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ONSOZ

Allah, gonderdigi her peygambere kendilerini teyit edecek birtakim mucizeler
vermistir. Hz. Muhammed’in digindaki peygamberlerin mucizeleri, kendilerine verilen
ilaht kitaplardan ayridir. Bu durum, bir bakima onlarin elgilik gorevleri ile de paralellik
tasir. Zira Peygamberimiz, digerlerinden farkl olarak son peygamberdir ve onun risaleti
gibi, mucizesi olan Kur’an-1 Kerim de ebedidir. Kiyamete kadar, zamanin
asindiramayacagi, aksine zaman gectik¢e canliligini ve tazeligini koruyacak olan yegane
mucize, Kur’an’dan bagkasi olamaz.'

Kur’an, mademki evrenseldir, degismez mucizedir; o halde her donemde, zamanin
ihtiyaglar1 ve sorunlar1 dogrultusunda siirekli olarak okunmali, anlasilmaya
calisiimalidir. Bu nedenle belli donemlerde Kur’an’in anlagilip yorumlanma isinin
bitirildigi, selef alimlerimizin yaptig1 aciklamalarla yetinilmesi gerektigi ve bu ugurda
yeni caligmalara gerek kalmadig: seklindeki diisiinceleri kabul etmek miimkiin degildir.

Inanan bir insan icin, Kur’an’i dogru bir sekilde anlama cabasindan, ihtiyac ve
sorunlar1 dogrultusunda ona tekrar tekrar yonelme arzusundan daha tabii ve elzem bir
ugrast alam olamaz. Ciinkii Kur’an, insani yoktan var eden yaraticinin, kendisiyle
kullarina seslendigi ilahi mesajin adidir. O, insanlar1 dogru yola iletir, onlara diinya ve
ahiret mutlulugunun anahtarlarin1 verir. Bu yilizdendir ki, sahabeden giintimiize,
tizerinde en cok calisilan konu, dogal olarak Kur’an’in dogru bicimde, Allah’in
muradina olabildigince en yakin oranda anlasilip, hayata gecirilmesi olmustur. Hepsinde
olmasa da, en azindan Kur’an’m bir kisim ayetlerinde Allah’in muradmnin ne oldugunu
kesin ve iddiali1 bicimde belirlemek dogru olmayacagina gore, bu gayretleri devam
ettirmekten bagka cikar yol yoktur.

Bu calisma, Kur’an’in anlasilip a¢iklanmasi faaliyetlerinin ortak adi olan tefsir
alaninda ge¢cmiste ve giiniimiizde goze carpan ve Kur’an’i mecrasindan uzaklastiran
belli bagh yanilgi ve yanlisa diisme nedenlerini belirlemeyi hedeflemistir. Bu gaye ile
klasik ve muasir bircok eser taranarak, ilgili makale ve tebligler incelenmis; bunun

sonucunda elde edilen malzemenin tasnifi yoluna gidilmistir. Bunun yani sira, soz

! Bkz. Ersoz, ismet, Kur’an Tarihi, Ravza Yay., Ist., 1996, s. 9.



konusu hatalardan korunmak i¢in tefsir caligmalarmmda hangi ilkeleri benimsemenin
faydali olacagi konusu da ele alinmaya caligilmusgtir.

Calismamiz, giris kismi ve ii¢ ayr1 bolimden olusmaktadir. Giriste kisaca Kur’an’in
tefsirine duyulan ihtiyaci, tefsirde yanilg1 derken neyi kastettigimizi, konunun 6nemini,
calismanin amacmi ve metodunu ortaya koyduk. Ayrica konumuzla ilgisi bulunan
caligmalara ve kisaca tefsir tiirlerine degindik.

[Ik bolimde rivayete dayali tefsirlerde goriilen yanilgi sebeplerini inceledik.
Calismanm ikinci bolimiinde de dirayete dayali tefsirlerdeki hatalar ve bunlarin
sebepleri iizerinde durduk. Yeri geldikce, meal ve terciime yanilgilarina da temas
etmeye calistik. Son boliimde ise Kur’an’in dogru olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi
konusunda s6z konusu yanilgi ve yanlislara diismemek i¢in basvurulmasimni teklif
ettigimiz kriterleri sunmaya calistik.

Basta danisman hocam Prof. Dr. M. Sait Simsek Bey olmak iizere Tez Izleme
Komitesindeki hocalarim Prof. Dr. Ismet ERSOZ ve Prof. Dr. Yusuf ISICIK’a, Dog.
Dr. F. Ahmet POLAT’a calismamin her asamasindaki degerli katkilarindan dolay1
tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Ayrica kendilerinden ve eserlerinden istifade ettigim,
goriiglerine bagvurdugum diger biitiin hocalarima da siikranlarimi ifade etmek isterim.
Bu ¢aligmanin, Kur’an’in dogru anlasilmasi yolunda verilmis naciz bir ¢caba olmasimi

Allah ’tan niyaz ediyorum. Gayret bizden; basar1 ve hidayet, Allah’tandur.

Muhammed Vehbi DERELI
Mayis 2008

Tire/izmir
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GIRIS
1. KUR’AN’IN TEFSIRINE DUYULAN IHTiYAC

Tarih borunca Kur’an’i aciklama gayesiyle pek cok tefsir yazilmistir. Kur’an
tefsirlerinde goze carpan yanilgilara deginmeden ©Once, Kur’an’in tefsirine duyulan
ihtiyactan bahsetmek istiyoruz. Arap olmayan bir insan i¢in Arap¢a olan Kur’an’in
anlasilmasi, tabii ki metnin Oncelikle onun diline ¢evrilmesi, sonra da seviyesine gore
izah edilmesi ile olabilecektir. Bu sebeple, Kur’an’in tefsir edilme gereginden

bahsederken, onun cevirisi konusu da 6ncelikle ele alinmalidir.
1.1. Herhangi Bir Metni izaha Duyulan Thtiyac

Insanlar, yaratilis olarak birbirlerinden farkli 6zellikler tasirlar. Egitim diizeylerinin
etkisiyle ilmi ve kiiltiirel alanlarda da bir farklilasma meydana gelir. Buna gore
diyebiliriz ki insanlar, herhangi bir metni, bilgi ve kiiltiir seviyeleri oraninda
anlayabilirler. Her diizeydeki insan da belli 6lciide serh ve izaha ihtiya¢ hisseder.

Dini, hukuki, siyasi ve edebi bir metnin agiklanma geregi, muhataplarin degisken,
birbirinden farkli yapr ve kiiltiir seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Metinlerin kapali
kalmasi, yanlis yorumlara hatta boliinme ve kavgalarla sonuclanan ihtilaflara yol
acabilmektedir. Allah, bunlara mahal birakmamak i¢in, kendilerini ilah1 metinlerin izah
ve beyanini ifa etmekle gorevlendirdigi peygamberler géndermistir. Oyle ki, metinlerin
beyani, elcilerin en Onemli gorevleri arasinda yer almistir. Su ayet, bu gercegi dile
getiriyor:  “Sana bu Kur’an’i, insanlara kendilerine indirileni agiklayasin diye
indirdik.””

Yiice Allah, beyan ve izah goOrevinin yerine getirilmesini bir vecibe kilmis ve
konunun ehli olan uzmanlarindan s6z almistir: “Hani Allah, kendilerine kitap

verilenlerden, ‘Onu  (Kitab1)  mutlaka  insanlara  aciklayacaksiniz,  onu

2 Nahl 16/44.



gizlemeyeceksiniz!’ diye saglam soz almisti. »J

Bir metin ya da ayet, kimi insanlar i¢in ¢ok net ve kolaylikla anlasilabilir bir halde
iken, bir bagka kesim i¢in miigkil, yani anlagilmaz veya anlasilmas1 gii¢c olabilmektedir.
Birinci kesim i¢in tefsir ve tahlile ihtiya¢ duyulmazken, digerleri i¢in bunlar kaginilmaz
olur. Kur’an, Arapc¢a nazil oldugundan; onun, dilin biinyesinde mevcut olan hass, amm,
mecaz, hakikat, miicmel, sarih, kinaye, hafi, mutlak vs. konumundaki lafizlar:
kullanmas1 da gayet tabiidir. Bunlar ise ancak ciddi ¢caligmalar ve ac¢iklamaya yonelik

tahliller ile acik ve anlagilir hale gelirler.4

1.2. Kur’an’in Terciime Edilmesi Meselesi

“Terclime”, sozlii yahut yazili bir metnin, baska bir dile anlasilir bir ifadeyle
cevrilmesi’ seklinde tammlanabilir. Kur’an-1 Kerim’in herhangi bir dile ¢evrilmesi, ilahi
kelamin o dilde anlasilir bir ifadeyle anlamlandirilmasindan ibarettir. Kur’an’in baska
bir dile terciime edilmesinin gerekliligi, onu anlamanin dindeki gerekliligi ile es
degerdedir. Allah’in Kitab1’n1 anlama zarureti, ayn1 zamanda onun terciime edilmesini
de zorunlu kilar. Bu sebeple Kur’an’i terciime faaliyetleri, onun niizlliiyle birlikte
baslamistir. Yani Kur’an ile yasittir. Dolayisiyla, Kur’an’1 bagka bir dile ¢evirmenin
dinen caiz olup olmadig: tartigmalar1 —her ne kadar tarihte ve yakin ge¢miste yogun
olarak yasanmissa da- aslinda konunun tabiati ile kesinlikle bagdagmayan bir durumdur.

Kur’an-1 Kerim’in ¢evirisi meselesini gergekte Allah’in Kitabi’n1 anlama konusuyla
birlikte diisiinmek ve ele almak gerekir. Ciinkii Kur’an’t okumaktan maksat, onu
anlamak ve muhtevasina uygun sekilde amel etmektir. Herhangi bir kitabr okumak, onu
anlamadan miimkiin degildir. Yani, bir yaziyi, manasimni dikkate almadan ve anlamini
devreden ¢ikararak okumak s6z konusu degildir. Bu, olsa olsa ancak belli maksatlarla

veya Ozel nedenlerle, 6rnegin ezberlemek gibi bazi amaglarla olabilir. © Kur’an’in

¥ Al-i Imran 3/187.

* Bkz. Candan, Abdulcelil, Ulemay: Uzun Siire Diisiindiiren Anlasilmas: Gii¢ Ayetlerin Tefsiri (Miiskilii’l-
Kur’an), Kitap Diinyasi, Konya, 2001, s. 25-26.

> Bkz. Enis, Ibrahim ve digerleri, el-Mu’cemii’l-Vesit, Cagr1 Yay., Ist., 1989, I, 83. “Terciime”
kelimesinin anlamlar1 ve terciime cesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zehebi, Muhammed Huseyn,
et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1995, 1, 25-32.

® Isicik, Yusuf, “Kur’an-1 Kerim’in Terceme Edilmesi ve Ayetlerin Sihhatli Anlagilmasi Konusunda Bazi

Miilahazalar”, SUIFD, sayt: 11, Konya, 2001, s. 47, 48.
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indirilisinin yalnizca ezberlenmek i¢in oldugunu ise herhalde kimse iddia edemez. Kald1
ki Kur’an’in pek ¢ok ayetinde gecen “tezekkiir” ifadesi, bize diisiiniip anlama gorevini
yiiklemis durumdadir.’

Zeyd b. Sabit (v. 45/665), Peygamberimiz’in emri iizerine Ibranice’yi 6grenmis,
onun Yahudilere gdonderdigi mektuplarini yazmis ve onlardan gelen mektuplar: terciime
etmistir. Ebi Cemre, Ibn Abbas (v. 68/687) ve gelen heyetler arasindaki konusmalar1
stirekli olarak terclime eden bir zattir. Bizans Krali Herakliyiis’iin, Kureys heyetiyle
kendi terciimanmi araciligiyla goriismesi meshurdur. Yine hakim veya yOneticinin,
yanmda iki adet miitercim bulundurmasmnin gerekli oldugu da bazi alimler tarafindan
sart kosulmustur.® Biitiin bu olaylarda, terciime yapan kisinin, yazi ve konusmalari
anlasilir bir lisanla kars1 dile ¢evirdigi bir vakiadir. Kur’an’in ¢evirisi de ayni sekilde
gerekli ve son derece dogal bir hadisedir. Elbette ki Kur’an gibi bir mu’cizii’l-beyan’in
bir baska dile terciimesi sirasinda murad-1 ilahinin aynen yansitilmasi imkansizdir.
Ancak, burada beser takatinin Otesinde bir ¢aba da istenmemektedir. Ayrica bu, hangi
konuda olursa olsun biitiin ¢eviriler i¢in belli dl¢iide s6z konusudur.

Tarihi rivayetler gostermektedir ki Halife Omer (v. 23/643) gibi birtakim sahabiler,
bazi sireler iizerinde uzun uzun durmuslardir. Bu, herhalde onlarin zeka seviyesinin
diisiikliigiinden kaynaklanan bir durum degildi. O halde bu, o insanlarin nazarinda
Kur’an okumanin anlami demekti. Yani anlayarak, lizerinde diisiinerek okuma... Zira
onun geregini hayata uygulamak da ancak boyle olabilirdi.

Terciime ve meallerde, okuyan kisiler acisindan egitim diizeylerine gore degisik
oranlarda bazi sakincalarin olugsmasi durumu da kimseyi rahatsiz etmemelidir. Ciinkii
boyle hallerde, iyi niyetli insanlarin imdadina tefsirler yetisecektir. Kur’an’in bagka
dillere cevirisine karsi ¢ikan ulemanin ileri siirdiigii fikirler ise, konunun 6ziine iligkin

olmaktan cok, devrin sartlariyla alakali, yani konjonktiireldir.9

7 Ornek olarak bkz. Bakara 2/221.

8 Buhari, “AhkAm”, 40. Yine bkz. Buhari, “Menakib”, 25, “Bed’ii’l-Vahy”, 6; Miislim, “Iman”, 24,
“Cihad”, 74.

? Isicik, Yusuf, a.g.m., s. 47-58. Kur’an terciimesiyle ilgili yaklagimlar, terciimeyi gerekli gorenler ve
gormeyenlerin delilleri ve ilgili tartismalar igin bkz. Demirci, Muhsin, Kur’an Tarihi, Ensar Nsr., Ist.,

2005, s. 198-203.
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1.3. Kur’an’in Tefsir Edilmesinin Gerekliligi

Kur’an’daki ayetlerin hepsi ayn1 derecede muhkem degildir. Bunun elbette pek cok
hikmet ve yararlar1 vardir. Bazi ayetlerdeki kapaliliklar, Kur’an’in i’cazimin, edebi
istiinliigliniin bir geregidir. Az sozle cok sey ifade etme sanatinin dogal bir neticesidir.

[T
1

Buna 0Ornek olarak Kureys siiresinin ilk ayetindeki “ilaf” kelimesini verebiliriz. Bu
kelime tek basma “Kureys’in isindirilmasi, alistirilmasi, sevdirilmesi, giiven icinde
bulundurulmasi... sebebiyle” gibi manalar ifade etmektedir.

Yine Kur’an’daki her seyin apagik, kolayca anlasilir olabilmesi i¢in Kur’an’in daha
uzun ve hacimli bir kitap olmasi kaginilmazdi. Ayrica bu tek diize hal, zihinleri
donuklastirir, ayetler lizerinde diisiinmeyi azaltir ve bilenlerle bilmeyenleri aym kefeye
koymus olurdu ki biitiin bunlar, Kur’an’in hedefleri ile taban tabana zit durumlardir.

Iste bu ozellikleri sebebiyledir ki Kur’an, tarih boyunca iizerinde en ¢ok calisilan
alanlardan biri olmustur. Kur’an tefsirinin baslangic1 da yine Rasfilullah’a (s.a.s.)
dayanir. Simdi bu baslangica sdyle bir goz atalim:

Kur’an, “manast acik bir Arapga ile”'’ Allah Tedld tarafindan Hz. Peygamber’e
vahyedildi. O, muhataplarindan “Ayetlerini iyiden iyiye diisiinmelerini”'" istiyordu.

Rasiilullah hayatta iken, gereken konularda ashabini aydinlatiyordu. O’na ait bu
tefsirler, sahabe arasinda yayiliyordu. Onlarin ayrica tefsir etmelerine hem liizum
kalmiyor, hem de onlar aralarinda Peygamber varken, kendilerini Kur’an hakkinda
konusacak seviyede gormiiyorlardi. Ancak, Allah Rastlii dhirete irtihal edince, vahye
dayanan masum membaa miiracaat etme imkanindan mahrum kaldilar.

Diger taraftan, Islam’in yayilmasiyla birlikte yeni meseleler de ortaya ¢ikt1. Islam’1
benimseyen, eski kiiltiirleri tevariis etmis bulunan insanlarin ve bizzat dinini muhafaza
eden Ehl-1 Kitab’in tesiriyle, farkli cereyanlar ortaya ¢ikip yayilmaya basladi. Bir
taraftan Kur’an’in tefsirini bilmeyenlerin sayis1 artiyor, diger taraftan Kur’an’in
maksadma muhalif te’viller yapiliyordu. Boylece ashabin, gerekli yerleri, maliimatlar:
oraninda tefsir etmeleri ihtiyaci bas gosterdi.'

Buna gore, Kur’an’in kendi kendini tefsir etmesinden sonra ilk miifessirinin

Rasilullah oldugunu, Ashab-1 Kiram’in da O’ndan sonra bu hizmeti yerine getirerek,

10 Suaré 26/195.
' sad 38/29.
12 Yildirim, Suat, Peygamberimiz’in Kur’an’t Tefstri, Kayihan Yay., Ist., 1983, s. 22, 23.
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tefsir medreseleri olusturduklarini sdylemeliyiz. Bu keyfiyet, zamanimiza kadar
stirmiistiir. Son donemlerde yeni Kur’an tefsirleri olusturma faaliyetlerinin azalmasi,
liziintii verici bir gelismedir. Zira gereken her tiirlii calismayr gecmis ulemanin
gerceklestirip bitirdigi diisiiniilemez. Her donemin yeni problemleri ve birbirinden farkli
ortamlar1 s6z konusudur. Kur’an, biitiin zamanlara hitap eden evrensel bir mesaj
oldugundan; yeni ihtiyaclar1 karsilamak ve somut problemlerin ¢o6ziimii icin ona tekrar
tekrar yonelmek de kacimilmazdir. Ancak bu, ayetleri baglamindan kopararak farkli
bakis acilariyla yeniden ele alma, orijinal yorum iddialariyla yola cikip, ayetlere
birtakim Onciillerle yaklagsma seklinde de tezahiir etmemelidir.

Kur’an’mn tefsirinin gerekliligi, elbette Kur’an’in izaha muhtag bir kitap olusundan
da kaynaklanmiyor. Tabii ki Allah, Kur’an’da kelami 6zenle se¢mis ve dili en giizel
sekilde kullanmustir. Ancak biitiin insanlar aym kabiliyet ve kapasiteye sahip degildir.
Yani insanlarin yapilar1 ve farkli anlayis kaliplarmma sahip olmalari, tefsiri gerekli
kiliyor. Insanlarin anlayis farkliliklar1 ve kiiltiir seviyeleri degisiklik arz ettigi miiddetge,
ayetler lizerindeki gayretler, anlama cabalar1 ve arastirmalar hep devam edecektir.

Insanlardaki bu tabiatin ise diinya var oldukca, kiyamete dek siirecegi ortadadur.

2. “TEFSIiR’DE YANILGI”’NIN MAHIYETI

Kriter/ilke tayini olmaksizin varilan yargilar, tutarli sayllamayacagindan, oncelikle
tefsirde yanilgiy1 neye gore belirledigimizi, yanilgi ve yanhslik derken ne kastettigimizi
ifade etmenin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

Saglam ve giivenilir bir tefsir i¢in ilk yol, Oncelikle Kur’an’in diger ayet ve
sirelerini incelemektir. Diger yollar ise Ozetle, giivenilir rivayetlerden yararlanmak ve
akl-1 selim ile yorum ve ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Tefsirde yanilgiy1r belirlerken, konuya hicbir kelam, tefsir ya da felsefe ekoli,
herhangi bir firka, mezhep veya cemaat kanadindan bakilmamustir. Bilindigi gibi bir
ayete verilen anlam oncelikle:

a-Kur’an’in kendisine ve sahih kiraatlere,

b-Sahih Siinnet’e,

c-Ashabin icmasina,

d-Arap diline, ayetin zahirine ve baglamina,

e-Akl-1 selime, saglam mantiga,
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f-Kesinlesmis ilm{ verilere ters diismemelidir."
Bu ilkelerle catismayan bir tefsir, -miifessiri hangi mesrep, ekol ya da anlayisa sahip
olursa olsun- dogru ve giivenilir sayilacak, gerekli itibar1 gorecektir. Aksi halde dogruya

ulagma adina elestiriler de kaginilmaz olacaktir.

3. KONUNUN ONEMI VE CALISMANIN AMACI

Kur’an tefsirinde s6z konusu olan yanilgilarin, yapilan yanligliklarmm nedenlerinin
tespit edilmesi hususu pek ¢ok agidan biiyiik 6nem arz eder.

Kur’an-1 Kerim, Islim’m en temel kaynagidir. Bu sebeple, dini kaygilarla ortaya
cikan her tiirlii anlayis ve diisiince sistemi ilk olarak kendini ona dayandirma
zorunlulugunu hissetmistir. Bir metin, kimi zaman, kendisine yonelen kisinin anlama,
algilama ve yorumlama bi¢imine gore de degisik anlamlar kazanabilir. Yani “anlama”,
metnin Ozelligi itibariyle yerine gore 0znellige acik bir olgudur. Durum bdyle olunca,
icinde bulundugu sartlar, diinya goriisii ve dini algilayis bicimi birbirinden farkli pek
cok kisi ya da grup tarafindan, Asr-1 Saadetten giiniimiize kadar Kur’an’1 anlama ve
aciklama amaciyla pek ¢ok ¢aligma yapilmistir.

Miisliimanlarin hayatlarina yon veren Kur’an’in, bu islevini yerine getirebilmesi i¢in
oncelikle dogru anlasilma gerekliliginin oldugu asikardir. IslAim diinyasinin yasadigi
sorunlarin azimsanamayacak bir oranmnmn, Kur’an’imn yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Buna en giizel 6rnek, Islam tarihindeki Hariciler
olayidrr. Yine, Kur’an’m dogru anlagilmasi, Islim toplumunda goriilen birgok

problemin ¢6ziimiinii de beraberinde getirecektir. '*

Bu yiizdendir ki Kur’an,
yanligliklardan, hatalardan uzak tefsirlerle anlasilmali ve yorumlanmalidir.

Diger taraftan, elimizde bulunan tefsir mirasinin Islam toplumuna, Miisliimanlarin
sahip oldugu din anlayisina, diinya goriisiine ve yasayan gelenege yaptigr etki,
tartisilmaz bir gercektir. Cagimizda da hemen her giin Kur’an adina mutlaka bir seyler
yazilmakta ve sOylenmektedir. Biitiin bunlar, Kur’an’it anlamaya dair calismalarin
titizlikle gozden gecirilmesini, Kur’am dogru bigimde anlamanin 6niinde engel olarak

duran tefsirde yanilgiya diigme nedenlerini tespit ederek, miimkiin oldugu kadar

onlardan ka¢gmmayi zorunlu kilmaktadir.

13 Krs. Candan, Abdulcelil, Kur’an Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Denge Yay., Ist., 2000, s. 80.

'* Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 14.
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Boyle bir niyetle olusan bu calisma, Kur’an’in tefsirinde kimi zaman bilingli, kimi
zaman da farkinda olmadan meydana gelen bazi 6nemli yanilgilari, etki altinda
kalmadan, olabildigince bagimsiz olarak ortaya koymay: hedefliyor. Gayemiz, gerek
gecmiste, gerekse giiniimiizde tefsir ¢calismalarinda kendini gosteren ve dogru tefsirin
oniinde engeller olarak bulunan Onemli yanilgi nedenlerini genel anlamda, objektif

olarak orneklerle ortaya koymaktir.

4. TEZIN METODU VE KONUYLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Kur’an tefsirlerinde ge¢cmiste ve giliniimiizde s0z konusu olan yanilgilarin
sebeplerini ele aldigimiz bu calismada, gerek klasik gerekse muasir bircok eser
taranmig, ilgili makale ve tebligler incelenmis; daha sonra elde edilen malzemenin
tasnifi yoluna gidilmistir. Bu tasnifte ise, tefsirlerin rivayet ve dirayet seklindeki
ayrimlar1 esas almmustir. Tespit edilen yanlislarla ilgili -sayet varsa- dnce ge¢misten,
ardindan da giiniimiizden Ornekler verilmis, modern yaklagimlardan kaynaklanan
yanilgilar iizerinde 6zel olarak durulmustur. Ayrica, tespit edilen hatalardan korunmak
icin tefsir caligmalarinda hangi esaslara riayet etmenin isabetli olacagi konusuna da
kisaca deginilmistir.

Giinlimiizde konumuzla az ya da cok ilgisi bulunan birtakim caligmalar da
yapilmistir. Bunlar arasinda Salah Abdulfettah el-Halid'nin Tasvibdt fi Fehmi Ba’di’l-
Aydtlm (Dmmesk, 1987), Halis Albayrak’in Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine (Istanbul,
1992) adli eserini, Mustafa Unver’in Kur’an’t Anlamada Siyakin Onemi (Ankara, 1996)
adindaki calismasmni, Yusuf Isicik hocamizin Kur’an’t Anlamada Temel Ilkeler
(Ankara, 1997) isimli kitabin1 ve Abdulcelil Candan’in Kur’an Tefsiri’'nde Sapma ve
Nedenleri (Istanbul, 2000) adim tasiyan ¢alismasin zikredebiliriz.

Bu caligmalardan ilki, bazi ayet yorumlarini diizeltmeyi konu edinirken; onun
ardindan gelen iki eser, bizim de ¢calismamizda degindigimiz hususlardan yalnizca kendi
isimlerinin ortaya koydugu konulara yoneliktirler. Yukaridaki siralamaya gore dordiincii
eser, Kur’an’in dogru anlasilmasinda Oonem arz eden bazi ilkeleri ele aldigindan, bu
calismanin son boliimiiyle ilgilidir. Sonuncu eser ise, yanilgi ve yanlishgin cok daha
ilerlemis ve kaliplagsmis hali denilebilecek tefsirde sapma konusu iizerinedir. Ayrica bu
caligmada genelde tefsire sokulan bid’at, hurafe ve tahrifattan bahsedilmis ve bizim

genisce ele aldigimiz modern yaklagimlar iizerinde durulmamastir.
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Arap diinyasindaki Bide’u’t-Tefdsir tiriinden caligmalarin da konumuzla ilgili
oldugunu séyleyebiliriz.'” Bu calismay1 sonlandirmak iizere oldugumuz doénemlerde,
Arap diinyasindan Tahir Mahmud Muhammed Yakub tarafindan kaleme alinan
Esbabii’l-Hata’ fi’t-Tefsir (Arabistan, 1425/2004) adli bir calismay1 da gorme firsatimiz
oldu. Bu kitabin sistematigi ve konular1 ele alis sekli bizim takip ettigimiz usulden
oldukca farklidir. Eserde genel olarak tefsirlerdeki hatalar belirtilmis, rivayet ve dirayet
tefsirleri lizerinde ayr1 ayr1 durma gibi bir usul benimsenmemis ve genelde Kur’an’a
Onyargil yaklagim ve tefsirde taaasubun zararlarina dair 6érnekler sunulmustur.

Ayrica bazi eserlerde, tefsir hatalarma dair bir boliim ayrildigini goriiyoruz. Bunlar
arasinda muasir tefsir alimi Muhammed Huseyn Zehebi’'nin et-Tefsir ve’l-Miifessiriin
adli calismasi kayda degerdir. Yine ondan asirlar once Ebfl Ishak es-Satibi’nin (v.
790/1388) kaleme aldig1 el-Muvdfakat adli meshur eser, yer yer birtakim tefsir

yanilgilarina isaret etmesi yoniiyle de dikkati sayandir.

5. TEFSIR CESITLERI

Tefsirde yamilgr konusunu rivayet ve dirayet tefsirlerinde ayr1 ayr1 ele
alacagimizdan, burada tefsir ¢esitlerinden kisaca bahsetmeyi uygun goriiyoruz.

Baslangictan giiniimiize kadar yazilan tefsirler, Kur’an’t anlama ve yorumlamada
uygulanan usul ve bagvurulan bilgi kaynaklar1 bakimindan cesitlilik arz etmistir. Bu
cesitliligin belirleyici unsurlar: rivayet veya dirayete verilen oncelik, dirayette hakim
olan anlama ve yorumlama kaynagi ve olciitiiyle, uygulanan sistematik olmustur.'®

Simdi bunlara deginmek istiyoruz.

5.1. Rivayet Tefsirleri

Bir ayeti anlamada giicliik ortaya ¢iktiginda dogru mandyi, ayetten ilahi muradin ne
oldugunu oOncelikle Kur’an’a sormak gerekir. Bu, ayeti agiklayan baska ayetlerin olup
olmadigint arastirmak demektir. Bu soruyla aranan bulunamazsa, ikinci basvuru

kaynag1 Peygamberimiz’dir. O'nun c¢aginda yasamayanlar, kendisine dogrudan sorma

15 Mesela bu caligmalardan birinin (Kahire, 1994) miiellifi Abdullah Muhammed Siddik el-Gumar?’dir.
16 Heyet (Cagrici, Mustafa - Dénmez, Ibrahim Kafi - Giimiis, Sadrettin - Karaman, Hayreddin), Kur’an
Yolu (Tiirkce Meal ve Tefsir), DIiB Yay., Ank., 20006, I, 42.
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imkanindan mahrum olanlar da maksatlarina, hadisler ve sahabe rivayetleriyle
ulasabileceklerdir.

Tefsirle 1ilgili sahabe rivayetleri, onlarin sdylediklerini Rastlullah'tan isitmis
olmalar1 ihtimalinden dolay1 6nem arz etmektedir. Sahabeden sonra gelen neslin (tabiin)
rivayetleri de -nispeten zayif bile olsa- ayni ihtimali tasidig: i¢in farkli bir degere sahip
goriilmiistiir. Iste Kur’an-1 Kerim’i, Kur’an’a, hadislere, sahabe ve tabiin rivayetlerine
dayanarak anlama ve yorumlama usuliiniin iiriinii olan tefsirlere “rivayet tefsirleri/tefsir
bir-rivaye” veya “nakle dayanan tefsir/tefsir bi'l-me'str” denilmektedir.

Bu cesit tefsirin meshur ornekleri, Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin (v. 310/922)
Cami'u'l-Beyan 'an Te'vili Ayi'l-Kur'an, ibn Kesir'in (v. 774/1372) Tefsiru'l-Kur'ani’l-
Azim, Suylti'nin (v. 911/1505) ed-Diirru'l-Mensiir fi't-Tefsiri bi'l-Me'siir isimli
eserleridir. Rivayet tefsirleri, bu ¢caligmada ele alindig tizere -bir kismi sened yoniinden
problemli olan- agiklayici rivayetler yaninda, dil bilgisine de dayanmakta olup, bunlarin

yani sira ayetlerden ictihad yoluyla ¢ikarilan hiikiimlere de yer verirler.

5.2. Dirayet veya Re’y Tefsirleri

Dirayet ve re'y, “akla ve ictihada dayali anlayis ve goriis” demektir. Islim sayesinde
Arap dili yayilmaya baslayinca bir yandan bu dilin safligim1 korumak, diger yandan
yabancilarin sahih Arapg¢a'yr 6grenmelerine yardimci olmak iizere liigat ve dil bilgisi
kitaplar1 yazildi. Arap olmayan kavimler Miisliman olduk¢a, farkli kiiltiirler Arap
kiiltiiriiyle catisir ve karisir hale geldi; Yunan ve Hint diislincesine ait eserler Arapga'ya
terciime edilince Islam’la bu diisiinceler arasindaki ¢atismalara farkli boyutlar eklenmis
oldu. Yabanci diisiinceleri ve inanclar1 reddetmeye veya Islami olanla uzlastirmaya
yonelik caligmalar yapildi. Diisiince okullar1 (mezhepler) sekillendi. Yeni cografyalara
ve kiiltiir ortamlarina giren Islim, buralarda yasayan insanlarm sosyal ihtiyaclarini
karsilamak iizere yorumland, ictihad yoluyla genisledi ve fikih mezhepleri ortaya cikti.

Kur'an'in yonlendirdigi ziiht hayati, baska diisiince ve Kkiiltiirlerin de etkisiyle -
teorisi, pratigi ve farkli okullariyla- tasavvufun dogmasina zemin hazirladi. Biitiin bu
gelismeler tefsir faaliyetini de etkiledi, Kur'an1 yalnizca rivayete ve dile dayanarak
aciklamak yerine; bunlar1 da ihmal etmeksizin ictihada, akla, ilham ve kesfe,
benimsenmis diisiince ve inanca, ayrica mezheplerin tercih ve inanclarina gore -bunlari

esas alan, bunlara dayanan, bazen bunlara Oncelik verip ayetleri bunlara uyarlayan-
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yorumlar yapilmaya, tefsirler yazilmaya baslandi. Bu tefsirler de genel olarak ‘“re'y
tefsiri/et-tefsir bi'r-re'y” ismiyle anilirlar.

Re'y ile Kur'an'1 tefsir etmenin caiz olup olmadig1 konusundaki tartigmaya dayali
olarak re'y tefsirleri, genellikle "makbul olan ve olmayan" seklinde ikiye ayrilir. Makbul
olan re'y tefsiri, Kur'an't dogru anlamak i¢in gerekli bulunan ve bu maksatla bagvurulan
ilimlere; ozetle liigat, gramer, nazari edebiyat, kiraat, kelam, fikith usulii, esbab-1 niizul,
dinler ve peygamberler tarihi, nasih-mensuh, Aayetleri aciklayan hadisler ve Allah
vergisi anlama kabiliyetine dayanilarak yapilan tefsirdir. Makbul olmayan re'y tefsiri ise
ya ilmi yetersiz kisilerin yaptiklar1 ya da Kur'an't dogru anlamaktan ziyade dnceden
benimsenmis bir inan¢ ve diisiinceye gore onu yorumlamaya ve uyarlamaya yonelik
cabalarla yapilan tefsirdir."’

Re'y tefsirlerinin en meshurlar1 Eb-Mansur el-Maturidi'nin (v. 333/944) Te'vilatii'l-
Kur'dn, Mahmid b. Omer ez-Zemahserinin (v. 538/1143) el-Kessaf an Hakdik:
Gavamizi’'t-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Viicithi’t-Te’vil, Fahreddin er-Réazinin (v.
606/1209) Mefatihu'l-Gayb, Abdullah b. Omer el-Beydavi'nin (v. 685/1286) Envdru't-

Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil isimli eserleridir.

5.3. Diger Tefsir Cesitleri

Yukaridaki tanimlarimizdan da anlasilacag: izere bir tefsir, biitiiniiyle ne rivayet, ne
de dirayet tefsiri olabilir. Ciinkii her dirayet tefsirinde rivayet, her rivayet tefsirinde de
dirayet, mutlaka bulunur. Bundan dolay1 konuyu islerken “rivayet tefsiri” tabiri yerine
“rivayete dayali, rivayet yonii agirlikh tefsirler” demeyi tercih ettik. Dirayet tefsirlerini
de ayni sekilde ele aldik.

Durum boyle oldugu halde her iki metodu daha net olarak birlestiren tefsirler de
yazilmistir. Yemenli meshur fikih¢1 ve tefsirci Sevkani'nin (v. 1250/1835) Fethul-Kadir
isimli tefsiri ile Iranli cagdas diisiiniir Muhammed Hiiseyin Tabatabai'nin (1902-1981)
el-Mizan fi Tefsiri'l-Kur'dn isimli eseri, dirdyet ve rivayet usullerini birlestiren tefsirlere

iki onemli ve basarili 6rnektir. Bu miiellifler ayetleri, sistemli ve devamli olarak dnce

" Tgili hadislerden bazilar1 s6yledir: “Kim Kitabullah hakkinda sahsi diisiincesi ile s6z ederse, isabet bile
etse hatadadir.” Ebu Davud, “Ilm”, 5; Tirmizi, “Tefsir”, 1. Tbn Abbas (r.a.) anlatiyor: “Rastlullah (a.s.)
buyurdular ki: “Kim Kur’an hakkinda ilme dayanmadan stz ederse, atesteki yerine hazirlansin.”

Tirmizi, a.y.
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dirayet yoluyla, sonra da "rivayet arastirmasi boliimii" gibi bir baglik atmak suretiyle
rivayet usuliine gore tefsir etmislerdir.'®
Bu iic tefsir tarzi disinda ayrica tasavvufi/isari tefsir, ilmi/bilimsel tefsir,"” konulu

tefsir™ ve sistematik tefsir®' gibi diger bazi tefsir cesitlerinden de bahsedilebilir.

18 Heyet, Kur’an Yolu, 1, 43-45.

' Bu iki tefsir tarzina ileride yanilgr sebepleri baglaminda ayr1 ayri deginilicektir.

*% Konulu tefsir, Kur’an’1 anlama metoduyla ilgilenen Edebi Tefsir egilimine sahip olanlarin 6ne ¢ikardig
tefsir anlayisidir. “Kur’an’da iglenen konulardan herhangi birine dair ayetleri biitiinciil bir bakis acisiyla
goz Ontinde bulundurarak, Kur’an’mm o konudaki goriigiinii ortaya koyma c¢abasi” seklinde
tanimlanabilir. “Kur’an’da Kadin”, “Kur’an’da Insan” vb. eserler, konulu tefsir tiiriine dahildirler.
Bkz. Simsek, M. Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yay., Ist., 1997, s. 159, 165 vd.

*! Bununla kastedilen, Fazlurrahman’in “Ana Konulartyla Kur’an” adh kitabinda yaptig gibi terkip ve

tahlile dayali olarak belli konularla ilgili goriisleri sergilemektir. Bkz. Kur’an Yolu, 1, 47.
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BiRINCi BOLUM

RIVAYETE DAYALI TEFSIiRLERDE
YANILGI SEBEPLERI

Calismanin bu boliimiinde, rivayet yonii agirlikli olan tefsirlerde goze carpan
onemli hatalarmm sebeplerini irdelemeye ve bunlar1 Orneklerle ortaya koymaya

calisacagiz.

1. RIVAYETLERIN TAHKIK EDIiLMEDEN NAKLEDILMESIi

Rivayet tefsirlerinde en Onemli hata nedeni, tefsirlerde bagvurulan rivayetlerin
tahkik edilmeden aktarilmis olmalaridir. Yani, gegcmis donemlerden tevariis eden rivayet
kiilliyatinin, iizerinde inceleme ve arastirma yapilmaksizin, oldugu gibi nakledilmesidir.
Buna, gecmise ait gelenegin hicbir kritige tabi tutulmadan aynen aktarilmasi da
denilebilir.

Ne yazik ki rivayet tefsirlerinin cogunlugu, farkli Olciilerde de olsa tahkik
edilmeyen; hiikiimleri, ihtiva ettigi sonuglar iizerinde durulmadan nakledilen nice zay1f
ya da uydurma rivayet ve haberlerle doludur.

Tefsir faaliyetinin ilk donemlerinde nakledilen rivayetler, senedleriyle birlikte
veriliyordu. Fakat sonralar1 bu senedler de zikredilmez oldu. Bu nedenle okuyucunun
kendisi, rivayeti tahri¢ ve tahkik etme imkdmindan da mahrum kalms oldu.

Tefsirlerde senetsiz olarak zikredilip, tahkik ve tahricten yoksun olan uydurma
rivayetlerin en meshur olanlari, stirelerin faziletleri ile ilgili haberlerdir. Bunlar, Sa’lebi
(427/1036), Vahidi (468/1075), Zemahserl (538/1143) ve Beydavi'nin (685/1286)
eserlerinde hemen her siire baglaminda muntazam bir halde mevcuttur. Bu rivayetler,

ilim ehlinin ittifaki ile mevdu’dur, yani sonradan uydurulmustur. Rastlullah’a nispeti

22 Zehebi, Muhammed Huseyn, et-Tefsir, 1, 212; Simsek, M. Sait, Tefsir Problemleri, s. 395.
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sahih degildir.”

Goriildigi gibi bu tiir nakiller, sadece rivayet tefsirlerinde degil, Zemahseri ve
Beyzavi’ye ait olan ve dirayet tefsiri kabul edilen eserlerde de mevcuttur. Bunun sebebi
-yukarida da belirttigimiz gibi- rivayet ve dirayetin, Kur’an tefsirinde asla birbirinden
ayr1 diisiiniilemeyisidir. Bu ylizden, bir dirayet tefsirinde yer alan rivayete dayali
tefsirleri de tabii ki rivayet tefsir tiirline dahil olan agiklamalar olarak kabul edip, bu
baslik altinda degerlendirmis oluyoruz.

Tefsirlerde yer alan ve tahkik edilmeden nakledilen pek ¢ok uydurma olay ve haber,
maalesef Islam’a mal edilmis, bundan da cogu kez Miisliimanlar zarar gormiistiir.
Mesela bunlar arasinda pek c¢ok tefsirde yorumsuz bir sekilde Hz. Peygamber’in,
halasimn kizi Zeynep ile evlenmesine sebep olarak nakledilen meshur kurgu, **
Peygamber karsit1 insanlarin agzinda adeta sakiz olmustur.

Birtakim Hristiyan yazarlarin dedikodu araci yapmak istedikleri bu hikaye, Hadis
ilmi ac¢isindan kabul edilebilir bir olay degildir. Her seyden Once sahih hadis
kitaplarinda, sahih bir yol ve sened ile rivayet edilmis degildir. Sonra Zeynep’in
giizelligini Rastilullah'in onu Zeyd ile evlendirdikten sonra goriip tanimis olmas1 aklen
de kabul edilemez. Zira Zeynep Rastlullah''n yakin akrabasindandir. Dogrusu

Rastilullah, Zeynep’i dnceden biliyordu ve bildigi i¢in onu evladi gibi sevdigi Zeyd'e

> {bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir (Nsr. Adnan Zerzur),
Miiessese-i Risale/Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut-Kuveyt, 1392/1972, s. 76.

** Giiya Zeynep’i Zeyd'e nikahladiktan bir siire sonra, Rastilullah’in gozii tesadiifen Zeynep’e ilismis,
birdenbire onun giizelligi gonliinde yer etmis de “Goniilleri ¢eviren Allah't tespih ederim.” demis.
Zeynep de bunu isitmis, Zeyd'e soylemis. Zeyd’e durum intikal edince o, Zeynep’le beraberligi uygun
gormeyerek Rastilullah'a gelmis: “Ben esimden ayrilmak istiyorum.” demis. Rasilullah da: “Ne var,
seni ondan siipheye diistirecek bir sey mi oldu?” buyurmus. Zeyd: “Yok. Vallahi ben ondan hayirdan
baska bir sey gormedim. Fakat serefli bir aileden gelmesi dolayisiyla kendisini benden biiyiik goriiyor.”
demis. Ve o zaman Rasfilullah, “Hanimini nikdhinda tut!” buyurmus... Taberi, Eb{i Ca’fer Muhammed
b. Cerir, Cdmiu’l-Beyan fi Te vili’l-Kur’an, Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1. bs., Beyrut, 1412/1992, X, 302
vd.; Kurtubi, Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, 1. bs.,
Beyrut, 1407/1987, X1V, 190; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki
Gavamizi’'t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viicithi’t-Te vil, Daru’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1995, 111, 524;
Beydavi, Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil (Seyhzade Hasiyesi ile
birlikte), Thlas Vakfi Yay., Ist., 1994, TII, 586; Nesefi, Ebu’l-Berakit Abdullah Ahmed b. Mahmud,
Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te’vil, Eda Nsr., Ist., 1993, III, 962; Suyttl, Celaliiddin, ed-Diirru’l-
Mensiir fi't-Tefsiri bi'l-Me'siir, Daru’l-Fikr, 1. bs., Beyrut, 1983, VI, 612 (Ahzab 33/37. ayetin tefsiri).
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bizzat kendisi nikdhlamisti. Bu agidan hikdye, aslinda kendi kendini yalanlamaktadur.
Allah Rastlii’niin Zeynep ile evliligi ise, Ahzab Siresinin 37. ayetinde belirtildigi iizere,
tamamen kisinin evlathgmm bosadig1 kadinla evlenmesini yasak kilan anlayisin
yanlisligini ortaya koyma amacina yoneliktir.

Yine Necm siiresi ile iliskilendirilen meshur Garanik hadisesi de tefsirlerde ve
Kur’an ile ilgili yazilarda yer bulmus uydurma bir rivayettir.”® “Hac Siresi'ndeki
‘Senden once hic bir resul ve nebi gondermedik ki o (bir sey) arzu ettigi zaman, seytan
onun arzusu igerisine mutlaka (bir diisiince) atmis olmasin! 27 ayetinin tefsirinde Taberi
ve Zemahseri gibi bazi miifessirler, kendilerine yakismayacak sekilde (qile) lafziyla bir
hikdye anlatmuslardir.” diyen M. Hamdi Yazir'in (v. 1942) da belirttigi gibi, putlarla
ilgili “tilke’l-garaniku’l-014...” (Onlar ulu ak kugulardir. Herhalde sefaatleri umulur.)
ifadeleri Hz. Peygamber’den sadir olmayip, bilakis Seytan’m miisriklere bir ilkasidir.
Miisriklerin Kéabe’yi tavaf ederlerken, ©Onceden beri boyle seyler soyledikleri
bilinmektedir.”®

Bu olay, hem sened, hem de metin bakimindan kabul edilebilecek durumda degildir.
Bizzat Kur’an ile celismektedir. Ilgili rivayetler miirsel olmakla birlikte, aralarinda
bircok ¢eliski de mevcuttur.” Olay, seytanlarla iliskili olunca bunlarmn sadece cin
seytanlar1 oldugu sanilmugstir. Oysa seytan kavrami insanlar i¢in de kullanilmaktadir.

Tefsirlerde yer alan, tahkikten yoksun rivayetlere bir baska drnek de Y{suf slresinin
24. ayeti ile ilgili haberlerdir. “Andolsun kadin ona (goz koyup) istek duymustu. O da
ona istek duymustu. Eger Rabbinin delilini gormemis olsaydi... (bu arzuya

yeniliverecekti).” Biz ondan kotiiliigii ve fuhsu uzaklastirmak icin iste boyle yaptik.

2 Krs. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Sadelestirilmis bs., Ist., tsz., VI, 317 vd.

%6 Taberi, Camiu ‘I-Beyan, IX, 174-178; Zemahseri, el-Kegsdf, 111, 161; Fazlurrahman, “Allah’in Elgisi ve
Mesaji”, Islami Yenilenme-Makaleler 1 (Derleme ve tr. Adil Ciftci), Ankara Okulu, Ank., 2004, s. 43.
Seytan ayetlerine dayanak teskil eden garanik rivayetleri, bunlarin tarihi degeri, tefsirlerdeki yeri, sened
ve metin yoniinden tahliline dair genis bir degerlendirme i¢in bkz. Simsek, M. Sait, Tefsir Problemleri,
s. 497-547.

* Hac 22/52.

2 Yazir, Hak Dini, VII, 312 vd. Ayrica bkz. Albayrak, Ismail, Kldsik Modernizm’de Kur’an’a
Yaklagimlar, Ensar Nsr., Ist., 2004, s. 173.

» Simsek, M. Sait, Tefsir Problemleri, s. 532, 545 vd.

% Meallerde ve tefsirlerde cogunlukla dyetin “Eger Rabbinin delilini girmemis olsaydi Yusuf da onu
arzulayacakti.” seklindeki terctimesinin Arap grameri agisindan dogru olmadigimi ifade etmek

istiyoruz. Bu ¢evirinin dogru olmama sebebine ileride “Arapca’nin gereklerini ve zahir manayr ihmal
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Ciinkii o, ihlasa erdirilmis kullarumizdandi.” ayeti hakkinda tefsirlerde sayfalarca
uygunsuz rivayetlere yer verilmistir.

Bu rivayetlere gore, giiya “Hz. Y@suf kadinla karsilasinca elbiselerini ¢ikarip, tam
da onunla iligki kurmak iizereyken; babasinin yiiziiniin sOretini gormiis, babasi
parmagini agzina koyarak onu korkutmus, kendisine ‘“Zina mi ediyorsun?’ diye
seslenilmis, boylece sehveti yok olmus ve o da oradan kacmus (!)”’' Peygamberlerin
masumiyeti agisindan diisiiniildiigiinde, bu gibi hikdyelerin kabulii aklen miimkiin
degildir. Kald1 ki bu kurgularda bahsedilenler dogru olsaydi, Allah’in onu dvgiisiiniin ne
anlami olabilirdi ki? Zira bu kissalarda giinaha disaridan gozle goriiliir bir engelleme,
bir miidahale s6z konusudur. Bu tiir haberlerin, Islim dis1 unsurlar tarafindan
uyduruldugu gercegi, acikca kendini gosteriyor.

Tahkikten yoksun rivayetlerden olusan tefsirler cogunlukta olmakla birlikte, eserleri
boyle olmayan, yani tefsirini uydurma rivayet ve hikdyelerden korumaya calisan,
naklettigi rivayetler hakkinda degerlendirme ve tercihlerde bulunan Begavi (516/1122)
gibi miifessirler de vardir.”* Kendisi de eserinin mukaddimesinde bunu ifade etmektedir.
Onun tefsiri “Medlimii’t-Tenzil” adinda olup, ilim diinyasinda giivenilirligi ile sohret
bulmustur. >

Begavi’den daha Once nakil ve nakdi (tenkid/degerlendirmeyi) ilk olarak bir araya
getiren Taberi’yi (310/922) de burada anmak gerekir. Yukarida kendisinden
aktardigimiz birtakim rivayetlerden de anlasilacagi lizere yer yer gereksiz, zayif ve
kabul edilemez haberler nakletmis de olsa; o, “naklettigi rivayetler {izerinde bir seyler

sOyleyip, okuyucuyu haberdar etme ve tercihte bulunma gelenegi’nin gelismesinde

biiyiik emegi olan sahsiyetlerdendir.”*

etmek” bashigi altinda deginilecektir. Muhammed Esed’de (1900-1992) de gordiigiimiiz yukaridaki
cevirinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Bkz. Kur’an Mesaji (tr. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk),
Isaret Yay., Ist., 2002, s. 460.

*! Taberi, Camiu’l-Beyan, VII, 181-189.

32 Krs. ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 76.

33 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ank., 1996, II, 168-172. Mesel4, kendisi Isra 17/85. ayette
gecen er-Rih ile ilgili olarak naklettigi rivayetler hakkinda degerlendirmelerde bulunmus ve bu
kelimeye verilen Kur’an, Hz. Isa gibi degisik anlamlar icerisinde en dogru olanm, insanin kendisiyle
hayat buldugu, yaratilista kendisine verilen ruh anlami oldugu tercihinde bulunmustur. Bkz. Begavi,
Medlim, Daru Ibn Hazm, Bir miicelled halinde yeni bs., Beyrut, 2002, s. 757.

** Kendisi, tefsirinde pek cok yerde “qaale Ebu Ca’fer” gibi ifadelerle tercih ve degerlendirmelerde

bulunur. Meseld, Allah’in goriilmesi konusuyla ilgili olan “Gozler O’nu idrak edemez...” (En’am
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Muhaddis miifessir Ibn Kesir (774/1372) ise ayn1 sekilde Taberi’den biiyiik 6lciide
istifade etmis bir miiellif olarak, genellikle gereksiz ve tartigmali rivayetlerden uzak
durmaya Ozen gostermistir. O, hadisleri hem senedleri ile hem de yer aldigi
kaynaklariyla birlikte verir ve ¢ok defa bunlar1 kritige tabi tutar, hadiste rical tenkidi
demek olan cerh ve ta’dili uygular.”

Rivayete dayal tefsirlerde, ilgili rivayetlerin 6zenle, titizlikle secilmesine dikkat
edilmeyip, zayif veya uydurma haber ya da rivayetler yalin bir sekilde
nakledildiklerinde; bu durum O6zellikle sahih ile sahih olmayan nakilleri ayrigtirma
giiciine sahip olmayan kimseler acisindan problem olusturmaya miisait bir zemin
olmaktadir. Boylelikle belki de zayif veya uydurma rivayetler, dinde esas teskil edecek
saglam haberler olarak algilanabilecektir.”® Bu da sonug olarak Allah’a, Rastlullah’a,

ashaba ya da diger selef ulemasina iftirada bulunmaktan baska bir sey degildir.

2. HER AYET HAKKINDA RiVAYET ZiIKRETME GEREGI
HiSSEDILMESI

Rivayet tefsirlerinin ikinci hata nedenleri ise, Kur’an’it bu yolla tefsir eden
miifessirlerin, hemen her ayetin tefsirinde kendilerini bir sekilde rivayet nakletme
konusunda mecbur hissetmeleridir. Bunu, miifessirin gelenegi ve kendine kadar ulagmis
bulunan miras1 bir sekilde aktarma zorunlulugu hissetmesi olarak ifade etmek de
miimkiindiir.

Bunun her zaman bilin¢li olarak yapildigi belki sOylenemez. Ancak, soyle bir
gercegin varligi da inkar edilemez: Bu tavir, sonug itibariyle onlarin ister-istemez,
tutarh ve tutarsiz her tiirlii rivayeti nakletmelerine sebebiyet vermistir.

Ayrica, ayet ve slrelerle ilgili rivayet kiilliyatinin miifessiri sartlandirip,
yonlendirdigi de soylenebilir. “Bunlar —sayet sahih iseler- sunu gosterir; degilse soyle

sOyledir.” tiirlinden aciklama ve yorumlara rivayet tefsirlerinde sik¢a rastlanir.

6/103) ayetinin tefsirinde, Allah’in goriilemeyecegini iddia eden Atiyye el-Avfi (111/729) gibi
kimselerin goriislerini hadislere ve icmaya muhalif gorerek reddetmistir. Taberi, Cdmiu’l-Beyan, V,
294 vd.

» Mesela, Bakara 2/251. ayetin tefsirinde Taberi’den naklettigi bir rivayet hakkinda “Bu, zayif bir
isnaddur. Ciinkii sened zincirinde gecen Yahya b. Said gercekten zayif bir ravidir.” der. Bkz. Ibn Kesir,
Ebu’l-Fidi Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Daru’t-Turés, Kahire, 1400/1980, I, 303.

%% Krs. Zehebd, et-Tefsir, 1, 170.
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Mesela Taberi (310/922), sadece Fatiha siresini tefsir ederken, her biri farkl
varyantla gelen yetmisten fazla rivayete yer vermistir.”’ Yine Hz. Davud’u hakem yapan
iki davacidan bahseden Sad sliresi 22-24. ayetleri yaklasik sekiz-dokuz sayfalik
rivayetler zinciriyle siisleyerek bize aktarmaktadir.™® Boyle olunca, sahihiyle zayifiyla
pek cok rivayet karmasik bir sekilde ayn1 yerde bulunmakta, kissalarin detaylarina dair
israili haberler de bunlara eklenmekte ve ayetlerin asil hedefi neredeyse tamamen goz
ard1 edilmektedir.™

Taberi’den ¢okca yararlanan Suy(it? (911/1505) de tefsirinin tamaminda hemen her
ayet hakkinda gerek Raslilullah’a dayanan (merf(i’), gerekse sahabe ve tabilina isnad
edilen rivayetlere genisce yer vermistir. Meseld Duha ve Insirah siirelerindeki her Ayetle
ilgili ¢ok sayida rivayet aktarir. Duha stresini sekiz sayfada ve sayilari altmis1 bulan
rivayetlerle tefsir eder.*’

Burada sunu da ifade etmeliyiz: Bir ayet veya siire hakkinda nakledilen rivayet
sayisiin fazlaligi elbette tek basina, o eser veya tefsir i¢cin bir giivensizlik emaresi veya
delili olamaz. Ancak, anlasilmasi hi¢ de zor olmayan pek cok ayetin tefsirinde sayisiz
haber, kissa ya da sdylentiye bagvurulunca; ister istemez yalan-yanlis haberlerin tetkik
edilmeden, belki de dikkatsizlik sonucu aktarilmasi s6z konusu olabilecektir. Yukarida
bahsedilen Insirah siiresinin 2. ayeti olan “Yiikiinii iizerinden kaldirmadik mi?” Ayetinde
gecen ‘“‘vizr’ kelimesini “zenb/giinah” olarak aciklayan birtakim rivayetlerle tefsir
etmeyi, bu duruma bir 6rnek olarak zikredebiliriz.*!

Hemen her ayette rivayetlere yer verme uslliiniin olugsmasinda tabii ki ozellikle
Taberi (310/922) ile -tefsirinde tamamen seyhlerinin rivayetlerini naklettigi goze
carpan- Ibn Ebi Hatim (327/938) gibi ilk donem rivayet tefsiri miielliflerinin,
kendilerinden onceki doneme ve kendi zamanlarina ait tefsirle ilgili rivayet, haber ve

goriis olarak her ne varsa, bunlarin hepsini derleyip tescil ederek, kaybolmamalarini

3" Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 89-117 (151-224. rivayetler).

% Taberd, Camiu’l-Beyan, X, 566-574.

% Uygun gormedigi, gereksiz buldugu rivayetler konusunda sessiz kalmayan miifessirlerden biri olan M.
Hamdi Yazir (v. 1942), yukarida gecen ayetlerin tefsirinde “Bu kissa hakkinda bircok laflar edilmis,
masallar soylenmigstir.” diyerek bunlara hi¢ girmez. (Hak Dini, VII, 466.) Boylelikle onun, tefsir
rivayetleri karsisinda tamamen pasif bir miifessir olmadigini soyleyebiliriz. Bkz. Albayrak, Ismail,
Kldsik Modernizm’de Kur’an’a Yaklasgimlar, s. 175.

* Suydti, ed-Diirru’l-Mensir, VIIL, 539-546.

* Suyati, ed-Diirru’l-Mensir, VIIL, 548.
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temin etmek gibi bir diisiinceye sahip oluslarmimn da etkisi olabilir. **

Kanaatimizce her iki tefsir, gercekten de bu yoOniiyle diisiiniildiigiinde Asr-1 Saadet
ve ona yakin donemlerde olusan, ilk iic asrm Kur’an tefsiri anlayisini bize aktaran birer
tefsir ansiklopedisi islevi gormektedir. Eserlerin sahiplerine bu acidan minnettar olabilir
ve kendilerini anlayisla karsilayabiliriz. Bunun yeri ayridir. Kaldi ki 6zellikle Taberi
yaptig1 tefsirlerde surf nakille yetinmis de degildir. Az ya da ¢ok, bir sekilde rivayetleri
degerlendirme, elestirme gayreti icinde olmustur. Ancak ayni anlayisi ve hosgoriiyi,
sonraki donem miifessirlerine gostermemiz miimkiin degildir. Ciinkii onlarin, kendi
donemlerine kadar gok kubbe altinda sdylenen her seyi yorumsuz olarak aktarmalarini
hakl1 kilacak hi¢bir neden olamaz.

Allah Rasiilii Kur’an’in Ne Kadarim Tefsir Etmistir?

Soziin burasinda dogal olarak akla su sorular geliyor: Tefsirlerde yer alan onca
rivayet, nereden kaynaklaniyor, bu kiilliyat acaba nasil olugsmus? Rastlullah’m Kur’an
tefsirine dair aciklamalar1 ne kadar bir yek{in olusturmaktadir? Bu sorulara da cevap
aramanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Her seyden once, tefsirde en dogru metot olan® Kur’an’in yine Kur’an ile tefsirini
bize dgreten ve ilk defa uygulayan Rastlullah’tir. Mesela, Sahih-i Buhari’de yer alan bir
hadise gore Hz. Peygamber, “Gaybin anahtarlart O’ndadir ve onlart O’ndan baskasi
bilmez. ”* ayetini su ayetle tefsir etmistir:

“Gaybin anahtarlart bestir: Kiyametin vaktine ait bilgi siiphesiz Allah katindadr.
Yagmuru O yagdirir, rahimlerde olani O bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagint bilmez.
Hi¢ kimse hangi mekdnda olecegini de bilmez. Allah, her seyi hakkiyla bilendir, her
seyden haberdardir.”®

O halde Allah’in elgisi, bize tefsir konusunda takip edecegimiz ilk yolu, Kur’an’1
anlamada Onceligin ne oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bu da Kur’an’in
anlagilmasinda onun sahip oldugu ayricalig1 ve dinde icra ettigi fonksiyonu kesin olarak

ortaya koymaktadir.

*2 Bu iki tefsirin Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemlerine ait olan ve kendi zamanlarina kadar gelen
tefsire dair goriis ve haberleri toplayan, onlarin unutulup yok olmalarini engelleyen birer ansiklopedi
olduklar1 degerlendirmesi igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 142, 151-152; Albayrak, Klasik
Modernizm’de..., s. 173.

* ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 93.

“ En’am 6/59.

45 Lokman 31/34. Hadis icin bkz. Buhari, “Tefsiru Stireti’l-En’am”, (6), 1.
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O’nun yaptig1 Kur’an tefsirinin miktar1 konusunda alimler genelde iki gruba
ayrilmis goriintiyorlar:

1- Bazilari, “Rasilullah, ashabina Kur’an’in lafizlarim1 aktardigi gibi manalarini da
ac;lklamlstlr.”46 demislerdir. Delil olarak da Nahl siiresinin 44. ?1yetini47 ve ashabin
Kur’an’dan bazi siireleri ezberlemesinin uzun zaman aldigim belirten hadis ve selef
nakillerini ifade etmislerdir.*®

Bu rivayetlerden, ashabin Ayetleri ezberlemekten maksatlarmin manalarin1 da
anlamak oldugu, yoksa dilleri Arapg¢a olan insanlarin lafizlar1 ezberlemesinin uzun bir
zaman almayacagi sonucunu ¢ikarmuslardir.*’

2- Diger bir gruba gore ise, Allah Rasilii —az bir miktar diginda- tefsir yapmis
degildir.”® Bunlar, zayif bir rivayeti ve Rasiilullah’m ibn Abbas’a (v. 68/687) yaptig
meshur “Allah’im! Onu dinde fakih yap ve ona te’vili 6gret!””" duasini esas almislar ve
“Ras(lullah Kur’an’in tamamini agiklamis olsaydi, insanlar onu bilmede ayni diizeyde
olurlar ve ibn Abbas’in 6zel olarak bu duay1 almasimin anlami olmazd1.” demislerdir.”

Bizim kanaatimize gore ise Rastlullah, Kur’an ayetlerinin tamamini tefsir etmedigi
gibi, cok azin tefsirini yapnus da degildir. Dogru olan bu goriislerin ortasidir.”’
Ciinkii:

1-Pek cok ayet vardir ki, Arap dilini bilmekle hemen anlasilir, izah hissettirmez.

2-Baz1 ayetler ise, gaybi konularla ilgilidir. Allah Rasilii bu konular1 tabii ki
Allah’1n kendisine bildirdigi 6lgiide bilebiliyordu. Rh’un hakikati, Allah’in sifatlari,

* Mesela ibn Teymiyye (728/1327) bu gériistedir. Bkz. Mukaddime, s. 35.

7 Ayetin meali soyledir: “Insanlara kendilerine indirileni aciklaman icin sana bu Zikr’i (Kur’an't)
indirdik. Umulur ki diigiiniip anlarlar.”

* Bu rivayetler icin bkz. ibn Teymiyye, a.g.e., s. 35-37.

4 Bkz. Rimi, Fehd b. Abdirrahman, Usilii’t Tefsir ve Mendhiciih, Mektebetii’t-Tevbe, Riyat, 1413, s. 16.

> Muasir Zehebi, bu goriisii benimseyenler arasinda Suytti’nin (911/1505) bulundugunu belirtir. Bkz.
et-Tefsir, 1, 54.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 266.

> Bu diisiincede olanlarin delilleri ve ¢ikarimlari ile bunlarm mukayesesi icin bkz. Zehebi, er-Tefsir, 1,
55-58.

>3 Konuyla ilgili 6zel bir calisma kaleme alan Suat Yildirim da her iki tarafin delillerini ortaya koyduktan
sonra asirilig tespit etmis ve “Rasiilullah (a.s.), Kur’an’t ne bir grup dlimin dedigi kadar az tefsir
etmis, ne de Ibn Teymiyye’nin iddia ettigi gibi onun tamamini veya tamanina yakin cogunlugunu izah
etmigtir.” sonucuna ulasmistir. Bkz. Peygamberimiz’in Kur’an’t Tefsiri, s. 70. Sahabenin bazi ayetlerin

tefsirinde farkli ictihadlar ortaya koymalar1 da ancak bu sekilde izah edilebilir diye diisiiniiyoruz.
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kiyamet vakti ve sahneleri bu tiirdendir.

3-Ashab-1 Kiram, sayet Kur’an’in tamaminin manasmi Peygamberimiz’den
O0grenmis olsalardi, baz1 ayetlerin tefsirinde aralarinda vuk® bulan birtakim ihtilaflarin
s6z konusu olmamasi gerekirdi.™*

4-Kur’an’1n ¢cok azinin onun tarafindan ac¢iklanmis olmadigini anlamak i¢in de hadis
kaynaklarmin Kitdbii’t-Tefsir boliimlerine bakmanin yeterli olacagini diisiiniiyoruz.

Demek ki o, Kur’an’dan o an i¢in ihtiya¢ duyulan, gerekli olan kismi a¢iklamistir ki
tabii olan da budur. Buna gore Rastlullah’tan nakledilen tefsir rivayetlerinin tek basina
boyle bir kiilliyat1 olusturmadigi aciktir.

Ancak, sened konusu, Peygamberimiz’den gelen hadisler kadar, sahabe ve tabiinden
gelen rivayet ve haberler konusunda da 6nemlidir. Tabii ki meselenin bir de sahabe ve
tabilin sozlerinin ne derece baglayict olduklart yonii vardir. >> Ancak bu husus,
konumuzun disindadir. ** Mevkdf (sahabi sozii) ve maktd® (tabil sozii) izah ve
yorumlarin, bir bakima kendilerine verilen deger Ol¢iisiinde tefsirlerde az ya da cok yer
bulduklarini rahatlikla soyleyebiliriz.

Ayrica Ashab’a ve Tabiin’e nispet edilen rivayetlere su agcidan da oldukcga ihtiyatla
yaklagsmak gerekmektedir. Bunlarin hepsi gercekten onlara mu aittir? Bu sorgulama
mutlaka yapilmalidir. Baz1 goriisleri on plana c¢ikarmak i¢in, onlarin meshur birtakim
zevata aitmis gibi gosterilme gayretlerinin olabilecegi de hesaba katilmalidir. Zira
tefsirlerde bir ayetle ilgili olarak aymi kisiden, birbirine ters goriisler nakledildigi
vakiadir. Tefsirlerde bu tiir goriisler, iistelik kimi zaman da ayn1 yerde ve cogu kez bu
gibi soru isaretleri giderilmeksizin aktarilmaktadir. Meseld ibn Abbas (68/687),
Miicahid (104/722) gibi zatlara isnad edilen o kadar ¢ok rivayet vardir ki, bunlarin
hepsinin gercekten onlardan gelmis olabilecegine insanin inanasi gelmiyor. Aslinda bir
kimseden aymi konuda farkli goriislerin geldigi durumlarda yapilmasi gerekenler
bellidir:

1-S1ihhat agisindan bunlardan biri kuvvetlidir, arastirilip ona isaret edilmelidir.

2-Goriislerden birisi, ad1 gecen zatin Onceki goriisiidiir, bunu tespit edip belirtmek

>* Bkz. Zehebi, et-Tefsir, 1, 58-59; Rami, Usilii’t Tefsir, s. 17-18.

> Simsek, M. Sait, Tefsir Problemleri, s. 396.

% Kur’an tefsirinde sahabe ve tabiin sozlerinin degeri ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. ibn Teymiyye,
Mukaddime, s. 95-105. Mevkuf haberler hakkinda ulemanin goriisleri i¢in ayrica bkz. Yildirim, Suat,
Peygamberimiz’in Kur’an’i Tefsiri, s. 72-76.
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gerekir.

3-Birbirine zit veya birbirinden olduk¢a farkl goriisler gercekten ayni kisiye aitse;
ayni1 kisinin, bunlardan hangisini daha kuvvetli kabul ettigine dair bir kanaat ve tercihi,
oncelik siras1 olmahdir. Boyle bir durumu arastirip, ortaya koymak gerekecektir.

4-Bunlar yapilmamaissa bile en azindan, bu rivayetler nakledildikten sonra, olusan bu
celigkiye isaret edilmeli ve buna dair bir yorumla okuyucu bilgilendirilmelidir.

Mesela Bakara 2/19. ayette gecen “ra’d” kelimesi hakkinda Ibn Abbas’tan, “ra’d”mn
hem bir melek, hem de riizgar olduguna dair goriisler nakledilir. Bunlardan hangisi ona
ait dogru bir tefsirdir? Meseld Imam Taberi, burada olmas1 gerekeni yapmis ve ayetin
biitlinliigiine uygun olmadig1 gerekcesiyle bu kelimenin melek anlaminda oldugu
goriisiinii reddetmistir.”’

Bunlarin yami sira bir de bilhassa tefsir sahasinda sayilar1 hi¢ de azimsanmayacak
olciide olan miirsel haberlerin®® kabul edilip edilmeyecegi meselesi vardir ki, bu zayif
haberler de rivayet sayisinin artmasinda etkili olmuslardir. Ancak burada sadece
konuyla ilgili farkli kanaatlerin varligina isaret etmekle yetinecegiz.

Buna gore, Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin yaninda sahabe ve tabiinden gelen
tefsirler de rivayet tefsirleri igerisinde degerlendirildiginden, tefsir rivayetlerinin
sayisinin kabarmasinda bunlar da biiyiik olgiide etkili olmustur. Sonraki baslikta ele
aldigimiz israili kissa ve haberlerin nakledilmesi de rivayetlerin sayisinin artmasini
saglayan bir diger etkendir.

O halde, ayetlerin tefsirinde, varsa sahih rivayetlere yer verilmelidir. Saglam
rivayetler olmadigi takdirde, kabul edilemez rivayetlere yonelmemek gerekir. Zira
rivayet tefsiri yapiyor olmak, her ayeti mutlaka rivayetle izah etmeyi, daima kissa ve
haber arayis1 icinde olmayr gerektirmemelidir. Miifessir, bu noktayr gozden
kacirmamalidir. Aksi takdirde, meydana gelen sey, bir rivayet tefsiri olmaktan ¢ok,

rivayet aktarma hastaligmin bir {iriinii olacaktir.

>7 Taberd, Camiu’l-Beyan, 1, 184-186.

>% Miirsel haber, bilindigi gibi tabiinden birisinin, sahabiyi atlayarak Rastlullah’tan nakilde bulunmasi
olup, bir tiir zayif hadistir. Ibnii’s-Salah, Ebu Amr es-Sehrezird, Ulimii’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Dimesk,
1986, s. 51, 53.
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3. ISRAILIYYATA YER VERILMESI

“Israfliyyat” israiliyye kelimesinin ¢oguludur. Kelime Israili bir kaynaktan aktarilan
kissa veya hadise manasinadir. Israil, Hz. Yakab’un ismi veya lakabidir. Yakib (a.s.)
da, Kur'an'da zikredilen meshur on iki Yahudi boyunun atasi/esbatidir.”

Kur'an-1 Kerim Yahudilerden ¢ogunlukla "Beni israil" (israll ogullar1) seklinde
bahseder. ® ibranice olan Israil kelimesi, "kul" manasma gelen (isrd) ile "Allah"
manasima gelen (il)'den miirekkeptir ve Allah’in kulu anlamimdadir.®'

Israiliyyattan maksadin ne oldugu ve kelimenin 1stilahi manasina gelince; kelime her
ne kadar tefsire girmis Yahudi kiiltiiriinii ifade ediyorsa da, bunda bir smirlandirma
diisiiniilemez. Islam'a ve 6zellikle tefsire girmis olan Yahudi, Hristiyan ve diger dinlere
ait kiilttir kalntilariyla, dinin gerek lehine ve gerekse aleyhine uydurulup Hz.
Peygamber’e ve onun muasirlar: olan sahabe ile miiteakip nesillere izafe edilen her tiirlii
haber, israiliyyat kelimesinin manasi igine girer.

Islim’a yabanci olan her sey bu kelimenin biinyesinde kabul edilmelidir ki bu
isimlendirme, ilmi ifadesiyle “taglib’den dolayidir. Yani, Yahudilere ait haberlerin
Hristiyanlar ve diger milletlerin kiiltiiriine tercihinden otiiriidiir. Bu ifadeyi kullanmak
bir manada mecburiyet ifade ediyor. Ciinkii Yahudilerden yapilan nakiller, digerlerine
nispetle daha coktur; ayrica, Yahudi menseli haberler daha yaygin ve meshurdur.
Yahudilerin Miislimanlarla genis Olciide karigmalari, ticaret ve Kkiiltiir alig-verisi
yapmalarinin da bunda miiessir oldugu muhakkaktir.%>

Cok yonlii miinasebetler neticesinde, isrdiliyyat dedigimiz haberler Yahudi ve
Hristiyanlar kanaliyla Miisliimanlara ge¢mistir. Bu etkilesimde, Miisliimanlarm Ehl-i
Kitap kadinlarla evliliklerinin pay1 da inkar edilemez.

Ayrica Araplar ¢cogunlugu itibariyle immi bir milletti. Suras1 bir gercektir ki, ilim
bakimindan fazla ilerleme kaydetmemis kisiler, yani bir manada timmi olanlar, her seye
kars1 merak icerisinde olurlar. Her seyi 6grenmek, her seyin aslina ermek isterler. Bu
psikolojik bir haldir. Genelde iimmi ve saf olan bu yeni imanin sahipleri merak ettikleri

baz1 seyleri, evvelce kendilerinden daha iistiin tanmidiklar1 Ehl-i Kitab’a ve bilhassa

> Bakara 2/136, 140; Al-i Imréan 3/84, 93; Nisa 4/163.

% Bu ifade Kur'an'da 43 yerde geger.

%! Na'ni'a, Remzi, el-Isrdiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi't-Tefsir, Dimesk, 1970, s. 72.

62 Zehebt, et-Tefsir, 1, 176; Aydemir, Abdullah, Tefsirde isrdiliyydt, DIiB Yay., Ank., 1979, s. 6-7.
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Yahudilere sormaya basladilar. Bazi1 isimler disinda aldiklar1 cevaplari, biitiiniiyle dogru
kabul edenler oldu.

Diger taraftan, Kur'an-1 Kerim’in en biiyiik 6zelligi veciz ve mu'ciz olusudur.
Asillart itibariyle ilahi vasfa sahip Tevrat ve Incil’ deki bazi konulara Kur'an'da da temas
edilir. Ama Kur'an'm temas ettigi seyler bazen son derece kisadir. Tafsilattan uzaktir.
Kur'an, temas ettigi kissa ve olaylar detaylarina genellikle inmez. Cogunlukla yer ve
zaman tayin etmez. Gaye, tarihi vakalar anlatmak degil, ibret dersi vermektir. Buna
karsilik, 6zde miisterek olan kissalar Tevrat ve Incil'de yerine gore son derece uzun ve
tafsilathdir.

Tarihen sabittir ki sahabe, ilim 0grenmeye ve Rastlullah'tan duyduklarini zabta
biiyilk ©6nem vermislerdir. Kur'an'in tefsirine taalluk eden hususlarda sayet
Rastilullah'tan (a.s.) bir aciklama mevcut degilse, sahabeden bazis1 miithtedi Yahudi ve
Hristiyanlara bagvurmustur. Bunlar daha ziyade ciiz'1 mes'elelere, Kur'an'da temas
edilen olaylarin detaylarina, kissalara, Zii'l-Karneyn vb. sahsiyetlere ve Kur'an'in 6z/
Ozet olarak temas ettigi konulara aitti. Yahut herhangi bir basvuru olmaksizin bilhassa
miihtediler kanaliyla anlatilanlar1 benimseyenler olmustu. Boylece Tevrat ve Incil'den
veya onlarin serhlerinden aktarilan seyler yavas yavas Miislimanlar arasinda yayilds.®?

Yine boylelikle sahabe ve tabiin doneminde Yahudi mense'li miihtediler
Miislimanlar arasinda biiyiik bir mevki kazandilar. Bazilarmin isimleri oldugundan
fazla propaganda edildi. Anlatilanlarm kabuliinde bu durumun biiyiikk rolii vardir.
Abdullah b. Selam (43/664) gibi sahabeden olan zevat bir yana, tabiinden olan Vehb b.
Miinebbih (110/728) gibi kimseler de insanlarin goziinde ¢ok biyiitiildii.®* Belli ve
sayili isimler disinda kalan sahabeden bazilari, miihtedilerin eski malGimatlarina ve eski
kitaplara istinaden verdikleri cevaplarin bir kismini1 gercek gibi dinleyip kabul etmis
olabilirler. Hatta Kur'an-1 Kerim’in kiraati gibi bir konuda bile aralarinda bas gdsteren
bir ihtilafin bunlara miiracaatla ¢oziildiigiine dair drnekler vardir.®

Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriiniin, daha dogrusu bu iki din erbabina ait hurafe ve

safsatalarin tefsirde etkin olusunun diger bir nedeni de, mukaddes kitabimiz Kur'an'in

% Aydemir, Israiliyyat, s. 44, 52.

 Bu iki isim ve israili haberlerle meshur diger sahabe ve tabiin hakkinda genis bilgi icin bkz.
Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, 11, 118 vd.

% Bkz. Aydemir, Isrdiliyyat, s. 45.
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bu milletlere ve mensup olduklari dinin kitaplarma sik sik atifta bulunmasidur.®

Ayrica israiliyyatin Is1dmi muhitlerde yayilip gelismesinde kassas/cami ve benzeri
yerlerde halka hikdye anlatan insanlarin da biiyiik rolii olmustur. Bunlar, daha ziyade
Kur'an miifessiri olarak ortaya ¢ikip, dinleyicilerine Kur'an-1 Kerim’in kisa ve kapali
olan hususlariyla ilgili etrafli bilgiler verirlerdi. Kur’an’m naklettigi kissalarda bos
birakilan yerleri Yahudi ve Hristiyanlardan kendilerine ulasan bilgileriyle
dolduruyorlardi. Bu bilgilerinin kaynag1 da, daha ziyade Ehl-i Kitap idi. Cogu yanls
anlama ve dilden dile aktarim sirasinda tahrife ugrayan bu kissalari, hayal tezgahlarinda
dokuduklar1 seylerle tamamlay1p, bunu da her seferinde tefsir diye aktartyorlards.®’

Suras1 enteresandir ki bu insanlar, hayal mahsulii olan ve Islam’in asla muhtag
olmadig1 ve ebediyen de olmayacagi bu bilgilerine, ¢ogunlukla giivenilir kisilerden
olusan bir sened eklemeyi ihmal etmezlerdi. Iste bu yolla da pek ¢ok sey tefsirlere girme
firsat1 bulmustur.

Bu gibi faktor ve etkilesimler neticesinde israiliyyat denen Kkiiltiir, Miisliimanlar
arasinda yayildi. Tedvin devrine kadar devam eden bu senedli rivayetler kolayca
kitaplara aktarildi. Bas tarafinda Eb Hiireyre (v. 59/678), ibn Abbas (68/687), Ibn
Mes'id (32/652), Abdullah b. Amr (65/684) gibi biiyiik isimler bulunan senedleri takip
eden muhteviyat lizerinde fazlaca durulmadi. Bu isimlerin de istismar edilebilecegi
hususu, dikkatsiz miielliflerce pek hesaba katilmad1.®®

Buraya kadar soyledigimiz bazi seylerden, ashabin hepsinin bu konuda dikkatsiz
davrandig1 sonucu c¢ikarilmamali. Sahabe, tabii ki akillarma gelen her konuyu
miihtedilere sormadilar; her cevabi da oldugu gibi kabul etmediler. Kur'an ve Siinnet'in
1s1g1nda bu bilgileri tenkide tabi tuttular. Bugiin i¢in kitaplarda sahabeye nispet edilen
birtakim asilsiz rivayetler vardir: Ashab-1 Kehf'in kopeginin rengi, cinsi ve adi; Nih’un
gemisinin eni-boyu, katlar1 v.s. gibi. Hemen belirtelim ki sahabe bu tiir manasiz
seylerden beridir. Bunlar tamamen bu zatlarin isimlerinin istismarindan dogmustur.

Ehl-1 Kitap miihtedilerinden her duyulanin benimsenmedigi hakkinda elde mevcut

belgeler vardir.”” Bu belgeler 1513inda sahabenin her duydugunu benimsedigi yolundaki

% Zehebi, M. Huseyn, el-Isrdiliyyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis, Kahire, 1971, s. 22-23; Na'nd'a, el-Israiliyydt,
s. 72 vd.

%7 Goldzher, Ignaz, Mezahibii't-Tefsiri’l-Islami/Islam Tefsir Ekolleri (tr. Mustafa Islamoglu), Denge Yay.,
Ist., 1997, s. 85.

% Bkz. Na'nd'a, el-Israiliyyat, s. 111; Aydemir, Israiliyyat, s. 45, 46.

% Bunun icin su hadislere ve onlarin serhlerine bakilabilir: Buhari, “Cumu'a”, 37; Miislim, “Cumu'a”, 13;
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manasiz iddialar da bertaraf edilmis oluyor.”

Buraya kadar Tefsir’e gecis seriivenini aktarmaya calistigimiz israiliyyatin hepsi de
ayn1 kategoride degerlendirilemez. Bunlar1 cesitli yonlerden kisimlara ayirip taksim
etmek miimkiindiir. Asil konumuz bu olmadig1 i¢cin, meseleye ¢ok fazla girmeden,
tefsirlerde yer alan israili haberleri kabul ve ret noktasinda kisaca sunlar1 ifade
edebiliriz:

a- Sened ve Metin Bakimindan Sahih ve Saglam Olan Israiliyyat:

Buna misal olarak, hadis kitaplarinda yer almis olan haberleri gosterebiliriz. "Ey
Peygamber, biz seni hakikaten bir sahid, bir miijdeci ve bir korkutucu... olarak
gonderdik.” mealindeki ayetin " tefsiri miindsebetiyle Buharinin (v. 256/870)
Sahihi’nde yer alan Abdullah b. Amr b. el-'As'a ait su Tevrat rivayeti bu ciimledendir:
“Ey Nebi, biz seni hakikaten bir sahid, bir miijdeci ve bir korkutucu, timmiler i¢in bir
melce' olarak gonderdik. Sen benim kulum ve peygamberimsin. Ben sana "miivekkil"
ismini verdim.” *

b- Sened veya Metin Bakimindan Zayif Olan Israiliyyat:

Senedi Zayif Olanlara Ornek: Taberi’nin Bakara 2/19. yetin tefsirinde naklettigi ve
ars1 tagiyan meleklerin tavsifi ile ilgili bir rivayete gore, “Bu meleklerden her birinin

insan, Okiiz ve aslan yiiziine benzer yiizii vardir. Melekler kanatlarin1 hareket ettirdikleri

Tirmizi, “Cumu'a”, 2.

7 Dihlevi, Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahman, el-Fevzii’l-Kebir fi Usili’t-Tefsir (Fars¢a’dan Arapca’ya
tr. Siileyman el-Hiiseyni en-Nedvi), Daru’l-Besairi’1-1slamiyye, Beyrut, 1987, s. 108-109; Zehebi, el-
Israiliyyat, s. 93-95; Aydemir, Israiliyyat, s. 52-53.

"' Ahzab 33/45.

2 Buhard, “Kitabii’t-Tefsir”, 48 (Feth), 3; Ibn Kesir, Tefsir, 111, 496 vd.; Zehebi, el—isrdiliyydt, s. 58;
Na'na'a, el-Israiliyyat, s. 76; Aydemir, Israiliyyat, s. 7-8. Kitab-1 Mukaddes’teki benzer pasaj soyledir:
“Iste kendisine destek oldugum, Gonliimiin hosnut oldugu sectigim kulum! Ruhumu onun iizerine
koydum. Uluslara adaleti ulastiracak. Bagirip ¢agirmayacak, Sokakta sesini yiikseltmeyecek. Ezilmis
kamis1 kirmayacak, Tiiten fitili sondiirmeyecek. Adaleti sadakatle ulagtiracak. Yeryiiziinde adaleti
saglayana dek. Umudunu, cesaretini yitirmeyecek. Kiyr halklar1 onun yasasina umut baglayacaklar.”
Gokleri yaratip geren, Yeryiiziinii ve iirtintinii seren, Diinyadaki insanlara soluk, Orada yasayanlara ruh
veren RAB Tanr diyor ki: “Ben, RAB, seni dogrulukla ¢agirdim, Elinden tutacak, Seni koruyacagim.
Seni halkima antlasma, Uluslara 1s1k yapacagim. Oyle ki, kor gozleri agasin, Zindandaki tutsaklari,
Cezaevi karanliginda yasayanlar1 6zgiir kilasin. Ben Yahve'yim, adim budur. Yiiceligimi bir bagkasina,
Ovgiilerimi putlara birakmam. Bakin, onceden bildirdiklerim gerceklesti. Simdi de yenilerini

bildiriyorum. Bunlar ortaya ¢ikmadan 6nce size duyuruyorum.” (Yesaya, 42, 1-9.)
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zaman simsek meydana gelir.” ">

Metni Zayif Olanlara 6rnek: Ka'bii'l-Ahbar'dan (32/652) nakledildigine gore,
“Melekler kendi aralarinda insanlarin amellerini ve isledikleri giinahlar1 bahis konusu
ettiler. Allah tarafindan kendilerine, iclerinden iki kisi segme emri verildi. Har(it ve
Marit'u sectiler. Allah onlara bazi1 yasaklar koydu (sirk, zina yasagi) ve yeryiiziine
indirdi. Ka'b'm dedigine gore Harht ile Mar(t, daha aksam olmadan kendilerine
yasaklanan her seyi yaptilar.””*

Hz. Ali'den (40/661) nakledilen ve Ziihre yildizinin ashinda Iranh giizel bir kadin
oldugunu, Har(t ve Mar(t ile kendi arasinda gecen maceradan dolayr bu hale
diisiiriildiigiinii ifade eden rivayet de aynidur.”

c- Mevdil' (Uydurma) Olan Israfliyyat:

Huzeyfe ibnii’l-Yeman'dan (36/656) rivayet edildigine gore Peygamberimiz soyle
demistir: “Israil ogullar1 azip tagkinliklara baglayimca... Allah onlara Fars hiikiimdar:
Buhtiinassar't génderdi. Allah, Buhtiinassar'a 700 yil hiikiimdarlik nasib etti...””®

Bu haber tamamiyla uydurma olan bir israiliyyattir. Zira Hz. Peygamber’in boyle bir
sey buyurmus olmasi asilsizdir, yalandir.”’

Israiliyyat1 Islam’a uygun olup olmamasi bakimindan da ii¢ grupta ele alabiliriz:

1- Makbul israiliyyat: islim’a uygun olan israiliyyattan maksat, sahih sened ve me-
tinlerle muteber hadis kitaplarimizda yer almis olan haberlerdir. Yani, Hz.
Peygamber’in (a.s.) veya sahabenin yahut da onlardan sonra gelen nesillerin eski
milletlerin -Yahudi ve Hristiyanlar basta olmak iizere- daha ziyade dini kiiltiirlerine ait
olarak haber verdikleri ve anlattiklar1 seylerdir. Yani daha ac¢ik bir ifade ile bunlar
hadistir.

73 Taberd, Camiu’l-Beyan, 1, 188. Bu rivayetin ravileri arasinda Ehl-i Kitap cevrelerinden efsanevi seyler
nakletmekle bilinen ve hadis rivayetciligi acisindan da metruk olan Su'ayb el-Cebai adli Yemenli bir
kissact bulunmaktadir. Bkz. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdnii'l-
Mizdn, Miiessesetii’l-A’lemi, 3. bs., Beyrut, 1406/1986, III, 150 (538 numarali ravi); Na'nd'a, a.g.e.,
s. 77.

™ ibn Kesir, Tefsir, 1, 138, Bakara 2/102. ayetin tefsiri. Ibn Kesir, ayn1 olayla ilgili baska rivayetlere
(varyantlara) nispetle bunun “daha kabule sayan” oldugunu soyler. Fakat rivayet muhteva itibariyle
kabul edilebilir degildir.

7 ibn Kesir, Tefsir, 1, 139.

7 Taberi, Camiu 'I-Beyan, VIII, 21 vd.; ibn Kesir, Tefsir, 1V, 25 (fsra 17/4-8. ayetlerin tefsiri).

77 ibn Kesir, a.y.; Na'nd'a, el-Israiliyyat, s. 79.
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Normal olarak Kur'an-1 Kerim’de cesitli hallerinden bahsedilen eski millet ve
kavimlere dair gerek Hz. Peygamber’in ve gerekse ondan duyarak sahabenin nakletmis
olduklar1 tefsir ve acgiklamalar bu kismin icine girer. Bu c¢esit haberler hadis
mecmualarinda bir hayli yer tutar.”® Temim ed-Dari'nin menkibelerinden sayilan ve Hz.
Peygamber’in ondan naklettigi cessase kissas gibi.”’

2- Merdtd israiliyyat: Yukarida Orneklerini verdigimiz sened veya metin
bakimindan kabul edilemeyecek durumdaki haberler bu gruba girer.

3- Meskadtiin anh (tasdik veya tekzib edilemeyen) israiliyyat.*

Israiliyyatin mutlak manadaki rivayeti asla kabul edilemez. Hz. Peygamber’in

muhtelif durumlarda irad buyurdugu hadisler®’ muvacehesinde buna yiizde yiiz bir smur

"8 Bu konu icin hadis kitaplarinin, “Fiten”, “Ehadisii'l-Enbiya” ve “Ben{ Israil” gibi kitap ve boliimlerine
bakilabilir.

7 Fatima bint Kays’mn naklettigi habere gore, Peygamberimiz bir giin sahabe-i kirami1 mescide toplamus,
minbere oturmus ve “Sizi bir seye tesvik veya bir seyden tahzir icin toplamadim. Temim ed- Dari bana
geldi ve bey’at etti. Iyi bir Miisliiman oldu. Bana, size daha once Deccal’le ilgili olarak sdylediklerimle
uyusan seyler anlatti. Sizi onun anlattiklarim1 aktarmak icin topladim.” diyerek soze baslamistir. Kissa
ozetle soyledir: Temim, Lahm ve Ciizam kabilesinden otuz kisi ile deniz yolculuguna ¢ikar. Firtinaya
tutulurlar. Bir ay kadar dalgalarla bogustuktan sonra bir adaya cikarlar. Karsilara tuhaf kilikli,
konusabilen Cessase adinda bir hayvan cikar ve onlar1 kilisedeki adama yonlendirir. Bu adam
baglanmis, iri yapili ve heybetli bir varliktir. Onlara, yasadiklar1 ¢evredeki Beysan hurmaligini,
Taberiye goliinii, Ziigar pmnarini ve son peygamberin ¢ikip ¢ikmadigini sorar. Sonra da kendisinin
Deccal oldugunu, yakinda cikacagmni, Mekke ve Medine disinda her yeri dolasacagini soyler.
Peygamberimiz: “Dikkat edin, bunu size daha 6nce sOylemis miydim?” diye sorunca cemaat; “Evet”
dediler. Hz. Peygamber: “Gergekten Temim’in sozii, bu soziin Deccal ve Medine ile Mekke hakkinda
sOylediklerime uymast hosuma gitti.” buyurdu. Sonra da Deccal’in dogu tarafindan zuhur edecegine
isaret etti. Miislim, “Fiten”, 119; Eb Davud, “Melahim”, 14, 15; Tirmizi, “Fiten”, 66; Ibn Mace,
“Fiten”, 33. Haberle ilgili farkli kanaatler ve degerlendirmeler icin bkz. Yesil, Mahmut, “Temim ed-
Dar1 ve Rivayetleri”, S UIFD, say1: 21, Konya, 2006, s. 91-114.

% {bn Kesir, Tefsir, 1, 6; bn Teymiyye, Mukaddime, s. 100; Zehebi, et-Tefsir, s. 60; Cerrahoglu, Ismail,
Tefsir Usalii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ank., 1991, s. 244 vd.

8! [srailiyyat nakletmeyi yasaklayan bazi hadisler: Buhari, “Sehadat”, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1II,
378. Israil ogullarindan haber nakline dair elimizdeki tek saglam vesika su hadistir: “Bir Ayet dahi olsa
benden (isittiklerinizi) baskalarma ulastirin. Ve sizler, Beni Israil'den de nakledin; bunda beis yoktur.
Kim bana kasten yalan (s6z) isndd ederse, cehennemdeki yerini hazirlasin (oraya hazirlansin)!”
(Buhari, “Enbiya”, 50; Mislim, ‘“Ziihd”, 72.) Hadisin mutlak manidaki nakil hususunda delil
olmadigmna ve bunun mutlaka kayitlanmasi icap ettigine dair yapilan tevcihlerden birkagt soyledir: “1-

Rasilullah (a.s.) Miisliimanlara Israil ogullarindan nakletme konusunda bir geniglik tanimisti. Onlar
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cizmek gerekir ki o da su olabilir:

— Kur'an ve sahih hadislerin ruhuna aynen uyan israiliyyat almir.

— Kur'an ve sahih hadislerin ruhuna aykir1 olanlar atilir.

— Bu ikisi disinda kalanlar da alinmaz, benimsenmez, kitaplara yazilmaz. Ciinkii bu
liciinci kisma giren haberlere Kitap ve Siinnet'in ihtiyacit yoktur. Bunlar tamamiyla
lizumsuz ve faydasiz soz kalabaligindan ibarettir. Hayal mahsuliidiir. Diizme ve
yakistirmadir, efsanevi seylerdir. Bunlar1 bilmek insana bir sey kazandirmaz; bilmemek
de eksiklik sayilmaz.

Bu tiir israiliyyat, bilindigi tizere daha ziyade Kur'an'm kisaca temas ettigi olaylarin
tefsirinde ¢okca goriiliir ve zahiren ayeti aciga kavusturur. Eger Kur'an'da kisaca temas
edilen seylerin tafsilatinda dini veya diinyevi bir fayda olsaydi, bunu ya Cenab-1
Hakk’in bizzat kendisi veya O'nun elgisi agiklardi. Boyle bir sey yapilmadigina gore
bunda fayda yoktur.

Mesela, "(Ey Muhammed!) Sana "rith"u sorarlar. De ki: Rith Rabbimin emri
(ciimlesi) ndendir. (Zaten) size az bir ilimden baskast verilmemigtir. "2 ayetindeki rih'un
ne oldugunu izah sadedinde, bazi garip rivayetler kitaplara girmistir:

Taberani'den (360/970) nakledildigine gore ibn Abbas, Hz. Peygamber’i (s.a.s.)
sOyle derken isitmistir: “Allah Teala’nin bir melegi vardir ki; ona yedi kat gogii ve yer
tabakalarim1 "bir lokmada" yutmasi sOylense muhakkak yapar. O melegin tespihi
soyledir....”*

Ibn Kesir’in de rivayeti naklettikten sonra belirttigi gibi bu haber, gercek olmaktan
son derece uzak, "garib" ve "miinker" bir rivayettir.

n..n

Taberi'nin rivayetine gére Hz. Ali bu ayetteki "rith" hakkinda sunlar1 sdylemistir:

bunu cok ciddiye alip, 6nemsediler. ‘Haddisii’ ifadesi emir kipinde oldugu icin adeta bunu farz telakki
edenler oldu. Sonra Allah Rasilii (s.a.s.) durumu agikliga kavusturdu: (ve ld harace). Ehl-i Kitap’tan
bir sey nakletmediginizde {izerinize bir giinah terettiip etmez. 2-Ehl-i Kitap’tan (sadece) Kur'an ve
hadisin ruhuna uyan haberleri naklediniz; uymayanlar1 degil. 3-Ehl-i Kitab’a ait Kur'an ve hadislerde
gecen seyleri naklediniz; iki kaynak disinda olanlari degil!” gibi. (Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed,
Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., XVI, 45; ibn Hacer, Fethu’l-Bari bi
Serhi Sahihi'l-Buhari, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1959, XVII, 101, VII, 309.) Genis
bilgi ve hadisle ilgili diger tevcihler igin bkz. Aydemir, a.g.e., s. 30 vd.

* Isra 17/85.

% bn Kesir, Tefsir, 111, 61 (Isra 17/85. ayetin tefsiri). Begavi de ayni ayetin tefsirinde bu rivayeti Said b.

Ciibeyr’den, sondaki melegin tespihi kismi olmaksizin nakletmistir. Begavi, Medlim, s. 757.
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“Bu ayetteki ruhtan maksat, meleklerden bir melektir. Bu melegin yetmis bin yiizii
mevcuttur. Her bir yliziinde yetmis bin dili vardir. Her bir dilinde de yetmis bin liigat
vardir; o biitiin bu liigatlerle Allah" tespih eder. Allah onun her tespihinden bir melek
yaratir ve yaratilan bu melekler kiyamet giiniine kadar diger meleklerle ucar ve

% Bu da garib ve acayip bir rivayettir.>

gezerler.

Tefsirlerde, Hz. Havva'ya ve yilana verilen ceza hakkinda epeyce malumat vardir.
Ama bunlar1 Is1Ami olarak kabul etmek icin elimizde en ufak bir ipucu yoktur. Bunlar
biitiiniiyle Hristiyan ve Yahudilerden nakledilmistir.

Rivayete gore, Hz. Havva agactan kopardigr zaman Allah: "Bu agaci kanattig1 gibi
ben de onu her ay kana bulastiracagim. Ben onu mikemmel ve akilli olarak
yaratmistim. Simdi hafif akilli yapacagim; o igrenerek ve istemeyerek yiiklii olacak,
yavrusunu zorlukla diinyaya getirecektir." dedi. (Ravilerden ibn Zeyd der ki:) “Havva
boyle bir hataya diigmemis olsa idi, diinya kadinlar1 adet gormezler, hepsi de akilli olur,
hepsi de kolaylikla hamile olduklar1 gibi kolaylikla dogum yaparlard:.”®

Rivayetlere gore Allah yilana:

“-Sen mel'inu (seytani) icinde gizleyerek cennete getirdin. Bu su¢unun cezasi olarak
senin yiyecegin sadece toprak olacaktir. Sen &ademogullarinin, onlar da senin
diismanlarin olup, sen rast geldigin her yerde onlarin 6k¢elerine vuracaksin. Onlar da
rast geldikleri her yerde senin kafani kiracaklardir.” dedi.

Bagka rivayetlere gore de Allah yilana soyle hitab etmistir: “Ey yilan! Senin
ayaklarini ezecegim. Sen yiiziin iizere siiriinerek yiiriiyeceksin...”"’

Imam Maturidi (333/944), hakhi olarak bu gibi rivayetler hakkinda mesafeli
davranmis ve “Bunun nasil gerceklestigini bilemeyiz. Bize diisen, seytandan korunup
Allah’a siginmak ve bu olaydan ders ¢ikarmaktir.” demistir.®®

Ayrica Havva'ya ve yilana verildigi soylenen cezaya dair rivayetlerin Islami
esaslarla, akil ve iz'anla da bagdasmadigim goriiyoruz. Hz. Havva, boyle bir hataya (!)

diismiigse bunun, sayilar1 milyarlarca olan kizlarina ve torunlarina tesmilini akil nasil

kabul eder? Bir kisinin isledigi giinahin cezasi nasil olur da bunca insana cektirilir? Bu

84 Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII, 143; Begavi, a.y.; bn Kesir, a.y.

% Tbn Kesir, a.y.

8 Taber, Camiu’l-Beyan, 1, 274-275; bn Kuteybe, Muhammed b. Miislim, Te’vilii Muhtelifi’l-
Hadis/Hadis Miidafaas: (tr. M. Hayri Kirbasoglu), Kayihan Yay., Ist., 1989, s. 237.

87 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 273; ibn Kuteybe, a.y. Rivayet Vehb b. Miinebbih’ten nakledilir.

88 Maturidi, Te vilatii Ehli’s-Siinne (Nsr. Fatima Yusuf), Miiessese-i Risale, Beyrut, 2004, 1, 42.
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zaten, biitiinliyle Kur’an’a aykiridir. Keza yillanin durumu da boyledir. Biitiin bu
haberler israiliyyattur.*

Kitab-1 Mukaddes'e baktigimizda Havva ile yilanin cezasini anlatan pasajlarla
karsilasiriz:

“- ...Ve kadin dedi: Yilan beni aldatti ve yedim. Ve Rab Allah, yilana dedi: Bunu
yaptigin icin biitiin sigirlardan ve biitiin kir hayvanlarindan daha lanetlisin. Karninin
iizerinde yiiriiyeceksin ve omriiniin biitiin giinlerinde toprak yiyeceksin. Ve seninle kadin
arasina diismanlik koyacagim. O senin bagsina saldiracak ve sen onun topuguna
saldiracaksin. Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢ogaltacagim. Agr ile
eviat doguracaksin. Ve arzun kocana olacak, o da sana hakim olacaktr.””’ Demek ki
yilan-kadm ilgisi Kitab-1 Mukaddes kaynaklidir ve uydurmadir.

Bunlar disinda, bilinmesi insana hi¢bir sey kazandirmayacagi halde tefsirlerde
genisce yer bulan diger bazi Ornekler de sunlardir: “Karun'un anahtarlar1 neden
yapilmigt1? Tufan giinlerinde su, daglar1 ne dl¢iide asmist1 ve ka¢ metre idi? Nah'un
gemisi kac katl idi; her katta neler vardi; Iblis gemiye girdi mi, girmedi mi; girdiyse
nasil girdi? Maide/sofra indirmesi icin Allah'a dua ettigi esnada Hz. Isa’nin iizerinde kag
parca elbise vardi; bunlar neden mamuldii ve renkleri nasildi? Hz. Ibrahim'in 6liilerin
nasil diriltildigini 6grenmek istemesi iizerine Allah kendisine: “Dért kus tut!” demisti.”’
Acaba bu dort kus ne idi? vs...”

Bunlar hakkinda Kur'an'da ve Siinnet’te herhangi bir agiklama yoktur. Kaldi ki
bunlar1 belli etmenin, diinyada ve dhirette miikelleflere doniik hicbir faydasi s6z konusu
degildir.”> Ama buna ragmen tefsirlere yle seyler girmistir ki, insan1 gercekten hayrete
diistirmektedir.

“Karun'un anahtarlar1 parmak biiyiikliigiinde idi, eni su idi, boyu su kadardi, okiiz

derisinden mamuldii yahut demirdendi vs...”"> “Nuh'un gemisi ii¢ katli idi. Eni su

% ibn Kesir, Tefsir, 1, 80.

% Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 111, 13-16; ibn Kuteybe, a.y; Aydemir, isrdiliyydt, S. 264-266.

°! Bakara 2/260.

%2 ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 56 vd., 100.

% Bkz. Taberi, Camiu ‘I-Beyan, X, 101 vd.; Zemahseri, el-Kessdf, 111, 416; Razi, Fahreddin, Mefdtihu'l-
Gayb, Daru 1hyﬁi’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, 2. bs., Beyrut, 1417/1997, IX, 14; Kurtubi, el-Cdmi’, XIII, 313;
Aldsi, Sihabiiddin Mahmud, Rithu’I-Medni, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1408/1987, X, 111.
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kadar, boyu bu kadar, genisligi de su kadardi. Her katta sunlar vard.””* “Hz.
[brahim’in aldig1 dort kus, horoz, turna, giivercin ve tavus idi. Ya da tavus, horoz, hindi
ve kaz idi. Yahut deve kusu yavrusu, tavus, horoz ve kaz idi vs.. 9

Bunlarin ne kadar liizumsuz ve faydasiz seyler oldugunu aslinda sdylemeye bile
gerek yok. Ustelik bunlar, Kur'an'dan alinmasi gereken ibret ve ogiitleri de
golgelemektedir. Insam liizumsuzluklarin pesinde kosturmaktan ote seyler degildir.
Bunlara verilen emege acimali, bunlarla ziyan edilen 6mre aglamalidir. Kur'an, Siinnet
ve bunlardan istinbat edilenler, Miisliimanlara her bakimdan yeterlidir. Bu kaynaklarda
gerekli her sey ya da ilkeleri vardir. Onlar, bizi her seyden ve Ozellikle bu manasiz
israilf diizmece haberlerden miistagni kilmislardir.

Kitaplara aktarilmis olan bu tiir haberlerin israiliyyat oldugunun c¢ogunlukla
belirtilmemesi, Tevrat veya Incil'den aktarildig1 yahut da Yahudi veya Hristiyanlardan
duyuldugunu ifade eden kayitlarin konmamis olmasi da biiyiik bir eksikliktir. Bunlar1
yalin olarak okuyan kimseler dinin bir parcasi zannedeceklerdir. Hadis diyerek, islam'a
ait bir deger olarak kabul edebileceklerdir. Bu yiizden, tefsirlere veya diger dini
kitaplara herhangi bir haber yazilirken, sayet haber israiliyyattan ise buna mutlaka isaret
etmek gerekir. Aksi takdirde bunun vebali cok biiyiiktiir.

Yukaridaki pek ¢ok ornegin kritiginde kendisinden nakillerde bulundugumuz ibn
Kesir (774/1972) gibi, bu tiir rivayetleri nakletmekle birlikte onlarin israiliyyat
oldugunu soyleyen sayilar1 az da olsa baska miifessirler de var. Mesela, israiliyyattan
tamamen uzak kalamayan M. Hamdi Yazir (v. 1942), tefsirinde Kur’ani anlatimlarla
ilgili bazen cok detay bilgiler sunmaktadir. A’raf slresi 133. ayette Allah’in (c.c.)
Firavun ve kavmini degisik belalarla imtiham anlatilmaktadir. Yazir, ayetle ilgili farkli

nakilleri zikrettikten sonra kissanin keyfiyeti ve zamanyla ilgili haberlerin israiliyyattan

* Bunlarin Kitab-1 Mukaddes’ten alint1 oldugu ortadir: “Kendine gofer agacindan bir gemi yap. I¢ini
disint ziftle, igeriye kamaralar yap. Gemiyi sOyle yapacaksin: Uzunlugu ii¢ yiiz, genisligi elli,
yiiksekligi otuz arsin olacak. Pencere de yap, boyu yukariya dogru bir arsini bulsun. Kapiyr geminin
yan tarafina koy. Alt, orta ve iist giiverteler yap...” Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, VI, 14-16. ibn Kesir de
tefsirinde bu goriiglere yer veren Taberi’nin bunlar1 Tevrat’tan aktardigini ifade eder. Bkz. Tefsir, 11,
444, Had 11/37. ayetin tefsiri.

93 Rivayetler icin bkz. Taberl, Cimiu’l-Beyan, 111, 53; Ibnii’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed,
Zadii’l-Mesir fi Timi ‘t-Tefsir, el-Mektebetii’1-Islami, Beyrut, 1404/1984, 1, 314. Ibnii’l-Cevzi, burada
konuyla ilgili toplam yedi goriise yer verir. Ayrica bkz. Ibn Kesir, Tefsir, 1, 315; Sevkani, Muhammed
b. Ali, Fethu'l-Kadir (Nsr. Halid Abdiilfettah), Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1. bs., Beyrut, 1417/1996, 1,
355.
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oldugunu kaydetmektedir.”

[slim dinini gercek manada bilen insanlarin difer mukaddes kitaplari
arastirmalarina mani olunmamali. Bunun sayisiz faydalar1 olabilir. Hi¢ degilse insan,
onlarin vahyedildigi tarzda asli hiiviyetlerini koruyamadiklarini anlar. Kur'an ve
Sitinnet'e karsi kisinin alakasi artar ve imani kuvvet kazanir. Ama Kur'an ve hadislerle
teyit edilmedigi takdirde herhangi bir hukuki mesele ve hiikiim i¢in onlara asla
basvurulamaz.

Kur'an'daki kissalarla ilgili olarak Allah ne demisse, Peygamberimiz ne kadar
aciklama yapmigsa onunla yetinmeli ve daha fazlasm arzu etmemelidir. Kur’an’da
gecen kissalarda, anlatilan olaylarda zaman, yer ve sahis tayini yapilsaydi; bundan, bir-
tek Allah inanci iizerine kurulmus olan Islam dini biiyiik zarar gorebilirdi. Insanlar ilk
firsatta olaylarin gectigi yer ve zamanlara akla gelmeyecek kutsalliklar atfederler ve
diinyay1 olaganiistii anlamlar yiikledikleri seylerle doldururlardi.

Goriildiigii tizere, Kur'an ve Siinnet’ten oteye gecilerek, kissalarin detaylarina inmek
icin Ehl-i Kitap ve diger cevrelerden bilgi alinmaya kalkisildiginda, tefsirler tamamiyla

faydasiz ve lizumsuz soz kalabaligindan ibaret israiliyyatla doldurulmus olmaktadir.”’

4. NUZUL SEBEPLERI iLE ILGILI YANLIS TELAKKILER

Allah Teala her seyi belli bir hikmet iizere var etmistir. Kur’an’daki her ayetin de
belli bir gayesi, hedefi vardir. Biz bunlardan bir kismini ilgili rivayetler sebebiyle
bilmekteyiz. Kur’an-1 Kerim’in ayetleri bu yonden iki kisma ayrilabilir:

Birincisi, Kur’an’in ekseriyetini teskil eden ve Cenab-1 Hak tarafindan indirilisi belli
bir sebep lizere olmayan, dogrudan dogruya indirildigini sdyledigimiz Aayetlerdir.
Ikincisi ise, belli bir olay ya da bir sebebe baglayabildigimiz ayetlerdir.

Hz. Peygamber’e yoneltilen bir sual veya meydana gelen bir hadise iizerine inen
ayet, ayet grubu ya da sirelerde, s6z konusu niiziile amil olan hususlara “sebeb-i niiziil”
denir. Niizl sebebi baghigr altinda zikredilen olay, ayet ya da sirenin inmesine sebep
olan hadisedir. Bir olay cereyan etmistir yahut Ras@ilullah’a bir sual sorulmustur, bunun
lizerine ayet veya slire Allah tarafindan indirilmis, konu ac¢ikliga kavusmustur. Bu konu

bu yoniiyle tefsir ilminin 6nemli meselelerinden birini teskil etmektedir.

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 122-123.
7 Krs. Aydemir, Israiliyyat, s. 33-35, 69-70.
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Kur’an ayetlerinin biiyiik ¢ogunlugu dogrudan inmistir. Bir sebep iizerine inen
ayetlerin sayis1 dort yiiz yetmis iki Aayetten ibarettir. Rivayet konusunda hassas
davranmayan ve niizlil sebebine dair eline gecen her rivayeti nakledenlere gore bu say1
sekiz yiiz seksen sekizdir. Kur’an’in tarihselligini iddia edenler, bu iddialarina bir delil
olusturmak i¢in, ayetlerin ¢cok azinin dogrudan indigini, geri kalan biiyiik cogunlugunun
ise bir sebebe bagli olarak nazil oldugunu ileri siirmektedirler. Son zamanlarda
tarihsellik tartigmalarinin artmasina paralel olarak, niizQil sebebi konusu daha fazla
giindeme gelmeye baslamustir.”

Konuyla alakali farkli miilahazalar olmakla beraber, Tefsir alimlerinin {izerinde
ittifak ettigi goriis sudur:  “Niiziil sebeplerini bilmek adyetlerin anlasimasin
kolaylastirir”. NiizQil sebeplerini bilmek, Kur’an’1 anlamaya yardimci olan unsurlardan
biridir.”” Ozellikle baz1 dyetler agisindan niizil sebebi bilgisi, biiyiik énem arz eder.
Ancak bunlar azinliktadir. Onlar da, niizlil sebepleri olmasa vahiy olarak inmeyecek
yahut anlasilamayacak ayetler degildirler.

Bunu sOyle de izah edebiliriz: Allah Teéld, zaman zaman indirecegi ayet ya da
ayetler grubunu, onlarin daha iyi anlasilip kavranmasi ve onemlerinin fark edilmesi
amaciyla toplumun ihtiya¢ duydugu anlarda konjonktiire uygun olarak indirmistir. Bu
olaylar, ayet ya da slrenin icerdigi hiikiimlerin anlasilip igsellestirilmesini
kolaylastirmaktan 6te degillerdir.

Diger taraftan, niiziil sebebinin hususiligi, dyetin hiikmiiniin umiimi olusuna engel
degildir. Yani bir ayet, bir sahis veya toplulukla ilgili olarak nazil olmussa, ayetin
hilkkmii sadece o sahis yahut toplulugu ilgilendirmez. Ayni durum ve sartlarda olan
herkese samil, genel bir hiikiimdiir. Zira Kur’an her seyiyle evrenseldir. Ornegin,
Tebbet stresi Ebll Leheb hakkinda inmistir ama onun Ozelliklerini tasiyan tiim din
diismanlart i¢in aymi sekilde kiyamete kadar gecerlidir. Ayet, bir kisi yahut grupla ilgili
ise, bu bizzat bildirilir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki, ayetlerin inmelerine sebep olan olaylar ve sorulan
sorular, bunlar1 iyi ve yerinde kullanmayan bircok eski ve yeni miifessir ile
arastirmacilar elinde birtakim sakincalar dogurmustur. Allah’in ayetlerindeki engin,

caglar iistii ve evrensel manalar, bu sebeple belli bir donemin kisisel ve toplumsal

98 Ersoz, Ismet, “Kur’an ve Ilmii Esbabi’n-Niiz(l”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-11I, Ensar Nsr., Ist.,
2002, s. 315.
% ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 47.
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sorunlarina sikistirilmig, boylelikle de Kur’an ayetlerindeki kapsamliliga golge
diisiiriilmiistiir.'

Yani niizll sebepleri ile ilgili olumsuzluklar, esbabii’n-niiztl rivayetlerinde goriilen
bazi problemlerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin basinda da rivayetlerin tasnif
edilmeyisi gelir ki, burada sahabe tarafindan nakledilen miisned haberlerle miifessirlerin
yorumlarinin birbirine karismasi s6z konusudur. Bunun da sebeb-1 niizil rivayetleri icin
kullanilan ve sebep ifade etmede nass olan kaliplarla boyle olmayan kaliplara dikkat
etmemekten ileri geldigi sijylenebilir.101

Rivayetlerdeki bir bagka problem ise daha once de degindigimiz gibi senedlerin
hazfedilmesidir. Esbabii’n-niiztl kitaplarinda rivayetler senedleriyle birlikte verilmistir.
Ancak Taberi ve ibn Kesir gibi baz1 isimler disinda genellikle miifessirler, kitaplarinda
bu tiir rivayetleri senedleri hazfederek nakletmektedirler. Bu da tabiatiyla bazi
karisikliklara yol agmaktadir.

Bu konuda olumsuz sonuglara yol acan hususlardan biri de sebeb-i niiziile dair
rivayetlerin birden ¢ok olusu meselesidir. Ger¢i ulema bu durumda takip edilecek
yollar1 gOstermistir. 12 Ancak bunlari uygulamak, ihtisas ehlinin isidir. Her
arastirmacinin ve tefsir okuyucusunun yapacag is degildir.'”

Ozellikle rivayete dayali tefsirlerin ¢ogunda bircok sfirenin baslangicinda niiziil
sebebi sadedinde ilgili-ilgisiz pek cok olay, salt olarak uzun uzadiya nakledilmis,
bunlarin sihhat ve tercih edilme durumu ya da mahiyeti hakkinda bilgi verilmemis, yani
bunlar arasinda ¢ogunlukla ilmi agidan ayrim yapilmamustir.

Mesela, Kadr siiresinin Kadir gecesinin bin aydan hayirli oldugundan bahseden
ayeti'™ hakkinda, kendisinden sonra bu stirenin indirildigi ifade edilen sahih, zayif,

105

acayip bircok farkli haberden ve durumdan bahsedilir. ™~ Duha stresinin indirilis sebebi

100 Isicik, Yusuf, Kur’an’t Anlamada Temel Ilkeler, Esra Yay., Ank., 1997, s. 25.

" Demirci, Muhsin, Kur’an ve Yorum, Ensar Nsr., Ist., 2006, s. 230.

192 Bkz. Zerkani, M. Abdiilazim, Mendhilii’l-Irfan, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1988, I, 117 vd.;
Sabiini, M. Ali, et-Tibydn fi Ullimi’l-Kur’an, Dersaadet Yay., Ist., tsz., s. 35 vd.

103 Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 230-231.

'% Kadr 97/3.

195 Bkz. ibn Kesir, Tefsir, IV, 529-530; Zemahserd, el-Kessaf, IV, 771-772; Kurtubi, el-Cami’, XX, 131-
133; Yazir, Hak Dini, IX, 341. Mesela Kurtubi (671/1272), burada su ilging rivayeti aktarir: “Siileyman
ile Zilkarneyn’in hiikiimranlik siireleri, bes yiizer aydan toplamda bin aya tekabiil etmektedir. Kadir

gecesini idrak edene Allah, bunlarin hitkiimranligindan daha hayirlisini verir.” Bkz. Kurtubi, a.y.
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olarak da tefsirlerde degisik anlatimlar mevcuttur. Mesela vahyin bir siire kesilmesi ile
ilgili olarak bir kopek eniginin Hz. Peygamber’in evine girip, evdeki divanmn altinda
oldiigi, bu sebebten otiirii Allah''n Peygamberine giinlerce vahiy inmediginden
bahseden rivayetler vardir. Yine Yahudilerin Hz. Peygamber’e ruh, Ziilkarneyn ve
Ashab-1 Kehf hakkinda sorular sordugu, onun ise "Size yarm haber verecegim!" deyip
"ingaallah” demedigi, bunun {lizerine de vahyin gelmez oldugu rivayetlerine yer

verilir. 1%

Bu olaylarin kaynaklarda yer alis sekli problemlidir. Kaldi ki bunlarin her
birini niizGil sebebi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Rivayetler arasinda bir
baglant1 da s6z konusu degildir.

Tefsirlerde niizll sebebi olarak verilen bu gibi olaylar, mahiyet itibariyle birbirinin
ayn1 degildir. Bunlar arasinda ilmi ag¢idan mutlaka bir ayrim yapilmalidir. Niizul
sebeplerini thmal etmek —ileride miistakil olarak ele alinacag: tizere- Kur’an tefsirinde
yanlisliklara yol acabilecek durumlardan biridir. Fakat bir seyi oldugundan fazla
abartmak da bir bagka yanlis olacaktir. Her stireyle ilgili niizul sebebi arayisinda olmak,
tutarli-tutarsiz pek cok hadisenin aktarmmini da beraberinde getirmistir. Kald1 ki sahabe
ve tabifne ait 13 2 4N <} “Bu ayet, su konuda (su olay iizerine) inmistir.”
seklindeki ifadelerin hepsi, ayn1 mandy: ifade etmemektedir. Bunlardan bir kismu,
gercekten niizll sebebine isaret etmekle birlikte, bazis1 “niizlil konusu ve ortami’na
dikkat cekmis olmaktadir. Bir kismu da tefsir sadedinde sOylenmis olup, ayeti drnekle
tefsir kabilindendir.

Bir ayet ya da streyle ilgili olarak birden fazla olay zikrediliyorsa; ayetin inmesine
sebep olan olay, bunlardan birisi olabilir. Diger olay ise ayetin kapsamina giren niiztl
konusu diyebilecegimiz bir durum arz eder. Yani ayet ya da slreye, birden fazla olay
uygunluk arz ediyorsa, bu bir celiski dogurmaz. Ama rivayetleri aktarirken, bu
bilgilendirme mutlaka yapilmalidir. Bu rivayetler, ayetleri bilinen 6rneklerle tefsir etme
olarak degerlendirilmelidir. Zira Ayetin 1afz1, her ikisini de icine alabilir.'"’

Kald1 ki bazen ayetten ¢ok once meydana gelen bir hadise ile ilgili olarak; “Bu ayet,
su hadise hakkinda indi.” de denilmistir. Ya da ayetin niizQliinden uzun zaman sonra
meydana gelen bir olayin ayetle baglantis1 kurulmustur. Yani sonraki bir olayda, olay o
ayete uydugu icin ayet hatirlanmistir. Bu tiir nakiller gercek anlamda niiz(il sebebi

sayilmaz. Ayeti, yasanan ve bilinen 6rnek bir olaydan yararlanarak daha iyi anlatma

106 Bkz. Suytti, ed-Diirru’l-Mensir, VIII, 541; ibn Kesir, Tefsir, 1V, 522; Yazir, Hak Dini, 1X, 265 vd.
"7 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 48 vd.
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cabasinin bir sonucudur. Sahabe-i Kiram ve Tabiin nesli bu sekilde davranmigslardir.
Ayrica Fatiha stresi gibi bazi ayet ve slrelerin, iki ayr1 sebepten dolay: iki defa

108 fkinci niizdliin anlami, kanaatimizce olsa

indigi de bazi alimlerce soylenmektedir.
olsa ayetin aslinda daha ©Once nazil oldugu, ama bir mesele iizerine ikinci defa
Rasulullah'a gonderilen vahiy ile kendisine yeniden dikkat cekildigi seklindedir.'”

O halde tefsirlerde “Bu ayet, su konuda (su olay iizerine) inmistir.” seklinde yer
bulan nakillerden, su anlamlardan biri ¢ikarilmahdir:

1-Ayetin ya da strenin indigi giinlerde soyle hadiseler cereyan etmisti.

2-Ayet, su konuyla ilgilidir.

3-Su hadise, ayetin kapsamina girmektedir. Yani ayetin mesaji1 buna benzer olaylarla
ilgilidir vb.

Niizil sebebi olarak nakledilen rivayetler, ayn1 zamanda ayet ve slirelerin indigi yer
hakkinda da fikir verir, fayda saglar. Ancak bu rivayetler dikkat edilmedigi takdirde tam
da bu konuda yararli olmak bir yana, yaniltict dahi olabilmektedirler. Bunu bir 6rnekle
izah edelim.

Tefsirlerden anladigimiza gore Zilzal siresinin Medine’de indigini sdyleyenler,
genelde ibn Ebi Hatim’e (327/938) nispet edilen bir hadise dayanirlar.''” Bu rivayete
gore Ebli Said el-Hudri (64/683) sunlar1 anlatiyor:

“Kim zerre kadar hayir iglerse onu goriir.” ayetleri indiginde “Ey Allah’in Elgisi!
Ben biitiin amellerimi gorecek miyim?” diye sordum. “Evet!” buyurdu. “Su biiyiik
giinahlari, sunlari, sunlar1 gérecek miyim?” dedim. “Evet!” buyurdu. “Su, su kiiciik
giinahlar1 da gorecek miyim?” diye sordum. O ise yine “evet!” buyurdu. Bunun iizerine
ben “Mahvoldum ben, vay halime!” deyince Rastilullah: “Miijdeler olsun Ey Eba Said,
memnun ol, zira yaptigim her iyiligin on kat1 sevap verilecektir.” buyurmustur. '

Bu rivayet, stirenin Medeni olduguna delil olarak ileri siiriiliiyor. Ciinkii EbG Said

el-Hudri, Ensar’dandir. Uhud savasindan sonra bali§ (ergin) olmustur. Ancak bu

1% Konuyla ilgili olarak bkz. Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi Uliimi’l- Kur’an,
Daru’l-Marife, Beyrut, 1994, I, 115 vd.; Suy(lti, Celaliddin, Liibabii’n-Niikiil fi Esbdbi’n-Niiziil,
Dﬁru’l-Kﬁtiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut, tsz., mukaddime kismi, s. 3-4; Dihlevi, el-Fevzii’l-Kebir, s. 61-63.

' Benzer bir yaklasim igin bkz. Mevddi, Ebu’l-A’14, Tefhimii’l-Kur’an (tr. Heyet), Insan Yay., Ist.,
1996, VII, 264 (Kevser stiresi tefsiri). Miikerrer niizlil hakkindaki farkli goriisler, ihtimaller ve
tartigmalar i¢in bkz. Demirci, Muhsin, Kur’an ve Yorum, s. 187-210.

"9Yazir, Hak Dini, IX, 368; Mevdadi, Tefhim, VIIL, 197 vd.

" ibn Kesir, Tefsir, IV, 540.

45



rivayet, bize gore kesin olarak slirenin Medeni oldugunu gostermez. Zira —yukarida da
ifade ettigimiz gibi- sahabe ve tabiinden biri, “Bu ayet falanca yerde inmigtir.”
dediginde bu, o slire veya ayetin, o zaman nazil oldugunun kesin ispati sayilmaz.
Miimkiindiir ki Ebl Said, bir zaman sonra Rastlullah’tan ilk kez bu sfreyi duyunca,
onun son kismindan iirkmiis ve ona yukaridaki sorular1 yoneltmistir. Niiz(il sebebi,
zamani ve mekani ile ilgili seleften bu manada aktarilan pek ¢ok bilgi hakkinda bu gibi
durumlar meshurdur.

Ortada bu rivayet bulunmasaydi, slireyi okuyan insan onun Medine’de indigi ile
ilgili en ufak bir izlenim edinmezdi. Zira sQrenin lislibundan, sadece Mekki oldugu
degil, iistelik Mekke doneminin baslarina ait oldugu dahi anlasilabiliyor. Zira o
donemde kisa ve gayet etkileyici bir iislipla Islim’in temel akideleri ortaya
konmaktayd:.''?

Yukarida da degindigimiz gibi, her ayet ya da siire i¢in yeri, zamani ve kahramanlar1
belli 6zel bir olay, yani niizlil sebebi aramak yanlis olacaktir. Ciinkii boyle davranildigi
takdirde, 1ilgili olaylar bilinmeden &yetlerin anlasilmayacagi, dolayisiyla Kur’an’t o
giiniin insanlarma ait tecriibelerin sekillendirdigi gibi yorumlara kapi aralanacak; bu
durum da Kur’an’in evrenselligine golge diisiirecektir.

Bunlar iizerinde ¢okca durmak, ayetlerin kapsaminin daralmasina, oradaki mesajin,
anlatilan kisi ve olaylarin golgesinde, geri planda kalmasina da yol agabilir. Ayrica ayet
ve sureler, basli basma anlasilabilecek konuma sahiptirler. Bu tip hadiselerin, vahye
medar olan durumlarm bilinmesi, bilgileri netlestirme, anlayist kuvvetlendirme, hasil
olabilecek siipheleri giderme yonlerinden yarar saglayacaktir.

Yine niizil sebepleri, Peygamberimiz tarafindan dikte ettirilmis seyler de degildir.
Sahabe’nin gozlemleri ve tabiinin degerlendirmeleridir. Bir bakima onlarin Kur’an’1
tefsirleri sayilabilirler. Onlarin tefsiri tabii ki ¢ok Onemlidir ve Kur’an-1 Kerim
ayetlerinin tefsirinde Siinnet’e miiracaattan hemen sonra bakilmasi gereken 6nemli bir
delildir. Ama olmazsa olmaz bir 6zellikte de degildir.'"

Stire ya da ayet gruplarinin indigi ortam ve zamandan bahsetmek, yani arka plani
tespit etmek ise dogru tefsiri belirleme adina ¢ok daha faydalidir. Zira niizil ortaminin

tespiti derken kastimiz, belirli ve 6zel olaylardan ¢ok, ayet ve slrelerin anlatmak istedigi

"2 Mevdadi, Tefhim, VII, 197-198. Benzer bir yaklasim icin ayrica bkz. Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nsr., b.y.y., tsz., XI, 49.
3 Simgek, M. Sait, Tefsir Problemleri, s. 335.
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oncelikli konunun tespitidir. Buna genis anlamiyla ayet ya da siirelerin niizll konusu ve
ortami diyebiliriz.'"*

Tefsirlerde esbabii’n-niizlile dair yapilan nakillerde yukarida ifade etmeye
calistigimiz ihtimallerden cogunlukla hi¢ s6z edilmediginden, bunlar 6zellikle rivayet
tefsirlerinde ayristirilmasi kaginilmaz birer problem olarak durmaktadirlar.

Diger taraftan, olusan bu problemler ve karisikliklar belki de gereksiz yere insan
zihnini mesgul edecek ve onun yorum ufkunu daraltacaktir. Bunlarin etkisinde kalan
muhatap, olaylarin cercevesi disina ¢ikamayacaktir. Bu da haliyle Kur’an’in evrensel
boyutunu olumsuz yonde etkileyecektir. Bu rivayetlerden tam olarak istifade edilecekse,
biitin bu olumsuzluklara yol acan aksakliklar giderilmeli, rivayetler hadis ustli
acisindan gerekli kritige tabi tutulmali ve bunlardan yararlanmada ihtiyacin sinirlari
belirlenmelidir. '

Tefsirlerde niizll sebebi olarak verilen bu olaylar arasinda gerek sihhat yoniinden
gerekse ilmi agidan yukaridan itibaren belirtmeye calistigimiz sekilde bir ayrim
genellikle yapilmadigindan, konuyla ilgili kapsamli bir bilgiye sahip olmayan
okuyucunun kafasi bu rivayetlerle karismakta ve ekseriyeti saglam bir kaynaga dayali
olmayan, hatta bazen tarihi gerceklerle de Ortiismeyen bu nakiller, okuyucuyu oldukca
yormaktadir. Boylelikle de ayet ya da slrenin verdigi mesajlar -miifessirin zihninde
olmasa bile- okuyucunun zihninde buharlagsmakta ve ilgili ayetlerin hedefledigi anlam
cogu kez kaybolmaktadir.

Esasen, yapilmasi gereken sey sudur: Kur’an’1 anlamak i¢in Once rivayetlerden ve
niizll sebeplerinden baslanmamalidir. Ciinkii onlarin saglam olup olmamasinin
garantisine sahip degiliz. Okumaya 6ncelikle Kur’an’dan baslamaliyiz. izah gerektiren
yerlerde ilgili rivayetlere veya alimlerin goriislerine miiracaat etmeliyiz. Boylece
Kur’an’m asil ve oncelikli mesajin1 bizzat Kur’an’dan 6grenmis oluruz. Rivayetlerin

dogru olup olmadigini da Kur’an’1n biitiinliigii ve ruhuyla ortaya koyabiliriz.

114 Bky. Isicik, Yusuf, Temel Ilkeler, s. 25-26.

13 Krs. Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 231.
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IKiNCi BOLUM

DIRAYETE DAYALI TEFSIRLERDE
YANILGI SEBEPLERI

1. MUFESSIRDEN KAYNAKLANAN SEBEPLER

1.1. Miifessirin Onyargili Olusu

Dirayete, ictihada dayali tefsir yaparken, belki de en ¢ok dikkat edilmesi gereken
husus; konuyla ilgili birtakim onyargilardan, pesin fikirlerden uzak durma meselesidir.

Miifessirin Onyargili olusu ile sunu kastediyoruz: Miifessirin zihninde genel
anlamda veya 0Ozel olarak ilgili konuda herhangi bir goriis, 6n kabul vardir. Onu
benimsemis, belki de kendine prensip edinmistir. Kur’an’t tefsir ederken, ayetleri
kafasindaki bu diisiinceler dogrultusunda yorumlamaya caligmaktadir.

Miifessirin Onyargili olusunun kaynagi, ister gecmisteki kendi kiiltiirlimiiz olsun,
ister giiniimiizdeki ithal diisiince ve fikirler olsun, her ikisi de olumsuzdur. Bir toplumun
kendini yenileyip gelismesine engeldir.

Gecmisten gelen kiiltiiriin etkisiyle olan Onyargili davramis hali, mezheplerin ve
ekollerin kurumlagmasindan sonra ortaya cikan bir hastaliktir. Halbuki miifessir,
mezhebinde Kur’an’a uymayan bir goriisle karsilastiginda o goriisiin yanhs oldugunu
sOylemeli ve Kur’an’dan anladigmi savunmalidir. Kur’an mezhebe degil, mezhep

Kur’an’a uymalidir.''°

Mezhebi goriisler, diger bir ifadeyle ictihadlar, mutlak dogrular
olarak goriilmemeli ve onlara kendi donemleri icerisinde sarf edilmis gayretler seklinde
yaklasilmalidir. Bundan, avam tabakanin fikhi bir mezhebe baghligina karsi oldugumuz

gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamali. Zira bu, bir bakima zaruret olmustur. Ancak Kur’an’i

16 Simsek, M. Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 396-397.
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tefsire kalkisan insanlar, tabii ki avam simifindan olamazlar. Bundan dolay1 miifessirde
mezhebinden kaynaklanan kanaatler 6n planda olmamali demek istiyoruz.

Biiyiik miictehidlerin tamamindan su meshur ifadelerin nakledildigi de
unutulmamalidir: “Bizim goriislerimizle Hz. Peygamber’in Siinneti arasinda bir ¢eliski
sO0z konusu olacak olursa, bizim sOziimiizii bir tarafa atin ve O’nun Siinneti’ne tabi
olun!” Yani miictehidlerin kendileri de dinamik bir din1 diisiinceden yanadirlar.

Miifessirlerin on yargili olmasindan kaynaklanan yanligliklar, tasavvufl tefsirler
hakkinda da s6z konusu edilebilir. Zira tasavvufun bir ameli, bir de nazari kism1 vardur.
Nazari tasavvuf, arastirmaya ve 6grenime dayanir. Digerinin esasi, zithd ve Allah’a
itaatte fani olmaktir. Nazari tasavvuf, isin felsefi yOniiyle fazla mesguldiir. Ameli
tasavvufta ise sozden cok 0z Onemlidir. Her iki kismin goriislerine uygun tasavvufi
tefsir sekilleri dogmustur. Bunlardan biri isar{ tefsir, digeri de nazar1 (felsef?) tefsirdir.""”

Nazari tefsir, Kur’an’1 zihinde hazir bulunan birtakim Onciillere, nazariyelere ve
felsefi goriislere uygun diisecek bicimde yorumlamaktir. Muhyiddin b. Arabi’ye
(638/1240) nispet edilen tefsir ile onun Fiitithat-1 Mekkiyye ve Fiisiisu’l-Hikem adli
eserlerinde bazi yetlere iliskin yaptig: tefsirler, buna 6rnektir.'®

Ona gore Allah her maddi sekle manevi bir ruh vermistir. Her seklin bir hakikati
vardir. Buna dayanarak kendisi, seriatin zahirinden batinina gecmistir. Biitiin ser’i
hiikiimlerin z&hir ve batin yoniinii agiklama niyetindedir. Fiitithat’inin 68. babindan
itibaren ibadetlerin iki yOniinii izaha calisir. Bunlar1 aciklarken yer yer “Kendisiyle
Allah’a ibadette bulundugumuz zahir hitkkmii ikrar ettikten sonra...” demeyi de ihmal
etmez. Mesela agza su vermeyi, batinen Ld ilahe illallah demekle agiklar. Gerekge
olarak da “Lisanin ve kalbin, bununla girkten temizlenir.”'" der. Onun bu tiir ifadeleri,
Ihvan-1 Safa ve onlarin batini goriislerinden cokca etkilendigini acikca gijsterir.120

O halde isari ve nazari tefsir tarzlar1 arasindaki farka isaret etmeliyiz. Isari
tefsirlerde —en azindan ilke olarak- stfinin on fikir ve yargilar1 yoktur, olmamaldir.
Miifessir, bulundugu manevi makamda icine dogan ilham ve isaretlerle ayetleri

anlamlandirmaya calisir.'*'  Ancak, nazari (felsefi) tefsirlerde genel olarak miifessirin

"7 Zehebi, et-Tefsir, 11, 367-368.

18 Ates, Siileyman, Isart Tefsir Okulu, AU Basmmevi, Ank., 1974, s. 19; Simsek, Tefsir Problemleri, s.
209.

" Ornek olarak bkz. ibn Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, Kahire, 1293, 1, 441, 443.

120 Ates, Isart Tefsir Okulu, s. 182, 185.

121 Zehebi, er-Tefsir, 11, 381.
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Onyargil davranabildigini goriiyoruz.
Soziin burasinda miladi X. yy.’da Basra’da fhvan-1 Safa diye sohret bulan felsefi
ekole de deginmek gerekiyor. Isimleri hald meghul olan bu grup, birbiriyle ilintili elli

bir konuyu ilmi bir cercevede isleyerek, Pitagorculuk, '** Gnostisizm ' ve

k'*’un kaldirabilecegi kadar yararlanarak, slami

Hermescilik'**’ten Yeni Eflatunculu
Yeni Eflatunculuk sistemini ansiklopedik bir seri halinde ortaya koymuslardir.

Batmilerin nazariyecileri kabul edilen ihvan-1 Safa, onyargili davranis tarzlarinin

22 M.O. 6. asirda yasamis olan Sisamli filozof Pitagor’un Giiney italya’da kurdugu bu mektep, tamamen
dini bir karakter tasir. Hatta gizli bir tarikattir. Bunun i¢in felsefe, mistisizme tabi olmustur. Tarikatin
icabi olarak disiplinli bir zithd hayati1 yasanir. Bu ciimleden olarak et yemezler, keten elbise giyerler,
kurban sunmazlar. Ruhun o6liimsiizliigti ve tekamiili (tenasiih) ile sayillardan gelen faziletlerle idare
edildigine inanilan alemin genel ahengi diisiincesi, doktrinin iki 6nemli esasidir. Bolay, Siileyman
Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., 7. bs., Ank., 1997, s. 372 vd.

'2 “Gnose”, eski Yunancadan gelen bir kelime olup “bilgi” demektir. Fakat bu bilgi daha ¢ok “marifet”
diye anilip, ilmi bilgiden ayridir. Buna “arifane bilgi”, “dini sirlarin yiice bilgisi” veya “gizli ve vahy u
ilham edilmis bilgi” demek daha isabetli olur. Ciinkii bu, sahsi ve mistik bir bilgi olup, seckin ve mistik
tabiatli insanlara mahsustur yahut tabiatiistiidiir. “Irfaniye” mezhebi de denilen bu yari felsefi cereyan,
miladi I-II. asirda Yunan felsefesinin, bilhassa Eflatun ve Yeni Eflatuncu felsefelerin Hristiyanliga
uygun ve yardimci bir anlayis haline getirilmesinden meydana gelmistir. Gnostikler, Hristiyan
kilisesinin aksine sahsi ve mistik bilgiyi nasstan {iistiin tuttuklarindan, asil Hristiyanlarca sapkin
sayilirlar. Cismani hasr1 kabul etmezler. Sudiir nazariyesine inanirlar. Bkz. Bolay, a.g.e., s. 180-181.

'2* Hermes, cesitli kiiltiirlerde degisik isimlerle amlan mitolojik veya yar1 mitolojik bir sahsiyettir. Greko-
Latin literatiiriinde bu adla sohret bulmustur. Felsefe, bilim ve edebiyat tarihlerinde mitolojik bir
sahsiyet olarak ortaya ¢cikmigken, dinler tarihinde bir peygamberle 6zdeslestirilmistir. Teknik tabiriyle
Hermescilik de, hem eski Misir’da Hermes’in ardindan kurulmus olan 6greti icin, hem de bu 6gretinin
benimsendigi Batini nitelikli ekollerin calisma sistemleri hakkinda kullanilir. Ogretinin hareket noktast
gercegin arastirilmasidir. Fakat bunun icin 6nce erdemli bir ruh sahibi olmak sarttir. Diinya hayati,
ruhun maddeyle miicadelesinden olusan bir imtihan siirecidir... Miislimanlar Hermetik felsefeyle Sam
ve Misir'in fethinden sonra karsilagtilar. Bunda Sabiiler’in biiyiik rolii olmustur. Hermesgiligi son
donem Grek natiiralizminin bogmasindan kurtararak ona orijinal yapisini yeniden kazandiran hareketin,
Batin1 tefsirdeki vahdet-i viicud doktrini oldugu da soylenir. Bkz. Kilic, Mahmut Erol, “Hermes”, DIA,
Ist., 1998, XVII, 228 vd.

123 Miladi 270 yilinda 6len Plotin’in, Eflatun’un ideler nazariyesine dayanarak ortaya attigi mistik bir
felsefedir. Stoaci ve Epikiircii materyalist felsefeye karsi ¢ikis ve Eflatun’un idealist felsefesine bir
doniis olarak kabul edilir. Plotin’in mistik anlayigi monist, panteist ve sudiiru esas alan bir felsefedir.
Yeni Eflatuncu felsefe, Hristiyan Aleminde ve IslAm diinyasinda tasavvufun felsefi bir muhteva
kazanmasinda etkili olmustur. Yeni Eflatunculuk, bir varlik ve bilgi nazariyesi olmaktan ¢ok, mistik bir

hukuk ve devlet felsefesidir. Genis bilgi icin bkz. Bolay, a.g.e., s. 507-508.
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etkisiyle, nasslarda yer alan ve insanlarin kapasitelerine gore farkli boyutlarda idrak
ettikleri kissalarin kapagi altinda kendilerince ¢ok ulvi hakikatler bulduklarini iddia
etmislerdir.'*®

N G Oloe A AT A 39127 A L Qs .
Ornek olarak “Siileyman, Daviid’a varis oldu. ayetini “Siilleyman, imamdir...

Teyemmiim, dii veya imamu gérmek icin me’zundan izin almaktir...” '

seklinde
aciklamig, diger pek cok ayeti de benzer sekilde kendi anlayislarina hizmet edecek
tarzda mecrasindan saptirmislardir.

Giiniimiizdeki bazi ithal diisiince ve fikirlerin de Kur’an Aayetlerine Onyargili
yaklasimda kaynakhk edebildigini soylemistik. Islam diinyasinin son birka¢ asirdir
icinde bulundugu sartlar ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan egilimler, bu durumu
yeterince ifade etmektedir. Ornegin; modern ilimler, bilimsel gelismeler, ilmi teoriler ya
da salt akil, miifessirin zihninde degismez kriter halini aldiginda, bunlarin onu
sartlandirmas1 ve etki altinda birakmasi adeta kacmilmaz olacaktir. Nitekim biitiin
bunlarin 6rnekleri mevcuttur. Bunlara zaten ¢aliymanin ilgili yerlerinde yer verilecegi
icin, burada ornekler tizerinde durmay1 zaid buluyoruz.

Kur’an’a Onyargi ile yaklasimm Orneklerini Batili akademisyenlerde de
gorebiliyoruz. Mesela R. Paret’te (1901-1983) bu durum fark edilir diizeydedir. O,
Kur’an ile ilgili makalelerinde Kur’an kissalarini ele alirken, onlar1 hep Kitab-1
Mukaddes kissalariyla birlikte degerlendirir. Kur’an kissalarma Kitab-1 Mukaddes’e
uygunluklar1 6l¢iisiinde deger verir. Kendisinde Hristiyan teolojisini 6n kabul hemen
goze carpar. “Kur’an’daki Kitab-1 Mukaddes alintilarinin, kendi potasinda eritilme
siirecinin tam olarak icra edilmedigi” iddiasnda bulunur. “Ayetlerin, ahitlerdeki
hadiselere uygunluk tasiyip tasimadiklar1 yOniiyle deger kazanacagini, s6z konusu

129 .
129 ifade eder.

uyarlamanin piiriizlerle dolu oldugunu vs...
Biitiin bunlar, ge¢mis kiiltiir ve inamiglarin, her donemde Kur’an’a yaklasimda etkili

oldugunu, 6nyargili davranisa sebebiyet verdigini gozler Oniine sermektedir.

126 Bkz. Goldzher, Mezahib, s. 209-212; Ates, [sari Tefsir, s. 24.

"7 Neml 27/16.

128 Satibi, Ebd Ishak, el-Muvafakat fi Usili’s-Seri’a, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1997, III, 358.

129 Paret, Rudi, Kur’an Uzerine Makaleler (Derleme ve tr. Omer Ozsoy), Bilgi Vakfi Yay., Ank., 1995, s.
54, 56, 155, 156.
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1.2. Bilgi Eksikligi

Tefsir yapan kisinin sahip olmasi gereken birtakim kabiliyetler ve 6zellikler vardir.
Bunlar1 burada uzun uzadiya ifade etmeden, birka¢ sey iizerinde durmak istiyoruz.
Miifessir, her seyden once Kur’an’a biitiin olarak vakif olmalidir. Arap dili ve edebi
sanatlarin yani sira, ayetlerin izahinda onem arz eden meshur hadislerden ve seleften
gelen diger sahih nakillerden haberdar olmalidir. Esbab-1 niiz(il, Mekki-Medenilik,
Usliibu’l-Kur’an gibi Kur’an ilimleri de ona katki saglayacak diger bazi alanlardir. Her
iste o alanla ilgili belli diizeyde bir ehliyet ve liyakat arandigina gore, Kur’an’1 tefsir
eden kisinin de Allah’1n Kitabini ac¢iklayacak ilmi birikime sahip olmasi sarttir.

Bu sebeple, dirayet tefsirlerinde miifessirden kaynaklanan ikinci yanilgi sebebini
genel olarak bilgi eksikligi seklinde tanimlayabiliriz. Bu ise tespit edebildigimiz
kadariyla tefsirlerde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

1.2.1. Arapca’min Gereklerini ve Zahir Manay: Ihmal Etmek

Kur’an-1 Kerim, iyi anlasilsin, inan¢ ve amel konusunda insanlarin hi¢bir mazereti
kalmasin ve kotii niyetliler onu amaglarma alet etme imkani bulamasinlar diye agik,
anlasilir, saglam ve diizgiin bir Arapca ile indirilmistir."*” Dolayisiyla onu anlamada
Arap dili ve lislibuna uygunluk ilk siralarda yer alir.

Kur’an tefsirinde Arap dilinin 6nemi, ta sahabe doneminden itibaren kendisini
gostermis ve tefsir sahasinda iin yapan sahabilerin bu alandaki istiinliikleri, biiyiik
olciide Arap dilindeki bilgi diizeylerinden kaynaklanmistir. "'

Burada s6zii edilen dil bilgisi eksikligi de aslinda farkli sekillerde tezahiir
edebilmektedir. Ciinkii tefsirlerde Arap¢a grameri ve dilin iislibu agisindan gercekten
yanlis olan ve dili iyi kullanamamaktan kaynaklanan izahlar yaninda; ayetin zahirine
uygun olmayan, uzak bir te’vil iiriinii oldugu anlasilan yorumlar da yer almistir. Yine bu
ikinci durum da, tamamen Arapca bilmemekten kaynaklanmiyor olabilir. Bunun baska
nedenleri de olabilir. Mesela Onyargi, taassup, dikkatsizlik, felsefi ve nazar? tefsir
egilimi gibi pek cok unsur, dili dogru kullanmaya engel teskil edebilir. Ancak biz

burada -sebebi bunlar veya baska seyler olsun- Arap dili ve iislibuna aykir1 ya da

B0 yisuf 12/2; Nahl 16/103; Suara 26/195.
131 Isicik, Yusuf, Temel Ilkeler, s. 97.
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zorlama mabhsulii tefsirlerin, kim tarafindan yapilirsa yapilsin, kabul edilemez oldugunu
ifade etmek istiyoruz.

Dilin, 6zellikle miiskil ayetleri ¢ozmedeki Onemini su olay ortaya koymaktadir:
Muéviye, bir giin Ibn Abbas’a gider ve “Neredeyse Kur’an dalgalar1 arasinda helak
olacaktim, careyi sana miiracaat etmekte buldum.” der. ibn Abbas (v. 68/687), ne
oldugunu sorunca Muaviye (60/679): “Allah, ‘Ziinniin’u/Yiinus’u da zikret. O, ofkeli bir
halde gecip gitmisti de bizim kendisine asla gii¢c yetiremeyecegimizi sannusti.’ 132
buyuruyor. Nasil olur da bir Peygamber, Allah’m kudretinden siipheye diiser?” der. Ibn
Abbas, ayetin “len nakdira” ifadesindeki fiilin, gii¢/kudret anlammda olmayip,
sikistirma anlaminda oldugunu s6ylemistir.'>>

Tefsirde yapilan yanlhsliklarin ve iskal arz ettigi sOylenen ayetlerin, biiyiik dlciide
dili kullanamamaktan kaynaklandigimi soyleyebiliriz. Kur’an ve Siinnet’te amm, hass,
hakikat, mecaz, mutlak, mukayyed vb. lafizlar mevcuttur. Bunlar Arap diline dair
ozelliklerdir ve ayetleri anlamada bunlar1 daima g6z dniinde bulundurmak gerekir.'**

Arap dilini bilmek demek, dilin kelime yapisini, sarf, nahiv ve belagat (beyan,
meani, bed1’) ilimlerini bilmek demektir. Arapca, gercekten bu acidan ¢ok genis bir
dildir. Her tiirlii duygu ve diisiinceyi en ince detayma kadar ve en agik bir sekilde ifade
giiciine sahiptir. Bir atin yetmisten, bir devenin seksenden ve bir kilicin yiizden fazla
tiirlii nicelik ve niteliklerine gore degisen isimleri; buna karsin meseld bir “el-ayn”
kelimesinin yaklasik altmisi agskin farklt manasinin bulunmasi, bu dilin ne kadar giiclii
oldugunu ifade etmeye yeter.'”

Ayetin Arapca dil yapist ve iislibunun desteklemedigi manalar yanhs sayilacaktr.
Karanlik gecelerde denizde yol alan denizci i¢in kutup yildizi ve pusula ne ise, Kur’an
arastiricist i¢in de Arapca odur. Gegmiste ve giiniimiizde diisiilmiis olan birtakim tefsir
hatalarmi, 1ilgili ayetlerin Arapca dil yapilarina aykiri olmalar1 sebebiyle fark

edebiliyoruz.

32 Enbiya 21/87.

133 Satibi, el-Muvafakat, 11, 474.

134 Candan, Abdulcelil, Miiskilii’l-Kur’an, s. 32.

135 Kayapmnar, D. Ali, Tefsir Usul ve Tarihi (Basilmanus calisma), Konya, 2001, s. 214. “el-ayn”
kelimesinin bu anlamlarinin tamami ic¢in bkz. el-Isfehani, Ragib, Miifredatii Elfdzi’l-Kur’an (Nsr.
Necib el-Macidi), Mektebe-i Asriyye, Beyrut, 2006, s. 372-373. Burada kelimenin bazi ilging
anlamlarmi hatirlatmak istiyoruz: Goz, su, pmnar, kaynak, casus, bekg¢i, haber, kesin bilgi, nakit, mal,

esya...
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Mesela, mutasavviflardan bazilari M&J\ @J i 31} “Allah, iyilik edenlerle
elbet beraberdir.”*® ayetini soyle tefsir etmislerdir: ( & ) fiil-i mazidir ve (s\e) /

aydinlatti) demektir. ( (wws! ) de onun mef uliidiir. Yani, “Allah iyilik edenleri

aydmnlatt.” demek olur."’

Halbuki ayetin tamamina bakinca, bu tefsirin yanlis oldugu
kolayca anlasilir.

Meshur Safi Sehl b. Abdillah et-Tiister? (283/896), Tefsir’inde “Su agaca
yaklasmayin! Yoksa zalimlerden olursunuz.”® dyetiyle ilgili olarak soyle der:

“Burada Allah Tedld, gercek manada agactan yemeyi kastetmis degildir. Bu dyette
Allah’in murads, kendisi disindaki seylere onem verilmemesini istemesidir. 139

Bu tiir tefsirleri kabul etmek miimkiin degildir. Zira bunlarda, ayetlerin asil manasini
vermek yerine zorlama yoluna gidilmistir. Ger¢i —ilk Ornegi ele alirsak- sonugta cok
farkli bir sey yoktur. Ikinci dyete baktigimizda da, insanm kendisini rithen aritmast,
Allah’tan baska seylere goniil vermemesi, Kur’an’m ana konularindandir.'*® Ancak
bunlar, bu ayetlerden anlasilmaz. Zahire aykir1 davranmak veya onu inkar etmek,
tefsirde biiyiik bir hatadir. Delilden yoksun bir sekilde Arapca zahir anlamdan sarf-1
nazar etmek, Kur’an’in dogru anlagilmasinin 6niindeki engellerdendir.

Yine Batinilerin ve onlarin nazariyecileri kabul edilen ihvan-1 Safa’nin birgok tefsir
ve aciklamalar1 da, Kur’an’in dil yapisinin imkan vermeyecegi Olciide bagislanmaz
hatalarla doludur. Mesela Batmiler, abdest ayetindeki “Yikaymn!” emrini, imama
verdiginiz sozii yenileyin!” seklinde tefsir ederler. Orug, onlara gore sirr1 agiklamaktan
ka¢inmaktir...'"!

Satibi’nin (790/1388) de iizerinde cok¢a durdugu gibi, ayetten cikarilacak olan
mand, her seyden Once Arap dilinin gereklerine uygun olmali ve bu manay1 ser’i bir

delil, geliskisiz desteklemelidir.'**

Daha once tahkik edilmeden nakledilen rivayetlerin olusturdugu yanilgilardan

13 Ankebiit 29/69.

137 Zehebi, et-Tefsir, 11, 409.

13% Bakara 2/35.

19 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 363.

140 Isicik, Temel Tikeler, s. 102.

"1 Serabasi, Ahmed, Kissatii’t-Tefsir, Daru’l-Cil, 2. bs., Beyrut, 1978, s. 34.
12 Satbi, a.g.e., 111, 364-365.
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bahsederken degindigimiz Y{suf slresinin 24. ayetini yanlis anlamlandirmanin sebebi
yine Arapca dil bilgisine riayet etmemektir. Ayet genelde soyle cevriliyor: “Andolsun
kadin ona (goz koyup) istek duymustu. Eger Rabbinin delilini gormemis olsaydr Yiisuf

da ona istek duyacakn.”'?

Bu ceviriye gore Rabbin burhanindan 6tiirii Hz. Yasuf’ta
hemmin/cinsel arzunun uyanmadig1 manasi ¢ikiyor.

Halbuki (lev 134) edatinin cevabi, kendinden one ge¢mez. Ciinkii bu edat, sart
hilkkmiindedir. Sart ifadesi ise kelamin basinda yer alir. Ayrica sart ve cevap ciimleleri
tek bir kelime gibidir, yer degistirmezler.'* Bu ciimlenin cevabi ise hazfedilmistir.
Ayetin dogru cevirisi de soyle olmalidir: “Andolsun kadin ona (giz koyup) istek
duymustu. O da ona istek duymustu. Eger Rabbinin delilini gormemis olsaydi... (bu
arzuya yeniliverecekti.)”

Diger taraftan, yukarida bahsettigimiz ¢evirinin sonucu, Yasuf’ta kadma karsi bir
arzunun bulunmadig1 yoniinde idi. Ancak, Ylsuf’ta kadma karst bir meyil olmasaydi,
onun Allah tarafindan 6viilmesinin de bir anlami olmazdi. Ciinkii Hz. Y@suf'un bu
Ovgiiyii o diisiincesinden vazgectigi, onu gerceklestirmedigi i¢in almis olmasi ¢ok daha
anlamlidir.'* Nitekim Zemahseri (538/1143) de konuyla ilgili olarak; iffetli, erdemli
olmanin gercek anlaminin, insanin i¢inde kotii arzularin ve duygularin hi¢ uyanmamasi
degil, onun bu arzularina yenik diismemesinden ibaret olduguna isaret eder.'*

Bazi1 miifessirler “O, seni yol bilmez iken dogru yola iletmedi mi? 147

dyetinin
tefsirinde “Rastlullah’m, peygamberligi Oncesinde kirk yil kavminin yolu iizerinde
oldugu” gibi kabul edilemez yorumlarda bulunmusglar ya da bunlara eserlerinde yer
vermislerdir.'*® “Dall” kelimesi yitik, kayip, hangi yola gidecegini bilmeyen, yolunu
sasirmig yahut yanhs yola giden sapik manalarina gelir. Dogrusu hakkinda “Sizin

arkadasiniz sasirmadi, azitmad: da. 149 buyrulmus olan Rastilullah, hi¢bir zaman akil

'3 Ornek olarak bkz. Atay, Hiiseyin, Kur’an/Tiirkce Ceviri, Atay ve Atay, Ank., 2002, s. 237;
Davudoglu, Ahmed, Kur’an-1 Kerim ve Izahli Meali, Sentez Nsr., Ist., tsz., s. 239; Yiicel, Abdullah,
Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Medli, Azim Dagitim, Ist., tsz., s. 237.

144 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, VII, 183.

145 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 438; Gumari, Abdullah Muhammed Siddik, Bideu’t-Tefdsir, Mektebetii’l-
Kahire, 2. bs., Kahire, 1994, s. 69-70.

146 el-Kegsdf, a.y.

"7 Duha 93/7.

148 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, XII, 624.

149 Necm 53/2.

56



yoniinden veya dini a¢idan sapik méandsina “dall” olmamistir. Allah’in birligine
inanarak yetismis, hicbir puta secde etmemis ve Allah’tan baska ilah tanimamistir.
Bununla beraber peygamber olmadan onceki akil ve dirayetiyle, ondan sonraki ilim ve
hidayeti arasinda mutlaka biiyilk fark vardir. Ayrica o, immi bir insandir. Ayette
bunlara isaret edilmistir."*° Kelimenin dildeki biitiin anlamlarin1 dikkate almayip, tek bir
anlamindan hareketle yapilan agiklamalarin, dikkatsizce aktarillan rivayetlerin nasil
sonuglar verdigi bu ornekte kendini gdstermektedir.

Benzer bir yanilgiya, daha Once rivayetleri siizgecten gecirmeyerek dikkatsiz
aktarrmda bulunma konusunda ¢ok kisa temas ettigimiz Ingirah stiresinin tefsirinde de
diisiilmiistiir. Pek cok tefsirci, 2. ayetteki “vizr”’1 “agir giinah” veya “giinah” anlaminda
alarak; bunun kaldirilmasini Fetih stiresi 2. ayetteki sekliyle giinahi bagislamak, cahiliye
giinlerinin agirhklarni kaldirmak olarak ifade etmistir. "' Halbuki orada “zenb”
kelimesi kullanilmistir. Bu kelime “vizr”den farkhidir ve kiiciik yanilgi, ayak siirgmesi
yani zelle manasindadir.

“Vizr” kelimesinin -birtakim zorlamalarla- kiigiik kusurdan ibaret hatalar, kiigiik
giinahlar olarak goriilmeye calisilmasi veya Rastlullah’in, cahiliye déneminde
peygamberlik Oncesi yaptigi bazi kusurlarna {iiziildigli icin bu ayetlerle bunlarin
bagislandig1 bildirilerek teselli edildigini kabul etmek, Arap dili acisindan da soz
konusu olamaz. Kaldi ki siirenin sonraki ayetinde vizr’in verdigi agirliktan bahsediliyor.
Boyle kiigiik hatalarin, insanin belini catirdatircasina agir geldigini ifade etmek de
kelamin siyak1 acisindan bir diger ¢ikmazi olusturur.

Ayrica “Vizr” kelimesi, dilde yalnizca giinah anlamma gelmez. Mesela, Muhammed
47/4. ayette “agirliklar” anlaminda kullanilmistir. Bundan dolay iinlii Arap dilcisi Ibn
Manzir (v. 711/1311), Lisanii’l-Arab’da bu kelimeye ilk olarak “agirhk” anlamimi
vermis; ardindan agrhgindan dolayr giinaha da “vizr” dendigini belirtmistir. '

Dolayisiyla stirenin 2-3. ayetlerinde Rastilullah’a (s.a.s.), onun belini catirdatircasia

150 Krs. Yazir, Hak Dini, IX, 280; Bilmen, Omer Nasuhi, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Meal-i Alisi ve
Tefsiri, Akpinar-Huzur Yay., Ist., tsz., VIII, 4054. Genis bilgi i¢in bkz. Dereli, M. Vehbi, Kur’an’in
Iklimi’nden (Duh4’dan Hiimeze’ye On iki Stire Tefsiri), Esra Yay., Konya, 2004, s. 26-27.

131 Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, XII, 626-627; Hazin, Alaiiddin Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Liibabii’t-
Te’vil fi Meani’t-Tenzil (Begavi tefsiri ile beraber), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1979, 1V, 262; Begavi, Tefsir,
s. 1418; Suyiti, Tefsir, VIII, 548; Mehmed Vehbi, Hiildsatii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Ugdal Nsr.,
Ist., 1969, XV, 6489; Sabiini, M. Ali, Safvetii’t-Tefdsir, Daru’1-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, 1981, XX, 74.

132 Bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Dér-1 Sadr, 1. bs., Beyrut, 1990, V, 282.
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agir geldigi belirtilen yiikiin, peygamberlik gorevi ve insanlari dogru yola ulastirmak
icin yapilmasi gerekli olan teblig faaliyeti oldugunu diisiinmek ¢ok daha uygundur.'?

Son olarak, cogu kez yanlis terciime edilen Isra sfiresinin 16. Ayeti iizerinde durmay1
uygun goriiyoruz. Bu ceviriler sdyle: “Biz, bir iilkeyi heldk etmek istedigimiz zaman,
oranin varlik sahibi onde gelenlerine emrederiz; onlar da orada bozgunculuk yaparlar.
Artik orast iizerine soziimiiz gerceklesir ve orayt yerle bir ederiz. 134

Bu ve benzeri meallere gore sanki Allah Teala’nmin, halkin simarik ileri gelen
tabakasima isyan1 emrettigi gibi bir durum anlasiliyor. Halbuki Cenab-1 Hakk’1n, degil
bir kent ahilisine ve oranin ileri gelenlerine, herhangi bir varliga fesadi emretmekten
miinezzeh oldugu, en basit inang esaslarmdandir.'> O halde buradaki emir nedir? Buna
dair miispet goriislerden bazilar1 sunlardir:

a-Buradaki emir, mecazidir. Yani Allah, onlara siikretsinler diye mal vermis, onlar

ise bu mali fisk ve isyana gitmede vesile edinmislerdir.

b-Emredilen sey, Allah’a itaat ve O’nu bir kabul ederek yiiceltmektir.

lamd & ol S0zl e dslally & el anlaminda cok yaygim bir sekilde kullanilir.

99 ¢

c-Ayetteki “emerna,” “ekserna / ¢ogaltiriz,” anlamindadir."

Goriildiigt gibi tefsirde yanilgr sebeplerinden biri de Arapca ile ilgilidir. Arap diline
dair bilgi eksikligi veya Arapca’nmin hakemligini, Onemini, kelimelerin anlam
zenginligini dikkate almamak, bu arada Kur’an’in konuyla ilgili biitiin dediklerine

bakmamak, pek cok yanlisliga sebebiyet vermistir.
1.2.2. Kur’an’n Indigi Donemdeki Arap¢a’yt Dikkate Almamak
Kur’an’mn bir ayetini anlarken, o ayetteki anahtar lafzin, Kur’an’in indigi donem

Arapcasindaki manasma degil de, sonraki donemlerde gelisen 1stilahi ve teknik

anlamina itibar etmek, dirdyete dayal tefsirin 6nemli yanilg1 nedenlerinden birini teskil

133 Krs. Nesefi, Medarik, 1V, 1375; Yazir, Hak Dini, IX, 296 vd.; Bilmen, Tefsir, VIIL, 4057. Genis bilgi
icin bkz. Dereli, Kur’an’in Iklimi’nden, s. 43-45.

5% Ornek olarak bkz. Bulag, Ali, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Bakis Yay., Ist., tsz., s. 283; Kazici,
Ziya -Taylan, Necip, Kur’an-1 Kerim Meali, Cagr1 Yay., Ist., 1999, s. 147.

155 Isicik, Temel Tlkeler, s. 103-104.

1% Halidi, Salah Abdulfettah, Tasvibat fi Fehmi Ba’di’l-Aydt, Daru’l-Kalem, 1. bs., Dimesk, 1987, s. 182-
184. Miiellif burada ayet hakkinda bes ayr1 1zah seklini dile getirir.
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etmektedir.

Kelimelerin zaman igerisinde kazandiklar1 anlamlar1 inceleyen bilim dalina
“semantik” denir. Bu kelime Yunanca ‘“semantikostan” kokiinden gelir ve manali,
manidar, gizli anlam1 olan demektir. Arapga karsihigi “ilmii’l-meani”dir. Ingilizce’deki
significant kelimesi de benzer manalara gelir. Tiirkge’mizde ise kelimelerin anlamlar1
ile ilgilenen bu dala dilbilgisi, yani anlambilimi ad1 verilir."” Semantik, ilm{ bir disiplin
olarak soyle de tarif edilmistir: “Kelimeler ve 6nermelerle onlarin ifade ettigi anlam
arasindaki iligkiyi inceleyen bilim dalidir.”"*®

Allah (c.c.) her millete, kendilerine génderdigi peygamberin diliyle hitap etmistir.'”’
Kur’an da anlasilsin diye son peygamberin ve ilk muhataplarin diliyle yani Arapca

olarak gonderilmistir.'®

Bu itibarla Kur’an-1 Kerim, miladi 610-632 yillar1 arasinda
Mekke ve Medine’de kullanilan dil ile ifade edilmistir. Dolayisiyla Kur’an’daki bilgiler
ve ifadeler, o donemin kelime ve kavramlariyla sunulmustur. Bu sebeple Kur’an’1 iyi ve
dogru anlamak i¢in, tenzil 6ncesi doneme ait kelime ve kavramlarin o donemde hangi
anlamlarda kullanildiginin ¢ok iyi bilinmesi ve onlarin tenzil donemindeki anlamlariyla
karsilastirilarak, mana degisikliklerinin tespit edilmesi bir zorunluluktur.'®'

Bazi kelimeler, dil tarihi icerisinde donem donem cesitli terminolojik anlamlar
kazanirlar ve bu yeni anlamlarla asli manalar arasinda ¢cogu kez biiyiik farkliliklar ortaya
cikar. Bu sebeple, bilhassa dini metinlerde yer alan ve cesitli donemlerde farkli anlamlar
kazanan bazi 1afizlar, kendi donemlerindeki 6zel manalar1 dikkate alinmadig: i¢in yanlis
anlasilabilmigstir. Buna en giizel 6rnek, Kur’an-1 Kerim’de on bes yerde gecen te’vil
kelimesidir.'®?

Kur’an-1 Kerim’deki kullanimiyla te’vil kelimesinin tefsir anlami yoktur. Te’vil
kelimesi Kur’an’da gectigi yerlerde —denebilir ki- hep ayni manadadir. Ufak-tefek
farkliliklar hari¢ tutulursa bu manayi, “riicii’ etmek ve varacagina varmak™ yani “bir

seyin akibet ve sonucunun ortaya cikmast” seklinde Ozetleyebiliriz. Ciinkii bir seyin

157 Celik, Ahmet, Kur’an Semantigi Uzerine, Ekev Yay., Erzurum, 2002, s. 2.

"% Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yay., Ank., 1975, s. 18. Semantigin tarihcesi ve
cesitleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Soysaldi, Mehmet, Kur’an’t Anlama Metodolojisi, Fecr Yay.,
Ank., 2001, s. 19 vd.

"*? Tbrahim 14/4.

" Yisuf 12/2.

161

Celik, Ahmet, Kur’an Semantigi, s. 4.
162 Isicik, Yusuf, Temel Ilkeler, s. 93.
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riicii’” etmesi, aslina donmesi, vakti geldiginde vuku bulmasi, ortaya ¢ikmasi, nasillik ve

niceliginin, mahiyet ve kiinhiiniin tezahiir etmesidir. '*®

Bunu iki ayette gérmeye
calisalim:

1- “O kafirler, Kur’an’in te’vilini (bildirdigi hakikatlerin dkibet ve sonucunu)
bekliyorlar!..”'*

2- “Yusuf, ebeveynini tahtin iizerine ¢ikardi. Hepsi ona secdeye kapandilar. Ey
babacigim! dedi. Iste daha onceki riiyanun te vili (ortaya cikist)! Gercekten Rabbim onu
gercek kildi.”'%

Goriildiigii gibi te’vil kelimesi, Arap dilinin diger milletlerin kiiltiirleriyle yiiz yiize
gelmesinden ve ¢esitli ilm1 ve fikri cereyanlara bagh olarak muhtelif 1stilahlarin ortaya
cikmasindan Onceki halis ve duru doneminde, “tefsir ve serh etmek’ gibi bir manaya
gelmemektedir. Kur’an’t anlamada esas olan dilin saf, halis ve yabanci tesirinden uzak
(miibin) Arap dili oldugu, siiphe gotiirmeyen bir gercektir ve su gibi ayetlerle sabittir:
“Onu er-Rithu’l-Emin, agik bir Arapga ile inzar edenlerden olasin diye senin kalbine
indirdi.”'% Zaten 1stilahlarin hegemonyasindan kurtarmayi basarmis ilk donemlere ait
sozliikklere bakilinca, s6z konusu te’vil kelimesinin tefsir anlamima geldigi bilgisine
rastlanmamaktadr.'®’

Boyle olmasima ragmen, bu kelimenin sonradan kazandig1 “tefsir/beyan ve yorum”
manasindan hareket edildigi icin, kelimenin gectigi bazi Aayetlerin anlasilmasinda
birtakim miiskiller ortaya cikmustir. Ozellikle muhkem ve miitesabih kelimelerinin
birlikte gectigi Al-i Imran stiresi yedinci ayette bu problem yogunlasnustir. Bu Ayette
gecen te'vil kelimesine tefsir ve beydn anlami verilmis,'®® neticede miitesabihlerin
anlagilamayacagi, dolayisiyla Kur’an’da anlasilmaz sozlerin bulundugu sonucuna

varilmigtir. Bu ise Kur’an’in insanlara gercekleri apacgik anlatmak iizere inen miibin bir

kitap oldugu gercegiyle celismektedir.

163 Isicik, Yusuf, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem (Te’vil), Esra Yay., Ist., 1997, s.22.

1 A’raf 7/53.

' Yasuf 12/100.

1% Suard 26/193-195. Bkz. Isicik, Te'vil, s. 24.

' Bkz. Cevheri, Ebli Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh, 1. bs., Kahire, 1956, TV, 1627; Ibn Faris, Ebu'l-
Hiiseyn Ahmed, Mu’cemii Mekdyisi’l-Luga (Nsr. Abdesselam Muhammed Hartn), Misir, 1969-1972,
I, 158-162.

1% Ornek olarak bkz. Begavi, Medlim, s. 189; Mahalli, Celaliiddin -Suyiti, Celaliiddin, Tefsiru’l-
Celaleyn, Salah Bilici Kitabevi Yay., Ist., tsz., I, 47.
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“Halbuki  ayette Allah’tan baska kimsenin  bilemeyecegi ifade edilen
miitesdbihlerden maksat ya kiydmetin vukiiu ve iimmetin eceli gibi gelecekte meydana
gelecek olan ve gayb oldugu icin bilinmesi imkansiz olaylar ya da Allah’in zdt ve
sifatlarryla alakali olup, madhiyet ve hakikati aklin bilgi simirlart disinda bulunan
gerceklerdir. Ayetin niizul sebeplerinden de anlasilacagu iizere, Islam’in karsitlar olan
Ehl-i Kitap, bozgunculuk ¢itkarmak amaciyla boyle meselelerin pesindelerdi. Kur’an
onlara gerekli cevabr bu sekilde vermistir. Yani anlasilamayan dyetler degil, onlarda
gecen ve bizim gerek diisiince gerekse fizik diinyamizda ornekleri olmayan, idrakimizle

de ihata edemeyecegimiz olaylar ve konular vardur. 169

Bir de bunlar disinda Kur’an’in
zor anlasilan, az-cok kapalilig1 olan, birbirine benzer miitesabih ayetleri tabii ki vardr.
Bu konuda bir bagka 0rnek de “sabr” kelimesidir. Zira Kur’an-1 Kerim’de gecen
“sabr” kelimesi, Osmanlica’daki ve giiniimiiz Tiirk¢esi'ndeki anlamiyla aym1 degildir.
Bu kelime Kur’an’da “ayak diremek, direnmek ve karsi1 koymak”™ manasindadir.'”°
Cahiliye doneminde yazilan siirlere bakildiginda bu kelimenin, zorluklara gogiis
germe anlaminda kullamldig1 goriiliir.'””" Musibetlere karsi sabretmek demek, musibetler
karsisinda yilmamak, azmi ve kararliligi kaybetmemek anlamlarma gelir. Zlgili dyetleri
kabaca soyle cevirdigimizi diisiinelim: “Ey iman edenler! Direnin, Allah direnenlerle,

>

ayak direyenlerle beraberdir.” Boyle dedigimizde dyetlerde gecen “sabredenler”
(sabirin), musibetlere karst direnen, onlara karst koyan, miicahede edip azmini asla
yitirmeyen kimseler demektir. Hal boyle olunca hi¢ kimsenin Allah (c.c.) adina, Allah’in
Kitabt namina “Bu acilara, maglubiyetlere katlanmaliyiz!” demeye hakki yoktur.'”?
Kur’an’a yonelik bazi modern yaklasimlarda da tenzil donemi manasma aykirilik
hemen dikkat ¢eker. Meseld, melekleri insandaki sezgisel bilis, sudaki akiskanlik ve
tagtaki katilik gibi yaratilmis nesnelerin hususiyetleri olarak gérmek ya da Kur’ani
terminolojide melek kavraminm ikincil anlaminin, insan1 kétiiliikleri ortadan kaldirma

miicadelesinde cesaretlendiren ilahi moral bir destek oldugunu iddia etmek,'” Kur’an

169 Isicik, Temel Ilkeler, s. 93-94, 117.

170 Bkz. Bakara 2/45, 153, 155; Al-i imran 3/200 gibi.

"' Meshur Arap sairi Antara b. Seddad soyle der: “Korkagin cam agzina geldiginde sabrettim.” Yani
nefsimi hapsettim, onunla miicadele ettim. Bkz. Celik, Ahmet, Kur’an Semantigi, s. 126-127.

172 Ciindioglu, Diicane, Kur’an, Dil ve Siyaset Uzerine Soylegiler, Kitabevi Yay., 1. bs., Ist., 1998,
s. 83-84.

'3 Bkz. Oz, Mustafa, “Ahmed Han, Seyyid”, DIA, Ist., 1989, II, 74. Ayrica bkz. Simsek, Tefsir
Problemleri, s. 236-237.
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semantigi agisindan kabul edilemez. Ciinkii Arap dilinde “melek” kavrami, mef’al
vezninden “elcilik” anlamindan alinmustir. Is1Am 6ncesi donemde de melek kavrami
biliniyor ve kullaniliyordu. Kur’an bu donemde meleklere tapanlar1 ve onlar1 disi
varliklar olarak kabul edenleri elestirir, cahillikle suc;lar.174 Arap inancina gore melek,
saygiya, hatta tapilmaya layik, gozle goriilmez ruhsal bir varliktr.'”

Netice olarak diyoruz ki, ayetlerin anlamlandirilmasi ve Kur’ani kavramlarin
aciklanmasinda Kur’an’m indigi donemi ve o giinkii dili esas almak gerekir. Boyle
hareket edilmeyip, sonraki 1stildhi yahut yerel birtakim manalarla ayetlere yaklasmak,
yanlis tefsir ve izahlarin dogmasina yol acacaktir. Ciinkii meseld te’vil kelimesi, usul
ilminde “lafz1, zahiri delaleti disinda, ihtimalli bulundugu bir manaya hamletmek”'”®
gibi ¢ok farkli bir 1stilahi anlam kazanmistir ki, kelimenin Kur’an’daki kullanimmin bu

anlama miisait olmadigin1 yukarida ifade etmistik.

1.3. Mezhep Taassubu ve Taklit¢ilik

Taassup, lugat olarak siilast mezid fiilinin “tefe’ul” vezninden bir mastardir. Siilasi
ashinda, birlestirme, bir araya getirme, sevme ve bir seye riza gosterme,'’’ baglama,
kusatma anlamlarima gelir. Taassup, asabiyet sahibi olmak anlammna da gelmektedir. '"®

Kavram olarak da birinin, hakli-haksiz ayrimi yapmaksizin tarafgir davranmasi,
taraftarlik yapmasidir. Yine, bir mesele ayan-beyan ortaya ¢iktiktan sonra herhangi bir
tarafa meyilden dolay1 hakki kabule yanasmamak da taassuptur.'”

Taklit ise, yine siilasi mezid fiilinin “tef’il” vezninden mastardir. Delillerini
bilmeden, dogrulugunu arastirmadan ve iizerinde diisiinmeden baskasina ait soz veya
hareketleri oldugu gibi kabul etmektir.'™

Islam dini prensip olarak fikri kolelik anlamina gelen korii koriine taklidi

'™ Necm 53/27-28.

175 1zutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan (tr. Stileyman Ates), Kevser Yay., Ank.,, tsz., s. 19; Celik,
Ahmet, Kur’an Semantigi, s. 148-149.

176 Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usiili’l-Fikh, Miiessesetii’r-Risale, 3. bs., Beyrut, 1990, s. 341.

7 ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1, 602-608 (a-s-b md.).

178 el-Isfehani, Ragib, Miifredat, s. 353 (a-s-b md.); Candan, Abdulcelil, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 99.

179 Bkz. ibn Manzfr, a.y.; Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessdfu Istilahdti’l-Fiiniin, Kahraman Yay.,
Ist., 1984, 111, 363.

'%0 Tehanevi, a.g.e., I, 1187.

62



reddetmis, 181

ilk hedef olarak da insan aklini taklit ve hurafe esaretinden kurtarip
hiirlestirmeyi se¢mistir. Zira taklit, diisiincede ¢okiise ve goriiste korliige sebebiyet
verir. Bununla birlikte zaman zaman insanmimiz taklit esaretinden kendisini
kurtaramamis ve mezhep goriislerinden disartya cikamamustir. Aslinda bu, mezhep
imamlarma kendilerinin iistlenmedikleri bir misyonu yiiklemek anlamina geliyordu.'®*
Zira onlar boyle bir tutuma sicak bakmiyorlardz.'®?

Taassup ve taklidi sundan dolayr ayni baslik altinda birlestirdik: Tariflerden de
anlasilacag lizere ikisinde de ortak payda, aklin kullanilmamasi, hatada 1srar edilmesi,
yanhs-dogru demeden birinin goriisiiniin ardindan  gidilmesidir. '** Anlasiliyor ki,
taassup, daha Once ele aldigimiz Onyargili yaklasimin daha ileri bir
asamasidir/boyutudur. Kisinin dnyargi ve fikirlerine goziinii kor edercesine, tavizsizce
boyun egmesi, taassup demek oluyor.

Taassup ve taklit¢cilik, ne olursa olsun, bir goriis ya da anlayistan asla

'*! Maide 5/104; Enbiya 21/53-54; Lokman 31/21; Ahzab 33/67; Zuhr(f 43/22-24.

182 Kse, Saffet, “Islam Hukuk Diistincesinin Bazi Problemleri —Bir Zihniyetin Elestirisi-”, isldmiydt, i
(1999), 1, s. 41.

'3 Mesela su sozler bizzat mezhep imamlarina aittir: Eb Hanife (v. 150/767): “Nereden soyledigimizi
(hitkmiimiiziin delil ve kaynagni) tetkik edip bilmeden bizim re’yimizle fetva vermek hicbir kimse icin
helal degildir.” Bu soz onun talebesi Ebli Yasuf’a (182/798) da nispet edilmektedir. “Bu benim
re’yimdir ve elde edebildigim goriislerin en iyisidir. Bundan daha iyisini bulan olursa onu kabul
ederiz.” Imam Malik (179/795): “Su kabrin sahibi (Rasiilullah) hari¢c herkesin sézii kabul edilebilir ve
reddedilebilir. Ben bir beserim. Hata da ederim isabet de. Rey ve ictihadumi inceleyin. Kur’dn ve
Siinnete uyan her soziimii alin. Onlara uymayan biitiin sozlerimi de terk edin. Kendi imamint taklit
yiiziinden sahabe kavlini terk eden kimseye tevbe teklif edilir.” Tmam Safii (204/819): “Delilsiz olarak
bilgi toplayan kimse gece karanliginda odun toplayan kisiye benzer. Topladigi bir arkalik odunu,
viiklenirken bunun icinde kendisini sokacak bir ylanmin bulundugunu bilmez... Sahih hadis bulununca
mezhebim odur.” Yine Imam Safii tartistig kisiler icin soyle dua ederdi: “Allah’im, onun kalbine ve
diline dogruyu ihsan et. Eger dogru olan benim soyledigim ise onu bana tabi kil, eger dogru onun
dedigi ise beni ona tabi kil.” Ahmed b. Hanbel (241/855): “Dinini hi¢cbir miictehide ismarlama! Hz.
Peygamber ve ashabindan geleni al. Sonra tabiiler gelir ki kisi bunlarda muhayyerdir... Ne beni, ne
Malik’i, ne Sevri’yi, ne de Evzdi’yi taklit et. Hiikiim ve bilgiyi onlann aldigi kaynaklardan al.”
(izziiddin b. Abdisselam, Ebi Muhammed es-Siilemi, Kavd’idii’l-Ahkdm fi Mesalihi’l-Enam, Beyrut,
1410/1990, 11, 305; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld (Nsr. Suayb el- Arnaud-
Nezir Muhammed), Miiessesetii’r-Risale, 7. bs., Beyrut, 1410/1990, VIII, 93-94; bn Kayyim, Ebi
Abdillah Semsiiddin Muhammed el-Cevziyye, I’lamii’l-Muvakki’in ‘an Rabbi’l-’Alemin, Daru’1-Beyan,
Dimesk, 1421/2000, I, 530; Kose, Saffet, a.y.)

'8 Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 100.
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vazgegmemeye ve ne yaparsa yapsin, ne sOylerse sOylesin, pesinden gidilen kisiye
kayitsiz-sartsiz baghiliga yol agmaktadir. Bunlar da metni veya sozii gerektiginde tevil
etmeyi, hatta tahrifi beraberinde getirmektedir.

Taassup ve taklidin, ayet ve hadislerde ne sekilde yasaklanip tenkit edildigi
konusuna deginmeden, dogrudan bu iki menfi tavrin, miifessiri nasil yanilgiya ittigine
dair ornekler vermek istiyoruz:

Bid’at firkalarin disinda kalan ve Ehl-i Siinnet’ten sayilan ekollerde de taassubun
etkili olduguna, meshur Hanefi alimi Abdullah el-Kerhi’nin (340/951) su ifadeleri
taniklik etmektedir: “Mezhebimize muhalif diisen her dyet ve hadis, ya te’vile (yoruma)
aciktir ya da neshedilmistir.”'®

Kiya el-Herasi diye bilinen Safii Alim Imadiiddin Ali b. Muhammed (504/1110) de
Ahkamii’l-Kur’an adli eserinin mukaddimesinde Ozetle su sasirtici goriislere yer verir:
“Kadim ve muteber mezhepleri, miitekaddimiin ve miiteahhiriin ulemanin goriislerini
inceledim, arastirmalarimi ve fikirlerini tarttim. Sonucta gordiim ki, Safii mezhebi
bunlarin en dogrusu, en olgunu ve en saglami. Bundan dolayi, onun mezhebini Allah’in
Kitabi’'na tatbik etmekten daha acik, saglam ve yetkin bir yol bulamadim. Gordiim ki
Allah, onun/Safii’nin disindakilere kolaylastirmadigr seyleri ona gizli kilmamis ve
kapilarint acmis. Bundan dolayt Ahkamii’l-Kur’an konusunda, Imam Safii’nin kapali,
miiskil konularda bulup cikardig delilleri ve goriisleri aciklamak amacryla bir kitap
olusturmak istedim. »186
Konuyla ilgili bir diger 6rnek sudur: Fatiha sGresindeki, “(Allah’im!) Bizi dosdogru

» 187

yola ilet! Kendilerine nimet verdiklerinin yoluna... ayetini soyle tefsir edenler

olmustur: “Bu ayet, siddiklar1 (dosdogru-diiriist kimseleri) haber vermektedir: Eblibekir
(r.a.) da onlardan olduguna gére onun hilafeti mesrd’ demektir.”'™®

Hz. Eblbekir, sahabenin secim ve istisareleriyle basa ge¢mis, cennetle miijdelenmis
ve tiim iyi hasletlere nail olabilmis, Kur’an tarafindan da oviilen giizide bir halifedir.
Fakat onun hilafetinin mesru’ olusunu Fatiha slresiyle ispatlamaya anlam vermek,

oldukca giictiir. Ayrica “Diger halifelerde bu 6zellik yok muydu?” seklindeki bir soru

185 Zehebi, er-Tefsir, 11, 470.

'8 Kiya el-Herasi, imadiiddin Ebu’-I-Huseyn Ali b. Muhammed et-Taberi, Ahkdmii’l-Kur'an, Déaru’l-
Kiitiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 1403, 1, 2.

'*7 Fatiha 1/5-6.

'8 Senkiti, Muhammed Emin, Advdu’l-Beydn fi Izahi’l-Kur'an bi’l-Kur’an, Mektebetii Ibn Teymiyye,
Kahire, 1988, I, 36.
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da akla gelmiyor degil.'®

Aym ayet, Sii gelenekte ise soyle aciklanir: “Sirat-1 miistakim, Emiru’l-Mii’ minin
Ali ve onun marifetidir. O, Ummii’l-Kitap’ta gecen mii’minlerin emiridir.”'*°

Goriildigt gibi asirilik, bagka asiriliklart dogurmus; farkli mezhep, mesrep, anlayis
ya da egilimlere sahip miifessirler, birbirlerine nazire yaparcasina ayetlere kendi
gozliikleriyle bakmaktan geri duramamislardir. Bu yaklasimlarin temelinde yine taassup
ve taklit bulunmaktadir.

Meshur Hanef1 fikih¢is1 Ebubekir Cassas (370/981), kendileriyle evlenilmesi haram
olan kisilerden bahseden Nisa 4/23. ayetin tefsirinde, Hanefilerle Safiiler arasinda s6z
konusu olan “Bir kadinla zina yapan kisiye, o kadmin kiziyla evlenmesi helal midir,
degil midir?” seklindeki ihtilafi zikrettikten sonra, Imam Safii’nin baskalariyla yaptigi
miinazaralara uzunca yer verir. Safil (204/819) hakkinda Cassas gibi bir alime hi¢ de
yakismayacak tarzda sert elestirilerde bulunur. Onun, kendisiyle tartisan kisinin
sorusuna verdigi cevaplar1 begenmeyerek; “Sayet bizim ashabimizdan miibtedi/yeni
yetme, toy olanlar boyle konugsaydi, bu delillerin kusuru, yetersizligi o insanlara gizli
kalmazdi.” gibi sozlerle ona karsi cok agir ifadeler kullanr.™"

Ondan sonra gelen ve yukarida kendisinden bahsettigimiz Kiya el-Herasi
(504/1110) ise konuyla ilgili olarak Cassas’1, Safii’nin goriisiinii, s6ziiniin manasini
anlamamakla itham eder. Meshur deyimiyle her makama ait bir s6z oldugunu, onun iki
farkli seyi aywrt edemedigini, Allah’in Kitabi’n1 sadece bazi “rical”’in anlayabilecegini,
onun ise bunlardan olmadigini ifade eder. (Cassas’1 kastederek,) “Rdazi’nin cehaletini,
bu tartismanin siyakindaki keldmin manalarin bilmedeki yetersizligini gosterecek daha
giizel bir sey olamazdi.” diyerek, Safil’nin goriislerini agiklamaya baslar.'?

Bu orneklerle birlikte, mezhep taassubu ve birini biitiiniiyle taklit anlayismin, Ehl-1
Stinnet’in iki Fikith mezhebinin mensuplarini hangi noktalara getirebildigi ortaya ¢cikmus
oldu. Artik diger marjinal grup ve akimlarin taassupla veya kayitsiz-sartsiz taklit

anlayisiyla hareket ettiklerinde neler yapabileceklerini tasavvur etmek hi¢ de zor

'% Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 108.

19 Kummi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, Miiessesetii’l-A’lemi, 1. bs., Beyrut, 1991,
I, 41.

1 Cassas, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’an (Nsr. M. Sadik Kumhavi), Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405, 11, 118.

"2 Kiya el-Herasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 11, 385. Bu vb. 6rnekler igin bkz. Tahir Mahmud Muhammed
Yakub, Esbdbii’l-Hata’ fi’'t-Tefsir, Daru Ibni’1-Cevzi, Suudi Arabistan, 1425/2004, 1L, 670 vd.
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olmayacaktir.
Rafizilerin, “Ebii Leheb’in iki eli kurusun!”"" ayetindeki “iki el” ile kastedilenlerin
Ebfbekir ve Omer oldugunu séyleme ciir’etini gosterebilmeleri ise taassupla dahi izah

edilemeyen, art niyetli bir okuma 6rnegi olarak ifade edilebilir."”*

1.4. Tutarsizhk

Tutarsizliktan kastimiz, miifessirin net bir goriis ortaya koyamayarak kendisi ile
celismesi ve ayni konuda bir baska yerde soylediklerine aykir1 goriisler sarf etmesi ya
da farkl tutumlar sergilemesidir.

Mesela, Kur’an’daki bazi ayetlerin muhkem, digerlerinin ise miitesabih oldugunu
ifade eden Al-i Imrén siiresi 7. ayette gecen "kitap"tan maksat, baz1 miifessirlere gore
Kur'an-1 Kerim degildir. Bu goriisiin sahibi olan bir miiellifin konuyla ilgili ifadeleri
soyledir: “Simdi Medine devrinin IX. yilinda Hristiyan heyetiyle Hz. Peygamber
arasinda gecen tartismalar iizerine indigi rivayet edilen bu dyetlerde zikredilen "el-
kitab" ile Kur'an'in degil, Kur'an'in kaynagi olan ana kitabin, yani Tevrat ve Incil'in de
esasimin kastedildigi aciktir. Iste Hristiyanlara ve daha genel deyimiyle kitap ehliyle
tartisma tizerine inen bu dyetlerde Hristiyanlarin kutsal kitabina isaret ediliyor, o
kitabin muhkem dyetleri yaninda miitesabih (¢esitli anlamlara cekilebilecek tarzda
birbirine benzer) dyetlerinin de bulundugu... anlatiltyor. Burada dyetlerinin miitesdbih
oldugu bildirilen kitap Kur'an degil, ondan onceki kutsal kitaptir. Bu dyetteki miitegsabih
(vani birbirine benzedigi icin cesitli anlamlara gelebilecek) adyetlerden maksat,
Kur'an'in dyetleri degil; Kitab-1 Mukaddes'in miitesabih dyetleridir. Bundan dolay: bu
dyette sozii edilen miitesabih dyetler, Kur'an'la ilgili degil, Kur'an'dan onceki kutsal
kitapla ilgilidir.”"”

Yazarin bu ifadelerinde, ayet-1 kerimedeki “kitap” kelimesi i¢in birbirini tutmayan
su aciklamalar1 yaptig1 goriilmektedir: 1. “Kur’an'in kaynagi olan ana kitap, yani Tevrat
ve Incil'in de esast, 2. Hiristiyanlarin kutsal kitabi, 3. Kur'an'dan 6nceki kutsal kitap, 4.

"Kitab-1 Mukaddes.”

"% Tebbet 111/1.

"% bn Teymiyye, Mukaddime, s. 87. Konuyla ilgili daha fazla drnek icin ayrica bkz. Zehebi, et-Tefsir, I,
476 vd.

193 Ates, Siilleyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 11, 14-15.
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Konuyla ilgili diger aciklamalarindan, miiellifi kapsami belirlenememis
aciklamalara yonlendiren temel etkenin, Islam bilginlerinin iizerinde fikir birligi ettikleri
mananin kabulii halinde Hz. Peygamber'in ashabmin Kur'an-1 Kerim’in diliyle kinanmis
sayilacag1 endisesi oldugu anlasilmaktadir. Zira kendisi, iddiasini izah ederken: “Bu
miitesabih ayetleri yorumlamaya kalkanlarin -hasd- Hz. Peygamber'in sahabilerinin
olmadigint” belirtmekte, bu hususu desteklemek icin de: “Ciinkii Hz. Peygamber
devrinde hi¢ kimse Kur'an'l, kendi istedigi bicimde yorumlamaya cesaret edemeyecegi
gibi heniiz onlarm kiiltiir diizeyleri de boyle yorumlara elverisli degildi.” seklinde bir
aciklama yapmaktadir.

Ote yandan, ayet-i kerimede gecen “ilimde rasih (derinlesmis) Alimlerin kitap ehli
alimler oldugunu” iddia etmekte, bunu teyit i¢in de “Kur'an-1 Kerim'de 'atii'l-ilm, ehlii'z-
zikr, er-rasihline fi'l-ilm’ (kendilerine bilgi verilenler, zikir ehli, ilimde derinlesmis
olanlar) tabirleri, hep kitap ehli alimler hakkinda kullanilmistir. Bu ayette “ilimde rasih
olanlar” tabiriyle de onlar kastedilmistir.” demektedir. '*® Oysa Kur'an-1 Kerim’de “er-

rasihiin fi'l-ilm” ifadesi bu 4yetin disinda sadece bir yerde'®’

gecmekte, fakat buradaki
gibi genel sekliyle degil, “er-rasihiine fi'l-ilmi minhiim” (onlardan ilimde derinlesmis
olanlar) seklinde, yani Ehl-i1 Kitab’a gonderme yapan bir zamirle mana smirlandirilarak
kullanilmaktadir. Buradaki kullanimdan hareketle bir genelleme yapip yukaridaki
sonuca ulasmak isabetli olmayacaktir.

Kald1 ki, bu zorlama mahsulii yorumuyla miifessir, gerek bu ayette gerekse Nisa
siiresindeki ayette hem derin bilgi, hem objektif bakis sahibi bilginler anlaminda
kullanilan ve Ovgii iceren "rasihiin f1'l-ilm" ifadesini méanas1 disma tasirmakta, ayrica
mealindeki tercihi ile celisen bir tefsir yapmis olmaktadir. Zira tefsirde bdylesine
yerdigi kisiler hakkinda mealde su ifadeyi kullanmaktadir: “Ilimde ileri gidenler, 'Ona
inandik, hepsi Rabbimiz katindandir.' derler.”

Diger yandan, miiellifin konuya iliskin ifadelerinde su c¢eliskiler de dikkat
cekmektedir: Ayet-i kerime icin soyle bir meal vermektedir: “Kitab’t sana O indirdi.

3 198

Onun bazi adyetleri muhkemdir... digerleri de miitesabihtir. Aciktir ki ayet-i
kerimede “sana” denirken Hz. Muhammed'e hitap edilmektedir ve kendisinin de bu

konudaki fikri farkli degildir. Hz. Muhammed'e indirilen kitabin Kur'an oldugu ise

1% Ates, Tefsir, 11, 15, 16.
"7 Nisa 4/162.
'8 Her iki meal icin bkz. Ates, Tefsir, 11, 12.
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bellidir. “Kitap” kelimesinin hemen ardindan gelen “minhii” ifadesindeki zamirin bu
kitaba degil de baska bir kitaba delalet ettigini sdyleyebilmek ic¢in ikna edici bir delil
getirilmesi gerekir. Yazar bunun delilini aciklamayi tefsir kismina birakmis olsa bile,
tefsiri ve meali arasinda celiski bulunmamasi i¢in “Onun bazi ayetleri...” derken "O"
zamiriyle neyin kastedildigine dair aciklamay1 parantez iginde belirtse ¢ok daha uygun
olurdu.

Yine ayn1 yerde “Fakat miitesabih hakkinda en dogru goriis, Ibn Kesir'in dedigi gibi
manas1 kapali olan Aayetlerdir.” derken, kendisi “dyet” kelimesiyle Hristiyanlarin
ve/veya Yahudilerin kutsal kitaplarmin Ayetlerini kastetmis olsa bile, Ibn Kesir'in bunu
kastettigini soylemesi miimkiin olamaz.

Yazar, Ragib el-Isfehani'nin (502/1108) miitesabih taksimine ve (Rastlullah’in Ali
ve Ibn Abbas icin yaptigi duayi™” delil getirerek) bir kisim miitesabihleri ileri gitmis
bilginlerin bilebilecegine dair ifadesine yer verdikten sonra “Siiphesiz Ragib'm bu fikri
daha isabetlidir.” diyerek kendi tercihini ortaya koymakta, dolayisiyla buradaki
miitesabihatla Kur'an'daki miitesabihlerin kastedildigini kabul etmis olmaktadir.

Su hususa da dikkat edilmelidir: Bu elestiriler, ayet-i kerimede Ehl-i kitap
alimlerinin tevhid inancma aykar fikirleri i¢cin Kur'an'daki bazi ifadelerden destek arama
gayreti icine girdiklerine de isaret bulundugunu kabul etmeme anlaminda degildir.
Burada yazara katilmanin miimkiin goriinmedigi husus, oncelikle kendi i¢inde ¢elismesi
ve tutarsizlik Ornegi sergilemesidir. Ayrica “Kitab” ile Kur'an'dan baska kutsal
kitaplarin, “ilimde derinlesmis kisiler” ifadesiyle de ©zellikle ve sadece Ehl-i Kitap
alimlerinin kastedilmis oldugu iddiasma da katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Bir de yazarin, kitap kelimesine Kur'an-1 Kerim anlami verildiginde, bundan sahabe-
1 kiramin -ayette tasvir edildigi sekilde- miitesabihlerin pesinde kogmakta olduklar1 gibi
bir ména ¢ikacagini diisiiniip; bu yersiz endiseye binaen, Hz. Aise'den nakledilen ve
Buhari dahil muteber hadis kitaplarinda yer alan su hadisi -bagka bir delile
dayanmaksizin ve bir ¢irpida- uydurma hadisler arasina kativermesinin,”” bilimsel bir
yaklasim olmadigi kanaatindeyiz:

!

“Rastlullah 'hiivellezi enzele aleyke'l-Kitabe..." ayetini okuyup soyle buyurdu:

Kur'an'in miitesabihinin ardma diisenleri goriirseniz, bilin ki Allah'm kitabinda kastettigi

199 Buhari, “Vudd”, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 266.
2 Ates, Tefsir, 11, 12, 15.
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kisiler onlardir; onlardan sakinm!”**' Oysa burada gerek Rasilullah'in hayatinda
miisriklerin ve miinafiklarin yaptiklari, gerekse kiyamete kadar kalplerinde kotii niyet
tastyanlarin yapacaklar1 carpik yorumlarin kastedildigini dikkate almak yeterli olur,
ayrica sahabe ile ilgili zorlanmus bir yoruma gerek kalmazd.*"*

Bir bagka tutarsizlik 6rnegi, Kur’an’a ve tefsire dair calismalar1 olan bazi1 ¢agdas
miielliflerin, esbab-1 niizll konusuna yaklasimlarinda ve gelenegi yansitan rivayetlere
bakislarinda goze carpmaktadir. Meseld, gordiigiimiiz kadariyla modernist egilimlere
sahip diisiiniirlerden Ebu Zeyd ve Muhammed Arkoun, esbab-1 niizil konusunda her
zaman ayni ¢izgiyi siirdiirmemekte, cogu zaman kendilerini destekleyen rivayetleri
kullanmak suretiyle daha ziyade pragmatik davranmakta ve bu yaklasimlariyla
tesamiihten ziyade tesahiil diyebilecegimiz bir goriintii sergilemektedirler.

Genel anlayis itibariyle gecmisten gelen rivayet kiilliyatina ve gelenege hep karsi
citkan Ebu Zeyd, kendi argiimanlarmi destekleyebilecegini diisiindiigii rivayetleri,
gecmisten gelmesine aldiris etmeden ve hicbir tenkide tabi tutmadan cok rahat
kullanabilmektedir. Ornegin, Ayetlerin anlasilmasinda esbab-1 niiziiliin vazgecilmez
derecede onemli oldugunu savunan Vahidi'nin goriislerini ondan etkilendigini acikca
belli ederek anlatir ve bunlarin, vakianin etkisini ¢ok gii¢lii bir bicimde anlattigini ifade
ederken, nakledilen rivayetlerin tiimiinii ayrim yapmaksizin kendisine delil olarak
gosterir. 203

Ona gore, nass1 vakiadan koparan bir zihniyet kesinlikle kabul edilemez. Bu sebeple
0, Rasiilullah’in olaganiistii bir kisilige biiriindiiriilmesine karsi ¢ikar ve iimmi olusu
sebebiyle onun halkin i¢inden biri oldugunu ifade eder. Onun, son derece diiriist biri
olmasina ragmen herkes gibi bir insan oldugunu, hatta dindarhigiyla temayiiz etmis biri
de olmadigini ifade ederken, o donemde Haniflige mensup olup da Abdullah oglu
Muhammed’den daha dindar bilinen insanlar oldugundan bahseder ve buna dair bazi
rivayetlere biiylik bir rahatlikla yer verir.

Aktardig1 bir rivayete gore Zeyd b. Amr b. Nufeyl, kendisine putlara kesilen bir
kurbanin etinden verildiginde ona el siirmemis, “Allah adina kesilenden bagkasinin etini

yemem!” demistir. Oysa Muhammed ayni1 etten yemistir. Bu da Ebu Zeyd’e gore onun,

29! Buhari, "Tefsiru Stireti Al-i imran", 1; Eb Davad, "Siinnet", 2.

2 Heyet, Kur’an Yolu, 1, 498-501.

203 polat, Fethi Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, 1z Yay., Ist., 2007, s. 145,
282.
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toplumun ne kadar icerisinde biri oldugunu gostermekteydi.***

Boylelikle o, kendisiyle
celismis ve bilimsellikle hi¢ de bagdasmayacak bir tutum sergilemistir.

Icerisinde, yeri geldiginde sihhatine ve gectigi kaynaga dikkat edilmeksizin tefsir
kitaplarindan, hatta dirayete dayal1 tefsirlerden bile hadis nakledilen, rivayet aktarilan
bir calismada,”” baska konularda ve dzellikle de miiellifin goriislerine uymayan bazi
hadislerin hi¢bir kritige tabi tutulmaksizin reddedilmesi bir diger tutarsizlik 6rnegidir.
Bahsi gecen calismada meseld recimden® bahseden hadisler, Islam oncesi kiiltiirlerde
boyle uygulamalarin oldugu, Kur'dn'da yer almayan bir hiikmiin Islam'a mal edilmesinin
Allah'a iftiradan bagka bir sey olmadigi, recme 6rnek olarak anlatilan Maiz olayinin bir
daha gozden gecirilip sorgulanmasi gerektigi ve sahabeye zina isnad etmenin
dogrulugunun arastrilmasinm lazim geldigi gibi gerekgcelerle kabul edilmez.*”” Ayrica
burada, ilgili haberleri hepsi birer beser olan ashabi temize c¢ikarma adina
kabullenmeme anlayisinin da ilgin¢ oldugunu ve bilimsel bir yaklasim sayillamayacagini
ifade etmek isteriz.

Ayni ¢alismada miiellifin, sayilar1 az da olsa kendisinin bagvurdugu rivayetlerin pek
cogundan daha giiclii yollarla nakledilen ve farkli varyantlariyla bircok asli kaynakta
yer alan Hz. Isa'nin gelecegi ile ilgili haberler’™® de bir ¢irpida hurafe ve uydurulmus
hadisler kategorisine dahil edilmistir. % Biz bunlari ifade ederken, burada tabii ki
recmin varligi veya Hz Isa’nin gelip gelmeyecegi konusuyla ilgilenmiyoruz. Yalnizca
celigkili ve tutarsiz tavirlarin, her konuda oldugu gibi Kur’an tefsirinde de gdze carpan

ve miifessirden kaynaklanan sakicali tutumlar olduguna dikkat cekmek istiyoruz.

24 Ebu Zeyd, Mefhiimu 'n-Nass/Ilahi Hitabin Tabiat (tr. Mehmet Emin Masal1), Kitabiyat, Ank., 2001, s.
86 vd., 132 vd.; Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 337.

2 Bayrakli, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Bayrakli Yay., Ist., 2001-2002. Ornek
olarak bkz. II, 68, 485; 111, 106; VI, 21 vb.

2% Recimle ilgili hadisler, konunun Kur’an’daki “celde” hiikmiiyle birlikte degerlendirilmesi ve Hz.
Omer’den gelen ve nesih konusunda delil olarak kullanilan ifadelerin tahlili igin bu ¢alismanmin “Diger
Yanilg: Sebepleri” bashg: altinda yer alan “Nasih-Menstih Meselesi” boliimiine bakilabilir.

27 Bkz. Bayrakli, Kur’an Tefsiri, XIII, 325-331.

2% Buhard, “Buya™, 102, “Mezalim”, 31, “Enbiya”, 49; Miislim, “Iman”, 242-247; Ebu Davud,
“Melahim”, 14; Tirmizi, “Fiten”, 54 vb.

209 Bayrakly, a.g.e., IV, 135, 138.
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2. USULDEN KAYNAKLANAN SEBEPLER

2.1. f&yetler Arasi Iliskileri Goz Ardi Etmek (Parcac1 Yaklasim)

Kur’an-1 Kerim, bir kanun kitab1 olmaktan cok, Oncelikle bir egitim kitab1
oldugundan, insani egitmek amaciyla ayni1 konuyu zaman zaman farkli bilgi boyutlar1 ve
birbirinden ayr1 sartlarda ele almistir. Bundan dolayi, herhangi bir konuda farkli amaglar
ve muhtelif tarzlarda ele alinan tiim ayetler bir arada incelenmedigi takdirde saglikli
sonuca ulasilamayacaktir.

Kur’an ayetleri arasinda kurulmasi gereken baslica iliskiler, umum-husus, mutlak-

219 Bunlar1 dikkate almamak demek,

mukayyed ve miicmel-miibeyyen iligkileridir.
Kur’an’a biitiinciil degil, parcaci yaklagmak demektir.

Kur’an’mn Kur’an ile tefsiri, tek boyutlu bir tefsir tarz1 degildir. Aksine pek ¢ok sekli
olan bir olgudur. Ayetlerin birbirini tefsiri su sekillerde gerceklesebilir:

I-Kur’an’in bir yerinde 6zet halinde bahsedilen bir konu, onun bagka ayetlerinde
daha genis anlatilir. Adem (a.s.) ile Iblis, Musa (a.s.) ve Fir’avn kissalar1 gibi.

2-Miicmel, miibeyyen (acik) olana hamledilerek anlagilir. Meseld, “Adem,
Rabbinden bir takim sozler alip (O’na yalvarmistt da) O da onun tevbesini kabul
ermigti.”*"" dyeti, su ayetle tefsir edilmistir: “Rabbimiz! Kendimize zulmettik. Eger bizi
bagislamaz ve bize merhamet etmezsen, mutlaka hiisrana ugrayanlardan oluruz,
dediler.”"?

3- Mutlak bir ayet, bir vasifla belirginlesmis (mukayyed) ayetle iyice anlasilir hale
gelir. Ayni sekilde anlam cercevesi genis (umiimi) ayetler de baska yerlerde husiisiyet
kazanir. Kur’an’da kanin yenilmesinin haramlig1 biri mutlak, digeri de mukayyed olmak
iizere iki yerde gecer.”"> Maide dyetinde mutlak olarak kanin haramlig: ifade edilirken,
En’am siresindeki ayet-i kerimede “akitilmis kan” ifadesi yer alir. Yalniz basina ilk
ayeti hilkkme esas alacak olursak, “Her tiirlii kan, haramdir.” sonucu ¢ikar. Fakat ikinci -

ayette, haram kilinan kan, “akitilmis” ozelligi ile zikrediliyor. Her iki ayetin hiikmiinii

birbirinden bagimsiz olarak uygulamak, celiski doguracagindan miimkiin degildir. O

210 Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Tikeler, s. 47.
! Bakara 2/37.

212 A’raf 7/23.

13 Bkz. Maide 5/3; En’am 6/145.
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halde ilk ayet, ikinciye hamledilir. Ciinkii mutlak, hem hiikiim, hem de sebep yoniinden
mukayyed ile ayni olursa, ona hamledilir. Bu konuda hemen hemen ihtilaf yoktur.
Dolayisiyla, et ve kemiklerin icerisinde kalmis olan kanin, kan dokusundan ibaret olan
dalak ve cigerin yenmesi haram degildir.

4-Ihtilafli zannedilen Ayetleri bir araya getirmek, konuyla ilgili kesin bilgilere
ulastirr. Meseld Adem’in yaratiisinin bazi Ayetlerde topraktan oldugu belirtilirken,
bazilarinda ¢amurdan, diger bir kisminda balgiktan, bir digerinde ise bi¢cim verilmis
camurdan oldugu ifade edilir. Bunlar hakkinda soyle bir sonuca varilabilir: Biitiin bu
isimlendirmeler Adem’in yaratilisinin baslangicindan ona ruh iifiiriiliisiine dek gecirdigi
asamalar1 bildirmekten ibarettir.

5-Baz1 kiraatler, mana yoniinden bir olmakla beraber lafiz olarak digerlerinden
farklilik arz eder. Yahut hem lafiz hem de mana yOniiyle birbirinden ayr1 kiraatler
vardir. Bazilar1 da digerlerine gore ilave anlamlar ihtiva edebilir. Biitiin bu durumlarda

214
Bazi

kiraatlerin birinin digerine hamledilmesi, manayr biraz daha netlestirecektir.
sahabilerin kendilerine has kiraatlerine gelince, bunlar $dz da olsalar tefsir
hiitkmiindedirler.

Gecmiste ve giiniimiizde yaygin pek ¢ok hatali anlayisin sebebi, bu gibi hususlara
dikkat edilmemesi, yani biitiinciil yaklasim prensibinin goz ardi edilmesidir. Cebriye,
Haricilik, Miisebbihe ve Batinilik gibi firkalarin hem ortaya ¢ikmalari, hem de Islam’mn
inan¢ ve hayat tarzinda uyumsuzluklar olusturan goriisler iiretmeleri bundandir.

Ornegin, Allah Teald’nin Ahirette goriillemeyecegini soyleyen ve “Gozler O’nu idrak
edemez; O ise gozleri idrak eder.”*" Ayetini bu goriislerine delil gosteren Mu’tezile, tek
basina miicmel olan bu ayeti esas almakla biiyiik bir yanlisa diismiistiir. Halbuki bu
ayetle, “Yiizler vardir, o giin ter-ii tazedir; Rablerine bakmaktadirlar.”*'® ayeti arasinda
cok acik bir ilgi vardir. Allah’in goriilmesi olayi, konuyla ilgili kimi miicmel ve
miibhem, kimi de miibeyyen ve muhkem olan ayetlerin tamaminm birlikte miitalaa
edilmesi sretiyle ele alinmalidir. Tabii ki ayn1 konudaki miibeyyen ve muhkem ayet,
konunun ana cercevesini belirleyecek nitelige sahiptir.

Konuyla ilgili Kaf 50/35, Y@nus 10/26 ve Mutaffifin 83/15. ayetler de dikkate

1% Bkz. Zehebi, er-Tefsir, 1, 43-45.

13 En’am 6/103. Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, 11, 52.

216 Kiyame 75/23. Zemahserd, bu ayeti goriislerine uygun olacak sekilde te’vile ugrasmistir: el-Kegsaf, IV,
649.
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almip, konuya biitiinciil bir gozle bakildiginda su sonuca ulagsmak kacimilmaz olacaktir:
Cennete ilave olarak mii’minlerin mazhar olacagi, facirlerin ise mahrum birakilacaklar:
nimet, Allah Te4ld’nin 4hirette goriilmesi nimetidir.>"”

En’am siiresindeki ayeti soyle degerlendirmek de miimkiindiir: “Idrak” ve “ru’yet”
birbirinden ayr1 fiillerdir. ~ Ayette sdylenen, gozlerin  Allah’1  biitiiniiyle
kusatamayacagidir, yoksa O’nu goremeyecekleri degil.

Hariciler, hilafet i¢inde hakemlik miiessessine basvurdugu i¢in Hz. Ali’ye karsi
¢ikmuslar, hatta onu tekfir etmislerdir. Ciinkii onlar “Hiikiim ancak Allah’induir.”*"®
ayetini slogan haline getirerek, “Sen, Allah’in dininde O’na ait olan hiikiim yetkisini,
O’nun kullarima havale etmek siliretiyle kendini mii’minlerin emirliginden azledip
Kafirlerin emirligine indirdin.” *'* demislerdir. Halbuki onlar, bu konuda Kur’an’a
biitlinciil yaklagsalardi, Allah Tedld’nin insanlar arasinda hakemlik miiessesesine
basvurulmasini emrettigini ve bu isin de Allah’m hiikmii oldugunu goriirlerdi.

Nitekim av yasagina uymayan ihramlinin 6deyecegi hayvanin belirlenmesinde is, iki
adil sahide havale edilmis,**’ yine gecimleri olmayan kari- kocanin aralarinin bulunmasi
ya da bir baska nihai ¢6ziime gidilmesi i¢in, eslerden her birinin yakinlarindan secilecek
olan iki hakemin gérevlendirilmesi emredilmistir.**'

Haricilerin, biiyiikk oranda iyi niyetli olmalarima ragmen takindiklar1 bu tavir,
Miisliimanlara zararlar getirmis olup; belki de bu, Islam {immetinin boliiniip ihtilafa
diismesinde en etkin asamalardan biri halini almistir. Bu da Kur’an’in dogru
anlagilmasinda, ayetler arasi iliskileri gozetip, parcaci yaklasima diigsmemenin ne biiyiik
Onem arz ettigini yeterince ortaya koymaktadir.

Asr-1 Saadet’te ve selefin hayatinda niiveleri bulunan, ama bilimsel adini son asirda
kazanan “Konulu Tefsir Metodu” da tefsirde boyle bir yanilgiya diismeyi engellemek

amacin giitmektedir.

21" Bkz. Isicik, Temel Ilkeler, s. 48-49.
8 Yiasuf 12/67.

19 saubi, el-Muvafakat, 111, 353-354.
229 Maide 5/95.

! Nisa 4/35.
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2.2. Siyak-Sibak (Baglam) iliskisini Gormezden Gelmek

Siyak ve sibak ile kastimiz, soziin geligi, Oncesi ve sonrasi, ifadeden hasil olan
manadr.”*

Kur’an Ayetleri, biitiinliik arz ederler, birbiriyle baglantilidirlar. Ayetlerin bas tarafi
ile sonu birbiriyle alakali olup, Kur’an bu agidan bir ahenk ve diizen icerisindedir.
Bundan dolayi, Kur’an tefsirinin baglama uygun olmasi, yani konunun gelisine aykiri
olmamas1 gerekir. Kur’an tefsirinde yapilan yanlishik ve diisiilen yanilgilarin dnemli bir
orani, Kur’an’1 biitiinliik icinde ele almak demek olan siyak-sibak ilmine riayetsizlikten
kaynaklanmaktadir. Simdi siyak-sibak iliskisi goz Oniinde bulundurulmadig: ig¢in
yapilan bazi hatalar1 gérelim:

“(Evlilik yiikiimliiliiklerini reddederek) baskaldirdiklarini gordiigiiniiz kadinlara
5223

[13

ogiit verin, onlant yataklarinda yalmiz birakin... ayetindeki “yataklarinda yalniz
birakma” ifadesini soyle tefsir edenler olmustur: “Onlar1 cinsel iligkiye zorlayin ve
develerin baglandig1 gibi onlar1 baglaym!”*** Kurtubi’nin (671/1272) de belirttigi gibi
bu goriisii kabul etmek, ayetin baglami agisindan miimkiin degildir. Ayrica bu izah
tarzinda Arapca acisindan da bir zorlama; bilinen, zahir anlamin dismna ¢ikma soz
konusudur. Oyle anlasiliyor ki, baz1 garip rivayetler, yete boyle bir anlam verilmesine
yol agmustir, **

Diger taraftan, Taberi (310/922) ise ayetle ilgili nakillerde bulunduktan sonra
“Onlar1 yatip kalktiklart evlerinde tutma konusunda baskin irade gosterin!” seklinde

kismen farkli bir anlamu tercih eder. 22

O 3,8kl ¥) &Li3 Y “Ona temiz olanlardan baskast dokunamaz. >’

22 Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Vadi Yay., 2. bs., Ank., 2003, s. 1188; Unver, Mustafa,
Kur’an’t Anlamada Siyakin Rolii, Sidre Yay., Ank., 1996, s. 76-77.

*23 Nisa 4/34.

% Bu tefsiri “ ve gile: denildi ki” ifadesiyle Zemahseri nakleder. el-Kegsaf, 1, 496.

*Bkz. Kurtubi, el-Cami’, V, 172. Bu durum ayn: zamanda tahkik etmeden aktardigi rivayetlerin
miifessiri nasil yanlis yonlendirdigine de bir ornek teskil etmis olmaktadir ki buna 6nceki boliimde
temas etmistik.

2% Taberd, Camiu’l-Beyan, IV, 69. Taberi’nin bu izahina ragmen Kurtubi onu, ayetle ilgili agiklamalar
esnasinda, kelimenin hicdr denilen iple baglantisindan bahsettigi icin elestirir ve onun bu tefsiri tercih
etmesine neden olarak gordiigii, yukarida da bahsi gegen garip rivayeti nakleder. Bkz. Kurtubi, a.y.

227 Vakia 56/79.
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Baz1 miifessirler, bu ayetin tefsirinde Kur’an’a abdestsiz dokunulamayacagi

228

goriisiine yer vermislerdir. “° Halbuki bu ayet, Oncesindeki iki ayetle birlikte ele

alimmaldir: “Siiphesiz bu, korunmus bir kitapta bulunan degerli bir Kur’an’dir. Ona
temizlenenlerden baskasi dokunamaz. »229

Bu ayetler, abdestli mii’'minlerden degil, Kur’an’m aslindan ve Peygamberimiz’e
ulasma seklinden bahsetmektedir. Kéfirlerin, Kur’an’in beser sozii oldugu yoniindeki
siiphe ve kuruntularini da ortadan kaldirmis olmaktadir. Kur’an’mn bunu ifade eden
baska ayetleri de vardir:**°

“Onu er-Rihu’l-Emin, ag¢ik bir Arapga ile, inzdr edenlerden olasin diye senin
kalbine indirdi. O, siiphesiz daha éncekilerin kitaplarinda da vardir.”*’

“Onu (Kur’an’1) seytanlar indirmedi. Bu, onlara diismez. Zaten giicleri de yetmez.
Siiphesiz onlar, vahyi isitmekten uzak tutulmuglardtr. »232

Uzerinde durdugumuz Vakia stiresindeki bu yetler de ayn1 manay: icermektedirler.
Buna gore Kur’an’in asli, korunmus bir kitaptir ki, o da Levh-i Mahfuz’dur. Seytanlar
ve cinler ona erisemez, etkide bulunamazlar. Ona ancak Allah’in melekleri dokunabilir.
Ayetler, siyak-sibak acisindan abdestsiz Kur’an’a dokunulup dokunulamayacagi hususu

ile ilgili goziikkmemektedir.*>

Zaten sahabenin cumhuru ile tabitnin ¢cogunluguna gore
de buradaki “mutahhertin” kelimesi melekleri ifade etmektedir.**

Baglam iliskisinin 6nemine dair bir bagska ornek de Necm Siresinin basindaki su
ayetlerdir: “O (Peygamber), hevdsindan konusmaz. O (Kur’an), vahyolunan bir
vahiyden bagkast degildir.”

Ibn Hazm (456/1064), yukaridaki ayetlere dayanarak vahyi, metliiv ve gayr-1 metliiv
seklinde iki kisma ayrmistir. Ashnda vahye ait bu kullamm tarzim Imam Safii’ye

(204/819) kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak, Siinnet’in tamamiyla vahye dayandigini

hararetle savunan Ibn Hazm, bu tabirleri acikca kullanan biri olarak goze

22 Ornek olarak bkz. Nesefl, Medarik, IV, 1230; Tefsiru’l-Celaleyn, 11, 207.

** Vakia 56/77-79.

0 el-Halidi, Salah, Tasvibat, s. 226.

! Suara 26/193-196.

2 Suara 26/210-212.

23 By goriisii tercih eden miifessirlere 6rnek olarak bkz. bn Kesir, Tefsir, IV, 298; Kutub, Seyyid, Fi
Zilali’l-Kur’an, Daru’s-Surtk, Beyrut-Kahire, 1992, VI, 3471.

2% Bkz. ibn Kesir, a.y.
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carpmaktadir.”>

Rasilullah’m, ictihadiyla hi¢ amel etmedigini, dolayisiyla Siinnet’in vahiyden ibaret
oldugunu soyleyenler, yukarida goriildiigii gibi Necm Sdresindeki bu ayetleri delil
getiriyorlar.”*® Ancak s6z konusu dyetin, Siinnet’in tamamen vahiy mahsilii olusuna
delil oldugunu kesin olarak ifade etmek miimkiin degildir. Strenin ilk ayetlerinin
Rasilullah’m peygamberligini konu edindiginde siiphe yoktur. Bu ayetlerin manasi
sOyledir:

“Batmakta olan yildiza andolsun ki:

Arkadasiniz sasirmadi, sapitmad: da...

O, hevdsindan (arzularina gore) konusmuyor.

Vahyedilen bir vahiyden bagkast degildir O.

(Kur’an’1) ona miithis kuvvetleri olan biri 6gretmistir. »237

Goriildigt gibi ayetlerdeki konu, peygamberlik ve Kur’an vahyidir. Siyak-sibak da
bunu gerektirir.>*®

O halde bu ayetlerde anlatilanlar1 soyle ifade edebiliriz: Rastlullah’in Kur’an
kelamini soylemesi, kendi goriis ve arzusundan kaynaklanmaz. O, yani Kur’an veya
Onun 1afz1 soylenisi, ancak bir vahiydir. Onda vahiy disinda bir s6z yoktur. Bunlar
ancak Allah tarafindan Rastlii’ne vahiy ve teblig edilmek suretiyle bilinebilir.

Diger taraftan, Tevbe Siiresinin 43. dyeti olan “Allah seni affetsin, nicin onlara izin
verdin?” gibi baz1 Kur’an ifadeleri, Ras@ilullah’in ictihadlarda bulundugunu, isabet

etmediginde de 6ylece birakilmayip vahiyle diizeltildigine isaret etmektedirler.”*’
2.3. Siinnet’in Aciklamalarim Dikkate Almamak
Tefsirde yanlisa diisme nedenlerinden birisi de Rasfilullah’a miiracaattan geri

durmak, ayetleri aciklarken Siinnet’i dikkate almamaktir.

Halbuki, “Biz sana Zikr’i (Kur’an’i) indirdik ki, insanlara kendilerine indirileni

3 Bkz. Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahird, el-Ihkdm fi Usiili’l-Ahkdm, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 1405/1985, 1, 95.

236 Bkz. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 290.

7 Necm 53/1-5.

238 Dereli, M. Vehbi, “Kur’an-Siinnet Iliskisine Problematik Bir Yaklasim” (Yiiksek Lisans), SU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2001, s. 107.

% Yazir, Hak Dini, VII, 289-290; Dereli, a.g.t., s. 108.
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actklayasin.” 20 ye “Peygamber onlara O’nun GQyetlerini okur, onlari arndirir ve
onlara Kitab’t ve hikmeti égretir.”**" gibi pek cok Kur’an dyeti, Rastilullah’a Kur’an’1
aciklama gorev ve yetkisinin bizzat Allah tarafindan verildigini ortaya koyar.

Kur’an’t dogru bir sekilde anlayip hayata gecirmek isteyen insanlar, Allah
Rasllii’niin tefsir ve izahlarin1 daima g6z Oniinde tutmak durumundadirlar. Kur’an’in
yine Kur’an ayetleriyle agiklanmasindan sonra, islim’da ilk Kur’an miifessiri olarak
Rastilullah’t (s.a.s.) goriiyoruz. Hatta Kur’an’in kendi i¢inde tefsirini de aslinda onun
tebliginden bir ciiz olarak gérmek gerekiyor.>** Simdi bu durumu daha acik olarak ifade

etmeye caligalim.

2.3.1. Rasilullah’in Kur’an ile Ilgili Gorevleri

Peygamberler,  Allah’tan  aldiklar1  vahyi, kullara  aynen  iletmekle
gorevlendirilmislerdir. Bu vazifeye “teblig” adi verilir. Allah Teala, son peygamberine
bu vazifeyi soyle emretmistir:

“Ey Rasil! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O’nun
el¢iligini yapmamus olursun. »243

Kur’an-1 Kerim konusunda Rastilullah’a Kur’an’1 tebliginden baska bir de “tebyin”
gorevi verilmistir. Teblig ve tebyin ile —bazilarinimn iddia ettigi gibi- ayni gorevin
kastedilmis olmas:i diisiiniilemez. Kelimelerin liigat anlamlarindan da anlasildig gibi
“teblig”, vahyi ulastirmak; “teybin” ise vahiy konusunda a¢iklamaya ihtiya¢ duyulan
yerleri izah etmektir. O, Kur’an ayetlerini agiklama yetki ve vazifesine de sahiptir. Hatta
sunu soylemeliyiz: Inanan bir kimsenin, Kur’an’1 tefsir etme konusunda kendisini
yetkili ve miistagni sayarak Rastlullah’in tefsirini goz ardi etmesi miimkiin degildir.>**

Teblig ve tebyin lafizlarinmm Kur’an’da ayr1 ayr1 kullanilmig olmalar1 da aralarinda
bir niians oldugunun gostergesidir. Teblig lafzi, tebyin lafzinin manasini tasimaz. Ancak
tebyin, zaruri olarak teblig lafzimin anlamini ihtiva eder. Ciinkii herhangi bir seyi

muhataba agiklamak i¢in, Oncelikle onun bizzat kendisinin bildirilmesi, yani tebligi

>0 Nahl 16/44.

! Cumu’a 62/2.

242 Bkz. Isicik, Temel Tikeler, s. 39.

¥ Maide 5/67.

* Bkz. Simsek, M. Sait, Tefsir Problemleri, s. 430.
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sarttir. Dolayisiyla tebyin isi, teblig fiilinden daha genis bir anlam alanma sahiptir.”*’

Kur’an’daki beyyene fiilinin teblig etmek anlamina geldigini ileri siirmek suretiyle,
Siinnet’in Islim’da bir delil ve kaynak oldugunu ispatlama baglaminda yararlanilan
Rastlullah’m Kur’an’1 aciklama gorevinden bahseden ayetleri bir tarafa itmek, asla
miimkiin degildir. **° Her seyden once Arap dili, boyle bir girisime miisaade
etmeyecektir.

Kur’an’in anlagilmasinda Allah Rasilii’ne bagvurup, O’nun agiklamalarini dikkate
almak, kaginilmazdir. Ciinkii tefsirde en giizel metot siralamasinda ilk sirada yer alan
Kur’an’imn Kur’an ile tefsiri, Kur’an’mn biitiiniyle anlasilmasinda tek basina yeterli
olmayacaktir. Bu durum, Kur’an’a bir eksiklik izafesi anlamina gelmez. Ciinkii Kur’an’1
anlamada Siinnet’i referans gosteren, bizzat Kur’an’in kendisidir. Bunu ifade eden pek
cok ayet vardir. Daha Once Allah Rasili’niin Kur’an’in ne kadarini acgikladigi
tartigmasinda degindigimiz Nahl 16/44. ayet disinda su ayetler de gz Oniinde
tutulmalidir:

“Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in
emirlerini) iyice agiklasin.”**’

“Allah’in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda hiikmedesin diye sana Kitab’1
hak ile indirdik.”**

Kur’an’in bazi ayetleri, birbirini agiklar. Bunun disinda bir ¢ok ayet de Allah’in
elcisi tarafindan izah edilmistir. Rastlullah bu isi tabii ki Allah’tan aldig: bilgi ile yerine
getirmisgtir. Oyleyse O’nun yaptig1 tebyin gorevinin tamamen Allah (c.c.) adma
oldugunu sdyleyebiliriz.**

Ancak, Kur’an’t anlamada Sitinnet’in yerinin Allah’in Kitabi’'ndan sonra geldigini,
yani bir tefsir kaynagi olarak Siinnet’in, ikinci sirada yer aldigini unutmamak gerekiyor.
Bize gore bunun sebepleri sunlardir.

1-Bilindigi iizere bir kelam1 en iyi onun sahibi bilir. Kelam’1 izah edip maksadi
anlatmak konusunda yine onun sahibi Oncelik hakkina sahiptir. Kur’an, Allah Kelami

olduguna gore, O’nun Kitabr’n1 tefsir ederken ilk olarak Kitabi’nin geneline bakmak

245 Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yay., Ank., 1999, s. 169.

*4% Bu iddia ve ona verilen cevap igin bkz. Mevdidi, Ebu’l-A’14, Siinnet’in Anayasal Konumu (tr. Durmus
Bulgur — H. Zaferullah Daudi), Dizgi Ofset, Konya, 1997, s. 55.

** Tbrahim 14/4.

*# Nisa 4/105.

4 Dereli, M. Vehbi, “Kur’an-Siinnet Iliskisine Problematik Bir Yaklasim” (Yiiksek Lisans), s. 19.
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gerekir.

2-Kur’an, dinde en temel kaynak (asil) olduguna gore, kendisinin tefsirinde de basta
yer almas1 uygun diiser.

3-Siibut bakimindan zanni olanm, kat’iye onceligi diisiiniilemez. Ayetlerde siibut
endisesi yoktur.

4-Rastlullah’in, miimkiin ise ayetleri once Kur’an ayetleriyle tefsir etmesi, bu
konuda 6nceligin ne oldugunun uygulamali bir gostergesidir.

5-Ashabin tefsir metodu da 6nce Kur’an’a bakmak seklindeydi.*

Buna gore, ilgili ayet acisindan Kur’an’in yine Kur’an ile tefsiri miimkiin olmazsa
Siinnet’e bagvurulmalidir. Ciinkii Siinnet, Kur’an’1 serh ve izah eder. Esasen Siinnet, iyi

! Kur’an ile

diistiniilirse mana bakimindan sonugta Kur’an’a ¢ikar ve O’na dayanir.
biitiinliikk arz eder. Sahih siinnet ile Kur’an ayetlerinin ¢elismesi diisiiniilemez. Nitekim
Imam Safii’nin soyle dedigi nakledilmektedir: “Rasiilullah’in verdigi biitiin hiikiimler,
Kur’an’dan anladiklaridir.”>*

Yukarida Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin, Kur’an’mn biitiiniiyle anlagilmasinda tek
basina yeterli olmayacagini kabul etmenin, Kur’an i¢in bir eksiklik/yetersizlik olarak
goriilemeyecegini soylemistik. Aymi sekilde tefsirde kaynak olarak ikinci swrada yer
almas1 da Siinnet i¢cin bir eksiklik sayilamaz. Kur’an-Siinnet —tabir yerindeyse—
Miislimanlar i¢cin birbirinden ayr1 diistiniilemeyen, biri digerini tamamlayan iki

kaynaktir.

2.3.2. Siinnet’in Kur’an’1 Aciklama Sekilleri

1-Rastilullah bazi Kur’an ayetlerini yine Kur’an ile tefsir etmistir. Buna dair
Rastilullah’tan “gaybin anahtarlar1” ifadesinin tefsirini birinci boliimde nakletmistik.

2-Kur’an’mn miicmel ifadelerini aciklamistir. Kur’an’da emredilen bir¢ok ibadet,
Stinnet ile anlamlandirilmis ve onunla uygulama seklini bulmustur. Bu hususta Allah
Rastlii soyle buyurur: “Beni namaz kilarken nasil goriiyorsaniz, siz de Oylece

253
kiliniz.”

230 Aghabin tefsir metodu icin bkz. Zehebi, et-Tefstir, 1, 62; Rimi, Fehd, Usul, s.22.
»1 saubi, el-Muvafakat, IV, 397.

2 {bn Teymiyye, Mukaddime, s. 93. Ayrica bkz. Isicik, Yusuf, Temel Ilkeler, s. 40.
*>3 Buhard, “Ezan”, 18, “Edeb”, 27, “Ahbaru’l-Ahad”, 1.
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Kur’an’in namazla ilgili ayetlerinin tefsirine ve fikih kitaplarinin namaz bahislerine
baktigimizda, konunun biitiin ayrmtilariyla Siinnet ve hadislerle agiklandigini goriiriiz.
Bu durum, Kur’an ve Siinnet’in birbirini nasil tamamladigimi ve Kur’an’in aktif hayata
yansimast demek olan Siinnet olmaksizin bazi ayetlerin uygulanmasmin miimkiin
olamayacagini gosterir. " Siinnet devre disi brakildiginda Isldm’m pek cok emri
havada kalacak, miicmel ayetlerin icerigi baska seylerle doldurulacaktir. Tarihte
Batiniler mezhebinin i¢ine diistiigii durum da zaten bundan ibarettir.

O’nun agikladigr miicmel ayetler, sadece ibadet ve ahkdma dair ayetlerden ibaret
degildir. Mesela Hz. Lit’un sozii olan “Siz, erkeklere yanasiyor, yol kesiyor ve toplanti

yerinizde kotii seyler yapiyorsunuz, degil mi? » 235

ayetindeki “kotii i§”in ne oldugu
kendisine sorulunca Ras@lullah, “Onlar yoldan gecenlere tas atiyor ve onlarla alay
ediyorlardi.” buyurmustur.>

3-Siinnet, baz1 amm lafizlar1 tahsis etmistir. Meseld hirsizlik yapan erkek ve kadinin

PR Y

ellerinin kesilmesini emreden ayetteki®’ i S 3,031y 1afizlar: boyledir. Bu tiir 1afizlar

bazen tahsis olunurlar. Kur’an, Kur’an ile tahsis olundugu gibi Siinnet ile de tahsis
edilebilir. Rastilullah’in biitiin dini beyanlar1 vahiy ya da ilham kaynakli oldugundan,
Siinnet’in Kur’an’1 tahsisi caiz olur.”® Yani Siinnet, hiikmii ve icerdigi fertler umami
olan ayetleri hustsilestirir, onlarin kapsamini daraltir.

Ornegimiz olan hirsizlikla ilgili Ayete donecek olursak; orada hirsizligin cezasmnin el
kesme oldugu, umiimi olarak belirtilmektedir. Ilgili Ayetin meali soyledir: “Hirsiz erkek
ve kadinin, yaptiklarina karsilik Allah’tan ibretlik bir ceza olarak ellerini kesiniz.”

Rasilullah her hirsizlik olaymin bu had cezasii gerektirmedigini su hadisiyle ifade
etmistir: “Ceyrek dinar veya daha fazla miktarda calanm eli kesilir.”*
4-Kur’an’in birtakim mutlak, yani kayit altma alindigmna dair delil bulunmayan

lafizlar1 ve hiikiimleri vardir ki, Stinnet bunlar1 takyid etmistir. Bu durum da Kur’an-

Siinnet birlikteliginin unsurlarindan biri say1lir.>*

254 Bkz. Kiiciik, Rasit, “Kur’an-Siinnet Mliskisi”, Siinnet’in Dindeki Yeri, Ensar Nsr., Ist., 1997, s. 140.
>3 Ankebiit 29/29.

26 Tirmizi, “Tefsiru Streti’l-Ankebit” (29).

7 Maide 5/38.

% Yildirim, Suat, Peygamberimizin Kur’an’t Tefsiri, s. 247.

* Buhar, “Huddd”, 13; Ebd Davud, “Huddd”, 12; Tirmizi, “Huddd”, 16.

260 Bkz. Kiiciik, Rasit, “Kur’an-Siinnet Mliskisi”, s. 142.
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Rasilullah, yine hirsizliktan dolayr el kesilecegini belirten ayetteki “el” lafzini

takyid etmistir. Ayetteki “el” mutlaktir. Omuz-parmak uglari arasinin tamamini ifade

261

eder.” Yine ayette sag ya da sol el seklinde bir belirleme de yoktur. Raslilullah,

hirsizlik yapan kimsenin ilk hirsizliginda sag elinin kesilecegini belirtmis ve

uygulamayr da buna gére yapmustir. >

263

Hatta bu hususta higcbir ihtilaf
bulunmamaktadir.”” Diger taraftan, elin bilekten kesilecegini de O’nun uygulamasindan
anlamaktayiz.>**

Yine erkeklerin kadinlara istedikleri sekilde yaklasabileceklerini belirten ?1yet,265
Siinnet ile bunun tek yerden (6nden) olabilecegi belirtilerek takyid edilmistir.**°

Boylelikle, Siinnet’in Kur’an’i beyaninin sekillerini ele almig olduk. Siinnet’in
Kur’an’1 tefsiri, gogunlukla bu alanlarda gerceklesmistir.

Bunlardan baska mesela “miigkil”i tefsir ve “nesh”i beyandan da bahsedilir.”®’ Fakat
nesh, bash basina iizerinde ittifak bulunmayan bir meseledir. Neshin ilk nesiller (selef)
tarafindan kullanimi, ¢cok daha genis bir sahayi kapsar. Bu tabir, sadece hiikmiin
kaldiriimasi anlamini ifade ediyor degildir.268 Ayrica, menstih oldugunda ittifak edilmis
herhangi bir ayet de yoktur. Miiskili tefsir de diger beyan sekilleri igerisinde
degerlendirilebilir.

Ozetlersek; Siinnet ve onu olusturan hadisler, aslinda Kur’an’in manen tahrifini
engellemistir. Kur’an’in muhafazasi Allah’in teminati altinda olduguna gore O, bunu
belli oranda Siinnet vasitasiyla gerceklestirmistir. Ciinkii Siinnet’in tiim fonksiyonlari,
ancak Allah’m hikmeti ve takdirinin bir geregidir. Ali b. Ebi Talib, ibn Abbas’1
Haricilerle tartisip onlar1 ikna etmeye gonderdiginde ona su tavsiyede bulunmustur:
“Onlara karsi Kur’an ile tartismaya girme! Ciinkii Kur’an (dyetleri) cok yonlii olup,

birden fazla anlama gelebilir. Onun icin sen, onlara Siinnetle karsi koy (miicadele

261 Bky. Enis, Ibrahim ve digerleri, el-Mu’cemii’l-Vesit, 11, 1063.

*%2 1bn Hanbel, Miisned, 11, 177.

263 San’ani, Muhammed b. ismail, Siibiilii’s-Seldm Serhu Biiliigi’I-Meram, Daru’l-Hadis, Kahire, 1994,
IV, 440. Miellif, bu hususta icma bulundugunu, hatta Ibn Mes’id’un tefsir kiraatinin “eymdnehiimd”’
seklinde oldugunu belirtir. Ayrica bkz. Zehebi, et-Tefsir, 1, 61.

%" Her iki takyidi ifade eden cesitli rivayetler ve bunlarla ilgili degerlendirmeler igin bkz. San’ani,
a.ge., IV, 440.

*% Bakara 2/223.

26 Tirmizi, “Tefsiru Sireti’l-Bakara” (2).

297 Bkz. Zehebt, et-Tefsir, 1, 62; Yildirim, Suat, Peygamberimizin Kur’an’t Tefsiri, s. 268-271.

298 Bkz. Dihlevi, Veliyyullah, el-Fevzii’l-Kebir, s. 53.
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2.3.3. Tefsirde Siinnet’in Devre Dist Birakumaswmin Ornekleri

Gecmiste ve giinlimiizde Siinnet’i hafife alan, onu devre dig1 birakan anlayislar hep
var olagelmistir. Bunlarin hepsinin bilingli tavirlar oldugu iddiasinda degiliz. Ama
sonucta hadisler, diin oldugu gibi bugiin de zaman zaman Kur’an tefsirinde gormezden
gelinebilmigtir.

Gecmis donemlere baktigimizda; meseld En’am 6/82. ayetin tefsirinde bu durumun
s0z konusu oldugunu goriiriiz. Soyle ki:

“Iman edip de imanlarina zuliim karistirmayanlar var ya, iste emin olma hakki
onlar icindir ve dogru yola iletilmis olanlar da onlardir.”*”’ ayeti inince, “Icimizde
nefsine zulmetmeyen kim var?” diye diisiinen Rasilullah’in ashabina bu durum agir
gelmisti. Bunun iizerine Rastlullah buyurdu ki: ‘“Zannettiginiz gibi degil, buradaki
zuliim, sirktir. Lokman’m, ogluna dedigini isitmediniz mi?” “Evilddim, sakin Allah’a
ortak kosma. Ciinkii sirk kesinlikle biiyiik bir zuliimdiir. »271

En’am Siresindeki bu ayeti anlamaya calisirken sahabe ve tabilinun tamami meshur
nebevi tefsiri benimserken, bazi miifessirler ayetteki “zulm” ifadesinin umimi oldugunu
ve bu yiizden smirlandirilmamasi gerektigini soyleyerek buna muhalefet etmislerdir.”’
Taberi bunlara deginmis ve en dogru olanin Ras@ilullah’tan gelen sahih haberle amel
etmek oldugunu belirtmistir.>”

Tirmizi’nin (279/892) Siineni’ndeki bir hadiste,””* Fatiha 1/7. dyette gecen “gazaba

ugrayanlar” ifadesiyle kastedilen toplumun Yahudiler oldugu, sapikliga diisenlerin ise

Hristiyanlar oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu durum Kur’an’m baska ayetlerinden

2% Suyiti, Celaliiddin, Miftdhu’l-Cenne fi’l-Ihticaci bi’s-Siinne, Medine, 1411, s. 59

*’" En’am 6/82.

"' Lokman 31/13. Hadis icin bkz. Buhéri, “Iman”, 23, “Tefsiru Streti’l-En’am”, (6), 3; Miislim, “Iman”,
197; Tirmizi, “Tefsiru Stireti’l-En’am”, (6).

2 Zemahseri, (538/1143) ayetteki zulmii, kisiyi fastk yapan masiyetle, giinahla tefsir etmis ve daha da
ileri giderek, zulmii kiifiir ve sirkle izah eden anlayiga ayette bir reddiye oldugunu ifade etmistir. Bkz.
el-Kessdf, 11, 40.

*3 Taberd, Camiu’l-Beyan, V, 254-255. Taberi ayrica bu ayetteki zulmiin sirk demek olduguna dair otuz
bes kadar rivayete yer verir. V, 251-254.

214 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 1 (Fatiha), 2.
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de anlasilan bir sonuctur.””

Bu hadiste yapilan tefsirin, ornekle tefsir oldugu; Fatiha’da kastedilenlerin sadece
onlar olmadig: tabii ki soylenebilir. Bu belki de gereklidir. Ancak bu meshur rivayetten
hi¢ bahsetmemek de pek oyle kabul edilebilecek bir sey olmasa gerek. Iste boyle
davranarak, ayeti genel olarak kendi ictihadiyla aciklamaya ¢aliganlar olmustur. Mesela
son donemden Ahmed Mustafa el-Meragi (v. 1945) ile Muhammed Kamil Hiiseyn’i
bunlar arasinda gosterebiliriz. Ayrica Kahire’deki Kur’an ve Siinnet Konseyi de ayeti,
bununla ilgili bir aciklamada veya nebevi tefsire herhangi bir isarette bulunmaksizin
izah etmistir.

Gilinlimiizde Siinnet’i dikkate almayan anlayiglara bir baska ornek olarak Ahmed
Zeki Ebu Sadi’ye ait su saygisiz ve sasirtici ciimleyi aktaralim: “Ebu Davud, Tirmizi,
Nesai, Miislim ve digerleriyle yetinmek ve Kur’an ogretileri ile uygunluk arz etmeyen
karmakarisik  hadisleri  tekrar — edip  durmak,  Islam  risaletine  hiyanet
mesabesindedir.(!) »276

Diger taraftan; hadis diye aktarilan her rivayeti oldugu gibi benimseyip, her ayeti
seleften gelen bir nakille izah etme egilimindeki rivayet tefsirlerinin tutumu da tabii ki
kabul edilemez. Bu hususa, daha 6nce rivayet tefsirlerinden bahsederken deginmistik.

Ayetlere verilen batni anlamlar ve bunlara dair yorumlar da aslinda bir tiir Siinnet’i
disarida birakma hareketi sayilir. Zira hadisler pek cok ayetin i¢ini doldurmus,
Rasiilullah da Kur’an’da miicmel olarak yer alan ibadetlerin ag¢ilimin1 uygulamali olarak
ortaya koymustur. Dolayisiyla salat, teyemmiim ve siyam gibi lafizlardan ge¢cmiste ve
giiniimiizde herkesin anladigindan baskasmi anladigini sdyleyenler ya da Kur’an
Islam1’'m savundugu iddiasinda olanlar, biiyiik yamlg: icerisinde olup, karsilarinda yine
Kur’an’1 bulacaklardir.

Hirsizligin cezasini, su¢lunun elinin kesilmesi olarak belirleyen Maide siiresi 38.
ayetin tefsirinde yapilan su agiklamalarin arkasinda yine Kur’an’in tefsirinde, referansi
bizzat Kur’an-1 Kerim olan Siinnet’i dikkate almama yanilgis1 géze carpiyor:

“Ayette gecen fakta'i/kesmek emri, kata'a kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime
fiziki anlamda bir seyi kesmek manasina gelmektedir. Ama bir cismi tamamen kesmek

manasma geldigi gibi, o cisme bir c¢izik atmak anlamint da ifade etmektedir. Yiisuf

> Ornek olarak Maide 5/77. ayet Hristiyanlarin daldlette olduklarina, Bakara 2/90. ayet ise Yahudilerin
gazap iistiine gazap tattiklarina isaret etmektedir.

76 Tahir Mahmud, Esbabii’l-Hata’, 1, 107-108; 11, 795.
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siiresinin 31. dyetinde de, insanin, bicagi kacirip kanayacak gsekilde elini kesmesi
anlamini ifade etmektedir... Ayni kelime burada, saskinlikla bicag: kaydirip elin kesilip
kanatilmast anlamint ifade etmekte; eli kokiinden kesmek manasina gelmemektedir. Bu
manayi, yorumunu yapmakta oldugumuz 38. dyetle birlikte diisiinebiliriz: ‘Hirsizlarin
elini kesiniz!’ derken, kokiinden degil, iz birakacak sekilde elini kesip kanatiniz, yani o
iz, onun daima hirsiz oldugunun kamiti olmalidir, seklinde anlamak gerekir. Aksi
takdirde eli kesilen insan, ¢calisamayacak hale gelecek ve topluma yiik olacaktir. Yok-
sullagan bu hirsiza bakmak zorunlulugu dogacaktir. Bu acidan bakinca Yisuf siiresinin
31. ayetindeki mana, buradaki 38. dyete uygulanmalidtr.

Diger taraftan 38. ayetteki yed (el) kelimesini, Kur'an'da farkli madnalarda
kullamldigimi dikkate alarak yorumlamak gerekiyor. 38. adyetteki yed kelimesi, Fetih
stresinin 10. dyetinde "kudret"” manasin ifade etmektedir: "Allah'in eli onlarin ellerinin
iizerindedir" denirken, Allah''n kudretinin onlarin  kudreti iizerinde oldugu
amaglanmaktadir. Boylece isi yapan giicii temsil ettigi icin "el"in, giic anlamina gelen
"ved" ile manalandigi ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki elin, giic manasin 38. dyete
gotiiriirsek soyle bir anlam ortaya ¢ikar: Hirsizlarin, hirsizlik yapma giiclerini ortadan
kaldiriniz, kesiniz, engelleyiniz. Hirsiza, hirsizlik yapacak firsatin verilmemesi, oyle bir
ortamin olusmasina miisaade edilmemesi demek olur. Bu mananin aclik sebebiyle ¢alan
hirsizlar icin daha dogru olacagt bir gercektir. Fakat bu durum ag¢ olmayan, servetinin
hesabini bilmeyen, ama devlet malini, kamuya ait mallart ¢alanlar icin, onlarin
calmalarina firsat veren hukuki boslugun olusmamasi manasina da alinabilir. Hirsizligi

engelleyecek ne varsa, dyetteki kata'a kelimesinin icine girmektedir. »277

2.4. Ayet ve Siirelerin Niiziil Ortamlarim Arastirmamak

Kur’an ayetlerinden bir kisminin, meydana gelen birtakim olaylar ve sorulan sorular
tizerine indigi, bilinen bir gercektir. Kur’an’t anlamada bunlar1 gbz Oniinde
bulundurmanin, ayetlerin inis zaman ve ortamini bilmenin 6nemi biiyiiktiir. Biz buna
genis anlamda Aayetin niizul ortam1 ve konusunun bilinmesi demeyi tercih ediyoruz.
Ciinkii kastimiz, klasik manada bir niizul sebebinden ve bir kistm muayyen olaylardan

cok, ayetlerin ele aldig1 ve anlatmak istedigi oncelikli konunun tespit ve teshisinin

" Bayrakli, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, VI, 22-23.
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onemini vurgulamaktir.”’®

Niizul sebebi ve ortami bilinmedigi veya dikkate alinmadig: takdirde, ayetlerin nasil
yanlis anlasildigina dair bazi ornekler sunlardir:

“Allah yolunda infak ediniz ve kendinizi (kendi) elinizle tehlikeye atmayimiz!”*”
mealindeki ayeti tam manasiyla anlamak, niizul sebebini bilmeksizin hemen hemen
miimkiin degildir. Bu konuda ta sahdbe doneminde diisiilen yanhs, EbG Eyyb el-Ensari
tarafindan diizeltilmistir. Soyle ki:

“Yezid’in halifeligi doneminde, iclerinde sahabeden Ebl Eyylb el-Ensari’nin de
bulundugu bir Islam ordusu, Istanbul surlar1 oniinde savasirken, Miisliiman bir asker,
diisman saflarima dogru yalin kilig hiicum edince, Miisliimanlar: “Bu gen¢ kendini
tehlikeye att1.” diye bagrisarak, yukaridaki ayeti okumuslardi.

Bunun iizerine Eba Eyylb, “Siz bu ayeti yanlis yerde kullaniyor ve te’vil
ediyorsunuz. O, biz Ensar toplulugu hakkinda inmistir. Zira bizler islam’a girdikten
sonra uzun siire Hz. Peygamber (a.s.) ile birlikte bulunmak ve cihad etmekten dolay1,
malimiz ve miilkiimiizle ilgilenme firsat1 bulamadik. Nihayet bir gece, Ensar’dan bir
grupla aramizda “Ras@lullah’in (s.a.s.) etrafinda O’na yardim eden ve cihada kosan
insanlar artik cogaldi. Bundan boyle bizler, kendi isimize donsek!” diye konusmustuk.
Baktik ki, sabahleyin bu ayet inmis; Rastlullah onu bize okuyor! Ayetin manasi, Allah
yolunda infak etmeyi ve camnizi tehlikeye atma pahasma cihada kosmay:r terk
ederseniz, iste bu, sizin i¢in kendinizi tehlikeye atmaniz demektir, seklindedir.”280

Goriildigt gibi ayet, Allah yolunda mallariyla cihad etmeyenleri ikaz etmektedir.
Mal toplayarak cihaddan geri kalanlarin, kendi elleriyle kendilerini tehlikeye attiklarini
belirtmek istemistir. Buhari’nin Hz. Huzeyfe’den yaptig1 nakil de bu ayetin infak
hakkinda oldugunu ortaya koymaktadir.*®!

“Hacct ve umreyi Allah icin tamamlayin!”*** ayetinde de aym sekilde vakiaya
-ayetin siyakina ve Allah Kelami’'nda bulunmasi gerekli belagata- uygun diismeyen

birtakim tefsirler yapilmustur.”>

Bu tefsir ve yorumlardan kiminde ayetin, baslanmig bir nafile ibadeti tamam-

278 Krs. Candan, Abdulecelil, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 287; Isicik, Temel Iikeler, s. 25-26.
% Bakara 2/195.

0 Tirmizi, Tefsiru Streti’1-Bakara”, (2), 19. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, 1, 228-229.

81 Bkz. Buhari, “Tefsiru Stireti’l-Bakara”, (2), 31.

%2 Bakara 2/196.

%3 Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 230-231.
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lamanin farz olduguna, kiminde de umrenin viicibiyetine delil yapilmis olmas1 bir
tarafa; esasen ayet, bu tiir fikhi ahkamla ilgili olmaktan 6te, Mukatil’in (h. 150) de
belirttigi gibi o giinkii hac uygulamalar1 konusunda iktisadi ve ameli bir diizeltme ile
alakalidir. Ciinkii miisrikler, ihrama girerken “Senin hicbir ortagin yoktur. Tek serikin
miistesna. Ki o da Senin miilkiindiir.” seklinde sirk demek olan ifadelerle telbiyede
bulunurlards.

Dolayisiyla, bunlarin Allah i¢cin tamamlanmalarinin anlami, hac ve umreyi
yaparken, bunlara sirk vb. gayr-1 mesri soz ve fiilleri karistirmamak ve bunlar1 Allah’in
belirledigi sekil ve kurallar dahilinde yapmaktr.*®

Goriildigti gibi ayet, “Hac yapin!” seklinde degil de “Tamamlaym!” seklinde
gelmistir. Ciinkii Araplar, islAim 6ncesi donemde kendilerince hac yapiyorlardi. Ancak
onun bazi vecibelerini degistirmigler, bir kismin1 eksiltmislerdi. Mesela Arafat’ta vakfe
yapmak boyledir. Iste bu yiizden emir, haccin tamamlanmasi seklinde gelmistir.

Haccin vacip olusunu ortaya koyan nass ise; “Oraya yol bulabilen insana, Allah icin
Kabe’yi haccetmesi gereklidir.”*®® ayetidir. Durum boyle olunca 2/196. ayetin, haccin
ya da umrenin vacip olusuna dair bir delalet icerip icermedigi konusu ac¢iklik kazanmig
olmaktadur.”’

Bu konuda son bir 6rnek olarak su ayeti ele alabiliriz:

“De ki: Bana vahyolunanlar icinde, yiyecek kimseye haram olarak ancak sunlar
buluyorum: Olii hayvan, dokiilen kan, domuz eti —ki o gercekten murdardir- ve
Allah’tan baskast adina bogazlanan fisk hayvan.”**®

Bu ayetin zahirinden, sanki yalnizca burada sayilan dort seyin haram oldugu, bunun
disinda yenmesi yasaklanan herhangi bir maddenin bulunmadig1 anlasiliyor. Halbuki bu
ayet, miisriklerin helal ve haram kilma yetkilerinin olmayip, bunun Allah’a (c.c.) ait bir
salahiyet oldugunu anlatmak iizere, baz1 haram maddeleri 6rnek olarak siralamistir.

Miigrikler, bahira, saibe, vasile, hdm vb. adlarla cagirdiklar1 bazi hayvanlara

dokunulmazlik ve kutsallik izafe ederek, bu hayvanlarin bogazlanmalarini ve etlerinin

yenilmesini haram kiliyorlardi. Bu, kendi kafalarindan haram-helal koymakti. Allah

284 Isicik, Temel Tlkeler, s. 32-34.
% Kurtubi, el-Cami’, 11, 366.

2% Al-i fmran 3/97.

37 Satbi, el-Muvafakat, 111, 314.
8 En’am 6/145.

86



Teala ise, onlarin koyduklar1 bu yasalarin batil oldugunu beyan etmek iizere soz konusu
ayeti indirmistir.”>

So6ziin burasinda, belli sebeplerle veya belli kisi ve olaylar hakkinda inen Kur’an
ayetlerinin, salt o kisi ve olaylara miinhasir kalmayip, durumlar1 kendileriyle benzerlik
tastyan herkese ve her olaya samil olduguna da dikkat ¢ekmek gerekiyor. Sebebin
hususi olmasmin hiikkmiin umumiligine engel teskil etmedigi meselesi, ta sahabe
doneminden beri lizerinde durulmus ve temel klasik kaynaklarda hakki verilmis olan bir
konudur.””

Mesela; Allah’m indirdikleriyle hiilkmetmeyen kimselerin kafir, zalim ve fasik
olacaklarini bildiren ?1yetler,291 Incil ve Tevrat’taki ahkdmu birakarak, kendi dini ve
siyasl mahfillerinden cikarttiklar1 yasalar1 uygulayan ve hevalarina uyan Yahtdi ve
Hristiyanlar hakkinda inmis oldugu halde; Ibn Mes’tid, Hasan el-Basri, Sa’bi ve Nehai
gibi sahibe ve tabiin Alimlerinin de belirttikleri gibi, Ummet-i Muhammed icin de -ibare
degilse de delalet yoluyla- aynen gecerlidir.**>

Bu ornekle yetinerek diyoruz ki; ayet ya da strelerin kimler ve hangi olaylar iizerine
indiklerinden ziyade, ihtiva ettikleri genel hiikiimler, hedefledikleri amaglar ve
cOzdiikleri problemler biiyilk énem arz eder. Yani, niizul ortami, konusu ve amaci
esastir. Bu konudaki zafiyetin, tefsirde yapilan birtakim yanlisliklara sebep oldugu,
dikkatlerden kacirilmamalidir. Kur’an’t anlama c¢abalarinda kimi zaman ayetin inis
sebebini bilmemek, onu yanlis anlamaya yol agacag: gibi; kimi durumlarda da o ayet
icin nakledilen niizul sebebi rivayetlerinin etkisi altinda kalinarak, ayetin kastettigi
gercek méana anlagilamamaktadr.*”?

Boylelikle burada, tefsirde yanilgiya gotiiren bu her iki duruma, isaret etmis oluyor

ve niizul sebepleri konusunda itidali yakalamanin gerekliligini dile getirmis oluyoruz.

289 Kasimi, Cemaladdin, Mehdsinii’t-Te 'vil, Misir, 1958, V1, 2533 vd.; Isicik, Temel Ilkeler, s. 33-34.

0 Bkz. Zerkest, el-Burhan, 1, 118; Zerkani, Mendhilii’l-Irfan, 1, 125 vd.

»! Maide 5/44-47.

2 Bkz. Ebi Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit (Nsr. Seyh Adil Ahmed ve
digerleri), Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1. bs., Beyrut, 1993, III, 504; Hazin, Liibab, 11, 57; Ebu’s-Suid,
Muhammed b. Ahmed el-Imadi, frsddii’l-Akli’s-Selim ila Mezdya’l-Kitabi’l-Kerim, Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2. bs., Beyrut, 1990, 1III, 42.

23 Bkz. Candan, Abdulcelil, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 287.
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2.5. Batini veya Felsefi Anlamlar Arayisinda Olmak

Kur’an’da asil olan, zahiri manadir. O da Arapca dil kurallarma gore anlasilan, ilk
olarak ve kolaylikla akla gelen sozdiir. Ras@ilullah doneminden Abbasilere kadar
“Kur’an’in Batiniligi” diye herhangi bir sorun yoktu. Abbasiler devrinde goriilen
Batinilik hareketi, bu sorunu da beraberinde getirdi. Onlar bazi asilsiz haberleri referans
gostererek Kur’an’in zahirinden cok batininin énemli oldugunu yaymaya basladilar.”*

Batmiler ve onlarla ayni ¢izgiyi paylasan Thvan-1 Safa’nin felsefi/nazari tefsirlerine
yukarida “Arapca Bilgi Eksikligi” konusunda da temas etmistik. Batiniler, meleklerin
Allah’tan vahiy getirmesini reddederler. Kur’an’da bahsi gecen peygamberlere dair
tufan, asa gibi mucizeler de dahil olmak iizere hemen her seyi kendi anlayislarina gore
te’vil etmislerdir. Batin mananin esas oldugu diisiincesiyle ayetlerin zahir anlamlarini

inkar etmislerdir.*”

Zahir disinda bazi batini anlamlara 6nem veren Tasavvufi tefsirlere
de burada deginmemiz gerekiyor.

Gazzali (505/1111), tasavvufi/isari tefsir yapan bir kimse olmasma ragmen, bu
konuda isar1 tefsirle ugrasan kimseleri uyarict mahiyette sunlari sdyler:

“Zahir tefsiri bilmeden, yalniz Arapca bilmekle hemen batini manalar elde etmeye
calisan kimse cok hatalidir. Kur’an’t (mezmiim) re’y ile tefsir edenler ziimresine dahil
olur. Zahir tefsirde nakil ve sema’ lazimdir. Bunu bilmeden, zahiri hiikiimlere vakif
olmadan Kur’an’in sirlarimi bildigini iddia eden kimse, kapidan iceri girmeden odanin
baskosesine oturdugunu soyleyen ya da Tiirkce’yi bilmedigi halde Tiirklerin sozlerini
anladigint iddia eden kimse gibidir.”**°

Buna gore o, isari tefsiri benimsemekle birlikte onun felsef1 bir nitelik almasina ilke
olarak taraftar degildir.*’

Zebidi (893/1488) de ihya’ya yazdigi serhte, Kur’an’da asil olanin zahiri anlam

oldugunu ve ondan sarf-1 nazar etmenin, bir¢cok hatay1r beraberinde getirecegini

soyleyerek Gazzali’ye katilir.>*®

24 Candan, a.g.e., s. 2606.

*% Burada tekrara gitmemek icgin onlara deginmek istemiyoruz. Genis bilgi ve 6rnekler icin bkz. Zehebi,
et-Tefsir, 11, 262 vd.

% Gazzali, Eba Hamid, [hydu Uliimi’d-Din, el-Matbaatii'l-Meymeniyye, Misir, 1312, 1, 207.

*7 Bkz. Ates, Siilleyman, Isari Tefsir Okulu, s. 111-113.

% Bkz. Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murteza, [thafu Sadati’l-Muttakin bi Serhi Ihyd-i Uliimi’d-
Din, Beyrut, 1989, V, 144.
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Islam Alimlerinin ¢ogunlugu, nassin tefsirinde zahir disginda bir yorumu
dislamamuslardir. Her ne kadar Zahiriler, nassin batini yorumunu inkér etmislerse de;*”
Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’den bircogu, boyle bir yorumu hemen reddeden bir anlayista
olmamiglardir. Ancak bu tarz bir yorumun, dinin esaslarina ve nassin zahirine aykiri
olamayacagi sOylenmistir. Zaten, dinin esasina yonelik (muhkem) ayetlerin zahiri
anlamlarina iman, sarttir. Zahir iizerine eklenen bu tarz yorumlara iman etmek ise
elbette sart degildir. Ciinkii nasslar, ancak toplumun tamami anlayip, fertler onunla
kulluk etsinler diye indirilmislerdir. Din, yalnizca 6zel ve seckin bir ziimre i¢in degil,
insanhigmn tiimii icin gelmis bir olgudur.’®

Ibn Teymiyye (728/1327) de, batinl manayi tamamen inkir etmeyip onun
muteberligini su sozleriyle bazi sartlara baglamustir: “Batin ilmi iki cesittir. Zahire
aykirt batin, batildir. Kim zahire muhalif bir batin ilmi bildigini iddia ederse hatalidir.
Ya miilhid, ya zindik veya cahil yahut sapiktir. Zahire uygun olan batin, zahir gibidir.
Bu da ikiye ayrilir: Biri Kur’an’in zahirine uygundur. Nasslarin lafiz veya deldletiyle o
manaya istidlal edilebilir. Fakat bu ldfizlarla bizzat o manaya niyet yoktur. Bunun i¢in
ona “isaret” demislerdir. Ikincisi, lafan deldletiyle degil de kiyas yoluyla boyle bir
mana ¢tkarmaktir. Bu da kiyas gibidir. Fakihlerin kiyas dediklerine siifiler isaret
demiglerdir. Bu da aynen kiyasta oldugu gibi dogru da olabilir, batil da... »301

Mutasavviflardan zahir-batin konusunda ¢ok ileri giderek, her ayet icin zéhir, batin,
had ve matla’ gibi dort ayr1 mana oldugunu sdyleyenler olmustur. Zahirden maksadin
tilavet, batindan maksadin anlayis; “had” ile kastedilenin helal-haram hiikiimleri, matla’
ile kastedilenin ise va’d-vaid’in ve Allah’m muradmin anlasilmasi oldugu
soylenmistir.**>

Halbuki her ayetin zahiri, batini, haddi ve matlai oldugunu belirten haberin, Hasan

el-Basri’den (110/728) mevkdf veya miirsel olarak nakledildigi bilgisine sahibiz.>*®

Hatta bu haberler, bazilarma gére mevdu’ yani uydurmadir.*®*

2% Bkz. ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-Asar, Daru’l-Mektebi’l-Hmiyye, Beyrut, 1988, 1, 13.

300 Krs. Neccar, Abdulhalim, Goldziher’in Mezdhib’i iizerine yapilmis kritik (Mezdhib ile beraber, tr.
Mustafa Islamoglu), s. 203.

! bn Teymiyye, “Riséle fi [lmi’1-Batin”, Mecmeatii’r-Resdili’l-Miiniriyye, Beyrut, 1970, 1, 231 vd.

302 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 12’den naklen Tiisterd, Tefsir, Misir, 1329, s. 2-3.

9 Bkz. ibn Teymiyye, “Risile fi Ilmi’l-Batin”, I, 230. Miirsel oldugunu soyleyenler arasinda Satibi de
yer alir. el-Muvdfakat, 111, 346.

3% Bkz. Simsek, Sait, Tefsir Problemleri, s. 211.
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Suyiiti el-Itkdn’da, Deylemi’nin (509/1115) Abdurrahman b. Avf’tan (r.a.) merfd’
olarak rivayet ettigi soyle bir nakilden s6z eder: “Kur’an arsin altindadir. Onun, kullarin
birbirlerine kars: delil getirdikleri zahiri ve batim vardur.”?%

Arastirmalarimiz sonucu gordiik ki, bu da saglam bir haber degildir. Deylemi’nin
kitabinda hadislerinin senedleri olmadigindan, bu rivayetin ravilerine ibn Hacer’in
(852/1448) “Tesdidii’l-Kavs” admdaki eserinde ulastik.’*® Yaptigimiz tahri¢ calismas:
bizi sened zincirinde kopukluklar (inkita’) oldugu sonucuna gétiirdii.*"’

O halde -gorebildigimiz kadariyla- Ibn Teymiyye nin de belirttigi gibi, Kur’an’in
dort ayr1 manasimndan s0z eden birbirine benzer rivayetleri, ilim ehlinden hi¢ kimse
nakletmemistir. Giivenilir hadis kaynaklarinda bu manada bir rivayet yer
almamaktadir.’*®

Bunun yaninda, “Zahir mananin disinda ama onunla bagdastirilmas: miimkiin olan
birtakim gizli anlamlara ve isaretlere gore Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmek”>” seklinde
tanimlanan sahih igarl tefsiri gecerli kilan bagka deliller de yok degildir. Mesela
Kur’an’in tedebbiirii ve fikhetmeyi emreden pek c¢ok ayeti, isari tefsirin delili
sayilmistir. Yine Hidir’in, Misa’ya verilenden ayr1 gizli bir bilgiye sahip oldugunu
gosteren Muisa-Hidir kissast Hz. Musa acisindan diisiiniildiigiinde, goriinenin disinda
baz1 seylerin i¢ yiiziiniin ¢ok daha farkli olabilecegini ortaya koymasi bakimindan
Onemlidir. Zira ona yapilan bir rehberlik s6z konusudur ve Kur’an’da bahsedilen bu
durum, sadece bu tiir olaylarla da smirli degildir. Ayrica “hikmet” kelimesinin gectigi
ayetler de isari tefsirler i¢in bir dayanak sayilabilmektedir.

Hadislere baktigimizda Ibn Abbas ve Hz. Omer’in, Nasr siresinin ilk ayetinden,

herkesin anladigindan farkli olarak Allah Ras@lii’niin vefat edecegini anlamalam,310 bazi1

ayetlerde zihne ilk bakista gelecek asil anlam icerisinde gizli baska méanalarin

% Suyiiti, Celaliiddin, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, Daru ibn Kesir, Dimesk-Beyrut, 2002, II, 1219.

306 Deylemi, Kitabii Firdevsi’l-Ahbdr (ibn Hacer’in Tesdidii’l-Kavs'1 ile beraber), Kahire, 1408/1987, 111,
280, 4708 numarali rivayet.

397 Ayrica seneddeki bazi ravilere ulasamadik. Bunlar bir yana, surasi da bizce énemli: Ravilerden Kesir
b. Abdillah, ittifakla zayif bir ravidir. Hakkinda verilen hitkiimlerin en miisamahali olani da budur. Bkz.
el-Mizzi, Cemaliiddin Ebu’l-Haccac, Tehzibii’l-Kemal fi Esmdi’r- Ricdl, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,
1992, XXIV, 136 vd.)

% Simsek, Tefsir Problemleri, s. 216

% Zehebi, et-Tefsir, 11, 381.

310 Buhard, “Tefsiru Streti’n-Nasr”, (110), 4.
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bulunabilecegini, yani ayetin ikinci anlami zimnen tasidigmi bize gostermektedir.
Ancak bu manalar, tabii ki, zahirden tamamen uzak, apayr1 ve gizemli seyler degildir.
Ist11ahi olarak buna batini anlam denilecekse, biz bununla zahire uygun olan yan bir
anlam1 kastetmis oluyoruz ki, Kur’an buna miisaittir. Hatta boyle bir durum, bir¢ok
sozciik ya da sozciik grubu hakkinda sz konusudur.

Batini anlama gitmekten kaynaklanan yanlighklara, aslinda bir dirayet tefsiri olan,
ancak sifi/isari tefsirlere de yer veren Aldisi’nin (1270/1853) tefsirinden bazi drnekler
aktarmak istiyoruz:

»311

“Allah size bir inek kesmenizi emrediyor. ayetinde o, “ve min babi’l-igarati”

diye baslayarak sunlar1 soyliiyor: “Inek, hayvani nefistir. Onu kesmek, hayvani nefsin
kuvvetlerini kesip, arzularina engel olmaknr...””"?

“Sizin icin denizi yarip sizi kurtarnustik. Fir’avn soyunu da bogmustuk. »313

LY @ ¥y ¢ “Deniz, diinya ve diinya sehvetlerinin, lezzetlerinin kaynagidir.

Misa, kalptir. Misd’nin kalbi, kalbin sifatlaridir. Fir’avn nefs-i emmaredir. Onun kavmi
de nefsin sifatlar1 ve Misd’nin diissmanlaridirlar...”"*

“Dogu da bati da Allah’indir.””" ayetinde her zaman oldugu gibi zahir mana
iizerinde durduktan sonra “Isdret manasi ise sudur:” diyen Aldsi, soyle bir izah getirir:

“Dogu, nur ve zuhur dleminden ibarettir, Hristiyanlarin da cennetidir. Batini
hakikatle kibleleridir. Bati ise esrar ve gizlilik alemidir. O da Yahudilerin cennetidir.
Batini hakikatle kibleleridir. Ya da dogu, Yiice Allah’in, nurlartyla kalplere dogmasti,
giizel sifatlarimi onlara gostermesidir. Bati da Allah’in fenadan sonra beka haliyle,
celal sifatiyla gizlenmesi ve perdelenmesi demektir.”'°

Alfisi’nin “isaret mandsi, isaret yonii” diyerek yaptigi bu tefsirler, zahir manadan
uzak bir te’vilin eseri olarak goriinmektedirler. Ozellikle de son 6rnek icin dayanak
olabilecek bir delil bulmak giic, hatta imkansizdir. Kald1 ki “bogazlama” fiilinin gectigi
hemen her ayette isar? mana olarak, hayvani nefis ya da nefs-i emmareye hakim olmak

ve onu etkisiz hale getirmek anlamlarin1 buluyoruz. Yine ayetlerde gecen Fir’avn ya da

! Bakara 2/67.

12 Aldsi, Rivhu’-Meani, 1, 294.
313 Bakara 2/50.

3% Aldsi, Rivhu’l-Meani, 1, 256.
315 Bakara 2/115.

318 Alds, Rivhu’l-Meani, 1, 366.
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onun gibileri genelde nefs-i emmare seklinde anlasila gelmistir. Sehl b. Abdillah et-
Tiisteri’den (283/896) itibaren genelde boyle olmustur. Bu ise ayetlerden, zorlama
yoluyla tasavvufun temel taglarindan biri olan riyazet manasini ¢ikarma gibi bir sakinca
olusturuyor.

Diger taraftan, Oncelikle ayetin zahir manas1 lizerinde durulmasi, elbette yapilan
isari tefsirin dogrulugunu gerektirmez.

Biz bu degerlendirmeyi isari tefsirler icin yaptik. Bir de tasavvufun nazari (felsefi)
kanadi vardir ki onlarin da goriisleri dogrultusunda tasavvufi tefsirleri vardir. Onda ise
zahirden biisbiitiin uzaklagsma ve On yargilara, birtakim teorilere gore tefsir yapip, bu
mana disinda ayetin bir bagka anlam tasimadigi iddialar1 vardir.”"’

Isari tefsirler, her ne kadar batini anlamlara yer vermislerse de onlar1 stifi/ nazari
tefsirler ve Batinilerin yaptig1 tefsirlerden aywrmak gerekir. Ciinkii isari tefsir yapan
mutasavviflar, zahir manay1 gecersiz saymazlar. Bunun elzem oldugu inancindadirlar.
Ayrica —en azindan ilke olarak- verilen batini/isari mananin dogru olabilmesi i¢in onda
su sartlarin bulunmasimin gerekliligini ifade ederler:

1-Batin (gizli/yan) mananin, 1afzin zahir manasina aykiri olmamasi,

2-Bu sekilde yapilan tefsirin, uzak bir te’vil eseri olmamasi,

3-Bagka bir yerde bu mananin dogruluguna bir sahid (delil) bulunmasi,

4-Bu manaya ser’1 veya akli bir muarizin bulunmamasi,

5-Batin mananm, 1afzin tek (yegane) manasi oldugu seklinde bir iddianin mevcut
olmamasi. Yani, lafizdan muradin, zahir degil de batin oldugu gibi bir goriisiin ileri
siiriilmemesi gerekmektedir.”'®

Son olarak Ayetlere felsefi yaklasimmn bir 6rnegini Ibn Sind’dan (980-1037)
nakletmek istiyoruz: R¥A] < BN ,» o9 “Diigiimlere iifleyen biiyiiciilerin

319" ayetini o soyle agiklar:

serrinden... (Felak’in Rabbi’ne siginirim de!)

“Bu ayet, ritha dair kuvvetlerden kuvve-i nebatiyyeye bir isarettir. Ciinkii o, bedenin
gelisimini diizenlemekle gorevlidir. “Neffasat” kuvve-i nebatiyyedir. Ciinkii “n-f-s” bir
seyin cevherinin, miktar yoniinden boy, en, derinlik gibi kendi cihet ozelliklerinin

tamanundan fazla olmasina sebeptir. Biitiin nebati kuvvetler, zikredilen biitiin

317 Bkz. Zehebt, et-Tefsir, 11, 367, 381; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 210.
18 Zerkani, Mendhilii’l-Irfan, 11, 89.
19 Felak 113/4.
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cihetlerden, gelisen ve gidalanan cismin ziyadelesmesinde etkili olmaktadur... "%

Goriildigti gibi, filozoflarin Kur’an yorumlarinda Batinilerle olan benzerlikler
kendini gostermektedir. Bu tiir yorumlar, ayetin zahirinden hemen anlasilacak tiirden
degildir. Kur’an, her diizeyden insana hitab eder. Sadece belli bir ziimreye degil. Bu
sebeple ayetlerden kolaylikla anlagilmayan, 6zel bir bakis acisinin iiriinii oldugunu

hissettiren manalar1 kabullenmek miimkiin olamaz.

2.6. Gaybi Konulara ve Gereksiz Ayrintilara Dalmak

Gayb, duyu organlariyla varlig1 bilinemeyen hususlar hakkinda kullanilir. Bunlar
sadece peygamberlerin haber vermesiyle bilinebilir. Peygamber ise, ancak Allah (c.c.)
bildirdi ise bilgi sahibidir. Allah’m zati, sifatlarinin i¢yiizii, melekler, cennet-cehennem,
ars, kiirsi, Levh-1 Mahfliz vs. konular, gayb kapsamina dahildirler.*!

Varliklar, bilindigi gibi iki kategoride incelenir:

a-Gozle goriiliip elle tutulan, varliklarini hissedebildiklerimiz (somut),

b-Duyu organlariyla bilinmeyen ve anlagilmayan, fakat varliklari1 peygamberler
vasitasityla Ogrendiklerimiz. Allah (c.c.) miittaki mii’minleri heniiz Kur’an’in basinda

322

tanitirken “gayba iman”1 onlarm birinci vasfi olarak zikretmistir.”™ Iman da zaten,

ortada olmayani kabullenmektir. Go6zle goriilleni onaylayip tasvip etmenin adi ise
sehadettir. Kelime-i sehadetteki “sahitlik” de, iman esaslaria gozle goriiyormuscasina
inanmak gayesine matuf olmaktadir.

Kur’an, sarih bicimde gaybin yalnizca Allah tarafindan bilindigini ifade etmektedir.
Ilgili Ayetlerin mealleri soyle:

-“De ki: Gayb, yalniz Allah’indir. %

-“Gaybin anahtarlart O’nun yamindadur. Onlart O’ndan baskast bilmez. %

-“De ki: Goklerde ve yerde gaybi Allah’tan baska kimse bilmez. >

. . . 326
-“Bana ve size ne yapilacagini da bilmem.”

320 Zehebi, et-Tefsir, 11, 465’ten naklen Ibn Sina, Camiu’l-Beddi’, 1917, s. 27, 28.

2! Isfehani, Ragib, Miifredat, s. 338-384; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1, 654-656. Ayrica bkz. Candan,
Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 157.

322 Bakara 2/3.

3 Yunus 10/20.

* En’am 6/59.

% Neml 27/65.

93



-“De ki: Ben, kendime Allah’in dilediginden baska ne bir fayda ne de bir zarar
verme giiciine sahibim. Eger gayb bilseydim, elbette cok hayir elde ederdim. »327
-“Gaybr bilen O’dur. Gizli bilgisini kimseye gostermez. Razi oldugu elgi

.. 328
miistesna...”

Buradaki konu da kiyametin bilgisidir ve onu da kimse bilmemektedir.

Goriildigt gibi ilk bes ayette gayb1 Allah’tan baska kimsenin bilmedigi kesin olarak
belirtilirken, son ayette O’nun razi olup izin verdigi el¢i, istisnd edilmistir.

Allah Rastlii de mutlak anlamda gaybi bilmiyordu. Allah’in kendisine bildirdigi
bazi olaylar1 bilmekteydi. Sayet her tiirlii gayb: bilseydi, esi Hz. Aise ile ilgili olarak
diizenlenen komploda, vahyi beklemeden onun beraatini ilan ederdi. Yine Bi’r-i Maiine
ve Raci’ isimleriyle bilinen ac1 hadiselerde sehid edilen pek ¢ok kurranm akibetini bilir
ve tedbirler alirdi.

Rasilullah’in durumunu en iyi bilenlerden Aise validemiz bu konuda sdyle der:
“Kim Muhammed’in yarm ne olacagini bildigini iddia ederse Allah’a biiyiik bir iftirada
bulunmus olur.”*** Allah’mn, Rastlii'ne haber verdigi gaybi konulara Hz. Fatima’nim
vefat1, Hayber’in diisecegi, Istanbul’un fethine dair bazi bilgiler misal gijsterilebilir.330

Bize bildirilmeyen ve bilmemizin de bir yarar saglamayacagi gaybi konular ve
gecmise dair kissalarla ilgili baz1 ayrintilar iizerinde fikir yiiriitmek, tefsirde 6nemli bir
yanlg1 nedenidir. Ozellikle Kur’an kissalarmimn tefsirinde, hakkinda sahih hadisler
bulunmamasina ragmen olay kahramanlarmin isimlerine dair, hatta mesela Ashab-1
Kehf’in kopeginin adinda oldugu gibi tamamen gereksiz konularda kendini bilgi vermek
zorunda hissetmesi, miifessirin biiylikk yanhslara diismesine yol agmaktadir. Bu tiir
bilgileri verirken baslica kaynak, tabii ki Ehl-1 Kitap ve isrdiliyyat denen Kkiiltiir
olmaktadir. Bu gibi ayrmtilara dalmak ise, Kur’an’m kissalarla gozettigi hedeflere taban
tabana zittir. Ciinkii boylelikle okuyucu, ayrinti ve dayanaksiz bilgiler icinde
kaybolmakta ve kendisinin kissadan gereken manada mesaj almas: da zorlagsmaktadir.
Allah Teala’nin, dileseydi kissalar1 biitiin teferruatiyla anlatabilecegi gercegi, hicbir
zaman unutulmamali diye diisiiniiyoruz.

Hz. Omer’in gereksiz gaybi konulara dalanlara, gaybi konulara dair miitesabihler

326 Ahkaf 49/9.

27 A’raf 7/188.

328 Cinn 72/26-27.

32 Miislim, “Iman”, 287.

39 Bkz. Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 158.
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konusunda fikir yiiriitmede 1srarc1 davrananlara birtakim cezai miieyyideler uyguladigi,
mesela onlari siirgiin ettigi nakledilmektedir.>'

Kur’an’da gecen ve bazi sahih hadislerde kiyamete yakin ¢ikacagi haber verilen
Dabbetii’l-Ard hakkinda faydasiz ayrintilara girilmis ve hatta acgik-anlasilir durumdaki
ayet, anlagilmaz bir hale getirilmistir:

“Va’dedilen soz baslarina geldigi zaman, onlara yerden bir dabbe (yaratik)
ctkaririz. O da insanlarin dyetlerimize ictenlikle inanmadiklarin soyler.

Halbuki konu, gaybi bir meseledir. Benzer konularda vahiy disinda hiikiim
verilemeyecegi bilindigi halde hayvanin ¢ikis yeri, eni, bigimi, boyu, rengi, ayagi, kanat
sayis1 vs. hakkinda yersiz ayrintilara girilmis ve ayet, hedefinden uzaklastirilmstir.*”?

Bakara 2/248. ayette gecen sekine hakkinda da yersiz tafsilata girilmis ve ayetin asil
hedefi neredeyse kaybedilmistir. Sekine, hayvanlara benzetilmis, organlarinin bi¢im ve
ebatlar1 verilmeye caligiimugtr.”**

Sevkani (1250/1835) de bu kelimeyle ilgili olarak rahmet, i¢ huzuru, riizgar seklinde
bir sey, Allah’tan gelen ruh, kedi biiytikliigiinde bir hayvan... gibi goriisleri naklettikten
sonra, birbirine zit bunca naklin Yahudilerden Miisliimanlarin zihinlerini bulandirmak
icin aktardmis seyler oldugunu, ¢ogunlukla da bunlarin celigkili ve aklen muhal
haberlerden olustugunu ifade eder.’”

Miifessirler bunlar1 -herhalde bu bilgilerin ger¢ek olma ihtimalinin zayifligindan

olsa gerek- genellikle & (gile) lafziyla aktarmislardir. Yani bunlara kendileri de

aslinda pek fazla itibar etmemektedirler. Ama nedense yine de deginmeden
gecememislerdir. Yani daha once de tizerinde durdugumuz gibi gelenekten kendilerine
ulasani, onca gereksiz ayrintiy1 aktarma zorunlulugu hissetmislerdir.

Yine “Nin. Kaleme ve (onunla) yazlanlara andolsun.” ayetindeki mukattaa

31 Saubi, el-I’tisam (Nsr. Ahmed Abdiissaft), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. bs., Beyrut, 1991, II, 309.

332 Neml 27/82.

333 Ornek olarak bkz. Nesefl, Medarik, 111, 880.

34 Taberd, Cdmiu’l-Beydn, 11, 264-267; ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (Nsr. Es’ad Muhammed Tayyib), Mektebetii Nezzar el-Baz, Mekke-Riyat,
1997, 11, 468-469; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 289; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 271; Ebu’s-Suiid,
Irsadii Akli’s-Selim, 1, 241; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1, 334-335.

3% Bkz. Sevkani, a.y.

3 Kalem 68/1-2.
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harflerinden olan “nun” hakkinda cok degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Onun, yeri
sirtinda tasiyan ve suda yasayan bir balik oldugu, onun altinda bir okiiziin bulundugu,
okiiziin altinda bir kaya, onun da altinda bir 6kiiziin varlig vs. ifade edilmistir.>*’

Bu gibi yaklasimlar, ayetler hakkinda delilsiz ve dayanaksiz olarak fikir
yiirlitmekten Oteye gecmez. Kaldi ki “nun” vb. harfler, en isabetli yoruma gore
Kur’an’in benzersizligini haykiran bir nevi meydan okuyustur ve bu gibi anlamlar: salt
harf olmalar1 sayesinde vermektedirler. Bunlarm harf degil bagka bir varlik veya ona ait
bir simge oldugunu sdyleyebilmek icin elimizde hicbir delil mevcut degildir. HurGif-u
mukattaa hakkinda sahabe ya da tabiinden gelen saglam bir nakil bilmiyoruz. Bu durum
onlarin bu kullanima asina olduklarini ve bunlar iizerinde uzun uzadiya fikir tartigmalari
yapmadiklarin1 da gosterir. Bundan dolayidir ki bu tiir iddialar, karanliga tas atmaktan
bagka bir sey ifade etmez.

Diger taraftan, gaybl konularda merak sahibi olundugu takdirde Kur’an, sanki
Allah’a ragmen tefsir edilmis olmaktadir. Zira Allah Tedla, Kur’an’da kullugumuza
yonelik hususlar1 derinlemesine agiklamis, yer yer de belli hikmetler dogrultusunda bazi
konular1 fazla agmamustir. Tabii ki bunlar, kullarm bilmesi gerekmeyen, belki onlarin
acizligini tescilleyen ve imtihanmn birer parcast olan alanlardir. Peygamberimiz’in
(s.a.s.) su meshur sozii bize bu konuda da 151k tutmaktadir: “Kendisini ilgilendirmeyen

seyleri birakmas, kiginin Miislimanhigmm giizelligindendir.”**®

2.7. Bilimsel Tefsir (Kur’an’da Her Seyin Bilgisi Vardir) Tarz1 Yaklasimlar

Farkli sekillerde tarifleri yapilan ilmi ya da diger adiyla bilimsel tefsiri, “Kur’an
ibarelerine ilmi 1stilahlar1 hakim kilmaya, bunlardan cesitli ilmi ve felsefi goriisler,
sonuglar elde etmeye calisan tefsir tarzi” olarak 6zetleyebiliriz.”® Tamimda sozii edilen
bilimsellik, genelde gozlem ve deneye dayali bilimler olarak algilanmistir. Bunun i¢in
bazilar1 “felsefi goriigler” ifadesinin bilimsel tefsir tanimma uygun olmadigini
sOylemiglerdir. Hatta bu tamimin bazi1 sapmalara ve asiriliklara neden olmasi

ihtimalinden dolayi, bilimsel tefsiri “modern ilimler ile uzlasan tefsir” seklinde

337 Bkz. Kuseyri, Abdiilkerim b. Hevazin, Letdiﬁi’l-f;drdt (Nsr. Tbrahim Besytin1), Misir, 1981, III, 616;
Beydavi, Envdru’t-Tenzil, IV, 429.

3 Tirmizi, “Ziihd”, 11; bn Mace, “Fiten”, 12.

339 Zehebi, et-Tefsir, 11, 511; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 369.
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tanimlayanlar da olmustur.

Kur'an’in bilimsel tefsirinde, Kur'an’m biitiin ilimleri ihtiva ettigi anlayis1 agirlik
noktasini teskil eder. Bilimsel tefsir yontemini benimseyen kimselerin nazarinda Kur'an,
dini, itikadi ilimlerin yam sira, diger ilimleri de kapsamaktadir. Bu konuda bir adim
daha ileri giderek, “Biitiin ilimlerin ilk niivesi Kur'an’da mevcuttur” diyen alimler de
vardir.>*

Tefsirde bilimsel ekol, XIX. asirda Bati’da ortaya ¢ikan bilimsel ve teknik atilimdan
cok daha oncedir. Onceden de Kur’an’in gecmis ve gelecek her tiirlii bilgiyi ihtiva

! Batr’da ortaya ¢ikan bilimsel gelismenin, teknolojinin islam

ettigini savunanlar vardu.
alemine intikal ettirilmesiyle birlikte, bu egilime ragbetin arttig1 da bir gercektir.>*?

Tefsir alaninda yapilan yanlislardan biri de, ayet ya da siirelerden belli manalari
birtakim zorlamalarla ¢ikarma gayretleridir. Bu durum, giiniimiizde daha ¢ok Onem
kazanan ilmi tefsir hareketi i¢cin Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu
konuda gerekli hassasiyet gosterilerek, lafzin zahirine ve kelamin siyakina riayet
edildigi takdirde, hem Allah’m Kitabi, hem de tefsir ilmi, tabiat ilimlerine, baz1 fizik-
kimya verilerine ve teknolojik buluslara dayanak yapilmaktan kurtarilmis olacaktir.

Anlagilir, saglam ve diizgiin bir Arapca ile indirilen Kur’an’m,>* dil yapisi ve
islibuna uymayan birtakim manalarla izahin1 kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu
tiir cabalar, Kur’an’m bizzat kendi ifadeleriyle ¢elisir.

Bu konuya dikkat ¢ceken miielliflerden biri olan Satibi (790/1388), seraitin iimmiligi
ilkesinden hareketle, aradiklar1 her seyi Kur’an’da bulacaklarmi iddia eden nesnel
anlam diismanlarina soyle kars1 ¢ikar:

-“Pek ¢ok insan, Kur’an’a yonelik yaklasimlarinda haddi asmus ve tabiat bilimleri,
matematik, mantik, ilm-i huriif gibi akla gelebilecek tiim ilimleri Kur’an’a mal
etmistir... Seriat’in ve ilk muhataplarin iimmiligi gercegi dikkate alindiginda bu
yaklagimin saghkli olmadigr anlasilacaktir. Kaldi ki sahabe, tabiin ve onlari takip

edenlerden olusan selef ulemasi, Kur’an’it ve ondaki ilimlerin inceliklerini bilen

0 Ates, Abdurrahman, “Gegmisten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma

Dergisi, 11(2002), 4,s. 117.

3 “Bunun kesin delili, Suyiiti’nin el-Ttkan’inda muhafaza edilmis olan, Ibn Ebi’l-Fadl el-Miirsi (v. 1257)
adli bir kimsenin ¢alismalarindan yapilan alintilarda bulunur.” (Jansen, J.J.G., Kur’an’a Yaklasimlar
(tr. Halilrahman Acar), 2. bs., Fecr Yay., Ank., 1999, s. 88-89.)

2 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 119.

3 Bkz. Yusuf 12/2; Nahl 16/103; Suara 26/195.
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insanlardi. Onlardan hi¢cbirinin boyle bir iddiast bize ulasmus degildir. Eger onlar bu
tiir iddialarda bulunmus olsalardi, bir sekilde bize intikal ederdi. Su halde onlarin
“Kur’an’da her seyin bilgisi vardir.” gibi bir iddiada bulunmadiklar: agikdrdrr.
Kuskusuz Kur’an, birtakim ilimler icermektedir, ancak bunlar niiziil donemi Araplarinin
bildigi ilimlerdir... Bu iddia sahipleri muhtemelen “Biz sana her seyi aciklayict Kitab’i
indirdik.”’* ve “Kitap’ta hicbir seyi eksik birakmadik. " medlindeki dyetleri delil
olarak kullanmaktadirlar. Halbuki pek cok miifessire gore de’* bu ayetlerden maksat,
yiikiimliiliik ve Allah’a karsi kullugu yerine getirmede gerekli hususlardir. Sozii edilen
kitap da Levh-i Mahfuz dur.”*’

Satibi, Islam’in evrensel olup herkesce anlasilabilirligi baglanunda, vahyin ilk
muhataplarinin immi olmalar1 hasebiyle Seriat’in da timmi oldugunu ifade etmis
olmaktadir.”*® Aksi takdirde ilk muhataplara teklif-i ma ld yutak kabilinden bazi seylerin
vahyedildigini kabul etmek lazimdir ki bu miimkiin degildir. Satibi’nin biitiin bu
elestirilerinin, mutasavviflar ve diger batini yorum taraftarlar1 ile smirli kalmayip,
gilinlimiizde hayli popiiler olan bilimsel tefsir anlayisinin temsilcileri i¢cin de gecerli
oldugunda hi¢ kusku yoktur.>*

Kald:1 ki, yukarida gecen En’am 6/138. ayette kastedilenin Kur’an oldugunu
sOyleyerek ayeti harfi harfine anlamaya caligsak, insanoglunun bugiine kadar sahip
oldugu biitiin bilgileri tek tek Kur’an’da bulmamiz, bunun i¢in de zorlama delaletler
arayisina girmemiz gerekecektir. Halbuki bunun dogru olmadig1 agik ve kesindir.*

Soylenen sey, bir zaman diliminde sdylendiginden, evvel emirde bir ilk muhataba
soylenir. Ik muhatap, bir bakima sdylenen soziin sdylenis sebebi de sayilabileceginden,
bu soylem herkesten 6nce onun icin anlamlidir. ' Meseld bir yerde bir bildiri
yaymnlandigin1 diisinelim. Bu agiklamalar, oradaki insanlara degil de baskalarina,

onlardan sonra oraya gelecek birtakim bireylere yonelik ise, oradaki toplulugun bu

3* Nahl 16/89.

** En’am 6/38.

346 Bkz. Zemahserd, el-Kegssaf, 11, 20; Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 418.

7 Saubi, el-Muvafakat, 11, 390.

M el-Muvafakat, 11, 379-380.

9 Oztiirk, Mustafa, “Satibi’nin Kur’an’t Anlamaya Yonelik Oncelikleri Uzerine Bir Coziimleme
Denemesi”, isldmiydt, III (2000), 1, s. 75, 76.

39 Bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, Isldm Diigiincesinde Siinnet, s. 132.

31 Ciindioglu, Diicane, Kur’an’t Anlama’mn Anlami, Kitabevi Yay., Ist., 1997, s. 89-90.
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bildiriye ilgi gostermesini beklemek ne kadar dogru olabilir? Dolayisiyla bir Kur’an
ayetinin dogru anlami, onun ilk muhatab1 i¢in varid olan ve ilk olarak akla gelen
anlamidir.

Diger taraftan, Kur’an ve Siinnet, fennin degil; dinin kaynaklaridir. Ancak bu,
Satibi’nin de belirttigi gibi Kitap ve Siinnet’te bazi ilmi gerceklere hi¢ deginilmedigi

anlamma gelmez.*>

Bilhassa Kur’an, o donemlerde insanligin bilmedigi birtakim ilmi
gerceklere isaretlerde bulunmustur. Ancak bu gercekler Kur’an’da, Allah’m varhigi ve
essiz kudretini anlatmak amaciyla yer almakta ve bunlara, insanlara Islim hakikatini

353

kavratmak gayesiyle temas edilmektedir. ™" Riizgarin bulutlar1 yagmur yagdiracak

kivama getirmesinde veya c¢icek tozlarini aga¢ ve bitkilerin arasinda tasiyarak

> anlatan

dollenmeyi saglamasindaki roliinii, ™" ceninin ana karnindaki safhalarmni®
ayetler, bu konuda 6nemli birka¢ Ornektir.

Satibi, bilimsel/ilm1 tefsir anlayisinin ilk miimessillerinden kabul edilen Fahreddin
Razi’nin (606/1209), “Onlar iistlerindeki gogii nasil yapmuisiz, siislemisiz, hig
bakmazlar mi? Onda hichir ¢atlak yoktur.””° gibi baz1 dyetlerin daha iyi anlasilmasi
icin astronomi bilmenin 6nemine deginmesini, ibn Riisd’iin (595/1198) de Kur’an’i
anlamada felsefenin lizumundan bahsetmesini “liizumsuzluk” olarak addetmektedir.”’

Kisacast o, kuyumculuktan dalgichga varincaya kadar akla gelebilecek tiim meslek
gruplarimin Kur’ani referanslarini gosterme cabasinda olan bilimsel tefsir anlayiginin
tiim temsilcileri basta olmak iizere Kur’an’, i¢inde siit bulunan bir kaba benzeterek,”®
her calkaladiklarinda ondan yag c¢ikaracaklarm iddia eden tiim nesnel anlam
diismanlarina kesin bir dille kars1 glkmaktadlr.359

Bilimsel tefsirin son donem savunucularmmin basinda yer alan Tantavi Cevheri
(v. 1940) tefsirdeki metodunu; din ile diinyayi, akil ile nakli birlestirmek olarak

0

belirtmis > ve bu hususta elinden gelen gayreti esirgememistir. Ornek olarak;

3% el-Muvafakat, 11, 381 vd.

333 Isicik, Temel Tikeler, s. 101.

** Hicr 15/22; A’raf 7/57.

%% Hacc 22/5; Ziimer 39/6; Nih 71/14.

336 Kaf 50/6.

37 el-Muvafakat, 11, 339-340.

% Bu benzetme icin bkz. Suyiti, el-Itkdn, II, 1034.

339 Oztiirk, Mustafa, a.gm., s. 77-78.

3% Cevheri, Tantavi, el-Cevahir ST Tefsiri’l-Kur’an, Matbaatii Mustafa el-Babi, Misir, 1350/1931, 1, 139.
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Kur’an’da goklerin ve yerin alti giinde yaratildigindan bahseden birtakim Aayetler
vardir.*®' Cevheri, bu zamanlar1 kdinatin “esr” denilen bir maddeden yaratilisi, giines
sisteminin meydana gelisi, sonra da swrasiyla madenlerin, bitkilerin, hayvanlarin ve

362

insanlarimn varlik alemine ¢ikislart seklinde siralamigtir.™ Halbuki bunu pek ¢ok tefsirde

de yer aldigi gibi mutlak zaman, vakit %

olarak degerlendirmek daha dogru bir
yaklagimdir. Bunlar1 bazi varliklarin yaratilis1 ile belirgin hale getirmek, delilden
yoksun afaki degerlendirmelerdir.

Bu tarz tefsire oldukca 1limli bakan ve bunu savunan kisilerin belki de en onemli
yanlis1; bazi Kur’an ayetlerinin, yapilan ilmi kesifler ve bilimsel ¢aligmalarla yeterince
anlasildigina dair goriisleridir. Bunu ifade eden ciimlelerden biri soyledir: “Her ne
kadar Enbiya 21/30°% gibi ayetlerin tefsirinde eski miifessirler birbirinden farkli
yorumlarda bulunmuslarsa da, bilhassa son zamanlarda yapimakta olan ilmi kesifler
ve akil durduran rasatlar, bu dadyetlerin yeterince anlasilmasina imkdn saglamig
goriinmektedir.”%

Bu ifadelere katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an ayetlerinin zamanla, fennin
gelismesiyle daha net anlasildigini sdylemek de bize gore bir baska sekilde Kur’an’in
basta ilk muhataplar olmak iizere her donem insanimna esit diizeyde hitab eden evrensel
yoniine zarar verecektir. Ayetler mi acaba bazi hakikatlere 6nceden isaret etmektedir,
yoksa ilm1 gelismeler mi bazi ayetleri daha anlasilir hale getirmistir. Goriildiigii gibi bu
ayrim dahi cogu zaman dogru bir sekilde yapilmamaktadir. Biz burada bu ihtimallerden
birincisini tartigma konusu yapmisken, ikinci ihtimalde gecen hususun ele alinacak bir
yOniiniin olmadigini diisiiniiyoruz.

Halbuki bu &ayete ve onun baglamma dikkatle baktigimizda, onunla ilgili

sOylenenleri kafamizdan atip, Aayetin bazi seylerle baglantisina kendimizi

1 A’raf 7/54; Yanus 10/3; Had 11/7; Furkan 25/59; Hadid 57/4.

%2 el-Cevabhir, IV, 178.

39 Bkz. Yazir, Hak Dini, IV, 48.

% Baz1 tefsirlerde bilimsel izahlarla agiklanan (Ornek olarak bkz. Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri, V, 501-502; Yildirim, Celal, fimin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Anadolu Yay., Izmir,
tsz., VIII, 3905 gibi) ve ilmi tefsiri temellendirmede kendisine siklikla bagvurulan bu ayetin meéli
soyle: “Inkdr edenler, goklerle yer bitisikken, bizim onlan aywrdigimizi ve diri olan her seyi sudan
meydana getirdigimizi gormiiyorlar mu? Hald inanmayacaklar mi?”

% Karacam, Ismail, En Biiyiik Mucize Kur’an-i Kerim’in IImi ve Edebi Sirlar, Yeni Safak Kiiltiir

Armagani, Ist., 2005, s. 404-405.
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sartlandirmazsak; burada bilimsel bazi teorileri dogrulayan ya da asirlar dncesinde
onlara igaret eden bir mananin s6z konusu olmadig: kendiliginden anlasilacaktir. Soyle
ki: Ayet, “Gormiiyorlar mi1?” seklinde bir soru ifadesi ile basliyor. Kur’an’m cokca
kullandig1 bu soru ifadesi ile ilgili olarak su iki anlam s6z konusudur: Birincisi,
“Gozleriyle goriiyorlar, siirekli goriip duruyorlar.” Yani bu gérme isi bitmis degil, halen
devam ediyor. ikincisi, “Kesin olarak biliyorlar, onlarm hepsi biliyor.*®

Demek ki bu soru ifadesi burada, goklerle yerin baslangicta tek bir kiitle halinde
bitisikken, sonradan ayrildiklar1 seklinde olup bitmis bir hadiseden, bunu ifade eden bir
bilimsel teoriden bahsetmeyi kabul etmiyor.

Diger taraftan ayetin siyakinda, yeryiiziine sabit daglar yerlestirilmesi, gegcitler ve
yollarin meydana getirilmesi, gokyiiziiniin korunmus bir tavan yapilmasi, gece ile
giindiiziin, giinesle aym insamin yararma sunulmasi *®’ gibi hep insana sunulan
nimetlerden bahsedildigi goriilecektir. O halde burada baglam a¢isindan da insanlarin
bildikleri, her an goriip durduklar1 ve kendisinden istifade ettikleri bir bagka seyden sz
ediliyor olmasi ilahi hikmetin bir geregi olacaktr ki bu da, yagmurun yagmasi
olmaldir. Yani burada anlatilan, her an herkesin goriip durdugu ve gercekliginde de
hicbir siiphe olmayan yagmur olayidir.

Ibn Abbas’tan nakledilen su tefsir de bunu gosteriyor: “Gokler bitisikti, yagmur
yagdirmiyordu. Yeryiizii bitisikti, bitki bitirmiyordu. Allah Tealad yeryiizii halkini
yarattigi zaman, gokleri yagmurla, yeryiiziinii de bitkilerle yardi”>% Ayrica ayetin
devaminda suyun éneminden bahsediliyor olmas1 da bas tarafta kastedilen seyin yagmur
olduguna bir baska baglam delili olarak karsimiza ¢ikiyor. Kur’an’in bir bagka yerinde
9

gokyiiziiniin doniip durmakta oldugundan, doniisiimliiligiinden bahsedilmesinin, *°

yine onun yagmur yagdirmasina; yeryiiziiniin yarik yarik catlamis halinin de onun

3% Razd, Tefsir, VIIL, 137.

%7 Enbiya 21/31-33.

%% ibn Kesir, Tefsir, 111, 177. Rivayetin devaminda bu agiklamay: 6grenen ibn Omer’in, “/bn Abbas’in
Kur’an tefsiri hakkindaki ciireti beni sasirtiyordu. Ona Kur’an hakkinda ilim verildigini simdi
gercekten anladim.” seklindeki takdiri de yer alir. Taberi de farkli goriislere degindikten sonra bunlar
icerisinde “goklerle yerin bitisikliginin yagmur ve bitki iliskisi oldugu ve gokyiiziiniin yagmurla, yerin
de bitkilerle yarilip ayrildig1” seklindeki goriisii tercih eder. Tefsir, IX, 19-21. Tefsirinde bilimsel
izahlara cok¢a yer veren Fahreddin Razi de kendisinden beklenenin aksine, bu manayi tercih ediyor
goziikiiyor. Razi, Tefsir, VIII, 137 vd.

% Tarik 86/11-12.
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bitkilerle patlayip yarilmasina isaret ediyor olmasi da aymi sekilde bu anlami
destekliyor.”’® O halde biitiin bunlar1 bir kenara birakip, ilmi izahlar arayisinda olmak,
her seyden Once Kur’an’in biitiiniine ve ayetin siyakmma uygun davranmamak
sayilacaktir. Ayrica bu ayet, ifade tarziyla, Kur’an’da degisik anlatim sekillerinin
varligma, onun alelade bir kitap olmadigina da sahitlik etmektedir.

Diger taraftan, Kur’an nassini herhangi bir nazariyenin pesine diisiirmek asla soz
konusu olamaz. Kur’an’in beser teorilerini dogrulamas: talep edilemez. Zira o, tiim
zamanlara yonelik degismez hakikatler iceren bir kitaptlr.371

Kur’an’1 aciklarken hal-i1 hazirdaki bir bilgiden yararlanmak, gecmiste daha ¢ok ehl-
1 kitaptan nakilde bulunmakla ya da o donemin hakim goriisiiniin tesiri altinda kalmak
suretiyle gerceklesiyordu. Ozellikle son donemlerde bunlara bir de Ayetleri bilimsel
nazariye ve kesiflerin pesinden siiriiklemenin eklendigini miisahede ediyoruz.

[lim denilen seyin birkag asirda tamamen tersine donmeyecegini kim garanti
edebilir. Bugiin diinyada pek ¢ok alanda “dogru bildigimiz yanlislar’dan bahsediliyor.
Ayete onceleri yiiklenen bir anlam, bilimsel veri degistiginde bir revizyonu da
beraberinde getirecektir. Acaba bu revizyon, insanlarin Kur’an algisinda bir sikinti
olusturmadan dogru bir sekilde ortaya konulabilecek midir? Bir ayetin bilimsel bir
olayla baglantis1 cokc¢a dillendirilip, “Kur’an da buna sahitlik ediyor.” denildikten sonra;
aksi bir durum olustugunda insanlarimn bunu kabullenmesi zorlasacak, belki de
“Kur’an’in dedikleri de degisebilir mi?” tiiriinden siipheler, ister istemez zihinleri
mesgul edecektir. Bunlar bilimsel tefsirin ciddi problemleridir. Bu yiizden Kur’an’in bu
tarz tefsirine ihtiyatla yaklagmali, bu konuda hataya diismemeye dikkat edilmelidir.

Bilimsel tefsir anlayismin giiniimiizdeki bazi temsilcilerinin, s6z konusu tefsir
anlayigin1 savunma sadedinde dile getirdikleri su ifadeler de oldukga ilgingtir:

“Her yapilan is gibi, bu yonelisin (bilimsel tefsir tarzimin) de hatalt yanlart ve
yorumlart olacaktir. Zira trafige ¢ikan her arag siiriiciisiiniin potansiyel olarak kaza
yapma ihtimali daima mevcuttur. Her arag siiriiciisii, her zaman hata yapmadigi gibi,
trafik de bu ihtimalden dolay: araclarin trafige cikmalarina engel olmaz. Aynmi sekilde
hata yapiliyor veya yapilabilir diye bilimsel yonelislere karst olunmamalidir. Varsa

hatalar tespit edilerek tenkit edilmeli ve az hata yapilmast icin gerekli bilimsel uyarilar

370 oA a
Rézi, a.y.

7! Krs. Kutub, Seyyid, Fi Zilal, IV, 2376.
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yapilmalidir.””

Burada verilen 6rnekle ilgili su hususlarin dikkate alinmadigi anlasiliyor: Trafige
cikan arag, kullanim siiresi doldurdu ise, arag siiriiciisiiniin ehliyeti yok ve yol da kapali
ise 0 zaman ne olacak? Bir siiriicli ve az-cok kullanima miisait bir ara¢ olunca yola
cikma izni var kabul edilebilir mi? Halbuki trafikte ara¢ kulanabilmek i¢in gerekli olan
baska seyler de var. Bu sebeple yukaridaki 6rnegin yalnizca bilimsel tefsiri mesru géren

bir anlayis1 gerekcelendirdigini soylemeliyiz.

3. KUR’AN’A MODERN YAKLASIMLARDAN
KAYNAKLANAN YANILGILAR

3.1. Modernist Yaklasim

Fransizca bir kelime olan “modern” sOzciigii, yeni ve cagdas anlamindadir.
“Giinlimiize, ¢aga ait olan, onu cagristiran” gibi anlamlara gelmektedir. Bu sozciikten
tireyen “modernite” yenilik ve yeni olma odzelligi, degisme ve caga ayak uydurma;
“modernizm” ise yenicilik ve ilericilik, yani aydinlanma c¢ag1 ile gelen zihinsel
doniisiimiin ortaya c¢ikardiglr ideoloji ve yasam bi¢cimini savunma manasm ifade
etmektedir. Etimolojik olarak ayni kokten gelen “modernist” sozciigli ise, yeniden
yana, ilerici, egemenligi insana ozgiilestiren, insan bicimci ve insan merkezci bir diinya
goriisii taraftart olan anlamini ifade eder.’”

Dinsel bir zemine tagindigi zaman da modern, dinde yenilik taraftar1 olmak,’’* dini
anlayis1 cagin ilerlemelerini goz Oniine alarak yeniden sekillendirmek demektir. Buna
gore modernizmi genelde pratik hayatm her alaninda yenilige acik olma, 6zelde ise
dinsel muhtevalarda bir tecdit ve 1slah faaliyeti olarak algilayabiliriz.

Islah, kelime anlami itibariyle bir seyden fesadi gidermek, bir seyi diizeltmek ve

375
k

tyilestirmek” "~ demek olduguna gore, bu anlamdaki modernizmi asli kaynaklarm anlam

yoniinden tahrifi sonucunda ortaya ¢ikan yozlasma, toplumsal kotiiliikleri diizeltme ve

372 Kirca, Celal, Ilimler ve Yorumlar Acisindan Kur’an’a Yoneligler, Tugra Nsr., Ist., tsz., s. 231.

373 Demir, Omer - Acar, M., Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yay., Ank., 1997, s, 160; Bolay, Siilleyman
Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 317-318.

374 Sarag, Tahsin, Fransizca-Tiirkge Biiyiik Sozliik, Turk Dil Kurumu Yay., Ank., 1976, II, 847.

*7 1bn Manzdr, Lisanii’l-Arab, 11, 516.
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ahlaki degerleri yiiceltme ihtiyacma yonelik bilin¢glenmeyi hedefleyen bir aktivite olarak
degerlendirmek; bu baglamda modernisti de soz konusu aktiviteyi gerceklestirmeyi
amaclayan kisi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Iste boyle bir egilimin neticesine
modernist tefsir denilebilir ki, bu da vahyedilmis bir inan¢ ve ameller pratigi olan
Kur’an’in, biitiin zamanlarda gegerli oldugunu iddia ederek, onun yasanilan donemde
(modern) uygun yontemlerle aciklanmasini ifade eder.”’

Modernizm olgusu yaklasik iic yliz yildir Misliman miinevverleri mesgul
etmektedir. Modernist yaklasimlarin kaynaginda aslinda Bati uygarliginin Aydinlanma
cag ile yasadigi zihinsel doniisiim ve ona bagh olarak ortaya ¢ikan, kurtulusu bilimde
arayan, hiimanist eksenli ideoloji ve yasam bicimi yatmaktadur.””’

Ronesans’la belirginlesmeye baslayan bilimin paradigmalasmast siireci, Ortacag
Hiristiyan felsefesi biciminde ortaya c¢ikan Hiristiyan teolojisinin tanrisit ve vahyini
temsil eden kilisenin otoritesinin sarsilmasi siireciyle birlikte islemis, neticede tanri ve
tanrisal referansin merkeziligi bilime verilmistir.’’®

Konuyu daha fazla irdelemek, calismamizin sinirlarini asacagindan; yukaridaki
girise ilave olarak modernizmin Islim diinyasindaki yansimalarna kisaca deginmekle
yetinip, Kur’an tefsirine yonelik modernist yaklagimlardan orneklere ge¢cmek istiyoruz.

Islam cografyas1 son ii¢ asrim1 cok derin siyasi, fikri, ictimai ve ekonomik krizler
icerisinde gec¢irmistir. Bugiin bile i¢cinde bulundugu bu ¢ikmazi astig1 sdylenemez.
Dolayisiyla klasik Islam modernizminin olusumunda en onemli etken, Bati’nin
bilimsel-teknolojik alanda hizli bir ilerleme kaydetmesi ve Miislimanlara karsi bir

. . .. 37
meydan okuma hareketi icerisinde olmasi; 7

buna paralel olarak da
Miisliimanlarda/islam diinyasinda, i¢inde bulunduklar1 gerileme siirecinden kurtularak
Batr'nin geldigi noktay1 yakalayabilme/asma ve meydan okumalara cevap verme
amaciyla diisiinsel faaliyetlerin hiz kazanmasidir. Adi ne olursa olsun, yenilesme,
1slahat, medeniyet, modernlesme veya cagdaslasma gibi 6zellikle son yiizyillarda Islam

diinyasinda daha ¢ok on plana ¢ikan kavramlari, temelde Dogu ve Bati karsilagsmasi

376 Demirci, Muhsin, Kur’an ve Yorum, s. 261-262.

377 Albayrak, Ismail, Kldsik Modernizm’de Kur’an’a Yaklasumlar, s. 15.

378 Kotan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan Yay., Ist., 2001, s. 77-78.

37 Bkz. Ahmed, Kaderuddin, “Kur’an’in Muhafazakar ve Liberal Anlasilmas1”, Kur’an’in Tarihsel ve
Evrensel Okunusu (telif ve tr. Mevliit Uyanik-K. Hamdi Okur), Fecr Yay., Ank., 1997, s. 42; Razavi,
Mehdi Amin, “Modern Diinyanin Meydan Okumalari ve Geleneksel Islam”, Kur’an’in Tarihsel ve

Evrensel Okunugu, s. 89-104.
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sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel etkilesimin dalgalanmalar1 ¢ercevesinde degerlendirmek
dogru olacaktir.”®

“Ancak, Bati’nin aksine Miisliiman iilkelerdeki modernlesme hareketleri, bir tiir dini
hareket seklinde ortaya c¢ikmis ve oOylece devam etmistir. Modernlesme ve islahat
hareketlerinin gerceklesmesinde, dini yeniden yorumlama ¢abalart da goz ardi
edilemez. "

Bilgiyi ve rasyonel tefekkiirii insanin en ulvi ve serefli bir eylemi sayan islam’in bu
kudret ve ihtisgami, Miisliimanlarm temsildeki zayifliklar1 ve yontem hatalar1 yiiziinden,
giderek yerini durgunluga ve donukluga birakinca; XIX. asirla birlikte Islam iilkelerinde
birtakim arayislar baslamistir. Bu anlamda modernist tefsir okumalarmin amacinin, -en
azindan ilkesel bazda- Islam’1n ilk zamanlarindaki saflik ve dinamizmini yeniden hayata
gecirmek, mevcut zayifligi ve meskeneti ortadan kaldirmak oldugu sdylenebilir. Bu
amagla bazi Islam bilginleri, inang, diisiince ve hayat tarzlari ile eskiyi oldugu gibi
devam ettirmek isteyen ve ictihad1 da pek tasvip etmeyen muhafazakar egilime kars1 bir
thya hareketi baslatmislardir.

Onceleri klasik anlamda ortaya cikan bu yaklasim tarzi, ortaya koydugu
degerlendirme, anlama, yorumlama ve yeni ¢Oziim metodolojisi ile daha farkl bir
boyuta tasinmistir. Boylece ilk etapta klasik modernist bir goriintii ile ortaya ¢ikan
tefsir, bir miiddet sonra eskisine gore daha cagdas bir nitelik kazanarak IslAim
modernizmi (Neo-Islam Modernizmi) ad1 altinda yeni bir seyir takip etmeye baslamustir.

Klasik—Modernist Yaklasim’mn izlerine ilk olarak Hindistan ve Misir’da
rastlanmaktadir. Cagdas - Modernist Yaklagim ise daha ¢ok tarihselci bakis acis1 olarak
bilinmekte olup, ilk olarak Pakistanli bilgin Fazlurrahman (1919-1988) tarafindan
temsil edilmistir.**

Kur’an’a doniis ve onu asrin idrakine sdyletme gayretleri her yerde ayni tarzda
gerceklesmemistir. Ancak su kadarmi soyleyelim ki, modern Kur’an okumalarinin en
temel Ozelliklerinden birisi Kur’an merkezli olusudur.

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (v. 1176/1762) ile baslayan Kur’an vurgusunun bir
uzantis1 olarak modern diisiiniirler, Miislimanlarin ¢ok sayidaki Islami ilimle

istigalinden dolay1 swranm bir tiirlii Kur’an’a gelmedigini, Kur’an iizerinde yeterince

30 Demir, Sehmus, “Degisim Siireci A¢isindan Kur’an Yorumu Uzerine”, isldmiydt, 1V (2001), 4, s. 220.
38l Albayrak, Kldsik Modernizm’de..., s. 23, 27.
382 Demirci, Kur'an ve Yorum, s. 262-263, 271.
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durulmadigmi dile getirirler. Hatta Mesriki ve Fazlurrahman’a gore Kur’an ilimleri
insanlar1 Kur’an’dan uzaklastirmaktadirlar.*®’

Bu okuyus tarzinin tabii bir sonucu olarak, genelde hadislere karsi siipheci
yaklasimlar sergilerler. Ahmed Han (1817-1898), Ahmedii’d-din Cerag Ali (1844-
1895), Gulam Ahmed Perviz (1903-1985), Cekralavi (v. 1914), Inayetullah Han el-
Mesriki (1888-1963) vb. diisiiniirler, bu konuda 6nde gelen sahsiyetlerdir.’®* Mezhepleri
ve icmay1 kabul etmezler. Modern tefsir, 6zellikle M. Abduh’ta belirginlestigi sekliyle
akla ve modern bilimin verilerine dayandirilir.

Ayrica bid’at, taklit ve israiliyyat karsithgi, bu anlayis sahiplerinin eserlerinde
oldukca hakimdir®® ki, zaten bu noktada onlara katilmamak miimkiin degildir.

Modern Kur’an okumalarmin baska ozelliklerinin yani sira, onlar arasinda dikkat
ceken bazi farkliliklar da vardir. Hepsinin, biitiin Islam iilkelerinde son derece bilincli
ve sistemli caligmalar oldugu da sdylenemez. Ancak biitiin bunlara dair 6zel calismalar
ya da bazi eserlerde ozel béliimler bulundugundan;®® biz, tefsirde yanilg: olarak
diisiindiiglimiiz modern okuma 6rneklerine devam etmek istiyoruz.

Modernist Tefsir Ekolii’niin kurucusu kabul edilen Hindistanli Seyyid Ahmed Han
(1817-1898) da diger modernistler gibi baslangicta Dihlevi’nin etkisinde kalmus,
boylelikle gelenege karsi fikirler benimsemeye baslamistir. Ancak zamanla o cizgiden
ayrilarak, tamamen modernist bir yapiya biirtinmiis, XIX. asir Avrupa akilcilig1 ve tabiat
felsefesinin etkisinde bir yol izlemistir. Ona gore belli bir inancin kabul edilmesinde asil
oOlciitii, cagdas bilim ve tabiat kanunlar1 vermelidir. Buna gore onun sonucta neredeyse
“tabiatc1 bir deist” durumuna diismesine sasmamak gerekir.3 87

Yine Ahmed Han’a gore kainatta sebep-sonug iligkisi hakimdir. Allah, tabiat
kanunlarmi yaratmis ve kesinlige baglamistir. Bu yilizden kéinatta bu kanunlara aykir:

hicbir sey cereyan etmez. Bu anlayistan hareket eden Ahmed Han, peygamberlerin

%3 Bkz. Fazlurrahman, “Islaim Egitim Tarihinde Fikri Gelenegin Degisimi”, Islam ve Cagdashk (tr. A.
Acikgeng- M. Hayri Kirbasoglu), Fecr Yay., Ank., 1990, s. 43.

¥ Mesela, Mesriki yukaridaki goriisiine ilave olarak, Kur’an tefsirinde hadislerin pesinde kosmayi,
Kur’an’in yetersiz algilanmasiyla iliskilendirmektedir. Birisik, Abdiilhamid, Hind Alt Kitasi Diisiince
ve Tefsir Ekolleri, Insan Yay., Ist., 2001, s. 366.

385 Albayrak, Ismail, Kidsik Modernizm’de Kur’an’a Yaklasimlar, s. 32-35.

% Modern tefsir okumalarinimn 6zellikleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Goldzher, Mezahib, s. 370-391;
Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 75-105.

7 Fazlurrahman, Islam ve Cagdashk, s. 141-142.

106



mucizelerini ve velilerin kerametlerini kabul etmeyip, bunlarla ilgili nasslar1 tabiat
kanunlarma uygun bir sekilde yorumlamaya calisir. Bati rasyonalizmine kendisini o
kadar kaptirmistir ki neredeyse bes duyu ile algilanamayan her seyi reddetme ve dini
nasslar1 bu dogrultuda tevil etme yolunu tercih etmistir. Bunun bir neticesi olarak ona
gore melekler, insandaki sezgisel bilis, sudaki akigkanlik ve tastaki katilik gibi
yaratilmis nesnelerin hususiyetleridir. Kur’ani terminolojide melek kavraminin ikincil
anlami, insan1 kotiiliikkleri ortadan kaldirma miicadelesinde cesaretlendiren ildhi moral
bir destektir. Seytan yoldan ¢ikmis melek olarak metaforik bicimde Kur’an’da atesin
yaratig1 olarak zikredilmistir. Aslinda o, insanin kotii tabiatina isaret eder... Cin
kavraminin Kur’an’daki anlamlar1 arasinda o, ¢6l, tepe ve ormanlarda yasayan yabani
insanlar gibi seylerden s6z eder.’®®

Kur’an’m ilk on yedi siiresini ihtiva eden alt1 ciltlik bir eser telif eden Ahmed
Han’in bu tefsirinin ilk kisminin yayinlandigi 1880 yili, hakli olarak modern Kur’an
tefsirinin kesin baslangig tarihi ve onciisii olarak alinabilir.”*’

Gecmiste IslAm Alimlerinin tartistiklar1 siyasi, iktisadi, hukuki vb. meselelerin,
sonraki nesillere Islim’in kendisiymis gibi sunuldugunu séyleyen Ahmed Han, bunun
da Miisliman topluluklar:1 fikri donukluga siiriikledigini ifade etmektedir. Ona gore
taklitten kurtulmali ve ictihad yaygmlastirilmalidir. *° Siyasetin dinden ayrilmas:
gerektigini savunan Ahmed Han, Miisliimanlarin hi¢bir devirde vahye dayanarak siyaset
yapmadiklarin1 ve diinya ile ilgili konularin temel olarak degismeyen dine dahil
edilmesinin biiyiik bir hata oldugunu savunmaktadir.*"

Hindistan modernist tefsir ekoliiniin ikinci Onemli sahsiyeti olan Seyyid Emir Ali (v.
1928) de tipki Ahmed Han gibi isldm’in rasyonalist bir din oldugunu, dini yasantilar
gecmisini bir tarafa brakip Islam’i bugiiniin de dini kilacak calismalar yapmak
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda miract maddi bir olay olarak yorumlamis, ¢ok
evliligin kaldirilmasin1 savunmus ve Isldim’mn siyasi bir sistem olarak demokrasiden

yana tavir aldigmni ileri siirmiistiir.”*>

388 3z, Mustafa, “Ahmed Han, Seyyid”, DIA, Ist., 1989, 11, 74; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 236-237.

% Baljon, J. M. S., Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler (Ingilizce’den tr. S. Ali Diizgiin), Fecr Yay.,
Ank., 1994, s. 16-17.

3% Goldzher, Mezahib, s. 339-340; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 240; Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 265.

1 Rami, Fehd, Itticahatii’t-Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi’Aser, Suudi Arabistan, 1986, II1, 1081.

%2 Ahsan, Abdullah, “Emir Ali, Seyyid”, DIA, Ist., 1995, XI, 124; Goldzher, Mezahib, s. 340-341. Ayrica
bkz. Demirci, a.g.e., s. 266-267.
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Keramet Ali’nin Kur’an’in fizik ve matematikle ilgili sayisiz pasajlar icerdigini,
hatta eski felsefi sistemlerin tatmin edici bir sekilde biitiin yOnleriyle Kur’an’da
tartigtldigim soylemesi,””” Kur’an’mn 14fzi i’cazinimn aksine ilmi i’cazinin bu dénemde ne
kadar 6nem kazandigmin kayda deger bir delilidir. Akil ve vahyin catigmayacagi
diisiincesinden hareketle, Kur’ani bircok anlatimin akli izahlar ¢ercevesinde sunuldugu
gbze carpar. Sayet modern bilimin Kur’an ayetleri ile uyusmazliklarma rastlanirsa, bu
mutlaka bilimsel veriyi yanlis anlamaktan ya da tamamen ispatlanamamis bilimsel
diistincelerden kaynaklannnstlr.3 o4

Bu asir1 pozitivist Kur’an okuma gayretleri neticesinde cinleri gériinmeyen varliklar
olmaktan c¢ok, yabani/bedevi insan gruplari, Seytan’t insanin kotii yoniinii temsil eden
icsel bir kuvve, Hz. Musa’nin Misir’dan cikisi esnasinda yarilan denizi gel-git, Hz.
Siileyman’in asasma dayali vefatini cesedin mumyalanarak saklanisi ile izah etmek;
yine Neml slresi 18. ayetteki bir karincanin diger karincalara “Yuvalariniza girin ki
Siileyman ve ordular farkinda olmayarak sizleri ezmesin!” ifadesindeki karincalari
bakteri sacan mikroplarla, Bakara 195°teki “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmaymn!”
ifadesini de hijyen ya da koruyucu hekimlikle iligkilendirmek gibi Kur’an metninin
fazlasiyla zorlandig1 bilimsel yorumlarla karsilasilmaktadir.*” Ayrica evrim teorisiyle
ilgili bilimsel izahlar ve Kur’ani malzeme kullanimi da dikkatlerden kagmamaktadir.”*®

Islam tabii ki bilimle ters diismez. Bu ayri bir konudur. Ancak pek cok Kur’an
ayetini fiziksel olaylarla agiklamak, bunun icin kabul edilemeyecek zorlamalara gitmek,
kanaatimizce bir tiir “dini laboratuar i¢ine hapsetmek™ anlamina gelecektir.

Hindistan modernistlerinden ve Ahmed Han’in yakin arkadaslarindan Sirak Ali de
Hz. Siileyman’in mabedini insa eden cinlerin Urdiin tepelerinde yasayan iptidai Semitik
bir kabile olduklarini soyler.*”’

Misir modernist tefsir anlayisinin temsilcilerinden olan Muhammed Ebl Zeyd de

digerleri gibi melekleri farkli algilar. Onlar1 evrene hakim olan kanunlar olarak

393 Ahmed, Aziz, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam (tr. Ahmet Kiiskiin), Yonelis Yay., Ist.,
1990, s. 30.

394 Albayrak, Ismail, Kur’an’a Yaklasimlar, s. 35’ten naklen Siddiki, Mazharuddin, Modern Reformist
Thought in the Muslim World, Islamabad, 1982, s. 93.

395 Bkz. Kirca, Celal, Kur’an-1 Kerim ve Modern Ilimler, Marifet Yay., Ist., 1981, s. 127-226; Ahmed,
Aziz, a.g.e., s. 59; Baljon, Cagdas Yonelimler, s. 39, 44-52,76, 86, 93, 96 gibi.

396 Albayrak, Kur’an’a Yaklagimlar, s. 35-36.

37 Ahmed, Aziz, a.g.e.,s.75.
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degerlendirir ve onlarin insana secde etmelerinin anlaminin, evrenin insan emrine
verilmesi oldugunu ileri siirer.”® Bu yorumun aymismi Muhammed Abduh’ta da
gormekteyiz.™”

Yine “Biz de: Ey ates! Ibrahim’e serin ve esenlik ol, dedik.”*” ayetini Allah’n Hz.
Ibrahim’i atese diismekten kurtarmasi, aym stirenin “Davud’a daglart ve kuslart boyun
egdirdik, onunla beraber tespih ediyorlardi.”**" ayetinde yer alan “tespih ediyorlardr”
sOziinii de, savas sanatinda kullandig1 silahlar1 dagdaki madenlerden yapan Hz. Davud’a
bu madenlerin goriinmesi seklinde yorumlamustur.**

Yukaridaki Ayet onun dedigi gibi Hz. Ibrahim’in atese diismekten kurtarilmasini
anlatiyorsa, o atese diigmemigse ates nicin ona serinlik ve selamet olsun ki, yanmaya
devam etsin! Diger yoruma gelince; Hz. Davud hakkindaki ayetten murad, onun iddia
ettigi gibi madenlerin ona goriinmesi olsaydi, aym1 durum herkes i¢in miimkiin
oldugundan, burada Peygamber’e ait bir ayricaliktan s6z edilmesi anlamsiz olurdu.*??

Aslinda Misir’daki modernist yonelisin ilk muharrik giicii olarak Seyyid
Cemaleddin Efgani’yi (1839-1897) gormek miimkiin.*** Bir Kur’an tefsiri yazmamakla
birlikte farkli konulardaki goriisleri, 6zellikle Miisliimanlar: i¢inde bulunduklar: derin
uykudan uyandirma konusunda gostermis oldugu gayretler —bircok meseleyi teori ve
pratikte ¢d6zmiis olmamasina ragmen- bazi diisiince ve projelerin giin 1s18ma ¢ikmasina
zemin hazirlamasi, Abduh basta olmak iizere onun pek ¢ok ilim ve fikir adami {izerinde
etkili olmasma yol agmustur.**>

M. Abduh’un (1846-1905) tefsir tarzi incelendiginde onun toplumu ve din anlayisini

1slah projesinde aklin inkar edilemez rolii hemen goze carpar. Ozellikle 30. ciizdeki stire

tefsirlerinde konteks dis1 o kadar sik akil vurgusunda bulunur ki, bazen okur onun akil

398 Ramid, frticahar, 111, 1091; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 275.

39 M. Abduh - R.Riza, Tefsiru Kur’ani’l-Hakim eg-Sehir bi Tefsiri’l-Menar, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz.,
I, 268-269.

49 Enbiya 21/69.

01 Enbiya 21/79.

402 Rimd, a.g.e., III, 1081 vd.; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 248-249; Demirci, Muhsin, Kur’an ve
Yorum, s. 269-270.

93 Bkz. Simsek, a.y.

% Goldzher, a.g.e., s. 349. Efgani ve onun herkesin ictihad yapabilecegi goriisiinden hareketle bazi
konularda yaptig1 kendine has yorumlari igin bkz. Karaman, Hayrettin, “Efgani, Cemaleddin”, DIA,
Ist., 1994, X, 456-466.

405 .
Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 268.
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konusunu ideolojik bir bakis acgisindan degerlendirdigini diisiinmekten kendini
alamaz.*®® Onun tefsir anlayis1 genelde ictimai tefsir ekolii olarak kabul edilmekle
birlikte, bu ekole akla olan asir1 vurgusu nedeniyle “Modern Mutezile Ekolii” diyenler

*7 Buna dair misaller arasinda birkac¢ini burada ifade etmek istiyoruz:

de olmustur.

Sems slresinin 7. ayeti olan “Andolsun nefse ve onu sekillendirene!” ayetindeki
tesviye 1ile 1ilgili olarak, buradaki anlamin hayir ile serri birbirinden ayiran aklin
verilmesi oldugunu ifade etmektedir. “Semiid azginligr yiiziinden Hakki yalanlad:.”
mealindeki ayni slrenin 11. ayetini de ‘“Sahih aklin irsadindan cikarak taskinlik

408 . . A :
Yine onun Fil stresinde Ebrehe ordusuna

gosterdiler.” seklinde agiklamaktadir.
gonderildigi ifade edilen kuslar1 bir tiir sivrisinek ya da bazi mikrop ve hastaliklar
tastyan sinekler olarak tefsiri de olduk¢a meshurdur.*”

Kur’an’t zamanin sartlarina gore yeniden anlamayi teklif eden modern okumalarda
dikkat ceken bir tez de, Kur’an’da ya da ge¢mis donemlere ait herhangi bir metinde
nesnel anlamin yakalanmasmin imkéansizligr iddiasidir. Bu iddianin kaynagi, modern
diisiince ile onun uzantis1 olarak nitelendirilebilecek postmodern diisiincedir. Zira
postmodernizme gore hicbir seyin nihayeti yoktur ve her sey herkese gore degisik bir
karaktere sahiptir.

Kur’an’imn her asirda herkesge ayni ortak bir anlaminin yakalanmayacagi yoniindeki
diisiincelerin  onemli bir dayanagi da Bati’da Kutsal Kitap {lizerinde yapilan
caligsmalardir. Kutsal Kitap’ta var olan tek ve ezeli anlam, Luther ile birlikte yerini ¢ok
anlamliliga birakti. Bununla birlikte 6nceleri birincil derecede dnemli olan metin, yerini
bireye birakmak zorunda kaliyordu. Bireyi dnceleyen Bati diisiincesi, kutsal olsun ya da
olmasin tiim metinleri islenmeye miisait alan olarak gordii ve sonucu agik¢a kaos ve
indi okumalar demek olan bu diisiince, dini metinlerin normatif olusunu biitiiniiyle
ortadan kaldird1.*'”

Halbuki Miisliimanlarin Kur’an algis1 Batrnm Kutsal Kitap telakkisinden cok
farklidir. Bat1 diinyasinda herhangi bir degisiklige ugramadan bugiine kadar gelmis bir

ilaht kitap anlayis1 yoktur. Oysa Kur’an ilahidir, evrenseldir ve bugiine kadar tevatiir

406 Albayrak, Ismail, a.g.e.,s. 118.

7 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 80.

408 Abduh, Ciiz-ii Amme, Matbaatii Mecelleti’l-Menar, Misir, 1329, s. 96, 97.

4% Abduh, a.gee., s. 160. Fazlurrahman da ayn1 sekilde fil olaymmi cicek salgmni ile izah eder. Bkz.
“Allah’1n Elgisi ve Mesaj1”, Islami Yenilenme, s. 37.

0 polat, F. Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, s. 370.
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yoluyla ulagsmistir. Tarih de bu durumun aksini tespit etmis degildir.

Ayrica Kur’an’in, her zaman icin ortak bir sekilde anlasilan bir anlaminin
olmadigini soylemek ya da nesnel anlamin asla yakalanamayacagini savunmak, aslinda
Kur’an’mn hi¢bir anlaminim olmadigini soylemektir. Pozitif bilimlerin nesnelligi apayri
olsa da, sosyolojik acidan nesnel anlami yakalamanin imkansiz oldugu da kesinlikle
sOylenemez. Aksi halde tiim metinler, anlamsiz yiginlar olmaktan 6te bir sey ifade
etmeyecektir. Zira hayat, laboratuarda test edilen alanlardan, sayisal anlamda
nesnellikten ibaret degildir. Sosyal bilimlerde de bir yere kadar ortak anlam mutlaka s6z
konusudur. Nesnel anlamin imkansizlig1 iddiasi, izafilige kap1 aralar. Bu da neticede,
icini bagkalarinin dolduracagi anlam bosluklar1 yaratacaktir.

Bir dil ile gonderilmis olan Kur’an metninin muhataplarca ortak bir sekilde
anlasilabilir olmasindan dogal bir sey olamaz. Zira dil, herkesin kendine gore simnirsiz
sayida ve capta anlamlar yiikleyebilecegi bir alan degildir. Onun da kendine gore
smirlar1 vardir. Aksi takdirde insana hitap edilmesinin bir anlami olmaz. -ilahi bir
metnin insana hitabin1 birakalim.- Hicbir metnin, yaklasik olarak da olsa ortak bir
anlami, herkese yonelik mesaji, nesnel bir yoniiniin olamayacagi sdylenirse, diinyada
insanlar arast hukukun yazili metinlerle ifade edilmesinin de bir manasi olmaz. O
takdirde, metinden istedigini anladigini sdyleyen kimseye sdylenebilecek bir sey yoktur.
Ozellikle Kur’an’in ¢cogunlugunu teskil eden muhkem Ayetlerinin meal ve tefsirlerinde
farkli ekol ve anlayiglara sahip yorumcular arasinda dahi ortak anlam alanlarinin
coklugu, nesnel anlami yakalamanin miimkiin olusunun delilidir. Bunun disinda tabii ki
herkes, kendi giicii ve kabiliyeti nispetinde s6z konusu metinden ek anlamlar da
cikarabilir. Buna bir de uzmanlik gerektiren konular eklenince, anlam diinyalarinin
zenginlesmesi ka¢milmaz olacaktir. Maksatlar1 ve hikmetleri tespit etmekten ayr1 bir
sey olan anlam, 6z itibariyle anlasilirdir. Dolayisiyla Kur’an dili, insanlarm her cagda
diledikleri anlamlar yiikleyebilecekleri bir yapida degildir.*"'

Sonu¢ olarak Hind ve Misir modernistleri, pozitivizmin etkisinde kalarak
peygamberlerle ilgili harikulade olaylari, melek ve cin gibi deney alanina girmeyen
goriinmez varliklar1 tevil veya inkdr yoluna gitmislerdir. Ayni sekilde Kur’an’daki
siyaset, hukuk, ekonomi vb. pratik hayatla ilgili emir ve yasaklar1 ya ilahi tavsiyeler

olarak algilamiglar; ya da bundan sonraki boliimde genisce ele aldigimiz tarihselci bakis

41 Bz, Kog, Turan, Din Dili, iz Yay., 2. bs., Ist., 1998, s. 274; Polat, F. Ahmet, Cagdas Islam
Diisiincesinde..., s. 335, 376 vd.
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acisiyla izah etmeye kalkismislardir.*'> Oyle goriiniiyor ki, onlarmn sergiledikleri bu
tavirlarin arka planinda —IslAm’in belli bir yonetim seklini 6ngoérmedigi tezinden
hareketle- dini toplum hayatindan uzaklastirlp bireysel hayata indirgeme istegi
yatmaktadir. *"

Modernistler, Islim’m mevcut beseri sistemlerle uyusmayan bazi emir ve
yasaklarmi da aymi sekilde tevil etmislerdir. Ahmed Han ve Ebli Zeyd’in yasaklanan
faizin bilesik faiz ya da fahis yiizdelerle olan faiz oldugu goriisleri bu konuda oldukca
meshurdur. Bu konuda amaclarma ulasmak i¢cin kimi beserl metinlerin anlasilip
degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis okuma yontemlerini Kur’an’a uygulamaya calisirlar.

Bu okuma cesitlerinden biri de tarihselci okumadir.

3.2. Tarihselci Anlayis ve Hermeneutik Yaklasim

Son donemlerde klasik modernist yaklasimin ardindan, ondan biraz daha farkl bir
zemine oturtulan bagka bir tefsir yonteminin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz ki, bunu da
cagdas veya neo-modernist yaklasim olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yaklasimin
Islim diinyasindaki belirgin ilk temsilcisi Pakistanhi bilgin Fazlurrahman olsa da,
cagimizda Miisliimanlar arasinda Kur’an’a tarihselci bakis agisini ilk olarak ileri siiren
kisinin yine Ahmed Han oldugu sdylenebilir. Onu 6grencileri, yine ayn1 bolgenin insani
olan Fazlurrahman, Misirli Ali Abdurrazik, Nasr Hamid Ebl Zeyd, Hasan Hanefi,
Cezayir asilli Muhammed Arkoun gibi zatlar takip etmistir. *'*

Ancak tarihselci bakis agisinin bir yontem olarak Kur’an ve Siinnet’e uygulanmasi
Onerisine Onciilik yapanlar, tipki hermeneutigin ilk olarak Kutsal Kitab’a
uygulanmasinda oldugu gibi yine Batili akademisyenlerdir.

Burada tarihselciligin ve en kaba bir bicimde “anlamm yorumu” *"° olarak
tanimlanabilen hermeneutigin Batr’da gecirdigi asama ve doniisiimleri uzun uzadiya

inceleyecek degiliz. Bu apayr1 bir calisma konusudur ve bununla ilgili miistakil eserler,

2 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 289.

413 Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 270.

1% Simsek, Tefsir Problemleri, s. 290. Himid Ebi Zeyd, Hasan Hanefi ve Muhammed Arkoun 6rneginde
Kur’ana modern yaklasimlar konusunun genisce ele alindigi 6zel bir calismaya burada isaret etmeliyiz.
Polat, Fethi Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, 1z Yay., Ist., 2007.

415 Aktay, Yasin, “Kur’an Yorumlarinin Hermeneutik Baglami”, Islami Arastirmalar, 1X (1996), 2, s. 78.
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makaleler mevcuttur. *'® Kaldr ki, icerisinde pek ¢ok yaklagim sekilleri barmndiran
hermeneutik, terim olarak XIX. yy.’da ortaya c¢ikan tarihselcilikle bire bir ayn1 degildir.
Zorunlu olarak tarihselciligi de ongdrmez. Ancak pratikte genelde birbirinin devami iki
anlayis olduklar: intibain1 uyandirmalar: ve birbirleriyle irtibath olmalar1 sebebiyle, bu
iki konuyu birlikte ele almay: tercih ettik. Bizim burada iizerinde duracagimiz husus
daha c¢ok, kilisenin Kutsal Kitap iizerindeki otoritesine tepki olarak XVI. yy.’da ortaya
cikan reform hareketlerinden itibaren Kutsal Kitab’a uygulanan; bunun bir yansimasi
olarak da giiniimiizde IslAmi nasslara uyarlanmas1 6ngoriilen tarihselci ve tenkitci
hermeneutiktir.

Kuskusuz tarihselciligin en genel anlasilma bi¢imlerinden birisi onun, insanlarin
birbirlerinden farkli olduklar1 ve siirekli olarak ayr1 tecriibeler yasadiklarini ifade

etmesidir.*!’

Tarihsellik, herhangi bir fenomenin, varlik diinyasma gelisiyle birlikte, bu
alemin ve dolayisiyla tarihin konusu olmasi anlamina gelebilecegi gibi, yine herhangi
bir olgunun yasanmis, ge¢mis olmasi hasebiyle artik bugiiniin degil, gecmisin mali ve
dogrusu olmasi anlamina gelir. Bizim tizerinde durdugumuz ve bugiin ilim diinyasinda
kullanilan tarihsellik de budur. Tarihselcilik bakimindan bir seyin tarihsel olmasi da bir
yasam felsefesi olarak onun tamamen tarih iiriinii bir sey oldugu, tarihte kaldig1 ve bu
sebeple etkisinin de yasadig1 donemle smirli oldugu anlamima gelir.*'®

Hermeneutik ise koken itibariyle Greklerin Mitolojik teolojisine dayanan bir
diisiince gelenegine sahiptir. Mitolojik tanr1 Hermes, tanrilarin habercisi ve elgisi olarak
onlarin mesajlarini 6liimliilere iletir. Bunu da diimdiiz degil, daha cok isaretler seklinde,
onlarin diline ve anlayabilecekleri sekilde cevirerek yapar, yani hermeneutik yaparak
aktarir. Buna gore hermeneutik, dile getirmek, anlatmak ve bir dilden digerine ceviri
yapmak anlamlarmi bir arada ihtiva eder. Hal boyle olunca Gadamer’in ifadesiyle

hermeneutik etkinligi daima bir bagka “diinya”ya ait bir anlam baglamini, o an i¢inde

yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur.*"

“16 Bunlar arasinda Serinsu, Ahmet Nedim, Tarihsellik ve Esbabi Niizil, Stle Yay., Ist., 1996; Ozcan,
Zeki, Teolojik Hermeneutik, Alfa Yay., Ist., 1998; Gadamer, H.G., “Hermeneutik” (Hermeneutik
Uzerine Yazilar, Derleme ve tr. Dogan Ozlem), Ark Yay., Ank., 1995; Tatar, Burhanettin, Felsefi
Hermeneutik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yay., Ank., 1999; Kotan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, Beyan
Yay., Ist., 2001; Tatar, Burhanettin, Hermendtik, Insan Yay., Ist., 2004 vb. sayilabilir.

417 Kotan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 39.

18 polat, Cagdag Islam Diisiincesinde..., s. 222.

9 Ozcan, Zeki, Teolojik Hermeneutik, s. 9-12; Gadamer, H.G., “Hermeneutik”, s. 11; Kotan, Sevket,
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Hermeneutigi tanimlama c¢abalari onun tarihsel gelisimine ve farkli diisiiniirler
elinde kazandigi anlamlara gore farklihk arz etmektedir. Bunun yam sira bizzat
hermeneutigin “anlama”, “metin”, “yorum” ve “agiklama” gibi temel kavramlarinin
kendi mahiyetlerinden kaynaklanan belirsizlikler, herkesin lizerinde uzlasacagi belirli
bir hermeneutik tanimmin yapilmasini imkansizlastirmaktadir. Meseld, Yunan felsefi
mirasi lizerine yerlesen Romalilar doneminde hermeneutik, tefsir ve tefsir metodolojisi
ile es anlaml1 olup, belli bir gelenek icinde sdylenen seyleri yorum ¢abasiyla agiklama
ve aktarma sanat1 konumundaydi. **°

Yenigagda Hermeneutik baghkli ilk kitabin 1654 yilinda Dannhauser tarafindan
yazilmasindan itibaren Teolojik, Filolojik, Hukuksal Yonelimli ve Felsefi
Hermeneutikten s6z edilmektedir.**' Sonralar1 bunlara Sosyolojik Hermeneutik de dahil
olmustur. F. A. Wolf’a (1759-1824) gore hermeneutik, bir yazarin diisiincesini, onun
kendi metninden hareketle mutlak zorunlu bir bi¢cimde ortaya cikarma sanatidir.
Schleiermacher (1768-1864) ile birlikte evrensellesen ve felsefi alana cekilen
hermeneutik, din dis1 konulara da uyarlanmistir. Daha sonra Dilthey (1833-1911) ile bir
bilim kuramina doniiserek pozitivist bir temele oturan hermeneutik, Heidegger (1889-
1976) ile ontolojik bir yapiya biirlindii. Var olanin varligina iliskin eski soru artik
varligin anlamina iligkin bir soruya doniigsmiistii. Onu takip eden 6grencisi Gadamer
(1900-2002), hermeneutigi rafine ederek, onun bir yontem veya bilim degil; dinlemeye
dayali bir diyalog oldugu anlayisini ortaya koydu. Hatta felsefi ya da kuramsal acidan
bakildiginda kimilerince hermeneutik, “Bir metni kendi yazar1 kadar, hatta ondan daha
iyi anlamak” gibi 6zel bir gorev dahi iistlenmistir.***

Goriildiigii gibi bu tartigmalarin icerisinde insan zihninin Uriinii olmayan vahiy
olgusu yoktur. Kutsal metinlerin hermeneutige tabi tutulmasi bu gercegi degistirmiyor.
Zira Hristiyan vahiy goriisii, Miislimanlarin inandig1 vahiyden tamamen ayrldlr.423

Biitiin bu anlatilanlardan sonra denebilir ki, Bati’da filizlenen hermeneutigin amaci,
metne onu yazanlarin onu anladiklar1 gibi ulagmaktir. Yani kutsal metinleri

eszamanli/evrensel okumaktan vazgecip, artzamanli/zamanm sartlarma gore okumaya

gecilmeli ve metinlerin literal tarihi anlami ortaya ¢ikarilmalidir. Dini metinlere ve

Kur’an ve Tarihselcilik, s. 130-131; Tatar, Burhanettin, Hermendotik, s. 11-12.
420 Tatar, Hermendtik, s. 35-36.
! Gadamer, “Hermeneutik”, s. 12.
422 Rotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 131-144; Tatar, Hermendtik, s. 36, 38 vd.

423 Kotan, a.g.e.,s. 165.
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onlarin yorumuna bakisla ilgili Batida yasanan gelismeler, Ronesans ve Reform
hareketleri, tipk1 modernist yaklagimlarda oldugu gibi yine zamanla Islam diinyasma da
sirayet etmis ve dini nasslarin yorumunda esas alimmaya baslanir olmustur.***

Soziin burasinda, konunun basinda soyledigimiz “Batili akademisyenlerin bu
konudaki onciiliiklerini” agiklama sadedinde su 6rnekleri ifade edebiliriz:

“Kur’an’in lafiz olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak degismezligi ilkesinden
vazgecip Kur’an’in onerdigi yasama diizeninin Hz. Peygamber’in ¢agina hitap ettigi,
yani zamana bagh oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan asildigi kabul
edilmelidir.”**

Paret’e (1901-1983) gore Kur’an’a giden en kestirme yol, tarihsel bakis agisindan
gecmektedir. Bu yolu izlerken Kur’ani tebligleri hemen genel gecer mutlak ifadeler
olarak gormemek gerekir. Bu tebliglerde daha cok, M.S. VIIL. yiizyil baslarinda Mekke
ve (622’den sonra) Medine’de i¢inde bulunulan ve Arap Peygamber’in iistesinden
gelmek zorunda oldugu, son derece somut, tarthsel duruma karsi birer tavir alig
gormekteyiz. **

M. Watt (1909-2006) ise tarihselci bakisin Islam’da bir eksiklik oldugunu soyler.
Ona gore Hz. Muhammed ve ilk dénem IslAmi’nmn ideallestirilmesi, giiniimiiz
batililarini tirkiitmektedir. Bu aym1 zamanda oldiiriicii bir tavirdir. Hristiyanlikta oldugu
gibi tarihsel yontemler izlenmelidir.**’

Iste Batili yazarlarm Islim diinyas1 icin bir kusur telakki ettikleri tarihselci bakis
eksikligi, Islam diinyasinda kisa siirede yankisini bulur. Fazlurrahman, bu elestirilerde
gercek paymin oldugunu kabul ederek, bu dogrultuda yogun bir fikri faaliyete girer.
Ona gore bu metod sadece IslAm Tarihi’nin yahut Siinnet’in olusmasma degil, bizzat
Kur’an’a da tatbik edilmelidir.***

O, once klasik modernizmi eksik ve kusurlu yanlarindan arindirmakla ise baslamas,

sonra da yeni bir modern proje iiretme yolunda caba sarf etmistir. Maksadi Isldm’in

% Yigit, Metin, “Hermeneutik Yontem”, YYUIF Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermeneutik— Sempozyumu
(17-18 Mayis 2001), Erzurum, 2001, s. 135-136.

425 Paret, Rudi, Makaleler, s. 18.

426 Paret, a.g.e., s. 100.

427 Yigit, Metin, “Hermeneutik Yontem”, s. 136’dan naklen Watt, W. Montgomery, “Islam’n Geleneksel
Olarak Kendini Goriisti” (tr. Turan Kog), Bilgi ve Hikmet Dergisi, say1: 9, Kis—1995, s. 87.

428 Aydin, Mehmet S., “Fazlurrahman ve Islam Modernizmi”, Islami Arastirmalar, IV (1990), 4, s. 276,
278; Yigit, Metin, “Hermeneutik Yontem”, s. 137.
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temelleri olan Kur’an ve onun pratik yorumu Siinnet’i yeniden yorumlayarak
aktiiellestirmek, yani hayatm icine sokmaktr,**

Kur’an’in tarihselligini savunanlarin ne demek istediklerini s0yle Ozetleyebiliriz:
Kur’an-1 Kerim, ekonomik, sosyal ve siyasal etkenlerin ortaya ¢ikardigi bir metindir.
Vakia tarafindan olusturulmustur. Indirilmeden 6nce Levh-i Mahfuz’da mevcut oldugu
tamamen bir safsatadir. O, belli bir siyasi ve sosyal ¢evrede ortaya ¢ikmistir ve ancak o
donemi baglar. Modernistlerin bazilarina gore Kur’an’da nesh olayr da bu iddiay1

dogrulamaktadir. **°

Ciinkii sartlarin degismesiyle hiikiimler de degismektedir. Eger
Kur’an giiniimiize kadar inmeye devam etmis olsaydi, mevcut hiikiimlerinin bircogu,
belki de tamami1 degismis olurdu.

Tarihselligi ileri siirenlerin ilgilendikleri hususlarin basinda kadinm Ortiinmesi ve
erkek karsisindaki konumu gibi meseleler gelmektedir. Modernizmin etkisinde olan
tarihselciler, giiniimiizde sosyal yapinin degistigini, kadinin da tiretime katildigini ve bu
nedenle kiz ve erkek cocuklar arasinda mirasin esit olarak boliinmesi gerektigini
savunurlar. Yine onlara gore Kur’an’in indigi donemde insanlar ¢ok daha kaba idi.
Kadinlarin iffeti ancak ortiinme ile korunabiliyordu. Ayrica 6nemli olan iffetli olmaktir.
Iffet, tesettiir olmaksizin da korunabilir vs.. Al

Miislimanlar arasmnda tarihselci bakig acisinin en belirgin 6rnegi konumundaki
Fazlurrahman, Isldam ve Cagdashik’ta onerdigi Kur’ani Hermenutik projesinde bu
tarihselci yaklasimi sergilemekte ve Kur’an’it anlayabilmenin ilk sartinin onun indigi
dénemi incelemek oldugunu sdylemektedir.** O, bu husustaki yaklasimmi, Kur’an

tarihsel bir metin olarak ele alinmali, gelistirilen yeni bir tefsir metodolojisiyle de

Miislimanlarin modern diinyadaki sorunlarimi ¢ozebilecek ve bu alandaki ihtiyaglarma

429 Demirci, Muhsin, Kur’an ve Yorum, s. 271.

% Mesela Arkoun bunu agikea ifade edenlerdendir. Bkz. Polat, F. Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde...,
s. 245.

1 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 295-297. Mesela, Muhammed Said el-Asmévi’ye gore bagli bulundugu

sebepler ortadan kalktig1 icin Kur’an, bir hiikkiim kaynagi olma 6zelligini yitirmistir. Hz. Peygamber’in

(a.s.) uyguladig1 kimi hadler, artik bugiin uygulanamaz durumdadir. Ciinkii artik o hayatta degildir.

Dolayistyla Asmavi Kur’an’i, lafzi olan ama anlami olmayan metinler olarak gormektedir. Niizul

sebeplerini de sanki hiikiimlerin illeti kabul etmektedir. Bkz. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde...,

s. 269.

432 Pacaci, Mehmet, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, Islami Arastirmalar, 1X (1996), 2, s. 123.
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cevap verebilecek tarzda yorumlanmali tezi iizerine kurmaktadir.**?

Fazlurrahman’a gore Kur’an hem lafizlarimin kaynagi, hem de igerigi itibariyle
tarthsel bir metindir. Ciinkii Kur’an, vahyin Peygamber’in zihninde ve toplumsal
sartlarda “rengini aldig1” birtakim tezahiirlerdir. Yani peygamberligin tarihselligi icinde
olusmustur. Boyle olunca, bagka tarihsellikler s6z konusu oldugunda Kur’an, baska
sekillerde ifade edilebilir veya uygulamaya dokiilebilir. Esasen o, ilahi de olsa ebediyen

gecerli tek disa vurum olarak kastedilmis olamazdi.**

Yani Kur’an metni ya agikca Hz.
Peygamber tarafindan yazilmistir ya da onun kalbinde vuku bulan ilham ve yansimalar
onun tarafindan yaziya gegirilmistir. Ilhamlar ona ait olmasa bile, lafiz Peygamber’e
aittir ve onun dilbilgisi giicti ile ifade tarzinin bir iirtiniidiir. Dil, kiiltiire ait bir olgu
oldugundan; Kur’an metninde tarihsel bir durum belirleyici rol oynamaktadir. Boyle
olunca Peygamber kendi bilgi, dil, egitim diizeyi, i¢inde yasadigi sosyal cevre ve bu
cevrenin kendisine sunmus oldugu sartlarin, yani tarihsel durumun etkisiyle bu metni
meydana getirmistir.**

Metni olusturan kabuk kismini tarihsel kabul eden Fazlurrahman, Kur’an’1n icerigini
de tarihsel olarak nitelendirmektedir. Ciinkii ona gore icerik de Hz. Peygamber’in (a.s.)
miicadelesi siirecinde ortaya c¢ikan sorun ve olaylara verilen cevaplardan, 6zellikle onun
zamaninda ticaretle ugrasan Mekke toplumunun sorunlarini c¢oziicii nasslardan
olugmaktadur.**

Kur’an’in gergeklestirmek istedigi genel hedefleri tespit etmek icin Oncelikle vahiy
ortaminin tarihsel sartlarma gidilmesini ve bu sartlar1 gbz Oniinde tutarak Kur’an’in
somut olaylar1 isleyisinden, bir biitiin olarak Kur’an’in hedefledigi genel ilkelere dogru
hareket edilmesini teklif eden Fazlurrahman, buraya kadar Satibi’nin biitiinliik ilkesi ile
niiz(ll sebeplerini ve vahiy doneminin kiiltiirel dokusunu bilmeye yonelik sartlarini
benimsiyor goriiniiyor. Ancak Fazlurrahman’in Onermis oldugu bu hermeneutik
yontemin ikinci etabinda problem aciga ¢ikiyor.

Soyle ki: Fazlurrahman ikinci etapta vahiy doneminin tarihsel sartlarinda yapilan

genelleme diizeyinden, giiniimiizde gecerli olan konu ile mevcut toplumsal sartlar1 goz

Oniinde tutarak su anda uygulanmak istenen 6zel yasamaya dogru hareket edilmesi

3 Fazlurrahman, “Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin Degisimi”, s. 71-74.

% Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an (tr. Alpaslan Agikgeng), Fecr Yay., Ank., 1987, s. 186.
3 Capan, Ergiin, “Kur’an’in Evrenselligi ve Tarihselci Yaklasim”, Yeni Umit Dergisi, sayi: 58, Ist.,
2002, s. 36-37; Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 271-272.

¢ Bkz. Islam ve Cagdagslik, s.73.
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gerektigini ileri siirmektedir. O, bu degisim kapsamindan sadece inang ve ahlak

437

prensiplerini istisna eder.”’ Yani onun temel aldigi Emilio Betti’nin bu hermeneutik

teorisi, Gznenin siirecteki etkinligi agisindan ciddi bir zorlukla kars: karsiyadir.**®

Tarihselci yaklagim, Kur’an’t Hz. Muhammed’in (a.s.) ¢agdaslarma yonelik bir
hitap olarak gordiigii icin, Kur’an’1 olusturan pasajlarin nesnel anlamlarini ait olduklar1
tarihsel baglamda aramaktadir. Bu yaklagimin dogal sonucu, tespit edilen 1afz1 delaletin
de tarihsel sayilmasidir. Bu durum, Kuran’in mesajinin Kur’an sonrast donemlere
tasinmasi geregini ortaya koymaktadir. Tasvir ettigimiz bu siireci Fazlurrahman “ikili
hareket” olarak nitelemektedir. Bunun birinci asamasi, niizGl tarihinin yeniden
kurgulanmas1 olarak nitelendirilebilir ki bu, biitiin tarih ¢aligmalarinda ayni sekilde
mevcut olan birtakim zorluklar1 tagimaktadir. Ancak burada iizerinde durmak
istedigimiz mesele, ikinci agama olarak ifade edilen metnin bugiine mesajini tespitin,
yani yorumsamanin sorunlaridir.

Emin el-Htli’nin (1890-1966) de isabetle kaydettigi gibi,* birinci asama nesnel
olunmasi miimkiin ve zorunlu bir siire¢ iken; bu yontemdeki ikinci etap, yani
kurgulanmis niizul ortaminda tespit edilen genel ilkenin, nesnel anlamin ¢agdas verili
duruma uyarlanma edimi, en iyimser ifadeyle biiyiik dlciide dznel bir siiregtir. Bilinen
tarihselci yaklasim Orneklerinde gozlemlenen temel sorun, Kur’an pasajlarindaki
tarthsel ve yerel boyutun teshisinde zorluk cekilmezken, cagdas verili durumun da
sonucta bir tarihsellik oldugunun her zaman ayni netlikte teshis edilemeyisidir.440

Soylemek istediklerimizi miisahhas bir Ornek {izerinde somutlastirmak igin,
Kur’an’da hirsizlik sugu i¢cin Ongoriillen “el kesme” cezasina konumuz agismdan
deginmek istiyoruz. Bu cezanin niizul donemi i¢in Onerilmis bir ceza sekli oldugunu
sOylemek, tutarli bir tarihsel bakis agis1 nezdinde ille de bu cezanin bugiin i¢in gegerli
olmayacagi anlamina gelmemelidir. Ayn1 ceza, niizul tarihindeki vazedilis gayesini
pekala bugiin de gerceklestirebilir. Kur’an’da yer alan bu ceza biciminin, konulus
gayesini hala gerceklestirip gerceklestirmedigini sorgulamaksizin, sirf Kur’an’da yer
aldig1 i¢in bu formda 1srar etmekle; bu sorgulamay1 yapmaksizin, sirf bugiin igreng veya

vahsi algilaniyor diye bu formun degismesi konusunda 1srar etmek arasinda hicbir fark

7 Fazlurrahman, Islam ve Cagdashk, s. 73 vd.

38 Pacaci, Mehmet, “Anlama (Fikih) Usilii'ne Dair”, Isldmi Arastirmalar, VI (1995), 2, s. 91.

9 Bkz. Hilli, Emin, “ez-Tefsir”, Tahran, 1966, s. 267 vd.

440 Ozsoy, Omer, “Kur’an Hitabinm Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Analizi Uzerine”, Islami

Arastirmalar, 1X (1996), 2, s. 142. Ayrica bkz. Oztiirk, Mustafa, a.g.m., s. 86.
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yoktur. Zira her iki tutum da agikca olgusal ve tarihsel olani evrensellestirme sonucunu
vermektedir. Nesnelci-tarihselci bir Kur’an yorumunun hedefi, metnin mevcut
formunun Gtesine gecerek ‘soz’iin kendi diinyasina girmek ve onun baska baglamlarda
da gerceklesebilecek anlamlarini (evrensel mesaj1) kesfetmek ise, bu tiir kaprislere prim
verilmemelidir.**!

Fazlurrahman, yukarida belirttigimiz bakis ac¢isinin bir sonucu olarak ahkdmin
modern tarihsellikle degismesi gerektigini savunur. Ulemaya gore nikdhta mehir,
mirastaki oranlar, bosanma ve iddet gibi hiikiimler taabbudi olduklarindan her haliikarda
bu sinirlarda durmak gerekirken; Fazlurrahman mesela burada gecen miras, riba,
kadinin sahitligi, zekat ve cezalar gibi bir¢ok konuda hiikiimlerin degisebilecegi, hatta
degistirilmesi gerektigi fikrindedir. Ayrica ulemaya gore adetlerin degisiminde ahkamin
da degiseceginden maksat, asli hitapta degisiklik olacagi degildir. Maksat, adetler
farklilik arz ettiginde yeni bir ser’i asla doniip, bu kez onun hiikmiiniin alinacagidir.***

O, hem Kur’an yorumunda hem de -Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu** adl
caligmasinda acikca ifade ettigi- “yasayan siinnet” fikrinde temel olarak hep ictihadi
esas almaktadir. Ama duracagr smirlart da iyi ayarlamis gozilkmemektedir. Bunu
kendisinin su ifadelerinden anliyoruz:

“Ictihad, diisiinen kafalarin cogulcu bir tercihi olarak yayginlasmadigi taktirde,
Kur’an’in pek ¢ok hiikmii yanls yorumlanacak ve bundan Miisliimanlar sikinti
cekecektir. Nitekim Miisliimanlar bu durumu hal-i hazirda bir¢cok meselede yakinen
vasamaktadir. Meseld Kur’an’da tarihsel olarak ifade edilen “riba” kavraminin ne
oldugu, nicin kaba bir somiirii aract olarak tamimlamp yasaklandigr ciddi bicimde
arastirlmus olsa, bunun giiniimiizdeki banka faiziyle ilgisinin olmadig1 anlasilacak ve
dogabilecek sikintilar bertaraf edilecektir. Cok evlilik, kadimin sahitligi ve miras gibi
pek ¢cok konuda da durum aymidir.”***

Tarihselcilik ve hermeneutik yaklasim baglaminda deginmemiz gereken

sahsiyetlerden biri de Fransiz diisiiniir Roger Garaudy’dir. Ona gore de Kur’an’1 tarihsel

bir metin, bir hitap olarak gérmemiz i¢in gecerli nedenlerimiz vardur. (!)**> Oncelikle bu

1 Ozsoy, a.g.m., a.y.

2K otan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 223-224; Baser, Vehbi, “Modernizm ve Postmodernizm
Arasinda Kutsalin Yitiriligi”, isldmiydt, IV (2001), 3, s. 68.

3 Tr. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yay., Ank., 1995.

444 Bkz. Fazlurrahman, “Allah’in Elcisi ve Mesaji”, s. 55 vd.; “Islam: Sorunlar ve Firsatlar”, s. 93 vd.

445 Kotan, a.g.e., s. 238.
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diisiinceyi insana bizzat Kur’an vermektedir. Ayetlerin sebeplere bagli olarak
indirilmesi, hiikiimlerin tedricen agiklanmis olmasi ve gerektigi takdirde bazilarinin
nesh edilmesi gibi durumlar, bu diisiincenin kaynagidir. Nesh vakiasiyla, ezeli
prensiplerin farkli tarihselliklerde farkli uygulanmasi gereginin ornegini bizzat Kur’an
vermektedir.**®

Onun Kur’an hakkindaki sozlerinden bazilar1 ise soyledir: “Kur’an, dini ve ahldki
bir cagridir, hukuki bir kanun kitabi degildir. Oyle olsaydi, cemiyetin anayasasindan
iktisadi diizenine kadar sosyal hayatin biitiinii icin kanunlar yapardi. Oysa o, her
devirde toplumun ihtiyaclarina uygun diizenlemelerin yapilabilmesi icin ahldaki
prensipler veriyor, lakin herhangi bir kanun teklifinde bulunmuyor. Politikaya gelince
de, sadece tek bir kelime (sira) kullaniliyor. Seklinin nasil olacagt hususu da insanlara
birakiliyor. Ekonomi icin bir baska kelime (ribd) kullanilryor, onun da nizami tanimi
yapilmiyor. Dolayisiyla hep ahlaki  diisturlar veriliyor.” **7 ... Kur’an’daki bazi
pasajlarin bir devrin geleneklerinin apacik izlerini tasidigi dogrudur. Kur’an’in bunlar
elbette bir kelimeyle silip atmasi imkansizdi. Fakat bunlart harfiyen devam ettirmeyi
istemek de gariptir. Sozgelimi, bir kadimin tek bir sadakatsizlik siiphesi iizerine
doviilebilmesi gibi hususlar Isldam éncesi Arabistan’imin geleneklerinin kalintilaridir,
belli tarihi sartlara bagh hususlardr...”**

Goriildiigti gibi Garaudy’nin Kur’an tarihselligine dair diisiinceleri Fazlurrahman’in
goriigleriyle biiyiik paralellik arz etmektedir. Her ikisine gore de asrin ihtiyaglarina
cevap veremeyen ayetlerin, Kur’an’in varmak istedigi toplumsal gayeler de goz oniinde
bulundurularak yorumlanmas: gerekmekteydi. Bu yiizden ikisi de Kur’an’da bu
yorumlarin dayanacagi bir esasi, Allah Teala’nin asil niyetini aramislardir. Garaudy’nin
kendi goriisleri icin 6rnek olarak sectigi Hz. Omer’de ve onun meshur bazi farkl
uygulamalarinda, Ebi Hanife ve Safii’den hi¢birinde ahkamin tarihselligi diisiincesinin

en ufak izine dahi rastlanmaz.**

*° Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar (tr. K. Bilgin Cilecop), Pinar Yay., Ist., 1992, s. 63, 96-97; Isldam
ve Insanhigin Gelecegi (tr. Cemal Aydin), Pmar Yay., ist., 2000, s. 78.

"7 Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, s. 84.

8 Islam ve Insanhgin Gelecegi, s. 177. Nisa 4/34. ayetteki ortami tek bir sadakatsizlik siiphesi olarak
yorumlamak, ayetin baglamini iyi tespit edemeyisin bir gostergesi olup asla kabul edilebilir bir ifade
degildir.

449 Bkz. Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 242-245.
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Garaudy, “Su bulamamussaniz, temiz toprakla teyemmiim edin!” #0 ayetinin
Eskimolara degil, ¢ol sakinlerine seslendigini belirtir. “Safakta beyaz iplik siyah iplikten
ayurt edilinceye kadar yiyin, icin. Sonra orucunuzu geceye kadar devam ettirin! il
ayetini uygulamanm, Eskimolar i¢in 6liim anlamma gelecegini sdyler.”* Halbuki son
derece kesindir ki, Kur’an’in hic¢bir hitkkmii, sartlar olugsmadigi, ortam uygun olmadig:
zaman zaten uygulanmaz, uygulanmamalidir. Bu konuda bastan beri timmet arasinda
ihtilaf yoktur. Alim-cahil hi¢ kimse Eskimolarm alti ay orug tutacagmi soylemez,
soyleyemez. > Bu zaten hem aklen muhaldir, hem de insana giicii iistiinde yiikiimliiliik
getirmektir ki, Kur’an Bakara sliresinin son ayetiyle Allah icin boyle bir seyin soz
konusu olmadigini belirtir. Bu ayetlerin kimleri kapsadigi, kimler icin ne gibi farkli
durumlarin oldugunu tespit etmek, insana yani Fikhi ictihadlara birakilmis bir gérevdir.
Bu konu Kur’am1 anlama metodolojisi ile dogrudan alakali olup, 6teden beri zaten
bilinen bir husustur. Bunlar1 gbz ardi edip yahut konuyu zor bir mesele telakki ederek,
benzer durumlar1 ¢ozmede kolay yoldan gitmenin ilim adma da dogru olmadigi ve
beraberinde daha biiyiik sorunlar getirecegi kanaatindeyiz.

Tarihselciligi Kur’an’in anlagilmasinda tek yontem olarak gorenler icerisinde belki
de en radikal sdylemlere sahip olan diisiiniir, Hasan Hanefi’dir. Kur’an’a antropolojik
olarak yaklasmay1 teklif eden Hasan Hanefl, tarihselligi sadece vahyedilmis metinlerin
degil, Allah hakkindaki tasavvurlarin da bir 6zelligi olarak gormektedir. Ona gore
insanlar her zaman nasil bir Allah’a ihtiya¢ duymuslarsa, zihinlerinde onu tiretmislerdir.
Kendilerine zulmedenlere karsi Allah’t intikamci, felaketlere ugrama durumunda

454

koruyucu, giinahlardan sakinmada ise bagislayici olarak telakki etmislerdir.™ Yani

Hasan Hanefi, Kur’an’in tarihselligi bir yana, onun igerisindeki ilaht sifatlar1 bile belli
bir diisiincenin Kur’ani yansimalarindan ibaret olarak grmektedir.*>

Arkoun’a gore de hicbir sey tarihsel olmaktan kurtulamaz. Her sey tarihselligin
cenderesindedir. Oyle ki, hakikat denen sey dahi neticede tarihseldir. Kur’an da tarihsel

olmaktan kurtulamaz. Gokten yere inene kadar miiteal olan Kur’an, o andan itibaren

0 Maide 5/6.

! Bakara 2/187.

2 [slam ve Insanhigin Gelecegi, s. 80.

453 Krs. Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 246.

% Kotan, a.g.e., s. 251. Hanefi’nin Kur’an’a dair goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Polat, F. Ahmet,
Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 37-54.

455 s
Demirci, Kur’an ve Yorum, s. 278.
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yatay boyuta mal olmus ve tarihsellesmistir.*°
Kur’an’1n tarihselligi baglaminda bagka orneklere de yer vermek istiyoruz. Mesela,

7 Hz. ibrahim’in seraitinden kaldig1

yukarida degindigimiz ‘el kesme’ hiikmiiniin, *
bildirilmekte ve bu yiizden boyle bir cezanin cahiliyye doneminde de cari bir gelenek
olarak uygulandigi kaydedilmektedir.”® Allah Teald, “Sana soylenen seyler, senden
onceki peygamberlere soylenenden bagkast degildir. 439 buyuruyor. Sanki Kur’an boyle
bir sey sOylememis gibi, 6nceki vahiylerden kalip insanlar arasinda yasamaya devam
eden dini geleneklerin bir kismimin Kur’an tarafindan onaylanmasindan yola cikarak
ahkdmin tarihselligine bir yol aramaya kalkismak, Kur’an hakkindaki onsel bir karara
Kur’an’dan delil bulma cabasindan bagkasi degildir. Yasayan bu gelenekleri, gecmis
peygamberlerin vahiylerinden kalan izler olarak degerlendirmek pekala miimkiindiir.**
Burada deginilmesi gereken bir husus da sudur: Kur’an, ilmiyle her seyi kusatan,
kiyamete kadar gelecek biitiin nesillerin ihtiyacini bilen ve hikmetle tasarrufta bulunan
Yiice bir Zat’m Kelami oldugu i¢in, insanligin son noktasi da gozetilerek gonderilmistir.
Onda c¢ok evlilik, zithar ve kolelikle ilgili ifadelerin bulunmasi bu gercegi golgelemez.
Kur’an, sartlar gerektirdigi durumlarda adalete riayet sartiyla ¢cok evliligi bir ruhsat
olarak miibah kilmistir. Ancak bu hiikmiin evrensel olmasi, onun herkese dayatilacag:
anlamina gelmez. Ziharla ilgili ayetler de ayni sekilde evrenseldir. Ama bu sanildig1 gibi
zthar1 evrensel bosama yapma anlamina gelmez. Aksine bu, ziharin bulundugu
toplumlarda ayette belirtilen cerceveye gore hareket edilecegi, olmadig1 toplumlarda ise
onun yerine gececek kinai ifadelerin niyet esasina gore degerlendirilmesi gerektigi
anlamimna gelir. Yine Kur’an’da kolelikten bahsedilmesi, kolelige tesvik veya onu
evrensellestirmek anlaminda ele alinamaz. Aksine bu, koleligi ortadan kaldirmaya bir

tesvik seklinde yorumlanmalidir. dol

Kur’an- Kerim’de sadece Araplara ait olup da
baska bir toplulugun anlayamayacag tiirden bir orf zikredilmemistir.*®*
Kur’an’da belli olay ve sahislarin kimi davranislariyla ilgili olarak inmis olan

ayetlerde bile sahis, yer ismi ve zamanin ¢ok istisnai durumlar hari¢ zikredilmemesi, s6z

¢ polat, a.g.e., s. 223-224.

“7 Maide 5/38.

8 Ates, A. Osman, Isldm’a Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orfve Adetleri, Beyan Yay., Ist., 1996, s. 446.
*” Pussilet 41/43.

460 Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 301.

461 Krs. Yigit, Metin, “Hermeneutik Yontem”, s. 173.

2 polat, Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 288.
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konusu edilen ahlaki ya da hukiki mesajlarin evrensel bir nitelik kazanmasi i¢indir.
Zaten bu konuda, “Sebebin ©6zel olmasi, hiikkmiin genel olmasina engel degildir.”
prensibi meshurdur.*®?

Ebi Leheb ve Kureysliler gibi donemin tarihi kisiliklerinden bahseden ayetlerde ise
icerik ile hedeflenen seyi birbirinden ayirmak gerekir. Evrensellik adina, icerigi ilk
muhataplarmi ilgilendirmeyen, sorun ¢ézmede verdigi orneklerin onlardan se¢ilmedigi
bir tarzda bir metnin goniillere sifa olacak mesajlar vermesi, herhalde hikmete uygun bir
tavir olmayacakti. Buna benzer ayetlerde belirgin amac, insanlarin “biiyiik hakikat”
karsisinda duyarsiz kalmamalar1 gerektigi, Oyle oldugu takdirde Allah’m elgisinin
yakimlar1 olmanin dahi sonucu degistirmedigi seklinde tezahiir etmektedir. A¢iktir ki bu
tiir ayetlerin ne anlattig1 kadar, ne anlatmak istedigi, yani hedefi de onemlidir.

[1ahi vahiy insan diline aktarilirken, dil olarak Arapga secildiginden, Kur’an’da
Araplarin kullandiklar1 bir dilin kullanilmasi son derece dogaldir. O, secilen dil ve ilk
muhataplar sebebiyle apacik, anlasilir bir Arapca ile indirilmistir. Yani dil unsurunun

olusturdugu zaruret, mutlaka hesap edilmelidir.***

Kur’an’mn kullanmig oldugu dilin bazi
ifade Ozelliklerini gerekce gostererek, onun koydugu hiikiimlerin tarihselligini ileri
siirmek, bilimsel bir deger tagimaz.*®’

Kur’an-1 Kerim, dil (text) ve baglam (context) yapilar1 ac¢isindan her ne kadar
tarithsel olsa da, mesaji ve ortaya koydugu degerler agisindan evrenseldir. Hz.
Peygamber’in Arap olusu nasil ki biitiin insanhiga gonderilmis olmasina engel degilse;
Kur’an’m, bu cografi yapmin gerekli kildig: sartlarda olmasi1 da evrenselligine engel
degildir. Ornegin “Develere bakmazlar mi ki, nasil yaratilmis onlar?”**® ayetini tarihsel
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii o giiniin Arabmnin kendi kiiltiirel
birikimine gore bundan aldigi ibretler oldugu gibi, bugiiniin insaninin da kendi
birikimleri 1s18inda birtakim seyler ¢ikaracagi muhakkaktir. Neticede ayet, evrensel
yoniinden hi¢cbir sey kaybetmeyecektir. O halde Kur’an, belli bir donem i¢inde diinyevi
bir alanla bulugsmus olmasi agisindan tarihsel, her donem ve bdlgeye uygun olarak

icerdigi birtakim kiilli kaideler sebebiyle evrensel ve Kelamullah olarak da tarih istii

493 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 300-301.

% Bkz. Cabiri, Muhammed Abid, Tekvinii’l-Akli’l-Arabi, Beyrut, 1991, s. 75-77.
465 Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 303-304.

¢ Gasiye 88/17.
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(askn) bir kitaptr.**’

Kur’an’in tarihe vurgusundan insanin tarihselligi yerine hiikiimlerin tarihselligi
sonucuna varmanin yanlishgr da ortadadir. Ciinkii 6zellikle Mekki-Medeni ve tedric
esprisi, hikkmiin tarihsel duruma gore acgiklandigmi, tarihsel durum miisait degilse
ertelendigini, ama ‘asl’in asla degigsmedigini, anlama ve uygulamaya dair bir sorunun
soz konusu oldugunu anlatir.*®® Kaldi ki, Kur’an indirilmeden 6nce Levh-i Mahfuz’da
bir biitiin olarak mevcuttu. Bu durum, Kur’an’in indigi donemde vuku bulmus olaylar
ya da donemin toplumsal sartlarinin Kur’an’1 belirlemedigi anlamina geliyor. Bunlarin
belli olaylara iliskin indirilmesi ise, Yiice Allah’in takdiri ile izah edilebilecek bir

seydir.*®

A9

Diger taraftan, Kur’an-1 Kerim “miibin” bir kitap oldugundan; kendi kendisine
yeterli olan bir kitabin, mesajimi iletme agisindan bir baska agiklayiciya (Mekki-Medeni
bilgisine, esbabi niiziile ya da nasih-mensuh bilgisine) vazgecilmez derecede ihtiyag
duymas1 pek makul goziikmemektedir. Ayrica Kur’an’in ag¢iklanmasit noktasinda
herhangi bir unsur bu derece énemli olsaydi, bu unsurun mutlaka Kur’an’da yer almasi
gerekirdi. Ciinkii bu, anlagilir olma vasfiyla bagdasmayan bir seydir. *’°

Tarihsellik iddiasinda olanlarin 6ne siirdiikleri bir baska husus, Kur’an’da, Hz.
Peygamber hakkindaki kimi 6zel durumlarin zikredilmis olmasidir. Buna gére Kur’an-1
Kerim’de yer alan bu tiir ifadeler, bir yerde sadece onun sahsi i¢in gerekli olan
hiikiimleri ihtiva etmekte, bu da otomatik olarak Kur’an’in tarihsel bir kitap oldugunu
ifade etmektedir. Buna dair verilen Ornekler arasinda Hz. Peygamber’e soru sormak
isteyen kisilerin belli miktarda tasaddukta bulunmalar1 gerektigini bildiren ?1yet471 ile
Rastlullah’m (a.s.) esleri hakkindaki bazi Kur’an ayetleri*’? yer alir. Buna gére onun
Olimiiyle birlikte ilgili hiikiimler de ortadan kalkmistir.

Bu diisiincelere katilmak miimkiin degildir. Kur’an-1 Kerim’de her donemin tiim
sartlarin1 ayn1 anda ifade eden ayetler bulunmamasi normal oldugu gibi, her ayetin ayni

anda aktif olarak isler durumda kalma zorunlulugu da yoktur. Meseld yine tarihsel

*7 Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 238-239, 242.

468 Ciftci, Adil, Fazlurrahman ile Islam’1 Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat, Ank., 2001, s. 80; Kotan, a.g.e.,
s. 349.

49 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 299.

410 Krs. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 271.

7! Miicadele 58/12.

*72 Ahzab 33/30, 32, 50, 52.
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oldugu siklikla dile getirilen Kur’an’in kolelikle alakali ahkamu, ilgili sartlara baghdir.
Ortam ve sartlar ne zaman o ayetlerin bulundugu zemine ulasirsa, ilgili ayetler aym
sekilde devrededir. Kur’an, kiyamete kadar baki hiikiimler iceren ve kendisinden sonra
ilahi kitap gelmeyecek bir kitaptir. Herhangi bir ayetin bir donem i¢in fonksiyonel
olmamasi, o ayetin bundan sonrasi icin de gecerli olmayacagi ya da islevini tiimiiyle
yitirdigi anlaminda degildir. Kald1 ki hangi ayetin gecerliligini tamamen kaybettigi
noktasinda karar verme yetkisi de higbir faniye verilmis degildir.*”

Simdi, 0zel olarak Ras@lullah’in (a.s.) yaninda mii’minlerin nasil durmalar:
gerektiginden bahsediyor diye Hucurat sliresinin bas tarafini, yine “Peygamber size ne
verdiyse onu alin!” diyen Hasr siresi 7. ayetteki emri de tarihsel mi kabul edecegiz?
Hic¢ siiphe yok ki gerek sadaka-i necvidan bahseden ayette gerekse Rastlullah’in
evliligi ve eslerinden bahseden Aayetlerde esas olan, peygamberlik inancim ve
peygamberin dindeki, toplumlarin 1slahindaki vazgecilmez yerini kesin olarak zihinlere
yerlestirmektir. Sadaka-i necva ayetinin, Allah Rastlii’niin (a.s.) ve onun sahsinda
peygamberlere varis olan alimlerin gereksiz yere ve liizumsuz konularda sik sik rahatsiz
edilmemesi noktasinda insanlar1 egitmeye yonelik caydirici bir hiikiim oldugu, ilgili
diyaloga bir ciddiyet ve anlam kazandirdigi1 pekala diisiiniilebilir. Ayrica boyle
durumlarda verilecek sadakanin, adi gecen diyalog Oncesinde yine Kur’an’dan
anladigimiz bir baska seye,*’* insanlarin armip temizlenmesine vesile olacagi da goz
ard1 edilmemeli.

Dolayisiyla, peygamberlerin hayat1 ve yasadiklar1 donemlere ait anlatimlar tarihsel

45> Yani bu tarz

olsa da, peygamberlik inancinin tarihselligi s6z konusu dahi olamaz.
ayetler mantlik acgisindan tarihsel olmakla birlikte, icerik acisindan tamamen evrensel
degerler tasimaktadirlar. Nitekim, kissalarda anlatilan olaylarin ifadeleri sozciik
anlamiyla tarihsel olmalarma karsin, muhteva yoniiyle her donemin insani i¢in ayni
sekilde uyaricidirlar, ibret vericidirler.*”®

Tarihsellik iddiasinda bulunanlar, bu iddialarin1 Kur’an ile delillendirmek
zorundadirlar. Ciinkii Kur’an kendini “miibin” olarak nitelemektedir. Miibin, her seyi

apacik ortaya koyan ya da kendisi apacik olan anlanmindadir. iki anlamdan hangisi

73 Krs. Polat, Cagdag Islam Diisiincesinde. .., s. 284-285.

7 Tevbe 9/103.

475 Simsek, M. Sait, Kur’an’in Ana Konulari, Beyan Yay., Ist., 2001, s. 107.
476 Krs. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 285.

125



almirsa alinsin, eger tarihsellik iddiasinda bulunanlarin soyledikleri dogru olsaydi, buna
Kur’an’in kendisi de isaret ederdi. Insan bilgisi kimi hiikiimlerin illetini yakalamaktan
acizdir ve kimi cezalarn tespiti ile onlar1 uygulama konusunda zafiyet icerisindedir. Bu
nedenle ifade etmeliyiz ki, insanin illet tespiti zannidir. Bununla birlikte nassta hitkkmii
acikca belirtilmeyen meselelerde illet tespiti de insana birakilmistir. Ayrica nassin
hilkmiine medar olan illet sayet nassta geciyor ve illetin de degistigini tespit
edebiliyorsak, illet dogrultusunda hiikkmiin degistigine karar verebiliriz. Bu agidan
bakildiginda sldm’mn insan aklhina genis bir alan biraktig1 goriilecektir. Bunun yani sira

’»

Mecelle’deki “Ezmanin tegayyiirii ile ahkdm da tegayyiir eder.” kaidesinden ve
Islam’in maslahat1 gozettigi diisiincesinden de destek alarak, her tiirlii hiikmiin
degisebilecegini iddia etmek, asla soz konusu olmayacaktir.*”’

Ayrica su husus kesinlikle g6z ardi edilmemelidir: Tarihsel, hermeneutik,
antropolojik*’® vb. okuma yontemleri, beseri metin ya da malzemeleri okumak iizere
ortaya atilmis yontemlerdir. Oysa Kur’an ilahidir. Beseri mahsuller i¢cin gelistirilmis
olan bu okuma tarzlarimin ildhi kelam olan Kur’an’a uygulanmalar1 elbette tutarli
olamaz. Kald: ki bunlarin tamami ithal kavramlardir. Inciller, yazarlar1 Markos,

Yuhanna, Luka ve Matta’nin isimleri ile bilinirler. Bu sahislarin her biri, Hz. Isa’ya,

doneminde gelen ilahi vahiylerin toplamini, kendi toplumlari i¢in ve kendi ifadeleriyle

17 Simsek, Tefsir Problemleri, s. 303-305.

78 Modernist yaklasimlar icerisinde son zamanlarda dillendirilen bir okuma tiirii de antropolojik
okumadir. Ancak bu okuma bigimi, diger modern okumalara nazaran ¢cok daha yenidir. Bu yiizden ayr1
bir baglik altinda ele alma ihtiyaci hissetmedik. Burada kisaca sunlari ifade edebiliriz: Antropolojiyi,
XIX. yy.’dan baslamak iizere Avrupa’nin, Batili olmayan topluluklari, farkli gelenek ve dinleri
tanimlama amaciyla gelistirdigi bilgi tiirii olarak gormek miimkiin. Boyle bir yaklasimi benimseyenler
tic onciilden soz ediyor: 1-Deist bir paradigmadan hareketle vahiy gercegini goz ardi etmek, 2-Vahiy
yoluyla teblig edilen dini 6gretileri, belirleyici konumda ele alinan sosyal gevre faktorleriyle agiklamak,
3-Ilerleme inancina dayanan bir tarih goriisii perspektifinden, degisme fenomeniyle dini ve tarihsel
mirasi yargilayarak okumak. (Bulag, Ali, “Kur’an’t Bir Metin Olarak Antropolojik G6zle Okumak”,
Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, Bayrak Yay., Ist, 2000, s. 125, 126.)
Antropolojik okuma tabirine, heniiz sistematik bir okuma mahsulii seviyesinde olmayip, kurgusal
birtakim onciillere dayandigi gerekgesiyle elestiri getirenler olmustur. Bkz. Ciindioglu, Diicane,
“Antropolojik Okuma Nedir?”, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, s. 151. Bu tabirle
kastedilen okuma bigiminin literatiirdeki gercek admin pozitivist, tarihselci ve filolojik yontem oldugu
seklindeki bir diger itiraz i¢in bkz. Giiler, [lhami, “Kur’an’1t Bir Metin Olarak Antropolojik Gozle

Okumak” adli tebligin miizakeresi, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, s. 158.
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kaleme almuslardi. Kur’an ise boyle degildir. O’nun yazar1 bizzat Allah’in kendisidir.*"

Diger taraftan, basta da belirttigimiz gibi yukarida sozii gecen ve Onerilen okuma
bicimleri ile ne kastedildigi, dogduklar1 ortamlarda dahi tam olarak netlesmis degildir.
Zira bu kavramlar herkeste ittifakla ayni cagrisimi da yapmamaktadir. Tarihsellik
iddiasinda bulunanlar sayet bunu nasslarin sarih delaletlerinde degil de fikihta, gecmiste
yapilmis ictihadlarda aramis olsalardi, buna katilmamak miimkiin degildi. Ciinkii
ictihadlar beseridir ve bu yiizden her devirde ictihad edecek diizeyde alim yetistirmek
farz-1 kifayedir.

Tarihsellik iddiasinda bulunanlarin ibadet ve ahlaka dair ayetleri evrensel, sosyal
kurumlara dair emir ve yasaklarla cezalar1 tarihsel olarak gormelerinin de higbir tutarl
yant yoktur. Kur’an’in su veya bu ayetlerde kullandig1 dil ayn1 iken, hangi kistaslara
dayanarak boyle bir ayrim yapilabilecektir. Hatta ahlaki prensipleri hukuki ilkelerden
ayiracak net bir kistas dahi mevcut degildir. Olgii hevaya uygun davranmak ya da Bat1
normlarini evrensel kabul ederek Kur’an’1 bunlara uydurmak mu olacaktir.*®

Ozetleyecek olursak, tarihselci Islam modernizminin giderilemez sorunlar1 vardir.
Her seyden 6nce Kur’an’n literal anlami, modernizmin talep ettigi degisikliklere imkan
tanimaz. Kur’an’in ahkdmim degistirmekle somutlastirilabilecek bir proje, Kur’an’dan
mesrli bir dayanak bulmakta zorlanir. Gec¢misteki kimi sahabe uygulamalar1 ile
ulemanin tartismalar1 da Islim modernizminin taleplerine mesri dayanak olamaz.
Ciinkii oralarda ahkamin tarihselligine yonelik bir sonu¢ ¢ikmamis; sartlarin avdetiyle,
uygulamadan kaldirilan hiikiim, tekrar yiirtirliige konmustur. Kald1 ki gecmiste bunlar
somutlastirilip, bunun neticesine gore de uygulama ile ilgili diistinceler gelistiriliyordu.
Oysa Islam modernizmi, akil yiiriitmesini sadece teorik olarak yapmaktadir.

Konuyla ilgili bir diger tehlike de sudur: Kur’an’a tarihselci bir yaklasim bir kez
kabul edildikten sonra, durulmasi gereken sinirlar belirlenemeyecek ve Hasan Hanefi’de
oldugu gibi inang esaslarina da tesmil edilecektir. Ciinkii tarihsellik, Allah’in ilminin bir
thsant olan Kur’an’1 tarihsel bir baglama oturtarak, O’nu da beserin bilgisi gibi sonlu,
siirli ve goreceli kilar.*!

Ayrica, “Bugiin size dininizi tamamladim.”*** dyetinden sonra da ¢esitli konularda

47 Jansen, Kur’an’a Yaklasimlar, s. 38.

0 Simsek, a.g.e., s. 306-309.

1 Rotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 17, 396-397.
2 Maide 5/3.
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hiikkiim bildiren ayetlerin indiginden hareketle, seriatin heniiz tamamlanmadigim ve
devam eden bir siire¢ oldugunu iddia ederek,*® Kur’an hiikiimlerinin tarihselligi
noktasinda insanoglunun belirleyici oldugunu soylemek, Hz. Peygamber ile ayni
vazifeyi paylastigimiz anlamma gelmez mi? Kuskusuz bu, telafisi gercekten cok zor
tahribata sebep olabilir.***

Esasen Kur’an’m ortaya koydugu tarih bilinci, peygamber pratigi ve ictihad sistemi,
modern diinyada yasayan Miislimanlara da Kur’an’1 hayata miidahil kilacak olanaklar
tanimaktadir. Miislimanlar bunlar1 kullanarak ve Bati’daki tarih tartigmalarinin,
ozellikle de var olugsalci tarihselciligin serimledigi tefekkiirden yararlanarak, hem
Kur’an’1 anlayip tefsir etmeye yonelik cabaya verimli agcilimlar saglayabilir, hem de
Kur’an ile iliskilerini daha mesrli bir alana tasiyabilir, bulunduklar1 herhangi bir
tarihsellikte tarihselliklerine denk diisecek bir hayat anlayisi1 gelistirebilirler.

Ne var ki gelistirilen bu anlayis, yasadiklar: tarihsellik i¢in olmalidir, gelecek ya da
olmayan bir tarihe dair kehanetlerden kacinilmalidir. Ciinkii tarihin gidisat1 dnceden
saptanamadigindan, gelecekteki bir tarihe dair kehanette bulunulamaz. Tarihsel
hadiselere karakter kazandiran onlarin biricikligi ve tekrarlanmazliklar: bunu gerektirir.
Tarihin iistiine ¢ikacak ve oradan tarih iistii goriis ve projeler iiretecek giic de insana
bahsedilmemistir.*®

Hermeneutik yoneliste de metnin, anlasilmasi i¢in lafizlarin 6tesinde bir anlama
cabasina ihtiyag duymasi s6z konusu oldugundan; bu cabada hem yorumlayanin
Oznelligi vardir, hem de metnin i¢inde bulundugu ortamla etkilesimi s6z konusudur.
Yani yeniden insa edilen ama bunda literal anlamin cok da Onemsenmedigi bir
yaklasimdan bahsediliyor. Goreli bir inang, asla herhangi bir din diisiincesiyle
bagdasmaz. Kur’an, herkesin kendine gore anladiginin dogru oldugu bir metin gibi
goriilemez. Elbette ki herkes, kendi kapasitesine gore ondan bir seyler anlayacaktir.
Ancak bu, Kur’an-1 Kerim’in erisilebilir mutlak anlamlarinin, sahislarin anlayislarina
indirgenebilir degiskenler oldugunu kabullenmenin hakli bir gerekcesi olamaz.
Ayetlerin ortalama her diizeyden insana ortak bir sekilde sundugu mesajlar1 ve Arap

diline vakif olanlarca anlasilabilen acik anlamlar1 vardir ve bunlar bir ¢irpida silinip

3 polat, Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 272’den naklen Asmavi, Usiilii’s-Seria, Kahire, 1996, s. 107.
484 Polat, a.g.e., s. 273.
485 Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 397-398.
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atilamaz.*®

3.3. Sembolizme Yonelik Anlayislarin Etkisi

Modern Kur’an okumalarinmn Onemli Ozelliklerinden birisi de pek cok ayeti
metaforik ve sembolik yaklasimlarla aciklama cabalaridir. Onceki boliimlerde
belirtildigi iizere, Ahmed Han ile baslayan ‘Allah’in Kelam’: ile Allah’in tabiattaki
kanunlarmin ¢elismezligi soylemi’, vahiy ve tabiat olaylarmi dzdeslestirmekte; bunun
tabii bir sonucu olarak da ¢ok sayida modernist Kur’an okuru, mucizeler konusunda
olumsuz bir tavir sergilemekteydi. O halde, cagdas Is1im modernistleri ile ilgili olarak
en Onemli ortak paydanin, Kur’an’a tarihselci ve sembolik yaklagim oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Aslinda sembolik yaklagimin biitiiniiyle modernitenin bir {iriinii olmadigindan, yani
niivelerinin ge¢miste de varhigindan soz edilebilir. Zira gecmiste de bazi ayetleri hakikat
anlamiyla degil, mecaz mandya giderek anlama egilimleri vardi. Kur’an’da mecazi
kullanim, temsili anlatimlar tabii ki vardir. Ama bilindigi lizere mecaza gitmek igin
ortada ciddi bir karine, delil ya da ipucu sarttir. Maalesef, akilla tartmakta zorlanilan her
konuda mecaz, istiare ya da kinayeye siginmak meshur olmustur.

Mesela goklerde ve yerde olan her seyin, daglarin ve kuslarin Allah’t hamd ile
tespih ettiginden bahseden ?1yetleri487 gecmiste sOyle izah edenler olmustu: “Her varlik,
Yaratic1’y1, O’nun kudretini ve hikmetini gosterir sekilde lisan-1 hal ile tespih eder.
Sanki konusuyor ve Allah’1 ortaklardan, O’nun hakkinda caiz olmayacak her tiirlii
seyden tenzih ediyor gibidirler.”**

Bugiin ise bunun benzeri, belki ileri bir asamasi, cagdas, modern veya giincel tefsir
adina yapilmaktadir. Gegmisle bugiin arasinda konuyla ilgili boyle bir baglanti herhalde
yadsinamaz. Ancak biz burada konuyu daha cok son donem yaklasimlar1 acisindan ele
alacagimizi ifade etmek istiyoruz.

Baljon’un tespitiyle konuyu ifade edecek olursak, Islim modernizmi aklin giiciinden

fazlasiyla etkilenmis ve Avrupa’da rasyonalizm uzun siire 6nce yerini vitalizm*® ve

8¢ polat, Cagdag Islam Diisiincesinde..., s.362.

*7 Isra 17/44; Enbiya 21/79.

8 Zemahserd, el-Kessaf, 11, 643.

9 Vitalism, Dirimselcilik, Hayat Felsefesi, Hayatiye, Hayatiyyn adlartyla da bilinir. Genel olarak hayat
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egzistansiyalizme/varolusculuga biraktigir halde onun tutkunu olmaya devam etmistir.
Buna uygun olarak cagdas Kur’an tefsirinin temel gayelerinden biri de Kur’an metnini
masalvari 0zelliklerinden ve ilkel nosyonlardan temizleme olarak ortaya ¢cikmistir. Yine
bu maksatla Kur’an kissalar1 yeniden yorumlanmugtur,*°

Buna y6nelik olarak Abdiilhakim Han, Allah’in Sina dagini Israil ogullarinin baslari
iistiine kaldirdigmi anlatan kissaya*”' dair ifadelerin, zorunlu olarak dagm koklerinden
sokiilip onlarm baslarinin {izerine yerlestirildigi, dagm havada asili birakildig:
anlamlarin1 vermedigini; daglik bolgelerde dolasan insanlarm bazen biiyiik kaya
parcalarmin ¢ikmti halinde yerlerinden oynayip, tabiri caizse bir kubbe gibi
durduklarmna sahit olduklarm1 ve bunun asagidaki insanlarda dagin baslarma
diisecekmis izlenimi uyandirdigim ¢ok iyi bildiklerini 6ne siirer.*

Cagdas modernizmi veya hemen hemen onunla 6zdes kabul edebilecegimiz
tarithselciligi  savunanlar igerisinde yer alan disiiniirlerden biri de Muhammed
Arkoun’dur. O, Kur’an’1 dinamik bir tarih icerisinde ve giindelik hayatin aligkanliklar:
arasinda ortaya ¢ikmus bir kitap olarak tanimlamaktadir.*® Onun tarihsellik anlayist,
Kur’an’t Allah tarafindan indirilmis boyutundan uzaklastirma bi¢iminde kendini
gostermektedir. Ciinkii Arkoun, bu konunun girisinde yaptigimiz ‘Islam modernistleri
ile ilgili olarak en Onemli ortak paydanin Kur’an’a tarihselci ve sembolik yaklagim
oldugu’ tespitimizin en belirgin temsilcilerinden biri olarak, Kur’an’da gecen biitiin
kissalarin ve mucizelerin birer sembolik anlatim bi¢imi oldugunu sdyler. Hatta ona gore
bunlar, VII. yiizyildaki Miisliiman bilin¢ haritasin1 ortaya ¢ikaran ve bugiinle pek de
alakas1 olmayan tarihsel bir tablodan ibarettir. Bu yiizden Arkoun, biitiin ¢aliymalarinda
Kur’an’in sosyolojik, antropolojik ve arkeolojik olarak okunmasini tavsiye

etmektedir.***

olaylarinin Fizik-Kimya’ya ait olaylara irca edilemeyecegini, varligin canli oldugunu ve canli varlikta
Ozel bir yasama giiciiniin varhgimi kabul eden her doktrin icin kullanilir. Bolay, Siileyman Hayri,
Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 101.

0 Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 37.

! Bakara 2/63; A’raf 7/170-171.

2 Baljon, a.y.

493 Demirci, Kur'an ve Yorum, s. 277°den naklen Harb, Ali, “Muhammed Arkoun Beyne Nassihi ve
Sarthihi”, Beyrut, 1993, s. 65.

4% Bkz. Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalar: (tr. Ahmed Zeki Unal), Insan Yay., Ist., 1995; Demirci,
a.y. Muhammed Arkoun’un hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Polat, F. Ahmet,
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Gulam Ahmed Perviz, Al-i Imran stresi 37. ayetteki s o 1fadesinin, araci

vasitalar olmadan yiyecegin Meryem’e dogrudan Allah’tan geldigi anlamina
gelmeyecegini; zira insanlarin sik sik ayni izahi, araci vasitalarla elde edilen olaylar i¢in
de kullandiklarini ileri siirer. Bu sebepledir ki insanlar giiniimiizde manastirlarda oldugu
gibi kendi istekleriyle buralara yardim malzemesi toplarlar.

Ona gore “Neml 27/17-20. ayetlerdeki Tayr (kuslar)la da ya savas maksadiyla
kullanilan bir tiir giivercin veya (mecazi olarak) ¢ok siiratli atlar (yani siivari boligii) ya
da bu adi tasiyan bir kabile kastedilmis olmalidir.” Hiidhiid kusu hakkinda da su
ifadelerle karsilasiriz: “O donemde insanlara kuslarin ve hayvanlarin adlar1 bir paye
olarak veriliyor olabilir ki, mesela Tevrat’ta kral ziirriyetinden olan bir Edomi’ye Hadad
ad1 verilmisti.”*"?

Modernistlerin mitolojik karakteri yok etmede en ¢ok kullandiklar1 metot, kelime
oyunlarina bagvurmaktir. Bu sekilde Miilk sfiresi 5. a?1yetteki496 recmin ikinci anlamina
hileli bir yaklasimla, ‘Onceden haber vermenin’ astrologlara (bu ayette kullanildig:
sekliyle seytanlara) karsi bir tehdidi ifade ettigi soylenmekte ve yorum sdyle devam
etmektedir: “...Astrologlardan bazi dolandiricilar, yildizlara (zikredilen kandillere)
dair bilgileri sayesinde gelecege yonelik kehanette bulunabileceklerini iddia ederler...
Ve bu astrologlar, fantezi ve varsayimlarla insanlar: yanlis yola sevk etmiglerdir. Iste
bu hilekarliklar: ve fesatliklariyla seytanlara benzerler.”*"”

Oldukca goreceli, tahminlere dayali ve keyfilik arz eden bu tiir sembolik ve
metaforik izahlarla hedeflenen gayenin, linguistik oyunlarla Kur’an’in bazi gaybi
ayetlerinin i¢ini bosaltmaktan ibaret oldugu goriilmektedir. Perviz’in cennet ve
cehennemle ilgili ayetleri diinyevi huzur ve sikintilar seklinde algilamasi, ya da Bakara

siresi 36. ayet olan “Derken Seytan onlarin ayagini oradan kaldirdi, icinde

bulunduklart yerden (nimet yurdundan) cikardi. Biz de dedik ki: Birbirinize diisman

Cagdas Islam Diisiincesinde..., s. 55-122.

3 Baljon, Cagdas Yonelimler, s. 37-39. Tevrat’in Tekvin kitabinda Edom Krallar1 adli bir béliim bulunur.
Burada sahip olduklari iilkede yasadiklar: yerlere adlarint veren Edom beylerinden ve Edomlulardan
bahsedilir. (Tekvin, 36, 31-43.) Edom, Urdiin bolgesinde kurulan ilk devletlerdendir. Bolgeye M. O.
13. asirda Israilogullar1 hakim olmustur. Medyenlilerin, Moab civarlarindaki kirlik bolgede, Edom
krali Hadad bin Bedad tarafindan yenilgiye ugratildigi, Tekvin, 36, 35°te gecmektedir.

¥ Meali: “And olsun ki, yakin gogii kandillerle donattik, onlan seytanlar icin taslamalar yaptik ve
seytanlara ¢ilgin alev azabin hazirladik.”

7 Baljon, Cagdas Yonelimler, s. 39-40.
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olarak inin! (ihbitii). Sizin yeryiiziinde bir miiddet yasamaniz lazim.” ifadeleriyle ilgili
olarak, gayr-1 miikellefin miikellef hale gelmesi seklindeki izah ve yorumlar, sembolik
okumalarin diger 6nemli rnekleridir.*®

Kur’an kissalarmin tarihi gercekliginin tartisilmasi seklindeki yaygin tutumun en
Onemli temsilcisi Misirli  arastirmact Muhammed Halefullah’tir.  Halefullah
(1916-1997), Kur’an’da anlatilan gecmis peygamberler hakkindaki olaylari, Hz.
Peygamber’in kalbinde yanki bulan bir hikaye dizisi olarak yorumlamis ve bu kissalarin
onu rahatlatic bir iglev gordiigiinii iddia etmistir. Ayrica bu kissalarin gercek olaylara
dayanma mecburiyetinin de olmadigmi belirtmektedir.*”” Oysa Kur’an-1 Kerim,”” onun
iddiasmin aksine miisriklerin ‘evvelkilerin masallar’’ nitelemesini agik bir sekilde
reddetmektedir.””"

Muhammed Inayetullah el-Mesriqi, cenneti ‘i¢inde iyi insanlarin tath huri kizlariyla
birlikte nehirlerin yani basina yerlestikleri zevk bahgeleri’ olarak kabul eden diisiinceyi
giiliing bulur ve “Cennet, diinya hakimiyetidir, 4hiretle bir iliskisi yoktur.” der.”*

Ayni sekilde Muhammed Esed de, cennetin giizellikleriyle ilgili ayetlerin sembolik
ve mecizi anlatimlar ifade ettigini belirtir.”"?

Bu yorum anlayisinin arka planinda, geleneksel evrensellik telakkisinin yani sira,
ozellikle miistesriklerin Kur’an’daki cennet tasvirlerine yonelik birtakim elestirilerde
bulunmus olmalarindan kaynaklanan savunmaci bir refleks yatmaktadir. Ayrica, ilgili
tasvirlerde cennet nimetlerinin niizil donemi Araplarina 0zgii zevk ve begenileri
yansitan objelerden secilmesi ve bu objelerin siradanlastirilarak yorumlanmasindan,
bilhassa cinsellige iligkin boliimlere rivayetler araciligiyla birtakim c¢irkin motifler

eklenmesinden kaynaklanan bir rahatsizlik ya da tatminsizlik duygusunun varligindan

4% Bkz. Birisik, Hind Alt Kitast Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 322, 336; Ahmed, Aziz, Hindistan ve
Pakistan’da Modernizm ve Islam, s. 57; Albayrak, Ismail, Klasik Modernizmde Kur’an’a Yaklasumlar,
s. 36-37.

* Halefullah, Muhammed Ahmed, el-Fennii’l-Kasasi fi’l-Kur’an, Kahire, 1972, s. 178-180, 254-255.
Ayrica bkz. Simsek, Tefsir Problemleri, s. 441; Baljon, Cagdas Yonelimler, s. 53; Albayrak, Kur’an’a
Yaklasimlar, s. 37.

*% Ornek olarak bkz. Furkan 25/4-6; Nahl 16/24-25.

1 Simsek, a.y.

°92 Baljon, Cagdas Yonelimler, s. 126.

% Ornek olarak bkz. Kur’an Mesaji, s. 520, 34. not; s. 913, 20-21. not; s. 931, 46. not; s. 1100, 22, 24,

26, 27, 29. not; s. 1104-1105, 6, 8, 15. not; s. 1264, 3. not.
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da s6z etmek miimkiindiir.”**

Yine “Nihayet emrimiz gelip, tandir kaynamaya baslaymnca...””” ayetini Allah’n
gazabmin siddetlenmesi ve onlara olan kizginligmin gergeklesmesi ya da bir 15181,
atese giristeki hararetin  yogunlugunun zuhur etmesi seklinde yorumlayanlar

olmustur. %

Biitiin bunlar, gercegi ifade etmekten uzak ve delilden yoksun
aciklamalardir. Dilde lafizlarin hakiki anlami esastir. Hakikat anlamu terk etmek icin
ortada bir delil yoksa ondan vazgecmek dogru olmaz. Tefsirlerde olusan yanilgilarin bir
sebebi de bu sekilde ortada bir ipucu, gerekce olmaksizin mecaz, kinaye, istiareye

basvurmak; sembolik anlatimlardan s6z etmektir.

3.4. Kur’an’1 Gelenekten Bagimsiz Olarak, Kendi Kendine Yeniden Anlayip

Yorumlama Gayreti

Herkesin yasadigi doneme gore Kur’an’i yeniden anlamak istemesi, dogal olarak
olumlu ya da olumsuz birbirinden farkl tefsirler ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum, yerine
gore bir acilim ya da zenginlik sayilabilecegi gibi, bir yanilgi sebebi de olabilir.

Kur’an’t her cagda yeniden anlayip insanlara sunma arzusu, goriiniiste albenisi
fazla, cok parlak bir diisiince olarak karsilanabilir. Ancak konunun asla goz ardi
edilmemesi gereken bir bagska yonii daha var: Kur’an’in her donem i¢in farkli
anlasilmaya miisait, zamana gore farklilik arz eden birtakim degisken ayetleri veya
hiikiimleri mi vardir? Varsa bunlar nasil bir oran teskil eder? Kur’an’n itikadi konulari,
ibadete dair emirleri ya da ahkam ayetleri mi yeniden anlamlandirilacaktir?

Bir tefsirin Onsoziinde su ciimleler goze carpiyor: “Bu tefsirde daha ¢ok dyetlerin
iceriginden giiniimiize projeksiyonlar yaparak, sosyolojik, psikolojik, egitimle ilgili
kural ve kanunlar ortaya ¢ikarilmaya calisildi. Soylenmisi tekrarlamamak ve bu zamana
kadar yapilanlar taklit etmemek suretiyle orijinal yorumlar yapma gayretinde olduk.
507

Ciinkii orijinal seyler iiretmek, Kur'an tefsirinde bizim sevdamiz ve tutkumuzdur.

Ayetleri ge¢misten, sahih gelenekten bagimsiz, zamana gore yeniden ve orijinal

3% Oztiirk, Mustafa, “Kur’an’in Cennet Betimlemelerinde Yerel ve Tarihsel Motifler”, isldmiyat, v
(2001), 1, s. 162.

> Had 11/40.

506 Gumari, Bideu’t-Tefdsir, s. 66-67.

> Bayrakli, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, 1, 63.
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tarzda yorumlama arayislarinda israrci olmak, sonug itibariyle Kur’an’in her donemde
evrensel tarzda ve ortalama ayni mesaj1 verdigi fikrine zarar verecektir. O takdirde bu
durumu, Kur’an’n biitiin ¢aglara hitab ederek insanliga ortak mesajlar sundugu fikriyle
bagdastirmak nasil miimkiin olacaktir? Biz bugiin Kur’an’dan, ashabin bundan bin dort
yiiz kiisur yil 6nce anladigindan cok daha fazlasimi mu anladigimizi iddia edecegiz?
Bilimsel tefsir konusunda da belirttigimiz gibi, ilk muhataplarin ¢ok azini anlayabildigi
bir mesaj, kesinlikle caglar iistii olamaz. Kaldi ki ashaptan gelen sorular iizerine “Bu
gibi ayetler, ileride insanlik soyle sOyle donemlere ulastiginda, falanca gelismeler,
ilerlemeler kaydedildiginde, sunlar yasandiginda anlasilacak” ya da “daha iyi
anlasilabilecek™ seklinde Allah Rasilii’nden gelen hadisler yahut ashaptan buna dair
bize ulasan birtakim ifadeler mi vardir ki, boyle diislinmemiz s6z konusu olsun.

Gelenege, gecmise, ondaki muhtevay1 sorgulama i¢cine girmeksizin asir1 derecede
baglhlik nasil u¢ bir nokta ve yanilgi sebebi ise; bilingli ya da bilingsizce, selefe ait
biiytik kiilliyati, onca emegi ve mirasi bir ¢irpida kenara atma fikri de ayni sekilde diger
bir u¢ noktadwr, yanhstir, yanilgidir. Burada gelenekten kastimiz, igerisini saglam
hadislerin doldurdugu sahih gelenektir. ik donem selef ulemasinin ve tarih boyunca
timmetin bir hilkkmii nasil anlayip uyguladigi da Onemlidir. Bunlar tabii ki kimseye
dayatilamaz, hatta elestirilebilir. Ancak bunu belli temeller iizerine oturtmak, saglam
delillerle ortaya koymak gerekecektir.

Kur’an’1 her seyden bagimsiz olarak kendi kendine yeniden tefsir etmek isteyen kisi
bunu ya sirf liigat bilgisiyle ya da akil ve rey eksenli olarak gerceklestirecektir.
Re’y/dirayet agirlikli tefsirlerde ne gibi hatalarin olustuguna daha once deginmistik. Dil
konusu ile ilgili olarak ise sunlar1 soyleyebiliriz: Dil, elbette tefsirin ilk sartidir. Kur’an
en giizel Arapega ile indirilmistir. Ama dili bilmek, Kur’an’in biitiin ayetlerini hakkiyla
tefsir etmek i¢in tek basma yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu bilgi, bu ¢aligmanin son
boliimiinde ele alman temel prensiplerle, diger Kur’an ilimleriyle mutlaka
desteklenmelidir. Ayrica Kur’an’in tamamina, sahih hadislere ve seleften sahih olarak
senedleriyle geldigi tespit edilen rivayetlere de bakmak gerekecektir.

Ilgili sahih haberleri, ashabin icmasimi dikkate almadan kendince Ayetlere anlam
verme itiyadindan aslinda her donemde soz edilebilir. Mesela, “Zekeriya mabedde
namaz kilarken melekler ona, ‘Allah sana, kendisinden gelen bir kelimeyi (Isa’yi)

dogrulayici, efendi, nefsine hakim ve salihlerden bir peygamber olarak Yahya’yi
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7208 ayetindeki “musaddikan bi kelimetin minallahi”

miijdeler.” diye seslendiler.
ifadesini gecmiste baz1 Arap dilcilerin “Allah’in kelimesini dogrulayict” olarak degil de
“Allah’tan gelen kitab1 dogrulayic1” seklinde tefsir ettiklerine deginen Taberd, bu goriisii
Kur’an’1 kendi sahsi goriisiiyle tefsir etme ciiretkarligi olarak degerlendirir ve elestirir.
Halbuki sahabe ve tabiinden gelen sayisiz nakil ve sahih haberlere gore buradaki
“kelime”nin Hz. {sa oldugunda higbir siiphe yoktur.’”

Yine suf dilbilgisi ve akilla yetinilerek Kur’an’da gecen Allah’in sifatlarini
reddetmek, bunlarin gectigi ayetlerde mecaz oldugundan bahsetmek de sonug itibariyle
bir sekilde Kur’an’1 kendince anlamlandirmak demektir.”"°

Son doneme baktigimizda ise meseld Seyyid Ahmed Han’in su ifadeleri boyle bir
anlayis1 yansitiyor: “Yeni olusan sartlarin isiginda, insanligin ulastigr bilim bu kadar
gelismisken, Kur’an’it anlama konusunda yiginla hurafelerle dolu onceki tefsirlere
giivenmek artik miimkiin degildir. Kur’an’i1 kendi bilgilerimiz ve sahsi tecriibelerimiz
vasitastyla anlamalvyiz. Ciinkii bilgi ve tecriibemiz arttikca, dyetler de bize daha once
fark etmedigimiz yeni mandlar hissettirecektir. Ilk miifessirler de Kur’an nassini lugat,
Siinnet ve zamanlarindaki umiami tecriibeler 1518inda  anliyorlardi....Kur’an
ogretilerinin anlasilmast ve hayata gecirilmesi hususunda yeniden inceleme ve
arastirmalar yapmak kesinlikle gereklidir. Bundan dolayr asrin ruhuyla, ilmin ilerleyigi
ile birlikte yiiriiyen yeni tefsirlerin ortaya ¢citkmast sarttir. w1

Yine o, sahip oldugu tarihselci bakis agisimnin dogal bir sonucu olarak, Kur’an’daki
ve hadislerdeki ahkdmin zaman ve mekanin degismesiyle degisime miisait oldugunu,
zira onlarin sebepler iizerine bina edildigini, onlar degistiginde ahkdmin da zorunlu
olarak degismesi gerektigini belirtir.

Taha Hiiseyin (1889-1973) ise Arap Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerine Kur’an’in
tenkit edilebilirligi diisiincesini yerlestirmeye calismis, beseri ilimlerin kriterlerine gore
onun hakkinda yeni miilahazalara gidilebilecegini ifade etmis ve Kur’an’in herhangi bir
Arapca kitap gibi elestirilmeye, kabul edilip edilmemeye wuygun oldugunu
sOoyleyebilmistir. Mustafa Sadik Rafii de hakli olarak onun bu diisiincelerini elestirmis

ve su lic yonden onun asabiyet duygusu icerisinde bulundugunu dile getirmistir:

%8 Al-i fmran 3/39.

29 Taberd, Tefsir, 111, 253. Krs. Tahir Mahmud, Esbabii’l-Hata’, 1, 227-228, 234-235.

10 Ornek olarak bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 641, (Maide 5/64. ayetin tefsiri). Ayrica bkz. Zehebi, et-
Tefsir, 1, 383.

! Tahir Mahmud, Esbabii’l-Hata’, 11, 794-795.
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Kur’an’in mucize bir vahiy olmadigina yonelik kanaati, Rastlullah’m sadece siyasi bir
kisi oldugunu kabulii ve ashabm, selefin imamlarinin konumunu asagilayici
faaliyetlerden yana olusu.’'?

Yine modernizm ve Bati hayranligmin etkisiyle Zeki Necip Mahmut, seriatin,
selefin seriatinin bugiiniin gerceklerine uymadigmi, medeniyetimizi onlarin ahlaki,
kiiltiirel ya da akidevi degerlerine iltifat etmeksizin; maddi, modern Batili 6rnekler
izerine insa etmemiz gerektigini séjyler.513

Modern yaklasimlarin dogasinda her haliikdrda bir gecmisle catigma egilimi goze
carpar. Zira modernizmin bir geregi olarak, geleneksel varsayimlar alt iist edilmeden,
hi¢cbir yenilenme gerceklestirilemez. Bu ylizden modern okumalar, gelenege haddinden
fazla yiiklenmektedir. Cogu zaman bu tepkiler gelenegi de asip, dinin bizatihi 6ziine
varmaktadir. Islahat taraftar1 olan modernist diisiiniirler, somiirgeciligin ezikligi altinda
Islam diinyasindaki geri kalmish@in biitiin sucunun Miisliimanlarin yanlis din
anlayisindan kaynaklandigini diisiinmiislerdir. Mesela Arkoun, Hanefi ve Ebu Zeyd gibi
arastirmacilar, Miislimanlarin i¢inde bulunduklari ortamm olugmasinda gelenege ve
selef anlayigina siki sikiya baghiligm biiyiik etkisinden sik¢a bahsederler.

Gelenegi, Miisliimanlarin sirtindan atilmasi gereken bir yiik olarak goérenler ya da
hatrrasina saygi gostererek onu 6nemsiz konuma diisiirenler, neticede bu tavirlariyla
ideolojiye, yine ideolojik bir silahla karsi ¢ikmis oluyorlar. Bu da tam anlamyla bir
paradokstur. Dolayisiyla bu tiir tenkitler, faydadan ¢ok zarar getirmekte, var olan

anlasmazlik alanlarmi daha da genisletmektedir.”'*

Diger taraftan, gelenekten kurtulup
bagimsizliga ulasma arzusunda olanlar, hemen hepsi Bati kaynakli birtakim Oneriler
getirerek, bu defa farklilik ve yenilik saplantisinda kalmislar ve aslinda yine bagimsiz
olmay1 bagsaramamuglardir.

Kur’an’1, ge¢cmisten tevariis ettigimiz sahih gelenegi bir tarafa koyarak, kendi
kendine yeniden ele alma gayretleri ¢ogunlukla, mucizelerin ve gayb haberlerinin
inkari, ¢ok evlilige kars1 ¢ikma, dinlerin birligi ve mensuplarmin birbirine yakinligi,
vahyi yeniden anlamlandirma, hadlerin yalnizca sugta israr halinde uygulanabilecegi,

Kur’an’da kadmin ac¢ilmasmi haram kilan bir nassin bulunmadig: diisiincesi ve ilgili

> Taha Hiiseyin’in goriislerine dair uzun bir reddiye i¢in bkz. Rafii, Mustafa Sadik, Tahte Rayeti’l-
Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 2000, s. 80-124.

> Esbabii’l-Hata’, 11, 797, 799.

1% Polat, Cagdag Islam Diigiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, s. 383-386.
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rivayetleri reddetme, miras ve sahitlikle ilgili hiikiimleri kabullenmeme... seklinde
tezahiir etmistir.”"

Bunlardan pek coguna bilimsel tefsir, modernist yaklasim ya da tarihselcilik
konularim islerken temas etmistik. Burada da oncelikle vahyi yeniden anlamlandirma ve
yorumlama faaliyetlerinin iirettigi sonuclardan birine dikkat ¢ekmis olalim: “Vahiy,
sahsin vasitali ya da vasitasiz Allah tarafindan geldigini kesin olarak bilmekle birlikte
kendi nefsinden bulup ¢ikarttig1 irfandur, bilgidir.”'®

Konuyla ilgili son bir 6rnek olarak Nisa siiresinin 1. ayetinin tefsirine dair su
ifadelere yer verelim: “Ayetteki “Nefis” kelimesi "cevher", "6z" anlamina gelmektedir:
‘Ey insanlar! Sizi tek bir cevherden yaratan Rabbinizden sakininiz.” Burada gegen nefis
kelimesinin Hz. Adem oldugunda ittifak vardir. Bize gire Gyette yer alan nefis kelimesi
disidir. Disi olan bir kelimenin Adem oldugunu séylemek dogru degildir. Ayette kaste-
dilen nefis, Hz. Adem'in de yaratldigi cevheri kastetmektedir. Hz. Adem'in nereden
yaratildigi sorusuna cevap vermemiz zorlasmaktadir. Ayetteki nefis, Adem sonrasi
yaratilmayr degil, bizzat Adem'in yaratldigi cevheri giindeme getirmektedir. Zaten
ayetin devaminda su ifade yer almaktadir: O nefisten de esini yaratti. Bunun anlami
sudur: Adem ile hanimu ayri ayrt ayni cevherden yaratilmiglardur.

Al-i Imran saresinin 59. dyetindeki "topraktan yaratilma" ile Nisa siiresinin 1.
ayetindeki "bir cevherden yaratilma" arasindaki baglantinin kurulmasi gerekiyor. Diger
taraftan Enbiya siiresinin 30. adyetindeki "Her canliyt sudan yarattik." ifadesini de
dikkate almak mecburiyetindeyiz. Su, toprak ve cevher kavramlari canli veya insan
denen varligin hayat kaynagr olmaktadir. Topragin icindeki elementler, su ile
karsilaginca insanin cevherini meydana getirmektedir. Tipkt ruh ile beden bulusunca
insan nefsinin meydana gelmesi gibi H2O, yani iki hidrojen atomu ile bir oksijen
atomunun bir araya gelmesiyle su meydana gelmektedir. Bu iki gaz topraktaki
elementlerle bulusunca orada karbon ve azot gazlariyla bir araya gelmekte ve insan
denen varligin DNA'sini meydana getirmektedir. Iste insamin yaratildigi nefis ya da
cevher budur.

Hz. Adem'in eseysiz yaratilisi, vyerini eseyli yaratilmaya birakmistir. Eseyli
yaratilmada cevheri kaduuin yumurtasiyla erkegin spermi meydana getirmektedir.

Bizlerin Hz. Adem ve esi gibi dogrudan olmasa bile dolayli olarak topraktan

>3 {lgili diger 6rnekler ve bunlarmn elestirisi icin bkz. Esbabii’l-Hata’, 11, 820-847.
316 Abduh, Risaletii’t-Tevhid, Daru Menar, Misir, 1376, s. 108.
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yaratildigimiz gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu aciklamalarimizdan Nisa siiresinin 1.
dyetindeki "tek bir nefis" kavraminin Hz. Adem'e degil "bir cevher"e isaret ettigi ortaya
ctkmaktadir.”"”

Goriildiigii iizere, Kur’an’1 her seyden bagimsiz olarak, birtakim yeni ve 0zgiin
anlayiglarla yahut yaklasimlarla farkli bir tarzda tefsir etme arayislar1 ge¢cmiste ve
giinimiizde genellikle ya salt dilbilgisiyle ya da akil ve rey eksenli olarak
gerceklesmektedir. Son donemlerde ise birtakim Miisliman aydin ve arastirmacilar
acisindan daha cok gelenegi dislayarak akli merkeze almak ve farkinda olmayarak da
olsa modern durumu, 6nceki tiim tarihsel durumlarin yargici haline getirmek, boylelikle
de modern diinyanin beklentilerine ve meydan okumalarina kars1 durabilmek amaciyla
Kur’an’in yeniden ve farkli bakis acilariyla okunma zorunlulugundan bahsetme seklinde
gerceklesmektedir.

Modern diinyanin meydan okumalarina cevap verilmesi geregi on plana cikarilirken,
bazi durumlarda Islam’m siirekli de@isen beseri sistemlerden biri haline
donustiirtildiigiinii ve bu sistemlerle ayni kulvarda yaristirilmaya calisildigini géormek

miimkiindiir. '8

Bu konuda son olarak, iimmetin ve ulemanin ittifak ettigi hususlar
yanlis bulunup dikkate allmmayacaksa —ki bu pekala miimkiindiir-; en azindan ortaya
konan yeni iiriiniin, birtakim nazariyeleri, felsefi goriisleri ve bilimsel tefsir hareketlerini
destekleyerek, Kur’an tefsirinde bir baska yonden bir tiir yanilgiya yol agmamasinin

geregine isaret etmek isteriz.

4. DIGER YANILGI SEBEPLERI

k> Yonlerinin Etkisi

4.1. Kur’an ilimlerinin Problemati
Bu baglik altinda ele alacagimiz konular, miifessirlerce 6teden beri iizerinde hep
konusulmus, dogasi itibariyle de ashinda tartisilmaya ve hakkinda farkli goriisler
belirtilmeye miisait meselelerden olugmaktadir. Ciinkii Kur’an’da konu edildikleri
yerlerde farkli manalara cekilebilecek bir tabiat arz etmektedirler. Aslinda bunlar,

tefsirde yanilgi sebepleri arasinda sayilabilecegi gibi, ayn1 zamanda miifessirlerin tefsir

> Bayrakli, Kur’an Tefsiri, V, 21-23.
18 Demir, Sehmus, “Degisim Siireci A¢isindan Kur’an Yorumu Uzerine”, isldmiydt, 1V (2001), 4, s. 224.
>1% Bilindigi iizere problematik, belkili-ihtimali demektir. Bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler

ve Terimler Sozliigii, s. 48.
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anlayislarindaki farkliligin sebepleri arasinda da gosterilebilir.

4.1.1. Nasih-Mensiih Meselesi

Tefsir ilminde tartigma alan1 oldukca genis olan ve hakkinda ¢ok farkli goriisler
bulunan meselelerden biri de nasih ve mensih bilgisidir.

Bu konu, bizzat kendisinin nasslarda yer alis1 yoniiyle de bash basina tartismaya
acik olup, hakkinda farkli goriisler serd edilerek ihtilafa diisiilmeye miisait bir konudur.
Oncelikle bunu belirtmeliyiz. Ornek olarak, Kur’an’da neshin varhgmni iddia ederken
kendisine en ¢ok basvurulan Bakara Sdresinin 106. ayetine baktigimizda oradaki
ifadenin “Biz daha iyisini veya benzerini getirmedigimiz siirece bir ayeti ne nesh ederiz
ne de unuttururuz.” manasina ¢iktigini; yani ayette “nesh ettik...”, “nesh edecegiz...” ya
da “nesh etmedik...”, “nesh etmeyecegiz...” denilmedigini goriiyoruz. Yine buradaki

ayet” ile kastedilen mananin, 1stilahi anlamiyla Kur’an ayeti degil de bu kelimenin

liigat manalar1 arasinda yer alan delil, belge gibi daha baska anlamlar olup olmama

520 521

thtimali daima tartisitlmigtir. ™ Bu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.””" Biz burada
konuyu genisce ele almak yerine, nesh konusundaki farkli telakkilere ve konuyu dnemli
bir yanilgi sebebine doniistiirebilecek anlayislara isaret etmek istiyoruz.

Sozliikte "degistirmek ve gidermek" manasina gelen “nesih”, ilk devirlerde mutlak
olarak bu anlamlarda kullamildig1 halde; fikih usuliiniin olustugu ve tedvin edildigi
zamanlardan itibaren sdyle tanimlanmistir: "Sonra gelen bir nassin, dncekinin -ikisi bir
arada olmayacak olciide karsit- hiikmiinii kaldirmas1."*

Bu iki anlayis farki sebebiyle Kur'an-1 Kerim’de nesheden (nésih) ve nesh edilmis
bulunan (menstih) ayetlerin sayis: farkli tespit edilmis, hilkkmii tamamen kaldirmayip

kapsamini daraltan, kayit ve smir getiren degisiklikleri de nesih sayan ilk devir yo-

>0 Konuyla ilgili ayetler ve bunlarin muhtemel anlamlarma dair benzer degerlendirmeler icin bkz.
Duman, Zeki, “Teblig Miizakereleri” (Tebligler: Yakup Cicek, “Nasih-Mensuh ilmini Bilmenin
Tefsir’e Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”; Bedrettin Cetiner, “Kur’an’da Nesh Konusuna Degisik Bir
Yaklagim”™), Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-I11, s. 414 vd.

>2! Nitekim Kur’an’da neshin varligi gériisiinii benimseyenlerden M. Hamdi Yazir da bu ayetin sevk
edilis anlaminin eski kitaplarin bazi hiikkiimlerinin neshindeki cevaz oldugunu belirtmis, sonra da “min
ayetin” kelimesinin umum ifade ettigi gerekcesiyle Kur’an ayetlerini de icine aldigini dile getirmistir.
Hak Dini, 1, 380.

222 Isfehani, Ragib, Miifredat, s. 509.
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rumcularina gore sonraki usulciilerin tantmida mensiih ayet sayis1 azalmistir.

Allah'in insana ve tabiata hakim kildig1 kanunlar icinde bir de "degisim kanunu"
vardir. Buna gore fert ve grup olarak insan bilgisi, becerisi, eseri... degisiklikler
gecirmekte; bir zaman diliminde bir yonden terakki ederken, bir baskasinda inise
gecmektedir. Bu kanun (kevni hiikiim) karsisinda ilahi dinlerin (ser'1l hiikiimler)
uyumsuz kalmasi diisiiniilemez; c¢iinkii dini gonderen de tabiat kanunlarini koyan da
Allah'tir.

Biri digerinden sonra gelen iki din arasma uzunca bir zaman dilimi girdigi i¢in,
evrensel ve ebedi olan hiikiimler disinda kalan talimat ve kurallarin degismesi (sonra
gelen dinin, Oncekine ait bazi hiikiimleri yiiriirliikten kaldirmasi) tabiidir. Ancak bir
dinin teblig ve tatbikinin ilk yillarinda, muhataplarmi yeni hiikiimlere ve uygulamalara
alistirmak maksadiyla, birbirini degistiren hiikiimlerin arka arkaya gelmesi caiz midir?

Bu mesele oteden beri IslAm Alimleri arasinda tartisgtlmistir. Sahabe devrinde
anlasildig1 gibi "6zel bir hilkmiin geneli Ozellestirmesi, mutlak olan ifadenin
smirlandirilmasi, bir kayit veya vasfin ihtirazi (baglayici) olmadiginin agiklanmasi, ilk
bakigta anlasilan mananin  kastedilmediginin beyan edilmesi..." kabilinden
degisikliklerin, aciklamalarin caiz ve vaki oldugu genellikle benimsenmistir.

A ve B gibi birbirine her yonden zit iki hiikiimden, sonra gelenin Oncekini
yiiriirliikten kaldirmas1 manasindaki nesih, Siinni cogunluk tarafindan caiz goriilmiis ve
orneklendirilmis olmakla beraber; bazi alimler "Nazari olarak caizdir, fakat boyle bir
ornek yoktur." tezini savunmuslar, neshin gerceklesmis bulunduguna Ornek olarak
cogunlugun gosterdigi ayetleri farkli yorumlamislar, arada celigki bulunmadigini ileri
siirmiislerdir.”*

Usul kitaplarinda ve konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda uzun uzadiya neshi
kabul edenlerin delilleri, neshi kabul etmeyenlerin gerekceleri yer alir. Kur’an’da neshi
benimseyenler ise genellikle ilgili ayetleri, metni mensih-hiikmii cari, tilaveti baki-
hiikmii mensith ve hiikmii de tilaveti de mensih dyetler gibi degisik kategorilere
ayirmiglardir. Bunlara 6rnek olarak da genellikle kiblenin tahvili ve recm ayetinden

bahsedilir.”** Uciincii kismin ornekleri ise “Adem oglunun iki vadi dolusu mali olsa,

323 Ates, Stileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1, 213, 217; Heyet, Kur’an Yolu, 1, 34-35.
> Bkz. Suytti, el-Itkan, II, 700-723. Kur’an’da kible olarak Mescid-i Aksa’ya yonelme emri olmadigt
halde, bu 6rnegin Kur’an’da nesh baglaminda giindeme getirilmesini anlamak miimkiin degildir. Recm

konusuna gelince; ilgili tartismalar bir yana, bizce recmi zina haddi veya ona dair bir tiir ta’zir olarak
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kabul etmenin tek yolu, ilgili hadislerin Nar stresinin 2. ayetindeki “celde/sopa” emrini nesh ettigine
kail olmak degildir. “Benden aliniz! Allah onlara bir yol gosterdi. Zina eden evli kimse, yiiz degnekle
doviiliir, sonra recmedilir. Bekér ise yiiz degnek cezasindan sonra bir yilligina siirgiin edilir.” (Miislim,
“Hudtd”, 12,13; Ebl Davud, “Hudfid”, 2.) gibi hadislerin delaletiyle Siinnet, recm hiikmiinii vermekle
zina suglularina yiiz degnek cezasini 6ngoren Ayeti tahsis etmistir. Allah Rasili’niin dindeki konumu
ve yetkileri bizzat Kur’an ile belirlenmisken, IslAim’in tiim ahkAninm biitiiniiyle mutlaka Kur’an ile
sabit olma zorunlulugu mu var ki burada nesihten bahsetme zorunlulugu hissedilsin. Hz. Omer’in recm
hakkindaki sozlerine gelince; “Siiphe yok ki Allah, Muhammed’i (s.a.s.) hak ile gondermis ve O’na
Kitab’1 indirmistir. Recm ayeti de Allah’n indirdiklerindendir. Biz onu okuyup idrak ettik ve 6grendik.
Iste boylece Rastilullah recmi uyguladi. O’ndan sonra biz de recmi uyguladik. Uzun bir zaman sonra
birilerinin ¢ikip da: “Vallahi, Allah’in Kitabi’'nda recm ayetini goremiyoruz.” diyerek Allah’in indirdigi
bir farizayi terk etmekle yoldan ¢ikmalarindan endise duyuyorum. Apacik bir delil sabit oldugu veya
hamilelik meydana geldigi yahut bir itiraf s6z konusu oldugu zaman, muhsan erkek ve kadinlardan zina
edenlere Allah’m Kitabi’na gore recm vaciptir.” (Buhari, “Hudfid”, 31; Mislim, “Hud@id”, 15.) Baz
rivayetlerde Hz. Omer’in yalmzca recmin vacip oldugunu soyledigi, “Allah’m Kitabi'na gore”
ifadesinin yer almadigini goriiyoruz. (Bkz. Buhari, “Hudfid”, 30; EbG Davud, “Hudtd”, 23; Tirmizi,
“Hudad”, 7; Tbn Mace, “Hudad”, 9.) Diger bazilarinda ise onun, “Insanlar, Omer Kitabullah’a ilavede
bulunuyor demeyecek olsalar onu mutlaka yazardim.” dedigi yer alir. (EbG Davud, “Hudad”, 23;
Tirmizi, “Hudd”, 7.) Hz. Omer’in recm hakkinda ileride soylenebilecek bir seyi kestirmesini herhalde
“Muvafakat-1 Omer”e dahil edebiliriz. Allah (c.c.) Kur’an’1 korudugu igin, Kur’an yetleri hususunda
bir endisemiz olmamali. (Hicr 15/9) Ancak, Hz. Omer’in recm hakkinda bir Ayetten sz etmesinin, -
hilkmii degil de sadece 1afz1 nesh edildigi soylenen recm ayetine dellet etmekten ziyade- her seyden
once recmin Kur’an dig1 bir vahyin sonucu oldugunu gosterdigini ifade etmek ¢ok daha tutarli olacaktir.
Yine anlasiliyor ki o, recm hitkmiinii dyet oldugu icin degil, suf zayi olmasin diye Mushaf’in bir
kosesine kaydetmek istemis, ama insanlarin bunu yanlig degerlendireceklerinden c¢ekinmistir. Hz.
Omer’in maksadinin bu oldugunu soylerken yine onun su sozlerine dayaniyoruz: “Rastlullah recmi
uyguladi. Eblibekir de Oyle... Ben de recmettim. Allah’in Kitabi’na ilave yapmis olmaktan
¢cekinmeseydim, recmi Mushaf’a yazardim. Ciinkii ben, birtakim insanlarin gelip onu Kitabullah’ta
bulamayarak inkar etmelerinden endise duyuyorum.” (Tirmizi, “Hud@d”, 7.) Kaldi ki, Kitabullah
ifadesi, yalnizca Kur’an ve onun ayeti anlaminda kullanilan bir tabir degildir. Kitdb (yaz1) kelimesi
farkli anlamlara gelebilmektedir. Meselda, Nisd 4/24. ayette hiikiim ve farz manasindadir. Yine
Rasiilullah (a.s.) bir defasinda, kendisinden Allah’in Kitabina gore hiikiim vermesini isteyen iki
kimseye “Allah’mn Kitabi ile hiikkmedecegim.” buyurduktan sonra “Senin ogluna yiiz degnek ile bir yil
stirgiin, bunun karisina ise recm gerekir.” kararimi vermistir. (Buhari, “Sulh”, 5, “Surfit”, 9.) Kitap’ta
recm ve siirgiin cezasi bulunmadigma gore bu durum, Rastilullah’m (s.a.s.) burada verdigi hiikmiin,
Allah’in muradi ve yazisi (hiikkmii) oldugu sonucunu ortaya koyar. Buna gore, Hz. Omer’in yukarida
gecen “Allah’m Kitabi’'na gore recm vaciptir.” soziinil, recmin Allah’in bir farizasi, hitkmii oldugu
tarzinda anlamak ve bunu neshe dair bir 6rnek olarak ifade etmekten kacinmak ¢ok daha isabetli

olacaktir. Bkz. Dereli, Kur’an-Siinnet iliskisine Problematik Bir Yaklagim, s. 99.
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liciinciiyii ister...” >

ile on defa emzirme yerine bes kez emmenin siit akrabaligi
doguracag1”*® bilgisidir.”*” Bunun yaninda kismi nesh-kiilli nesh seklinde diger bazi
ayrimlar da s6z konusu olmustur.’*®

Ancak verilen drneklerden de anlasilacag: lizere, biitiin bunlar ortaya konurken ¢ogu
kez, sozii edilen nesih olayindaki “nasih” ile “menstih”tan her ikisinin Kur’an ayetleri
olup olmadigina, yani her iki durumun da Kur’an’da yer alip almadig1 hususuna dikkat
edilmemis; bizzat Kur’an’da bulunan ile bulunmayan birbirine karistirilmistir. Ayrica
yukaridaki Orneklerin, ilgili kisimlardan hangisine ait oldugu konusunda da ittifak
bulunmamaktadir. “Nasih-menstih ilmi sayesinde hangi ayetlerle nasil amel edilecegi ve
hangilerinin de hiikiimlerinin kaldirilmis olup, onlarla amel edilmeyecegi bilinir.”*%
seklindeki bazi kanaatlerin ortaya ¢ikaracagi tahribati, Kitabullah’a giivensizligi ifade
etmeye bile gerek yok.”" Bu sebeple, konunun kaynaklarda yer alis seklinin de konuyla
ilgili yaklagimlarin da son derece karmasik ve problemli oldugunu ifade etmeliyiz.

Oncelikle su hususun altmi ¢izelim: SAtibi’nin de 1srarla vurguladig: gibi, Mekke’de
ortaya konan tiimel ilkelerde nesh, aklen miimkiin olsa da; fiilen s6z konusu degildir.
Zira nesh, ser’i hiikiimlerin yerlestirilmesini saglamak amaciyla ilahi hikmet geregi
cogunlukla Medine doneminde gerceklestirilmis ser’l bir tasarruftur. Esasen bu, daha
ziyade Islam’a yeni girmis insanlarm kalplerinin asli hiikkme 1sindirilmasina yonelik bir
On hazirliktir. Namazin, Onceleri iki vakit iken sonradan bes vakte c¢ikarilmasi; keza
baslangicta kisinin kendi tercihine birakilan infakin daha sonra zorunlu bir vecibeye
doniistiiriilmesi bu tiir bir tasarruftur.

Din, insan yararina belli maksatlar1 gergeklestirmek igin tesis edilmistir. Mekke

doneminde inen ser’i hiikiimler genelde kiilll hiikiimler ve dinin ash ile ilgili genel

esaslar olduguna gore, bu durum Mekke doneminde inen hiikiimler icerisinde neshin

°2> Buhari, “Rikak”, 10; Miislim, “Rikak”, 116.

%2 Miislim, “Rada’”, 24.

>*" Bunlar gibi nice rivayetler, yet olmadiklar1 icin, sahabe tarafindan imam Mushaf’a alimmadig halde
bunlar1 Kur’an’dan menstih ayetler olarak ifade etmenin higbir haklilik tarafi olamaz. (Krs. Duman,
Zeki, “Teblig Miizakereleri”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-111, s. 408.)

2 Ornek olarak bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ank., 1991, s. 127,
Cicek, Yakup, “Nasih-Mensuh ilmini Bilmenin Tefsir’e Getirdikleri ve Gétiirdiikleri”, Kur’an ve Tefsir
Arastirmalari-I11, s. 377 vd.

> Cigek, Yakup, “Nasih-Mensuh ilmini Bilmenin...”, a.g.e., s. 372.

>3 Bu tiir diisiincelerin bir elestirisi i¢in bkz. Duman, Zeki, “Teblig Miizakereleri”, Kur'an ve Tefsir

Arastirmalari-I11, s. 398.
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cok az meydana gelmis olmasini gerektirecektir. Medine doneminde yapilan ise
bunlarin saglamlastirilmasidir. Her haliikdrda miikellefler lizerinde sabit bir gdrevin
nesh edildigini sdyleyebilmek igin kesin delil gerekir. Halbuki Mekki veya Medeni
herhangi bir hiikkmiin nesh edildigini ongoren deliller incelendiginde, bunlarin biiyiik
Olciide ya zanni ya da tahsis ve takyid gibi yollarla aralar1 uzlastirilabilecek nitelikte
deliller oldugu goriilecektir.

Selefin nesh anlayisimin usulciilerin tanimladiklar1 nesihten ¢ok daha genis
kapsamda oldugu gercegi de dikkatlerden kacmamalidir. Mesela, ibn Abbas’tan,

n531

"Diinyay isteyene -istedigimiz kimseye diledigimiz kadar- hemen veririz. dyetinin

"Ahiret kazancim isteyenin kazancimi artiririz; diinya kazancini isteyene de ondan

c e 99532
Veririz.

ayetini nesh ettigi nakledilmistir. Dikkat edilirse burada soz konusu olan
nesih degil kayitlamadir. Zira ayette gecen "Ondan veririz." ifadesi mutlaktir; manasi
ise Allah'm dilemesi ile kayithdir. Diger ayetteki -istedigimiz kimseye diledigimiz
kadar- ifadesi bunu gerektirmektedir. Baska tiirlii anlamak miimkiin degildir. Ciinkii
ayetler, ingal olmay1p ihbar kipindedir. Haberlerde ise nesh cari degildir. >

Ayn1 noktaya dikkat ¢eken Dihlevi, hakli olarak konu hakkinda sunlar1 soyler:
Konunun zorlugu, daha ziyade ilk donem miifessirleriyle sonraki miifessirlerin istilah
farkhiligindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda sahabe ve tabiin sozleri iyice
arastirildiginda su sonu¢ cikar: Sahabiler ve tabiiler nesh soziinii, usul alimlerinin
1stilahinda oldugu gibi degil de, bir seyi bir bagka seyle izale edip gidermek manasindan
ibaret olan liigavi mana karsiliginda kullaniyorlardi. Bundan dolay: onlara gore neshin
manasi, bir ayetin ortaya koydugu anlamlardan bazisin1 diger bir ayetle izale etmektir.
Bu da ya nassla amel etme miiddetinin sona ermesiyle yahut sozii zihne ¢abucak gelen
manadan daha uzak manaya dondiirmekle veya kayitlardan bir kaydm ittifaki (yani
tesadiiff) olusunu beyan ederek yahut umumi (herkese samil) bir lafz1 hususilestirmekle
ya da cahiliyet adetini veya ge¢cmis seriati izale etmek suretiyle olur.

Bu yiizden sahabi ve tabiiler yaninda nesh konusu genislemis, ihtilaf dairesi
biiyiimiistiir. Iste bunun icin mensih Ayetlerin sayismi bes yiize kadar cikaranlar

olmustur. Sonra gelen miifessirlerin nesh anlayisina gore menstih ayetlerin sayisi ise cok

> sra 17/18.

232 Siira 42/20.

333 Saubi, el-Muvafakdt, 11, 96-100, 109. Ayrica bkz. Oztiirk, Mustafa, “Satibi’nin Kur’an’1 Anlamaya
Yonelik Oncelikleri”, isldmiydt, III, 1, s. 87-88.
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daha azdir. ***

Nesh kavraminin anlami ve Kur’an’da neshin varligi konular1 iizerinde bir ittifak
olmadig gibi, ayn1 sekilde Kur’an ayetleri arasinda neshin gerceklestigini iddia edenler
arasinda da higbir zaman bir ittifak s6z konusu olmamustir. Hal bdyle iken hangi
ayetlerin hangilerini nesh ettigi konusunda -bazilarinm iddia ettigi gibi- icma
bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.”* Sahabeden nesihle ilgili olarak nakledilen
sahih rivayetlerin, 1stilahi anlamdaki neshe delil olmadig1 da asikardir. Buhari'nin,
nesihten bahseden “Biz bir dyeti nesh eder ya da unutturursak...”>° ayetinin tefsirinde
ibn Abbas’tan farkli varyantlarla naklettigi hadisler >’ dikkatle incelendiginde, bu
haberlerin de Kur’an’m biinyesinde neshin bulunduguna degil, bulunmadigina delil

3% Buna

olabilecegi goriilecektir. Zira Hz. Omer, neshi unutturma anlaminda almaktadur.
gore ilgili rivayetlerin kiraatlerdeki nesh konusuyla ilgili oldugunu ifade etmek cok
daha isabetlidir.””

Neshi kabul edenlerden bir kismi sayiyr hayli kabartirken, Ebsi Bekir Ibnii'l-Arabi
(v. 543/1148), Suyiti (911/1505) gibi alimler say1y1 yirmi bire, ¢agdas alimlerden Fasl
Hacevi on ikiye, nihayet Hindistanli Sah Veliyyullah Dihlevi (1176/1762) de bese kadar
indirmistir. >*

Dihlevi’nin nesh edilen ayet sayisini olabildigince azaltarak, menstih oldugunu
kabul ettigi bes ayete gz atacak olursak; bunlardan ii¢ii dogrudan Rastlullah (a.s.) ile
ilgilidir. Bunlardan birisi ona mahsus evlenme hakki, digeri yine baglayiciligi
kendilerine 6zgii olan gece namazi (tehecciid) konusundadir; {igiinciisii ise onunla gizli
bir sey konusmak isteyenlerin onceden fukaraya sadaka vermelerini isteyen ayettir
(Miicadele 58/12). Bu ii¢ ayetin mensiih oldugu kabul edilse bile —ki, bu da tartigmaya

aciktir>*' — dinin kurallarmi immeti alistirarak tesri kilma gerekgesiyle bunlarmn bir

> Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir, s. 53-54.

33 Simsek, M. Sait, Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, Yonelis Yay., Ist., 1991, s. 104-105.

>3 Bakara 2/106.

>3 Buhari, “Tefsiru Stireti’l-Bakara” (2), 7, “Fazailii’l-Kur’an”, 8.

>3 Simsek, a.g.e., s. 106.

¥ Altundag, Mustafa, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin Gerekgcelerine Tahlili Bir Yaklagim”,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-111, s. 434.

>0 Bkz. Suyati, el-Itkan, 11, 708-712; Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir, s. 54-60.

*'Yani genis perspektiften bakildiginda neshe gitmeden de bu Ayetlerin arasmi telif etme imkam

bulunabilir. Ornegin, kendinden sonraki Ayetle mensth denilen sadaka-i necvad (Miicadele 58/12)
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ilgisinin olmadig1 aciktir. Bunlar, Hz. Peygamber'in (a.s.) hayat: ve hayatta oldugu
donemle ilgilidir. Diger ikisi sunlardir:

1. Bakara slresinin 180. ayeti. Ana-babaya ve akrabaya makul 6l¢iide bir malin
vasiyet edilmesini isteyen bu Aayetin hilkkmiinii miras Aayetinin 42 kaldirdigi
sOylenmektedir. Ancak bu ayetin, miras ayetinin kendilerine belirli pay getirdigi akraba
disinda kalanlara vasiyet mecburiyetini devam ettirdigini, vasiyet ayetini kapsamini

daraltarak yiiriirliikte biraktigin1 diisiinmek, ayetleri boyle yorumlamak ve uzlastirmak
da miimkiindiir. Zaten miras taksiminden bahseden Nisa stiresinin 11. ve 12. ayetlerinde

toplamda ii¢ kez, bu paylastirma isleminin 6lenin vasiyetinin yerine getirilmesi ya da
bor¢lariin 6denmesinden sonra olacaginin belirtilmesi, vasiyet ayeti ile miras ayetleri
arasinda bir ¢eliski bulunmadiginin bir gostergesidir.

2. Enfal sOresinin 65. ayetinde miiminler savasa tesvik edilmis, bir Miisliiman’a
karsilik on diisman bile olsa, inananlarin galip gelecekleri bildirilmis; 66. ayette ise bu
say1 azaltilarak, inananlarin bire iki vurusma halinde bile savasi kazanacaklar1 ifade
edilmistir. Ancak burada nesihten s6z etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii savasta asil
olan, kazanma ihtimali veya savasa girme zaruretidir, bunlar da durum ve sartlara gore
her zaman degisebilir.”* Allah’in inananlara yardimmi, ordu komutanmnm askerleri iyi
motive edip etmemesine gore ya da askerlerin azim ve kararliliklari, samimiyetleri
dogrultusunda degisik oranlarda tecelli edecektir. Yani Ayetler hiikiim ifade etmiyor. Ilk

ayet, Rastlulah’in (a.s.) inananlar1 cihada tesvik etmesini talep ediyor. Dolayisiyla

ayetine bakalim: “Ey iman edenler! Peygamber ile gizli bir sey konusacagmiz zaman bu
konusmanizdan once bir sadaka veriniz. Bu sizin icin daha haywrlt ve daha temizdir. Sayet bir sey
bulamazsamz, artik Allah bagislayan ve merhamet edendir.” Strenin 13. ayetiyle Onceki
yiikiimliiliigtin hafifletildigi, dolayisiyla bu konunun kisinin istegine birakildig diisiiniilebilir. “Bu sizin
icin daha hayirli ve daha temizdir.” karinesinden dolayr burada emrin nedb ve istihbab ifade ettigi
sonucuna varilabilir. Yine buradaki diizenlemenin, belirli ve kalict bir yiikiimliilik getirmekten ¢ok;
peygamberlik makamina gosterilmesi gereken saygi hususunda daha dikkatli olunmasi igin bir
hatirlatma amaci tagidigi da pekala soylenebilir. “Bulamazsaniz ...” buyrulmasi buna bir isaret
olabilir. Daha sonraki ayet ise maksadi iyice agiga cikarmistir. Nitekim bu uyariyr takiben, Hz.
Peygamber’i gereksiz yere mesgul eden goriismeler azalmistir. Esasen Peygamber'in gittikce
agirlasan gorevi dolayisiyla onun fazla mesgul edilmemesi gerekiyordu. Diger yandan, onun vahiy
aliyor olmasi dolayisiyla yogun bir soru yagmuruna tutulmasi da uygun degildi. Zaten bu husus
Maide 5/101. ayette acik bicimde ifade edilmistir.

* Nisa 4/11-12.

>%3 Krs. Bayrakli, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, 11, 130.
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ortada nesihle ¢Oziimlenebilecek bir problem goziikmiiyor. Kaldi ki, ikinci ayet son
durumu kesin olarak bildiren bir hiikiim ayeti olsaydi; Miisliimanlarin buna gore tarih
boyunca diismanin yaris1 olduklar1 her savasi kazanmis olmalar1 gerekirdi.

Konu 6teden beri tartigildigy icin, tefsirlere baktigimizda nesh konusunda belli bir
anlayisa sahip olan bir miifessire gore kendisi gibi diisiinmeyenler daima yanlis yolda ve
yanilgi icerisinde goriilmiistiir.

Mesela Ibn Kesir (774/1372) kifirler barisa yanasirlarsa Miislimanlarin da baris
yolunu tutmalarindan bahseden Enfal 8/61. ayetin; Allah’a ve ahirete inanmayan,
haramlar1 kabullenmeyenlerle kendilerinden cizye alana dek savasilmasini emreden
Tevbe 9/29. ayetle nesh edildigi goriislerine deginir ve bunu reddeder. Gerekge olarak
da sartlara ve diigmanin durumuna gore her iki ayetin de uygulanabilecegini,
Rastlullah’m (a.s.) Hudeybiye’de ©nceki ayetle amel ettigini, dolayisiyla ayetler
arasinda bir ¢eliskinin bulunmadigini; nesih, hatta tahsisin dahi s6z konusu olmadigini
ifade eder.”*

Konu iizerindeki ihtilaflar o kadar yogunlasmis ve anlayislar o kadar farklilagmustir
ki, kimileri tefsirlerdeki usul hatalar1 arasma “nesh olundugu sabit olanin muhkemligini
iddia etmeyi” de ekleyebilmistir. Ornek olarak da orugla ilgili Ayetlerden orug
tutamayan -ya da bir diger terciimeye gore giicliikle tutabilen- kimselerin fidye
vermeleri gerektiginden bahseden Bakara 2/184. ayetin, 185. ayetle nesh edildigi ifade
edilmis, delil olarak Abdullah b. Omer’in “Bu A4yet mensuhtur.” dedigine yer

verilmistir. >*

Halbuki kesin sonuca varmadan burada su sorulara mutlaka cevap
aranmalidir: Adi gecen sahabi, burada neshi hangi anlamda kullanmistir, mademki
selefin nesh kavramina yiikledigi anlam farkliydi, bu 6rnek neshin hangi kapsamda
kullaniminin bir Ornegidir? Genellikle bu gibi ayrimlar iizerinde durulmamakta,
tartigmalar ve anlayis farkliliklar: siiriip gitmektedir.

O halde Dihlevi’nin de kismen isaret ettigi gibi, bu tartigmalarin gercek sebebinin
aslinda bir kavram kargasasi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Birilerinin nesh
dedigine bir bagkasi tahsis ya da takyid olarak bakiyor ve karsi tarafi gereksiz yere
neshe bagvurmakla elestiriyor. Diger taraf ise yukarida da degindigimiz gibi konuya

“Nesh olundugu sabit olanin muhkem oldugunu iddia etmek 6nemli bir usul hatasidir.”

seklinde yaklasiyor. Bunun sonucu olarak literatiirde yer alan en-Ndsih ve’l-Mensith

* Tefsir, 11, 322-323.

545 An
Buhari, “Savm”, 39.
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kitaplari, uzlastirilmalart hi¢ de zor olmayan pek c¢ok ayet arasinda nesh oldugu
bilgileriyle dolmustur. Meseld takvayr emreden Al-i Imran 3/102. ayetin, bu emri
“giicliniiz yettigi kadar” ilavesiyle takyid eden Tegabun 64/16. ayetle nesh edildiginden
bahsedilmistir.

Yine “Sebep ortadan kalkinca, hiikiim de degisir.” gibi meshur hukuk kaideleriyle
kolayca dogruya ulasmak miimkiin iken; sabir ve barisi emreden Bakara 2/109, Al-i
Imran 3/186, Enfal 8/61 ve Kaf 50/39 gibi ayetlerin; kili¢ Ayetiyle (Tevbe 9/5) neshine
kail olanlar olmustur.546

Bazi dlimlerce benimsenen “Nass iizerine ziyade, neshtir.” kaidesine de yeri geldigi
icin temas etmek istiyoruz. Kimileri bu kurali isleterek, her haliikarda ayetlerle
yetinilmesi gerektigini soylemisler ve ayn1 konuda genellikle hadisler vasitasiyla olusan
ahkami, detaylar1 kabullenmek istememislerdir. Celde/sopa cezasina siirgiin cezasini da
eklemek, katl keffaretine kiyasla ziharda da azad edilecek kolenin mii’min olma sartini
aramak, iki sahit olmadiginda yerine gore bir sahit ve yeminle hiikiim verme gibi
hususlart nassa ilave anlaminda nesh degil, referansi Kur’an olan Siinnet’in ortaya
koydugu hiikiimler olarak algilamak ¢ok daha isabetli olacaktir.

Goriildigti gibi konu, bakis agisna gore farkh sekillerde anlasilmaya miisaittir.
Uygulama alan1 olmadigi sdylenen bazi ayetler i¢in birileri gecmiste onlarin menstih
oldugundan bahsederken, birileri de bugiin pek ¢ok ayetin tarihsel oldugunu
sOyleyebilmektedir. Yani aslinda her iki yaklasim da Kur’an ayetlerinin evrenselligi ve
her donemde ayn1 sekilde gecerliligini korudugu inancini zedeleme tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

O halde, aralarini telif imkan1 bulunan ayetleri miimkiin mertebe tarihsel arka plan
farkliliklarini da dikkate alarak biitiinciil bakis agisiyla degerlendirmek cok daha isabetli
olacaktir. Neshin gerceklesme sartlar1 arasinda hemen herkes tarafindan kendisine vurgu
yapilan “Nasih ile mensuh arasinda telifleri miimkiin olmayacak tarzda bir mana
catismast olmali, sayet aralarinda bir telif imkan1 varsa o takdirde neshe gerek kalmaz.”
prensibi teoride kalmamali, pratikte de mutlaka benimsenmelidir.

Kanaatimizce Kur’an ayetleri arasindaki iligkiler daha dikkatli gozden gecirilirse;

>% Tahir Mahmud, Esbabii’l-Hata’, 1, 386, 395, 404-405. “Hibetullah b. Seldme nin (v. 410 h.) yiiz on
civarindaki barig dyetini bir tek seyf dyetiyle nesh etmesi, olgusal, durumsal ve vakii bir yaklasim
degildir.” Polat, F. Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'an’a Yaklagimlar, s. 329. Bunlara dair
cok sayida ornek icin bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 111, 100-108.
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neshe gitmeden aralar1 telif edilemeyecek durumda olan ayetlerin sayisinin en ¢ok
birka¢ drnekten oteye gegmeyecegi goriilecektir. Bunlar arasinda belki yukarida da zikri
gecen ve dogrudan Allah Rasilii (a.s.) ve O’nun hayatindaki donemle ilgili olan ayetleri
ifade etmek miimkiin olacaktir. Bunlarin dahi iimmete verdigi mesajlar mutlaka vardir.
Nasil ki Ebu Leheb’ten bahseden Tebbet siiresi herkese belli bir mesaj vermeye devam
ediyorsa, namazlarda okudugumuz her Kur’an ayeti de bir sekilde insanliga kilavuzluk
etmektedir. Yani hangi ayetlerle amel edileceginin bilinmesi noktasinda bu kadar
problemli bir nasih-mensuh ilmini bilmenin payini artirmanin bir geregi yoktur.

Ayrica mensth ayetlerin sayisim1 kabarik tutmak, Kur’an’in tarihselligi fikrinin
giiclenmesine de zemin hazirlayabilecektir. Sadece bundan dolay1 degil ama bu yilizden

de nesh konusunda mutedil olunmasinin uygun olacag1 kanaatindeyiz.

4.1.2. Miitesabihlerle Ilgili Farkl Telakkiler

Muhkem sozliikte "engellenmis, dis etkilere karsi korunmus, giivenilir, saglam,
bozulamaz" gibi anlamlara gelir. Miitesabih ise sozliikte "aralarinda birbirinden ayirt
edilemeyecek ve zihin karistiracak derecede benzerlik bulunan iki sey" demektir.

Muhkem ve miitesabihin terim anlamlar1 ve hangi manada kullanildiklar1 hakkinda
gecmisten giiniimiize miifessirler arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bunun sebebi
bize gore Kur’an’da konuyla ilgili degisik, birbirinden farkli ifadelerin bulunusu ve
ozellikle Al-i Imran stiresi 7. Ayette belirtilen miitesabihleri kimin anlayabilecegine dair
ifadenin anlasilma farkliligidir. Dolayisiyla bu konuda bir kanaate sahip olan miifessir
acisindan bakildiginda diger yaklasimlar birer yanlis veya yanilgi sayilacaktir.

Sevkani (1250/1835) konuyla ilgili yedi tanima yer verip bunlar1 elestirir ve kendi
tercihini soyle belirti: Muhkem, "Ister kendi basina ister baska ifadeler dikkate
alindiginda manasi ve delaleti agik secik anlasilan"; miitesabih ise, "Gerek kendi basma
gerekse baska ifadeler dikkate almdiginda manas1t ve delaleti acik secik
anlagiimayandir.”>*” Bu farkli tanimlamalar sebebiyle Fahreddin Razi (606/1209), her
ekoliin kendi goriisiine uygun ayetleri muhkem, karsi goriise uygun olanlar1 ise
miitesabih olarak niteleme gayreti icinde olduguna dikkat ¢eker.”*®

Bazi Ayetlerin muhkem, digerlerinin ise miitesabih oldugunu ifade eden Al-i Imréan

7 Fethu’l-Kadir, 1, 394-395.
8 Tefsir, 111, 139.
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siiresi 7. ayetin son kisminda yer alan miitesabihatin anlaminin kimler tarafindan
bilindigine iligkin ifadenin tefsiri, bu iki kelimenin buradaki terim anlamlarinin
belirlenmesinde temel etkeni olusturmaktadir.

Esasen Kur'an-1 Kerim’de bu yiice kitabm biitiin ayetlerinin muhkem kilindiguni,>*’
yine onun miitesabih oldugunu® belirten ifadeler de bulunmaktadir. Fakat buralardaki
“thkdm” (muhkem kilma) ve “miitesdbih” kelimelerinin bu Aayet-i kerimedeki
anlamlariyla kullanilmadig1 aciktir. Genel kabul goren anlayisa gore Kur'an'in biitiiniinii
kapsayan “muhkem” nitelemesiyle, onun dil 6zellikleri ve anlam derinligi acisindan
baska sozlerden {istiin olduguna ve benzerinin ortaya konamayacagina dikkat
cekilmektedir. Biitiiniinii kapsayan “miitesabih™ nitelemesiyle de tislibundaki cesitlilige
ragmen bir kisminin diger kismina tercihini imkansiz kilan bir giizellige sahip olduguna,
bikilmadan tekrar tekrar okunduguna, her bir ayetinin iman sahiplerinin goniillerinde
ayr1 bir heyecan ve manevi haz uyandirdigina ve ayni1 kaynaktan geldigini gosteren bir
tutarlilik tasidigima isaret edilmektedir.”"

Elmalili M. Hamdi Yazir (v. 1942), H(d slresinin 1. ayetinde kitabin “dyetleri sag-
lam kilimmis” (uhkimet ayatuh@i) seklinde nitelenmesinden ve miitesabihatin da sonug
itibariyle onun bir pargasi olmasindan hareketle, biitiiniiyle diisiiniildiigiinde buradaki
hikmetli iislipla, kitabin tamamimin muhkem olduguna isaret edildigini belirtir. Daha
sonra ise “Bu hikmete aykir1 olarak miitesabihat immii’l-kitab farz edilir de muhkemati
miitesabihatla te'vile gidilirse o zaman da hepsinin miitesabih olacagini ve Ziimer siresi
23. ayetin hiikmiiniin tezahiir edecegini” ifade eder.”’

Kanaatimize gore Al-i Imran stiresi 7. Ayetle Hid stiresinin 1. Ayeti arasinda boyle
bir bag kurulabilse bile Ziimer siiresinin 23. ayetiyle miiellifin diisiindiigii bag1 kurmak
isabetli olmaz. Ciinkii Al-i Imran ayetiyle hikmete muhalif, yanlis bir yontem iz-
lenmesinden bahsedilmekte; gonderme yaptig1 ayette ise, Kur'an'a yiirekten inanmis
kisilerden ve bu kitabin onlarin goniillerinde uyandirdig1 manevi haz ve heyecandan sz
edilmektedir.”>

Zimer siresinin 23. ayeti baglaminda kitabin “miitesabih” olarak nitelenmesi onun

kendi icinde uyumlu ve ¢eliskilerden uzak oldugunu anlatmaktadir. Nitekim miiellif de

>¥ Had 11/1.

330 Ziimer 39/23.

>1 RAzd, Tefsir, 111, 137-138.

352 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 308-309.

>33 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1, 394-395; Heyet, Kur’an Yolu, 1, 490-491.
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Had stresinin 1. ayetiyle Ziimer slresinin 23. ayetini karsilagtirirken ... Bu yonden
bakildiginda ‘'uhkimet ayatiihd' ve 'kitaben miitesabihen' birbirinin karsit1 degil, belki
birbirinin agiklamasidir.” demektedir.”*

Al-i Imran siresi 7. ayet-i kerimede 1stilahlasan muhkem ve miitesabih ifadeleriyle
neyin kastedildigi hususunda tefsirlerde yer alan baslica goriisleri soyle Ozetlemek
miimkiindiir:

1-Muhkem ayetler Allah'in birligine yiirekten inanma, ana-babaya iyi davranma,
kotiiliiklerden kaginma vb. biitiin ilahi dinlerde ortak olan hiikiimleri icerenlerdir.
Miitesabih ayetler ise bazi sirelerin basindaki harfler (hurif-u mukattaa) gibi manasi
aciklanmamis Ayetlerdir. Bu goriis ibn Abbas'tan nakledilmistir. Yine ondan yapilan
bagska bir rivayette muhkem “helaller ve haramlar” seklinde belirtilmistir.

2-Nasih (bagka ayetleri yiiriirliikten kaldiran) ayetler muhkem, mensuh (yiirtirliikkten
kaldirilmis) Ayetler miitesabihtir. Bu goriis Ibn Abbas'tan ve Abdullah b. Mes'd'dan
nakledilmistir.

3-Icerigi hakkinda bilgi sahibi olmanm miimkiin oldugu Ayetler muhkem, kiyametin
ne zaman kopacagi gibi mahiyeti bilinemeyecek konular iceren ayetler miitesabihtir.

4-Verdigi bilgiyle ilgili delil aciksa bu ayet veya o bilgiyle ilgili kistm muhkem,
sayet delili acik olmayip derinlemesine diisiinme ve incelemeyi gerektiriyorsa
miitesabihtir.

5-Anlam bakimindan benzesen ayetler miitesabih, digerleri muhkemdir.

6-Miikerrer lafizlar iceren ayetler miitesabih, digerleri muhkemdir.

7-Kissalar (6ncekilerin bagindan gecen olaylar) ve meseller (muhakeme yapip sonug

¢ikarmaya yonlendiren 6rnekler) iceren dyetler miitesabih, digerleri muhkemdir.>

554 Bkz. Yazrr, a.g.e., II, 359.

535 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1, 394-395; Kur’an Yolu, 1, 491-492. Baz1 eserlerde dikkatsizce aktarilan
ilging tanimlar da goze carpiyor. Bunlardan biri soyle: “Miitesabih, manast akla aykirt oldugu i¢in ne
murad edildigini anlamanin miistahil/imkansiz oldugu lafizlardir.” Cantay, Hasan Basri, Kur’an-i
Hakim ve Medl-i Kerim (Nesre hazirlayan: M. A. Yekta Sara¢), Risale Yay., Ist., 1996, I, 116. Halbuki,
akilla anlagilmanin zorlugu baska, akla aykirilik ¢ok daha baskadir. Tefsirlerde ve Ultimii’l-Kur’an
kitaplarinda muhkem ve miitesdbih icin yukaridakilere benzer sekilde birbirinden farkli onu askin
tanimla karsilastyoruz. Ornek olarak bkz. Suyiti, el-ltkdn, I, 640. Biitiin bu yorumlarda tesdbehe formu,
bu formun kullanildig biitiin ayetlerde, Al-i imran stiresindekinden ayr1 tutulmustur. Hepsine benzesme
anlami verildigi halde, Al-i imran stiresindeki ayn1 kaliba bu anlam verilmemistir. Fakat yine benzesme
anlamindan hareketle, kapali ya da bilinemez anlaminda ittifak edilmis gibidir. Bu tanimlarin tamami

ve benzer bir yaklasim i¢in bkz. Baydar, Ahmet, Modernlesme Siirecinde Kur’an ve Miitesabihler,
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Islim bilginlerinin cogunlugu “muhkem”le manasi agik ifadelerin kastedildigi
noktasinda birlesmekle beraber, “miitesabih” hakkinda baslica iki gruba ayrilmislardir:

Bir gruba gore bu, manasi ancak Yiice Allah tarafindan bilinebilecek ifadelerdir;
Allah bunlarla neyi kastettiyse onlarin gercek olduguna inanmak gerekir. Diger grup ise
bunun, manas1 kapali ifadeler oldugu kanaatindedir. Sonuncu anlayisa gore bilimsel
ehliyeti haiz kisiler i¢in miitesabih ayetleri veya onlarmm bir kismimi anlamak ve
yorumlamak miimkiindiir. Diger ayetler ve baska bilgiler yardimiyla, 6zellikle ilimdeki
gelismeyle zaman i¢inde bunlarin manasi ¢oziilebilecektir.

Bu goriis ayriligina paralel olarak, 3/7. ayetin sonundaki “ve'r-rasihiine...” ifadesinin
basinda yer alan “ve” (vav) harfi, ikinci anlayis1 benimseyenlerce bagla¢ olarak kabul
edilmis ve su anlam verilmistir: “...Halbuki onun te'vilini ancak Allah ve ilimde yiiksek
payeye erisenler bilir.”

Birinci anlayisa gore ise buradaki vav, yeni bir ciimlenin basladigini gostermektedir
ve ayetin anlamu soyledir: “...Halbuki onun te'vilini ancak Allah bilir. Ilimde yiiksek
payeye erisenler ise: Ona inandik, hepsi Rabbimizin katindandir, derler.” Kaynaklarda
genellikle, birinci anlayisin sahipleri “selef” veya “miitekaddimiin”, ikinci anlayisa
sahip olanlar ise “halef” veya “miiteahhirin” seklinde anilir. Bununla birlikte ikinci

3% Yine bunlardan

goriis bazi sahabe ve tabiin alimlerinden de nakledilmektedir.
hangisinin ¢ogunlugun goriisii oldugu hususunda miifessirlerin farkli kanaatlere sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Bize gore miitesabihlerin tefsirini Allah’in disinda ilimde derinlesenlerin de

2

bilebilecegini soylemek i¢in ayetin “ve’rasihline...” ile baslayan kismini, Oncesine
atfetme zorunlulugu yoktur. Ciinkii Al-i Imran 7. dyetten hareketle Kur’an’da manasi
anlasilmayan ayetler oldugunu iddia etmek dogru degildir.

Zira te’vil kelimesi Kur’an’in indigi donem Arapcasinda bir seyin akibeti, ortaya
cikmasi, mahiyet ve hakikati anlamindadir ve daha once de ifade ettigimiz gibi bu
kelime, tefsir/beyan gibi anlamlar1 sonradan kazanmustir. Ayette kalplerinde egrilik
bulunan, istikamet ve niyeti bozuk kimselerin miitesabih ayetleri istismar ettiklerinden
bahsediliyor. Kur’an-1 Kerim’e onun istedigi kurallar dahilinde, dengeli ve biitiinciil

yaklasmamanin yanlishigi, yalnizca miitesabihleri ele alip muhkemleri thmal etmenin

Kur’an’t eksik bir sekilde anlamaya sebep olacagi belirtiliyor. Ayette elestirilen

Beyan Yay., Ist, 2000, s. 53-58.
%% Mesela bkz. RAzi, Tefsir, 111, 145. ibn Abbas’tan her iki goriisiin naklediliyor olmasi da ilgingtir.
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kimseler, Kur’an’a iyi niyetli ve dogru yolu bulma gayesiyle degil, fitne ve kargasa
cikarmak, insanlar1 yaniltip sasirtmak icin yonelen ve Kur’an’in miitesabihlerine takilip
kalanlardir.

Dolayisiyla bu ayetle yasaklanan, miitesabihlerin tefsir edilmeleri yani anlagilmalari
degil, te’vil edilmeleridir. Yani bu ayetlerin 6zellikle Allah Teala’nin zat1 ve sifatlari,
timmetin eceli, kiyamet ve otesiyle ilgili olarak ele aldiklar: fizik-6tesi ve gelecege dair
hususlarin akibet, mahiyet ve hakikatleridir. Allah Teald’min Kitabi’'nda insanlar1
ilgilendirmeyen, onlarin ihtiyaci olmayan hususlar olamaz.

Kur’an’da Allah Teald hakkinda kullanilan nefs, vech, yed, istiva ve niizul gibi
kavramlar ile Hz. Isa i¢in s6z konusu edilen Allah’in ruhu ve kelimesi gibi ifadelere
gelince; bunlarin anlamlar1 kabaca bilinmekle beraber, Imam Malik’ten de nakledildigi
sekilde bunlarin mahiyet ve hakikatleri bilinmez. Bunlar, aklin bilgi smirlar1 disimdaki,
otesindeki gerceklerdir. Ayrica bunlar kullarin miikellefiyet sinirlarinin da digindadir ve
bu tiir bilgilere onlar agisindan higbir ihtiya¢ da duyulmaz.™’

Esasen bizatihi Kur'an-1 Kerim’in muhkem-miitesabih ayriminda kesin bir kistas
koymamasi, bir zamanda veya bir kisim bilginlerce miitesabih gibi diisiiniilen ifadelerin
baska bir zamanda veya bagka bilginler tarafindan muhkem olarak telakki edilebilmesini
ya da bunun aksinin meydana gelmesini tabii kilmaktadr. >

Hakkinda bu tarz pek ¢ok ihtilaf bulunan miitesabihler, Islim bilginleri tarafindan
“lafiz yoniinden, mana yoniinden ve her iki yonden miitesabih”™  seklinde ayirimlara
tabi tutulur. Fikih usilii ilminde de lafizlar agiklik ve kapalilik bakimindan incelenirken,
muhkem ve miitesabih terimleri lizerinde 6zel olarak durulur.

Islam bilginlerince miitesabih Ayetlerle ilgili olarak kaleme alman miistakil eserlerde
ve tefsir kiilliyatinda bu problematik konu hakkinda uzunca tartigmalar hep var
olmustur. Bu sebeple konuyu, duruma gore tefsirde yanilgi ya da ihtilaf sebebi olarak

algilanabilecek sekilde ele almaya calistik.

351 Isicik, Temel Tlkeler, s. 110 vd.
538 Heyet, Kur’an Yolu, 1, 493 vd.
> Suyiiti, el-tkdn, 1, 647; Yazir, Hak Dini, 11, 311.
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4.2. D1s Tesirlerin Etkisi

4.2.1. Donemin Egemen Siyasal Ortami veya Akimlarinin Etkisi

Tefsirde yanilgi sebeplerinden biri de donemin siyasal ortaminin miifessiri
etkilemesi ve onu bilingli ya da bilin¢siz olarak mesajdan belli anlamlar ¢ikarmaya
itmesidir.

Etkilenme aslinda insanm dogasinda mevcuttur. Her insanin sevip hoslandigi,
begendigi seyler ya da belli egilimleri vardir ve bunlar ona kendisi farkinda olsun veya
olmasm mutlaka tesir eder. Bu kacimilmazdir. Hicbir seyden etkilenmedigini sdyleyen
kimsenin de aslinda farkinda olmadan tesirinden ¢ikmadigi seyler vardir.

Burada akla hemen meshur “paradigma” kavrami geliyor. Yunanca "misal, ilk
ornek, ornek olabilen" anlamia gelen bu kelimenin Tiirkce karsiligi, ¢erceve kavram
olabilir. Bilim felsefecisi Thomas Kuhn'un (1922-1996) ortaya attig1 ve c¢esitli alanlarda
kullanilmas1 yayginlasan bir kavramdir. Kendisi Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl
eserinde bu kavrami cesitli anlamlarda kullanmaktadir. Paradigma, bilim adaminin
yetistiZi ortam, onu cevreleyen kavram cercevesi, fikir gercevesi, bilimsel basarilar,
gelenek, model, metafizik kurgu, siyasi kurumlar kiimesi, herkesin kabul ettigi
doktrinler biitiinii, o donemde hakim olan diinya goriisii ve benzeri bir¢cok anlamda
kullanilmaktadir. Biitiin bir gelenek ve bir model, bir analoji, basarilt bir metafizik
spekiilasyon, politik bir kurumlar takimi, yar1 metafizige uygulanan bir standart,
algilamay1 yonlendiren bir ilke, genel bir epistemolojik goriis noktasi, yeni bir gbrme
tarzi, genis bir gerceklik alanmni belirleyen bir etken, bunlardan bazilaridir.”®

Bu kavramm konumuzla ilgisine gelince; miifessirin de tefsir yaparken etkisi altinda
kaldig1 baz1 seyler mutlaka olacaktir. Belli inanclar, kisiler, egilimler veya prensipler
onu bir sekilde smirlayacak, etki altina alacaktir. Yukaridan itibaren ele aldigimiz
yanilgi sebeplerinin pek c¢ogu aslinda bir tiir etkilenmenin sonucu olarak goriilebilir.
Kur’an tefsir tarihinde olusan farkli goriislerin, usullerin ya da anlayislarin mevcudiyeti
de zaten bunu ispatliyor. Mademki bu etkilesim ka¢milmaz, o halde okuyucunun, gerek
tefsirlere gerekse meal ¢alismalarma bu acidan da 6zel olarak dikkat etmesi ve metni
anlayan Oznenin/miifessirin anlama olgusuna yapabilecegi katkiyi, asiriliklar1 hesaba

katmas1 gerekecektir. Bu hususta miifessire diisen de, kendini olabildigince kontrol

>% Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 367 vd.
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ederek, bunu asgari seviyeye indirmeye ¢alismak ve -bu ¢alismada da ele alindig: iizere-
pesin fikirlilikten, taassuptan, parcact yaklasimdan ve tutarsiz davranmaktan
kacimaktir.

Etkilesimin kaynag1 farkli seyler, i¢ ya da dis sebepler olabilir. iste yasanan siyasi
olaylarin ve donemin egemen akim ya da anlayislarinin etkisiyle de bazi ayetler belli
sekillerde anlasilmaya calisilmig, hatta bunlar1 ispat sadedinde bazen zayif birtakim
haberlere deger verilmis, ilgili goriisii destekleyici veya karsit grubu yerici rivayetler
bile uydurulmustur.

Konuyla ilgili ¢arpici bir 6rnek olarak Kadr Stresinin tefsirini ifade edebiliriz. Soyle
ki: Baz1 miifessirler, Kadr Stresinde gecen Kadir gecesinin bin aydan hayirl olusuyla
ilgili farkli yorumlar yapmuslar, bunlar1 da birtakim rivayetlere dayandirmislardir.
Mesela, bu bin ay1, Emevilerin saltanat siiresi olarak agiklayanlar olmustur. Buna dair,
ilging rivayetler dile getirilmistir.”®'

Ancak boyle bir rivayeti nakleden imam Tirmizi (279/892) ayni1 yerde, rivayetin tek
yoldan gelmesi sebebiyle “garib”, ravilerden Yusuf b. Sa’d’in “mechdl” (hadis¢iligi
bilinmeyen) biri oldugunu ifade etmistir. Taberi (310/922) de rivayeti aktardiktan sonra
bu yorumlarin Kur’an’dan kaynaklanmayan, hakkinda nakli ya da akli saglam bir delil
bulunmayan ve Kur’an’da gegcmeyen bir takim batil, bos iddialar oldugunu séylemistir.

Bu rivayeti nakledip elestiren Ibn Kesir (774/1372) ise 6zetle sunlar1 soyler: “Bu

siirede Kadir gecesi oviiliiyor. Kotii sayilan Umeyye ogullarimin iktidar zamani, bu siire

1 Tirmizi (279/892) ve baskalari, Kasim b. Fadl el-Hudani tarikiyla Yusuf b. Sa'd 'den; ibn Cerir et-
Taberi (310/922) ise Isa b. Mazin’den Hz. Hasan b. Ali'ye (r.a.) isnad edilen bir hadis rivayet
etmiglerdir. Buna gore Yusuf b. Sa'd demis ki: “Muéviye'ye biatten sonra Hasan b. Ali'ye, bir adam
kalkti da “Sen, miiminlerin yiizlerini kararttin.” yahut "Ey miiminlerin yiizlerini karartan adam!"
(Taberi’nin lafzinda isa b. Mazin, Hasan b. Ali‘ye (r.a.) dedi ki:"Ey mii’'minlerin yiizlerini karartan
adam! Kalktin da su adama, yani Muaviye b. Ebi Siifyan'a biat ettin?") dedi. Bunun iizerine Hz.
Hasan’in sOyle dedigi nakledilir: "Allah sana rahmetle muamele etsin, beni azarlama. Ciinkii
Peygamber (s.a.s.) hazretlerine kendi minberi iizerinde Umeyye ogullar1 gosterildi de o bunu kotii
gordii. Bunun tizerine " (Ey Muhammed!) Muhakkak biz sana Kevser'i verdik." (Kevser 108/1) ayeti
nazil oldu. Yani, sana cennette bir nehir verdik, denildi. Yine Kadr siiresi nizil oldu. Yani bu, “O Kadir
gecesi, Umeyye ogullarinim hiikiimran olacagi bin aydan hayirlidir ey Muhammed!” demektir.” Bunu
rivayet eden Kasim, “Gergekten Umeyye ogullarnin saltanati hesap ettik, tam olarak bin ay ediyor,
ne fazla ne de eksik.” demistir. (Bkz. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, (Kadr), 97, 1; Taberi, Cdmi’'u’l-
Beydn, XII, 653. Ayrica bkz. Razi, Tefsir, X1, 231; Kurtubi, el-Cdmi’, XX, 133; Suyiti, ed-Diirrul’l-
Mensiir, VIII, 569; Yildirim, Celal, Asrin Kur’an Tefsiri, X111, 6921.
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ile nasil oviilebilir ki? Zira nakledilen rivayetten, bunun kotiilendigi anlasiliyor. Siire,
Mekke’de nazil olmustur. Ayetin ne lafz, ne de mandsi Emevi Devleti’nin bin ay kadar
hiikiimranlik ~ siirecegini  gostermemesine ragmen, dyet nasil olur da boyle
yorumlanabilir? Kaldi ki, rivayette gecen minber, hicretten sonra Medine’de
yapiunustir. Biitiin bunlar, hadisin zayif ve miinker olduguna deldlet eder. Allah en
iyisini bilendir. %

Zaten hadisi nakleden imam Tirmizi’nin kendi ifadelerinden, hadisin zayif oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ne boyle tartigmali bir rivayetten, ne de bu rivayette
Rasiilullah’m minberinden bahsedildiginden hareketle, Kadr stiresinin Medine’de inmis
oldugunu sdylemek miimkiin olmaz.’® Bu rivayetin Abbasi ogullar1 tarafindan Umeyye
ogullarin1  kotiilemek amaciyla uydurulmus olabilecegi ihtimali hi¢ de wuzak

564

goriinmiiyor.”™ " Tarihe miiracaat edildiginde de ilk bakista hesapta bir uyusmazlik zaten

gbze carpiyor. Ciinkii bin ay, seksen ii¢ sene ve dort ay yapar. Buna gore arada en az

yiiz ay kadar bir fark var demektir.”®

Bu kadar bir farkin 6nemli olmadig: diisiiniilebilir
ama bir zorlama yoluna gidildigi de ¢ok agiktir.

Ayrica bu tiir tefsirler, Kur’an’1 amaci disina ¢ikarma anlamina gelir. Hz. Osman
devrinin sonlarindan itibaren bas gosteren siyasi cekismeler, maalesef bu tiir tefsirlere
yol acabilmistir.”®

Allah’in dostlarinin kimler oldugunu anlatan Maide 5/55-56. ayetlerin tefsirinde
bazi tefsirlerde nakledilen su hadise de bu duruma bir 6rnektir:

Rivayete gore; “Insanlarm kimi riikGida, kimi kiyamda iken mescide giren Allah
Raslii, orada bir dilenci gordii. Sonra da ‘Sana bir sey veren oldu mu?’ diye ona sordu.
Adam: ‘Evet, giimiisten bir yiiziik verdiler.” dedi. Ras{lullah: ‘Onu sana kim verdi?’
deyince, adam: ‘Su ayakta duran...” diyerek Hz. Ali’yi isaret etti. Ras@ilullah: ‘Hangi
haldeyken onu sana verdi?’ diye sordu. Adam da ‘RiikQida iken...’diye cevap verdi.

Bunun iizerine Allah Rasilii, tekbir getirdi ve Maide 56. ayeti okudu.”®’

%2 Tefsir, IV, 530.

563 Krs. Yazir, Hak Dini, 1X, 342.

%% Cetiner, Bedreddin, Esbdb-1 Niiziil (Kur’an Ayetlerinin Inis Sebepleri), Cagr1 Yay., Ist., 2002, II, 962.

365 Yaz, a.g.e., IX, 343.

2% Ates, Siileyman, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, X1, 27.

97 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 178; Tabersi, Ebu Ali Fadl b. Hasen, Mecmeu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an,
Daru Mektebe bi’l-Hayat, Beyrut, tsz., II, 127; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi Tefsiri’l-
Kur’dn, Cemaatii’l-Miiderrisin Nsr., Kum, tsz., VI, 17, 24, 25.
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°% fbn Teymiyye’nin de belirttigi gibi, ilim ehli bu

Ibn Kesir, bu rivayeti reddeder.
ayetin Ozel olarak Hz. Ali hakkinda inmedigi konusunda miittefiktir. O, yiliziiglini
namazda iken tasadduk etmis falan da degildir. Rivayet, ittifakla uydurmadir, **
mezhebi taaasubun, siyas? anlayisin bir tiriiniidiir.

Miifessirin sahip oldugu veya kendisinden etkilendigi itikadi ya da siyasi diisiince,
onun ayetlere bakis acismi da daraltmaktadir. Mesela Mutezile’ye mensup alimler,
kendilerine kars1 takinilan olumsuz tavirlarin da etkisiyle, bir yandan goriislerini Kur’an
nasslariyla temellendirmeye calisirlarken; 6te yandan aleyhlerine delil olarak ileri
siirtilebilecek nasslar1 da te’vil ederek, kendi prensipleriyle bagdastirma gayreti
icerisinde olmuslardir. Bunu yaparken takip ettikleri en onemli metodlar, akla dayali
mantiki miinakasa metodu ile liigavi metod olmustur.””®

Kadi Abdulcabbar (v. 415/1024), “Biz, iste boyle, her peygamber icin suclulardan

9571

bir diisman yarattik. Yol gosterici ve yardim edici olarak Rabbin yeter. ayetindeki

“ce’alna” kelimesini “beyyennd” ile agiklamaya calisirken, bu ayeti Kur’ani biitiinliik

572

icerisinde ele almaktan da uzaklagmustir. Yine, “Allah onlarin kalplerini ve

kulaklarini miihiirlemistir.”””

ayetine de etkisi altinda bulundugu anlayis nedeniyle
pesin hiikiimle yaklasmis, ayetin ilk bakista mutlak bir cebr anlamu ihtiva ettigine
inanarak, hemen kendi goOriisiini savunmaya ge¢mistir. Boylelikle ayetteki
“miihiirleme” ifadesini birtakim mantiki izahlarla yorumlamaya calismustir.””* Ayeti,
konuyla dogrudan veya dolayli olarak irtibath olan Kur’an’in diger pasajlariyla birlikte
degerlendirme yoluna dahi gitmeden ele aldig: icin, goriisiinii savunurken oldukca
zorlanmisg, dolayisiyla belki de muhalifleriyle olasi bir uzlagma zeminine ulagsmaktan

mahrum kalmustir.””

Benzer durum, Ehl-i Siinnet mensuplarinda da yasanmistir. Onlar da zaman zaman

%8 Tefsir, 11, 71.

% Minhdcii’s-Siinneti’n-Nebeviyye (Nst. Muhammed Resad Salim), Mektebetii ibn Teymiyye, 2. bs.,
Kahire, 1989, VII, 11. Ayrica bkz. Tahir Mahmud, Esbabii’l-Hata’, 11, 678-680.

570 Albayrak, Halis, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine, Stle Yay., Ist., 1998, s. 62.

>"! Furkan 25/31.

572 Kadi Abdulcabbar, Miitesabihii’l-Kur’an (Nsr. Adnan Zerzur), Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire, tsz.,
11, 530.

>7> Bakara 2/7.

574 Kadi Abdulcabbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Metain, Daru’n-Nehdati’l-Hadise, Beyrut, tsz., s. 14.

375 Albayrak, Halis, Kur’an’wn Biitiinliigii Uzerine, s. 64.
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hiss1 davranmiglar, kelam1 meseleleri ele alirken cogunlukla sadece kendi anlayislarina
mesnet olabilecek ayetleri delil gostermislerdir. Mesela Ebu’l-Hasen el-Eg’ari
(324/936), Allah’in mesietiyle ilgili ayetleri incelerken, bu konuda sadece kendi cebr
goriisiinii destekleyebilecek ayetleri zikrederek, insanin yapip ettiklerinden sorumlu
olusu,”’® inanip inanmama konusunda segme hiirriyeti,””’ Mutezile’nin de hassasiyetle
iizerinde durdugu bir konu olan Allah’mn asla haksizlik etmeyecegi’’® gibi hususlar
ifade eden diger Ayetleri goz Gniine almamustir.””

Burada son olarak su Ornegi ifade edelim: Nisa sliresinin 59. ayetinde Kur’an ve
Stinnet’in yam sira kendisine de itaatin emredildigi #ilii’l-emr, Stinni muhitte genellikle
devlet baskanlar1 ve iist diizey yoneticiler, dinde derin anlayis ve bilgi sahibi alimler
veya Rasiilullah’m ashabi seklinde agiklanmistir.”® Bundan farkh olarak Sia, iilii’l-emr
ifadesinin medldliinii ‘Masum Ehl-1 Beyt Imamlar1’ olarak belirlemis; stfiler ise bunun
tasavvufi 6gretideki ‘miirsid’e tekabiil ettigini ileri siirmiislerdir.’®'

Son devir miifessirlerinin yorumlar: incelendiginde de karsimiza su durum ¢ikiyor:
Bunlardan bazisinda kelimenin anlam alani olabildigince genisletilmis, diger bir
kisminda ise anlamin teke indirgendigi goze carpmustir. Kelimenin anlam alanini
genisletenler, din bilginlerini, disiiniirleri, kanaat Onderlerini, siyasi liderleri,
biirokratlari, mahkeme yargi¢larini, asiret liderlerini, hatta sivil toplum Orgiitlerine
baskanlik edenler ile biiyiikk isadamlarimi dahi bu kelimenin kapsamina dahil
edebilmislerdir.”™

Sia ve tasavvuftaki iilii’[-emr telakkisi bir tarafa birakilacak olursa, klasik ve cagdas
doneme ait miifessirlere ait yorumlar i¢inde en dikkat c¢ekici olan1 Safii mezhebine
mensup miifessir Fahreddin er-Razi’ye (606/1209) aittir. Ona gore ayette sozii edilen
iilii’l-emr’den maksat, Usll-ii Fikih kitaplarinda ‘ehlii’l-hal ve’l-akd’ diye isimlendirilen

icma ehlini ifade etmektedir. icma ehli ise yalnizca fikih alimlerinden miitesekkil olup;

>76 Al-i fmran 3/182, Hac 22/10; Fussilet 41/46.

>77 Bakara 2/256; Y{nus 10/99; Kehf 18/29.

>78 Al-i fmran 3/182, Enfal 8/51; Hac 22/10; Fussilet 41/46.

" Ey'ari, el-Ibdne an Usili’d-Diyane, Matbaatii Camiati’l-Islamiyye, Medine, 1975, s. 10. Bkz.
Albayrak, a.g.e., s. 67-68.

380 Oztiirk, Mustafa, “Islam Tefsir Geleneginde Yorum Manipiilasyonu”, isldmiydt, III (2000), 3, s. 81.

%! Bkz. Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 11, 138-139; Tabétabai, el-Mizan, 1V, 398-399; Kuseyri, Letdifii’l-
Isarat, 1, 341. Bu ifade Kumm tefsirinde de (I, 149) “emiru’l-mii’minin (a.s.)” seklinde izah edilmistir.

%82 Ornek olarak bkz. Tabatabai, el-Mizdn, IV, 392. Genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk, a.y.
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kelamcilar, muhaddisler ve miifessirler, bu kapsamin disinda kalmaktadirlar. Icma ehli
olan bu ziimre hatadan korunmustur/ma’séim’dur. Ciinkii Allah kesin bir sekilde iilii’l-
emr’e itaat edilmesini istemistir.’> Razi’nin iilii’l-emr sozciigiine hatadan korunmus
(ma’sim) icma ehli seklinde bir anlam yiiklemis olmasinin temelinde esas itibariyle
itikadi-mezhebi kaygilar yattig1 soylenebilir.

Bunun en somut gostergesi de onun, yasadigi donemde, Nizari Ismaili Hasan
Sabbah’in yeniden doktrine ettigi Batinilik diisiincesi ve bu diisiince cercevesinde
gercek bilginin ancak masum imamdan talim yoluyla Ogrenilebilecegini savunan
Batinilerle siirekli miicadele etmis olmasidir. Bu itibarla Razi’nin ortaya koydugu bu
yorumun, Sia’nin tezine karsi gelistirilen bir antitez oldugu ve boylece anilan mezhebin
‘masum imam’ teorisine ‘masum icma’ ile karsilik vermeyi hedefledigi ihtimali kuvvet
kazaniyor. Sia’nin amilan kelimeye yiikledigi anlam ile Razi’nin yorumu mukayese
edildiginde, soz konusu durum ¢ok daha belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Ancak Siiler bu masumiyeti Ehl-i Beyt imamlarina atfetmekte; buna karsin Siinni
diisiinceyi temsil eden Réazi, masumiyetin, icma ehli olarak niteledigi fikih alimlerine
(ehlii’l-hal ve’l-akd) aidiyetini ileri siirmektedir.”®*

Ayn1 ayetin Haricilerce yorumuna baktigimizda, zuliim ve baski altinda bile olsa
sultana itaati tavsiye eden rivayetlere iltifat edilmedigini; bunlarin yerine ozellikle
Habesli kole bile olsa ona itaat edilmesini emreden rivayetlere yer verildigini
goriiyoruz.”® Tefsir geleneginde iilii’l-emr Grnedi iizerinde yorum manipiilasyonunu
irdeleyen ©6zel bir makalede de belirtildigi gibi, Haricilerin Ibadiye kolundan
Muhammed b. Yusuf itfeyyis’in (1332/1914) ortaya koydugu bu tercihin arkasinda
Haricilerin hilafet ve halifeye itaat konusundaki malum anlayislarinin bulundugu
asikardir. Yine bu tercih, hem Siinnilerin, halifenin Kureys'ten olmasi gerektigi
seklindeki anlayislarini; hem de Sia’nin ilahi hak nazariyesi ekseninde gelistirdigi
kisisel karizmaya dayali imamet iddiasim ¢iiriitmektedir.

Zemahseri’nin (538/1143) ise ayette hakkaniyet sahibi yoneticilere itaat konusuna

vurgu yapildigini ifade etmis olmasi,”*® yine Mutezile nin, i¢inde bulundugu siyasal

%3 Tefsir, IV, 112-118. Razi’nin bu yorumu Elmalili Hamdi Yazir tarafindan da kabul gormiistiir. Bkz.
Yazir, Hak Dini, 111, 16.

384 Oztiirk, a.gm., s. 82-84’ten oOzetle...

%% Oztiirk, a.g.m., s. 94’ten naklen Itfeyyis, Muhammed b. Yusuf, Himydnii’z-Zad ilé Dari’l-Medd,
b.y.y., 1986, V, 18-19.

386 Zemahserd, el-Kegsaf, 1, 513.
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baglama oldukca uygun diisiiyor. Zira onlar, asil itibariyle 6zellikle bazi donemlerinde,
yaptiklar1 her icraatin aslinda Allah’m takdirinin bir tezahiirii oldugunu sdyleyebilen
Emev1 iktidarina karsi insanin 6zgiirliigiinii savunan siyasal bir muhalefetle giin yiiziine
cikmiglardi. Mutezile, Ehl-i Stinnet’in aksine zalim ya da fasik yoneticinin buyruklarina
itaati bir dogma haline getirmedigi i¢in iilii’l-emr ifadesiyle ilgili “minkiim” detayma
thtimam gostermistir. Yine burada tarihteki siyasi bir tavir alisin, Kur’an tizerindeki
izdiisiimiinden de pekala bahsedilebilir.”®’

Goriildiigii tizere itikadi-mezhebi kaygilar ile siyasi ortam, baglam veya akimlar, her
seyi oldugu gibi Kur’an tefsirini de etkilemis; miifessirin ayetlere bagimsiz bir sekilde,

yani yalnizca ilmi birikimini kullanarak yaklagmasini genellikle engellemistir.

4.2.2. Miifessirin Icinde Bulundugu Dénemde Revacta Olan Diinya Goriisii
veya Sosyo-kiiltiirel Yapinin Etkisi

Bundan 6nceki konuda da temas ettigimiz gibi insanlarin yasadiklar: ¢cagin, bagrinda
yetistikleri kiiltiiriin ve ona ait deger yargilarmin izlerini tagimalar1 yadirganacak bir sey
degildir. Fakat Kur’an’1 anlamaya ve agiklamaya calisan kisi, icinde bulundugu sosyo-
kiiltiirel yapinin 6zelliklerini odak noktas1 yaparak Kur’an’a yonelecek olursa, o zaman
durum farkhdir. Ciinkii Kur’an bir biitiindiir, bir manzumedir. Herkese ve her doneme
ortak mesajlar vermek iizere gonderilmis bir kitaptir. Belli bir sosyal biinyede pratik
degeri soz konusu degilse, -ki s0z konusu olamaz- Kur’an’in bazi 6zel belirlemelerini
kaldirmaya caliymanin bir anlam1 yoktur. Ciinkii Kur’an, belli bir takim olgulara uyan
veya uydurulabilen bir kitap degil, aksine kendisine uyulmasi bizzat Allah (c.c.)
tarafindan istenen®® ilahi bir kitaptir.

Kur’an’t her seye miidahil bir kitap durumuna sokmak -bilimsel tefsiri
degerlendirirken ifade ettigimiz gibi- ne kadar biiyiik bir hata ise, Kur’an dis1 faktorlerin
belirleyiciligi sonucu olusan meseleleri temel c¢ikis noktast alarak Kur’an’1
yorumlamaya calismak da o derece onemli bir hatadir. Birincisi, Kur’an’in alanini
genisletip onu Kur’an dis1 alanlara miidahil kilmak; ikincisi ise Kur’an dis1 olgulari

Kur’an’a miidahil kilmaktir. Her ikisinde de alanin digina tagsma, sinirlar1 ¢igneme soz

%7 Genis bilgi icin bkz. Oztiirk, a.g.m., s. 79-98.
% A’raf 7/3.
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konusudur. >*’

Meseld Hristiyanlarla linetlesme Ayetini > aciklayan bazi miifessirler, hem o
donemde yaygin bir goriis oldugundan, hem de ayetten bunu anlamaya bir engel yok
diye “Rastilullah falan kisinin elinden tuttu, sdyle soyle oldu.” deme geregi hissetmis
olabilirler. Halbuki ayet, mutlak surette boyle bir seyin yasanmis oldugunu gostermez.

Miifessirlerin bu ayet hakkinda naklettikleri bazi rivayetlere gore; >”' Nebi (a.s.), bu
ayet nazil oldugunda Hasan, Hiiseyin ve Fatima'nin elinden tutmus ve Hz. Ali’ye: "Sen
de bize tabi ol!" diyerek onlarla birlikte miibahele/lanetlesme icin ¢ikmis. Ancak,
Hristiyan delegeler "Bu adamin gercekten Peygamber olmasindan g¢ekiniyoruz. Zira
Peygamberlerin daveti digerlerinin daveti gibi degildir." diyerek ¢ikmamuiglardi.

Miislim ve Tirmizi'nin rivayet ettikleri bir hadiste su ifadeler yer aliyor: "Bu ayet
nazil oldugu zaman Rastlullah; Ali, Hasan, Hiiseyin ve Fatima'y1r cagirdi: Allah’im!

Bunlar benim ehlimdir, dedi."*”*

Bu rivayetteki ifadeler Sia'nin getirdigi delillerin ve
yorumlarin mihveri haline gelmistir. Hatta Sia'dan bazilar1 ayette gecen "kendimiz"
sozciigiiniin Hz. Ali oldugunu, ciinkii Rastlullah'm burada "cagrilan" degil "cagiran"
konumunda bulundugunu ve dolayisiyla Ali'nin Rastlullah'tan sonra insanlarin en
hayirlist oldugunu sodylemislerdir. Yine "kadinlarimiz" sozciigiiniin, Ras@ilullah'in
hanimlar1 manasinda olmadigini, ¢iinkii Nebi'nin (s.a.s.) Hz. Fatima disinda kimseyi
yanma almadigini iddia etmislerdir. Ayrica iddialarina gére Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin,
Ras@ilullah'in soyundan olmamasina ragmen onun ogullar1 saylmislardir. Ciinkii
ogullar1 niyetiyle onlar1 cagirmustir. >

Ozellikle Peygamber hanimlarinin "kendimiz" tabirinin disinda telakki edilmesi, bu
yorumlardaki ayrimci zihniyeti ortaya koymaktadir. Rivayetlerin kaynagi Sia'dir ve
onlarin bu rivayetlerdeki maksatlar1 da asikardir. Onlarin, bu rivayetleri yayma cabasi

sonucu ehl-i siinnet kitaplarinda da bunlara yer verilir olmustur. Fakat burada birtakim

589 Krs. Albayrak, Halis, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine, s. 81, 83.

>% Al-i Imran 3/61: “Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda seninle tartisacak olursa de
ki: "Gelin, ogullarmmizi ve ogullarimizi, kadinlarinizi ve kadinlarimzi cagiralim. Biz de siz de
toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah'in lanetini (aramizdan) yalan soyleyenlerin iistiine
atalim.”

%! Taberd, Camiu’l-Beyan, 11, 297-298; Begavi, Medlim, s. 212; Razi, Tefsir, I1I, 247; Hazin, Liibab, 1,
359-360; Kummi, Tefsir, 1, 112; Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 11, 99-100.

92 Miislim, “Fazailii’s-Sahabe”, 32; Tirmizi, “Tefsiru Streti Al-i Imran” (3), 7, “Menékib”, 20.

>%3 Bkz. Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, 11, 101-102.
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problemler vardir. Ciinkii Araplar, "enfiisena/kendimiz" tabirini, kiz i¢in kullanmazlar.
Ustelik hanimlar da isin icinde olursa hi¢ kullanilmaz. Kald1 ki, ilgili Ayetin haklarinda
nazil oldugu sdylenen Necran heyetinin beraberinde ne hanimlar1 ne de ¢cocuklarinin var
olduguna dair kesin bir durumdan da s6z edilemez. Sia'nin bu rivayeti karsisinda bos
durmayan bir kisim Siinnilerin ortaya koydugu intibaini uyandiran hadis ise soyledir:
"Ayet nazil oldugu zaman Rastlullah, Ebubekir, Omer, Osman ve Ali ile bunlarin
ogullarmi cagirdr..."”>*

Nebi (a.s.) ile Necran heyeti arasinda gegenleri ayrintilartyla anlatan ibn Hisam
(218/833), Al-i Imran Aayetlerini zikreder. Ancak bu rivayetlerden bahsetmez. ibn
Hisam'in bu hususta naklettigine gore, Nebi onlar1 lanetlesmeye davet etmis; onlar ise
istisare icin miihlet istemislerdi. Ertesi giin Ras@ilullah'a gelerek "Ey Ebe'l-Kasim, biz
lanetlesmemeye karar verdik." demislerdi. Ibn Hisam'm bu hususta naklettigi bundan
ibarettir.’”> Muhaddis miifessir ibn Kesir de, Taberi'den bircok rivayette bulunmasina
ragmen bu rivayetleri nakletmemistir. Ibn Kesir'in bu konudaki rivayetleri ibn Hisam'in
rivayetleriyle yaklasik olarak aymidir. Bu yiizden Nebi'nin, lanetlesmeye -anlatildig:
sekliyle- fiilen hazirlik yaptigini ifade eden rivayetlerin muteber oldugunu sdylemek
giictiir. Boyle diistiniiyor olmamiz, adi gecen ehl-i beytin ya da ashabin serefinden,
degerinden tabii ki hicbir sey eksiltmeyecektir. Burada yalnizca bir vakiayi tespit s6z
konusudur. Ustelik 61. ayette meydan okuma iislubu kullamldigindan; Ayetin, bu
rivayetleri destekler yanmnm oldugu da séylenemez. En dogrusunu bilen Allah’tir. >

Kur’an, fonksiyonel olmasi hasebiyle meseld 6rnek insan ya da ideal bir sosyal yap1
Onermekte ve bunun yollarin1 gostermektedir. Gayet tabiidir ki, belli bir cografyada var
olanla Kur’an’a gore var olmasi gereken, her zaman ayniyet arz etmez. Gayr-1 Kur’ani
dinamikleri olan bir ¢evredeki sosyo-kiiltiirel yasant1 ve genel kabul gormiis deger
yargilarinimn bir kismu esas alimarak Kur’an’in yorumlanmasi, her seyden Once onun
biitiiniinii ihmale yol acacaktir. Bu tiir yaklagimlar ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de
goriilmektedir. Ozellikle bilim ve teknolojinin artik belirleyici rol oynadigi sosyal
ortamlarda yasayan Kur’an arastirmacilari, Kur’an’a yonelirken bazen bu yanlis yolu

izleyebilmektedirler. Onlar Kur’an’in, biitiin birimleriyle bir biitiin, bir sistem

> Heysemi, Ali b. Ebibekr, Mecmeu'z-Zevaid, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1967, “Menakib”, IX, 40,
216.

% Bkz. es-Siretii’n-Nebeviyye (Nsr. Mustafa es-Sekkd ve digerleri), Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut,
1971, 11, 232-233.

596 Krs. Derveze, Izzet, et-Tefsiru’l-Hadis (tr. V. Ince ve digerleri), Ekin Yayinlari, Ist., 1998, V, 426-427.
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olusturdugunu unutarak, mevcut teorik ve pratik olgular1 esas almakta, Kur’an’in bazi
genel prensiplerini On plana ¢ikararak, 6zel hiikiimler tasiyan boliimlerini bu istikamette
yorumlamaya caligmaktadirlar.

Ornegin, Fazlurrahman, dort kadinla evlilikten s6z eden Nisd siiresinin 3. ayetini
yorumlarken, hiikkmiin yetimlerle ilgili oldugunu ifade etmeye calisiyor. Bu meyanda,
aynt slirenin 129. ayetinin ilk kismini ele alarak kadinlar arasinda adaletin asla temin
edilemeyecegi, dolayisiyla hiikiim de buna bagh oldugu i¢in, cok kadinla evlilige izin
verilmesinin, gecici, kisitli bir gaye i¢in oldugunu belirtiyor ve bu goriisii bir bakima
modernist Miislimanlara mal ediyor.””’

Nedense c¢ok evliligin muayyen bir donem i¢in soz konusu olabilecegini ileri
stirenler, ayetin sadece bas tarafin1 goz Oniine almaktadirlar. Halbuki Nisa 4/129. ayet
soyledir: “Kadinlariniz arasinda her yonden adaletli davranmaya ne kadar ugrassaniz
buna gii¢ yetiremezsiniz. Bari birisine tamamen kapilip da digerini askiya alinmis gibi
birakmaywn. Eger arayr diizeltir ve haksizliktan korunursaniz, siiphesiz Allah ¢ok
bagislayict ve esirgeyicidir.” Bu kimseler, slrenin 3. ayetindeki “Eger adaleti

’»

gozetmemekten korkarsaniz, o zaman bir kadin ile evlenin...” ifadesine dayanarak, o
takdirde bir kadinla evlenilmesi geregi ortaya ¢ikar, demektedirler. Kocanin adaletle
davranamayacagi gercegi, hemen biitiin tefsirlerde belirtildigi gibi onun, Oniine
gecemeyecegi ve asla objektif olamayacagi duygu yoniiyle alakali olsa gerektir. Kur’an,
eslere, onlarin hukuku agisindan adil davranmay1 emretmis; sevgi, ilgi konusunda ise
adil olunamayacagini ifade etmistir. Burada bir ayete dair ifadelerin, ayet cercevesinde
kazandiklar1 mana tespit edilmeden, baska bir ayetin bir bdliimiiyle karsilastirmalar
yapilmis ve hataya diisiilmiistiir. >*® Bunda da donemin hakim gériisii ile sosyo-kiiltiirel
yapisinin etkisi asla goz ardi edilemez.

Yine Hanefi, Ebu Zeyd ve Arkoun gibi diisiiniirlerin —daha 6nce modernist ve
tarthselci yaklasimlar1 ele alirken degindigimiz- fikirlerinde, icinde bulunduklar:
ortamin etkisi kesinlikle goz ardi edilemez. Adi gecen arastirmacilarin hepsinin,
Marksist diisiinceden ciddi bicimde etkilendikleri aciktir. Maalesef bugiin Islim
diinyasindan bir¢ok isim, sol goriislerden, 6zellikle epistemolojik acidan ¢ok etkilenmis
ve bu fikirlerini dini nasslar lizerinde uygulamistir. Modernist fikirlerin yesermesinde

bir hakim sdylem baskisini, akli ve bilimi putlastiran ve bilgiyi bir gii¢ araci olarak

97 Fazlurrahman, Ana Konularryla Kur’an, s. 123.

% Albayrak, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine, s. 81-83.
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goren modernizmin tesirlerini kabul etmek gerek.

Islam diinyasmin son birka¢ yiizyildir pek ¢ok acidan icinde bulundugu durum,
Miislimanlar1 etkilemis ve Bati karsisinda bir ezikligi de beraberinde getirmistir. Ayni
durum, ge¢misin kimi donemlerinde oldugu gibi, maalesef bugiin de Islim diinyasinin
Kur’an’a yaklagimlarinda etkili olmaktadir. Ozellikle Bat1 kaynakli diisiincelere kars:
gelisen giiven ve duyulan kompleksin bir eseri olarak bir¢ok diisiince, higbir filtreden
gecirilmeden buraya aktarilmaktadir.

Batidaki tarihsellik tartigsmalari, dini metinleri herkesin kendi donemine gore ve
kendince anlaylp yorumlayabilme Ozgiirliigiine yonelik bir arayisin meyvesidir.
Luther’in, kilisenin tekelini kirma konusundaki reformizasyonundan sonra, bu defa dini
metinler o donemde var olan dilbilimleri teknikleri ve hermeneutigin kurallari
cercevesinde dogmalarmi tartisir olmustur. > Cagdas diisiiniirlerin  Islim’a da
uyarlamak istedikleri bu metod, sonugcta, ilgili oldugu kutsal kitap ve dogdugu ortam
acisindan son derece isabetli olan, ama Kur’an i¢in diisiiniildiigiinde onun konumuyla
hi¢ de ortiismeyecek tarihselci bir hermeneutik dogurmustur.

Bir arastirmacmin bir ayetin tefsiriyle ilgili su ifadeleri de, hakim ziimrenin,
donemin revagtaki sosyo-kiiltiirel anlayisimin Kur’an’a bakisi nasil etkiledigini ortaya
koyuyor: “Kur’an’in dordiincii siresi Nisa stiresinin 34. dyetinde meshur bir dayak
meselesi var ve her zaman temcit pilavi gibi oniimiize getiriliyor. Bilhassa Islam’a
soguk bakan kesim, kadinlar taifesi. Diyorlar ki: Kur’an kadina dayak vurmayi
emrediyor... Kelime kelime tahlil edersek, burada karst gelen kadinlar demiyor, karsi
gelmelerinden korktugunuz kadinlar deniyor. Unlii tefsirler dyeti, “serkesliginden
korktugunuz kadinlara vaaz edin, 6giit verin, ondan sonra olmad: yataklarindan ayrilin,
olmad doviin!” seklinde acikliyor... Kur’an’da ben bunu arastirdim. Yirmi kiisiir yerde
darb kelimesi geciyor ve bunlarin hi¢biri adam dovmek manasinda degildir. Bu dyetteki
“idribithiinne” ifadesinin bir manasi dovmektir. Diger manalari seyahat etmek, terk
etmek, yiiz cevirmek, vazgecmek seklindedir. Biz de bunlart denesek ve tartigsak da
dayagn faziletini anlatma, ispat etme ihtiyacinda olmasak. Lugat manalarindan birini

cekip alsak, buraya monte etsek ve desek ki kadinlarinizi terk edin... 600

3% Bkz. Polat, F. Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklagimlar, s. 260-261, 359-360, 381,
386.
%% yavuz, Yunus Vehbi, “Asr-1 Saadet’te ve Giiniimiizde Kur’an’a Bakis Acis1” adli tebligin miizakeresi,

Kur’an’t Nasil Anlamaliyiz?, Ragbet Yay., Ist., 2002, s. 59-60.
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Burada hakim ziimreye, egemen anlayisa ayeti izah etmede cekilen giicliik
nedeniyle, siyak-sibaki hice sayarak ortaya konan izafi bir bakis acgis1 géze carpiyor.
Sunu sormadan edemeyece@iz: Ayn1 mantiktan hareketle, Islam’a soguk bakan kesimi
memnun etmek, etrafa sirin goriinmek icin Islam’1n faiz, zina ve icki gibi konulara dair
hiikiimleri de g6z ard1 mu edilecektir?®"!

Bu boliimde dikkat cekmek istedigimiz bir diger husus da hemen her miifessirin,
yasadigi donemde revagta olan yahut kendi ugrasi alanlari olan ilimleri Kur’an
tefsirinde ©n plana c¢ikarma gayretleridir. Onceleri Arap dilinin gesitli agilardan
sistemlestirilmesinden sonra tefsirlerde Arap dili ve edebiyatinin cesitli disiplinleri,
Kur’an’da kendilerine yeterince malzeme bulmuslardir.

Mesela, Ebl Hayyan (v. 745/1344), Nesefi (710/1311) gibi miifessirler sarf ve nahiv
ilimlerine dair izahlara dalmislar, Zemahseri (538/1143), Beydavi (685/1286) ve Ebu’s-
Suud (982/1574) gibileri de belagatla ilgili aciklamalara (meani, bedi, beyan ilimlerine)
agirlik vermislerdir. Ote yandan Cassas (370/981), Kurtubi (671/1272) gibi fikih
sahasinda derinlesenler, fikhi meselelere; Tantavi (v.1940) gibi kevni ilimlerle
ugrasanlar da eserlerinde bu dallara daha ¢ok yer vermislerdir.

Bu durum, son donemde Kur’an’t belli yaklasimlarla 602

yahut ilmi gelismeler
1s518ida tefsir etme seklinde kendini gostermektedir. Bunlara daha once 6zel olarak
degindigimiz i¢in, burada yalnizca Kur’an’1 farkli bir agidan ele alan bir ¢alismadan
ornek vermekle yetinmek istiyoruz. Kitab’in muhkem ve miitesabihlerinden bahseden
Al-i Imran stresinin 7. ayetinin tefsirinde su ifadelere yer verilmistir: “Ayetin bag
kitap, sonu akil ile bitmekte; ortada kalp kavrami yer almaktadir. Bu kavramlarin
birlesmesi, bilgi ve diisiinceyle olacaktir. Egitim, bu baglantilari kurma amacini giitmeli
»5603

ve basart oOlciisii olarak onu tanimalidir.

Buna gore sanki miifessirler, yetkin olduklar1 disiplinlerde ne kadar bilgiye sahip

6ot Krs. Yildiz, Recep, “Yanlis Anlamanin 1deolojik Arka Plan1”, inkisaﬁ sayt: 5, Ist., 2006, s. 51.

%92 Grnegin, yeni bir anlayisin 1s1ginda Kur’an’s tefsir etmeyi hedefleyen bir eserde, her miifessirin kendi
bakis ac¢isini, ilmini, anlayisini ortaya koymaya calistig, bu tefsirde ise egitim ve 6gretimin en 6nemli
aract olan "kitap" ve buna bagli olarak "kitapli" bir anlayigin yontemlerinin 6ne ¢ikarilmaya calisildig
actkca belirtilmistir. Insan hayatinin, ister 6rgiin, ister yaygin olsun, egitim ve 6gretime dayandigi, bu
tefsirde de bu mantalitenin benimsendigi; yeri geldikce ilah1 vurgudaki pedagojik yontemlere deginmek
suretiyle yeni bir yaklasimla, Allah'in Kitabi’nin yorumlanmasina c¢alisildigr ifade edilmistir. Bkz.
Bayrakli, Bayraktar, Kur’an Tefsiri, 1, 18.

%93 Bayrakli, Kur’an Tefsiri, 111, 482.
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olduklarm ispata ¢alisircasina Kur’an’a yaklagmis oluyorlar. Kanaatimizce bu da tefsir
yapanlarin Kur’an’i, icinde bulunduklar1 donemin anlayislariyla, genel kabulleriyle ve
kendi ilgi alanlariyla degerlendirmelerine yol aciyor. Sonug itibariyle Kur’an’i, bastan
belirlenmis 6zel bir bakis agisiyla tefsir etmenin -az ya da cok- kisiyi ona bagimsiz bir

sekilde yonelmekten uzaklastirdigini ifade etmek istiyoruz.604

9% Benzer bir yaklasim icin bkz. Albayrak, Kur’an’wn Biitiinliigii Uzerine, s. 87.
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UCUNCU BOLUM

KUR’AN’IN DOGRU ANLASILMASINI
SAGLAYAN TEMEL PRENSIPLER

Onceki boliimlerde Kur’an’1 tefsir ederken miifessiri yanlisa ve yanilgiya diisiiren
durumlar iizerinde durmustuk. Bu boliimde ise “Kur’an’in dogru tefsiri nasil olmali?”
ve “Tefsirde hatalar1 en aza indirmek i¢in nelere dikkat edilmeli?” gibi ardi ardmna
siralanabilecek, ama temelde ayni karsiligi bekleyen bir dizi soruya cevap aramayi
diistiniiyoruz.

Aslinda tefsirde yanilgi nedenlerini belirledikten sonra, dogru ve hatasiz tefsirin
ilkelerini, bu yanlislara diismemek seklinde tek ciimle ile ifade etmek de miimkiin. Yani
evvelki boliimiin konusunu tersinden ele alacak olursak, yanilgi sebeplerinden uzak
olmak, Kur’an’in dogru anlasilmas: anlamma gelir, diyebiliriz. Ancak bunun diginda
temel bazi esaslar daha vardir ki, onlara riayet etmenin de ayn1 sekilde tefsiri gegerli ve
makbul hale getirmede biiyiik roliiniin bulundugu kanaatindeyiz. Simdi bunlar {izerinde

durmaya ¢alisalim.
1. KUR’AN’I BiR BUTUN OLARAK ELE ALMAK

Kur’an’1 en giizel tefsir eden, yine Kur’an’in kendisidir. O, inan¢ esaslarini, ahlaki
prensipleri, ser’l hiikiimleri, kissalari, kiinatta Allah’in varhigini ve birligini gosteren
delilleri, davet ve Ogiitleri, ibretleri, inzar ve sakindirmalari, son derece belig ve veciz
bir iislipla ele almustur.®”

Kur’an’in biitiinliigii, kendi icinde birbiriyle baglantili bir yap1 olusturmus
olmasimdandir. Onun usandirmadan, yer yer degindigi irili-ufakli konular, onu olusturan

birer 6gedirler. Tabir yerindeyse onun bu parcalari, tek baslarina muayyen bir rol

695 Candan, Abdulcelil, Miiskilii’l-Kur’an, s. 33.
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istlenmekle birlikte, ayn1 zamanda Kur’an’in tiimiiniin ahenkli bir sekilde caligmasini
saglayan fonksiyonlar da icra etmektedir. Dolayisiyla, Kur’an’in pasajlari, yerine gore
birbirini tamamlayan, yerine gore de birbirini aciklayan nitelikleriyle ayrilmaz bir biitiin
olustururlar. Ciinkii onun bir yerinde kapali olan bir ifade, bir baska yerde acik hale
getirilmistir. Bir yerde muhtasar olarak deginilen bir konuya, diger bir tarafta tafsilath
sekilde deginilmistir. Yine bir yerdeki mutlak 1afiz, bagka bir yerde kayitlanmis; ya da
genelleme halinde verilen bir husus, diger bir tarafta tahsis edilmis sekliyle ge¢mistir.’”®

Tefsirde dikkat edilmesi gereken belki de en Onemli husus, genel ve miibhem
ayetleri, aym1 konudaki smir getirici ve ayrintilara inen husiisi ayetler 1s1ginda
anlamaktir. Yani bir konuda son ve gecerli sozii, ayrmtilar getiren ve sinir ¢izen ayetlere
soyletmek gerekir. Bunun i¢in, tek ve ayni tiirden birkac ayetle yetinmeyerek, Kur’an-1
Kerim’e biitiinciil bakmak, ka¢inilmazdir.

Kur’an’in Kur’anla Tefsiri, genellikle su sekillerden biriyle olur:

a-Cok kisa, ozlii ve kapali bir ifade ile gelen bir ayet, araya fasila girmeden hemen

ardindan serh ve 1izah edilir. Medric sOresindeki “Gercekten insan, pek hirsli (ve
607 A

sabirsiz) yaratilmugstir. ayeti, hemen devamindaki “Kendisine fenalik dokundugunda
sizlanir. Ona imkan verildiginde ise cimriligi tutar.”®” ayetleriyle tefsir edilmistir.

b-Manas1 6zlii ve kapal ayetler, ayn1 yerde degil de, gerek kendi siiresi icinde farkli

bir yerde, gerekse baska slrelerde yer alan ayetlerce tefsir edilir. Meseld Fatiha

siresinin P'G*L‘" Conil u‘-’*“ b\}:ﬁ “Bize kendilerine liitufta bulundugun kimselerin yolunu

goster!” % ayetinde sozii edilen kimselerin kimler oldugunu Kur’an’in bir baska
yerinden dgreniyoruz:
“Kim Allah’a ve Rasiilii’ne itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine liituflarda
bulundugu peygamberler, siddikler, sehidler ve sdlih kisilerle beraberdir. »010
c-Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin bir ¢esidi de mutlakin mukayyede, ammin da héss’a
yorulmas: sonucu olusan tefsirdir ki buna daha Once usulden kaynaklanan yanilgi

sebepleri arasinda saydigimiz parcaci yaklagim basligi altinda deginmistik.

d-Bir diger biitiinciil yaklasim ©Ornegi de birbirinden farkli ayetlerin bir araya

69 Bkz. Albayrak, Halis, Kur’an’in Biitinliigii Uzerine, s. 22.
97 Medric 70/19.

%98 Medric 70/20-21.

699 Fatiha 1/7.

619 Nisa 4/69.
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toparlanip, birlikte degerlendirilmesi tarzidir. Buna dair meshur ornek ise Kur’an’in
cesitli yerlerine serpistirilmis olan ve insanin neden yaratildigini ifade eden

611

ayetlerdir.” " Kur’an, Allah’in insan1 yaratmaya basladig1 ilk maddenin camur oldugunu

kesin olarak belirtir.®'?

Camur ise hem suyu, hem topragi, hem arzi, hem pismis kuru
camuru ve hem de kara balcig icerir. Bu maddelerin besi de Kur’an’da ilk insanin asli

olarak zikredilmistir. Ama Cenab-1 Hak, ilk insandan sonrakilerin yaratildiklar:
maddenin ise (s sk : zayif, basit, hor ve degersiz bir sudan ibaret olan meni oldugunu

belirtmistir.°"> Bu suyun da sulb ve terdib kemikleri arasindan fiskirip ¢ikan meni
oldugunu aym sekilde ifade buyurmustur.®'® Boylelikle, bu Ayetler arasinda higbir
celiskinin bulunmadig1 ortaya ¢cikmis olur.

O halde Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in ayetler arasi bu tiir iliskiler mutlaka
gozetilmeli, parcaci yaklasimdan uzak durulmalidir. Ayetlerin baglamu da aym sekilde
dogru tespit edilmeli ve yapilan tefsirin siyak-sibak acisindan uygun olup olmadig:

hesaba katilmalidir.

2. NUZUL SEBEPLERI VE SUNNET’IN
ACIKLAMALARINDAN YARARLANMAK

2.1. Niiziil Sebeplerinin Onemi

Niizal sebepleri derken kastimiz, Onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi hem
muayyen olaylar, hem de genis anlamda ayetlerin indigi ortam ve onlarin icerdigi
konudur.

Kur’an’1 tam ve dogru anlayabilmek i¢in niizul sebeplerini bilmek gerekir. Niizul
sebebi ve ortammi bilmemek, ayetler iizerinde siiphe ve ¢ikmazlar icerisine diigmeye
yol acar. Gergekte zahir olan nasslar1 miicmel hile sokar ve bunun sonucunda ihtilaflar
meydana gelir. Bu hususu ortaya koyan ilging bir olay nakledilir:

“Bir giin Hz. Omer (r.a.), yalniz basina iken diisiinceye dalar ve kendi kendine:

o1 Bu ayetler icin bkz. Hacc 22/5; Hicr 15/26; Hid 11/61; Secde 32/7; Miirselat 77/20.
612 Secde 32/7.

o3 Miirselat 77/20.

614 Tarik 86/6-7.
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-Peygamberi bir, kiblesi bir olmasina ragmen bu iimmet nasil olur da ihtilafa
diisebilir? diye sdylenir. (Onun bu diisiincesini okur gibi) ibn Abbas (r.a.) soyle der:

-Ey Mii’minlerin Emiri! Bize Kur’an indi ve biz onu okuduk. Okurken onun hangi
konuda (ve kimler hakkinda) inmis oldugunu biliyorduk. Bizden sonra birtakim insanlar
gelecek ve ne konuda indigini bilmeden Kur’an’it okuyacaklar. Bunun sonucunda
Kur’an hakkinda sahsi goriisler ortaya c¢ikacak. Boyle olunca ihtilafa diisecek, sonra da
birbirlerine girecekler.

Bunun iizerine Hz. Omer onu susturup azarlar. Ibn Abbas da oradan ayrilir. Hz.
Omer, onun sozleri iizerinde diisiiniir ve ne kastettigini anlar. Sonra onu gagirtir ve:

—Sozlerini bir daha tekrarla bakayim, der. O da tekrarlar. Hz. Omer bu sozii lyice
anlar ve bu yorum onun hosuna gider.”®"

Satibi’nin de belirttigi gibi ibn Abbas’m bu sozii dikkate degerdir ve iyi anlagildig1
takdirde maksat, layikiyla ortaya ¢ikacaktir.

Niizul ortam1 ve konusunun bilinmemesinden kaynaklanabilecek yanligliklara daha
once Ornekler vermistik. Burada da niizul sebeplerini bilmemenin, ayetlerden kastedilen
mananin disma ¢ikilmasma sebep oldugunu bir 6rnekle ifade etmis olalim:

Sam ahalisinden bir grup insan igki icerler. Baslarinda da vali olarak Yezid b. Ebi
Siifyan vardir. Bunlar, “icki bize helaldir.” derler ve “Inananlara ve yararh is
isleyenlere, tatmis olduklarindan otiirii bir giinah yoktur.”®'® ayetini kendilerince delil
olarak kullanirlar. Yezid, durumu Hz. Omer’e bildirir. Hz. Omer, cevabinda “Halki
ifsad etmeden, onlar1 bana gonder!” der. Onlar gelince de konuyla ilgili olarak ashapla
istisare eder. Onlar: “Ey Mii’minlerin Emiri! Bizce onlar, Allah’a iftira ediyorlar ve
O’nun izin vermedigi seyi dine sokmak istiyorlar...” derler. Halbuki bu ayet, (ickinin
haram kilinmas1 hadisesinden) Oncekiler icin bir 6ziir, sonrakiler aleyhine ise bir
hiiccettir. Oncekiler, icki haram kilnmadan 6nce Allah’a kavusmus olduklarindan
dolayr mazur goriilmiislerdir. Kuddme b. Maz’in ile Hz. Omer arasinda aym Ayet
baglaminda gecen tartismalarda, bu aciklamalar1 Ibn Abbas’in yaptigini ve konuyu
kesin olarak neticeye bagladigmi gérmekteyiz.®'’

Kur’an tefsirinde dogruya ulagsmanin bir yolu da Rasulullah’in agiklamalarini

dikkate almadir. Bu sebeple Siinnet’in Kur’an karsisindaki konumuna isaret etmek

615 Satbi, el-Muvafakat, 111, 311.
616 Maide 5/93.
o7 Bkz. Satibi, a.g.e., 111, 312-313.
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istiyoruz.
2.2. Kur’an-Siinnet Iliskilerinde Siinnet’in Icra Ettigi Fonksiyonlar

Stinnet’i genel olarak “Rasiilullah’in hayatinda izledigi yol (metod) ve davranis
modeli” seklinde tamimlayabiliriz. Allah, Kur’an’in pek c¢ok ayetinde Ras@lii’nii
dogrudan kendisine tabi olunacak bir merci’ olarak tanitmis ve bizden ona itaat
etmemizi istemistir. Konuya fazla girmeden, ilgili Aayetlerden birini hatirlatmak
istiyoruz:

A g bl i J gl c!a.f o “Kim Rasil’e itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur.”®"®

Allah (c.c.), aramizdaki anlagsmazliklarda O’nu hakem tayin edip, O’nun verdigi
hilkme tabi olmamizi emretmis,®"® Allah ve Rasilii’niin verdigi hiikiimlerin ardindan
mii’minlerin se¢im yapma haklarinmn bulunmadigini ifade etmistir.**°

Bunlarin yani sira O’nun Kur’an’t agiklama ozelliginden®' ve Kur’an’a bagh ve
tabi olarak tesride bulunma, haram ve helal tayin etme fonksiyonundan sz etmistir.%*

Rasilullah da “Siinnetimden uzak duran, benden degildir.”®* buyurarak Siinneti’nin
dindeki baghyicihigma vurgu yapmustir.®** Buna gore Siinnet’in Kur’an karsisindaki
belli bash fonksiyonlar: sunlardir:

1-Kur’an’1n belirledigi hiikkmii destekleme. Buna Cibril (a.s.) hadisini 6rnek olarak
verebiliriz.**

2-Kur’an ayetlerini aciklayip izah etme.

3-Kur’an’da bulunanlara ilave olarak hiikiimler koyma. Erkeklere altin takmanin ve

ipekli elbise giymenin yasak olusu, *° fitir sadakasmnin viiciibiyeti®®’ ve nineye mirastan

o1% Nisa 4/80. Ilgili diger ayetler: Al-i imran 3/31, 32; Nisa 4/59, 64, 115 vb.

°' Nisa 4/65.

%20 Ahzab 33/36.

%! Nahl 16/44.

%22 Bkz. A’raf 7/157; Tevbe 9/29.

%3 Buhari, “Nikah”, 1; Miislim, “Nikah”, 5.

624 Ashabin ve ulemann Siinnet’e bakislartyla ilgili genis bilgi icin bkz. Dereli, M. Vehbi, Kur’an-Siinnet
[liskisine Problematik Bir Yaklasim” (Yiiksek Lisans), s. 43-54.

525 Miislim, “Iman”, 1; Nesai, “Iman”, 6; Tirmizi, “iman”, 4.

%% Tirmizi, “Libas”, 1.

27 Buhari, “Zekat”, 70.
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28 yb. hiikiimler bundandr.

altida bir pay verilecegi

Ikinci maddede yer alan beyan etme fonksiyonu da kendi arasinda ii¢ kistm halinde
incelenebilir.

a-Miicmel ayetleri vuziiha kavusturma,

b-Umum ifade edenlerin kapsamini daraltma,

c-Mutlak ifadeyi takyid etme.

Boylece anlasilmistir ki, Stinnet’in Kur’an karsisinda sahip oldugu fonksiyonlar, bes
kisimda degerlendirilebilir. Miifessir, Stinnet’teki bu dzellikleri bilmeli ve tefsirinin her
asamasinda  Siinnet’ten faydalanmayr amacglayarak, ona aykir1 yorumlarda
bulunmamalidir. Zira Kur’an’in tefsirinde Siinnet, Kur’an’in kendi kendisini tefsir
etmesinin ardindan ikinci siradaki kaynaktir. Sitinnet, aslinda Kur’an’in hayata
gecirilerek uygulanmis ve yasanmis hali sayilir.

Rasiilullah doneminde ashab, kendilerine miigkil gelen ayet ya da lafizlar1 bizzat
O’na sormak siretiyle c¢ozerlerdi. Bu, onun vefatindan sonraki donemlerde ancak
Stinnet’e miiracaatla miimkiindiir. Kur’an konusunda karsilasacagimiz herhangi bir
anlama zorlugunda veya bugiin Miisliimanlarin zihinlerini karistiran her tiirlii bakis
acisini test edip degerlendirmede Siinnet, vazgecilmez kriterdir ve referansini da bizzat
Kur’an’dan almaktadir. Bugiin sayet —rivayetlerin kritigi yapilmaksizin- kadinlarin
aybasi hallerinde de oru¢c ve namaz gibi ibadetlerini®® yerine getirebilecekleri soz
konusu edilebiliyorsa, burada Siinnet’i devre dis1 birakmaktan pekala sz edilebilir.

Kald1 ki Siinnetle belirlenen hiikiimler, genis platformda Kur’an’in;
| 5680 LB (S5 L 4550 J s WSTET L5
“Peygamber size ne verirse onu alin, sizi neden men ederse ondan geri durun!”®"
ayetinin bir geregidir.
Ibn Mes’tid da dovme yapan ve yaptirana kendisinin lanet etmesine itiraz eden

kadinla olan miinakasasinda bu ayeti delil getirerek sunu kastetmisti: Allah (c.c.) bazi

seylerle ilgili hiikiimleri Rasilii’ne (a.s.) brrakmistir. Bu gibi seyleri yapanlara bizzat

%25 Ebl Davud, “Ferdiz”, 5.

62% Konuyla ilgili hadislere 6rnek olarak bkz. Miislim, “Hayiz”, 69.

639 Hasr 59/7. ayetteki emir, her ne kadar ganimetlerle ilgili olarak inmisse de dyetin hiikkmii umamidir.
Bkz. Zemahseri, el-Kegssdf, IV, 490; bn Kesir, Tefsir, 1V, 336; Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili,
VII, 498.
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Rasilullah Ianet etmistir. Kendisinin lanet edisi de bundandir.®*!

Bu konuyu su tespitlerle bitirmeyi uygun buluyoruz: Kur’an ve Siinnet, Islim’m iki
temel kaynagidir ve asla ¢elismezler. Kur’an’t anlamak, Ras@lullah’in hayatini ve onun
siinnetini anlamaya da bagldir. Aymi sekilde Rastlullah’in hayatmm anlamak da
oncelikle Kur’an’t anlamaya baghdir. Kur’an’it anlamadan, Allah Ras@liinii dogru
anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla Islam’i anlayp yasayabilmek, Kur’an ve

Siinnet’i birlikte anlamakla miimkiindiir.%*?

3. iLK DONEM ARAPCASI’NI VE METNIN ZAHIR
MANASINI ESAS ALMAK

Kur’an’in anlasilip yorumlanmasinda esas olan, lafizlardan o giinkii insanlarin ne
anladigidir.

Ciinkii Allah Teld, her peygamberi kendi milletinin diliyle gondermistir. °*
Zamanmin insanlarinmn anlamadigl bir mesaj, taraftar bulamaz ve evrensellige giden
yolda, isin basinda kalir.

Kur’an, dogal olarak apacik bir Arapca ile ©*

indirilmistir. Zira bu, ilk
muhataplarmin dili olmakla birlikte, ayn1 zamanda Allah’in, tiim insanliga hitab edecek
kelamini bildirmeye layik bulup sectigi lisandir. Diger taraftan din, yalnizca 6zel bir
smif veya ziimrenin degil, biitiin insanligm yasayip baglanmasi i¢in gerekli olan bir
hususiyettir. Nasslar da toplumun tamami tarafindan miisterek bir sekilde anlasilip
hayata gecirilsin diye indirilmislerdir.

O halde, ayetleri anlamlandirmada temel kriter, Kur’an’in hitab ettigi ilk donem
Arapcasi ve herkesin ortak olarak anladig: (zahir) manadir.

Bir kelimenin lugavi anlami disinda kazandig: farkli manalar1 da olabilir. Biz buna
istilah (terim) anlami diyoruz. Istilahlar, bir bakima genis insan kitlelerinin degil, belli
ilim ve branglarin ve bunlara mensup ilim erbabinin, yani ihtisas ehlinin anlagma

vasitalaridir. Tlimlerde istilahlarin 6nemi inkir edilemez. Terimler, uzun tariflerin veya

genis manalarin 6zetini sunan yogun/yiiklii 1afizlardir.

631 Rivayetler icin bkz. Buhari, “Libas”, 84; Miislim, “Libas”, 120; Nesai, “Zinet”, 72.
832 Krs. Isicik, Temel Ilkeler, s. 46.

% Tbrahim 14/4.

* Yusuf 12/2; Nahl 16/103.
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Bazi kelimeler, dilin tarihi seyrinde belli donemlerde farkli terminolojik anlamlar
kazanmislardir. Bu manalarla asil konulus anlamlar1 arasinda —¢ogunlukla temelde bir
irtibat bulunsa da- biiyiik farkliliklar dahi olusabilir. Bundan dolay1 lafizlarin lugavi ve
1stilahi manalar1 arasindaki farki bilmek, 6nemlidir.** Bilhassa dini metinlerde yer alip
tarth boyu cesitli anlamlar kazanan lafizlarm saf, halis hallerini dikkate almak, onlar1
dogru yorumlamanim olmazsa-olmaz sartlarindandir. Buna daha 6nce yanilg1 sebepleri
konusunda verdigimiz te’vil Orneginin yani swra fitne kelimesini de misal olarak
verebiliriz. Bu kelime Kur’an’da 6zgiirliigiin, din ve vicdan hiirriyetinin kisitlanmasi

anlamindadir ve bdyle bir fitne, katilden daha biiyiik bir olaydir.®*

Kelimenin savas,
anarsi ve kargasa gibi anlamlari, onun sonraki karsiliklaridir.

[Ik donem Arapgasi’n1 dikkate almanin yam sira tefsirde bir diger onemli husus da
ayetleri birtakim tevillerden, zorlama ¢ikarimlardan uzak durup, zahire uygun sekilde
anlamaya caligmaktir.

Kur’an’in zahirinden maksadin, yalnizca Arap dili esaslarina gore anlasilan mana
oldugu konusunda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ciinkii herkes, Kur’an’in
acik bir Arapca ile indigi konusunda goriis birligi icerisindedir. Arap dilinin
husisiyetlerinden olup Kur’an’in anlagilmasi icin gerekli olan her sey, “zéhir”
kapsamina dahil olmaktadir. Meseld, beyan ve belagata ait meseleler, edebi 6zellikler
Kur’an’in zahiri kapsaminda miitalaa edilir.

Zahir-batin ayriminda sunlar1 da soyleyebilirizz Zahirden maksat, Arap dili
acisindan anlasilan manadir. Batin ise, kelam ve hitaptan Allah’in gozettigi maksadidir.
“Kur’an’in bu sekilde bir zahiri, bir de batim1 vardwr.” diyen bir kimsenin maksadi bu
ise, dogrudur ve hakkinda herhangi bir tartisma da gerceklesmez. Ama bunun disinda
bagska bir seyi, 6zel birtakim anlamlar1 kastediyorsa o zaman sahabe ve onlar1 takip eden
selef tarafindan bilinmeyen yeni bir sey getiriyor demektir. Bu iddiasini ispat icin de
kesin bir delile ihtiya¢ vardir. Boyle bir iddia, zan ile sabit delillerle bir ilke héline
doniisemez. Delil olarak kullanilan ve zahir-batin, had-matla’ ayrimimdan séz eden
rivayetler ise, nihayet miirsel seviyesindedirler. Hal boyle olunca biz, zahir ve batinla

kastedilenin, bu izah cercevesinde olmasi gerektigi sonucuna varmus oluyoruz.®*’

Daha 6nce degindigimiz iizere, Nasr sfresinden Ibn Abbis ve Hz. Omer’in,

635 Isicik, Te'vil, s. 21.
636 Bakara 2/217. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 254.
637 Saubi, el-Muvafakat, 111, 347, 349, 354.
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Rasilullah’in vefatinin haber verildigini anlamalar1 da®*® konuyu boyle degerlendirme
gerekliligini ortaya koyuyor.

Konunun bir de su yonii vardir ki o da ihmal edilmemelidir: Eger Allah Teala, bir
kavmi akilsizlikla, anlayigsizlikla ve bilgisizlikle sucluyorsa®® mutlaka bu, onlarmn
zahire takilip kalmalar1 ve o sbzden muradin ne olduguna itibar etmemeleri
sebebiyledir. Eger bir toplum hakkinda da, onlarin anlayish, akil ve bilgi sahibi
olduklarini belirtmisse, °* bu da onlarm Allah’in hitabindan maksadin ne oldugunu
anlamalar1 sebebiyledir.

Boyle soylemekle zahir degil, onunla kastedilen esastir, demis olmuyoruz. Esas olan
her zaman zahirdir. Ikincil manalar, zaten ondan hareketle ve onun delaletiyle
anlasilabilen anlamlardir. Bu tiir (zzmn1) manalar1 kabul edebilmek i¢cin daha 6nce bes
sart iizerinde durmustuk. Bunlar da aslinda iki maddede 6zetlenebilir. Soyle ki:

1-Bu anlamlarin, Arap dilinden gozetilen maksatlara uygun diisecek sekilde, zahire
uygun olmas,

2-Bagka bir yerde o mananin dogrulugunu gosterecek bir nass ya da zahir bir delalet
seklinin bulunmasi ve buna bir muarizin olmamasi gerekir.

[k sart, Kur’an’in Arapca olmasinin bir geregidir. Ikinciye gelince; eger o manay1
destekleyen ve Kur’an’in baska bir yerinde bulunan bir delil olmaz ve aksine onunla
celisen durumlar bulunacak olsa; yapilan sey, Kur’an hakkinda ileri siiriilen iddialardan
biri olur. Delilden yoksun kuru iddialar ise asla kabul edilemez.

Batinilerin yapmis oldugu te’viller, boyledir. Onlarin, bizim a¢ikladigimiz manada
batn ya da zahirle ilgileri yoktur. Mesela onlara gore bes vakit namaz, dort esas ve
imam iizerine getirilen delillerdir. ibrahim’in (a.s.) atesi gercek ates olmayip
Nemrud’un oOfkesidir. Kudret helvasi (menn), gokten inen ilim; selva (bildircin) ise,
dailerden biridir...*"'

Su halde, Kur’an’dan elde edildigi ileri siiriilen, fakat Arap dili iizere cari olmayan
ya da ilk donem Arapcasi’na mutabik bulunmayan hicbir mananin, Kur’an ilimleri ile

ilgisi yoktur. Bunlar, ne kaynak olur, ne de metot. Aksine iddialarda bulunanlarin

638 Buhari, “Tefsiru Stireti’n-Nasr”, (110), 4.
639 Bkz. Hasr 59/13; Tevbe 9/127.

649 Bkz. Al-i Imran 3/7; Ra’d 13/19.

41 Satbi, el-Muvafakat, 111, 349, 357-358.
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goriisleri ise batildir.**

4. SOMUT PROBLEMLERIN COZUMLERINiIi KUR’AN’DA
ARAMAK

Kur’an-1 Kerim’de islenen muayyen bir konuyu algilayabilmesi ve serpistirilmis
bulundugu ayetler icerisinde onu fark edebilmesi icin insanin, o meseleyi kendisine
problem edinmesi gerekir. Bir bakima, kisinin o konuya ihtiya¢ duymasi ve onun arayisi

icine girmesi lazimdir. *

Yani algida segicilik durumunun kendisine sagladigi
avantajdan yararlanmasi icab eder.

Boyle bir yaklasima sahip olmayan insan, Kur’an’in yiizlerce ahkam ve ahlak
diisturlarinin yazili bulundugu isaret levhalarmin onlerinden gectigi halde, hi¢bir seyin
farkia varamayacaktir. Bu yiizden, Kur’an okuru, problemli bir kafayla ve meselesinin
hal ¢aresine bakmak iizere Kur’an’a yonelmelidir.

Mesela, her giin namazlarimizda okuyup gectigimiz Maln stresinde, cimriligin ve
yetimlere acimasizligin, aslinda kéfirlere ait bir 6zellik oldugunu, ancak bu konuyu
kendimize problem edindigimiz zaman anlayabiliyoruz. Allah’m (c.c.) bu siiredeki
hitab1 soyle: “Baksana dini yalanlayana! Odur yetimi itip kakan ve yoksulu doyurmaya
tesvik etmeyen...”"*

Bu ayetlerdeki temay: iyi belirlemek gerekiyor. Burada inkircinin temel huyu,
karakteri, diisiincesi ve davranis tarzi, cimrilik ve acimasizlik olarak sunuluyor. Bu
demektir ki; mii’min, cimri olamaz. Olursa kéfirlerin ahlakindan birine sahip demektir.
Bu tabii ki, Kur’an’1, belli perspektiflerden ve sartlanmislik duygusu icerisinde anlamak
ve ona pesin fikirle yaklasmak i¢in degil, aksine onun ayetleri icerisinde kendine has bir
tisliipla serpistirilmis bulunan ihtiya¢ ve problemlerimizin ¢oziimlerini bulup 6grenmek,
hayatimiza da buna gore yon vermek i¢indir.

Siyasi ve ekonomik nazariyelerin olduk¢a onem kazandigi zamanimizda insan, bu
nazariyeler hakkinda Kur’an’in ne gibi hiikiimler getirdigini merak ettiginde, olduk¢a
ilging (beklemedigi) hiikiimlerle karsilasir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’in, yalmzca

kendine baglanip inananlara degil, Miisliimanlar arasinda yasayan gayr-1 miislim

642 Krs. Saubi, a.g.e., 111, 355.
643 Isicik, Temel Iikeler, s. 77.
644 Madn 107/1-3.
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vatandaslara da huzur ve giivenlik getirdigi, onlarin din ve yasama hiirriyetlerini de
garanti altina aldigim goriir. Yeter ki Allah’in Kitabi, uyanik bir vicdan, agik bir zihin
ve cagdas meselelerin farkinda olan bir kafa yapisiyla okunsun.

Bu konuda: “Ey iman edenler! Akitlerinize sadik kalin!”°® diyerek evrensel bir
hitapla soze baslayan Maide slresinin sonraki ayeti, azinliklarin inan¢ ve ibadet
Ozgiirliikleri konusunda, modern nazariye ve sistemlerin hald yakalayamadiklar1 bir
seviyeyi on bes asir 6ncesinde insanliga armagan etmistir.

“Ey tman edenler! Allah’in siarlarina, haram aya, (Allah’a hediye edilmis)
kurbanlik hayvanlara ve gerdanliklarina, Rablerinin liituf ve rizasint arayarak Beyt-i
Haram’a dogru gitmekte olanlara (hacilara) saygisizlik etmeyin. IThramdan cikinca
avlanabilirsiniz. (Daha once) sizi Mescid-i Haram’dan alikoyduklari icin bir toplulugu
olan dfkeniz, sizi haddi asmaya yoneltmesin. Lyilik ve takva iizere yardimlasin, giinah ve
haddi asma iizere yardimlasmaywmn. Allah’tan korkun. Ciinkii Allah’in cezasi
cetindir.”**

Hem niizul sebebi hem de muhtevasindan anladigimiza gore bu ayet-i kerime,
kurbanlik hayvanlarimi yanina alarak, hem kendi inanclarmma gore hac veya umre
yapmak, hem de ticarl kazan¢ saglamak amaciyla Kabe’ye gitmekte olan gayr-1
miislimler hakkinda inmis ve onlara ilisilmemesini, kendi ibadet ve ticaretlerine mani
olunmamasini emretmis bulunmaktadir.**’

Ibn Ebi Hatim’in Zeyd b. Eslem’den rivayetine gore Hz. Peygamber ve
Miislimanlar, Hudeybiye yili, miisrikler tarafindan Kéabe’yi ziyaretten alikonmuslar ve
bu, Miisliimanlarin ¢ok agirma gitmisti. Bilahare, dogudaki miisrik kabilelerinden bir
grup, umre yapmak iizere Medine yakinlarindan gecerken, Rastlullah’in (a.s.) ashabi:
“Bunlar bizi nasil engelledilerse, biz de onlar1 engelleyelim.” demislerdi ki, hemen bu
ayet nazil oldu.”**

Dolayisiyla Ayetin manasi soyledir: Icerisine girenlerin emniyette olduklar1 Allah’in
Beyt-1 Haram’1na gitmek iizere yola ¢ikanlarla savagmay1 helal géormeyin. Yine Allah’in

litfunu (ticaret ve kazanci) ve O’nun rizasmi isteyerek Kabe’ye dogru yola ¢ikanlari

* Maide 5/1.

*4¢ Maide 5/2.

647 Isicik, Temel Tikeler, s. 78-80.
%8 {bn Kesir, Tefsir, 11, 6.
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oradan alikoymayin ve rahatsiz etmeyin.**

Goriildiigii gibi Kur’an, pek ¢ok konuya 151k tutmus ve insanlara dliimsiiz mesajlar
sunmustur. Tabii ki bunlar, onun degerini fark edebilen, derdinin dermanin1 Kur’an’da
arayan kimselere fayda saglayacaktir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’i, muayyen
problemler, bize 14zim olan ve kendisine ihtiya¢ duydugumuz konular iizerinde kafa
yorarak tekrar tekrar okumak icap eder.

Son donemde “Konulu Tefsir Metodu™ olarak anilan Kur’an’da Kadin, Kur’an’da
Insan Hiirriyeti, Kur’an’a Gore Ehl-i Kitdb gibi adlarla yazilan kitap ve makaleler de

hep somut ve belli meseleleri ¢ozme amaciyla Kur’an’a yonelmenin birer iirtintidiir.
5. GEREKSIiZ AYRINTILARA DALMAKTAN KACINMAK

Yiice Kitabimiz Kur’an’in bir 6zelligi de, insanlar1 faydali olan seylere yonlendirip,
kisi ya da topluma yarar1 olmayacak seylerden alikoymasidir. Allah’in “Bilmedigin
seyin ardina diisme!”%° emri de genis manada buna isaret eder.

Kur’an, gereksiz sorularin yoniinii degistirmis ve onlar1 insanlara yarar saglayacak
ve kendilerine ihtiya¢ duyulacak bi¢imiyle cevaplandirmistir. Bu baglamda, ayin hilal
sekliyle alakali sorulara Kur’an’in verdigi cevabi zikredebiliriz:*"'

“Sana hilal seklinde dogan aylari sorarlar. De ki: Onlar, insanlar ve hac icin vakit
olciileridir.” 632 Ayet, hilalin yaratilisi vs. gibi konulara -insanlara bir yarar
saglamayacagl icin- girmeden, dogrudan onun faydasi ve fonksiyonunu kisaca
belirtmistir.

Daha once tefsirde yanilgr sebepleri baglaminda ele aldigimiz gaybi konulara girme
yanlishgmi da aslinda gereksiz ayrintilara dalma olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Buna gore, tefsirde dikkat edilmesi gereken ilkelerden birinin gaybi, gereksiz ve
faydasiz ayrmtilar tizerinde fikir yiiriitmek oldugunu sdyleyebiliriz.

Mesela Ashab-1 Kehf’in kopeklerinin rengi, cinsiyeti ve olayin gectigi yer ve zamani
gibi konular, hem ge¢mise ait olup hakkinda bilgi verilmeyen hususlardir, hem de

bilinmesi insana herhangi bir fayda getirmeyen konulardir. Zaten bunlar1 bilmenin bir

%49 {bn Kesir, Tefsir, 11, 5.

% 1sra 17/36.

61 Candan, Abdulcelil, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 167.
%2 Bakara 2/189.
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faydasi olsaydi, Kur’an onlara mutlaka deginir, gerekli agiklamalar1 yapardi.

Konuyu Kur’an’da bildirildigi kadariyla irdelemek ve onun Otesinde bir seyler
sOyleme heveslisi olmamak gerekir. Ancak bdyle davranildigi takdirde kissalardan
dersler ¢ikarilacak ve Kur’an’in bunlarla hedefledigine mazhar olunabilecektir. Konuyla
ilgili olarak Kur’an-1 Kerim sunlar1 sdyler:

“(Insanlardan kimi:) “Onlar, ii¢ kisidir; dordiinciileri kopekleridir.” diyecekler.
Yine, “Bes kisidirler; altincilart kopekleridir.” diyecekler. (Bunlar) bilinmeyen
hakkinda tahmin yiiriitmektir. (Kimileri de:) “Onlar yedi kisidir; sekizincisi
kopekleridir.” derler. De ki: Onlarin sayistmi Rabbim daha iyi bilir. Onlar hakkinda
bilgisi olan, ¢ok azdir. Oyle ise onlar (Ashab-1 Kehf) hakkinda delillerin agik olmast
haricinde, bir miinakasaya girisme ve onlar hakkinda (ileri-geri konugan) hi¢ kimseden
bilgi isteme!”%

Ayet, bu gibi konularda tahmin yiiriitmeyi, karanliga tas atma saymis ve elimizde
kesin bilgiler olmadigina gore konunun detaylarina girmekten de insanlar1 men etmistir.

Belkis’m tahtinin biiyiikligi hakkinda sdylenen goriisler de tahminden Oteye
gecmez. Zira Kur’an ondan sadece “biiyiik taht” olarak bahsetmistir.®>* Sebe’ kraligesi
Belkis’m, Hz. Siileyman’a (a.s.) gonderdigi hediyenin tiiri de Kur’an’da

belirtilmemistir. °°

Onun altin, silah veya bagska tiir bir hediye olduguna
deginilmemistir. Buna benzer 6rnekleri ¢ogaltabiliriz.

Gereksiz ayrintilara dalmanin tipik iki 6rnegi, cifir hesab1 ve hurfiliktir. Cifir,
ebced, cemel veya cliimmel olarak ifade edilen hesap ile Kur’an’in bazi harf veya
ayetlerine rakamsal anlamlar verilmeye calisilmistir. Buna goére Kur’an’in bazi ayet ve
harfleriyle, birtakim hadiseler sembolize edilmistir.*>®

Cafer es-Sadik’tan tevariis yoluyla geldigine inanilan mitolojiye gore bu ilim, Hz.
Peygamber’den itibaren, ona kadar intikal etmistir. Bu, harflere ait bir ilimdir ve
kendisiyle kiyamete kadar meydana gelecek olaylarmn bilinebildigi soylenir.®”’

Sayet boyle bir ilmin gercekligi varsa, o zaman IslAm iimmetinin 6mrii ve hatta

kiyamet saatinin kolaylikla hesaplanmas1 s6z konusu olabilecektir ki bunlar1 kimsenin

%53 Kehf 18/22.

%% Neml 27/23.

% Bkz. Neml 27/35.

656 Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 168-170.
7 Ates, Siileyman, Isari Tefsir Okulu, s. 47.
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bilemeyecegini Allah (c.c.) kesin olarak ifade etmistir.>®

Bu da gosteriyor ki boyle bir
seyin Kur’an’la bir ilgisi olamaz.

Hurufilik, tarihin en eski hurafe yontemlerinden biridir. Harfler ve rakamlarla
insanlarin duygular: lizerinde baski kurma, onlar: tabiatiistii varliklar1 harekete gegiren
birer parola olarak kullanma isinin bir par¢asi olan rakam degerli harf sistemini (ebced,
cifir) Yahudilesen Israil ogullari, sistematik bir bicimde kullanmislardir. Ebced (Ebi
Cad) hesabin1 bazilar1 Araplara mal etmigse de isin ash Oyle degildir. Bu sistem,
Yahudiler tarafindan daha o©nce kullanilmakta olup, Araplara onlar vasitasiyla
gecmistir.*>

Cemaliiddin el-Kasimi (v.1914) bu konuda soyle der: “Araplarin rakam degerli harf
kullanmaya alisik olduklarint kabul etmek, oldukca su gotiiriir bir durumdur. Belki de
onlarin boyle bir sey kullandiklart vaki degildir. Siyercilerin soylediklerine gore onun
asl Yahudilere dayanmaktadir. ”*®

Kur’an’dan rumuz ve isaretlerle anlam ¢ikarmaya caliymak, tamamen Kur’an ve
Stinnet dis1 bir yontemdir. Bu tarz izahlarda ne ayetlerin siyak-sibaki, mecaz-hakiki
methum ve mantik etimolojisi ne de sebeb-i niizlille herhangi bir baglant1 mevcuttur. Bu
tir mitolojik yaklasimlara kars1 ciddi tavirlar takimilmali ve gereken Onlemler
alimmalidir. Zira bu yontem, insanin diinya ve ahiret mutlulugunu temin etmek icin
gonderilen Kur’an’in hedefini saptirmaktan baska bir sey degildir. Allah (c.c.), kitabin1

fasih bir dille indirmistir. Cifir yontemi, Asr-1 Saadette ve selef ulemasi nezdinde kabul

g6rmiis bir uygulama da olmamustir.*®!

6. ERDEMLI VE SAMiIiMi OLMAK

Erdemli olmak, hayatta insanin edinebilecegi en onemli donanimdir. Bunu elde

etmenin yolu saygi, diiriistliik ve tevazudan gecer. Samimiyet ise, i¢ten ve diiriist olmak

%% Naziat 79/42-44.

659 1slﬁm0glu, Mustafa, Yahudilesme Temayiilii, Denge Yay., Ist., 1998, s. 228.

660 Kasimi, Mehasin, 1, 69.

66! Candan, Kur’an Tefsirinde Sapma, s. 171-172. Mesela bu hesaba gore Hz. isa’dan bahseden ayetlerin
(Meryem 19/30 vd.) otuz ii¢ kelimeden olustuklar1 gerekcesiyle Hz. Isa’nin émriiniin 33 yil olacag
sonucu cikarilmigtir. Yakin tarihte yasadigimiz {iiziicii deprem felaketlerinin ardindan yapilan
“Depremden bahseden Zilzal stiresi su kadar ayettir, bu depremin siddeti de sudur, arada soyle bir iliski

vardir.” gibi bazi senaryolari da bu anlayis baglaminda degerlendirebiliriz.
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olarak degerlendirilebilir.

Erdem, akla dayanan bir yeterliktir. Ahlakin 6vdigi 1iyilik, dogruluk, algcak
goniilliiliik gibi faziletleri ifade eder. islam, insanlarin goniillerini armdirmak, onlar1
manen giizellestirmek i¢cin gdnderilmis bir dindir. Bu nedenle, giizel isler yapilmasi ne
kadar 6nemli ise, bunlarin giizel niyetlerle yapilmasi da o kadar 6nemlidir.

Belki her iste geregi tartisilmaz olan bu ilkeyi Kur’an tefsirinde, ayetleri anlamaya
calisirken itidali yakalama, kotii diisiincelerden ve 6nyargilardan arinmaya ve dogru bir
niyet lizere bulunmaya gayret etme seklinde ifade edebiliriz.

Erdemli ve samimi olmakla yakindan ilgili bir Kur’an terimi de takvadir. Takva,
sorumlulugun bilincinde olarak Allah Teala’min emirlerine sarilip, yasaklarindan
kacinmak seklinde aciklanabilir. Allah, Kur’an’in basinda Kitabinin, takva sahipleri i¢in
hidayet kaynagi oldugunu haber veriyor.®”? Bundan dolay;, Kur’an’t anlamaya ve
anlatmaya calisan insanlarin, Kur’an ile hidayet bulmalar1 i¢in takva elbisesinden
giyinmis olmalar1 da 6nemlidir.%®

Takva, Miisliiman kimsenin Tmanini siisleyen ulvi bir mertebedir. Kur’an’1 dogru bir
sekilde anlamay1 hedefleyen kimseyi, bu hedefine hizmet edecek neticelere kavusturur.
Bunu Kur’an’m su ayetinden 6greniyoruz:

“Ey tman edenler! Eger Allah’tan korkarsamiz (takvali olursaniz) O, size iyi ile
kotiiyii ayirt edecek bir anlayis (furkan) verir. "%

Ayette gecen ve verilmesi vaad edilen furkan kelimesi, iki seyin arasmi; yani iyilikle
kotiiliigl, aydinlikla karanligi ve yanlisla dogruyu fark edebilmek anlamindadir. Diger
bir anlatimla ayet, eger hakkiyla takvaya biirliniirseniz, onun sayesinde Allah size hak
ile batili ayirmaya yarayan ilim, hikmet ve bunlar1 kazandiracak bir meleke lutfeder,
demektedir.*®

Allah Teala, erdemli, samimi olan, takvay:r elden birakmayan ve dua ile kendisine
yonelen kullarina elbette yardimda bulunacaktir. Ciinkii dua, mii’minin elinde hazir bir
silahtir. Mesra istekler i¢in halisane bir kalple yapilan dualarin kabul edilecegini bizzat

Allah miijdelemistir. “Rabbiniz dedi ki: Bana dua edin, size icdbet edeyim.” °%°

%2 Bakara 2/2.

693 Takva elbisesinden bahseden ayet igin bkz. A’raf 7/26.
%* Enfal 8/29.

65 Candan, Abdulcelil, Miiskilii’l-Kur’an, s. 39.

666 Gafir (Mii’min) 40/60.
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%7 Kur’an’m 6zellikle iskal arz eden

Kur’an’da artirilmasi istenen tek husus da ilimdir.
ayetlerini anlayabilmek i¢cin Allah’tan yardim istemek, en makul dualardandir.

Tefsirde dogruyu yakalayabilmek i¢in gerekli gordiigiimiiz ilkeler arasinda erdemli
ve samimi olarak Kur’an’a yonelmek gibi bir prensibe yer vermis olmak, bilimsel bir
calismada belki biraz siibjektif bir hususu Onermek, izafilige yOnelmek olarak
degerlendirilebilir. Ancak, Allah’in kendisine gonderdigi kitabi -bir bakima O’nun
adina soz soylemek demek olan- tefsir etme isini iistlenen kiside kalp ve zihin
egitiminin de ¢ok ©6nemli oldugu diisiincesindeyiz. Bununla genis manada samimi
olmayz, dikkatli ve mutedil davranmayi, Al-i Imran stiresi 8. ayette bize ogretilen “Bizi
hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi egriltme Ya Rab!” duasini prensip edinmeyi;
taassup, Onyargi ve taklit gibi kirlerden arinmaya calisarak bu hususta Allah Teala’dan
da yardim istemeyi kastettigimizi ifade etmek isteriz.

Konumuza ilk miifessir Rastilullah’in (s.a.s.) bize bu konuda da 6rnek olacak su
duasim hatirlatarak son vermek istiyoruz: “Ey Cebrail, Mikil ve Israfil’in Rabbi,
goklerin ve yerin yaraticist olan, gizliyi de Asikar1 da bilen Allah’im! Ihtilafa diistiikleri
konularda kullarin arasinda hiikiim verecek olan Sensin. Beni izninle, hakkinda ayriliga

diisiilen dogruya ulastir. Hig siiphe yok ki Sen, diledigine dosdogru yolu gosterirsin!”®®

667 Taha 20/114. Meali: “De ki: Rabbim, ilmimi artir!”

668 Miislim, “Salatii’1-Miisafirin”, 200.
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SONUC

Hig stiphe yok ki Kur’an-1 Kerim, tarih boyunca iizerinde en ¢ok calisilan alanlardan
biri olmustur. Kur’an’m dogru anlasilmasi, islim toplumunda goriilen bircok problemin
¢cOziimii i¢in de son derece gereklidir. Tefsir kiilliyatina baktigimizda, rivayete dayali
tefsirlerin Onemli problemlerinin, tahkiki yapilmadan alman rivayetler, her ayet
hakkinda nakilde bulunma geregi (!), israiliyyata dalma ve fazlaca abartilan niizul
sebepleri konusundaki yanhs telakkiler oldugunu soyleyebiliriz.

Kaynagi ve hiikmiine bakilmadan nakledilen rivayetlerden kastimiz, uydurma
hadislerle, Kur’an’a ters ya da IslAimi bir delilden yoksun isrdili haberlerdir. Ilk
donemlerde senedleriyle birlikte verilen rivayetler, sonralar1 senedsiz aktarilmaya
baslaninca, okuyucunun bunlar iizerinde arastirma yapma imkani da ortadan kalkmis
oldu. Bu tiir uydurma ya da oldukca zayif haberlerin en meshur olanlari, slirelerin
faziletleriyle ilgili olanlardir.

[lging olani, bu tiir nakillerin sadece rivayete degil, el-Kessdaf ve Envdru’t-Tenzil’de
oldugu gibi dirdyete dayal tefsirlerde de bulunuyor olmasidir. Bu da gosteriyor ki,
rivayet ve dirayet, Kur’an tefsirinde birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki Onemli
unsurdur. Kur’an’m dogru olarak tefsir edilip anlasilmasi, hem sahih rivayetlerin
yardimi, hem de ictihadla gerceklesen bir keyfiyettir.

Tefsirlerde tahkik edilmeden aktarilan uydurma rivayet ve olaylar, maalesef Islim’a
mal edilmis, bundan da ¢ogu kez Miisliimanlar zarar gormiistiir. Rivayetlerin seciminde
titizlik gosterilmeyip, zayif veya uydurma haber ya da rivayetler yorumsuz bir sekilde
nakledildiklerinde; bu durum 0zellikle sahih olanla olmayani ayristirma giiciine sahip
olmayan kimseler acisindan problem olusturmaktadir. “Bunlar1 ilim ehli ayiklasin!”
demek de c¢oOziim olmayacaktir. Her insan Kur’an’in muhatabidir ve terciimeler
vasitasiyla bu calismalar her seviyeden insana ulagsma imkanina sahiptir.

Dirayete dayal tefsirlerdeki hatalarin ise genel olarak miifessirin sahsindan ya da
tefsir anlayis1 ve takip ettigi usulden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Takip edilen usuliin
kaynagi da nihayetinde yine tefsir yapan kisidir. Ancak bunlardan birincisi ile
miifessirin sahis olarak hazir bulunuslugunu ve sahsi zafiyetlerini; digeriyle ise

miifessirin tefsir yaparken i¢ine diistiigii durumu, genel anlamda dikkatsizlik ve ihmalini
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kastediyoruz.

Miifessirdeki Onyargi, onun ilerlemis hali olan taassup ve gecmisi taklit zihniyeti,
kisiyi gercekler karsisinda gozii kor ve kulagi sagir bir pozisyona diisiiriir. Tarihte
ortaya cikan siyasal, itikadi ve fikhi mezhepler arasindaki miinakasalar, her ekoliin
kendi anlayismi savunmak i¢in ortaya koydugu calismalar, bu durumun bir
gostergesidir. Taassuplar1 ve atalarini taklit gelenekleri yiiziinden miisrikleri pek c¢ok
defa kinayan Kur’an’in bizzat kendisinin anlagilmasinda bu gibi badirelere diismek, bir
miifessir adina — en hafif ifadesiyle - c¢ok biiyiik talihsizliktir. Yine Ayetlerin
anlamlandirilip, Kur’an’a it kavramlarm aciklanmasmda Kur’an’in indigi donemi ve
onun dilini esas almamak da dirayet tefsirinin, miifessir kaynakli yanhs izahlar ortaya
koymas1 demektir ki bu takdirde devreye 1stildhi anlamlar girmis olacak ve ayetler,
zaman ve sartlarin etkisiyle yorumlanmis olacaktir. Bu tiir yanlslarin, te’vili ve tahrifi
de beraberinde getirdigine tefsir kitaplar: sahitlik etmektedir.

Miifessir icin bir bagka tehlike de herkese sirin goriinmeye ¢aligmak ya da hangi
konuda nasil davrandigmin belli olmamasi seklinde ifade edebilecegimiz tutarsizlik yani
kendisiyle celisme durumudur. Bunun nedeni bazen bilginin net ve kesin olmayisidir.
Bazen de tefsir yapan kimsedeki kisilik problemidir. Ama her haliikdrda bu durum,
Kur’an’1 anlama ve anlamlandirmada yanilgiya yol agmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla miifessirler, Kur’an’1 tefsir ederken en ¢ok hadislerden
yararlanma konusunda tutarsizlik sergilemektedirler. Yine esbab-1 niizlile dair haberlere
karg1 takindiklar1 tavir yoniiyle de celiskiye diismektedirler. Nasslarin uygulanmasiyla
olusan sahih gelenekten bagimsiz bir sekilde orijinal ve ¢agdas yorum iddialariyla yola
cikan kimi arastirmacilar, yeri geldiginde kabul edilemez rivayetlere yer vermisler;
bazen de tevatiire yakin derecedeki meshur haberleri ve hadisleri, kendi goriislerine
uymadiginda, hi¢bir ilmi gerekce ya da kriter tayin etmeksizin reddetmislerdir.

Bunlar disinda, yanhs tefsirlerin olusmasinda etkisi biiyiik olan unsurlari, Kur’an’a
biitiinciil bakmamak, ayetlerdeki baglam iligkisini gormezden gelmek, Siinnet kaynakli
aciklamalar1 dikkate almamak ve ayet ya da sirelerin niizul ortam ve konularin1 hesaba
katmamak seklinde siralayabiliriz. Diger taraftan, ayetler ilizerinde batini veya felsefi
manalar arayisinda olmak, gaybi ve gereksiz ayrintilar pesinde kosmak ve aradigi her
seyl Kur’an’da bulabilecegini diisiinerek, Kur’an’da her seyin bilgisinin tafsilatiyla
mevcut oldugu iddiasinda olmak da ayni sekilde ayetlerin gozettigi hedef manélarin ve
onlardan alinacak 6zel mesajlarin, 6nem kaybina ugrayarak belki de ortadan

kalkmalarina yol acacak dnemli metot yanlislar1 arasindadir.
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Islam diinyasin1 son birka¢ asirdir mesgul eden modernlesme, dini ve ona ait
metinleri baglamlar1 disina c¢ikararak cagdas okuma yoOntemleri ile yeniden
anlamlandirma, bilgiyi ve akli nassa egemen olacak sekilde temel kriterler olarak
benimseme c¢abalari da modern yaklasimlarin {irlinii olan yamlgilar arasinda
degerlendirilmelidir. Biitiin bu c¢abalarda -son birka¢ yiizyildir elde ettikleri maddi
basarilardan Otiirii- Bati1 diinyasmna duyulan bir hayranlik duygusu ile buna paralel
bicimde olusan pozitivist diisiinceden etkilenme inkar edilemez.

Ayrica modern okuma taraftarlarmin Kur’an i¢in de uygulanmalarmi teklif ve
tavsiye ettikleri tarihsel, hermeneutik, antropolojik vb. okuma yontemleri, beserl metin
ya da malzemeleri okumak iizere ortaya atilmis yontemlerdir. Bunlarm ortaya ¢iktigi
ortamlardaki insanlarin kutsal kitap telakkileri, Miisliimanlarin Kur’an algisindan ¢ok
farklhidir. Kur’an ilahidir, evrenseldir ve bugiine kadar tevatiir yoluyla ulagmistir. Beseri
mahsuller icin gelistirilmis olan okuma tarzlarinin Kur’an’a uygulanmalar1 tutarl
olmayacaktir. Tamamu ithal olan bu kavramlarla ne kastedildigi, dogduklar1 ortamlarda
dahi tam olarak net degildir. Tarihsellik iddiasi, nasslarin sarih delaletlerinde degil de,
ozellikle fikhi ictihadlarda s6z konusu edilseydi, buna katilmamak miimkiin olmazdi.

Tarihsellik iddiasinda bulunanlarin ibadet ve ahlaka dair ayetleri evrensel, sosyal ve
hukuki konulara dair emir ve yasaklarla cezalar1 ise tarihsel olarak gormelerinin de
hi¢cbir tutarli yan1 olamaz. Kur’an’m genel anlamda kullandig: dil ve iislib aym iken,
hangi kistaslara dayanarak boyle bir ayrim yapilabilecektir.

Modern yaklasimlar icinde miitalaa ettigimiz bir diger konu da herkesin gelenekten
bagimsiz olarak yasadigi doneme gore sirf akla veya Arapga bilgisine giivenerek kendi
kendine Kur’an’i yeniden anlama ve yorumlama isteginin ortaya ¢ikardigi birtakim
olumsuzluklardir. Oncelikle sunu belirtelim: Kur’an elbette tiim zamanlara hitab eder.
Dolayisiyla, her donemin ihtiyaclart ve sorunlar1 dogrultusunda siirekli ona yonelmek
gerekir. Giiniin somut problemleri 1s1ginda Kur’an’a yonelerek, evrensel mesaji
insanlara farkli sekillerde sunmanin gayreti ve miicadelesi icinde olmak elbette
lazimdir. Ancak, Kur’an’it her cagda orijinal birtakim yorum iddialariyla, bastan
belirlenmis 6zel bazi yaklasimlar 1s1ginda yeniden anlayip insanlara sunma arzusu
yanligliklara, parcaci yaklasimlara sebebiyet verebilmektedir. Bu ise Kur’an’a, etki
altinda kalmadan bagimsiz olarak yonelisi engelleyecektir.

Kald1 ki, Kur’an’mn her donem icin farkli anlagilmaya miisait, zamana gore farklilik
arz eden ayetleri yoktur ve onun itikadi, taabbudi ve ahkamla ilgili ayetlerini

degistirmek de miimkiin degildir. Ancak, ortaya ¢ikan 6rnekler gostermektedir ki bu tiir
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anlayislar, 0zel bazi yaklasimlar benimsenince, ¢ogunlukla durulmasi gereken nokta
tayin edilememis ve ayetleri anlamlandirmada birtakim zorlamalara gidilebilmistir.

Ayetleri gecmisten bagimsiz, zamana gore yeniden yorumlama arayislarinda 1srarci
olmak, sonug itibariyle Kur’an’in her donemde evrensel tarzda ve ortalama ayni mesaji
verdigi fikrine de zarar verecektir. O zaman da Kur’an’in caglara biitiiniiyle hitab
ederek, insanliga ortak mesajlar sundugu diisiincesini savunmak tam manasiyla bir
tutarsizlik olacaktir.

Kur’an’1t zamanin sartlarina gore yeniden anlamayi teklif eden modern okumalarda
dikkat ceken bir tez de, Kur’an’da ya da ge¢mis donemlere ait herhangi bir metinde
nesnel anlamin yakalanmasmin imkéansizligi iddiasidir. Boyle bir anlayisi savunmak
dogru olamaz. Ciinkii Kur’an’in, her zaman icin ortak bir sekilde anlasilan bir anlaminin
olmadigini sdylemek, aslinda Kur’an’imn hi¢bir anlaminmm olmadigini sdylemektir.
Pozitif bilimlerdeki oranda olmamakla birlikte sosyolojik agidan da nesnel anlam pekala
miimkiindiir. Aksi halde ilahi ya da beseri tiim metinlerin, hatta insanlar aras1 hukuku
diizenleyen kanun maddelerinin herkese ayni sekilde hitap etmedigi de kabul edilecek
ve boylelikle bu metinler anlamsiz yiginlar olmaktan bagka bir sey ifade etmeyecektir.

Dolayisiyla, muhataplarina yonelik bir dil ile gonderilmis olan Kur’an metninin yine
onlar tarafindan ortak bir sekilde anlasilabilir olmasindan dogal bir sey olamaz. Zira dil,
icerisine herkesin kendince smirsiz anlamlar yiikleyebilecegi, icini istedigi gibi
doldurabilecegi bir alan degildir. Onun da kendine gore sinirlari, belli bir anlam diinyasi
vardr.

Kur’an ilimleri arasinda bazilar1 da vardir ki, bunlar bizzat nasslarda yer alig
bicimleri itibariyle basli basmna tartismaya aciktirlar ve haklarinda farkli goriisler
benimsenerek ihtilafa diisiilmeye miisait konumdadirlar. Bunlar arasinda en gdze carpan
meseleler, nesih konusu ile muhkem-miitesabih ayrimidir. Bu konular, tabir yerindeyse
dogasi itibariyle tartisilmaya miisait meselelerdir. Ciinkii Kur’an’da konu edildikleri
yerlerde farkli manalara cekilebilecek bir tabiat arz etmektedirler. Aslinda bunlar,
tefsirde yanilgi sebepleri arasinda sayilabilecegi gibi, ayn1 zamanda miifessirlerin tefsir
anlayislarindaki farkliligin sebepleri arasinda da gosterilebilir. Bu sebeple bu konularin,
duruma gore tefsirde yanilgr ya da ihtilaf sebebi olarak algilanabilecegini ifade etmek
gerekiyor.

Nesh konusundaki tartigmalarin gercek sebebinin aslinda bir kavram kargasasi
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. lgili tartismalara baktigimizda sunu gorebiliyoruz:

Birilerinin nesh dedigine bir baskas: tahsis ya da takyid diyor ve kars: tarafi gereksiz
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yere neshe bagvurdugu icin elestiriyor. Diger taraf ise ayni konuya “Nesh olundugu
sabit olanin muhkem oldugunu iddia etmek, Oonemli bir usul hatasidir.” seklinde
yaklasabiliyor. Bunun sonucu olarak literatiirde yer alan en-Ndsih ve’l-Mensiih kitaplari,
uzlastirilmalar1 hi¢ de zor olmayan pek cok ayet arasinda neshin varligi iddialariyla
dolmustur.

Kur’an ayetleri arasindaki iliskiler daha dikkatli gézden gecirilirse; bakis agisina
gore ya neshe gitmeden aralar1 telif edilemeyecek durumda ayetler olmadigi ya da boyle
olanlarin sayisinm kesinlikle birkag 0rnegi gecmeyecegi goriilecektir Ayrica mensith
ayetlerin sayisii kabarik tutmanin, Kur’an’in tarihselligi fikrinin giiglenmesine zemin
hazirlayacagi da gézden uzak tutulmamalidir.

Kur'an-1 Kerim’in miitesabihler konusunda kesin bir kistas koymamasi, bir zamanda
veya bir kisim bilginlerce miitesabih gibi diisiiniilen ifadelerin bagka bir zamanda veya
bagka bilginler tarafindan muhkem olarak telakki edilebilmesini ya da bunun aksinin
meydana gelmesini tabii kilmaktadir. Mesela stire baslarindaki huruf-1 mukatta’anin ne
anlama geldigi konusunda ilme ve 6grenmeye karsi ¢cok arzulu olduklar1 bilinen ashabin
Rasiilullah’a (a.s.) sorular yonelttigine dair saglam haberlerin bulunmayisi, bize bu
harflerin onlar acismndan miitesabih olmadigi, onlarm bu kullanima asina olduklar:
intibaini veriyor.

Icinde bulundugu siyasal ortam ya da akimlarin, donemin egemen sosyo-kiiltiirel
yapisinin da zaman zaman miifessiri etkiledigine sahit oluyoruz. Bu durum, Kur’an
tefsirinde ge¢miste oldugu gibi bugiin de s6z konusudur. Etkilesim elbette
kacimilmazdir. Ancak bunu miimkiin mertebe kontrol etmek ve tabii diizeyinde tutmak,
zor olsa da imkansiz degildir. Tefsirlerde gbze carpan bazi hatalarin kaynaginda,
taassup diizeyine varan siyasi diisiince ve buna paralel olarak ortaya c¢ikan pesin
yargilarin yattigini soylemeliyiz.

Gecmiste miifessiri etki altinda birakip, onun Kur’an’a bagimsiz bir sekilde
yaklagmasini engelleyen amil, ¢cogunlukla hilafet anlayislari, iktidar tartigmalar1 ya da
mezhep kaygilartydi. Son donemlerde bunlara bir de sosyal yasam bakimindan hakim
ziimrenin ve egemen anlayisin etkisini ilave etmek gerekiyor. Yasadigi ortamda
Kur’an’1 kendi tarihselligi ile bagdastirmada zorlanan kisi, ayeti izah etmede zaman
zaman cektigi giicliik sebebiyle, ayetlerin baglamini, biitiinselligini hice sayarak, izafi
bakis acilar1 sergileyebiliyor. Ancak bu mantiktan hareketle, Islam’a soguk bakan her
kesimi memnun etmek amaciyla Kur’an’in ya da Islam’in hangi hiikiimlerinin g6z ard

edilebilecegi (!) konusu da son derece ucu agik bir mesele olarak karsimizda duruyor.
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Tefsirde yanilg1 sebepleri ile ilgili olarak, soyle bir durumun varligindan soz
etmemiz gerekiyor: -Durumu net olarak belli olanlar disinda- yapilan yanlhs tefsirlerin
sebebi, herkesce farkli gerekgelerle ortaya konabilir. Ayni yanlig, kiginin bakis acgisina
gore degisik sebeplere baglanabilir. Bazen ayete verilen yanlis mana, birden c¢ok
nedenden kaynaklanmis da olabilir. Meseld, abdest ayetindeki “Yikaym!” emrinin,
Batmilerce “Imama verdiginiz sozii yenileyin!” seklinde tefsir edilmesi, hem Arapga
acisindan zahir anlama aykiriligi, hem de Kur’an’a zihinde mevcut bazi Onciillerle
Onyargili sekilde yaklasimi ifade eder. Ayrica buradaki yanlisi, batini anlamlar
arayisinda olmak seklinde bir nedene baglamak da miimkiindiir.

Bu calismada tefsirde yanilgi sebepleri olarak tespit edilen konularm her biri,
miistakil olarak calisilmaya miisaittir. Bu sebeple konunun, hem rivayet hem de dirayet
tefsirleri ilizerinden ayr1 ayri islendigi 6zel calismalarla ele alinmasi biiyilk onem
tasimaktadir. Ciinkii Miislimanlarin bugiin sahip oldugu din anlayigina tesiri tartigma
gotiirmeyen tefsir kiilliyatinin, biitiiniiyle siizgecten gecirilmesi sarttir. Bunun i¢in belki
de tefsir mirastmizin belirli donemlere ayrilarak, onlardan her birine dair 6zel ve
derinlemesine ¢aligmalarla mercek altina alinmasina ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Kur’an’in  yanhs anlamlandirilmasina neden olan  hususlar, tersinden
diisiindiigtimiizde aym1 zamanda bize, dogru tefsirin ilkelerini, bashca prensiplerini
vermis oluyor. Yani, yanilgi nedenlerinden uzak durmaya ve korunmaya caligmak,
beraberinde Kur’an’m dogru anlasilmasi neticesini getirecektir. Ancak bunlar haricinde
faydali diger baz1 prensipler de yok degildir.

Somut problemlerin ¢oziimlerini Kur’an’da aramak prensibi, Kur’an ile siirekli
barisik olmay1 ve onu biitiiniiyle hayatin icinden gormeyi saglayacagi icin biiyiikk onem
tasimaktadir. Yine ayetleri tefsir ederken, gereksiz ve faydasiz, hakkinda bilgi sahibi
olunmayan ve bilinmesi de insana bir sey kazandirmayacak tiirden konularla, detaylarla
ugrasmaktan kacinmak da sarttir. Maalesef tefsirlerimiz biiyiikk Olciide liizumsuz
bilgilerle, hurafelerle doludur. Zaten uydurma haberlerin, israiliyyat kiiltiiriiniin,
Hurufilik ve ebced hesabi gibi ithal birtakim unsurlarin tefsirlerde yer etmesinin altinda
da biiyiik ol¢iide bu ilkeye riayetsizlik yatmaktadir.

Son olarak, Kur’an tefsirinde su hususun da énemine igaret etmek istiyoruz: Biitiin
bu caligmalarda samimi bir niyet tasiyip, dikkatli ve mutedil davranmak; erdemli, algak
goniillii, baska goriislere de saygili olabilmek, takva elbisesine biiriinerek, taassup,
Onyargi, taklit ve kibir gibi kirlerden arinma hususunda Allah Teala’dan yardim istemek

de mutlaka dogruyu yakalamada katk1 saglayacaktir. Vallahu A’lem!
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