ONSOZ

Hellenistik Donem Heykel Sanatina Toplumsal Bilincin Yansimasi adli tez
calismam, bu donemin igerisinde yapilan Hellenistik heykellerin belli bir stil
analizinin yapilmasi ya da belli bir kronolojinin olusturulmasi degil, bu dénemde
olusturulan heykellerin donemin sosyal, siyasal ve ekonomik gelisimi ile nasil bir
iliski icerisinde olduguna bakmaktir. Bu tarihsel gelisim iginde Hellenistik
kiiltiiriiniin olusumunu saglayan ya da temelini atan Biiyiik iskender ve Makedon
ulusunun gelisimiyle baslayip, Biiyiik Iskender’in Sliimiiyle ortaya ¢ikan Hellenistik
kralliklarin bu tarihsel gelisimdeki roliine bakmak caligmamin siyasal boyutunu
olusturmustur. Siyasal gelisimler ve degisimler kendi i¢inde ekonomik ve sosyal
degisimleri de tasimistir. Bu diyalektik bir birliktir ve donemin toplumsal bilincinin
anlasilmas1 agisindan 6nemlidir. Bu degisimler, Hellenistik kiltiiriin esas1 olan,
sadece yunan ya da Hellen toplumlarinda degil, dogu toplumlarinda da olumus ve
kiiltirel bir sentez yaratmistir. Bu degisimler, kendini Hellenistik Heykelde

gostermis ve toplumsal bilincin olusumu ve degisimiyle yeniden sekillenmistir.

Hellenistik Donem Heykel Sanatina Toplumsal Bilincin Yansimasi adli tez
calismamin gelisimindeki desteginden ve katkisindan dolayr hocam, Prof. Dr.
Ramazan OZGAN’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Bana hayatimimn her déneminde her
anlamda biiyiikk destekleri olan, babam Savas SONMEZ ve annem Zeliha
SONMEZ’e higbir zaman 6deyemeyecegim emeklerinden dolayr sonsuz sevgi ve
saygilarimi sunarim. Bu g¢alismamda, bana karsi gostermis oldugu duyarhilik ve
desteginden dolay1 ve her zaman yanimda olmasindan mutluluk duydugum Yasemin

UCAR’a tesekkiir ederim.
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ABSTRACT
BARIS EMRE SONMEZ

My thesis study of the reflection of social consciousness to the Hellenistic Age Sculpt
Art, is not making a certain style analyze or constructing a certain chronological order of
Hellenistic sculpts done in this period, but have a look at the sculpts of the age for their
relation of social, political, and economic growth. In this historical development, looking the
role of historical development started with Alexander the great who provided or lay the
foundation of Hellenistic period and the development Macedon nation, and the formation of
Hellenistic Kingdoms upon the death of Alexander the great constructed the political format
of my study. Political developments and alterations also brought the economic and social
alteration in them. The alterations were formed, which are the basis of Hellenistic culture, not
only in the Greek or Hellenistic societies but also in eastern societies and created a cultural
synthesis. These alterations showed themselves in Hellenistic Sculpts and reshaped by the

formation and alteration of social consciousness.
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|. GIRIS

Toplumu ve insan1 hi¢bir zaman tarihsel olusumun ve gelisimin disinda tutamayiz.
Toplum ve insan iginde siirekli yer almiglardir ve almaya devam etmektedirler. Bu
gercekligin diginda baska bir siireci ya da kuvveti kabul etmek metafiziksel bir boyut ve
anlayis1 kabul etmektir ki, bu da insanligin tarihin gercekligini ve emegini yadsimaktir.
Toplum ya da toplumlar tarihsel siire¢ i¢inde olugmus, bigcimlenmis belirli bir iiretim
bi¢imini esas alan ve insanligin gelismesinde bir olgu olarak ortaya ¢ikan, bir diyalektik
baglant1 ve gelisim iligkisidir. Higbir gelisim birbirinden ayr1, bagimsiz ve etkisiz degildir.
Dogadan insanogluna ve topluma kadar olan her sey birbiriyle iligki icinde siirekli

gelismekte, yenilenmekte ve olusmaktadir.

Degisim ve gelisim siirecini Hellenist déonem en iyi sekilde yansitir. Bu siireg
Biiyiik Iskender’in Makedonya krali olmasiyla baslamistir. Belirli bir politikasi ve idealiyle
Biiyiik Iskender doguya, gercekte Perslere karsi biiyiik bir sefer diizenlemistir. Bu sefer
onemli seylerin olusumunu saglamistir. Dogu ve Bat1 arasinda kiiltiirel, ekonomik, sosyal
ve siyasal yakinlagsmay1 saglamis ve devam ettirmistir. Yunanlilarin veya Hellenlerin ilk
defa bu kadar genis bir alana yayilmasini saglayan bir tarihsel siirecti. Biiyiik iskender’in
doguya yaptig1 sefer sadece buradaki Pers hakimiyetini yikmakla kalmamistir. Bu
cografyada yeni bir giicli ve hakimiyeti saglamistir, o da Yunan hakimiyetidir. Pers baskis1
gitmis onun yerine daha diizenli ve planli yeni bir giic de olusmustu. Her ne kadar bu
hakimiyet farkli toplumlara ya da kisilere gegse de yeni bir sosyal, siyasal ve ekonomik ve

kiiltiirel iliskilerin olusumunu saglamistir.

Biiyiik Iskender’in bu genis alani eline gecirmesi “Helenistik” adi verilen bir
dénemin acilisidir ve bu donem yeni bir giiclin, hakimiyetin egemen olacagi Roma devrine
kadar siirmiistiir. Bu zaman araliginda m.5.323-31- gesitli bolgelerde Hellenistik kralliklar
kurulmustur. Bu Hellenistik kralliklarla birlikte sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
gelisim hizla artmigtir. Her ne kadar doguda yeni kralliklar kurulsa da bunlarin liderleri ve
yoneticileri Hellen zihniyetinden olusmaktaydi. Hellenistik donem, biiyiikk bir insanligi,
toplulugu ve kiiltiirii igine almistir. Bu donemde ¢esitli halklar birbiriyle kaynasip yeni bir

kiiltiir, yeni bir ¢ag olusturmus ve bi¢imlendirmistir.



I.1. Amac¢ ve Yontem

Hellenistik Donem Heykel Sanatina Toplumsal Bilincin Yansimasi adli
calisgmamdaki amag, donemin heykeliyle yasanan toplumsal degisimin ve toplumsal
bilincin iligkisini incelemektir. Hellenistik Donem Heykel Sanatini tarihsel, toplumsal
gelisimin disinda diisiinmemiz imkansizdir. Toplumsal biling toplumsal varlikla bir
biitiindiir. Toplumsal biling, toplumsal varligi yansitip onun gelisimiyle bigimlenir.
Hellenistik Donem Heykel Sanatinin kiiltiirii de toplumsal yasamda, gelismede ve
toplumsal doniisiimde kendini bulur. Toplumsal varligina ve bilincine yabancilagsan bir
heykel sanati yoktur ve bu donem igerisinde de diisiiniilemez. Hellenistik Heykel Sanati
olusturuldugu yerin toplumsal bilincini kendisine alir ve yarattigi nesneyle birlikte topluma
veya Ozneye tekrar donerek bir seylerin farkindaligini ve iletisini yeniden yansitir. O
zaman, bu donemin heykel sanati gergekligin yeniden yaratilmasi ve yansitiimasi
birlikteligini olusturur. Bu nedenden dolayr Hellenistik Heykel Sanati soyutsal bir durum
degil, toplumsal bilincin somutlasan bigimidir. Hellenistik Dénem Heykel Sanatinin
heykeltiraglik yapilarina hem olusturuldugu yerin toplumsal bilinciyle hem de c¢aginin

toplumsal varliginin yarattigi toplumsal bir bilingle inceledim.
1.2. Arastirma Tarihi

Hellenistik Donem Heykel Sanatiyla ilgili bircok ¢alisma giinimiize kadar
yapilmistir. Gisela Richter, The Sculpture and Sculptory of the Greeks; Smith, Helenik
Heykel: Ridgway, Helenistic Sculpture; Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age;
Pollitt; Art in the Hellenistic Age... vb. bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bu eserler de
Hellenistik donemin tarihsel gelisimiyle ilgili belli metinler olusturmus ve heykellerle ilgili
baglant1 kurulmussa da, genel olarak Helenistik Donem Heykelini stil agisindan
incelemigler ve bu inceleme sonucunda belli bir kronolojik ¢alismaya agirlik vermislerdir.
Bazi c¢alismalarda Hellenistik kralliklar ve Heykel Sanati {izerinde daha ¢ok
yogunlasmislardir. Ozellikle bu galismalar igerisinde Pollitt’in Art in the Hellenistic Age,
eseri, tez ¢alismamin felsefesine yakin bir eser olarak, ¢alismamda belli yerlere yonelmem

acisindan 6nemli bir etken olmustur.



I1. MAKEDONYA
I1.1. Makedonyalilarin Irki, Teskilati ve Tarihi Gelisimi

Yunanistan’in kuzeyinde Yunanlilarla devamli olarak iliski icinde bulunan ve
Yunan kiiltiiriiniin de etkisinde kalmis {i¢ devlet vardir: Epeirus, Trakya ve Makedonya. Bu
devletlerden 6ne ¢ikan ve 6nemli bir konuma gecen Makedonya olmustur’. Thessalia’y1
daglik Dodona ile Epeirus’tan ayiran yiiksek Pindos Daglari, kuzeydeki Sar-dag’a, yani
eski Skardos’a kadar uzanarak Makedonya’y1 Illyria’dan da ayrir. Bu daglar dogu yéniine
kivrilarak strymon kaynaklarina dogru doner; daha gilineye dogru bu irmak boyunca
Orbelos adiyla deniz kiyisini bulur. Boyle Makedonya ile Paionia bolgelerinin dogu ve
kuzeydeki Trakya kavimlerine karsi dogal sinirlarini tamamlar. Boylece pargali bir dogal
sartlar1 olan bir cografyada cesitli yerel kavimlerin olusmas: dogaldir?. Makedonya’da
tarihi caglarda iktidar mevkinde bulunan kral hanedanr®, Biiyiik Iskender’den baslayarak
Heraklesogullarinda Argos’taki Temenidlerle akraba olarak gosterilen Argeadlar
hanedan1yd14. Makedonlarin temel ugrasi, hayvan yetistiriciligi ve tarimdi. Daglar1 6rten
ormanlik alan dogal bir savas okulunun olusumunda etkindi®. Makedonya’nin bu cografi
sartlar icinde siyasal etkinlige geg¢isi, tarih sahnesine etkin bir sekilde ¢ikisin da Yunan
sitelerin siyasal durumu biiyiikk bir etken olmustur. Sitelerin zayiflama dénemi®,
Yunanistan’in kuzeyinde yeni bir koleci devlet olan Makedonya’nin hizli ilerlemesine
yardimc1 olur ya da rastlar. Makedonya’nin kéleci toplum bigimindeki toplumsal ¢eliskisi,
Yunanistan’daki kadar sert ve belirgin olmamistir. Makedon ordusunun olusumunun,

temelinde Szgiir koyliller ve topluluk iiyeleri bulunmaktaydi’. Kole rejimi etkin olan

! Mansel, 1995, sayfa, 395.
2 Droysen, cilt.l, 2000, sayfa, 108.

3 Makedonya’da krallik m.6. VIII. Yiizyilda kurulmustur. flk kral olarak Perdikkas I gdsterilmektedir.
Konuya iliskin olarak, Mansel, 1995, s. 396; Bilgin, 2004, s. 18.

* Mansel, 1995, sayfa, 396.
® Tanilli, C.1, 1984, sayfa, 286.

® Peloponnessos savaslarindan sonra Yunan partikiilarizm biiyiidii ve siteler igindeki ayrisma daha da
artmugtir. Atina’nin diislisii Sparta’nin yiikselisi, Thebaililerin hegemonyasi vb. Sitelerin birbiriyle siyasal ve
Askeri miicadeleleri Yunan sehir devletlerini biiylik bir zayiflamaya gotiiriir. Bu durum makedonya’nin
yiikselisinin izlenmesini engeller. Konuya iligskin olarak; Bosch, Hellenizm Tarihi’nin Anahatlari, 1942;
Ksenophon, Yunan Tarihi, 1996; Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 1995.

7 Zubritski, 1979, Sayfa, 113.



babaerkil bir nitelikte kendini gosteriyordu. Cesitli kabileleri ayrilmis olan Makedonya’da

her kabilenin ayr1 dogustan gelmis soylular1 vardi ve kendilerini onlara dayandlrmaktaydls.
11.2. 11. Filip ve Eseri

Epameihandas devrinde Thebai’de yasamust’®. Makedonya, m.6 399°dan 359’a
kadar bir kargasa donemi yasamistir. Amintas’in oglu Il.Filip, bu kargasaligin son
doneminde tahta ¢ikmisti (m.o 359-336)10. Makedonya gergek giicline, etkinligine ve genis
alana yayilacak olan hakimiyetine onun zamaninda baslar ve Makedonya giiglii bir devlet

olur.™ 11.Filip, caliskan bir devlet adamiydi ve gengligi Yunanistan’da gecmistir.

Yunanistan’da bulunmasi ona buralar1 yakindan tanimasia neden oldu*?. Filip’in
kazandig1 bu basariy1 uzun, fakat azimli bir ¢alismadan sonra olusturdugu siyasi ve askeri
teskilatta aramak gerekir. ILFilip, gesitli kabilelere ayrilmis ve bu birlikle olusturulan
feodal devlet yapisini, yeni bir yapiyla krallik idaresi altinda toplayarak daginik yapidan
kurtarir ve bir birlik haline getirir. Bu onun ne kadar biiyiik bir teskilat¢1 ve ileriyi gbren
bir goriis agisina sahip oldugunu da gostermektedir'®. I1.Filip, tahta gectikten sonra bir¢ok
savag yukiimliligliyle kars1 karsiya gelir bu da onun ulusal bir ordu olusturmasini saglarl4.
Bu ordu giderek gii¢lenir ve ¢evresi icin etkin bir duruma kavusur.® I1.Filip, bu siyasi ve
askeri teskilati meydana getirmek i¢in pangaion dagindaki altin madenlerine el koydule.
I1.Filip daha sonra ordusuyla ¢evresindeki sehirleri ele gegirdi, Trakya’da koloniler kurdu

ve Yunan sOmiirgelerini isgal etti'’.

8 Tanilli, C.1, 1984, Sayfa, 286.

% Droysen, C.1, 2000, sayfa, 124.
19 Mansel, 1995, sayfa, 397.

1 Bilgin, 2004, sayfa, 18.

12 Timugin, 1992, sayfa, 97.

13 Mansel, 1995, sayfa, 397.

¥ Droysen, C.1, 2000, sayfa, 122.

> Ordu agir piyadelerden olusmaktayd: ve secilmis bir birlikti. Topluluk iiyeleri ve makedonyanin yapist
geregi Ozgiir kdyliiler bu durumda etkindi. Cesitli birlikler olusturuldu; Falanks, Agrianlar, Akonist,
Hoplit... vb. Bunlar gii¢lii ordunun ¢ekirdegiydi. Konuyla ilgili olarak; Droysen, C.III, 2000; Zubritski,
1979, s.113; Kaynak Yayinlari, 2000, s.240

16 Mansel, 1995, sayfa, 399.
Y Kaynak Yayinlari, 2000, sayfa, 241; Bilgin, 2004, sayfa, 18.
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11.3. I1.Filip Hegemonyasi

Il.LFilip, Trakya’daki zaferinden sonra daha gilineye inerek Yunanistan’
hegemonyasina almak istedi. Yunanlilarin i¢ ¢ekismelerinden faydalanarak, parcalanmis
Yunanistani: kendi egemenligi altina almak igin sefere ¢ikar'®. Orta Yunanistan’ta tam
anlamiyla Filip’in seferi i¢in bir firsat dogar. Phokisliler Delphi tapinaginin hazinelerini
calmakla suclaniyordu, Thebai’in ¢evirdigi oyunlar yiiziinden, agir bir para cezasi vermeye
hiikiim giyince komutanlar1 Filomelos un idaresi altinda ayaklanmislar ve Delphi’yi isgal
etmislerdi (m.6. 356). Gelisen bu olay iizerine Phokisle Thebai arasinda patlak veren
savasta Yunanistan ikiye ayrilmisti: Atina ile Sparta Phokislilerin; Teselya Thebaililerin
tarafin1 tutuyordu. Teselya’da Feray ve Larisa tiranlilar birbirlerine saldirmislardi.
Delphi’deki zengin hazinelere el koymus olan Phokisliler iicretli askerlerden giiclii bir ordu
meydana getirmislerdi. Bir taraftan Boiotya’ya diger taraftan Teselya’ya saldirmaya
baglamislardi™. Teselya Aristokratlar1 Filip’i Pheraitironlara kars1 yardima cagiran bu
kente girecek ve liman kenti olan Pasagaili’yi de ele gegirdiler ve buradan Euboia’y1 tehdit
etmeye bagladilar. Pasagaili’yay1 kurtarmak i¢in Atina’nin gonderdigi kuvvet ge¢ kalmisti.
I1.Filip, Phokis’e girmek ve m.6 356 yilindan beri orta Yunanistan’1 kasip kavuran savasa
karigsmak i¢in Thermophilai’yi agmay1 denedi®®. Bunun iizerine, Atinalilar yaklasan
tehlikenin yavas yavas farkina vardilar. Bunun iizerine Atina Demosthenes’in yonetiminde
miicadele etmeye basladlzl. Yunan kuvvetleri Makedonlarin ilerleyisini kesti, bunun
tizerine Makedonlar Teselya’yi isgal etti. IL.Filip, kendini Delphi ruhani lideri olarak tayin
ettirdi. Daha sonra Malkidikya’nin Olintos sehrini tehdit etti ve Malkidikyalilar Atina’dan
yardim istedi?’. Demosthenes soyledigi ii¢ meshur nutukla bu istek de bulundu, ancak
Atinalilar yolladigi kuvvet ge¢ kalmisti®®. IL.Filip, Dogu Trakya, Karadeniz ve
Canakkale’ye hakim bir pozisyona ge¢misti. Burasi Atinalilar i¢in ¢ok dnemliydi. Ciinkii
Karadenizden bugday aliryorlardi. Bunun 6nemini kavrayan Demosthenes hemen oraya

giderek oOrgilitleme calismasini yapar. Bu suretle donanmasiyla bolgede goriilen II.Filip,

18 Zubritski, 1979, sayfa, 118.

19 Mansel, 1995, sayfa, 400.

% Demosthenes, 2001, sayfa, 11.

2 Droysen, C.1, 2000, sayfa, 57.

22 Kaynak Yaynlari, 2000, sayfa, 242.

BDroysen, C.1, 2000, sayfa, 59; Demosthenes’in sdylevleriyle ilgili, konuyla baglantili olarak, Demosthenes,
soylevler, 2001.



Atina donanmasi tarafindan direnmeyle karsilastigindan kusatmayr kaldirmak zorunda
kaldi®. Makedonya krali Il.Filip isgal ettigi yerlere ve Delphi’ye kendisini kabul
ettirmekle Yunan islerine miidahale hakkin1i da kazanmis oluyordu. Makedonya kralini
amaci Yunanistan’1 kendi birliginde orgiitlemek ve Pers kralligina kars1 kullanmakti. Bu
olaylar gelisirken Persliler de Yunanistan’daki gelismeleri yakindan takip etmekteydi.
Persler denge politikasin1 uygulamaya baslamisti®®. Bu politikanin amact da gii¢leneni
ezmek i¢in ezilenden yana olmakti. Prersler bu amagla Yunanistan’a yardim etmeye

basladi ve sehirleri Makedonlara kars1 baskaldirmaya tesvik etti.
I1.4. Yunanistan’daki Gelismeler

Makedonlarin yaptig1 seferler ve basarilar {lizerine Yunanistan’da cesitli siyasal
olusumlar goriiniiyordu. ILFilip’in bu basarilari karsisinda Atina’da bazi distiniirler,
aydinlar ve devlet adamlari Makedonya’yt Yunan Devleti sayiyorlardi ve daha da
ilerleyerek sehir devletlerinin birlesmesi ve Perslilere karsi1 yapilacak bir seferde I1.Filip’i
baslarinda gérmek istiyorlard126. Bu tamamen teslimiyet¢i bir politikadir. Artik Yunanistan
kendisine olan giiveni kaybetmisti ve kurtulusu baska yerlerde veya kisilerde aramaktaydi.
Demosthenes tarafindan idare edilen bir grup ise Il.Filip, bir hain olarak ilan ediyordu.
Demosthenes’e gore Makedonya kralinin asil amaca Yunanistan’1 esirlik altina almak degil
ayni zamanda biitlin Yunan diinyasmnin en biiylik merkezi, kiiltiirii Atina’y1 yerle bir

etmekti?’.
11.5. Khaironeia Savasi ve Korinth Kongresi

Makedonya’nin bu ilerleyisi karsisinda Demosthenes Atina’nin eski diismant
Thebai’le bir ittifak yapar. Diger sehirlerden de yardim almayi basarir®®. m.6 338 yilinda
Atina ordusuyla Makedon ordusu Khaironeia’da savasirlar ve beklendigi iizere Atinalilar
yenilir?®. Khaironeia savasindan sonra II.Filip tim Yunan schirlerini birlestirmeye karar

vererek onlar1 Korinth’teki toplantiya ¢agirdi ayrica askeri 6nemi kalmamis olan Sparta ve

24 Kaynak Yaynlari, 2000, sayfa, 242.

% Persler 6zelikle Peleponnessos savaglarindan (m.6 431-404) sonra Yunanistan sehir devletlerinin
birbirleriyle olan miicadelelerini ¢ok iyi bir sekilde kendi lehlerine ¢evirmeyi basarabilmiglerdir.

%6 Mansel, 1995, sayfa, 402.

2" Mansel, 1995, sayfa, 402.

%8 Demosthenes, 2001, sayfa, 17.
2 Bilgin, 2004, sayfa, 18.



Yunan kontinaninda ve adalardaki tiim sehirler bir kurucu meclis niteligi tagiyan Korinth
Kongresine katildilar®. 11.Filip, Korinthte topladigi kongrede biitin Yunan devletleri
arasinda bir baris ilan eder ve aralarindaki ¢ekismelere son vererek hedef olarak Persleri
gosterir. Bu durumda Yunanistan birlesmis olur. Meta iiretiminin artisinin ve siteler
sistemindeki bunalimm énceden belirledigi biitiin evrim, birlesmeyi zorunlu kiliyordu®,
ama birlik yabancilar tarafindan zorla kabul ettirildi.** Bu birlige giren sehirler
bagimsizlik, otonomi, anayasa ve miilki biitiinliiklerini koruyorlardi®®. Ayrica, ILFilip, kole
sahiplerinin ¢ikarlarin1 savunmay1 stleniyordu, 6zel miilkiyet kutsal olarak ilan edildi;
topraklar yeniden dagitildi, borglar silindi ve bir hiikiimet darbesi korkusu iginde kolelerin
azat edilmesi yasaklaniyordu. IL.Filip’in yapmak istedigi oligarsilerin yararina demokratik
giicleri pargalamakt134. Nesnel olarak, Yunan sehir devletlerinin birlesmeleri ve
aralarindaki baris kendilerine yarar sagliyordu. Savaglar onlara c¢ok pahaliya mal
olmaktaydi. Aralarinda birlik olussa da yine de halkta ve sitelerde hosnutsuzluk vardi.
Bunu engellemek ve hedeflerinin yoniinii belirlemek ig¢in Persler tekrar diisman ilan
edilmigti. Bu diismanlhigin altinda dogunun zenginliklerine sahip olmak, kalabalik bir
cografya ile zenginler i¢in kdle ve kullar yatmaktayd135. Yunanlilar artik
bagimsizliklariyla, giiclerini kaybetmisti ve Makedonya’nin hakimiyetindeydiler.
Kendileriyle olan bitmez tiikenmez miicadeleleri yiiziinden kuzeyden gelen Makedonlari
gérememisti ve sonucunda bunu bagimsizliklariyla 6demislerdi. Artik kendilerine giiveni
kalmamisti, bir liderligin Onciiliigiiyle ilerlemeyi kabul ediyorlardi yani mandacilik,
korinth kongresinden ¢ikan buydu. IL.Filip, Perslere savas agma karar1 ald1 ve Anadolu’ya
ordu gonderdi*®®. Ancak I1.Filip, bundan sonraki gelismeleri gdrememisti. Diigiinii sirasinda
Pausarias kralin lizerine cullanarak ve kralin gogstinii deldi ve krali yere diisiirdi.

Pausarias bu olaydan sonra kagarken yere diiser, Perdikkas, Leonatros ve muhafizlarindan

% Mansel, 1995, sayfa, 405-406.

%1 Evrimsel durum olusacak olan bir durumu yani devrimi hazirlar. Devrim ise evrimi tamamlayarak yeni
olusum i¢in hazirlar. Bu birliktelik gelisimin temel tasidir. Diyalektik birliktelik kendini tarihsel 6zdekgilikte
acikca gostermektedir; ilkel toplum, kdleci toplum, Feodal toplum, kapitalist toplum. Hepsi bir 6ncekinin
icinde yesermis, gelismis (evrim) ve sonraki toplumsal yapiy1 olugturmustur (Devrim). Konuyla ilgili olarak;
Politzer, Felsefenin Temel Tlkeleri, 1990.

%2 Zubritski, 1979, sayfa, 114.
%3 Mansel, 1995, sayfa, 406.
 Tanilli, C.1, 1984, sayfa, 289.
% Zubritski, 1979, sayfa, 114.
% Bilgin, 2004, sayfa, 18.



daha baskalar1 ona yetisirler ve Pausarias’t hangerleyip delik desik ederler’’. Kralin
Sldiiriilmesinde gesitli sdylentiler bulunuyordu®, ancak sonugta kral dlmiistii ve onun

yerine kralin ilk oglu iinlii asker ve siyasi lider Biiyiik Iskender ge¢misti.
111. BUYUK ISKENDER

Biiyiik Iskender m.6 356 yilinda dogmustur®. Iskender’in annesi Olympias kralin
tam aksi karakterde bir insandi. Olympias’1 IL.Filip gengliginde Samohtrake’de bir Myster
senligi sirasinda tanimis ve evlenmistir. Glizel ama kendi igine kapali bir kadindi. Orpheus
ve Bakkhos’un esrarli ayinlerine, Trakya kadmlarinin karanlik biyiiciiliigiine kendini
vermis birisiydi40. Iskender gencliginde Aristo ve Anaksimenes gibi 6nemli Yunan
diisiiniirlerinden dersler almisti*. Iskender kendini iyl yetistirmisti. Babasi1 ILFilip’le
bircok sefere katilmistir. m.6. 336 yilinda kralin Sliimiiyle Iskender Makedonya krali
olmustu*. Iskender’in tahta gecmesiyle birlikte Yunanistan’da bir kargasalik olustu. Geng
bir kralin basarili olup olamayacagi konusunda sesler yiikselmeye baslamigti. Bunun
lizerine Iskender hi¢c zaman kaybetmeden Yunanistan’a girdi. Korinth Kongresiyle olusan
Hellen Birliginin basina kendini getirdi. Bu hareketle Iskender Yunanistan’da tekrar
Makedonya’nin hakimiyetini saglamaktaydi ve Perslere karsi hareket i¢in tekrar bir

canlilik kazandirdi®.
I11.1. iskender’in Trakya ve illirya Seferi

Iskender Anadolu seferine Makedonya’da huzuru sagladiktan sonra ¢ikmay1
diisiindii. Bunun icin Trakya kabilelerine karsi bir sefer yapmayr uygun goérdii. Tuna
nehrinin kiyisma geldi. Bu nehir kelt kavimlerinin sirmi teskil etmekteydi*’. Burada

biiyiilk savaglar verdi ve Tuna kiyilarin1 giivence altina aldi. Buranin alinmasiyla

%" Droysen, C.1, 2000, sayfa, 138.

% Philippos’un Sldiiriilmesinde Pausarias vardi ama bunu neden yapmisti. Kimine gére kralin ikinci karisi
Kleopatra ile bunun amcasi Attalos’un tahriki: kimine gore kralin karisi, Biiyiik Iskender’in annesi
Olympias’mn planiyla olmustu, bazilar1 da Biiyiik Iskender’in parmagi oldugu diisiiniiliiyordu. Konuyla
ilgili olarak; Plutarkhos, 2001, sayfa, 27.

% jiskender’in dogumuyla ilgili bircok efsane vardir. En basta geleni de iskender’in dogumuyla birlikte
Ephesos’taki Artemis tapinaginin yanmasidir. Bu konuyla ilgili olarak; Droysen, 2000, s. 129.

“ Droysen, 2000, sayfa, 128.
* Ozgelik, 2004, sayfa, 183.
*2 Arrianos, 2005, sayfa, 2.
** Mansel, 1995, sayfa, 434.
* Arrianos, 2005, sayfa, 6.



Makedonya Triballerle savasmak zorunda kald1 ve Iskender onlar1 da yenerek hakimiyetini
kabul ettirdi®.

Iskender, Makedonya’ya doniisiinde, Thebaililerin baskaldirdiklarini, Atinalilarin
da onlarla birlestiklerini haber alir®. iskender Thermopylai’dan Moiotia ovasina inerek
kadmeia yakinmna ordusunu yerlestirmisti*’. Bu isyanin nedeni ise siirgiindeki kisilerin
Thebailileri isyana kaldirmis ve bunu da Makedonya’nin agir boyundurugundan siyrilmak
olarak géstermislerdi48. Iskender biiyiik bir hizla Yunanistan’a girdi ve Thebai oniinde
goriindii*®. Thebai ayaklanmasi cok ¢abuk bir sekilde bastirildi ve sehir ele gecirildi™.
Makedonyalilar sehri yagma etti ve tas tistiinde tas birakmadi, 6ldiiriilenlerin sayisi alt1 bini
gegiyordu®!. Thebailere destek veren Atinalilar, iskender’in zaferini duyunca mysterlerini52
yarida birakarak kdyleri bosaltip kente kagmaya basladilar™. iskender Atina’ya yumusak

davrandi. Bu Iskender’in Yunan kiiltiiriine Atina’ya olan sevgisini gostermektedir™”.
I11.2. Biiyiik iskender’in Anadolu ve Akdeniz Seferi

Biiyiik Iskender Anadolu seferine ¢ikmadan énce Yunanistan ve Makedonya’da
giivenligi sagladiktan sonra Anadolu’ya gecti. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar,
ama istedikleri gibi degil, kendilerinin istedigi kosullarda degil, dogrudan karsilagilan,
verilen ve gegmisten gelen kosullarda bunu yaparlar™. Biiyiik iskender, m.6 334 yili
baharinin basinda biiyiik seferine basladi. Canakkale yoniinden sefere ¢ikti. Bat1 Trakya’da
Hebros (Meri¢) mrmagma geldi, Iskender buradan Melas Korfezi oradan da Gelibolu
yarimadasma girdi. Biiyiik Iskender daha sonra Abydos limanma girdi ve buradan da
Eleusis kentine girdi®®. Biiyiik iskender burada Protesilaos’un mezarmim bulundugu tepeye

cikti. Protesilaos, Troia’ya karsi yapilan savasta dlen ilk Hellen kahramanidir. Burada

** plutarkhos, 2001, sayfa, 29.
*® plutarkhos, 2001, sayfa, 29.
*" Droysen, 2000, sayfa, 150.
*8 Arrianos, 2005, sayfa, 13.
* Mansel, 1995, sayfa, 435.
% Arrianos, 2005, sayfa, 18.
51 plutarkhos, 2001, sayfa, 30.
%2 Bu bayram her yil 15-23 Eyliil tarihleri arasinda kutlanmaktadir.
>3 Arrianos, 2005, sayfa, 20.
5 Mansel, 1995, sayfa, 435.
% Marx, 1995, sayfa, 53.

*® Umar, 1999, sayfa, 414.



Biiyiik iskender kurban kesti®’. iskender daha sonra Akhillieus’un mezarimni zeytinyagina
bulad:®®. Iskender ilerleyisine devam eder. Perslilerle Biiyiik iskender’in ilk karsilasma yeri
Granikos (Biga cayi)’ta olmustu®. Bu karsilasma durumunda Biiyiik Iskender ordusunu
savas diizenine sokar ve kritik bir savas baslarGO. Biiyiik Iskender carpik savas diizenini
uygulayarak sag kanattaki siivarilerle cayr gegerek Pers siivarisinin lizerine biiyilik bir
siddetle saldird1 ve karsisindaki birlikleri bozguna ugratti. Daha sonra parmenion siivarileri
kars1 kiytya gecerek Pers kuvvetlerine saldirdilar ve Biiyiik Iskender biiyiik bir zafer
kazanmaktaydlsl. Daha ilk saldirida Makedonyali hassa askerlerinden yirmibes kisi
Slmiistii ve Tungtan heykellerini iskender Lysippos’a yaptirmust1®. Granikos zaferiyle Pers
devletinin toroslara kadar olan hakimiyeti yok edilip Biiyiik Iskender’in 6nii agilmis oldu®.
Biiyiik Iskender bu zaferden sonra giineye dogru ilerleyerek Sardes’e ulasti ve buray ele
gegirir64. Biiyiik Iskender daha sonra Ephesos’a vardi burada oligarsiyi kaldirarak
demokrasiyi yeniden insa etti. Perslere verdikleri vergileri artik Artemis’e verilmesini
emreder®. Boylece diger iyonya schirleri de Makedon hakimiyetine girdi®. Daha sonra
Biiyiik iskender Ephesos’tan sonra Milet’e yola ¢ikt1®. Miletoslular Biiyiik iskender’e
kapilarini kaparlar. Biiyiik Iskender hi¢ beklemedigi bir direnisle karsilasir ve birligi
ummadig1 kayiplar verir. Sonunda Biiyiik Iskender kenti ele gegirir. Kent diistiigiinde,
bunlarin bir kismi nehir agzinda, “Lade” adl kiigiik bir adaya sigimmisti. Durumlar
umutsuzdu. Bunu Biiyiik iskender de biliyordu, bunun iizerine Biiyiik iskender onlardan
ordusunda gdrev almalarini ister ve onlar da siikranlarini iletirler®, Biiyiik Iskender daha
sonra Halikarnassos’a dogru yola ¢ikar. Biiyiik Iskender Miletosla Halikarnassos arasinda

kalan kentleri kolayca ele gecirdi ve sonra Halikarnassos’u kusatmaya basladi. Kent giiclii

%" Droysen, C.11, 2000, sayfa, 42.
%8 plutarkhos, 2001, sayfa, 36.

% Tekin, 2001, sayfa, 104.

% Breasted, 1914, sayfa, 430.

%1 Mansel, 1995, sayfa, 437.

62 Arrianos, 2005, sayfa, 30.

% Droysen, C.11, 2000, sayfa, 52.
% Bosch, C.I, 1943, sayfa, 33.

% Arrianos, 2005, sayfa, 32.

% Winks, 1996, sayfa, 38.

%7 Bury, 1913, sayfa, 740.

% Lloyd, 2003, sayfa, 157.
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surlara sahipti. Halikarnassoslular direnis gosteriyor ilk giin Makedonyalilara surlarda
¢ikanlar saldiryorlardi®. Biiyiik Iskender biiyiik bir direnisle karsilasti. Biyiik Iskender
kusatmanin basariyla olusmasit i¢in bu sefer Myndos’un alinip alinamayacagini
arastirtyordu. Cilinkii Myndos’un Halikarnassos’un kusatmasinda isine yarayacagini
diisiindii. Birkag deneme yapti, antlagsmalar saglamaya calisir ancak sonuca ulasamaz ve
Myndos’tan vazgeger’’. Biiyiik Iskender birgok direnise kars1 sonunda Halikarnassos™u ele
gec;irdi7l. Halikarnassos’un diismesiyle Biiyiik Iskender, kiiciik Asya kiyilarmi ele
gecirmisti. Bu kiyillarda Yunan sehirlerini  yeniden kurmak gerekiyordu. Kara,
Hellespontos, Lydra’nin alimmast Makedonlara bir avantaj saglamisti. Artik Biiylik
Iskender I¢ Anadolu’ya gecebilir ve bolgeyi hakimiyeti altina alabilirdi’®. Biiyiik
Iskender’in ele gecirdigi bolgeler”, ¢ogunlukla Hellen kiiltiriinde yasamis ya da Helen
kiiltiirlinii benimsemis kentlerdi. Bu kentler ister goniillii ister goniilsiiz ya da hi¢ karsi
koymaksizin miicadele etsinler sonugta Makedonya’nin yani Biiyiikk Iskender’in
hegemonyasina girip Perslerin boyundurugundan ¢ikiyordu. Bu durum elbette bu kentlerin
hosuna gitmisti, ¢iinkii artik Korinth birligine dahil olup diger Hellen kentleriyle ayn
durum iginde bulunmaktaydilar. Biiyiik iskender onlara kendi 6z yasamlarmi kazandirdi™.
Biiyiik Iskender kiyr civarindan ilerleyerek Lykia ve Pampillia’ya dogru hareket etti.
Buraya hareket etmesini tek amaci vardi, o da Perslerin donanmasini etkisiz durumda
birakmakt1”. Bu ilerleyisiyle ilk olarak Hyparna’y ele gegirdi. Biiyiik iskender daha sonra
Lykia’ya saldirdi. Telmessos direnmedi Makedonlarla uzlagsma sagladi. Bundan sonra
Pinara, Ksanthos, Patara ve otuz civarinda kenti ele gecirdi. Biiyiik Iskender bundan sonra
Milyas bolgesine saldirdi, burasi Perslilerin vergi bolgesiydi’®. Biiyiik Iskender daha sonra
Phaselis’e iner ve burada bir siire kalidi”’. Lykia kentleri sonug olarak Biiyiik Iskender’in

egemenligini  artik tammuglardi’®.  iskender artik Pamphlia’nin  kiyilarin1  hedef

% Umar, 1999, sayfa, 423.
" Arrianos, 2005, sayfa, 38.

™ Memis, 2001, sayfa, 84.

"2 Droysen, C.11, 2000, sayfa, 76.

"® Bu bolgeler Anadolu’da: iyonya, Lidya, Aiolis bolgeleridir.
™ Morkholm, 2000, sayfa, 49.

"> Droysen, C.11, 2000, sayfa, 78.

"® Arrianos, 2005, sayfa, 44.

"7 plutarkhos, 2001, sayfa, 41.

® Umar, 1999, sayfa, 5.
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gostermekteydi. Buralarin alinmasi demek Perslerin Akdeniz’deki {istlinliigiinii de bir
sekilde kirmak olacakti”. Biiyiik Iskender ilerlemesine baslamisti ve Perge kentine
gelmisti. Kent de direnis gostermeyerek teslim oldu. Pamphylia yoéresine varan ordu,
Pamphylia ovasinda Antalya korfezi kiyisinca ilerledi. Biiyiik Iskender’in kendilerine
yaklastig1 haberi iizerine Aspendos’tan elgiler geldi ve sehri teslim ettiklerini bildirdiler.
Ancak istekleri vardi. Isgalci birlik birakilmamasini istediler. Biiyiik Iskender’e Persler icin
yetistirdikleri atlardan vereceklerdi, ayrica Perslere Odedikleri vergiyi de o6deyecekleri
sdziinii verdiler®. Biiyiik iskender bu isteklerini kabul etti ve Side’ye yiiriimeye basladi.
Side halki de teslim olmustu. Biiyiik iskender buradan Sillyon’a hareket etti. Buranin
alinmasi zordu. Ayrica Aspendoslular Biiyiik Iskender’e verdikleri sozii tutmayip, Biiyiik
Iskender’in askerlerini sehre sokmadilar ve surlarini onarmaya basladilar. Buna cok
sinirlenen Biiyiik Iskender Aspendos’a geldi. Hi¢ beklemedikleri anda Biiyiik Iskender
cevrelerini sarmisti. Bunun iizerine Aspendoslular elgiler gonderdiler. Biiyiik Iskender
sartlar1 6nceki antlasmaya gore agirlastirdi. Aspendoslular kabul etmek zorunda kaldilar.®
Biiyiik Iskender bundan sonra tekrar Perge’ye geldi. Buradan yukariya dogru ¢ikmaya
basladi ve Termessos’a ulasti. Termessos’un konumu itibariyle zordur ve Biiyiik Iskender
burada fazla zaman kaybetmek istemedi®. Biiyiik Iskender Termessos’u ele gecirmisti
ancak kalesini kusatma altina alarak ugrasmak istememisti. Biiyiik Iskender buradan
Sagalassos’a ilerler.® Biiyiik Iskender buray: da ele gegirdikten sonra Phrygra’ya dogru
yiiriiyiisiine devam etti. ilerleyisinde Kelaihai (Dinar) oniine gelir. Buranin etrafi dik
kayaliklarla doluydu ve bir de kale bulunmaktaydi. Biiyiik Iskender bu kenti astiktan sonra
Gordion’a dogru ilerledi. Burada Parmenion ve emrindeki kuvvetlerle bulusacakt:.®*
Biiyiik iskender Gordion’dan Milas’in bagladig1 kutsal kordiigiimle karsilagir bu diigiimii
¢ozenin diinya hakimiyetine ulasacagi bildirildi. Biiyiik Iskender ugragsmasma ragmen
diiglim ¢oziilmemisti, bunun iizerine kilicini ¢ikararak diiglimii ortadan ikiye boldi. Kilicin

kestiginin bir daha birlesmedigini Biiyiik Iskender bilmekteydi.85 Gordion zaferi 6nemliydi

" Lloyd, 2003, sayfa, 160.
8 Umar, 1999, sayfa, 426
81 Arrianos, 2005, sayfa,47-48

8 Droysen, C. Il, 2000, sayfa 86
8 Bury, 1913 sayfa 742

8 Arrianos, 2005 sayfa 51

% [lin-Segal, 2001, sayfa 249
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clinkii Halys (Kizilirmak) ile Kappadokia {izerinden Susa’a giden biiyiik ve énemli yol
buradan ge¢mekteydi.*® Biiyiik iskender buray: da rahat bir sekilde ele gegirdi. M.0).333
yilinda Toroslara kadar olan biitiin Anadolu artik Biiyiik Iskender’in olmustu.®’ Biiyiik
Iskender artik giineye inmek istiyordu, ciinkii Persler oradaydi ve Biiyiik Iskender
hakimiyetini genisletmek arzusuyla yanmaktaydi. M.0.333 ilkbaharinda Giilek gecidini
astp Tarsus iizerinden Kilikya’ya girdi.®® iskender Kilikyada biraz uzun kalmustr.®
Dareios’un yakinda oldugu haberini almisti. Tarsus’tan harekete gecerek Ankhialos sehrine
varir. Buradan Soloi’a gegti ve Asklepios’a kurban kesti. Biiyiikk Iskender buradan
Magarsos’a oradan da Mollos’a gecer. Buradayken Dareios’un Sokhai’da ordugah kurdugu
haberini ald1 ve harekete gecti. Dareios daha sonra Amanos gegitlerini asar ve Issos’a
dogru ilerler ve farkina varmadan Iskender’in arkasma ge¢mis olur. Biiyiik Iskender bunu
duyunca dogru olup olmadigini kontrol ettirir ve Issos’ta oldugu anlasilir. Bunun iizerine
Biiyiik iskender ordusunu toplayarak karsisma gegti.” Biiyiik Iskender bu énemli savasta
carpik diizeni uygular. Biiyiik Iskender sagdaki taarruz kanadiyla karsisinda bulunan
ticretli Yunan askerlerini dagittiktan sonra sola kurularak Pers kralinin bulundugu merkeze
saldird.®® Dareios saskinlik iginde saldirtyr izlemekteydi. Biiyiik Iskender, Pers kral
karsisinda iistiinliigii ele gegirmisti. Kral bunun iizerine kagmaya baslamust1.® Kral kaciyor
sesini Persler duymustu. Bunun iizerine dagilmaya basladilar, hepsi daglara dogru kostular
burada Pers yigilmasi olmustu, Makedonlular peslerini birakmadilar ve Persler ¢cok agir
kayiplar verdi.® Biiyiik Iskender, Dareios’u takip etti ama kral bir ata binip kagmust.
Biiyiik Iskender ancak karanlik bastiginda Issos’a dondii burada kralin biitiin degerli
esyalari ele gegirmisti. Dareios’un annesi, karis1 ve ¢ocuklar1 da Biiyiik Iskender’in eline

gecmisti ki kral bunlar1 birakip kagmusti. Biiyiik Iskender bunlara hicbir sey yapmadl.94

8 Droysen, 2000, C.11 sayfa 89.
8 Memis, 2001 sayfa 85.
8 Umar, 2000, sayfa 7.

8 jskender’in uzun kahisinin nedeni hasta olmasindan dolayidir. Kimine gore yorgunluktan kimine gore de
Tarsus cayma girip ylizmesinden dolay1 olmustu. Konuyla ilgili olarak; Plutarkhos, 2001, sayfa 43-44,

% Arrianos, 2005, sayfa 61-63.
% Mansel, 1995, sayfa 440.

% Tekin, 2001, sayfa 105.

% Droysen, C.11, 200 sayfa 126.
% Bosch, C.1, 1943, sayfa 42.
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Pers krali Dareios Issos’ta agir bir yenilgi almisti ve ordusu biiyiik bir yenilgiyle
karsilasmist1 ve savas alanini terk etmesi Perslerde biiyiik bir endise yaratmlstl.95 Dareios,
Biiyiik Iskender’e baris teklifi yapmist1 ancak Biiyiik iskender artik kendini Asya krali
gormeye baslamisti bile. Kazandigi zafer ile artik higbir hareketten korkutmayacakti.
Biiyiik Iskender daha ileriye Perslerin kalbine dogru gitmek istiyordu, 48.000 kisilik

ordusuyla kalabalik Pers ordusunu parcalamust1 ve artik o Asya kraliyd.”

Biiyiik Iskender Pan-Hellen kral1 olarak kendini gdstermis ve Asya’ya Anadolu’ya
girmisti. Perslilere karsi kazandigi bu zaferler {lizerine artik kendini Asya krali olarak
gormeye baslamist1. Biiyiik Iskender yavas yavas Asya kiiltiiriiniin etkisinde kalmaya
baslamis, buralarin giliciiniin elde edilmesinin ne kadar biiylik bir basar1 oldugunu
gdrmiistii. Biiyiik Iskender bu basarisinin sonucu artik Pan-Hellen degil, Asyali olmaya
baslamist1. Biiyiik Iskender Issos savasindan sonra giineye Fenike’ye dogru ilerlemeye
basladi. Pers donanmasinin bariacag biitiin yerleri almak zorundaydi bu Fenike sahiliyle
baslamaktaydi. Fenike kapilarim1 Biiyiik Iskender’e agmisti sadece sur kenti direnme
gosterdi. Biiyiik Iskender bu sehri kazanmak icin sahil ile sehir arasinda bir set yaptirdi.
Yedi aylik bir direnisten sonra Biiyiik Iskender sur’u alabildi.”” Burann ele gegirilmesinin
onemli sonuglarindan biri de 6nemli bir ticari konuma da sahip olma51yd198. Perslerin artik
Akdenizle deniz baglantisi kesilmisti ve onlar i¢in Yunanlilar1 tehdit edecegi herhangi bir
alan kalmamisti. Bu durum Biiyiik Iskender’i Yunan diinyasinda da biiyiik bir yere
oturtuyordu. Biiyiik Iskender giineye ilerleyisini siirdiiriir ve Gaza’ya ugrar burada
direnisle karsilagir ama sehri ald1. Biiyiik Iskender nihayet m.6 322 yilinda Misir’a girdi.100
Misir higbir kuvvet gdstermeden Biiyiik Iskender’e teslim oldu. Biiyiik Iskender daha sonra
Memphis sehrine gitti ve burada Apis’e ve diger tanrilara kurban sundu.'® Bu hareketiyle
Misirlilarin kalbini fethetmisti, ciinkii Biiyiikk Iskender onlara din alaninda tolerans

gostermis ve tanrilarina sunularda bulunmustu.*®? Biiyiik Iskender Misir’da bir kurtaric

% platt-Drummonda, 1954, sayfa 95
% Burns, 1993, sayfa 135

% Kaynak yaynlari, 2000 sayfa 246
% Mansel, 1995, sayfa 443

% Bosch, C.I. 1943 sayfa 48

190 Broysen, C.11, 2000 sayfa 169
191 Arrianos, 2005, sayfa 95

192 Mansel, 1995, sayfa 443
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olarak karsilanmisti. Misir’t yogun pers baskisindan kurtarir ve Yunanistan’in eski rakibi
Tyr’i yakip yikt1.*® Biiyiik iskender’in musir seferiyle Yunan kiiltiirii Misir’a girmesine yol
acar ve Misir ile Biiyiik Iskenderiye biiyiik bir gelisme gésterir.104 Misir’in iggaliyle Pers
egemenligi altinda bulunan sahillerin fethi tamamlanmis oluyordu. Misir’in alinmasiyla
Atina’nin deniz ve ticaret Ustiinliigiini saglam bir temele oturtma diisiincesi Perikles
siyasetinin temeliydi, bu siyaset saglanmis oluyor ve daha da ilerlere gitmek icin adim
a‘uhyordu.105 Bu sefer sadece parlak bir askeri zafer olmadigini1 géstermis oluyordu. Ticari,

siyasi ve kiiltiirel bir zafer ve kazanimd1.'%

Biiyiik iskender Misir’da Amon tapmaginin bulundugu siva vahasina gitti. Biiyiik
Iskender’i Amon rahibeleri tapmak avlusunda Amon’un oglu olarak selamladilar. Bu olay
Biiyiik iskender’e tanr1 oldugu inanci getirmisti ve Biiyiik Iskender tiim ordusunun bunu

paylasmasini istedi. Bu olay Yunan diinyasinda biiyiik bir etki yapti.%’
I11.3. Gaugamela Savasi ve Pers Hakimiyetinin Sonu

Biiyiik iskender Misir’1 fethettikten sonra tekrar kuzeye dogru ilerlemeye basldi.

Fenike’ye geldi, burada kazandig: basarilar {izerine kurbanlar kesti, torenler diizenledi.'®®

m.6 331 yilinin ilkbaharinda harekete gegerek pers kraliyla kesin bir sonuca ulagsmak i¢in

109

Suriye’den Mezopotamya’ya girdi.~ Firat’a ulastiginda karsiya gegmesi gerekiyordu

Biiyiik Iskender koprii kurdurarak karsiya gecti, Artik Firat’in dogusundaydl.110 Biiytik
Iskender Dicleyi de gegtikten sonra,**’ Pers ordusunun Babylon’da oldugunu 6grendi.

Dareios Babylon’dan hareket ederek Mados Irmagi kenarindaki Gaugamela ovasina
112 113

geldi.”** Buras1 genis bir araziydi.”~ Biiyiik Iskender, Pers kralina kars1 basaril1 bir savas

103 Ribard, 1983, sayfa 113

104 Mansel, 1995, sayfa 443

1% Droysen, C.11, 2000, sayfa 172
1061 ucas, 1953, sayfa 168.

197 Mansel, 1995, sayfa 445

198 plytarkhos, 2001, sayfa 63.

109 Mansel, 1995, sayfa 445

19 proysen, C.11, 200 sayfa 200
11 Mansel 1995, sayfa 445

12 Droysen, C.11, 2000, sayfa 200
3 Dareios’un buray: segmesindeki amag, genis, kalabalik bir ordusunu rahat hareket ettirebilmekti. Savas

arabalari etkin bir sekilde kullanmasi i¢in genis bir araziye ihtiyaci vardi.
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taktigi uygulayarak biiyiik bir zafer kazandi™*

Bu yenilgi iizerine pers ordusu
par¢alanmisti. Dareios savas meydanindan dogruca Armenia daglarini izleyerek Media
yoniine dogru kacgti. Yanindaki bazi birlikler de yanin da onunla kag:mlstl.ll5 Savas
sonunda kacan Dareios yine zengin bir ganimet birakmusti ve Biiyiik Iskender artik
tamamen Asya kraliydi.’*® Gaugamela savasi sonrasi biitin Mezopotamya ele gegirildi.
Biiyiik Iskender Babil’e girdikten sonra rahipler tarafindan kral olarak selamlandi. Biiyiik
Iskender buraya Mazaios’u tayin etti, yanina da Makedon bir komutan koydu. Bu Biiyiik
Iskender’in kafasindaki Pers-Makedon kaynasmasinin belirtisiydi.117 Biiyiik Iskender daha
sonra Sus’a,’*® Persopolis ve Pasargad’1 isgal etti ve Persepolisteki saray1 yakip yiktr.**
Biiyiik Iskender, m.6 330 yilinda kuzeye ilerleyerek Ekbatana sehrini isgal etti. Biiyiik
Iskender bundan sonra yaptig ise ordusunu terhis etmek ve askerlerine degerli seyler verip
iilkelerine goéndermek oldu. Biiyiik Iskender askerlerine Pan-Hellen 6¢ seferinin sona
erdigini bildirdi.**® Bu sozleriyle Biiyiik iskender’in bir hakimiyet miicadelesinin altinda
bir de intikam miicadelesi oldugunu ortaya koyuyordu. Bu bir ulusun intikamiydi. Ama
Biiyiik Iskender bundan sonra Asya krali olarak seferlerine devam edecekti. Biiyiik
Iskender kiiltiiriinde bir asimileye ugramlstl.121 Artik Iskender biiyiik kraldi ve Medlerin-

Perslerin kisacast mezopotamyanin hakimiydi.122

I11.4. Orta Asya ve Hindistan Seferi

Biiyiik Iskender’in orta Asya ve Hindistan seferindeki amaci Perslilerin kralligin
satrapliklarin1 daha da hakimiyet altina almak ve ulasabildigi kadar ileriye gitmekti. Biiyiik
Iskender zorlu arazi sartlarin1 asmistt ve Orta Asya savasci bir toplulukla karsilagmusti.

Biiyiik Iskender burada ii¢ yil kadar savastiktan sonra buralar1 hakimiyeti altma aldi.

114 Tekin, 2001, sayfa 106

15 Arrianos, 2005, sayfa 116
116 Bosch, C.1, 1943, sayfa 57
17 Mansel, 1995, sayfa 446

18 Sus’a pers kralmn kishk sarayrydi. Burada iskender Dareios’un hazinelerine sahip oldu, deger bigilmez
varliklar ele gecti. Konuyla ilgili olarak; Plutarkhos, 2001 s.78.

19 Stravrianos, 1995, sayfa 97
120 Memis, 2001, sayfa 87.

121 Nasil bir kimse hakkinda, kendisi igin fikre dayanilarak bir yargiya varilmazsa, boyle déniisiim dénemi
hakkinda da, kendi bilincine bakarak da yargiya varilamaz; tersine bu bilincin maddi yasamin celiskileriyle
toplumsal iiretici giiclerle iiretim ve gelisim siirecinin iligkileri arasinda var olan ¢atigkiyla bakmak gerek,
Marx, 1995, s.14

122 Hammond, 1993, sayfa 13
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M.0.327 yilindan sonra Baktriyan ve Sagdiyarla savasti. Boylece Afganistan’in yiizey

bélgelerini, Buhara ve Tiirkistan’1 Sir Derya’ya kadar olan alan1 ele gegirdi.'?

Biiyiik Iskender Baktria’dan hareket ederek Hindistan’n iglerine kadar sokulmak

124

istiyordu.™" Bu amagla seferine basladi. Cesitli savaslardan sonra Pencap’a indi. Biiyiik

Iskender artik Hintlilerle dogrudan dogruya temas ediyordu. Daha dnceden bilgisi oldugu
iilkeye girmisti. m.6 326 yilinda indos rmagini gegerek Taksila’ya geldi. Buradan da
ilerleyerek Hidaspes irmag1 kenaria geldi ve burada biiyiik bir savasla karsilasti.**® Biiyiik
Iskender bu savasta farkli bir taktik izledi. Diismanin karsisa bir miktar asker birakip

kendisi belli siivari birligiyle diismanin arkasma gecti.*?® Biiyiik bir miicadeleden sonra

127

Biiyiik Iskender zaferle cikti, Paros artik Biiyiik Iskender’in eline gecmisti.””’ Biiyiik

128

Iskender bu zaferinden sonra Pencap’a girdi ve burayr da hakimiyetine ald1.™*° Biiyiik

Iskender diinyay: ele gegirmeyi hayal ediyordu ancak Pers Imparatorlugunu yenen onun
dogusuna kadar Biiyiik Iskender’le beraber carpisan askerleri, daha ileriye, Ganj vadisine
dogru yiiriimeyi istememisti ve biiyiik lider Biiyiik Iskender diis kirikligma ugramis,

129

hayalleri yikilmist1.* Biiyiik Iskender askerlerinin isteklerini kabul etmisti artik geri

donecekti ama geldikleri yoldan degildi elbette bu zahmetsiz, kolay yol Biiyiik iskender’e

130

yakigmazdi. Bilyiik Iskender ordusunun biiyiik bir kismini, denizden fazla

uzaklagmamak suretiyle Gedrosya (Biiliiciistan) ve Karamanya (Kirman bdlgesi)’dan

131 Biiyiik iskender burada

sevkederek, Pazaizat ve Susa lizerinden Babil’e geri dondii.
biiyiik bir diiglin yaptirmisti ve Yunanlilarla Makedonyalilar1 ve Perslileri birlestirmisti.
Biiyiik Iskender bu hareketiyle Dogu-Bati1 sentezini ya da kaynasmasini da uygulamls‘u.132
Biiyiik Iskender artik Babildeydi ama hastaydi, bu hastaligi da komutanlarini ve askerlerini

korkutuyordu. Biiyiik iskender’in hastaligi daha da ilerledi ve m.6 323 yilinda 6ldii. Son

123 Mansel, 1995, sayfa 447-449.

124 Droysen, C.11, 2000, sayfa 110.
125 Mansel, 1995, sayfa 449.

126 Arrianos, 2005, sayfa 206.

127 Bosch, C.1, 1943, sayfa 90-92.
128 Tekin, 2001, sayfa 106.

129 McNeill, 1998, sayfa 165.

130 Combrich, 1997, sayfa 115.

31 Mansel, 1995, sayfa 451.

132 Jewsburg, Edgor, 1995, sayfa 27.
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nefesiyle birlikte kurdugu, gelistirdigi ve ortaya koydugu imparatorlukta ¢okiis donemine
girmisti.'®
I11.5. Biiyiik Iskender’in Eseri

Biiyiik Iskender bir felsefeci, aydin veya diisiiniir degildi ama Makedonya’y1 bir
imparatorluk durumuna getirirken yaptig1 eylemler ve olusturdugu toplum Hellenizm’in
olusumu ve diisiincesi {izerinde biiyiik bir etki yapmistir. Evrensel bir yapiy1 hedefleyerek
hazirladig1 ortam bu diisiiniisiin temel diregini olusturdu. Biiyiik Iskender baslangicta tam
bir Hellen kiiltiiriiniin etkisindeydi ve diislinlisle Asya’ya gec¢ti. Bu gecis bir sekilde
ulusalciligindan siyrilip onun evrenselciligine de gecisin adimlariydi. Baslangigta bircok
sehri aldi ve buralara Hellen kiiltiiriiniin temellerini attirdi, buralar zaten bir sekliyle
Hellenle baglant: i¢indeydi, onlar1 bask1 altinda tutan tek sey Perslerdi. Biiyiik Iskender bu
sekilde ilerledi, ancak ilerlemesiyle degisen ¢ok onemli sey ise Hellenciligiydi. Biiyiik
Biiyiik Iskender artik kendini bir Asya krali olarak gériiyordu ve baslangigta ¢iktig1 nokta
yani Hellen sozii onda kirilmisti. Artik birlestirici bir yapi ortaya g¢ikarmak istiyordu.
Baslangigta Asya uluslarina -bir sekilde Perslere- asagilayici, kiigiik, basit bir bakis agisi
bulunuyordu. Biiyiik iskender, yendigi Asya uluslarimi, 6zellikle yakindan taniyinca hic de
Hellenlerden asagi olmadigini goérdii bu anlamda Persler’e asagi ulus degil, esit
davramlmas gerektigini anladi ve buna uygun olarak davrandi.*** Bu amagla birgok adim
att1 bunlardan biri de akrabalik baglarin1 kurmak ve gelistirmek i¢in Makedonlarla, Pers
kadinlarinin evlenmelerini saglamakti.™® Dogu soylularimin etkisi idarede, sarayda ve
orduda giderek kendini hissettirmeye baslamlstl.136 Biiyiik Iskender’in bu esitlik¢i ve
kaynastirma anlayisi, Biiyiik Iskender’in bir davranisimiyd: yoksa uluslari hakimiyeti
altina almak i¢in yaptigi dehaca bir uygulama miydi? Misir’da Amon rahibine gidip
kendini tanrinin oglu olarak belirtmesi ve kendisinin boyle bilinmesini istemesi bu esitligin
ne kadar dogru olup olmadigini gdstermektedir. Biiyiik Iskender, bu askeri, dini, siyasal,
emperyalist zorunluluklar karsisinda, Hellen kiiltiiriiniin, Hellenik uluslarin istinligi
fikrini bir yana birakarak, imparatorlugu saglam dayanaklara dayandirip, siirekli olmasi

icin izledigi bu kiiltiirel kaynasmay1 en iyi sekilde uygulamlstlr.137 Yunan diinyas1 dis

33 Droysen, C.111, 2000, sayfa 27.
134 Senel, 1970, sayfa 510.

135 {lin, Segal, 2001, sayfa 249.
138 Tanilli, 1984, sayfa 378.

187 Sener, 1970, sayfa 512.
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gelisimine bu zamanda ulasmust.”® Yunan-Makedonyalilar, Asya ve Kuzey Afrika
tilkelerinde Yunan kiiltiiriinii  yaydilar ama kendilerini de dogunun etkisinden
kurtaramadilar. Yunan ile dogu arasindaki iliski m.6 2000’den beri siiregelmis artik siyasi,
iktisadi, toplumsal ideoloji gibi alanlar i¢ine yayiliyordu. Yunan diinyasi ile Asya ve

Afrika’nin bu karsilikli iligkileri bir tek seyi olusturdu: Hellenizm.
IV. HELLENISTIK DEVLETLERIN TARIHI
IV.1. Biiyiik iskender’in Oliimiinden Sonraki Gelismeler

Biiyiik Iskender’in oliimiiyle baslaylp (m.6 323) Aktium Savasina kadar gegen
donem i¢inde bitmez tilkenmez hakimiyet miicadeleleri savaslari olmustur. Biiyiik
Iskender’in yaratmak istedigi evrensel devletin yapisi Oliimiiyle birlikte generalleri
arasinda parca parca edilmisti.”® Biiyiik Iskender’in beklenmedik 6limii devleti icin bityiik
bir felakete yol agmisti ¢iinkii kendisinden sonra kimin ge¢mesi gerektigi hakkinda hicbir

140 Biiyiik devletin nasil paylastirilacagi hakkinda Babil’de toplanti

sey sOylememisti.
yapildi; buna gore, Ptolemaios Misir’1, Antigonos Biiyiik Frigya’y1, Lysimachos Trakya’yi,
Leonnatos Marmara yoresi Frigya’y1 yonetmeye basladi. Perdikleas’ta Biiyiik Iskender’in
kiz kardesi Kleopatrayla evlenmek suretiyle kral olma yolunu tuttu. Bunu kabullenmeyen
Antigonos, ptolemaios, Lysimachos ve krateros birlikte hareket ederek perdikkas’a karsi
harekete gectiler ve M.O. 321°de memfis’te Perdikkas’1 oldiirdiiler. m.5.321°de orontes
(Asi) wrmag tlzerinde Triparadeisos’ta devlete yeni bir diizen verildi, buna gore
Antipatros’a devlet islerinin idaresi, Antigonos’a ordularin baskomutanli§i, kassandros’a
siivari kuvvetlerinin komutanhg verdi. Seleukos Babil’e vali atandi.’*' m.5.319°da
Antipatros 06ldii, yerine ise polysperkhon gecti. Antigonos, Antipatros’un oldiiglinii

duyunca ve Antigonos’un oglu Kassandros ile polysperkhon ile aralarinda uyusmazligi

duyunca Biiyiik iskender’in ardili olmak arzusu daha da artti.** Polysperkhon Yunanistan

138 Yunanistan icerde Perikles zamaninda, disar1 da iskender zamaninda en ¢ok gelismistir. Iskender’in ¢agi,
bireysel tinin sonsuzlugu fikrini ve pozitif dinlerin tanrisini reddeden Aristoteles’in ¢agrydi. Marx, 1995, s.
174,

139 Stravrianos, 1995, sayfa 97.

10 jskender’in yakinlari ona kralligi kime biraktigini sormuslar, onun cevabi ise, “En Yigit olana”
seklindeymis. Arrianos, 2005, s.311 Ayrica konuyla ilgili olarak, Plutarkhos, 2001, s.144.

41 Mansel, 1995, sayfa 458-461.
2 Umar, 1999, sayfa 436-437.
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igin bir bagimsizlik buyrultusu yayimlamak ve korinth birligini** yeniden canlandirmak
suretiyle Yunanlilar1 kazandi. Eumenes’i ordularin bagkomutani yapti. Antigonos’un
Bizantiyon’dan kazandigi zafer (m.6.318) {izerine Atina kassandros tarafina gecti
(m.5.317). bu sehrin basina Demetros getirildi. Polysperkhon, Iskender’in annesini geri
getirmek suretiyle mevkiini kuvvetlendirmek amaci boylece olusmadi. Ciinkii Olympias

Kassandros tarafindan Pydna’da kusatilmis ve 6ldiriilmiistiir™*

(m.5.316). Bunun iizerine
komutanlar arasinda uyusmazlik kendini daha ¢ok gostermeye basladi. Antigonos bu
basarisiyla kendini kral gibi gormeye basladi. Bu durum tekrar komutanlar arasinda savasa
yol agmaktaydi.** Seleukos’un kiskirtmas iizerine Ptolemaios, Kassandros ve Lysimachos
arasinda bir koalisyon olusturuldu ve m.6.315°te savas ilan edildi ve bu savag m.6.311
yilima kadar devam etti.**® Birlik Antigonos’a Misir’in Ptolemaios’a, Suriye’yi Seleukos’a
ve Trakya’y1r Lysimachos’a birakilmasini istedi ancak bu kabul edilemedi. Bu hareket
tizerine Antigonos destek olmak i¢in Yunan sehirlerinin bagimsizlik ve otonomilerini ilan
etti ancak Ptolemaios’ta bunun etkisini azalti. Aralarinda siddetli savaslar olur**’. Savas
sirasinda Antigonos kiiciik Asya’nin bati satrapliklarini ele gegirdi. Seleukos, kiigiik bir
orduyla Babylonia satrapligint m.6.312°de tekrar aldi ve m.6.311°de baris antlagmasina
katilmadi. Antigonos Seleukos’u buradan ¢ikaramadi ve daha once buralarda kazandig
Satrapliklar1 da kaybetti bunun nedeni Ptolemaios’un savasa yeniden katilmasi ve

148

Kassandrosla yeniden savaga girmesiydi.” m.6.311°deki antlasmaya gore Seleukos

antlagmanin diginda kalmigti. Antigonos Asya’nin en biiyiikk komutani oluyordu.
Kassandros’ta kralliga vekalet eder ve Avrupa’nin hiikiimdari oldu. Lysimachos

149

Trakya’da, Ptolemaios Misir’da hakimi olacakti™. Krallik g¢ekismeleri artitk daha da

artmaya baslayacak‘u.150

Ptolemaios Anadolu’nun bati kiyilarindaki yunan sehirlerini Antigonos’tan almak
icin karadan ve denizden Antigonos’un oglu Demetrios’la savasmaya basladi

(m.6.310/309). Ptolemaios m.5.308’de Korinthos’u isgal eder amag¢ Kassandros’un

%3 Atina’nin Makedonya’ya kars1 kurdugu, sonradan Atinalilarin Makedonya’ya yenilmesi {izerine dagitilan
birliktir.

144 Antigonos, liisiinii yaktirir ve kiillerini giimiis bir kap i¢inde Eumenes’in esi ile ¢ocuklarma yollamustir.
Konuyla ilgili olarak, Umar, 1999, sayfa 439.

145 Mansel, 1995, sayfa 462.

146 Morkholm, 2000, sayfa 63.

Y7 Mansel, 1995, sayfa 462.

148 Morkholm, 2000, sayfa 64.

149 Tekin, 2001, sayfa 112.

150 K assandros, M.0.310 yilinda Iskender’in esi Roksana ile oglu Iskender’i 6ldiirtmiistii.
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egemenligini kilmakti. Ptolemaros’tan sonra Antigonos’ta Kassandros’a karsi basarili
seferler yapt1.">* Ve onun egemenligini kirarak hakimiyet kazanir.'®® Demetrios bir siire
Atina’da kalip Korinth birligini diriltmek i¢in miicadele ettikten sonra Ptolemaios
tarafindan isgal edilen Kibris’1i™® kurtarmak icin hareket eder ve Demetrios énemli bir

basar1 kazanir.™>*

IV.2. ipsos Savas1 ve Sonuclar

Antigonos Kibris zaferinin heyecaniyla Ptolemaios’a karsi harekete gecti ancak
herhangi bir basar1 elde edemedi bunun yerine Antigonos Demetrios’u Misir’in ticari iligki

icinde bulundugu Rodos™u almasini istedi>

ve bunun iizerine Demetrios harekete gecti.
Ancak kusatma 1 yil slirdii ve m.6.304’te kusatmayi kaldird1.™®® Daha sonra Demetrios
Yunanistan’a gecerek ve Atina’yr kurtardi. Birgok Yunan iilkesini ele geciren Demetrios
ve karst birlik olusturmaya basladi.™’ Bu birligin émrii uzun siirmedi. Kassandrosla
uzlagmay1 kabul etmeyen Antigonos’a karst Ptolemaios’un Lysimachos’un ve doguda
biiylik isler gordiikten sonra bati da gelisen olaylarda kendisi icin faydali oldugunu
diisiindiigii Seleukos’un katildig1 yeni bir koalisyon kuruldu.**® Artik birlikler belli olmustu

ve savas kaginilmazdi. Iki ordu Ipsos’ta™® karsilasti. Miittefikler fiiler sayesinde™®

biiyiik
bir zafere adim attilar. Antigonos savas meydaninda o1di.*® Antigonos’un Olimiiyle
topraklar1 kazananlar arasinda paylasilmaya baslandi. Kassandros bu gelismeler iizerine
Makedonya’y1 ald1 ve Avrupa’da da etkinlik kazandi. Lysimachos Trakya’dan baslayarak
Kappadokia’da iginde olmak {iizere Tarsus’a kadar aldi. Seleukos Mezopotamya’nin

Suriye’nin Pontus’un ve Bithynia’nin bagimsizliklarint korudu. Demetrios ise birgok

151 Kassandros, Atina, Megara ve Khalkis’ bosaltmak zorunda kalir.

152 Mansel, 1995, sayfa 464.

153 Adanin yonetimi Ptolemaios™un kardesi Menelaos’un elindeydi. Tekin, 2001, sayfa 113.
154 Morkholm, 2000, sayfa 64.

% Rodos seferinde, 0 zamana degin bilinmeyen en gelismis savas makineleri kullanilmistir. Tekin, 2001,
s.113.

156 Mansel, 1995, sayfa 465.

%7 Bu birlik, Lysimachos, Seleukos ve Ptolemaios’tur.

158 Mansel, 1995, sayfa 465.

9 Bu savasa krallar savasi da denilmektedir, ¢iinkii bu savasa bes tane kral katilmugtir. Antigonos,
Demetrios, Lysimachos, Seleukos ve Pyrrhos. Ptolemaios savas alaninda bulunamamistir konuyla ilgili
olarak; Umar, 1999, s.443.

180 Seleukos, M.0.303 yilinda Candragupta bir antlasma yapmus, buna gore 500 fil karsihiginda, Iskender’in
Hindistan’daki topraklarini Candragup’ya birakmistir. Morkholm, 2000, s.78.

161 Mansel, 1995, sayfa 466.
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yunan schrini elinde tutmaktaydi.'®® Bu paylasimlar tekrar bir huzursuzluk ortami
olusturmustu. Ptolemaios isgal ettigi Suriye’den ¢ekilmek istemiyordu. Demetrios ise
biitliin giiciiyle yeni bir devlet i¢in (;ahslyordu.m3 Demetrios’un elinde bulunan yerler
arasinda Iyonya, Karya, Fenike ve Kibris bulunuyordu. Béylece deniz birligi hakimiyetini
de sagladi. Fakat bagimhligi artik kalmamusti.'®* Daha sonra Demetrios Makedonya’y1
isgal ederek kisa zamanda kral olmak ve giiclenmek i¢in Kassandros’un oglu Iskender’i
6ldiirtmiistii.'®> Demetrios’un bu ilerleyisi diismanlarin goziinii korkutmaya yetmisti. Bu
gelismeler tizerine Lysimachos, Seleukos, Ptolemaios ve Pyrrhos. Makedonlar tarafindan
sevilmeyen Demetrios bu ittifakin baskiyla bulundugu yerden kac¢ti ve Anadolu’nun
iclerine kadar'® ilerlemesini siirdiirdii. Bu ilerleyisin sonunda ise Seleukos’un eline diistii

ve m.5.283te 61dii.*®’

1V.3. Kurupedion Savasi ve Sonuglari

Ptolemaios, Seleukos ve Lysimachos kralliklarinda bir taht kavgasi ve degisim
yasanmisti. Bu degisimi Ptolemaios ve Seleukos bunu olaysiz atlatmisti ama
Lysimachos’un krallig1 karisikti. Kral bityiik oglu Agatokles’i 6ldiirmiistii. Bunun {izerine
prens taraftarlar1 ve Lysimachos hazinelerini koruyan Philetairos Seleukos tarafina gegip

Seleukos’u Lysimachos’a kars1 klsklrtmlslard1168

. m.6.281 yilinda Manisa yakinlarindaki
Kurupedion’da Lysimachos ile Seleukos karsi karsiya geldi.*®® Savas sonunda Lysimachos
savas meydaninda 6ldii.Lysimachos Ipsos savasindaki Antigonos ve devlet &rnegindeki
gibi, bir kralin kurdugu devletle birlikte tarih sahnesinden silinmesine neden olmustu.'”
Seleukos bu savastan sonra Anadolu ve Trakya’y1 ele gecirdi ve boylece Makedonya krali

olarak selamlandi.'™ Savasin galibi Seleukos bir yil sonra m.5.280 yilinda bilinmeyen

182 Tarn, 1975, sayfa 75-76.
163 Umar, 1999, sayfa 444.
164 Tarn, 1975, sayfa 76.

165 Morkholm, 2000 sayfa 88.
166 Mansel, 1995, sayfa 467.

167 Demetrios Seleukos’a teslim olmak zorunda kaldi. Seleukos ona m.5.283 yilina kadar 6liimiine kadar
sayg1 deger bir davranista bulunmustur. Morkholm, 2000, s.89.

168 Mansel, 1995, sayfa 468.
189 Umar, 2003, sayfa 16.
170 Arslan, 2007, sayfa 53.
11 Tarn, 1975, sayfa 98.
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nedenden dolay1 Ptolemaios keraunos tarafindan 6ldiiriildii.""* Artik Iskender’in bitiinciil
yapidaki devleti, imparatorlugu komutanlar1 arasindaki savastan dolayr  tamamen
parcalanmist1 vebu pargalanma sonucunda ¢esitli kralliklar olustu. Bu kralliklar; Misir’da

Ptolemaios, Onasya’da Seleukos ve Makedonya’da Antigonoslardu.173

1V.4. Kelt Akimlar

Kuzeyde bir tampon gorevi goren Lysimachos devletinin yikilmasindan sonra
keltler giineye dogru daha rahat ilerlemeye basladilar. Bu ilerleme sonucun da Trakya’ya
giren Kkeltler cesitli kollara ayrilmaya basladilar.'™* Birinci kol Makedonya’y1 isgal etti.
Burada Makedon ordusu keltler tarafindan bozguna ugratildi. Bu isgal sonunda Ptolemaios
Kreaunos 6ldii ve iilkede bir karigiklik olustu.!” Ikinci kol, Brennus yonetiminde
Yunanistan’a girdi. Bu saldir1 karsisinda orta Yunanistan birleserek keltlere kars1 durmaya
¢alissada ragmen basarili olamadilar ve keltler buralari yakip yikt1.*”® Ugiincii bir kolda
Trakya’ya girdi. Buralarda bulunan sehirleri de yakip yikti. Bazi kentler ise Trakya’da
Tiilis devletini kurarken Demetrios’un oglu Antigonos Gonatas Lysimaheia yoresinde
keltlere karsi kesin sonuclar kazanmistir.'’’ m.5.278/277 yillarinda keltler kalabalik
halde'”® Anadolu’ya gecisler yapmaya basladilar.”® Suriye krali Antiokhos m.5.275/274
yillarinda yapilan fil savasim keltlere karsi kazandi.’® Daha sonra kral keltleri orta
Anadolu’da bundan sonra isimlerine gore Galatya olarak adlandirilacak bir bolgeye

yerlestirdi. Keltler yerlestikleri Orta Anadolu’da tam anlamiyla bir devlet yapisi

172 Tekin, 2001, sayfa 115

1% Burns, 1993, sayfa 145

174 Tarn, 1975, sayfa 101

75 Mansel, 1995, sayfa 471
176 Tarn, 1975, sayfa 102

Y7 Bosch, C.11, 1943, sayfa 35

178 Nikomedes, Kelt lider Leonnorios komutasindaki yarisi savas olmak iizere 20.000 kisiyi gemileriyle
Bosporos (Istanbul Bogaz1) iizerinden kiigiik Asya’ya gegmeye ikna eder ve kendi hizmetine alir. Bir siire
sonra da, Hellespontos (Canakkale Bogazi) iizerinden Anadolu’ya gegen Lutorios komutasindaki Keltlerle
anlagmak suretiyle onlar1 da Bithynia’ya getirmistir. Konuyla ilgili olarak, Arslan,2007,5.56-57

9 Umar, 1999, sayfa 450.
180 Mansel, 1995, sayfa 471
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kuramadilar. Ancak parali asker bi¢imde sekillendiler.*® Keltlerin bu akinlar1 Anadolu da

bircok karisikliliga yol acarak ilerde de etkisini siirdiirdii.

IV.5. Anadolu’da Ulus Devletler ve Dogu-Bati’da Savaslar

Kelt akimlarini izleyen zaman iginde Anadolu’da bazi ulus devletler kendilerini
gostermeye baglamisti.Bu devletlerin omiirleri fazla uzun degildi. Ancak bazi 6nemli
gelismelerde kendilerini gosterdiler. Bir zamanlar Pers hakimiyetinde bulunan bolgelerde
birer birer bagimsiz devletler olusmaya basladi. Bunlar Bithynia, Pontus, Kappodikia ve
Armenia’ydi. Bithynia krallig1 zipoites tarafindan kuruldu ve oglu Nikomedes tarafindan
genisletildi. Pontus devleti Mithridates tarafindan Karadeniz de kuruldu. Kappadokia
krallig1 Ariaretes tarafindan kuruldu ama kurulan diger bagimsiz devletler kadar etkin
olamamugtir. Asil bilyiik rolii Bergama oynayacakti. Bergamayi Philetairos (m.5.283-263)
kuracak ve etkinliginin baslangicin1 saglayacakti. Bergama kralligi cesitli donemlerde
Anadolu’da gelisen siyasal olaylarda dogrudan ya da dolay: etkinlik saglayacakti. Bergama

krallig1 Atttalos 111 zamaninda Roma’ya bag“g,lanacak‘u.183

Seleukoslar Anadolu’nun tamamina hakim olmak iddiasindaydi. Bu iddia diger
devletler tarafindan kabul edilmemisti. Ayrica Seleukoslar bagimsizliklarini kazanan ulus
devletlere karsida fazla varlik gosterememekteydiler. Bunun nedeni ne Ptolemaioslarla
yasadiklar1 gerginlik ve savaslardi. Antrochos I Ipsos savasindan sonra babasinin hissesine
diisen fakat ptolemaios’un birakmadigi Suriye’yi elde etmek istiyordu. Bundan dolay1
birinci Suriye savasi dogdu. Ptolemaios II’de Antiochos I’e saldirir. Bu saldir1 sonunda
Suriye ve Sam’1 ele gegirlir. Daha sonraki donemde Antiochos | Asya’dan ordu getirerek
Sam’1 ele gecirir. Ancak Misir donanmasi Seleukoslar’in kiiclik asya sahillerine hiicum
edince Antiochos daha fazla dayanamadi ve baris ilan edildi. Bu antlasmaya gore

Ptolemaios II Suriye’yi alacakt:.’®

Ptolemaios II, Yunanistan’in egemenligini
Makedonya’dan almak istedi. Boylece Misir ile Makedonya arasinda savas (m.5.267-261)

baslamis oldu.’® Biitiin bu karisikliklart tahrik eden kisi, Atina devlet adanmu

181 Magie, 2001, sayfa 9

182 Keltler Anadolu’ya nigin gelmislerdi? Bu tam aydmlanmis degildir. Bazilarma gore kendileri gelmis

bazilarina goére buraya siiriiklenmislerdi. Bazilarina gore de Bithynia krali onlar1 ¢agirmisti. Bu tartigma ve
aragtirmalar heniiz bir aciklik kazanmadi. Konuyla ilgili olarak, Liv, XXXVIII, 16.8

183 Mansel, 1995, 472-473
184 Bosch, C.11, 1943, sayfa 44-45

185 Mansel, 1995, sayfa 474
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Hremonides’tir. Bu savasin adma da Hremonides savasi denildi..  Hremonides

186

Savaginda™" Spartalilar Antigonos tarafindan Korinth’te yenildi. Atinalilar Makedonyalilar

teslim oldu, bu miittefikler i¢in tam bir yenilgiydi. Ancak Misir ile Makedonya arasindaki

savas bununla sona ermedi.*®’

Bu gelismelerden sonra, Ptolemaios II Suriye krali Antiochos Teosla savasti. Bu
savasa lkinci Suriye savasi olarak adlandirilir.. Bu savasta Misir birgok kayip verdi ve
bircok tssiinii 6zellikle Anadolu’daki yerlerini kaybetti. Bu gelismeler yasanirken
Seleukoslar parcalanmaya devam ediyordu. Baktri’ya Seleukoslardan ayrildi.’®® Bu
pargalanma da en 6nemli etki Med-Pers topraklarinda m.5.248/247 yilinda kurulan parth
devleti oldu.’® Parthlar ilerleyen yiiz yillarda Yunan dostu olarak kendilerini gosterdiler.

Bu devlet Seleukoslarin dogudaki iilkeleriyle baglantilarini kesti.**®

Seleukoslar sadece toprak kayiplariyla degil, igcerdeki de taht kavgalar1 ile de
ugrastyordu. Antiochos II 6liince™™ Laodike, Berenike ve oglunu $ldiirttii. Bunun iizerine

Ptolemaios II kiz kardesinin intikamimi almak i¢in Suriye’ye girdi yapilan bu savasa

192

Ucgiincii Suriye Savasi denilmektedir.” Ptolemaios III savasa Suriye iizerinden gelerek

Mezopotamya’ya girdi. Bu gelisme ile birlikte Ptolemaios III Babil’e kadar ilerledi.'®®
Misir bu kadar genisleyen topraklarini korumakta zorluk c¢ekiyordu. Ptolemaios IlI,
tilkesinde patlak veren bir isyani bastirmak igin geri dondii. Bunu firsat bilen Seleukos I11
kaybettigi yerleri tekrar ele gegirdi ve bu basarisindan dolay1 “Kallinikos” unvanini ald.**

Bir siire sonra Ptolemaios III akdenizdeki bir ¢ok iissiinii geri aldi.™®® Hatta Trakya’da bir

186 Bosch, C.I1 1943 sayfa 49
187 Mansel, 1995, sayfa 475
188 Mansel, 1995, sayfa 475

189 parthia’da gorev yapan Andragoras adli bie Seleukos valisi m.6.240 yili civarinda Parthlar tarafindan
yenilgiye ugratilmistir. Morkholm, 2000, s.132

190 Mansel, 1995, sayfa 476

191 M4.246 yilinda Ephesos’ta 6liim derecesinde hastadir. Berenike’den dogmus oglunu kendi yerine tayin

edemiyordu, ¢iinkil heniiz ¢ocuktu. Bunu {iizerine ilk karis1 Laodike’den dogan oglu Seleukos’u tayin eder
yerine. Fakat onunda yas1 gen¢ oldugundan yerine devletin idaresini oglu adina Laodike alir. Konuyla ilgili
olarak; Bosch,1943 s.86.

192 Markholm, 2000, sayfa 113.
193 Samuel, 1993, sayfa 176

194 Mansel, 1995, sayfa 476
195 Kilikya kiyilar1 ve Tarsus bunlar arasindadir; Morkholm, 2000 s.126.
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takim yeni topraklar1 kendine katti. Misirla yapilan barig antlasmasina ragmen Seleukoslar
devletinde rahatlik saglanamadi. Seleukos III ile kardesi Antiochos Hieraks arasinda taht

kavgasi kendini gostermeye baslad1.*®

IV.6. Yunanistan’da Gelismeler

M.6 4. yy ve 3. yy’da iki biiylik siyasal birlik 6nem kazandi. Bu birliklerden
birincisiKuzey-bati Yunanistan’da kurulan ama orta Yunanistan’a da eden etmis Aitolya
birligi, ikincisi kuzey Peleponnessos’ta meydana gelmis Ahhaya birligiydi.'" Ahhaya
birligi Aratos zamanin da 6nemli gelismeler gosterdi. Misir kraliyla iligkiler kurdu, Korinth
Akropoliinii ele gegirdi ve Kral birligine hakim olarak biiyiik gii¢ kazandi.™*® Makedon
krali Antigonos Aitolya birligini kazandi, fakat bu birlik Aratos tarafindan ya da Ahhaya
birligi tarafindan pallene yoresinde biiyiik bir bozguna ugratildi. Antigonos’un 6liimiinden
sonra yerine oglu Demetrios II gegti. Bu krala kars1 yapilan bu savasta Ahhaya ve Aitolya
birligi birlesmeye karar verdi, ¢linkii bu birlesme ¢ikarlarina uygundu. Bu birliktelik
Demetrios’a karst zafer kazandiktan sonra birbirlerine tekrar diisman kesildiler.**°
Antigonos o6nceleri Korinth birligini 6rnek alarak Hellen Birligini kurarak liderligine de
kendini oturttu. Antigonos Yunanlilara bagimsizlik s6zii veriyordu ama biitiin hakimiyet
Makedonlara gegiyordu. Bu birlige i¢inde Aitolya katilmayinca Filip V Hellenler adina
kararin1 verir ve Aitolya birligine savas agti. Bu savas miittefikler savasi olarak anilir

(M.0.220’den 217°ye kadar siirer).?

IV.7. M.O. 3. yy Sonlarinda Hellenistik Diinya ve Romahlarin Asya ve Avrupa

Savaslan

M.0.3. yy sonlarina dogru énemli gelismeler oldu. Bunlardan biri Bergama’nin
Galatlara kars1 yaptigi savasti. Galatlarin saldirganliklari, yagmaciliklar: ve hakimiyetlerini

gelistirmeleri diisiincesiyle yaptiklart hareketler Bergama krallig1 karsisinda duraklamaya

19 Seleukos 11 Kallinikos ve kardesiyle ilk olarak Bati Anadolu’da karsilasir ve bu savasi kolaylikla kazanir.
Hemen ardindan kardesinin miittefiki Pontos krali Mithradates II’nin {izerine bir cezalandirma seferi
diizenler, fakat Antiohos Hieraks’in, Mithradates II ile birlikte Galat parali askerlerinden olusturdugu bir
orduya kars1 m.6.240/239 yilinda Ankyra (Ankara) yakinlarinda yaptigi savasi agir bicimde kaybederek
canini zor kurtaran Seleukos II Kallinikos, yerden Asya’daki topraklarina ¢ekilmek zorunda kalir. Konuyla
ilgili olarak; Arslan, 2007,5.59-60

197 Mansel, 1995, sayfa 471
198 Bosch, C.11, 1943, sayfa 60
199 Mansel, 1995, sayfa 477
200 Bosch, C.11, 1949, sayfa 63
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ugradi. Bergama krali Attalos I, Galatlar1 bozguna ugrati. Hieraks yenilir ve doguya
¢ekildi. Bu durum Attalos’u daha da giiglii kildi. Galatlara kars1 kazandigi zafer Hellen
kentlerinin onun dostlar1 ve koruyucu olarak saymalarini satgladl.201 Bu dénemin sonlarina
dogru Helenistik diinyada par¢alanma daha da arttiBu donemde 6nemli 3 devlet vardi;
Ptolemaioslar, Seleukoslar ve Antigonoslardi. Bunlardan bagka irili ufakli birgok devlette

olustu.

Yunanlilar birbiriyle ugrasirken Roma Ikinci Pén savasi sirasinda Hannibal’in
saldirisina ugrayarak ve Kritik giinler yasiyordu. Bu olaylar gelisirken Romalilar
Yunanlilar1 tanimiyor degildi. Romalilar Illiryalilarin Adriyatik denizine yaptiklar:
korsanlig1 6nlemek {izere bu sulara ayak basmis ve hatta ilerleyerek korfu adasini ve bagka

202 By sirada Makedon krali Filip V Illirya kiyilarini ele

yerleri de kendilerine Kattilar.
gecirmek i¢in Roma’ya savas acti. Romalilar bu savasi agmadan 6nce Romalilarin en
biiyiik korkusu Hannibal ile antlasti (M.0.215).Bu savasa birinci Makedonya savas1 denir.
Makedonya’nin bu hareketi Ege’deki biitiin devletleri ilgilendirmekteydi. Bu durum
karsisinda ¢ikar birlikleri olusmaktaydi. Ptolemaios, Bergama ve Rodos diger yanda
Kartaca, Makedonya, Seleukos ve Bithynia’nin iki birlik olusturmasini zorunlu kildi.
Bergama Romalilarin yaninda yer aldi.”®® Gelismeler Roma igin 6nemli bir durumdu.
Romalilar Dogu diinyasina yon vermek istiyordu ayrica Adriyatik Denizden Karadeniz’e,
adalardan Misir’a yon vermek ve hakim olmak i¢in Onemli bir savasti ac;t1.204 Savas

205 Baris fazla uzun

Yunanistan’da biiyiikk yikim yaratti, barig m.6.205 yilinda yapildi.
siirmedi ve Ikinci Makedonya savasi basladi. Misir’da Ptolemaios IV dliimiinden sonra
yerine gecen cocuk yastaki Ptolemaios V’in kral olmasindan yararlanmak isteyen Filip V
ile Seleukos krali Antiochos III aralarinda anlasti. Bu antlasma ile Antiochos Suriye’ye,
Filip Trakya’ya, Ege Denizine ve Bati Anadolu kiyilarindaki topraklara saldirdi. Bunun
lizerine Rodos ve Bergama kralli§1 bunu ¢ikarlarina aykirt bulup M.0.200°de Roma’ya

6

bagvurdular.Roma’da bunun iizerine Makedonya’ya savas agt.?° Teselya’da

01 Magie, 2001, sayfa 17
202 Mansel, 1995, sayfa 480
203 Umar, 1999, sayfa 467
240z¢elik, 2004, sayfa 211
205 Mansel, 1999, sayfa 480
206 Umar, 1999, sayfa 467
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Cynoscephalae Kinoskefalai’de savas yapildi. Romali Komutan Titus Quinctius
Flamininus’un idare ettigi roma ordusu onemli manevralar yaparak Makedon ordusunu
m.6.197 yilinda yendi. Makedon krali Anadolu’da hakim oldugu yerlerden g¢ekildi.
Yunanistan’da sahip oldugu yerleri ve donanmasini da Roma’ya birakt.?%” M.5.196 yilinda
Flamininus Makedonya egemenligindeki tiim Yunan sehirlerine bagimsizligimi verdi. Bu
esas itibariyle Yunanlilara bir sey kazandirmiyordu degisen tek sey ise burada
Makedonlarin degil artik Romalilarin olacagiydi.?®® Anadolu’ya hakim olma miicadelesi ve
diger devletlere sahip olma diisiincesi daha da yogunluk kazandi. Bu miicadelenin bir
tarafinda Romalilarin ilerleyisini kesmek isteyen Antiochos diger tarafinda hakimiyet
miicadelesi vererek doguyu yonlendirmek isteyen Roma vardi. Bunu belirleyecek sonug
icin savas kacinilmaz duruma geldi. Romali komutan L.Cornelius Scipio ve P.Cornelius
Scipio’nun idare ettigi 30.000 kisilik ordu ile Antiochos ve ittifakinin olusturdugu 70.000
kisilik ordusu Manisa’nin kuzey dogusunda karsi karsiya geldi. Bu karsilasma sonucunda
Roma m.6.190 da biiyiik bir zafer kazandi. Eumenes II’'nin 6nemli yardimiyla Roma’nin
savagl kazanmasinda kazanmada etkin oldu.”®® Savasin sonucu olarak m.6.188 de
Apameia barigt yapildi ve Antiochos Avrupa’daki topraklarindan Toros’a kadar uzanan
yerlerden vazgecti. Bu topraklar ise Roma,Bergama ve Rodos aralarinda boliistii.?™

21 Romalilar bu savagtan

Bergama bu savastan kazancl ¢ikt1 ve biiylik bir devlet oldu.
sonra doguda gercek anlamda toprak sahibi olmasalar bile bu topraklardaki etkinlikleriyle

biiyiik bir gii¢c kazandilar.

IV.8. Makedonya, Yunanistan ve Diger Hellenistik Devletlerin Romahlarin

Eline Ge¢cmesi

Romalilar, Suriye kralligint Anadolu’da etkinsizlestirdiler. Misir’in deniz islerini
ellerinden aldilar ancak Makedonya bir¢cok yenilgiye ragmen direng gosteriyordu. Bunun

iizerine Roma Makedonya’y1 etkisiz hale getirmek istedi.”** M.0.179 yilinda Filip’in

27 Holleaux, CAH V111, 1975, sayfa 177-178
208 Bosch, C.11, 1943, sayfa 91
29 Holleaux, CAH V111, 1975, sayfa 223

210 K aria ve Lykia kentleri Rodos’a birakildi, Pisidia’ya ve Galatya’nin hakimiyeti de Bergamaya birakild;
Holleaux, 1975, s.228, Umar, s.15

21 Mansel, 1995, sayfa 485
212 Benecke, CAH, VIII, 1975sayfa 272
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yerine oglu Perseus gecti. Perseus Yunanistan’da Makedonya taraftar1 siyasal calisma
yapar. Ayrica Rodosla da iliskilerini gelistirdi. Bunun iizerine Romalilar Makedonya’ya
savas acti. Romali komutan L. Aemilus Paullus, Perseus’u Pydna yodresinde yener.213
Perseus bu yenilgi {izerine Samothrake adasina ka¢ti ama Romalilar onu esir aldi. Boylece
Makedonya Romalilarin eline gegti.”** Rodosla Romallar arasinda iligki bozuldu. Ciinkii
Roma Makedonya’ya actig1 savasta Rodos’un Makedonya kralina yandas duygular i¢inde
oldugunu anladi. Romalilar Pydna savasindan sonra Rodos’a, Magnesia savasindan sonra

biraktig1 Lykia ve Karia kentlerini geri alip buralar1 $zgiir biraktr.?™

Seleukoslar’1 gerek kendi igindeki isyani gerekse Parthlilarin saldirilari zayiflatti.
Parthlilar Babylonya’ya kadar olan yerleri ele gegirdi. Seleukoslar Firat’in dogusundaki
tiim On Asya iilkelerini kaybetti. Yunanistan ve Makedonya’da Pydna savasindan sonra
parti kavgalar1 artmisti, buralara giden kapitalist Romalilar bu tilkeyi soymaya basdilar. Bu
saldirilar karsisinda Makedonyalilar isyan etti. Romali komutan Caecilius Metellus bu
isyan1 bastirdi ve Makedonya’y1, Illirya’y1, Epeiros’u ve Teselya’yr Roma’ya bagladi.
Yunanlilar da Makedonyalilarin bagimsizlik isteklerine uygun sekilde isyan ederler ama
sonlart Romalilarin elinde biter. Romalilar Yunanlilara bagimsizlik sozii verdi. Bu bir

Ozerklikti ve Yunanistan artik Romalilarin egemenlig“gindeydi.216

Diger kiigiik birkag krallikta Roma’ya baglandi. M.0.133 yilinda da Bergama
krallig1 Helenistik diinyanin en saglam temellerine sahip krallig1 Attalos III’iin vasiyetiyle
Roma’ya baglandi.?’’ Andriskos adinda bir kisi tarafindan ¢ikarilan isyan®® ve ii¢ yil
siirdii. Romalilar bu isyan1 bastirdi ve Bergama kralligim1 kralliginin bati boliimii Asya
eyaleti adi altinda Roma hakimiyetine gegti.”*® Mithradates VI Eupator Roma’nin bu
hakimiyetine karsi ¢ikti. Soyulan halk ve Yunanlilar Pontos kralimi biiyiikk sevingle

karsiladilar ve krala Asya’nin kurtaricis;, yeni Dionysos lakaplarmi taktilar.??

213 Mansel, 1995, sayfa 485.
21 Umar, 1999, sayfa 474-475.
215 Mansel, 1995, sayfa 487.
218 Arslan, 2007, sayfa 69.

217 By isyan Simavne (Simaona) kadis1 Seyh Bedrettin’in ilk cagdaki onciisii kabul edilir. Konuyla ilgili
olarak; Umar, 1999, s.476.

218 Mansel, 1995, sayfa 488.

219 Rostovtzeff, CAH IX, sayfa 216-225.

220 Mansel, 1995, sayfa 488.

29



Mithradates’in kralligi Anadolu’dan kuzey Karadeniz kiyilarma kadar uzamiyordu.””!

Atina, Roma hakimiyetinde olmasina karsi Pontos kralligiyla birlesti. Fakat Romali
komutan Sulla Mithradates komutan1 Arhelaos’u Haironera ve Orhomenos’ta yenerek
m.0.86 yilinda Atina’y1 ele gecirdi.Atina sehri yikildi ve Pire Limani Roma’nin eline
gecti.”?? Dardanos’ta yapilan baris antlasmasi ile birlikte Mithradates ile Asya eyaleti
Roma’nin egemenligine girdi.””> Romali komutan ve devlet adamn Pompeius tarafindan
Mithradates’ten sonra Ermeni krali Tigranes’i de yendi. Dogudaki bazi yerleri de Roma
aldi. Roma’ya Bithyniya’da vasiyet ile baglandi. Pompeius Kilikya’yr yeniden
teskilatlandird1.?®* I¢ isyanlar, Savaglar ve karisikliklarla Seleukos artik ¢ok yiprandi.
Bunun sonucu olarak Pompeius tarafindan yenilen Seleukoslar Roma’ya katildi ve Suriye
eyaleti oldu.?® Son olarak Misir kralligi Roma’nin eline gegti. Bu devlet uzun bir siiredir
Roma’nin hakimiyetindeydi. Misir i¢ isyanlarda epey yiprandi. Kralice Kleopatra’nin
koruyucusu olarak ortaya ¢ikan Caesar m.5.48/47 yilinda Iskenderiye’de savas yapti.
Marcus Antonius’un Kleopatra ile evlenmesi Antoniusla Octavianus’un Roma egemenligi
icin yaptig1 savasta Misir’in biiyiik bir rol oynamasina rol agti. M.6.31°de Actium savasi
yapildi. Bu savagi kazanmak suretiyle Roma devletine ismi ile sahip olan Octavianus bir
slire sonra Misir’t iggal etti. Bununla birlikte Akdeniz c¢evresi ve misir Roma’ya

baglandl.226

Iskender seferi ile birlikte Hellen kitalar1 Akdeniz cografyasindan doguya
Hindistan’a kadar yayilmisti. Bu ilerleyen sinirlar i¢inde bulunan dogu kiiltiirii Hellen
kiiltiriiyle kaynagsmaya basladi. Her iki kiiltiir de birbiri i¢inde yayildi ve kaynasti.
Yunanlilar dogu Ulkerlerinde kralliklarmi1 kurmaya basladi ve onlarla iliski igine girdi.
Barbar olarak nitelendirilen uluslar Hellenlestirildi. Bu durum Hellen barbar ayrimi yavas

yavas Yok ettigi gibi esasinda bdyle bir ayrimin nedensizligini de gordiiler. Her ne kadar

221 Rostovtzeff CAH X, sayfa 248-252, Ayrica bu konuyla ilgili detayli bilgi sunar, Arslan 2007, sayfa 203-
240.

222 Arslan, 2007, sayfa 245.

228 Ormerod-Cary, CAH 1X, 1979, sayfa 358.

224 Ozgelik, 2004, sayfa 214.

225 Mansel, 1995, sayfa 491.

226 S5 miirge ya da koloni, bagimsizligin1 tamamen yitirmis ve baska bir ulusun ya da iilkenin mali durumuna
gelmis bir ulus somiiriilen bu iilke, somiiren ulusun tiretimini yapmak ve yarattig1 degerleri bu somiiren ulusa
vermek durumundadir. Yunan sémiirgesi de tasidi bu niteligini iskender’le birlikte Asya’nin iclerine kadar
sokmay1 bagarmigtir. Konula ilgili olarak; Hangerlioglu, C.6, 1979, sayfa 148.
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sehirlerde kurulsa Hellenlestirilmeye ¢alisilsa da belli alanlarda ve belli zamanlarda kendi
kiiltiirlerini yasadilar. Bu sentez birlikte Hellen uygarligi yeni bir durum olarak ortaya
cikarildi. Biiyiik Iskender’den sonra kurulan biiyiik imparatorluk parcalanip cesitli
kralliklara ayrildi. Her krallik kendi varligin1 korumak ve gelistirmek icin savas alanlarina
¢ikti. Bu kralliklar kimi zaman yendi kimi zaman da yok olup gitti. Bu miicadele
stiresinde her krallik ¢esitli alanlarda kendini gelistirdi ve kendi kiiltlirtinii yaymaya ¢alisti.
Hellenistik kralliklarin birbiri ile olan bu miicadelesi kendilerini zamani geldiginde tarih
sahnesinden ¢ekecek olan Roma’yr da gormelerini engelledi. Roma’nin  giiclinii
hissettiklerinde ise artik ¢ok ge¢ kaldilar. Roma Helenistik kralliklar1 tek tek kontrol altina
ald1 ve Anadolu’nun da iginde bulundugu biiyiik bir cografyaya hakim oldu. Bu hakimiyet
Actium (M.6.31) savasi ile kesinlesti ve Hellenizm ya da Hellenistik krallik donemi bitti
yerini Roma donemi kendini bu cografya igerisinde gostermeye basladi. Romalilar
Hellenistik uygarligi bu bigimi ile goriip kabul edeceklerdi ve onun {izerine yeni seyler
ekleyerek biiyiiyeceklerdi.

V. HELLENISTIK DONEMDE EKONOMIK VE SOSYAL DURUM

M.0.330’dan baslayarak devam eden Hellenistik doénem iginde simnirlar
Makedonya’dan Hindistan’a Akdeniz iilkelerinin bir¢ogundan oradan Mezopotamya’ya
kadar genisledi. Bu zamana kadar, yani Biiyiik Iskender’e kadar ticaret yalmz Dogu
Akdeniz ‘de yapilirken simdi ise sinirlar1 genisleyen alanlara kadar yayilma firsat1 buldu.
Yunanhlar Biiyiik Iskender’in 6nciiliigiinde ekonomik yapilanmalarmi ve iliskilerini
Hindistan’a kadar yaydilar. Ayrica Perslerin hakim oldugu yerlere de ekonomik
yayilmaciliklarini baslattilar. Biiyiik Iskender’in bu yayilmaci politikasi Asya topraklarimi
Yunan ticaretine ve sOmiirgesine a¢t1.””’ Bu durum kisa bir siirede de olsa Yunan
ekonomisine nefes aldirdi. Bu seferler Misir’t ve yakin Asya’y1 Yunan’in ya da Hellas’in
kiiltiirel ve ekonomik sisteminin bir pargas1 haline getirdi. Isgal edilen bu iilkelerde Yunan
tehlikeleri biliniyordu. Hellaslilar ekonomik ve kiiltiirel durumun buralarda yayilmasinda
uygun bir ortam buldu ve bunu ¢ok iyi kulland1.?® Degisimin araci(para) konusunda
saglanan birlik yeni, yollar, limanlar, deniz fenerleri ve gemilerle saglanan gelismeler

karsilikl1 iliskileri, ticareti ve somiiriiyii gelistirdi. Biiyiik Iskender’in yarattig1 bu durum

227 Dil somiirgesi somiirgelestirilen uluslar1 kendi somiiriilerinde tutmanin énemli yollarindan biridir. Dilini
kaybeden ulus, benligini ve kiiltiiriinii kaybetmis demektir. Bu durum sémiiren ulusun, somiirdiigii ulusun
biitiin ekonomik kazanimlarini kendi hissesine aktarmasinin temel bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

228 Childe, 1983, sayfa 155.
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yani parasal ya da ekonomik rahatlik fazla uzun siirmedi.””® Biiyiik iskender’in éliimii ile
generalleri arasinda ¢ikan paylasimda Yunan ekonomisine kotii bir ivme kazandird.
Birg¢ok kisi Yunanistan’a doniip burada Yunan proleteryasina katildi. Bu durum iicretlerin
daha da diismesine neden oldu, tiretimde bir artis yoktu. Ancak dogu somiirgesinden elde
edilen altinlar Yunanistan’a girildi. Bu dolasim da paray: arttirdi bu da fiyatlar1 yiikseltti.
Bu durum sefaleti proleterlesmeyi fazlasiyla arttirdi. Sefalet, yoksullasma ve proleter
olgusunun artmasi siniflar arasindaki ugurumu daha da arttirdi. Smiflar arasindaki savasa
daha da ivme kazandirdi.>° ithalat da miithis bir artis vardi. Bunun nedeni saglam ticaret
iligkileri ve dogu somiirgesinden elde edilenlerin alinmasiydi. Ancak ihracatta herhangi bir

artig yoktu. Bu kotii olan ekonomiyi daha kétii bir duruma soktu.?*
V.1. Hellenistik Kralliklarin Devlet Yapisi

Biiyiik Iskender’in dliimiiyle birgok krallik kurulmasina karsin ii¢ biiyiik krallik
dikkat ¢eker. Misir’da Ptolemaioslar, Suriye ve Asya kralliginda Seleukoslar,
Makedonya’da Antigonoslar, bu {i¢ devletin de hiikiimleri teskilatlanmasi birbirinden
farkliydi. Ancak Makedon kralligi diger ikisinden ayr1 bir 6zelligi vardi. Makedonya ulusal
bir nitelige sahipti. Ciinkii Makedon kralligi, Makedon halki {izerinde hiikiim siirmekteydi.
Ptolemaios ve Seleukoslar Makedon irkindandi. Ancak hiikiim siirdiikleri yerlerdeki
toplumlar Yunan kiiltiiriinii ne kadar benimsemeseler de baska bir kavimden irktandilar.
Bu durumda Makedon krallig1 ulusal bir nitelik tagiyordu. Ancak diger iki krallik i¢in bu
sé')ylenemezdi.232 Birgok kavmi ve 1rki i¢inde tasimalarina karsin bu kralliklarin yikilmasini
bir o kadar da hizlandirdi. Ozellikle Asya’ya kadar uzanan ve gesitli kavimleri icinde

tastyan Seleukoslar i¢in bu durum daha da belirgindi.
V.2. Hellenistik kralliklar, Misir ve Seleukoslarda Ekonomi ve Yonetim

Bir krallig1 olusturan insan kiitlesi i¢inde c¢esitli siniflar kendilerini gosterir. Bu
smiflar arasinda zenginler, yoksullar ve orta hallilerdir. Bu siniflardan zengin smifi
silahlanabilir ve askerlige yonelebilirdi. Fakirler ise silahlanamazlardi ve diger mesleklere

yonelebilirlerdi. Halkin bir kismi1 tarimla bir kismu ticaretle bir kismi da sanatla ugrasirdi.

22 Senel, 1970, sayfa 488.

2% Rostovtzeff, C.1, 1953 sayfa 110.
2! Mansel, 1995, sayfa 491.

22 Goze, 1995, sayfa, 42.
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Toplum soylu olan ve olmayan diye ayrisiyordu.”®® Bu olgu icinde baktigimizda bu
kralliklarin —Ptolemaios, Seleukos Makedonya- idare sekli ayni olabilirdi. Ancak
uygulama sekilleri farkliydi. Kralligm ya da monarsinin®®* hafifletilmis bicimi
Makedonya’da goriinmektedir. Makedonya diger biiyiik kralliklara gore ulusal bir
niteligesahipti. Bu durumda kral ulus tarafindan benimsendi. Askerlerin, yonetimin birgok
kademesi Makedon ulusundandi ama diger biiyiikk kralliklar i¢in bunu sdyleyemeyiz.
Makedon krali kendi ulus kiiltiirii i¢inde bulundugundan dolay1 {iilkeyi bu bi¢imde
yonetirdi. Ptolemaios ve Seleukoslar i¢in ayni seyi sOylemek dogru olmaz. Krallik ya da
monarsi kendini agir bir sekilde gostermekteydi. Krallar her ne kadar Makedon kokenli
olsa da bulunduklar1 yerin sosyal durumundan etkilenip ona gore yasamakta ve
yonetmekteydiler. Insanlar kosullarin kendilerinde olusturdugu bilince gore hareket

ederler.?®

Misir ve Asya krallari, kendilerini tanr1 saymaktaydi ve dldiikten sonra Oyle
anilmak istemekteydiler. Ayrica hakimiyetleri altinda bulunan yerlerde tek soz sahibi

olmak istemekteydirler.?

Misir’da var olan merkezi anlayis, yonetim ve hiikkiim Ptolemaios zamaninda da
devam etti. Kral her seydi. Kral kendini ya da hanedanligim1 ulusun ¢ikarindan iistiin
tutmaktaydi. Amaci varligin1 korumak ve devam ettirmekti. Yonettigi ulusun ne oldugu
pek umurunda degildi. Ulusu onemsedigi tek nokta ulus rahat olursa kendisi de rahat ve
zengin olurdu, bdylece hanedanligini rahatca yonetebilirdi.?*” Ptolemaios Misir’da var olan
planli ekonomiyi siirdiirdii. Bu ekonomik giicle birlikte ordu ve donanma da bulundurdu.
Elde ettigi bu giigle hakimiyetini saglamlastirmis oldu.”®® Misir’1 yoneten Ptolemaioslar
tilkenin hakimiydi ¢link{i tanriydilar. Misir’da kralin giicii ve serveti toprakti. Topragin

planlanmasina, dengesine ve maliyesine biiyiilk 6nem verirdi. Kralin bu en biiylik geliri

23 Mansel, 1995, sayfa ,492.

234 Tek kisinin hitkiim siirdiigii yonetim anlayisi. Yunanca tek anlamma gelen “monos” ve buyurma anlamina
gelen “Arkhein” sozciiklerinden olugsmustur. Konuyla ilgili olarak; Hangerlioglu, C., 1978, s.175.

% Kosullarin degismesiyle insan faaliyetlerinin degismesi birbirini 6rtmektedir. Bilince belirleyen sey
toplumsal varligidir. insanin konuyla ilgili olarak, Engels, 1979, s.62 Marx Engels, 1992, s.17.

2% Childe, 1983, sayfa ,169.
27 Mansel, 1995, sayfa, 493.
238 Bosch, C.2, 1943 sayfa, 151.
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memurlar1 tarafindan toprak iriinleri altinda toplanan arazi vergisiydi.”*® Bundan baska

hayvanlar, koleler, ihaleler ve giimriik vergileri kralin servetine servet katiyordu.

Seleukos devleti ¢ok daha genis bir sahaya yayilmis durumdaydi ancak
Ptolemaioslar kadar ekonomik kazanci yoktu.?”® Seleukoslarin yayildi cografya cesitli
satrapliklara boliinmiisti. Bu bolinmeyi Seleukoslarin hakim oldugu alanda 6nceden
hakimlik siiren Persler zamaninda yapildi. Seleukoslar, Ptolemaioslarin aksine, Anadolu,
Suriye ve Hindistan’a kadar yayilmis alaninda bir¢ok satraplik olusturdu. Asya’ya kadar
uzanan bu cografyada Yunanlilar ekonomik bir canlilik yaratti ve kralin gelirini arttirdilar.
Asya’daki  bu cografyada uluslarin  bagimsizhik veya Siyasal  Ozgirligi

bulunmamaktaydi.?**

Niifusg¢a kalabalik olan Asya, biiyiik giiglerin somiirgelerinden ya da
ulus olarak biiyiik 6l¢iide bagimli olan ve ezilen devletlerden, kabilelerden ve gruplardan
olusturuyordu. Bu biiyiikk giigler —krallik- hem somiirdiikleri uluslar1 hem de kendi
iilkesinde bulunan basgka uluslari ezerlerdi.®** Ezilen ve sdmiiriilen bu uluslarin kendi
kaderlerini belirleme haklart bulunmaktadir ki bu hakki da zamam geldiginde

kullanmislardir.

Biiyiik Iskenderle baslayan Hellen, Yunan siyaseti Hindistan’a kadar yayild: birgok
irkin ve kiiltiiriin korumasini sagladi. Bu siyasetin bir sonucu da dogulular tarafindan higbir
zaman timiiyle 6zlimsenmemis olan yunan kiiltiirii dogunun siirekli tepkileri yiiziinden
¢okme siirecine girdi ve bir siire sonra da ortadan kalkti.?*®* Uluslar “kaderlerini tayin
hakkin1”, Yunan somiirgesine karsi kullandilar.” Bu olgu, Anadolu’yu isgal eden
emperyalist giiclere karsi, ulusal kurtulus savasinda da ortaya ¢ikmistir.

V.3. Hellenizm Donemi Ekonomisi

Biiyiik Iskender’in Asya’nin iclerine kadar ulasmasi Hellenizm dénemi
ekonomisine yeni bir agilim, canlilik ve hayat kazandirdi. Ticaret olgusu hem uygarliklar
aras1 iligkilerde hem de uygarlifin kendi igindeki sosyo-ekonomik gelismelerin

tanimlanmasinda 6nemli bir durumdur. Ticaret, iligkilerini gelismesinde 6énemlidir. Ticaret

2% Bosch, C.I1, 1943, sayfa, 151.
20 Mansel, 1995, sayfa, 496.
*Mansel, 1995, sayfa, 499.

2| enin,1992, sayfa, 52.

243 Bilici-Giingor, 2006, sayfa, 19.
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sadece deniz ve kara ticareti degildir, ayn1 zamanda kii¢iik captaki ticari iligkileri yerlesim
alanlarma ekonomik katkida buluna tarim, hayvancilik ve din gibi ekonomik katkilar1 da
icine alir.** Bu ekonomik iliskiler, bir biitiin halinde toplumsal iliskiler denilen seyi,
toplumu ve 6zellikle belirli bir tarihsel gelisme alanindaki bir toplumu, 6zgiin ve ayirt edici

nitelikte bir toplum olustururlar.?*

Akdeniz iilkeleriyle dogu arasinda farkli iki ekonomik
bolge ortaya ¢ikti. Biiyiik Iskender’in fetihleri Yunan ticaretine farkli alanlarda ve yerlerde
pazarlar act.?*® Ticaretin genis bolgeler iizerinde siyasal bir birlik olusturmasi, para
reformlar1, gemicilikteki gelismeler, limanlarin kurulmasi ve yol yapimlari bu ticareti daha
da yogunlastirdi ve ¢esitlendirdi. Bu ticaret gelisiminde karayollarinda giivenligi saglamak
icin birlikler olusturuldu.**’ Yeni schirlerin kurulmasiyla da bu ekonomik durumdan
faydalanmak isteyen bircok kisi doguya gog¢ etti ve ticaret faaliyetleri arttirdilar.?*®
Uretimin, ticaretin ve emek iiretkenliginin artmas bir sekilde isgiiciiniin de degerini artird1.
Isgiiciiniin artmasi1 demek kolelegin de toplumsal bir 6z olarak bununla biitiinlesmesi
demektir. Koleler artik yardimer unsurdan tarlalara ve atolyelere yogun bir sekilde
calismaya siiriildiiler.*® Kole emegi ayrica demir cevheri, giimiis ve altin elde edilmesinde
de kullamildi. Kéleler buralarda sistemli ve hizli bir bicimde cahstirildilar.?®® M.O. 4. yy
baslarinda Laurion glimiis madenlerinde belli {icret karsiliginda 6zgiir isciler calisirdi, bir

yiiz yil sonra madenlerde tek bir 6zgiir is¢i kalmadi.”>*

Seleukos kralligi egemenliginde bulunan Fenike ve Suriye bu donemde ticaret
aktifti. Buralar 6n Asya, Orta Asya, Hindistan ve Arabistan’a birbirine baglayan biiyiik
merkezlerdi.®®* Bu ticaret icerisinde degerli taslar, pamuk, baharat, kuruyemis... Vb.

onemli ticaret mallar1 bulunmaktaydl.253

244 Marx, 1992, sayfa, 35.

25 Mansel, 1995, sayfa, 499.

246 Childe, 1983 sayfa, 158-159.
7 Mansel, 1995, sayfa, 499.

28 Engels, 1998, sayfa, 166-168.
9 Childe, 1983, sayfa, 157-171.
20 Tygeu, 2000, sayfa, 153.

1 Mansel, 1995, sayfa, 500.

%2 Childe,1983 sayfa, 158.

253 Mansel, 1996, sayfa, 500.
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V.4. Masir Ekonomisi

Misir ekonomisi hakkinda bilgiler glinimiize daha fazla ulasmistir ve bu ekonomi
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oluyoruz. Kralin burada amaci, iilkenin yani Misir’in
zenginliginden yararlanmaktir. Ekonomik giicli elinde toplayan kral bu giiciinii diger
yerlere yaymaya bagladi. Misir’in giiglii donanmasi bu yayilmayr en iyi sekilde
uyguladi.?®* Ptolemaioslar bircok ticaret yerini Misir’a ¢ektiler. Limanlari karayollariyla
birlestiren aglar kurdular ve ticaret aktifi kat kat artti. Fenike’den Suriye’ye oradan
Asya’nin iglerine kadar uzanan ticaret ag1 Ptolemaioslarin ekonomik giiciinii arttird.?>
Misir’da kral niifusunun ve devlet otoritesinin giigclenmesi devlet hazinesine siirekli ve
devamli gelir saglamak tizere tekel®®® sisteminin 6n plana ¢ikmasima yol acti. Yag,
dokuma, papirus ve baharat ticareti, bankacilik... vb benzeri ekonomik faaliyetler kralin
tekeli altindaydi. Misir’a birgok yerden tiiccar gelmekteydi. Bu durumdan Misir’da
ticaretin ve ham madde ticaretinin bir kisitlamaya ugramadigi hatta serbest oldugu
anlasilmaktaydi. Bu nedenlerden dolayr Misir tiiccar ve sanayicilerin aktif bir sekilde

bulundugu ve etkinlik kazandig1 bir yerdi.257

V.5. Uretim Birey iliskisi Tarim ve Orta Simif

Eski Yunan diisiince bigimi bati uygarligina temel olugturmustur. Ancak iktisadi
konulara ilgi olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Iktisadi diisiincenin bu denli sinirh
kalmasinin nedenlerinden biri tarimin ekonomiye hakim olmasi durumudur.?®® Tarimmn
temel dayanaklarindan birisi olmasi diisiincesi antik diinyada ekonomi igin bunun en
saglam bicimde korunmasi ve gelismesi i¢in tedbirler alinmasini gerekli kiliyordu. Misir ve
Anadolu krallar1 da bunu yapt1. Tarim demek iiretim demektir. Uretim, degisim olmadan

olabilir ama degisim {iretim olmadan olamaz. Bu degisim sadece siyasal kurumlar da degil,

4 Tanilli, 1984 sayfa, 385.
> Mansel, 1995, sayfa, 503.

% Bir malin ya da ticaretin, isin tek kisi ya da kurum tarafindan yapilmasiyla tammlayabiliriz. “Tek
anlamindaki Yunanca mono sdzciigiiyle satict anlamindaki “pol” sdzciliglinden tiiretilmis ve tek satici
anlaminda kullanilmistir. Bu durum rakip olmak anlayisin1 yani rekabeti yok eder. Konuyla ilgili olarak,

Hangerlioglu, C.6, 1979, s.272.
257 Ulgen, 2002, sayfa ,16.
258 Mansel, 1995, sayfa, 504.
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eski paylasim tarzi tarafindan da engellenmektedir.”®® Ancak yeni iiretici giiglerinin
olusmasi iiretim tarzini ve bununla ortaya ¢ikan ekonomik durumu degistirir.’®® Bu
degisimler, ekonomik durumlar ve iliskiler toplum tarihin belirleyici niteligi olarak
karsimiza ¢ikar. Uriinler ekonomik durum ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan iliskiler tarihin
niteligi olarak degisimin icinde yer alir.”®" Gerek Anadolu’da gerekse Misir’da bugday
tarimina biiyliik 6nem verildi. Tarlalarin verimini arttirmak i¢in derin siiriildii, zamaninda
giibrelendi, kanallar yapilip batakliklar kurutuldu ve bu alanlar sulandi.?®® Toprak alani

263 topraktan alinan verim artti. Tarimim belirli

genisletildi ve verimin gesitli isbolimiiyle
anlayislarla yapilmasi ¢ok para gerektirirdi, bunu da ancak kral ya da biiyiikk sermaye
sahipleri yapabiliyordu. Bu sartlar i¢inde topraklarmi isleyemez durumda olanlarin
topraklar1 kralin adamlarina, askerlere ve Yunan gogmenlerine kisacasi isleyebilecek olan
glicteki kisilere baglandi. Ticarette ve sanayide hakim olan sermaye 6zellikle Yunanlilar
artik toprakta da kendini daha gii¢lii hissettirmeye basladi. Bu suretle sehirler ve kasabalari
saran bir orta sif olustu.?®* Bu durum elbette yerli halki perisan ederek ve diisiinmeye
sevk etti. Emek darligi ortaya ¢ikti. Koyler boslatildi, tarlalar terk etildi, yerli halkla
yiiksek tabakalar arasinda gerginlik olustu, grevler yapildi, yiginlar tapinaklara sigindi, ve
rahipler bazi ayaklanmalari idare etti.”® Yerli halki ezme politikas1 Misir’da sistem olarak
calistirilmigti. Tim ekonomik kazanimlardan iist tabaka faydalanmaktaydi, alt smif ise
perisanlik i¢indeydi. Biitiin sikintilar1 yiiklenen yerli halk ya da alt sinift1 ama refah i¢inde

yasayan ise ist smifti. Tarih siiflar arasindaki bu miicadele istiine kurulmus ve

gelismistir.
V.6. Yunanistan’da Ekonomik Durum

Dogu ticaretinin agilmasi, Bilyiik Iskender’in piyasaya g¢ok sayida altin ve giimiis
sikke siirmesi, tarimin 1slah1 ve sanayinin ilerlemesi Hellenizmin baglangiclarinda

Yunanistan’a bir ekonomik hareketlilik getirdi. Ekonomik agirlik merkezinin doguya

9 Engels, 2000, sayfa, 207-209.

20 Marx-Engels C.1, 1995, sayfa, 32.
261 Marx-Engels, C.11 1996, sayfa, 129.
262 Mansel, 1995, sayfa, 504.

263 Engels, 1998, sayfa, 129.

264 Mansel, 1995, sayfa, 505.

265 Childe, 1983, sayfa, 170.
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kaymaya baslamasiyla Yunanistan’da zamanla ekonomik canliligi sondiirdii. Bu durumda
belli zenginler ve tiiccarlar yani gii¢lii bir ist simf olustu.?®® Bu zenginler ekonomik
iglerligini stirdiirmek i¢in bir¢cok yerde kéle kullanimini arttirdi. Bunun sonucunda 6zgiir
iscilere olan ihtiyag azaldi, iicretler diismiistii ve besin fiyatlar1 artt1. Alt sinifin ekonomik
stkintis1 zamanla kotiiye gidiyordu.?®” Bunun iizerine 6zgiir isciler Hellenistik kralliklara
asker olarak gittiler ya da doguya goc ettiler. M.O. 2. yy’dan baslayarak niifusta bir
azalma oldu. Yunanistan’'da hayat sikintili ve giivensiz bir durum aldi. *®® M.O. 3 yy
sonuyla m.6 2 yy basinda soysal ve siyasal kargasalik artti. Boeotia’da m.6. 2 yy basindan
bir proleter devrim oldu. Bu devrim sonunda mahkemeler 25 yil kaldirdi, borglar silindi ve
biitiin vatandaslara iicret 6dendi. Boeotia‘daki bu hareket baska sitelere de yayildi.?*® Bu
hareketler kisa ve bolgesel oldu. Proleterlesmenin sanayi degil de ticari emperyalizmin
esiri olarak ortaya ¢iktigi Yunanistan’da toplumun esitlik¢i bir duruma donistiirmesi
olanaksizdi. Ciinkii sanayi iretimine dayanan siirekli ve genis tabanli proleterya bu
degisimi yaratabilirdi. Yunanistan’in yasadigi bu kargasalik Roma’nin burada kolaylikla

ilerlemesini ve hiikiim siirmesine saglamaktan baska bir sey olusturmadi.
V.7. Sitelerin Sosyal Durumu

Insan olmanin énemli tamamlayic1 basamaklarindan biri de birlikte olmaktir. Ya da
toplu olarak yasabilme yetkinligidir. Site her insanin iginde yasadigi, biyiidigi,
olgunlasgtigi, bilincini kazandig1 ve orgiitlendigi yerdir.Bu toplumsal bir varlik olmanin
vazgecilmez bir dogas1yd1.270 Site icinde birey 6zgilir olmak sartiyla kamu isletimine
dogrudan katilabilirdi. Bu site i¢inde bireyin toplumsallagsmasinin ve orgiitlenmesinin en
onemli unsurudur. Birey yonetimi altinda oldugu yerde s6z sahibi olmasi1 toplumsalliginin
bir sonucudur.?* Site iginde birgok topluluk olabilir. Farkli yapilanma iginde kendini
gosterebilir. Gorevde bulunan farkli bir irktan ve kabileden gelebilirdi. Ancak hepsi sitenin
belli kurallarina uymak zorunlulugundaydi. Yunan diisiincesinin devindirici giicii her

zaman site icinde uyum saglamisti. Site i¢inde diizen ve belli bir yasamin siirdiiriildiigii

266 Mansel, 1995, sayfa, 506.

7 Bosch, C.11, 1943 sayfa, 155.

268 Mansel, 1995, sayfa, 506.

29 Rostovtzeff, C.11 1955, sayfa, 611-612.
20 Dahl, 1996, sayfa, 17.

21 Arnhart, 2005, sayfa, 67.
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yonetime etkin olarak katilma olanagi veren ve igindeki yapisindan dolayi iiyesi oldugu
herkese yeteneklerini gelistirme ve sunma olanagi yaratan bir yerdir. M.6. IV. yy
sonlarinda yeni gelismelerle site giigsiiz kalacak biiyiik bir sosyal ve siyasal ¢oziimsiizliik
batacagina girecektir. Birey toplumun bir iiyesi olarak gergek bireyligine ve ahlaka sahip

olabilirdi.?"

Yunanlilarda bulunan bu evrensel deyimler sitenin ¢okmesiyle onlar1 diis
kirkligina ugratmis  ve biyiik bir ¢oziimsiizligin igine biraktr.?”®  Makedon
imparatorlugunun gelismesi sitelerin yavas yavas ¢Okmesi Yunanlilarda sosyal siyasal
duruma siniflar arasindaki gatismayi hizlandird1.*™ Sistemin bu ¢okiisii ekonomik gidisatla
paralellik gosterir. Diyalektik birlik, ekonomik ve sosyal durum her zaman tarihin devrimci
giicii olmustur. Bu devirde yani Hellenistik donemde servetler ve topraklar iist sinifin
elinde toplandi. Bunun {izerine koyliiler sehirlere gé¢ etmeye basladi ve buralarda bir
proleter nitelik ve etkinlik kazand1.?"® Topragin belli ellerde toplanmasi, koyliiniin sehre
gitmesi sonucunda kolelik kendini gosterdi. Kole sadece tarimda degil birgok yerde ucuz is

giicii bigiminde sermaye sahibi olan {ist sinif tarafindan gesitli yerlerde kullaniliyordu.
V.8. Sitelerde Kolelerin Durumu

Emek tiim insanoglunun var olusunun birinci temel kosuludur. Emekle insanlar

kendini yaratmig olusturmustur.?’®

77

Kole saglamanin bash ii¢ kaynagi vardir. Savag

tutsaklar;, kole alim satimi®”’ ve toplumun yoksul iiyelerinin borglarindan otiirii

kolelestirilmesdir.?"

Kole kullanabilmesi i¢in insanin iki seye sahip olmasi1 gerekir.
Birincisi kélenin emegi icin alet ve malzeme ikincisi de onun igin salt ge¢im araglaridir.
Ticaret ve servet birikiminin artmasiyla kole emegi de toplumda egemen firetim bigimine
dénﬁsﬁr.279 Kole neydi, kimdi nasil bakilirdi bunlara bunun en giizel cevabi Aristo verir,

“Aristonun dogasinda bazi insanlarin (Kesinlikle Yunanli degil) kdle olmaya egimli

22 Morgan, 1994, sayfa, 366
23 Turan, 2000, Sayfa, 1

214 Karakdse, 2004, sayfa, 61
2> Senel, 1970, sayfa, 485-486
278 Engels, 1996, sayfa, 186

2" Kartaca savaslart sirasmda m.6.167de Epiros’ta 180.000 kole satilmis Sardunya’da 80.000 Kkisi
kolelestirilmis, m.0. 1. yy’da Apeninlerin giineyinde 3 milyon civarinda kole oldugu diisiiniilmekte. Delos’ta
giinde 10.000 kole alinip satildig1 belirtilir. Konuyla ilgili olarak, Bilici-Giingdr, 2006, s.21

28 Hangerlioglu, C.3, 1977, sayfa, 325
2% Engels, 1992, sayfa, 25
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oldugunu belirtir. Onlar yani koleler sadece fiziksel giiciinden yararlanilan bir maldir.
Zaten zekalar1 yoktu. Bunun aksi olanlar ise kolelere sahip olanlardi. Boylece dogal bi¢imi
icerisinde kolelik karsilikli olarak faydahdlr.280 Bu fayda i¢inde ortaya ¢ikan emekti ve
kole emegiyle yabancilagir. Emegin kolenin disinda olmasi onun 6ziine iliskin olmamast,
emegin de kolede kendini olumlamayip yadsimast mutlu degil mutsuz olmasi Gzgiir

hareket i¢inde bulunmamasi bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusudur.?®*

Kole diizenin temel nitelikleri sinif karsitliligi, catiski, isyan ve haklar bu diizenegin
temel nitelikleridir. Hellenistik donemde kolelerle kole sahipleri arasindaki sinif
karsithiginin yaninda toprak sahibi ve koyliiler arasindaki sinif gatismasi da kendini
gosteriyordu. Bu durumda iki karsitlik koyliler ve koleler birbirini gosteriyordu.
Koleciligin gelismesiyle birlikte bu dénemde kolelik ucuz bir emek olarak kendini ortaya
koydu. Uretimin temeli haline geldiginden kolelerle kole sahipleri arasinda ve kdyliilerle

koleler arasinda karsitlik toplumun temel ¢eliskisi haline geldi.

Sitelerde  kolelerin  sayist  her glin  artmaktaydi. Koleler acimasizca
somiiriilmekteydi. Somiiriilen kdleler iizerinde zenginlesme artmaktaydi. Bircok ekonomik
gelisim -denizcilik, tarim, ticaret, zanaatgilik ve sanat- kole somiiriisiine borg¢luydu. Koleci
ekonomi iiretici giiglerin ilerleyisiyken sonradan engel haline geldi. Kdle avadanliklarini
ozenle kullanmiyor sik sik kirtyordu. Onun igin ona ilkel aletler veriliyordu. Kéleler o
kadar zor durumlarda calisiyorlardi ki ¢ogu geng yasta oliiyordu. Ekonomi gelistikge
koleler daha da artiyordu ve yasamlar1 dayanilmaz bir durum aliyordu. Yunan koleci
toplumu bir yandan agilip gelisirken bir yandan da kendisinin baslica iiretici giiciinii ¢ok
tahrip ediyordu. Tahrip sadece fiziksel anlamda olmayip zenginlerin kendi ekonomik
diizenlerini de tahrip etmeleri anlamina geliyordu.282 Uretigi {iriinii satin alma olanagindan
yoksun kéleler iiretim atdlyelerinin iflasma ve servetlerin tekellesmesine neden oldular.?®®
Fikirler hi¢bir zaman diinyay1 ileri gotiiremezler. Fikirleri iyi bir sonucuna vardirmak igin,

pratik giicii kullanan insanlar gerekir.”®* Boeotia’da m.5. 2. yy baslarinda proleter

280 Redhead 2001, sayfa, 40.

281 Marx, 2000, sayfa, 24.

282 Zubristki, 1979 sayfa, 108.

283 Tugcu, 2000, sayfa, 154.

%84 Marx-Engels 1994, sayfa, 161.
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ayaklanmalar bircok haklarin alimin sagladi.?®® Sicilya’da m.5.130°da Delos’ta, m.5.103
Atina kole ayaklanmalar1 olmus ve kiigiik capta da olsa kole kiyimlar1 yasandi. Atina’da
ayaklanmanin nedeni kotii sartlarda calistirilan -Laurium maden- kolelerdi.?®® Tarihsel
eylemin derinligiyle birlikte bu eylemi olusturan yi1ginin énemi de artacaktir®®’ ve artmustur.
Koleliligin kisa zamanda gelismesi eski toplulugu asan biitiin halklarda egemen olan
tiretimi bigimidir. Ayni zamanda, bu halklarin baslica ¢okiis nedenlerinden de biri
olmustur. Tarim ile sanayi arasinda oldukc¢a genis olgiideki bir is boliimii ve sonradan eski

diinyanin dorugunu hellenizmi olanakli kilan tek sey kolelik oldu.”®®

V.9. Kadimin Durumu, Esitlik ve Esitsizlik

Sitelerdeki kadinlarin durumu dénem ve zaman iginde Cesitli bigimlere biiriindii ve
sosyal statiisli degisikligine ugradi. Analik hukukunun yikilmasiyla kadin diinyada ikinci
bir varlik durumuna geldi. Erkek evde de yonetimi aliyor, kadin asagilaniyor,
usaklastiriliyor, erkegin kolesi ve yalnizca ¢ocuk yetistirme araci oluyordu. Bu durum
kahramanlik c¢agi ve klasik ¢agda Yunanlilar’da acik¢a gérﬁlmﬁstﬁ.zgg Daha sonra
Aristoteles, erkekteki cesareti ya da davraniglar erdem olarak goriirken kadin hareketlerini
ise tam bir karsi tavir olarak gosteriyodu. Kadmin giizelliginin sessizliginden geldigini
sdyleyerek kadin statiisiinii toplumda belirliyordu.?® Hellenistik devirde kadinlarin
statiisiinde bir yiikselme oldugu goziikiiyordu. Bu dénemde kizlar sitelerin agtigi okullara
gidebiliyordu. Felsefe okullarinda kadinlarin bulundugu goériilmekteydi. Bu faaliyetlerden
yararlanan kadin alt sinifin degil, iist smifin mensubuydu ve bunu da belirlemek

gerekirdi.”®*

Bu durumun ortaya ¢ikmasi da donemin ortaya koydugu ekonomik durumdur.
Bu donemde sitelerin yikilmasi, insanlarin baska yerlere ekonomik amagli olarak gitmesi

site iginde kadina bir sosyal durum kazandirdi. Ciinkii sosyal baskidan az da olsa kurtuldu.

285 Rostovtzeff bu konuyla ilgili olarak agilinim sunmustu. Rostovtzeff, C. I, s.611-612, ayrica dipnot 269’ta
belirtilmistir.

%8 Senel, 1970, sayfa, 490.

287 Marx-Engels, 1994, sayfa, 115.
288 Marx-Engels, 1995, sayfa, 168.
289 Engels, 1998, sayfa, 66 — 70.
2% Denis, C.1, 1997, sayfa, 44.

21 Senel, 1979, sayfa, 492.
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Hellenistik donemde kadin is hayatina katilim saglasa da ya da is hayatina azda olsa girse

de islerligi az, kisith bir sosyal nitelikle bunu uyguluyordu.?*

Her yonetim iginde yurttaslar arasinda esitlik olabilecegi gibi esitsizlikte olabilir.
Kadinin toplum i¢indeki durumuyla erkegin durumu her anlamda bu anlayisi yansitir. Bu
uygulama degisik yontem ve uygulamalar da oransal agidan farklilik gosterirdi. Bir koleye
yapilan uygulamayla bir 6zgii vatandasa uygulanan baski, ayrim bu durumda kendini
acikca gosterir. Esitsizlik i¢inde bulunanlar esitlik i¢inde bulunanlara kars1 ya da alt simif
ile ist sinif arasindaki esitsizlik ve bunun doguracagi ¢atisma bu esitlik ve esitsizlik iginde
kendini toplumsal sahaya ¢ikarir. Bu kavga esitler arasinda da olabilir, bunun nedeni ise
devlet gérevlerinin veya prestijin esit olmayan daglllmldlr.293 Esitlik ve esitsizlik dagilim
toplumun tiim katmanlarinda kendi bulunduklari, bilince ve statiiye gore degisiklik

gostermektir ve refleks vermekteydi.
VI. HELLENISTIK DONEM HEYKEL

Toplumsal biling ve Helenistik Heykel sanati arasindaki iliskiye bakmadan 6nce
Hellenistik heykelin ¢esitliligine, bicimine, islevine ve kronolojisine kisaca deginmekte
fayda var. Hellenistik heykelin olusumunda m.6. IV yy 6nemli heykeltiraglarinin katkilari
biiyiiktiir. Ozellikle praxitelesle baslayarak Skopas, Leochares, Bryaxis ve Lysippos gibi
heykeltiraglarin  6nemli etkileri olmustur. Skopas ve Leochares’in Mausoleion’daki
calismalar1 énemliydi. Lysippos Makedon kraliyetin heykeltirasiyd:. Biiyiik Iskender’in
portresini yaptig1 gibi birgok ¢alismay1 da ortaya koyarak belli bir donemi kapatip yeni bir
dénemin kapisini ac;‘u.294 Hellenistik heykeltiraglikta karsimiza birgok o6zellik ¢ikar,
portrecilik, barok iislup ve giinliik hayata iliskin gercekliktir. Ayrica kahramanlar ama
baroksal 6zellikte, eros betimlemelerindeki bebeksi ve meleksel bir bigim ve birgok figiir
yine Hellenistik donem heykellerinde karsimiza c¢ikmiglardir. Bu donemde ozellikle
gercekeilik onemli 6l¢iide etkin bir durumdur. Kimi heykeller ¢6kmiis, umutsuz zavalli ve
cilekes figiirlerle karsimiza ¢ikar. Hellenistik heykel, bir 6nceki donem klasik

heykeltirasliga gore oldukga ¢esitli bir alan sunar. Cesitlilik, farklilik gergeklik bu donemin

%2 Rostovtzeff, C.I1, 1955, sayfa, 1111.
298 Savas, 2000, sayfa, 55.
2% Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 4.
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belirgin yapisidir.**® Bu doénemde bu kadar ¢ok cesitliligin nedeni neydi? Hellenistik
heykeltiraglik toplumun ihtiyaglarina cevap vermeliydi. Bu ihtiyacin artmasi ve ¢esitliligini
ise degisen toplumsal yap1 ve bilinc olusturuyordu. Biiyiik iskender’in Makedonya’dan
Hindistan’a kadar biiylik bir imparatorluk kurmasi heykeltiraslik ya da Yunan sanati i¢in
Oonemli bir olay ya da a¢ilimdi. Dar bir alana, bolgeye ya da sehir devletlerine sikigsmig olan
sanat ya da heykeltiraslik bu yerlerden ¢ikip, Biiyiik Iskender’in kurdugu genis bir
cografyanin, imparatorlugun i¢ine yayiliyordu. Bu yayilmayla birlikte karisan toplum,
kiltiir ve sanat boylece yeni bir sentezi olusturuyor ve ihtiyag ¢esitliligini artiyordu. Bu
donem Hellenistik dénem, denmesinin alt yapisin1 da bu gelisim veya tarihsel durum
olusturuyordu. Olusturulan ya da kurulan imparatorluk Biiyiik iskender’in &liimiiyle
generalleri arasinda pargalanmig olmasi bu olguyu degistirmiyordu.296 Biitiinlesen bu
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel durum toplumun degisen ve gelisen ihtiyaglarini
ortaya ¢ikarmistir. Hellenistik heykeltiraslikta bu gelisim ve degisimin bir sonucuydu. Bir
taraftan kahramansal figiirler, bir yandan Serapis yontusu ya da Hermaphrodite gibi

heykeller toplumun istegi olmustur.

Hellenistik donemde diger donemlerde oldugu gibi yapilan heykeller kutsal alan,
agora, tapmak ve tiyatro gibi halkin bulundugu alanlara koyuluyordu. Bu heykelleri kral,
sehir yonetimi ya da varlikli kisiler yaptirirdi. Bu heykellerin yapilis amaglarin da dini,

sosyal ve siyasi bir propaganda yatiyordu.”®’

Bu heykellerde bigimsel durumda kendini
gosterebiliyordu ama amag belli bir olayla tarihsel durumla ilgisi olmasi ve o iletiyi
vermesiydi.?*® Hellenistik dénemele birlikte ortaya ¢ikan ya da beliren seyde kisiye 6zgii

portreciliktir. Bunlarin amaglari tamamen politiktir.?

Yunanlilar da bu portre diisiincesi,
m.0. 4 yy baslamigtir. Daha Oncesinde yapilmis portreler olsa da gerceklikten uzakti,

idealize edilmis bir yiiz ifadesi vardi. Yapilan bu portreler de yiiz ifadeleri, ¢izgileri yoktu

2% Smith, 2002, sayfa, 9.
2%6Gombrich, 1999, sayfa, 108.
7 Ridway, C.Il, 2000, sayfa, 4.

2% Heykeller bu donemde belli islevlerle kendini gosterirdi. Kiilt ya da adak amagla, onursal amagli
heykeller. Adak heykellerde her konu segilebilirdi. Bu heykelleri devlet yaptirabildigi gibi kisilerde
yaptirabiliyordu. Onursal amagli heykeller ilk kez Hellenistik donemde karsimiza ¢ikar.

2% Ridgway, C.I, 2001, sayfa, 7 bu konuyla ilgili Pollitt, Art in Hellenistik Age, adli ¢ahismasmndaki
personality and psychology in portraiture s.57-73 nitelikli agiklama yapmusgtir.
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%90 M.O.4.yy sonlarinda cekingenlik yikilmis ve ifadeler

ve donuk bir ifade bulunuyordu.
verilmeye baslanmist1.Biiyiik Iskender zamaninda portre bireyci hale gelerek Hellenistik
donemin belirgin 6zelligini olusturdu.®” Bu dénemde devlet tarafindan ddiillendirilmis
kisiler, sehirlerine katkida bulunan zenginler, Atina’daki felsefe okullar1 da liderlerinin
portre-heykellerini siparis veriyor ya da yaptiriyorlardi. Bu durum belli bir pazar1 da kendi

icinde olusturmustu.

Hellenistik heykeltiraslik 6rneklerin birgogu giiniimiize ulasmistir. Birgok mermer
orijinalin disinda digerlerin sanatsal eser degildi. Ciinkii devrin bronz eserleri cogunlukla
mermer kopyalardir ve roma devrinde yapilmistir®®. Hem Roma kopyalart hem de
Hellenistik orijinallerinin kendine 6zgii degeri vardir. Roma kopyalari, Hellenistik donem
eselerini iyi kategorize ederek o donemde yapilanlarla uyum iginde olmustur. Yapilan bazi
kopyalarda ufak tefek degisiklikler vardi. Ama bu durum bizim bir fikir yakalamamiz
acisindan oOnemlidir. Bazi yanilgilara diismemek icin bir¢ok kopyayla karsilastirma
yapmak gerekir.*®® Roma devrinde yapilan Hellenistik dénem heykeltiraglik yapilarin
cesitli konulari, Uslubu ve c¢esitliligi yansittirlar. Bu kopya ¢esitliligi de Romali

zenginlerinin isteklerinin bulunulmasi g6z ardi edilmemelidir.

Hellenistik donem heykeltiraglik {izerine yapilan ¢aligmalarda kaynaklarla ilgili bir
sorun karsimiza c¢ikar. Genelde kaynak olarak edebi eserler ve yazitlar 6n plana
¢ikmaktadir. Bu donemle ilgili biitiinsel anlamda ¢alisan ya da anlatan Plinius 6nemlidir.
Romali yazar Plinius heykeltiragligin m.6.296’da ortadan kayboldugunu, m.6. 196’da

tekrar kendine geldigini soylemektedir.*®*

Plintus bu iki tarih arasinda olusturulan
heykeltiraglik eserleri dikkate almamasinin neden ne olabilir? Bu dénem arasinda ortaya
¢ikan yeni isluplar eski kaliplarin kirilarak yeni agilimli yapilarin olusturulmasi Plinius’u
rahatsiz etmis ya da muhafazakar bakis agisina uyamamis olabilir. Plinius kisaca neo-
klasik bir anlayisa sahip oldugu goriiliiyor. Bu durum Roma egemenliginin de bir

yansimast oldugu unutulmamalidir. Her seye ragmen Plinius’un heykeltiraslik eserleri

300 Gombrich, 1999, sayfa, 106.
%01 Bazin, 1998, sayfa, 108.

%02 Smith, 2002, sayfa, 16.

%03 Ridgway, C.11 2000, sayfa, 8.

s04 Smith, 2002, sayfa 9. Ayrica Plinius’un eserinde Naturalis Historia 34-52 konu belirtiyor; Richter, 1970,
sayfa, 233, d.n I.
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lizerine anlatti@i ¢calisma donemi anlamamiz ve fikir sahibi olmamiz i¢in ¢ok Onemlidir.
Plinius iyi bir kategori olusturmustu ancak Plinius’un bos biraktigi dénem onemli bir
eksiklik olarak kalacaktir.>® Plinius barok iisluba®® $vgiisii vardi. Ama Plinius’un Roma
diisiincesinin toplumsal bilincinin bir yansimasi oldugu durumu onemlidir. Her seye

ragmen Plinius bir neo-klasik hayraniydi ve sanatsal bakisi bu perspektifte olusmustu.

Hellenistik donemden giiniimiize bir¢ok heykeltiraglik eserler kalmasina ragmen
belirgin bir kronoloji yapmak zordur.®*” Bu zorluga ragmen belirgin bir kronoloji de

%8 By dénemde gesitli iisluplar ortaya ¢ikmistir. Bu iisluplar veya cesitli

olusturulmustur.
isteKler farkli bir bi¢imde Hellenistik heykeltiraglik eserlerin olusmasini saglamistir.
Kronoloji her heykelde konusu i¢inde aranmalidir; gelisim, farklilik, bi¢im bu konunun ve
istegin icinde olusur. Kronoloji yap1 olusturuyor, yapiyr da toplumsal biling ya da 6z
belirliyordu. Toplum igin 6nemli olan tanrilar, kahramanlar, olaylar ve kisiler farkli sekilde

olusturulmakta ya da algilanmak istenmektedir.**

Hellenistik doénemde toplum
farklilagsmigti. Klasik donemin homojenliginden Hellenistik donemin heterojenligine gecis
olmustur. Genigleyen cografya ve bununla birlikte kiiltiir, bilincin ufkunu genisletmis ve
cesitliligi saglamistir. Bu nedenden dolayr Hellenistik heykeltiraglik eserlerde c¢esitli
konular istekler ve cevaplar algilanmak istenen farklilig1 kronolojinin biitiinselligini bozar.
Onemli olan kronoloji mi yoksa yaratilan deger mi? Onemli olan toplumsal bilincin,
tarithsel gelisimin insanlik kiltiirii i¢inde olusturdugu degerlerdir. Bu donemin

heykeltiraglik eserleri de bunu ¢ok iyi derecede yansitmaktadir.

%05 Ridgway, C.11, 2000, sayfa, 10 .

%% Plinjus 6zellikle bu dénemin yani barok iislubun 6nemli bir eseri olan Laokoon heykeline dvgiilii seyler
anlatmistir. Bu olusturulan grubun dikkatle anlatilmasinin nedeni Titus’un hakimiyetinde olmasinin da bir
etkisi oldugu aciktir. Plinius, Naturalis Historia, 36-37, edere iliskin kaynak; Ridgway, C.II 2000, sayfa, 10.
ayrica Smith, 2002, sayfa, 14-15.

%07 Richter, 1969, sayfa, 140.

%% Erken Hellenistik, m.5.300-260, orta Hellenistik m.6. 260-210, yiiksek Hellenistik m.5.210-160 Geg
Hellenistik m.6.160-100 Ridgway, C.1 2001, sayfa, 5 Ayrica R. Horn’da bu siralamay1 kabul eder.

%09 Smith, 2002, sayfa, 273. Bu donemde bir Iskenderiye okulu, Bergama okulu, Barok, Rokoko... vb. bu
zaman farkliligin1 gosterir. Bu iislupsal gelisiminde kendi icinde olusturdugu eserlerle ortaya gikar. Ornegin;

Dionysos grubu, Bergama atlari, Laokoon, Hermaphrodite.... vb. Ridgway, C.I., 2001, sayfa 8-9, Ridgway,
C.I1, 2000, sayfa, 11.
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VI.1. Toplumsal Bilin¢ ve Hellenistik Heykel

Yeni devletlerin ve big¢imlerin olusmasina yol acan ve toplumsal yapidaki
degismeler™™ Hellenistik dénemde kendini gosterir. Toplumsal degisimle birlikte bilingte
bir evrime baglamisti. Bu degisim inisli ¢ikisli, catigkili, c¢elismeli bir yol311 ya da
diyalektik bir ¢izgi izlemistir. Bu yol elbette tarihsel, ekonomik ve sosyal degisikliklerle
iliskindir. Makedon krali IL.Filip kendi hakimiyetiyle birlikte Yunanistan’a hakim olmustur
ve birtakim c¢alismalar yapmis eserler olusturmustur. Makedon krali II.Filip’in 6liimiiyle

312

yerine oglu Biiyiik Iskender gecer.”** Biiyiik Iskender kendi bolgesinde iistiinliigiinii

saglamlastirdiktan sonra Anadolu’ya persler {istiine yiiriimeye baslar. ilk miicadele

m.0.334°deki Granikos miicadelesiyle olup Perslere karsi son zaferi ise m.6.331°deki

313 Biiyiik Iskender hakimiyetini Hindistan’a kadar

314

Gaugamele savasiyla son bulur.
genislettikten sonra Babylon’a gelir ve burada m.6. 323’te Oliir.”" Degisimle birlikte
toplumsal biling ve ideoloji de Biiyiik iskender’le birlikte degismisti."® Biiyiik iskender bir
fikir adam1 degildi, bir komutandi. Ancak eylemi ve hareketleriyle kurdugu Makedon
imparatorlugu Biiyiik Iskender’in liderligiyle Dogu toplumlarina kadar sokulmus ve olusan
yeni degerler ve yeniliklerle birlikte Hellenistik devrin disiinis alt yapisini
olusturmustu.®*® Biiyiik Iskender oldiikten sonra®’ generalleri arasinda bir boliisim
olmus®® ve cesitli kralliklar kurulmustu. Bu kralliklar kendi hakimiyetini saglamak ve
digerlerine karsi istiinlik kurmak amaciyla birbirleriyle miicadele etmislerdir.®® Bu
miicadeleler sirasinda Roma yavas yavas bir giic haline gelmistir. Hellenistik kralliklar

birbirleriyle olan miicadelelerinden Roma’y: fark edememisler ve fark ettikleri zaman da

artik kendileriyle olan miicadelelerden dolayr zayif diismiislerdi. Roma 6nce Makedon

310 \/ernant, 1996, sayfa, 81.

311 \ernant, 1996, sayfa, 92.

312 Groix, Tansey, 1976, sayfa, 269, ayrica d.n.:37-38.
383 Ridgway, C.111, 2002, sayfa, 8.

3 Honour-Fleming, 1999, sayfa, 175.

315 Hadjinicolaou, 1998, sayfa, 9.

318 Senel, 1970, sayfa, 509.

7 Biiyilk Iskender’in 6limiinden m.5.31 yilma kadar olan dénemi sosyal ve politik olarak bolersek,
Diadoklar dénemi m.6.323-275 Hellenistik kralliklar donemi m.5.275-150 ve Yunan-Roma dénemi m.6.150-
31 bu ayrim1 yapmak dogru olabilir. Konuyla ilgili Ridgway,C.3 2001, sayfa 5.

318 Stewart, V.1, 1990, sayfa, 197.
319 Woodford, 1982, sayfa , 54.
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savaglar®®, ardindan Anadolu’da Mithridates savaslariyla®®' hakimiyetini saglamustr.
Hellenistik kralliklarin ve dénemin sonu m.3.31°deki Actium®? savastyla sona erip Roma

hakimiyeti olusmustu.

Siyasal tarihle birlikte kisaca belirtilen sosyal ve ekonomik gelisme ve degisim
goriiliir. Insann maddi varhik kosullarindaki toplumsal iliski ve yasamindaki bu

degismelerle birlikte diisiince, goriis, kavramlar’®

ve toplumsal biling degisir ve
degismistir. Yunanistan’da yaratilan kiiltiirle dogu kiiltiiriinii sentezleyen Hellenizm®** yeni
bir toplumsal bilinci olusturdu. Toplumsal biling toplumsal varlig1 yansitir. Insan toplumsal
bir bireydi ve bu birey kendini yasadigi tarihsel gelisimden soyutlayamaz. Toplumun
yasadig1 acilari, mutluluklari, siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeleri birebir kendinde,
bilincinde ve varliginda hisseder. Insan toplumdan yahtiimadigina gore*?® ve toplumla
baglantili olarak bilingsel yasami, toplumsal biling ve o toplumun {iyelerinin toplam bilinci

olarak belirir.

Toplumsal bilingle maddi varlik arasinda diyalektik bir birlik vardir. Insanlarin
bilincini belirleyen sey onlarin toplumsal varligidir. Bu insanin var olusudur. Toplumsal
varlik maddi iiretim ve insanlarin iiretim siirecinde olusturduklart iligkiler insanlarin
bilincini olusturur ve gelistirir. Uretim siireci ve iliskileri insanligin gelisiminde baslica
etmenlerden bazilaridir. Bu gelismeler insanlar arasindaki toplumsal iligkilere ve bununla
birlikte meydana gelen diger degisikliklere de yansidigi bir gergektir. Bu toplumsal
psikolojiden toplumsal bilincin tiim evrelerinde kendini gt')s‘[erir.326 Uretici giiclerin her
gelisme asamasi belli bir durumda bu iiretim gelisiminde insan iligkilerini de zorunlu kilar
ve bu da toplumsal bilinci olusturur. Bunun sonucun da insanin hiikkiim siiren yasam
bi¢cimini ge¢imini saglama araglarina zorunlu olarak uygun hale gelen psikolojini,

aligkanliklarini, ahlakini, duygularini, goriislerini ve hedeflerini ister istemez belirler.

320 Ridgway, C 11, 2000, sayfa, 5.
321 Ridgway, C.III, 2002, sayfa, 9. Mithradates savaglar1 iizerine Arslan, 2007, Mithradates VI Eupator adli
caligmasinda detayh sekilde anlatilmistir.

%22 \Woodford, 1982, sayfa, 54.

323 Marx-Engels, C.I, 1955, sayfa, 46.

324 Kerov, 1979, sayfa, 126.

325 Boguslavski, 1994, sayfa, 308.

326 plehanov, 1987, sayfa, 153.
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Toplumsal biling ve toplumsal psikoloji her zaman ekonomik siyasal gelisime uyar ve

onunla belirlenir.®?’

Bu diyalektik birlik toplumsal varligin toplumsal psikoloji lizerine ve
dahasi toplumsal bilincin daha agik bir bigimde tanimlanmis alanlarina etkisi higbir zaman
unutulmamalidir. Bu diyalektik birlige dikkat edilmezse insan kiiltiirliniin ve toplumsal

bilincin olusumu ve ortaya koydugu nitelikler anlagilmayabilir.

Kendine has yapist i¢inde her ¢agdaki sanatsal iiretim ancak o g¢agmn zihinsel
tiretiminin genel sistemi iginde anlasilabilir. Bu zihinsel iiretimde toplumsal ekonomik
yapilarin gelismesine bagli olusan toplumsal iliskiler®®® iginde anlasilabilir ya da
kavranabilir. Uretim gibi diyalektik bag unutulmamalidir. Sanatsal iiretimde her dzne igin
bir nesne yaratmis olmakla kalmaz, her nesne ig¢inde bir 6zne yaratir. Hellenistik donemde
yapilan heykeltiraglik eserlerin bir¢ogu toplumsal bilincin bir iiriinii olarak toplumsal yarar
saglamak amaci tagimiglardir. Hellenistik heykeltiraslik eserler fikirlerini toplumsal
hayatin kendisinden almaktaydi. Bu donemde sanat sanat i¢indir anlayisindan ¢ok sanat
toplum i¢indir anlayisin1 benimsemislerdir. Mitolojik unsurlarin heykellerde yansitilmasi
bir gercek oldugu gibi mitolojinin de bir toplumsal bilincin gergegi oldugu unutmamalidir.
Bu bilinc;329 tretim iligkileri ekonomik ve sosyal gelismelerin bir yansimasidir.
Heykeltirashik eserler aractt amacg ise toplumsal bilincin bu eserlerle gelecek kusaga ve
toplumuna bir seyleri aktarmasidir. Sanatin gelismesi toplumsal drgiitlenmenin iskeletini
olusturdugu gergekliligi vardir. Bu antik toplumlar i¢in daha da belirgindir. Hellenistik
donemde heykeltiraglik eserler hakim toplumsal bilincin egemen sinifin belirgin bir sekilde
ileti iskeletini ve bilincini olusturuyordu. Bu donemde yaratilan eserlerin hala bizi
etkilemesi sadece bigimsel bir 6zelliginden dolayr olamaz. Toplumsal varligin®**° sanat
iriinlerine yansimast ya da damgasini vurmasi ve uygun toplumsal bir bilingle
bigimlendirilmesi bu etkiyi yiizyillardir canli kilmistir. Amag da zaten buydu. Gelecege ve
kendi toplumuna toplumsal gelisimini ve bi¢imini aktarmak ya da iletmektir. Her sanat

yapitinin varhi§inda tim bir toplum tiim toplumsal iliskileriyle yansm331 Bu acidan

%27 Boguslavski, 1994, sayfa, 314.
%28 Kagan, 1993, sayfa, 53.

329 Vernant, eski Yunan’da Séylev ve Toplum adli galismasinda Tanrilar Toplumu, s.95-115 adli bashginda
belirtmistir. Mitoloji ve Toplumlarla ilgili olarak, Walter Burkert; ilk¢cag Gizem Tapilar1 adli ¢alismasi vei
Mircea Eliade; Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, C.I, C.II galismasi belirgin bir nitelik koyar.

%30 Bugoslavski, 1994, sayfa, 326.
%31 Tunali, 2004, sayfa, 83.
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Hellenistik heykeltiraslik eserlere de toplumsal agidan ya da bilingten bakmak zorunludur.
Ciinkii heykeltirailik eserler diyalektik birlik i¢inde tarihsel toplumsal ekonomik
gelismenin disinda diisliniilmez. Bunun disina ¢ikmak bu donemi anlamamizi eksik
biraktig1 gibi yaratilan heykeltiraslik eserleri de degerlendirmemiz de bize eksik birakir. Bu
nedenden dolayr Hellenistik heykeltiraglik eserlerin karakterini, olusumunu onun
yaratildig1 tarihsel, toplumsal durumunda diistinmeli ve bu birliktelik alt yapisinda olusan
toplumsal bilincin nasil Hellenistik heykele yansidigini inceleyebilir ve bu yapilar

anlamlandirabiliriz.
VI.I.1.Biiyiik Iskender Portresi

Biiyiik iskender’in bircok defa portresi yapilmis ve farkli yerlerde 6z ayn1 olmakla
birlikte yapilan yerlerin kiiltiiriiniin yan51mas1yd1.332 Genel olarak Biiyiik Iskender’in
portrelerinin(Res.1) belli**®* bir takim 6zellikleri vardir. Ozellikle alindaki saglarin
Anastole’si belirgindir, ayrica basin giiclii bir déniisi®** ve hareketi yiizdeki Pathos ve
Pothos ifadeleri Biiyiik Iskender’in portrelerinin belirgin niteligi olarak goriilmektedir.*®®
Yunan baglarinda asimetriksizlik bagimsiz heykeller ve kabartmalarda temel olarak bagin
durusuna, pozisyonuna baghdir. Izleyicinin bakis acisma gore de cesitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu agidan bakildiginda Biiyiik Iskender’in basinin sag yaninda saglarinin

336 Biiyiik Iskender’in

yukart kaldirilmasi bdyle bir diizenlemenin oldugunu gdsterir.
portresinin sakalsiz olusu 6nemli bir duruma da isaret etmektedir. Geng yasta kazandigi
basarilart portreye yansitilmistir. Bu ifadeyle kendini tanrilara ama geng tanrilara®®’

ozellikle Akhilleus’a benzetilmesi ya da benzetmesi 6nemliydi. Portrelerindeki bu ifadeler

%32 Bu portrelere drnek verirsek, Azara iskender, Dresden iskender, Erbach iskender, Misirli iskender, Pella
Iskender, vb... bir¢ok Iskender portresi yapilmistir. Konuyla ilgili olarak; Smith, 2002, sayfa 23.

333 Hekler, 1912.

334 Sozen, 1995, sayfa, 86.

%% Radt, 1991, sayfa ,3.

336 Radt, 1991, sayfa, 7.

%37 Basta Akhilleus olmak iizere Hermes ya da Apollon gibi soylu ve olgun 6zellik portrelerine yansiyordu.
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daha sonraki portrelerine de yansiyacaktir.**® Birgok Hellenistik kral ve liderlerde Biiyiik

Iskenderle ait olan belirgin niteliklerini portrelerine®*yerlestirdikleri gériinmektedir.

Sanat¢1 ya da heykeltiras belli temalara yakinlilik gosterir. Bazen bunlari kullandigi
gibi ilgisiz de kalabilir ya da kullanmayabilir. Sanatcinin ya da heykeltirag’in bu tematik
yonelimi heykeltirasin sahip oldugu fikirler ile yasadigi toplum tarafindan olusturulan
bilinciyle olusur. Heykeltirasin bu yaklasimi onun olusturdugu eserlerde ortaya ¢ikar.
Sanatgi bu temayr®*® bir sonuca varmak ya da insanlara bir seyler anlatmak i¢in seger.
Heykeltiraglara yaptig1 nesne arasinda bir iligki yoksa ortaya canlandirilacak bir sey
cikmaz. Biiyiik Iskender’in portresinin olusturulmasi ve belli niteliklerin verilmesi onun
kendiyle birlikte heykeltiras araciligiyla belli bir iletiyi tagimasinin sonucudur. Bu
duygularin olusturulmamasi i¢in ya da toplumsal bilincin olusmamasi ve yansimamasi i¢in

hicbir neden yoktu.

Biiyiik Iskender Perslere karsi yaptig1 sefer sonucunda sinirlarmi Ege’den indus
Irmagina kadar uzatmisti. Salt Monarsiye gecildi ve bunun sonucunda kral sinirsiz bir
yetkiye sahip oldu. Bir sekilde tanrinin golgesiydi hatta kendiydi bile. Bu sefer sonucunda
Dogu kiiltiiriiyle iyice kaynasildi ve siyasal birlik de saglandi. Ekonomik olarak tek para
birimine gecildi ve tek bir resmi dil Hellenceyle biiyiik bir imparatorluk®*" kuruldu.
Yasanan bu gelismeler ve olusturulan imparatorluk sonucunda toplumsal bilin¢ nasil bir
duruma gelmis olabilirdi. Biiyiik Iskender’in portresinin geng, sakalsiz olusunun onun
yasina ragmen kazandigi basarinin agik ve net bir sekilde yansimasidir. Kendini geng
Tanrilara benzetmesi onun bu yasta yaptigini1 ancak tanrilarin yapabileceginin bir iletisiydi.
Biiyiik Iskender bilingli bir sekilde tanrilara benzetildi ve topluma aktarildi. Yapilan bu
portre mutlak bir sekilde yasadig: tarihsel siirecin ve bununla birlikte olusan toplumsal
bilincin kendini disavurumuydu. Biiyiik Iskender’in portresi kendisini yasamin i¢inden
almis ve bilingli bir sekilde belli nitelikleri kendinde tagimistir. Bu igerigin bi¢imlenmis

halidir ya da varligidir.

%38 Smith, 2002, sayfa, 23.

%39 Herculaneum’da Papyri Villasindaki hiikiimdar portrelerine baktigimizda bunlar1 gérebiliriz; Demetrios
Poliorketes, Seleukos, Nikator, Pergamonlu, Philetairos, Epiphanes.... vb. Ayrica Pontuslu Mithradates.
Birgok 6zelliklerini portredeki Biiyiik Iskender’den almislardir. Konuyla ilgili olarak; Smith, 2002,

Sayfa 24-26.
340 Kagan, 1993, sayfa, 433.
1 Arslan, 2001, sayfa, 19.
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VI1.1.2. Epiruslu Pyrrhos

Pir krali Pyrrhos Biiyiik iskender’in 6liimiinden sonra cesitli kralliklara ayrilan
biiyiik bir imparatorluk i¢inde kendine yer edinmeye ugrasmisti. Bu miicadelelerinden
onemli olanda italya seferi ile Romalilar ve Kartacalilarla miicadelesidir. Pyrrhos’un bu
seferi onemli tarihsel gelismelere yol act1 Ve etkin bir nitelik olusturdu. Biiyiik Iskender’in
6liimiinden sonra batida Agatekles bir asker diktatorliik kurdu ve elde ettigi gii¢le birlikte
Kartacalilara saldirdi. Bu sefer basarisiz oldu ancak kendini Sicilya hiikiimdari ilan etti.
Birgok sefer diizenledi ancak m.0.288’de oOldiikten sonra devleti parcalandi ve
hakimiyetinde oldugu birgok yerde isyanlar goriildii. Bu gelismeler sonucunda bu
kargasadan yararlanmak isteyen Epir krali Pyrrhos bir sefer diizenledi, m.6.280 yilinda
Pyrrhos Italya’da biiyiik bir krallik kurmak amaciyla Biiyiik orduyla italya’ya gecti Roma
ve Kartacalilarla bes yil savasti. Bazi basarilar kazansa da Pyrrpos kesin sonug elde
edemedi. M.0..275 yilinda Beneventum’daki yenilgisinden sonra Epiros’a geri dondii.>*?
Epir Krali Pyrrhos’un bu hareketlerinden sonra, Romalilar var olduklar1 siirlarin digina
cikip bir Hellenistik orduyla miicadele ettiler. Kendini Yunanlilarin koruyucu olarak
gosteren Roma, Yunan sehirlerine hakim oldu. Epir krali Pyrrhos bir sekilde Yunan
kiiltiirlinlin kaynagmasini sagladi. Pyrrhos hellenistik krallar arasinda®? iligkilere de katildi

birlikte hareket ettigi kralliklarla giiclinii olusturmaya ¢aligmstir.

Hellenistik donem iginde boyle etkin ve 6nemli bir role sahip olan Epiruslu
Pyrrhos’un(Res.2) portresi®** onun nitelikleriyle olusturuldu. Biiyiik iskender’in bazi portre
ozellikleri kendisine yansitildi. Bu ézellikler geng, ideal tipli ya da dinamik 6zelliklerdir®®
Pyrrhos’un portresine baktigimizda askeri niteliginin portreye yansidigi goriilmektedir.
Heykeltirag onun kahramansal niteligini 6n plana ¢ikarmis ve onu gorenlerin aklinda var
olan askeri ve kahramansal diisiinceleri canli tutmustur. Pyrrhos’un basindaki dodonali
Zeus’un c¢inar yaprakli tact onu tanrisal bir nitelige de sokmustur. Toplumda Biiyiik
Iskender’le baslayan ve portrelere yansiyan belli nitelikler etkin bir duruma gelmisti. Bu

etkinliginde bilince olan kral ve heykeltiras bunu en iyi sekilde uygulamaya ozen

gostermistir. Hakimiyet bir sekilde topluma gosterilmeli ve nitelikler belirgin kilinmaliydi.

%2 Mansel, 1995, Sayfa, 465-468.
3 Tarn, 1975, sayfa 77, 82-85.
%4 Hekler, 1912.

3% Smith, 2002, s.24.
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Epir Krali Pyrrhos’un portresi tarihsel gelisime ¢ok uygun bir bigimde olusturulmustur. Bu
olusturulan bigim toplumsal bilincin etkisindeydi.

VI1.1.3. Epikuros

Hellenistik donem i¢inde Atina, felsefenin merkezini olusturmaya devam
ediyordu.**® Hellenistik felsefe kendinden 6nceki felsefi bilginin ve cesitli bilimlerin
tistiine yiikseliyordu. Calismalar i¢in imkanlarin olusturulmasi ve sunulmasi agisindan
Iskenderiye ¢ok &nemliydi. Gerek maddi gerek siyasi ortam saglaniyordu. Filozoflar ve
bilim adamlari monarsik baskidan kagip buraya 6zellikle siginmislardi. Ekonomik krizler,
hellenistik kralliklar arasindaki savaglar halkin yasamini ¢ok zor duruma sokuyordu.
Insanlar a¢ ve yoksulluk g¢ekiyordu. Bu durumda filozoflar act ¢eken bu insanlarmn
problemlerine egilmeye basladilar. Filozoflarin felsefi bilincini toplumsal wvarliklar

347

belirliyordu.”™" Bu donemde bu anlamda gesitli felsefi akimlari ve filozoflar ortaya ¢ikti.

Epikuros (Res.3) bu dénemin®*® énemli filozoflarindan biriydi. Atinali bir aileden
gelen Epikuros; m.6.341 yilinda Samos adasinda dogdu.349 M.0.306 yilinda Atina’ya
yerleserek burada kiiclik bir bahge ve bir ev satin ald.*® Burada kurdugu dernekte ya da
okulda kisisel niifuzu oldukg¢a fazlaydi ve 6grencilerine yazdirdigi hikmetler, 6liimiinden

sonra felsefenin degismez temeli oldu.®*

Epikuros’un portresine baktigimizda bireysel
cizgilerinin 6n plana ¢iktigini géirmekteyiz.%’2 Epikuros’a baktigimizda kisa sa¢, uzun ama
1yl taranmis temiz bir sakal ve uzun dar bir yiiz goriilmektedir. Fikirsel anlayisinin disiplini
ve tutarliligi portresinde ¢izgisel olarak yansitir.®*® Felsefik bilincini ona hatlarini
Epikuros’da gérmekteyiz. Epikuros’un portresi onu bilen ve goren kisilere agikea iletisini
vermekteydi. Epikuros, felsefesini esas itibariyle Aristippos’un hazci ahlakiyla Leukippos

ile Demokratios’un atom teorisinin sentezinden olusmaktaydi. Epikuroslular hazi

34 Arslan, 2001, sayfa, 19. Bu merkezin disinda 6nemli merkezlerde olusmaya baslamisti. Bunlarin belli
bagllari, Iskenderiye, Pergamon, Antakya, Tarsus, Sinope, Rodos gibi kentler 5nem kazanmust1.

47 Tugeu, 2000, sayfa, 157.

8 Moreno, C.1, 1994, sayfa, 191, Res.246.
9 Celgin, 1990, sayfa, 178.

%0 Arslan, 2001, sayfa, 20.

1 \Weber, 1998, sayfa, 88.

%2 Kidguray, C.1, 2001, sayfa, 223.

%53 pollitt, 1988, sayfa, 66.
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almalarina karsin onun iginde sikisik kalmadilar. Kendilerini zevke kaptirmadilar. Sessiz
ve alcak goniillii yasadilar. Epikurosculukta haz anlayisi, dogaya uygun agidan uzak basit
ve sade bir yagam siirmekti.*** Erdem anlayist sitelerin yikilis zamanlarinda yeniden 6nem
kazand1 bu ¢okiisler beraberinde ekonomik yoksullugu getiriyordu. Bu da erdemi ve basit
yagsami ortaya ¢ikariyordu. Bu felsefeyle hakim sinif toplum iginde sinif ¢atigmasini keskin
bir hale gelmesini engelliyordu.®* Epikuros’a gére haza ruhsal ve bedensel olmak iizere iki
sekilde ulasilirdi. Bunlarin birbirleriyle uyum iginde olmasi sartti. Bunlar olursa dinginlik
sag:“;lamrdl.?’56 Epikuros’a gore hazlar1 ¢ogaltmak yeni arzulari aliskanliklar1 ortaya
cikartmak®’ bunun acik bir anlami vardi. Yasanan toplumsal ekonomik krizdi. Yoksullugu
ve smif ¢atismasini engellemenin yolunu Epikuros’a gore hazlara ve erdeme bagliydi.
Boylece insanlarin istekleri, arzulari bastirilmis oluyordu. Hellenistik dénemde egemen

siifin alkis tuttugu bir felsefe olsa gerekti.

Epikuros’un takipgileri ya da ogrencileri bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nem
verdigi Metredoros(Res.4) oldugunu goriiyoruz.**® Metrodoros’a baktigimizda da kisa sag,
diizglin taranmis temiz bir sakal oldugunu ve belirgin bir hattin portrede olustugunu
gérmekteyiz.SSg. Metredoros ¢ocuklugundan beri Epikuros’un yaninda olmus ve onun
sadik Ogrencisi olarak kalmust1.*®® Birkag sadik tigrencisi361 olmasina ragmen bunlar
arasinda Metredoros’un bilyiik bir 6zgiinligii vardi. Metredoros, Epikuros’tan yedi yil 6nce
Slmiistiir.**> Hellenistik dénemde kentler yikildi, bagimsizhiklari kaybettiler, yurttashk
bilinci yok oldu ve din insanlar iizerinde eskisi gibi etkin degildi. Bu dénemde dinse
diisiince yerine insanlar mantigi, akli 6n plana ¢ikarmuslardir. Insanlar bilingleri
dogrultusunda bunu yapmak zorundaydi. Onemli olan akilli yasamdi. Epikuros’ta bunu

cok 1yi bir sekilde ortaya koymustu.

%4 Arslan, 2001, sayfa, 21.

%% Senel, 1970, sayfa, 515-516.

%6 Arslan, 2001, sayfa, 21.

%7 Randoll-Bucher,1982, sayfa, 196.

%58 Schefold, 1943, sayfa, 121.

9 politt, 1998, sayfa, 67.

%0 Russel, 2000 sayfa, 366.

%1 Bu ¢grencileri arasinda Hermarkhos ve Polyainos gelmektedir.

%2 Zeller, 2001, sayfa, 280.
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V1.1.4. Kibrish Zeno

Kibrish Zeno (Res.5) ise®® Stoa okulunun kurucusuydu. M.0.315-313 yilinda
Atina’ya geldi. Ksenephon, Platon ve Sokrates’ten etkilendi. Kinikli Krates’in 6grencisi

oldu.**

M.6.360 yillarinda Stoa Poikile’de kendi okulunu kurdu. Zeno derslerini burada
Stoa’da verirdi. Bu nedenden dolay1 felsefesine Stoa felsefesi denirdi.’® Zeno toplum
iginde saygin bir yeri vardi ve Antigonos Gonatas tarafindan sevilir ve kollanirdi.**® Zeno
portresine baktigimizda diiz kare seklinde bir sakali vardi, bu onun taviz vermeyen yoniinii

vurgulamaktadir.*®’

Zeno’nun felsefik karakteri ve yasami onun portresine yansitilmistir.
Zeno’nun ortaya koydugu felsefe zaman icinde farkli kosullara gore degismis Hellenistik

dénemden M.6.2. yy sonuna kadar etkin olmustu.>®

Zeno, Herakleitos gibi, her olusumun temeline evrensel usu yani Logos’u koyar.
Zeno’nun usculugunu Logos lizerine kuruluydu. Buna gore doga ussaldir. Ussallik
dogadadir. Buna gore evrende ne rastlanti ne diizensizlik vardi. Evrensel diizen her seyin
iistiindedir.*®® Evrensel diizenin akh ise tanriydi. Tanr1 her seyin 6zgiin maddesi ve itici
giiciiydii. Tanr1 dogadaki biitiin seylere bigim ve diizen verir her seyi énceden bilirdi.>"
Stoacilara biitiin dogal siirecin ve bi¢imin yasalarini tanr1 ortaya koymustu ve sonucu da o
bilirdi. Stoacilar kisaca kaderciydi.371 Stoacilar ve Zeno, bireysel akillarin, evrensel tanrisal
akildan pay aldiklarina gore belirtiler Zeno, soy, servet statii, ik ulus farklan
gdzetmeksizin, hepsinin i¢inde ayni tanrisal akil bulundugu i¢in insanlarin evrensel esitligi
fikrine ulasirdi. Bu durum elbette Makedon, Yunan ve Roma emperyalizmi tarafindan
kullamldi.*"? Ciinkii isyana ve dertlere kars1 ¢ikis yoktur. , yoksulluga bagkaldir1 da yoktur

ele alinmamalidir, ¢linkii bunlar evrensel aklin bir bi¢imi ve durumudur. Bunlara karsi

%3 Hekler, 1912.

%4 Copleston, 1996, sayfa, 12.
%5 Arslan, 2001, sayfa, 22.

%6 Tarn, 1975, sayfa, 92-94.
%7 Smith, 2002, sayfa, 38.

%8 Arslan, 2001, sayfa, 23. Baslangi¢ olarak Zeno, Assoslu Kleanthes, Kilikyali, Khrysippos ise Seneca,
Epiktetos ve Marcus Aurelius gelir.

%9 Timugin, 1992, sayfa, 218.
370 Gokberk, 1999, sayfa, 93.
71 Arslan, 2001, sayfa, 23.
372 Senel, 1970, sayfa,520.
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c¢ikmak tanriya karst ¢ikmakti. Stoacilar esitlik¢i goriiniip aslinda esitsizlik anlayisini
savunup, uygulatmiglardir. Zeno’nun diisiincesi Hellenistik donemin de monarsinin arayip
ta bulamadigi bir degerdi. Evrensel akilla smif ¢eliskisini engellemeye calismislardi.
Insanlarmn var olan durumlarinin bir kader oldugunu kabul edip buna ses ¢ikarmalarini
istemeleri, donemin egemen sinifin biling alt yapisinin bi¢imi olarak karsimizdadir.
Zeno’nun disiincelerinin  olusumunun da toplumsal varliginin bir sonucu oldugu
gorilmektedir. Helenistik donem ideal devlet, insandan kozmopolis bir vatandasgliga gecis
stireciydi. Hellenistik donem Zeno’da bu tarihsel siire¢ i¢inde bulunmus ve bilinci
olugmustur. Bu kisinin de felsefi yapisi topluma yansitilmis ve Roma donemine kadar

degiserek ilerlemistir.

V1.1.5. Demosthenes

Dénemin 6nemli hatibi olan Demosthenes’in(Res.6) heykeli®”® ya da portresi

dénemin etkinliginin bir sonucudur. Heykeli liimiinden 42 y1l sonra yapilmustir.>™* Atinali
akrabas1 Demokhares’in Snerisi iizerine bronz bir heykeli yapildi.®” Heykeli Polyeuktos

37® Demosthenes’in heykeli onun

tarafindan yapildi ve Atina’da Agora alanina dikildi
bireysel 6zelliklerini ¢ok iyi bir sekilde gdstermekteydi.*”” Demosthenes diisiinceli ve
¢ekingendir. Alnindaki kirisikliklart onun konsantrasyonunu simgelemektedir. Bir omzunu
agikta birakan himationu ile filozof gibi saglam durusunu gostermektedir.*"®
Demosthenes’in bakislar1 asagiya dogrudur ve elleri 6nde birlesmistir ve ice doniiktiir. 3"
Bu durus onun filozof bir bi¢imde gosterisin bi¢imdir. Cileli ama zamanin ilerisinde bir
diistiniir olarak gosterilmistir. Demosthenes heykelinin Atina agorasina dikilmesindeki asil

amag neydi? Kimdi Demesthones ve Atinalilar i¢in ne anlama geliyordu?

Demosthenes M.5.384/383 yilinda dogdu. Babasi saygin bir adamdi ve iiretken bir
kisiydi. M.6.377 yilinda Demesthonesin babasi Oliince ona belli bir miras birakti.

Demesthones 18 yasimi doldurdugunda mirasin ancak onda birini kadar alabilirdi. Birgok

373 Schefold, 1943, sayfa, 107.

4 Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 224 .
3> Demosthenes, 2001, sayfa, 21.
376 pollit, 1988, sayfa, 62.

377 Stewart, Vol.I, 1990, sayfa, 199.
%78 Smith, 2002, sayfa, 40.

39 Richter, 1969, sayfa, 147.
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girisim yapmasina karsin sonugsuz kaldi. M.0.363 yilinda dava agt1. Bu davaya iki ya da
ti¢ yil hazirland1. Bu dava da ona Isaios yardimci oldu. Bunun sonucunda basarili oldu.
Kendini hatiplik konusunda egiten Demosthenes, bu konuda iyi oldugunu goriirdii.*®
Siyasete atilarak ve oliimiine kadar bu isle ugrast.®®' Demosthenes bu aktif siyasi
miicadelesi sirasinda hep Makedonya ile ugrasmak zorunda kaldi. Ciinkii Makedonya
gelismekte ve Atinalilara karsi ilerlemekteydi. Demosthenes Makedonya’y1 barbar olarak
gormekte ve bu miicadeleyi demokrasiyle monarsinin savasi olarak kabul etmekteydi.382
Bu donemde Yunanistan’da siyasi akimlar gesitli yonde gelismekteydi. Panhellenizm’e
gore diisiinen ve ILFilip’in hayret verici basarilarinin etkisinde kalan bazi aydin kisiler
ornegin Aiskhines ve Isokrates, Makedonya’yr bir Yunan devleti sayiyor, sehir
devletlerinin birlesmesi ve Perslere karsi yapilacak seferin 6nderi olarak I1.Filip’i
selamhyorlardl.383 Bu tamamen teslimiyet¢i bir politikaydi. Demosthenes tarafindan
yonetilen bagka bir grup bunu tam tersini savunuyordu. Demosthenes’e gore
Makedonya’'nin tek amaci Yunanistan’i esir altina almak degildi. Atina’yr kiiltliriin ve

demokrasinin merkezini yok etmekti. Bunun i¢in Demosthenes demokrasiyle monarsinin

miicadelesi anlayisint savunmustu.

M.6.335 yilinda Khaironera’da Yunan bagimsizliginin savunucular: ile Makedonya
krallig1 arasinda bir savas oldu, sonugta bu savasi1 Makedonya kazandi ve Yunanistan’a

egemen oldu.>®

Bu savastan sonra Korinth kongresi toplandi. Kongrede baris ilan edildi.
Ancak kongrede asil amaci I1.Filip’in monarsisini kuvvetlendirmek ve demokratik giigleri
pargalamakt1.385 Bir siire sonra I1.Filip’in 6liim haberi geldi.386 Atinalilar ve Demosthenes
sevinse de onun yerine oglu Biiyiik Iskender gecti ve gecici olan karisikligi hemen bastird.
Demosthenes Biiyiik iskenderle ve onun politikasiyla da savast.. Ama bunun tersini yapan

kisilerde vardi. Demokrasi i¢in miicadele veren ve Yunanistan’in bagimsizligi i¢in savasan

Demosthenes m.6.322 yilinda kendini zehirleyerek 6ldiirdii.

%80 Demosthenes, 2001, sayfa, 8.

%1 pollit, 1988, sayfa, 62.

%82 Mansel, 1995, sayfa, 395,398.

%83 Mansel, 1995, sayfa, 402.

%4 Demosthenes, 2001, sayfa, 17.

35 Tanilli, C.1, 2002, sayfa, 289.

386 Konuyla ilgili olarak; Droysen, C.I, 2000, sayfa, 138, Plutarkhos, 200, sayfa, 27, Ayrica d.n. 38.
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M.6.280 yilinda dikilen Demosthenes heykeli onun Makedonyayla yapilan
demokrasi miicadelesinin simgesiydi. Biiyiik iskender’in 6liimiiyle beraber generalleri
imparatorlugunu parcalamis ve birbirleriyle miicadele igine girmisti. Demosthenes
Makedon kralligina kars1 sert bir miicadele verdi ve Atinalilarin dirilis sembolii oldu.
Heykelinin kaidesindeki yazit®®” anlamhydi: “Giiciin dehana denk olsaydi, Yunanistan

hi¢bir zaman tiranlara boyun egmezdi”.
VI1.1.6. Aristonautes Steli

Geg klasik mezar stelleri hakkinda bilgilerimiz Atina’da m.0.4. yy dayanmaktadir.
Daha kii¢iik boyutlu steller de Atina’da kullanild1 ancak aile mezarlari genellikle naiskoii
icine yerlestirilirdi. Bu durum erken Hellenistik dénemde de devam etmistir. Ancak
Makedon taraftar1 hiikiimdar Phaleronlu Demetrios bir takim yasaklar getirince,

389 5nemlidir.

mezarlardaki bu yapilar sona erdi.*®® Aristonautes steli(Res.7) bu anlamda
Aristonautes steline baktigimizda bir asker betimini gormekteyiz. Mezar steli bir savasgiy1
betimlemek ve yasaminin hangi deger ve zenginlik {izerine olustuguna isaret etmektedir.
Bu dénem igerisinde toprak sahibi olan kesim toplumunda ist sinifi olusturmaktaydi.
Buralarda yani topraklarda koleler calistirilmakta ve emeklerinin sonucunda st sinif
olmaktaydi. Hellenistik dénemde belli bir ekonomik doniisiimler olusmustu. Zenginler,
ekonomik canliligini siirdiirmek igin birgok yerde kole sayisini artti. Bu sonucunda yani
kullanilan kole sayisinin artmasiyla Ozgiir is¢ilere olan ihtiyagta bir azalma kendini
gosterdi. Toplumsal doniisiim ve yapilanma degisiyordu. Ucretler diistii ama buna karsin
insanlarin ihtiyaci olan besin fiyatlarinda inanilmaz artiglar oldu. Bu durumda iist sinif belli
bir niteligini korur ve artirirken, alt sinif ise ekonomik olarak sikint1 ¢ekmekteydi ve bu
giin ve giin artmaktaydi. Bunun {izerine 6zgiir isciler hellenistik kralliklara asker olarak
gitti ya da doguya go¢ etti. Aristonautes stelindeki ileti bunu tasimaktaydi. Mezar
zenginligini ve bunun nasil olustugunu topluma gostermekteydi. O tcretli bir askerdi ve
zenginligini savaglarda kazanmisti. Kisi erken Hellenistik donemde bir savas¢iydi. Bu
donem icinde yani erken Hellenistik donemde generallerin olusturduklart kralliklar ve bu
kralliklarin diger yerlerde de hakim olmasini saglamak amaciyla diger Hellenistik

kralliklara kars1 savastigi bir donemdi. Toplumsal gelisim bu kargasalik i¢inde belli bir

%87 Demosthenes, 2001, sayfa, 21.
%88 Smith, 2002, sayfa, 191.
%9 Alscher, Bond 111, 1956.
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ekonomik taban olusturamazdi ve olusturamadi, bu savas bollugu iginde en karli meslek
savascl olmakti. Mezar sahibi de bunu yapti ve zenginligini boyle sagladi. Savasta 6liip

0lmedigini bilemeyebiliriz ama yasaminda ne oldugunu bilebiliyoruz.
VI1.1.7. Antiokhos Tykhesi

Tykhe Okeanos kizlarindan biridir. Uygun, kader, sans, basari tanrigasiydi.
Hellenistik devirde Tykhe diger tanrilara gére on plana ¢cikmugtr.>* Neydi Thyke’yr 6n
plana c¢ikaran, toplumsal bilincin 6n plana c¢ikardigt Thyke neden Onemli olmustu.
Hellenistik donemde ve oncesinde karigik siyasal olaylar, devletlerin ve liderlerin tarih
sahnesinde goriinmesi ve sonra ortadan yok olmalari olymposlu tanrilara olan giivenin
azalmasina neden oldu. Buna karsin insanlarin ve devletlerin kaderine egemen Thyke adli
tanricanin ortaya ¢ikti ve toplumda saygi gérmeye baslad1.”*" Thyke alisildik bir Yunan
kahramanin yeni bir gelisim sonucunda tanriga seviyesine ¢ikarilmasinin iyi bir
bigimidir.**? Kisaca Tykhe yeni bir kisilestirme bir bigimiydi.**® Hellenistik dogunun yeni
bicimiyle kisisel sans ¢ok dnemli bir durum haline geldi. Ancak yapilan heykeller lizerinde
bu kisisel ve kararsiz Tykhe belirtilmemis bunun yerine bu tanriganin sehirleri koruyan

devlet tipi benimsenmistir. Tykhe yeni yerlesim yerlerinde 6nemli bir konuma gelmistir.

Erken donemde Seleukoslar 6nemli sehirlerin kurulmasina onciiliik etmislerdir. Bu
nedenden dolayr Tykhe(Res.8) iyi bir heykeliydi.*** Orontes iizerine kurulan Antiochera
Tykhesi sikyonlu Eutychides tarafindan yapt1.>®* Piramidal sekilde yiikselen heykelin
basindaki baslik sur duvarlarimi betimlemektedir. Bu durum kurulan sehrin yani
Antiocheia’nin konumunu bize iletmektedir. Kayanin iizerine de oturmasi sehrin yamacina

kurulmus olan antik sipholos dagini belirtir.3%

Tykhe bu oturugla bunlarin iizerinde
yiikseldigini gosterir. Sehir Antiocheia bu konum itibariyle kurumus ve yiikselmektedir
iletisidir. Hakim simif kendi sehrini olusturan halkina ve bu sehre gelen insanlara Tykheyle

iletisini vermektedir. Hakim sinifin bu iletisinin alt yapisinin bilincinde Hellenistik

3% Erhat, 1978, sayfa ,316.

91 Mansel, 1995, sayfa, 512.

%92 Smith, 2002, sayfa, 78.

3% Boardman, 2005, sayfa, 217.

%% Moreno, C.1, 1994, sayfa, 163. Res.207.
3% Stewart, Vol.I, 1990, sayfa, 202.

%% Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 233.
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donemde olusan yeni nitelikler acgik¢a belirlemektedir. Tykhe’ nin ayaklar1 altinda kulag
atar durumda belirtilen figlir Orontes nehrini ifade eder. Tykhe’in elinde tuttugu palmiye
ise Antiocheia’nin verimini ve ikliminin zenginligini ifade etmektedir. Antiochos
Tykhe’sinin bu yaraticilik olusturulmasi ve on plana ¢ikarilmasi 6nemli bir yaratimdi. Bu
olusumda elbette yasanan tarihsel gelisimin insanlarda olusturdugu bir toplumsal biling
vardi. Bu bilincin niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve hakim sinifin bu bilingle olusturdugu
bu kompozisyonun anlatimi rastgele bir olusum degil bir gergeklik olarak karsimizda

durmaktadir.

VI1.1.8. Samothrake Nikesi

Nike heykelleri savas anitlar1 olarak bilinmektedir. Samothrake Nikesi (Res.9)
397

heykeline®™" baktigimiza adeta ugar gibi bir hamle yapmustir. Viicudunun hatlar1 elbisesinin
kendisine yapismasiyla belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®® Bu heykel déneminin énemli
yapilarindan biridir. Zafer tanrigasinin heykelinin yapilmasiin nedeni bellidir. Belli bir
savasin sonucunda ulasilan zaferdir. Samothrake Nikesi’de bu amaca hizmet etmektedir.
Kazanan hellenistik kral, bu basarisini belirgin kilmak ve gorenlere de bir ileti vermesi
amaciyla bunu yaptirmistir. Samothrake Nikesi tarih agisindan ¢esitli donemlere
oturtulmaktadir. Bu ¢ tarihte de bir deniz savasi ve zaferi goriilmektedir. Demetrios
Poliorketes bir siire Atina’da kaldiktan sonra Korinth birligini yeniden kurmak igin bazi
adimlar att1. Bu girisimlerden sonra Ptolemaios tarafindan isgal edilen Kibris’1 kurtarmak

icin harekete gecti. Salamiste parlak bir zafer kazand ve kral unvanini aldi.**® Bu zaferini

cesitli sikkelerde de gosteren Demetrios burada da Samothrake Nikesini betimlemisti.

Diger bir tarihi olay M.0.250 yillarina tarihlerin Samothrake’de Ptolemaios ve
Makedonyali Antigonos krallar1 tarafindan korunan bir kutsal olan bulunmaktaydi. En son
Antigonos krali olan Perseus Romalilar tarafindan yenilgiye ugratildigi zaman,
Samothrake’deki kutsal alana sigindi. Ptolemaioslara ait ii¢ filo tglincti ylizyilin ilk
yarisinda Ege’yi kontrol etmeye baslar. Ptolemaioslarin Ege’deki hegemonyasi Antigonos

Gonatas tarafindan m.5.250 civarinda Kos’ta yapilan deniz savasi sonucunda bitti.*

¥ Vullies, 1956, Res.248.
%% Turani, 1997, sayfa, 178.
%9 Mansel, 1995, sayfa, 464.
0 smith, 2002, sayfa, 81.
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Bu zafer iizerine yapilan heykellerden birisi de Samothrake Nikesi olabilir. Bunu da
memlekti Samothrakeye dikmis olabilirdi. Ege adalarindaki bu hakimiyet ¢ok énemli bir

basariin sonucuydu ve bu zafer boyle bir heykelle taglandirilabilirdi.

Diger bir tarihi olay m.6.190 civarina tarihlenir. Rodoslular tSeleukoslara karsi
Romalilarm yardimiyla bir deniz zaferi kazanmsti.*™" Bu deniz zaferiyle birlikte Rhodos
Anadolu’daki Antiochos’un topraklarindan aldigi gibi Ege denizinde de rahat bir nefes
almisti. Bu zaferle birlikte Rodoslularin boyle bir heykeltiraglik eserin yapilmasini
saglanmasi distiniilebilir. Hangi donem olursa olsun, ister m.6.306’daki zafer, ister
m.6.250 yilindaki zafer, ister m.6.190°daki zafer, 6nemli olan kazanilan bir deniz zaferinin
sonucunda dikilen bir Samothrake Nikesidir. Bu heykel kazanilan zaferin

taclandirilmastydi.
VI.1.9. Athena illion Tapnag

Athena Illion tapinag Lysimakhos tarafindan yaptirildi. Tapmak bulundugu yer
acisindan onemlidir. Lysimakhos’un buray1 yaptirmasi ya da tamir ettirmesi onemli bir
durumdur. Burasi yani Troia ayn1 zamanda Athena kiiltlirliniin merkezlerinden biriydi.402
Biiyiik Iskender Perslere kars1 seferi sirasinda Anadolu’ya gectiginde Canakkale de buray:

%93 Biiyiik iskender Abydos limanna girer buradan da Eleusuis kentine girdi.***

ziyaret etti.
Biiyiik iskender burada Protesilaos’u mezarinin bulundugu yere ¢ikti. Protesilaos, Troia’ya
karst yapilan savasta ilk dlen kisidir ve bir Hellen kahramanidir.*® Biiyiik Iskender daha
sonra Akhilleus’un mezarina gitti ve burayi zeytinyagina bular.**® Buranin bu nedenlerden
dolayr 6nemli bir yeri vardi. Bu tapmaktan giiniimiize kalan 6nemli panellerden biri de
Helios motifli paneldir. Iyi bir sekilde korunmus ve Helios iyi bir sekilde betimlenmistir.*"’

Helios(Res.10) iizerinde’® yukariya dogru vyiikselen bir figiir halinde betimlemistir.

1 Mark, 1998, sayfa, 157,158. Ayrica bu konuyla ilgili olarak; Holleaux, CAH VIII 1975, sayfa, 177-178;
Bosch, C.I1, 1943, sayfa, 91; Mansel, 1995, sayfa, 481; Holleaux, CAH VI, 1975, sayfa, 223.

%2 Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 151.
%93 Mansel, 1995, sayfa, 437.

9% Umar, 1999, sayfa, 414.

%% Droysen, C.11, 2000, sayfa, 42.
%% plytarkhos, 2001, sayfa, 36.

“7 Ridgway, C.1., 2001, sayfa, 153.
“%8 Ridgway, C.1., 2001, res.70.
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Helios’un basindaki betimlemeye baktigimizda sualar1 gérmekteyiz. Uzunlu kisali sualar
Helios’un baginin etrafinda betimlenmistir. Peki neydi bu betimlemenin amaci ve sualarin
iletisi neydi? Makedonya bayragmin ambleminde de sualar bulunmaktaydi. Helios’un
basindaki bu betimlemeyle birlikte verilen bir ileti vardi, o da yeni bir donemin basladigini
bu déneminde Biiyiik Iskender’in liderliginde biiyiik bir imparatorluk kuran Makedonya
olduguydu. Helios’un yiikselisi Makedonya’nin yiikselisiydi. Helios’un basini etrafindaki
sualar, Makedonya’nin yaydig1 151k ve aydinlikti. Bu agik¢a bir propaganda amaciyla
olusturuldu. Hellenizmin 6zt olan kiiltiiriin esas yaraticisinin Makedonya oldugu ve bu

giiciin ancak kendilerinde bulundugunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Athena Illion tapmaginda altmis dort kiiciik metop bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 iyi durumda bazilari ise kotii durumdadir. Bu metoplar ¢esitli konulara ayrilmustir.
Dogu’da Tanrilar ve Gigant miicadelesi, kuzeyde Troia’nin istila edilisi ve gilineyde
Kenthauroslar gosterilmistir. Batida islenen konu ise Amazonomakhia oldugu varsayim
olarak durmaktadir.*® Dogu’da Athena ve Gigant (Res.11)miicadelesi*’® énemli bir
konudur. Burada Athena’ya verilen énem bulunan kiiltiir yerinin 6zelligi disinda ayri
ozelligi de bulunur. Athena akil tanricasidir. Makedonya ya da Biiyiik iskender Barbarlara
karst ya da Perslere karsi miicadelesinde Athena’nin da bulundugunu gostermektedir.
Barbarlara kars1 biiyiik bir zafer kazandi ve Makedonya’da Yunan kiiltiiriinii dogunun
iclerine kadar yayilmasmi sagladi. Makedonya’nin bu kalabalik Pers ordusuna kars:
savaginda Athena’nin akil ve cesareti yol gosterici oldu. Burada betimlenen tanrilar ve

giganth miicadelesi bir sekilde Yunan ve Barbarlar arasindaki miicadeleydi.
V1.1.10. Belevi Mezar Aniti

Ephesos yakimindaki Belevi mezar anit1 biiyiik bir anitmezar tarzinda olusturulmus
yapidir. Bu mezar anitin bir kismi kayalara oyulmus ve bir kismi da insa edilerek
yapilmistir. Belevi mezar anitindaki figiirler kasa bigimli kabartma tavan siislemeleridir.
Belevi mezar anmitindan propylon’da  kullanilmistir.  Kabartmalarin  yarisinda
kenthauromakhia, diger yarisinda da spor ya da gymnasion sahneleri yer almaktadir.

Belevi mezar anitinda Ephesos’u ikinci kez kuran Lysimakhos*! ya da m.. 246 yilin da

99 Smith, 2002, sayfa, 187.
19 Ridgway, C.1., 2001, res.71.
“1 Ridgway, C.1., 2001, sayfa ,187.
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Ephesos’da élen II. Antiochos olmalidir.*?

Belevi mezar anitinda Lysimakhos ya da
Il.Antiochos’tan birinin bulunmasi onemli olmakla birlikte bizim i¢in 6nemli olan bu
mezar anitinin Propylonunun iistiinde tavan siislemesinde islenen konu ve vermek istedigi
iletidir.

Stislemelerde ya da rolyeflerde islenen konular1 parga parca degil de biitiin olarak
bakmak ve degerlendirmekte fayda var. O zaman rolyeflerde islenen konularin dolayli ya
da simgesel olarak neyi anlatmak vurgulamak amaci tasidigin1 gorebiliriz. Bu rélyeflerde
(Res. 12) ve (Res.13) goriilen**® betimlemeler bir durumu gagristirmaktadir. Rolyeflerden
Res.12’deki I-II numarali rolyeflerde 1.’de bir Kenthaur elindeki sopayla yerdeki askere
dogru vurmakta oldugunu II.’de bir askerin elindeki kilict yerdeki Kenthaura dogru
salladigin1 gérmekteyiz. Res.13’de bir kenthaur ve asker miicadelesi betimlenmektedir.
Buralarda islenen konu Yunanlilarin barbarlarla ve diger uygar olmayan halklarla olan
miicadelenin simgelestirildigi goriiliir. Bu bir kiiltiirin, yasamin, anlayisin yansimasidir.
Yunan toplumda olusan ve gelisen tarihsel siirecle goriilen uygar bir toplumun Yunan ve
Barbar toplum dogu miicadelesi gercegi vardi. Bu gercek kendilerini uygar gosteren
toplumun cesitli betimlemelerle iletilerini gosterir. Rolyeflere baktigimizda Yunanli betim
kalkaniyla, migferiyle, giysisiyle ve kilictyla zamaninin gostergesi ama dogulu betim olan
Kenthaur sa¢1 sakali birbirine girmis, vahsi, elinde sopasiyla zamanin ¢ok gerisinde kalmis
bir toplumu gésterir. Hakim olan siifin belli miicadelelerinin neye dayandigini ve nereye
dogru ilerledigini boylece halkina anlatmaktaydi. Toplumun bilinci de gelisen bu siiregte
olusmustu ve bu bilingte simgeleri istiyordu ve mutluda olabiliyordu. Belevi mezar

anitindaki bu rolyefler st ve alt sinifin bilincinin giizel bir 6rnegidir

IVV.1.11. Ephesostaki Galatlarla Savas

Ephesos’taki Galatlarla savas (Res.14) frizi*** Ephesoslularin ve onlarla birlikte

[yonlularin Anadolu’yu Bergamayi tehdit eden Galatlara karst olan savasimin®*® frizidir,

12 Smith, 2002, sayfa, 186-187.

2 Ridgway, C.1., 2001, res.91,92,90.

4 Moreno, C.1, 1994, sayfa, 253, res.330.
5 Operleitner, 1988, sayfa, 6.
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anlattmidir. Galatlar Lysimakhos’un devletinin yikilmasiyla giineye, oradan Trakya’ya
girerek gesitli kollara ayrildilar.**® Bu ayrilmayla Makedonya isgal edildi ve iilke bir
karisikliga ugradl.417 Diger bir Galat Saldiris1 Yunanistan’a oldu. Yunanlilar kars1 durmaya
caligsa da Galatlilar burayr da yakip yikti. Diger bir saldir1 da Trakya schirlerine oldu.
Galatlar buray1 da bozguna ugratti. Antigonos Gonatos Lysimaharen yoresinde Galatlara
karst belli zaferler kazandi.**® Galatlar daha sonra kalabalik bir halde*® Anadolu’ya
gecisler yapmaya basladilar.*® Galatlar Anadolu’da karisikliklara neden oldular ve belli
yerlere yerlestiler. Galatlara karsi asil biiyiik rolii giicii Bergama gosterecekti. Galatlilar
deniz kiyilarindaki sehirleri vahsice yagmalamaktaydi. Deniz kiyilarinda bulunan Yunan
sehirleri ve bunlardan biri olan Ephesos biiyilk bir endise i¢indeydi. Galatlarin bu
saldirilarina kars1 yapilmasi gereken seylerin olmasi gerektigine inanmislardi. Bergamali I.

Attalos Galatlarla savasti*®

ve Galatlar yenilgiye ugratti. Ephesos bu savasa destek
verenlerden biriydi. Ephesoslular bu vahsilikten ve yagmaciliktan kurtulmak istiyorlardi.
Kendi giigleriyle basa ¢ikilamayacak olan Galatlara karsi Bergamanin savasinda onlara
destek oldular. Ephesos’taki bu friz Galatlara kars1 yapilan savasin anlatimiydi. Galatlara
karst yapilan savasin frizi Kentlerinin kurtulusunu barbarliga karsi miicadelenin
kendisiydi.. Bu miicadelenin toplumsal bilingte 6nemli bir yeri oldugunu bu betimlemeyle

gosterilmistir.

V1.1.12. Sarhos, Yash Kadin, Pazarci Yash Kadin ve Yash Erkek Balik¢i

Normal boyutlariyla yansitilan sarhos yash kadin (Res.15) heykeli*?

423

, sepetinde

tasidig1 seyle betimlenen pazarci yash kadin (Res.16) heykeli*” ve yasamak igin

18 Mansel, 1995, sayfa, 470.

7 Tarn, 1975, sayfa, 101.

8 Bosch, C.11, 1943, sayfa, 35.

9 Arslan, 2007, sayfa, 56-57.

20 Umar, 1999, sayfa, 450.

21 smith, 2002, sayfa, 103.

#22 Moreno, C.1., 1994, sayfa. 223, res.294.
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calismakta olan yasl erkek baliker (Res.17) heykellerine baktigimizda.*** Bu heykeller
gercek gorsellige baglhh kalinarak, heykeltiras tarafindan yapilmis heykellerdir.425
Hellenistik dénemde ortaya ¢ikan bu heykeller realist anlayisin birer drnekleridir.*?® Sarhos
yash kadin yere oturmus ve bir sarap kﬁpﬁnﬁ427 elleri arasina almis ve basi hafifce yukar
dogru kaldirilmis pozisyonda durmaktadir. Agzinda disleri yoktur, bedeni zayifliktan
¢okmiis ve kemikleri belirgin bir halde goriilmektedir. Kisaca bedeni bozulmus bir
durumdadir. Yash pazarct kadin artik yasindan dolayr ve yillarca belli bir emegin
sonucunda yorulmus ve viicudu 6ne dogru egilmis bir durumdadir. Bu basit bir yasantinin
gosterimiydi. Yaslt balikgr adamda artik yorgunluktan ¢okmiis viicudu ve yasami
heykeltirag tarafindan oldukga gercekei bir bigimde verilmistir. Bu hellenistik donemin ve
heykeltiragin realist anlayiginin driiniiydii. Boyle bir heykelin yapimii bir pazarcinin,
balik¢inin kisaca fakir bir insanin karsilamasi ¢ok zordur hatta imkansizdir. O zaman bu
heykeller neyin isaretiydi ve heykeltirag bunlar1 neden yapmist1?

Yapilan bu heykeller gesitli konular1 olusturabilir. Balik¢i, pazarci, sarhos... vb.

bi¢cimlendirmeler 6zel bir durumdur.*?®

Heykeltiragin bakis acisina gore degisebilmektedir.
Bu sosyal bir gerceklikti. Hellenistik donemde sosyal ve politik degisimler agikga
olusmustur. Yunan kiiltiirii ve dogu kiiltiirii bu degisimden etkilenmisler ve bunu yasamina
da eklemistir. Insanlarin bu yasamsal degisimleri onlarin diisiinsel degisimlerine yol
acmistir. Heykeltiraslik eserleri siparis Vverenler de oldugu kadar bu eserleri yapan
heykeltiras icinde bu degisim bir gergekliktir. Heykeltiras yaptigi eser de toplumsal
bilincinin kendine 6zgli anlatimini eserine yansitir. Heykeltiras burada sadece kendisi i¢in
degil, i¢inde yasadigi toplumun duygu ve diisiincelerini de temsil ettigi unutulmamalidir.
Birey kendini toplumdan asla soyutlayamaz o daima sosyallesen bir varliktir. Bu durumda,
toplumsal bilingte yer alan biiyiik kiigiik, kalici-gegici kisaca devrimsel ve evrimsel
diyalektik degisimler heykeltirasin mutlaka eserine yansir. Toplumsal bilincin degisimi

heykeltirasin eserine iceriksel bir hareketlilik kazandirir. Gergek olan yaratilan eserin kendi

428 7schietzschmann, 1955, sayfa. 195, res.145.
24 Moreno, C.11, 1994, sayfa. 717, res.886.

*2% Groix,-Tansey, 1976, sayfa. 174.

*26 Ridgway, C.1., 2001, sayfa, 333.

*#7 Yagl kadmin elinde tuttugu kiip “Lagynos, olarak bilinen bir tiptir. Bu tip iskenderiye’de “Lagynophoria,
ad1 verilen bir icki festivaline aittir.”

*28 pollitt, 1988, sayfa, 141.
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donemiyle baglantili olmasidir. Heykeltirag tarafindan olusturulan bu eser ya da eserler
heykeltirasin o donemdeki toplumsal bir iirlintidiir. Sarhos kadin, pazarci kadin, balik¢t
adam vb. eserlerde 6nemli olan bi¢imlendirme degil, onlar1 ¢aginin olusturan igerigin
anlamidir. Big¢imsel olarak, soyutsal olarak bu eserlere bakmak onu ¢apimin degisimi ve
iceriginden ¢ikarmak demektir ki bu insanligin gelisimine aykiridir. Bu eserleri o donemin
toplumsal bilinciyle, heykeltirasin 0 toplumun bir bireyi olarak gorerek anlamlandirirsak,
bu eserleri giizellik ve ¢irkinlik boyutundan disar1 ¢ikarir, heykeltirasin sosyal gergekligi

ile bilincini ve bu eserlerin toplumdaki gergek yerini bulabiliriz.
V1.1.13. Arkhelaos Kabartmasi

Kabartmalar bir tanriya dua veya tesekkiir adagi olarak sunulan figiirlii bir sanattir.
Tapinan figiirler kabartmada kiiciik figiirler halinde olup ve tanri veya tanrilar grubuna
yaklasir bicimde betimlenir.*® Genelde énde betimlenen kisi tanrinin kendisidir. Kiitle
ilgili olarak sunak veya kurban gevreyle ilgili seyler kabartmaya mutlaka yansitilmistir.**°
Arkhelaos kabartmasi (Res.18)’da bu bicimdedir.”** Prieneli Arkhelaos tarafindan
yapilmistir. Ogretici bir iletiye sahiptir ve kral korumasinda politik bir amagta tagir.**?
Kabartma kiigiik boyutlu figiirlerle betimlenmistir ve dikkatle se¢ilmis bir kompozisyona
ve ikonografiye sahiptir. Dort sira halinde olusan kabartmada yirmi yedi figiiriin
bulundugu goriiliir.**® Sirasiyla, efsane, tarih, siir, tragedya ve komedyadir. Kurban kutsal
alamin i¢ kisminda uzun bir perdeyle ayrilan siitun dizisinin éniinde yapilir. Ustteki iic
seritte Apollon ve dokuz musa bulunur ve ayri bir daglik alandadir. En iistte Musalarin
ebeveyinleri olan zeus ve Mnemosyne ile betimlenir. Apollon Delphi’deki ompholos
yakinindaki bir magarada ayakta durmaktadir ki bu da Parnasos’tur. Bunlarin gosterimi

yani Delphi ve Parnasos Apollonla ilgili siirsel bir niteliktir.***

Kabartma bir sair tarafindan
adandig1 anlagilmaktadir. Bu adakta da Homeros un bulunmasi dikkate deger bir ayrintidir.

Homeros un arkasinda duran figilerin Il. Arsinoe ve Ptolemaios IV** bulundugu

#2% smith, 2002, sayfa, 190.

%0 Boardman, 2005, sayfa, 240.

1 Moreno, C.11, 1994, sayfa, 560, res.689.
32 pollitt, 1988, sayfa, 16.

*3 palagia, 1997, sayfa, 70.

4 pollitt, 1988, sayfa, 16.

% Smith, 2002, sayfa, 191.

65



distintiliyor. Sair bu adagi sunarken bu iki ayrn figirii bulundurulmasiyla da
Iskenderiye’de edebiyatin akademinin kisaca ozgiir bir alamin yaratildigini  veya
bulundugunu iletir. Arkhelaos kabartmasi sairin hem edebi niteligini hem de siyasi niteligi

en iyi sekilde yansimaktadir.
VI1.1.14. Aemilius Paulus Anit1

Romalilar igin yapilan uzun bir tarihi kabartma serisinin baslangicini olusturan
anitin*® ne amacla olusturuldugunu bilmek gerekir. Romalilar Anadolu’da Seleukoslarin
etkisiz bir duruma getirdiler ve denizlerde birgok iisleri kendi denetimlerine aldilar. Bu
basarilara karsin Roma Makedonya’ya tam hakim bir duruma gelmedi. Bunun igin
Makedon devletini tamamen etkisiz bir duruma getirmek istiyordu.**” M.0.179 yilinda
Filip’in yerine oglu Perseus geger. Perseus Yunanistanla Makedonya arasinda siyasal
caligmalar yapal’.438 Perseus’un Rodos’la da iliskileri gelistirmesi {izerine Roma
Makedonya’ya savas acti. Romali komutan Aemilius Paulus*®, Perseusla Pydna ydresinde
karsilasti ve Perseus’u yendi.**® Bunun sonucunda Makedonya Romalilarin eline gecti.
Romalilarla Rodoslular arasinda iligkiler bozuldu ve Rodoslulara verdigi bir¢ok yeri geri

ald.*

Aemilius Paulus anitmm (Res.19) anlami*? bu gelisim iginde degerini buluyor.
Anit1 Delphi’de bulunur ve ger¢ekte Makedon krali Perseus’un heykelini taslmaktalydl.443
Ancak Amelius Paulus’un Perseus’u Pydna savasinda yenmesinden sonra bu heykelin
yerine, Paulus’un veya Romalilarin kazandigi zaferin betimlerini olusturan frizler
konulmustur. Romalilar ve Makedonlari arasindaki bu savasin betimlendigi frizde her iki
ordu da kullandigi malzemeyle (Res.19’da LILIILIV) ayirt edilebilmektedir. Romalilar

kahramansal bir nitelikte gosterilip frizlerde birbirinden ayirt edilebilecek mesafelerde

% Smith, 2002, sayfa, 189.

37 Mansel, 1995, sayfa, 485.

%8 Rostovtzeff, C.I1, 1953, sayfa, 632-634, Holleaux, CAH V11, 1975, sayfa, 173-178.

%9 Richter, 1970, sayfa, 243, Ayrica, Plutarkos, Aemilius Paulus, 32 (Richter 1970, sayfa, 243, d.n.7).
0 Benecke, CAH VIII, 1975, sayfa, 272.

! Umar, 1999, sayfa, 474-475. Konuyla ilgili, Mansel, 1995, sayfa, 486, Benecke, CAH VIII, 1975, sayfa
275-277, Plutarkhos, Aemilius Paulus.

42 stewart, Vol 1, 1990, res.786.
2 Stewart, Vol 1, 1990, sayfa, 220.
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betimlendirilmistir. Romalilar i¢in Makedonya’nin alinmasiyla bdlgenin giivenliginin
saglanmast ve Yunanistan’in kontrol altina alinmasi gilivenlik agisindan 6nemliydi. Bu
Onemli basarmin Romali komutan Aemlius Paulus tarafindan kazanilmasi, Romalilar
tarafindan kiiltiir merkezi Delphi’de daha 6nceden Perseus’un heykelinin bulundugu yere

bu basarinin frizler halinde islenmesi 6nemli bir iletiydi.

V1.1.15. Arsemia Kabartmasi

Arsemia kabartmasina (Res.20) baktigimizda**

onemli bir semboliin isareti
goriilmektedir. Bu kabartma neydi ve kim tarafindan nigin yapilmisti? Bu Kommagene
kralliginin  Hellenistik donem igindeki tarihsel durumunu goérmekle anlasilabilir.
Antiochosl bu kabartmadaki betimlenenlerden birisidir. Antiochos | Dogu Anadolu’da
yukar1 Firat ve Toros daglar1 arasinda kalan kii¢iik Kommagen kralliginin yerel yoneticisi
ve mirasgistydi. Romali komutan Pompeius Romay1 Anadolu’da ¢ok ugrastiran Ponthos
krali Mithradates’i yendikten sonra Armenia (Ermeni)’ya krali Tigranesle karsilasti ve

5 Romalilarin Tigranes’i yenmesinden sonra Armeni’nin giiney

biiylik bir zafer kazandi.
eyaletleri ve vasal krallar1 taraf degistirdi. Baz1 eyaletler Armenia’ya bagliligini siirdiirdi
ve geri cekildi. Kommagene krali Antiochos 1 ve bazi yerler Roma hakimiyetini
tamdilar.**® Kommagene krali bundan sonra Armenia kralligiyla biitiin iliskilerini kesti ve
Roma hakimiyetine boyun egdi. Kommagene kralligi, Romalilar igin 6nemli bir yer
durumuna geldi. Kommagene, Armenia ve parth arasinda Romaya bir tampon gorevi

saglayacakti.

Antiochos Yunan-iran kiiltiirii karisim bir betimleme se¢mistir.**’ Antiochos Pers
kiiltiiriiniin - motiflerini tasir ama ifadesiyle bir yunanhdir. Karsisinda Herakles
betimlenmistir ve ¢iplak bir pozdaydi. Dogu Kkiiltiirinde Iran c¢iplak bir yontu
yapilmiyordu. Heykeltiras kiiltiiriiniin  6zellikleri ve Antichos’un istekleriyle birlikte
karisik bir ikonografi olusturmustur. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken sey ‘etnik
tip” betiminin belirtilmesiydi. Hellenistik donemle birlikte olusan kiiltiir senteziyle degisim

kendini heykeltiraglik eserlerde de gostermistir. Hellenistik kralliklar1 6zellikle dogu’da

4% Smith, 2002, sayfa, 240, res.283.

*° Ormerod-Cary, CAH IX, 1975, sayfa, 358.
8 Arslan, 2007, sayfa, 405.

“7 Ridgway, C.11, 2002, sayfa, 38.
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kurulan etnik yapilarini eserlerine yansitmiglardir. Ayrica heykeltiraslarda etnik 6zellikli
heykeller yapmislardir.**® Kommegene krali Antiochos I, Yunan-iran kiiltiiriiniin bir
sentezini olusturmus ve kralligin bu anlayisla yonetmistir. Bu yOnetimi sirasinda kendi
etnik kiltiirinii  kKorudugunu ve siirdiirdiigiinii ama yunan Kkiiltiiriiniin de varligim
hissetmistir. Ayrica bu kabartmada Heraklesle betimlenmesi Antiochos’un giiciiniin bir

gostergesi olarakta betimlenmistir.
V1.1.16. Delostan Kadin Portresi ve Bergamali Diodoros Pasparos

Delos adas1t Hellenistik donem igerisinde ¢esitli Hellenistik kralliklar tarafindan

kontrol edilmistir. Delos'un ticari alanlarda onemli bir konumu vardi**®

cesitli
hakimiyetler altinda kaldiktan sonra m.6.166'da Romalilarin Atina'y1 kontrol altina
almasindan sonra serbest bir liman haline geldi. M.0.88'de Mithradates, m.5.67'de
korsonlar tarafindan yagmalandi.*® Delos m.5.166-67 yillari arasinda serbest bir liman
durumunu kazandi. Bu zaman dilimi i¢inde Yunan-Roma birlikteligi ve yasami Delos'ta
hakim oldu. Delos Romalilar icin her anlamda &nemliydi. Italya'ya gétiiriilecek olan
kolelerin ticari merkezi burasiydi. Delos m.6. 69'dan sonra ticari {istlinliigii kaybetmeye

baslad1.451

Delos'ta yeni portrecilik anlayisinin ortaya ¢iktigi ya da etkinliginin olustugu
goriilmektedir. Portre iislubunda sasirtici bir basar1 kendini gosterir. Bu portreler
gergekeilik iginde olusturulmustur. Bu portreler belli bir kisinin gergekteki haline benzerler
ve sanat yoluyla oldugundan daha iyi hale getirilmemis bir gerceklik ifade ederler.**?
Delos'taki kadin portresi (Res.21)'de**® bunun 6rneklerinden biridir. Kadimin yiiziindeki
dolgunluk, boynundaki yaglanma ve kulagindaki delikten anlasildig: {izere kadariyla kiipe
bulunulmas: bu kadin belli bir zenginliin temsilcisi oldugu anlasilabilir. Muhtemelen

tiiccar bir ailenin ferdi olan kadin niteliksel olarak zenginligini belirtmistir. Delosta bir¢ok

8 Bu etnik 6zelliklere birkag 6rnek verirsek, Afrikali kéle ¢ocuk, Misirh rahip, Sami (Yerel yonetici ve
Satrap), Parth krali Mithradates vb. bu 6rneklerin resimleri i¢in sirasiyla, Smith 2002, sayfa, 63,223,239,
(res.60,254,279).

9 Rostovtzeff, CAH V111, 1975, sayfa, 642.
0 Sharr, 1990, sayfa, 185.

! Stewart, Vol 1, 1990, sayfa, 226-228.

2 Smith, 2002, sayfa, 260.

% Smith, 2002, sayfa, 267, res.318.
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portre burjuvanin siparisiyle yapilmistir. Burjuvanin alt yapisini Delos’un ticari bir merkez
olmasi ve 6zellikle kole ticareti olusturur. Diodoros Pasparos (Res.22) portresing
baktigimizda yeni porte tarzini agik¢a gormekteyiz. Orta yash, kisa kesimli sag, tarafsiz
gercekei bir ifade portrede kendini gosterir. Hellenistik kralliklarin yikilmasiyla ortaya
cikan boslugu, Diotoros Pasparos Romalilar yardimiyla ortaya ¢ikmis sehir
hiikiimdarlarindan biriydi. Zengin, saygi deger ve giiclii bir aileden geliyordu. M.5.70 den
sonra onurlandirma yagmuruna tutuldu. Diodoros Roma ile yaptigi ¢ok basarili
pazarliklarla kendini Bergama’ya gosterdi. Bu iliskilerle sehri Bergamay1 agir vergilerden
kurtardi. Prokonsiil Lucullus’un desteklemesiyle Romalilarin dostu Diodoros Pasparos,
sehre birgok yardimlar yaptl.455 Bu portre onun aslinda Romaya olan bagliliginin da

ifadesidir. Diodoros Pasparos Romanin dostu iletisinin gorsel ifadesiydi.
VI.11. Toplumsal Bilincin Oz Bicim iliskisine ve Usluba Etkisi

Biiyiik, etkileyici sanat yapilari mutlaka dolu bir igerige dayali yapilar olarak
karsimiza c¢ikar. Bu etkileyici yapitlar gilinliik yalinkat olaylarin esas olarak alt yapisinin
gercekligine dayanarak giinliik olam asmislardir.**® Bu etkinin esas temelini yani eserin
giinliik degerini asmasmni belirleyen sey onun 6zii, ierigidir.**’ Eserin somutlulugu onun
iceriginin belirleyisiyle ortaya cikar. Nesne ile 6zne arasinda diyalektik bir birliktelik
kendini gdsterir. Nesnenin 6zneyle olan iliskisi ve 6znenin de nesneyle olan iligkisi. Bu
iliskinin temeli de toplumsal biling, sinifsal ve belli toplumsal yon altinda olusup ortaya

cikar.

Eserde canlandirilacak olan sey kadar anlatilacak seyinde ne oldugu énemlidir ve
bu acgidan da islenmistir. Burada bunu anlatan sanat¢inin da niteligi, bilinci agikc¢a ortaya
cikmaktadir. Sanat¢i icinde var oldugu toplumun bireyidir. Kendi yasadigi toplumun i¢
yasamini, duygusunu, bilincini, bulup eserlerine yansmr.458 Ancak bu bi¢imde, sanatgi
kendi tekelliginden siyrilip, genel bir deger tasiyan toplumsal olarak var olan bir seyi
gosteren ve yalnizca bireyselligini degil, diger insanlar1 da anlatan bir deger ortaya koyar.

Bagka bir insanin duygu, diisiince ve bilinci bizimle ortak bir zemine oturdugu zaman ve

% Smith, 2002, sayfa, 269, res. 324.
%% Radt, 2002, sayfa, 246-247.

8 Tunali, 2004, sayfa, 81.

7 plehanov, 1987, sayfa, 39.

8 |_ukacs, 1992, sayfa, 259-260.
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bununla birlikte bir deger, olusursa zaman veya sanat¢i olusturdugun da herkesin ilgisini
ceker. Bu gerceklestiginde yani bu 6z yakalandiginda ve esere yansitildiginda gercekei
kalic1 ve ortak bir diisiinlis, duygu ve biling olusur. Eserde bu 0zne-nesne birligi

olustugunda etkisi biiyiik olur.

Eserde sadece 6z gosterip bigimi de yok saymak biiylik bir yanligliktir. Sanat bigim
vermektir. Yani bir 6zl ancak bi¢imlendirerek sunabiliriz. Bu nedenle bigim yok saymak
gereksizdir. Toplumsal bir nesnenin bir ¢alisma {riiniiniin bi¢imi dogrudan dogruya o
nesnenin islevine baglh olarak ortaya cikar. insan kendi isini gérmek amaciyla birgok
nesneye bi¢im vermistir. Kisaca bi¢im toplumsal bir amacin gostergesidir. Bigim
somutlagsmis toplumsal yasantldlr.459 Bicim her seyden once 6ze bagimlidir. Onun altinda
yer alan ve 6ze hizmet eden bir 6ge olarak olusur. Bigim tek basina tekil bir sey olmayip
0ze bagl olan yani somut bir tiimelin 6zelligidir bundan da soyutlanamaz. Soyutlanan
bicim somut olusun i¢inde olamaz. Bigimin gorece bir bagimsizligr vardir. Bigimi icerikle
60

olan iliskisi bir¢ok bakimdan kendi etkinligine baglidir ama sorunun 6ziinii degistirmez.4

Bunun i¢in 6ncelik devamli 6ziindiir.

Yaratim, olusum siirecinde 6z ile bi¢im arasinda yer alan bu diyalektik iliski i¢inde
belli bir sinirin olmadigr goriiliir. Sanatta, eserde her sey bigim oldugu kadar her sey 6zdii
de, bunlarin arasindaki sinir1 belirlemek zordur hatta yoktur. Bir eserin 6zii kendi bi¢iminin
anlamidir. Onu olusturan simgenin 6z ileti amacidir ve o eserden c¢ikan toplumsal
bildirimdir. Bu nedenle bir yapitin degeri verdigi iletimin niteligine baghdlr.461 Insanlarmn
bir esere duyduklar1 ilginin alt yapisinda, iletinin niteligiyle birlikte toplumsal bilincin
ihtiyaclart ne kadar karsilayabildigiyle nitelenir. Sonu¢ olarak bicim, 6ziin
maddelesmesidir ya da “somutlagsmis toplumsal yasantisidir” eski bi¢imleri bir yandan
yikarak bir yandan degistirerek yeni bi¢cimler yaratmak i¢in her zaman yeni bir toplumsal
0ziin olmasi gerekir.462 Bunun i¢indir ki bigim hemen kaliplasabilir. Ama 6z toplum siirekli

bir devinim i¢indedir ve siirekli degisir.

Uslup sanat yapitinin yapisindaki yasalliklar1 gosterir. Uslup yaratanin sonuglarin

%9 Fischer, 2005, sayfa, 149.
0 Kagan, 1993, sayfa, 441.
“81 Fischer, 2005, sayfa, 139.
462 Tunali, 2004, sayfa, 82.

70



icinde saptandig belirli bigimler sistemidir. Bigim 6gelerin karsilikli gecisik, genellikle de
karsilikli bagimli oluslarmnin dogrudan kendi bir anlatimidir. Uslup béliinmez bir ideolojik
ve sanatsal soruna ¢oziim getirmek {izere ortaya cikar. Uslup belli bir igerigin buyrugu
altinda olmakla birlikte bicimin bir niteligi olup yapisinin yansimasidir. Uslup, birden ¢ok
anlam1 ve boyutu kendi icinde tasimaktadir. Uslup bir grup sanatginin yapitlarini oldugu
kadar belirli bir dénemin sanatii da gostermek igin kullanabilmektedir.*®® Hellenistik
donem igerisinde beliren iki {isluba gdrmekteyiz. Birincisi Barok iislup, ikincisi ise
Rokoko {iislubudur. Barok iislupta durgunluk yoktur. Yizler korkunun sikintinin ve
sehvetin icindedir.*® Cesitli duygular yogun bir hareketlilik saglamak i¢in verilir. Barok
iislupta karakteristik sey dne gikar.*® Rokoko diger bir ifadeyle dekoratif bir tisluptur.*®®
Dekoratif siisleme eglence niteligi tagimasiyla birlikte belli bir istegi bilinci ve yasami da
gdsteriri. Rokoko barok iislubun karsit1 bir durum olarak ortaya ¢ikmustir. Ikisinde de belli
bigimsel nitelikler ayni olmakla birlikte yapilis amaciyla farklilik gostermektedir. Barok
tislupla yaratilan baz1 eserlerin gorsel- ideolojik bir nitelikle baskin bir bi¢im anlatimin
gorebiliriz. Hakim sinif kuvvetli anlatimla ya da bigimle giiciinii gosterir. Rokoko belli bir
hakim smifin anlatimidir ama daha ¢ok zenginligin eglencenin cinselligin ve sehvetin
tislubuydu. Hellenistik donem igerisindeki bu iki iislubu incelerken o ¢agin toplumsal
kosullarini, akimlarini, ¢elismelerini, smif iligkilerini ve siyasal ekonomik yapilarin

mutlaka g6z oniinde tutmak gerek.
VI1.11.1. Biiyiik Galat Grubu

Biiylik Galat grubu 6nemli bir tarihsel gelisimin sonucu olusturulan bir yapidir.
Grup Yunan toplumuna bir iletiyi tagir. M.6.3. yy ikinci yarisinda 6nemli gelismelerden
biri de Galat saldirilartydi. Anadolu’da Galatlarin saldirganligi yagmaciligi bir korku
olusturttu. Bu korkunun durmasini engelleyen yer olarak Bergama karsimiza ¢ikmaktaydi.
Bergama krali Attalos I krali zamaninda, Anadolu’da, hakimiyet miicadelesinde kardesi

Seleukos Il ile birlikte savasmakta olan Seleukos prensi Antiochos Hieraksi*®’ miittefiki

%83 Kagan, 1993, sayfa, 661-662.

8% yetkin, 1977, sayfa, 12.

8% g5zen-Tanyeli, 1995, sayfa, 36, Pollitt, 1988, sayfa, 111.
%66 Bieber, 1955, sayfa, 136.

7 Arslan, 2007, sayfa, 59-60.
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Galatlarla ¢ok sayida carpist.*®® Sonunda Attalos I Galatlara kars1 biyiik bir gii¢ ve zafer
kazand1.*®® Bergama’min Galatlara kars1 kazandig1 zafer ile genis topraklar kazanildi ve

Yunan diinyasinda Bergama’nin 6n plana ¢ikmasi saglamdl.470

Kazanilan bu =zafer biiylik bir propaganda malzemesinde doniistlirilmistiir.
Bunlardan en énemlisi de Atina Agorasina dikilen Biiyiik Galat Grubudur.*”* Bu gruba
baktigimizda kahramansal bir ifadeyi gérmekteyiz. Bu grup bagli bulundugu tarihsel
gelisimiyle anlamlandirilir. Attalos’un Anadolu’yu biiyiik bir korku i¢inde birakan bu
savas¢lt ulusu nasil yendiginin iletisiydi. Diismani1 hem zaferini belgelemek hem de
propagandasini yapmak i¢in betimledi.

. Kendini ve karismi dldiiren (Res.23) Galat*"

yontusu bu propagandanin en iyi
orneklerinden biridir. Galat yontusu diismanin eline ge¢gmektense kendisini ve karisini
oldiiren soylu bir diigman bi¢imi ¢izmektedir. Bu bigimin igerigi 6ziinden gelmektedir.
Heykel’in hem bir 6n plan1 hem de bir arka plan1 bulunup bigimsel ve 6zsel durumu
gosterir. Kendisini ve karisini dldiiren Galat heykeli sadece bir mermer bloktan ibaret
degildir. Biz bu kahramansal heykele baktigimizda onu bir mermer bloktan olusan kiitle,
bi¢im olarak gérmemekteyiz. Gordiigiimiiz sey giiglii, onurlu ve erdemli bir nitelikli 6zdiir.
Heykelde bir karar vermislikle birlikte kollarda toplanan kuvvetle once karisina sonra
kendisine saplamis oldugu kilicin darbesi agik¢a betimlenir. Galat’in basi sag tarafindan
arkasina donmiis, gozler diismana cevrili, sol eliyle 6ldigii esini ve sag eliyle de
Oliimlerine aracilik eden kilicini tutmaktadir. Bu bigimsel varligin durumudur. Bu bigimsel
varligin arkasinda ise esas olan 6z durmaktadir. Heykel karsimizda cansiz bir mermer
olarak durmakta ama 6z ile olay cansizlifi alarak bir canlilikla izleyenin toplumun
bilincine yerlesmektedir. Heykelde var olan 6z bigim ilislisi ¢oziildiik¢e, heykel

kiitlesinden bi¢ciminden siyrilarak kendini bulunmaktadir.

%68 Radt, 2002, sayfa, 28.
*° Groix, Tansey, 1976, sayfa, 170.
1% Woodford, 1982, sayfa, 60.

1 Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 284. Bu grubun konumu ve yerlesimi igin; Radt 2002, sayfa, 160-162; Pollitt,
1983, sayfa, 85; Bieber, 1955, sayfa 107, birgok ¢aligma yapilmistir bununla ilgili.

2 Moreno, C.1, sayfa, 269, res.346.
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Biiyiik Galat grubunun igindeki onemli heykellerden biri de 6len Galat (Res.24)
yontusudur.*”® Burada betimlenen sey bir insan ve bir olay kisacas1 bir andir. Heykel bize
kendini 6nce bi¢imsel olarak gosterir. Yaralanarak yere diismiis ve sag kolundan destek
alarak durmaktadir. Figiir yaralidir ancak heniiz 6lmemistir. Destek aldigi kolunun elinin
yanindan kilic1 ve kakaniyla birlikte savas borusu da durmaktadir. Heykel betimlemede ve
bu betimlemenin bi¢iminde sanki birazdan 6lecek hissini verir. Bunun nedeni olayin ve
anin bir mermer kiitleden siyrilip bir nitelik yiikleyip olusturdugu bir gergeklik yatar.
Savasct bicimlendirilirken onun vahsiligi barbarlig1 ve etnik kimligi de yansitilir. Heykel
bicimden kurtulup olayin arkasindaki 6zii 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Galath
savag¢gmin bryiklari, saclarmin kirliligiyle barbarligini ve pisligini vurgulayan bir
betimlemedir. Galatli savag¢inin boynundaki boyun takisi da onun etnik kimliginin bir
parcas1 olarak ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak Bergamalilar Biiyiik Galat grubuyla Yunan
diinyasina barbar, vahsi ama onurlu, erdemli bir ulusu Galatlar1 ve bununla birlikte

kazanilmig zaferlerini gostermislerdir.
VI1.11.2. Laokoon, Farnese Bogasi ve Marsyas

Bu heykeller vahset ve oliimle ilgilidir. Bunlarda islenen konulara baktigimizda
konu kutsal yarginin bir pargasi olan oliimii ve ac1 ¢ekmektir. Hatalar1 yanligliklari ve
akilsizliklar1 yiiziinden cezalandirilmis kisileri gérmekteyiz. Heykeller yorgun bir acilar

hissini en giizel sekilde yansitmislardir.

Laokoon vahset ve Oliimiin acinin en iyi sekilde yansitildigi bir grup heykeldir.
Laokoon (Res.25) heykeli*”* 1506 yilinda Roma’da Esquilene tepesinde bulunmustur.
Troyah rahip Laokoon ile ogluna bir sunakta yilanlarin saldirmasmi konu alir.*” Bu
heykeli {i¢ Rodoslu heykeltiras olan Hegasandros, Polydoros ve Athanadoros adli
heykeltiraslar yapmistir.*’® Laokoon’un dramini anlatan Vergilius Aneneas destandur.
Destan da olay1 sdyle anlatir; “Poseidon’un rahibi olan Laokoon, Sunaklar 6niinde bir boga
kurban ediyor. Tenedos (Bozca Ada) tarafindan iki yilan ¢ikar ve Sahile dogru gelirler.

Yilanlar Laokoon’a dogru ilerler dnce oglunun viicuduna dolanirlar, sonra onlara yardima

*8 Smith, 2002, sayfa ,117, res.119.
™ Lullies, 1956, res.262.

*5 Ridgway, C.111, 2002, sayfa, 87.
#7® Bieber, 1955, sayfa 132, Plinius, Naturalis Historra, 34-86 (Bieber, 1955, 5.132 d.n. 57).
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kosan Laokoon’u da sararlar iki kere belinden iki kere boynundan, Laokoon elleriyle
diigiimii ¢ézmeye calisir ve miithis bagrislar gokyiiziine dogru yiikselir.*’”” Rodoslu ii¢
heykeltiras tarafindan bu olay olaganiistii bir bigim de yansitilmistir. Izdirap, ac1 sanki en
yogun sekilde mermeri pargalayip disariya ¢ikiyordu. Laokoon bu aciy1 neden ¢ekiyordu?
Laokoon Apollon tarafindan cezalandirilmisti. Apollo’nun bu cezayr vermesinin sebebinin
birinci Laokoon’un Apollon tapinaginda tanrimi heykelinin oniinde esiyle sevismesidir.
Ikincisi ise tahta alti Troia’ya alinmasiun engellemesidir*’® Sophokles’in trajedisinde
Laokoon Apollo’nun bekar kalmasi gereken rahibidir ve evlendigi i¢in ogullar1 yilanlar
tarafindan oldiirtilmeyle cezalandirilir.*”® Laokoon heykelinde icerik her seyden once,
konunun dramatikliginde ve kisilerin yapisal derinliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6geler
olmasaydi bu yapit disiiniilemezdi Laokoon heykelinin igeriginin big¢imsel olarak
somutlastirilist bunlarla olusur. Heykel olaymn dramatikligin, gerilimini olaymn 6ziinden
almakta ve yansitmaktadir. Laokoon her nedenle olursa olsun sonugta tanrilarin isteklerine
uymayisin cezasini ¢ekmistir. Bu heykel tanrilarin kendilerine uymayanlar: ve gorevlerini
yapmayanlar: cezalandirildigini betimlemektedir. Ama diger bir iletisi olan1 gérmek
gerekir. Kralin ve hakim sinifin giiciinii kabul etmeyenlerin sonunun ne oldugu gercegi
gormek gerekir.

Farnese Bogasi1 (Res.26) grubuda480 0c ve cezanin sonucunun ne oldugunu yansitan

gruptan biridir. Bu grup 1456 yilinda Caracalla hamamlarida bulunmustur.*®* Grup da
Amphia ve Zethos tarafindan cezalandirilan Dirke konu edilir. Bu grubu yapan
heykeltiraslar Plinius’un bahsettigi Trallesli Apollonnios ve Tauriskos’tur.*® Dirke neden
cezalandirilmisti ne hata iglemisti? Zeus ile Antrope’nin iki ¢ocugu vardir. Biri Amphion
diger Zethos’tur. Antrope ikiz ¢ocugunu dogurunca amcasi Lykos tarafindan Boeotron

483

kraligesi Dirke’ye™" kdle olarak verildi. Giinilin birinde Antrope Dirke’nin yanindan kacti

ve ogullarinin yanina geldi ve onlardan intikamini alinmasini istedi. Cocuklar Thebai’ye

7 Vergilius, 1968, sayfa, 15-16.

8 Erhat, 1978, sayfa, 209 .

% Smith, 2002, sayfa, 112.

480 Arnold Von Salis, 1953, res.24.

“8! Richter, 1970, sayfa, 240 .

*82 pollitt, 1988, sayfa, 118, Plinius, Naturalis Historra, 36.34 (Bieber, 1955, sayfa ,134).
*8 pollitt, 1988, sayfa, 117.
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donerek Lykos’u oldiiller daha sonra Dirkeyi azgin bir boganin boynuzlara saglartyla
baglayip bogay1 saliverdiler. Dirke kayalarin iizerinde can verdi.*®® Cezalandirma yine
simgelestirilerek anlatilmistir. Farnese bogasi grubu bigimsel olarak olusturulurken
iceriksel ya da Ozsel bildirinin kendisi oluyordu. Eser bicimlenmesiyle baslayip, eserin
bildirimi iletme islevine uzanan bir siiregti. Yapitin temelini algilamak i¢in o eserin yani
Farnese bogasmin toplumsal islevini bilmek gerekir. O islevi de giigliikler tarafindan

cezalandirilmadir.

Aci kendini Marsyas’ta adeta bulmustur. Asilan Marsyas (Res.28) heykelinin*®
bir¢ok kopyasi yapilmistir. Marsyas’in bu acisi nerden geliyordu, nigin derisi yliziilmiistii?
Daha onceki Laokoon, Farnese bogasi-gruplart gibi Marsyas’inda bu aciyr ¢ekmesinin
mitolojik alt yapis1 vardir. Hera ile Aphrodit’e Athena’nin kaval ¢aldigin1 gorerek onunla
alay etmisler, tanrica da Frigya’ya giderek duru bir suda yiiziiniin gergekten ¢irkin
oldugunu gordii ve kavalini atti. Kavali atarken de bunu alan1 cezalandiracagini belirtti. Bu
kavali bulmak ve sonucuna katlanmakta Marsyas’a kaldi. Marsyas kavali buldu ve ¢aldi.
Bundan daha giizel ses veren sey yok diye ileri siirdii. Bunun iizerine Apollonla yarist.
Apollon kim yenerse yenilene istedigini yapacak sartiyla yaristi. Sonug olarak Apollon
kazand1 ve Marsyas bir agaca baglanarak derisi yﬁzﬁldﬁ.486 Marsyas kendini begenmislik
ve asir1 gururun sonucunda tanrisal bir cezanin sonucuna katlanir. Marsyas vahsi hayvansal
bir portre ile gosterilir. Marsyas motifinin bu sekilde ortaya ¢ikarilip iglenmesinin simgesel

degerleri mutlaka bulunmaktadir.

Bu simgesel degerin tarihsel bir durumla iligkili olmasi gerekmektedir. Geng
Seleukos krali Antiochos II’un sehri zorla ele gegirmeye calisan Akharos’u zalimce
cezalandirdi. Akharos,*®” m.5 223/222 yilinda biiyiik bir orduyla Suriye’den hareket etti ve
Toroslar asarak kiigiik Asya’ya gitti. Bergama kral1 Attalos I ile bir yil gibi kisa bir siirede
karsilastiklar1 her yerde yendi. Antiochos II Hieraks tarafindan kaybedilen biitlin seleukos

topraklarini geri aldi. Kisa bir siire sonra m.6 220 yilinda kendisini Frigya’yanin Laodikiea

8 Erhat, 1978, sayfa, 37.
8 Moreno, C.1, 1994, sayfa, 237, res.310.
“% Erhat, 1978, sayfa, 218-219.

%7 Akharos, Seleukos Antiochos IV yegenidir. Antiochos IV, Akhros Kiiciik Asya genel valiligine
atanmugtir. Polybios 1V, sayfa, 104, VII1.20.11 (Arslan, 2007, sayfa, 60) Ma, 2002, sayfa, 54.
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kentinde kral ilan etti.™ Bu giiciiyle birlikte Attalos III kars1 geldi. Bunun {izerine m.6

213’te Sardiste yakalandi, pargalanarak kellesi uguruldu ve ¢armiha gerildi. Bas1 da bir
esek postuna dikildi*®. Marsyasla Akhros’un paylastigi sey efendilerine krallarina veya
tanrilarina karsi gelmeleri ve bunun sonucu olarak zalimce cezalandirilmalaridir. Marsyas
heykeli 6ze bigim verme ve bu 6zii iletmedir. Marsyas heykelinin bu iletimsel yoniiyle
bicimsel Ozelligini asarak, belli bir seyin gostergesi oldugunu niteler. Bi¢im, 0ziin

anlamiyla birlestiginde kendi bi¢imsel 6zelligini asip toplumsal bir iletiye ulasiyor.
VI1.11.3. Gigantomakhia

Gigantomakhia yani tanrilarla devlerin arasindaki savas.*®® Yunan sanatinin sevilen
ve islenen bir konusu olmustur. Bu savas Bergama Zeus Altarinin’da frizinde islenmistir.

Bergama Zeus Atlar1 Humann tarafindan bulunur ve 1886 yilinda da Berlin’e gétﬁrﬁlﬁr491.

Atlarin dis tarafi Gigontamakhia friziyle(Res.28) ile betimlenir.*®

Friz’de islenen
Gigontomakhia savasina baktigimizda; batida, Titan, Amphitrites, Merems, Doris,
Okenos..., Gilineyde; Rhea, Eos, Helios, Selene, Themis, Pharbe, Astere..., Doguda
Hekate, Artemis, Leto, Apollon, Hera, Herakles, Zeus, Athena, Gaia, Ares..., Kuzeyde;
Aphrodite, Eros, Diane, Keto, Poseidan bulunmaktadir.*®® Yunan sanatinin bu sevilen
konusu Bergamalilar tarafindan nicin islenmisti? Tarihsel gerceklik bunun 6ziini
olusturmakta Anadolu’da egemenlik miicadelesi Hellenistik donemin belirleyici
konusudur. Bu miicadelenin en 6nemli savaslarindan birde Seleukoslarla Romalilar
arasinda oldu. Roma komutan L. Cornelius Scipio ve P. Cornelius scipio komuta ettigi
Roma ve kral Antichos’un komut ettigi Seleukos ordulari, Magnesia ovasinda

494 Roma ordusunun Anadolu’daki en

karsilasti(m.6 190) ve bu savas1 Romalilar kazand.
biiylik destek¢isi Bergama bu savasta Roma’ya biiyiik bir yardimda bulundu. Bu zaferde

Eumenes II’nin biiyiik pay1 vardir.**® Savas sonunda m.5 188°de Apameia baris1 imzalandi

8 Arslan, 2007, sayfa, 60’ta d.n. 275.
“8 Smith, 2002, sayfa, 110.

0 Erhat, 1978, sayfa, 126.

1 Acar, 1996, sayfa, 15-19.

92 Smith, 2002, sayfa, 176 res.193, Friz’in boyu ve panolara islenen heykeltiraslik eserlerin sayisal dokiimii;
Radt, 2002, sayfa, 169-171, Smith, 2002, sayfa, 163.

93 Bieber, 1955, sayfa, 114-115; Smith, 2002, sayfa, 167.
% Holleaux, CAH V111, 1975, sayfa, 229.
*%% Radt, 2002, sayfa, 32.
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ve Seleukoslar Anadolu’dan biiyiikk bir yer kaybetti. Kaybedilen yerler Romalilar,
Bergamalilar ve Rodos arasinda paylasildi.*®® Bergama bu savasla beraber biiyiik bir giice
kavustu. M.6 188’de ayrica Bithynia krali Prusias I ve Galatlar birleserek Eumenes II’ye

savas actl. M.0 184’de Eumenes II bu birlesik orduyu yendi.497

Bergamaya Attaloslar veya Attalidler soyunun bu basarisini en iyi sekilde
yansitildigr yer olarak Bergama Zeus atlarindaki Gigonthomakhia savasinda goriiriiz.
Burada figiirlerin bicimsel degerlerine baktigimizda aci, 1zdirap, siddet, miicadele en iist
noktada barok ifadeyle kendini gostermektedir. Barok tislubun belirgin olarak kullanilmasi
06z olarak tanrilarin  inanilmaz  giiciiniin @ ve  giganthlarin  miicadelesinin
belirginlestirilmesiydi. Kisacasi Barok hakim diigiincenin baskin bir sekilde
disavurumuydu. Figiirler sanki bir mermer pargast degildi. Canli ve giiclii tanrilar
goriilityordu yani Olymposlu tanrilar. Figiirlerin bigimsel degerlerini ona anlam yiikleyen
0zsel degerlerle bloktan ¢ikacakmis anlami katmaktadir. Friz belli bigimsel degerlerle belli

iletileri izleyiciye ve topluma vermektedir. Athena’nin titan Alkyoreos’un(Res.29)

9 500

Sa(;larlndan‘l98 tutmasiyla titanin bigimsel ifadesi*® Laokoon’u hatirlatmaktadir.
Laokoonla cezalandirma temasi vurgulanmaktaydi. Giganthlar sadece erkek olarak ve
bacak tipi ile farklilik olusturulmustur. En ¢ok yas ve bacak tipi ile bigimsel farklilik
olusturulur. Baz1 geng giganthlar insan bacaklariyla gosterilirken, yash giganthlar yilan
bacakli(Res.30) gé')sterilir.501 Bu bicimselligin esas itibariyle belli bir 6ziin isareti olarak
goriilmelidir. Yilanlarla yeraltin1 ve Gaia’yay1 temsil ederler. Geng yunan sanatinda daima
yar1 beline kadar Gaia topraga gomiilii olarak gé’)sterilir.‘r’02 Frizde 6nemli figiirlerden biride
Nyks’tir. Zeus her ne kadar tiim evrene hilkkmeden bir gii¢ gibi goriilse de, ondan 6nceki

503

doneme egemen giigler arasinda tanriga Nyks(Res.31) gordii.” Giicli bazen Zeus’u bile

korkutacak kadar biiyiik olan bu tanrica, olymposlu diger tanrilar arasinda biiytlik bir saygi

% Holleaux, CAH V111, 1975, sayfa, 228; Umar, 1999, sayfa, 15, d.n.210.

7 By savagin sonunda Eumenes II, kurtarici (soter) unvanini almistir. Konuyla ilgili olarak; Arslan,2007,
sayfa 63 (d.n.288. “Robert,1934,sayfa, 284; Magie, 1950, sayfa, 764).

%8 Kohler, 1948.
99 Tekkok, 2006, sayfa, 80.
%00 po|litt, 1988, sayfa, 122.
%01 Kohler, 1948.
%02 Smith, 2002, sayfa, 166.
503 K hler, 1948.
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goriir. Zeus ancak onun yardimiyla titan soyundan gelen kronos’u yenmeyi basarabildi®**.

Nyks’in frizde Gaia’nin soyundan gelen Giganthlara karst miicadele i¢inde bulunmasi ve

Zeusla birlikte bu miicadeleyi gdstermesi bir miicadelenin simgesidir.

Giganthomakhia savasi bir miicadeleyi temsil ettigine gore bu mitolojik olay bir
ulusun bir Bergama kralliginin karakterine doniisebilmektedir. Giganthomakhia savasinin
mitolojik ozIii bi¢imsel degerle birlikte Bergama’nin kendini ortaya koyar. Onu
birlestirerek bir kiiltiir ve biling etrafinda olusturur. Bu yapisal degeri onun bagli oldugu
yunan toplumundan bagimsiz olarak diisinmemek gerek. Toplumlar ancak kiiltiirel
mirasinda kendileri i¢in ilerici olan ve anlamsal olanlar1 benimser ve yasatir. Bu anlamda
icerikten yoksun bir eser yoktur. Bergama Zeus altarindaki Giganthomakia savasi da bu
kiiltiirlinlin ilerici ve benimsemeci tarafini olusturur. Bergama kendini yunan ulusunun
lideri durumuna getirmek i¢in bu kiiltiirel degerleri kullanmistir. Gergeklestirdigi veya
kazandig1 zaferlerle bunu gostermek istemistir. Yunan ulusu i¢in Pers saldiris1 vardi ve
zaferle ¢ikildi. Hellenistik donemde de Galat saldiris1 vardi ve Bergama’yla birlikte zafere
cikilmigti. Bu pers zaferiyle taglanan Perikles ve Parthenon bulunurken, Galat zaferi ile
taclanan Attalos veya Attalid soyu ve Bergama Altari bulunmaktaydi. Bu miicadeleler
niteligiyle birlikte simgelestirildi ve bicimlendirildi. Bunlar Amazonlar ve
Giganthomakiadir. Ama bu bi¢imlendirmenin 6zii ise barbarlara karsi, miicadele ve
Olymposlularin, Yunanlilarin zaferi bulunmaktaydi. Giganthomakia savagiyla Bergama

kendini yunan ulusununun lideri olarak sunmaktaydi.

VI1.11.4. Aphrodite ve Ciplakhik

Ciplak Aphroditeler Helenistik donemde yapilan tanr1 heykellerinde en carpict ve
en dikkat ¢ekici gruptur. Hellenistik donemde Aphrodite heykelleri zariflige, cinsellige,
liikkse deger verilen ve tutkunun da 6z-bi¢im olarak doruga cikisidir.>® Aphrodite cinsel
askin tann(;a51yd1.506 Aphroditenin heykellerinin bigimsel degisimi yapilisindan Hellenistik
doneme kadar farklilik gosterir. Bu degisimin 6ziinde de toplumsal gelisim yatmaktadir.

Aphrodite m.6 5. yy. sonlarina dogru erotik yada ¢iplaklik yonii yavas yavas vurgulanmaya

504 Saracoglu, 2005, sayfa, 51.
505 pischel, 1981, sayfa, 107.
%06 Erhat, 1978, sayfa, 45-47.
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basland1.>®” Bu zaman diliminde olabilecek en iyi bigimdir. Ciplak Aphrodite heykelleri
ideal bir bigim ve erkek voyerizminin(¢iplak kadmlar gizli seyretmek®® odak noktas
durumuna geldi. Aphroditenin ¢ikis1 ve hizli bir sekilde yayginlasmasi hem kadinin sosyal
durumunun degisimini hem de erkeklerin bakisinin degisikligini gosterir. Erkek tavrinin
degisimi ve kadinin 6zgiirliigli kendini edebiyatta ve siirde gésterdi.509 Onemli faktorlerden
biri de Makedonyali krallardir. Genel bir boyutta monarsi, demokratik sehirde egemen
erkek roliinii azaltti. Hellenistik kraligenin halk arasinda kazandigi yiiksek mevki diger

kadimnlar icin énemli bir 6rnek oldu.>*?

Ciplak Aphroditeler erkek erotizmini acikca ifade
eder. Ancak tiim ¢iplakligima ragmen edepli ve pasif bir sekilde de gosteriliyordu.
Heykellerinde cinsel bdlgelerinin ayrintili islenmemesi ve kismen de ortiilii olarak
gosterilmesi de bu pasifligin gostergesi olarak goriiliir.

M.6 IV. yy’da praxsiteles’in  yaptigi  Knidoslu  Aphrodite(Res.32)

heykeli®*

yapildigi zamanindaki etki biiyiik bir sagkinlik yaratti. Bu donem yeniligin,
kaliplarin kirildig1 ve bilingaltinda yatan duygularin bir sekilde heykele yansidigi bir
donem veya siiregti. Tanr1 ve tanriga heykellerinde kendilerine yiiklenen bir sorumluluk,
agirlik vardi. Ancak m.6 IV. yy.da bu kirilmaya basland1. Ozellikle Aphrodite-Tanriga- de
bu kalip kirilmisti. Tanriganin cinsellik yonii cesur bir bigimde yansitilmisti. Yunan
toplumu Aphrodite’nin cinsellik ve erotik tarafinin bilincinde olmasina ragmen bunu
bigimsel anlamda tam yansitamamigti. Bunun kirtlmast Praxsiteles’in Aphroditesi’yle
olmustur. Bunun nedeni elbette ki sosyal, siyasal gelisimin temelinde oluyordu. Kadinin
toplumdaki sosyal degisimi belirgindi. Praxsiteles bu degisimin i¢inde bulunarak ve bunu
gozlemleyen bir sanat¢i1 olarak Knidoslu Aphrodite heykelinde bu degisimi yansitmistir.
Praxsiteles hem kendi bilingaltinin hem de toplumdaki erkeklerin bilingaltinin erotizmini
artitk glin yliziine ¢ikarmigti. Heykel cinsel ¢ekiciligi, zarafeti ve yumusak formlar ile
erkek benliginin disavurumuyla ve bu 6zellikleri ile beraber Hellenistik donemde yaratilan

kadin betimine de Onciiliik etmistir.

%7 Bu ¢iplaklik yine de belirgin olarak verilemiyordu. Bu déneme oérnek Aphrodite heykelleri olarak;
Aphrodite Frejus, Smyrna Aphrodite, Aphrodite Valentini, Yaslanan Aphrodite, Silahlanmis Aphrodite
heykelleri sayilabilir. (Boardman, 2005, sayfa, 213-215, res.197-213-215-216-217).

%% Smith, 2002, sayfa, 84.
%% Clark, 1990, sayfa, 88.
519 Smith, 2002, sayfa, 84.
511 Smith, 2002, sayfa, 95, res.98.
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Comelen Aphrodite(Res.33) heykeli®*? Bithyniali Doidalses tarafindan yapildil.>*®
Hellenistik donemin en dikkat ¢ekici ve etkileyici Aphrodite heykelidir. Heykel erkek
erotizminin istek veya bakis acisim1 en iyi sekilde yansitmaktadir. Heykelin bi¢im
Ozelliklerine baktigimizda genis kalca, dolgun bacaklar, yukaridan asagiya genisleyen ve
daralan bir viicut bi¢imlendirilmistir. Bag dinamik bir sekilde donmiis giiglii bir ifade
kazanmigtir. Oval ve sevecen bir yliz ifadesi de Aphrodite de goriilmektedir. Doidalses,
¢omelen Aphrodite heykeliyle bi¢imsel bir ifadeyi yansitmakla esasta bir cinsel istek
uyandiran bir 6z katmistir. Heykel kiitlesel ifadesinden siyrilmis ve gercek bir ifadeye
biirlinmiistiir. Doidalses Aphrodite’nin anini en iyi sekilde yansitarak cinsellik; tirkeklik ve
sevecenligiyle erkek bilincinin ve 6z’linlin i¢ine girmistir. Durus giinliik bir hayattan
alinmis gibi gosterilerek, Aphrodite’nin ya da tanriganin ulasilmaz, soyut bir anlamindan
cikarilip sanki her an yanimizda olacak veya yakalayip, goreceginiz bir somutluk

kazandirilip onu erkek diinyasinin bas kdsesine oturtuyor.

Meloslu Aphrodite(Res.34) heykeli,”** Hellenistik dénemin 6nemli Aphrodite
heykellerindendir. Toplumun degisimlerinin giizel bir ifadesidir. Belirli bir anda, bir
toplumda ya da smifta egemen olan giizellik anlayis1 toplumun ya da smifin yasayis
sartlaria gore degismektedir. Bu giizellik anlayis1 fiziksel degisimi de i¢inde tasir.
Meloslu Aphrodite yiiksek Barok iislubunun klasik ¢izgide bigimlenmesidir.>™ Heykelde
Praxsiteles’in bicimsel yumusak anlatimmi gérmekteyiz. Ancak asir1 boylu gdsterme ve
viicudun dolgun ifadesi Barok 6zellikleri hissettirmektedir. Bu toplumun fiziksel anlamda
bakis acisinin degisiminin de gostergesidir. Aphrodite agir, vakur durusunun ve viicut
giizelligini teshir eden ama klasik bir kadin durusuyla etkisini gosteriyor.”*® Meloslu
Aphrodite’nin yandan goriilmesi amaglanmistir. Burada da yine sanatginin Aphrodite’nin
giizel viicudu oylumlamasindaki hicbir sertlige ve belirsizlige diismeden viicudun ¢esitli
boliimlerini belirlemesi ¢ok etkileyicidir.>!” Meloslu Aphrodite ile bigimle mermere en

sehvetli ve en arzu edilen bir 6zli vermistir.Meloslu Aphorodite bi¢imsel gelisiminde

512 Smith, 2002, sayfa, 97, res,102.

°3 Ridgway, 2001, sayfa, 230, Heykel hakkinda Plinius, Naturalis Historra, 36,21,36,35’te bahseder
(Ridgway, 2001, sayfa, 230).

4 Lullies, 1956, res.254.

*15 Clark, 1990, sayfa, 89.

518 Turani, 1997, sayfa, 117.

57 Gombrich, 1999, sayfa, 105.
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Barok iislubu klasik bir yorum olarak karsimiza ¢ikiyor’™® ama 6z olarak Praxsiteles’in

m.0 IV. yy. da yarattigi cesareti ne kadar yansitabildigine de bakmak gerek.

VIL.I1.5. Hermaphrodite Grubu, Uyuyan Satyr, Pan ve Daphne, Apollon
Heykeli

Hermaphrodite, Satyr, Pan bunlarin hepsi Dionysos diinyanin bir parcasidir. Bu
diinyanin eglence zevk ve sehvetin birer sembolleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
grubun ya da bu baslikta incelenecek olan heykellere baktigimizda eglence boyutuyla
beraber cinsellik iletisini de iginde tasimaktadir. Bu cinsellik heykelleri hem bigimsel hem
de Ozsel anlamda uyumlarini iyi sergilemektedir. Bu uyum donemin 6zsel bakisinin
bicimsel yansimasiydi. Bu yansima erkek hakim toplumun yasami ve bilincin arkasinda
var olan sapkinligin ve kiiltiirliniin yansimasiydi. Bu heykeller veya Dionysos diinyasi ayni
zamanda Hellenistik donemin rokoko iislubunun birer pargastydilar. Incelik, zarafet,
kibarlik toplumdan ayr1 gibi goziikse de toplumun iginden-ozellikle erkek diinyasi- bir

19 Erkekler kadin cinsini icine soktuklar1 durum

islup, bi¢cim olarak karsimizda durur.
yiizinden, ondan yiiz cevirerek ve onu asagilayarak coskularini, doyumlarint hem
cinslerinde aramuslardir.”®® Bu erkek diinya var oldugu topluluk icinde kendileriyle es
deger kisiler yakinlik duymuslardir veya duymak zorundaydirlar. Bu sosyallesme sonucu
erkekler hem cinslerin kars1 sevgi ve cinsellik beslerler. Bu sevgi ve cinsellik durumu,
elbette erkeklerin kadinlar belli yerlere hapis etmeleri, hor gérmeleri sonucunda olusan ve
bu olusumla sadece hem cinslerine paylasildigi ortamda dogal olarak dogan bir

gergekliktir.

Hermaphrodite heykeli(Res.35) dnemli®*'bir iletinin Girtintidiir.
Hermaphrodite®®donemin  erkek ve kadin fiziginin begenisinin  bir aracidur.

Hermaphrodite, Hermes ile Aphrodite’nin ¢ocugudur.”®® Hermaphrodite cift cinsiyeti

>18 Meloslu Aphrodite heykelinin bigimsel 6zelligiyle praxsiteles alintisidir. Kisaca post praxsiteles Stewart,
Vol 1, 1990, sayfa 224. Heykeldeki proporsiyon durumu da dikkat ¢ekicidir. Pedley, 1998, sayfa 201.

*19 Karaalioglu, 1975, sayfa, 313.
520 Tiirche, 1997, sayfa, 73.

%2 Stewart, Vol 11, 1990, res.819.
522 Boardman, 2005, sayfa, 233.
523 Erhat, 1978, sayfa, 151.
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iizerine olusmustur.’* Hermaphrodite uzun helezoni sekilde kivrilmis ve uzanan bir
figlirdiir. Heykele arkadan bakildiginda oldukga etkileyicidir ve verilmek istenende budur.
Ancak heykelin diger bir yoniinden bakildiginda heykelin gercek cinsiyeti ortaya cikar.*®
Heykeltiras figiire verdigi bigcimsel durus ve anlamla ilk bakista kadinsi bir pozisyon
vermis ama siirprizi bagka yone c¢ekmistir. Heykeltiras hem disiligi hem de mitolojik
boyutun izleyiciye sunmustur. Bu begeni elbette erkek begenisinin bakisidir. Bu donem ile
diger donemlerde de kisacasi antik diinya da tartisilan bir gergegi goriiyoruz. Kadin mi
yoksa erkek mi en ideal bicimdedir. Bu problem veya tartisma 6ziinde erkeklerin istekleri
hem cinslerine yonelmesiydi. Hermaphrodite 6ziiniin en iyi sekilde bigimlenmis halidir.
Heykeltiras sadece erkeksi yoniiniin vurgusunda kalmamis ayni zamanda kadinsi yoniiyle
de iletisini belli bir bi¢cimde aktarmistir. Heykeltirag birey olarak toplumunu pargasi
olmasiyla ve ayni zamanda bir erkek bilincine sahip olmasi onun yasadigi toplumsal
bilincin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikartyor. Heykeltirag Aphroditeye rakip olarak Hellenistik

donem kiiltiiriinde Hermaphroditeyi bigimsel yetisiyle erkek diinyasina sunmustur.

Satyr ve Hermaphrodite(Res.36) grubu®® dikkat ¢ekici bir kompozisyondur. Grup
her cepheden izlenebilir bir 6zellige sahiptir. Gruba baktigimizda birbirinin igine ge¢mis
figlirleri gormekteyiz. Kimlikler ve hareketleri sanki ¢oziilmeyi bekler gibidir. Grup
mermer kiitlesinden siyrilip sanki hareket eder hissi uyandirmaktadir. Hermaphrodite
Satyr’in bacaklar1 arasindan kagmaya calisirken eliyle Satyr’in yiiziinii iter. Satyr bu

hareketi iizerine geri diiser gibi bigimlenir.*”’

Figiirler ince, zarif bir bigimde
betimlenmistir. Donemin Rokoko iislubunun anlayisina uygun bir bigimde olusmustur.
Boyle hareketli her cepheden izlenmeye acik olarak yapilan grup muhtemelen acgik bir
alanda sergilenmistir ya da agik bir alana koyulmustur. Bu belli bir simifin niteliginin de
simgesidir. Rokoko bir cesit dekoratif demekse bu dekoratif anlayisi uygulamak ve
seyretmek de elbette belli bir smifin hakki olarak ortaya ¢ikar. Rokoko zenginlesen
herhangi bir kaygi duymayan, hayattan zevk alan, eglence ve sehvetin hakim oldugu ist

sinifin bir tislubu olarak da karsimiza ¢ikar.

524 pollitt, 1988, sayfa, 149.
525 Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 329

526 Stewart Vol II, 1990, res.727 bu gruba Symplegmata denir. Birbirine dolasanlar demektir. Heykellerde
genellikle erotik gruplar igin kullanilir. Pollitt, 1988, sayfa, 131.

%27 Smith, 2002, sayfa 135. Bieber, 1955, sayfa, 147.
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Uyuyan Satyr(Res.37) heykeli528 dikkatli bakilinca kimligini gostermektedir.
Tahrik edici durusuyla uyuyan geng, iyice bakildiginda kulaklar1 ve oturdugu hayvan postu
sayesinde Satyr oldugunu belirtir. Kayalik bir alanda veya bir kayanin tizerinde dinlenir bir
bi¢imde nitelenir.>* Satyr yaygm viicuduyla dogal, a¢ik bir tavirla yatmaktadir.
Hermaphroditenin heteroerotik bi¢ciminde degil, erkek topluma ayni cinse ilgi duyan bir
Homoerotik bir bigim sergiler.*® Heykelin bigimsel 6zelligine baktigimizda yogun bir
baroksal ifadeyle sunulmus viicudunu goérmekteyiz. Bu slup onu ¢arpict bir duruma
sokmaktadir. Homoerotik duygularin yogun bir sekilde vurgulanmasi ya da agiga
cikarilmasinda; heykeltiras esere onemli bir bigimsel vurgu yapmaktadir. Satyrin Dionysos
diinyasindaki konumu, 6zii tamamen erkek diinyasinin hem cinsine duydugu ilginin bu
donemde somutlagsmasidir. Satyrin mitolojik yonii onun soyutsal alani somut alana
cekilerek hayatin bir anina 6ziine doniistiirmiis ve homoerotik bir diinya i¢in ulasilabilir bir
bi¢ime sokmustur. Hellenistik donemde yine homoerotik bir durumda sergilenen ya da
yapilan heykellerden biri de Kyrene Apollon(Res.38) heykeli®*' dikkat cekicidir.
Hellenistik donemde Apollon dikkat ¢ekici bir degisiklige ugrayan tanrilardan biridir
Apollon geng¢ ve giizel olarak bi(;imlendirilmistir.532 Bi¢ime baktigimizda daha yumusak,
stizgiin ve kadins1 ya da efemenik bir durumdadir. Heykele baktigimizda heykeltiras
kumas1 Apollon’un baldirinin, kalgasinin etrafindan dolastirip cinsel organinin altindan
gecirmistir. Boylece heykeltiras homoerotik bir vurguyu agikca gdstermistir. Apollon’un
bu geng, yakisikli, ¢cekici ve homoerotik vurgusu ve bigimsel durumuna da baktigimizda da
bize Meloslu Aphrodite’yi hatirlatmaktadir. Heykeltiras Apollon’u agikca Aphrodite’yi

kiskandiracak bir bicimde betimler. Pan ve Daphne(Res.39) grubuna®

baktigimizda da
yine erotik c¢agrisimlar kendini gostermektedir. Erotik bir tip ¢izen Pan ve Daphne bir

Symplegmatadir ve bu grup Heliodoros tarafindan yapllmls‘ur.S?’4 Pan Daphne ye miizik

528 Lullies, 1956 res.234 Turani, 1997, sayfa, 177-178.
> Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 315.

>3 Homoerotik, ayn1 cinsteki insanlarla cinsel iliskiye giren ya da cinsel egilim duyan kisiler i¢in kullanilir.
Marshall, 1999, sayfa, 305.

%31 Stewart, Vol I, 1990. Apollon Kitharasiyla ilgili bir bagka ¢alisma olarak Roccos, 1998, sayfa, 261-270 .
532 pollitt, 1988, sayfa, 174.

>33 Smith, 2002, sayfa, 151, res.160.

5% Pollitt, 1988, sayfa, 130. Bu grubun anlatimini Plinius, Naturalis Histori, 36.24.35 anlatir (Smith, 2002,
sayfa, 135).
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dersi vermesi konu olarak alinmis®® ama bigim ve anlatimda bu ders agikca erotik agilara
¢ekilmistir. Dionys0s diinyasinin bu sehvet meraklisi Pan, kendisine bigilen betimlemeyle
saf Daphne ye yaklasimi antik diinyanin geng erkeklere yaklasimini ve sehvetini agikca
betimlemistir.

Hellenistik donemde gosterilebilecek Aphrodite, Eros ve Pan(Res.40) heykeli**®

Satyr ve Dionysos(Res.41) ve Eros-Psykhe(Res.42) heykelleri®*’ kisacasi Dionysos
diinyasi bir dénemin yasantisinin simgeleridir. Eros ile Psykhe’nin>*® simgesel olarak sevgi
ve ruh birligi ve bunun yansitilmasi belli sinifin1 yasantinin vazgegilmez bir unsuru olarak
ortaya ¢ikar. Sevgi ve ruh birligi karsit cinsler arasinda olabildigi gibi hem cinsler arasinda
da olabiliyordu. Bu anlayis donemin, antik ¢agin kiiltiirel bir 6zelligidir ve yadsinamaz. Bu
diinyanin yani Dionysos diinyasinin o6zellikle yansitilmasi donemin belirli iislubunun
Rokoko’nun da bigimsel ve 6zsel bir gercegidir. Uslup kullanilan dénemin sartlarina ve
hakim simifin anlayisina gore belirlenmektedir. Ister barok ister rokoko fark etmez. Onemli
olan heykeltirasin, toplumun ve hakim sinifin toplumsal bilincinin diizeyiydi. Bu toplumsal
biling iislubun dinamigi olmustur. Bu dinamik, i¢inde tutucu bir yon ¢izerken 6zler genelde
devinim halde olmaktadir. Bu hareketlilik olmasayd: bu donemde ilk defa ortaya ¢ikan
figlirler ve yansitilmaktan c¢ekinilen konular bi¢imlenemezdi. O zaman gergek olan

toplumsal biling yani 6zdiir.

VI1.111. Toplumsal Bilin¢ ve Din

Hellenistik donemin yayilan genig bir cografi alan iginde olusturdugu kiiltiirel
sentez kendi i¢inde yeni olusumlar1 da barindirmis ve ortaya ¢ikarmistir. Bu sentezleme
icinde beliren yeni degerlerden biri de veya yeniden yorumlanan degerlerden biri de dindir.
Bu etki yani din olgusu genis bir alanda, topluma kendini agikg¢a hissettirmistir. Birgok
yerde yeni tapinaklar yapildig: gibi tanrilara olan giivende azalmistir. Bu azalmayla birlikte

kendilerine 6zgiirliik saglamis, huzur getirmis, gliven ve gii¢ saglamig kisileri tanrisal bir

5% Erhat, 1978, sayfa, 89-90.
5% Stewart, Vol 11, 1990, res.834.

53" Klein, 1921, sayfa, 51.35, res.17,11, Stayr ve Dionysosla ilgili bir ¢alisma olarak; Smith 1998, sayfa, 253-
260.

5% Erhat, 1978, sayfa, 282.

84



boyuta da tasimislardir. Her seye ragmen din insanlarin vazge¢ilmezi olmustur.

Huzura varma veya erismede Hellenistik dinlerin yeniligini ve Ozgiir ¢izgisi
olusturur. Bunun en biiylik etkeni insanlarin yasadiklari acilar, savaglar kisacasi biiylik bir
huzursuzluk olusturmaktadir. Oncelikle bireyselik, huzur ve mutluluktu. Oliime ve dirilise
maruz birakacaklarina inanilan tanrilar, insana sehirlerinin koruyucusu tanrilarindan daha
yakindir. Bu ¢agda umut diger donemlere gore daha etkin bir sekilde kendini gt')sterir.539
Bunun nedeni ise tarikatlar ve dinsel yapilar, ezilenlere, kdlelere ve a¢ kalmis insanlara

biiyiik umutlar ve gelecek sunuyordu.®*

Bunun altinda hi¢ kuskusuz Hellenistik donemin
yarattig1 karmasalik, fakirlesme ve umutsuzluk yatmaktadir. Gergek anlamda, dinle, ¢ogu
kez kiiltiirle ve yasamin manevi kiiltiirle dogrudan ilgi alanlartyla bagimli olarak
karsilasmaktayiz. Din, toplumsal bilincin belli bash bicimlerinden biridir. Insanlarin
zihinsel faaliyetini, manevi diinya kiiltiiriinii olusturan temel pargalardan biridir.>** Bir
toplumsal bilincin bi¢cimi olarak da diger Onemli toplumsal biling alanlariyla da
karsilastirabiliriz. Toplumsal biling insanlarin davraniglarin1 bi¢imlendirmekte ve yol

gostermektedir.

Hellenistik donemin en 6nemli dinsel simgelerinden biri tanriga Tykhe’dir. Tykhe,
Anadolu da kybele, Mezopotamya’dan istar, Suriye’de Astarte, Misir’da Isis,
Yunanistan’da Demeter diye adlandirilabilir. Ama gercekte Anadolunun en eski ve
geleneksel ana tanricasinin bu donemde ortaya ¢ikmis bir degisikliginden baska bir sey
degildir.‘r’42 Insan yasalari, ilahi olduguna inanilan bir yasa karsisinda gecersizdir. Bu dine
verilen Onemin gostergesidir. Dinin, baska insanlarin ve iilkelerin yasaminda, baska
zamanlarda oynadigi énemi gosteren birgok 6rnek vardir.>*® Hellenistik dsnemde ve Antik
cagda Dionysosculuk disindaki dogu kokenli mysterilar sunlardir; kybele ve Attis(Frigya),
Isis ve Osiris(Misir), Adonis(Fenike), Mithra(iran). Hellenistik dsnemin en 6énemli 6zelligi
544

ise bu tapimlar1 etnik yapisindan c¢ikarip daha evrensel bir bigime getirmesiydi.

Yunanlilar dogu mysterialarinin tagidig kaba ve sansiiel karakterinden hoslanmamaiglardir,

> Eliade, C.II, 2003, sayfa, 321.
>0 Dogrul, 1947, sayfa, 84.
> Boguslavski, 1994, sayfa, 322.
>2 Bayladi, 1998, sayfa, 56.
53 Boguslavski, 1994, sayfa, 320.
5 Eliade, C.I1, 2003, sayfa, 323.
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bunlar1 kendilerinin dini ve ahlaki gériislerine uydurarak Hellenlestirdiler.>*> Sonug olarak,
din bir toplumsal biling bi¢imidir. Insanlar {izerinde egemen olan dogal ve toplumsal
giiclerin ¢arpitilarak sunulmasindan baska bir sey degildir, yani hayal iirliniidiir. Din, bu

iliski i¢cinde mitoloji, felsefe ve dinsel bigimler i¢inde yogrulmus bir biitiin olarak olusur.
VI.111.1. Lakreitides Kabartmasi

Lakraitides Kabartmasi(Res.43) énemli bir adaktadir.>*® Hellenistik ¢agda Eleusis
gizeminin ve tapiminin gostergesidir. Rahip Lakreitides tarafindan kendisi, iki oglu ve
karist i¢in Eleusis tanrilarina adamis bu kabartma 1,50 m. yiiksekliginde 2,50 m. eninde bir
adak kabartmadir.>*’ Kabartmada Lakreitides ailesi, Triptolemos ve yer alti tanrilar1 yer
almaktadir. Eleusis tanrilar1 neydi, kimdi ve bu gizem i¢in neden bu kadar 6nem
verilmistir? Eleusis Demeter’in kizi Persephone Hades tarafindan kagirilmasiyla baglayan
bir gizemdir. Demeter kizinin kagirilmasi iizerine dokuz giin boyunca kizini arar ve bu siire
icinde yemek yemez. Perhiz ya da orug tutma bu gizemin temelidir. Demeter bu zaman igin
de orug tutarken ve kizi da kocasiyla(Hades) beraberlik siiresinin sonuna kadar orug

tutar.>*®

Daha sonra Zeus, Hadesle Persephone’yi evlendirir ve bunun iizerine Demeter
olympos’u terk eder. Bu ayrilisindan sonra kralige Metaneira’nin son dogan bebegine siit
vermeyi kabul eder.>*® Daha sonra Demeter bebege(Demophon) meme vermez ve onu
ambrosia ile ovup gece olunca atesin igine atar. Demeter onu 6liimsiiz ve sonsuz kilmak
istiyordu. Bir gece annesi Metaneira’nin olayr gormesiyle kizginlik dogar. Demeter bunun
lizerine Metaneira’ya kizar.>®® Demeter kendini gosterir ve kendisi i¢in bir tapinak
yapilmasini ister ve orada ritiiellerini insanlara bizzat Ogretecegini sOyler. Demeter’in
Olympos’a ugramamasi ve hiizniiyle birlikte kurakligin goriilmesi lizerine Zeus, Hades’ten
Persephone’yi geri getirmesini ister. Hades belli sartlar iginde dort ay Persephone
kendisiyle kalacak diger giinler Demeter’in yaninda kalacakti. Bunun {izerine ekinler tekrar

yeserirdi.551 Demeter topraga can verdi ve belli yasalari ijgretti.‘r"r’2

>® Mansel, 1995, sayfa, 516.

546 Smith, 2002, sayfa, 201, res.215.
7 Ridgway, C.111, 2002, sayfa, 221
58 Kingsley, 2002, sayfa, 340.

> Eliade, C.1, 2003, sayfa, 358.

50 Burkert, 1999, sayfa, 43
%51 Eliade, C.I, 2003, sayfa, 359.
5520vidius, V.340, 1994, sayfa, 126 .
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Eleusis gizemi insanoglunun 6liimsiizligiiniin elinden kagirilisinin temeli ile baslar.
Ve bu gelisme kizinin bulunusuyla beraber insanlara belli gizemleri 6gretecegini belirtir.
Bu din, esasta yunan soylulari tarafindan gelistirilmis ve Attika’nin devlet dini olarak
yoksul halka agilanmistir. Bu asilamada da Lakreitides gibi rahiplere de 6nemli gorevler
diigmiistiir. Bu diinyada mutlu olmasi olanaksiz bulunan halki diger diinyayla ilgili
oyalanan sosyo-ekonomik bir agilimdir. Lakreitides bunu kabartmasina koydugu eleusis
tanrilariyla betimlemistir. Kendisi de bu diinyada mutlulugu yakalayamamis olmasi
gerekir. Bu dindeki torenler esrarli ve gizemli bir bi¢imde téren yapiliyordu, yoksul ve
bilgisiz insanlar daha kolay kandirilip onlara her sey yaptiriliyordu. Bu gizemin Hellen
dinsel hayatinin temeline ni¢in oturdugu ya da oturtuldugu agiktir. Lakreitides kabartma da
Triptolemos’u da betimleyerek tanricanin yani Demeter’in bir 6liimliyle iliskilendirip o
Olimliiye belli gizemleri 6gretmesiyle onu yani Triptolemos’u nasil mutlu kildigina
vurgudur. Boylece yoksul, umutsuz ve ¢aresiz insanlar bir giin kendilerinin de refaha,
mutluluga erebileceklerini diisiinerek bu dini bas taci etmislerdir. Buna en ¢ok sevinenlerde

Atina soylular1 ya da tiist sinif olmustur.

VILI111.2. Kybele ve Attis, Kyzikos Kabartmasi

Anaerkil bir yapiya sahip olan Anadolu halkinin en eski ve en biiyiik ana
tanricasidir kybeleidi. Anadolu’da gelmis gecmis biitiin toplumlari, uluslart etkilemis ve
her yerde de farkli adlarla da olsa tapim gormiistiir. Kybele ve Attis(Res.44) kabartmasi
da>* bu tapimlari bir gostergesidir. insanlar Hellenistik dénem igerisinde de bu eski,
koklesmis tapimdan vazgegmis ve bunu yasatmistir. Kybele ve Attis tapimi diger tapimlara
gore daha iyi bir sekilde yansir. Yaklasik m.6 205-204’te kartaca ordularinin agir baskisi

554

altinda Roma’ya sokulan bu tapimin ¢ok eski tarihi vardir.™" Ritiiel olarak i¢inde kybeleyi

barindirildigina inanilan Kara tas tapimin arkaikligini kanitlar: kaya, yeryiliziiniin en eski

553 | ullies, 1996, res.230.

54 Asya’daki Pessinus’ta bulunan en biiyiik kiiltiir merkezinden alinan ve tanriga i¢in kutsal olan meteor tasi
m.0.204’te Roma’ya getirilir. Ancak Romalilar uygun siire Magna Mater’in orgiastik kiiltiirin daha ¢ok
cevresi duvarla oOriilii tapinak alaniyla sinirli kalmasina ¢ok dikkat etmislerdi. Kiiltiir térenleri sirasinda ¢ok
yaygin olan rahiplerin kendini yaralamasi uygulamasi Attis’in yazgisiyla agiklanmistir. Fink,1997, sayfa,
186.
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555
Zeus’un

simgelerindendir ve bu tapimda devamli kaya 6nemli bir kiilt olarak bulunur.
diledigi bir tastan ¢ift cinsiyetli Agdistis dogdu.”® Tanrilar onu hadim etmeye ve kybele’ye
dontistiirmeye karar verirler. Diger bir 0ykiiye gore de, Hermaphrodite’nin kanindan bir
badem agaci cikti. Sangarios(Sakarya) Nehrinin Kizi Mana®®’ bir badem yiyince hamile
kald1 ve Attis adinda bir ¢ocuk dogurdu. Biiyliyen Attis, kralin kiziyla evlenir ama onu
seven Agdistis diigliniin kutladig1 senlik salonuna girdi. Davetliler ¢ildirdi, kral kendi
cinsel organlarini kesti ve Attis kagti, bir gam agacinin altinda kendini hadim edip 61dii.>*®
Umutsuzluga kapilan Agdistis onu diriltmeye ¢alisir ama Zeus ona karsi1 ¢ikar. Agdistis,
erdisi ulu Ana’nin epifanisindan baska bir sey olmadigina gore, Attis Kybele’nin hem oglu
hem asig1 hem de kurbanidir. Tanriga kiskangligindan 6tiirii pisman olur, nedamet getirir
ve sevgilisine agl'clr.559 Bu inang tiirliniin dongiisii kendini Anadolu’da ve pek ¢ok yerde
Hellenistik kiiltiir i¢inde de siirdiirmiistiir. Kyzikos kabartmasi(Res.45)’da*® bu gizemin
bu cagda ne kadar etkin oldugunu gosterir ve tapim sekilleri hakkinda da bize bilgi verir.
Kybele tapiminin 6nemli bir kiiltiirii olusturan Kyzikos’un Attis ile betiminin Onemini

vurgular.®®

Kabartmada aga¢ betimi Attis kiiltlirlin 6neminin iletisidir. Aga¢ can ya da
zillerin asilmasi torenlerin zil ve tef gibi ritliellerinin gostergesi olarak ve toreni
tamamlayan bir kurbanla Hellenistik donemde de bu gizemin kiiltiir varligini ve tapimini
gostermesi acisindan Onemlidir. Kiilt Kyzikos’tan biitiin bir cografyaya yayilmis bir
durumdadir.*®®> Onemli bir toplumsal biling {iriiniidiir. Cilinkii sanatsal yaratimin dine

getirecegi araglar olmaksizin din de var olamazdi.

5% Eliade, C.II, 2003, sayfa, 327. Ibranilerin tanris1 Eloah, ilkin onlarm Kybele icin dikilen bir kara tasa
verdikleri addir. Araplarda Kybelenin bir heykel tasini gotiiriip tapmak i¢cin Mekke’ye dikmislerdir. “Kabe”
ad1 da buradan tiiremistir. Hangerlioglu, 1975, sayfa, 350.

> 7eus’un esasinda dollemek istedigi Kybele’dir. Ancak Kybele istemeyince Zeus tast doller.
*7 Nana, Ana’nin (dolayisiyla Agdistis’in) bir baska epifanisidir. Eliade, C.II, 2003, sayfa, 328 d.n. 24.

> Hangerlioglu, 1975, sayfa 20. Hadimlik Anatanrica gizemlerinde de biiyiileyici bir ilgi merkezidir;
cinsellik burada koktenci bir bi¢imde olumsuzlandigi i¢in daha da fazla takintt halini almistir. Burkert, 1999,
sayfa 174.

> Eliade, C.II, 2003, sayfa, 328. Attis’in dogumuyla ilgili olarak da Ovidius, X.85-110, 1994, sayfa, 235-
236

%00 \/ersmaseren, 1977, sayfa, 29, res.15
%61 \Versmaseren, 1977, sayfa, 29-30, Herodotos, 4.76 (Burkert, 1999, d.n. 24 sayfa, 666)

%2 Argonautlar efsanesinde Kyzikos’tan ayrilmadan 6nce gemicilerin sehre hakim olan Dindymos (Kapi dag)
iistiine bir Kybele heykeli diktikleri ve firtinay1 ancak bu yolla dindirebildikleri belirtilir. Erhat, 1978

Sayfa 206.
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VI.111.3. Isis ve Serapis

Isis, Hellenistik donemde ortaya ¢ikmis ya da yaratilmis bir tanrica degildir.
Yunanlilarin bildigi bir tanricaydi. Misir’da dogmakla birlikte biitlin diinyaya yayilmis bir
tannigadir. Bir ¢ok yerde tapinaklar veya tapimlari vardir.”®® Erkek kral Osiris’in hem
yardimcist hem kiz kardesi hem de karisidir. Analigin ve aile kurumunun simgesi ve
koruyucusudur.®* Biiyiiciiliikte de ondan yararlanilmustir. Giiglerini ydnettigine ve onlara
egemen olduguna inanilir.>® Isis’in ana tanrica niteligi Osiris mitindeki rolii ve Demeter

ile Eleusis dgretileriyle olan baglantis1 onun yunan diinyasindaki yaygmlhigimi agiklar.>®

[sis heykeli(Res.46)’de®®” Misir’da olusan bu dénemin buradaki krallik anlayisinin
ve cografyanin etkin bir sekilde yansimasidir. Biiyiik Iskender’in hakimiyetinden sonra
niifusun hem Hellenik hem de yerel unsurlarinca benimsenebilecek Yunan-Misir karigimi
bir din olusumu arzulayan Misir’in yeni efendilerine son derece uygun geldi. Boylece Isis
yeni bir bi¢cime girdi. Uzun ve dar elbisesinin yerine bir siton, himation ve gdgiislerinin
ortasina bagladig: piiskiillii bir sal giyer. Artitk Misir perugu takmiyor, Libya kdkenli bir
sitil olan uzun ve halka seklinde bukleli saglar1 vardi. Ama basinda eski Misir takilari
bulunuyordu ve arasinda giines diskinin bulundugu Hathor boynuzlari vardir.>® Isis
kiiltiintin Helenistik kiiltiirlin anlayisla nasil sentezlendigi ve yeni krallik ve toplum i¢in bir
bicime girdigi ve iletisinin genisledigi goriilmekteydi.

Dogulu dinlerin birbirine yakinlastirma durumundan Serapis Onemli bir
durumdadir. M. 3. yy ortalarindan baslayarak Isisle birlikte tiim Misir tanrilarinm
temsilcisi sayilmistir. Bunun sonucunda sarayinda propogandalariyla Misir sinirlarinin
disina c¢ikarak Ege denizi kiyilarma ve Yunanistan’a ge(;mistir.569 Lagide donemi

Iskenderiye’sinde ve isis kiiltiiniin yayilmaya basladig1 ilk yillarda isisin esi genel olarak

%3 Anadolu’nun bir¢ok sehrinde tapmaklar ya da sunaklar yapilmustir. Ornegin Efes’teki Devlet Agorasinda
bir isi tapinagi, Priene’de de Tanriga adina bir sunak vardir. Bayladi, 1998, sayfa, 57.

%4 Yunan tanrigalarmdan Hera’ya 6zdestir. Erhat, 1978, sayfa, 146-148

%% Hangerlioglu, 1975, sayfa, 276

%06 Burkert, 1999, sayfa, 54

%7 Smith, 2002, sayfa, 91, res.90

°%8 Bonnefoy, C.1, 2000, sayfa, 485

%9 Mansel, 1995, sayfa, 514-515. Serapis’in Anadolu’da énemli kiiltiir merkezleri bulunur. Efes, Milet ve
Bergama. Bayladi, 1998, sayfa, 57. Bergama’da biiyiik saygi gormiis, Serapis tapinagi ya da kizil Avlu
anlamma deger. Radt, 2002, sayfa, 198-207. Ayrica Delos’ta da tapim goérmiistiir. Serapis A. Tapinagi
onemlidir. Burkert, 1999, sayfa, 72
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Osiris degil,>® Serapistir. Serapis’in Osiris ile kutsal bagi Apis’in®"* Mephislilerce
birlestirilmis olan Osor Hapi’den dogdugu diisiiniilse de onu Yunan-Misir krali haline
getiren Hellenistik niteligin kimin verdigi belli degildir.>’® Serapis kiiltiiniin temelleri
Ptolemaios I’e dayandirilsa da, Serapis’in Hellenlestirilmis kiiltiiniin sorumlusu Biiyiik
Iskender idi. Iskenderiye’deki iinlii Serapeum, Ptolemaios Il, Euergetes’in zamaninda
yapilsa da Rhacatis Tepesinde giin 1s181na ¢ikarilan cesitli odaklar, tanrinin Ptolemaios II.
Philadelphos hakimiyeti zamanindan beri Iskenderiye’de resmen var oldugunu

g('jstermektedir.573

Serapis heykeline(Res.47) baktigimizda®* yiiziinde serte bir ifadenin oldugunu
goriiriiz. Giir saglar1 ve sakali vardir. Bir siton ve himation’dan olusan kiyafetiyle
Hellenlestirilmistir.>" Serapis’in bir baska heykelinde(Res.48)’de 576 basinda bir Kalathos
ya da modius oldugunu gérmekteyiz. Bu da Serapis’in tarimsal bereketi sembol ettigini ya
da bereket dagiticiligin simgeler.>”” Serapis bir siyasa gerek olarak olusturulmus bir melez
tanridir. Ptolemaioslar acikg¢a iki ulusu yani Misir ve Yunan uluslarini birlestirmek
amaciyla olusturdugu tanridir. Serapis ayrica tek tanrici egilimi de hosnut etmis ve tapimi
genis alanlara yayilmustir.>’® Serapis Kiiltii insanlara baska bir diinyada mutlu bir hayat
sunmasiyla doneminde insanlarin dini isteklerini ya da duygularim1 en iist noktadan

ateslemistir.

°"0 Erhat, 1978, sayfa, 253

> Fink, 1997, sayfa, 51

>72 Stewart, Vol I, 1990, sayfa, 202-203
573 Bonnefoy, C.1, 2000, sayfa, 487

574 Ridgway, C.1, 2001, sayfa, 96, res.57
575 Bonnefoy, C.1. 2000, sayfa, 487

576 Smith, 2002, sayfa, 75, res.81

>" Bonnefoy, C.1, 2000, sayfa, 487

578 Hangerlioglu, 1975, sayfa, 567. Bu dénemde halklar arasinda “Yalniz bir tek Zeus, bir tek Serapis vardir”
0zt tnlidiir.
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VIl. SONUC

Hellenistik donemle birlikte insanlarin yasam tarzlari, kiiltiirleri ve sosyal-
ekonomik yapilar1 degisime ugramistir. Bu degisim insanlarin diistincelerini de degistirmis
toplumsal bilinglerinde yeni bir agilima gecisini saglamistir. Bu degisim kendini hem
heykeltiras hem de bu heykelleri alan ya da yaptirandan da kendisini gostermistir.
Heykeltirasin yaptigr eserlerde mutlaka kendi yasaminin toplumsal bilincinin etkileri
gorilmistiir. Ciinkii birey toplumun bir iiyesidir ve ondan soyutlanamazlar. Heykeltiras
yasadigi toplumun duygu, diisiince ve bilincini yasayarak yansitir. Bu siire¢ list sinifinda
bilincinin degisimin saglamistir. Hellenistik krallar ya da zenginler kendi varliklarimi
gostermek, devamliliklarini saglamak, yaptiklart basarilar1 kanitlamak ve ulus i¢in 6nemli
olan seyleri somutlastirmak icin heykeltiraslik eserlerden yararlanmiglardir. Bu eserler
Hellenistik kralliklarin kuruldugu yerin etnik 6zellikleriyle de desteklenmistir. Toplumsal

bilincin evrimsel gelisimi sonugta heykel sanatinda da bir doniisiime yol agmustir.

Onemli olan Hellenistik dénemde heykel sanatnin ne oranda kendi cagini ve
toplumunu yansittigi sorunudur. Heykeltiras ya da heykeltiraglik eserler bu donemin
toplumsal bilincini ve toplumsal duyusunu yansittigi siirece toplumun bir gostergesi,
aynasi olarak goriliir ve bir deger kazanir. Bu toplumsal gelisimler, dinamikler heykel
sanatinin igeriginin bir ivmesi haline gelir ve onu da degisimin i¢ine sokar. Hellenistik
donemde ortaya ¢ikan c¢esitli konular ve tisluplar bunun gostergesidir. Toplumsal bilincin
gelismesi siireciyle heykel sanatinin degisime ugramasi Hellenistik donemin genel bir
sonucudur. Toplumsal biling kendi 6z dinamiginde ¢ok cesitlilik gosterir. Ama bunu
diyalektik bir bag i¢inde saglar. Bu ¢esitleme de Siyasal, sosyal, ekonomik geligsmeler ve
bilinglenmeler oldugu kadar felsefi ve dinsel anlamda da bu gesitliligin i¢inde bulunur. Bu
yapilar Hellenistik donem heykel sanati bu biling ¢esitliligi iginde olustugundan igeriksel

olarak biitiin bu degisimleri kendi i¢inde hissetmistir.

Hellenistik donem heykeli sanati soyutsal bir anlatim f{izerine degil somutsal
anlatim {izerinde olusmustur. Heykel doneminin igerigini, yasamini, duygu Ve
diistincelerini kendine alarak islemis ve ileti olarak yansitmistir. Hellenistik heykel sadece
bicimsel olarak degil toplumsal bilincin yansimasiyla duyumu, diisliniisii ile toplumun
isteklerini, oOzlemlerini kendinde toplayarak bi¢imlendirmis ya da somutlastirmistir.

Diisiinceler, anlatilar ve iletiler nesnellestigi zaman belli bir anlam ve etkinligi olur.
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Hellenistik donem heykel sanati bu iletinin bir parcasidir. Heykel sanati bu degeri
yaratanlar ile ve bu iletiyi bildirimi almak durumda olan toplum arasinda bir aracidir. Bu

nedenle Hellenistik donem heykel sanatina dénemin toplumsal bilincinin etkisi agikca

kendini gostermistir.
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