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ON SOZ

Tanri-alem iliskisi baglaminda iizerinde ¢okga tartismanin yapildigi konularin
basinda mucize konusu gelmektedir. Insan aklinin aciklamakta zorlandigi ve
rasyonel olarak kabul etmekte zorlandig1 harikulade ve tabiatiistii olaylara “mucize”
ad1 verilmektedir. Mucize, Islamiyet, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semitik dinlerin
basta gelen unsurlarindan biridir. Mucizeler, s6z konusu dinlerde vahyi dogrulamak
icin harici delil olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada mucize meselesini, klasik
Islam diisiincesinin 6nde gelen temsilcililerinden biri olarak kabul edilen Gazali ile
cagdas din felsefenin seckin simalarindan sayilan Richard Swinburne’iin goriisleri
etrafinda incelemeye calistik. Swinburne, tercihini teizmden yana koyan bir filozof

olmasimin yaninda, Katolik Hiristiyan diisiincesinin de ¢cagdas bir temsilcisidir.

Gazali’'nin ve Swinburne’iin felsefi diisiinceye ve ilahiyat alanina yaptiklar
katkilar tartisiimaya devam edilmektedir. Gazali’nin, filozoflarin sistemine yonelik
yaptig1 determinizm elestirisi, giiniimiizde halen giincelligini korumakta ve D.
Hume’un ondan etkilenip etkilenmedigi tartisilmaktadir. Gazali’nin mucizeyi
temellendirmek adina ortaya koydugu entelektiiel caba bugiin bile bircok caligmanin
konusu olmaktadir. Aymi sekilde halen hayatta olan Swinburne, Oxford
evidensiyalistlerinin teizm kanadina mensup en ©Onemli filozofu olarak kabul
edilmektedir. “Mantiksal Atomculuk”un ortaya attigi diisiinceler etrafinda, XX.
yilizyilin ilk yarisinda, din felsefesi tartismalarinda ve calismalarinda fark edilecek
derecede bir artis ortaya cikmistir. “Mantiksal Atomculuk”a tepki olarak tercihini
geleneksel teizmden yana koyan filozoflar, teizmin temel iddialar1 lehine diisiinceler
iiretmisler ve 6nemli eserler yazmiglardir. Din felsefesindeki bu tartigmalara teistik
bir bakis acisiyla onemli katkilar1 olanlarin basinda mucize ile ilgili goriislerini
incelemeye deger buldugumuz Richard Swinburne gelmektedir. Swinburne, Ingiliz
analitik felsefe gelenegi icerisinde yetismis bir diisiiniirdiir. Swinburne’iin 6nemi,

mantiksal atomculugun dine kars1 takindig1 sert tavir karsisinda birgok teist filozofun
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dini 6nermelerin anlamliligimi ortaya koymak i¢in, birtakim indirgemeci yorumlara
bagvurmalart veya fideizmi savunmalarina karsilik, onun dini ifadelerin
dogrulanabilecegine dair kapsamli ve rasyonel goriisler ortaya koymasindan ileri
gelmektedir. Baska bir ifade ile Swinburne’ii bizim i¢in 6nemli kilan yani, onun
analitik felsefe gelenegi icerisinde yetismis ve bu gelenegin metotlarin1 kullanarak

teizmin temel iddialarin1 savunmus olmasidir.

Gazali ve Swinburne, malum oldugu iizere, ¢agdas olmadiklar1 gibi, aynm
gelenege de mensup bulunmamaktadirlar. Gazali, Es’arl geleneginden gelen ve
kendisini geleneksel Siinni anlayisin muhafazasina adayan, kavramlarim biiyiik
Olciide mensup oldugu gelenekten alan bir diisiiniirdiir. Swinburne ise kendisini,
dinin temel iddialarimin akilla temellendirilebilecegini iddia eden Dun Scotus ve
Thomas Aquinas ¢izgisine yakin hissetmektedir. Swinburne bu hususu Is There a
God? Adh eserinde acik¢a vurgulamaktadir. Buna karsin, Gazali ve Swinburne’iin
konuyu ele alis amagclari, vardiklar1 neticeler ve mucizenin mahiyeti konusunda
benzer goriislere sahip olduklarim 6ngordiik. Inceleme boyunca bu varsayimimizi

test ettik ve yeri geldikce bu hususlara vurgu yaptik.

Bizi bu caligmaya iten en Onemli etken, onlarin mucize konusuna, benzer
sebeplerden dolay1 eserlerinde yer vermis olmalaridir. Her iki diislintir kutsal
kitaplarda gecen mucize 6rneklerini literal anlamda kabul etmektedir. Ancak burada
hemen sunu belirtmekte fayda goriiyoruz: Swinburne, mucizeyi hem D. Hume, A.
Flew gibi mucizeyi inkar eden diisiiniirlere karsi, hem de Holland ve Tillich gibi
mucizeyi indirgemeci anlayisla ele alan diisiiniirlere kars1 savunmaktadir. Swinburne
s6z konusu oldugunda mucizeyi inkar edenler veya indirgemeci anlayisla ele alanlar
bunu eserlerinde agikca belirttikleri halde, Gazali i¢in aym1 durum séz konusu
degildir. Felasife, acik¢ca mucizeleri inkar etmemelerine ragmen, Gazali, onlart ayin
yarilmasi, 6lillerin yeniden diriltilmesi gibi harikuldde mucizeleri imkansiz saymakla
itham etmektedir. Gazali’nin mucizeyi inkadr etmekle itham ettigi filozoflarin
gercekte mucizeyi imkénsiz goriip gormedikleri tartismali bir konudur. Ancak biz
calismamizda Gazali’nin itham ettigi filozoflar olan Farabi ve Ibn Sina’nin mucizeyi
imkansiz goriip gérmediklerinin tartismasina girmedik, yeri geldik¢e bu goriislere

atifta bulunmakla yetindik.



Belirtme geregi duyulan bir diger husus ise sudur: Gazali’den bahsederken
miimkiin oldugunca Gazali’nin kavramlarini, Swinburne’den bahsederken de onun
kavramlarin1 kullanmaya ¢alistik. Ancak bazi durumlarda 6rnegin ddet kelimesi ile

tabiat kelimesini aynm1 anlamda veya birbirinin yerine kullanmak durumunda kaldik.

Calismamizi ii¢ ana boliime ayirdik. Birinci boliimde Gazali ve Swinburne’iin
mucize kavramini nasil anladiklarin1 ve mucizenin 6zelliklerine dair tartigmay1 ele
almaya calistik. Ayrica bu boliimde diisiiniirlerimizin Kutsal Kitap anlayislarini ele

alip, bunlar birer mucize olarak goriip gérmediklerini incelemeye gayret ettik.

Mucize konusunu ele alirken semavi dinlerin anlayiglarimi esas alan Gazali ve
Swinburne’iin ¢izmis oldugu cerceveye bagli kaldik. Mucizenin mahiyeti tahlil
edilirken onun; sihir, biiyli, telekinezi, medyumculuk, ruh gocii vb. terimlerle
benzerligi veya farklilign calismanin alanin1 asacagindan ayrica ele almadik. Ayni
sekilde ilkel dinlerde mucizeye benzer diisiincelerin olup olmadigi ve dogu

dinlerinde, mucizelerin nasil anlasildigina deginmedik.

Ikinci bolimde mucizenin imkdnimi irdelemeye calistik. Gazali ve
Swinburne’iin problemi ele almaktaki asil amaglari, mucizenin imkanim
temellendirmek oldugu icin bu boliimii biraz genis tuttuk. Oncelikle Gazali ve
Swinburne mucizeyi olaganiistii gordiikleri icin onlarin tabiat kanunundan ne
anladiklarini, ayrica sahip olduklar1 doga anlayisina gore mucizeyi bir ihlal olarak

nasil temellendirdiklerini irdelemeye gayret ettik.

Uciincii boliimde ise, D. Hume’un genel tecriibe karsisinda mucize ile ilgili
tarihi rivayetlerin bir kanit olusturamayacaklarina dair iddiasim ele alip incelemeye
calistik. Ayrica tarihi rivayetlerin giivenirligini ve mucizenin vahiy ic¢in kanit olup

olamayacagimi incelemeye calistik.

Calisma boyunca Gazali ve Swinburne’iin konuyla ilgili diisiinceleri miimkiin
oldugunca tarafsiz bir sekilde vermeye, konunun bitiminde ve béliim sonlarinda her
iki distintriimiiziin goriigleri degerlendirmeye calistik. Degerlendirmeleri uzun
tutmak durumunda kaldigimizda bunu ayri bashk altinda yapmayi tercih ettik.
Miimkiin olduk¢a calismamizda Gazali ve Swinburne’iin kendi eserlerine basvurduk.

Bunun yam sira yeri geldikge diisiiniirlerimizin ele aldiklar1 problemlerle ilgili olarak
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baskalar1 tarafindan yapilan dikkate deger yorumlara yer vermeye calistik. Ama
bunlan yaparken herhangi bir konuda pesinen taraf olmaktan veya belli bir goriisii
benimsemekten uzak durmaya gayret ettik. Buna karsin, baz itiraz edilmesi gereken
hususlarda itiraz etmekten, elestirip sorgulamaktan geri durmadik. Konunun
seciminden planlanip yazilmasina, yazim esnasindaki diizeltmelere kadar yardimim
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Hiisameddin Erdem’e ve tezin hazirlanmasinda
katkilarim esirgemeyen Prof. Dr. Sait Simsek ve Doc¢. Dr. Bayram Dalkili¢’a

tesekkiir ederim.
Yasar TURKBEN

Konya /2008
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OZET

Mucizelere inang, ii¢ biiyiik dinin temellerini belirledigi gibi dini
kabulleri “felsefi bakis tarziyla” tahlil eden din felsefesinin de en 6nemli
konusunu teskil eder. Her diisiiniir, icinde yasadig1 toplumsal, Kkiiltiirel,
siyasal ve ekonomik kosullarin etkisi altindadir. Gazali ve Swinburne’iin
de, konuyu ele alirken biiyiik olciide sahip olduklar1 dini diisiincenin etkisi
altinda olduklar1 goriilmektedir. Diisiiniirlerimizin bu tutumlar:
mucizenin tanimmna da yansimaktadir. Gazali, mucizeyi, ‘“Peygamberin
dogrulugunun alameti olarak meydan okuma seklinde olan ve halkin karsi
gelmekten aciz bulunduklar bir fiildir.”” diye tarif etmektedir. Swinburne
ise mucizeyi, “Tanr1 tarafindan gerceklestirilen, dini onemi haiz,
olaganiistii (sira-disi, miistesna) bir olaydir.” seklinde tarif etmektedir.

Mucizenin bilinen tabiat diizenine aykiri, onu asan bir olay olmasi
Gazali ve Swinburne’iin en ¢ok iizerinde durduklar1 husustur. Gazali,
filozoflarin mucizelerin bir kismum inkar ettiklerini iddia etmektedir. Bu
mucizeler aym yarilmasi, oliilerin dirilmesi gibi harikulade olaylardir.
Gazali’ye gore, sudur nazariyesini kabul eden filozoflar mucizelerin bir
kismmm tevil etmek durumunda kalmislardir. Gazali Filozoflarin bu
tezlerinin dogru olmadigim belirtir. O mucizelerin harikulade olduklar:
temellendirmeye calismaktadir. Bati felsefesinde mantiksal atomculugun
agir elestirileri karsisinda bircok teolog ve filozof mucizeleri indirgemeci
anlayislarla ele alip olaganiistiiliik vasfim tanimindan c¢ikarmalarina
karsin, Swinburne, mucizelerin bu 6zelligini sonuna kadar savunmustur.

Mucizelerin “‘olaganiistii”’ olduklarmi temellendirirken Gazali ve
Swinburne, birbirinden farkli noktalardan ise baslamaktadirlar. Gazali,
oncelikle sebeplilik ilkesine karsi cikmakta, ardindan Tanrr’min her an
yaratmasina dayal Adet kuramini benimsemektedir.

Gazali, daha sonra mucizeleri tabiatta goriilen “olagan” olaylara
benzetmeye calismaktadir. Swinburne ise, mucizelerin “olaganiistii”
olduklarim ortaya koymak icin oncelikle tabiat kanununa sahip olmamz
gerektigi kanaatindedir. Ciinkii ona gore, mucizeler tabiat kanunlarimin
kirilmalaridir.

Swinburne, Tanr’’min peygamberlere dogruluklarim ispat icin
onlara mucizeler verdigi noktasinda Gazali ile benzer diisiinceleri
savunmaktadir. Ona gore, ilahi giiciin isaretlerini tasiyan mucizeler,
vahyin gercek olup olmadigimin bilinmesini saglayacak en kolay ve en
emin yoldur. Bu bakimdan, eger bir kimse Tanr’’dan mesaj getirdigini
bildiriyor ve bunu da baska hi¢ kimsenin benzerini gerceklestiremeyecegi
mucizelerle destekliyorsa, o, bir peygamberdir ve onun bildirdikleri seyler
de gercek vahiy olarak kabul edilmelidir.
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SUMMARY

The belief in miracles not only determines the foundations of three divine
religions but also constitutes the most important subject of the philosophy of
religion which makes some analyses on religious claims from a philosophical
point of view. Every intellectual is influenced by the societal, cultural, political
and economical conditions which they have been experiencing. In considering a
matter, Ghazali and Swinburne seems to be under the influence of their
religious thinking to a great degree. This attitude of our intellectuals is also
reflected onto the description of miracle. Ghazali describes the miracle as an act
of challenging derived from prophet’s sign of truth and also an act which the
common people are incapable of defying. As to Swinburne, he describes the
miracle as an event realized by God, having a religious significance and being
extra-ordinary.

The miracle’s being opposite to the recognized order of nature is the
subject which Ghazali and Swinburne dwell on most. Ghazali claims that the
philosophers deny some parts of the miracles. These miracles are extra-ordinary
events such as the moon’s splitting in two and resurrection of the dead.
According to Ghazali, the philosophers accepting the ¢ theory of emanation”
are made to misinterpret some parts of the miracles. Ghazali states that these
theses of the philosophers are not true. He tries to firmly establish the idea of
the miracle’s being extra-ordinary. In western philosophy, unlike many
teologians and philosophers who approach the miracles with a “reductionist
understanding” and remove the miracle’s quality of being extra-ordinary from
it’s description because of serious critics of ‘“logical atomism’, Swinburne
always defends this quality of the miracles.

While establishing the idea of miracles’ being extra-ordinary, Ghazali and
Swinburne begin studying from different points. Ghazali objects to causality
principle firstly and immediately after adopts “occasionalism” theory based on
God’s creation at any moment.

Afterwards, Ghazali tries to mistake the miracles for the ‘“usual” events
seen in the nature. As for Swinburne, he is of the opinion that we have to possess
the law of nature before all else in order to put forth the matter of the miracle’s
being extra-ordinary. Because in his opinion, the miracles are the refraction of
laws of nature.

Swinburne defends the similar ideas with Ghazali on the subject of God’s
giving the miracles to prophets for making them prove their honesty. In his
opinion, the miracles having the signs of divine power constitute the easiest and
the most secure way which will make the revelation known about whether it is
true or not. In this respect, If someone express that he brought the message
from God and supports this with the miracles of which nobody else can realize
the similar, he is a prophet and the things expressed by him must be accepted as
the real revelation.
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GIRiS
MUCIZE PROBLEMi

Felsefenin ve ozellikle de din felsefesinin en énemli metafizik problemlerinden
birisi hi¢ siiphesiz Tanri-dlem miinasebetidir. Tanri-Alem miinasebetinde, Tanr1’nin
varligimi ve birligini, askinligini, kéinati yaratip yonettigi, ilahi kaynakli bir dini,
vahyi, buna bagl olarak peygamberi, ruhu, ruhun oliimsiizliigiinii ve ruhlarin obiir
alemde hesaba cekilecegini ilke olarak kabul eden felsefe sistemine teizm adi
verilmektedir.! Teizmde Tanri-dlem iliskisi son derece canlhdir. Bu diisiince
sisteminde, Tanr, bir taraftan cesitli isim ve sifatlar1 araciligi ile devamh alemi ve
alemdekileri yaratan, varligi nizam ve diizene koyan bir Kisi’dir (Zat). Teizmin
ongordiigii Tann, yaratmis oldugu bu alemi siirekli ayakta tutmaktadir ve aym
sekilde teizm, Tanr’nin yarattigt bu &alemde cari olan diizeni diledigi zaman
degistirebilir. Tanr1 bu sistemde devamh aktif ve etkindir; alem ise etkilenen ve pasif
durumdadir. Tanr’nin ne isi bitmistir, ne de dlem son kemaline ermistir. Tanr ile

alem arasindaki iliski kesintisiz devam etmektedir.”

Tanri-alem iligkisi baglaminda lizerinde ¢okga tartismanin yapildigi konularin
basinda mucize konusu gelmektedir. Insan akliin aciklamakta zorlandigi ve
rasyonel olarak kabul etmekte zorlandig1 harikulade ve tabiatiistii olaylara “mucize”
ad1 verilmektedir.” Bilinen tabiat diizenine aykir1 olarak meydana gelen veya alisilan
adetlerin otesinde gerceklesen bircok olayin varligr tarih boyunca insan toplumlari
tarafindan nakledile gelmektedir. Bazi topluluklar bu tiir olaylar1 dogrudan ilahi
kudretle izah etmekte ve Tanr tarafindan meydana getirildigine inanmaktadir. Buna
karsin bazilar1 da tabiatta goriilen olaganiistii olaylar1 heniiz kesfedilemeyen, ama

tabiatta var olan bagka kanunlar cercevesinde meydana geldigini aciklamaya

' Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, Kiltir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 1.

2 Bkz. Erdem, a.ge.,ss. 1-2.

3 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, http://www.tdk.gov.tr/ TR/SozBul.aspx?FOE10F88 92433CFFAA F6A A
849816B2E F4376734BED947CDE & Kelime=mucize.




calismaktadir. Baz1 Miisliman diisiiniirler ise olaganiistii olaylar1 insanlarin zati ve

nefsi 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler.*

Dinler tarihi ve kutsal kitaplar mucizelere dair kayitlarla doludur.” islamiyet,
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinler vahyi dogrulamak icin mucizeyi harici
delil olarak kullanmuslardir.® Dinlerin neredeyse tamami i¢in mucizenin biiylik bir
Onemi vardir. Her seye giicli yeten ve merhameti sonsuz bir Tanr1 anlayisina sahip
olan semav1 dinler s6z konusu olunca, mucize daha da ayr bir 6nem kazanmaktadir.
Mucize bir taraftan Tanri’nin iradesi ve kudreti ile, diger taraftan tabiat kanunuyla
iligkili oldugundan, bilim ve felsefe cevrelerinde hep giindemde kalmistir.
Dolayisiyla, yapilan tartismalar, genellikle yapildigt donemin gerilimlerini

yansitmaktadir.

Bilindigi gibi, her diisiiniir, i¢inde yasadigi toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik kosullarin etkisi altindadir. Daha genel bir deyisle, her insan, sahip oldugu
tasavvurlarinin olusmasina etki eden kiiltiirel-fikri bir ¢erceve icerisinde dogmaktadir
ve bu cerceve sosyallesme siireci icerisinde insanlar tarafindan i¢sellestirilmektedir.
Kiiltiir, insanlarin hem kendilerine, hem de dogaya bakis bicimlerini belirler; 6yle ki,
insan bu kiiltiirel kodlar tarafindan kusatilmistir.” Bu nedenle, diisiiniirlerin ortaya
atip tartistiklart sorunlar, oncelikle yasadiklart toplumun ve donemin kosullart ve o
kosullarin dogurdugu sorunlarin itici giiciiyle karsi karsiyadir. Hatta diisiiniirlerin

bagh bulunduklar diisiince gelenekleri, onlarin karsisinda yer alan diger fikir

* Gazali, Makéasidu’l felasife, nsr., Muhammet Ali Beydun, thk., Ahmet Ferit el-Mezidi, Daru’l
kutubi’l ilmiye, Beyrut, 2003, s. 219, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Felsefenin Temel llkeleri, Vadi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 303. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, Makdsid diye anmilacaktir.) H.
Ibrahim Bulut, “Mucizenin Imkan ve Delaleti Konusunda fleri Siiriilen Itirazlar” SA. U llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 4, 2001, s.173.

> Manabu Waida, “Miracles: An Overview”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
Macmillan Pub. Company, New York, 1987, IX/542. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, “Miracles”
diye anilacaktir.)

® Bkz. Gazali, el- Iktisad fi’l itikad, haz. Ibrahim Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, XXXIV, Ankara, 1962, s. 197 (Bundan sonraki atiflarda bu eser, el-
Iktisad diye amlacaktir.); Swinburne, Revelation: from Metaphor to Analogy, Clarendon Press, 1992,
s. 85. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, Revelation diye anilacaktir.)

" Dogan Ozlem, Tarihselci Bilim Felsefesi Acisindan Bilim, Kiiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi
icerisinde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 119.



akimlar1 ve aralarindaki cekismeler, dini inaniglari, diinya goriisleri, bireysel

egilimleri, siyasal kaygilan iizerinde giiclii ve belirleyici bir etki tasir.®

Islam itikadinin heniiz dis kiiltiirlerden biiyiik oranda etkilenmedigi hicri II.
ylizyilin ortalarina kadar genel olarak Miisliimanlarin inanci, tabiata dair biitiin
islerin dogrudan ve aracisiz bir sekilde Tanri tarafindan yaratildigi seklindeydi. Islam
diisiince sistemine gore, basit, kiigilk bir olgudan en biiyiikk astronomik olaya
varincaya kadar evrendeki her seyi yaratan Tanri’dir. Her seyi yaratmis olmak esyay1
yaratip kendi halinde birakmak demek de degildir.9 Bu anlayisin temelinde vahye
dayali bir ogretinin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii Kur’an’da Tanri’nin
vasitasiz olarak dogrudan yarattigimi bildiren ayetler oldukca fazladir. Nitekim pek
cok ayette, dlemde olup biten her tiirden olayin yaraticist olarak Tanr gosterilir. Her
seyin Tann tarafindan yaratildigi ve yaratilmakta oldugunu ifade eden ﬁyetler,10
Miisliimanlarin zihninde alemdeki biitiin olaylarin Tann tarafindan dogrudan
yaratildigi seklinde kesin bir inancin olugmasina neden olmustur. Buna gore,

Tanr1’nin yaratma eylemi her an devam etmektedir.

Yunan felsefesinin terciime edilmesiyle birlikte tabiat¢1 filozoflar, bazi
Miisliman filozoflar ve Mu’tezile kelamcilar1 bu eserlerden etkilenmislerdir.12 Bu
eserler, Islim diinyasinda var olan tartigmalari hizlandirmanmin yaminda yeni
tartigmalara da kapi aralamisti. Dogal nesneler ve olgular arasinda goriilen neden-
sonuc iligkisi Islam diinyasinda filozof ve kelamcilarin dikkatini g¢ekmistir.
Kelamcilar, Tanri’min mutlak kudretini koruma endisesiyle hareket ederek,
nedensellik konusunda olumsuz bir tavir takinma geregini duymuslardir. IslAm
diinyasinda ve ilk olarak da Mu’tezile mezhebine mensup diistiniirler arasinda
nedensellikle alakali tartismalarin baslamasinda cesitli faktorlerin etkili oldugu kabul

edilmekle birlikte, su iki hususun 6n plana ¢iktigi goriiliir: ki Tanri’'min her seye

8 Hasan Aydin, Gazzali ve David Hume'da Nedensellik Kurami: Karsilastirmali Bir Inceleme,
http:/fturkoloji.cu.edu.tr/,GENEL/hasan_aydin_gazzalihume_nedensellik.pdf, (09.04.2007).

° Rahman, 55/29.

19 Abese, 25/31; Ra’d, 13/16; Hadid, 57/2; Mii’mintn, 23/ 80.

g Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitapevi Yayinlari, Istanbul, 2001, ss.
397-398; ayrica Bkz. H. Ibrahim Bulut, Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar, Marife,
Konya, Kis, 2003, Yil: 3, Say1: 3, ss. 275-292.

12 Wolfson, a.g.e., s. 339; Michael E. Marmura, Causation in Islamic Thought, http:// flower dew .
org/cgi-local /DHI /dhi .cgi? id= dvi-39 (29.03.2007)



kadir oldugu inanci, ikincisi de alemde gozlemlenen sebep sonug iliskisidir."?
Tabiatta cereyan eden olaylar arasinda diizenli bir iliski miisahede edilmektedir.
Sebeplerle sonuclar arasinda gozlemlenen bu iliski acaba nasil bir iligkidir? Sayet
olaylar arasindaki bu irtibatin zorunlu oldugu kabul edilirse Tanr1’nin her seye kadir
oldugu ve dolayisiyla mucizelerin olabilirligi inanci nasil izah edilebilir? Bu sorulara
verilen cevaplar mucizeyle ilgili fikirlerin belirlenmesinde esas rolii oynamistir.
Mutezili diisiiniirlerin bazilari, yaratilis1 aciklayabilmek ve Tanri ile evren arasindaki
iligkilere bir agiklama getirebilmek igin evrensel bir sebeplilik diisiincesine
basvurdular.'* Onlara gore, yaratma bir neden diger bir neden tarafindan meydana
getirilir. En sonunda nedenler zinciri nedenler nedeni olan Tanri’da son bulur.
Dolayli olarak da olsa her seyin Ozgiir iradeli yaraticisi, eger isterse esyanin

tabiatinda degisiklik yapmak suretiyle her an mucize de yaratabilir."

Baz1 Mu’tezile alimleri ise, mucize anlayisim1 dislayan nedensellik teorisine
karst ¢cikmak icin eski Yunan felsefesindeki atom anlayism Islam’a uyarladllar.16
Dolayisiyla Mu’tezilenin, Tanri-dlem arasinda meydana gelen iligkiyi agiklayabilmek
icin benimsedigi atomculuk diisiincesi, temelde Tanr ve diger varliklar arasinda
kesin bir ayrimi dngormektedir.'” Mu’tezilenin benimsedigi vesileci atomculuga
gore, mutlak kudret sahibi olan Tanri, varligr siirekli yaratmaktadir, alemi yoktan

yaratan Tanri, atomlar1 da yaratmistir ve atomlar ezeli degildir. 18

Gazali’nin mensubu oldugu Es’ariler Tanri’min herhangi bir anda &aleme
dogrudan miidahalesini miimkiin gormiigler ve bu miidahale olmadan alemde
gozlenen diizen ve olaylar arasindaki iligkiyi “adetin ciizleri” (aligkanligin pargalari)

9

biciminde ac¢iklamuglardir.'””  Alemde sebep ile eser siirekli Tanri tarafindan birlikte

yaratilir. Tanr1 merhameti geregi bu diizene sik sik miidahale etmez. Ciinkii diizenin

13 Bkz. Bulut, a.g.m., ss. 275-292.

4 Wolfson bunlarin basinda Muammer ve Nazzam’in isimlerini zikreder. Bkz. Wolfson, Kelam
Felsefeleri, ss. 380, 428.

15 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine Kadar, ¢ev. Hiiseyin
Hatemi, letisim Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 1994, s. 229.

' Bkz. Wolfson, a.g.e., s. 360. Wolfson burada Ebu’l Huzeyl el-Allaf’in ismini zikretmektedir.

"7 Bkz. Wolfson, a.g.e., s. 359.

% Muhittin Macit, “imkéan Metafizigi Uzerine”, Divan I[lmi Arastirmalar, Bilim ve Sanat Vakfi,
[stanbul, 1997, Sayr: 1, ss. 97-98; Michael E. Marmura, Causation in Islamic Thought,
http://flowerdew.org/cgi-local/ DHI/ dhi .cgi ? id= dvi-39 (29.03.2007).

9" Mehmet Dag, “Imam el- Harameyn el- Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 1982, Say1: 2, s. 37.




varlig1 insanlar icin iyidir. Tanri, peygamberlerini desteklemek icin bu diizene
miidahale etmedigi siirece olaylar normal akisin siirdiiriir. Ancak Tanr yarattigi ve
yasattig1 kainatta degisiklikler yapmaya her zaman kadirdir.”* Esari’nin, eserlerinde
Kur’an ayetleri 15181nda Fail-i Muhtar olarak Allah’in mutlak etkinligi ve kudret
tizerinde yaptig1 vurgular, sonraki donemlerde, canli ya da cansiz ikincil sebeplerin

etkinliginin inkérina yol agmustir.*’

Tanr tarafindan miitemadiyen yeniden yaratilan cevher ve araz metafizigine
bagh kalan Miisliiman kelamcilar, Aristoteles’in kuvve ve fiil halinde olma arasinda
yaptig1 ayirimi ve onun nedensellige dayali acgiklamasini reddetmek durumunda
kaldilar. Aristoteles’e gore, fiili bir varlik bir gii¢ ortaya koydugu zaman etkilesme
vuku bulur. Bagka bir ifade ile, olaylar sebep-sonug iliskisi icerisinde meydana gelir.
Kelamcilar cevher ve araz sistemini kabul ettiklerinden bir varligin baska bir varlik
tizerinde bu tiir bir etkide bulunacagim kabul etmiyorlardi. Varliktaki herhangi bir

degisme atomlara bagli olamazdi; zira onlar zaman icinde kalict degillerdir.22

Fazlur Rahman, Farabi ve Ibn Sina’nin Neo-Platoncu sudur teorisini
benimsediklerini iddia etmektedir. Ona gore, filozoflar bu teori cergevesinde
Tanr1’yla varlik arasinda iligki kurarak Tanr1’y1, biitiin varliklarin nedeni olarak kabul
etmislerdir.” Necip Taylan, filozoflarin bu eklektik anlayislarinin birgok problemi
beraberinde getirdigi kamsindadir. Ciinkii uzlastinlmaya calisilan fikirler birbirine
uzak kalmaktadir. Yunan felsefesinde Tanri-alem iligkisi determinist bir yap1
tagimaktadir. Varlik ezeli ve ebedidir. Alem yaratilmig degildir. Yaratilmamis olan ve
oncesinde kaos halinde bulunan dlem Demiurgus tarafindan sekillendirilip kozmos
haline getirilmistir. Tanri’nin dlemde yaptig1 sadece onu diizene sokmadan ibarettir.
Islam inancinda ezeli ve ebedi olan sadece Allah’tir. Allah biitiin 4dlemi yoktan
yaratmistir. Filozoflar yaratilis1 izah etmek icin eski Yunan’dan sudur teorisini alip
islam’a uyarlamaya calismislardir.* Ibn Sina ontolojisinde sebepli varligin meydana

gelmesi sebebe veya illete baghdir. O, varliklar dleminde Zorunlu Varlik hari¢ her

0 Bkz. Es’ari, el-Ibane an usuli’d-diyane, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2003, ss. 36-37.

2! Macit, a.g.m., s. 99.

22 Bkz. Oliver Leaman, Ortacag Islam F elsefesine Girig, ¢cev. Turan Kog, Rey Yayincilik, Kayseri,
1992, s. 102.

2 Fazlur Rahman, Prophecy in Islam and Orthodoxy, London, 1958, s. 45.

% Bkz. Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Yayinlart, Istanbul, 1983, s. 169.



seyin bir sebebe dayandigi goriisiinii 1srarla vurgular. Genel olarak degismeyi
“kuvveden fiile ¢ikis” seklinde tanimlayan ve deSismenin degisik sekilleri iizerinde
duran Ibn Sina evrendeki olus ve bozulus siirecinin bir degisen, bir degismeyen iki
0geyi gerektirdigini belirtir. Cismi olusturan bu iki 68enin de8ismeyi tasiyan kismi
madde, degismeyen ve tiirii belirleyen kismi ise surettir. Ona gore, olus ve bozulug
madde iizerinde miinavebeli olarak tiirsel suretlerin yer degistirmesidir. Birbirinin
varlik sebebi olmamalarina ragmen, suret ve maddeden biri olmadan digeri olamaz.>
Ibn Sina’ya gore, kdinat, yani viicuda gelen seyler sicaklik, sogukluk, yashlik ve
kuruluktan olusur. Bu birlesik cisimler de kati, yumusak ve gaz halinde bulunurlar.
Esya, c¢oziilme, sikisma ve gevseme ile degisir. Cisimlerdeki hareketlilik,
kendisinden kaynaklanan bir kuvvetle gergeklesir.26 Bagka bir deyisle, her olan veya
bozulan icin ya da harekette bulunan icin yahut da madde ve suretin birlesmesinden

meydana gelen her sey i¢in bir sebep vardir.”’

Gazali’ye gore, filozoflar bu sudur siirecini Tanri’nin kendi zatin1 hem salt
akil hem de biitiin varliklarin “ilk nedeni” olarak bilmesiyle aciklamaktadirlar.”®
Gazali’ye gore, filozoflar sudur nazariyesini benimsemekle birlikte, Tanri’dan baska
her seyin miimkiin oldugunu ve miimkiin olan her seyin bir sebebi oldugunu iddia

ediyorlar.”’

Gazali, Ibn Sina felsefesinde sudur siirecinin isleyis tarzim 6zetle su sekilde
ifade etmektedir: Tanrt’dan sudur eden ilk akil, bizatihi miimkiin, Tk Tllet dolayisiyla
zorunlu varliktir. Tlk akil Tanr1’y1 zorunlu varlik olarak, kendisini bizatihi miimkiin
ve bigayrihi zorunlu olarak idrak ettiginde, sirastyla; ikinci akil, birinci gégiin cismi
ve birinci gogiin nefsi varliga gelir ve bu siire¢ Faal Akilda son bulur.®® Akillar

zincirinin en ug¢ noktasinda bulunan “Faal Akil”, kendisinden sonraki basamak olan

% Ali Durusoy “ibn Sina” DIA, Istanbul, 1999, XX/325-326.

2 Taylan, a.g.e., s. 209.

" ibn Sina, Fizik, cev. Muhittin Macit- Ferruh Ozpilavei, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 59, bkz.
Marmura, Causation in Islamic Thought, http://flowerdew.org/cgi-local/DHI/dhcgi?id=dvi-39
(29.03.2007).

8 Gazali, Makésid, s. 96, cev., s. 150.

* Bkz. Gazali, a.g.e., s. 109, cev., s. 167.

30 Gazali, Tehafiit, s. 146.



kevn ve fesadin diinyas: ay alt1 lemin hem akli, aym1 zamanda orada bulunan akilli

. . 31
ve akilsizlarin sebebi, nefsi ve ruhu durumundadir.

Gazali, filozoflarin ortaya koyduklar bu diisiince sistemi igerisinde var olan
her seyin vukuunun zorunlu oldugunu, dolayisiyla bir imkéansizlik bas gostermedikce
o seyin meydana gelmemesinin diisiiniilemeyecegi kanaatini taslmaktadlr.32 Gazali,
bu konudaki goriislerini ibn Sina’nin sebep-sonug iliskisinde sebepten sonuca dogru
tesir eden bir giiclin gecmesi gerektigini, bu sartin olmamasi durumunda, sebebin bir
anlaminin olmayacagina dair fikirlerine dayand1rmaktad1r.33 Gazali, filozoflarin bu
diisiincelerinin Kur’an’da bildirilen baz1 mucizelerle celistigi kanisindadir. Ciinkii
Kur’an’da Hz. Musa’nin asasinin yilana doniistiigiine, asanin denizi ikiye ayirdigina,

Hz. ibrahim’in ateste yanmadigina dair bilgiler mevcuttur.*

Gazali’ye gore, filozoflar peygamberlere ait ii¢ tiir mucizenin varliginmi iddia
etmektedirler.”® Ona gore, filozoflarin kabul ettikleri mucize cesitlerinden ilki,
peygamberlerin olaganiistii bir sekilde gelismis zihni gii¢lerinin bir sonucu meydana
gelen mucizelerdir. Nefsin kendi cevherindeki giice ait ozelliktir. Bu gii¢, bir formu
yok etmek veya var etmek suretiyle evrenin heyulasina etkide bulunur. S6z konusu
bu gii¢ bir giin havanin buluta doniismesine etki ederken, baska giin de yagmurun
yagmasina etki eder.*® Gazali, filozoflarin bu goriislerini su sekilde agmaya calisir:
Bazen kimi nefislerin etkileri, bagka bir bedene gecer ve ruhu vehim ile bozar. Insan
vehim ile oldiiriiliir ve bu goz degmesi olarak ifade edilir. Gazali, Hz. Peygamberin

. . 37
“G0z, adami1 mezara, deveyi kazana sokar.”

soziiyle bunu kastettigini belirtir.
Omegin goz degmesi olayinda kisi bir deveyi giizel goriir ve ona hayret eder.
Kiskanghigindan dolayr onun diismesini hayal eder. Bundan etkilenen deve yere

.. s1se 38
diiser ve oliir.

3! Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-F. elsefe Miinasebeti, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya,
1997, s. 96; ayrica bkz. Taylan, a.g.e., s. 181.

32 Gazali, Makasid, s. 113, cev., s. 173.

33 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanligi, Ankara, 2001, s. 223.

* Gazali, Tehdfiit, s. 236.

3 Ayni1 yer

3% Gazali, Makasid, s. 219, cev., s. 303.

37 ibn Sihab el-Kudsi, Miisnedii’s sihab, Miiessetii’r risale, 2. baski, Beyrut, 1986, 11/140; Celaluddin
Suyuti, Cami’u’s-sagir, Kahire, 1954, 1I/117.

38 Gazali, a.g.e., s.219,cev., s.303.



Filozoflar agisindan bu miimkiin olduguna gore, nefislerden nadir olarak bir
nefsin bunlardan daha ¢ok giiclenmesi ve hareket, sogukluk, sicaklik meydana
getirmek suretiyle evrenin heyulasina etkide bulunmasi uzak bir ihtimal degildir. Ay
alt1 alemde meydana gelen biitiin degisimler, hareket, sogukluk ve sicakligin
boliimlere ayrilmasindan meydana gelmektedir. Bu tiir hususlar mucize ve keramet
olarak ifade edilir.** Boyle bir gii¢ siradan her insanda bile sinirh bir etkiye sahiptir.
Mesela lezzetli bir seyin hayal edilmesi tiikiiriik salgisin1 baglatarak agzin
sulanmasina neden olur. Keza cinsi iligskinin diisiiniilmesinin fiziksel etkileri vardir.*’
Aym sekilde iki duvar arasinda uzatilmis bir kalas iizerinde yiiriimekte olan bir
cambazin diisme korkusu artarsa beden bu korkunun etkisinde kalarak diiser. Halbuki
kalas yerde olsa diismezdi.*" Filozoflara gore, biitiin bunlar ruhun cisim ve maddi
kuvvetler iizerindeki etkisini gosterir. Oyleyse ruhi kuvvetin beden digindaki maddi
varliklara da etki etmesi pekala diisiiniilebilir. Diger bir deyisle kisinin bedeni ruhuna
itaat ediyorsa, ruhun da bedeni digindaki varliklan1 etkilemesi miimkiindiir. Bu
sekilde, peygamberlerde ruhun ameli giicleri dylesine olgunlasmistir ki riizgarlarin
esmesine, yagmurun yagmasina veya bir toplulugu yok eden bir depremin meydana
gelmesine neden olabilir.** Fakat biitiin bunlar hep sebep-sonug iliskisi igerisinde
meydana gelir. Dolayisiyla peygamberlerin bu giicii hi¢cbir zaman odunun canli bir
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hayvan olmasina veya ayin parcalanmasina kadar varmaz.

Gazali’ye gore, filozoflarin 6ngordigii ikinci mucize sekli ise diigiinme
giicliniin etkisiyle meydana getirilen olaganiistii 01ay1ard1r.44 Onlarin diisiincesine
gore, bu tiir mucizenin meydana gelmesi icin nefsin Faal Akildan ilimleri alacak ve
onunla birlesmeyi (ittisal) saglayacak bir sekilde arinmasi gerekir. Nefisler, egitime
ihtiya¢ duyan ve egitime ihtiya¢ duymayan nefisler diye ikiye ayrilirlar. Egitime
ihtiya¢ duyan kimseler de yorucu ve uzun siire egitilen nefisler ile cabuk egitilen

nefisler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Baz1 kimseler herhangi bir egitimden ge¢cmeden,

3 Ayni1 yer

* Gazali, Tehafiit, s. 237.

* Gazali, Makdsid, s. 123, cev., s. 185.
2 Gazali, a.g.e., s. 220, cev., s. 304.

* Gazali, Tehafiit, s. 237.

* Gazali, Makésid, s. 219, cev., s. 303.



bir ogretmene ihtiyac duymadan kendi kendine tigrenirler.45 Filozoflara gore, bir
Ogretmen olmadan biitin bu méakulatin kendilerine kisa bir zamanda acildigi
kimseler, nebiler ve velilerdir. Bu olay da keramet veya Peygamberin mucizesi
olarak isimlendirilir. Filozoflarin bakis tarzina gore, bu miimkiindiir, imkansiz
degildir.46 Onlara gore, diisiince ve nazarsiz Faal Akilla iliski kurmay1 saglayan kutsi
bir kuvvet peygamberlerde mevcuttur. Bu kuvvetle peygamber, beseri bir 6grenme ve
Ogretme olmadan tam bir ilme ulasir. O, Hak olan ilah hakkinda, meleklerin
tabakalar, diger mahlikati, siniflari, mebde ve meadin keyfiyeti konusunda bilgiye

ulasir ve “Bilmedigini sana ogretti.”"’

ayetinin gosterdigi sekilde bir ilim elde
edebilme imkani saglar.*® Buna gore, peygamberlerin en onemli vasiflar acik, berrak

bir zeka ve akli kuvvet sahibi olmalaridir.

Gazali’nin filozoflarin kabul ettigini belirttigi mucizelerin iigiincii ¢esidi, hayal
edici giice ait ozelliktir.* Insanda bir yeti olarak bulunan hayal, duyu organlarinin
mesgul etmesinden kurtuldugu zaman kuvvetlenir. Bu sekilde giiclenen hayal yetisi
Levh-i mahfuz ile ilgi kurar.”® Bu suretle gelecekte meydana gelecek olaylarin bilgisi
kendisine verilir. Bu hal peygamberlerde uyanikken meydana gelir. Oteki insanlarda
ise rilyada goriiliir.”! Bu ¢ogu zaman gelecekteki olaylarm dogru sekilde
bilinmesidir. Peygamberlerde oldugu gibi hayal edici giic duyular iizerinde kontrol
saglayacak kadar giiclendiginde, semavi ruhlardan gelecege dair sadir olan fikirleri

almaya hazir hale gelir ve gelecegin sekli peygamberin zihnine kazinir.

Felasifeye gore, peygamberlerin akil yetisi Oylesine yetkinlesmistir ki,
ogretmenlerin yardimina ihtiyag¢ duymadan kendi kendilerine diisiiniip, diinya ve
akledilebilen her sey hakkinda mucizevi bir tarzda kapsamli bilgiler edinebilirler.
Peygamber, bu muhayyile giicii ile uzun zaman 6nce meydana gelmis olaylar idrak

edip haber verebilecegi gibi, gelecekte vuku bulacak olaylart da haber verebilir. >

45 Ayn1 yer

46 Gazali, Makasid, s. 220, cev., s. 304.
*7 Nisa, 4/113.

8 Gazali, a.g.e., s. 220, cev., s. 304.

9 Ayni1 yer
0 Gazali, Tehafiit, s. 237.
3 Ayni1 yer

3% Gazali, Makdsid, s. 218, cev., s. 302.
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Necip Taylan’a gore, Ibn Sina’nin ngordiigii sisteme gore, peygamberlerden
zuhur eden mucizeler tabii akisin birer parcast durumundadirlar. Nasil ki miimkiin
olan 4lem zorunlu olan Tanr1’dan sudur etmis ve O’na nispetle zorunlu olmussa, Ibn
Sina’ya gore, peygamberlerin de mucize goOstermeleri, bu siire¢ icinde
degerlendirilmesi gereken tabii bir durum olarak ele almak gerekir. Diger bir ifade
ile, peygamberlerin mucize gostermeleri her ne kadar zahirde olaganiistii bir durum
ise de aslinda bu olaganiistiiliikk beser icindir, peygamber icin Oyle bir durum soz
konusu degildir. Onlarin gostermis olduklar1 bu harikuladelikler zaten yaratilista
mevcut olan seylerdir. Bu tabii siirecin digina ¢ikan, onlarin akigimi degistiren bir
olay degildir.” Islam diisiincesinde oldugu gibi Hiristiyan diisiincesinde de konuyla

ilgili hararetli tartismalar yapilmaktadir.

Swinburne’iin fikri altyapisini olusturan Hiristiyan diinyasinda ise ii¢ biiyiik
Hiristiyan mezhebi arasinda goriis ayrilifn mevcuttur. Mucize, Katolik ve
Ortodokslara gore, kesintisiz devam etmekte, kotii ruhlardan arindirma ve tedavi
teknikleri her iki mezhebin ayin kitaplarinda yer almaktadir. Ayrica Hiristiyanlik
tarihi boyunca azizlerle baglantil olarak pek cok mucize rivayet edilmistir. Ozellikle
Katolik Kilisesi kendi biinyesinde mucize gosterme yetisinin devam ettigini kabul

etmektedir.>*

Reformasyon sirasinda Martin Luther ve John Calvin, mucize c¢aginin
havarilerle birlikte sona erdigini ilan etmektedir. Daha sonra gelen rasyonalist ve
materyalist akimlarin etkisiyle Protestanlar tarafindan mucize ya inkér edilmekte ya
da geleneksel anlamindan c¢ikarilip farkli sekillerde yorumlanmaktadlr.55
Moderniteyle birlikte mucizenin imkanina yoneltilen elestiriler, hem ilmi, hem felsefi
karakter tasimakta ve genelde ateist diisiiniirlerden veya mucizeyi tabiat diizeninin
degismezligi ilkesine aykir1 goren deistlerden gelmektedir. Kokii Grek felsefesine ve
bilhassa Aristoteles diisiincesine dayanan ve XIX. yiizyil ile XX. yiizyilin baglarinda
“Mantik¢i Pozitivizm” veya daha spesifik sekli icinde “Mantiksal Atomculuk™ olarak
adlandirilan felsefi akimlar, biitiin tecrilbeyi maddi realiteden ibaret gdrmiis ve

gercekligin bes duyu organiyla tecriibe edilmeyen veya objektif olarak

>3 Bkz. Taylan, a.g.e., s. 222.
>* Bkz. Korintoslulara Birinci Mektup, 12/28-31
35 Salime Leyla Giirkan, “Mucize” DIA, Istanbul, 2005, XXX/355.
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ispatlanamayan bir yOniiniin bulunabilecegini reddetmislerdir.”® A. J. Ayer ve onun
gibi diigiinen bazi diisiiniirlerin mantik1 tahlil, arastirma ilke ve kistasi olarak bilimsel
arastirma ilkelerini kabul etmeleri, dini ifadelerin sacma ve anlamsizlik alanma ait
ifadelermis gibi telakki edilmesi gerektigi seklinde bir sonucun dogmasina neden

olmustur.57

Mantiksal pozitivizmin etkisiyle vahyi Onermelerin mucizevi olaylar
hakkindaki ifadeleri, bilim tarafindan c¢ok ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Bu
elestiriler karsisinda; teologlarin, ya bilim ne derse desin, vahyin bahsettigi
mucizelere inanilmasi gerektigi, ya da vahyi Onermelerin literal manada
okunamayacagl ve mucizevi olaylarin ¢ogunun sembolik oldugu diisiincesini
benimsedikleri g(iriiliir.s8 Son donemde pozitif bilimlerdeki ilerlemeler, mucizevi
olaylara kuskuyla bakilmasina yol actifindan, vahyi bildirimlerin mucizeler
hususunda aktardig1 seylerin, mitolojik ve sembolik olarak anlasilmasina sebep
olmustur. Baz1 bilim adamlari, bilim adina bu tiirden olaylarin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigin1 s0ylemis ve mucizelerin insanlarin ipe sapa gelmez kuruntular
oldugunu iddia etmiglerdir. Son iki asirdir bilim ve din arasindaki catigmanin
merkezi konusunu, vahyin kozmolojik olaylar iizerine soyledigi seyler, 6zellikle de
mucizeler olusturur.”® Mucizeyi inkar edenlere gore, doga kanunu ifadesinin icerdigi
temel mantiksal kurgu tam olarak kavraninca, doga kanunu ihlalinin mantiken
imkansiz ve boyle bir tabirin ¢elisik oldugu kolayca anlasihr.® Bu anlayisi dile

getirenlerin basinda D. Hume ve onun takipcisi McKinnon gelmektedir.

Hume’a gore, olguya ait seyler iizerinde hiikiim yriittiiglimiiz zaman, bazen
bizi yaniltma ihtimali olsa da, deneyden bagka bilgi kaynagimiz bulunmamaktadir.
Ornegin, Hume kendi yasadig: bolgeyi kastederek, bizim iklimimizde yasayan biri,
Aralik ayina nispetle Haziran ayinin daha sicak olacagini diisiiniir. Boyle diisiinmesi
hem deneye uygundur, hem de dogru bir ¢ikarimdir. Ancak aym kisinin bekledigi

olayin aksi olmasi da miimkiindiir. Hume, bu durumda deneyden sikayet edilmemesi

% Bkz. A. I. Ayer, Dil Dogruluk Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, 1984, s. 79.

57 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s. 1.

38 Turan Kog, a.g.e., s. 102.

59 Avydin Isik, Din-Bilim Iliskisi Problemine Mucizeler Uzerinden Genel Bir Bakis: Vahiy Nesnesinin
Mucizeligi Tartismasi, http://www.kelam.org/dergi/sayi051/KADER05106.pdf (05.04.2007).

% Flew, Hume’s Philosophy of Blief, Thommes Press, Bristol, 1997, s. 205.
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gerektigi kanaatindedir. Ciinkii bazi olaylarin yine nadiren de olsa meydana geldigini
deney bize gbsterrnektedir.61 Bu diisiincelerinden anlasildigi iizere Hume,
epistemolojisini tecriibe ve deney iizerine dayandirmakta ve yargilarin deneyin

hiikiimlerine gore verilmesini tavsiye etmektedir.

McKinnon’a gore, mucizenin iki temel fevkalade anlami vardir. Bunlardan
biri, mucizenin tabiat kanunlarini gecici olarak iptalini gerektiren bir olay olmasi;
digeri de onun bizim tabiat anlayisimizla ¢elisen bir olay olmasidir.®?

McKinnon’a gére, bu tanimlarin ikisi de geligkilidir. Ona gore, tabii kanunlarin
gecici olarak iptali fikri kendi icinde celiskilidir. Bu celiski, kavramin kendi
manasindan dogmaktadir. Ona gore, tabiat kanunlar1 ¢ogu zaman medeni kanunlarla
kanstirilmaktadir. Medeni kanunlar zaman zaman askiya alinabilirler. Medeni
kanunlar askiya alinmalarina ragmen yine de “kanun” olarak isimlendirilebilirler.
Ancak tabiat kanunlar i¢in aym sey sOylenemez. Tabiat kanunlar1 gergcekte vuku
bulan seylerin nasil vuku buldugunun basit, biiyilk Ol¢iide genellestirilmis kisa
tasvirleridir. Bu yiizden dogru anlasilmis tabiat kanunun asla istisnalar1 olamaz.®
McKinnon’a gore, mucize diye algilanan yani bildigimiz tabiat yasalarina aykir1 olan
bir olayla kargilagildig: takdirde, bu durumda tabiat yasasi tanimindan kaynaklanan
bir zorunlulukla ya olayin gercekligi kabul edilip ihlal ettigi yasa reddedilecek ya da

yasa kabul ve olay inkér edilecektir. Ama ikisi birden tasdik edilemez.**

McKinnon’a gore, bazi olaylarin su ana kadar dogru sayilan tabiat anlayisi ve
bilgisi ile ¢celismesi, ona aykir1 olmasi ihtimal dahilindedir. Fakat hi¢bir olay, tabiatin
dogru anlayisiyla veya doganin fiili akigiyla celisemez. Ona gore, bir kimse “X beni
hayrete disiiriir.”, veya “X’in sebebini aciklayabilen hicbir tabiat kanunu
bilmiyorum.” anlaminda “X bir mucizedir.” diyebilir. Ancak o kimse hem vuku
bulmus mucizevi olaya, hem de mucizeyle ¢elisen tabiat fikrinin dogruluguna birlikte

inanamaz. Bunu yaptiginda bu kisi zorunlu olarak kendisiyle ¢elisir. Bu durumda o,

5! Bkz. D. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Serkan Ogdﬁm, ilke Kitabevi Yayinlari,
1998, s. 116 vd; Bkz R. Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillian pub., New York, 1989, s.
13. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, Miracle diye anilacaktir.)

2 Alastair Mckinnon, “Miracle”, Miracles, ed. Richard Swinburne, Macmillian Pub., New York,
1989, ss. 49-53; cev. Mustafa Akcay, SA. Uflahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, 2006, ss. 209-212.

63 Bkz. Mckinnon, a.g.e., s.49-53.

o4 Ayni1 yer
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“Evet, bu kedi beyazdir.” diye sdyleyen ve pesinden usulca “Fakat ben, yine de biitiin
kedilerin siyah olduguna inamyorum.” diye ilave eden kimse gibidir. McKinnon’a
gore, boylesi kimseden, makul olarak mucizevi olayin ya tarihi gercekligini ya da

tabiat fikrinin mucize ile celistigini kabul etmesi istenebilecektir.®®

McKinnon’a gore, bir olay1 mucize olarak tanimlamada 1srar eden kimse, ayni
derecede imkansiz olan iki alternatif ile kars1 karsiyadir: Eger bu kisi karsilastig
olayr yukarida verilen mucizenin ikinci tanimina gore aciklamaya kalkarsa kendi
konumunun mantig tarafindan bu terminolojiden vazge¢gmeye zorlanir. Sayet olay1
birinci anlama gore izaha kalkarsa, bu durumda kendi kendini problem teskil eden
olaymm hem olaylarin gercek seyrinin bir parcast oldugunu, hem de olmadigini
sOylemek zorunda kalacaktir. Ona gore, geleneksel olarak mucize diye tanimlanan
olaylar, eger vuku bulmuslarsa, gercekligin yanlis yorumlandigi ve tabi olduklari

kanunlar bilinmeyen alaylardan ibarettirler.®®

Flew da benzer iddialar dile getirmektedir. Flew’a gore, mucizenin varhig ile
ilgili konusan kimse, bu kavramin kendisinden gelen bir ikilem ile karsilagmaktadir.
Ciinkii mucizenin “kirilma” oldugunu 6ne siirmek, ayni1 zamanda tabiat kanunlarinin
varligin1 6nceden kabul etmeyi gerektirir. Bagka bir ifade ile hem tabiat kanunu, hem

de tabiat kanunun kirilmas1 anlamina gelen mucizeleri savunmak bir geliskidir.67

Swinburne bu diisiiniirlerin tabiat kanunu anlayisina katilmaz. Swinburne’e
gore, biz hem tabiat kanununu, hem de mucizeleri birlikte savunabiliriz.

Swinburne’iin diisiincelerini ilerde detaylar ile ele alacagiz.

Mucizeyi imkéansiz goren filozoflarin yaninda bir de mucize kavramini
indirgemeci anlayisla ele alan diisiiniirler vardir. Swinburne mucizeyi inkar eden
diisiiniirlerin yam sira, eserlerinde mucizeleri, “tevafuk” mucizeleri ile siirli tutan
Holland ile mucizeleri “dini anlam ifade etme” seklinde sinirlayan P. Tillich’in

anlayislarim da ele almaktadir.®®

63 Ayni1 yer

66 Bkz. Mckinnon, a.g.e., ss. 50-51.

7 Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Macmillan pub., New York,
1967, V/347. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, “Miracles” diye anilacaktir.)

8 Swinburne, a.g.e., ss. 6-9.
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Son donem teologlarinin genel tavri, vahyi onermelerin bildirdigi mucizelerin
sembolik ifadeler oldugudur. Vahyi 6nermelerin bildirdigi mucizeler 6nce mantiki
yollarla ortaya konulmaya c¢alisiimali, sayet bu miimkiin degilse mucizelerin
sembolik ifadeler oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir diisiinsel cabaya soyle bir
ornek verilebilir: “Kutsal Kitaplar, Kizildeniz’den Musa ile ona inananlarin gecerek,
Firavun ve askerlerinin orada bogulduklarindan bahsetmektedir. Burada, doga
kanunlarina aykirt bir seyin gerceklesmesine gerek yoktur. Ciinkii Kizildeniz’de
meydana gelen gelgitler sebebiyle, denizin belirli boliimleri bazi zamanlarda
siglagsmakta insanlarin gecmesine olanak tamimaktadir. Musa’nin  yaninda
bulunanlardan biri, denizin bu si§ yerlerini bildiginden, Musa ve ona inananlar
gecirmis, Firavun ve askerleri bu bilgiye sahip olmadigindan bogulmustur.
Dolayisiyla s6z konusu olay tabiattaki diizene uygun olup, burada doga kanunlarinin
ihlalinden bahsedilemez. Bdoyle bir aciklama akla da uygun olup, bunu kimse
elestiremez. Fakat mesele, Tanri’nin miidahale ederek olayin gerceklestigi inancina
dayandirilmaya calisiliyorsa; o zaman bu vahyi Onermelerin sembolik oldugunu
kabul etmekten bagka care yoktur. S6z konusu yaklasim, bir¢ok teolog tarafindan

bugiin hararetle savunulmaktadir.®

Swinburne, ¢agdas bir teist diisiiniir olarak, kendisini, mantiksal atomculugun
fikirlerine kars1 teizmi ve teizmin temel iddialarin1 savunma geregini duymustur. O
bir taraftan mucizeyi inkdr edenlere karst1 mucizeyi temellendirmeye calisan
Swinburne, diger taraftan mucizeyi geleneksel anlayistan farkli olarak ele alan
indirgemeci anlayislara karsi geleneksel anlayisin savunuculugunu yapmaktadir.
Swinburne’e gore, indirgemeci anlayist savunan diisiiniirlerin mucize anlayiglart her
ne kadar, Tanr’min varligim dolayisiyla mucizeleri tartismayr dahi bos bir ugras
olarak goren mantiksal atomculugun kati tutumu karsisinda bir ilerleme olarak

goriilse bile, teizmin anlayigini yansitmasi bakimindan yetersizdir.70

% M Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, cev. Turan Kocg, iz Yayincilik, Istanbul, 1983, ss. 147-
157.
"0 Swinburne, a.g.e., ss. 6-9.
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L. BOLUM
GAZALI VE R. SWINBURNE’E GORE MUCIZENIN MAHIYETI

Teist diisiincede Tanri, dlemi yaratan ve yiiriirliikte tutan biricik faildir. Tanri,
insanlar hayatlarin1 daha rahat ve giivenilir bir ortamda siirdiirsiinler diye evrende
kozmosu hakim kilmistir. Bununla beraber, O’nun, sikinti ¢ceken kimselere yardim
etmek icin, felaketleri onlemek, kendi basina asla meydana gelmeyecek olan seyleri
meydana getirmek i¢in fiziki diinyada bulunan nizami degistirdigi fikri, genellikle
kabul edilir.”' Tanri’nin leme miidahale etmesi inananlari rahatlatan bir diisiincedir.
Ciinkil bu tiir ilahl miidahalelerin miimkiin olmasi, aynm1 zamanda, insanlarin, fizik1

diinyanin suursuz gii¢clerine biitiiniiyle terk edilmedigi anlamina gelir.

Teizmin ullhiyet anlayisi, mucize kavramimi iginde barindirmakla birlikte,
mucizenin tammmi yapilmaya calisildiginda bir¢cok problemle karsilasiimaktadir.
Ciinkii mucize kelimesi degisik anlamlarda kullanilmaktadir ve her diisiiniir
mucizeyi, sahip oldugu dini ve felsefi anlayisina gore yorumlamaktadir. Mucize
kavraminin ne sekilde tamimlandigimi ele alip, daha sonra Gazali’nin ve

Swinburne’iin mucizenin mahiyeti ile ilgili goriislerini irdelemeye ¢alisalim.
1.1 Gazali ve Swinburne’e Gore Mucize Kavranu ve Ozellikleri

“Mucize” kelimesi Arapga kokenlidir. Etimolojik olarak “a-c-z” kokiinden
tiiremis olup sozliik anlami bakimindan siradan insanin aynisimi yapmaktan aciz
kaldig1 ve insanlari hayran birakan tabiatiistii sayilan olay anlamina gelmektedir.”?
Kelimenin sonundaki he’nin, miienneslik alameti olmayip miibalaga icin oldugu
kabul edilir.” Mucizenin Bati dillerindeki karsiligi olan “miracle” kelimesinin
kokeni Latince “miraculum” sozciigiidiir, harika, olagandisi, hayranlik uyandiran

olay anlamia gelmektedir.74

! Bkz. Recep Kilic, Modern Ban Diinyasinda Vahiy, Otiiken, 1. baski, Ankara, 2002. s. 176. (Bundan
sonraki atiflarda bu eser, Vahiy diye anilacaktir.)

2 Firuzabadi, el-Kamusu’l-muhit, Dara’1-Cil, Misir, 1952, 11/188; Fikret Karaman, Dini Kavramlar
Sozliigii, ed. Ismail Karagoz, Diyanet Isleri Bagkanhig Yayinlari, 3. baski, Ankara, 2007, s. 455; Tirk
Dil Kurumu Sozlugii, http://www.tdk.gov.tr/ TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433 CFFAAF6AA8498
16B2EF437 673 4BED947CDE& Kelime=mucize.

* Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, cev. Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 111.

" Waida, a.g.e., s. 542.
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Islam’in temel kaynaklar1 Kur’an ve hadislerde “mucize” kelimesi yer almaz.
Fakat Kur’an’daki “ayet”, “beyyine” ve “burhan” sozciiklerinin bazen “mucize” ile
kastettigimiz anlama yakin manada kullanildigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde

hadislerde de bu anlama gelmek iizere genellikle “dyet” kelimesinin kullanildigi

gdriilmektedir.75

Kur’an’da ayet, insanoglunun bizzat kendisinde ve kafasin1 kaldirdiginda
cevresinde gordiigii “her sey” anlaminda kullanilmaktadir. Buna “enfiisi ve afaki
deliller” diyoruz; el, goz, kulak, kalp, dogum, 6liim, yemek, i¢mek, su, et, siit,
ekmek, zeytin, hurma, agac¢, elma, armut, yer, gok, giines, yildizlar, bulutlar, simsek,
gok giiriiltiisii, yagmur, ekin, bitki, sinek, bocek, toprak, daglar, taslar vs. Bunlarin
hepsi birer “ayet’tir; yani olmakta olandir, olustur (kevn, halg). Allah, tarihin tiim
yelpazesinde, tabiatin her yerinde, zamanin her aninda, mekéanin her zerresindedir.
Baska bir ifade ile O her yerde hazir ve nazirdir. Her sey “O’nda olmaktadir.” Iste
biitiin bu oluslar birer “mucize”dir. Ciinkii hepsi de normalmis gibi gdriinmesine
ragmen insam acz iginde birakmaktadir. Bunlar tabiata serpistirilmis yaratilis
mucizeleridir. Kur’an’in ifadesi ile sOylemek gerekirse, bunlar ufuktaki ayetlerdir.
Bunlarin yan1 sira Kur’an’da nefislerde var olan ayetlerden s6z edilir. Bunlar insanin
i¢c diinyasina, maneviyatina dair yasanabilecek her sey bu kapsama girmektedir.”®
“Ayet” kelimesi bu anlaminin yani sira, “mucize” kelimesinin tasidig1 anlamda da
Kur’an’da pek ¢ok yerde kullanilmaktadir. Ornegin, “Hakikaten ben size rabbinizden
bir ayet getirdim.””’, “Elini koynuna sok; Firavuna ve onun kavmine gonderilen

5978

dokuz ayetten biri olarak, kusursuz ve bembeyaz olarak c¢iksm.””” seklinde gegen

ayetlerde bu kullanima rastlamaktayiz.

Hasili, ayet kelimesi Tanr-dlem baglaminda Kur’an’da iic anlamda
kullanilmaktadir: Bunlardan ilki, tabiatta var olan ve ilahi kudretin varligini insanlara
hatirlatan isaretler anlaminda kullanilmaktadir. Ikincisi, tabiatiistii, harikulade ve
insan1 benzerini yapmaktan aciz birakan mucizeler, iiclinciisii, Kur’an’da yer alan

surelerin boliimii, manasinda kullanilmaktadir. Goriildiigi gibi, her ne kadar

5 Karadeniz, a.g.e.,, ss. 28-31.
76 Fussilet, 41/53.

"7 Araf, 7/73.

8 Neml, 27/12.
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“mucize” kelimesi Kur’an’da gecmese de, bu, felsefecilerin ve kelamcilarin ele alip
inceledikleri anlamda “mucize kavraminin” bir dayanagi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii filozoflarin ve kelamcilarin eserlerinde inceledikleri
“mucize” yukarnda zikredilen “ayet” kelimesinin ikinci anlamina karsilik

gelmektedir.

Kur’an’da mucize anlaminda kullanilan bir bagka kelime ise “beyyine” dir.
Beyyine, ister akla, ister duyulara hitap etsin delaleti ag¢ik olan delil ve hiiccet
manasindadir. Ayette: “Size Rabbinizden agik bir beyyine gelmistir.”79 diye
gecmektedir. “Burhan” kelimesi de Kur’an’da yer yer mucize anlaminda
kullamlmaktadir. Ornegin, “Iste bu iki (burhan) (asa ile yed-i beyza) Firavun ve
280

adamlarina (gostermen igin) rabbin tarafindan sana verilen iki burhandir.

denilmektedir.

Israil ogullari’nin dininde ve genel olarak Yahudi inancinda mucize, Tanr1’nin
insanlarin tizerindeki giicinii ve iradesini ortaya koymak icin tabiata miidahale
etmesi diye anlagilmistir. Eski Ahit’te mucize icin iki farkli grup kelime
kullanilmaktadir. Aym kokten gelen “pele” ve “nifla” Tanrt’ya atfedilen “harikulade
seyler veya isler” anlamina gelir.81 Daha ziyade peygamberlikle baglantili olarak

9983 c:

782 Ve “mofetim isaret, kehanet” demektir. Hz. Musa’nin yilana

kullanilan “ot
doniisen asasiyla ilgili olarak Tevrat'ta mofetim yer almakta, Firavun’un
sihirbazlarinin yilan gibi gériinen sopalart ise hile, biiyii anlamina gelen “lehatim”
kelimesiyle ifade edilmektedir.** Tevrat’ta mucize bazen yaratma, bazen daha dnce
goriilmemis olaganiistii bir olay, bazen de beklenmedik fakat tabii bir olay seklinde

ortaya konulmaktadir.®

Hiristiyanlikta da dogrudan Tanri’nin giicii ve iradesiyle baglantili olarak
goriillen mucize, izleyenin iizerinde hayret uyandirmasimin otesinde, Tanri’nin

varligina, giicline ve takdirine yonelik ilahi tezahiirii ve bu noktada muhataplarin

7 Fatir, 35/25.

%0 Kasas, 28/32.

81 Bkz. Ciks, 3/20.

52 Cikis, 4/1-9, Sayilar, 14/22.

%3 Sayilar, 29/3; Birinci Krallar, 13/3.

¥ Cikas, 7/8-13.

85 Cikis, 15/11; Mezmurlar, 72/12; Eyup, 5/9; Sayilar, 9/18-23; bkz. Giirkan, a.g.e., 5.353.
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bilgilendirilmesini amaglamaktadur.86 Yeni Ahit’te mucize karsiliginda baslica

78 ve “semeia”® kelimeleri kullanilmaktadir. Bu kelimeler

“Terata,”87 “dumeis
mucize kavraminin birbirleriyle baglantili iic boyutuna, mucizenin yarattig
harikulade hal (terata), mucizenin ortaya ¢ikmasin saglayan olaganiistii gii¢ (dumeis)

. . - . . . . . 90
ve mucizenin nihai gayesi olan delil (semeion) olma vasfina isaret etmektedir.

Yeni Ahit’te, 6zellikle Yuhanna Incil’inde Hz. Isa’ya atfedilen mucizeler icin
“erga” kelimesi kullanilmaktadir. Hz. Isa’min meydana getirdigi fiziki ve ruhi
hastaliklar1 iyilestirme ve oliileri diriltme olaylart Yeni Ahit’te c¢okca yer
almaktadir.”! Ayrica su iistiinde yiiriime, firtinayr dindirme, goriinmez olma ve
kalabaliklar1 doyurma gibi tabiatin isleyisi ile ilgili mucizelerin yam sira riiya,
vizyon, vahiy ve dua yoluyla Tann ile iletisim kurma, telepatik giic ve kehanet
gosterme de Isa’nin mucizelerinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.” Hiristiyan
diisiincesinde 6zellikle Isa’min goge yiikselmesinin ardindan mucizelerin havariler

tarafindan ve Katolik imanina mensup kisilerce gosterilebilecegi kabul edilmektedir.

Baz1 diisiiniirler sozliik anlamindan yola ¢ikarak veya halk arasinda kullanilan
deyimlerden hareketle “mucize” kelimesine degisik anlamlar yiiklemislerdir. Bazen
televizyonlarda soyle bir haber gectigine sahit oluruz: “Dordiincii kattan diisen ¢ocuk
mucize eseri kurtuldu.” Bu ve buna benzer olaylar giinliik dilde mucize olarak
isimlendirilir. Bazen de ayni olay: ifade etmek i¢in “Dordiincii kattan diisen ¢ocuk
sans eseri kurtuldu.” denilir. Burada “mucize” ile “sans” kelimeleri aym1 anlamda
kullanilmaktadir. Bu mecazi bir kullanimdir. Mucizenin bu tiir kullaniminin din
felsefesi ile bir ilgisi yoktur. Bununla birlikte felsefede ve oOzellikle de din
felsefesinde mucize kavrami kullanilirken onunla ne kastedildigi tizerinde bir ittifak
oldugu da soylenemez. Ciinkii mucize problemiyle ilgilenen filozof ve teologlarin,

ona farkli anlamlar yiikledigi gérﬁlmektedir.93

8 Matta, 12/20; Markos, 10/27; Luka, 11/20.

87 Resullerin Isleri, 2/19; Ibranilere Mektup, 2/4.

88 Resullerin Isleri, 2/22; Romalilara Mektup, 15/19.

% Matta, 12/18; Yuhanna, 2/11.

 Giirkan, a.g.e., 5. 353.

! Luka, 4/31-41; Markos, 5/35-42.

92 Bkz. Markos, 6/48, 6/34-44; Matta, 8/26; Yuhanna, 8/59; Markos, 11/1-4; Matta, 20/17-19;
Yuhanna, 1/47.

% Bkz. Kilig, a.g.e., s. 178.



19

Ciircani’ye gore, mucize hayra ve saadete davet eden harikuldde bir istir.
Peygamberlik davetine eslik eder. Mucize ile amaglanan, Tann tarafindan elgi olarak
gonderildigini iddia eden kimsenin dogrulugunu gbstermektir.94 Kelam alimleri genel
olarak mucizeyi, niibiivvet iddiasinda bulunan zatin, sozlerinin dogruluguna delil
olmak iizere, peygamberligini ilan ettigi sirada, beser kudretinin iistiinde ve tabiat

kanunlarina aykir olarak meydana getirdigi olaylardir, seklinde tarif etmektedirler.”

Gazali, mucizeyi, “Peygamberin dogrulugunun alameti olarak meydan okuma
seklinde olan ve halkin karsi gelmekte aciz bulunduklar1 harikuldde bir fiildir.”

seklinde tarif etmektedir.”®

Bati felsefesinde tartismalar genelde D. Hume’un mucize tarifi etrafinda
yapilmaktadir. Hume’dan once Locke mucizeyi, “Onu miisahede eden kisinin
kavrayisini asan ve bu kisiye gore tabiatin kurulu diizenine aykir1 bir olaydir.”™’
seklinde tanimlamaktadir. Hume ise mucizeyi, “Tanri’min 6zel bir istemi veya
goriinmeyen bir amilin devreye girmesiyle tabiat kanununun bozulmasi” seklinde
tanimlar.”® Bu tanimda en dnemli nokta Hume un mucizeyi tabiat kanunlarinin bir

ihlali veya kirilmasi olarak diisiinmesidir. Ikinci olarak tabiat kanunlarin1 askiya alan

giiclin ya Tanr1; ya da goriilmeyen bir fail olarak kabul edilmesidir.

Swinburne, farkli mucize anlayislarimi miimkiin oldugunca kapsayacak bir
tanim yapmaktadir. Swinburne’e gore, mucize, Tanr1 tarafindan meydana getirilen,
dini 6nemi haiz, olaganiistii bir olaydir.”” Swinburne Faith and Reason adli eserinde
ise mucizeyi, “tabiat kanunlarinin igleyisinde tekrar edilemez istisnalar olusturacak
sekilde ihlal eden, Tann tarafindan meydana getirilen olaganiistii bir olay” olarak
tanimlamaktadir.'® Swinburne’iin tamimindaki sartlarin bazilari, filozoflar tarafindan

kabul edilirken, bazilar1 da kabul edilmemektedir. Bir¢ok filozof, s6z konusu tanima

4 S. Serif el- Curcani, et-Ta’rifat, Istanbul, 1269, s. 219.

% Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi usuli’d-din, cev. Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 111; Karaman, a.g.e., s.455.

% Gazali, el-Iktisad, s. 206.

7 John Locke, “ A Discourse of Miracles”, The Reasonableness of Christianity, ed. 1. T. Ramsey,
Stanford University Press, California, 1967, s. 79.

% D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding And Other Essays, ed. Ernest C.
Mossner, Washington Square Press, New York, 1963, s. 113

% Swinburne, Miracle, s. 1

190 Swinburne, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford, 1981, s. 186.
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baska ozellikler de ekleyebilmektedir.101 Bunlarin muhtemel sebebi olarak, biiyiik
Olciide mucizenin tamimindaki temel unsurlarin dar veya genis anlamda kullanilmasi,
filozoflarin kendi felsefi sistemlerine uyumu, verilen tanimdaki terimlerin muglaklig

veya ortaya ¢ikaracagi problemler gosterilebilir.

Mucizeyi diger olaganiistii olaylardan ayirmak maksadiyla akaid ve kelam
literatiiriinde peygamberlik davasinda bulunan kimsenin iddiasinda dogru sdyledigini
gosteren harikulade olaylar hakkinda bazi temel &zellikler zikredilir.""* Mucizenin
olaganiistii (harikulade) oldugu hususu, hem Gazali, hem de Swinburne’iin taniminda

gecen ortak bir nitelik olarak goriilmektedir.
1.1.1 Mucizenin Olaganiistii (Harikuldde) Bir Olay Olmasi

Mucizenin en belirgin 6zelligi, onun olaganiistii olmasidir. “Olaganiistii”
(harikuldde) olarak tamimlanan bir olaym, genelde insanlarin meydana geldigini
gozlemledikleri olaylara dayanmasi hasebiyle; bir seye “olaganiistii” diyebilmek i¢in,

> Varliklarin  tabii

“olaganin” tecriibe edilmesi veya bilinmesi gereklidir.10
diizenlerinin istisnalari hakkinda konusabilmek icin ©nce, varliklarin tabii bir
diizeninin oldugunu kabul etmek durumundayiz. Eger bir kimse kiinatta diizenin
olmadigini, evrenin anlasilabilir ve zahiri nizaminin bir yanilsama olduguna inanirsa,
bu kisi mucize fikrine bir anlam veremez. Istisnalarin olabilmesi icin, istisnalarin
gerceklestigi kanun ve modeller olmalidir.'"* Dolayisiyla, “olaganiistii” kavraminin
“olagan” kavramindan ¢ikarildig1 acgik olup; hicbir sey tecriibe etmemis birinin ilk

tecriibesi bu baglamda ne “olaganiistiidiir”’, ne de “olagandlr.”105

Gazali, her ne kadar tabiat kanunlarmin zorunlu oldugunun ispat
edilemeyecegini iddia etse de yasadigimiz evrende bir nizam ve intizam oldugunu

kabul etmektedir. Ayrica Tanri’nin bir inayeti olarak belli olaylar siirekli pes pese

1% Bkz. Flew, “Miracles”, V/346, 350-351; Manubu Waida, “Miracles”, The Encylopedia of Religion,
ed. Mircea Eliade, 1X/543-548.

102 Kelamcilarin ortaya koyduklar1 6zellikler icin bkz. H. Ibrahim Bulut, Kuran Isiginda Mucize ve
Niibiivvet, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 43 vd.

193 Swinburne, Miracle, s. 1; Kilig, a.g.e., s. 182.

104 Bkz. Swinburne, a.ge.,s. 2.

195 Swinburne, a.g.e., s. 1; Bkz. Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar; Mucize,
Keramet, Sihir, cev. Adil Bebek, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 80. (Bu esere bundan boyle
Olaganiistii Olaylar diye atif yapilacaktir.); Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize,
Elis Yayinlari, Ankara, 2006, s.178.
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yaratilmakta ve Tanr1 esyanin diizeni ve isleyisi ile ilgili zihnimizde bir bilgi
yaratmaktadir. Bu bilgi aym sekilde karsiligi olan bir bilgidir. Baska bir ifade ile,
siijenin iliskiye gectigi obje gercek olup bunu zihinde meydana getiren Tanr1 oldugu
icin O’nun bizi aldatmasi da diistiniilemez. Bu durumda kainattaki diizenin ve

bilginin bizatihi garantisi Tanr1’nin kendisi olmaktadir.'

Gazali, baz1 diisiiniirlerin iddia ettikleri gibim, yaratiligin bizatihi kendisinin
mucize oldugunu kabul etmekte, ama bunun harikulade mucizelerin imkénsiz oldugu
anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir. Ona gore, elbette kdinatin bizatihi varlig
ve isleyisi bir mucizedir. Bir cocugun yaratilisinda bile akillara durgunluk veren bir
siire¢ yasanmaktadlr.108 Gazali, kii¢iik bir bebegin uykudan uyaninca kendi istegi ile
meme araylp emdigini, Oriimcegin agin1 miikemmel bir sekilde ordiigiinii, arinin
petegini kendisi i¢in en uygun sekil olan altigen seklinde ordiiglinii vurgulamakta,
biitiin bunlar1 mucize olarak nitelemektedir.'” Buna karsin Gazali, mucizenin sadece
tabiatta goriilen nizam ve intizama indirgenemeyecegini 1srarla vurgulamaktadir.
Ciinkii bu durumda Gazali’ye gore, Kur’an’da zikredilen bir¢ok mucizeyi izah
edemeyiz. O, filozoflarin, her mebde ve mahallin bir tabiati ve vasfi oldugunu,
onlarin bu tabiat ve vasfin getirdigi seyi yapmadan edemediklerini, mesela atesin
dogal olarak yakici, pamugun da dogal olarak yanici olduguna dair iddialarini
elestiriye tabi tutar.'"* Gazali’ye gore, filozoflar, Kur’an’da gecen mucizeleri tevil
etme yoluna gitmislerdir. Gazali, filozoflarin, Kur’an’in zikrettigi Oliiyti diriltme
olay:r ile anlatilmak istenilenin, ilim hayati ile cehaleti 6ldiirmek oldugunu iddia
ettiklerini One siirmektedir. Gazali’ye gore, benzer sekilde, filozoflar, sopanin
sihirbazlarin sihirlerini yutmasini da Musa’nin elinde meydana gelen ilahi hiiccetin

inkarcilarin siiphelerini iptal etmesiyle tevil etmislerdir.'"!

1% Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 245.

107 Bkz. Tillich, “Revelation and Miracle”, Miracles, ed. Richard Swinburne, Macmillian pub., New
York, 1989, ss. 71-74; Bkz. Bakillani, Olaganiistii Olaylar, s. 54

108 Bkz. Gazali, ihya’ulumi’d- din, cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yayinlari, Istanbul, tarihsiz, IV/208.
(Bundan sonraki atiflarda bu eser ihya diye anilacaktir.)

' Gazali, el-Iktisad, s. 88.

"0 Gazali, Tehafiit, s. 236; bkz. S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmas:, MEB Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 149.

" Gazali, a.g.e., s.236.
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Bir baska eserinde Gazali, baz1 ekollerin mucizeleri tevil etme yoluna
gittiklerini, oysa bunlarin tevil edilmesinin dogru olmadigini, ¢iinkii tevil kurallarinin
burada gegerli olmadigim 6ne siirmektedir. Gazali’ye gore, bu mezhepler, Ibrahim’in
atildig1 atesi, Nemrut’un gazabi ile Musa’nin asasini, siiphe tuzaklarini yutup yok
eden delil olarak yorumlamislardir. Gazali, bu mezhepler tarafindan, Kur’an’da
gecen ve Hz. Musa’'nin kavminin basina gelen kurbaga, cekirge, karinca
mucizelerinin ise, onlara yiiklenen emirler seklinde tevil edildigini, bunun dogru
olmadigin1 ve bunlarn literal olarak anlasilmasi gerektigini iddia etmektedir.''? Ona

gdre, mucizelerin tevil edilmeleri i¢in bir gerekge bulunmamaktadir.'"

Gazali, filozoflarin mucize ile ilgili goriislerinin bundan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Diigiiniiriimiiz bu durumda onlar mucizeyi tamamen inkér etmeseler
bile onlarin sahip olduklar1 indirgemeci anlayisi ‘“kabul edilemez” olarak
nitelemektedir. Gazali’ye gore, bu durum, biitiin Miislimanlarin ittifakla kabul ettigi,
Tanri’nin her seye giicii yeter, inancina aykmdm114 Gazali olaganiistii kavraminin
sinirlarint biraz genisleterek alisilmis ve olagan bir seyi yaptirmamanin da ihlal
anlaminda bir mucize oldugunu iddia etmektedir. Gazali’ye gore, eger bir peygamber
cikip ben basparmagimi sallarim ve benim yaptigimi giin boyunca kimse yapamaz,
diye bir iddiada bulunursa ve kimse de bunu yapamazsa bu, siradan bir olayin Tann

tarafindan engellendigi anlamina gelir.115

Gazali’ye gore, mucizelerin olaganiistii olmalari, onlarin imké&n dairesinin
disinda olmalarin1 gerektirmez.''® Ona gore, akilli kimse vahiy ve mucizenin tanrisal
oldugunu bilir. Hak olan din aklin almayacagi bir seyi getirmez. Sayet Tanri’nin
kendisi gibi bir Tann yaratmasi1 ya da birbirinin zidd1 iki isi birlestirip bir araya
getirmek gibi aklin almayacagi seyin miimkiin de olamayacag iddia edilirse

Gazali’ye gore, bu itiraz kabul edilebilir. Ciinkii bunun imkéansizligina akil delalet

"2 Gazali, Fedaihu’l batiniyye, ngr., Muhammet Ali Kutub, el -Mektebetu’l asriye, Beyrut, 2003, s.

60, Batiniligin igyﬁzﬁ, cev. Avni lhan, Tirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1993, ¢ev., s. 36.

13 Gazali’ye gore tevilde bir 6l¢ii olmalidir. O 6l¢ti sudur: Akil yiiriitme ve onun gostergesi, tevil
edilen seyin zahirinin batil oldugunu gosterirse, bu durumda zaruri olarak mananin zahirden farkli
olmasi gerektigi anlasilir. Tevil edilen metin istiare ve caiz gorme yollari ile tevil edilenlere uymalidir.
Gazali’ye gore Filozoflarin mucizelerin tevil edilmesini hakli gosterecekleri bir gerekgeleri yoktur.
Bkz. Gazali, Banniligin I¢yiizii, s. 33.

" Gazali, Tehafiit, s. 238.

"> Gazali, el-Iktisad, s. 208.

118 Gazali, a.g.e.,s. 196.
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etmektedir.!'”” Ama baz1 haller vardir ki akil bunlart reddetmez, ama mahiyetini tam
olarak ortaya koyamadigi i¢in imkansiz olarak gorebilir. Gazali, miknatisin demiri
kendisine dogru ¢ekmesini ve hamile bir kadinin yilanin iistiine basarak karnindaki

"8 Gazali’ye gore, akil bunlari tam

cocugu diisiirmesini buna 6rnek olarak verir.
olarak anlayamadig zaman bunlarla ilgili imkansizlik hitkmiine varir. Halbuki aklin
kavrayamadigi her sey muhal degildir. Gazali’ye gore, eger biz atesi hi¢ gérmemis
olsaydik ve bir haberci bize “Ben iki tahta parcasimi birbirine siirttim. Mercimek
tanesi kadar kirmiz1 bir sey ¢ikti. O kirmizi sey ¢ikip o beldeyi ve icinde yasayanlar
yedi. Sonra da kendi kendini yedi ve kayboldu.” dese, biz bu durumda ona ne akil

boyle bir seyi kabul edebilir ne de kavrayabilir diye itiraz ederdik.'"’

Gazali gibi Swinburne de mucizenin en 6nemli 6zelliginin “olaganiistii” vasfi
oldugu kanaatindedir. Swinburne’e gore, diinyadaki eylem ve olaylar1 doga
kanunlarinin kontrol ettigini esas aldigimizda mucizevi bir olaym olaganiistii tiirden
olmasi, bu doga kanunlarina karsi olmasi veya onlar1 ihlal etmesi anlamina
gelecektir. Eger doga kanunlarnin istatistiksel olduklari benimsenmisse olay,
kanunlarin vukuunu son derece uzak bir ihtimal saydiklarn tiirden olacaktir. Fakat
doga kanunlarinin evrensel olduklar kabul ediliyorsa, o zaman mucize, kanunlarin

meydana gelmeyecegini varsaydiklari bir olay olacaktir.'*

Swinburne’e gore, “olaganiistii” kavrami tabiat kanunlarinin kirilmasi ise
elbette, bizim Oncelikle doga kanunlarini bilmemiz gerekir. Swinburne de Gazali’nin
verdigi miknatis Orne8ini Aquinas’dan naklederek verir. Swinburne’e gore, ihlal
kavramindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle neyin kanun oldugunun iyi tespit edilmesi
gerekir. Aksi halde demirin miknatis1 ¢ektigini gérmeyen cahil bir topluluk bunu
tabiatiistii zannedebilir. Aquinas’a gore, sonlu bir gii¢ belirlenen muhtemel etkiyi
meydana getirdiginde bu bir mucize degildir. Bu ancak giiciin ne oldugunu

1

anlamayan kisi icin hayret verici bir meseledir.'*' Ornegin, miknatis demiri

cektiginde cahil olanlar i¢in bu olay hayrete diisiiriicii bir olaydir. Swinburne’e gore,

" Gazali, el-Madnun bihi a’la gayri ehlihi, Mecmuatu’r- resaili’l Imam Gazali icinde, Mektebetu’l buhusi
ve’d dirasat, Daru’l- fikr, Beyrut, 1996, s. 343.

"8 Gazali, a.g.e., s.344.

1o Ayni yer

120 Swinburne, a.g.e.,s. 3.

121 Bkz. Swinburne, a.g.e.,s. 5.
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cahil kisi, demirin g¢ekilmesinin miknatisin dogal giiclerinin {izerinde olduguna
inanabilir, ¢cekim durumunun, bir mucize oldugunu soyleyebilir. Ancak boyle bir
diisiince yanlistir ve bu hatalar bilimsel bilgi eksikliginin sonucudur. Ayn1 sekilde
doga kanunlarinin ne oldugunun ortaya konulmasi da bilimsel bir arastirma
meselesidir.'* Dolayisiyla Swinburne’e gore, doga kanununun kirilmasinin ne
oldugu hakkinda her an hata yapabiliriz. Kisacasi, bazi olaylarin ilgili nesnenin dogal
giiclerinin Otesinde veya bu olusumlarin doga kanunlarimin bir istisnast oldugunu

objektif olarak tahkik etmek oldukca zordur.'>

Swinburne mucizenin olaganiistii ve bilimsel bakimdan agiklanamaz olmasi
gerektigini iddia etmektedir.'** Swinburne, Gazali gibi mucizenin indirgemeci
tanimlarini ele almakta ve bunlarin bir yonilyle mucize olarak kabul edilebilecegini,
ancak tanimdaki olaganiistiiliik vasfinm1 tagimadiklar i¢in mucizenin bazi sartlarinin

5

eksik oldugunu belirtmektedir.'? Swinburne, buna Ornek olarak eserlerinde

Holland’1n mucize anlayisini verir:

Swinburne’iin aktardigir bu anlayisa gore, doga kanunlarinin ihlali tarzindaki
bir mucize kavrami, ¢ok smirlayici olmasi nedeniyle yetersiz bir tanimlamadir.
Ciinkil bir olayin mucize sayilmast i¢in mutlaka bir doga kanununu ihlal etmesi
gerekmez. Mucizeler doga kanunlariyla tam bir uygunluk i¢inde bulunmalarina
karsin yeteri kadar olaganiistii sayilabilirler. Bu iddiay1 one siiren Holland’a gore,
mucizevi olay “olaganiistii bir denk gelmeden” (extraordinary coincidence)
ibarettir.'”® Buna gore, tarihin herhangi bir déneminde belli tiirdeki birtakim
olaylarin ¢ok yaygin, diger bazilarinin ise aksine ¢ok nadir olmasi evrenin gegmisteki
halinin bir sonucudur. Kanunlar ise hangi olaylar1 ne gibi sonuglarin takip edecegini
belirlemektedir. Baz1 olaylarin ayn1 zaman ve mekanda meydana gelmesi yani denk

gelmesi en bastaki dogal sartlarin bir neticesidir.'?’

Swinburne, Holland’m vermis oldugu bir mucize Ornegini kendi eserine

tasimaktadir: “Oyuncak motor arabasina binen bir ¢ocuk, evlerine yakin korumasiz

122 Ayn1 yer

123 Ayn1 yer

124 Swinburne, a.g.e., s.29.
125 Swinburne, a.g.e.s.5S.

126 Swinburne, a.g.e., ss.4-5.
127 Swinburne, a.g.e.,s. 4.
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bir demir yolunda yolunu kaybeder. Arabasinin tekerleklerinden biri raylara sikisir.
Bir ekspres tren, tam zamaninda sinyal vererek o tren yolundan ge¢cmektedir ve tren
kendi yolunda giderken herhangi bir mani yoksa makinistin treni durdurmasi
imkansizdir. Bu durumda tren ¢ocuga carpacaktir. Bu arada ¢ocugunu aramak igin
evin disina ¢ikan anne, ¢cocugu tren yolunda goriir ve yaklasan trenin sesini duyar.
Anne, bagirarak ve el sallayarak ¢ocuga dogru kosar. Kiigiik cocuk kendi arabasinin
selesinde oturmaya devam etmekte ve pedal cevirme isiyle mesgul olmaktadir.
Trenin frenine basilir ve tren ¢ocuga bir ka¢ adim kala durur. Anne, bu mucize igin
Tanr1’ya siikreder. Ciinkii o, asla bu sekilde olacagini1 diisiinmemistir. Burada trenin
frenlerine basilmas1 hususunda, tabiatiistii hicbir sey yoktur. Yalnizca makinist
kendinden ge¢cmis ve bu nedenle kontrol koluna onun eli basing uygulayinca fren
uygulanmustir.”'®® Iste bu tiirden olaylar R. Holland’a gére, “olaganiistii”diir ve
mucizeyle uygunluk arz etmektedir. Bununla birlikte burada “olaganiistii” olaylarla,

“tabiat kanunu” kirilmamaktadir.

Swinburne’e gore, Holland’in iddia ettigi mucizelerin bircogunun tabiat
kanunlarina uygun olup olmadiklarimi tam olarak kestirme imk&mmz yoktur.
Swinburne’e gore, biz arkadasimizin kanserden kurtulmasi icin dua ederiz ve
arkadasimiz duanin akabinde o kanseri yenebilir. Kanser hastaligina yakalanan
kisinin bedeninin tam durumunu ve kanser hastaliginin gelismesini yoneten dogal
yasalar1 genelde ayrintilan ile bilmedigimiz icin, iyilesmenin dogal yasalarin bir
sonucu olarak meydana gelip gelmedigini sdyleyemeyiz. Dindar miimin, Tanr1’nin
miidahale ettigine inanir. Eger nakledildigi bi¢cimde bir duanin hemen akabinde
iyilesme gerceklesmisse, Swinburne’e gore, acik¢a doga yasalarinin bir sonucu

olarak meydana gelmis olamaz.'”

Swinburne’e gore, mucizeler bilim tarafindan da aciklanamazlar. Buna bilimin
su an agiklamadigi olaylarin gelecekte aciklanabilecegi seklinde bir itiraz gelebilir.
Ancak Swinburne, 6lmiis bir insanin yeniden dirilmesi, fiziksel bir gii¢ kullanmadan

birinin havada asili durmasi, parmaklarini kaybetmis birinin ansizin onlara

128 Bkz. Swinburne, a.g.e., ss. 4-5.

129 R. Swinburne, Is There a God?, cev. Muhsin Akbag, Arasta Yaynlari, Bursa, 2001, s. 104 (Bu
esere bundan boyle God olarak atifta bulunulacaktir); ayrica bkz. Swinburne, The Existence of God,
ss. 226, 237-238.
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kavusmas1 gibi bu sartlar1 karsilayan pek ¢ok Ornek tasavvur edilebilecegini, bu tiir
mucizelerin eger vuku bulmuslarsa, doga kanunlarini ihlal ettigini diisiinmenin en
makul yol olacagi kanaatindedir. Swinburne, burada, “Simdiye kadar biz Oliiniin
dirildigini gormedik, belki bundan sonra bu miimkiin olacaktir.” seklindeki bir
itirazin yerinde olmadigini, boyle diisiiniildiigli takdirde bilimin biitiin onermeleri
icin bu itirazin gecerli olacagin1 vurgulamaktadir. Swinburne’e gore, bu durumda

elimizdeki bilimsel veriye gore bir hiikiim vermek durumundayiz. '*

Genel olarak Swinburne ve Gazali’nin mucizenin olaganiistii olmas1 hususunda
benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Gazali filozoflarin saymis oldugu
mucize c¢esitlerini kabul etmekte, ancak oliilerin dirilmesi ve ayin yarilmasi gibi
olaganiistii olaylar1 disarida biraktiklar igin onlan elestirmektedir. Aymi sekilde
Swinburne de Gazali’nin indirgemeci anlayislara yonelttigi elestirileri kendi
muhataplarina yoneltmektedir. Ona gore, her ne kadar mucize kelimesi bazen
siibjektif bir anlamda kullanilsa da, bu kullanim yaygin bir kullanim degildir.
Swinburne, doga kanunlarimin kirilmasi olarak inanilan mucizenin, gercekte doga
kanunlanyla iligkili oldugu gosteriliyorsa, onun bir mucize olmadigin1 sdyleme

egiliminde oldugunu ifade etmektedir."

Swinburne, Holland’a iki sekilde yanit
vermektedir: Birincisi, Holland’1n tabiat kanunlar1 kirtlmiyor dedigi bazi durumlarda
-dua neticesinde hastanin iyilesmesi gibi- aslinda kirilma vardir ve bunlar ihlal sartini
tastyan mucizelerdir. Ikincisi, Holland’in ihlal niteliginde olmayan olaylarim da

Swinburne mucize olarak gérmemektedir.

Aralarinda genel olarak bu konuda benzerlik olmakla beraber, Gazali’nin
“olaganiistiilik” kavraminin siirlarini daha genis tutmasina karsin, Swinburne biraz
daha dar tutmaktadir. Swinburne’e gore, mucizenin, mutlak surette tabiat
kanunlarinin ihlali seklinde gerceklesmesi gerekir. Mesela Gazali Kur’an’i bir
mucize kitap olarak kabul etmekteyken, Swinburne’e gore, Kur’an, okuma yazma
bilmeyen biri tarafindan yanindakilere yazdirilmis ve edebi bir saheser bile olsa,
olaganiistiiliikk vasfim1 tasimadigindan mucize olarak kabul edilmez."”” Bu hususa

ilerde tekrar donecegiz. Harikuladeyi adetin disinda bir sey yapmak veya aligilmis bir

139 Swinburne, Miracle s. 31.
3! Swinburne, a.g.e.,s.0.
132 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 97.
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seyi yapmaktan alikoymak seklinde tanimladigimizda Swinburne’iin olaganiistiiliik
vasfindan sadece tanimin ilk bolimiinii kastettigi anlasilmaktadir. Ancak Swinburne
bizatihi mucize olmayan buna karsin meydana gelis sekli itibari ile olaganiistii olan
olaylar1 mucize olarak nitelemektedir. Ornegin, peygamberin duasmnin akabinde

kanserli bir hastanin hemen iyilesmesi gibi.13 3

Swinburne’e gore, benzeri olmayan, en biiylikk olaganiistii olay yeniden
dirilistir. Ona gore, her ne kadar Hz. Musa’nin gostermis oldugu bazi (Kizildeniz’i
gecmek gibi) mucizeler olaganiistii olsalar da, o, bunlarin yeniden dirilis mucizesi
gibi olmadigini iddia etmektedir."** Ona gore, yeniden dirilis mucizesi benzeri
meydana getirilemeyecek olay olup, insan tarafindan dédenmesi miimkiin olmayan
giinahin kefaretini Tanri-Isa’nin odemesidir."*> Tiim insanligin giinahina kefaret
olsun diye ¢armiha gerilen Isa’nin yeniden dirilisi en biiyiik mucizedir. Ustelik Hz.
Isa’nin mucizelerine kiyasla Hz. Musa’nin mucizelerinin rivayetlerinin daha zayif

oldugunu ileri siirmektedir. 136

Islam diisiincesinde, dolayisiyla Gazali’ye gore, benzeri olmayan ve en biiyiik
olaganiistii olay Kur’an-1 Kerim’dir."*” islam diisiiniirlerinin bakis acisina gore,
Kur’an’in mucizeligi ve Peygamberin niibiivvetine olan delaleti, diger
peygamberlerin gostermis oldugu oliileri diriltme gibi ihlal anlamindaki mucizelerin
delaletinden daha kesindir. Zira, insanlar o tiir mucizelerin bazi hile oyunlariyla
yapilabilecegine dair bazi siipheler tasiyabilirler. Ama ayni durum Kur’an i¢in soz
konusu degildir."*® Gazali, Kur’an’1, peygamberin Araplara meydan okudugu en
biiyiik mucize, olarak nitelemektedir.'” Yine Kur’an’i kastederek “alistlmis ve

»140 ifadesini kullanmaktadir.

olagan bir seyi engellemek en biiyilk mucizedir.
Goriildiigii  tizere, gerek Swinburne, gerekse Gazali, klasik teist anlayisin

savunuculugunu yapmaktadirlar. Yani onlar, mucizenin adet ya da tabiat kanunu

133 Bkz. Swinburne, a.g.e., ss. 58-59.

134 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 97.

135 Swinburne, a.g.e., s.83.

136 Bkz. Swinburne, a.ge. s.97.

Y Gazali, Thya, 1/292

8 Bakillani, Olaganiistii Olaylar; ibn Riisd, Tehafiit Et-Tehafiit, cev. Kemal Isik- Mehmet Dag,
Kirkambar Yayinlari, Istanbul, 1998, 11/624

% Gazali, a.g.e., 1/292

0 Gazali, el-Iktisad, s. 208.
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iizere meydana gelen olaylara benzememesini bir sart olarak alma hususunda 1srar

etmektedirler.

Mucizenin olaganiistiilik 6zelliginin Gazali i¢in dini degeri vardir. Buna
karsin Swinburne’iin sahip oldugu Hiristiyan inancina gore bunun ayri bir yeri
oldugu tartisma gotiirmez. Hiristiyanlik bilyiik 6lciide bir mucizeler dinidir. Nitekim
Swinburne’e gore, Hiristiyanlik, Isa’nin dirilisi hakkindaki mucize izlenimi iizerine

141

kurulmugtur.”™ Mehmet Aydin’in belirttigi gibi, kurucusunun diinyaya gelisi, carmih

olay1, daha sonra meydana gelen yiizlerce olay, hep mucizevi olaylar olarak

goriilmiistiir. 142

Swinburne’iin en biiylikk mucize olarak takdim ettigi ve
Hiristiyanligin amentiisiinii olusturan Isa’min yeniden dirilisi olay1 higbir sekilde
tabiat kanunlariyla izah edilemez.'* Fakat buna Kur’an’da zikredilen mucizelerin
biiyiik bir kismimin olaganiistiiliik vasfinin agir bastig1 seklinde bir itiraz yapilabilir.
Bu itiraz dogru olmakla beraber, bu mucizeler islam amentiisii icerisinde yer almaz.
Zaten Gazali de harikulade mucizeleri farkli yorumlayan filozoflar1 dinden ¢ikmakla
degil, dini hakikatleri tevil kurallarmna aykirni bir sekilde yorumlamakla
suclamaktadir.'** Ancak asag yukari biitiin Hiristiyanlar inan¢ diinyalarini isa’nin

yeniden dirilisi iizerine kurmaktadirlar. Bu olay Hiristiyanliin en temel amentii

ilkesidir (credo).'*

Gazali ve Swinburne’iin mucizenin harikuldde olmasimi sart kosmalarina
Kur’an’da ve Kitab-1 Mukaddes’teki mucize anlayisindan yola ¢ikarak elestiri
getirilebilir. Ciinkii Kur’an’da ve Kitab-1 Mukaddes’te “mucize” kelimesi
kullanilmamaktadir. Buna karsin ayet, beyyine ve isaret (signs) kelimelerinin ¢okca

kullanildigini ~ gérmekteyiz. '

Bu kelimelerle her zaman olaganiistii tabiat
kanunlariin kirilmasinin kastedilmedigi anlasiimaktadir."*’ Kur’an evrendeki her
seyi Tanr’min hakikatini gosteren isaretler sayar. Yagmur, riizgar, yeryiizii ve

gokyliziiniin yapisi, gece ve giindiiziin degisimi ve daha bir ¢cok dogal fenomen

41 Swinburne, God, s. 113.

142 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 265.

143 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 97.

' Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 236.

145 Bkz. Thomas Michel, Hiristiyan Tanr: Bilimine Girig, Orhan Basimevi, Istanbul, 1992, s. 52
146 Bkz. Ankebut, 29/49-50.

4T Bkz. Karadeniz, a.g.e., s.28-31.
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Tanr1’nin merhameti, bagislayiciligi, kudret ve ilminin delilidir. Tanri, isaretlerini dig

. . . .. .. o e .. 148
diinyada ve insanlarin i¢ diinyalarinda onlara gosterecegini soyler.

Gazali kdinatta mitkemmel bir nizamin varligini kabul etmektedir. Buna 6rnek
olarak insanin olusumunu vermektedir: Cinsel iliski sonucu meydana gelen meninin,
kadinin iireme hiicreleriyle bir araya gelmesi sonucu bir et parcast meydana
gelmektedir. Sonra bunun bir iskeletle desteklenmektedir. Daha sonra bu cenin
dogmakta, siitle beslenip biiylimekte, konusmakta ve nihayet ve biiyiidiigiinde biitiin
diinyay1 titreten bir hiikiimdar olmaktadir. Gazali’ye gore, bu siire¢ gercekten bas
dondiiriicii bir istir. Hayret edilecek bir durumdur.'*’ Gazali’ye gore, insan
aligkanliklar1 sonucu bu isaretlerin olaganiistiiliik yoniinii unutur ve harikuladenin
sadece gordiigii ve alistig1 seylerin tersine meydana gelen seyler oldugunu zanneder.
Gazali, bunun olaganiistii 6zellige sahip mucizelerin vuku bulmadigi anlamina

gelmedigini belirtir. Ciinkii Kur’an’da bu mucizeler de zikredilmektedir.

Ayni sekilde, Swinburne de evrenin bizatihi kendisinin olaganiistii oldugunu
kabul etmektedir. Sadece yildiz kiimesi arasindaki diinyanin varligi ve aralarindaki
iligki dahi bag déndiiriiciidiir."™ Buna karsin Swinburne mucizelerde “ihlal” sartinin
mutlaka bulunmasi gerektigi hususunda wsrarcidir.””' Gazali ve Swinburne, tanimin
diger sartlar1  yerine getirilmeden; sadece olaganiistiilikle mucizenin
aciklanamayacag1 kanaatini tasimaktadirlar. Ciinkii teistlerin cogunun kabul ettigi
gibi, bir olaya mucize denilebilmesi i¢in, onun Tanr tarafindan gergeklestirilmis bir

olay olmasi gerekir.
1.1.2 Mucizenin Tanr1 Tarafindan Meydana Getirilmesi

Mucizenin tanimi geregi en onemli Ozelligi ona sadece Tanri’min giiciiniin
yetmesidir. Tanimdaki Tanri’dan maksat Islamiyet, Musevilik ve Hiristiyanhigin
Tanri’sidir. Gazali ve Swinburne, “Tanr1’” kavraminin dar teistik anlamim
kullanmakta ve mucize kavramimin tanimmindaki Tanri’'min bu oldugunu
diisiinmektedirler. Ciinkii sistemlerinde Tanri’ya yer veren bir¢ok filozof, mucizeyi

miimkiin géormemektedir.

148 Bkz. Fussilet, 41/53; Zariyat, 51/20-21.
' Gazali, el-Madnun, s. 351.

159 Swinburne, God, s. 43

151 Bkz. Swinburne, a.g.e., s. 104.
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Peygamberligin dogruluguna delalet etmesi icin mucizenin, Tanr1 tarafindan
ortaya konmasi lazimdir. Bu agidan mucize, Tanri’nin irade ve kudreti dahilindedir.
Yaratilmis varliklarin mucize gibi bir isi meydana getirmeleri s6z konusu degildir.
Aksi halde normal tarzda vuku bulan fiilin, kimden ve nasil ortaya ¢iktig1 hususunda
siiphe ortaya cikar. Neticede, peygamberlik iddiasinda bulunan bir sahsin dogru
sOyleyip sOylemedigi hususunda karar vermek son derece giiclesebilir. Nitekim

59152

Kur’an’da: “Mucizeler ancak Allah katindandir. ve “Allah’1n izni olmadan higbir

peygamber bir mucize getiremez.”153 denilmektedir.

Islam diisiincesinde mucizenin Tanr tarafindan iki sekilde meydana getirildigi
diisiincesi dile getirilmektedir. Bunlardan birincisi, Olilyii diriltme, asayr yilana
cevirme gibi fiiller olup, kulun yapmasi asla s6z konusu bile olmayan fiillerdir.
Ikincisi ise, insanlarin normal zamanlarinda yapabildikleri bir fiili Tanri’nin
miidahalesi sonucu yapamaz duruma gelmeleridir. Bu bir bakima Tanri’nin bir

kimseyi aciz duruma diisiirmesidir.

Gazali’ye gore, filozoflar, peygamberlerde maddenin 6ziine etki yapabilecek
bir gii¢c oldugunu diisiinmektedirler. Onlar mucizelerin de bu gii¢ sayesinde meydana
geldigini iddia etmektedirler. Boylece filozoflar, Gazali’ye gbre, mucizeyi
peygamberin kisisel 6zellikleriyle izah etme yoluna gitmektedirler. Gazali nazarinda
bu iddialar, Tanri’nin her seye giicii yeten, irade sahibi bir varlik oldugunu belirten
Kur’an’in genel anlayisina uymamaktadur.154 Gazali’ye gore, bir kimse kralin
huzurunda, kralin vekili oldugunu ve erzak dagitimi ile toprak dagitimi hususlarinda
kendisine itaat edilmesini kralin emrettigini soylese, iddiasinin dogruluguna dair
ondan delil istenir. O kimse, “Ey kral! Eger ben iddiamda dogru isem, adetin hilafina
olarak tahtinin iistiinde pes pese iic defa ayaga kalkip tekrar oturmak suretiyle beni
tasdik et.” dese ve kral da aynen o sekilde ii¢ defa kalkip otursa, ya da “Dogru
sOyliiyorsun, sen benim vekilimsin.” dese orada bulunanlarda onun dogrulugu ile
ilgili kesin bir kanaat hasil olur."”> Ona gore, biitiin bunlar1 ve mucizenin Tanr1’nin

fiili oldugunu kabul eden kimse icin tasdikten yana zaruri bir ilim hasil olur.

52 En’am, 6/109.

133 Ra’d, 13/38.

> Gazali, Tehafiit, s. 237.

155 Gazali, el-Iktisad, s. 199; ayrica krs. Sabuni, a.g.e., s. 111
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Gazali’ye gore, niibiivvet davasinda bulunan birinin gosterdigi bir mucize
karsisinda insan aciz durumdadir. Mucizenin Tanri’nin fiili oldugu, insanin benzerini
yapamayacagl ve peygamberlik davasi ile bitisik oldugu bilinince, onun dogruluguna
dair kesin kanaat hasil olur. Siiphe ise, insan giiciiniin bu fiili meydana getirip
getirmeyecegi cihetiyledir. Fakat bunun Tanri’min fiili oldugunu bildikten sonra

Gazali’ye gore, bunda artik asla siipheye mahal kalmaz.'®

Gazali’ye gore, mucizenin, sihirden ve hayal giiclinden ayirt edilemedigi
iddias1 dogru degildir. Bu hususta da siipheye diismek gereksizdir. Ciinkii akil
sahiplerinden higbiri, sihrin, oOliileri diriltmeye, asay1 yilana ¢evirmeye, ay1 ikiye
bolmeye, denizi yarmaya, alaca hastaligina yakalananlar1 ve anadan dogma kor
olanlarn iyilestirebilecegini iddia edemez."’ Gazali’ye gore, sihirle mucize arasinda
fark olmadigini s6yleyen kimse, Tanr1 i¢in olagan olan ve gii¢ yetirilen her fiilin sihir
yolu ile tahsil edilmesinin miimkiin oldugunu, diisiiniiyor demektir. Bu iddianin

158 Her ne surette olursa olsun

gerceklesmesinin imkansiz oldugu kesinlikle bellidir.
mucizede bir siiphe olursa, peygamber o mucize ile en biiyiik sihirbazlara acikc¢a
meydan okumadikga, onlara tartisma miiddeti vermedik¢e ve onlarin acizligi sabit

olmadikga tasdik hésil olmaz."’

Gazali’ye gore, yalancinin elinden mucizenin gosterilmesi miimkiin degildir.
Mucize, meydan okuma davasina bitisik oldugu icin Tanri’nin, “Dogrusun, sen
peygambersin.” sozii mesabesindedir. Bir peygamber ortaya ¢ikip da meseld, kahin
ve sihirbazlarin o zamana kadar yaptiklari bir seyi yapacagini, onlarin ise
yapamayacaklarin1 ve bunun da kendisi i¢in bir mucize olacagim sdyleyecek olsa,
Tanrt onu muvaffak kildigi halde kahinleri ve sihirbazlar1 ayni seyi yapmaktan
alikoyar.'®® Gazali’ye gore, bazi kisilerin ilmini ve usuliinii 6grenerek yaptiklar sihir,
asla bir ¢esit mucize sayllmaz. Ciinkii sihir, normal bir insanin maddi giicii diginda

goriinse de, insanin ruhi, nefsi ve ilmi giicii ve takati disinda olaganiistii bir olay

156 Gazali, a.g.e., s. 200.

7 Gazali, a.g.e., s. 197; bkz. Sabuni, a.g.e., s. 111

1% Gazali, a.g.e., s. 198; bkz. el- Munkizu mine’d-Dalal, Mecmuatu’r- resaili’l Imam Gazali icinde,
Mektebetu’l buhusi ve’d dirasat, Daru’l- fikr, Beyrut, 1996, s. 551, c¢ev. Hilmi Giingér, MEB,
Istanbul, 1994, s. 51.

"% Gazali, el-Iktisad, s. 198.

10 Bakillani, a.g.e., s. 39.
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vasfinda degildir.'®’

Gazali bununla, mucizenin, insanlarin her tiirlii giicleri disinda
kalan, calisarak elde edilemeyen ve ancak Tanri’min yiice iradesi ve verdigi ilahi

giicle yapilan tabiatiistii bir olay oldugunu vurgulamaktadir.

Gazali’ye gore, mucizelerin gerceklesmelerinin uygun oldugu an,
peygamberin gerceklesmesini en c¢ok isterigi andir.'® Bagka bir ifade ile
niiblivvetinin kanitlanmasi dogrultusunda peygamberin mucizeye ihtiya¢ duymasi,
tercih ettirici bir sebep olmaktadir. Fakat Gazali, bu noktada su soruyu sorar: “Kabul
ettigimiz bu hususlar acaba peygamberin kendisi tarafindan m1 yoksa bagka bir ilke
tarafindan m1 meydana getirilmektedir?”” Ona gore, bu hususlar, ya aracisiz olarak ya

da meleklerin aracilig1 ile Tanr1 iradesinin bir tecellisidir. 163

Gazali’ye gore, mucizenin sadece Tanrt tarafindan meydana getirilecegini
1srarla vurgulamaktadir. Ancak peygamberlik iddiasi s6z konusu olmadigi zaman
mucize olarak nitelenen olaylarin aslinda gii¢ yetirilebilir oldugunu da kendisi
vurgulamaktadir.'® Fakat yukarida da belirtildigi gibi sihrin ve biiyiiniin hicbir
zaman asay1 yilana c¢evirmeyi, denizi yarmay1 basaramayacagini belirtmektedir.'®’
Bu iki goriisii Gazali’nin nasil birlikte dile getirdigi ilk 6nce anlasilamamaktadir.
Ancak olaganiistii olaylar {ic kisma ayrilmaktadir. ik olarak, olayin bizatihi
kendisinin olaganiistii olmasidir. Hz. Musa’nin denizi yarmasi, Hz. Isa’min oliileri
diriltmesi gibi. ikinci olarak, olayin kendisi 4dete aykiri1 olmamakla birlikte meydana
gelis zamani itibart ile harikuldde olanlar. Normalde deprem, firtina vb. tabii olaylar
peygamberlerin haber vermesinin ardindan meydana geldigi zaman mucize olarak
isimlendirilmektedirler. Hz. Nuh’un verdigi helak haberi gibi. Ugiincii olarak, olay
meydana gelis itibariyla mucizedir. Aslinda olay olaganiistii degildir. Ornegin, bir
kisinin duasinin akabinde bir kimsenin hastaliktan kurtulmasi gibi, yine duanin
ardindan yagmurun yagmasi gibi.166 Gazali, mucizeler aslinda gii¢ yetirilebilen
olaylardir derken iiciincii kisimda zikredilen mucizeleri, o mucizeler insan kudretinin

istiindedir derken birinci kisimda zikrettigimiz mucizeleri kastettigi anlasilmaktadir.

1% Bkz. Gazali, a.g.e., s. 197.

162 Gazali, Tehdfiit, s. 247; ayrica bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 196.
13 Ayni yer

164 Bkz Gazali, el-Iktisad, s. 201.

' Gazali, a.g.e., s. 198.

166 Bylut, a.g.e., s.49.
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Swinburne’iin mucizelerin Tanr tarafindan meydana getirilecegi hususundaki
goriigleri, Gazali’nin goriigleri ile ortiismektedir. Swinburne, mucizelerin ancak Tanr1
tarafindan meydana getirilebilecegini, bu Tanri’nin, teizmin Ongordiigii sifatlart
tasiyan bir Tanr olmasi gerektigini ve bununla da Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliimanlarin  Tanri’sin1  kastettigini belirtmektedir. O, her seye giicii yeten
(omnipotent), her seyi bilen (omniscient) ve tamamen iyi, her yerde hazir ve nazir
(omnipresent) olandir.'® Swinburne, mucizeden bahsederken kastettigi Tanri’nin
rasyonel yani diisiinen, tercih eden, karar veren, ahlaki eylemde bulunabilen bir
varlik oldugu iizerinde duruyor. Ona gore, daha da dar bir anlamla mucize, herhangi

bir tanr tarafindan degil, Tanri tarafindan meydana getirilen bir olaydir.'®®

Sayet
mucize, Swinburne’iin tanimladig tarzda Tann tarafindan gerceklestirilen bir olaysa,
mantiksal olarak klasik teizmin Tanri’s1 var olmadikca veya kabul edilmedikce

mucizelerin var olmasi imkansizdir.'®

Swinburne, Tanri’'min tabiata miidahale edebilecegine dair a priori bir
gerekceye sahip oldugumuzu diisiiniiyor. Ona gore, Tanri’nin tabiati ve ondaki
nizami yaratmis olmasi stiphesiz bizim i¢in iyidir. Buna karsin, Swinburne’e gore, iyi
ve yaratiklarini seven Tanri, dualarimiza yanmit vermek ve gereksinimlerimizi
karsilamak icin kendisinin koymus oldugu dogal diizen araciligindan ziyade, bizimle
kisisel diizeyde daha dogrudan etkilesime girmesi beklenir.'”® Ancak bu O’nun her
zaman koymus oldugu dogal diizene miidahale edecegi anlamina gelmez. O, dogal
diizene ¢ogu kez hi¢ miidahale etmeyecektir. Swinburne bu diisiincesini sayet Oyle
olsayd1 “Biz eylemlerimizin sonuclarini tahmin edemezdik ve bdylece diinyanin ve

kendimizin kontroliinii kaybederdik.” seklinde gerek¢elendirmektedir. 1

Swinburne’e gore, Tanri’min dogay1r yaratmis olma ve yiiriirlikte tutuyor
olmasinin 6tesinde, O’nun insanlarla daha yakinen ve daha zati bir tarzda, tarihte
ilgilenmis ve her zaman da ilgileniyor olmasim bekleyebiliriz. Bircok insan, kendi
toplumlarina ve gelecek kusaklara dini ve ahlaki gercekleri 6greten ve onlar1 bu

degerlere gore davranmaya sevk eden peygamberlerin, bilge kisilerin ve biiylik dini

167 Q.. - .
Swinburne, Miracle, s. 6

168 Ayni yer

' Bkz. Swinburne, The Existence of God, ss. 46-47.
170 Swinburne, a.g.e. ss. 236-237.

17! Swinburne, God, s. 111.
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liderlerin aniden ortaya cikisinda Tanri’nin inisiyatifini gtirmektedir.172 Biitiin teistik
dinler, ibrahim, Isa ve Muhammed gibi merkezi sahsiyetlere sahiptirler. Ornegin,
Hiristiyan kaynaklarina goére, Isa’min hayati, biyolojik ve psikolojik tiirden bazi
tedavi etme mucizeleri ile doludur. Bu tiir olaylar, bircok kisi tarafindan Tanri’nin
hem var oldugunun ve hem de yarattign varliklara yakin oldugunun delili olarak

goriilmektedir.'”?

Swinburne mucizelerin Tanr1 tarafindan meydana getirildigini temellendirmek
icin kigisel izah teorisine bagvurur. Swinburne’iin savundugu kisisel izah kuramu,
Tanr’nin kigisel bir varlik oldugu diisiincesini esas almaktadir. Teori, izah ilkesi
olarak Tanr’min niyet ve amaglarindan s6z etmektedir. Bunun yani sira bagka
izahlarin yapamadigi bir seyi yapmaktadir. Bu sekilde, kisisel izah kurami, bilim i¢in
son derece “beklenmeyen” nitelikteki sorulara, ihtimaliyeti oldukca yiiksek yanitlar

verebilecegi, Swinburne tarafindan iddia edilmektedir.'”*

Swinburne’e gore, doga yasalariin ihldli olarak kabul edilen olaylan ele
alacak olursak, bilimin, bunlar1 normal yollarla aciklayamadigini goriiriiz. Bundan
dolay1, soz konusu olay ya hi¢bir sekilde aciklanamayacak ya da bagka bir sekilde
aciklanacaktir. Eger evrende gozlemlenen diizen ve doga yasalarinin uyumlu bir
sekilde isleyisini temin eden bir Tanr varsa, olduk¢a agik bir agiklama var demektir.
Ciinkii Tanr1, doga yasalarinin isleyisini saglarken, zaman zaman normal isleyise

aykir olarak baz1 kimselerin bagka olaylar meydana getirmesine miisaade eder.'”

Swinburne, normal sartlarda bilimin aciklamadigi bazi1 hadiselerin farkli bir
aciklamasinin yapilabilecegi kanaatindedir. Swinburne, bilimsel aciklama ile kisisel
diye nitelendirdigi aciklama arasinda bir ayirim ortaya koyar. Onun ikincisiyle
kastettigi sey, olaylari, onlar1 meydana getirenlerin amag¢ ve niyetleri ile izah
etmektir. Ikisi de gegerli olan bu aciklama tarzlari, birbirinden ¢ok farklidir. Ornegin
bir patlamayi, meydana geldigi fiziksel sartlar1 yani patlayicinin kimyasal

ozelliklerini, patlamay tetikleyen bir faktorle karsilagsmasini, ortamdaki basinci vs.

'72 Swinburne, The Existence of God, s. 226.

173 Ayni yer

17* Swinburne, Miracle, s. 55.

175 Bkz. Swinburne, The Existence of God, s. 50.
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siralayarak aglklarlz.176 Buna karsilik, insan davranislarini, mesela bah¢ce kazmayzi,
topragin verimini artirmak ve cevreyi giizellestirmek gibi amag¢ ve niyetlerimizle
aciklariz. Bu ikinci agiklama bilimsel olandan son derece farklidir. Buna ragmen
kisisel agiklama gecerli ve anlamhidir.'”” Swinburne’e gére, bir olay1 diizenli olarak
stirekli bagka bir olayin takip ettigini gozlemlememiz bilimsel ag¢iklamanin
vazgecilmez bir 6zelligidir. insan davranislarini yoneten amag ve niyetlerdeyse boyle
bir diizenlilik gozlemleyemeyiz. Yani ayn1 davranisi hep ayni niyetlerle yapmayiz.
Mesela bahgedeki topragi kazmam mahsuliin artmasi amacina doniik olabilir. Aymi
yeri daha sonra bir sey gommek, su veya gomii bulmak icin de kazabilirim.'”®
Dolayisiyla kisisel aciklama bize bir tahmin imkami sunmaz. Halbuki bilimsel
aciklamada bir olayin vuku buldugunu gordiigiimiiz zaman daha Onceki sonuca

benzer bir sonu¢ meydana gelecegini tahmin edebiliriz.'”

Eger olaganiistii bir olay meydana gelmisse ve bilimin de bunun meydana
gelisini aciklamaktan aciz oldugu gosterilebilirse, o zaman, onun bilimsel
aciklamadan tamamen farkli bir agiklamasimin oldugunu varsaymak gerekir.
Tanr’nin nigin bu tiir olaylar meydana getirmek icin tarihe miidahale etmeyi se¢mis
olabilecegine iliskin iyi bir sebep gosterebildigimiz siirece, elde hazir en basit
aciklama, ilahi etkinlige dayali olan agiklamadir. Mucizevi olay, kendi icinde iyi bir
olay olabilecegi gibi, bir duaya cevap olan veya insanlarin dini ilerleyisine yardim

eden bir olay da olabilir.'®

Swinburne, Papa XIV Benedict’ten alinti yaparak, mucizeyi gerceklestirmek
icin sadece Tanri’nin degil, bagka bir &milin de bunu yapabilecegi seklinde bir goriis
ileri siirer. Ona gore, bazi viicutsuz rasyonel amiller (failler) -insan bile- mucizeyi
gerceklestirebilir. Hiristiyanliktaki mucize rivayetlerinin bunlar1 dogruladig aciktir.
Orada bazen, mucizeleri gerceklestiren amil Tanri, bazen melek, bazen de Aziz
Peter’in bir adamu iyilestirmesi tiiriinden insan olmaktadir. Bu baglamda Swinburne,
XIV Benedict’in “goriiniir ve maddi doga giiciiniin 6tesinde” bir etki meydana

getiren zatin, mucize gergeklestirdigine inandigini aktarir.

176 Swinburne, Relations, ss. 179-189.

77 Bkz. Swinburne, Miracle, ss. 53-56.

178 Swinburne, Relations, ss. 179-189.

17 Ayni yer

180 Swinburne, The Existence of God, s. 46-47.
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Goriildiigii gibi, Swinburne mucizelerin giiniimiizde halen gerceklestigini
diisiinmektedir. Aslinda Swinburne’iin bu diisiinceleri, Islam ve Hiristiyanlik ile ilgili
derin teolojik farkliliklarin bir gostergesidir. Ciinkii Islam diisiincesine vahyin artik
sona erdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla vahyin dogrulanmasi anlamina gelen
mucizenin de son peygamberden sonra goriilmeyecegi ileri iddia edilmektedir. Oysa
Hiristiyanligin genel kabuliine gore, Isa’nin biraktig1 havariler ve onlarin kurdugu
kilise (iimmet) Isa’dan sonra da Tanr ile olan irtibat1 saglamaya devam edecektir.
Dolayisiyla Tanri onlart da dogrulamak igin zaman zaman mucizesini

i . 181
gosterecektir.

Thomas Aquinas, olaganiistii olaylari, Aristoteles felsefesinin
etkisiyle, bir varhigin dogal giiciiniin yapabileceginin iizerindeki bir olay olarak
tanimlamaktadir.'® Aquinas, bdyle bir seyi ancak Tanri’nin yapabilecegini diisiiniir

. . .. 183
ve “Mucizeyi sadece Tanr1 gerceklestirir.” der.

Gazali ve Swinburne’iin mucizenin nihai anlamda Tann tarafindan meydana
getirildigi noktasinda fikir birligi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir. Siipheye mahal
birakmamak i¢in mucizenin, bagka hicbir 6zne tarafindan degil yalmizca Tanr
tarafindan meydana getirilen fiill oldugu konusunda, diisiiniirlerimiz 1srar
etmektedirler. Nitekim Kur’an’da: “Bir peygamberin Tanri’nin izni olmadan bir
mucize meydana getirme yetkisi yoktur.” denilmektedir.'® Mucizeyi gerektiren hal,
peygamberlerin  fazla sikistirilmalart  ve onlarin incitilmeleri  dolayisiyla
inanmayanlara bir azap olarak inmesidir. “Biz onlara mufassal ayetler olarak tufan,
cekirge, hasere, kurbaga ve kan gonderdik, yine de kibirlendiler ve giinahkar bir

kavim oldular.”'®

dyeti bunu vurgulamaktadir. Swinburne giiniimiizde bazi
kimselerin mucize gosterebilecegini XIV Benedict’ten naklederek belirtse bile, yine
de nihai anlamda mucizeyi meydana getirenin Tanr1 oldugunu dikkatten kagirmamak

gerekir.

181 Bkz. Swinburne, God, s. 108.

132 Swinburne, Miracle, s. 2; Swinburne, God, s. 20-21.
133 Swinburne, Miracle, s. 7.

'8 Ra’d, 13/38

185 Araf, 7/133
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1.1.3 Mucizenin Dini Oneme Sahip Bir Olay Olmasi

Kainatta tabiat kanunlan haricinde meydana gelen bazi hadiseler vardir. Bu
hadiseler, sirf harikulade olduklan icin mucize diye isimlendirilmezler. Eger
mucizeler, sirf harikulade bir tarzda meydana geldikleri icin bdyle isimlendirilmis
olsalardi o takdirde baz1 kimselerin gostermis oldugu harikulade olarak kabul edilen
olaylarin da mucize olmasi lazim gelirdi. Buna gore, herhangi bir olayin mucize
sayilabilmesi icin, ilahi bir maksada katkida bulunmasi gerekjr.186 Mucizenin
tanimina “dini Onemi olmasi” sartinin konulmasi mucizevi olaylarn “biiyiisel
karakterli olaylardan” ayirmak icindir. Ciinkii dini 6nemi olmayan olaganiistii

olaylar, mucizeden ziyade biiyiisel fenomenler olarak degeﬂendirilir.187

Mucizenin sadece Tann tarafindan gerceklestirilen “olaganiistii” bir olay
olduguna degil, onun aym zamanda dini Oneme sahip bir olay olduguna da
inanilmaktadir. Bir olayin mucize olabilmesi i¢in onun dini, kutsal ve “iyi” bir amaca
hizmet etmesi gerekir.'® Mucizenin savunuculugunu yapan diisiiniirlerimizin,
ozellikle “dini 6nemi” de eklemis olmalar1 tanimi belirginlestirmeye yoneliktir. Fakat
bu daraltma ve netlestirme calismalarinin kendi igerisinde yeni sorunlar da ortaya
cikardigi goriilmektedir. Ornegin, “dini 6nem”le vurgulanmak istenen nedir? Bir

seyin “dini onemi” haiz oldugu veya olmadigini belirlemenin o6l¢iisii nedir?

Swinburne’e gore, ‘“dini onem” kavrami, en genis sekilde anlagilacak olursa,
eger iyi bir olay olup diinyanin nihai diizenine hizmet ediyorsa, iste bu olay dini
Ooneme sahip bir olaydir. Hasta bir kisinin iyilestirilmesi dinl 6nem tasir, ¢iinkii
diinyanin nihai diizeni hastalig1 icermez ve kotiiliigli ifade etmez."®” Dar anlamda ise,
Tanr’min Peygamberlerini dogrulamak veya yardim etmek i¢in gosterdigi olaylar
ornek gosterilebilir. Nitekim XIV Benedict’e gore, diyor Swinburne, mucizeler

Katolik imanin1 kabul etmeye hizmet eden veya bazi1 insanlarin kutsalligini

186 Kilg, a.g.e., s. 150.

187 Ayni yer

138 Bkz. Swinburne, a.g.e., ss.7-8
139 Swinburne, a.g.e.,s. 8.
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kanitlayan olaganiistii olaylardir. Eger mucizevi olay doktrini dogrulamak icin duaya

cevap seklinde olusmussa, o zaman doktrin “kabul” edilebilir.'”
1.1.3.1 Mucizenin Meydan Okuma Seklinde Gerc¢eklesmesi

Gazali, mucizeyi diger olaganiistii olaylardan ayirabilmek ic¢in, mucizenin
yukarda belirtilen 6zelliklerinin yani sira baska 6zeliklerin de bulunmasi gerektigini
iddia etmektedir. Gazali’ye gore, mucizede, meydan okuma (tehaddi), peygamberin
durumuyla baglantili bir sekilde zuhur etme ve iddiaya uygun olarak meydana gelme
niteliklerinin bulunmas1 gerekir. Aslinda bu sartlar bazi istisnalar olmak kaydiyla

islam teoloji kaynaklarinin genel goriisiiyle ortiismektedir.'!

Sozliikte “rekabet etmek, yarismak, meydan okumak, direnmek, mukavemet
gostermek, karsi cikmak” gibi anlamlara gelen “tehaddi” kelimesi,'”> kelam
literatiiriinde, “niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin bu iddiasinin dogruluguna
delil olmak {iizere, benzerini hi¢ kimsenin getiremeyecegini onemle vurguladigi

harikulade bir fiil ile muarizlarina meydan okumasi”, anlaminda kullanilir.'”?

Meydan okumadan maksat, mucize olarak ortaya konulan delilin bir benzerinin
insanlar tarafindan asla yapilamayacagimi agiklamak suretiyle iddia sahibinin Tanr1
tarafindan desteklendigini gostermek, diger taraftan karsitlarin séz konusu delil
karsisinda aciz kaldiklarimi ortaya koymaktir. Ciinkii karsitlarin arzu ettikleri halde
mucizenin bir benzerini yapamamis olmalari, onlarin aciz kaldiklarin1 gosteren en
onemli kanittir. Peygamber, Tann elgisi oldugunu iddia ettikten sonra harikulade bir
olay1 veya kelami dogrulugunun kanit1 olarak gosterse, inkarcilar da ¢ok istemelerine
ragmen ona cevap veremeseler, siiphesiz bu olay peygamberin dogrulugunu gosteren
bir kamit olur."”* Gazali mucizeyi, “Peygamberin dogrulugunun aldmeti olarak
»195

meydan okuma seklinde olan ve halkin karsi gelmekte aciz kaldigi bir fiildir.

seklinde tarif ederken mucizenin bu 6zelligini vurgulamaktadir.

190 Ayn1 yer; ayrica bkz. Catholic Encyclopedia, http://www.newadven.org/ ca then/10338 a. htm,
(11.09.2006).

! bn Hazm mucizenin béyle bir 6zellige indirgenmesine kars: ¢ikmaktadir. Bkz. Bkz. ibn Hazm, el-
Fasl fi’l milel ve’l ahfa ve’n-nihal, Beyrut, 1986, V/7

92 ol-Mu’ cemu’l-vasit, Cagn Yaynlari, Istanbul, tarihsiz, s. 162.

193 Bkz. Bulut, a.g.e., s. 49.

194 Ayni yer

' Gazali, el-Iktisad, s. 206.
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Islam teologlarimin genel kanaatine gore, nebilerin disindaki bazi kimselerden
de -her hangi bir iddia olmaksizin- harikulade olaylar zuhur edebilir. Teologlar,
mucizeleri diger olaganiistii olaylardan ayirt etmek i¢in onlarin peygamberlik iddias1
ve tehaddiyle birlikte ortaya konulduklarini, bdylece mucizenin diger harikulade
olaylardan ayirt edilebilecegini belirtirler.'”® Genel olarak klasik islam teologlarinin
da savundugu bu goriis, mucizeyi ancak Tanri’min izniyle peygamberler

gerceklestirebilir seklindedir.'”’

Onlara gore, mucizeler tehaddiyi icermesinden
dolay1, diger insanlarin gerceklestirdikleri olaganiistii olaylardan ayrilirlar. Bu

ozellik, mucizeyi keramet, sihir vb. seylerden ayiran yegane alamettir.'”®

Ibn Hazm, Gazali’'nin ve diger diisiiniirlerin bu genel kanaatini
paylasmamaktadir. ibn Hazm, mucize ile kerdmetin arasii, “tehaddi” yani
peygamberlik iddias1 ve meydan okumanin varligiyla ayirarak, kerdmetin tehaddiden
yoksun olarak meydana gelen harikuladelikler, mucizenin ise tehaddi ile birlikte
yaratilan olaganiistiilikler oldugunu sdylemekle birlikte, mucizenin yine
peygamberlerin delili olarak kalacagimi diisiinenleri hakli goérmez. Ciinkili o,
mucizenin tehaddi sartina bitisik olmasini1 kabul etmez. Ona gore, Tanr1 mucize igin
hicbir smir koymamus ve kayitlayici sartlardan bahsetmemistir.'” Ayrica Allah
peygamberler icin tehaddi olmayan durumlarda da mucizeler yaratmstir. ibn Hazm,
tehaddi sarti olmaksizin meydana gelen mucizelere bir de ornek verir. Bu 6rnek
sudur: Peygamberimiz parmaklan arasindan su akitmis ve “Ben, Allah’in elgisi
olduguma taniklik ederim.” demistir. ibn Hazm, burada hicbir sekilde bir meydan
okumanin olmadigim1 sdyler. Ayrica o, tehaddiyi kabul edenlerin goriislerinin

dogrulugunu gosterir higbir delillerinin de olmadigini diisiinmektedir.”

Gazali’nin mucizedeki tehaddi anlayisi, kendi icerisinde tutarli olmakla
birlikte, sayet diger insanlar da tehaddi iceren olaganiistii olaylar meydana
getirirlerse o kimseleri peygamberlerden nasil ayiracagimiz sorunuyla karsi

karsiyadir. Gazali, bir yalancinin boyle bir sey ileri siirmesi durumunda Tanri’nin

19 Karadeniz, a.g.e., s4l.

197 Sabuni, a.ge.s. 111.

198 Karadeniz, a.g.e., s.42_.

199 Bkz. Murat Serdar, Ibn Hazm’in Kelami Goriisleri, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri, 2005, s.
249,

% Bkz. ibn Hazm, el- Usil ve’l- Furi, Beyrut, 1984, 11/133; Serdar, a.g.e., s. 249.
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yalancinin istedigini yerine getirmeyecegini iddia etmektedir.”' Gazali’ye gore,
kendisinde meydan okuma davasi yoksa olaganiistii olan boyle bir fiilin, inangsiz bir
kimsenin elinde meydana gelmesi miimkiindiir. Ciinkii aslinda o, gii¢ yetirilendir.202
Gazali, yalanc1i bir kimsenin meydan okuma suretiyle olaganiistii bir olay
gerceklestiremeyecegi kanaatindedir. Ona gore, peygamberlik iddiasina bitisik olan
olaganiistii bir olay mucizedir. Ancak Tanr baska zaman harikuladeyi gerceklestiren
yalanci bir kimseye peygamberlik iddiasi s6z konusu oldugu zaman bu fiilini

. A 203
gerceklestirme imkani vermez.

Ibn Hazm’1n iddialarin1 temellendirirken verdigi “peygamberin parmaklarinin
arasindan su akitmasi olay1” Gazali tarafindan da mucize olarak nakledilmektedir.”**
Gazali, bir taraftan bu tiir olaylar1 mucize olarak nitelerken, diger taraftan “mucizeler
tehaddi ile birlikte meydana gelmelidir aksi halde sihir ve biiyii ile karistirilabilir

demesi” anlasilamamaktadir.
1.1.3.2 Mucizenin Iddiaya Uygun Olarak Meydana Gelmesi

Mucizenin niibiivvete delil olabilmesi konusunda kaynaklarda belirtilen baska
bir sart da onun iddiaya uygun bir sekilde meydana gelmesidir.”” Gazali’ye gore,
mucizedeki asil gaye iddia sahibinin dogrulugunu ortaya koymak ve onu
desteklemektir. Bu yiizden, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin kanit olarak
gosterecegi harikulade olaylar, iddiasina uygun bir sekilde meydana gelmelidir. Ona
gore, peygamber, ‘“Tanri’nin el¢isi oldugumu kanitlamak i¢in mucize gosterecegim.”
dedikten sonra iddiasina uygun olarak harikulade bir delil ortaya koyarsa, bu olay
onun iddiasinda dogru olduguna dair bir delil teskil eder. Ciinkii mucizeler, biitiin
diger olaylar gibi, Tanri’nmin izniyle meydana gelen harikuldde olaylardir. Tanri

sadece kendi elg¢ilerini bu tiir olaylarla destekler. 206

Gazali’nin mucize ile ilgili belirttigi bu 0Ozellikleri Swinburne ayrica

zikretmemektedir. Ancak, Swinburne, Ilyas Peygamberle, Baal’n yalanci

2" Gazali, el-Iktisad, s. 201.

202 Ayni yer

203 Ayn1 yer

20 Bkz. Gazali, Thya, IV/290; el-Iktisad, s. 209.

205 gylut, a.g.e., s.52.

29 Bkz. Gazali, el-Iktisd, s. 88; Bulut, a.g.e., s.52.
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peygamberleri arasinda gecen bir olayr mucizenin dini Onemine Ornek olarak
vermektedir.’”” Bu ornek incelendiginde tehaddi ozelligi tasidigi, peygamberin
iddiasim1 dogrulayip yalancilarin iddialarin1 bosa ¢ikardigi ve peygamberin iddiasina

bitisik olarak meydana geldigi goriilmektedir.

Swinburne, Gazali gibi mucizelerin dini 6neme sahip olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Ona gore, tabiat kanunlarindaki bir kirtlmanin mucize sayilmasi i¢in
dini bir anlam ifade etmesi gerekir. Baska bir deyisle, ilahi irade belli bir amag i¢in
diinyaya ytinelmelidir.208 Dinf bir 6zelligi olmayan birtakim sira dis1 olaylar sihir
veya psikolojik bir fenomen olarak goriilebilir. Bunlarin bir sekilde bilimsel
aciklamas1 simdi ya da gelecekte yapilabilir. Fakat mucize bunlardan farklidir,

mucizenin bilimsel bakimdan izah1 yapilamaz.

Swinburne mucizelerin dini 6neme sahip olmasi gerektigini savunan bir¢ok
teologun, mucizenin “dogaya zit” bir olay olmasindan ziyade onun “dogay1 agsan” bir
olay olduguna vurgu yaptiklarim belirtmekte, bunlara Aquinas’t Ornek
géistermektedir.209 Aquinas’a gore, mucizevi bir olay, icinde meydana geldigi
objelerin dogasi ile uyumlu degildir. Ancak, biitiin olarak incelendiginde ilahi olarak
takdir edilmis olan dogal diizen ile uyum igindedir.210 Burada dikkate alinmasi
gereken nokta, mucizenin ilgili nesnelerin dogasina gore olmadigidir. O, tam
anlamiyla, dogaya emredilen ilahi emirle olmaktadir. Iste bu baglamda Aquinas,
Kizildeniz’in yarilmasi olayin1 6rnek olarak vermektedir. Denizin dogasina aykiri
olarak yarildigin1 ve insanlarin karsiya ge¢mesine miisaade ettigini; bu sayede
Israillilerin Misir’dan cikisimin insan 1rki icin ilahi planin bir pargasi oldugunu

soylemektedir.*"!

Bununla birlikte, mucizelerin diger 6zelliklerinden ziyade, sadece dini 6neme
sahip bir olayin mucize oldugunu sdyleyen bircok modern diisiiniir de bulunmaktadir.

Onlar i¢in mucize, Tanr tarafindan meydana getirilen dogaiistii bir olaydan ziyade

207 Swinburne, “Introduction”, Miracles, ed. Richard Swinburne, Macmillian pub., New York, 1989, s.
7 (Bu esere bundan bodyle “Introduction” diye atif yapilacaktir); Bkz. Swinburne, Miracle, s. 8;
Birinci Krallar 18/16-40.

208 Swinburne, a.g.e., s.0.

29 Swinburne, Miracle, s. 9.

210 Swinburne, “Introduction”, s. 7.

2 Swinburne, Miracle, s. 9.
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sadece dinl 6neme sahip bir olaydir. Cagdas Bat1 felsefesinde bu diisiinceyi hararetle
savunan diistiniirlerden biri P. Tillich’tir. P. Tillich’e gore, “mucize” kelimesi ile
tabiat kanunlarina aykir1 olan bir olay kastedilmistir. Ona gére, bu tanim ve biitiin
dinlerdeki ispatt miimkiin olmayan pek ¢ok mucize kissasi, teolojik anlamda
kullanim agisindan bu terimi yaniltict ve mahzurlu bir hale getirmistir. Ona gore,
elimizde “mucize” kelimesinin ortaya ¢ikardigi bu mahzuru ortadan kaldirabilecek
bir kelime varsa o kullanilmalidir. Yeni Ahit, mucizelerin dini anlamina isaret etmek
lizere “isaret, alamet (sign) anlaminda Yunanca bir kelime olan “semeion” kelimesini
stkca kullamir.®'? Tillich’e gore, “sign” kelimesine, “olay (event) kelimesini ilave
etmek ve “isaret olaylar” (sign events) demek daha dogru olacaktir. Mucizenin
“hayret ve sagkinlik uyandiran sey” anlamindaki orijinal manasi, vahyin biraz dnce
belirtilen dogasina daha uygundur. Fakat kavramin bu anlami, olaylarin tabii yapisim
ihlal eden tabiatiistii bir miidahale seklinde anlasilmig, “isaret olaylar” (sign events)

seklindeki anlami ortadan kaldirilmstir.*'?

Tillich’e gore, mucizeler dogal siirece yapilan dogaiistii bir miidahale olarak
yorumlanamaz.*'* Mucize, bir vecd tecriibesi olarak algilanan bir olaydir. Kisi ancak
bu ii¢ sart gerceklestiginde gercek bir mucizeden bahsedebilir. Hayret uyandirici
karakteriyle insanmi sarsip sasirtmayan bir sey, hicbir vahiy giiciine sahip degildir.
Varligin gizemine isaret etmeksizin insani sarsip sasirtan bir durum ise mucize degil,
sadece bir sihirdir. Vecd halinde alinmayan bir sey de gercek bir mucize degil, sadece
herhangi bir mucizeye inanmayla ilgili bir haberdir.*"> Swinburne, Tillich’in mucize
anlayisin1 izah ederken Eski Ahit’ten bir misal verir. “Rab bana sdyle seslendi:
Insanoglu, bir degnek al, iizerine “Yahuda ve dostlar1 i¢in”, diye yaz. Sonra baska bir
degnek al, “Yusuf ve dostlar1 i¢in”, diye yaz. Iki degnegi yan yana getir, birlestir.
Oyle ki bir degnek gibi olsun...” 216 Nakledilen pasajin devaminda bu degneklerle
anlatilmak istenilenin iki Yahudi kabilenin bir araya gelmesi ve bunu yaptiklar

takdirde Tanri’nin onlar1 tekrar vaad edilen iilkede bir araya getirecegi anlatilmak

22p Tillich, a.g.e., s.71.
213 Ayni yer

214 Tillich, a.g.e., s. 72.

3 Tillich, a.g.e., s. 73.

*!® Bkz. Hezekiel, 37:15-28



43

istenmektedir.”'” Swinburne’e gore, Tillich, ayeti burada onemli bir olayin isareti,
dolayistyla bir mucize olarak g(irmektedir.218 Ona gore, gercek bir mucize her seyden
once gercekligin tabii diizeni ile uyumlu, hayret uyandiran, bir olaydir. Mucizenin bir
diger ozelligi ise varligin gizemine isaret eden ve bu gizemin insanlarla iliskisini agik
bir bicimde dile getiren bir olaydir. Tillich’gére, ayrica mucize, vecd halindeki bir
tecriibeyle kavranan bir isaret olaydir. Ona gore, bu sartlar1 tasiyan bir olay

oldugunda ancak gercek bir mucizeden bahsedilebilir.*"’

Swinburne, Tillich’in belirttigi hususlarin énemli oldugunu, ama mucizelerin
buna indirgenemeyecegini, zira bunun teizmin Tanr1 anlayis1 ve semitik dinlerin
mucize telakkisine uymadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Tanri tarafindan
meydana getirilen, olaganiistii ve dinl 6nemi haiz olma sartlarim birlikte tagimadigi

gerekcesiyle Tillich’in goriiglerine katilmadigini belirtmektedir.”’

Ciinkii mucizeleri
bu anlamda ele alirsak, Swinburne’e gore, dini anlam1 olmayan bir¢cok beklenmeyen
(unexpected) ve arzu edilen olaylar mucize olarak goriilebilir. Ancak bu tiir olaylarin

din felsefesi ile bir ilgisi yoktur.?'

Sonug olarak, diisiiniirlerimiz Gazali ve Swinburne, meydana gelen olaganiistii
bir fiilin mucize sayilabilmesi icin dini bir anlam ifade etmesi gerektigi kanaatini
tasimaktadirlar. Bagka bir deyisle, ilahi irade belli bir amag¢ icin diinyaya

ydnelmelidir.222

Gazali ve Swinburne’e gore, dini bir 6zelligi olmayan birtakim sira
dis1 olaylar sihir veya psikolojik bir fenomen olarak goriilebilir. Ancak olayin dini
Ooneminin nasil bilinecegi hususu bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazali
bunu tehaddi ve peygamberi dogrulama sartlarina baglamaktadlr.223 Fakat
kaynaklarda aktarilan bir¢ok mucizenin bir meydan okuma sonucunda ortaya

konulmadigi nakledilmektedir.

Gazali  olaganiistii  olaylarin  peygamber  olmayanlar tarafindan

gosterilebilecegini kabul etmekte, ama bunlarin mucizelerle karismayacagim ileri

217 Bkz. Swinburne, “Introduction”, s. 8.
218 Ayni yer

2 Tillich, a.g.e., s. 74.

220 Swinburne, Miracle, s. 10.

221 Bkz. Swinburne, “Introduction”, s. 8.
222 Swinburne, a.g.e.,s. 6.

2 Bkz. Gazali, a.g.e., s. 201.
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stirmektedir. Gazali’ye gore, eger birisi yalanc1 peygamberlik iddiasinda bulunarak
mucize gostermeye kalkarsa, bunu hicbir zaman basaramayacaktir. Ciinkii Tanr
buna izin Velrmeyecektir.224 Swinburne ise dini anlamin bilinmesini daha cok
Tanr’nmin sifatlarina baglamaktadir. Ona gore, teizmin ulthiyet anlayisina uygun bir
Tanr diinyay1 sadece yaratmakla kalmayacak, bazen merhametini gostermek icin,
bazen de bizim giinahlarimiza ragmen, dualarimiza karsilik olarak tarihe ve dogaya
miidahale edecektir.”*> Eger bir olay dini 6neme sahip, ayn1 zamanda olaganiistii ise
Swinburne bunun merhamet sahibi, kudretli olan teizmin Tanris1 tarafindan meydana

getirilmis bir mucize oldugu kanaatini tagimaktadir.

Gazali’nin mucizenin Ozellikleriyle ilgili olarak zikrettigi tehaddinin,
peygamberin iddiasina uygun olarak meydana gelmesi vb. 6zellikleri Swinburne’de
goremiyoruz. Bu, her iki diisliniiriin peygamberlik, hatta ulQhiyet ile ilgili farkli
diisiincelere sahip olmasindan ileri gelmektedir. Islam diisiincesinde mucize denince
daha cok inkdrcilarin meydan okumasina bagli olarak gosterilen ve hidayet
mucizeleri adi verilen mucizeler anlagilmaktadir.”® Buna karsin Katolik
Hiristiyanligin en biiyilk mucize olarak gordiigii yeniden dirilis ve goge yiikselis
mucizesinde tamamen farkli bir durum s6z konusudur. Ancak, Swinburne’iin,
Gazali’'nin saydigr oOzellikleri tasiyan ve Eski Ahit’te gecen bazi mucizeleri,

mucizenin dini 6nemini vurgularken giindeme getirdigini gormekteyiz.

1.1.3.3 Gazali ve Swinburne’e Gére Dini Onem Tasiyan Diger Olaganiistii

Haller

Islam aleminde dogup gelisen fikir akimlarinin ekseriyeti harikulade olaylarmn
imkanin ve insanlarin olaganiistii olaylar1 yapabilme yetenegine sahip olduklarini
kabul etmektedir. Bu kabiliyetini farkli metotlarla da olsa gelistiren kimselerden bazi
olaganiistii olaylarin zuhur etmesi miimkiindiir. Bu olaylar genel olarak nicelik ve
nitelik olarak benzer olmakla beraber, sahiplerinin konum ve 6zelliklerine gore farkll
isimlendirilmislerdir. Ornegin, siradan bir miiminden zuhur eden olaganiistii bir

olaya “maunet” denirken, salih bir miiminden zuhur eden olaganiistii olaylara

224 Ayni yer
25 Bkz. Swinburne, God, s. 104.
2 Hz. Musa ve Hz. Ibrahim’in mucizeleri gibi.
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“keramet” adi verilmistir. Giinahkar olarak kabul edilen kimseler tarafindan
gosterilen olaganiistii olaylara “istidrac” adi verilmistir.”*’  Islam diisiincesinde
mucizeler ile diger olaganiistii olaylar1 birbirinden ayirmak igin 6zel bir gayret
oldugu goriilmektedir. Islam diisiincesinde, mucizelerin sadece peygamberlerden ve
onlarin herhangi bir katkis1 olmaksizin dogrudan ilahi irade ve kudretin

miidahalesiyle gerceklestigi kabul edilmektedir.”*®

Islam diisiincesinde mucize disinda dini 6nemi olan olaylarin basinda keramet
gelmektedir. Sozliikte “degerli, iistiin, giizel, ikram, iyi, ahlakli, comert olmak”
anlamina gelen keramet, “kerem” gibi mastar olup “iyilik, comertlik” manasinda
isim seklinde de kullamlir.**® Dini bir kavram olarak, peygamberlik iddiasiyla bir

ilgisi olmaksizin bir miiminde “olaganiistii” bir halin meydana gelmesi demektir.”*

“Keramet”, mucize gibi tabiat kanunlartyla agiklanamayan olaganiistii ve sira
dis1 bir olay olup mahiyeti itibariyle mucizeden farkli degildir; aralarindaki fark,
meydana gelis tarzi ilgilidir. Mucize peygamberlerden, keramet tam olarak ona baglh
olan velilerden zuhur eder.”' Ancak peygamber peygamberligini iddia eder ve bunu
ispat icin mucize gosterir. Gosterdigi mucize ile inanmayanlara meydan okur.
Peygamberi 6rnek alan veli ise velilik iddiasinda bulunmadig: gibi, kimseye meydan
da okumaz. Birinde mucizenin izhari, digerinde kerametin zuhuru s6z konusudur.

. . . 232
Mucize gibi kerametin de yaraticist Tanrt’ dir.

Mucizenin imkanini kabul eden bazi diisiiniirler kerametin imkanina Karsi
cikmiglardir. Basta Mu’tezile Alimleri olmak iizere, literalist Ibn Hazm bu diisiinceyi
ileri siirmektedir. Ibn Hazm’in konuyla ilgili vazgecilmez ve degismez en 6nemli
prensibi, tabiat kanunlarinin mucize olgusu disinda asla degismeyecegidir. Hig
kimsenin veya hicbir seyin dleme konan ve alemdeki islerin kendilerine uygun olarak
yaratildigi tabiat kanunlarim veya bagka bir ifadeyle adetullah veya siinnetullahi
degistirmeye, kaldirmaya, delmeye giicii yetmez. Sadece Tanri, bir elgisini tasdik

icin, mucize olarak bunlar1 degistirir veya kaldirir. Mucize, peygamberlikle alakali

227 M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, DIA, Istanbul, 2002, XV1/181.

228 Ayn1 yer

¥ Siileyman Uludag, “Keramet”, DIA, 2002, XXV/265.

230 Mehmet Canbulat, “Keramet”, Dinf Kavramlar Sozliigii, ed. Ismail Karagoz, s. 372.
2! Bkz. Bakillani, a.g.e., s. 43.

232 Uludag, a.g.e., s. 265.
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bir kavram ve olgudur. Ibn Hazm agisindan bu husus ¢ok biiyiik bir 6nem arz eder.
Zira o, peygamberlik aldmeti veya kaniti olan mucize disinda hicbir harikuladeligin,
baska bir ifade ile mucizelik vasfin1 hiiz olaym, peygamber olmayan birilerinin

elinde meydana gelmesini kabul etmez.**

Ibn Hazm’in kerdmeti reddetmesinin ikinci asil nedeni kerametin kabul
edilmesi durumunda mucizenin peygamberligin delili olmaktan c¢ikacagi
diisiincesidir. Ona gore, Peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin, gercekten nebi
olup olmadiginin bilinebilmesi, ancak bu kisinin bir mucize getirmesiyle miimkiin
olabilir. Ibn Hazm’a gore, sayet kerdmet cdiz olsaydi ve peygamber olmayan birinin
peygamber gibi, harika olan bir seyi getirmesi cdiz olsaydi, mucize peygamberler

icin delil olmaktan glkardl.234

Gazali’ye gore, keramet konusunda insanlar ihtilafa diigmiislerdir. Ancak
Gazali, Miisliimanlar icerisinde degisik kerametler gosteren dogru sozlii insanlarin
bulundugunu ve kerametlerinin inkar edilemeyecegini sOyleyerek salih kimselerin
kerametlerinin peygamberlerin baslangi¢c halleri oldugunu iddia etmektedir.”
Kerametin imkéanim tartisan Gazali, kerametin caiz oldugu gbrﬁsﬁndedir.236 Ciinkii
bu durum, bir insanin duasi neticesinde veya ihtiya¢ sahibi bir kimsenin o ihtiyacini
karsilamak {izere meydana gelir. Bu Tanri’min meydana getirdigi olaganiistii ve
insanlar1 hayrette birakan fiille ilgili olan bir husustur. Bu ise, siiphesiz Tanr1 igin
muhal olmayan hususlardandir. Zira, Tanr1 bir olayr tabiat kanunlarn diizeninde
yaratabilecegi gibi bunu asan bir tarzda da yaratabilir. Ayrica keramet, salih kullarin
dogru bir cizgide bulundugunu kanitlamasi ve miiminlerin inanglarim giiglendirmesi
bakimindan olumlu bir katki yapar. Bu yiizden, Gazali’ye gore, keramet miimkiindiir.
Keramet mucizenin imkénsizlifina yol agmayacagi gibi, batil olmasina da sebep
olmaz.*’ Kerametin mucizeyi imkansiz ve gecersiz kilmadigin1 sdyleyen Gazali,
keramet ve mucize arasindaki farka da dikkat ceker. Gazali’ye gore, keramet ortada
bir meydan okuma veya iddia bulunmadan meydana gelen olaganiistii bir olaydan

ibarettir. Eger bu olay meydan okuma suretiyle hasil oluyorsa, Gazali’ye gore, buna

2 Bkz. Serdar, a.g.e., ss. 267-268.

234 Bkz. Serdar, a.g.e, s.268.

25 Gazali, fhya, 111/24; IV/638 vd. Gazali burada velilerin kerametlerini anlatir.
2% Bkz. Gazali, el-Iktisdd, s. 200; Gazali, [hya, TV/641.

27 Ayni yer
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mucize adi verilir ve bu da zorunlu olarak meydan okuyanin dogruluguna delalet

eder.?®

Hiristiyan diisiincesinde, Islam diisiincesinde oldugu gibi dini éneme sahip
olaganiistii olaylar1 farkli isimlendirme gelenegi yoktur. Giiniimiizde bile din
adamlarinin yapmis oldugu bazi gosterilere “mucize” ismi verilmektedir.* incil’de
havarilerin teblig faaliyetleri sirasinda insanlar1 kétii ruhlarin tesirinden kurtarmak,**
hastalar1 iyilestirmek241 vb. olaylart gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Havarilerden
Petrus’un topal bir adami iyilestirdigi,242 hatta onun golgesinin dahi iyilestirici bir
giice sahip olduguna inanildigi kaydedilmektedir.243 Ancak, biitiin bu hallerin Hz.
Isa’nm yardimiyla ve onun adina gerceklestirildigine inanilmaktadur.*** Hiristiyanlik
tarihinde havarilerin ardindan II. ve III. yiizyillarda sehitler gibi karizmatik
sahsiyetlerden, daha sonraki asirlarda bazi piskopos ve azizlerden harikulade hallerin
zuhur ettigi belirtilmektedir. Swinburne, XIV Benedict’in goriislerini dayanak
yaparak baz1 din adamlarn tarafindan Katolik imanmini giiclendirecek mucizelerin
gosterilebilecegini belirtir.**> Hiristiyan diisiincesinde ve daha 6nce iyi bir Katolik
oldugunu belirttigimiz Swinburne’de, geleneksel Islam anlayisinda oldugu gibi bir
mucize-keramet ayirimi yoktur. Swinburne giiniimiizde yasandig1 iddia edilen bazi
mucizelerin anlatildigi kitaplara atifta bulunmakta, bunlarin mucizelerin varligina
kanit olabilecegini ileri stirmektedir. Swinburne, antik ve modern bir kismi olduk¢a
iyi belgelenmis bircok mucize 6rnegi oldugunu iddia etmektedir.’*® Baska bir
deyisle, Swinburne, giiniimiizde gerceklesen bazi olaganiistii olaylarin artik
belgelendigini ifade etmektedir. O bu ifadelerle Katolik kiliselerinde din adamlarinin
ortaya koyduklar1 birtakim sira disi olaylan kastetmektedir. Kisacasi, ona gore,

mucizeler goriilmeye devam etmektedirler. Ustelik keramet anlayisinda oldugu gibi

28 Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 201.

239 Bkz. Swinburne, God, s. 107.

240 Resullerin Isleri, 16/18, 19/13-17.

241 Resullerin Isleri, 2/43, 5/12.

242 Resullerin Isleri, 3/1-10.

243 Resullerin Isleri, 5/15.

244 Resullerin Isleri, 3/6.

245 Swinburne, Miracle, s. 8.

246 Swinburne su kitaplarda nakledilen mucizeleri 6rnek verir: D. Hickey ve G. Smith, “Miracle,
1978”de anlatilan Glasgovvlu bir adamin kanserden iyilesmesi veya Rex Gardiner, Iyilestirme
Mucizeleri “Healing Miracles, 1986”nde tartisilan baz1 olaylar. D.J. West, On bir Lourdes Mucizesi
[Eleven Lourdes Miracles] (1957). Bkz. Swinburne, God, s. 107.
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bu Kkisilerin iyilikleriyle bilinen (aziz) kimseler olmalarn da gerekmemektedir.
Peygamberler disinda mucize gosteren kimselerin Isa’nin mesajim dogrulamalar:
sartiyla iyi veya kotii olmalar1 onemli degildir. Islam diisiincesinde belirtilen
olaganiistii hallerden mucize, keramet ve inayetin Katolik Hiristiyanlara ve onun

goriiglerini benimseyen Swinburne’e gore, bir tek karsiligi vardir, o da mucizedir.

Goriildiigii gibi diisiiniirlerimiz dini dnemi olan olaganiistii olaylarin meydana
gelmeye devam ede geldiklerini savunmaktadirlar. Ancak, Gazali, Islam inang
sisteminde mucizeler sadece peygamberlere has olarak goriildiigii i¢in, peygamberler
disinda kalan veli zatlarin gOstermis oldugu olaganiistii hallere “keramet” adini
vermektedir. Kerametin imkani ile ilgili tartigsmalar yapilsa da, Siinni ekol kerametin
miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu iddialarim desteklemek icin Kur’an’dan da
birtakim deliller getirmektedir.247 Gazali, kendisini savunmasina adadigi ekoliin

goriiglerini devam ettirmektedir.

Hiristiyan diinyasinda mucizelerin giiniimiizde hala devam edip etmedigi
konusunda mezhepler arasinda goriis ayriligit bulunmaktadir. Katolikler ile
Ortodokslar mucizenin kesintisiz olarak devam ettigini iddia etmektedirler.
Protestanlar ise reformlarin neticesinde mucizeleri ya inkar etmisler ya da degisik
sekilde tevil etme yoluna gitmislerdir. Mucizelere inanan bazi Protestan diisiiniirler
ise, Isa ile birlikte mucizelerin sona erdigini iddia etmektedirler. Katolik ve Ortodoks
din adamlan tarafindan, kot ruhlardan arindirma ve mucize yoluyla insanlari
iyilestirme ayinleri yapila gelmektedir. Bu duruma dayanak olarak Kitab-1
Mukaddes’i g(istermektedirler.248 Katolikler putperestlerin ve diger Hiristiyan
olmayan milletlerin kazanilmasi1 i¢in mucizelerin gerekli oldugunu ileri
stirmektedirler. Diger din mensuplariin gostermis olduklar1 mucizeleri de, Katolik
doktriniyle celismeyen yoOnlerin teyit edilmesi olarak gbrmektedirler.249
Swinburne’iin goriisleri ile Katolik mezhebinin goriisleri tam olarak ortiismektedir.

Swinburne, mucizelerin giiniimiizde Katolik imanim1 giiclendirmek i¢in meydana

7 Hz. Meryem’e yiyecek gelmesi, Belkis’in tahtinin kisa siirede gelmesi, Hizir kissast vb. olaylar
kerametin vuku i¢in delil gosterilmistir.

248 Bkz. Korintoslulara Birinci Mektup, 12/2831.

¥ Catholic Encyclopedia, http://www.Newadvent.Org/cathen/10338a.htm, (11.09.2006).
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geldigini vurgulamaktadir. Ustelik bunu yaparken, Papa XIV Benedictus'un

eserinden alint1 yapmak suretiyle yapmaktadir.
1.2 Gazali ve Swinburne’e Gore Mucizenin Cesitleri

Genel olarak kelam alimleri, mucizeleri idrak edilmeleri agisindan ii¢ grup
altinda toplar.250 Gazali’nin de bu gelenege uydugu goriilmektedir. Gazali el-Madnun
adli eserinde mucizeleri a) duyusal b) akli ¢) hayali olmak iizere ii¢ kisma ayirir.”'
Gazali ve Swinburne’iin eserlerinde zikrettikleri mucizeleri ele alip su ii¢ sorunun

cevabini aramaya ¢alisacagiz:
1. Gazali ve Swinburne ayn1 mucizelere atif yapiyorlar mi?
2. Gazali ve Swinburne eserlerinde benzer mucizelere yer veriyorlar mi1?

3. Diisiiniirlerimizin mucize anlayislar1 mensubu olduklarn gelenek ile ne kadar

uyumludur?
1.2.1 Duyusal (Hissi) Mucizeler

Kur’an’da bazi1 peygamberlerin gosterdigi bildirilen mucizeler, genellikle
tabiat kanunlarmin kirilmasi seklindeki mucizelerdir. Her peygamber, Tanri’nin
elgisi oldugunu ispat etmek icin genellikle goze hitap eden tabiatiistii mucizeler
gostermistir. Bu fevkalade hadiseler, her peygamberin icinde yasadigi donem geregi
ve insanlarin anlayigina gore emsalsiz sayilan ve bagskalarinin benzerini yapmakta
aciz kalarak hayret edecekleri tiirden mucizelerdir. Mahiyet ve keyfiyeti bakimindan
harikuldde olan bu mucizelerin ¢ogu Kur’an’da aciklanmustir.™® Gazali de

eserlerinde yer yer bu mucizelere deg§inmektedir. 253
1.2.1.1 Gazali’nin Naklettigi Duyusal Mucizeler

Gazali’nin naklettigi duyusal mucizelerin biiyiik bir kism1 Tehafiit adl1 eserinde
yer almaktadir. Gazali filozoflarin bu mucizeleri savunduklart nedensellik

diisiincesinden dolay1 kabul etmediklerini ve bunlan tevil etme yoluna gittiklerini

250 . ibrahim Bulut, “Mucize” DIA, XXX/350.

! Gazali, el-Madnun, s. 348.

252 Bkz. Araf, 7/108; Taha, 20/22; Neml, 27/12; Ankebut, 29/24; Maide, 5/112-115.
3 Bkz. Gazali, el-Madnun, s. 348; Gazali, el-Iktisad, s. 197; Gazali, Tehdfiit, s. 236.
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iddia etmektedir.”>* Gazali, bu tiir mucizelerin her seye giicili yeten teizmin Tanr1’s1
tarafindan meydana getirilebilecegini, aksini savunmanin Tanri’min bu sifati ile

bagdasmayacagini ileri siirmektedir.

1.2.1.1.1 Hz. ibrahim’in Ateste Yanmamasi

Gazali, filozoflarin, Ibrahim Peygamberin, atese diistiigii halde yanmayisini ve
atesin ates olarak kalisim1 inkar ettiklerini iddia etmektedir. Gazali’ye gore,
filozoflarin bu husustaki genel kanaatleri su sekildedir: Eger yanma olay1
gerceklesmemisse, bu iki sekilde gerceklesebilir. Ya atesten yakiciligin kaldirilmasi
ile miimkiin olur.”®> Bu durumda da ates, ates olmaktan c¢ikar. Ya da Ibrahim
peygamberin zatinin degistirilmesi suretiyle atesin etkili olamayacag herhangi bir
seye doniismesiyle miimkiin olur. Ancak Gazali, filozoflarin her iki durumu da

miimkiin gérmediklerini belirtmektedir.**°®

1.2.1.1.2 Aymn Yarilmasi

Gazali’nin eserlerinde naklettigi mucizelerin baginda ayin yarilmasi olay1
gelmektedir.257 Gazali filozoflar1 harikuldde olan mucizeleri inkér -ettiklerini
sOylerken verdigi mucize misalidir.ZSSAyln yarilmas1 mucizesi, Hz. Peygamber’in
hayatinda meydana geldigi iddia edilen 6nemli olaylardan biridir.*® Tefsir, hadis ve
kelam alimlerinin cogunlugu, ilgili ayet ve hadislere dayanarak ayin yarilmasi

hadisesinin gerceklestigini kabul etmislerdir.”®

254 Mi’rag, kelam alimleri tarafindan olaganiistii olmas1 bakimindan mucize diye isimlendirmesine
ragmen, Hz. Peygamberin duyusal mucizeleri arasinda zikredilmemektedir. Ote yandan duyusal
mucizelerin vuku bulus amaci daha 6nce vurgulandig gibi insanlarin meydana gelen olaganiistii fiili
gormeleridir. Ve oziinde bir meydan okuma, uyarma vardir. Oysa mi’ra¢ sadece Hz. Muhammed
tarafindan miisahede edilmistir. Gazali’nin de bu gelenege uydugu goriilmektedir. Bkz. Salih Sabri
Yavuz, “Mi’rag” DIA, Istanbul, 2005, XXX/134.

35 Enbiya, 21/69; Gazali, Tehdfiit, s. 236.

256 Gazali, Tehdfiit, s. 243; bkz. Bayram Dalkilig, “Tehafiit Geleneginde Mucize Meselesi Tehafiit el-
felasife ve Tehafiit et-tehafiit Karsilastirmas1” Elmi Arastirmalar, V1, Bakii, 2004, s. 312.

»7 Gazali, Tehafiit, s. 236; Gazali, el-Iktisad, s. 197.

258 Ayni yer

> Bkz. Gazali, Thya, 1/290.

*% Kamer, 54/1-5; Miislim, “Sifatu’l-miinafikin,” 44-45; Ahmed b. Hanbel, I/ 447, 456.
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1.2.1.1.3 Oliilerin Diriltilmesi
Gazali, filozoflarin, Kur’an’in olilerin diriltilmesi ile ilgili naklettigi
mucizeleri tevil ettiklerini, bunu bilginin canlandirilip, cehaletin kaldirilmasi

seklinde yorumladiklarini iddia etmektedir.*®!

Gazali, bu mucizenin de yorum gotiirmeyecek kadar acik oldugunu ifade
ederek, “maddenin her seye kabiliyetli olusu™ ilkesi geregi, Oliilerin diriltilmesinin
aklen miimkiin oldugunu izah etmeye (;allsmal<tad11r.262 Gazali’nin atifta bulundugu
oliilerin diriltilmesi olay1 Hz. Isa’nin oliileri diriltmesi hadisesidir. Tanr1, Hz. Isa’nin
risdletini destekleyen mucizeler gostermesini saglamistir. Onun Kur’an-1 Kerim’de
ad1 gecen mucizeleri sunlardir: Isa’nin camurdan kus biciminde bir heykel yapmasi
ve ona tifleyince kus olup ugmasi, oliileri diriltmesi, anadan dogma korleri ve alaca

hastaligina tutulmus olanlar1 tedavi etmesi, gokten sofra indirmesi.**

1.2.1.1.4 Hz. Musa’nin Asasinin Ejderhaya Doniismesi

Gazali, filozoflari, Hz. Musa’nin asasinin, ejderhaya doniisiip sihirbazlarin
biiyiilerini yutmasini yorumlama yoluna gittiklerini belirtmektedir. Gazali’ye gore,
felasife Hz. Musa’nin elinde meydana gelen harikulade olayi, Tanri’nin inkércilarin
stiphelerini iptal ettigi seklinde yorumlamaktadir. Gazali, boyle bir olayin literal
olarak miimkiin oldugunu, tevil edilmeden inanilmasi gerektigini belirtir. Zira ona
gore, maddenin her seye kabiliyetli oldugu g6z Oniinde tutulursa; asanin ejderhaya
cevrilmesi hadisesinin imkén1 rahatlikla anlasilabilir. Sadece bu mucizelerde madde,

alacagi sekilleri cok cabuk ve hizli bir sekilde Tanri’min kudreti geregi alabilir.”**

1.2.1.1.5 Denizin Yarilmasi Hadisesi
Bu hadise, Kur’an’da zikredilen Firavun ve ordusunun Hz. Musa ve
beraberindeki toplulugu izledigi sirada Kizildeniz’in mucizevi olarak yarilmasi

hadisesidir.

2! Gazali, a.g.e., s.236.

262 Ayni yer

2 Maide, 5/110-115.

2 Gazali, a.g.e., s.250.

265 Gazali, el-fktisad, s. 197; Swinburne, Revelation, s. 96.
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Gazali’nin zikrettigi diger mucizeler taslarin tespihi, dilsiz hayvanlarin
konusmasi, parmaklarinin arasindan sularin akma51,266 anadan dogma kor hastalarin
iyilestirilmesi hadiseleridir.”*” Gazali ayrica yildizlarin ahkdminin bilme mucizesinin

idris ve Danyal peygambere verildigini ifade etmektedir.*®®
1.2.1.2 Swinburne’iin Naklettigi Duyusal Mucizeler

Incil’i olusturan dokiimanlar incelendiginde mucizelerin en erken dénemde bile
Hiristiyanligin adeta temelini olusturdugu kolaylikla goriiliir. ilk dort kitabin her biri
mucize tasvirleriyle doludur.*® Mucizelerin cok onemli bir yer isgal ettigi bu
kitaplarda Hz. Isa’min bircok mucizesi nakledilmektedir. Hastalar1, sagir ve dilsizleri
iyilestirmesi, oliileri diriltmesi, su tizerinde yiiriimesi, az bir yiyecekle binlerce kisiyi
doyurmasi diger mucizelerindendir.”’”® Bu mucizelerin bir kismina Kur’an da isaret

271
eder.

1.2.1.2.1 Hz. isa’min Su Ustiinde Yiiriimesi

Swinburne’iin naklettigi bu mucizeye gore, Isa su iistiinde yiiriiyerek insanlara
mucize gostermistir. Hz. Isa, bes ekmekle bes bin kisiyi doyurduktan sonra
ogrencilerine, kayiga binip karsiya gegmelerini sdylemisti. Ogrencileri de riizgarh ve
firtinali bir havada kayiga binip karsiya gecmeye calismislar, ancak siddetli dalgalar
yiiziinden kiytya ulasamamuslardi. Bu sirada baska isleri dolayisi ile Isa kayiga
binmemis ve kiyida kalmisti. Markos’a gore, gece saat ii¢ ile alt1 arasinda, Matta’ya
gore, ise sabaha karsi Hz. Isa, su iistiinde yiiriiyerek dalgalarla bogusan kayigin

yanina geldi ve ona binerek hemen onlar1 salimen kiyiya ulastirds.*”

1.2.1.2.2. Hz. isa’nin Oliileri Diriltmesi
Hz. Isa’nin Incillerde nakledilen mucizelerinden biri de onun oliileri diriltmesi
olayidir. Dort Incil’de Hz. Isa’ya nispet edilen ii¢ diriltme olay1 vardir. Bunlardan

birincisi, havra yoneticisinin kizinin diriltilmesi olayidir. Ikincisi Hz. Isa dul bir

2% Gazali, Thya, IV/290; el-Iktisad, s. 209; Gazali, el-Munkiz, s. 69.

27 Gazali, el-Iktisad, s. 197.

8 Gazali, Thya, TV/217.

2% Bkz. J. A. MacCulloch, “Miracles”, Encyclopedia of Religion And Ethics, ed. James Hasting, T &
T Clark Ltd, Edinburg, 1987, VIII/679; Markos, 16/9-20; Markos, 8/31-32; Markos, 16/6.

210 Markos, 1/40-45 ve 8/22-26; Waida, a.g.e., s. 547; bkz. Mehmet Aydin, a.g.e., s. 265.

271 Alj Imran, 3/49; Maide, 5/110.

272 Bkz. Swinburne, Miracle, s. 35; Matta, 14/22-23; Markos, 6/45-52; Yuhanna, 6/15-21.



53

kadmin olen oglunu yeniden diriltmistir. Uglincii diriltme olay1 ise sadece
Yuhanna’da yer almaktadir. Yuhanna’ya gore, Marta ile Mecdelli Meryem’in erkek
kardesleri Lazar'in mezara konmasindan dort giin sonra, Hz. Isa onun mezarma
gelmis ve bir siire dua ettikten sonra yiiksek sesle Lazar’a, “Lazar disar ¢ik.” diye

bagirmis, Lazar da hemen canlanarak ayaga kalkmis ve mezardan disar 91km1§t1r.273

1.2.1.2.3 Hz. Isa’min Hastalar1 Tedavi Etmesi

Dort Incil’de Hz. Isa’min gostermis oldugu soylenen mucizelerden en
onemlilerinden biri de, hastalari tedavi etme mucizesidir. Incillere gore, Hz. [sa’nin
tedavi ettigi hastaliklarin basinda ciizzam hastalig gelmektedir.274 O donemde
Filistin ve c¢evresinde tedavisi tibbl yollarla imkansiz, amansiz bir hastalik olan
ciizzam hastaliim tedavi eden Hz. Isa, bu yolla mucize gostererek insanlari
kendisine iman etmeye cagiriyordu. Isa’nin iyi ettigi diger hastaliklar, kanamali bir

hastanin iyilestirilmesi, inme hastahig (felg), sitma vb. hastaliklardir.*”

1.2.1.2.4 Hz. Isa’nin Yiyecegi ve icecegi Artirmasi

Incillere gore, Hz. Isa zaman zaman ¢ok az olan yiyecekle binlerce insani
doyurmakta, onlarin Oniine koymus oldugu az sayida ekmek ve diger yiyecekleri
birdenbire ¢ogaltmakta ve binlerce insan ondan yedigi halde bu az sayida ekmek ve
yiyecek, yiyenlere yetip artmaktadir. Hatta sofradan artanlar, sofraya konandan daha

fazla olmaktadir.>’®

1.2.1.2.5 Karmel Dag

Swinburne’iin verdigi bir diger mucize ornegi ise Eski Ahit’te anlatilmaktadir.
Bir pagan kral olan Ahav’a karsi Hz. Ilyas miicadele eder. Sonunda Ilyas Karmel
Daginda bir yarisma baglatir. Dagda bir ates yakilir ve her iki tarafin da bir boga
kesip odunlarin iistiine koymasi, sonra odunlarin tutugmasi i¢in dua etmeleri istenir.

Neticede paganlar atesi yakamaz. Ancak Hz. ilyas’in duasi iizerine ates yanar. >’/

23 Swinburne, a.g.e., s. 31; Markos, 5/21-43; Matta, 9/19-26; Luka, 8/40-56, 4/11-15; Resullerin
Isleri, 3/1-9.

274 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 96; Markos, 5/25-34; Matta, 9/20-22; Luka, 8/43-48.

1 Ayni yer; Matta, 9/6-7; Markos, 2/1-12; Luka, 5/17-28.

276 Swinburne, Miracle, s. 8; bkz. Matta, 14/15-21, Markos, 6/30-34, Luka, 9/10-17, Yuhanna, 6/ 1-14.
277 Swinburne, a.g.e., s. 8, Birinci Krallar 18/16-40.



54

1.2.1.2.6 Giinesin Durdurulmasi

Swinburne’iin Eski Ahit’ten atifta bulundugu bir baska mucize ise giinesin
durdurulmasi hadisesidir. Rab, Amorlulari Israil karsisinda bozguna ugrattig1 zaman,
Yesu giinesin karsisina gecti ve “Dur ey giines.” dedi. Giines bunun iizerine halk

diismandan Ociinii alincaya kadar durdu.””®

1.2.1.2.7 Hz. isa’nin Yeniden Dirilisi

Carmihta can veren Isa’min gémiildiigii mezardan yeniden dirildigi, daha sonra
gdge yiikseldigi*” ve goge yiikselen Isa’nin sonra Mesih olarak yeniden donecegi
inanc1 Hiristiyanligin inan¢ esaslarindan birini olusturmaktadir.®®  Swinburne,
gelenegin genel anlayisimi paylasarak, Isa’nmn oliimden sonra yeniden dirildigini -bu
dirilis bedenen gerceklesmistir- ve daha sonra havarilerle birka¢ defa goriistiigiinii
iddia etmektedir.”®' Swinburne’e gore, Incillerin anlattiklari, Isa’nin 6liimii ve daha
sonra bulunan bos mezar, havarilerin Isa ile goriistiiklerine dair beyanlar1 ve
Hiristiyanligin, Isa’min oliimiinden sonra onu goéren arkadaslari tarafindan inangla
etrafa duyurulmasi yeniden dirilisin makul oldugunu gosteriyor.”™ Kutsal yazilara

gore, Isa tigiincii giin dirildi, goge cikt1 ve Peder’in saginda oturmaktadir.

Gazali mucizeleri iice ayirmaktadir. Buna karsin Swinburne, mucizeleri
Gazali’'nin duyusal mucize adim1 verdigi mucizelerle smirli tutmaktadir.
Swinburne’iin bu tutumu, daha ¢ok bu tiir mucizeler elestiriye tabi tutuldugu i¢in bu
tiir mucizelere ayr1i 6énem verdigi seklinde yorumlanabilse de, kanaatimizce bu
Hiristiyan dogmalartyla dogrudan ilgilidir. Acaba bu mucize Hiristiyanlik i¢in ne

anlama gelmektedir?

Incillere yansidig1 sekilde, i1k Hiristiyan cemaat (kilise) Isa’nin &liip yeniden
dirildiginden olduk¢a emindi. Zira kurtulus, gelecek donem ve benzeri biitiin
Ogretilerini bunun {izerine bina etmislerdi.283 Ustelik bu tiir mucize biricikti ve baska
dinlerde 6rnegi yoktu. Pavlus’un vurguladigi gibi Mesih dirilmemis olsaydi, o zaman

Pavlus ve Hiristiyan cemaat tarafindan savunulan incil ya da 6greti ve iman gegersiz

78 Swinburne, a.g.e., s. 14; Yesu, 10/13

27 Resullerin Isleri, 1/6-11.

280 Swinburne, God, s. 113; Yuhanna; 20/1-18; Swinburne, Revelation, s. 110; Michel, a.g.e.,s. 62
281 Ayni yer

282 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 113.

8 Bkz. Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 75.
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olacakt.”® Bagka bir ifade ile bir bakima Mesih’in 6liip dirilmesi, Hiristiyan imani

e 1 e . 285
ve Ogretileri agisindan olmazsa olmaz bir sarttir.

[sa’nin 6liimden sonra dirilmis olmasi, Hiristiyan inancina gore, her seyden
once bu olay, Isa’nin tanriliginin ve Mesihliginin bir dogrulamasidir. Dirilisle, kutsal
yazilarda verilen sozler tutulmus, oliip dirilen Isa, boylece insanlara, dliimden sonra
dirilmenin miimkiin oldugunu ve insanlara yonelik Tanrisal planin giinaha ve 6liime
degil, bilakis bunlardan kurtulusa ve 6liimsiizliige dayandigini1 gostermistir. Yine Isa
Olimden dirilenlerin ilki olarak hem kendi halkina ve hem de diger uluslara 1518in

dogusunu ilan etmistir.”%

Swinburne’e gore, en biiyilk mucize Isa’nin yeniden dirilis mucizesidir. Ona
gore, biitlin mucizeler icin farkli yorumlar getirilebilir. Ancak yeniden dirilis
mucizesi o kadar acik bir mucizedir ki hi¢bir sekilde tabiat kanunlari ile agiklanamaz.

Ayni zamanda dil kurallarina bagh kalindig: siirece baska tiirli yorumlanamaz.287

Swinburne’e gore, Tanri, son dinini ve son peygamberini 6nceki din ve
peygamberlerden ayirmak icin onu daha biiyiik bir mucize ile desteklemistir. Son
peygamberin mucizesi, diger peygamberlerin mucizelerinden iistiin olmalidir; ¢iinkii
yeni oldugunu iddia eden din, eskilerin hiikmiinii kaldirabilmek igin en biiyiik
mucizeye bagvurmak zorundadir. Ona gore, Isa’nin yeniden dirilisi tiim diger dinlerin
mucizesinden iistiin ve mucize (tabiat kanunlarinin bozulmasi anlaminda) tanimini

tam karsilayan bir olaydir.”*®

Swinburne’iin bu ifadelerinden onun Hiristiyanligi son din olarak gordiigii
anlagilmaktadir. Hemen hemen biitiin Hiristiyan ekollerin iizerinde anlastii ve soz
konusu dinin akidevi (credo) ilkelerinden biri de kefaret inancidir. Bu inanca gore,
dogustan giinahkar olarak dogan insanoglunun bu giinahi nedeniyle arinmalari igin
belli donemlerde peygamberler gonderilmistir Ne var ki giinah cok biiyiik
oldugundan, ortadan kalkmasi miimkiin olamamistir. Sonunda kullarin1 ¢cok seven

Tanr1, Isa’nin bedenine huliil (encarnation) etmistir. Daha sonra Isa carmihta kanlar

284 Selaniklilere Birinci Mektup, 4/14.

85 Swinburne, God, s. 113.

286 Bkz. Resullerin Isleri, 26/23; Sinasi Giindiiz, a.g.e., s. 76.
287 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 96.

288 Swinburne, Revelation, ss. 96-97.
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icinde can vermis, boylelikle insanoglu giinahtan kurtulmustur. Bu durumda
insanlarin giinahinmi yine merhamet sahibi Tanrn {izerine alarak bagislamis olmaktadir.
Boylelikle Tanri’nin kurtulus planmi ger¢eklesmis olmaktadir. Bagka bir ifade ile, daha
once belli baz1 topluluklar1 giinahtan kurtarmaya ¢alisan Peygamberler yerine, artik
Isa son peygamber olarak biitiin insanlig1 kurtaracak yolu gostermistir. Biitiin bu
inanglara bagl olan Swinburne’iin zaman zaman Islam’a atifta bulunmus olmasi,
onun Islam’1 son din olarak kabul ettigi seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii yine
Katolik anlayisina gore, Hiristiyan olmayan bazi kimseler Kutsal Ruh’tan pay almak
suretiyle ilham alabilirler. ~Swinburne’tin  bu atiflarrm  bu  baglamda

degerlendirebiliriz.

Esasinda bu konu Hiristiyanlik ile Islamiyet arasindaki en derin itikadi
farkliliklardan birisini olusturmaktadir. Enkarnasyon inanci konusunda Gazali’nin
Swinburne gibi diisiinmesi hi¢cbir sekilde beklenemez. Gazali, Hiristiyanlarin bu

konuda tam bir yanilgi i¢inde olduklarini iddia etmektedir.”*

Gazali’ye gore, “Kul Rab oldu.” sozii aslinda ¢eliskili bir sdzdiir. Gazali, bu
sekilde Allah’a, muhal olan ve noksanlik isnat edici sdzlerden kacinmak gerekir. Zira
ona gore, “Bir sey, bir sey oldu.” sozii mutlak surette muhaldir, imkéansizdir. Bu
seylerden birine X, digeri Y diyelim. X Ahmet olsun. Y de Mehmet olsun. Biz,
Ahmet’in de Mehmet’in de tek basina var olduklarimi diisiinelim. Sonra densin Ki:
Ahmet, Mehmet oldu ve onunla birlesti! Bu birlesik vaziyette onlar Gazali’ye gore:

1) Ya her ikisi de var olurlar,

2) Ya her ikisi de yok olurlar,

3) Ya Ahmet var olur, Mehmet var olmaz.

90

4) Veya Mehmet var olur. Ahmet var olmaz.”

Gazali’ye gore, bu dort ihtimalin, 6tesinde bir besinci ihtimal diisiiniilemez.
Gazali, dort ihtimalden birine gore durum incelenmesi gerektigini belirtiyor.

Gazali’ye gore, eger soz konusu sahislardan her ikisi de var olursa bu takdirde biri

9 Gazali, el- Maksadii’l esna fi serhi esmaillahi’l-hiisna, ¢ev. M. Fersat, Fersat Yaynlari, 1. baski,
Istanbul, 2005, s. 187. (Bu esere bundan boyle Maksad olarak atif yapilacaktir.)
* Bkz. Gazali, Maksad, s. 187.



57

digerinin ayn1 olmamis demektir. Bilakis her biri aynen vardir. Gaye, sadece
mekanlarinin bir olmasidir. Bu ise, ittihadi (birlesmeyi, viicut itibariyle bir olmayi,
gerektirmez. Ciinkil ilim, irade ve kudret sifatlar1 aym zatta toplanurlar.291 Fakat
bununla beraber Gazali’ye gore, mahalleleri birbirine zit olmadig1 gibi, (mesela
kudrette ilim veya irade olmaz) aym mahaldeki bu sifatlar birbirleriyle birlesmez.
Eger her ikisi de yok olurlarsa, bu takdirde birlesme yine yoktur. Bilakis her ikisi de
yok olmuslardir, ihtimal ki meydana gelen sey de, onlar degil, tigiincii bir seydir.
Sayet birisi yok digeri mevcut olursa, bu takdirde de birlesme yoktur. Ciinkii var olan
bir sey, yok olan bir seyle birlesemez. Gazali’ye gore, bu durumda iki seyin

birlesmesi ontolojik olarak imkansizdir.

Gazali nazarinda, bu durum birbirine benzer olan varliklarda boyledir,
birbirinden farkli varliklarda ise ittihadi1 giindeme getirmek bile, abesle istigaldir.
Gazali, siyah renk ile beyaz rengi ve bir de ilmi ele alalim, diyor. Bunlar her biri
birer varliktir. Mesela iki siyah renkten birinin, digeri olmas1 muhaldir. Yine siyah
rengin beyaz renk veya ilim olmasi da muhaldir. Gazali’ye gore, kendisinin benzeri
oldugu halde bir siyah rengin diger bir siyah renk olmasi veya bir siyah rengin yine
renk cinsinden oldugu halde bir beyaz renk olmasi veyahut da, siyah rengin,
tamamen farkli bir varlik olan ilim haline gelmesi imkansizdir. Gazali’ye gore, kul
ile Allah arasindaki fark ise, siyah renk ile ilim arasindaki farktan daha biiyiiktiir. O

halde birlesme esastan batildir.**>

Ona gore, eger ittihadi, yani kul ile Allah arasinda
bir birlesme vaki oldugunu ima edecek hal, hareket ve tavirlar veya sozler vuku
bulduysa, bu, sifat sofilerle sairlerin adetine uygun bir mecaz ve genislik yoluyladir.
Yoksa hakiki manada bir birlesme asla s6z konusu degildir. Ciinkii onlar, sirf
duyanlara daha hos gelsin ve daha derin manalar ifade etsin diye, cogunlukla mecaz

g 293
ve istiare yolunu secerler.

Gazali, sofilerin “Enel Hak” seklindeki sozlerinin mecazi olarak anlasiimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, her kim nefsinin heveslerinden, arzularindan
siyrilirsa, artik, onda Allah’tan bagkasina yer kalmaz. Allah’tan bagka bir diisiincesi

olmaz. Bir kalbe sadece Allah’in celali ile cemali girerse ve o kalp yalniz O’nunla

21 Ayni yer
* Gazali, Maksad, 5. 188.
293 Ayni yer
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kusatilirsa, sanki o kalp O olur. Bu aynen O olur, demek degildir. Gazali’ye gore,
“Sanki odur!” demekle “O, odur!” demek arasinda fark vardir. Fakat bazen, “Sanki
O, odur!” denecek yerde, “O, odur!” deniverir. Nitekim sair bazen, “Sanki ben
sevdigimim!” derken, bazen de dogrudan dogruya “Ben sevdigimim!” demektedir.”*
Gazali, Hiristiyanlarin yamilmasin1  buna benzetmektedir. Gazali’ye gore,
Hiristiyanlar da bunu Isa’nin zatinda gormiisler ve “O, ilahtir!” demislerdir. Ona
gore, bu, tipki aynaya bakip ta orada renkli suretler goren ve bu suretlerle renklerin,
aynanin suretleri ile renkli oldugunu sanan kisinin yanilmasina benzer. Oysa aslinda
aynanin rengi yoktur. Onun yaptigi is, sadece renkli cisimlerin sekillerini
aksettirmektir. Ayna bunu o sekilde yapar ki, esyanin zahirine bakanlara, onun,
aynanin sekli oldugu hissini verir. Hatta mesela kiiciik ¢cocuklar aynada bir insan
sekli gordiikleri zaman, orada hakikaten insan oldugunu sanirlar. Oysa, bilindigi gibi
orada asla bir insan yoktur. Demek ki aslinda aynada ne renk vardir, ne de suret.
Onun vazifesi, sadece renkli cisimlerin suretlerini, sekillerini yansitmaktan ibarettir.
1§te kalp de boyledir. Aslinda onda ne suretler vardir, ne de sekiller. Onun vazifesi,
sekillerin, suretlerin ve hakikatlerin manalarini kabul etmekten ibarettir. Ona hulul
eden, hakikaten onunla birlesmez. Fakat onunla birlesmis gibi olur. Aynada sekli
goriinen cisim, ayna ile ne derece birlesiyorsa kalbe hulul eden goriiniisler ve

hakikatler de onunla o derece birlesirler.295

Gazali, “fena” mertebesine eren sofilerin “sekr” halinde iken miisahede
ettikleri varligin disinda her seyi yok saydiklar ve yasadiklar1 yiiksek vecd hali
sebebiyle bazen hulil iddiasinda bulunduklarini belirtip bunu hayalden kaynaklanan
bir yanilgi olarak gormektedir. Dolayisiyla Gazali Hiristiyanlikta oldugu gibi

ontolojik birlesmeyi hicbir sekilde onaylamamaktadir.
1.2.2 AKli Mucizeler

AKkIT mucize, akla ve vicdana hitap eden ve her devirde gecerli olan olaganiistii
essiz bir harikadir. Bu tiir mucizeye en canli 6rnek, yalniz Hz. Muhammed’e verilen

ve onun en bilyiikk mucizesi sayilan Kur’an’dir.** Vahy1 bildirimlerin baslh bagina bir

% Aym yer. Vahdet-i Vucud ile panteizm arasindaki fark icin bkz. Erdem, Panteizm ve Vahdet-i
Vucud.

* Gazali, Maksad, s. 189.

% Gazali, Thya, IV/291; el-Iktisad, s. 209; Gazali, el- Munkiz, s. 69.
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mucize oldugu anlayisinin en bilyiik savunucularinin, Miisliiman teologlar olduguna

sahit olunmaktadir.*®’

Buna karsin, ozellikle cagdas Bati diisiincesinde vahyi bildirimlere fazla 6nem
vermeyen, daha ¢ok Tanri’nin kendisini agmasini On plana alan kisi merkezli vahiy
anlayisinin yayginlik kazandigi goriilmektedir. Kisi merkezli goriise gore, vahyin
igerigini Tanr1 hakkindaki hakikatler degil, beseri tarih i¢inde faaliyet gostererek

insanin tecriibe alanina gelen Tanri’min bizatihi kendisidir.**®

Huristiyanlikta
geleneksel vahiy anlayis1 ise ©Onerme merkezlidir. Bu anlayis vahyi dogru
onermelerin ve davraniglarin Tanr1 tarafindan insanlara bildirilmesi seklinde tanimlar.
Bunlardan bir kismi vahyin bizzat Tanr tarafindan Kutsal Kitap yazarlarina
yazdirildigima inanmir. Diger bir kismi ise Kutsal Kitap yazarlarima hakikatlerin
bildirildigini, ama yazarlarin kendi anlayislarina ve kiiltiirel kodlarina uygun olarak
yeniden yazdiklarimi savunur.*”’ Swinburne anlayis olarak vahyin onermesel
oldugunu savunanlardan ikinci anlayisa yakin durmaktadir®®  Ancak Islam

diisiiniirlerinin aksine, Kutsal Kitap’in mucizeligi kiiciik bir topluluk disinda Bati

diistincesinde fazla taraftar bulamamaktadir.
1.2.2.1 Gazali’ye Gore Kur’an’in Mucizeligi

Gazali’ye gore, en biiyilk mucize, vahyi bildirimlerin toplandigi Kur’an-1
Kerim’dir ve Kur’an’in mucizeligi ve Tanri’nin kelami oldugu konusunda inananlar
arasinda goriis birligi vardir.®®' Gazali’ye gére, Kur’an’in miitevatir olarak bize kadar
geldigi hususu hicbir sekilde tartisma konusu yapllamaz.3 2 Hz. Peygamberden baska

hicbir peygamberin devam edegelen mucizesi yoktulr.303

Kur’an dil, belagat, icerik,
biitiinliik, anlam, iislup vb. niteliklerinden dolayr mucizelerin en biiyiigidiir.
Kur’an’in iislubunun akiciligl, insana hayret veren nazmiyla bir arada bulunan

fesahati, Araplarin gerek siirlerinde gerekse hutbelerinde kullandiklar metotlardan

27 Ebu Mansur el- Matiiridi, Kitabii’'t-tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, iISAM Yayinlari, Ankara, 2005, s.
238.
298 Kilig, a.g.e., s. 72.
299
Ayni yer
3% Bkz. Swinburne, Revelation, s. 2.
3 Gazali, el-Iktisad, s. 206.
302 Ayni yer
% Gazali, Ihya, T1/347.
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bambaska bir metot kullanmasi ve bdyle bir nazimla bdyle bir akiciligin bir araya

.. .. .. . . . 304
gelmesi siiphesiz insanlarin kudretinin disinda bir mucizedir.

Gazali’ye gore, Kur’an’in vahyi inkir edenlere cevap verdigi en etkili
yollardan biri, kendisinin bir benzerini ortaya koymalarint muhaliflerinden tekrar

305 Onlar, Kur’an’in Hz. Muhammed’in

tekrar isteyerek onlara meydan okumasidir.
bir uydurmasi oldugunu her iddia ettiklerinde, Kur’an onlardan onun benzeri bir s6z
getirmeleri konusunda kendilerine meydan okumustur.306 Hz. Muhammed’i
yalanlayanlar tarafindan, Kur’an’in onun tarafindan uyduruldugunu iddia
ettiklerinde, Kur’an’a benzer bir kitap getirmeleri istenmis daha sonra bu on sure ve
hatta on Aayete indirilmis, bunu yapabilmeleri i¢in Tanri’min haricinde herkesin
destegini talep etmeleri konusunda kendilerine ¢agri yapllmls‘ur.3 97 Neticede cesaretli
olarak ve iistiinliigii elde bulundurur bir tarzda Kur’an kesin bir sekilde sunu soyler:

Insan ve cinler, kendi ¢abalarini bir araya getirip birbirlerine yardimeci olsalar, yine de

Kur’an’1n bir benzerini getiremezler.3 08

Gazali’ye gore, Kur’an’in, giizel soz sOylemeye diiskiin olan ve piiriizsiiz
sOylemenin zirvesine tirmanan Araplara meydan okudugu miitevatir bir haberdir.
Kur’an’a karst bir rekabet olmadigi bilinmektedir. Eger olsaydi muhakkak o da
bilinirdi. Sairlerin en degersizi bile siirleriyle meydan okudugu zaman muhakkak
karsilik goriirdii. O donemde sairler arasinda zitlasmalar devam edip gitmekteydi.
Gazali’ye gore, Peygamberin Kur’an ile meydan okudugu inkar1 miimkiin olmayan
bir gercektir.’® Gazali’ye gore, giizel konusma sanatinda da Araplarin kudret sahibi
oldugu bir gercektir. Putperest Araplarin dinlerini, mallarini, canlarim korumak ve
Miisliimanlarin ezici kahrindan kurtulmak icin miimkiin olan her careye basvurarak
Hz. Muhammed’in peygamberligini dnlemeye hirsh olduklari da bilinmektedir.*"

Ancak biitiin gayretlerine ragmen onun mesajim1 etkisiz hale getirememislerdir.

* Gazali, el-Iktisad, s. 208.

%% Tur, 52/33-34.

3% «yoksa onu uydurdu mu diyorlar? De ki: Eger dogru eger dogru soyleyiciler iseniz siz de onun
benzeri bir sure getirin. Allah’tan bagka, cagirabileceginiz kim varsa onlar1 da yardima cagirin!”
(Yunus, 10/38)

7 Bkz. Hud, 11/13.

% De ki: Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’m bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve
birbirlerine destek olsalar, yine de onun bir benzerini getiremezler.” (Isra, 17/88)

309 Gazali,a.g.e., s. 206.

310 Ayni yer
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Ciinkil belayr basindan savmaya giicii yeten bir kimsenin, onu defetmeye calismasi,
aligkanligin geregidir. Gazali’ye gore, eger Kur’an’a karsi koyabilselerdi mutlaka
bilinir ve bize kadar nakil ulagirdi. Hz. Isa’nin peygamberligi de buna benzer yoldan

sabit olmustur. Bir Hiristiyan, bunlardan hicbirini inkar edemez.*""

Gazali’'ye gore, Kur’an’in meydan okumasina kimse cevap verememistir.
Edebiyat bakimindan cevap verme kapasitesine sahip kimselerin bundan alikonulmus
olmalari, baska bir deyisle kisilerin yapabilecekken bir seyi yapamaz durumuna
diismeleri mucizenin en bﬁyugudiir.312 Meselda, bir peygamber: “Benim
dogrulugumun alameti, bugiin ben parmagimi sallarim ve insanlardan higbiri benim
yaptigimi yapamaz.” dese ve o giin hi¢ kimse parmagin1 oynatamasa, peygamberlik
davasinda dogru oldugu sabit olur. Organlar saglam oldugu halde, parmaklarini
oynatmaya gii¢ yetirememeleri en biiyilk mucizedir. Eger gii¢ yetirebildikleri farz
edilirse, oynatma geregini yitirmeleri ve peygambere kars1 gelmekten alikonulmalari
yine en biiyiikk mucizelerden sayilir. Ciinkii peygamberin otoritesini onlemek igin

onunla miicadeleye siddetle muhtag olduklar1 halde yapamamuslardar.®"?

Gazali’ye gore, insanlarin, az bir miktarma gii¢ yetirebildikleri fiilleri
insanlarin yapamayacaklar1 sekilde biiyiik bir oranda yapmak da mucize olur. S6z
gelimi, insanin kaldiramayacag bir agirligi kaldirmak, uzun bir mesafeyi kat etmek,
Kur’an’in meydan okudugu halde, bir sureyi ortaya koymak mucize olur. Gazali,
bunu kavrayamamayi anlayis kitligi ile izah etmektedir.*'* Kur’an’n mucizeligi, lafiz
ve mana diizgiinliigii yoniindendir. Kur’an’in fesahati, kendine has ayr bir usule ve
ayrt bir nazma dayanmaktadir. Araplarin gerek hitabet, gerek siir ve gerekse
kelamina dair takip ettikleri usule pek benzemiyor. Kur’an’daki bu tertibi, lafiz ve
mana diizgiinliigiinii bir araya getirmek beser kudretinin iizerindedir.’’> Bununla
beraber onlarin Kur’an’a karsi gelmekten ¢ekinmeleri, suf Miislimanlarin onlar
izerine galip gelmelerinden degil, bilakis Tanri’nin geri dondiirmesi ve sakindirmasi

iledir.’'® Kur’an’m fesahatine biitiin Araplar sasip kalmislardir. Hi¢c kimseden

A Ayni yer
12 Gazali, a.g.e., s. 208.
3 Ayn1 yer
314 Gazali, a.g.e., s. 207.
- Ayni yer
316 Gazali, a.g.e., s. 208.
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Kur’an’in fesahatine dil uzatmaya tesebbiis ettigi nakledilmemistir. O halde Kur’an,

o C . o . 317
tertibi ve fesahati yoniinden insan giiciiniin iizerindedir.

Sayet ““Araplar siirekli
savas ve doviig ile ugrastiklart icin Kur’an’a karsi bir sey yapma firsatini
bulamamuslardir. Isteselerdi buna gii¢leri yeterdi! Yahut da belki onlari, bu isle
mesgul olmaktan baska bir sey engelledi!” diye bir itiraz vaki olursa Gazali’ye gore,
bunlar bos sozler olup tutarli yanlar1 yoktur. Ona gore, meydan okuyanin meydan
okumasim soz dizisi ile 6nlemek, silah giicii ile onlemekten daha kolaydir. Oysa

onlar Miisliimanlara kars1 her tiirlii baski yolunu denemelerine ragmen, Kur’an’in

. . 318
meydan okumasina cevap verememislerdir.

Gazali, el-Iktisdd adli eserinde su sekilde bir kiyas ortaya koymaktadir:
Muhammed dogrudur. Ciinkii mucize getiren herkes davasinda dogrudur.
Muhammed mucize getirmistir. O halde, o davasinda dogrudur. Gazali bu durumda
eger birisi onun mucize getirdigine itiraz edecek olursa o kimseye ‘“Muhammed
Kur’an’1 getirmistir. Kur’an ise mucizedir. Oyle ise o mucize getirmistir.” seklinde

cevap verecegini belirtmektedir.”"

Gazali’nin savundugu bu iddiaya gore, vahiy ve
mucize birlesmektedir ve vahyin yine kendisiyle dogrulanmasi gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu ancak ispata ihtiya¢ duyulmayan apagik hakikat iddias1 s6z konusu
oldugunda kabul edilecek bir durumdur. Ciinkii Kur’an’in mucize olarak kabul
edilebilmesi igin o©ncelikle Tanr1 tarafindan gonderildiginin bilinmesi gerekir.
Gazali’'nin “Kur’an, her donem i¢in gegerli bir meydan okumada bulunmaktadir.
Diger mucizeler gibi belirli zaman ve mekin durumuna smirli olmadigindan,

mucizelerin en biiyligiidiir.” seklindeki gelenegin genel anlayisimi kabul ettigi

goriilmektedir.

Swinburne, Kur’an’in vahiy iiriinii oldugunu agikca inkar etmese bile, onun
mucizeligini kabul etmemektedir.”’ Swinburne, Hz. Musa’min bazi mucizelerini
zikretmekte, bunlari Isa’nin yeniden dirilisinden daha az tatmin edici bulmaktadir.**!

Swinburne’e gore, Islam, Hz. Muhammed’in Kur’an disinda bir mucizesini kabul

7 Gazali, a.g.e., s. 207.

38 Ayni yer

319 Gazal, a.g.e.,s.21.

320 Swinburne, Revelation, s. 97.
321 Swinburne, a.g.e., s.96.
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etmemektedir.”* Kuran’in meydan okumasinin da basarisinin, okuma yazma
bilmeyen bir kimsenin hi¢bir sekilde yazamayacagi icerigi ve estetik stili ile ilgili
oldugunu anlatmaktadir.’> Swinburne’e gore, okuma yazma bilmeyen bir kimsenin
normal bir yolla elde edilmeyen bilgileri elde edemeyecegini, estetik degeri sanat
degeri olan yazilar yazip yazamayacagini bizim bilme imkanimiz yoktur. Ayni
sekilde Islam’mn daha cok Kur’an’in mucizeligi iizerinde durdugunu, ancak bunun
kirllma anlaminda bir mucize olmadigin1 belirtmekte, asil mucizenin [sa’nin

oldiiriildiikten sonra yeniden dirilisi oldugunu ifade etmektedir.***

Ikinci boliimde ayrintihi olarak ele alacagimiz bir hususa deginmekte fayda
gorilyoruz. Swinburne’e gore, mucizelerin en belirgin vasfi, onlarmn “tekrar
edilemez” bir yapida olmalandir. Bagka bir ifade ile, mucizeler, laboratuar ortaminda
belli sartlar olusturularak gerceklestirilemez. Yukarida degindigimiz gibi Kur’an her
firsatta kendisinin bir benzerinin meydana getirilemeyecegini iddia etmektedir.
Swinburne en azindan kendi tezini temellendirirken Kur’an’in bu iddiasini ni¢in bu
kistasa uymadig1 konusunda izah etmesi gerekirdi. Swinburne, insanlarin her zaman
yaptiklar1 seyden alikonulmus olmalarimi mucize olarak goérmeme egilimindedir.
Bunun biiyiik 6lciide yukarda degindigimiz gibi Hz. Isa’nin en biiyiik mucize oldugu
tezini giiclendirme gayretinden ileri geldigini diisiiniiyoruz. Ciinkii Swinburne
Kur’an’in mucize olabilecegini kabul ettigi takdirde yeniden dirilisin en biiyiik
mucize olduguna dair tezinden geri adim atmak durumunda kalacaktir. Bunun i¢in
Swinburne, meydana gelen en biiyiikk mucize olan yeniden dirilisin Eski Ahit’te
anlatilan mucizelerden sonra meydana geldigini, Islam Peygamberinin de mucize

getirmeyi reddettigini sdylemekle bu teziyle tutarh kalmaya caligsmaktadir.
1.2.2.2 Swinburne’e Gore Kitab-1 Mukaddes’in Mucizeligi

Islam ile Hiristiyanligin kutsal kitap anlayislar1 birbirinden bir hayli farklidir.
Islam’da, Kur’an vahyin bizatihi kendisidir. Hiristiyanlikta vahiy, baz1 farkl1 goriisler
olmakla beraber vahiy, ete kemige biiriiniip Tanr1 olarak goriinen Isa’nin kendisi ve

ona sahit olanlarin tecriibelerinin kendisidir. Diger bir tabirle o vahyin kendisi olan

322 Swinburne, a.g.e.s.97.
2 Ayni yer
3 Ayni yer
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I[sa’nin soyledikleri ve ona sahit olanlarin yazdig kjtaplardlr.3 » Acaba vahyin
onermesel oldugunu o6ne siiren Swinburne, Kutsal Kitab’in mucizeligini ©ne
stirmekte midir? Bu soruya pesinen hayir diyebiliriz. Ciinkii Swinburne’iin Kitab-1
Mukaddes anlayisia gore, Kitab-1 Mukaddes’in icinde bulunan onermelerin 6nemli
bir kismi, yazarlarin icinde bulundugu kiiltiir ve kozmolojiyi i¢inde barindirmaktadir.
Onermeleri ikiye ayiran Swinburne’e gore, vahyin birinci cesidi kiiltiire bagl olan
vahiydir. Bu vahiy cesidi daha ¢ok bir bolgenin cografyasiyla, tarihiyle, bilimiyle ve
teknolojik 6n kabulleriyle i¢ i¢edir. Ornegin yaratilis teorisi o giiniin ilmi kabulleri
g6z Oniine alinarak agiklanmis olabilir. Diinya diiz ve onun {izerinde sema ve onun
iistiinde de degisik varliklar tasavvur edilen bir ortamda Tanri, Ayetini su sekilde
gondermis olabilir: “Tanrt yeri ve gdgii yaratti.” Bu ayet ilk etapta diiz bir yeryiizii ve
onun iistiinde bulunan c¢adir gibi bir yapiy1 ima etse de Swinburne’e gore, bu
diinyanin dort bin yildan beri var oldugu varsayilirsa, ayet bu diinyanin Tanri
tarafindan yaratildigim vurgulamak amaciyla bdyle bir ifade kullanmaktadir.’*
Kisaca Swinburne Kutsal Kitap’ta giinlimiiz bilim anlayisina uymayan bazi verilerin

olabilecegini kabul etmektedir.**’

Miisliimanlarin hicbir sekilde kabul edemeyecekleri bu anlayist Swinburne,
giiniimiizde yanlis oldugu anlasilan birtakim verilerin kutsal metinlerde yer almasi
Tanrr’nmin biiyiikligiine hi¢bir halel getirmez, diyerek savunmaktadir.**® Ciinkil ona
gore, ayetin gectigi baglamdan onun bir 6nerme mi yoksa bir 6n kabul mii oldugu
anlagilir. Swinburne Tanr1’nin amaci kullarina bildirmek istedigi mesajlart iletmektir,
yoksa O’nun amact Ortadogu insaninin kozmoloji anlayisin1 degistirmek olmadigini,
ifade etmektedir.** Swinburne’e gore, Kitab1 Mukaddes’in ayetlerinde sik sik yanlis
tarihsel ve bilimsel 6n kabuller bulunmaktadir. Mesela diinya diiz, kare seklinde ve
iistte bir kubbe tasavvur edilmektedir. Swinburne bu konudaki goriislerini su sekilde
acikliyor: “Ben Tanrt’nin nihai anlamda, Kitab-1 Mukaddes’in yazar1 oldugunu kabul

ediyorum. Fakat Tanri’dan gelen ilhamin yaziya aktarilmasinda insan yazarlarin

323 Bkz. Michel, a.g.e., s. 18.

326 Swinburne, a.g.e., s.77.

327 Ayni yer

328 Bkz. Swinburne, a.g.e., ss. 76-T1.
329 Ayni yer
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biiylik bir 6zgiirliigli vardir. En azindan iislup ve kullandiklar1 dil konusunda, bu

boyledir. Bu benim goriisiimdiir. Bagkalar1 buna katilmak zorunda degiller.”330

Aslinda bu anlayis sadece Swinburne’iin degil Hiristiyanligin ana damarini
teskil eden Katoliklerin genel goriisiidiir. Swinburne ile ayni gelenekten beslenen
Thomas Michel, bu konuyu su sekilde aciklamaktadir: Hiristiyanlarin nazarinda,
zimnen birbirinden farkli olarak kabul edilen iki olgu vardir. Tanr1 tarafindan verilen
kurtulus mesaji (mazruf) ile bu mesajin verilis sekli, haberin sunuldugu “zarf.” Bu
haber Tanri tarafindan verilmistir, dolayisiyla biitiin Hiristiyanlar gercek olduguna
inanir. Sunulus sekli ise sadece Tanri’ya ait degil, Tanri’nin kullandig1 insani araca,
Kitab-1 Mukaddes’in yazarina aittir ve bu yazar biitiin diger insanlar gibi yetenekleri
bakimindan simirhdir. Katolik Kilisesinin goriisiine gore, Tanrisal mesaj, Tanri’nin
insan yazar aracilig1 ile 6gretmek istediklerini igerir.3 *! Insan yazar, Tanri’dan gelen
mesaji  kendi kiiltiiriine, kendi sahsi iislubuna gore ve yasadigi toplumun

anlayabilecegi sekilde iletecektir.*

Swinburne nihai anlamda Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1 tarafindan vahyedildigini
kabul etmekle beraber, ona, insan elinin karigmis oldugunu kabul etmektedir.
Dolayisiyla bilimin ortaya koydugu hakikatlerle uyusmayan bazi Incil ayetlerinin
Incil’in yazildign dénemde kabul gormiis bazi inamislar oldugunu iddia etmektedir.
Eger bunlar1 anlamak istiyorsak, o donemin genel kabulleri ile ilgili yeteri kadar bilgi
sahibi olmali ve o ayetleri o verilerin 1518inda yorumlamaliy1z. Swinburne’e gore,
boyle bir ¢ikis noktasindan hareket edilmedigi takdirde kutsal metinlerde yer alan
veriler “O doneme aittir.” denilerek reddedilebilir. Mesela, eger Kutsal metinlerde
dlemin Hz. Isa’nin dogumundan 4004 sene once yaratildigi yaziliysa, bu bilgiyi
vahiy {iiriinii gibi telakki edip bir din bilim catismasi1 algilamasina gerek yoktur.

Ciinkii soz konusu bilgi, o donemin tahminleri sonucu ortaya ¢cikmis olabilir.**

Swinburne’iin bu goriislerinin genelde Islam’m, 6zelde Gazali’nin gériisleriyle
uyusmadigi gayet aciktir. Mehmet Aydin’in belirttigi gibi, Kur’an’da yukarida

zikrettigimiz gibi kozmolojik iddialar yoktur. Kur’an’in One siirdiigii onermeler igin

330 Swinburne, a.g.e., s. 195.

331 Bkz. Michel, a.g.e., s. 15-16.
332 Ayni yer
333 Swinburne, a.ge.,s. 77.
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belli kurallar dahilinde tevil yoluna gidilebilir, ancak sdz konusu Onermeler niizul
cagindaki gercek dis1 kabuller olarak gdriilemez.3 ** Swinburne’iin, vahyin amacinin
Ortacag insaninin kozmoloji anlayisini diizeltmek olmadigina dair diisiincesinden
yola ¢ikarak, Kutsal Kitap’taki baz1 ayetlerin bilimle ¢atismasini makul gérmesini,

Islam diisiincesinin vahiy anlayisi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Soziin 6zii, Swinburne, ¢agdaglar1 olan bir¢ok diisiiniiriin onermesel vahiy
anlayisint  terk  etmelerine ragmen, Onerme merkezli vahiy anlayisinin
savunuculugunu yapmaktadir. Vahyin muhtevasinin onermesel olmasi gerektigini
one siiren Swinburne bu yoniiyle islam’m, dolayisiyla Gazali’nin anlayisi ile benzer
diisiincelere sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak Swinburne, Gazali’nin Kur’an i¢in
One siirdiigii gibi, dil, belagat, anlam, nazim vs. yonlerden Kitab-1 Mukaddes’in icaz
yoniiniin oldugunu iddia etmemektedir. Swinburne’iin bu anlayist her ne kadar
Gazali ile ayn paralelde olmasa da kendisinin i¢cinden geldigi gelenek ile son derece
uyumludur. Swinburne, ne Kitab-1 Mukaddes’i sadece tecriibelerin bir kaydi olarak
gormekte ne de Tann tarafindan onun kelimesi kelimesine Kitab-1 Mukaddes
yazarlarina yazdirildigini ve hatadan miinezzehligini iddia etmektedir.™ Ona gore,
Kitab-1 Mukaddes, ilahi hakikatleri barindiran ve bizim kendi basimiza i¢inden
cikamayacagimiz kefaret, cennet, cehennem, ahiret, giinliik hayat ile ilgili yapilmasi

ve yapilmamasi gereken Onermeleri igeren bir kjtaptlr.336

Her ne kadar insan yazar
tarafindan kaleme alinmis olsa da kaynag ilahidir. Bu goriislerinden anlasildig: gibi

Swinburne’iin, geleneksel Katolik anlayisa bagh kaldig1 goriilmektedir.
1.2.3 Hayali Mucizeler

Peygamberin peygamberligini gosteren mucizelerden biri olarak da sadece
peygamberlere gelen ve vahiyden baska bir yolla bilinme imkani olmayan vahyi
bilgidir. Bunlar peygamberlerin falcilik, kéhinlik ve benzeri herhangi bir yonteme
basvurmadan dogrudan dogruya Tanr1’dan veya melek araciligiyla aldiklar1 vahiylere

dayanarak verdikleri haberlerden olusur.**’

334 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 268.

335 Bkz. Kilig, a.g.e., s. 82.

336 Bkz. Swinburne, a.g.e., ss. 71-72
337 Bkz. Gazali, el-Madnun, s. 348.
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Hz. Muhammed, ge¢mis peygamberlerin kissalarin1 ve hallerini bunlart
onceden bilen Yahudi ve Hiristiyanlarin huzurunda anlattigi halde onlardan hig
kimse c¢ikip onu yalanlamamlstlr.3 3 Peygamberlerin isyankar toplumlarin basina
felaket gelecegini onceden bildirip, helak mucizelerinin meydana gelmesinden 6nce
kavimlerini uyarmalar1 bu tiirdendir. Ayrica Hz. Isa’min insanlarin evlerinde ne
yediklerini ve ne sakladiklarimi haber Vermesi,?’39 Hz. Muhammed’in Bizanslhilarin
franlilar1 savasta maglup edeceklerini,®* islam dininin doguya batiya yayilacagim
haber vermesi ve bunun daha sonra aynen bu sekilde gerceklesmesi gelecege yonelik

' Hicretten evvel Iranlilar Rumlan biiyiik bir bozguna

mucizelerdendir.**
ugratmiglardi. Malubiyet haberi Mekke’ye vardiginda Rumlar kitap ehli olduklar
icin miisrikler ¢cok sevinmis, Miisliimanlar ise iiziilmiistii. Bunun {izerine nazil olan
dyetlerde Rumlarin birka¢ yil icinde galip gelecekleri, o giin Miislimanlarin da
sikinidan feraha c¢ikmis bulunacaklar1 haber verilmistir.>** Daha sonra olay
bildirildigi gibi vuku bulmus, biiyiik yenilgiye ragmen Dogu Romalilar, sonradan
Iran giiclerine kars1 daha biiyiik bir zafer kazandilar.>** Kur’an’da gecen diger bir
misale gelince, Hudeybiye anlasmas1 sirasinda meydana gelen olaylara binaen niizul
olan dyetlerde Mekke’nin fethedilecegi haberi 6nceden bildirilmisti.*** Bundan iic y1l
sonra da sehir fethedildi.** Bahsettigimiz iki olaymn doga kanunu ihlali anlaminda

birer mucize oldugunu sdylemek her ne kadar tek c¢ikar yol degilse de onlarin

tamamen tesadiif eseri oldugunu sdylemek de ayni derecede giictiir.

Yukarida verilen hayall mucizelere benzer olaylar Incil’de yer almaktadir.**®
Incil’de Hz. Isa’nin kendi gelecegi ile ilgili haberler yer almaktadir. Isa’nin ne zaman

yakalanacagi, onu kimin ihbar edecegi, kendisinin 6ldiiriilecegini 6nceden yanindaki

338 Ayni yer

3% Maide, 5/110.

340 Rum, 30/1-4.

31 Gazali, a.g.e., s. 348.

342 Rum, 30/2-5.

33 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, Irfan Yayimcilik, Istanbul, 1990, 5.
baski, I/14-15.

34 Petih, 48/27.

5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hamidullah, a.g.e., s. 254-266.

346 Matta, 24/1-2.
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havarilere bildirdigi nakledilmektedir.**’” Swinburne, bu haberlerin Hiristiyan vahyini

destekledigini diisiinmekle beraber, bunlar1 mucize olarak nitelendirmemektedir.>*®

Gazali’nin yaptigt mucize tasnifi ve Swinburne’iin naklettigi mucizeleri goz
Oniine aldigimizda mucizeye dair goriislerinin mensubu olduklar1 gelenekle tam
olarak Ortiistiigiinii gormekteyiz. Gazali gelenege uyarak mucizeleri iice
ayurmaktadnr.349 Swinburne’e gore, Tanr1 ve O’nun peygamberi, bazen gelecekten
haber verebilir. Ancak o donemin insanlar1 bu bilgileri anlamlandirmakta giicliik
cekebilirler. Fakat zaman gectik¢e, bilim ilerledikce Tanri’'min bu Ongoriileri
anlagilabilir.>>® Ona gore, peygamberin gelecekte meydana gelecegini sOyledigi

olaylar sayet onun dedigi gibi gergeklesirse dogrulugu icin ciddi bir kanit olur.

Oncelikle Gazali ile Swinburne’iin ayn1 mucizelere atif yapip yapmadiklarina
baktigimizda, her iki diisiiniir de Hz. Musa’nin Kizildeniz’i yarip gectigi olay1 ve Hz.
Isa’nin oliileri diriltmesi olayini eserlerinde zikretmektedirler. Bazi Peygamber
kissalarinin ve mucizelerin hem Kitab-1 Mukaddes’te hem de Kur’an’da gectigini
gormekteyiz. Gazali ve Swinburne’iin birlikte yer verdikleri mucizelerin bu tiir

mucizeler oldugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan Gazali’nin zikrettigi mucizelerin biiyiilk boliimiiniin alemde
goriilen nizamin igleyisini asan oldugunu goriiyoruz. Ancak diisiintiriimiiziin konuyu
daha cok problematik olarak ele aldigini1 diisiindiigimiizde bunun anlagilir oldugu
goriilmektedir. Calismamizin baginda vurguladigimiz gibi Gazali Tehdfiit adlh
eserinin tabiat boliimiiniin girisinde filozoflarin harikuldde mucizelerden sadece ti¢
cesidini caiz gordiiklerini digerlerini degisik sekillerde tevil ettiklerini
belirtmektedir.”' Swinburne ise daha cok tabiat kanunlarina dayanarak mucizeyi

inkér edenlerle ve mucizeyi tabiat kanunlartyla uyumlu olarak izah etmeye ¢alisan

7 Luka, 17/14-22; Bkz. Michel, a.g.e., s. 52

348 Swinburne, a.g.e., s. 108.

9 Kelamcilarin belirttigi mucize cesitleri ve tanimlar1 icin bkz. Bkz. Fahrettin Razi, el-Muhassal
Efkarii’l-mukaddimin ve’l muaahhirin mine’l-ulemai ve’l- hukemai ve’l- miitekellimin, cev. ve thk.
Hiiseyin Atay, A.UIFY, Ankara, 1978, ss. 207-208; ( Bu esere bundan boyle el-Muhassal diye atif
yaptlacaktir.) Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Golciik, Kayihan Yayinevi, 1. baski,
Istanbul, 1980, s. 138; Sabuni, a.g.e., ss. 113-119; Abdullatif el-Harputi Tenkihu’l Kelam fi Akaid-i
Ehli’1 islam, cev. Ibrahim Ozdemir-Fikret Karaman, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Elazig, 2000,
ss. 139-245; Karadeniz, a.g.e., s. 198

350 Swinburne, a.g.e., s. 194.

31 Gazali, Tehafiit, s. 236.
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bazi diisiiniirlere kars1 cevap olmak {izere konuyu eserlerine tasimaktadir.*>>
Gazali’'nin duyusal mucizeler icerisinde zikrettigi mucizeler ile Swinburne’iin
zikrettigi mucizeler arasinda mahiyet birligi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ayin
yarilmas1 ile giinesin durdurulmasi olay1 arasindaki benzerlik oldukca dikkat
cekicidir.

Diisiiniirlerimizin mucizenin mahiyetine dair goriiglerini irdeledikten sonra,
mucizenin imkan1 meselesini tartismak gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle tabiat
kanunlarinin varligindan yola ¢ikarak mucizelerin imkansiz oldugu goriisii ileri
stiriilmektedir. Tabii alanda sebepler ve sonuglar arasinda, nedensellige dayali bir
iligkinin varligin1 kabul etmek, varligin normal seyrine disardan bir miidahalenin

yapilmasini imkansiz kilmaktadir.

352 Bkz. Swinburne, Miracle, ss. 1-11.
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II. BOLUM
2 GAZALI VE SWINBURNE’E GORE MUCIZE-TABIAT iLiSKiSi

Tabii varlik alaninin zorunluluga mi yoksa imkana mi tdbi oldugu meselesi,
felsefenin oldugu gibi, din felsefesi ve Islam felsefesinin de iizerinde hareketli ve
hararetli tartigmalarin yapildigi problemlerden birini teskil etmektedir. Daha ilk
caglarda, ozellikle Aristoteles felsefesinde 6nemli bir yer isgal eden ve nedensellik
problemini icinde barindiran bu problem, Islam diinyasinda filozoflarla kelamcilar
kars1 karsiya getirmis ve Gazali’nin tartistigi 6nemli meselelerden biri olarak ortaya
cikmistir. Bu tartisma, gilinlimiizde ortaya ¢ikan ve zorunsuzlugu ongdren bazi

teoriler sayesinde eski siddetini kaybetse de, halen siirmektedir.

Dogadaki cesitli olaylar1 ele aldigimizda, her zaman belli bir tiir olayin
meydana geldigini goriiriiz. Baz1 degismeler, salt uzaysal de§ismeler, nesnelerin
uzayda pozisyon degistirmeleridir. Bazilari, bir sivimin renginin degismesi gibi
kimyasal degismelerdir. Baz1 degismeler topraga atilan bir tohumun gelismesi,
biiyiimesi seklinde meydana gelen degismelerdir. Ozellikle bu son tiir degismeyi esas
aldigimizda, diisiinceleriyle Islam diinyasim1 ve Bati diinyasim1 etkileye gelen
Aristoteles’e gore, bu tiir degismeler igcinde bulunduklarn fiziksel ve kimyasal
faktorler tarafindan meydana getirilmektedir. Son 6rnek s6z konusu oldugunda sebep
tohumun ekilmesi ve yagmurun yagmasidir. Bagka bir ifade ile tohumun bu sekilde
biiyimesinin ve gelismesinin nedeni disaridan degil, bizzat kendi tabiatindan
kaynaklanmaktadir.”>® Bu diisiince biiyiik 6l¢iide tabii alanda determinizmin varhigini
on gormektedir. Determinizm, sebebin sonucu zorunlu olarak belirledigi veya
gerektirdigi, yani sebep ile sonuc arasindaki bagin zorunlu oldugu diisiincesine
dayanir ve bu diisiince, her olaym bir sebebi oldugu seklinde ifade edilen illiyet
fikrini bir ilke haline getirilr.354 Felsefe tarihi igerisinde determinist teorilerin bir ¢ok
cesidi vardir. Bunlar filozoflarin inceledigi sey hakkindaki bakis agilarimi yansitan ve

meydana gelen her seyin bir sebebi vardir ilkesine gore sekillenen diisiincelerdir.

333 J. Herman Randall, Justus Bucher, F elsefeye Giris, cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Matbaast,
Izmir, 1982, s. 140.
3% {lhan Kutluer, “Determinizm”, DIA, Istanbul, 1994, IX/215.
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Aristoteles’e gore, her olan, bozulan ya da her harekette bulunan i¢in, sebepler
mevcuttur ve bunlar dort sebepten bagkasi degildir.3 > Aristoteles bu dort sebebi
maddi sebep, harekete ge¢iren sebep, sekil kazandiran bigimsel (formal) sebep ve gai
(ereksel) sebep olarak siralar. Aristoteles’in bu teorisine gore, mesela, mermer bir
heykelin meydana getirilisinde mermer blok maddi sebep, heykelin bigimi formel
sebep, heykeltiras harekete geciren (fail) sebep, o heykelin ne maksatla yapildig1 ise
gai (ereksel) sebeptir.”>® Aristoteles bir seyin hakikatini bilmeyi o seyin sebebini
bilmeyle ayn tutarak; ilmin elde edilme imkaninm da sebeplerin bilgisine baglar.357

T

Gazali’nin mucizeye imkan tanimadig1 gerekcesiyle ele alip inceledigi “illiyet”
kavrami, modern felsefedeki sebeplilik kavraminin Arapgada illet kelimesinden
tiiretilmis karsihgidir. Klasik Islam felsefesinde bu konu “illet” ile onun eserini veya
sonucunu ifade eden “ma’lul” kavramlar etrafinda incelenmistir.3 58 “Hliyet” fikri,
Islam diisiince tarihinde genel olarak filozoflar tarafindan savunulmustur. islam
felsefesinde fiziki sebepler tabii olaylarin yakin sebebi olarak kabul edilmis ve yalniz
tabiat alanin1 ilgilendirmistir. Tabiatiistii alana gecildiginde ise biitiin tabii sebepler
zinciri tek ve ilk sebep (el-flletu’l Ula) olan Tanr’da son bulmaktadir. Kutluer’'e
gore, filozoflar, tabii sebepleri, Tanri’nin hakiki illet olugsuna nazaran ancak mecazen

fail sebep olarak kabul ederler.”

Gazali, Miisliiman filozoflarin orijinal fikirlere sahip olmadiklarini, bunlarin
daha ¢ok Aristoteles’in fikirlerini aktardiklarini iddia etmektedir.*® Dolayisiyla ona
gore, filozoflarin sebeplilik ile ilgili diisiinceleri de biiyiik Olciide Aristoteles’in

sebeplilik anlayisia dayanmaktadlr.3 ol

Aristoteles’in ortaya koydugu dort sebep3 62 ve Neo-Platonculugun fikirlerini

bir araya getirdigi iddia edilen felasifenin illiyet anlayisi onlarin sudur anlayisiyla

355 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 2. baski, Istanbul, 1996, ss. 86-89.

356 Bkz. Hiisameddin Erdem, flkgag Felsefe Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 1997, s. 201.

37 Bkz. Aristoteles, Metafizik, ss. 86-89, karsilastir Gazali, Mivaru’l ilm fil’I-mantik, nsr. Siileyman
Diinya, Misir, 1960, ss. 259-260.

3% flhan Kutluer, “illiyet”, istanbul, 2000, DIA, XXII/120.

39 Ayni yer. ileride deginecegimiz gibi Gazali bunun bdyle oldugunu diisinmemektedir. Gazali’ye
gore, felasifenin kabul ettigi sistem Tanr1’y1 6lii bir varlik konumuna getirmistir.

%0 Gazali, Tehdfiit, s. 77.

%! Gazali, Makdsid, s. 97, cev., s. 148.

%2 Erdem, a.g.e., s. 201.
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yakindan ilgilidir.363 Varliklar 4lemini mertebelere bolen Ibn Sina’ya gore, ilk
mertebede “ Zorunlu Varlik” bulunur. Gazali, Ibn Sina felsefesinde sudur siirecinin
isleyis tarzim Ozetle su sekilde ifade etmektedir: Tanri’dan sudur eden ilk akil,
bizatihi miimkiin, ik Illet dolayisiyla zorunlu varliktir. ik akil Tanr’’y1 zorunlu
varlik olarak, kendisini bizatihi miimkiin ve bigayrihi zorunlu olarak idrak ettiginde,
strastyla; ikinci akil, birinci gogiin cismi ve birinci gogiin nefsi varliga gelir ve bu

siire¢ Faal Akilda son bulur.’*

Akillar zincirinin en u¢ noktasinda bulunan “Faal
Akil”, kendisinden sonraki basamak olan kevn ve fesadin diinyasi ay alti alemin hem
akli, hem de orada bulunan akilli ve akilsizlarin sebebi, nefsi ve ruhu
durumundadir.®® Felasifeye gore, madde daima sekilden sekle gecer ve bu gegisler
de Faal Akil’dan aldig1 sebeplerle belirlenir. Ona gore, dlemdeki islerin bazilarinin
sebepleri bilinebildigi gibi, bazilarinin da bilinen sebepleri yoktur. Ancak bazi
olaylar belirsiz ve sebepsiz gibi goriiniirse de bu, sadece bir goriiniisten ibarettir.
Gergcekte onlarin  mutlaka bilmedigimiz sebepleri vardir. Biz sebeplerini
bilmedigimiz seylere tesadiif adin1 veririz ve sebebi bilininceye kadar tesadiifii kabul

ederiz.>®

Nedensellik diisiincesi Islam felsefesinde oldugu gibi Bati felsefe geleneginde
de oldukga etkilidir. Aristoteles’in yukarida verdigimiz degisme ile ilgili goriisleri
uzun yillar Bat1 diinyasinda da genel kabul gormiistiir. Bu goriisleri ilm1 veri olarak
kabul eden Kilise ve Hiristiyan din adamlarinin kendi inanglar ile Aristoteles’in bu

goriiglerini uzlastirmaya calistiklar gérﬁlmektedir.367

Aydinlanma ile birlikte, artik
Aristoteles diisiincesinde ifade edilen her maddenin kendi giiciinii icinde tasidigi
seklindeki anlayis terk edilmis ve bunun yerine tabiat kanunlar1 kabul edilmistir.
Tanr’ya inanmalarina ragmen, bu tabiat kanunlarinin zorunlu oldugunu iddia eden
diisiiniirler, vahyi ve mucizeyi inkér etme yoluna gitmislerdir. Bu kimselere Tanr1-

alem iliskisindeki bu anlayislarindan dolay: deist denilmistir.3 o8

363 Fazlur Rahman, a. g.e., s.45.

% Gazali, Tehafiit, s. 146.

35 Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, s. 96; ayrica bkz. Taylan, a.g.e., s. 181.
366 Taylan, a.g.e., s. 176.

367 Bkz. Swinburne, Miracle, s. 1.

3% Bkz. Erdem, Panteizm, s. 1.
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Kant’in kendisini uykudan uyandirmakla niteledigi369

ve iltifat ettigi {nlii
Iskogyali diisiiniir D. Hume, tabiat kanunlarinin zorunluluguna karsi ¢ikt. Gazali’nin
tabiat kanunlarinin zorunsuzlugunu 6ne siiren diisiincelerine benzer diisiinceler ileri
stirdii. Ancak tabiat kanunlarinin zorunlu olmadigini 6ne siiren Hume’un mucizenin
imkanina kap1 aralamas1 beklenirken o tam tersi bir kanaate ulagti. Hume, tecriibenin
verileri neticesinde mucizenin meydana geldiginin ispatlanamayacagimi one siirerek,
mucizenin imkanimi kabul etmedi.”’® Hume sayesinde rasyonalizm, tahtin1 empirizme
kaptirdi. Bundan sonra, tabiat kanunlarinin evrensel mi yoksa istatistiksel mi oldugu
tartismasi bagladi. Ortaya c¢ikan izafiyet teorisi ve kuantum teorisi sayesinde tabiat
kanunlarinin istatistiksel oldugu goriisii agir basmaya basladi. Ancak biitiin bu
gelismelere bagli olarak Tanri-dlem iligkisini miimkiin gérmeyen diistiniirler bu
teorileri de mucizeye karsi kullanmaktan geri durmadilar. Swinburne’iin Hume’u
takip eden filozoflar olarak takdim ettigi bu kimseler, tabiat kanunu ile mucizenin
ayni anda savunulamayacagim iddia ettiler. Onlara gore, eger tabiat kanunu varsa
mucize miimkiin olamazdi. Buna karst Swinburne ile birlikte giiniimiizde bir¢ok
filozof tabiatta diizen ve intizam saglayan kanunlar ile mucizenin birlikte

savunulabilecegini ileri siirmektedir.
2.1 Gazali ve Swinburne’e Gore Tabiat Kanunlarimin Mahiyeti

I[slam filozoflarimin illiyet doktrinine dayali determinist goriisleri, Es’ari
kelamiyla gelisen tavrin bir devami olarak Gazali tarafindan siddetle elestirilmistir.
Ozellikle sebep ile sonug arasindaki birliktelik ve zorunluluk oldugu fikrinin 4lemin
ezeliligi anlayisina yol agmasi, Tanri’nin mutlak iradesini belirleyici bir izlenim
uyandirmasina sebep olmustur. Ayrica soz konusu diisiincenin, tabii sebeplilik
zincirinin ilahi kudretin miidahalesiyle koparilmasi demek olan mucize inancini
tehdit eder goriinmesi Gazali’nin filozoflarin bu diistincelerini elestirme gerekcelerini
olusturmaktadir. Baska bir ifade ile, Gazali, nedensellik diisiincesini, Tanr1’nin dleme
her an miidahale etmesini, alemdeki olaylarin meydana gelmesinde dogrudan etkisini

imkansiz kildig1 ve mucize gibi din agisindan gergekligine inanilmasi zaruri hususlari

3% Bkz. immanuel Kant, Prolegomena, cev. lonna Kaguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2. baski, Ankara, 1995, s. 8.

370 Bkz. D. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1974, s. 168.
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da inkér etmeyi gerektirdigi gerekcesiyle reddetmistir. Gazali filozoflar1 elestirirken
vesileci bir tutum takinmaktadir. Vesilecilik (occasionalism), “firsat, miinasebet,
elverisli durum, sebep, hal ve liizum” anlamlarina gelmektedir. Din felsefesindeki
kullanimi ise, Tanri’nin yegane ve hakiki fail olarak kabul edilmesidir. Vesilecilige
gore, yaratiklar diinyasinda adi sebeplerden, yani kiilli ve hiir bir tayinin sartlarindan
baska bir sey yoktur; bizim neticelere izafe ettigimiz tesirleri aslinda Tanr1 meydana
getirir.””! Vesilecilige gore, Tanr biitiin algilarin ve iradi hareketlerin nedeni ise,
insan artik ancak ismen, goriiniiste, uydurma bir faildir. Hareketlerin ve diistincelerin
hakiki faili Tanr1’dir, insanda hareket eden; diisiinen O’dur.>” Gazali’nin savundugu
-Bati’da Malebranche gibi Kartezyen filozoflarca da temsil edilen- vesilecilik
anlayisi, sebep ile sonu¢ arasindaki iliskiyi inkédr ederken, biitiin faaliyeti Tanr1’ya
irca etmeyi amacghyordu. Gazali gibi Bati’daki vesileci anlayislar da alemdeki
oluglart mucize perspektifinden degerlendirmekte ve yegéane failin Tanr1 oldugunu

vurgulamaktadlrlar.3 3

Gazali, maddecilerden baska biitiin filozoflarin, dlemin bir yapicisi bulundugu,
Tanri’min  alemin yapicis1 ve faili oldugu hususunda ittifak ettiklerini iddia
etmektedir.®’™* Ancak, ona gore, filozoflar, hem alemi kadim kabul edip, hem de
yaratic1 bir varhigi birlikte savunduklar igin, dehrilerden (maddecilerden) daha
tutarsiz bir duruma diismektedirler. Gazali, filozoflarmm Tanri’y1 yaratict olarak
nitelediklerini, ancak bunu gercek diisiincelerini gizlemek amaciyla (takiyye)
yaptiklar1 kanisindadir. Gazali, onlarin sadece dindar insanlara hos goriinmek i¢in bu

yola bagvurduklarii iddia etmektedir.””

Gazali, filozoflarin, yaraticiy1, peygamberleri ve niibiivvetin esasim kabul
ettikleri halde, onlarin seriatin esaslarina uymayan bazi fikirlere sahip olduklarini 6ne
stirmektedir. Dolayistyla filozoflarin diinyadaki biitiin olaylarin uzak nedeni olan gok

kiiresini veya Vahibu’s-Suveri (Faal Akli/Giver of Forms) kabul etmeleri, Gazali i¢in

1S, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, 5. baski, Ankara, 1990, s. 192-193

372 Freddoso, Alfred J., “Medieval Aristotelianism and the Case against Secondary Causation in
Nature”, Thomas V. Morris, ed., Divine and Human Action: Essay in the Metaphysics of Theism,
http://www.nd.edu/~afreddos/papers/macasin.htm. (25.04.2007).

37 Ayn1 yer

™ Gazali,a.g.e., s. 134.

7 Gazali, a.g.e., s. 138.
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tatmin edici degildir. Onun icin 6nemli olan, diinyadaki nizam ve intizamin irade
sahibi bir varlik tarafindan degistirilme imkanimin olup olmamasidir.’™® Gazali,
filozoflarin sudur teorisini kabul ettiklerini, dolayisiyla bu teoriye gore, nesnelerin,
isteme ve se¢me yoluyla degil, 15181n giinesten ¢ikmasi gibi zorunlu ve dogal olarak
ciktigini s(iyler.377 Ona gore, filozoflar bu teoriyi kabul ettikleri icin, Hz. Ibrahim’i

atesin yakmamasini asla aglklayamazlar.378

Gazali’ye gore, irade ve kudret sahibi Yaratici dlemdeki diizeni degistirebilir,
dolayistyla mucizeler miimkiindiir. Gazali, sahip oldugu bu diisiincesini, yani

mucizelerin miimkiin oldugunu géstermek icin konuyu ii¢ asamada ele almaktadir:

a) Birinci asamada tabiat kanunlarinin zorunlu olmadigimi ve cansiz

maddelerin fail olamayacaklarini ortaya koymaktadir.

b)  Birinci asamada sebep sonug iliskisinin zorunlu olmadiginm ortaya
koyduktan sonra, ikinci asamada kendi alternatif diizen teorisini ileri

surmektedir.

¢)  Uciincii asamada, mucizelerin miimkiin oldugunu gostermek
amaciyla filozoflarin da itiraz etmeyecegini diisiindiigii bir a¢ilim

getirmektedir.

Gazali, nedensellik ile ilgili tartismasina oncelikle sebep ile sonug¢ arasindaki
iligkiyi incelemekle baslar.””® Ona gore, tabiatta sebep olarak diisiiniilen sey ile sonug
olarak diisiiniilen sey arasindaki iliski, zorunlu bir iligki degildir.380 Aslinda bu, her
iki seyden biri oteki olmadig1 gibi, onlardan birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii;
birinin reddi de 6tekinin reddini gerektirmez. Ayrica, onlardan birinin varlig1 6tekinin
varligini, birinin yoklugu da otekinin yoklugunu zorunlu kilmaz.*®" Ona gore, bu
iddiay1 one siirenlerin tek dayanak noktalar1 deneyimdir. Hi¢bir deneyim, sonucun
nedenden ¢iktigin1 gosteremez. Gazali, elin hareketinin parmaktaki yiiziigiin

hareketini zorunlu kilmadigin1 séylerken soyle der: “Sizin, bu hususun deneyim ile

376 Gazali, Tehdfiit, s. 242; bkz. Gazali, Makdsid, s. 208, cev., s. 291.
7 Gazali, Tehdfiit, ss. 88, 166.

7 Gazali, a.g.e., 5. 243.

37 Gazali, a.ge., s. 239; bkz. Macit, a.g.m., s. 128.

380 Ayni yer

8 Ayni yer
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sabit oldugunu sdylemeniz, bilgisizlik ve ahmakliktan baska bir sey degildir. Zira bu
hareketin, sadece elin hareketiyle beraber meydana geldigini gozlemlemek ihtimal
dahilindedir. Fakat onun gercekten elin hareketi sonucu meydana gelmis oldugunu
gormek olanaksizdir.™*** Durum boyle olunca, yiiziigiin ve suyun hareketinin, elin
hareketinden meydana gelmesinin gozlemlenen bir realite oldugunu soylemek
Gazali’ye gore, ortada bir nedensellik bulundugunu kanitlamamaktadir. Gozlem
yalnizca, yiiziigin ve suyun hareketinin, elin hareketiyle birlikte oldugunu

gdsterrnektedir.383

Gazali’ye gore, susuzlugu gidermek ile su icmek, doymak ile yemek yemek,
yanmak ile atesin degmesi, aydinlikla giinesin dogmasi, 6liimle boynun kesilmesi,
iyilesme ile ilacin verilmesi, ishal ile ishal ilacinin kullanilmasi arasinda ve buna
benzer tipta, astronomide, ¢esitli sanat ve mesleklerde gozleme dayal iligkilerde bir
zorunluluk s6z konusu degildir.*®* O olgulari birbiri ardina yaratarak siirekliligini
saglamaktadir. Dolayisiyla, sebep-sonug iliskisini, kendi oziinde, ayrilmayi kabul
etmeyen zorunlu bir iliski olarak kabul etmek, Gazali’ye gére, miimkiin degildir.’®
Yemek yemeden doymak, boyun kesilmeksizin oliimii yaratmak, boyun kesildigi
halde yasamn siirdiirmek ve buna benzer biitiin iliskileri meydana getirmek Tanri’nin
giicii dahilindedir.”® Tann cinsel iliski olmaksizin ¢ocuk verebilir, aym sekilde O

emzirme olmaksizin bir cocugu yetistirip bilyiitmekten de aciz degildir.387

Gazali, savundugu ulthiyet anlayis1 geregi, birlikte var olusu Tanri’nin anhk
yaratmalariyla acgiklamaktadir. Deneyimin, neden-sonu¢ iliskisinin  kaniti
olmayacagim gostermek icin, dogustan kor adam Ornegini verir: Goziinde perde
bulunan ve gece ile giindiiz arasindaki farklilik konusunda, insanlardan hicbir sey
isitmemis olan dogustan kor olan bir kimsenin goziinden, perdenin giindiiz vaktinde
kalktigim diisiinelim. O kimse goz kapaklarini acip, renkleri gorse, renklerin
bicimlerinin kavranmasin1 saglayan seyin, goziin acilmasi oldugunu diisiinebilir.

Gozii saglam, agik, soz konusu perde kalkik ve karsisindaki nesne renkli oldugu

2 Gazali, el-Iktisad, s. 95-96.

8 Ayni yer

¥ Gazali, Tehdfiit, s. 239.

3 Ayni yer

%6 Bkz. Gazali, a.g.e., ss. 239-240.

37 Bkz. Gazali, el-Madnun, ss. 342-343.
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siirece mutlaka gorebilecegini sanir ve giines batip hava kararinca, giines 1518inin
renklerinin onun gozii iizerinde izlenim birakmasinin nedeni oldugunu bilinceye dek,
goremeyecegini aklina getirmez. Gazali bu ornekle renkleri gdrmenin, gozlerin
acilmasiyla beraber meydana geldigini, ancak bunun gérmenin sebebinin gozlerin

acilmasi oldugu anlamina gelmedigini Vurgulamaktadlr.3 8

Gazali, filozoflardan hakikati arayanlarin (muhakkikun), bu cisimlerin yan yana
bulunmalar1 ve kisaca onlarin birbirleriyle iliskilerinin farkli olmasi halinde ortaya
cikan bu ilinti ve olgularin, ancak suretlerin vericisinden yani melek ya da
meleklerden ¢iktigi hususunda birlestiklerini soyler. Renklerin suretinin gozde
izlenim birakmasi, suretleri veren varlik tarafindan gergeklestirilir. Giinesin dogmasi,
saglam bir goz ve renkli bir cisim sadece mahalli (mekdni) bu sureti kabul etmeye

hazirlayan ve yetkin kilan unsurlardir.**

Gazali, bu noktadan sonra su soruyu yoneltir: Nedenselligi iddia edenler,
varligin ilkeleri arasinda yan yana bulunan olgularin kendisinden ¢iktig1 illet ve
sebepler bulunduguna, bu illet ve sebeplerin degismez olup yok olmalar1 ve gézden
kaybolan hareketli cisimler olmamalar1 disinda nasil emin olabilirler?** Gazali,
goriiniirdeki bu sebeplerin ortadan kalkmasi durumunda, goriiniirde tecriibe ettigimiz
olgularin daha da otesinde bir baska nedenin bulundugunu diisiiniir. Bu neden daha

uzak metafiziksel bir nedendir.

Gazali, meseleyi daha da somutlagtirmak i¢cin meshur 6rnegini verir: Ona
gore, Pamuk, atese temas etmesi halinde yanar. Ancak ates ve pamuk temas etseler
dahi yanmayabilirler. Hatta bu iki unsur bir araya hi¢ gelmeseler bile pamugun yine
de yanip kiil haline gelmesi miimkiindiir.**! Gazali’ye gore, atesin ilahi tasarruftan
bagimsiz olarak bir sonu¢ olusturmasi diisiiniilemez. Ates kendinde bulunan fiziki bir
ozellik sebebiyle degil, Tanri’nin onda yarattig1 yakma sifati nedeniyle yakmaktadir.

Tanr1 isterse sonucu yaratmaz ve o zaman ates de yakmaz.392

% Gazali, Tehafiit, s. 241-242.

389 Ayni yer

3% Ayni yer

! Bkz. Gazali a.g.e., s. 240; Hiiseyin Zerrinkub ates ve pamuk 6rneginin meshur Yunanl septik
Empirikos’a ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. Medreseden kagts, s. 166.

92 Gazali, a.g.e., s.241.
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Gazali, yanmanin failinin yalnizca, tabiatinin zorunlulugu ile fiilini icra eden
ates oldugunu iddia edenlere sOyle cevap vermektedir: Tanr1 dogrudan ya da
melekleri vasitasiyla, pamugun yanmasindaki olayimn failidir. Cansiz varliklar fail
olamazlar. Ona gore, filozoflarin atesin fail olmasi konusundaki tek delilleri, atesin
pamuga temas ettigi anda yanmanin meydana gelisinin g(izlemlenmesidir.393 Ancak,
bu kanit sadece yanmanin temas halinde meydana geldigini gosterir. Yoksa
yanmanin atesten kaynaklandigini ve yanmanin atesten baska bir nedeni olmadigini
gostermez. Gazali, tabii alanda goriilen birliktelik hususunda, goriiniiste bir olayin
baska bir olay tarafindan takip edildigini gordiigiimiizii, ama bu olayin nasil meydana
geldigini bilemedigimizi vurgulamaktadir. Bir c¢esit Kant’in numen, fenomen
ayirimini hatirlatan ifadeleriyle Gazali, sadece goriiniisii bilebilecegimizi egyanin
mahiyetinde meydana gelen degismeyi bilemeyecegimizi iddia etmektedir. Bu
durumu daha net bir sekilde agiklamaya koyulan Gazali, ¢ocugun diinyaya gelisini
ornek olarak verir.** Ona gore, baba nutfeyi ana rahmine birakmakla oglunun faili
olmadig1 gibi, oglunun hayatinin, gdérmesinin, isitmesinin ve diger niteliklerinin de
faili degildir. Bilindigi gibi bunlar iligski halinde varliga gelmektedirler, ancak baba
tarafindan meydana getirildikleri sbylenemez.395 Aksine cocugun var olmasi ya
vasitasiz olarak ya da bu tiir islerle gorevlendirilen melekler vasitasiyla Tanri
tarafindan yaratllmaktadlr.396 Dolayisiyla cansiz bir nesne olan ates, yanma olayim

meydana getirecek kudretten mahrumdur.

Gazali sebepleri baska varliklara vermeyi sirk olarak nitelendirmektedir. Ona
gore, dlem oldugu gibi anlasildigi zaman havay1 harekete geciren bir hareket ettirici
olmadan kendi basina harekete gegemeyecegi anlasilir. Ilk muharrike varincaya
kadar durum bu sekildedir.*”’ Gazali’ye gore, Tanri’nmin yaratmasi olmadan higbir
varlik hareket edemez. Gazali, bulutun yagmuru getirmesi, yagmurun {riinii
artirmasi, riizgrin gemiyi yiiriitmesi gibi tabii olaylar1 zikredilen sebeplere

baglamayi, azat edilmis bir kolenin, efendisinin yerine 4zat tutanaginin yaziminda

% Gazali, a.g.e., s. 240; Bkz. Gazali, Ihya, IV/473.
% Gazali, Tehdfiit, s. 241.

39 Ayni yer

396 Ayni yer

37 Gazali, Ihya, IV/ 455.
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kullanilan kaleme siikran duymasina benzetir. Ona gore, bu cehaletin son

398
noktasidir.

Cansiz maddelere fail denilemeyecegini belirten Gazali’ye gore, irade ve istek
ancak irade edilen ve istenilen seyi bilmekle tasavvur edilebilir. Bu ise ancak

canlilarda tasavvur edilebilir.*”®

Ona gore, meydana gelmesi biri iradeli, digeri
iradesiz olan iki seye bagl bir fail farz etsek akil bunu iradeli olana nispet eder. Dil
bakimindan da durumun ayni oldugunu sdyleyen diisiiniiriimiiz, insan1 atese atip
oldiiren kimseye katil denildigini, oysa atese katil denilmedigini belirtir.** Halbuki
atese atan kisi sadece ates ile o kisiyi birlestirmistir. Atesin tesiri iradesiz oldugu icin
katil sifati, atese atan adama verilmis, atese ancak mecazen fail denilmistir. Gazali’ye
gore, filozoflar Tanr’’nin alemi yaratirken irade ve ihtiyara sahip olmadigini 6ne

stirmektedirler. Bu ylizden onlara gore, Tanr1, ancak mecazen fail olabilir.*"!

Gazali, bunun yani sira gok cisimlerinin, toprak ve hayvanat tizerinde Tanr1’nin
yaratmasi ile miiessir sebep olmalarimi kabul etmenin din bakimindan bir sakincasi
olmadig1 kanaatindedir. Gazali’ye gore, elbisenin giines tarafindan kurutuldugunu,
insanlarin yiiziinii yaktig1 seklindeki sozlerde de dinen bir mahzur yoktur.402 Ona
gore, onemli olan her seyde gercek failin Allah oldugunun bilinmesidir, icad eden de
yaratan da odur.*” Yegéne Failin Allah oldugu takdir edildikten sonra, insanlara bu
sifat1 atfetmenin ni¢in sikinti dogurmayacagimi Gazali su sekilde izah etmektedir:
“Bu tipki hiikiimdarin emriyle celladin bir kimsenin boynunu vurmasina benzer.
Burada kisi bir manada fail, Allah baska bir manada faildir. Allah’in fail olmasi onu
yaratmasi, icad etmesidir. Kulun fail olmasi ise o isi yapmis olmasidir.”*** Gazali’ye
gore, ister cisimlerin birbirlerini etkilemeleri suretiyle olsun, ister bagka surette
olsun, bunlarin hepsini ezeli kudrete havale etmek gerekir. Gazali, bunu ancak ilimde

derinlesmis kimselerin anlayabilecegini Vurgulamaktadlr.405

3% Bkz. Gazali, a.g.e., IV/ 455, 457.
% Gazali, Tehdfiit, s. 136.

Y0 Gazali, a.g.e., s. 137.

401 Ayni yer

42 Gazali, Thya, IV/217.

3 Gazali,a.g.e., IV/454.

4% Gazali, a.g.e., IV/470.

5 Gazali, a.g.e., IV/468.



80

Toparlayacak olursak, Gazali’ye gore, sebep ile sonug arasindaki bag mantiksal
acidan zorunlu bir bag degildir. Birinin tasdiki, digerinin olumsuzlanmasini, birinin
olumsuzlanmas1 da digerinin olumlanmasin1 gerektirmez. Macit’in belirttigi gibi,
Gazali, Mu’tezile’nin nedensellik**® kuramini ve Islam filozoflarinin gok kiirelerinin
etkinliklerine dayali nedensellik anlayislarini elestirirken, hareket noktas1 olarak sunu
secer: Acaba, zorunlu iligki olarak goriilen sey, ontolojik bir zorunluluk mu, yoksa

407 . .. e
? ™" Gazali’ye gore, neden-sonug iliskisi, zorunlu

salt mantiksal bir zorunluluk mudur
bir iliski degildir; en azindan, dis diinyada ve nesnel gerceklikler alaninda boyle bir
zorunluluktan s6z edilemez. Ona gore, ontolojik acidan iki sey arasinda zorunlu bir
ilisgkiden s6z edebilmek icin, bu her iki seyden birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii,
birinin reddi de, 6tekinin reddini; birinin varligi, 6tekinin varligini, birinin yoklugu
da otekinin yoklugunu zorunlu kilmasi gerekir.*® Gazali’'ye gore, bu kosullari
tasiyan bir iliski, dis diinyadaki olgular alaninda degil, sadece mantiksal alanda
gecerlidir. Mantiksal alandaki bu zorunlulugu, dis diinyadaki iligkilere tasimak ya
bilgisizlikten kaynaklanan bir yanilsamadir; ya da Tanri’nin anlik yaratmasina bagl

olarak, neden ve sonucun siirekli bir bi¢gimde, birlikte goriilmesinin dogurdugu,

psikolojik aligkanligin bir sonucudur.
2.1.1 Adet Teorisi

Gazali ilk asamada sebep sonug¢ iliskisinin zorunlu olmadigin1 ortaya
koyduktan sonra ikinci asamaya ge¢gmektedir. Daha dnce degindigimiz gibi filozoflar
sudur teorisi cergevesinde determinizme yakin bir diisiince One siirmektedirler ve
tabiattaki diizeni bu cercevede izah etmeye ¢alismaktadirlar. flk asamada filozoflarin
bu diisiincesinin temelsiz oldugunu ortaya koymaya calisan Gazali ikinci asamada
kendi alternatif goriisiinii 6ne siirmektedir. Onun alternatifi adet kuramidir. Adet,
ahigilmis, alisilagelen ve ayni tarz iizere devam eden manalarina gelir. Ozellikle
Gazali ile birlikte “siinnet” kelimesi “ddet” kelimesi ile es anlamli olarak varlikta

goriilen diizen, intizam anlaminda 1<u11an11m1§t1r.409

0 Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 95-96.

47 Bkz. Macit, a.g.m, s. 105.

08 g, Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsiastirilmas;, MEB Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 145.

49 Bkz. Gazali, Ihya, s. IV/14.
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Gazali, oncelikle hangi diisiinceye alternatif getirdigini kendisi su sekilde
ifade etmektedir:
“Bunlar hadis varliklarin kendi ilkelerinden sudur ettigini kabul eden ve fakat

suretleri kabul yeteneginin su anda mevcut gozlemlenebilen sebepler sayesinde meydana

geldigini soyleyen ve nesnelerin bu ilkelerden se¢cme (ihtiyar) ve isteme (irade) yoluyla

degil, tabiatiyla ve zorunlu olarak sudur ettigini sdyleyenlerle ilgilidir.”*'°

Gazali’nin belirtmis oldugu diisiinceyi ileri siirenler onun birinci asamada
kaydettigi goriislere ciddi elestiriler getirmektedirler. Bu elestirilerin basinda sunlar
gelmektedir: Gazali’nin teorik olarak nedenselligi inkar etmis olmasi, dlemdeki her
olaymn dogrudan Tanri’min keyfi iradesinin sebep oldugu bir seye indirgenmesi,
insanlar tarafindan alemdeki olaylarin diizen ve sirasim Onceden tahmin etme
imkaninin kalmamasi anlamina gelmez mi? Bu baglamda akla gelen bir diger mesele
de acaba egyanin bir tabiat1 yoksa mucizeyi nasil tabiatiistii olarak nitelendirecegiz?
Baska bir ifade ile, olagan yoksa neye olaganiistii diyecegiz? Bu elestiriyi dile
getirenlerin basinda Ibn Riisd gelmektedir. Ibn Riisd’e gore, kelamcilar, nesnelerin
tabiatlar1 bulundugunu inkar etmekte, buna karsin tabiattan hareketle Tanri’nin
varligim1 kanitlamaya calismakta ve mantik ilminden de yararlanmaktadirlar. Ona
gore, bu tutum agik¢a kelamcilarin tutarsizligidir. Ciinkii ona gore, bir taraftan
sebepliligi reddedeceksin, diger taraftan da Tanri’min varhi@ini kanitlamak igin
sebepliligi kullanacaksin, bu miimkiin degildir.

Ibn Riisd’e gore, “mantik ilmi ve Tanrt’min varligin1 kanitlama, kelamcilarin inkar
ettigi sebeplilige dayanir. O halde, nedenleri reddeden kimse, akli da reddetmis olur.
Mantik sanati, nedenlerin ve eserlerin bulundugu ve bu eserleri bilmenin ancak onlarin
nedenlerini bilmekle yetkinlige ulasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri
reddetmek, bilgiyi gecersiz kilmak ve reddetmek demektir; ciinkii bu, gercek bilgiyle

bilinebilen herhangi bir seyin bulunamayacagi, bulunsa bile, boyle bir seyin saniya

dayal1 bir sey olacagi, ne bir kanitin, ne de bir tanimin bulunacagi ve kanitlari olusturan

asli siniflarinin (kategoriler) ortadan kalkacagi anlamina gelir.”411

Bu itirazlarla karsilasacagimi iyi hesap eden Gazali kendisinin bu izahina

kars1, muhtemel felsefi itirazlar filozoflarin yerine kendisi su sekilde dile getirir:

19 Gazali, Tehafiit, s. 242.
! ibn Riisd, a.g.e., 11/633
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“Boyle bir anlayis eger dogru ise sonuglarin zorunlu olarak nedenlerden ¢ikmadigi
ve her seyi, yaratanin iradesine nispet edip bu iradenin belli bir yolu, dali ve tiiriiniin
olmadig1 bir ortamda, herhangi bir insanin bir aslan, alevli bir ates olmasi veya azili bir
diisman karsisinda Tanri’nin gérme duyusunu yaratmamast imkan dahilinde olacaktir.

Yine evinde bir kitap birakan biri, eve geri dondiigiinde onu bir cocuga ya da hayvana

doniismiis olarak bulabilir.”*'?

Gazali, sagcmaliklar (tesniat/absurdities) adim verdigi bu hususlara aciklik
getirmek icin biiyiik Ol¢iide kelamcilarin ortaya koydugu adet teorisinden
faydalandigin1 goriiyoruz. Ona gore, tabiattaki diizene iliskin izlenimimiz, ilahi irade
tarafindan tabiata bir sekilde yerlestirilmis ddet ve onun neticesinde bizde meydana
gelen aligkanhiktan bagka bir sey degildir. Bu konudaki adetin her an i¢in siirekli
olmasi, zihinlerimize onlarin akisim1 geg¢misteki adete uygun olarak meydana
geldigini iyice yelrlestirir.413 Bu agiklama vesileci bir aciklamadir. Vesileci diisiinceye
gore, mutlak kudret sahibi olan Tanri, varligr siirekli yaratmaktadir, alemi yoktan
yaratan Tanri, atomlart da yaratmistir ve atomlar ezeli degildir.414 Varliktaki herhangi
bir degisme atomlara baglh olamaz. Zira onlar, zaman iginde kalici degildir. Bu
durumda degisme, ancak birbirinin pesinden gelen her anda, atomlarin Tanr
tarafindan yeniden yaratilmasi ile miimkiin olmaktadir. Gazali bu konuda mensubu
oldugu kelam ekolii gibi diisiinmekte ve pamugun yanmasina sebep olan failin, Tanr
oldugunu kabul etmektedir.*'” Gazali’nin de takipgisi oldugu Es’ariler ise, Tanri’nin
herhangi bir anda aleme dogrudan dogruya miidahalesini miimkiin gormiisler ve bu
miidahale olmadan alemde gozlenen diizen ve olaylar arasindaki iliskiyi

“aliskanlikla” aglklamaktadurleur.416

Ibn Riisd’iin, bu teori kabul edildiginde diinyada hicbir seyin gercekten
bilinemeyecegine,417 dair itirazinin aksine Gazali, “Her hadisin bir muhdisi vardir.”
ilkesinin aklin zorunlu ilkelerinden oldugunu sdylemekte, bunda da bir celigki

gormemektedir. Filozoflarin zorunlu nedensellik anlayislarini, bir kelamci bakis

412 Gagzali, a.g.e., s.244.

413 Gazali, a.g.e., s.246.

414 Gazali, el-Iktisad, s. 24: bkz. Michael E. Marmura, Causation in Islamic Thought, http: flowerde w.
org/cgi-local/DHI/dhi cgi?id= 1-39 (29.03.2007).

15 Bkz. Gazali, Tehdfiit, ss. 130, 240; Bkz. Gazali, [hya, IV/473.

1% Bkz. Gazali, el-Iktisdd, s. 214; Gazali, Tehdfiit, s. 130.

17 Ibn Riisd, a.g.e., I/ 633.
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acisiyla siddetle elestiren Gazali, bu elestirel yaklasiminin yaninda, sebepsiz higbir
seyin varliga gelemeyecegini, bir baska ifadeyle, her meydana gelen olayin bir sebebi
olmasi  gerektigini  sOylemektedir. Gazali, sebeplilik ilkesini biitiiniiyle
reddetmedigini, ancak bu kavrami filozoflarla aym anlamda kullanmadigini
belirtmektedir.*'®  Gazali, “sebep” kelimesiyle ‘“varligt yokluga tercih eden”i

kastetmektedir. O bu durumu aklin zaruretinin geregi olarak nitelemektedir.*"”

Gazali, zorunlulugun bulunmamasi durumunda tecriibelerimizi karmakarigik ve
gelisi giizel olmaktan neyin kurtaracagini belirtmek icin mantik ilminin verilerine
bagvurur. Gazali kesin bilginin kaynaklarini su sekilde ortaya koymaktadir:
Evveliyat,420 i¢ ve dis miisahede sonucu elde edilen miisahedat adetlerin diizenli
hareketini ifade eden miicerrebat, tevatiir ile bilinen miitevatirat,””' kendisine
sliphenin ariz oldugu vehmiyyat422 ve insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen meshurattir*> Gazali’ye gore, bilginin kaynaklari arasinda zikredilen
evveliyat, mahsusat, miicerrebat ve miitevatirata ait bilgiler kesin bilgilerdir.***
Dolayisiyla, ii¢ altidan azdir, bir kimse iki yerde bulunmayacagina dair bilgimiz
kesindir.*** Bunlardan siiphe etmek, vehim i¢inde olmanin ya da zihinsel bir 6zriin

alameti sayilmalidar.**

Gazali, miicerrebatin, yani deney ve gozlem sonrasit elde edilen bilginin
adetlerin diizenli olarak pes pese gelmeleri sonucu olustugunu iddia etmektedir.
Misal olarak biz atese her degdigimizde onun yakici oldugunu, yemek yedigimiz
zaman doydugumuzu, tasi firlattigimiz zaman onun yere dogru diistiigiinii defalarca
gormiigiizdiir. Benzer sekilde susadigimizda su i¢mis ve susuzlugumuz gitmistir,
sarabin sarhos edici oldugunu ya bizzat icerek veya icenleri gérmek suretiyle sarhos

edici oldugunu tecriibe etmisizdir. Bunlan siirekli bu sekilde goren akil, Gazali’ye

8 Gazali, el-Iktisad, s. 24-25.

419 Gazali, a.g.e., s. 26.

420 Gazali, Makasid, s. 49, cev., s. 88; Gazali, Mihakkii’ n-nazar, s. 99 vd.

421 Ayni yer

*22 Gazali, Mihakkii’ n-nazar, s. 98vd.

2 Bkz. Gazali, Makdsid, s. 51, ¢ev., s. 90.

24 Gazali, Mihakkii’ n-nazar, s. 98 vd.

423 Ayn1 yer

426 Ayni yer, Bkz. Gazali, Mivaru’l ilm fil’I-mantik, nsr, Silleyman Diinya, Misir, 1960, s. 181.
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427

gore, aralarinda bir iliski bulundugu hiikmiine varmaktadir.™" Gazali, aklin, duyular

ve tekrarlar vasitasiyla orada, gizli bir kiyas aracilifi ile bu sonuca ulastigi

kanaatindedir.**®

Gazali, eger kendilerine sebeplerin sonuclari dogurdugunu inkar ettiginiz halde
atesin yaktigimi, yemegin doyurdugunu nereden biliyorsunuz, seklinde bir soru
sorulacak olursa buna, akil sahipleri arasinda bundan siiphe edecek kimse de yoktur,
seklinde cevap verilecegini belirtmektedir. Gazali, kendilerinin sebep-sonug iliskisine
dair goriislerinin iliskinin tarzi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, aksi
takdirde boynu vurulan bir kimsenin 6liimiinden siiphelenmek kuru bir vesvesedir ve
onun Oliimiine inanmak, siiphe tasimayan kesin bir bilgidir.429 Gazali’ye gore, sayet
bir kimse yemeden doymay1 yahut yemegin kendisine dogru hareket etmesini veya
bir melek tarafindan ¢ignenip agzina atilmasim bekliyorsa bu kimse Allah’in adetini
bilmiyor demektir.*** Ayn1 sekilde ekmeden bicme ve cinsi miinasebette bulunmadan
cocuk sahibi olma iimidine kapilan kisi, ona gore, cinnet gecirmektedir. Bunlar
olacak seyler degildir.*’' Gazali benzer sekilde suyun igine herhangi bir cisim

diistiigii zaman suyun yarilmak mecburiyetinde oldugunu ifade etmektedir.***

Gazali benzer diislincelerini temellendirmek icin, el-Maksad adli eserinde

Tanrr’nin el-Hakem adin1 yorumlarken zaman sandig1 drnegini verir:

“Belki namaz vakitlerinin bilinmesine yarayan zaman sandigini gormiissiindiir.
Belki de gormemissindir sana anlatayim. Bu sandigin yapilmasi i¢in Once iistiivane
(direk) seklinde iginde biraz su bulunan bir alet gerekmektedir. Suyun i¢ine konulmus
bagka ici bos bir aletin de bulunmasi lazimdir. Bir tarafi bu alete diger tarafi iistiivanin
istiine konmus kiiciik bir kaba bagl bir ip bulunacaktir. O kii¢iik kapta bir yuvarlak top

ve altinda da tas bulunacaktir. Top diisiince tasa vuracak ve ses cikaracaktir.

Sonra iistiivane dedigimiz aletin altindan, belirli 6l¢iide azar azar su inmesi icin bir
delik acilacak. Su algalinca, su yiiziinde bulunan i¢i bos alet de algcalacak. Bu suretle
kendisine bagli olan ipi c¢ekerek topun bulundugu aleti harekete gegirecek, Oylesine

gecirecek ki, topun tasa vurmasim saglayacak. Tasa diisecek ve “Tan!” diye ses

7 Bkz. Gazali, Thya, 1/269.

8 Gazali, Mihakkii’ n-nazar, s. 101.

* Gazali, Gazali, Mivaru’ ilm fil’l-mantik, s. 140.
40 Gazali, Thya, TV/485.

1 Ayni yer

2 Gazali, a.g.e., IV/466.
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cikaracak. Her saatin sonunda bir diisecek. ki diisiis aras1, suyun cikis ve alcalisi ile ile
hesaplanip takdir edilecek. Bu da tabii ki, suyun bosandigi deligin genisligini
hesaplamakla olacak ki bu ancak hesap yolu ile bilinir. Boylece suyun belli bir miktarda
damlamasi, deligin genisliginin belli bir miktarda olmasiyla ilintilidir. Suyun Ustiiniin
alcalmasi, bu miktara baghdir. Bu sayede ici bos aletin algalmasi ve kendisine bagli ipi

cekmesi ve topun bulundugu tarafa dogru hareket olusturmasi, belli bir dl¢iiye gore ve

azalip ¢ogalmayan nedenlerin takdiriyle olmaktadir.” ***

Gazali’ye gore, Zaman sandiginin islemesi, topun tasa diismesinin diger bir harekete
neden olmasi, bu diger hareketin de tigiincii bir harekete neden olmasi ile gerceklesmektedir.
Bu durumda dikkati ¢eken, kendisinde hayret uyandiran hareketin belli bir Olciiye gore
olustugu asamali hareketin bulunmasidir. Tiim bu hareketlerin ilk nedeni, suyun belli bir
Olciiye gore damlamasidir. Gazali, sayet aracin yapimi iyi anlasilirsa, hareketin belli bir
Olciiye gore takdir edildigini, bunun da bir sonraki hareketi belirledigi kolayca anlasilir.
Gazali’ye gore, bu oOrnekten sunu anlayabiliyoruz: Takdir edilmis olaylarin meydana
gelmesi, ne 6ne gegmekte ne de geri kalmaktadir; yani nedenine uymaktadir. Tiim bunlarin
hepsi bir oOlgiiyle olmaktadir. Tanri’nin emri agiktir; zira Tanr1 her sey igin bir olgii

koymustur.**

Gazali, zaman sandig1 Ornegi ile olaylar arasinda benzerligi ortaya koymaya
calismaktadir. Gazali’ye gore, nasil su saatinin parcalart zorunlu olarak hareket
ediyorlarsa ve bu hareketler sonucu belli bazi olaylar meydana geliyorsa, kainattaki
olaylar da zaman1 geldiginde, gecikme olmaksizin meydana gelirler. Gazali’ye gore,
gokler, felekler, yildizlar, yeryiizii, deniz, hava, evrendeki tiim biiyiik nesneler, tipki
zaman sandig gibi yaratilmuslardir.*® Goklerin, yildizlar, giinesin hareketi, suyun
inmesini saglayan delik gibi belli bir ol¢iiyledir. Giinesin, ayin, yildizlarin birtakim
olaylara neden olmasi, suyun hareketinin saatin bilinmesini saglayan topun
hareketinin bilinmesine neden olmasi gibidir. Nitekim diyor Gazali, gokyiiziiniin

hareketinin yeryiiziinde degisikliklere neden oldugu bilinmektedir.**°

Su saatinin isleyis diizeninde, tinlama periyodu silindirin altinda acilan deligin

Olciisii ve suyun alcalma siiresini takdir etmek suretiyle belirlenebilmektedir. Soyle

433 Gazali, el-Maksadii’l esna fi serhi esmaillahi’l-hiisna, ¢cev. M. Fersat, Fersat Yayinlari, 1. baski,

Istanbul, 2005, s. 105. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, el-Maksad diye anilacaktir.)
4 Gazali, a.ge.,s. 106

3 Ayni yer

0 Gazali, a.g.e., s. 107.
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ki, silindirin altindaki deligin biiyilikliigiinii takdir etmek hesapla bilinen bir
durumdur. Hesap sonucu yapilacak ayarlama ile suyun tahliyesi bir 6l¢ciiye baglanmis
olacaktir. Boylelikle de su saatinin biitiin par¢alarinda meydana gelen degisiklikler
belli bir oOl¢ii icinde takdir edilmis olacaktir. Zira su saati mekanizmasinda,
zincirleme etkilesimi baslatacak olan sebebi takdir etmek, bunun akabinde meydana
gelecek yeni durumlarin da degismez bir sebeplilik zinciri i¢inde islerlik kazanmasini

takdir etmek anlamina gelmektedir.*’

Gazali, verdigi Ornegin, daha Once karsi c¢iktigi filozoflarin zorunluluk
anlayisin1 ve Mu’tezile’nin nedensellik (causation) kuramini onayladigi bigiminde
yorumlanacagim diisiindiigii i¢in olsa gerek, ornegin sonunda Tanri’nin adetinin
(habit) orfi 6rneklerle tam olarak anlatilamayacagim belirterek soyle demektedir:
“Allah’1n islerini, adi misallerle anlatmak gii¢ bir seydir. Misaller, tesbih i¢in verilir.
Oyleyse sen misali birak; maksuda kars1 uyanik ol, her tiirlii temsil ve tesbihten uzak

dur 29438

Gazali varliklarin meydana gelisinde sebep-netice bagi oldugunu kabul etmekle
birlikte, bir sebebin yok olmasi halinde neticenin mutlaka yok olacagi anlayisini
reddetmekte, bu yok olmanin sebepler zincirini bastan sona kapsamadigini ileri

siirmektedir.**’

Gazali, yer yer “adet” kelimesine (habit) esdeger olarak “siinnet” kelimesini ve
“sebep” (illet) teriminin yerine de “sart” kelimesini kullanmaktadir.*** Gazali,
Mu’tezile’'nin nedensellik anlayisini elestirirken “sebep” kelimesi yerine “sart”
kelimesi ve “siinnet” kelimesini kullanmaktadir. Boylece, yaratilmis seylerin
yaratiklar1 hakkindaki Tanr1’nin siinnetine uygun olarak bir ardisiklik diizenine gore
birbiri ardindan geldiklerini ifade etmektedir. Gazali’ye gore, Tanri’nin siinnetine
uygun olarak, yaratilmig bir sey baska bir seyin sartidir. Bundan dolayi, hayatin
yaratilmasi bilginin yaratilmasinin sartidir, denir. Fakat bilgi, hayatla meydana

gelmistir, denmez.**!

437
438

Gazali, a.g.e., s. 106.

Gazali, a.g.e., s. 108.

439 Bolay, a.g.e., s. 144.

0 Gazali, Ihya, s. IV/14; Gazali, el-Iktisad, s. 96.
! Gazali, Ihya, s. IV/14
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Gazali’ye gore, her ne kadar baz1 seylerin, baska seylerin degismesine sebep
oldugundan soz etsek de realitede olan ve diinyada gore bildigimiz doniisiimleri
miimkiin kilan giic esyanin kendisinden degil, nihai olarak Tanr1 tarafindan
belirlenmektedir. Freddoso’nun belirttigi gibi, Gazali, siinnetullah ya da adetullah
denen seyi, esya ve olaylarin yaratici tarafindan sebep sonug cizgisinde diizenli bir
silsile halinde varlik sahasina ¢ikarilip devam ettirilmesinin bize akseden goriintiisii
seklinde algilamaktadir. Gazali bu diizen ve intizam adetullah olarak gérmekte ve
Es’ari gelenegine paralel bir aciklama getirmektedir. Baska bir ifade ile sebepleri
tabiattan alip Tanri’nin kendisine vermekte ve diisiincelerinden dolay1 vesileci olarak

kabul edilmektedir.**?

Gazali daha 6nce bizim duyularimizi etkiledigi sdylenen seylerin herhangi bir
nedensel giicleri oldugunu inkar etmis, ancak evrenin basibos olmadigini vurgulamak
suretiyle sahip oldugumuz bilginin giivencesi vesileci anlayisin verdigi klasik
cevapta443 oldugu gibi Tanr1 oldugunu vurgulamis olmaktadir. Bu anlayisa gore,
liitfu ve keremi bol olan Tanr1 bizi asla aldatmayacaktir. Gazali’ye gore, Tanri, dlemi
Oyle bir sekilde diizenlemistir ki biz tartismasiz gerekli sartlar ortaya g¢iktiginda
bilgiyi elde ederiz. Leaman’in belirttigi gibi, bu durumda nesneler ile zihnimiz
arasindaki baglanti tabii bir baglanti olmaktan c¢ikip tabiatiistii bir baglanti halini

** Bagka bir ifade ile one siiriilen bu olaylarin meydana gelmesi zorunlu

almaktadir.
olmayan ve mantiksal olarak celiski dogurmayan, miimkiin durumlardir.** Evrenin
baslangicindan itibaren Tanr1 ne zaman belli olaylar1 pes pese yaratsa insanda onun
bilgisini ve benzer olaylarn, aym ardigiklikla gelecekte de meydana gelecegi

izlenimini yaratlr.446

Gazali, adet teorisini benimsemis olmasina karsin ilahi irade ile onun objesi

arasinda zorunlu bir iligki oldugunu da vurgulamistir. Ona goére, hayir ve ser takdir

2 Alfred J. Freddoso, “Medieval Aristotelianism and the Case against Secondary Causation in
Nature”, ed. Thomas V. Morris, Divine and Human Action: Essay in the Metaphysics of Theism,
Ithaca, New York, Conell University Pres, 1988, pp. 74-118,

443 Bkz. Alfred Weber, F elsefe Tarihi, ¢cev., H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, 5. baski, Istanbul, 1991,
s. 225.

444 Leaman, a.g.e., s. 107.

3 Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas, www.ghazali.org/
boks/occaionalism.pdf. (25.04.2007).

40 Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 245.
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edilmistir. Takdir edilen sey de zorunlu olarak meydana gelir. Dolayisiyla dlem
zorunlu ve gercek bir diizene tabidir ve Tann bu diizene gore sebepler sebebidir.**’
Diger bir deyisle, Tanr’nin irade ettigi bir seyin meydana gelmemesi diisiiniilemez;
zira ona hicbir sey karsi duramaz. Ancak, buradaki zorunluluk, evrende objektif bir
determinizmin ispati sayilabilecek tiirden degil, ilahil irade ve kadere bagli bir
zorunluluktur. Yukarda verilen kum saati 6rneginde oldugu gibi, Gazali’ye gore,

kainat basibos degil, tamamen hikmetle is yapan Tanr tarafindan idare edilmektedir.

Swinburne mucizeyi temellendirirken Gazali’nin aksine tabiat kanununa sahip
oldugumuz diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Swinburne’den once Bati diinyasinda
Tanri-alem iligkisini Gazali gibi vesileci bir anlayisla izah edenler bulunmaktadir.**®
Ancak Swinburne alemde tabiat kanunlarinin varligin1 kabul eden Aquinas, Duns
Scotus ve J. Locke’un genel ¢izgisini takip etmektedir.**’ Swinburne mucizeleri

temellendirirken konuyu iki asamada ele almaktadir.
a) Ik asamada tabiat kanunun varligini ortaya koymaktadir.

b) Ikinci asamada ise bu tabiat kanunlarina uymayan, bilim tarafindan
aciklanmayan durumlar ortaya ciktiginda bunlarin “ihlal” yani mucize olarak

goriilebilecegi argiimanini 6ne siirmektedir.

Locke’a gore, doga yasalari, degisen ve sabit olmayan bir seye dayanmaz;
bilakis, varliklarin degismeyen diizenine dayanir. Zira varliklarin degismeyen belli
bazi temel 6zellikleri (essential features) vardir; dolayisiyla, varliklarin s6z konusu
giivenilirlikleri, bu 0Ozelliklerin sahip oldugu zorunlulugun bir neticesidir. Bu
bakimdan, bu giivenilirlikler bagka sekilde vuku bulamaz.**° Bilim adamlari, soz
konusu gii¢ ve giivenilirlikleri, nesnelerin zorunlu ve degismez nitelikleri olarak
gormektedirler. Bir niteligin, bir nesne icin zorunlu oldugunu soylemek, onun
gecmiste nasilsa gelecekte de Oyle olacagini sdylemektir. Bu anlayisa gore, boyle bir

zorunlulugu reddetmek, aslinda, bilimsel agiklamanin dayanaklarimi reddetmektir.

*7 Bkz. Gazali, Thya, IV/474

448 Bkz. Malebranche, Hakikatin Aragtirtlmasi, ¢ev. Mirag Katircioglu, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1950.

49 Bkz. Swinburne, God, s. 14.

430 yohn Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, cev. [smail Cetin, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 79.
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Swinburne, Locke’un bu anlayisini paylasmaktadir. Swinburne’e gore, cogu Ortagag
filozofu Aristoteles’ten miras kalan bir tabiat kanunu anlayisina sahiptir. Bu anlayisa
gore, her nesne bir tiire aittir ve her tiiriin fertleri kendilerine has bir tabiata sahiptir.
Bir nesnenin dogal olarak nasil davranacagini onun tabiati belirler.*”' Bu diisiinceye
gore, bitkinin beslenmesi, bilyiimesi ve sonunda ¢iiriimesi onun tabiatindan gelen
dogal davramgidir. Ancak bazi nesneler vardir ki yine kendi tabiatlar1 geregi dogal
olarak yapamayacaklann eylemleri baska etkenlerin miidahalesiyle onlara
yaptirabilirler. Bir bitki tabiati icab1 bir yerden bagka bir yere hareket edemez. Fakat
bir insanin onu tasimasi miimkiindiir. Zira insanin tabiati bu tiir eylemlerde
bulunmasini miimkiin kilmaktadir. Oyleyse tabiatta olagan bicimde meydana gelen
olaylar ya ilgili nesnenin dogal davranislar1 ya da diger varliklarin bagka nesnelere

yaptirmaya giic yetirebildikleri eylemlerden ibarettir.*>

Swinburne’e gore, XVII. yiizyildan bu yana esyanin davraniglariin artik doga
kanunlarinca idare edildigi kabul edilmektedir. Evrensel doga kanunlari, bize hangi
olaydan sonra neyin meydana gelmesi gerektigini, Istatistiksel doga kanunlar ise

neyin yiiksek ihtimalle meydana gelecegini bildirir.*?

Swinburne’e gore, diinya nesnelerden veya daha teknik bir tabirle cevherlerden
olusur. Masalar ve agaclar, yildizlar ve galaksiler, atomlar ve elektronlar, hayvanlar
ve insanlar, hepsi cevherdir. Bu cevherlerin de kendilerine 6zgii nitelikleri vardir.
Meydana gelen olaylar, cevherlerin birbirlerini etkilemeleri sonucu meydana
gelmektedir. Swinburne’e gore, insanlar pratik ihtiyaglarindan dolayr meydana gelen
olaylarin agiklamalarim1 daima arastirmis ve bu nedenlerin ortaya koydugu
gerekceleri bulmaya calismistir.™* Ciinkii patlamanm nasil meydana geldigini ve
bitkinin nasil biiyiidiigiinii acgiklayabilirsek bunlar iizerinde bir kontrol saglamig
olacagiz. Esyanin giiciinii kullanmasi hakkindaki genellemeler, doga yasalar1 veya

455

bilimsel yasalar olarak adlandirilir. Swinburne, ibn Riisd’iin*® Gazali’yi

elestirirken yaptig1 aciklamaya hak veren bir ifade ile, eger diinyadaki her nesne
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43 Bkz. ibn Riisd, a.g.e., II/ 633.
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digerlerinden farkli giiclere ve egilimlere sahip olsaydi diinya cok karmasik ve
tahmin edilemez bir yer olurdu, demektedir. Ancak nesneler, iiyelerinin tamami1 ayni
bicimde davranan tiirlere ayrilmiglardir. Swinburne bunun insanlar icin biiyiik bir
sans oldugu kanaatindedir.”’ Her miktardaki su aym derecede donar, yani, su donma
giicline ve sicaklik sifir derecenin altina diistiigii zaman bu giicii kullanma egilimine
sahiptir. Aym1 durum elektronlar i¢in de gecerlidir. Her kosulda ayn1 giicler diger
biitiin elektronlan iter. Benzer durumlar diger 6zdeksel nesneler i¢cin de gecerlidir.
Swinburne’e gore, esyanin davramisindaki bu yaygin tekbicimlilik nedeniyle belirli
olaylar hakkindaki agiklamalarimizi cevherlerin sahip oldugu gii¢c ve egilimlere gore
yapabiliriz. Bu durumda “Bakir 1sindiginda genlesti ve biitiin bakirlar 1sitildiginda
genlesir.” sonucuna varabiliriz. Belirli bir par¢a bakirin 1sitildiginda genlesmesini

saglayan sey onun sahip oldugu gii¢ ve egilimlerdir.*®

Swinburne’e gore, tabiat yasalari bu anlamda evrensel veya istatistiksel
olabilirler. Evrensel tabii yasalar, “Su ve buna benzer olaylar, her zaman sunu ve
sunu yapar.” seklindedir. Bu sekildeki tabii yasalar, neyin zorunlu olarak meydana
gelmesi gerektigini ifade ederler. Bu anlayisin iddiasina gore, evrende pes pese
meydana gelen olaylar kanunlarla belirlenir. Meydana gelmis bir olay Oncekiler
tarafindan belirlenir. Buna karsilik istatistiksel doga kanunlari, “Su ve su olaylarin %
x’1 sunu ve sunu yapar.” formundadir ve muayyen bir durumda neyin biiyiik

ihtimalle meydana gelmesi lazim geldigini belirtirler.*

Swinburne’e gore, teorisyen bir bilim insaninin gorevi Oncelikle fiziksel,
kimyasal, biyolojik veya psikolojik kanunlar ya da diger herhangi bir bilimin
kanunlar1 olabilen tabiat kanunlarim1 ortaya koymaktir. Ona gore, bilimin iki temel
hedefi vardir: Neyin gozlenmis oldugunun agiklanmasi ve neyin gozleneceginin
tahmini. Gerek aciklama, gerek tahmin, igin i¢ine kanunlar1 sokar. Cok basit bicimde
ortaya konacak olursa, bilimin isi veriler toplamak, sonra da bu veriler igerisinde
sergilenmekte olan diizenlilikleri genellemektir. Bu genellemeler, sonradan kanunlar

diye isimlendirilir. Bir genelleme bir kez kanun mevkiine ¢ikti mi, degismez bir

457 Swinburne, God, s. 21.

438 Ayn1 yer

49 Swinburne, The Existence of God, s. 26; Swinburne, Miracle, s. 2; ayrica bkz. William Lane
Craig, The Problem of Miracles: A Historical and Philosophical Perspective, http:/www.
leaderu.com/offices/ billcraig/docs/ Miracles. html, (10.03.2006).
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sekilde neyin olup bittigini bildirme anlaminda, zorunlu olarak miitalaa edilir. Bu
sekilde formiile edilmis bir kanun gerek olan1 agiklayan, gerek olacak olan1 6ngoren
bir ilke haline gelir. Bir alanda calisan bilim insani topladigi deney ve goézlem
verilerine dayanarak birtakim hipotezler gelistirir. Tiim verileri karsilayan teoriler
arasinda en genel ve en basit olan formiil simdilik doga kanunu olarak kabul edilir.*®
Swinburne’e gore, bilim insani1, herhangi bir alanda gozleme dayali bircok sonug elde
edecektir. O, bu sonuglarin en dogal genellemelerini veya tahminlerini ya da en sade

- 461
formiilii arastirir.

Swinburne konuyu ag¢mak i¢in kugu Ornegini verir. Swinburne’e gore,
simdiye dek hi¢ kugu gozlemlenmemis oldugu farz edilse, daha sonra Ingiltere nin
mubhtelif yerlerinde bircok kugu gozlemlense ve onlarin hepsinin beyaz oldugu
miisahede edilse, bu takdirde “Biitiin kugular beyazdir.” seklinde*®” bir varsayim ileri
stiriilebilir. Bu, ge¢cmiste gozlemlenen her kugunun beyaz oldugu sonucuna varma ve
gelecekte gozlemlenecek her kugunun da beyaz olacagini tahmin etme imkam verir.
Aymi zamanda bu geg¢miste Ingiltere’de gozlemlenen her kugunun beyaz oldugunu,
ancak baska yerlerde siyah olabilecegi sonucunu ¢ikarma imkéani da verir. Fakat
Swinburne’e gore, boylesi bir sey heniiz ciddi olarak hi¢ tavsiye edilmemistir. Ciinkii
ona gore, ikinci veriden cikarilan formiil alternatifi olan birinci formiilden daha az

basittir.**

Swinburne, bir bilim adaminin goérevinin, olay noktalarin1 grafik iizerinde
diizenleyen bir formiilii bulan adamin durumuyla karsilastirilabilecegini diisiiniir.
Ona gore, burada sinirl sayidaki muayyen verilerle uyusabilen, s6z konusu veriden
tahmin edilebilen, sinirsiz sayida muhtemel formiiller daima olabilecektir. Bu
durumda Swinburne’e gore, daha ¢ok denemeyle bircok ihtimali bertaraf edebiliriz,

fakat yaptigimiz bir¢ok teste ragmen yine de sadece sinirli sayida veriye ve bunlarla
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uyusabilen sinirsiz sayida formiillere sahip olabiliriz. Ancak bu formiillerin bazis1 s6z

konusu veriyle oldukca karmasgik bir iliski i¢cinde olacaktir.***

Swinburne’e gore, bundan dolay1 hicbir bilim adami bu verinin, belirtilen
formiillerin tabiat kanunlar1 olduguna dair kanit sagladigim diisiinmez. Digerleri ise
bu verinin, bu formiillerin tabiat kanunlar1 olduguna dair kanit sagladiginin
sOylenebilmesi gibi, ¢ok basit formiillerdir. Nitekim Swinburne’e gore, bir bilim
insani, her bir ciftin ilk rakami x koordinati, ikinci rakami y koordinati olan (1,1),
(2,2), (3,3) ve (4,4) seklinde sayilar buldugunu far edelim. Bir formiil, bu sayilarin
x=y oldugunu 6ngoren bir formiil olsun. Digeri ise (x-1) (x-2) (x-3) (x-4) + x =y
olsun. Ancak Swinburne’e gore, acikgasi, bu verinin ikinci formiilii destekledigi
kabul edilemez. Zira bu, dort gozlemi agiklayamayacak kadar yetersiz bir

formiildiir. *®

Swinburne’e gore, s6z konusu veri tarafindan desteklenen basit formiillerin en
basiti, gecici dogru olarak en cok desteklenen ve en c¢ok itibar edilendir. Sayet bu
formiil bircok denemeyle varligim siirdiirebilirse bu durum bir kanun olarak onun
delil olus degerini artiir. Bir kanun olarak benimsenebilmesi ve daha basit
formiilerin yoklugunda tahminde kullanilabilmesi i¢in yeterince sade bir formiil
sayilan sey, bu hususun iizerinde insa edildigi verinin sayis1 ve cesitliligi meselesidir.
Einstein’in genel izafiyet denklemleri konusu, sadece Merkiir yoriingesinin
hareketlerinin gozlemlenmesine dayanarak c¢ok zor ileri siiriilebilirdi. Fakat
Swinburne’e gore, bu, daha sonraki teorilerle uyumlu olmamasina ragmen, diinya ve
gezegenlerin bircok hareketine ve daha once Newton’cu fizikciler veya 6zel bir
izafiyet teorisi tarafindan aciklanmis gozleme dayali olaylarin daha fazla sayidaki
belli olaylara dayanarak ileri siiriilebilmisti. Ilk iki rnegin aksine, cogu kez, benzer
basitlikte bir¢ok farkli formiillerin varligi ge¢mis verilerle aym derecede uyumlu
olmakla birlikte, gelecekle ilgili farkli tahminleri olusturur. Nitekim bunun yapay bir
ornegi, daha basit egriler iizerinde degil, degisik dis merkezli asir egriler iizerinde

uygulanabilen grafik iizerindeki bircok noktaya sahip oldugumuzda olacaktir. Gergek

464 Q. .
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hayata iligkin daha karmagik ornekler “big bang” ve “steady state” teorileri gibi

mevcut kozmolojik teorilerden saglanabilir.466

Swinburne’e gore, tabiat kanunu formiiliinii elde edebilmek icin, teorilerin
hepsi aym astronomi ve fizik verilerini dikkate almakla birlikte bu verileri, farkli
tahminlerde bulunabilmek i¢in farkli yollardan agiklarlar. Bu teorilerin ¢ogu, ayni
derecede basit goriinmekle birlikte hi¢c birisi mevcut veriden elde edilen diger
teorilerden daha dogal tahminler degildir. Bu gibi durumlarda, simdiye kadar yaptig1
iizere, bir bilim adami celiskili tahminler arasinda testler yapacak ve yanlis
tahminlere vesile olan formiilleri de reddedecektir. Sayet o bu ayiklama isini yapar ve
geriye sadece gozleme dayali veriyle uyusan tek bir formiil kalirsa bu durumda o,
bunu kabul edecektir.*®’ Bazen bilim adami, hicbir basit formiil, yani belli bazi
alanlardaki bilgilerle uyumlu, yeterince basitlikte bir formiil bulamayacak, bu
durumda o, herhangi bir formiilii benimsemeyi ve ona dayanarak tahminlerde
bulunmay1 dogru bulmayacaktir. ~Swinburne’e gore, sayet biz, kugu
arastirmalarimizda, Ingiltere’de birkac tane beyaz, birkac tane siyah, birka¢ tane de
kirmizi kugu miisahede etmis olsaydik, cografi dagilim ornekleri ac¢ik olmamakla
birlikte, bize gelecekteki kugularin rengini tahmin etme imkani saglayan bu bilgileri
iceren herhangi bir basit formiil ortaya koymazdik. Bu yiizden Swinburne, bir
formiilii, simdiye dek basit ve gdzlemlerle uyumlu, bilinen en basit formiil oldugu
icin gecici olarak tabiat kanunu olarak kabul edilebilecegini iddia eder. Bu itibarla
varsayllan herhangi bir tabiat kanunu diizeltilebilir, yani gelecek gozlemler,
varsayilan bu kanunun dogru bir kanun olmadigini ortaya koyabilir.468 Swinburne’e
gore, biitiin bunlarin neticesinde tabiat kanunlar1 olaylarin gercek seyrini tam olarak
aciklayamazlar. Tabiat kanunlar olan olaylar1 belli bir diizen i¢inde ve tahmini bir
sekilde aciklarlar. Olaganiistii olaylar tamamen diizensiz ve tahmin edilemez
oldugunda, onlarin meydana gelisi tabiat kanunlar tarafindan agiklanabilen bir sey

degildir.

466 Swinburne, a.ge.,s. 77.
467 Ayni yer
408 Ayni yer
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2.1.2 Degerlendirme

Gazali ve Swinburne’iin tabiat kanunlarini nasil anladiklarini ortaya koyduktan

sonra, simdi su li¢ sorunun cevabini aramaya ¢alisacagiz.

a) Gazali ve Swinburne’iin ortaya koyduklan diisiinceler, icinden geldikleri

gelenekle uyusmakta midir?

b) Gazali ve Swinburne, tabiat kanunlarim tartisma konusu yapmakla neyi

amachyorlardi?

¢) Gazali ve Swinburne, tabiat kanunlarinin mahiyeti konusunda ortaya

koyduklar diisiincelerinde bir benzerlik var m1?

a) Gazali ve Swinburne’iin ortaya koyduklar1 diisiinceler, icinden

geldikleri gelenekle uyusmakta midir?

Oncelikle Kur’an’a baktigimizda onun fizik 4lemde nizam ve intizamin
varligim1 vurguladigi gérulmektedir.469 Kur’an’da nizam fikri yaraticinin birligine

baglanmistir. Bu diizende, yaratmayla birlikte her seye belli bir oOlgii takdir

2 3 cansiz Aleme

4

edilmistir.470 Makro ﬁlemden,471 mikro élleme,47 canli élemden,47

kadar evrendeki her yaratilmis varliga bir diizen, yaratilista konmustur.*’

Kur’an bir yandan, dlemde bir nizamin varligindan s6z ederken, 6te yandan
mutlak bir determinizm Ongérmez. Elbette kiinat belirli nizama gore islemektedir,
ancak bu isleyis Tanri’dan bagimsiz degildir. Tanr istedigi zaman insanlarin islerini
kolaylastirmak amaciyla kurdugu bu diizeni, peygamberlerini dogrulamak amaciyla

> Gazali’nin nedensellik ile ilgili diisiinceleri

durdurabilir, islemez hale getirebilir.
incelendiginde, onun bu diisiinceyi temellendirmeye calistigi goriilmektedir. Temel
kaygisi teizmin Tanr1 anlayisini ve vahyin 6nermelerini muhafaza etmek olan Gazali,
oncelikle bu anlayisa uymadigimi diisiindiigii fikir akimlarina kars1 ¢ikmaktadir.

Ancak, kanaatimizce onun amaci, hi¢gbir zaman olaylar arasindaki bagi inkar etmek

469 Bkz. Miilk, 67/3-7; Yasin, 36/38-40; Neml, 27/88.

470 Ala, 87/1-3.

47! Yasin, 36/38-40

472 Mirselat, 77/20-23.

473 Nahl, 16/68.

474 Bkz. Ozsoy, Siinnetullah, Fecr Yayinevi, Ankara, 1994, s. 78 vd.
475 Bkz. Furkan, 25/45-46; Kasas, 28/71-72.
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degildir, fakat onu son nokta olarak gormemek gerektigini ifade etmektedir.
Kur’an’in bakis agisinin da bu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Kur’an bir

476

yandan kainatta bir diizenin var oldugunu (siinnetullah)”” sdylerken, bir yandan da

. .. . 477 478
yediren, iciren, sifa veren, '’ savasta ok atanin

Allah oldugunu belirtmektedir.
Gazali nazarinda, hayir ve ser takdir edilmistir. Takdir edilen sey de zorunlu olarak
meydana gelir. Dolayisiyla dlem zorunlu ve gercek bir diizene tabidir ve Tann bu
diizene gore sebepler sebebidir.*” Diger bir deyisle, Tanri’mn irade ettigi bir seyin
meydana gelmemesi diisiiniilemez ve ona higbir sey karsi duramaz. Gazali’ye gore,
kainat basibos degil tamamen hikmetle is yapan Tann tarafindan idare edilmektedir.

Sonu¢ olarak, Gazali’nin nedensellikle ilgili goriislerinin Kur’an’la paralellik

gosterdigini sOylemek gerekiyor.

Gazali’den Once yasamis olan ve Gazali ile ayn1 ekole mensup diisiiniirlerin
tabiat kanununa dair goriisleri Gazali ile paralellik arz etmektedir. Ornegin
BakillanT’ye gore, sebep ile sonug¢ arasinda zorunlu bir bag yoktur. Miisahedeye
dayanarak, atesin yanmaya ve sarabin sarhosluga sebep oldugunu sdyleyemeyiz.
Zira, bu durumda gozlemlenen sadece s6z konusu cismin halinin degismis olmasidir.
Bakillan1’ye gore, bu tiir fiillerin kime ait oldugunu deney ve gozlem yoluyla bilmek
miimkiin degildir. Ona gore, bunlar ne tabii, ne de neden-sonug iligkisi icerisinde
meydana gelmis fiillerdir, aksine bu fiillerin faili Tanrr’dir.** Gazali’nin hocaligini
yapmig olan Ciiveyni tabiattaki nizam ve intizami adet kurami cergevesinde
aciklamig, soz konusu diizenin Tanri’nin Aadetinin bir sonucu olarak meydana
geldigini vurgulamlstm481 Gazali’nin, tabiat kanunlarinin zorunlu olmadigini 6ne

stirerken, biiylik 6l¢iide gelenegi tekrarladigi goriilmektedir.

Thomas Aquinas’a gore, Tanri, insanlara kolaylik saglamak amaciyla
genellikle evrende tabiat kanunlarinin islemesini saglamaktadir. Bu Onun rahmetinin
ve liitfunun da bir gostergesidir. Ancak ona gore, Tanri, zaman zaman, kullariyla

ilgilenmek veya iyi bir amaca hizmet etmek i¢in bu tabii diizene miidahale edebilir.

7% Bkz. Fatir, 35/41-43; Rum, 30/30.

7 Bkz Suara, 26/79-80.

478 Bkz. Enfal, 8/17.

49 Bkz. Gazali, Thya, IV/474

0 Bakillani, Kitabu’t temhid, nsr. Richard Mccarthy, Beyrut, 1957, ss. 43-44.
481 Dag, a.g.m., s.41.
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Bu iki husus arasinda bir celiski yoktur. Aquinas Tanri’min, tabiat kanunlarinin
dolayli, tabiatiistii olaylarin ise dogrudan sebebi oldugunu, iddia etmektedir.** Ayni
ekole mensup olan J. Locke esyanin Tanri tarafindan yaratildigini ve idare edildigini
iddia etmektedir. Locke’a gore, dlemi, ilahi bir varligin idare ettiginden siiphe etmek
dogru degildir. Zira, gogiin siirekli bir olciiye gore donmesi, diinyada diizenin hakim
olmasi, yildizlarin parlamast Tanri’min emriyledir. Locke, bu diizenin, varliklarin
kendi dogum ve yasam kanunlarina sahip olmalaryla izah etmektedir. Ona gore,
varliklarin tamami kendi tabiatina uygun hareket etmek icin dogru ve degismez
kanunlara sahiptirler.*®® Tabiat kanunlarimin yapisiyla ilgili olarak Locke, sunlari
ifade etmektedir: Gozlemlerimiz sonucunda bazi olaylarin digerleri tarafindan
izlendigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Locke’a gore, buradan hareketle bu olaylarin belli
bir yasaya gore hareket ettiklerini diisiinebiliriz. Bu cikarim tecriibenin tekrarina
dayal1 bir ¢cikarimdir. Locke’a gore, bu bilgi zorunlu bir bilgi degildir. Ancak siirekli
olarak pes pese gelen olaylarin gelecekte de vuku bulacaklarim bekleyebiliriz. Locke
bir anlamda deneye dayali bilgide bu durumun kacinilmaz oldugunu
vurgulamaktadlr.484 Swinburne esyanin kendine 6zgii bir tabiatinin oldugunu kabul
etmekte ve tabiat kanunlarimin varligini tecriibenin verilerinden yola ¢ikarak
temellendirmektedir. Swinburne de Aquinas ve Locke gibi, dlemin siirekli olarak
Tann tarafindan idare edildigini diistinmekte, ancak ona gore, bu idare, Tanri’nin
stirekli gelisi giizel bir sekilde miidahalesi seklinde olmamaktadir. Swinburne’e gore,
bu diizenlilik, Gazali’nin ve genel olarak Esa’rilerin savundugu gibi “siirekli
yaratma” seklinde de olmamaktadir. Tanri, yaratmis oldugu dleme bir diizen koymus
olup, alem bu diizene gore islemektedir. Swinburne bu diizene tabiat kanunu adini
verir ve her bilim adaminin 6ncelikli goérevinin bu kanunlan tespit etmek oldugunu
belirtir. Netice olarak Swinburne, mensubu oldugu gelenegin genel kanaatlerini

paylagmaktadir.

82 Thomas Aquinas, “Miracles”, Miracles, ed. Richard Swinburne, Macmillian pub., New York,
1989, ss. 19-22.

83 {smail Cetin, J. Locke’da Tanri ve Tanri-Alem Iliskisi, (Doktora Tezi), Bursa, 1993, s. 98.

84 Cetin, a.g.e., s. 102.
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b) Diisiiniirlerimiz tabiat kanunlarmm tartisma konusu yapmakla neyi

amachyorlardi?

Gazali’ye gore, Mutezill diistiniirler tevelliid (nedensellik) kuramini
benimsemekle, neden-sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski kurmuslardir. Ciinkii
nedensellik kurami, bir eylemin diger bir eylemden ya da bir olayin baska bir
olaydan zorunlu olarak dogmasini ifade eder.*® Aymi sekilde, Gazali’ye gore, Farabi,
Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 Tanr’y1 ilk neden ya da nedenler nedeni olarak
gormiisler, akla ve nefse sahip olduklarina inanilan mufarik akillart ikincil nedenler
olarak kabul etmislerdir. Ay-alti evrendeki olus ve bozulusu da ikincil sebeplerle
izah etmisler ve evrende, zorunlu bir neden-sonug¢ iligkisinin bulundugunu
benimsemislerdir. Gazali’'nin kanaatine gore, 6zellikle filozoflarin savundugu illiyet
diisiincesi, sebep sonug arasindaki es zamanliliktan yola c¢ikarak, kainatta zorunluluk
oldugu fikrini akla getirmektedir. Dolayisiyla bu anlayis, Kur’an’da sunulan
Tanri’nin sinirsiz kudretini, iradesini, siirekli yaraticiligini diglamakta ve mucizenin
imkamni tehdit etmektedir.*® Goriildiigii gibi, Gazali’nin nedensellik sorununa
yonelme nedeni, Mu’tezile ve Islam filozoflarinin goriiglerini elestirme, Tanri’nin
mutlak iradesi ve kudretini koruma, Tanri’nin anlik yaratmasina izin veren bir evren

anlayisini olusturma ve mucize olgusunu bir temele oturtma istegidir.*>’

Mutezile ile filozoflarin bazi konularda benzer goriislere sahip olduklar
bilinmektedir. Ornegin Islam kelaminda ortaya ¢ikan “sifat tartismalarinda”
Mu’tezile ile filozoflar paralel diisiincelere sahip bulunmaktadirlar. Ancak yaratilis
konusunda, Yunan felsefesinin Islam diinyasina girisi ile beraber, Kur’an’da yer alan
dinamik uldhiyet anlayisin1 savunmak amaciyla ilk hareket eden grubun Mu’tezile
oldugu da bilinmektedir. Ustelik bu ekole mensup diisiiniirlerin biiyiik bir kismi
Gazali’'nin “Filozoflar kabul etmiyorlar.” diye naklettigi mucizeleri de kabul
etmektedirler.**® Kanaatimizce Gazali’nin, sadece esyanin tabiatim1 kabul ettikleri
gerekcesiyle Mu’tezile’yi, sudur kuramimi savunan diisliniirlerle ayni kategoriye

koymus olmasi, Tanr1’nin kudretini, iradesini korumaya yonelik asir1 hassasiyetinden

5 Gazali, el-Iktisad, s. 90-91

48 Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 238.

7 Bkz. Gazali, Banmniligin I¢yiizii, s. 30.
¥ Bkz. Yavuz, “illiyet”, DIA, XX/122
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kaynaklanmaktadir. Bu anlayisla hareket edildigi zaman Ibn Hazm ve Maturidi
ekoliine bagl Ibn Hiimam gibi baz1 diisiiniirler bile s6z konusu elestirilerin muhatab1

olabilirler.

Swinburne’iin tabiat kanunlarina dair tartismay1 eserlerine almis olmasi, biiyiik

Olciide mucizenin imkénina dair yapilan itirazlarla ilgilidir.

Bat1 diistincesinde reform hareketleri ile birlikte Hiristiyan teolojisinde yer alan
ve akil ile izah1 zor olan birtakim hususlar ayiklanmaya baslandi. Bu dénemde bazi
diisiiniirler tarafindan, kokleri antik felsefenin Demiurgos Tanr1 anlayigina kadar
giden, daha sonra Aristoteles tarafindan “Tlk Muharrik” olarak belirtilen bir Tanr1
anlayis1 benimsendi. Bunlarin en biiyiik dayanak noktasi Newton fizigi idi. Ciinkii
Newton fizigi kainatin birtakim yasalarla yonetildigini iddia ediyordu. Bdyle olunca,
evrenin her hareketini Tanri’nin iradesiyle baglantili olarak goren Ortagag anlayisi,
yerini kendi basina, sahip oldugu kanunlarla kendini idare eden bir anlayisa birakti.
Bu distiniirler Tanri’nin alemle olan irtibatin1 kestikleri icin kendilerine deist
denilmistir. Biitiin kdinatin yaraticis1 ve yasaticisi olarak goriilen Tanri, artik sadece
alemi yaratmis ve daha sonra onu tamamen yasalarin hakimiyetine vermistir. insana,
tabiata ve biitiin klinata sahip olan Tanri’nin faaliyet alan1 artik aklin sinirlari i¢ine
cekiliyordu. Unlii Alman filozofu Kant “ Sadece Aklin Sinirlar1 Igerisinde Din™**
adimt tasiyan kitap yaziyordu. Ancak giiniimiizde mucizelerle ilgili yapilan
tartismalarin fitilini atesleyen biiyiik 6lciide Iskogyali filozof D. Hume olmustur.
Swinburne’e gore, ¢agdas Bati felsefesinde mucizeye dair tartismalarin dayanak
noktast D. Hume’un mucize anlayisidir. Hume, mucizelerin imkanin1 detaylariyla
tartisir. Ona gore, tecriibe ve deneye dayanan bilgimiz, tanmkliga dayali olan
seylerden daha giivenilirdir. Hume’a gore, her ne kadar tabiat kanunlari zorunlu
olmasalar bile, bizim tabiata dair bilgimiz deney ve gozleme dayanir. Mucizeler ise,
olimden sonra dirilme gibi deney ve gozlemle izah edilecek olaylar degildirler.
Ancak, ona gore, yargilar iizerinde ortaya cikabilecek tartismalart ¢dzmemize
yarayan son Ol¢ii daima deney ve gozlemdir. Hume sonug¢ olarak mucizelerin

miimkiin olmadig1 kanaatine ulasmaktadir. Daha sonra Hume’u takip eden Flew ve

% Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason and other Writings, translated and
edited by Allen Wood, George Di Giovanni with an introduction by Robert Merrihew Adams,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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McKinnon gibi disiiniirler, tabiat yasas1 fikri ile mucizenin birlikte
savunulamayacagini, ¢iinkil aralarinda kavramsal celiski bulundugunu iddia ettiler.

Bu hususa asagidaki bashik altinda tekrar deginecegiz.

Swinburne’iin amaci Hume ve onu takip eden diisiiniirlerin iddialarim
irdelemek, Hume ve arkadaslarinin iddialarinin aksine tabiat kanunlari ile mucizenin
birlikte savunulabilecegini ortaya koymaya gahsmaktadlr.490 Goriildiigii gibi, Gazali
ve Swinburne’iin tabiat kanununu ele alis amaglar1 savunma amaghdir. Her ikisinin
konuyu ele alis amaci Tanri’nin mutlak iradesi ve kudretini koruma, Tanri’nin tabiata
miidahalesine imka&n veren bir evren anlayisin1 olusturma ve mucize olgusunu bir

temele oturtma istegidir.

¢) Acaba Gazali ve Swinburne, tabiat kanununun mahiyeti hakkinda

benzer diisiinceleri mi paylasiyorlar?

Oncelikle Gazali’'nin konuyu ele alirken kullandigi oOrnekleri siralayip
Swinburne’iin benzer o©rnekler kullanip kullanmadigini incelemeye calisalim.
Gazali’nin kullandig1 ornekler sunlardir: Elin hareketi ve suyun hareketi®', ates ve
pamugun yanmasi, susuzlugu gidermek ile su icmek, doymak ve yemek yemek, bir
nesnenin yanmasi ile atesin ilismesi, Oliimle boynun kesilmesi, iyilesme ile ilacin
icilmesi, ishal ile ishal ilacimn kullamlmasi*?, giines’in dogmasi ile aydinhk**,
sperm, baba ve ¢ocuk arasindaki iliskj494 ve kor adam 6rnegi (goz-renk ve suretlerin

v .\ 495
goriilmesi).

Biitiin bu 6rneklerin ortak 6zelligi tabiatta sebep olarak diisiiniilen sey ile sonug
olarak diisiiniilen sey arasindaki iligskinin, zorunlu bir iliski olmadlgldlr.496 Aslinda
bu, her iki seyden biri Oteki olmadigi gibi, onlardan birinin kabulii, 6tekinin

kabuliinii; birinin reddi de oOtekinin reddini gerektirmez. Ayrica onlardan birinin

490 Swinburne, Miracle, s. 13.

! Gazali, el-Iktisad, s. 90-91

2 Gazali, Tehafiit, s. 239.

3 Gazali, a.g.e., s. 241.

494 Ayni yer

493 Ayni yer

49 Omar Edward Moad, Al-Ghazali’s Occasionalism and The Natures of Creatures, http://www.
Ghazali. Org / articles/AG1.PDF, (07.05.2007).
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varlig1 otekinin varligini, birinin yoklugu da &tekinin yoklugunu zorunlu kilmaz.**’

Gazali’nin nazarinda buradaki problem, Bolay’n belirttigi gibi, filozoflarin savunup
iizerinde 1srarla durduklar1 nedensel bagin s6zde zorunlulugu problemidir. Gazali’ye
gore, neden-sonug iliskisi, zorunlu bir iliski degildir; en azindan, dis diinyada ve
nesnel gerceklikler alaninda boyle bir zorunluluktan s6z edilemez. Ona gone varlik
alaninda iki sey arasinda zorunlu bir iliskiden s6z edebilmek icin, bu her iki seyden
birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii, birinin reddi de, 6tekinin reddini; birinin varligi,
otekinin varligini, birinin yoklugu da o6tekinin yoklugunu zorunlu kilmasi gerekir.
Ona gore, bu kosullan tasiyan bir iliski dis diinyadaki olgular alaninda degil, sadece
mantiksal alanda gegerlidir.*”® Mantiksal alandaki bu zorunlulugu, dis diinyadaki
iligkilere tasimak bilgisizlikten kaynaklanan bir yanilsamadir; ya da Tanri’nin anlik
yaratmasina bagli olarak, neden ve sonucun siirekli bir bicimde, yan yana ve birlikte
goriilmesinin dogurdugu, psikolojik aligkanligin bir sonucudur. Nedenselligin
zorunluluguna inananlarin bu konudaki tek kanitlari deneyimdir. Oysa deneyim
sadece, nedenin sonugla birlikte, yan yana ya da bir arada bulundugunu
gostermektedir. Ona gore, hic bir deneyim, sonucun nedenden c¢iktigini
gtisteremez.499 Bagka bir ifade ile iki olaymn miitemadiyen birbirine bitisik oldugunu
gozlemlendiginde, bir A olayinin bir B olayma sebep oldugunu zannedilir. A’da B’yi
yapmak icin gerekli ozellikleri bulundugundan dolay1 A, B’ye sebep olur denilmez.
Gozlemlendigi kadariyla A ve B daima birlikte var oldugundan dolay1 A dan sonra B

meydana geldi denilebilir.

Gazali her ne kadar nedenselligi reddetse de evrende bir intizamin varligini
kabul etmektedir. Evrenin baglangicindan itibaren Tanri, ne zaman belli olaylar1 pes
pese yaratsa insanda onun bilgisini ve benzer olaylarin, ayn1 ardigiklikla gelecekte de
meydana gelecegi izlenimini yaratmaktadir. Gazali’nin dayandigi vesileci anlayisa
gore, mutlak kudret sahibi olan Tanri, varlig siirekli yaratmaktadir, alemi yoktan

yaratan Tanr1, atomlar1 da yaratmustir ve atomlar ezeli degildir.”"

7 Gazali, a.g.e., s.236.

98, Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsiastirilmasi, MEB Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 145.

¥ Gazali, a.g.e., s. 240.

% Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 35.
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Gazali’nin asil lizerinde durdugu husus, onun baglantinin bizzat kendisinin
degil, meydana gelis seklinin farkli bir analizinin yapilabilecegini gostermektir. Ona
gore, tabiat o sekilde diizenlenmistir ki, onun hakkinda belli bazi1 yargilarda
bulunmamiz ve ondan gelecege dair bilgiler ¢cikarmamiz miimkiin olmaktadir. Ancak
bu diizenlemenin tabiatin icinden olmadigi, aksine, Tanri’dan geldigi gerceginden

501

asla uzaklasmamamiz gerekir.” M. Tiirker Kiiyel’in ifadesiyle Gazali’nin reddettigi

sey illetle eser arasindaki bag degil, bu bagdaki zaruret iddiasidir. Cisimler tabiatlar

> Gazali, Islami bir terminoloji igerisinde

geregi zaruri degil miimkiindiir.”
Aristotelesci aksiyomlar1 kullanarak, sebebin zorunlu oldugunu soyleyen felsefi
doktrinleri reddetmekle birlikte, sebep ile sonu¢ arasindaki birlikteligi kabul
etmektedir. Ancak burada ozellikle vurgulanmas1 gereken husus, Gazali evrendeki
nizami1 Tanri’'min kolay kolay degistirmeyecegine ve bu degisikligin ancak
peygamberleri dogrulamak ve insanlara yardim etmek iizere sadece 6zel zamanlarda
ve durumlarda gerceklesecegine inanmaktadir. Vesileci anlayislarda oldugu gibi
burada da kainattaki nizamin ve ilmin giivencesi bizzat Tanri’’nin kendisi

olmaktadir.>*

Oncelikle su hususu belirtmekte fayda goriiyoruz. Swinburne’e ait eserlerde
Gazali’nin verdigi ornekler ele alinip incelenmemektedir. Ancak Swinburne, bir
makalesinde Gazali’ye atifta bulunmaksizin vesileci goriis taraftarlarinin tabiat
kanununa dair telakkilerini ele almaktadir.”®* Swinburne vesileciligi kast ederek XVI.
ve XVII. yiizyllda ortaya c¢ikan bir akimin sebepliligi reddettigini vurgular.
Swinburne’e goére, bunlarin temel iddialari, disaridaki uyarma ile icerideki isteme,
ruhta bir duyum, viicut da bir hareket yaratmak i¢in yalmz birer vesiledirler,
seklindedir (occasion). S6z konusu duyumlar, asil neden degil, vesile nedenlerdir,
clinkii olaylarin asil nedeni Tanrr’dir.’”> Swinburne ayrintili bir izah getirmeden bu
anlayisin Tanri-dlem ve ruh-beden arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in gelistirilen

bir teori oldugunu belirtmekte; ancak yeteri kadar tatmin edici bulmamaktadir. Bu

301 Bk7. Leaman, a.g.e.,s. 116.

302 Tiirker, a.g.e.,s.75.

9 Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 237.

504 Swinburne, Relations between Universals, or Divine Laws?, Australasian Journal of Philosophy,
84, 2006, ss. 179-189. (Bu makaleye bundan boyle Relations diye atif yapilacaktir)

395 Swinburne, Relations, ss. 179-189.
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teorinin elestirisinin D. Hume tarafindan yapildigi belirtmektedir.”®® Swinburne’iin

bu ifadelerinden Hume’ un elestirilerine hak verdigi anlasllmaktadlr.507

Swinburne’iin tabiat kanunlarini izah ederken verdigi 6rnekler sunlardir: Kugu
érnegisog, Newton teorisi™", kepler yasas1510, yer cekimi yasas1d1r.511 Swinburne’e
gore, cogu Ortacag filozofuna Aristoteles’ten miras kalan diisiinceye gore, her nesne
bir tiire aittir ve her tiiriin fertleri kendilerine has bir tabiata sahiptir. Bir nesnenin
dogal olarak nasil davranacagini onun tabiati belirler.’'? Swinburne’e gore, modern
bilimin ortaya ¢ikmaya basladigi XVIIL. yiizyildan bu yana esyanin davranislarinin
artik doga kanunlarinca idare edildigini kabul edilmektedir. Doga kanunlar1 bize
hangi olaydan sonra neyin meydana gelmesi gerektigini veya bagka bir doga kanunu
anlayisina gore, neyin yiiksek ihtimalle meydana gelecegini bildirir.”"? Swinburne’e
gore, modern bilim artik tabiat yasalar1 hakkinda zorunluluktan degil, ihtimallerden
bahsetmektedir. Kuantum teorisinin ©ngoriilerinden birine gore, potansiyel bir
engelle karsilasan fotonlarin belirli bir kismi bunu gecerken geri kalam yans1r.5 ' Bu
gercekten hareketle sadece belli tek bir fotonun engeli asacagi olasiligindan
bahsedilebilir. Bagka bir ifade ile, herhangi bir olayda ilgili nesneleri meydana
getiren atomik pargaciklarin hangi oranlarda nasil davranacaklarim bir olasilik olarak

tahmin edebiliriz.’"> Dolayisiyla tabiatta zorunluluktan bahsedemeyiz.’'®

Burada asil sorulmasi gereken soru tabiat kanunu olarak vasiflanan olaylarin
kim tarafindan meydana getirildigidir. Gazali’nin terminolojisiyle ifade edecek
olursak, acaba gercek fail kimdir? Swinburne, burada cansiz varliklarla, irade sahibi
varliklar1 birbirinden aylrmaktadlr.517 Swinburne, Gazali’den farkli olarak, cansiz

seylerin belli bir giice ve egilime sahip olduklarini, gerekli sartlar olustugu zaman bu

306 Bkz. David Hume, /nsan Zihni, s. 107-108
507 Swinburne, Relations, ss. 179-189.

508 Swinburne, Miracle, s.23.

%% Swinburne, a.g.e.,s.24.

510 Swinburne, a.g.e., s.25.

S Swinburne, a.g.e.,s.24.

512 Swinburne, a.g.e.,s. 1.

513 Swinburne, a.g.e.,s. 2.

514 Bkz. Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Girig, ¢ev. Yilmaz Oner,
Spartiikiis Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 1996.
515 Swinburne, a.g.e.,s.3.

516 Bkz. Swinburne, God, s. 8.

517 Swinburne, a.g.e., s. 10.
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seylerin, kendi egilimlerini ortaya koyacaklarim1 belirtmektedir. Swinburne’e gore,
barut belli bir 1s1da ve basingta yakildigi zaman patlamak zorundadir. Ancak, bizim
irade ile yaptigimiz islerde Tanr1 bizim kendi tercihlerimizi olusturma imkéni verir.

Baska bir ifade ile, bu alanda kisinin 6zgiirliigii s6z konusudur.”'®

Swinburne’e gore, var olan maddelerin (substance) bir giicii ve kabiliyeti
vardir. Bir proton, netronun parcalanmasiyla meydana geliyorsa bu onun giicii ve
yiikiimliligi (liabilities) sayesindedir. Swinburne’e gore, hepimiz tarimin gelismesi
i¢in tohumlama, ilaglama, sulamaya dair gozlemler yapiyoruz. Biitlin bunlar arasinda
bir iliski oldugunu goézlemliyoruz. Cekim kanunu soz konusu oldugunda kiitle ile
uzaklik arasinda bir iligki oldugu da agiktir. Swinburne, evrende goriilen diizeni
Tanri’min varhigina bir delil olarak takdim eder. Bu diizen de evrendeki yasalar
araciligi ile olmaktadir. Ona gore, bizler bu yasalar sayesinde iyiyi-kotiiyil, yararliyi-
yararsizi birbirinden ayirabiliyoruz. Swinburne’e gore, Tanr1 her zaman cansiz
seylerin gii¢ ve egilimlere sahip olmalarina neden olmaktadir. Ay sekilde, bitki ve
hayvanlarin, insan viicudundaki mekanizmanin (atardamar, toplardamar) ¢alismasini
temin eden onlara bu giicii veren Tanr’dir.>"’ Swinburne, tabiat kanunu vardir ve bu

. o 520
kanunlar1 koyan bizatihi Tanr1’nin kendisidir, sonucuna varmaktadir.

Yukarda sordugumuz soruya tekrar donecek olursak Swinburne, Gazali’nin
savundugu vesilecilik (occasionalism) anlayisin1 tatminkar bulmamakta ve tabiat
yasalarim1 kabul etmektedir. Evren, Tann tarafindan yaratilmis ve evrendeki yasalar
da Tann tarafindan insanlarin iyiligi icin konulmustur. Bu yasalar1 koyan Tanri,
Swinburne’e gore, zaman zaman askiya da alabilir.”*' Swinburne’e gore, Tanr dlem
tizerinde tam bir hakimiyete sahiptir. O nesneleri yaratabilir, yok edebilir. Onlar1
hareket ettirebilir veya baska seyler yaptirabilir. Tanri, nesneleri bilim adamlarinin
tespit ettigi baz1 kanunlara gore yasatmaya devam ettirebilecegi gibi, bu kanunlari
islemez hale getirebilir. Her zaman kibritle tutusturdugumuz barut, Tanr isterse

yanmayabilir. Kisacas1 Swinburne’e gore, Tanr doga yasalar ile sinirlt degildir. O

518 Swinburne, Relations, ss. 179-189.

1% Swinburne, God, s. 10.
320 Ayni yer
32! Swinburne, a.ge.,s. 11.
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eger uygun goriirse onlar1 yaratir, degistirebilir veya bir siire askiya alabilir.”** Bu
durumda Swinburne’e gore, Tanri’nin alemle iligkisi iki sekilde olmaktadir: Birincisi
onlarin tabiatimi yaratarak, onlarin varligint muhafaza etme, ikincisi nadiren de olsa
bazen normal siirecle gerceklesmeyecek bir durumu gerceklestirmek i¢in tabiata
miidahale etme. (Bir dua akabinde mucizevi olarak kanser hastasini iyilestirmek
gibi)™3

Swinburne’iin bu degerlendirmelerinin Gazali’nin vesilecilik anlayis1 ile
ortiismedigi acik¢a goriillmektedir. Onun bu degerlendirmeleri islam diisiince
tarihinde vesileciligi elestiren diisiiniirlerin tabiat kanuna dair degerlendirmeleriyle
biiyiik Olciide paralellik gostermektedir. Sozgelimi Swinburne’iin
degerlendirmelerinin, ibn Hazm’1in su degerlendirmelerinden c¢ok da farkli olmadig
goriilmektedir: Murat Serdar’in belirttigi gibi, ibn Hazm’a gore, Tanri’min kiinatta
koydugu, olagelen ve yine bir tabiat olarak algilanabilecek doniigiimleri bir kenara
birakacak olursak, mutlak manada tabiatlar degismezler. [lahi diizen nasil kurulmusg
ise Oyle islemeye devam eder. Tanri, bir varligi nasil irade etmis ise o varlik, bu
iradenin disinda var olamaz. Alemde bu degismez kurallar ve yasalar gecerlidirler.
Ancak bu tabiatlar1 bu sekilde yaratan, bu kanunlar1 boyle irade eden Tanri, onlar
degistirmeye kadirdir. Iste mucize Tanr’min fiili olarak, yine Tanri’min irade ve
kudretiyle yaratilmis bir sey olup, mucize eseri olarak, bir varligin asli ve zati

ozelligi olan tabiat1 degisebilir.”*

Netice olarak Gazali’nin ve Swinburne’iin, tabiat kanunlarini ele alis gayeleri
benzer sebeplere dayanmaktadir. Ancak tabiat kanunlarimin mahiyeti konusunda
farkl fikirlere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Gazali, esyanin belli bazi niteliklere
sahip oldugunu yadsirken, Swinburne, esyanin bazi niteliklere sahip oldugunu kabul
etmektedir. Swinburne, Gazali’nin aksine egyanin belli bir yasaya tabi olmasi

durumunda, mucizenin imkan sahasinin disina ¢ikacagi fikrine katilmamaktadir.

522 Swinburne, a.g.e.s.5S.
523 Swinburne, a.ge.,s. 11.
2% Serdar, a.g.e., 5.128.
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2.2 Gazali’nin Mucizeyi Kamitlamasi

Gazali, mucize konusunu temellendirirken tabiata diizeni koyan iradenin Tanr1
oldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir. Gazali’ye gore, Tanri, alemi yoktan
yaratmig ve teizmin Ongordiigli biitiin sifatlara sahiptir. O, alemdeki diizeni
degistirebilecegi gibi, insanlardan istedigine vahyini de gbnderebilir.525 Kainatta

meydana gelen biitiin olaylar Tanr1’nin ezeli ilmi, iradesi, giicii ile olmaktadir.’*

Gazali’nin, mucizeleri temellendirirken hangi argiimanlara bagvurduguna
gecmeden Once bir hususa dikkat cekmek istiyoruz. Gazali Tehdfiit adl1 eserini nigin
yazdigim ve takip ettigi metodu aciklarken bazi hususlar1 6zellikle vurgulamaktadir.
Gazali, esas gayesinin filozoflarin “Ilahiyat babindaki meseleleri kesin delillerle
biliriz.” iddialarim1 bosa ¢ikarmak oldugunu belirtmekte,”*’ konulara dair kendi
diisiincelerini bu eserde ayrica ele almayacagim ifade etmektedir.’®® Buna karsin
Gazali s6z konusu eserde mucize konusunu ele alirken kendi goriislerini de vermekte

ve temellendirmeye calismaktadir. >

Gazali {igiincii asamada mucizelerin miimkiin oldugunu gostermek amaciyla
filozoflarin da itiraz etmeyecegini diisiindiigli bir a¢ilim getirmektedir. Gazali,
evrende bir diizen fikriyle -ki o buna siinnetullah diyor- mucize kavraminin birlikte
savunulabilecegini gostermek ic¢in filozoflarin imkénsiz gordiigiinii soyledigi bazi
mucizeleri ele alarak incelemeye calismaktadir. Gazali’ye gore, dis diinyadaki
nedensel zorunlulugun ve nesnelerin dogal etkinliklerinin yadsinmasi ve gercek
neden olarak Tanr1 ve melekler gibi metafizik varliklarin kabulii, nesnelerin belli
ozelliklerinin bulunmadig1 anlamina gelmez. Ates elbette yakar; fakat bu, Tanri’nin
anlik ya da siirekli yaratmasina dayali adetine gbére meydana gelir. Ona gore, bu
olguya Kur’an, “Siinnetullahta asla de8isme bulamazsin.”>* diyerek isaret eder.
Gazali aym zamanda biitiin bu olusu kader olarak isimlendirir. Gazali’ye gore,

sebeplerin belli bir dlcii igerisinde sonuglara yoneltilmesi olarak kader, Tanri’nin

*2 Gazali, el-Tktisad, s. 80.

320 Bkz. Gazali, a.g.e., 5. 84-85.

3 Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 181.

%8 Bkz. Gazali, a.g.e., s. 153.

32 Bkz. Gazali, a.g.e., s. 123.

39 Ahzab, 33/62. Omer Ozsoy, Kuran’da gegen “siinnetullah” kelimesinin tabii yasalardan ziyade,
sosyal yasalar1 karsiladigini belirtmektedir. Bkz. Ozsoy, Siinnetullah, s. 66.
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sebepleri uygun, sirli, Olgiilii hareketleriyle her an meydana gelecek sonuglara
ydneltmesidir.53 ! Gazali’ye gore, sudur teorisini savunan felasife, Hz. Ibrahim’in
atese atildiginda atesin niteligi degismedigi siirece yanmamasini inkar etmislerdir.
Onlarn diisiincelerine gore, Hz. Ibrahim’in yanmamasi ancak, ya atesin 6zelliginin
degismesi durumunda veya peygamber bedeninin atesten etkilenmeyecek bir sekle

déniistiiriilmesiyle miimkiin olur. Ancak filozoflar ikisini de caiz gérmemislerdir. >*
2.2.1 Mucizelerin Makullestirilmesi

Gazali mucizelerin temellendirilmesi noktasinda filozoflarin itirazlarimi goz
oniinde bulundurarak soyle bir acilim getirir. Gazali’ye gore, atesin iki pamuk
parcasiyla temas etmesi durumunda, ayrim yapmaksizin ikisini de yakacak bir
yaratiligla yaratildigimi kabul etmekle birlikte atese atilan peygamberin ya atesin
niteliginin degistirilmesiyle ya da peygamber bedeninin niteliginin degistirilmesiyle
yanmamas1 miimkiindiir. Zira Tanr1’nin ya da meleklerin, atesin sureti ve ger¢ekligini
degistirmeden onun etkisini sinirlandiracak bir nitelik yaratmalar1t miimkiindiir. Keza
bedende atesin etkisini dnleyecek bir niteligin yaratilmasi1 da miimkiindiir. Ona gore,
nedenselligi  savunanlar, atesin bir cismi yakmasimin Tanr1 tarafindan
engellenebilecegini miimkiin gérmemeleri, talki®>® ve onun etkisini hi¢ gérmemis
olan bir kimsenin inkarma benzer. Aslinda Tanri’nin kudretinde olan nesneler
arasinda, gormedigimiz birtakim garip ve olaganiistii seyler bulunmaktadir. Gazali’ye
gore, o halde, bu tiirli seylerin miimkiin oldugunu ni¢in inkér etmemiz ve imkénsiz
olduklarina hiikiim vermemiz gereksin.>>* Bu diisiinceleriyle, varliklarin
gercekliklerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin, Tanri’nin tabii olaylarin normal
akisina miidahale edebilecegini gostermeye ¢alisan Gazali, ibrahim peygamberin

atese atilmasi mucizesini de agiklamig olmaktadir.”®

Gazali’nin bu diisiincelerinden anlagildig iizere, o eger pamuk ile ates arasinda

onlarin yanmalarin1 engelleyecek bir durum yoksa yanma olaymnin gergeklesecegini

3! Gazali, el-Maksad, s. 98.

32 Gazali, Tehafiit, s. 243.

¥ Viicuda siiriildiigiinde atesin yakmasim engelleyen bir tiir toz. Eski zamanlarda sihirbazlarin
kullandigi bir tiir madde.

334 Gazali, a. g.e., s. 246; Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 167.

3 Marmura, Al-Ghazali's second casual theory in the 17th discussion of the Tahafut, htp:// www.
ghazali. org/articles/marmura3.pdf, , (25.04.2007)
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kabul etmektedir. Fakat bu normal adetullahin isledigi anda beklenecek bir durum
oldugunu, eger Tanr1 bu adeti bozmak isterse bunun meydana gelmeyecegini

belirtmektedir.

Gazali, Oliinlin  diriltilmesini  yaratilis  siirecinin  hizlandirilmasiyla
aciklamaktadir. Toprak ve diger unsurlar bitkiye, bitki kendisini hayvanlarin
yemesiyle kan ve spermaya, bunun da daha sonra canli varlik haline gelmesi
seklindeki doniisiim siireci, uzun bir zaman igerisinde gerceklesmektedir. Iste bu
stire¢ Tanr tarafindan alisilandan ¢ok daha kisa bir zamanda gergeklestirilebilir ve bu
da imkansiz bir sey degildir.53 ® Bu diisiinceler mucizeyi ortaya koyan peygamberin
rolii ve onun etkinliginin derecesini tartisma diizlemine tasimaktadir. Gazali’ye gore,
bu tiir mucizelerde peygamberin rolii, filozoflarin peygamber nefsinin iistiinliigiine
bagh olarak ortaya koyduklar1 mucize anlayisindaki rolii gibidir. Bununla birlikte,
Gazali filozoflara mucizeyi vasitasiz veya melekler vasitasiyla Tanri’ya izafe etmeyi

onermektedir.

Gazali’ye goOre, mucizelerin gerceklesmelerinin uygun oldugu an,
peygamberin bdyle bir isteginin oldugu andir. Bu durumda niibiivvetinin
kanitlanmas1 dogrultusunda peygamberin mucizeye ihtiya¢ duymasi, tercih ettirici bir
sebep olmaktadir. Gazali’ye gore, bu durum peygamber nefsinin iistiinliigiinii kabul

eden filozoflarin diisiincelerine uygun ve hatta gerekli bir durumdur.™’

Gazali, dogal olaylardan filozoflarin da itiraz etmeyecegini diistindiigii baska
misaller verir. Ona gore, hayvan familyasindan solucan gibi baz tiirler, topraktan
iireme olmaksizin ¢ogalirlar. Bir kismui ise, topraktan dogmadiklar1 halde, kendi
aralarinda ¢ogalirlar. Gazali, bunun sebebini filozoflarin izahindan yola ¢ikarak izah
etmeye calismaktadir. Ona gore, mahallerin zatindaki istidadinin farkli olmasi,
onlarin farkli suretleri almasina neden olur. Felasifeye gore, bir canlinin hangi
kategoriye girecegini belirleyen ana etken, yildizlarin birlesmeleri ve semavi

.. . . e e . 538
cisimlerin hareketlerinde birinin digerine nazaran olan durumlaridir.

336 Gazali, a.g.e., s.246.
37 Gazali, a.g.e., s. 247.
8 Gazali, a.g.e., s. 248.
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Gazali, bu aciklama ile istidatlarin mebde’lerinde bilinmeyen birtakim garip
durumlarin bulundugunun anlasildigim vurgular. Gazali, bu garip durumlara tilsim
misalini verir. Diigiiniiriimiiz, tilsimlarla mesgul olanlarin, gok cisimlerinin kuvvetini
temsil eden birtakim sekilleri kullanarak cisimleri etkilemeye calistiklarini ifade eder.
Bu suretle, bazen yilan, akrep ve bitleri bir memleketten uzaklastirmis ve buna
benzer tilsim ilminde goriilen birgok seyler yapmislardir. Gazali’ye gore, eger
istidatlarin mebdelerini kontrol altina almak ve onlarin bilgisine ulasip sinirlarini
kontrol etmek imkani yoksa, bazi cisimlerin bir durumdan bir bagka duruma ge¢cme
kabiliyetinin miimkiin oldugu neticesine varmak miimkiindiir.”** Dogal siirecteki
gelisim hizindan farkli olarak, ¢ok kisa bir siirecte nesne, degisime ugrar ve mucize
meydana gelir. Gazali buna giines ve atesi 6rnek verir. Gergekte sivi vs. seylerde
giinesin etkisinden kaynaklanarak meydana gelen sey asamali olarak meydana
gelmektedir. Atesin 1sitmasindan meydana gelen ise anidir. O halde peygamberlerin
dileginin etkisi, onun nispetinin, atesin 1sitmasinin giinesin 1sitmasina nispeti olacak

n?°* Bunun inkar ise Gazali’ye gore, anlayis

sekilde olmasi ni¢in imkénsiz olsu
kitligindan, iistiin varliklar1 yakindan tanimayistan ve yiice Tanri’nmin yaratiklarindaki

ve yaratilistaki sirlart bilememekten ileri gelebilir.

Aslinda Gazali’nin anilan orneklerle yanitin1 aramaya calistifi temel sorun
sudur: Tanrt dilediginde, Onun siirekli yaratmasi sonucu meydana gelen ve bize
diizen olarak goziiken evrene iligskin adetini degistiremez mi? Gazali’ye gore,
Mu’tezile’'nin ve filozoflarin nedensellik anlayislari, bunu olanaksiz kilmaktadir.
Ciinkii mucizenin olurlugu, Tanr’’nin evrene her an miidahalesini ve dilediginde,
onda degisiklik yapabilmesini gerektirir. Atesin Ibrahim’i yakmamasi, Isa’nin
babasiz dogmasi, Musa’nin elinde, asanin yilana doniigsmesi, ayin ikiye yarilmasi ve

benzerlerini bagka tiirlii agiklamak olanaksizdir.”"!

Onun kanisina gore, Tanr adetini
her an degistirmez; bunu sadece peygamberin dogrulugunu kanitlamak icin yapar. Bu
tipki, hikkiimdarin, halk i¢inde at iistiinde gezme adetini, elgisini dogrulamak igin

degistirmesi, yiirimesi ya da elgisinin sozii iizerine, adetini degistirip, ayaga

339 Ayni yer
0 Gazali, el-Madnun, s. 348.
! Gazali, Tehafiit, s. 236.
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kalkmast gibidir.542 Ancak onun inancina gore, evrenin olagan akisi ve diizeni,
adetullah geregidir. O, evrene iliskin eyleminde ve ddetinde degisiklik yaptiginda, bu
degisiklige kosut olarak bizim bilgimizde de degisiklikler yapar.* Ciinkii insani
bilgiyi de o yaratmaktadir. Bu nedenle, Tanri’nin addetindeki degisiklik insani agidan,

en azindan pratik yasam acisindan higbir sorun dogurmaz.

Gazali’ye gore, eger Tanri, adetlerin kesintiye ugramasi aninda, bu tiir
miimkiin seyleri gerceklestirmek suretiyle, dogadaki diizeni bozarsa, bu diizen
konusundaki bilgiler zihinlerden atilir ve Tanr1 onlar1 yaratmaz. Bu nedenle, bir
nesnenin Tanr’nin kudreti dahilinde miimkiin bir sey olmasinda, Tanri’nin gecmis
bilgisinde boyle bir seyi belli bir zamanda yapmasi miimkiin oldugu halde
yapmamasinda ve boyle bir seyi o anda yapmayacag konusunda bizde bir bilgi

yaratmis olmasinda hicbir engel yoktur.544
2.3 Swinburne’e gore Tabiat Kanunlarimn ihlali

Mucizeyi inkér edenlere gore, doga kanunu ifadesinin igcerdigi temel mantiksal
kurgu tam olarak kavraninca, doga kanunu ihlalinin (violation) mantiken imkansiz ve
béyle bir tabirin gelisik oldugu kolayca anlasihr.”* D. Hume’a gore, tecriibenin
verilerinden hareketle mucizenin varligi ortaya konulamaz, c¢iinkii ne kadar
ugrasilirsa ugrasilsin tecriibenin verileri boyle bir iddiay1 dogrulamayacaktir. Hume’a
gore, olguya ait seyler lizerinde hiikiim yiiriittiiglimiiz zaman, bazen bizi yaniltma
ihtimali olsa da, deneyden baska bilgi kaynagimiz bulunmamaktadir. Ornegin, Hume
kendi yasadig1r bolgeyi kastederek, bizim iklimimizde yasayan biri, Aralik ayina
nispetle Haziran aymin daha sicak olacagini diisiiniir. Boyle diisiinmesi hem yasadigi
tecriibeye uygundur hem de dogru bir c¢ikarimdir. Ancak aymi kisinin bekledigi
olayin aksi olmasi da miimkiindiir. Hume, bu durumda deneyden sikayet edilmemesi
gerektigi kanaatindedir. Ciinkii bazi olaylarin yine nadiren de olsa meydana geldigini

546

deney bize gostermektedir. Bu diisiincelerinden anlasildigr iizere Hume,

** Gazali, el-Tktisad, s. 199.

% Gazali, Tehafiit, s. 245.

44 Ayni yer

% Parsons, The Conception of the Miraculous and Christian Apologetics, http://www.Infidels.org
/library / modern/keith_parsons/ thesis/ chap2html, (27.03.2006).

346 Bkz. D. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, ¢ev. Serkan Ogdﬁm, flke Kitabevi Yaynlari,
1998, s. 116 vd. Bkz. Swinburne, Miracle, s. 13.
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epistemolojisini tecriibe ve deney iizerine dayandirmakta ve yargilarin deneyin

hiikiimlerine gore verilmesini tavsiye etmektedir.

McKinnon ve Flew, Hume’u takip ederek tabiat kanunlarinin yorumundan yola
cikarak, mucizenin imkansiz oldugu kanaatine vardilar. Onlara gore, eger tabiat
kanunlart varsa mucizeden bahsetmek sdz konusu olamaz. Ciinkii tabiat kanunu ile
mucize arasinda kavramsal bir ¢eliski bulunmaktadir. McKinnon’a gore, giiniimiizde
bilim insanlarinin biiyiikk cogunlugu, tabii yasalarin evrensel gegerliligini ve biitiin
olaylarin bu kanunlar ¢cercevesinde meydana geldigini iddia eder. Evren varligi kabul
edilen diizeni kesfetmek icin biitlin olaylarin muayyen yasalara gore meydana
geldigini kabul etmeye baglidir. Dolayisiyla tabii yasalarin kirilmasi (gap) miimkiin

%7 McKinnon acisindan tabii yasalarin kirilmasi, baska bir ifade ile ihlal

goriillemez.
(violation) edilmesi fikri kendi i¢inde ¢eliskilidir. Zira ona gore, tabii yasalar, hukuk
normlarinin aksine esyanin isleyis tarzini betimleyen onermelerdir. Bundan otiirii
tabii yasalarin bozulmasi tamim geregi miimkiin degildir. Ona gdre, mucizenin
taniminda bulunan tenakuz, tabii yasalar yerine olaylarin bilfiil seyri ifadesinin

kullanilmasiyla daha rahat anlagilir.”*®

Swinburne, daha once degindigimiz gibi, kavramsal imkansizlig1 6ne siiren
diisiiniirlerle ayn kanaatte degildir. Ona gore, biitiin bu delillendirme bi¢imlerinde
bir E olgusu delil olarak incelenmeye alinir. Delil olarak goriilen bu olgunun,
sasirtici, goriilmemis, nesnelerin alisilmig akisi icerisinde beklenilmeyen bir sey
oldugu, ama eger bir Tanr varsa bunun beklenecegi, zira Tanri’nin bu olguyu
meydana getirecek giice sahip oldugu ve biiyiik bir ihtimalle bdyle yapmayi da
pekala se¢mis olabilecegi iddia edilir. Swinburne burada su soruyu sormaktadir. “Arz
edilen bu tabiat kanunu anlayisina gore, tabiat kanununun ihlaliyle ne
kastedilmektedir?”” Ona gore, Hume gibi bazi kimseler bunu kullanmis veya bununla,
herhangi bir tabiat kanununa kars1 tekrarlanamayan zit bir olayin meydana gelisini
kastetmek icin benzer bir agiklamayr amaglamislardir. Swinburne, daha Once

belirttigimiz, kendisinin tabiat kanunlarinin formiilleri olarak kabul ettigi bazi tabiat

347 Bkz. Mckinnon, a.g.e., s. 5.
348 Mckinnon, a.g.e., s. 50.
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yasalarina uymayan olaylarin sikhikla yasandigi kanaatindedir.®*  Ancak,
Swinburne’e gore, sayet biz, onlarin vuku bulmakta olduklarina ve benzer olaylarin
benzer sartlarda meydana geldigine inanmak icin makul bir sebebe sahipsek, bu
takdirde daha oOnce tabiat kanunlar olduguna inandigimiz bu formiillerin aslinda
boyle kanunlar olmadigina inanmak icin de makul bir sebebe kesinlikle sahibiz
demektir. Oyleyse cok rahathkla farz edebiliriz ki gercek tabiat kanunlari, bu
meseledeki sartlarin degismesiyle ilgili varsayilmis eski kanunlar olacaktir. Burada
gercek tabiat kanunlarina gore tekrarlanabilen zit olaylar, yani benzer sartlarda
tekrarlanabilen zit olaylar, olamaz. Varsayilmis kanunlara gore tekrarlanabilen zit

olaylar, sadece bu varsayilmis kanunlarin gercek kanunlar olmadigini gdsterir.5 20
2.3.1 Tekrarlanamayan Bir Olay Olarak Mucize

Swinburne’e gore, biz bir E mucize olayinin meydana geldigini farz edelim.
Meydana gelen E olay1 daha once bizim olayla ilgili bildigimiz L tabiat kanununa
aykiriysa ve soz konusu E olay1 benzer sartlar altinda tekrarlanamiyorsa bu durumda
ne yapilacaktir? Bu durumda E, L kanununa gore tekrarlanamayan zit bir olay olur.
Bu durumda biz sdyle diyebiliriz: Ya isleyisinde bir istisna meydana geldigi i¢in, L
bu alanda gecerli bir tabiat kanunu olamaz ya da L bu alanda gecerli olan bir tabiat
kanunudur, ama onun isleyisinde tekrarlanamayan istisnal zit bir olay meydana

! Onceki ihtimali sOylemenin avantaji, Ozellikle evrensel kanunlarin

gelmi§tir.5
zorunlu oldugu durumlarda asikardir. Ciinkii evrensel bir kanun “Falan daima filam
meydana getirir.” seklinde oldugunda, bu kanun “Bu, boyledir ve sdyle olmamistir.”
tarzinda ifade edilen zit bir olayla zahiren uyumsuz gibi goziikiir. Her iki ifadenin
ikisi birden dogru olamaz, ama yine de istisna olayin lehine olan delil, varsayilan
kanunun aleyhine bir delildir. Bunun icin ikinciyi sOylemenin avantaji da budur.
Swinburne’e gore, bu delil gostermektedir ki, L kanununun yerine, L’yi destekleyen
diger fenomenler kadar E’yi tahmin etmemize imkan saglayan daha yararli bir kanun

koyamayiz. Ciinkii E’yi tahmin etme imkan1 saglayan belirli bir formiil, bize benzer

sartlardaki benzer olaylar1 tahmin etme imk&m saglar ve bu yiizden kendisine

3% Swinburne, Miracles, s. 79.
350 Swinburne, Miracle, s. 27.
! Ayni yer
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inanmak i¢cin makul bir sebebe sahip oldugumuz bir hipotez yanlis tahminler

s 552
verebilir.

Swinburne’e gore, kesinlesmemis bir L formiiliinii bir yana birakirsak, onun
diger biitiin muhtemel sartlarda dogru tahminler verecegine inanmak i¢in makul bir
sebebimiz var demektir. Bundan dolay1 ona gore, sayet, bir tabiat kanununun bu
alanda gecerli oldugunu sdylemek durumundaysak, bu kanunun L oldugunu
sOylemek zorundayiz. Bunun yegéne alternatifi bu alanda hi¢bir tabiat kanununun
gecerli olmadigimi sdylemektir. Ne var ki diyor Swinburne, “Bunu sdylemek, bu
alandaki tahmin edilen olaylarda L’nin muazzam basarisina ragmen adil davranmak

gibi gbrunmemektedir.”553

Swinburne’e gore, sonraki sebeplerden dolayr E’yi, L tabiat kanununa goére
tekrarlanamayan zit bir olay olarak tanimlamak anormal gibi goriinmemektedir.”>*
Bu soylendigi takdirde “Falan daima filam1 meydana getirir.” tarzindaki evrensel bir
kanunun isleyisinin “Bu, boyledir ve sdyle olmaz.” demekle mantiki olarak uyumlu
oldugunu farz etmek zorunda kaliriz. Bdylesi kesin bir formiiliin bir kanun oldugunu
sOylemek, bu formiiliin Ongoriileri daima kesinlikle dogrudur ve onun isleyisine
yonelik bazi istisnalar, bu evrensel kanunun yerine gecen bir istatistiksel veriyi iceren
bir kanun olarak kabul edilebilen bagka bir formiil tarafindan aciklanamaz, demektir.
Bu yiizden bir kimse, kanun olan formiil ile (evrensel olarak) dogru olan veya

istisnas1 bulunmayan bir kanun olan formiil arasindaki farki gbrmelidir.555

Swinburne’e gore, diger yandan tabiat kanunu olduguna inanmak i¢in makul
bir sebebe sahip oldugumuz bir formiil ile ona kars1 tek bir istisnal olay arasindaki
iligkiyi tanimlamaya yonelik bu ikinci izah tarzinin birincisinden daha dogal, yani
genellikle cogumuzun bu konulara dair konustugu tarza goére daha mantiklidir.
Bununla birlikte, bunun tutarli bir agiklama tarzi ve tabiat kanunlarinin ihlalinden
bahsedenler tarafindan benimsenmis bir tarz olmasi miimkiindiir. Ciinkii eger bu

kanunun isleyisine yonelik herhangi bir istisna, ger¢ek kanun olan bir kanuna zt ise,

332 Swinburne, For the Possibility of Miracles, http://www. orthodoxytoday. org/articles2 / Swinburne

Miracles.html, (22.02.2007).

353 Swinburne, Miracle, s. 28.

3% Swinburne, For the Possibility of Miracles, www.orthodoxytoday.org/articles2/Swinburne
miracles. html, (22.02.2007)

355 Swinburne, Miracle, s. 28.
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bu takdirde “tabiat kanununun ihlali”’ne verilebilen anlamin mevcut hi¢bir manasinin
olmadig1 ortaya c¢ikar. Bundan dolayr Swinburne ileride pesinen ikinci agiklamay1
kabul edecegini belirtmektedir. Ikinci izah tarzi miimkiin bir agiklama oldugu icin
tabiat kanununun ihlali (violation) kavram tutarlidir. Dolayisiyla Swinburne’e gore,
McKinnon’un ve tabiat kanununun ihlal edilmesinin mantiki olarak miimkiin

olmadigini iddia edenlerin gériislerini reddedilmelerdir.”®

Swinburne’e gore, burada kritik olan mesele, meydana geldiginde, diger biitiin
delillere binaen tabiat kanunu olduguna inanmak i¢in makul bir sebebe sahip
oldugumuz bir L formiiline gore tekrarlanabilen zit bir olaya karsi1 E olayinin
tekrarlanamaz olduguna inanma hususunda makul sebep olan seydilr.557 E’nin
tekrarlanabilen zit bir olay olduguna dair delil, L'nin aksine E’yi tahmin eden bir
tabiat kanunu olarak L’den daha iyi teyit edilmis yeni bir L1 formiilii olusturulabilir.
Hatirlanacag tizere bir formiil veriler tarafindan desteklenmektedir ve simdiye kadar
elde edilen bu veriler, bu formiil tarafindan tahmin edildigi ol¢iide yeni tahminler
basarilidir ve bu formiil, bilgi yigimina nispetle basit bir formiildiir.”>® Mademki L1,
L’den daha iyi desteklenmis olacaktir, o halde sayet L1, tipki L gibi simdiye kadar
elde edilen verilerle E’den baska tahminlerde bulunursa, L’'nin aksine E’yi tahmin
eder ve o, L’den daha karmagik degildir. Sayet L1, L’den ¢ok daha karmasiksa onun
L’ye kars1 oldugu diisiiniilebilir ve muhtemelen L1, L'nin aksine E’yi tahmin ettigi

gercegini dengeleyebilir.

Swinburne, sayet L1, tabiat kanunu olmak icin s6z konusu verilere nispetle
yeterli basitlikte olmayan L’den asir1 derecede karmasik ise bu takdirde L.1’in acikca
reddedilmek zorunda kalinacagim belirtmektedir. Varsayilmis herhangi bir L1
kanununun L’den daha tatmin edici olup olmadiginda siiphe oldugu olgiide, bilim
adam -yapabildigi takdirde- acgik¢a bu iki kanunla ilgili bir¢ok tahmin arasinda
denemeler yapacaktir. Sayet bu bilim adamlarinin ¢eligkili tahminlerde bulundugu
hususlarda L1 basarili tahminde bulunuyor ve L basarisiz oluyorsa, bu takdirde L1

tercih edilir ya da bunun aksi olur. Biitiin bunlardan su ortaya ¢ikmaktadir ki, sayet

3% Ayni yer; Swinburne, For the Possibility of Miracles, http:// www. Orthodox y today .org /
articles2/SwinburneMiracles.shtml. (22.02.2007).

557 Swinburne, Miracles, s. 81.

558 Swinburne, For the Possibility of Miracles, www.orthodoxytoday. org/articles2/ Swinburne
Miracles. (22.02.2007), Swinburne, Miracle, s. 29.
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herhangi bir varsayilmis alternatif L1 formiilii daha iyi yeni tahminler vermeksizin
L’den ¢ok daha fazla karmasiksa ya da L'nin basarili tahminde bulundugu yerde yeni
fenomenleri basarisiz bir sekilde tahmin ederse, bu takdirde L bir tabiat kanunu
olarak muhafaza edilmek zorunda kalinacak ve E (mucizesi), L'ye gore
tekrarlanamayan zit bir olay olarak kabul edilecektir.” Eger tabiat kanunu olmasi
icin s6z konusu verilere nispetle yeterli basitlikte olmazsa L1 kesinlikle asir1 derece
karmasik olur. Sayet E’yi tahmin eden herhangi bir varsayilmis alternatif L1 formiilii,
L’den ¢ok fazla karmasik degilse veya L'nin basarisiz tahminde bulundugu yerde

yeni fenomenleri basarili sekilde tahmin etmisse, bu takdirde mecburen L terk edilir.

Swinburne konuyu su sekilde agmaktadir: Bilinen bir tabii yasaya aykir ve
tekrar edilemeyen bir olay meydana geldigini farz edelim. S6z konusu olaya iliskin
hicbir bilimsel agiklama da yapilamamaktadir. Buna 6rnek olarak bir azizin havada
asili olarak durmasi verilebilir.”®® Bu sahsmn altinda gizli bir cubuk veya destek,
iistten bagh ince bir tel, bir hava basinci, s6z konusu sahsin iizerindeki metalleri
gormedigimiz bir yerden ceken ¢ok giiclii bir miknatis ya da yer ¢ekiminin etkisini
yok eden alet ya da baska herhangi bir etken de bulunmasin.”®' Boyle bir durumda ya
L dogru bir doga kanunu degildir, ¢iinkii aykirn bir olay onu yanlisladi diyerek
gecerli kanunu arayacagiz ya da L gecerli bir doga kanunudur; fakat tekrar
edilemeyen bir istisnast vuku buldugu i¢in ihlal edilmistir, diyecegiz. Ona gore,
E’nin tekrar ettigini gosteremedigimiz siirece ikinci ihtimal ¢ok daha makuldiir.
Ciinkil onu acgiklamak icin L’de yapacagimiz bir degisiklik, benzer sartlar altinda
benzeri olaylarin vuku bulacagi tahminine imkan verecektir. Oysa bu tahmin dogal
olarak yanlstir. Ciinkii E, tekrar edilememektedir. Oyleyse, bir doga kanunu tesis
edilirken uygulanan bilimsel siirece hatirlayalim, E disindaki mevcut tiim veriyi
aciklayabilen daha basit ve daha ¢ok dogru tahmin saglayan bagka bir kanun

gelistiremedigimiz siirece L, ilgili alanda gecerli tek dogal kanundur.*®

Swinburne’e gore, bu sartlar altinda E’yi L doga kanununu ihlal eden aykir1 bir

olay olarak adlandirmamiz, McKinnon gibi diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri iddialarin

559 Qo : .
Swinburne, Miracle, s. 29.

50 Swinburne, Miracles, s. 81.
ol Ayni yer
262 Ayn1 yer
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aksine, hi¢bir mantiksal celigki icermez. Ciinkii burada ayni1 anda hem “Su ve su
olaylar her zaman sunu ve sunu yapar.” tarzindaki evrensel bir doga kanununa
sahibiz, hem de “Bu, falan ve falan bir seydir fakat su ve su olmadi.” diyebilecegimiz

) N 563
bir durum sO6z konusudur.

Doga kanunu hakkindaki bilgimizin ileride
degisebilecegini One siiren ve bugiin aciklanamayan sira disi olaylarn ileride
aciklanabilecegini iddia edenlere Swinburne katilmamaktadir. Ona gore, sira digi
olaylar da kapsamalar1 icin tabii yasalarin yapisinda yapilacak degisiklikler bilimin
calisma metodolojisini karma-karigik hale getirir. Swira dis1 olaylar “ileride
aciklanacak” iddiasinin temelsiz oldugunu belirten Swinburne, bu iddia biitiin

bilimsel veriler i¢in ileri siiriilebilir. Ve bu yol ¢ikmazdir. Onun i¢in elimizdeki

verileri kullanarak bir sonuca varmak durumundayiz.

Bu durumda 6lmiis bir kimsenin yeniden dirilmesi, fiziki bir giic ve herhangi
bir alet kullanmadan birinin havada asili durmasi, herhangi bir ulagim araci
kullanmadan birinin denizin iizerinden ge¢mesi vb. bir¢ok olay diisiiniilebilir. Sayet
bu tiir olaylarin meydana geldigine dair yeterli veriye sahipsek bunlarin dogal diizeni
baska bir ifade ile tabii yasalar1 ihlal eden olaganiistii olaylar oldugunu kabul etmek

564
durumundayi1z.

Swinburne’iin bu konudaki yaklasimim su sekilde Ozetleyebiliriz: Ona gore,
mucizenin miimkiin olup olmadig konusunda gz oniinde bulundurmamiz gereken
olgii tabiat kanunlarinin gozlemlenmesinden cikarilabilir. Insanoglu dogal olarak
kendi gozlemlerini ve onlardan elde ettigi sonuglart genellestirmeye yatkindir.
Miisahedelerinden hareketle olaylarin nasil cereyan ettigine dair tiimel 6nermeler
olusturur. Bu olaylarin gelecekte ayni sekilde vuku bulacagi sonucuna ulagir. Ancak
bizim tabiat kanunu diye vasiflandirdigimiz hususlar daima ge¢cmisle sinirli kalmakla
birlikte gelecekte de aym olaylarin vuku bulacagini da gosterir. Fakat bunlarin
istisnalarinin meydana gelmeyecegine dair kesin bir sey sOylenemez. Bagka bir
deyisle tabiat kanunlar1 olaylarin nasil vuku bulacagin tasvir eder. Eger nizam dis1
bir olay vuku bulacaksa bunu o©nceden haber vermesi s6z konusu degildir.

Swinburne’e gore, mucize, simdiye kadar olanlarin aksine bir olayin vuku

363 Swinburne, Miracle, ss. 27-28; Swinburne, The Existence of God, s. 30.
364 Swinburne, Miracle, s. 31.
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bulmasindan ibarettir. Mucize tarihte var olduguna gore tabiat kanunu fikriyle tabiat
kanunun ihlal edilmesi fikri mantiken celiskili degildir. Ona gore, tabiat kanunu
evrensel degil istatistiksel olarak da kabul edilebilir. Onun bu iddias1 ayn1 zamanda
tabiat kanununun tashih edilebilir olmasinin da bir isareti sayilmistir. Parsons’in
belirttigi gibi Swinburne’iin 6nemle vurguladigi husus, yaptig1 deneylerde bilinen
doga kanunlarina aykin bir sonugla karsilasan bilim adamimin yapacag: ilk sey,
eldeki doga kanununu bir kenara atmak degil, bir yerlerde hata yapildigimi diistinmek
ve kullandigi biitiin ara¢c ve yontemleri dikkatle gozden gecirerek deneyi

tekrarlamakuir, 2%

Demek oluyor ki bilinen kanunlara aykiri bir olay meydana geldiginde,
McKinnon’1n iddia ettigi gibi, ya olayin anlatildig1 gibi cereyan ettigini kabul edip
ilgili doga kanununu reddetmek veya kanunu dogrulayip aktarilan olay1 inkar etmek
gibi bir mecburiyet altinda degiliz. Eger aykin olayin tekrar edilebilirligi ispatlanirsa
ilgili doga kanunu elbette gecgersiz olur ve terk edilir. Ama bu gosterilemiyorsa hem
kanunu hem onu ihlal eden istisnasim1 kabul edebiliriz. Boyle yapmak ne bilimin
islevini kaybetmesine ne de bilimsel tutumun keyfiligine sebep olur. Zira aykiri olay
tekrar edilemedigi siirece alternatif bir doga kanunu insa etmek i¢in saglam bir zemin
bulunmayacak ve mevcut kanunlar gecerliligini korumaya devam edecektir. Eger
tabii diizen, Tanr1’nin fiilinin sonucu ise, o zaman Tanr1 bazen bu diizene istisnalar

yapabilir.
2.3.2 Gazali ve Swinburne’e Gore Mucize ve Tanr1’nin Kudret Sifati

Teizm, her seyden once, Tanri’nin zéat1 olan bir varlik oldugunu iddia eder;
O’nun bir zat, bir sahis veya bir kisi (person) oldugunu One siirer. Bir zat ile
Swinburne, temel kuvvetleri, amaclar1 ve inanclari olan bir bireyi kastettigini
sbyler.566 Tanr’nmin temel kuvvetler, inanglar ve amaglar sahibi olmakla bizim gibi

oldugu, fakat bu niteliklerin O’nda bizimkilerden ¢ok farkli oldugu Vaursaylhr.5 67

Tanrr’min biiyiik-kii¢iik her seyi yaratmak, korumak ve yok etmek i¢in bir giice

sahip oldugu, teizmin 6n kabuliidiir. Tanr1, nesneleri hareket ettirebilir veya onlara

%% Pparsons, The Conception of the Miraculous and Christian Apologetics, http:// www.infidels. org /
lib rary /modern/keith_parsons/ thesis/ chap2html, (27.03.2006).

366 Bkz. Swinburne, God, ss. 2, 40.

367 Swinburne, a.g.e., s. 2; Bkz. Swinburne, Existence of God, s. 8.
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baska seyler yaptirabilir. O, tabiat kanunlarin1 yarattigi gibi onlart yiiriirliikkten de
kaldirabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse Tanri, doga yasalar ile sinirh degildir.
Teknik bir tabirle ifade edilecek olursa, Tanri’nin her seye giicii yeter ve O her seyi
yapabilir (omnipotent).”® Mucize s6z konusu oldugu zaman su soru akla
gelmektedir: Mademki dogada cari olan diizene miidahale yapabilen bir Tanr vardir

ve kudreti sonsuzdur. O halde Onun kudreti i¢in bir stnirlama var midir?

Gazali ve Swinburne, Tanri’'nmin kudreti icin birtakim sinirlamalar
getirmislerdir. Gazali, buna mantigin en temel ilkesi olan 6zdeslik ilkesine gonderme
yapan bir ornek verir. Gazali’ye gore, eger siyahlik beyaza doniisiirse, siyahlik ya
ortadan kaybolur ya da varligimm siirdiiriir. Ciinkii bir yerde siyahlik var derken,
beyazligin mahiyetinin oradan yok olup siyahligin var olmasini anlanz. Gazali’ye
gore, siyahligimm ispatindan beyazliin bulunmadigi anlasilinca, beyazligin
olumsuzlanmast ile birlikte artik beyazlik yok demektir.”® Aym sekilde bir insanin,
ayn1 anda iki farkli yerde mukim olmasi caiz degildir. Gazali’ye gore, biz bir sahsin

570
evde olmasindan, o sahsin evden baska yerde olmamasini anlariz.

Imkansiz olam tarif etmeye calisirken Gazali, Es’ari’nin mutlak kudret
diisiincesinden ayrilarak Tanri’nin mantiksal olarak ¢eliski olmayan seyleri

yaratabilecegini diisiinmektedir.””"

Gazali, miisterek maddesi olmayan cinsler arasi
doniisiimii, baz1 kelamcilarin kabul etmesine ragmen, kendisinin bunu miimkiin
gormedigini vurgulamaktadir. Gazali’ye gore, ortak maddesi olmayan bir seyin bir
baska seye doniismesi akla aykindir.”’* Soz gelisi, siyah, siyaha calan bulanik renge
doniistiigii vakit, siyahlik ya devam etmektedir ya da etmemektedir, etmiyorsa
doniisme diye bir sey olmamis; bir sey yok olmus ve bagka bir sey meydana
gelmistir. Eger siyahlik siyaha calan bulanik renk ile birlikte varligini siirdiiriiyorsa
yine doniisiim olmamis, kendisine bagka bir renk eklenmistir. Fakat siyahlik varliginm
stirdiiriip siyahliga calan bulanik renk meydana gelmemisse yine doniisme olmamis

573

ve siyahlik oldugu hal ilizere kalmistir.”” Gazali, siyahlik ile siyaha calan bulanmik

368 Bkz. Swinburne, God, s. 5; Gazali, el-Iktisad, s. 80; Gazali, fhya, 1/231.
%% Gazali, Tehafiit, s. 249.

370 Ayni yer

571 Ayn yer; krs. Bakillani, Olaganiistii Olaylar, s. 48

372 Bkz. Gazali, a.g.e., s. 130.

" Gazali, a.g.e., s. 249.
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renk arasinda miisterek bir madde olmadigindan dolay1 doniisiimii, mantiksal olarak

imkansiz géormektedir; tipki araz ve cevher arasinda ortak bir madde olmamasi gibi.

Buna karsin Gazali, aralarinda miisterek madde olan cinslerin doniisiimiin
miimkiin oldugunu diisiinmektedir. “Kan meniye doniistii.” denildigi vakit, Gazali,

37 Gazali,

bunun anlaminin, “Kanin suretini terk edip bagka bir sureti almasidir.” der.
bir baska 6rnek olarak suyun sitilinca bir bagka suret olan buhar halini almasini
verir. Aslinda madde her ikisinde de aynidir; yalmizca suretler degismistir. Gazali,
asanin yilana doniismesi mucizesini bu sekilde temellendirmek ister. Zira her ikisinin

maddesi ayn1 oldugu halde, suretlerinde bir degisiklik meydana getirilmistir.5 »

Gazali’ye gore, muhal, “Tanri’nin kudretinde olmayip, nefyetmekle birlikte bir
seyi ispat etmek veya umumi olani nefyetmekle hususiyi ispat etmekten ve biri
nefyetmekle ikiyi ispat etmekten ibarettir. Bunlardan birine varmayan sey muhal

degildir. Muhal olmayan da Tanr1’nin kudreti dahilindedir.”’®

Gazali’ye gore, akilli kimse sunu bilir ki vahiy, ilahl yani Tanrisaldir. Hak
olan din aklin almayacag bir seyi getirmez. Eger aklin almayacag seyle, 6rnegin
Tanri’nin kendisi gibi bir Tanr yaratmasini, ya da birbirinin ziddi iki seyi birlestirip
bir araya getirmek gibi imkansizligina akil delilinin delalet ettigini murat ederse, bu,
dinin reddetmedigi bir seydir.”’’ Ama bazi haller vardir ki akil bunlari reddetmez,
ama mabhiyetini tam olarak ortaya koyamadig icin imkénsiz olarak goérebilir. Gazali
buna su Ornekleri verir: Miknatisin demiri kendine dogru ¢ekmesi ve hamile bir
kadinin yilanin iistiine basarak karnindaki ¢cocugu diistirmesi gibi hususlar1 akil tam

olarak anlayamadig zaman bunlarla ilgili imké&nsizlik hiikkmiine varir.”’®

Gazali’nin miimkiin ve muhal tamimlamalari, aslinda Es’arl diisiincesinin
sinirsiz yaratma kudretine sahip Tanr fikrini, biraz da olsa yumusatmak amaci
tasimaktadir. Gergekten de Gazali, her seyi yapabilme giiciine sahip bir Tanr fikrinin
rasyonel olarak birtakim giicliikler doguracaginin farkina varmis ve miimkiin-muhal

ayrim1 yapmak zorunda kalmigtir. Zaten cari olan adetin bozulmasi, her zaman

7 Gazali, a.g.e., s. 250.

373 Ayn1 yer

7% Gazali, a.g.e., ss. 116, 249; bkz. Gazali, Mihakkii’ n-nazar, s. 98.
7 Gazali, el-Madnun, s. 342.

78 Gazali, a.g.e., s. 343.
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gerceklesen bir olay degildir. Bu ya peygamberin peygamberliginin ispati veya
hayrin yayginlagmasi gibi daha iistiin bir maslahattan ibaret olan baska bir maslahat
i¢in terk edilmesi, kenara itilmesi veya cignenmesi seklinde gergeklesir.579 Gazali’nin
imkana vermis oldugu anlam, ilmi feda etmemek iizere, mucizeyi felsefi olarak

temellendirebilecek mahiyette gdriinmektedir.580

Swinburne, kudretin sinirlarin1 ¢izerken Gazali ile paralel diisiinceler one
siirmektedir. Swinburne’e gore, Tanri, mutlak kudret sahibidir (omnipotent), yani
murat ettigi her seyi yapabilir. Ona gore, Tanr1’ nin kudreti tabiat kanunlan ile sinirl
degildir; eger dyle yapmayi secerse, onlart yiiriirliikkte tuttugu gibi, degistirebilir veya
askiya da alabilir. Buna karsin, Swinburne’e gore, kudret sahibi olmak, mantiken
imkansiz seyleri yapabilmeyi gerektirmez.581 Ornegin, Tanr1 diinyay1 ayn1 anda hem
var, hem yok, bir sekli ayn1 anda hem kare, hem daire seklinde yapabilir mi? gibi
sorulara Swinburne Tanri’nin bunlar1 yapamayacagini, bunlarin kudretin sinirlan
icinde goriilemeyecegini belirtir.** Swinburne’e gore, bunun sebebi Tanri’nin zayif
olmasi degil, fakat bu sozlerin, 6rnegin ayn1 anda hem daire hem kare olan bir sekil
yapmanin, anlami olan bir seyi tasvir etmiyor olmasidir. Zira bir seyin kare oldugunu
sOylemenin bir kismi, o seyin daire olmadigimi sdylemeyi icine alir. Kare seklinde bir
daire yapamamak, herhangi bir varligin kudretine itiraz olarak 6ne siiriilemez. Ciinkii
kare bir daire yapma, yapilabilecegini varsaymanin tutarli oldugu herhangi bir seyi
tasvir etmemektedir.’®® Kudretli bir varligin, mantiken imkénsiz ve tutarsiz olam
yapmasina gerek yoktur. Tanr1 mantiken imkansiz olan1 (kendi icerisinde celigki
igeren seyi) yapmaz. Tanri evreni var kilabilir, Tanr1 evreni yok da kilabilir, fakat

Tanr1 evreni ayn1 anda hem var hem yok kilmaz.”

Gazali’nin bu diistinceleri ile Swinburne’iin aktardigimiz ifadeleri arasinda
biiyiik bir benzerlik gbze c¢arpmaktadir. Gazali, Es’ari’nin mutlak kudret
diisiincesinden ayrilarak Tanri’’nin mantiksal olarak c¢eliski olmayan seyleri

yaratabilecegini diistinmektedir. Gazali, goriildiigii gibi, 6zdeslik ve c¢elismezlik

37 Bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 247.

380 Tiirker, a.g.e.,s. 84.

38! Swinburne, God, s. 7.

%82 Swinburne, The Chorence of Theism, s. 149.
383 Swinburne, God, s. 7.

o84 Ayni yer.
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prensiplerine aykir1 olanlar1 muhal olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, 6zdeslik ve
celismezlik prensipleri ile ¢celismeyen her sey miimkiindiir. Bu diisiinceyi Swinburne

de paylagmaktadir.

Gazali, mucizenin irade ve kudret sifatlar1 dahilinde oldugunu kabul etmekten
baska, onun yaraticisinin da Tanri oldugunu devamli surette islemektedir. Zaten
yaratma da, irade ve kudret sifatim1 takip etmektedir. Goriilldigi gibi Gazali,
mucizenin imkanina dair bir cepheyi de Tanri’min sifatlarin1 ortaya koyarak
acmaktadir. Gazali, eger teizmin Tanrisi varsa mucize miimkiindiir sonucuna

varmaktadir.
2.4 Degerlendirme

Gazali ve Swinburne’iin konuya dair goriisleri bu sekildedir. Acaba her iki
diisiiniirimiiziin - konuyu ele alislarinda ne gibi farkli ve benzer yonler

bulunmaktadir?

Ik olarak su tespiti yapmakta yarar goriiyoruz: Gazali ve Swinburne,
mucizelerin harikuldde olduklar1 hususunda hemfikirdirler. Daha Once de
zikrettigimiz gibi, “harikulade” veya “olaganiistiiliik” kavrami “olagan” kavramina
dayanmaktadir. Bunun i¢in neyin olaganiistii oldugunu ifade etmek icin oncelikle
olagan kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Mucizelerin “olaganiistii”
olduklarini temellendirirken Gazali ve Swinburne, birbirinden farkli noktalardan ise
baslamaktadirlar. Gazali, 6ncelikle sebeplilik ilkesine karsi c¢ikmakta, ardindan
Tanri’nin her an yaratmasina dayali adet kuramini benimsemektedir. Gazali, daha
sonra adet kuraminin zihinlerde birtakim soru isaretlerine yol acacagim 6ngordiigii
icin olsa gerek, mucizeleri tabiatta goriilen ‘“olagan” olaylar1 benzetmeye

calismaktadir.

Swinburne ise, mucizelerin “olaganiistii” olduklarin1 ortaya koymak igin
oncelikle tabiat kanununa sahip oldugumuzu 6ne siirer. Swinburne, tabiat kanununun
tecriibeye dayali veriler sonucunda olusmus bir kuram oldugunu belirtmektedir.
Ancak o, s6z konusu kanunlara uymayan olaylarin gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde
de yasanmaya devam ettigini iddia etmektedir. Swinburne, dini O6nemi olan

olaganiistii olaylari, mucize olarak isimlendirmektedir. Hasili, mucizeleri
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temellendirmek i¢in Gazali, oncelikle tabiat kanunlarimin bulunmadig tezinden yola

cikarken, Swinburne aksine, tabiat kanunlarinin varligindan yola ¢ikmaktadir.

Gazali’ye gore, alemde goriilen diizende zorunluluk yoktur. Dolayisiyla zaman
zaman Tanri, peygamberlerini desteklemek i¢in her zaman diizenli bir sekilde
yarattig1 ve bu suretle bizim zihnimize yerlestirdigi Adetlerin disina ¢ikabilir. Ozel
durumlarda meydana gelen bu olaylar harikulade diye adlandirilir. Ancak Gazali
meseleyi bu noktada birakmamakta ve mucizenin makul oldugunu gostermek igin
birtakim ornekler vermektedir. Tabiatta goriilen diizenin zorunlu olmadiini One
stiren Gazali, mucizeleri temellendirmek icin ilging bir sekilde ve Swinburne’iin
aksine mucizeleri evrenin normal akisinda meydana gelen baz1 olaylara benzetmeye
caligmaktadir. Gazali, Oliiniin diriltilmesi ve sopanin yilana c¢evrilmesi ile ilgili
mucizelerin yaratilis siirecinin  hizlandirlmasiyla aciklanabilecegi kanaatini
tasimaktadir. Ona gore, toprak ve diger unsurlar bitkiye, bitki kendisini hayvanlarin
yemesiyle kan ve spermaya, bunun da daha sonra canli varlik haline gelmesi
seklindeki doniisiim siireci, uzun bir zaman igerisinde gerceklesmektedir. Iste bu
stire¢ Tann tarafindan alisilandan ¢ok daha kisa bir zamanda gergeklestirilebilir ve bu
da imkinsiz olmayan olay mucize olarak adlandirilir”® Gazali, Hz. ibrahim’in
yanmayisimi aciklarken viicuda siiriildiigli zaman bedenin yanmasinmi Onleyen bir
tozun yaptig1 etkiyi hatirlatmaktadir. Ona gore, bu toz viicuda siiriildiigii zaman ates
viicudu yakmamaktadir. Peygamberin yanmamasi olayinda ise Tanr1 veya melekler

vasitasiyla onun viicuduna yanmayacak bir nitelik kazandirilmis olabilir.

Gazali bu yorumlariyla mucizeleri biiyiik ol¢iide filozoflarin kabul edecegi bir
forma sokmaktadir. Bu yiizden Ibn Riisd filozoflarin bu yorumlara ¢ok da itiraz
etmeyeceklerini belirtmektedir.’®® Ancak buradan Gazali’nin, belli bir noktadan sonra
filozoflarin goriislerini benimsedigi seklinde, bir sonuca varmak kanaatimizce dogru
degildir. Gazali’nin bu yolla olaganiistii olan olaylarin aslinda ¢ok da sasirtict
olmadigini, gercekte evrenin normal akiginin da sasirtici oldugunu, ancak onlara
aligkin oldugumuz ic¢in o olaylar1 normal gordiiglimiizii vurgulamak istedigi

kanaatindeyiz. Bagka bir ifade ile, Gazali, alistigimiz kainattaki normal diizeni

385 Gazali,a.g.e., s. 246.
3% Bkz. ibn Riisd, a.g.e., I/ 634.
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yaratan Tanr1’nin s6z konusu mucizeleri de yaratabilecegini, Tanr1 i¢in ikisi arasinda

bir fark olmadigini belirtmektedir.

Arastirmamiza baslarken sahip oldugumuz 6ngoriilerden biri, Swinburne’iin
tabiat kanunlarim istatistiki olarak kabul ettigini, bu anlayisin Gazali’'nin tabiat
kanunlarinin zorunlu olmadig: fikrini ¢agristirdigimi diisiinmiis ve Swinburne’iin de
tipk1 Gazali gibi mucizeyi tabiat kanunlarinin “kesin olmayislar1” tezi {izerine bina
edecegini Ongodrmiistiikk. Ancak, goriildiigii gibi, Swinburne tabiat kanunlarinin
varligindan yola ¢ikarak bir mucize temellendirmesi yapmaktadir. Gazali’nin aksine
esyanin belli tabiata, egilimlere sahip oldugunu ve tabiat kanunlarinin varligin1 kabul
etmektedir. Swinburne, aym1 zamanda bu kanunlarin Tanr tarafindan askiya

alinabileceklerini iddia etmektedir.

Swinburne’e gore, tabiat kanunlari olduguna inanmak i¢in makul bir sebebe
sahip oldugumuz formiillerin tahminlerine aykiri olaylar siklikla vuku bulur.”®’
Baska bir tabirle, tabiat kanunu olarak kabul ettigimiz formiillere uymayan olaylarla
sik sik karsilagiriz. Bu durumda bilim adaminmin yapacagi bir sey vardir. O da
meydana gelmis olan olayin gézlem ve deneyini yapmaktir. Swinburne’e gore, eger
yapilan deney ve gozlem sonucu bizim daha once aykir1 gordiigiimiiz olay tekrar
ortaya cikarsa, bu durumda yapmamiz gereken yasayi degistirmektir.s88 Ancak sahip
oldugumuz formiililn aksine meydana gelen bir olay yeterince deney ve gozlem
neticesinde tekrarlanmadigi anlasildigi takdirde Swinburne’e gore, bu sahip
oldugumuz yasa bu alanda gecerli olan bir tabiat kanunu oldugu, ama onun
igleyisinde tekrarlanamayan istisnai zit bir olay meydana geldigi anlamina gelir.589
Meydana gelen sey diizensiz ve tahmin edilemez bir olaysa doga kanunlariyla

N 590
aciklanmasi s6z konusu olamaz. ?

Swinburne, bilimin bu deneysel dogasinin mucizelerin imkanina yeni bir kapi
actig1 kanaatindedir. Ciinkii deney kontrollii sartlar, dolayisiyla tekrar edilebilirlik
icerir. Bir deneyin en onemli ozelligi tekrar edilebilmesidir. Oyleyse yanlis tasvir

edilmis doga kanunlarimi ortadan kaldiran aykir olay ancak tekrar edilebilen negatif

587 Qo : .
Swinburne, Miracle, s. 26.

88 Swinburne, a.g.e.,s.27.
%9 Ayni yer
3% Swinburne, a.g.e.,s.26.
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bir 6rnek olabilir ve tekrar ettigi i¢in heniiz bilmedigimiz doga kanunlarma tabidir.”"'

Halbuki mucizeler deneysel veya tekrar edilebilen olaylar degil karakteristik insani
hallerde vuku bulan belirli, kendine 6zgii tekrar edilemez olaylardir. Sonugta onlar
doga kanunlarim tahrip etmezler. Formel olarak bilimsel kanunlarin “her zaman” ile
baslayan ifadelerini yok etseler de negatif 6rnegin oldiiriicii giiciine sahip degildirler.
Kisaca mucizeler, tekrar edilemedikleri i¢in, doga kanunlarini ihlal eden, ama
ortadan kaldirmayan miinferit olaylardir.”’? Dolayisiyla bilimsel olarak da izah

edilemezler.

Gazali ve Swinburne’iin sahip oldugu anlayisi su sekilde oOzetlemek
miimkiindiir: Gazali, “Tabiat kanunlar1 yoktur. O halde mucize miimkiindiir.”
sonucuna varirken, Swinburne “Tabiat kanunlar vardir. Ancak tabiat kanunlar gibi
tekrarlanamayan olaylar da vardir. O halde mucize miimkiindiir.” sonucuna

ulasmaktadir.

Gazali ile Swinburne’iin “ihlal” konusunda, tabiat kanunlarimi farkli izah
etmeleri hari¢ tutulursa, su ortak kanaate sahip olduklar1 sonucuna varabiliriz:
Tanr’min  kdinata koydugu, olagelen ve yine bir tabiat olarak algilanabilecek
doniisiimleri bir kenara birakacak olursak, mutlak manada alemde bir diizen vardir.
[lahi diizen nasil kurulmus ise 6yle islemeye devam eder. Tanr1, bir varligi nasil irade
etmis ise o varlik, bu iradenin diginda var olamaz. Alemde bu degismez kurallar ve
yasalar gecerlidirler. Ancak bu tabiatlar bu sekilde yaratan, bu kanunlar1 béyle irade
eden Tanri, onlar degistirmeye kadirdir. Iste mucize, Tanri’nin fiili olarak, yine
Tanr’nin irade ve kudretiyle yaratilmis bir sey olup, mucize eseri olarak, bir varligin
asli ve zati ozelligi olan tabiati degisebilir. Bu durum, tabiat kanunlarinin askiya

alinmasidir.

Terminolojileri farkli olsa da Gazali de Swinburne gibi tabiatta diizenin esas
oldugunu, dolayisiyla mucizelerin gecici olduklarimi, insanin yeryiizii ile ilgili
algisma zarar verecek boyutta olmadiklarin1 vurgulamaktadir. Gazali’nin bakig

acisina gore normal olarak biitiin olaylar, belli bir diizen ve siinnetullaha uygun

31 Swinburne, a.g.e., s. 29; bkz. Parsons, The Conception of the Miraculous and Christian Apolog
tics, http://www.infidels.org/library/modern/keith_parsons/thesis/chap2html, (27.03.2006).
92 Swinburne, a.g.e., s. 30.
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tarzda vuku bulmakta iken, Tanri’’min aksini irade ettigi durumlarda siinnet yani
olagan durum bozulup olaganiistii bir sekle girebilir. Fakat bu olaganiistii durum,
sinirli bir an i¢indir, devaml degildir. Herhangi bir iddiada, delil olarak vazifesini
gordiikten sonra her sey normale doner. Tanri’nin kiinata yerlestirdigi kanun {izere

- 593
her sey seyrine devam eder.

Gazali ve Swinburne’iin burada israrla iizerinde durduklari husus, bilimsel
arastirmanin metodolojik ilkelerine uyarak dogal bilimler calismasina devam ederken
diger taraftan dogal bilimlerin 6ngoérdiigii baglantiy1 yaratan Tanri’nin belli bir amag

i¢in zaman zaman bu baglantiy1 kaldirmasinda bir ¢eligskinin olmayacagidir.

% Bkz. Gazali, a.g.e., s. 240, 246.
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IIL. BOLUM

3 GAZALI VE SWINBURNE’E GORE  MUCIZENIN
DOGRULANABILIRLiIGi VE NUBUVVETLE OLAN iLiSKiSi

Dini inang i¢in akli temel saglamanin geleneksel bir yolu, Tanri’nin varligina
yonelik tartismalarla baslar ve dini inanglarin belli bir kisminin ancak Tanri’dan
gelen vahiyle bilinebilecegi tartismalariyla devam eder. Ornegin, geleneksel
mezheplerden birine mensup olan bir Hiristiyan, Isa’nin ikinci defa gelisi ile ilgili bir
itiraz ile karsilastig1 zaman hemen Isa’nin bu konu ile ilgili baz1 sozlerini delil olarak
getirme yoluna gidecektir. Fakat “Bu sozlere neden inanmam gerekiyor?” diye
soruldugu zaman o, sa’nin bu konuda gosterdigi mucizeleri 6ne siirecektir.”* Bu
mucizelere ni¢in inandig1 aciklamasi istendiginde bunu Tanri’'min varlig ile,
Tanri’min varligim da akil ve tecriibeye dayanan delillerle agiklamaya calisacaktir.
Baska bir ifade ile dini bir inan¢ bir otoriteye, otoriteyi kabuliinii mucizelerin
delaletine ve mucizelerin kabuliini Tanri hakkindaki felsefi tartismalara ve

mucizelerin fiilen vuku bulduguna dair tarihi delillere dayand1r1r.595

XX. yiizyilin baslarinda zirveye ¢ikan analitik felsefenin temel ilkelerinden biri
evidensiyalizmdir. Evidensiyalizm, bir Kisinin benimsedigi ve savundugu inanci,
yeterli delillere dayali olarak benimsemesi gerektigini ifade eden bir anlayistir.
Teizme evidensiyalist itirazda bulunanlara gore, rasyonelligin iki temel isareti vardir.
Birincisi, herhangi bir seye yetersiz delile dayali olarak inanmak her zaman yanlistir
ve irrasyoneldir. Bagka bir ifade ile bir seye inanmak icin yeterli delilimizin olmas1
gerekir. Ikincisi, bir seye olan inancimiz delilin giicii nispetinde olmalidir.”® Bu
diisiincenin fikir tohumlarimi eken Hume, bu gerekgelere dayanarak, mucize ile ilgili
ileri siiriilen delillerin bu inanci1 saglayacak giicte olmadigin1 iddia etmektedir.
Evidensiyalist bir anlayisa sahip olan Swinburne ise Hume’un aksine, mucizenin

tarihsel olarak meydana geldigine dair yeterli delile sahip oldugumuz kamsindadir.””’

394 Richard L. Purtill, “Miracles: What If They Happen?”, Miracles, ed. Richard Swinburne,
Macmillian Pub., New York, 1989, ss. 189-205.

% purtill, a.g.e., ss. 189-205.

39 Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancinin Akliligi, Etiit Yaynlari, Samsun, 2000, s. 19.

397 Swinburne, Revelation, s. 93.
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3.1 Tarihsel Kanitlar

Hume’a gore, gelenegin otoritesi ve peygamberin ilahl misyonunu destekleyen
mucizeler sadece onlan gozleriyle goéren havarilerin tanmikligina dayanmaktadir.
Hume, dinin dogrulugunun havarilerin tamiklifina dayandigr ic¢in duyularin
garantisinden daha zayif oldugunu iddia etmektedir. Mucizelere tanik olanlarin
rivayetleri nesilden nesile gectigi i¢in bdyle bir durum onlarin garantisini daha da
zayiflatmistir. Mucizelere tanik olanlarin rivayetleri kutsal kitaplarda ve dini akideler
icerisinde acikca yer alsa bile duyularla celisme halindedir, dolayisiyla onu
kabullenmek, dogru diisiinme kurallarina uymamak demektir. Hume’a gore, olguya
ait seyler iizerinde hiikiim yiiriittiigiimiiz zaman, bazen bizi yaniltma ihtimali olsa da,
deneyden baska bilgi kaynagimiz bulunmamaktadir. Ornegin, Hume kendi yasadig1
bolgeyi kastederek, bizim iklimimizde yasayan biri, Aralik ayma nispetle Haziran
aymnin daha sicak olacagim diisiiniir. Boyle diisiinmesi hem deneye uygundur hem de
dogru bir ¢ikarimdir. Ancak ayni kisinin bekledigi olayin aksi olmasi da miimkiindiir.
Hume, bu durumda deneyden sikayet edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ciinkii
bazi olaylarm yine nadiren de olsa meydana geldigini deney bize gdstermektedir.”®
Bu diisiincelerinden anlasildign tizere Hume, epistemolojisini tecriibe ve deney
tizerine dayandirmakta ve yargilarin deneyin hiikiimlerine gore verilmesini tavsiye
etmektedir. Hume’a gore, birbirine zit olan iki deney arasinda hangisi daha sik vuku
buluyorsa onu kabul ederiz. Insanlarin sahitlikleri sayet deneyle uyusuyorsa kabul
edilebilir ve bunun garantisi sahitlik degil deneydir. Hume sahitligin ortaya koymaya
calistigl olgunun mucizevi tiirden olmasinin, asil kistasin deney olmasi gerektigi
hususunda bir degisiklige sebep olmayacagini belirtir.”** Ona gore, sahitlik edilen
olgu, nadir gbzlemlenen bir seyse, ortaya birbirlerine zit iki deneyim catigmasi
cikmis demektir. Bu deneyimlerden her biri, kendi kuvvetine gore digerini yok eder.
Hume’a gore, sahitlik ile realite arasinda a priori bir baginti olmamasina ragmen
insanlar sahitlige itimat ederken; sahitlik ve realite arasindaki uygunluga
dayamrlar.600 Yukarida da bahsedildigi tizere bu uygunluk deneyin sahitlige degil,
sahitligin deneye uygunlugudur. Dolayisiyla sahitlik deneye uygun degilse, biiyiik bir

% Hume, Human Understanding, s. 108-110; bkz. Swinburne, Miracle, s. 13; Isik, a.g.e., s. 205.
3 Bkz. Isik, a.g.e., s. 205.
00 Hume, a.g.e., s. 111; bkz. Swinburne, a.g.e., s. 14.
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otorite tarafindan da sdylense kabul edilemez. Hatta boyle bir sey sahitlikte bulunan

kisinin sadece otoritesini zayiflatir.

Swinburne’e gore, vahyin dogrulanmasinda, fiziksel bir olaym goézlenmesi
gibi objektif ve matematiksel bir hesaplamanin veya mantiksal bir kiyasin sonucu
gibi kesin bir sonugtan soz edilemeyecegini belirtmek gerekmektedir. Fakat ona
gore, akil giicliniin imkénlarin1 kullanmak suretiyle din felsefesinin bu 6nemli
problemi hakkinda en azindan ihtimallere dayali bir karara varmak miimkiindiir.*"'
Swinburne daha 6nce belirttigimiz gibi evidensiyalisttir. Bagka bir ifade ile bir seyi
tasdik etmek i¢in elimizde en az tasdik ettigimiz seye denk diisecek gerekcelerimiz
olmalidir. Bundan 6tiirii Swinburne’iin, Hume’un “birbirleriyle ¢elisen argiimanlari
tartarak giiclii olandan yana bir karar verilmesi gerektigi” ilkesini kabul eder.®”
Ancak Swinburne’e goére, Hume, dini 6nemi haiz olaganiistii bir olayin gecmiste
meydana gelip gelmedigini ele alirken, sadece iki delil tiiriinden, rivayetler ve doga
kanununa dair delilerden bahseder. Ona gore, Hume, kendi apacik hatiralarimizla,
fiziksel kanitlara dair bilgimizi gormezlikten gelmektedir. Swinburne, Hume’ un,
olay1r sadece mucizelere dair gecmisten gelen rivayetlerle tabii yasalar arasindaki
catigmadan ibaret zannettigini ve bu yilizden de yanilgiya distiigiinii iddia

etmektedir.’”

Swinburne’e gore, Hume, burada ele alinmasi gereken bazi argiimanlan
zikretmemektedir. Oysa gilinlimiiz tarih arastirmalarinda ge¢miste meydana gelen
olaylar incelenirken, Hume’un ortaya koydugu kanitlardan baska kantlar da
kullanilmaktadir. Swinburne’ gore, gecmiste meydana gelmis olaylarla ilgili olarak

dort kanit tiiriinden s6z edebiliriz. Bu kanitlar,
a. Geg¢mis deneyimlerimize ait hatiralarimiz,
b. Baska insanlarin gecmis deneyimlerine dair sahitlikleri,
c. Olayin giiniimiizdeki fiziksel izleri,

d. Modern doga kanunlarina dair anlayisimizdir.

0! Swinburne, Revelation, s. 69.
02 Swinburne, Miracle, s. 37-41.
03 Swinburne, a.g.e., s.35.
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Swinburne’ gore, dordiinciisii kendi basma bir bilgi kaynagi degil, diger iicii icin

giiclii bir kistas, diizeltici (corrective) gorevi iistlenir.™

3.1.1 Dogrudan Kamtlar

Swinburne, tarihi iddialar lehindeki fiziksel izleri, apagik hatiralarimiz ve
baskalarinin tanikliklarindan ibaret kanitlarin sinirli miktarda oldugunu kabul eder ve
bu kanitlara “dogrudan kamtlar” adim verir.®” Swinburne’e gore, Hume’ un,
mucizelerin lehinde yeteri kadar delil olmadig1 iddias1 dogru degildir. Ciinkii bizim
apacik hatiralarimiz vardir. Kendim diin, ondan 6nceki giin kendime, yakinimdaki
komsulara ne oldugunu hatirlamaktayim. Eger bagkalarinin ifadeleri, hatiralar1 bizim

kendi hatiralarimiz ile celisecek olursa siiphesiz kendi hatiralarimiza giiveniriz.®®

Dogrudan kanitlar arasinda baskalarinin taniklign énemli bir yer almaktadir.
Swinburne bunu bir analoji ile anlatir: Telefon, telgraf vb. hizli iletisim araclarinin
olmadig bir zaman diistinelim. Bir kisi ¢ikip geliyor ve uzak iilkede bir krali ziyaret
ettigini ve ondan bir mesaj getirdigini iddia etmektedir. Simdi bu mesajin bu kraldan

geldigini nasil kontrol edebiliriz?

a) Habercinin getirdigi haberlerin gelecekte olacak bir seyden 6nceden haber

vermesi ve bunun sadece kraldan dgrenilebilecek bir sey olmasi.

b) Habercinin sadece kralda bulunabilecek bazi nisaneler, alametler getirmesi,
sadece kralin iilkesinde bulunan ve yine sadece kralin izniyle ¢ikarilan bir tas gibi.
Oyle bir tas olmali ki o gelenekten gelen insanlara otantik bir mesaj vermelidir.*”’ Bu
analoji sunu gostermektedir: ilk olarak Peygamberler mesajini Tanr’dan almaktadir.
Bizim kendi imkanlarimizla elde etme imkanimiz olmayan hususlarda, gelecekle
ilgili baz1 haberleri vermektedirler. Ikinci olarak Swinburne’e gore, tabii kanunlarla
uyumlu, tabiat kanunlartyla agiklanabilen bir olay insanlar tarafindan ongoriilebilir.

Dolayisiyla s6z konusu delil, tabiat kanunlariyla uyumlu olmamali, onlarin bir ihlali

604 Q. :
Swinburne, a.g.e., s. 33.

603 Ayni yer
606 Swinburne, a.g.e., s.34.
%07 R. Swinburne, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford, 1981, s. 185.
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olmalidir. Ayn1 zamanda Tann tarafindan meydana getirilmis olmalidir. Boylece bu

. . 608
artik bir mucize olmus olur.

Baskalarinin tanikligina ilave olarak olaylarin sonucunda meydana gelmis
parmak izi, ayak izi, sigara izmariti, bomba kalintis1 gibi bazi izler ve kalintilar
bulunabilir. Bu tiir izler, muhtemelen 6nceden meydana gelmis bazi olaylarla ilgili
bize bazi isaretler verir. Aym sekilde kumdaki bir ayak izi bize orada birisinin
yiiriidiigiinii gosterir. Ciinkii boyle bir belirtinin bagka bir sebepten &tiirii meydana

gelmis olmas1 ¢ok nadir goriilebilecek bir olaydir.

Swinburne’e gore, eger X bir durumda bulunur. Sonra bununla baglantili
olarak bir Y olay1 gerceklesirse, bagka bir ifade ile X’ e bagh bir isaret Y olay1 olarak
goriiliirse isaretten yola ¢ikarak bdyle bir olayin meydana geldigini iddia edebiliriz.
Konuyu daha da somutlastirmak i¢in Swinburne bir 6érnek vermektedir: Jones’a ait
ayak izleri irmagm bu tarafinda saptandi. Birka¢ dakika sonra bu defa Jones’un
irmagin kars1 yakasina gectigi goriildii. Ancak iizerinde ve elbisesinde hicbir 1slaklik
yoktu. Bu durumda irmag: ylizerek ge¢mis olamaz. S6z konusu yerde koprii, bot,
balon gibi ulagim araglarinin olmadig da biliniyor. Swinburne, bu durumda bu olay1
nasil aciklayacagimizi sorar? Ona gore, bu durumda Jones suyun {iizerinden ya
yiiriiyerek,ya da ucarak gecmis olabilir. Swinburne’e goére, bu gibi durumlarda
isaretler ve bulgular, bagkalarinin tamkligi bulunmasa dahi, yeterli delil

saglayabilirler. 609

Swinburne’e gore, son zamanlara ait yeni bulgularin uzun zaman 6ncelerine ait
delillere gore daha kullanigh oldugu kabul edilmelidir. Swinburne, parmak izi, ayak
izi, sigara izmariti uzun yillar 6nce gerceklesmis bir olay ile ilgili yeterli bir kullanim
olanagi bulunmadigi seklindeki bir itirazin yapilabilecegine dikkat c¢ekmektedir.
Ancak Swinburne’e gore, cogu izler tamamen kaybolmamakta, tarih¢iler bugiin
karbon 14 metodunu kullanarak bunlardan faydalanmaktadirlar. Artik her gecen giin
610

yeni metotlar bulunmakta, ge¢mise ait kalintilardan yeni veriler elde edilmektedir.

Ayrica gecmis olaylar hakkindaki bilgi kaynaklarimiz sadece rivayetler ve doga

08 Swinburne, Miracle, s. 34; Swinburne, Revelation, s. 94.
9% Swinburne, Miracle, s. 36.
619 Swinburne, a.g.e., s.37.
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kanunlart anlayisimizdan ibaret degildir. Swinburne’iin bahsettigi bir diger bilgi
kaynag1 birtakim fiziksel izlerin varhigidir. So6zgelimi parcalanmis bacaga ait
iyilesmeden Onceki ve sonraki rontgen filmleri, fotograflar, video kayitlar1 vs
bulunabilir. Ustelik bu tiir kanitlarin sahte olup olmadigini belirleme olanaklarina

bugiin biiyiik oranda sahibiz.®"!

Swinburne, tim bu delilleri kontrol eden dordiincii bir delil ileri siirer.
Swinburne’e gore, tabiat kanunlar1 bakimindan fiziksel olarak neyin miimkiin olup
olmadigin1 6grenmek icin gelismis metotlara sahibiz. Bu gelismis bilimsel bilgi
hatiralarimizi, bagkalarinin tanikligini ve goriilen isaretleri, kalintilari, bulgulari

kontrol etme imkan1 vermektedir.®'

3.1.2 Dolayh Kamtlar

Swinburne’e gore, dogrudan delillerin birbirleriyle celismeleri durumunda
bunlan birbirlerine kars1 tartacak prensiplerimizin olmasi gerekir. Swinburne bunlara

dolayli deliller adin1 vermektedir.

Swinburne, dogrudan kanitlar sinirli sayida olmasina ragmen aym kanitlarin
giivenilir olduguna dair sayillamayacak kadar c¢ok dolayli delil elde edilebilecegi
kanaatindedir.®”®> Ona gore, temel prensip bir¢ok delil kisimlarinin bulunabilecegidir.
Eger bir kisi bir sey gordiigiinii iddia ediyorsa, bes kisi de farkli seyler gordiiklerini
iddia ediyorsa ikinci grubu yalanlayan bagka bir delil de yoksa ikinci gruba itibar

edilmelidir.®'

Swinburne’e gore, tarihte meydana gelmis olan olaylarla ilgili olarak “Bir
olaya dair belli kosullarda ve belli karakterdeki sahitlikler her zaman dogrudur.”
seklinde bir ilke belirleyebiliriz. Ona gore, bu sekilde tarihte meydana geldigi iddia
edilen bir olay lehindeki deliller, tabii yasalar1 destekleyen veriler kadar yeter sayiya
ulasabilirler. Bu durumda tarihte meydana gelen onermeler de her zaman herkesin

test edebilecegi bir seviyeye (;1kamlabilir.615

611
612

Swinburne, a.g.e., s. 36.
Swinburne, a.g.e., s. 35.

613 Swinburne, a.g.e., s.37.

o1 Ayni yer

615 Bkz. Swinburne, a.g.e., ss. 42-43.
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Swinburne, ilk dolayli kanit olarak sunu ileri siirer: Degisik tiir kanitlara
degisik derecede agirlik verilmelidir. Bir kimsenin kendi apacik hafizas1 baskalarinin
tanikligina gore daha gecerlidir. Eger ben Ahmet’i diin Mevlana miizesinde
gordiigiimii kesin olarak hatirhyorsam, Ali ¢ikar Ahmet’in hicbir sekilde oraya
gitmedigini, onu siirekli izledigini, birakin Mevlana Miizesine gitmesini o semte bile
yaklagmadigim iddia ederse, bu durumda kendi apacgik hatiralarim baskalarinin
sahitliginden daha giivenilirdir. Ciinkii Swinburne’e gore, baskalarinin yalan soyleme
ihtimali her zaman vardir. Ancak eger ben bir seyi kesin olarak hatirliyorsam kendi
kendime yalan soylemem miimkiin degildir. Ancak Swinburne, sarhosluk hali varsa
veya tam olarak gordiigiimiizden emin olamazsak o zaman durumun degisecegini

belirtir.®'¢

Swinburne’iin ileri siirdiigii ikinci dolayli kanit ise delillerin daraltilmasidir.
Swinburne’e gore, usuliine gore elde edilmis empirik delillere uygun olan kanitlara,
farkli bir gii¢ ve agirlik takdir edilmelidir. Eger bir konuda Ahmet ile Ali’nin
tanikliklar1 birbirlerine uymuyorsa yapilmasit gereken -Hume’un yaptig1 gibi-
genelde sahitligin durumunu incelemek degil, Ahmet ile Ali’nin tanikligim
arastirmaktir. Bu durumda Ahmet ile Ali’nin diger davramis ve tutumlarii, bilgi
birikimlerini vs. arastirmak suretiyle bir sonuca varmaya calismaliyiz. Ancak
Swinburne bunun konuyla ilgili baska empirik bilgi yoksa bagvurulacak bir metot
oldugunu one siirmektedir.’’’ Swinburne’e gore, delilleri karsilikli olarak Slgiip bir
giivenirlik ayar1 yapmadikca bu deliller {izerine bir sey bina edemeyiz. Ahmet’in
dogru soyleyip soylemedigini 6lgmek icin baskalarinin sahitligini, geride birakilacak
isaret ve izler vasitasiyla ortaya koymaya calismaliyiz. Ozetle meseleyi ne kadar

daraltabilirsek sonuca o kadar kolay variz.®'®

Swinburne’iin ileri siirdiigii ticiincti kanit, lizerinde uzlasma bulunan delilleri
hemen reddetmekte aceleci olmamak ilkesine dayanmaktadir. Swinburne’e gore,
eger bes kisi cikip ayn1 seyi sOylilyorsa biz onlarin sdylediklerini reddedebilmemiz
i¢in neden hepsinin aymi seyleri sdyledigini agiklayabilmemiz lazim gelir. Hepsinin

genel bir illiizyona maruz kaldiklar1 veya beraber bir diimen ¢evirdiklerini inandirict

616 Swinburne, a.g.e., s.37.
617 o -
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bir seklide ortaya koyabilirsek o zaman onlarin sdylediklerini kabul etmeyebiliriz.
Baska bir ifade ile ne kadar ikna edici bir aciklama yapilirsa onlarin sahitligini
reddetmek de o kadar kolay olur. Onlarin bir diimen ¢evirdigine dair gerekge, tiim
taniklarin olaydan oOnce birlikte goriilmeleri veya yapacaklar1 sahitlikten bir
kazanglarinin olacag seklinde olabilir.*"® Swinburne, zikrettigi kanitlarin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmis, tarihgiler tarafindan kullanilan deliller oldugunu belirtir.
Buna karsilik bazi tarihgiler baska standartlar belirleyip farkli sonuglara da

varabilirler.*
3.1.3 ilk Ug Delil ile Tabiat Kanunlar1 Arasinda Cikan Uyusmazhk

Swinburne’e gore, ilk ti¢ delil gesidi ile dordiinciisii arasindaki ihtilaf, aslinda
bizi mucizeler fiziksel olarak miimkiin miidiir? sorusuna gotiiriir. Hatirlanacag gibi
Hume bir mucize karsisinda yapilmasi gerekenin mucizeyi One siiren kimsenin
iddiasiyla genel fizik kurallar1 ve tecriibenin verileri birlikte ele alinacagim ve
sonucta boyle bir olaymn miimkiin olmadiginin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.
Flew ise tartismayr daha ileri bir boyuta tasiyor. Flew’a gore, bir mucizevi olay
hicbir zaman ispatlanamaz.621 Ciinkli ge¢mise aittir ve bir defaya mahsus olmak
iizere meydana gelmektedir. Bilimsel onermelerin 6zelligi ise her zaman her yerde
gecerli olmalanidir. Dolayisiyla deneyip test etmek isteyen herkesin denemesine

aciktirlar. Oysa ayn1 sey mucizeler icin sdylenemez.622

Swinburne’e gore, Flew’un bu argiimani temelsizdir. Ciinkii belli deneyler
iizerine yapilmis belli sayidaki deliller, sadece ihtimale dayali kesinlikten uzak bir
sonu¢ verirler. Bilimsel arastirmalarda yapilan deney arastirmacinin incelemesine
sinirli bir destek verir. Swinburne evidensiyalist bir tavirla bizim tarihsel olaylarla
ilgili aynm1 sekilde inceleme ve dogrulama olanagina sahip olacagimiz
kanaatindedir.®”® Swinburne’e gore, nasil tabiat kanunlar1 tabiatta meydana gelen
bazi olaylarnn acgikliyorlarsa yukarida belirtilen olciilerle de tarihsel olaylar

aciklanabilir. Swinburne soyle bir 6rnek verir: Acaba karbon 14 metoduyla bir el

619
620
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sanati hakkinda bir inceleme yaptiZimiz zaman, hangi doneme ait olduguna dair bir
sonuca varabilir miyiz? Dogrusu vardigimiz sonugtan emin olabilir miyiz?
Swinburne’iin bu sorulara cevabi olumludur. Swinburne’e gore, bunu dogrulamanin
yollar1 vardir.** Ona gore, bir el sanatimn hangi yillara ait oldugunu ortaya

koymanin bagka yollar1 da vardir.

Swinburne’e gore, eger Ahmet bir sey gordiigiinii yeminle soyliiyorsa bunu
dogrulama imkénina sahip olabiliriz. Ciinkii, Ahmet yalan sdylediginde bunun bir
sekilde ortaya cikarilabilecegini bilmektedir.®* Oyleyse bir tabiat kanunu formiilii
iddiasinin giivenirligi ile taniklik ve tarihi bulgulara dair iddiamin giivenirligini
temellendirmek aslinda ayni yolla olmaktadir. Basit ve tutarl bir sekilde elde edilmis
gozlem ve bulgulan bir formiil dahilinde gostermekten ibarettir. Belli baz1 isaretler
ve bulgular giicli bir sekilde bir kanun oldugunu soyliiyorsa bilimsel kanun
temellendirilmis olur. Aym sekilde tamikliklar, isaretler gibi bazi1 veriler mucize
kabilinden bir olayin meydanda geldigini gosteriyorsa, bu mucizevi olaym da bu
sekilde temellendirilebilecegini gostermektedir. Bu durumda eger tabiat kanunlarim
evrensel kabul edersek bu olay bir kirilmadir. Sayet tabiat kanunlar istatistiki olarak
kabul edilecek olursa hayli zor olan bir istisnanin gerceklesmis oldugu anlamina
gelir. Eger tabiat kanunlarimin istatistiki oldugu kabul edilirse mesele biraz daha
kolaylasir. Kuantum teorisi tabiat kanunlarinin istatistiki oldugunu varsaymakta ve

bu konuda giiclii deliller ileri siirmektedir. **°

Swinburne’e gore, temellendirilmis, vakiaya mutabik bir olay tabiat
kanunlanyla karsilastirilacak olursa su durumlar ortaya c¢ikar: Temellendirilmis,
vakiaya mutabik olay i¢in C diyelim, tabiat kanununa da L diyelim. Eger C, L’den
daha saglam temellendirilmis ise L ister evrensel isterse istatistiki olsun denge bir E
(mucizevi) olaymnin gerceklestigini gosterir. Aksine eger, L evrensel ve C’den daha
giiclii bir sekilde temellendirilmis ise C’nin durumu ne olursa olsun deliller bir E
olayinin karsisinda olacaktir. C ve E her ikisi de istatistiki ve C, L’den daha az
temellendirilmisse C bir E olayinin meydana geldigini L’nin miimkiin gérmesinden

daha ¢ok muhtemel kilar. Dolayisiyla deliller bir E olaymnin gerceklestigini gosterir.

24 Swinburne, a.g.e., s. 43.
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Yine C ve L iligkisi istatistiki ise L, C’den daha az temellendiriliyorsa bu durumda L.
bir E olaymi C’nin muhtemel kilmasindan daha ¢ok ihtimal dis1 birakir ve denge bir

E olaymin miimkiin olmadigini gtisterir.627

Swinburne’e gore, biz bir E olayinin meydana gelmesiyle ilgili bircok bulguya
ve taniklara sahibiz. Ustelik bu veriler ¢ogaltilabilir. Dolayistyla Swinburne, Flew’un
tarihi nitelikli olaylarla bilimsel nitelikli olaylar tamamen birbirinden farklidir
iddiasinin ¢ok da yerinde olmadigimi diisiinmektedir. Ancak tamamen farkli
olduguna da karsi cikmakta aralarinda bir korelasyon oldugunu diisiinmektedir.
Ancak Swinburne apacik hatiralarimizin birbirleriyle ¢elismesi durumunda ortaya
asilmasi1 glic bir durumun c¢iktigimi ifade etmektedir.®”® Buna sOyle bir ornek
verilebilir: 2006 yilinda Mevlana’yr anma torenlerinde bir grup davetli bir anda
Mevlana’yr orada gordiiklerini iddia etse aym salonda bulunan bagka bir grup bu
durumu yalanlasa bu durumda gercekten bir sonuca ulasmak olduk¢a zordur. Ancak
yine de Swinburne’e gore, yukarda zikredilen biitiin delillerin birlikte kullanilmasiyla

. e e e 629
bir sonuca varmak her zaman mimkiindiir.

Benzer sekilde Swinburne de, bu konudaki standartlarin her zaman agik
olmadiginin farkindadir. Bununla beraber, onun anlayisina gore, apag¢ik hatiralar,
baskalarinin taniklig1 ve fiziksel izlerden gelen kanitlar, kimi zaman doga kanunlar1
bilgimizin sagladigi kanitlardan {stiin olabilir. Hume’un belirttigi gibi der
Swinburne, bir mucize lehindeki kanitlar1 kabul edebilmemiz i¢in bunlarin yanlishgi,
iddia edilen mucizenin vuku bulmasindan daha mucizevi yani daha ihtimal dis1

olmalidir. Fakat boyle bir olasilik Hume’un sandigindan ¢ok daha yiiksektir.63 0

Swinburne’e gore, Hume, mucizelerin sadece taniklari tarafindan verilmis olan
direkt delillerinden bagka delilleri olmadigini ileri siirerken biiyiikk bir hataya
diismiistiir. Mucizeleri destekleyen onemli miktarda dolayli deliller vardir. Jones
isimli bir kisi ileri siiriilen bir mucizeyi yasamamis olsa bile, bu mucizenin tanikligini
duymustur ve bu mucizenin etkilerini gozlemlemektedir. Ornegin bir iyilestirme

mucizesini ele alalim diyor Swinburne, uzun yillardan beri kor olan birisi mucize ile

627 o -
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628 Ayni yer
629 Ayn1 yer
30 Swinburne, a.g.e.s. 5.
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iyilesmistir ve Jones bu mucizenin tanikligin1 baskalarindan duymus, hatta bunun
tizerine kendisi olay yerine gitmis ve kor adamin iyilesmis oldugunu tespit
etmistir.*! Swinburne’e gore, boyle bir olay ile bir hortumun bir kasabay1 yok
ettigini duyan bir adamin olay1 paraleldir. Bu sahis, sahsen hortumu gérmemistir ve
orada bulunanlarin tanikligina bagimlidir. Ancak bu kisi arabasina atlayip hortumun
gectigi kasabaya gittigi zaman, yikilmis evleri, dam iistiinde duran araba hurdalarini,
kokiinden sokiillmiis agaclart goriir; tiim bunlar gorgii tamiklarinin ifadelerini
dogrulayan dolayl delilleri olusturur. Bu 6rnekte oldugu gibi bir mucizenin etkileri,
o mucize gerceklestikten sonra siirebilir ve bu durumun taniklig1 ise bu mucizenin

gercekligine dair dolayli delilleri olustururlar.®*?

Swinburne’e gore, insan tanikliginin giivene layik olmasi lehindeki bu tarz
genellemeler (dolayli kanitlar), istatistiksel karakterde bulunmalarina ve elde
edilmelerindeki pratik zorluklara ragmen bazen gecerli birtakim doga kanunlarindan
bile daha cok veriye dayanabilir. Bundan dolayr Swinburne, Hume’u mucizeleri

destekleyen dolayh delilleri dikkate almamakla suclar.%*

Sonug¢ olarak Swinburne’e gore, mucize olarak anlatilan bir olayin vuku
bulduguna dair tarihi deliller yaniltic1 olabilir. Bilim bugiin olay1 agiklamiyorsa da
gelecekte onu agiklayabilir. Nitekim mucize olarak anlatilan seylerin bazilari hig
sliphesiz yanlistir. Bunlar giivenilmez sahitler tarafindan aktarilmis olabilir. Fakat
yine de Swinburne’e gore, mucizelerden kusku duymamiza gerek yoktur. Ciinkii her
zaman herhangi bir sey hakkindaki herhangi bir kanitla ilgili bu ¢esit bir durum
icinde olabiliriz. Ancak makul bir kisi daha sonra ortaya ¢ikacak bir delilin farkli bir
sey gosterebilecegini kabul etmekle birlikte, sonuclarini su an mevcut olan delillere
dayandirir. Eger elde mevcut olan deliller, tabiat kanununun ihlalinin muhtemelen
meydana geldigini gosteriyorsa, buna dyle inanmali ve onunla ilgili en iyi agiklamay1

bulmaya ¢alismalidir.

8! Swinburne, a.g.e.,s. 47.
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3.1.4  W. Paley’in Harici Delili

Swinburne mucizelerin imkani ile ilgili harici delil adin1 verdigi bir argiimanin
diisiince tarihinde ileri stiriildiigiinii vurgular. Swinburne’e gore, harici delili en ¢ok
vurgulayan kisilerin basinda XVIIIL. yiizyillda yasamis Hiristiyan teologu William
Paley gelmektedir. Paley Tanri’nin varligi ile ilgili tasarim delilini temel almaktadir.
William Paley, “Evidence of Christanity” adli eserinin mukaddimesinde mucize
konusuna Hume’un tutumunu elestirerek basliyor. Paley, eserinin basinda, yerde bir
saat buldugu zaman ve bu saatin nasil orada oldugunu diisiindiigii zaman; ayagina
rast gelen bir tas i¢in diisiindiigiinden daha farkli sonuclara varacagini sdyler. Saatin
degisik parcalari bir amag¢ icin konmustur, bu pargalar diizenli bir hareketi
gerceklestirerek zamam gostermektedirler. Bu parcalar degisik bir sekilde bir araya

gelseler ne saatin icindeki hareket gerceklesir, ne de saat bir ise yaralr.63 4

Paley’in analojisini gii¢lii kilan nokta saatin kdkenini bilmeye gerek duymadan,
sirf saatin yapisindan sonuca gidebilmesidir. Ayrica, onun analizinde sirf bir organ
ele alip sonuca gitmek miimkiindiir. Kisi insan goziinii ele alip sonuca gidebilir,
ayrica karacigerin, akcigerin de incelenmesi sonuca varmak icin elzem degildir.
Canl1 organizma makineye benzetilir ve makinenin yapilma asamas1 gdzlemlenmese
bile makinenin bir tasarimcist olmasi gerektigine dair benzetme ile canlilarin da bir

< 635
tasarimcisi oldugu ortaya konur.

Swinburne’e gore, Paley, inceledigimiz saatin, ilaveten yeni saatler tireten bir
mekanizmaya da sahip oldugunu diisiinmemizi ister. Saat, baska saatler iiretme
yeteneg8iyle daha da miikemmel bir makineye doniisecek ve ustasinin maharetini
daha fazla sergileyecektir.63 6 Eger daha miikemmel bir saat (saat olusturan saat)
gordiikten sonra, saatin bir ustast oldugu kanaatimizi degistirirsek hata yapmis
oluruz. Daha miikemmel olan bir saatin ustasinin sanatin1 daha ¢ok takdir etmemiz
gerekir; yoksa Paley’e gore, ateistlerin diistiigli hataya diismiis oluruz. Bu
analojisinde Paley, makineye benzettigi canlilarin iireme faaliyetlerinin ateistleri

sasirttigina ve canlilarin iireme faaliyetleriyle daha da miikemmel varliklar

634 Q.. :
Swinburne, a.g.e., s. 67.

35 Willam Paley, Evidence of Christanity, http:/www.wmcarey.edu/carey/paley/paley-evidences-pa rt
-i.pdf, (28.03.2006).
36 Swinburne, a.g.e.,s.67.
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oldugunun diisiiniilecegi yerde canlilari, kor tesadiiflerle agiklamaya calismalarina
elestiri getirmektedir.63 7 Ona gore, sifatlari olan bir Tanri’ya inancimiz, O’nun neler
yapabilecegine dair bize gii¢lii giivenceler verir. Bu tipki bizim davramislarini
gozlemledigimiz, bu sekilde karakterini 6grendigimiz bir kimsenin karsisina ¢ikan
olaylara ne sekilde tepki verecegini dngérmemize benzer. Bu analojiye dayanarak
Tanri’min sifatlarn hakkinda bilgimiz olunca O’nun zaman zaman merhametinin
geregi olarak veya bagka sebeplerden dolay1 miidahalesini 6ngorebiliriz. Paley harici
delili su sekilde agiklamaya devam eder. Ona gore, bizim, Tanri’min varligina dair

giiclii delillerimiz olduktan sonra -ki vardir- mucizeler imkansiz degildir.®*®

Tanr1 kendisini bir sekilde insanlara agimlar ve onlara gerekli seyleri aktarmasi
gerekir. Fakat mucize olmadan bunun olmasi diisiiniilemez. Dogrusu Paley vahiy ile
mucizenin birbirinden ayrilamayacagini, vahyin mutlaka mucize ile birlikte olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Ancak sahitlikle ilgili ¢ikan problemler iistesinden
gelinemez sorunlar degildir. Hume’un temel itirazlar1 “tecriibe” iizerine
yogunlagmaktadir. Ancak Hume’un diistiigii hatalarin basinda, genel olarak tecriibe
ile spesifik tecriibeyi birbirinden ayirmayisi gelir. Tecriibeye karsit olma ancak belli
bir yerde ve zamanda meydana gelen bir tecriibe icin s6z konusu olabilir. Yoksa belli
bir tecriibeyi genel bir tecriibenin karsina koymak sorgulanmasi gereken bir
durumdur. Ciinkii Hume 6ne siiriilen mucizenin aynisinm tekrar istemektedir. Hume’a
gore, tabiatta bir degisme goremiyoruz, farz edelim gordiik, bu durumda bunun ¢ok
stk olmasi gerekjr.639 Paley’e gore, Hume’un bu istegi teizmin ve mucize
gbstermenin mantigina ters bir anlayistir. Mademki biitiin kdinat yiice yaraticinin bir
eseri o halde O’nun, eserinde diledigi gibi tasarrufta bulunacagini varsaymak son

derece makuldiir.5*°

Acaba taniklarin anlatmis olduklar1 mucize hikayeleri gercekten meydana
gelmis midir? Soyle bir 6rnek verebiliriz, diyor Paley. Diyelim ki diiriistliigiine son
derece giivendigimiz 12 kisi normalde gerceklesmeyecek mucizevi bir olay

gordiiklerini iistelik de hile ve dolan tiirlinden bir olay da olmadigimi anlattilar.

637 Quy
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638 Paley, Evidence of Christanity, http:.//www.wmcarey.edu/carey/paley/paley-evidences-pa rt-i.pdf,
(28.03.2000).
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Bunun {iizerine kral bunlar1 ¢agird1 ve bunlardan sahtekér olduklarim itiraf etmelerini
istedi, aksi halde idam edileceklerdi. Ama bu insanlar yalan s6ylemek yerine 6lmeyi
tercih ettiler. Hume’a gére, bu durum genel tecriibeye karst oldugu i¢in yine de karsi
cikmamiz gerekir. Fakat diyor Paley, buna hi¢ hakkimiz yok. Artik septik bir kisi

bile olsa bu durumda o kisilere giivenmek durumundadir. 641

Swinburne, Paley’in a¢ilimini 6nemli gérmekle birlikte One siirdiigii harici
delilin onun c¢ikarimina destek vermeyebilecegini iddia etmektedir. En azindan diyor
Swinburne, Paley’in bu akil yiiriitmesinden tek bir Tanri’’ya ulasmak miimkiin
olmayabilir. Paley’in iddia ettigi bu diizeni tanrilar da ortaya koymus olabilirler diye
itiraz gelebilir.642 Swinburne’e gore, bu diizen delilin bir tek Tanri’min varligini
destekledigi kabul edilse bile, bu Tanr1’nin tabiata miidahale edebilecegini sadece bu

delile bagh kalarak nasil aglklayacaglz?643

Bu durumda Tanri’nin varligiyla ilgili geleneksel kamtlarin konumuzla ilgili
onemine deginmek gerekmektedir. Ornegin evrenin varligi ve diizeni, ontolojik
kanitlar, ahlaki ilkelerin varligi, dini tecriibe fenomeni, diinya tarihi vs. Bunlar
iizerinde ayrintili olarak durmaya gerek yoktur. Fakat Swinburne acisindan su kadari
sOylenmelidir ki bu kanitlar Tanri’nin hem varligi hem de karakteri hakkinda bize
cok sey soyler. Dolayisiyla bunlara deger vermek eger mesru ise ihlalin Tanri’nin

dogrudan eylemine baglanabilecegi iddias1 gergekten giic kazanr.***

Evidensiyalist bir filozof olan Swinburne, mucizelerin tekrarlanamayan bir
ozellik tagidigin1 vurgulayarak onlarin deney yontemiyle agiklanamayacagini belirtir.
Ancak ona gore, mucizelere dair agiklamalarda birtakim belgelerin ve tarih biliminin
kullandig1 bazi yontemlerin kullanilabilecegini one siirmektedir. Gazali’den farkli
olarak mucizelerin tarihi arastirmalarda kullanilan metotlarla arastirilabilecegini ve
bu konuda bazi verilerin elde edilme imkani oldugu kanaatini tasimaktadir. Tarihi
olaylar1 bilme imk&ninin ancak haberi bilgi645 ile miimkiin olacagim diisiinen Gazali,

Swinburne’iin 6nerdigi yontemlere deginmemektedir. Ancak Gazali’nin genel olarak

%! Willam Paley, Evidence of Christanity, http://www.wmcarey.edu/carey/paley/paley-evidences-pa
rt-i.pdf (28.03.20006).

42 Swinburne, a.g.e., s.70.

643 Ayn1 yer

%44 Swinburne, a.g.e., s. 66.

45 Gazali, el-fktisad, s. 209; ayrica bkz. Gazali, Batiniligin igyb’izb’i, s. 53.
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bu tiir girisimlerin ilahiyat alaninda sonu¢ vermeyecegi kanaatini tasidigi
anlasilmaktadir. Gazali’ye gore, filozoflar, ilahi ilimlerin dogrulugunu matematik ve
mantik ilimleri ile ispata calismaktadirlar. Bu suretle de zayif olan goriislerini
insanlara kabul ettirmeye caligsmaktadirlar. Halbuki onlarin ilahiyat sahasindaki
delilleri matematik ve mantik sahasindaki kesin delilleri gibi tahminden uzak olsaydi,
bu sahada birlestikleri gibi, ilahiyat meselelerinde de farkli goriislere sahip

646
olmazlardi.

3.2 Tarihi Rivayetlerin Giivenirligi

Hume, tarihsel siire¢ icerisinde tanikliklara dayanan olaganiistii olaylarin
vuku bulmadigimi iddia etmektedir. Ona gore, mucize olarak ileri siiriilen bazi
miinferit olaylar iyice incelendigi takdirde, esasinda mucize tiiriinden seyler
olmadiklar1 rahatlikla anlasilir. Hume, bu tiirden rivayetlerin gercek disi olduklarini
ispat etmenin, olay mahallinde olunsa bile zor oldugunu diisiiniir. Ustelik araya bir
de zamanin uzunlugu ve mekéanin uzakligi girince mesele icinden ¢ikilamaz bir hal
alabilir: “Bir mahkeme salonu bile, biitiin otoritesine, biitiin emek ve goriis
kabiliyetine ragmen, cok kere, hatta en yeni olaylarda bile, gercekle yalani
ayirmaktan aciz kalir. Hele davayr halletmek hususunda her zamanki cekisme,
tartisma, kulaktan kulaga fisildanilan dedikodu usullerine giivenilir; fazla olarak da,
arada birbirlerine kars1 koyan insanlarin catigsan tutkulart da ise karismis bulunursa,

dava, hicbir zaman gbzﬁmlenemez.”647 demektedir.

Ingiliz diisiiniir Hume, tam anlamuyla apacik bir delille vuku buldugu
gosterilmis olan mucizevi bir olayin asla olmadigim gostermek iizere dort delil 6ne
siirer.**® Bunlardan dérdiinciisiinii®’daha sonra ele alacagimiz i¢in burada sadece
iclinii zikredecegiz. Swinburne, Hume’un bu itirazlarinin biiyiik olciide felsefenin
tartisma alanina girmedigini, ancak, kisaca da olsa bunlarin incelenmesi gerektigini

vurgulamaktadlr.650

04 Gazali, Tehafiit, s. 76.

%7 Hume, Insan Zihni, s. 191

648 Bkz. Hume, a.g.e., ss. 175-176.
549 Bkz. Hume, a.g.e.,s. 174 vd.
50 Swinburne, a.g.e., s. 15.
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Birincisi, mucizeyi aktaranlarla ilgilidir. Hume’a gore, mucizeler gerek say1
bakimindan gerekse egitim seviyeleri ve ahlaki karakterleri bakimindan giivenilir
insanlar tarafindan s6ylenmemis ve dogrulanmamislardir.

Hume, konuyu soyle ifade eder: “Biitiin tarih boyunca bir yandan say1r bakimindan
yeter derecede c¢ok, ote yandan da hem kendilerinin herhangi bir kuruntuya
kapilmadiklarin1 bize gosterecek derecede saglam bir sagduyu, terbiye ve bilgi hem de
bagkalarini aldatmak kastin1 giitmek yolunda higbir siiphe altinda kalmayacak kadar soz
gotiirmez bir diiriistliik; ayn1 zamanda yalan ve sahtelikleri meydana ¢iktig1 takdirde
bundan ziyadesiyle zarar gorecek kadar, insanlar yaninda saygi ve seref sahibi olan,
fazla olarak da sozii edilen olgulari iddianin sahteliginin meydana ¢ikmasini muhakkak

ve kagimilmaz kilacak kadar meshur bir yerde ve genel ve acik bir surette ileri siiren

kimseler tarafindan sdylenmis ve dogrulanmis hi¢bir mucize yoktur. Zira biitiin bu hal

ve sartlar insanlarin sahitligi izerinde bize tam bir giiven verebilmek i¢in lazimdur.”%!

Swinburne’e gore, Hume’un birinci elestirisi sagduyuya sahip yeterli sayida
tami@in bulunmadigi seklindedir. Onun belirledigi sartlarin karsilanacagini ve bir
mucizenin vukuunu gosterecek giicte tarihi tanikligin bulunacagini iddia etmektedir.
Swinburne’e goére, Hume, mucizeleri reddeden argiimaninda sadece “degismeyen”
tecriibeden bahseder. Hume diger delilleri dikkate almadan sadece ‘“‘degismeyen”
tecriibeyi varsaymistir. Mucizenin Ozelligi itibar1 ile “tekrarlanamayan” bir olay
oldugunu belirten Swinburne su soruyu Hume’a yoneltmektedir: Gegmis ve
gelecekteki biitiin tecriibelere sahip olmadan, olasi biitiin tecriibelerin “genel
tecriibbemizi” onaylayacagma dair bir kanaate nasil varabiliriz? Ustelik Hume,
“degismeyen” tecriilbeden bahsederken mucize ile karsilagmamis bir kisinin
tecriibelerinden bahsetmektedir. Swinburne’e gore, bu durum kisiye O6zel bir
durumdur ve kanit olusturmak yeterli dayanaktan yoksundur.652 Ayrica ona gore,
Hume’un, mucizelerin “sayica yeterli bir topluluk tarafindan benimsenmediklerine”
dair elestirisi de yerinde degildir. Ciinkii diisiince ve bilim tarihinde, dogrulugu
zamanla ortaya cikmis bircok hakikatin, kendi doneminde kabul gormedigi

bilinmektedir.

Her ne kadar Hume’dan ¢ok Once yasamis olsa da, Gazali’nin de Hume’un

elestirilerine hak vermedigi anlasilmaktadir. Gazali, mucizevi olaylarin “yeterli

%! Hume, a.g.e., ss. 175-176.
%52 Swinburne, a.g.e., s. 15.
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sayida (miitevatir) kisiler tarafindan nakledilmedigi” seklinde yapilan elestirilere
katilmamaktadir. Gazali’ye gore, bu kabul edilse bile bu tiir olaylarla ilgili
rivayetlerin toplami “tevatiir” derecesine ulagmis oldugu i¢in, mucize iddiasini
ciiriitecek giicte degildir.®® Gazali’ye gore, Ali’nin cesareti ve kahramanhg: ile
Hatem’in®* comertligi kesin olarak bu yolla bilinmektedir. Mekke’nin varlig1, Imam
Safii’nin biiyiik bir fikih alimi oldugu bu sekilde bilinmekte ve namazin bes vakit
oldugu bu yolla sabit olmustur.®> Halbuki bu haberler tek haber seklinde rivayet
edildiginden, miitevatir olarak sabit olmamislardi. Fakat bu haberlerin bir araya
gelmesiyle, Hz. Ali’de cesaret ve Hatem’de comertlik sifatlarinin bulundugu kesin
olarak bilinmektedir.*>® Gazali bu nedenle, peygamberlerin insanlara hayret veren
mucizelerinin de, tek tek haberlerin bir araya gelmesi ile tevatiir derecesine ulasmis
oldugunu belirterek bir Miisliman’in bunda siipheye diismemesi gerektigini

sbyler.65 !

Hume’un, mucizelerin imkdnim1 reddederken o©ne siirdiigii ikinci delil,

mucizelere inanan insanlarla ilgilidir.

Hume bunu su sekilde aciklar: “Mucizeden duyulan sagma ve hayran kalma
heyecani, tatli bir duygu oldugundan insanda bu duyguyu meydana getiren olgulara
inanma yolunda oldukga belirgin egilim vardir. Hatta bu o dereceyi bulur ki bu zevkten
hemen faydalanmayanlar ve kendilerine haber verilen mucizeli havadislere inanma
firsatin1 bulamayanlar bile, bu memnunlugu ikinci elden veya tepki kabilinden olsun
benimsemekten hoslanirlar ve hi¢ olmazsa baskalarinin hayranligini ayaklandirmaktan

istek ve gurur duyarlar.”>®

Hume, gezginlerin olaganiistii olaylarla dolu hikdyelerinin, deniz ve kara
ejderhalar1 hakkindaki tasvirlerinin can kulagi ile dinlendigine dikkat ¢eker. Bu
olaganiistiiliikk sevdasina bir de din karisinca sagduyunun kaybolacagini belirtir. Bu

sebepten insan sahitliginin, gilivenilirligini kaybettigine inanir. Dindar bir insanin

%% Gazali, el-Iktisad, s. 209.

54 Hatem, cahiliye doneminde yagamis meshur bir sairdir. Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Hatim et-Tai”
DIA, Istanbul, 1994, XVI/472.

955 Bkz. Gazali, Mihakkii’ n-nazar, s. 103.

8% Gazali, el-Iktisad, s. 209.

7 Razi, a.g.e., s. 209.

5% Hume, a.g.e., s. 176; ayrica bkz. Swinburne, Miracle, s. 15.
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miza¢ bakimindan heyecanli ve hararetleri olmasi halinde gercekle ilgisi olmayan

seyleri de gordiigiinii soyleyebilecegini iddia eder.

Swinburne’e gore, insanlarin harika soylentilerine genellikle diiskiin oldugu ve
bir kisim dindarlarin gordiiklerini anlatirken yalan soyledikleri dogrudur. Swinburne
bu gercegin uydurma mucize rivayetlerini koriikledigini kabul etmektedir. Fakat bazi
insanlarin gercek mucizelere bile asin siipheyle yaklagsmalar1 ve daha da 6nemlisi
dogru sozlii dindarlarin da varligr yukarida bahsedilen olumsuz durumu dengeler.660
Eger aksi yonde bir gerek¢emiz yoksa, insanlarin dogru soyledigini kabul etmek
durumundayiz. Elimizde hicbir gerekce olmadan insanlarin kendi kendilerini
aldattiklarimi ileri siirmek, olsa olsa aceleyle varilmig bir genellemedir. Higbir
ampirik veriye dayanmadan insanlar1 genelde giivenilmez, hilekar olarak nitelemek

dogru degildir.

S6z konusu iddialar, Gazali tarafindan hicbir sekilde kabul edilemez
niteliktedir. Ciinkii Miislimanlara gore, peygamberlerin yaninda son derece
saygideger ve giivenilir insanlar vardi ve bunlar mucizelerin vukuuna taniklik

etmislerdir.

Hume’un 6ne siirdiigii bir bagka gerek¢e ise, mucize ile ilgili rivayetlerin

iptidai donemlerden aydinlanmis donemlere dogru gelindikce azalmasini gosterir.

Hume, bu konudaki goriislerini su sekilde izah eder: “Ugiincii olarak biitiin mucize
nevinden ve tabiatiistii olan hikayelerin aleyhine bir isaret de, bu hikayelerin asil bilgisiz
ve barbar milletlerde bol bol var oluslaridir... Fakat aydinlanmis caglara yaklasildikga,
olaganiistii seyler, her sahifede, bir parca daha azaldigi icin, biz de, yavas yavas, bu gibi
seylerde esrarli veya tabiatiistii denilebilecek bir yon olmadigini, tersine, belki her
seyin, insanlarin olaganiistiine olan egiliminden ileri geldigini ve bu egilimin, zaman
zaman, sagduyu ve tahsille gem vurulabilmesine ragmen, insanin tiynetinden hicbir
zaman ayrilamayacagini Ogreniriz muhakemesi saglam bir okuyucunun bu harika
meraklisi tarihgiler karsisinda: “Ne gariptir ki boyle olaganiistii olgular zamanimizda

artik olmuyor.” diyecegi gelir.” 661

659 Ayni yer
60 Swinburne, a.ge.,s. 17.
! Hume, a.g.e., s. 179-180; Swinburne, a.g.e., s. 16.
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Swinburne’e gore, iiciincii elestiriye hak verebilmek i¢in “bilgisiz ve barbar
topluluklardan” ne anlagildigina bakmak gerekir. Sayet bununla giiniimiizdeki
bilimsel diisiinceden mahrum olanlar kastediliyorsa, Swinburne’e goére, bu elestiri
hakli bir elestiri olarak kabul edilemez. Ciinkii bu sekilde anlasildigi takdirde ¢agdas
batili toplumlar disindaki milletlerin ekserisini bilgisiz saymak durumundayiz. O
milletlerle paylastigimiz pek cok modern inanci sirf bu nedenle sagma gérmemiz
gerekecektir. Swinburne’e gore, Hume’un sozleri herhangi bir bilgi disiplininden
veya kokli bir literatirden yoksun topluluklarin kastedilmesi de ¢6ziim
olmayacaktir. Zira bilim, sanat ve edebiyatta cok ilerde olmalarina ragmen sayisiz
mucize rivayetlerine itibar eden milletler hep olmustur.®®® Ornegin, Ortacagda hatiri
sayillir bir literatiire sahip olan bircok millet bircok mucizelere inanmaya devam
etmistir. Gliniimiizde mucize rivayetlerinin azaldig1 seklindeki diisiince sadece genel
bir izlenimi yansitmaktadir. Oysa bugiin ¢agdas toplumlarda hala bu tiir rivayetlerin
oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. Swinburne’e gore, mucizeler giiniimiizde

meydana gelmeye devam etmektedirler.®

Kanaatimizce ge¢cmisten giiniimiize dogru geldikce mucize rivayetlerinin
azaldig iddias1 kismen dogrudur. Hume’un bilgisiz kimselerin olagan bir¢ok olay1
olaganiistii gorme egiliminde olduklarina dair tezinde de haklilik pay1 vardir.
Islam’in diisiincesin ilk yillarinda degisik sebeplerle, insanlarin peygambere asli
olmayan sozler nispet ettikleri bilinmektedir. Ayrica ge¢cmisten giiniimiize bazi
“ulu/veli” kimselere ¢cok¢a keramet isnat edilmektedir. Ancak bu gecmis donemdeki
insanlarin naklettikleri mucizelerin tamamen hayal iiriinii oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii giiniimiizde de tarih ilminin verileri olarak Hume’un belirttigi donemdeki
insanlarin tutmus olduklart kayitlar kullanilmaktadir. Hume’un bu itiraz1 mucize

rivayetlerine kars1 daha hassas olmak gerektigini ortaya koymaktadir.

%62 Swinburne, a.ge.,s. 17.
663 Bkz. Swinburne, God, s. 107.
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3.3 Gazali ve Swinburne’e Gore Niibiivvetin Test Edilmesi

Diisiince tarihi boyunca insanlar, Tanri’min varligindan ve birliginden ziyade
peygamberlik konusunda siiphe i¢inde bulunmuslardir. Bu durumun, Tanri’nin
varlig1 hakkindaki delillerin niibiivveti ispat eden delillerden daha kuvvetli ve agik
olmasindan kaynaklandig1 kabul edilmistir. Is1am filozoflarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
bir tarafa birakilacak olursa, diisiince tarihinde filozoflardan azimsanmayacak bir
kism1 Tanri’ya inanmasina ragmen peygamberlere inanmamaktadir. Bu filozoflar,
hareket noktalar1 akil oldugundan vahyi, vahyin bildirdigi Tanri’y1 ve dini inkar
ederek sadece akilla idrak edilen bir Tanr1 anlayisina sahip olmuslardir. Bunun
sonucunda peygamberlere ve dinlere ihtiya¢ olmadigim ileri siirerek “dogal din”
fikrini benimseyip savunmuslardir. Deist bir anlayisin sonucu olarak, aleme
miidahale etmeyen bir ulGhiyet anlayis1 ve bilime gosterilen biiyiik giiven, vahyi ve
niibiivveti inkdra varmustir.’®* Buna karsin semavi dinlerin temelinde niibiivvet
miiessesesi vardir. Dinl Onermelerin insanlifa ulastinlmasi ancak bununla
miimkiindiir. Nazari olarak vahyin vacip, miimkiin veya muhal oldugu seklindeki
tartismalar bir tarafa birakilirsa, insanlik tarihi peygamberler ziimresi diye bilinen
seckin bir toplulugun varligina tamklik etmektedir.®® Ancak konu vahiy olunca,
vahyi insanlara ulagtiran peygamberlerin dogrulugunun nasil test edilecegi konusu
zihinleri siirekli mesgul etmistir. Baz1 diistiniirler vahyin en biiyiik delilinin mucize
oldugunu iddia ederken, bazilarni daha ¢ok peygamberin sahsin1 ve vahyin
muhtevasinin insanlarin kendi baslarina ulasamayacaklar1 bazi bilgileri igermesini,

vahyin delili olarak gtirmiislerdir.666

Islamiyet, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinlerin énemli unsurlarindan
biri olan mucize, vahyi dogrulamak iizere miiracaat edilen harici bir delil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mucizeler, uzay ve zaman igerisinde, belli nedenlerden dolay1
Tanr tarafindan tanzim edilen sira disi olaylardir. Buna gore, Tanri’dan vahiy
aldigin1 iddia eden bir peygamber, bu iddiasinin dogrulugunu kanitlamak igin,

insanlara mucize gostermektedir. Dini iddialarmn dogrulugunun test edildigi bir arag

664 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 173.

665 Bkz. Swinburne, The Existence of God, s. 225; Bulut, “Mucizenin Imkan ve Delaleti Konusunda
Tleri Siiriilen Itirazlar” SA. U flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, 2001, s. 173.

6% Bkz. Razi, a.g.e., s. 46.
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olarak mucizeler kusaktan kusaga nakledilirler. Ornegin, Hiristiyanlikta Isa’nin
oldiikten sonra yeniden dirildigi, oliileri dirilttigi, clizamli hastalan iyilestirdigi

nakledilerek bu dinin iddialar1 dogrulanmaya gallsllmlstlr.667

Gazali’ye gore, niibiivvet, tarifle agiklanamaz. Ciinkii esyay1 bilmek, onlarin
tarifini yapmaya, cins ve faslini (ayirim) bulmaya baglh degildir. Cinsi, fasli, tarifi ve
eksik tarifi (resm) bulunmayan bircok varlik mevcuttur. Ona gore, cinsi ve ayirimi
bilinen bir¢ok sey de bunlarla tarif edilemez. Bir¢ok sey bu durumdadir. Gazali,
tarifleri vermenin zihinler icin gii¢ oldugu kanaatindedir. Niibiivveti de bu baglamda
ele alan Gazali, onun herhangi bir tarifinin bulunmamasi1 nedeni ile niibiivvetin

mahiyetinin anlagilmayacagini belirtir.®®

Niibiivveti, canli alemdeki insan hayvan miinasebetine benzeten Gazali, insanin
hayvan mertebesinden iistiin oldugunu belirtir. Bu nedenle hayvanin, insana ait
ozellikleri anlayamamasi nasil ki insanin iistiin oldugunu gosteriyorsa, ayni sekilde
niibiivvet insan tarafindan anlasilamadigi icin insan mertebesinden iistiindiir.’®
Niibiivvet kavramim varlik kategorileri ile agiklamaya calisan Gazali’ye gore, bu
kategorilerin mahiyet olarak farkli olmasindan dolayr bir peygamber, insanliga
niibivvetin  Ozelliklerini agiklasa da insanlar onu anlayamazlar. Mahiyetini
algilayamadigimiz  niibiivvetin  en Onemli Ozelligi ise, insana akliyla
kavrayamayacag seyleri kavratmasidir. Bu o6zellik niibiivvetin dis, yani amagsal
ozelligidir.””°

Gazali’ye gore, peygamberleri tasdik ancak, peygambere ait olan 6zelliklerden
birinin insanda bulunmasiyla miimkiindiir. Bir seyi tasdik etmek, onu tecriibe edip
anladiktan sonra meydana gelir. Insanda, peygamberlerde meydana gelen hallerden
biri vuku bulursa, bu tecriibeden, meydana gelen bilgiyi degerlendirme ve kiyas etme
imkan olabilir. Gazali, insanda hasil olan bu 6zelligin, niibiivvete iman igin yeterli
oldugu kanaatini tagimaktadir. 671 Gazali’ye gore, insanda var olan duyularn her biri,

bir sahay1 anlamak iizere yaratilmistir. Insan, baslangicta Tanri’nin yarattig tiim

87 3. L. Mackie, The Miracle of Theism Arguments for and against the Existence of God, Oxford

University Press, New York, 1982, s. 13.

68 Gazali, Mearicu’l-kuds, cev. Serkan Ozburun, insan Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 111.
669 Ayni yer

70 Gazali, el-Munkiz, s. 64.

o7 Ayni yer
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dlemlerden habersiz olarak diinyaya gelmistir. Bu alemlerden haberdar olmasi
idrakler vasitasiyla gerceklesmektedir. insanda ilk olarak dokunma duyusu
yaratilmigtir. Sonra sirastyla gorme, isitme, temyiz ve akil duyusu yaratilmistir. Daha
sonra insanda yaratilan, aklin 6tesinde bir durum daha vardir ki, o da kalp goziidiir.
Bunun sayesinde insan gaybi, gelecekte olacak hadiseleri ve aklin ermedigi olaylar
gorebilir. Bu, aym zamanda insanda, peygamberleri tasdik etmeye gotiiren bir

ozelliktir.t”

Gazali’ye gore, temyiz kabiliyeti, aklin sahasina giren hususlari, his kuvveti de
temyiz alanma giren konular1 idrak etmekten acizdir. Bu sekilde akil da diger
duyularin idrak alanina giren konulari anlamaktan yoksundur. Temyiz kudretine
sahip bir kimseye aklin idrak edebilecegi bir sey soylendiginde bunu reddeder. Ona
gore, insanlarin bir kismi, buna benzer sekilde niibiivvetin idrak ettigi seyleri kabul
etmemektedirler. Gazali, bunun tamamen bilgisizlikten kaynaklanan bir durum
oldugu kanaatindedir. Bu bilgisizlik sebebiyle onlar niibiivvetin asilsiz oldugunu

: A c 1 673
zannedip onu inkar etmektedirler.

Gazali, niibiivveti inkar edenleri anadan dogma
kor bir insana benzetir.””* Bu sekilde kor olan bir kimse, tevatiir yoluyla isiterek
renklerin ve sekillerin varligin1 6grenmemis olsa, ilk defa bunlardan kendisine

bahsedilse hicbir sey anlamaz ve onlar1 kabul etmeye yanasmaz.®”

Gazali’ye gore, Tann liituf olarak, insanlara niibiivvet hassesinden bir 6rnek
vermistir, bu da uykudur. Uyuyan bir insan, gelecekle ilgili haberlerden ya acik bir
sekilde ya da yorumlama sonucunda haberdar olabilir. Riiyadan haberdar olmayan ve
bunu yasamadigi farz edilen bir kimseye, “Bazi insanlar baygin bir sekilde o6lii gibi
diiserler ve duyular, isitmeleri ve gormeleri yok olur. Bu halde iken gaybi idrak
ederler.” dense, o kimse bunun miimkiin olmadigimi delillerle ispatlamaya calisir.
Gazali, bu kisilerin “Bir seyi bilmek ancak duyular sayesinde miimkiindiir; his
kuvvetleri varken gaybi idrak edemeyen bir kimsenin, bu ozellikleri kayboldugu

anda (uykudayken) gaybi idrak etmemesi akla daha uygundur.” diyerek itiraz

72 Gazali, a.g.e., ss. 64-65.
673 Ayni yer
674 Ayni yer
673 Ayni yer
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edeceklerini belirtir. Oysa Gazali’ye gore, rilya’nin gercek oldugu ve bu yolla

insanlarin bazi seylerden haberdar oldugu bilinmektedir.®”®

Gazali’ye gore, insan, akil sayesinde his kuvvetlerinin anlamaktan mahrum
kaldig1 makalat: idrak eder. Niibiivvet de bunun gibi gercek bir durumdur, bu sayede
insanda manevi bir gdz hasil olur ve insan bu gézde meydana gelen nur sayesinde

gayb1 ve aklin bilemeyecegi seyleri idrak eder.®”’

Gazali ve Swinburne’e gore, tarihin farkli zaman ve mekanlarinda, peygamber
oldugunu aciklayan bazi insanlarin Tanr adina kurallar vazettikleri hususunda,
semavi dinler ittifak etmislerdir. Ancak burada ortaya c¢ikan en 6nemli problem,
Tanr elgisi oldugunu iddia eden bir kimsenin dogru s6zlii oldugunun nasil bilinecegi
hususudur. Ciinkii niibivvet, diger insanlarin tecrilbbe edebilecegi bir olay
olmadigindan, ispat edilebilmesi icin akli veya duyusal birtakim delillere muhtagtir.
Bu sebeple ger¢ek peygamber ile yalanciy1 ayirt etmeye yarayan kriterlere ihtiyag
vardir.”® Swinburne, klasik aymrimi tekrarlayarak dahili ve harici olmak iizere

delilleri ikiye aylrmaktadur.679

Dahili deliller, Kitab-1 mukaddes yazarlan tarafindan belli bir zamanda ve
yerde yazilan metinlerin kendileridir. Bu deliller, vahyin bizzat kendisiyle, baska bir

ifadeyle, vahyin muhtevasiyla ilgilidir. Harici deliller ise mucizelerle ilgilidir.*®
3.3.1 Gazali ve Swinburne’e Gore Muhtevanin Test Edilmesi

Gazali, insanlarin sahip olduklan bilgi elde etme yollarin1 ortaya koyduktan
sonra, en yiiksek idrak araci olan aklin dahi kavrayamadigi baz1 konularin oldugunu,
ancak insanlarin aklin kavrayamadigi bu bilgilere ihtiyaclar1 bulundugunu belirtir.
Gazali’ye gore, peygamber, aklin miistakil olarak bilemeyecegi fakat tarif edildigi
zaman tek basina anlayabilecegi hususlar1 haber vermek iizere gelmistir. Ciinkii akil,
amellerden, sozlerden, ahldk ve inanglardan hangisinin fayda ve zarara yol

gosterdigini bilemez; sikinti veren ile mutlu ediciyi birbirinden ayiramaz. Gazali

676
677

Gazali, a.g.e., s. 66.

Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yayinlari, Istanbul, tarihsiz, s. 171.
78 Bkz. Gazali, el-Munkiz, ss. 66-67, Swinburne, Revelation, s. 85.

7 Swinburne, Revelation, s. 85.

680 Ayni yer
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konuyu a¢gmak i¢in doktor 6rnegini verir.®®' Ona gore, biz ilaclarin dzelliklerini tek
basimiza anlayamayiz, ama tarif edilirse anlar, tasdik eder ve bunu yapmakla
helakten kurtulur, mutlu oluruz. Gazali, hastalifi ve tedaviyi tanimada doktorun
sozlerinden yararlanabilecegimizi ve doktorun dogru soyledigini de hal ve

hareketlerinden anlayabilecegimizi belirtir.®*

Gazali, bir sahsin peygamber olup olmadigi hususunda siipheye diisiilmesi
durumunda miisahede ile ya da ¢esitli kanallardan gelen bilgileri degerlendirerek ve
sOylenen sozleri dinleyerek o kisinin halleri incelendigi takdirde siipheden siyrilip
kesin bilgi sahibi olunabilecegini belirtir. Gazali’ye gore, biz fikih ve tip alimlerini
inceleyerek ve sozlerini dinleyerek onlari taniyabiliriz, onlar1 dogrudan gérmemiz
gerekli degildir. Gazali, aragtirma neticesinde, Safii’nin fikih alimi, Calinus’un da tip
uzmani oldugunu bilebilecegimizi ve bu sekilde bizde kesin bilgi hasil olacagi
kanaatini taslmaktadlr.683 Gazali, niibiivvetin manasim1 kavradiktan sonra, sik sik
Kur’an ve Hadis okumak suretiyle Peygamberin niibiivvet derecelerinin dorugunda
bulundugu hakkinda kiside kesin bir bilgi hasil olacag: iddiasini dile getirmektedir.”®*
Gazali’ye gore, peygamberin sahsindaki olaganiistii hallerin ve ifade ettigi sozlerin
degeri, onun niibiivvetini ispat edecek mahiyettedir. Peygamber’in hadislerini burada

ozellikle vurgulayan Gazali, onun sozlerinin her zaman dogru oldugunu ve ne kadar

tecriibe edilirse edilsin hep dogru bilgiyi verecegini savunmaktadir.®®

Gazali’ye gore, Tanri’nin gondermis oldugu biitiin peygamberler, insanlarin
tizerinde Allah’in haklar bulundugunu, islerinde, s6zlerinde ve inanglarinda Tanr1’ya
kars1 birtakim vazifeleri oldugunu haber vermislerdir.®®® Ona gore, peygamberler
ayn1 zamanda kisiyi cennete ve cehenneme gotiirecek fiilleri haber vermek suretiyle,
insanlart ikinci hayata hazirlikli olmalar1 konusunda dikkat ¢ekmeleri hasebiyle
ayricalikli bir gorev yerine getirmislerdir.687 Gazali’ye gore, onlar bunlari haber

vermekle kalmadilar, savunduklar1 dini onermelerin dogrulugunu, insanin dayanma

681 Gazali, a.g.e., s. 68.

%2 Gazali, el-Tktisad, s. 197.

83 Gazali, el-Munkiz, s. 68.

o84 Ayni yer

%85 Bkz. Gazali, Fedaih'ul-Batiniyye, s. 54, 87, 108, 109, cev., Avni ilhan, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar1, Ankara, 1993, ss. 33, 57, 78, 79.

86 Gazali, el-fktisad, s. 6.

687 Ayn1 yer
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giiclinii asan bir gayretle, hal ve hareketleriyle ispat ettiler.”®® Ona gdre, bir insan
bunlarn miisahede ettigi zaman veya miitevatir haberlerden dinledigi zaman, o kisinin
aklina ve kalbine bu sézlerin dogru olma ihtimali gelir. Hatta insanlar, mucizeleri
gormeden bile peygamberlerin sahsiyeti ve getirdikleri vahyin muhtevasina bakmak

suretiyle, onlarin dogru sozlii kimseler oldugu hususunda bir kanaate ulasabilirler.®®

Swinburne de Gazali gibi vahyin dogrulanmasinda muhtevanin test edilmesinin
Oonemli bir yeri oldugu kanisindadir. Swinburne’e gore, vahyin igerigi, bizim
mutlulugumuz icin zorunlu olan bilgiyi vermelidir. Ona gore, vahyin, genel ahlaki
bilgileri, bu ahlaki bilgilerin ayrmtilarini, bu bilgilerin kendi karakterimizi
olusturmada bize ne sekilde yardimci olacagin1 ve Tanr ile ilgili bilgileri bildirmesi

. 690
gerekir.

Kilig’in belirttigi gibi, ilk bakista vahyin verdigi bazi bilgiler ile, insanin
mutlulugu arasinda bir ilgi kurulamayabilir. Bu gibi durumlarda, verdigi bilginin
insan mutlulugu ile olan iligkisini bizzat kendisinin gostermesi gerekir. Aksi halde,
vahyin muhataplar1 bu bilginin ne ise yarayacagini anlamayacaklar ve o bilgiden

istifade edemeyeceklerdir.”"!

Ikinci olarak, Swinburne’e gore, vahyin icerigi, bagimsiz olciilerle test
edebildigimiz kadariyla dogru olmalidir. Ona gore, peygamberin getirdigi
Ogretilerden herhangi birinin yanlis olmamasi gerekir. Swinburne’e gore, ahlaki
bakimdan uygun olmayan zina ve ¢ocuklara iskence gibi seylerin, peygamberlerin
getirmis oldugu dgretilerin igeriginde bulunmamasi icap eder. Ancak bu hususun ¢ok
iyi anlagilmas1 gerektigini belirten Swinburne’e gore, sozgelimi peygamberin
“Koleler, efendilerinize itaat edin.” seklinde bir ifadesi olmasi durumunda, hemen bu
ifadeden hareketle onun koéleligi caiz gordigii ve bunu tegvik etti§i sonucuna
varmamak gerekir. Swinburne, bu tiir ayetleri yorumlarken o dénemin sosyo-kiiltiirel

yapisinin ¢ok iyi irdelenmesi gerektigi kanaatindedir.*”

Swinburne’iin 6ne siirdiigii bir diger kriter de peygamberin bildirdigi vahyin

iceriginde bilimle catisan unsurlar bulunmamalidir. Ornegin bir peygamber cikip,

688 Ayn1 yer

089 Ayn1 yer

890 Swinburne, Revelation, ss. 85-86: Yagsar Tiirkben, Richard Swinburne’e Gore Vahiy, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2002, , s. 22 vd.

691 Kilig, a.g.e., s. 140.

%2 Swinburne, a.g.e., s. 86.
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diinya iki yiizy1ll sonra yok olacak, der ve bildirilen tarihte boyle bir olay
gerceklesmezse, vahiy yanlislanmis olur. Eger vahyin ileriye doniik iddialan
sonradan dogru ¢ikacak olursa bu, vahyin muhtevasinin dogrulugu lehinde olumlu

bir delil olmus olur.®”

Uciincii olarak, peygamber gelecek ile ilgili bir sey soyleyebilir ve soyledigi
sey gelecekte soyledigi gibi ¢ikarsa, bu onun dogrulugu i¢in bir delil olur. Tanr1’nin
tarihte gergeklestirmek iizere bazi niyetlerinin oldugunu ifade eden durumlardir;
bunlarin tabiat kanunlariyla Onceden bilinebilme imkénlari da yoktur. Aciga
cikarmadig siirece Tanri, bu niyetini ancak kendisi bilebilir.®** Ornegin, Tanr’nin
tabiat kanunlarini simdiye kadar devam ettikleri gibi devam ettirmesi, Tanri’nin
bunlar1 bundan sonra da bu sekilde devam ettireceginin niyeti olarak anlasilabilir.
Fakat Tanri’nin herhangi bir zorlama altina girmeksizin bu tabiat kanunlarini
kesintiye ugratmasi anlaminda bir mucize gostermesi, bu niyeti acikladigr kisiler
hari¢, kendisinden bagka kimsenin bilmeyecegi bir seydir. Bu durumda eger bir
peygamber, kesintiye ugrama isini haber verir ve bu da haber verdigi gibi cikarsa, bu

durum peygamberin getirdigi mesajin Tanr1’dan olduguna saglam bir delil olur.*”
3.3.2 Gazali ve Swinburne’e Gore Mucizenin Niibiivvete Delaleti

Uc biiyiikk semavi dine gore, genel olarak mucizelerin amacinin vahiy ve
peygamberligi desteklemek oldugu diisiiniilmektedir. inananlar igin mucizeler,
peygamberi dogrulayici bir unsur, inananlart destekleyici bir yardim ve Tanri’nin
varliginin isaretleridir. Bu kabullerin dogru veya yanlis olmasindan 6te, burada agik
olan bir sey vardir, o da sayet mucizeler vahyin dogrulayict bir unsuru olarak kabul
ediliyorsa, demek ki mucizelerin bizzat kendisi bir amag¢ degildir. Onun amaci, vahyi
ve Tanri’nin varligm dogrulamaktir. Kisacast mucize, onlar1 kabul etmek ve

dogrulamak icin bir aragtir.

Gazali, peygamber gondermenin caiz oldugunu ve dogruluklarinin mucize ile
ortaya cikarillacagini ifade etmektedir.*° Gazali, Batniligin i¢yliziinii gostermek

amaciyla kaleme aldig1 eserinde onlarin masum imam ile ilgili goriislerini

693 Ayn1 yer

694 Kilig, a.g.e., s. 141

%5 Swinburne, a.g.e.,s.87.

% Gazali, el-Iktisad, s. 195; bkz. Gazali, Tehdfiit, s. 153.
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elestirirken “Seni mucizesi olmayan, senin zannina gére masum olan imam tasdik
edip, mucizelerine ragmen Muhammed b. Abdullah’1 tasdikten yiiz ¢cevirmeye sevk
eden nedir?” demek suretiyle mucizenin vahiy icin delil oldugunu beyan

etmektedir.®’

Peygamberligin ispatinda mucizeyi onemli bir kanit™® olarak kabul eden
Gazali, mucizenin niibiivvete ne sekilde delalet ettigini bir 6rnekle aciklar. Gazali’ye
gore, insanlarin peygamberlere olan ihtiyaci, doktorlara olan ihtiyact gibidilr.699 Fakat
tibbin dogrulugu tecriibe ile peygamberlerin dogrulugu da mucize ile bilinir. Gazali
bazi mezheplerin, Tanr’nin insanlar1 saptirabileceginden hareketle mucizelerle ilgili
slipheler ortaya atmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Gazali’ye gore, mucizenin,
Peygamber’in dogruluguna delalet yonii bilinirse, tebligden yana giivenilir oldugu da
bilinir. Bu ise, peygamberligi, peygamberligin manasim ve delalet yoniinii bilmekle

700
olur.

Gazali’ye gore, mucize, tipki hiikiimdarin, halk icinde at iistiinde gezme
adetini, elcisini tasdik etmek maksadiyla degistirmesi ve yaya yiirlimesi, ya da
elisinin sozii iizerine adetini degistirip ayaga kalkmasi gibidir.””! Gazali’ye gore,
hiikiimdarin kendi adetinin hilafinda boyle bir harekette bulunmasi, o sahsin kendi

el¢isi oldugunu insanlara ispat etmesi anlamina gelmektedir.

Gazali, yalanci birisi tarafindan mucize gosterilmesinin miimkiin olmadigini
iddia etmektedir. Ona gore, mucize, Tann tarafindan meydan okuma davasina bitisik
olarak meydana geldigi icin Tanri’nin, dogrusun, sen peygambersin, soOzii
mesabesindedir. Yalanciy1 tasdik etmek ise, zati itibariyle imkansizdir. Ona gore,
peygamberlik iddiasiyla ortaya cikan ve olaganiistii bir olay ile desteklenen kimse
peygamberdir; bir kimsenin hem peygamber, hem de yalanci olmasi ise muhaldir.
Ayni zamanda mucizenin, yalanciyr dogrulamast miimkiin degildir. Ciinkii mucize,
zimnen “Sen peygamberimsin.” manasina gelir ki, onu dogrular mahiyette vuku

A 702
bulmasina imkan yoktur.

%7 Gazali, Fedaih’ul- Batiniyye, s. 55.

8 Gazali, el-Iktisad, s. 7, Gazali, Tehdfiit, ss. 75, 153, 181; Gazali, Ihya, TV/359.
% Gazali, Thya, 1/291.

"% Gazali, el-Iktisad, s. 198.

"' Gazali, a.g.e., s. 199.

702 Ayni yer, karsilastir Razi, a.g.e., s. 207.
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Gazali’ye gore, peygamberler, onlarin durumlarin1 yakindan bilen ve
kudretlerinin nereye kadar uzanabilecegini kestiren bir topluluk i¢inde yetismislerdir.
Peygamberler insanlarin akillarin1 hayrette birakan mucizeler getirince, bunu
peygamberin bizzat kendisinin yapamayacagini ¢evresindeki insanlar idrak ederler.
Bu durumda kendi baslarina boyle olaganiistii bir fiili gerceklestiremeyecekleri,
dolayisiyla iddialarinda samimi ve dogru olduklari ortaya ¢ikmis olur.’” Mucize
gosterilince, iddia sahibinin dogru soyledigi ve peygamber oldugu kesin olarak
anlasilmis olur. Ciinkii Tanri, mucizenin hemen ardindan onu gorenlerde,

peygamberin sdziiniin dogru olduguna dair bir bilgi yaratir.”*

Gazali, niibiivvetin manasinin iyice anlasilabilmesi i¢in, Kur’an ve hadislerin
cokca miitalaa edilmesi gerektigini, bunun, kiside Tanri’nin Resulii’niin en {istiin
niibiivvet derecesinde olduguna dair zaruri bir bilgi hésil edecegini 6ne siirer.””” Ona
gore, kisinin bu kanaatini, peygamberin ibadetler ve kalp tasfiyesindeki tesirleri
hakkinda sdylediklerini tecriibbe ederek kuvvetlendirmesi gerekir. Gazali, Hz.
Peygamberin, “Kim bildigi seyle amel ederse, Tanr1 ona bilmedigi seylerin bilgisini
verir.”’® hadisini ornek vererek, peygamberin buna benzer sozlerinin cokca
hatirlanmasinm ve iizerinde tefekkiir edilmesini tavsiye eder. Gazali, bunlarin bin, iki
bin ve binlerce defa tecriibe edilmesi durumunda kimsede bu konuyla ilgili siipheye
yer vermeyecek zaruri bir bilgi hasil olacagimi ve niibiivvet hakkindaki bilginin bu

yoldan aranmasi gerektigini iddia etmektedir.”®’

Gazali, bunu yapmayan kisinin, degnegi ejderha yapmak, ay1 ikiye bolmek gibi
harikuldde mucizelerle peygamberligin dogrulugu hakkinda bir sonuca
ulasamayacagini belirtir. Gazali’nin, eger bu tiir mucizelere bakip sarih olan bir¢ok
karineyi degerlendirmedigi takdirde kisinin bunu sihir ve biiyii ile karigtirabilecegi

endisesini tagidigi gtiriilmektedir.708

Gazali’nin burada mucizenin delil olmadigim
belirtmekten ziyade, tek basina yeterli olmadigim1 vurgulamaya calistigi

goriilmektedir. O dini konularin kiinhiine ancak zevkle varilabilecegini, bu yolun da

73 Hz, Musa’nin asasimn sihirbazlarm yilanlarini yutma olayinda oldugu gibi. Bkz. A’raf, 7/121-122.
79 Bkz. Gazali, a.g.e., s. 201.

95 Gazali, el-Munkiz, s. 68.

7% Acluni, Kesfu’l hafa, miiessetii’r risale, (I-II), 4. basku, Beyrut, 1984, 11/347.

7 Gazali, a.g.e., s. 68.

"% Gazali, a.g.e.,s.69.
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tasavvuf yolu oldugu inancim tasimaktadir.”” Nitekim Kur’an’mn bir¢cok ayetinde
mucize  goOsterilmesinin  kavimlerin  inanmalar1  icin  yeterli  olmadig1

vurgulanmaktadir.” 10

Gazali’'nin mucizenin niibiivvete delil olup olmayacagina dair goriislerini su
sekilde ozetleyebiliriz: Oncelikle Gazali, niibiivvetle ilgili kesin bilgiye ulagmak igin,
onun manasiin iyi kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Baska bir deyisle,
insanlarin niibiivvete olan ihtiyacinin iyi diisiiniilmesini, ardindan Kitap ve Siinnet
iizerinde tefekkiir edilmesini tavsiye etmektedir. Gazali, niibiivveti tasdik hususunda
duyusal mucizelere Oncelik verilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ancak Gazali,
mucizelerin yine de peygamberligin delili olduklarini ve sihirle karisma imkanlariin
olmadiklarim iddia etmektedir. Miitevatir habere dayali olmasalar bile, Hz.
Peygambere isnat edilen duyusal mucizelerin onun peygamberliginin gostergesi
oldugunu savunmaktadir. Gazali, sihrin Oliileri diriltmek gibi olaganiistii fiilleri
kapsamayacagini, ayrica yalan sodyleyen bir kimsenin de Tanr tarafindan
desteklenmeyecegini, ciinkii Tanri’’nin bu yonde verilmis sozii oldugunu iddia

etmektedir.

Swinburne’e gore, Tanri, vahyini insanlara bildirmekle gorevlendirdigi
peygamberlerinin dogrulugunu ispat i¢cin onlara mucizeler vermistir. Ona gore, iistiin
ilahl giiclin isaretlerini tasiyan mucizeler, vahyin gercek olup olmadiginin
bilinmesini saglayacak en kolay ve en emin yoldur. Bu bakimdan, eger bir kimse
Tanri’dan mesaj getirdigini bildiriyor ve bunu da baska hi¢ kimsenin benzerini
gerceklestiremeyecegi mucizelerle destekliyorsa, o bir peygamberdir ve onun

"1 Hatta Swinburne’e

bildirdikleri seyler de gercek vahiy olarak kabul edilmelidir.
gore, Tanri, son dinini ve son peygamberini 6nceki din ve peygamberlerden ayirmak
i¢in onu daha biiylik bir mucize ile destekler. Son peygamberin mucizesi, diger
peygamberlerin mucizelerinden {istiin olmalidir, ¢iinkii yeni oldugunu iddia eden din,

eskilerin hiikkmiinii kaldirabilmek i¢in en yiiksek mucizeye basvurmak zorundadir.

" Gazali, a.g.e., s.70.
710 Araf, 7/120, 112; Taha, 20/57, 69, Yunus, 10/70
" Swinburne, a.g.e., s.95.
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Bu bir bakima eski mucizelerin otoritesinin de zayiflatilmasi demektir.”?

) . . e e 713
Swinburne’e gore, bu, Tanri’nin peygamberine verdigi bir isaret, bir miihiirdiir.

Acaba mucizeleri Tanri’nin varhi§ina ve vahye delil olarak kabul ettigimizde,
mucizelerin birbiriyle celismesi de giindeme gelmez mi? Buna gore, eger iddia
edildigi gibi mucize denilen bir olayin meydana gelmesi Tanri’nin varligini ispatliyor
veya teizmin hakliligi gosteriyorsa o zaman mucizelerden gelen kanitlarin
catismas1 soz konusu olmaz mu? Bu ve benzer itirazlarin ingiliz filozofu Hume
tarafindan yapildigini belirten Swinburne, Hume’un farkli kiiltiir ve dinlerde
mucizeler bulundugunu iddia ettigini ve dinlerin sahip oldugu bu farkli mucizeleri
genelde mucizenin otoritesini azaltan bir sebep olarak gosterdigini belirtir.”"* Bu
iddiasiyla Hume, diinya {iizerindeki dinlerin her birinin saglam temeller iizerine
kurulmasinin imkéansiz oldugunu, c¢linkii dinlerin birbirlerini rakip olarak
gordiiklerini soyler.”"> Dolayisiyla bir dini sistem igerisinde, sz konusu dinin
dogrulugunu ispat ettigi diisiiniilen mucizeler, diger dini sistemi yikan olaylar olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda mucize, rakip sistemi yok eder ve bizzat o sistemin
dayandigi mucizelerin itibarim1 da ortadan kaldirir. Hume, temellendirmeye calistigi
argiimani, bir yargicin verdigi karara benzetir: “Hakim, bir kimseye cinayet sucu
yiikleyen iki kisinin sahitliginin, aym1 kimsenin, cinayetin islendigi anda, cinayet
yerinden iki yiiz mil uzaklikta bulundugunu iddia eden diger iki kimsenin sahitligiyle

g e . 716
yok edildigine karar verir.”

Swinburne, Hume ile aym goriiste degildir. Swinburne’e gore, bir dindeki
mucizelerin diger dindeki mucizelerle catismasi, yalnizca sayet bu mucizeler biri
digeriyle bagdasmayan iddialara kanit olarak kullaniliyorsa, s6z konusu olur. Ama
biitin mucizelerin bu 6zellikte oldugunu diisinmek dogru degildir.”"” Mesela,
Katolik bir rahip kilisede herkesin gorebilecegi yerde Tanri’ya, ‘“degistirme,

ve e .. 718 o . . . e
doniisme” doktrinini’*® dogrulayacak bir mucize gostermesi i¢in dua eder ve Tanr1 bu

12 Swinburne, a.g.e., s. 97.

713 Swinburne, a.g.e., 94.

"4 Swinburne, Miracle, s. 60.

715 Hume, a.g.e.,, s. 184.

e Ayni yer

"7 Swinburne, a.g.e., s. 60.

"8 Transubstantiation. (doniisme, degisme): Katolik ve Ortodoks kiliselerinin inanigina gore, Asai
rabbani ayininde kullamlan ekmek ve sarabin Hz. Isa’min et ve kanina degistirilmesi.
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dilegine karsilik kutsal ekmek sarap sandigimi havaya kaldirir. Ayn1 anda Protestan
bir rahip “doniisme” doktrininin yanlhis oldugu anlasilsin diye Tanri’dan bu kutsal
sandig1 bir yildirmla yok etmesini ister ve hemen ardindan agik havaya ragmen
sandiga carpan bir yildirim onu yok eder.””? Swinburne’e gore, bu temsili durumda
birbiriyle ¢atisan iki mucizenin meydana geldigi sdylenebilir. Ancak rivayet edilen
mucizeler bu tarzda degildir. Eger vuku bulmuslarsa, hepsinin de ispatlayacag: sey,
giiclii ve insanlarin ihtiyaclariyla ilgilenen bir Tanri’'min varhgidir.”® Swinburne,
Hinduizm veya Hiristiyanlik baglaminda meydana gelen iki ayr1 mucize, bu din
sistemlerinin ayrintilardaki iddialarin1 dogrulamaz, aksine ibadet edilen ve insanlarin
sikintilarina ilgisiz kalmayan bir Tanri’nin varligini gosterir ki bunun, iki dinin de

kabul ettigi bir inang oldugunu iddia etmektedir.”*'

Swinburne’e gore, diger dinlerdeki mucizeleri ele alirken uzak dogu dinlerinde
oregin Budizm ve Taoizm’de semitik dinlerde oldugu gibi bir Tanri-alem iligkisi,
vahiy anlayist olmadi@in1 vurgulamaktadir. Bu dinlerin daha cok inananlarina

kuruculari tarafindan verilen 6giitlerden olustugunu belirtmektedir.’*

Buraya kadar Swinburne’iin ifadelerinden onun en azindan ii¢ semitik dinin
mucizelerle desteklendigi goriisiinii savundugu ¢ikarimini yapmak miimkiin
goriiniiyor. Ancak Swinburne her ne kadar biitiin dinlerdeki mucizelerin aslinda
kadiri mutlak bir Tanri’min eseri oldugunu belirtiyorsa da Hiristiyanligin
mucizelerinin daha belirgin, daha keskin ve iistiin olduklarint zaman zaman
vurgulamaktadir. Swinburne Revelation adli eserinde Hz. Musa’nin Tevrat’ta gecen
bazi mucizelerini zikretmekte bunlari Isa’nin yeniden dirilisinden daha az tatmin
edici bulmaktadir. Aym sekilde Islam’in daha ¢ok Kur’an’in mucizeligi iizerinde
durdugunu, ancak bunun kirilma anlaminda bir mucize olmadigimi belirtmekte, asil
723

mucizenin Isa’nin 6ldiiriildiikten sonra yeniden dirilisi oldugunu ifade etmektedir.

Bagka bir ifade ile Swinburne, Miisliiman diisiiniirlerin iddialarinin aksine ileri

o Ayni yer
20 Swinburne, a.g.e.,s. 6l
72 Ayni yer

722
723

Swinburne, Revelation, s. 96.
Swinburne, a.g.e., ss. 96-97.
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suriilen Kur’an mucizesinin, mucizenin Ozelliklerinden olan tabiat kanunlarimin

kirilmasi sartin1 yerine getirmedigini iddia etmektedir.”**

[Ik dénemlerde Swinburne’iin belirttigi gibi islam’da mucize’yi akli mucize
olan Kur’an mucizesi ile sinirh tutan bazi diisiiniirler vardir. Bunlarin basinda Ibn
Riisd gelmektedir. Ibn Riisd’e gore, mucizelerin en agik olani, olaganiistii niteligi,
degnegin yilana doniismesi gibi, baskalarindan isitmek suretiyle iletilmis olmayan
Allah’in kitabidir. Kur’an’in mucize olusu bugiin var olan ve kiyamete dek var
olacak olan insanlarin algilar1 ve incelemeleri sayesinde anlagilmistir ve
anlagilacaktir. Bu nedenle bu mucize, oteki mucizelere nazaran, cok daha

» Pozitivizm’in  dominant oldugu son donemlerde baz1 cagdas

iistiindiir.”
diisiiniirlerin buna benzer iddialar1 vardir. Onlara gore, en biiyiikk mucize, vahyi
bildirimlerin toplandigr Kur’an-1 Kerim’dir. Resid Riza, M. Abduh, F. Rahman vb.
bir¢ok kisi temel olarak Kur’an’in, yani vahyin en bilyiik mucize oldugu goriisiinii
benimsemektedir. Bu diisiiniirlerin genel kanaati, duyusal mucizelerin aklen miimkiin
oldugu, ancak Islam Peygamberinin gelisi ile birlikte artik bu tiir mucizelere gerek

® Onlar Kur'an’da zikredilen ve daha cok savasta

kalmadigi  yoniindedir.”
peygambere yardim edildigi belirtilen ayetler ve “Isra” olayr gibi olaylarin, ilk
dénem peygamberlerin  gostermis oldugu mucizelerden farkli oldugunu
diistinmektedirler. Onlara gore, bu tiir olaylar Allah’in peygamberine zor
zamanlarinda gostermis oldugu yardimdan ibarettir. Sibli Numani de peygamberin
tebligde bulundugu halkin beklentisinin Islam oncesi toplumlarda baslayip aliskanlik
haline geldigini savunmaktadir. Numani onlarin bu yiizden ge¢mis peygamberlerin
gostermis oldugu mucizelere benzer mucize beklentisi igine girdiklerini
vurgulamaktadir. Numani ve yukarida zikredilen diisiiniirlere gore, Kur’an mucizesi
diger mucize kabullerinde oldugu gibi, belirli bir zaman ve mekéna ait olmayip,
insanlarin sadece duyusal hislerine seslenmez, o duyusal bir mucize oldugu kadar

akll bir mucizedir. Kur’an dil, belagat, icerik, biitiinliikk, anlam, tslup vb.

niteliklerinden dolay1 mucizelerin en biiyiigiidiir.727

724 Ayni yer
7 Ibn Riisd, a.g.e., 1/ 624
726 Bkz. M. Sait Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, ISAM Yayinlari, istanbul, 1998, ss. 99-106.
727
Ayn1 yer
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Islam diisiince tarihinde Swinburne’iin belirttigi diisiinceyi savunan bazi
diisiiniirler olsa bile, Islam diisiincesinin ana damarinda hicbir zaman tabiat
kanunlarini asan mucize anlayisini yok sayan bir goriis baskin ¢ikmamistir. Durum
boyleyken, Swinburne’iin klasik eserlerde yer alan ayin yarilmasi vb. mucize

orneklerine hic yer vermemesi son derece manidardir.

Swinburne yukarida deginildigi gibi Islam’da kendi tanimina uyan mucizelerin
bulunmadigini belirtmektedir. Hiristiyanligin mezheplerinden ve Hinduizm’den
ornekler vermek suretiyle mucizelerin birden fazla din tarafindan delil olarak
kullanilmasinda bir celiski gormemektedir. Dolayisiyla Hume’un itirazimi yerinde

bulmamaktadir.

Swinburne’iin “Islam’da duyusal mucizelerin olmadigina dair diisiinceleri”
istisna edilirse, onun Hume’a olan itirazinin yerinde ve Islam diisiincesine de uygun
diistiigii kanaatindeyiz. Ancak Hume bu itiraz1 yaparken, kendi bilgi felsefesi ile
tutarli bir sekilde gozlemlere dayanmaktadir. Ozellikle icinde yasadigi Judeo-
Hiristiyan kiiltiiriine dayanarak bu iddialar1 ileri siirmektedir. Swinburne bir taraftan
farkli dinlerin ileri silirdiigii mucizeleri “Tanri’nin yarattifi insanlarla irtibati
kesmedigi” seklinde yorumlarken, diger taraftan en biiyiik mucizenin Isa tarafindan
gosterildigini iddia etmektedir. Swinburne, Isa’nin bu mucizesi ile bir anlamda diger
dinleri gecersiz kildigi hitkkmiine vartyor. Bundan 6tiirii, Swinburne’iin, Hume itiraz
ederken ileri siirdiigii gerekceler kanaatimizce makuldiir. Ancak, Swinburne Isa’nin
gostermis oldugu mucizelerle diger dinleri gegersiz kildig1 seklindeki iddiasinin
Miisliimanlar tarafindan kabul edilmesi beklenemez. Onun mensubu oldugu dinin
mucizesinin diger dinleri gegersiz kildigim sdylemesi, bir anlamda Hume’u hakli
cikarir niteliktedir. Soziin ©zii, Swinburne’iin bu hususta tutarli olamadigi

goriilmektedir.

3.3.3 Gazali’nin Yahudilik ve Hiristiyanhiktaki Mucize Anlayislarina
Yaklasim

Gazali’ye gore, Yahudiligin ve Hiristiyanligin niibiivvet ve mucizeye dair
goriigleri celigkilerle doludur. Gazali, Hiristiyanlarin biiyiikk bir kismmin Hz.

Muhammed’in peygamberligini kabul etmedigini, diger bir kisminin ise onun sadece
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Araplara gonderildigini 6ne siirdiiklerini belirtir. Gazali’ye gore, bu iddialar hicbir
sekilde hakikati yansitmamaktadir. Zira, Hz. Muhammed’in bizzat kendisi biitiin
insanlara gonderildigini ifade etmekte ve Iran, Bizans ve Misir hiikiimdarlarma

elciler gondermektedir.

Gazali’ye gore, Yahudiler hem Hiristiyanlif1, hem de Islam’1 inkar yoluna
gitmislerdir. Ona gore, Kur’an’in mucizeligini anlama kapasitesine sahip olmayan
Yahudilerin, Isa’nin goéstermis oldugu oliileri diriltme, anadan dogma korii ve
alacaliyr 1iyilestirme gibi mucizeleri anlamakta gii¢liik ¢ekmemeleri gerekirdi.
Gazali’ye gore, oliileri diriltmek sureti ile dogrulunu ispat eden kisi ile asay1 yilana
cevirerek dogrulugunu ispat eden kisi arasinda Yahudilerin nasil bir ayirim yaptiklari

anlasllamamaktadlr.728

Gazali nazarinda, Yahudilerin bu anlayislarni tamamen ¢iiriik argiimanlara
dayanmaktadir. Gazali, onlarin bu hususta iki delil ileri siirdiiklerini belirtir.
Birincisi, neshin imkansiz olusuna dair argiimanlardir. Gazali’ye gore, bu iddianin
asilsiz olusu, neshin manasinin anlagilmasi ile ortaya cikar. “Nesih, devami sarta
baglanan eski bir hiikmiin, sonradan gelen yeni bir hiikiimle kalkmasina delalet eren
bir hitaptlr.”729 Gazali bunu soyle bir ornekle aciklamaktadir: Efendisi kolesine
zaman kaydi koymaksizin “Ayaga kalk.” diyebilir. Ne zamana kadar ayakta kalmasi
gerektigini de agiklamayabilir. Ancak efendi bunun belli bir ihtiyag icin ve belli bir
siire i¢in oldugunu bilir. Ayn1 sekilde kole de efendisinin “otur” emrini alincaya

kadar ayakta durmas1 gerektigini bilir.”*°

Gazali ikinci argiimanin ise, baz1 kimselerin Hz. Musa’ya isnat ettikleri sdzler
olduklarin ifade eder. Onlara goére, sozde Hz. Musa “Gokler ve yer durdukca benim
dinime simsiki sarilin.” ve ‘“Ben peygamberlerin sonuncusuyum.” demistir.
Gazali’ye gore, bu iddia tamamen yanhlistir. Zira, eger iddia ettikleri husus dogru
olsaydi, Hz. Isa mucize gosteremezdi. Ciinkii hem yukarida Hz. Musa’ya atfedilen

s6z, hem de Hz. Isa’nin mucize gostermesi ve peygamber olmasi bir geliskidir.”'

8 Gazali, a.g.e., s. 203.
729 Ayni yer
730 Ayni yer
! Gazali, a.g.e., s. 204.
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Gazali, Hiristiyanlara iki sekilde cevap verilebilecegi kanaatindedir. Birincisi,
onlara kars1 Kur’an mucizesini ortaya koymaktir. Daha 6nce ayn bir baslik altinda
inceledigimiz goriislerini ileri sirmektedir.”** ikincisi, Hiristiyanlara karsi, Hz.
Peygamberin ay1 yaramasi, parmaklarinin arasindan su akitmasi gibi bazi duyusal
mucizeleri ileri siiriilebilir. Gazali’ye Hiristiyanlar bunlara itiraz edemezler. Ciinkii

bu mucizeler Hz. Isa’nin gosterdigi mucizelerle ayn1 mahiyettedirler.”*

Goriildiigii gibi Gazali, c¢eliskinin Hiristiyanlarin ve Yahudilerin sahip
olduklar1 anlayistan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ancak Gazali, Hume gibi
buradan yola c¢ikarak mucizenin imkénsiz oldugu sonucuna degil, s6z konusu
dinlerin yanhs bir mucize ve niibiivvet telakkisine sahip olduklar1 sonucuna

ulasmaktadir.

Gazali’ye gore, Hz. Muhammed’in peygamberliginin de yukarida Hz. Isa’nin
peygamberligi gibi savunulabilecegini belirtir. Ciinkii o bahsi daha 6nce gectigi gibi
Kur’an mucizesiyle desteklenmistir. Bunun yam sira Gazali, Hz. Muhammed’in
tabiat kanunlarinin kirilmasi anlamina gelen aym yarilmasi, dilsizin dile gelmesi,
parmaklarin arasindan su figkirmasi, avucundaki taglarin Allah’1 zikretmesi gibi

harikulade mucizelerle desteklendigini hararetle savunur. 34

Hasili, Swinburne’iin savundugu mucizelerin birbirleriyle ¢elismeyecegine dair
tez, Islam’in kendisinden ©nceki biitiin semavi dinleri tasdik ettigi gerceginden
hareketle Islam diisiincesi bakimindan kabul edilebilir goriilmektedir. Ancak
Hume’un baktigi pencereden baktigimiz zaman bu biitiin dinlerin mucize yoluyla
hakliliklarimi ortaya koymaya ¢alistiklart gercegini degistirmemektedir. Gazali diger
semavi dinlerin zikrettigi mucizelerin biiyiikk bir kismin1 Kur’an’da da zikredildigi
icin kabul edecektir. Buna karsin Hinduizm gibi semavi olmayan dinlerdeki
harikulade olaylar ise daha farkli yorumlayacag: asikardir. Bu yiizden daha 6nce de
degindigimiz gibi, Gazali mucizelerin, niibiivvetin yegane delili olmasina kars1 ¢ikar.

O, mucizeyi niibiivvetin delillerinden sadece biri olarak kabul eder.

32 Bkz. 5. 61 vd.
" Gazali, a.g.e., s. 209.
4 Ayn1 yer
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SONUC

Bilindigi gibi, her diisiiniir, i¢inde yasadigi toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik kosullarin etkisi altindadir. Mucize ile ilgili fikirlerini inceledigimiz
diisiiniirlerimiz Gazali ve Swinburne’iin de, konuyu ele alirken biiyiik olciide sahip
olduklar1 dini diisiincenin etkisi altinda olduklar1 gériilmektedir. Onlarin bu tutumlari
mucizenin tanimina da yansimaktadir. Gazali mucizeyi, “Peygamberin dogrulugunun
alameti olarak meydan okuma seklinde olan ve halkin kars1i gelmekten aciz
bulunduklar bir fiildir.” seklinde tarif etmektedir. Swinburne ise mucizeyi, “Tanri
tarafindan gerceklestirilen, dinl 6nemi haiz, olaganiistii bir olaydir.” diye tarif
etmektedir. Bu ortak unsurlar mucizenin bir sekilde olaganiistii sayilmasi, bir tiir
dogaiistii giiciin etkisini belli Ol¢iide tasimasi ve dini bir anlami1 haiz olmasidir.
Gazali ve Swinburne’iin mucizeyi diger olaganiistii hallerden ayirmak igin birtakim
ozellikler siraladiklarimi gordiik. Bunlarin basinda mucizenin “olaganiistii” olmasi

gelmektedir.

Mucizenin bilinen tabiat diizenine aykir1 olmasi Gazali ve Swinburne’iin en
cok iizerinde durduklar1 husustur. Mucizenin filozoflar tarafindan sudur nazariyesiyle
uyumlu bir sekilde, tabiatin normal akis1 i¢inde meydana gelen bir olay seklinde
yorumlama gayretleri yiiziinden Gazali tarafindan filozoflarin tutarsizligini ortaya
koymak amaciyla yazdig1 eserinde ayr bir boliim agilmaktadir. Burada mucizelerin
harikulade olduklar1 temellendirilmeye calisilmaktadir. Ayni sekilde Swinburne,
mantiksal atomculugun agir elestirileri karsisinda bir¢ok teologun ve filozofun
mucizeleri indirgemeci anlayislarla ele alip olaganiistiiliik vasfim tanmimdan

cikarmalarina kargin, o, mucizelerin bu 6zelligini sonuna kadar savunmaktadir.

Ancak bir olayin mucize olarak goriilmesi i¢in “olaganiistii” olmasi tek basina
yeterli olmamaktadir. Gazali ve Swinburne’e gore, bir mucize olarak nitelenebilmesi
icin Tann tarafindan meydana getirilmesi gerekir. Bu Tanr1 teizmin Ongordiigii

sifatlara haiz bir Tanr1 olmalidir.

Gazali’ye gore, filozoflar, peygamberlerde maddenin 6ziine etki yapabilecek
bir gii¢c oldugunu diisiinmektedirler. Onlar mucizelerin de bu gii¢ sayesinde meydana

geldigini iddia etmektedirler. Boylece filozoflar, Gazali’ye gore, mucizeyi
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peygamberin kisisel 6zellikleriyle izah etme yoluna gitmektedirler. Gazali nazarinda
bu iddialar, Tanri’nin her seye giicii yeten, irade sahibi bir varlik oldugunu belirten

Kur’an’in genel anlayisia uymamaktadir.

Bu konuda Gazali ile benzer diisiincelere sahip olan Swinburne, insan kudretini
asan, Oliileri diriltme ve organlarin eski sagligina kavusmasi gibi olaylarin ancak
Tanr’ya nispet edilebilecegini belirtmektedir. Swinburne, ileride bilimin bu tiir
olaylar1 gerceklestirebilecegine dair itirazlarin ileri siiriilebilecegini, ancak bu
itirazlarin yerinde olmadigi kanaatindedir. Ona gore, biz simdiye kadar sahip
oldugumuz tecriibelere gore hareket etmek durumundayiz. Aksi takdirde s6z konusu
itiraz biitlin ilmi veriler icin ileri siiriilebilir.

Gazali ve Swinburne tarafindan mucizenin bir diger 6zelligi olarak da dini
amaca hizmet etmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Kainatta tabiat kanunlar haricinde
meydana gelen bazi hadiseler vardir. Bu hadiseler, sirf harikuldde olduklart icin
mucize diye isimlendirilmezler. Gazali ve Swinburne, Tanri’nin mucizevi olaylar
belli bir amac¢ ve hikmet dahilinde gerceklestirdigi iddia etmektedirler. Gazali’ye
gore, Tanr1’nin mucize gostermesinin en bilylik amac1 peygamberleri dogrulamaktir.

Benzer bir sekilde Swinburne’e gore, vahyin amacit Katolik imanini dogrulamaktir.

Gazali mucizenin Ozelliklerine Swinburne’den farkli olarak baska o6zellikler de
eklemektedir. Gazali’nin ilave olarak zikrettigi bu ozellikler biiylik Ol¢iide onun
sahip oldugu vahiy anlayisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gazali’nin
mucizenin yukarida zikredilen ozelliklerine ilave olarak peygamberin elinde

gerceklesmesi, tehaddi bulunmasi vb. bagka sartlar ekledigi goriilmektedir.

Gazali, kelamcilarin genel anlayislar1 dogrultusunda mucizeleri duyusal, akli
ve hayali olmak iizere iice ayirmaktadir. Ancak Swinburne’iin mucizeleri genel
olarak duyusal mucizelerle simirh tuttugu goriilmektedir. Swinburne sahip oldugu bu
anlayisindan dolay1 Gazali’nin mucize olarak kabul ettigi baz1 olaylar1 mucize olarak
gormemektedir. Bunlarin basinda Kur’an-1 Kerim’in mucizeligi gelmektedir.
Swinburne’e gore, Kur’an nazim ve mana yoniinden farkli bir kitap olsa bile, onun
olaganiistii oldugu sdylenemez. Kanaatimizce Swinburne’iin bu tavri, sahip oldugu

“En biiyiikk mucizenin yeniden dirilistir.” inanci ile tutarli kalmak istemesidir.
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Mucizenin imkéni biiyiik 6l¢lide mucize ve tabiat kanunlart arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Gazali ve Swinburne mucizeyi temellendirirken ise tabiat
kanunlarinin  mahiyetini ortaya koymakla baslamaktadirlar. Gazali, tabiat
kanunlarinin zorunlu olmadiklarini, ancak evrende Tanri’min koymus oldugu
adetullahin  bulundugunu belirttikten sonra, mucizelerin imkan1 hususunda

filozoflarin da kabul edilebilecekleri baz1 degerlendirmeler yapmaktadir.

Swinburne de mucizenin imkanin1 temellendirmeye calisirken ise tabiat
kanunlarin1 yorumlamakla baglamaktadir. Swinburne, Gazali’nin aksine tabiat
kanunlarinin varhi@int kabul etmektedir. Ancak degismez bir yapida olmadiklarini,
ancak bir olayr miimkiin olan en yiiksek ihtimalle agiklayan birer kuram olduklarini
iddia eder. Bu yiizden “Eger bir kanun varsa bunun ihlal edildigini 6ne siirmek bir

celigkidir.” goriisiinii savunanlara katilmamaktadir.

Swinburne, mucizelerin  bilimsel bakimdan hicbir sekilde izah
edilemeyeceklerini iddia etmektedir. Eger bir olay sahip olunan tabiat kanunlarina
uymuyorsa bu durumda séz konusu olaymn benzer sartlarda tekrarlanip
tekrarlanmadigina bakilir. Eger olay tekrarliyorsa bu mucize olamaz. Bu, sahip
oldugumuz tabiat kanununun degismesi gerektigini gosterir. Eger biitiin denemelere
ragmen, istisnai olay tekrarlanmiyorsa bu durumda onun tabiat kanunlarimin
degismesine gerek yoktur. Ancak meydana gelen olayin bir ihlal oldugunu kabul
etmek durumundayiz. Teizmi de bir agiklama teorisi olarak géren Swinburne eger
Tanr varsa ve O, teizmin 6ngordiigii sifatlara sahipse, tarihte de tabiat kanunlarinin
kirilmasi anlaminda bazi mucize rivayetlerinin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz.
Swinburne’e gore, 6lmiis bir insanin yeniden dirilmesi, fiziksel bir gii¢ kullanmadan
birinin havada asili durmasi, parmaklarim kaybetmis birinin ansizin onlara
kavusmas1 gibi bu sartlart karsilayan pek cok ornek tasavvur edebiliriz ve bunlarin,
eger vuku bulmuslarsa, doga kanunlarim ihlal ettigini diisiinmek en makul yoldur.
Mucizeleri temellendirmek icin Gazali, oncelikle tabiat kanunlarimin bulunmadigi
tezinden yola cikarken, Swinburne aksine, tabiat kanunlarinin varligindan yola

cikmaktadir.

Mucize probleminin en can alict noktalarindan biri, meydana gelip gelmedigi

konusunun nasil bilinecegi hususudur. Zira mucizelerin meydana geldikleri
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ispatlanabilirse bu ayn1 zamanda vahiy i¢in ve dolayisiyla Tanri’nin varlig: i¢in bir

delil teskil etmis olacaktir.

Gazali, mucizelerin meydana geldigini iddia ederken haberlere dayanmaktadir.
Ona gore, Mucizelerin biiyiik bir kismu Kur’an’da nakledilmektedir. Kur’an ise
giiniimiize kadar miitevatir olarak nakledilmistir. Gazali, bu tiir olaylariyla ilgili
rivayetlerin toplami tevatiir derecesine ulagsmis oldugundan bunlarin nakledilis
sekillerinin, mucize olmalarina bir zarar vermedigini kaydeder Gazali, Peygamberin
mucizelerinin de tek tek haberlerin bir araya gelmesi ile tevatiir derecesine ulagmis

oldugunu belirterek bir Miisliiman’in bunda siipheye diismemesi gerektigini sdyler.

Swinburne, D. Hume’un mucize rivayetlerinin saglam olmadigina dair
elestirilerini hatirlatip onun bu elestirilerine katilmadigimmi belirtir. Swinburne,
gecmisten gelen rivayetlerin yaninda, tarihsel arastirmalarda kullanilan bazi
usullerin, mucizelerin dogrulanmasinda da kullanilabilecegi kamisindadir. Swinburne
de Hume gibi catisan kanitlar1 tartarak giiclii olandan yana bir karar verilmesi
gerektigini kabul eder. Fakat ona gore, Hume, bir olayin yani bir mucizenin
gecmiste meydana gelip gelmedigini tartisirken sadece iki kanit tiiriinden, rivayetler
ve doga kanunu bilgimizden bahseder. Kendi apacik hatiralarimizla fiziksel
kanitlardan ise hi¢ soz etmez. Dolayisiyla bir olayin vukuuyla ilgili ¢atismayi, sadece
tarihi rivayetlerle doga kanunlar1i anlayisimiz arasindaki catismadan ibaret

zannederek yanilmaktadir.

Swinburne, tarihl iddialar lehindeki fiziksel izler, apacik hatiralarimiz ve
baskalarinin tanikliklarindan ibaret kanitlarin sinirli miktarda oldugunu kabul eder ve
bu kanitlara “dogrudan kanitlar” adinmi verir. Swinburne’e gére, Hume’un mucizelerin
lehinde yeteri kadar delil olmadigi iddiasi dogru degildir. Ciinkii bizim apagik
hatiralarimiz  vardir. Kendim diin, ondan Onceki giin kendime, yakimimdaki
komsulara ne oldugunu hatirlamaktayim. Ustelik tarihi olaylarin sonucunda meydana
gelmis parmak izi, ayak izi, sigara izmariti, bomba kalintis1 gibi bazi izler ve
kalintilar bulunabilir. Bu tiir izler, muhtemelen 6nceden meydana gelmis bazi
olaylarla ilgili bize bazi isaretler verir. Swinburne, dogrudan kanmitlar sinirli sayida
olmasina ragmen ayni kanitlarin giivenilir olduguna dair sayillamayacak kadar cok

dolayh delil elde edilebilecegi kanaatindedir.
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Uc biiyiikk dine goére, mucizelerin amacimn vahiy ve peygamberligi
desteklemek oldugu iddia edilmektedir. Inananlar icin mucizeler, peygamberi
dogrulayici bir unsur, inananlar1 destekleyici bir yardim ve Tanri’'min varli§inin

isaretleridir.

Gazali, niibiivvetle ilgili kesin bilgiye ulasmak i¢in niibiivvetin manasinin iyi
kavranmasi gerektigini belirtmektedir. Baska bir ifade ile, insanlarin niibiivvete olan
ihtiyacinin iyi diisiiniilmesini, ardindan Kitap ve Siinnet {izerinde tefekkiir edilmesini
tavsiye etmektedir. Gazali niibiivveti tasdik hususunda duyusal mucizelere 6ncelik
verilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ancak Gazali, mucizelerin yine de
peygamberligin delili olduklarin1 ve mucizelerin sihirle karisma imkanlarinin
olmadiklarim 6ne siirmektedir. Ona gore, miitevatir habere dayali olmasalar bile, Hz.
Peygambere isnat edilen duyusal mucizelerin onun peygamberliginin gostergesi
oldugunu savunmaktadir. Gazali, sihrin Oliileri diriltmek gibi olaganiistii fiilleri
kapsamayacagini, ayrica yalan sodyleyen bir kimsenin de Tanr tarafindan
desteklenmeyecegini, ciinkii Tanri’nin bu yonde verilmis sozii oldugunu iddia

etmektedir.

Swinburne de Tanri’nin, peygamberlerinin dogrulugunu ispat i¢in mucizeler
verdigi noktasinda Gazali ile benzer diisiinceleri savunmaktadir. Ona gore, iistiin
ilahl giiclin isaretlerini tasiyan mucizeler, vahyin gercek olup olmadiginin
bilinmesini saglayacak en kolay ve en emin yoldur. Bu bakimdan, eger bir kimse
Tanri’dan mesaj getirdigini bildiriyor ve bunu da baska hi¢ kimsenin benzerini
gerceklestiremeyecegi mucizelerle destekliyorsa, o, bir peygamberdir ve onun

bildirdikleri seyler de gercek vahiy olarak kabul edilmelidir.

Gazali ve Swinburne, mucizenin vahyin dogrulugu i¢in kanit olusturdugunu
ancak tek basina yeterli olmadigim diisiinmektedirler. Her iki diistiniir vahyin
dogrulugunu test etmek i¢in muhtevanin onemine dikkat cekmektedirler. Onlara
gore, peygamberlerin dogruluklari, onlarin karakterleri, getirdikleri mesajin insanlar
icin tasidig1 6nem ve insanlarin kendi baglarina elde edemeyecekleri bazi bilgileri

vermesi ile degerlendirilebilir.
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