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ONSOZ

Cocuklar, cevreleriyle etkilesim araciligiyla topladiklart bilgiyi islerler ve tepki
gosterirler. Cocuklarin, bir problem ¢dzliimii esnasinda, onlara yardim eden bir¢ok biligsel
etkinlige ve diisiinmeye ihtiyaclari vardir. Cocuklar, nasil bilgi edinilecegini ve bilginin
oneminin ne oldugunu kendilerinin belirleyebilmesine gereksinim duyarlar. Erken Ogrenme
Becerilerini gelistirmeden bunu yapamazlar. Bu alt yapi, erken yillarda gelismeyi gerektirir ve
cocuklar i¢in Erken Ogrenme Becerilerinin, kendileri ve digerleri tarafindan degerli
oldugunun anlasilmasi1 Onemlidir. Cocukta Ogrenme becerilerinin gelisimi; diisiinme
becerileri, dil becerileri ve say1 becerilerini igerir. Cocuklarin Erken Ogrenme Becerilerini
gelistirmek icin aktif olduklari pasif olmadiklar1 bir isle mesgul olmalar1 gerekmektedir.
Geleneksel egitim sistemleri, cocuktaki diisiinme, dil ve say1 becerilerini 6gretmekte yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle ezberciligi, problemleri bilinen ydntemlerle adim adim ¢ézmeyi tesvik
eden yaklasim ¢ogu zaman ¢ocuklarin diistinme becerilerinin gelisimi kisitlamakta ve erken
ogrenmelerine engel olusturmaktadir. Her seyden once bu tarz yaklasimlar ¢ocugun var olan
potansiyelini sonuna kadar kullanmasinda ve diisiinme becerilerini gelistirmesinde 6nemli
giicliikler yaratmaktadir. Kisacasi, 0gretmenin etkin, ¢ocugun edilgen oldugu geleneksel

egitim, ¢ocuklarin gelisimlerine uygun degildir.

Bu amagla, iyi tasarlamis Erken Ogrenme Becerileri Egitim Programlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi bu ihtiyaci

karsilamak amaciyla hazirlanmis ve sitnanmustir.

Arastirmanin biitlin asamalarinda her konuda yardimini esirgemeyen ve ¢aligmalarimi
sabirla izleyen danismanim Sayin Dog. Dr. Adalet KANDIR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Yine tez calismamin her agamasinda bilimsel goriislerini ve destegini esirgemeyen Sayin Prof.
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okullarin 6gretmen ve yoneticilerine ve tiim hocalarima sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirma anasinifina devam eden alt1 yas gocuklarina uygulanan Erken Ogrenme
Becerileri Destekleyici Egitim Programi’nin ¢ocuklarin erken 6grenme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma deneme modelinde olup kontrol gruplu on-
test/son-test modeli uygulanmigtir. Aragtirma Orneklemini tesadiifi ornekleme ile se¢ilmis
olan Mustafa Necati ilkdgretim Okulu Anasiniflarma devam eden 60-72 aylik gocuklar
olusturmustur. Tesadiifl kiime 6rnekleme yontemi ile deneme ve kontrol grubu olarak 30°u
kontrol ve 32’si deneme olmak iizere toplam 62 c¢ocuk arastirma kapsamina alinmstir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Erken Ogrenme Becerileri Olgegi (EOBO)
uygulanmistir. Erken Ogrenme Becerileri Olgegi On-test olarak o6rneklem dahilindeki
cocuklara uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edildiginde gruplarin On-test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur.
Arastirmada c¢ocuklarmn Erken Ogrenme Becerileri'ne (EOB) Erken Ogrenme Becerileri
Destekleyici Egitim Programi’nin (EOBDEP) etkisini ve bunun ¢ocuklarm cinsiyetine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan EOBDEP hazirlanmis
ve uygulannmistir. EOBDEP &rnekleme alman deneme grubundaki cocuklara haftada ii¢ giin
(pazartesi, carsamba ve cuma) giinde en az yarimsar saat olmak iizere 13 hafta uygulanmistir.
Uygulamanin ardindan deneme ve kontrol gruplarma EOBO son-test olarak uygulanmustir.
Son-testlerin uygulanmasindan dért hafta sonra deneme grubuna EOBDEP’nin etkiligini
izlemek amaciyla EOBO tekrar uygulanmustir. On-test, son-test ve izleme testlerinden elde
edilen veriler bagimsiz gruplar igin t testi, bagimli gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans
analizi (Anova), Bonferroni testi ile karsilastirilmistir. Arastrma sonucunda EOBDEP
uygulanan deneme grubundaki ¢ocuklarin EOB (Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve Erken
Ogrenme Becerileri Toplam Puan) 6n-test ve son-test puan farklarmmn ortalamasi arasinda
anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Ayrica deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin EOB
(Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve Erken Ogrenme Becerileri Toplam Puan) son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamustir.
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the effects of Supportive Education Program for
Early Skills Learning on six-year old children’s-attending nursery school-early learning skills.
The research is pre-test post-test experimental model with control group. The sample of the
study is composed of randomly chosen 60 to 72 month-old-children attending Nursery School
of Mustafa Necati Grade School. The study includes 62 students 30 of whom were randomly
assigned to the control group and 32 of whom were randomly assigned to experiment group.
In this study, Early Learning Skills Scale was applied as data collection means. Early
Learning Skills Scale was applied to the children in the sample and when the data gathered
was analyzed there was not found out a significant difference between pre-test mean scores of
the groups. For this study, Supportive Education Program for Early Learning Skills (SEPELS)
was developed and applied by the researcher to investigate the effects of Supportive
Education Program for Early Learning Skills on children’s Early Learning Skills (ELS) and to
find out whether gender makes difference in these effects. SEPELS was applied to the
children in experimental group at least half an hour on three days a week (Monday,
Wednesday, Friday) for 13 weeks. After the application, Early Learning Skills Scale was
administrated on experimental and control groups as the post-test. Four weeks after the post-
tests were given; experimental group was given the post-test again in order to follow SEPELS
efficiency. The results of pre-tests, post-test, follow-up tests were compared with t test for
dependent groups and for independent groups, t test, one way variance analysis (ANOVA),
Bonferroni test was used for comparison. As a result of the study, it was found out that there
is a significant difference between the ELS (Thought, Language, Numeric skills and Total
scores of Early Learning Skills) pre-test and post-test results of the children in the
experimental group. Besides, there found a significant difference between the ELS (Thought,
Language, Numeric skills and Total scores of Early Learning Skills) post-test mean scores of

girls and boys in the experimental group.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Ogrenmenin ne ve nasil oldugu yiizyillardir agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak dgrenme

ile ilgili ilk bilimsel aragtirmalar 20. ylizyilin basinda baglamistir (Erden ve Akman, 2003).

Ogrenmenin tek bir yolu yoktur. Ogrencinin nasil &grendigini 6grenmek igin,

O6grenmenin anlamini ve ¢esitlerini incelemek gerekir.

Ogrenme kavramu ile ilgili olarak, bilis¢i ve davrams¢1 kuramlar agisindan degisik
tanimlamalar yapilmistir. Pavlov, Tolman, Thorndike ve Skinner 6grenmeyi, “uyarici ile
davranim arasinda bag kurmak™ olarak agiklamaktadirlar. Wertheimer, Kohler, Kofka, Bruner
ve Ausbel 6grenmeyi, “hem zekdnin hem giidiilenmenin hem de transferin iiriinii” olarak
tanimlamaktadirlar. Miller, Dollard ve Piaget ise Ogrenmenin, “kisinin yeteneklerine,
biyolojik ve kiiltiirel gelisimine, giidiilenmisligine, ilgisine ve dgrenme ortaminin havasina
bagl oldugunu” ifade etmektedirler. Kyriacou 6grenmeyi, “bir egitimsel deneyim iginde
olmanin sonucu olarak cocuklarin davramiglarinda olusan bir degisiklik” olarak
tanimlamaktadirlar. Yalin bir anlatimla davranig¢t agidan Ogrenme, yasanti sonucu
gozlenebilen davraniglarda ortaya ¢ikan kalic1 degisiklik olarak tanimlanabilir (Ataman, 2004;

Selguk, 1996).

Bilissel yaklasim, davranis¢1 yaklagimin davranista degisme olarak tanimladigi olayin
gercekte kisinin zihninde olugsan 6grenmenin disa yansimasi olarak kabul eder. Bireyin
cevresindeki diinyay1 anlamasini ve dgrenmesini saglayan zihinsel etkinliklerdeki gelisime

biligsel gelisim ad1 verilmektedir (Senemoglu, 2001).

Davranig¢t kuramlar, 6grenmeyi dogrudan goézlenebilen uyarici ile davranig arasinda
iligki kurma isi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle daha cok davranislar, davranislarda
meydana gelen degismeler ve bu degisiklige neden olan uyaricilarla ilgilenirler. Ote yandan
biligsel kuramcilar ise, 6grenmenin bir i¢ siire¢ oldugu ve dogrudan gozlenemeyecegi
gorilistinii getirmektedirler. Bu kuramcilar daha ¢ok, dgrenmenin dogrudan gdzlenemeyen
algi, bellek, duyus, yaraticilik, hatirlama gibi igsel siirecleri ile ilgilenmektedirler. Bireyde

meydana gelen davranis degisikliligini ise ig¢sel silireglerin disa yansimasi olarak kabul



etmektedirler. Bu iki yaklasim birbirine zit gériinmekle birlikte, 6grenmenin farkli boyutlarini

acikladigi icin birbirlerini tamamlar niteliktedir (Erden ve Akman, 2003).

Dikkat edilecegi gibi 6grenme kuramlarinda vurgulanan farkli boyutlar &grenme
konusunun ne kadar karmasik bir konu oldugunu gdstermektedir. Ogrenme kuramlarindaki bu
farkliliklar 6grenme konusunda yapilan tiim kuramsal ve uygulamali ¢alismalarda etkisini

gostermektedir (Ekici, 2004).

Cocuklar okul dncesi donemde tiim yasantilarin1 adeta birbiri lizerine koyarak biriktirir,
bunlar arasinda iligki kurmay1 bagarir. Bunun basarilabilmesi, bir yandan olgunlagmaya bir
yandan da verilecek egitime baglhdir. Burada yetiskinin 6grenilen konular arasindaki iliskilere
yonelik olarak verecegi destek ¢cok onemlidir. Her 6grenme faaliyeti digeriyle iliskili oldugu
icin Ogretmeye Once ¢ocugun bildigi seylerden baslanmalidir. Konular1 birbiriyle iligki
icersinde ele alarak baslamak, kalict 6grenmeyi olusturur. Bu yolla ¢ocuk, eski bildikleriyle
yeni 6grendikleri arasinda baglanti kurmay1 6grenir. Boylece 6grenme daha anlamli hale gelir

ve daha kalict olur (Oktay, 2002).

Egitimde sikintist en ¢ok c¢ekilen anlayislardan biri, biitiin ¢cocuklarin ayni diisiinme
stireglerini kullandig1 varsayimidir. Herkesin farkli seyler diistindiigii cok bilinen bir gercektir.
Bilinmeyen ise, bunlar1 diisiinmede biitiin ¢cocuklarin farkli yontemleri oldugudur. Bundan
dolay1 biitiin ¢ocuklar diisiinmek, 6grenmek ve iletisim kurmak i¢in kendilerine 6zgii bir

yontem kullanirlar (Powel, 2002).

Psikoloji alaninda yapilan son caligmalara gore, cesitli 6grenme stilleri vardir. Bunun
anlami, 6grenme avantajlarini maksimum diizeye ¢ikarmak igin sahip olunan &grenci tipi
belirlenmelidir ve bu &6zel 6grenme stili i¢in program hazirlanmalidir. Ornek olarak,
ogrenciler bilimsel gelismeleri agiklamalari icin kisa hikayelere tesvik edilebilir ya da
ogrenciden zor bir matematik problemini bir Sykii problemi i¢inde yeniden yazmasi
istenebilir. Eger 6grencinin mantiga dayali biligsel becerisi 6n planda ise, grafikleri, tablolar
ve diyagramlar1 vurgulamasi istenebilir (Mantle, 2001). Ya da ¢ocuk her seyi en iyi somut
deneylerle hatirlayabilen ve kavramlar1 gdsterebilecegi ve el ile isleyebilecegi materyallere
sahip olabilecegi etkinlikleri tercih ediyorsa pratik yani iyi bir 6grenci olabilir. Cocuklarin
O0grenme icin kendilerine 0zgii 6zel kaliplart ve tercihleri vardir. Burada onemli olan
Ogrencilerin yeni veya zor bir bilgiyi, kuvvetli yonleri araciligiyla kendilerine sunuldugunda

daha iyi Ogrenmeleri; kisisel 0grenme tarzlarina uygun ortamlarda daha fazla basariya



ulagmalaridir. Eger, cocuk gorsel (veya bir bagka) metotla daha iyi 6grenebiliyorsa ve
Ogretmen tamamiyla isitsel yonden egitim veriyorsa, bir de c¢ocugun giiclii yonlerini
tantyamamigsa, okul ile ilgili sorunlart artacaktir. Cocukta hayal kiriklig1 yerlesir ve 6grenme

istegi disebilir (Fuller, 2002).

Ogrenme ile ilgili yapilan son calismalar, dgretmenlerin ¢ocuk merkezli programlari
tercih ettiklerini ve bilgiyi dogrudan aktaran O&gretme yoOnteminden vazgectiklerini

gostermektedir (Crain, 1992; Akt: Kemp, 2001).

Diislinsel beceriler temel olarak Ogrenmek, hatirlamak, diislinmek ve mantik
yiriitmekten olusur ve diinyayla iletisim kurulmasini bu beceriler saglar. Cocuklar
ogrenmekten hoslanirlar ve uygun ortam saglandiginda kolaylikla 6grenirler, ancak gerekli

uyarim olmadiginda ilgilerini kaybederler (Einon, 2000).

Eger ¢ocuklarin yagsaminda erken becerilerin 6nemi anlasilmazsa, yetiskin olduklarinda
cok kapali diisiinen bir yap1 gelistirmeleri s6z konusu olabilir. Cocuklarin nasil diigiindiigii ve
ogrendikleri ile ilgili ¢ok sayida farkli teoriler olmakla birlikte, ¢ocuklarin diistinme becerileri
gelistirilmek isteniyorsa aktif olduklar pasif olmadiklar etkinliklerle ilgilenmelidirler. Ornek
olarak, Piaget 6grenmeye yer vermistir; Vygotsky, sosyal ¢evrenin Onemini ve ¢ocugun
diistinmesinin sosyal deneyimler ve Kkiiltlirel etkilesimler araciliiyla gelisecegi iizerinde
durmustur ve Bruner’in ¢alismasi dilin 6neminin ve ¢ocuklarin dili kullanarak diisiinmelerini
nasil kontrol ettiklerine dikkat c¢ekmektedir. Binet, baz1 teknikleri kullanarak diisiinme
becerilerinin gelismesinin miimkiin oldugu kanisindadir. Ayrica, ¢ocuklara sahip olduklari
ornek olarak; diistinme, sorma, grubun bir iiyesi olma, 6grenme ve digerlerinin diiglincelerine
katki saglama gibi becerileri gosterebilmeleri i¢in elestirel diistinme becerileri ile
yaraticiliklarini uygulayabilecekleri ve kullanabilecekleri firsatlar saglanmasi ¢ok dnemlidir.
Diistinme becerileri erken donemde ¢ocuklarin egitiminin temel bir boliimii olarak kabul
edildiginde, egitim programinda bu becerileri gelistirmek i¢in firsatlar yaratilmalidir. Erken
donemde cocuklarin aktif olmaya, materyallerle ve objelerle ilgilenmeye problemlerin ¢oziim
yollarin1 diisiinme ile ugrasmaya, karar vermeye, digerleriyle ¢alismaya, sorular sormaya ve
kendilerine 6zgii 6grenmeleri i¢in ¢ocuklara izin veren deneyimler saglanmasina g¢ocuklarin

gereksinimleri oldugu goriilmektedir (Benson, 2008).

Kisaca, 0gretmenin etkin, 0grencinin edilgin oldugu geleneksel egitim, ¢ocuklarin

gelisimlerine uygun degildir. Cocukta 6grenme becerilerinin gelisimi; diisiinme becerileri,



sayisal beceriler ve dil becerileri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, verilecek egitimde bu
boyutlar temel alinarak ¢ocuklarin aktif katilimmnin saglanmasi gerekmektedir. Cocuklara
verilecek egitimde ozellikle bilissel gelisim dénemleri dikkate alinmalidir. Ogretmenler
egitim programint hazirlarken egitim verdikleri ¢ocuklarin hangi gelisim doneminde
olduklarini, bu donemin 6zelliklerini bilmelidirler. Cocuklarin hangi donemlerde neleri, nasil
Ogrenebileceklerinin bilinmesi, hazirlanacak egitim programlarinin ¢ocuklar i¢in daha yararh
ve etkili olmasim saglayacaktir. Bu nedenlerle bu aragtirmada, Erken Ogrenme Becerilerini

Destekleyici Egitim Programinin hazirlanarak sinanmasi da 6nemli bulunmustur.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programi
60-72 aylik ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri'ni (diisiinme, dil, say1 becerileri ve Erken
Ogrenme Becerileri) etkilemekte midir?, Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim
Programi’nin etkisi ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilagmakta midir? sorularina cevap

aramaktir.
1.2.1. Alt Amaglar
Yukaridaki genel amaca bagl olarak, asagidaki sorulara cevap verilmistir;

1.0. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil,
Say1 Becerileri ve Erken Ogrenme Becerileri) on-test puan ortalamalari arasinda anlaml

diizeyde fark var midir?

1.1. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarinin Diisiinme Becerileri On-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

1.2. Deneme ve kontrol grubu g¢ocuklarinin Dil Becerileri 6n-test puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

1.3. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarinin Say1 Becerileri on-test puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

1.4. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarmin Erken Ogrenme Becerileri (EOB) &n-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?



2.0. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil,
Say1 Becerileri ve Erken Ogrenme Becerileri) son-test puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde fark var midir?

2.1. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin Diigiinme Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

2.2. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Dil Becerileri son-test puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

2.3. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin Say1 Becerileri son-test puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

2.4. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin EOB son-test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli diizeyde fark var midir?

3.0. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil,
Say1 Becerileri ve Erken Ogrenme Becerileri) on-test/son-test puan ortalamalarinda anlamli

diizeyde fark var midir?

3.1. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Diisiinme Becerileri 6n-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?

3.2. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Dil Becerileri On-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?

3.3. Deneme grubunu olusturan c¢ocuklarin Sayi Becerileri On-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?

3.4. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin EOB 6n-test/son-test puan ortalamalarinda

anlaml diizeyde fark var midir?

4.0. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil,
Say1 Becerileri ve Erken Ogrenme Becerileri) 6n-test/son-test puan ortalamalarinda anlamli

diizeyde fark var midir?

4.1. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Diisiinme Becerileri on-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?



4.2. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin Dil Becerileri 0n-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?

4.3. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin Say1 Becerileri On-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?

4.4. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarmm EOB &n-test/son-test puan ortalamalarinda

anlamli diizeyde fark var midir?

5.0. EOBDEPna katilan deneme grubundaki gocuklarin Erken Ogrenme Becerileri
(Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve EOB) 6n-test/son-test puan farklarinin ortalamasi ile
kontrol grubu c¢ocuklarinin On-test/son-test puan farklarinin ortalamasi arasinda anlamli

diizeyde fark var midir?

5.1. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki g¢ocuklarmn Diisiinme Becerileri &n-
test/son-test puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan

farklarinin ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

5.2. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Dil Becerileri &n-test/son-test
puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan farklarinin

ortalamasi arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

5.3. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Say1 Becerileri &n-test/son-test
puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan farklarinin

ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

5.4. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki gocuklarin EOB 6n-test/son-test puan
farklarmin ortalamasit ile kontrol grubu c¢ocuklarinin On-test/son-test puan farklarinin

ortalamasi1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

6.0. Deneme grubundaki gocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil, Sayi
Becerileri ve EOB) &n-test, son-test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde fark var midir?

6.1. Deneme grubundaki ¢ocuklarin Diisiinme Becerileri 6n-test, son-test ve izleme testi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?



6.2. Deneme grubundaki ¢ocuklarin Dil Becerileri 6n-test, son-test ve izleme testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

6.3. Deneme grubundaki ¢ocuklarin Say1 Becerileri n-test, son-test ve izleme testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

6.4. Deneme grubundaki cocuklarin EOB On-test, son-test ve izleme testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

7.0. Deneme grubundaki kiz ve erkek gocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme,
Dil, Say1 Becerileri ve EOB) son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark var

midir?

7.1. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Diisiinme Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

7.2. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Dil Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

7.3. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Sayr Becerileri son-test puan

ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

7.4. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin EOB son-test puan ortalamalar:

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?
1.3. Denenceler

Deneme ve kontrol gruplarinin Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve EOB agisindan ayn1

evrenden alindigi ile ilgili olarak;

1.0. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil, Say1

Becerileri ve EOB) 6n-test puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

1.1. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarinin Diisiinme Becerileri On-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

1.2. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin Dil Becerileri on-test puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.



1.3. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Say1 Becerileri 6n-test puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

1.4. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin EOB &n-test puan ortalamalari arasinda

anlaml diizeyde fark yoktur.
EOBDEP nin ¢ocuklarin diisiinme, dil, say1 becerileri ve EOB ne etkisi ile ilgili olarak;

2.0. Deneme ve kontrol grubu gocuklarmin Erken Ogrenme Becerileri son-test puan

ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

2.1. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin Diigiinme Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

2.2. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarmin Dil Becerileri son-test puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

2.3. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin Say1 Becerileri son-test puan ortalamalari

arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

2.4. Deneme ve kontrol grubu cocuklarinin EOB son-test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli diizeyde fark vardir.

3.0. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil, Sayi
Becerileri ve EOB) son-test puan ortalamalar1 én-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde

yuksektir.

3.1. Deneme grubunu olusturan cocuklarin Diislinme Becerileri son-test puan

ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde yiiksektir.

3.2. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Dil Becerileri son-test puan ortalamalari 6n-

test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde yiiksektir.

3.3. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Say1 Becerileri son-test puan ortalamalar

On-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde yiiksektir.

3.4. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin EOB son-test puan ortalamalar1 6n-test puan

ortalamalarinda anlamli diizeyde yiiksektir.



4.0. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarm Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil,

Say1 Becerileri ve EOB) én-test/son-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark yoktur.

4.1. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Diisiinme Becerileri 0n-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark yoktur.

4.2. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin Dil Becerileri 0On-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark yoktur.

4.3. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin Say1 Becerileri On-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark yoktur.

4.4. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin EOB 6n-test/ son-test puan ortalamalarinda

anlaml diizeyde fark yoktur.

5.0. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin EOB (Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri
ve EOB) on-test/son-test puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu cocuklarinin &n-

test/son-test puan farklarinin ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

5.1. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarn Diisiinme Becerisi dn-test/son-
test puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu c¢ocuklarinin On-test /son-test puan

farklarinin ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

5.2. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Dil Becerisi On-test/son-test
puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan farklarinin

ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

5.3. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Say1 Becerisi 6n-test/son-test
puan farklarinin ortalamasi ile kontrol grubu cocuklarinin On-test/son-test puan farklarinin

ortalamasi1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

5.4. EOBDEPna katilan deneme grubundaki gocuklarin EOB 6n-test/son-test puan
farklarmin ortalamas1 ile kontrol grubu c¢ocuklarinin On-test/son-test puan farklarinin

ortalamasi arasinda anlaml diizeyde fark vardir.



EOBDEP nin kaliciligs ile ilgili olarak;

6.0. Deneme grubundaki gocuklarin EOB (Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve EOB) son-test ve
izleme testi puan ortalamalari, 6n-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksekken,
son-test puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark

yoktur.

6.1. Deneme grubundaki ¢ocuklarin Diisiinme Becerileri son-test ve izleme testi puan
ortalamalari, On-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksekken, son-test puan

ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

6.2. Deneme grubundaki cocuklarin Dil Becerileri son-test ve izleme testi puan
ortalamalari, On-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksekken, son-test puan

ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

6.3. Deneme grubundaki g¢ocuklarin Sayi1 Becerileri son-test ve izleme testi puan
ortalamalari, On-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksekken, son-test puan

ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

6.4. Deneme grubundaki ¢ocuklarn EOB son-test ve izleme testi puan ortalamalar1, 6n-
test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksekken, son-test puan ortalamalari ile izleme

testi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
Cinsiyet degiskenine gore EOBDEP nin etkisi ile ilgili olarak;

7.0. Deneme grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarn EOB (Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve

EOB) son-test puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

7.1. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Diigiinme Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

7.2. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Dil Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

7.3. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Say1 Becerileri son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

10



7.4. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarin EOB son-test puan ortalamalar

arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemde cocuklar hizli bir degisim ve gelisim i¢indedirler. Bu donemde
o0grenme hiz1 oldukga yiiksektir. Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi biligsel ve dil
gelisimlerinin temeli de biiyiik oranda ilk yillarda atilmaktadir. Bu nedenle erken ¢ocukluk

yillari, yasamin en kritik donemini ifade etmektedir.

Erken cocukluk doneminde 6grenme becerilerinin gelisimi, biligsel ve dil gelisimi ile
baglantilidir. Bu donemde 6grenme becerilerinin gelisimi ile ilgili olarak, biligsel gelisimin bir
boyutunu ifade eden kavramlarin kazanilmasi 6nemli goriilmektedir. Genel anlamiyla kavram,
bir nesneyi veya olay1 gosteren biligsel bir siiregtir. Bu nedenle ¢ocugun zihinsel gelisimiyle
kavram gelisimi birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Cocuklarda gelisim ve 6grenme arasinda
bir paralellik s6z konusudur ve c¢ocuklardaki gelisimin en iyi yolu Ogrenme ile
gerceklesmektedir. Bu da ¢ocuklarin merak etmesini saglamak, aragtirma yapmalarina firsat
tanimakla miimkiin olabilmektedir. Cocuklarin biligsel gelisimine katkida bulunabilmek i¢in
onlara soru sorup cevaplama, arastirma yapma ve problem ¢ozme yeteneklerini ortaya
koyabilmelerine olanak tanimakla miimkiin olacaktir. Ogrenme becerilerinin gelisimi, bilginin
yap1 taglarini olusturmaktadir. Cocuklardaki 6§renme becerilerinin ve kavramlarin erken
yaslarda geligsmesi onlara aldiklar bilgiyi organize etme ve siniflandirma imkani verir. Erken
donemde, ¢ocuklarin aktif olarak 6grenme becerilerinin gelisimi iizerinde durulmasi onlarin

farkli yapisal deneyimler kazanmalarini da saglamaktadir.

Cocuklarda 6grenme becerilerinden kavramlarin yerlesmesi yavas gelisen ve oldukca
zor bir siiregtir. Cocuklar her giin yeni bilgilerle donanirlar ve bu bilgileri ya varolan
kavramlarla iliskilendirirler ya da bunlara kars1 gelen kavramlar yaratirlar. Artan deneyimler
ve sozclk dagarcigi ile ¢ocugun kavramlart zihninde farklilasmaya baslar. Bu nedenle
cocukta algisal uyaricilar diizenleme yetenegi gelistikce, kavramlar ve diisiinme arasindaki
iligki 6grenilmeye baslanir. Kavramlar 6grenme becerilerini gelistirmek, problem ¢ézmek ve
diistinmeyi saglamak icin gereklidir. Kavramlar somut ve soyut olabilirler. Erken dénemde,
kavramlarin gelismesi somuttan soyuta dogru bir gelisim gdsterir. Yapilan arastirmalar;
cocugun kavramlar1 6grenirken daha ¢ok ¢evreden etkilendigi, kavramlar1 daha ¢ok model

alma yoluyla 6grendigi lizerinde durmaktadir.
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Okul oncesi cocuklarmin sayi kavrami kazanmalari; birbirine benzeyen nesneleri
siniflara ayirmalari yani siniflandirma becerisi, nesnelerin farkliliklar1 arasinda bir diizenleme
yapma yani siralama becerisi, sayisal esitligi ifade eden bire bir eslestirme kavramim
anlamalar1 ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle de okul dncesi 6gretmenlerin yeterli miktarda
siniflama, siralama ve bire bir esleme caligmalarina yer vermesi ve ¢ocuklarin bu becerileri
kazanma durumlarint objektif bir bi¢imde Olgekler kullanarak degerlendirmeleri

gerekmektedir.

Okul oncesi donem, ¢ocugun etkin olarak 6grenme becerilerini edindigi ve temel
kavramlar1 kazandigi, gelisimin en hizli oldugu dénem oldugundan, ¢cocugun daha sonraki
yillarda kullanacagi matematigi anlayabilmesi i¢in bu donemde, gerekli diisiinme
yontemlerinin ve becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Matematik ve diger bilimlerin
anlagilmasinda gerekli olan temel becerilerin bu dénemde kazandirilmasiyla, ¢ocugun daha
sonraki okul yasami ic¢in gerekli olan matematik bilgisinin ve kavramlarinin temeli
olusturulmaktadir. Bu durum cocugun daha sonraki 6grenim yasantisini kolaylastirarak
basariy1 arttiracak, problem ¢6zme becerilerini kazandirarak iiretken ve verimli olmasini

saglayacaktir.

Ogrenme becerilerinin gelisiminde biligsel gelisimle iliskili onemli diger bir nokta da
diistinme becerileri ile ilgilidir. Cocugun cevresini ve diinyay1 anlamaya ve &grenmeye
baslamasiyla birlikte diisiinme siireci de baslamis olur. Bu, ¢ocugun bebeklikten yetiskinlige
kadar devam eden Ogrenme yasantisinin da baslamasi demektir. Diislinme becerisi, cocugun
diinyay1 anlamasinda ve 6grenmesinde nesnel sosyal ¢evresi ile ilgili bilgileri edinmesini ve
edindigi bilgileri kullanmasini saglayan tiim siiregleri icermektedir. Cocuklardaki 6grenme
becerileri, diisiinme becerisi, dil becerisi, say1 becerisi ve problem ¢dzme gibi bilissel
stirecleri icermekte ve bunlar birbirleri ile etkileserek gelismekte boylelikle birbirlerini

tamamlamaktadirlar. Ogrenme becerileri de bu boyutlarda incelenmelidir.

Ogrenme becerisinin bir yonii olan diisiinme becerisi cocukta algilama, karisik
siniflama, problem ¢6zme gibi yeteneklerinin erken gelismesini saglayan bir siirecin
baslangicini olusturur. Cocukta diisiinme becerisi gdzlemleme, diizenleme ve iliskilendirme
gibi dogal yetenekleri temsil eder. Yapilan etkinliklerin sonuglarin1 gézden gegirir, verilerin

her giin geri bildirimini alir ve verileri daha sistemli bir bi¢imde analiz edebilir.
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Iletisimi saglandigindan, ¢ocuklarm dgrenme becerilerinin gelisiminde dilin etkisi de
yadsinamayacak bir gercektir. Cocuklar dil sayesinde 6grendiklerini kars: tarafa aktarabilirler,
kendi durumunu degerlendirebilirler, diisiincelerini diizenleyebilirler, sonuca gidebilirler ve

sonra da sebepleri aciklayabilirler.

Sonug olarak; sayisal becerilere iliskin kavramlarin kazanilmasi, diisiinme ve dil
becerilerinin degerlendirilmesi ¢ocuklardaki 6grenme becerilerinin gelisimi i¢in biiylik 6nem

tasimaktadir.

Geleneksel egitim sistemleri, ¢ocuktaki diistinme, dil ve say1 becerilerini 6gretmekte
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle ezberciligi, problemleri bilinen yontemlerle adim adim
¢ozmeyi tesvik eden yaklasim c¢ogu zaman ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimi
kisitlamakta ve erken Ogrenmelerine engel olusturmaktadir. Her seyden once bu tarz
yaklagimlar ¢ocugun var olan potansiyelini sonuna kadar kullanmasinda ve diisiinme

becerilerini gelistirmesinde 6nemli giicliikler yaratmaktadir.

Cocugun egitiminde rol alan herkesin ¢cocugu diistinmede 6zglir birakacak, arastirici,
soru soran, sorun ¢dzen, kesifler yapmaya istekli ve merakli kilacak yontemleri bilmesi ve
uygulamasi gerekir. Ancak bu sekilde ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin bir biitiin olarak
calismasit saglanabilir. Matematik ise c¢ocuklarin erken Ogrenmesinde ve diisiinme
becerilerinin gelismesinde son derece dnemli ve gerekli bir aractir. Ciinkii yasamin kendisi
matematikseldir ve bu cocukla birlikte yasam boyu devam eder. Matematik ¢ocuklarin erken
o0grenme becerilerini, olumlu yonde etkilediginden dikkatle ele alinmalidir. Bu onlarin ayni

zamanda diisiinme becerilerinin de temelini olusturacaktir.

Cocugun gelisiminde 6grenme becerilerinden diistinme, dil ve kavramlarin kazanimi
¢ok onemli oldugundan, destekleyici egitim programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi ve

sonuclarin degerlendirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2002/2003 egitim yilindan itibaren
31.05.2002 tarih ve 270 sayili talim terbiye kurulu karar ile yiirlirliige konan okul oncesi
egitim programinda da bu konunun tizerinde durularak, 6gretmenlerin kendilerinin de ekleme
yapabilecekleri kavramlarin bir listesi verilmistir. Boylelikle Ogretmenlerin kavramlar

tizerinde durmasi gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir.
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Okul 6ncesi ¢ocuklarinin erken 6grenme becerilerini degerlendirme alaninda diinyada
ve lilkemizde cesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak tilkemizde dil gelisimi, kavram gelisimi,
bilissel gelisim alanlarinda yapilmig ayr1 ayri ¢caligmalar olmasina ragmen bunlart bir biitiinliik
icinde ele alan 6zellikle okul dncesi donemde bulunan ¢ocuklarin erken 6grenme becerilerini
destekleyici program bulunmamaktadir. Bu durum konu ile ilgili arastirmalarin

planlanmasinda giicliik yaratmaktadir.

Destekleyici egitim programinin 60-72 aylik ¢cocuklarin devam ettigi okul oncesi egitim
kurumlarinda gorevli &gretmenlere farkli bir bakis acgis1 kazandirmakta yararli olacagi

distiniilmektedir.

Ayrica bu ¢alismanin ¢ocuklarin 6grenme becerileri ile yapilacak diger caligmalara 151k
tutacak ve bu alanda yapilacak diger calismalara yol gdsterici bir nitelik tasiyacagi da

distiniilmektedir.

Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Programmin, erken cocukluk yillarinda
diisiinme, dil ve matematik becerilerinin gelisimi ile ilgili yapilacak ¢alismalara 6nemli katki

saglayacag diistintilmektedir.
1.5. Sayiltilar
Asagidaki varsayimlar kabul edilmigtir

1. Anasmifina devam eden bes—alt1 yas cocuklarmim EOB (Diisiinme, Dil, Sayi
Becerileri ve Erken Ogrenme Becerileri) puanlarinin belirlenmesinde Basaran nin
(2006) gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasmi yaptigi “Erken Ogrenme Becerileri
Olgegi (Test of Early Learning Skills-TELS) nin yeterli olacagi,

2. Arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinin normal oldugu,

3. Aragtirmaya katilan cocuklar; kisisel bilgi formu ve Erken Ogrenme Becerileri

Olgegini yansitacak sekilde icten cevaplayacaklari kabul edilmistir.
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1.6. Stmirhihiklar
Bu arastirma,

1. Konya il merkezine bagli Selguklu ilgesinde aragtirma Orneklemine alinan Mustafa

Necati Ilkdgretim Okulu’ndan elde edilen verilerle,

2. Daha once erken Ogrenme becerilerine yonelik destekleyici egitim almamis

¢ocuklarla
3. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla,

4. Arastirmada kullanilacak Erken Ogrenme Becerileri Olgegi’nden elde edilen verilerle

sinirhdir.
1.7. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 giine kadar
gecen yillart kapsayan ve c¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli roller oynayan;
bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyilk olgiide
tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim

stireci (Aral ve digerleri, 2000).

Ogrenme: Bilgi sahibi olma, anlama veya beceridir. Ogrenmenin daha genel tanimu,
“herhangi bir deneyim ya da uygulamanin bir sonucu olarak davranista siirekli degisimin

olusmas1”dir (Tipton, 2000).

Beceri: Bireyin bedensel ve diisiinsel bir ¢caba gostererek bir isi kolaylikla ve ustalikla

yapabilmesine beceri denir (Oguzkan, 1974).

Bilissel Gelisim: Beyin ve sinir sisteminin olgunlagmasiyla bireyin g¢evresine adapte

olmasina yardimci olan deneyimlerinin bir birlesimdir (Bayhan ve Artan, 2004).

Dil: Insanlarin bilgi, istek, diisiince ve duygularini iletmede bir iletisim aracidir (Ar1 ve

Gonen, 1988).
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BOLUM 11
ARASTIRMANIN KURAMSAL ve KAVRAMSAL TEMELI
2.1. Okul Oncesi Dénemde Kavram Gelisimi

Kavram, nesne veya olaylarin ortak o0zelligini simgeleyen igsel bir siirectir. Bu
simgeleme de genellikle bir sozciik veya bir isimle yapilir. Bu nedenle cocukta algisal
uyaricilart diizenleme yetenegi gelistikce, kavramlar 6grenilmeye baslanir. Kavramlar somut
veya soyut olabilirler. Cocukta kavramlarin gelismesi somuttan soyuta dogru bir gelisim
gosterir ve somut diisiinmeden soyut diisiinmeye dogru bir yol izler. Cocuklar bir-iki
yaslarinda kavramlar1 kazanmaya baglarlar. Bununla birlikte kavramlarin 6grenilebilmesi i¢in
bellekteki bilginin daha verimli bir sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Cocuklar yeni
biligsel yetenekler kazandiklar1 zaman bunlar1 gerekmese bile kavramsal olarak harekete
gecirme egilimindedirler. Cocuklarda algisaldan kavramsal degisime dogru bir gelisimsel
kapasite vardir. Cocuklar akil yiiritme yeteneklerini kullanarak kavramsal analizler
yapabilmektedirler. Bu analizler ¢ocuklarin yeni kavramlar 6grenmesine neden olmaktadir.
Dort yasindan itibaren c¢ocuklarda kavram olusturma yeteneginde bir ilerleme goriilmeye
baslamaktadir. Algisal gelisim ve 6grenme c¢evreden bilgi edinme yetenegindeki artig olarak
tanimlanabilir. Kavramlarin olusmasi i¢in nesne ve olaylarin 6zelliklerine dikkat etmek ve

bunlar1 ayirt edebilmek gerekir.

Kavram gelisimi ve temsili yetkinligin gelismesi bir dizi 06zel biligsel siireci
icermektedir. Bunlar arasinda benzerlik ve farkliliklar1 algilama veya bulma, siraya dizme, bir
dizi boyuta gore siniflama, genelleme, bir grubun 6rneklerini sayma, sinif igerme sayilabilir.
Alginin gelismesi, artan ve ¢esitlenen deneyimler ve gelisen sozciik dagarcigi ile ¢ocugun
kavramlari farklilasmaya ve daha kesin olarak ayirt edilmeye baslanir (Ustiin ve Akman,

2003).

Kavramin olusmasi1 ve gelismesi bebeklikte baslar. Bebek, diinyay1 duyulariyla arastirir.
Bakar, dokunur, isitir, koklar ve tadina bakar. Cocuk merakla dogar. Cevresiyle ilgili her seyi
bilmek ister. Bebek, biiyiikliik, agirlik, bicim, zaman ve uzay fikirlerini 6grenmeye baslar.
Nesneleri eline alir (yakalar) ve onlarin birkac¢ tanesinin kiigiik eline uygun oldugunu
digerlerinin eline uygun olmadigin1 goriir. Cocuk, ayni biiytlikliikteki iki maddeyi her zaman

kaldiramadiginda, agirligi 6grenir. Digerlerinin yuvarlandigi yerlerde, bazi seylerin oldugu
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gibi kaldigin1 goriir. Sekilleri 6grenir. Uyandig1 zaman, 1slaklik ve aclik hisseder, aglar, anne
gelir, alti degistirilir ve karn1 doyurulur. Bu sekilde zaman sinirlamasini 6grenir. Cocuk,
hareket etmeye basladigi zaman, uzay fikrini gelistirir. Portatif ¢ocuk parki igindeki besige
veya oturma odasinin merkezindeki yere konulur. Bebek ilk kez bakip, sonra hareket ederken
uzay1 (boslugu) kesfeder. Bazi bosluklar biiyiik, baz1 bosluklar kiiciiktiir. Emeklemeyi, ayakta
durmay1 ve ylirlimeyi 0grendikce, kendisi iizerinde daha fazla sey kesfetmektedir. Kendi
basma diisinmeyi 6grenmekte Ozgiirdiir. Bircok seyi tutup inceler. Biiylik nesnelerin,
izerinden, altindan gider, iginden gecer ve kendisine gore onun biiylikligiini kesfeder.
Yiriimeye baslayan ¢ocuk, nesneleri tasnif eder; onlar1 ayni renkteki, ayn1 biiylikliikteki, ayni
bicimdeki veya ayni1 kullanim amacindaki yiginlara koyar. Cocuk farkl biiyiikliikteki kaplarin
icine kum ve su doker. Bloklar yiiksek yapilar olusturtacak sekilde siralar, onlarin diistiigiinii
goriir ve kiiciik parcalarla tekrar olusturur. Oyuncak diikkdndan gida satin alir ve oyuncak
para 6der. Hayali olarak yiyecek pisirirken, unu, tuzu ve siitii hayali olarak olger. Oyuncak
mutfakta, evde yapildig1 gibi, her yere her seyden koyarak mutfaktaki masay1 hazirlar. 1k iki
yilin serbest arastirma ve incelemesi, eklem koordinasyonu ve tat, koku alma, gérme ve isitme
duyularinin koordinasyonunun gelismesi i¢in firsattir. Cocugun bu yeteneklere, gelecekteki
Ogreniminin temeli i¢in ihtiyaci vardir. Cocuklar, yiiriimeye baglama donemini bitirip, tig-dort
yaslarina ulastikca, arastirmalarina devam ederler, bu baglamdaki yeni durumlarla ilgili ilk
kesiflerini yaparlar, bununla beraber, sorular1 cevaplandirmak amaciyla verileri toplamaya ve
organize etmeye yoOnelik temel kavramlart uygulamaya da baslarlar (Charlesworth ve

Radeloff, 1991).

Cocuklar, cevrelerindeki nesneleri arastirmaya baslarlar, onlardan gelen verileri bir sira
icinde belirlemeleri gerekir. Bu bilgileri, makul bir hale getirmek amaciyla, onlarin kesiflerle
ilgili temel kavramlara ihtiyac1 vardir. Lind’e gore (1996): Kavramlar, cocuklarin gevreyle
aktif bir sekilde ilgilenmesiyle kazanilir. Cevreyi arastirdik¢a, aktif bir sekilde kendi
bilgilerini olustururlar. Bir seyleri kategorilerine gore tasnif etmeyi 6grendikce, onlari
birbirleriyle karsilastirirlar ve sayarlar; cocuklar etraflarindaki diinyayr anlamli kilan temel

biligsel bilgiler gelistirirler (Akt: Beaty, 2000).

Verileri toplamak; gozlem yapma, sayma, kaydetme ve organize etme becerileri
gerektirir. Ornek olarak; bir fen deneyinde ¢ocuklarin, bitki biiyiitme siireciyle ilgilenmeleri
gerekir. Fasulye tohumlari, 1slak kagit havlular ve cam kavanozlar temin edilmesinden sonra,
cocuklar tohumlar1 yanlarina 1slak kagit havlular konulan kavanozlara koyarlar. Her giin

ihtiyag duyduklart kadar su eklerler ve tohumlarda ne oldugunu gozlerler. Gozlemlerini,
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onlar1 bir ¢izelgeye kaydeden 6gretmenlerine aktarirlar. Her bir ¢ocuk, kagit veya plastik kap
gibi kiiciik bir kapta fasulyeler yetistirir. Ogretmen, fasulye bahgesi igin her bir gocuga
cizelge verir. Cocuklar, bir siirgiinii ¢izelgeleri lizerinde goriinceye kadar her bir giinii kontrol
ederler. Daha sonra bir siirgiiniin ¢ikmasi icin ka¢ giin gectigini sayarlar; bu sayiyi, yani
tohumlarin slirgiin verme zamanini, siifin diger liyeleriyle karsilastirirlar. Boylece ¢ocuklar,
sayl ve sayma, bire bir eslestirme, zaman ve iki gruptaki sayilarin karsilastiriimasi
kavramlarini kullanmis olurlar. Ilkokul ¢ocuklari ise ayni problemle ugrasabilirlerse de, daha
bagimsiz bir sekilde calisabilirler ve daha fazla kayit tutabilirler, Slgme araglarini
kullanabilirler (cetvel gibi) ve lizerindeki degeri kendi baglarina okuyabilirler (Charlesworth

ve Radeloff, 1991).

Okul 6ncesi donemi, ¢cocuklarin, aktif olarak temel kavramlari kazanmakla ugrastiklar
donemdir. Kavramlar, bilginin kurucu bloklaridir; insanlarin bilgileri organize etmesini ve
kategorize etmesini saglarlar. Glinliik etkinliklerde, cocuklarin olusturmakta ve kullanmakta

oldugu kavramlar gozlemlenebilir.

e Bire bir eslestirme: Masadaki her bir ¢cocuga bir tane olmak {izere, elmalar1 dagitma;
tahta civileri tahta ¢ivi tablasindaki deliklere takmak; arabayi bloklarla 6nceden yapilmisg

yerine koymak gibi.

e Sayma: Bozuk para bankasindan alinan bozuk paralar1 saymak, masada ¢ocuklar i¢in

gerekli cubuk sayisi, tas koleksiyonundaki taglarin sayisi gibi.

e Siniflandirma: Kare bicimleri bir yigina, yuvarlak bicimleri bir baska yigina

yerlestirmek, arabalari bir garaja, kamyonlar1 bir baska garaja koymak gibi.

e Olgme: Kum, su, piring veya diger malzemeleri, bir kaptan bir baska kaba dokmek

gibi.

Cocuklarin, bircok kavrami olusturmaya ve onlari matematikteki problem c¢ozme

caligsmalarina ve diger alanlara uygulamaya, okul 6ncesi donemde bagladiklari bilinir.

Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar temel kavramlar1 6grenmeye ve uygulamaya baglarlar.
Cocuklar ilkokula baslayinca (birinci siniftan iiclincli sinifa kadar), bu erken donem temel
kavramlarini, matematikteki toplama, ¢ikarma, carpma, bdlme gibi daha karmagik
kavramlarin anlasilmasina ve standart 6l¢li birimlerinin kullanilmasina yardimer olmak igin

uygularlar (Charlesworth ve Radeloff, 1991).
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Cocuklar fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak gelistikce, kazandiklar1 kavramlar da
biiyiiyiip gelisir. Geligme; biiyiime ve deneyim nedeniyle meydana gelen degisimler anlamina
gelmektedir. Gelisme her bir ¢cocugun bir defada ulastigi adimlar dizisi veya sirasidir. Ayni
yastaki farkli cocuklar, haftalar, aylar veya hatta bir yil veya belli 6gretim kademeleri iginde
iki ayr1 durumda veya normal gelisme alami iginde olabilirler (Charlesworth ve Radeloff,

1991).

Kavram gelistirme, problem ¢6zme veya bir seyleri anlamakla desteklenir. Yanlis
yaparak bilgileri olusturmak da bu siirecin bir parcasidir. Cesitli gelisimsel diizeyler, bunun
yaninda ¢ocuklar arasindaki farkliliklar, egitim programi, problem ¢ézme firsatlar1 kavram

gelistirme asamasini diizenler (Jackman, 2005).

Cocugun matematikle ilgili anlayis1 erken ¢ocukluk donemindeki temel kavramlarin
gelismesinden itibaren gergeklesir. Bu gelisimin nasil ve ne zaman olacagina iligkin anlayisin
temeli, Piaget’nin kavram gelisimi teorisinden ¢ikmaktadir. Piaget cocuklarin diisiinmesi
(bilissel biiytime ve gelisme) ile ilgili calismaya onciiliik etmis, her bir cocugun kendi zihinsel
imajim1 veya cevreyle karsilagmasina dayanan bilgi diinyasin1 nasil olusturdugunu da

aciklamistir (Charlesworth ve Radeloff, 1991; Jackman, 2005).
2.1.1. Piaget’e Gore Kavram Gelistirme Siireci ve Cocuklarda Bilgi Kazanimi

Piaget, ¢ocuklarin diisiince gelisiminin anlasilmasina ¢ok biiylik katkilar yapmuistir.
Piaget; bilissel, zihinsel, bliylime ve gelisme olmak {izere dort donem belirlemistir. Erken
cocukluk donemi egitimcileri, ilk iki donem ve igiincii donemin yaristyla ilgilidirler.
Piaget’nin felsefesi “yaslar ve asamalar’a dayanir. Piaget’ye gore, bilissel biiylime ve
gelismenin bir diger asamasinda basarili olabilmek i¢in tiim ¢ocuklar her asamay1 sirali bir
sekilde takip etmelidirler. ilk donem Piaget tarafindan duyu motor dénemi (0-2 yas) olarak
adlandirilmigtir. Bu donem, ¢ocuklarin diinyay1 6grenmeye basladigi zamandir. Bunun i¢in
bebekler, tiim duyusal yeteneklerini - dokunma, tat alma, gorme, isitme ve koklama - ve kasla
ilgili yeteneklerini kullanirlar. Ayn1 zamanda gelisen motor becerilerini - tutma, emekleme,
ayakta durma ve nihayet yiirtime - de kullanirlar. Cocuklar, bu ilk donemde arastiricidirlar,
temel becerileri ve kavramlar1 6grenmek i¢in duyusal ve motor becerilerini kullanma firsatlar
vardir. Bu etkinlikler, araciligiyla ¢ocuk bilgiyi bir hayli sindirir (zihnine alir ve kavrar).
Donemim sonuna kadar ¢ocuklar, nesne siirekliligi kavraminmi gelistirmisleridir. Yani, onlar

gormedikleri zaman bile, nesnelerin var oldugunun farkindadirlar. Ayni zamanda nesne
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tamma yetenegini de gelistirirler. Nesneleri, renk, bi¢cim, biiylikliik gibi 6zellikler hakkinda
edindikleri bilgileri kullanarak tanimayi 6grenirler. Duyu motor déneminin sonuna dogru
cocuklar, gosterimsel (temsili) diistinceyle ugrasabilecekleri bir asamaya ulasirlar; yani aceleci
bir sekilde hareket etmenin yerine, probleme odaklanmadan once, bir ¢dziim {izerinde
diistinebilirler. Ayn1 zamanda, hizli bir dil gelisimi siirecinin i¢ine girerler (Venn ve Jahn,

1998; Charlesworth, 2005).

Okul onsesi ¢ocuklar Piaget’nin isimlendirdigi islem oncesi donemdedirler ve bir
seylerin nasil oldugunu o6grenmeleri ic¢in g¢evrelerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Okul
oncesi ¢ocuklar1 6grenmeye istekli ve ¢ok seyi 0grenebilecek yeterlilige sahiptirler. Bruner
cocuklarin bulunduklar1 diizeye uygun bir sekilde 6grenme yasantilar1 sunulursa ¢ocuklara

neredeyse bir¢ok seyin dgretilebilecegini savunmustur (Eastman, 2001).

Islem oOncesi donem (2—7 yas) adi verilen donemde, gocuklar, yetiskinlerinkine daha
benzer olan kavramlar gelistirmeye baslarlar; fakat bunlar, tam olarak olgunlasmamistir. Bu
kavramlara ¢ogunlukla 6n kavramlar adi verilir. Islem &ncesi donemin erken kisminda, dil
hizli gelisimini siirdiiriir ve konugsma giderek artan bir sekilde kavram bilgisini ifade etmek
amactyla kullanilir. Cocuklar biiyiik ve kiigiik (blytklik), hafif ve agir (agirhk), kare ve
yuvarlak (sekil), ge¢ ve erken (zaman), uzun ve kisa (uzunluk) vb. kavramlarini kullanmaya
bagslarlar. Dili kullanma yetenegi, bu donemde ortaya ¢ikan sembolik davraniglardan birisidir.
Cocuklar, sembolik davranislari, yiyecegi gostermek icin kum; anne, baba ve bebegi temsil
etmek i¢in baska bir cocugu kullandiklari gdsterimsel oyunlarinda da kullanirlar. Islem 6ncesi
donemi ¢ocuklarmin énemli bir karakteristigi merkezlenmedir (odaklanma). Maddeler, sekil
olarak ve uzay icindeki diizen olarak degistikleri zaman, ¢ocuklar, onlar1 miktarda da degisim
olarak gorebilirler. Bunun nedeni, okul Oncesi ¢ocuklarinin goriinen seyin en agik tarafi
iizerinde merkezlenmeleridir. Ornegin, ayn: miktardaki s1vi hem uzun ince bir bardaga, hem
de kalin ve kisa bir bardaga dokiiliirse, islem oncesi ¢ocuklar, daha uzun olduklari i¢in, daha
fazla oldugunu soylerler. Eger kil, yilan bigiminden bir top bi¢imine doniistiiriiliirse, “daha
ince oldugu” i¢in daha az kil oldugunu sdylerler. Bir bozuk para yigimi birbirine yakin bir
sekilde konulursa, islem 6ncesi ¢ocuklar, bozuk paralarin daginik olarak konuldugu durumdan
daha az bozuk para oldugunu soyleyeceklerdir. Maddenin fiziksel diizenlemesi degistigi
zaman, islem oncesi cocuklar, onun zihindeki bigiminin orijinal resmine sahip olamazmis gibi
goriinmektedir. Onlarin fersine c¢evirebilirlikleri eksiktir; yani, degisim siirecini tersine
ceviremezler. Orijinal resmi zihinde tutma, koruma ve fiziksel resmi zihinsel olarak tersine

gevirme yetenegi korunum olarak adlandirilir. Korunumdaki yetersizlik, okul &ncesi
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cocuklarmin 6nemli bir karakteristigidir. Piaget korunum ilkesiyle; herhangi bir objenin sekli
degisse bile say1 ve miktarinda bir degisiklik olmayacagini1 kastetmektedir. Bir baska deyisle,
bir nesneye bir sey eklenmedik¢e veya o objeden bir sey cikarilmadikca, sekil tlizerinde
degismeler yapilsa bile onun aymi kalmasi ilkesidir. Yani sayr ve miktar degismezligi
kavraminin ¢ocuk tarafindan kazanilmasidir. Say1 korunumu ayni sayidaki setlerden olusan
nesnelerin karisik bir sekilde yerlestirilmesi ve sayr kavraminin goriiniisteki degisimidir.
Piaget’e gore; c¢ocuklar sayr korunumundan yoksun olarak dogmaktadir. Daha sonra
cocuklarin, etkili ¢evresel degiskenler yani aile tutumlari, 68retmenin bakis acis1 ve sosyal
yasantilar ile korunum kavrami gelismektedir (Charlesworth, 2005; Charlesworth ve Radeloff,
1991; Coskun, 1990).

Okul 6ncesi déonemde ¢ocuklar; sayma, bire bir eslestirme, bi¢cim, uzay ve karsilagtirma
gibi korunumun hazirlayicilariyla caligirlar. Onlar aym1 zamanda dizme/siralama (maddeler
kalindan inceye veya koyudan agiga dogru mantiksal bir siraya koymak) ve siniflandirma (bir
seyleri, renk, bicim, biiyiikliik, kullanim vb. mantiksal gruplar haline getirmek) tlizerinde de
calisirlar. Alt1 yas ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu islem 6ncesi donemde sembolik islevlerin
basladigi, sembollerin belli nesneleri temsil ettigi goriilmektedir. Cocuk bu donemde
benmerkezcidir. Belli bir konuda farkli bir goriis olabilecegini kabul etmez, egosantrik
diisiince hakimdir (Coskun, 1990). Bu donem boyunca ¢ocuk problemleri ¢c6zmek i¢in bilgi
toplama, 6grenme ve sonra deneme ile ilgilidir. Bu, gelisimsel siirecin zorunlu temelidir. Bu

dénemde ¢ocuk soru sorarak 6grenir (Tipton, 2000).

Islem Oncesi donemin diger bir 6zelligi de bir problemin sadece bir ozelligine
yogunlasip diger ozelliklerini gdrememektir. Islem &ncesi donemdeki cocuklar genellikle
yanilgt icindedirler. Ciinkii bir durumun cesitli yonlerini gelisimsel ozellikleri geregi

algilayamazlar (Coskun, 1990).

Somut islemler (7-11 yas) adi verilen ligiincii donem sirasinda, c¢ocuklar koruyucu
olmaya baglarlar. Yani, orijinal resmi zihinde tutma konusunda giderek daha fazla yetenekli
olmaktadirlar ve goriiniimler degistigi zaman zihinsel olarak tersine ¢cevirmektedirler. Bes ile
yedi yasindaki donem arasi somut islemlere gecis asamasidir. Her bir ¢ocugun diisiince
stiregleri, kendi gelisim hizlarina gore degismektedir. Bu nedenle, bu gecis donemi sirasinda,
normal beklenti, bazi ¢ocuklarin zaten koruyucu olduklari, digerlerinin olmadiklaridir. Say1

koruma yetenegi, ¢ocuklarin soyut sembolik etkinliklerle ilgilenmeye hazir olduklarinin iyi bir

gostergesi oldugu i¢in, okul oncesi ve ilkokul 6gretmenleri i¢in 6nemlidir. Yani, ¢ocuklar
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matematiksel islemlerin ne anlama geldigine iliskin gercek bir anlayisla sayr sembolleri
tarafindan sunulan gruplar1 zihinsel olarak manipule edeceklerdir (Charlesworth, 2005;

Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Piaget’nin son donemine bi¢cimsel islemler (11 yastan yetiskinlige kadar) adi1 verilir. Bu
donemde, cocuklar bilimsel ydntemi bagimsiz olarak kullanmay1 Ogrenebilirler; yani
problemleri mantiksal bir temelde ve sistematik bir sekilde ¢6zmeyi Ogrenirler. Soyut
kavramlar1 anlamaya ve soyut problemlere yogunlagsmaya baglarlar. Onlar1 denemeden once
¢oziimii diisiinebilirler. Ornek olarak; bicimsel islem diizeyine ulasan bir cocuga birkag tane
renksiz sivi verildigini ve bu sivilarin birlestirilmesinin yesil bir siviya neden olacaginin
sOylendigini varsayildiginda, bicimsel islem diizeyimde olan bir ¢ocuk ¢6ziimii nasil
sistematik olarak test edecegini planlar; somut islem diizeyinde olan bir ¢ocuk, her bir siviy1
etiketleme ve hangi birlestirmelerin denendigine iliskin kayit tutma gibi problemin
parametrelerini géz Oniine almaksizin birlestirmeye baslayabilir (Charlesworth, 2005;

Charlesworth ve Radeloff, 1991).
Piaget’nin ¢ocuklarin nasil bilgi kazandigina iliskin goriisiine gore;

Cocuklar bilgiyi, onu gevreyle etkilesim araciligiyla kazanirlar. Cocuklar, bunu yapmak
icin yonerge verilmesini beklemezler; siirekli olarak karsilastiklar: her seyin anlamli olmasina

calisirlar. Bu baglamda Piaget, bilgiyi ii¢ alana bdler:

Fiziksel Bilgi, cevredeki nesneleri ve onlarin karakteristiklerini (renk, agirlik, biiytikliik,
doku, diger ozellikler ve gozlemler araciligiyla belirlenebilen diger 6zellikler) 6grenmeyi

iceren alandir.

Mantiksal-Matematiksel Bilgi, dis diinyay1 anlamli hale getirmek ve bilgileri organize
etmek amaciyla, her bir bireyin yapisiyla iliskili olan bilgileri (ayn1 ve farkl, az veya ¢ok,

say1, siniflandirma, vb.) i¢eren alandir (Charlesworth, 2005; Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Gardner’1n, ¢ok yonlii zihinlerle ilgili olan son arastirmasi da, mantiksal/matematiksel
diistinmeyi icermektedir. Buna gore, mantiksal matematik bilgisinde ustalasan g¢ocuklarin
giiclii bir problem ¢6zme, muhakeme etme ve mantikli soru sorma becerileri vardir. Bu
cocuklar giinliilk programlarin ve rutin islerin mantikli ve tutarl bir sekilde siralanmasinda

cok 1iyi gelisirler (Jackman, 2005).
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Sosyal (geleneksel) Bilgi ise, insanlar tarafindan yaratilan bilgiyi (¢esitli sosyal
durumlar i¢indeki davranig kurallar1) iceren alandir. Fiziksel ve matematiksel bilgi birbirine
baglidir ve aym1 anda Ogrenilir. Yani, nesnelerin fiziksel karakteristikleri 6grenildigi igin,
mantiksal-matematiksel kategoriler bilgileri organize etmek amaciyla olusturulur. Ornek
olarak; U¢ Ay1 adli dykiide, baba ay1 biiyiik, anne ay1 orta biiyiikliikte, yavru ay1 ise en kiigiik
(siralama) olmakla birlikte, bunlarin iicli de tiiylerle kapli olduklar1 ve sadece ayilarla ilgili
ortak Ozelliklerin (siniflandirma) belli bir birlesimi olduklar1 i¢in, ayidirlar. Piaget’nin
ogrencisi olan Kamii ise bilgiyi ¢cocuklarin 6gretimi icin aktif bir sekilde pratik uygulamalar
haline doniistiirmiistiir. Kamii (1969), basit say1 kavramlarinin kazanilmasi i¢in egitimcinin
cocuga duyu-motor hareket kaliplar1 yolu ile bir mantiksal say1 diizeni kurmasinda yardimci
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu amaca yonelik etkinlikler fasulye taneleri, sise kapagi
gibi bilinen basit nesnelerin gruplanmasi biraz, cok, az gibi kavramlarin verilmesidir.
Gruplama caligmalarindan sonra bir dizi nesneyi diizenleme, bozma ve yeniden diizenleme
calismalar1 gelmektedir. Ugiincii asama, sirali diizenlemedir. Piaget’in teorisine gore boyle bir
calisma c¢ocuklar i¢in oldukca giic olmaktadir. Daha sonra bire-bir eslestirmeler asamasi
gelmektedir. Cocuklar bu donemi basariyla tamamlayabilmisse, diisiincede ters ¢evrilebilirlik
ilkesine hazirlamanin tamamlanmis oldugu kanisina varilir. Cocugun say1 kavrami konusunda
mantiksal bir yap1 gelistirmesinde yardimci olan diger bir faaliyet, uyum kurma iligkisidir. Bu
faaliyet ayn1 zamanda siralamaya dayali bir taneye-bir tane iliskisini kapsamaktadir. Piaget’e
gore sayilar ¢ocugun, kendisinin temellendirmesi gereken mantiksal bir yapiy1
icermektedir (Coskun, 1990). Kamii, Piaget’den farkli olarak, o6zerkligin (bagimsizligin)
egitimin amact oldugunu vurgulamaktadir. Entellektiiel 6zerklik, cocuklarin yetiskinlerle
iligkilerini giivende hissettikleri; fikirlerini diger ¢ocuklarla paylastiklari; ilgili ve merakl
kalmaya 6zendirildikleri; ilging fikirler ve sorular bulduklari; problemlere cevap vermek igin
inisiyatif kullandiklari; isleri kendi baglarina halletme yeteneklerine giivendikleri ve
akillarindan gegeni giivenle konustuklar1 bir ortamda gelisir. Cocuklara, c¢oziilecek
problemlerin oyunlar ve onlarin zihinlerini harekete geciren diger etkinlikler araciligiyla
sunulmasi1 gerekir. Bunun i¢in somut malzemelerle ve gergek problemlerle ¢alismalidir

(Charlesworth ve Radeloff, 1991; Charlesworth, 2005).
2.1.2. Vygotsky’e Gore Cocuklarda Ogrenme Siirecinin Gelisimi

Vygotsky biligsel gelisimin ¢evre ve kiiltiir i¢cinde bireyin sosyal etkilesimleri iizerine

temellendirildigini savunmustur. Vygotsky’in ¢aligmasi 4 temel noktadan ilerlemistir:
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[

Cocuklar bilgiyi yapilandirir,
2. Gelisim sosyal konteksten ayrilamaz,

3.  Ogrenme gelisime yol agabilir,

o

Dil biligsel gelisimde merkezi rol oynar (Bodrova ve Leong, 1996).

Dil ozellikle Vygotsky’'nin ¢alismasi i¢in 6nemlidir. Vygotsky’e gore dil iki role
sahiptir; dil, bilisin gelisiminde aragtir ve bilissel islemin parcasidir (Venn ve Jahn, 1998).

Piaget gibi, Vygotsky de ¢ocuklarin diisiinmesi iizerine ¢alismustir. Isbirligi yapma ve
iletisim kurma bunun yaninda, planlama ve ilerisini diisiinmek i¢in kapasite sergileme yollar1
gelistirildigini savunmustur. Piaget gibi Vygotsky’de bilissel gelisim teorisyenidir. Vygostky
insanlarin, ¢evrelerini daha iyi hale getirmek i¢in kendilerine yardim edecek araglar
gelistirirken zihinsel araglar da gelistirdiklerine inaniyordu. Vygotsky’e goére insanlar
planlamak ve daha iyisini digiinmek igin; isbirligi yapma, iletisim kurma yollar1 ve yeni
kapasiteler gelistirmiglerdir. Bu zihinsel araglar, insanlarin kendi davraniglarinda
ustalasmasina neden olmustur. Vygotsky, bu zihinsel aracglara isaretler adin1 vermistir. Dikkat
dagitict seylerden arindigi ve problemler {izerinde c¢alisilmasini sagladigi i¢in, konugmanin
Oonemli bir isaret sistemi oldugunu savunmustur. Konugma, hem g¢ocugun sosyal olarak
etkilesimini saglar, hem de diisiinmesini kolaylastirir. Vygotsky’nin goriisiinde, yazma ve
numaralandirma da isaret sistemlerinde onemlidir. Vygotsky gelismeye, esas olarak ¢ocugun
kendisinden, cocugun i¢ olgunlagsmasindan, spontane kesiflerden ¢ikmis gibi bakarken, bunun
sadece iki yasina kadar dogru oldugunu diisiinmiistiir. Bu noktada, diislinceyi genisletmek i¢in
kiiltir ve kiiltiirel isaretler gerekli olduguna, i¢ ve dis giiglerin yeni diisiinceler ve
genisletilmis isaret moniileri liretmekle etkilesim icinde olduguna inanmistir. Vygotsky,
proximal gelisme bolgesi (ZPD) kavramini gelistirmistir. ZPD, ¢ocugun bagimsiz olarak
calistig1 bolge ile bir yetiskinden veya akranmi bir ¢ocuktan yardim almaya gidebilecegi alan
arasindadir. Kiiltiirel bilgiye daha olgun Ogrenciler tarafindan saglanan yardim ve destekle
(scaffolding) varilir. Ogretim gelisme iizerinde baski degil ileriye hareket ettigi i¢in gelisimi
desteklemistir. Cocuklar tarafindan bagimsiz olarak ve kendiliginden, bir sekilde olusturulan
kavramlar, kiiltiirin bir parcasi olan daha bilimsel kavramalarin da temelini atmustir.
Ogretmenler, her bir 6grencinin ZPD’sini belirlemeli ve gelisimsel olarak uygun &gretim
saglamalidir. Cocuklar, buna istekle, merakla ve aktif katilimla cevap verecekleri igin,
Ogretmenler dogru bolgeye temas ettikleri zamani bileceklerdir. Piaget gibi diisiinen

yapilandirmacilar, ¢ocuklarin {izerinde baski yapan, onlara bilgiyi bagimsiz bir sekilde
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olusturma Ozgiirliigline izin vermeyen gelenekle ilgilenme egilimindedirler. Vygotsky gibi
diisiinen yapilandirmacilar, kendi potansiyeline ulagsmak i¢in denemelerde bulunan ¢ocuklarin
desteklenmesiyle ilgilenmektedirler. Giinlimiizde, bircok egitimci Piaget ve Vygotsky’ nin
goriislerinin birlestirilmesinin, ¢ocugun ilgilerini ve isteklerini izleyen bir temel sagladigini
diisinmektedir. “Ogrenim deneyimi” goriisii bdyle bir bakis acisi iizerine kurulmustur

(Charlesworth, 2005; Charlesworth ve Radeloff, 1991).
2.2. Erken Ogrenme Becerilerinin Gelisimi

Yasamin ilk yillar1 daha sonraki donemler i¢in Onemlidir. Cocuklar 6grenme igin
dogustan gelen bir istege sahiptirler. Bu istek erken deneyimlerle desteklenebilir ya da
zayiflatilabilir. Yiiksek nitelikli erken cocukluk egitimi zihinsel, dil, fiziksel, sosyal ve

duygusal gelisimi artirabilir (Evans, Meyers ve Ilfeld, 2000).

Cocuklar dinamik varliklardir. Yasamin en hizli degisimi ve gelisimi okul Oncesi

doneminde yasanir. Bu dogal bir siirectir.

Cocuklarin, dogumla baglayan yasamlar1 basit ilkel yasamsal becerilerinden daha
karmagsik ve ileri diizeydeki yasamsal becerilere dogru sistematik bir gelisim gosterir. Bu
gelisim, “6grenme” lizerine kurulmustur. Cocuklarin ne zaman, ne’yi, neden Ogrenmeleri
gerektigi ve nasil daha kolay ve etkili 6grenebilecekleri yanitlanmasi gereken Oncelikli
sorulardir. Ogrenme ¢ocugun bilgiyi yapilandirmasii igerir, yetiskinin cocuga bilgi
yiliklemesini icermez. Yapilandirilmis bilginin temelleri olan beceriler, pratikle gii¢lendirilir.
Arastirma, materyallerle etkilesim ve taklit etme aracilifiyla ¢ocuklarin kendi bilgilerini
yapilandirma i¢in firsatlara sahip olmalar1 6nemlidir. Healy ve Katz’e gore ¢ocuklar farkli yas
gruplarinda, farkli 6§renme big¢imlerine gereksinim duymaktadirlar. Cocuklar, her seyi her
zaman Ogrenemezler, her seyi ayni isteklilikle, ayn1 yontemlerle ve son olarak her seyi ayn
diizeyde 0Ogrenemezler. Biitlin bu sinirhiliklar 6grenmenin ¢ok boyutluluguna dikkati
¢ekmektedir. Cocugun "yas:” ne 6grenebilecegi ve nasil 6grenebilecegi konusunda referans
kabul edilebilse de "ogrenme ortaminin nasil diizenlendigi” ¢ok daha Oonemlidir. Uygun
zamanda, uygun 6grenme kosullarinin yaratiimasi, zihinsel becerilerin kazanilmasinda etkili
olmaktadir. Cocugun 'ne' Ogrenebilecegi 'me zaman' Ogrenebilecegi sorusunun {izerine
kurulmustur. Ogrenmek igin zaman uygun mu? "ne” ve "ne zaman" uygunlugu gocugun
O0grenme yasantisinda basariya ulasmayi olanakli kilan onemli 6zelliklerdir. "Ne" sorusu

egitimin hedefleriyle iligkiliyken, "ne zaman" sorusu gelisimsel durumun uygunluguyla, bir
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baska deyisle cocugun "bir seyi" Ogrenebilmesi i¢in gerekli gelisimsel sinirlariyla iliskilidir

(Akt: Tugrul, 2002).
2.2.1. Diisiinme Becerileri

Diigiinme becerilerini 6gretme egitim sisteminin bir parcasidir ve Ogretmenlerin
cocuklarla giinliik ¢alismalarinda bu becerilere hitap etmeleri gereklidir. Diisiinme becerilerini

kullanarak c¢ocuklar “neyi bilme” kadar “nasil bilme’-0grenmeyi Ogrenmek- iizerine de

odaklanabilirler (Glevey, 2008).

Diisiinme becerileri fen, matematik vb. alanlarda 6grenmeyi kolaylastiran, ¢ocuklarin
aktif katilimini saglayan, kendi &grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren,
o0grenmenin kaliciligini saglayan, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel becerilerdir.
Diistinme becerileri, bilgiyi olusturmada, problemler olusturma ve bilgiyi formule etmede
kullanilir.  Bu Onemli becerileri ¢ocuklara kazandirmak, onlarin kendi diinyalarimi

anlamalarina olanak saglar (Daglioglu, 2006).

Diisiinme becerileri alamiyla ilgili bir¢cok tartisma vardir. Kismen soyut bir kavram
oldugu i¢in, diisiinme becerilerinin tanimlanmas1 karmasik bir konudur. Cocuklarin fiziksel
becerilerini degerlendirmek kolaydir ¢ilinkii gozlemlenebilir. Ancak, ¢ocuk diisiinme
becerilerini kullanirken, bu islem gozlemlenemez. Diisiinme becerileri, diinyayr mantikli hale
getirmeye calisan ¢ocuk i¢in gereklidir. Cocuklar, c¢evreleriyle etkilesim araciligiyla
topladiklar1 bilgiyi, islerler ve tepki gosterirler. Cocuklarin, bir problem ¢oziimii esnasinda,
onlara yardim eden bir¢ok biligsel etkinlige ve diisiinmeye ihtiyaglar1 vardir. Cocuklar, nasil
bilgi edinilecegini ve bilginin Oneminin ne oldugunu kendilerinin belirleyebilmesine
gereksinim duyarlar. Diisiinme becerileri gelismeden onlar bunu yapamazlar. Bu alt yap,
erken yillarda gelismeyi gerektirir ve cocuklar i¢in diisiinme becerilerinin, kendileri ve

digerleri tarafindan degerli oldugunun anlasilmas1 énemlidir (Benson, 2008).

“Diisltinme becerileri” birden ¢ok anlama gelebilen bir kavramdir. Bazi aragtirmacilar
motor becerilerin tamimlandigr gibi ayn1 yolla zihinsel siireglerin dogru olarak
tanimlanamayacagini tartisir. Ayrica “diislinme becerileri” kategorisini kapsayabilecek
konularla ilgili bir goriis birligi de yoktur. Nickerson’unun da belirttigi gibi arastirmacilarin
¢ogunlugu problem ¢ozme, karar verme, kritik diistinme, mantiksal muhakeme (logical
reasoning) ve yaratici diistinme gibi “daha yiiksek seviyede” etkinlikler iceren bir kavram

olarak kabul eder.
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McGuinness farkli arastirmacilarin  diigtinmenin farklt smiflandirmalarini  ortaya

koydugunu belirtir. Cogu asagidakilerin tiimiinii ya da bazilarini igerir:

* bilgi toplama

* bilgi siralama

* bilgiyi analiz etme

* bilgiden sonug ¢ikarma

* “beyin firtinas1” yeni diisiinceler
* problem ¢6zme

* neden sonug belirleme

* secenekleri degerlendirme

* planlama ve hedefler koyma
* gelismeleri izleme

* karar verme

* kendi gelismeleri/ilerlemeleri lizerinde diisiinme

Ogretmenler ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmek icin farkli yaklasimlar
kullanmalidirlar. Nisbet iki temel yaklasim belirler: ilki 6zel bir sekilde planlanmig
programlar ve digeri programin tim bolimlerini kaynastirmadir. McGuinness diigiinme
becerilerinin bilim, matematik gibi 6zel bir konu i¢ine yerlestirilebilecegini ancak ayni

zamanda genel bir sekilde tiim programin igerisinde olabilecegini belirtir (Wilson, 2000).
2.2.1.1. Diisiinme Becerileri Taksonomileri (Stmiflandirmalar)

Ingiltere Ulusal Miifredati’na gore 6gretmenlerin bakis agisindan diisiinme becerilerinin
gelisiminin  yaygin goriisii  ¢ocuklarin hem “nasil bilme” hem de “neyi bilme” ye

odaklanabilmeleri-nasil 6grenmeyi 6grenmeleri olarak agiklanmistir (Wegerif, 2007).
Buna gore bes beceri siralanmaistir:
Bilgi-islem becerileri

Bu beceriler 6grencilerin ilgili bilgiyi toplama, yerlestirme, siralama, siniflandirma,
birbirini izleme (sequence), karsilastirma, zitlik ve parga-biitiin iliskilerini analiz etmelerini

saglar.

27



Muhakeme Becerileri

Bu beceriler, 6grencilere diisiinceler ve eylemler hakkinda muhakemeler etme, anlam ve
sonug ¢ikarma, diisiindiikleri seyi agiklamak i¢in dili dogru kullanma, yargilamalar ve kararlar

vermeyi saglar.
Sorgu Becerileri

Bu beceriler, 6grencilerin ilgili sorular sorma, problemi belirleme ve soru sorma, ne
yapilacagini ve nasil arastirilacagini planlama, sonuglar1 tahmin etme ve sonuglari bekleme,

sonuglari test etme ve diisiinceleri gelistirmelerini saglar.
Yaratici Diistinme Becerileri

Bu beceriler 6grencilerin diislinceleri iiretme ve fikirler 6ne siirme, hipotezler 6nerme,

hayal giiciinii kullanma ve alternatif yenilik¢i sonuglar arama saglar.
Degerlendirme Becerileri

Bu beceriler, 6grencilerin bilgiyi degerlendirme, okuduklari, duyduklar1 ve yaptiklari
seyin degerini yargilamayi, kendilerinin sahip olduklari ve digerlerinin sahip olduklar
calismanin ve diislincelerin degerini yargilama i¢in kriter gelistirme ve kendi yargilamalarinda

giivene sahip olmay1 saglar (Glevey, 2008).

Egitim alaninda Bloom’un hiyerarsik diisiinme becerileri taksonomisi de yaygin olarak
kullanilmakta veya temel alinmaktadir. Bilissel siireglerin Bloom’un taksonomisinde en
basitinden “bilgiyi hatirlama”, en karmasigina “bir diisiincenin degeri ve deger hakkinda

yargilama yapma” olarak organize edilmistir.

28



Bloom’un Egitimsel Amaglarinin Taksonomisi

Beceri Tanimlama Anahtar kelimeler

Bilgi Bilgiyi hatirlama Saptamak, tanimlamak,
isimlendirmek, etiketlemek,
tanimak, yeniden olusturmak,

izleme
Kavrama Anlami anlama, Ozetlemek, doniistiirmek,
(Anlama) bir kavrami agiklama savunmak, yorumlamak,

ornekler vermek

Uygulama Yeni bir durumda kavram Insa etmek, yapmak,
ya da bilgiyi kullanma olusturmak, model yapmak,
tahmin etmek, hazirlamak

Analiz Tamamiyla anlamak igin Karsilagtirmak, pargalamak,
boliimler i¢cinde kavramlari ayirt etmek, segmek,
ya da bilgiyi parcalama ayirmak

Sentez Yeni bir seyle karsilikli Diizenleme, genelleme,
olarak birlikte diistinceler yeniden diizenleme
koyma

Degerlendirme Deger hakkinda yargilamalar Deger bigmek, elestirmek
yapma yargilamak, dogrulamak,

tartismak, desteklemek (Wegerif,
2007).

Biitiin becerilerdeki yeterlilik diger bir becerideki yeterlilige baghdir. Dolayisiyla yasa
uygun diisiinme becerileri 6gretimi etkili 6grenmenin oldugu diger program alanlariyla da

ilgilidir (Burke, Williams ve Moray, 2007).
2.2.2. Cocuklarda Dil ve Diisiinme

Dili kullanmak, biligsel yeterlilie dayanir. Bagka bir deyisle bilissel gii¢, bir bakima
dili kullanma yeterliligidir (Basaran, 2005).

Piaget’e gore dil ve diislince birbiriyle yakindan baglantilidir. Dil “bilis” demektir ve
insanlarin 6grenme, diisiinme ve hatirlamasinin en 6nemli yoludur. Fakat insan sadece dil
yoluyla bunlar1 gerceklestirmez. Ornek olarak; bir insanin yiiziinii animsamak sdzel olarak

ifade edilmeyen bir bellek becerisidir. Diisiince ve dil gelisimini birbirinden soyutlamak
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miimkiin degildir. Her ikisi de birbirini tamamlayan ve birbirine paralel giden gelismelerdir.
Dogustan varolan ve zamanla 6grenme siireciyle gelistirilen ve artirilan bir olgudur ve bireyin
bir isi gergeklestirmesi, etkinliklerde basarili olmasi icin gerekli olan 6grenmeyi yerine

getirmesi olayidir (Karagoz, 2005).

Dil en 6nemli anlasma ve iletisim aracidir. Biitiin zihinsel yetenekler, algilama, sonug
cikarma, baglantilar kurma, karsilastirma, genelleme, siniflama, anlatma, problem ¢ézme vb.

yetenekleri olusturup, gelistirme dille gerceklesir (Karagoz, 2005).
2.2.2.1. Dil Gelisimi ile Tlgili Kavramlar
Semantik (Anlambilim)

Cocuklar, sozciiklerin anlamlarini, deneyimleri sonucunda 6grenirler. Semantik, dilde

anlam ¢alismasidir ve sozciiklerin anlamin1 arastirir (Whitehead, 2007; Kandir, 2005).
Morfoloji

Cocuklar sozciikler 6grenip bunlarin anlamlarini anladik¢a, bu sozciiklerle ilgili
kurallar1 (6rnegin, bir eylemi nasil gegmis zamanda g¢ekebilecekleri veya bunu nasil ¢ogul
yapabilecekleri gibi) da 6grenirler; bu s6zciik kurallarinin arastirilmasinda morfoloji denir.
Morfolojik sozciik kurallari, fiil kipleri, ¢ogulluk ve aitligi igerir. Cocuklarin ilk olarak

ogrendikleri kurallardan birisi de, klasik ¢ogul ekleridir (-ler, -lar eki) (Kandir, 2005).
Sentaks

Sentaks, climle yapilarin1 kapsayan dilbilgisi kurallarini igerir. Sentaks kurallari
kelimelerin anlam ve iletisimi etkileyen degisimleri ve diizenini vurgular. “Kopek kadimi
1sird1”, “kadin kopegi 1sirdi”dan farkli bir reaksiyonu ifade eder ve kelime diizeni ile ilgilidir

(Whitehead, 2007).
Pragmatik

Dili farkli baglamlarda kullanarak ne anlatilmak istendigi ile ilgilidir. Ornegin; Ali
bugilin 6devini yapmis ciimlesinde yapilacak tonlama bu ciimlenin ne anlatmak istedigini

tamamen farklilagtiracaktir (Cecen, 2007).
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2.2.2.2. Okul Oncesi Donemde Cocuklarda Dil Gelisimi

Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi, dil gelisiminde de ayni yastaki ¢ocuklar benzer
ozellikler gosterirler, bunlar genel olarak sozciik sayisi, kurduklari climle yapisi, ses
tonlamalar1 ve vurgulamalar1 olarak sayilabilir. Bu nedenle, bu benzerlikler gz oniine alan
gelisim psikologlari, dil gelisiminin biligsel gelisime paralel olarak ortaya ciktigini1 kabul

ederler (Karagdz, 2005).

Yeni dogmus bebeklerin ¢ikardiklar sesler, farkli tonlardaki aglamalarla smirhidir. Ug
aylik bebekler keyifli olduklart anlarda bunu belirten sesler ¢ikarmaya c¢aligirlar, alt1 aylik
bebeklerin ¢ikardiklar1 sesler ise daha uzun siirelidir. Bir yasimna geldiklerinde bebeklerin
cikardiklar seslerdeki tonlamalar ve vurgulardan anneleri anlamli ifadeler ¢ikarmaya baglarlar
ve bebeklerin kendileriyle s6zciiksiiz bir iletisim kurdugunu hissederler. Bebekler 12 aylikken

ilk anlamli s6zciikleri sdylerler (Karagdz, 2005).

Bir buguk yasindan sonra, sdzciik dagarciginda hizli bir gelisme ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum dil gelisiminin diger alanlardaki gelisim ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle motor gelisim ile dil gelisim arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Sonug olarak
fiziksel gelisim ile birlikte bilissel gelisim, dil gelisimine zemin hazirlamaktadir (Karagoz,

2005).

Iki yasindan once bebegin kullandig: tiimceler tek sozciikliidiir. Bir adin ya da fiilin
sdylenmesi onu istedigini belirtir. iki yasina dogru bebegin tiimcelerindeki sdzciik sayis1 3-4
olur. Baglangicta bazi sozciiklerin takilar1 ya bozuktur ya da yoktur. Bebek “gel” der ama

2 ¢

“geldim”, “gelecegim” demekte zorlanir (Basaran, 2005).

Cocuk iki yasma kadar konusmasinda énemli asamalar kaydetmistir. ki yasinda sdzciik
dagarcig1 1000 sozciige ¢ikmistir. Dilbilgisi kurallaria uygun ciimleler kurar. Ciimlelerinde
sozciikler arasinda anlamsal iliskiler vardir. Ug yasin sonuna dogru “ve” baglacini kullanarak
climlelerini ekleyebilir. “ben, sen, 0” gibi kisi ifadelerini dogru olarak kullanmaktadir.
Gegmis, simdiki zaman ve gelecek zaman ifadelerini kullansa da zaman kavrami

gelismediginden, ¢cogunlukla hata yapmaktadir (Kandir, 2004).

Dort yasma dogru, cocugun ciimlelerindeki sozciik sayist 6-8’e kadar ylikselebilir.
Cocuk sozciiklerin takilarii dogru olarak koymaya baslar. Cocugun giderek tiimceleri

s0zdizimine uyar; konuskanligi artar; sorular1 daha anlamli olur (Basaran, 2005).
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Cocuklar dort-bes yaslarina geldiklerinde “iistiinde, altinda, iginde, tizerinde, arkasinda”
gibi edatlar1 rahatlikla kullanabilirler. Bes-alt1 yasindaki ¢ocuk, alti-sekiz kelimelik gramere
uygun ciimleler kurabilir. Bu yastaki ¢ocugun kelime haznesi 2000-2500 civarindadir (Yapict

ve Yapici, 2005).

Cocuk siirekli soru sorar; baglangigta sordugu sorunun yaniti ile pek ilgilenmez.
Cocugun, sorularinin yaniti ile ilgilenmesi, ancak bes-alt1 yasina dogru baslar; bu durumu,
yavag yavag azalarak, bes alt1 yasina kadar siirer. Bu yaslardan sonra ¢ocugun konusmasiyla
baskasini etkilemeye; karsisindakilerin kendisini dinlemesiyle ilgilenmeye basladigi goriiliir

(Basaran, 2005).

Dil egitiminde Ogretmene g¢ocuklara bilgi, beceri ve tutumlar1 sunarken, terim ve
kavramlar1 6grenmelerine Ozellikle 06zen gostermeli; ¢ocuklarin soézciik dagarcigini
genigletmek i¢in konugma ortami ve olanagi hazirlamali ve dilin kullanilma kusurlarin1 aninda
diizeltmelidir. Dil egitiminin egitim programinda sadece dil etkinliklerinde degil diger tiim

etkinliklerde de stirdiiriilmesi 6nemlidir (Basaran, 2005).
2.2.3. Sayisal Becerilerin Gelisimi

Matematik cocuklarin ¢evrelerini ve fiziksel diinyayr anlamalarina yardim eder.
Matematik deneyimleri araciligiyla ¢ocuklar karsilastirma yapmayi, benzerlik ve farkliliklart
ayirt etmeyi, kategoriler igindeki bilgiyi diizenlemeyi, veri 6lgmeyi ve problemleri ¢6zmeyi
Ogrenir. Cocuklar zaman, alan, sayilar, 6lgme ile ilgili sozciik ve becerileri gittikge
gelistirmeyi, modelleri tanimlamayi, diizenleme ve yerlestirme hakkinda konusmayi
Ogrenirler (http://www.dhs.dc.gov/dhs/lib/dhs/pdfs/child/dclearningstandards numb2 05-
005_document.pdf).

Cocuklarin matematik becerilerinin gelisimi;

e Sayilar ve Islemler,

e Birebir benzerlik,

¢ Parca-Biitiin iligkisi,

e Karsilastirma,

e Smiflama ve Ayirma,

e Model Alma, Fonksiyonlar

e Geometri ve Uzaysal Mantik
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e Olgme

e Veri Analizi ve Olasilik
olmak tizere dokuz baslik altinda incelenebilir.
2.2.3.1. Sayilar ve islemler

Baroddy ve Hughes; say1 kavraminin, bircok matematiksel kavramin kazanilmasinda ve
birtakim matematiksel becerilerin elde edilmesinde anahtar kavram oldugunu vurgularlar.
Cocukta say1 kavraminin gelisim silirecinin en énemli kismini ise ilk dokuz rakami saymasinin
kavranmasi agsamasi olusturmaktadir. Dickson, Brown ve Gibson’in da belirttikleri gibi islem
oncesi donem olarak adlandirilan iki-yedi yas arasindaki ¢ocuklarin sayilarin yapitaglari olan
rakamlar1 tanimis ve kavramig olmalar1 beklenir. Boylece c¢ocuklar gelecekte karsilarina
cikacak biiyiik sayilarla tanigsmaya hazir olurlar. Cocukta say1r kavraminin olusumunu ve bu
siiregte verilmesi gereken diizenli egitimin nasil olmasi gerektigini arastirmak, oldukca
kapsamli bir istir. Gelman ve Gallistel, egitimciler, cocuklarin rakamlar1 kavramis olmalarinin
bir gostergesini; “10’dan az eleman igeren bir kiimenin elemanlarinin konumu ne kadar
degisirse degigsin kardinalitesinin degismedigini algilama diizeyi (Say1 korunumu)” olarak
kabul etmektedirler. Piaget’e gore cocuk bu diizeye, kiimelerde denkligin ve denk olmayisin
farkina varma, denk kiime kurma ve denklikten emin olma asamalarindan genellikle belli
yaslarda sira ile gegerek alti yasin sonlarinda ulagmaktadir. Piaget’ten sonraki bir¢ok
arastirma da ise, bu asamalar i¢in belirli yas sinirlamalar1 konamayacagi belirtilmektedir. Son
zamanlarda yapilan bazi arastirmalar ise, ¢ocuga sunulan olanaklarin gelismesi nedeni ile bu
diizeylere ulasmanin daha erken yaslarda gercgeklestigini ileri siirmektedir (Akt: Develi ve

Orbay, 1994).

Cocuklarin, saymnm anlammi kazanmadan oOnce sayma, esleme, gruplama,
karsilagtirmayla ilgili yasantilar1 kazanmalar1 gerekir. Piaget'ye gore, ¢cocugun herhangi bir
matematiksel iglemi anlayabilmesi i¢in, dnce bire-bir esleme yapmasi ve say1 korunumunu
kazanmasi gerekir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar say1 korunumunu kazanamamis olmakla
birlikte iki tiir objeyi bire-bir esleyerek sayabilirler. Say1 kavrami diigiinme yetenegi, basit bir
sekilde sayilarla c¢alismayi, sayilart kullanmayi, iliskilerini anlamay1 igerir ve sayilar
(miktarlar1, iligkileri, araclar1 tanimlar) farkli kullanmay1 anlama ile ilgilidir. Say1 kavrami
dogru olarak ve cok iyi bir sekilde sayma yetenegidir, sayma bir beceridir. Cocuklarda say1

kavrami, matematik iizerinde diisiinme, aciklama ve tartisma igin ¢ocuklar1 cesaretlendiren
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etkinlikler ile gelistiginden Ogretmenlerin ve sinif ortamlarmin ¢ocuklarin sayr kavraminin
gelisiminde esas oldugu kabul edilmektedir

(http://teacherlink.ed.usu.edu/tlresources/reference/EarlyMath/06 ThinkingMath.html).

Say1 kavramlarinin gelisimi bir etkinlikte, bir konu {izerinde hatta bir yillik siirecte
gelismedigi i¢in, bunun devam eden bir siire¢ oldugunun anlasilmasi gerekir. Cocuklarla
ezbere saymaya baslama, sirayla sayilarin isimlerini ezbere okuma yetenegi olarak agiklanir.
Rasyonel sayma ise, ¢ocuklarin her bir saymin ismini bir gruptaki nesneler i¢in sirayla
birbirine tutturmasini gerektirir. Dogru bir sekilde nesneleri saymak i¢in ¢ocugun, dogru
sirada ve gozleri, elleri, konugmasi ve hafizasi ile koordineli olarak sayilarin isimlerini
bilmesi gerekir. Okul Oncesi matematik, tiim kavramlar1 tanimlamak i¢in sozciik ve dil
becerileri kadar zihinde 6l¢gmeyi, hesaplamay1 gerektiren siniflama, siralama, analitik beceri
ve tahmin etme gibi para, zaman, 6lgme ve problem ¢ézme gibi kavramlar1 da icerir. Okul
oncesi matematik etkinlikleri ¢cocuklarin sayisal kavramlar1 6grenmelerine siirekli deneyim,
uygulama ve diisiince araciligiyla somut diinyay1 agiklayarak ve 6grenme etkinliklerini
tekrarlayarak yardim etmelidir. Giinliik etkinlikler aritmetigi igerir. Cocuk ne kadar bu
becerileri geligir

(http://www.shirleys-preschool-activities.com/preschool-math-activities.html).

Cocuklar birer birer saymak i¢in sozlii sira konusunda rahatladiktan sonra, gruplar
halinde; yani ikiser ikiser, beser beser ve onar onar saymay1 6grenmeye devam ederler. Siral
say1 sozcliklerini bilmenin 6tesinde, say1 sayma, basit bir say1 ismini bir nesneyle — ve yalniz
bir tane — bir kerede baglamay1, yani birebir eslestirmeyi gerektirir. Dogru bir sekilde saymak
icin, ¢ocugun daha 6nce saydigi maddelerin takibini kaybetmemesi, iki kere saymadigindan
emin olmasi gerekir. Cocuklar, tutarli kullanilan bir sekilde sozlii siraya ve bire bir
eslestirmeye sahip olmalarina ragmen, sik sik bir nesneyi birkag kez sayarlar ve yanlis bir
sonuca varirlar. Ogretmenler, ¢ocuklara onceden saydiklari maddelerin takibini
kaybetmemelerine yardim etmek i¢in stratejiler vermelidir. Say1 mantigini gelistirmedeki esas
cocuklarmn parga-biitiin iligkilerini anlamasina yardimei olan deneyimleridir. Ornek olarak; 7
biitlinii; 5 ve 2, 4 ve 3 veya 6 ve 1 seklinde temsil edilebilir. Herhangi bir biitiin say1 pargalar
halinde temsil edilebilir. Say1 islemlerinin gdstergesi, parga-biitiin gosterimleri, ¢ocuklarin
toplama ve cikarma arasindaki iliskilerle ilgili anlayislarim gelistirir. Ug ve dért yasindaki
cocuklar, siklikla kiiciik sayilarin pargalarin tarif edebilirler (2—5). Daha biiytik sayilarin (6—

10) iliskilerinin anlasilmasi, genellikle bes veya alt1 yasa kadar gelismektedir. Cocuklarin
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saymay1 anlamak i¢in; birebir eslestirmeyi, sayilarin nicel 6zelliklerini ve sira iligkilerini fark
etmeleri gerekmektedir. Birebir eslestirme, her sayinin bir nesneyle ilgili oldugunu ve her
nesnenin sadece bir kez sayilmasi gerektigini fark etme yetenegine génderme yapar. Sayma
becerisi mantikli bir sekilde formal matematiksel kavramlar1 6grenmeye baslamaya olanak
saglar. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenler sayma ve birebir eslestirme deneyimlerini es
zamanl vererek ¢ocuklari destekleyen egitim durumlari yaratabilirler. Ornek olarak; gocuklar
siif arkadaslarina toplar1 dagittiklarinda, 6gretmenler her ¢ocuga yetecek kadar topun olup

olmadigini ¢ocuklara sorabilirler (Moon, 1998).

Cocuklar, ancak somut objelerle oynadiklarinda matematiksel diistinme gelisebilir.
Hughes (1983) eglenceli matematik oyunlari ile okul 6ncesi ¢ocuklarin aritmetik becerilerinin

(basit ekleme ve ¢ikarma) gelisebilecegini vurgulamistir.

Tim kiltiirlerdeki ¢ocuklarin islem problemlerini ¢ézmede iic asamali gelisimsel

ilerlemeyi izledigi ortaya koyulmustur. Cocuklar;

e Tiim nesneleri sayarlar. Ornegin, ii¢ elma dort elma ile toplandig1 zamansa, énce dort

elmay1, ondan sonra ii¢ elmay1 birer birer sayarlar.

e Uzerine sayarlar. Diger bir deyisle dort elma oldugunu zaten bilirler ve bdylece sdyle

sOylerler: “dort, bes, alt1, yedi”

e Zihinsel gosterim araciligiyla, aritmetigi yaparlar. Bunun i¢in ya nesneleri zihinsel

olarak ¢esitli sekillerde hareket ettirirler ya da islemi ezberlemislerdir.

Ogretmenlerin  belli soru ve yonergeleri kullanmalari, ¢ocuklart sayilar ve
numaralandirma konusunda diisiinmeye tesvik eder. Ogretmenler, cocuklar ilgi kdselerinde
iken, grup etkinlikleri sirasinda, beslenme ve disar1 ¢ikmaya hazirlanma gibi rutin etkinlikler

sirasinda, bu tiir sorular sorabilirler.

Say1 ve islemler konusunda diisiinmeyi kolaylastiran “Bu grupta kag¢ tane daha var?, ...’y1
gosterecek baska herhangi bir sey var m1?, ... y1 yapmak i¢in bagka bir yol gosterebilir misin?,
...’dan Once, ..dan sonra hangi say1 gelir?, Bu saymin iizerine 10 daha eklersem ne olurdu? On

¢ikartirsam ne olur?” gibi sorularin sorulmasi son derece 6nemlidir (Copley, 2000).
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2.2.3.2. Birebir Benzerlik

Okul o6ncesi donemde elde edilen temel kavramlar ve beceriler, bire-bir eslestirmeyi,
say1 mantig1 ve kavramini, mantik ve siniflandirmay1, karsilagtirmayi, geometriyi, uzaysal

iligkileri, parcalar1 ve biitlinleri i¢erir (Charlesworth, 2005).

Birebir benzerlik ise, her bir nesnenin bir degere sahip oldugu ilkesine dayandirilir.
Birebir benzerlikten, bir nesne diger bir nesne ile eslestirildiginde ya da bir grup nesne diger
bir bir grup nesneyle eslestirildiginde s6z konusudur. Her bir nesne i¢in sayilarin isimlerini
(bir, iki, li¢ vb) tayin etmek, ¢ocuklarin birebir benzerlik i¢in nesneleri yerlestirmesine yardim

eder (Jackman, 2005).

Bire bir eslestirmeden beklenti rasyonel say: sayma (sayilan her bir nesneye say1 ismi
baglama) ile iligkilidir. Nesneleri bire bir eslestirme halinde yerlestirmek rasyonel say1 sayma

icin destekleyici bir kavram ve beceridir.

Eslestirilecek nesnelerin sayis1 onemlidir. Her bir grupta ne kadar fazla nesne olursa,
eslestirmek o kadar zordur. Bes seyden daha az olan gruplan eslestirmek bes veya daha fazla
sey olan gruplari eslestirmekten daha kolaydir. Etkinlikleri planlarken kiiciik gruplarla (besten
daha az) baglanmal1 ve adim adim dokuzlu gruplara kadar gidilmelidir. Bire bir eslestirmede
cocuk onlu gruplar yerlestirebildigi zaman, onun iyi gelismis bir kavram gelisimi oldugu
diisiiniilebilir. Etkinliklerin gercek materyallere ne kadar yakin oldugu somutluk olarak
adlandirilir. Etkinliklerde her zaman somut nesnelerden baglamasi gerektigi unutulmamalidir.
En kolay ve ilk bire bir eslestirme etkinligi; kii¢iik oyuncaklar ve bilinen nesneler gibi gercek
nesnelerin kullanilmasini gerektirir. Daha sonra, kiip bloklar, markalar ve bastonlar gibi daha
az bilinen daha benzer nesneler kullanilabilir. Sonraki diizeyde, ¢cemberler ve kareler,
kopekler ve kopek kuliibeleri gibi (¢ikar-tak) sekiller kullanilabilir. Gergek nesnelere iliskin
resimler de kullanilabilir. Nesneler birlestirilmedikleri durumdan birlestirildikleri duruma
getirilirlerse, bire bir eslestirmenin olup olmadigini sdylemek daha kolaydir. Baglangig
etkinliklerinde, ¢cocuklarin eslestirmenin olup olmadigini daha agik bir sekilde gorebilmeleri
igin, nesneler bir ¢izgi ile veya bir iple ayrilabilir. Ornek olarak, her ayagin bir ayakkabiyla ve
her hayvanin bir kutuyla bilestirilmesi gibi. Esit olmayan gruplari bire bir yerlestirmek, esit
gruplart yerlestirmekten daha zordur. Grupla aymi sayida olduklari zaman, ¢ocuk tiim
nesneleri kullandigindan emin olmak i¢in kontrol edebilir. Bir grup daha fazla oldugu zaman,

bdyle bir ipucu yoktur (Charlesworth ve Radeloff, 1991).
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2.2.3.3. Parca-Biitiin iliskisi

Cocuklarin, daha sonraki kesirlerle ilgili anlayislarina bir gecis olarak, parcalar ve
biitiinler bakimindan gelistirdikleri anlayis Onemlidir. Cocuklardan tam sayilar mantigi
gelistirmeleri ve onlart ¢esitli sekillerde daha kii¢iik pargalara bdlmeleri beklenir. Cocuklar
ileriki agsamalarda yaygin olarak kullanilan %4, ve 2 gibi kesirleri de anlayacaklardir. Cocuklar
bunun yaninda, cisimlerin ve kendi bedenlerinin de 6zel (kendine ozgili) parcalardan
olustugunu da 6grenirler. Cocuklarin ¢ok ¢esitli oyuncaklarla oynamasi1 onemlidir. Parcalar,
oyuncak bebek pargalari, araba parcalari, mobilya parcalar1 gibi etiketlenerek ayrilabilir.
Ornek olarak; ¢ocuklara su sorular sorulabilir: “Hangi oyuncaklarin tekerleri var?”, “Hangi
oyuncaklarin kollar1 ve bacaklar1 var?”. Paylasma ile ilgili yorumlar: ‘“Arkadaslarina,

bloklarindan bazilarin1 vermen gercekten giizel bir sey”.

Cocuk, etkinlikler araciligiyla biitiiniin parcalart oldugunu 6grenir. Daha sonra ¢ocuk,
pargalarin biitiiniin kesirleri oldugunu 6grenir. Cocuk kesirleri anlayabilir hale gelmeden
once, parcalar ve bitiinlerle ilgili fikri 6grenmelidir. Biitiinii olusturan seylerin kiiciik
pargalara boliinebildigini bazi biitlinlerin 6zel (bir esi olmayan) parcalardan yapildigini

Ogrenir.
Biitlinlin 6zel pargalarini (kisimlar1) 6grenir:

e Viicudun parcalar vardir (kollar, bacaklar, bas).
e Arabanin parcalari vardir (motor, kapilar, direksiyon, koltuklar)
e Evin parcalar1 vardir (mutfak, banyo, oturma odasi, yatak odasi)

e Sandalyenin parcalar1 vardir (Oturma yeri, sirt dayama yeri, ayaklar)

Biitiin seylerin parcalara boliinebilecegini 6grenir.

e Bir kurabiye ikiye (yarimsar olarak) boliiniir.

e Portakal birkag¢ dilime boliiniir.

e Havug ve muz paralara ayrilir.

e Maden suyunun i¢indekiler iki veya ii¢ fincana konulur.

o Biiyliik bir kagit parcasi kii¢iik parcalara kesilir (Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Cocuk zamanla parcalarin biiyiikliikk ve miktar olarak ayni (esit) ya da biiyiiklik ve
miktar olarak farkli (esit degil) olabilecegini de anlamaya baglar. Sayr ve biyiikligi

karsilastirir ve “daha az”, “daha ¢ok”, “ayni” kavramlarini gelistirir. Bu kavramlar, ilkokulda
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verilen kesirlerin anlagilmast i¢in bir on gerekliliktir. Daha az, daha fazla ve ayni
kavramlarinin anlasilmasi, nesnelerin ve kiimelerin iki veya daha fazla esit parcaya
boliinebilecegini ve ayn1 miktar1 hald koruyabilecegini 6grenmeyi isaret eder. Ogretmenin,
cocuklar etkinliklerle calisirken ve oynarken parca ve biitiin kavramlarmi kullanip
kullanmadigimi gozlemesi gerekir. Cocuklar maddeleri, arkadaslar1 arasinda esit olarak
paylastirmaya calistyor mu? Eger herkese yetecek kadar yoksa bir seyi daha kiiciik pargalari
kesmeyi veya ayirmayr diisiiniiyor mu? Bir sey eksik oldugu zaman, fark ediyor mu?
(oyuncak bir kamyonun tekeri, bir bebegin kolu, bir fincanin kulpu). Buna gore 6gretmen

egitim durumlarinda yeni diizenlemeler yapar (Charlesworth ve Radeloff, 1991).

2.2.3.4. Karsilastirma

Cocuklar ¢evrelerindeki nesneleri biiyiikliik, sekil, renk ve say1 gibi kavramlar1 dikkate

alarak benzerlik ve farklilik yoniinden karsilagtirirlar.

Biiyiikliik: Biuyikligin o6zelligini anlamay1 6grenme, c¢ocuklarin kesfettikleri yeni
seyleri anlamli kilmasina yardim eder. Genellikle, zit anlamda diisiiniilen ¢esitli biiytlikliik
siralamalar1 vardir: Biiyiik — kiiciik, ¢ok miktarda (sayida) — az miktarda (sayida), uzun boylu-
kisa boylu, uzun —kisa, kalin —ince, sisman- zayif veya derin — s1g gibi. Bir¢ok ¢ocuk
karsilagtirma yaptiklar1 zaman, bir kerede nesnenin sadece bir yoniiyle iliski kurabilirler.
Ornegin, biiyiik-kiigiik zit kavramlariyla ilgili olarak ¢ocuklara 6nce biiyiik kavrami verilmeli
daha sonraki zamanlarda kii¢iik kavrami verilmelidir. Zit kavramlar1 ayn1 anda vermek
cocuklarda kanisiklik yaratabilir. Cocuklarin  biiylikliigli  karsilagtirilabilecekleri  ve
aralarindaki farki bulmaya calisabilecekleri sinif ortamindaki nesneleri kullanmak daha
anlaml olur. Cocuklar, nesnelere dokunmaya, onlarla oynamaya ve onlar1 farkli durumlarda
kullanmaya ihtiyag duyarlar. Ornegin, plastik hayvanlari aksesuar kosesindeki raflarda

karsilagtirabilirler (Beaty, 2000).

Sekil: Aragtirmalar, cocuklarin, kavramlari belli bir sirada, gelistirdigini gostermektedir.
Sekil, kavrami en erken olusturulanlardan birisidir. Cocuklar, nesneleri sekil yoniinden ¢ok
erken ayirt etmeye baglarlar. Cocuklar duyu organlar1 araciligiyla Ogrenirler; fakat
ogrenmeleri, yetigkin birinin yeni bir nesneyi ayrintili bir sekilde incelemesinden farklidir.
Cocuklar oyun araciligryla Ogrenirler. Bloklari, yeni sekiller bazinda tasnif edebilirler ve
secgebilirler veya kilden ¢ember veya kare kaliplar1 hazirlayabilirler ve odunu ¢esitli sekillerde
kesebilirler. Sekil kavramu ile ilgili olarak 6gretmen bir defada sadece bir sekli ele almalidir.

Ornek olarak; yalnizca daire seklini, baska bir zamanda diger sekilleri gibi. Ogretmen farkl
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bliytikliikte, fakat ayni renkte olan kagittan daireler, bunun yaninda daire seklindeki kurabiye
pargalarini, kolaj yapmak icin sanat alaninda kullanilabilir. Manipiilatif alanda, oyuncaklari,
pazillar1, masa bloklarini, ipe bagli boncuklari, plastik araglari vb. sinifa koyabilir. Cocuklarin
icinde dans etmeleri i¢in biiyiilk motor alanina ¢gemberleri koyabilir. Cocuklarin ¢gember i¢inde
bina yapip yapmadiklarini anlamak i¢in bloklarin zemininin iizerine, biiyiik yapiskan

cemberler koyabilir (Beaty, 2000).

Renk:Cocuklar, renkleri ilk kez Ogreniyormus gibi goriinmelerine ragmen, renk
kavramini sekilden daha sonra gelistirirler. Cocuklar, ne demek istediklerini dogru bir sekilde
anlamadan O©nce, renkleri isimlendirirler. Cocuklara, renk kavramlarini kazandirmaya
sekillerde oldugu gibi sadece bir kerede bir renkle baslayarak ve o renkle ilgili tiim
etkinlikleri kullanarak yardimci olunmalidir. Oncelikle temel renklerle ilgili etkinlikler tercih

edilmeli daha sonra ara renkler se¢ilmelidir (Beaty, 2000).

Sayi: Cocuklar, 6 veya 13’lin ne olduguna iligkin en kiigiik bir fikre sahip olmaksizin
10’a hatta 20’ye kadar bile dogru bir sekilde sayabilirler. Cocuklar belli bir siraya gore
ezberlenmis say1 sozciiklerini ezbere tekrarlayarak saymaktadirlar. Bu saymanin nasil
Ogrenileceginin baslangicidir. Cocuklar, sayilarin adlarin1 ve 1’den 10’a kadar say1 sirasini
ogrendikleri zaman, esyalar1 saymaya hazirdirlar. 3’iin {i¢ tane ve 7’nin yedi tane sey olmasi
anlamina geldigi onlar i¢in gii¢ olabilir. Bunun i¢in bire bir eslestirme kavramini yani her

sayinin bir nesneyi temsil ettigini 6grenmeleri gerekir (Beaty, 2000).
2.2.3.5. Simiflama ve Ayirma

Cocuklar boyut, sekil ya da renk gibi ortak bir nitelik ile nesneleri karsilastirdiktan sonra
siniflarlar ve ayirirlar. Cocuklar, gorsel ayirt etme yeteneklerini kullanarak ve gergek

nesneleri hareket ettirerek ¢evre ile etkilesim kurarlar ve siniflamalar yaparlar.

Ayirma etkinlikleri 6gretmenlere kelimelerle matematik dilini dogal bir sekilde
tanitmak igin firsat saglar. Ornek olarak; cok, biraz, en az ve hi¢ kavramlari ¢ocuklarm
birikimlerini betimler. Cocuklar bir ayirma etkinligini tamamladiginda, gruplarin diger bir

grupla nasil ilgili oldugunu anlamaya calisirlar.

Ogretmenin rolii, materyallerin katkilartyla ¢ocuklarin kavramlarmi genisletmektir.

Okul oncesi cocuklar1 nesneleri oncelikle bir niteligine gore ayirmaya baslar. Cocuklar
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diigmeleri, plastik hayvanlari, tahta boncuklar1 ve deniz kabuklarin1 ayirmaktan hoslanirlar

(Jackman, 2005).

Siniflama “benzerliklerine gore nesneleri gruplama eylemi”dir. Siiflama becerisi
ayirma agsamalari, coklu/cesitli smniflama ve sinifa katma araciligr ile gelistirilebilinir.
Genellikle dort yasindaki ¢ocuklar, benzer goriinen objeleri siniflandirdiklarinda “grafikle
anlatmay1” kullanarak diizenlemeler yapabilirler. Cocuklar pek ¢ok ayirma etkinligi
denedikge sekil, renk, boyut ve yogunluk vb. gibi tutarli Olciitlere gore objeleri ayirmaya
baslarlar (Moon, 1998).

Matematikte, kiimelerin ve smiflandirmanin anlasilmasi 6nemlidir. Kiime; bazi ortak
Ozelliklere (renk, biyiikliik, bi¢im, kullanim gibi) dayanan bir grup i¢inde bir araya
konulanlar anlamina gelmektedir. Bir kiime sifirdan (bos bir kiime) sonsuz sayida elamanlara
kadar uzanabilir. Bununla beraber, ¢ocuklarin c¢alistig1 bircok kiimenin bazi gozlenebilirlik
ozellikleri vardir. Tabak kiimesi; genellikle sekiz kisilik veya on iki kisilik servis gibi belli
sayidaki yer ortamlar1 igindir. Araba tekerlekleri kiimesi, dort art1 bir yedek olmak iizere,
genellikle bes tanedir. Biiylik kamyonlarin tekerlekleri kiimesi de bes tekerden daha fazlasini

icermektedir (Charlesworth ve Radeloft, 1991).

Toplama; kiimeleri birlestirmek veya bir araya getirmektir. Cikarma; bir kiimeyi daha
kiiciik kiimelere ayirmaktir. Ornek olarak; bir teker patlamis ve g¢ikarilmistir. Tamir igin
birakilmis ve yedek takilmistir. Bir kiimesi bes kiimesinden (patlak teker) atilmis veya
cikarilmistir. Simdi iki kiime vardir. Araba iizerindeki dort teker ve tamir edilmekte olan bir
teker gibi. Herhangi bir bigimsel toplama veya ¢ikarma yapmadan dnce, ¢ocugun kiimeleri ve
onlarin nasil birlestirilip ayrilabilecegini 6grenmesi gerekir. Yani ¢ocuk, tasnif etme (ayirma)
ve gruplandirmayi (birlestirme) uygulamalidir. Nesneler ayn1 renkte, ayni bicimde olduklari,
ayni isi yaptiklari, ayn1 boyutta olduklari, her zaman birlikte olduklart igin birlikte olabilirler.
Ornek olarak; gocugun tahta bloklarinin oldugu bir kutusu ve oyuncak arabalarinin oldugu bir
kutusu (Tahta, metal ve plastik) vardir. Cocuk iki kiimeye sahiptir: Bloklar ve arabalar. Daha
sonra, bloklar1 kutudan ¢ikarir ve onlar1 dort yigin halinde gruplandirarak ayirir: Mavi bloklar,
kirmiz1 bloklar, sar1 bloklar ve yesil bloklar. Simdi bloklardan olusan dort kiimesi vardir.
Kirmizi bloklarla bir garaj insa eder. Bazi arabalari, garaja koyar. Simdi oyuncaklardan olusan
yeni bir kiimeye sahiptir. Bloklar ve oyuncaklar bi¢cim ve malzeme cinsi (tahta, metal, plastik)

kullanarak, gruplar bazinda bir¢ok sekilde siniflamalar yapilabilir.
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Cocuklar ortak 6zellikleri kullanarak gruplamay1 6grenebilir:
Renk: Nesneler ayn1 renkte olan nesnelerle birlestirilebilir.
Sekil: Nesneler, yuvarlak, kare, dikdortgen vb. olabilirler.

Biiyiikliik: Bazi1 seyler biiylik olup, baz1 seyler kiiciiktiir; bazilar1 kalin olup, bazilari incedir;

bazilar1 kisa boylu, bazilar1 ise uzun boyludur.

Malzeme: Nesneler, tahta, plastik, cam, kagit, kumas ve metal gibi farkli malzemelerden

yapilmistir.

Model: Nesnelerin, ¢izgiler, noktalar, ¢igekler gibi farkli goérsel modelleri vardir veya diiz

(desensiz) olabilirler.

Doku: Nesneler dokunuldugunda birbirlerinden farkl: hisler verirler (diizgiin, kaba, yumusak,

sert, 1slak, kuru).

Islev: Bazi maddeler ayn1 seyi yaparlar veya aym sey icin kullanilirlar (6rnegin hepsi, yemek

yemek, miizik ¢almak i¢indir.).

Birlesik (ortak): Baz1 seyler birlikte is yaparlar (mum ve kibrit, siit ve bardak, ayakkab1 ve
ayak) veya ayni yerden ¢ikarlar (magazada satilan veya herhangi bir yerde goriilen) veya 6zel

bir kisiye ait olurlar (Hortum, kamyon ve sapka itfaiyeciye aittir)

Swif ismi: Cesitli seylere ait olan isimler vardir (insanlar, hayvanlar, yiyecekler, arabalar,

silahlar, giyim, ev)

Ortak ézellikler: Ornegin, tiimiiniin, tutacak yeri, pencereleri veya kapilari, ayaklar veya

tekerlekleri vardir.

Sayi: Tumi, ciftler, ti¢li, dortlii, besli vb. gruplar, seklinde spesifik miktar gruplarindadir
(Charlesworth ve Radeloff, 1991)

2.2.3.6. Model Alma ve liskiler

Modeller, beynin baglantilar1 ve iligkileri gérmesine yardim eder. Modelleme, ayni
zamanda karsilastirmaya, tahmin etmeye, saymaya, toplamaya ve c¢ikarmaya dayanan

matematik becerileri i¢in de Onemlidir. Model alma cocuklarin diinyalarindaki diizeni
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gormeleri i¢in farkli bir yoldur. Model, ayn1 yontem ya da diizende tekrar tekrar yinelenen
sayilarin, renklerin, nesnelerin, seslerin, sekillerin ya da hareketlerin siralanmasidir

(http://www.meddybemps.com/7.26.html).

Modelleme ve iligkiler son derece onemlidir. Zira bir seyin yapisinin anlasilmasi,
sonrasinda ne gelecegine iligkin bilgi yeterliligi ve giiven hissedilmesini saglar. Modeller ve
iligkiler, sayma ve geometri gibi matematigin diger boyutlariyla ilgili oldugu kadar, kisadan
uzuna, kiiciikten biiylige dogru diizenleme ve ayirma ile ritm ve tekrar1 anlama ile de ilgilidir.
Matematik bir bilimdir ve modellerin dilidir. Modeller hakkinda diisiinmek matematigi

anlamli hale getirmeye ¢alisan ¢ocuklara yardim eder (Jackman, 2005).

Okul 6ncesi ve daha biiyiik yastaki ¢ocuklar i¢in, boncuklar1 ipe dizmek veya mavi,
kirmiz1 ve sart gibi, mandallar1 belli bir model i¢inde mandal kutusuna koymak, gorse/
modellemedir. Isitsel modelleme, tekrar tekrar sesleri yinelemek veya seslerle sarki sdylemek
(algak ses, yiiksek ses, algak ses, yiiksek ses) ve daha sonra ¢ocuklara sirayla tekrarlatmaktir.
Bu kaygan-piitiirlii, kaygan-piitiirlii dokuma zemini olusturularak dokunsal modellemeyle de
yapilabilir. Modeller hakkinda konusmaktansa, 6gretmen basit sozciik dagarcigi kullanarak da
modelleri soyleyebilir: daire, kare, daire, kare veya a, b, a, b. Ayrica fiziksel olarak da bir

model olusturulabilir: Atla, atla; el ¢irp, el ¢irp (Copley, 2000; Jackman, 2005).

Cocuklar sadece modelleri tekrarlamaya ihtiyag duymakla kalmayip, ayni zamanda sabit
bir miktarla artan (veya azalan) biiyliyen modellerle de calisabilirler. Bilyliyen modellerin en
basiti birer birer artar ve kiigiik bir say1yla baslar. Ornek olarak; 1, 2, 3, 4, 5, 6 ....art1 birin
sabit degisimine dayanan biiyliyen bir modeldir. Bu kii¢lik ¢ocuklar tarafindan en iyi sekilde
somut gosterimle anlasilir. Cocuklar tekrarl ritimleri, sarkilar1 6grenirler ve oykiiler dinlerler.
Nesnelerle daha sonra sayilarla modeller gelistirirler. Mevsimlerdeki veya boylarinin

biiytimesindeki degisiklikleri fark ederler (Copley, 2000; Charlesworth, 2005).

Siralama ve modelleme birbiriyle iliskilidir. Siralama, objeleri belli bir &zelligi
bakimindan mantiksal bir siraya dizmeyi kapsamaktadir. Yani, objeleri belli bir 6zelligi
bakimindan birbiriyle karsilastirip uygun yere yerlestirmektir. Ogretmenin buradaki roli,
cocuklara bu tiir karsilagtirmalar yapacagi firsatlar vermektir. Cocuklar siralama becerisini
kazanirken ayni zamanda uygun sozciikleri kullanmay1 da &grenirler (6rnek olarak; uzun,
daha uzun, biiyiik, daha biiytik; eksi, tatl; acik sar1, koyu sari; piiriizlii, piirlizsiiz vb). Ayrica,

sadece bir tek Ozellik bakimindan objeleri dizmek degil, ayni zamanda, iliskili objeleri
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birbiriyle eslestirerek de siralayabilirler. Ornek olarak; tencereleri biiyiikliik sirasina koyarken

biiyiikliiklerine uygun kapaklarini da bulabilirler (Senemoglu, 1994).

Siralama daha yiiksek diizeyde bir karsilastirmadir. Siralama, iki seyden veya iki
kiimeden fazlasini karsilagtirmay1 gerektirir. Ayn1 zamanda, birinciden sonuncuya kadar bir
siraya koymay1 gerektirir. Modelleme; c¢ocuklarin modelleme yapmak ic¢in temel bir
siralamaya ihtiyag duymalar1 nedeniyle, siralamayla iliskilidir. Modelleme sesli, gorsel ve
motor diizenlemeleriyle ilgili diizenler olusturmayi veya kesfetmeyi gerektirir. Siralama,
stirekli olarak esit artiglarla birbirini izleyen bir model gerektirir. Diger tipteki modeller,
onceden belirlenmis bir kurali izleyen tekrarli dizileri gerektirirler. Ikiden fazla sey
karsilastirildig1 zaman, siirece siralama veya “seration” adi verilir. Dort temel tip siralama
etkinligi vardir. Birincisi, bir seyleri bilyiikliige gore siraya koymaktir. ikincisi, baglantili iki
kiime arasinda bire bir eslestirme yapmaktir. Ugiinciisii, en azdan en ¢oga siralama yapmak
amaciyla farkli sayidaki nesnelerin kiimesini yerlestirmektir. Sonuncusu, sira sayisidir. Sira
sayilari, birinci, ikinci, iigiincli vb.dir. Modelleme, siralama ile iliskili olup, sesli, gorsel ve
tekrarlanan fiziksel motor dizileri igerir. Modeller kopyalanabilir, genisletilebilir veya s6zlii

olarak tarif edilebilir (Charlesworth ve Radeloff, 1991).
2.2.3.7. Geometri ve Uzaysal Mantik

Okul oncesi egitim doneminde uzay kavrami c¢ok az gelismistir. Uzay kavrami,
objelerin uzayda (mekéanda) ne -kadar birbirine yakin ne kadar ayri, ne kadar uzak oldugu ile
iligkilidir ve ¢cocugun uzay1 anlamasinin temellerini teskil etmektedir. Cocuklar; uzayr aktif
olarak kesfederler ve bu arada da uygun sozciikleri kullanmayi Ogrenirler. Cocuklara,
birbirine takilan, ¢ikartilan materyaller, oyuncaklar, esyalar verilerek, birbirine uyanlar bir
araya getirmesi, takmasi, ¢ikarmasi saglanarak uzay kavramini gelistirmelerine yardim

edilebilir. Bu etkinlikler ayn1 zamanda ¢ocugun kii¢iik kas gelisimini de destekler.

Ayrica cocuklarin objeleri degisik yonlerden gozlemesi ve yerlerini belirlemesi
saglanarak gdzlem ve uzay becerilerinin gelisimine katkida bulunmak miimkiindiir. Ogretmen
cocugun uzayla iliskili sozciikleri anlam olarak kullanmasini saglayacak 6gretme-6grenme
etkinlikleri de diizenleyebilir. Ornek olarak; altinda, iistiinde, arasinda, yaninda, gerisinde vb.

sozciikleri kullanabilecegi etkinlikler verilebilir (Senemoglu, 1994).
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Uzay, geometrinin bir pargasidir. Uzayda iliskiler vardir ve uzaymn kullanilmasi séz
konusudur. Iliskiler, konum, yén ve mesafeyi ifade eder. Uzayin kullanimi, organizasyonu,

modelleri ve yapiy1 icerir (Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Uzaysal olarak diisinme —sekilleri farkli konumlarda goriintiileme ve hareketleri géz
oniinde canlandirma-gocuklarin matematiksel diislincelerinin gelismesinde ¢ok Onemlidir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarin uzaysal anlayis gelistirmelerine yardimei olmak igin; yén (hangi
yol?), uzaklik (ne kadar uzak?), yer (nerede?) ve gosterim (hangi cisimler?) kavramlarini
programlarinda kullanmalar1 gerekir. Okul oncesi donemde, basit haritalarla deneyler, konum
sozciikleri ve cisimleri ¢esitli konumlara gore manipiile etme ¢ocuklarin uzaysal mantiginin
gelismesinde 6nemlidir. Glinliik etkinlikler ve 6zel olarak diizenlenen etkinlikler sirasinda bu
becerilerin iizerinde durulabilir. Ornek olarak; anaokulu cocuklari, siniflarindaki kuklalarini
Ogretmenin onlara verdigi haritayla bulmaya ¢alisabilirler. Harita, yon sdzciiklerini ve agilari,
geometrik bigcimleri gosteren isaretleri, adim sayisi cinsinden isaretler arasindaki mesafeyi ve
bulunan kuklanin resimsel gosterimini igerir. Uzaysal mantik ve yap1; sanatta, bilimde, sosyal
calismalarda, hareket, miizik ve okumada rol oynar. Cocuklar bloklarla oyunlarinda sekil ve
geometri hakkinda ¢ok sey kesfeder. Uzaydaki bigimleri manipiile etmek ¢ocuklari, konumla
ilgili sozciik dagarcig1 ve bunun yaninda okuma ve dil sanatlar1 i¢in gerekli olan sozciiklerle
tanigtirir. Alfabenin harfleri arasinda ayrim yapmak bile, bigime ve konuma dikkat etmeyi
gerektirir. Sanatta, uzaysal iliskiler ve geometrik bi¢imler, hem iki boyutlu hem ii¢ boyutlu

eserlerde etkin unsurlardir (Copley, 2000).

Ogretmenin rolii; ¢cocugun bicimsel olmayan bilgisi ve bigimsel matematik arasinda
kopri kurmaktir. Bu kopriileme, cogunlukla, cocugun kendi dilini kullanmasi ve onu bigimsel
sOzciik ve tanimlarla iliskilendirmesi anlamina gelir. Bu baglamda ¢ocuklarin uzaysal sézciik
dagarciklarmi gelistirmeleri ve dogru olarak kullanmalar1 6nemlidir. Uzaysal sozciikler su

sekilde gruplanabilir:

Yer konum sozciikleri: Ustiinde, uzaginda, tepesinde, lizerinde, altinda, i¢inde, disinda, igine
dogru, disarisinda, tist, alt, Oniinde, arkasinda, Otesinde, yaninda, bitisiginde, arasinda,

ayni/farkli taraf, altiist

Hareket sozciikleri: Yukari, asagi, ileri, geri, etrafinda, i¢inden gegerek, e/a, den/dan —e

dogru, - den uzak, yandan, bir tarafindan obiir tarafa, ileri ve geri, dogru, egri yol.

Mesafe sozciikleri: yakin, uzak, -e yakin, -den uzak, en kisa/en uzun yol
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Doniistiirme sozciikleri: don, dondiir, kay

Uzaysal yap1 gelistirmede doniisiimleri iceren sozciikleri anlama ¢ok Onemlidir.
Cocuklar, sekil dondiigii, dondiirtildiigi, kaydirildigi veya bir sekilde doniistiiriildiigii zaman,
seklin nasil olacagii ¢ogunlukla gozlerinde canlandiramazlar. Benzer sekilde, ¢ocuklar bir
ticgenin yarisin1 yukart dondiiriip bir paralelkenar elde ettiklerinde, doniistiirtmeden zevk
alirlar ve degisiklikleri gormek icim tekrar tekrar dondiiriirler. Yapboz (puzzle) parcalarini
hareket ettirmek ve sekiller olusturmak, cocuklarin kaydirarak, dondiirerek veya tekrar

donerek sekilleri degistirmesini gerektiren ¢ergeveye tam olarak uyar.
Geometri ve uzaysal mantigin temel yonleri;

Iki ve ii¢ boyutlu geometrik cisimlerin karakteristik ve dzelliklerini analiz etmek ve

geometrik iligkileri géz 6niine almak;

Yerleri belirlemek ve koordinat sistemi ve diger temsili sistemleri kullanarak uzaysal

iligkileri tanimlamak;

Sayilar ve doniigleri taniy1p uygulamak, bunun yaninda simetri igeren bigimleri taniyip

yaratmak suretiyle transformasyonlar1 (doniisiim/sekil degistirme) uygulamak;

Uzaysal geometri kullanarak, geometrik bicimlerin zihinsel imgelerini yaratacak
gorsellestirmeler kullanmak; bigimleri farkli bakis agilarindan tanimak ve gostermek;
geometrik bicimleri ve ¢evredeki yapilari taniyip onlarin yerlerini belirlemektir. Cocuklarin
uzaysal mantig1 ise (akli/duyusu), cevrelerindeki insanlar ve nesnelerle baglanti halinde

kendilerinin farkinda olmalaridir (Copley, 2000).

Cocuklarin, kogsma, tirmanma, atlama, yukari kaldirma ve ¢ekme gibi gii¢ isteyen motor
eylemlerde kendi viicutlarini kullanmaya 6zendirilmeleri gerekir. Onlara kendi uzaylarini
tanimlama ve bagkalariyla olan giivenlik mesafesini koruma gibi motor kontrol davraniglarda
yardim edilmesi gerekir. Cocuklarin, etkinlik saatinde (merkez zamanda) yap-boz
oyuncuklartyla (bloklar, Legolar, Kiipler vb.) yapilar kurmalarina izin vermek g¢esitli
kolajlardan deneyler yapilmasini saglamak, c¢ocuklara maddeleri uzayda organize etme

deneyimi saglar (Charlesworth, 2005).

Haritalar, dramatik oyun sahnesi olarak kullanilabilir. Bi¢im, sekil, yer ve uzaysal

muhakemenin transformasyonlarma (doniisiim/sekil degistirme) ve gelismesine asinalik,
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cocuklarin sadece kendi uzaysal diinyasini degil, ayn1 zamanda, diger matematiksel konulari
da anlamalarini saglar. Cocuklar iki boyutlu bi¢imlerin kenarlarini veya bir kiipiin yiizeylerini
sayarlarken, say1 iliskilerini 6grenirler. Cocuklar, uzaydaki modelleri tanidiklari zaman veya
yiizeylerin, kenarlarin sayisi ile iic boyutlu sekillerin yiikseklikleri arasindaki iliskileri ve
geometriyi anlamaya baglarlar. Geometri ¢ocuklara sayilarla ilgili farkli bir matematiksel
diisiinme bakis acis1 verir. Cocuklar sekil, yapi, konum ve doniisiimii iyi bildikleri ve uzaysal
muhakemeyi gelistirdikleri icin, sadece uzaysal diinyay1 degil ayn1 zamanda sanatta, bilimde

ve sosyal caligmalarda matematigi anlamay1 da gelistirirler (Jackman, 2005).

Geometri; sekil, boyut, alan, konum, yon ve hareket i¢ceren matematigin bir alanidir,
fiziksel diinyay1 siniflar ve tanimlar. Cocuklar fiziksel diinyaya bakarak agilar1 ve sekilleri
Ogrenebilirler

(http://teacherlink.ed.usu.edu/tlresources/reference/EarlyMath/06 ThinkingMath.html).

Cocuk islem 6ncesi donemin ortasina dogru bazi temel sekiller (geometrik sekiller adi
verilen) oldugunu 6grenebilir. Cocuk, 6nce, daireye/cembere, kareye ve liggene ad koymayi
ogrenir. Daha sonra, dikdortgeni, paralel kenar1 ve elipsi 0grenebilir. Sonra da, bu sekil

isimleri, geometride, sanatta ve diger etkinlik alanlarinda kullanacaktir.
Sekil 6grenmenin baslica iki amaci vardir:

e Cocuklarin benzerliklere ve ¢evredeki formlar igindeki farklara karsi daha hassas

olmasina yardim eder ve bir formu digerinden ayirt etmeye yardimci olur,

e Cocuklar ¢evredeki nesneleri tarif ettikleri zaman, bazi etiketler kullanabileceklerini

ogrenirler (Kitab1 kare seklindeki masanin iizerine koydum).

Geometri ile ilgili olarak; erken donemde ¢ocuklardan fark etme, isimlendirme, inga
etme/kurma, ¢izme, karsilastirma ve iki li¢ boyutlu sekilleri tasnif etme/ayirma beklenir
(NCTM, 2000). Geometri bilgisi diger alanlarla biitiinlestirilebilir. Cocuklar i¢in geometri,
sekilleri isimlendirmekten bagka bir seydir; sekillerin niteliklerini anlamak ve onlar1 problem

¢ozmeye uygulamaktir. Geometri uzaysal mantig1 da igerir (Charlesworth, 2005).

Okul oncesi c¢ocuklari, bazi sekillerin daire, tliggen, kare, silindir ve kiire gibi
isimlerinin oldugunu 6grenmeye baslarlar. Cocuklar, her bir seklin “dort diiz kenar”, “egri
¢izgi” veya “onun noktalar1 var” gibi 0Ozelliklerini, kendi soOzciikleriyle tanimlamayi

Ogrenirler. Yavas yavas geometri sozciik dagarcigini tanimaya baslarlar. Cocuklara hem iki
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hem de {i¢ boyutlu sekilleri tanima firsatlar1 saglanir. Sekillerle ¢alisildigi zaman her bir sekil
kategorisi icin ¢esitli modeller kullanmak 6nemlidir; bdylece cocuklar, tek tanim olmadigini
genellestirirler ve anlarlar. Ornek olarak; {i¢ esit kenari olan iicgenler en ¢ok bilinen
modellerdir; boylece, ¢ocuklar siklikla dik ticgenleri, ikizkenar tiggenleri gergek liggenler
olarak anlamazlar. Bir¢cok okul oncesi ¢ocuk, karelerin bir dortgen tipi oldugunu anlamaz.
Sekillerle ilgili deneyimden ve niteliklerin irdelenmesinden sonra, ¢ocuklar anlamaya ve ilgili

sekilleri genellestirmeye baslarlar (Charlesworth, 2005).

Cocuklar, okul Oncesi yillarda kavramlar1 olusturmaya baslarlar. Clements, (1999)
sekilleri 6grenme ile ilgili donemin iig-alt1 yaglari arast oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin
cogu, resimlere bakmakla veya sadece sozlii agiklamalarla kendi sekil tanimlarimi (“Bir
licgenin li¢ kenar1 ve ii¢ acist vardir”) gelistirmezler. Sekillere ¢esitli yollarla dokunma,
manipiile etme, ¢izme ve gosterme ihtiyact duyarlar. Sekillerle ilgili ¢aligmalarda, hem iki
hem de ii¢ boyutlu sekillerin niteliklerine ve 6zelliklerine odaklanilmasi gerekir. Baslangigta
cocuklara, sekilleri kendi kriterlerine gore manipiile etmeleri ve tasnif etmeleri i¢in firsatlar
verilmelidir. Cocuklar bloklar1 tasnif ederlerken ve her bir tip blogu belirlenmis raflara
koyarlarken, bazi tasnif etme ipuglar1 kolaylikla vurgulanabilir. Ornek olarak; bloklar kenar
sayilarina (liggenlere karsilik dortgenler) gore tasnif etmeleri i¢in, ¢ocuklara kaplar verilebilir.
Nesneleri bu tiir 6zellikleri ile tasnif etmek, cocuklarin her bir seklin onemli niteliklerine
odaklanmasina yardim eder. Cocuklar, oncelikle, sekli bir biitiin olarak goriiniimleriyle
tanirlar. Cocuklar, tiggenin {i¢ kenarli oldugunu bilebilirler ve belki de ii¢ kenarl liggene daha
onceden asinadirlar; buna ragmen, iliggeni bir grup sekil icinde taniyamazlar. Kareyi
dikdortgenin bir alt dizisi olarak gérmekten ¢ok, cocuklar kareleri ve dikdortgenleri iki farkl
sekil olarak gorme egilimindedirler; dikdortgenin iki uzun kenari olmasii beklerler.

Cocuklara gore kare, kenarlari esit olan 6zel bir dikdortgendir (Copley, 2000).
2.2.3.8. Ol¢me

Cocuklar siirekli ne kadar biiyiik, ne kadar uzun, ne kadar ¢ok, ne kadar uzak, ne kadar
eski, ne kadar agir olduklarini arkadaglariyla karsilastirarak dlgerler. Cocuklar, boyut, hacim,
alan, uzunluk ve gelecekte dlgme icin 0grenecekleri diger 6zellikleri karsilastiran sezgisel
diisiinceleri gelistirir ve kullanirlar. Olgme gelisiminin ilk asamasinda beklentiler; ¢ocuklarm
uzunluk, hacim, agirlik ve zaman niteliklerini tanimasin1 ve nesneleri bu niteliklerine gore
karsilastirmay1 ve siraya koymayi igerir. Olgiime dahil edilen bir nitelik de sicakliktir.

Olgiimler geometriyi ve say1y1 yorumlar. Uzunluk, ¢cocuklar icin temel olsa da; hacim, agirlik
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ve sicaklikla ilgili deneyimler de 6nemlidir. Cocuklara Lego, su, kum, agirliklar, teraziler,
saatler ve zaman gostergeleri gibi malzemelerle deneyim kazanmalari i¢in firsat verilmelidir.
Ornek olarak; kum ve su oyunlar sirasinda sorular sorulabilir veya su sekilde yonlendirmeler
yapilabilir: “Ka¢ mavi fincan kum, mor tas1 dolduracak? Hangi sise daha fazla su alacak?”.
Cocuklarin ¢esitli malzemeleri kullanarak basit kefeli terazilerle deneyler yapmalarini
saglanabilir. Agirlikla ilgili sozciikler (agir veya hafif) kullanip kullanmalar: i¢in dikkatleri
cekilebilir. Ornek olarak; kiigiik bloklarla &gretmen gocuklara deneme-yanilma yapip
yapmadiklarina dikkat ederek: “Bloklar1 eslestirdin, simdi evin biitiin kenarlar1 aym
uzunlukta”, “Dikkat et, corba ¢ok sicak”, “Bugiin hava soguk paltonun diigmelerini ilikle”
gibi yonergeler verebilir. Okul oncesi ¢ocuklar1 ardisiklik ve siire gibi zaman Ozelliklerini
ogrenmektedirler. Bilim kdsesine veya evcilik kdsesine ¢ok sayida farkli tipte takvimler ve

saatler yerlestirilebilir (Charlesworth, 2005).
Cocuklar 6lgme becerileri ve kavramlarini bes asamada 6grenirler.

e Nesnelerin ol¢iilebilir 6zelliklerinin oldugunun farkinda olmak ve Ne Kadar Uzun?,
Ne Kadar Agir? araciligiyla neyin kastedildigini bilmek ve ozelliklerden bahseden diger
ifadeleri bilmek

e Karsilastirmalar yapmak (daha uzun, daha kisa vb)
e Olgme i¢in uygun birim ve siire¢/ydntem belirlemek
e Olgmenin standart birimlerini kullanmak

e Birimleri saymaya yardim eden formiiller yaratmak ve kullanmak

Olgme matematik uygulamalarinda en yaygin kullanilan kavramlardan biridir. Olgme ile
bir nesnenin uzunluk, agirlik ve yiiksekligi bulunur. Cocuklara etkinliklerde uzunlugun (daha
uzun, daha kisa), agirhigin (daha agir, daha hafif), sicakligin (daha sicak, daha soguk)
Ozelliklerini tanimlamalarina ve karsilastirmalarina izin verilmelidir. Zaman, hem dijital hem
de analog saatlerden okunarak, saatleri, dakikalar1, saniyeleri kullanarak 6l¢iiliir. Olgme ile
ilgili temel kavramlarin yaninda, c¢ocuklarin fiillen Olgmeyi Ogrenmeleri amaciyla,
ogrenmeleri gereken belli islemler vardir. Bunlar, uygun bir araci se¢meyi ve daha sonra onu
dogru bir 6l¢iim verecek bir sekilde kullanmayi igerirler. Yetigkinler uzunlugu 6lgmek igin
cetvel, agirligi 6lgmek igin terazi, zamani 0lgmek i¢in saat kullanirlar, ¢ocuklar i¢in 6lgme
araclar, yetiskinlerdeki gibi onlarin giinliik yasamlarinin bir pargasi degildir. Bir teraziyi veya
bir cetvelin kullanilisini higbir zaman gérememis olabilirler ve saat iizerindeki sayilarin ne ise

yaradigin1 bilemeyebilirler. Terazi lizerindeyken kag yasinda olduklarindan (Ben senden daha
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blyiigiim, benim kilom 35) so6z edebilirler. Ancak giinlik egitim programlarinda
Ogretmenlerin araglartyla ilgili uygun modellemeler yapmalar1 temeldir. Daha 6nemlisi,

araglar ¢ocuklarin kullanmasina ve deney yapmasina uygun olmalidir (Copley, 2000).

Olgme islemleri, oldukca karmasik olabilir. Cocuklar igin dlgme islemi, uzunluk 8l¢iimii
ile 6gretilir. Iki tip 6lgme kullamlabilir. Cocuklarin yapacagi en kolay ydntem, dl¢iimiin ¢oklu
kopyalarm1 kullanmay1 gerektirir. Diger yontemde ayni arag¢ tekrar tekrar kullanilir. Bu
yontemde c¢ocuklar, ne birimlerin iist liste gelememelerini ne de birimler arasinda bosluk
kalmamasin1 6grenmelidir. Bu tip u¢ uca Ol¢lim, standart olmayan birimlerle yapilabilir
(kagit, kagit kesikleri, ¢cocuklarin parmak izleri, kalemler) veya standart birimlerle yapilir.
Cocuklarin 6lglim anlayislarinda, diger alanlardaki gibi, 6gretmen temel bir rol oynar.
Araclar ve kaynaklar temin etmek, 6lgme firsatlar1 saglamak, ¢ocuklar1 6lgme etkinliklerinin
sonuclarint agiklamaya tesvik etmek, Ogretmenin Olgme ile ilgili dikkat etmesi gereken
kurallar1 arasinda olmalidir. Birgok durumda, kesin 6l¢tim gerekli degildir ve hatta miimkiin
degildir. Tahmin bu kosullarda énemli olabilir. Olgiim sonuglarimi tahmin etmek; ¢ocuklarm
dikkati olgiildiigii seye odaklandigi i¢in, uzaysal mantigin bircok kavraminin gelismesine ve
Olcmeyle ilgili diger beceri ¢esitlerinin gelismesine katkida bulunur. Tahmin ¢ogunlukla
sayisal degerlerle ilgilidir. Cocuklar bir cismin ka¢ kagit parcast uzunlugunda oldugunu ve
teraziyi dengelemek icin kag¢ tane bilye kullanilabilecegini tahmin edebilirler. Okul 6ncesi
matematik programi; 6lgme, geometri ve say1 arasinda, giinliik yasamla ideal bir baglanti
saglar. Bir masay1r ortmek i¢in, dogru biiyiikliikte bir masa oOrtiisii (dikdortgenin alani)
bulunmalidir. Bir bardak portakal suyu koymak i¢in, uygun bardak (¢ok kii¢iik olmayan bir
kapasite) secilmelidir. Bir paketi postayla gondermek icin, paketin agirligina baglh olarak
dogru miktarda para verilmelidir. Yeni bir ¢ift ayakkabi se¢ildigi zaman, dogru bir uyum i¢in
ayakkab1 biiyiikliigii (genisliginin yaninda uzunlugu) dnemlidir. Tiim bu 6rnekler geometrik

sekillerin boyutlarini 6lgmek igin sayilarin kullanimini agiklamaktadir (Copley, 2000).

Olgme c¢ocuklarm gercek diinyadaki iliskileri gormeleri i¢in 6nemli bir yontemdir.
Olgmenin standart pargalarmi kullanarak oyun oynama, taklit etme ve 6grenme araciligtyla
cocuklar 6l¢meyi agiklar ve kesfeder. Uygulamali 6lgme ile ¢ocuklar nesnelerin nasil biiytik

ve kii¢lik oldugunu 6grenecekler ve nasil oldugunu anlayacaklardir.

Birgok giinliik etkinlikler 6l¢gmeyi igerir. Ornek olarak; yemek pisirme, benzer nesneler,

kum havuzundaki ve su masasindaki kaplarin boyutlarini karsilagtirma, daha uzun daha kisa
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gibi terimleri kullanarak uzunluklarina gore nesneleri karsilastirma ve diizenleme gibi

(Jackman, 2005).

Olgme ile lira, metre ve kilogram gibi pargalari kullanarak bir nesnenin agirlik, uzunluk,
yiiksekligi bulunabilir. Zaman; saat, saniye ve dakika kullamlarak &lciiliir. Olgme gercek
yasamda iligkileri aramada ¢ocuklar i¢in 6nemli bir yoldur. Uygulamali 6l¢gme ile ¢ocuklar bir
seylerin ne kadar biiyiik ne kadar kiiciik oldugunu ve bunu nasil ¢ézeceklerini 6grenirler

(http://teacherlink.ed.usu.edu/tlresources/reference/EarlyMath/06 ThinkingMath.html).

Olgme araglari, genellikle uzunluk, alan, agirlik, hacim, sicaklik veya zamam gdstermek
icin  Ozellestirilmigtir. Cocuklar icin standart birimlerle 0Olgme uygun degilken,
standartlagtirilmig araglarin her smifta olmasi gerekir. Cocuklara teraziler, dlgekler, saatler,
cetveller, metre tahtalari, milimetrik kagitlar, serit metreler, termometreler, 1 litrelik kaplar ve
dereceli silindirler (meziir) hakkinda bilgi verilmesi gerekir. Ayrica, standart olmayan ¢esitli
malzemeler de bulunabilir. Cocuklar, karsilastirma yapmak ve g¢evrelerinde olup bitenleri
anlaml kilmak amaciyla 6l¢mek i¢in; ip, serit, bloklar, kiipler, zaman 6lgerler, buz kiipleri ve

cesitli kaplar kullanabilirler (Copley, 2000).
2.2.3.9. Veri Toplama ve Analizi (Grafik)

Grafik yapmak, temel matematik becerilerini yaratici bir sekilde kullanmak i¢in araglar
saglar. Cocuklar, simiflandirma, karsilastirma sayma ve 6lgme etkinliklerinin sonuglarini bir
resim bi¢imine getirebilirler. Okul Oncesi donemde veri toplama analizleri, nesneleri
niteliklerine gore tasnif etmeye ve smiflandirmaya, nesneler hakkindaki verileri organize
etmeye ve verileri tarif etmeye odaklanir. Veri toplamanin amact; cevaplar ¢ok agik olmadigi
durumlarda sorular1 cevaplamaktir (NCTM, 2000). Cocuklarin sorularmin temel veri
kaynaklar1 olmasi gerekir. Veri toplama, Ogrenilen ve mantiksal tarzda siiflandirmada

uygulanan temel kavramlarla baglar (Charlesworth, 2005).

Istatistik, verilerle ilgili bir calismadir. Bilgileri toplama, tasnif etme, gdsterme, analiz
etme ve yorumlamayi igerir. Cocuklar i¢in, bu alanin konusu, veri toplama ve organizasyon

ile ilgili deneyim ve verilerin gosterilmesidir (Copley, 2000).

Dogrudan gozlemle cevaplanamayan sorular genellikle veri toplayarak degerlendirilir.
Veri bir¢ok yolla organize edilebilir, tanimlanabilir, 6zetlenebilir. Cocuklar grafik ve kartlar

kullanarak nasil organize edecegini, bilgiyi nasil yorumlayacagini ve iliskileri nasil gorecegini
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kesfeder. Grafik ve kartlar ¢ocuklara, bilgiyi gérmelerini ve yapabilmelerini saglar (Jackman,
2005). Grafik ve cizelge kullanmak i¢in, insanlar bilgiyi yorumlarlar, diizenlerler ve iliskileri
goriirler. Grafik yapma matematiksel bir sekilde bilgiyi géormek ve gostermek i¢in diger bir
yoldur. Cizelgeler, takvimleri igerir, birinin haftalik etkinliklerini diizenlemek igin
kullanilabilir. Verileri organize etmek ic¢in bir¢cok yontem olup, bu yontemlerin ¢ogunlugu
cocuklar tarafindan kullanilabilir. Cocuklarin basarili olmasina yardimci olmak igin,
Ogretmenler, etiketli tablolar ve basliklar1 olan dnceden hazirlanmis tam grafik kagitlan
saglamak suretiyle, verilerin organize edilecegi sekli belirleyebilirler. Verilerin analizi,
cocuklarin segimleri ve cevaplari ile ortaya cikan resimler ile yapilabilir. Ornek olarak;
O0gretmen c¢ocuklara iizerinde sevdikleri evcil hayvanlarinin resimlerini ¢izecekleri kartlar
verebilir. Bu kartlarla, 6gretmen cocuklara bilgiyi organize edecek ve inceleyecek cesitli
yollar gosterebilir. Evcil hayvan kartlar1 yatay ve dikey cubuklar veya noktalar ile
yerlestirilebilir. Nesneleri, resimleri veya grafikleri kullanarak gosterimler olusturduklari igin,
cocuklar da gdosterimlerinin pargalarin1 etiketlemeyi ve tanimlamayi1 Ogrenirler. Cocuklar
kendi grafikleri icin etiketler olusturduklari zaman grafik ve grafikleme stireci bagkalar1 icin
de daha anlamli olur. Karsilastirma veri analizinin énemli bir pargasidir. Ogretmenler,
cocuklarin grafikte gosterilen bilgilere dayanan “Bunlarin benzerlikleri nasildir? Farkli mu,
ayn1 m1?, Bunlar ni¢in buraya aittir?, Bu ni¢in buraya ait degildir?, Eger senden bu gruptaki
seyleri baska bir sekilde gruplandirmani nasil yapardin?” gibi karsilastirmalar yapmalarini

isteyen sorular sorabilirler (Copley, 2000).
Grafik olusturma ti¢ agsamada gergeklestirilebilir.

Birinci agamada ¢ocuk grafik olusturmak icin gergek nesneler kullanir. Bu agsamada iki

sey karsilastirilir. Karsilastirmanin temeli bire-bir karsilastirmadir. Ornegin, her bir ¢ocuk igin

bir blok.

Ikinci asamada, iki nesneden daha fazlasi karsilastirilir. Bununla birlikte, daha fazla
kalic1 kayit yapilir. Ornegin, her bir ¢ocuk, kendi resmini grafigin iizerine koydugunda,

cocuklar, hangi ayda daha fazla dogum giinii oldugunu karsilastirabilirler.

Uciincii asamada ise, artik gercek nesneler olmasa da, kare seklinde kesilmis kagit
kesiklerini kullanabilirler. Bu asamada, c¢ocuklar daha bagimsiz bir sekilde c¢aligirlar

(Charlesworth ve Radeloff, 1991).
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Cocuklar, grafikleri irdelerken “- den daha az, ile ayni, - den daha fazla, hi¢bir sey, -den
¢ok daha az, tiimii, daha uzun, en uzun, biraz, daha kisa, en kisa, ¢ok, en fazla, daha yiiksek,
en az, daha uzun boylu” gibi kavram sozciiklerini kullanirlar (Charlesworth ve Radeloff,

1991).
2.2.3.10. Matematikte Kavram Gelisimi

Biligsel yeteneklerin gelismesi 6nemli Olclide kavramlarin yerlesmesi ve oturmasina
baglidir. Genel anlamiyla bir kavram, bir nesneyi veya bir olay1 gosteren zihinsel imajdir.
Kavramlar daha karmasik hale geldikce, ortak oOzellikleri paylasan nesneleri ve olaylari
gruplamaya baslarlar. Kavramlar gilinlik deneyimleri siniflayip, gruplandirdiklari igin bir
biitiin olarak zihnin temelini olustururlar. Kavram nesne veya olaylarin ortak 6zelligini
simgeleyen igsel bir siirectir. Bu simgelemede genellikle bir s6zciik veya bir isimle yapilir. Bu
nedenle ¢ocukta algisal uyaricilar1 diizenleme yetenegi gelistikge, kavramlar 6grenilmeye
baslanir. Cocuklarda kavramlarin yerlesmesi yavas ve oldukga zor bir stirectir. Cocuklar her
gilin yeni bilgilerle donanirlar ve bu bilgileri ya varolan kavramlarla iliskilendirirler ya da
bunlara kars1 gelen kavramlar yaratirlar. Alginin kesinlesmesi, artan ve ¢esitlenen deneyimler
ve gelisen s6z dagarcigi ile cocugun kavramlari, farklilasmaya baslarlar. Kavramlar somut ve
soyut olabilirler. Cocukta kavramlarin gelismesi somuttan soyuta dogru bir gelisim gosterir ve

somut diisiinmeden soyut diisimmeye dogru bir yol izler (Ari1, Ustiin ve Akman, 1994).

Okul 6ncesi donem c¢ocugun etkin olarak temel kavramlar1 kazandig1 ve gelisimin en
hizli oldugu dénemdir. Cocugun daha sonraki yillarda kullanacagi ve 6grenecegi matematigi
anlayabilmesi i¢in bu donemde, gerekli diisiinme yontemlerinin ve becerilerinin gelismesi
gerekmektedir. Matematik ve diger bilimlerin anlasilmasinda gerekli olan temel becerilerin bu
donemde kazandirilmasiyla, cocugun daha sonraki okul yasami i¢in gerekli olan matematik
bilgisinin ve kavramlarinin temeli olusturulmaktadir. Okul 6ncesi donemde matematik; say1
sayma, Olgme, sekil, zaman ve mekan gibi bir dizi kavramlardan olusmaktadir. Kavramlar
cocugun anlama yetenegine, deneyimlerine bagl olarak gelismektedir. Cocuk kavramlari
gbzleyebildigi, dokunabildigi, tadabildigi ve duyabildigi siirece anlayabilmektedir. Iki-alt1 yas
cocuklari; bir yerden bir yere hareket etmeyi, duyularin1 kullanmayi, nesneleri
siiflandirmay1, kiimelemeyi, diizenlemeyi ve degisik malzemelerle deneyimler edinmeyi ¢ok
severler. Matematik ile ilgili kavramlar erken ¢ocukluk egitim programlarinin her alaninda
yer alabilir. Matematik programi, ¢cocugun ifade etme 6zelligini artiracak ve yeni yasantilar

gecirmesini saglayacak deneyimlerden olusmalidir (Yildiz, 2002; Erdogan ve Baran, 2003).
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Okul oncesi c¢ocugunun ileriki yillarda kullanacagi matematik kavramlarinin ve
becerilerinin gelisebilmesi i¢in uygun egitim yasantilarindan gecirilecegi etkin 0grenme
ortamlarina gereksinimi vardir. Bu nedenle matematik programi dikkatli yapilarak iyi
planlanmalidir. Planlamada kullanilacak 6gretim yontemleri ve malzemeler, amaca uygun
olarak belirlenmelidir. Ciinkii bu ¢alismalarda kullanilacak neden-sonug iliskisi, gocugun daha
sonraki akademik basarisini etkilemektedir. Program, ¢cocugun ifade etme 6zelligini artiracak
ve yeni yasantilar ge¢irmesini saglayacak deneyimleri icermelidir. Ayn1 zamanda ¢ocugun bu
programda, matematigin 6grenilmesi kolay, kullanisli, faydali ve eglenceli oldugunu da
ogrenmesi gerekmektedir. Cocuk, matematik egitimine karsit olumlu tutumlar gelistirmeli,

Ogrenirken ilgi ve heyecan duyarak zevk almalidir (Yildiz, 2002).
Matematiksel kavramlarin gelisiminde;

e (Cok fazla formal ¢alismadan kacinilmali, 6zellikle, dogrudan sézel egitim daha az
kullanilmalidir. Bu dénemde ¢ocuklar manipulasyona dayali etkinlikleri (kesme, yapistirma,
eliyle tutma-birlestirme-yerlestirme-sayma, c¢izme, resimlendirme gibi) yapmaya daha cok
gereksinim duyarlar. Bu nedenle soyut figiirler yerine gercek ve somut nesnelerle

calisilmalidir.

e Nitelikli matematik 6gretimi hem 6gretmenin rehberliginde, hem de ¢ocugun katilim
ve yaraticiligiyla gergeklestirilmelidir. Sinif atmosferi 6gretmen, ¢cocuk ve yasantilar arasinda

stirekli bir i¢ etkilesimi saglamalidir.

e Cocuklar miimkiin oldugunca degisik yontemlerle, materyallerle, miktarlarla karsi

karsiya getirilmelidir. Kiiciik sayilarda basarili oldukga sayilar arttirilmalidir.

e Cocuklarin ayn1 matematiksel bilgileri degisik diizenlemelerle, materyallerle gorerek
ve dokunarak dgrenmesi saglanmalidir. Cocuk 10°un 3’ten biiyiik oldugunu somut bir sekilde
gormek ister. Bu nedenle ¢ocuklara bu konuda daha fazla olanak saglanmalidir. Cocuklarin
eski deneyimleri yeni deneyimlerle uyumlu hale getirilmelidir. Matematiksel bilgilerin

yerlestirilmesi i¢in alistirmalar tekrar edilmelidir.

e Cocuklar, matematikle ilgili problem ¢b6zme tepkilerinde ve bunlar hakkinda

konusma konusunda cesaretlendirilmelidirler (Yildiz, 2002).

Piaget’e gore ¢ocugun say1 kavramini yakalayabilmesi i¢in, degigsmezlik kavramini

daha 6nce anlamis ve 6ziimlemis olmasi gerekir. Bu ise, say1 saymay1 bilmekten daha ileri bir
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diizeydir. Cocuk, sayinin 6ziinii anlamadan yani bir kiime icindeki nesneler, yerleri ve siralari
ne kadar degistirilirse degistirilsin sayica hep ayni kalirlar diislincesini yakalamadan da dogru
olarak o kiimedeki nesneleri sayabilir. Cocuklarin say1 kavramina sahip olmalari, sayilarin (1,
2, 3...gibi) diger etmenlere bagli olarak degismeyen birimleri ifade ettiklerini anlamig
olmalarim1 gerektirir. 1 rakamu ister 1 ati, ister 1 tavsani belirtsin hep 1’dir. Eger 10 boncuk

varsa, bunlarin toplu ya da daginik olmalar1 6nemli degildir, sayilar1 hep ayni kalmaktadir.

Cocuklara say1 kavrami verilirken basitten karmasiga dogru bir sira izlenir;

e Nesnelerin sayilmasi

e Bire-bir eslestirme ¢alismalari

e Ayni sayidaki nesne ¢iftlerinin eslestirilmesi

e Nesnelerin gruplandirilmast

e Sayi sembollerini tanima

e Say1 sembollerini tanimlayabilme

e Say1 sembollerini ayirt edebilme

e Sayi sembollerini eslestirebilme

e Say1 sembolii ile uygun sayida somut nesneyi eslestirme

e Say1 sembollerini gruplayabilme

e Say1 sembollerini siralayabilme

e Siralanan nesne gruplarini uygun olarak rakamlari siralama

e Siralanan rakamlara uygun olarak uygun sayida nesne yerlestirme (Coskun, 1990).
Okul 6ncesi donemde say1 kavrami kazandirilirken basitten-karmasiga ve somuttan-

soyuta ilkelerinin g6z oniinde bulundurulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
2.3. Konu {le Tlgili Arastirmalar
2.3.1.Tiirkiye’ de Yapilan Erken Ogrenme Becerileri ile ilgili Cahismalar

Coskun (1990), anaokuluna giden bes yas cocuklarinin birden bese kadar sayi
sembollerini 6grenmelerinde bilgisayarla verilen egitimin etkisinin olup olmadigim
incelemistir. Bu amagla, bilgisayarla egitim yapilan iki anaokulu secilmistir. Biri bilgisayar
egitimi olan 6zel anaokulu, digeri kurum anaokuludur. Hig¢ bilgisayar kullanilmayan bir 6zel
bir de kurum anaokulu da geleneksel egitim alan gruplar olarak belirlenmistir. Egitimden 6nce
deney ve kontrol gruplarina On-test uygulanmistir. Deney grubuna bilgisayarla egitim

verilmig, kontrol grubuna geleneksel egitim teknikleriyle anaokulu egitimi verilmistir.
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Egitimden sonra gruplara son test uygulanmistir. Bulgulara gore birden bese kadar sayi
sembollerini 6grenmelerinde bilgisayar egitiminin etkili oldugu ancak geleneksel egitiminde
bilgisayar egitimi kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Say1 sembollerini 6grenmelerinde, say1
sembollerini tanima, sayma ve eslestirmede bilgisayar egitimi etkili olurken, say1 sembollerini
yazmada geleneksel egitimin daha etkili oldugu belirlenmistir. Bilgisayarla ve geleneksel
egitim teknikleriyle yapilan egitimde birden bese kadar say1r sembollerini 6grenmelerinde
yasin sosyo-ekonomik diizeyin, anne-baba ve Ogretmenlerinin egitim diizeylerinin etkili
oldugu bulunmustur. Cinsiyetin ve anaokuluna devam siiresinin ise etkili olmadigi

bulunmustur.

Urkiin (1992), okul &ncesi donemde dort-bes yaslarindaki ¢ocuklara uygulanan
matematiksel kavramlara dayali destekleyici egitim modelinin yasa ve cinsiyete gore etkisini
incelemistir. Arastirmaya 20 ¢ocuk deney, 20 ¢cocuk kontrol grubunda olmak iizere toplam 40
cocuk dahil edilmistir. Cinsiyet dagiliminda deney ve kontrol grubu esit sayida kiz ve erkek
cocuklardan olusmaktadir. Yas dagiliminda da deney ve kontrol grubu icin dort ve bes yas
cocuklar1 esit sayida bir dagilim gdstermektedir. Deney ve kontrol grubuna On-test
uygulanmistir. Deney grubuna 4 haftalik kavram egitimi verilmistir. Egitimden sonra hem
deney hem de kontrol grubuna son test uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha basarili oldugu, bes yas grubu
cocuklarin 4 yas grubu cocuklarindan daha fazla basar1 gosterdikleri saptanmistir. Ayni
zamanda, deney ve kontrol grubu arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir. Ayrica, yapilan ¢aligmada kiz ve erkek cocuklarin basarili veya daha az basarili

olduklar1 geometrik sekiller benzerlik géstermistir.

Bumin (1993), anaokulu egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, testi bitirme
stirelerinin ve test yonergesini algilamalarinin say1 kavramlarindaki basarilarina etkisinin olup
olmadigini incelemistir. Aragtirma Survey tipi bir arastirma deseni seklinde yiirtitiilmiistiir. Bu
amacla, 40’1 kiz, 40’ erkek olmak {izere toplam 80 ¢ocuk ile siirdiiriilmiistiir. Aragtirmanin ilk
asamasinda, en az bir yil anaokuluna devam eden 40 cocuga say1r kavramlari testi
uygulanmustir. ikinci asamada ise anaokuluna yeni baslayan ve daha &nce hi¢ anaokulu
deneyimi olmayan 40 cocuga say1 kavramlari ile ilgili test kdgitlar1 verilmistir. Sonuglar
gelistirilen Degerlendirme Olgegi ile puanlandirilarak degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularina gore, okul Oncesinde alinan egitimin; ¢ocuklarin say1 kavramlar1 testindeki
basarilarini etkiledigi ve testi bitirme stireleri ile test yonergesini algilamalarini da etkiledigi

bulunmustur. Anaokulu egitimi alan kiz ¢ocuklarin, egitim almayan kiz ¢ocuklarina gore say1

55



kavramlar1 testinde, testi bitirme siirelerinde ve test yOnergesini algilamada daha basarili
oldugu bulunmustur. Anaokulu egitimi alan erkek cocuklarin ise say1 kavramlar testinde ve
test yonergesini algilamada, egitim almayan erkek cocuklarina gére daha basarili oldugu
bulunmustur. Anaokulu egitimi almayan cocuklarda cinsiyetin say1 kavramlari testindeki
puanlamada testi bitirme siirelerinde ve test yonergesini algilamada bir fark yaratmadigi
bulunmustur. Say1 kavramlarinda basarili olabilmede g¢ocuklarin cinsiyetleri ile anaokulu

egitimi alip almamalar1 arasinda bir iliski bulunamamastir.

Ar, Ustiin ve Akman (1994) dort-alti yas grubu anaokuluna giden ve gitmeyen
cocuklarm kavram gelisimlerini karsilastirarak incelemislerdir. Orneklem grubunu 74’ii kiz,
79’u erkek olmak iizere toplam 114 gocuk olusturmustur. Orneklem grubunu olusturan 46
cocuk dort yas, 58 ¢ocuk bes yas, 40 cocuk alt1 yas grubu ¢ocuklaridir. Ayrica arastirmaya
alman cocuklarin 32’°si anaokuluna devam etmekte, 62°si ise anaokulu yasantisi olmayan
cocuklardir. Veri toplama ydntemi olarak Bracken Temel Kavram Olgegi’nin, Bracken
Screening Concept Testi’nin A ve B formlar1 kullanilmistir. Bracken Screening Concept Testi
iki yas alt1 aydan, yedi yasa kadar kullanilmaktadir. Bracken Screening Concept Testi A ve B
formu olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Her bir form 30 resimden ve resimlere ait
sorulardan olusan toplam 60 resim ve soruyu icermektedir. A ve B formundan olusan test
materyali ayr1 ayr1 puanlanmakta ve ayr1 degerlendirilmektedir. Cocuklar verdikleri her dogru
cevap i¢in 1 puan alirlar ve bu puanlar toplanarak toplam test puani elde edilir. Elde edilen bu
toplam ham puanlar, Bracken Basic Concept Scolein El Kitabi’nda bulunan tablolar
yardimiyla ¢ocuklarin kavram yasi saptanmaktadir. Arastirma sonucunda, yasa paralel olarak
cocuklarmn alt1 ve yedi yas diizeyine ulagsmalarinda artis oldugu gézlenmistir. Elde edilen
verilere gore, cinsiyetler arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Anaokuluna giden ve gitmeyen
cocuklarin A ve B formu sonuglarina gore; her iki grubun da A ve B formundan elde edilen

kavram yaslar ile kendi yaslar1 arasindaki dagilimin benzer oldugu goriilmiistiir.

Secilmis (1996), anaokuluna devam eden ve etmeyen 37-72 aylar arasi ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin egitsel tanilama Olgekleri ile (Portage Erken Cocukluk Donemi Egitim
Programi Kontrol Listesi) degerlendirilmesi ve iist, orta ve alt sosto-ekonomik diizeydeki
normal cocuklarin bu teknik yaklasim ile dil gelisim alanindaki becerilerinin incelenerek
uygun egitim programlarinin Onerilmesi amaciyla arastirma planlamis ve yiirlitmiistiir.
Aragstirma 37-48 aylar, 61-72 aylar arasindaki bes 6zel anaokuluna devam eden 150 ¢ocuk ile
bes kurum anaokuluna devam eden 150 c¢ocuk olmak iizere toplam anaokuluna giden 300

cocuk ve iic Ana Cocuk Sagligi (ACS) merkezlerine basvuran anaokuluna gitmeyen 162
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cocuk olmak {iizere toplam 462 ¢ocuk ornekleme alinmistir. Bu 6rneklem grubunun 231’°ini
kiz ve 231’ini erkek c¢ocuklar olusturmustur. Bu 6rneklem grubuna alinan ¢ocuklarin okul ve
semt diizeyleri géz Oniinde bulundurularak ailelerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeyleri
birbirine yakin segilmistir. Ozel anaokuluna giden ¢ocuklarin aileleri iist, kurum anaokuluna
giden ¢ocuklarin aileleri orta ve ACS merkezlerine bagvuran anaokuluna gitmeyen ¢ocuklarin
aileleri ise alt diizey olarak secilmis ve arastirmaya alinmistir. Arastirma sonucunda, 37-72
aylar arasindaki 6zel ve kurum anaokullarina devam eden ¢ocuklarin basar: diizeyleri arasinda
anlaml farklar bulunmamistir. Ancak ACS merkezlerine bagvuran anaokuluna gitmeyen ayni
aylar arasindaki ¢ocuklarin basar1 diizeyleri, anaokuluna giden ¢ocuklarin basar1 diizeyleri
arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Arastirma sonuclari, cinsiyet farklili§i agisindan
incelenen yiizde dagilimlar kiz cocuklarin, erkek ¢ocuklara oranla daha basarili olduklarini
gostermistir. Ancak bu basari oranindaki farklar degerlendirmeye alinacak kadar 6nemli

oranlarda belirlenmemistir.

Aydin (1997) Basbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda bulunan bes-
altt yas cocuklara uygulanan dil egitim programinin ¢ocuklarin dil gelisimine etkisini
incelemistir. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda bes-alt1 yag grubuna
dahil 57 ¢ocuk bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. 57 ¢ocuk sans yontemiyle deney
ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Arastirma deneysel nitelik tasimaktadir. Deney ve kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklar dn-test olarak Peabody Resim Kelime Testi, Portage Dil Gelisimi
Kontrol Listesi, Denver Gelisimsel Tarama Testi ve Objelere Sozlii Tepki Testi
uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan danigman rehberliginde
hazirlanan dil egitim programi uygulanmistir. Programin siiresi on haftadir. Bu siire i¢inde
kontrol grubuna aragtirmaci tarafindan program uygulanmamustir. On haftalik siire sonunda
deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklara son-test olarak ayni testler tekrar
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda dil egitim programi alan deney grubu
cocuklarin Peabody Resim Kelime Testi, Portage Dil Gelisimi Kontrol Listesi ve Objelere
Sozlii Tepki Testi’nin birinci nesneler boliimiinden aldiklart puanlarla kontrol grubu
cocuklarinin aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine 6nemli fark bulunmamustir. Bunun
yaninda, 6rnekleme segilen ¢ocuklarin arastirmada kullanilan 6n ve son testlerden aldiklari

puan farklarinin ¢ocuklarin cinsiyeti ile iligkisi onemsiz bulunmustur.

Solmaz (1997), anasinifina devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil
gelisimine yaratict drama egitiminin etkisini incelemistir. Arastirma 6rneklemini 104 ¢ocuk

olusturmustur. Arastirma On-test, Yaratict Drama Egitimi, son-test olarak uygulanmistir.
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Orneklemi olusturan ¢ocuklar, yas ve cinsiyetleri géz oniine alinarak esit sayida olmak iizere
deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Her iki gruba 6n ve son test olarak Peabody Resimli
Kelime Hazinesi Testi, Denver Gelisimsel Tarama Testi, bes-alt1 yasla ilgili dil gelisimi
boliimii, Seattle Testi bes-alt1 yasla ilgili dil gelisimi boliimii ve Gazi Universitesi Farkli
Sosyo-Ekonomik Diizeylerde Erken Cocukluk Gelisimi Olgeginin bes-alt1 yasla ilgili dil
gelisimi  boliimii uygulanmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara yaratict drama egitim
etkinlikleri yaptirilmistir. Bu etkinliklerin, her biri 15-20 dakikalik siirelerde ve haftanin iki
giinii yapilmgtir. Ug ay siiren bu egitim etkinlikleri sirasinda kontrol grubuna dahil edilen
cocuklar anasmifindaki egitim faaliyetlerine devam etmislerdir. Istatistiksel verilere gore
c¢ikan sonuglar sunlardir: Deney grubu ¢ocuklarinin tiim dil gelisimi testlerinin son-test basari
ylizdelerinin On- testlerdeki basar1 ylizdelerine gore cok yiiksek oldugu goriilmiis, kontrol
grubunda ise, 6n ve son testlerdeki basar1 yiizdeleri arasinda deney grubuna oranla ¢ok biiyiik
farkliliklar goriilememistir. Cinsiyet degiskenlerine gore; deney grubundaki hem kiz hem
erkek cocuklarin tim dil gelisimi testlerinin son-test basar1 yilizdeleri, On-test basari
ylizdelerine oranla ¢ok yiiksek oldugu bulunurken, kontrol grubu kiz ve erkek cocuklarinda
ise On ve son-test basar1 yiizdeleri arasinda deney grubuna gore belirgin bir yiikseklik goze

carpmamigtir.

Yildiz (1998), isbirlik¢i 6grenme ve geleneksel 6gretimin okul 6ncesi ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisimi lizerindeki etkilerini, bu etkilerin cinsiyet ile iligkilerini, okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan matematik ¢aligmalar1 ve yontemlere iligskin
Ogretmenlerin goriislerini ve bu gorislerin yas, kidem, 6grenim durumu, calistiklar1 ¢ocuk
sayis1 ve gelistirilen program ile iligkilerini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n-
test/son-test arastirma deseni ve betimsel tarama modeli uygulanmistir. Arastirma ii¢ grup
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya alt1 yas grubundan 109 ¢ocuk (deney grubu 4 kiz/10
erkek, arastirma-kontrol grubu 5kiz/10 erkek, alan-kontrol grubu 39 kiz/41 erkek) katilmistir.
Deney grubunda isbirlik¢i 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim ydntemi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna egitimi arastirmaci vermistir. Alan-kontrol grubu ise
egitimini arastirmaya katilan cesitli siif gretmenlerinden almustir. Isbirlik¢i dgrenme
calismalarini izleyen iki anaokulu 6gretmeni ile okul Oncesi egitim kurumlarinda alt1 yas
Ogretmenligi yapan 40 anaokulu 6gretmeni de arastirmada yer almistir. Bu arastirmanin
verileri, Matematik Basaris1 Gozlem Formu, Matematik Ogretimi Olgegi ve goriisme kayitlart
ile toplanmistir. Arastirma sonunda isbirlik¢i 6grenme yonteminin okul oncesi ¢ocuklarinin

temel matematik becerilerinin gelisimi tlizerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu
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bulunmustur. Isbirlikci 6grenme ve geleneksel ogretimin okul oncesi ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisimi {izerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli farkliliklar
gostermedigi ortaya c¢ikmustir. Calismalart gozleyen ogretmenler de isbirlik¢i 6grenme
yontemin basariyr ylkselterek sosyal becerilerinin geligimini destekledigi goriisiinde
bulunmuslardir. Okul 6ncesi egitimi kurumlarinda 6gretmenlerin, matematik caligmalarini
daha cok biitiin sinif 6gretimi i¢cinde bireysel calisma ile caligma kitab1 veya hazirlanmis

calisma kagitlar1 kullanarak uyguladigi ortaya ¢ikmustir.

Yazici (1999), Almanya ve Tiirkiye’de anaokuluna devam eden 60-76 aylar arast Tiirk
¢ocuklarinin dil gelisimi ile okuma olgunlugu arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amagla, 60-
76 aylar arasindaki Tiirk ¢ocuklarinin dil gelisimi ile okuma olgunlugu arasinda, ¢ocugun
yasadig1 yere, cinsiyete, yasa, dogum sirasina, kardes sayisina, okula devam etme siiresine,
anne-baba yagina, anne-baba meslegine ve anne-baba 6grenim diizeyine gore iliski bulunup
bulunmadig arastirilmistir. Arastirma 6rneklemini, 96 Almanya’da yasayan, 100 Ankara’da
yasayan ¢ocuk olmak iizere toplam 196 ¢ocuk olusturmustur. Ornekleme segilen gocuklarin,
dil gelisimini belirlemek amaciyla, Descouedres Lugatce Testi ve Peabody Resim Kelime
Testi, okuma olgunlugunu belirlemek amaciyla da Metropolitan Olgunluk Testi, ¢ocuk ve
ailesine iliskin bilgileri belirlemek amaciyla da Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, Almanya ve Tirkiye’de yasayan Tirk cocuklarinin, dil gelisimi ve okuma
olgunlugunu, ¢cocugun yasinin, okula devam etme siiresinin, yasadig1 yerin, kardes sayisinin,

anne-baba 6grenim diizeyinin etkiledigi tespit edilmistir.

Dere (2000), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki
alt1 yas ¢ocuklarina baz1 matematik kavramlarini kazandirmada yapilandirilmis ve geleneksel
yontemlerin etkililigini karsilastirmistir. Bu amagla, Mamak ilcesi alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alt1 yas ¢ocuklarina yapilandirilmis ve geleneksel yontemle sekil ve say1 kavrami
egitimi verilerek hangi yontemin daha etkili oldugu arastirilmistir. Arastirmaya dort
ilkogretim okulundan 15°er ¢cocuk olmak tizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin 30’u
kiz, 30’u erkektir. Cocuk ve ebeveynler hakkinda bilgi edinmek amaci ile “Kisisel Bilgi
Formu”, sekil ve say1 kavramlar1 hakkindaki bilgileri ortaya koymak amaci ile “Geometrik
Sekil Kavrami1 Formu” ve “Piaget’nin Saymin Korunumu Testi” uygulanmistir. Cocuklar iki
deney ve iki kontrol grubuna ayrilmistir. Deney gruplarina yapilandirilmis ve geleneksel
yontemle grup oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik caligmalar1 ve masa etkinlikleri kullanilarak
geometrik sekil ve say1 kavrami egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise egitim verilmemistir.

gitimden Once ve sonra eometri eki avrami Formu” ve iaget’nin Sayinin
Egitimd “G trik kil K F i “p t’ Say
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Korunumu Testi” 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Yapilandirilmis yontem uygulanan
cocuklarin sekil ve Piaget’nin saymnin korunumu testi puanlarinda geleneksel yontem ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina oranla daha fazla artis oldugu saptanmistir. Okuma
yazmaya hazirlik calismalarinda yapilandirilmis yontem uygulanan ¢ocuklarin, geleneksel

yontem uygulanan ¢ocuklardan daha basarili oldugu belirlenmistir.

Altunbas (2001), matematiksel kavramlarin anasinifina devam eden alt1 yas c¢ocuklari
tarafindan kazanilip kazanilmadigini incelemistir. Balikesir il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi anasmifi programmi uygulayan tim resmi ve Ozel anaokulu ve
anasiniflarindan random olarak secilen altt yas grubu cocuklar1 ile Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci 1999-2000 egitim-6gretim
yilinda 6rneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek say1 ve yiizde
degerlerini iceren tablolarda gosterilmistir. Alt problemler ¢ergevesinde genel degerlendirme
yapilarak sonuglar t testi ya da varyans analizi ile ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
okulun resmi-6zel ya da anasinifi-anaokulu olmasina, cocuklarin cinsiyetlerine, 6gretmenlerin
mesleki kidemine, O6gretmenlerin 6grenim durumuna gore g¢ocuklarin tiim matematiksel
kavramlar1 kazanmalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak bazi hedef
davraniglar tek baglarina incelendiginde, bazi hedef davranislarda tiim c¢ocuklarin basaril
olduklari, baz1 hedef davranislarda ise, okulun resmi ya da 6zel, anasinifi ya da anaokulu
olmasina, 6grencilerin cinsiyetlerine, dgretmenlerin mesleki kidemi ve 6grenim durumuna

gore farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Daglioglu ve Metin (2002) Ankara’da bazi kamu kurumlarina bagli anaokullarina
devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklar1 arasindan iic asamali bir belirleme sistemi sonucunda
matematik alaninda istiin  yetenekli olanlar1 belirleyebilmek amaciyla arastirma
planlanmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde bulunan orta ve orta-iist sosyo-
ekonomik diizey geliri temsil eden kamu kuruluslarinin yuva, anaokulu veya bakim evlerine
devam eden, 2002 Subat ay1 itibariyla bes-alt1 yas grubuna dahil olan toplam 220 g¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin belirleme siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asamada kamu
kuruluglarinin anaokulu, bakim evi ya da kresine devam eden bes-alt1 yas grubunda olan
cocuklarin ebeveynlerine ve Ogretmenlerine gozlem formu gonderilmistir. Bu gozlem
formunda {stiin yetenekli cocuklarin zihinsel, yaraticilik, matematik, sanat, miizik ve psiko-
motor becerilerini i¢eren derecelendirilmis maddeler bulunmaktadir. Bu asamadan sonra hem
O0gretmen hem de ebeveyn tarafindan aday gosterilen ¢ocuklara ikinci asama olarak “Temel

Kabiliyetler Testi 5-7” grup zeka testi verilmistir. Uciincii asamada ise, zihinsel, yaraticilik
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ve matematik becerilerini 6lgen etkinlikler uygulanmistir. Sonu¢ olarak, bu belirleme
sisteminin bes-alt1 yas grubunda ve matematik alaninda istiin yetenege sahip cocuklar
secmede basarili olup olmadigini ortaya ¢ikarmak; ayrica 6gretmen, ebeveynlerin bildirimleri
ile cocuklarin zihinsel, yaraticilik ve matematik alanlarindaki gercek performanslarinin birbiri
ile tutarli olup olmadigini tespit etmek amaclanmustir. Arastirmada veri toplama asamasi
tamamlanmis olup, toplanan verilerin analizi devam etmektedir. Literatiirde benzer nitelikte
belirleme sistemi kullanilan ¢aligmalarda, {istiin yetenege sahip ¢ocuklart belirlemede % 25-
40 arasinda basarili olundugu ifade edilmektedir. Bu arastirmada da kullanilan belirleme
sisteminin bes-alt1 yas grubu matematik alaninda istiin yetenekli cocuklart segmede % 40
oraninda basarili olacagl disiiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin zihinsel, yaraticilik ve
matematik etkinliklerindeki ger¢ek performanslarini tanimlamada, 6gretmen ve ebeveynlerin

bildirimleri karsilagtirildiginda 6gretmenlerin lehine bir tutarlilik olacagi dngoriilmektedir.

Dikici (2002), Orff Ogretisi temelinde verilen miizik egitiminin bes-alt1 yas
cocuklarimin matematik becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma bes yas deney grubunda
on iki, bes yas kontrol grubunda on iki, alt1 yas deney grubunda on iki, alt1 yas kontrol
grubunda on iki olmak iizere toplam kirk sekiz ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmada
cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin matematik
becerilerini belirlemek igin dn-test ve son-test olarak kullanilan TEMA-2 ve Orff Ogretisi
temelinde hazirlanarak pilot caligmasi yapilmis olan yirmi dort egitim programi kullanilmstir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin her iki yas grubunda da on-test
matematik yetenegi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi, son-test matematik yetenegi
puanlar1 arasindaki farkin ve deney grubundaki cocuklarin On-test ve son-test matematik
yetenegi puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin On-test ve son-test matematik yetenegi puan ortalamasi
farkinin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba &grenim durumuna gore anlamli bir fark

olusturmadig1 belirlenmistir.

Temiz (2002) okul Oncesi egitimin {i¢ yas cocuklarinin dil gelisimine etkisini
incelemistir. Arastirma deneme modelinde olup, kontrollii On-test, son-test modeli
uygulanmistir. Deneme grubunu tesadiifi eleman 6rnekleme yontemi ile anaokuluna giden 10
kiz, 10 erkek toplam 20 ¢ocuk olusturmustur. Kontrol grubunu ise annesi ¢alisan okul 6ncesi
egitim kurumuna gitmeyen 10 kiz, 10 erkek toplam 20 ¢ocuk ayni yontemle belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 40 ¢ocuktan olusmaktadir. Deneme grubu ¢ocuklarina okul oncesi

egitim kurumuna bagladiklar1 ilk haftada, okul oncesi egitim kurumuna gitmeyen kontrol
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grubu cocuklarma da ayni tarihlerde Peabody Resimli Kelime Testi On-test olarak
uygulanmistir. Okul Oncesi egitim sliresinin bitmesinden sonra deneme ve kontrol grubu
cocuklarina tekrar Peabody Resimli Kelime Testi, son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonunda okul dncesi egitimden sonra deneme grubu ¢ocuklarinin Peabody Resimli Kelime
Testi puan ortalamalari, kontrol grubu ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Ozcan (2003) iic-sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin kullandigi kelimelerdeki anlam
belirsizligini incelemistir. Calisma, anlam belirsizligi kavraminin ag¢iklanmasi, anlam
belirsizligi gosteren yapilarin belirlenmesi, bunlarin nedenleri ve ¢ocuklarin yaslari ile anlam
belirsizligi gosteren kelimelerin ortaya c¢ikisi arasindaki baginti {izerine odaklanmustir.
Aragtirma sonucuna gore, cocuklar tarafindan iiretilen anlam belirsizligi gosteren yapilar bes
kategoride gruplanabilir. Bunlar, iki kelimeden olusan yapilar, anlam c¢agrisimli kelimeler,
biligsel islem gerektiren kelimeler, aralarinda ses benzerligi olan kelimeler ve deyimsel
yapilardir. Caligma, hangi yas gruplarinin en ¢cok hangi bi¢cimlerde anlam belirsizligi gésteren

yapilar tirettigine 6rnek olusturacak bulgular vermemistir.

Sancak (2003), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina say1
(1’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, iicgen, dikdortgen) kavramlarimi kazandirmada
bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin etkiligini karsilagtirmistir.
Aragtirmaya ii¢ ilkdgretim okulundan 27’si kiz ve 33’1 erkek toplam 60 c¢ocuk alinmustir.
Cocuklar bir deney ve bir kontrol grubuna ayrilmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli
egitim, kontrol grubuna da geleneksel egitim yontemi ile sekil ve sayr kavrami egitimi
verilmistir. Egitimden 6nce ve sonra “Geometrik Sekil Kavram Formu” ve “Piaget’nin Say1
Korunumu Testi” 6n ve son test olarak uygulanmistir. Geometrik Sekil Kavram Formu
istatistiksel olarak degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim
yonteminin kullanildig1 gruplarin sekil kavrama diizeyleri arasinda egitim Oncesinde ve
sonrasinda anlamh bir farklilik olustugu bulunmustur. Bilgisayar destekli egitim alan grup,
geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili olmustur. Piaget’nin Say1
Korunumu Testinin tim sayfalari1 kapsayan toplam puanlar istatistiksel olarak
degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim alan gruplar
arasinda egitim Oncesinden sonrasina anlamli bir fark olustugu bulunmustur. Bilgisayar
destekli egitim alan grubun geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili

oldugu belirlenmistir.
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Yayla (2003), Dil Egitim Programi’nin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen
60-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimine etkisini incelemistir. Dil Egitim Programi’nin
sonucunda, ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin bulunduklar1 60., 64., 67., ve 70. aylara gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma orneklemini, 61, 64, 67, 70 aylik ve
her aydan 10 ¢ocuk olmak tizere 40 deney ve 40 kontrol grubu olmak {izere toplam 80 ¢ocuk
olusturmustur. Deney grubunu olusturan ¢ocuklara 12 hafta siireyle dil egitim programi
uygulanmistir. Programi uygulamadan 6nce ve uyguladiktan sonra Aile Bilgi Formu, Peabody
Resim Kelime Testi, Lugatce ve Dil Testi, Descouedres Lugatce Testi On-test ve son-test
olarak uygulanmistir. Sonug olarak; 61, 64, 67, 70 aylarda olan ¢ocuklarin Peabody Resim
Kelime Testi deney ve kontrol gruplar1 ile 6n ve son-test ortalama puanlar1 arasinda ortak
etkinin anlamli oldugu bulunmustur. Descouedres Lugatce Testinden 61, 64, 67, 70 aylarda
olan ¢ocuklarin deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son-test ortak etkisinin anlamli oldugu
saptanmistir. Lugatge ve Dil Testinden 61, 64, 67, 70 aylarda olan g¢ocuklarin deney ve
kontrol gruplarinin 6n ve son-test ortak etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerden gelen 60-72 aylar arasindaki ¢ocuklara uygulanan Dil Egitim
Programinin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Dil egitimi alan
cocuklarin son-test ortalama puanlarinin kontrol grubu son-test ortalama puanlarindan daha

ylksek olmasi verilen egitimin olumlu etkisini ortaya koymaktadir.

Danisman (2003) okul oncesi egitim kurumlarmma devam eden bes-altt yas grubu
cocuklarin dil gelisimini desteklemek i¢in hazirlanmis “Sistematik Oyun Etkinlikleri
Programi”nin etkililigini arastirmistir. Arastirma yari-deneysel nitelikte olup on-test son-test
kontrol grup modeline uygun olarak diizenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi olarak
secilmis 24 g¢ocuktan olusmaktadir (12’si deney, 12’si kontrol grubu). Arastirmada veri
toplama arac1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Dil Gelisimi Degerlendirme Olcegi”
kullanilmigtir. Uygulama programi haftada bir kez olmak tizere alt1 haftalik ve 2,5 saatlik
uygulamalar1 kapsamaktadir. Programda yer alan oyunlar, dil gelisimini destekleyecek
nitelikte olup arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu oyunlar programdaki siraya gore
Ogretmen tarafindan uygulanmistir. Ayrica sinifta bulunan ilgi koseleri her hafta yeniden
diizenlenmis ve farkli materyallerle zenginlestirilmistir. Arastirma sonunda “Sistematik Oyun
Etkinlikleri Programi”nin bes-alti yas cocuklarimin dil gelisimi iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Bu programin etkililigi cinsiyetler arasinda erkek cocuklarin lehine farklilik

gostermistir.
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Bali ve Boz (2003) okul 6ncesi 0gretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamalari
ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik bir arastirma yliriitmiistiir. Yapilan arastirmada
rastgele yontemle segilen, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili Cankaya il¢esindeki 6zel
anaokullarinda gorev yapan 102 o6gretmen calisma grubunu olusturmustur. Arastirmada,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen form kullanilmistir. Arastirmada veriler betimsel yolla
elde edilmistir. Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin matematik ile ilgili kavramlar
kazandirmada en c¢ok kullanmay1 tercih ettikleri yontemin anlatma yontemi oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin Matematik ile ilgili kavramlari kazandirmada kullandiklari
teknikler acisindan en az bilgisayar destekli egitimi sectikleri goriilmiistiir. Aragtirma grubunu
olusturan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun egitsel oyun teknigini kullandiklar1 belirtilmistir.
Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore de farkli ydntem ve teknikler kullandiklari
goriilmiistiir. Kiz meslek lisesi ve lisans tamamlama yapan 6gretmenlerin 6gretim, yontem ve
tekniklerini segerken daha smirli kaldiklar1 verdikleri cevaplarda ifade edilmistir. Buna
ragmen Lisans ve Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin ise 6genim siiregleri igersinde daha
fazla yontem ve teknik Ogrendikleri ve bunlar1 uygulamaya gecirdikleri belirlenmistir.
Deneyimi yiiksek olan dgretmenlerin daha ¢ok sozel ifadeyi, yonergeyi ve anlatmay1 igeren
yontem ve teknikleri sectikleri, bununla birlikte deneyimi daha az olan 0gretmenlerin ise
somut materyalleri kullanabilecekleri ve gosterip yaptirma yoluyla ¢ocuklarin daha aktif

olacaklar1 uygulamaya doniik yontem ve teknikleri sectikleri goriilmiistiir.

Dereli (2003) okul 6ncesi egitime devam eden dort-alt1 yag grubu arasindaki ¢cocuklarin
ifade edici dil diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 265 ¢ocuk olusturmustur.
Cocuklarin dil gelisimini belirlemede Limbosh ve Wolf’un Liigatce ve Dil Testi, kisisel
ozellikleri belirlemede ise Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonunda anaokuluna
devam eden ¢ocuklarin yaslarina gore dil gelisimi diizeyleri arasinda; ¢ocuklarin yas, anne
egitimi ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore dil gelisim diizeyleri arasinda; g¢ocuklarin
cinsiyet ve baba egitim durumuna gore dil gelisimi diizeyleri arasinda 6nemli bir fark oldugu

bulunmustur.

Erdemir ve Bayko¢ Donmez (2003) 12-30 aylar arasindaki Tiirk c¢ocuklarinin dil
yapilariin anlamsal yonden incelemislerdir. Bu arastirma, 12-30 aylar arasindaki Tiirk
cocuklarinda Tiirk¢e’yi 6grenirken dildeki yapilar1 ve sozciik tiirlerini anlama yoniinden ne
gibi asamalar gecirdiklerini saptamak ve bu asamalarin kazanilmasinda cinsiyet ve annenin
egitim durumunun etkilerini belirlemek amaciyla planlanmigtir. 12-30 aylar arasindaki

cocuklardan her aydan 4 kiz, 4 erkek olmak {izere toplam dildeki sézciik cesitliligini iceren 14
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standart etkinlik belirlenmistir. Etkinlikler, ¢ocuklara kendi ev ortamlarinda bizzat egitimci
tarafindan uygulanmistir. Etkinlikler ile koordineli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Alic1 Dil Kontrol Listesi gozlem araci olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Alict
Dil Kontrol Listesi’nin ¢ocuklarin alict dil gelisimlerini izlemede uygun bir ara¢ oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin, sézciikleri ve bazi dil yapilarin1 anlama ve kullanmada yasa gore
degisiklikler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgularda
kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda alict dil gelisimi yoniinden genel olarak bir farklilik
bulunmamistir. Annelerin egitim diizeyinin, ¢ocuklarin alic1 dil gelisimlerinin bazi boyutlarini

etkiledigi saptanmuistir.

Kefi (2003), okul oncesi egitim kurumlarinda geleneksel program ve High/Scope
programi ile egitim alan 36-72 ay arasi ¢ocuklarin, dil gelisimi becerilerine hangi egitim
programinin daha fazla etki ettigini incelemistir. Arastirmanin bagimli degiskeni, dil gelisimi
becerileridir. Bagimsiz degiskenleri ise High/Scope ve geleneksel okul dncesi programi ve
cinsiyettir. Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi grup 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Tesadiifl
grup Ornekleme yontemi ile secilen Aliaga Belediye anaokulu arastirmanin kontrol grubunu,
Foca Belediyesi Cocukevi ise, deneme grubunu olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemi segilen
her iki okulun dort-bes-alt1 yas grubu kiz ve erkek 60 ¢ocuk arasindan daha 6nce okul dncesi
egitim almamis olan c¢ocuklarla calisilmistir. Kontrol grubunu olusturan Aliaga Belediye
anaokulundan 70 ¢ocuk arasindan yukarida belirtilen 6zellige sahip 15 kiz ve 15 erkek toplam
30 ¢ocuk geleneksel okul Oncesi programina alinmigtir. Deneme grubunu olusturan Foca
Belediyesi Cocukevi’nde bulunan 60 ¢ocuktan daha once okul oncesi egitim almamis 15 kiz
ve 15 erkek toplam 30 cocuk High/Scope programina alinmistir. Egitim programi ve
gbzlemler 40 hafta stirmiistiir. Arastirma sonunda, deneme ve kontrol grubu 36-72 ay arasi
cocuklarin, dil gelisimi becerileri son-test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmustur.
High/Scope programi ile egitim alan cocuklarin dil gelisimi becerileri son-test puan
ortalamalari, geleneksel programdaki cocuklarin dil gelisimi becerileri son-test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin
dil gelisimi becerileri puan ortalamalar1 egitim programi sonrasinda cinsiyete gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Turhan (2004) anasinifina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara
uygulanan Matematiksel Kavramlar1 Destekleyici Egitim Programmin Ciimle ve Sayi
Olgunluguna etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 20’si kiz ve 20’si erkek toplam

40 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada On-test, son-test gruplu arastirma deseni kullanilmustir.
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Bu arastirmada deneysel islemde kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan “Matematiksel
Kavramlar1 Destekleyici Egitim Programi” hazirlanmistir. Bu program cercevesinde, deney
grubu ile haftada iki giin 180’er dakikalik egitim siirdiiriilmiistiir. Kontrol grubuna herhangi
bir egitim verilmemistir. Program uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra “Kisisel Bilgi
Formu”, “Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci” ve “Metropolitan Genel Olgunluk
Testi” (Climleler ve Sayilar Alt Testi) on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Sonug olarak;
Metropolitan Genel Olgunluk Testi sonuglar: istatistiksel olarak degerlendirildiginde, deney
ve kontrol gruplarinin On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli farklar ortaya c¢iktigi
bulunmustur. Yani alt sosyo-ekonomik diizeydeki anasinifina devam eden c¢ocuklara
uygulanan Matematiksel Kavramlar1 Destekleyici Egitim Programinin, Climle ve Sayi

Olgunluk puanlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Demirtas (2005), alt1 yas ¢ocuklarinin matematiksel kavramlardan Siniflandirma ve
Siralamay1 kazanmalarinda High/Scope egitim programinin etkisini incelemistir. High/Scope
yaklagimma gore hazirlanan egitim programinin uygulanmasi sonucunda ¢ocuklarin
matematiksel kavramlardan Siniflama ve Siralamay1 kazanip kazanmadiklar1 aragtirilmistir.
Arastirmaya iki ilkdgretim okulunun anasinifindan 24’ kiz, 16’s1 erkek toplam 40 ¢ocuk
katilmistir. Siniflandirma igin 20, siralama i¢in 20 c¢ocuktan olusan iki ayr1 grup
olusturulmustur. Arastirma On-test/egitim/son-test deseni i¢inde c¢alisilmistir. Arastirmaci
tarafindan High/Scope yaklasimma gore Simiflandirma ve Siralama egitim programi
hazirlanmistir. Cocuklara siniflandirma ve siralama egitimi verilmistir. Egitimden once ve
sonra “Matematiksel Kavramlar Siniflandirma ve Siralama Kontrol Listeleri” on-test ve son-
test olarak uygulanmistir. Sonug olarak, altt1 yas cocuklarma uygulanan “High/Scope
Yaklagimma Gore Smiflandirma ve Siralama Egitim Programi™nin, matematiksel
kavramlardan smiflandirma ve siralama puanlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Programa katilan ¢ocuklarin son-test puanlarinin, egitimden Once uygulana On-test
puanlarindan daha yiiksek olmasi, verilen egitimin olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica
hem kiz hem erkek cocuklarin High/Scope Yaklagimina Gore Siniflandirma ve Siralama
Egitim Programi sonrasinda basarilarinda artis oldugu ancak bu farkin cinsiyetlere gore

degismedigi bulunmustur.

Bulut ve Tarim (2005) yaptiklar1 arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematige
ve matematik 6gretimine iligkin tutum ve algilarim1 belirlemeyi amacglamislardir. Bu amagla
Adana ilinde yer alan devlet ve 6zel okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapan 81 Ogretmenle

calismiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu ve yar1 yailandirilmis
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goriisme formu kullanilmistir. Arastirma bulgulari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin pek ¢ogunun
gecmis yasantilarinda 6zellikle ortaggretim doneminde matematige iliskin olumsuz tutumlar
gelistirdiklerini, ancak bu olumsuz tutumlarin su anki matematik Ogretimi yasantilarini
olumsuz etkilemedigini belirttiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin ¢ogu matematik
kavramlarin1 sayilar ve sekiller olarak belirtmislerdir. Ogretmenler bu kavramlar
Ogrencilerine o yas grubuna uygun oldugunu diisiindiikleri oyunlar1 kullanma, somut materyal
kullanarak etkinlikler diizenleme gibi 6gretim etkinliklerini kullanarak kendilerini daha rahat
hissettiklerini ifade etmisglerdir. Siniflarindaki ¢ocuklarin matematigi eglenceli buldugunu
diisinen Ogretmenler, etkinliklerinde matematigi kullanmaktan hoslandiklarini da
vurgulamuslardir. Ogretmenler ¢ocuklarin matematik kavramlarini 6grenip 6grenmediklerini
tekrarlar ve gozlemler yaparak degerlendirdiklerini ancak bunu sistematik olarak
yapamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler kendi egitimlerini okul dncesi matematik

Ogretimi i¢in yeterli bulmadiklarini da belirtmislerdir.

Zembat, Aydin ve Duman (2006) yaptiklar1 calismada bes yas cocuklar igin
hazirlanmis aile katilimli dil egitim programinin, ¢ocuklarin dil gelisimine etkisini
incelemiglerdir. Aragtirma o6rneklemini, 15 deneme ve 15 kontrol olmak {izere toplam 30 (bes
yas) ¢ocuk ile anne-babalar1 ve devam ettikleri anasiniflarindaki 6gretmenleri olusturmustur.
Aragtirma sonucunda, deneme ve kontrol grubundaki bes yas ¢ocuklarin, dil egitimi programi
oncesinde dil gelisimi puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Deneme ve
kontrol grubundaki g¢ocuklarin, dil egitimi programi sonrasinda dil gelisimi Slgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Deneme grubunun, dil
egitimi programi Oncesinde ve sonrasinda dil gelisimi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu saptanirken, kontrol grubunda ise, dil egitimi programi
oncesinde ve sonrasinda dil gelisimi 6l¢eginden aldiklart puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark belirlenmemistir. Deneme grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin, dil egitimi programi
oncesinde ve sonrasinda c¢ocuklarinin dil gelisimini degerlendirmeleri ile ilgili puan

ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aslan, Giinay Bilaloglu ve Aktas Arnas (2006) yaptiklar1 calismada Adana i1 Milli
Egitim Midiirligiine bagh bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin
glinliik programlarinda matematik Ogretimine ne siklikla yer verdikleri, matematik
Ogretiminde hangi kaynaklardan yararlandiklari, hangi yontemleri kullandiklarini ve
yontemleri uygulamada kendilerini nasil bulduklarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu

kapsamda Adana il merkezindeki anaokullarinda gorev yapan 22 &gretmenle bireysel
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goriisme yapilmistir. Bu Ogretmenlerden 15 tanesinin gorev yaptiklari siniflarda da iki
gbzlemci tarafindan tim glin gozlem yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
cogunun matematik etkinliklerine giinliik programlara da her giin yer verdiklerini ifade
etmelerine karsin, yapilan gozlem c¢alismasinda 6gretmenlerin ancak yarisinin matematik
etkinligi gerceklestirdikleri saptanmustir. Ayrica, Ogretmenlerin en fazla yer verdikleri
matematik konularinin sayilar oldugu ve bunu geometrik sekiller, islem ve karsilastirmanin
izledigi belirlenmistir. Gorlisme sirasinda 6gretmenlerin tamaminin informal matematik
etkinliklerine de giin i¢inde sik sik yer verdiklerini ifade etmelerine karsin, gdzlem sirasinda
herhangi bir informal matematik etkinlii gdézlenmemistir. Ogretmenlerin ¢ogu matematik
etkinlikleri Oncesi calisma sayfalar1 hazirladiklarin1 ve hazirlik i¢in c¢ok fazla zaman
harcamadiklarim1 ifade etmislerdir. Matematik etkinliklerini planlarlarken en ¢ok
yararlandiklar1 kaynaklarin kitap, dergi ve internet kaynaklari oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin tamam matematik etkinliklerinde amaglarina ulastiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin matematik etkinliklerinde basarisiz olduklar1 durumlarda en ¢ok basvurduklart
yontem ve tekniklerin ise, tekrar etme, ailelerden yardim isteme ve farkl etkinlikler kullanma
oldugu saptanmistir. Goriismeler sirasinda 6gretmenlerin matematik kavramlarmi 6gretirken
en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin somut materyaller ve egitici oyuncaklar kullanma,
oyunlastirma ve drama oldugunu ifade etmelerine karsin, gézlemde ¢ogunlukla, sadece dergi

calismalarina yer verdikleri gbzlenmistir.

Giiven ve Aydin (2006), bes-alt1 yas cocuklarinin sezgisel matematik yetenekleri ile akil
yiriitme yetenekleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin kisisel ozelliklere gore farklilasma
durumunu incelemislerdir. Arastirma O6rneklemini dort anaokulundan random olarak secilen
80 kiz, 77 erkek olmak iizeretoplam 157 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama
amaciyla Sezgisel Matematik Yetenegi Testi-2 ve Analiz-Sentez Testi kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile akil yiiriitme yetenekleri
arasinda pozitif iligki belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile akil
yiiriitme yetenekleri arasinda anlaml bir iliski goriiliirken, kiz ¢cocuklarda anlamli bir iligki
belirlenememistir. Annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri
ile akil yiiriitme yetenekleri arasinda anlamli bir iliski bulunmusgtur. Babasi tiniversite mezunu
olan cocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile akil yiiriitme yetenekleri arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Alt1 yas kiz ve erkek ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri arasinda
kizlar lehine; akil yiiriitme yetenegi agisindan ise bes ve alt1 yas ¢ocuklar arasinda alt1 yas

cocuklari lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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Yilmaz Bolat ve Dikici Sigirtmag (2006), Adana’nin Yiregir ilgesindeki alt sosyo—
ekonomik bolgedeki ti¢ ilkdgretim okulunun anasinifina giden alt1 yas ¢ocuklarinin Say1 ve
Islem kavramlarini kazanmalarinda Miizikli Oyun Etkinliklerinin etkisini incelemislerdir.
Arastirmada bir deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna ve kontrol
gruplarina 10’ar ¢ocuk almmistir. “Bes-alti Yas Cocuklarda Say1 ve Islem Kavraminmn
Kazanilmasina iliskin Basar1 Testi” 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Ayrica Kisisel
Bilgi Formlartyla da bilgiler toplanmistir. Deney grubunda sayi ve islem kavrami miizikli
oyun etkinlikleri kullanilarak, kontrol gruplarinda ise miizikli oyun etkinlikleri disindaki diger
etkinliklerle verilmistir. Egitim 12 hafta, haftada iki giin yarim saat olacak sekilde
sirdiiriilmiistiir. Veriler Kovaryans Analizi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda say1 ve islem kavrami agisindan, on-test puan ortalamalarina gore deney ve kontrol
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi, son-test puan ortalamalari
arasinda ise deney grubu ile kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Kontrol gruplar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonug olarak, ¢ocuklara verilen say1 ve islem kavrami
egitiminin, deney grubundaki ¢ocuklar tarafindan daha basarili bir sekilde edinilmesi miizikli

oyunlarla egitimin 6grenmedeki etkisini ortaya koymustur.

Din¢ Artut ve Tarim (2006) yaptiklar1 aragtirmada, okul 6ncesi donemde matematik
becerilerinden bazilarimi1 kazandirmada kubasik 6grenme yonteminin uygulanmasi ve uygula
sirasinda  ¢ikabilcek sorunlarin irdelenmesini amaglamislardir. Arastirma, Adana il
merkezinde bulunan bagimsiz bir devlet anaokulundaki anasinifina devam eden 24 g¢ocuk
tizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak Aktas ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen
Say1 ve Islem Kavramlari Testi’nin toplama ve ¢ikarma becerilerine yonelik maddeleri tekrar
diizenlenerek bir degerlendirme formu olusturulmustur. Degerlendirme formu arastirmanin
basinda ve sonunda ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirma, tek grup on-test/son-test deneysel
desen tiirii ile ¢alisilmistir. Ayrica ¢alisma boyunca her hafta 6gretmenle yontemin uygulama
basamaklari ile ilgili goriismeler yapilmistir. Her etkinlik arastirmacilar tarafindan gézlenerek
uygulama sirasinda ¢ikan problemler gozlenmis ve ¢oziim igin gerekli Onlemler alinmaya
calisilmigtir. Caligma 2003-2004 bahar yariyilinin da bir boliimiinii kapsayacak sekilde
haftada iki saat olmak {lizere toplam 13 haftalik bir siire i¢inde tamamlanmistir. Uygulamanin
baslarinda sinif mevcudunun fazla (24 cocuk) olmasi 6zellikle kiiclik sayili gruplara dayali
etkinlikler sirasinda problem yaratmistir. Gruplarin yOnetimi konusunda zorluklar

yasanmigtir. Bu zorluklart gidermek ic¢in aktif dinleme tablosu, sari-kirmizi-yesil kart
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uygulamasi kullanilmigtir. Deneyin baslangicinda uygulanan degerlendirme formuyla elde
edilen veriler incelendiginde Ozellikle somut materyallerle yapilan toplama ve ¢ikarma
islemlerinde ¢ocuklarin daha basarili olduklar1 gézlenmistir. Yart somut materyallerle sorulan
sorularda bagar1 diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Deneyin sonunda ¢ocuklarin
grupla calisma becerileri artmistir. Ayrica ¢ocuklarin yar1 somut materyalle islem yapabilme
becerilerindeki gelismenin yaninda yazili islem yapabilme becerilerinin de gelistigi

gbzlenmistir.

Alabay (2006), anasiniflarina devam eden alt1 yas ¢cocuklarina say1 ve sekil kavramlarini
kazandirmada bilgisayar destekli egitimin ve geleneksel yontemlerin etkililigi incelemistir.
On-test ve son-test tekrarli &lgiimlerden olusan deneysel desen kullamilmistir. Desende
bilgisayar destekli egitim verilen deney grubuyla, geleneksel egitim verilen kontrol grubu
bulunmaktadir. On-test ve son-test i¢in Piaget’nin Say1 Korunum Olgegi ve Sekil Kavram
Olgegi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alinan deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n-
test puanlar1 arasinda anlamh diizeyde fark bulunamamistir. Deneme ve kontrol grubu
cocuklarinin  son-test puanlar1 karsilastirildiginda, deneme grubundaki c¢ocuklarin
ortalamasmnin  kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Simgek (2007) anasinifina devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine Tiirkce
Dil Etkinlik Programinin etkisini incelemistir. Arastirma On-test/egitim/son-test tekrarli
Olciimlerden olusan, deneysel desenli bir ¢alismadir. Arastirma 6rneklemini 30 ¢ocuk deney
grubu ve 30 ¢ocuk kontrol grubu olmak iizere toplam 60 cocuk olusturmaktadir. Ornekleme
secilen cocuklarin okuma olgunlugu diizeyini belirlemek amaciyla “Metropolitan Genel
Olgunluk Testi” (Ciimleler ve Sayilar Alt Testi), ¢cocuk ve ailesine iliskin bilgileri belirlemek
amaciyla da “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Yapilan arastirmada elde edilen verilerin
analizi iki grup arasindaki farkin 6nemlilik testi bagimsiz t testi ile belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubuna uygulanan On-test sonrasinda; deney grubuna arastirmaci tarafindan
hazirlanmis, Tiirk¢e Dil Etkinlik Programi, alt1 hafta siire ile haftada ii¢ giin, giinde otuz-kirk
dakikalik etkinlikler seklinde uygulanmistir. Bu program uygulanirken, kontrol grubu
anasinifi  miifredatindaki  programa devam etmistir. Deney ve kontrol grubu
karsilastirildiginda, “Metropolitan Genel Olgunluk Testi”nin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, Tiirkge dil egitim programi uygulanan deney grubu lehine oldugu saptanmistir.
Arastirma sonunda, Tiirk¢e dil egitim programi uygulanan grubun, bu egitim programi

uygulanmayan gruba gore okuma olgunlugu diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Ayrica arastirma bulgular arasinda deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyete gore “Metropolitan

Genel Olgunluk Testi” son-test puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Yildiz Cigekler (2007) okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas ve
ilkdgretim birinci smiflara devam eden yedi yas grubundaki g¢ocuklarin serbest resim
caligmalarinda yaptiklar1 resme dayali olarak anlattiklar1 dykiilerde kullandiklar1 sifat, zarf,
isim tamlamalar1 ve climle yapilari; yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, anasinifindan 36 (18kiz; 18erkek), ilkogretim 1. siniftan
36 (18kiz; 18erkek) olmak lizere toplam 72 ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma cocuklara,
birbirlerinden etkilenmelerini 6nlemek amaciyla, bireysel olarak ve sessiz bir odada
uygulanmistir. Arastirmanin uygulama boyutunda odaya alinan her ¢ocuktan serbest resim
yapmast istenmistir. Cocuklar resimlerini tamamladiklarinda ise, yapmis olduklari resimlerin
Oykiilerini anlatmalar1 sdylenmis ve yapmis olduklari resimlerin dykiilerini anlatirken sesleri
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, 6rneklem grubunda bulunan kiz
cocuklarmn sifatlar1 erkek cocuklarindan daha fazla kullandiklar1 saptanmustir. Oykiilerdeki
sifatlar yas degiskeni agisindan incelendiginde ise, yedi yasindaki ¢ocuklarin alt1 yasindaki
cocuklardan daha fazla sifatlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey
degiskeni acisindan da sifat kullanimlarinda alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cocuklarin zarf kullanimlari ile cinsiyet
degiskeni incelendiginde, erkek ¢ocuklarin zarflar1 kiz cocuklarindan daha fazla kullandiklar
sonucu elde edilmistir. Oykiilerdeki zarflar yas degiskeni agisindan incelendiginde, alti
yasindaki c¢ocuklar yedi yasindaki cocuklardan daha fazla zarflar1 kullanirken, sosyo-
ekonomik diizey degiskeni agisindan bakildiginda ise, iist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin daha fazla zarf kullandiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin isim tamlamasi ve cilimle
yapilarint kullanimlar1 ile cinsiyetleri arasindaki farklilik incelendiginde, kiz ve erkek
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cocuklarin Oykiilerde hem isim
tamlamasin1 hem de climle yapilarii kullanimlar1 yas degiskeni agisindan incelendiginde,
yedi yasindaki c¢ocuklarin alti yasindaki ¢ocuklardan daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Isim tamlamasi ve ciimle yapilarinin kullanmimi sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan

incelendigin de ise, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar daha fazla kullanmislardir.

Aslan ve Aktas Arnas (2007) okul 6ncesi donem iig-alt1 yas grubu ¢ocuklarina temel
matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla hazirlanan egitim
materyallerinde (kitap, dergi ve egitim CD’leri) sunulan geometrik sekillerin geometri

Ogretiminin temellerine uygun olup olmadigin1 saptamak amaciyla aragtirma yapmislardir. Bu
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calismada, okul Oncesi donem ¢ocuklarina yonelik olarak, temel matematik becerileri ve
geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla gesitli yayimevleri tarafindan yayinlanmis 93 dergi, 50
kitap ve 10 tane de egitim CD’si incelenmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, geometrik
sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde ¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik
orneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin 6gretiminde, basiklik, ¢arpiklik, konum ve
boyut gibi tipik olmayan Orneklere ise ¢ok az yer wverildigi belirlenmistir.
Ayrica, bu dergi, kitap ve CD’lerde bazi temel matematik becerilerinin (siralama,
simiflandirma, eslestirme ve karsilastirma gibi) O6gretiminde de c¢ogunlukla geometrik

sekillerin tipik 6rneklerinin kullanildigi saptanmustir.

Organ ve Kandir (2007) alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin bes-alt1 yas
cocuklarinin erken dgrenme becerilerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Konya Il Milli
Egitim Miidiirligi’ne merkeze bagli 6zel ve resmi ilkdgretim okullarimin anasiniflarina
devam eden alt1 yasindaki ¢ocuklar arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla segilen, 162
cocuk arastirmanin orneklemini olusturmustur. Aragtirmanin verileri, ¢ocuga iliskin bilgileri
iceren “Genel Bilgi Formu” ile Somwari (1977) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik
giivenilirlik calismas1 Basaran (2006) tarafindan yapilan “Erken Ogrenme Becerileri
Degerlendirme Olgegi” kullanmilmistir. Genel Bilgi Formu ile elde edilen veriler icin frekans
ve yiizdelik dagilimlar kullanilmistir. “Erken Ogrenme Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile
elde edilen veriler ise Tek Yonlii Varyans Analizi Testi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin erken 6grenme
becerilerinin, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarinin erken Ogrenme

becerilerinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Biitiin Ayhan (2008) anaokuluna devam eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin kavram
gelisiminde cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi ve anaokuluna devam etme siiresinin etkisini
incelemek incelemistir. Arastirma Ankara il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz anaokuluna devam eden alti yas grubundaki 100 ¢ocuk {iizerinde
yluriitiilmistir. Arastirmada ¢ocuk ve ailesi hakkindaki bilgileri elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Genel Bilgi Formu’, cocuklarin kavram gelisimini
belirlemek amaciyla Bracken (1998) tarafindan gelistirilen ve Biitiin Ayhan ve Aral (2007)
tarafindan alt1 yasindaki Tiirk cocuklar1 i¢in uyarlama g¢alismasi yapilan Bracken Temel
Kavram Olgegi (Gozden Gegirilmis) kullamlmstir. Arastirmadan elde edilen veriler t testi, ve
varyans analizi ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda anne-baba 6grenim diizeyi ile

anaokuluna devam etme siiresinin ¢ocugun kavram gelisimi puan ortalamalarinda anlamli
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(p<.01) farklilik yarattig1 belirlenirken; ¢ocugun cinsiyetinin ise anlamli farklilik yaratmadigi

belirlenmistir.

Kandir ve Or¢an (2009) yaptiklar1 arastirmada, alt ve {ist sosyo- ekonomik diizeydeki
ailelerin bes- alti yas cocuklarmin erken 6grenme becerilerinin bazi degiskenler yoniinden
incelenmislerdir. Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne merkeze bagl dzel ve resmi ilkdgretim
okullarinin anasiniflarina devam eden alti yasindaki g¢ocuklar arasindan tesadiifi kiime
ornekleme yoluyla secilen, 162 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmanin
verileri, ¢cocuga iliskin bilgileri iceren “Genel Bilgi Formu” ile Somwari (1977) tarafindan
gelistirilen ve gecerlilik gilivenilirlik calismasi Basaran (2006) tarafindan yapilan “Erken
Ogrenme Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Genel Bilgi Formu ile elde edilen
veriler igin frekans ve yiizdelik dagilmlar kullanilmustir. “Erken Ogrenme Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ile elde edilen verilerin ise; Erken Ogrenme Beceri Toplam Puani
(EOBTP) ile Diisiinme, Dil ve Say1 Alt Olgek Toplam Puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri alinmus, cinsiyete géore EOBTP ve Diisiinme, Dil ve Say1 Becerileri Alt Olgek
Toplam Puanlarinin arasinda farklilik olup olmadigi ile sosyo-ekonomik diizeye gore cinsiyet
ve okula baglama yas1 arasinda farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin 6l¢ek toplam puani ve alt dlgek toplam puanlar ile iligkisi
icin ise korelasyon degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; Alt sosyo-ekonomik diizey
ailelerin anasinifina devam eden kiz ¢ocuklarinin Diigiinme Becerileri puanlarinin, anasinifina
devam eden erkek g¢ocuklarmin Diisiinme Becerileri puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Anasinifina devam eden alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin cocuklarinin okul dncesi egitime baslama yas1 diistiikkge, Erken Ogrenme Becerileri
Toplam Puani (EOBTP), Diisiinme, Dil ve Sayr Becerileri alt toplam puanlarmin arttig
saptanmigtir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarmin devam ettigi okullarda
cocuklarin okul Oncesi egitime baglama yasi diistiikgce, Dil ve Say1 Becerileri puanlarinin
anlaml diizeyde arttigi bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinimn
devam ettigi okullarda c¢ocuklarin okul Oncesi egitime baslama yasinin anlamli derecede

diisiik oldugu belirlenmistir.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Erken Ogrenme Becerileri ile Ilgili Cahismalar

Norman (1980) Amerika Birlesik Devletleri’nde ii¢ farkli ¢evrede ¢ocuklarin uzaysal
kavramlarinin gelisimsel seviyesini karsilastirmistir. Kirsal kesim toplumundan, orta sinif

kenar mahalle toplumundan ve daha diisiik orta sinif sehir toplumundan 10 yasinda 20 6zdes
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grup secilmistir ve Piaget-temelli plan ¢izme gorevi verilmistir. Her biri plan 06zelligini
uygulayan uzaysal kavram olan 20 ayr1 element gelisimsel seviye i¢in degerlendirilmistir.
Element puanlari, gruplarin gelisimsel seviyelerini karsilastirmak i¢in ayrilmis puanlar
tizerinde bireysel uzaysal kavram puan ortalamalar1 ve varyans analizleri yapilarak ayrilmistir.
Gruplar arasinda Oneme ulagsmis ayrilmig puanlar {izerinde miimkiin olan biitiin
karsilagtirmalarin belirlemesi i¢in Sheffe testleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, tim
uzaysal kavramlarin gelisim seviyeleri ile ilgili orta sinif kenar mahalle ve daha diisiik orta
siif sehir gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda 6nemli diizeyde bir farklilasma olmadigini,
kirsal kesim grubu c¢ocuklarinin puanlarinin diger gruplarin puanlarindan 6nemli diizeyde
farkl1 oldugunu gdostermistir. Bu bulgular biligsel gelisim {izerinde sosyal cevrenin etkili
oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kenar mahalle ve sehir ¢evrelerinin tiim biligsel

becerilerin gelisimi i¢in optimal olmadigini gostermistir.

Clements (1983) yaptig1 calismada, okul Oncesi g¢ocuklara mantiksal islemler ve
rasyonel sayma stratejilerini kapsayan say1 kavramlarinin gelisimi iizerinde iki farkli egitim
uygulamis ve aralarinda fark olup olmadigini arastirmistir. Yaslar1 47 ile 58 aylar arasinda
degisen 45 cocuk iki deney ve bir kontrol grubuna rastgele drneklem yontemiyle secilmis ve
deney gruplarindan birine siniflandirma ve siralama becerileri (mantiksal yapilar) {izerine
egitim verilirken diger deney grubuna rasyonel sayma stratejileri ve diger say1 becerileri
(beceri birlesimi) iizerine egitim verilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise
mantiksal/matematiksel icerigin bulunmadigi bir program uygulanmistir. Arastirmanin 6n-test
ve son-test sonuglar1 incelendiginde her iki deney grubunun, hem say1 kavramlarinda hem de
mantiksal islemler de kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek performans gosterdigi
bulunurken deney gruplari arasinda da sayr kavramlar testinde birlesik say1 becerileri

egitiminin verildigi grubun lehine anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Sophian (1988), ii¢ ve dort yas ¢ocuklarin nesneleri birebir karsilastirilarak ¢cokluk-azlik
baglantis1 kurabilme becerilerini arastirmistir. 23 tane ii¢ yas ve 20 tane dort yas cocugunun
yer aldig1 calismada, cocuklar cesitli sorulara cevap vererek iki set arasindaki sayisal
karsilagtirmalart yapmaya ve verilen bilgiye dayanarak setteki sayr miktarlar1 hakkinda
cikarsamalar yapmaya yonlendirilmiglerdir. Ayrica ¢ocuklara baska bir set hakkinda bilgiler
verilmis ve yine sorular sorarak bu setteki nesnelerin sayilari iizerine yorum yapmalari ve
hakkinda bilgi verilmeyen bagka bir set ile eslestirmeler yapmalar1 saglanmistir. Arastirmada
ara¢ olarak kavanoz, ev, kamyon, palyaco gibi unsurlardan yararlanilmig, cocuklar

cikarsamalar yaparlarken kavanoza karsilik olarak kasik, eve karsilik olarak ayi, kamyona

74



karsilik olarak adam ve palyaco i¢in de balon kullanilmistir. Her bir ¢ocuk aynmi bayan
O0gretmen tarafindan say1 algilamalar1 konusunda test edilmistir. Test asamasinda ¢ocuklara
“Her kavanozun kasigi var. n kadar kavanoz var. n kasik var m1?” veya “Kavanozlardan
birinin kasig1 yok. n kavanoz var. n kasik var mi1?” gibi sorular sorulmustur. Aragtirmanin
sonunda hem 3 hem de 4 yas grubu ¢ocuklarin kendilerine bilgi verilen setlerdeki objelerin

karsilagtirilmasi yoluyla ¢ikarsamalar yapabildikleri tespit edilmistir.

Ebeling ve Gelman (1988) tarafindan yapilan arastirma 24-36 ve 48 aylik ¢ocuklarin 2
farkl: tiirde biiyiikliik algilamalarini incelemistir. Bu amagla ilk olarak somut bir obje, diger
somut bir objeyle karsilastirilmistir. Bu asamada yas ortalamalar1 32-44 ve 56 aylik olmak
tizere her grupta 12 g¢ocuk olmak lizere toplam 36 cocuk yer almistir. Deneysel islem
stiresince ¢ocuklardan nesneleri isimlendirmeleri ve biiyiikliiklerini ifade etmeleri istenmistir.
Arastirmanin bu bolimiinde 6grencilerin gorsel algi diizeyleri ile kavramsal alg1 diizeyleri
karsilagtirilirken, boyutlari birbirine esit, biri bildik (eldiven) digeri bilinmedik (geometrik
olmayan) iki nesneden yararlanilmistir. Arastirmanin bu bdliimiiniin sonucunda kendilerine
somut olarak bildik veya bilmedik nesneler resim olarak sunuldugunda, kiiciik cocuklarin hem
normatif, hem de algisal (gorsel) standartlart kullanabildikleri, yani biiyiik ve kiiciik
kavramlarini dogru olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayni asamanin ikinci boliimiinde yaslari
32-43 ve 57 aylik olan ve her gruptan 12 ¢ocuk olmak {izere toplam 36 ¢ocuk yer almistir. Bu
asamada ise ¢ocuklarin bildikleri nesneler gercek ve gercek olmayan boyutlarda
kullanilmistir. Ornedin gercek boyutuna yakin 10 cm. plastik bir yumurta ile gercek
boyutunun diginda 10 cm. olarak hazirlanmis bir misir gevregi kutusu arastirmada arag olarak
kullanilmis ve ¢ocuklara hangi nesnenin biiyiik oldugu sorulmustur. Ancak, ¢ocuklar hangi
nesnenin biiylik oldugu kendilerine soruldugunda, her iki nesne de 10 cm. olmasina ragmen,

yumurtaya biiylik, kutuya kii¢iik demislerdir.

Frye ve digerleri (1989) dort yasindaki ¢ocuklarin sayma ve siralama bilgilerini test
etme amaciyla iki farkli deney yapmislardir. Birinci deneyde yaslar {i¢-dokuz ile dort-onbir
arasinda olan 20 ¢ocuk, 4,5,12 ve 14 plastik saymin bulundugu seritler yardimiyla “kag tane --
-?’, “x tane --- var mi ?” ve “bana x tane ---- verir misin?” seklinde ii¢ soruyla
karsilagmiglardir. Bu deneyin sonucunda g¢ocuklarin “kag¢ tane ---?” sorusunun cevabini
saydiklar1 saymin son sayisini sdyleyerek basarili olduklari, diger sorularda ise zorluklar
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayni arastirmanin ikinci asamasinda, ¢ocuklarin sayilari siralama
mantigini anlayip anlamadiklari aragtirllmigtir. Bu amagcla yaslar iig-dort ile dort-bes arasinda

degisen yirmi ¢ocuk daha arastirmaya alinmigtir. Bu agamada yaris1 dogru diger yaris1 yanlig
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64 adet sayma yapilmis, ¢ocuklarin sayma sirasinda aragtirmaci tarafindan yapilan yanlislari
ayirt edip edemedikleri Ol¢ililmiistlir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin dogru yapilan sayma
sirasini fark etmede ¢ok basarili olduklari, ancak yanlis olan saymalar1 diizeltme veya yanligin
mantifin1 anlamada ayni basarty1 gosteremedikleri belirlenmistir. Aragtirmanin sonuglari
erken yaslardaki kardinalite cevaplarinin son sdylenen sayinin tekrari oldugu yoniindeki diger

calismalarla tutarli bulunmustur.

DeLoache, Kolstad ve Anderson (1991), c¢ocuklarin 6l¢cek modellerini anlama
becerilerini test etmeyi amaglayan, yaslar1 29 ile 41 ay arasinda olan 35’1 kiz 35’1 erkek 70
cocugun yer aldig1 bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alismada bir 6l¢ek model ile daha genis bir
alanin arasinda iliski kurabilme becerisinin fiziksel olarak benzeyen objeler kullanilmasindan
etkilendigi savindan yola c¢ikan arastirmacilar, c¢ocuklardan bir odanin 0&lgek olarak
kullanildig1 bir modelde sakli minyatiir bir oyuncagi, daha sonra da gercek oda da sakli benzer
bir oyuncagi bulmalarini istemislerdir. Bu arastirmada ii¢ tip fiziksel benzerligin etkileri
arastirilmistir. Arastirmada sonug¢ olarak oyuncaklar arasinda benzerlik diizeyi arttikca
cocuklarin sakli oyuncagi bulma becerilerinin de arttig1, ancak kii¢iik ¢ocuklarin model oda ve
gercek oda iligkisini kurmada biiyiikler kadar basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Oyuncaklar
arasindaki benzerligin diizeyi ile mekanlarin toplam biiyiikliigiiniin de ¢ocuklarin performansi
tizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmis, benzerligin ulasilabilirli etkiledigi, bildik bir
ortamin benzerinin canlandirilmasinin da c¢ocuklarin modelleri kavramasinda kolaylik

sagladig tespit edilmistir.

Liben ve Yekel (1996) okul oncesi ¢ocuklarin taslak plan seklinde ve diisey acili
haritalar1 anlamalar1 lizerine yaptiklar1 bir arastirmada geometrik ve temsili benzestirmenin
roliinii aragtirmislardir. Bir {niversitenin okul Oncesi kurum hizmetinden yararlanan,
genellikle iiniversite calisan1 veya {iniversite mezunu ailelerin ¢ocuklarindan olugmus 10’u
dort yag dort aylik ve diger 10°u da bes yas dort aylik toplam 20 ¢ocuk arastirmaya katilmistir.
Biri taslak plan seklinde digeri diisey acili iki farkli bakis acisiyla hazirlanmis, ¢ocuklarin
zaten bildikleri bir odaya ait dort adet harita arag¢ olarak kullanilmis, cocuklara ilk olarak plan
seklindeki iki harita veya bunun tersi ilk olarak diisey seklindeki iki harita verilmistir. i1k iki
harita (diisey veya plan seklinde) verildikten sonra, diger iki harita verilmis ve ¢ocuklardan
odadaki bazi esyalarin yerini bulmalari istenmistir. Plan ve haritalarda kullanilan mekan
cocuklarin bildigi bir mekan olmasina ragmen, 6grencilerin harita ve plan okumada giicliik
yasadigi, ancak diisey agidan hazirlanmis haritanin ilk olarak gdsterilmesinin plan seklindeki

haritanin anlasilmasina daha ¢ok yardimei oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle
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diisey haritadaki sembollerin ¢ocuklarin haritayr ¢ozmesine yardimci olduklari, boylece
cocuklarin taslak plan halindeki esya sekillerini daha iyi kestirebildikleri ve bu yas grubu
cocuklarin metrik kavramlar1 yorumlamasinin giderek gelisecegi sonucuna varilmis ve diisey
haritalardan metrik kavramini gelistirmede nasil faydalanabilecegi yoniinde daha ileri

arastirmalar yapilmasi onerilmistir.

Stipek ve digerleri (1998), okul oncesi ¢ocuklarin biligsel yeterliliklerinin ve
motivasyonlarinin gelisimini 6lgmek amaciyla gerceklestirdikleri bir calismada 228 ana sinifi
veya krese giden ¢cocugun biligsel yeterlilikleri ve motivasyonlarini yilin baginda ve sonunda
Olemiisler, 93 katilimciyr da ertesi yilin sonunda tekrar dlgmiislerdir. Katilimeilar olumlu
Ozellikleri fazla olan ve olmayan iki farkli sosyal sinif ortaminda, temel becerileri egitim
programina tabi tutulmuslardir. Katilimcilarin biligsel yeterlilikleri iki erisi testi ve
McCarthy’nin alt1 adet alt Olgegi kullanilarak Olglilmiistiir. Erisi testlerinden biri
harfler/okuma, digeri ise rakamlar/matematik ile ilgilidir. Woodcok-Johnson erisi testi,
Peabody Bireysel Erisi testinin 66 maddesiyle desteklenmistir. Aragtirmada ayrica, okula
yonelik tutum, yeterlilik algilari, endise, risk alma, basar1 beklentileri, bagimsizlik ve sebat
gibi motivasyonla ilgili durumlar da deneysel ortam hazirlanarak ve ¢ocuklar gdzlemlenerek
Olclilmiigtiir. Arastirma sonucunda 6gretmen merkezli, komutlarla yapilandirilmis olumlu
Ozellikleri daha az olan simif ortaminin, ¢ocugun tepkisini merkeze alan olumlu sosyal

ozellikleri daha fazla olan diger sinif ortamina gore daha az basarili oldugu goriilmiistiir.

Lonigan ve Whitehurst (1998), diisiik gelirli ailelerin okul dncesi ¢ocuklar tizerinde
yaptiklar1 bir caligmada ebeveynler veya Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmis okuma
ortamlarinin etkilerini karsilagtirmiglardir. Uygulanan programda yaslar ii¢ ile dort arasinda
degisen 114 diisiik gelirli ailenin ¢ocugu alt1 haftalik bir programa dahil edilmisler ve yapilan
bir On-test sonucuna gore katilimcilar tesadiifi yontemle dort gruba ayrilmiglardir. Bu
gruplarin  birincisinde hi¢bir miidahale uygulanmamis, ikincisinde okul ortaminda
Ogretmenlerin ¢ocuklara, iiglinciisiinde ev ortaminda ebeveynlerin ve dordiinciislinde ise hem
okul hem de ev ortaminda 6gretmen veya ebeveynlerin okuma etkinligi yapmasi saglanmistir.
Alt1 hafta siiren uygulamada 6gretmenler veya ebeveynler her giin 10 dakika boyunca kelime
hazinesi zengin, resimli, mekanik metinlerin olmadigi, hikaye anlatan kitaplari ¢ocuklara
okumuslar ve uygulama siirecinin ardindan 6grencilerin dil becerileri tekrar Ol¢lilmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda, evde okuma ortaminin dahil edildigi gruplardaki ¢ocuklarin

uygulamadan en ¢ok faydalandigi goriilmistiir.
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Sophian (2004), matematik programinin, cocuklarin yaslarina uygun format ve igerikte
ve bununla birlikte gelecek yillarda matematik 6grenmelerine kavramsal olarak hazirlamasi
temelinden yola c¢ikarak deneysel matematik programi hazirlamistir. Deneysel egitim
programi, iic Head Start merkezinde haftalik proje etkinlikleriyle 46 ¢ocuga uygulanmustir.
Programi degerlendirilmek i¢in DSC’nin matematik alt skalasi ve bu ¢alisma i¢in 6zellikle
yapilandirilmis bir ek ara¢ 6gretim yilinin basinda ve sonunda tekrar bu c¢ocuklara ve iki
karsilagtirma grubuna uygulanmistir. Karsilastirma grubunun biri olan iki-dort yastan 48
cocuga okuma yazma egitimi alirken, diger gruptaki iki-dort yastan 29 ¢ocuk herhangi bir
deneysel egitim almamustir. Programda 2 tinite (birim) fikri 6zellikle vurgulanmistir; birincisi,
sayma ya da diger dlgme islemlerinden elde edilen sayisal sonuglar iinite (birim) se¢imine
baghdir. Ikincisi, bir tiirdeki birimler daha iist diizey birimler olusturmak iizere birlestirilebilir
ya da daha alt diizey birimlerden ayri aliabilir. Sonuglar, deneysel egitim programinin

olumlu etkileri orta diizeyde olsa da 6nemli oldugunu gostermistir.

Starkey, Klein ve Wakeley (2004), erken cocukluk déneminde ekonomik olarak
dezavantajl ailelerden gelen ¢ocuklar matematik gelisiminde orta sinif akranlarina gére daha
az destek aldiklart i¢in erken c¢ocuklukta matematiksel bilgi ile sosyo-ekonomik diizey
arasinda ilgili farkliliklar oldugunu vurgulamistir. Anaokulu matematik programini igeren
anaokulu matematik egitim programi gelistirilmis ve diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarina
hizmet veren 6zel ve resmi okul Oncesi siniflarina uygulanmistir. Deneme ve kontrol grubu
cocuklarinin matematik bilgisi degerlendirilmistir. Anaokuluna baslarken matematik
bilgisinde sosyo-ekonomik diizeyle ilgili nemli bir eksiklik belirlenmistir. Matematik egitim
programi her iki sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin matematik bilgisini 6nemli diizeyde
artirmigtir.  Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 baslama diizeylerine gore daha ¢ok bilgi
kazanmistir. Matematik bilgisinin boyutu diisiik gelirli deneme grubu ¢ocuklarinda ve orta

gelirli kontrol grubu ¢ocuklarinda benzerdir.

Young-Loveridge (2004), oyunlar ve say1 kitaplarinin kullanildig1 bir programin erken
cocukluk doneminin say1 algilamalar1 {izerindeki etkisini aragtirmis ve bu amagla bes yas
grubundan 106 ¢cocugun katildig1 6n-test/son-test kontrol gruplu bir ¢caligsma gerceklestirmistir.
23 ¢ocuk hazirlanan bir program dogrultusunda her giin 30 dakikalik yedi hafta siiren bir
programa dahil edilmisler, ayni siire icinde diger 83 ¢ocuga ise Yeni Zelanda devlet egitim
programi uygulanmustir. Iki ayin sonunda son-test ve alt1 ay sonra da kaliciligin dl¢iildiigii bir
diger son-test uygulanmistir. Arastirmada once lizerinde {i¢ noktanin bulundugu ve gelismeyle

birlikte alt1 noktaya ¢ikan zarlar, sayilarin tekerlemeler i¢inde kullanildigi hikayeler, 1 den
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10’a kadar numarali oyun kartlari, domino oyun zarlar1 gibi araglar ¢esitli aktiviteler i¢inde
matematigi sistemli bir slirecten ziyade oyun ve sans temelli 6gretmek amaciyla ara¢ olarak
kullanilmistir. Deney grubuna egitim konu iizerinde egitimli Ogretmenler tarafindan
verilmigtir. Arastirmadan sonra uygulanan son-test sonucunun istatistiksel degerlendirilmeleri
sonucunda deney grubundaki katilimcilar lehinde oldukga yliksek oranda anlamli degismeler
goriilmiis, ancak alt1 ay sonra uygulanan izleme testinde bu etkilerin azaldig1 tespit edilmistir.
Programin uygulanmasinin bitiminin ardindan, normal siif dgretmenlerinin mevcut hazir
programa donmeleri ve arastirmada uygulanan etkinliklerden faydalanmamalarinin bu

azalmada etkili oldugu diisiiniilmiistiir.

Zur ve Gelman (2004), ¢ocuklarin tahmin ve kontrol yollarin1 kullanarak toplama
cikarma islemlerini yapip yapamayacaklarini test etmek amaciyla bir arastirma yapmaislardir.
Bu aragtirmada daha 6nce benzer bir deneyim yasamis dort yasindaki ¢ocuklarin olusturdugu
bir grup ve bu etkinliklerin benzerini daha 6nce géormemis dort ve ii¢ yasindaki ¢ocuklardan
olusmus diger iki grup deneysel bir arastirmaya tabi tutulmuslardir. Arastirmada bu {ii¢
gruptaki katilimcilar bildikleri sayilarla yapilan cesitli toplama ve ¢ikarma islemlerinin
yapilmasint izlemiglerdir. Daha sonra ¢ocuklardan 6nce sonucu tahmin etmeleri, daha sonra
da sayma yontemini kullanarak bulduklari sonucu kontrol etmeleri istenmistir. Sarki ve
oyunlar esliginde azdan ¢oga dogru ilerleyen sayilarla bir dizi etkinlik gerceklestirilmis ve
cocuklarin ¢ikarma ve toplama islemlerinin aritmetiksel mantig1 ile sozlii sayma becerileri
arasinda iligskilendirme yapabilme becerileri Olgiilmiistiir. Aragtirmada rutin bir sekilde
ezberden sayma yerine, c¢ocuklarin ne tiir etkinlikler sayesinde matematiksel mantik
gelistirmelerine firsat tanindigini belirlemek hedef alinmistir. Arastirma sonucunda daha 6nce
benzer etkinlikleri gérmiis ¢ocuklarin diger iki gruptan daha dogru tahmin ve kontrol yetileri
gelistirdikleri bulunurken, diger dort yas grubundaki ¢cocuklarin da oldukga basarili olduklari,
cogunlugunun ¢abuk ve dogu tahminler yaptiklari, bundan da tahmin becerisinin sadece daha
onceden yapilmis sinif pratigiyle aciklanamayacag belirtilmistir. Ug yas grubu ¢ocuklar her
ne kadar cevaplama siireleri acisindan farkliliklar gosterseler veya cevaplarken “galiba ---7, “-
--- olabilir” gibi ifadeleri daha sik kullansalar da, yine de dogru veya dogruya yonelik
tahminlerde bulunmusglardir. Bulgulara dayanarak aragtirmacilar, okul Oncesi egitimde,
¢ocuklarin tahmin ve kontrol becerilerinden matematiksel ve bilimsel konularin
Ogretilmesinde faydalanilabilecegini, 6rnegin “bu meyvenin i¢inde ne var?” gibi sorularla
cesitli kesif yollarinin agilabilecegini ileri slirmiigler, matematiksel kavramanin gelistirilmesi

icin de daha biiylik say1 setlerinin aritmetiksel oyunlarla kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
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Aunio, Hautamaki ve Van Luit (2005) tarafindan gerceklestirilen bir ¢caligmada, okul
oncesi ¢ocuklarin say1 algilamalarini, Let’s think! ve Young children with special educational
needs count, too! adli iki miidahele programiyla gelistirme olasilig1 arastirilmigtir. Ortalama
yaslar1 66,4 ay olan 45 okul oncesi ¢ocuk tesadiifi yontemle kontrol ve deney grubuna
ayrilmis ve deney grubuna haftada iki kez yarim saatlik periyotlarla dokuz ay siiresince, Let's
think! ve Young children with special educational needs count, too! adli miidahale
programlarinin egitimine tabii tutulmuslardir. On-test ve son-test bulgularinin program
uygulamasinin bitiminden hemen sonra yapilan karsilastirilmasi sonucunda, deney
grubundaki ¢ocuklarin say1 algilama performanslarinin anlaml dlglide arttig1, fakat gruplar
arasindaki farkliligin alt1 ay sonra kayboldugu goriilmiistiir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir
diger bulguya gore de miidahale programinin ardindan yapilan dl¢limlerde deney ve kontrol

gruplart arasinda matematiksel diisiinme becerileri agisindan anlamli bir fark olmamustir.

Yuzawa ve akadaslar1 (2005), cocuklarin geometrik figiirlerin  boyutlarini
karsilastirirken kullandiklar1 bilgi ve stratejileri incelemek amaciyla bir arastirma yapmiglar
ve bu arastirmada yaslar ii¢ ile alt1 aras1 (ortalama 4,75), 34’1 erkek ve 39°u kiz toplam 69
okul dncesi ¢cocuga geometrik figiirlerin biiytikliiklerini karsilastirmalarini, bunu yaparken de
kendilerine sunulan stratejilerden birini kullanmalarini istemislerdir. Aragtirmanin sonucunda
cocuklarin dort farkli strateji yolu benimsedikleri belirlenmistir. Cocuklar sectikleri stratejiye
gbre dort grup altinda toplanmiglardir. Buna gore (a) ikinci ve dordiincii gruptaki ¢ocuklarin
iist liste bindirilmis figiirlerin boyutlar1 konusunda dogru tahminler yaptiklari, (b) {i¢iincii ve
dordiincii gruptakilerin iki boyut iizerine dayali uydurma (adjustment) stratejisi uyguladiklari,
(c) sadece dordiincii gruptaki ¢ocuklarin iist iiste bindirme ve iki boyuta dayali uydurma
(adjustment) stratejilerini birlikte sik¢a kullandiklar1 ve nispeten dogru karsilagtirmalar
yaptiklart ve (d) dordiincii gruptaki cocuklarin iki boyuta dayali uydurma (adjustment)
stratejisini etkili bulduklarini tespit etmislerdir. Arastirmacilar bulgularindan yola ¢ikarak,
okul oncesi egitim miifredatinin ¢cocuklarin daha ileri stratejiler kullanmalarini destekleyecek
gorev ve etkinliklerle zenginlestirilmesi gerektigi, okuma-yazmaya hazirlik ve matematiksel
islemler kadar geometrinin temel kavramlarint O6gretmeye yonelik caligmalarin da

miifredatlarda yer almasinin 6nemini vurgulamislardir.

Lipton ve Spelke (2006) yaptiklar1 ¢alismada g¢ocuklarin ilk ii¢ saymin anlamini
O0grenmek icin bir yildan fazla siireye ihtiyag duymalarina karsi sonunda tiim sayilarin
anlamin1 ve sayma mantigin1 ¢odzebilmelerinden yola ¢ikarak cocuklarin say1 bilgisinin

boyutlarint dlgmeyi amaglamiglardir. Bu amagla okul oncesi ¢ocuklart iizerinde ii¢ farkli

80



deney uygulamislardir. Birinci deneyde c¢ocuklarin bilgi diizeyleri i¢inde yer alan sifirli
rakamlarin haricindeki (6rnegin 80) rakamlarda yapilan herhangi bir degisikligi kavrayip
kavrayamadiklarint 6lgmek amaciyla 60-65 ay aras1 10 okul oncesi ¢cocugu test etmislerdir.
Once cocuklarin kaga kadar sayabildikleri belirlenmis, sonra iizerinde 20, 40, 60, 80, 100
veya 120 tiggen bulunan bir kart ve lizerinde bu sayilarin yaris1 kadar iiggenler bulunan kart
gosterilmistir. Islemlerin yarisinda iizerindeki {iggenlerin boyutlar1 ayni olan Kkartlar
kullanilirken diger yarisinda aymi alani kaplayan fakat iicgen boyutlar1 farkli olan kartlar
kullanilmigtir. Toplamda her iki islemde de c¢ocuklarin performansi % 48 dogru olarak
bulunmustur. Deney sonuncunda her ne kadar bu aragtirmada test edilen say1 kelimelerinin
spesifik anlamlar1 hakkinda ¢ocuklar hemen hemen hicbir bilgiye sahip olmasalar da bu
kelimelerin kullanilmas1 konusunda uygun mantik iirettikleri goriilmiistiir. ikinci deney,
birinci deneyin bulgularini iki yonden incelemistir. Birinci deney sadece sifirli rakamlardan
olusurken ikinci deney on’un katlarindan olusmayan say1 kelimelerini ¢ocuklarin anlayip
anlamadigini test etmistir. 60-65 ay aras1 10 ¢cocuk sec¢ilmis, ikisi hatasiz sayabildikleri i¢in
arastirma disinda birakilmistir. Cocuklara itizerinde 26, 42, 61, 84, 109, 127 nesnenin
bulundugu alt1 kart gosterilmistir. Denemelerin birinde nesne sayisinda degisiklik yapilmig
digerinde yapilmamistir. Deneme sonucunda sadece iki ¢ocugun 10’a kadar, li¢ ¢ocugun
20’ye kadar, iki cocugun 30’a kadar ve bir ¢ocugun 40’a kadar sayabildikleri goriilmiistiir. Bu
deneme sonucunda ¢ocuklarin say1 sayma kapasitelerinin disinda da say1 kelimeleri ile ilgili
islemsel (toplama-gikarma) yargilarda bulunabildikleri goriilmiistiir. Arastirmanin {igiincii
asamasinda say1 setlerine bir nesne eklendiginde ¢ocuklarin tepkileri 6l¢lilmiis bu amagla 60-
566 ay aras1 10 cocuk secilmis, ikisi hatasiz saydiklar1 i¢in arastirma dis1 birakilmustir.
Deneysel islemde cocuklara icinde 61 tane misketin bulundugu bir kavanoz gdsterilmis ve
icinden bir misket ¢ikartilmis yerine de bagka bir misket koyulmustur ve kavanozda 61 tane
misket olup olmadigi sorulmustur. Bu islem diger 10°’nun katlar1 iginde uygulanmustir.
Deneme sonucunda cocuklarin sayma bilgilerinin 6tesinde kalan biiyiik sayilar hakkinda

¢ikarimda bulunabildiklerini gostermistir.

Pagani ve arkadaslar1 (2006), aritmetiksel isaretlerle (precursors) zenginlestirilmis okul
oncesi programlarimin diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin sezgisel bilgilerini etkileyip
etkilemeyecegini kapsamli bir sekilde arastirmislardir. Arastirmada anaokulu Oncesinde ve
anaokulunda uygulanan iki bagimsiz programin etkisi iki farkli yontemle ol¢lilmiistiir. Bu
yontemlerden ilki kendi se¢imi (selfselected) deney grubu ile kendi se¢imi kontrol grubunu

karsilagtiran geleneksel bir yaklasimi benimserken, ikincisi ise programin uygulanmasinin
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Ogretmenlere gore gesitlilik gosterebilecegi diisiincesinden hareketle deney grubunda kendi
secimi (selfselected) doz ayarli yaklagimi benimsemistir. Calisma iki boliim halinde yapilmas,
ilki 1997-1998 ve 1998-1999 yillar1 arasinda devam etmistir. Bu grupta yas ortalamasi 53 ay
olan ve anaokulu 6ncesine devam eden 268 kiz ve 264 erkek denek yer almis ve bu denekler
ilk y1l MSC (Montreal School Comission) egitimi almislar, ikinci y1l ise deneklerin % 44’1 bu
programa ilaveten subat ayindan Mayisin sonuna kadar Rightstart programinina tabi
tutulmuglardir. Bu yeni programda karsitliklar, eslestirme, gruplandirma ve parcalama gibi
aktivitelerin bulundugu giinliik hayatla da bagi olan sayilardan olugsmus daha kapsamli
etkinlikler yer almistir. Uygulamanin sonunda ogretmenlerden gelen elestiri ve tepkilerin
sonucunda yeni bir komisyonun caligmalarinin 1s18inda yas ortalamasi 53 ay olan 726 (354
kiz, 372 erkek) kisiden olugmus yeni bir grupla 2000-2001 egitim yilinda ikinci bir arastirma
yapilmustir. Aragtirmanin sonucunda kindergarten’daki uygulamalarin kesin olmayan sonuglar
verdigi, bununla birlikte junior kindergarten da uygulanan matematik hazirlik programinin
cocuklarin ileri yillarda matematik egitimlerinde ¢ekirdek algi becerisi olarak islev gorecek
becerileri iizerinde olumlu etki yarattigi goriilmiistiir. Her ne kadar okul oncesi donemde
cocuklar bilgiye agik olsalar da, uygulanan matematik programinin sayma sayilarinin dtesine

gecerek kavramsal agidan uygulanabilir ve yararli oldugu vurgulanmustir.

Barnett ve arkadaslar1 (2008), Tools of the Mind (Tools) programinin ii¢ ve dort yas
cocuklarinin egitimi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Bu
aragtirmaya rastgele drnekleme yontemiyle 88 deney ve 122 kontrol grubu ¢ocuk segilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler de ayn1 yontemle belirlenmistir. Kontrol grubuna “konularla
paralel okuma-yazma hazirlik etkinliklerine dayali miifredat” uygulanirken, deney grubuna
ise Vygotsky’in c¢alismalarin1 temel alan, sosyal bir ortamda, akranlar ve &gretmenler
esliginde oyuna agirlik vererek Ogrencinin 6z denetiminin gelisimine yardimci olmay1
hedefleyen Tools of the Mind (Tools) programi uygulanilmistir. Cocuklarin sosyal, dil ve
okuma-yazma hazirlik becerilerinin karsilastirildigi bu arastirma sonucunda Tools
programinin, sinif kalitesini ve c¢ocuklarin yiirlitme becerilerini iyilestirdigi goriilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda oyuna gii¢lii vurgunun yapildigi miifredatlarin g¢ocuklarin hem
akademik hem de sosyal gelisimlerini iyilestirerek, 6grenme ve gelisim iizerinde olumlu etki
yaptig1 vurgulanmis ve 6z-denetimi bu sekilde giiclendiren miifredatlarla ¢ocuklarda goriilen

davranis problemlerini gidermeye yardimci olunabilecegi tespitinde bulunulmustur.

Sarnecka ve Carey (2008), bilginin karakteristik 6zelliklerini daha iyi ortaya koymak

amaciyla say1 saymayi bilen ve bilmeyen, 28 erkek, 45 kiz olmak iizere toplam 73, iki-dort
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yas arasi c¢ocuklar1 karsilagtirmiglardir. Saymay1 bilmeyen c¢ocuklar 6gretmen esliginde
saydirilmistir. Arastirmada c¢ocuklara bir dizi 6lgme islemi uygulanmistir; Once hangi
cocuklarin asal say1 prensibini bildigi hangilerinin bilmedigi tespit edilmis daha sonra sayma
alistirmalar1 yaptirilmistir; toplama ve ¢ikarmay1 yapip yapamadiklari; kag tane artip, kag tane
eksildigini anlamalar1 6l¢iilmiis; ¢ocuklarin gergekten artma ve eksilmenin mantigini anlayip
anlamadiklar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda pek ¢ok cocugun ka¢ tane sorusuna sayi
saymay1 bilmeden de saymadaki son sayiy1 kullanarak cevap verebildiklerini, bir say1 ilave
etme veya bir sayr c¢ikarma mantigini ise sadece ve sadece asal sayr prensibini bilen

cocuklarin bildigini bulmuslardir.

Canobi ve Bethune (2008) tarafindan ii¢ asamali yapilan bir arastirma c¢ocuklarin
aritmetik becerilerini incelemistir. Bu amagla ilk olarak ii¢c-bes yas grubu 50 cocugun say1
kelimeleri kullanarak veya kullanmadan toplama ve ¢ikarma ve zit islem algilamalar
dl¢iilmiistiir. ikinci olarak {ig-dort yas grubu 20 cocugun toplama ve g¢ikarmada denk
yargilamalar yapip yapamadigi arastirilmistir. Ugiincii asamada ise dért-alti yas grubu 60
cocugun somut nesneler ve say1 kelimeleri ile toplama, c¢ikarma ve zit iligkileri igeren
problemleri ¢6ziip ¢6zemedigi incelenmistir. Sonuglar kavramsal ve islemsel gelismede say1
kelimelerinin farkli roller oynadigini gostermistir; ¢ocuklarin iglemleri say1 kelimeleriyle
ifade etmeyi 6grenmeden Once giiglii diizeyde toplama ve g¢ikarma kavram algilarina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte rakam kullanmanin toplama siirecini yavaslatmadigi
tam tersine kavramsal ve islemsel gelismedeki tekrarlanan iliskilerin sonucu olarak zit iglem
becerisinin kazanildigi ve bunun da ¢ocugun hesaplama gelisimine etkisi olduguna vurgu

yapilmistir.

Gilmore ve Spelke (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada bes yasindaki ¢ocuklarin
yaklagik say1 bilgisinin matematiksel zit iligkileri yorumlamalarina ne dlgiide etkisi oldugu
incelenmistir. Arastirma {i¢ asama olarak yapilmistir. Birinci asamaya dokuz erkek ¢ocuk ve
onbir kiz ¢ocuk alinmis, ¢cocuklarin toplama ¢ikarmayi anlama diizeyleri sembolik olmayan
yaklagik miktarlarda noktalardan olugsmus bir aragla test edilmistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi ¢ocuklarin  sembolik olmayan yaklagitk miktarli aritmetik problemlerle
karsilagtiklarinda bagarili  performans sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmanin  ikinci
asamasinda bu basarinin sembolik olmayan uyarictidan mi1 yoksa yaklasik rakamlar
kullanilmasindan m1 kaynaklandig1 incelenmistir. Ikinci asama sonunda bu basarmin yaklasik
rakamlar kullanilmasindan ortaya c¢iktigi bulunmustur. Arastirmanin {igiincii asamast

cocuklardan miktar1 belirleyen tam rakamlar istendiginde ¢ocugun toplama ¢ikarmay1
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algilamasini ne ol¢iide etkilendigi incelenmistir. Bu asamanin sonunda ¢ocuklar bas ve son
rakamlari karsilagtirmaya ¢aligsalar da basarili olamamislar ciinkii sadece ilk rakamin yaklagik
degerini hatirlayabilmislerdir. Aragtirmanin ikinci ve tigiincii asamalart okul dncesi ¢ocuklarin
sadece ve sadece biiyiik sayili problemlerdeki toplama ve ¢ikarmalarda basarili olduklarini
ortaya ¢ikarmustir. ikinci asamaya dokuz erkek ve yirmibir kiz, {iciincii asamaya bes erkek ve
oniki kiz ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma sonunda problemler sembolik olan ya da olmayan
formlarda sunuldugunda zit islem (toplama-¢ikarma) igeren yaklasik sayili biiyiik aritmetik
problemleri ¢ézmede basarili olduklari, oysa tam sayi igeren problemlerin ¢oziimiinde

sembolik veya sembolik olmayan soru tarzinda basarili olamadiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar ile toplanan

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde diizenlenmistir.

Arastirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde aciklanabilir:

On-test Son-test izleme testi
Gp R O14 X O12 0O;
Gk R 021 022

Gp: Erken Ogrenme Beceri egitimi verilen deneme grubunu,
Gk: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini,

O1.1 ve O12: Deneme grubunun 6n-test/son-test dl¢iimlerini,
02,1 ve O3 Kontrol grubunun 6n-test/son-test dl¢iimlerini,
O3: Deneme grubunun izleme testi dlgiimlerini,

X: Deneme gruplarina uygulanan bagimsiz degiskenleri (deney degiskenlerini) ifade

etmektedir.

Desende bagimli degisken anasinifina devam eden alti yas ¢ocuklarinin “Erken
Ogrenme Becerileri ve Alt Becerileri”dir. Cocuklarin Erken Ogrenme Becerileri iizerine etkisi
incelenen bagimsiz degisken ise “Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim
Program1”dir. Calismada, deneme grubuna secilen ¢ocuklara bulunduklar1 ortamdaki

yasantilarina ek olarak, arastirmaci tarafindan Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim
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Programi uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklara 6gretmenleri tarafindan giinliik egitim

programlarinin uygulanmasina devam edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden bes-alt1 yas

cocuklar1 olusturmustur.
3.2.2. Orneklem

Orneklemin olusturulmasinda, énce M.E.B.’na bagl ilkégretim okullar1 belirlenmistir.
Bunun i¢in Konya il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden mevcut Konya ili merkez
ilgelerine baglt okullarin listesi elde edilmistir. Bu listeden, anasinifina devam eden ¢ocuk
say1s1 50’nin iizerinde olan ilkdgretim okullar1 arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile
Mustafa Necati Ilkdgretim Okulu belirlenmistir. Konya il merkezine bagli Selguklu ilgesinde
Mustafa Necati Ilkogretim Okulu 2007-2008 6gretim yilinda daha &nce Erken Ogrenme
Becerileri Destekleyici Egitim Programini almamis anasinifi ¢ocuklar1 arasindan tesadiifi
olarak se¢ilen 62 cocuk orneklemi olusturmustur. Belirlenen okula devam eden, 6rneklemi
olusturan 32’si deneme grubu, 30’u kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deneme grubu
cocuklarmin 16’s1 erkek, 16’s1 kiz ¢gocuktan, kontrol grubu ¢ocuklarinin 16’s1 erkek, 14’1 kiz

cocuktan olugsmustur (Tablo 2).

Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklart daha dnce okul 6ncesi egitim almamis ¢ocuklardan
olugmustur. Yapilan arastirma ile Konya il merkezine bagl Selguklu ilgesinde Mustafa Necati
[Ikdgretim Okulu 2007-2008 dgretim yilinda anasmiflarina devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklari
ile calisilacagindan ve arastirmanin planlandigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli izin
belgelerinin saglanmasi i¢in kurumlar arasi yazigmalar siirdiiriilmiis ve gerekli izinler

alimmustir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak cocuk ve anne-babalara yonelik sorulari igceren
Genel Bilgi Formu ile Erken Ogrenme Becerileri Olgegi (Test of Early Learning Skills -
TELS) kullanilmustir.
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3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formunda yer alan sorular; anne babalara iligkin kisisel bilgileri ve
arastirmanin alt amaglarinda yer alan degiskenler dikkate alinarak hazirlanmistir. Genel bilgi
formunda 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyeti, ¢cocuklarin okul dncesi kuruma gitme
durumlari, ¢ocuklarin anne babalarinin 6grenim durumlar ve yaslart ile ilgili bilgiler yer

almistir (Ek 1).
3.3.2. Erken Ogrenme Becerileri Olgegi (Test of Early Learning Skills - TELS)

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan Erken Ogrenme Becerileri Olgegi

kullanilmastir.

Erken Ogrenme Becerileri Araci1 (Test of Early Learning Skills-TELS), Dr. Somwari
tarafindan 1977°de gelistirilmis ve ilk kez USA ve Canada’da 20.088 cocugun katildigi

(rasgele secilmis) bir gruba uygulanmustir.

Somwari tarafindan gelistirilen Test of Early Learning Skills-TELS; Diistinme
Becerileri, Dil Becerileri ve Say1 Becerileri alt boliimlerinden olusmaktadir. Olgek iic ile bes
yas arasinda olan her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmaktadir. Olgegin iginde her biri 18 er
maddeden olusmus toplam 54 madde bulunmaktadir. Olgekteki maddeler 2120 maddelik
genis bir listeden secilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalar1 Kanada ve
Amerika’da yapilmistir. Olgegin maddelerinin {i¢-bes yas arasindaki cocuklarin seviyesine
uygun oldugu goriilmiistiir. Ayn1 6lgegin 1978 yilinda 36-67 ay1 kapsayan 545 ¢ocukla norm

caligmasi yapilmistir.

Somwari Erken Ogrenme Becerileri Olgegini gelistirirken; dgrenmenin birikerek artan
bir olay oldugu, basit ve belirli ogretilere Onciiliilk ettigi, cocuklarin gegmis Ogrenme
tecrlibeleri farkli oldugundan, kisisel 6grenme gelisimlerinin de farkli olabilecegi, dnemli
olanin ¢ocuklarin kapasitelerinin fark edilmesi ve bu kapasitelerini 6grenme ortamlarinda

etkili bir sekilde kullanmalart i¢in yeterli destegin saglanmasi gerekliligi izerinde durmustur.

Bu dogrultuda olgegin amaci; cocugun Ogrenme becerilerine iliskin bireysel
yeteneklerini ve egitim gereksinimlerini belirlemek, Ogretmenlerin c¢ocuklarin 6grenme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim gereksinimlerine uygun bir egitim programi

hazirlamasina ya da hazirlanan egitim programlarinin degerlendirilmesine yardimci olmaktir.
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Test of Early Learning Skills-TELS Tirkiye’de ilk kez kullanilacagindan, 6l¢egin
gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Basaran (2006) tarafindan yapilmustir. Olgek arastirmaci
tarafindan Kanada’dan getirtilerek Tiirkceye uyarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Tokat
il merkezinde bulunan resmi, 6zel ve kuruma bagli okul 6ncesi egitim kurumlarindan 48—66

aylik olan 114 i erkek 86 s1 kiz olmak iizere toplam 200 ¢ocuk olusturmustur.

Erken Ogrenme Becerileri Olcegi’nin (Test of Early Learning Skills - TELS)
Gecgerliligi

Erken Ogrenme Becerileri Olgegi’nin Tiirkge 've Uyarlama Calismalar

Erken Ogrenme Becerileri Olgegi’nin Tiirk ¢ocuklara uyarlanmast icin 6ncelikle dlgek
Ingilizce dil uzman ii¢ ayri kisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis daha sonra gevriler her iki dile
hakim birbirinden bagimsiz ii¢ ayr kisi tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Her iki
ceviri bire bir karsilastirilarak anlam karsiligma bakilmus, Tiirkce ve Ingilizce formlari
arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Tiirk¢e’ye cevrilen Olgcek Tirk dili uzmani
tarafindan incelenmis, uzmanin Onerileri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Son olarak
arastirmaci tarafindan once Ingilizce, sonra da Tiirkge anlam karsiligi tekrar gdzden

gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin kapsam gecerliligi ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu igin bes uzmanin gériisiine
sunulmustur. Uzmanlar diistinme, dil ve say1 becerileri konusunda c¢aligsmalar1 olan kisilerdir.
Uzmanlardan her bir maddeyi, amaca uygunluk bakimindan besli derecelendirme olgegi
tizerinde “Hig, Az, Orta, Uygun, Cok uygun” seklinde degerlendirmeleri ve envanterde yer
alan maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri yapmalari istenmistir. Uzmanlar Gazi
Universitesi, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesinden 5 ayr1 dgretim iiyesinden
olugsmustur. Hazirlanan uzman formu kullanilarak toplanan goriisler, topluca degerlendirilmis

ve analizleri yapilmistir.

Uzmanlardan gelen goriigler dogrultusunda Slgek iizerinde gerekli degerlendirmeler
yapilarak ifadeler dil bilgisi yoniinden daha anlasilir, daha basit hale getirilmis ve 6l¢egin
resimlerinde yapilmasi Onerilen diizeltmeler de yapilarak 6lgege son sekli verilmistir. Bu
amacla Erken Ogrenme Becerileri Olgegi'nin igersinde bulunan toplam 54 maddeden
dordiinde ifade yoniinden, resimlerinde besinde Oneriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra bu 6l¢ek ¢ocuklarin normal okul dénemleri icinde 6grenmeleri i¢in

gerekli olacak kavrama becerilerine ne kadar sahip olduklarin1 degerlendirmek i¢in ve dlgegin
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maddelerinin ve kullanilan materyallerin ¢ocuklar tarafindan anlasilirhigini degerlendirmek
icin Once arastirmaci tarafindan segilen bir gruba 6n uygulama yapilmistir. Bunun sonucunda
uygulamadan elde edilen verilere gerekli istatistikler yapilarak dlgege son sekli verilmis ve

Olcek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Uzman Goriisii Formlarinin Analizleri (Gecerlilik Kanitlari)

Olciit: Uzman goriisii formlarinin analizleri yapilirken; Ortalamasi .5 olanlar tam uygun
maddeler olarak, Ortalamas1 .4’ten biiylik olanlar dlgege dogrudan alinan maddeler olarak
degerlendirilip, Oneriler dikkate alinarak bazilarinda kiiclik diizeltmeler yapilmistir.
Ortalamas1 .3 ile .4 arasinda olan maddeler {izerinde Oneriler dogrultusunda degisiklikler
yapilmistir. Ortalamas1 .2 ile .3 arasinda olan maddeler icin gelen uzman goriisleri
dogrultusunda 6nemli 6l¢iide degisiklikler yapilmis ve daha sonra diizeltilen maddeler tekrar

uzman goriisiine sunularak onay alinmistir.

E.O.B.O.’nin Diisiinme Alt becerisi i¢in uzmanlardan alinan gériisler dogrultusunda;
Diisiinme Becerilerinde, ortalama degerleri 5 ve 5 e yakin degerde olan maddeler (madde 1, 2,
3,4,6,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18) olcege dogrudan alinmistir Buna gore; “bir
siiftan ayirt etme” becerisini 6lgen 5. madde ve “gdrme ve hatirlama” becerisini 6lgen 11.
maddelerdeki soruyu sorma seklinde vurgu giiclendirilerek c¢ocugun soruyu daha iyi
anlamasini saglayacak hale getirilmistir. Ve tekrar uzman goriisiine sunularak 6lgcege dahil

edilmistir.

E.O0.B.O.’nin Dil Alt becerisi i¢in uzmanlardan alman gériisler dogrultusunda; E.O.B.T
Dil alt 6lgeginin 4. maddesi olan “Bir Sinifa Ait Kelimeyi Anlama” becerisini 6lgmesi
planlanan sorudaki resmin beysbol oynayan bir ¢ocuk resmi olmasi, Tiirk c¢ocuklarinin
yasamlarinin i¢inde olan “futbol” resmi ile degistirilerek Olgcege alinmasinin dogru olacagi
uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda diisiiniilmiis ve gerekli diizenlemeler yapilarak
Ol¢ege dahil edilmistir. Ancak bu maddenin ¢ocuklara uygulanmasi sirasinda futbol oynayan
resmin ¢ocuklar tarafindan kolaylikla bilindigi goriilmiis, iyi ve zayif ¢ocuklari yeterince
giiclii ayirt etmedigi diisiiniildiigiinden Slcekten cikarilmasina karar verilmistir. Olgegin 9.
maddesi olan “Bir Ismin Cogul Halini (-lar, -ler eki kullanarak) yapma” becerisini dlgen
sorudaki “Burada Ka¢ Bardak var” resminde iki bardak oldugu i¢in ¢ocugun higbir zaman
bardaklar demeyecegi goriisii hatirlatilmis ancak dil bilimcilerden alinan goriis dogrultusunda

“lki Bardak” ifadesinin de cogul olarak kabul edilebilecegi ve bu beceriyi oltiigii
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belirtildiginden sorunun cevabi bu sekilde diizeltilerek dlcege dahil edilmistir. Olgegin 10.
maddesi olan “bir hareket i¢in kelime kullanim1” becerisini 6l¢en soruda “dort nala gitme”
ifadesi yer aldigi, bu ifadenin Tiirk ¢ocuklar: tarafindan anlasilip anlagilmamasi konusunda
tereddiitler ortaya atilmig ancak yerine kullanilabilecek herhangi bir kavram
bulunamadigindan daha sonra arastirmaci tarafindan bu sekilde uygulanmis ¢ikan sonuglar
dogrultusunda bu maddenin Tiirk ¢ocuklarini bu beceriyi anlama konusunda yeterince iyi
6lemedigi goriilmiis ve dlgegin 10. maddesi 6lgekten ¢ikarilmistir. 11. maddesinde bulunan ve
“zamirlerin kullanimimi anlama” becerisini 6lgen soruda Ingilizcede sahis zamirlerinin
cinsiyet belirtmesinden buna karsilik Tiirk¢e de sahis zamirlerinin cinsiyet belirtmeyen zamir
olmasindan kaynaklanan bir sikinti dogmustur. Olgegin orijinalinin Ingilizce olmasindan
dolay1 cevirmenler ve dil bilimciler, bu sorunun sorulma seklinin “bu”, “o0” seklinde
olamayacagini belirttiklerinden “erkek cocugun kiz ¢ocugu gosterdigi resmi bul” seklinde
diizenlemisler ve bu sorununda zamirlerin kullanimini anlama becerisini degil “Cinsiyet ifade

Eden Sozciigii Anlama” becerisini dl¢tiigii seklinde diizenlenmesini istemislerdir. Olgegin 11.

maddesi bu goriis dogrultusunda yeniden diizenlenerek 6lgege alinmistir.

Dil alt dlgeginin 13. maddesi olan “Bir Hareket I¢in Kelime Kullanma” becerisini dlgen
sorunun resimlerinden “bir isi ifade ettigi” gorlisii ¢itkmig ve uzmanlarca bu sorunun ¢ocuga
sorulurken vurgulanmasi gereken kisim ayrica belirtilmistir. Goriis dogrultusunda soruyu
sorma sekli yeniden diizenlenmistir. Ancak Kanada ve USA da bir kisinin herhangi bir seyin
Oniinden gitmesinin yol gdsterme isini ifade ettigi yasamlarinin i¢inde siirekli olarak 6zellikle
cocuklara 6nden giderek yol gosterdigini ve dzellikle atlarin bu anlamda yagsamlarinin i¢inde
oldugu bu yiizden bu kavramin onlara yabanci gelmedigi, ancak Tiirk ¢ocuklarinda “yol
gosterme isi”nin daha ¢ok” isaret etmek” seklinde kullanildigi gézlemlenmis ve uygulama
sonucunda bu maddenin Tiirk ¢ocuklarini dil becerileri bakimindan yeterince ayirt etmedigi

distiniilerek 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Dil alt dlceginin 14. maddesi olan “Ciimleyi Bir Niteleme Ile Yorumlama” becerisini
Ol¢meyi hedefleyen maddedeki resmin Kanada ve USA’ da kullanilan hentbol sopasi ve
beysbol eldiveni olmasi, bunlarin yerine Tiirk ¢ocuklarinin yasamlarinin i¢inde olan futbol
topu, spor ayakkabisi ve futbol eldiveninin kullanilmasinin daha iyi olacagi goriisiiyle
resimler degistirilerek dlgege alinmustir. Aym dlgegin 15. maddesi olan “Bir Isimden Fiil
Tiiretme” becerisini dlgen soruda “matkaplamak™ eyleminin Tiirk ¢ocuklarina uygun olmadigi
gorlisii  dogrultusunda soruyu sorma sekli degistirilmis ve c¢ocuklarin “matkaplamak”

kavramini bilmelerinin miimkiin olmadigindan onun yerine “matkapla ¢aligmak”, “matkapla
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1s yapmak”, “matkapla delmek” “matkapla kesmek™ gibi kelimelerin de dogru sayilabilecegi
ve ayni beceriyi 6lgecegi dil bilimciler tarafindan ifade edildiginden 6l¢ege alinirken bu goriis
dogrultusunda diizenlenme yapilmasina karar verilmistir. E.O.B.O.” nin alt 6lgegi olan dil
becerilerini 6lgen maddelerde diisiinme ve say1 becerilerine oranla daha fazla diizenlemeler
yapilmasinin nedeni diistinmenin ve matematigin evrensel olmasinin yaninda dil becerisinin
kiiltiire odaklandig1 ve geleneksel yapidan ve yasamdan etkilendiginden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

E.O.B.O.’nin Say1 Alt becerisi icin uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda;
E.O.B.O Say1 alt 6lgeginin 7. maddesi olan “Bozuk Parayr Tanima” becerisini dlgen sorunun
resimleri Kanada para biriminden olugsmustur bu maddenin sorusunun resimleri yine uzman
gorilislerinden gelen aciklamalar dogrultusunda Tiirk para birimlerinin resimleri ile
degistirilerek Olcege koyulmus ancak cocuklara yapilan uygulama sonucunda maddenin
yeterince islevsel olmadig1 goriilerek 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Say1 becerileri
Olceginin 15. maddesi olan “Bir Problemi Paylastirarak Cozme” becerisini 6lgen sorunun
resimleri de yine uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda Tiirk para birimi olan bozuk

paralar ile degistirilmis ve uygulamaya bu sekilde koyulmustur.

Uzman gorisleri dogrultusunda gerekli degerlendirmeler yapilarak formlara son sekli
verilmistir. Daha sonra 6l¢egin uygulamada ne derece ¢alistigini, uygulama siiresini, anlasilir
olmayan durumlar1 degerlendirmek amaciyla kiigiik bir grup (n=6) lizerinde 6n uygulama
yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen sonuglara gore Olgege son sekli verilmis ve

gegerlilik, glivenilirlik analizleri i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

On uygulama 12-16 Aralik 2004 tarihleri arasinda yapilmistir. Uygulama iki 58 ay, iki
56 ay bir 52 ay ve bir de 53 ay olmak iizere toplam alt1 gocuk tlizerinde yapilmistir. Uygulama
sirasinda Olgegin icinde verilen uygulama yonergelerine aynen uyulmustur. Uygulamay1
arastirmaci bizzat kendisi yapmistir. Cocuk ve arastirmaci bos bir odada da bulunan masaya
karsilikli olacak sekilde oturmuslar ve arastirmaci Olgegin i¢inde yer alan materyalleri
onceden orada hazir bulundurmustur. Arastirmaci sorular1 ¢ocugun duyabilecegi bir ses tonu
ve hizda okuyarak cocuga cevap vermesi i¢in makul bir siire tanimig ve verilen cevabi
¢ocugun cevap kagidina islemistir. Her dogru cevap i¢in 1 puan, her yanlis cevap igin ise 0
puan verilmistir. Cocuk soruyu anlamadiysa bir veya iki kez daha tekrarlamis fakat yanlis

verdigi her cevap i¢in soru bir kez daha tekrarlanmamistir. Cocuk eger soruyu anlamadigini
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sOylediyse soru arastirmaci tarafindan bir kez daha sorulmustur. Uygulama bir ¢ocuk icin

ortalama 16 ile 22 dakika arasinda gerceklesmistir.

Aracin genis grupta (n=200) uygulamasi 27 Subat 2005- 2 May1s 2005 tarihleri arasinda
yapilmistir. Test-tekrar test giivenilirligi i¢in gruptan secilen 60 ¢ocuga 4 hafta sonra ikinci bir

uygulama yapilmustir.

Erken Ogrenme Becerileri Olcegi’nin (Test of Early Learning Skills - TELS)

Giivenilirligi

Orneklem grubunda yer alan okullarda égretmenlerden diisiinme, dil ve say1 becerileri
bakimindan en iyi 5 ve en zayif 5 6grenciyi belirlemeleri istenmis daha sonra bu dgrencilerin
diistinme, dil ve matematik becerileri karsilastirilmistir. Burada Ogretmenin objektif
degerlendirme kriteri de Olg¢lilmiistiir. Giivenilirlik i¢in; KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanarak Sperman Brown iki yari1 test korelasyonuna bakilmistir. Bu korelasyona,
uygulama grubundan sec¢ilmis olan bir grup ¢ocuga bir ay (4 hafta) sonra testin tekrar
uygulanmast ve ikinci uygulama sonuglarinin  Onceki uygulama sonuglar1 ile
karsilagtirilmastyla bakilmigtir. Her bir maddenin gecerliligi icinde madde analizleri
yapilmigtir. Bu amagla madde test koreldsyonuna bakilmig, ayrica 6lgek puanina gore
olusturulan iist %27 ve alt %27 lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin

anlamlilig1 test edilmistir.

Erken O6grenme becerileri 6l¢eginin diisiinme, dil ve say1 alt Olgeklerinin madde
analizlerine gore iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin t testiyle karsilastirildiginda anlamli ¢ikmasi maddelerin ¢ocuklart dlgiilen diistinme
beceriler, dil becerileri ve say1 becerileri bakimindan ayirt ettigini gosterdigi sonucu ortaya

cikarmustir.

Diislinme alt 6lgeginde yer alan maddelerin ¢ocuklari diisiinme becerileri bakimindan ne
derece ayirt ettigini, maddelerin Olgiilen 6zellik bakimindan ayni amaca hizmet edip
etmedigini incelemek amaciyla ilk olarak diizeltilmis madde alt korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Analiz sonuglar incelendiginde, madde-test korelasyonlarinin “Goérme ve Hatirlama” (MO07)
maddesi i¢in .04, “Boyutlara Gére Siralama” (M10) maddesi i¢in .06 ve “Ornegi Tamamlama
(Benzerligi Tamamlama)” (M18) maddesi i¢in .06 oldugu goriilmiistiir. Diistinme becerileri
acisindan cocuklar1 ayirt etmeyen ve Olgegin biitiinii ile tutarlilik gdstermeyen bu ii¢

maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasi kararlastirilmistir. Diislinme alt 6lgeginin kalan 15 madde i¢in
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madde ozelliklerini betimlemek amaciyla hesaplanan madde giicliikk diizeyleri, diizeltilmis
madde Olgek ve alt test korelasyonlar ile alt test puanina goére olusturulan alt ve list %27’lik
gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhiligina iligkin t-testi yapilmigtir.
Cikarillan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu .16’nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Diislinme becerileri alt testinde kalan 15 madde i¢in madde-alt test

korelasyonlarinin .18 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni korelasyonlar madde-

toplam test i¢in .18 ile .50 arasinda degismektedir.

Ust %27 ve alt %27’lik gruplarm madde ortalamalarr arasinda iist grup lehine gézlenen
farklarin tamaminm .001 diizeyinde anlaml1 oldugu gériilmektedir. Ote yandan 15 maddenin
madde giicliik dereceleri .24 ile .83 arasinda degismektedir. Madde giicliiklerinin ortancasi.

56’drr.

Diistinme alt 6l¢egi giivenilirlik analizi sonuglar ise diigiinme alt 6lgegi icin hesaplanan
tek uygulamaya dayali giivenilirlik katsayilarindan o=.73, KR-20=.72, Spearman Browvn iki
yar1 test korelasyonu .69 dur. iki uygulamaya dayali test-tekrar test korelasyonu ise .76’dur.
Sonug olarak, 6lgegin diisiinme becerileri agisindan giivenilirlik katsayilarinin oldukga yiiksek
ve birbirine yakin degerlerden olustugu goriilmiistiir. Yani 0l¢egin diisiinme becerilerinin i¢

tutarliliginin oldukg¢a uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Diisiinme alt 6l¢egi puanlar1 6gretmen goriislerine gore olusturulan zayif ve iyi ¢ocuklar
acisindan karsilagtirllmistir. Diislinme becerilerinin tiimii i¢in, (zayif) grupla st (iyi) grubun
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde [t 5.16; sd=85 p<.001], {ist grubun lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Buradan {ist gruptaki 6grencilerin diistinme becerilerinin, alt gruptaki
Ogrencilerin diisiinme becerilerinden daha iyi oldugu ve bunu da O68retmen goriislerinin
destekledigi sdylenebilir. Ayrica Erken Ogrenme Becerileri Olgeginde bulunan diisiinme
becerileri alt 6l¢eginde 6gretmenlerin alt ve iist grupta yer alacak ¢ocuklar1 ayirmakta oldukca
basarili oldugu goriilmiistiir. Buradan okul Oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda bulunan
ogrencileri ¢ok 1yi gozlemledikleri, neyi yapip neyi yapamayacagina iligkin son derece tutarl
bir yargiya sahip olduklar1 ve ¢ocuklari diisiinme becerileri bakimindan oldukga iyi tanidiklari

sOylenebilir.

Dil alt 6lgeginde yer alan maddelerin ¢ocuklart dil becerileri bakimindan ne derece ayirt
ettigini, maddelerin Olciilen 6zellik bakimindan ayni1 amaca hizmet edip etmedigini incelemek

amactyla ilk olarak diizeltilmis madde alt test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglari
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incelendiginde, madde-test korelasyonlarmimn “Bir kategori Igin Kelimeyi Anlama” (M04)
maddesi igin .07, “Bir Aksiyon I¢in Kelimeyi Anlama” (M10) maddesi icin .04 “Bir ismi
Sahiplenme Halinde Verme” (M12) maddesi igin .00, “Bir Olay i¢in Kelimeyi Anlama”
(M13) maddesi igin .01, ve “Bir Kategori I¢in Sézciigii Anlama” (M16) Maddesi i¢in .01
oldugu goriilmiistiir. Dil becerileri bakimindan ¢ocuklar1 ayirt etmeyen ve 6lgegin biitlinii ile
tutarlilik gostermeyen bu bes maddenin Olgekten cikartilmast kararlastirilmistir. Dil alt
6lceginin kalan 13 madde i¢in madde ozelliklerini betimlemek amaciyla hesaplanan madde
giiclik diizeyleri, diizeltilmis madde test ve alt test korelasyonlar ile alt test puanina gore
olusturulan alt ve {ist % 27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina
iliskin t-testi yapilmistir. Cikarilan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
.1’in altinda oldugu goriilmiistiir. M04 icin (.07), M10 i¢in (.04) , M12 i¢in (.01), M13 i¢in
(.01) ve M16 igin (.01) olarak saptanmis ve Ol¢egin biitiinii ile tutarlilik gdstermediginden
cikarilmistir. Dil becerileri alt dlgeginde kalan 13 madde i¢in madde-alt test korelasyonlarinin
.10 ile .32 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayn1 korelasyonlarin madde toplam test icin .11

ile 36 arasinda degismektedir.

Ust % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde ortalamalar arasinda iist grup lehine gozlenen
farklarin tamaminm .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ote yandan 13 maddenin
madde giigliik dereceleri .24 ile .95 arasinda degistigi saptanmistir. Madde giigliiklerinin

ortancast .70’°dir.

Dil alt 6lcegi icin hesaplanan tek uygulamaya dayali giivenilirlik katsayilarindan 4=.51,
KR—-20=.0.51, Spearman Browvn iki yar1 test korelasyonu .57°dir. iki uygulamaya dayali test-
tekrar test korelasyonu ise .58’dir. Bu sonuglar, dil becerileri agisindan giivenirlik
katsayilarinin birbirine yakin degerlerden olustugu goriilmektedir. Buradan olgegin dil

becerilerinin i¢ tutarliginin genel olarak uyumlu oldugu belirlenmistir.

Dil alt 6l¢egi puanlarinin 6gretmen goriislerine gore olusturulan zayif ve iyi ¢ocuklar
acisindan karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, dil becerilerinin tiimii i¢in, zayif grupla {ist
(iy1) grubun ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde [t 4.58; sd=85 p<.001], {ist grubun
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buradan iist gruptaki ¢ocuklarn dil becerilerinin, alt
gruptaki ¢ocuklarin dil becerilerinden daha iyi oldugu ve bunu da 6gretmen goriislerinin
destekledigi goriilmiistiir. Ayrica erken 6grenme becerileri 6lgeginde bulunan dil becerileri alt
Olceginde Ogretmenlerin alt ve iist grupta yer alacak c¢ocuklar1 ayirmakta oldukg¢a basarili

oldugu da goriilmiistiir.
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Say1 alt olgceginde yer alan maddelerin ¢ocuklar1 say1 becerileri bakimindan ne derece
ayirt ettigini, maddelerin Olcililen 6zellik bakimindan ayni amaca hizmet edip etmedigini
incelemek amaciyla ilk olarak diizeltilmis madde alt test koreldsyonlar1 hesaplanmistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde, madde-test korelasyonlarinin “Bir Elamanli kiimeyi Tanimlama”
(MO1) maddesi i¢in .10, “Bozuk Para (Tiirk Para Birimini Tanimlama)” (M07) maddesi icin
.17 ve ”Sayilarin korunumu” (M17) maddesi i¢in .10 oldugu goriilmiistiir. Say1 becerileri
bakimindan 6grencileri ayirt etmeyen ve dlgegin biitlinti ile tutarlilik gdstermeyen bu ii¢

maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasi kararlagtirilmigtir.

Say1 alt Olgeginin kalan 15 madde i¢in madde Ozelliklerini betimlemek amaciyla
hesaplanan madde gii¢liik diizeyleri, diizeltilmis madde test ve alt test korelasyonlar1 ile alt
test puanina gore olusturulan alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliliina iligkin t-testi yapilmistir. Cikarilan maddelerin diizeltilmis madde toplam

korelasyonunun .25’in altinda oldugu goriilmiistiir.

Say1 becerileri alt 6lgeginde kalan 15 madde i¢in madde-alt test korelasyonlarinin .25 ile
.54 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni1 korelasyonlar madde-toplam test i¢in .25 ile .54

arasinda degismektedir.

Ust %27 ve alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasinda {ist grup lehine gdzlenen
farklarin tamaminin .001 diizeyinde anlaml1 oldugu gériilmektedir. Ote yandan 15 maddenin
madde gii¢liik dereceleri .18 ile .92 arasinda degismektedir. Madde gii¢liiklerinin ortancasi

.76°drr.

Sayi alt 6l¢egi i¢in hesaplanan tek uygulamaya giivenilirlik katsayilarindan 4=.80, KR—
20=.80, Spearman Browvn iki yar1 test korelasyonu .78’dir. iki uygulamaya dayali test-tekrar
test korelasyonu ise .85°dir. Alpha korelasyon katsayisinin ve iki yari test korelasyonunun
yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Bunun yaninda test-tekrar test korelasyonunun (r=85) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Erken Ogrenme Becerileri Olgegi’nin say1r becerileri agisindan
giivenirlik katsayilarinin birbirine yakin degerlerden olustugu saptanmustir. Yani 6l¢egin say1

becerilerinin i¢ tutarliginin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.

Say1 alt dlgegi kavramlar1 6gretmen goriiglerine gore olusturulan zayif ve iyi ¢ocuklar
acisindan karsilastirilmistir. Erken Ogrenme Becerileri Olgegi’nin alt becerisi olan say1
becerilerinin timii i¢in, zayif grupla st (iy1) grubun ortalamalarn arasindaki fark

incelendiginde [t 6.95; sd=85 p<.001], iist grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Buradan iist gruptaki oOgrencilerin Say1 becerilerinin, alt gruptaki 0Ogrencilerin Say1
becerilerinden daha iyi oldugu ve bunu da 6gretmen goriislerinin destekledigi belirlenmistir.
Ayrica erken Ogrenme becerileri &lgeginde bulunan Sayr becerileri alt 6lgeginde
Ogretmenlerin alt ve iist grupta yer alacak cocuklart ayirmakta oldukg¢a basarili oldugu
goriilmektedir. Buradan okul oncesi 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan ¢ocuklar1 ¢ok iyi
gbzlemledikleri, onlarin matematiksel gelisimleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olduklar1 ve zihinsel gelisimlerini degerlendirirken objektif diisiinebildikleri ayrica ¢ocuklarin
say1 becerilerine iligkin bilgi diizeylerini tahmin edebilmede son derece tutarli bir yargiya

sahip olduklar diisiiniilmiistiir.

Erken Ogrenme Becerileri toplam &lcekten elde edilen bulgulara gore ¢ikarilan
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu .11’in altindadir. Erken 6grenme becerileri
Olceginin diisiinme, dil ve say1 alt dlgekleri birlestirildiginde ve toplam puan bu alt {i¢ test
tizerinden hesaplandiginda kalan 43 madde i¢cin madde toplam korelasyonlarmnin [r=.11 ile
r=.54, p<.001] arasinda degistigi ve aralarindaki iliskinin 6lgegin kullanilabilirligine hizmet

ettigi goriilmiistiir.

EOB toplam dl¢ek icin giivenilirlik analizi sonuglari; EOBO tiim dl¢ek icin hesaplanan
tek uygulamaya dayali giivenilirlik katsayilarinda 4=.86, KR-20=.90, Spearman Browvn iki
yar1 test korelasyonu .80’dir. iki uygulamaya dayal1 test-tekrar test korelasyonu ise. 89’dur.
Tiim beceriler acgisindan giivenilirlik katsayilarinin birbirine yakin degerlerden olustugu
goriilmiistiir. Buradan tiim 6lgegin becerilerinin i¢ tutarliliginin genel olarak uyumlu oldugu

ve Olcekten elde edilen Ol¢iimlerin (puanlarin) kararlilik gosterdigi belirlenmistir.

Olgegin tiim becerilerinin 6gretmen goriislerine gore olusturulan zayif ve iyi ¢ocuklar
yonilinden karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda, (zayif) grupla iist (iyi) grubun
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde [t 7.27; sd=85 p<.000], {ist grubun lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Buradan iist gruptaki 6grencilerin diisiinme, dil ve say1 becerilerinin, alt
gruptaki Ogrencilerin diistinme, dil ve say1 becerilerinden daha iyi oldugu ve bunu da
dgretmen goriislerinin destekledigi belirlenmistir. Ayrica erken Ogrenme becerileri dlgeginde
bulunan diisiinme, dil ve sayr becerilerinin 6gretmenlerin alt ve {ist grupta yer alacak

cocuklar1 ayirmakta oldukg¢a basarili oldugu gortilmiistiir.

Buna gore EOBO’nin Tiirkiye’de 48-66 aylik cocuklarin EOB’nin degerlendirilmesinde

kullanilabilecegi, Olgcegin gegerlilik ve giivenilirlik sonuglarmin yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmiistir. Gegerlilik ve giivenilirlik sonuglart dogrultusunda Tiirk cocuklarina (48-66
aylik) uyarlamasi yapilan EOBO; diisiinme, dil ve say1 becerileri olmak iizere ii¢ alt dlgekten
olugsmaktadir. Diislinme becerileri alt 6lgegi 15, dil becerileri alt 6lgegi 13 ve say1 becerileri

alt Slcegi 15 olmak iizere EOBO toplam 43 maddeden olusmaktadir. Bunlar;
Diisiinme Becerileri
1. Benzerlik karsilastirma
2. Gorme ve hatirlama
3. El ve goz koordinasyonu
4. Siniflandirma
5. Siraya koyma
6. Uyusmazliklar1 teshis etme
7. Kural koyma sonug ¢ikarma
8. Benzerlik tamamlama
Dil Becerileri
1. Kelimeleri anlama
2. Zamir, zarf ve sifatlar1 kullanma
3. Fiilleri kullanma (yedek ve bilesik fiiller)
4. Kelime islevlerini anlama
5. Climleyi yorumlama
6. Bir soru sorma
Sayisal Beceriler
1. Say1 degerlerini anlama, sayma, rakamlar1 bilme
2. Say1 degerlerini karsilastirma, uygun rakamlari birlestirme
3. Daha ¢ok daha az daha uzun gibi 6l¢iim iligkilerini anlama
4. Para degerlerini bilme
5. Uzunluk karsilastirma

6. Sayilar1 hafizada tutma
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7. Toplama-gikarma bdlme igeren problemleri anlama

seklinde siralanmaktadir.

Olgek maddelerinde gocuklar verdikleri her dogru cevap igin 1 puan, her yanlis cevap
icin 0 puan alirlar. Puanlar 6nce her alt 6lgek i¢in ayri ayri toplanir ve alt 6lgek puanlart elde

edilir. Daha sonra her ii¢ alt dlgegin puanlar birlestirilerek EOB toplam puani elde edilir.

Aragtirmada kullamlan Erken Ogrenme Becerileri Olgegi (Test of Early Learning Skills
- TELS) Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasini yapan Basaran’dan (2006) kullanim

izni alinarak, temin edilmisgtir.
3.4. Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programimin Hazirlanmasi

Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programi, okul éncesi donemdeki bes-
altt yas c¢ocuklarina erken Ogrenme becerilerinin (diistinme, dil ve say1 becerileri)

desteklenmesini esas almaktadir.

Arastirmada ilk asamada; Literatiir taramasi yapilarak mevcut yurt i¢i ve yurt disi
erken Ogrenme becerileri programlari incelenmis, bu programlar dogrultusunda erken
O0grenme becerilerine yonelik olarak kazandirilmak istenen hedefler ve hedef davranislar

belirlenmesi i¢in 6n ¢alisma yapilmistir.

Ikinci asamada; Egitim programmin hazirlanmasi igin 6lgegin alt boyutlar1 olan
Diisiinme Becerileri (benzerlik karsilastirma, gérme ve hatirlama, el ve goz koordinasyonu,
siniflandirma, siraya koyma, uyusmazliklari teshis etme, kural koyma sonug¢ cikarma ve
benzerlik tamamlama), Dil Becerileri (kelimeleri anlama, zamir, zarf ve sifatlar1 kullanma,
fiilleri kullanma, kelime islevlerini anlama, climleyi yorumlama ve bir soru sorma) ve Sayi
Becerilerini (say1 degerlerini anlama, sayma, rakamlar1 bilme, say1 degerlerini karsilastirma,
uygun rakamlar birlestirme, daha ¢cok daha az daha uzun gibi 6l¢iim iligkilerini anlama, para
degerlerini bilme, uzunluk karsilastirma, sayilar1 hafizada tutma ve toplama-¢ikarma bolme
iceren problemleri anlama) ve bu becerilere bagl olarak maddeleri teker teker incelenmis ve
bu incelemeler dogrultusunda bu becerileri gelistirmeye yonelik hedef ve hedef davraniglar

hazirlanarak EOBDEP nin ilk basamag1 olusturulmustur.

Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programini literatiir taranarak,

belirlenen hedef ve hedef davranislar dogrultusunda, ¢ocuklarin bireysel farkliliklari ve
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gelisimsel Ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak, cocuklarin yakin ¢evresinden uzak

cevresine, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

Uciincii asamada ise; Yurtici ve yurtdisinda hazirlanmis ve uygulanmakta olan erken
ogrenme becerilerine yonelik etkinlik ve uygulama ornekleri incelenmistir. Daha sonra, bu
ornekler, belirlenen hedef ve davranislar ile karsilastirilmis ve M.E.B. Okul Oncesi Egitim
Programlar1 ile kaynagtirilarak uygun yontem ve teknikler ile etkinlikler belirlenmistir. Daha
sonra belirlenen bu etkinlikler egitim durumlarina doniistiiriilmiis ve gerekli egitim

materyalleri hazirlanmistir.

Giinliik etkinlik programlarinda yer verilmesi gereken tiim etkinlikler (serbest zaman
etkinlikleri, Tiirk¢e dil etkinlikleri, oyun etkinlikleri, miizik etkinlikleri, fen ve doga-
matematik etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalar1) bash basina bir etkinlik olarak
veya birka¢ etkinligin biitiinlestirilmesiyle olusturulan egitim durumlar1 seklinde

hazirlanmistir.

Dordiincii asamada ise; Belirlenen Hedef ve Hedef Davranmislar dogrultusunda
hazirlanan Etkinlik ve Egitim Durumlar1 13 haftalik siireci kapsayacak sekilde yeniden
gozden gecirilerek “Erken Ogrenme Becerileri Egitim Programi™na uzman goriislerine

sunulmak tizere son sekli verilmistir.

Son sekli verilen Erken Ogrenme Becerileri Egitim Programi ve materyallerinin
gecerliligi icin bir psikoloji uzmani ve {i¢ ¢ocuk gelisimi uzmani olmak iizere toplam dort alan

uzmanina programla ilgili goriiglerini almak iizere génderilmistir.

Uzmanlardan; “Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programm” ile ilgili
olarak, programin amacina uygunlugu, acgiklig1 ve anlasilirlig1 agisindan elestirmeleri, gerekli
gordiikleri durumlarda etkinliklerin degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile ilgili

goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Ayrica gecerlik c¢alismasinin istenilen diizeyde basar1 saglamasi i¢in uzmanlardan
egitim programi degerlendirme kriterlerine gore; egitim programi hedeflerinin erken 6grenme
becerilerini kapsama durumu, hedeflerin dagiliminda erken Ogrenme becerileri alt
boliimlerine gore esit bir dagilima sahip olma durumu, diisiinme becerileri ile ilgili hedefler
“Diistinme Becerileri”ni kapsama durumu, diisiinme becerileri alt boyutunda kazanilmasi

beklenen hedef davramiglarin hedefi igerme durumu, dil becerileri ile ilgili hedefler “Dil
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Becerileri’ni kapsama durumu, dil becerileri alt boyutunda kazanilmasi beklenen hedef
davranislarin hedefi icerme durumu, say1 becerileri ile ilgili hedeflerin “Say1 Becerileri’ni
kapsama durumu, say1 becerileri alt boyutunda kazanilmasi beklenen hedef davraniglarin
hedefi icerme durumu, tiim alt boyutlardaki hedef ve hedef davranmiglarin bes-alti yas
cocuklarmin gelisimlerine uygunlugu, tiim alt boyutlardaki hedef davranislarin
gozlenebilirligi, egitim durumlarinin hedef davranislar1 gergeklestirecek yeterlilikte olmasi,
egitim durumlarinin bes-alt1 yas cocuklarinin gelisimlerine uygunlugu, egitim durumlarinin
cocuklarin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi, egitim durumlarinda verilen somut deneyimlerin
yeterliligi, egitim durumlarinda verilen etkinliklerin erken 6grenme becerileri egitimi igin
uygunlugu, egitim durumlarin1 uygularken bir giinde ayrilacak siirenin yeterliligi, etkinlikler
icin kullanilacak materyallerin nitelik olarak uygunlugu, egitim durumunda ¢ocuklara verilen
yonergelerin agikligi, egitim durumlarinda bir etkinlikten diger etkinlige gegislerin
uygunlugu, egitim durumlarimin kendi iginde biitiinliikk gostermesi, egitim durumlarinda
cocuklardan yapmasi beklenen davranislarin agcikligin1 Hig, Az, Orta, Cok, Tam seklinde besli
Likert tipi degerlendirme kriterlerine uygun olarak degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica

belirtilen bu kriterler EOBDEP hazirlanirken arastirmaci tarafindan dikkate alinmistir.

Dort uzmandan gelen goriisler dogrultusunda verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir.
Yapilan istatistiksel sonu¢ dogrultusunda dort uzmandan gelen goriisler arasinda tutarlilik

miikemmele yakin bir degerde oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Degerlendirme formunun giivenilirligini belirlemek i¢in puanlayici giivenilirligine

bakilmistir. Tablo 1°de uzmanlar arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 1. Uzmanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

Uzmanlar Uzman Uzman Uzman Uzman
z I 1 11 v
Uzman I 1.00** .8O** B1** 1.00**
Uzman 11 .89** 1.00%* O1** .89**
Uzman 111 B1** O1** 1.00%** B1**
Uzman IV 1.00** L8O ** B1** 1.00**

*%0.001 diizeyinde anlamlilik aranmustir.

Tablo 1 incelendiginde, Uzman I ile Uzman II’nin goriisii arasinda .89, Uzman I ile
Uzman III'iin goriisii arasinda .81, Uzman I ile Uzman IV iin goriisii arasinda 1.00, Uzman II

ile Uzman III’{in goriisii arasinda .91, Uzman II ile Uzman IV iin goriisli arasinda .89, Uzman
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III ile Uzman IV’lin gorist arasinda .81 korelasyon bulunmaktadir. Bu durum uzmanlarin
birbiriyle tutarli degerlendirme sonuclar1 verdigini gostermektedir. Buna gore 6lgme aracinin

puanlayici giivenilirliginin yliksek oldugu sdylenebilir.

Bu sonuca gore, uzmanlarin egitim programinin uygunluguna dair birbirleriyle tam bir

goriis birligi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir ve hazirlanan EOBDEP oldugu gibi kullanilmistir.

3.5. Olgeklerin ve Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programinin

Uygulanmasi
3.5.1. On-testlerin Uygulanmasi

Deneme ve kontrol gruplarina Genel Bilgi Formu ve Erken Ogrenme Becerileri Olgegi
17 Eylil 2007-28 Eylil 2007 tarihleri arasinda on-test olarak uygulanmigtir. Velilere
doldurmalar1 i¢in verilen Genel Bilgi Formu smif 6gretmenlerine gerekli agiklamalar
yapilarak birakilmis ve bir hafta sonra okullara gidilerek yine arastirmaci tarafindan sinif

Ogretmenlerinden teslim alinmustir.

Arastirmaci, Oncelikle Ogretmenlerle sohbet ederek onlarin uygulama ile ilgili
kaygilarini  gidermeye c¢alismustir. Ogretmenlere, bu calismanm amacmin onlarmn
uygulamalarim, bilgi diizeylerini saptamak olmadigi; sadece cocuklarm Erken Ogrenme

Becerileri puanlarini belirleyebilmek oldugu agiklanmistir.

Uygulama sirasinda 6lgegin iginde verilen uygulama yonergelerine aynen uyulmustur.
Uygulamay1 arastirmaci bizzat kendisi yapmustir. Uygulamadan 6nce anasinifi 6gretmenleri
ile gorlslilmiis ve Olcegin uygulanabilecegi saatler belirlenmistir. Uygulama ¢ocuklarin
dikkatinin daha uyanik oldugu diisiiniilen sabah saatlerinde yapilmaya 6zen gosterilmistir.
Yemekten sonra dinlenme saati oldugundan ve g¢ocuklarin dikkatlerini toplamasi daha gii¢

oldugundan 6gleden sonraki saatler tercih edilmemistir.

Arastirmaci herhangi bir dis uyaricinin bulunmadigi bos bir odada ¢ocukla karsilikl
gelecek sekilde bir masaya oturmus ve arastirmaci Olgegin iginde yer alan materyalleri
onceden orada hazir bulundurmustur. Arastirmaci 6l¢egin uygulamasina basglamadan 6nce
cocuklarla sohbet ederek hem gereken aciklamayi yapmis hem de onlar1 rahatlatmaya
calismistir. Arastirmact her ¢ocuga Olcege baslamadan once; “Bu giin seninle bazi resimlere
bakacagiz, bir oyun oynayacagiz ve dogru olani bulmaya calisacagiz. Ben sana bir soru

soracagim ve sende soruyla ilgili olan resmi bulacaksin. Bazen bana cevap vereceksin bazen
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de soyledigimi yapacaksin. Eger cevabi bilmiyorsan bana bilmiyorum diyeceksin” diye sozel
olarak sOylemis ve isaret gubugunu ¢ocuga uzatarak “resimleri gostermek i¢in bunu kullan”
diye uyarmistir. Cocuga sozlii olarak nesnelerle bir seyler yaparak veya resmi isaret ederek

cevap verebilmesi i¢in yeterli bir siire taninmustir.

Cocuk soruyu anlamadiysa bir ve ya iki kez daha tekrarlamis fakat yanls verdigi her
cevap i¢in soru bir kez daha tekrarlanmamistir. Cocuk eger soruyu anlamadigini sdylediyse
soru arastirmaci tarafindan bir kez daha sorulmustur. Uygulama bir ¢ocuk i¢in ortalama 16 ile

22 dakika arasinda gergeklesmistir.
3.5.2. Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programimin Uygulanmasi

Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programi, 1 Ekim 2007-28 Aralik 2007
tarihleri arasinda 13 haftalik siire igersinde, deneme gruplarina arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise gilinliik egitim programlari sinif 6gretmenleri tarafindan
uygulanmustir. Arastirmaci tarafindan Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim
Programi deneme gruplarina 13 hafta siireyle haftanin {i¢ giinli (pazartesi, carsamba ve cuma)

giinde en az 30 dakika ve en fazla 45 dakikay1 agsmamak iizere uygulanmistir.

Egitime baslamadan Once oOgretmenlerle ve ailelerle goriisiilerek bu ¢alismalarin
cocuklarin diisiinme, dil ve say1 becerilerine yonelik etkinlikleri destekleyecegi belirtilmis,
calismanin amacinin ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil ve Say1 Becerileri)
lizerinde Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programinmn etkisinin olup

olmadigini incelemek oldugu ac¢iklanmistir.

Arastirmaci, deneme gruplarina uygulayacagi egitimden Once uygulama yapilacak

egitim ortamin1 ve egitim materyallarini her giin EOBDEP dogrultusunda hazirlamistir.
3.5.3. Son-testlerin Uygulanmasi

Egitimin tamamlanmasindan sonra deneme ve kontrol gruplarina 31 Aralik 2007-11
Ocak 2008 tarihleri arasinda on-testlerin yapildigi ortam ve kosullarda son test olarak Erken

Ogrenme Becerileri Olgegi uygulanmistir.
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3.5.4. izleme Testinin Uygulanmasi

Son-testler uygulandiktan dort hafta sonra deneme ve kontrol gruplarina 4 Subat 2008 -
14 Subat 2008 tarihleri arasinda Erken Ogrenme Becerileri Olgegi izleme testi olarak 6n-test

ve son-testlerin yapildigi ortam ve kosullarda tekrar uygulanmistir
3.6. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamada kullanilan olcekleri uygulanmadan oOnce arastirmanin igerigini
Ozetleyen bir rapor hazirlanarak Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidirliigii'nden resmi izin
alinnugtir. Resmi izin yazis1 Mustafa Necati [lkégretim Okulu Miidiirliigii’ne iletilmis,
olgekleri ve EOBDEP uygulamasi icin gerekli izin almmustir. Izin islemlerinden sonra
okullarm anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin tamamia Erken Ogrenme Becerileri

Olgegi ve Genel Bilgi Formu &n-test olarak uygulanmustir.

Cocuklarin 6n-test puanlart her ¢ocuk icin alt dlgek puanlari (Diistinme, Dil ve Say1
Becerileri) ve toplam puanlari ayr1 ayri hesaplanmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde
edilen On-test verileri degerlendirilerek gruplarin 6l¢eklerden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda 6nemli farkin olmadig1 ve gruplarin birbirine benzesik oldugu bulunmustur. Deneme
gruplarina 13 haftahik egitim programi uygulanmis ve hemen ardindan Erken Ogrenme
Becerileri Olgegi deneme ve kontrol gruplarina son-test olarak uygulanmistir. Son-testten dort
hafta sonra Erken Ogrenme Becerileri Olgegi izleme testi olarak tekrar uygulanmistir. Daha

sonra veriler SPSS 13 programinda girilerek gerekli analizleri yapilmigtir.
3.7. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim

Programi’dir. Bagimli degiskeni ise Erken Ogrenme Becerileri puanlaridir.

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeler iizerindeki etkisini
ortaya koyacak bir model icinde ele alinmustir. Olgekten elde edilen kontrol ve deneme
gruplaria ait On-test, son-test ve izleme testi 6l¢iim puanlari, bilgisayar kodlama cetvellerine

gecirilmigtir. Verilerin analizi SPSS 13.0 paket programiyla yapilmistir.

Deneme ve kontrol gruplarinin aym1 evrenden alinip alinmadigini sinamak amaciyla,
deneme grubunu olusturan ¢ocuklarla, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme

Becerileri Alt Olgekleri (EOBAOQ); diisiinme, dil, say1 becerileri puanlari ve Erken Ogrenme
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Becerileri (EOB) ortalamalar1 gruplar arasi karsilastirmalar bagimsiz t testi ile analiz edilmis

ve aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programinin ¢ocuklarimn diisiinme, dil,
say1 becerileri ve EOB’ni etkileyip etkilemedigi sinamak i¢in, deneme ve kontrol gruplarimin
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma olup olmadigini saptamak

amaciyla gruplar arasi karsilastirmalar i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmstir.

Deneme grubunu olusturan gocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (Diisiinme, Dil, Say1
Becerileri ve EOB) 6n-test puan ortalamalari ile Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programindan sonraki dl¢iimlerden elde edilen son-test puan ortalamalari arasinda
anlamlhi diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaciyla gruplar igi

karsilagtirmalar bagimh gruplar t testi uygulanmstir.

Deneme ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hizli bir gelisim déneminde bulunduklari,
diger yandan devam ettikleri okullarin takip ettikleri egitim programinin arastirmaya katilan

cocuklarin erken 6grenme becerilerinde bir gelisme saglayabilecegi kabul edilmektedir.

Bu nedenle, kontrol grubu c¢ocuklarinin On-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla gruplar i¢i karsilastirmalar

icin bagimh gruplar t testi uygulanmigstir.

Daha sonra EOBDEP disindaki degiskenleri kontrol altinda tutmak igin kontrol
grubunun On-test ve son-test puan farklarinin ortalamasi ile deneme grubunun 6n-test ve son-
test puan farklarinin ortalamasi gruplar arasi karsilastirmalar icin bagimsiz gruplar t testi ile

karsilastirilmis, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Deneme grubu ¢ocuklarinda erken 6grenme becerilerinde meydana gelen degisimlerin
dort hafta sonra da devam edip etmedigini ve programin etkilerinin korunup korunmadigini
test etmek amaciyla cocuklarm EOBDEP uygulanmadan &nce, EOBDEP nin bitiminden
hemen sonra 6l¢iilen erken 6grenme becerileri puan ortalamalari ile program uygulandiktan
dort hafta sonra ol¢iilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Anova
testi (tek yonlii varyans analizi) ile smanmistir. Farklilagmanin kaynagini saptamak

amaciyla ise Bonferroni testi yapilmistir.
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EOBDEP nin cinsiyet degiskeninden etkilenip etkilenmedigini test etmek amaciyla
deneme grubu kiz ve erkek ¢ocuklariin son-test puan ortalamalar1 Mann-Whitney U Testi

ile sitnamig, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Verilerin analizinde 6nem diizeyi 0.05 ve 0.001 olarak benimsenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Anasmnifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerilerine Erken
Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programinin etkisini olup olmadigini ortaya koymak

amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular su sekilde gruplanmustir;

e (Cocuklara ve anne-babalara iliskin genel bilgilere Tablo 2 - Tablo 5 arasinda yer

verilmistir,

e Erken Ogrenme Becerileri ve alt becerilerine iliskin bulgular Tablo 6 - Tablo 22

arasinda yer almaktadir,

e Cocuklarin cinsiyetinin EOBDEP’na etkisine iliskin bulgulara Tablo 23’te yer

verilmistir.
Cocuklara ve Anne-Babalara iliskin Kisisel Bilgiler

Arastirmaya alinan deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet n %
Deneme Erkek 16 50
Kiz 16 50
Kontrol Erkek 16 53,3
Kiz 14 46,7
Toplam 62 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirma 6rneklemini 64 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin
32’si deneme grubunda, 30’u ise kontrol grubunda yer almaktadir. Deneme grubu
cocuklarinin % 50’si erkek ve % 50’si kiz ¢ocuktan; kontrol grubunun ise % 53,31 erkek ve

% 46,7’si kiz cocuktan olusmaktadir.

Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin daha 6nce okul 6ncesi egitim kurumuna gitme

durumlarina gore dagilimlar: Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna

Gitme Durumlarina Gére Dagilim

l?aha Once Okul Deneme Kontrol
Oncesi Kuruma

Gitme Durumu n Y% n %
Evet 5 15.6 12 40.0
Hayir 27 84.4 18 60.0
Toplam 32 100.0 30 100.0

Tablo 3 incelendiginde, deneme grubu cocuklarinin % 84.4’linlin ve kontrol grubu
cocuklarinin % 60.0’1inin daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna gitmedikleri, kontrol grubu
cocuklarmin ise % 40.0’mnin ve deneme grubu cocuklarinin % 15.6’smin daha 6nce okul
oncesi egitim kurumuna gittikleri tespit edilmistir. Buna gére deneme grubu ¢ocuklarin biiytik

cogunlugunun daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna gitmedikleri sOylenebilir.

Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin anne ve babalarinin 6grenim durumlarina iliskin

dagilimlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Anne ve Babalarinin Ogrenim

Durumlarina Gore Dagilim

Deneme Kontrol
Ogrenim Anne Baba Anne Baba
Durumu n % n % n % n %
Ilkokul 13 40,6 8 25,0 11 36,6 4 13,3
Ortaokul 5 15,6 2 6,3 1 3,3 3 10,0
Lise 11 34,4 9 28,1 10 33,4 8 26,7
gﬁﬁifﬁ,ful 3 94 13 406 8 267 15 50.0
Toplam 32 100.0 32 100.0 30 100.0 30 100.0

Tablo 4’te, deneme grubu cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, % 40.6’smnin ilkokul mezunu, % 34.4’lniin lise mezunu, %
15.6’smin ortaokul mezunu ve % 9.4’liniin liniversite-yliksekokul mezunu oldugu; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlart incelendiginde; % 36.6’sinin ilkokul
mezunu, % 33.4’lnlin lise mezunu, % 26.7’sinin {iiniversite-yliksekokul mezunu ve %

3.3’linilin ortaokul mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Deneme grubu cocuklarin babalarinin 6grenim durumlarina bakildiginda ise; %
40.6’smin iiniversite-yliksekokul mezunu, %28.1’inin lise mezunu, % 25.0’min ilkokul
mezunu ve % 6.3’linlin ortaokul mezunu oldugu; kontrol grubu ¢ocuklarmin babalarinin
ogrenim durumlar1 dagilimlari incelendiginde ise; % 50.0’1n1n tiniversite-yiiksekokul mezunu,
% 26.7’°sinin lise mezunu, % 13.3’linlin ilkokul mezunu ve % 10.0’1min ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Buna gore, annelerinin ¢ogunlugunun ilkokul ve lise mezunu oldugu

ve babalarin ¢ogunlugunun ise liniversite-yiiksekokul mezunu oldugu sdylenebilir.

Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarin anne ve babalarinin yaslara goére dagilimi Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarin Anne ve Babalarimin Yaslarina Gore

Dagilim
Deneme Kontrol

Yas Grubu Anne Baba Anne Baba

% n % n % n %
20-25 4 12,5 - - 3 10,0 - -
26-35 26 81,3 21 65,6 22 73,3 20 66,7
36-45 2 6,2 11 34,4 5 16,7 10 333
Toplam 32 100.0 32 100.0 30 100.0 30 100.0

Tablo 5’e bakildiginda, deneme grubu ¢ocuklarin annelerinin % 81.3’{inlin 26-35 yas
grubu, % 12.5’inin 20-25 yas grubu ve % 6.2’sinin 36-45 yas grubu oldugu; babalarinin ise,
% 65.6’s1n1n 26-35 yas grubu ve % 34.4’linilin 36-45 yas grubu oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu ¢ocuklarin annelerinin % 73.3’iiniin 26-35 yas grubu, % 16.7’sinin 36-
45 yas grubu ve % 10.0’mnin 20-25 yas grubu oldugu; babalarinin ise, % 66.7’sinin 26-35 yas
grubu ve % 33.3’liniin 36 -45 yas grubu oldugu goriilmektedir. Tablo 5’e gore, deneme ve

kontrol grubu annelerin ve babalarin ¢ogunlugunun 26-35 yas grubu oldugu soylenebilir.

Erken Ogrenme Becerileri Ol¢cegi ve Alt Olgeklerine iliskin Bulgular

Deneme ve kontrol gruplariin bagimli degiskenler agisindan benzesik olup olmadigini
test etmek amaciyla, deneme ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri
(diisiinme, dil, sayr becerileri ve EOB) on-test puan ortalamalarma ait veriler

karsilastirilmistir.
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EOBDEP nin ¢ocuklarin diisiinme, dil, say1 becerileri ve EOB’ne etkisini smamak
amactyla deneme ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin EOB Olgegi son—test puan

ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Egitim siireci i¢inde, cocuklarin diisiinme, dil, say1 becerileri ve EOB’nde olabilecek
kontrol dis1 degiskenlerin etkili olup olmadigini test etmek amaciyla hem deneme grubu
cocuklarinin On-test/son-test, hem de kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan

ortalamalari karsilastiriimistir.

EOBDEP’nin kaliciligini test etmek amaciyla deneme grubu ¢ocuklarmin son-test puan

ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastiriimistir.

EOBDEP nin etkisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak
amactyla deneme grubu kiz ve erkek g¢ocuklarmin EOB Olgegi puan ortalamalari

karsilastirtlmistir.
Deneme ve Kontrol Gruplarimin Homojenligi ile ilgili olarak;

Denence 1.0. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarimin Erken Ogrenme Becerileri (diiiinme,

dil, say1 becerileri ve EOB) én-test puan ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.
Bu denence, dort alt denence halinde ayr1 ayri test edilmistir.

Denence 1.1. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Diisiinme Becerileri on-test puan

ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Denence 1.2. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarimin Dil Becerileri on-test puan

ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Denence 1.3. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarinin Sayi Becerileri on-test puan

ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Denence 1.4. Deneme ve kontrol grubu cocuklarimin EOB én-test puan ortalamalar:

arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Denence 1.1., 1.2., 1.3. ve 1.4.’te cocuklara Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici
Egitim Programi uygulanmadan 6nce deneme ve kontrol gruplarimin ayni evrenden alinip

alimmadigini test etmek amaciyla, deneme grubunu olusturan g¢ocuklarla, kontrol grubunu
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olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri Alt Olgekleri (EOBAO); diisiinme, dil, say1
becerileri puanlar1 ve Erken Ogrenme Becerileri (EOB) puan ortalamalari arasmda anlamli
diizeyde bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla her iki grupta yer alan
cocuklarin dn-test puanlari bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Deneme ve Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklarin Diisiinme, Dil, Say1

Becerileri ve EOB Toplam On-Test Puanlarina Gore, n, Xve t Degerleri

Gruplar n X Ss t p
e D 2T 28 g
SR R ST
s BT 2w B o
op B R MY o o

*0.05 diizeyinde anlamlilik arandi.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, denence 1.1. ile ilgili olarak, EOB diisiinme alt 6lgeginde
deneme grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamasi X=7,40 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamasi1 X=6,73 diir. Iki ortalama arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz t testi ile
sinanmistir. Sitnama sonucu elde edile t degeri (0.971) anlamli degildir (P>0.05). Bu bulguya
gbre deneme ve kontrol grubu cocuklarinin diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bu sonug¢ diisiinme becerisi degiskeni acisindan gruplarin birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

Deneme ve kontrol gruplarmin dil becerisi degiskeni agisindan birbirilerine benzesik
olup olmadiklar1 deneme ve kontrol gruplarin dil alt 6l¢egi On-test puan ortalamalar t
sinamasina alinmistir. Deneme grubu c¢ocuklarin on-test dil becerisi puan ortalamasi 7.0,
kontrol grubu ¢ocuklarinin ki ise 7.0’dir. t sinamasina gore iki grubun aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (P>0.05). Dolayisiyla her iki grup da dil

becerileri a¢isindan birbirine benzesiktir.

Gruplarin say1 becerisi agisindan birbirlerine benzesik olup olmadig t testi ile kontrol
edilmistir. Deneme grubu cocuklarinin say1 becerileri puan ortalamast 6.53, kontrol
grubununki ise 6,83’tlir. Bu iki ortalama arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Dolayisiyla deneme ve kontrol gruplari say1 becerileri agisindan da birbirine benzesiktir.
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Diisiinme, dil ve sayr beceri puanlarinin toplamindan elde edilen EOB puan
ortalamalarinin her iki grup i¢in bir farklilagmaya neden olup olmadig: t testi ile stnanmistir.
Gruplarin EOB puan ortalamalar1 deneme grubu icin 20.87, kontrol grubu igin 20.56°dir. S6z
konusu puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir. Dolayisiyla

gruplarin birbirine denk oldugunu ve ayni evrenden alindigini séyleyebiliriz.

Dort alt denencenin smamalarindan elde edilen sonuglar denence 1.0°1

desteklemektedir.

Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programimin Cocuklarin Erken

Ogrenme Becerilerine (Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve EOB) etKkisi ile ilgili olarak;

Destekleyici egitim programinin ¢ocuklarin diisiinme, dil ve say1 becerilerine etkileyip
etkilemedigi bu beceriler ile ilgili puanlarin toplamindan elde edilen EOB puan ortalamalari
arasinda farklilagsmaya neden olup olmadigi biri temel olmak f{izere dort alt denence

smanmigtir.

2.0. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarimn Erken Ogrenme Becerileri son-test puan

ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

2.1. Deneme ve kontrol grubu c¢ocuklarimin Diisiinme Becerileri son-test puan

ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark vardr.

2.2. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Dil Becerileri son-test puan ortalamalart

arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

2.3. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Sayr Becerileri son-test puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

2.4. Deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarimin EOB son-test puan ortalamalar arasinda

anlaml diizeyde fark vardir.

Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programinin ¢ocuklarin diisiinme, dil,
say1 becerileri ve EOB’ne etkisini karsilastirmak amaciyla deneme ve kontrol gruplarinin son-

test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Deneme ve Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklarin Diisiinme, Dil, Say1
Becerileri ve EOB Toplam Son-Test Puanlarina Gore, n, X vet Degerleri

Gruplar n X Ss t P
D1'1$unme %)1:1?;? gé 1 93, 23165 ;:22 5,638 0,001
Dil iirﬁ;? 3(2) 19(32)533 ﬁé 4962 0,001
Sziyl %o?ﬁg 133(2) 192:8608 32(5) 4228 0,001
EOB %Ttg gg ;g% 2 :gg 6,429 0,001

*0.05 diizeyinde anlamlilik arandi.

Denence 2.1°1 sinamak amaciyla deneme grubunun diisiinme becerileri son-test puan
ortalamast (13.15) ile kontrol grubunun diisiinme becerisi son-test puan ortalamasi (9.86)
arasindaki fark bagimsiz t testi ile karsilagtirilmistir. Karsilagtirma sonucuna gore elde edilen t
degeri (5.638) 0.001 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu deger arastirma i¢in benimsenen

0.05 diizeyinden daha hassastir. Dolayisiyla bu sonu¢ denence 2.1°1 desteklemektedir.

Denence 2.2’de destekleyici egitim programinin ¢ocuklarin dil becerileri lizerindeki
etkisi sinanmistir. Deneme grubu ¢ocuklarinin dil becerisi puan ortalamalari 10.53tiir, kontrol
grubununki ise 9.03’tiir. iki ortalama arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla
arastirma sonuclar1 denence 2.2°yi desteklemektedir ve destekleyici egitim programi

¢ocuklarin dil becerilerini etkilemektedir.

Denence 2.3’te destekleyici egitim programinin ¢ocuklarin say1 becerilerini etkileyip
etkilemedikleri stnanmistir. Deneme grubuna verilen destekleyici egitim programi sonucunda
deneme grubu cocuklarinin say1 becerileri puan ortalamalar1 12.68, destekleyici egitim
programi verilmeyen kontrol grubu ¢ocuklarinin dil becerileri puan ortalamalar1 9.80 olarak
bulunmustur. iki grubun say1 becerileri puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
anlamli olup olmadig1 bagimsiz t testi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucuna gore iki
ortalama arasindaki fark 0.001 diizeyinde anlamhdir. Bu sonu¢ denence 2.3’i

desteklemektedir.

Destekleyici egitim programinin ¢ocuklarin ilgili becerilerden elde edilen toplam puan
ortalamalarini etkileyip etkilemedigi deneme ve kontrol gruplarinin EOB puan ortalamalari
bagimsiz t testi ile karsilagtirilmistir. Destekleyici egitim programi sonucunda deneme grubu
cocuklarmin EOB puan ortalamalar1 36.37, programi almayan kontrol grubu ¢ocuklarminki

ise 28.76’dur. Iki grubun ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Yani deneme
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grubu ¢ocuklarmm Erken Ogrenme Becerileri puan ortalamalar1 kontrol grubununkilerden

anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgular denence 2.4’ii desteklemektedir.

Erken 6grenme becerileri egitiminin cocuklarin diisiinme, dil, say1 ve EOB

ortalamalarina etkisi ile ilgili bulgularin giivenilirligi

Denence 2.0 ve alt denenceleri olan 2.1, 2.2, 2.3, ve 2.4 denencelerinden elde edilen
sonuclarin sadece bagimsiz degiskenden kaynaklanip kaynaklanmadigini test etmek amaciyla
3.0 ve 4.0 denenceler test edilmistir. Ilgili denencelerden 3.0 denencesinde, deneme grubu
cocuklarinin erken Ogrenmeme becerileri son-test puan ortalamalart On-test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek beklenirken, denence 4.0 da kontrol grubu
cocuklarmin son-test puan ortalamalar1 On-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

farklilagmayacagi beklenmektedir.

Denence 2.0’dan elde edilen bulgulara goére Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programi cocuklarin diisiinme, dil, sayr becerileri ile erken &grenme becerilerini
etkilemektedir. Yani deneme grubunun ii¢ alt erken 68renme becerisi ve erken 6grenme
becerisi puan ortalamalar1 kontrol grubu ¢ocuklarinkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
farklilasma verilen egitim programindan kaynaklaniyorsa deneme grubu g¢ocuklarinin erken
O0grenme becerileri On-test puan ortalamalari ile erken Ogrenme becerileri son-test puan
ortalamalar1 arasinda fark olmalidir ve bu fark son-test puan ortalamalar1 lehine yiiksek
olmalidir. Bu beklentiyi test etmek amaciyla denence 3.0’da ifade edilen “deneme grubunu
olusturan ¢ocuklarin erken 6grenme becerileri (diisiinme, dil, say1 becerileri ve erken 6grenme
becerileri) son-test puan ortalamalari On-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yluksektir” hipotezi test edilmistir.

3.0. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (diisiinme, dil, sayi
becerileri ve EOB) son-test puan ortalamalart én-test puan ortalamalarindan anlaml

diizeyde yiiksektir.
Denence 3.0°a bagh olarak dért alt denence sinanmustir.

3.1. Deneme grubunu olusturan c¢ocuklarin Diisiinme Becerileri son-test puan

ortalamalari on-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

3.2. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Dil Becerileri son-test puan ortalamalari

on-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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3.3. Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Sayi Becerileri son-test puan ortalamalart

on-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

3.4. Deneme grubunu olusturan cocuklarin EOB son-test puan ortalamalar: on-test

puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Deneme grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (diisiinme, dil, say1
becerileri ve EOB) &n-test puan ortalamalar ile Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programindan sonraki dl¢limlerden elde edilen son-test puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla bagimh gruplar icin t testi uygulanmus,

sonugclar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deneme Grubunu Olusturan Cocuklarin Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve

EOB Toplam On-Test/Son-Test Puanlarina gore, n, X ve t Degerleri

islem n X Ss t P
Dflsunme g:ntf::t gg 173’?105 ?:SS -12,557  0,001*
. (S.);:fz;t gg 176?503 i;? -12,285  0,001*
e fmen 2SR e oo
o (s)sntf:;t §§ igg; g:gg -18,612  0,001*

*0.001 diizeyinde anlamlilik arandi.

Tablo 8 incelendiginde, denence 3.1. ile ilgili olarak, diisiinme becerileri alt 6lgeginde
deneme grubundaki ¢ocuklarin 6n-test puan ortalamasi X=7,40 iken son-test puan ortalamasi
X= 13,15 olarak hesaplanmistir. Bagimli gruplar igin yapilan t sinamasinda iki aritmetik
ortalama arasindaki fark anlamlidir (P<0.001). Fark son-test puan ortalamalar1 lehine

yiiksektir.
Bu sonuca gore; EOBDEP cocuklarin Diisiinme Becerilerini etkilemektedir.

Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi, g¢ocuklarm Diisiinme

Becerileri tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla denence 3.1. desteklenmektedir.

Denence 3.2. ile ilgili olarak, dil becerileri alt 6l¢eginde deneme grubundaki ¢cocuklarin

Sn-test puan ortalamasi  X=7,00 iken son-test puan ortalamast X=10,53 olarak bulunmustur.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin
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yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 12,285°dir, Bu sonuca gére, deneme grubu
cocuklarinin dil becerileri 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde, son-
test lehine farklilik vardir (p<0.001). Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim

Programi, ¢ocuklarin Dil Becerileri tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla denence 3.2.

desteklenmektedir.

Denence 3.3. ile ilgili olarak, sayr becerileri alt Olgeginde deneme grubundaki
cocuklarin On-test puan ortalamasi X=6,53 iken son-test puan ortalamasi X=12,68 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigin test

etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 11,795 olarak bulunmustur. Bu

sonuca gore, deneme grubu ¢ocuklarinin say1 becerileri dn-test ve son-test puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0.001). Bu farklilik son-test lehine

gergeklesmistir. Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi, gocuklarmn

Say1 Becerileri tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla denence 3.3. desteklenmektedir.

Denence 3.4. ile ilgili olarak, EOB puan ortalamalar1 acisindan deneme grubundaki

¢ocuklarin On-test puan ortalamasi §<=20,87 iken son-test puan ortalamasi X=36,37 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigin test
etmek i¢in yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 18,612 olarak bulunmustur. Bu

sonuca gore, deneme grubu ¢ocuklarinin toplam puan On-test ve son-test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0.001). Bu farklilik son-test lehine
gergeklesmistir. Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi, EOB

lizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla denence 3.4. desteklenmektedir.

4.0. Kontrol grubunu olusturan cocuklarin Erken Ogrenme Becerileri (diisiinme, dil, sayi

becerileri ve EOB) én-test/son-test puan ortalamalart arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
Bu denence, dort alt denence halinde ayr1 ayri test edilmistir.

4.1. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Diigiinme Becerileri on-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark yoktur.

4.2. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Dil Becerileri oén-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark yoktur.
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4.3. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin Sayr Becerileri oOn-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark yoktur.

4.4. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin EOB én-test/son-test puan ortalamalarinda

anlamli diizeyde fark yoktur.

EOBDEP verilmeyen kontrol grubu ¢ocuklarmin diisiinme, dil, sayr ve EOB’nin
arastirmacinin kontrolii disindaki degiskenlerden (gelisim, uygulanmakta olan resmi program
vb) etkilenip etkilenmedigi test edilmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarinin son-test diisiinme, dil,
say1 ve EOB puan ortalamalari ile dn-test puan ortalamalar1 arasindaki fark bagimli gruplar t

testi ile stnanmugtir. Sinamalarla ilgili degerler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklarin Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve EOB

Toplam On-Test/Son-Test Puanlarina gore, n, X ve t Degerleri

Istem n X Ss t p
Diisiinme é?)i—ttf:esst 38 g:;é 322; 7,142 0,001*
Dil S(;‘;_tte::t . ;:82 Hg 7,681 0,001*
Say1 é?)rrll_-tteesstt gg gjgé 32? -5,614  0,001*
EOB ontest 2 32232 ggé 12,629 0,001*

*0.001 diizeyinde anlamlilik arandi.

Tablo 9 incelendiginde, denence 4.1. ile ilgili olarak, diisiinme becerileri alt 6l¢eginde
kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test puan ortalamas1 X=6,73 iken son-test puan ortalamasi
X= 9,86 olarak hesaplanmustir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup

olmadigin1 test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri -7,142 olarak

bulunmustur. Bu sonuca ggre, kontrol grubu gocuklarinin diisiinme becerileri 6n-test ve son-

test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0.001). Bu
farklihk son-test lehine gerceklesmistir. Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programi uygulanmayan c¢ocuklarin Diisiinme Becerileri puanlarinda da artig

gozlenmistir. Bu bulgular denence 4.1°1 reddetmektedir.

Denence 4.2. ile ilgili olarak, dil becerileri alt 6lgeginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on-test puan ortalamas1  X=7,00 iken son-test puan ortalamas1 X=9,03 olarak hesaplanmistir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin
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yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri -7,681 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
kontrol grubu ¢ocuklarinin dil becerileri 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml

diizeyde bir farklihik bulunmustur (p<0.001). Bu farklilik son-test lehine gergeklesmistir.

Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi uygulanmayan gocuklarin

Dil Becerileri puanlarinda da artis gdzlenmistir. Dolayisiyla denence 4.2. reddedilmektedir.

Denence 4.3. ile ilgili olarak, say1r becerileri alt 6l¢eginde kontrol grubundaki
cocuklarin &n-test puan ortalamasit X=6,83 iken son-test puan ortalamasi X=9,80 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigim test

etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri -5,614 olarak bulunmustur. Bu

sonuca gore, kontrol grubu cocuklarinin say1 becerileri on-test ve son-test puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0.001). Bu farklilik son-test lehine
gerceklesmistir.  Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Program

uygulanmayan ¢ocuklarin Say1 Becerileri puanlarinda da artis gdzlenmistir. Dolayisiyla

denence 4.3. reddedilmektedir.

Denence 4.4. ile ilgili olarak, EOB puani agisindan kontrol grubundaki ¢ocuklarin &n-
test puan ortalamas1  X=20,86 iken son-test puan ortalamas1 X=28,76 olarak hesaplanmustir.

Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin

yapllan istatistiksel analiz sonucunda t degeri -12,629 olarak bulunmustur_ Bu sonuca gﬁre’
kontrol grubu ¢ocuklarinin toplam puan 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0.001). Bu farklilik son-test lehine gergeklesmistir.
Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi uygulanmayan ¢ocuklarm

Erken Ogrenme Becerileri toplam puanlarinda da artis gdzlenmistir. Dolayistyla denence 4.4.

reddedilmektedir.

5.0. EOBDEP na katilan deneme grubundaki cocuklarin EOB (diisiinme, dil, say1 becerileri
ve EOB) oOn-test/son-test puan farklarimin ortalamast ile kontrol grubu cocuklarinin on-

test/son-test puan farklarimin ortalamast arasinda anlaml diizeyde fark vardir.
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Tablo 10. Deneme ve Kontrol Grubunun Diisiinme, Dil, Say1 Becerileri ve EOB Toplam

On-Test ve Son-Test Puanlarina Gore Betimleyici Tablo

On-test Son-test
Grup = —
n X S n X SS
Diistinme Deneme 32 7,40 2,88 32 13,15 1,88
Kontrol 30 6,73 2,57 30 9,86 2,62
Dil Deneme 32 7,00 1,48 32 10,53 1,21
Kontrol 30 7,00 1,76 30 9,03 1,15
Say1 Deneme 32 6,53 3,21 32 12,68 2,60
Kontrol 30 6,83 3,02 30 9,80 2,75
EOB Deneme 32 20,87 6,45 32 36,37 3,90
Kontrol 30 20,56 5,91 30 28,76 5,26

Denence 4.0’da ve alt denencelerinde EOBDEP’n1 almayan ¢ocuklarmn diisiinme, dil,
sayt ve EOB Toplam 0On-test/son-test puan ortalamalarinin farklilasmayacag: ileri
stirilmiistiir. Ancak denencelerin stnanmasinda goriilmiistiir ki kontrol grubu ¢ocuklarinin da
diisiinme, dil, say1 ve EOB o6nemli diizeyde farklilasnustir. Bu farklilasmanm nedeni
tanimlanamamistir. Akla gelen cocuklarin ortak olarak aldiklar1 resmi programin kontrol
grubu cocuklarinin da yukarida belirtilen bagimli degiskenler agisindan bir kazanim
sagladigidir. Sonug bdyle olunca EOBDEP nin etkili olup olmadigimi farkli bir bicimde test
etmek i¢in her iki grubun da On-test/son-test puan farklarinin ortalamasinin karsilastiriimasi

zorunlu hale gelmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 5.0 temel denencesine bagli olarak dort alt denence
gelistirilmistir. Her bir denence i¢in kontrol grubu ¢ocuklarinin 6n-test ve son-test puanlarinin
farklar1 alinarak Kontrol Grubu Fark puanlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir. Buna Kontrol
Grubu Fark puanlarinin aritmetik ortalamasi denilmistir. Ayni islem deneme grubu icin de

tekrarlanmig her iki grubun fark puani ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile stnanmuistir.

5.1. EOBDEP’na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Diisiinme Becerisi on-
test/son-test puan farklarimin ortalamasi, kontrol grubu ¢ocuklarinin én-test/son-test

puan farklarinin ortalamasindan onemli diizeyde yiiksektir.

5.2. EOBDEP na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Dil Becerisi on-test/son-test
puan farklarmmin ortalamasi, kontrol grubu c¢ocuklarinin on-test/son-test puan

farklarinin ortalamasindan 6nemli diizeyde yiiksektir.
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5.3. EOBDEP 'na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin Say: Becerisi 6n-test/son-test
puan farklarimin ortalamasi, kontrol grubu ¢ocuklarinin oOn-test/son-test puan

farklarinin ortalamasindan énemli diizeyde yiiksektir.

5.4. EOBDEP na katilan deneme grubundaki ¢ocuklarin EOB én-test/son-test puan
Sfarklarimin ortalamasi, kontrol grubu ¢ocuklarinin on-test/son-test puan farklarinin

ortalamasindan 6nemli diizeyde yiiksektir.

Deneme grubu c¢ocuklarimin diistinme becerileri On-test puanlar1 ile son-test
puanlarinin farklari alinarak bir fark puanlari dizisi olusturulmustur. Bu diziye 6n-test/son-test
puan farklari denilmistir. Ayn1 islem kontrol grubu i¢in de tekrarlanmis ve elde edilen yeni
dizilerin aritmetik ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile sitnanmistir. Sinama sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Diisiinme Becerileri Alt Ol¢egi Fark

Puanlariin Ortalama ve Standart Sapmalari ile t Degeri

Gruplar n X Ss ¢ p
Qonome 2 575 259
KI(:Illt;lol 4,096 0,001
Grubu 30 3,13 231

Tablo 11 incelendiginde, deneme ve kontrol grubunun fark puanlari ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma saptanmustir (t=4.096, P<.001). Erken Ogrenme
Becerilerini Destekleyici Egitim Programimin Diisiinme Becerilerinde islem sonrasi
(EOBDEP) gbzlenen artisgin kontrol grubundaki g¢ocuklarmnkinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonug, Uygulanan Egitim Programinin Diisiinme Becerilerini gelistirmede

onemli bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla denence 5.1. desteklenmektedir.

Deneme grubu cocuklarinin Dil becerileri On-test puanlari ile son-test puanlarinin
farklar1 alinarak bir fark puanlar1 dizisi olusturulmustur. Bu diziye On-test/son-test puan
farklar1 denilmistir. Ayni1 islem kontrol grubu i¢in de tekrarlanmis ve elde edilen yeni dizilerin
aritmetik ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile sinanmistir. Sinama sonuglart Tablo 12°de

verilmigtir.
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Tablo 12. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Dil Becerileri Alt (")lg:egi Fark

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalari ile t Degeri

Gruplar n X Ss t p

gi‘;gme 32 3,53 1,62

0 t“ | 3,782 0,001
ontro 30 2,03 1,34

Grubu

Tablo 12 incelendiginde, deneme ve kontrol grubunun fark puanlari ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilasma saptanmistir (t=3.782, P<.001). Erken Ogrenme
Becerilerini Destekleyici Egitim Programinin Dil Becerilerinde islem sonrasi gézlenen artigin
kontrol grubundaki cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Uygulanan Egitim Programi Dil Becerilerini gelistirmede onemli bir etki yaratmistir. Bu

sonucla denence 5.2. desteklenmektedir.

Deneme grubu cocuklarinin Say1 becerileri On-test puanlari ile son-test puanlarinin
farklar1 alinarak bir fark puanlari dizisi olusturulmustur. Bu diziye On-test/son-test puan
farklar1 denilmistir. Ayni islem kontrol grubu i¢in de tekrarlanmis ve elde edilen yeni dizilerin
aritmetik ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile sinanmistir. Sinama sonuglart Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Say1 Becerileri Alt Olcegi Fark

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalari ile t Degeri

Gruplar n X Ss t p
2:3;‘1‘16 32 6,15 2,95

Kontrol 4,156 0,001
ontro 30 297 258

Grubu

Tablo 13 incelendiginde, deneme ve kontrol grubunun fark puanlari ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilasma bulunmustur (t=4.156, p<.001). Erken Ogrenme
Becerilerini Destekleyici Egitim Programimnin Sayi Becerilerinde igslem sonrasi gozlenen
artisin kontrol grubundaki ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
Uygulanan Egitim Programi ¢ocuklarin Say1 Becerilerini gelistirmede énemli bir etki yarattigi

sOylenebilir. Bu sonug¢ denence 5.3’ desteklemektedir.

Deneme grubu cocuklarmin EOB 6n-test puanlari ile son-test puanlarinmn farklari
almarak bir fark puanlar dizisi olusturulmustur. Bu diziye On-test/son-test puan farklar

denilmistir. Aymi islem kontrol grubu i¢in de tekrarlanmis ve elde edilen yeni dizilerin

120



aritmetik ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile stnanmistir. Sinama sonuglar1 Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14. Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarimin EOB Fark Puanlarinn Ortalama ve

Standart Sapmalari ile t Degeri

Gruplar n X Ss ¢ P

grenljme 32 1550 471

Kollllt;lol 6,969 0,001
30 8,20 3,39

Grubu

Tablo 14’te gorildiigii gibi, deneme ve kontrol grubunun fark puanlar ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmustir (t=6.969, p<.001). Erken Ogrenme
Becerilerini Destekleyici Egitim Programi, ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri iizerinde
islem sonrast gozlenen artisin kontrol grubundaki cocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Uygulanan Egitim Programi cocuklarin Erken Ogrenme Becerilerini

gelistirmede nemli bir etki yaratmaktadir. Denence 5.4 bu bulguyla desteklenmektedir.
EOBDEP’nin kalicihg: ile ilgili olarak;

6.0. Deneme grubundaki cocuklarin EOB (diisiinme, dil, sayi becerileri ve EOB) son-test ve
izleme testi puan ortalamalari, on-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksekken,
son-test puan ortalamalart ile izleme testi puan ortalamalart arasinda anlamli diizeyde fark

yoktur.
Bu denence, dort alt denence halinde ayri ayr test edilmistir.

6.1. Deneme grubundaki ¢ocuklarin Diigiinme Becerileri son-test ve izleme testi puan
ortalamalari, on-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksekken, son-test
puan ortalamalart ile izleme testi puan ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde fark

yoktur.

6.2. Deneme grubundaki ¢ocuklarin Dil Becerileri son-test ve izleme testi puan
ortalamalari, on-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksekken, son-test
puan ortalamalart ile izleme testi puan ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde fark

yoktur.

6.3.Deneme grubundaki c¢ocuklarin Sayr Becerileri son-test ve izleme testi puan

ortalamalari, on-test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksekken, son-test
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puan ortalamalart ile izleme testi puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde fark

yoktur.

6.4. Deneme grubundaki cocuklarin EOB son-test ve izleme testi puan ortalamalart,
on-test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksekken, son-test puan ortalamalart

ile izleme testi puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Deneme grubu gocuklarina, Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programi
uygulanmadan 6nce (On-test), bittikten sonra (son-test) ve bittikten 4 hafta sonra (izleme testi)
Erken Ogrenme Becerileri Olgegi uygulanmustir. Cocuklara Erken Ogrenme Becerileri
Destekleyici Egitim Programi’nin uygulanmasindan sonra, cocuklarin erken Ogrenme
becerilerinde meydana gelen degisimlerin dort hafta sonra da devam edip etmedigini test
etmek amaciyla gocuklarin EOBDEP’nin bitiminden hemen sonra 6lgiilen erken 6grenme
becerileri puan ortalamalar1 ile program uygulandiktan dort hafta sonra Olgiilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 Anova testi ile stnanmistir. Cocuklarin

Diisiinme Becerileri ile ilgili karsilagtirma bulgulari tablo 15 ve 16’da verilmistir.

Tablo 15. Deneme Grubu Diisiinme Becerileri Alt Olcegi On-test, Son-test ve izleme

Testi Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Deneme Grubu n X Ss

On-Test 32 7,40 2,88
Son-Test 32 13,15 1,88
Izleme Testi 32 12,93 1,68

Tablo 15 incelendiginde, deneme grubundaki ¢ocuklarin diisiinme becerileri alt dlgegi
On-test puan ortalamalar1 7.40 (Ss=2.88), son-test puan ortalamalar1 13.15 (Ss=1.88) ve
izleme testi puan ortalamalari 12.93 (Ss=1.68) olarak hesaplanmigtir. Deneme grubundaki
cocuklarin On-test son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde bir
farklilagsmanin olup olamadigini belirlemek amaciyla iligkili gruplar i¢in tek yonlii varyans
analizi (Anova) uygulanmistir. Farklilagmanin kaynagini saptamak amaciyla ise Bonferroni

testi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Diisiinme Becerileri Alt Olcegi On-test, Son-test ve izleme Testi Puanlarinin

ANOVA Sonuglari

Anlamh

Varyans Kaynagi KT Sd KO F Fark

Denekler arasi 279,333 31 9,011

Olgiim 679,521 2 339,760

119,36 0,000 2-1, 3-1
Hata 176,479 62 2,846
Toplam 1135,333 95

1. On-test 2. Son-test 3. Izleme testi

Tablo 16’da goriildiigii gibi, diisiinme becerileri alt 6lgegi On-test, son-test ve izleme
testi arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmistir (P<.001). Cocuklarin diisiinme
becerileri alt dlgegi son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde ytiksektir (P<.001). Diger taraftan son-test ile izleme testi arasinda anlamli
diizeyde farklilasma bulunmamustir (P>.05). Bu sonu¢ Erken Ogrenme Becerilerini
Destekleyici Egitim Programi Uygulamasinin, ¢ocuklarin diisiinme becerileri lizerinde kalici
bir etki yarattigim1i ortaya koymaktadir. Yani uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Dolayisiyla denence 6.1 desteklenmektedir.
Cocuklarin Dil Becerileri ile ilgili karsilastirma bulgulari tablo 17 ve 18’de verilmistir.

Tablo 17. Deneme Grubu Dil Becerileri Alt Olcegi On-test, Son-test ve izleme Testi

Puanlarimmin Ortalama ve Standart Sapmalari

Deneme Grubu n X Ss

On-Test 32 7,00 1,48
Son-Test 32 10,53 1,21
Izleme Testi 32 10,25 1,16

Tablo 17 incelendiginde, deneme grubundaki ¢ocuklarin dil becerileri alt 6lgegi on-test
puan ortalamalar1 7.00 (Ss=1.48), son-test puan ortalamalar1 10.53 (Ss=1.21) ve izleme testi
puan ortalamalar1 10.25 (Ss=1.16) olarak hesaplanmistir. Deneme grubundaki ¢ocuklarin
Diistinme Becerileri On-test, son-test ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde bir farklilasmanin olup olamadigimi belirlemek amaciyla iligkili gruplar icin tek
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yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir. Farklilagmanin kaynagini saptamak amaciyla

ise Bonferroni testi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Deneme Grubu Dil Becerileri Alt Olgegi On-test, Son-test ve izleme Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuglar

Varyans Anlamh
Kaynag KT Sd KO F Fark
Denekler arasi 68,490 31 2,209
Olgiim 246,521 2 123,260

87,36 0,000 2-1,3-1
Hata 87,479 62 1,411
Toplam 402,49 95

1. On-test 2. Son-test

3. Izleme testi

Tablo 18 incelendiginde dil becerileri alt 6l¢egi dn-test, son-test ve izleme testi arasinda

anlaml diizeyde bir farklilasma saptanmustir (p<.001). Cocuklarin dil becerileri alt 6l¢egi son-

test ve izleme testi puan ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir

(p<.001). Son-test ile izleme testi arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma bulunmamustir

(p>.05). Bu sonug Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi Uygulamasinin,

cocuklari Dil Becerileri {lizerinde kalic1 bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam

ettigini gostermektedir. Dolayisiyla denence 6.2 desteklenmektedir.

Cocuklarin Say1 Becerileri ile ilgili karsilagtirma bulgulari tablo 19 ve 20°de verilmistir.

Tablo 19. Deneme Grubu Say1 Becerileri Alt Olgegi On-test, Son-test ve izleme Testi

Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Deneme Grubu n X Ss

On-Test 32 6,53 3,21
Son-Test 32 12,68 2,60
Izleme Testi 32 12,34 3,01

Tablo 19°da gériildiigii gibi, deneme grubundaki gocuklarin Sayr Alt Olgegi 6n-test

puan ortalamalar1 6.53 (Ss=3.21), son-test puan ortalamalar1 12.68 (Ss=2.60) ve izleme testi

puan ortalamalar1 12.34 (Ss=3.01) olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli diizeyde

bir farklilasmanin olup olamadigini belirlemek amaciyla iligkili gruplar i¢in tek yonlii varyans
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analizi (Anova) uygulanmigtir. Farklilagsmanin kaynagini belirlemek amaciyla ise Bonferroni

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Deneme Grubu Say Becerileri Alt Olcegi On-test, Son-test ve izleme Testi
Puanlarimin ANOVA Sonuglar

Anlamh

Varyans Kaynagi KT Sd KO F Fark

Denekler arasi 595,958 31 19,224

Olgiim 765,896 2 382,948

109,86 0,000 2-1,3-1
Hata 216,104 62 3,486
Toplam 1577,958 95

1. On-test 2. Son-test 3. Izleme testi

Tablo 20 incelendiginde say1 becerileri alt Olcegi On-test, son-test ve izleme testi
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmustur (p<.001). Cocuklarin say1 becerileri alt
boyutu son-test ve izleme testi puan ortalamalari On-test puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir (p< .001). Son-test ile izleme testi arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma
goriilmemistir (p>.05). Bu sonug Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi
Uygulamasinin, ¢ocuklarin say1 becerileri lizerinde kalici bir etki yarattigini, uygulamanin

etkisinin devam ettigini gostermektedir. Dolayisiyla denence 6.3 desteklenmektedir.

Cocuklarin EOB On-test, Son-test ve Izleme Testi Puanlarmin karsilastirma bulgular

tablo 21 ve 22’te verilmistir.

Tablo 21. EOB On-test, Son-test ve izleme Testi Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Grup n X Ss
On-Test 32 20,87 6,45
Son-Test 32 36,37 3,90
[zleme Testi 32 35,18 4,40

Tablo 21 incelendiginde, deneme grubundaki ¢ocuklarin EOB 6n-test puan ortalamalari
20.87 (Ss=6.45), son-test puan ortalamalar1 36.37 (Ss=3.90) ve izleme testi puan ortalamalari
35.18 (Ss=4.40) olarak hesaplanmistir. Deneme grubundaki ¢ocuklarm, EOB, én-test son-test

ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup
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olamadigini1 belirlemek amaciyla iligkili gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)
uygulanmistir. Farklilasmanin kaynagini saptamak amaciyla ise Bonferroni testi yapilmistir.

Analiz sonuglari tablo 22’te verilmistir.

Tablo 22. EOB On-test, Son-test ve izleme Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Anlamh

Varyans Kaynagi KT Sd KO F Fark

Denekler arasi 1714,625 31 55,310

Olgiim 4762,750 2 2381,375

225,32 ,000 2-1, 3-1
Hata 655,250 62 10,569
Toplam 7132,625 95

1. On-test 2. Son-test 3. Izleme testi

Tablo 22°de goriildiigii gibi, EOB &n-test, son-test ve izleme testi arasinda anlamli
diizeyde bir farklilasma saptanmistir (p<.001). Cocuklarin EOB son-test ve izleme testi puan
ortalamalari, On-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksektir (p<.001). Diger
taraftan son-test ile izleme testi arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamistir
(p>.05). Bu sonug Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi Uygulamasinin,
cocuklar tizerinde kalict bir etki yarattigin1 ortaya koymaktadir. Yani uygulamanin etkisinin

devam ettigini gostermektedir. Denence 6.4 bu bulguyla desteklenmektedir.
Cinsiyetin EOBDEP’na etKkisi ile ilgili olarak;

Deneme grubuna verilen EOBDEP’nin etkisinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla denence 7.0 ve bu denenceye bagli dort alt denence

smanmigtir.

Denence 7.0. Deneme grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin EOB (diisiinme, dil, say1 becerileri

ve EOB) son-test puan ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Denence 7.1. Deneme grubundaki kiz ve erkek ¢cocuklarin Diisiinme Becerileri son-test

puan ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Denence 7.2. Deneme grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin Dil Becerileri son-test puan

ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.
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Denence 7.3. Deneme grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin Sayi Becerileri son-test

puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Denence 7.4. Deneme grubundaki kiz ve erkek cocuklarn EOB son-test puan

ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

EOBDEPnin cinsiyet degiskeninden etkilenip etkilenmedigini test etmek amaciyla
deneme grubu kiz ve erkek ¢ocuklarinin son-test puan ortalamalarinin farkinin 6nem kontrolii

Mann-Whitney U Testi ile stnanmis ve sonuglari tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Deneme Grubundaki Cocuklarin Son-test EOB
Alt Olgekleri ve EOB’ne Ait n, X , Ss ve Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Cinsiyet n X Ss  ZDegeri p
Dflsunme Eﬁﬁek }2 gzé ?g; 0509 0,611
. gl;ek ig 18% }fé 1,178 0,239
SET'YI Erll;ek ig BZZ 332 20,097 0,922
S T

Denence 7.1 test edildiginde tablo 19’da goriildiigii gibi diisiinme becerileri alt 6lgegi
icin deneme grubundaki erkek cocuklarin son-test puan ortalamasi 12.75, kiz ¢ocuklarin ki
13.56’dir. Kiz ¢ocuklarin diisiinme becerileri alt 6lgegi puan ortalamasi erkeklerinkinden
goreli olarak yiiksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (P>.05). Yani,
Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi, diisiinme becerileri alt dlgeginin
cocuklarin cinsiyetleri iizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla denence 7.1.

desteklenmektedir.

Denence 7.2. ile ilgili olarak, dil becerileri alt 6l¢egi icin deneme grubundaki erkek
cocuklarin son-test puan ortalamast 10.31, kiz ¢ocuklarin ki 10.75’tir. Kiz ¢ocuklarin dil
becerileri alt 6lgegi puan ortalamasi erkeklerinkinden goreli olarak yiiksektir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (P>.05). Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programi, dil becerileri alt dl¢ceginin ¢ocuklarin cinsiyetleri iizerinde etkili olmadigi

bulunmustur. Dolayisiyla denence 7.2. desteklenmektedir.

Denence 7.3. ile ilgili olarak, say1 becerileri alt dl¢eginde deneme grubundaki erkek

cocuklarin son-test puan ortalamasi 12.75 iken kiz ¢ocuklarinin puan ortalamasi 12.62’dir.
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Erkek c¢ocuklarin say1 becerileri alt Olgegi puan ortalamasi kizlarinkinden goreli olarak
yiiksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (P>.05). Yani, Erken Ogrenme
Becerilerini Destekleyici Egitim Programi, say1 becerileri alt 6l¢eginin ¢cocuklarin cinsiyetleri

tizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla denence 7.3. desteklenmektedir.

Denence 7.4. ile ilgili olarak, EOB acisindan deneme grubundaki erkek cocuklarin son-
test puan ortalamasi 35.81 iken kiz ¢ocuklarinin puan ortalamasi 36.93 olarak hesaplanmustir.
Kiz ¢ocuklarin EOB puan ortalamasi erkeklerinkinden goreli olarak yiiksektir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (P>.05). Yani, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programi, EOB &lgeginin gocuklarin cinsiyetleri iizerinde etkili olmadigi bulunmustur.

Dolayisiyla denence 7.4. desteklenmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular tartisilmistir. Bulgularin tartigmasi ve

yorumlanmasi denencelerin sirasina uygun olarak yapilmistir.
EOBDE Programimn etkililigi

Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programimin Diisiinme Becerilerine
Etkisi: Denence 2.0 ve bu denenceye bagl dort alt denencede verilen EOBDEP’nin
cocuklarin diisiinme, dil, say1 becerileri ile EOB’ne etkisi smanmistir. Arastirma bulgulari

denence 2.1, 2.2, 2.3 ve 2.4’1 desteklemektedir.

Bu sonuglara gore deneme grubundan elde edilen diisiinme becerileri On-test puan
ortalamasi 7,40 iken egitim sonrasi diislinme becerileri son-test puan ortalamasi 13,15’tir.
Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin diisiinme becerileri 6n-test puan ortalamasi 6,73 iken son-test
puan ortalamasi 9,86’dir. Diigiinme becerileri agisindan kontrol ve deneme grubu ¢ocuklarin
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Oysa ayn1 beceri son-test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda deneme grubu ¢ocuklarinin puan ortalamalart kontrol
grubunkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Yani verilen egitimin ¢ocuklarin diisiinme
becerilerine etkiledigi gozlenmektedir. Ancak, denence 4.0 tartigilacagi gibi, kontrol grubu
cocuklarimin On-test puan ortalamalar1 ile son-test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
kontrol grubu ¢ocuklarinin son-test puan ortalamalar1 6n-test puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Bu baglamada, aragtirmaci denence 4.0 da kontrol grubu ¢ocuklarinin
diisiinme becerileri on-test puan ortalamalariyla son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farkin olmayacagini beklemektedir. Bu denence ile ilgili bulgularin sonuglar1 denence 4.0
tartisilirken tekrar ele alinacaktir. Cocuklarin diisiinme becerisi akil yiirlitme, siniflandirma,
siralama ve kiyaslama gibi pek cok siireci kapsadigindan ve ¢ocuklarin dil ve say1 gelisimiyle
dogrudan ilgili oldugundan pek c¢ok arastirmaya konu olmustur. Cocuklara diisiinme
becerisini desteklemek icin verilen egitim programinda diisiinme becerileri ile ilgili Hedef
Davranislart gerceklestirmek iizere; Tiirk¢e Dil Etkinlikleri, Oyun, Okuma Yazmaya Hazirlik
Calismalar1 vb. uygulanmistir. Dogal olarak ¢ocuklarin diisiinme becerilerinde gelisme olmasi
beklenir. Diisiinme becerileri cocuklarin dil ve say1 becerileriyle yakindan ilgili oldugundan

bu alandaki bir gelisme dil ve say1 becerilerini olumlu yonde etkileyecektir. Pagani ve
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arkadaglar1 (2006) diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina aritmetik isaretlerle zenginlestirilmis bir
program uygulamiglardir. Bu program, diisiinme yeteneginin diger tamamlayicilari olan
karsitliklar, eslestirme, gruplandirma ve biitlinlin anlaml1 parcalara ayrilmasi gibi aktiviteleri
icermekteydi. Bu arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin ¢ekirdek algi becerilerini ve bu algiya baglh
matematik egitimlerini olumlu yonde etkilemistir. Barnett ve arkadaslar1 (2008) “Tools of
Mind” programinin hedefleri akranlar ve Ogretmenler esliginde oynanan oyunlarla
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamistir. Adi
gegen bu programin ¢ocuklarin akil yliriitme becerisini iyilestirdigi gozlenmistir. En biiyiik
etkiyi ise sosyal gelisimleri ve ¢ocuklarin 6grenme aktiviteleri tizerinde gozlenmistir. Sosyal
gelisim ve Ogrenme diisiinme becerileriyle yakindan ilgili oldugundan Barnett ve

arkadaslarinin ¢aligmasi diisiinme becerilerini gelistirme agisindan etkili oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki veriler 1s18inda bes-alt1 yas cocuklarina verilen EOBDEP cocuklarin

diisiinme becerilerini etkilemektedir.

Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programimin Dil, Say1 Becerileri ve
Erken Ogrenme Becerilerine Etkisi: Deneme grubu ¢ocuklarinin dil becerileri én-test puan
ortalamast 7,00 iken egitimden sonra c¢ocuklarin dil becerileri son-test puan ortalamasi
10,53’¢ yiikselmistir. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin dil becerileri dn-test puan ortalamasi
7,00 iken son-test dil puan ortalamasi 9,03’tiir. Dil becerileri acisindan kontrol ve deneme
grubu ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Oysa ¢ocuklarin
erken dil becerileri son-test puan ortalamalari karsilagtirildiginda deneme grubu ¢ocuklarinin
puan ortalamalar1 kontrol grubunkinden anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.05). Yani verilen
egitimin cocuklarin dil becerilerini etkiledigi gozlenmektedir. Aydin (1997) Basbakanlik
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda bulunan bes-alt1 yas ¢ocuklara uygulanan dil
egitim programinin ¢ocuklarin dil gelisimine etkisini incelemistir. Aragtirmada deneme grubu
cocuklarina 10 haftalik dil egitim programi uygulanmistir. Yapilan istatistiksel iglemler
sonucunda deneme grubu ¢ocuklariin lehine 6nemli fark bulunmamustir. Yayla (2003), Dil
Egitim Programi’nin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen 60-72 aylar arasindaki
cocuklarin dil gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada deneme grubu cocuklarina 12
haftalik Dil Egitim Programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda uygulana Dil Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Danigsman
(2003) bes-alt1 yas cocuklarinin dil gelisimine Sistematik Oyun Etkinlikleri Programi’nin
etkililigini aragtirmistir. Arastirma sonunda, Sistematik Oyun Etkinlikleri Programi’nin bes-

alt1 yas grubu ¢ocuklarinin dil geligimi lizerinde etkili oldugu bulunmustur. Kefi (2003) okul
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oncesi egitim kurumlarinda Geleneksel program ve High/Scope programi ile egitim alan 36-
72 ay arast ¢ocuklarin, dil gelisimi becerilerine hangi egitim programinin daha fazla etki
ettigini incelemistir. Aragtirma sonunda, High/Scope programu ile egitim alan ¢ocuklarin dil
gelisimi becerileri son test puan ortalamalari, geleneksel programdaki ¢ocuklarin dil gelisimi
becerileri son test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Zembat,
Aydin ve Duman (2006), bes yas cocuklar1 i¢in hazirlanmis aile katilimli dil egitim
programiin dil gelisimne etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda, deneme grubu
cocuklarinin dil egitimi programi Oncesinde ve sonrasinda dil gelisimi 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli far oldugu tespit edilmistir. Simsek (2007) anasinifina
devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine Tiirkce dil etkinlik programinin etkisini
incelemistir. Arastirma on test-egitim-son test tekrarli 6l¢iimlerden olusan, deneysel desenli
bir ¢alismadir. Arastirma sonunda, Tiirkge dil egitim programi uygulanan grubun, bdyle bir
egitim programi uygulanmayan gruba gére okuma olgunlugu diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Yukaridaki veriler dikkate alindiginda cocuklarin dil gelisimini etkileyen farkl
degiskenler oldugu diisiiniilebilir. Aydin (1997)’nin arastirma sonuglarina gore bes-alt1 yas
cocuklarina verilen dil egitim programinin ¢ocuklarin dil gelisimini etkilemedigi gézlenirken,
benzer siire iginde ayni egitimi veren Yayla (2003) ve Zembat, Aydin ve Duman (2006)’da dil
egitimi etkili olmustur. Diger arastirma bulgular1 da dikkate alindiginda “dil gelisimini
etkileyen degiskenlerin” c¢esitliligi diisiincesi giiclenmektedir. Nitekim, Lonigan ve
Whitehurst (1998)’un yaptiklar arastirmada okul dncesi ¢ocuklarinin dil gelisimini etkileyen
degiskenler arastirilmistir. Aragtirmada benzer denek gruplarina farkl degiskenleri iceren dil
egitimi programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda; “evde okuma uygulamasi yapilip
yapilmadig1r” degiskeninin c¢ocuklarin dil gelisimi egitimi programinda etkili oldugu

bulunmustur.

Deneme grubu ¢ocuklarinin say1 becerileri 6n-test puan ortalamasi 6.53 iken egitimden
sonra verilen son-test puan ortalamasit 12.68’dir. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin sayi
becerileri 6n-test puan ortalamast 6.83 iken son-test puan ortalamasi 9.80’dir. Say1 becerileri
acisindan kontrol ve deneme grubu c¢ocuklarin dil becerisi On-test puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Oysa say1 becerileri son-test puan ortalamalar1 deneme grubu
cocuklarinin puan ortalamalar1 kontrol grubunkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Yani verilen

egitimin ¢ocuklarin say1 becerilerini etkiledigi gozlenmektedir.
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Clements (1983), okul Oncesi c¢ocuklara mantiksal islemler ve rasyonel sayma
stratejilerini kapsayan sayr kavramlarinin gelisimi iizerinde iki farkli egitim programi
uygulamis ve aralarinda fark olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada iki deney ve bir
kontrol grubu random olarak olusturulmustur. Deney gruplarindan birine siniflandirma ve
siralama becerileri (mantiksal yapilar) iizerine egitim verilirken diger deney grubuna rasyonel
sayma stratejileri ve diger say1 becerileri (beceri birlesimi) lizerine egitim verilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklara ise mantiksal/matematiksel icerigin bulunmadigi bir program
uygulanmistir. Arastirmanin On-test ve son-test sonuglari incelendiginde; her iki deney
grubunun, hem say1 kavramlarinda hem de mantiksal islemler de kontrol grubundan anlaml
diizeyde yiiksek performans gosterdigi bulunmustur. Ayrica, deney gruplar arasinda da say1
kavramlar1 testinde “birlesik say1 becerileri” egitiminin verildigi grubun lehine anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Coskun (1990), anaokuluna giden bes yas ¢ocuklarinin birden bese
kadar say1 sembollerini 6grenmelerinde bilgisayarla verilen egitimin etkisinin olup olmadiginm
incelemistir. Deney grubuna bilgisayarla egitim verilmis, kontrol grubuna geleneksel egitim
teknikleriyle anaokulu egitimi verilmistir. Egitimden sonra gruplara son test uygulanmistir.
Bulgulara gore birden bese kadar say1 sembollerini 6grenmelerinde bilgisayar egitiminin etkili
oldugu ancak geleneksel egitiminde bilgisayar egitimi kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Say1
sembollerini 6grenmelerinde, say1 sembollerini tanima, sayma ve eslestirmede bilgisayar
egitimi etkili olurken, sayr sembollerini yazmada geleneksel egitimin daha etkili oldugu
belirlenmistir. Urkiin (1992), okul éncesi donemde dort-bes yaslardaki ¢cocuklara uygulanan
destekleyici matematiksel kavramlara dayali destekleyici egitim programinin yasa ve
cinsiyete gore etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki g¢ocuklarin
kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha basarili oldugu saptanmistir. Dere (2000), okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki alti yas ¢ocuklarma bazi
matematik kavramlarini kazandirmada yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkililigini
karsilastirmistir. Deney gruplarina yapilandirilmis ve geleneksel yontemle grup oyunlari,
okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalar1 ve masa etkinlikleri kullanilarak geometrik sekil ve say1
kavrami egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise egitim verilmemistir. Yapilandirilmis yontem
uygulanan g¢ocuklarin sekil ve Piaget’nin saymnin korunumu testi puanlarinda geleneksel
yontem ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlarina oranla daha fazla artis oldugu
saptanmistir. Okuma yazmaya hazirlik g¢alismalarinda yapilandirilmis yontem uygulanan
cocuklarin, geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklardan daha basarili oldugu belirlenmistir.
Sancak (2003), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina say1 (birden

ona kadar) ve sekil (kare, daire, iicgen, dikdortgen) kavramlarini kazandirmada bilgisayar
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destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin etkililigini karsilastirmistir. Deney grubuna
bilgisayar destekli egitim, kontrol grubuna da geleneksel egitim yontemi ile sekil ve say1
kavrami egitimi verilmistir. Bilgisayar destekli egitim alan grup, geleneksel egitim yontemi
ile egitim alan gruba gore daha basarili olmustur. Piaget’nin Say1 Korunumu Testinin puanlari
istatistiksel olarak degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan ile geleneksel egitim
alan gruplar arasinda egitim Oncesinden sonrasina anlamli bir fark olustugu bulunmustur.
Bilgisayar destekli egitim alan grubun geleneksel egitim yontemi ile egitim alan gruba gore
daha basarili oldugu belirlenmistir. Sophian (2004), deneysel matematik programi
hazirlamigtir. Deneysel egitim programi, {ic Head Start merkezinde haftalik proje
etkinlikleriyle 46 cocuga uygulanmistir. Sonuclar, deneysel egitim programinin olumlu
etkileri orta diizeyde olsa da 6nemli oldugunu gdstermistir. Starkey, Klein ve Wakeley (2004),
anaokulu matematik programini igeren anaokulu matematik egitim programi gelistirerek
diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarina hizmet veren 6zel ve resmi okul dncesi siniflarina
uygulandi. Aragtirma sonunda matematik egitim programinin her iki sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin matematik bilgisini 6nemli diizeyde arttirdigi bulunmustur. Young-
Loveridge (2004), oyunlar ve say1 kitaplarinin kullanildigi bir programin erken ¢ocukluk
doneminin say1 algilamalari lizerindeki etkisini arastirmis ve bu amagla dntest-sontest kontrol
gruplu bir c¢alisma gerceklestirmistir. Istatistiksel degerlendirmeler sonucunda deney
grubundaki katilimcilar lehinde oldukg¢a yiliksek oranda anlamli degismeler goriilmiistiir.
Turhan (2004) anasinifina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara uygulanan
matematiksel kavramlart destekleyici egitim programinin ciimle ve say1 olgunluguna etkisini
incelemistir. Aragtirmada Ontest, son test gruplu arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
sonunda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki anasinifina devam eden c¢ocuklara uygulanan
Matematiksel Kavramlar1 Destekleyici Egitim Programinin, ciimle ve sayt olgunluk
puanlarmi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Aunio, Hautamaki ve Van Luit (2005)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, okul 6ncesi ¢ocuklarin sayr algilamalarini, Let’s
think! ve Young children with special educational needs count, too! adli iki miidahele
programiyla gelistirme olasilig1 aragtirtlmistir. 45 okul 6ncesi ¢ocuk tesadiifi yontemle kontrol
ve deney grubuna ayrilmigs ve deney grubuna Let's think! ve Young children with special
educational needs count, too! adli miidahale programlarinin egitimine tabii tutulmuslardir.
Arastirma sonunda, deney grubundaki cocuklarin sayr algilama performanslarinin anlamli
Olciide arttig1 gozlenmistir. Demirtas (2005), alt1 yas cocuklarinin matematiksel kavramlardan
simiflandirma ve siralamayr kazanmalarinda High/Scope egitim programimin etkisini

incelemistir. High/Scope yaklasimina gore hazirlanan egitim programinin uygulanmasi
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sonucunda c¢ocuklarin matematiksel kavramlardan smiflama ve siralamayr kazanip
kazanmadiklar1 arastirilmistir. Sonug olarak, alti yas c¢ocuklarma uygulanan “High/Scope
Yaklagimma Gore Smiflandirma ve Siralama Egitim Programi™nin, matematiksel
kavramlardan siniflandirma ve siralama puanlarint olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Yilmaz Bolat ve Dikici Sigirtmag (2006), alt sosyo—ekonomik bolgedeki ii¢c ilkogretim
okulunun anasinifina giden 6 yas ¢ocuklarinin say1 ve islem kavramlarimi kazanmalarinda
miizikli oyun etkinliklerinin etkisini incelemislerdir. Deney grubunda say1 ve islem kavrami
miizikli oyun etkinlikleri kullanilarak, kontrol gruplarinda ise miizikli oyun etkinlikleri
disindaki diger etkinliklerle verilmistir. Sonug olarak, ¢ocuklara verilen say1 ve islem kavrami
egitiminin, deney grubundaki ¢ocuklar tarafindan daha basarili bir sekilde edinilmesi miizikli

oyunlarla egitimin 6grenmedeki etkisini ortaya koymustur.

Yukaridaki veriler 1s131nda bes-alt1 yas grubu cocuklarma verilen EOBDEP ¢ocuklarin say1

becerilerini etkilemektedir.

Yukarida tartisildigi gibi EOBDEP cocuklarin diisiinme, dil ve say1 becerilerini
etkilemektedir. Dolayisiyla bu alt becerilerin olusturdugu EOB’nin de kontrol grubundan
farklilagmasi beklenmistir. Nitekim denence 2.4’te su ifade kullanilmistir; deneme grubu
cocuklarmim EOB son-test puan ortalamalar1 36,37 iken, kontrol grubu ¢ocuklarmm EOB son-
test puan ortalamalar1 28,76 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama arasindaki fark P<0.05
diizeyinde anlamli bir farktir. Arastirma bulgulart denence 2.4’ii desteklemektedir. Yani

verilen egitimin ¢cocuklarm EOB’ni etkiledigi gézlenmektedir.

M.E.B. Okul Oncesi Egitim Programimin Cocuklarin Erken Ogrenme Becerilerine

Etkisi

Denence 4.0’da “Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken Ogrenme Becerileri
(diisiinme, dil, say1 becerileri ve EOB) dn-test/son-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde
fark yoktur.” hipotezi test edilmistir. Bu ifadeye gore kontrol grubu ¢ocuklarinin diigiinme,
dil, say1 becerileri ve Erken Ogrenme Becerilerinde goreli olarak bir gelisme olsa da bu
gelismenin anlamli olmayacag beklenmistir. Kontrol grubu deneklerinin EOB 6n-test puan
ortalamast 20.56 ile son-test puan ortalamasi 28.76 arasindaki fark (P<0.05) diizeyinde
anlamlidir. Bu sonuca gore kontrol grubu ¢ocuklarinin arastirma siiresi boyunca (13 hafta)

diisiinme, dil ve say1 becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu gézlenmektedir. Bu gelismenin
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cocuklara uygulanan M.E.B. egitim programi ve c¢ocuklarin arastirma siirecindeki biligsel

gelisimlerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programimin Etkisinin Kalicihg:
Denence 6.0’da EOBDEP etkisinin kalic1 olup olmadig test edilmistir. EODEP’nin kalicilig1
diistinme, dil ve say1 becerilerinin egitimi program tamamlandiktan dort hafta sonra
EOBO’nin deneme grubu gocuklarina tekrar uygulanmasiyla elde edilen puan ortalamalarinin
deneme grubunun On-test ve son-test puan ortalamalariyla karsilagtirilarak yapilmistir.
Karsilastirilmada tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Daha 6nce denence 2.0’da
deneme grubunun On-test puan ortalamalari ile son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark son-
test lehine anlaml1 bulunmustur. Yani EOBDEP ¢ocuklarin diisiinme, dil ve say1 becerilerini

etkilemektedir.

EOBDEP’nin etkisinin kalict olup olmadigi arastirilmistir. Diger bir anlamda
orneklemde belirtilen denekler iizerindeki etkisinin kalici olup olmadigi incelenmistir.
Deneme grubu ¢ocuklarinin diisiinme, dil, say1 becerileri ve EOB ile ilgili on-test, son-test ve

izleme testi puan ortalamalari tablo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18’de verilmistir.

Tiim beceri boyutlarinda 6n-test puan ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Diger yandan tiim beceri boyutlarinda deneme grubunun
son-test puan ortalamalariyla izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir.

Bu bulgu EOBDEP nin etkisinin kalict oldugunu diisiindiirmektedir.

Young-Loveridge (2004), oyunlar ve say1 kitaplarinin kullanildig1 bir programin erken
¢ocukluk doneminin say1 algilamalari tizerindeki etkisini aragtirmig ve bu amagla 6n-test/son-
test kontrol gruplu bir calisma gerceklestirmistir. Istatistiksel degerlendirmeler sonucunda
deney grubundaki katilimcilar lehinde olduk¢a yiliksek oranda anlamli degismeler
goriilmiistiir. Ancak alti ay sonra uygulanan izleme testinde bu etkilerin azaldig1 tespit
edilmistir. Programin uygulanmasinin bitiminin ardindan, normal smif O6gretmenlerinin
mevcut  hazir programa donmeleri ve arastirmada uygulanan etkinliklerden

faydalanmamalariin bu azalmada etkili oldugu diisiiniilmiistiir.

Aunio, Hautamaki ve Van Luit (2005) tarafindan ger¢eklestirilen bir ¢calismada, okul
oncesi ¢ocuklarin say1 algilamalarini, Let’s think! ve Young children with special educational
needs count, too! adl iki miidahele programiyla gelistirme olasilig1 arastirilmistir. 45 okul

oncesi c¢ocuk tesadiifi yontemle kontrol ve deney grubuna ayrilmis ve deney grubuna Let's
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think! ve Young children with special educational needs count, too! adli miidahale
programlarinin egitimine tabii tutulmuslardir. Arastirma sonunda, deney grubundaki
cocuklarin say1 algilama performanslarinin anlamli 6lgiide arttig1 gdzlenmistir. Fakat gruplar

arasindaki farkliligin alt1 ay sonra kayboldugu goriilmiistiir.

EOBDEP’nin kalicilig: ile ilgili bulgular, yukarida verilen arastirmalardan elde edilen
bulgular tarafindan desteklenmektedir. Bu aragtirmada kullanilan izleme siireci ile Young-
Loveridge (2004) arastirmasinda kullanilan siire farklidir. Bu arastirmada izleme siiresi dort
hafta olarak alinmis ve izleme testinde biitiin beceri boyutlarinda elde edilen ortama goreli
olarak son-test puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Young —Loveridge (2004), izleme
testini alti ay sonra uygulamiglar, son-test ve izleme testi sonuclar1 arasinda anlaml fark
bulmamislardir. Ayn sekilde Aunio, Hautamaki ve Van Luit (2005)’1n arastirmasinda da alt1
ay sonra yapilan izleme testi puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamhi fark
bulunamamustir. Her ii¢ arastirmanin sonuglar1 birlestirildiginde EOBDEP’nin etkisinin
zaman i¢inde azaldig1 yoniinde bir egilim gostermektedir. Dolayisiyla oneriler kisminda da
belirtildigi gibi izleme testinin belli periyotlarla tekrarlanmasinin yararli olacagi

distiniilmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin say1 ve dil gelisimi ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir
(Yayla, 2003; Turhan, 2004; Demirtas, 2005; Simsek, 2007). Ancak bu aragtirmalarda izleme

calismasi yapilmadigindan arastirma sonugclariyla karsilastirilamamistir.

Cinsiyetin Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici Egitim Programi’na Etkisi:
EOBDEP’nin etkisinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigi test edilmistir
(denence 7.0). Boyle bir hipotezin test edilmesinin arkasindaki neden kiz ¢ocuklarmin dil
gelisiminin erkek cocuklarina gore daha onde olduguyla ilgili kuramsal diisiinceler veya
aragtirma sonuclaridir (Tlimkaya, 2008). Dolayisiyla en azindan erken 6grenme becerilerinin
dil alt becerisinin kiz 6grencilerde daha avantajli olacag ile ilgili bir beklenti gelismistir.
Fakat arastirma sonuglar1 erken 6grenme becerilerinin her ii¢ alt boyutta da cinsiyete gore
farklilagsmadigin1 gostermistir. Yani kiz ¢ocuklarla erkek cocuklarin erken 6grenme becerileri
alt dlceginden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda bir fark yoktur. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular1 bazi arastirma sonuglart desteklerken bazi aragtirma sonuglari tarafindan

desteklenmemektedir. Asagida bu arastirmalarin 6zetleri verilmistir.
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Aydin (1997) Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunda bulunan bes-
altt yas cocuklara uygulanan dil egitim programinin ¢ocuklarin dil gelisimine etkisini
incelemistir. Deneme grubu ¢ocuklarma 10 haftalik dil egitim programi uygulanmistir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda deneme grubu cocuklarinin lehine Onemli fark
bulunmamistir. Bunun yaninda, 6rnekleme segilen ¢ocuklarin arastirmada kullanilan 6n ve

son testlerden aldiklar1 puan farklarinin ¢cocuklarin cinsiyetine gore farklilagsmamaktadir.

Urkiin  (1992), okul oncesi doénemde dort-bes yaslardaki gocuklara uygulanan
destekleyici matematiksel kavramlara dayali destekleyici egitim modelinin yasa ve cinsiyete
gore etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Ayrica, yapilan ¢alismada kiz ve erkek

cocuklarin basarili veya daha az basarili olduklar1 geometrik sekiller benzerlik gostermistir.

Danisman (2003) okul oncesi egitim kurumlarima devam eden bes-altt yas grubu
cocuklarin dil gelisimini desteklemek i¢in hazirlanmis “Sistematik Oyun Etkinlikleri
Programi”nin etkililigini arastirmistir. Aragtirma bulgular1 arasinda, bu programin etkililiginin

cinsiyetler arasinda erkek ¢ocuklarin lehine farklilik gosterdigi yer almaktadir.

Kefi (2003), okul 6ncesi egitim kurumlarinda Geleneksel program ve High/Scope
programi ile egitim alan 36-72 ay arast ¢ocuklarin, dil gelisimi becerilerine hangi egitim
programinin daha fazla etki ettigini incelemistir. Arastirma sonunda, deneme ve kontrol grubu
cocuklarin dil gelisimi becerileri puan ortalamalari egitim programi sonrasinda cinsiyete gore

farklilagmadig1 belirlenmistir.

Demirtas (2005), altt yas cocuklarinin matematiksel kavramlardan siniflandirma ve
siralamay1 kazanmalarinda High/Scope egitim programinin etkisini incelemistir. Arastirma
sonunda, hem kiz hem erkek cocuklarin High/Scope Yaklasimina Goére Siniflandirma ve
Siralama Egitim Programi sonrasinda basarilarinda artis oldugu ancak bu farkin cinsiyetlere

gore degismedigi bulunmustur.

Simgek (2007) anasinifina devam eden ¢ocuklarin okuma olgunlugu diizeyine Tiirkce
dil etkinlik programinin etkisini incelemistir. Arastirma bulgular1 arasinda deney grubundaki

cocuklarin cinsiyete gore son-test puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Erken Ogrenme Becerilerini Destekleyici
Egitim Programi’min (EOBDEP) deneme grubundaki ¢ocuklarin erken &grenme

becerilerinin gelisimine olumlu katki saglamistir.

Ayrica cinsiyetin erken 6grenme becerileri puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik

olusturmadigi bulunmustur.

Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programinin kaliciligimi smamak
amaciyla deneme grubu ¢ocuklarinin erken 6grenme becerileri son-test/izleme 6l¢im puan

ortalamalar1 karsilastirilmis ve egitimin etkisinin 4 hafta sonra da korundugu bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen veriler 15181inda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Erken Ogrenme Becerilerinde zorlanan okul &ncesi donem cocuklari tespit edilerek bu

cocuklara Erken Ogrenme Becerileri Destekleyici Egitim Programi uygulanabilir.

EOBDEP okul éncesi egitim programinin yillik ve giinliik planlarina ayri etkinlik olarak

yerlestirilerek programin stirekliligi ve uygulanabilirligi saglanabilir.

Erken Ogrenme Becerileriyle ilgili anne-babalara yonelik seminerler, konferanslar vb.

diizenlenerek anne —babalarin katilim1 saglanabilir.

Egitimciler, sinifa aileleri de davet ederek cocuklariyla birlikte erken 6grenme becerileri
etkinliklerine katilmalarini saglayarak cocuklarinin erken 6grenme becerileri gelisimini

desteklemelerini saglayabilirler.

Okul oncesi egitim kurumlarinda “Erken Ogrenme Becerileri destekli aile egitim

programlarr” yiirtitiilebilir.

Okul oOncesi egitime yonelik erken Ogrenme becerileri uygulamalarini igeren kaynak

kitaplarin yayilanmasi alandaki gereksinimi karsilayabilir.
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10.

11.

12.

13.

Erken Ogrenme Becerileri Egitimi Programi’nin CD’ler seklinde hazirlanarak,

Ogretmenlerin kullanimina hazirlanabilir.

Erken Ogrenme Becerileri Egitim Programimni uygulamak icin pilot okullar segilerek daha
genis Orneklem grubunun bu egitimden yararlanmasi saglanabilir ve sonuglari test

edilebilir.

EOBDEP farkl1 sosyo-kiiltiirel diizeydeki bireylere uygulanabilir ve elde edilen verilerle

kiyaslanabilir.
EOBDEP M.E.B. bagli 6zel anasimiflarinda uygulanarak bulgular karsilastirilabilir.
EOBDEP’ni kalicilig1 egitim programi sonunda 3,6 ve 12 aylik periyotlarla izlenmelidir.

Bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in, Konya ili disindaki farkli ¢alisma gruplari

izerinde egitim programinin gelistirilmesi ve sinanmasi dnerilebilir.

Benzer arastirmalar ilkogretim ¢ocuklariyla yapilarak, bir karsilastirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1
GENEL BiLGi FORMU

Sayin Veli;

Cocuklarmmza diisinme, dil ve sayr becerilerine yonelik “Erken Ogrenme Becerilerini
Destekleyici Egitim Programi” uygulanacaktir. Asagidaki maddelerin tamaminin yanitlanmast
calisma icin oldukca Onemlidir. Asagidaki sorulari okuyarak size uygun olan segenegin
karsisina (X) isareti koyunuz. Calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirma Gorevlisi Maide Or¢an
Selcuk Universitesi

Cocugun Adi/Soyadi:
Cocugun Dogum Tarihi (Gin/Ay/Y1l):

Cocugun Cinsiyeti: (2)Kiz (1)Erkek

1) Annenin Ogrenim Durumu
(1) Okur-Yazar degil

(2) Okur-Yazar

(3) Ilkokul

(4) Ortaokul

(5) Lise

(6) Universite-Yiiksekokul
(7) Lisansiistii

2) Babanin Ogrenim Durumu
(1) Okur-Yazar degil

(2) Okur-Yazar

(3) Tlkokul

(4) Ortaokul

(5) Lise

(6) Universite-Yiiksekokul
(7) Lisansiistii
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3) Annenin yasi:
(1) 18 ile 20 arast
(2) 20 ile 25 aras1
(3) 26 ile 35 aras1
(4) 36 ile 45 arasi
(5) 45 ve tistli

4) Babanin yast:
(1) 18 ile 20 aras1
(2) 20 ile 25 aras1
(3) 26 ile 35 arasi
(4) 36 ile 45 arast
(5) 45 ve tistii

8) Cocugunuz daha dnce okul 6ncesi egitim (kres, anaokulu, anasinifi) kurumuna gitti mi?

(1) Evet (2) Hayir
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