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OZET

Bu arastirmada lise 0ogrencilerinin utangacghk ve benlik saygisi
fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelenmistir. Arastirma 6rneklemini
Trabzon il ve ilce merkezlerinde lise 6grenimine devam eden ve tesadifi
kime oOrnekleme yontemi ile segilen 498 lise Ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirma grubunda 259 kiz, 239 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmada ogrencilerin utangaclik dizeylerini belirlemek icin Cheek
ve Buss (1981) tarafindan gelistirilen “Utangaclik Olgegi”, benlik saygi
dizeyini 6lgmek icin Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen “Coopersmith
Benlik Saygisi Envanteri”, fonksiyonel olmayan tutumlari &lgmek igin
Weismann ve Beck (1978) tarafindan gelistirilien “Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgedi” kullanilmistir. Verilerin analizinde tek yonli varyans analizi,
pearson momentler carpim korelasyon katsayisi ve regresyon analizi
teknikleri kullaniimig ve varyans analizi sonuglarinin anlamh ¢ikmasi

sonucunda farkin kaynagini belirlemek icin ‘Tukey Testi’'nden yararlaniimistir.

Kiz ve erkek o6grencilerin utangaclik ve benlik saygisi duzeylerinin
farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Anne-baba egitim duzeyi degiskenine
gbre oOgrencilerin utangacglik puan ortalamalari anlamli  duzeyde
farklilagsmaktadir. Bununla birlikte yuksek benlik saygisinin annenin egitim
dizeyi ile iligki olmadigi; ancak babanin egitim dizeyine goére farklilagtigi

sonucuna ulagiimigtir.

Ayrica arastirma sonucunda benlik saygisi puanlari yuksek olan
ogrencilerin utangacglik puanlari dusukken, benlik saygisi puanlari duguk olan
ogrencilerin utangaglik puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.
Utangaclik ile fonksiyonel olmayan tutumlarin mikemmelcilik alt boyutu
arasinda anlamli duzeyde bir iliski bulunmazken; utangaclik ile onaylanma
ihtiyaci arasinda anlamli duzeyde bir iliski oldugu ve onaylanma ihtiyacinin

utangacgligi yordayan bir unsur oldugu sonucuna ulasiimistir. Benlik saygisi



ile fonksiyonel olmayan tutumlarin mikemmelcilik alt boyutu ile onaylanma
ihtiyaci alt boyutu arasinda anlamli duzeyde bir iligki oldugu ve bu iki alt
boyutun benlik saygisini yordayan unsur oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde
edilen bulgular, yapilan arastirmalarla birlikte tartisiimis ve Onerilerde

bulunulmustur.



SUMMARY

In this research, the level of shyness and self esteem among high
school students has been analysed from the perspective of dysfunctional
attitudes. 498 high school students chosen according to the random group
sampling from Trabzon and its towns form this research illustration. 259 girls

and 239 boys participate in this research group.

“Shyness scale” developed by Cheek and Buss (1981) grade the level
of shyness and “Coopersmith Self-Esteem Inventory” developed by
Coopersmith (1967) to grade the level of self esteem and “Dysfunctional
Attitudes Scale” developed by Weismann and Beck (1978) to grade

disfunctional attitudes have been used in the research.

One-Way ANOVA, Pearson’s Momenter Correlation Ceefficient
Technique, Regression Analysis methods have been used in data analysis
and parallel to the significant results reached by variance analysis, Tukey

Test has been used to fix the source of the difference.

It has been understood that the level of shyness and self-esteem both
for girls and boys doesn’t vary. The students’ rated values of shyness in
accordance with intellect level of parents vary in significant level. Besides, it
has been understood self-esteem level doesn’t have a relation to the

mother’s intellect level, but father’s.

Additionaly, it has been understood the students with high level self-
esteem have low level shyness and the ones with low level self-esteem have
high level shyness. It has been inferred no significant relation between
shyness and the perfectionist sub-dimension of dysfunctional attitudes
occur; but some results have shown the existing relationship between

shyness and the need for being confirmed that is to say the need to be



confirmed is related to the shyness. It has been reached as a result that the
subdimensions of self-esteem and disfunctional attitudes is significantly
related to the subdimensions of the need for being confirmed and those two
subdimensions are the elements of self esteem. The obtained findings have

been discussed with the researches and some suggestions have been made.
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BOLUM I

GiRiS

Ergenlik, c¢ocuklukla yetiskinlik arasinda kalan bir ara donemdir.
Ergenlik, insanda bedence, boyca buyumenin hormonal, cinsel, sosyal,
duygusal, kisisel ve zihinsel gelisme, degismelerin oldugu, bulugla baslayan
ve bedence buylimenin sona ermesiyle sonlandigi disunulen 6zel bir evredir
(Kulaksizoglu, 2001).

Ne yetigskin ne de gocuk olmak; dolayisiyla arada bir yerde bulunmak
Ozellikle benlik, kimlik, benlik saygisi gibi kavramlarin olusmasinda
catismalara neden olmaktadir. Bu evrede var olan kaygiyi arttirict dis
etkenlerin- okul, aile i¢i iligkiler...-eklenmesi bu gatismalari hizlandirmaktadir
(Eksi, 1990). Ayrica bu catigsmalar diger bireyler ile basarih iligkiler kurmada
sikintilar yasamasina neden olmaktadir. insanlarla bir arada yasamayi
kolayca basaramayan Kigiler, “sikilgan”, “utangac¢”, “cekingen”, “Urkek”,

“tutuk” ve “sosyal fobik” seklinde sifatlandirilmaktadir (Bacanli, 1999).

Kisiler arasi iligkilerde bireyin kendisini rahatsiz hissetmesi olarak
tanimlanan utangaclik  basit olarak, bireyin bagkalari ile olan iligkileri
sirasinda duyulan ve dogal davranislari ketleyen rahatsiz edici bir duygudur
(Eng, 1980). Stevans (1997) ’a gore ise utangaclik, bireyin yasaminin her
yonuna etkileyen, en hafif olaninin bile is, es ve arkadas sec¢imini etkileyen,
bir gruba girme konusunda kendisini ¢aresiz hissetmesine neden olan dnemli
etmenlerden biridir. Carducci ise (2000) utangachdi kisiler arasi iligkilerde
yasanan sikilganligin, dusik benlik saygisinin ve reddedilme korkusunun

cikardigi kigiler arasi bir sorun olarak tanimlamistir.

Utangaclik kiginin sadece sosyal iligkilerini etkilemekle kalmaz ayni
zamanda bireyin kendine deger veris duzeyini, olaylara ve kigilere yonelik

bilissel yorumlamalarini da etkiler. Utangac¢ kisiler baskalarinin gostermis



oldugu olumsuz tepkilerden kolaylikla etkilenirler. Kendileriyle ilgili olumsuz
yargilar utangag bireyin dusuk benlik saygisi gelistirmesine neden olmaktadir
(Henderson ve Zimbardo, 1998). Page (1990)a gore utangachgin olumsuz
etkisi ergenlerde ¢ok daha belirgindir. Utangaclik ergenlerde dusuk benlik

saygisina,depresyona,kaygiya ve yalnizliga neden olur.

Coopersmith (1967)’ e gore benlik saygilari diguk olan bireyler surekili
olarak basarisiz olma kaygisi tasiyan, reddedilmekten korkan, utangag,
badimli, pasif ve yakin iligkilere girmekten kaginan bireylerdir. Beck'e goére
ise bireylerin, kaygi, utangaclk, kizginhk gibi olumsuz duygular
yasamalarinin en énemli nedeni; olaylarin kendisi degil, kisilerin bu olaylarla
ilgili beklentileri ve getirdikleri yorumlardir. Bilissel modelde otomatik
dusunceler ve iglevsel olmayan sayithlar olmak Uzere iki tip hatali dugunce
bigimi s6z konusudur. Olumsuz otomatik dustnceler, kisinin kaygili oldugu
belirli durumlarda var olan dusunceler ve hayaller, iglevsel olmayan sayithlar
ise, kisilerin kendileri ve yasamla ilgili sahip olduklari genel inanclar ve
kurallardir. Ornegdin, benim ne kadar sikici biri oldugumu diistinecekler gibi...
(Savasir ve Sahin, 1997). Bireyde bilis duzeyinde geligen bu inang ve
dusunceler onun sosyal iligskilere girmesinde zorlanmalar yasayip utangag biri

olmasina ve diusuk benlik saygisi gelistirmesine neden olur.

Genel olarak ele alindiginda utangaclik bireylerin sosyal iligkiler
kurmasini engelleyerek, sosyal iligkilerin bireye sagladigi olumlu katkilardan
yoksun kalmasina ve bireyin dliguk benlik saygisi gelistirmesine neden olur.
Ayrica utangacglik bireylerin carpitiimig algilamalarindan etkilenir. Bununla
birlikte benlik saygisi duguk bireylerin kendileri ile ilgili olumsuz dugunceleri
vardir. Bu durum onlarin iletisimi baslatip surdirmede zayiflik ve ruhsal

zorlanmalar yagsamalarina neden olmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci lise ogrencilerinin fonksiyonel olmayan
tutumlarinin utangacglik ve benlik saygilarini anlamli dizeyde yordayip

yordamagini belirlemektir.

Arastirmanin bagdimsiz degiskenleri, cinsiyet, anne-baba egitim durumu
ve fonksiyonel olmayan tutumlardir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise lise

ogrencilerinin utangaclik ve benlik saygisidir.

Arastirmanin Alt Amaglar

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1. Lise dgrencilerinin utangacglik puan ortalamalari cinsiyet degiskenine
g6re anlaml dizeyde farkhlagsmakta midir?

2. Lise ogrencilerinin utangaglik puan ortalamalari anne-baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli duzeyde farklilagmakta midir?

3.Lise 0Ogrencilerinin  benlik saygisi puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Lise ogrencilerinin benlik saygisi puan ortalamalari anne-baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli duzeyde farklilagmakta midir?

5. Lise 6grencilerinin utangaclik, benlik saygisi ve fonksiyonel olmayan
tutumlar arasinda anlamli dizeyde iligki var midir?

6. Lise ogrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlari utangaclik

puanlarini ve benlik saygilarini anlamli dizeyde yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi
Saglikli toplumlar, saglikli bireyler ve bu bireyler arasindaki saglikl

iletisim ile olusur. Kisiler arasi iletisimdeki basari kendini gergeklestirme

surecinde bireylere yardimci olan 6nemli bir unsurdur. Ancak iletisimde



basarili olmak her zaman mumkin degildir. CUnklU insanlarla iletisim
kurabilmek birgok insana sikinti vermekte bu sikintida Ozellikle ergenlik

doneminde kendini daha belirgin olarak hissettirmektedir.

Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlikte ben kimim
sorusuna cevap arayan birey, bu sorunun cevabini ararken bir yandan
yasitlar ile saglikl iligkiler kurmaya caligip, diger yandan da psikolojik
sagligini korumaya caligmaktadir. Bazi kisiler i¢in baskalari ile bir arada
olmak zordur ve bu Kigiler sosyal ortamlarda kendilerini ifade etmekte guclik
cekip, dogru davranip davranamayacaklari konusunda endise yasalar.
Utangaclik olarak tanimlanabilen bu durum bireyin kendisi ve bagkalari
tarafindan degerlendiriimesi ile olusan benlik kavraminin begenilip
bedenilmemesi ile sekillenen benlik saygisi ile cift yonli bir iliskiye isaret
etmektedir. Ayrica utangag ve benlik saygisi duguk bireylerin, kendilerine dair
olumsuz degerlendirmelere sahip olmasi bu bireylerde fonksiyonel olmayan

tutumlarin olusmasina neden olabilir

Bu calismada kimlik kazanma ¢abasi i¢cinde olan ergenlerin kisiler arasi
iliskilerde vyetersiz olmasina sebep olan utangachgdin ve kisinin kendini
algilayis bigimi olan benlik saygisinin depresyonun tedavisi icin gelistiriimis

olan fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelenmesi yapilmistir.

Arastirmada utangacglik, benlik saygisi ve fonksiyonel olmayan
tutumlarin gesitli degiskenlere goére incelenmesinin, bu degiskenlere iliskin
yapilan kuramsal aciklamalarin test edilmesi acgisindan &énemli olacagi,
bununla birlikte utangaclik ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iliskiye
dair sinirh kuramsal temelin geniglemesi yonunde katki saglayacagi
dusundlmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin liselerdeki psikolojik danisma
ve rehberlik servisleri tarafindan kullanilmasi utangacglik ve fonksiyonel
olmayan tutumlar azaltmaya, benlik saygilarini ylkseltmeye yonelik
programlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda ek bilgiler suma agisindan

alana 6nemli katkilar saglayabilir.



Sinirhliklar

1. Bu aragtirmanin genellenebilirligi, yalnizca lisede 06grenim

gbrmekte olan 6grencilerle sinirlidir.

2. Arastirmada olgulen 6grencilerin utangaglik duzeyleri “Utangaclik
Olgegi’nin, dzsaygi diizeyleri “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’nin ve
fonksiyonel olmayan tutumlarinin dizeyleri “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar

Olgegi’nin dlctigu niteliklerle sinirhdir.

Tanimlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlar asagida tanimlandigi sekliyle

kullaniimistir:

Utangacglik (Shyness): Baskalarinin karsisinda ortaya c¢ikabilen
huzursuzluk ve engellenme, sosyal ortamlardan kacinma durumudur (Cheek
ve Buss,1981)

Benlik Saygisi (Self-esteem): Bireyin kendisi ile uyum iginde ve kendi

yaptiklarindan hosnut olma duygusudur (Rosenberg, 1989).

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar (Dysfunctional Attitude):
Digerleriyle kurulan iletisim sonucu ortaya ¢ikan, kisinin kendisine, diger
insanlara ve vyasadigi dinyaya iliskin gelistirdigi olumsuz inanglardir
(Beck,2001).



BOLUM II

ILGILIi KURAMSAL GERGEVE ve ARASTIRMALAR

Bu boélimde, utangaglik, benlik saygisi ve fonksiyonel olmayan tutumlar
kavramsal ve kuramsal olarak ele alinmig ve arastirmanin degiskenleri ile

ilgili betimsel ve deneysel ¢aligmalara yer verilmigtir.

1.UTANGACLIK

insanin gevreye uyum saglayabilmesi igin gerekli olan en &énemli
dJelerden birisi iletisimdir. insanlar arasindaki iliski iletisim yoluyla kurulur.
iletisim, konusan ve dinleyenin giidi, algi, egilim ve tutumlarindan olusan
insan davraniglarinin oldukga karmasik bir seklidir (Yuksel, 1997). Culha ve
Dereli (1987)'ye gore iletisimde her zaman basarili ve rahat olunamayabilir.
Duygu ve dusuncelerini agikca sdylememek, yasitlariyla yas ve mevkice
kendinden buyuklerle rahat konusamamak, arkadas edinememek ve farkl
guruplara girememek iletisim sorunlari arasinda yer almaktadir. Birgok kigi
yeni tanigilan kimseyle iliski kurmakta olduk¢a utangaclik gosterebilir ~ (Akt:
Yildirim, 2006).

Utangaclik kigilik psikolojisi iginde tartismaya yol agan bir konudur ve
kadin icin de erkek igin de ortak bir sosyal problem olarak tanimlanmaktadir
(Crozier, 2005; Scott, 2006).

Zimbardo (1977), utangaclik icin tek bir tanimin yeterli olamayacagini
ve farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelebilecegini ileri surmektedir. Utangag
olmak, ¢ekingenlik ya da guvensizlik nedeniyle sosyal ortamlarda bulunmakta
guclik yasamak demektir. Ona gore utangaclik, orta dereceli bir gekimserlik
durumundan sosyal fobi durumuna kadar giden bir degisiklik géstermektedir.
Gard (2000) da utangachgi, ozellikle dikkatlerin Uzerine gekildigi (partiler

toplantilar vb.) veya degerlendirmelerin yapildigi (konusma yapma, is



gbrismesi vb) sosyal ortamlarda endise duyma ve engellenme hissi olarak
gormektedir. Birgok insan iginse utangaclik, temel ihtiyaglarinin éntundeki bir
engeldir ve insanlari kontrol altina alarak onlari okulda, sosyal ve is
ortamlarinda etkisiz kilmaktadir (Carducci, 2000).

Utangaclikla ilgili ~ yapilan  tanimlar, utangaglk konusunda
arastirmacilarin ortak bir noktada birlesemediklerini gostermektedir. Ancak
yinede tum tanimlar utangachgin iletisimi zorlastirdigina ve bireyler

arasindaki sosyal etkilesimi engelledigine isaret etmektedir.

Utangacglikla iliskili Kavramlar (Sosyal Kaygi, Sosyal Fobi,
icedoniikliik)

Kiginin sosyal ortamlarda yasadigi problemleri betimleyebilmek icin
utangaglikla birlikte zaman zaman sosyal kaygi (social anxiety), sosyal fobi
(social phobia), igeddnuklik (introversion) gibi kavramlarda kullaniimaktadir,
bazen de bu kavramlar tamamiyla utangaclikla ayni anlamda

kullaniimaktadir.

Eren-Gumus (2006)'e goére sosyal kaygl, Kkisinin cesitli sosyal
durumlarda uygun olmayan bigcimde davranacagi, kotu bir duruma dusecedi,
olumsuz bir izlenim birakacagl ve bagkalar tarafindan olumsuz (aptal,
zavalli, beceriksiz, yetersiz vb.) bir bigimde degerlendirilecegi beklentisiyle
yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlanabilir. Belli duzeyde
sosyal kaygi icerse de daha genis bir davranis alanini ifade eden utangaglik,
sosyal kaygidan (sosyal fobi) kesin olarak ayriimaktadir (Esemenli, 1995).
Utangaclik ve sosyal kaygl, sosyal fobinin bir alt klinik duzeyi olarak

dusunulebilir.

Buss (1980) utangachdi bazi boyutlari agisindan sosyal kaygi ile ayni
gorerek ozellikle sonradan gelisen utangagligi yani bireyin ¢evresinden ¢ok

kendisiyle ilgilendigi utangaclik tirinu, sosyal kayginin bir formu olarak kabul



etmistir. (Akt: Gokge, 2002). Casey (2006)e gore ise kaygl ve utangaclik

onemli bir birliktelik gostermektedirler ve aralarinda iki yonlu bir iligki vardir.

Pilkonis (1977), 151’i erkek ve 112’si kiz olmak Uzere toplam 263
universite oOgrencisi Uzerinde kigisel ve sosyal utangaclik ile sosyal
davranisin diger Olgumleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda,
utangag olan ve olmayan bireyleri karsilastirmistir. Arastirma sonucunda her
iki cinste de utangacglik ve sosyal kaygi arasinda pozitif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Snyder, Smith, Augelli ve Ingram (1985), utangaclik semptomlarinin
sosyal kaygiya ve performans dusukligune neden olarak gosterilip
gOsterilmedigini ortaya koymak icin 70'i kiz ve 72’si erkek olmak Uzere
toplam 142 6grenci Uzerinde arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda
utangaclik semptomlarinin sosyal kaygiya ve performans dusukligune neden

oldugu gorulmustar.

Sosyal ortamlardaki kayginin 6geleri sosyal fobisi olan insanlarda
utangaglardan daha fazladir. Sosyal fobinin temel 6zelligi mahgup
olunabilecek bir toplumsal duruma maruz kalmak, toplum éninde belirli bir
eylemde bulunmak zorunda kalmaktan devaml olarak korkmaktir (Ozdemir,
2004). Bu durumda sosyal fobi bu insanlarin utanilacak duruma dugeceklerini
disindlkleri durumlardan kaginmalarina neden olur (Kirli, 2003). Ornegin,
sosyal fobisi olan birisi bir partiye kendi kendisini ikna edip gidemezken
utangac¢ birisi partiye gider ama yanlis bir sey yapma kaygisiyla gecenin
cogunu yalniz gegirir. Sosyal fobideki korku faktériinin utangacliktan daha

keskin oldugu soylenebilir (Arends, 2000).

Sosyal fobinin o6zellikleri dikkate alindiginda, utangaclikla pek ¢ok
benzer yonleri olmakla birlikte farkli kavramlardir; ¢linki utangag¢ bir insan
hos olmayan bir sey s6ylemekten dolay! konugmaya baslamaktan gekinirken,

sosyal fobisi olan bireyler yeni insanlarla karsilasmaktan kag¢inmaktadirlar



(Kashef, 2001). Bu durumda utangacligi sosyal fobinin kendisi degil sadece

bir semptomu olarak tanimlamak daha dogrudur.

Utangagclikla ilgili oldugu dusinlilen ve sik sik utangaclik yerine
kullanilan bir diger kavramsa ‘icedonuklUk’ kavramidir. Henderson ve
Zimbardo (1998)" ya gore icedonukluk sosyal olmayan bireysel etkinlikleri ve
yalnizh@: tercih etme durumudur. igeddnik kimseler kendi i¢ diinyalarinda
olup bitenlere daha ¢ok 6nem verirler, sessiz ve c¢evreye karsi kapalidirlar
(Ciiceloglu, 2002; Zel, 2006). icedoniik kisilerin en belirgin dzellikleri sosyal
iligkilerde pasif, genelde dugunceli, barigsever, kendini denetim altinda tutan,
guvenilir, telagsiz ve sakin oluglaridir. Ayrica, icedonuk bireylerin kendi
iclerinde oldukca dengeli olduklari da séylenebilir. icedéniik cocuk cekingen
ve kararsizdir. Yeniliklerden hoglanmaz ve yeni egyalara sakingan bazen de
korkuyla yaklasir. Tek basina oynamayi sever ve birgok arkadas yerine bir
tek arkadasi yegler. Ote yandan iceddnik vyetigkinler toplumdan
hoslanmazlar ve buyuk topluluklar igcinde kendilerini yalniz ve kaybolmus
hissederler. Igceddniik bireylerin dzellikleri gdz éniinde bulunduruldugunda bu
Ozelliklerin, utangag bireyin genel Ozellikleriyle kismen ortustugu
gorulmektedir. Buna karsilik utangac bireyler diger insanlarla birlikte olmaysi,
onlarla vakit gecirmeyi isterler; ancak bunu yapabilecek sosyal becerilerden
yoksundurlar (Eysenck, 1989; Akt: Gokge, 2002; Fordham, 2001).

Briggs (1988) psikoloji editimi goren 172’si kiz ve 118’i erkek olmak
uzere toplam 290 oOgrenci Uzerinde yaptidi arastirmasinda, Eysenck’in
icedonuklik ve nevrotik kisilik ozellikleriyle utangaclik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada dort adet utangaclik Olgceginden elde edilen
Olcimlerle Eysenck’in Kisilik Envanterinde yer alan icedonuklik ve nevrotizm
Olcimleri karsilastinimistir. Utangaclik ve iceddonuklik zaman zaman birbiri
yerine kullaniiyor olmasina karsin bu arastirma verileri utangacghgin

yapisinin icedonuk ve nevrotizmin yapilari ile ayni olmadigini gostermigtir.



Gunluk dilde birbirleri yerine kullanilan utangaclik ve iceddnuklik
yapilarinin birbirleriyle ayni olup olmadigini ortaya koymaya calisan
arastirma sonuglarinin bu kavramlarin birbirlerinden farkl oldugu konusunda

benzer sonuglara ulastigi gértlmektedir.

Utangachigin Kaynagi

Kuramlar agisindan utangaclik incelendiginde kuramcilarin utangaclik

konusunda ortak bir goruste birlesemediklerini gostermektedir.

Psikanalitik Yaklagsim: Psikanalitik yaklasima gore utangaclk bir
semptomdur ve egonun kendisi ile mesgul olmasindan ve kendine

yonelmesinden kaynaklanmaktadir (Zimbardo 1977).

lzard (1978)a gore utangaclik teshircilik ve libidonal durtulerden
kaynaklanmaktadir. Utang duygusu bastirilmig, cinsel teshircilikle ilgili

gérilmistir (Akt: incioglu-Eroglu, 2003).

Davranig¢i Yaklagim: Davranisci yaklasima gore birey ogrendiklerinin
toplamidir. Eger bireyin davranigi o6dullendirilirse birey o davranisi égrenir,
birey davraniginin sonucunda olumsuz tepkiler alirsa bireydeki o davranis
soner. Davraniggilara gore c¢evrenin uygun bir sekilde duzenlenmesiyle
bireydeki olumsuz o6zellikler olumlu o6zelliklere donusturulebilir (Zimbardo,
1977). Jere (1996)’e gore utangacglik yasayan bireyler gocukluk donemlerinde
ebeveynleri tarafindan konusmaya ve girisimlerde bulunmaya tesvik
edilmemis; konusma girisiminde bulunduklarin da ise bu c¢abalari

pekistiriimemis olan bireylerdir.

Kisilik-Ozellik Kuramlar: Kisilik kuramcilari utangacligin zeka ve boy
gibi dogustan bir 6zellik oldugunu ve kalitsal olarak utangachgin genlerle
tasindigini ileri surmektedirler (Zimbardo,1977). Bu kuram, Cattel (1973)

tarafindan gelistirilmistir. Cattel, bireylerin kisiliklerinin, Olceklere verdikleri
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cevaplarin matematiksel olarak analizi ile ortaya cikarilan temel Kkigilik
Ozelliklerinin bilesimi oldugunu savunmaktadir (Zimbardo, 1977). Plomin ve
Rowe (1977) da soydan gelen oOzelliklerin kigisel Ozelliklere nazaran

utangacliga daha buyulk katki sagladigi Uzerinde durmaktadirlar.

Daniels ve Plomin (1985), 0-2 yas ¢ocuklarinda gorulen utangacliktaki
bireysel farkliliklarin kdkenini inceleyerek utangacghgin cevresel faktorlerden
mi yoksa kalitimdan mi ileri geldigini ortaya koymaya calismiglardir. Evlat
edinen 152 aile ile sartlari denk olan ve evlat edinmeyen 120 aile incelenerek
yapilan arastirmada, iki yasina kadar olan ¢ocuklardaki utangacligin bireysel
farkhliklarinin kokeninde genetik etkilerin ve sosyal degiskenlerin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Utangac¢ annelerin kendilerini ve bebeklerini yeni
deneyimlere maruz birakmadiklari gorulmustur. Ancak utangag olan biyolojik
anne ve babalar ile evlatlik verdikleri bebeklerin utangaghgi arasinda anlamli

bir kalitsal iligki bulunmustur.

Utangacligin genetik gecisini incelemek igin yapilan ikiz ¢aligmalarinda
monozigotik (tek yumurta) ikizlerde utangacglik davranigi, dizigotik (gift
yumurta) ikizlere gore birbirine daha benzer bulunmustur. Bununla birlikte
genetik katki c¢evresel etkenlerin rolind dusundurecek sekilde orta
dizeydedir. Ornegin "Colorada Evilat Edinme Calismasi'nda, (vey
anababanin utangacliklariyla, evlathk bebeklerin utangaclik dereceleri
arasinda cevresel etkenlerin rolinl destekler sekilde orta dizeyde bir
korelasyon bulunmustur. Yine bu c¢alismada 24 aylikken evlatlik verilen
cocuklarda, biyolojik ebeveynlerin utangaclik derecesiyle g¢ocuklarinki
arasinda zayif duzeyde bir korelasyon saptanmistir (Fyer, 1993; Akt:
Tarkgapar, 1999).

Toplumsal Yaklagsim: Sosyologlar ve c¢ocuk psikologlari, utangacghgin
sosyal sartlar g6z onunde bulundurularak ele alinmasi gerektigini

dugsunmektedirler. Bu kuramcilar, utangag bireylerin diger insanlar tarafindan
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utanga¢ olarak degerlendiriimeleri sonucu, kendilerini utangag¢ olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Utanga¢ insanlar, bagkalarindan ¢ok
cabuk etkilenmekte ve baskalarinin kendileri hakkindaki duslnce ve
gérusglerini tek gercek gibi kabul etmektedirler (Zimbardo,1977). Bu kurama
gore, toplumun ve kultirin bireyden beklentilerinin birey Uzerinde yarattigi
duygusal bir yuk vardir. Bu beklentilerin birey tarafindan yeterince
kargilanamayacagina yonelik gelistirilen inang bireyin utang duygusu

yasamasina neden olabilmektedir (incioglu-Eroglu, 2003).

Bilissel Davranis¢i Yaklagsim: Nelson-Jones (2005)e goére insanlar
mantiksizliga eqilimli olarak dinyaya gelirler, bununla beraber bu egilimleri
cevreleri tarafindan beslenir. Utanga¢ kigilerin en belirgin ozellikleri
kendilerine ydnelik olarak gelistirdikleri olumsuz ve akilci olmayan
dusuncelerdir (Van Der Molen,1990). Bilissel yaklasimi benimseyen
kuramcilar utanmayla ilgili dusuncelerin ¢ogunun kisinin kendisiyle ilgili

gerceklik tanimlamalarindan kaynaklandigi Uzerinde dururlar.

Okul cagindaki utangac¢ cocuklarin birgogu zayif sosyal becerilere
sahiptirler ve akademik becerileri yetersizdir. Bu nedenle gevreleri tarafindan
olumsuz deg@erlendirilirler. Bu da onlarin kendileri ile ilgili olumsuz dusunce
semalari gelistirmelerine neden olur (Waslh, 2002). Lange ve Jakubowski
(1976)ye goére de utanga¢c davranislarin nedeni gergcekci olmayan
duguncelerdir (Akt: Hasdemir, 2005).

Sosyal Ogrenme: Utangacligin ortaya cikmasinda cevrenin etkisi de
oldukga 6nemlidir. Olumsuz sosyal deneyimler, sosyal korku igeren davranis
ornekleri ve sosyal ortamlar konusunda dogru olmayan bilgilerin iletilmesi,
cocuklarda ve genclerde utangagliga neden olabilmektedir (Markway,
Carmin, Pollardve Flynn, 1998). Nadir olarak sosyal iligkiler icinde bulunan
veya utangag¢ olan kaygili anne babalarin ¢ocuklarinin, ebeveynlerini érnek
alarak bu duyguyu ve bu duyguyla iligkili davranislari edindikleri sdylenebilir

(Antony ve Swinson, 2000).
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Davraniglarinin baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecedi ve
gruplardan diglanacaklari dusuncesi ile bas etmeye calisan utangag
bireylerin kendileri hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinin ve inanglarinin
sekillenmesinde ebeveyn tutumlarinin da etkisinin géz Onunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Demokratik yapiya sahip aile ortamlarinda
cocuklar kuguk vyaslardan itibaren rahat bir ortamdadir. Dusuncelerini,
duygularini agikga ortaya koyabilmekte, kendisi ile ilgili kararlari kendisinin
dusunceleri alinarak verilmesi ¢ocukta kendine glvenin iyice yerlesmesine
yardimci olmaktadir. Cocuk kendini ifade etme vyetenegdini, disadonuk,
yaratici olabilme Ozelliklerini kazanabilmektedir. Boylece birey, yetiskinlik
hayatinda ve oncesinde kigiler arasi iligkilerinde rahat olabilecektir. Ancak
otoriter, ilgisiz ve reddedici bir tutuma sahip ebeveynlerin gocuklari kiguk
yaslardan itibaren baski altina alinacak, dolayisiyla kendine guven duygusu
ve 0zsaygi gelismeye firsat bulamayacaktir. Aile ortaminda ¢ocuga s6z hakki
verilmemesi, c¢ocugun sevilmemesi, kendini ifade etmesine imkan
saglanmamasi ve duygularini bastirmasi gerektigine inandirilmasi surekli
elegtiriimesi, mukemmeliyetci davranilmasi, itaat istegi cocuklarin yasamin ilk
yillarindan itibaren igeddnuk, ¢ekingen, utangag olmalarina sebep olacaktir
(Yavuzer, 2003).

Carducci ve Zimbardo (1995)'ya goére asiri korunan gocuklar yasamlari
boyunca stresten uzak tutulduklar i¢in stresli ortamlarda bulunmaktan dolayi
kaygl duymakta ve cgareyi ya ortamdan uzaklagmakta ya da utangaclikta
bulmaktadirlar. Oysa anne babalar tarafindan stresli ortamlarda asiri koruma
davraniglarina maruz kalmayan c¢ocuklar ise stresli ortamlarda nasil
davranacaklarini  ve  zorluklarin ustesinden nasil  geleceklerini

ogrenmektedirler, kendi engellenmigliklerinin Ustesinden gelebilmektedirler.

Carducci (2000) utangag bireylere uyguladigi anket sonucunda utangag
bireylerin %64’GnUn utangagliklarini aile igindeki yasantilar, asiri koruyucu
anne-babalar ve akran baskisi gibi kendi kontrollerinin disindaki dis

etkenlerin bir sonucu olarak gordukleri, %29unun ise utangagliklarini

13



Kisilikleri ile ilgili bir sorun olarak gorip benlik saygilarinin disuklugu, fazla
sikilgan ve Kkigilerarasi iligkilerde yetersiz olmalari gibi igsel etkenlere

bagladiklari gérulmustar.

Zolten ve Long (1997) da cocuklarin utanga¢ olma nedenlerini su

sekilde siralamiglardir:

e Yasam deneyimleri az olan c¢ocuklar siklikla yeni durumlarla
kargilagsmak durumunda kalirlar. Bazi ¢ocuklar bu yeni durumlarla bag
etmede zorluk yasarlar ve sonug olarak da o ortamdan kagmay! tercih
ederler.

e Utanga¢ Dbireylerin ailelerinde de utangaclik goruldugunden
utangacligin nedeni kalitim da olabilir.

e Anne babalarin bazen asiri ilgi gosterip bazen ilgisiz davranmalari
gibi tutarsiz  davraniglari, c¢ocuklarin  kendilerini guvensiz
hissetmelerine yol acar, bu da utangagliga sebep olabilir.

¢ Ailesin ya da baskalari tarafindan siklikla elestirilen ve kizdirilan gocuk
baskalarindan sadece olumsuz geri bildirim beklemeyi 6grenebilir. Bu
da c¢ocugun sosyal ortamlardan ve diger insanlardan kagmasina
sebep olabilir.

e Anne babanin gocuga kars! ilgisizligi, ¢ocugun kendisini degersiz
hissetmesine yol acar. Bu ¢ocuklar sosyal ortamlarda diger insanlarin
kendileriyle ilgilenmediklerine ve deger vermediklerine inanarak
rahatsiz olurlar.

e Cocuklar sosyal ortamlara etkili bir gekilde nasil katilacaklarini
bilemedikleri i¢in bu ortamlardan kendilerini ¢ekerler ve utangag
olabilirler.

e Benlik saygisi dusuk olan g¢ocuklar bagkalarinin da ayni yonde

hissettiklerini disunerek utangag¢ davraniglar gosterebilirler.
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e Anne babanin asin koruyucu davranislari da ¢ocugun kendi basina
karar vermede kendilerine guvenmemelerine yol acar, kendine
guvensizlik utangacliga sebep olabilir.

e Utangac¢ aileler sosyal ortamlardan uzak olduklari igin bu ailelerin
c¢ocuklari da nasil arkadas edineceklerini ve sosyal ortamlara nasil
katilacaklarini 6grenemezler. Ailelerini model aldiklari i¢cin de utangag

olabilirler.

Utangacligin kaynagi ile ilgili farkh bakis agilarina sahip olan
kuramcilarin bazilari utangacligin genetik yonu Uzerine vurgu yaparken, bazi
kuramcilarda utangagligin cezalandiriima korkusundan ileri geldigi One
surmektedir. Diger bir kisim kuramcilarsa, yanlig 6grenmelerin, sosyal etkinin
ya da sahip olunan yanlig inaniglarin bu davranig bigimini ortaya ¢ikardigini

soylemektedirler.

Utangachik Turleri

Utangaclik temelde egilimsel utangaglik ve durumsal utangaclik olarak

ayrilmaktadir.

Egdilimsel utangaclik, Asendorpf (1987) tarafindan bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmistir ve gesitli durumlarda acgik bir bigcimde gorulebilen bir
Ozellik oldugu belirtilmistir. Zimbardo (1977) ya gore egilimsel utangaclikta
kendini suglama gorulur. Crozier (1990) egilimsel utangacligi; dusuk benlik
saygisl, zaylf benlik imgesi ve kendine guvensizlik ile beraber narsistik ve
benmerkezcilik gibi kendi ile fazla mesgul olma davraniglariyla

iligkilendirmistir.
Durumsal utangacliksa, sosyal durumlara, konumlara ve olaylara bagli

olarak gelisen utangachk tartdur (Yildirrm, 2006). Asendorf (1987)a gore,

durumsal utangacglik olumsuz yasantilar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
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Durumsal utangaglikta gecici bir duygusal durum s6z konusudur ve bu tur

utangaclik gunluk hayatin normal bir pargasidir (Cheek ve Briggs, 1990).

Asendorpf (1987)’ a gore egilimsel ve durumsal utangaclik arasinda dort

temel fark vardir. Bunlar:

e Durumsal utangaclik gecicidir, egilimsel utangaclik ise kalicidir ve
ayni zamanda bir kisilik 6zelligidir.

e Durumsal utangaclik genellikle birbirleriyle iligkili olan davranislarin
ve yasantilarin bir Granuddar.

e Durumsal utangaclik sosyal ortamlarda ortaya ¢ikar ve o anki veya
sonraki etkilesimlerin belli yonlerine etkileyerek kiside endise yaratir. Bu
endige bileseni onu, bir kigilik 6zelligi olan egilimsel utangacliktan ayirir.

e Durumsal utangacglik sadece kaygi icermez, ayni zamanda olumlu

duygulari da igerebilir.

Page (1990)" de utangacligin bu sekilde siniflandirildigini kabul etmekle
birlikte her iki utangaglik turinin 6zinde de yabancilarin, yiksek statull
insanlarin yaninda ya da resmi ortamlarda yasanilan rahatsizlik ve
cekingenligin bulundugunu belirtmektedir. Ona gore asil onemli olan, bu
duygularin diger insanlarda gecici, utangaglarda ise kalici olmasidir.

Buss (1986)a gore, utangacglik ‘korkulu utangaclik’ ve ‘cekingen
utangaclik’ olmak tzere iki turludur. Erken gelisen utangacglik kiguk yaslarda
etraftaki yabancilarin varliginda gelisen korku ve rahatsizlik ile baglar (Akt:
Macdonald, 1997) ve genetik temellidir. Bu utangaclik tirinde huy ve kisilikle
ilgili faktorler 6nde gelir. Yani, utangaclik bireyin bir kigilik 6zelligi ya da
huyudur. Sonradan gelisen utangaclik tirt ise ¢ocugun kendinin farkinda
olmaya basladiginda (4-5 yaslarinda) ortaya cikar. Utangaglik, kendini
degerlendirmede sosyal karsilastirma sureglerinin bireyi daha ¢ok etkiledigi 8

yas civarinda daha keskin hale gelr ve 14-15 yaslarinda kimlik
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problemleriyle basa c¢ikmaya calistiklari ergenlik doneminde ise en Ust
duzeye ulasir. Ergenlik doneminde kizlar erkeklere gore kendilerine daha
fazla dikkat ederler ve sosyal ortamlarda ¢evreyle degil kendileriyle ¢ok fazla
ilgilenirler. Sonradan gelisen utangaclik, kendini asiri degerlendirme ve
olusturdugu olumsuz inanglarla surekli kendisiyle mesgul olmasi gibi psisik
kaygilarin biligsel semptomlarini igerir (Akt: Gokge, 2000).
Henderson ve Zimbardo (1998)da utangachdi ayni sekilde olumsuz
sonuglari olan sosyal ortamlarda yasanilan “duruma badli” utangaglik ve

“genetik kokenli” bir kisilik 6zelligi olarak ayirmaktadirlar.

Zimbardo utangachgl anlamak igin yarutilen bir arastirmada “Stanford
Utangaclik Anketi” (Stanford Shyness Survey) yaklasik 5000 kisiye
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan bireylerin %80’den
fazlasi yasamlarinin bazi noktalarinda utangaclik yasadiklarini; %401 da
kendisini hala utangag olarak gordiklerini belirtmiglerdir. Orneklem grubunun
%25’ kendini kronik utangac¢ olarak tanimlamiglardir. Arastirmaya katilan
bireylerin %20 ‘si utangachgi kendisinde bir kisilik 6zelligi olarak gérmelerine
kargl, bu kisilerin ¢gogunun duruma bagl utangag¢ oldugu gorulmustur. Bu
Kisiler, utangaclik belirtilerini yuz kizarmasi, kalp carpintisi ile ifade
etmislerdir. Bireylerin %7 ‘si ise higbir zaman utangaclik hissetmediklerini
belirtmislerdir (Austin, 2003).

Prior, Smart, Sanson ve Oberklaid (2000), 13 yillik bir zaman dilimi
icerisinde utangag¢ c¢ocuklarin Uzerinde yodunlasarak bebeklikten ilk ergenlik
dénemine kadar utangaclik ile anksiyete sorunlari arasindaki iliskiyi yaklasik
2000 cocuk Uzerinde arastirmiglardir. Arastirmada, bebeklik ve ilk emekleme
asamasindaki c¢ocuklarda gorulen utangaclik ile daha sonraki anksiyete
arasinda bir iligki olmakla birlikte daha ileriki yaslarda ortaya ¢ikan surekli
utangagclikla karsilastirildiginda bu iligkinin olduk¢a zayif oldugu gértlmastur.
Ayrica, arastirmada ergenlik doneminde anksiyete problemleri yasayan
cocuklarda utangacligin belirleyici bir 6zellik olup olmadigini belirlemek igin

geriye donuk yapilan incelemelerde her bes c¢ocuktan birisinin surekli
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utangaclik gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin neredeyse
yarisinin da hicbir donemde utanga¢ olarak degerlendiriimedikleri

gOrulmustar.

Arastirmacilar temelde utangachgi kalitimdan kaynaklanan ve sosyal
ogrenme ile kazanilan ve belli durumlarda ortaya g¢ikan utangacglik olarak
ikiye ayirmiglar ve bu siniflandirmalar yapilirken utangacghgin kaynagini

dikkate alinmistir.

Utangag Kisilerin Ozellikleri

Utangag kisilerin en onemli sorunlarindan biri iligkiye
baglayamamalaridir. Utangag bireylerin yeni ya da gergin bir ortama alisma
sureleri oldukga uzundur. Ozellikle, stresli olduklari zamanlarda iletigimi
baglatmakta ¢ok daha fazla zorlanmaktadirlar (Carducci, 2000). Utangag
Kisiler, baskalarina hi¢ gérinmeyerek énemsiz olma ya da onlarin iglerinde
bulunarak degersiz olma gibi iki durum arasinda sikisip kalirlar. Her ikisi de
utangag kisilerin yasamak istemedikleri durumlardir. Boyle bir durumda da
kisiler temelde iki sorunla karsi karsiya kalirlar. Birincisi tamamen diglanma,
depresyona girme, yalnizliga itiime, insanlarla tanigsma ve arkadas edinmede
zorlanma gibi sosyal problemler; ikincisi ise utangag¢ kisilerin bagkalarinin
yaninda net duslinemedikleri ve olumsuz vyargilara sahip olduklari igin
davranisgsal karsilikli konusmalarda donup kaldiklari biligsel problemlerdir
(Carducci ve Zimbardo, 1995).

Utangac bireyler kendi distince ve davraniglarina fazla odaklanmakta,
kendilerini suclamakta ve baskalar tarafindan olumsuz degerlendiriimekten
korkmaktadirlar. Bu bireyler daha c¢ok c¢evresindekilerden gelecek
geribildirimlerle ilgilenirler. Bu turden kaygilar bireyin kendisi hakkinda yanlis
ve olumsuz inanglarin olusmasina neden olmaktadir. Kendisine fazlasiyla

odaklanan bireylerin daha fazla olumsuz inanglari vardir. Kendisine yonelik
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olumsuz inanglari aklina gelince iyice gerilirler ve utangacliklar artar
(Henderson ve Zimbardo, 1998; Carducci ve Zimbardo, 1995).

Utangac insanlari kendileri hakkinda gercek¢i olmayan sosyal
kargilastirmalar yaparlar. Kendilerini iginde bulunduklari sosyal ortamdaki en
populer ve en gbzde kisiyle kiyaslayip ve sonugta da “ben utangag biriyim” ya
da “ben hi¢ hos sohbet biri degilim” gibi olumsuz yargilara varirlar. Bu tar
yargilar ise utangacliklarini arttirip, davraniglarini kisitlar (Carducci, 2000).
Utangac¢ insanlar, korkularinin yasamlarini kontrol altina almasina izin
vererek, yasamin hos vyanlarindan zevk alamaz hale gelirler. Surekli
gecmigle, gelecekle ya da her ikisiyle mesgul olurlar. O anda sdylenenle
degdil, gecmisteki konusmanin nasil gectigiyle ya da gelecekte nasil
davranmasi gerektigiyle ilgilenir. Bu da bireyin tedirginligini artirmaktadir.
Utangac¢ Kigiler sosyal ortamlardaki hatalar igin kendilerini suglarken elde
edilen basarilarin ise dis kaynakli oldugunu dusunurler. Bir konuda basarisiz
olduklarinda hatayi kalici ve kontrol digi olarak gorurler. Bu da onlari hem
bilissel hem de davranigsal olarak sekteye ugratir ve &zguvenlerinin
azalmasina neden olur. Utangag¢ kisiler arasinda kendini suglama sadece
belirgin sosyal durumlar igin gecerli olsa da hayat boyu kendini suglamaya,
yalnizliga ve depresyona neden olabilir (Carducci ve Zimbardo, 1995;
Stevans,1997).

Utangac¢ bireyler bazi olumsuz kisilik ozellikleri ile islevsel olmayan
bazi tutumlar sergilemekte, tepkilerini zamanlamada gugliuk gekmektedirler.
Ayrica bu bireyler daha az arkadasa ve tatmin edici kigisel iligskilere sahip
olup kendileri hakkinda daha ¢ok olumsuz ifade kullanmakta ve daha fazla
yalnizlik yasamaktadir. Utangac¢ bireyler bagkalarinin onlari nasil
degerlendirdikleri ile daha ¢ok ilgilenirler ve asiri durumlarda sosyal kaginma

ve diglanma yasarlar (Bacanli, 1999).

Johnson ve Petzel (1991) utanga¢ bireylerin kendilerini sosyal
ortamlardan gekerek sosyal basarisizliga ve sonugta da depresyona kadar

gidebilecek bir kisir dongunun igine dusebileceklerini vurgulamaktadirlar.
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Arastirmacilar, bunun tium utangag bireylerin depresyona girdikleri anlamina
gelmedigini, ancak utangachgin depresyon igin muhtemel bir risk igareti

oldugunu belirtmiglerdir.

Teglasi ve Hoffman (1982) tarafindan yas ortalamasi 25 olan 72 Kisi
uzerinde yapilan arastirmada 36 kisilik utangac grup ile yas ve cinsiyet
Ozellikleri benzer utanga¢ olmayan 36 kisilik diger grup karsilastiriimistir.
Gruplarin kargilagtirimasinda 10 maddelik yukleme Olgegi kullaniimigtir.
Arastirma sonucunda utangaglarin, sikinti yagsanan ve olumlu ya da olumsuz
sonuglanan her durumda kendini suglayici nedensel yuklemeler yaptiklari

gOrulmustar.

Davranigsal yonden bakildiginda utangag¢ insanlarin gogunda konusma
ya da sohbetin gerektirdigi temel 6zellikler yoktur. Genel olarak konusmay!
baglatmadiklari, goz iletisimi kurmadiklari ve yumugsak konusma egiliminde
olduklari gorulmektedir. Konusmak zorunda kaldiklarinda da gozlerini
kacirirlar ve az mimik kullanirlar. Hep kendilerine odaklanir, yenilikler
denemekten ya da riske girmekten korkarlar. Ayrica, utangag kisilerin ricada
bulunma, bir seyi reddetme, elestiride bulunma, olumlu veya olumsuz
duygularini agiga vurabilme ve spontan olarak tepki verme gibi eylemlerde
bulunmak icin cesaretleri yoktur. Konusmalarda karsi ¢ikip tartigmaktansa
genelde uzlasma yolunu secerler (Gokge, 2002; Henderson ve Zimbardo,
1998 Stevens; 1997).

Utangac kisilerin fizyolojilerine bakildiginda ise, patolojik duzeyde
utangag Kisilerin hizli nabiz artigi, kalp ¢arpintisi, gézle goérulur terleme agiz
kurulugu ve konusma akiciliginda bozukluk gibi belirtiler gosterdikleri
gorulmektedir (Zimbardo, 1977).

Zimbardo (1977), utangag¢ &grencilerin o6zelliklerini su sekilde

siralamistir:
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¢ Utangag 6grenciler faaliyetleri ya da sohbet baglatmada, soru sormada
ve yeni deneyimler yagsamada isteksizdirler.

e Utangag ogrenciler belirsiz durumlari planlamada ve tasari yapmada
isteksizdirler.

e Utangac ogrenciler sinif arkadaslariyla utanga¢ olmayanlara gore
daha az iletisim kurarlar.

o Kurallari belli olmayan yapilandiriimamis etkinlikler utanga¢ ogrenciler
icin problem yaratir.

¢ Bir girisimde bulunulmasi gerektiginde utangac¢ erkekler kizlara goére
daha fazla sikinti cekmektedirler. Utangag erkekler daha az konusup daha az
g0z iletisimi kurarken, utangac¢ kizlar bas sallayarak ve gulumseyerek tepki
gosterirler.

e Utangac ogrenciler gorusme sirasinda el kol hareketini daha az
kullanirlar.

e Utangac Ogrenciler daha fazla kurallara uyarlar. Arkadaslariyla
Oylesine dolagmak yerine sinifinda oturmay: tercih ederler.

¢ Utangac 6grencilere 6gretmenler tarafindan daha az goérev verilir.

e Utangacg ogrenciler, utangag¢ olmayanlara gére daha az sosyal éduller

alirlar.

Stevens (1997) e gore utangag insanlar iginde bulunduklari durumla
bas edemeyince, ¢odu kez o durumu basarisizlik olarak kabullenirler. Bu
dusunce tarzi benlik imgeleri hakkindaki olumsuz dusuncelerini guglendirir ve

onlari daha yalniz, depresif ve kaygil yapar.

Ishiyama (1984), lise ogrencilerinin utangacliklariyla ilgili yaptigi bir
arastirmada utanga¢ olan ve utanga¢ olmayan o6grencileri karsilastirmis
utangac 6grencilerin kendilerini utanga¢ olmayan 6grencilerden daha fazla
yalniz hissettiklerini, okul basarisinda ve akranlariyla arkadaslik gelistirmede
daha c¢ok engellenmislik ve daha sik sorun yasadiklarini, yasadiklar

utangachgin baskalari tarafindan daha kolay fark edilecegini disunduklerini,
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utangachgin yasandidi surede daha fazla dikkat daginikligi ve konusma
problemi yasadiklarini ve daha c¢ok sikilganlik duyduklarini bulmustur.
Cekingenlik gibi olumsuz duygularin olusmasina neden oldugu ifade
edilmistir. Henderson (1997) bir utangaclk kliniginde toplumsal kaygi ve
kacinma icindeki, 18 ile 41 yaslari arasinda 25 erkek, 19 ile 44 yaslar
arasinda 20 kadinin ortalama o6zelliklerini incelemigtir. Arastirma sonucunda
hem kadinlarin hem de erkeklerin cekingenlik ve toplumsal tedirginlik,
gerginlik, ¢okkunlik ve vyetersizlik duygulari icinde oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Lawrence ve Bennett (1992), utangac¢ ergenleri gesitli degiskenler
agisindan incelemistir. Arastirma yaslari 11 ve 18 arasinda degisen 308
erkek, 342 kiz olmak Uzere toplam 650 ogrenci Uzerinde yapiimigtir.
Arastirma sonucunda utangag¢ ergenlerin insanlarla bir araya gelme, yeni
arkadagliklar edinme ve hoslandiklari ortama girme ile ilgili problemler
yasadiklari, bu problemlerin ise utanga¢ ergende kaygi, depresyon, yalnizlik,
yetersiz giriskenlik ve duslncelerini ifade etmede c¢ekingenlik gibi olumsuz

duygularin olusmasina neden oldugu ifade edilmistir.

Fordham ve Stevenson-Hinde (1999) yaptiklari arastirmada, 9-10 yas
cocuklarinin utangaclik duzeyleri ile arkadaslik kalitesi algilari, uyum ve
sosyal kabulleri, benlik algilari, yalnizlik ve kaygi duzeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda utangacligin bireylerin dusuk benlik
algisina sahip olmalarina ve fazla kaygl duymalarina neden olabilecedi

sonucuna ulasiimistir.

Yuksel (2002) tarafindan Universite o©grencilerinin, Gokge (2002)
tarafindan lise ogrencilerinin utangaclik duzeylerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmeye caligildigi arastirmalarda benlik saygisi ve yalnizhgin

utangacligin en énemli yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur.
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Utangag¢ ogrencilerin bu Ozellikleri gbz onune alindiginda utangag¢
ergenlerin  kendisine, davraniglarina ve dusuncelerine dair olumlu

degerlendirmeler yapmalarinin oldukga gug¢ oldugu sdylenebilir.

2.BENLIK SAYGISI

Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve
olgunlagsmanin yer aldigi ¢ocukluktan erigkinlige gecis olarak adlandirilan
ergenlik déneminde ( Yavuzer, 2000) birey bir dizi hizli bedensel degdisimle
ugragip; bedensel Ozelliklerini kabul etme, yasitlariyla olgun iligkiler kurma,
bir meslege, evlilige, aile yasamina hazirlanma gibi gelisim gorevleriyle karsi
kargiya kalmakta ve ‘ben kimim?’ sorusunun cevabini bulmaya ¢alismaktadir.
Benlik ve benlik saygisi kavramlari ise “ben kimim?” sorusuna cevap

olusturan temel kavramlardandir.

‘Benlik’ kavrami incelemeleri ilk olarak William James’in 6nciligunde
felsefi bir bakis acisiyla 1890’li yillarda baslamig; 1960’1 yillarda ise benlik
arastirmalar psikolojik yapi igerisinde yogunluk kazanmistir (Bacanli, 2004).

William James benligi iki bdlimde incelemektedir. Bunlardan ilki benligin
Oznel yonu olan ben digeri ise nesne olan ben olarak degerlendiriimektedir.
Benligin 6znel yonu, aktif olarak algilayan, hisseden, deneyimleyen, hayal
kuran, hatirlayan, se¢cim ve plan yapan yonudur. Nesne ben pasif ve
etkilenen olarak betimlenmistir. Nesne benin U¢ yonu vardir. Maddi ya da
fiziksel ben, sosyal ben ve manevi ben. Maddi ben, beden, giyim, aile, ev,
mal-mulk ve Uretimi igerir. Manevi ben ise, Ustbilissel faaliyetler, duygulanim,
inang sistemi ve bu dogrultudaki davraniglari igermektedir (Aricak,1999).
Mead’a gore ‘me’ kisinin kendi benligi hakkinda baskalarinin tutum ve
degerlendirmelerini kapsayan yonudur. ‘I’ ise benligin icinden geldigi gibi
davranan, etkin ve yaratici olan yonudur (Korkmaz,1996). Coopersmith
(1967)'e gore ise, benlik kavrami bireyin ilgileri, yetenekleri ve amaglari

uzerinde gelistirdigi bir yapidir. Bu yapi “ben” simgesi ile gosterilir. Bir baska
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sekilde ifade edilecek olursak, kisinin kendine karsi, kendisi ile ilgili disunUsu

demektir.

Bir bagska deyisle benlik kavrami bireyin kendisi ile ilgili kafasindaki
gorinimudur (Yavuzer, 2003). Bu gorinim c¢ocugun kendine guvenli olup
olmayacagini, ice ya da diga donuk olacagini belirler. Bu da kisilerin karakter
Ozelliklerini, yeteneklerini, diger insanlarla ve g¢evresiyle olan iligkilerini,
olaylarla nesneler arasindaki baglantiyi, ama¢ ve ideallerin algilanmasini
icermektedir (Bal, 2006).

Benlik kavraminin gelisimi, bireyin gcevresiyle olan yasantilarini algilayig
bigcimine gore olusan dinamik bir surectir ve saglikli bir benlik kavraminin
olusabilmesi kisinin yasantilari ile uyum icinde olabilmesine baglidir. Ozellikle
bireye yakin olan kigilerin tutumu onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu konuda onu
hosnut eden ya da dus kirikligina ugratan turli yasantilar sonucu bireyde,
kendine deger verme duygusu gelisir (Gegtan, 1993). Bu deger veris ise,

benlik saygisi olarak adlandirilir.

Psikoanalitik kurama gore, benlik saygisinin geligsimi siperego geligimi
ile yakindan ilgilidir. Superego gelistikce benlik saygisinin igerden
duzenlenmesini Uzerine alir. Kendinden hosnut olmanin tek kosulu artik
sevilmis olma duygusu degildir, simdi dogru olani yapmis olma duygusu da
gereklidir. SUperego tarafindan verilen i¢sel ceza benlik saygisinda azalma
olarak hissedilir. Bireyin ruhsal yapisinin disa acgilan en buylk parcasi olan
superegonun devreye girmesi durumunda ise benlik saygisini, yalniz kisilerin
kendilerini hakli gormeleri degil, bagkalarinin kendileri i¢cin ne dugtnduklerinin
dikkate alinmasi da etkiler (Fenichel, 1945; Akt. Erim, 2001).

Jung’a gore benlik orta yaslarda ortaya ¢ikmaya baslar, ¢linki bundan
once birey Kisilik geligsimi ve bireysellesmesini tamamlamaktadir. Zira bireyin
kendini gerceklestirebilmesi igin kendisiyle ilgili olan her seyi bilinglendirmesi

gerekir. insan ancak kendini bu yolla taniyabilir (Gegtan,1993).
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Adler (2003)'e goére benlik saygisi asagilik duygusundan Ustinlik
duygusuna gegisi temsil eder. Ona gore benlik saygisinin gelisiminde, organ
eksikligi, c¢esitli hastaliklar, aile i¢indeki durum ve dodum sirasi, sosyal
iligkilerde reddedilme gibi olaylar etkili olup, benlik saygisinda onaylamalara

yol agmaktadir.

Psikanalizin etkisinde kalmis olan Sullivan benlik yerine “ben sistemi”
terimini kullanmis ve bu kavrami anksiyetinin zararlarindan kaginmak veya
bu zararlari azaltmak ihtiyaciyla ortaya konan bir egitici yasantilar

organizasyonu seklinde tanimlamigtir (Bacanli, 2004).

Rogers’a gore her birey kendisinin merkez oldudu bir evrende yasar.
Herkesin kendine gore gercek olan olgulari vardir. Bireyler ¢evrelerini nasil
algiliyorsa ona gore davranirlar. Gugli olumlu bir benlik kavrami olan kigi,
dunyay! zayif bir benlik kavrami olan kisiden oldukga farkli gorur ve olumlu
bir benlik bilinci gelistirebilmemiz icin kogulsuz sevgi icinde yetismemiz

gerektigini soyler (Cliceloglu, 2002).

Beck benlik dederinin kisisel deneyimle, baskalarinin onun hakkindaki
yargilari, aile ve arkadaslarla 6zdesimine bagl olarak kazanildigini; ancak
olaylarin yorumlanmasinda kendilik gorisune onemli derecede etki yaptigini
belirtmektedir (Erim, 2001).

Coopersmith (1967) gore benlik saygisi, kisiligin dnemli bir boyutu ve
olumlu bir Kigilik 6zelligidir. Benlik saygisini bireyin kendisi ile uyum iginde
olma, kendi yaptiklarindan hosnut olma duygusuyla esdeger ve Kisinin
kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi benlik kavraminin

onaylanmasindan dogan begenidir (Rosenberg, 1989).
Benlik saygisi agisindan saglikh bir birey, kendini degerli hisseder ve

yasamdaki sorunlarla baga gikabilecedine guvenir. Kendisi ve yetenekleri

hakkinda olumlu ( ve gergekgci) bir yaklagima sahiptir. Olaylar kot gittiginde,
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kendisini hatalariyla birlikte kabullenebilir ve kendisini degerli hisseder. Kendi
kontrol duygusunu hisseder ve basarisizliga ugradiginda daha iyisini yapmak
icin motive olur. Degisiklik yapmaya ve daha fazla calismaya ihtiyag
duydugunun farkina vararak, hatalarini kabul eder ve baskalarini

suclamaktan kacinir (Yavuzer, 2003).

Saglikli benlik saygisi seviyesine sahip olan bir ¢ocugun yetersiz, eksik
benlik degerine katlanan baska bir ¢ocuga goére potansiyelini tam olarak
gerceklestirme ve basarili iligkiler olusturmaya daha fazla egilimlidir (Usakli,
2006).

Bireyin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyen ve yucelten ugraslar
benlik saygisini guglendirmektedir (Rosenberg, 1989). Bununla birlikte
Yorukoglu (2000)" e gore aile bireylerinin, 6zellikle anne ve babanin gocuklari
ile olan iligki bigimleri, cocugun benligini olumlu ve olumsuz yonde gelisimini
onemli dlglde etkilemektedir. Rosenberg (1965), 6zellikle ergenlik ¢agindaki
kisilerde, kigiligin global bir 6zelligi olan olumlu benlik imajinin geligimini
etkileyen dinamikleri aragtirmistir. Bu etkenleri arastirirken sosyal g¢evrenin

ve Ozellikle aile ortaminin dnemini vurgulamaktadir

Altug (1995), Duru (1995) ve Orglin (2000) ana baba tutumu ile benlik
degeri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Esitlikgi demokratik tutumla
yetigtirildiklerini disunen o&grencilerin, baskici otoriter ve asiri koruyucu
tutumla yetistirildiklerini dustinen 6grencilere gore, benlik degerlerini anlaml

dizeyde daha ylUksek bulmuslardir.

Dusuk benlik saygisi kiginin kendi hakkinda edindigi olumsuz
duguncelerin toplamidir ve insanin nasil dusundugunu hissettigini ve hareket
ettigini sekillendirir (Fennel,1999). Dusuk benlik saygisina sahip kisiler
yeteneklerinden kusku duyar ve kendileri hakkinda gergek¢i olmayan
beklentileri vardir. Kendi degerleri hakkindaki fikirleri, diger insanlarin

goruglerinden fazlasiyla etkilenir ve kendisini acimasizca elestirir (Aslan,
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2006). Benlik saygisi dusik olan bazi ¢ocuklar kendi yeteneklerine ¢ok az
deger verirler ve siklikla basarilarini inkar edebilirler. Bu ¢ocuklar hedef

belirlemede ve problem ¢dézmede gucluk cekebilmektedirler (Plumber, 2001).

Rosenberg (1965), benlik saygisi distk olan kisilerin, sosyal iliskilerinde
daha c¢ok sorunlarla karsilastigini, daha fazla tehdit algilayip, elestiriye
duyarlik gosterdiklerini belitmektedir. Dusuk benlik algisi ve elestiriime

korkusu sosyal fobiyi de beraberinde getirir.

Coopermith (1967) tarafindan 1748 ergen Ornekleminden olusan
arastirmada benlik saygisi duguk olan ergenlerin kaygi duzeylerinin yuksek
oldugu, sosyal iligkilerde ve arkadaslik kurmada gugclik cektikleri tespit
edilmistir. Greenberg, Pyszcynski, Solomon, Pinel, Simon ve Jordan (1993),
benlik saygisinin kaygiyi engelleyip engellemedigini arastirmiglar ve benlik

saygisinin reddetme, savunma mekanizmalarini azalttigini saptamislardir.

Psikolojik sorunlar yasayan bireylerin buyuk bir ¢cogunluguna dusuk
benlik saygisi eglik etmektedir. Beck (1967) dusuk benlik saygisinin
depresyonun ayirtedici 6zelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Fennel

(1997)’e gore dusik benlik saygisi depresyonun temel unsurudur.

Cuhadaroglu (1986) tarafindan lise oOgrencilerinin benlik saygisinin
gruplara ve cinsiyetlere gore dagiliminin arastirildigi arastirmada
depresyonun benlik saygisi ile iligkili oldugu bulunmustur. Gross ve John
(1997), dusuk benlik saygisi ve depresyon arasinda yuksek dizeyde bir
bagdinti bulmuslardir. Cocuklar, ebeveynleri ve akranlari arasindaki olumsuz

etkilesim depresyonu arttirmaktadir.

Genel olarak denebilir ki, benlik saygisinin saglikli gelisimi sosyal ve
cevresel uyaricilarin Kigi hakkindaki olumlu degerlendirmelerine baglidir.
Benlik saygisi duzeyi yuksek olan bireyler sosyal iligskilerinde daha girisimci,
daha guvenli ve daha ataktirlar (Kuzgun, 2002). Benlik saygisi dusuk olan
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bireylerse cevreye uyumda; dogal olarak iletisimde problemler ve bazi
psikolojik zorlanmalar yasayabilirler. Bu kisiler duygu ve dusutncelerini rahat
ifade edemeyip, yeni ortamlara girdiklerinde kendilerini rahatsiz hissedip,

utangaclik gosterip, depresyona girmeye daha yatkin olabilirler.

3.FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR

Beck insanin bilissel dizeyinde, zihinde yer alan, depolanip
saklanan davranis kaliplarina bilis adini vermigtir. Bu kaliplarin bireyin
dunyasini olusturdugunu, onun duygularini, dusuncelerini, davraniglarini
bicimlendirdigini kabul etmistir. Bagka bir deyigle davranislari insanin
dinyasinin  drind olarak ele almig, depresyonlarin bu dudnyadan
kaynaklandigini ileri stirmustir (Kéknel,1989). Beck depresyonun 6fkenin ice
yonelmesi sonucu ortaya c¢iktigi gorusune karsi ¢ikmisg, bunun yerine
depresyondaki kiginin olumsuz dugunceleri ve olaylara getirdigi tarafli
yorumlarin igerigi Uzerine odaklanmistir (DeRubeis, Beck, 1988; Akt: Corey,
2006).

Biligssel terapi, bireyin dunyayi yapilandirilis bi¢iminin, onun duygu ve
davraniglarini énemli odlgtide belirledigi varsayimina dayanmaktadir. Buna
gore, bireyin bilincindeki sb6zel ve imgesel olaylar, onun Onceki

yasantilarindan kaynaklanan tutumlarla ilgilidir (Koknel,1989).

Bilissel terapide temel inanglar, ara inanglar ve otomatik dusunceler
olmak Uzere u¢ temel bilissel yapi bulunmaktadir. Otomatik disunceler
kisinin icinde bulundugu durum ile ilgili bilgi ve verilerin igslenmesi sirasinda
olusan cesitli bilissel carpitmalar sonucunda ortaya cikar (Beck,1976).
Biligsel terapiye gore otomatik dusunceler bireyin olaya dair duygusunu ve
tepkisini sekillendirir. Biligsel terapinin temel varsayimlarindan birisi, bu
carpitilmig,  abartiimig, iglevsel olmayan otomatik  duguncelerin
psikopatolojinin gelisiminde temel bir role sahip oldugudur (Freeman, Pretzer,

Fleming ve Simon, 1990). Ancak otomatik dusunceler yalnizca psikolojik
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sorunlari olan bireylere 6zgu degildir. Her birey otomatik dlsuncelere sahip
olabilir (Beck, 2001). Literaturdeki bilgiler kendine glvenen, saglikli bir aile
ortaminda yetisen bireylerde olumsuz otomatik duslUncelere daha seyrek

rastlanacagina igaret etmektedir.

Oztitlinct (1996), olumsuz otomatik distinceler ile ana-baba tutumlari
ve aile igi iligkileri arastirmigtir. Ergenlerin gocukluk donemine iligkin olarak
algiladiklari aile i¢i ortam Ozellikleri ve ana-baba tutumlarinin olumsuz
otomatik disunceleri ve depresif duygulanim dizeyleri Gzerinde etkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Akbag (2000) tarafindan 1382 uUniversite 6grencisi Uzerinde yapilan
arastirmada ogrencilerin olumsuz otomatik dusunce duzeylerinin algiladiklari
ebeveyn tutumuna gore farklilagip farklilagsmadigi test edilmis ve
ebeveynlerini demokratik-esitlikci olarak algilayan o6grencilerin olumsuz
otomatik distunce puan ortalamalarinin ebeveynlerini baskici-otoriter, asiri
koruyucu, ilgisiz, tutarsiz olarak algilayanlarinkinden anlamli dizeyde dugsuk

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ara inanglar, kisinin dudnyaya, kendisine ve digerlerine iliskin
varsayimlarindan ve kurallarindan olusmaktadir. Genellikle kosul cimleleri ile
ifade edilmektedirler (Beck, 2001). Ara inanglar gelisimi temel inanglar
tarafindan etkilenen inanclardir. Bu inanglar, bireyin herhangi bir durumu
nasil algiladigini etkilemektedir. Bu algilar da dusunceleri, duygular ve

davranislar belirlemektedir (Beck, 1976).

Temel inanglar, en derinde yer alan zihinsel yapi taslarindadir. Kati
toptanci ve asiri genelleyicidirler ve degisime karsi direng gosterirler. Bu
inanglar kisinin kendisine ve digerlerine yonelik olarak geligtiriimektedir.
Cocuk kendi icin 6nemli insanlarla etkilestikge bu inan¢ gelismeye baslar.
Genel olarak insanlar olumlu temel inanglar gelistirip strdururken, psikolojik

rahatsizlik durumlarinda olumsuz temel inanglar ortaya ¢ikmaktadir. Temel
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inanglar, ‘Yetersizlik’ ve ‘Sevilmeme’ ile iligkili olmak Uzere iki kategoride

karsimiza ¢gikmaktadir (Beck, 2001).

Temel inanglar

Yetersizlik Temel Sevilmeme Temel inanglari

inanglari

Caresizim Sevilmeyecek ve hoslaniimayacak
birisiyim

Gulgsuzum-Kontrolu yitirdim Cekici degilim

Tuzaga dusurilmus gibi istenmiyorum

hissediyorum

Zayifim-incinebilirim ilgi gdsteriimeyen birisiyim

intiyag icindeyim Kétiyim

Herhangi bir durumda, kiginin temel inanglari, o durumu algilayigini
etkiler. Bu etki duruma 06zgl otomatik dusuncelere yansir. Bu otomatik
disunceler de cesitli duygu, disince ve davraniglara neden olur (Beck,
2001).

Fonksiyonel olmayan tutumlar kavrami Beckin depresyonun
tedavisinde gelistirmis oldugu biligsel-davranis¢i terapi yaklagsiminin
kullaniimasi ile ortaya ¢ikmistir (Beck, Rush, Show ve Emery 1979). Bu
nedenle fonksiyonel olmayan tutumlar kavrami tek basina degil daha g¢ok
depresyonla birlikte ele alinmaktadir. Beck (1987) depresyon igin gelistirdigi
bilissel terapi modeline gore, psikolojik sorunlarin nedeni Kiginin ruh sagligini
ve davraniglarini etkileyen carpitiimig (fonksiyonel olmayan) duguncelerdir.

Bunlar duygulanimi bozmakta ve depresyona yol agmaktadir.
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Beck depresyona yatkin olanlarin ruhsal yapisinda birbirinden farkl
biligsel iglevlerin yer aldigini ileri surmustur (Koknel,1989). Bunlar biligsel

ucld, bilissel semalar ve bilissel hatalardir.

a) Biligsel Uglii

Bilissel Uglemenin depresyonu tetikleyen bir érintd oldugunu ifade
etmektedir. Kiginin kendisine, dis dlinyaya ve gelecege olumsuz bakmasina
sebep olan biligsel Ugluntun geligsimini biligsel hatalar etkilemektedir. Biligsel
Ugliniin olusumu (i¢ basamakta gerceklesmektedir. ik basamakta birey
kendisini yetersiz, beceriksiz biri olarak gorur. Durumsal agiklamalari
gbrmezden gelerek sorunlarinin kendi yetersizliginden kaynaklandigini
dusunur. Bundan dolayi kendini elestirmeye yatkindir. Bu bozukluklar nedeni
ile, kendisinin degersiz ve istenmeyen biri oldugunu disundr. ikinci
basamakta, yasantilarini olumsuz olarak degerlendirir. Kisi dinyanin ondan
asir isteklerde bulundugunu ve yasam amagclarina ulagsacagi yola asiimaz
engeller koydugunu distinir. Uglincli asamada ise gelecege yonelik olumsuz
beklentiler olugturur. Kisi gelecegine baktiginda simdiki gugluklerinin ve
cektiklerinin gelecekte de slrecegini gorur; gelecekte engellemeler, hayal
kirikliklari  ve  yoksunluklarla karsilasacagini  dustnir  (Beck,1987;
Kdknel,1989; Bilgin, 2004).

b) Biligsel Semalar

Beck (1987)e gore ¢ocukluk ¢cagindaki deneyimler, 6grenme yolu ile
bazi temel disunce, varsayim ve inang sistemlerinin olugsmasina neden olur.
Bu temel dusunce ve inanglar yapisal duzeyde sema olarak adlandirilir.
Biligsel semalar davranis kaliplarinin  olusmasinda ©Onemli rol oynar
(KO6knel,1989).

Biligsel semalar; tanimlanan uyaranlari alir, olaylar kategorilendirir,

bilgi edinmek icin bir strateji secer, problemi ¢cozumler ve genellikle amagclara
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ulasmaya yardim eder. Kisiler her bir sey igin semalara sahip degillerdir.
Ancak bu semalar nedeniyle kisiler c¢esitli durumlara belirli yorumlarla
yaklagirlar. Biligsel semalar, hangi bilgilere kulak verilecedini, onlarin nasil
yapilandirilacagini, onlara ne kadar 6nem verilecegini ve sonugta neler
olacagini etkilerler (Lynn ve Garske,1984; Akt: Gokcakan ve Gokgakan,
2005). Bir sema uzun yillar boyunca edilgen, ortuk bir bigimde bireyin
bilislerinde kalabilir. Ancak birey 6zgul, kritik bir yasanti ile karsilastiginda
hemen aktif hale gelebilir. Bir kez harekete gectiginde ise kisinin yeni
durumlar algilamasinda etkili olabilir ve bdylece olumsuz duygusal durumun

devam etmesine neden olabilir (Beck ve digerleri, 1979)

c) Biligsel Hatalar

Biligsel terapi kuramina go6re, hastanin kendisini, ¢evresini ve
gelecegini olumsuz olarak algilamasinda 6nemli etkenlerden biri de bilgi
islemede yapilan sistematik hatalardir. Bu durumda kisi dusinmektedir,
ancak bilgiyi islevsel olmayan ve yanh bir bicimde igslemektedir. Beck’in
kuramina gore, psikiyatrik hastaliklarda yasanan duygusal gugluklerin
kaynagi bu dusinme vyanhglari yani bilissel carpitmalardir. Bu hatalar,
sadece hastalar tarafindan yapilmamakta, saglikli insanlarda da
gorulmektedir. Ancak depresyondaki hastalar, bu hatalari ¢ok sik ve yaygin
olarak yapmakta ve onlari degistirmek ellerinde degilmis gibi
algilamaktadirlar. Bu hatalar ayni zamanda hastanin kendini olumsuz

algilamasini surdirme islevini de gostermektedir (Savasir ve Batur, 2003).
Literatirde farkli bilissel hata siniflamalari bulunmaktadir. Biligsel
hatalar su basliklar altinda siniflandiriimaktadir (Beck ve digerleri, 1979;

Freeman ve digerleri 1990) :

1.Keyfi Cikarsamalar: Kisi yeterince kanit olmaksizin bulundugu durum

ya da yasadidi olaylardan olumsuz sonuglar ¢ikarir.
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2.Segici Soyutlama : Kisi icinde bulundugu durum ve yasadigi

deneyimlerin sadece olumsuz yonlerine odaklanir.

3.Kisisellestirme : Kisi kendisiyle ilgili olmayan ya da ¢ok az baglantili
olan olaylari tamamen kendisiyle ilgili olarak degerlendirmekte ve olaylarin

olumsuz sonuglarindan kendini sorumlu tutmaktadir.

4.Asin Genelleme : Kisi tek bir olaydan genel sonuglar gikarir.

5.Hep ya da Hi¢ Bigiminde Diisinme Kisi her turli deneyim ve

yasantisini iki asiri ugta degerlendirir.

6.Kiiciimseme ya da Biiyutme : Kisi basardigi isleri kig¢umser,

degersizlestirir, buna kargi hatalarini abartir.

7.Akil Okuma: Bu bireyler elinde higbir delil olmadan digerlerinin

kendisine olumsuz yaklastigini dusinmektedir.

8.Falcihik: Falcilik carpitmasi yapan birey gelecekle ilgili yaptidi

olumsuz tahminleri gergek olarak algilamaktadir.

Depresif bireylerinin ortak 6zelligi bilissel ¢arpitmalara sahip olmalari,
kendilerini yetersiz ve de@ersiz bulmalidir. Depresif bireylerle iliskilendirilen
bir degiskende kabul duzeyidir. Ergin (1993)" in kendini kabul ve depresyon
dizeylerinin karsilastirdigi ¢alismasinda, kendini kabul dizeyi ile depresyon

duzey, arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmistir.

Kuyucu (2007) tarafindan bosanmis ailelerde yetisen ergenlerin biligsel
carpitmalari  ve benlik degerlerini inceledigi arastirmasinda biligsel
carpitmalarin varhginin Kiginin benlik degerinin azalmasina sebep oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Depresyondaki bireylerin bir diger 6zelligi de digaridan gelen talepleri,
problemleri ve baskilari abartmalaridir. Bu insanlar ezildiklerini ve altindan
kalkamayacaklari kadar ¢ok sey yapmak durumunda olduklarini ifade ederler
(Corey, 2005)

Depresyonla biligsel ¢carpitmalar arasindaki iligkinin incelendigi ve Tegin
(1980)’in yurattugu arastirma grubunun 6rneklemini 30 psikotik depresif, 30
sizofrenik ve psikiyatrik tani almamis 30 kisilik bir yetiskin grubu
olusturmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda depresif grubun
Beck’in modelinde oOnerdigi biligssel ¢arpitmalari anlamh dizeyde daha sik

kullandigi sonucuna ulagiimistir.

Tarkim (1996)’Gn Universite o6grencilerinin bilissel c¢arpitma tarleri,
kullanma sikhgi ve azaltiimasina yonelik deneysel ¢aligmada verilen egitimin
bilissel carpitmalar ve iletisim becerileri Uzerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Warren, Zgourides ve James (1989), bilissel egilimlerin ve akilci
olmayan inangclarin, kisilerin sosyal iliskiye girmekten kacinma duzeylerine
etkisini aragtirmiglardir. Aragtirmada biligsel ¢arpitmalarin, sosyal iligkilerden

kacinmanin guglu bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Dusuk benlik saygisinin varligi depresyondaki bireylerin en temel
Ozelliklerindendir ve depresyonun tedavi edilebilmesi icin kiside yerlesen
olumsuz inanglara ve kendilik algisina yénelmek gerekmektedir
(Fennel,1997). Bu nedenle depresyonun tedavisinde 6zellikle kisinin benlik
saygisini arttirict ¢alismalar yapilmasi gerektigi, sadece depresyonu
gidermeye degil benlik saygisini arttirmaya da odaklaniimasi gerektigi

uzerinde durulmaktadir (Overholser, 1996).
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BOLUM Il

YONTEM
Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araclarinin gecerlik ve guvenirlik galismalari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

hakkinda bilgi verilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu calisma genel tarama modelinde olup, degiskenler arasindaki

birlikte degisimin derecesi ortaya konulmustur.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tumu ya da
ondan alinacak bir grup, érnek ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. iligskisel tarama modelleri ise iki veya daha ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir. iliskisel tarama modellerinde degiskenler
arasi iligkiler korelasyon turl ve karsilastirma tart olmak Uzere iki sekilde
elde edilebilmektedir. Korelasyon turu iligkisel taramalarda, degiskenlerin
birlikte degisip degismedikleri birlikte degisim sdzkonusu ise bunun nasil
oldugu saptanmaya calisilirken; karsilastirma tara iligkisel tarama
modellerinde en az iki degisken bulunup bunlardan birine (sinanmak istenen
bagdimsiz degiskene) gobre gruplar olusturularak oteki degiskene (bagimli
degiskene) goére aralarinda farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar,
2002).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini lise duzeyinde egitim goren o6grenciler

olusturmaktadir Arastirmanin g¢alisma evrenini Trabzon ilinde lise egitimine
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devam eden ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirma orneklemi Trabzon ilindeki
liselerde egitimine devam eden 9.10. ve 11. sinif 6grencileri arasindan
tesadiifi yolla segilmistir. Orneklemi olusturan &grencilerin cinsiyet, gelir
dizeyi ve anne-baba egditim durumu degiskenlerine gére dagilimi Tablo-1,

Tablo-2’de verilmigtir.

Tablo 1: Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére

Sayisal Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 259 52,0

Erkek 239 48,0
Toplam 498 100,0

Arastirma 259'u kiz 239'u erkek olmak Uzere toplam 498 d&grenci
uzerinde gercgeklestiriimistir. Kiz 6grenciler o6rneklemin %52 sini, erkek
ogrenciler ise drneklemin %48’sini olusturmaktadir.

Tablo 2: Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Anne-Baba Egitim

Durumuna Gore Sayisal Dagilimi

Egitim Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
Durumu N % N %
Okur Yazar 67 13.5 14 2.8
ilkokul 265 53.2 165 33.1
ilkégretim 114 22.9 139 27.9
Lise 52 10.4 138 27.7
Universite - - 42 8.4
Toplam 498 100.0 498 100.0
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Tablo 2 ‘ye gbre arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %13.5%;
babalarininsa %2.8 okuryazardir. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grenciler
orneklemin %53.2 sini; babalari ilkokul mezunu olan 6grenciler %33.1" ini;
anneleri ilkoégretim mezunu olanlar %22.9’ u, babalar ilkdgretim mezunu
olanlarsa oOrneklemin 27.9" unu olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin annelerinin %9.0° 1; babalarinin 27.7° si lise; 6grencilerin %8.4’

Unun babasi ise Universite mezunudur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri toplamak amaciyla kullanilan olgme araglari
sunlardir: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, utangachgi
O0lcmek amaciyla Cheek ve Buss (1981) tarafindan gelistirilen “Utangaclik
Olgegi”, benlik saygisini dlgmek amaciyla Coopersmith tarafindan gelistirilen
“‘Benlik Saygisi Envanteri’, fonksiyonel olmayan tutumlari olgmek igin
Weismann ve Beck (1978) tarafindan gelistirilien “Fonksiyonel Olmayan

Tutumlar Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada inceleme konusu olan cinsiyet, anne-
baba egitim durumu degiskenlerine iligkin sorulardan olusan kisisel bilgi

formu arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir.

Utangaglik Olgegi: Arastirmada bireylerin utangagclik diizeylerini ortaya
koymak amaciyla Cheek tarafindan 1990 yilinda gelistirilen ve Gungor
tarafindan 2001 yilinda Tirkge'ye uyarlamasi yapilan ‘Utangaclik Olgegi
kullaniimigtir.  Olgegin  uyarlama calismalarinin  iki asamali olarak
gergeklestirilmistir. ilk asamada, Cheek tarafindan gelistirilen 13 maddelik
“Shyness Scale” nin gevirisi Turkge'yi ve Ingilizce'yi iyi bilen bir kisiye ve
ingilizce’yi iyi bilen Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uzman bir
Kisiye yaptirilmistir. Cevirisi yapilan bu 0&lgekteki ifadelerin “utangachgr”
yansitip yansitmadigini belirlemeleri igin psikolojik danigma ve rehberlik

alaninda uzman olan 10 kisinin goruslerine basvurulmustur. Ogretim
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elemanlarinin goérasleri dogrultusunda bazi ifadeler degistirilerek “Utangaclik
Olgegi’nin ilk 13 maddesi olusturulmustur. Ikinci asamada ise Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakdltesi ve Ticaret-Turizm Egitim Fakultesi'nin
cesitli siniflarinda 6grenim géren 300 6grenciye “kendilerini hangi durumda
utangac¢ hissettiklerine” iligkin agik wuclu bir soru sorularak bir liste
olusturulmustur.  Ogrencilerin  verdikleri cevaplardan olusan listedeki
maddelerden Cheek’in utangaclik ol¢cedindeki maddelerle ayni veya benzer
olan maddeler c¢ikartilmis ve 6grencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen 7
madde Cheek’in 13 maddelik dlgegine eklenmis ve 20 maddelik 5’li likert tipi
yeni bir olgek olusturulmustur (Gungoér, 2001). Bireylerden Olgekteki
ifadelerin karsisinda bulunan ‘Bana Hi¢ Uygun Degil’, 'Uygun Degil’,
‘Karasizim’, Bana Uygun Degil’, Bana Cok Uygun’ seceneklerinden bir
tanesini isaretlenmeleri istenilir. Olgekten alinacak en yliksek puan 100, en
dusuk ise 20 puandir. Bireyin puaninin yuksek olmasi kendisini utangag¢

olarak algiladigini géstermektedir.

Olgegin guvenirligi bir testin tekrari digeri ic tutarliik olmak Uzere iki
yolla hesaplanmistir. Olgegin 78 o&grenciye (¢ hafta ara ile iki kez
uygulanmasi sonucu elde edilen korelasyon katsayisi .83'tir. Olgegin i
tutarlihgini saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise
.91°dir (Giingo6r 2001).

GoOkge (2002) tarafindan Olgegin lise ogrencilerine yonelik gecerlik
calismasi “Olgut gecerligi” ve “yapi gegerligi” olmak Uzere iki yolla yapimistir.
Olglit gecerlik yéntemiyle yapilan gecerlik ¢alismasinda, dlgit dlgek olarak
“Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri” (SDKDE)
kullanilmigtir. Sosyal kaygi duzeyini 6lgmek amaciyla kullanilan SDKDE'den
“kaygl”, kaginma” ve “kaygi ve kaginma puanlarinin toplami” olmak tzere U¢
puan elde edilmektedir (Eren-Gumdus, 1997). Yapilan gecerlik ¢alismasinda
SDKDE’den elde edilen “kaygi”, “kaginma” ve “kaygi ve kaginma” puanlari ile

“Utangaglik Olgegi’nden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon Pearson

Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir.
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Lisede 6grenim goren 9.siniftan 36, 10.siniftan 31 ve 11.siniftan 37
olmak Uzere tesadifi olarak segilen toplam 104 6grenciye “Utangaclik Olgegi”
ile “SDKDE” uygulanmistir. Ogrencilerin utangaclik dlgeginden aldiklari
puanlar ile SDKDE’nin kaygi boyutundan aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi .75; SDKDE'nin kaginma boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi .72 ve SDKDE’nin kaygli ve kaginma
boyutlarindan aldiklari toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayisi ise
.75 olarak bulunmustur (Gokge,2002).

GoOkge (2002) tarafindan Olgegin lise 6grencileri igin gegerlik ¢calismasi
yapiimistir. Utangachk Olcegi’nin yapi gecerligini kanittamak ve odlgek
maddelerinin utangaclik degiskenini tek bir boyutta Ool¢lip olgmedigini
saptamak amaciyla “Faktor Analizi” uygulanmigtir. Ankara merkez
ilcelerinden Ust; orta ve alt sosyo ekonomik dizeydeki ug lise belirlenmistir.
329 8grenci tesadiifi olarak secilmis ve bu 6égrencilere “Utangaclik Olcegi”
uygulanmistir.Yapilan faktér analizi sonucunda olgegin tek boyutlu oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Utangaclik olgeginin lise dgrencileri i¢in guvenirligi ‘test-tekrar-test’ ve
‘ictutarhlik® yontem olmak uUzere iki yolla yapimigtir.’Test-tekrar test’
yontemiyle yapilan guvenirlik ¢caligmasi icin lisede 6grenim goéren 9.,10.,11.
siniflardan tesadifi yolla segilmis toplam 100 dgrenciye “Utangaclik Olgegi”
iki hafta ara ile uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon Pearson Momentler Carpimi Korelasyon yontemiyle hesaplanmig
ve elde edilen glvenirlik katsayisi r= .81 olarak bulunmustur. Olgegin
ictutarhhigini saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise .87

olarak bulunmustur (Gokge, 2002).

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri: Kisinin kendi hakkindaki

tutumunu 6lgmek igin kullanilan Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri 1967
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yihinda Stanley Coopersmith tarafindan gelistirilmistir. Envanterin ¢cocuklara

ve yetigkinlere uygulanan iki ayri formu mevcuttur.

Yetigkin bireylerin benlik saygilarini élgmek amaciyla hazirlanan
envanter ‘Benim gibi’ ya da ‘Benim gibi Degil’ dikotomatik yanit siklarini
iceren toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler kiginin
hayata bakis acgicini aile iligkilerini, sosyal iligkilerini ve dayanma gucunu
icermektedir (Korkmaz,1996).

Johnson ve arkadaslari (1983) tarafindan oOlgegin yapi gecerligini
saptamak amaciyla yapilan galismada dlgegin Cronbach alfa katsayisi .86
olarak bulunmustur. Benzer Olgek gecerligi yontemiyle yapilan gecerlik
calismasinda envanter Rosenberg’in  Ozsaygr envanteri ile birlikte
uygulanmig ve iki Olgcek arasindaki korelasyon katsayisi .60 olarak
hesaplanmigtir (Aksoy, 1992).

Ulkemizde envanterin kisa formunun lise 6grencilerine yoénelik gecerlik

o ey

calismasi, Aksoy (1992) tarafindan “benzer Olgek gecerligi® yontemiyle
yapilmistir. 70 6grenciye Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile birlikte
Baymur (1968)'un gelistirdigi “Benlik Tasarimi Envanteri” ni uygulamis ve

Olcegin gecerlik katsayisini r= .65 olarak bulmustur.

Coopersmith (1959) aracin test-tekrar test guvenirlik katsayisini bes
hafta arayla uygulamasi sonucunda. 88, g yil arayla uygulamasi sonucunda
ise .70 olarak bulmustur. Yine, Coopersmith (1967) aracin Kuder Richardson
guvenirlik katsayisini kizlar icin. 91, erkekler icin. 80 olarak buldugunu
belirtmektedir. Kimball (1973), aracin i¢ tutarlilik katsayisini bulmak igin
Kuder-Richardson-20 formulunu kullandigi arastirmasinda 4.sinif 6grencileri
icin. 92, 7.sinif 6grencileri icin ise. 89 duzeyinde guvenirlik katsayilari
bulmustur (Akt: Piskin, 1997).
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Ulkemizde ilk olarak Ozogul (1988) 6lcegi Tirkge'ye cevirerek ilkokul 4.
ve 5. sinif Ogrencilerine uygulamig ve vyaptigi galismada guvenirlik
katsayisini. 77 olarak bulmustur. Glgray da 1989 yilinda yine ilkokul 3. 4. ve
5. sinif 6grencilerine dlgedi iki hafta ara ile uygulamis ve. 70 guvenirlik
katsayisi elde etmistir (Akt: Pigkin, 1997). Aksoy (1992), 70 lise son sinif
ogrencisine “Coopersmith ~ Benlik Saygisi Envanteri’nin kisa formunu
uygulayarak test-tekrar test yontemi ile glvenirlik calismasi yapmis ve
guvenirlik katsayisini .71 olarak bulmustur. Ayrica, Piskin (1997) lise
ogrencileri ile hem Kuder-Richardson-20 formualini hem de testi yarilama
teknigini kullanarak envanterin uzun ve kisa formu Uzerinde guvenirlik
calismasi yapmistir. Sonugta, envanterin guvenirlik katsayilarini  kabul
edilebilir dizeyde yuksek bulmustur. Arastirmaci, envanterin kisa formunun
KR-20 sonucunda elde edilen guvenirlik katsayisini .76, i¢ tutarlik gtvenirlik

katsayisini da . 81 olarak bulmustur.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi: Olcek depresyonla iliskili olan
fonksiyonel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikma sikhgini dlgmek amaciyla 1978
yihinda Wiessman ve Beck tarafindan geligtiriimigtir, $Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan Turkgeye uyarlanmigtir. Ergen ve yetigkinlere uygulanan dlgek 40

maddeden olusmakta ve 1 ile 7 arasinda puanlanmaktadir.

Orijinal 0lgegin guvenirlik calismasinda Cronbach Alfa guvenirlik
katsayilari.87 ile .92 arasinda, madde toplam korelasyonlari ise .20 ile .50
arasinda degismektedir. Olgegin test tekrar test glivenirlik katsayilar .54 ile.
84 arasinda degismektedir. Gegerlik ¢alismasinda dlgedin Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu .30 ile .65, Otomatik dislinceler Olcegi ile ise .43

ve .64 arasindadir (Savasir ve Sahin,1997).

Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilan Tlrkge’'ye  uyarlama
calismalarinda Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .79, madde toplam puan
korelasyonlarinin ortalamasi .34 olarak bulunmustur. Gegerlik galismasinda

ise Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu. 19, Otomatik Dusunceler
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Olgegi ile korelasyonu ise .29 olarak bulunmustur. Yapi gegcerliligi
caligsmalarinda Olgekteki 40 maddeden 12 tanesinin olusturulan iki ug grubu

ayirt edebilecegi gorulmuastur.

Olgegin ergenlere yonelik uyarlama calismalari, odlgegin Turkge
uyarlama calismalarina (Sahin ve Sahin, 1992) dayali olarak arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Olcek maddelerinin ergenlere uygun olup
olmadigina karar vermek igin oncelikle olgek gelistirme uzmanlarinca alt
boyut ve madde bazinda tim ifadeler incelenmis ve ©6n deneme
uygulamasinin yapilmasina karar verilmistir. Bu sekilde uzman goruglerine
dayali madde ve test gecerligi saglanmaya calisiimistir. Olgegin niceliksel
standardizasyonu i¢in arastirma Orneklemine denk bir gruba deneme
uygulamasi yapilimistir. Olgcedin deneme grubu lise bir, iki ve Uglnci sinif

ogrencilerinden olusan toplam 498 6grenciden olusmustur.

Olgek dort alt dlgekten olustugu igin dlgegin timiine ve her bir alt
boyutta iliskin Cronbach Alfa katsayisi, madde bazinda ise madde-test
korelasyonlari hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonu .20’ nin altinda
olan 11, 18, 19, 21, 30, 29, 31, 33, 36 ve 40 maddeler Olcekten cikariimistir.
Olgegin glvenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .70, mikemmelci tutum alt boyutu icin  Cronbach
Alfa katsayisi .78, onaylanma ihtiyaci alt boyutu i¢in .68, bagimsiz tutum alt
boyutu icin .60, degisken tutum alt boyutu icin Cronbach Alfa katsayisi .50
olarak  bulunmustur. Arastirmada fonksiyonel olmayan tutumlarin
mukemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci alt boyutlari degisken olarak

kullaniimistir.
Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 2007 yih Kasim-Aralik

aylarinda uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve veri

toplama araclari hakkinda okul idareci ve 6gretmenleri bilgilendirilmis, okul
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idaresi tarafindan uygun gorlilen gin ve saatlerde veri toplama araclari
ogrencilere uygulanmistir.  Uygulamalar arastirmaci ve okul rehber
ogretmenleri tarafindan gerceklestirilmistir. Sinifta bulunan d6grencilere
arastirmanin amaci ve 6lgme araglarinin nasil cevaplandirilacagi konusunda
bilgilendiriimis ve uygulama icgin gerekli gudulenmenin saglaniimasina
cahsilmigtir. Ayrica o6grencilerin verdikleri cevaplarin gizli tutulacagr ve
sadece arastirma icin kullanilacagi belirtiimigtir. Uygulamalar yaklagik 50

dakika surmustar.

Verilerin Analizi

Degerlendirmenin ilk asamasinda Utangaclik Olgedi ve Benlik Saygisi
Envanteri elle puanlanmis Olgekleri eksik dolduran 8 6grenci orneklemden
cikarilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen puanlar ve Kigisel Bilgi
Formu’'ndaki bagimsiz degiskenlere ait bilgiler SPSS 14.00 paket
programina aktariimigtir. Utangacglik ve benlik saygisi puanlarina iligkin
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin kontroli ‘t Testi’ ile
yapilmistir. Ogrencilerin utangaglik ve benlik saygisi diizeyleri ile anne-baba
editim durumlari arasindaki farklarin anlamli duzeyde olup olmadigini
belirlemek icin ‘Tek Yonli Varyans Analizi’ yontemi kullaniimigtir. Varyans
analizi sonuglarinin anlaml gikmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin “Tukey Testi’nden yararlaniimistir. Utangagclik, benlik
saygisi ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iligkinin analizi ‘Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi’ teknigi kullanilarak yapilmigtir.
Fonksiyonel Olmayan Tutumlarin 6grencilerin utangaclik ve benlik saygisi
duzeylerini aciklama gucunu belirlemek igin regresyon analizinden

yararlaniimigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde lise 6grencilerinin utangaclik ve benlik saygisi puanlarinin
fonksiyonel olmayan tutum puani, cinsiyet, gelir ve anne-baba egitim
dizeyine gore farklilagip farklilasmadidi, utangacglik, benlik saygisi ve
fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda anlamli dizeyde bir iligkinin olup
olmadidi ve fonksiyonel olmayan tutumlara iliskin puanlarin utangachk ve

benlik saygisi puanlarini agiklama gucu incelenmigtir.

Tablo 3

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Utangaghk Puanlarinin t

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 259 53.55 14.83
1.216 224
Erkek 239 52.10 11.25

Testi Sonuglan

p>.05

Tablo 3 incelendiginde kiz o6grencilerin utangaglik puan ortalamasi
53.55, erkek 6grencilerin utangaclik puanlari ortalamasi ise 52.10dir. iki
grubun utangaglk puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edilmis ve farkin .05 dizeyinde anlamli
olmadigi belirlenmigtir. Bu sonuca gore, oOgrencilerin utangacghk puan

ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4
Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Utangaghk

Puanlarinin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi N X Ss
Okur-Yazar 67 57.33 11.55
ilkokul 265 53.41 13.54
Ortaokul 114 50.21 13.36
Lise 52 50.06 11.78

Tablo 4’te goérdldugu gibi anne egitim dizeyi okur-yazar olanlarin
utangaclik puan ortalamalari 57.33; anne egitim duzeyi ilkokul olanlarin
utangaglik puan ortalamalari 53.41; anne egitim duzeyi ortaokul olanlarin
50.21; anne egitim duzeyi lise olanlarin 50.06’dir. Puan ortalamalari arasinda
anlamli duzeyde bir farklilasma olup olmadiginin belilenmesi amaciyla

varyans analizi yapilmis sonugclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 5
Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére

Utangaclik Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasinda 2626.874 3 875.625
Gruplar iginde 84498.716 494 171.050 5.119 .002*
Toplam 87125.590 497
p<.05

Tablo 5 incelendiginde ogrencilerin utangaclik puan ortalamalarinin
anne egitim duzeyine goére farklilasip farkhlasmadigr varyans analizi ile
sinanmig ve utangaglk puanlarina iliskin F degeri 5.119 olarak

hesaplanmigtir. Bu sonug¢ .05 anlamliik diuzeyinde anlamli bulunmustur.

45



Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapimis ve
kargilagtirmalara iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmigtir.
Tablo 6
Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére

Utangaclik Puanlarina Ait Tukey Testi Bulgulari

Anne Egitim Anne Egitim Ortalamalar Standart

Duzeyi Duzeyi Arasi Fark Hata P
Okuryazar iIkokul 3.917 1.780 127
Ortaokul 7.118* 2.004 .003*
Lise 7.271* 2.417 .015*
ilkokul Ortaokul 3.201 1.465 129
Lise 3.354 1.984 330
Ortaokul Lise 153 2.189 1.000

Anne egitim durumu degdiskenine gore lise 6grencilerinin utangaclk
puan ortalamalari incelendiginde, anne egitim durumu okur-yazar olan lise
ogrencilerinin utangaclik puan ortalamalar (57.33) anne egitim durumu
ilkogretim (50.21) ve lise (50.06) olan 6grencilerden anlamli dizeyde yuksek
bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili kargilastirmalarda anlamh dizeyde
farkhlasmanin olmadidi goéralmustar.

Tablo 7
Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Utangaglik

Puanlarinin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi N X Ss
Okur-Yazar 14 56.29 15.173
ilkokul 165 55.67 12.415
Ortaokul 139 53.73 12.878
Lise 138 50.37 13.503
Universite 42 45.93 12.634
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Baba egitim duzeyi degiskenine gore lise 6grencilerinin utangaclik puan
ortalamalari baba egitim durumu okur-yazar olanlarda 56.29; ilkokul mezunu
olanlarda 55.67; ortaokul olanlarda 53.73; lise olanlarda 50.37; Universite
mezunu olanlarda 45.93 olarak gdézlenmistir. Puan ortalamalari arasinda
anlamli dizeyde bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan

varyans analizi sonuglarina Tablo 10’ da yer verilmigtir.

Tablo 8
Lise Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Utangaghk

Puanlarina Ait Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplar Arasinda  4443.978 4 1110.994

Gruplar icinde  82680.613 493 167.711  6.624  .000*
Toplam 87125.590 497
p<.05

Tablo 10°da ogrencilerin baba egitim duzeyine gore utangaclik
puanlarina iligkin F degeri 6.624 olarak hesaplanmistir. Bu sonug. 05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogrencilerin baba egitim dizeyine
gbre utangaclik puanlari agisindan farkhligin kaynagini bulmak amaci ile

Tukey Testi yapilmistir.
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Tablo 9
Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Utangacglik Puanlarina Ait Tukey Testi Bulgulari

Ortalamala
Baba Egitim Baba Egitim Standart
. . r Arasi P
Duzeyi Duzeyi Hata
Fark

Okuryazar ilkokul 619 3.605 1.000
Ortaokul 2.552 3.631 .956
Lise 5.916 3.632 480
Universite 10.357 3.997 .073
ilkokul Ortaokul 1.933 1.491 .694
Lise 5.297 1.494 .004
Universite 9.738* 2.238 .000*
Ortaokul Lise 3.364 1.556 196
Universite 7.805* 2.280 .006*
Lise Universite 4.441 2.282 295

p<0.5

Baba egitim duzeyi degiskenine gore lise 6grencilerinin utangaclik puan
ortalamalari incelendiginde, baba egitim dizeyi ilkokul olan lise édrencilerinin
utangaclik puan ortalamalari 57.33; baba egitim duzeyi Universite 45.93; olan
ogrencilerden; baba egitim duzeyi ilkogretim olan lise ogrencilerinin
utangaglik puan ortalamalari 53.73; baba egitim duzeyi universite 45.93 olan
lise 6grencilerinden anlamli duzeyde yuksek bulunmustur (p<.05). Yapilan
diger ikili karsilastirmalarda anlamh duzeyde farklilasmanin olmadigi

gorulmustar.
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Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Benlik Saygisi
Puanlarinin

t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 259 16.40 4.07
1.125 .261
Erkek 239 16.00 3.69
p>.05

Tablo 10 incelendiginde kiz o6grencilerin benlik saygisi puan
ortalamalarinin 16.40 erkek o6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin
ise 16.00 olarak goriilmektedir. iki grubun benlik saygisi puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol
edildiginde aradaki farkin. 05 dizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore, ogrencilerin benlik saygisi puanlari ortalamasi kizlar ve

erkeklerde anlamli duzeyde bir farkhlik gostermemektedir

Tablo 11
Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Benlik

Saygisi Puanlarinin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi N X Ss
Okur-Yazar 67 15,43 3,456
ilkokul 265 16,06 3,913
Ortaokul 114 16,63 4,045
Lise 52 17.02 3,908
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Anne egitim duzeyi degiskenine gore benlik saygisi puan ortalamalari
anne egitim dizeyi okur-yazar olan lise égrencilerinde 15.43; ilkokul
olanlarda 16.06; ortaokul olanlarda 16.63; lise olanlarda 17.02 olarak
bulunmustur. Puan ortalamalari arasinda anlamli duzeyde bir farklilagsma
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan varyans analizi sonuglari Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12
Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Benlik

Saygisi Puanlarina Ait Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasinda 100.417 3 33.472
Gruplar iginde 7457.864 494 2.217 .085
15.097
Toplam 7558.281 497
p>.05

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin anne egitim duzeyine goére
benlik saygisi puanlarina iliskin F degeri 2.217 olarak hesaplanmigtir. Bu

sonug. 05 anlamlilik dizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Tablo 13
Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Benlik

Saygisi Puanlarinin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi N X Ss
Okur-Yazar 14 15.14 3.461
ilkokul 165 15.47 3.904
Ortaokul 139 16.24 3.749
Lise 138 16.69 3.913
Universite 42 17.79 3.905
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Baba egitim duzeyi okur-yazar olan lise 6grencilerinin benlik saygisi
puan ortalamalari 15.14; ilkokul olanlarin 15.47; ortaokul olanlarin 16.24;lise
olanlarin 16.69;Universite olanlarin puan ortalamalari ise 17.79 olarak
bulunmustur. Puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde bir farklilagsma

olup olmadiginin belirlenmesi igin varyans analizi yapiimigtir.

Tablo 14
Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Benlik

Saygisi Puanlarina Ait tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplar Arasinda 241601 4 60.400

Gruplar icinde  7316.680 493 4.070 .003*
14.841
Toplam 7558.281 497
p<.05

Lise Ogrencilerinin benlik saygisi puan ortalamalarinin baba egitim
dizeyi degiskenine goére farkhlasip farklilasmadigi varyans analizi ile
sinanmigtir. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére benlik saygisi puanlarina
iliskin F degeri 4,070 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug. 05 anlamlilik
dizeyinde anlamli  bulunmustur. Farklilagmanin kaynagdini belirlemek

amaciyla Tukey Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15’da verilmigtir.
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Tablo 15
Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Benlik

Saygisi Puanlarina Ait Tukey Testi Bulgulan

Baba Egitim Ortalamalar Standart
Baba Egitim Duzeyi
Duzeyi Arasi Fark Hata
Okur-Yazar iIkokul -.330 1.07 .998
Ortaokul 1.095 1.08 .849
Lise 1.546 1.08 .608
Universite -2.643 1.18 173
ilkokul Ortaokul -.765 44 420
Lise -1.216 44 .050
Universite -2.313* .66 .005*
Ortaokul Lise -4.451 46 .867
Universite -1.548 67 152
Lise Universite -1.097 67 488
p<.05

Tablo 15 incelendiginde yapilan Tukey testi sonucunda, baba egitim
dizeyi Universite olan égrencilerin benlik saygisi puan ortalamalari (17.79) ile
baba egitim duzeyi ilkokul olan 6grencilerin benlik saygisi puan
ortalamalarinda (15.45) baba egitim dlzeyi Universite olan 6grenciler lehine

anlamli bir farklihk oldugu goérulmektedir (p<.05).
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Tablo 16

Lise Ogrencilerinin Utangaglik, Benlik Saygisi ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Diizeyleri iligkisi

Utangaclik Benlik Saygisi
Miikemmelci r -.030 -.149**
Tutum
Onaylanma r A37* -.106*
ihtiyaci

N= 498, *p<.05, **p < .01

Ogrencilerin utangachk ve benlik saygisi arasinda negatif yonde
anlamli; ( r = -.370, p<.01) utangaclik ve fonksiyonel olmayan tutumlarin
onaylanma alt boyutu ile pozitif yonde (r = .137, p<.05) anlaml bir iliskiye
rastlaniimigtir. Benlik saygisi ile mikemmelci tutum (r = -.149, p<.01) ve
onaylanma ihtiyaci (r = -.106, p<.05) arasinda da negatif yonde anlamh bir

iligkiye rastlaniimigtir.
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Tablo 17

Fonksiyonel Olmayan Tutumlarin Benlik Saygisini Agiklama Giicu

Model R R? F B t

Miikemmelci Tutum -151* -3.413
] .184 .034 8.686

Onaylanma lhtiyaci .108* -2.438

p<0.5

Fonksiyonel Olmayan Tutumlarin iki boyutunun bagimsiz degisken

olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi .184 bulunmustur.

Midkemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci benlik saygisi puanlarindaki

varyansin (degigkenligin) .%3.4’'unu aciklamaktadir. Benlik saygisini hangi

degiskenlerin yordadigina iligkin B ve t degerlerine bakildiginda mikemmelci

ve onaylanma

gOrulmustar (p<.05).

ihtiyacinin  benlik saygisini

anlamli

Tablo 18

dizeyde yordadigi

Fonksiyonel Olmayan Tutumlarin Utangaclik Dizeyini Aciklama

Gicu
Model R R? F B t
Miikemmelci Tutum -.028 | -.640
. 140 .020 4.957
Onaylanma lhtiyaci 137 | 3.074

p< .05

Fonksiyonel Olmayan Tutumlarin utangaclik ile yordanmasina yonelik

sonuglar basit regresyon analiziyle elde edilmigtir.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlarin iki boyutunun bagimsiz degisken

olarak denkleme sokulmasi sonucu regresyon katsayisi. 140 bulunmustur.
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Midkemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci utangaclik puanlarindaki varyansin
(degiskenligin) .%2’sini agiklamaktadir. Benlik saygisini hangi degiskenlerin
yordadigina iliskin B ve t degerlerine bakildiginda onaylanma ihtiyacinin

utangaclhigi anlaml dizeyde yordadigi goralmustar.
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BOLUM VvV

TARTISMA ve YORUM

1. Lise Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Utangaglik

Puanlarina iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Arastirmadan edinilen bulguya gbre lise &grencilerinin cinsiyet
degiskenine goére utangaglik puanlari arasinda anlamli dizeyde bir farkhlik

yoktur.

Yapilan diger bazi c¢alismalarin bulgulari elde edilen sonucu
desteklerken, diger bazi ¢alismalarsa sonucu desteklememektedir. Pilkionis,
1977; Snyder ve arkadaslari, 1985; Balci ve Kalkan, 2002; Akdogan, 2007;
tarafindan c¢esitli 6rneklem gruplarinda yapilan arastirmalarda, cinsiyet
degiskenine gore utangaclik puanlari anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Bu
arastirma sonuglarinin bir kisminda erkeklerin utangaglik diuzeyleri daha

fazla iken bir kisminda ise durum tam tersidir.

Crozier (2005) e gore utangaclik kadin ve erkek igin ortak bir sosyal
problem olarak tanimlanmaktadir. Booth, Bartlett ve Bohnsack (1992);
GoOkge, 2002; Cabak, 2002; Erdal, 2003; Cheek ve Buss (1981) yaptiklari
arastirmalarda utangaglik dizeyleri bakimindan cinsiyetler arasinda anlaml

bir fark bulamamiglardir.

Kdltarler kadin ve erkeklere farkli 6zellikler atfetmektedir. Kadinlar daha
pasif, duygusal, c¢ekingen ve bagimh gibi Ozellikler altinda
degerlendiriimektedir (Aydin, 2005). Erkeklere yuklenen sorumluluklar onlarin
daha saldirgan ve girisken bir yapida olmasini gerekli kildigindan kadinlarin
erkeklerden daha fazla utangaglik yasayacagi dusundlmektedir. Ancak
toplumun kadin ve erkege yukledigi geleneksel rol dagilimindaki degismeler

her iki cinsinde sosyal iligkilerde daha basarili olmasini gerektirmektedir. Bu
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nedenle kizlarin ve erkeklerin utangaclik duzeyleri arasinda anlamli dizeyde

farkhlasma ¢gikmamis olabilir.

2. Lise Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Utangaglik Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmadan elde edilen sonuclar anne-baba egitim duzeyi
degiskeninin utangaclik puanlarini etkiledigi yonindedir. Buna gbre anne-
baba egitim duzeyi yukseldikge utangaclik puanlarinin dustigu sonucuna
ulagilmistir. Eren-Gimus (1997)in Universite ogrencilerinin sosyal kaygi
dizeyleri Cabak (2002)'in lise 6grencilerinin utangaclik dizeylerini yordayan
degigkenleri incelendikleri arastirmalarin bulgulari da bu sonucu destekler

niteliktedir.

Aile, sosyallesme surecinde, bireyin kisilik ozelliklerini, tutum ve
davraniglarini  bigimlendiren, toplum iginde, gelecek yillardaki rolline
hazirlayan énemli bir sosyal kurumdur (Karadayi, 1994). Aile her acidan belli
bir duzen ve ahenk iginde iglemelidir ki ¢ocugun sosyallesebilmesi ve
atiimlarinda kendine guven duyabilmesi gergeklessin (Cabak, 2002). Anne-
baba egitim dizeyinin yuksek olmasinin, beraberinde anne babanin ¢ocuga
yonelik olumlu tutumlar sergilemesini, bu tutumlara bagh olarak ¢ocugun
kendine guven duygusunun gelismesini ve gocugun bagkalari ile iletisimde

rahat davranabilmesini de beraberinde getirecegi dusunulmektedir.

Crozier (2001)Ya gore, yasamin ilk vyillarindan itibaren varolan
utangaclik, cocukluk dénemindeki engellenmenin habercisidir. Ozellikle
yasamin ilk yillarinda gosterilen engelleyici tepkiler ve yeniliklere kargi korku
gibi karakteristik oOzellikler, bireyin yasaminin ilk yillarinda kargi karsiya
kaldigi engelleyici tepkilere baglanabilir. Bu sonuglar yasamin ilk yillarinda
Ozellikle anneye 6zgu nedenlerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir
(Asendorpf ve Wilpers,1998). Bu durum dikkate alindiginda anne-baba egitim

dizeyinin yuksek olmasinin; bireyin sosyal ve duygusal gelisiminde en etkili
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unsur olan annenin, kisilerarasi iligskilerde bireye olumlu model olacagini ve
bu girisimlerde onu destekleyecegini dusundurmektedir. Baba egitim
dizeyinin ylUksek olmasinin daha demokratik ve esitlikgi bir tutum
sergilemesine neden olacagi dusundldigunden bununda bireyin kendini
daha rahat ifade edebilmesine ve sosyal ortamlarda zorlanmadan iletisim
kurabilmesine olanak saglayacagi ve boylelikle daha az utangaclik

gOsterecegdi dusunulmektedir.

3. Lise Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Benlik Saygisi

Puanlarina iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucuna goére kiz ve erkek &grencilerin benlik saygilari
arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Cuhadaroglu,1986; Glngor, 1989;
inang, 1997; Eser, 2005; Yenidiinya, 2005; Bal, 2006 tarafindan yapilan
arastirma sonuglari da benlik saygisi ile cinsiyet arasinda anlamli dizeyde

bir farklilik olmadigina isaret etmektedir.

Din¢ (1992); Hatipoglu (1996); Hamarta, (2004); Gurel (2007) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise erkek ergenlerin benlik saygisi dizeylerinin kizlara

g6re daha yuksek oldugu bulunmustur.

Benligin olugsumunda bireyin cinsiyet rolleri ve role iligkin gelisim
gorevleri 6nemli yer tutar. Kultirimizde kizlara iligkin Ozellikler daha g¢ok
kisilerarasi iligkilerle ifade edilir. Kizlardan beklenen temel gorevler; duygusal
olmalari, isbirligi yapmalari, bakim ve ilgi gdstermeleri, iligskilere 6nem
vermeleri Ogretilir. Erkeklerin ise bagimsiz davranmalari, aileyi temsil
etmeleri, rekabetci olmalari vurgulanmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001). Benlik
saygisinin gelisiminde cevredeki diger bireylerin kisiye yonelik tutum ve
degerlendirmelerinin dnemli oldugu disunuldiginde geleneksel toplumlarda
erkek ve kiz ¢ocuklara verilen deger ve olanaklarin farklihgi erkek ergenlerin
benlik saygisi duzeylerinin  kiz ergenlerden daha fazla olacagi

dusundurmektedir. Ancak; dedisen dinyada kadinin ¢alisma hayatinda daha
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fazla yer almasi kadinin ve erkegin rollerinin ele alinis bigciminde degisiklige
neden oldugu gibi bireylerin kendilik algisinda da olumlu degisikliklerin ortaya
cilkmasina ve cinsiyetler arasindaki farklihgin ortadan kalkmasina da neden

olmus olabilir.

4. Lise Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Goére

Benlik Saygisi Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore anne egitim duzeyi ile
benlik saygisi arasinda bir iligki yoktur. Arastirmadan elde edilen diger bir
sonug ise baba egitim dizeyinin benlik saygisini etkiledigi yonundedir.
Literatirde konu ile ilgili yapilan ¢alismalar da farkli sonuglar elde edildigine

rastlanmistir.

Cosar-Cigerci (2007)ye goére ergenlerin benlik saygisi duzeylerinin
anne egitim duzeyine bagh olmadigi ydénudndedir. Yuksekkaya (1995)
tarafindan yapilan arastirma sonucu da anne-baba egitim dizeyinin benlik

saygisiI uzerinde anlamli duzeyde bir etkiye sahip olmadigi yonundedir.

Gungor (1989), Gurel (2007)'in ergenlerin benlik saygisi gelisimlerini
incelediklerin arastirmalarinda anne-baba egitim duzeyi yukseldikge benlik

geligsiminin olumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Cocugun dogumla bazi bireysel Ozellikleri beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Ancak, anne ve baba tutumu da ¢gocugun sonradan kazanacagi
Ozelliklerin olugsmasinda en 6nemli etkenlerden biridir. Annenin ¢ocukla olan
etkilesimi, cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisiminin kigiliginin
ortaya ¢ikmasinin yapi taglarini olusturmaktadir (Cabak, 2002; Kulaksizoglu,
2001). Rogers’a gore benlik kisinin ¢evre ile etkilesimi sonucunda
gelismektedir. Olumlu bir benlik bilincini gelistirebilmek iginse bireyin
kosulsuz sevgi iginde yetismesi,onun dusince ve hissettiklerinin kendi

dinyasi ve kendi butinlugu icinde algilanip degerlendiriimesi gerekmektedir
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(Ar1, Ure ve Yilmaz,1999). Egitim seviyesi yiksek olan bir annenin, gcocugun
ihtiyaclarini dogru tahmin ederek bu ihtiyaglari giderme yolunda dogru
adimlar atacagr ve ona kargi daha saglkli bir yetigtirme tarzini
benimseyecedi 6ngoruldiginden kisinin benlik saygisinin gelisiminin bu

durumdan etkilenebilecegi dusunulmustur.

Babanin egitim duzeyinin ylksek olmasi onun daha saygin bir ise ve
buna bagli olarak daha saygin bir konuma sahip olmasini da beraberinde
getireceginden, c¢ocuga saglanan imkanlarin cesitliliginin onun benlik

saygisinin gelisimini dnemli yonde etkileyecegini disundurmektedir.

5. Utangacglk, Benlik Saygisi ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Arasindaki iligkiye iligkin Bulgularin Tartigma ve Yorumu

Aragtirmada ergenlerin utangaclik duzeyleri ile benlik saygisi duzeyleri
arasinda negatif yonde yuksek bir iliski bulmuslardir. Bu arastirmanin
bulgulari da yapilan diger ¢calismalarin bulgularini desteklemektedir.

Cheek ve Buss (1981), Johnson ve Petzel (1991), Lawrence ve
Bennett (1992), Gokce (2002) ergenler Uzerinde yaptiklari arastirmalarda
utangaclikla benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Utangac bireylerin kendilerine yonelik olumsuz algilari vardir. Bu
algilamalarin bireyin sosyal ortamlardaki davraniglarina olumsuz yansimalari
onlarin dzsaygilarinin digsmesine neden olur (Henderson & Zimbardo, 1998).
Bununla birlikte utangac¢ insanlar iginde bulunduklari durumla bas
edemeyince, ¢odu kez o durumu basarisizlik olarak kabul ederler. Bu
dusunce tarzi benlik imgeleri hakkindaki olumsuz dusuncelerini guglendirir ve

surlp gitmesine neden olur (Stevens,1997).

Ergenlik doneminde kimlik kazanma surecindeki birey igin kisilerarasi

iligkilerin niteligi, temel unsurlardandir. Benlik saygisinin gelisiminde diger
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bireylerle olan iletisimin kalitesinin onemli oldugu dusunuldugunde kisilerin
sosyal iligkilerde c¢ekingen davranmasinin kisin kendisi ile ilgili

degerlendirmeleri etkileyecegdi dustunulmektedir.

Arastirmada utangaclik ile fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma
ihtiyaglari arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica fonksiyonel olmayan tutumlarin, onaylanma ihtiyaci alt
boyutu utangachgi yordarken, muikemmelcilik alt boyutu utangachgi

yordamamaktadir.

Utangaclikla ilgili yapilan c¢alismalarin sonuglari utangag¢ bireylerdeki
disinme  mekanizmasi ile  depresyondaki bireylerin ~ duslnme
mekanizmalarinin benzerlik gosterdigi yontundedir. Clnku her iki durumda da
amac cekilen acilari ve utanma duygusunu azaltmaktir. Bununla birlikte
olumsuz degerlendiriime korkusu utangachgin énemli belirleyicisidir. Utangag¢
bireyin sik sik kendisini suglamasi ve kendisine yonelik olarak surekli
olumsuz dusunmesi bireyde kendisi hakkinda yanlis ve olumsuz inanglarin

olusmasina neden olmaktadir (Stevens,1997; Henderson & Zimbardo, 1998).

Lawrence ve Bennett (1992), yapti§i arastirma da utangag ergenlerin
insanlarla bir araya gelme, yeni arkadagliklar edinme ve hoslandiklari ortama
girme ile ilgili problemler yasadiklari, bu problemlerin ise utanga¢ ergende

depresyona neden olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Cevresindeki diger bireyler tarafindan yapilacak yorumlamalara
fazlasiyla deger veren utangac bireylerin, depresif bireylerin ihtiya¢ duydugu
onaylanma beklentisini yogun sekilde yasayacagi dusunulduginden
arastirma sonucunda bodyle bir bulguya ulasiimasinin anlamli oldugu

dusunulmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise benlik saygisi ile fonksiyonel

olmayan tutumlarin onaylanma ihtiyaci alt boyutu ile mukemmeliyetgilik alt
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boyutu arasinda negatif ydonde anlamli bir iliski oldugu yénindedir. Ayrica
fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma ihtiyaci ve mukemmelcilik alt

boyutlari benlik saygisini yordamaktadir.

Silverston ve Salsali (2003)’e gore psikolojik saghgin en énemli pargasi
benlik saygisidir ¢unku zayif bir kisisel benlik, psikolojik rahatsizliklara da
neden olmaktadir. Benlik degeri duygusunun azligi ergenlerde cesitli
psikopatolojilere yol agan bir yatkinlik faktoridir (Kuyucu, 2007). Benlik
saygisi dusuk bir kisi basta anne-babasi olmak Uzere onun igin onemli
kisilerin, kendisini sevmediklerine, deger vermediklerine inanir (Yorukoglu,
2000). Bu turden degerlendirmeler bireyin gelecekteki degerlendirmelerini de
etkileyip biligssel carpitmalar ve bu carpitmalara baglh olarak fonksiyonel

olmayan tutumlar gelistirmesine neden olur.

Coopersmith (1967), Cuhadaroglu (1986) ve Gross ve John (1997), ve
Corus (2001)  tarafindan yapilan arastirmalarda da biligssel ¢arpitma ile
benlik degeri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Bilissel

carpitma duzeyi yukseldikge benlik degerinin dustugu ortaya ¢ikmistir.

Mukemmeliyetgci kisilerin mikemmeliyetciliklerini koruyan belli dislnce
kaliplari bulunmaktadir. Mukemmeliyetgi insanlarda en ¢ok gorulen algilama
bozukluklarindan birisi “ya hep ya hi¢” tarzi dusinmedir. Bu dusunce
tarzinda kisi “dogru” ile “yanlis” arasinda pek ¢ok derece bulunabilecegini
disunmeden, olaylari sadece dogdru ve yanhs gorme egilimindedir. Bu da
yuksek standartlara sahip olma anlamina gelmektedir. Ya hep ya hi¢ disunme
egilimi nedeniyle, dusuncelerin odak noktasina bagli olarak bireylerde
genellikle depresyon gorulebilmektedir (Antony & Swinson, 2000). Bireylerin
cevreleri tarafindan surekli kabul gorme ve onaylanma ihtiyaci igerisinde
olmalari ve bu ¢abaya yonelik mikemmelci disunce tarzinin olumlu bir benlik

sayisinin gelismesine engel tegkil ettigi dusunulmektedir
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BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Arastirmanin bu bélumuinde utangaclik ve benlik saygisi dizeylerinin
fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelenmesi sonucunda elde edilen

bulgulara dair sonuglar ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmigtir.

Sonuglar:

1. Kiz ve erkek ogrencilerin utangaclik ve benlik saygisi duzeyleri

farkhlik gostermemektedir.

2. Anne- baba egitim duzeyi yuksek olan ogrencilerin utangaclik
duzeyleri anne-baba egitim dizeyi dusuk olan o6grencilerin
utangacglk duzeylerinden daha dusuktir. Bununla birlikte
yuksek  benlik saygisi  annenin  egitim  dlzeyinden

etkilenmezken, babanin egitim dluzeyinden etkilenmektedir.

3. Benlik saygisi yuksek olan bireylerin utangaclik duzeyleri
dusukken, benlik saygisi disuk olan o6grencilerin utangaclik

duzeyleri daha yuksektir.

4, Utangaclik ile fonksiyonel olmayan tutumlarin mukemmelcilik alt
boyutu arasinda anlamh duzeyde bir iligki bulunmazken;
utangagclik ile onaylanma ihtiyaci arasinda anlamli dizeyde iligki
vardir. Ayrica onaylanma ihtiyaci utangachgl yordayan bir

unsurdur.

5. Benlik saygisi ile  fonksiyonel olmayan tutumlarin

mukemmelcilik alt boyutu ile onaylanma ihtiyaci alt boyutu
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arasinda anlamh duzeyde bir iligki vardir ve bu iki alt boyut

benlik saygisini yordayan unsurlardandir.

Oneri:

Utangaclik ve dusik benlik saygisi nedeniyle liselerdeki
psikolojik danisma ve rehberlik servislerine basvuran
ogrencilerin bu problemlerini halledebilmelerini saglamak igin
hazirlanacak programlarda fonksiyonel olmayan tutumlarin
degistiriimesine yonelik caligmalara da yer vermek yerinde

olacaktir.

Ogrencilerin utangaclik ve benlik saygisi dizeylerinin
fonksiyonel olmayan tutumlarin mikemmelcilik ve onaylanma
ihtiyaci ile olan iligkilerine yonelik elde edilen sonuglar goz
onlnde bulunduruldugunda bu iKi degiskenin
mukemmeliyetgilik, sosyotropik ve otonomik Kisilik ozellikleri

gibi kavramlarla iligkisi incelenebilir.

Arastirma bulgularinin Glkemiz igin genelebilmesi amaciyla
farkli 6rneklem gruplarinda bu degiskenlere iliskin yeni
arastirmalar yapilabilir ve bu arastirmalardan elde edilen
bulgular dogrultusunda sonraki ¢alismalara farkli degiskenler

eklenebilir.
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EKLER

EK-1

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyet : () Kiz

3.Anne Egitim Duzeyi: ..............

4. Baba Egitim Duzeyi: .................

() Erkek
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EK- 2

UTANGAGLIK OLCEGIi MADDE ORNEKLERI

Bazi duygu ve davraniglarla ilgili olarak asagida verilen ifadelerden

size uygun olani ve olmayani belirleyip uygun segeneklerden birini

isaretleyin.
A.Bana Hi¢ Uygun Degil B.Uygun Degil
C.Kararsizim D.Bana Uygun
E. Bana Cok Uygun
B
1 | lyi tanimadim kisilerle birlikte iken kendimi tedirgin hissederim

Toplumsal iligkilerde hi¢ rahat degilim

Arkadas toplantilari ve diger sosyal etkinliklerde genellikle rahat
degilimdir

Yeni girdigim bir ortamda utangaclhgimi yenmek uzun zaman alir

Yeni tanistigim insanlara dogal davranmakta gucluk ¢cekerim

Sosyal yeterliligim konusunda kuskularim var

10

Karsimdaki kisinin gozlerinin icine bakmak bana zor gelir

12

Tanimadigim kigilerle konugmak bana gug gelir

13

Karsi cinsten kisilerle birlikte iken daha utangag olurum

14

Topluluk 6nidnde konusmakta gugluk ¢ekerim

16

Bagkalarinin yaninda hata yapmakta ¢ekinirim

18

Tek basima aligverise gitmekten ¢ekinirim

20

Birisine 6dung verdigim birseyi geri istemekten ¢ekinirim
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EK-3

COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI MADDE ORNEKLERI

Asagida insanlarin kendileri ile ilgili bazi duygularini aciklayan

ifadeler yer almaktadir. Bu climlelerden size uygun olanlara “benim gibi”

uygun olmayanlara ise “benim gibi degil” sitununa (X) isaretinin koyunuz.

Benim
Gibi

Benim
Gibi Degil

Cevremde olup bitenlerden genellikle rahatsiz olmam.

2 | Bagkalarinin 6ntiinde konusmak bana zor gelir.
3 | Eger elimde olsaydi kendimdeki pek ¢ok seyi
degistirmek isterdim.
5 | Insanlar benimle olmaktan hoglanirlar.
6 | Evde kolayca moralim bozulur.
7 | Yeni seylere kolay alisamam.
9 | Ailem genelde duygularima 6nem verir.
10 | Bagkalarinin soyledigini kolaylikla kabul ederim.
11 | Ailem benden ¢ok sey bekler.
12 | Benim yerimde olmak oldukga zordur.
14 | Genellikle bagkalari disuncelerimi kabul eder.
15 | Kendimi yetersiz buluyorum.
17 | Yaptigim isten gcogunlukla memnun olmam.
19 | Sdylenecek s6zim varsa onu sdylemekten kaginmam.
20 | Ailem benim duygularimi anlar.
22. | Genellikle ailemin beni disladigini hissediyorum.
23. | Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar.
24. | SIk sik keske baska biri olsam diye dusuntram.
25 | Guvenilir bir kigi olmadigimi dusunuyorum.
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EK-4

FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLGEGI MADDE ORNEKLERI
Bu dlcekte insanlarin zaman zaman savundugu ve inandigi tutumlarin
bir listesi vardir. Her cimleyi dikkatle okuyup bunlara ne kadar katildiginizi

belirleyip her tutuma iliskin kendi katilma derecenizi ¢carpi (X) isareti koyup

belirleyiniz.
1. Tuimiuyle katiliyorum

. Genellikle Katiliyorum

2
3. Oldukga Katiliyorum 7.Hi¢ Katilmiyorum
4

. Biraz katiliyorum

5.Ender Olarak Katiliyorum
6.Cok Az katiliyorum

Bir insanin mutlu olabilmesi icin mutlaka ya ¢ok guzel

1 | (yakisikl),ya ¢ok zengin, ya ¢ok zeki, ya da ¢ok yaratici
olmasi gerekir.

3 | insanlarin bana degder vermesi icin hi¢c hata yapmamam
gerekir.

4 | insanlarin bana saygi géstermeleri igin her zaman basarili
olmam gerekir.

5 | Risk almam higbir zaman dogru bir sey degildir. Cunku
kaybetmek bir felaket olabilir.

6 | insanin herhangi bir alanda 6zel bir yetenegi olmasa da
bagkalarinin saygisini kazanmasi mumkundur.

7 | Mutlu olabilmem igin tanidigim insanlarin gogunun
hayranligini kazanmaliyim.

8 | Bir baska kisiden yardim istemek zayiflik isaretidir.

9 | Birinsan olarak yeterli olmam igin,bagkalari kadar basarili
olmam gerekir.

10 | insan bir isi iyi yapamiyorsa hic yapmasin daha iyi.

12 | Hatalarimdan da bir seyler 6grenebildigim surece,hata
yapmamda bir sakinca yoktur.

13 | Beni seven bir insanin benimle ayni fikirde olmasi gerekir.

14 | Bir iste timuyle basarisiz olmak ile yar1 yariya bagarisiz
olmak arasinda pek fark yoktur.

16 | Sevdigim insan beni sevmedigi surece bir hi¢ sayilirm.

17 | Sonucu basarisizlik da olsa insan yaptigi isten zevk alabilir.

19 | Baskalarinin benim hakkimdaki disunceleri bir insan olarak
degerimi buyuk Ol¢ide belirler.

20 | ikinci sinif bir insan durumuna diismemem igin kendime
koydugum standartlarin en yluksek olmasi gerekir.

22 | insanin degerli biri sayilmasi icin iyi fikirleri olmasi gerekir.

23 | Bir hata yaptigim zaman bundan rahatsizlik duymam
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gerekir.

25

Ihtiyaci olan herkese yardim etmedigim taktirde iyi bir insan
sayllmam

27

insanin kendisi icin dnemli olan kisiler tarafindan
onaylanmamasi ¢ok koétudar.

28 | insanin mutlu olabilmesi icin dayanabilecedi glivenebilecegi
bagka insanlarin olmasi gerekir.

30 | insan biri tarafindan azarlansa da buna liziilmemesi gerekir.

31 | Bana zarar verebileceklerini dugundugumden diger
insanlara givenmem.

32 | Diger insanlar tarafindan sevilmedikge mutlu olmazsin.

33 | insanin,baskalarini mutlu etmek igin kendi ihtiyaclarindan

vazgecmesi gerekiyorsa,bunu yapmasi gerekir.

34

Mutlulugum kendimden ¢ok diger insanlara baglhdir.

36

insan,sorunlarindan uzak durabildigi siirece sorunlarda
ortadan kalkar.

37

Hayatin guzelliklerinin gogundan (zenginlik,guzellik,basarr)
nasibimi almasam da mutlu olabilirim.

39

Bagkalarindan ayri olmak eninde sonunda mutsuzluga yol
acar.

40

Bir bagka insan tarafindan sevilmesem de mutlu olabilirim.
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