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ONSOZ

Dinler Tarihinde her hangi bir dini gelenegin kendi dogmatik teolojisi ve pratik
hukuk sistemini gelistirmesi, bir ileri satha olarak degerlendirilmektedir. Adim adim
ulasilan bu sathalarda dindarlar, kendi dinlerindeki emir ve yasaklari, tarihsel siirece bagl
olarak teoriklestirip doktrin ve dogmaya filiz verecek teoriler iiretmeye girisirler.
Dolayisiyla sistematik olsun olmasin dogma halindeki gelenege ait tiim goriis ve ogretiler,
toplanip tasnif edilerek yayginlastirilmak ve “ortodoks goriis” olarak sunulmak istenir.
Biitiin bunlar1 yapanlar, Dinler Tarihine gére dinin kurucusundan sonraki asirlarda ortaya

c¢ikan karizmatik, etkin dini sahsiyetlerdir.

Yahudi geleneginin 6ncii sahsiyetlerinden olan Musa bin Meymun (Maymonides)
da “Ikinci Musa” {invanina sahip bir rabbi, bir filozof ve bir hekim olarak gbze carpar.
Onun énemi en az Yahudilikte oldugu kadar Islam diisiincesi ve insanlign din{ tarihi i¢in
de soz konusudur. “Musa’dan Musa’ya Musa gibisi gelmedi” ciimlesi, atalar ve

peygamberlerden sonra onun Yahudilik i¢in tartisilmaz yeri ve 6nemine igaret etmektedir.

“Ibn Meymun’'un Hayati, Eserleri, Deldletii'l-Hairin Adl Eseri Uzerinde Bir
Inceleme” admi tastyan bu galismamiz, Musa bin Meymun’un hayati, genel olarak
eserleriyle ozelde Deldletii’l-Hairin’i arastirma odagma yerlestirmektedir. Tezin bu
gdriinen yoniinden bagka, Ibn Meymun’un sirastyla “felsefe”, “Yahudi hukuku/ halaka” ve
“tip” alanlarina ait eserlerinde meseleleri ele alirken onlart nasil “bir biitlin” ve
“birbirleriyle bagintili olarak” isledigini ortaya koymaya gayret ettik. Bu amagla
calismamiz aym zamanda Musa bin Meymun’un ¢ok boyutlu kimliginin hem Yahudi

gelenegine hem insanliga olan yansimalarini sunmaktadir.

Calismamiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Birinci Bolim Musa Ibn
Meymun’un hayati ve eserlerine ayrilmustir. Ozellikle hayat1 islenirken, kronolojik siraya
Onem verilmis ve yer yer hayatindaki degisimlere deginilmistir. Eserleri ise bu boliimde
Deldletii’l-Hairin hari¢ tutularak tek tek incelenmis ve haklarinda yapilan c¢alismalara
deginilmistir.

Tezimizin Ikinci Béliimii, Deldletii’l-Hairin’e tahsis edilmis olup, metnin teknik

ozellikleri, yazilis gayeleri, yazma ve edisyonlar1 hakkinda miimkiin oldugunca detayl



il

bilgiler verilmistir. Tim metin {i¢ boliim halinde tamamen taranip eserin catisini olusturan

temel fikirler sistematik bir plan dahilinde degerlendirilmistir.

Calismamizda Musa bin Meymun’un hayati ve Deldletii’l-Hairin basta olmak tizere
eserlerinin 1s1¢inda onun rabbi, filozof ve hekim yonleri birbiri ile baglantil olarak ele
alinmigtir. Boylelikle onun hem ¢ok boyutlu kimligine isaret etmek, hem de Yahudilige
olan etki ve katkisinin ¢ok yonliiliiglinii vurgulamak istedik. Tezin sonunda verilen
kaynakcanin bu konuda aragtirmay: siirdiirmek isteyenlere yardimer olmasini ve bir biitiin

olarak calismanin Tiirk Dinler Tarihi gelenegine bir katki saglamasini diliyoruz.

Son olarak gerek ilmi hayatimin her aninda gerekse akademik caligmalarimda her
tirlii ufuk acicit gorlis ve yardimlarindan istifade ettigim, sabirla bana yol gdsteren
saygideger damigman hocam Prof. Dr. Mehmet Aydin, degerli fikirleriyle tezin
olusmasinda katkilar1 olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Abdurrahman Kiigiik, Prof. Dr.
Baki Adam, Dog¢. Dr. Hidayet Isik, Do¢ Dr. Mustafa Alici hocalarima, desteklerini
gordiigim tiim c¢alisma arkadaslarima yiirekten tesekkiirlerimi ve minnetlerimi

sunuyorum.

Hatice Dogan

Konya-Mayis 2009.
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GIRIS
KONUNUN ONEMI, AMACI VE METODU

Dinler Tarihi, insanhigin inan¢ ve diisiinsel tarihi seyrini tarihsel mukayeseyi esas
alan kendine 6zgii metotlarla inceleyip arastirirken; bireysel olarak dindarlarin bilhassa
dine hizmet eden etkili din alimlerinin din kavramim algilayislari, onlarin dini fenomenlere

yaklagimlari, dolayisiyla kutsali tecriibeleri de bu bilim dalinin konularini olusturmustur.

Farkl1 bir dini kiiltiir karsimizda inceleme sahasi olarak duruyorsa bu dinin kutsal
kaynaklarina inmek kadar, din mensuplarimm kutsallagtirarak dini bir fenomen haline
getirdigi onemli sahislarm, mensubu oldugu dine ve genel anlamda dine yaklagimlarina,
onlarin dine yiikledigi anlamlar1 ve kendilerine yiiklenen dini anlamlar1 arastirmak, iki
tarafli fayda saglayacaktir; genelde din olgusunu bir baska perspektiften gérme imkani
elde edilirken 6zelde ise dini bir fenomen haline gelmis etkili ve 6nemli bir sahsiyetin o
kiiltiire yaptig1 bireysel katkilari, yorum veya yapici elestirel yaklagimlari dinin temel

konularini anlamada yardime1 unsurlar haline getirecektir.

Musa bin Meymun (Maymonides veya Rambam) Yahudi geleneginde ornek
sahsiyetlerden biridir. O, Yahudi tarihinde ismi peygamberin ismiyle amlan, eserleri dini
literatiirde kutsal kitap kiilliyatinin hemen ardinda yer alan ve etkisi agisindan dinin gerek
teorik gerekse pratik alanlarinda s6z sahibi olmus bir isimdir. RaMbaM, bu seviyeyi
kazanirken Yahudi teolojisi, felsefesi, hukuku ve tibbini sistematize edilmesinde etkin
roliiyle bilinmektedir. Bir yandan metafizik konularin rasyonel temellerini arastirirken,
aym zamanda dindeki rasyonel konularin ise metafizik referanslarma yonelmeye
cabalamistir. Buna yonelik basarili gayretleriyle ve ¢ok sayida eseriyle aslinda pek ¢ok

tezin konusu olmay1 da hak etmektedir.

Ileride agiklayacagimiz iizere ona verilen “RaMbaM” unvaninin yaninda “Biiyiik
Kartal”, “Israilin Isig1” ve “Rabbilerin Rehberi” gibi etiketler onun ¢ok boyutlu felsefi,

halakist ve kiiltiirel yonlerini yansitirken, “Yahudilerin Aristosu” unvani ise onun Aristo



felsefesinin Ortagag Yahudi diisiincesindeki en etkin yorumcusu oldugunu ispat

etmektedir'.

Deldletii’l-Hairin adli eserin, yazildigi donemden itibaren Yahudi ve Yahudi
olmayan cevrelerde geliserek gosterdigi etki, eserin Yahudi ilahiyat: agisindan neme haiz
oldugunu gdstermistir. Yine yazarin ortagag ve Islam felsefesine hakim olarak Yahudi
Seriatin1 felsefi rasyonel bir zemine oturtmaya calismasi, Islam filozoflarindan ve
kelamcilarindan sik¢a &rnekler vermesi, Islam Felsefesi ve Ilahiyati agisindan da eseri
incelenmeye deger kilmaktadir. Eserde Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd, Ibn Bacce gibi Islam

Filozoflarinimn isimleri ve Mu’tezile, Es’ari gibi Kelam Ekolleri sik sik zikredilmektedir.

Musa bin Meymun, Islam-Yahudi polemik gelenegi icinde etkili bir sahsiyettir.
Kendi zamanindaki Yahudi olmayan bazi kimselerin, dindaslarina zarar verebilecegi
ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak gerekli tedbirleri almalari hususunda onlar
uyarmaktadir. Yine o Miisliimanlarm Yahudi kutsal kitaplariyla ilgili itirazlarina verdigi

yanitlarda oldukga tavizsizdir.

Hekim yoniiyle RaMbaM, tip ilmini, her seyden 6te insana sinirsiz gelen sehvete
dayal1 arzularini makul sinirlarina ¢ekerek kendine geki diizen vermeyi dgreten ve insanin
kendi saghgmi onemsemesine, dogru ve dindar bir yasam tarzi segmesine yardimei olan

bir alan olarak dnemsemektedir’.

O, felsefe, ilahiyat ve tip bilimlerinde birgok tezin ve arastirmanin konusu olmusgtur.
Yalnizca tezimizin 6nemli bir boliimiinii olusturan Deldletii’l-Hairin (More Nevuhim) adl
eserinde felsefi agidan temellendirdigi teolojik meselelerin birgcogu hakkinda sayisiz
calismalar yapilnus, ilmi toplantilar diizenlenmistir. Ornegin 1985 yilinda Musa bin
Meymun’un dogumunun 850. yildoniimiinde, Pakistan ve Kiiba (Israil’i tanimanuslardr)
Paris’te “Maimonides” konulu UNESCO konferansina sponsorluk yapan {ilkeler
arasindaydilar. Bir Sovyet bilgin Vitali Naumkin, bu durumu soyle yorumlamaktadir:
“Maimonides belki de Ortagagda ve hatta su an dort kiiltiiriin kavsagim olusturan tek

' David F. Markus, Mose ben Maimon (Maimonides), ¢ev. Renata Kag, Istanbul 1935, 33-35
* Suessmann Munther, Medical Aphorisms of Moses and Others, Jerusalem 1959, 36



filozoftur: Greko-Romen, Arap, Yahudi ve Bati”. Kuveyt Universitesi’inden Prof.
Abdurrahman Bedawi ise su gézlemde bulunmustur: “Ben onu ilk ve en 6nde gelen Arap
diisiiniiri olarak goriiyorum”.  Aym duyguyu Prof. Hiiseyin Atay su sozlerle
paylagmaktadir: “Eger onun Yahudi oldugunu bilmezseniz, eserinin kolaylikla bir
Miisliiman yazara ait oldugu yanilgisina diisersiniz”. Yine Maimonides uzmani1 Shlomo
Pines, belki de konferansin en ince degerlendirmesini “Maimonides, Ortacagin ve

neredeyse tiim zamanlarin en etkili diigiince adanudir” seklinde yapmustir’.

Son olarak 2004 yilinda israil Bar-ilan Universitesi’nde, Rabbi Mose ben
Maymon’un 800. o6liim yildoniimii anisma diizenlenen uluslar arast "o"an77 ny7"
(Maimonides in Daat) sempozyumunda, Musa bin Meymun yeniden biitiin yonleriyle
tartisilmis ve sunulan bildiriler hacimli bir yaym olarak ayni adla Yahudi Felsefesi ve
Kabala Arastirmalari Boliimii tarafindan yaymlanarak arastirmacilarin istifadesine

sunulmustur®.

Israil’in gerek iiniversitelerinin hukuk, felsefe, teoloji ve tip boliimlerinde gerekse
Yesiva* adi verilen dini egitim kurumlarinda, saydigimiz tiim bu alanlarda otorite kabul
edilen Rabbi Mose ben Meymun’un eserleri ve diisiince sistemi okutulmakta,
ogretilmektedir. Cagdas Yesivalarda 6grenciler genellikle Misne Tora, Sefer ha-Mitzvot
(Tora’nin 613 emrinin derlemesi) kitaplart iizerinde yogunlasmglardir. Maimonides,
Yahudiligin inang esaslarmi “13 Iman Prensibi”nde formiile etmistir. Bu inang esaslari
arasinda Tanr’nm VAcibii’l-Viicud olusu, birligi, Tora’mn Ilah orijinli olusu ve &liimden
sonrast gibi hususlar yer almistir. On ikinci iman esasi ise; “Mesih’in gelecegine tim
kalbimle inanirim, gecikmis de olsa onu bekleyecegim” dir. Nazi kampina giden

Yahudilerin son sozii genellikle bu on ikinci iman esas1 olmustur!

3 Time magazine, December 23, 1985

* Maimonides in Daat, Collection of Maimonidean Studies; Ed. Moshe Hallamish, A journal of Jewish
Philosophy & Kabbalah, Bar-Ilan University Press, Ramat-Gan 2004

* Akademi. Yunanca Sanhedrin kelimesinin ibranice karsiligi olan Yesiva, cemaat yonetiminin karar
meclisidir. Islami donemde Babil ve Filistin Yesivalar1 vardi. Bunlar, cemaatlerin problemlerine
¢oziim bulan, din adamlar1 yetistiren yiiksek dini egitim kurumlart idi. Giiniimiizde din egitim-
Ogretimi yapan; Tanah, Talmud ve Midras eserlerinin incelendigi Yahudi yiliksek okullarma Yesiva
ad1 verilmektedir.



Yahudiligin hemen her alaninda etki ve 6nem tasiyan bu ismin c¢alisgma konusu
yapilmasiim, Yahudiligin daha iyi anlagilmasinda biiyiik rolii olacag diisiiniilmiis ve
tezimizin konusu olarak secilmistir. Hayatini tam anlamiyla Yahudiligin iyi anlasilip
yasanmasina adamig olan RaMbaM hakkinda, “Eger bir kimse Maimonides’in, bir kisi ad1
oldugunu bilmese diye yaziyor Abraham Joshua Heschel, bunun bir iiniversite adi

oldugunu zannedebilir”.

XII. Yiizyihn bu Yahudi aliminin eserleri ve basarilari imkansiz denilebilecek
Olgiide ¢ok aktiviteye imza atmigtir. Maimonides, Halaka’y1 sistematik bir tarzda yazan ilk
kisidir. Yahudiligin felsefi 6zetini Deldaletii’l-Hairin (More Nevuhim) adiyla o ortaya
koymustur. Misir Sultaninin hekimi olarak gorev yapmustir. Cok sayida tibbi eser kaleme
almig ve Kahire Yahudi Cemaatinin liderligini yapmustir. Bu nedenle kendisi “Reis el
Umme” ve ya “Reis el Mille” unvanlartyla da amlmistir. Samuel b. Tibbon* (1150?-
1230), cevirideki baz1 zorlu konular tartismak iizere kendisini ziyarete gelmek istedigini
yazdig1 zaman Maimonides’in bir giiniinii nasil gecirdigini anlatan su mektubunu cevaben

almistir:

“Ben Fustat’ta ikamet ediyorum, Sultan Kahire’de bulunuyor (yaklasik bir
bucuk mil uzakhkta). Sultana kars1 vazifem ¢ok agir. Her giin erken saatlerde onu
ziyaret etmekle yiikiimliiyiim. Sultan veya c¢ocuklarindan biri ya da
haremindekilerden birisi hastalandi®n zaman Kahire’den ayrilamiyorum, giiniin
biiyiik boliimiinii sarayda gecirmem gerekiyor. Yine vezirlerden biri rahatsizlanirsa,
onlar iyilesene kadar ilgilenmem gerekiyor. Bu nedenle genellikle olaganiistii bir
durum olmadigr siirece her giin erken saatlerde Kahire’den ayrilip 6gleden sonraya
kadar donmiiyorum. Dondiigiimde neredeyse achktan olmek iizere oluyorum ve
insanlarla dolup tasan bir bekleme odasi buluyorum; Yahudi-gentile, soylu-avam,

yargic-ciftci, dost-diisman karisik doniisiimii bekleyen insanlar. ..

Hayvamimdan inip ellerimi yikayip dogruca hastalarimin yanina giderek biraz
yiyecek atistirmak icin miisaade etmelerini rica ediyorum ve bu yemek, yirmi dort

saat icinde yedigim tek 6giin oluyor...

Aksam karanhgi cokene kadar hastalar gelip gidiyor, seni temin ederim bu

durum bazen gece ikiye-iice kadar siiriiyor. Asir1 yorgunluktan onlarla konusup



recete yazarken uzanarak yapiyorum bunu ve gece coktiigiinde tiikeniyorum
neredeyse hic konusamiyorum. Bunun sonucu olarak Sabat disinda, hicbir Yahudi
benimle 6zel goriisme yapamiyor. Sabat’ta sabah ibadetinin ardindan tiim cemaat
ya da biiyiik bir boliimii bana geliyor ve ders veriyorum, 6gleye kadar onlarla
cahsiyoruz. Oglen ibadetinin ardindan bir kismu yine geliyor ve aksam ibadet

zamanina kadar okuyoruz. Sabat’1 bu sekilde gegiriyorum”.’

Musa bin Meymun, Yahudi dis1 diinyay1 da dgretileriyle etkileyen az sayida Yahudi
alimlerinden biri olmustur. Deldletii’I-Hairin 'deki felsefi yazilarimin ¢ogu, Tanri ve genel
olarak diger teolojik konularla ilgili boliimler, sadece Yahudilerin ilgi alaniyla simrh
kalmamustir. Bugiine kadar Musa bin Meymun ve eserleri hakkinda, bilhassa tezimizin
temel inceleme alam olan Deldletii’l-Hairin adli eserde yer alan belirli konular iizerine,
cogunlugu batida olmak tiizere sayisiz eser kaleme alinmustir. Bunlarin ¢ogu ya Deldletii’'I-
Hairin’in igerisindeki belli bir konuyu detayli inceleme konusu yapnus ya da ibn
Meymun’un hayat1 ve eserlerini ana hatlariyla ele almislardir. Biz tezimizde genel bilgi
olarak Ibn Meymun’un hayati, eserleri ve Yahudilige yaptig1 katkilar1 ilk béliimde konu
edindik. ikinci Boliimde Deldletii’l-Hairin’in yazilma sebeplerinden baslayarak tarihi
seriivenini, eser hakkinda yapilan ¢aligmalari, eserin metodunu ve igerigindeki Tanri’nin
Varlig1, Peygamberlik, [lahi Kader, Tanr1 ve Insan Fiilleri, Tora Emirleri gibi Dinler Tarihi

acisindan 6nem arzeden konulari ayrintili bir sekilde ele aldik.

fbn Meymun bu eserini Yahudi Arapcasi (Juedo Arabic) ile —ibrani alfabesiyle Arap
dilinde- yazmustir. Tiirkiye’de eseri Arapca harflerle Arapca olarak tahkik edip
bilgilendirici bir 6nséz ve serhlerle istifademize sunan Prof. Dr. Hiiseyin Atay’in
Deldletii’l-Hairin nesrini, Ingilizce olarak eserin en saghkli ve yaygin kabul géren Shlomo

Pines’in The Guide of The Perplexed adiyla yaymladigi terciimesini, ve Ibranice

> Yaacov David Shulman, The Rambam-The Story of Rabbi Mose ben Maimon, NewY ork-London-
Jerusalem 1994, 119-121

* Gliney Fransa’da yasamustir. Deldletii’l-Hairiin’i ilk terclime eden kigidir. Miitercim, filozof ve
hekimdir. 1213 yilinda More Nevuhim’in felsefi terimlerini acgiklamak tlizere Bi'ur meha-Millot ha-
Zarot adli sozliigii esere yaptig1 ibranice terciime ile birlikte 1551°de Venice’de yaymlanmustir.



“sasirmiglarin kilavuzu” anlamma gelen, Michael Schwartz tarafindan Arapca ashindan
)21 7 (More Nevuhim) adiyla Ibranice iki cilt halinde yaymlanmis olan modern
terclimesini esas alarak tezimizde karsilastirmali olarak kullandik. Batili kaynaklarda
Moses Maimonides adiyla amilan ve sdhret bulan Ibn Meymun’dan, konunun Islam
[lahiyat: agisindan ele alinmasi nedeniyle Arapea literatiirde yer aldigr sekliyle ve eserini
Arapga yazdig1, yine eserde kendisini Musa bin Meymun el-Kurtubi el-Endelusi nisbesiyle
tanitig1 gerekgesiyle tez bashgma uygun bicimde “Ibn Meymun” veya “Musa bin
Meymun” seklinde zikrettik.



I. BOLUM

MUSA BIN MEYMUN’UN HAYATI VE ESERLERI

Musa bin Meymun (1135-1204), Ronesans’tan beri Batililarca bilinen ismiyle
Maimonides, ibranice’de Rabbi Mose ben Maymon isim takimmnin bas harflerinden
olusan RaMbaM adiyla meshur olup ortagag Yahudi sahsiyetleri icinde hayatt hakkinda en
fazla bilgi toplanan kisi olma 6zelligini tagimaktadir. Ancak eldeki verilerin, gliniimiizde
bir bibliyografya yazarindan beklenen Olciide diisiiniilmesini ve kaleme alinmasini
saglayacak kadar kullamsh oldugunu sdylemek zordur. Biitiin taslar yerine konulsa da ve
cagdas biyografi yazarlar ne kadar gayret gosterseler de Musa bin Meymun’un yasadigi
mabhaller, egitim aldig1 hocalar, okudugu kitaplar, edindigi makamlar gibi ana sorunlardaki

varsayimlarin daima olacag bir gercektir.

Musa bin Meymun zamanindaki Yahudilerin, birlikte yasadiklar1 bir kisi hakkinda
biyografi kaleme alirken akademik ve 6zel bir dikkat gostermelerini beklememiz de hatali
olacaktir. S6z gelisi Miisliiman alim ve ibn Meymun’un bir 6grencisinin yakim arkadasi
olan Ibnii’l-Kafti (0.1248), biyografi sézliigii hiikmiindeki eseri Tarihu’l Hukema'da en az
Yahudiler kadar biyografik bilgi saglayabilmektedir.® Bunun yaninda bir asir 6nce bir
Fustat sinagogunda kesfedilen Kahire Geniza’sinda bulunan ve ona ait oldugu diistiniilen

bazi yazilar bize 151k tutabilecektir.’

1.1. Yasadig1 Sosyal ve Kiiltiirel Cevre

XII. asirda Yahudilik genel bir ¢oziilme ve duraksama siirecine girmis bulunuyordu.

Doguda Geonik* diisiince gerilemeye baslarken, batida Alman Yahudileri Roma-Cermen

S jbn al-Qifti’s Tarih al-Hukama; ed.Prof. Julius Lippert, Leipzig 1903, 317-320
" Herbert A. Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Works, Oxford 2005, 3-4

* Geon: VI-XI. Yiizyillar arasinda Babil’deki iki biiyiik Rabbani Akademi olan Sura ve Pombedita
akademilerinin bagkanlarna verilen isimdir. Tora ve Yahudi hukukunun 6gretilmesi ve naklinde
6nemli rol tstlenmisglerdir.



Imparatorlugunun koleleri durumunda idi. Batr’da, Giiney Ispanya’da Miisliimanlarla

birlikte yasayan Yahudiler digerlerine nazaran daha rahat bir hayat stiriiyorlardi.

Ispanya’da Fetih oncesi kati bir Katolik anlayisin ve fanatik tavirlarin kurbam
olarak ozgiirliiklerini kaybeden Yahudiler —hatta Hiristiyanlar- 711 yilinda bolgenin
Miisliiman idaresine geg¢mesiyle birlikte dini bir hosgorii ortamma kavusmuslardir.
Miisliimanlarin gelisiyle her iki toplum, daha karma ve yiiksek bir kiiltiirel ortam iginde
yasamaya baglamustir.® Halife III. Abdurrahman’in 929°daki miidahalesine kadar Endiiliis
Emevileri, hem siyasi hem de kiiltiirel acidan Bagdat’a bagimli olarak yasamslardir. Bu
tarihten sonra ise Ispanya Miisliimanlar1 tam bagimsiz olarak hareket etmislerdir. O
doneme kadar bu iilkedeki Yahudiler de sosyal, siyasal ve ekonomik agidan Yahudi
hukukunun gereklerini yerine getirmek iizere var olan kendi akademileri (Yesiva) ve
Geonim denilen Talmud Akademisi liderlerinin yetismesi acisindan Babil’deki dini
merkezlere bagliydi. Babil disindaki Yahudi cemaatler ve din adamlari, Halaka* ile ilgili
taleplerinin karsilanmasi1 veya kitap niishalar1 gonderilmesi i¢in sikca bu bolgedeki

alimlere bagvurmaktaydi.’

X. ve XI. asirlardan itibaren Ispanya Yahudileri, Ortadogu calismalarina bagh
kalmamak gibi bir egilime girdiler. Bu egilimin, Miisliimanlarm Bagdat’tan
bagimsizlasmasi ile ayn1 zamanda meydana gelmesi sadece rastlanti degildir ¢iinkii boyle
bir sey, siyasi agidan da Yahudilerin isini kolaylastiracaktir. Bir diger 6nemli faktor de
Ispanya Yahudileri arasinda gittikge artan, bilimsel cevrenin kendi 6zerkligine kavusma
arzusu sonucu egitim seviyesinin ve kalitesinin artigi, bilim adami ve akademilerin

gelismesi olabilir."” Sonugta Yahudilerin bu iilkedeki sayilarindan ziyade, etkileri ve

¥ Endiiliis’te fetih 6ncesi ve sonrasindaki durum ile siyasi ve medeni ortam hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara 1994, I-11

* Halaka: Kelime anlami “Yiiriimek, gitmek” olan Ibranice terim, Talmud’un hukuki metinlerini
belirtmek iizere kullanilmaktadir. Tanri’ya nasil gidilecegini Yahudi’ye bu hukuk kurallar
Ogretmektedir.

? Fred Gladstone Bratton, Maimonides Mediaeval Modernist, Boston 1967, 2-5

19 Norman Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, Moses Maimonides and His Time ,
ed. Eric L. Ormsby, Washington 1989, 5-6



sosyo-kiiltiirel katkilar1 6nemlidir. Ispanya Yahudilerinin yasadig: baslica sehirler arasinda

Lucena, Seville (Isbiliyye), Granada (Girnata), Tarragona ve Barcelona gelir."

Ispanyol Yahudileri de, diger yerlerdeki Yahudi diisiincesinde oldugu gibi vahiy ile
akli, mistisizm ile ampirizmi, inan¢ ile bilgiyi uyumlu kilmay1 zorunlu goren bir
diistincede idi. Ortodoks Yahudi anlayisinda Tora ve Talmud, esit derecede yanilmaz
otoriter kaynaklar iken; Endiiliislii rasyonalist bir diisiiniir i¢in ahlak, teleoloji, Tanri’nin
mahiyeti ve insanla iligkisi baglamindaki Kutsal Metinler tutarsiz goriinebilmekte idi. Bu
yiizden kendini gelistiren Yahudi diisiiniirler arasinda felsefe ile bilimden yola ¢ikarak
daha akla uygun yorumlarin yapilabilmesine imkan tanimak onemli bir gorev olarak
algilanmakta idi."> Yahudilikteki bu yaklasimm temelinde, Iskender’in fetihlerini takip
eden yillarda ortaya c¢ikan Helenistik Kiiltlir ile Grek Diisiincesinin etkisi vardir. Bu
nedenle XI ve XII. Asir Yahudi diistincesi de, Grek Kiiltiirli ve onun Arap yorumcularinin

mirasgilaridir denilebilir."

Ibn Meymun’un yasadigi doneme kadar Islam diinyasmda Yunan diisiince
sisteminin pek ¢ok yorumcusu ortaya ¢ikmusti. Doguda Farabi (870-950), ibn Sina (980-
1037) ve Gazali (1058-1111); Batida Ibn Tiifeyl (1106-1186), ibn Bacce (1095-1138) ve
Ibn Riisd (1126- 1198) gbze garpan filozoflardandi. Bunlar i¢inde XII. Asrm en dnemli
Endiiliis diisiiniirii tartismasiz Kurtuba’li Ibn Riisd idi. Ibn Riisd 6ncelikle tip 6grendi ve
felsefeye basladi. Bat1 diinyasim etkileyen en dnemli Miisliiman figiir olarak Ibn Riisd,
bagimsiz fikirleri yiiziinden kendi zamaminda Yahudi olmakla bile suglandi. Hatta
biyografisini yazanlara gére onun yazilari, diger Islam filozoflarindan ziyade, Yahudi
diisiincesi ile uyumluydu. Bu yiizden Ibn Riisd siirgiin edildi ve kitaplar1 yakild.
Kelamcilar da onu sapikliga diismek ve Yahudilige irtidat etmekle suglamiglardi.'

"' Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Eliyahu Ashtor, “The Number of Jews in Muslim Spain”, Zion, 28
(1963), 34-52

12 Bratton, Maimonides, 9
13 Bratton, a.g.e.,10
14 Bratton, a.g.e., 7
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Ibn Meymun, Miisliiman Ispanya’da yetismis tek Yahudi diisiiniir degildir. Solomon
b. Gabirol (1021-1058), Mose b. Ezra, Yahuda ha—Levi (1085- 1140), Abraham b. Davud
(1090-1165) diger kayda deger diistiniirlerdir.

XI. Asirda Samuel b. Naghrillah adinda bir Yahudi, Miisliiman idarenin bas vezirligi
ve ordu baskomutanligina kadar yiikselmistir. Bu sahis Yahudi seriatt ve kutsal metin
yorumu konusunda otorite olmus, aynm1 zamanda siir yazip atasozleri derlemistir. Bu
donemde Endiiliis Yahudileri de edebiyat ve felsefede Arapga literatiirle yarigacak kadar
cok Ibranice eser iiretmislerdir. Bunu tesadiifi olarak degerlendirmek miimkiin degildir
¢linkli o donemde diger kiiltiirlere baskin ve hakim olan Arapga literatiire kars1 ayakta
kalmak isteyen Ibranice yazan Yahudi elit kesim, Yahudi tarihinde goriilmemis
yogunlukta bir ¢aba icine girmislerdir. Ortaya ¢ikan etlileyici kiiltiirel literatiir sebebiyle
baz1 ¢agdas Yahudi tarihgiler i¢in Endiiliis dénemi, bir “Ibrani Rénesans1” kimligindedir.
O doéneme kadar Miisliimanlari idaresindeki Yahudiler, eserlerini Arapga yaziyorlardi.
Bu dénemde Arapca, Yahudi toplumunda konusma dili olmay1 XIV. asra kadar korusa da,
Ibranice kiiltiir dili olmay siirdiirmiistiir.'*

Musa bin Meymun’un yasadigi dénemde, Kurtuba (Cordova), Ispanya veya bilinen
adiyla Endiiliis’iin (el-Endiilus)*, 6énemli politik sehirlerinden biri idi. Bu sehir, Kuzey
Afrika merkezli Murabitlara ait Miisliiman Arap imparatorlugunun 6nemli bir parcastyd.
Toledo (Tuleytula) harig biitiin Giiney Ispanya, bu devletin hakimiyeti altindaydi. Murabit
hanedaninin ikinci halifesi olan Ali’nin, kendinden Onceki idarecilerin aksine bilim ve
kiiltiire ilgi duymayan ve halki gibi Selefi goriislere sahip olmakla birlikte amel boyutunda
eksiklikleri olan bir kisi oldugu rivayet edilmektedir."

'3 Roth, “The Jews in Spain, 2-7; amlf, “Jewish Reaction to the Arabiyya and Renaissance of Hebrew
in Spain”, Journal of Semitic Studies, 28 (1983), 63-84; Bratton, 11-25

* Bu kelimenin Arapca kokenli oldugunu sdyleyenler cogunluktadir. Miisliiman kaynaklarda
kullanilan bu kelimenin Iber yarimadasinda yasayan Vandal’lara nispeten Al -Andalus dendigini, hatta
bu kelimenin ibranice kokenli oldugunu iddia edenler bile bulunmaktadir. Genis bilgi icin bkz Roth,
“The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 3.

' Israil W. Slotki, Moses Maimonides His Life and Times, Woburn House 1952, 7- 8
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XII. Asir Islam diinyasma baktigimmzda Bagdat, Abbasi déneminin satafath
caglarindaki (VIII-X. asirlar) merkezi roliinii yavas yavas yitirmeye baglamsti. Filistin ve
Suriye’nin bir kismi, dolayistyla kutsal topraklar, 1100’lerde Haglilarin eline ge¢misti.
Kuzey Afrika’da Kayrevan, XI. Asirda biiyiik bir duraksama igine girmisti."’

XII. Asir Avrupa’si ise politik agcidan karmasik oyunlarin ve calkantilarin yasandigi,
diisiince acisindan ¢eliski ve asiriliklarin bolca yasandigi bir dénemi yansitmaktadir.
Toplumsal hayatta zalimliklerin ve duygusalliklarin yan yana var oldugu, zalim veya

mazlum insanlarin ayn1 anda Engizisyon iskencelerine maruz kaldigi bir ortam vardu.'®

Endiiliislii Miisliimanlar, Yahudi kiiltiiriinden ve bu kiiltiiriin dili olan [braniceden
uzak degillerdi. Burada [fhamu I-Yahiid" adh polemik eser sahibi Samuel el-Magribi gibi

Yahudilik’ten Islam’a gegen miihtedilerin katkilarmi da unutmamak gerekir.?’

Ispanya’da Hiristiyan kiiltiirii, bilhassa Bat’’min “Ihtisamli Bagdat™1 haline déniisen
Kurtuba merkez olmak iizere Miisliiman idaresinde gelismisti. Kaynaklara gore X. Asirda
Kurtuba’da Miisliiman okullarmin yaninda énemli bir Hiristiyan tiniversitesi de vardi. St.
Amador de Tucci, St. Fandila de Acci ve St. Sisenado Pacense gibi ilahiyatcilar buradan
mezun olmustur. St. Eulogio, bu {liniversitede Latince 6grenimini ilk baslatan kisi olarak
bilinir.' Ancak altin ¢agmi yasayan Kurtuba merkezli Arap fizyolojisi, hijyen ve tibbi
oldukca yliksek bir seviyedeydi. Hiristiyanlar bir hastaliktan kurtulmak i¢in gokten
mucizevi bir tedavi beklerlerken, Miisliman cerrahlar dikkat isteyen operasyonlari
basariyla gergeklestirebiliyorlardi. Cebir ve ondalik sayir sistemini icat eden Arap
matematikgiler ve ¢esitli gbzlemevlerini insa edip ince astronomik hesaplamalar yapabilen

astronomlar, kagidi ekonomik ve elverisli bir sekilde kullanabilen ve ¢esitli dillere ceviriler

'” Mark R. Cohen, “Maimonides’ Egypt”, Moses Maimonides and His Time, ed. Eric L. Ormsby,
Washington 1989, 21-22

'8 Bratton, Maimonides, 3

' Samuel b. Yahya el-Magribi'nin (H.VI. yiizy1l), Yahudiligin ince noktalarini ilmi agidan tartistigs,
Yahudilige kars1 yazilmis eseri. 1995°te Insan Yaylar tarafindan Tiirkce cevirisi yaymlanmustir.

20 Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 7-10
2 Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 12
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yapabilen alimlere ilham kaynagi oluyordu.” Bu haliyle Miisliiman Endiiliis, bu ¢agda en
az 40 bin ciltlik gelismis kiitiiphaneleri ve ilim halkalartyla imparatorlugun Dogusuna
rakip olabiliyor ve bilhassa 6zgiin iklim sartlar ile entelektiiel ve siyasi faziletleriyle bazen

dogudan tistiin (Fadailii'I-Endiiliis) goriilebiliyordu.”

Araplar; portakal, kayis1 gibi meyveleri, yasemin ve kamelya bitkilerinin yamisira
demir ve deri isini, ipek ve giizel kokuyu Giiney Ispanya’ya tamtmuslardi. Sairler ve
edebiyateilar saraylart doldurmustu. Bu haliyle Kurtuba, “Batinin Atinas’” unvanini
almisti. Kurtuba bu ihtisamini, 1236’da Hiristiyanlarca yeniden ele gecirilinceye kadar
stirdiirmiistiir. Bu donemde sanat, mimari, felsefe ve tip alanlarindaki Arap ruhu, kendi
tarzinda gelismis ve Katolik Skolastisizminin gelismesine, Italyan siir ve edebiyatina,

Yahudi felsefesine derinden etki etmistir.*

Miisliiman ¢ocuklar gibi Yahudi ¢ocuklar da o donemde bes-yedi yaslar1 arasinda
dini okula baglardi. Bazen Yahudi g¢ocuklar, ders almak i¢in Miisliiman &gretmene
gonderilirdi. Bunun tersi, yani Miisliiman ¢ocuklarin aritmetik tahsili i¢in bir Hiristiyan
veya Yahudi 6gretmenlerden ders almaya yollanmasi ise pek rastlanan bir durum degildi.
Miisliiman ¢ocuklarin egitimi Arap dili ve siiriyle baslar, aritmetik, Kur’an-1 Kerim, islam
esaslari, Fikth, Mantik, Hadis alanlaryla devam ederdi. ispanya’da iiniversite diizeyinde
bir medresenin kurulmasi i¢in el-Hamra sarayiyla iinlii XIV. Asrin Granada’smi beklemek
gerekecekti. Bu nedenle bilim adami olmak isteyen 6grenciler, diger Miisliiman iilkelere
gitmek zorundaydilar.”® Miisliiman Ortagaginda Yahudi bir geng igin ileri diizeyde bir
egitim almak, oncelikle Arapca ve Ibranice dgrenmeyi gerektiriyordu. Daha sonraki
sathada Yahudi kutsal kitaplariyla birlikte genel bir Kur’an egitimi, aritmetik, cebir,
trigonometri, astronomi, fizik, optik, mantik, Grek ve Islam felsefesi 6grenilirdi. Boylece
ortalama bir &grenci, Aristoteles’in eserlerinin yanminda Plato, Afrodisias’li Alexander,

Temistius, Ibn Sina, el-Farabi, el-Gazali’nin eserlerini ve Ibn Bacce ile Ibn Tiifeyl gibi

%2 Bratton, Maimonides, 3
2 Oliver Leaman, Moses Maimonides Arabic Thought and Culture, London 1990, 5
24 Bratton, Maimonides, 5- 6

% Genis bilgi i¢in bkz Arthur S. Tritton, Materials on Muslim Education in the Middle Ages, London
1957, 100-107



13

Endiilis’li filozoflarin ¢alismalarin1 okurdu. Bu ilimlerde yeterli seviyeye gelen bir

ogrenci, isterse hemen tip 6grenimine baglayabilirdi.*®

Ispanyol Yahudilerinin bu c¢agdaki Onemleri, evrensel Tanri fikrine sahip
olmalarinda yatmaktadir. Onlar, Helenizm’in Bati’ya tasinmasina katki saglamislar, dogu
ile bati diisiinceleri arasinda arabuluculuk yapmalariyla tanmmusardir.”” Yahudi
entelektiieller arasnda Arapca’nin Ibranice karsisindaki giiclii etkisine de vurgu yapmak
gerekir. Baz1 arastirmacilar o donemde Ibranicenin yalnizca giinliikk basit yazilarm dili

olarak kaldigini nakletmistir.*®

Ibn Meymun heniiz 10 yasmndayken Abdullah b. Tumart (1145-1148),
Murabitlardan daha fanatik ve savas¢i ruhlu olan Muvahhid (Almohad) hanedanini
kurmugtu. Aslinda Muvahhidler, Endiilis’e 1145’te ulagsmalarina ragmen 1163 yilina
kadar kontrolii tam olarak ele gegirememislerdir. Muvahhid Devleti, tevhit ilkesini 6ne
cikaran bir yaklasimla saf dine doniisii esas aliyordu. Muvahhid hanedani, Murabutlarla
yaptig1 pek ¢ok savasta galip gelerek Kuzey-Bat1 Afrika’nin genis boliimiinde hakimiyet
kurmustur.”

Yahudi yazarlara gore bu donemde Muvahhid hanedani, dini zahitliklerini zulme
doniistiirerek, topraklarinda bulunan Yahudilere, Hiristiyanlara ve diger Miisliiman
firkalara kars1 teror estirmistir. Bu iddiaya gore bu siyasi ortamda gayr-1 Miislim unsurlara,
6lmek veya Miisliiman olmak alternatifleri sunulmustur. Halife Abdiilmii’min, tiim diger
din ve mezhep tiiyelerinin kendi istekleriyle iilkeyi terk etmelerine izin verdiginde,
Hiristiyanlar Kuzey Ispanya’da kendilerine barmma imkani bulurken; Yahudiler icin
giivenli bir mekan bulmak zorlasmisti. Bircogu gériiniiste islam’1 segerken gizliden gizliye
Yahudi inang¢ ve uygulamalarim icra etmistir.”® Cagdas Yahudi tarihgi Norman Roth,

Kuzey Afrika ve Endiiliis ile ilgilenen ciddi bir arastirmacmin bilhassa Fez’deki

26 Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 13-14
%" Bratton, age., 12
%8 Bratton, Maimonides, 6

2 Jacob Zallel Lauterbach, “Moses Ben Maimon (RaMbaM)” JE, IX, 73; Slotki, Moses Maimonides
His Life and Times, 8- 9; Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 19

30 Isadore Twersky, “Maimonides Moses” ER, 5613; Slotki, Moses Maimonides His Life and Times, 9.
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Yahudilerin, sanildiginin aksine hicbir sekilde zorla din degistirmeyle veya asir1 siddet
iceren bir zuliimle karsilagsmadigini agiklarken, bazi ¢agdas Yahudi tarihgiler, bu tiir zorla
din degistirme ve yok etme miidahalelerinden yola ¢ikarak, Muvahhid hanedaninin
Ispanya Yahudileri icin bir felaket ve trajedi oldugunu hatal bir sekilde aktarmustir. Bazi
arastirmacilar Ibn Meymun’un Ispanya’da iken baskilardan kurtulmak iizere Islam’a

gectigini bile ileri stirmiisleridir.”
1.2. HAYATI

1.2.1. Dogumu ve Genglik Yillar:

Ibn Meymun, 30 Mart 1135 tarihinde, Hz. Musa’nmn Israil ogullarmi Misir’dan
c¢ikarmasi anisina kutlanan bir Pesah Bayramu arefesinde (Yahudi takvimine gore 14 Nisan
4895), Endiiliis-Kurtuba’da diinyaya gelmistir. Onun bayram arefesinde dogmasi, “Musa”
adinin verilmesine vesile sayilmaktadir.”> Annesiyle ilgili bir bilgi bulunmamakla birlikte
baz1 efsaneler de yok degildir*. David adinda bir erkek kardesinin oldugu ve onu ¢ok
sevdigi bilinmektedir. Kiz kardeslerinin oldugu da kesindir. Ona yollanan mektuplarin
birinde “David’in kiz kardesleri” ibaresi ge¢mektedir. Davidson onun birden fazla
kizkardesi oldugunu diistinmektedir. Kahire Geniza’sinda kesfedilen mektuplarindan

birinde Miriam adl bir kiz kardesinden ismen bahsedilmektedir.**

Daha once bir kez evlenen ancak cocuklari olmaymca yeniden evlenen babasi
Meymun, Arap hocalardan dersler almis biri olarak ayni zamanda ilim adamlart ve dini
liderlerle dolu bir soydan gelen biiyiik bir Rabbi idi. ilk dogan ¢ocuk olan Musa’nin soy

3! Onun Islam’a dénmesi hikayesinin yanlis oldugu konusunda daha genis tartismalar i¢in bkz. D. S.
Margoliouth, “The Legend of the Apostasy of Maimonides”, Jewish Quarterly Review, 13 (1901),
539- 541; Salo W. Baron, Essays on Maimonides, New York 1941, 10-13; bununla birlikte bu
hikayenin dogru oldugunu savunanlar da vardir. Mesela Bernard Lewis, Jews of Islam, Princeton
1984, 100

32 Deldlet iil-Hairin Filozof Musa bin Meymun el-Kurtubi 1135-1205, ed. Hiiseyin Atay, Ankara
1974; M. Friedlander, “The Life of Moses Maimonides”, The Guide of Perplexed, trc.M. Friedlander,
New York 1956, XVI

* Bu efsanelerin birine gére Maymonides’in babasi, gordiigii bir riiya iizerine bir kasabin kizi olan
annesiyle evlenmistir.

33 8. Goitein, Letters of Medieval Jewish Traders, Princeton 1973, 211
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kiitigli, Misna’nin derleyicisi Rabbi Yehuda ha Levi yoluyla Davud’un krallik ailesine
kadar dayandirilmaktadir.** Babasi, Kurtuba’daki Yahudi Ser’i mahkemesinde hakim olan
Ibn Meymun, ailedeki ilim silsilesini Misna tefsirinde bizzat su sekilde vermistir: Mose,
Dayyan Meymun oglu, Rabbi Yosef oglu, Dayyan Isaac oglu, Dayyan Yosef oglu,
Dayyan Obadiah oglu, Slomo oglu, Dayyan Obadiah oglu.*® Boylelikle Ibn Meymun’un,
Rabbani alimler silsilesindeki bir halka oldugu goriilmektedir.

Ibn Meymun’un erken dénem gocukluguyla ilgili fazla bilgi yoktur. Ancak umut
vaat etmeyen bir ¢ocuk olmadigi agiktir. Babasimin dini entelektiiel bilgisi esliginde,
zengin bir dini ve kiiltiirel atmosfer igerisinde bulunmustur. ilk dénemleri fazla bilinmese

de sonraki dénemleri, onun ¢ocuklugunun bos gegmedigini kamtlamaktadir.*

Bir Geniza fragmaninda yazdigma gére Ibn Meymun, etrafindakilere soyle
soylemistir: “Insami etkileyen unutkanhk, genclik cagimda beni hi¢ etkilememistir. Bu

% 37

cagda bir kez okudugum bir kitap adeta zihnime kazinmistir”.

Ibn Meymun zaman zaman kimlerle birlikte dgrenim gordiigiine dair referanslar
vermektedir. Mesela, Batlamyus’un eserine hasiye yazan ve onu Ibranice’ye ¢eviren

Sevilleli Cabir b. Eflah* (XII. yiizy1l)’in oglunu tanidigini belirtmektedir.*®

Ibn Meymun’un bilfiil Miisliiman filozoflardan ders aldig1 konusu dikkat ¢ekicidir.

Bunlar i¢inde onun hemsehrisi Ibn Riisd’ten ders aldig1 Yahudi olan ve olmayan bir ¢ok

34 Slotki, 7; Twersky, “Maimonides Moses”, 5614; Shulman, The Rambam- The Story of Rabbi Moshe
ben Maimon, 25-28; A. Cohen, The Teaching of Maimonides, 7; Atay, v

% Mishne im Perush R. Moshe ben Maimon, With Arabic Original and Hebrew Translation, ed. J.
Kapah, Jerusalem 1963- 1968, 6. 738

3% Lauterbach, “Moses Ben Maimon (RaMbaM)”, 74-75; Slotki, 7-87
3" Davidson, 75

* Ebu Muhammed Cabir bin Eflah el-Isbili. Bati diinyasmda Geber adiyla bilinen iinlii astronomdur. 1200 lii
yillarda dogdugu tahmin edilmektedir. Hayat: hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Cabir bin Eflah'1 iine
kavusturan eseri, Batlamyus™un eseri olan El-Mescit'teki yanlislart diizeltmek iizere yazdig: Kitabiil-Hey'e fi
Islahi'l Mecisti eseridir.

38 Maimonides, Guide, 11, 9
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kimse tarafindan kabul edilmesine ragmen, eserlerinde buna deginmedigi icin, ibn
Riisd’iin Ibn Meymun’a hocalik yapmadigin ileri siirenler de olmustur. Ancak Hiiseyin
Atay, ibn Riisd’{in ibn Meymun’dan dokuz yas biiyiik olmasim ve ikisinin de aym: sehirde
bulunmasini delil gostererek, onun Ibn Riisd’den ders aldig1 savinin giiglii oldugunu iddia
etmektedir. Atay, Ibn Meymun’un 1190-1191 yillarma ait, dgrencisi Yusuf’a yolladig1 bir
mektupta “Ibn Riisd’iin hemen hemen biitiin eserlerini elde ettigini, onun gercege
ulagtigim1  bizzat gordiigiinl, ama heniliz eserlerini incelemek igin gereken vakti
bulamadigmi” yazdigini, yine ibn Meymun’un Ibn Tibbon’a yazdig1 mektuplarda da, onun
eserlerini okudugunu ve onlar tavsiye ettigini ifade etmektedir. Atay, Ibn Meymun’un,
talebelerine, ibn Riisd’iin serh ve eserlerini okumalarmni tavsiye ettigini aktarmakta ve
aralarmda yakm iliskinin olmadigim iddia edenlerin bile, onun ibn Riisd’iin eserlerinden
istifade etmis olabilecegini veya en azindan onun tesirinde kaldigini kabul ettiklerini

belirtmektedir.*!

Ibn Bacce’nin siyasal felsefe ve miikemmellik kavrami gibi konulardaki etkisi Ibn
Meymun’da olduk¢a yogun gdriiniir.* Onun Farabi, ibn Sina, Gazali gibi Miisliman
diisiiniir ve tabiplerin eserlerini okuyarak Islami ilimler formasyonu kazandig1 asikardir.*
Eserlerinde “6gretmenlerim (rabotay)” dedigi, Rabbi Yosef Ha Levi (1077-1141)* gibi
donemin 6nde gelen rabbilerinden genel Yahudilik egitimi almig; matematikci, astronom
ve Talmud bilgini olan babasindan da bilimsel ve dini birikim edinmis olan Ibn Meymun,
Talmud ve diger Rabbani literatiirii arastirmalar1 i¢in temel alanlar olarak kabul etmis, ayni

zamanda kadim Grek diisiincesi ve Ortacagin etkili Arap diisiince sistemine de bigane

3% Friedlander, “The Life of Moses Maimonides”, X VI
%0 Israil Wilfinson, Musa bin Meymun Hayatuhu ve Musannafatuhu, 1936, 6
! Atay, VIII

> Lawrence Berman, Ibn Bajjah and Maimonides: A4 Chapter in the History of Political Philosophy,
Jarusalem 1959, 47-89

* Mustafa Cagrici, “ibn Meymin”, DI4, XX, 194

* Seville’de dogdugu ihtimali kuvvetli olan Rabbi Yosef ha-Levi, ibn Migas olarak taninmustir.
Responsa’st ve Talmud’un bazi béliimlerine yaptigi yorumlar meshur olmustur. On dért sene Isaac
Alfasi (6.1103) (Halaka literatiiriinde temel eserlerden kabul edilen Sefer ha-Halakotun yazari ve
Lucena Talmud Akademisi baskani)’nin tedrisinde bulunmus ve yirmi altt yasinda iken Alfasi
tarafindan Rabbi tayin edilmis ve Lucena Akademisi’nin bagkanligma getirilmistir. ibn Meymun
Misna Tefsiri’nin girisinde onun Talmud 6gretimi ve derin anlayigini 6vgiiyle zikretmistir.
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kalmamustir. Uzun siire Yahudi ve Miisliiman diistiniirlerden 6grenim gormiis, matematik,

tip, metafizik, felsefe ve mantik gibi alanlarda da kendini yetistirmistir.*

Ibn Meymun’un delikanhhik ¢agmma dair kaynaklarda daha fazla bilgi
bulunmamaktadir. Biitiin bildigimiz onun Grek felsefesi konusunda 6zgiir bir egitim
aldig1, bilhassa Endiiliis Arap Astronomisini ve Yahudi Dini Literatiiriinii taradigidir. Geng
yasta, esyayl muhakeme edebilme ve onlarin bagimsiz varliklar olamayacagi yetisine
sahip olmus ve hayati1 gézlemleyerek her seyde var olan sebep-sonug iligkisini anlamustir.
Bu, daha sonraki donemlerde onun kader plaminda iman, akil, mistisizm ve ahlak

konularinda dengeli bakis agilar1 kazanmasini saglanmstir.*®

Ibn Meymun, 1148 yilinda Bar-Mitzva® yasina ulastiginda, Muvahhid hanedani
Cebelitarik bogazini gecerek Giiney Ispanya’ya yerlesmis ve aym yiin Mayis veya
Haziran’mda Ibn Meymun’un dogum yeri de olan Kurtuba’ya girerek Endiiliis’ii ele
gecirmistir. Boylece nispeten sakin olan ortaminda degisim olmustur. Endiiliis’teki
Yahudilerin, Kuzey Afrika’daki dindaslarinin aksine, daha zor durumda kaldiklart
soylenmektedir. Kiiclik bir grup Yahudi disinda, kimse goriiniirde Miisliiman olmay1
kabul etmemis ve Meymun ailesi gibi bir cogu diyar diyar dolasmay1 goze alarak kendi
dininde kalmayi tercih etmistir. Meymun ailesi, Endiiliis’iin giineyindeki Meriye (Almeria)
sehrine giderek bir miiddet orada kalmustir. Bu sirada ibn Riisd de buraya yerlesmistir.
Geng Ibn Meymun bu gd¢ esnasmnda hem tip, Yahudi ilahiyati ve felsefesi ile mesgul
olmus hem de {inlii astronomi bilgini Cabir b. Eflah el-isbili’nin oglundan ve ibn
Bacce’nin bir 6grencisinden dersler okumustur.” Karmasik astronomi hesaplarinin nasil

yapilacagini 6grendigi, isimlerini zikretmedigi bazi uzmanlardan da bahsetmektedir.*

Ibn Meymun’un ailesi, siirgiiniin zorluklarma ve tehlikelerine yirmi y1l katlanarak

Ispanya Yarimadasinda gdcebe olarak dolasmustir. ibn Meymun’un zihninde Ispanya

3 Slotki, 8- 9; Shulman, 28- 30; M. Friedlander, “The Life of Moses Maimonides”, xvi
% Bratton, 30-31

" Yahudilikte 13 yasina giren her erken cocugu mitzvalari (emir) yerine getirmekle yiikiimlii olur ve
ibadet topluluguna katilma hakki elde eder. Bunun i¢in yapilan tdrene “Bar Mitzva” adi verilmektedir.

* Slotki, 10; Shulman, 48-50
* Maimonides, Mishneh Torah: ha-Qiddush ha-Kodesh, 11. 3
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biiyiikk iz birakmistir. Yetiskinlik doneminde bunu daima hatirlamis, risalelerini ve
mektuplarim, Misir’li olarak degil, dogdugu ve yetistigi iilkenin ozelliklerini koruyan
“Ispanyol bir Yahudi (ha-Sefardi veya el-Endiilusi)” olarak imzalamustir. Bu imza,
kendisinin, Bat1 (Endiiliis) Miisliiman felsefe gevresine ait olusuna gii¢lii bir vurgudur.
Burada sunu belirtelim ki onun Yahudi entelektiiel cevresindeki atesli muhaliflerinin cogu
Irak’ta bulunan Talmud okullarina mensuptu. Halbuki Endiiliis’teki entelektiiel iklim,
dogudaki Miisliiman diisiince sisteminin ele aldig1 metafizik ve bilimsel konulara taze

soluklar getirmekteydi.*

Endiiliislii diistintirler, Dogudaki meslektaglarinin aksine, Aristoteles’in ele aldigi
konulara ilgi duymakta, Neoplatoncularin sadece teolojik kurgularda ve Aristoculugun
arglimanlarim 6rtmek i¢in kullandiklan felsefi konular1 gérmezden gelmekteydiler. Onlar,
su gibi sorulara yamt aramiglardir: Anlamli ciimleler kurmak igin siradan dili nasil
kullanabiliriz? Bizim diislindiigimiiz ve gordiigiimiiz ile Tanrmin disiinlip goriiyor
oldugu iddialar1 arasindaki temel bag nedir? Ilahi ve siradan kanun arasindaki fark nedir?
Bir idarecinin giiglii ve hikmetli olmastyla Tanri’nin kadir ve hakim olmasi arasmdaki
iliski nedir?'

Ispanya’da durum kétiiye gidip Miisliiman medeniyeti yavas yavas gerilemeye
baslayinca, agirlasan siyasi sartlar nedeniyle Endiiliis’ii terk etme karari alan Ibn
Meymun’un babasi, ailesiyle birlikte Akdeniz’den gegerek Kuzey Afrika’da Fas’a gitmeye
karar vermis ve 1160 yilinda devrin 6nemli bir sehri olan Fez’e yerlesmistir. Burada
yaklasik bes sene kalmuslardir. Ibn Meymun’un Kiiciik kardesi David, babastyla birlikte
ailenin gegimini saglamak icin ticaret yaparken, ibn Meymun bilhassa o bdlgenin dini
yargic1 Yahuda Ha-Kohen ben Sosan’in hocaliginda ilim tahsil etmeye devam etmistir. Bu
donemde, dindaslarim teselli etmek, islam’a gecmelerini Onlemek ve tereddiitlerini
gidermek i¢in Miisliiman idaresi altinda yasayan Yahudilere hitap etmek {izere -Arapga

olarak- teselli mektubunu kaleme almustir. Fez’deki Yahudiler arasinda goriiniiste Islam’a

%% Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 10,20; Leaman, 15
S L eaman, 15-17
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gecen ama gizlice Yahudiligi yasayanlar bulunmaktaydi ve bunlardan biri olan hocas1 Ibn
Sosan, miirtedlik suglamastyla yakalanip idam edilince, Ibn Meymun benzer bir akibetten,
niifuzlu dostu Miisliiman sair ve kelamci Abularab bin Moisa’nin miidahalesi sayesinde
kurtulmustur®. Tbn Kifti ve Ibn Ebi Usaybia gibi Miisliiman kaynaklar, bu baskilarin
neticesinde Ibn Meymun’un gériiniiste Miisliiman oldugunu, Kuran’1 ezberledigini, fikihla
ilgilendigini, ancak Ozgiir ortama kavusunca eski dinine geri dondiigiinii iddia
etmislerdir. Ancak bu baski iddialar1 modern Miisliiman ilim adamlan tarafindan

stipheyle karsilanmus ve reddedilmistir .>*

Fez’de yasadig1 dénemde ibn Meymun, Aristoteles’in ve diger Yunan diisiiniirlerin
eserlerinin Arapga’sint okumustur. Bu eylemler, onun biitiin hayatinda etkili olmus ve

metafizige ilgi duymasini saglamigtir.>

1.2.2. Fas’tan Kacis1 ve Kutsal Topraklara Gelisi

Fas’ta sartlarm agirlasmas1 Meymun ailesinin buradan ayrilmasini zorunlu kilmis ve
biitlin aile Kudiis’e gitmek iizere 18 Nisan 1165 tarihinde geceleyin bir gemiye binerek
Akdeniz’e agilmigtir. Akdeniz’de cetin gegen bir yolculugun ardindan yaklagik bir ay
sonra 16 Mayis 1165 tarihinde, Filistin’in en biiylik limam1 olan Akka’da karaya
cikmiglardir. Baba Meymun, bu yolculugun birinci ve yedinci giiniindeki sikintilara karst
her yildéniimiinde 6zel dualar yapmus, oruclar tutmus ve Tanri’ya siikretmistir. Onlari,
Yahudi Mahkeme Uyesi (Dayyan) olan Japhet ben Eliahu ve kiiciik bir Yahudi toplulugu
karsilamustir. Meymun ailesi burada yaklasik alt1 ay kadar kalmustir.>

>2 Slotki, 10- 11; Shulman, 53- 61; Atay, V-VII
3 Kafti, Tarihu’l-Hukema, 317-318

> Bunlardan Hiiseyin Atay, Delalet’in Arapga edisyonuna yazdigi Tiirkge Ons6z’de, onun bu sikintili
donemde Miisliimanliga gegmedigi kanaatindedir. Zira Atay’a gore bdyle olsaydi Islam’a kars1 biiyiik
bir kini ve diismanliginin olmasi beklenirdi. Yine Islam’a girip sonra dénmiis olsaydi kendi milleti
icinde bu kadar cesurca hareket edemez dolambagli sézler kullanir ve iki yiizliiliik yapardi. Sonugta o,
Maymonides’in kendi dinine bagli bir Yahudi disiiniirii oldugunu kabul etmenin daha dogru
olacagma kanidir. Genis bilgi i¢in bkz. Deldletii’I-Hairin Filozof Musa Ibn Meymun el —Kurtubi 1135-
1205, ed. Hiiseyin Atay, vii- viit

> Cohen, The Teaching of Maimonides, 8
%6 Slotki, 12-13
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Ibn Meymun’un ailesinin de i¢inde bulundugu grup, Akka’min Dayyan’1 esliginde
Kudiis’e gitmek tizere yola ¢ikmis ve 17 Ekim’de kutsal sehre ulagmisti. Meymun ailesi,
Kothel Ma’aravi (Bat1 Duvart) ve diger kutsal mekanlar1 ziyaret etmek iizere ii¢ giin
burada kalmiglardir. 20 Ekim 1165 yilmin Pazar giinii, 6nemli mezarlarin bulundugu
Machpelah Magarasi’ni ziyaret etmek iizere Hebron’a hareket etmislerdir. O dénemde
Kutsal Topraklar, Hiristiyan (Hacli) isgali altindadir. Yahudi niifusu yaklasik bin kisilik
kiiciik bir gruptu ve hem maddi agidan fakir hem de entelektiiel ve kiiltiirel agidan zayif bir
durumdaydi®’. Dolayistyla burada Ispanya ve Fas’taki gibi bir kiiltiirel faaliyet yoktu.
Hagclilar, bir ¢cok Yahudi’yi 6ldiirmiis veya siirgiin etmisti. Bu topraklar, ne ticaret ne de
ilim hayati icin elverisli idi. Bundan dolayr Meymun ailesi, Misir’a gitmek {izere sahil

sehri Akka’ya geri gelmistir.”®

1.2.3. Masir Donemi

Meymun ailesi, 1165 yilimn sonlarinda Akka’dan gemiye binerek Iskenderiye’ye
dogru yola ¢ikmislardir. Burada bir hafta kadar kalan aile, sonunda Fustat’a ulasip, daha

¢ok zengin Miisliiman ve Yahudilerin ikamet ettigi Masisa mahallesine yerlesmislerdir.*

O devirde Misir’daki Yahudi cemaati nispeten daha rahat bir ortamdadir ve i¢
islerinde bir tiir otonomiye sahiptiler. Bu ortamda Ibn Meymun, Misir’1 kendi evi gibi
gorlip burada kalmaya karar vermistir. Cok gegmeden Selahaddin Eyyubi’nin idaresi
altindaki Yahudiler tam bir 0zgiirliige kavusarak maddi acidan zenginlesip etkili bir

toplum haline gelmislerdir.

Ibn Meymun doéneminde Misir’daki Yahudi toplumu, kendi iginde 6zerk bir
yonetime sahipti. Yahudilerin basinda resmi olarak bir Gaon (Reisii’l-Yahid)
bulunuyordu. Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki iliskileri de diizenleyen Gaon,
toplulugun ileri gelenleri tarafindan seciliyor, Miisliiman idare tarafindan taniniyordu.

Gaonun hem hukuki hem de idari iist diizey otorite olarak baskentte ve tasradaki liderleri

7 Slotki, 13
58 Bratton, 38
¥ Kafti, Tarihu’l Hukema, 319; Shulman, 73-89
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atama yetkisinin yanisira muhtaclara destek olma, Yahudiler arasinda baris ve siik(ineti

saglama ve dini hayati diizene sokma gibi gorevleri bulunuyordu.”’

Misir’daki Yahudi ruhani hayat ¢ok fazla zengin degildi. Egitim almus kisiler sayica
azd1 ve aralarinda bir birlik mevcut degildi. Karailer, Yahudi toplumunda ciddi gedikler
meydana getirmisti. Karailer, Rabbanilerden hem daha fazla siyasal tesire sahiplerdi hem
de sayisal tstiinliikleri vardi. Buna ragmen iki firka birbirlerine karsi hosgériilii bir
ortamda yasamay1 basardilar. Bu dostane iligkiler neticesinde Karailerin bazi uygulamalart,

Rabbani Gelenege girerek kalici etkiler birakti.

Ibn Meymun’un geldigi Misir, Endiiliis’le mukayese edildiginde kiiltiirel bir
zenginlik arzetmiyordu. Misir, o donemdeki 6nemini, kismen S$ii Fatimilerin basarili
cabalarma borgludur. Fatimiler Bagdat’a rakip olarak 969°da bir sehir insa etmis, adin1 da
Bagdat’a iistiinliik saglayan muzaffer sehir anlaminda “Kahire” koymuslardi. Irak, Iran
Korfezi, Kizildeniz ve yukar1t Misir tiggenindeki ticareti kontrol altinda tutan Fatimiler
sayesinde dnemli bir cekim merkezi haline gelen Misir, hem Dogu’dan hem de Bati’daki
Miisliman diinyasindan go¢ almisti. Yahudiler de bu iilkenin ekonomik cazibesine
kapilarak buraya gelmislerdi. Fatimiler gayr-1 miislim unsurlara tolerans gostermislerdi.
Yahudi tliccarlar, hatta Yahudi asilli idareciler devlette etkin olurken, Yahudi doktorlar

devletin ileri gelenlerinin 6zel hekimligini iistlenecek derecede giiven vermislerdi.®’

Ibn Meymun 1167 yihinda yazdig1 responsa da cemaate rehberlik etme gorevini
tistlendigini ilan etmistir. Misir’daki Karailerle iliskilerde orta yolu benimsemekle birlikte
rabbanilerin elini giiglendirmek ve Karailerin etkisini azaltmak igin ¢aba géstermistir®.
1176°da Karai evlilik uygulamalarim benimsemeyi yasaklayan hukuki bir tiiziik (takana)
yaymlamistir. Bu tiiziige gore, evlilik konusunda Talmud 6gretilerini ifa etmekte basarisiz

olan bir ev hamimi otomatik olarak bosanmus sayilacakti. Bu tutumuyla fbn Meymun, hem

50 Cohen, “Maimonides’ Egypt”, 26
6! Cohen, “Maimonides’ Egypt”, 22
62 Slotki, 15

* Nagid, Fatimi hakimiyetinde yasayan Yahudilerin cemaat baskanina verilen unvandir. Fatimiler
doneminde Misir’da, Irak’taki Re’sii’l-Célutluga alternatif olarak kurulmus cemaat baskanligi
miiessesesidir.
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Misir’daki  Yahudi cemaatini korumayr amacglamis hem de Rabbani Yahudiligin
giiclenmesini ve -oglu Abraham’in Nagidligi* déneminde- bir¢ok Karainin Rabbani
Yahudilige geri donmesini saglamistir.” Yahudi toplumunun lideri ve Misir bag rabbisi
olarak genis bir otorite ile, cezalandirma, hapse atma gibi kamusal yetkilere ve Rabbileri

ve sinagog gorevlilerini atama gibi imtiyazlara da sahip olmustur.®*

Ailenin gec¢imini saglayan babasi ve miicevherat isiyle ugrasan kardesi bir gemi
kazasinda oldiigiinde 6zel servet ve tacirlerin emanet ettigi mallar da batinca ibn
Meymun’un saghigi ciddi sekilde bozulmustur. Bir siire sonra kendini toparlamis ve
kendisi ailenin ge¢imini listlenmistir. Ancak o, halkin arasina karisip ticaret yapmak veya
dini konularda 6gretim yapmak suretiyle gecimini kazanmak yerine [1ahi rizay1 kazanmak
tizere (Lesem Samayim) kendini dine vermeyi tercih etmistir. Ailesinin ge¢imini saglamak
icin de fazla geliri olmayan hekimligi segmesine ragmen felsefi konularda dersler vermeyi
de brrakmamustir. Ibn Meymun, Misir’a Sii Fatimiler’in son halifesinin basta oldugu
dénemde, 1165 yilinda Iskenderiye’ye ulsmustir. Orada Ibn Meymun, 1168°de Misna

Tefsiri’ni tamamlamig ve 1170 yilinda da Misne Tora’y1 kaleme almaya baglamugtir.*®

Selahaddin Eyyubi 1171°de Misir’da kansiz bir darbe ile Fatimi hakimiyetine son
verip tekrar Siinni gelenegi hakim kilmistir. Bu donemde kisa siireli de olsa gayr-1
miislimlere ve Siilere kars1 olumsuz uygulamalar yapilmustir.” ibn Meymun, bu dénemde
hem Selahaddin Eyyubi’nin hem de oglu el-Melikii’l-Efdal Ali’nin 6zel hekimi olmustur.
Boylece o, arkasindaki iktidar destegiyle hem halka yonelik saglik hizmeti vermis hem de
bilimsel faaliyetlerini rahatca siirdiirme imkam bulmustur. Bu arada el- Melikii’l-Efdal
Ali’nin annesinin katibi olan Yahudi Ebii’l-Meali’yi kiz kardesiyle evlendirmis ve onun

kiz kardesiyle de kendisi evlenmistir.”’

83 Cohen, “Maimonides’ Egypt”, 30-31

64 Leaman, 5; Slotki, 14; Shulman, 80-82

65 George Wajda, “Ibn Meymun”, EI (2.nd edition), vol. III, 876; Slotki, 16- 17; Shulman, 80-108
6 Cohen, “Maimonides’ Egypt”, 23

57 Cagrici, 195



23

Selahaddin Eyyubi doéneminde Misir’da bulunan Yahudi cemaati, yaklagik 90
yerlesim birimine sahip, nispeten varlikli, etkili ve kendi i¢cinde bagimsiz ve daha adil bir
idareyle yonetildiklerinden rahat konumdadir. Bu Yahudilerin ¢ogu Filistin ve Bizans
topraklarindan kagip buraya siginmis olan, Babil’den gbo¢ eden ve Irakiyyun denen
gocmenlerden olugmaktaydi. Bir diger etkin grup ise Kuzey Afrika menseli Yahudi
tacirleri olup, Muvahhid zulmiinden kagip ticaret rotasinda bulunan sehirlere
yerlesmislerdir. Yine Miisliiman Ispanya’dan ve Akdeniz’deki adalardan, mesela
Sicilya’dan gelenler ve son olarak diger Avrupa lilkelerinden go¢ edip Avrupa’yla ticareti
Fatimi déneminde canli tutanlar vardir. Bu dénemde -Karailerle birlikte- yetiskin erkek
niifusu yaklasik on iki bin kadar olan Misir’daki Yahudiler, Kahire ve Iskenderiye gibi
biiylik sehirlerin yani sira el-Mahalla (Nil Deltast), Damietta (Akdeniz sahili), Feyyum
(Nil kenar1), Kus (Sudan tarafi) gibi kiiciik ama 6nemli sehirlere yerlesmislerdir. 1201-
1202 yillarinda Misir’da bas gosteren kitlik ve kuraklik yiiziinden Yahudi niifusu azalmis,
Memluk déneminde yogunlasan bir Yahudi akist oldu ise de higbir zaman XII. Asirdaki

niifus seviyesine ulasamamuigtir.®®

Sonug olarak Musa bin Meymun déneminde Mistr, egitimsiz orta simf Yahudileri
barmdiran ve aristokrat smifi bulunmayan bir yapida idi. Ibn Meymun ¢ok gegmeden
Misir’a uyum sagladi, saraya kapanarak kendini toplumundan uzak tutmadi. Yiiksek bir
Nagid silsilesi soyundan gelmesine ragmen kendini toplumdan istiin gérmedi. Seriat
konularinda kendini Yahudi avama adadi. Belki Misir, Giiney Fransa veya Endiiliis gibi
zengin bir Yahudi kiiltiiriine besiklik yapamadi ancak Yahudiler zihnen ibn Meymun’un
Kahire’sine dogru yonelmek zorunda kaldi ve pek ¢ok acidan onun Misir’da biraktigi

miras, buradaki toplum tarafindan diger yerlerdekine nazaran daha fazla devam ettirildi.”

Yemen’deki Yahudi toplumuna gelince, Siilerin kontroliinde zuliim ve baski ile

karsilasmuglardir. Bir ¢cok Yahudi kaynagi, zayif inangli Yahudilerin ¢cogunun Islam’a

% Misir’daki Yahudi toplumunun demografik yapisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Norman A.
Stillman, The Jews of Arab Lands: A History and Source Book, Philadelphia 1979, 20- 55; Cohen, 23-
24

% Jacob Mann, The Jews in Egypt and in Paletsine Under Fatimid Caliphs, New York 1070, 3-10
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girerek rahat nefes almay diisiindiiklerini aktarmaktadir. Bu dini kriz ortaminda Yemen
Yahudilerinin en 6nde gelen dini temsilcisi Yakub el-Feyyumi, bir ¢ikis yolu bulmast i¢in
Ibn Meymun’a bagvurmustur. ibn Meymun da ¢ok gegmeden 1172°de, Yemen'e Mektup

(Igeret Teyman) adiyla bilinen tinlii risalesini kaleme almugtir.”

Ibn Meymun, bu mektubun Yemen’deki dindar Yahudi toplumunda egitimli-
egitimsiz, kadin-erkek, geng-yash herkesce elden ele dolastiriarak halka ilan edilmesini,
bdylelikle iman kuvvetlendirilmesini ve bununla sikintilarin giderilmesini hedeflemistir.
Buna karsin mektubun, tetikte bekleyen hain ellere diismemesini tenbih etmistir. Bu
mektup, Yemen’deki topluluga olumlu yonde etki etmistir. Nitekim 1174’de Selahaddin
Eyyubi’nin erkek kardesi Yemen’e hakim olunca, Ibn Meymun’un Misir’daki etkisi
Yemen’de de hissedilmis ve zuliimlerin sona ermesinde yardimei olmustur. Bu maddi ve
manevi soluklanmaya minnetar kalan Yahudiler, glinliik “Kaddis Dualari”nda onun adin
da zikretmeye baglamiglardir. Bu duadaki “...0mriiniizde ve giinlerinizde...”
kelimelerinden hemen sonra Rabbenu Mose ben Maimon (...Efendimiz Mose ben
Maymon’un émriinde) seklinde bir ibare konulmustur. Bu Ibn Meymun i¢in énemli bir
payedir ¢iinkii Yahudi geleneginde bdyle bir onur sadece Res Galuta’ya*, tahta ¢ikinca

verilmigti.”!

Ibn Meymun’un Yahudiler arasinda iinii etkili bir sekilde artarken, 1175 veya 1177
yilindan itibaren heniiz 40’h1 yaslarinda, sadece Kahire Yahudilerinin lideri {invanini
almakla kalmamis ayn1 zamanda cesitli bolgelerdeki Yahudi dini liderlerce goriis istenen

Rabbani ve teolojik otorite olarak kabul edilmistir.

Ibn Meymun, gelisinden kisa zaman sonra Misir Yahudilerinin liderligini
istlendiginde ilk isi, 1168’de Misir’t isgal eden Haglilarin elinden Yahudi koleleri
kurtarmak {izere, cemaatten mali destek almak icin gayret etmek oldu. Ibn Meymun bu

70 Shulman, 125-141

* Diasporada Yahudi cemaatlerine bagkanlik eden, Davud soyundan gelen kimselere verilen unvandir.
Arapga “Re’sii’l-Calut” seklinde ifade edilen bu kimseler, Yahudilerin Miisliiman y6netim huzurunda
siyasi temsilciliklerini de iistlenmiglerdir.

" Kafti, Tarihu’l Hukema, 318; Slotki, 18- 19; Shulman, 234-245
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gorevde sadece birkag yil kaldi ve Sar Salom Levi, 1177°de yeniden bu makama gelerek
1195’e kadar toplulugu yonetti. Bu tarihte Tbn Meymun yine aym makama geldi ve
oliinceye kadar Yahudilerin basi olmayi siirdiirdii. Bu tarihten sonra da oglu Abraham bu
tinvan1 aldi ve yaklagik XIV. Asrin sonuna kadar Meymun soyundan Nagidlik devam

etti.”?

Hastalik gibi bir engel bulunmadig: siirece, Ibn Meymun, sorulara kendi el yazisiyla
cevap vermistir. Gegen asirda Kahire’de bazi Geniza’larda ibn Meymun’un kendi
kaleminden Responsalar kesfedilmistir. Nagid oldugu icin ilave bir {icret veya maas talep
etmemistir.”> Bu Responsa’larin biiyiik ¢ogunlugu, donemin ekonomik sorunlarina

cevaben yazilmustir.”

Ibn Meymun, 1180-1195 yillar1 arasinda Misne Tora ve Deldletii’l-Hairin’i yazmay1
tamamlamstir. Onun gézde konumu, bir takim ¢ekememezlikleri ve kiskangliklar1 da
beraberinde getirmistir. Fez’den tamdigi Miisliiman olmus Yahudi asilli bir arkadasi olan
Aburab b. Moisa yeniden Yahudilige doniince bu irtidat sugundan Ibn Meymun sorumlu
tutulmugtur. Yakin arkadasi ve hayran1 Vezir Alfadil’m sarayinda kurulan bir mahkemede

bu suglamadan yine vezirin sayesinde kurtulmustur.”

Ibn Meymun’un hekim olarak iinii, hem resmi gorevleri hem de eserleri sayesinde
Misir’'in digma tagmistir. 40 yasindayken Misir veziri Elfadil tarafindan 6zel tibbi
danigman olarak tayin edilmis ve saray hekimleri arasinda saygin bir yere sahip olmustur.
Saray isleri onun hayatinda yorucu bir yer tutmaktaydi. Fustat’ta ikamet ettigi sirada
vezirin saray1 Kahire’deydi ve bu ikisi arasimdaki mesafe 2 km kadardi. ITbn Meymun her
giin veziri ziyaret etmek zorunda kaliyordu. Vezir veya ailesi ya da diger lst diizey
gorevliler rahatsizlaninca Kahire’den ¢ikmasi imkansiz oluyor giiniin ¢ogunu sarayda

gecirmek zorunda kaltyordu. Oyle ki giinliik is yogunlugundan baz1 giinler biitiin giin bir

2 Cohen, 26-27

3 Slotki, 19

™ Cohen, 25

S Kafti, Tarihu’l Hukema, 317; Slotki, 20
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sey yemeyip acliktan bayilacak gibi oluyordu. Geri dondiigiinde evinin salonu onu

bekleyen insanlarla dolmus oluyordu.”

Ibn Meymun, bir ruhani lider olarak kendi toplumunun zihinsel ve manevi
seviyesini yiikseltmek icin cabalamis, sinagog ibadetlerine nizam getirmeye calismus,
Rabbani ve Peygamberane gelenege simsiki sarilmalar1 ve hizipgilikten uzak durmalarini
saglamak i¢in gayret sarfetmistir. Denilebilir ki o, Yahudi diinyasinda entelektiiel bir
hakem konumundaydi.”” Bunun yaninda halkimin diinyevi isleriyle de ilgileniyor, mahalli
cemaatlerle goriisiiyor ve bireysel yardim taleplerini karsilamaya calisip gliniimiiziin
tabiriyle “tam bir aksiyon adami” olma sifatin1 hak ediyordu. Bu arada daha yiiksek bir
egitim-Ogretim isteyen 0grenciler i¢in 6zel bir okul da agmustir. Bu akademiye Yesivatah

Sel Tora (Tora Yesivast) adi1 verilmistir.”

1.2.4. Son Donemleri ve Oliimii

Ibn Meymun 51 yasinda iken oglu Abraham diinyaya geldi. Bu tek ogluna dzel ilgi
gostererek, onun kiiltlirlii ve zahit biri olarak yetismesinde biiylik rolii oldu. Oglu,
babasindan sonra hem Nagid olarak Yahudilere hem de hekim olarak Misir sultanina

hizmet etmeye devam etti.

Ibn Meymun, 1190 yilinda -55 yasinda iken- Deldlet’i tamamladiginda bir takim
fiziksel hastaliklardan muzdarip idi. 13 Ekim 1204 tarihinde, 70 yasindayken Fustat’ta
ruhunu teslim etti. Oliimii Yahudi diinyasinda biiyiik iiziintii yaratt;. Kudiis’te onun igin
‘yas orucu’ tutuldu. Misir’da dini ne olursa olsun herkese hekimlik, ogretmenlik ve
rehberlik yapan bu insan i¢in hem Yahudiler hem de Miisliimanlar ii¢ giin boyunca yas
tuttu. Cenazesi Celile’ye gotiiriildii ve Tiberia’ya gomiildii. Tiirbesi hac yeri haline geldi.
Onun Ibranice miitercimlerinden biri olan Yahuda el-Harizi el-Endulusi (1170-1235)

tarafindan mezar tasina, “Musa’dan Musa’ya, Musa gibisi gelmedi” (Min Mose ad Mose

76 Slotki, 20-21; Shulman, 119-121
" Bratton, 58
8 Cohen, 28- 29
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lo kam ke Moge) ifadesi yazdirildi.” Bu giin eski Kahire’de Ibn Meymun Sinagogu olarak
bilinen bir Yahudi mabedinde, Rambam’m anisina siirekli yanan bir 151k bulunmaktadir.
Rivayete gore onun cesedi gomiilmek tizere kutsal topraklara gotiiriilmeden Once taziye
icin bir hafta burada bekletilmistir. Tabutu ¢olde tasmirken bedeviler kervana
saldirdiklarinda, tabuttakinin Ibn Meymun oldugunu dgrenince af dilemisler ve goniillii

olarak kervanm korumasini tistlenmislerdir.®

Ibn Meymun gibi hakkinda efsanelerin ¢ok¢a bulundugu karizmatik bir kisi icin
kesin bir otobiyografi kaleme almanin tarihsel vesikalandirma agisindan, oldukga zor hatta
imkansiz oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Giiniimiizde pek ¢ok yazar hala genelde
erken donemlere ait, dogrulugu siipheli kaynaklara veya Ortagag’da kulaktan kulaga

aktarilan roman tiirii hayat hikayelerine dayanmak zorunda kalmugtir.*

Bat1 diisiince tarihinde “Ortacag Felsefesi” adi verilen, Yunan evrenselciliginin
hakim oldugu, Eflatun ve Aristoteles gibi kadim temsilcilerinin Plotinus ve Proclus gibi
Yeni Eflatuncu goriislerin etkin oldugu bir ddnemde yasayan ve eserlerinin cogunu Arapga
olarak kaleme alan ibn Meymun,® Islam diinyasindaki bir ¢ok benzeri gibi, Yahudi
diisiincesine oldugu kadar Miisliiman diisiince sistemine de ait bir Islam filozofu
sayllmaktadir. Ciinkii onun diisiince sistemi tamamen Islam’in kiiltiirel ortaninda
biiyiiyiip gelismistir.*® Cagdas Yahudi bilginler i¢in Ibn Meymun’un hayat;, Yahudi
hayatina verilmek istenen nizam, sistem, kavramlagtirma ve genelleme siirecinin en somut

halini yansitmaktadir.**

7 Slotki, 22- 23; Lauterbach, 80; Roth, 3

% Bratton, 28

81 Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, 17-18

%2 fbn Meymun’un ibranice ve Arapga’nin yaninda Yahudilerin kullandig1 Aramice’yi de okuyabildigi
bilinmektedir. Ayrica o, Arapca, Yunanca, Siiryanice, Fars¢a, Ispanyolca ve Berberice terimleri igeren
eczacilikla ilgili kelimeler listesi vermekte ve bu dillere asina oldugunu gostermektedir. Genis bilgi
i¢in bkz. Davidson, 468.

8 Leaman, Moses Maimonides, 1

¥ Twersky, “Maimonides Moses”, 5616
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1.3. ESERLERI

Ibn Meymun’un eser yelpazesi olduk¢a genistir. Hayatim ¢ok verimli ve dolu
gegiren Ibn Meymun, daha 23 yasina ulasmadan ilk eserini vermistir. Onun Ispanya’dan
Magrib’e hicret etmeden dnce Ibranice olarak Yahudi bayramlarmi belirleyen takvimi ve

Arapga olarak mantik prensipleri konusunda iki risale kaleme aldig1 da belirtilmektedir.*

Ibn Meymun’un eserleri, teoloji ve seriat kurallari ile kusatilan bir cemaatin
menfaatleri dogrultusunda yapilanmis ve bu dogrultuda eserlerinin bilgi catist
olusturulmustur.®

Bu baghkta Ibn Meymun’u efsane haline getiren ¢alismalarmi, form, muhteva ve
odak agisindan ana hatlariyla ele alinmistir. Béylece onun diisiince ve ifade diinyasina bir
g0z atmak, gelenege nasil niifuz ettigini ve katki sagladigini, entelektiiel sistemini, hem
rasyonelligini hem de zahitligini, 1srarli vurgularmi veya muglak biraktigi konular
sergilemeyi diisiinliyoruz. Onun ¢alismalari hem yeni anlamlar ytliklemeyi, hem de antik
diinyanin sesi olmay1 ayn1 anda yansitmaktadir. Bu nedenle calismalar1 modern zamanlara
kadar Yahudi entelektiiel hayat1 icin 6nemli bilimsel tenkitgilik prensiplerine dayanak
olurken, kimi Yahudi ¢evreler tarafindan yorumlanarak “Kiiltiirel Siyonizm”, “Yahudi
Milliyeteiligi” veya evrenselciligi idealizmi, Ortodoksluk veya liberalizm i¢in 6nemli

malzemeler saglamigtir.”’

Ibn Meymun’un baslica eserlerinin kronolojisini 3 grup altinda toplamak
miimkiindiir:

1. Ispanya Dénemi (1148-1160): Millot ha-Higayon (Makale fi Sina’at’il-Mantik),
Ma’amar ha-Ibbur (Astroloji Risalesi) giliniimiize kadar ulagamayan bazi Talmud

tefsirleri, Yahudi takvimine dair kiiciik bir risale ve Misna Tefsiri’nin sadece girig kismini

tamamladi.

8 Wilfinson, 41

% TIsadore Twersky, “Some Non- Halakic Aspects of the Mishneh Torah” Jewish Medieval and
Renaissance Studies, ed. Alexander Altmann, Cambridge 1967, 98

8 Maimonides Reader, ed. Isadore Twersky, West Orange 1972, XV
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2. Fas Donemi (1160-1165): Ma’amar Kiddush ha-Shem (Tanr’mn Ismi’nin

Kutsalligi Uzerine) ve Igeret ha-Semad (Dinden dénenlere dair) risalelerini yazmustir.

3. Misir Dénemi (1165-1204): Misna Tefsiri (Perus ha-Misna)’y1 tamamladi. Sefer
ha-Mitzvot (Emirler Kitabi), Igeret ha-Teyman (Yemen Risalesi), Misne Tora (1170-
1180), Moreh Nevukhim (Deldletii’l-Hairin 1190).*

Bunun yaninda bir halakist, bir filozof, bir hekim olarak Ibn Meymun’un eserlerini
Yahudi hukukuna ait olanlar, teoloji ve felsefeye ait olanlar, tip alaninda olanlar ve son

olarak ¢esitli mektuplari olmak tizere dort temel tiirde siniflandirmamiz miimkiindjir.

1.3.1. Yahudi Hukuku

Ibn Meymun’un Yahudi hukuk sistemi (halaka) ile ilgili olarak ortaya koydugu
eserlerine baktifimizda temel amacin “gelenegin ortaya koydugu muazzam hukuk
manzumelerine bir diizen ve sistematik bir tasnif” ortaya koymak oldugu goriiliir. Onun
icin bu gorev, aslinda bir toplum olarak Yahudilerin gérev ve misyonunu ve kendi vahye
dayali hukuklartyla olan yakin iligkilerini tam olarak belirlemeyi hedeflemektedir. Onun
goziinde Musa Seriati, Yahudilerin takip etmek zorunda olduklan sekliyle sadece yazili
hukuk demek degildir ve aym zamanda geleneksel goriise goére Musa’ya verilmis
olduguna inanilan ve nesilden nesile aktarilan bir takim sifahi izahlarin, diizenleme ve

siirlandirmalarin da igerigini buldugu sozlii gelenegi de ihtiva etmektedir.*

Ibn Meymun i¢in hukuk kitaplarini ¢alismak énemli bir konudur. Ona gére hukuk
ogrenmek isteyen bir dgrenci, bir dini konuyu en iyi sekilde bir 6gretmen yardimiyla
ogrenebilir. Ogretmen tam liyakatli olmasa da durum degismez. Ciinkii kisi bagkasmdan

ogrendiklerini daha dikkatli aklinda tutar.”® Yine o, baskalarina dinin emir ve yasaklarini

8 Jacob S. Minkin, The Teaching of Maimonides, Northvale, New Jersey, London 1986,428-431;
Leon Roth, The Guide for the Perplexed: Moses Maimonides, London 1947, 20

8 Lauterbach, “Moses ben Maimon”, 82
% Maimonides, Mishne im Perush, trans. J. Kafah, (Abot), 1:6
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Ogretmeye baslarken, haram ve helal kilinan seylerin bilgisini alip daha sonra fen ve

felsefe caligilmasimi tavsiye etmistir.”’

Ibn Meymun, rabbani literatiirle ilgili cahismay1 ¢ok sevdiginden bu alami “genclik
caginda asik oldugu zevcesi” olarak gdrmiistiir.”? Ibranice, Aramice ve Arapca bilgisi,
onun Rabbani literatiire ilgisini ¢ekmis ve bu literatiire kolayca erigsebilmesini saglanustir.
O dénemde Rabbani eserlerin ¢ogu, Ibranice ya da Aramice’dir. X. ve XI. asirlarda bazi
eserler de Arapca yazilmistir. Bu bakimdan onun Rabbani gelenege ait eserlere ulasmasi
kolay olmus, onlar1 kullanma becerisi ve ustaligi sonraki kusaklar i¢in model sayilmustir.”
O, klasik Rabbani hukuku olusturan Misna kiilliyatina, Tosefta ad1 verilen Misna’ya
yapilan eklemelere, Babil Talmudu’na, Filistin Talmudu’na, hukuki olmayan bazi Rabbani
eserlere ve son olarak Pentatok kitaplartyla ilgili tiim halakik tedvinata asinadir. Bu
sonuncu tiir kitaplar Mekilta, Sifra, Sifre veya Sifre Zuta gibi terimlerle isimlendirilir.
Bundan dolay1 Ibn Meymun, hukuki olsun ya da olmasm Halaka gelenegine ait literatiirii
aktarirken Sifre, Sifra kelimesini kullanmaktadir. Yahudi geleneginde Sifre terimi, daha
yaygm olarak Sayilar ve Tesniye kitaplarina ait standart tedvinleri kapsarken, Sifra sadece
Levililer kitabmna ait olan standart halaka tedvinlerini ihtiva etmektedir. Mekilta, Cikis
kitab1 {izerine yapilan yorumlardir. ibn Meymun, -Misir’a varincaya kadar ulasamadigi-
Melkita’y1 da kapsayacak sekilde Sifre kelimesiyle, Tesniye, Sayilar ve Cikis kitaplarmi

kastetmistir.”*

Ibn Meymun’un Talmud sonras1 Rabbani literatiire hakimiyeti de tartisiimazdir. Kat:
anlamda kullanmaktan ka¢indigi “geonim” terimi, X. asrin ortalarinda Irak’ta bulunan
Talmud sonrasi akademilerin liderlerini belirtmektedir. O, bu terimi kullandiginda sadece
bu bolgedeki rabbanileri degil, Filistin, Irak, Ispanya ve Fransa’da bulunan Rabbani

diistintirleri de kasdetmektedir. Bazen Talmud donemine ait olarak da ‘“‘erken donem

! Maimonides, Mishneh Torah: H. Yesodei ha-Torah, 4.13
%2 Maimonides, Responsa, ed. J. Blau, Jerusalem 1986, 3.37
9 Davidson, 81

% Bu konudaki tartismalar icin bkz. M. Kaher, Ha Rambam we ha-Mekilta de R. Shim’on b. Yohai,
Jerusalem 1979, 17-27
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geonim” terimini kullanir. Ozetle o genoim kelimesini, Babil Talmudu’nun

redaksiyonundan sonra faal olan herhangi bir rabbi igin istisna yapmadan kullanmistir.”

Yahudi gelenegine yaptigi en 6nemli katkilardan birini de onun bu konudaki

calismalart olusturmaktadir. Onun hukukla ilgili calismalari su sekilde siralanabilir:

1.3.1.1. Kitabii’s-Sirac (Perus ha-Misna)

Arapga olarak kaleme aldig1 ve otuz ii¢ yasinda tamamladig1 eser, sozlii Tevrat
kabul edilen ve asli Hz. Musa’ya kadar gétiiriilen Yahudi sifahi kiiltiirtindeki ictihatlarin
derlendigi seriat kitabi Misna’min hacimli bir tefsiridir.” ibn Meymun’un bu tefsiri tiim

standart Talmud edisyonlarinda ek olarak bulunmaktadir.”

Bu eseriyle ibn Meymun, muglak ifadelere sahip Misna’nin daha acik bir sekilde
anlagilmasini saglamstir. Kitabin girisinde Yahudi tarihindeki rivayet ve isnat calismalart
konusunda doyurucu bilgiler vermistir. Calisma kaleme alindigi zamanlardan itibaren
Magrib, Endiiliis ve Gliney Fransa’daki Yahudiler arasinda biiytik ilgi gormiistiir. Miiellif
hayattayken Ibranice’ye yapilan iki yarrm cevirinin ardindan 1296 yilinda Ispanya
Barselona’da kurulan bir heyet eserin tamamini Ibranice’ye ¢evirmis, bu terciime sirasinda
diinyanin ¢esitli bolgelerinde bulunan Yahudi din alimlerinden goriigler alinmustir. Kitabin

Arapca ash, Ibranice cevirisinden sonra eski itibarin1 kaybetmistir.”®

1654 yilinda Edward Pococke, Oxford’da eserin bazi kisimlarini Latinceleri ile
yaymlamig ve 1655 yilinda tamammi bir kitap seklinde yine Latince cevirisi ile
nesretmistir. Almanca cevirisi ile birlikte Leipzig’de 1863 yilinda basilan bu eserin,
1903’de Leiden’de Semaniye Fusil (Sekiz Boliim) baslikli kismi Almanca cgevirisiyle
ayrica basilmistir. 1912 yilinda aym béliim, Joseph J. Gorfinke tarafindan Ingilizceye (The

* Davidson, 83
% Lauterbach, “Moses Ben Maimon (RaMbaM)”, 81

7 Rambam Reading in the Philosophy of Moses Maimonides- Selected and Translated with
Introduction and Commentary, ed. Lenn Evan Goodman, New York 1976

% Wilfinson, 43-44
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Eight Chapters of Maimonides on the Ethics), 1927 yilinda ise J. Wolf tarafindan

Fransizcaya (Les huilt chapitres) ¢evrilmistir.

1948 yilinda M d. Rabinowitz, bu eseri Sefer ha-Maor Hu Perush ha Mishnah
adiyla edisyon kritigini yaparak Tel Aviv’de yaymnlarken ayni editér, 1968’de eserin
Ibranice’sinin giris kisimlarmm Hakdamot le Perush ha Mishnah (Perus ha Misna'ya
Girig) adiyla Kudiis’te nesretmistir. Bu eser, ayn1 zamanda Misna girisi, Perek Helek adl
Sanhedrin’e dair bir yorum ile Shemonah Perakim (Sekiz Boliim) diye bilinen Avot’un
giris kismuni da igermektedir®. Eserin Ahlak ile ilgili olan kismu Samuel b. Tibbon’un
Ibranice gevirisi ve Arapca ashyla birlikte, edisyonu ve Ingilizce terciimesi baz1 notlar
ilave edilerek J. I. Gorfinkle tarafindan 1912°de (daha sonra 1966) The Eight Chapters of

Maimonides on Ethics adiyla New York’ta yaymlanmugtir.

J. Kafah, 1963-1968 yillar1 arasinda eseri Arapga ash ve Ibranice gevirisi ile birlikte
Kudiis’te nesretmistir (Mishne im Perush R. Moshe bn Maimon, With Arabic Original and
Hebrew Translation). Bu kitabm Ibranice ¢evirisini esas alan F. Rosner, 1995 yilinda eseri
Maimonides’Introduction to His Commentary on the Mishnah bashgiyla Ingilizce’ye

kazandirmistir.

Kitabii’s Sirdc iginde bir boliim olan ve daha giiclii bir sekilde ahlak ve metafizikle
ilgili olan Semaniyetii’I-Fusil kism, Miikaddimetii’l-Hams ve’l-‘Isrin fi Isbati’l-Vuciid
adh risalesiyle birlikte 2000 yilinda Fuat Sezgin tarafindan Ibranicesi ve Arapgasiyla
birlikte Frankfurt’ta basilmistir.

Yahudi diisiince tarihi agisindan ufuk agic1 ve siimullii bir eser sayilan Misna Tefsiri,
1158-1168 yillar1 arasinda yazilan bir ¢alisma olup hem Talmud ile ilgili bir gézden
gecirme hem de ona bir giris mahiyetindedir. Eser ilk dnce Arapca kaleme alindig1 ve
sonraki iki asir i¢inde Ibranice’ye cevrildigi icin baslangigta oteki eserler kadar etkili

100

olamamustir.'” Bu kitaptaki ana konular, sirasiyla peygamberlik, yaratma konusundaki

geleneksel kutsal kitap verilerinin fizik¢ilerin buluslariyla uyumu (ma’aseh bere’sit),

9 Goodman, 436
1% Twersky, “Maimonides Moses”, 5615
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Hezekiel’in “Ilahi Araba” vizyonu konusundaki geleneksel yorumlar ve metafizik
konulari, irade hiirriyeti ile kader inanci arasindaki uyum, miikafat ve ceza, din tarihi,
biiyli, tip, mucizeler, Oliimsiizlik ve ahiret hayati ile alegorik metodoloji olarak

siralanabilir.'”!

Bu tefsirde Ibn Meymun, hayati boyunca ¢ogu zaman karsilastigi ve
endiseyle karsiladigi ama yine de Yahudi diistince hayatinin temel gidasi olan Talmud’un
seriat haricindeki bilgilerini kapsayan Hagada’nin metaforik yorum sorunuyla miicadele

etmektedir.

Twersky’e gore Ibn Meymun, baslangicta Hagada’yr simflandirip, izah edecegi ve
rasyonel hale getirecegi bir tefsir kaleme almayi diisiinmiis ancak daha sonra bu fikri terk
etmis ve biitiin ¢cabasini Delalet’in telifine yogunlastirmistir. Ancak Delalet’in bilyiik bir
kisminin Hagada ve felsefe gelenegine ait fikirlerle dolu olmasi onun bu ilgisinin

uygulamaya konulamadigini gostermektedir.'”

Bu eserinde Ibn Meymun, genel bir giris yaptig1 baslangigta “sdzlii seriat™mn teorik,
tarihsel ve doktrinel temellerini isler, ikincisinde “sozlii seriat’mm Sina vahyindeki
koklerini, son olarak “sozlii seriat”m aktarilma ve yorumlanma siirecini agiklayan {i¢ ayri
monograf sergilemektedir. O, bu eserinde dinde zorlamaya vurgular yapmistir. Herkesin
amelinin kendisine ait oldugunu ve kendi iradesiyle hareket ettigini, eger irade etmez ise
kesinlikle davranamayacagini, zira ona yiiklenen bir gereklilik ve zorlamanin olmadigini
ileri siirmiistiir. Ona gore bir kimse Musa kadar aziz ruhlu, Jeroboam kadar ser dolu, akilli
veya cahil, merhametli veya zalim, cimri veya comert olabilir. Kisinin kendine 0zgii
hiirriyeti bir tiir tovbe (¢suvah) halidir. Bu nedenle kisi nasil glinahlarindan tévbe ediyorsa,
yaptig1 ser amelleri de irdelemeli, 6fke, nefret, kiskanclik vb. kétii huylarindan da tovbe
etmelidir.'”

Bu eserin bir 6nemli 6zelligi de Yahudi iman esaslarmin listesini vermesidir. Daha

onceki gelenek kitaplarinda veya kutsal yazilarda bu tiir bir dogmaya rastlamak miimkiin

1" Twersky, “Maimonides Moses”, 5615
102 Twersky, “Maimonides Moses”, 5615

183 Jerome Gellman, “Freedom and Determinism”, Moses Maimonides and His Time, ed. Eric L.
Ormsby, Washington 1989, 140-143
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degildir. Tbn Meymun, bu eserin Perek Helek’ine giris boliimiinde 13 temel inang
prensibini (ikkarim) tasnif etmis ve Yahudi inancia sahip olan herkesin bunlar1 kabul
etmesi gerektigini soylemistir. Bunun yaninda bu prensiplerden birini inkar edenin heretik
sayilacagim ilan etmistir. Bu iman esaslar1 Yahudi halkinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
kabul gérmiis ve siir veya nesir tarzinda yazilan Singer’in Authorised Daily Prayer Book,
Yigdal we Adon Olom veya Ani Ma’amin gibi dua kitaplarina girmistir.'"”* Buna ragmen
asirlar boyunca filozoflar ve teologlar i¢in bu prensipler hararetli tartisma konusu olmustur.
Ibn Meymun ile hemfikir olanlar bile inang esaslarmin gercek sayisin on ii¢ olup
olmadigi, bu listenin dogru olup olmadigi konusunda sorgulama yaparken, onunla
hemfikir olmayanlar, Yahudi geleneginin aslinda bdyle kaliplasmis inan¢ prensiplerine

sahip olamayacagini, sadece 10 emrin kesin prensipler sunabilecegini ileri stirmiiglerdir.'”

Ibn Meymun, bu 13 Prensibi kesin kurallar olarak gdrmiistiir. Ayni prensipleri

Misne Tora adl eserinde ve Makale ‘Ani’l-Ba’s adli risalesinde de listelemistir.'*
Ibn Meymun’un olusturdugu bu 13 Prensip soyledir:

1. Yaratici, biitiin mahlukatin sahibi ve dogru yola ileteni olup her seyi

sadece O yaratti, yaratir ve yaratacaktir.

2. O birdir, Ona benzeyen bir tarzda teklik yoktur ve sadece O, bizim

Tanri’mizdir. Gegmiste, simdi ve gelecekte bu boyle olacaktir.
3. O cismani degildir, maddi biitiin arazlardan beridir.
4. O llktir, Sondur.
5. Biitiin ibadetler ve tapinmalar O’nadir.

6. Peygamberlerin biitiin s6zleri dogrudur.

104 Slotki, 31
195 G. F. Moore, Judaism in the First Christian Era, Cambridge 1927, 11, 377- 378

106 Arthur Hyman, Maimonides’ Thirteen Principles”, Jewish Medieval and Renaissance Studies, ed.
Alexander Altmann, Cambridge 1967, 120
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7. Musa’nin peygamberligi gergektir ve o, kendisinden onceki ve sonraki

biitiin peygamberlerin en biiyligiidiir.
8. Tora, Musa’ya Sina’da verildigi gibidir.
9. Tora degismezdir.
10. Tanr1 insana ait biitiin amelleri ve diistinceleri bilir.
11. O, emirlerini tutanlari ddiillendirir, emirlerini ¢igneyenleri cezalandirir.
12. Mesih gelecektir, gecikse bile giin be giin beklenmelidir.
13. Oliilerin dirilmesi vuku bulacaktir.'’

Ibn Meymun, tiim Israil ogullarmin kabul etmesi gereken bu 13 prensibi; 1.Tanri
hakkindaki teklifler, 2.Seriat hakkindaki teklifler, 3.Ceza ve miikafat hakkindaki teklifler

seklinde ti¢ temel boliim altinda toplamis ve sistemlestirmistir.

Birinci gruptaki maddeler, Tanr hakkindaki teolojileri 6zetlemektedir. Burada
Tanri’nin varhgi, birligi, cismani olmayisi, Tanri’nin ezeli ve ebedi olusu, ibadetlerin
sadece Tanr1’ya olacagi ve her tiirlii sirkten kaginmak gerektigi anlatilmistir. Seriatla ilgili
maddelerin yer aldig1 ikinci grupta; niiblivvetin varligi, 6zellikle Musa’nin peygamberligi
ve Ustiinligii, Seriatin ilahi kdkeni, hem yazili hem so6zlii seriatin varligi, Seriatin ezeli ve

ebedi olusu yer almaktadir. Ugiincii grup da ceza ve miikafatla ilgili olanlardr.

Buradaki her prensip, smirlart belli olan veciz, felsefi ve goriiniirde karmasik bir
ifadeyle agiklanmustir. Yine her prensip, dil agisindan kendine 6zgii bir yap1 icermektedir.
Belli bash prensipler bagimsizmig gibi goriiniirken, bazilar1 digeri olmadan anlagilamaz
veya digerinin bir bagka anlatim sekliymis gibi tasarlanmistir. Bunun yaninda Tanr1’nin
varlig1 ve birligi konusundaki prensipler dogrudan Tora’dan almtilarla desteklenmisken,
Tanri’ya sirk kosmamakla ilgili prensipte dogrudan Halaka (Hilkot Avodah Zarah)

dayanak noktas1 yapilmistir. On tigiincii prensipte yer verdigi, oliilerin dirilmesi konusunda

107 Pereq Heleq, Sanhedrin X; Migne Tora,Yesodei ha Torah, VII/6
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yeterince acgik deliller bulunmadigi elestirisi getirenlere cevap olarak ibn Meymun,

yeniden dirilisle ilgili Makale ‘Ani’l-Ba’s adiyla 6zel bir risale kaleme almuistir.

Ibn Meymun, bu eserinde “sozlii seriat’m, tamamen rasyonel bir beser {iretimi
olarak, kendi yorumlama kurallarina sahip oldugundan, rasyonel iistii miidahalelere
katlanamayan bir yapida oldugunu ayrintilariyla anlatir. Ornek olarak ona gore
peygamberlik konusu Yahudi seriati i¢in fazlaca dneme sahip degildir. Sadece Musa’nin
peygamberliginin yasama giicli vardir. Onun ardindaki tiim peygamberler, tesvik edici

nitelikte olup yeni seriatlar tiretebilecek giicte degildir.

1.3.1.2. Misne Tora (Yad ha Hazaqah)

7 Kasim (8 Kislev) 1180 tarihinde Ibn Meymun’un Ibranice olarak kaleme aldig: tek
biiyiik eser olup Ikinci Tora anlamna gelir. Talmud iizerine yapilnus bir serh olarak
sonraki dénemlerde Yad ha-Hazaqah (Giiglii El) diye isimlendirilmistir. Ibn Meymun, bu
eserini on yillik bir stirede kaleme almistir. O, eserinde Babil Talmudu’nu esas almakla
birlikte Kudiis Talmudu’ndan ve gelenege ait diger eserlerden de faydalanmustir.'” Bu eser
avama yonelik olarak hazirlanmisken Delaletii’l-Hairin daha elit kesime hitap eder.
Bununla birlikte Misne Tora, giiniimiizde Delalet’ten daha az bir kullanim alanina ve

109

okuyucu kitlesine sahiptir.

Bu esere Misne Tora (Ikinci Tora) ismini vermekle ibn Meymun, siradan bir
Yahudi’nin Tora tedrisinden sonra bu esere baslamasi i¢in tavsiyelerde bulunmustur.
Boylece Talmud’un hacimli kitaplarindan ve onun serhlerinden uzak kalan avamin,
Yahudi kiiltiiriine kolayca ulagmasim amaclamistir. Yad ha-Hazaqah (Giigli El) ise
Pentatdk’iin son ayetinde gecen bir tabir olup birinci kelimesi yani Yad, Ibranice “yod” ve
“dalet” harflerinden olusmaktadir ve bu iki harfin sayisal degeri 14’e tekabiil etmektedir ki

110

bu da Misne Tora’y1 olusturan kitapg¢iklarin sayisidir.

198 Slotki, 25-26
19 Maimonides Reader, xv
10 Slotki, 26
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Cogu kez “Iman Cagr” diye isimlendirilen Ortagag boyunca Delalet, Hiristiyanlarm
ilgisini gekmis ancak Ronesans, Reform ve Aydinlanma Dénemi Hiristiyan diisiintirlerinin
ilgisi, onun Halaka eseri olan Misne Tora’ya kaymustir. Misne Tora yoluyla Hiristiyan

111

diinyas1 Yahudiligi daha yakindan taniyip 6grenme imkani bulmustur.

XVI. Asirdan itibaren eserin bir ¢ok nesri yapilmustir. 1509°da Istanbul
(Constantinople), 1524, 1550-1551’de Venedik, 1702-1703’te Amsterdam, 1862’de
Leipzig’te yaymnlanmis olup bir ¢ok dile gevirileri de yapilmustir. Eserin Ibranice ash ve
Arapga cevirisinin birlikte bulundugu baskis1 1887-1889 yillarinda {i¢ cilt halinde Naftali
Derenburg tarafindan yayimlanmistir. H. Bernard ve E. Soloweyczik bu kitab1 1863
yilinda Londra’da Ingilizce’ye ¢evirmistir. Diger ingilizce ceviri ise New Haven’de 1956
yilinda Solomon Gandz tarafindan yapilmstir. Birinci geviride Otto Neugebauer, eserdeki
hukuk meselelerini ilgilendiren Yahudi liturjik takvimi ve astronomi konusunda ibn
Meymun’un bazi serhlerini ilave etmistir. Eserin Ibranice metni, Mishneh Torah hu ha-
Yad Hazakah adiyla S. T. Rubinstein ve M.D. Rabinowitz tarafindan Kudiis’te (1967-
1973) nesredildi. Kitabin birinci ve ikinci bdliimleri, yani bilgi ve tapinmayla ilgili olanlart
Moses Hyamson tarafindan 1937 yilinda (ve 1962°de) Ingilizce’ye ¢evrilip The Book of
Knowledge and the Book of Adoration adiyla basilmustir. Aymi eserin III, V, VI, VIII, IX,
X, XI, XII, XIV. boliimleri The Code of Maimonides adiyla, Leon Nemoy’un genel
editorliigiinde, 1949 yilinda pek cok kisinin katkisiyla terclime edilip New Haven’de
yaymlanmistir. Son olarak Philip Birnbaum eserden sectigi boliimleri Maimonides’

Misneh Torah adiyla 1967’ de New York’ta nesretmistir.''?

Eser miiellif zamaninda biiyiik bir heyecan uyandirsa da Yahudi diinyasinda esere

113

kars1 ayn1 zamanda siddetli tepkiler de dogmustur.'” Ancak Misne Tora, zaman iginde

" Jacob 1. Dienstag, “Christian Translators of Maimonides’ Mishneh Torah into Latin”, Salo
Wittmayer Baron Jubilee Volume on the Occasion of His Eightieth Birthday (English Section),
Jarusalem London 1974, 287

12 Goodman, 437
'3 Wilfinson, Musa b. Meymun: Hayatuhu ve Musannefatuh, 47-53
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genis bir popiilerlik kazanip, hem takdir edilen stimullii bir ders kitab1 hem de bagimsiz bir

hukuk rehberi haline gelmistir.'"*

Eserde akic1 bir ibranice kullanan Ibn Meymun, Rabbani literatiire higbir ekleme
yapmadan Yahudi seriatin1 ana hatlartyla gozler oniine sermektedir. Talmud’un temel
boliimlerini uygun bir sekilde Ibranice’ye aktaran bir eser olarak Misne Tora’da islenen
halaka ve felsefeye bakildiginda, “ameller ile kavramlar”, “zahiri eylemler ile ickin
tecriibeler” ve “seriat kurallant ile felsefeleri” arasinda uyumlu bir birliktelik
gozlenmektedir.'” Bu haliyle “kapsamli bir seriat nizamnamesi” hiikmiindeki eser, ayni

zamanda fizik, metafizik, ahlak, psikoloji, diyet, astronomi gibi konular1 da igermektedir.'"°

Ibn Meymun’un bu kitapta uyguladig: yéntem, farkli anlamlara gelebilecek, ihtilafl
ve birbiriyle ¢eligkili yorumlari veya desteklenemeyen goriisleri bertaraf etmek ve
muhtasar ifadeler sunmaktir. Bu baglamda o, ¢ogu kez kaynaklar1 zikretmis, rivayet
zincirleri kurmus, bir konuda tefsirleri ve diger izah edici bilgileri sunarak hem kisisel
gorligleri ve uygulamalarnt takdim etmis hem de o konuda sdylenmis goriisleri
serdetmistir.'’” Bu eserinde, Tora’y1 maddi menfaat elde etmek igin ¢aligan birinin, dinin
1511 sondiirmiis olacagini, Oncelikle kendisine kotiiliik etmis olacagim, kendisini ve
bagkalarim giinaha siirtikleyerek kendisini gelecek diinyadan uzaklastirmis olacagini, bu
nedenle Tora’y1 para karsiligi ¢alismamin yasaklandigim belirtmistir.'”® Yine Talmud’un
sadece bir boliimiinii tedris etmenin, pratik olmasina karsin biitlinciilliikten uzak oldugu
icin saptirict oldugunu ifade etmistir. Talmud’un kadim zamanlara ait anlagilmasi gii¢
kisimlari, popiiler ve pratik boliimlere kiyasla asla tali sayllmamali ve onlara da esit dikkat

ve zaman ayrilmahdir. Kurban ritiieli veya Mesih beklentisiyle ilgili kurallar, bizzat bu

"4 Twersky, “Some Non- Halakic Aspects of the Mishneh Torah”, 110
"5 Twersky, “Maimonides Moses”,5616

" Twersky, Maimonides Reader, xvi

17 Twersky, “Maimonides Moses”, 5616

"8 Maimonides, Mishneh Torah: H. Talmud Torah, 3.10
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eserde Ibn Meymun tarafindan kanunlastirlnus ve tipki dua ve evlilik iliskileri ile ilgili

kanunlarda oldugu gibi detaylari ile ele alinmugtir.'”

Bu eserde dikkat ¢ceken bir 6zellik de Misna’daki normal tasnif terk edilerek yerine
daha islevsel olan yeni konular ve pedagojik tasnif sistemi gelistirilmis olmasidir. Ona
gore tasnif, kavramlagma siireciyle beslenen ve kanunlagsmanin 6n sart1 olup ayni goriisleri
sergileyen cok genis malzemeden se¢im yapmak icin gerekli olan bir eylemdir. Ciinkii
hukuksal tasnif tek tek kanunlari irdelemekle kalmayip bizzat seriat kavramiyla da

ilgilenir."

Misne Toranin birinci kitabi olan Sefer ha-Madda’ (Bilgi Kitabi), Yahudiligin
ideolojik ve tecriibi alt yapilarii olusturan temel inanglarin ve kavramlarm bir dzeti
sayilabilir. Bu boliimde Ibn Meymun, eseri yazarken temel inang esaslarmi ihmal edip
detayda kalan amele iliskin emir ve yasaklara dayanmadigini, Musa dininin temel kokleri
(iggar) olan emirlerin 6ncelikli oldugunu vurgulamistir. Bu bdliimdeki baslica konular,
metafizik ve ahlak konulari, seriat prensiplerinin tedris edilmesi (Talmud Tora), tovbe ile
ilgili kurallar, putperestlige reddiye, Yahudi tarihi, hurafeler ve biiyli konusunda

uygulamalara dair goriislerden olusmaktadir.'!

Misne Tora’nin diger boliimlerindeki temel konular, felsefi yorumlar, rasyonel
yonergeler, ahlaki bakis agilari, teolojik prensipler olup genel anlamda “emir ve yasaklarin
rasyonelligi” (ta’amei ha-mitsvot) olarak ifade edilebilir. Burada ilahi emir ve yasaklar;

ahlaki yorumlar ve rasyonel izahlar ile desteklenmektedir.'*

Bu eserdeki toplam 14 kitapgik sirastyla, Tora nin temel prensipleri, ahlaki 6greti ve
kurallar, Tora tedrisi, putperestler ve kafirlerle ilgili kurallar, tdvbe alt boliimlerinden
olusan Sefer ha-Madda’ (Bilgi Kitab1); Sema duasinin okunmasi, dua, mezuzah, sefer tora,

takdis ve siinnet konularimin ele alindig1 Sefer Ahava (Sevgi Kitabr); Sebt, bayramlar, zafer

"% Twersky, “Maimonides Moses”, 5616

120 1sadore Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), New Haven 1980, 43
12 1sadore Twersky, Studies in Maimonides, Cambridge 1991, 45-51

122 Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), 54-78
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simgesi olarak hurma dali, dolunayin kutsanmasi, oru¢ giinleri, Megillah ve Hanukah
okumalar1 gibi konulart igeren Sefer Zmanim (Mevsimler Kitab1); zina ve cinayet
konularimi isleyen Kutsallik Kitabi; yemin, yakaris, nezir, degerli kilma gibi meseleleri
kapsayan Sefer Hafla'ah (Mesakkatler Kitabi); yoksullara hediye, Sabat yili ve Jiibile
konularni irdeleyen Sefer Zeraim (Ziraat Kitab1); Tapinak, yasak olan seyler, glindelik
sunular, komsu haklarmi ihlaller gibi meseleleri inceleyen Sefer Avodah (Hizmet Kitabr);
bayram sunulari, kefaret sunularini kapsayan Sefer Korbanot (Kurban Kitabi), clizamlinin
habis olusu, yiyeceklerin habis olusu, banyo yapma havuzlari (mikve) gibi konulart
aydinlatan Sefer Toharot (Temizlik Kitab1), hirsizlik, soygunculuk ve kayip mallar,
yaralama ve zarar verme, cinayet ve hayat koruma gibi suglart kapsayan Sefer Nezikin
(Hasarlar Kitabn), satislar, asli kazang ve hediyeler, komsu haklari, koleler gibi konulari
iceren Sefer Kinyan (Kazanglar Kitabi), kiralama, kredi veya bor¢ verme, dilenme, miras
gibi konular1 iceren Sefer Mispatim (Yarg: Kitab1) ve Sanhedrin, delil, isyanlar, yas tutma,
krallar ve savaglar gibi konulari kapsayan Sefer Sofetim (Yargiglar Kitab1) seklinde

siralanmaktadir.'®

Eserin Halaka ile ilgili olmayan felsefi yonleri de dikkat ¢ekicidir. Bu boliimler
genelde eserin Sefer ha-Madda’ bolimiinde bulunmaktadir. Ancak felsefi yorumlar,
rasyonalist fikirler, eserin gesitli yerlerinde serpistirilmis durumdadir. Bu béliimlerde din
ve ahlak konusunda yeterli olmayan avamun goriislinii rasyonalize etmeyi, beser
eylemlerindeki nihai dini anlanu ortaya ¢ikarip hikmetin (hokmah) pesine diismeyi ve
cehaletle (siklut)'* esdeger gordiigii kati1 literal yaklasimlardan wuzak durmayi

125

amaglamistir.'”” Ona gore insan, e@itim hayatinin {igte birini Mikre’ye, ligte birini

126

Misna’ya, tigte birini Talmud 6grenmeye adamalidir'®. Hikmeti 6n plana ¢ikarmak ve

onun pesinden gitmek din1 milkemmellik i¢in sarttir ve bas taci yapilacak bir kazanimdir.

123 Maimonides Reader,43-189

124 Maymonides, cehaleti bazen aptallik olarak degerlendirmis ve onu bilhassa Karaileri betimlemek
i¢in kullanmistir. Bkz. Mishneh Torah, Temidim u-Musafim, VII, 11

125 Mishnah Commentary on Berakot, trans. K. Kapah, Jerusalem 1923, 91-92
126 Kiddusin, 30
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Bu tutum, hem Misne Tora’nin hem de onun ilk dénem eserlerinin bir ¢cok yerinde

rastlanabilecek bir diislince eylemidir.
Ibn Meymun, bu eserinde Misna ve Gemara ile ilgili su sonuglara varmustir:

1- Misna ve Gemara ayni “sozlii seriat”in konularini tam ve stimullii bir sekilde

Ozetleyen iki kaynaktir.

2- Her iki kaynak, metot ve form agisindan birbirinden farkhidir. Misna, daha
popiiler ve avama hitap eden bir mahiyette iken Gemara analitik ve tekniktir. Ancak iki

eser hedef acisindan benzerlik gosterir.

3- Felsefe, Sozli Seriat icin integral ve zirvedeki unsur olup bizzat halaka gibi

ilmihal tarzinda sunulabilir.!?’

Ibn Meymun Misne Tora’da tarih felsefesi de yapmaktadir. Ona gore insanligin
inang tarihinde ti¢ satha dikkat ¢gekmektedir:

1- Paganizmin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi.
2- Ibrahim’in kendi pagan cemiyetine kars1 gelmesi.

3- Musa’nin segilip gonderilmesi ve Tora’nin verilmesi. Bdylece o, Tanr1 inancinin
terk edilmesini, yani putperestlige kaymayi -bir siire¢ olarak- ibadet formunda hata olarak

gormektedir.'*®

Ibn Meymun, Rabbi Yahuda Ha-Nasi’yi, -S6zlii Seriat’in en énemli kaynaklarmdan
olan- Migna’y1 “yazili olarak” tedvin etmeye gotiiren sebepleri maddeler halinde soyle

izah etmektedir:
1- Onun dénemine kadar Tora tedrisi yapanlarin sayisi gittikge azalmstir.

2- Yahudiler giin gectikge yeni kiiltiirlerle ve yeni felaketlerle karsilagmislardir.

27 Kiddugin, 30a
28 Abraham Halkin-David Hartman, Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides, Philedelphia
1985, 53-54
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3- Roma Imparatorlugu kendi hakimiyet alanm siirekli genisletmis ve Yahudiler
Israil topraklarmi terk etmeye mecbur kalmustir. Bunlarm neticesinde Rabbi Yahuda Sozlii

Seriatin Ozetini, kolay unutulmayacak bir tarzda kaleme almgtir.'

Ibn Meymun’a gore biitiin “S6zlii Seriat”’m metni, Rabbi Yahuda ha-Nasi tarafindan
redakte edilen haliyle Migna’nin kendisidir. Ona gore Sifre, Misna’nin prensiplerini izah
ederken, Tosefta, Misna’nin en temel konularini izah etme islevi gérmektedir. Baraita,

130

Misna’nin kelimelerini rasyonel agidan aydimlatmaktadir.®® Bu konuda ibn Meymun,
“Musa’min Sina’da aldig biitiin emirler ona yorumlartyla birlikte verildi” demektedir. Ona
gore Musa’ya, seriat (Tora) ve emirler (Mitzvot) olmak iizere iki ayr1 sey verilmistir.
Pentatok’te Tanri, “Ben sana tas tabletlerde Tora ve Mitzva verdim” diye buyurmustur.
Burada Tora, “Yazili Seriat™i, Mitzva (emir) yorumlamalart yani “Sozlii Seriat™
belirtmektedir.”' Boylelikle Misna geleneksel agidan biitiin “Sifahi Seriat” kiilliyatim,

Talmud da onun yorumunu olusturmaktadir.

Sonug olarak Misne Tora, emirler ve yasaklar baglamindaki goriisleri ve inanglari
ele alan'? “batina ait” ve “geleneksel” bir calisma olarak diisiiniilebilir.** Bu eserde ibn
Meymun’un, bir hukuk felsefesi yapmis oldugu goézlenebilir. Eser, Halaka konusunda
kapsamli, kalici, siirekli etkiye sahip bir caligma hiikmiindedir. Ayn1 zamanda Talmud
calismalarimi sistematize eden bir kimligiyle, Yahudi geleneginde bu eserle boy
Olciisebilecek bir Rabbani literatlir bulmak zordur. Bu o6zelligiyle Misne Tora, kendine
Ozgli, emsalsiz goriilirken** aym zamanda kendi inanglarmi anlatmak ve sevdirmek

maksadryla baski altinda ve ac1 igindeki Yahudi halk kitlelerini egitmeyi amaglayan bir

12 Menachem Kellner, Maimonides on the Decline of the Generations and the Nature of Rabbinic
Authority, Newy York 1996, 84

B Twersky, “Some Non- Halakic Aspects of the Mishneh Torah”, 103-104

B! Twersky, a.g.e, 108-109

1321 eo Straus, « Literary Character of the Guide fort he Perplexed”, Essays on Maimonides, 38
133 Twersky, “Some Non- Halakic Aspects of the Mishneh Torah”, 95

34 Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), 20- 35
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halk kitabi olarak kabul edilmektedir.'** Son olarak bu eser, Ibn Meymun’a tarih agisindan

Geonim’in sonuncusu ama 6nem agisindan birincisi olma 6zelligini bahsetmistir.'"*®

1.3.1.3. Kitabii’l Fera’iz (Sefer ha-Mitzvot)

Bu eser, Misne Tora’dan dnce bir tiir hazirlik calismasi olarak kaleme alinmustir. ibn
Meymun’un 6liimiinden Slomo b. Ayyub (1021-1058), Avraham b. Hasdai (1340-1410),
Mose b. Tibbon (XIIL. Yiizy1l) isimli Yahudi alimler tarafindan ibranice’ye cevrilen eserin
Arapca metni 1882’de Almanya Breslau’da Peritz tarafindan kismen yaymlandi. Daha
sonra 1888 yilinda Paris’te Moise Bloch, metnin tamamim Fransizca cevirisiyle (Le Livre
des Préceptes) birlikte yaymnladi."*” Eserin Ibn Tibbon tarafindan yapilan Ibranice gevirisi,
bazi ilave notlarla birlikte 1946 yilinda Hayyim Heler tarafindan Kudiis’te nesredildi. Eser
J. Kapach, M.y. Sach ve M. Goshen tarafindan Sefer ha-Mitzvot ismiyle 1958 (ve daha
sonra 1971) yilinda Kudiis’te modern Ibranice’ye gevirip yaymland:.'** Rabbi Charles B.
Chavel, 1967 yilinda iki cilt olarak 7The Commandments (Sefer ha-Mitzvot) adiyla Londra

ve New York’ta eseri yaynladi.

[bn Meymun’un bu eseri, seriatin kodifikasyonuna yénelik ¢abalarma bir nevi
hazirlik olarak kaleme aldig1 diisiiniilebilir. Cagdas diisiintirlerce eser, Misne Tora’nin
Onsozli gibi anlagilmaktadir. Nitekim kitapta, “Musa’ya Sina’da verilmis ve Tora
Kitabi’nda zikredilmis olan” ve Babil Talmudu igerisinde tedvin edilen 613 emrin -
olumlu ve olumsuz emirler olmak iizere- listesini yapmustir. Bdylelikle gelenegi
unutkanliktan, emir ve yasaklar1 kapali kalmaktan korudugunu ve kurallar1 en kapsaml

haliyle sistematize ettigini ifade etmistir."*’

Bunlara ilave olarak Ibn Meymun, “Dokuzuncu Prensip” adli béliimde su

dikkatcekici konulari irdelemektedir:

135 J. H. Hertz, “Moses Maimonides: A General Estimate”, Moses Maimonides 1135-1204, ed. 1.
Epstein, London 1935, 4

13 Hertz, Moses Maimonides: A General Estimate”, 7

37 Lauterbach “Moses Ben Maimon (RaMbaM)”, 81

138 Rambam Reading in the Philosophy of Moses Maimonide, 436
139 Davidson, 211
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1. inanglar ve gériisler (Tanr1 min birligini kabul vb.)
2. Ameller (kurban takdimleri vb.)

3. Faziletler ve karakter 6zellikleri (komsuyu sevmek vb.)
4. Konusma tarzi (dua etmek vb.).

Buradaki dortlii tasnif, en genel anlamda bir Yahudilik tasviri igermektedir.'*

1.3.2. Felsefe ve Teoloji

[bn Meymun’un felsefe eserlerini kaleme alisi, bu alana hakimiyeti ve onlari
aktarimu, diger alanlardaki calismalarina nazaran daha agik bir sekilde anlasilabilmektedir.
Onun felsefi eserleri, ¢calismalarinda gittikge genisleyen boyutlara isaret etmektedir. Bu
yiizden Rabbani caligmalar1 bir tiir hazirlik sathasini olustururken, felsefe ve teolojiyle

ilgili ¢aligmalari onun fikri yansimalarim genis ve sistematik bir bicimde sunmaktadir.

Ibn Meymun, “felsefe” derken sirastyla fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, astronomi,
ahlak gibi ilimler dahil genel bir diisiince sistemini kastetmektedir. O, Aristo oncesi Grek
felsefesine, Aristo felsefesine, Aristo sonrast Grek felsefesine, Aristocu Grek ve Arap
felsefesine aginadir.'*' Bunun yaninda bilhassa Delaletii’l-Hairin’de sik¢a kullandigi
Kelam (Miisliimanlarin teoloji i¢in kullandigi bir terim olarak) terimi, onun diisiince
sisteminde de felsefe ile esanlamh degildir.'* Onun dnerme ve akil yiiriitmelerdeki tarzina
bakilirsa Islam Kelam ilminden habersiz olmadigi asikardir. Muhtemelen Es’ari
kelamcilarma istinaden Delalet'te soyle sdylemektedir: “Isittim ki Kelamcilar
(Miitekellimun) Allah’in bu alemdeki her olayin dogrudan ve aracisiz sebebi olduguna

Do

kanidirler”.'*® Yine Kelam’in akil yiiriitme metodunun -kendisine gore- kusurlu olusuna

140 Twersky, “Maimonides Moses”, 5615; Maimonides Reader, 15-16

! Maymonides’in kullandig1 felsefe literatiirii konusunda daha genis bilgi igin bkz. A. Marx, “Texts
by and about Maimonides”, Jewish Quarterly Review, 25 (1934- 1935), 379- 380

2 Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, Translated with an Introduction and Notes by
Shlomo Pines, Chicago 1963, 1, 73

'3 Maimonides, Guide of the Perplexed, 111, 17
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dikkat cekerek: “Kelamcilar yanlis bir inangla, tahayyiil edilen her seyin var olma

imkanina sahip oldugunu iddia ederler” demektedir.'*

1.3.2.1. Delaletii’l-Hai’rin (More Nevuhim)

Tezimizin en 6nemli konularindan birini olusturan bu eseri II. Boliim’de genis

olarak ele almacaktir.

1.3.2.2. Makale ‘Ani’l-Ba’s

Misne Tora’da ruhun Sliimsiizliigiine dair bilgi vermedigi seklindeki elestirilere
yanit olarak Ibn Meymun’un kaleme aldigi bu eserin Arapca metni ve Samuel b.

145

Tibbon’un Ibranice gevirisi, J. Finkel tarafindan 1939 yilinda nesredilmistir'*’. Eser Igeret
Teyman (Yemen’e Mektup) adl bir risalesi ile birlikte 1972 yilinda Tel-Aviv’de, miistakil
olarak basilmig, 1941 yilinda New York’ta Essays on Maimonides adli ¢galigmanin i¢inde

bu eserin ingilizce gevirisi yayinlanmigtir.'*®

Hiiseyin Atay, Yahudi diisiince sisteminde ahiret inancinin fazla agik olmadigimi
belirttikten sonra, bu risalenin Yahudilerde ahiret inancinin nasil oldugunu ortaya koyacak
Oonemli bir Yahudi disiinliriin eseri olmasi bakimdan Onemsenmesi gerektigini

belirtmistir.'"’

1.3.2.3. Makale fi Sina’at’il-Mantik

Miiellifin genclik yillarina (muhtemelen on alti yagma) ait olan bu eserin Arapca

niishasi ilk defa Mubahat Tiirker tarafindan bulunmus ve nesredilmistir.'**

Eserin Ortagag Ibranice’sine cevirisini miiellifin 6liimiinden kisa bir siire sonra 1370

yilinda, Gliney Fransa’dan Yahudi bilim adanm Samuel b. Tibbon ile Endiiliis’li Yusuf el-

144 Maimonides, Guide of the Perplexed, 1, 73

145 J. Finkel, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, X, 1-40, 60-105
146 Davidson, 527

47 Atay, xv

148 Mubahat Tiirker, “Musa b. Meymun’un Makale fi Sma’at’il Mantik’1”, Islam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, 111/2 1959, 49-54
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Lorki yapmustir. Bunlardan bagka Ahitub ve Yusuf bin Vivas gibi sahislar da, bu eseri
bilinmeyen bir tarihte Ibraniceye cevirip nesretmislerdir. Israel Efros, 1938 yilinda New
York’ta, Maimonides’ Treatise on the Art of Logic adiyla Ingilizce gevirisi ile birlikte
bastmimi yapmustir. Bu eserdeki ibranice terimler, Ibn Tibbon gevirisinden almmustir. O,
Tora’y1 tedris etmeden 6nce basladigi bu ilmi, eserin ithaf edildigi sahis olan Yahuda oglu
Yosef'ten 6grenmistir.'”® Eserin Ibn Tibbon gevirisi, Introduction to Logic bashgiyla
1935’te bazi ilave notlarla Leon Roth tarafindan nesredilmistir. H. Baneth bu eserin

Arapga metninin hazirlanmasinda yardim etmistir.

O donemin diger Yahudi diisiiniirleri gibi geng Ibn Meymun i¢gin de islam Mantik
ve Felsefesi temel baslangic noktasi olmustur. Onun gen¢ yasinda Mantik ilmine ait bir

eser vermesi, bir diisiiniir olarak spekiilatif akla verdigi 6nemi gostermektedir.

Bu eserin baginda belirtildigine gore beserin rasyonel bir hiineri olarak Mantik ilmi,
Matematik, Tabii bilimler ve Metafizik 6grenmeden once bilinmesi gereken arag bilgidir.
Sonraki tiim bilgilerin miikemmel ve sistematik hale gelmesi i¢in mantik gereklidir. Dil
icin gramer kurallar hangi islevi goriiyorsa mantik da akil i¢in o islevi gérmektedir. Yine
dil bilimi i¢in prensiplerin belirlenmesi ne denli 6nem arz ediyor ise, mantik ilmi de
diisiincenin belirlenmesi ve aklin tanzim edilmesi icin o denli énem tasimaktadir. ibn
Meymun bu eserde, 14 fasil halinde Mantik ilminin esaslarini1 kaleme almis ve her faslin

sonunda da doyurucu bir agiklama ile teknik terimleri izah etmistir.'*

Delillerin mahiyeti acisindan Delalet’in biitiiniinde Mantik ilmi prensiplerinin
bulundugunu gérmek miimkiindiir. ibn Meymun bu eserinde genel anlamda (Aristoteles)
klasik mantiga ait 175 kural aktarmig ve bu ilmin hiinerini erken yaslarda elde ettigini

gdzler dniine sermistir.””' 175 sayfalik bu risalede Ibn Meymun’un diyalektik yaklasima

149 Arthur Hyman, “Demonstrative, Dialectical and Sophistical Arguments in the Philosophy of Moses
Maimonides”, Moses Maimonides and His Time, ed. Eric L. Ormsby, Washington 1989, 35

150 Wilfinson, 42; krs. Maimonides, The Guide, 1, 34, 75
B! Tiirker, “Musi b. Meymun’un Makale fi Sina’at’il Mantik’1”, 49-50

* Retorik ve Poetik Aristoteles’in eseridir. Retorik, hitabete; Poetik siir ve dialektik tarza iliskin
yapilar1 ele almaktadir. Aristoteles’in mantik arglimanlar i¢inde gostermedigi bu iki alani Ibn
meymun mantik argiimanlarina dahil etmistir.
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sempati besledigi dikkat ¢ekmektedir. O, Aristoteles mantigindaki temel arglimanlara
“Retorik ve Poetik”* eklemistir. Ornegin bu risalenin 8. Boliimii'nde argiimanlarm
(burhan/mofet) dayandig1 temel onciilleri belirterek aciklamistir. Bu onciiller, kendilerini
destekleyen herhangi bir argiiman olmadan ilk bakista bilinebilecek karakterdedirler. Ibn
Meymun bunlari, bilinebilen ve higbir delil talep etmeyen (delil, re’ayah) olarak anlar ve
dorde ayirir: “Hissedilebilenler (ha-muhasim)”, “Akledilebilenler (ha-muskalot)”, “Genel
fikirlere dayali kabuller (ha-mefursamot)” ve “Ancak gelenek yoluyla elde edilebilen
goriisler (ha-mequbalot)”. Tbon Meymun bu onciilleri siralarken kesin tamimlama
yapmaktan ka¢inip stirekli 6rnekler vermistir. Temel mantik arglimanlari i¢in “burhan” ve
“delil” olmak tizere iki Arapga terim kullanmistir. Burhan, kesin bilgiye gotiiren temel
arglimanlar belirtirken; delil, ikna edici veya bir kanaate ulastiran karakterdeki

arglimanlara isaret etmektedir.

1.3.2.4. Pirqei Avot (Atalarin Ahlaki)

Bu ¢alisma, 1968 yilinda Arthur David tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Ibn
Meymun’un, diisiince agisindan Yahudiligi, form acisindan Helen diinyasin1 ve kendi
ahlak sistemini ana hatlartyla yansitan ve sekiz boliimden olusan bu eseri, psiko-ahlak
risalesidir. Bu eserde ruhun ve onun faziletlerinin genis bir tahlili yer almaktadir. Ibn
Meymun altin ara¢ adim verdigi faziletleri psikolojik tabiatlar olarak gdrmiistiir. Bu
faziletler ifrat ve tefrit noktalarmim tam ortasindadir ve iyi bir amel de daima iki u¢ nokta
arasinda bulunmaktadir. Bu teorisinde onun her tiirlii agirliktan uzak durmaya yonelik
giiclii telkinleri oldugu aciktir. Ibn Meymun, basta Miisliimanlar (6zelde sufiler) olmak
tizere benligi Oldiirmek ve her tiirlii lezzet ve neseden uzak durmak gibi eylemleri
benimseyerek diger din mensuplarmin taklit edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu eserde ibn
Meymun, mutlak beser irade hiirriyetini savunarak, her seyi Tanri’nin elinde goren katt

152

kaza anlayisin1 reddetmektedir.

132 Moses Maimonides The Commentary to Mishnah Aboth, Translated by Arthur David, New York
1968



48

Baz1 bilim adamlari, irade hiirriyeti konusunda onceki gortisleri serdettigi kitaplarla

153

Deldlet’in gelistigini ileri siirmektedir.'™ Ibn Meymun, bu eserinde algakgéniillii olanlari

ovmektedir.'>

1.3.2.5. Ma’amar ha-ibbur (Astroloji Risalesi)

[bn Meymun, bu eserinde dogum zamanindan yola ¢ikarak kisiye bir takim
ozellikler vermek isteyen astrologlara yanit vermistir. Ona gore insamn irade hiirriyeti
konusunda astroloji gibi digardan zorlamalar veya smirlamalar s6z konusu olamaz.'> Zira
insanin yaptig1 her eylem yine kendisine birakilmistir. Bu bakis acisi, Musa seriatinin
temel esaslarindan bir tanesidir. Dolayisiyla onun metafizik anlayisinda “harici

715 gibi diisiincelere yer yoktur. Davidson, bu eserin Ibn Meymun’a

determinizm
aidiyetinden siiphe duymaktadir.'”” Eser, Ralph Lerner tarafindan Ingilizceye cevrilerek,
1963 ve 1972 yillarinda “Letter on Astrology” adiyla yayinlanmistir. I. Twersky de bu

metni A Maimonides Reader adli caligmasinda yeniden yayinlamustir.

1.3.3. Tip

Yahudi alimleri, insana hizmetin ve Tanr1 sevgisine ulasmanin bir yolu olarak asirlar
boyunca tip ile ugrasnuslardir. ibn Meymun icin de tip bilimi, genel beseri bilimlerin bir
parcasidir ve onun ele alinmasi gereken dnemli bir yonii de hekimligidir. Bir hekim filozof
olan ibn Meymun, higbir kiiltiir ve din ayrimi yapmadan insanlari iyilestirmeye kendini
adamugtir. Bedenin her yonden diizeltilmesi ve fitratina uygun davranmasinin saglanmasini
dini bir gorev olarak addetmistir.”>® Bu nedenle onun hastaligi iyilestirme yontemi,

hastanin ahlaki fazilet ve metafizik telkinlerle moralini yiikseltip kendi bagisiklik sistemini

133 Twersky, “Maimonides Moses”, 5615

'** H., Daniel Frank, “Humility as a Virtue: A Maimonidian Critique of Aristotle’s Ethics”, Moses
Maimonides and His Time , ed. Eric L. Ormsby, Washington 1989, 90-91

'35 Maimonides, “Letter on Astrology”, trans. Ralph Lerner, Medieval Political Philosophy, ed. R.
Lerner- M. Maher, New York 1963, 233

136 Maimonides, “Letter on Astrology”, 227-236
"7 Davidson, 496- 497
158 Leibowitz, The Faith of Maimonides, 103- 105



49

takviye etmekle baslamaktadir.'”” Ona gore dindar kisi vaktini tige ayirmalidir: Kendisine
ayirdigi 6zel vakti; hekimlik, demircilik gibi zanaatlarla insanlara adadig1 zamanlar; Seriat

ve felsefeye ayiracagi zamanlar.'*

Ibn Meymun’un hekimliginde derin diisiince esastir. Bir doktor, hastasinin sartlarmi
ve muayenesiyle ilgili olarak hastasinin sdylediklerini dikkate almadan, belirtilerin nasil ve
nerede ortaya ciktigii 6grenmeden ve hastasmin sdylediklerini mantiksal agidan iyice
tahlil etmeden hi¢bir sey séylememelidir. Boylece onun hekimliginde pratik agidan tip,
Galen’de oldugu gibi mutlaka bir tibbi temele dayanmalidir. O bu gorislerini bilhassa

Astim ile ilgili kaleme aldig1 eserinde dile getirmektedir.''

Ona gore hekimlik sanati, Once tecriibbeye sonra akil yiirlitmeye (istidlal)
dayanmalidir. Ciinkii tecriibeye dayanan bilgiler, akil yiiriitmeyle bilinenlerden ¢ok daha
fazladir. Bilim kok, pratik bilgi de sadece bir dal oldugundan, kokii olmayan bir dal
diistiniilemez.'® Ibn Meymun diger hekim rabbiler gibi, tip ilmini Yahudi ahlak ilmi icin
cok onemli bir faktor olarak gormiistiir. Ona gore tip, insanin fiziksel bedenini zinde ve
ding tutup giiclinii saglamlastirirken diger yandan onu saflastirp, yiliksek bir ahlaki
olgunluga ve akademik bilgiye ulasmasima katkida bulunmaktadir.'®’

Tip dalinda yaklasik on tane risale kaleme alan ibn Meymun’a gére zihinsel olarak
tip ilmi, her seyden 6te insana, arzularim makul sinirlara ¢ekerek kendine g¢eki diizen
vermeyi Ogretir ve insanin kendi sagligin1 6nemsemesine, dogru ve dindar bir yasam tarzi
segmesine yardimci olur.'™ Ciinkii insan, kalbi basta olmak tizere tiim organ ve istemli
eylemlerini sadece Tanr1’y1 tammaya yonlendirmelidir.' Onun ideal insan hayati anlayisi
bir piramit gibidir. Zirvede beserin zihinsel miikemmelligi yer alirken orta tabakada ruhun

miikemmelligi, tabanda bedenin sagligi bulunmaktadir. Bu bakimdan beden saghig: tek

159 Markus, 44-45

160 Maimonides, Mishneh Torah: H. Talmud Torah, 111

16! Davidson, 475

' Guide, 111, 475-476

163 Abraham 1. Katsh, Judaism and the Koran, New York 1962, X-XII
1% Munther, Medical Aphorisms of Moses and Others, 36

1% Davidson, 430
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basina arzulanan bir sey degildir. Onun aynm1 zamanda ruhi ve felsefi agidan da saglikli
temellere dayanmasi gerekmektedir.!® Ibn Meymun Delalet’te bedensel sihhatin,
entelektiiel miikkemmelligin 6n sarti oldugunu ve ancak beden, normal ve saglikl
oldugunda diisiinmenin, idrakin ve hikmete niifuz etme 6zelliginin dogru bir sekilde ortaya

¢ikacagini dile getirmistir.'®’

Ibn Meymun’un hekim olarak kaleme aldig1 eserleri, onun tip bilimine getirdigi
yiiksek standartlar1 ve engin hekimlik bilgisini yansitmaktadir. O, bu risalelerinin birinde
Grek hekim ve filozof Galen’in, Musa’nin Tora’smna yaptigi elestirilere cevaplar

vermektedir.'®®

Grek tibbindan ve onun Arap yorumcularindan yapmis oldugu almtilart
genel olarak Galen ve Hipokrat gibi Grek hekimlerin yamsira Huneyn b. ishak, Farabi, ibn
Sina, Ebu Ala b. Zuhr, Ebu Mervan b. Zuhr, Ibn Vafid, Ibn Ridvan, et-Temimi, Ibn
Tilmiz’in eserlerinden yapmustir. Bunlar arasindan Galen, onun basvurdugu birincil
kaynaktir. Galen’i o zamana kadar yagsamis olan en biiyiik hekim olarak évmiis ve onun

uyguladigi yontem tizere insan bedenini, sagligim ve hastaliklarini incelemistir.'®

Ibn Meymun, klasik tibbin felsefeyle catismasi durumunda bir tiir hakemlige de
girismektedir. Tipla felsefenin karsi karsiya geldigi yerlerde hekim degil bir filozof olarak
hareket etmektedir.'”

Felsefi eseri Delalet’in Tanr’nin emir ve yasaklarmi inceledigi béliimde Ibn
Meymun, her bir emrin ve nehyin nedenini agiklarken bedenle ilgili olanlar hakkinda
zaman zaman tibbi agiklamaklarda da bulunmustur.'”" Mesela Tanr tarafindan yasaklanan
domuz ve i¢yaginimn ilk bakista zararsiz gibi goriinmekle beraber durumun hi¢ de bdyle
olmadigini, ¢iinkii domuzun olagandan ¢ok rutubetli ve insan i¢in gereksiz pek ¢ok madde

iceren bir yapida oldugunu belirtmistir. Musa Seriati’nin bu hayvani kerih gérmesinin

166 Davidson, 430

7 Guide, 111, 448

1% Twersky, “Maimonides Moses”, 5614
1 Davidson, 119-120

170 Markus, 79-81
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sebebi, onun dogas1 geregi pis ve pis seyleri yiyen bir hayvan olmasidir. ibn Meymun,
hayvanlarin i¢ organlarindaki yaglarin insan1 tokmus gibi hissettirdigini ancak besin
degerinin az, hazminin zor oldugunu, kam donmus hale getiren (yaglandiran) ve
kalinlagtirip akisini zorlastiran maddelerden olustugunu dile getirmistir. Bu nedenle i¢
yaglarin yenilmesi yerine yakilmasinin daha dogru olacagini belirtmis, kanin ise hazn zor
ve iginde zararli toksinler barindirabilen bir yapida oldugunu, hastalikli veya yarali bir

hayvanin ¢abucak bozulmasimin kanin bilesiminden kaynaklandigini ifade etmistir.'”

Neticede Ibn Meymun’un, Smona Prakhim, 5. bdliimde belirttigine gore hekimlik
tedrisi ve talimi yapmak, dinin hizmetinde olmaktir ve 6nemli bir ibadet seklidir. Ciinkii
hekimlik yoluyla dindar insan, kendi bedeni kapasitesini, miikkemmel ve sthhatli bir insan

olarak hakikatleri diisiiniip onlar faziletli eylemlere doniistiirdiigiinii izhar eder.'”

Ibn Meymun’un tip yonii ve tipla ilgili eserleri {izerine yapilan ¢alismalarm tamami
Fuat Sezgin tarafindan derlenmis ve Islamic Medicine serisi igine tipkibasim nesri
yapilnustir.'’* Bu eserlerin Ibranice terciimeleri ise bir seri halinde, Ktavim Refiim adiyla

S. Muntner tarafindan 1959- 1965 yillar1 arasinda Kudiis’te basilmustir.

Ibn Meymun’un Tip dalindaki risaleleri su basliklar altinda ele almmugtir:

1.3.3.1. Kitabii’l-Fusiil fi’t-Tib (Fusilii’l-Kurtubi/Fusilii Musa fi’t-Tib/Pirke
Mose)

Bu kitap, Ibn Meymun’un 1187-1190 yillar arasinda kaleme aldigi tip ilmine
yonelik 6nemli bir ¢alismasidir. Eserin Latince ¢evirisi 1489 yilinda Aphorismi adiyla yer
ve c¢evirmenin ismi belirtilmeden nesredilmistir. Bu calismanin Natan ha-Meathi
tarafindan yapilnus bir Ibranice gevirisi de bulunmaktadir (Lemberg 1804, 1805, 1834-
1835)." Eserin Ingilizce gevirisi, The Medical Aphorisms of Moses Maimonides bashgiyla

2 Guide, 111, 598
173 Davidson, 429

74 Sharh Asma’ al- ‘Ukkar, Maimonide, Islamic Medicine, Vol. 63, Frankfurt 1996. (Aynm yerde
risalelerin Arapgasi Kitdbu Serhi Esmdi’l- ‘Ukkar bagligiyla 1-69. sayfalar arasinda yaymlanmstir.)
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Fred Rosner ve S. Muntler tarafindan iki cilt halinde 1970-1971 yillarinda New York’ta

nesredilmistir.

Miisliiman hekimler Ibn Ziihr ve Muhammed b. Ahmed et-Temimi ve Hiristiyan
hekim Ali b. Ridvan’dan referanslar veren Ibn Meymun, Grek hekim filozoflar Galen
(Calinus) ve Hipokrat’in yanisira diger bazi hekim filozoflardan alinan 1500 tip kurali ve
“Musa der ki’ diye baglayan kisisel analiz ve elestirilerini de esere ilave etmistir.
Calismanin her bir boliimii, 6zel bir tip konusuna ayrilmistir. Birinci boliim fizyolojiye,
sonraki boliimler, insandaki dort temel tabiat, bevl kontrolii, humma, kadinlarla ilgili 6zel
durumlar, ila¢ tedavileri, miishil, cerrahlik, diyet, banyo yapmak gibi konular

icermektedir.'”

Bu eserin bes boliimiiniin Miisliiman toplumda kisisel tibbi sorunlara
cevap olarak, altincisinin varlikli bir Miisliiman zatin istegi iizerine, yedincisinin de bir
bagka Miisliman zatin kamu adina yazmasini istemesi lizerine kaleme alindigi rivayet
edilmektedir. Bu risalelerin cogunun Ortacag boyunca Ibranice’ye ¢evrildigi, bazilarinm
da Latince’ye terciime edildigi bilinmektedir.'”” Son yillarda risalelerin biiyiik bolimii

Ingilizce’ye gevrilmistir.'”

1.3.3.2. el-Muhtasarat (Compendia)

Grek filozof Galen’in tibba dair goriislerinin bir 6zeti olan eserin telif edilmesinde,
miiellifin 6grencisi Yusuf b. Aknin’in de katkilar1 olmustur. Arapca ash elde mevcut
degilse de bazi boliimlerin Ibranice bir niishasi giiniimiize kadar ulasmustir.'” Bu
niishalarin esas alindig: Ingilizce gevirisi, Y. Langermann tarafindan 1993 yilinda
yapilmistir.'® Tbn Ebi Useybe, bu eseri, Galen’in yaklasik 16 kitabim igine alan bir tip
kiilliyatimin 6zeti olarak tanimlarken, Ibn Kifti, [bn Meymun’un Galen’e ait 21 galismay1

176 Davidson, 443-444

77 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in J. Dienstag, “Translators and Editors of Maimonides’ Medical
Works”, Memorial Volume in Honor of Prof. S. Muntner, ed. J. Leibowitz, Jerusalem 1983, 95-135.
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biraraya getiren bir ¢alisma olarak ifade etmekte ve Galen’in tip haricindeki diger 6

kitabindan da bahsedildigini ilave etmektedir.'*'

1.3.3.3. es-Sumiim ve’t-Teharriiz Mine’l-Edviyeti’l-Kattale

Ibn Meymun’un 1198’de telif ettigi bu eser, Vezir Kadi el-Fazil’in talebi iizerine
kaleme alndig1 icin el- Makaletii’l-Faziliyye adiyla da bilinmektedir. ibn Meymun, Ibn
Ziihr’den de faydalanarak olusturdugu bu eserinde, 6zellikle hastaliklara yol agan zehirler

ve onlarmn panzehirleri lizerine sahsi hekimlik goriis ve tecriibelerini aktarmuistir.

Eserin muhtelif dillere cevirisi yapilmistir. Oncelikle Ibranice’ye hem Mose b.
Tibbon ve Zerahya b. Ishak tarafindan terciimesi yapilmustir. Hiristiyan teolog Armengaud
Blasius, eseri Latince’ye cevirmistir. Eserin Fransizca terciimesini, Ibranice niishasmdan
M. Rabbinowicz yapmus, eser Traité de Poisons adiyla 1865 ve 1935 yillarinda iki kez
basilmistir. Moritz Steinschneider, eseri 1873 yilinda Berlin’de Giffe und ihre Heilungen
adiyla Almanca’ya cevirmistir. Ingilizce’ye S. Munter tarafindan, 1966’da Philedelphia’da

Treatise on Poisons and Their Antidotes baghgiyla ¢evrilmistir.'

1.3.3.4. Makale (Kitab) fi Tedbiri’s-Sihha

Selahaddin Eyyubi’nin oglu el-Melikii’l-Efdal Nureddin Ali’ye ithaf olarak 1198
yilinda kaleme alinmis olan eser, bu soylu kisinin, kabizlik, yetersiz beslenme ve
depresyonla ilgili tavsiyelerini almak tizere bir elgiyi ona géndermesi tizerine yazilmustir',
1244°da Ibranice’ye Mose b. Tibbon tarafindan cevrilmis, Jean de Capoue tarafindan
Latince terciimesi yapilmistir. fbn Tibbon’un yaptigi Arapca ceviriyi 1885 yilinda
Kudiis’te, Jakob Safir Halevi yaymlamustir. Latince ceviriler 1514, 1518 ve 1521
senelerinde Venedik’te nesredilmistir. Ayni sehirde 1843 yilinda D. Winternitz tarafindan

Almanca’ya, 1887 yilinda Paris’te ise M. Carcousse tarafindan Fransizca’ya ¢evrilmistir.'

" foni’1-Kafti, Tarihu’'l-Hukema, 319
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H. Kroner, eserin Arapga aslin1 Almanca cevirisiyle birlikte Kitab fi Tedbiri’s-Sihha

185

adiyla nesretmis,'®* A. Bar Sela, The Regimen of Health adiyla Ingilizceye gevirmistir.'®

1.3.3.5. Risale fi’l-Cima

Ibn Meymun’un cinsel saghk ve cinsel performansla ilgili eseri olup Hama Sultant
el- Melikii’l Muzaffer Takiyyiiddin Omer’e ithaf edilmistir. Bu ithaftan yola ¢ikarak eserin
1179 ile 1191 yillar arasinda kaleme alindig1 rivayet edilmektedir. ibn Meymun bu
eserinde Ibn Sina ve Ibn Ziihr gibi filozof hekimlerin goriislerine yer vermektedir. Bu
eseri, Hermann Kroner, 1906 yilinda Oberdorf-Bopfingen’de, Arapga metni ve ibranice

cevirisiyle birlikte yaymlamgtir.'’

1.3.3.6. Makale fi’r-Rebv

1190 yilma ait olan ve 40 yaslarinda Iskenderiyeli soylu bir astim hastasima ithaf
edilmek iizere yazilmis olan eser, astim hastaliginin belirtileri, tedavisi ve korunma yollari
konusundadir ve Galen tibbina dayali olarak yazilmigtir. Eserin  Arapgasi
yaymlanmamasina ragmen gevirileri mevcuttur. Ibranice cevirisi Samuel b. Benveniste ve
Yosef Satibi tarafindan nesredilmis,'** eserin Ingilizce iki terciimesinden biri S. Muntler
tarafindan Treatise on Asthma adiyla Philedelphia’da; digeri 2002 yilinda G. Bos

tarafindan On Asthma adiyla Provo’da yaymlanmustir.

1.3.3.7. Risale fi’l-Bevasir

Ibn Meymun, bu eserini hemoroid hastahigindan muzdarip olan soylu bir ailenin
oglu i¢in kaleme almustir. Bu risalesinde, Ebu Bekir er-Razi, Ibn Sina, Ibn Vafid el-
Endiiliisi gibi hekim filozoflarin bu konudaki tespitlerini aktarmistir. Eser, Hermann

Kroner tarafindan Almanca’ya cevrilerek Ibranice metniyle birlikte nesredilmistir.'™

'85 Maimonides, Kitab fi Tadbir as- Sihhah, Janus, 27-29 (1923-1925), 23-45
1% Davidson, 460
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Eserin Ingilizce cevirisi, F. Rosner tarafindan 1984 yihinda yapilmis ve Treatise on

Poisons, Hemorhoids, Cohabitation adiyla Hayfa’da basilmustr.

1.3.3.8. Serhu Esmai’l-‘Ukkar

Ibn Meymun’un ilag isimlerini tahlil ettigi bu eserde Ibn Ciilciil, Ibn Cenah, Ahmed
b. Muhammed el-Gafiki, ibn Vafid ve Hamid b. Semecun gibi hekim filozoflarm

caligmalarindan yararlamlmustir.'”

XII. Asrin sonlarima dogru istinsah edilmis tek bir
yazma niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Boliimii, 3711 kayit numarasiyla

gliniimiize kadar gelebilmistir.

Meyerhof bu eseri, Arap tip gelenegi, ilac isimlerinin Arapca karsiliklart ve ibn
Meymun’un hayatiyla onun tip konusundaki eser ve faaliyetlerini anlattig1 bir giris yazarak
Fransizca g¢evirisiyle birlikte Un Glossaire de Matiere de Maimonide baghgiyla

yaymlamugtir.'"'

1.3.3.9. Makale fi Beyani’l-A’raz (Tsuvot al Se’elot Pratiyyot)

Cesitli hastaliklarin sebeplerini konu alan bu eser, tahminen 1200 yilinda kaleme

alimmustir. Melikii’r-Rikka adinda soylu birine ithaf edilmesinden yola ¢ikarak, el-

192

Melikii’l-Efdal Nureddin Ali’ye armagan edilmis olabilecegi diistiniilmektedir."” Eseri

mechul bir kisi, Ibranice’ye Tesuvot al Se’elot Pratiyyot adiyla cevirmistir. Latince
terclimesi, De Causis Accidentium Apparentium adiyla 1519 yilinda yaymlanmigtir.'”
Eserin Ingilizce cevirisini On the Cause of Symptoms adiyla F. Rosner 1984 yilinda

Hayfa’da yaymlamstr.

0 Davidson, 86

Y Sharh Asma’ al- ‘Ukkar, Maimonide, Islamic Medicine, Vol. 63, Frankfurt 1996
192 Lauterbach, “Moses Ben Maimon (RaMaM)” 82; Davidson, 464
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1.3.3.10. Hipokrat’in Fusil’iine Serh

Meyerhof bu ¢aligmanin yazma niishalari, gevirileri ve muhtevasi konusunda bilgi
vermistir. Ancak ibn Meymun iizerine biyografi yazan Davidson, bu eserin Hippokrat'a ait

olmadig1 konusunda 1srar etmektedir.'”*

1.3.4. Musa Bin Meymun’a Nispet Edilen Baz1 Mektuplar

Ibn Meymun, hayat: boyunca cesitli sorulara yanit olarak -Latince Responsa olarak
bilinen- seriatin uygulanmasi ve yorumlanmasina yonelik cevaplar (tsuvof) ve mektuplar
kaleme almistir. Mektuplar; nasihat veren veya hakemlik yapan bir karakterde olup
Yemen, Bagdat, Halep, Sam, Kudiis, Iskenderiye, Marsilya ve Lunel gibi yerlerdeki
Yahudi cemaatleri icin yazilmistir. Bunlar icinde Igeret Teyman (Yemen’e Mektup) ve
Igeret ha-Semad (ihtida Uzerine Mektup) en meshur mektuplardr.'*

Igeret Teyman (Yemen’e Mektup), takriben 1170 yillarinda kaleme almmustir. Bu
mektup ile Ibn Meymun’un iinii Misir disindaki bolgelere ulasmustir. Ozellikle Yemen’li
Yahudilerin gonliinde o, ayr1 bir yere sahip olmustur. Yemenli Yahudiler minnettarlik ve
hiirmet gostergesi olarak Kaddis okurken onun ismini de zikretmislerdir. Risale, felsefi ve
dini sorunlar ele alan bir ¢alisma olup, 1952 yilinda Abraham Halkin ve Boaz Cohen

tarafindan nesredilmisgtir.'*

Burada, Miisliiman olmaya zorlanan Yemen’deki Yahudi
cemaatini teskin etmeyi, oradan gelen zuliim haberlerinden dolay1 iiziintiilerini bildirmeyi
aym zamanda Yemen’de kendini Mesih ilan etmis olan bir Yahudi’den muzdarip olan
insanlara cevap vermeyi amaglamustir.”” Bu risalenin bir diger ozelligi de yazarn,
Yahudilikten sapma ve bozulma olarak gordiigii Hiristiyanhk ve Islam ile iliskilerde,
Yahudilere polemik prensipleri kazandirmak ve Kutsal Kitap ile Rabbani gelenek

arasindaki bozulmaz birligi teyit etmektir. Bu baglamda Yahudi tarihindeki felekatlere,

1% Davidson, 86

195 Twersky, “Maimonides Moses”, 5614; J. Z. L., “Moses Ben Maimon (RaMBaM)” 82; Davidson,
497-501

196 Norman Roth, Maimonides Essays and Texts 850th Anniversary, Madison 1985, 10-11

7 Maimonides, Epistle to Yemen with English Translation of B. Cohen, ed. A. Halkin, New York
1952, 4-22



57

kirllma noktalarina atiflarda bulunmus ve tarth boyunca diger insanlarm Yahudilerin
zayifliklarina sahitlik ettiklerini, ancak Yahudilerin de zaman i¢inde diger milletlere karsi
tistiinliiklerini ispat ettiklerini iddia etmistir. Sonug olarak bu risaleye gore, Yahudilerin
yasadigi felaketler, kesinlikle Tanri tarafindan reddedilme anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Tanr’nim Israil’e vaadine iman, O’nun Varhig1’na iman kadar saglam olmaldr.
Tanr nasil ki var olmay1 terk etmemistir, benzer sekilde Tanr1’nin halki olan Israil’in helak

olmasi veya bu alemden silinip gitmesi de diistiniilemez."®

Igeret ha-Semad (ihtida Uzerine Mektup), yaklastk 1161-1162 yillar arasinda
kaleme alinan ¢ok boyutlu bir polemik risaledir. Her hangi bir 6zgiin soru veya hidayet
talebi {lizerine yazilmis degildir. Bu eser daha ¢ok Muvahhidler déneminde Miisliiman
olmaya zorlanan Yahudilerin inanglarimi giliclendirmeye yonelik dindar bir bilim adaminin

c¢abasi olarak degerlendirilebilir.'”

Ortagag boyunca gesitli dénemlerde Ibn Meymun’a nispet edilen bu mektuplar
degisik yerlerde -1520’de istanbul’da Tsuvot Seelot ve Igerot adiyla ve 1859 yilinda
Leipzig’de Kobetz Tesuvot Rambam bashgiyla- nesredilmistir.** Ona ait Responsa’larin
Ibranice gevirisi 1960 yilinda, J. Blau tarafindan Kudiis’te Teshuvot ha-Rambam adiyla

201

basilmis,”®" Arapga orijinalleri, Mordecai Tamah tarafindan Ibranice cevirileriyle birlikte

1765 yihinda Amsterdam’da Pe er ha-Dor adiyla,*”® baz1 mektuplarinim Ingilizce gevirileri
de Franz Kobler tarafindan A4 Treasury of Jewish Letters adiyla 1954 yilinda

nesredilmistir.*”

19 (Maimonides), “Epistle to Yemen”, Maimonides Reader, 437-460

199 (Maimonides), Maimonides Reader, 10
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II. BOLUM

DELALETU’L-HAIRIN

Ibn Meymun’un felsefi sistemi, Deldletii’l-Hairin’de belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. Onun felsefi eserlerindeki diislincesi, Oncelikle mantiga dayanan ve
sistematik bir diizen i¢inde her seyi akli bir biitiinliikle tasnif edip anlamaya calisan bir
Ozelliktedir. ““Yabanci topraklara ait olan” Yunan felsefesini Yahudi kiiltiiriiyle
cakistrrmadan, kendi diisiince sistemi icinde yogurmaya gayret etmistir. Ibn Meymun,
felsefeyi kuramsal ve uygulamali olmak iizere ikiye aywmustir: Birincisi mantik,
matematik, fizik ve metafizigi kapsarken; uygulamali felsefe, insanin kendi kendini

yénetmesi, aile, toplum ve siyasi yasam ilgilendirmektedir.”**

Ibn Meymun’un felsefesinin temelinde metafizik bir etken bulunmaktadir. Ona gore
her gergekligin temelinde “Tanri’yr tanimak™ yatmaktadir. Var olan her seyin mutlak
sebebi O’dur. Deldlet’in yazilig gayesi olarak o, dini konular sebebiyle bilgilerini yitirmis
felsefecilere Musa Seriati’nin karanlikta kalmis noktalarmi agiklayarak rehberlik yapmak
ve felsefe sebebiyle dinden uzaklasmis olanlara rehberlik yapma amaci tasidigini agik¢a
belirtmistir.*** Bu hedefle eserini yazmaya koyulan Ibn Meymun’un, bu eserde o dénemin
etkin felsefl meselelerine degindigi gozlenmektedir. Bunlar arasinda, Tanri’min varhig,
alemin yaratilis1, kotiiliilk problemi, evrendeki varlik anlayisi, atom nazariyeleri, kader

anlayis1 sayilabilir.

Delalet, konularim {i¢ ana boliim ve 175 baglik altinda toplayan hacimli bir eserdir.
Ibn Meymun eserin sayfa numaralarini koymanus, Ibranice’ye ceviren ilk miitercim bu isi
yapmustir. ibn Meymun’un eseri tamamlamasindan sonra ortaya ¢ikan hacim yaklasik 470

206

sayfadir.

204 Markus, 35-43
25 Guide, 1, 10-20
208 Davidson, 323
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2.1. ESERIN YAZILMASINI HAZIRLAYAN SEBEPLER VE TEMEL
OZELLIKLERI

Musa bin Meymun'un en fazla 6neme haiz calismasi, siiphesiz, doktora tez
konumuz olan, 1186 yilinda kaleme almaya baglayip yaklasik 1190 yilinda tamamlamig
oldugu tahmin edilen Delaletii’l-Hairin adli eseridir. Eseri tahkik edenlerden Hiiseyin
Atay’a goére bu eser, Musa bin Meymun’un diisiince sistemini en giizel 6zetleyen, ayni
zamanda Ortagag’daki Yahudi diisiincesinin ulastig1 zirve noktasini temsil 6zelligine sahip
bir eserdir.2”” Yine bu eser, “Yahudi diinyasinda biiyiik yankilar yapan” —ibn Meymun’un
cagdasti Leo de Modena’nin tabiriyle —‘onu okuyan kimsenin, hayranligim

gizleyemeyecegi bir ¢abanin tiriinii” olarak kabul edilmektedir.**®

O, eserini “degerli 6grencim” diye bagladig1 ve sagligi i¢in Tanr1’ya dua ettigi gdzde
talebesi Yusuf b. Aknin’in Misir’dan Suriye’ye gitmesi {izerine ona ithafen kaleme
almustir. Ogrencisinin, 1180’lerin ortalarinda Suriye’ye gittigi diisiiniilmektedir. Ibn
Meymun’un yaklasik 1191 yilinda Yusuf’a yolladigi mektup, ikisi arasindaki zaman
zaman bulusmalar olduguna ve isbirligine isaret etmektedir. ibn Meymun, bu eseri
yazdiginda muhtemelen 43 veya 44 yaslarindadir. Bu donem onun, ailenin gegimini
tizerine aldig1 ve hekimlik yaptigi zamanlara rastlamaktadir. Buradan hareketle bazi
aragtirmacilar, ibn Meymun’un, bu eseri yazarken Misne Tora’ya ayirdig1i zaman kadar

yogunlasacak ve kendisini sadece bu konuya verecek vakti olmadigini belirtmektedir.*”

O, eserin telifindeki zahiri sebepleri belirttigi ithaf boliimiinde, “Alem’in Tanrist
Rabbin adiyla (Tekvin, 21/33)” baslayarak 6grencisi Yusuf’un kendi gozetimi altinda
ogrenim gormek i¢in uzaklardan gelmesini, ilim 6grenme arzusunu, -yazdig siirlerden
anladi1 lizere- spekiilatif konulara olan yakin ilgisini 6vmiistiir. O, kendi himayesi altinda
Ogrencisinin astronomi, matematik, mantik gibi alanlara niifuz ve kavrayisindaki

cabuklugu goérmiis, onun peygamberlerin kitaplarindaki gizemleri 6grenmeye layik

27 Deldletii’ I-Hairin Filozof Musa Ibn Meymun el —Kurtubi 1135-1205, ed. Hiiseyin Atay, xvi1
208 Hertz, Moses Maimonides. A General Estimate”, 7-8
*% Davidson, 322
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oldugunu dolayisiyla miikemmel bir insanin bu kitaplarda bulmasi gereken seyleri onun da
bilebilecegini ifade etmistir.>'® Bu ithafta Ibn Meymun, 6grencisinin bazi temel noktalar:
ogrendikten sonra sonra ilahiyata dair sorularma ilave bilgiler vermeyi uygun gérdiigiinii
ve Miitekellimun (Miisliiman Kelamcilar)’un niyetleri ve onlarin metotlarinin yol gosterici
olup olmadigmni, eger degilse ne tiir bir sanat icra ettiklerini gdstermek istedigini
aciklamustir. Ibn Meymun, Deldler’in muhatabnm Yahudi cevresi olmasimni istedigini,
yoksa bu eseri bir cevap olarak kaleme almak veya Miitekellimunu muhatap almak gibi
niyeti olmadigim da belirtmistir.>"' Zaten eseri Ibranice harflerle Arapca yazmasinin nedeni
de eserin Miisliiman ¢evreler tarafindan okunmasimi engellemektir. Hiiseyin Atay, azinlik
psikolojisi ile kendisinin Mutezile ve Es’arilere yonelttigi elestirilerin, problem

212

yaratacagini diistinerek bdyle bir yolu segmis olabilecegine dikkat cekmistir.

O, bu esere isim olacak kelimeleri ithaf kisminda kullanmis ve 6grencisine “sen
rehbere muhtag ve yolunu sasirmis (hair) bir haldesin ve asil ruhun senden ‘giizel

9213

sozleri’” anlamay1” talep ediyor” seklinde hitap etmistir. Tbn Meymun, &grencisine
meselelere giizel bir islup ile yaklasmasini tavsiye etmis, hakikatin uygun metotlarla
zihinde yerlesmesi gerektigini, yakin ilimlerin orada burada rastgele 6grenilmemesini
ogiitlemistir. Bir araya geldiklerinde 6grencisinin bir kutsal metnin anlamini sormast
halinde onlar izah etmekten hi¢ bir zaman kacinmadigini belirtmistir. Onunla yollarinin
ayrilmastyla da bu ayriligin kendisinde bir eser yazma istegi uyandirdigini sdylemistir.
Nihayet 6grencisi ve onun gibiler igin bu eseri miistakil boliimler halinde yazmaya karar

vermis ve yazdiklarinin tamaminin teker teker ona ulasacagimi ifade etmistir.>'*

Ibn Meymun, Deldlet’i yazma gayesinin fizik veya metafizigi ele almak degil, bu iki
disiplinin Kutsal Kitap’in gizemli 6gretilerinin 6zdesi olduklarini gostermektedir. Ona gore

bdyle bir oOzdeslestirme c¢abasi filozofun isi degil, seriati tedris eden kimsenin

210 Maimonides, “Epistle Dedicatory”, 4 Maimonides Reader; ed. Isadore Twersky, America 1972,
234

! Bkz. Guide, 1, 133

212 Atay, xx1x

23 Becless., 12/10

1% Maimonides, “Epistle Dedicatory”, 235
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yukiimliligidiir.*"® Ciinkii gizli kalms 6gretileri giin yiiziine ¢ikarmak, oncelikle dindar

bir akademisyenin ahlaki sorunudur.”'’

Deldlet tamamen teolojik bir eser kimliginde de degildir. Ciinkii Ibn Meymun,
teolojiyi metafizikten ayr bir disiplin olarak gérmemektedir. Bundan dolay1 Deldlet, bir
ilmihal kitab1 veya tamamen din ya da ahlak kitab1 sayilmamaktadir. Ciinkii ibn Meymun

sadece ahlaki ve dini olan konulan eserinde merkezde tutmamaktadir.?"’

Sonucta eser, bu Ozelliklerden de anlagilacag: iizere Tora’nin hakikatine inanan,
ahlakli bir karakterde olan, felsefe tedris eden ve zit diislinceler arasinda kalarak yolunu
sasirmis dindar insanlar icin kaleme almmustir. Ibn Meymun, bu eseri kaleme alirken
“karanlhik icindeki ve hakikati géremeyen” insanlari aydmlatmak gibi bir hedefi
olmamistir. O dénemde, onun zahirde, saskinliktan kurtarmayr umdugu insanlarin sayisi
¢ok azdir. Ancak Ibn Meymun, bu tiir insanlarm fikir sancismi anlayip onlara rehberlik
yapmaya karar vermistir. Bu insanlarin kutsal metinleri yalnizca literal anlamlarma gore
anlamalar1 sebebiyle ortaya cikan 1zdirap verici saskinliklarindan onlart kurtarmayi
amaglamustir. Bunu yaparken o, ¢oklu anlamlara gelen kutsal metin pasajlarinin dogru bir
sekilde anlagilmasini, mecazi olarak alinmasi gereken climleleri ¢ozmeyi, okuyucuyu bu

218

zahmetli iglere girmekten kurtarmay1 hedeflemistir.

Ibn Meymun’un, Deldlet’in ezoterik bir karakterde kalmasmi ve okuyucu kitlesinin
yiiksek tutulmasmi hedefledigini rahatlikla gorebiliriz. Mesela eserin girigindeki ifadelere
bakildiginda, siradan insanlarin okumasini engelleyici bir anlayigla gercek anlamlarin
kamufle edilmesi amaglanmustir.*’ Boylece onun anladigi sekliyle Deldlet’in ezoterizmi,
sirastyla teoloji, felsefe, mantik gibi ilimlere asina olan entelektiiel olgunluga erismis, ama
Ogretilerini bagkalarma ifsa etmeyen veya etmek istemeyenlerin yontemi olacaktir. Bu

yiizden modern bilim adami onu anlamak ve yorumlamak istiyorsa Ortagaga ait diisiince

25 Guide, 1, Introduction, (5b. ve 11b), I, 70 (92b.; 120, 4-8); 71 (94a; 121-25-28)
*16 Leo Strauss, The Literary Character of the Guide of Perplexed”, 55

27 Guide, 111, 8

28 Guide, (Introduction), 3a-b, 4b, 6a, 8b, 9b

219 Guides, I, 16
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sistemlerinin farkinda olmak ve hem tarihselciligi hem de ezoterizmi iyice kavramak
zorundadir.**® Deldlet’i okuyacak olan kisi, ilk bakista Yahudi peygamberlerin kitaplarinda
gecen ortak lafizli, mecazi ve girift kavramlarla dolu ezoterik fikirlerin (sodof) agiga
cikartlmasin, belli bash metafizik sorunlarin felsefi argiimanlarla ele almmasim ve Islam

kelam ilminin sistem ve metodunun islenisini gozlemleyecektir.”!

Gortildiigi gibi Deldlet, en genis anlamiyla felsefi/teolojik konulari ele alan bir eser
olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Bu eser, tamamen bir felsefe kitabr degildir. Ibn Meymun’a
gore felsefe, teorik ve pratik olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Teorik kisim,
matematik, fizik ve metafizik gibi bilimleri de icerirken, pratik olani ise ahlaki 6gretileri
konu edinen etik, maddi unsurlari ele alan ekonomi bilimi, “sehir yonetimi” ve “biiytik bir

milletin veya biitiin milletlerin yonetimini” konu edinir.”*

Biitiin karakteristik 6zellikleriyle eser, okuyucu igin essiz bir kitaptir. Ibn Meymun,
kitabin Girig’in boliimiinde “‘eserin ¢eliskiler igerdigi” iddialarma yonelik olarak,
“goruslerinin agik ancak avamdan da gizlenmis olmasi” gerektigi seklindeki cevap
vermektedir. Dolayisiyla Deldlet hakkindaki her hangi bir yorumlama, miiellifinin diliyle
soylersek, ¢ok agik ve hassas olmalidir.”*

Ibn Meymun, eserin gayesini, dgretim ve arastirmalar sonunda dinle ¢atisir hale

224

gelen disiiniirlere rehberlik etmek olarak belirtmistir.** Bu ozelligiyle eserin okuyucu
seviyesinin yiiksek tutuldugu gozlerden kagmamaktadir. ibn Meymun, eserde yer alan
anlasilmasi zor meseleleri genis avam Kkitlelerine aktarmak, felsefeye yeni baglayanlara
veya din dis1 ilimlerle ugrasanlara dini konular1 anlatmak niyetinde degildir. Yukarida da

deginildigi iizere onun amaci, mensubu oldugu Yahudi geleneginin ger¢ekligini iman

220 Bratton, 87
2! Friedlander, “Analysis of the Guide for the Perplexed”, XXXIX

222 4. A. Wolfson, “ The Classification of the Sciences in Medieval Jewish Philosophy, Hebrew
Union College Jubilee Volume (1925), 263-315

2 L. V. Berman, “(Reviews of Books) Moses Maimonides The Guide of the Perplexed translated with
an Introduction and Notes by Shlomo Pines with an Introduction Essay by Leo Strauss”, Journal of
the American Oriental Society, 85/3 (1966), 411

24 Guide, “Introduction”, 9
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ederek kabul eden, onu miikemmel ve ahlak sistemi olarak {istiin géren ancak felsefi
ilimlerin cazibesine kapilarak aklin {stiinliigiine inanan ve Musa seriatinin gizemli
hakikatlerini kavrayamadigi gibi, kutsal metinlerde gegen ortak lafizli, mecazi ve girift
kelimeleri anlamakta zorlanan, bu yiizden “hayretler i¢inde dehsete diismiis dindar havasi”

uyarmaktir.

Deldlet’in yazilis maksatlarindan biri de -entelektiiel Yahudi dindar- insan i¢in en iy1
hayat standartlarin1 (summum bonum) belirlemektir. Beseri giizellikler, mutluluk, gibi
anahtar kavramlar bu maksadi ortaya koymaktadir. Ibn Meymun’a gére summum bonum
diinyevi iglerden, siyasetten, sosyo-ahlaki konulardan uzak kalarak elde edilmez. Aksine
beseri islerde adalet ve dogruluktan ayrilmadan bu gibi alanlara aktif katilim gereklidir.
Bunlar bizzat adalet ve dogruluk sahibi Tanr’min amellerinden bazilaridir. Insan bunlari
taklit etmelidir (Imitatio Dei). “Tanr, adalet ve dogruluk ilahidir”.** Dolayisiyla bir
Yahudi olarak ibn Meymun igin, Tanr1’min kendi halkina ve tiim aleme olan sevgisi, ancak

O’nun bilingli bir sekilde taklit edilmesiyle ve Tanr1 bilgisine ulasmakla anlagilabilir.”*

Shlomo Pines, ibn Meymun’un bir tiir Kant’¢1 goriiste olup, siradan ahlaki faziletleri
ve eylemleri, entelektiiel faziletlerden daha fazla énemsedigi goriisiinii hatali bulurken,”’
aksini savunanlar ise Ibn Meymun’un temel gayesinin Tanr’y1 bilmek oldugunu, ama
bilinmesi gereken Tanri’'nin ancak liituf, adalet, dogruluk gibi ilahi isleriyle bilinebilir
oldugunu, dolayisiyla O’nu bilmenin, O’nu, alemdeki bu gibi amellerini taklit etmekle
esanlamli oldugu goriisiindedirler. Ciinkii 7anri’yr taklit, entelektiiel Tanr1 sevgisinin
pratik neticesinden ve nihai kemalatindan bagka bir sey degildir. Tanr1’y1 bilmek, pratik

degil teorik bir eylemdir ve insan, Tanri’min bunu eyleme doktiigiinii ancak 6grenerek

bilir.”**

225 Yeremya, 9/23; Mezmurlar, 89/15

226 Daniel H. Frank, “The End of the Guide: Maimonides on the Best Life for Man”, Judaism, 4/136
Fall 1985, 487

27 Pines, cxi
8 Frank, a.g.e, 495
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Eserin muhatap aldig1 okuyucu kitlesi, hem Yahudi seriatin1 hem de klasik felsefeyi
iyl bilen Yahudi dindar entelektiiel kesimdir. Bu okuyucu, hem seriati hem de felsefeyi
reddetmeden ayni potada korumak isteyendir. Bu yoniiyle eser, hem metafizik konulari,
Tora’nin ve Talmud’un anlamini izah etmekte, hem de filozoflarin diistiigii hatalar1 beyan

ederek hedefini ylikseltmektedir.

Deldlet, ibn Meymun’u yorumlamak isteyenler icin baslica eser olarak kabul
edilmektedir. Zira pek c¢ok bilim adanu igin bu eser aym zamanda Ibn Meymun’un

caligmalarinin 6zeti hiikkmiindedir.*”

Eserin 6nemli ozelliklerinden biri de detayli bilgiler vermekten ziyade, kisiyi
diisinmeye zorlamasidir. Diisiinmeye sevk ederken rehberlik yapmakta, insana yeni
oOneriler sunmakta ancak fazla teferruata dalip okuyucuyu bogmayan bir karakterdedir. Bu
ozelligiyle eser kesintisiz okunabilecek tarzdadir. Dolayisiyla Delaletii’l-Hairin, niifuz

alanlar1 agisindan da Ibn Meymun’un diger eserlerinden tamamen farklidur.

Hakikati bilen ve onu baskalariyla paylagsma arzusunda olan bir ilim adanm olarak
Ibn Meymun, teolojik bir sikint1 i¢ine diismiis hisseden her hangi birine yardim etme
arzusundadir. Bundan dolayr onun buldugu ¢o6ziimler, yalnizca kisisel olarak sikinti
icindekilere yonelik olup digerleri icin yamltict bulunabilmektedir. Tbn Meymun bu
eserinde, akli karisik dindarlara yol gosteren bir iislup kullanmak niyetindedir. Gerek
eserin ilk bdliimiinde kutsal kitap ifadelerindeki dini zorluklar ele alirken gerekse ikinci
boliimde niibiivvet fenomeni gibi konulari islerken saglam bir bilimsel durusla, ulastig
ilmi sonuclar1 serdetmektedir. Son bdliimde saf bir din anlayismin, insana kendi
hedeflerine ulasmada nasil yardim edecegini gostermek icin genel bir diinya goriisii
sunmaktadir. Boylece akli karigmis kisi, ilimde kurtulus bulacak; bilimsel izahlar

kesfederek, sadece bilimin kendisini daha derin bir imana gétiirebilecegini anlayacaktir.”

2 Arthur Hyman, “Interpreting Maimonides”, Maimonides. A Collection of Critical Essays, ed.
Joseph A. Buijs, Indiana 1988, 19

20 1 .eon Roth, “The Man and His Work”, The Guide of the Perplexed, trans. Leon Roth, London-
New York 1948, 34-35
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Delaletii’l-Hdirin ne basit bir kitaptir ne de yol gosterici olmak igin iizerine
yogunlagmay1 gerektiren ve okuyucuyu yoran bir eserdir. Bir Yahudi tarafindan Yahudiler
icin yazilmis sarih bir eser olmast dikkat ¢eker. Bir diger deyisle bu eser, Yahudiligin

sistematize edilmesine yonelik bilimsel bir gayrettir.”!

Ibn Meymun, bu eseri kaleme alma niyetini, anlasilmasi giic kutsal kitap
kelimelerini ve darb-1 mesellerini agiklamak olarak ifade etmistir. Her iki alanin zahiri
anlamlar biiyilik yanlis anlamalara gotiireceginden bu izah gereklidir. Bu nedenle bir biitiin
olarak baktigimizda Deldlet’'in bir¢ok paragrafi, Kutsal Kitap’in gizli kalan yanlarim
aciklamaya yoneliktir™>. Buradaki gizem bazen kelimenin kendisi, bazen de kelimede
gizlenen sey olabilir. Deldlet 6zellikle ikincisine daha fazla yogunlastig1 i¢in, “seriatin
gercek ilmi” denildiginde, ozellikle Tora’daki gizemlerin izahini kastedebiliriz. ibn
Meymun, Tora’da agiklanmay1 bekleyen pek ¢ok gizemin oldugunu ifade etmistir.”*’
Ornek olarak lahi sifatlar, yaratilis, inayet, ilahi irade ve ilahi bilgi, niibiivvet ve Tanr1’nin
isimleri vb. konular1 sayabiliriz. Yahudi gelenegi baglaminda daha anlasilir bir baska
siralama soyle yapilabilir; Ma aseh Beresit (Yaratilis olayt), Ma aseh Markavah (Ilahi

savag arabasi vizyonu),”* niibiivvet ve Tanr bilgisi.*

Ma’aseh Beresit ve Ma’aseh
Markavah konulari Tora’mmn en gizemli kistmlarmi olusturur. Dolayisiyla Ibn
Meymun’un, Deldlet'i kaleme almasmin Oncelikli hedefi, bu iki konuyu aydinhiga
kavusturmak istemesi ve onun, “seriatin gercek bilgisi” derken kastetmis oldugu seyin,

236

temelde bu iki konuyu agiklamak oldugu sdylenebilir.

Bu iki temel konudan hareketle zahirde ibn Meymun, insan aklmimn smrlar1 ve her
tiirli  felsefi zorluga ragmen? llahi sifatlar, peygamberlik, bilhassa Musa

peygamberliginin 6zel statiisii, kotiiliikk problemi, Tevrat’in amaglariin tarihsel rasyonel

2! Joseph A. Buijs, “ The Philosophical Character of Maimonides® Guide”, Maimonides. A Collection
of Critical Essays, ed. Joseph A. Buijs, Indiana 1988, 59

2 Guide, 1, 1-2; 6-29

23 Guide, 111, 50

2% Hezekiel, 1-10. bablar

3 Guide, 1, 35; 11, 2

26 Guide, 11, 29; 111, 5-7. Bilhassa fikih ile gercek seriat bilgisi arasindaki ayirim konusunda bkz.1, 71
7 Guide, 1, (Epistle Dedicatory), 31-34
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izahlar1 gibi konular1 irdelemektedir. Burada Ibn Meymun, Tanri-insan iliskisini
derinlemesine ele alan ve kendi dininin temellerine inmeyi amaglamistir. Bu temeller,
peygamberlik yoluyla verilmistir. ibn Meymun, bunlar1 anlama ve agikhiga kavusturmada
okuyucuya yardimci olmayi istemistir. Bu yoniiyle eser, Yahudilige 6zgii bir dini diistince

sistemi sunmaktadir.?*

Giinlimiizde Deldlet’in felsefi bir eser olup olmadig1 konusunda ii¢ temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Deldlet’1 “Yahudi Ortacagi nin sonlarinda ortaya ¢ikmis
olan, gelenege ait en 6nemli felsefi eserlerden biri*® olarak gérmektedir. Ornegin Marvin
Fox, Delalet’i, -Islam Felsefesi’nin Ibn Meymun’un iizerindeki derin etkisini ihmal
ederek- bilhassa “her yoniiyle Bat1 Felsefesi gelenegine mensup bir eser” olarak takdim
etmektedir. Yine ¢agdas Ibn Meymun uzmanlarindan Oliver Leaman, acik uclu bir
degerlendirmede bulunarak tam bir felsefe metni olarak Delalet’in, Yahudi toplumu icin
taze bir felsefi soluk verdigini savunmaktadir. Ona gore Ibn Meymun’un -6zellikle bu
eserde- kullandig1 dil, 6nceki eserlerinden ¢ok farklidir ve Tanr1 hakkinda ¢ok az sey
sOylememize ragmen, onunla ilgili sdylemlerimizde ¢ok anlamli seyleri iiretebilecegimiz

bir din dili meydana getirebilecegimizi ispat etmektedir.**’

Ikinci yaklasim, bilhassa Shlomo Pines’in (1908-1990) cevirisine yazdig1 “Deldlet i
Nasil Calismaya Baglamaliyiz?” adli girisinde Leo Strauss (1899-1973) tarafindan agik bir
sekilde dile getirilmektedir. Birinci goriisiin zidd1 olan bu yaklasimla Strauss, “biiytileyici
ve gozleri kamagtiran, ucsuz bucaksiz yasam agaclarindan olusan bir orman olarak
gordiigii” eserin felsefi bir kitap, yani “filozoflar igin bir filozof tarafindan kaleme alinan
bir felsefe metni” sayillamayacagini; aksine bir Yahudi tarafindan Yahudiler i¢in yazilmis

ve Tevrat’in gizemlerinin izahim yapan bir eser oldugunu savunmustur. Ona gore eski

2% Buijs, 68.

29 Bkz. Alexander Max, “Moses Maimonides”, Maimonides Octocentennial Series II, Maimonides
Octocentennial Committee, New York 1935, 24-29; Julius Guttmann, Philosophy of Judaism, trans.
David W. Silverman, New York 1964, 152; Joseph A. Buijs, “The Philosophical Character of
Maimonides’ Guide- A Critique of Strauss’ Interpretation”, Judaims A Quarterly Journal, 108 (Fall
1978), 457

20 Leaman, Maimonides, 7-21
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zamanlardan beri Yahudiler arasinda bir s6z dolasir; “bir Yahudi olmak ile bir filozof

9 241

olmak birbirleriyle bagdasmayan iki ayn seydir”.

Ucgiincii yaklasima gore, Deldlet’i ancak Yahudi biri tarafindan agik bir dille,
Yahudilerin elit kesimine hitap etmek {izere, Yahudi teolojisi ve kutsal metin gelenegi
baglaminda felsefeyle ilgilenen bir ¢aligma olarak gérmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
Delalet’in 1lgi ve endisesinin temelinde dinin esaslarina inmek yatmaktadir. Béylece onun

oncelikli katkismin, “Yahudi Din Felsefesi’ne oldugu séylenebilir.**

Bu gorusu
savunanlardan Marvin Fox’a gére Ibn Meymun, felsefi bir bakis acisi ile dini/Tevrat’a ait
bakis agis1 arasindaki gerilim arasinda olmaktan mutludur. Her iki ¢ehrenin de ikna edici
yonlerinin ve smirlarmin farkinda olan ibn Meymun, hem bir filozof hem de bir halakaci
olmanin bedelinin agir oldugunu anlamis ve bazen her iki goriisiin de tamligina ve

mutlakligina vurgu yapabilmistir.**

Tiim bu yaklagimlardan sunu anlamaktayiz; Yahudi diisiince tarihinde Magnum
Opus (Saheser) olarak tammlanan Deldletii’l-Hdirin, ancak bir Yahudi’ye ait oldugu
anlasildiginda agik bir sekilde kavranabilecek yiiksek seviyeli bir eserdir. Bu yoniiyle o, bir
yandan ibn Meymun’un diisiince sisteminin derli toplu yer aldig1 bir eser, diger yandan

Yahudi diisiincesinin en tinlii ¢alismasi olarak kabul edilmektedir.***

Ibn Meymun, Kutsal Kitap’in kutsiyetini korumak istemektedir. Bu yiizden Deldlet
bazen maddenin gayr-1 mevcudiyetini savunurken bazen de serrin, doganin degiskenligi
sebebiyle var oldugunu iddia edebilmektedir. Yine bir yerde kati bir sekilde determinist
olabilirken bir bagka yerde 6zgiir iradenin savunucusu olabilmektedir. Bir yandan Tanr1’y1
tamamen bilinemez bir varlik olarak tanimlarken, 6te yandan O’nun insanla iletisim

kurabildigini ve kendini bilinir kilabildigini iddia edebilmektedir. Yahudi diistiniirlere gore

2! Strauss, “How to Begin to Study The Guide of the Perlexed, (Maimonides, ), The Guide of the
Perplexed, trans. Shlomo Pines, Chicago-London 1963, xi-lvi

2 Buijs, “The Philosophical Character of Maimonides’ Guide- A Critique of Strauss’ Interpretation”,
451; Donald Mc Callum, “Approaches to Maimonides’Guide, European Judaism, 37/2 (Autumn
2004), 19-29

5 Marvin Fox, Interpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics and Moral
Philosophy, Chicago 1990, 249

* Bekir Karliga, “Delaletii’l Hairin”, DIA, IX, 122
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zahirdeki bu gibi tutarsizliklar, deha alametleri olup Voltaire, Bacon ve Emerson gibi

diistiniirlerde de sik¢a goriilebilmektedir.**

2.2. DELALETU’L-HAIRIN’IN KAYNAKLARI

Deldlet’in felsefi kaynaklari igerisinde Yunan felsefesinin yani sira Islam filozoflari
yer almaktadir. Miisliiman topraklarda yasayip yetisen, Miisliiman kaynaklardan istifade
eden ve sonucta pek ¢ok Arapca eser veren, bu dzellikleriyle bir anlamda Islam filozofu
olan ibn Meymun, Delalet’in miitercimi Samuel b. Tibbon’a gonderdigi mektubunda
Farabi, Ibn Bacce, Ibn Riisd, Ibn Sina ve Gazali gibi Miisliiman filozoflardan
bahsetmektedir.2* Cagdas Ibn Meymun uzmanlarindan Steven Harvey ise Delalet’in, daha
once Yahudi literatiiriinde ad1 gegmeyen yeni bir islami kaynagindan daha bahseder:
Ahmed b. Muhammed b. Miskaveyh (6. 1030). Harvey, Ibn Meymun’un Deldlet’i
yazarken bu Miisliiman filozofun Tezhibii’l-Ahlak adli ahlak risalesinden 6nemli dlglide
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faydalandigini delilleriyle gostermektedir.

Pek ¢ok modern yorumcusuna goére Deldletii’l-Hdirin, Ortagag zihin diinyasi
bilinmeden, sadece modern anlama yontemlerine bagh kalarak anlagilamaz. Bu ylizden
baz1 Yahudi ilim adamlarinca oncelikle eserin temel edebi karakterini olusturan anlatim
dili, konularmin ait oldugu akademik alan, eserin gizemleri veya ¢eliskileri ile bir seriat

kodu verip vermedigi, seriat — zaruret ikilemi gibi 6zellikleri tartigilmalidir.**

Hangi bilim veya bilimlerin, bu calismamin ana konusu oldugu sorusuna Ibn
Meymun, hemen her bdliimde zimnen de olsa “seriat1 konu edinen gergek bilim” yanitini
vermektedir. Delaletii’l-Hairin illet ve sebeplerini izah etmek iizere emir ve yasaklari ele

almaktadir. Eser, Tanah’in ve Talmud’un fikhi olmayan bdliimlerine yogunlagmaktadir.

** Bratton, 104-105

46 Shlomo Pines, “The Philospohical Sources of the Guide of the Perplexed” (Maimonides), Guide
of the Perplexed, Chicago 1963, LIX

7 Steven Harvey, “A New Islamic Source of the Guide of the Perplexed”, Maimonidean Studies, ed.
Arthur Hyman, New York 1991, c. II, 31-59

% 1 eo Strauss, “The Literary Character of the Guide of Perplexed”, Maimonides. A Collection of
Critical Essays, ed. Joseph A. Buijs, Indiana 1988, 30-31
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Bu eserin 6nemli bir 6zelligi, kendisini felsefi ve halakaci eserlerden ayiracak kadar agadik

literatiire yer vermesidir.**

Ibn Meymun Deldlet’te, Yahudiligin halaka disindaki alanlarma, kutsal metinlerde
gecen kehanetlere ve agada kisimlarina yonelmis, bunlarin ickin anlamlarimi vermeyi
planlamig, bunun i¢in de o giin ¢ok etkili olan Aristo felsefesinin temel araglarim
kullanmistir. Bu baglamda, Deldlet, Yahudi diisiince sistemiyle Aristo felsefesini

uzlastirma ¢abasi olarak goriilmektedir.

Ibn Meymun’un diisiincesi, dncelikle Mantiga dayanan ve sistemli akla sahip olan,
dolayisiyla bir diizen ve aciklik i¢inde her seyi akli bir biitiinliikle tasnif edip anlamaya
calisan bir dzelliktedir. Bu haliyle Ibn Meymun, “yabanci topraklara ait olan” Yunan
Felsefesini Yahudi kiiltiiriiyle cakistirmadan, kendi diislince sistemi i¢inde yogurmaya

gayret etmistir.

Ibn Meymun, Deldlet’i ne politik hedefler veya gizli amaglar adina kaleme almistir
ne de ahlak risalesi olarak diisiinmiistiir. Aksine eserin ana temasini olusturan konulara
bakildiginda metafizik konularina yogunlastig1 gozlenir. Ona gére bu alan fizikle birlikte
bilimlerin riitbece en yiiksek olamdir.* Buradan hareketle diyebiliriz ki; ibn Meymun’un
Delalet'i kaleme almadaki baslica niyeti, Ma'aseh Beresit ve Ma’aseh Markabah’
aciklamak oldugundan, Ma aseh Beresit tizik ile 6zdeslesitken Ma 'aseh Markabah ise

»' Bu durum, Deldlet'in yazilmasinda bu iki

metafizikle Ozdeslesmis goriinmektedir.
bilime odaklandigi, bunlarin ise Tanr1 dgretisini aydinlatma araglari oldugunu belirten
goriisiiyle celismez, bilakis Tanr dgretisini merkeze koydugunu vurgular.?> Ancak Ibn
Meymun, filozoflarin kendilerince ispat ettikleri Tanri’'nin varligi, birligi ve maddi
alemden farkli olusuyla ilgili tim konular1 diglamakta,” bu ii¢ konunun Tora’nin

gizemlerine, dolayisiyla Ma'aseh Beresit ve Ma’aseh Markavah’a ait temel prensipler

2 Strauss, 31

2 Guide, 111, 51 (124a; 456, 1-4)

5! Guide, 1, Introduction, (3b; 3, 8-9)

52 Guide, 1, 34 (40b; 52, 24-25)

23 Guide, 1,71 (96b.; 124, 26, 29-125); 11, 2 (11a- 12 a.; 176, 3- 27). 11, 33 (75a; 256, 21-25)
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olmadigim agik bir dille ifade etmektedir.”** Buradan higbir felsefi konunun, Deldletii’l-
Hairin adli bu kitabin yazilig gayelerine cevap verecek ve onun ana konularini olusturacak

tiirden olmadig1 anlasiimaktadir.

2.3. DELALETU’L-HAIRIN HAKKINDA YAPILAN KLASIiK VE MODERN
CALISMALAR

Delalet't dnemseyen Ortagag Yahudi toplumu; aym zamanda onun okunmasi,
fikirlerinin yayginlagmasi ve herkes tarafindan kabul gérmesi i¢in de gayret gostermis ve
onu asirlar boyunca istinsah edip giiniimiize kadar ulagtirmistir. Bu yazmalar, cemaatlerin
bulundugu yerlerin kiiltiirel 6zelliklerine gore cesitli kenar stislemeleri, tezhipler, renkli
cemaat ayini tasvirleri, hayvan veya tabiat resimleri ile bezenmistir. Her bir tasvirin o
sayfada anlatilan konu ile dogrudan baglantilidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde Delalet’in,
Yahudi el isi sanatlarmi aktarmasi agisindan da hizmet ettigi goriilmektedir. Ornegin
Copenhag’da bulunan Ispanya, Katalan bélgesine ait dort yazma niisha, bu konuda drnek
calismalardandir. Miladi 1348 yilina ait bu yazmalar, aym zamanda Avrupa’daki Yahudi
ustalar ile Hiristiyan siisleme sanatgilar arasindaki zengin kiiltiirel aligverise 151k

tutmaktadir.*’

2.3.1. Delaletii’l-Hairin’in Yazma Niishalar1 ve Tahkikleri

Ibranice harflerle Arapca kaleme almmus olan Deldletii’l-Hairin’in pek cok
kiitiiphanede yazma niishas1 bulunmaktadir. Leiden’deki kiitiiphanede 18 ve 221 kayit
numarastyla iki, Paris’teki Biblioteheque Nationale’de kayit numaralari sirastyla 760 (¢ok
eski), 761 ve 758 (miistensihi R. Saadia b. Danan) olan ii¢ yazmasi bulunur. Londra’daki
British Museum’da iki Arapca niishadan bahsedilmektedir. Bunlarmn ilki 1423 kayit
numarali, kenarlarinda izah edici serhleri olan bir niishadir. Miistensihin adi ve yazildigi

yer belli degildir. Girisinde tamamlanmams bir kutsal metin indeksi ve sonunda

»* Guide, 1, 35

% Bu yazma ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Gabrielle Sed-Rajna, “The Manuscript of Maimonides’
Moreh Nebhukhim of the Royal Libray of Copenhagen and Fourteenth Century Catalan Painting”,
Jewish Studies in a New Europe, ed. Ulf Haxen- Hane Trautner, Copenhagen 1998, 778-786
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Mezmurlar CXLII. bab ve astronomi tablolarini igermektedir. British Museum’daki ikinci
yazma niisha ise 2423 numaraya kayithidir ve Yemen Rabbani harf karakterine sahip bir
yazi stiliyle istinsah edilmistir. Diizensiz bir haldedir. Ilk parcas: girisin son paragrafiyla
baslamaktadir. Kenarlarinda Ibranice birkag satir halinde serhler yer almaktadir. Oxford,
Bodlain Kiitiiphanesi’nde on iki adet, Copenhag, Kahire ve Berlin kiitiiphanelerinde ise

birer adet yazma niisha bulunmaktadir.”*

Deldlet’in edisyon kritiklerine gelince; Arapga metni tahkik eden {i¢ 6nemli ¢aligma
bulunmaktadir. Bunlarm ilki ve Ibn Meymun ve onunla ilgili yapilacak diger tim
caligmalara basamak teskil edecek olan Rabbi Salomon Munk’un edisyonudur. Delalet’in
Ingilizce miitercimlerinden Friedlander, bu nesri orijinal metinden bu zamana kadar
yapilan “tek edisyon” (editio princeps) diye 6vmektedir.>®” Munk, Deldlet’i, Arapga asl ve
Fransizca gevirisiyle birlikte genis izahlar iceren notlarla 1850-1866* yillarinda 3 cilt
halinde Paris’te yaymlamustir. Eserin Fransizca bashigt Le Guide des Egarés traité de
Théologie et de Philosophie par Moise ben Maimon dit Maimonide (Yolunu Sasiranlarin
Rehberi; Maymonides dive Isimlendirilen Musa b. Meymun un Teoloji ve Felsefeye Dair
Eseri) olup 1964 yilinda Osnabruck’ta ve 1970’te Paris’te olmak tiizere iki kez daha

nesredilmigtir.®

Atay’a gore Munk, Arapca aslimi nesretmeye karar vermis ve buna Omriinii
vakfederek Fransizca cevirisini de yapmis olmasina ragmen, nesrettifi Arapca asil,
Ibranice harflerle oldugundan, Arapga bilen alimler i¢in ayak basilmamus bir bahge olarak

kalmugtir.>

26 M. Friedlander, “The Moreh Nebuchim Literature”, The Guide of Perplexed, trc. M. Friedlander,
New York 1947, XXVII- XXVII; Karliga, 125

57 Friedlander, XXVII. Karliga hatali olarak bu nesrin ibrani harfleriyle yaymlandigimi iddia
etmektedir; Karliga, 125

* Goodman, Pines ve Strauss eserin nesir tarihleri olarak 1856-1866 yillarini verirler. Genis bilgi i¢in
bkz. Goodman, 435; Pines- Strauss, “Preface”, (Maimonides, ), The Guide of the Perplexed, trans.
Shlomo Pines, Chicago- London 1963, 1x

28 Friedlander, xxvi1
2% Atay, Xx1x
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Eserin ikinci edisyonunu Isaachar Israel Joel yapmustir. O, sadece Arapgasi olmak
tizere kismen Munk’un edisyonuna dayanarak, eseri 1929 yilinda Kudiis’te {i¢ cilt halinde
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yaymlamistir.

Deldlet’in igiincii edisyonu,”' Ankara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, dgretim iiyesi
Prof. Dr. Hiiseyin Atay’m 1974 yilinda Ankara’da yaymladig: tahkikli nesridir. O, yaptig
nesrin girisinde, bu ¢abasini genis bir sekilde anlatmaktadir. Atay, 1962 yilinda Ankara
Universitesinin rektorii olan Suut Kemal Yetkin’in tesvikleriyle Ibranice 6grenmeye
basladigim aktarmaktadir. Bu sirada Ortagag Islam diisiiniirlerinden Farabi, Ibn Sina,
Gazali ve Ibn Riisd’iin baz1 galismalarinmn Ibranice’ye ¢evrilmis olduguna ancak Arapca
asillarmin gliniimiize kadar gelemediklerine sahit olmustur. Farabi’nin Mahot Ha-Nefs ve

Ibn Riisd’iin Risaletii’'I-Halk adh eserleri bunlardandir 2%

Atay, Hazar Tiirkleriyle ilgilenirken Deldlet'in Ibranice harflerle yazilmis Arapga
yayimlanmig aslina ulastigini1 ve bu esere yogunlastigini ifade eder. Yaklasik on iki sene
boyunca iizerinde cahsarak, Ibranice asillarindan Arapca harflere gevirdigini ve bu isi
yaparken eseri Arapca harflerle nesretmeye karar verdigini belirtir. Bu dénemde Ibn
Meymun uzmani Shlomo Pines ile tanisan Atay, ona bu projesinden bahseder. Pines ona
Deldletin S. Munk tarafindan yapilan 1866 tarihli edisyonunun iIbranice harflerle
oldugunu haber verir. Atay, 14 Mart 1974 tarihinde kitabin baskisini tam bitirmisken
Pines’ten bir bagka mektup aldigim ve ona Siileymaniye kiitiiphanesi Carullah bdliimiine
1279 numarayla kayith yazmammn farklarimi goérmesini ancak (S. Scheyer’in yaptigi
Ibranice) 1964 tarihli Tel-Aviv baskism esas almasim tavsiye ettigini ifade eder. Onun bu
tavsiyesiyle Siileymaniye’deki hicri 883 tarihli biiylik ebatli yazmanin varhigm 6grenen
Atay, Arapga harflerle ¢evirdigi Tel-Aviv baskisim bu niisha ile iki defa bastan sona

karsilastirir ve ikisi arasinda pek az fark bulundugunu tespit eder.”*®

20 Goodman, 435
! Cagdas Maymonides uzmanlarindan Jacob I. Dienstag, Atay’in bu nesrini tigiincii edisyon olarak
gormekte ve Latince harflerle bu nesir hakkinda bilgi vermektedir. Dienstag, 113-114

62 Atay, XXXI-XXXI1

63 Atay, XXX11-XXX111
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Atay’in kendi edisyonu i¢in dayandigi Carullah niishas1 186-b varaktan baslayip
301-a varagmna kadar devam eder. Atay, miistensihin Ibranice bilip bilmedigini, Arapca
harflerle olan bir bagka niishadan mi istinsah ettigini bilmemektedir. Yazmanin
kenarlarindaki notlardan miistensihin genis kiiltiirel birikim sahibi biri oldugunu anlayan
Atay, aym zamanda Islam diisiincesinden de nakillerin varligmna isaret etmektedir. Atay,
tahkik yaparken Ibn Meymun’un naklettigi Ibranice kelime veya ibareleri Arapcaya
cevirerek okuyucuya kolaylik saglamistir. Hiiseyin Atay ayrica Zahid el-Kevseri’nin
edisyonunu yapip 1993 yilinda Kahire’de yayinlamis oldugu Ebu Abdullah Muhammed b.
Ebu Bekir et-Tebrizi'nin yazdig1 ve el-Muakddimatii’l-hams ve’l-isriim min Delalet il
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Hairin adh serhi de dipnotlar halinde eklemistir.

2.3.2. Delalet’in Klasik ve Modern Donemdeki Cevirileri

Eserin Ibranice’ye kazandirilma galismalart ibn Meymun hayatta iken baslamustr.
Oncelikle Samuel b. Tibbon (1165-1232) ve Yahuda el-Harizi (1170-1235) adh iki ilim
adanm birbirlerinden bagimsiz olarak bu goérevi listlendiler. Bunun yanisira Semtov
Palquera* (1225-1290)’nin Moreh ha-Moreh (Delalet’ e Deldlet) adli eserinde Deldlet’in
felsefi boltimlerinin terclimesi ve yorumu bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en énemlisi, klasik
donemdeki eserlerinin ¢cogunu Ibranice’ye geviren Samuel b. Tibbon cevirisidir. Moreh
Nebukhim adiyla yaptig1 bu ¢eviri Yahudi c¢evrelerinde oldukca saglam ve dogru kabul
edilmektedir. Miiellif heniiz hayattayken eseri terciime eden Ibn Tibbon, en az miiellif
kadar biiyik bir titizlikle eserin g¢evirisinde 6zen gostermistir. Ibn Meymun, ona
kelimelerden ziyade anlatilmak istenen diisiincelere odaklanmasini ve ciimlelerin diizenini
kelimesi kelimesine takip konusunda dikkatli olmasin1 égiitlemistir. [bn Meymun, eserin
miiterciminin Yunan felsefesine 6zellikle de Aristo felsefesine asina olmasi gerektigini

vurgulamustir. Ibn Tibbon, bazi kelimelerin disillik ve erillik sigalarmdaki muglakliklari

2% Atay, XXX11-XXXIV

* Semtov ben Yosef Palquera, Arap ve Grek Felsefesini iyi bilen ve kritigini basari ile yapan Ispanyol
felsefeci ve sairdir. Ancak kendi kisisel goriislerine iliskin bilgi vermemistir. Ortodoks bir Yahudi ile
bir filozof arasinda felsefe-din uzlagmasi iizerine diyalogu konu alan ve sadece Tora’nin degil
Talmud’un da felsefe ile uyumunu kanitlamaya c¢alisan Igeret ha-Vikuah, insan miikemmelliginin
farkli derecelerini agiklayan Sefer ha-Ma’alot dnemli eserlerindendir.
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gidermeye calismus, ceviride sikinti yasadiginda ibn Meymun’a giderek onunla istisare
etmistir. Giiniimiizdeki modern gevirilerin ¢ogu ibn Tibbon cevirisine dayanmaktadir.?*’
Bundan dolay1 Ibranice eserler béliimlerine sahip ¢ogu kiitiiphanede bu gevirinin niishalart
bulunmaktadir. Mesela sadece British Museum’da sekiz niisha, Oxford, Bodleian
kiitliphanesine kayith yedi tam niisha ve dort eksik niisha vardir. Paris’teki Biblioteheque
Nationale’da iki adet niisha ve Paris Gilinzburg kiitliphanesinde bir adet niisha

bulunmaktadir.?*

Ibn Tibbon cevirisinin orijinal metninin ilk kez ne zaman nerede nesredildigi tam
olarak belli olmamakla birlikte, Friedlander’e gore 1480’den once basilmis olmalidir.
British Museum’daki niisha bunu dogrulayacak bir bilgi notuna sahiptir. Sonraki nesirler
Ibranice metnin yaminda Semtov Palquera ve Efodi*’nin serhlerini icermektedir. Orijinal
niisha, 1551°de Venedik’te, 1791°de Berlin’de basilmustir. Bunun yaninda ibn Tibbon’un
Ibranice gevirisi 1. cilt LXXII béliime kadar, 1829 yilinda Zolkiev’de M. Levin tarafindan

Misna’ya 6zgii Ibranice’ye de cevrilmistir.>*’

Eserin ikinci Ibranice miitercimi, Yahuda el-Harizi, kelime ve ciimlelere Ibn Tibbon
kadar 6zen gostermemisse de yazist daha okunakhdir. Ancak Yahudilerin ibn Tibbon
cevirisine daha fazla ilgi gdstermesi sebebiyle neredeyse unutulmustur. Ibn Meymun’un
oglu da bu ceviriyi sagliksiz bulmustur. Bu cevirinin bilinen tek niishasi Paris’teki

Biblioteheque Nationale’dedir. L. Scholsberg, bu ceviriyi, S. Munk’a dayal1 baz1 notlarla

25 Friedlander, xxviit; Pines, lvii-cxxxivi

%6 Klasik ve modern ibranice geviriler igin bkz. Jacob I. Dienstag, “Maimonides’ Guide for the
Perplexed: A Bibliography of Editions and Translations”, Occident and Orient: A Tribute to the
Memory of Alexander Scheiber, ed. Robert Dan, Budapest- Leiden 1988, 96-112

* Gergek adi Isaac b. Moses ha-Levi’dir. XIV. Yiizyiln ikinci yarisinda Fransa’nin giineyinde
dogdugu bilinmektedir. Geng yasta Talmud egitimine baslamig kisa siire sonra hocalarinin karst
cikmasina ragmen felsefe ve tabil bilimlere yonelmistir. 1931°de Hiristiyan olmaya zorlanmus,
Yahudilige yeniden dénmek icin Filistin’e gd¢ etmistir. ibranice grameri iizerine yazdig1 Ma aseh
Efod ve Mabed’in tahribinden itibaren Yahudi sehitlerini anlatan Zikron ha-Semadot gibi eserlerin
sahibidir.

27 Friedlander, xxx
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birlikte 1851 yilinda 1. cildi, 1876’da II. cildi ve 1879’da III. cildi Londra’da
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nesretmistir.

Caligmanin ilk Latince ¢evirisinin XIII. Asir’da ortaya ¢iktigi sanilmaktadir. Bu
ceviriye ait niishalar 6ncelikle Miinih Kiitiiphanesi, Latince Boliimii’nde bulunmustur. Bu
ceviri Augustinus Justinianus tarafindan 1520°de Paris’te Moses Maimonides adiyla nesri
yapilan niishanin neredeyse aynidir ve Harizi’nin versiyonuna dayanmaktadir. Miitercimi
belli degildir®. Salerno’lu Moses ben Solomon’un yaptig1 serhte de bir Latince ¢eviriden
bahsedilmekte olup, bu niishadan yapilan alintilar burada kullanilmaktadir. Ben Solomon,
bu cevirinin Hiristiyan bir ¢evirmen tarafindan yapildigini sdyler. Bu ¢evirinin Alman
Imparatoru II. Frederick’in déneminde Yahudi ve Hiristiyan bilim adamlarmin ortak
calismast oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kral doneminde XIII. asirda birka¢ Yahudi alimin
bazi Sark eserlerini Latince’ye geviri isini tistlendigi bilinmektedir.””® Zaten Latince’nin
egemen oldugu donemlerde Bati’da en ¢ok okunan Dogu kitaplari arasinda sayilan
Deldletii’l-Hairin, yaygm okuyucu Kkitlesine sahip bir eser olarak, o devirlerdeki
skolastikler dahil pek ¢ok Batili diisiiniir tarafindan okunmustur. Bu diisiiniirler arasinda
Guillame d’Auvergne (6. 1249), Albertus Magnus (6. 1280), Thomas Aquinas (0. 1274),
Spinoza (0. 1677), Moses Mendelsohn (6. 1786) ve Hegel (6. 1831) sayilabilir.*”!

Deldlet'in Johanne Buxtorfio tarafindan Samuel b. Tibon’un Ibranice terciimesi esas
alinarak yapilan bir baska Latince ¢evirisi daha bulunmaktadir. Cevirmen eserin girisinde
Ibn Meymun’un hayati ve eserleri, More Nevuhim’in meziyetleri konusunda bilgi
vermistir. Onsdzden hemen sonra Ibrani sair Rabbi Paphael Josphe d‘treves’in, ¢evirmeni
oven bir siiri bulunmaktadir.”” Eser, Jacob Genath tarafindan 1629 yilinda Basil’de 532
sayfa olarak yaymlanmistir. Bu ¢eviri 1969’da Farnbrorough’da ve 1984’de Amersham’da

yeniden nesredildi. Cevirinin girisinde Leibniz’in Ibn Meymun ile ilgili bir

%8 Friedlander, xxx; Dienstag, “Maimonides’Guide for the Perplexed: A Bibliography of Editions and
Translations”, 107

29 Friedlander, XXX-XXX1; Dienstag, 12

10 Briedlander, xxx1

21 Wilfinson, 130-140; Atay, xxix-xxx; Twerksy, 5616
272 Eriedlander, xxx1
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degerlendirmesi bulunmaktadir?” Burada Leibniz, tipki Hegel gibi, ibn Meymun’un

274

felsefi eserlerinden hayranlikla bahsetmektedir.

Dedaliah b. Yahya isimli bir Ortacag Yahudi teolog, Salselet ha-Kabbalah adl
eserinde, Moreh Nebukhim’in Jacob Monteno adinda biri tarafindan yapilmis Liber Doctor
Perplexorum adiyla Latince bir ¢evirisinden bahsetmektedir. Ancak bu ¢eviri hakkinda
fazla bilgi yoktur. J. Perle, bu ¢evirinin Miinih’teki kiitliphanede bulunan ve 1520 tarihli

cevirinin aymisi oldugunu diigiinmektedir.*”

Samuel b. Tibbon’un yaptig1 Ibranice ceviriyi esas alarak, Yedidyah ben Moses
tarafindan, 1583 yilinda Milano’da ve D.J. Maroni tarafindan 1870 yilinda Floransa’da
Italyanca’ya ¢evrilmis; R. Friistenthal 1. cildini (Krorschin, 1839), M. Stern, II. cildini

276

(Viyana, 1864) ve S. Scheyer, IIL. cildini Almanca olarak terclime edip nesretmistir.

S. Munk Arapga metinle birlikte miikemmel bir Fransizca geviriyi Le Guide des
Egarés adiyla 1850-1866 yillart arasinda nesretmis, Dr. Klein de 1878- 1880 yillarinda

bazi faydali notlarla birlikte Budapeste’de Macarca ¢evirisini yaymlamgtir.””’

Deldlet’i son devir Osmanli entelektiiel alemi de yakindan tamimaktadir. ismail
Fenni (1855-1946), Fransizca’dan ¢evirdigi Lugatce-i Felsefe adli eserde ibn Meymun’u,
Ibn Bacce’nin segkin ogrencilerinden biri olarak kabul etmekte ve Deldlet hakkinda

278

bilgiler vermektedir””® Yine Osmanli’nin son donemlerinin 6nemli diisiiniirlerinden

Muhammed Zahid el-Kevseri de Deldlet’in ikinci cildinin baginda bulunan girisi olduk¢a
onemsedigini belirtir.*”
Deldlet'in Ingilizce’ye de dnemli cevirileri yapilmustir. Ilk Ingilizce ceviriyi M.

Friedlander yapmustir. Friedlander’in bu gevirisi, oncelikle 1. ciliz olarak 1881 yilinda

3 Dienstag, 126-127

274 Hertz, Moses Maimonides. A General Estimate”, 3

25 Friedlander, xxx1

276 Friedlander, xxx1

217 Friedlander, xxx11

278 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, istanbul 1341 (1924), 4-5
7 Atay, xxx
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Londra’da, 1904, 1910, 1919, 1925, 1928, 1936, 1942, 1946, 1947, 1951, 1956, 1961°de
tamam Londra’da nesredilmistir. Ayn1 ceviri, Ibranicesi ile birlikte 1969 yilinda New
York’ta 414 sayfa olarak yeniden yaymlanmustir.>*° Bu gevirinin girisinde ibn Meymun’un
hayat1 ve eserleri ile Deldletii’l-Hdirin hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarla ilgili ¢ok

faydali ve 6nemli bir girig bulunmaktadir.

Deldlet’i Ingilizce’ye ceviren ikinci miitercim ise 1963-1969 yillar1 arasmda The
Guide for The Perplexed by Moses Maimonides adiyla Ingilizce’ye gevirip Chicago ve
Londra’da yaymlayan Shlomo Pines olmustur. Pines, 658 sayfalik ve tek cilt halindeki bu
ceviriye onemli notlarla hacimli bir giris de kaleme almustir. Eser, 1974 ve 1978 yillarinda

iki cilt halinde Chicago’da tekrar yaymlanmigtir.*®'

Lenn Evan Goodman da 1976 yilinda Deldlet'in bazi boliimlerini bir giris ve
yorumla birlikte, Rambam: Readings in the Philosophy of Moses Maimonides. Selected

and traslation with introduction and commentary adiyla New York’ta yayinlamigtir.**

Deldlet'in Ingilizce bu cevirileri disinda Fransizca, Almanca, Macarca, Ispanyolca

ve Yiddisge ¢evirileri de bulunmaktadir.”®

2.3.3. Delilet’e Yapilan Serhler

Delaletii’l-Hdirin’in Ortagagdan giiniimiize kadar pek c¢ok serhi yapilmistir. Boyle
bir eserin serhlerinin ¢ok olmasi son derece dogaldir. Okuyucu bunun gibi yiiksek bilgi ve
devamlilik isteyen bir eseri okurken, daha fazla izahlara ve kapali goriilen kisimlarin

ortaya ¢ikarilmasina muhtag olabilmektedir.

2 Dienstag, 109-119

*! Dienstag, 118

2 Deldlet’in bazi boliimlerinin Ingilizce gevirileri yapilmistir. Bunlar arasinda James Townley’in
1827 yilinda 451 sayfa olarak Londra’da The Reasons of Laws of Moses. From the More Nevochim of
Maimonides: With notes, dissertations, and a life of the author (Musa Seriatinin Sebepleri,
Maimonides’in Delalet’inden Seg¢meler; Notlar, Tezler ve Miiellifin Hayatiyla Beraber) adiyla
yaymladigi en 6nemlisidir. Calisma 1975 yilinda Westport’ta yeniden basilmistir. Buna benzer Juilus
Guttmann’in, Delalet’in bazi bolimlerini modern Arapga’ya g¢evirmis oldugu eser, Chaim Rabin
tarafindan The Guide of Perplexed. An abridged edition with introduction and commentary adiyla
1952 yilinda Londra’da Ingilizce’ye gevrilmistir.

¥ Bu geviriler hakkinda genis bilgi i¢in Dienstag, 119-128
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Delalet’in glinlimiize kadar yapilmis kirktan fazla serhi bulunmaktadir. Bu serhlerin
bir kisn eserin biitiiniine diger bir kismu da bazi béliimlerine miinhasirdir. Ibn Tibbon,
Delaletii’l-Hdirin’in  ¢evirmeni olmasmin yaninda, kisa notlar halinde g¢evirisinin
yanindaki yorumlariyla da iyi bir sarih oldugunu gostermistir. British Museum ve Oxford
Bodlein kiitiiphanesinde bu serhleri gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda o ve diger
miitercimlerinden Harizi, ¢evirilerine eserin anlasilmasi zor felsefi terimleri yorumladiklar
bir de yararl sézliik (Perus Milot Zarof) eklemislerdir. Tbn Tibbon’unki bilhassa her
yazmada bulunmaktadir. Harizi ise Deldlet’in her bir bolimii igin 6zel bir igindekiler

indeksi (Kavanat ha-Prakim) yapmustir.”**

1591 yilinda 6len Joseph Solomon del Medigo toplam on sekiz adet Deldletii’l-
Hairin (Moreh Nevuhim) serhini bizzat gérdiiglinii belirtmis, bunlardan dort tanesini tahlil
etmistir: Ona gore sarihlerinden Moses Narboni, fazla zahit olmayan ama Deldlet’in tim
gizemlerini ortaya ¢ikarmada usta bir kisidir. Sem-tov ise hakham (hikmetli) sifatina layik
bir serh yazmistir ve gergekten gayet akillica serhler ve elestiriler ortaya koymustur.
Hasdai Crescas (1340-1411), basit ve sade (fam) bir serh yaparak kendinden onceki
rabbilerin stilinden ayrilmadan yorum yapmustir. Son olarak Epodi, “soru sormay1
bilmeyen (se-eno yode’a lig’ol) biri” olup hi¢ tenkit etmeden kisa notlarla izah etmeyi

secen bir serh kaleme almugtir.

Deldlet’in diger Ibranice serhlerine gelince; bunlardan Abarbanel (Don Isaak, 1437-
1508), Deldalet’in birinci ve ikinci bablarna serh yazmis ve 6zellikle ikinci kitap XIX.
boliim’deki yoktan yaratma konusunu genis bir sekilde yorumlamustir. Bu serhte, ibn
Meymun’un gériisleri tam olarak kabul edilmemistir. Abarbanel, Ibn Meymun’un,
Ezekiel’in birinci babina yaptig1 yorumlara karsi yirmi yedi maddelik bir itiraz yazmustir.
M. J. Landau, 1831 yilinda Prag’da bu serhi nesretmistir. Bunlara ilave olarak ayni

yorumcu, Rabbi Sail ha Cohen tarafindan 1754 yilinda Venedik’te kaleme alinan ve

284 Friedlander, xxxi1
85 Friedlander, xxx11



79

Delalet’te tartisilan konulara yanitlar verdigi Tesuvot (Cevaplar) adiyla bir eser kaleme

almgtir.*

Abraham Abulafia, Sodot ha-Moreh veya Sitre-Moreh adiyla bilinen kabalist bir
serh yazmistir. Bu eser yazma halinde Leipzig Kiitiiphanesinde ve Oxford Bodleain
Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Mordecai b. Eliezer, Deldlet e kisa bir serh yapmus, Yosef
b. Aba-mari b. Yosef de Deldlet’e ili¢ adet serh yazmustir. Birinci serh, Miinih
kiitiiphanesindedir ve iki ayr1 hasiyesi bulunmaktadir. Birinci hasiye daha agiktir ve avama
hitap etmektedir. Tkincisi daha gizemli ve deruni meseleleri konu almaktadir. Bu serhlerin

tamami T. Weblumer tarafindan 1848 yilinda Frankfurt’ta nesredilmistir.**’

Islam diisiince diinyasindan da esere yonelik serhler yapilmustir. Kutbiittin el-
Misri’nin (6.1221) talebelerinden Ebu Abdullah Muhammed b. Ebu Bekir et-Tebrizi,
Deldlet’in ikinci kitabindaki girigin yirmi bes maddelik 6nermelerine serh yazmistir. Onun
bu Arapca izahlari, Mayorka’li Isaac b. Nathan tarafindan 1556 yilinda Ferrara’da
Ibranice’ye gevrilmistir. Buna ilave olarak Yahya b. Siileyman da Delalet’e bir serh

288

yazmistir. Bu serhin bir boliimii Berlin’deki kiitiiphanede bulunmaktadir.”* Hiiseyin
Atay’in nesrinde dipnotlar halinde verdigi, et-Tebrizi’nin, el-Mukaddimatii’l-hams ve’l
isrun min Delalet’il-Ha'irin ad1 ile Delalet’in girisine yazms oldugu serhi, Zahid el-
Kevseri’nin yirmi ii¢ sayfalik mukaddimesi ile birlikte 1993 yilinda Kahire’de

289

yaymlandi.

Deldlet’in ismi belli olmayan pek ¢ok serhi cesitli kiitliphanelerde bulunmaktadir.
Ornegin British Museum’da 1423 kayit nolu miiellifi belli olmayan bir serh, soru-cevap
seklindedir. Aymi stile Berlin’deki kiitiiphanede bulunan isimsiz bir serhte de

rastlanmaktadir ?*

8 Friedlander, xXx11- XXX111
27 Friedlander, xxx1i1
288 Friedlander, xxxv

29 ol-Mukaddimatii’l-hams ve’l isrin min Deldlet’ il-Ha irin, te’lif: Musa b. Meymun, serh:
Muhammed et-Tebrizi, (H. 1413) el-Mektebetii’l-Ezher, Kahire 1993.
20 Friedlander, xxxv
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2.3.4. Delilet’e Yazilan Reddiyeler ve Savunmalar

Deldlet, bircok kimse icin bir azizin eseri olarak zihinlerdeki siipheleri ve
tereddiitleri gideren bir rehber iken, diger bazilari i¢in ise bir seytan eseri, birinci dereceden

heretik bir vesika olarak goriilmiistiir.”!

Ibn Meymun’un Deldlet'te ortaya koydugu yeni ve orijinal fikirler, kendisinin
Yahudi tarihinde 6nemli bir konuma yiikselmesini saglarken, ayn1 zamanda ona karsi ¢ok

canlt ve hararetli reddiyelerin de kaleme alinmasma neden olmustur.

Talmud tedris edenleri ilk etapta saskmhiga ugratan Deldlet'teki meseleler, Ibn
Meymun’un kutsal metinlerde gecen antropomorfik ifadeleri izah edis tarzi, ruhlarin
gelecekteki durumlari konusundaki goriisleri, Musa seriatim1 tedris etmeyi ve onun
emirlerine uymay1 bir kenara birakip “felsefe 6grenmeyi ve 6gretmeyi Tanr1’ya yapilacak

en yiiksek ibadet gormesi gibi konular olmugtur.”

Ibn Meymun hayattayken Yahudi diisiiniirlerden Meir b. Todros ha Levi Abulafia,
Lunel’in ileri gelenlerine hitaben ibn Meymun’un eserlerinde kesfettigi heretik fikirler
hakkinda bir eser yaznistir. Buna karsin Ahron b. Meshullam ve Seseth Benvenisti ise Ibn
Meymun’u savunmustur. Hatta Fransa, Montpellier’de 1232 yihnda ibn Meymun’u
savunanlar ile ona kars1 olanlarm karsilikl reddiyelesmelerine sahit olunmustur. Gramerci
David Kimhi, Montpellier’deki Rabbi Solomon’un taraftarlarmdan olan ve ibn Meymun
kargithgryla tannan Yahuda Alfachar’a hitaben ii¢ adet mektup kaleme almis ve ibn
Meymun’u savunmustur. Yine Saragusa cemaatinin dnde gelen temsilcileri, R. Solomon’a

kars1 hazirlanan bir deklarasyona imza atmglardir.**

Ortagag’da Deldlet’e yonelik atesli itirazlar bazen devrin otorite rabbileri tarafindan
aforoz (herem) tehdidiyle bastirilmaktaydi. Bu itirazlarin en siddetlisi Fransa’nin
giineyindeki Montpellier’de cereyan etti. Bu sehirdeki Rabbi Solomon ben Abraham bile
Ibn Meymun’un eserinin riizgarma kapilip seriati ihmal etmekten pismanhk duydugunu

1 Bratton, 100
22 Friedlander, xxxvi
293 Friedlander, xxxv1; Bratton, 100-101
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aciklamists. Onun bazi sézde 6grencileri ve eserlerinin takipgileri ya Ibn Meymun’u yanlis
anladilar ya da Ogretilerini yanlhs yorumladilar ve ona muhalif olanlarin ekmegine yag
siirdiiler. Bundan dolayi, Rabbi Solomon gibiler, sahte Ibn Meymun taraftarlarryla
miicadele etmek yerine, ibn Meymun’un eserlerindeki temel argiimanlara savas agmaya
basladilar. Sonugta 1233 yilinda Montpellier’de, ibn Meymun’un goriislerine muhalif olan
Rabbi Solomon gibi Yahudi liderlerin, eseri Dominiken engizitdrlere ihbar etmeleri
neticesinde eser yakildi. Ancak Dominiken otoriteler daha da ileri gidip Talmud yakilinca
ve Montpellier Rabbisi ile taraftarlar gesitli iskencelere maruz kalinca sehirdeki Ibn
Meymun taraftarlari, bu olay1 Ibn Meymun’un ruhaniyetini rahatsiz etmenin adil bir cezasi

olarak yorumlamglardir.**

Ona mubhalif olanlara Tuleytula’h Meir, Sens’li Samson,
Dimegkli Daniel gibi devrin iinlii rabbileri de katilmisti. Bunlar i¢cinde Dimeskli Daniel, en
sonunda Dimesk’teki Yahudi otoritesi tarafindan aforozla cezalandirlmist. Ciinkii Ibn
Meymun taraftarlari da en az ona muhalifleri kadar hosgoriisiiz ve kati idiler.”* Lunel ve
Narbonne’daki Yahudi otoriteler, ibn Meymun Karsitlarma yonelik bir aforoz (herem)
yaymladilar. Ibn Meymun’un oglu Abraham, babasmin eserlerini savunmak maksadiyla

Milhamot Adonai (Efendilerimizin Savaglar) adiyla bilinen bir risale kaleme ald1.*

“Yahudilerin felsefi kutsal metni” olarak goriilen Deldlet’tin yazilmasinin {izerinden
bir asir bile gegmeden Palquara’li Semtov isimli bir teolog More ha More adh eserinde Ibn
Meymun’u hem yorumlamis hem de alabildigine elestirmistir. Yine o donemde etkili bir
filozof olan Ispanya’hh Yosef Kaspi, iki ucu agik bir yorumlama yapmustir. O, eserinde,
Delaletii’l-Hairin’in, tim diger milletler ve dinlerin yolunu sasirmuslarimi tammak
maksadiyla okunmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ona kars1 ¢ikan bir bagka diistiniir
Moses Narbone, eserin hem Yunan felsefesi, hem de Islam ilmi ve Hiristiyan ahlakinm

etkisinde kaldigini iddia etmistir.>”

2% Friedlander, xxxv1; Karliga, 125
23 Bratton, 100

2% Friedlander, xxXVi-XXXVil

27 Bratton, 102
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Ibn Meymun’dan yaklasik elli sene sonra Abba Mari Don Astruc* ve Barselona’li
Rabbi Slomo b. Aderet** (6.1310), dogrudan Deldletii’l-Hairin’i hedef alan sdylemler
gelistirdiler. Bunlardan biri de “felsefe ¢aligmak dini tedrisat yapan gen¢ Ogrencilerin
inanglarina zararli olur mu?” seklindeydi. Bu ihtilafi konu edinen pek ¢ok mektup, Abba
Mari Don Astruc tarafindan Minhat Kenaot adiyla bir araya getirilmistir. Bu reddiye 1838
yilinda Presburg’da nesredilmistir. Meir Abulafia’in Kitab al rasail’i ise 1871 yilinda J.
Brill tarafindan Paris’te yaymlanmustir. Yedaya Bedrasi, ibn Meymun karsiti bu iki
diisiiniire kars1 dolayh olarak ibn Meymun’u, ancak dogrudan felsefe calismay1 savunan
Ketab hiznazlut adinda bir eser kaleme almustir.® Oxford’daki kiitiiphanede bulunan ve
Josselman ile bagka rahiplerin imzaladig: tarihsiz bir belge de, Ibn Meymun’un &gretilerini
kabul edip onu dogrulamakta, ancak melekler ve kurbanlar konusundaki teorisini istisna

tutmaktadir.?”

Bu reddiyeler ve savunmalar birkag asir devam etmis ve Deldletii’I-Hdirin 'in ve ibn
Meymun’un taraftarlarinin zaferiyle sonuglanmstir. S. D Luzzato adli rabbi, Iggerot Sedal
adiyla bilinen ve E. Graber tarafindan 1882 yilinda nesredilen eserinde su ciimleyi
kurmustur; “Musa’dan Musa’ya, Musa gibi hi¢ kimse gelmedi.” Rabbi Hirsch Chayyuth,
Darke-Moshe adiyla 1840 yilinda Zolkiew’de yaymnladigi eserinde, Ibn Meymun’un
calismalarina karst yazilan eserleri incelemis ve onlara cevaplar vererek clirlitmeye

girismis ve sonugta Ibn Meymun’un eserlerinin Talmud’un dgretileriyle uyum iginde

* XIII. Yiizyil sonlarina dogru yasamis bir Fransiz Rabbidir. Kendini Teoloji ve felsefe ¢aligmalarina
adamig, Talmud’un yani sira Maimonides ve Nahmanides’in eserleri iizerine yaptigi caligmalarla
taninmugtir.

** XIII. Yiizyilda Ispanya’da yasamis Halakist ve Talmudist bir Ortagag Rabbisidir. Admnin bas
harflerine nispetle Rashba olarak tanimmistir. Rambam’m Misna ile ilgili ¢aligmalarina savunmaci
yaklagmasina ragmen Yahudilige felsefi yaklagimin karsiti oldugu i¢in, Barcelona Rabbinik mahkeme
bagkani olarak 30 yas altindakilerin felsefe ve tabiat bilimleri ¢aligmasini yasaklamistir.

28 Friedlander, xxxvit
2 Friedlander, xxxvi1
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oldugunu gostermek istemistir.’” Deldlet’i savunmak ve dvmek amaciyla pek ¢ok siir de

kaleme alinmugtir.*”!

Son olarak Deldlet’i taklid baglammda ve Ibn Meymun’un fikirlerinin yerine
gecmesi diisiincesi ile Ahron b. Eliah adindaki bir Karai, Deldlet’e alternatif olarak, Etz-
Hayyim isminde felsefl bir eser kaleme almustir. Bu eser, 1841 yilinda Leibzig’de F.

Delitzsch tarafindan nesredilmistir.**

2.4. ESERIN METODU

Deldletii’I-Hdairin’in yazilis tarzi, okuyucuya ulasma yontemi ve konular ele alip
isleyis bigimi, dikkat ¢ekici bir tarzdadir. Eserin giris boliimiinde ibn Meymun, Deldlet’in
temel gayesine ve yazilis hedeflerine uygun bir Uslupla, eserin okunup Ogretilmesi
sirasinda gozetilmesi gereken unsurlart ve eserde ele alinan konulara benzer meselelerle
ugrasan miielliflerdeki olasi tutarsizliklarin olagan sebeplerine 151k tuttugu metodolojik
yaklagimini izah etmektedir.

Ibn Meymun, burada oncelikle -Deldlet’in bertaraf etmek istedigi- bilim ile din
arasindaki ihtilafin kokiinii arastirmak istemistir. Ona gore bu noktada beliren
olumsuzluklar, ¢ogu kez kutsal yazilardaki antropomorfizmin yanlis yorumlanmasi
sebebiyle ortaya cikmaktadir. Buradaki temel giicliik, peygamberlerin ilahi Varlik
hakkinda konusurken kullandiklari kelimelerin kapaliligindan kaynaklanmaktadir. Yine bu
tiir kapal ifadelerin, iki farkli anlama veya ayn1 anlama gelecek sekilde Tanrr’ya ve diger
esyaya uygulanip uygulanmayacagi problemini ¢ozmek istemistir. Eger iki anlama gelen
bir ifade ise, bunlarin ortak lafizlar (miisterek) olup olmadigini, anlamlar1 ayn1 olmakla
birlikte derece bakimindan farkliliklar ifade eden lafizlar (miisekkek) olup olmadigini veya

onlarin miistear olup olmadigini ayirt etmek, eseri kaleme alan miellifin isidir.*”

39 Friedlander, xxxv1i

' Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Jacob I. Dienstag, “Poems on the Guide for the Perplexed”,
Occident and Orient: A Tribute to the Memory of Alexander Scheiber, ed. Robert Dan, Budapest-
Leiden 1988, 101-102

392 Eriedlander, xxxvi1

*® Guide, 1, 2-9
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Delalet’'in temel prensibi, aklin kutsal metinlere ve dine uygulanmasi oldugu igin,
Ibn Meymun’un, Aziz Thomas Aquinas’in Summa Theologiae’sinde yaptigindan daha
fazla empirik ve objektif hakikate yaklastigi soylenebilir. Cilinkii hem Midrag*
sistematigine katk1 saglayan Ibn Meymun hem de skolastik diisiinceyi sistematiklestiren
Aquinas, varsaymm halindeki hakikat i¢in rasyonel metodu kullanmiglardir. Aquinas’a gore
Katolik Kilisesi’nin Augustinci teolojisinin evrensel agidan dogru olmasi bir varsayimdi ve
“akil”, temel inang esaslarinin gecerliliginin ispatlanmasi igin gerekli olan diyalektik
metotta kullamlmaktaydi. Ancak bu akil yiiriitme yontemindeki baglica Onermeler
sorgulanabilmekte veya batil olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Zaman zaman zararh ve absiird
olarak suglansa da Ibn Meymun’un metodu, Kutsal Kitap’1 hakikat kabul eden ve akli,
kutsal metinleri -oldugu gibi korumak iizere- alegorik yorumlama formu olarak géren bir
yaklagimdir. Boylece o, hemen tiim kutsal metinleri, gizemleri ortaya ¢ikarilmayi bekleyen

gizemli yazilar olarak gormektedir.***

Deldlet, konular1 anlatma ve anlasilmasini saglama metodu agisindan da ilgi
cekicidir. Dil felsefesiyle ugrasanlara gore Ibn Meymun, Deldlet’i islerken insanin anlama
melekesinin sinirlarimi zorlayarak, Tanri’nin mutlak askinligimin altini ¢izmektedir. Buna
felsefe diliyle “apofatik bilgi”* denmektedir. Bu, farkl bilgi sinifi rasyonellikten farkli bir

yaklagimdir. Bu metoda, ayn1 zamanda “negatif sifatlar diyalektigi” de denir.**

[bn Meymun teolojisinde bu diyalektik metodun ii¢ cehresi bulunmaktadir:
Birincisi, Tanri’ya olumlu sifat atfetmeyi engelleyen linguistik yontem,* ikincisi

epistemolojik agidan insan aklinin smirl olusuna ve buna bagli olarak beser anlayisini asan

* branice “daras” kokiinden “arastirmak”, incelemek” anlamma gelen terim, Biblik literatiirde
anlasilmasi gii¢c kisimlarin bilgeler tarafindan yapilan Talmudik yorumlarim ifade etmektedir. Yasay1
aciklayanlar “Midras Halaha”, 6ykii ve sahislar hakkindaki derlemeler de “Midras Hagada” olarak
isimlendirilmistir.

304 Bratton, 86-87

* Beser lisaninin ve Tanr1’y1 nitelemekte kullanilan sifatlarin, Tanr1’y1 tanimlamada yetersiz kaldigini
vurgulayarak Negatif yontem ile Teoloji yapmaya verilen ad.

305 Jose Faur, “The Character of Apophatic Knowledge in Maimonides’ Guide”, Theodicy (Jewish
Studies-18), ed. Dan Cohn, USA 1997, 65-69

** Guide, 1,31-32
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konularin varligimi kabullenmesi*”’ ve son olarak ontolojik agidan pozitif sifatlarin mutlak
monoteizm Ogretisiyle ¢elisen taraflarmin olmasidir. Aslinda Kutsal Kitap’in Tann ile
yarattiklart arasinda higbir ontolojik iliskiye imkan vermeyecek sekilde yaratilis 6gretisini
konumlandirmas: yiiziinden, Tanr1’nin Zatina ait biitiin sifatlar (varligini, ebedi olusunu ve
mutlak bilgisini iceren sifatlar1 dahil), Ibn Meymun tarafindan selbi (negatif) sifatlar olarak
sOyle yorumlanmaktadir: “O’nunla mahlukat: arasinda hi¢bir bakimdan benzerlik yoktur.
O’nun varligy, yaratilanlarin varhig gibi degildir. O’nun hayati, yasayan diger canlilarin

hayatina benzemez. O’nun bilgisi bilenlerin bilgisine benzemez”.**®

Ibn Meymun, bu eseri okumak ve iizerinde calisma yapmak isteyenlere bazi
uyarilarda  bulunmaktadir. Oncelikle okuyucunun eseri okurken aceleyle elestiriye
baglamamasin1 istemistir. Okuyucu, bu eserin her bir kelimesinin ve ciimlesinin
yazilmadan &nce tam bir dikkatle diisiiniildiigiinii hatirdan ¢ikarmamalidir. Ancak Ibn
Meymun, okuyucunun kendisiyle hemfikir olmasmi beklemedigini, eger bir uyusmazlik
oldugunu hissederse, okuyucunun o boliimii gérmezden gelmesini tavsiye etmistir. Bu gibi
uyusmazliklar, ¢cogunlukla okuyucunun yanlis anlamasindan ileri gelmektedir ve bu
durum, mistik bir tarzda eser kaleme alan her miiellifin okuyucusuyla yasayabilecegi
kagmilmaz kaderdir. Bu 6zel stili yakalamak icin eserin yazari olarak kendisi, Misna’da
belirttigi gibi “bu gibi metafizik konularin herkese agik¢a Ogretilmemesi’™™” kuralim,
okuyucunun lehine olarak zaman zaman ihlal ettigini belirtmistir. Bu kurali ¢ignerken
diger iki 6nemli Misna kuralina dayanmistir: “Simdi Rabbin serefine bir seyler yapmanin

zamanidir >

ve “sizin biitiin amellerinize saf niyetleriniz rehberlik etsin”*"' Aslinda bu
ciimleleriyle Ibn Meymun, eserinin metodolojik cergevesini berraklastirmak yerine onu
daha gizemli bir atmosfere sokmaktadir. Belki de o, okuyucunun eseri yorumlamaktan ve
kendi goriislerini miiellif adina icerige dahil etmekten kaginmasmi istemistir. Yine,

zikrettigi gortislerin batil kabul edilmesine meydan vermemeye gayret eder goriinmektedir.

7 Guide, 1, 51

3% Guide, 1, 35, 54

3% Hagigah, 11,1

310 Berakot, IX, 5

31 Abot, IL,17; Guide, 1, 8-9
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Ibn Meymun bu eseriyle, kutsal metinlerin ahlaki agidan ve amel agisindan rehberlik
yapmasini, diistinceye dayali ogretiler konusunda da kaynaklik etmesinin daha dogru
yontem olacagim izhar etmektedir. Buna ilave olarak Ibn Meymun, kendi teorilerinin
mutlak dogru oldugunu kabul ettirir bir yontem izlemektedir. Onun kutsal kitaptaki
ezoterik metinleri yorumlamasi, genel olarak dogru ve onaylanabilir kabul edilmistir.
Ondan farkli diisiinenleri, mesela kelamcilari veya felsefi diistinmeyen rabbileri, gortisleri
savunulamaz ve hatali gormektedir. Bu baglamda Saadiya ve Bahya gibi Yahudi
filozoflar, onun goziinde daha az degerlidir. Hatta bu filozoflar kendi yanlisliklarinin

farkindadirlar.’'?

Kendine ¢ok giivenen bir kisi olarak Ibn Meymun’un, muhaliflerine adil ve tarafsiz
bir yargilamada bulunmasini beklememiz pek dogru olmayacaktir. Deldlet’in ilk kitabinin
baglarindan itibaren bu tarz kendisini hissettirmektedir. Tbn Meymun, giriste edebi
eserlerde bulunan dile bagli tezatlar1 ele almis onlar1 yedi temel kisma ayrrmustir. Ilk dért
grup, zahirdeki tezatliklardir. Diger {i¢ grupta ise, gergek tezatlar yer almaktadir ki bunlar
dikkatsizlige ya da kusurlara bagl olan veya bir takim amagclara hizmet eden tezatlardir.
Bu baglamda Tanah’taki ve Talmud’daki tezatlar, zahiri olanlara; sonraki dini yazilarda

bulunanlar ise yazarlarin dikkatinden kacan gercek tezatlara rnek teskil etmektedir.

Sonug olarak Ibn Meymun, bu eserinde ortaya ¢ikabilecek metodolojik celiskileri,
niyet ve planin sonucu olarak ortaya ¢ikan tezatlar olarak gérmekte ve olasi ¢eliskilerin iki
sebebinden bahsetmektedir: “Anlasilmasi zor veya belirsiz meseleleri ele alirken daha
kolaymdan baglamakla 6gretmenin kendini fazlaca basitlestirmesi” ve “konuyla ilgili baz
onemli boliimleri gizlemek veya agiga ¢ikarma ihtiyacindan kaynaklanan zorluklar”’" Bu
bakimdan Ibn Meymun icin metodun safligi, oncelikli konular arasindadir. Kutsal
metinlerin  batni anlamlari, ancak uygun bir metodun kullannmiyla ortaya
cikabileceginden, harfi anlamlarin Gtesinde derin bir anlama giicline sahip olmayi

gerektirmektedir. Buna bagh olarak Ibn Meymun, bilgi kaynaklar1 olan akla ve duyu

312 Friedlander, “Analysis of the Guide for the Perplexed”, XLIII
B Guide, 1,9-11
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algilarina “vahy”1 eklerken, kendisinden 6nceki klasik epistemolojiyi degistiren bir bakisla
dini gelenek ve felsefl akil yiiriitmenin uyusmasin esas alan metodunu insa etmistir. Bu
metodu ile, delillerle ispatlanmig inancin, ¢iplak imandan iistiin olduguna inanmstir. Onun
metodunu “rasyonalist bir tip olarak sadece imam ylicelten bir anlayis olarak gorenler” de

bulunmaktadir.'*

Ibn Meymun, keyfi varsayimlara dayanarak, seriata gore gecerli olmaya ¢aba
gosteren kelamcilardan ¢ok daha az dediiktif metoda bagvurdugunu gostermektedir. O, bu
noktada esyanin dogasina uyumlu onerilerle ise baglamistir. Yine de modern bakis agistyla
ele alindiginda onun yaklagimi, ileri siirdiigii iddialarin nesnelligi i¢in fazla etkili
degildir.’"® Aslinda kutsal metinleri alegorik yorumlamak, ikinci ve {igiincii yilizyillarda
etkili olan Iskenderiye ekoliiniin metodu idi. Bu ekoliin metodu kelimenin tam anlamiyla
literal bakistan sonraki bir sathadir ve giinliimiizde goriilen bazi yari liberal teologlarinkine

benzemektedir.?'®

Son olarak Ibn Meymun, Deldlet’i “ayrilmus (mantura) bolimler” halinde
tasarlayarak, okuyucunun istenen bilgiye kolayca ulagmasini saglamak niyetindedir. Bunu
bir diizen veya silsile halinde degil, karma ama kendince bir kompozisyon iginde

317

gerceklestirmistir.’'’  Deldlet’in  konular1 isleme metodu, kelimenin tam anlamyla
aciklayic bir tarzda olup diyalog iislubu icermez. Israil Wilfinson’a gére Deldlet'in en
onemli gramer 6zelligi Arapca’sindaki kapalilik ve zor anlagilan bir belagat tislubuna sahip
olmasidir. Wilfinson, Ibn Meymun’un kullandig1 dil ile islam Filozoflarmm kullanchg

3 Ondan 6nceki filozoflardan Slomo b.

akademik dilin aym olusuna dikkat ¢ekmistir.
Gabirol (1020?-1057?) ve Yahuda ha-Levi (10757- 1141), karsilikl1 sohbet seklinde felsefi
eserlerini kaleme alirken, o farkli bir agiklama metodu benimsemistir. Ciinkii onun

anlayisinda 0gretmenin ilk gorevi, 68renciye hitap edebilen bir iletisim gelistirmek ve

314 Twersky, 5617

315 Strauss, The Literary Character of the Guide of Perplexed”, 39
316 Bratton, 87-88

37 Guide (Introduction), 3

1 Wilfinson, 141
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ogrenciyi/ okuyucuyu hayretle karisik hidayeti bulma sevinciyle bas basa birakmaktir. Bu
olusuna vurgu yapmaktir. Ciinkii onun gorevi, otoriter ve objektif bicimde olmayan ancak
harici bir sekilde sagkinliga diisiiren bir rehberlik yapmaktir. Sonugta bu yontemi okuyus
tarzt olarak igine sindirebilen bir 6grenci/okuyucu, Tanr1 ile dogrudan bir iliski

kurabilecektir.*"

2.5. ESERIN ANA HATLARIYLA PLANI VE ANA KONULARI

Delaletii’I-Hdairin’in yapist Ozellikle birinci boliimii bazen stili agisindan hermendtik
bir ifadeyle, bir bakima “regellosen exegetischen Schaarmiitzel” (higbir kural tanimayan
tefsir miicadelesi) olarak degerlendirilip problematik sayilabilmektedir. Ibn Meymun’un
oteki ¢alismalarindan az da olsa haberdar olan bir kisi, bu eserde alabildigine 6zgiir bir

tarz1 oldugunu hemen fark edecektir.**

Teknik agidan bakildiginda Deldlet, ii¢ boliim halinde diizenlenmistir. Eserin Birinci
Béliim’ii bir giris (mukaddime) ile yetmis alt1 alt boliimden (fasi/) olusmaktadir. ikinci
Béliim, yirmi bes dnermeden olusan bir giris ve kirk sekiz alt baslk icermektedir. Ugiincii
ve son boliim, Tora’nin anlagilmasi gii¢ olan boliimlerini konular itibartyla ana bagliklar
altmda incelemektedir. Deldlet'in Ugiincii Boliimii’niin sonuna aym zamanda bir de
ekleme yapilmistir. Bu ekte, ser kavram, ilahi bilgi ve inayet, dogadaki ve seriattaki
tasarim, kutsal metin kissalarindaki temalar ile Tanri’ya gergek ibadetin mahiyeti gibi

konular islenmistir.

Konular1 agisndan bakildiginda filozof kimligiyle ibn Meymun, bu eserinde
Ortagag’m tiim filozoflarmin ugrastig1 su temel meseleleri ele almaktadir: Iman-akal iliskisi
(yani felsefenin kutsal metinlerle irtibati, Tanri’nin varligs, birligi ve cismani olmayist ile
hiir iradesi), koken, sevk ve idaresi acisindan evren ve Tanri iliskisi, Tanrt ile insan
arasindaki iletisgim araci olarak vahiy, ahlaki konular, irade hiirriyeti, insan kaderi,

oliimsiizliik ve eskatolojiye dair 6gretiler. En azindan goriiniirde ¢atisma halinde bulunan

31 Faur, 71-72
320 Berman, 410
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iliskiler baglaminda konuya yaklasirsak: iman-akil iligkisi, Tanri-insan iliskisi, din-bilim
iliskisi ve fizik-metafizik iliskisi gibi karsilikli irtibatlar ile pozitif ilahi sifatlar-negatif ilahi
sifatlar, bilgi-bilgiden yoksun olma ikilemleri, Deldlet’in baslica meselelerini

olusturmaktadir.

Deldlet’'in ana konular1 Ibn Meymun’un tasnif ettigi plan gercevesinde su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Kutsal metinlerde gegen ortak lafizli (homonymous), mecazi ve anlagilamayacak

kadar girift kavramlar.

2. (Temel argiimanlari mantiktan yoksun ve hayal tiriinii goérdiigii) Kelam ilmine

gore Yiice Varlik ve O’nun alemle iligkisi.
3. Filozoflara gére ik Sebep ve O’nun evrenle iliskisi.

4. Kutsal metinlerdeki gizemler (sodof); Tekvin kitabi I-IV. bablarda gecen Yaratilig
Olayr (Maaseh Beresit), Goksel Savas Arabast (Maaseh Merkavah) konusunun

betimlenmesi.

Bu dogrultuda anahatlariyla Delaletii’l-Hairin’in igerigini su ana konulari esas
alarak islemeyi amaglamaktayiz: Teolojik konular, Peygamberlik, Kaza ve Kader, ilahi ve

Beseri Eylemler.

2.5.1. Tanr1 Hakkindaki Goriisleri (Teoloji)

Musa bin Meymun, Delaletii’I-Hairin’in birinci cildinden ikinci cildin otuz birinci
boliimiine kadar olan kisminda felsefenin Ilahiyat veya din felsefesine ait konularin
islemistir. Sirastyla, Kutsal Kitapta Tanri’ya atfedilen ilahi sifatlar;; antropomorfik
konular, mekan ve hareket ima eden terimler, Tanr1 fikrindeki ¢okluk terimleri gibi

konular ¢ergevesinde ele almaktadir.

2.5.1.1. Tann Fikrinde imge ve Insana Benzeme (Antropomorfizm)

Yahudiligin kutsal yazilart ilk bakigta Tanrt’yi, tesbih ve tecsim c¢agristiran
terimlerle aciklar gdriinmektedir. Bu yiizden Ibn Meymun, bu gibi yanlis anlasiimaya

meydan verecek olan kutsal kitap terimlerini irdelemekle ise baslamustir.
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Oncelikle ibn Meymun, burada suret (tselem) ve benzerlik (demuth) kelimelerinden
yola ¢ikarak Tanri’ya cismani bir varlik ima eden kutsal kitap referanslarim incelemekle
konuya baslamaktadir. O, Ibranice’de “suret (tselem)” kelimesinin, sozliikte bir seyin sekil
ve bicimini gosterdigini sOylemistir. Buradan yola ¢ikarak bazi insanlar i¢in Tanri’nin
cismani olusu hakkinda tam bir dgretiye sahip olmak miimkiin gdziikmektedir. Ornek
olarak Tekvin, 1, 26°da; Tanri, “Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yaratahm
dedi” climlesinde Tanri’nin suretine benzer bir insan yapildigina referansla, Tanri’nin
insan formunda yani bir sekil ve bigime sahip oldugunu diisiinenlerden bahsetmistir.
Ustelik bunu diisiinenler, bu iddiay1 siirdiirmedikleri takdirde kutsal kitaba kars1 yalan
sOylemis olacaklarin1 sanmaktadirlar. Dolayisiyla onlar Tanri’min tipki insanlar gibi “bir
yiizii” ve “eli” olan bir bedene sahip oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore, Tanri
kendilerinden daha biiyiiktiir ve Tanri’'nin maddesi et ve kan degildir. ibn Meymun,
onlarin fikirlerini  kurgularken ciiriitilmeye imkan verecek sekilde goriislerini

islemektedir.**!

Ibn Meymun, ¢oklu bir ortamda bir sekil ve bigimden olusan, bir formu olan “seyi”
ifade etmek iizere Ibranice o ‘ar kelimesinin bulundugunu belirtmistir. Kutsal kitaba gore
“Tanrl, sekil (to’ar) ve goriintii agisindan cemaldir”.*** Bu kelimenin Kutsal kitapta gectigi
diger baglamlar’® zikreden Ibn Meymun’a gore bu tiir terimler ashinda dogrudan
uluhiyete atfedilemez. Suret terimi, tabiata ait bir form olup bir maddeye sahip olanlar i¢in

uygundur. Insanin bu konudaki entellektiiel kavrayisim giiclendirmek icin “Tanr1 insani

99324 99325

kendi suretinde yaratmistir’”** ve devamindaki “Kendi suretimizde bir insan yapalim
seklindeki ifadeler, insanin anlamasini kolaylastirmak icindir yoksa maddi bir sekil veya

olusumu ima etmez.**

2! Guide, 1,21

322 Tekvin, 39/6

323 1. Samuel 28/14; Hakimler 8/18
324 Tekvin 1/26

325 Tekvin, 1/28

328 Guide, 1,21-22
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Ibn Meymun, konuyla ilgili bir baska kelime olan ve benzemek (damah) kdkiinden
gelen Demuth’un (benzerlik) kullanimi konusunda (mesela “ Ben ¢oldeki bir pelikamm’*’
ise, aslinda sekli degil o hayvanin diistiigli durumdan yola ¢ikarak kisinin iiziintiisiiniin o
kusunkiyle olan benzerligini anlatmayr murat ettigini acgiklamistir. Buna konudaki
ornekleri’”® inceleyen Ibn Meymun, benzetilmek istenen seylerin konumlarmi ve
niteliklerini yiikseltmek amaciyla kavramsal benzerlige odaklandiklarini agiklayarak hig¢
birisinin sekil veya tesekkiil agisindan tam benzerligi vurgulamadigini belirtmistir. Sonugta

ona gore “Ilahi Akl”mn beserle olan yakimn iliskisi sebebiyledir ki insan, Tanr1 suretinde ve

misalinde yaratilmustir. Yoksa Tanri’nin bir bedeni ve bir sekli yoktur.*”

Ibn Meymun, miisterek yani cok anlamli bir kelime olan Ibranice Elohim teriminin,
“Ilah”, “melekler”, “hiikiimdarlar” ve “sehir idarecileri” gibi anlamlara gelebildigini, bu

99330

yiizden, “iyiyle kotiiyli bilmek suretiyle Tanri gibi olacaksiniz seklindeki sozii,
“hiiktimdar gibi olacaksmiz” seklinde anlammstir. Ciinkii ona gore kutsal kitap, bu
benzetmeyle insan1 diger yaratilanlardan ayirt eden 6zelliklerini; mesela insana bahsedilen

kemalati, zekay1 ve kapasiteyi vurgulamaktadir.”'

Ibn Meymun, bu baglamda &zellikle Tanrinin insana bahsettigi akli, mikkemmellige
gotiiren en 6nemli araglardan biri olarak gérmiis, Tanri’nin, diger yaratiklart degil insani
emir ve yasaklarinin muhatabr kildigini belirtmistir. Ciinkii ona gore iyi ve kotii, genel

olarak herkesge bilinen kabul gérmiis seylerdir.**

Yazarimiz, sanildig gibi kutsal metinlerde gegen figiir (temunah) ve bigim (tabnith),
kelimelerinin birbirinin aym olmadigini ileri siirer. Zira ona gore tabnit, bir seyi insa

etmek, seklini vermek demektir. Ornegin Cikis Kitabi'nda (25/9), ahit sandigmin

327 Mezmurlar, 102/7

328 Mezmurlar, 58/5; 17/12, Hezekiel, 1/26; 1/13
3 Guide, 1, 22-23

339 Tekvin, 3/5

31 Guide, 1,23

32 Guide, 1, 24
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seklinden bahsedilmekte ve sadece ilahi boyutlu bir sekil vermeyi degil aym zamanda

glindelik kullamimi olan bir bigimlendirme igin de kullanilmaktadir.**

Temunah (figiir) ise ¢ok anlamli bir terim olarak su ii¢ farkli anlami ihtiva
etmektedir:

1. Zihnin disinda ancak duyularla kavranabilen bir seyin seklidir. Buna Ibn
Meymun, “bir seyin sekli ve bi¢imi” adim vermistir. Ona gore kutsal kitapta gegen

“...Kendinize herhangi bir seyin suretinde put yapar, Tanriniz Rabbin géziinde kotii olam

99334

yaparak onu ofkelendirirseniz’™** ve “Rab Horev’de atesin i¢inden size seslendiginde o

99335

giin higbir suret gormediniz...””> gibi ifadeler buna delildir.

2. Bu kelime tek bir objenin duyularm tamamen yok oldugu anda ortaya ¢ikan
hayaldeki seklini ifade etmek icin de kullamlir. ibn Meymun, buna &rnek olarak “gece
riyalarin  dogurdugu diistinceler i¢inde bir suret duruyordu goéziimiin Oniinde ama

99336

goriintliyli secemedim’™° referanslarimi gosterir. Ona gore bu kelimeyle uyurken riiyada

ortaya ¢ikan hayal veya fantezi kastedilmistir.

3. Ibn Meymun’a gére figiiriin son anlamu “akil tarafindan kavranan gercek bir
methumu ifade etmektir”. Bilhassa Tanr ile ilgili kullamldiginda ortaya ¢ikan anlam

99337

budur. Buradan hareketle “O, Rabb’in suretini goriiyor’™”’” seklindeki ifadeyi “o, Tanr1’nin

hakikatini kavriyor” seklinde mecazi olarak yorumlamaktadir.

Ibn Meymun, birinci cildin dérdiincii boliimiinde ise Yahudi teolojisinin kullandig
“gormek (ra’oh)”, “bakmak (habbit)” ve “goris (hazoh)” kelimelerinin literal anlamlarina
yogunlagsmaktadir. Ona goére bunlarin tamamu fiziksel goriisii ifade etmektedir ancak kutsal
metinlerde akli kavrayis anlaninda mecazi olarak kullanilmugtir. Ornegin “gérmek

$199338

(ra’oh)” konusundaki ifadeleri degerlendirirken “ve o gord ifadesinin fiziki gozle

333 Guide, 1,26-27
334 Tesniye, 4/24
335 Tesniye, 4/15
336 Byiip, 4/13,16
37 Sayilar, 12/8
338 Tekvin, 29/2
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gérmek anlamina gelirken “benim kalbim hikmetin ve bilginin ¢ogunu gérdii’*** ifadesinin
ise fikri idrake isaret ettigini beyan etmistir. Yine o, gormek fiilinin Tanr1’ya nispet edildigi
veya Tann ile iligkilendirildigi kutsal kitap referanslarinda™ kesin olarak mecaz anlam
icerdigini, ¢linkii gozlin sadece bedeni, bedenin rengini ve seklini kavrayabilecegini iddia
ederek, Tanri’nin her hangi bir organ veya bir arag ile kavramadigini 6ne siirmiistiir. Ona

1

gore kutsal metinlerde gegen Tanri’nin bakmasiyla ilgili ifadelerin tamami,**' mecazi

anlamda kullanilmustir.**

Goriis kelimesi de literal anlamuyla goziin gordigii seyi ifade edebilmektedir.**

Ancak bu terim digerlerinde oldugu gibi, Ibn Meymun diisiincesinde mecazi olarak
“kalbin ince kavrayisiyla” es anlamlidir. Bu tiir kullanima, Isaya, 1/1, Tekvin, 15/1 ve
Cikis, 24/11 gibi ifadeleri 6rnek gostermektedir.**

Ibn Meymun, “Hz Musa’nin Tanri’'ya bakmaktan korkup kendi yiiziinii

3% yorumlarken “bu sekilde bir bakigin” ancak husu ve ictinap etmeyi ima

saklamasini
edebilecegini, yine Musa’nin, bizzat tecelli eden 1s18a bakmaktan korktugu icin yliziinii

sakladigini, yoksa Tanri’y1 gozle kavrayamayacagim ifade etmistir’®.

Israil’in ileri gelenlerinin Tanr1’y1 gormesinden bahseden atiflar’*’, eylemlerindeki
kusurlarm tenkit edilmesini ima etmektedir ve Musa onlara sefaat etmeseydi Tanri’nin
azabina dugar olacaklardi. Nitekim sefaat sadece belli bir siire bu azabi ertelemistir. Ona

gore kutsal metinlerde peygamber olmayan siradan insanlarin Tanr’’yr gérme fiilini

39 Vaiz, 1/16

3491, Krallar, 22/19; Tekvin, 18/1; Cikis, 33/18; Cikis, 24/10
3 Tekvin , 19/17; 19/26/; isaya /5/30

2 Guide, 1, 27-28

3 Mika, 4/11

3 Guide, 1,28

3 Cikas, 3/6

3 Guide, 1, 29

7 Cikas, 24/10
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gerceklestirdigi durumlarda, mutlaka beseri bir eylem de zikredilmekte ve bedendeki kusur

348

veya algilama zayiflig1 gibi maddi boyutlar dile getirilmektedir.

Sonug olarak ibn Meymun, Tanrr’ya suret isnat ederek O’nun kol, bacak, yiiz gibi
organlara sahip olan insana benzedigini hayal etmenin kaba bir literal okuma ve
yorumlama olacagini, bu gibi beserilestirilmis ilah fikrinden kaginmak gerektigini
vurgulanustir. Bu yiizden o, tipki islam literatiiriindeki miitesabihat gibi bu konunun
“muglak” oldugu ve mutlaka mecazi ve entelektiiel bir anlayisla anlagilabilecek oldugu
sonucuna varmustir. Kisaca ifade etmek gerekirse Tbn Meymun, kutsal metinlerde
Tanri’nin maddi boyutunu ima edecek sekilde ona nispet edilen “gérmek”, “bakmak’ gibi
fiil ve faaliyetlere literal, yilizeysel bir anlam verilmesine kars1 ¢ikmakta bunun yerine bu
kelimelerin entellektiiel bir kavramayi, daha derin ve detayli anlama ve kavrayisi ihata

ettigini, dolayisiyla mecazi anlamlar igerdigini ileri stirmiistiir.**

2.5.1.1.1. Tanrr’ya Nispet Edilen Mekan ve Beser Hareketleriyle Tlgili Terimler

Ibn Meymun, Deldlet’i bir “dil bilimi” risalesi gérmek istememesine ragmen bir

350

anlamda bu kelimeleri agiklamaya mecbur kaldigim belirtmistir.**° Ibn Meymun, ibranice
mekan, yer anlamia gelen “makom” kelimesinin literal agidan ya belli veya genel bir yeri
isaret ettiini, ayn1 zamanda genisletilmis anlam olarak da kisinin riitbe veya konumunu
gosterebildigini sdylemistir. Bu son anlamdan yola ¢ikarak Ibn Meymun, Ezekiel, 3/12°de
Tanr1’ya mekan nispet eden ibarenin aslinda O’nun sadece Yiice Varligin1 ve mevcudat
icindeki muhtesem yerini gostermektedir. Benzer sekilde Tanri’ya mekan isnat eden tim
ifadelerin, sadece O’nun Varliginm mertebesini gdsterdiginin altin1 ¢izen ibn Meymun, bu

yere hi¢bir seyin ulasamayacagini dile getirmistir.™'

¥ Guide, 1, 30
3 Guide, 1, 31
30 Guide, 1, 35
31 Guide, 1, 33
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Ibn Meymun, belli bir mekan isnat etmek iizere Tanri’mn arsindan (kise) bahseden
atiflarin,™* yiiksek riitbeli insanlarm oturduklari bir koltuk anlaminda literal bir kullanimi
olsa da ayni zamanda kutsal metinlerde mecazi anlamlara meydan verecek ifadelerin
varligma da isaret etmektedir.””> Ona gére bu son ifade, gogiin kendisini bizzat Tanr’min
taht1 olarak gdrmektedir.’* Bdylece ibn Meymun, kutsal metinleri herménetik okuyarak,
Tanr’nin evrene yayilmis yiiksek ve ylice bir otoriteye sahip oldugunu agiklamaktadir.
Yoksa Tanri bizzat maddi bir tahtta oturmamaktadir. Eger kutsal metinler bunu
soyliiyorsa, bu su anlama gelecektir: Tanr1 kalict ve degismez varliktir. Zira madde ve

bedenden miinezzeh olan bir varlik bir yer ve mekana sahip olmaktan uzaktir.**®

[bn Meymun, Tanr’ya mekan ve beseri ozellikler ithafi konusunda kafa
karigikligina yol acan kutsal kitap terimlerinden yarod (asagi inmek) ve aloh (yukari
ctkmak) kelimelerini agiklamakla konuya devam etmektedir. inmek ve ¢ikmak fiilleri
Ibranice’de, bedene sahip bir varligin belli bir yerden yukaridaki veya asagidaki bir yere
hareketidir. Bu kelimeler mecazi olarak anlagilacak olursa yiicelik ve biiyiikliige isaret
edeceklerdir. Eger bir kisinin riitbesi diiserse o “inmistir” veya eger riitbece yiiksek
olmugsa “yiikselmistir.” Bu yiizden Tanr’min inmesi veya ¢ikmasiyla ilgili ifadeler,’’
onun yiiceligini ima etmektedirler. Ancak “Tanri’nin inmesi’*** bazen de kaderde planmis
bir olay olarak bir halka veya bolgeye gelen ilahi felaketi veya cezalandirmayi isaret
etmektedir. Yine bazi yerlerde peygamberane ilhamlart ve sereflendirmeleri’” de ifade

edebilmektedir.**°

352 Cikas, 33/21

353 Yeremya, 17/12; Isaya, 66/1

3 Guide, 1, 34

355 Mezmurlar, 123/1

3% Guide, 1, 35

337 Tekvin, 11/5; Tesniye, 28/1; L. Tarihler, 29/25

38 Mezmurlar, 8/5, Tekvin, 11/7; 11/5

3% Sayilar, 11/17; Cikis, 19/20; 19/11; 19/3Tekvin, 35/13; 17/22
3% Guide, 1, 37
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Oturmak (lasevet): Ibn Meymun’a gore bu terimin ilk anlami bir yerde iskan

361

etmektir. Bu anlamiyla kullanildig: yerler oldugu gibi**' mecazi olarak istikrarli, degismez

eylemler igin*” veya sebath ve dosdogru kilmak*** anlaminda kullanilmaktadir.

Tann ile ilgili olarak kullanildiginda’* ise Tanri’min zaman ve Oz itibariyle
degismedigini ve sabit kaldigim gosterir. Bu referanslardan yola ¢ikarak Ibn Meymun,
Tanr’nin herhangi bir durum (hal) igine giremeyecegini iddia etmistir.**® Ciink{i hal,

geciciligi ve degiskenligi ifade etmektedir.

Kalkmak (lakum): 1bn Meymun, bu terimi de ¢ok anlamli kelimelerden saymis ve
Kutsal Kitap’ta gecen anlamlarindan birinin oturmak eyleminin zidd1 olan kalkmak,** bir
digerinin ise “istikrar” ve “gegerlilik’>*” oldugunu bilhassa Tanri’ya atfedildigi zaman**® bu
anlam igerdigini ve mecazi olarak “muradimi, vaadimi ve hakimiyetimi icra ediyorum”
anlami tasidigini ifade etmistir. Yine bu terim, helak olmay1 hak eden bir kavme yonelik

olarak “Tanri’nin iradesinin infaz1’>¢

anlamma gelir. O, Talmud bilgelerinin de bunun
farkinda olduklarin’ ve “daha ulvi alemde “oturmak veya kalkmak” diye bir sey
olmadigma inandiklarini agiklamigtir.””

Ayakta durmak (laamod): Tbn Meymun’un ¢ok anlamh terimler arasinda saydig

99372

terim kutsal metinlerde gectigi sekliyle beserle ilgili olarak “ayakta durma anlami

vermesine ragmen, bazen ‘“vazgegmek” veya ‘“sakinmak”” istikrar, devamlilik,

361 1. Samuel, 1/9

362 Zekerya, 14/10

363 Mezmurlar, 113/9

364 Mersiye, 5/19; Mezmurlar, 123/ 1; 2/4

3% Guide, 1, 37-38

3% Ester, 5/9

367 1. Samuel, 1/23; Tekvin, 23/17; Levililer, 25/30; I. Samuel, 24/21
368 Mezmurlar, 12/6; Isaya, 33/10; Mezmurlar, 102/14
3% Amos, 7/9; Isaya, 33/10

70 B.T. Hagigah, 15a

M Guide, 1, 39

372 Tekvin, 41/46, Yeremya, 15/1; Tekvin, 18/8

3 Eyiip, 32/16; Tekvin, 29/35
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degismezlik ve duraganlik anlamlarina da gelir.*™ Tanr ile ilgili oldugunda da kelime bu
anlamlari ihtiva etmektedir’”. Ibn Meymun, bu terimin ayni zamanda “Ilahi etkinin ikame

129376

edilmesi™’® gibi bir mecazi anlam i¢erdigini de ileri stirmektedir.””’

Adem (Adam): 11k insanin ismi olarak Adem kelimesinin Kutsal Kitap metinlerinde
gectigi iizere adamah (yer veya toprak) kokiinden geldigini’’® agiklayan Ibn Meymun,
terimin ayni zamanda “tiirler’”” veya cogul anlamda elitlerden ayrilan “genel bir
toplulugu” da kapsadigini®® ifade etmistir. Bununla birlikte, tamlama olarak kullanilan

99 381

“Elohim’in ogullarr” **' ise “elit” bir kesime isaret etmektedir.”*

Nasob veya yasob (dikili durmak): Bu kelimeleri de ¢ok anlamli terimlerden géren
Ibn Meymun’a gére, her ikisinin kokii ayr1 olmasma ragmen anlamlari ortak olup, dikili
durmak anlamina gelir.** Bu terim de ona gore duraganlik ve siirekli olmay1 ifade eder.*®
Kelime dogrudan Tanri ile ilgili olunca bir bedenin dogrulma olmaksizin dikili

durmasm?® ifade etmektedir.**

Kaya (sur): Tbn Meymun’a gére cift anlama sahip bu terim ayni zamanda “dag’™"’

99388

veya “sert tag™”® anlamlarmma gelir. Tanri’'nin kutsal metinlerde “Kaya” olarak tasvir

3 Yeremya, 32/14; Yeremya, 48/11 Cikisg, 18/23
35 Mezmurlar, 111/3

376 Zekerya, 14/4; Tesniye, 5/28; 5/5

7" Guide, 1, 39-40

378 Tekvin, 6/3

37 Ekkles, 3/21; 3/19

380 Mezmurlar, 49/3

31 Tekvin, 6/2; Mezmurlar, 82/7

2 Guide, 1, 40.

38 Cikis, 2/4; Mezmurlar, 272; Sayilar, 16/27
3% Mezmurlar, 119/89

3% Tekvin, 28/13; Ciks, 17/6

3% Guide, 1, 41

37 Cikis, 17/6

¥ Yusa, 5/2; Isaya, 51/1
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edilmesi*® “O’nun mutlak prensip olusuna” ve “kendisinden baska her seye etki eden

390

sebep olduguna” isaret etmektedir.

Ibn Meymun, sadece ilahi bilginin kendini ¢okluktan uzak tutabildigini; maddeyle
ilgili bilginin ise bundan kendisini kurtaramadigmi iddia etmistir. O, fiziki bilgiyle ilgili
iddiasin1 temellendirirken Platon’un ve onun seleflerinin maddeyi disi, formu ise erkek
olarak anladiklarin aktarmistir. O, varligin olus ve bozulusa bagli olarak Madde, Form ve
Yokluk olmak tizere {i¢ temel prensibi oldugunu; bunlarla dogrudan bagi olmayan bir
maddenin asla bir form alamayacagmi belirterek, bunlar birer tabiat kanunu olarak
isledigini belirtmistir.**’

Ibn Meymun, yaklasmak (karov), dokunmak (nago’a), yakma gelmek (nagos),

2

mecazi olarak mekan olmadan ince kavrayis yoluyla yakinlagmayi,”* veya bilgideki

tevhidi anlatmaktadir.®” Tanr1 s6z konusu oldugunda “yakinhk”, “yakinlasma”,
“uzaklhihk”, “birlesme”, “ayrilma”, “temas” ve “ardisillik” s6z konusu olmadigindan bu
referanslarin tamamm bilissel bir yakinlik ima etmektedir. Bundan dolay1 insanin Tanr1’ya
yakinlagsmast O’nu kavramak demek olup, O’ndan uzaklagmak ise O’nu tanimamak
demektir. Tanri’ya yakinlasmanin veya O’ndan uzaklagsmanin pek ¢ok derecesi

bulunmaktadir.®*

Ibn Meymun, “doldurmak (mille)” fiilini Tanri ile alakah olarak’® ele alirken,

bunlarin kesinlikle mecazi bir doldurmak anlaminda kullanildigini, bedensel bir

doldurmaya isaret etmedigini agiklamistir™™®.

3% Tesniye, 32/4; 32/18; 32/30; 1. Samuel, 272; isaya, 26/4

* Guide, 1, 42

¥ Guide, 1, 42-43

2 Yeremya, 51/9

39 Mezmurlar, 145/18; 73/28; Isaya, 58/2; Tesniye, 4/7; Cikis, 24/2

¥ Guide, 1, 44-45

3% Tesniye, 33/23, Cikis, 35/35; 1. Krallar, 7/14; Isaya, 6/3; Cikis, 40/34
% Guide, 1, 46
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Ibn Meymun, Tanr ile ilgili olarak “yiikseklik (ram)” kelimesinin “yiiceltmek” >’
“dogmak (naso)” kelimesinin “derece bakimindan yiiksekligi, yiice konuma gelmeyi,
Tanri’nin yiiceligini, kudretini ve mitkemmelligini ima ettigini belirtmistir’®®. Yine ona
gore “gecmek (laavor)” kelimesi, mecazi olarak Tanri’min samnin ve azametinin gecip
gitmesi olmahdir®. Ibn Meymun, “gelmek (lavo)” eyleminin Tanri’ya atfedildiginde

15 400 12401

“Tanrt emrinin  inmesi”, “ylice varhgmm (Sekine) inisi veya vaadinin

gerceklesmesi*” anlamlarini ihata ettigini vurgulamigtir*®.

Ibn Meymun’a gore, Tanr’'min “gitmesi (el-yesi’ah)” eyleminden bahseden
referanslarin* mecazi olarak “su anda bize gizli bulunan kararinin tezahiir etmesi”
anlamina geldigini, “geri donmek (sivah)” lafzinin ise “tanrisal bir eylemin kesintiye
ugramasini” veya “tehditkar bir ifadeyle ilahi eylemin artik ortadan kalkmasini™® ifade

eder.**

Ibn Meymun, “Tanri’nin gitmesinden veya dolasmasindan (al-halikhah)” bahseden

7

ifadelerin,"” mecazen O’na ait bir seyin veya emrin yayilmasi, nimetinin ¢ekilmesi

anlamlarina gelecegini iddia etmistir.

Sonu¢ olarak Ibn Meymun’a gére kutsal metinler, insanogluna ait dille
konustugundan, oncelikli olarak inananlarin anlayacag bir din dili ile hitap etmektedir.
Ancak yazar burada dikkatimizi 6nemli bir yone ¢ekmektedir: Kutsal metinlerin dili,
maddi, bedeni veya fiziki bir ¢agrisima meydan vermeden insanlara ait fiilleri mecazi

anlamda kullanir. Ona gore hareket eylemleri arazi eylemler olmasina ragmen oncelikle

397 Mezmurlar, 57/6

398 Sayilar, 24/7; 16/3 isaya, 57/15; 63/9; Mezmurlar, 94/2
3% Cikas, 34/6

40 Cikis, 19/9

1 Hezekiel, 44/2

402 7 ekerya, 14/5

% Guide, 1, 47-52

4% fsaya, 26/21

493 jsaya, 26/21; Hoseya, 5/15

“ Guide, 1, 52-55

7 Tekvin 3/8, Tesniye, 13/5; Isaya, 275
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varliklarm canli oluslarini géstermek i¢in vardir. Tanr1 konusunda cismanilik s6z konusu
olmadigindan bu tiir eylemlerin tiim cismani 6ngoriileri de Tanr1 s6z konusu oldugunda
ortadan kalkmaktadir*® Bu bakimdan Ibn Meymun, insan aklmm bazi kavrama
melekelerine sahip oldugunu, bu giicii ve tabiatina gore kavramay1 gergeklestirdigini
belirtmektedir. Ona gore teoloji yapmak, mecazi anlamlara kapali olan zihinler ig¢in
tehlikeli olabilmektedir. Bu nedenle kutsal metinlerdeki mecazi anlamlara niifuz etmek

409

icin ¢aba sarfeden genglere yardim etmek gerekmektedir.

2.5.1.1.2. Ofke ve Yemek -I¢mekle ilgili Terimler

Ibn Meymun, ac1 ¢cekmek veya cektirmek, dtkelenmek ve yemek- igmek gibi bazi
duygusal ve tiiketime dayali eylemlerin Tanri’ya atfedilmesini de yorumlamaktadir. Ona
gore “ac1 cekmek (esev)”, bunlardan ilki olup ¢ift anlam iceren fiillerdendir. Ilk anlam s1z1

¢ekmek olan bu kelimenin aym zamanda 6fkelenmeme durumunu da ima eden atiflart

95410

bulunur. Mesela “ Davud hatirma ac1 doluydu™'" ifadesi ayn1 zamanda “onun hatirma

Ofkeliydi” demektir. Yine bu fiil, mecazen muhalif olma ve itaatsizlik durumlarini da

411

ihtiva eder.*'' Bunun gibi kutsal metinlerde gecen aci ¢cekmek fiili, Tanrisal bir eylem

412

olarak kullanildiginda, bu mecazi anlamlar ihata etmektedir.** Yine “Tanri’nin kendi

?13 onlar helak etmesine isaret etmektedir. Nitekim

kalbinde insanlara 6fke duymasi
“Tufan olayr” bunun sonucu olarak gerceklesmistir. Ciinkii insan, Tanri’nin iradesine
aykirt davranmistir. Boylece “kalp” kelimesi bu &fkeyi anlamlandirmak {izere irade

anlaminda kullanilmigtir.*'*

Ibn Meymun, fiziki bir ihtiyag olarak “yemek (leehol)” fiilinin Ibranice’de mecazi
olarak iki anlama sahip oldugunu; bunlardan biri, yenilen bir seyin ortadan kalkmas1 yani

ilk seklinin bozulmasi, digeri de kisinin gida almasina bagl olarak biiyiiylip gelismesi ve

%8 Guide, 1, 56-57

Y Guide, 1, 68-71

107 Samuel, 20/34

! {saya, 63/10; Mezmurlar, 78/40; 139/24
412 Tekvin, 6/6

413 Tekvin, 8/21

4 Guide, 1, 62-63
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varligimi idame etmesidir. Bu ilk mecazi anlam, kutsal metinlerde ilahi eylemler olarak
sikca kullanilmaktadir.*'* Bu kullanimi yorumlayan Ibn Meymun’a gore itaat etmeyen
kavimlerin “Ilahi ates” ile yenilmesi, kudretli bir helake isaret etmektedir. Ikinci mecazi
anlamda yemek eylemi bilgi, 6grenme ve entellektiiel bir kavrayis yoluyla insanin en
miikemmel konuma ¢ikmasina, bu konumu siirdiirmesine isaret etmektedir.*’® Ona gore

Midras metinlerinde bu tiir anlamlar oldukga sik kullanilmaktadir.*"’

Sonug olarak Ibn Meymun, duyusalligi cagristiran her hangi bir eylemden yola
cikarak Tanri’ya cismani bir beden vermeyi ve dtkelenmek, acikmak gibi her hangi bir
fiziksel etki veya mahrumiyet i¢inde gosterilmesini reddetmistir. Ciinkii etki, bir degisim
demektir ve Tanr1 hakkinda etkileyici bir degisimden bahsetmek miimkiin degildir. Zaten
Tanr’min tekligi ve O’ndan baskasma ibadet edilmeyecegi gerceginden yola cikarak,
O’nun bir bedene sahip olamayacagi ve bizzat kendisinin yarattigi mahlukata
benzeyemeyecegi sonucunu c¢ikarmak dogaldir. O’nun varligi digerlerine benzemez.
O’nun hayati digerlerinin hayat: gibi degildir. O’nun bilgisi kendilerine bilgi bahsettigi
mahlukatin bilgisi gibi de degildir. insanlar, Tanr1 ile kendileri arasindaki kesin farklilig

kabul etmek zorundadirlar.*'®

Bu noktadan hareketle bn Meymun, Tanr1’ya atfedilen her seyin mahiyet itibariyle
beseri sifatlardan farkli oldugunu, higbir tanimlamanin birini veya digerini agiklamak icin
yeterli olamayacagmi iddia etmistir. O’na, besere ait bir kusur nispet etmenin de
imkansizligina isaret ederek, aksi takdirde putperestlige diisme tehlikesi bulundugunu
belirtmigtir. Bundan dolay1 o, biitiin olarak Tanr1 hakkindaki kutsal sozleri Tevrat’in
gizemleri olarak betimlemistir. Bu gizemler ayn1 zamanda diger Peygamber kitaplartyla

Yahudi bilgelerin eserlerinde de mevcuttur.*’

15 Sayilar, 11/1; Tesniye, 4/24

416 fsaya, 55/2; Meseller, 25/27; 24/13- 14
7 Guide, 1, 63-65

" Guide, 1, 72-80

19 Guide, 1, 80-81
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Tanr1’ya bu tiir atiflarda bulunan kutsal kitap ifadelerini ¢ocuklar, kadinlar, aptallar
veya dogal yeteneklerinde kusurlu olanlarin kapasitesine gore degerlendirmek icap eder.
Tanr’nmin cismaniligi 6gretisi inkar edilmedigi takdirde, Tanri’'nin Birligini ikrar etmek
zorlasacaktir. Beden, aslinda madde ve formdan olustugu icin bdliinebilecek veya
parcalanmaya maruz kalacaktir. Bu ylizden egitim almis insanlar bile eger bu Ogretiyi
Tanr’nin varhigma uygularlarsa, kutsal metinler konusunda sapkinliga diigmiis ve yolunu
sasirmis olacaklardir. Tanr1 hakkindaki metinleri yorumlama isi kesinlikle bilgi sahibi

insanlarmn goérevidir.*

Neticede Ibn Meymun, “Tanr’nmn 6fkelendigi”, “kizdirildigr” veya “razi oldugu”
gibi sifatlara inananlarin bulundugunu ve bunlarin bizzat Tanri’nin  kendilerine
ofkelendigine veya kizip razi olduguna kendilerinin bile inandigini ifade etmektedir. Ona
gore Tevrat’in tamamu ile diger peygamberlerin kitaplarinda 6fke, kizginlik, kiskanglik
ifadeleri putperestlikle iliskilendirilmistir. Mesela bu kitaplarda Tanri’nin diismana,

muhalifi veya O’ndan nefret edeni**' mutlaka putperestlikle baglantilidir.**

Ibn Meymun’a gére peygamber kitaplari, “putperest tapinma” adim verdigi Tanr
hakkidaki bu tiir batil gériislere karsi ciddi itirazlar igermektedir. Zaten Ibn Meymun, sirk
kosanlarin, bir puttan baska ilah olmadig1 gerekgesiyle bu isi yapmadigim belirtmistir.
Dahasi ne gecmiste ne de gelecekte higbir insan, tahtadan veya madenden yaptigi bir
suretin, ashnda gokleri veya yeri yaratip idare ettigini tahayyiil bile edemez. Dolayistyla
buradaki tapinma aslinda biz insanlar ile Tann arasindaki bir araci i¢in varsayilan suret
baglamindadir ve kutsal metinlerde bunu kolaylikla goézlemlemek miimkiindiir.*”* Bu
kafirler Tanri’nin varligma inanmalarma ragmen sirk kosmalar1 sebebiyle helak olmay1

hak etmislerdir. Ciinkii onlarmn bu kiifiirleri ibn Meymun’a gore yalmzca Tanr1’ya mahsus

*0 Guide, 1, 80-81

21 Tesniye, 11/16- 17; 6/15; 32/21; 6/15; Yeremya, 8/19; Tesniye, 32/19; 32/22; Nahum, 1/2;
Tesniye, 7/10; 16/22; 12/31; Sayilar, 32/21

2 Guide, 1, 82

3 Yeremya, 10/7; Malaki, 1/11
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olan uluhiyet ayricaligini bagkasma devretmek anlamina gelmektedir. Halbuki tapmnma ve

ta’zim sadece Tanrt’yadir .**

Ibn Meymun, avamin sadece yiizeysel olarak tapmmay1 kavrayabildigini ve onlarm
anlamlarina veya bu ibadet yoluyla tapmilan Varligin mutlak hakikatine vakif

olmadiklarmi anlatmigtir. Bunun sonucu olarak helak edilmeye kadar giden sonuglara

425 LIRS

dogabilmektedir.*” Bundan dolay1 kutsal metinler onlari, “diismanlar”, “nefret ediciler”,
“hasimlar” olarak gérmekte ve bunlan isleyenlerin Tanri’nin gazabina dii¢ar oldugunu

ifade etmektedir.**

Ibn Meymun, Tanr1’ya cismanilik nispet edenlerin ancak, cehaletleri, kit anlayislari
yiiziinden veya bu tarz dgretinin yayginlastigi bir ortamda biiytidiikleri i¢in 6ziirlerinin
kabul edilebilecegini belirtmistir. Rabbani gelenek de ona gore bunlart mazur
gorebilmektedir.*”’” Bazilari i¢in kutsal kitaplarin zahiri anlamlari insan1 bu konuda stipheye
gotiirebilecek sekilde olabilir. Buradan hareketle ibn Meymun, Tanri’nin cismaniliginin
nefyedilmesi gerektigini agik dille izhar etmeyenleri kafir saymadigini, ama bu tiir bir

nefye inanmayanlari kafir kabul ettigini agiklamustir.***

2.5.1.1.3. Canlilarin Organlarina veya Eylemlerine Isaret Eden Terimler

[bn Meymun, canli varliklara bilhassa insan veya hayvanlara ait organ veya
eylemlerin (yliz, sirt, kalp, ruh, nefs, canlilik, kanat, goz, isitmek vb.) Tanri’ya nispet

edildiginde kazandig1 mecazi anlamlari ele almustir.

O, oncelikle “yliz (panim)” kelimesinin kutsal kitap metinlerindeki ¢oklu
anlamlarina isaret ederek bu konuya giris yapmaktadir. Ona gore bu kelime, ¢okca mecazi

kullanima sahip bir terimdir. Bu mecazlar arasinda “6fke” ilk sirayr almaktadir. Bu

24 Cikas, 23/25; Guide, 1, 83-84
3 Tesniye, 20/16; 20/18

28 Guide, 1, 84

“7B.T. Hullin, 13a

8 Guide, 1, 85
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bakimdan “Rabbin yiizii”, ibaresi “Rabbin 6fkesi” anlamina gelmektedir.*” Terim ayni
zamanda “bir bireyin varligina” veya “karsilikli olus durumuna” da isaret eder. Tanr ile
ilgili olarak bu anlamlar goktur.*® Bu aym zamanda melek gibi bir aract olmaksizin
konusmalar1 da ima eder. Bu yiizden ibn Meymun’a gore “Tanri’nin yiiziiniin

goriilmeyecegine” dair ifade,""

aslinda “O’nun Gergek Varligi’min beser tarafindan hicbir
sekilde kavranamayacagma” isaret etmektedir. Yiiz terimi aym1 zamanda Onceki veya
kadim zamanlan ifade eden bir zaman zarfi hikkmiindedir.**> Son olarak, yiiz terimi
koruma ve kadere™” isaret eder ki bu anlamda bilhassa ilahi kaderin insanla sik¢a

434

yiizlestigi vurgulanmistir.

Ibn Meymun, “sirt (ahor)” kelimesinin “bir kisinin yaptiklarm taklit etmek veya

izinden gitmek” anlamina geldigini, Tanri’ya atfedildiginde*’

ise “O’na kullugu idame
ettirmek ve ‘O’nun amel, irade ve emirlerini izlemek™ anlami kazanacagini ifade ederek

terimi fiziksel organ anlamindan uzaklastirir.**

Ona gore “kalp (lev)” terimi de iki anlama gelen kelimelerden olup Oncelikle

hayatiyet organina isaret etmektedir. Mecazi olarak her seyin ortasi, Ornegin gogiin

8

ortas,,”’ atesin ortasi,”® anlamma gelir. Kalp, aym zamanda “diisiince ve goris”

demektir.** Kalp aym zamanda “irade™*’ ve “akil™*' anlamlarim ihtiva eder. “Tanr1’y1

429 Mersiye, 4/16; Mezmurlar, 34/17

9 Tesniye, 5/4; 4/12

Bl Cikis, 33/23

2 Rut, 4/7; Mezmurlar, 102/26

3 Sayilar, 6/26

4 Guide, 1, 86-87

435 Tesniye, 13/5; Hosea, 11/10

B8 Guide, 1, 87

7 Tesniye, 5/11

8 Cikis, 3/2

9 Sayilar, 15/39; Tesniye, 29/17; I. Tarihler, 12/39
440 Yeremya, 3/15; II. Krallar, 10/15; I. Samuel, 2/35; 1. Krallar, 9/3
! Eyiip, 11/12
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99442

tiim kalbinizle seveceksiniz’** ibaresi, mecazi olarak kalbin igerdigi biitiin giiclerle

Tanr1’y1 sevmeyi ve O’nu idrak etmeyi, biitiin amellerin asli gayesi yapmay1 ima eder.**

Ibn Meymun, “ruh (ruah)” teriminin Tanri ile ilgili oldufunda mecazen

19 2444 99445

“peygamberlerin tizerinde gezinen ilahi akl™** veya “Tanr1’nin mutlak iradesi ve amact

anlamina gelecegini agiklamustir.**

Ibn Meymun’a gore bir baska canlilik parcasi da “nefis (nefes)” olup tiim his sahibi
varliklardaki cana isaret eder. Tanr ile ilgili olarak kutsal metinlerde gecen nefs’e iliskin
atiflari  degerlendiren Ibn Meymun, bu bdliimlerde Tanri’min canindan bahseden

tabirlerin*’ irade ve amag¢ anlamlarina gelecegini aciklamistir.**®

Ona gore ‘“canliliga
(hay)” isaret eden kutsal ifadeler bile ilk anlamiyla biiyiiyen veya hissedilen bir varliga
isaret etse de, Tanri eger canlilik vermigse ayni zamanda bir kisiye “bilgi bahsetmis”
oldugu anlamina gelmektedir.** Son olarak, Talmud geleneginde “6lii ama dogru olanlarin
canl sayildiklarini, buna karsm kotii ama hayatta olanlarin ise olii kabul edildiklerini**®

aktararak hayatin iyilik, 6liimiin ise ser anlamina gelecegine isaret etmistir.*"

Tanr’’min veya bedenleri olmayan meleklerin “kanatlarindan (kanaf)” bahseden
kutsal metinlerin,** aslinda mecazi olarak gizlemeye veya Ortmeye isaret ettigini
aciklamustir.*® Yine “goz orgam veya su kaynagi (ayin)” terimi Tanr1’ya nispet edildigi

yerlerde ilahi kaza ve gaye** veya duyulara bagl olmayan akli kavrayis**® anlamlarina

2 Tesniye, 6/5

* Guide, 1, 88-89

4 Sayilar, 11/17; 11/25

3 jsaya, 40/13

8 Guide, 1,90-91

71, Samuel, 2/33; Hakimler, 10/16
8 Guide, 1,91.

49 Meseller, 3/22; 8/35; 4/22; Tesniye, 30/15
40 B T. Berakhoth, 18a-b

B! Guide, 1,93

2 Rut, 3/9; 2/12; isaya, 6/2

3 Guide, 1, 94

441 Krallar, 9/3; Tesniye, 11/12
451 Krallar, 19/16; Mezmurlar, 11/4
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456

gelmektedir.**® Tbn Meymun, tipk1 goz gibi “isitmek (smo’a)” fiilinin de Tanr1’ya nispet

edildiginde bir organa ait olmayan bir kavrayisa®’ veya Tanri’min dua edenlere cevap

verdigi*** anlamina gelecegi neticesine varmaktadir.*”

Ibn Meymun, bir seyin varligi hakkinda bilgiye gotiiren “rehberlik” ile bir cevherin
gercekligi ve maddesini “incelemek™ arasinda derin farkliliklar bulundugunu agiklanustir.
Bunun sebebini, bir seyin varligi hakkinda bilgiye gétiiren gergek bir rehberligin, ancak o
seyin arazlari veya hareketleri bilindigi takdirde miimkiin olabilecegi seklinde izah
etmistir. Ornegin bir yerin idarecisinin, kendi memleketindeki bir bdlge halki tarafindan
bilinmesini istiyorsak, onlara bu idareci hakkinda bilgi sunmamiz gerekir. Ibn Meymun,
buna “arazlarla bilgilendirmek” adim vermistir. Ona gore idarecinin etrafinda ath, yaya
veya kiliglarmi ¢ekmis biiyiik bir arkadas topluluguna sahip oldugu, bir kalede ikamet
ettigi ve memleketi i¢in bir koprii yapmalarini istedigi gibi eylemler veya iligkilerinden
bahsetmemiz de miimkiindiir. Bdylece birisi onu sorarsa kolayca yanitlamak artik
miimkiindiir. Ibn Meymun bu betimlemeyi, bir idarecinin anlatilabilecegi bir tarz olarak

yorumlamugtr.*®

Benzer bir durum Tanr bilgisi konusunda da vardir. Buna bagl olarak goklerin ve
yerin mevcudiyeti gibi olmayan ama yasayan, bilgi ve kudret sahibi, aktif bir Tanr1 vardir.
Tanr’ya ¢ogu kez insanlar tarafindan cismani ve hareket edebilen bir varlik oldugu
tahayyiil edilerek inamldigini aktaran ibn Meymun’a gore, bir beden veya bizzat bir
bedende var olmayan bir varlik olarak O’nun isitip gordiigii ancak betimlemelerle izah
edilmektedir. Tanri’nin bazi insanlar yoluyla iletisim kurmasi peygamberlik kavramimin
gergek anlamimi olusturur. Bundan dolay1 bir organin kendisi veya bir organa ait olan
isitmek, konusmak, koklamak gibi herhangi bir eylem Tanr1’yla alakali olarak kesinlikle

mecazi anlamdadir. Ciinkii ag1z, dil ve ses sonugta eylemler i¢in gerekli beseri vasitalardir.

¢ Guide, 1, 95

7 Sayilar, 11/1; Cikis, 16/7

8 Cikis, 22/22; 22/26; 11. Krallar, 19/16; Tesniye, 1/45
9 Guide, 1, 96

0 Guide, 1,97
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Bu gibi 6zellikler Ibn Meymun’a gére Tanr1 igin sadece miikemmelliginin gosterilmesinde

kullanilan araglardir.*"

Ibn Meymun’a gére, canlilik veren gizli organlardan yalmizca kalp Tanr1’ya nispet
edilir. Kalp, cogu kez mecazen akla isaret etmektedir. Tanri’'nin dogasi itibariyle bir
organa, dolayistyla bir bedene sahip olamayacagini agiklayan Ibn Meymun, ilahi
eylemlerin aslinda Zat1 vasitastyla oldugunu, herhangi bir organ yoluyla ger¢eklesmedigini
ifade etmistir. Ona gdre Tanr1, herhangi bir uzuv veya meleke tasimamaktadir. Oyle ki tam
olarak tahkik edilecek olsa, Tanri’nin Zati, gercekten var olan bir sifatin1 bulmak miimkiin
degildir.**

Ibn Meymun, aym zamanda meleklerle ilgili ibarelerin de Tanr’nin cismaniligi
konusunun anlagilmasina olumlu katki saglayabilecegini diigtinmiistiir. Ona gore melekler,
bedenleri olmayan ama maddeden ayr1 olan akillardir. ibn Meymun, onlar1 Ilahi Varlik’tan
farkli tutmak {izere bir eylemin objeleri (mef’ulleri) olarak gérmektedir. Meleklerin Tanr1
tarafindan yaratildiklarim belirten Ibn Meymun, onlarin herhangi bir cismani sekle sahip
olamayacaklarmi agiklamig ve peygamberlerin miisahedesindeki melek tasvirlerini*®®

tahayytil edici kapasitenin bir eylemi olarak gormiistiir.***

Ona gore akil ile bilinebilen ile tahayyiil edilen, hatta sadece tahayyiil edici bir
kavramayla anlagilabilen seyleri birbirinden ayirt etmek bircok kisi i¢in olduk¢a zordur. Bu
tiir insanlar igin tahayyiil edilen her sey vardir veya var olabilir, tahayyiil alemine
girmeyen ise onun i¢in gayr-1 mevcut veya var olmaya giic yetiremeyendir. Onlar i¢in
peygamberlerin kitaplar1 zahiren melekleri cismani varliklar olarak tanitmaktadir. Aslinda
onlarin insan seklinde tasvir edilmeleri, onlarm canli, miikkemmel ve akil varliklar
olduklarmin delilidir. Ona gére meleklerin bu tiir anlatimlart bile Tanr ile baglantilidir.
Buna ragmen meleklerin varhiklarmi ve gercekliklerini Tanri’nin zatma benzer

gdstermenin sadece avamin bir algis1 oldugunu belirten ibn Meymun, meleklerin varlik

! Guide, 1, 98-99
2 Guide, 1, 102-106
463 Zekeriya, 5/9

% Guide, 1, 108-108
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mertebesini ilahin varlik mertebesinden asagida gormiistiir. O, Yaratict'nin varhg
konusunda anlasilmasi gereken seylerin aslinda meleklerin varligi konusunda anlasilan
seylerden daha miikemmel oldugunun altin1 ¢izmistir. Meleklerin Tanr katindaki durumu,

insanlarm akilsiz hayvanlarin yamindaki durumuna benzemektedir.**®

2.5.1.2. Tann Fikrinde Cokluk ima Eden Terimler

Ibn Meymun, Delalet’in birinci cildinin énemli bir kisminda, Tanri’mn mutlak
birligine ve mukayese edilemez zatinin bilinmesine ragmen, kutsal metinlerde ¢okluk ima
eden bazi terimleri, Tanr1 fikrinde ¢oklugu diisiinmeye sevkeden bazi ilahi isimleri veya

bizzat Tanri’nin coklugunu ¢agristiracak atiflar1 konu edinmektedir.

2.5.1.2.1. Tanr’min Mutlak Tekligi ve Mukayese Edilemez Olusu

Ibn Meymun’a gére “inanmak”, sadece sozle ifade edilen yalin bir kavram degil,
aksine kisinin benliginde temsil edilen bir kavramdir. Bundan dolay1 o, sadece yalin
ifadelerle mutmain olan ve imam kendinde yansitmayan, onu temsil ettirmeyen, imanla
ilgili kesin bilgiye ulagmaya ¢aligmayan dindarlig1 kolay yolu tercih etmek olarak goérmiis
ve tercih etmemistir. O, imanlarinin neyi temsil ettiini bilmeyen ahmak insanlarin, derin
anlamlardan yoksun oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore Tanri’'nin tekligi hakkindaki
bilgi arayisi, en yiiksek derecede kafa yorma isidir. Oyle ki Tanri’min zatinda hicbir
bilesikligin bulunmadigina ve O’nun zatinda hi¢bir boliinmenin olmadigina, Zati’na ait
hicbir asli sifatinin bulunmadigina, bdyle bir seyi isnat etmenin muhal olusuna ve ayni
zamanda O’na bir beden nispet etmenin imkansiz olduguna inanmak gerekir. Bundan
dolayi, bir kisi hem O’nun bir olduguna hem de Zati sifatlar tagidigina inanirsa, o kisi
sadece lafta Tanri’min bir olduguna inanmakta, diisiincede sirke kaymis olmaktadir. Ona
gdre bu kisinin durumu Hiristiyan bir kimsenin durumu gibidir. Séz ile tek ilaha taptigim

soylerken tige inanmakta ve tigiin ashinda bir oldugunu iddia etmektedir.**

5 Guide, 1, 108-109
46 Guide, 1, 111
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Buradan yola ¢ikarak ibn Meymun, her tiirlii heva ve hevesi terk ederek tam bir
beseri anlayis melekesiyle yaklasip, Tanri’ya nispet edilen sdzde sifatlar1 nefyetmekle,
Tanr1 hakkinda kesin ve dogru bilgi sahibi olmanin imkanina isaret etmektedir. Ona gore
bunu basaran kisi Ismin Tekligi anlayisma uygun davranmus, sadece agziyla tevhidi
sOylemeyip ayni zamanda onun anlamima da niifuz ettigini izhar etmis demektir. Bu tiir
insanlar bizzat kutsal kitap tarafindan 6viilmekte,*”” bu hakikate sahip olup onu telaffuz

468

etmeyenler ise dogru olmaya ¢agrilmaktadir.

Ibn Meymun, varlik aleminde 6ncelikle akledilebilir varliklar, duyularla algilanan
seyler ve bunlara yakin olanlar gibi bircok seyin bulunduguna isaret etmistir. Eger insan
kendi fitratina birakilirsa, olus ve bozulusun tezahiirleri, hareketin varligi, insanin eylem
kabiliyeti, duyulara agik olan esyanin tabiat1 (atesin sicakligi, suyun soguklugu vs.) gibi
pek ¢ok sey hakkinda bir delil bulmaya ihtiyaci olmazdi. Bazi insanlar, bu tiir kanunlart
inkar etse de ilim ehli olan kimseler bunlarin farkindadir. Ona goére Aristoteles, hareket
olgusunu agiklamig ve daha onceden ispat edilmis olan atomlarin gayr-1 mevcudiyetini
ortaya koymustur. Tanri’nin sifatlarinin inkar1 bu kategoriye aittir. Clinkii boyle bir inkar,
oncelikli akledilebilir olan ama 6ze ait kesin (yakin) bir tarz ve bundan dolay1 da bir araz
hiikkmiindedir. Bu bakimdan Ibn Meymun’a gére sifat, dnceden tahmin edilen bir seyin
cevheri olsaydi, bu sifat sadece bir tiir totoloji (insan insandir gibi) veya o sifat, sadece bir
terimin ciplak bir izahi (insan, akilli hayvandir gibi) olurdu. Buradan hareket eden ibn
Meymun, sifatlarin sadece bir terimin izahini gosterecegini, bagka bir seye delalet
edemeyeceklerini ileri siirmektedir. Yani bir sifat iki seyden sadece birini gosterir; o ya
onceden bilinen bir seyin cevheridir —ki Ibn Meymun’a gére Tanr’nm bdyle bir sifatin
onceden bilmek imkansizdir -ya da, nceden bilinen bir seyden farklidir. Dolayisiyla o,

sifatin cevhere ait bir araz oldugu sonucuna varmigtir.*”

Yine de arazlari isaret eden
terimlerin Tanri’mn sifatlar1 oldugu iddiasini inkar eden birinin, araz kavramim da inkar

etmis olmayacagimi ileri slirmiistiir. Ona goére arazin anlami agiktir; her mefthum, bir

7 Yeremya, 12/2
48 Mezmurlar, 4/5; Guide, 1, 112
* Guide, 1, 112-113
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cevherin tizerine eklenmis olan bir tamlama olup eklendigi seyi miikemmel kilmayan
aksine kusurlu hale doniistiiren seydir. Eger bir ¢ok sifat olsaydi bir o kadar ezeli—ebedi
sey olurdu. Bundan dolay1 kavram karmasasi veya karigikligindan arinmus, tek ve basit
“birlige” inanmay1 esas alan Ibn Meymun, bu agidan bakildiginda parcalara ayrilmamus
olan, ne zihinde ne de zihin disinda hicbir kesreti kabul etmeyen bir tevhit anlayisini

savunmustur.*”

Ibn Meymun, bazi insanlarm, Tanr’nmn sifatlarni ne O’nun Zati ne de Zatinm
disinda olan bir sey saydiklarni, bu goriiste olanlar ile bu sifatlari kiilliler olarak goren ve
onlar1 ne var ne de yok kabul edenler arasinda fark olmadigin1 savunmaktadir. Atomun bir
yerde olmadigini ama yine de bir mekan isgal ettigini iddia edenler de bu goriis sahiplerine
benzemektedir. Bu iddia sahiplerinin Tanri’nin pek ¢ok methumdan olustugunu, 6rnegin
Zat1 ve Zatina ilave edilmis olan methumlar oldugunu iddia ettiklerini belirterek bu teoriye
inananlarin, Tanr’nin diger varliklara benzedigini ve O’nun sifatlarla bezeli bir bedene

sahip oldugunu inanmaya baslayacaklarini sdylemistir.*”!

Ona gore bir seye eklenen ve ondan oncelikli olarak bahseden sifatlar arasinda en
yaygin olani, o seyden dogrudan bahseden ve kesin tanimi olan sifattir. Boyle bir Tanri,
sifat1 inkar edilecek bir tiirdiir. Tanr1, kendisinden daha 6nce gelen ve Varligina sebep olan
ve neticede sadece o illetle tanimlanabilen higbir illete sahip olamaz. Buna kars1 ¢ikan ve

eksik spekiilasyon tiretenlere gore Tanri, tammlanamaz varliktir.*”>

Bir baska sifat tiirli de kendisinden bahsedilen bir tanimin pargasi olan sifat
grubudur. Ona gore “bir insana canli veya rasyonel varlik oldugu” nitelemesi yapildiginda
bdyle bir sifat ile karsilasiriz. Bu bakimdan bu sifat tiirli, mevsufuyla ayrilmaz iligkiye
sahiptir. Bu bakimdan bu tiir bir sifat Tanri’ya atfedilemez. Zira eger Tanri, bir 6ziin

sadece bir parcasi olsaydi, O’nun 6zii ¢ok bilesenli olurdu. Ona gére “Ilahi sifatlar”

0 Guide, 1, 113
M Guide, 1, 114
42 Guide, 1, 115
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yakistirmasi tam bir sagmaliktir ve bu sagmalik kelimenin tam anlamiyla bu ikinci gruba
aittir.*”

Ibn Meymun, Tanri’y1 her yonden tek gérmektedir; ona gore higbir ¢okluk veya
ortaklik O’nda kaim olamaz. O’nun Zat’ina zaid hi¢bir methum olamaz. Kutsal kitaplarda
farkli mefthumlara sahip olan ve Tanri’ya isaret eden sayisiz sifat, metinlerde O’nun

eylemlerini isaret ederek Zat’inda kaimmis gibi goriinse de bunlarin tamami mecazidir.*’*

Ibn Meymun, Tanr’ya sifatlar isnat ederek onlarm varligina inananlarm giiriik
delilleriyle, O’nun cismani oluguna inananlarin ¢iirik delillerinin benzerlik gosterdigini
sOoylemektedir. Ona gore her ikisi de akl-1 selim ile elde edilmemistir. Bu tiir goriisler
sadece kutsal metinleri zahiren incelemenin iiriinii olarak ortaya gikarlar. Oysa Ibn
Meymun, kutsal metinlerin literal okunmasindan ziyade mecazi okunmasi taraftaridir.
Ciinkli Tanr, her tiirli anzi yakistirma veya nitelendirmelerin 6tesindedir. Bu yiizden

Tanr1, Tek Zati ile Kadir, Tek Zati ile Alim, Tek Zati ile Hayy, Tek Zati ile Miiriddir.*’

Ibn Meymun, kutsal metinlerde Tanr1’ya izafe edilen her sifatin, ancak O’nun eylem
sifatt olabilecegini, aksi takdirde Zatina ait bir yakistirma veya ekmel olusuna zarar
verebilecek bir iddia olacagini belirtmistir. Ciinkii Tanri’nin kendi Zatin1 yaratmasi hayal
bile edilemez. Bu yiizden Musa peygamber, Tanri’dan iki istekte bulunmus ve yanit
almustir: Bunlardan biri Tanr’nin Zat ve mutlak hakikatini bildirmesini O’ndan dilemesi,
digeri ise O’nun sifatlarini bilmesine izin vermesidir. Tanr1 ona tiim goriintirdeki sifatlarim
bildirmistir. Béylelikle ibn Meymun Tanr1’ya nispet edilen tiim etki ve sifatlar1 reddederek
Musa’ya kavratilan seylerin daha once hicbir besere kavratilmamis gercekler oldugunu
ileri stirmiistiir.*”°

Ibn Meymun, higbir seyin Tanr’ya benzer olmadigindan hareketle Tanr’min her
tiirlii kusurdan ve etkiden miinezzeh oldugunu vurgulamistir. Ona gére Tanr1 hakkinda

3 Guide, 1, 115

414 Guide, 1, 118-119
5 Guide, 1, 120-121
4% Guide, 1, 122-123
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bilgi konusunda tabiat bilimlerinin 6grettigi faydali bilgiler vardir. Bu bilimlere vakif olan
insanlar, bu kusurlarin olamayacagi bilirler. Mantik tabiat ilimlerine asina olanlar bu

konuyu rahatlikla anlayabilirler.*”

Ibn Meymun, bilgi, kudret, irade ve hayat gibi sifatlarmn, aslinda iki anlama gelen
mecazi kelimeler oldugunu, bunlarin Tanri’ya atfedilmesi halinde ise Miisliiman
kelamcilara gore arazlar kabul edilmesi gerektigini, ama O’na bu sekilde bir sifat
atfetmenin muhal olusuna isaret etmigtir. Ciinkii Tanrt’ya atfedilen bir niteleme sifat1 ve

bize malum olan bu sifatin anlami arasinda hicbir miistereklik bulunmaz.*

Tanri, bir degisime ve yenilenmeye maruz kalmadigi i¢in her tiirli fiziksel
nitelemenin Otesindedir. Ancak Tanri ile O’nun disindakiler arasinda bir analoji
miimkiindiir. Buradan hareketle ibn Meymun, Tanri’nin en ilk ve en son sayilabilecegini*”®
ve tiim bu kelamin ancak insanoglunun diline uygun halde anlatilan tarzlar oldugunu ileri

stirmiigttir.*

[bn Meymun, Tanri hakkinda yapilacak her tiirlii tasviri ancak olumsuzlayic
araglarla yapildiginda dogru bir betimleme kabul ettiginden, Tanr1 hakkinda en kiiciik bir
kusur ima edecek bir dili veya 6zel bir sdyleyis tarzimi bilimsel kabul etmemektedir. Bir

481

baska ifadeyle nefyetme disinda Tanr1’y1 betimlemek miimkiin degildir.

Tanr’nin  varhigt zorunlu oldugundan ve O’nda hicbir bilesen ve seriklik
olmadigindan, biz insanlar Tanri’nin var oldugunu anlayabilir, ama O’nun keyfiyetini
kavrayamayiz. Bunun neticesinde ibn Meymun, Tanri’nin subiti sifatlara sahip olmasi
gerektigini imkansiz gérmektedir. Ciinkii Tanri’'nin “Kendi Mabhiyeti” i¢inde bir “O”

diyebilecegimiz bir bagka hiiviyeti yoktur. O’nun mahiyetini olusturabilecek ve hem

7 Guide, 1, 128-129
8 Guide, 1, 131

79 fsaya, 44/6

0 Guide, 1, 132-133
B Guide, 1, 134
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Kendisine hem de niteligine isaret edebilecek bir sifatin varligi imkansiz oldugundan bir

sifatin gosterebilecegi arazlara da sahip degildir.*

Ibn Meymun, olumsuzlama (selbi) sifatlarimn, ancak zihnin bu konuyu kavramasima
katki sagladig1 ol¢lide kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore aklin araglarryla
kavrayabilen zihin, gayr-1 mevcut bir seyin imkansiz olduguna inanacak sekilde
tasarlanmistir. Bundan dolay1 Tanr “ezeli ve ebedidir” demek; Tanri’nin, var olmak icin
bir sebebi yoktur demektir. Tanr, “kudretsiz degildir” dersek, Tanri’min, varligi,
kendisinden bagka seylerden var edebildigini kastetmis oluruz. Ayrica Tanr1 “cahil
degildir” demek, kavranabilen her seyi kavrayabildigine isaret etmektir. Bundan dolay1 Ibn
Meymun’a gére Tanr1 hakkindaki her olumsuzlama, mutlak betimlemede islevsellik

kazanmaktadir.*®*

Ibn Meymun, Tanri’mn Zatmmn mutlak gercekligini tam olarak kavramaya yardim
edecek bir aracin bulunmadig1 goriisiindedir. Ona gore beseri deliller, O’nun var oldugunu
ancak ispat edebilirken, O’na sub(ti sifatlar isnat etmenin imkansiz oldugunu o6gretir.
Dahasi o, Tanrt’y1 anlayanlar arasinda bu baglamda bir mertebe farkinin bulunduguna
kanidir. Buna gore Ibn Meymun, “Rabbimiz Musa/Mose Rabenu” diye isim verdigi Musa
Peygamber’in Tanr1’y1 anlamasiyla, siradan bir 6grencinin bu konudaki bilgisinin farkli

484

olacagini iddia etmektedir.

Bunlara ilave olarak Ibn Meymun, gelmis ge¢mis tiim insanhigm, agikca Tanri’nm
sirf akil yoluyla kavranamayacagini kabul ettigini, Tanr1’y1, Tanri’dan bagkasinin hakkiyla
anlayamayacagmi kabul ettiklerini belirtmistir. Ona gore filozoflar Tanri’nin giizelligine
hayran kaldiklari1 agiklarlarken, tipki  Giines’in  yogun parlakligindan dolay:

bakilamamas1 gibi, Tanri’'nin yogun tecellileriyle gozlerinin kamastigini itiraf ettiklerini

2 Guide, 1, 135
3 Guide, 1, 136-137
B4 Guide, 1, 138
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ifade etmistir. “Tanr hakkinda siikut bir tir 6vgiidir”.**® Buradan hareketle o, Tanri

486

hakkinda ulagilan beseri bilgi ve anlayisin kusurlu ve eksik kalacagini iddia etmistir.

Neticede selbi sifatlarin Tanr1’yr bilme ve idrak etme noktasinda biiyiik katkilar
sagladigma inanan ibn Meymun, nefyetmenin sadece sozlerden ziyade delil yoluyla izhar
edilmesi taraftaridir. Bunun yaninda, Tanr1’ya subiti sifatlar atfetmenin tehlikeli bir ugrag
olacagini, O’na milkemmellik atfetmenin olsa olsa ¢ift anlama gelecek bir derecede
kalabilecegini ve bunun i¢in mecazi anlamlarin bilinmesi gerekecegini agiklamistir. Bu
nedenle nefyetme yonteminde israr etmek gerekir. Bizim bilgimize benzemeyen bir bilgi
ile Tanr’nin bildigini, bizimkine benzemeyen bir var olmak ile Tanri’nin var oldugunu
ifade eden Ibn Meymun, bu menfi yolu izleyerek olas1 bir betimlemenin yapilabilecegini,
aksi takdirde sadece Tanri’nin sifatlart konusunda kesretten bahsedilebilecegini 6ne
stirmiistlir. Ona gore Tanri, bilinmeyen sifatlara malik kesin bir cevherdir. Bu bakimdan
Tanri’nin bize ait olan sifatlarla benzerlik tasidigini inkar edersek, Tanri’nin bizimle ayni
tirden olmadigim1 da kabul etmis oluruz. Nitekim Tanri, varligi zaruri olarak
delillendirilmis olan bir var olus ile vardir ve Tanri’'nin varligini takiben zaruri olarak
O’nun mutlak basitligi gelir. Bu basit cevher 6zelligiyle Tanri, tahayyiil edilemez ama her

haliikarda var olmay siirdiiren bir varliktir.**’

2.5.1.2.2. Tanrimin Cokluk ima Eden Isimleri

Ibn Meymun, Tanr1 isimlerinin hemen hemen biitiin kutsal eserlerde bulundugunu
ve bir takim eylemlerden tiirediklerini ifade etmektedir. Yahveh (Yud, He, Vav, He) ismi
hari¢ hicbir isimde gizem bulunmaz. Yahveh higbir tiireme kabul etmeyen ancak
harflerden olusan bir 6zel isimdir. ibn Meymun, bu 6zelligi sebebiyle bu terimi, ¢ift anlam
kabul etmeyen ve dogrudan Tanr1’nin Zat’na ait bir isim olarak gérmektedir. Ona gore bu
terim disindaki tiim isimler, ¢ok anlama gelecek sekilde olup bizim eylemlerimiz gibi bir

eylemden tiireyen terimlerdir. ibn Meymun, bu terimin yerine sikca kullamlan Adonay

5 Mezmurlar, 65/1
6 Guide, 1, 140
BT Guide, 1, 146-147
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(Rabbim) kelimesinin**® rab olusu kapsayarak baska yaratiklar i¢in** (mesela melek igin)

490

de kullanildigini séylemektedir.

Ibn Meymun, bu iki ismin yamnda, Hakim, Adil, Latif, Rahman ve Elohim
sifatlarinin da bulundugunu belirtmektedir. Ona gore Tanrt’ya 6zgii bir isim olan Yahveh
terimi dort harften olugan ve her hangi bir sifat veya methumla ilintilenmeyen ¢ok biiyiik
bir isim olup mabet i¢ginde ve sadece kutsanmis rahiplerin takdis ve tesbihlerinde telaffuz
edilebilir. O dogrudan Tanr’nin Zatim gosterdigi icin bos yere telaffuz edilmesi
yasaklanmustir. Yahudi bilgeleri bu ismi Tanri’ya has gormiislerdir. Ibn Meymun, diger
biitlin isimlerin tek basma cevheri gostermeyen sifatlardan tliremis olduklarmi ve bu
yiizden sifatlara sahip olan bir zati ¢agristirdiklarin ileri siirmektedir. Ona gore Tanri,
kendisinden tiireyen higbir seyi kabul etmeyen bir cevhere sahip oldugundan, bu tiir ikincil
isimler O’nun dogrudan eylemlerini ima eden terimlerdir. Bu isimler yoluyla Tanr1 kendi

miikemmelligine isaret etmektedir.*"

Ibn Meymun, bazi insanlarin Tanri isimlerinden bazilarmin ¢okluk ima ettiginden
yola cikarak sifatlar1 kadar isimleri oldugunu iddia ettiklerini, bunun sadece bir yanilgi
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore vadedilen bir giin gelecektir ve Tanr tek, O’nun ismi

492

tek olacaktir.”> Bu vaad Tanri’nin Yahve isminin gecerli olacagi bir anlayisin ortaya

¢ikacaginin kehanetidir.*”

Ibn Meymun’a gore, ruhbanlarin tesbihatinda gegen ve Tanri’nin admi tiim gorkem
ve yiiceligiyle duyuran dort sessiz harf, [branice harflerle hareke almadan yazilir. Bu ismin
nasil telaffuz edildigi ve nasil hareke konup sesli hale doniistiiriildiigli herkes tarafindan

bilinip anlagilmamalidir. Bilge insanlar bu islerin aktarimini yaparlar ama herkese bunlart

8 Tekvin 42/30
489 Tekvin, 18/3

¥ Guide, 1, 147
¥ Guide, 1, 148
492 7ekerya, 14/9
3 Guide, 1, 149
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Ogretmezler. SOz gelisi Midras gelenegine gore Yahudi alimler, her hafta bu dort harfi

kendi ogullarina ve talebelerine aktarmaktadirlar.***

Neticede Ibn Meymun, Tanri'min Yahve hari¢ tiim isimlerinin tiiremis isimler
oldugunu, bu ismin ise “Ben Ben Olan Benim” anlamina geldigini ileri stirmiistiir*®. Ona
gore bu isim bile temel bir konu olan sifatlarin tenzihi dille nefyedilmesini igermektedir.

Kutsal metinlerde anlatilanlar*® Musa’dan énceki devirlerde séz gelisi Ibrahim, Ishak ve

Yakup dénemlerinde bile Ibranilerin bu isme asina olduklarini gdstermektedir.*’

Ibn Meymun, “Ben ki Ben Olanim” lafzmnin gercekte Tanr’nmn varligi konusunda
gercek bir anlayis kazandiran mutlak bilgi sundugunu belirtmistir. Ona gore bu lafizda
“olmak fiili (haya)” var olmay1 goésteren bir mefhum olarak Tanri’min ge¢miste de var
oldugunu ifade eder. Baglac olan “ki” ise O’na baglanan bir sifat1 ima eder. Ibranice olarak
bu lafzin sdylenisi, bize 6zne ile yiiklemin 6zdes oldugunu gdsterir. bn Meymun, bu
kelimeden hareketle “Tanri’nin sonradan var olmakla degil, hep var olmakla mevcut
oldugunu aciklamistir. Mevcut olan, mevcut veya zorunlu olarak var olan anlamia gelir.
Dahasi, Yah harfi varligin kadimligine isaret ederken, Tanri’nin isimlerinden olan
Saday’n day kelimesinden tiireyerek “yeterli olug-gani” anlamini verdigini sdylemistir.
Buradan yola ¢ikarak Saday isminin kendi kendine yeten, var olmak i¢in Kendinden baska

bir seye muhtag olmayan, Zorunlu Varlik anlami tasidigim dile getirmistir.*®

Ibn Meymun, kutsal metinlerde “Yahve kelimesinin bos yere agza alinmamasi”
emrini*” Zat’a ve Mutlak Gergeklige isaret eden lafizlar olarak kabul etmektedir. Ona gore

“Yahve’nin saninin/gorkeminin Sina’da parlamasina™® dair ifade da bu cevhere ve

Y% Guide, 1, 150

5 Cikas, 3/14

6 Cikas, 3/13, 4/1-2; 3/16; 3/18
7 Guide, 1, 150-151

8 Guide, 1, 155-156

9 Cikis, 20/7; Levililer, 24/16
00 Cikas, 24/16
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mutlak gergeklige isaret eder. Buradaki “san/gorkem”, Tanr1’y1 sereflendirme ve azametini

agiklama™' yontemidir.*”

Ibn Meymun, peygamberlik konusunu genis olarak ileride ele alacaktir ancak burada
Tanr1 soziiniin yaratilip yaratilmadigi konusunu aydinliga kavusturmak istemektedir.
Tanr’nin kelam sifatinin inkar1 konusunda teolojik bir aciklik sarttir. Cilinkii bu konu
bilhassa Yahudilerin ortak bir goriisii olarak “Tevrat’mn mahluk olusu” konusuyla
yakindan alakalidir. Ona gore bu inang sunu gostermektedir: Tanri’ya atfedilen Kelam,
yaratilmistir. Zira Tanr disindaki her sey Tanr tarafindan yaratilip viicuda getirildiginden
dolay1 Tanr1’ya isnad edilen ve sadece Musa tarafindan isitilmis sozler de mahluktur ve
bizzat Tann tarafindan varlik alemine getirilmislerdir. Bundan dolayr O’na bir s6z nispet
etmekle bizimkilere benzeyen her hangi bir eylemi O’na nispet etmek Ibn Meymun’a gore
aynt seydir. Tanri’min peygamberlerle konusmasiimn bir sonucu olarak bizzat Tanri
tarafindan onlara anlasilr kilnan bir Ilahi bilgi vardir ve bu bilgi yoluyla biz Tanri’dan
peygamberlere aktarilan methumlar bilmekteyiz. Dolayisiyla bu bilgiler peygamberlerin

diistincelerinin tirtinii olan beseri seyler degildir.>”

Ibn Meymun, Tevrat’m mahluk olusunu delillendirdikten sonra konusmak ve séz
soylemek gibi eylemlerin de Tanri ile alakali oldugunda ¢ok anlaml hale geldigini ileri
stirmektedir. Buna gore Tanri’nin konusmasi veya s6z sdylemesi mecazi olarak dilemeye
veya irade etmeye isaret etmektedir. Bir bagka deyisle bu tiir ifadeler, Tanr1’dan gelen bir
anlayisla kavranan bir irade, murad veya mefhumu gosterir. Ona gore bu soz ister
yaratilmis bir ses vasitasiyla olsun isterse peygambere ait bir bilgi yoluyla olsun durum
degismez. Zaten s6z konusu terimler, harflerden ve seslerden miitesekkil sozleri tilavet
ettigi veya cevherine eklenti bir methum izlenimi verecek sekilde bir hiiviyete sahip
oldugunu anlatmaz. Bu konudaki biitiin metinler Tanr1’y1 bize benzeten bir anlatim

yontemiyle betimleme yaparlar. Bu ylizden, “O dedi” gibi ifadeler,”™ “Tanr irade etti veya

>0l Isaya, 6/3; Habakuk, 373; Yeremya, 13/16; Mezmurlar, 29/9
2 Guide, 1,157

*® Guide, 1, 158

9% Tekvin, 1/1
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istedi” demektir. Sonugta Tanr1 kelami veya Tanr soyleyisi gibi tabirler Ibranice’de 6zdes
olup kutsal metin dilinde mecazidirler ve O’nun mutlak amacim belli ederler ve s6z

505

konusu emrin veya iste§in muhatab1 olan bir varlia yoneliktirler.”” Bunun yaninda

506

Tanr’min parmagr”™ da tipki Tanri’'nin dagi veya Tanri’nin ipi gibi ifadelere benzer

bigimde Tanri’nin iradesini tam olarak yansitacak mecazi sGylenis bigimleridir.>”’

2.5.1.2.3. Tanr’’min Bilgisi, Sebepliligi ve Hakimiyeti

Ibn Meymun burada 6ncelikle, filozoflarin siirekli dile getirdikleri “Tanr1 akl,
akleden ve akledilendir” soziinii degerlendirmistir. ibn Meymun Misne Tora’da da
belirttigi tlizere (Ozellikle birinci bdliimde) bu konunun Musa seriatinin temellerinden
oldugunu ve Tanr’dan baska higbir harici varlik bulunmadigini agiklamistir. Tanri’nin
hayat1 diger higbir varligin hayatina benzemedigi i¢in ancak tenzihi dille sifatlardan
bahsetmek miimkiindiir. Ibn Meymun, akil konusunu fazla kavramamus kimselerin bu
konuyu tam olarak anlamakta sikint1 ¢ekecegini belirtmistir. Dahasi o, bazi filozoflarin bu
konuya korii koriine dalarak, zihnen bile olsa ilahlasma sevdasma diistiiklerini ileri

stirmiistiir.”®

Neticede Ibn Meymun, Tanr1’y1 “Bilfiil akl (intellectia in actu)” olarak gdrmektedir.
Buna gore Tanri’dan yani O’nun cevherinden sadir olan, O’nun idrakim perdeleyecek
higbir engel bulunmaz. Tanr1’nin, daima ve siirekli olarak entellektiiel agidan bilen suje ve
obje olmasi, Zatimn entelektiiel agidan “kavranan bir obje” ve hem de “kavrayan suje”
olmas: yiiziindendir. Ona gore bir eylem i¢inde olmast demek daima aktif bir akil olmasi

anlamina gelmektedir.’”

Ibn Meymun’a gére filozoflar Tanr1’y1 ilk sebep ve ilk illet kabul ederken kelamcilar
ise bu tiir yakistirmalardan uzak durarak Tanr1’y1 “Mutlak Fail” olarak goriip fail ile ilk
sebep arasinda biiyiik bir fark oldugunu diisinmektedirler. Ibn Meymun, buna karsm

% Guide, 1, 159

306 Cikis 31/18

7 Guide, 1, 160-161
% Guide, 1, 163-16
% Guide, 1, 164-165
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Tanr’nin eylem halindeki akl oldugunu savunarak iki tarafi uzlastirmaya gayret
etmektedir. O, bu haliyle Tanri’y1 eylem igindeki akl olarak gérmektedir. Burada zaruri
olarak Tanr1 ve algilanan sey ayni olup ikisi de cevherin kendisidir. Buna gore Tanri,
Bilkuvve akl (intellect in potentia) degildir. Neticede Tbn Meymun, Tanr1’y1 hem bir akl
hem de entelektiiel agidan bilen bir obje ve entelektiiel agidan bilinen bir suje

510

yapmaktadir.

Entelektiiel bilingli ezelilik ve zaruri alem bilgisi Tanr1’dan neset etmektedir. Ona
gore sadece kelamcilar gibi Tanr1’nin fail olusunu vurgularsak o zaman var edilenin, Tanr1
ile birlikte var oldugu zarureten ortaya ¢ikmaz. Ciinkii fail bazen fiilden iistiin veya 6nce
olur. Ona gore kelamcilar sadece boyle bir faili diislemekte, ama potansiyel ile eylem

halindeki olusu (bilkuvvelik ve bilfiilligi) goz ardi1 etmektedirler.”"!

Ibn Meymun, bunlar1 anlatirken asil niyetinin Tanri’'nmn etkin sebep olusuna vurgu
yapmak oldugunu, Tanri’nin bu alemin suri ve gai sebebi oldugunda 1srar etmek oldugunu
aciklamistir. Bu fani alemin Tanr1 tarafindan yaratilmasina odaklanan filozoflar yerine bir
biitiin olarak Tanri’min bu alemin fail sebebi olusuna odaklanmay1 savunmustur. Ibn
Meymun, alfabedeki harflerin birbirlerini takip etmesi gibi her eylemin Tanri’ya ait
olmasin da buna benzetmistir. Daha 6z bir ifadeyle Tanr1, Aristoteles’in de belirttigi gibi,
tlim mevcudatin mutlak formudur ve higbir olus veya bozulusa maruz kalmaz. Bu form
aym zamanda ayr bir akil degildir. Ancak Tanri’mn nihai form olmasi, Tanr1 ile madde
bahsedilen diger form arasinda bir analoji olabilecegi anlamina gelmez. Buradan hareketle
o, evrenin sadece Tanri’’nin varligi sayesinde var olabilecegini iddia etmistirr. Nefyetme
yontemiyle soylersek eger Yaratici’nin mevcut olmadigr iddia edilmis olsaydi, mevcudat
da aym sekilde mevcut olamazdi. Bu nedenle Tanrt bir forma malik olan her seyle

yakindan ilgili olarak bir form statiisiine sahiptir. Tanr1’nin bu alemle olan iligkisi boyledir.

10 Guide, 1, 165
U Guide, 1, 167
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Tanr1 hem nihai form hem de tiim formlarm gergek formudur. Dolayisiyla Tanri, bu

alemin hayatidir.’"

Sonug olarak Ibn Meymun, Tanri’'nin sadece mutlak fail olamayacagin aksine bir
devamlilik ve stirekli bir varlik bahsettigi bu alemin gergek formu oldugunu vurgulamustir.

Aym sekilde, Tanr’’mn bu alemin mutlak hakimi ve idarecisi olarak®"

evrene yayilmis
oldugunu beyan etmistir. Tanr1 alemin, bilhassa goklerin muharriki olarak ve kendi alemi
olan bu evrene hakim olur. Kutsal metinlerde gecen “goklerin binicisi (rakhob)” terimi’'*
¢ok anlamli bir lafiz olup “gdkleri kusatarak hakim olan ve mutlak kudret ve iradesiyle
onu harekete gecirip sevk ve idare eden anlamlarina gelir. Evren bilhassa gokler, onlarin
vasitasiyla mevcudati idare ettigi onemli Tanrisal araglardir. Tanri’nin kudreti ile biitiin

evren hareket etmektedir. Tanri’ya azamet bahseden en 6nemli kudreti buradan ortaya

¢ikmaktadir.’"®

2.5.1.3. Tanr’nin Varhgy, Birligi ve Gayr-1 Cismani Dogas1 Hakkinda Rasyonel
Deliller

Ibn Meymun, Delalet’in birinci cildinin 71.béliimiinden 74.boliimiine kadar bazi
Onciiller verdikten sonra, 74.boliimden eserin ikinci cildinin 31.boliimiine kadar Tanr1’nin
zatiyla ilgili Miisliman kelamcilarin, filozoflarin ve bizzat kendisinin delillerini ortaya
koyduktan sonra bu beyan 1s18inda melek inanci ile alemin yaratilisi, bilhassa filozoflara
kars1 olarak yoktan yaratma fikrinin savunmasim islemektedir. Son olarak bu boliimde

Musa Seriati-Yaratilis iliskisini, bir bagka ifadeyle fizik-metafizik ikilisini ele almaktadir.

2.5.1.3.1. Tanrr’nin Dogasiyla Ilgili Felsefi ve Metafizik Prensipler

Ibn Meymun, birkag béliim halinde Tanr’nin dogasinin felsefi ve metafizik

temellerini vermektedir. O, Yahudi geleneginde genisce ele alman “kelamin”, zamanla

2 Guide, 1, 169

313 Tesniye, 33/26

Si4 Tesniye, 33/26; Mezmurlar, 68/5
Y Guide, 1, 174-175
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toplumun, pagan kavimlerin hakimiyetine girmesi ve 6zelde avamin mesgul olmamasi

516

gereken meseleler olmasi gibi sebepler yliziinden tehlike altinda oldugunu iddia etmistir.

Ibn Meymun, Tanr1 hakkinda avam tabakasmin mesgul olmasma izin verilen tek
seyin kutsal metinler olduguna vurgu yapmustir. Ona gére Yahudi toplumu tarafindan
bilindigi iizere ‘“size sifahi olarak ilettigim kelimeleri yazili hale koymana izin
verilmemistir” seklindeki emir’’ sebebiyle fikhi seriat bilgisi uzun yillar yaziya
gecirilmemigtir. Nitekim “Tevrat’n gizemleri” yalnizca gergek hikmet sahiplerine

aktarilabilir.>'®

Ibn Meymun, Yahudi geleneginde Geonim ve Karaim literatiirii disinda Tanr1’nin
birligine dair delillerin azligindan yakinmistir. Ona gére Geonim ve Karailerin eserleri
Islam kelamcilarmdan almmadir ve Miisliman tevhid anlayis1 literatiiriiyle
kiyaslandiklarinda bunlar ¢ok zayif kalmaktadir. Ibn Meymun, Tanr1 hakkindaki
bilgileriyle Mutezile’nin Islam’da bu konuda &nciiliik yaptigmi, onlardan sonra da

Es’arilerin bu konuya yonelmek zorunda kaldigini belirtmistir.’*’

Ibn Meymun, Endiiliislii Yahudilerin, seriatin temellerini sarsmadikca genel olarak
filozoflarin yolundan gittiklerini ama kelamcilarin izinden gitmeye yanagmadiklarini
ovgiiyle zikretmektedir. Bu boliimde 6zellikle tevhit konusunda Yahudi kaynak sikintisini
gidermek {izere bu ise giristigini de itiraf etmektedir. Ancak ona gore hem Mu’tezile hem
de Eg’ariye, temel 6nermeleri Yunan ve Siiryani diisiince sistemlerinden alarak bu konuda
¢ok iyi iglenmis goriislere sahip olmus ve bilhassa filozoflarin goriis ve sdylemlerini
reddetmiglerdir. Bunun baglica sebebi felsefenin zaman i¢inde Hiristiyanlarla yakin temas
kurmasidir. Miisliiman diinyast bu kadim literatiire ulagtiginda segici davranmis ve

kendilerine yararl olan felsefi goriisleri isleyip aktarmiglardir.*

1% Guide, 1, 175

317 B.T. Gittin, 60b
S Guide, 1,176

Y Guide, 1, 176-177
2 Guide, 1, 177-178



122

Ibn Meymun, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar1 ortak koklere sahip
gelenekler olarak gormiistiir. Ona gore bu li¢ gelenek mensubu arasindaki ortak konular
arasinda, bu alemin sonradan yaratilmighigi, mucize gibi olaganiistiiliiklerin dogrulugu
bulunmaktadir. Miisliimanlarla Yahudileri tek bir grupta toplarsak bu grup ile Hiristiyanlar
arasinda ele alinmasi bile sorunlara yol agan bazi farkliliklar bulunur. Bunlarin baginda

Hiristiyan teslis anlayist ve buna gore gelistirilmis teoloji gelir.”!

Neticede ibn Meymun, Yunan milletinden teologlar ile Miisliiman kelamcilarim, var
olanin goriintiisiine yonelik dnermeler konusunda uyusmazlik i¢inde olduklarin1 ve var
olan seylerin aslinda forma ait varliklar olduklarini, ama genelde ayni seyleri sdyleyen iki
sistem gelistirdiklerini iddia eder. Ona gore bu tehlikenin farkinda olanlar sadece
Miitekaddimun Kelamcilardi. O, eserlerini inceleme imkani buldugu Kelamcilarin
metodunu, ayni tiirden ama farkli kollart olan yaklagimlar olarak gormiistiir. Kelamcilar,
alemin mahluk oldugunu kesin hiikiimleriyle ortaya koyarken, bu alemin gercek bir faili
oldugunu da delilleriyle gostermis, onun kadimligini reddederek Tanri’min/Yaraticinin tek
oldugunu ve hicbir bedeni olmadigini da ispat etmislerdir. Ona gore bu fikirler Miisliiman
Kelamcilarin tevhit anlayisinin 6zetidir ve Yahudiler arasinda bazi kesimler bu konuda

Miisliimanlari izlememislerdir.*

Ibn Meymun, bu konularda delil gdsterirken en gercekei yontemin Tanr1’mn Varligy,
Birligi ve Gayr-1 Cismaniligi hakkinda tenzihi yontemi kullanmak oldugunu tekrarlamgtir.
Bu ii¢ temel meseleyi dogru bir sekilde sistematik olarak anlatabilen bir yaklasimdan yana
olmak gerekmektedir. Yahudi diisiincesinde olmasa da onlarin bu goriis ve delillerini
Ogrenmenin bir zarar1 yoktur. Peygamber kitaplarinda olmasa da alemin hadis oldugu
goriisiinii savunmak dnemsiz bir ¢abadir. Ibn Meymun bu konuda bir éncii olmak istemis
ve Yahudi diistince sistemine bu konuda katki saglamak iizere harekete gegmistir. Ona
gore alemin hadis oldugu asikardir. Ciinkii alem ezeli olsaydi, alemde var olan cisimlerden

farkl1 olan varlik olmaliydi. Bir diger ifadeyle, cisim olmayan bir mevcut, siirekli olan bir

21 Guide, 1,178
22 Guide, 1, 179
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varlik mutlaka ondan 6nce olmaliydi. Bu varlik, Ilah olup higbir illete sahip olamaz ve

herhangi bir degisime de maruz kalamaz.’”

Sonucta Ibn Meymun, goreceli olarak biitiin varlik aleminin tek ferdi oldugunu ve
baska bir sey olmadigim agiklar. Oyle ki en yiice semavat bile bir anlamda biitiin
karmasasi ama uyumlu haliyle bu birlik i¢inde bulunur. Bazi burglar, farkli hiz ve hareket
kabiliyetine ve merkezlere sahip olsalar da biitlin olarak tek bir sisteme aittirler. Bundan
dolay1 goklerdeki her yildiz semalarin sadece bir parcasidir ve Ilahin temel dogasim

agiklayacak kevni delillere sahiptir.”*

Ona gore semadan bu diinyaya gelen gligler dorttiir: Madenleri cinslerine ayiran
giicler olan bilesen ve karigim olusturan giigler, her bitkiye bitkisel can veren gii¢, her
hayvana hayvansal can veren gii¢, her akilli varliga akleden bir meleke veren gii¢. Tiim bu
giigler, aydinlik ve karanlik yoluyla meydana gelirler. Insanda ise bedendeki organlari
birbirine baglayan ve onlar1 yoneten, her organa ihtiyag duydugu seyi saglayan,

zararlardan koruyan bir giic bulunur ki Ibn Meymun buna “fitrat” adin1 vermektedir.**

Ibn Meymun, insanin kalp gibi bir organ ile olaganiistii bir sezgisel kuvvet
kazandiginin farkindadir. Bu aleme bagimlilig: artiran kalbin yani sira insan, akli yetenek
ile daha fazla giiclendirilmistir. Tanr1 ise higbir organa sahip olmayan bu alemin her
parcasindan ayr1 diisiiniilmesi gereken bir varliktir. Bu alemin idaresi, kaza ve kaderi Ilahi
olup alemin bir biitiin olarak yerli yerince islemesini saglamaktadir. Insanin melekeleri, bu
isleyisi anlamakta yetersiz kalacaktir. Tanri’min fiziksel alemden ayri olusu, O’nun bu
alemden bagimsiz olusunun delili ve onu sevk ve idare etmesinin delili ayr1 ayr

mevcuttur.>?

[bn Meymun, “metafizik Tanr-maddi alem” iliskisi konusunda Islam

kelamecilarinin serdetmis oldugu bazi 6nermeleri maddeler halinde listelemektedir. Birinci

3 Guide, 1, 181
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onerme, atomlarm varligimn dellillendirilmesidir. Ibn Meymun, her cisim sahibi varligin,
kendisini olusturan ve incelikleri sebebiyle boliinmeye maruz olmayan ¢ok kiigiik ciizlere
sahip olduklarin1 anlatir. Her bir ciiz, her bakimdan bir niceligi sahip degildir. O burada
kelamcilarin, atomsuz bir cismin olamayacagmi; olusun toplanma ile, bozulusun ise
ayrisma ile meydana geldigini iddia ettiklerini agiklar. Ona gore kelamcilar Epikiir’iin
aksine atomlarin kendi varliklarina tahdit edilemeyecegine inandiklarini, bdylece Tanri’nin
bu yapitaglarim istedifi zaman yaratiimi ve onlarin yok edilmesinin de imkanini

savunduklarmi belirtmektedir.>?’

Kelamcilarin ikinci Onermesi “bosluk™ ile ilgilidir. Usulle ilgilenenler dedigi
Kelamcilarin bogluk olgusuna, yani i¢inde hicbir seyin olmadigi bir uzay veya uzaylar
olgusuna inandiklarini, bdylece tiim bedenlerden miinezzeh olmaya ve biitiin cevherden
yoksun olma durumuna kani olduklarini ifade eder. Ona gore bu 6nerme birinci 6nermeye
inandiklart i¢in gereklidir. Boylece bosluk yoluyla cisimlerin hareket kabiliyeti miimkiin

olacak ve bu bilgi sayesinde cisimlerin birbirlerine sizmasi imkansiz hale gelecektir.”®

Ibn Meymun, zamamn kendinden kiiciik zaman dilimlerinden olustugu fikrinin,
Kelameilarin iigiincii 6nermesi oldugunu savunmaktadir. Bir saat, atmig dakikadan, bir
dakika ise atmis saniyeden olusur. Neticede zaman, bir diizenle donatilmistir. Boylece

atomlardan olusan bir cisim bir bosluk i¢inde bir zaman diliminde hareket edebilir.’*

Ibn Meymun, cevherlere ve onlara ilisen arazlarin varligina inanmay1 Kelamcilarm
dordiincli 6nermesi olarak zikretmektedir. Onlarin diistincesiyle cevherlerin ancak arazlar
yoluyla renk, tat, koku, hareket, birlesme veya ayrismaya sahip olacaklarini

aktarmaktadir.’®

Ibn Meymun, kelamcilarm besinci énerme olarak, atomda yerlesik olan arazlarm

varligina inandiklarinm1 ve atomlardan her birinin arazlarla desteklendigini savunduklarmi

27 Guide, 1, 195
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aciklar. Hayat, bes duyu, akil ve bilgi Kelamcilara gore siyahlik veya beyazlik gibi arazlar
iken, ruh ise ¢ogunun iddiasma gore, insanin meydana geldigi tiim atomlara ait olan tek,
biitiin bir atomda hayatiyet bulan bir arazdir. Ibn Meymun, bazi kelamcilarin ruhu ince
atomlardan olusan bir cisim olarak kabul etti§ini ve bu atomlarin belli bir araz ile

desteklendigini diistindiiklerini beyan eder.*!

[bn Meymun, altinct 6nerme olarak arazlarin zamanm iki birimi kadar bile
varliklarinin devamli olmadigmi belirtirken, yedinci Onerme olarak duraganhigin
hareketten yoksunluk oldugunu savunmamalarini gostermektedir. Buna goére hareketle
durgunluk arasindaki iligki, sicak ile soguk arasindaki iliskiye benzer. Hareket, hareket
eden bir cisimde yaratilan bir araz olarak diistiniiliirken, duraganlik ise siikun durumundaki
cisimde Tanr tarafindan yaratilan ve belli bir illete bagh olarak ortaya ¢ikan bir araz

hiikmiindedir.>*

Ibn Meymun, Kelamcilarin sekizinci nermesi olarak dogal formun da Aaraz
oldugunu 6ne siirdiiklerini, dolayisiyla cevher ve araz diginda hicbir seyin var olmadigim
kabul ettiklerini agiklamug,™ dokuzuncu oOnerme olarak 4razlarin  birbirlerini

destekledikleri kanaatini aktarmgtir.*

Ibn Meymun’a gore Kelamcilar, onuncu dnerme olarak bir seyin imkanmin, sadece
var olan somut sey ile onun zihinsel temsili arasinda zorunlu bir bagla ikame
edilemeyecegine inanmaktadir. Bu nedenle o, Kelamcilarin, tahayytil edilen her seyin akil
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icin kabul edilebilir bir methum olduguna inandiklarini ifade etmektedir.

Ibn Meymun, Miisliman Kelamcilarin, her yonden sonsuz olamin varligimmn,
imkansiz bir mahiyette olduguna kani olduklarini agiklamistir. Buna gore sonsuz olanin
varligi, ancak teselsiil (ardisillik) yaklagimiyla anlagilabilir. Buna “araz ile sonsuz olma”

ad1 verilir. Bundan dolay1, ibn Meymun’a gére alemin ezeli ve ebedi olusunu savunan

31 Guide, 1, 199
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birinin, zamanim da sonlu olmadigini sdylemesi kagmilmazdir. Buradan yola ¢ikarak ibn
Meymun, on birinci dnerme olarak Kelamcilarin, ister var olandan meydana gelsinler
isterse var olmayi kesip araz ile sonsuz olsunlar, tiim sonsuz seylerin temelde birbirlerine
benzeyen var oluslar yasayip aralarinda hi¢ bir farkin olamayacagina inandiklart igin, bu

gibi sonsuzluk tiirlerinin varhigini imkansiz gordiiklerini beyan etmistir.”*¢

Ibn Meymun, on ikinci ve son onerme olarak Kelamcilarn, duyularin hata
yapabilecegine ve kesin bilgi kaynag1 olamayacagma inandiklarini, buna bagl olarak da
beserl kavrama araglarinin mutlak delil prensipleri sayilamayacagina inandiklarmi ileri
stirmiistiir. Ona gore Kelamcilar, bunu diisiintirken su iki konuda kavrama araglar1 olarak
duyulara siiphe ile yaklagirlar: Birincisi idrak edilecek seyin cismindeki bir latiflik
sebebiyle veya idrak eden ile idrak edilen arasindaki mesafe sebebiyle “duyular, belki
duyum objelerinden baz1 seyleri ihmal edebilir”. Ikincisi, duyular, miidrekle ilgili hata
veya yanilgi i¢ine diisebilir. Mesela bir insan uzakta iken aslinda biiyiik olan bir seyi kiigiik
olarak goriir ve suyun i¢indeki kiiciik bir seyi de oldugundan biiyiik algilar. Yine safrana
bulagmis dil, tath bir seyi aci olarak hissedebilir. Bundan dolayr duyulara tam olarak

glivenmek ve onlart delil prensipleri olarak gormek Kelamcilara gére miimkiin degildir.™’

2.5.1.3.2. Kelamcilarin Delilleri

Ibn Meymun, Kelamcilarm Tanri-alem iliskisi ve alemin mahluk olusuna dair hudtis
deliliyle ilgili temel prensiplerini zikrettikten sonra, bu delilleri yedi ayrn yontem ile
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Hemen ardindan da onlarin tevhit anlayislartyla
Tanri’nin cismani olmayistyla ilgili goriislerini tek tek degerlendirip kendisine gore eksik

taraflarini zikretmektedir.

Ibn Meymun Kelamcilarm delillerini reddederken, kendisinden, onlarin &zel
terminolojilerini kullanmasinin ve onlar kadar uzun uzun anlatmasmin beklenmemesi
gerektigini belirtmistir. O, bunu sdylerken okuyucularina, Kelamcilarin hacimli ve meshur

eserlerini okudugunu, -cogu kez tekrarlanan ve 6zenilmis bir dil kullamlan- bu eserleri

53¢ Guide, 1,212
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okumamalarini salik verir. Onlarm kapali sdyleyis tarzlarinin bazen okuyucuyu saskinliga
ugrathgim ifade eden Ibn Meymun, ¢ogu zaman bu eserlerde siipheli formiiller veya
kendileri gibi diistinmeyenlere yonelik polemiklerin bulundugunu hatirlatarak, onlarin

delillerini ¢iirlitmeye girigmistir.>**

Ibn Meymun, baz1 Kelamcilarm eserlerinde her hangi bir zaman diliminde meydana
gelen bir olayin meydana gelmesinin, diinyanin mahluk olusuna delil getirildigini bundan
dolay1 belli bir cisim i¢in kullanilan bir kuralin, zaruri olarak her cisim igin kullamlmasinin
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dogru olmadigini belirtmektedir.

Yine o, alemi olusturan maddelerin birlesen yahut ayrisabilen 6zellikte olduklarimi
sOyleyen Kelamcilara karsi cikarak; bazi maddelerin sadece bir araya gelmesi bazi
maddelerin ise ayrigmasi konusunda, birlesenleri bir araya getiren veya ayristirilanlart

ayristiran birinin varligina isaret etmenin daha dogru bir yontem olacagimi savunmustur.**

Ibn Meymun, bu alemin tamamen cevherler ve arazlardan meydana geldigini, hicbir
cevherin arazsiz olamayacagmi ve tiim arazlarmm hadis oldugunu savunduklarini
aciklayarak, burada teselsiil yoluyla sonsuz olan herhangi bir seyin imkansiz oluguna isaret
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etmeyi daha dogru bir yontem olarak kabul etmistir.”*' Buna bagli olarak Kelamcilarin
kullanmig oldugu imkan delilinin, yani “var olmasimi yok olmasina terecciihiinii akleden
bir yaratictya muhtag olan bir alem goriisiiniin” sadece nafile bir hayal oldugunu ileri
stirmiistiir. Ciinkii ona gdre bir seyi 6tekine tercih etme veya {istiin gérme, yani belirleme
isi, sadece iki farkli seyi esit derecede kabul eden bir varligm eylemi olabilir.”** Bu
baglamda alemin kidemine inananlar, “alemin yokluguna yonelik tahayyiillimiiz ile

tahayyiiliimiizde meydana gelen her hangi bir seyi imkansiz gérmek esdegerdedir” derler.

Alemin kidemine inananlarin, gegmiste 6len varliklarin sonsuz olusuna da pesinen inanmis
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olacaklarmi iddia eden Ibn Meymun, bunun da sonsuz sayida varlik anlamma gelecegini,

sonugta bu durumun ruhlarin siirekliligine inanmaya gotiirebilecegini iddia etmistir.>*

Ibn Meymun, Kelamcilarm, Tanri’'nmn birligi konusundaki goriislerini de bes farkli
metot ile degerlendirmektedir: Kelamcilara gore Yaratici ve Viicuda getirici olarak var
olan sey, mutlak olarak tek olmalidir. Ibn Meymun, teklikle ilgili bu yaklasimlarin iki
boyutundan bahsetmektedir: Burhan-1 temanu ve burhan-1 tehaliif.>*

Burhan-1 temanu (karsilikli engelleme delili) adi verilen delil, Kelamcilar tarafindan
siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Bu yaklagim, eger bu alemde iki ilah olsayd iki
muhaliften olusan cevher, ya birinden veya digerinden yoksun olacakti -ki bu imkansizdir-
yahut ayn1 anda her ikisi de tek bir cevhere katisacakti. Mesela “bir ilah™ hali hazirda
maddeyi 1sitmak isterken “Oteki ilah” maddeyi sogutmak isteyecektir. Buradan iki netice
ortaya cikmaktadir: Birincisi, iki eylem birbirini engellediginden onlar maddeyi ne
sogutabilecek ne de 1sitabileceklerdir. Zaten her biri zit olan bir istekte bulunacagindan bu
imkansizdir. ikincisi, mezkur cisim aymi anda hem 1siip hem de soguyacaktir. Ancak ibn
Meymun, bu delilin sonunda atom nazariyesine veya diialistlerin ilah anlayigina
gotiirebilecegi tehlikesinde isaret etmektedir. Cilinkii dualistler, ilahlardan birinin daha
alcak maddeye hiikmederken, digerinin daha yiiksek olana hiikmedecegini savunurlar.

Sonugta ona gore “karsilikli engelleme” verimli islemeyecektir.”*

Burhan-1 temanu goriistiniin, dualistlerin kusurlarma kars1 da kullanilabilecegi
savunulursa yanit olarak iki ilah s6z konusu oldugunda bir kusurun olamayacag zira her
birinin eyleminin digeriyle bir bag1 olmayacak sekilde hareket edebilecekleri
sdylenecektir. Ibn Meymun, Tanri’'nin zatinda kusur olmayacagini, zira O’nun iki zithg

tek bir cevhere katistirmayacagini, zaten kudretinin bu ve benzeri imkansizliklarla etki
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altinda asla kalmayacagm belirtmistir. Bu bakimdan ona gore kelamcilarm bu goriisii

zayiftr.>*

Ibn Meymun, Kelamcilarin, iki ilahin aym anda ayni sifata sahip olamayacaklari
delilini degerlendirerek bunun 6zellikle ilahi sifatlara inananlarin 6gretilerini giiriitmek icin
kullamlamayacagini ifade etmistir. Clinkii sifatlara inananlar i¢in Ezeli, Ebedi olan varligin
Zatinda birka¢ farkli methum bulunur. Mesela bilgi methumu, kudret methumundan
farklidir. Kudret methumu ise irade methumundan farklidir. Ancak, bu goriis hesaba

katildiginda iki ilahtan herhangi birinin birka¢ mefhuma sahip olmasi imkansiz degildir.**’

Ibn Meymun, Kelamcilarm “Tanri, cevhere eklenti olmayan bir irade ile irade eder”
fikrini eksik bulmustur. Bu goriisten olsa olsa cevherde hayat bulmayan ve iki ilaha ait
olmayan “tek bir irade anlayis1” ¢ikabilir. Hatta onlarin “iki farkli cevher i¢in iki farki
konuyu zarureten etkileyen tek bir illet bulunmaz” prensibini de eksik bularak, bir sey
tarafindan gizlenen bir seyin izahinin, ancak daha da gizli hale gelmis bir izah olabilecegini
ileri stirmiistiir. Dahas1 bu goriisii savunanlarin bu konuda ortaya ¢ikan sinirsiz sayilar
konusunda siipheler tasidiklarini, ama bile bile bunu savunmaya devam ettiklerini

sOylemistir**.

Buna bagh olarak Ibn Meymun, tevhit goriisiinii savunurken Kelamcilarm “bir
eylemin varlig1 bir faili gosterir birkag faile isaret etmez” prensibini de elestirmistir. Bunun
yerine, “Tanri’nin varligi baglaminda c¢okluga imkan yoktur” demenin daha dogru
olacagim savunmustur. ilahlarin kesretinin imkanindan bahsetmek batildir. ibn Meymun,
Zat konusunda bir imkandan bahsetmediginden, imkan1 sadece beser olarak Zat
hakkindaki bilgimizde aramamizi tavsiye etmistir. Mesela ona gore Hiristiyanlar, dyle

olmadigi halde “Tanr tictiir”” derken, biz “Tanr tektir” deriz.**
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Son olarak Kelamcilar, Tanri’’nin birligini delillendirirken, “muhta¢ olma
durumundan” yola ¢ikmaktadirlar. Yani “eger bir Tanr1, varliklart var kilmak i¢in yeterli
ise ikinci biri gereksizdir ve artik ona ihtiya¢ duyulmaz” demektedirler. Bu goriis de ikinci
bir ilahin varhma mani olacak bir delildir. ibn Meymun, buna bir ilavede bulunmus ve
“kendi 6ziinde olmayan1 yapmayan bir kisiye muhta¢ denemeyecegini” beyan etmistir.
Yine kendi benzerini yaratmadifi veya dort kenar1 birbirine benzemeyen bir kare
yaratmadig1 i¢in biz Tanr1’ya acziyet isnat edemeyiz. “Ikinci bir ilah olmasi gerektigi icin
tek basina yaratamamasi yliziinden acizdir” diyemeyiz. Ona gore bu ihtiyag degil
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gerekliliktir ve imkansizliktan farkli bir seydir.

Ibn Meymun, Kelamcilarn Tanr’nin cismani olmayisina ydnelik delillerini de tek
tek degerlendirmektedir; Ona gore her seyden oOnce bu konuda delil One siiren
Kelamcilarin metot ve istidlalleri ¢ok zayif kalmigtir. Bu konudaki delilleri, tevhit
konusundaki delillerden de gii¢siizdiir. Ciinkii Tanr1’nin cismani olusunu reddetmek, onlar
icin Tanri’'nin Birliginin bir geregidir. Buna bagli olarak onlar, beden bir degildir
demektedirler. ibn Meymun’a gére Tanri’mn cevherinde bir bilesen olmadigindan madde
ve form ile bu ikisinden olusan bir beden bulmak zordur. Zaten bu konu ona gdre teolojiye

degil felsefeye ait bir meseledir.>"

Kelamcilarin “Tanr bir cisim olsaydi methum ve uluhiyetin gergek hakikatine ait
iki imkan mevcut olurdu” seklindeki delilini degerlendiren ibn Meymun, “ister atomlardan
olugsun isterse tek cevherden meydana gelsin, bir bedenin varligindan bahsetmenin anlami
yoktur” demektedir. Kelamcilar, olmayan bir seyi anlamaya ¢alismaktadirlar. Tek olusunu
ispat etmeye koyulanlar, eger bir cismin kiiciik atomlardan olusmasi gerektigini ispat
ettilerse o zaman pek ¢ok ilahin var olusu ortaya ¢ikabilecektir. Halbuki Kelamcilar

Tanr1’nin tek oldugunu séylemislerdi.>”

0 Guide, 1, 225-226
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Kelamcilarin “Tanri, hadislere muhalefet ederek onlara benzemez” demelerini ve
boylece benzerligin imkanim reddetmelerini degerlendiren Ibn Meymun’a gére, eger Tanri
bir cisim olsaydi cisimlere benzeyecekti, bu yiizden bdyle bir yaklasimi uzun uzun
tartigmalar1 gereksizdir. Fiziksel alemde cisimler ancak kiyaslama ile bilinecek bedenlere
sahiptirler. Cisimler ancak arazlari yoluyla diger cisimlerden farkli olacaklarindan,
Kelamcilarin savunduklar1 “Tanr kendisine benzeyen cisimler yaratir” delilini iki agidan
gecersiz saymuistir. Birincisi su sdziin anlaminda gizlidir: “Ben benzemenin inkarimi kabul
etmem”. Bu ciimle 1s1¢inda Tanri’nin cismani olugunu inkar, yalnizca spekiilatif bir konu
olmaktan ¢ikip gelenegin otoritesiyle kabul edilen bir 6greti olmahdir. Ikincisi, filozoflarm
islemis olduklar1 fikre gore ““cisim” kelimesi ¢ok anlama gelen bir yapida olup hem goksel
alemleri hem de maddi bir cismi ifade edebilir. Dahasi “madde” ve “form” terimleri bile
cok anlamli mecazi terimler olarak bu aleme veya goksel alemlere uygulanabilir. Kald1 ki
goksel alem, boyutlar halindedir ve bu boyutlarin kendisi cisim degildir. Ancak cisim,
madde ve formdan olustugundan Tanri’min cismani olusunu savunanlar, Tanri’dan

bahsederken metafizik bir varliktan ¢ok fiziksel bir varliktan bahsetmis olacaklardir.>”

Boylece Ibn Meymun, Tanr1’ya ve goksel varliklara atfedilen “beden/cisim” terimini
mecazi anlamlara sahip bir terim olarak gormektedir. Ona gore Tanr1 zaten cismani
olmadan da bir “Sekine” olarak, cismani varliklarin i¢inde bulunabilmektedir. Tanr1’nin

Sekinesi, goksel alemlere ait bir cisim demek degildir.>**

Ibn Meymun, Kelamcilarin Tanri’mn cismani olmayismna delil olarak getirdikleri
“eger Tanr bir cisim olsaydi, mutlaka fani olurdu™ ve * eger Tanr1 cisim olsaydi, belli bir
kiitlesi olurdu ve siirekli bir sekli olurdu” yaklasimlarim degerlendirmistir. Kelamcilarin bu
delilleriyle biiyiik bir kibir i¢ine diistiiklerini isittigini, ama bu delili de oncekiler gibi
glicstiz buldugunu ifade etmistir. Ciinkii bu delil ile alemin kidemine yonelik iddialar
arasinda bir fark yoktur. Onlarin bu iddiasi, alemin varligi bir baska aracinin veya

yaraticinin varhigmi gerektirecek sekilde kideme muhal olarak tasarlanmis oldugu fikrini

553 Guide, 1, 228-229
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ortaya ¢ikaracaktir. Ibn Meymun, Tanri’nin sekil ve ebadi yoktur derken bu savi inkar

etmektedir.>*®

Sonug olarak ibn Meymun, okuyucusunu, Kelamcilarin diistiigii spekiilasyonlara
diismemeleri konusunda uyarmistir. Ona gore Kelamcilar, “yagmurdan kagarken doluya
tutulanlar” gibidir. Ciinkii onlar, varhgm dogasmi degistirip goklerin ve yerin asli
yaratihisini kendi iddialarma goére sekillendirmekte ve alemin zaman iginde yaratilmis
oldugunu iddia etmektedirler. Netice olarak onlar, hem alemin zaman i¢ine yaratildigim
ispat edememisler hem de bizzat kendi elleriyle Tanri’nin cismani olusunun reddi,
Tanr’nin tekligi ve varligi konusunda muhaliflere koz verecek zayif deliller ileri
siirmiislerdir. Ibn Meymun’a gére &ne siiriilen delillerden ancak duyular ve akilla

kavranabilen siirekli bir tabiat anlayigimin varligi ispat edilebilir.>*

2.5.1.3.3. Filozoflarin Delilleri

Ibn Meymun, birinci cildi bitirirken, ikinci cildin ilk babinda “Tanri’'nin varhg,
birligi ve cismani olmayisiyla ilgili filozoflarin delillerini” degerlendirecegini haber
vermektedir. O, en basindan alemin kidemine inanmalar1 konusunda filozoflarin delillerini

fazlaca kullandigimn itiraf etmektedir.>’

Tanr’y1 cisimden ve cisimdeki bir kuvvetten miinezzeh géren Ibn Meymun,
oncelikle Aristoteles ve miisliiman Messai filozoflarin bu konudaki delillerini siralamustir.
Ona gore filozoflarin en 6nemli 6nermesi, alemin kidemiyle ilgili olandir ve buradan

hareketle filozoflar su 6nermeleri gelistirmislerdir:
Herhangi sonsuz bir kiitlenin varlig1 imkansizdir.
Kiitlesi sonsuz olanin varligi imkansizdir.

[letleri ve etkileri sonsuz sayida olanin varlig imkansizdir.

% Guide, 1, 230
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Degisim dort kategoridedir: Olus ve bozulusa maruz kalan “madde”, artma ve
azalmaya bagh “kemiyet”, farklilasmaya maruz kalan “keyfiyet” ve son olarak bir intikal

ve hareket eylemi olarak “mekan”.**®

Her hareket, bir degisim ve bilkuvvelikten bilfiillige gecistir.

Hareketlerden bazis1 temeldir bazisi ise arizidir. Bazisi, sert iken bazilari bir parganin

hareketleridir.

Degisebilen her sey, ayn1 zamanda boliinebilendir. Buradan hareketle, hareket
edebilen her sey boliinebilir ve zaruri olarak bir cisme sahip olur. Béliinemeyen her sey,

ayni zamanda hareket edemeyendir.

Bir araza baglh olarak hareket eden her sey, zaruri olarak durmaya baslar. Bundan

dolay1 ar1zi bir hareket oldugundan sonsuza kadar hareket etmez.

Bir bagka cismi hareket ettiren her cisim, ancak hareket halinde olan kendisi yoluyla

bunu basarabilir.

Bir cisim i¢inde oldugu sdylenen her sey, iki smifa ayrilir: O, ya tipki arazlarin
yaptig1 gibi bir cisim yoluyla yasar veya cisim onun vasitasiyla hayat bulur. Bu iki smuf,

cisimdeki bir kuvvet olarak isimlendirilir.

Bir cisimle kaim olan seylerden bazisi cismin boliinmesi yoluyla bazen
boliinebilirken, ayn1 zamanda araza bagl bir sekilde boliinebilen varlik diye isim alir. Bir

bedeni teskil edenlerden bazilari ise katiyen boliinemez bir mahiyette olur (mesela ruh ve
akal).”*

Bir cisim yoluyla dagilmis bulunan her kuvvet, cisim fani oldugu i¢in fanidir.

Hareket tiirlerinden herhangi birinin siirekli olmasi1 imkansizdir. Ancak mekansal bir

hareket bunun disindadir.

558 Guide, 11, 235
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Mekansal hareket, dogas1 geregi birincil ve ilktir. Zira olus ve bozulus, ancak bir

degisimle yer degistirebilir.

Zaman, hareketin neticesinde ve ona zarureten baglh olarak ortaya ¢ikan bir arazdir.
Hig birisi bir digerinden bagimsiz var olamaz. Hareket, zaman haricinde var olamaz,

zaman ise hareketle birlikte olusu disinda akil ile kavranamaz.

Cisim olmayan bir ¢okluk, akil tarafindan kavranamaz. Ancak s6z konusu sey, bir
cisimdeki kuvvet olursa bu miistesnadir. Higbir cokluk, ayr1 ayr1 seyler halinde

kavranamaz. Ancak onlarin, “sebepler” veya “etkiler”” olmalar1 hali miistesnadir.

Hareket halinde olan her sey, zarureten bir hareket ettiriciye sahiptir. Bu hareket
ettirici ise, ya hareket ettirilen seyin disindaki bir seydir veya hareket eden cismin
icindedir. Bu yiizden insan 6liip de ruhtan yoksun kalinca, organik bedeni yani hareket

ettirilen sey, ilk hali gibi hareketsiz kalir.>®

Potansiyel durumdan aktif duruma gegen her sey, bu gegmeye yol agan bir baska

seye sahiptir. Bu sebep, zaruri olarak o seyin disinda olmalidir.

Kendi varlig1 i¢in bir sebebe sahip olan her sey, sadece kendi 6zii bakimindan var
olusuyla miimkiin varlik olur. Bir bagka ifadeyle eger sebepleri mevcut ise var olacaktir.

Varolma sebebi yoksa, yok kalir.

Zati ile zaruri olarak var olan her sey, baska hicbir sart altinda kendi varlig i¢in bir

illete sahip olamaz.

Madde ve form gibi iki methumdan olusan her sey, zaruri olarak bu bilesigi tasir.

Zira bu bilesim onun varlik sebebini ve gergekte neligini yansitir.

Her cisim, zaruri olarak bu iki seyden olusur ve arazlar tarafindan eslik edilir.
Boylece madde ve formun yanminda nicelik, sekil ve konum gibi arazlar zaruri olarak

mevcut olacaktir.

50 Guide, 11, 237
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Potansiyel durumda olan bir sey veya cevherinde bir miimkiinliik bulunan bir kimse,

belli bir zaman diliminde eylem halinde var olmayacaktir.>'

Potansiyel durumdaki bir sey, zaruri olarak madde ile donanmustir. Zira her

mumkiinliik ancak maddededir.

Bireysel bir seyin temel prensipleri madde ve formdur. Imkamn varhg icin ise bir
aractya ihtiya¢ vardir. Bundan dolayr madde tek basina hareket etmez. Bu yiizden tiim bu
onciillerin de 6ziinti teskil eden el-Muharrikii’l Evvel’in varligi kendiliginden ortaya

cikar.*®

Ibn Meymun, Aristo felsefesinin bu konudaki 6nermelerini bu sekilde maddeler
halinde listeledikten sonra bunlardan bazilarinin daha az diisiinmeye sevkedici éneme
sahip oldugunu, bazilarmimn ise gercekten delillendirici nitelikte oldugunu belirtmistir. O,
bu 6nermelere 26. dnerme olarak Aristoteles’in dogru olduguna inandig1 “alemin ezeli
ebedi olusunun zarureti” prensibini eklemek istemistir. Ciinkii bu 6nerme, zaman ve
hareketi, sirastyla ezeli, ebedi, siirekli ve eylem halinde varligini siirdiiren olarak goriir.
Ancak ona gore Aristoteles, bir delil olugtursun diye ortaya attig1 istidlalleri yine bizzat
kendisi kategorik olarak teyit etmemistir. S6z konusu son 6nerme en fazla uyumlu olan ve
en miimkiin olandir. Ancak her Miitekellim bu son énermenin imkansiz olusunu ortaya
cikarmak icin ugrasmaktadir. Yine de Ibn Meymun’a gore séz konusu Onerme
miimkiindiir. Dolayistyla ne tipki Aristocu filozoflarin iddia ettigi gibi zaruridir ne de
Kelamcilarin iddia ettigi gibi imkansizdir. Bu noktada 6nemli olan, bu &nermelerin,
Tanr’'nin  Varhgi, Birligi ve cismani olmayisi konusunda ne kadar verimli

olabildikleridir.’®

Bundan dolay1 ibn Meymun, 25. dnermeden, mutlak bir hareket ettiriciden yola
cikarak filozoflarm delillerini degerlendirmeye baslamaktadir. Ona gore muharriklerin

tamamu bir olus ve bozulusa maruz kalan maddeyi hareket ettirirler. [lk Muharrikin maddi

1 Guide, 11, 238-239
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bir yapisindan bahsetmek imkansiz oldugu i¢in onun ilk olmasi kagmilmazdir. Ciinkii
hareket ancak madde ile baglantilidir ve olus ve bozuluslarin meydana gelmeye imkan
bulabilecekleri bir alem veya alana muhtactir>* Ibn Meymun, ilk muharrikin, hareket
ettirilmeyen ve boliinmeyen hatta bu aleme ait olmayan ve herhangi bir cisme sahip

%5 Aleme ait olan bir

olmayacak bir nitelikte olmasi gerektigine isaret etmektedir.
muharrikin ancak bu alemin disindaki bir cisim olmast 6nermesini sagma bulan ibn
Meymun’a goére, bunun bir cisim olmasi durumunda bir bagka cismi hareket ettirirken,
hareket halinde olmak zorundadir. Buna bagl olarak o, dordiincii 6nermeyi bir olasilik
olarak degerlendirir ve aym sekilde muhal bulur. Soyle ki: Ona gore eger bu alem bir cisim
ise ve neticede zorunlu olarak fani bir varlik ise bu alemin hareket ettiricisinin bu alemde
dagilan bir kuvvet olmasi sadece sagma bir iddia olacaktir. Eger alem boliinebilir ise onun

kuvveti de boliinebilir karakterdedir. Bundan dolay1 bu kuvvet, sonsuz bir zaman iginde

herhangi bir seyi hareket ettiremez.>*

Ibn Meymun, buna bagl olarak hareket ettiricinin boliinemez olusunu iddia eden
dordiincii onermeyi de sagma bulmaktadir. Zira bu hareket ettirici, belki de ilk muharrik
olabilecek ve bir araza bagl olarak bir hareket i¢inde olabilecektir. Ona gore bir araza
maruz kalarak hareket halinde olan bir sey, ebediyen hareket edemez.**” Bu yiizden o, eger
filozoflarin iddia ettikleri gibi hareket siirekli ve ebedi olursa (ki bu bir miimkiindiir) o
takdirde bu alemdeki hareketi ilk baglatan sebep, ikinci bir miimkiiniin varligin teyit etmis
olacaktir. Bu ikinci olasilik, ona gore, ilk sebebin bu alemden ayrik olmasidir. ik hareket
ettiricinin hicbir gekilde bir cisim veya cisimdeki bir kuvvet olmamasi durumunda, bu
hareket ettiricinin bir cevher veya bir araza bagl olarak hareket eylemine sahip olmamast

gerekirdi. Tanr1 zaten bu sekilde hareket etmektedir. Tanri’min zamana tabi olmasi
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miimkiin degildir. ik sebep olan ve zaman ile sinirlandirilmayan Tanr1’ya bagh kalarak bir

hareket eyleminin imkansiz olusu ortadadir.’*®

Ibn Meymun, bu alemdeki tiim varliklarin bir olus ve bozulusa maruz kalacaklarma
kani olunuyorsa, o zaman herhangi bir seyin var olmasinin imkansizlagsacagin, zira ortada
var olan bir seyin olmadig1 savinin giiclenecegini iddia etmistir. Ona gore bu alemde kesin
bir varlik mutlaka vardir ki o ne olusa ne de bozulusa maruz kalmaktadir. ibn Meymun,
Tanri’min ne bir cisim ne de cisimdeki bir kuvvet olmadigimni tekrarladiktan sonra aym
zamanda kendi varhig1 i¢in bir sebep veya kendi iginde bir bilesene sahip olmayan bir
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ozellikte oldugunu da ilave etmistir.

2.5.1.3.4. ibn Meymun’un Bu Konudaki Kendi Delili

Ibn Meymun, Tanri’nin cismani olmayisma vurgu yapan ve Tanri’’mn birligini
ispatlayan bir metottan daha bahsetmistir. Ona gore eger iki ilah olsayd: zaruri olarak
ikisinin paylastigi, ama ayri olarak algilanabilir bir seye sahip olmalar gerekirdi. Bu sey de
ilah olma o6zelligidir ve mutlaka bir olmak zorundadir. Yine bu iki ilah, aym1 zamanda
onlart iki ayr ilah haline sokacak olan ve ayri olarak algilanabilir bir baska seye ihtiya¢
duyacaklardir. Boylelikle iki ilah da iki ayr1 kavranabilir seyden olusmus olmalidir. Ancak
iki ilahin da birkag sebebe sahip olmasi gerektiginden, higbirisi ilk muharrik diye

isimlendirilemeyecektir.””

Ibn Meymun’un, filozoflarin delillerini degerlendirdigi bir diger metot, bir ilah
inanctyla ilgili olandir. Ona goére dncelikle Tanri’min birligindeki asil delil, O’nun basit
oldugu ve ciizlerden miirekkeb baska bir ilahin reddedilmesi gerektigidir. Miimkiin
varliklarin boliinmesine dair faraziye esas alirsa, bir ilahin belli bir zamanda eylem
yaparken bagka bir ilahin bagka bir zamanda eylem icinde olacagini, bdylece hicbir
eylemin miikkemmel olamayacagim ifade etmistir. Dahasi ilahi eylemler, tek bir ilahi

cevheri kabul edecek seylerdir. Eger iki ilah olsaydi, ikisi de kendi eylem zamani i¢inde

8 Guide, 11, 246
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hareket edecek ve sonugta her ikisi de bilkuvve durumdan bilfiillige gecmek igin bir illete
ihtiya¢c duyacaklardir. Boyle bir seyin imkam her birinin ayri ayri cevherinde var

olacaktir.’”!

Ibn Meymun, Hiristiyanlarin inandiklar1 8gretiye gore her iki ilahmn da var olan her
seyi birlikte yaptiklar1 kabul edilecek olursa, o zaman onlardan hig birinin digeri olmadan
bir sey yapamayacagini, bunun da sagma bir goriis olacagini ileri stirmiistiir. Buna bagh
olarak, varligin zorunlulugunun higbir illete sahip olamayacagindan hareketle, bir araya
gelip tekli bir uluhiyet kavrami olusturmak isteyen unsurlarm belli bir eylemi yapmasinin
miimkiin olamayacagini izah etmistir. Pargalar1 bir araya getiren tek vasita vardir o da
tartismasiz bir olan Tanr’dir. Cilinkii Tanri’nin birligi, her ilahi eylemi kusursuz kilan
Ozellik ve sebeptir. Sonugta cins olarak var olan biitiin tek seyler, bize o seyleri var edenin
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de tek oldugunu gostermektedir.

Ibn Meymun’un, Tanri’'nin cismani olusunu reddetmek i¢in kullandig1 bir baska
yontem de filozoflarin 23. 6nermesi olan, “biitilin cisimler bilesiktir” ifadesinden hareketle
ortaya koydugu yaklagimdir. Ona gore her bilesigin bir vasitaya, yani onun formunu
madde haline doniistiiren bir araca muhtag olmasi kagmnilmazdir. Bu nedenle her cisim
boliinebilir ve boyutlar1 olan bir yapida oldugundan arazlarin ilistigi bir seydir. Neticede
hi¢ bir cisim, boliinebilir dogas1 ve ¢ok bilesenli olusu yiiziinden “tek” olamaz ve zaruri

olarak iki ayri makul seyden var olur.””

Ibn Meymun, kendi 6zgiin delilini olustururken, filozoflarin temel argiimanlarindan
faydalanmustir. Ona gore feleksel boyut (alan boyutu), daima olusa veya bozulusa maruz
kalir. Eger alan boyutu boyle bir araz ile yiiz ylize ise yokluk halindeyken var olmaya
Tanrt sebep olmustur. Alemin ezeli ve ebedi hareket etmesine sebep olan, bir olan
Tanr’dir. Bundan dolay1 alemdeki tiim deliller O’nun bir olduguna ve cisim olmadigina

isaret etmektedir. fbn Meymun metafiziginde ancak bdyle bir 6nerme uygun ve gegerli
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oldugundan, bu alemin zaman iginde 6nce yok iken sonra var olup olmadig1 konusu o

kadar onem arz etmemektedir.>’*

Ibn Meymun, Tanr’'nin gayr-1 cismaniligi konusunda kendine has gdriisiinii
serdederken ayni1 zamanda Musa Seriat’indaki zor anlasilir baz1 temel kaynaklar (“goksel
savas arabasi/merqavah” gibi metafizik imgelerle dolu kissay1r veya yaratilis olayimni)
aydmlatmak istemistir. Boylelikle bu kutsal referanslar1 dikkate alarak, fizik ve matematik
gibi “doga bilimleri” ile gizemler ve semboller igeren ilahiyat gibi “metafizik bilginin”
uyumlu olduklarim kanitlamay1 ve sonugta peygamberlik ve Tanri bilgisine ait zorluklart

ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.’”

2.5.1.3.5. Tanr’mn Varhigma Delil Olarak Melek inanci

Ibn Meymun’a gore diinyamiz hayatiyet veren unsurlarla donatilmustir. Bir ruh ile
donatilmak veya insanda oldugu gibi bir ruha sahip olmak, fiziksel alemin

gereklerindendir.’”

Ona gore akil melekesi olmayan seyler, zihinsel temsiller olmayip dis diinyada
gergekligi olan varliklar oldugundan semavi ve arzi alemler, mutlaka bir akil ile donatilmig
olmalidir. Zihinsel temsilleri olan varliklar da belli bir hareket icinde olabilirler.”” ibn
Meymun, Aristo felsefesinden yola cikarak, alemde ayr1 ayr gezinen ve sayilar
alemlerinki kadar olan akillarin varligmna inanmaktadir. Her felek, kendisinin prensibi
olarak kabul edecegi bir akil arzu eder. Ona gore Aristoteles’in zamaninda bu say1 elli
kadar saniliyordu ve bu yiizden o, elli ayr akildan bahsetmisti. Buna ilave olarak ibn
Meymun, sonraki donem filozoflarinin, on kiire hesap ederek on ayr akildan
bahsettiklerini, bunlarin i¢inde yedi gezegenin bulundugu sistem, sabit yildizlar sistemi
gibi feleklerin de bulundugunu, ancak onuncu kiirede onuncu akil olan “Faal Akil”in

bulundugunu soylediklerini aktarmustir. Ona gore bizim akillarimiz, bilkuvvelikten
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bilfiillige gecen her sey gibi, bir olus ve bozulusa tabi iken, “Faal Akil” buna maruz

kalmaz.’™

Ona gore sekil verici olan siiphesiz ki insandan farkli bir formdur ve akl varlik
alemine sokan da “Faal Akil”in kendisidir. Ornegin Tanr1, bir ates araciligryla yakarken bu
ates, kiiredeki hareketi yoluyla hareket eder. Bu kiire ise miifarik akil yoluyla kendi
istikametinde siirekli hareket halindedir. Ibn Meymun, bu ayr1 akillar melekler oldugunu,
onlarin Tanrt’ya yakin durduklarini ve Tanr’nmin bizzat onlar vasitasiyla alemleri hareket
ettirdigini savunmustur. Onlarin maddeden ayri olmalar1 ve cisim olmamalar1 sebebiyle,
ozlerinde bir kesretin veya bir farklihgm s6z konusu olamayacagina inanan ibn Meymun,
ilk akli bizzat Tanri’’min var ettigine, onun da izah edilen tarzda ilk kiireyi harekete
gecirdigine, onun da ikinci kiireyi hareket ettirdigine ve bdylece tipki cisimlerin daha
yiiksek kiirelerdeki durumlari gibi “Faal Akil” ile birlikte ayrik akillarin da nihayete

geldiklerine kanidir.’”

Ibn Meymun, neticede Aristo felsefesine gore tiim kiirelerin canli cisimler oldugunu,
bir ruh ve akil ile donatildiklarmi, Tanr1 hakkinda zihinsel bir temsile ve kavrama
yontemine, buna ilave olarak kendi ilk prensiplerinin zihinsel temsillerine sahip olduklarimi
Ozetlemistir. Ayrik akillar olan melekler, higbir cisim i¢inde olmadan Tanri’dan sudir

ederler ve Tanri ile diger cisimler arasinda aracilik ederler.’®

Ona gore goksel alemler canli ve akilli oldugundan, idrak melekesiyle
donatilmislardir. Bir bagka deyisle goksel alemler, “cahillerin sandiginin aksine ates veya
toprak gibi 6lii cisimler degildir. Aksine onlar kutsal pasajlarin da ifade ettigi gibi®™
Tanri’nin gdrkemini &viip tesbih ederler. Ancak Ibn Meymun, buradaki kullanilan kelam
gibi eylemlerin ¢ok anlama gelen terimler oldugunu ifade etmektedir. “Ama sesleri

yeryiiziinii dolasir, Sozleri diinyanin dort bucagina ulagir™* gibi ifadeler, goksel alemlerin

8 Guide, 11, 256-257
" Guide, 11, 258

% Guide, 11, 259

381 Mezmurlar, 19/2
582 Mezmurlar, 19/4
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Oziinlin aslinda Tanr’y1 6vmek ve O’nun harika islerini dudak ve dil olmadan bildirmek
oldugunu ogretmektedir. Zaten bu siifli alem, ancak bu kiirenin 6tesinde akip giden
varliklar yoluyla miikkemmel hale gelebilmekte ve bdylece ilahi kralligin miikemmel bir

583

sekilde isledigi alan olabilmektedir.

Yine ona gore meleklerin varligi, Musa seriatindan bir delil aramaya ihtiyag
duymayacak kadar asikardir. Elohim teriminin®® c¢ogu kez hakimlere isaret ettigi
diisiiniilse de mecazi olarak melekleri ve Tanrt’y1 ifade ettigi bellidir. Yine “Elohim’in
Elohim’i” lafz1 da “meleklerin Tanrisi” anlamma gelirken, “Rablerin Rabbi” ifadesi
goklerin ve yildizlarm rabbi anlamindadir. “Taglarin Rabbi” gibi bir ifadede san ve seref
bulunmadigindan, bunun yerine yiiksek riitbeli varliklara rab olmak uluhiyetin gercek
karakterini yansitmaktadir. Sonugta Aristoteles’in “ayrik akillar” adim verdigi varliklara

Y ahudi metafizik sistemi “melekler” admi vermektedir.’®

Ibn Meymun, Aristo’nun bu tiir ayrik akillari, Tanr1 ile mevcut varliklar arasinda
aracilar gérmesinin ve bu aracilik yoluyla alemlerin hareket halinde oldugunu, bu
hareketin ise olusa maruz kalan seylerin ortaya ¢ikma illeti oldugunu ileri siirmesinin,
tamamen Yahudi kutsal metinlerinin dgretileri oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii “Melek”
teriminin anlarm da bir emir tasiyan “el¢i/mesaj iletendir.” Bu yiizden hayvanlarin
hareketleri, hatta akilsiz varliklarin hareketleri bile ancak melekler yardimiyla icra edilir.
Eger bu hareket Tanri’nin muradiyla uyum i¢inde ise, bu hareket gerceklesir. Zira bu
harekete gore kisiyi harekete gegiren kuvveti koyan Tanri’nin kendisidir.* Yine kutsal
metinlerde gectigi lizere Balaam’m disi eseginin hareketleri bir melegin yardimiyla
gerceklesmektedir. Hatta metinlerde riizgar gibi tabiatin temel kuvvetleri,” insanlardan

589 <

bazilar™® ve bir peygamber de’® “melek” olarak tanimlanmaktadir. Peygamberlere

8 Guide, 11, 260-261

¥ Cikas, 22/8

5 Guide, 11, 262

%% Danyel, 6/23

87 Mezmurlar, 104/4

388 Tekvin, 32/4

% Hakimler, 271; Sayilar, 20/16
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goriinen seyler de, ona gore bu ayrik akillardan baskasi degildir. Bundan dolay1 her 6zel

vizyon aym zamanda 6zel bir goreve sahip melegi isaret eder.™”

Ibn Meymun, Seriat’in, Tanri’'nin melekler aracilig: ve yardimiyla her seyi yonetip

hiikmetmesini inkar etmedigini belirtmistir. Midras metinlerinde gectigi lizere Yahudi

99591 99592

bilgeleri, “kendi suretimizde bir adam yaratalim ve “hadi asagi inelim gibi
ifadelerdeki cogul lafizlar1 meleklere ima olarak yorumlamustir. Bu alimler, bu ibareleri
degerlendirdikleri boliimlerde,™” bu tiir ifadelerin aslinda Tanri’min gizemli ordularini veya
Helenistik donem Grekgesiyle soylersek “Tanri’min danistigi 6zel yargie Patalyasi'na
(familyasma) isaret ettiklerini diisiiniirler. Buradan hareketle ibn Meymun, énceki Yahudi
bilgelerin bile melekleri, Tanri’nin goriislerine bagvurdugu veya yardimlarimi aldig 6zel

kuvvetler olarak kabul ettiklerini ileri stirmektedir.>*

Bu noktada Ibn Meymun, Yaratic’nin nigin kendi yarattigi bir mahlukun yardimima
bagvurdugu sorusuna yanit verirken, Tanri’nin bu fiziksel alemdeki tabii iglerin yiiriimesi
icin bile riizgar, ates gibi vasitalar yarattigini belirtmistir. Tiim formlar “Faal Akil”in
eyleminden neset ettiginden, bu aklin kendisi bile “bir melek” ve “diinyanin idarecisi”
sayllmalidir. Bu kuvvetler, insanin duyu araglarryla anlagilamayan bir tiirde de olabilir. Bu
nedenle her bir doga kuvveti, kendine has tek bir eylem i¢inde olup iki eylem icermez.
Midras metninde gegen “bir melek iki gorev icra etmez; iki melek de tek bir gorev ifa
etmez™” ciimlesinin ve “her giin Kutsal Tek Varlik, bir grup melek yaratir ve onlar,

O’nun 6niinde teganni edip ¢ekip giderler*

ifadelerinin buna isaret ettigini agiklar. Buna
ilave olarak Ibn Meymun, meleklerden bir kisnunm siirekli varhk iken, bazilarimin da
fanilige egilimli mahiyette olduklarini, zira bireysel kuvvetlerin de devamli bir olus ve

bozulus icinde olurken bu kuvvetlerin ait olduklar1 tiirlerin ise siireklilik ve

% Guide, 11, 262

9! Tekvin, 1/26

92 Tekvin, 11/7

>% Beresit Rabbah, XII; Midras Qoheleth 2/12 ve [T. Y.] Sanhedrin, I
% Guide, 11, 262-263

%% Beresit Rabbah, L

>% Beresit Rabbah, LXXVIII; Hagigah, 14a



143

kusursuzluklarm koruduklarini aciklar. Bu ciimleden hareket eden Ibn Meymun, Midras
metinlerinde “Tanri’nin bir kiside sehvet hissini olusturmasi icin bir melegi devreye
soktugu™’ ctimlesinin ashnda fani olan bir kuvvet olarak melege isaret ettigini ileri

surer.>”

Ibn Meymun, genel anlamda bu konuda Aristo felsefesiyle Musa Seriat1 arasinda bir
gorlis ayriligindan s6z edilemeyecegini ifade etmesine ragmen 6zel anlamda bir konuda
bir ihtilafin bulunduguna dikkat ¢eker: Aristoteles her seyin ezeli ve ebedi oldugunu ve
tim varliklarin zaruri olarak Tanri’dan sudlr ettiklerini diisiiniir. Aristoteles’in aksine
Yahudi metafizigi, tiim varliklarin sonradan yaratildigini, Tanri’’nin aynk akillar
yarattigini, onlara dogru bir istek kuvvetini bu aleme koydugunu ve sonucta bu kuvvetleri

yaratip onlarm i¢ine hitkmedici kuvvetler koyanin da Tanr1 oldugunu 6gretir.>”

Ibn Meymun, daha sonra meleklerin mahiyetiyle ilgili 6zel durumlari siralamustr.
Ona gore alemler veya akillar, dogaya ait olan ve kendi eylemlerini algilayamayan diger
maddi kuvvetler gibi ayn1 mertebeyi paylagmazlar. Halbuki ayrik akil olan melekler,
kendilerine 6zgili bir yaratilisla donanms olarak kendi eylemlerini kavrarlar, 6zgiir bir

iradeyle segerler ve kusursuz olarak hiikmederler.*®

Ibn Meymun, samildiginin aksine melekler aleminin, yok edici, korkutucu ve insan1

dehsete diisiiren kudrette acayip varliklarla dolu olmadigini savunmustur. Hatta

Aristoteles’in, goksel cisimlerin ses ¢ikarmadiklarini iddia ettigini aktarmgtir.*”"

Yine o,
astrolojiden degil astronomiden yana oldugunu belirttikten sonra bu diinyanin daha siifli
bir alem oldugunu, karmagik ve daha miikemmel isleyen goksel alemlere nazaran olus ve
bozuluslarin yasandigi bir hayati yansittigini ve yiiksek alemlerden varliklarin asag aleme

adeta tastiklarini soylemistir.*”

97 Beresit Rabbah, LXXXV
% Guide, 11, 264
% Guide, 11, 265
% Guide, 11, 266
 Guide, 11, 267
92 Guide, 11, 269
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Ibn Meymun buna ilave olarak, Aristo felsefesinden hareketle alemlerdeki
hareketlerin, temelde dort dnemli illete ve kuvvete gore oldugunu agiklamistir. Bunlar
sirastyla madenlerin olusumunu etkileyen kuvvet, nebatl ruhun kuvveti, hayvani ruhun

kuvveti ve nefs-i natikanin kuvvetidir.®”

Bu kuvvetler cins olarak iki tlirdiir; ya olusu
etkileyen ya da onu koruyan illetlerle donatilmuslardir. Bu kuvvetlerin hangisiyle
donatilacaklart ilahi bir iradeyle olmustur. Aristo felsefesine ait bu diisiincelerin Talmud
geleneginde karsiliklart kolayca bulunmaktadir.®* Ona gore Midras kitaplart “Yakup’un
rilyasinda goksel merdivenle inip cikarken gordiigli Tanri’min meleklerinin” dort cins
oldugunu anlatir.*” Ona gére Danyal peygamberin vizyonu, meleklere ait alemin ebadimnin
bu diinyanin {igte birlik ebadi kadar oldugunu ima etmektedir.®” Yine Talmud’a gore®”’
“melegin ebadi, bu alemin iigte biri kadardr”.*® Buradan hareketle Ibn Meymun, tiim
yaratilmuglarin {i¢ boliime ayrildigini sdylemektedir. Bunlar, ayrik akillar olan melekler,

alemlerdeki cisimler ve ilk madde (heyula)dir.*”

Son olarak Ibn Meymun, Yahudi geleneginin, spekiilatif Grek felsefesiyle uyum
icinde oldugunun bir kaniti olarak, Tanri bilgisini destekleyen melek inanciyla ilgili
metafizik ibareleri géstermistir. Derin bilgi ve miikemmel bir hikmetle donanmis bir
gelenege sahip olan Yahudi toplumu, bu konuda baska bilgi kaynaklarina muhtag
degildir." Ona gore, Grek diisiincesinde oldugu gibi kutsal metinler gostermistir ki Tanri,
kendi bilgisini peygamberlere ihsan ederken melekleri aract olarak kullanmustir. Tanri’dan
ve cismi olmayan -melekler gibi- akil sahibi varliklardan gelen suyun dolup tagsmasi gibi,
zihni iggal eden feyzler mecazi bir anlamda ele aliman zorunlu varligin ispatlanmasi

konularindan biridir.®"!

93 Guide, 11, 271

6% Midras Rabbi Tanhuma metni
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2.5.1.3.6. Tanr’min Varhginin Delili Olarak Alemin Yoktan Yaratilisi

Ibn Meymun, Tanr1 ile birlikte alemin kidemine inanan filozoflarm aksine zamanmn
baslangicinda ve belli bir zaman dilimi i¢inde bu alemin ortaya ¢ikiginda temel kaynak
olarak Tanr’y1r gormektedir. Bu mesele ona gore Tevrat’n Tekvin kitabinda gegen
“alemin yoktan (ex nihilo) yaratilisina yonelik temel referanslara felsefi/rasyonel ve hikmet
temeline dayanilarak da iglenmelidir. Tanri, bu alemi su anki haliyle yaratmistir. Zaman
methumu da bu alem ile birlikte yaratilan yine bu aleme ait bir seydir. Zaman, bizzat
yaratilmig bir arazdir. Bundan dolay1 zaman, harekete dayali sonug verici unsur olurken

hareket ise hareket ettirilendeki diger bir arazdir.*?

Ibn Meymun, zamani, bir arazda hayatiyet bulan bir baska araz olarak gormiistiir.
Renk ve tat gibi arazlar, cisimlerde oncelikli varlik olma hakkina sahip olduklarindan, ilk
bakista anlagilabilir ve onlar hakkinda zihinsel bir temsil kolayca kurgulanabilir. Bunun
gibi zaman araz1 da hem hareket gibi bir bagka araz ile birliktedir hem de beyazlik ve
siyahlik gibi kalici ve sabit bir statiiye sahip degildir. Sonugta zaman, yaratilmig ve
sonradan ortaya ¢ikmig (muhdes) bir sey olarak diger cevher-araz iliskilerindeki olaylari
aynen isleten bir 6zelliktedir. Dolayistyla Tanri’nin bu alemi viicuda getirmesi, zamansal
bir basglangica sahip olamaz. Eger zamanin alemden 6nce var edildigine kani olursak o
zaman alemin de ezeli olusuna inanmak sart olur. ibn Meymun’a gore zaman, mutlaka bir

cevhere sahip olmasi gereken bir cevherdir.*"

Ona gore fiziksel olaylarm tamami Musa Seriati’na uygun olarak isler. Daha kesin
bir ifadeyle alemin yaratilisi, Tanri’nin birligine inanmaya dair verilebilecek ikinci bir
delildir. Yahudilerin atas1 Ibrahim, bu gériisii acikea ilan eden ve bu tasavvuru zihinsel bir

mesgale yapan kisidir. O bu tebligi Alemin Tanrisi olan “Rabbin Adiyla” yapmustir®* ve

bu goriisiinii “goklerin ve yerin Yapicisi”™" olarak somut halde dile getirmistir.”'®

12 Guide, 11, 281
3 Guide, 11, 281-283
614 Tekvin 21/33
615 Tekvin 14/22
816 Guide, 11, 282
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Ibn Meymun, bu konudaki ikinci griisiin filozoflarin haber ve sdylemleri oldugunu
aciklayarak uzun uzun alemin yaratiliyla ilgili goriisleri serdetmistir. Ona gore filozoflar,
Tanrt’nin bir seyi yoktan var etmesi diisiincesini sagma bulurlar ve buna ilave olarak bir
seyin de yok olamayacagmi iddia ederler. ibn Meymun bu noktada devreye girerek madde
ve form ile donatilmig belli bir seyin, maddenin mutlak yoklugundan meydana
getirilebilecegini ve sonra tekrar o maddenin mutlak yokluguna donebilecegini iddia
etmigtir. Dahas1 Tanr1 bazen bir seyi gokten veya yerden bazen de daha baska bir seyden
yaratmaktadir. Ona gore aslinda goklerin var olusu ve ortadan kalkmasi, yerde bulunan
sonradan yaratilmig olan tim varliklarin olus ve bozuluslar1 gibidir. Bu temel goriis

etrafinda toplanan filozoflarin kendi i¢lerinde ¢ok fazla dallanip budaklandigin1 gérmek

miimkiindiir.*”

Ibn Meymun’a gore Ibrahim’den 6nce insanligmn dini, “ezeli evrene inanmay1 ve
yildizlara tapmmay1 esas alan Sabilik (paganizm)” olupbu durum ancak ata Ibrahim ile
degismistir.’”* Bundan dolay1 ona gore alemin yaratihisini kendi delilleriyle ortaya koyan
Yahudilerin atasi ibrahim ile Musa peygamberin yasasi takip eden her miintesip, Tanr
ile es zamanl olarak var olabilen hicbir ezeli seyin olamayacagina, yoktan bir seyin var
edilebildigine ve de bunun Tanr1 i¢in muhal olmayacagina, aksine bu durumun onun i¢in

bir zorunluluk olduguna inanir.*"

Ona gore Aristo diistincesi goklerin siirekliligine ve kaliciligina inandigi i¢in onlarmn
birden bire meydana gelemeyecegine ve de aniden ortadan kalkamayacaklarina inanir. Bu
diistincedeki insanlara goére gokler, Tanri’'nmin ve melekler gibi ruhani varliklarin
ikametgahidir. Bu yiizden kaliciliklarini gostermek i¢in goklerin Tanri’ya atfedildigini
iddia eden Ibn Meymun, bunun akli bir delilinin olamayacagmi iddia eder. Ona gore
Aristoteles’in bu konuda ortaya koydugu goriis ve deliller sadece zihinde olugan ve ruhun

meylettigini sandig1 stipheli seylerdir.*®

7 Guide, 11, 283

% Guide, 111, 514

19 Guide, 11, 285

620 Guide, 11, 288-289
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Ibn Meymun’a gére alemin sonradan vyaratildigina ve hadis olusuna dair
Kelamcilarin delilleri abartili istidlaller hiikmiindedir. Ona gére bu mesele sadece aklin
zihinsel idmanlariyla sonuca varilacak tiirden bir alan degildir. Kald1 ki Musa seriatina
gbre alemin zaman iginde yaratilis1 akil i¢in imkansiz degildir. Ustelik tiim felsefi deliller

sorgulanabilirken, Seriat’in miras biraktiklar1 yanhslanabilir seyler degildir.®*!

Musa seriat1 1518inda alemin yaratilmasiyla ilgili kendi yaklasimm verirken Ibn
Meymun, ilk olarak Tanr1 disinda her seyin zaman iginde yaratilmig oldugu gercegine
dikkat ¢ekmis ve dogadaki her varligin fiziki agidan sonradan yaratilmay siirekli gosteren

622

olaylarla dolu olduguna isaret etmistir.

Ikinci olarak Ibn Meymun, alemin ezeli olusunun zorunlu olmasmi savunmanimn
gereksiz oldugunu belirtmistir. Ona gore kainat, hikmet sahibi Tanr ile es degerde ezeli
olamaz. Kainattaki biitin miilkemmel mevcudat, O’nun kalici ve zaman Otesi olan

Hikmeti’nin neticesidir.®*

Ibn Meymun’a gore alem, aym zamanda Tanr’'min ozgiir bir eylemi olarak
yaratimugtir. Tanr1 digindaki her sey, zorunlu degil aksine var olmasi veya olmamasi
miimkiin varliktir. Bir baska deyisle varlik, sadece ilahi bir ihsandir. Bu ihsani, beser
olarak anlamak i¢in Tanr1 bilgisi basta olmak tizere “mucize”, “antropoloji”, “astronomi”
gibi bilimlere muhta¢ oldugumuzu vurgulayan Ibn Meymun’un yine de alemin yaratilist

ve kokeni konusunu, hikmet felsefesi temelinde gordiigi agiktir.*

Ibn Meymun, kutsal metinlerde tiim peygamberlerin yildizlar1 ve goksel alemleri
Tanri’nin zorunlu varhg: icin deliller olarak kullandiklarmi ifade etmistir. ibn Meymun,
Yahudi kutsal kitabindaki bir ciimlenin bu konudaki kendi diisiincesini 6zetledigin
sOylemistir: “Gokler, ashinda Rabbin gokleridir. Ancak yeryiiziinii Tanr1 insanogullarina

bahsetti”.® ibn Meymun bu son referansi esas alarak, uzun bir felsefi tahlil yapnus, sadece

2! Guide, 11, 293-294
622 Guide, 11, 294-295
523 Guide, 11, 301-302
24 Guide, 11, 302-304
625 Mezmurlar, 115/16
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Tanr’nin tam olarak kainattaki gergeklikleri, dogasimi, 6zlerini, hareket ve illetlerini
bilebildigini, ancak insana goklerin altinda olup bitenleri bilme yetisini bahsettigini dile

getirmigtir.**

Sonucta Ibn Meymun, Delaletii’l-Hairin’de hacimli bir boliim halinde, “alemin
yoktan (ex-nihilo) yaratilmast” konusunda felsefe ile Yahudi Ilahiyat: arasinda uzlastirma
denemesinde bulunmustur. Ozetle ifade edersek genel olarak yaratma, 6zel olarak alemin

yoktan yaratilist meselesi, Tanr1’ya imanda en 6nemli metafizik konulardandir.

Bdylece Platon, Aristoteles, Plotinus ve Ibn Sina gibi kaynaklar1 yorumlayip Yahudi
Midras gelenegiyle uzlastiran Ibn Meymun’un perspektifinden baktiginmzda, alemin
yaratilis1 konusu, 6zelde Yahudi diisiincesinin, genel anlamda ibn Meymun’un da i¢inde
bulundugu Islam felsefesinin Bati metafizigine sagladigi en énemli katkilardan birini

olusturmaktadir.

Ibn Meymun’un, Aristoteles’in eserden miiessire dogru, yani alemden Tanrr’ya
dogru bir istidlal yiiriitemedigini yorumlamasi orijinal bulunabilir. Yine Delalet’in bu
boliimiinden 6greniyoruz ki, Tanri’nin yaratiklar ile higbir dogrudan, yani onlara bagiml
bir iliskisi yoktur. Bu yiizden o, Tanr ile mahlukat arasinda ortak bir kabul etmez. ibn
Meymun’un bu goriisii serdetmesinde Aristoteles’in “ortak sifatlara sahip seyler sadece

birbirleriyle karsi iligkiler i¢ine girerler” soziinii esas almis olabilir.

2.5.1.3.7. Tanr’min Dogas1 Baglaminda Yaratma Eylemi ve Musa Seriati

Ibn Meymun, yoktan yaratma fikrinin Musa’mn seriatina inanan tiim miiminlerin
ittifak ettigi bir konu oldugundan, Musa’ya inanmanin 6n sartlarindan birinin de yoktan
var etme fikri oldugunu belirtmistir627. Bu konuda alemin yaratilist konusundaki Platoncu
ve Aristocu goriisleri degerlendirmekte ve yaratma konusunda Yahudi metafizigini
savunmaya gayret etmistir. Ibn Meymun’un aktardigina gére Platoncu gériis, Tanr1’'nin bu

aleme ait olmayan bir maddenin varhigim kabul etmekte ve ondan bu alemi yarattigia

826 Guide, 11, 320-327
27 Guide, 11, 281
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inanmaktadir. Boylelikle Platoncular, Tanr ile birlikte ezeli olan bir maddeye Tanri’nin

sekil verip gokleri ve yeri meydana getirdigine kanidirler.**®

Ibn Meymun’a gore Aristo felsefesi alemin ezeli olduguna kanidir. Tanr1’nin,
iradeli bir eylem ile bu alemi mevcut haline getiren Varlik olup ama bunu yoktan
veya mucizevi bir dizi icatlardan degil zorunlu ve kaginilmaz bir determinist suddar
ile Ilk Muharrik’e kadar giden bir dizi lahi eylem ile yaptigina inanmaktadirlar. ibn
Meymun, Aristo’nun, bu alemin, higbir zaman yoriingesinden sapmayan bir dizi
doga kanununa sahip olduguna ve Tanri’nin bile degisiklik yapmadig1 bir tarza sahip
olduguna inandigimi ve mucizelere bu alemde yer vermedigini ifade etmektedir.
Boylelikle o, her iki yaklasimi da aym kefeye koymakta ve ikisini de

reddetmektedir.®®

Ibn Meymun, ikinci cildin 25. babinda Ortagag’in yaygin Astronomi bilgilerinden
degisik yaklagimlar aktararak, rasyonel bilginin Seriat’la olan iliskisinde Musa Seriati’nin
mutlak gecerliligini goézler Oniine sermek istemektedir. Ona gore bilim, goklerdeki
gezegenlerin neden belli bir yoriinge iginde seyrettigi veya neden birinin digerinden daha
hizli hareket ettigi konusunda doyurucu agiklama veremez. Dahasi Aristo felsefesinin,
daha ¢ok yeryiiziinde olup bitenle ilgili bilgiler saglamakta ve gokle ilgili fikirlerde ise
genelde varsayimdan 6te gidemedigini sdylemektedir. Ona gore peygamberlik bilgileri, bu
gibi bilimlerde daima galiptir. Bundan dolayr ibn Meymun, higbir delilin, alemin ezeli
olusunu kabul etmede bizi ikna edememesine ragmen, her hangi bir seyi “baslatmaya” ve
“durdurmaya” kudreti yetebilen bir Tann fikrinin kutsal metinlerde siirekli zikredildigini
ifade etmektedir.”® Buradan hareketle o, alemin ezeli olusunu inkar etmenin, seriatin bir
talebi oldugunu belirtmistir. Ona gore alemin zaman i¢inde yaratilist konusundaki
metinler, Tanri’nin birligi veya cismani olmayisini agiklayan metinlerden fazla degildir.
Ustelik Tevrat'in ortaya koydugu sekliyle, alemin zaman iginde yaratihst konusunda

mecazi bir izah tarz1 gelistirirken, onun ezeli oldugunu iddia etmenin kendisi i¢in ¢ok

628 Guide 11, 282-285
62 Guide 11, 283-288
30 Guide, 11, 327-328
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kolay oldugunu 6ne slirmiistiir. Ancak iki sebepten bu yapilamaz: Birincisi, Tanri’nin
cismani olmayisinin delillendirilmesi yiiziinden, bu delille goriiniirde ¢eligsen bir mahiyet
veren her mahluk fikri ona gore mutlaka mecazi olarak yorumlanmahdir. Ikincisi,
Tanr’nin cismani olmayisina iman, Seriat’in temelleriyle ¢atigmazken, alemin ezell
olduguna inang ise Seriat’in temel prensiplerini yok etmekte ve peygamberlerin yaptigi her
mucizeyi koca bir yalan ve Yahudilerin tiim umutlarini bos, dinin elinde bulundurduklarini

631

ise anlamsiz sayarak tehdit etmektedir.

Ibn Meymun, Platoncu alem goriisiiniin cogu kez Seriat ile uyum iginde
gozilkkmesine ragmen Platoncu delillerin de dogrulu ispatlanamadigindan kabul
edilmesinin zorunlu olmadigini vurgular .**> Sonugta ¢ alemin ezeli olusuna inang Seriat
icin biiyiik bir yikici tehdit goriilebilir. Ciinkii alemin zaman i¢inde yaratilmasi konusunda
Tevrat’a inanmakla, Musa’nin hak peygamber oldugu ve bu konuda meydana gelecek tim
goriiniirdeki ihtilaflarin ortadan kalkacagi aciktir. Bu konu imanin isleyisinde ¢ok 6nemli
bir tamamlayici ciiz olup belki de Tevrat’in biiyiik bir prensibi (ha-yesod- ha-gadol) olarak
hem yaratmadaki essizligi hem de Tanr1’nin gérkemini desteklemektedir. Ibn Meymun, bu
konudan hareketle felsefi goriislerin degisken yapisina ve kutsal metinlerin gizem dolu
mecazi anlamlihigma vurgu yaparak gelenegin tercih edilmesi gereken kaynak oldugunda

1srar etmektedir.®

Ibn Meymun, alemin yaratibistyla ilgili felsefi goriislerin tutarsizliklarin
gosterdikten sonra, gelenek metinlerinden yola ¢ikarak Tevrat’mn bu konudaki temel
goriistinii desteklemek niyetindedir. Ona gore Rabbani gelenekten Rabbi Eliezer, bu
konuda en giiclii sdylemleri telaffuz eden figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eliezer, daha

99634

ezoterik ifadelerle goklerin bizzat Tanri’min elbisesinin “is1gindan™* yerin ise sanl

8! Guide, 11, 328 ve 332
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99635

tahtmin altindaki “kardan™ yaratilmasmi yorumlarken aslinda alemin yaratiligindaki

karmasik ve mitkemmelligi 6l¢ii edinen Tanr1 kudretini betimlemektedir.®*

Ibn Meymun, ayn1 zamanda Beresit Rabbah adl1 Talmud metninde goklerdeki
her seyin yaratilmasinin goklerden, yerdekilerin yaratilmasinin ise yerden

kaynaklandiginin yazili oldugunu agiklamigtir.**’

Alemin zaman i¢inde yaratilmasi Musa Seriat’min temellerinden olsa da alemin yok
olmasi ona gore Seriat’m temellerinden degildir. Ciinkii Yahudi geleneginde, alemin
stirekli duracagina dair bir inang bulmak zordur. “Alemin fani olusuna dair bir delil yok
mudur?” sorusunun Yahudi toplumuna sorulmamalidir ¢iinkii sonradan ve doga
kanunlarina uygun olarak zaman i¢inde yaratilan bir varligin yine zaman i¢inde dogal bir
diizen iginde ortadan kalkmasi da zorunludur. Bir bagka ifadeyle, baslangigta nasil yoktan
var edilmigse sonunda yine o sekilde fani olmasi miimkiindiir. Bu tiir bir varlik, kendi
dogasini ebediyen siirdiirecek sekilde tasarlanns degildir. Bundan hareketle Ibn Meymun,
kutsal metinlerde zahiren diinyanin fani oldugunu ima edecek ©rnek pasajlardan
bahsetmektedir. Bu konuda zahiri anlamlara yonelenlerin aslinda ancak dar goriisleriyle

konuyu yorumlayacaklarm ileri stirmiistiir.***

Ibn Meymun, bu konuda daha somut hareket ederek Yahudi gelenegi icindeki aykirt
gorisleri tahlil etmeye baglamistir. Mesela, bazi Yahudilerin Kral Siileyman’in aslinda
alemin ezeli olduguna inandigimm iddia ettiklerini nakletmistir. Ona gore hem Musa
Seriati'na inanip hem de bu goriisii benimsemek ¢ok sastrtict bir durumdur. Ozellikle Vaiz
Kitabi, zahiren Yahudi Seriat1 ile uyusmaz gorlinen ve mecazen yorumlanmaya muhtag
pek c¢ok fikri (“yeryiiziiniin ebedi olacagma dair** ifadesi gibi) biinyesinde
barindirdigindan, sadece bu esere odaklananlarin sapkinlhiga diismesi olasidir. Higbir kutsal

metinde alemin ezeli olusuna dair sarih bir veri bulunmaz. Aksine bu gibi ifadeler mecazi

535 Eyiip, 37/6

836 Guide, 11, 330-331
%7 Guide, 11, 331-332
3% Guide, 11, 333
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olarak Tanr1 katindaki belli bir siirekli olusu ima ederler ve le olam va ed latziyla beraber
ebedi sonsuzlugu ifade ederler. Aym ifadeler sadece Vaiz’de degil diger metinlerde de
bulunabilir.**” Ona gore sonsuzluk vurgusu, biitiin metinlerde ebedi sonsuzluk halindedir.
Neticede mecazi ifadeleri anlamada gdzden kagmamasi gereken dnemli hususlardan biri
de her peygamberin kendine 6zgii bir hitap tarzi gelistirdigini bilmek ve bu bireysel
tislupla kendi zaman ve mekanina uygun bir bicimde kendi niibiivvet misyonunu ve
mesajin agikladigini ve boyle anlasilmak istedigini anlamak gerekir.”*' Sonugta Yahudi
metafizigi alemin akibeti konusunda Aristocu goriisiin ancak yaristyla uyum igindedir.
Sayle ki; Yahudi diisiincesi, alemin ezeli degil, ebedi olusunda ve sonsuza kadar idamesi
konusunda Aristo ile uyumludur. Buna gore Tanr1 bu alemi yok etme kudretine ve

iradesine sahip olmasina ragmen Hikmeti ile bu alemin idamesine izin vermektedir.**

Ibn Meymun, alemin zaman icinde yaratildigma ve kadimlige meydan vermedigine
dair en 6nemli kutsal metin delillerinden biri olarak, “birinci (tehillah)” ve “baslangig
(resit)” kelimelerini irdeler. Ona gore eger alem zaman iginde yaratilmamis olsayd: kutsal
metinde “baslangicta (beresit)™* diye bir ifade kullamlmazdi. Yine “bir giin”,*** “ikinci
glin”** gibi lafizlar da alemin zaman i¢inde yaratildigina isaret ederler.”*® Yine kutsal
metinlerde gegen “gdkler ve yer” (ha samayim ve ha aretz) ifadesi,*” Tanr’’mn goklerde

olanlar ile yerde olanlar birlikte yarattigimin gostergesidir.***

Gokten sonra maddenin dort temel unsuru bahsedilmistir ve “toprak” bunlardan
birincisidir. Digerleri ise su, ruh (hava/nefes alip verme unsuru olarak) ve karanliktir.

Karanlik kutsal metinlerde aslinda atesi temsil eder.*” Zira ona gore ates 6nceden aydinlik

40 Mezmurlar, 104/5; Yeremya, 33/25; 31/34-35
1 Guide, 11, 334-338

2 Guide, 11, 346

43 Tekvin, 1/1

64 Tekvin, 1/5

645 Tekvin, 1/8

46 Guide, 11, 348-349

647 Tekvin, 1/1
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degil gecirgen bir Ozellikteydi. Eger ates aydimlatici olsaydi, o zaman geceleyin tiim

atmosferi alevler i¢inde goriirdiik.*>

Ibn Meymun, ilk insann ve esinin altinci giinde yaratilmastyla ilgili ibareleri®®'
degerlendirirken, Tanri’’min ashinda zaman i¢inde meydana gelen yaratma eylemini

neticelendirdigini agik bir sekilde gésterdigini ileri siirmektedir.®*

Ibn Meymun, Adem ile Havva kissasini, Seytan’m yilan kihigma girip onlari
kandirmak istemesini, Cennetten kovulmalarini, Habil ile Kabil kissasi1 ve bu kissalari
anlatirken kullanilan lafizlari, zaman igcinde meydana gelen alemin yaratihsiyla ilgili
onemli olaylar olarak saymakta ve Yahudi geleneginin bu konudaki anlayismin diger

felsefelerden tstlinliigiinii savunmaktadir.*>

2.5.2. Peygamberlik

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin’in ikinci cildinin 32. béliimiinden 48. boliimiine
kadar peygamberligin Yahudilikteki mahiyetini, diger diisiince sistemleriyle mukayeseli
olarak islemektedir. Bu konuyu ele alirken sirasiyla “peygamberlik oncesi kisideki
donanim ve peygamberlik 6n sartlar1”, “Hz. Musa ve diger peygamberler arasindaki fark”,
“peygamberligin 6zii”, “seriat getiren peygamberlik (Musa’nin peygamberligi)” “diger
peygamberlerin  mesrulugu ve dereceleri” ile “peygamberler tarafindan gosterilen

mucizeleri” temel meseleler olarak izah etmektedir.

2.5.2.1. Peygamberligin Dogal Ozellikleri ve On Sartlari

Ibn Meymun, peygamberlere ait vasiflari, Yahudi gelenegi baglaminda islemektedir.
Yahudiligin kutsal metinleri 6nemli bir egitim araci olarak kullanilmasindan hareketle bu
tiir kutsal yazilar1 ve sozleri sdyleyenler bu biiyiik insanlari, yani peygamberleri konu

edinmenin kagimilmazligina isaret etmektedir. Yahudi geleneginde bu tiir ilahi sozleri

%0 Guide, 11, 351
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552 Guide, 11, 353-355
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aktaran veya kaleme alan erkek ve kadin peygamberler bulunmaktadir. Her iki cinsten
peygamberler baglaminda peygamberlik kurumu vahyin kac¢inilmaz bir yansimasi
hiikmiindedir. Bu noktada Ibn Meymun su sorular1 sormaktadir: Peygamberler kimlerdir?
Tanr1 neden onlart se¢mistir? Peygamberler “normal” insanlarin yoksun olduklar
niteliklere mi sahiptirler? Herkes peygamber olabilir mi? Tanr peygamberleri egitir mi
yoksa onlar bu statiiyii kesbederek mi elde ederler? ibn Meymun, insanlarin
peygamberlige bakisinin, ayn1 zamanda yaratma dahil birgok teolojik konudaki goriisleri
yansittigin agiklamistir. Bu konuda insanlar arasinda ti¢ goriisiin bulundugunu; bunlardan
ikisinin iki u¢ noktada oldugunu, birinin ise kutsal metinler 15181inda kendi uzlastirict
yaklasimi oldugunu belirtmistir. Ona gore asirt uglar, peygamberlere dogal ve dogaiistii

konum veren yaklasimlardir. Uzlastiric1 yaklasim ise bu iki u¢ noktay1 dengelemektedir.®**

Dogaiistii yaklasim, anlasilmasi daha kolay oldugu icin Oncelikle bu konudaki
goriisleri siralamamiz  yerinde olacaktir. Dogaiistii  peygamberlik anlayisi, pagan
milletlerde ve baz1 Yahudiler arasinda mevcut bir goriistiir. Bu anlayisa gore peygamberlik
tam bir mucizedir. Tanri, diledigi kisiye bu konumu bahseder. Bu kisinin cahil veya akilli,
yaslt veya geng, zengin veya fakir olmasi bu yaklasima gore onemli degildir. Bu
yaklasimda kimin peygamber olacagi veya bu rol i¢in ne gibi bir metodun gerekli oldugu
bilinemez sorulardir. Kimin peygamber olacagini sadece Tanr bilir. Bazen peygamber bir
prens olabilirken bazen bir rahip veya ¢oban olabilir. Bu goriis 1518inda sdylenebilecek tek
sey, Tanrimin bazi insanlar1 elgileri olarak se¢mesi ve onlardan mesajini anlatmasini

istemesidir.®

Ibn Meymun’un bahsettigi ikinci u¢ yaklagim, naturalist filozoflarin goriisiidiir.
Buna gore peygamberlik ancak bilgi kazanimiyla elde edilen bir statiidiir. Bunun i¢in de
fizik, matematik gibi akli bilgileri 6grenmek gerekir. Keskin bir zeka ve kisinin 6zel
aligkanliklar1 veya zihinsel disipliniyle gelistirilmis dinamik bir akil da gerekir. Ancak

peygamber olmak, kesinlikle kolay bir siire¢ degildir ve higbir gizemli 6zellik igermez. Biz

5% Guide, 11, 360
855 Guide, 11, 360-361
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insanlar1 peygamber olmaktan engelleyen sey Tanri’nin iradesi degil, gerekli niteliklere

sahip olamayigimizdir.**

Ugiincii goriis, Ibn Meymun’un gériisii olup bizzat onun ifadesiyle soylersek
“Yahudi ogretileri 1s181nda Musa Seriati’nin kutsal metinlerinden hareketle, felsefi gortisii
islah ederek” gelistirdigi yaklagimdir. Filozoflardan ayrildigi tek nokta Tanri’min cahil
birisini peygamber yapmayacagi fikridir. Tanri, ona gore, entelektiiel zeminde uygun olan
bir kisiden peygamberlik statiisiinii de cekebilir. Bu fikrinden yola ¢ikarak Ibn
Meymun’un yaklagiminin neden uzlastirict oldugunu agik bir sekilde anlayabiliriz. Ciinkii
Talmud’a gore “peygamber, hikmetli, giiclii ve zengin bir adam olmalidir.®” Dogaiistii
yaklagim, peygamberlik icin gerekli olan seyin Tanri iradesi oldugunu savunurken,
naturalist yaklasim onun tam bir akil isi oldugunu iddia eder. ibn Meymun ise uzlastirict
anlayisi ile her ikisini de kabul ederken peygamberin kadin veya erkek olarak kendi
entelektiiel kapasitesini gelistirdigini ve Tanri’nin bagka bir secenekle adim atmayacagini
ileri siirmektedir. Son olarak ibn Meymun, &zellikle siirgiin déneminde bazen

peygamberlerin vahiy alamadiklarin belirtmigtir.**®

Ibn Meymun, peygamberlik konusunda temel Yahudi prensibine uygun bir egitim
ve miikemmel bir konumda bulunmanin zaruretine isaret etmektedir. Tanri’nin kudreti
ancak boyle bir zemin {izerine inebilecektir. Zaten her insanda mevcut olan dogal

ozellikler, her peygamberde de bulunmasi gereken sartlardir.*”

Ibn Meymun, dindar bir kisinin peygamberlik konusundaki fikirlerinin bile emirleri
uygulamadaki titizligine ait oldugunu ifade etmektedir. Tiim peygamberlerin en biiyligi
olan Musa’nin Israil’e getirdigi seriat kanunlari ile Samuel, Davud, Amos, Yeremya ve
Hezekiel gibi Peygamberler tarafindan yapilan yorumlar bu baglamda 6ne ¢ikar. Eger bir

kisi dogaiistii yaklagimi benimserse muhtemelen peygamberlik makamin bir tiir vecd ve

%% Guide, 11, 361
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sairane ilham ¢izgisinde yorumlayacaktir. Sairlerin ilhamm da tuhaf zamanlarda ve tuhaf

sekilde olmaktadir.*®

Ibn Meymun, peygamberlere gelen vahiy sekillerinden de bahsetmistir. Israil, Sina
eteklerindeki muzaffer durusuyla tek bir zamanda tek bir ses isitti. Musa ve Israil bunu on
emrin ilk emrinde somut olarak “Ben” ve ikinci emrinde “Sen...” seklinde kavradi. Ona

2

gore Yahudi gelenegi bu sesi korkutucu ve dehsete diisiiriicii 6zellikte “ses” olarak

2
n66

goriir.*' Bunun yaninda atesler goriip simsek giiriiltiisiine benzeyen®” hatta davul sesi gibi

sesler isittiler. Ona gore Tanri’nin sesi, Tanr1 soziinden anlagilan mahluk s6z olarak

Tevrat’1 okuduklar1 zaman insanlarin isittikleri sestir.®

Ibn Meymun, Tevrat'ta peygamber ile melek teriminin 6zdes olabildigini

belirtmistir. “Oniine melek yollayacagim’®

sOziinli “bir peygamber ortaya ¢ikaracagim”
seklinde anlamugtir. Melek, kalabaliklara kendini gostermedigi ve insanlara emir ve
yasaklar vermedigi i¢in, bir melek vasitasiyla onlara emir ve yasaklarin yollandigi bir
peygamber kastedilmelidir. Onemli olan sestir ve ates ya da bulut gibi belirtiler gegicidir.

665

Musa harig tiim diger peygamberlere gelen vahy, bir melek yardimiyla olmustur.

2.5.2.2. Musa’nin Peygamberligi ile Diger Peygamberlikler Arasindaki Fark

Ibn Meymun, daha énce kaleme almis oldugu Misna Tefsiri®® ve Misne Tora®”’da
13 iman esasimi tanzim etmis ve yedinci maddede “Efendimiz Musa (Mose Rabbenu)”
dedigi Hz. Musa’nin peygamberliginin diger peygamberliklerden farkini agiklamustir.
Musa’nin peygamberliginin sadece mucizelerle degil ayn1 zamanda akilla anlagilabilen bir
seriat getirmesiyle de kuvvetlendirildigini belirtmis, O’nun peygamberliginin en somut

hali olan Tevrat’in, sadece basit bir niibiivvet olmadigini, tiim Yahudi milletinin Sina’daki

50 Guide, 11, 363-364
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peygamberligi oldugunu, en basindan bu milletin en miikkemmel vahye Musa sayesinde
sahip oldugunu ifade etmistir. Diger peygamberlerin peygamberliklerinin ancak
Musa’ninkiyle miimkiin oldugunu ve onun tiim peygamberlerin manevi babasi oldugunu,
Musa seriatinin asla degismez ve neshedilemez bir sekilde nesilden nesile aktarilan bir
deger oldugunu belirtmistir. ibn Meymun, burada Musa’mn peygamberligini destekleyen
mucizelerin, diger peygamberlerinkilerden tiir agisindan da farkli oldugunu ileri siirmiistiir.
Bunun en biiyiik delili Musa Seriati’nin kendisinde mevcuttur ve digerlerinden farkli
olarak Tanr’nin Musa’ya Ismi ile Zatmi bildirdigi agiklanmaktadir.® Buradan hareketle
[bn Meymun, Musa’min kavramasinin atalarmkine ve kendisinden sonra gelen
peygamberlerinkine benzemedigini, onlarin hepsinden daha biiyiik oldugunu beyan
etmistir.*” Musa ile kendisinden sonra gelenler arasindaki farki agiklarken Tevrat metnine
bagvurmus ve ileride kendisinin Yahudi dislincesindeki yerini de belirtmek igin
uyarlamada bulunulacak ciimleyi burada serdetmistir: “Israil iginde o giinden beri Musa ile
Tanri’'nin yiiz yiize konustugu gibi bir peygamber ortaya c¢ikmadi”. Israil ogullari

871 Musa’nin

Musa’dan sonra bir rahipler kralligi ve kutsal bir millet olustursalar bile
nebevi idraki, hem Israil’in hem de diger dini geleneklerin anlayisindan daima farkli

olmustur.*”

Ibn Meymun, Musa’min mucizeleri ile diger peygamberlerin mucizeleri arasmdaki
farki soyle agiklamaktadir: Musa’nin mucizeleri, sasilasi isler halinde olmustur.” Burada
iki mefthum ortaya ¢ikmaktadir: Musa’ya benzeyen birinin hala ortaya ¢ikmamis olmast,
onun anlayisi gibi bir anlayisin olmamasi ve Musa’nin mucizelerinin digerlerinkinden
daha genis bir etki sahasma sahip olmasi. Neticede o, Musa’nin hem kavrayigindaki hem

674

de eylemlerindeki olaganiistiiliige isaret etmistir.
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2.5.2.3. Peygamberligin Ger¢ek Mahiyeti

Ibn Meymun, metafizik bir mesele olan peygamberligin felsefi mahiyetini ortaya
koymaya caligmaktadir. O, peygamberligin Oziinlin, “Faal Akil”in aracilifiyla once
insandaki ilk yer olan akledici melekeye, sonra da tasavvur edici melekeye gelen ilahi
feyizlerden olustugunu belirtmistir. Bu riitbe, insanin ulasabildigi en yiliksek mertebe olup,
hem beser tiirli i¢inde var olabilen en miikkemmel ve nihai noktay: isaret eder hem de
tasavvur edici meleke i¢in en mitkemmel safhay1 olusturur. Bundan dolay1 ibn Meymun,
niiblivveti her insanda mevcut olmayan bir sey olarak diisiinmiis ve onun ahlaki

meziyetleri gelistirerek sadece mitkemmel olmakla elde edilemeyecegini savunmustur.®”

Ibn Meymun, tasavvur edici melekenin de dahil oldugu bedeni melekelerin tiimiiniin
miikemmelliginin ancak en iyi mizaglarm, en iyi fiziki 6l¢lide olmanin, hatta en kusursuz
maddi 6zelliklerin bir neticesi oldugundan, bunlarin ayn1 zamanda peygamberligin temel
cevherini meydana getirdigini ileri siirmiistiir. Peygamberlik gibi bir konumda ila¢ veya
perhizle sagaltilacak bir kusurun veya diizensizligin s6z konusu olmasi miimkiin degildir.
Cilinkii kusurlu ve sagliksiz bir biinyenin en iyi islevsel durum gerektirecek olan bu konuda

yetersiz kalacag asikardir.®”

Ibn Meymun, tasavvur edici melekenin duyularla algilanan eylemler gibi
faaliyetlerinin oldugunu, bu melekenin en iyi oldugu anlarmn ise duyularmn higbir eylemde
bulunmadig1 zamanlar oldugunu sdylemistir. Bu melekenin fitratma uygun olarak ilahi bir
feyz ancak siiklinetle miimkiin olacaktir ve bu durum aym zamanda sadik riiyalar
halindeki peygamberliklerin de esas illetidir. Peygamberlikte benzer ama daha fazla bir
feyz durumu s6z konusudur. Bu nedenle Talmud alimleri “riiya, peygamberligin atmista
biridir®” ve “riiya, peygamberligin ham meyvesidir™*”® demislerdir. Ona gére bu
sonuncusu olaganiistii bir kiyastir. Cilinkii olgunlasmamis bir meyve (nobeleth), belki

meyve sayilabilir ama olgunlasmadan ve dalindan diismeden onceki durumda olan bir

7 Guide, 11, 369

576 Guide, 11, 369

677 B.T., Berakoth, 57b

578 Beresit Rabbah, XVII ve XLIV
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meyvedir. Benzer sekilde uyku halindeyken tahayyiil edici melekenin eylemi de

679

peygamberlik eylemi gibidir. Ancak eksik ve nihai sathasina ulasmamus bir haldedir.

Ibn Meymun, Tevrat’in, niibiivvetin gercek mahiyetini ve hakikatini bildirdigini,
peygamberligin, bir rilya veya bir miisahede (mar’eh) halinde mitkemmel bir sekilde
geldigini ifade etmistir. Miisahede de bir baska tahayyiil edici meleke eylemidir. Ciinkii
“mar’eh” terimi “/ir'ot” (gormek) fiilinden gelir. Tasavvur edici meleke bu anda dyle bir
eylem miikemmelligi elde eder ki o seyi agik¢a goriir ve o sey ancak harici duyum
vasitalariyla anlagilabilir hale doniisiir. Bir peygamberin “peygamberlik miisahedesi”
denilen seyin gercek mahiyeti budur. Bu melekenin iyi islemesi i¢in beyinde fiziksel
kusursuzluklarm mevcut olmasi gerektigini belirten Ibn Meymun, ancak bu sekilde bilgi
ve hikmet akiginin miimkiin olabilecegini, yani potansiyel durumdan aktiiel duruma dogru

680

bir akisla eylemin gerceklesebilecegini iddia etmistir.

Ibn Meymun, peygamberlik konumundaki kisinin tiim arzu ve isteginin ancak biitiin
giicii ile yoneldigi bilgi ve gizemlerin elde edilmesine yonelik olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ona gdre bu kisinin diisiincesi ancak serefli meselelere yonelir ve yalmzca
Tanr’dan gelen bilgiyle mesgul olacak sekilde is ve eylem algilamalar igerir. Bu kisi,
yemek, igcmek, cinsel iligkiye girmek, heva ve hevese dalmak gibi diisiincelerden uzak

kalacaktir.®®!

Ibn Meymun, her cismani melekenin zaafiyet icine girebilecegini, bazen sikinti
icinde bazen de saglikli olabilecegini belirterek, tasavvur edici melekenin de beseri bir
meleke olarak peygamberde bulundugunu, ancak peygamberlerin kizdiklari,
hiiziinlendikleri zamanlarda peygamberliklerini kaybedeceklerini sdylemistir. Bundan
dolay1 Midras metninde “peygamberlik, bitkinlige ve tiziintli haline inemez”** denilmistir.

Yakub’a peygamberlik vahyinin gelmemesi de onun oglu Yusuf igin yas tutup

7 Guide, 11, 370

%0 Guide, 11, 370-371
! Guide, 11, 371-372
682 B.T., Sabbath, 30b
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hiiziinlenmesine dayandirilmigtir. Bilgelere gére Musa, beseri bir kusur islediginde

vahiyden kesiliyordu .°*

Son olarak Musa'nin diger peygamberler gibi meseller yoluyla kehanette
bulunmayigin1 6ne siirerek, peygamberlikteki gecici veya baglama ait arazlara dikkat
cekmigtir. Bu arazlar sebebiyle, bir zaman diliminde peygamber olanlarin daha sonra
arazlarm ortadan kalkmastyla bunu siirdiirmediklerini ve peygamberligin onlarin elinden
alindigini iddia etmistir. Buna en giizel 6rneginin Babil siirgiinii sirasinda goriildiigiinii; bu
donemde peygamberligin Israil’den uzaklastigim belirten Ibn Meymun, Israil ogullarmm
bu devirde sefalet ve zillet ortaminin ne demek oldugunu, biiylik giinah isleyen ve hayvani
sehvetlere dalan cahillerin kdle olmakla bizzat yasarak bunu tattiklarmi anlatmistir. Bu
duruma kutsal metinlerde giiglii imalarla isaret edilmektedir.®* Niibiivvet bu durumlarda
kesilmistir ve nihai gerceklesmesi ve yeniden tamiri ancak yakinda olmasi igin Israil’in

dua ettigi Mesih vasitastyla miimkiin olacaktir.*®

2.5.2.4. Musa’nin Peygamberliginin Gecerliligi ve Seriatinin Diger Sistemlerden

Farka

Ibn Meymun, peygamberligin temel mahiyeti konusunda bilgi verdikten ve
Musa’nin peygamberligini 6teki peygamberliklerden ayiran temel 6zellikleri agikladiktan
sonra Yahudilerin Musa Seriat’ina c¢agrilmasinin Musa’ya ait olan peygamberlikle
yakindan ilgili oldugunu dile getirmistir. Musa haricinde, ne ondan onceki devirde ne de
sonraki donemlerde hi¢ kimse bu etkide bir Seriata muhatap olmamustir. Buna bagl olarak

Musa Seriati’nin en baglayici kurali, ondan baska bir Seriat’in asla olamayacagidir.®*®

Musa Seriati, Israil halki igin essizdir ve baska bir seriat daha olmayacaktir.
Musa’dan énce gelen Yakup, Yusuf, Ishak ve ibrahim gibi atalar ile Sam, Eber, Nuh,
Metsulah ve Enoh gibiler Musa gibi halkin 6niine ¢ikip “Tanr1 beni size gonderdi, bana

683 B.T., Ta’anith, 30b; Guide, 11, 372-373
684 Amos, 8/12; Mersiyeler, 2/9

5 Guide, 11, 373

5% Guide, 11, 373, 378, 379
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size sOyle sdylememi emretti, sunlar size yasakladi” dememislerdir. Halbuki bu Tora’ nin
Ozudiir. Onlarinki sadece dar kaliph, genislemeyen bir peygamberlik miisahedesidri. Bu
nedenle drnegin ata Ibrahim, biiyiik bir Ilahi feyz alarak halki toparlamus, onlar1 kavradig
hakikate gore egitmistir. Onlara spekiilatif deliller gostererek Tanri’nin alemi yarattigini,
sadece O’na tapmmalarmi emretmistir. Ancak Ibrahim halkma sunu dememistir: “Tanr1
beni size yolladi ve bana tutmaniz i¢in emirler, kacinmanmz i¢in de baz1 yasaklar bildirdi”.
Hatta erkek ¢ocuklarinin siinnet edilmesine dair emir ona ve ¢ocuklarna emredildiginde

sadece onlar1 siinnet etmis ve bunu yayginlastirip halkina siinneti emretmemistir.®*’

Ishak, Yakup, Levi, Kohat ve Amram hep bu sekilde kendi ¢agrilarim yapmuslardir.
Diger Yahudi bilgeleri de bu ayirmmin farkindadir. Bundan dolayi, Musa’dan oncekiler
icin, Eber’in adalet sarayi, Methuselah’in okulu gibi isimler vererek onlarin Seriat
getirmediklerini belirtmislerdir.**® Bunlarin tamami peygamber olup halklarini egitirken,
egitmenler, 6gretmenler veya rehberler olarak davranmiglar ama “Rab bana sunu emretti”

689

gibi bir ifade sarf etmemislerdir.

Ibn Meymun, Musa’dan sonra gelen peygamberlerin durumunu incelerken, onlarm
aslinda davetci roliinde olduklarini ve asil gorevlerinin insanlart Musa Seriatina boyun
egmeye cagirmak, bu seriati reddedenleri korkutmak, ifa edenlere ise bir takim vaatlerde
bulunmak oldugunu agiklamustir. Ciinkii Musa Seriati ebediyen ayakta kalacaktir.””” Musa
Seriatinin  gegerliligi erisilmez tiirdendir. Bu bakimdan peygamberlik mizaglan
baglaminda Musa’nin peygamberligi, digerlerinden farkli olarak kusursuzdur ve niifuz

edicilik bakimindan da erisilmezdir.*!

Ibn Meymun, Musa Seriati’nin agir ve normatif kurallar icerdigini ve bu yiizden
ifasinin giic oldugunu iddia edenlere verdigi cevapta bunun dogru olmadigini, yaniltici ve

haksiz bir su¢lama oldugunu, Tanri’dan gelenlerin kolay seyler oldugunu, Seriatin asil

7 Guide, 11, 379

688 Beresit Rabbah, XLIII

%9 Guide, 11, 380

5% Tesniye, 29/28

' Mezmurlar 19/8;Guide, 11, 380
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amacinin herkesi Tanri’ya layik insanlar kilmak oldugunu, Musa Seriati’nin aslinda
Greklerin Nomoi’sinden, Sabiilerin ve digerlerinin kati kurallarindan daha uygulanabilir

692

mahiyette oldugunu iddia etmistir.

Ibn Meymun, bundan sonra Musa Seriati'nin sosyo-politik gecerliligini
temellendirmeye girismis ve ilk olarak “fitraten medeni varliklar” olan insanlarin ayni
zamanda cemiyet halinde yasamalarmm kendi dogalar1 icabi oldugunu ifade etmistir.
Insanoglunun ¢ok boyutlu bir yaratilista oldugunu, mahlukat icinde en son yaratilan
insanin, fert olarak mizag¢ ve ahlaki agidan diger insanlardan farklart bulundugunu, bunun
da dogal karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Her dogal formun kendine uygun bir arazlar
yumagina ve neticede bir maddeye sahip olmasi da bunda etkili olmustur. Madde form
iliskisi en karmasik varlik olarak insanlar, diger canh tiirlerinden daha fazla kendi
aralarinda ihtilaf yaratir. iki kardes arasinda bile kavgalar olur; zalim bir kardes, biiyiik bir
kizginlik i¢inde digerini 6ldiirebilirken bir baskasi, acima ve rahmet duygusuyla bir bocegi

bile 6ldiiremez. Bunlar insanlarda ortaya ¢ikan arazlara 6rneklerdir.*”

Buradan hareketle Ibn Meymun, bir toplumun ancak fertlerin eylemlerini kontrol
altina alan, onlart Olgiip tartabilen bir idareci yoluyla miikemmel olacagini, boylece
amelleri ve ahlaki davranislar1 diizene sokulmus bir cemiyetin uygulamali olarak ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Insanlarn dogal farkhihiklari bu sekilde sosyal uyum

projeleriyle gizlenerek cemiyet daha diizenli hale gelmis olacaktir.**

Bu bilgileri verdikten sonra Ibn Meymun, Seriat'in, beseri ve tabil mense’li
olmamasina ragmen dogal olanin alanina niifuz edebilen bir olgu oldugunu agiklamustir.
Ona gore, Tanri’'min sonsuz hikmetinden bir parcayi, idari kural olarak insanlara ait
kilmasi, onemli bir ilahi nimettir. Bu nimetlerden bazisi birer beser rejimi olarak
peygamberlik yoluyla insanlara ifsa olunurken, bu gorevi yapanlar, yani peygamberler ise

insanlarin ifa ve icra etmesini saglayan kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi

2 Guide, 11, 380-381
93 Guide, 11, 381-382
% Guide, 11, 382
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insanlar, gelen bu ilahi emir ve yasaklara hayran kalirken bazisi bunu hissetmeyebilir.
Bazilarimin kiskanglik ve tembellikle uydurduklart bir seyi peygamberlik diye halka
inandirmaya calistiklari1 belirten Ibn Meymun, peygamberlik iddiasmnda bulunanlarm
peygamberlik miikkemmelliginden ve vahyinden yoksun olduklarimi, buna Yahudi
tarihindeki en giizel omegin Cenaanah oglu Zekediyah oldugunu.*® Azzur oglu

Hananiah’in da Tanri’dan vahiyler aldigini iddia ettigini®*®

beyan etmistir. Bu 6rnek
sahislar bize bu konuda kesin bir bilgi ve ayut edici bir 6l¢liniin gerekliligini ispat
etmektedirler. Burada temel kistas, besere ait olan (nomoi) ile Tlahi kdkenli Seriatin hatta
peygamberlerin  emriyle devralinan bazi diizenlemeler arasindaki temel ayirimlar

bilmektir.*’

Ona gore nomoi -Yunanda oldugu gibi- gibi bir modelde insanlar kurallar1 kendileri
belirlemis ve muhalifleri bile onun varligimi tanidigi igin bunu kamitlamak admna ek bir
delile ihtiyag duymamuislardir. Oysa peygamber iddiasinin ispata ve kanita ihtiyaci vardir.
Bundan dolayr ibn Meymun, hangisinin “peygamber vahyi”, hangisinin nomoi (beser
yapimi) ve hangisinin “tamamen bir asirma” oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerektigini

savunmustur.*®

Eger Seriat diye tam bir amaci olan, bir biitiin olarak ondan ¢ikan hedefleri belli
olan, bizzat talep ettigi amelleri olan ve bir medeniyetin diizenini saglamaya,
adaletsizlikleri ve zuliimleri ortadan kaldirmaya yonelik belirlenmis bir sey bulmak
istiyorsak, bu Seriat’m spekiilatif meselelere yonelik olmadigini, rasyonel melekenin
miikemmelliginde 1srar etmedigini, aksine amacimin insanlarin kendi aralarindaki iliskileri
diizenlemeyi, maiset sartlarin1 gézetmeyi ve sonunda beser saadetini istedigini bilmemiz
gerekir. Bu durumda Seriat aym zamanda “nomoi”, yani peygamberi olmayan bir hukuki
diizenlemeyi de ihtiva eder ve ondan daha genis olur. Zira nomoi hukukuna tabi olanlar

icin tahayyiil edici melekede miikemmellik sadece esastir. Halbuki Seriat, biitiin

695 1. Krallar, 22/11, 24
% Yeremya, 28/1

97 Guide, 11, 382-383
% Guide, 11, 383
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diizenlemeleriyle birlikte insanin beden ve imaninin saglikli olusuna ait sartlara gore isler
ve insan1 hikmetli, anlayish ve dikkatli biri yapmay1 hedefleyerek onun varlik alemindeki

her seyin gergek formunu ve Seriat’in ancak ilahi olabilecegini kavramasina sebep olur.*”

Son olarak bir peygamberlik iddiasinin gercek veya yalan olup olmadigi konusunda
test tatbik etmek saglikli bir yontemdir. Bu testte iddia sahibinin miikemmel olup olmadig1
arastirilmali, yaptiklan dikkatlice incelenmeli ve yasam bi¢imi sorgulanmahidir. En ¢ok
dikkat edilmesi gereken yonler, bedeni hazlari reddedip etmedigi, 6zellikle cinsellikle ilgili
bir kirlenme igine girip veya bunlari hakir goriip gérmemesi gibi konulardir. Ciinkii cinsel
kirlenme, bedeni hazlara 6nem verme gibi durumlar, ilim sahibi olanlarm bilhassa
peygamberlerin titizlikle kagindiklari meselelerin basinda gelir. Bu sebeple Tanri,
peygamberlik iddiasinda bulunanlari bu yonden damgalar. Ibn Meymun burada Maaseiah
oglu Zedekiah’t ve Kolaiah oglu Ahab’m peygamberlik iddialarini, onlar1 takip eden
insanlarin  durumlarim1 ve sonunda nasil insanlarin rezil cinsel iliskiler batagina
daldiklarini, bunun neticesinde Tanri’nin Babil krallarini yakip yok ettigi gibi onlar1 nasil

700

dalalete sapanlar kildigim1 6rnek vermistir™. Sonucta mesruiyeti tartisihr bir seriat

iddiasinin, er veya ge¢ beseri acidan dogrulanamaz ve tatbik edilemez bir karakterde

701

oldugu ortaya ¢ikacaktir.

2.5.2.5. Musa Disindaki Peygamberlerin Mesrulugu

Oncelikle peygamberlik kavramindaki ortak paydamin vahiy oldugunu belirten ibn
Meymun, Tanri’nin vahiy ile “Kendisini bilinen kildigim”,”” bunun da peygamberlik
vahyinden bagka bir sey olmadigmi belirtmistir. Bu vizyon, ayni zamanda “Tanri’nin

eli”” veya “bakigt”* olarak isimlendirilir. Vizyon, korkutucu ve dehsete diisiiriicii bir

% Guide, 11, 384-384

0y eremya, 29/ 22- 23

' Guide, 11, 384-385

792 Sayilar, 12/6

7931, Krallar, 3/15
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durum olup, peygambere uyanik halde iken gelir.””” Bu esnada akli duyular kesintiye ugrar
ve bir feyz, akli melekeye dolarak oradan tahayyiil edici melekeye tasar ve bdylece
sonuncu meleke miikemmel hale gelir ve son derece giizel bir sekilde islev gormeye
baslar. Ibrani geleneginde goriildiigii {izere bir peygamberlik mutlaka énce bir vizyonla
baslar. Daha sonra tahayyiil edici melekenin, eylemin miikemmel kilmak tizere giiclii ve
dehset verici bir duygu seli yasanir. Buna en giizel drnek Ibrahim’dir. Ona gelen ilk kelam,
ritya seklinde olmus,”® vahyin sona ermesi derin bir uyku esnasinda Tanr1’min konusmasi

707

ile’” gergeklesmistir .”

709

Ibn Meymun, peygamberlerin bir melek vasitasiyla konusmasin™ bir riiya veya

vizyondan bagka bir yontem olarak 6nemsemekte ve bizzat Tanri’nin konusmastyla’’

birlikte toplam dort vahiy tiirii oldugunu belirtmektedir. Ona gore Yahudi gelenegine ait
olmayan biri olan Abemelek, kavmine kiyasla zahit bir kisi olarak salih riiyalar

gOormiistiir.”"!

[bn Meymun, Musa haricindeki peygamberliklerin mesrulugunun, Yahudi
geleneginin, s6z konusu peygamberlerin katkilaryla giiclendigini ve bdylece toplum
tarafindan teyit edildigini, buna en giizel 6rnekleri peygamberlerin Ggretici mahiyette

ortaya koyduklar1 darb-1 mesellerin olusturdugunu agiklamaktadir. Bu mesellere Talmud

99712

gelenegi “bir rilyada ¢oziime kavusturulan riiya™"? adini verir. Bu tiir mesellerin bazen

vizyon halinde meydana gelebildigini belirtmistir.””* Bir mesel bazen kuzular’'* bazen atlar

715

ve daglar’” olabilmektedir. Boylece peygamberler, kelimelerin ¢oklu ve figiiratif giliclinii

kullanarak insanlarin tasavvur melekelerini harekete gecirirler. Bu ¢ok anlamlilik
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peygamber mesellerindeki odak noktasidir. Ornegin Amos peygamber bir sepet dolusu yaz

716 Buradan artik sonun geldigini ima etmektedir. Ibn

meyvesi gordiigiinden bahseder.
Meymun’un burada kelimelerdeki benzerlikten de faydalandigimi rahathikla
gozlemleyebiliriz. Ona gore bundan da tuhaf olani, bazi terimlerin harfleri baska
terimlerinki ile ayn1 oldugu halde, harflerin diizenleri degisebilmekte ve iki terim arasinda
etimolojik bir bag yani anlam biitiinliigii kalmamaktadir. Buna en giizel 6rnek Zekeriya

meseli’’

olup siiriileri giitmekteyken eline iki degnek almis birine lituf/nimet (no’am)
Otekine ise hasar (hoblim) adim vermistir. Meselin anlatilmasindan kasit, dindar bir
toplulugun nasil Ilahi lutfa mazhar oldugunu, teskin edildigini ve sevildigini

gostermektir.”'®

Ibn Meymun, vizyon ve riiya olarak kendini belli eden Musa haricindeki
peygamberliklerin bazen vizyon esnasinda duyulan bir ses olarak kendini gosterdigini
soylemistir. Ona gore Samuel peygamberin basma gelen olay boyledir.”” O, vahiy alirken
li¢ kez rahip Eli tarafindan seslenildigi halde ona degil vahyin sesine kulak vermistir. Ibn
Meymun bunun sebebini sdyle izah etmistir: Samuel bu sekilde derin bir diisiince iginde
sadece Ilahi sese kulak vermistir ¢iinkii o, Tanri’mn sdziiniin bu sekilde geldigini daha
once bilmiyordu ve ilk kez bunu yasiyordu. Bu nedenle “simdi Samuel Rabbi tanimiyordu
ve Rabbin s6zii ona heniiz vahyedilmemisti”’* denilmistir. Rabbi daha 6nce bilmemesi,
ona onceden bir vahyin gelmedigine isarettir. Neticede bir kisi peygamber olmadan dnce

ileride peygamber olacagindan habersizdir.”'

2.5.2.6. Peygamberligin Dereceleri

Ibn Meymun, Musa Seriati’na gore peygamberli§in mahiyetini biitiin yonleriyle

ortaya koymaya calisirken, spekiilatif bilgi ve Musa Seriati’'nin sagladig bilgi 1s18inda

16 Amos, 8/2

"7 Zekerya, 11/7

™ Guide, 11, 392-393
91, Samuel, 1/3-8
7201 Samuel, 3/7

! Guide, 11, 394-395
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peygamberligin mertebelerinden de bahsetmistir. Bu iki kaynak, konuyu anlamamiz igin
gereklidir ve sayilart on bir olan bu mertebelerden sadece birinin bulunmastyla bir kimseye
peygamber denmeyecegini One siirmiistiir. Cilinkii bu mertebelerden birine haiz olan
kimsenin, digerlerine de sahip olmasi peygamberligi ifa etmek i¢in zorunludur. Hatta bir
tek sartin1 tasiyanlara bazen baskalarn tarafindan “peygamber” denmesi onun aslinda
peygamberlere ¢ok yakinlastiginin da gostergesidir. Yine de bazen kutsal metinlerde bir

peygamberin sadece bir derecesinin anlatilmasi okuyucuyu yaniltmamalidir’.

Ibn Meymun, bazi peygamberliklerin bu dereceleri tek tek izhar ederken bazilarmim
bir zaman diliminde bir dereceyi, baska bir zaman diliminde ise bir baska dereceyi
icerdiklerini sdylemistir. Hatta bazen bir peygamberde niibiivvet siirekli olmayip 6lmeden
uzun zaman Once tiimiiyle kesilebilir. Yeremya'min'> veya Davud’un bagimna gelenler

buna drnek teskil eder.”

Ibn Meymun’a gére birinci mertebede séz konusu kisi kendisini biiyiik, dogru ve
6nemli bir eylem (faziletli bir toplumu kotii bir topluluktan kurtarmak veya sayisiz insana
hayir ve hasenat yapmak gibi) yapmaya sevk eden veya bu konuda onu etkin kilan bir [lahi
yardim alir. Onu harekete geciren seyin aslinda “Rabbin ruhu” oldugunu kutsal

72 aciklayan ibn Meymun’a gore, Israil’in hakimlerinin derecesi

metinlerden hareketle
budur. Tanrt onlari hakimler olarak Israil icinde ortaya ¢ikarmus, onlarla Israil’i
kotiiliiklerden kurtarmustir.”” Bu aymi zamanda Israil’de ortaya ¢ikan kral kimligindeki
Mesihlerin derecesidir. Jefthah,”™ Samson,”” Saul’® ve Amasai”' peygamberligin bu

derecesindedir. Peygamberligin bu mertebesi, Musa olgunlastiktan sonra bile onu terk

2 Guide, 11, 395

"2 Bzra, 1/1

74 11. Samuel, 23/1

™ Guide, 11, 396

726 Hakimler, 2/186/34; 1. Tarihler, 12/19; II. Tarihler, 24/20
7 Hakimler, 2/18

728 Hakimler, 11/29

729 Hakimler, 14/19

7301, Samuel, 11/6

'Y, Tarihler, 12/19
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etmemistir. Soydasimi  korumak ve kurtarmak pahasina Misirliyr katletmesi™? bu
yiizdendir. Yine Musa, Medyen’e ka¢ip gelmis ama asla kavmini kurtarma iilkiistinden
vazgegmeyerek misyonunu sonuna kadar gétiirmiis ve halki i¢in kahramanca katiiliiklerle
miicadele ederek biiyikk bir liderlik Ornegi sergilemistir. Ayni krallik kimligini

733

peygamberlik veren Tanr1 ruhuyla™ ve kutsal yagla yaglandiktan sonra Davud da

734

almistir.” Davud, Once bir aslana, sonra bir ayiya ve sonunda Filistin’e saldirmisti.

Dolayistyla sadece “salih bir riiya” goren kisi veya Ilahi yardim alan kisi peygamber
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sayllmaz ayn1 zamanda Kutsal Ruh’un eslik ettigi kisi de peygamber sayailir.

Ibn Meymun, ikinci derece olarak, kiside dncekinden farkl olan ve onu konusturan
bir baska kuvvetten bahsetmistir. Bu kuvvetle kisi hikmetli s6zler sdyler, hamd ve sena
eder, faydali ve ikaz edici bir iislupla halkina seslenir, siyasi ve dini islerle ilgili olarak
halka ¢eki diizen verir. Bu ruhla Davud Mezmurlar1 yazmug, Siileyman kendi mesellerini

olusturmustur.”

Ugiincii derecede “Rabbin kelami bana geldi” diyenler bulunmaktadir. Ona gére bu
siiftakiler, peygamberlikten 6nce gordiikleri bir riiyada bir mesel yoluyla kendilerini
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ortaya cikarirlar. Bu gruba en giizel 6rek Zekeriya’dir.

Dérdiincii derece olarak Ibn Meymun, bir peygamberlik riiyasinda, sdyleyenin
goriilmemesine ragmen kelamin isitilmesini ifade etmistir. Samuel peygamber ilk vahyi bu
sekilde almistir. Buna baglh olarak besinci derecedeki peygamberlik, riiyada bir insanin

738

hitap etmesi durumu olup en giizel 6rmek Hezekiel’in peygamberligidir.””® Riiyada bir
melek tarafindan hitap ediliyorsa bu durum altinc1 dereceyi gosterir ki Ibn Meymun’a gore

peygamberlerin birgogu bu tecriibeyi yasamustir.” Peygamberligin yedinci derecesi,

B2 Cikis, 2/11- 13

33 1. Samuel, 16/13
34 1. Tarihler, 12/19
3 Guide, 11, 397

36 Guide, 11, 398-399
7 Guide, 11, 400

3% Hezekiel, 40/4

39 Tekvin, 31/11
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peygamberin riiyada Tanri’nin kendisine hitap ettigini gdrmesidir. Isaya peygamber™

tecriibeyi yasamustir.”*!

Ibn Meymun, peygamberligin vizyon olarak gelmesi (Ibrahim 6rnegi) durumunu
sekizinci derece olarak goriirken bu vizyon esnasinda kelam isitilmesini ise dokuzuncu
derece olarak belirtmistir.”** Bundan bir ileri adim olarak bu vizyon esnasinda bir adamin

ortaya ¢ikip peygamberle konugsmasi onuncu derecedir (Josua peygamberin tecriibesi).”*

On birinci peygamberlik mertebesi, vizyon esnasinda bir melegin ortaya ¢ikip
peygamberle konusmasidir (ibrahim peygamberin tecriibesi).”** Bu derecenin en

29

miikemmel 6megi, ‘“’Efendimiz” dedigi Musa’nin peygamberligi esnasinda ortaya
cikmustir. {lahi kelam bu vizyon esnasinda agik bir sekilde isitilmistir. Bunu diger
peygamberlerde gormek imkansizdir. Cilinkii higbir peygamberin tahayyiil edici melekesi
bu derece ileri gidememistir. Bu derecede Tanri, Musa’ya -vizyon halinde- Zati’n1 bilinen

745

kilmugtir.

[bn Meymun, bu peygamberlik derecelerinin ayni grupta olanlarm birbirine
katilmasi yoluyla daha da 6zetlenip sekize indirebilecegini ifade etmektedir. En yiiksek
mertebe Musa’ninki oldugundan bazen Musa, Tanri’'nin Kelami’n1 ahit sandigmin

yukarisindan da isitebilmis ve bunu muhayyilenin yardimi olmadan yapabilmistir.”* Buna

25 747 748

kutsal metinler ayn1 zamanda “agizdan agza konugma” "*’adin1 vermektedir.

Neticede ibn Meymun, bu dereceler yoluyla peygamberlerin diger insanlara ilahi
emirleri, isleri ve yasaklar1 bildirdigini ve insanlarin da bu dereceler yoluyla bu kisilerin

farkli oldugunu anlayip ona goére iman ettiklerini belirtmistir. Vizyon, riiya gibi hallerle

™0 fsaya, 6/1- 8

™ Guide, 11, 401

2 Tekvin 15/4

™ Guide, 11, 401-402

4 Tekvin, 20. bab

™ Sayilar, 12/6; Guide, 11, 402
6 Cikis, 25/22

™7 Sayilar, 12/8
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donanmis bu 6zel insanlarin aslinda bu tiir olaylar1 ger¢ekte var olmadiklarini bildiklerini
ve ancak harici duyulara gére mevcut olduklarmi anladiklarini ifade etmistir. Peygamber,
kendisine gelen peygamberlik derecesine bagh olarak, etrafindakilere teblig edince

yasadiklar1 tecriibeleri detaylandirma geregini duymaz.”*

Son olarak, Tanr
peygamberlerle iletisim kurarken kullandigi temsili dilde hazine, ordu, sancak gibi
terimlerin mecaz oldugunu, hatta “Kitap™ diye bahsettigi seyin bile aslinda s6z konusu
peygamberin peygamberlik tecriibesi oldugunu, yoksa Tanri’ya ait bizzat elle yazilmis
olan bir kitabm varligmm miimkiin olmadigmi agiklamistir.” Buradan hareketle ibn
Meymun, Tanrt kelami i¢in kullanilan bes terimin var oldugunu ve bunlarm sirasiyla
“emretmek”, “sOylemek” ‘“cagirmak”, “yollamak™ ve “konusmak” gibi eylemler
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oldugunu, bu yolla peygamberliklerin bildirilip anlagildigim agiklamistr.

2.5.2.7. Peygamberligin ilahi Gizemleri Ac¢iklamasi Olarak Hezekiel’in Goksel
Savas Arabasi (Merkavah) Vizyonu

Ibn Meymun, Deldlet’i temel olarak Yaratilis Olay1 (Maaseh Beresit) gibi fiziksel
ve Goksel Araba Kissast (Maaseh Merkavah) gibi metafizik gizemleri agiklamak iizere
kaleme almasi sebebiyle, birinci kissay1 agiklamak iizere yaratilis ve ebedilik, Tlahi askmnlik

ve ickinlik, kader, ilahi ve beseri eylemler ve peygamberlik gibi konular ele almustir.

Metafizik bir olay olarak Hezekiel peygamberin vizyonundan’ hareketle Ibn
Meymun, seriatin esrarindan olan ve kutsalin maddi aleme tezahiiriinii konu edinen bir
kissay1 agiklamaktadir. Talmud literatiiriinde Merkavah kissasi, mistik taraflar1 agir basan,
bundan dolay1 olduk¢a duygusal bir tarzda anlatilan ve ¢ogunlukla herkese acik olarak
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dgretilmesine izin verilmeyen bir olaydir.”* Tbn Meymun, Hezekiel peygamberin vahiy
almadan 6nce bir takim ruhani yaratiklarin ¢ektigi goksel savas arabalariin anlatildigi bu

kissay1 yorumlarken, bu gibi ¢ekincelerin farkinda olarak ne bir ilave ne de bir ¢ikarma

™ Guide, 11, 404 406
0 Guide, 11, 407-409
! Guide, 11, 410-412
52 Hezekiel, 1/1-28
33 Guide, 111, 415
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yapacagini belirtmistir. Burada sanki yabanci bir dile ¢eviri yapar gibi davranacagim veya
sozlerin harice yansiyan anlamlarimi 6zetleyecegini pesinen sdylemistir. O, bu kissayi,
peygamberlik ile ilahi kader konularmin orta noktasinda gordiigiinden, eserin diger
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boliimleriyle bir biitiinliik olugturmasi i¢in tigtincii cilde aldigim beyan etmistir.

Ibn Meymun’a gore bu kissadan dgrenilecek en 6nemli derslerden birisi, yeterli
bilgiye ve hikmete sahip olunursa kisinin artik yorumlamaya ¢abalayacagindan hareketle
Seriat’in insan1 sadece fiziksel bilgilerle donatmadigi aksine peygamberlik vizyonlartyla

imalar ve ezoterik anlamlara da sevk ettigidir.”

Bu kissanin kozmolojik tarafi bir yana, bu anlatimda ‘“her biri kendi ciheti
dogrultusunda gider””° diyen Hezekiel peygamber, aslinda canlilarin her tiirlii hareketinin
flahi bir kader altinda hicbir geri déniis, hicbir sapma, gdstermeyecegini, siirekli bir
hareketle ilerledigini agiklar. Ilahi kaderin planiyla insan, adeta bu yol iizerinde kosmakta
ve birbirleri izinden giderek asil kaynaga dogru yol almaktadir. Ona gore Hezekiel’in
“yaratiklar kostu ve geri dondii” demesi buna isaret eder.”” Bu ifadeler tiim eylemlerin
ashinda Tlahi bir amag¢ dogrultusunda gerceklestigine dolayh olarak isaret eder. Buradan
yola ¢ikarak bu lafizlarin zahiri anlami sdyle olmalidir: “Tanri, yagayan mahlukun isinin
belli bir istikamette gitmesini irade eder, bu yiizden o is o istikamette devam eder. Bazen
de Tanr1, mezkur isin birincisinden bagka bir istikamette gitmesini irade eder ve buna bagh
olarak olay bdyle cereyan eder”. Tiim bu istikametler aslinda ayn1 hedefe yoneliktir, ¢linkii
[lahi irade siireklilik esasina gore islemektedir.”* Ona gore -kissada anlatilan- yaratilmus
mahlukatin siirdiikleri savas arabasiin tekerleklerinin siirekli ileriye dogru hareket etmesi,
buna ragmen hicbir sapma, geri donme veya zikzak yapmamasi bu duruma isaret

etmektedir.””

4 Guide, 111, 416

55 Guide, 111, 417-419
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Ibn Meymun, Hezekiel peygamberin bu kissada Tanr1 vizyonu degil de “Tanr
vizyonlar’”™® demesinden yola ¢ikarak bu noktada ii¢ farkli seyin anlasilmasina isaret
etmigtir. Bunlar, sirasiyla “tekerlekler, yasayan yaratiklar ve insan”dir. Ona gére Merkavah
kissasinin bag kahramanlart da bu ii¢ seydir ve insan yine bu ii¢ sey i¢inde maddi aleme ait
olan ama iki manevi nesneden {istiin olan varliktir. Ciinkii diger ikisinin aksine hikmetli

insan, olaylarin esrarini anlayabilen bir akil faziletiyle donanmigtir.”!

Ibn Meymun, Talmud bilgelerinin Hezekiel’in Merkavah vizyonu ile Isaya’nm
vizyonunun’® birbirini ayn1 gérmesi fikrine katilmaktadir. Ona gore bu bilgeler, detaylart
ve sahneleri farkli olsa da &zleri agisindan iki vizyonu da dzdes goriirler. “Isaya, krah

9% 763

goren bir sehirli adam kiligindayken, Hezekiel, krali géren bir koylii kilhigidadir”.

Sonugta Hezekiel peygamberin bu vizyonu, Musa’nin fiziksel yaratilis kissasindan
farkl1 bir bigimde varliklarm flahi kader igindeki hareketlerini bize anlatmaktadir. Ona gore
bu kissada kullanilan goksel savas arabasi, goksel kapi, yaratiklar ve kapinin acilmasi gibi
lafizlar tek anlamli degil mecazi anlamlar yiiklii terimlerdir. Peygamber Hezekiel’in
zihinsel kuvveti bize bu derecede ¢ok anlam ihtiva eden bir kissa sunmaktadir. Ona gore
bu goksel arabada “bir siiriicli olarak Tanr1 degil” O’nun Sanlit Gérkemi’nin olmasi mecazi

anlamlar diisiinmemiz gerektigi fikrini gii¢lendirmektedir.”**

2.5.3. ilahi Kader

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin’in {igiincii cildinin sekizinci bdliimiinden yirmi
dordiincii boliimiine kadar sirastyla kotiiliikk problemi, kudret ve imkansizin tabiati, beser

bilgisi ile sonsuz Ilahi bilgi gibi meseleler baglaminda kader anlayisini tartismaktadr.

Ibn Meymun Deldlet’te, Tanri'nin sonsuz ilmi ve Ilahi Kader meselesini kati bir

teolojik baglamda ele almaz. Bilhassa kader konusuna gegerken, Hezekiel’in goksel araba

70 Hezekiel, 1/1

! Guide, 111, 425-426
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vizyonunu ara mesele olarak ele almasi ilgi ¢ekicidir. Ciinkii bu vizyon bagindan sonuna
kadar metafizik bilgi igermektedir. Ancak, III. cildin sekizinci boliimiinden yirmi besinci
boliime kadar Ilahi Kaderi islerken metafizik olmayan bir konuyu tartishim da

gostermektedir.”*®

Ibn Meymun, Ilahi Kader konusuna Deldlet’in ikinci cildinde ve onuncu bdliimde
teorik olarak deginmistir. Bu boliimde 6zellikle konunun felsefi temellerini sunmaktadir.
Konuyu islerken birinci ve ikinci ciltlerde ara sira kullandig1 sekliyle “Ilahi Hiikiimranlik”
(tedbir) anlaminda ifade kullanirken iigiincii cildin on alt1 ile yirmi doérdiincii boliimleri
arasinda kullandig1 terim artik “Ilahf Inayet” tabiri olmustur. Boylece o, bu konunun ahlaki

bir konu olmadig gibi Ahlak Felsefenin konusu olmadigini da ortaya koymaktadir.

2.5.3.1. ilahi Kader Cercevesinde Madde-Suret Iliskisi ve Kotiiliik Problemi

Ibn Meymun metafiziginde, madde mutlak olarak Tanri tarafindan yaratilmus olsa da
biitlin serlerin zemini oldugundan, maddenin olus ve bozulus siirecinde arazlara bagl
ortaya cikardigi kotiiliik problemini incelemektedir. Tiim cisimler bu olus ve bozulusa
maruz kalirlar ve bir suretle ilintilendiklerinde stireklilik kazamrlar. Bozulus, sureti ancak

araz ile elde eder.’®®

Bu temel felsefi ontolojik énermelerden hareket eden Ibn Meymun, insanda ortaya
¢ikan tiim noksanliklarin onun bozulmus maddesinin bir neticesi oldugunu, kendi sureti
sebebiyle olmadigini iddia etmektedir. Bundan dolay1 insanin tiim itaatsizlikleri ve
giinahlan gibi kétiiliikleri de kendi maddesine bagl olup suretine dayali bir netice degildir.
Buna ragmen insandaki tiim faziletler ve iyilikler, suretinden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
msanin Yaraticisim bilmesi, akledilir varliklar1 zihninde canlandirabilmesi, heves ve
Ofkesini kontrol edebilmesi, diisiincesini istenen sekilde kullanmasi ve istenen sekilde
diisiinmekten kagmabilmesi hep bu forma baglh olarak ortaya ¢ikan sonuglardir. Buna

karsilik yeme-igmesi, cinsel arzusu, maddi seylere karsi arzusu, dindirilemez 6fkesi ve

763 Leo Strauss, “The Place of The Doctrine of Providence According to Maimonides”, The Review of
Metaphsics, 57/3 (March 2004), 537-538
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kendisini kusatan kotii aliskanliklar gibi seyler ise maddesine bagl neticelerdir. Ilahi

hikmet, maddeyi formsuz yapmadigi siirece bu zitlarin birbirinden ayrilmasi

imkansizdir.”®’

Insan icin zaruri olan sey, kendisinin serefli formunun, Tanri’'nin sureti ve Tanri
misalinde olmasidir. Bu form ona gore yere ait, karanlik bir madde olan topraktan
yaratildigindan ona nakishik ve bozukluk vermektedir. Buna karst Tanr1 insana madde
tizerinde kudret, hakimiyet, idare ve kontrol bahsetmistir ki insan kendisi i¢in miimkiin
olan en uyumlu ve fitratia uygun duruma kendini ¢gekebilsin™® Ona gore kadin, insandaki
erdemleri ve siifli duygulan ortaya ¢ikaran en 6nemli olgilidiir. Musa Seriati’na ait tim
emir ve yasaklar, maddenin diirtiilerini ortadan kaldiran kontrol altina alma gibi bir islev
gormektedirler. Seriat’a boyun egmekle insan kendi fitratina uygun davranmis ve

hayvanlardan farkli oldugunu géstermis olacaktir.”®

Ibn Meymun, insan itaatsizlik ettiginde bunu ancak kendisindeki arazlar sebebiyle
yaptigi1 ve bunun ayni zamanda insandaki hayvaniligin bir tezahiirii oldugunu
belirtmektedir. Eger insan, diisiincesini itaatsizlik yoniinde bir eyleme odaklandirmigsa o
takdirde bu eylemi isleyecektir. Ona gore cahil bir koleyi kendine hizmet ettirmek yoluyla
adaletsizlik yapan birinin giinahi, hiir bir insan1 kendine hizmet¢i yapan kisinin glinah1 gibi
degildir.””

Ibn Meymun maddeyi kendisinin gergekte ne oldugunu ve kimden ayristigin
gizleyebilen giiclii bir ortii olarak vasiflandirmaktadir. En serefli ve en saf madde, hatta
goksel alemlere ait bir madde dahi bu durumda islev gérmektedir. Ancak maddenin en
karanlik ve bulanik olan1 beserin maddesidir. Dolayisiyla, akil Tanri’y1 veya diger
akillardan birini kavramaya niyetlenince bu biiytik 6rtii hemen ikisi arasina girmeye baslar.
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Bu bilgi tiim peygamber kitaplarinda ima ile de olsa vardir.””' Kutsal metinlerde gegen

87 Guide, 111, 431

% Guide, 111, 431-432
% Guide, 111, 433-434
0 Guide, 111, 435

" Mezmurlar, 97/2



175

bulutlar, karanlik, sis, kalinhik gibi terimler’”> bu ortliye isaret etmektedir. Tanr’nin

muhtesem gorkemi bu tiir Ortillerle cevrildiginden, Yiice Sanmi’mi ancak karanhgi

773 774

aydinlatan bir 151k ile’” tasvir etmektedir.

Ibn Meymun, 15181 ve karanlig1 yaratan, baris1 yapan ve serri yaratan Tanr1’nin’” her
seye miidahale ettigini, insandaki her tiirlii donanimin Yaraticis1 oldugunu gosterdigini
belirtmistir. Tanr1, belli seyleri yapmaya giicli yetmeyen maddeleri de viicuda getirebilir.
Bu aligkanlik bagkalar1 i¢in siirekli olurken o varlik i¢in bir yoksunluk olabilir. Bu durum,
bir kiginin bir baskasim tehlikeden kurtarmaya giicii yetmesi, ama onu kurtarmaktan
kagmasit ve sonucta onu Oldiirenin aslinda kurtarmayan kisi oldugunun sdylenmesine
benzetilebilir. Ancak kurtarmasi beklenen kisi aslinda bir aracidir ve aracinin eyleminin
hicbir sekilde o olayda ortaya ¢ikan yoksunlukla bagi yoktur. Araci olanin sadece araz

olarak yoksunlugu tirettigi sdylenebilir.””®

[bn Meymun, maddenin iyi ve kotii tabiatim anlattifi bu girisin ardindan
kotiiliiklerin ancak belli bir seye nispetle kotii olduklarini ve kotii olan her seyin aslinda bir
mevcut ile yakinhgi bulundugunu agiklamistir. Bu sebeple bu sekilde diisiinenlere gore
“tiim kotiiliikler yoksunluklardir” énermesi mutlak dogrudur. Ornegin bir insan igin 6liim
serdir; ¢linkii 6liim onun i¢in bir tiir yoksunluk ve olmayis durumu, diger bir ifadeyle

maddenin “form yoksunlugudur”.

Tanri, bazilarina gore kotiiligili temel bir eylem olarak tiretendir. Bir bagka ifadeyle
Tanr1, kotiiliigii iiretmede birincil niyete sahip Mutlak Varlik’tir. ibn Meymun, bu
onermelerin dogru olmadigimi savunmaktadir. Ciinkii Tanri’'nin tiim eylemleri mutlak
surette iyidir ve O sadece varliklar1 yaratir ve biitiin varliklar, form agisindan iyidir. Ote
yandan tiim kotiilikler bir seye nispetle yoksunluk oldugundan, form bu yoksunluga
yaklagtiginda kotiiliige bulanmis olur. Baska bir deyisle; maddeyle donanan bir tabiat,

2 Hakimler, 5/4

1 Hezekiel, 43/2

" Guide, 111, 436-437
" [saya, 45/7
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kagmilmaz olarak yoksunlukla birlesir. Bu aym zamanda ona gore tiim gelip gecici
seylerin ve kotiiliiklerin sebebidir. Bundan dolay1 Tanr1 eyleminin gergekliginin tiimiiyle
iyi oldugunu, iyinin var oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kutsal yasa buna isaret ederek
Tanr’nin yarattigi seylerin iyi oldugunu agiklamaktadir.””” Araliksiz gergeklesen olus ve
bozuluslarda da bu durum bdyledir. Talmud’un ifadesiyle “her sey iyidir, 6lim bile
iyidir”.””®

Ibn Meymun biiyiik kétiiliiklerin beserdeki arzular, hevesler, fikirler ve inanglar
sebebiyle, bireylerin birbirleri hakkindaki goriisleriyle ortaya c¢iktigimi ve tim bu
kotiiliiklerin  bir yoksunluga baglh olarak ortaya ¢iktigim soylemistir. Ciinkii bu
yoksunluklarin her biri ayn1 zamanda cehaletten yani bilgi yoksunlugundan kaynaklanir.
Bilgili bir rehbere muhtag¢ olan kor bir insanin tokezlemesi ve kendini hatta bagkalarini
yaralamasi gibi, kisi kendini ve bagkalarim kotiiliikklerden korumak igin cehaletin
boyutlarini azaltmalidir. O, bunu kutsal metinlere dayandirir ve kurdun kuzuyla, kaplanin

® ama bunun i¢in hakikatin tam olarak

cocukla birlikte koyun koyuna yatabilecegini,”
ortaya c¢itkmasi, diismanlik ve nefretin, yani serlerin def edilmesi geregine dikkat

cekmektedir.”®

Ibn Meymun, kétiiniin bu alemde iyilerden daha fazla olduguna dair yaygin bir
kanaat oldugunu, bunun neticesinde iyinin gegici ve az, kotiiniin ise sayisiz ve siirekli
oldugu fikrinin ortaya ¢iktigim belirtmistir. Ebu Bekir Zekeriya er-Razi (O. 932?) bu
goriisii savunanlardandir. Tbn Meymun, onun bu gériislerini yanlis ve cahilce olarak
degerlendirmistir. Ona goére bu konuda gergek, bu alemde var olanlarin ancak alemin
Yaraticinin iradesiyle var olduklari, insanin en serefli varlik oldugu ve ihtiva ettigi
unsurlarla en serefli sey oldugudur. Bu nedenle kutsal metinlerde Tanr1’nin bir kétii niyeti

olmadigy, insanlarin suglu oldugu’™' agiklanmugtir.”*
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Ibn Meymun, insanin ahmakligimn ortaya cikardigi kotiiliikklerin ii¢ tiiriinden
bahsetmektedir. Birincisi, gegici ve fani maddi tabiati sebebiyle kendiliginden insana gelen
kotiiliiktiir. Ikincisi, insanlarin birbirlerine karsi zalimce kotiiliikleridir. Bunlarmn sayist
birinci tiirden daha fazla ve yaygindir. Sonuncusu ise, bizzat kendi eylemi sebebiyle yine
kisiye toplum i¢inde gelen kotiiliiktiir. Bu koétiiliik ikincisinden de yaygin ve ¢oktur. Bunu
isleyen kisi, suclanmay1 ve kinanmay1 hak etmistir. Kisinin kendi eliyle yaptig1 koétiiliikleri
kutsal metinleri’®® referans gostererek aciklayan Ibn Meymun, bu tiir kétiiliiklerin
varliginda insanin sorumluluk ahlaki tagimasina vurgu yapmistir. Bunun igin insanin
Seriat’n emir ve yasaklarmi tutmasim, bir biitiin olarak onun tiim hakikat ve

miikemmelliklerini kavramasini ve sonugta bilin¢lenmesini istemistir.”**

Ibn Meymun, Tanr1’nin bu alemde yarattig1 her seyin iyi oldugunu, bilhassa yasayan
varliklardaki kaderin aym1 zamanda hiikkmedici oldugunu ve varliklardaki idare etme
melekesi bulunmasmin Tanri’nin merhametinin ve mutlak iyi seyler yarattigimin bir
gostergesi oldugunu diistinmiistiir. Bundan dolay1, insan kendini tanirsa kendisiyle ilgili bir
hata ve kotiiliik yapmayacak ve her seyi kendi mahiyetine uygun olarak anlayacak;
sonucta sakin ve huzurlu bir sekilde, baska hedefler igin kendini yormadan lahi hikmete
bagl yasayacaktir. Tiim varhklar ilahi iradeye gore yaratilmis oldugundan dolayr bu
hikmetten baska bir hedef tasimamaliyiz.”

2.5.3.2. Filozoflarin Tanr’’nin Sonsuz Bilgisine Karsi Teorilerine Yamtlar:

Ibn Meymun, eserinin iigiincii cildinin on altinc1 béliimiinde, filozoflarin Ilahi bilgi
konusundaki goriislerini, bilhassa Tanri’nin ciizleri bilip bilmedigi konusundaki
tartigmalarim ele almustir. Ona gore filozoflarm, Tanri’nin Zatindan gayris1 hakkindaki
bilgisi konusundaki fikirleri hatalidir ve hem kendilerini hem de bu goriislere uyanlar

yanhs diisiinmeye sevketmektedir. Ibn Meymun, onlarin, goriislerinde ortaya g¢ikan

™2 Guide, 111, 443

78 Malakai, 1/9; Siileymanin Meselleri, 6/32; 19/3; Eyiip, 5/6; 5/7
8 Guide, 111, 444
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yanligliklar1 ve Musa Seriati’nin bu konudaki bilgilerini felsefi agidan temellendirerek
Tanr’'nin  bilgisi konusunda ne derece tezatta olduklarii ortaya c¢ikarmaya
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calismaktadir.

Ibn Meymun, filozoflar1 hataya diisiiren seylerin basinda, insanlar arasinda ilk
bakista var goriinen diizensizligin -bazi iyi bireylerin kotii durumda olmalari; buna karsin
baz1 kotii insanlarin da 1yi sartlar i¢inde olmalari- geldigini sdylemistir. Onlara gére bu
sartlar altinda iki sey dogru olmalidir: Tanr1 ya bu bireylerin sartlar1 hakkinda hi¢bir sey
bilmiyor ve onlar1 anlamiyor, ya da tiim bu olaylar1 biliyor ve kavriyor. Onlara gore boyle
bir tasnif zaruridir. Eger Tann onlar1 anliyor ve biliyorsa bu takdirde ii¢ sey dogru
olmalidir: Tanr ya onlari en iyi en miikemmel bir sekilde diizenliyor; yahut Tanr biitiin bu
sartlart diizene koymaya muktedir degil ve onlar {izerinde bir kudreti yok, ya da Tanr
biliyor ve miikemmel bir diizene gii¢ yetirebiliyor ancak varliklart hakir gormesi
neticesinde bunu goz ardi ediyor. Ibn Meymun filozoflarm bu tasnifleri de zaruri
gordiiklerini agiklar. Onlara gére Tanri’min kudretten yoksun olmasi veya kudreti oldugu
halde olaylar1 g6z ard1 etmesi, Tanr1 i¢in imkansizdir. Clinkii bu, Tanri’da bir kétiiliikk veya
giigsiizliik ortaya gikaracaktir. Oysa Tanr1 noksanliklardan miinezzehtir. Oyleyse geriye su
iki olasilik kalmaktadir: Tanr1 ya bu gibi 6zel, bireysel durumlari hi¢ bilmiyor veya onlart
biliyor ve onlar1 mitkemmel bir diizene sokuyor. Ancak onlara gére her haliikarda bu
sartlar, diizenden mahrumdur, dolayistyla olmak zorunda olduklart gibi bir devamlilik
icinde degillerdir. Neticede Tanri’min bu sartlari, bilmedigi seklinde bir delil 6nlerinde
durmaktadir. Ibn Meymun’a gore filozoflarin birinci sapkmliklart budur. Afrodisyaslh
Iskender onlarin nerede hata yaptiklarma dair “Hiikmetme Uzerine” adiyla bilinen bir risale

kaleme almugtir.””’

Ibn Meymun, 6ncelikle onlarin bu gibi sapkin goriislerini cehalet eseri olarak
betimlemistir. Onlar bu goriigleriyle ayn1 zamanda her noksandan miinezzeh olan Tanri’ya

cehalet nispet etmekte ve Tanr1’y1 Kendisinden asagida olan alemlerden habersiz ve onlart

8 Guide, 111, 461
87 Guide, 111, 461-462
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kavrayamayan olarak kabul etmektedirler. Ibn Meymun, filozoflarin bu alemde var olan
her 1yi ve dogru goriisiin giizelligini tahrip ettiklerini, bu seyler hakkindaki bilginin birkag
sebepten dolayr imkansiz oldugunu distinerek alemdeki miikemmel diizeni gozden
diisiirmeye giristiklerini iddia etmistir. Filozoflarin bu konuda ileri siirdiikleri sebeplerden
birincisi, “cliz’i seylerin ancak duyular yoluyla bilinebilecegi, akilla bilinemeyecegi”
faraziyesidir. Onlara gére Tanri, bir duyu yoluyla bilemez. Bir baska sebep “ciiz’1 seylerin
sonsuz olmastyken, bilginin sadece idraki ihata etmesi” seklindeki faraziyeleridir. Ugiincii

3

sebep de “zaman iginde diretilen seylerin, ciiz’i olanlarin bilgisinin Tanri’’da bazi
degisimleri zorunlu kilmasidir”. Ciinkii bu durum, bilgiden sonraki bir bilgiyi gerekli

kilacaktir.”®

Ibn Meymun, Musa Seriati’na uyan bir toplum olarak kendilerinin, filozoflarm
Tanri’min bilgisi konusundaki goriislerini iki yonden uygun bulmadiklarim agiklamustir.
Birincisi, bilimin saf bir tarzda spekiilatif olmasidir. Ikincisi, bilkuvve varhkla bilfiil
varligin bir ve ayni oldugu fikridir. Bundan dolay1 bazi filozoflar, Tanri’nin sadece kiillileri
bilecegini ciiz’ileri bilemeyecegini, bazilar1 da Tanri’mn Kendi Zati disinda higbir seyi
bilmedigini iddia ederler. Bir grup filozof daha vardir ki “Tanr1 her seyi bilir ve Zati’ndan
sakl1 olan higbir gizem yoktur” gériisiinii savunurlar. Tbn Meymun, Yahudiler i¢inde bu
gorlisii savunan cahil insanlarm gelenek tarafindan sapkinliklariin ifsa edildigini

belirtmistir .”

2.5.3.3. Kader Hakkindaki Gériisler ve ibn Meymun’un Cevaplari

Ibn Meymun, kader konusundaki goriisleri tasnif etmis bu goriislerin tamaninm,
peygamberlerin zamanlarma kadar geri gittigini belirtmistir. Musa Seriat1 bunlarin karanlk
yanlarim aydinlatmustir. Birinci goriis, var olan her seyle ilgili olarak kaderi inkar edenlerin
gorligleridir. Onlara gére gokte ve yerde olan her sey bir tesadiifle ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden bir diizen saglayici, hiikkmedici bir varlik yoktur. Ibn Meymun’a gore bu goriisii

88 Guide, 111, 462-463
™ Guide, 111, 463-464
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savunanlari basinda Yunan filozof Epikiir bulunmaktadir. Yahudiler i¢inde bu goriisleri

savunanlari kutsal metinler uyarmaktadir.”

Ikinci goriis, kaderin belli bash seyleri gdzettigini ve bu seylerin idare (tedbir)
yoluyla var olduklarim, bunlarin diginda kalanlarin ise kadere degil tesadiife terk
edildiklerini iddia eder. Ona gore Aristoteles bu gortistedir. Aristoteles, Tanr1’ nin, alemleri
ve iginde bulunanlart gozettigini, bu sebeple icindeki bireylerin kalict olduklarini
savunmustur. Ancak Aristoteles’in goriisii 6zetle Tanri’min alemi sevk ve idaresinin ay
alemiyle sl oldugu yoniindedir. Bundan dolayr 6rnegin bir firtina, bir agacin
yapraklarin diismesi i¢in sebep oluyorsa veya bir bagka agacin gévdesini kiriyorsa ya da
bir gemiyi batiracak sekilde dev dalgalara neden oluyorsa o takdirde yapragin diismesi ile
dev dalganin meydana gelmesi hatta gemideki iyi veya kotii insanlarin birlikte bogulmasi

arasinda fark yoktur ve hepsi ay alt1 alemine ait dogal seylerdir. ibn Meymun, “Tanr’nin
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yeryliziinii thmal ettigini iddia edenleri kutsal metinlerin diliyle”! uyarmaktadir.

Ibn Meymun kader konusunda iiciincii olarak Es’arilerin goriisiinii 6zetler. Onlarm
bu ikinci gorlise muhalif olduklarmi ve alemde var olan her seyde kiilli veya ciiz’i seylerin
olmayacagini zira her seyin ancak bir irade, amag¢ ve hilkkmetme yoluyla ortaya ¢iktigini
savunduklarmi belirtmistir. Bu goriiste biiylik sorunlar bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Mesela onlarm, yapragin diisiisii ile bir bireyin 6liimii arasinda fark gérmemesini kabul
etmektedir. Onlara gore riizgar tesadiifen esmez. Tanri ona hareket verdigi i¢in eser.
Dolayisiyla yapragi diismesine sebep olan riizgar degildir. Ancak Tanri’nin sagladig bir
diizen ve karar neticesinde diiser. Onun diismesi ne ertelenir ne de geciktirilir. Bu goriistin
neticesindedir ki miimkiinliik, dogas1 maddeye bagl olarak ilga edilmistir. Bu sebeple her
sey ya zaruridir ya da imkansizdir. Bu goriisii benimseyenlerin, Tanr1 eylemlerinde higbir
nihai amag tasimadigma inanmalarinin kag¢inilmaz oldugunu iddia eden Ibn Meymun, bu
gorliste olanlarmn, -Onceki bir giinahi yiiziinden oldugunu sdyleyememekle beraber-

dogustan kor veya sedef hastasi olan biri hakkinda “Tanri bunu irade etti”, demesini

790 Yeremya, 5/12; Guide, 111, 464
! Hezekiel, 9/9
2 Guide, 111, 465-466
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nakleder. Bu gorlise gére Tanri’'nin, giinah islemeyen birine azap etmek veya bir

glinahkara nimetle miikafat vermesi miimkiindiir.””

Kader konusunda dordiincii goriis, Mu’tezilenin goriisiidiir. Buna gore insan,
kendine uygun bir eylem yapmaya muktedirdir. Bu sebeple emir ve yasaklar, ceza ve
miikafat tamamen bir diizen i¢indedir. Tanri’nin tiim eylemleri bir hikmete dayanmaktadir.
Mu’tezileye gore insanin iradesi kendi eylemi ¢apinda mutlak degildir ve Tanr ciiz’iyyatt
bilir. Bu goriis, biiyiik sorunlar1 beraberinde tasir. Mesela bir birey, dogustan bir hastalik
veya noksanlikla dogmus ise, -bu gorlise gore- bu ancak Tanri’nin hikmeti neticesidir.
Burada Ibn Meymun su sorular1 sorar: Tanr1 neden sadece insana karsi dogru eylem
icindedir ve bagka varliklara karsi dogru eylem halinde degildir? Hangi 6zel giinah
sebebiyle bir hayvan dldiiriilmektedir? Ona gore Mu’tezile Tanr1’ya adaletsizlik ve zuliim

794

atfetmemek isterken kendi kazdig1 kuyuya diigmektedir.

Ibn Meymun, besinci sirada Yahudi geleneginin goriisiinii serdetmistir. Yahudi
kutsal metinlerinde bulunan bu goriisleri, alimlerin ¢ogunlugu kabul etmistir. Bu
gorliglerden sonra kendi gorlisiinii belirtmistir. Birinci prensip olarak, Musa Seriati
“insanin bir eylemi yapmada mutlak kabiliyeti oldugunu” 6gretmistir. Bir bagka ifadeyle
Yahudi alimlerin yorumlarina gore, dogasi, tercihi ve iradesi sayesinde eylem yapan bir
insan, her seyi kendi kabiliyeti cercevesinde ifa eder. Benzer sekilde tiim canlilar da kendi
iradeleriyle hareket ederler. Tanr1 bunu mutlak iradesiyle diler. Dolayisiyla Tanri, ezeldeki
bir irade ile sonradan olacak bir olay1 bilir ve onu miimkiin kilar. Musa Seriati’na gore
Tanr’nin adil olmamasi imkansizdir. insana gelen biitiin belalar ve iyilikler, ister
biitiiniiyle ister tek tek olsun insanin kendi layik oldugu seyler olup bunda bir adaletsizlik
bulunmaz. Insana gelen her sey bir bela veya miikafat olabilir. Ancak insanlarin ¢ogu ona

gore bu Ilahi hakedislerin farkinda degildir.”

3 Guide, 111, 466-467
% Guide, 111, 468
5 Guide, 111, 469
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Ibn Meymun, Mu’tezile ile Yahudi kader anlayis1 arasmndaki niiansa isaret ederek
Mu’tezilenin olaylar1 “Ilahi hikmete”, Yahudi geleneginin ise bireylerin layik oluslarina
bagladigin1 aktarmaktadir. Musevi gelenek, kadim zamanlardan beri insanlarin ozel
durumlarim1 kader konusunda etkili kilar. Ama insanlart diger canllarla kiyaslama isi,
sonraki donemlerde Mu’tezile gibi “kiiltiirel etkilesim” yoluyla Yahudi gelenegine
sokulmustur. Ciinkii Yahudi kutsal metinlerinin hi¢ birinde Ilahi Kader anlayisinin tiim
canlilar1 kapsayacak sekilde incelenmedigini, sadece insanlar1 gozeten bir kaderin
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cercevesinin ¢izildigini ileri stirmektedir.”® Bilhassa insanlarin amelleri iizerine kurulu

kader anlayisi ile ilgili boliimlerin ¢okluguna™’ dikkat ¢cekmektedir.””® Ona gore diger
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canlilarla ilgili olan bazi referanslar’™® bu goriisle ¢elismez, aksine bireysel degil Ilahi

comertligi ifade eder. Tanri, tiim canlilarin rizkini hazirlayan ve verendir.*”

Ibn Meymun daha sonra kendi goriisiinii izah etmistir. O, 6ncelikli olarak Ilahi
Kader anlayisinin hem miikafatta hem cezada ilahi Adalet anlamma geldiginin farkindadr.
Bu bakimdan bu terim ayni1 zamanda bir kurali, yani ifasinin bir miikafati gerektirecegi,
ihlalinin ise cezay1 gerektirecegi bir diizenlemeyi cagristirmaktadir. Boylece Ilahi Kader
oretisini, ilahi Adalete baglamak ve bu ogretiyi politik bilimlere baglamak baska
seylerdir. Ilahi Kader inanci, dogup biiyiidiigii Islam cografyasmdaki gibi siyasi agidan
degil, ilahi Adalet baglaminda degerlendirilerek kader anlayisinda bir bakima reform
yapilmig ve kelime politik anlamdan soyutlamip yeniden felsefeye iade edilmistir.”’' Bu
bakimdan ibn Meymun, “Seriatimiza ait ilahi Kader ogretisi” ifadesi ile kendisinin
cergevesini ¢izmis oldugu 6zgilin ilahi kader anlayisini birbirinden ayirmaktadir.*” Bu
ayirmu yaparken, Seriat’1 ihlal etme konusuna deginmemis ve daha ¢ok Ilahi Adalet

baglaminda gelistirdigi ve Seriat’a gore sekillendirdigi kendi goriislerini agiklamigtir. Ona

79 Mezmurlar, 144/3; Mezmurlar, 8/5

7 Mezmurlar, 33/15; Yeremya, 32/19; Eyiip, 34/21; Cikis, 32/34; Cikis, 32/33; Levililer, 23/30;
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gore Seriat’m tamamu gizemli bir karakterde olup, bize her iyinin (veya kotiiniin) kendi iy1
(veya kotii) eylemlerinin iirinii olarak bir 6diil (veya bir ceza) olarak insanin basina
geldigini ileri stirmiigtiir.*”

2.5.3.4. Yahudiligin ve ibn Meymun’un Tanrr’nin Sonsuz Bilgisi Hakkindaki

Goriisi

Ibn Meymun, Kader konusunu tamamlayan bir diger mesele olarak, Yahudi
diisiincesi 1s1ginda “Tanr’nin her seyi bilmesi” konusuna deginmektedir. Ona gore tiim iyi
seylerin Tanri’da olmasi ve Tanri’nin her tiirli noksanliklardan miinezzeh olmasi,
Yahudiligin temel ogretilerindendir. O, Tanri’nin cahil olmasi gibi bir durumun
imkansizligina isaret ederek, aksini iddia eden “‘cahil” insanlarin genelde bunlari kotii
insanlarin  refah ve miilk icinde olmalarindan hareketle bdyle diisiindiiklerini
soylemektedir.** Tanri’min hi¢bir varliktan gafil olmadigimn, kutsal metinlerde defalarca
tekrarlandigini hatirlatmaktadir.® Yine, Tanri’min herhangi bir duyu organi olmadan idrak
ettigini, bilginin kaynagi oldugunu, insana bu bilgiyi 6gretenin ve kavrama yetisi olarak

akli bahsedenin Tanr1’nin kendisi**® oldugunu belirtmektedir.*”’

Ibn Meymun Tanr’nimn yeni bilgiler grendigi seklindeki goriise de kars1 ¢ikmustir.
Yahudi Seriati’na gore Tanr, ezel ve ebedde bilendir. Tek bir bilgi ile pek ¢ok ve cesitli
seyleri bilir. Tanri, varliklar meydana gelmeden 6nce onlarm hadis hallerini de siirekli bir
bilgiyle bilir. Bu sebeple Tanr icin yeni veya gelecekte ortaya cikabilecek ilave bir bilgi
veya idrak soz konusu olamaz. O’nun bilmedigi hi¢bir hadis var olamaz. Bu, onun

Tanr1’nin sonsuz bilgisi konusundaki gériislerinin 6zetidir.**®

Ibn Meymun’a gore Tora baglanminda diisiiniildiigiinde Tanri’mn bilgisi, miimkiin

bir varligin bilgisini disarida birakacak sekilde degildir. Hatta tiim dini diizenleme, emir ve

893 Guide, 111, 476-477
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yasaklar bu prensibe gore islemektedir. Ancak bizim noksan aklimiz bu gibi detaylar
kavramakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Tanri’nin sonsuz bilgisi ile beserin ciiz’1 bilgisi
arasinda biiytlik farklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tanr bilgisinin tek ve egsiz olarak
birgok seyi aym anda kusatabilmesidir. ikincisi, var olmayan bir seyi de bilgi konusu
yapabilmesidir. Ugiinciisii, Tanr1 bilgisi sonsuz olanlari da odak yapabilir. Déordiincii
olarak Ibn Meymun, Tanr bilgisinin zaman iginde yaratilan esyay1 kavramada higbir
sorumluluk altmma girmeyecegini sdylemektedir. Bundan dolay1 gelecekte var olacak bir
seyin bilgisi ile su anda var olanin bilgisi aym degildir. Besinci olarak, Seriat’mn sik¢a dile
getirdigi gibi, Tanri’’nin iki miimkiinden hangisinin meydana gelecegini bilmesini
saymaktadir. GOgiin cevher yoniinden yeryiiziinden farkli olmas1 gibi, Tanri’nin sonsuz
bilgisi de beser bilgisinden cevher agisindan farklidir. Ona gore bu duruma kutsal metinler
de isaret etmektedir.’” Eyiip Kitabi’'nda anlatilanlar Tanri’nin sonsuz bilgisiyle ilgili
Yahudi anlayismi destekleyici mahiyettedir. Clinkii bu kissa, dogal olaylarin nasil bir
silsile i¢cinde ve Tanri’’mn mutlak bilgisi dahilinde meydana geldigini bildirmekte ve
Tanr’'nin bilgisi, amact ve hiilkmetmesinin nasil beserin bilgisi, amaci, kaderi ve
hitkmetmesine benzedigini gostermektedir.®’® Buradan hareketle Tanri’nin  sonsuz
bilgisinin, Zati ile yakin iligkisi vardir. Tanri’nin bilmesindeki amag se¢enegi bizim igin
cok anlama gelen bir seydir. Aym sekilde Kader terimi de Tanri’ya atfedildiginde ¢ok
anlama gelen mecazi bir terim hiikmiindedir. Biz bu terimleri sinirli aklimizla anlamak

istiyoruz. Bizim bilgimiz gelecegi ve sonsuzu kavrayamayacak derecede smnirlidir.®"

Ibn Meymun, Tora’nmn Tanr bilgisi konusundaki ifadelerini degerlendirirken, Ilahi
imtihanlann konuyla iliskilendirmektedir. Yahudi diisiincesinde Tanri, hi¢bir giinah
islemeden bireylere bir takim belalar gonderir ki miikafatlar1 artsin. Bu prensip Tora’da
sarih bir sekilde bulunmamasina ragmen, genel gecer bir kural olarak islemektedir. Hatta

bu kurali kuvvetlendirmek {izere Yahudi bilgelerin “giinahsiz 6lim yoktur; yasay1

%09 fsaya, 55/8-9
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cignemeden ac1 ve sikinti yoktur’™'

soziinii aktarmaktadir. Tora’da bahsi gecen Ilahi
sinavlarin harici anlamlari, hem bireysel hem de toplumsal agidan imam ve kullugu test
etmek icindir. Ishak’in kurban edilisindeki smavda mutlak boyun egme durumu konuya en
glizel Ornektir. Cilinkli siavin sonunda Tanri’dan korktugu, O’nu sevdigi anlagilmusg;*"

Tanr’nin kalplerde gecenleri bildigi ortaya ¢ikmugtir.®'*

Ona gore Tanr’min insanlart denemesi, ayn1 zamanda insanlarin neler yapmast
gerektigini veya nelere iman etmesi gerektigini bilmelerine imkan saglamaktadir.®”
Burada “bilmek” eylemi, ortaya c¢ikmasi, herkesin sezmesi ve Tanri’’min ise ona

yonelmesidir.*'®

Bunun yaninda “Tanri’nin insanlara miikafatin1 artirmak icin ilahi bir
smav olarak bazi belalar vermesi” ifadesini ibn Meymun iki sekilde anlamustir: Bunu ¢olde
menna nimetindeki stnamaya benzetir. “Menna” terimi, hem zor bir durumda bile kullukta
bir gevseme olup olmadigini ortaya c¢ikarmasi, hem de onu tadanlara bir aliskanlik
vermesini saglamasi gibi ¢ok boyutlu islevlere®” sahiptir. Boylece Tanri, ¢olde sefil bir
halde iken gosterilen kullugun, vaat edilen topraklara gelindiginde tadilacak olan daha
biiyiik refaha yol agtigin1 sdyler. Cekilen sefalet ve ezalar olmasaydi toprag fethetmeye ve
savagmaya giicleri yetmezdi. Zaten Tora’ya gore “savasi gorlince pisman oldular ve

Misir’a geri dondiiler”.*"® Bikkinlik cesaret verici ozellikte olmus ve sonunda onlarmn

hedefe ulasmalarini saglamustir.*"

Ona gore Ibrahim’in Tanr tarafindan smanmasmdan®® ¢ikarilacak iki énemli ders
vardir: Birincisi biitiin ibadetler, emir ve yasaklar ancak Tanri’ya olan sevgimizin ve

O’ndan korkumuzun bir sinamasi olarak konulmustur. Buna kutsal metinler agikca isaret

812 B T. Sabath, 55a

813 Tesniye, 22/12

819 Guide, 111, 493-498
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etmektedir.®?' Ikinci ders ise peygamberlerin kendilerine vahiy olarak Tanrr’dan gelen
seyleri mutlak dogru ve tartisilmaz gormeleridir. Ibrahim peygamber bu emri mutlak

dogru gormiis ve kendi 6z oglunu kurban etmekte bir an bile tereddiit etmemistir .*

2.5.4. Tlahi Fiiller ve Beseri Ameller

Ibn Meymun’un Yahudilige yaptig1 en 6nemli katkilarindan biri, Tora’mn emirleri
ve ritliellerinde ortak bir akli ve sagduyuyu bulma ¢abasidir. Yahudi geleneginde 7a ‘amai
Hamitzvot (Emirlerin Sebepleri) adi verilen bu meseleyi ele alan Ibn Meymun, Tora’daki
her emrin insan idraki agisindan degerini ve sosyo-kiiltiirel agidan sebebini gostermek
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niyetindedir.*” Ciinkii o, emirlerin ve ibadetlerin anlamini1 ve hikmetini bilmemenin,

dindar iizerinde olumsuz bir hava yaratip onu agir bir yiik altindaymis gibi memnuniyetsiz

birakacagini belirtmistir.**

Deldlet’in tglincii cildinin yirmi bes ila ellinci boliimleri arasinda yazar, Tanri
tarafindan emredilen ve bizzat Kendisi tarafindan da yapilan fiillerin rasyonellik ve
mesrulugu, Tora’nin emirlerinin goériiniiste akla aykir1 oluslarinin hikmeti, emir ve
yasaklar1 ihlal etmenin yaptirimlari, emir ve yasaklarin siniflandirilmasi ve agiklanmast

gibi konular1 detaylar ile ele almaktadir.

2.5.4.1. Tanrr’nin Fiillerinde Rasyonellik ve Gegerlilik

Ibn Meymun, eylemleri amaglarma gore; Bos yere yapilanlar, kasten olmayan havai
eylemler, ulagilamaz ideallere gére yapilanlar ve iyi veya miikemmel eylemler olmak
tizere dort sinifta toplamaktadir. Ulasilamaz ideallerle yapilan bir eylemde, fiilin failinin
bir hedefi olmasma ragmen hedefe varilmamustir ve onun elde edilmesinde bir takim
engeller ortaya ¢ikmistir. Bazi insanlar, hicbir kar elde edemedikleri veya bosuna kiirek

cektikleri zaman yorulduklarini hisseder. Hatta bazen umutsuz hastalar i¢in ilag vermek

821 Tesniye, 28/58
822 Tekvin, 22/2; Guide, 111, 501

823 R, Katzenellgoben, “Maimonides’ Rationalisation of the Divine Commentments, Six Talks on
Maimonides, ed. Aryeh Newman, Jerusalem 1955, 28
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arttk bosuna bir eylem haline doniisebilmektedir. Bu tiir seylere eylemler icinde de

rastlamak mimkiindiir.’®

Bosu bosuna yapilanlara 6rmek olarak, fazla dikkat gerektirmeden yapilanlari,
mesela diistiniirken ellerle oynanmasini; kasitli olmayan havai eylemleri ise dans yapan
birinin hareketlerini veya diger insanlar giildiirmek i¢in yaptig1 eylemleri 6rnek vermistir.
Bu eylemleri yapanlarin veya onlarin muhataplarmm amaglarina ve kimliklerine gore,
eylem havai sayilabilir. Clinkii baz1 insanlar i¢in bu tiir eylemler faydal ve gerekli iken
digerlerine gore bunlara hi¢ gerek yoktur. Giires, su sporlari, nefes tutma idmani, topla
oynanan oyunlar, kalem ucu agma, kagit yapma eylemleri bu smiftadir ve yapani icin
anlamli olabilir. Tyi ve miikemmel eylemler ise yiice bir gaye pesinde olanlarn yaptii
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fiillerdir. Bu eylemler gerekli ve yararlidir.

Ibn Meymun, bu eylem smiflarim acikladiktan sonra akil nimetiyle donanmis
insanin, “Tanr1 bosuna, hi¢gbir amaci olmayan, havai bir eylem i¢indedir” diyemeyecegini
beyan etmistir. Musa Seriati’'ni takip eden Yahudi geleneginin tamam Tanri’nin tiim
eylemlerinin iyi ve mitkemmel oldugunu kabul etmektedir. Bizzat Tanr1 yaptig1 her seyi
cok iyi gormiistiir .**” Bundan dolay1 Tanri’nin bir seyin askina yaptig1 her sey, hedeflenen
ve muhatap edinilen o seyin varligi i¢in zaruridir, onun faydasina ve iyiliginedir. Mesela
bir canl varligin hayatta kalmasi i¢in ona rizik verilmesi veya ona iki géz bahsedilmesi
gibi eylemler bu tiirdendir. Ibn Meymun, bdylece beslenmeye ve gérme, isitme gibi
duyulara dayanan eylemlerin metafizik degerlerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore felsefe
de insanin fiziksel yararina olan eylemleri bos gérmemektedir. Boylece yapay olmayan,
insanin tabiatina ait olan her sey belli bir hedefe binaen vardir ve biz bu hedefi veya amaci
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bilmesek de durum degismeyecektir.

Tanr1’mn eylemlerinde bir illet aramanin liizumsuz olduguna inananlara yanit olarak

Ibn Meymun, Tanri’mn engin hikmetiyle eylem yaptigini, insanlarm goziinde bos yere

825 Guide, 111, 502

826 Guide, 111, 503
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olmasinin durumu degismeyecegini belirtmistir. Tanri’nin eylemleri arasinda havai olan
kisa vadeli hedefler bulunmaz. Ornek olarak maymunlar, insanlar giildiirmek igin veya
insanlar onlara giilsiinler diye yaratilmamustir. Aksine evrendeki her varligin veya olup
biten her seyin insana makul gelen bir izah1 mutlaka vardir. Tanri’nin beser aklini zorlayan
hikmeti kotii bir seyi ortadan kaldirmaz. Madde varlik olarak kendi deviniminde yol
aldigindan Tanri’'nin hikmetiyle uyumlu olmaya muhtactir. Bundan dolay1 evrende bir

gaye arayan insan zihni, bu gayenin ilahi Irade ile anlasilabilecegini bilir.*’

Ibn Meymun, kutsal kitaptan deliller gostererek, Tanri’nin kendi iradesiyle eylem
yapigini**® ve Tanri’nin irade ettigi her eylemin mutlaka sonlandirildigini ve bu iradeye
kars1 koyacak bir kuvvetin olamayacagini ifade etmistir. Tanr1, miimkiin olan bir eylem
icinde bu miimkinat dolu alemde Faaldir. Ancak miimkiin olan her sey degil, sadece
Tanri’min hikmetinin talep ettigi seyler boyle olabilir. Yine ona gore Tanri ile O’nun ifa
etmek istedigi miikemmel eylemleri arasinda bir engel olamaz. Bu, hem Seriata uyanlarin
ve filozoflarin hem de kendisinin goriistidiir. Boylece o, ¢ok belirgin bir sekilde olmasa da
kendini ayr1 bir ¢izgide tutmayi basarmaktadir. Oyle ki alemin sonradan yaratildigma
inananlar olarak bu grubun, bu alemin var edilisinin her aninda Ilahi Hikmetin varhgm
hissedebildigini aciklayandile getiren Ibn Meymun, Yahudi bilgelerin ifadesiyle

781 altim ¢izmektedir. Bundan

“Tanr’nin yaptiklarimin insan aklina estetik geldiginin
dolay1 bilgelere ve peygamberlere gore dogal bir eylemin en kiigiik zerresi bile harika bir
sekilde dizayn edilip diizene sokulmus ve birbirleriyle baglantili hale getirilmistir. Tamami
sebepler ve etkilerden ortaya ¢ikmmgs olup hi¢ birinde abes, bos veya havai bir amag
bulunmaz, aksine mitkemmel bir hikmetin eylemleridir.** Filozoflarin goriisiine gore de
doganin kanunlarinda ve eylemlerinde amagsiz-anlamsiz oluglar bulunmaz. Aksine dogal

alemlerin tamaminda, maddelerine bagli olarak iyi tasarim ve nizam mevcuttur.**
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Ibn Meymun, kafas1 karisik bazi insanlarin, alemin varligmmm amaci konusuna
parcaci yaklastiklarini, bazen her seyi bireysel ve soyutlanmig bir tarzda ele aldiklarini
belirtmistir. Varliklarin mahiyeti hakkindaki bilgisizlikleri yiiziinden bazilarinin, Tanri’nin
eylemleri konusunda hatali degerlendirmelerde bulunduklarini belirterek, bazen insan
aklimin sinirlarmin bile Tanri’mn milkemmel eserlerindeki hikmetini anlamaktan aciz
kalabildigini ifade etmistir.**

Ibn Meymun, Tanr1 eylemlerinde rasyonellik konusunda Seriat’a uyanlarla bazi
filozoflar arasindaki en biiyiik ihtilafin, {lahi Hikmet ve ilahi Irade baglamimda oldugunu
sOylemistir. Bu filozoflarin Seriat’in dayandigi hikmetler konusunda da problemli
oldugunu iddia etmistir. Ona gore Yahudi havas tabakasinin ¢ogunlugu, hikmetle nasil
uyum sagladigin1 bazen idrak edemeseler de Musa Seriati’'nin belli bir illete dayandigini

bilir ve buna gore davranirlar.**

Ibn Meymun, beser akh baglaminda izah edilmeyen bazi dini kurallar1 (huggim),
(stit icindeki etin yasaklanmasi gibi) Yahudi bilgelerinin ifadesiyle “Tanri’nin agiklamak
istemedigi, insanlar {izerlerinde diisiinmesine izin vermedigi, sadece Seytan’in tenkit
ettigi ve Gentile’nin reddettigi seyler” olarak gérmektedir.*** Bazi1 bilgeler, “higbir illet
aranmayan bu tiir kurallar, ayn1 zamanda fiziksel agidan bir amag icermeyebilirler” derken,
cogunluk “onlarin gizli bir illeti mutlaka vardir, bizim aklimizin kapasitesi yliziinden
onlarin bu illetleri kapali ve sakli kalmistir ve ancak bilgi kusurumuz giderilince
anlasilabileceklerdir” demislerdir. Yahudi geleneginde Auqgqim iginde olup akla uygunlugu
hemen kavranabilen kurallara mispatim (hiikiimler) adi verilmektedir. Ibn Meymun,
Tanr’nin emir ve yasaklardaki illetlerini, sayginligini yitirmesinler diye bazen sakladigini
iddia etmektedir.*” Buna ragmen ibn Meymun, Tanri’min emir ve yasaklarinda hicbir illet
aramak niyetinde olmayan alimleri ¢eliskili olmakla suclamustir. Ciinkii aym kisilerin

“Tanrt bir hayvam kurban olarak kesmemizi emrederken ashinda bizim temizlenmemizi

84 Guide, 111, 505-506
35 Guide, 111, 506-507
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istemistir”™®* dediklerini aktarmustir. Bu bakimdan emir ve yasaklarin genelinde bir illet ve

bu illete bagli bir beseri yarar aramak gereklidir.**

Ibn Meymun, emirlerdeki rasyonellik sebebiyle onlar1 altryiiz on {i¢ kisma ayirdigin
ve her bir grubun anlam ve hedef agisindan bir 6zelligi ve 6zel illetinin bulundugunu ileri
stirmiistiir. Bu nedenle bir sonraki satha olarak bu emir ve yasaklardaki illetleri agiklamak
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niyetinde oldugunu belirtmistir.

2.5.4.2. Tora’nin Emir ve Yasaklarinda Rasyonellik

Ibn Meymun, genel anlamda Tanr fiillerinin rasyonel izahlarim yaptiktan sonra
Tora’ni emir ve yasaklarindaki rasyonellige gecis yapmustir. Musa Seriati temelde iki seyi
hedeflemektedir: “Ruhun refah1” ve “bedenin refahi”. Bu yiizden bu yasa insanlarin
birbirlerinden farkli anlayis derecelerine cevap verecek sekilde bazen agik ifadelerle bazen
de mecazi olarak meseller halinde diizenlenmistir. Kutsal Yasa’nin, insanlarin ¢ogunun
anlayisma gore tasarlandigimi sdylemek imkansizdir. Dolayisiyla her karmasik ve
miikkemmel sey gibi bu yasa da derin bir hikmet ve kavrayis yetisi gerektirmektedir.
Ornegin Ibn Meymun, ruhun saadeti adma Seriat’mn, insanlarmn birlikte yasama yollarin
artirmay1 hedefledigini, burada iki seyden faydalandigini sdylemistir: Bunlardan birincisi,
insanlarmn birbirlerine zulmetmesini engellemektir. Ikincisi ise bir cemiyet i¢inde yasarken
hayatta faydali olacak 6l¢lide ahlaki niteliklere sahip olmasi ve bdylece toplum diizeninin

saglanmasidir. Ona gore ruhun salahi, bedenin saadetinden tstiindiir.*"!

Ibn Meymun, Seriat'in ikinci hedefi olan bedenin salahmin, doga ve zaman
acisindan Ustiinliigline dikkat ¢ekmistir. Bu amag, sehir yonetimine ve kendi kapasitelerine
gore hareket etmesi gereken insanlarin hayattaki durumlarimin salahina yoneliktir. Bedenin
salah1 daha belirgindir. Bu ylizden ruhun salahi ancak bedenin salahindan sonra elde

edilebilecek karakterdedir. Beden miikemmelligi saghk ve bedendeki melekeler

%38 Beresit Rabbah, XLIV
39 Guide, 111, 508-509
80 Guide, 111, 509-510
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bakimindan miikemmellik demektir. Insan bu sayede bedeni ihtiyaglarin1 karsilar. Bunlar
kisinin toplumdan soyutlanmasiyla elde edebilecegi seyler degildir. Bu ylizden insan
Oteden beri bilinen adiyla dogasi icabi sosyaldir. Nihai mitkemmelligi ise bu tabiatim
koruyarak eylemlerinde rasyonel olmasini saglar. Higbir eylem veya ahlaki niteligi bu
nihai mikemmelligine ait degildir. Bu nihai miikemmellik ancak bedenin
miikkemmelliginden sonra kazanilabilecek karakterdedir. Eger insan agsa veya elem
icindeyse onun akilli ve milkemmel bir diisiiniir olmas1 ikinci planda kalacaktir. Nihai
miikemmellik tam olarak saglaninca bunu gelistirmesi i¢in insam tesvik edici olacaktir. Tbn
Meymun Seriat’m, essiz igeriiyle tim bu miikemmellikleri Yahudilere bahsetmek
maksadiyla geldigini sOylemistir. Tora’nin ifadeleri Seriat’m, insam1 her iki
miikemmellikle donattigini gostermektedir. Tora’ya gore Tanri tiim emir ve yasaklar
Kendisinden korkmalar1 ve kendi iyilikleri ve hayatlarin1 idame etmek i¢in*?* Yahudilere

emretmistir.**

Ibn Meymun, Yahudi bilgelerin bu pasajda gecen “iyiligimiz icin” ve “Tanri ile iyi
olmak lafizlarini, hem bu diinyada hem de daima siirecek olan diinyadaki iyilik’*** olarak

845

yorumladiklarini belirtmistir.

Ibn Meymun, gelenegin yorumlamaya gayret ettigi bu gibi nihai miikemmelliklerin
gayesinin, emir ve yasaklarda gizli olan rasyonel faydalarin yaninda ruhani anlamlar agiga
cikarmak oldugunu sdylemistir. Boylece Seriat’in teblig ettigi inangla insan, Tanri’nin
Varhg, Birligi, Bilgisi, Kudreti, Iradesi ve Ebediligi konusunda miicmel bilgiler edinir.
Yine Seriat, belli bagl inanglar1 benimsetirken aym zamanda politik refahi da diisiiniir ve
insanin isyankar olmasini engeller. Seriat Tanri’y1 sevmek, korkmak ve O’na boyun
egmek konusunda daima vurgular yapar. “Rabbi sevmek™* sozii tiim kalbinle, tiim

ruhunla ve tiim giiclinle sevmek anlamina gelir. Zaten “sevmek” ancak varlign timiinii

%42 Tesniye, 6/24
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kavramak yoluyla ve Tanri’min hikmetini goz oniinde bulundurmakla tezahiir edecek bir

eylemdir. Ona gére Yahudi alimlerin dikkat cekmek istedikleri nokta da budur.*"’

Ibn Meymun’un buradan ¢ikarmis oldugu bir baska sonu¢ da emir ve yasaklarin;
zulmii 6nlemek, sosyal iligkileri diizenlemek ve ahlaki erdem kazandirmak gibi hem ferdi
hem de sosyal yararlar sagladiklaridir. Emir ve yasaklarin dogrudan insani hedefleyen
yonleri acik oldugundan, 6ldiirmenin veya ¢almanin neden yasak oldugunu agiklamaya
bile gerek yoktur. Bunlarin tamaminin, aslinda “birbirine zulmetmemek” ve “miikemmel

bir ahlak sahibi olmak” gibi iki temel hedefi vardir.**

Sonugta bir emir veya yasak, dogru bir inanci teblig eder ki bu inang, Tanri’nin
birligi, bekast ve cismani olmadigidir. Oteki durumlarda inang, sadece zulmii bertaraf
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etmek ve asil, ahlakl bir kisilige sahip olmak i¢in vardir.

2.5.4.3. Tora’min Emir ve Yasaklarinda Irrasyonelliklerin izahi

Ibn Meymun, “Babamiz” dedigi Hz. Ibrahim’in, yildizlardan baska ilahlar1 kabul
etmeyen bir kiilt toplumu olan pagan Sabiiler arasinda biiytlidiigiinii, bilhassa kavmin
yildizlara tapmalarm ve Giines’i en biiyiik ilah gérdiiklerini anlatmaktadir. Ibrahim, boyle
bir kiilt icinde yasadiginin farkindaydi ve onlara kendi arglimanlartyla karsi ¢ikiyordu. Ona
gore Ibrahim peygamber insanlarin dgretilerine karst ¢ikan, kmanmaya ve kiigiimsenmeye
aldinig etmeden onlarin yanhsliklarii agiga ¢ikaran bir insandir. O, bunu sadece Tanri
adina ve askina yapmis oldugundan sani artmis ve basarili olmustur.** Bu sebeple onun
soyundan gelmeseler bile insanlarin kahir ekseriyeti Ibrahim’i takdir ve takdis etmektedir.
Bu noktada Ibn Meymun Yahudilere mekan agisindan uzak olan bir takim insanlari
cehaletle suglamaktadir. Ona goére Tiirkler ile Hindular hari¢ hi¢ kimse ibrahim’e karst
diismanlikta bulunmaz. Kuzey’deki Tiirklerin ve Glineydeki Zencilerin higbir doktrinel

inanci, diislince sistemi veya kabul gérmiis bir gelenegi yoktur. Ona gére bu milletler,

Y7 Guide, 111, 512-513
88 Guide, 111, 513-514
%9 Guide, 111, 514

830 Tekvin 12/3



193

akilsiz hayvanlardir, hatta insan irkindan bile sayilmamalidir. Belki maymunlarla insanlar

arasinda bir mevkide sayilabilirler.*'

Ibn Meymun kendi déneminden bir kag asir 6nce Tiirklerin Islam’1 sectiklerinden ve
Ibrahim’i “milletin/dinin babas1” kabul ettiklerinden habersiz goriinmekte ve son derece
yanlis bir yargida bulunmaktadir. Ilmi konularda rasyonelligi siar edinmis bir ilim adanm
olarak Tbn Meymun’un Tiirklerin dini ve kiiltiirel yasayis1 hakkinda bilimsel olmamaktan
Ote fanatik ve ideolojik bsr yaklagim iginde oldugu goriilmektedir. Diger din mensuplar
hakkindaki bilgi yanlhighigindan birisi de diger birgok gelenegi, gok cisimlerinden olusan
bir kiilt meydana getirdiklerine inandig1 Sabiilerin biitiin diinyaya yayilmis kalintilart

olarak gormesidir.*”

Ibn Meymun “alemin diregi” kabul ettigi Ibrahim’in bdyle bir kiilt icinde dogup
biiylidiigiinde kendisine din olarak anlatilan masallarin sagma, 6gretilerin batil oldugunu
anladigim ve kavmine karsi durarak Tanr1 adina Tanri’nin varhigmi ve alemin zaman
icinde yaratilnms oldugunu, akilla uzlastirarak gosterdigini aktarmustir.®®  Ibrahim
peygamber, akil melekesini kullanarak insanlari boyun egmeye c¢agirdi. Onun arkasindan
gelen peygamberlerin efendisi Musa ise, aldigi peygamber vizyonunun i1giginda iman

854

etmeyen insanlar1 oldiirmeyi, onlara ait izleri ortadan kaldirmay1 emretti®™* ve onlarin

855

gittigi yola ait her seyi yasakladi.*> Tora’nin Seriat’inda en belirgin niyet, putperestligi
tamamen ortadan kaldirmak, onun izlerini silmek ve ona bagl her seyi yok etmektir. Bu
yiizden biiyticiiliik, atesten gecmek, putperest kahinligi, falcilik, sihirbazlik gibi putperest
uygulamalardan uzak durmak gerekir. Tora acik bir sekilde onlarin sahte ilahlarma ibadeti

ve onlara yakinlagmayi, Tanr1 goziinde tiksindirici ve nefret uyandirici eylemler® olarak

kabul etmektedir.®’
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Ibn Meymun, bu milletlerin sézde ilahlarina tiksindirici ayinlerle (bdcek, yarasa
veya fare takdimleri vb.) yaklagmalarini, insan dogasi agisindan uygun goriilmeyen
seremonilerden saymustir. Putperestlikle ilgili olan ve ilk bakista akla uygun gelmeyebilen
tim emir ve yasaklar ile putperestlige gotliren her seyin yasaklanmasi aslinda inananlar
icin yararlar icermektedir. Bu yiizden Ibrahim’in putperest babasi Terah’1 bile Yahudi

gelenegi“irmagin Ote tarafina yerlesmis insan” olarak kabul eder.*®

Ona gore emir ve
yasaklarin en biiylik faydalarindan biri de Yahudileri biiylik bir hatadan kurtarip dogru
inanca ulastirmasidir. Bu inan¢ Tevhittir. Tanr1’ya ibadetin 6ziinde ve nihal hedefinde

Tanr’y1 sevmek ve Tanr1’dan korkmak olmak tizere iki dnemli kazang vardir.*’

Ibn Meymun, Seriat’in emirlerindeki derin anlamlar1 arastirmak iizere mukayeseli
bir yontem kullanarak Sabiilerin eserlerine bagvurmaktadir. Ona gore Sabiilerin eserleri
falcilik, muskacilik, kotii ruhlara inang gibi sagmaliklarla dolu olup akilli insanlarin ilgisini
cekmeyecek bir kiilt sunmaktadir. Ibrahim’in icinde dogup biiyiidiigii Sabii toplumunun
inang esaslari, insan fitratina uygun olmayan sahtelik ve masallarla doludur ve alemin
yaratiligi, isleyisi ve sonu konusunda doga bilimlerinin bulgularina muhalif 6gretiler ihtiva
etmektedir. Bundan dolay1 Yahudi bilgeleri, “putperestligi ikrar edenlerin dogal olarak
Tora’nin kendisini inkar etmis olacagmi, putperestligi inkar edip onu reddedenlerin de

Tora’y1 biitiiniiyle kabul etmis sayilacaklarini™® ifade etmistir.*"'

Ibn Meymun bazi kadim milletlerin tarimla ugrasmadiklarmi, tarrmla mesgul
olanlardan bazilarinin ise okiiz gibi hayvanlara tapindiklarini1 belirtmistir. Bu toplumlarin
okiizin kudretine hayran kaldiklarindan onun oldiiriilmesine kars1 c¢iktiklarii boylece
putperestlikle tarim arasinda yakin bir iligki olduguna dikkat ¢ekmistir. Putperestlerin
rahiplerinin bu kiiltleri icra etmekle yagmurun yagacagini, agaclarin meyve verecegini ve
topraklarin verimli hale gelecegine insanlart inandirdiklarini anlatmigtir. Bu putperestlerin

dinsel torenlerde miizik aletleri calarak ilahlart memnun etmeyi ve bdylece onlardan

858 Yesu, 24/2

9 Guide, 111, 518

860 Sayilar, 15/23; B.T., Horayoth, 8a; B.T., Kiddusin, 40a
81 Guide, 111, 519-520
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yararlanmay1 umduklarini aktaran ibn Meymun, bu gibi yararsiz amellere kiyasla Musa
Seriati’'nin vaz ettigi emir ve yasaklarin her kiiltiire ve ortama uygun oldugunu ileri

stirmiistiir.*

Insanlarin emir ve yasaklarda bir anlam ve hikmet aramalarmimn insanmn dogasinda
oldugunu belirten Ibn Meymun, yaptiklar1 ibadetlerde bir sagmahk bulduklarinda fitratlari
geregi bunun farkina vardiklarim sdylemistir. Bunun yaninda akla gore higbir hikmet
icermeyen bazi seyler de Tanri’dan gelebilir. Ancak insan siirekli bir hikmet ve sebebe
dayali olarak tasarlanmis igler yaptigindan, emredilen ve faydasi heniiz ortaya ¢ikmamis
olan seyleri zararh gorebilir. Kutsal metinlerin diliyle, “Ilahi emir ve yasaklar1 daima ifa ve
icra eden Yahudi toplumu “ hikmetli ve anlayis dolu bir halktir.* Kendisinin tasnif edip
hikmetini agikladigi 613 emir, aslinda bir anlamda yanhs goriislere kapilmamay1, adalet
kuralin1 teblig etmeyi, zulimden uzaklasmayi, ahlaki niteliklerle donanmay1 saglar. Tim
bu emir ve yasaklar ii¢ seyle donannustir: Inang esaslari, ahlaki erdemler ve politik-medeni

eylemler. Her kanun bu ti¢ sinif igerisinde 6zgiin bir illete mutlaka sahiptir.***

Ibn Meymun dogal eylemlerin Tanr’min iradesine uygun hikmetli islerden
oldugunu, 6rmegin insan bedenindeki sinirlerin duyu ve hareketi diizenleyen organlar
oldugunu, bu sebeple dogal ilahi eylemleri anlamak ve aciklamak iizere tip bilimine
yoneldigini anlatmistir. Insanmn dogdugunda asir1 derecede yumusak bir yapida
oldugundan kuru gida alamadigini, bu esnada annenin siitiiyle yani yapisina uygun
letafette yiyecekle nimetlendirildigini, bu durumun insan artik kuru ve sert yiyecekleri

kabul edebilecegi zamana kadar siirdiigiinii agiklamugtir.*®®

Ibn Meymun’a gére, bir zit ugtan dtekine ani bir gecis imkansiz oldugundan insan
dogas1 geregi, kendisi i¢in tasarlanan ve alisik oldugu her seyi aniden terk edemez. Ona

gdre Musa, Israil ogullarindan “ruhbanlar krallig1 ve mukaddes bir ulus” ¢ikarmak iizere

862 Guide, 111, 522-523
863 Tesniye 4/6

864 Guide, 111, 524

85 Guide, 111, 525
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emir ve yasaklari Tanr’dan alarak kendi halkina getirmistir.**® Buna ilave olarak Tanri,
halkin inancinm saglamlasmast yolunda ruhbanlari Israil i¢inden ¢ikarirken ashinda
putperestlige kaymay1 onlemeyi amaglamistir. Ruhbanlar, emir ve yasaklart ayin/kiilt
haline getirerek toplum icine iyice yerlesmesini saglamislardir. Tanri’'nin emir ve
yasaklarmdaki ilk kast1 ve muradh, Israil halkinmn kendi kapasitesi 6l¢iisiinde O’na boyun
egmesi ve nezih bir yasam siirmesidir. Buna ragmen peygamberlerin gosterdigi mucizeler
baz1 bireylerin dogasini degistirmesine ragmen Tanri’nin asil muradi mucizeler yoluyla
tlim insanlarin dogasim degistirmek degildir. Nitekim emirler, yasaklar, ddiiller ve cezalar,
kalp sahipleri, yani aklii kullananlar i¢in vardir. insanin fitrati1 degistirebilmek Tanr1 igin
zor olmasa da bdyle ani bir miidahale Seriat’m genel prensiplerine aykiridir. Zaten ani
miidahale ile insan dogasmi degistirmek Tanr1 iradesi olsaydi, peygamberlerin

gonderilmesi ve ilahi yasalarin verilmesi anlamsiz olurdu.*’

Ibn Meymun, Ilahi murad baglammda ibadet tipolojilerini ele alir. Ona gore
ibadetlerin rasyonelligi agisindan kurbanlar ikinci sinifta yer alirken, sessiz yakarma, genel
dualar gibi ameller birinci sinifa ait ibadetlerdir ve hem elde edilmesi zaruri hem de daha
fazla kulluk izhar edici 6zelliktedirler. Birinci tiir ibadetler, (kurban takdimi ameliyesinde
oldugu gibi) tam bir kesinlikle uygulanan seyler degildir. Bundan dolay1 bu ibadetler her
yerde ve her mekanda ifa edilebilecek ozellikte degildir. Ozel kurban takdimleri, daha
ayrintili olmasina ragmen durum degismez. Buna karsin yakarma ve dualar her yerde ve
herhangi bir kisi tarafindan ifa edilebilir. Ona gore dua pergemleri, dua kayislar (zefillin)
veya kapilara asilan mezuzalar gibi dua unsurlart insanin samimiyetini, gayret ve sevkini

artiric: Ozellikler tasirlar.®*®

Netice olarak Ibn Meymun, miikemmel olarak gordiigii Musa Seriat'nin genel
hedeflerini, gegici arzu ve hevesleri terk etmek, onlart hakir gérmek ve onlardan kaginmak
olarak siralamaktadir. Bu arzularin ¢ogu yeme igmeye duyulan istah ve cinsel iliskideki

sehvetlerdir. Benzer sekilde, Seriat’in genel niyetlerini sirasiyla nezaket, halim-selim olma,

86 Guide, 111, 526
87 Guide, 111, 528-529
88 Guide, 111, 529-530
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kabaliktan uzak durma, boyun egme, tahammiil edici olma, halis niyet sahibi olma ve
nezih olmak seklinde 6zetlemektedir. Elbiseyi temizleme, bedeni yikama, kirleri giderme
gibi eylemler de Seriat’in gereklerindendir. Ancak bunlar, eylemlerin ve kalplerin her tiirlii
kirli goriis ve kotli ahlaki niteliklerden temizlenmesinden sonra ortaya c¢ikar. Ciinkii
elbiseleri ve dis goriinlisii temiz tutmakla insan kendi igindeki sapkinliklari ve
sehvetperestlikleri gideremez. Insanin zahirde iyi goriiniimlii olmasi, gercekten iyi oldugu
anlamma gelmez. Yalniz kaldigindaki eylemleri ve kalbinde gizledikleri onun karakterinin

tamamlar.®®

2.5.4.4. Tora’nmin Emir ve Yasaklarindaki Rasyonelligin Sinirlari

Ibn Meymun’a gére Tora’min emir ve yasaklar iyi incelendiginde, kolay tasnif
edilebilir bir tarzda oldugunu aksini diistinmeye sevkeden bir seyin bulunmadigini iddia
eder. Ona gore Seriat hemen her konuda bir goriis bildirmistir. Bu bakimdan Seriat’in emir
ve yasaklarindaki rasyonelligin smirlar ¢izilirken Seriat’m hedefinin her insanda tam bir
kabul gdérmedigi ve insanlarin hepsini mitkemmel yapmadigi gerceginin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Seriat’in sevk ve idaresi mutlak ve evrensel mahiyette olmasina
ragmen, bazi insanlar i¢in kesin ve acikken bazilarina uygun gelmeyebilir. Dolayisiyla
insanlar bu emir ve yasaklarda bir rasyonellik sinir1 arayip bulmak istiyorlarsa, onlardaki

evrensel baglayiciliga ve tiim insanlari kapsayan menfaat verici yonlerine bakmahdirlar.*”

2.5.4.5. Tora Emirlerinin Tasnifi ve izalm

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin’in {igiincii cildinin otuz bes ile kirk dokuzuncu
boliimleri arasinda bir Halakac1 Rabbi kimligiyle filozof kimligini mezc ederek ilahi emir
ve yasaklar1 tasnif etmekte ve yorumlamaktadir. Burada emirlerle ilgili yaptig1 her tasnifi,

Misne Tora’da ayr bir kitap olarak incelemistir.

89 Guide, 111, 532-533
870 Guide, 111, 534-535
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Ibn Meymun’a gore bu emir ve yasaklar Yahudi bilgeleri tarafindan ana hatlariyla

29871

“insanlar arasindaki ihlaller” ve “insan ve Tanr arasindaki ihlaller’®” olmak tizere ikiye

872

ayrimistir.

O, tasnifinde tiim emir ve yasaklari on dort kategoride incelemis ve Yahudilik

dininin emir ve yasaklarmdaki hikmetleri agiklamustir.

2.5.4.5.1. “Tora’nin Temel Yasalar1” (Hilkhot Yesodei ha Torah)

Ibn Meymun, Misne Tora’da “Tora’mn temel yasalar” (Hilkhot Yesodei ha Torah)
adiyla bu yasalar isledigini hatirlatir. Ona gore Yahudi inanciyla ilgili goriisleri etkileyen
emirlerin baginda gelen bu temel yasalar, ayn1 zamanda tek tek illetlere de sahiptir. Bu
emirlerin dgrenilmesi, 6gretilmesi ve toplum ic¢inde giiclendirilmesi yararlarmi ortaya
cikaracaktir. Bu ylizden emirler hakkinda bilgi edinilmesi, dogru bir sekilde amel
edilmesini ve daha etkin bir goriis birliginin yaygmlagmasim saglayacaktir. Bu

davranislarin bir diger 6nemli faydasi da Seriat’1 yasayanlara seref vermesidir.*”

Bu kategorideki emirlerin basinda “Tanr1 adina yemin” etmekle ilgili emirler ile
bunun bos yere yapilmasini veya bu sekilde edilen yeminin bozulmasini yasaklayan
emirler gelir.*”* Bu emirlerin zahirde tek bir illeti vardir o da Tanr’yr ismen de
yiiceltmektir. Tbn Meymun’a gore bu eylemler Tanri’nin azametine inanci zorunlu
kilmaktadir. Yine Tanr1’ya felaket veya bela aninda dua etmek de bu sinifa dahildir.*”” Bu
cagri ve duadan oOgrenmekteyiz ki Tanri bizim her durumumuzun farkindadir ve
stkitilardan kurtarmak Tanr1’ya baghdir. Insan bunu gérmezse belalardan kurtulamaz bir
hale gelir ve dindarin zihnine, bu gibi belalarin tesadiifen basimiza geldigi ve sans eseri

ortaya ¢iktig1 siiphesi diiser. Tann tesadiifen insanla beraber yliriimez. Netice olarak

8 B.T., Yoma, 85b

2 Guide, 111, 538

3 Guide, 111, 539

¥74 Tesniye, 6/13; 10/20; Levililer, 19/12; Cikis, 20/7
¥ Sayilar, 10/9
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Tanri’ya yakarmak emredilmis ve Tanri’’min her kotii sartta yardimimnin aranmasi ve

umulmasi istenmistir.*’®

Ibn Meymun son olarak bu smiftaki emirlere “tdvbeyi” de ilave etmistir. Ona gore
birey cehaletle, 6fkeyle veya heva ve hevesi sonucu gercekte uygunsuz bir ahlaki niteligi
veya gorisii ikrar ederek giinah isleyebilir. Kisi bu hatanin tamir edilemeyecegine inanirsa
giinahta devam eder ve bu durumu ortadan kaldirmanin higbir yolu olmadigini diisiinerek
timidini keser ve sonugcta itaatsiz bir kisi haline gelir. Eger tovbeye inanirsa, kendisini
diizeltir ve giinah iglemeden 6nceki durumdan daha iyi ve daha miikkemmel bir konuma
yiikselebilir. Ibn Meymun, tévbeyi gii¢lendirecek olan giinah itiraflarini,®”” kasitl islenen
giinahlar veya ihmalkarlik sonucu yapilan hatalar nedeniyle sunulan takdimeleri ve

oruglar1 6nemsemistir. Ona gore tovbenin asil hedefi kisiyi glinahtan uzak tutmaktir.*’®

2.5.4.5.2. Putperestlikle ilgili Emir ve Yasaklar (Hilkhot Avodah Zarah)

Ibn Meymun, ikinci kategoriye putperestlikle ilgili yasaklar1 igeren emirleri (Hilkhot
Avodah Zarah) dahil etmektedir. Kiyafetlere iliskin bazi yasaklar, ilk {iriinlerle ilgili
emirler bu sinifa aittir. Bu tiir emirlerin hikmeti gayet aciktir ve toplum asirlar boyunca bu
yasaklar1 yerine getirmektedir.*”” Bu emirlerin gayesi, putperestligin hatalarindan ve
putperestlige gotiiren falcilik, biiyticiiliik, sihirbazlik ve muskacilik gibi yanlis uygulama
ve inanglardan®™’ kisiyi kurtarmaktir.*®' Ona goére Sabiiler, Keldaniler, Misirlilar, Kenanlilar
putperest kavimlerdir. O putperestligi tahlil ederken iic 6nemli faktore dikkat ¢ekmistir:
Birincisi her hangi bir bitki, hayvan veya madeni cismin tapinma aract olarak kullanilmasi.
Ikincisi, putperest ibadetlerin yapildigi zamanm belirlenmesiyle ilgili diizenlemeler. Son

olarak dans etme, el ¢irpma, bir sey yakma, bagirma, kahkaha atma, tek bacak {istiinde

¥76 Yeremya, 5/3; Guide, III, 539-540
87 Levililer, 5/5; 16/21

8 Guide, 111, 540

79 Guide, 111, 535 ve 549-550

#0 Tesniye, 37/10-11

8! Guide, 111, 540
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sigrama, yere ylziistii uzanma, duman tiitsiileme, algak veya yiiksek sesle konusma gibi

eylemler icra etmektir.**

Ona gore Seriat, putperestligi sona erdirmek gibi bir niyet tagirken ayn1 zamanda
onun izlerini de silmek ve insam kendine de topluma da yarar vermeyen zararl
etkilerinden korumak istemistir. Biiyiiciilerin ve falcilarin 6ldiiriilmesini  emreden
yasamin® asil nedeni budur. Oysa Sebt giiniinii ihlal etmek isteyenler i¢in ayni ceza s6z
konusu olmamistir. Tora’nin putperestligi yasaklamasinin nedenlerinden biri, kavmin
felaket ve belalara diismekten korunmasidir.*** Bu sebeple Ibn Meymun, Seriat'in tiim
biiyiiciilik uygulama ve adetlerinden inananlari korumak maksadiyla putperestlige
gotiirebilecek tarima ve g¢obanliga dayali bazi uygulamalar (hugqot) yasakladigini®’
aciklamistir. Yahudi alimlerin, putperestligi cagristiracak adetler (agaglarin kirmizi
tebesirle boyanmasi gibi) konusunda titiz davranmis olduklarm ve agik gorisler

bildirdiklerini®* belirtmistir.*’

Ona gore, yiyeceklerin karigtirilmasinin yasaklanmasi®®, bagin ya da sakalin
kosesinin tras edilmesinin yasaklanmasi® vs. bile putperest ruhbanlarin adetlerini taklit

etmeyi engellemek adina yapilan uygulamalardir.®

Putperestligin yasaklanmasinin bir diger nedeni de, ahlaki bozulmalar ortaya ¢ikaran
arzular1 doguran nedenleri ortadan kaldirmasidir. Yasaklanmasinin maddi bir faydasi da

kiymetli madenlerden yapilan putlarin kirnlip eritilerek piyasaya siiriilmesidir. Ancak

82 Guide, 111, 541

3 Cikis, 22/7; Tesniye, 17/2

884 Levliler, 26/22; Tesniye, 32/24; Tesniye, 28/42; 28/39; 28/40; Guide, 111, 542-543
885 Levililer, 20/23

886 B.T., Sabbath, 67a

87 Guide, 111, 543-544

888 Tesniye, 22/11

89 Levililer, 19/27

80 Guide, 111, 544.
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Yahudi alimlere gore bu tiir siislerin oldugu gibi korunmasi, ticaretinin yapilmasi veya

onlardan istifade edilmesi yasaklanmigtir.*’

2.5.4.5.3. Ahlaki Niteliklerle ilgili Emir ve Yasaklar (Hilkhoth De’oth)

Ucglincii grupta ahlaki niteliklerin gelistirilmesiyle ilgili emirlere (Hilkhoth De oth)
yer veren Ibn Meymun’a gore, ahlaki erdemlerle donanmis olan birey ve toplum

miitkemmellesir ve beserin yasam sartlarinin iyi bir diizene kavusmasinda etkili olur.**

Bu emirlerin faydasmi acgik olarak ahlaki niteliklerle iliskili géren ibn Meymun
bunlarin, asil ve ahlakli insanlarin Seriat’e uygun goriislerle donanmasini saglamak i¢in

var olduklarini ileri stirmektedir.®*

2.5.4.5.4. Sadaka ve Takdimelerle flgili Emir ve Yasaklar

Ibn Meymun dordiincii kategoriye, sadaka, ddiing verme, hediye verme gibi
konulardaki emirler ile kurtarici 6zellikteki nezir ve adaklar, borglar ve kolelerle ilgili
diizenlemeler ve Tohumlar Kitab1 (Sefer Zeraim)nda siraladigi biitiin emirleri dahil
etmistir. Bu simfa farkli gidalari karistirmakla ilgili kurallar ile ilk iiriinlere dair

diizenlemeler dahil edilmemistir.

Ibn Meymun, tiim bu emir ve yasaklarin tek tek incelenmesi halinde, zayif ve
miskinlere karsi merhamet duygusu verdiklerini, bunun yaninda zayif konumda olan
insanlara baski kurmamay1 6grettiklerini sdylemektedir. Ornegin fakirlere hediye vermek
veya ruhbanlara takdimeler sunmak konusu agik bir sekilde anlagilmaktadir. Yine harman
takdimelerinin insanlarin bir mekanda toplanmasina vesile olmasi,*** Israil i¢indeki

kardeslik ve sevginin yayilip giiglenmesine hizmet etmektedir.*

%1 B T., Avodah Zarah, 51b; Guide, 111, 545
92 Guide, 111, 535-536

893 Guide, 111, 550

94 Tesniye, 14/22-29; 26/12-13

5 Guide, 111, 550-551



202

Ibn Meymun, nebatm dérdiincii y1l meyvesi konusunu agiklarken bunun ilk iiriin
kavramiyla yakin iliskisi oldugunu,”® Tanri’ya adanan ilk iriinlerin insanlar arasinda
ahlaki bir erdem olarak comertligin giiclenmesini sagladigini, buna karsilik yemege kars1
istahin ve kazanma hirsinin zayiflamasina yol agtigini ileri stirmiistiir. Hatta rahiplerin
hayvanin omuz, ¢ene ve karnim kabul etmesinin®”’ 6zel bir anlamu vardir: Ceneler hayvan
viicudunun Oncelikli pargasi iken, omuz (sag omuz) bedenden ayrilabilen ilk pargay1

temsil eder. Karin ise tiim bagirsaklarin baslangi¢ yeridir.*®

Ibn Meymun, ilk {iriin takdimi sirasinda kutsal metinleri okumanin, ahlaki agidan
alcakgoniillii olmay1 ima ettigini, bu esnada kisinin bu iriinleri omuzlarindaki sepetlerle

tagimak zorunda oldugunu®”

ifade etmistir. Bu hareketle, Tanri’nin bereket ve nimet
veren oldugunun hatirlanmasi ve insana her seye malik oldugu zamanlarda sikintili anlart
diigiindiirmesi amaglanmistir.’® Tora, siirekli olarak Misir’daki ibretlik belalardan

bahsederek®' Israil’e en refah donemlerde bile sikintilar1 hatirlatmaktadir.”®

[bn Meymun bazi sunaklarin Tapma@m tamiri ve rahipler i¢in sunulmasmnm
anlaminin, insanda comertligi tesvik etmek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde ddiing
alip verme ile ilgili emirler;”” insanda, giic durumda olana merhameti, acima duygusunu
ve nezaketi pekistirmektedir.” Kolelerle ilgili emirlerin de benzer amaglar tagidigini ifade
etmis, kolesini sopayla doverek 6ldiiren kimsenin 6liimle cezalandirilmasinin hikmetini bu

baglamda ele almugtir.’”

896 Cikas, 23/19; 34/26; Tesniye, 26/2
%7 Tesniye, 18/3

% Guide, 111, 551

%9 Tesniye, 26/3-10

% Tesniye, 16/12

%! Tesniye, 16/3

%2 Guide, 111, 552-553

993 Tesniye, 24/6

% Guide, 111, 553

95 Guide, 111, 554
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2.5.4.5.5. Zuliim ve Husumet gibi Kotiiliikleri Yasaklayan Emirler

Besinci grupta, zuliim ve husumet gibi kotiiliiklere iliskin emir ve yasaklar yer
almaktadir. ibn Meymun bunlari ayr1 bir béliim olarak “Zararlar Kitabr” (Sefer Nezikin)

ad1 altinda Misne Tora’da inceledigini belirtmigtir.””

Ibn Meymun, bu emirlerin aslinda adaletsizligi bertaraf etmek ve zarara yol agan
filleri 6nlemek iizere uygulamaya kondugunu ifade etmistir. Insan diger varliklara karst
eylemlerinden sorumludur. Insanin tedbirli olmas1 ve zarara yol agmama konusunda &zenli
hareket etmesi uygun olan tavirdir. bn Meymun’a gore, insan kendi hayvanlarindan gelen
zararlardan bile sorumludur, bu yilizden onlan gézetmekle yiikiimliidiir. Yine kisi, yaktig
atesten®” ve kazdigr bir gukurdan®® sorumlu tutularak, her hangi bir zararin, dolayl bile
olsa kendisinden ortaya ¢ikmasini engellemis olur. Ibn Meymun, ézel ihtimam gerektiren
sorumluluklar arasinda adaletin 6nemine isaret etmistir. Ornegin hayvanin, disinin veya
ayagmn halka agik bir yerde verdigi zarardan sahibi sorumlu tutulmaz.’® Bunlar tedbir
almmas1 imkansiz seylerdir ve bu tiir zararlar ¢ok nadirdir.”® Ote yandan, bir hayvanmn
boynuzu vb. bir seyinden meydana gelen zararlardan, olmasi muhtemel zararlardan
say1ldig1 i¢in sahibinin sorumlu olacagim ifade etmistir. Bu tiir zararlar igin alt limitler de
belirlemistir. Mesela hayvan uysal ise sahibi sadece uyari almalidir. Ancak hayvan
olagantistii bir zarar verdiyse sahibi zararin yarisini karsilamalidir. Hayvan zarar vermeyi

aligkanlik haline getirdiyse bu durumda sahibi, zararin tamanmim karsilamak zorundadir.”"!

Ibn Meymun, kisinin, pesine diisenleri dldiirmesiyle ilgili emri®'> de bu simfta tahlil
etmistir. Ona gore bu tlir 6ldiirmede ister kisiyi 6ldiirmek maksadiyla pesine diisiilmiis
olsun isterse bir baska nedenle olsun her ikisi de zuliim kapsamindadir. Putprestlige

diismek de oliimle cezalandirilir. Ancak bu, kisiyi ilgilendiren zuliim eylemlerinden degil

9% Guide, 111, 536

97 Cikis, 22/5

9% Cikis, 21/33

%99 B.T., Baba Qamma, 14a ve 19b
!0 Guide, 111, 555

" Guide, 111, 555-556

%12 Misna, Sanhedrin, VIII/7
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diistinceyle ilgili olandir. Bu yiizden bu tiir eylemlerde bulunanlar kendi arzusu yiiziinden

degil, ihlal ettikleri emirler yiiziinden oldirtiliirler.”"

Acggozlillik de bu smifa ait bir yasaklamadir ¢linkii bu tiir arzular kisiyi
soygunculuga kadar gotiirebilmektedir. Ibn Meymun’un bu grup kapsannda ele aldig

hiikiimler arasinda “kaza ile adam oldiirenin siirgiine yollanmasi” da sayilabilir.”'*

2.5.4.5.6. Cezalarla Ilgili Emir ve Yasaklar

Ibn Meymun’a gore altinci kategoride, hirsizlari ve soygunculari ilgilendiren
cezalarla, yalan yere sahitlikleri icine alan emir ve yasaklar yer alir. O bu konularin ¢ogunu
Misne Tora’nin Hakimler Kitab1 (Sefer Softim) adl1 boliimiinde ele aldigini belirtmistir. Bu
emir ve yasaklarmn faydasi agiktir ¢linkii sucluya ceza verilmezse, adil olmayan eylemler
higbir sekilde ortadan kaldirilamaz ve husumet sahipleri igin caydiriciligi olmaz. Hig kimse
cezalarin ilgasinin merhametli bir uygulama olacagimni diistinecek kadar zayif akilli
olmamalidir. Cezalar1 kaldirmak, toplum diizenini bozmak kadar, insanlara zulmetmek
anlamina da gelecektir. Merhamet, Tanri’nin bu emrinde mevcuttur ve insanlara ¢ikis

yollart gosteren hakimlerdir.”®

Ibn Meymun, yalan yere sahitlik yapmanmn cezasm agiklarken “eger kisi bunu
aleyhte sahitlik yaptigi sahsin Oldiiriilmesi maksadiyla yapiyorsa o zaman o da
oldiirtilecektir, eger kirbaglanmasi i¢in yalan sahitlik yapiyorsa o da kirbaglanacaktir, eger
para cezasi almasi i¢in ise o takdirde para cezasina garptirilacaktir” demektedir. Bu sucta
niyet neyse cezasi da aynidir. Bu yiizden bu tiir adaletli eylemlere “dogrularin yargilamasi”

ad verilir.”'

Sonug olarak Ibn Meymun Tora’dan yola cikarak cezalarin tasnifini su sekilde

yapmaktadir:

"3 Guide, 111, 556
! Guide, 111, 557
%1 Tesniye, 16/18; Guide, 111, 536
N1 Guide, 111, 559
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1.Yahudi hukuk mahkemesinin emri olarak 6liim cezalar1. ibn Meyun bunlara 6rnek
olarak putperestlige girme, zina, ensest iligki, kan dokme ve Sebt giiniiniin ihlaline gotiiren

eylemleri verir.”"
2. Kirbaglanmayi gerektiren, biiyiik suclari kapsayan cezalar.
3. Sugun biiylik olmadig1 ama kirbag gerektiren cezalar.

4. Iginde bir eylem bulunmayan ama emir ihlali sebebiyle verilen yasaklayici
cezalar. Bir emri kasten ihlal eden kimse, mahkeme tarafindan, sug isledigi andaki niyetine

bakilarak kirbagla veya para cezasi ile cezalandirlabilir.”'®

2.5.4.5.7. Esya ve Ahs-Verisle ilgili Emir ve Yasaklar

Yedinci kategoride bulunan emir ve yasaklar, insanlarin karsilikli iligkilerine dayali
borglar, kira ile ilgili hiikiimler, kaparo, ali-satim isleri ve mirasla ilgili konular1 diizenler.
Misne Tora’da “Kazanglar ve Yargilar Kitab1” (Sefer Qinyan ve- Mispatim) adli 6zel bir
kitapta bu emirleri serdeden Ibn Meymun, her tiirlii ticari ve mali muamelede adaletin
tesisinin ve bu konuda adil bir diizenlemenin zorunlu olusuna isaret etmistir. Bu noktada
insanlar arasindaki iligkilerde diizen ve adaletin sart olduguna, kazangli olma amacina

919

imkan saglamaya yonelik diizenlemelerin varligina dikkat ¢ekmektedir.”” Ona gore

oncelikle alig veriste dolandiricilia meydan verilmemesi ve sadece olagan ve aligkanlik

haline gelip kabul gormiis kara bagvurulmasi gerekir.”

Bu amagla alig veris akdinin gegerli oldugu sartlar tamamen ortaya konulmali ve her

tirlti dolandiricilik yasaklanmalidir.”!

Ibn Meymun, kutsal metinlerde alis veriste adil ve giivenilir olmak ve kendilerine

mal emanet edilen kisilerden bahsedilen ibareleri® yorumlamustir. Herhangi bir menfaat

N7 Cikis, 31/13-15
M8 Guide, 111, 560-568
Y Guide, 111, 536
920 Levililer, 25/14-17
2! Guide, 111, 568
922 Cikas, 22/6- 14
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beklemeksizin bir seyi koruyan, bu isten bir kazanci olmayanlar, ortaya ¢ikacak
zararlardan sorumlu tutulamaz; her tiirlii kaza ve zarar emanet sahibi tarafindan 6denir.
Odiing mal alan kisi her seyden sorumludur ve zarar veya kaza durumunda mal: karsilar.
Bir maag veya prim karsiliginda mali elinde tutanlar, sartlari esit derecede paylasmisg

olurlar.’®

Ibn Meymun bu gruba ait bir hiikiim olarak kiralanmis kisiye azami nezaket ve
sefkat gOsterilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kisi yevmiyesini derhal alir ve isini tam
olarak yaptiginda hizmetinin degerine gore 6deme yapilir.”* Musa Seriati’na gore’ bu
kisinin veya hayvanin iizerinde c¢alistigi bir ticari maldan bir miktar yemesine izin

verilmesi de bu rahmetin bir gostergesidir.”

Ibn Meymun, mirasla ilgili hiikiimleri de bu smnifa ait goriir. Ona gére bu konu
insanin ahlaki faziletiyle yakindan ilgilidir. Kisi, bir seyi ehline vermekten ¢ekinmemelidir.
Buna bagl olarak bir kisi 6lecegini anlaymca mirascisina kendi malini ¢gok gérmemeli ve
panikle malin1 car¢ur etmemelidir. Malin1 mirasgilarina goniil rahathgiyla birakabilmelidir.
Bu Tora’nin agik emridir.””’ Kisi tercihen gocuklarinin en biiyiigiine -ilk onu sevdigi igin-

biitin malim bahgetmek isteyebilir, ancak bu arzusuna meyletmemelidir.”*

Ona gore
Seriat, bu ahlaki erdemi daima korumustur.”® Insamn kendi akrabalarma géz kulak olmak
istemesi ve bilhassa ayni karni paylastiklar1 kardeslerini daha fazla koruyup kollamasi
Seriat agisindan ahlaki faziletlerdendir. Akrabasi kisiye adaletsizlik veya kotii bir sey yapsa
bile kisi onu korumak igin ugrasir.”® Benzer sekilde, kisinin bir giin muhtag olacagi veya

faydasin1 gorecegi ya da sikinti aninda karsisinda bulabilecegi bir kimse, gecmisteki

3 Guide, 111, 568-569

4 Levililer, 19/13; Tesniye, 24/14-15
925 Tesniye, 23/25

26 Guide, 111, 569

%27 Sayilar, 27/11

2% Tesniye, 21/16

%29 Tesniye, 15/11

930 Tesniye, 23/8
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iliskisi yliziinden kendisi i¢in degerlidir.”*' Kutsal metinlerin bu konuda Yahudilerin en ¢ok

canim sikan Misirlilart 6rnek vermesi ilgingtir.”*

2.5.4.5.8. Yahudi Liturjik Takvimiyle Ilgili Emirler

Sebt giinli ve bayramlarda ¢alismay1 hitkkme baglayan sekizinci gruptaki emir ve
yasaklar, kutsal metinlerde gectigi sekliyle bir illete dayanarak insanin hem fiziksel hem de
ruhani ihtiyaglarmi karsilar.” O, bu konudaki ilahi emirlerin ¢ok az illet igerdigini buna
ragmen Misne Tora’nin “Zamanlar/Mevsimler Kitab1” adli bdliimiinde bunlar1 tasnif

ettigini ifade etmektedir.”*

Ibn Meymun, Sebt giiniiyle ilgili emir ve yasaklarm hikmetini genel olarak dinlenme
amagclt olup, izah edilmeye ihtiyag duymayacak kadar Yahudiler icin meshur olduklarim
sOylemistir. Bu hikmetin, gen¢—yash tiim insanlarin, yorulduktan sonra dinlenme ve
ferahlama ihtiyaglarimi karsiladigini, aym1 zamanda altinci giin alemin yaratilisgindaki

zamanlama agisindan da bir dinsel fikir bahsettigini soylemistir.**

Onun bu smifa dahil ettigi {ahi emirler arasinda Kefaret Giinii Orucu da yer alir. Ona
gore bayramlar nese ve mutluluk verici birlikteliklere ve dostlugun gelismesine vesile olur.
Ibn Meymun’a gore her bayranun 6zel bir anlan, dolayistyla bir hikmeti mutlaka vardir.
Bu baglamda Pesah Bayrami’ni bu bayramlarin en 6énemlilerinden kabul ederek, Yahudi
gelenegindeki yerini uzun uzun anlattiktan sonra, asil hikmetinin Seriat’n korunup
kollanmasinda oynadig kiiltiirel rol olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Haftalar Bayramu,

Tora’nin verilisi serefine tek bir giin i¢inde takdis edilir.”*

Yahudilerin Yilbas1 Bayrami da benzer sekilde tek bir giin olarak kutlanir. Bu giin

genel olarak Tanr1’y1 ihmal eden insanlar pigsmanlik ve tovbe giiniidiir. Bu yiizden Sofar

%! Tesniye, 23/8

%2 Guide, 111, 569-570
33 Guide, 111, 536-537
%4 Guide, 111, 570

%5 Guide, 111, 570

%8 Guide, 111, 570-571
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calinir. Bundan dolay1 Yeni Yildan Kefaret Giinli’ne kadarki on giin genel bir hazirlanma

donemi olarak kabul edilmelidir.**’

Toplanma Cadirt Bayrami, bir nese ve mutluluk bayramm olarak yedi giin siirer. Bu
bayramm amac1 Tora tarafindan dinlenme zamani olarak agiklamr®®. ibn Meymun bu
noktada Aristoteles’in Ahlak adli kitabindan “kadim milletlerin baz1 bayramlar

meyvelerin hasadindan sonra kutladiklar1 bir eglence olarak gérmelerini” aktarmaktadir.

Bu bayramin ayni zamanda ilk anlamindan yola ¢ikarak Israil ogullarinin ¢6lde iken
mayasiz ekmek yiyip act otlarla beslenmelerinin hatirlandigi  giin - oldugunu
aciklamaktadir.”

2.5.4.5.9. Herkesin Yapmak Zorunda Oldugu ibadetlerle Tlgili Emirler

Dokuzuncu kategori, herkese emredilen dua ve Sema’nin tilavet edilmesiyle
ilgilidir. ibn Meymun, bu konudaki emir ve yasaklar1 Misne Tora’da “Sevgi Kitabr” (Sefer
Ahava) baghg altinda toplayip degerlendirdigini bildirir. O kitapta sadece burada anlattig

“stinnet” kategorisine yer vermemistir. Bu emir ve yasaklarin, dogrudan Tanr1 sevgisini

940

artiric ve Tanr1 hakkindaki inanglari saglamlastiric etkisi oldugunu ifade etmistir.

Bu eylemlerin asil amaci Tanri’ya kullugu, daima Tanri’nin hatirda tutulmasina,

Tanri’dan korkmay1 ve O’nu sevmeyi siirdiirmektir. Bu emirleri gézetmek Seriat1 ikrar

eden herkesin yiikiimliiliigiidiir. Bu emirler arasinda dualar, bilhassa Sema kiraati,”'

2 3

gidalarin takdisi,”” ruhbanlarin takdisi,”* evlerin kapilarina asilan mezuzalar,** Tora

%7 Guide, 111, 571

%38 Cikis, 23/16

%9 Guide, 111, 572

M Guide, 111, 537

! Tesniye, 6/4-5

%2 Tesniye, 8/10

3 Sayilar, 6/23- 26
4 Tesniye, 6/9; 11/20
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niishasini elde bulundurup zaman zaman onu tilavet etmek® yer alir. Ibn Meymun’a gore

bu amellerin tamamu dindarin zihninde faydali diisiinceler olusturur.”*

2.5.4.5.10. Mabetle Ilgili Emirler

Ibn Meymun, onuncu kategoride, Mabet ve onun miictemilati ile Mabed’in
hizmetkarlar1 konusundaki emirlere yer vermistir. Bu konudaki emirleri Misne Tora’da da
inceledigini ve “Ilahi Ibadet Kitabi” (Sefer Avoda), bash@ altinda degerlendirdigini

agiklamugtir.”"’

Ibn Meymun bunlarm da faydasi acik olan emirler smifindan oldugunu ifade
etmistir. Daha 6nce pagan geleneklerde putperestler, tapinaklarini bulabildikleri en yiiksek
yerlere®® inga etmislerdir. Hatta pagan bir toplumda yetisen Hz. Ibrahim, Moriah adi
verilen, dogdugu sehrin yakinindaki en yiiksek dagda inzivaya g¢ekilmis ve Tanri’nin
birligini ilan edip dua esnasinda yonelecegi istikameti tam olarak Bati olarak belirlemisti.
Ona gore bilgelerin “Tanr’’min sekinesi Bati’dadir” derken Kkastettikleri budur.’* Yine
Yahudi bilgelerin Gemara’min Yoma Risalesi’nde Ibrahim’in Bati’ya dogru donerken
aslinda Kutsallar Kutsali’nin Tapinagi’na yoneldigi seklindeki yorumunu aktarmistir. Ona
gore bunun nedeni sudur: O donemde Giines’e tapinildig1 i¢in herkes ibadetini Dogu’ya
yonelerek yapiyordu. Hz. Ibrahim, bu nedenle Moriah daginda dua ederken sirtim
paganizme cevirerek Batr’ya yoneldi. ibn Meymun sonraki dénemlerde Israil’den kiifre
diisenlerin yiizlerini Dogu’ya dogru dondiiklerini ve Giines’e tapindiklarint belirtmigtir.**
Bu dag, Musa ve diger bircok peygamber tarafindan da bilinmekteydi. Ibrahim, onlara bu
yerin ibadetgdh olmasini tavsiye etmisti. Bu yerin sarih bir bigcimde sdylenmeyip ima
edilmesinin {i¢ hikmeti vardir: Birincisi, bu yerin Seriat’in yeryiiziindeki nihai amaci

oldugunu 6grenen diger milletler tarafindan, kendi pagan mabedlerine cevirip siddet ve

%3 Tesniye, 31/19

9 Guide, 111, 574

"7 Guide, 111, 537

¥ Tesniye, 12/2

%49 B T., Baba Bathra, 25a
950 Hezekiel, 8/16
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kavga yeri haline doniistirmemeleri igindir. Ikincisi, bu milletler tarafindan ona sahip olup
sonra tahrip etmemeleri igindir. Son olarak Israil’deki her kabilenin bu yeri ele gegirip
veya kurayla kendi payina diismesinden sonra Gteki kabilelere karsi bir iistiinliik iddia
etmemesi ve Israil’in i¢ barigini yok eden bir ihtilaf ve fitne kaynagi olmamast igindir. Zira
Yahudi ruhbanlik kurumuyla ilgili kavga ve fitne bundan ibaretti. Bu yiizden Tapinak
yapilmasim emreden ibareler ancak bir Kral ortaya ¢iktiktan sonra Israil’e indirildi.

Boylece kabileler arasindaki kavgalar sona erdi.”'

Ibn Meymun, paganlarin yildizlar veya putlar icin mabet yapmalar1 sebebiyle
Israil’e de Tanr1 adina bir tapmak insa etmelerinin ve i¢inde on emrin yazildig: iki levha
bulunan Ahit Sandigi’m ona yerlestirmelerinin emredildigini agiklamistir. Bu bakimdan
peygamberlige inanmak prensibi Seriat’a inanmanin Oniine ge¢mistir. Bir baska ifadeyle
peygamber olmasaydi Seriat da olmazdi. Hatta Musa’nin peygamberligi bir melek yoluyla

2 Bundan dolayr Ibn Meymun, bir sonraki merhale olarak meleklerin

miijdelenmisti.
varligina inanmay1 peygamberlige inanmaktan dnce gérmiistiir. Ona gore Ahit Sandigi’nin
tizerine iki melegin (Cherubim) resminin yapilmasi emri putperestlige kaymay1 énlemek

953

icindir. Ciinkii tek bir melegin resmi toplumu sapkinliga gotiirebilir.

Ibn Meymun, Ahit Sandig1 oniine bir samdan yerlestirilmesi emrinin hikmetini
“Tapmagm yiiceltilmesi ve onurlandirilmast” olarak izah etmistir. Ciinkii Tapinak,
lambalarla aydinlatilmakta ve Kutsallarin Kutsali kismindan sadece bir perde ile
ayrilmakta olup bu log goriintii, inananlarin ruhlarinda derin bir iz birakmaktadir. Seriat bu
sekilde emretmekle dindarin kalbinde, Mabed’in azameti ve kutsiyetiyle ilgili inancim
kuvvetlendirmekte ve kulluk hislerinin ortaya ¢ikmasimi murad etmektedir. Bu yiizden
Tora, Sebt giiniine riayetle beraber Tapimnak’tan tirperti duyulmasim emretmektedir.”* Ona

gore glinliik icin bir sunak ve yakma takdimeleri igin bir baska sunak insasmnin faydasi

"' Guide, 111, 575-576

92 Cikas, 3/2

3 Guide, 111, 576-577

954 Levililer, 19/30; Guide, 111, 577-578
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aciktir. Ancak masa ve onun tizerine konan ekmek konusunda’*’

cok kafa yordugunu yine
de bu zamana kadar bir illet bulamadigini itiraf etmistir. Sunagin yontma taslardan
yapilmasinin yasaklanmasmi®® agiklarken Yahudi alimlerin agiklamalarina bagvurmustur.
Alimler bu yasagin illetine, “fani bir varlik olan insanin, kendi dmriinii uzatana karst

99957

durmasi uygun degildir™’ ibaresiyle isaret etmislerdir. Pagan kavimlerin yontulmus
taslardan sunaklar yapmasi da bunun baska bir illeti olmalidir. Buna ilave olarak srail’in
asimile olmasmin Oniine ge¢gmek isteyen ilahi hikmet, bu sunagn topraktan olmasim

958

emretmistir.”™® Dahasi sunagimn yaninda resim yontulmus bir tagin veya bir agacin

* da aciklarken Ibn Meymun, tiim bunlarmn tek gayesinin,

dikilmesinin yasaklanmasini
Tanr’dan bagkasina ibadeti talep eden herhangi bir kiilte meyletmemek oldugunu ileri

stirmiistiir.”®

Ibn Meymun, Mabetle ilgili kurallar ve onun etrafin1 dolasmakla ilgili emirleri de bu
yapinin yiiceltilmesi ve onurlandirilmasi baglaminda yorumlamaktadir. Ona gore cahil,
sarhos, temiz olmayan ve sag¢i sakali dagmik ve pejmiirde haldeki insanlar, ona
yonelemezler. Bunlar Mabedin takdir ve takdis edilmesine zarar veren seylerdir.”®' Bu
noktada Ibn Meymun, Mabedin &viilmesi maksadiyla onun hizmetkarlarinin yiiksek
mertebelerinin de dviildiigiine isaret etmektedir. Ozellikle rahiplerin, en iyi ve en giizel
elbiseler giyinmelerinin emredildigini®® belirten ibn Meymun, bir hata veya kusuru olan
kimsenin mabette [lah hizmete kendini adayamayaca@ini, ruhbanliktan atilan kimselerin de
buna dahil oldugunu belirtmistir.””® O, cemaatin goziinde insanin biiyiikliigiiniin, gercek
formuyla (yani akli melekesiyle) degil, giyim ve kusamiyla belli oldugunu, bu bakimdan

953 Cikas, 25/23-30

956 Cikis, 20/22; Tesniye, 27/5

7 Misnah, Middoth, 11, 4

958 Cikis, 20/24

9 Levililer, 26/1; Tesniye, 16/21
%0 Guide, 111, 578

%! Guide, 111, 578-579

%62 Cikas, 28/2

93 1 evililer, 21/16-21
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Tapmak ve onun hizmetkarlarmin biiyilk ve 6vgiiye layik olmasi gerektigini beyan
etmigtir.”*

Mabedin hizmetkarlarindan Levi oglu, bizzat ruhban simfa ait birisi olarak kurban

kesmez ve giinah bagislanmasi gibi bir ritiiele girmesi diigiiniilmez.**®

Ona gore bir
Levilinin varligindaki hikmet, sarki sdylemesinde gizlidir. Sarki séylemedeki amag, ruhun
etkilenmesini saglamak oldugundan ruh, sarkilar ve ¢esitli miizik aletleriyle galeyana gelir.
Ibn Meymun, ilahi hizmete layik olan ve Mabet i¢inde ikamet eden ruhbanlarmn, her
istediginde Mabede girmesinin, hatta kutsallarin kutsalina girmesinin (Kefaret Giiniinde
giren Bas Rahip hari¢) yasaklandigini agiklamistir. Ona gére bu gibi kati kurallar, Mabedin

966

yiiceligine yonelik ritiiellerdir.

Ibn Meymun, Mabette giindelik olarak kesilen kurbanlarmn, pargalara boliiniip
yakilmasinin ve sonra yikanmasinin emredilmesini,”’ bu kutsal yerin agir et ve kan kokan
bir kesim haneye donilismesinin 6niine gecilmesi olarak izah etmistir. Bunlar ayn1 zamanda

968

Mabedin serefiyle ilgili uygulamalardir.

Mabetle ilgili olarak kutsal yag siiriilmesini®® agiklarken, iki onemli islevden
bahsetmistir: Birincisi bu yag, neye ve kime siiriiliirse giizel bir koku verir ve siiriilen
nesneyi azametli, kutsanmis ve diger objelerden farkli gosterir. Bu uygulama da ona goére
Mabetten korkmayla ilintilidir ve sonunda Tanri’dan korkmaya gotiiriir. Birisi bu nesne

veya bunu uygulamis biriyle karsilagtiginda da ruhu etkilenip kalbi yumusar ve duygulanir.

970

Bu duygular Tora tarafindan istenen seylerdendir.””” Bu yilizden kutsanmig yag veya

971

kokularda taklitgilik ve sahtecilik yasaklanmustir.

%4 Guide, 111, 579
%35 Levililer, 4/26; 12/8
%66 Guide, 111, 579-580
%7 Levililer, 1/6-9
%% Guide, 111, 580
%9 Cikis, 30/22-23
970 Tesniye, 14/23
" Guide, 111, 580
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Son olarak ibn Meymun Mabedin hizmetkarlarmin, vazifelerini birbirlerine
devretmesinin yasaklanmasini’” agiklarken, vazifelerin hafife alimp ihmal edilmesi
anlamina gelen bu gibi davraniglarin, bu kutlu yerin azametini yok etmeye yonelik beser

973

tavirlart olduguna dikkat ¢ekmistir.

2.5.4.5.11. Kurbanlarla ilgili Emir ve Yasaklar

Ibn Meymun, on birinci kategoride kurbanlarla ilgili emir ve yasaklar Misne
Tora’da hem “Ilahi ibadet Kitab1 (Sefer Avoda) bashg altinda hem de “Kurbanlar Kitabi”

974

(Sefer Korbanot)’nda siralayip degerlendirdigini bildirmektedir.

Ibn Meymun kurbanla ilgili emirlerin hikmetlerine de deginir. Ongelos’un
yorumlarina gére Tora, literal agcidan Misirlilarin Kog burcuna tapinmayi adet edindikleri
icin, koyunlarin kesilmesini yasaklaylp koyun cobanlarindan nefret ettiklerini haber
vermistir.”” O, Sabiilerin cinlere tapinmalarim ve bazi kegi tiirlerine cin diye tapindiklarim
aktarmus ve bu tiir pagan uygulamalarin Musa déneminden beri bilindigine ilave olarak’’
bu gibi batil firkalarin kog etini yasakladiklarmni sdylemistir. Okiizlerin kurban edilmesinin
ise bu hayvan cinsinin kadim diinyada biiyiik saygi gérmesi yiiziinden hemen tiim
putperest topluluklar tarafindan kétii goriildiigiinii, bunlara Hindularin da dahil oldugunu
belirtmigtir. Musa Seriati’'nin 6kiiz ve diger dort ayakli siiri hayvanlarmi kurban
edilmesini emretmesi,””” dncelikle bu gibi batil goriislerin izlerini silmeyi amaglamaktadir.
Tanrt’ya itaatsizlik anlanmi tagtyan eylemler, bu vesileyle (kurbanla), Tanr1’ya yakinlasma
gostergesi olarak tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Neticede insan ruhunun hastaliklari
olan her tiirlii hatali ve batil diisiince, onun tam tersi asir1 bir eylemle tedavi

edilmektedir.’’®

2 Sayilar, 4/19 ve 49
B Guide, 111, 580-581
9 Guide, 111, 537

75 Tekvin, 46/34

76 Levililer, 17/7

77 Levililer,1/2

I Guide, 111, 581-582
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Paskalya kuzusunun bogazlanmasi ve Misir’da iken kanmin kapilarm digina
stiriilmesinin emredilmesi de o donemdeki batil goriislere bir reaksiyon olusturma amacin
glitmektedir.”” Yine bu eylemler, putperestlerin yaptigi sapkin seylerin sonlandirilmasina
yonelik bir kulluk tezahiiriidiir. Boylece bu ii¢ tiir hayvanla ilgili kurban anlami ¢ikaran
(bir anlamda kurban fenomenolojisi yapan) Ibn Meymun, bu kurban ritiielindeki bir bagka
yone dikkat ¢ekmistir: Israil’e emredilen kurban hayvanlarinin tamam evcil hayvanlarken

putperest kiitlerinde aslan, ay1 gibi vahsi hayvanlarin da bogazlanmasi s6z konusudur.”®

Ibn Meymun, kurban ibadetinin dindarlik boyutuna da deginmistir. Kurban takdim
etmeye giicleri yetmeyenler i¢in Suriye gibi yerlerde kuslarin da kurban olarak sunuldugu
goriilmektedir. Yahudi kutsal metinleri bu tiir bir giinahin olmadigim bildirmesine™

ragmen Y ahudilerin bunu uygulamadigini belirtmistir.

Bazi putperest kavimlerin takdime olarak sadece mayalanmis ekmek veya balla
kanstirilmig tath seyleri kullandiklarim, onlart asla tuzlamadiklarimi belirttikten sonra
Tanrimin mayalanmis ve ballandirilmis sunulari yasakladigini,’® buna karsin tuzun takdim
edilmesini emrettigini belirtmistir.”** Ibn Meymun Tanrmm, tiim sunularm miikemmel
olmasimi emrettigini, kurbanlar konusunda en kiigiik bir saygisizligin gosterilmemesini ve
Tanr adina sunulanlarin kiiglimsenmemesini emrettigine dikkat ¢ekmistir.”® Bu nedenle,
yedi giinliik bir hayvanin veya kendi tiirli i¢inde kusurlu sayilanlarin tiksindirici ve noksan
sayilldigr i¢in kurban edilmesinin yasaklandigini belirtmistir. Hatta ona gére bir fahise

985
a

kiralanmasi veya kopege para 6demek gibi putperest uygulamalar da”™ igreng uygulamalar

sayildiklari i¢in yasaklanmugtir.”

7 Cikis, 12/23

%0 Guide, 111, 582

%! Tesniye, 23/23

%2 Levililer, 2/11

%3 Levililer, 2/13

%4 Malaki, 1/8

%5 Tesniye, 23/19

% Guide, 111, 582-583
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Bunun yaninda kumrulardan yash olanlarmin ve giivercinlerin gencinin kurban
edilmesini tiirlerinin en iyileri olmalar1 sebebiyle oldugunu izah etmistir.”®” Bunlara ilave
olarak, yapilan kurbanlarn siinnetsiz veya temiz olmayan biri tarafindan yenilmemesini,
eger yenilecekse Ozel bir yerde yenilmesi gerektigini, ancak Tanri’ya adanan yakma
takdimelerinin higbir sekilde yenilemeyecegini belirtmistir. Bir giinah sebebiyle
sunulanlarin, yani giinah takdimeleri ile su¢ takdimelerinin de Mabedin &zel
mahkemesinde ve sadece kurban kesme giinii ve takip eden gecede yenilmesi gerektigini
ileri siiren Ibn Meymun, baris takdimesi denilen ve daha az kutsiyet icerenlerin ise sadece
kurban giinii ve ertesi glin Kudiis’iin her yerinde yenilebilecegini, sonraki gilinlerde

988

bozulmast i¢in terk edilebilecegini belirtmistir.

Ayni sekilde Tanri’ya adanan kurbanlarin diinya islerinde calistirilmasinin veya
yiinlerinin kirpilmasinin yasak oldugunu, bu yasagin temel hedefinin kurbana gosterilen

989

biiyiik saygimin ortadan kalkmamasi oldugunu agiklamustir.

[bn Meymun, giinaha karsilik bogazlanan kurbanlar konusunda ise giinahm
dogasinin 6ne ¢iktigina vurgu yapmustir. Ona gore islenen giinah ne kadar biiyiikse kurban
edilecek tiiriin 6zelligi o kadar degisken olur. S6z gelisi disi bir kegi, kasit olmadan
putperest bir eylem karsihiginda kesilir. Diger bireysel giinahlar ise disi bir kuzu
kesilmesini gerektirir. Cilinkli disi, tiim tlirflerde erkeklerden kusurlu sayilir ve
putperestlikten daha biiyiik bir giinah olmadigindan kecinin tiir bakimindan kusuru daha
fazla 6n plana ¢ikacaktir. Krallar boyle bir giinah islerse erkek kegi kesmelidir. Bag Rahip
veya Sanhedrin iiyelerinin bu giinahi islemesi durumunda geng bir bogamn,” Kasti
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olmadan putperestlige diismeleri durumunda ise erkek keci”' kurban etmelerinin

992

gerekecegini belirtmistir.

%7 Guide, 111, 583

%8 Guide, 111, 583-584
% Guide, 111, 584

9% Levililer, 4/4 ve 7
?! Sayilar, 15/24

92 Guide, 111, 586-588
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Adi bir sucun karsiligi olarak kesilen kurbanlarin da gilinaha kars1 kesilenlerden daha
diisiik 5Snemde oldugunu beyan eden ibn Meymun, bu durumda kesilecek kurbanin bir kog

993

veya geng bir erkek kuzu

olacagini sdylemistir.”*

Ibn Meymun, tiim giinah kurbanlarinin hedefinin, biiyiik giinahlarin veya tek bir
biiyiik glinahin affedilmesi oldugunu ve bu tiir bilmeden islenen gilinahlar i¢in sunulan
kurbanlarin kamp disinda ve sunak tizerine konulmadan yakildigini belirtmistir.””> Buna ek
olarak kavmin tamammn biiyiik giinahlarma kefaret olsun diye ¢6le gonderilen erkek
keginin, aslinda toplumun tiim giinahlardan armmasina yonelik sembolik degerine isaret
etmistir. Bu olayda dikkat edilmesi gereken sey, aslinda kurbanin, yakilmadan ve
yenmeden, canli olarak miimkiin oldugu kadar uzaklara gonderilerek®* adeta giinahin
toplumdan uzaklastirilmast ve bu tiir aligkanliklardan tamamen uzaklagmasi oldugunun
altin1 ¢izmistir. Cilinkii hi¢ kimse bir digerinin giinahin1 ¢gekemez. Aksine tiim eylemler,
sembolik olarak sunu ifade eder: Insan, 6nceki yaptiklarindan beri olur ve kimseye bu

glinahlar1 yiiklemeden, onlar1 kendi sirtina atarak yine kendisi uzaklara gonderir.””’

2.5.4.5.12. Dinen Pis ve Temiz Olan Seylerle Ilgili Emir ve Yasaklar

On ikinci kategoride yazar, Yahudi Seriat’ina gore dinen temiz ve pis olanlar
belirleyen emir ve yasaklari konu etmektedir. Ona gore bu emirlerin gayesi, Mabede
girerken onun harem bolgesi olusuna layik davranilmasini, gerekli saygi ve korkunun izhar
edilmesini saglamak™® ve ayni zamanda ibadetleri kolaylastirip dindarmn tizerindeki yiikii

hafifletmektir.””

Ibn Meymun, daha 6nceki boliimde de bahsetmis oldugu Mabetle ilgili emir ve

yasaklarda asil amacin Tanr1 korkusu ve husu uyandirmak oldugunu hatirlattiktan sonra bir

993 Levililer, 5/15
9% Guide, 111, 588
995 Cikas, 30/28

9% Levililer, 16/22
97 Guide, 111, 591
"% Guide, 111, 537
9 Guide, 111, 592
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kutsal obje ile stirekli temas etmenin o objedeki kutsalligi yok edebilecegi veya onun
degerini diislirebilecegini savunarak mabede her zaman girilmemesi konusundaki

yasagin'®”

gerisinde bu sebebin varligina isaret etmistir. Tanr1 bu pasajla mabede temiz
olmayanin girmesini yasaklamistir. Kisinin dinen pis sayilmamasi i¢in bir hayvan lesine
veya bazi siiriingen hayvanlara dokunmamasin,'®' hayizli olan bir kadmla temasta
bulunmamasini,'™” baska birisinin karistyla cinsel iliskiye girmekten sakinmasini'®”
ogiitlemistir.° Ibn Meymun, insanmn pis durumdan temizlense bile giinbatrmindan
sonraya kadar hatta gece yarisindan sonra da mabede giremeyecegini sGylemistir.'” O,
Yahudi alimlerin “temiz bir insanin, ibadet maksadiyla bile olsa Mabedin salonuna
girmeden 6nce kendini suya daldirmasint™ sart kostuklarini aktararak bu tiir eylemlerde de
maksadin, Tanrt korkusu ve husunun yerlesmesi, Mabedin tiksindirici seylerden

korunmasi ve emniyet altina alinmasi olarak zikretmistir.'**

Bu konuyla ilgili olarak Sabii ve Mecusi uygulamalarma atiflar yaparak, bu
geleneklerde hayizli bir kadinin evine hapsoldugunu hatta {izerine bastigi her yerin
yakilmak suretiyle temizlendigini, bu kadinla konugan herkesin pis sayildigini belirtmistir.
Dahas1 bu geleneklerde hayizli bir kadinin iizerinden gegen riizgarin bundan sonraki tiim
insanlart kirlettigine inanildigim sdylemistir. Bu konudaki Yahudi 6gretisinin farkini
ortaya koymak tizere Yahudi bilgelerin “ bir evli kadinin yaptig1 her sey kocasi i¢indir,
hayizli bile olsa durum degismez, kocasmn yiiziinii yikamasi hari¢” s6zlerini'®”’
zikretmistir. Buradan hareketle, kadinin hayizli oldugu giinler i¢inde onunla sadece cinsel

iliskinin yasak oldugunu vurgulamustir.'**®

199 Siileyman’in Meselleri, 25/17

1011 evililer, 11/29-30

10927 evililer, 13/45-46

1903 1 evililer, 15/16-18; Tesniye, 23/11-12
%% Guide, 111, 593

19931 evililer, 22/6-7

1% Guide, 111, 594

107 B T, Ketubot, 4b ve 61a
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Ibn Meymun, Tanrr’nin kutsal oldugunu ve Kendisine inananlarm da mukaddes ve
miibarek olmasimi emrettigini'®” ama bu konunun sanildiginin aksine temiz veya pis
olmakla ilgili degil sadece kutsiyetle ilgili oldugunu iddia etmistir. Ona gére emirleri
cignemek basli basina kirlenmek demektir. Bu nedenle kutsal metinlerde putperestlik,'*'

ensest iligki'"

ve kan dokme'"” gibi fiilleri isleyenlerin “dinen kirli oldugu”
vurgulanmistir. Ona goére “dinen kirli olmak™ eylemi ¢ok anlama gelmektedir. Birinci
anlam itaatsizligi ve emirleri ¢ignemeyi, aynt zamanda maddi pisligi de icermekte
boylelikle her manevi kirlilikte maddi pisligin muhakkak varliginin kabul edilmesi

geregine isaret etmistir.'*"?

Ibn Meymun, Talmud’un baz hastaliklar1 pis saymasi konusuna da deginmistir.
Ornegin Yahudilige gore ciizzamlmm neden kirli sayildigi izah ederken Yahudi
bilgelerinin konuyu emirlere kars1 gelmeyle ilgilendirdiklerini sdylemistir. Bilgeler bunun
anlamini agiklarken''* bu hastaligin aslinda masum birine atilan bir iftiranin cezasi
oldugunu ve kisi iftiradan doniip pisman olursa amacin hasil oldugunu, eger itaatsizlikte
1srar ederse degisimin Once yatagina, sonra evine ve ev esyalarina, elbiselerine, son olarak

da bedenine sirayet edecegini bildirdiklerini aktarmustir.'"

2.5.4.5.13. Yahudi Gida Kodeksini (Koser) Belirleyen Emir ve Yasaklar

Ibn Meymun, on {i¢iincii kategorideki emir ve yasaklarm koser ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Misne Tora’mn “Yasaklanmis Yiyeceklerle Ilgili Yasalar” (Hilkhoth
Ma’akholoth Asuroth) adli boliimiinde bu emirler genisce anlatilmistir. Bu yasaklarin

amaci konusunda Misna im Perus adli eserin Aboth adli 6zel boliimiine bakilabilir. Bu

09 evililer, 11/44
010 evililer, 20/3

O L evililer, 18/24
112 Savilar, 35/34

19 Guide, 111, 595

1014 B T., Arakhin, 16b
15 Guide, 111, 396-397
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boliimde ana hatlarryla insanlarin bitip tiikenmeyen yeme ve igme arzularinin ve istahinin

nasil kontrol altina alinip son verilmesi gerektigini agikladigimi soylemistir.'*'°

Ibn Meymun Seriat’in yasakladig1 gidalari yemenin kinanacak bir tutum oldugunu
belirtmistir. Mesela domuz ve igyaginin yasaklanmasinin ilk bakigta zararsiz gibi
goriindiigiinii ama aslinda durumun bdyle olmadigini, ¢iinkii 6zellikle domuzun olagandan
cok rutubetli ve insan icin gereksiz pek ¢ok madde igeren bir yapida oldugunu ifade
etmistir. Musa Seriati’nin bu hayvani kerih gérmesinin sebebi, onun dogas1 geregi pis ve
pis seyleri yiyen bir hayvan olmasidir. Seriatin her konuda goze pis ve ¢irkin gelen seylerin

11017

de dindardan uzak durmasi i¢in emirler diizenledigini'®'’ ileri stirmiistiir. Burada Yahudi

bilgelerinin “domuzun agz1 yiiriiyen bir digkidan farksizdir” ctimlesini'®'® nakletmistir. Ona
gore bagirsaklardaki yaglar da tokmus hissi veren, besin degeri az, hazmi zorlastiran, kani
yaglandiran ve kalmlastirip akisini zorlagtiran bir maddedir. Bundan dolay1 yaglarin
yenilmesi yerine yakilmasmmin daha dogru olacagim sdyleyen ibn Meymun, kamn da
hazmi zor ve icinde zararh toksinler barindirabilen bir yapida oldugunu, bu yiizden

hastalikli veya yarali bir hayvamin ¢abucak bozulmasmin kanin bilesiminden
kaynaklandigini beyan etmistir.'*"”
Ibn Meymun, yenmesine izin verilen kara hayvanlarinda iki toynakli ve gevis

1020

getirme sart1 oldugunu, baliklarin ytlizgecli ve pullu olmasi'™ gerektigini, zor veya kolay

elde edilmesinin koger ile ilgili olmadigini zikretmistir.'**'

Ibn Meymun, uyluklardaki ve damarlardaki kaslarin yasaklanmasmimn nedeninin

bizzat kutsal metinde agiklandigini'™ belirtmistir. Canli bir hayvandan et pargasmm

1023

kesilip yenilmesinin yasaklanma'®> nedenini agik¢a zuliim olmasma baglamistir. Yahudi

11 Guide, 111, 537

197 Tesniye, 23/13-15

1018 B T, Berakhoth, 25a

Y Guide, 111, 598

10207 evililer, 11/3, 9

121 Guide, 111, 598-599

1922 Tesniye, 14/6, 9

1923 Tekvin, 9/4; Tesniye, 12/23; B.T., Sanhedrin, 57a; B.T., Hullin, 101b
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olmayan bazi milletlerin krallar1 ve baz1 putperestler bir ibadet eylemi olarak zaman zaman

bu zuliimleri yapmigladir.'***

1025

[bn Meymun, etin siit icine karstirilmasmm yasaklanmasmin'® sebebini, kesin

olmamakla birlikte putperestlerin agir yemeklerinden olmasina baglamistir. Pagan

kavimler bu tiir yemekleri kiilt térenlerinde veya bayramlarinda yaparlardi.'*

Ibn Meymun, hayvanlar1 bogazlamayla ilgili emirlerin de zaruri oldugunu, ¢iinkii
dogal ve dnemli bir besin maddesi olan etin kesilme usullerinin bilinmesi gerektigini
sOylemistir. Hayvanin en kolay bogazlama sekliyle 6ldiiriilmesi, ona iskence edilmemesi
gerekir. Yine bir yavru hayvanla annesinin ayni giin bogazlanmasi yasaklanmustir,'*?’
aksinin yapilmast hayvana aci verecektir. Bu yasagin evcil olmalar1i ve en fazla

faydalanilan hayvanlar olmast nedeniyle ozellikle okiiz ve kuzularn kapsadigini
belirtmistir.'***

Ibn Meymun bu béliimde sarap igme sebebiyle -bilinci kaybetme derecesinde-
sarhoslugun yasaklanmasinin sebebi olarak arazlarda tahribat yapmasii gostermistir. Yine
izlim sarabindan yapilan her hangi bir seyi yemenin de yasak olmasinin bu kapsamda
degerlendirilebilecegini belirterek, bunun ayni zamanda sarabin liizumundan fazla
kullanmasmi da engelleyecegini ifade etmistir. Kendini bu tiir bir ickiden uzak tutan kisi

hiirmete layik olmaktadir.'*”

2.5.4.5.14. Cinsellikle Ilgili Emir ve Yasaklar

Ibn Meymun, on dérdiincii ve son kategoride yasak cinsel iliskilerle ilgili hiikiimleri
ele almistir. O, bu emirlerin Misne Tora’da “Kadmlar Kitabr” (Sefer Nasim) ve “Yasak
Cinsel lliskilerle Tlgili Yasalar” (Hilkhoth Issurey Bi’ah) adiyla iki 6zel boliim altinda

incelendigini belirtmistir. Hayvanlarin ¢iftlesmeleri ve erkeklerin siinnet olmastyla ilgili

1924 Guide, 111, 599

1925 Cikas, 23/19; 34/26; Tesniye, 14/21
1926 Guide, 111, 599-600

1271 evililer, 22/28

1928 Guide, 111, 600

1% Guide, 111, 600-601
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emirler de bu grupta yer alir. Bu yasaklarm hedefi insandaki cinsel iligki diisiincesini aza
indirgemek ve miimkiin oldugu kadar bu sehveti koreltmek, bdylece onu (cahil ve

paganlarda goriildiigii gibi) insanin amaci olmaktan ¢ikarmaktir.'**

Ibn Meymun, cinsellikle ilgili konulari ve emirleri somut &rneklerle anlatmustr.
Oncelikle insanim sosyal bir varlik olarak tiim hayat: boyunca dostlar edinmesinin gerekli
oldugunu, Aristoteles’in Ahlak adli eserinden yola cikarak felsefi acidan izah etmistir.
Insan, saghikli ve mutlu durumlarda dostlariyla iliskilerinden haz alir, aksi durumda ise
onlarla miicadele eder. Yaslandiginda artik onlarin yardimina muhtagtir. Biiyiik bir kabile
bile aslinda tek bir atamin iriiniidiir. Aym1 kokten gelen insanlarin birbirine acimasi ve
sevgl gostermesi Musa Seriati’nin hedeflerindendir. Atalara ait olma ve nesep serecesini
ortadan kaldirdig i¢in her tiirlii fahigelik yasaklanmstir.'”' Bu yasak, ayn1 zamanda yogun
sehvet diirtiistiniin 6niline gegmektedir. Kadim Ortadogu’da goriilen kadmlarin veya

1032

erkeklerin fahigeliklerinin de bu baglamda biiyiik kétiiliiklere neden oldugu agiktr.

[bn Meymun, Seriat’m bosanma konusunu da tanzim etti§ini ve bosanmanm
gergeklesmesi i¢in, yazili bir belge ile gegerliliginin ilan edilmesinin sart koguldugunu'**

belirtmistir.'***

Bir kadmma zina isnadi durumunda, Seriatin o kadmla ilgili suglamalar
diizenledigini,'” bu diizenlemelerin her evli kadina samil oldugunu ve amacin kocasinin
ona kars1 6fkesini dindirmek oldugunu ifade etmistir. Yine bakire bir kiz kendi rizastyla
gittigi adamla evlenir. Ancak eger kizin kendisi veya babasi evliligi istemezse onu ayartan

erkek, mutlaka ona ¢eyiz parasi 6der.'

Ibn Meymun, gayr1 mesru iliskilerin yasaklanmas1 konusunda olaym

tiksindiriciligine ve fitrat bozucu yanlarma isaret etmistir. Ister kadin ister erkek olsun ayni

1950 Guide, 111, 538

1931 Tesniye, 23/18

192 Guide, 111, 601-602

1933 Tesniye, 24/1

194 Guide, 11, 602

1933 Sayilar, 5/11-31

1036 Cikis, 22/16; Guide, 111, 603
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cinsle yapilan her tiirlii cinsel iligkinin, ensest iliskinin veya hayvanlarla kurulan cinsel
iliskilerin de fitrat bozucu taraflarina isaret ederek yasaklanma illetlerinin agiklanmaya
gerek duymayacak kadar acik olduklarini belirtmistir. Bilhassa erkegin kendi kiz
kardesiyle, teyzesi veya halastyla, amcasimnin karisiyla birlesmesi gayr-1 mesrudur ve ensest
iliski hiikmiindedir. Neticede bu tiir iligkiler hem akrabalik baglarim1 hem de insanda

bulunan utanma duygusunu tamamen ortadan kaldirmaktadir.'*’

Ibn Meymun, hayizli bir kadmla veya evli bir kadmla cinsel iliski kurmanim
yasaklamasinin sebebinin de agik oldugunu belirttikten sonra, Musa Seriati’'nin kendi
mensuplarindan hi¢ birinin bu tiir algaklik ve utanca sebep olacak asagilik bir eyleme

bulagmamasini istedigini belirtmistir. Ona gore farkli hayvan tiirlerinin karigtirilmasi bile

1038 1039

asagilik insanlarin igidir'®*® ve Seriat tarafindan yasaklanmustir.

Ibn Meymun, erkeklerin siinnet olmasinin emredilmesinin sebepleri hususunda,
cinsellige yonelik sehvetin tamamen ortadan kaldirilmadan azaltilmak istenmesini ve
insanin bu konuya odaklanmasmin engellenmesini birinci sebep olarak gostermistir. Ona
gdre siinnetsiz bir erkek kadinlarm sehvetlerini artirici bir anatomik yapidadir. Hz. ibrahim
stinneti uygulayan ilk kisi olmustur. Siinnet olmak, ayn1 zamanda zihnen oteki pagan
toplumlardan farkli olma bilincini insana asilar ve sosyo-kiiltiirel bir islev goriir.'**
Siinnetin ¢ocukken yapilmasinin da birkag sebebi vardir. Bunlardan ilki biiyiiylince bu

islemi yapmayabilecegi endisesidir. Ikinci olarak gocuk kiiiikken daha az ac1 duyacaktir.

Son olarak ¢ocugun anne babasinin yaslandik¢a bu isi ihmal edecekleri korkusu

1041 1042

sebebiyledir. Bundan dolayi sekizinci giin'™' ¢cocugun siinnet edilmesi istenir.

197 Guide, 111, 606-607
1938 Tesniye, 22/10

199 Guide, 111, 608-609
190 Guide, 11, 609-610
1041 Cikas, 22/29
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223

[bn Meymun bu gruba, erkek hayvanlarin cinsel organlarmin kesilmesinin
yasaklanmasim da ekler.'"* Erkegin kendini hadim etmesi'*** de kendi dogasin1 bozmaya

1045

yonelik oldugu i¢in yasaklanmustir.

Ruhbanlarn fahigeyle, bosanmis bir kadinla veya gayr-1 mesru evlilikten dogan bir
kadinla evlenmesinin yasaklanmasinin sebebini, ruhbanlardaki asalete ve kutsalliga zarar

vermeye baglayan ibn Meymun, Yahudi olmayanlarla evliligin yasaklanmasmi'® ise

kiiltiirel agidan Israil’in safiyetinin korunmasi olarak yorumlamustir.'*’

2.5.4.6. Tora’daki Kissalarin islevleri

Ibn Meymun, Tora’daki kissalarin esrarinm bazi insanlarin kafasim karistirdigin,
bunlarin agiklanmasina ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Mesela Nuh’tan sonraki
devirlerde insanlarin kabilelere ayrilmasi ve her birinin isimleri ve yerlesim yerlerinin

olmasi,'™* Seir’in ogullarinin kissast'**

veya Edom topraklarinda hiikiim siiren krallarin
hikayesi'® bazi insanlara faydasiz gelebilen gizemlere giizel Orneklerdir. Yahudi
kaynaklarinda adi Manasseh olan sézde bilgi sahibi birinin, kutsal metinlerdeki bu gibi
pasajlar tenkit etmekten bagka bir isi olmazdi. Yahudi bilgelerine gére bu adam oturup
kutsal metinleri “Yahudi olmayanlara ait hikayelerden” alintilar yaparak yorumlamaya
calisir ve “Musa sunu sunu yazmak zorunda degildi” derdi.'™' Anlagilmaktadir ki

Miisliiman miifessirlerin ele aldig1 “tefsirde Israiliyyat” meselesinin bir benzerini bizzat

Yahudi gelenegi de kendi baglaminda 6nemli bir problematik olarak yasamustir.

Ibn Meymun’a gére Tora’da anlatilan kissalarin éncelikli amaci Seriat’in daha fazla

islevsel olmasindaki yararh rolleridir. Bu kissalar iki agidan 6nem arzeder: Bunlar ya

19 Tesniye, 4/8

194 Tesniye, 23/2

1945 Guide, 111, 611

1046 Cikas, 34/16

%7 Guide, 111, 611-612

1948 Tekvin, 10.bab

104 Tekvin, 36/20

1050 Tekvin, 36/31

151 B T, Sanhedrin, 99b; Guide, 111, 613
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Seriat’in bir prensibinin faydasin agikliga kavusturmak tizere dogru bir goriis vermektedir,
ya da insanlar arasinda bir zuliim veya diismanlik meydana gelmesin diye baz1 eylemleri
1slah etmektedirler. Birinci islev konusunda ibn Meymun, alemin yaratilis1, ilk insan, Nuh
tufan1, Sodom ve Gomore kissasi, ibrahim peygamberin bagindan gecenler gibi Adem ve
Musa arasinda yaklasik iki bin bes yiiz yillik zaman diliminde gergeklesen olaylardan
bahsetmis ve bu konuda bilgiler verilmedigi takdirde bu olaylarin, zamanlar1 dahil
haklarinda ¢esitli ihtilaflarin bas gosterebilecegini sdylemistir. Ciinkii Insanlar gittikge
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cogalmuslar, ¢ok ¢esitli kavimler ve bir o kadar da dil ortaya ¢ikmustir.

Neticede uzak ge¢miste olup biten ve simdilerde zamanlan ve gerceklikleri stipheli
duruma diisen olaylar, Tora’da detayl bir sekilde anlatilmis ve agiklanmustir. Bu kissalar
dikkatli incelendiginde, bunlardaki tekrar ve uzunluklarin bile insan1 diistinmeye sevk edici
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detaylarla dolu oldugu goriiliir.

Bizzat Israille ilgili kissalarin (Israil ogullarnin ¢dlde kirk yil kalmasi gibi)
detaylariyla Tora’da verilmesi, sonraki nesillerin sahit olamayacagi mucizelerin etkisini
gostermektedir. Ornegin Israil’in ¢6lde Menna ile nimetlendirilmesi kissasiyla
anlagilmaktadir ki Tanri, Israil’in diger kavimlerle temasim istememektedir. Ayrica
sonraki nesiller atalarimin kirk yil ¢olde kalabilmelerini mucize olarak degerlendirsinler

diye kissalar bu sekilde titizlikle anlatilmigtir.'*>*

Son olarak Ibn Meymun’a gére eger bir kissanin detaylari insanlardan gizlenerek
Tora’da anlatilmigsa bunun bir takim sebepleri vardir. Bu noktada en biiyiik prensibi
Yahudi bilgeleri sunmaktadir: “ Higbir sey bosuna zikredilmemistir, eger o zahiren bosuna

99 1055

gibi goziikiirse o senin yliziindendir”.

1952 Guide, 111, 613-614

1953 Guide, 111, 615

195 Guide, 111, 616

1055 5. T., Pe’ah, I; Guide, 111, 617
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2.5.4.7. llahi Kader Isiginda Dindarin ibadetlerinin Degeri

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin’in sonlarma dogru, eserinin aym zamanda sonucu
olarak, Tanri’y1 gercekten idrak edebilen ve O’nun kim oldugunu bilen dindarlarmn ifa
edebilecegi ibadet algisim1 degerlendirmektedir. Ona gore gergek ibadet fikri iste budur. Bu

ibadeti yapan bir mii’min, diinyanin saadetini ve 6teki diinya huzurunu kazanmus olur.'*

Ona gore din bilimlerinin yaninda doga olaylarim1 kavrayacak sekilde matematik
bilimleri ile mantik ilmine vakif olan insanlar fiziki alemde miikemmelligi yakalamis olur,
manevi alemde ise saraydakilerin kralla hasir nesir olmasi gibi Ilahi ilmi anlar. Bdylece

hem fizik hem de metafizik bilgisi birlikte insan1 miikemmellik derecesine ulagtirir.'*’

[ahi ilimlerde miikemmellik elde eden biri, tamamen Tanr1’ya yonelir ve O’ndan
baska her seyi reddederse insanlarin nasil sevk ve idare edildigine dair kaderle ilgili
gizemli bilgileri de elde edebilir. Bu mertebeye peygamberler ulagmistir. Ona gore
gercekleri kavrayanlara 6zel ibadet budur. Bu insanlar Tanr1 hakkinda ne kadar tefekkdir
ederlerse o kadar ¢ok ibadetleri artar.'”® Tanr1’y1 bilgisizce siirekli diisiinen ve zikredenler
ise bagkasinmn belirledigi inancin izinden gidenler olarak Tanr1 hakkinda diisiinenler gibi
degildir. Ciinkii bu gibi insanlarin tahayytilleri ile sdylemleri birbiriyle ortiismez. Gerekli
olan ilave sey sevgidir. Dis olaylara sevgiyle yaklasmak, onlar1 daha iyi anlamay1 saglar.
Insanin kalbine sevgi geldikten sonra ibadet artar. Yahudi bilgelerin * kalpten sevgi™'*’
dedikleri sey budur. Bu sevgi ile Davud, Siileyman’1 cesaretlendirmis, ona Tanr1’y1 idrak
cabasinda ve O’na gergek ibadet sunmada gii¢ vermistir.'® Bunun yanisira yalmzlhk ve
kendini tamamen Tanr1’ya adama da entellektiiel anlayis1 artirir. Bu nedenle miikemmel

insan, sik sik yalniz kalmak ister ve zaruri olmadikga hi¢ kimseyle karsilasmak istemez.'*'

1956 Guide, 111, 618
57 Guide, 111,619
1958 Guide, 111, 620
1059°B.T., Ta’anith, 2a
1001, Tarihler, 28/9
Y Guide, 111, 621
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Ibn Meymun, tiim ibadetlerin (Tora okumak, dua etmek, diger emirleri ifa etmek vs)
Tanr’nin emirleri konusunda egitmenlik yapmak gibi bir amacimin da bulundugunu dile
getirmistir. Tanri, insanlara ¢ok yakindir.'" Bu bakimdan 6rnegin Sema duasi okurken
insanin, zihnini bosaltarak Tanr1’y1 dil ve kalp uyumu ile diisiinmesi, her tiirlii diinyevi
isten kendini soyutlamasi esastir. Kisi, Seriat’m emirlerini icra ederken, eylemlerinde
sadece ibadete odaklanmali ve her bilgi sahibi insanin yaptigi gibi Tanri’ya yakin
oldugunu hissetmelidir. Bilgeler, kendilerini bu sekilde egiterek bu seviyeye

ulagmuslardir.'*®

Ibn Meymun, bazi insanlarin da insanlarla hasir nesir olurken bile kalben ve zihnen
Tanr’ya odaklandiklarin1 ve aklin1 tamamen Tanri’ya verdiklerini belirtmistir. Bu tiir
insanlarin kalbinde Tanr1’nin gergek varligi bulunur. O, diger insanlarla oldugu halde kalbi
diridir."°** Musa peygamber'*® ve Ibrahim, ishak ve Yakup gibi ilk atalar'®® bunu daima
ifa etmiglerdir. Tanr da her biriyle kalic1 bir ahit yapmustir.'”” Bu insanlarin ortak noktasi
Tanr’y1 anlama ve O’nu sevme anlaminda Tanr ile birliktelik kurabilmeleridir. Tanr1 da
bunun karsiliginda kader plam ve tedbiratiyla onlar1 gézetmis, onlarin mal ve ziirriyetlerini
bilylitmistiir. Bir bagka deyisle bu insanlar ibadetlerini fiziki eylemlerle yaparken akillart
daima Tanr1’da olmustur. Tanri’nin kaderi de onlar1 daima koruyup kollamstir. Bu yiizden
siradan diinyevi mesgaleler igindeyken bile bu bilinci kaybetmemisler ve cabalarmin
kargiiginda Tanrr’y1 bilen ve O’na ibadet eden ruhban bir krallik olarak israil gibi bir
toplum ortaya ¢ikmistir. Onlarin elde ettigi bu mertebeye kendisi dahil hicbir insan
ulagamaz. Tanr1’y1 terk eden kisi ise Tanri’dan ayrilir ve Tanri’da o kisiden ayrilir. Bunun
sonucunda bu kisi basina gelebilecek kotiiliiklere acik hale gelir.!*® Ibn Meymun, bunlart

aciklarken insanin her an Tann ile birlikte oldugunu diisiiniip O’na yakinlagmaya

192 yeremya, 12/2

193 Guide, 111, 622-623
1064 Nesideler Nesidesi, 5/2
1993 Cikag, 24/2

106 Cikas, 3/15

07 Levililer, 26/42

9% Guide, 111, 623-625
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cabalamasini, Tanr1’dan baska varliklarla olan birlikteligini asgari seviyeye indirmesini ve
O’nun digindaki zamanlar1 azaltmasi gerektigini belirtmistir. Bu gibi hedefler bu eserin
kaleme alinmast i¢in yeterlidir."*” Bu bakimdan insamin, Tanr ile birlikte oldugu zaman
(ibadet zamanlart) Tanri’nin 15181yla daha aydinlik olarak her seyi gorebilecegini, boylece
Tanri’dan korkma, husu duyma ve utanma yoluyla Tanr1’y1 ickinlestirmesinin miimkiin
olacagini ifade etmistir. Boyle bir insan, yeryiiziiniin Tanri’nin gorkemli samiyla (sakinah)
dolu oldugunu,'” kendisinin de bu ilahi gérkemle kaplandigini anlayabilecektir."”" Bu bir
anlamda Seriat’m emrettigi biitiin eylemlerin de hedefidir. Clinkii her bir eylemle ve
onlarin stirekli tekrartyla bazi miilkemmel insanlar beseri bir olgunluga erisebilir ve husu
icinde Tanrr’dan korkarak O’nun bilincinde olurlar. Ibn Meymun bdylelikle kutsalmn
irrasyonel unsurlarini inceleyen Rudolf Otto (6. 1937)’dan asirlar 6nce Tanri’nin kutsal
yoniiniin insanlar1 husu ve korkuya sevk ettigini belirtmis ve Tanri’nin emirlerinden 6nce
O’nun korku verici yoniine isaret etmistir. Nitekim ona gore kutsal metinde Seriat’in
sozlerine kulak asmayanlarin aym zamanda O’ndan korkmayacaklari belirtilmigtir.'’*
Béylelikle ilahi sézler bir hedefe isaret eder: “Tanr1 adindan korkmak”. Buradan hareketle
Ibn Meymun, Tora’nin iki yoniine dikkat cekmistir: Sevgi ve korku. Sevgi, Seriat’m
Ogrettigi ve anlayisi giiclendiren goriisler yoluyla hasil olurken korku, Seriat’in emrettigi
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tiim eylemler vasitasiyla ortaya ¢ikar.

Ibn Meymun, bu merhaleden sonra sevgi ve korku hissini ortaya cikaran ii¢ onemli
terimden; sefkat (hesed), yargi (mispaf) ve dogruluk (sedagah) kelimelerinden
bahsetmektedir. Ona gore bunlardan sefkat, rahmetli olmaya gegisi saglar. Tanri’dan gelen
her fayda ve iyilik, sefkat diye isimlendirilir.'”™ Tanr1 bu diinyay: sefkat iizerine insa

199 Guide, 111, 628

170 jsaya, 6/3

Y7 Vaiz, 5/1; Guide, 111, 629
1972 Tesniye, 28/58

13 Guide, 111, 630

197 jsaya, 63/7
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etmistir.'”” Kutsal metne gore alemin insa edilisinde esas olanin rahmet oldugu

goriilmektedir. O’nun sifatlarindan biri de Rahman’dur.'"”

Ikinci dnemli terim olan “dogruluk” (sedagah) teriminin kok olarak “adalet” (sedeq)
kelimesinden geldigini agiklamigtir. Dogruluk sahibi olan herkes adaleti garanti eder ve her
seye gercek degerini verir. Bundan dolay1 her ahlaki erdem ayni1 zamanda dogruluktur.

1077

Iman fazileti de bir tiir dogruluktur.

Ibn Meymun yarg (mispat) teriminin, yargilama yapilan kisiye verilen gercek
hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Ger¢ek bir yargr ile miikafat veya ceza so6z konusu
olacaktir. Sonucgta rahmet, o6zverili bir sefkati; dogruluk, ruhu miikemmel kilan ahlaki
degerler yoluyla insanin yaptig1 her iyi eylemi; yargi ise bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan

cezayl veya faydayi ifade etmektedir.'"”

fbn Meymun, ilahi Kader baglaminda eylemleri agiklarken “hikmet” (hokhma)
teriminin izahima ihtiya¢ duymustur. Hakikatleri kavramaya isaret eden bu kelimenin ayni
zamanda hakikatler yoluyla O’nu idrak etmeye gotiirdiigiinii ifade etmistir.'”” Bundan
bagska hikmet kelimesi, ahlaki faziletler elde etmeyi'™ ve her seyi yerli yerinde ve planlica
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yapmay1'”®' ifade eder.

Bu terimlerin anlamlarindan yola ¢ikarak ibn Meymun, Seriat’m tamamimi kendi
hakikati i¢inde anlayan birinin Seriat’in icerdigi rasyonel faziletler baglaminda ve
Seriat’taki ahlaki faziletler baglaminda hikmetli olma vasfi kazanacagimi belirtmektedir.
Yahudi alimleri, kiginin 6nce Tora nin bilgisini kazanip sonra hikmeti elde edecegini daha

sonra zorunlu olan Seriat’in mesru ilmini bilir."® Tbn Meymun bu hikmetle donanmanin,

1975 Mezmurlar, 89/3

1976 Cikas, 34/6; Guide, 111, 630-631

1977 Tesniye, 6/25;Guide, 111, 631

8 Guide, 111, 631-632

197 Eyiip, 28/25; Siileymanin Meselleri, 2/4
1980 Mezmurlar, 105/22; Eyiip, 12/12

1081 Cikis, 1/10; I1. Samuel, 14/2

1982 Guide, 111, 632

193 Guide, 11, 633



229

yani gercek hikmet ve miikemmellik sahibi olmanin, ancak Tanri’’'min yarattiklar

lizerindeki ilahi tedbiratini, bir bagka ifadeyle O’nun gokleri ve yeri kaplayan miikemmel

sevk ve idaresini bilip idrak etmekle meydana gelecegini agiklamugtir.'**

108% Guide, 111, 635-638
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SONUC

Musa bin Meymun’un, Yahudiler arasinda ve Yahudi olmayan diinyada énem ve
etkisini tam olarak anlatabilmek i¢in onun biiyiik bir filozof, Yahudi hukuk sisteminin en
onemli otoritelerinden bir halakaci ve hekim yonlerini birlikte ele almak gerekir. XIL
Asirdan bu yana Yahudi diinyasinda biitlin bu yonleri ile merkezl bir sahsiyet haline

gelmistir.

Ibn Meymun yiizyillardir siiregelen Talmud gelenegini, devrin etkin felsefeleriyle
uzlastirmay1 basarmustir. Yahudi gelenegine halaka literatiiriiniin basyapitin1 kazandiran;
gelenege izah, yorumlama ve tasnif getirerek parsan (yorumcu), sadran (tasnif ve tanzim
eden), posek (kanun koyan) ve megiv (yanit veren) ¢ok yonlii bir rabbi kimligiyle kendini

gostermistir.

Yahudi inang esaslarin1 on ii¢ madde halinde sistemlestirmis olan Ibn Meymun,
iman prensiplerini agiklarken Tanri’nin Vacibii’l-Viicud olan varligini ve Bir’ligini imanin

en dnemli esaslari olarak kabul etmis ve inancin merkezine bu hususlari yerlestirmistir.

Talmud’un altt yliz on li¢ emrinin Tanr tarafindan Musa’ya Sina’da verilmis
oldugunu tereddiitsiiz kabul ederek bu emir ve yasaklari, rasyonel delillerle ve ilahi
Hikmet baglaminda yorumlamustir. Cilinkii o bir yandan Tanri’nin rasyonel olmayan bir
eylemi olmadigimi ispat etmek gayretindedir, diger taraftan da inang ve eylemlerinin
bilincinde olan mii’min olmay1 6nemsemistir. Musa Seraiti’ni tedris etmenin her Yahudi
ferdin gorevi oldugunu belirten Ibn Meymun, dini ilimlerin maddi menfaatler elde etmek
icin egitim-6gretiminin dogru olmadigini, hakikatin arastirilmasinin yine hakikate yonelik
bir ¢aba olmast gerektigini vurgulamustir. Boylelikle “Seriat”mn gereklerini bilerek
uygulamaya muktedir olmamin, arzu edilen en yiiksek kulluk derecesi oldugunu dile
getirmistir. Ibn Meymun, Tanri’'nin, dogrulugu isleyene daha yiiksek mertebelerde
dogruluk isleme firsat1 sunacagini, kotiiliik yapanin yolunu ise mutlak iyilik ve hakikati
engelleyen manilerle donatacagini ifade etmistir. Dolayisiyla insan, yalmzca Cennet-
Cehennem, Mesih, Ahiret Hayati gibi konulara inanci sebebiyle degil, aym1 zamanda
samimi bir dindar olarak miikemmellige ulasabilecektir. Dindar insan, bu miikemmel
haliyle, Tanr1 Kelami’n1 hakikatiyle anlayabilecek ve onunla amel edebilecektir. Gelecek

diinya hayatinin, bu insanin sahip olabilecegi en yiiksek manevi makam olduguna isaret
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eden Ibn Meymun, ruhun oliimsiizliigii hususunda da; akil melekesinin insanda
Oliimsiizliik diislincesini emniyet altina alan unsur oldugunu ifade ederek, basit fikirli
insanlarm bu tiir gelecek kaygisi tasimadigini, bunun, milkemmelligi arayan aktif akil

sahiplerinin isi oldugunu belirtmistir.

Tezimizin esas konusunu olusturan Deldletii’l-Hairin adli eserinde ibn Meymun,
Yahudiligi ve felsefeyi iyi seviyede bilen ve bu iki alanin birbiri ile uzlas1 konusunu
6nemli bir diisiince sorunu haline getirenleri muhatap almistir. Burada Yahudi Teolojisini
Aristo Felsefesi ile uzlagtirma gayretini basaril bir sekilde neticelendirmistir. Konular1 ele
alirken filozoflarin, kelamcilarin ve Yahudi geleneginin goriislerini serdetmis, yanlis
buldugu felsefi veya kelami delilleri sebepleri ile izah ederek konuyu sonuca baglamustir.
Tanr’min sifatlart konusunda tenzihi dil kullanmanin geregi iizerinde durmus ve Tanri
hakkinda ancak bu yolla yani Tanri’'nin ne olmadigma dair sifatlarla daha dogru bir

tanimlama yapilmis olacagimni belirtmistir.

Delaletii’l-Hdirin, Tanr’y1 ve O’nun Seriati’ni dogru okumak, dogru anlamak ve
yorumlamak adina Kutsal Metinlerin dilinde anlasiimasi gii¢ ya da ilk bakista anlagilir
goriinen ancak farkli anlamlara gelebilmesi sebebi ile zdhirine bakilarak yanlis anlam
verilebilen terim ve anlatimlari aciklamak iizere tasarlanmistir. Bu noktada Ibn
Meymun’un Islam Filozoflar1 ile yontem birligi i¢inde oldugunu gdérmekteyiz. Ozellikle
Kutsal Metinlerin literal okunarak mecazi anlamlarmnin g6z ardi edilmemesi konusundaki
hassasiyeti cagdasi Ibn Riisd ile aynilik arzetmektedir. Bu kitabin dindarlarin maneviyatini
giiclendirici yonlerine dikkat ¢ekerken Deldlet’in kendi muhtevasindan 6grendiklerimiz
1s181inda bu tiir dini ve felsefi bir altyapr gerektiren bilgileri siradan insanlara 6gretmek
yararsiz hatta tehlikeli bir caba olacaktir. Bu noktada ibn Meymun’un, bilginin yalnizca
ehline verilmesi gerektigini savunmus olan islam Mutasavviflari Muhyiddin ibn Arabi ve
Mevlana Celaleddin Riimi ile yollar1 kesismektedir. Gerek Ibn Arabi gerekse Mevlana
eserlerinde sembolik bir lislup ve metaforik anlatimlar kullanmiglar ve bu sembollerin

arkasinda yatan gercek anlamlarin yalnizca ehil kisiler tarafindan anlasilabilecegine dikkat

¢ekmislerdir.

Felsefi calismalarida akla énemli yer vermis olan Ibn Meymun, Seriat’'in gercek

bilgisine ancak akil yardinmyla ve Ilahiyat ilimlerine vakif olarak ulasilabilecegini; insanmn
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kendi aklini1 ne derece miikemmellestirirse o derece Tanr1’ya yaklasacagini vurgulamustir.
Ibn Meymun, ilk insan olan Adem’in giinah islemeden 6nce hakikat ve batilla ilgili teorik
bir diisiinceye dalma girisimi ile insanmin ulastigi en yiiksek durumu tecriibe etmistir.
Geldigi noktada Adem’in iyi ile kotli arasindaki bilgiyi kazanmasimi tehlikeye atan
davramis1 onun giinah ve arzularmin sonucudur. Hikmeti bir saray misali ile anlatan Ibn
Meymun, fizik ve metafizik bilgisi olan filozoflarm ve kendileri de aslinda filozof olan
peygamberlerin, sarayin yani “hikmetin” merkezine girebildiklerini, ancak teoriye takilan
halakacilarin igeri giremediklerini ve sarayin duvarlart etrafinda dolasmakla yetindiklerini,
dolayisiyla bosuna bir ugras icinde, hikmetten uzak yasadiklarmi ifade etmistir. Ciinkii
insan nihal amaci olan entelektiiel milkemmellige erismeyi fizik ve metafizik bilgisi

uyumuyla elde edecektir.

Ibn Meymun diisiincesinde, Yahudi Teolojisinin diger din mensuplarna kars: felsefi
temellerle savunulmasi da dikkate alinmasi gereken bir husustur. Eserlerinde Ismaili
diisiince tarzinin bazi belirgin 6zelliklerini korudugunu ve onlarin metodoloji ve
doktrinlerine karst bir sempatisinin oldugunu iddia eden Yahudi ilim adamlan
bulunmaktadir. Deldlet’te yer yer Islama, Hiristiyanhga, Sabiilige, Mecusilige, Hinduizme
atiflar yaptigina sahit oldugumuz yazar bu dini geleneklerin Yahudilikle tezat olusturan ya
da —6zellikle Islam s6z konusu oldugunda- benzerlik gdsteren yonlerini mukayese yontemi
ile ortaya koymaktadir. Tevhit temelinde Yahudilikle bulusan Islam inanismi putperest
inanglardan ayri bir yere koymakla birlikte Islam ve Hiristiyanlig: gii¢ kullanmaya egilimli
ve polemik taraftar1 dinler olarak kabul etmistir. Dinler konusundaki derin bilgisine
ragmen Ibn Meymun’un islam ve Hiristiyanlig: siddet yanlist ve polemikgi dinler olarak
gbstermesi anlagilmas1 giic bir durum ve tezat teskil etmektedir. Ozellikle Yemen
Risalesi 'nde bu konuyu ele alan Ibn Meymun, gercek dinin, Musa vasitasi ile kendilerine
vahyolunan ve Ilahi liitfun bir armagam olan “Yahudi Seriatr” olduguna vurgu
yapmaktadir. O, Miisliimanlarin, Yahudi kutsal kitaplarma yonelik itirazlarina verdigi
yanitlarda tavizsiz davranarak, Tevrat metninin hicbir yerinde ilave veya c¢ikarim
bulunmadigini, Miisliimanlarin tahrif suglamalarinin temelinde Hz. Muhammed icin
Tevrat’ta bir isaret ya da imanmn bulunmamasmin yattigini 6ne siirmektedir. Oysa onun
diistincesine gore Tevrat, Hz. Muhammed’in gelisinden ylizyillar once farkl dillere

terciime edilmistir ve muhtevasinda bir farklilk bulunmaktadir. Yine Islam’m fikhi
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sisteminin gelismesine ve seriatin sistematiginin olusmasia Yahudi geleneginin kaynaklik
ettigini savunmus olan ibn Meymun ve aym goriisii paylasan ilim adamlarmin etkisi ile
Islam’1 da Hiristiyanlik gibi Yahudilikten nes’et eden veya ondan cikip yozlasan Araplara

Ozgii bir taklid Yahudilik seklinde tanimlayan eserler kaleme alinmustir.

Yahudilerle ilgili hi¢cbir meselenin dinle ve bilhassa Tora ile iliskilendirilmeden tam
olarak anlatilamayacagmni savunan ibn Meymun, bu baglantiy1 gostermekle, Rabbani
gelenegi sistematize etmekle ve klasik dogmatik teolojileri agiklamakla klasik ve modern
donem Yahudi diisiincesi arasinda koprii olmaya ¢alismak gibi 6nemli bir yoniinii ortaya
koymustur. Tannaim ve Amoraim (Misna ve Gemera alimleri) otoritesini temelde kabul
ederken, onlarin otoritesini Halaka meseleleri ile smirlandirmak istemektedir. O, 6diing
aldig1 Rabbani literatiire yorumlar ilave ederek, sonraki nesillere bu gelenegi aktarmak ve
onemini korumak istemektedir. Burada o, felsefi, halakik ve teolojik konularm birbiri ile
baglantili meseleler oldugunu gostermis ve aksini savunanlara karst Deldletii’l-Hdirin’1

kaleme almustir.

Tanr1 hakkinda Yahudi diisiincesinde daginik halde bulunan goriisleri derledigi
Deldletii’l-Hairin’de, Tlahi sifatlar1 negatif yontemle (selbi) ele almasi basta Farabi olmak
lizere Islam filozoflarnim etkisini hissettirmektedir. Ilahi fiilleri ve dindarm amellerini de
degerlendiren ibn Meymun, Tanri’ya karsi tevazu ve ziihd icinde olmanin, Tanr1’y1 taklit
etmenin en giizel yolu oldugunu ifade etmistir. Akil, dogas1 geregi Tanri’nin Zatim idrak
edemeyecegi i¢in kisi kendini, ahlaki eylemlerde bulunarak gelistirmelidir. Dindar insan,
Tanr’nin  buyruklarindaki, ozellikle ibadetlerle ilgili dini fenomenlerin gerisindeki
anlamlari, geregi gibi anlayabilir. Bu nedenle dindar insan, hayatim “Ilahi Yasa”ya (Musa
Seriat1) uygun bir tarzda siirdiirmelidir. Pagan kiiltiirlerin daha ziyade diinyevi olan fiziksel
mutluluk ve refahla ilgilendigine dikkat ¢eken Ibn Meymun, Musa Seriati’'nin bir biitiin

halinde maddi ve manevi fazilet ve refahla ilgilendigini belirtmistir.

Zamanin degismesi ile ahkdmin da degisebilecegine inanmus olan Ibn Meymun,
ozellikle Mabet ile ilgili emirler konusunda bu goriisiinii acik¢a dile getirmistir. Stileyman
Mabedi duruyor iken kurbanla ilgili emirlere riayet etmek zorunda olan Yahudiler,
Mabed’in ortadan kalkmasi ile buna bagl kanunlarin da anlamim yitirecegine dikkat

¢ekmistir.
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Ibn Meymun’un Peygamberlik konusundaki goriislerinin, Farabi, Ibn Sina gibi
Islam filozoflarmin  gériislerinin ~ devanu  oldugu  sdylenebilir. Bu  konudaki
degerlendirmelerinde peygamberi sadece vehbi olarak degil; fitrati, ahlaki, yasantis1 ve
kesbi bilgi ile de vahye hazir olan kimse olarak tammlamistir. Peygamberligin on bir ayr
derecesinden bahseden Ibn Meymun, Tanr ile bire bir konusan ve Seriat’1 getiren Musa
peygamberi bu basamaklarin en {ist derecesinde tek peygamber olarak kabul etmis, diger
Yahudi peygamberlerinin seriati tekrar eden ya da vahy alis sekilleri gibi 6zelliklerden
hareketle alt derecelere yerlestirmistir. Ibn Meymun, islam ve Hiristiyanligi nihai dini
hakikat olan Yahudiligin kabuliine yonelik bir nevi hazirlik sathasi olarak gordiigiinden
Hz. Muhammed’in niibiivvetini kabul etmemis ve O’nu Musa ile ayni kategoride

degerlendirilemeyecegini iddia etmistir.

Doéneminin iinlii bir hekimi olarak da ibn Meymun bir diizine kadar risale kaleme
almis ve tip ilmini dindarlik baglaminda onemsemistir. Ciinkii onun ideal insan
anlayisinda zihinsel mitkemmellik zirve noktasini teskil ederken, ruhun ve bedenin saglig
da hemen arkasinda yer alir. Beden saghig1 tek bagma arzulanan bir sey olmamakla birlikte
ancak beden saglikli oldugunda diisiinme, idrak ve hikmeti kavrama, dogru bir sekilde
gercekleseceginden, bedenin refah ve sihhatinin entelektiiel miikemmelligin 6n sartt
oldugunu zikretmistir. Emir ve yasaklarm hikmetini agiklarken de zaman zaman hekimlik
bilgisini ortaya koymustur. Dolayistyla hekimlik tahsili yapmay1, dinin hizmetinde olmak

ve onemli bir ibadet sekli olarak gormiistiir.

Bugiin Yahudi dua kitaplari Ibn Meymun’un formiile ettigi iman esaslarm
icermektedir. Inan¢ ve ibadet konularinda onun eserleri kaynak kitaplar olarak kabul
edilmekte, onlara bagvuru yapimaktadir. Universitelerin hukuk, felsefe ve tip
boliimlerinde alana dair eserleri ders kitaplar1 olarak okutulurken, Yesivalarda
RaMbaM’in gorligleri din egitimi alanlara Ogretilmektedir. Hayatini dinin dogru
anlagilmasina yonelik calismalara adamus felsefeci, bir din adamu, bir hekim olarak Ibn
Meymun, hem Yahudi diinyada hem de disaridaki cevrelerde hak ettigi {ine kavusmus

goriinmektedir.
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MUSA BiN MEYMUN KRONOLOJISi

1135: Kurtuba mahkemesi iiyesi Rabbi Meymun’un oglu olarak 30 Mart’ta Ispanya-
Kurtuba’da diinyaya geldi.

1148:Muvahhidler Kurtuba’y1 ele gecirdi. Maimonides’in Bar-Mitzvast yapildi.
Kurtuba’daki zuliimden kagtilar.

1151: Milloth ha-Higgayon’u kaleme ald1

1158: Misna Uzerine Yorum calismasina basladi Ma ‘amar ha-Ibbur’u yazd
1159: Meymun Ailesi Kuzey Afrika’da Fas’a yerlesti.

1160: Dinden dénme tizerine Iggereth ha-Shemad’1 yazdi.

1163: Ma’amar Al Kiddush ha-Shem’1 yazd.

1165: Meymun ailesi Fas’tan ayrildi. Kudiis’ii ziyaret etti. Misir’da yerlesti.
1168: Misna Uzerine Yorum calismasini tamamladi.

1170: Misne Tora ¢aligmalarma bagladi ve Sefer ha-Mitzvot'n (Emirler Kitabr)

tamamladi.
1172: Yemen Yahudilerine hitaben kaleme aldig1 Yemen Risalesi’ni tamamladi.

1173-74: Babasi 6ldii. Kisa siire sonra, ailenin gecimini saglayan kardesi David Hint

Okyanusu’nda bir gemi kazasinda tiim servetleriyle birlikte hayata veda etti.

1174: Son Fatimi hanedan1 61dii, basvezir Selahaddin Eyylibi Misir’in basina gecti.
Ibn Meymun, Ailenin gecimini saglamak {izere hekimlik yapmaya basladi. Kahire yeni

Yahudi yerlesim merkezi oldu.
1177: Misir Yahudi cemaati bagkanligina getirildi
1180: Misne Tora’y1 tamamladi.
1183: Ikinci evliligini saray ydnetiminden birinin kiz kardesi ile yapti.
1185: Yusuf bin Aknin ile tanist1. Saray Hekimligine getirildi.

1186: Ikinci evliliginden bir kiz ve bir erkek cocugu diinyaya geldi. Kiz1 bebekken

oldii. Birgok yonden kendisine benzeyen oglu Abraham onun mutluluk kaynag: oldu.
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1187: Kudiis, Salahaddin Eyy(ibi tarafindan ele gecirildi. Sehir (Ibn Meymun’un da
etkisiyle) yeniden Yahudilere agild1.

1190: Delaletii’l-Hdairin’1 (More Nevuhim) tamamladi.
1191: Oldiikten Sonra Dirilme iizerine makalesini kaleme aldh.

1204: 13 Aralik’ta (20 Tevet) oldii. Vasiyeti iizere Filistin/Tiberya’da gomiildii.






237

BIiBLIYOGRAFYA

ABELSON, J., “Maimonides on the Jewish Creed”, The Jewish Quarterly Review,
vol.XIX, England 1907

ASHTOR, Eliyahu, “The Number of Jews in Muslim Spain” Zion, 28, 1963
AYDIN, Mehmet, “Dinler Tarihinde Metodoloji Tartismalarma Bir Bakis”, Islami
Tlimlerde Metodoloji (Usiil) Mes elesi, Cilt II, Istanbul, 2005

BARON, Salo W., Essays on Maimonides, New York 1941.

BERMAN, Lawrence, Ibn Bajjah and Maimonides: A Chapter in the History of
Political Philosophy, Jerusalem 1959

, “(Reviews of Boks) Moses Maimonides The Guide of the Perplexed
translated with an Introduction and Notes by Shlomo Pines with an Introduction Essay by

Leo Strauss”, Journal of the American Oriental Society, 85/3 1966

BESALEL, Yusuf, Yahudilik Ansiklopedisi, Gzlem Yaynlari, Istanbul 2001

BOWKER, John, The Oxford Dictionary of World Religions, New Y ork,
Oxford University Press, 1997

BRATTON, Fred Gladstone, Maimonides Mediaeval Modernist, Boston 1967.

BROADIE, Alexander, “Maimonides”, History of Islamic Philosophy, ed. Sayyed

Hossein Nasr-Oliver Leaman, London 1996

BUIJS, Joseph A., “The Philosophical Character of Maimonides’ Guide”,
Maimonides. A Collection of Critical Essays, ed. Joseph A. Buijs, Indiana 1988

, “The Philosophical Character of Maimonides’ Guide-A Critique of
Strauss’ Interpretation”, Judaism A Quarterly Journal, 108, Fall 1978

COHEN, A., The Teaching of Maimonides, London 1927

COHEN, Mark R., “Maimonides’ Egypt”, Moses Maimonides and His Time, ed.
Eric L. Ormsby, Washington 1989.

CAGRICI, Mustafa, “Ibn Meymun”, DIA, XX



237

BIiBLIYOGRAFYA

ABELSON, J., “Maimonides on the Jewish Creed”, The Jewish Quarterly Review,
vol.XIX, England 1907

ASHTOR, Eliyahu, “The Number of Jews in Muslim Spain” Zion, 28, 1963
AYDIN, Mehmet, “Dinler Tarihinde Metodoloji Tartismalarma Bir Bakis”, Islami
Tlimlerde Metodoloji (Usiil) Mes elesi, Cilt II, Istanbul, 2005

BARON, Salo W., Essays on Maimonides, New York 1941.

BERMAN, Lawrence, Ibn Bajjah and Maimonides: A Chapter in the History of
Political Philosophy, Jerusalem 1959

, “(Reviews of Boks) Moses Maimonides The Guide of the Perplexed
translated with an Introduction and Notes by Shlomo Pines with an Introduction Essay by

Leo Strauss”, Journal of the American Oriental Society, 85/3 1966

BESALEL, Yusuf, Yahudilik Ansiklopedisi, Gzlem Yaynlari, Istanbul 2001

BOWKER, John, The Oxford Dictionary of World Religions, New Y ork,
Oxford University Press, 1997

BRATTON, Fred Gladstone, Maimonides Mediaeval Modernist, Boston 1967.

BROADIE, Alexander, “Maimonides”, History of Islamic Philosophy, ed. Sayyed

Hossein Nasr-Oliver Leaman, London 1996

BUIJS, Joseph A., “The Philosophical Character of Maimonides’ Guide”,
Maimonides. A Collection of Critical Essays, ed. Joseph A. Buijs, Indiana 1988

, “The Philosophical Character of Maimonides’ Guide-A Critique of
Strauss’ Interpretation”, Judaism A Quarterly Journal, 108, Fall 1978

COHEN, A., The Teaching of Maimonides, London 1927

COHEN, Mark R., “Maimonides’ Egypt”, Moses Maimonides and His Time, ed.
Eric L. Ormsby, Washington 1989.

CAGRICI, Mustafa, “Ibn Meymun”, DIA, XX



238

DAVIDSON, Herbert A., Moses Maimonides: The Man and His Works, Oxford
2005

DIENSTAG, Jacob 1., “Maimonides’ Guide for the Perplexed: A Bibliography of
Editions and Translations”, Occident and Orient: A Tribute to the Memory of Alexander
Scheiber, ed. Robert Dan, Budapest-Leiden 1988

, “Poems on the Guide for the Perplexed”, Occident and Orient: A
Tribute to the Memory of Alexander Scheiber, ed. Robert Dan, Budapest-Leiden 1988

, “Christian Translators of Maimonides’ Mishneh Torah Into Latin”,
Salo W. Baron Jubilee Volume on the Occasion of His Eightieth Birthday
(English Section), Jerusalem London 1974

, “Translators and Editors of Maimonides’ Medical Works”, Memorial

Volume in Honor of Prof. S. Muntner, ed. J. Leibowitz, Jerusalem 1983

FAUR, Jose, “The Character of Apophatic Knowledge in Maimonides’ Guide”,
Theodicy (Jewish Studies-18), ed. Dan Cohen, USA 1997

FENNI Ismail, Liigatce-i Felsefe, istanbul 1341 (1924)

FOX, Marvin, Interpreting Maimonides. Studies in Methodology, Metaphysics and
Moral Pjilosophy, Chicago 1990

FRANK, Daniel H., “Humility as a Virtue: A Maimonidean Critique of Aristotetle’s
Ethics”, Moses Maimonides and His Time, ed. Eric L. Ormsby, Washington 1989

, “The End of The Guide: Maimonides on the Best Life for Man”,
Judaism, 4/136, Fall, New York1985

FRIEDENWALD, Harry, The Jews and Medicine, New York 1944

FRIEDLANDER, M., “The Moreh Nebuchim Literature”, The Guide of The
Perplexed, trans. M. Friedlander

, “The Life of Maimonides”, The Guide of The Perplexed, trans. M.
Friedlander, New York 1956.



239

GELLMAN, Jerome, “Freedom and Determinism”, Moses Maimonides and His

Time, ed. Eric L. Ormsby, Washington 1989
GOITEIN, S., Letters of Mediaeval Jewish Traders, Princeton 1973

GOODMAN, L.E., Rambam Reading in the Philosophy of Moses Maimonides-
Selected and Translated with Introduction and Commentary, ed. Lenn Evan Goodman,

New York 1976

GUTTMAN, Julius, Philosophy of Judaism, trans. David W. Silverman, New York
1964

HALKIN, Abraham-HARTMAN David, Crisis and Leadership: Epistles of
Maimonides, Philedelphia 1985

HARVEY, Steven, “A New Islamic Source of The Guide of The Perplexed”,
Maimonidean Studies, ed. Arthur Hyman, New York 1991, c.I

HERTZ, J.H., “Moses Maimonides: A General Estimate”, Moses Maimonides
1135-1204, ed. 1. Epstein, London 1935

HYMAN, Arthur, “Maimonides’ Thirteen Principles”, Jewish Mediaeval and
Renaissance Studies, ed. Alexander Altman, Cambridge 1967

, “Demonstrative, Dialectical and Sophitical Arguments in the
Philosophy of Moses Maimonides”, Moses Maimonides and this Time, ed. Eric L.
Ormsby, Washington 1989.

, “Interpreting Maimonides”, Maimonides. A Collection of Critical

Essays, ed. Joseph Buijs, Indiana 1988
IBN AL QIFTI’s Tarih al Hukama, ed. Julius Lippert, Leipzig 1903

IBN MEYMUN, Musa, Deldletii’I-Hairin, Nesr. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi
Yay., Ankara 1974

, “Risale An’il Ba’s”-Proceedings of the American Academy for Jewish
Research, ed. J. Finkel, Jerusalem 1939

KAHER, M., Ha Rambam ve ha Mekilta de R. Shmon b. Yohai, Jerusalem 1979



240

KARLIGA, Bekir, “Deldletii’I-Hairin ", DIA, IX
, Islam Diisiincesinin Bati Diistincesine Etkileri, Istanbul 1993
KATSH, Abraham L., Judaism and the Koran, New York 1962

KATZENELLGOBEN, R., “Maimonides’ Rationalisation of the Divine

Commentments”, Six Talks on Maimonides, ed. Aryeh Newman, Jerusalem 1955

KELLNER, Menachem, Maimonides on the Decline of the Generations and the
Nature of Rabbinic Authority, New York 1996

KRONER, H., “Die Haemorrhoden in der Medicin des XII und XII Jahrhunderts”,
Janus 16,1911

LANGERMANN, Tzvi, “Maimonides on the Synochous Fever”, Israel Oriental
Studies, 13, 1993

LAUTERBACH, Jacob Zallel, “Moses Ben Maimon (RaMbaM)”, J.E., IX
LEAMAN, Oliver, Moses Maimonides Arabic Thought and Culture, London 1990

LEIBOWITZ, Jueshayahu, The Faith of Maimonides, trans. John Glucker, New
York 1987

LEWIS, Bernard, Jews of Islam, Princeton 1984

Maimonides in Daat, Collection of Maimonidean Studies, ed. Moshe Hollamish, A
Journal of Jewish Philosophy and Kabbalah, Bar-Ilan Unv. Pres, Ramat-Gan 2004

MAIMONIDES, Moses, The Guide For The Perplexed, Trans. M. Friedlander,
New York tsz.

, The Guide For The Perplexed, Trans. With an Introduction and Notes
by Shlomo Pines With an Introductory Essay by Leo Strauss, Chcago 1963

,The Commentary to Mishnah Aboth, Translated with an Introduction
and Notes, And A Translation of Mishnah Aboth by Arthur David, New York 1968

, “Epistle Dedicatory”, A Maimonides Reader, ed. Isadore Twersky,
America 1972 (234-235)



241

, “Epistle to Yemen”, Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides,
trans. Abraham Halkin, Philedelphia 1985

, Epistle to Yemen with English Translation of B. Cohen, ed. A. Halkin,
New York 1952

, “Letter on Astrology”, trans. Ralph Lemer, Medieval Political
Philosophy, ed. R. Lerner-M. Maher, New York 1963

, “Kitab fi Tadbir as-Sihhah”, Janus 27-29, (1923-1925)
, Responsa, ed. Blau, Jerusalem 1986

, Mishneh im Perush R. Moshe ben Maimon, with Arabic Original and
Hebrew Translation, ed. J. Kapah, Jerusalem 1963

, Mishnah Commentary on Berakot, trans. K. Kapah, Jerusalem 1923

el-Mukaddimatii’l=hams ve’l isriin min Delalet’ il-Ha 'irin, te’lif: Musa

b. Meymun, serh: Muhammed et-Tebrizi, (H. 1413) el-Mektebetii’l-Ezher, Kahire 1993.

Sharh Asma’ al- ‘Ukkar, Maimonide, Islamic Medicine, Vol. 63,
Frankfurt 1996

MANN, Jacob, The Jews In Egypt And In Paletsine Under Fatimid Caliphs, New
York 1070

MARGOLIOUTH, D. S., “The Legend of the Apostasy of Maimonides”, Jewish
Quarterly Review, 13 (1901)

MARKUS, David F., Mose Ben Maimon, (Maimonides), ¢ev. Renata Kag,Istanbul
1935

MAX, Alexander, “Moses Maimonides”, Maimonides Octocontennial Series 11,

New York 1935

MARX, A., “Texts by and about Maimonides”, Jewish Quarterly Review, 25 (1934-
1935)

MC CALLUM, Donald, Approaches To Maimonides’ Guide, European Judaism,
37/2, Autumn 2004



242

MEYERHOF, Max, “L’oeuvre Medicale de Maimonide dans Estratto dall Archivio
di Storia della Scienza”, Archeion, X1, Roma 1929

MINKIN, Jacob S., The Teaching of Maimonides, Northvale, New Jersey, London
1986

MOORE, G. F., Judaism In The First Christian Era, Cambridge 1927
MUNTHER, Suessmann, Medical Aphorisms of Moses and Others, Jerusalem 1959
NOVAK, David, Maimonides on Judaism and Other Religions, Cincinnati 1941

OZDEMIR, Mehmet, Endiiliis Miisliimanlar: I, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara 1994,

PERLMANN, Moshe, “Medieval Polemics Between Islam and Judaism”, Religion
In A Religious Age, ed. S.D. Goitein, Cambridge 1974

, “Polemics Agains Judaism”, E.J.D., IX
PETERS, F.E., Judaism, Christianity and Islam, New Jersey 1990

PINES, Shlomo, “Foreword”, David Hartman, Maimonides Torah and Philosophic
Quest, USA 1976, X1

ROSENTHAL, Ervin, 1. J., Judaism And Islam, London and New York 1961

ROTH, Leon, “The Man and His Work”, The Guide Of The Perplexed, trans. Leon
Roth, London-New York 1948

, The Guide Of The Perplexed: Moses Maimonides, London 1947
ROTH, Norman, Maimonides Essays and Texts 850th Anniversary, Madison 1985

, “The Jews In Spain At The Time Of Maimonides”, Moses Maimonides
And His Time, ed. Eric L. Ormsby, Washington 1989

SED-RAJNA, Gabrielle, “The Manuscript of Maimonides” Moreh Nebukhim of the
Royal Libray of Copenhagen and Fourteenth Century Catalon Painting”, Jewish Studies in
a New Europe, ed. Ulf Haxen-Hane Trautner, Copenhagen 1988 (778-786)



243

SHULMAN, Yaacov David, The Rambam-The Story of Rabbi Moshe ben Maimon,
New York-London-Jerusalem 1994

SLOTKI, Israil W., Moses Maimonides His Life and Times, Woburn house 1952

STILLMAN, Norman A., The Jews of Arab Lands: A Story and Source Book,
Philedelphia 1979

STRAUSS, Leo, “The Literary Character of the Guide of the Perplexed”,
Maimonides. A Collection of Critical Essays, ed. Joseph A. Buijs, Indiana 1988

, “The Palace of the Doctrine of Providence According to Maimonides”,

The Review of Metaphysics, 57/3, March 2004
Time Magazine, December 23, 1985

TRITTON, Arthur S., Materials on Muslim Education in the Middle Ages, London
1957

TURKER, Mubahat, “Musa b. Meymun’un Makale fi Smaat’il Mantik’1”, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, y1l: 1959-1960, cilt:3, say1: 1-2

TWERSKY, Isadore, “Maimonides Moses”, E.R.,

, “Some Non-Halakic Aspects of the Mishneh Torah”, Jewish Medieval
and Renaissance Studies, ed. Alexander Altmann, Cambridge 1967

, Introduction To The Code Of Maimonides (Mishneh Torah), New
Heaven 1980

, Studies In Maimonides, Cambridge 1991

, A Maimonides Reader, edited with introductions and notes by Isadore

Twersky, West Orange 1972
WAIJDA, George, “ibn Meymun”, E.J. (2nd edition) voL.III.

WASSERSTROM, Steven M., Between Muslim and Jew The Problem of
Symbiosis Under Early Islan, New Jersey 1995

WERBLOWSKY, Zwi, “Moses Ben Maimon (Maimonides)”, The Encyclopedia of
the Jewish Religion, ed. J. Zwi Werblowsky, London 1967



244

WILFINSON, Israil, Musa Ibn Meymun, Hayatuhu ve Musannafatuhu, Kahire 1936

WOLFSON, H. A., “The Classification of the Sciences in Medieval Jewish
Philosophy”, Hebrew Union College Jubilee Volume 1925

ZEVIN, Rabbi S. J., “Four Aspects of Maimonides’ Halakhic Genius”, Six Talks on
Maimonides, ed. Aryeh Newman, Jerusalem 1955 (17-21)





