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ONSOZ

Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah’a olsun. O Allah ki, i¢imizden bize Kitab1
ve hikmeti 6greten, bizi temizleyip arindiran, iizerimize titreyen bir el¢i gonderdi.
Salat selam, kiifriin zincirlerini iizerimizden kaldirmak i¢in gonderilmis Hz. Mu-
hammed’in, onun tertemiz eslerinin, sadik arkadaglarinin ve tiim takipgilerinin iistiine

olsun.

Yasadigimiz yiizyilda insanlik, Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in berrak mesa-
j1 ve ornekligine her zamankinden daha ¢ok muhtagtir. Onun tiim ¢aglara hitap eden
evrensel cagrisinda, bizlere diinya ve ahiret kurtulusunu miijdeleyen sesini duyariz.

Kurtulus onun yolunu adim adim takip etmekle miimkiindiir.

Hadis kitaplarimiz, Peygamber Efendimizin yolunu takip ederken oniimiizii
aydinlatan yegane rehberlerimizdir. Zira Muhammed (a.s.)’1 gorme serefine nail
olamayan bizler i¢in ondan gelen her bilgi degerlidir. Ama bu, hepsinin kabul edile-
cegi anlamini tasimamaktadir. Bu sebeple Islam alimleri, hadis oldugu iddia edilen
rivayetlerin Muhammed (a.s.)’a aidiyetini tespit hususunda ¢ok dikkatli davranmis-
lar; Peygamber Efendimize atfedilen s6zlerin sahihini sakiminden ayirabilmek i¢in

erken donemlerden itibaren bazi 6nlemler almiglardir.

Hicri tiglincli ylizyilda yasamig hadis alimlerimizden olan Buhari’nin, sahih
hadislerden olusan kitab1 e/-Camiu’s-Sahih’i, hadislerin sihhati hususunda titiz dav-
ranan Islam alimlerinin ekserisi tarafindan &nemli bir kaynak olarak goriilmiis ve

Kur’an’dan sonra en giivenilir kitap kabul edilmistir.

Tezimizin konusunu olusturan Ibnii’l-Miineyyir, h.7.yiizyilda iskenderiye’de
yasamistir. Zemahseri’nin Kegsdf'ina yazdigir reddiyeden dolayi, daha cok tefsirci
kimligiyle taninsa da hadis, kelam, fikih, siyer gibi alanlarda eser vermis ¢ok yonlii
bir alimdir. Kendinden 6nceki ve sonraki ¢ogu alim gibi, Buhari’nin Sahih’i lizerine

de bir caligma yapmustir.



El-Miitevari ald Ebvabi’l-Buhdri isimli kitap, ibnii’l-Miineyyir’in Buhari’nin
Sahih’indeki ince fikhini, herkesin anlayamayacagi hikmetlerini anlatmayr hedefle-
digi bir eserdir ve Sahih’teki yaklagik 400 konu basligi ile hadisler arasindaki uyumu

konu almaktadir. Alaninda basarili sayilan bir eser oldugu soylenebilir.

ibnii’1-Miineyyir, Peygamberimizin “rubbe mubellegin ev‘a min sdmi‘n” diis-
turunu ¢ikis noktasi yaparak eseri kaleme alma nedenini agiklar. Yani, sahip oldugu
bilgiyi emanet olarak goriir ve onu kendinden daha ehil olanlara ulastirmak ister. Zira
“her bilenin {istiinde bir bilen” vardir. Kanaatimizce miellif bu c¢alismasini, el-
Miitevari’nin mukaddimesinde 1srarla {izerinde durdugu siinnete ittiba ve onun tebli-
ginin gerekliligiyle alakali diisiincesini gergeklestirmesinin bir yolu olarak gérmek-

tedir.

Sahih’in konu basliklarinin, altinda zikredilen hadislerle uygunlugu iizerine
yapilan bu degerli eseri tezimizde incelemis bulunmaktayiz. Calismamiz iki boliim-
den olugmaktadir. Birinci boliimde ibnii’l-Miineyyir’in hayat, ilmi kisiligi ve eserleri
incelenmis; ikinci boliimde ise kitabinda takip ettigi tslibu ve Buhari’nin el-
Camiu’s-Sahih’indeki bab basliklartyla hadislerin uyumuna dair degerlendirmeleri

incelenmistir.

Calismanin her asamasinda tiim sorularimi cevaplayan ve yardimlarini esir-
gemeyen danigsman hocam Dog¢. Dr. Mehmet EREN’e ve bu siire i¢inde her konuda

yardimci olan kardeslerim Fatima ve Mustafa Geng’e tesekkiir ederim.
AYSEGUL EROGLU

Konya-2009
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OZET

Bu tez, ibnii’l-Miineyyir’in (683/1284) hadisciligi hakkinda ayrintili, der-
li toplu bir degerlendirme yapmayi ve arastirmacilarin donemin Kkiiltiirel yapi-

sina dair fikir edinmesini amac¢lamaktadir.

“Ibnii’l-Miineyyir’in (683/1284) Hadis Ilmindeki Yeri” isimli cahsmamiz

giris ve iki boliimden olusmaktadir.
Giris kisminda konunun 6nemi, amaci ve metoduna deginilmistir.

Birinci béliimde Ibnii’l-Miineyyir’in yasadig1 dénemin siyasi, sosyal, kiil-
tiirel 6zelliklerine kisaca deginilmis ve Ibnii’l-Miineyyir’in hayat1 ve ilmi Kisiligi

hakkinda bilgi verilmistir.
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ikinci béliimde ise Ibnii’l-Miineyyir’in hadisciligi, Buhari’nin Sahih’inin
konu bashiklariyla hadislerinin uyumunu ele aldig: eseri el-Miitevari iizerinden

degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ise Ibnii’l-Miineyyir’in hadisciligi, Sahih-i Buhari’nin
konu bashklar1 ve hadisleri arasindaki uyumu inceledigi “el-Miitevari” adh

eseri iizerinden degerlendirilmistir.

Ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevari ile hadis ilmine 6zellikle serh metodunu
kullanarak katkida bulunmustur. Bunun sonucu olarak el-Miitevari’deki yo-
rumlar: ve kendine has yaklasimlar1 kendinden sonraki Buhari serhlerinde yer

bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevari, Sahih’in bab bashk-

lan
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ABSTRACT

This thesis aims to make detailed and presentable evaluation about

hadith scientism of Ibnu'l-Muneyyir (683/1284)and to get ideas about cultural

structures of that term to the researchers.

Our study called “The Position of Ibnu'l-Muneyyir (683/1284) In The

Science of Hadith” consists enter and two parts.

In the enter part of this study; importance of the subject, purpose and

method have been mentioned.

In the first part of this study; political, social, cultural features of the

term-lived Ibnu'l-Muneyyir are briefly mentioned and also given information

about hadith scholar Ibnu'l-Muneyyir’s life and his scientific personality.
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In the second part of this study; hadith scientism of Ibnu'l-Muneyyir is
evaluated with his work entitled “al-Miitevari” which is examined the

integration title subjects between hadiths of Sahih-i Bukhari.

Ibnu'l-Muneyyir contributed to the hadith knowledge using annotation
(serh) method through his work named “al-Miitevari”. As a result of this, his

comments and approaches in al-Miitevari took place in Bukhari’s annotations.

Keywords: Ibnu'l-Muneyyir, al-Mutevari, Sahih’s subject titles
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GIRIS
1. KONUNUN ONEMi VE AMACI

Islam kiiltiir geleneginin temellerini anlayabilmek Miisliiman alimlerin sahsi-
yetlerini ve eserlerini tanimakla miimkiin olabilir. Zira bu eserler yazildiklar1 done-
min din algilayisin1 ve Islam ilimlerinin gegirdigi merhaleleri anlama noktasinda bize

kuvvetli ipuclar1 vermektedir. Biyografi caligmalari iste bu faydayi saglamaktadir.

Biz bu calismayla, ibnii’l-Miineyyir’in ilmi kisiligi hakkinda ayrintili ve derli
toplu bir degerlendirme yapmay1 ve arastirmacilarin donemin kiiltiirel yapisina dair

fikir edinmesini saglamay1 hedefledik.

Calismada Ibnii’l-Miineyyir’in hadis¢iligini iki béliimde incelenmistir. Birinci
boliimde yasadigi donemin siyasi, sosyal-kiiltiirel 6zellikleri ele alinms, ailesi, nese-
bi, gorevleri, yetistigi ilmi ¢evre, hocalar1 ve talebeleri, ilgilendigi ilimler ve eserleri
tizerinde durulmustur. Ulasilabilen eserler tanitilmis, ulasilamayanlarin ise isimleri

zikredilmekle yetinilmistir.

Ikinci béliimde ise Ibnii’l-Miineyyir’in hadisciligi, onun Buhari’nin Sa-
hih’inin konu bagliklariyla hadislerinin uyumunu ele aldig1 eseri el-Miitevari tizerin-
den degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gegmeden 6nce Buhari’nin konu baslik-

larinin 6zellikleri ve konu bagliklari {izerine yapilan ¢aligmalar verilmistir.

2. ARASTIRMANIN METODU

Ibnii’I-Miineyyir’in hayati ve ilmi kisiliginin anlatildi1 birinci béliimde
tabakat kitaplarindan faydalanilmistir. Bunu yaparken oncelikle ilk kaynaklar tercih

edilmeye ¢alisilmistir.

Miiellifin hadis alaninda giiniimiize ulasmis iki eseri bulunmaktadir. Bunlar
el-Miitevari ve Tefsiru Miiskilati Ehddisi’l-Iskalat tir. Bu eserler dikkatle ve defalar-
ca okunarak miiellifin hadisciligi tesbit edilmeye calisilmistir. Matbii niishas1 olma-
yan Tefsiru Miigkilat isimli eserin mikrofimine ulagsmamizin tiim c¢abalarimiza rag-

men gecikmis olmasi, okunuldugunda daha ¢ok kelami meselerin tartisildigint gor-



memiz ve el-Miitevari’ye kiyasla hacminin kiigiik olmas1 seklinde siralayabilecegi-

miz sebepler onun ikinci boliimde miistakil olarak incelenmesine mani olmustur.

Ibnii’I-Miineyyir’in hadisciligini anlayabilecegimiz ana eser olan el-
Miitevari ’nin matbi olan niishalarina ulasilmig, mevcut olan iki yazma niishadan biri

de mikrofilmi aracilifiyla goriilmiistiir.

Ibnii’1-Miineyyir’in, Buhari’nin Sahik’inde hadislerle konu basliklari arasinda
uyumun olup olmadigina dair goriisleri miimkiin oldugunca dikkatli bir gézle tespit
edilmeye calisilmis ve bunlar ayr1 bagliklar halinde 6rnekler verilerek tezde islen-

mistir.

el-Miitevari’nin miiellifi olan Ahmed ibnii’l-Miineyyir’in kardesi Ali ibnii’l-
Miineyyir de Ibnii’l-Miineyyir seklinde maruftur. Tezde ibnii’l-Miineyyir ifadesi ile
Ahmed ibnii’l-Miineyyir kastedilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IBNU’L-MUNEYYIR’iN HAYATI VE iLMI KiSiLiGi



1. HAYATI
1.1. DONEMIN SiYASI, SOSYAL VE KULTUREL OZELLIiKLERI

Ibnii’l-Miineyyir, Eyytibi Devletinin Misir’dan ¢ekilisi ile Memliik Devletinin
kurulusuna rastlayan h. 7. asirda, Afrika’nin ve Akdeniz’in 6nemli liman sehirlerin-
den biri olan Iskenderiye’de yasamustir. Iskenderiye, Asya, Afrika ve Avrupa’yi
birbirine baglayan yollarin birlestigi noktada, dnemli bir ticaret ve ulasim merkezi-

dir.!

Iskenderiye, 569/1174 yilinda Sicilya’dan gelen Normanlarin saldirisina ug-
ramig, Eyylbiler doneminde sehirde asayis ve siiklinet saglanabilmis fakat en parlak
giinlerini Memliikler zamaninda yasamigtir. Fransa kralinin Dimyat’a diizenledigi
saldir1 648/1250 yilinda biiyiik bir fiyaskoyla sonu¢landiktan sonra Akdeniz adala-
rindaki Hagh kalintilar1 ile Avrupa’nin gozii Iskenderiye iizerine gevrildi. Memliikler

daha kolay savunma yapabilmek i¢in Dimyat’1 yikip Iskenderiye’ye dnem verdiler.”

Eyytbiler donemi ilmi hayat bakimindan Islam tarihinin en canli devrelerin-
den biridir. Bu devirde ilm1 faliyetlerin en 6nemli merkezleri medreselerdi. Medrese-
ler vasitastyla kuvvetlenen Fatimi-Sii propogandasina kars1 siinniligi miidafa etmek
maksadiyla X. Asirda medreseler acilmaya baslandi. Islam tarihinde hadis 6gretimi
icin 6zel olarak acilan ilk medrese, niireddin tarafindan ibn Asakir’in hadis ilimleri
okutmasi i¢in Dimegk’te tesis edilen daru’l-hadis’tir. Bunu daha sonra diger daru’l-

hadisler takib etmistir.’

Memliikler devri, islami ilimlerdeki gelisme bakimindan Islam tarihinin en
parlak dénemlerinden biridir. Dogu Islam diinyasmim Mogol, Endiiliis’iin ise Hagli
istilasina ugradig1 bir sirada Memliik Devleti, iilkelerini terk etmek zorunda kalan
pek cok alimin sigindig1 yer oldu. Kahire ve Dimesk Islam diinyasinin en énemli iki

ilim merkezi haline geldi. ilmi calismalar1 destekleyen devlet adamlar1 Eyyibiler

" Eymen Fuad Seyyid, “Iskenderiye”, DIA, XXII, 574.
> Eymen Fuad, a.g.m., 575.
3 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cagni yay., I, 412.



zamanindan kalan medreselerin sayisin1 daha da g¢ogalttilar. Dimegk’te 160, Kahi-
re’de 75 civarinda medresenin bulunmasi bunun agik bir delilidir. Medreselerin ¢ogu
stinni dort mezhep iizerine egitim veren fikih medresesi hiiviyetini tastyor, bazilarin-
da tek bazilarinda ise birka¢ mezhebin fikhi okutuluyordu. Fikih ilmiyle birlikte di-
ger dini ilimlerle dil ilimlerinin okutuldugu bu medreseler zengin kiitiiphanelere sa-
hipti. * Daru’l-Kur’an ve déru’l-hadisler de mevcuttu. Bu donemde iskenderiye’deki
onemli dini yapilar arasinda EbG’l-Abbas el-Miirsi Camii, Hulasiyye, Nablisiyye,
Fahr, Bilbisi, Ibn Habase, Tikriti, Demamini, Kayitbay medreseleri, Bilik el-Muhsini
Hankahi, Nebihiye ve Tikriti daru’l-hadisleri bulunmaktayd.’

Bu dénemde dikkat ¢eken bir husus da ¢ok sayida kadin muhaddisin yetisme-
sidir. Ibnii’l-Cezeri’nin (833/1429) hocas: Sittii’l-arab (767/1366), ibn Hacer el-
Askalani’nin(852/1449) hocas1 Aise bintu Muhammed (816/1413), Sehavi’nin
(902/1496) hocast Ummii Fadl (874/1469) sayilar1 biiyiik rakamlara ulasan kadin

muhaddisler i¢in birka¢ 6rnektir.°

Memliikler doneminde kiraat, tefsir, hadis ve fikih alaninda 6nemli alimler
yetigsmistir. YoOneticilere karst muhalefetiyle taninan ve halkin destegini goren
izzeddin b. Abdiisselam, bu dénemin yetistirdigi onemli alimlerdendir.” Nevevi
(676/1277), ibn Dakik el-lyd (702/1302), ed-Dimyati (705/1306), Hafiz el-Iraki
(704/1305), Miinziri (656/1258), ibn Hallikan (681/1282), Muhammed b. Ahmed el-
Kastallani (636/1287) de bu dénemin meshur muhaddislerindendir.®

Bu bilgiler 1s181nda ibnii’1-Miineyyir’in yasadig1 dénem degerlendirildiginde,
Misir’da bulunan siyasi istikrar, ilme ve alimlere deger veren sosyal yap1 ve bdlgenin

zamanm ilim merkezi haline gelmesi Islami ilimlerin gelismesinde dogrudan etkili

* Yigit, ismail, “Memliikler”, DIA, XXIX, 94-95.

° Eymen Fuad, a.g.m.., 576.

% Yigit ismail, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, Kayhan yay., VII, 274.
7 Tomar, Cengiz, “Musir”, DIA, XXIX, 576.

¥ Yigit, ismail, a.g.m.., 95.



olmustur, diyebiliriz. Bu uygun ilim ortaminda pek ¢ok alim yetismis ve cesitli ko-

nularda degerli eserler yazilmistir.

1.2. NESEBIi, DOGUMU VE KiMLIiK BiLGIiLERi

Ismi: Ahmed b. Muhammed b. Mansir b. Ebi’l-Kasim b. Muhtar b. Aliyyu’l-
Cerevi’ el-Ciizami'® el-Ebyari'' el-Maliki Nasiruddin  ibnii’l-Miineyyir el-

iskenderi’dir. '

ibnii’l-Miineyyir adiyla sohret bulmustur. il () kelimesinin yazilig1 Ibnii’l
Miinir olarak okumaya miisait olsa da dogrusu ibnii’l-Miineyyir’dir."* ibnii’l-Miinir

seklinde okunmasi yanlistir. 14

Kiinyesi ise, Eb(i’l Abbas Ibnii’l- Imamu’l-Adl Vecihuddin Ebi’l-Meali Ibn
Ebi Ali’dir."

ibnii’l-Miineyyir 3 Zilkade 620 yilinda dogmustur.'® Dogdugu yer hakkinda
kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat hayatindan edindigimiz bilgiler gz

oniinde bulunduruldugunda Iskenderiye’de dogmus olmas1 muhtemeldir.

1.3. AILESI, GOREVLERI VE VEFATI

Aile hayat1 hakkinda yeteri kadar bilgi bulamadigimiz miiellifin babasinin,

donemin 6nemli dlimlerinden Muhammed b.Mansir (659/1258) oldugu bilinmekte-

? Ciizam kabilesinin bir koludur. (Semani, Ensdb, Beyrut, 1988, 1, 562).
' Yemen asill1 oldugu kabul edilen bir kabile. (Semani, a.g.e., II, 33).

" Asag1 Misir’da Garbiye vildyetinde bulunan bir yer ismidir. Tiiccar, Ziilfikar, “Ebyari”, DIA, X,
379.

12 Davadi, Tabakatii ‘I-Miifessirin, ys., ts., 1, 88; Safedi, Kitdbii ’l—Vdﬁ bi’l-Vefeydt, Daru’n-Nesr, 11,
128; Tbn Ferhin, ed-Dibdcii’l-Miizheb, Kahire, ts., 243; Zehebi, el—]bqr, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
Beyrut, ts., 111, 352; Mahlaf, Seceratii 'n-Niiri z-Zekiyye, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., I, 269.

13 ibn Hacer, Tebsiru’I-Miintebih, IV, 1325.

14 Bkz. Sandiket, Kemal, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, DIB, Ankara, 1991, 135; Ocer,
Salih, Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi, Aragtrma yay., Ankara, 2007, 26.

"> Meragi, Abdullah Mustafa, el-Fethu I-Miibin fi Tabakdti’l-Usiliyyin, Mistr, ts. 87; Kehhale, a.g.e.,
61; Zehebi, el-Iber, 111, 352.

1 Davidi, a.g.e., 1, 88; Safedi, a.g.e., 11, 128; Suylti, Husnii’l-Muhddara, 1, 316, SuyGti, Bugyetii’l-
Vudt, 1, 384.



dir."” Kaynaklarda ibnii’l-Miineyyir’in evlenip evlenmedigi hakkinda da bir bilgi

mevcut degildir.

Ibnii’l-Miineyyir, birgok resmi géreve tayin edilmistir. Mescit ve vakif tefti-
sinde gorevli iken 651 yilinda Kadi ibnii’t-Tinnisi (801/1399) nin yerine niyabeten
kadiliga tayin edilmis, 652 yilinda da asaleten kadi olmustur. Sonra bazi sebeplerle
azledilmistir. Bir miiddet gecince tekrar kadiliga getirilmis ve tekrar azledilmistir.

Kaynaklar onun belig ve akici konusan bir hatip oldugunu nakletmektedirler.'®

Ibnii’l-Miineyyir, Iskenderiye’de, Rabiulevvel aymin baslarinda 683/1284 y1-
linda, 63 yasinda iken vefat etmistir. Magrib Camii yaninda babasinin kabrinin bu-
lundugu yere defnedilmistir. Onun zehirlenerek o6ldiigiine dair bir bilgi de mevcut-

19
tur.

2. ILMI KiSIiLiGI
2.1. YETISTIiGI iLMi CEVRE

Ibnii’l-Miineyyir, ilme deger veren bir aile ¢evresinde yetismis ve devrin ilim

merkezlerinden Iskenderiye’de bulunmasinin da tesiriyle biiyiik bir lim olmustur.

Aile cevresinden, kaynaklarda alim olarak tavsif edilen Seyhu’l-kurrd Faris
dayis1, Necibuddin Ahmed b. Faris dedesidir.”’ Devrin énemli alimlerinden olan
Muhammed b. Manstr (656/1258) ise babasidir. Kardesi Ali b. Muhammed b. Man-
sir Ebd’l-Hiiseyn Zeyniiddin ibnii’l-Miineyyir (699/1299)dir.>' O, ibn Hacib ve
Ahmed b. Miineyyir’den fikih ilmi almis ve abisi Ahmed ibnii’l-Miineyyir’den sonra
Iskenderiye kadis1 olmustur. Ibn Ferhin, Ahmed b. Miineyyir’in daha meshur olma-

sina ragmen Ali ibnii’l-Miineyyir’in abisinden daha alim oldugunu soyler.”* Kay-

17 Safedi, a.g.e., 128.

" Davadi, a.g.e., I, 88.; ibn Ferhtin, a.g.e., 244; Adil Niiveyhid, Mu cemii’l-Miifessirin, ys., ts., 66.
" Suyati, Bugyetii’l-Vudt, 384.

20 Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, VIII, 128.

2! Kehhale, Mu cemii’l-Miiellifin, V11, 234.

*2 ibn Ferhiin, a.g.e., I, 123.



naklar Zeyniiddin Ali’nin ¢ok degerli ve hacmi genis bir Buhari serhinin ve Ibn Bat-
tal’m Buhéri serhine dair bir hasiyesinin oldugunu belirtir.”> Maliki mezhebinde
miictehid mertebesinde olan Ali b. el-Miineyyir, eserinde fikhu’l-hadise ve fukaha
goriislerine yer vermistir.** Abisinin sert kisiliginin tersine, yumusak ve latif bir kisi-
lige sahiptir. ilerleyen yaslarda bile hafizasinin kuvvetinde en ufak bir azalma olma-
mustir.”> Mekke’de ve iskenderiye’de hadis dersleri vermistir.”® Kurban Bayraminda

vefat etmistir.”’

Alimlerin ¢ok oldugu, ilmin degerini bilen bir ailenin mensubu olan Ibnii’l-
Miineyyir; Fikih, Usil, Nahiv, Tefsir, Kiraat, Neseb, Beyan ve Insa ilimlerinde ve
ozellikle de Edebiyat ve Belagat ilminde biiyiik bir 4lim olmustur.® Bir¢ok medre-
sede hocalik, kadilik ve hatiplik gérevinde bulunmustur, % fakat kaynaklarda ders
verdigi medreselerden sadece Ciiyisi Medresesinin ismi ge¢mektedir.”® Asil adi
Camiu’l-Attarin olan bu medrese, Aziz Athanasios Kilisesi’nin kalintilar1 iizerine
insa edilen ve 477/1084 yilinda Eyytbilerin Dimesk emirlerinden®’ Emirii’l-Ciiyts
Bedr el-Cemali tarafindan yenilendigi i¢in Ciiylsi Camii diye de anilan, donemin

. . . 32
onemli medreselerin arasindadir.

» Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin Esmdu’l-Miielifin ve Asdru’l-Musannifin, Istanbul, 1951,
I, 714; ibn Ferhtn, a.g.e., 11, 123.

 bn Ferhiin, a.g.e., 11, 124.

 Tinbekti, Neylii 'I-Ibtihdc, 1, 363.

% Safedi, a.g.e., XXII, 143.

7 Safedi, a.g.e., XXII, 143; Kehhale, Omer Riza, Mu cemi'l-Miiellifin, VII, 234.

% Nuveyhid, a.g.e., I, 66; ibn Ferhiin, a.g.e., 243; Davidi, a.g.e., 88; Suyit, Bugye, 384; Suyiti,
Husnii’l-Muhddara, 316.

% {bn Ferhin, a. g.e., 244; Suylti, Bugye, I, 384.
30 Suydti, Bugye, 1, 384.

3'Kalig, Huldsi, “Ibnii 'I-Hdcib” DIA, XXI, 55.
32 Eymen Fuat , a.g.e., 575.



2.2. HOCALARI VE TALEBELERI

2.2.1. Hocalan

Ibnii’l-Miineyyir cesitli hocalardan ders almistir. Bunlarin arasinda en dikkat
cekici olan1 Kahire’deki Faziliyye Medresesinde miiderris olan Cemaluddin ibnii’l-
Hacib (646/1249)’dir. Onunla karsilastiktan sonra ise ilimde daha derinlesmis ve
hocasindan, fetva verme icazeti almigtir.” Ibnii’l-Miineyyir hocas1 Ibnii’l-Hacib icin

bir mersiye kaleme almistir.

fbnii’l-Hacib, Miintehe’s-Sudl ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usil ve’l-Cedel isimli
eserini Muhtasaru’l-Usiil adiyla ihtisar etmis; bu ihtisar aslindan daha fazla tutulmus
ve lizerine bir¢ok serh, hasiye ve tahric calismasi yapilmistir. Kelamcilarin metoduy-
la kaleme alinan s6z konusu eser, Fikih Usdlii literatiiriine dair 6rneklerden biridir.>*
Ibnii’l- Miineyyir, bu ihtisar1 ve ibnii’l-Hacib’in el-Muhtasar fi’l-Fiiru’nu heniiz ho-
castyla karsilasmadan Once ezberlemis, daha sonra da ondan icazet almustir.® el-
Muhtasar fi’l-Firu, Maliki fikhina dair bir eserdir. Miiellifin, Maliki Mezhebinin
Misir ve Magrib kollarini birlestirdigi bu kitabi, diger mezhep mensuplar1 da takdir

etmistir.*®

Ibnii’l-Miineyyir, babasindan, Ebi Bekir Abdiilvehhab b. Ravah b. Eslem et-
Tasi’den ve Ibn Ravac (648/1250) tan da hadis dersleri almistir.

2.2.2. Talebeleri

Ibnii’l-Miineyyir medreselerde hocalik yaptig1 i¢cin cok sayida talebe yetistir-
mistir. Fakat kaynaklarda birkacinin disinda bilgi bulunmamaktadir. Ibn Rasid el-

Kafesi 6grencilerinden biridir.*® el-Bahru’I-Muhit isimli biiyiik tefsirin miellifi Eba

3 Meragi, a.g.e., 87.

¥Kalig, Huldsi, a.g.m.., 56.

3 Meragi, a.g.e., 87; Safedi, a.g.e., 128.
36 Kilig, Huldsi, a.g.m.., 56-57.

37 Meragi, a.g.e., 87; Safedi, a.g.e., 128.
¥ Meragi, a.g.e., 87.
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Hayyan Muhammed b. Yusuf (745/1344) da ondan ilim almustir.*® Ebt Hayyén, 677
yilinda ilmini artirmak icin Endiiliis’ten doguya seyahat etmis, Iskenderiye, Kahire,
Mekke, Medine, Bagdat ve Dimesk’e yolculuklar yapmustir. Muhtemelen Ibnii’l-
Miineyyir’le de Misir seyahati esnasinda tanigmis ve onun dgrencisi olmustur. Bu
merkezlerde kendilerinden istifade ettigi hocalarinin sayis1 450°ye ulagsmaktadir. 28

Safer 745°te Kéhire’de vefat etmis ve Sifiyye mezarligina defnedilmistir.*

2.3. AKIDESI VE FIKIHTA MEZHEBI

2.3.1. Akidesi

Kaynaklarda Ibnii’l-Miineyyir’in selef metodunu degil, miitekellimin meto-
dunu takip ettigi ifade edilmektedir. Yani o, sifatlar ve fiiller gibi anlagilmasi zor
konularda, yorumdan kag¢inan selef metodunun degil; s6z konusu hususlarda yorum
yapan kelamci usiliin takipeisidir.*' Bu, “Tefsiru Hadisi’l-Isré” isimli kitabinda
goriilmektedir.*> Mesela el-Miitevdri'de, “ Ruh ve melekler ona yiikseltilir.”* “Ona
hos kelimeler yiikseltilir.”44 basliklt 365. babin serhinde, Sahih’teki bab basligi ve
hadis uyumunu tartisirken; selef metodunda oldugu gibi yorumdan kaginmak yerine,
ayetlerdeki ifadelerden hareketle, Allah’a yer-yon izafe edilmesine dair tartismalara
girer ve acgiklamalar yapar. Aym sekilde: “Musa’y1 sandiga koy, sonra onu denize
birak! Deniz onu kiyiya atsin da benim diismanim olan ve onun diismani olan biri
onu alsin. (Ey Musa!) Goziim(lin 6niin)de yetistirilmen i¢in sana kendimden sevgi

9945

verdim.”™ Aayetiyle, “Inkar edilmis olana (Nuh’a) bir miikafat olmak iizere, gemi

¥ Davadi, a.g.e., 89.
0 Kafes, Mahmut, “Ebii Hayydn™ , DIA, X, 152.

! {bni’l-Miineyyir, el-Miitevéri ald Ebvabi’l-Buhdri, thk. Ali Hasen Ali Abdulhamid, Mektebetii’l-
Islami, 1990, 431.

2 Kiitiibi, Fevdtii'l-Vefeyat, 72; Zirikli, el-A’ldm, 212.
# Mearic 70/4.

* Fatir 35/10.

* Taha 20/39.
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gdzlerimizin 6niinde akip gidiyordu.”*® ayetini acikladigi yerde miiellifin, Allah’in
g6zl ifadesinin, anlamay1 kolaylastirmak icin kullanilmig mecézi bir lafiz oldugunu
sOyleyerek ayeti yorumlamasi yine kelam1 usilii takip ettiginin delilidir.*” Kiitiibi ve
Zirikli, Ibnii’l-Miineyyir’in Tefsiru Hadisi’l-Isra isimli kitabim1 da ayn1 sekilde ke-

lamcilarin ustliiyle yazdigini naklederler.

2.3.2. Mezhebi

Muiellif, Maliki mezhebi mensubudur.® el-Miiteviri’de imam Malik’ten ve
Maliki mezhebinin gériislerinden sik sik alinti yapar.*’ Fakat taassup sahibi olmadig
goriiliir. Kendi goriisiine uymadig1 yerlerde Imam Malik’e itiraz etmekten geri dur-
maz. Ornek vermek gerekirse, 193 numarali carsilar bahsinde “Rastlullah (s.a.v.)
‘Bir ordu Kabe’ye saldirmak i¢in harekete gecerken, ordunun bulundugu bolge ba-
sindan sonuna kadar tamamen yerin dibine gegirilir.” buyurdu. Hz. Aise de: ‘Ey Al-
lah’1n Rasilii, iclerinde carsi esnafi ve saldirganlardan olmayanlar varken tiimii nasil
helak edilir?” deyince Rasilullah: ‘Evet onlarin hepsi de yerin dibine gegirilir sonra
kiyamette orada bulunus niyetlerine gore diriltilirler.” buyurdu.” hadisini yorumlar-
ken, Imam Malik’in bu hadise dayanarak, hic icki igmiyor olsa bile icki icenin arka-
dasinin da cezalandirilacagi seklindeki hiikmiinii elestirmis ve bu hadisten bdyle bir
delil ¢ikarmanin miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Hadiste semavi bir ceza vardir.
Semavi cezalar ile seri cezalar kiyas edilemez. Ayrica hadiste gecen “Niyetleri lizeri-
ne diriltilirler.” ibaresini, bu heldkin askerler i¢in bir ceza oldugunu, carsi ehli iginse

ceza degil imtihan oldugunu soylerek yorumlar. >

2.4. EDEBI YONU

Miellif daha ¢ok edebiyat¢r ve sair kimligiyle bilinir. Siirlerinden birkag

beyitine 6rnek vermek gerekirse:

% Kamer 54/14.

*7 [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 426.

* Mahlif, a.g.e., 269; ez-Zehebi, el-Iber, 352.

¥ Bkz. ibnii’l-Miineyyir, a.g.e., 234, 241, 240, 263, 320.

> [bnii’I-Miineyyir, a.g.e., 242-244, baska bir 6rnek i¢in bkz. 413.
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Zamanin veziri Serefiiddin Eb’l-Huseyn el-Faizi’yi (655/1257) su beyitlerle

medhetmektedir:
clidl ddle oLV i pa_p clied Sle il Sic) 13
oladl &5 6 bl cuili o Lad aginlaw J i 5
Zaman bozulunca insanlar senden yardim isteyecekler,

Cozilimiin ise onlar i¢in bir lituftur.

Verdigi hilkkiimden dolay1 kendisiyle tartisan kisiye de sOyle cevap vermistir:
Al s pal lgie (it gl cualiall iy el S
Cahilce makam sevdasina diisen kisiye de ki,
Makamlar1 kendisinden daha layik kisilere birak!

Doéneminin biiyiik alimlerinden Ahmed b. Muhammed b. Hallikan’1

(681/1282) su siiriyle metheder:

OUS 5 ila 5Ladll ald oo aads il 58 sl el gudl
s 20 e Laga /38 4 s il Mlae e Lago SLLP7

Kusluk giinesi, asla -Kadi’l-Kudat Semsiiddin- (Dinin giinesi) nin meziyetleri-

ne sahip olamaz.

Zira glines yiikseldikce golgesi azalir; halbuki Semsiiddin yiikseldikce golgesi

artar.

°! Siirler igin bkz. Safedi, a.g.e., 129.
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2.5. ALIMLERIN ONUN HAKKINDAKI SOYLEDIKLERI

Dénemin alimleri genel olarak miielliften dvgiiyle bahseder. Ibnii’l-Miineyyir
icin Izz b. Abdiisselam’in su sézii meshurdur: “Musir iki alimiyle dviiniir. Birisi Is-

kenderiye’deki Ibnii’l-Miineyyir, digeri ise Kiis’daki>* ibn Dakik el-iyd’dir.”**

Hakikaten genelde Misir, 6zelde Iskenderiye ne kadar 6viinse azdir. Ciinkii o,
Maisirlilarin imami, miiftisi, miiderrisi, hatibi; vakiflarinin ve mescitlerinin sorumlusu

idi.>* Hocas1 el-imam Eba Amr ibnii’l-Hacib onunla alakali su beyti sdylemistir: >

dHuSuy) oSle dalie Yl asdl) Sla Caa
A aelS Ay e JS b o deal s 2aal8%

Bikmistim hayattan olmasaydi eger,
Iskenderiyeli Ahmed’in torunu Ahmed gibileri
Zeka ve ustiinliigi her seye deger.

Ibnii’1-Hacib siirindeki 2l lafzi ile Ibnii’l-Miineyyir’in anne dedesi el-imam

Ahmed b. Faris’i, 1 lafzi ile de bizzat Ibnii’l-Miineyyir’i kastetmektedir.
2.6. ESERLERI
2.6.1. TEFSIR

2.6.1.1.  el-Bahru’l-Kebir fi Bahsi’t-Tefsir

Genis bir tefsirdir. Esere “e/-Bahru’l-Kebir” ismi verildigi i¢in “Deniz tuzlu-
dur dolayisiyla tefsir alanindaki bir esere yakismamistir.” itirazinda bulunanlara

Ibnii’l-Miineyyir: “Deniz, i¢inde kesfedilmeyi bekleyen harikalarla ve incilerle dolu-

52 Misir’in Said bolgesindeki bir sehir (Yakit b. Hamevi, Mu cemu’l-Bulddn, 1V, 413.)
>3 Mahlif, a.g.e., 249.

* Meragi, a.g.e., 87.

> Suyiti, Bugye, 383; Davadi, a.g.e., 89.

% Davadi, a.g.e., 89.
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dur.” seklinde cevap vermistir.”’ Kitabin miiellife aidiyeti hususunda bir ihtilaf yok-
tur.®  el-Bahru’l-Kebir, igiincii cildi haricinde glinlimiize  ulagmamustir.
Mollaibrahimoglu iigiincii cildin Misir’daki Hidiviyye kiitiiphanesinde oldugunu be-

lirtir.>
2.6.1.2. el-Intisif fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’l-I'tizal®®

El-intisaf, Ahmed b. Miineyyir’in Mutezili bir miifessir olan Zemahseri’nin
Kessaf’indaki yorumlarma yazdigi bir reddiyedir. Intisdf, i kelimesinin iftial
vezninden mastaridir ve “insafli davranmay: istemek” anlamuna gelir.’ Bu eserde
kimi zaman son derece agir ithamlara kimi zaman tarafsiz yargilara kimi zaman da

biiyiik bir hiirmetle yapilmus elestirilere rastlanir.®

Ibnii’1-Miineyyir’in Zemahseri’ye yonelttigi en temel elestirisi, Zemahseri’nin
Kur’an ayetlerini mezhebi telakkilerine indirgedigi ve ayetleri mezhebi kabullerini
teyid eden birer arag haline déniistiirdiigiidiir.*> Bunun disinda dil ve belagata, yanlis
atiflarina, rivayetleri yanlis anlay1p yorumlamasina, bazi fikhi ¢ikarimlari ve kiraatler
hususundaki yaklasimlarina elestiriler yoneltmis, izahlar asinda ¢eliskiler bulmus-
tur.® Masali’nin belirttigine gére Ibnii’l-Miineyyir’in Ehl-i Siinnet savunmasi daha
ziyade karsit diislincenin zaaflarin1 yakalama yontemine dayanan bir savunma niteli-
gindedir. Ehl-i Siinnetin ne oldugundan ziyade ne olmadigin1 géstermeye ¢aligmistir.

Ciinkii onun hedefi, Mu’tezile’nin temel goriis ve diisiincelerini ciiriitmektir.® Onun

°7 Niiveyhid, a.g.e., 66; ibn Ferhin, a.g.e., 645.
¥ Bagdatli ismail Pasa, [zdhu’I-Mekniin, MEB, 1972, istanbul, 1, 166.
59 Mollaibrahimoglu, Siileyman, “Ibnii’I-Miineyyir”, DIA, XXI, 156-157.

80 Karabulut Ali Riza, Istanbul ve Anadolu Kiitiiphanelerinde Mevcut El Yazmas: Eserler Ansiklopedi-
si, ys., ts., I, 223.

%! {bn Manzir, Lisanu I-Arab, “nsf’ md., 1X, 332.

62 Polat, Fethi Ahmet, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler, iz yay., istanbul,
2007, 123.

%3 Masali, Mehmet Emin, Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmasi: Ibnii’l-Miineyyir Ornegi, Marife, y1l 5,
S.3, Konya, 2005, s.62.

% Masal1, a.g.m.., 67-69.
% Masal1, a.g.m.., 62.
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bu tavrimi hitabet ettigi kitlenin Mu’tezili okuyuculardan ziyade, Kegssaf tefsirine

cokgea itibar eden Ehl-i Stinnet muhiti olarak gordiigii seklinde okuyabiliriz.

Eserin Kessdf 1 hamisinde basilmasi bir adet halini almustir. Bu el-Intisaf siz

bir Kegsaf’ n diisiiniilemedigi anlamina gelir.

Ayrica Ibnii’l-Miineyyir’in el-Intisaf’1 iizerine Abdiilkerim b. Ali el-Iraki
(704)’nin el-insaf isimli bir eser yazdig1 kaynaklarda gegmektedir.®®

Miiellifin genglik yillarinda yazdig: ilk te’lifatindandir.®” Eser izz b. Abdii’s-
Selam ve baska alimler tarafindan biiyiik 6vgiilere mazhar olmustur.®® Kegssdf n ha-

misinde Kahire’de ve Beyrut’ta basilmig matbi bir eserdir.

2.6.1.3.  et-Teysiru’l Acib fi Tefsiru’l Garib

Kitap, 2484 beyit hacminde olup Kur’an-1 Kerim’deki garib lafizlarin izahin
ihtiva etmektedir. Bastan sona kadar manzim bir eserdir. Kitabinda hem dirayet hem
de rivayete Onem veren miiellif, kiraat vecihleri iizerinde durmus, genellikle
miitevatir kiraatlere bazen de saz kiraatlere yer vermistir. Bununla beraber kitapta,
tarihi olaylara isaret edilmis; nasih-mensih ve sebeb-i niizll acisindan gerekli agik-
lamalar yapilmis; ahkamla ilgili ayetlerin izahinda, mezhep imamlarinin goriislerine
temas edilmistir. Taberi, Zemahseri ve Kurtubi gibi miifessirlerin tefsirlerinden na-
killer yapilmistir. Mollaibrahimoglu, 6zetle: “Ibnii’l-Miineyyir gerek daha dnce ge-
rekse de daha sonra yazilan ‘garibu’l-Kur’an’ kitaplarindan farkli bir yol izlemis,

ilmi dirdyeti ve edebi maharetiyle yeni bir ¢igir agmustir.” tespitinde bulunur.®®

Eserin mevcut iki yazma niishast mevcuttur. ilki Siileymaniye Kiitiiphanesi

Laleli Boliimiinde nr. 246°da, digeri ise aymi kiitiiphanenin Resid Efendi Boliimii nr.

% Bagdatli, Hediyye, 11, 1477.
7 Meragi, a.g.e., 88.
% fbn Ferhin, a.g.e., 245.

% Mollaibraimoglu, Siileyman, Ibnii’l-Miineyyir ve et-Teysiru’l-Acib fi Tefsiri’l-Garib, doktora tezi,
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990. 35-39.
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104°te kayithdir. "et-Teysiru’l-Acib’i Siileyman Mollaibrahimoglu doktora tezi ola-
rak 1990°da tahkik etmistir. 1994 yilinda da yapilan bu tahkik Daru’l-Garbi’l-islami

kitabevi tarafindan Beyrut’ta nesredilmistir.

Kitabin ilk beyitleri soyle baglar:
Jai) e Sally  JLSY) e deal
el 200 48k ) 5 LiSlla Ly 5
faud lghe Cipuidle  gan ciliaaal () salall
el a sllege el e el L g7
2.6.2. HADIS

2.6.2.1. el-Miitevari ala Ebvabi’l-Buhari

Tezimizin ikinci boliimiiniin konusunu teskil edecek olan s6z konusu kitap,
Ibnii’l-Miineyyir’in, Buhari’nin Sdhih’inin hadisleri icin kullandig1 bab basliklari
lizerine yazdig1 bir ¢alismasidir. Eserde yaklasik 400 bab basligi i¢cin degerlendirme-

ler bulunmaktadir.

Eserin iki tahkiki vardir: {1ki el-Miitevari ald Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri adiyla
Selahaddin Makbtil Ahmed’in tahkiki ile Kuveyt’teki Mektebetii’l-Mualla’da
1407/1987 yilinda 450 sayfa olarak basilmistir. Diger tahkik ise Ali Hasen Ali
Abdulhamid tarafindan 1411/1990 yilinda yapilmis ve el-Mektebii’l-Islami - Daru’l-

Ammar tarafindan Beyrut’ta basilmigtir. 491 sahifeden miitesekkildir.

2.6.2.2.  Tefsiru Miiskilati Ehadisi’l-Iskalat

Kaynaklarda Ibnii’l-Miineyyir’e ait bu isimle bir eser gériinmemektedir. Kii-

tiiphane taramalar1 neticesinde ulastigimiz yazmanin, igerigini inceledikten sonra

7 Mollaibrahimoglu, Siileyman, a.g.7., 35.

' Mollaibrahimoglu, Siileyman, a.g.1., 20.
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bizde, onun, Brockelmann’in GAL’1inda adi1 gecen Tahriru’t-Tenzih ve Tahziru't-
Tesbih isimli kitapla ayni eser olabilecegi diistincesi uyanmistir. Keldm1i konular {ize-
rine yazilmasina ragmen, eserde pek ¢ok hadisin bulunmasindan dolayi, kaynaklarda
ad1 bile gegmeyen bu eserin ayrintili bir sekilde tanitilmasinin faydali olacagini dii-

siinmekteyiz.

Tefsiru Miiskilati Ehddis’in mevcut iki yazmasinin mikro filmlerine ulasabil-
dik. Yazmalardan biri Misir’daki Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de nr.27873’te, digeri
Istanbul’daki Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye Boliimii nr.1055/3’te bulun-

maktadir.

Misir Niishasi 19 varaktan olugsmaktadir. Her sayfada 17 satir mevcuttur. Yir-
tik ve eksik sayfa yoktur. Herhangi bir tarih veya miistensih ismi bulunmamaktadir.
Okunamayan bir miihiir vardir. Hatt1 genel olarak okunaklidir. Yapilan hatalarin ve
eksik birakilan yerlerin ayni sayfada hatanin hizasindaki sayfa bosluguna dogru se-

killeri verilmistir. Bir sonraki sayfanin ilk kelimesi, sayfa sonunda verilmistir.

On varaktan olusan Siileymaniye Niishasi’'nda eser farkli yazmalarin bulun-
dugu bir cilt i¢inde yer almaktadir. Kendinden onceki ve sonraki eserle yazmanin
hattt aynidir. Yani, ayn1 miistensih istinsah etmistir. Her sayfada 21 satir bulunur.
Kirmiz1 siyah miirekkep kullanilmistir. Yirtik veya eksik kisim yoktur. Hatti Misir
Niishasina gore daha zor okunmaktadir. Yapilan hatalar ve eksikler sayfa boslugunda
degil, hatanin veya eksik yazilan yerin hemen iistiinde diizeltilmistir. Bir sonraki say-
fanin ilk kelimesi, sayfa sonunda verilmistir. Yazmanin son sayfasinda miistensihin
hattiyla “Saban 1113 tarihi bulunmaktadir. Bunun disinda bir bilgi bulunmamakta-
dir. Iki niisha karsilastirildiginda bazi kelime farkliliklar1 disinda niishalarin aym

oldugu goriiliir. Biz Misir niishasini esas alarak kitab1 tanitacagiz.

19 varaklik yazmanin 3 varagi mukaddimeden olugmaktadir. Mukaddimede
miellif, eseri yazma nedenini, eserin kaynaklarini ve 6zet bir sekilde Kelam1 konula-

ra dair bazi1 goriislerini vermektedir. Ibnii’l-Miineyyir, mukaddimede eserin ana fik-
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rini 6zetledigini sdyler’” ve Miicessime, Miisebbihe, Muattile’nin sapik firkalar ol-
dugunu, tesbih ve tecsimin seytanin adimlarim takip etmek oldugunu anlatir.” Mii-

ellif mukaddimesini, kafiyeli bir anlatimla yazmistir.

Ibnii’l-Miineyyir, dort kaynaktan faydalandigini belirtmistir. Bunlar: Ibn

Farek, ibn Huzeyme, Rézi ve Dubai’dir.”*

Miiellif kitabin1 yazarken sdyle bir {islup takip etmistir: Once miiskil gordiigii
hadisi verir, daha sonra hadiste gecen hangi ifadede iskalin oldugunu soyler, konuya
dair sorular sorar ve cevaplarin1 verir. Ibnii’l-Miineyyir, hadislerin serhi esnasinda
Kur’an-1 Kerim’den deliller gosterir”> ve miifessirler '° ve kelamcilardan’’ alintilar

yapar. Bunun yani sira siirden 6rnek verdigi de olmustur. ™

Kitapta, Burhan-1 Tematii’’; Allah’in Adem’e kendi ruhundan iifirmesi®’;
Adem’i yarattig1 camurun mayalanmasim beklemesi®'; Allah’a isnad edilen el, yiiz
ayak gibi yaratilmiglara ait ifadelerin nasil anlasilacagi, akidenin zanni kaldirmaya-
cag1 ve Kelam aliminin akideye dair olan bu tiir rivayetlerde nasil hareket etmesi
gerektigigz, hizlan ve tevfik®’, Allah i¢in yer, yon ifade eden zarflarin kullanilmasi
gibi anlagilmasi zor keldmi konular islenmistir. Ibnii’l-Miineyyir, bu tiir rivayetleri,
lafzi ve zahiri bir bi¢cimde anlamak yerine; mecaz, kinaye ve istiareye hamletmek

sretiyle aciklar.

7 fbnii’1-Miineyyir, Tefsiru Miiskildti Ehadisi’l-Iskalat (Misir Nishast), 4°.
7 [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 2°.
7 [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 4°.

7 [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 4°

76 {bnii’I-Miineyyir, a.g.e., 10".
7 ibnii’1-Miineyyir, a.g.e., 9°.
7 [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 15
7 Ibnii’l-Miineyyir, a.g.e., 3°.
% [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 17*
8! [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 11°
% [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 7°-8".
¥ [bnii’I-Miineyyir, a.g.e., 12*
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Miiellif, eserinde tesbihe dair miigkil hadislerle karsilasildiginda; kimi zaman
miigkil kelimeye uygun muzaf takdir ederek; kimi zaman eserin, miiessirinin ismiyle
isimlendirilebilecegini ifade ederek; kimi zaman bazi 6zel kullarin sifatlarinin Al-
lah’a izafe edilebilecegini —meliklik gibi- sdyleyerek; kimi zaman da tesbihe dair
olan hadislerin birgogunun senedinin sahih olmadigini belirterek ¢oziilmeye calisil-

masi gerektigini soyler™.
Ibnii’I-Miineyyir’in konuyu isleyisine bir 6rnek verelim:

Bir adam Peygamber (s.a.v.)’e geldi ve “Gokleri yaratmadan 6nce Rabbimiz
neredeydi?” diye sordu. Nebi (s.a.v.) de ‘Havanin iistiinde ve altindaki bulutlarda

idi.” cevabini verdi.

Hadiste gectigi gibi Allah i¢in yer yon zarflarinin kullanilmasi —onun bulutla-
rin/gokyliziiniin lstiinde ve altinda olmasi gibi- kudretinin yiiceligi ve kalplerdeki
yerinin yiiksekligiyle agiklanir. Zaten hava bosluktan ibarettir; altinda ve {istiinde
hicbir sey yoktur. Dolayisiyla hadis, insanlarin anladig1 manada bir yer ifade etmez.”

seklinde agiklamustir.®®

2.6.2.3.  Tefsiru Hadisi’l-Isrd

Bu eser, selef ustliiyle degil, miitekellimln ustlilyle yazilmis tek ciltlik bir
eserdir.*® ibn Ferhtin (799/1397), bu eserde nemli bilgilerin oldugunu sdylemekte-

dir.*” Kaynaklarda baska bir bilgiye ulastlamamustir.

Kaynaklar, miiellifin Esrdru’l Esrdr®® isimli bir eserinden bahsetmektedir ki,

. . o G 89 . <
biz bu eserin Esrdaru’l-Isrd” ile aym eser oldugunu ve sorunun yazim hatasindan

% Ibnii’l-Miineyyir, a.g.e., 6°

% [bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 12°.

% Safedi, a.g.e., 128.

¥ [bn Ferhiin, a.g.e., 245.

% Bagdath, Hediyye, istanbul, 1951, I, 99.
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kaynaklanabilecegini diistinmekteyiz. Aymi zamanda, isimlerinden anlasildig1 kada-
ryla isra hadisesini isleyen Esrdru’l-Isrd ile Tefsiru Hadisi’l-Isrd isimli bu eserlerin

farkli isimlendirilse bile ayni eser olabilecegi kanaatindeyiz.
2.6.3. SIYER

2.6.3.1.  el-Iktifd fi Fedaili’l-Mustafa / el-Muktefa fi Serefi’l-Mustafi

Yazmasi glinlimiize ulagsmayan eser, Katip Celebi’nin kaydettigine gore Kadi
Iyaz’in (544/1149) es-Sifd isimli kitabina cevap olarak yazilmistir ve iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Hz. Peygamberin faziletlerinden bahsedilmekte, ikin-
ci boliimde ise sireti ile ilgili bilgiler verilmektedir. Kitapta mirac konusu da ele

alinmugtir.”
2.6.4. FIKIH

2.6.4.1. Muhtasaru’t-Tehzib li’l-Begavi

Hiiseyin b. Mesud el-Begavi (516/1122)’nin fikihla ilgili eserinin ihtisar ¢a-
lismasidir.”’ Bilindigi iizere Begavi, muhaddis, miifessir ve fakih kimligiyle tanin-
maktadir. Ibnii’l-Miineyyir’in ihtisar ettigi Begavi'nin Tehzibi ise Safii fikhinin
onemli kaynaklarindan biri kabul edilir. Hocas1 Kadi Hiiseyin el-Merverrizi'nin et-
Ta’lika adli meshur kitabini esas almistir. Miiellif, Tehzib’in her babina ilgili ayet ve
hadislerle baglamis sonra hem kendinin hem de diger alimlerin goriislerini belirtmis-
tir. Dort cilt olan eserin, birinci cildi Ezher Kiitiphanesinde’*ve Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’de®, ikinci ve iigiincii citleri Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi’nde®,

dordiincii cildi de Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde” bulunmaktadir™.

8 Suyati, Husnii'I-Muhddara, 316.

90 Bagdatli, Hediyye, 1, 136.

! Meragi, a.g.e., s.88.

%2 Ezher ktp., Fikhu’s-Safii bl., nr. 43.

% Darw’1-Kiitiibi’-Misriyye, nr., 488.

* Topkapi Saray1 Miizesi ktp., IIl. Ahmed bl.,nr. 870.
% Zahiriye ktp., Fikhu s-Safif, bl., nr. 375.
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Dibdc miiellifi, Tehzib’in Ibnii’l-Miineyyir’in en giizel ihtisar ¢alismas1 ol-
dugunu belirtir.”” Bu ifadeden miiellifin glinlimiize ulasmamis da olsa bagka ihtisar
calismalarinin oldugunu anlamaktayiz. Ibnii’l-Miineyyir’in bu ihtisarinin yazmasi

maalesef tespit edilememistir.

2.6.4.2.  Serhu Mecmeu’l-Bahreyn fi’l-Fikhi’l-Maliki

Eserin Maliki fikhina dair bir serh oldugu adindan anlagilmaktadir. Yazmala-
rindan biri Istanbul’da Topkap1 Miizesi Kiitiiphanesi I1I. Ahmed, 2/511 numarasinda
kayitlt olup 306 varaktan miitesekkildir. Digeri ise Kibris’ta II. Mahmud 358, 363

numarasinda kayithdir.”®
2.6.5. KELAM

2.6.5.1. Tahriru’t-Tenzih ve Tahziru’t-Tesbih

Brockelmann’in GAL’1 disinda higcbir kaynakta tespit edilemeyen eser hak-
kinda herhangi bir bilgi yoktur.”  Eserin isminden anlagildig1 kadariyla Kelam il-

miyle alakahdir.
2.6.6. DIGER ALANLARDAKI ESERLERI

2.6.6.1. Divanu Hutab

Bilindigi iizere Ibnii’l-Miineyyir uzun yillar Iskenderiye hatipligi yapnustir.
Isminden anlasildig1 kadariyla kitap, hutbe metinlerinden olusmaktadir. Kaynaklarda
meshur ve edebi oldugu bildirilen'® bu eser, Ukiidii’I-Cevihir ald Ecyddi’l-Mendbir
ismiyle anilan eserle ayni olsa gerektir. Zira iki eser de hitabet metinlerini igermekte-

dir. Hakkinda bagka bilgiye maalesef ulagilamamistir.

% Giingor, Mevliit, “Begavi”, DIA, V, 340.
°7 ibn Ferhin, a.g.e., 245.

% Karabulut, a.g.e., 223.

? Brockelmann, GAL, 1, 738.

% fbn Ferhiin, a.g.e., 245.
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2.6.6.2.  Mendkibii’s-Seyh Ebi’l-Kasim b. Mansir el-Kebbari

Adindan anlasilacag: lizere kitapta el-Kebbari (562/1166) nisbetiyle maruf
Misirh abid, salih ve zahid bir sahsin menkibeleri anlatilmaktadir.'® Eser hakkinda

baska bir bilgi yoktur.

Ayrica; Brockelmann’in kaydettigi bir bilgiye gore, Ahmed b. Miineyyir’in
ed-Diyau’l-Miitele 'lie fi Teayyubi’l-Ihydi li’I-Gazali isimli bir eseri daha vardir. Hal-
buki Ibnii’l-Miineyyir /iya’ya reddiye amaciyla bir kitap yazacagmi soyleyince an-
nesi ona: “Hayattakilerle kavga etmeyi biraktin da 6liilerle mi miicadele ediyorsun?”
diyerek kizmis, onun bu séziinden sonra miiellif fikrinden vazgegmistir.'” Bununla
birlikte kardesi Zeyniiddin Ali’nin “Diydii’l-Miitelali fi Teakkubi Ihydi’l-Gazali

isimli bir eser yazdig1 bilinmektedir.'®

Kanaatimizce Brockelman iki kardesi karistirarak Zeyniiddin Ali b. Miineyyir

(695/1295)’in eserini Ahmed b. Miineyyir (683/1284)’in eseri zannetmistir.

Ibnii’I-Miineyyir’in eserleri yukarida kisaca tamtilmistir. Pekcok ilim dalinda
eserler vermis olmasi ibnii’l-Miineyyir’in ¢ok y&nlii bir alim oldugu sonucu ortaya
cikarir. Fakat maalesef kitalarinin birgogu gilinlimiize ulasamamustir. Ulagmig olan
eserlerinden el-Miitevari ise miellifinin hadisgiliginin incelenecegi ana eser niteli-

gindedir.

19" Bagdatli, Hediyye, 99.
192 Suyiti, Bugye, 384.
1% Mahlaf, a.g.e., 269.
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Daha ziyade tefsiriyle meshur olmus pek ¢ok ilim dalinda eser vermis bir
alim olan Ibnii’l-Miineyyir’in hadis alanindaki eseri el-Miitevari’dir. ibnii’l-
Miineyyir, el-Miitevari’de Buhari’nin Sahih’inde bulunan bab basliklariyla, bu bab
basliklar1 altinda zikredilen hadislerin uyumlu olup olmadigini tartigmigtir. Fakat
miiellif sadece uyumun olup olmadigini belirtmekle kalmamis uyumun niteligini de

tespit etmeye calismistir.

Bu boliimde 6nce Buhari’nin Sahih’ine bab bagligi koyma metoduna dair ya-
pilan calismalar ve el-Miitevari’nin bunlar arasindaki yeri incelenecektir. Ardindan
Ibnii’l-Miineyyir’in Sahih teki konu basliklarina olan degerlendirmeleri ayrintili bir

bicimde islenerek, miiellifin hadis¢iligi ortaya konmaya caligilacaktir.

1. SAHIH-i BUHARI’'NIN KONU BASLIKLARI UZERINE YAPILAN
CALISMALAR VE EL-MUTEVARPNIN BUNLAR ARASINDAKI YERI

1.1. BUHARI’NIN KONU BASLIGI KOYMASI (TEBVIBU’L-BUHARY)

Hicri tigiincii yiizyilda yagamis hadis alimlerimizden olan Buhari’nin, sadece
sahih hadislerden olusan el-Camiu’s-Sahihu’l-Mihtasaru min Umiri Rasulillahi
Siinenihi ve Eyyamihi isimli kitabi, hadislerin sithhati hususunda titiz davranan Islam
alimlerinin ekserisi tarafindan hadiste otorite olarak goriilmiis ve Kur’an’dan sonraki
en giivenilir kitap kabul edilmigtir. Bunun yani sira eserlerinde ve Sdhih’in
bablarinda ortaya koydugu goriislerle devrini ve hatta sonrasini etkileyen ve hakkin-
da en ¢ok s0z edilen bir muhaddis durumundadir. Bunda, devrinin ilmi ve fikri olu-
sumlarini iyi tahlil eden ve giiniin meselelerine ilgi duyan bir hadis¢i olmasinin rolii

biiyilik olmustur. 104

Buhari (256), muhaddis ve fakih kimligiyle Sahih’inde iki gayeyi gercekles-
tirmistir. Yani hem sahih hadisleri toplamis hem de onlardan fikhi hiikiimler ve hi-

kemi niikteler ¢ikarmistir. Tek bir hadisten birgok degisik hiikiim ¢ikarmasi fakihli-

1% Ozpinar, Omer, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu yay., Ankara, 2005, 8-9.
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gine, tekrar ettigi hadisleri baska bagka isnad ve metinlerle zikretmesi ise bliyiik bir

muhaddis olduguna delalet etmektedir.'®

Buhari’nin hangi mezhebe bagli oldugu hususunda ihtilaflar vardir. Ciinkii
dort mezhebin mensuplar1 da Buhari’nin kendi mezheplerinden oldugunu ispat etme-
ye calismislardir. Aslinda el-Camiu’s-Sahih’te hepsinin de iddialarina delil teskil
edebilecek sekilde fikhi goriisler bulunmaktadir.

Kesmirl, Buhari’nin mezhebi hususunu eserinde tartigirken; “Buhari’nin
miictehid oldugu hususunda higbir siiphe yoktur. Ve zannedildigi gibi Safii’nin go-
rlslerini onayladig1 hususlar Ebl Hanife’ye olan muvafakatindan daha ¢ok degildir.”

der ve 6rnekler vererek bu konuyu uzun uzun anlatir.'%

Buhéri’nin yer yer dort mezhebin tamamina aykir1 goriislerinin olmasini da
yukaridaki bilgilerle birlikte diisiindiigiimiizde onun muayyen bir mezhebe mensup
olmadig1 sonucuna ulasmamiz zor olmayacaktir. Abdiilmecid Hasim Hiiseyni konuya
dair su degerlendirmeyi yapar: “ Fikih, hiikiimleri tafsili delillerden istinbat ederek
bilmek ise Buhari, fakihlerin goriisleri, sahabe, tabiin ve dort mezhep imami da dahil
miictehid imamlarin ictihadi goriislerine vakif olmasiyla birlikte, mukallit ya da her-

hangi bir mezhebe bagli miictehid degil; tam anlamiyla mutlak bir miictehiddir.”'"’

Buhari fikhi birikimini 6zellikle el-Camiu’s-Sahih’in bab bagliklarinda ortaya
koymustur. Buhari bab bagliklar1 gesitleri ile zaman zaman manalar1 &m olan bazi

hadisleri tahsis, haslar1 ta’mim ettigi gibi, mutlaklar takyid, miiskilleri serh, méanalari

108

kapal1 olanlar tefsir, zahiri olanlar tevil, miicmelleri tafsil etmistir.” Bundan dola-

195 Eren, Mehmet, Buhdri 'nin Sahih’i ve Hocalari, Niikte kitap, Konya, 2003, 40.

1% K esmiri’den nakleden; Hiiseyni Abdiilmecit Hasim, el-fmdm el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen,
Mektebetii’l- Arabiyye, Beyrut, ts., 168-169.

"7 Hiiseyni Abdiilmecid Hasim, el-fmdm el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, 174.

108 Toksari, Ali, Sahihu’l-Buhdri’nin Bdb Bashiklarmin Ozellikleri ve Degeri, Biiyiik Tiirk-Islam
Bilgini Buhari Sempozyumu, Kayseri, 1996, s. 123.



26

yidir ki onun hakkinda “Buhéari’nin fikhi, bab basliklarindadir.” s6zii meshur olmus-

109
tur.

Sahih’in bab basliklarinin orijinal olmadigina, Buhéri’nin kendinden 6nceki
edebiyata tabi olduguna dair goriisler de vardir. Fuad Sezgin, Kirmani’nin bu dogrul-
tudaki gortgiinii kabullenir ve “Sahih’ine gerek dogrudan dogruya gerekse
tistadlariin kitaplar1 vasitasiyla almis oldugu hadislerin ¢ok zaman ayni bablara
idhali, bablarna Imam Malik’in bab baslarinda serdettigi hadisleri alarak yerlestir-
mesi, bu bablarin taksimatinda da ayni unvanlari, kendilerini takip eden hadislerle
birlikte almig bulunmasi ‘mevcut hadis edebiyatinin tasnifinden faydalanmis oldugu’
na kail sarihlerin lehine, hassaten Ibn Hacer’in reddi aleyhine kuvvetli deliller olarak
ortaya ¢ikmaktadir.” der.''® Sezgin, bu iddiasim destekleyen delilleri eserinde tek tek
naklederek, fikrini ispat etmeye calisir ve konuyu su sekilde sonuca baglar:
“Buhari’nin kendinden evvelki edebiyata tabi oldugunu ve Sahih’inin bablarini tan-
zim ederken kendine tekaddiim eden tasnif faaliyetine uydugunu sdylemekle, her
halde onu sahsi tasarruftan mahrum bir duruma diisiirmiis olmuyoruz. O, kendi
intihab kabiliyetini ve bunlarin te’lifindeki muvaffakiyetini her hadis alisinda goste-

rebiliyordu.”'"!

Buhari’nin 6nce bab basliklarini tasarladigin1 sonra da bu basliklara uygun
hadisleri bagliklarin altina yerlestirdigi; bazi1 basliklara uygun hadis bulamadigi igin
de o bablar1 hadissiz biraktigi seklinde bir yaklasim mevcuttur. Bu iddianin

Goldziher tarafindan da kolaylikla benimsendigi goriilmektedir.''

Biz bu yaklasi-
min dogru bir yaklasim olmadigini, hayal {iriinii oldugunu diisiiniiyoruz. Zira bu id-
dianin delili, Buhari’nin yer yer bab basligin1 koyup basligin altina hadis almamasi
ise; Sahih’te, bab baslig1 olmayan hadislerin de bulunmasi aksi delil olmayacak mi-

dir? Ayrica bu iddia, kendi din anlayisinin altin1 hadislerle doldurmak, kendi yoru-

19 ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, 16.

1o Sezgin, Fuat, Buhdri’'nin Kaynaklari, istanbul, 1956, 75.
" Sezgin, a.g.e., 82.

"2 Sezgin, a.g.e., 69.
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munu hadislere giydirmek sonucuna gotiiriir ki Buhari’nin Sahih’1 dikkatlice ince-
lendiginde, kendi goriisii i¢in bile olsa sartina uygun olmayan hadisi kitabina almadi-

g1 goriiliir.

Buhari’nin, bab basliklarindaki yontemini farkli sekillerde kategorize etmek
miimkiindiir. Miellif, bazen bir ayetin timiinii ya da bir kismini, bazen bir hadisin
tiimiinii ya da bir kismini, bazen de bir hadisin lafzin1 degil muhtevasini bab basligi
yapar. Kimi zaman da bab bashigini soru seklinde verir. Soru seklindeki bagliklari,
bazen kendi goriisiinii hi¢ belli etmeksizin verilir, bazen de sorunun iginde cevabi

gizli olarak verilir.

1.2. BUHARI’NIN SAHIHPINDEKiI KONU BASLIKLARINA DAIR
YAPILAN CALISMALAR

Sahih’in bab basliklarina dair bir¢ok arastirma yapilmistir. Basliklar hakkinda-
ki ilk ve oncelikli kaynaklarin Buhari serhleri oldugunu belirtmek isteriz. Konuya

dair bir¢gok miistakil ¢aligma da mevcuttur:
o Kitib ald Terdcimi Kitabi’s-Sahih [i’l-Buhdri ve Medni Ma Uskile
Minhu'"?

EbG’l-Abbas Ahmed b. Rasik el-Endelusi (442/1048)

o  FEl-Miitevari ald Ebvabi’l-Buhadri

Nasiruddin Eba’l-Abbas, Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-Iskenderi el-
Ciizami el-Cerevi (683/1284)

Ahmed Ibnii’l-Miineyyir’in eseri olan el-Miitevari, Mektebetii’l-
Mualla tarafindan Kuveyt’te, Mektebetii’l-Islami ve Daru’l-Ammar tarafin-
dan da Beyrut ve Amman’da basilmistir. Ileride kitaba dair daha ayrintil

bilgi gelecektir.

o Terciimanu’'t-Teracim ‘ala Ebvabi’l-Buhart

'3 Kehhale, a.g.e., I, 222.
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Ibnii Ruseyd el-Fihri es-Sebti (721/1321)

Kitab1 géren Ibn Hacer, onun Kitibu’s-SiyAm’a kadar yazilabildigini,

bitmis olsaydi ¢ok giizel bir eser olacagin soyler. '*

e  Muhtasar fi Miinasebati Terdcimi’l-Buhdri

Bedreddin Eba Abdullah, Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dullah b.
Cema’a el-Kinani el-Hamevi el-Misri (733/1333)

Eser, Muhammed Ishak Muhammed ibrahim’in tahkiki ile Daru’s-
Selefiyye tarafindan Hindistan Bombay’da 161 sayfa halinde; Daru’l-Fikr
tarafindan da Beyrut’ta 93 sayfa halinde basilmistir. Her iki basim da ayni-
dir. Sayfa ve yazi puntolar1 arasindaki degisiklikten dolay1 sayfa sayilari

farklilasmistir. Eser hakkinda daha ayrintili bilgi gelecektir.

P o 15
o Serhu Terdcimi’l-Buhari

Cemaleddin Ebd Abdillah, Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Muhammed
es’Sa’di el-Hadrami el-Adeni (903/1498)

o  Serhu Evaili Sahthi’l-Buhart

Mustafa b. Muhammed el-Kastamoni (981/1573)
Yazma niisha Kahire II, 14; 20707 numarada kayithidir. 68 varaktir. 116

o FEl-Fevdidu’l-Mute’allika bi Sahthi’l-Buhadrt

Muhammed b. Abdiilhadi es-Sind1 (1136/1723)
Yazma; Kahire, II, 194; 20724 numarada kayitlidir. 154 varaktir. 17

o Serhu Terdcimi Ebvabi’l-Buhdrt

"% ibn Hacer, Hedy, 16.

"5 Kehhale, a.g.e., VIII, 283.

16 Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’l-Arabi, 1991, I, 249
17 Sezgin, a.g.e., 1, 250.
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Kutbuddin Eba Abdiilaziz, Ahmed b. Abdurrahim el-Omeri ed-Dihlevi el-
Hindi (1176/1762)

Kitap, Daru’l-Fikr tarafindan 1420/2000 yilinda Beyrut’ta, Ibn
Cema’a’nin Miindsebadtii Terdcimi’l-Buhdri’si ile birlikte ayni cilt i¢inde
basilmistir. Bu baskida, Serhu Terdcimi Ebvabi’l-Buhari, 98 sayfadan mii-
tesekkildir.

Eser, 388 babtan olugmaktadir. Bab basligi-hadis uyumundan bahset-
mez. Isminden de anlasilacag: iizere bab basliklarmi serh eder/baslikta
Buhari’nin ne demek istedigini anlatir. Segtigi 388 baslig1 neye gore belir-
ledigine dair bir bilgi vermemistir. Belirlenen basliklar, el-Miitevari’de
Ibnii’l-Miineyyir’in segtigi basliklardan farklidir.

e Ta'lika ‘ald Evaili’l-Cami‘i’s-Sahih li’l-Buhdri'"®

Abdulkadir b. Salih b. Abdurrahman el-Halebi el-Baneksi (1199/1785)

Miiellif, muhaddis, edib ve fakih idi. Hanefl fukahasindandir. Halep’te

dogmus ve orada vefat etmistir. 19

A A o 120
o Takrir ald Evdili’l-Buhari

Ahmed b. Muhammed b. Yasin b. Abdulgani el-Hebravi es-Safii
(1224/1809)

e el-Efavik bi Terdcimi’l-Buhdri ve t-Tedlik"’

Abdurrahman b. Ahmed b. Hasen b. Ali el-Behkeli el-Yemani (1248/1832)

e Hediyyetii’z-Zaman fi Tertibi Ebvdbi’l-Buhdri'*

'8 Kehhale, a.g.e., V, 289.
"% Kehhale, a.g.e., V, 289.
120 K ehhale, a.g.e., I, 168.
"2l Kehhale, a.g.e., V, 117.
122 K ehhale, a.g.e., VI, 98-99.



30

Abdullah b. ‘Ude b. Abdullah b. isa b. Selame el-Kaddiimi en-Nabliisi
(1331/1912)

o Fekkii/Hallu Agradi’l-Buhari el-Miibheme fi’l-Cem’i Beyne’l-Hadis ve't-

123
Terceme

Ibn Hacer Sicilmasi’nin eserinde yaklasik 100 konu baghginin agiklandig:-

1 soyler.’”*

Ebl Abdullah Muhammed b. Mansur b. Hamame el-Magravi es-Sicilmasi

e Bulkini Sahih’in bab basliklarindaki tenasiibe dair bir siir yazmistir. Kemal
Sandik¢1, Bulkini’nin Ibnii’l-Miineyyir’in eserini nazim haline getirdigini
soylese de'” nazim incelendiginde bu tespitin yanls oldugu goriiliir. Bu

nazmi Kastallani Irsadii’s-Sari’de vermistir. '*°
1.3. EL-MUTEVARI ‘ALA EBVABI’L-BUHARI

1.3.1. ESERIN AHMED B. EL-MUNEYYIR’E NiSBETI

Miitevari’yi incelerken karsilastigimiz en ciddi problemlerden biri eserin ai-
diyeti hususundaki tartismalardi. Miitevari’nin Ahmed b. Miineyyir’e mi Ali b.
Miineyyir’e mi ait oldugu karistirilmaktadir. Zira ikisi de “Ibnii’l-Miineyyir” olarak
taninmaktadir. Bu karisiklik eserinin ikisine de nispet edilmesi sonucunu ortaya ¢i-
karmistir. Mesela Katip Celebi Kesfu 'z-Zuniin’da “Nasiruddin Ali b. Miineyyir’in

s 127
Miitevari’si vardir.” der.

Halbuki Nasiruddin unvani Ali’ye degil Ahmed’e aittir.
Bagdatli Hediyye’de'®® el-Miitevdri’yi Ali b. Miineyyir’e nispet eder. Omer Riza

Kehhale de el-Miitevdri'nin Ali b. Miineyyir’e ait oldugu goriisiindedir.'”

'2 fbn Hacer, Hedy, 16; Kastallani, [rsddii’s-Sari, Kahire, 1293, I, 58.
124 bn Hacer, Hedy, 16.

125 Sandiket, a.ge., 135.

126 Kastallani, a.g.e., 58-60.

127 Katip Celebi, Kesfis z-Zuniin, 1, 43

128 Bagdatli, Hediyye,l, 716.

12 K ehhale, a.g.e., VII, 234.
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Kastallani, Ibn Battal serhi olan Ali b. Miineyyir’in ayn1 zamanda Miitevari sahibi

130

oldugunu belirtir. ”* Bu bilgiler, arastirmamiz esnasinda e/-Miitevdri’nin bu iki alim-

den hangisine ait oldugu hususunda bizi siiphe i¢inde birakmustir.

Fakat Ibn Cemad’nin Miindsebdt isimli eserinin yazmasmnin ilk sayfasinda Ibn
Hacer’in el yazmasiyla, kitabin Ahmed b. Miineyyir’in yazdig1 e/-Miitevdri’nin ihti-
sar1 oldugu ifade edilmektedir.’*' Ayrica eserinde her iki alimden de sik sik nakiller-
de bulunan Ibn Hacer Hedy’de Ahmed b. Miineyyir’le Ali b. Miineyyir’i birbirinden

NP, . 132
ayirir ve Miitevari’yi Ahmed’e nispet eder.

El-Miitevari’nin mikro filmlerini gérme imkan1 buldugumuz Beyazit Niisha-
st’nda, gerek kapakta gerekse de miistensihin kitabin bagindaki ilk ciimlelerinde ese-
rin Ahmed b. Miineyyir’e ait oldugu yazist bulunmaktadir. EI-Miitevari’nin Pakistan
nlishasini esas alarak tahkikini yapan iki muhakkik de s6z konusu niishada, kitabin

Ahmed b. Miineyyir’e ait oldugunu gordiiklerini belirtmektedirler.

Bu bilgiler 1s181nda biz eserin Ahmed b. Miineyyir’e ait oldugunu diisiinmek-
teyiz. Fakat bunun Ali b. Miineyyir iizerinde yapilacak bir ¢calismayla daha da netle-

secegi kanaatindeyiz.
1.3.2. YAZMA NUSHALARI, TAHKIKLERI VE ITHTiSARLARI

1.3.2.1. Yazma Niishalar

1.3.2.1.1. Beyazit Niishasi

Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphane’sinden ulastigimiz niisha 113 varak hacmin-
dedir. Her sayfada 21 satir bulunmaktadir. Son sayfa 11 satir olup 5. satirla kitap
bitmis, sonraki 6 satir hamdele, salvele, kitab1 yazana, okuyana ve faydalanana dua

cumlelerini ihtiva etmektedir.

130 K astalland, [rsddii’s-Sari, 1, 58.
B! ibn Cemaa, Miindsebatii Terdcimi’l-Buhdri, Muhammed b. Suid Unv. Yazmalar bl., nr. 7666 < .

32 fbn Hacer, Hedy, 16.
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Ikinci ve son varakta olmak iizere iki yerde bulunan miihiir 5 satirdan olusmakta-
dir. Mithiirde 33 ) by ) sgdial) e ee QUS) 1aa <&y jfadesi yer almaktadir ki
ilk satirda <8 5, ikinci satirda <US) 138 iciincii satirda U seiiall &l jae | dordiincii

satirda (LU | besinci satirda da 83 ) seklinde dizilmistir.
Kitap, bagka bir eserle birlikte olmaksizin miistakil olarak ciltlenmistir.

Yazmada higbir tarihi kayda rastlanmamis, miistensihin ismi de zikredilmemistir.

Ayrica herhangi bir temelliik kaydi da bulunmamaktadir.

Kitapta eksik sayfa, yirtik ve silik kisim yoktur. Bazi kii¢lik yipranmalarin digin-

da genel olarak saglamdir.

Yazmanin ilk varaginda kitabin ismi ve miiellifinin adi bulunmaktadir. Sayfalara
-son sayfada, sonradan yazildig1 belli olan 113 rakaminin disinda- herhangi bir nu-
maralandirma yapilmamustir. Bab basliklar1 kirmizi, hadisler ve serhler ise siyah mii-
rekkeple yazilmistir. {1k varakta noktalamalar kirmizi miirekkeple konulmustur. Ese-
rin tamamina yakini ¢cok hatali da olsa harekelidir. Hareke hatalarinin disinda fazla
hata yoktur. Eksik yazilan veya hata yapilan kisimlarin iizerine kii¢iik bir ¢izgi ce-
kilmig; sayfanin yan tarafina, hatanin veya eksikligin yer aldig: satirla ayn1 hizaya
z== ifadesinin altina diizeltmesi verilmistir. Satir sonuna sigmayan kelimelerin kalan
kismi, ayni satirda biraz bosluk birakilarak tamamlanmistir. Tiim varaklarda sag say-

fanin alt kisminda sol sayfanin ilk kelimesi yazilidir.

Miistensih, ¢ogu yerde = ve 4dile gibi kelimelerde hemzelerin yerine
kullanarak sbe 4ile seklinde yazmistir. ¢ gibi kelimelerin sonuna denk gelen

hemzeleri ise hazfederek > seklinde yazmistir.

Miihriin iist kisminda, {i¢ satir halinde:

dé)“ﬁ.!}@.ﬂ;}é}bh}d:u Mﬂ\jﬁ&]‘%%d}&d\ d-my\—ialﬂ.&oé.\

yazihdir.
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Miistensihin eseri esas aldig1 asil niishayla karsilastirdigini belirttigi bu tiir ifade-

lere, kitabin i¢inde sayfa bosluklarinda da ara ara rastlanir.

1.3.2.1.2. Pakistan Niishasi

Iki muhakkikin de kullandig1 niishadir. Muhakkikler, yazmay1 Pakistan’daki
Seyh Allame Ataullah Hanif’in kiitiiphanesinden aldigini sdylerler ve niishanin yeri
ile alakal1 bagka bilgi vermezler. Dolayisiyla tahkik edilen bu niishayla alakali bilgi-
leri muhakkiklerden aktarmak durumundayiz. Muhakkikler, 126 sayfadan miitesekkil
yazmanin nesih hattiyla yazildigini, okunmasinin kolay ve hatalarinin az oldugunu
belirtirler. Eserde h. 1121 tarihi ve icazet yazis1 mevcuttur. icazet yazis1 soyledir:

"QUSY Yazmanin miihriinde “Muhammed Main: 1145 » yazihdur.

1.3.2.2. Tahkikleri

1.3.2.2.1. Salahaddin Makbiil Ahmed Tahkiki

Salahaddin Makbtl Ahmed tarafindan tahkik edilmistir. Muhakkik, yazmaya,
Seyh Allame Ataullah Hanif’in kiitiiphanesinden ulasmistir. Bu tahkikte kitaba
@Al o 5 sl A e s ) sl ismi verilmistir. Yani isme “a> ¥ kelimesi

eklenmistir.

Hicri 01.07.1406/m. 11.03.1986 yilinda tahkik tamamlanmistir. Muhakkik, ki-
taba 23 sayfalik bir mukaddime yazmigtir. Mukaddimede, EI-Camiu’s-Sahih’in kisa
tanittimi, Buhari’nin bab basliklarindaki fikhina dair degerlendirmeler, Buhari’nin
bab basliklarina dair yapilmis ¢aligmalar, kitabin ismi, kitabin miiellife nispeti, yaz-
ma niishanin tanitimi, Muhakkikin kitaptaki metodu, miiellifin kisa biyografisi gibi
pek ¢ok konuya yer vermis, Mukaddimenin en sonuna da yazmadan birka¢ fotograf

eklemistir.

Muhakkik, kitapta gecen ayetlerin Kur’an’daki yerleriyle, hadislerin ve diger

sOzlerin Sahih’teki yerlerini tespit etmis, kitablar1 ve bab basliklarin1 numaralandir-
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mis, kapali yerleri aciklamis, koseli parantez igerisinde gerekli gordiigii eklemeleri
yapmis ve kitabin sonuna konu fihristi ve bibliyografya eklemistir. Ali Hasen Alj,
tahkikinin mukaddimesinde, Salahaddin Makbill Ahmed tahkikine su elestirileri yo-

neltir:

“Hattin kolay okunur ve giizel oldugunu ifade etmesine ragmen'> sik sik keli-
meleri diisiirdiigii goriiliir. Ilmi tahkik 6lciilerinin disinda eklemeler ve ¢ikarmalar
yapmis ve bu degisiklikleri dipnotta belirtmemistir. Hadislerin tahrici yapilmamistir.
Bu hatalarin ¢ogunlugu acelecilikten kaynaklanmistir. Zira muhakkik, mukaddime-

sinde tahkiki iki ay icinde tamamladigini soylemektedir.”'**

1.3.2.2.2. Ali Hasen Ali Tahkiki

Ali Hasen Ali Abdiilhamid tarafindan 1411/1990 yilinda tahkik edilmistir. 491
sayfadan olusan tahkiki Mektebetii’l-Islami ve Daru’l-Ammar yayimlamistir. Muhak-
kik, Salahaddin Makbll Ahmed tahkikinin eksikler ve yanlislar igerdigi seklindeki

elestirisinden dolayu, eserin yeniden tahkik edilmesine karar vermistir.'*>

Eser, tek yazma niisha esas alinarak tahkik edilmistir. Muhakkik, Beyazit niis-
hasindan haberdar oldugunu ama ulasamadigini1 belirtmistir. Bu niishay1, Pakis-

tan’daki hocas1 Seyh Allame Ataullah Hanif’in kiitiiphanesinden aldigin1 sdyler.
Ali Hasen Ali Abdiilhamid, eseri tahkik ederken su adimlari takip etmistir:

e Metni harekelendirmis, hadisleri ve bab basliklarin1 numaralandirmis, metni

boliimlere ayirmstir.

e Hadislerin tahricini yapmistir. Hadislerin Sahih’te gegen rakamlarini koseli

parantez ile belirtmistir.

133 [bnii’1-Miineyyir, Miitevari, 20.
3 {bnii’1-Miineyyir, Miitevari, thk. Salahaddin Makbal Ahmed, 22.
133 fbnii’1-Miineyyir, Miitevdri, 24.



35

e Ibn Hacer’in kitaptan yaptig1 nakillerle kitab1 karsilagtirmus, gerekli yerler-
de dipnotlarda Fethu’l-Bari’den alintilar yapmistir. Muhakkik, tahkik ya-

parken, Fethu’l-Bdri’yi, eserin ikinci niishasi gibi kullandigini belirtir.
e Ibnii’I-Miineyyir’in 6nsdziinii basliklandirmustir.

e Kitaba bir mukaddime yazmis; mukaddimede miiellifin hayatina dair kisa

bir boliim ayirmistir.

e Kitabin sonuna kullanimi kolaylastirmak amaciyla fihristler eklemistir.
Bunlar: Kitab ve bab basliklar fihristi, hadisler ve diger sozler fihristi, konu

fihristi olmak tizere ii¢ tanedir.

e 76. baba kadar Kuveyt’te basilan tahkikin hatalarini dipnotta vermis, bu isin
cok uzayacagini anlayarak sonrasinda belirgin hatalara dikkat cekmekle ye-

tinmistir.

e Dipnotlarda nadiren de olsa konuyla alakali goriislerini vermis, bazen de
mevzuya dair daha ¢ok bilgi edinmek isteyenler i¢in kitap tavsiyesinde bu-

lunmustur.

¢ Yazma niishadaki hadisleri Sahih 'tekiler ile karsilastirmis, diizeltiler ve ek-

ler yapmistir. Bunlar1 kdseli parantez ile gostermistir.

e Yer isimleri hakkindaki bilgiler ile baz1 kelimelerin anlamlarin1 dipnotlarda

agiklamustir.

Her iki tahkik de incelendiginde, Ali Hasen Ali’nin elestirilerinin bir kismina
hak verilmesi miimkiindiir. Fakat o, elestirilerinde asiriya kagmistir. Zira her iki tah-
kik de Beyazit niishasiyla karsilagtirmali inceledigimizde, Salahaddin Makbul
Ahmed tahkikinin Ali Hasen Ali tahkikine gore daha ¢ok hatali oldugunu tespit ettik.
Ama Amman tahkikinin Salahaddin Makbil Ahmed tahkikini hatasindan dolay: dip-
notta elestirdigi bazi yerlerde de Salahaddin Makbiil Ahmed tahkikinin isabet ettigini
gordiik. Ali Hasen Ali tahkikinin az hatasinin olmasi, ikinci tahkik olmasi yani elinde
Salahaddin Makbtl Ahmed tahkikinin var olmasiyla birlikte diisiiniildiiglinde dogal-
dir. Her iki tahkikin de hatali oldugu kelime sayis1 bir hayli fazladir. Hatta Ali Hasen
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Ali tahkikinde tiim bir paragrafin diistiigii bile olmustur.*® Ayrica Ali Hasen Ali’nin
yeni bir tahkik yapilmasina ihtiya¢ olduguna karar verdigi halde ayni niisha iizerin-
den tahkik yapmasi ve Beyazit niishasina ulagsmadan tahkike baglamasi da baska bir
elestiri mevzuudur. Zira o niishanin varligindan ve yerinden haberdardir. Eserin iki

yazma niishasi1 karsilastirilarak yeniden tahkik edilmesi hatalar1 en aza indirecektir.

1.3.2.3. ihtisin

Ibn Cema’a diye bilinen Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dullah b. Cema’a b. Ali
b. Cema’a b. Hazim b. Sahr b. Abdullah el-Kinani, el-Hamevi, es-Safii,
Bedruddin’dir. Kiinyesi; EbG Abdillah’tir. Hama’da Rabiuldhir 639/ 12 Ekim 1241
yilinda diinyaya geldi.

Mekke, Misir, Dimagk ve Kudiis’e gerek ilmi sebeplerle gerekse de resmi
gorevleri nedeniyle seyahatlerde bulundu. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zehebi, Safedi,
Taceddin es-Siibki, Ebli Hayyan el-Endelisi 6grencilerindendir. 21 Cemaziyelevvel
733/Subat 1333’te vefat etti. Kardfe Mezarliginda Imam Safii’nin kabrinin yakinina
defnedildi."”’

Ibn Cema’a’min Miindsebdtii Terdcimi’l-Buhdri isimli eseri Ibnii’l-
Miineyyir’in Miitevdri’si iizerine yapilmis bir ihtisar ¢alismasidir. ibnii Cema’a bunu
eserinde belirtmemis olsa da iki eser karsilastirildiginda aralarindaki bu iligki kolayca
anlasilabilir. Miindsebdt’in Halep’teki yazmasmin ilk varaginda Ibn Hacer el-
Askalani’nin el yazsi ile kitabin Ibnii’l-Miineyyir’in Miitevdri’sinin ihtisar1 oldugu

3% ibn Hacer, Fethu ' l-Bdri’nin

39

notu Ibn Hacer’in imzasiyla birlikte bulunmaktadur.

mukaddimesinde de Miindsebdt’m Miitevdri’nin ihtisar1 oldugunu belirtmistir. '

Eserin tespit edilmis tek yazmasi Halep’te Ahmediyye Medresesinde’dir.

Riyad’daki Imam Muhammed b. Sufid Universitesi kiitiiphanesinde yazmalar boliimii

136 Krs. Miitevari, 7°-8%;, Miitevdri, thk. Ali Hasen Ali, 55.
137 Akpmnar Cemil, “/bn Cemda”, DIA, XIX, 389.
138 Bkz. ibn Cema’a, Miindsebat, 1°.

% Tbn Hacer, Hedy, 16.
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7666 < de bu yazmanin bir fotokopisi bulunmaktadir. Bizim de mikro filmlerini
gérme imkan1 buldugumuz yazma, 35 varaktan miitesekkildir. Hatti, zor okunmakta,
bazi yerler de hi¢ okunamamaktadir. Her sayfada ortalama 18 satir vardir. Bab isim-

leri miistakil bir satirda verilmistir. Eserin son sayfasinda 823 tarihi mevcuttur.'*°

Eser, Ali b. Abdullah ez-Zeyn tarafindan Riyad 1404/1984 yilinda yiiksek li-
sans tezi olarak tahkik edilmistir. Muhammed Ishdk Muhammed Ibrahim es-Selefi
tarafindan cesitli notlar ilave edilerek 1984 yilinda Daru’s-Selefiyye tarafindan Hin-
distan Bombay’da, 2000 yilinda da Daru’l-Fikr tarafindan Beyrut’ta Miindsebdtii

Terdcimi’l-Buhdrt adiyla yayimlanmstir.

Miitevart’yi, ihtisar1 olan Miindsebat ile karsilastirdigimizda su sonuglara

ulastik:

1) 372 babdan olusan Miitevdri’nin ihtisar1 olan Miindsebat, 257 bab bagligindan
olusmaktadir. Bunlarin tamamina yakini ibnii’l-Miineyyir’in Miitevari’ye al-
mig oldugu bab bagliklart ile aynidir. Fakat Miitevari’de olup da Miindse-
bat’da olmayan bab basliklar1 da vardir.

2) Kitablarin ve bablarin siralanisinda biiytik farkliliklar vardir.

3) ibn Cema’a, kitabmn, Miitevdari’nin ihtisar1 oldugundan ve Ibnii’l

Miineyyir’den hi¢ bahsetmemistir.

4) Miindsebat, ibn Cema’a’nin eklemeleri ve ¢ikarmalariyla birlikte degerlendi-
rildiginde, bir ihtisar ¢alismasi olmasinin yaninda, kendine has/6zgiin bir yo6-

nilin de oldugu gortliir.

5) Ibn Cema’a, Ibnii’l-Miineyyir’in eserinde sik sik alint1 yaptig1 ibn Battal’dan
ve Miihelleb’den hi¢bir alint1 yapmamustir.

6) Ibn Cema’a, bab bashi@: olup da hadisi olmayan konu basliklarini eserine al-

mamig; buna dair de higbir agiklama yapmamustir.

0 ibn Cema’a, Miindsebatii Terdcimi’l-Buhdri, 36"
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7) Ibnii’l-Miineyyir’in muariz goriinen hadisleri cem’ini ve buna dair yorumlari-
n1 aynen almistir."*!

8) ibnii’l-Miineyyir’in Buhari’ye dair yaptig1 degerlendirmeleri almamustir.'**

9) Kelami meselelere dair ibnii’l-Miineyyir’in degerlendirmelerini ihtisarma al-

mamistir.'

10) ibnii’l-Miineyyir’le farkli diisiindiigii yerler de vardir. Ama bunlari, Ibnii’l-
Miineyyir’in ismini ve goriisiinii vermeden kendi goriislinii vererek ortaya

144
koyar.

11) ibnii’1-Miineyyir, kendisinin de miintesibi oldugu Maliki mezhebinin goriisle-
rinden ve Imam Malik’in yorumlarindan alintilar yapar. Ibn Cema’a bunlar-

145

dan hi¢ bahsetmez. ™ Bununla beraber mensubu oldugu Safii mezhebinin go-

rlslerine de yer vermez. Yani fikhi tartigmalara girmez.

12) ibnii’1-Miineyyir’in belagat ilmine dair yorumlarmi da biiyiik ¢ogunlukla Ibn

A . o . . 146
Cemaa’nin ihtisarina almadigin1 gérmekteyiz.

1.3.3. KAYNAKLARI

Ibnii’1-Miineyyir, Miitevari’de iki kaynaktan sik sik bahseder. Bunlardan biri
Ibn Battal (449/1057) digeri ise Miihelleb (435/1043) dir. Fakat Ibnii’l-Miineyyir’in
Miihelleb’den yaptig1 alintilar1 Ibn Battal’mn serhinden naklettigi bilgisi goz oniinde
bulundurulursa, Miitevdari’nin tek kaynagimin Ibn Battal’in Buhari serhi oldugu sdy-

lenebilir.

Ibn Battal olarak taninan Buhari sarihinin tam ad1 Eba’l-Hasen Ali b. Halef b.

Battal el-Bekri’dir. Erken donemlerde Endiiliis’te yasamis ve eseriyle Endiiliis’lin

" Miindsebat, 71; Miitevdri, 357.

2 Bir 6rnek igin bkz., Miindsebdt, 37; Miitevdri, 359.
'S Miindsebat, 81; Miitevari, 203.

" Miindsebat, 80; Miitevari, 406.

45 Bir 6rnek i¢in bkz. Miiteviri, 414.

16 Bir 6rnek i¢in bkz. Miindsebat, 82; Miitevari, 425.
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ilmi hayatma biiyiik katki saglamistir. Kad1 Iyad, Ibn Battal’in bir¢ok alimden ilim
aldigini ifade ettikten sonra, onun Buhari’ye biiyiik ve degerli bir serh yazdigini, mii-
ellifin ayrica Ziihd ve Rekaik’e dair bir kitabinin da oldugunu ve onun algak goniillii

biri oldugunu zikreder.'’

Ibn Battal’m serhi, en erken donem Buhari serhlerinden biridir ve bugiin eli-
mizde olmayan pek ¢ok degerli eserden yaptigi iktibaslardan dolayi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bunun yani sira sahabe, tabiin ve fakihlerin goriislerinden sik sik alinti
yapmas1, ayrintil dil analizlerine yer vermesi, Ibn Hacer ve Ayni basta olmak iizere
kendinden sonraki Buhari serhlerine kaynaklik etmesi eserin degerini artiran husus-

lardandir.'*®

Ibn Battdl’m Buhari serhine iki ayr tahkik yapilmustir. Ilki 2000 yilinda
Mektebetii’r-Riisd tarafindan Riyad’da Serhu Sahihi’l-Buhdri li-Ibn Battdl ismiyle
on cilt olarak Ebi Temim Yasir b. ibrahim’in tahkikiyle basilmstir. ikincisi ise Mus-
tafa AbdiilkAdir Ata’nin tahkikiyle 2003 yilinda Beyrut’ta Serhu Ibn Battdl ald Sahi-

hi’l-Buhdrt ismiyle yine on cilt olarak nesredilmistir.

Ibnii’1-Miineyyir eserinde Ibn Battal ve Miihelleb’in gériislerine genellikle iti-
razi oldugunda yer verir. Onlarin goriisiinii verdikten sonra itiraz ettigi noktay1 ve
kendi diisiincesini aciklar. Bu itirazlar da Ibn Battal ve Miihelleb’in Sahih’teki bab

basghig hadisler arasinda uyumsuzluk gérdiikleri yerlerde temerkiiz etmektedir.'*

1.3.4. MUHTEVASI

el-Miitevari, Ahmed Ibn Miineyyir’in, Sahih-i Buhdri’nin bab basliklar1 ve
hadislerinin uyumuna dair yaptig1 titiz bir degerlendirmedir. Miiellif degerlendirme-
sinde ¢ogunlukla baglik ile hadisler arasindaki uyumu agiklamaya c¢aligmis, bazen de

uyumsuzluga dikkat cekmistir.

47 Kadt Iyad’dan naklen Ozer, Salih, Endiiliislii Ibn Battal ve Buhdri Serhi, Arastirma yay., Ankara,
2007, 13.

'8 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 9-10.
9 Bir kag 6rnek icin bkz. Miitevdri, 78, 83, 155, 256, 324, 327.
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Miitevari, s_s kokiinden gelen tefaul babinin ism-i fail vezninden bir kelime
olup “ gizli olan, gériinmeyen, goze ¢arpmayan” anlamlarina gelir.'>® Buhari’nin bab
basliklarindaki ince fikh1 ve Ibnii’l-Miineyyir’in bu inceligi kesfetme ¢abasi goz
Oniinde bulundurulacak olursa, kelimenin manasi zihinlerde daha da anlamli hale
gelir. Ancak miiellif, eserin herhangi bir yerinde bab basligi-hadis uyumundan bah-
sederken, bu kelimeyi ve tiirevlerini kullanmamistir. Dolayistyla bu ismin kitaba,

kendisi tarafindan m1 bagkalar1 tarafindan m1 verildigi bilinmemektedir.

Eser, Kastallani’nin [rsddu’s-Sari’si”' disindaki diger kaynaklarda Miitevdri

152 7 153

ismiyle degil; Miindsebat, Miinasebatu Terdcimu’l Buhari, Teracimi’l
Buhdri™* isimleriyle gegmektedir. Bununla beraber, iki yazma niishada da kitabin

ad1 el-Miitevari seklinde yazilmistir.

el-Miitevari’de Sahih’teki tiim bab basliklar1 degerlendirilmemistir. Miiellif,
mukaddimesinde, yaklasik 400'> konu bashigini agiklamaya muhtag gordiigiinii ve
elinden geldigince de bunlar1 izah etmeye calistigin1 sdyler. Anlasilan o ki okuyucu-
larin hadislerle uyumunu anlamakta zorlanacaklar1 bab basliklarini kitabina almig ve
bunlarin gizli illetleriyle miiphem kisimlarini agiklamistir. Uyum goérmedigi kimi

yerlerde de Buhari’ye itiraz etmekten geri durmamustir.

ibnii’l-Miineyyir eserinde ibn Battal’in Buhari niishasini esas almustir.'*® On-

dan bahsederken ¢ogu zaman “sdrih” sifatini, nadiren de /bn Battal ismini kulla-

nir."’

130 {bn Manztir, Lisanu’l-Arab, “vry” md., XV, 389.
151 K astallani, Irsddu’s-Sari, 1,58.
152 Mahlif, a.g.e., 1, 269; Ibn Ferhiin, a.g.e., 345.

153 Davadi, age., Is. 90; Suylti, Husnii’l Muhadara , 1, 316; SuyGti, Bugye, I, 384; Bagdatli,
Hediyyetu’l Arifin, 1, 99.

% Davadi, a.g.e. , 111, 5; Safedi, a.g.e. , VIII, 128.
15 Tam sayis1 372’ dir.
156 Miitevari,17.

157 . A A
Miitevari, 59.
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Eser, 71 kitab, 372 bab ve 659 hadisi ihtiva etmektedir. ibnii’l Miineyyir,
Miitevari’ye -113 sayfalik Beyazit niishasinda- bes buguk varak yani 13 sayfalik bir
mukaddimeyle baglar. Bu boliimde hamdele ve salveleden sonra, slinnetin dnemini
ve tebliginin gerekliligini anlatir. Buna binden sahebenin Islam beldelerinde siinneti

O0gretmek ve yasatmak icin gosterdigi cabaya isaret eder.

Bu girizgdhtan sonra, Miitevari’nin konusunu teskil eden Buhari’nin Sa-
hih’indeki bab basliklart mevzusunu genis bir bigimde ele alir. Alimlerin konuya
yaklasimlarini, onlardan nakillerle agiklar. Ardindan imam Buhari’nin hayati, ziihdii

ve hifzinin kuvvetine dair bilgilerle mukaddimeyi bitirir.

Miiellif, hadisleri Sahih’teki gibi degil, karisik bir sekilde siralamistir. Cok az
olsa da kitap siralamasinda bile farkliliklar vardir."”® Mukaddimesinde bu siralamaya
dair bir agiklama yapmamustir. ibnii’l-Miineyyir kitabin1 yazarken bab isimlerini
vermekle yetinmistir. Cogu zaman kitab isimlerini zikretmemistir. Ama iki muhakkik
de koseli parantez kullanarak tiim kitap isimlerini bablarin bagina koymustur. Miiellif
kitabina hadisleri alirken kisaltarak alir. Hatta bazen konuyla ilgili kismi hatirlatmay-
la yetinir. Bu durum, hadisi bilmeyen okuyucunun uyumun olup olmadiginin tartisil-
dig1 konuyu anlamasin1 engellemektedir. Kitapta birkag istisna disinda senetler dai-

ma hazfedilmistir. '’

Eserde incelenen her konuda dnce bab baslig1 sonra hadisler sonra da Ibnii’l-
Miineyyir’in mutabakata dair yorumu yer alir. Bu yorumlarina baslarken 4l s )
clic ciimlesiyle okuyucuya dua eder. Zaman zaman da J3& J& () 5 diyerek sorular
sorar ve cevaplarmi verir.'®  Yani soru-cevap metoduyla serh yapar. Bazen de
ravisinin 488l LG JB jfadesinden sonra ibnii’l-Miineyyir’in yorumunu verdigini

goriiriiz. '

18 Mesela Menasik Kitabi, Orug ve itikaf Kitabindan dnce gelmeliydi.
" Miitevari, 213.
160 Aitevari, 54.

Y Miitevari, 55,184.
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Kanaatimizce mutabakati agiklamada miiellifin kullandig1 su ifadeler anahtar
kelimelerdir. Zira bu kelimeler, Ibnii’l-Miineyyir’in en {ist derecede bir ugrasla

Buhar’yi anlamaya ve mutabakati ispat etmeye calistiginin gostergesi sayilabilir.
o il
& JL;.J\ 2 j 163

o e jill 6dgy 3 puala 16
o 43 daa gl Jaoi165

o 4ill b Jsaa4aa,!%0

o o e Jaisl
o dillad 4a 168

EIl-Miitevdri’de yer yer kelami konulara da rastlanmaktadir. Ibnii’l-Miineyyir;
halku’l-Kur’z?ln,169 insanin ﬁilleri,170 imanin tasdik mi ikrar m oldugu,171 fasik ima-

min durumu'’?

gibi kelami tartigmalara da girmektedir. Yine, fikhi konularda Ma-
lik’in goriisleri basta olmak iizere fukahadan nakiller yapar. Bu arada delilleriyle

kendi goriislerine, itirazlartyla da karsit goriislere yer verir.

12 Miitevari, 241

13 Miitevari, 242

1 Miitevari, 250

15 Miitevari, 248.
1 Miitevari, 274.
17 Miitevari, 276.
18 Miitevari, 286.
19 Miitevari, 433.
70 Miitevari, 402.
" Miitevari, 187.

72 Miitevari, 181.
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Ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevdari’de meseleleri agikliga kavustururken, ayet ve
hadislerden deliller serdeder. Ayrica; mezhebi ihtilaflar, liigavi incelemeler, edebi

sanatlara dair aciklamalara ve 6rneklemelere de kitapta sik sik rastlanir.
1.3.5. METODU

1.3.5.1. Ayet Ve Hadisle Serh Etme

“Babalar iizerine yemin etmenin nehyi” babinda zikredilen hadisleri, “Siiphe-

siz sizin i¢in Allah’in Rasuliinde giizel bir 6rnek vardir.”'” ayetiyle serheder.'”

Hadisle serh metoduna ise “Kurban bayraminda et yemeyi isteme babi”ni1 or-

nek olarak verebiliriz:'"

Enes (r.a.)’den: “Nebi (s.a.v.), buyurdular ki: ‘Kim bayram namazindan 6nce
kurban keserse onu iade etsin.” Bir adam kalkt1 ve ‘Ey Allah’in Rasulu bugiin insan-
larin canimnin et ¢ektigi bir giindiir.” dedi ve komsularinin fakirliginden bahsetti. ‘Be-
nim heniiz yasina basmamis disi bir ke¢im vardir ki (bana gore) o iki koyundan daha
besilidir.” Rasulullah (s.a.v.) ona bunu kurban etmesi i¢in ruhsat verdi. Enes, ‘Ben bu

ruhsatin ondan bagkasina verilip verilmedigini bilmiyorum.” dedi.”

Ibnii’l-Miineyyir bab bashig1 ve hadisin uygunluguna dikkat ¢ektikten sonra
Kurban Bayraminda et yemeyi istemenin bir sakincasi olmadigini sdyler. Konuya
dair yorumunda, okuyucuya asagidaki Omer’le Cabir arasindaki olay: hatirlatir.
Mevzular1 birbirine benzeyen bu iki olayin ayni kategoride degerlendirilemeyecegini

ifade eder:

“Yahya b. Said’den Cabir b. Abdullah et yiiklenmis giderken ona Omer b. El-
Hattab yetisti ve “Bu ne?” diye sordu. Bunun {izerine Cabir “Ey mii’minlerin emiri!
Canim et yemeyi cok istedi. Bir dirhem karsiliginda et satin aldim.” deyince Hz.

Omer, “Sizden biri komsusunu ve amcaoglunu artan yemekten yararlandirmak igin

173 el-Ahzab 33/21.
7% Miitevari, 221.

5 Miitevari, 210.
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karnin1 biraz az doyurmak istemez mi? Su ayet-i kerime nereye gitti? “Kiyamet gii-
niinde onlara soyle denilir; inkar edenler, atese sunulduklar1 giin, onlara: "Diinyadaki
hayatinizda sizin i¢in giizel olan her seyi harcadiniz, onlarin zevkini siirdiinliz; ama
bugiin, yeryliziinde haksiz yere biiyiikliik taslamanizin ve yoldan ¢ikmanizin karsili-

ginda alcaltict bir azap goreceksiniz”' "

Ibnii’l-Miineyyir’in Miitevari’deki yorumlarinda buna benzer érneklere rast-

lanir.

1.3.5.2.  Serhte Ornekleme Yapma

Miiellif, zaman zaman anlamay1 kolaylastirmak i¢in konu basliginda zikredi-
len hiikmii 6rnek vererek agiklamaktadir. Mesela: “Miisliimanin kafire, kafirin
miisliimana, -taksim edilmeden 6nce Miisliiman olsa bile- miras¢1 olamayacagi” ba-

binda yaptig1 agiklamada su 6rnegi verir:

“Bir Miisliiman 6lse, onun biri kafir digerleri Miisliiman ¢ocuklar olsa, kafir

olan (6liimden sonra) Miisliiman olsa bile ona mirastan pay yoktur.”!”’

1.3.5.3. Hadisler Arasinda Cem’ Yapma

Ibnii’l-Miineyyir, birbirine muariz gibi goriinen hadisleri cem’ eder. Bu ko-
nuya dair, “Cagrildiginda gelenin izin isteyip-istemeyecegi” babini agiklarken yaptigi

yorum, Ibnii’l-Miineyyir’in, hadisleri te’viline giizel bir érnektir:

Ebl Hiireyre (r.a.)’den: Hz. Peygamber “Bu ¢agrilma onun iznidir, (tekrar

izin istemeye gerek yoktur.)” buyurmustur.

Ebli Hiireyre’den (r.a.)’den: “Ben Rasulullah’in beraberinde evine girdim.
Kendisi bir kap i¢inde siit buldu da bana: “Ya Eba Hirr! Git suffe ehlini bana ¢agir.”
buyurdu. Ebl Hiireyre dedi ki: “Ben hemen suffe ehline gidip, onlar1 ¢cagirdim. Hepsi
geldiler igeri girmeye izin istediler. Rasulullah (s.a.v.), onlara izin verdi. Onlar da

iceri girdi.”

176 e]-Ahkaf 46/20.

77 Miitevari, 343



45

Ibnii’l-Miineyyir, ayn1 mevzuda farkli hiikiimler bina eden yukaridaki iki ha-

disi sOyle izah eder:

“Derim ki; Allah senden razi olsun! Buhari muariz gibi goriinen bu iki hadi-
sin anlam ag¢isindan uyumlu olduguna dikkat ¢cekmek i¢in onlar1 kasitl olarak birlikte
almustir. Ikinci hadisteki; ‘Suffe ehli izin istediler, Rasulullah (s.a.v.) da onlara izin
verdi.” ifadesi uzaktan cagrilan kisinin geldiginde izin istemesinin gerektigini anlatir.

Orf de zaten bu sekildedir.”

1.3.5.4. Hadisin Baska Tarikini Kullanma

Miiellif, konu bashigi-hadis iliskisini anlatirken, mezk(r hadisin baska tari-
kinden gelen ek bilgi ve ilavelerle mutabakati anlamay1 kolaylastirir. “Buluntunun
sahibi geldiginde ona mali iade edilir, ¢linkii o bir emanettir.” babinda Zeyd b.

Halid’den su hadis rivayet edilir:

Bir adam; buldugu bir yitigin hilkmiinii Rastlullah'a sordu. Rastlullah
(s.a.v.): “Onu bir sene ilan et. Sonra onun agiz bagini ve kilifini iyice tani. Sonra onu
kullan. Eger sahibi gelirse, onu sahibine ver.” buyurdu. Sahabiler: “Ya Rastlallah!
Koyun yitiginin hilkmii nedir?” dediler. Rastlullah: “Onu tut. Ciinkii o ya senin, ya
mii'min kardesinin, yahud da kurdundur.” buyurdu. O adam: “Ya Rastlallah! Yitik
devenin hiikkmii nedir? diye sordu. Rastilullah’in yanaklar1 kizaracak derecede otke-
lendi ve sdyle buyurdu: “Ondan sana ne? Sahibi ona kavusuncaya kadar, o hayvanin

ayak tabani1 ve su tulumu beraberindedir.” buyurdu.

Gorildiigii tizere hadiste “O, bir emanettir.” ifadesi gegmemekte, buna karsin
bab bashiginda bu ifadeye yer verilmektedir. Ibnii’l-Miineyyir, hadisin serhinde bu
rivayetin bagka tariklerinin oldugunu sdyledikten sonra Siileyman b. Bilal rivayetini
hatirlatir. Bu rivayette “O, bir emanettir.” ilavesi bulunmaktadir. Fakat ravi Yahya b.
Said’in, bu ilavenin Peygamber (s.a.v.)’in mi, yoksa ravinin sézii mii oldugu husu-

sunda tereddiitiinden dolayr Buhari, ifadeyi tercemeye ta’lil sigasi ile almistir. Bu
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sayede hem anlami korumus hem de diger tarikteki s6z konusu ilaveyi rivayet etme

sorumlulugundan kurtulmustur. Ciinkii bu hadis Buhari’nin sartina uygun degildir.'"™

s . 179
el-Miitevari’de benzer Orneklere rastlanir.

1.3.5.5. Fukahanin Goriislerine Yer Verme

Ibnii’I-Miineyyir, 6zellikle mezhep imam Malik’ten sik sik alint1 yapar. Bu-

nun yant sira diger fukahanin goriislerine de yer verir.

“Kadinlar ve ¢ocuklar gibi Cumanin farz olmadigi kimselere gusul gerekir
mi?” babinda miiellif, kendi diislincesini agikladiktan sonra diger fakihlerin goriisle-

rini s0yle zikreder:

“Maliki mezhebi cumanin vacip olmadigi kimselere gusliin zorunlu olmadi-
gin1 ama miistehab oldugu goriisiinii benimser. Tavlis ve Ebl Vail eslerine Cuma
giinii guslii emrederlerdi. Onlarin bu emirleri, guslii Cuma namazinin degil, Cuma

giiniiniin siinneti olarak kabul ettiklerini gosterir.”'™

1.3.5.6. Lugavi incelemeler Ve Elestiriler Yapma

Ibnii’1-Miineyyir, dil incelemelerinde oldukg¢a basaril1 bir alimdir. Sair kisili-
g1, -garibu’l-Kur’an’a dair- manzum eseri, Kegsdf gibi edebi anlamda dev bir esere
reddiye yazmasi ve bunda da basarili sayilmasi Ibnii’l-Miineyyir’in edebi kisiligini
yeterince ortaya koyar. Bu kisiligine el-Miitevari’de lugavi incelemeler yaparken

rastlariz;

“Keske demenin caiz olmasi ve Lt Peygamber’in ‘Keske size kars1 bir kuv-

> 181

vetim olsaydi ayet-i kerimesindeki s6zii” babinda Buhari su hadisleri rivayet

eder:

'8 Miitevari, 279.

' Miitevari, 376.

80 Miitevari, 111, 112.
U Had 11/80.
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Ibn Abbas (r.a.), birbirleriyle la'netlesen kar1 kocay1 zikretti. Bunun iizerine
Abdullah ibnu Seddad, ibn Abbas'a: “Bu kadin, Ras@lullah (s.a.v.)'n ‘Delilsiz olarak
bir kadin1 recmetseydim (bu kadin1 recm ederdim.)’ buyurdugu kadin midir?” diye
sordu. ibn Abbas: “Hayir, o kadin Islam'da kétiiliigii agiktan yapan bir kadin idi.”

demistir.

Peygamber (s.a.v.), bir gece yats1 namazini gece karanligi olan atame vaktine
kadar geciktirdi. Bunun iizerine Omer b. Hattab disar1 ¢ikti da: “Namaza gel ey Al-

lah’1n Rastlii! Mescitteki kadinlar ve ¢ocuklar uyudular!” diye seslendi.

Rastilullah (s.a.v.) basindan su damlayarak disariya cikt1 ve: “Ummetim {ize-
rine mesakkat verecek olmasaydim, bu namazi iste bu saatte kilmalarin1 emreder-

dim.” buyurdu.

Eb(i Hiireyre(r.a.)'den, Rastlullah (s.a.v.): “Ummetim iizerine mesakkat ver-
meyecek olsaydim, kendilerine muhakkak misvak kullanmalarini emrederdim.” bu-

yurmustur.

Enes (r.a.) s0yle demistir: “Peygamber (s.a.v.), Ramazan ayinin sonunda (iftar
vaktinde yemeyip igmeyerek) orucunu birbirine uladi. Bunun iizerine birtakim insan-
lar da oruglarini (arada bir sey yemeyerek) birbirine uladilar. Onlarin bu orug birles-
tirmeleri Peygamber'e ulasinca: “Eger hilal benim i¢in uzatilsaydi, bu asiriya giden-
lerin asiriliklarini terkedecekleri bir ulamay1 muhakkak yapardim. Siiphesiz ben sizin

gibi degilim. Ben, (Rabbim tarafindan) yedirilir, i¢irilirim.” buyurdu.

Hz. Aise (r.a.) soyle anlatir: “Hz. Peygamber'e, (Hicr) duvarinin Kabe’ye ait
olup olmadigini sordum. Bana, ‘Evet’ diye cevap verdi. ‘Neden buray1 Kabe’ye dahil
etmemigler?’ diye sordum. ‘Kavminin imkanlar1 yetmedi." buyurdu. ‘Kébe’nin kapi-

st neden yiiksektedir.” dedim. Bana, ‘Kavmin, Kabe’ye diledigi kimseleri sokuyor,
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dilemediklerini ise sokmuyordu. Eger kavmin cahiliye donemine yakin bir zamanda
olmasaydi ve bundan dolay inkara kalkisacaklarindan endise etmeseydim muhakkak
ki Hicr duvarin1 Kabe’nin igine alir, kapisini da yer seviyesine indirirdim.” diye ce-
vap verdi.”

Ibnii’l-Miineyyir, dncelikle " ' " edatinin sart ve temenni olmak iizere iki
sekilde kullanim alan1 oldugunu sdyler. Sonrasinda bab bashigindaki ayette gecen "
" s edatinin temenni anlami tagidigini, fakat hadislerde gegen " s " edatlarimin sart
anlami tasidign tespitini yapar ve Buhari’yi koydugu bab basligindan dolay1 tenkit

eder.'®?

1.3.5.7. Edebi Sanatlara Dair Ac¢iklamalar

“Ilim 6gretme ve dgrenmenin fazileti” babinda Buhari su hadisi rivayet eder:

Ebli Misa (r.a.)’dan: Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Allah'in benim
vasitamla gonderdigi hidayet ve ilim, bol yagmura benzer. Bu yagmur bazen 6yle bir
topraga diiser ki, onun bir kismi suyu kabul eder ve bol ot yetistirir. Bir kism1 da su-
yu i¢ine ¢ekmeyip disarida tutar da Allah onunla insanlar1 faydalandirir. Ondan hem
kendileri igerler, hem de hayvanlarini sularlar ve ekin ekerler. Bu yagmur baska bir
topraga daha isabet eder ki, diiz ve kaypaktir: ne suyu iistiinde tutar ne c¢ayir bitirir.
Allah'in dinini anlayip da (Allah’in) benim vasitamla gonderdigi hidayet ve ilimden
faydalanan ve bunu bilip de baskasina bildiren kimse ile bunu duydugu zaman kib-
rinden basini bile kaldirmayan ve Allah'in benimle gonderilen hidayetini kabul etme-

yen kimsenin 6rnegi iste budur.”

Ibnii’I-Miineyyir bu hadisin daha kolay anlasilmasi i¢in benzetmenin unsurla-
rin1 anlatir: “Hadiste gegen ilim sahibi kisi tiim yeryiiziine faydasi olan yagmura ben-

zetilmistir. Ve bu ilmi tasiyan kisi ise temiz ve miimbit bir araziye benzetilmistir.”'*?

Konuya dair bagka bir 6rnege de “Tevriye ve kinaye yoluyla sdylenen ta’rizli

sOzler yalandan kurtulmadir.” babinda rastlariz. Konuyla alakali hadisler sunlardir:

82 Miitevari, 406-407.

183 . A A
Miitevart, 62.
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Enes (r.a.)’den: Uvey babam Ebd Talhd'min oglu &lmiistii. Eve geldiginde:
“Cocuk nasil oldu?” diye sordu. Annem Ummii Siileym: “Cocugun nefesi sakinlesti,

ben onun istirahata kavugmus olmasini imit ediyorum.” dedi.

Ebi Talha, Ummii Siileym'in bu sdziinden, onun dogru sdylemekte oldugunu zannet-

t1, dedi.

Enes (r.a.)'den: “Peygamber (s.a.v.) bir seferde idi. Encese denilen bir siyah
kole de kadimnlarin bindikleri develeri giizel sesiyle mirildanarak hizli hizli yii-
rlitiiyordu. Peygamber (s.a.v.) ona: ‘Yavas ol ya Encese! Camlari tasir gibi agir ol!’

buyurdu.”

Eba Kilabe: Peygamber Kavarir -Camlar- soziiyle kadinlar kastediyordu, demistir.

Enes ibn Malik (r.a.) sOyle der: “Medine'de diigmandan bir korku olmustu.
Rasalullah (s.a.v.) hemen EbG Talha'nin atina binip hareket etti. Dondiiglinde: ‘Biz
korkulacak hicbir sey gormedik. Su muhakkak ki, biz bu beygiri bir derya (gibi hizl1)
bulduk.” buyurdu.”

Ibnii’l-Miineyyir, ilk hadiste bab basligiyla birebir értiisen kinayeli bir kulla-
mimin oldugunu sdyler. Yani Ummii Siileym oglunun vefat ettigini dogrudan degil de
“nefesi sakinlesti.” ifadesiyle tevriyeli bir sekilde sdylemistir. Bu sayede kocast Ebii
Talha oglunun vefat ettigini anlayamamistir. Bununla beraber bir yalan séz konusu
degildir. Diger hadislerde ise Ibnii’l-Miineyyir’e gére kinayeli kullanimlar bulunma-
maktadir. Bu hadislerde benzetme edati bulunmayan tesbih ile yapilan miibalaga
bulunmaktadir. Yani ikinci hadisteki Encese’ye hitaben “Camlar: tasirken agir ol!”
ifadesinde de son hadisteki “Biz bu beygiri bir derya gibi hizli bulduk.” ifadesinde de
kinaye degil, tesbih vardir. Fakat Ibnii’l-Miineyyir’e gére bu durum mutabakata en-

gel degildir.'®

34 Miitevari, 377-378.
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1.3.5.8. Elestirel Yaklasim

Ibnii’I-Miineyyir, karakterinin de etkisiyle tartismaci bir usliba sahiptir. Bunu
miiellifin tiim eserlerinde gérmek miimkiindiir. O, dogru olmadigina inandig1 hususta
itirazdan kaginmaz. el-Miitevdri’de dzellikle ibn Battal'® ve Miihelleb’in goriisleri-
ni'*® yogun bir bicimde elestirmistir. Yine, cok deger verdigi ve saygi duydugu

Buhari’ye bile sert ¢ikislar yapmaktadir.

“Tecaviize ugrayan kadina hadd Cezas1 uygulanmayacag1” babinda Buhari, su

hadise yer verir:

Ebii Hiireyre (r.a.)’den: “Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: ‘Ibrahim Peygam-
ber, zevcesi Sare ile hicret yolculuguna c¢ikip, onunla bir memlekete girdi. Orada
meliklerden bir melik yahut cebbarlardan bir cebbar hiikiimdar var idi... Neticede o
hiikiimdar, Ibrahim'e: ‘Yanindaki kadin1 bana génder!” diye haberci yolladi. Bunun
lizerine Ibrahim, Sara’y1 o hiikiimdara yolladi. Sara onun yanma varinca, hiikiimdar
kotii bir niyetle Sara’ya dogru yoneldi. Sara kalkip abdest aldi ve namaza durdu.
Namazin ardindan: “Allah'im! Eger ben sana ve Rasilii'ne iman ettim ise bana su
kafiri musallat etme!” diye dua etti. Bu dua sebebiyle o zalimin hemen nefesi kesilip

yere diistii ve tepinerek boguldu...”

Buhéri’nin Hz. Sara olayin1 bu bab bagligr altinda rivayet etmesini miiellif
dogru bulmaz ve Buhari’nin bu tercihini, “Edebe mugayirdir.” climlesiyle tenkid
eder. Zira hadis “Tecaviize ugrayan kadina hadd cezasi uygulanmayacagr”'®’ bashgi
altinda degerlendirilmistir. Ibnii’l-Miineyyir bir peygamber esinin bu séz konusu

basliga ornek gosterilmesinin uygun olmadigini belirtir.

1.3.5.9. Garib Kelimeleri Aciklama

Bilindigi iizere ibnii’l-Miineyyir, garibu’l-Kur’an’a dair miistakil bir eser ka-

leme almigtir. Bu onun garib kelimeler hususundaki kabiliyetinin ve dile hakimiyeti-

185 Miitevari, 123, 193, 214, 230, 253.
136 Miitevari, 256,270, 324,352, 432.
87 Miitevari, 338-339.
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nin gostergesi sayilabilir. el-Miitevari’de de yeri geldikce, agiklamaya muhta¢ gor-

diigii kelimeler tizerinde durmustur:

Buhari “Kur’an’la Yetinmeyen Kimse ve Yiice Allah’in ‘Sana indirdigimiz
bu kitab ki -onlara okunup duruyor- onlara kafi gelmiyor mu?’ babi”nda Ebi

Hiireyre’den su hadis rivayet edilir:

“Allah, Peygamber'e Kur’an’1 teganni etmesi karsiligi kadar hicbir sey icin

miikafat vermemistir.” buyurdu.

Sufyan ibn Uyeyne: “Yetegannd lafzinin tefsiri “Yestagni bihi’dir.” dedi.
(Yani "Kur'an'la teganni eder" demek, "Onunla yetinir, mustagni olur" demektir, de-

di)

.

Ibnii’l-Miineyyir de Buhari’nin bab bashigindaki 5 ifadesinin “sle”
(nagmeli okumak) anlaminda degil, “ 4" (kimseye muhta¢ olmama) anlaminda

kullandigin1 sdyler ve bu tercihinde isabet ettigini belirtir. Ona gore; zaten bab basli-
gindaki ayet-i kerime de bunu gostermektedir. Ciinkii ayet, kafirlerin Kur’an’la ye-

tinmemesinden bahseder ki bu yorum Ibn Uyeyne’nin yorumuna da uygundur.

Miiellif, konuya sdyle devam eder. “Bana gére Ibn Uyeyne’nin yaklagimi lugavi
acidan da uygundur. Hz. Peygamber’in hadisinde gecen su kullanim da buna delil

olarak gosterilebilir: L 5 Liad Leday y o )

“...kimseye muhtac olmamak ve kimseden dilenmemek i¢in at baglayan ki-

Sl...

Ibnii’l-Miineyyir sonugta sdyle der: Tartismasiz bir sekilde dil agisindan ha-
diste gecen® <25 kelimesi %" anlamindadir. Ve bu konuya dair benden 6nce

de bu delili kullanan yoktur. Allah basariya ulastirandir.'*®

188 Miitevari, 400.
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2. BUHARI’NIN KONU BASLIKLARINA DAIR iBNU’L-MUNEYYIR’IN
DEGERLENDIRMELERI

Ibnii’l-Miineyyir, mukaddimesinde Buhari’nin bab basliklarmna dair su goriis-

lere yer verir:

“Bazilari, ‘Buhari kitabin1 gézden gegiremeden ve bablar1 tertib edemeden
6ldii.” der. Diger bir kismi, ‘Miistensihlerden eksik ve yanlis nakillerle gelmistir.’
der. Bir kism1 da: ‘(Buhari,) istidlalde hedefine ulagamamustir.” der. EbG’l-Velid Baci
ise soyle der: ‘Buhari’nin hadis ilminde otoritesi kabul edilebilir ama fikihta Oyle
degildir. Bab basliklarindaki fikhi delilleri tutarsizdir. Cogu zaman hadisle bab bashi-
g1 arasindaki uyum zorlama ve igretidir. Baska bir hadisin o baba daha uygun oldugu
goriiliir. Anlasilan odur ki; 6nce bab basliklarin1 koymus, sonra uygun hadisi diisiin-
miistiir...” Ceddi ise, bab basliklar1 hakkinda sdyle der: ‘iki kitap vardir ki, onlarin
Oziinli bab basliklar1 olusturur: Hadiste Buhari’nin kitabi ve Nahiv’de Sibeveyh’in

kitab1.”'%’

Ibnii’l-Miineyyir gerek mukaddimede gerekse de kitabin muhtelif kisimlarin-
da Buhari’ye dair su degerlendirmelerde bulunur: “Buhari, hadislerden hiikiimler
istinbat etme hususunda titiz, ince fikirli ve ileri goriislii bir alimdir. Agik delillerden
hiikiim ¢ikarmay1 herkes yapabilir. Ama Buhari, hadislerin i¢indeki gizli isaret ve
remizlere dikkat ¢eker. Onun hedefi, delillerden herkesin ¢ikaramayacagi yerlere
isaret ederek, insanlara fayda saglamaktir. Kitabi da bunun o6rnekleriyle doludur.

Onun amaci fazladan faydalara ulasmakt1.”"°

“Buhari, kitabina konu basliklariyla ortaya koydugu fikhini yerlestirmistir.
Bablarin diiglim noktalarimi da bu manalarin 6zleriyle siislemistir. Bu hedeflerden
faydalar ortaya cikar ve bazilar1 gizli kalir. Zihinler soyut ve istisna ¢ikarimlari an-

191
lamakta zorlanir.”

1 Miitevari, 36-37.
90 Aiitevari, 87-88.
Y Miitevari, 35-36.
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“Oyle goriiniiyor ki Buhari tipki Malik gibi bircogu olmamis hayali kurgulu
olaylarla dolu fikih kitaplar1 gibi bir kitap yazmaktan kaginmistir. Kitabini, fikhi re-
kabet ve yariglardan kurtararak eserindeki konu basliklarinda fikh1 hiikiimler vermis-
tir. Yeri geldiginde, hadislerin gizli kalan hiikiimlerini tebvib metodu ile ortaya ¢i-

karmustir. Boylece kitabinda iki biiyiik ilim olan hadis ve fikhi birlestirmistir.”'"?

Bu nakillerden anliyoruz ki Buhari’nin bab bagliklar1 erken donemden itiba-
ren tartisma konusu olmustur. Kimileri onun istinbat ve fikih konusunda ehliyetinin
olmadig1 goriisiinde iken, kimileri de Buhari’nin ince fikhi anlayisina dikkat ¢ekmis-
lerdir. Ibnii’l-Miineyyir belki de Buhari’ye yoneltilen bu elestirilere cevap sadedinde,
Ebvab-1 Buhari iizerinde miistakil bir calisma yapma ihtiyaci hissetmistir. Zira o, her
ne kadar elestirileri bulunsa da Sahih’teki konu baslhigi-hadis iliskisini genel manada

mutabik bulmakta ve Buhari’nin biiyiik bir fakih oldugunu kabul etmektedir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, Ibnii’l-Miineyyir’in bab basliklaryla ilgili yak-

lagimini soyle 6zetleyebiliriz. Ona gore:

e Buhari, bab basligin1 koyarken; zahirine uygun olan hadisi delil ge-

tirmeyi bir kenara birakir da gizli ve ince isaretleri olan baska hadise

dayanmayn tercih eder.'”

194

Yani agik delil dururken gizli delille ilgile-

nir.

e Bazen de bir bab baglhiginin altina bir hadisi koymussa, o hadisin sarti-
na uygun olmayan diger tariklerindeki ilave bilgilerini tercemede kul-
lanir. Mesela; “Buluntunun sahibi geldiginde ona mali iade edilir,
Ciinkii o bir emanettir.” babinda, hadiste olmayan ama farkli bir tari-

kinde olan ilave bilgiyi, bab bashgina ta’lil sigasiyla yerlestirmistir.'”

2 Miitevari, 39.
93 Miitevari, 37.
94 Miitevari, 89.

95 Miitevari, 279.
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e Zaman zaman muariz olan hadisleri ayni boliimde ele alir. Boyle du-
rumlarda bazen miiskili izah eder, bazen de ictihadi bir mesele oldu-

gunu séylemekle yetinir. '

e Bazen de fikih kitaplarinda bulunmasi olagan olmayan tercemelerle
okuyucuyu sasirtir. Mesela; helal oldugu herkesce tartismasiz bilin-
mesine ragmen “Ciimmdr'”’ Yemenin Helal Olmasi” seklindeki
tebvibi buna drnektir.'”®

e Senedinde veya lafzinda bir farklilik yoksa bir hadisi ikinci kez al-

1
maz. 9

Bu degerlendirmelerin ardindan, Ibn Miineyyir’in bab basliklariyla alakali

yaptig1 dortlii taksimi inceleyelim:

1. Baslhgt hadisin tam metnini alarak ve zahirine uygun sekilde

koymasi.

2. Hadislerin genelini kapsayacak bir anlam ifade eden baslik

koymasi.

3. Metinde agikca gecene hiikme nispetle, evla olan hiikmii bas-
liga koymasi.

4. Bashgin hilkkmiinlin hadisin hiikkmiine kiyas edilerek kullanil-

masi. 200

Miitevari incelendiginde miiellifin yaptig1 yukaridaki kategorilendirme yeter-
siz kalmaktadir. Biz anlamay1 kolaylastirmak icin daha ayrintili bir siniflandirmay1

tercih ettik;

2.1. KONU BASLIGI - HADIS MUTABAKATI

% Miitevari, 37-38.
7 Hurma 6zii.

98 Miitevari, 246.
99 Miitevari, 359.

200 . A A
Miitevart, 36.
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2.1.1. TAM MUTABAKATIN OLMASI
2.1.2. MUTABAKATIN OLMAMASI
2.1.3. SARTLI MUTABAKATIN OLMASI
2.1.4. KISM{ MUTABAKATIN OLMASI
2.1.5. MUTABAKAT HUSUSUNDA DiGER TESBIiTLERI
2.2. SARTINA UYMAYAN HADiSi KONU BASLIGI YAPMASI
2.3. HADISTE OLMAYAN KELIMENIN BASLIKTA BULUNMASI
2.4. HADISIN HUKMUYLE KIYAS EDEREK BASLIK KOYMASI
2.5. BASLIGIN MUTLAK OLUP HADISIN MUKAYYET OLDUGU YERLER
2.6. BASLIGIN MUKAYYET OLUP HADISIN MUTLAK OLDUGU YERLER

2.7. BASLIKLAR ARASI BAGLANTILAR

Simdi bu kisimlar1 6rnekleriyle ve tafsilatiyla agiklayalim:

2.1. KONU BASLIGI - HADiS MUTABAKATI

2.1.1. TAM MUTABAKATIN OLMASI
“Miisrikleri hiciv” babinda su hadisler verilmistir:
Aise’den (r.a.): Hassan b. Sabit, Nebi (s.a.v.)’den miisrikleri hicvetmek icin

izin istedi. Rasulullah (s.a.v.) “Benim nesebimi nasil ayiracaksin?” buyurunca, Has-

san, “Ben onu tereyagindan kil ¢eker gibi ayiracagim.” cevabini verdi.

Urve (r.a.)’den; Aise’nin yanina gittim ve Hassan hakkinda kotii seyler sdyle-

dim. Aise: “Ona kizma! Siiphesiz o Peygamber’i (s.a.v.) miidafaa ederdi.” dedi.
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Ebl Hiireyre (r.a.)’den: Ibretli kissa ve hikdyeler anlatirken Peygamber
(s.a.v.)’in (Ibn Ravaha’y: kastederek) soyle dedigini soyledi: “Siiphesiz sizin bos
konusmayan, bos s6z sdylemeyen bir kardesiniz vardir. (Abdullah bir siirinde sdyle

dedi:)

Aramizda fecir dogarken, Allah’in kitabini okuyan el¢i
Korliikten sonra bize dogru yolu gosterdi.

Kalbimiz onun her sdylediginin ger¢ek olduguna kesin inanir.

O, miigriklere yataklar1 agir geldiginde gecelerini yatagindan uzak olarak (ibadetle)

gecirir.

Ebl Seleme (r.a.)’den; Hassan b. Sabit, Ebl Hiireyre’yi sahid kilarak: “Allah
icin, Hz. Peygamberi: ‘Ey Hassan! Allah’in Rasilii adina cevap ver! Allah’im, onu
Cebrail ile destekle!” diye buyururken isittin mi?” diye sormus, Ebl Hiireyre de

“Evet!” demistir.

Bera (r.a.)’dan; Peygamber (s.a.v.) Hassdn’a “Onlar1 hicvet! Cibril seninle.”

buyurdu.

Ibnii’l-Miineyyir, Ibn Ravaha’nin siirini ve diger dort hadisi bab bashgiyla

mutabik gériir.201

2.1.2. MUTABAKATIN OLMAMASI

“Harbinin Islam iilkesine emansiz girmesi” babinda Ibnii’l-Miineyyir, konu

basligi-hadis uyumunun olmadigini ifade eder.

Seleme (r.a.)’den: “Hz. Peygamber (s.a.v.), seferde iken bir casus geldi, asha-

binin yanina oturdu, konustu ve sonra ayrildi. (Onun casus oldugu bildirilince) Hz.

2V Miitevari, 373.
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Peygamber (s.a.v.), “Onu bulup o6ldiiriiniiz.” buyurdu. Onu 6ldiirdiim, ganimetini

bana verdi.”

Miiellif, hadisin konu basligina uygun olmadigim ifade eder. Hadiste Islam
iilkesine emansiz olarak giren kisi sadece harbi degil, ayn1 zamanda casustur. Ibnii’l-
Miineyyir’e gore, bu iki kisinin -harbi ve casusun- hilkmii farkli olmalidir. Dolayisiy-
la terceme-hadis arasinda mutibakat yoktur.”’*Anlasilan odur ki ibnii’l-Miineyyir;
Islam devlet ve toplumunun yabancilardan gizli tuttugu hususlar1 6grenmek ve bunu
yabancilara aktarmak sekilde tanimlanabilecek olan casuslugu, daha sinsi ve tehlikeli
bir diigmanlik oldugu gerekcesiyle harbilikten ayirmis ikisini ayni hiikiimde miitala

eden Buhari’yi bu sebeple elestirmistir.

2.1.3. SARTLI MUTABAKATIN OLMASI

“Zincire vurulmus esirler” babinda Buhari su hadisi almstir:

Ebl Hiireyre (r.a.)’den; Hz Peygamber (s.a.v.): “Allah zincirler icerisinde

cennete giren topluluga hayret eder.” dedi.

Ibnii’l-Miineyyir, bu babdaki yorumunda buradaki “zincire vurma” ifadesi
hakiki manasinda kullanilmigsa yani zincirlere bagli olup cennete girmeyi hak eden
Miisliiman esir anlaminda ise mutibakat vardir; fakat zorlama ile Islam’a girmis son-
rasinda Islam’1 benimsemis ve cennete girmeyi hak etmis kisi anlaminda mecazi bir
ifade olarak kullanilmissa mutabakat yoktur, yorumunu yapar.””® Ozetle ilk yorumda
zincir, zahiri anlaminda kullamlip esirligi ifade eder. ikincisinde ise zincir, mecazi

olarak zorlama anlaminda kullanilmistir.

22 Miitevar, 177.

23 Miitevari, 170.
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2.1.4. KISMi MUTABAKATIN OLMASI

“Kisinin hakkini, devletin kurumlariyla degil de kendi basina cezalandirarak

almas1” babinda Buhari su hadisleri almistir:

Ebl Hiireyre’den (r.a.); Rasulullah (s.a.v.): “Sen izin vermedigin halde bir
kimse senin evini gozetler, sen de bir tag alip onun goziinii ¢ikarirsan sana bir sorum-

luluk yoktur.” buyurdular.

Enes (r.a.)’den; “Bir adam Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in evini gozetledi. O

da enli bir demir pargasini o adama diirttii.”

Bu hadislerden ilkinin bab bashigiyla mutabik oldugunu sdyleyen ibnii’l-
Miineyyir, ikinci hadiste bir uygunluk géremez ve demir parcasini diirten kisinin
herhangi biri olmadigini, bilakis onun, hiikiim verme hususunda en yetkili kisi olan
devlet bagkani sifatindaki Rasulullah(s.a.v.) oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu ha-
dis bab bashgindaki fikhi goriise delil teskil edemez; mutabakat yoktur.?*

2.1.5. MUTABAKAT HUSUSUNDA DiGER TESPIiTLERI

2.1.5.1. Mutabakatin Iki Sekilde izah Edilmesi

Ibnii’l-Miineyyir 6nce Kitabu’l-Vasaya’da Yiice Allah'in: "Sayet Cocugunuz
Varsa Terikenizden Sekizde Biri, Edeceginiz Vasiyyet Ve Borgun Odenmesinden

Sonra Yine Onlarindir.”” kavli bibinda Buhari’nin naklettigi hadisleri verir:

Hakim b. Hizdm sdyle demistir: “Ben Rasiilullah'tan (diinyalik) istedim, bana
verdi. Sonra kendisinden yine istedim, yine verdi. Sonra bana hitaben sdyle buyurdu:
“Ya Hakim! Siiphesiz Bu mal tatli ve hostur. Kim bunu goniil zenginligi ile ihtiras
gostermeden alirsa onun i¢in bu mala bereket verilir. Kim de géz dikip ihtirasla alirsa

o malda alan i¢in bereket olmaz. Bu kimse yiyip de doymayan kimse gibidir. Veren

204 Miitevari, 322.

205 en-Nisa 4/12.
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el, alan elden daha hayirhidir.” Hakim dedi ki: “Ben: “Ya Rastlallah! Seni hak pey-
gamber gonderen Allah'a yemin ederim ki, ben su diinyadan ayrilincaya kadar sen-

den baska hi¢bir kimseye, hicbir sey icin elimi uzatmam.” dedim.”

(Hakikaten) Ebl Bekir (halifeligi zamaninda) Beytii'l-mal’deki halka dagitil-
mast gereken hakkini vermek i¢in her defasinda Hakim’i ¢agirirdi ama o bunu kabul
etmeyerek almazdi. Sonra Omer hissesini vermek icin ¢cagirdi ama o higbirsey kabul
etmeyerek yine almadi. Bunun iizerine Omer (r.a.): “Ey Miisliimanlar toplulugu!
Bakin ben size Hakim hakkinda sahid tutuyorum. Ben kendisine fey vergisinden ge-
len hakkini almasini sdyledim. Kendisi bunu almak istememektedir.” dedi. Ve (haki-

katen) Hakim, Rastilullah'tan sonra, 6liinceye kadar hi¢ kimseden bir sey almamistir.

Ibn Omer (r.a.) dedi ki: Ben Rasilullah (s.a.v.)'tan isittim, sdyle buyuruyordu:
“Hepiniz yiikiimliiliikleri olan birer ¢obansiniz. Her biriniz himayeniz altinda bulu-
nan ve bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisilerden ve islerden sorumlusunuz: Devlet
baskan1 yonetici bir ¢obandir ve tebaasindan sorumludur. Erkekler birer ¢cobandir ve
eslerinden sorumludur. Kadinlar birer ¢obandir ve ailesindekilerden sorumludur.
Hizmetgiler efendilerinin mallarin1 korumakla yiikiimlii birer ¢obandir ve korumakla

yiiklimlii olduklar1 mallardan sorumludur.”

Miiellif, kisaca Ibn Omer hadisinin mutabakatin1 beyan ettikten sonra, diger
pek cok alimin mutabakat gremedigi Hakim hadisini iki ayr1 sekilde agiklayabilece-

gini ifade etmistir.*"

Birinci yoruma gore; Nebi (s.a.v.) hediyenin (zekatin) kabul edilmesinden
Hakim’i vazgecirmistir ve ona veren elin alan elden daha iistiin oldugunu séylemis-
tir. Vasiyeti alan, alan el hiikkmiindedir ve verene gore daha asagidadir. Borcunu ala-
nin durumu ise ya alan el veya veren el durumundan birinde olmalidir ki; vasiyet ile
borcunu geri almay1 kiyaslayacak olursak borcun ifasi vasiyet olarak alinacak mal-

dan daha Onceliklidir.

208 Miitevari, 322-323.
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Ikinci yoruma gére ise -bu Miihelleb’in yorumudur- Hz. Omer (r.a.), Hakim’e
beytii’l-mal’den olan payini vermek istemis, o ise ahdine olan bagliliginda ileri git-
mis ve kabul etmemistir. Bu pay1 bor¢ hitkkmiinde degildir ama o payin alinmasinin
onun hakki olmasi agisindan borca benzemektedir. Borca benzemesinden dolay1 da

basliga mutabiktir.

Ibnii’l-Miineyyir, ilk yorumun ikinciye kiyasla kuvvetli ve Buhari’nin mura-

dina daha yakin oldugunu sdylemeyi ihmal etmez.*"’

2.1.5.2. Her Hadisin Mutabakatimin Ayr1 Ayr1 Anlatilmasi

Ibnii’l-Miineyyir’in konu basligi-hadis uyumunu konu bashigmnin altindaki
farkli hadisler {lizerinden ayr1 ayri degerlendirmesine dair “Vefatindan sonra Pey-
gamber’in (s.a.v.) eslerinin nafakasi bab1”n1 6rnek verebiliriz. Bu babda asagidaki

hadisler yer alir:

Ebi Hiireyre’den: Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: "(Vefatimdan sonra)
mirascilarim dinar boliismezler. Biraktigim seyin, kadinlarimin nafakasindan ve is-

¢imin iicretinden geri kalan1 sadakadir."

Hz. Aise der ki: Rasilullah (s.a.v.) vefat ettiginde evimde bir canlinin yiyebi-
lecegi bir sey yoktu; ancak bana ait bir raf (yani dolap veya kiler) i¢cinde yarim vesk
Olcegi miktar1 arpa vardi. Ben ondan yedim. Miiddet uzadi, onu 6l¢tiim, sonra tiikken-

di.

Amr; Peygamber (s.a.v.) geriye harb silahi, beyaz katir1 ve bir mikdar arazi-

sinden bagka birsey birakmadi; bunlar1 da sadaka olarak birakti, dedi.

Ibnii’l-Miineyyir, her bab bashig1 altinda verilen hadislerin baslhkla uyumlu
olup olmadigint her hadisi ayr1 ayr diisiinerek inceler. Eger hadisin mutabik oldugu
goriisiine ulasmigsa hadiste gegen hangi ifadenin mutabakati sagladigini 6zel olarak

belirtir. Meseld “Vefatindan sonra Peygamber’in (s.a.v.) eslerinin nafakasi bab1”

ndaki Aise hadisiyle bab bashigmm mutibakatini "8 4S8 Je JUa Sa 4ie

27 Miitevari, 324.
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ifadesi, Amr hadisinde ise " 48xa LS 5 L»'éj} " ifadesi saglamaktadir,

seklinde yorumlar.**®

2.1.5.3. Mutabakatin Oncelikli Olmasi

“Zimmi ve digerlerinin Hz. Peygambere dolayli olarak “Es’Samu Aleyke”

gibi kot sozler sdylemesi” babinda su hadisler rivayet edilir:

Hz. Aise’den: “Bes on kisilik bir Yahtdi grubu izin isteyip Peygamber
(s.a.v.)'in huzuruna geldiler. Bunlar igeri girince : ‘es-Samu aleyke!” dediler. Ben:

‘Bilakis sam ve la'net sizin iizerinize olsun.’ diye karsilik verdim. Peygamber (s.a.v.):

‘Ey Aise, siiphesiz Allah refiktir, her iste yumusaklikla muamele etmeyi sever.” bu-
yurdu. Ben de ona: ‘Sen onlarin dediklerini duymadin mi1?” dedim. Peygamber: ‘Ben

de: Ve aleykum (sizin iizerinize de olsun) dedim ya!’ buyurdu.

Ibn Omer’den  Rasdlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Yahudiler herhangi
birinize selam verdiklerinde, ancak 'es-Sam aleyke' derler. Bunun iizerine siz de ' Ve

',’

Aleyke (Sizin iizerinize de olsun)' deyiniz

Ibn Mesud: Sanki ben Rasulullah’1 bir peygamberi anlatirken goriir gibiyim:
Kavmi o peygamberi dovmiis ve onun kanini akitmislardi. Fakat o, yiiziinden hem

kanini siliyor hem de: "Ya Rabb! Kavmimi bagisla, ¢iinkii onlar bilmiyorlar" diyor-

du.
Ibnii’I-Miineyyir mutabakat: sdyle anlatir:

Derim ki: Allah senden razi olsun! Bu mevzuda Buhari Kifelilerin goriisiinii
benimsemise benziyor. Onlara gére zimmi sdvdiigiinde ta’zir edilir, dldiiriilmez. Ibn
Mesud hadisini bunun i¢in bab bashiginda aldi. Muktezasi sudur: peygamberlerin
(s.a.v.) ahlaki, sabir ve hosgoriidiir. Mezkur Nebi (s.a.v.)’yi gérmiiyor musun ki onu

kavmi doviiyor, yiiziinden kanlar akiyor ama o (s.a.v.) hala onlar i¢in magfiret dua-

28 Miitevari, 185.
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sinda bulunuyor. Bu nerede kotii s6z sOylemek nerede? (Dévmenin yaninda kotii s6z
sdylemek nedir ki?) Bunun i¢indir ki, Ibn Mesud hadisi bab basligina olan mutabaka-

tinda digerlerine gore 6nceliklidir.*”

2.1.5.4. Konu Bashgimin Birinci Kismina Bir Hadis, Ikinci Kismina

Baska Bir Hadisin Uygun Olmasi

“Zehir igmek, zehirle ve kendisinden korkulan seyle tedavi” babinda iki hadis
nakleden Buhéri’nin bu konudaki konu bashg iki ayr1 kisimdan olusmaktadir. Ilk
boliim zehir igmek, ikinci boliim zehirle tedavi olmaktir. ibnii’-Miineyyir, ilk hadisin
konu basliginin zehir igmeyle alakali ilk kismina, ikinci hadisin ise kalan kisma mu-
tabik oldugunu sdyler.”’’ Yani mutabakati, konu bashigim iki kisimda inceleyerek

ortaya koyar.

2.1.5.5. Konu Bashginin Bir Kismina Uygun Hadisin Olmamasi

“Ruki ve secdede kiraatin hiikkmii ve imam ve arkasindaki kisinin ruktidan

basini kaldirdiginda ne diyecegi” babinda Buhari su hadisi rivayet eder:

Ebi Hiireyre (r.a.)’den: Peygamber (s.a.v.), Semiallahu limen hamideh dedigi
zaman, Alldhiimme Rabbena ve leke’l-hamd derdi. Ve yine Peygamber, riikl' yaptigi
ve riikkidan basin1 kaldirdig1 zaman tekbir alird1. Iki secdeden sonra ayaga kalktigin-

da da Allahu Ekber derdi.

Ibnii’l-Miineyyir’e gore: Buhari bab bashigina “Riikfl ve secdede kiraat bolii-
mii”’nli ona cevaz vermek veya onu menetmek icin koymustur. Ama basligin altina
aldig1 hadislerde men’ ya da cevaz vermeye sebep olabilecek bir kiraat 6rnegi yoktur.
Dolayisiyla baghigin “Rukii ve secdede kiraatin hitkmii” kismi hadise mutabik degil-

. 211
dir.

299 Miitevari, 354.
20 ritevari, 381.

U Miitevari, 107.
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2.1.5.6. Konu Bash@indaki Bir Boliimle Hadis Arasinda Mutibaka-

tin Olmamasi

“Ickiyi baska bir isimle isimlendirerek helal kilan kisi” babinda:

Hisdm b. Ammar’dan: “Yemin olsun, immetimden birtakim kisiler ortaya ¢1-
kacaktir. Bunlar; zinay1, ipek elbiseler giymeyi, sarap i¢gmeyi, ¢alg aletleri ¢alip eg-
lenmeyi helal sayacaklar. Yine birtakim (merhametsiz) kimseler de bir dagin etegine
yerlesecekler, koyunlarini giiden ¢oban, sabahlar1 yanlarina gelecek (aksamlar1 gide-
cek). Bunlara fakir kisi bir ihtiyag i¢in geldiginde bu duygusuz insanlar fakire: Haydi
(bugiin git), yarin gel, diyecekler. Bunun iizerine Allah (yerlestikleri) dagi geceleyin
tizerlerine indirip bir kismini helak edecek, (sag kalan) dbiirlerini de kiyamet giiniine

kadar maymunlar ve domuzlar suretine ¢evirecektir.”

Ibnii’l-Miineyyir’e gore, hadis genel olarak konu basligina mutabiktir. Ama
konu basliginda kullanilan “basgka bir isimle isimlendirerek” ifadesinde mutabakat
yoktur. Zira hadiste, sarap kelimesini bagka bir isimle isimlendirmeyle alakali bir
bilgi yoktur. Dolayistyla bab baslhiginin bir kisminda mutabakat vardir, bir kisminda

ise yoktur.*'?

2.1.5.7. Mutabakatin Zayif Olmasi

“Diisman topraklarina mushafla gitmek” babinda Buhari su iki hadisi verir:

Ibn Omer (r.a.)’den; Rasulullah (a.s.) ve ashab1 diisman topraklarina yolculuk

yaptilar ve Kur’an dgrettiler.

Ibn Omer (r.a.)’den; Rasulullah (a.s.), Kuran’la (diisman topraklarina) yolcu-

luk yapmay1 yasakladi.

Buhari, herhangi bir hiikkmii belirtmedigi bu konu basliginin altinda, birinde
ibaha olan digerinde ise yasaklama bildirilen iki hadisi vermistir. Ibnii’l-Miineyyir,

bu konu baghigi-hadis uyumuna su yorumu getirir: Birinci hadiste Mushaf degil

212 Miitevari, 213; benzer bir 6rnek igin 292.
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Kur’an 6gretme ifadesi gegmektedir. Zira 6gretme isi Mushaf olmadan da yapilabilir.
Dolayisiyla bu hadisten diisman topraklarina Mushaf’la yolculuk yapilabilecegi
hiikmii ¢ikmaz. Ikinci hadisteki yasaklama hiikmii ise agiktir. iki hadis birlikte diisii-
niildiigiinde konu bagligi ile hadis arasinda bir uyumdan sz edilebilir. Sonug olarak
Ibnii’l-Miineyyir, bu yorumu yapmakla birlikte mutabakatin zayif oldugunu sdy-

213
ler.

2.1.5.8. Hadislerden Birinde Mutabakatin Olmamasi

“Kadinin ipek giymesi” babinda su hadisler yer alir:

Hz. Ali (r.a.)’den: “Peygamber (s.a.v.) bana hulletu siyerd denilen ipek ku-
mastan bir takim elbise verdi. Ben o elbiseyi giyerek disar1 ¢iktigimda, Peygamber'in
yiizlinde 6fke eseri gérdiim. Bunun iizerine ben o takimi kadinlarimin arasinda boliis-

tirdim.”

Hz. Omer (r.a.)’den: O satilmakta olan ipek bir takim elbise gordii de: “Ey
Allah’mn Rastlii keske su ipek elbiseyi satin alsaniz ve Cuma giinleri ile heyetleri
kabul ettigniz giinlerde giyseniz.” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Bunu ancak ahiretten
nasibi olmayan kimse giyer!" buyurdu. Bundan bir miiddet sonra Peygamber, Omer'e
ipekten bir takim elbise gdnderdi ve ona hediye etti. Bunun iizerine Omer: “Ey Al-
lah’in Ras(lii! Bunu bana mi1 verdin? Halbuki ben senden bu ipekli kumas hakkinda

daha once soyledigin sozleri isittim.” dedi.

Bunun {izerine Rastilullah: “Ben bunu sana (giymen i¢in degil) ancak satman

yahut bagka birisine giydirmen i¢in génderdim.” buyurdu.

Enes (r.a.)’ten; bana Rasilullah'n kiz1 Ummii Giilsiim'iin iizerinde ipek bir

elbise gordiigiinii haber verdi, demistir.

Ibnii’l-Miineyyir, Omer hadisinde mutibakatin olmadigini, onun disindaki

hadislerde bab bashig1 hadisler arasinda uyumun oldugunu sdyler. Zira “Kadinim ipek

23 Miitevari, 167.
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Giymesi” bashig1 altinda verilen Omer hadisinde “kadilar i¢in” ifadesi ge¢gmemekte

ve daha da 6nemlisi bahsedilen olayin kadilarla higbir alakasi bulunmamaktadir. *'*

2.1.5.9. Manevi Mutiabakatin Olmasi

“Durgun suya bevletmeme” babinda Buhari su hadisi vermistir:

Ebl Hiireyre (r.a.)’den: Rasulullah’1 s0yle derken duydum: “Bizler, sonra ge-
lenleriz. Ama (Kiyamet giiniinde) 6ne gececek olanlariz.” Bu gecen hadisin isnadiy-
la: Rastlullah (s.a.v.) sOyle buyurdu: “Hi¢ biriniz, akmayan durgun suya

bevletmesin. Zira sonra ondan (su alip) yitkanma durumunda kalabilir.”

“Biz sonrakiler onciileriz.” ifadesini Ibnii’l-Miineyyir sdyle yorumlar: “Mu-
hammed (s.a.v.) immeti yeryiiziinde, yaratilistaki zamanlama ac¢isindan ilk yaratilis-
tan en uzak, yeniden dirilise ise en yakin timmettir. Sonra yaratilmaya ragmen en
once diriltilecek olan iimmettir. Miellif, durgun suya bevletmeyle alakali konu bagli-
giyla “Biz sonrakiler onciileriz.” hadisini soyle iligskilendirir: Mesela bir kaba bir
madde konuldugunda, o kaptan tekrar alinacak olan ilk sey en son konandir. Ciinkii o
en isttedir. Durgun suya bevledildiginde ise o suyu biri kullanmak isterse ilk karsila-
sacag1 sey bevl olur. Yani sonraki dncii olmus olur. Ibnii’l-Miineyyir ¢ok zorlama
oldugunu diisiindiiglimiiz bu yorumu yaptiktan sonra mutabakatin manevi (yani soyut

ve dolayl bir bigimde) oldugunu sdyler.*'?

2.1.5.10. Mutabakatin ibareden Degil Isaretten Anlasiimas

“Glines batmadan ikindi namazindan bir rekata yetisen kisi” babinda Buhari

su hadisleri verir:

Ebl Hiireyre (r.a.)’den: Rasulullah (s.a.v.): “Sizden biriniz glines batmadan
once ikindi namazindan bir secdeye yetistiginde namazini tamamlasin, giines dog-
madan Once sabah namazindan bir secdeye yetistiginde de namazini tamamlasin.”

buyurdu, demistir.

24 Miitevari, 361.

25 Miitevari, 74-75.
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Ebti Miisa (r.a.)’dan: “Miisliimanlara kars1 Yahudiler ve Hristiyanlar'in hali
suna benzer ki, bir adam bir takim kimseleri (sabahtan) gecenin girmesine kadar ca-
ligmak {izere iicretle tutmus. Bu is¢iler giiniin yarisina kadar ¢alistiktan sonra: Senin
(verecegin) giindeligi istemeyiz, deyip ayrilmislar (tam iicreti hak etmemisler). O
adam bagkalarini iicretle tutup, kendilerine: Su giinii tamamlayin da sart ettigim giin-
deligi size (eksiksiz) vereyim, demis. Bu ikinci takim da calismaga koyulmuslar.
Ikindi namaz1 vaktine gelince bunlar da (isten vazgegip): Calisigimiz senin olsun
(glindelik istemeyiz), demigler. Bu sefer yine bagskalarini ticretle tutmus da, onlar
gilinlin kalan miktarinda, glin batincaya kadar ¢alismislar ve (kendilerinden evvelki)

her iki takimin giindeliklerini tastamam olarak hak etmisler.”

Ibn 6mer (r.a.)’den, Rasulullah (s.a.v.): “Sizden dnceki gegen iimmetlere gére
sizin diinyada kalig silireniz, ikindi namazi ile giines batimina kadar olan siire gibi-

dir.” buyurdu.

Ibnii’1-Miineyyir, Ebii Hiireyre hadisinde mutibakat ¢ok acik oldugu igin, onu
zikretmeye bile gerek duymadan Ibn Omer hadisindeki mutibakat: tartigir. Ona gore,
Allah katinda iimmetlerin bir benzetmeyle 6rneklendirildigi Ibn Omer hadisindeki
mutibakat, ibareden degil isaretten anlasilir. Yani hadisin ibaresinde bulunan bir

mutabakat degil, isaret ettigi manadan anlasilan bir mutabakat vardir.

Hadisteki “Giines batana kadar calistik.” ciimlesi yapilan isin son vaktinin
giinesin batmasiyla bitecegini ifade eder. Ibnii’l-Miineyyir bu benzetmedeki isin biti-
siyle, ikindi namazinin vaktinin bitisi agisindan baglantili oldugunu tespit eder ve

aciktan olmasa da kapali bir mutabakat oldugundan s6z eder.

2.1.5.11. Mantiik-Mefhiim (Lafiz-Anlam) iliskisi Uzerine Mutiba-

katin Bina Edilmesi

Ibnii’l-Miineyyir’in mutibakat hususundaki 6zel yaklagimlarindan birisi de

mantlik-mefhiim iliskisidir. Bu terimleri kullanmasina sdyle bir 6rnek verebiliriz:

“Kendisiyle zifafa girilmis kadinin mehri ve erkek zifaftan 6nce kadin1 bosa-

migsa mehrin ne durumda olacag1” babinda su hadisler vardir:
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Ibn Omer(r.a.)’den: Rasulullah (s.a.v.), Beni Aclan’dan iki kisiyi (evliyi)
ayirdi. Ve “Hz. Peygamber (s.a.v.), lanetlesen iki tarafa “Sizin ikinizden birisi yalan-
cidir” dedi. Adam, “Ya verdigim malim?” deyince, Rasulullah (s.a.v.) “Artik senin
malin yoktur. Eger sen kadin hakkindaki iddianda dogru isen bu malin onunla bera-
ber olmana karsilik sayilmisti. Yok eger yalanci isen, bu mali geri almak zaten sen-

den ¢ok uzaktir.” buyurdu.

Ibnii’I-Miineyyir, bab baslig1 hem mantiik hem de mefhim agisindan hadise

mutabiktir, der.?'®

Baska bir 6rnek: “Kolaymna geldigi gibi oturma” babi’nda Buhari su hadisi

almigtir:

Ebl Said (r.a.)’den; “Rasulullah (s.a.v.), omuzun birini agikta birakan iist ki-
yafetten ve lizerinde avret yerini Ortecek bir sey yok iken, tek kiyafet i¢inde kalgalar
istiine oturulup, dizlerin ellerle baglanip karnmma ¢ekerek oturulmasindan

nehyetmistir.”

Bab baslig1 “Kolayina geldigi gibi oturma” olmasina ragmen, hadiste oturma
bicimlerinden biri yasaklanmistir. Yasagin sadece bu oturus sekliyle sinirlandirilmasi
“kolayma geldigi gibi oturma” ile anlam olarak zit degildir. Bu agiklamadan sonra
miiellif, mantiken bir mutabakat olmasa da methiimen bir mutabakat oldugunu soy-
ler. Yani “haram olan bu oturus sekli disinda kolayina geldigi gibi oturulabilecegi

hiikmiiniin” ortaya ¢iktigmni belirtir. 2"/

2.2. SARTINA UYMAYAN HADIiSi KONU BASLIGI YAPMASI

“Allah yolunda o6ldiiriilme disinda yedi 6liim bi¢iminin sehadet olmasi” ba-

binda su hadisler rivayet edilir:

Ebi Hiireyre’den (r.a.): Nebi (s.a.v.): “Sehit bestir: Talindan 6len, karin agri-

sindan 6len, bogulan, yikinti altinda kalan ve Allah yolunda sehit olan.”

28 Miitevari, 304.

17 Miitevari, 359.
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Enes’ten (r.a.): Nebi (s.a.v.): “Tatn her Miisliiman i¢in sehadettir.” buyurdu-

lar.

Buhari, bab basligim “Oldiiriilme disindaki yedi 6liimiin sehadet olmas1 sek-
linde isimlendirmigstir. Fakat bu say1 bab basliginin altinda verdigi hadiste bes olarak
gecmistir. Ibnii’l-Miineyyir’in ifadesine gdre; basliktaki s6z konusu hiikmii iceren -
yedi 6liimle lakali- hadis, Buhari’nin sartina uygun olmadigi i¢in Sahih’e alinmamis-
tir. Bunun yerine Buhari’nin sartina uygun olan — bes rakaminin gectigi- hadis alin-
mistir. Zaten Buhari burada saymin bes ya da yedi olmasina bir anlam yiiklememis,
sehadetin sadece oldiiriilme ile olmayacagi yoniine vurgu yapmak istemistir.”'®
Ibnii’l-Miineyyir, bu 6rnekte oldugu gibi Buhari’nin sartina uygun olmayan hadisi

zaman zaman bab bashig1 yaptigini ifade eder.”"”

2.3. HADISTE OLMAYAN KELIMENIN BASLIKTA BULUNMASI

Rasulullah (s.a.v.)’in “Ensarin en hayirl beldesi s6zii” babinda

Ebi Useyd (r.a.)’den: “Rasulullah (s.a.v.), Ensarin en hayirlisi Beni

Neccar’dir.” buyurdu.

Ibnii’l-Miineyyir, Buhari’nin hadiste belde kelimesi ge¢memesine ragmen,
bab basligina “Ensar’in en hayirli beldesi” seklinde isimlendirmesine dikkat ¢eker.
Ona gore Buhari, halktan ziyade yorenin {istlinliigiinii vurgulamak i¢in bu baghigi

tercih etmigtir.*°

“Gece baskini yapildiginda ev halklar1 uyurken zarar goren harb ehlinin hiik-

mii” babinda su hadis yer alir:

Sa'b ibn Cessame (r.a.)’den: “Peygamber (s.a.v.), Ebva yahut Veddan'da bize
ugramisti. Kendisine gece baskini yapilan miisriklerin ev halki soruldu. Ciinkii bu

baskinlarda onlarin kadin ve ¢ocuklar1 da zarar goriiyordu. Hz. Peygamber (s.a.v.):

*' Miitevari, 158.
1% Benzer 6rnekler icin; 378, 385.

20 Miitevari, 368.
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‘Onlar da onlardandir.” buyurdu. Yine kendisini: ‘Dokunulmaz bolge, yalniz Allah

ve Rasilil i¢indir.” diye buyururken isittim.” demistir.

Ibnii’l-Miineyyir, bab bashiginda gecen uyurken kelimesinin hadiste acikca

gegmedigini ama geceleyin ifadesinden zimnen anlagilabilecegini soyler.”'

2.4. HADISIN HUKMUYLE KIYAS EDEREK BASLIK KOYMASI

Ibnii’l1-Miineyyir “Kefaretin kisinin yakini olsun ya da olmasin on fakire veri-

lecegi” babinda su hadisi vermistir:

Ebl Hiireyre (r.a.)’den; Peygamber (s.a.v.)'e bir adam geldi de: “Helak ol-
dum.” dedi. Peygamber ona: “Senin halin nedir?” diye sordu. O kisi: “ Ramazanda
oruclu iken esimle cinsi miinasebette bulundum.” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Bir ko-
leyi hiirriyete kavusturacak mal bulabilir misin?” diye sordu. O kisi: “Hayir, (bula-
mam.)” dedi. Peygamber: “iki ay arka arkaya zincirleme olarak orug tutmaya giiciin
yeter mi?” buyurdu. O sahis: “ Hayir, (tutamam.)” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Peki,
altmis fakiri doyurmaya giiclin yeter mi?” buyurdu. O: “Hayir, buna giiciim yok.”
dedi. Bu sirada Peygamber (s.a.v.)’e i¢i hurma dolu bir sepet getirildi. Bunun iizerine
Peygamber (s.a.v.): “Bunu al da sadaka yap!” buyurdu. O zat: “Bizden daha fakir
olanlara m1? Medine'nin iki kara tashigi arasinda bizim ailemizden daha fakir aile
yoktur.” dedi. Bundan sonra Peygamber (s.a.v.) ona: “Bunu al da kendi aile halkina

yedir.” buyurdu.

Yukaridaki hadis goriilecegi iizere orug kefaretiyle alakalidir. Fakat babin is-
minde kullanilan on fakir ifadesinden s6z konusu kefaretin yemin kefareti oldugu
anlasiliyor. Zira yemin kefaretinde on fakir, oru¢ kefaretinde altmis fakir doyurma

ylkiimliiliigi vardir. Yani; miiellife gére Buhari, oruc¢ kefaretini yemin kefaretine

2 Miitevari, 171.
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kiyaslamistir ve yemin kefaretinde de oru¢ kefaretinde de verilecek fakirin kisinin

. - . s g 222
yakini olup olmamasinin bir sakincasinin olmadigi sonucuna varilmak istenmistir.

2.5. BASLIGIN MUTLAK OLUP HADISIN MUKAYYET OLDUGU
YERLER

“Evlerin ve hurma agaglarinin yakilmasi1” babinda:

Cerir (r.a.)’den: Rasulullah (s.a.v.), bana: “Zii’l-Halsa’dan benim i¢imi rahat-
latmaz misin?”  buyurdu. Ahmes kabilesinden yiiz elli ath ile hareket ettim.
Ahmesliler suvari bir kabile idi, ben ise at {izerinde durmay1 beceremiyordum. Bunun
icin parmaklar1 gégstimde iz birakacak sekilde gogsiime vurdu: “Allah’im onu sabit
kil, onu hadi (dogruya gotiiriicli) ve mehdi (dogruyu bulmus) kil.” buyurdu. Arkasin-
dan ath birlik oraya yiiriidii ve putlar1 kirip, puthaneyi yakti sonra da Cerir,
Rastlullah’a bu durumu bildiren bir haberci saldi. Haberci Hz. Peygamber (s.a.v.)’e:
“Seni hak lizere gonderen Allah’a yemin olsun ki bombos veya uyuz bir deve gibi
olana kadar orayi1 birakip sana gelmedim.” dedi. O da bes defa Ahmes atlar1 ve siiva-

rileri i¢in bereket duasinda bulundu.
Ibn Omer (r.a.)’den: “Rastilullah Beni Nadir’in hurmaliklarini yakt1.”

Ibnii’1-Miineyyir; “Evlerin ve hurma agaglarinin yakilmas1” seklinde isimlen-
dirilen bab basliginda gecen “ev” ifadesinin mutlak manada bir ev oldugunu sdyler.
Ama Cerir hadisindeki ev, herhangi bir ev degil, i¢inde putlarin bulundugu ibadetha-
ne hiikmiinde olan bir evdir. Yani; hadisten tiim evlerin yakilabilecegi sonucu degil,
icinde putlar bulunan evlerin yakilabilecegi hilkkmii ¢ikarilabilir. Dolayisiyla baglik-

taki hiikiim mutlak, hadisteki hiikiim mukayyettir.*>

22 Miitevari, 232-233.

3 Miitevari, 172.



71

2.6. BASLIGIN MUKAYYET OLUP HADISIN MUTLAK OLDUGU
YERLER

“Allah’a hamd ettiginde hapsurana cevap vermek” babinda su hadis zikredi-

lir:

Ebl Hiireyre’den (r.a.): “Rasulullah (s.a.v.) bize, hapsurana dua ile karsilik

vermemizi emretti.”

[bnii’l1-Miineyyir, bu hadis ve bab bashigini yorumlarken: “Terceme hamd ile
mukayyeddir, hadis ise hapsirma seklinde tercemeye gore mutlak kullanilmistir.”

224
der.

2.7. BASLIKLAR ARASINDAKI BAGLANTILAR

“Resim” babinda, Buhari Ebl Talha’dan su hadisi rivayet eder: Peygamberi-

miz sdyle dedi: “Iginde kopek ve resimler bulunan eve melek girmez.”

Bu hadisi agiklarken Ibnii’l-Miineyyir, dnceki bab olan “Sac ekleme” babiyla
baglant1 kurar. Resmin de perugun da Allah’in yaratmasina nazire gibi anlasilacagi
icin Buhari’nin resimle alakali bab1 perukla alakali baAbdan hemen sonra getirmesine
dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore ikisinde de Allah’in yaratmasina benzeme c¢abasi s6z
konusudur. Yani Ibnii’l-Miineyyir, Buhari’nin bablari siralamasinda da bir insicam

oldugunu ifade eder.””

24 Miitevari, 378.

5 Miitevari, 364.
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SONUC

Ahmed Ibnii’l-Miineyyir (683/1284), Misir’dan Eyyubi Devleti’nin (1171-
1462) ayrilis1 ile Memliik Devleti’nin (1250-1517) yerlesmesine rastlayan donemde
yasamustir. Her iki devletin de ilme ve alime deger vermesinden dolay1, yasadig1 yer
olan Iskenderiye’de ilmi yénden kendini gelistirecek imkanlar bulmus, bilhassa do-

nemin biiyiik alimi Ibnii’l-HAcib’den ilim almistir.

Ibnii’l-Miineyyir, Tefsir, Hadis, Arap Dili, Kelam, Fikih ilimleriyle ilgilenen
cok yonlii bir alim olmasina ragmen, Zemahseri’nin mu’tezili goriislerini savundugu
meshur tefsiri Kegsaf’a Ehl-i siinneti savunmak ve Mu’tezile’ye cevap vermek igin
yazdig1 Intisdf1 ile meshur olmustur. O, Gazzali’ye de bir reddiye yazmaya niyet-
lenmis ancak annesinin miidahalesiyle bu diisiincesinden vazge¢mistir. Muhaliflerin-
ce devlet yetkililerine pek ¢ok kez sikayet edilmis, bu sebeple defalarca gorevi degis-
tirilmistir. Bu bilgilerden hareketle, Ibnii’l-Miineyyir’in miinekkit ve biraz da cedelci

bir kisilige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Nasiruddin Ahmed Ibnii’l-Miineyyir, eski ve yeni kaynaklarda yine bir hadis
alimi olan kardesi Zeyniiddin Ali Ibnii’l-Miineyyir’le sik sik karistirilmaktadir. Bu
karisikligin sebebi, muhtemelen ikisinin de “Ibnii’l-Miineyyir” seklinde maruf olma-
laridir. ki kardesi birbirinden ayirmanin ancak Ali Ibnii’l-Miineyyir iizerinde yapila-

cak bir ¢aligmayla tam anlamiyla saglanacagi kanaatine ulastik.

Ibnii’l-Miineyyir’in Buhari’nin Sahih’indeki konu bashklariyla hadislerin
uyumlu olup olmadigimi tartistig1 eseri olan el-Miitevari, Sahih’in konu basliklarina
dair yazilmis eserler arasinda, elimizde bulunan ilk ve ana kaynak olma 6zelligini
tasimaktadir. Ibnii’l-Miineyyir, eserinde Sahih’teki biitiin konu baslklarinin degil,
gerekli gordiigli 372 konu basglhiginin hadislerle uyumunu incelemistir ve 659 hadise
yer vermistir. Konulart islerken, ayet ve hadislerle agiklamalar yapmis, lugavi ince-
lemelere ve elestirilere yer vermis, hadisleri baska tarikleriyle kullanmis, hadisler
arasini birlestirmis, fikhl konular1 anlamay1 kolaylastirmak i¢in 6rnekleme yapmis ve

hadislerde gegen garib kelimeleri agiklamigtir.
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Konu bashigi ile hadis mutabakatina dair degerlendirmelerinde, kimi zaman
tam bir uyum gormiis, kimi zaman da uyumsuzluga dikkat ¢ekmistir. Kimi yerlerde

de “kismi uyum”, “sartli uyum” ve “manevi uyum” gibi kavramlar iireterek, uyumla

uyumsuzluk arasinda bir ¢6zliim yolu bulmustur.

Ibnii’I-Miineyyir, elestirel bir kisilige sahip olmasina ragmen, Miitevdri’de
konu bashigi hadis uyumunu bazen zorlama sayilabilecek yorumlarla ispat etmeye
calismistir. Fakat az da olsa Buhari’ye itiraz ettigi kisimlar da bulunmaktadir. Muh-
temelen Buhari’nin otoritesinden yahut ona olan saygisindan dolay: fazla itiraz yo-
neltmemistir. Itirazlarinda, oncekilerden nakil yapmaktan ziyade kendi fikirlerini
ortaya koymayi tercih eder. Bu da onun hadis ilminde yetkin bir kimlige sahip oldu-
gunu gostermektedir. Ibnii’l-Miineyyir, Miitevdri ile hadis ilmine biiyiik katki sagla-
mig, bunun sonucu olarak onun yaklasimlar1 sonraki Buhari serhlerinde yer bulmus-

tur.

Sahih’in bab basliklarinin hadislerle uyumu, {izerinde ¢ok tartisilan bir konu-
dur. Bazilari, Buhari’nin hadisteki otoritesine ragmen, fikihta ehliyetinin olmadigini
savunmaktadir. Diger bazilar1 Buhari’nin Sahih’ini kontrol etmeden vefat ettigini
ileri siirerek bab basliklarinda ince bir fikih aramanin gereksiz oldugunu ifade eder-
ler. Yine basliklarin orijinal olmayip kendinden dnceki edebiyata tabi oldugu yoniin-
de bir takim iddialar da mevcuttur. Kanaatimizce Miitevari, bab basliklar1 etrafindaki
tiim bu tartismalara cevap niteliginde kaleme alimis bir eserdir. Ibnii’l-Miineyyir,
Sahih’teki bab bagliklarinin hadislerle genel anlamda uyumlu oldugunu diistinmekte-
dir. O, Buhari’nin, bab bagliklarini bilingli ve 6zel bir tercihle isimlendirdigini savu-
nur ve bu konudaki spekiilasyonlarin Buhari’yi anlamamaktan kaynaklandigin kita-
biyla ispata ¢alisir. Fakat bu, onun tiimiiyle bir savunma i¢ine girmesi sonucunu do-

gurmamis, objektif olma ¢abasini kitabinda hissettirmistir.



74

BIiBLIYOGRAFYA

Akpmar, Cemil, “Ibn Cemda”, DIA, Istanbul, 1999, XIX, 388-392.

Bagdath Ismail Pasa (1920), Hediyyetii'l-Arifin Esmdu’l-Miielifin ve Asdru’l-
Musannifin, Istanbul, 1951.

, [zahu’I-Mekniin Fi’z-Zeyli Ald Kesfi'z-Zuniin An Esami’l-Kiitiibi Ve’l
Fiiniin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972.

Brockelmann, Carl (1956), Geschichte der Arabischen Litterature, (nsr. E.J. Brill),
I-11, Leiden, 1993.

Daviidi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (945/1538), Tabakdtii’l-
Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Vehbe, 1972.

Dihlevi, Sah Veliyyullah (1176/1762), Serhu Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr,
2000.

Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cagn yay., Istanbul, 1987.

Eren, Mehmet, Buhari 'nin Sahih’i ve Hocalari, Niikte kitap, Konya, 2003.
Eymen Fuad es-Seyyid, “Iskenderiye”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 574-576.
Giingor, Mevliit, “Begavi”, DIA, Istanbul, 1992, V, 340-341.

Hamevi, Yakit b. Abdullah (626/1229), Mu cemii’l-Biildan, 1-V, Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, Beyrut, ts.

Hiiseyni, Abdiilmecid Hasim, el-Imdm el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen,
Mektebetii’l- Arabiyye, Beyrut, ts.

ibn Battal, Ebi’l-Hasen Ali b. Halef (449/1057), Serhu Sahihi’l-Buhdri li Ibn Bat-
tdal, Mektebetii’r-Riisd, 1.bs., thk. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad, ts.



75

ibn Cemaia, Bedreddin b. Muhammed b. Ibrahim (733/1333), Miindsebdtii
Terdcimi’l-Buhart, Daru’l-Fikr, 1. bs., 2000.

, Miindsebatii Terdcimi’l-Buhdri, Muhammed b. Suid Un. Yazmalar

bl., nr. 7666 <.

ibn Ferhiin, Abdullah b. Muhammed (799/1397), ed-Dibdcii’l-Miizehheb fi
Marifeti A’yani Ulemai’l-Mezheb, thk. Muhamed Ahmedi Ebu’n-Nr, Daru’t-Tiiras
yay, Kabhire, ts.

ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Tebsiru’l-Miintebih bi Tahriri’l
Miistebih, thk. Ali Muhammed, Mektebetu’l-ilmiyye , Beyrut, 1967.

, Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethu’l-Bari, thk. Abdiikadir Seybe,
Riyad, 2001.

ibn Manzir, Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed ibn Mikerrem (711/1311),
Lisanii’l-Arab, Beyrut, ts.

ibnii’l-Miineyyir, Ahmed b. Muhammed b. Mansir (5.683/1284), el-Miiteviri ald
Ebvabi’l-Buhdri, thk. Ali Hasen Ali Abdiilhamid, Mektebetii’l-Islami, 1990; thk.
Salahaddin Makbal Ahmed, el-Miitevart ala Terdcimi Ebvabi’l-Buhdri, Mektebetii’l-
Mualla, Kuveyt, 1987.

, Beyazit Ktp., nr.1115.

, el-Intisaf fi md Tedammenehii’l-Kessdf (Zemahseri, el-Kessaf an
hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavili fi vucithi’t-Te vil zeylinde), I-IV, Déru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2001.

, Tefsiru Miiskilati Ehdadisi’l-Iskaldt, Siileymaniye ktp., Siileymaniye
bl., nr.1055/3; Daru’l-Kiitiibi’l-Kavmiyye ,nr.27873.

Kafes, Mahmut, “Ebii Hayydn”, DIA, X, 152-153.



76

Karabulut, Ali Riza, Istanbul ve Anadolu Kiitiphanelerinde Mevcut EIl Yazmast

Eserler Ansikopedisi, ys., ts.

Kehhale, Omer Riza (1987), Mu 'cemu’l-miiellifin Terdcimu Musannifi el-kiitiib el-
Arabiyye, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1957.

Kilig, HulGisi, “/bnii’l-Hdcib”, DIA, istanbul, 2000, XXI, 55-58.
Kiitiibi, Muhammed b. Sakir b. Ahmed (764/1363), Fevatii’l-Vefeydt, ys., ts.

Mahlif, Muhammed b. Muhammed b. Omer b. Kasim (1941), Seceratu 'n-Niru z-
Zekiyye fi Tabakdati’l-Malikiyye, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts.

Masah, Mehmet Emin, “Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmasi: Ibnii’I-Miineyyir Ornegi”,
Marife, yil 5, S. 3, Konya, 2005.

Meragi, Abdullah Mustafa (d.1881-v.1945), el-Fethu’l-Miibin Fi Tabakdti’l-
Usuliyyin, Mistr, ts.

Mollaibraimoglu, Siileyman, I/bnii’l-Miineyyir ve et-Teysiru’l-Acib fi Tefsiri’l-
Garib, basilmamis doktora tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990.

Niiveyhid, Adil(1984), Mu cemii’l-Miifessirin min Sadri’l-Islami Hatte’l-Asri’l-
Hadir, Miiessesetii Niiveyhidi’s-Sekafiyye, ys., 1988.

Ozer, Salih, Endiiliislii Ibn Battdl ve Buhdri Serhi, Arastirma yay., 1. bs., Ankara,
2007.

Ozpnar, Omer, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu yay., Ankara, 2005.

Polat, Fethi Ahmet, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler,
Iz yay., Istanbul, 2007.

Safedi, Salahaddin Halil b. Aybek (764/1362), Kitabii’l-Vdfi bi’l-Vefeydt, Daru’n-
Nesr, 1983.

Sandikel, Kemal, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, DIB, Ankara, 1991.



77

Sem’ani, Abdiilkerim b. Muhammed b. Manslr et-Temimi (562/1166), el-Ensab,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1988.

Sezgin, Fuat, Tarihu’'t-Turdsi’l-Arabi, Riyad, 1991.

, Buhdri’nin Kaynaklari, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yay., Istanbul,
1956.

Suyiiti, Celaleddin Abdurrahman (6.911/1505), Husnii’l-Muhddara fi Tarihi Misr
ve’l-Kdhire, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1967.

, Bugyetii’l-Vuat fi Tabakati’l-Liigaviyyin ve n-Niihat, 1-11, thk., Mu-
hammed Ebu’l-Fadl -ibrahim, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, ts.

Toksan, Ali, Sahihu’l-Buhdri'nin Bdab Baslhiklarimin Ozellikleri ve Degeri, Biiyiik
Tiirk-Islam Bilgini Buhari Sempozyumu, Kayseri, 1996, 109-129.

Tomar, Cengiz, “Misir”, DIA, Ankara, 2004, XXIX, 575-576.

Tiinbekti, Ahmed Baba (1036/1627), “Neylii’I-Ibtihdc bi Tatrizi’d-Dibdc”, thk. Ali
Omer, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2004.

Tiiccar, Ziilfikar, “Ebydri”, DIA, Istanbul, 1994, X, 379.
Yigit, Ismail, “Memliikler”, DIA, Ankara, 20004, XXIX, 90-97.
, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, Kayhan yay.,istanbul, 1991.

Zehebi, Ebu Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1347), el-
Iber fi Haberi Men Gaber, thk. Muhammed Said ez-Zaglil, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut, ts.

Zirikli, Hayruddin (1396/1976), el-Alam Kamiisu Terdcim li Esheri’r-Rical ve n-
Nisa mine’l-Arab ve’l-Miista 'rabin ve’l-Miistesrikin, 1-XI, 2. bs.



78

EKLER
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79

Ek-2: Tefsiru Miiskilati Ehdadisi’l-Iskalat Misir Niishasi
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Ek-3: Tefsiru Miiskildti Ehdadisi’l-Iskalat Siileymaniye Niishast

fL‘v/um w/ WL S )rari 29}
o1 f 1290 o U I g0 5075, o
il L()”&{ A’fw”)bhﬂﬂf—du/l
5;, l;dk///»'cr"l A
s ey e, oy
b,.n&:omcﬂ,,y-ﬂayu wagj(,fzga/;@ﬂ

r-:ré;- - TETN R T
\ g-

,ﬁuu}‘/wyg ﬁiw(—z |
o,o,a» Lot P iy ni el i f) S |
i ;wﬂ? uﬁ,;UJ@rM’AJ‘LMOWt,,(g/@ =
i1 %M(U‘U)JUW/CIUHJM(UMLU L.pﬁ‘:'.
| gjgﬁfwwfpf el ,Affl.-’z cﬂ//é‘{&‘#’ e g
b % syt a ;f s
; 4 6% il U‘“ W; Ui &l

R o ] i) L’W»’ﬂ' 21y ;.
}ﬂj!affuﬁ/b-;/"é‘b/’/ﬂu ’l«ﬂ)" oL
(Mfw/ﬂ Oy gl BN

7 o af..,;,ﬁd 17 auau;../wya‘_,a///
ouﬂdw//" ;wf Al sl rU-—*’/‘f
> W’.w :.d-",_,aﬂrl#bjf cposdl Gt b 6

el bcnbrsso 2l L ke




81

T.C.
SELCUK UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidirligii

OZGECMIS

Adi Soyadi: AYSEGUL EROGLU

Dogum Yeri: KONYA

Dogum Tarihi: 17.07.1981

Medeni Durumu: Bekar

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil

[lkogretim ALI TASOLUK | ILKOGRETIM KONYA 1992
ILKOKULU PROGRAMI

Ortadgretim KONYA MERKEZ | ORTAOGRETIM KONYA 1997
IMAM HATIP LIiSESI PROGRAMI
KONYA MERKEZ | LISE PROGRAMI KONYA 2000
IMAM HATIP LiSESI

Lisans SELCUK LISANS PROGRAMI | KONYA 2004
UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI

Yiiksek Lisans SELCUK YUKSEK LISANS | KONYA 2009
UNIVERSITESI PROGRAMI
SOSYAL  BILIMLER
ENSTITUSU

Becerileri: ARAP DILI (PEKIYI), INGILiZ DILI (ORTA)

flgi Alanlart: ARAP EDEBIYATI, iSLAMI iLIMLER




82

Is Deneyimi:

Aldig1 Odiiller:

Hakkimda bilgi almak

DOC. DR. MEHMET EREN, DOC. DR. ADIL YAVUZ, DR. HURIYE MARTI

icin Onerebilecegim

sahislar:

Tel: 0555 564 25 49

E-Posta: ayguleroglu@hotmail.com

Adres B. Kovanagzi Mah. Cakilharman Cad. Baytar Sok. NO:4 MERAM-KONYA




	 
	 
	BİLİMSEL ETİK SAYFASI 
	YÜKSEK LİSANS TEZİ KABUL FORMU 
	 ÖNSÖZ 
	ÖZET 
	ABSTRACT 
	KISALTMALAR 
	GİRİŞ 
	1. KONUNUN ÖNEMİ VE AMACI 
	2. ARAŞTIRMANIN METODU 
	BİRİNCİ BÖLÜM 
	İBNÜ’L-MÜNEYYİR’İN HAYATI VE İLMÎ KİŞİLİĞİ  
	 
	1.  HAYATI 
	1.1. DÖNEMİN SİYASİ, SOSYAL VE KÜLTÜREL ÖZELLİKLERİ 
	1.2. NESEBİ, DOĞUMU VE KİMLİK BİLGİLERİ 
	1.3. AİLESİ, GÖREVLERİ VE VEFATI 

	2. İLMÎ KİŞİLİĞİ  
	2.1. YETİŞTİĞİ İLMÎ ÇEVRE 
	2.2. HOCALARI VE TALEBELERİ 
	2.2.1. Hocaları 
	2.2.2. Talebeleri 

	2.3. AKÎDESİ VE FIKIHTA MEZHEBİ 
	2.3.1. Akîdesi 
	2.3.2. Mezhebi 

	2.4. EDEBÎ YÖNÜ 
	2.5. ÂLİMLERİN ONUN HAKKINDAKİ SÖYLEDİKLERİ 
	2.6. ESERLERİ 
	2.6.1. TEFSÎR 
	2.6.1.1. el-Bahru’l-Kebîr fî Bahsi’t-Tefsîr  
	2.6.1.2. el-İntisâf fî mâ Tedammenehü’l-Keşşâf mine’l-İ’tizâl   
	2.6.1.3. et-Teysîru’l Acîb fî Tefsîru’l Ğarîb  

	2.6.2. HADİS 
	2.6.2.1. el-Mütevârî alâ Ebvâbi’l-Buhârî 
	2.6.2.2. Tefsîru Müşkilâti Ehâdîsi’l-İşkâlât 
	2.6.2.3. Tefsîru Hadîsi’l-İsrâ 

	2.6.3. SİYER 
	2.6.3.1. el-İktifâ fî Fedâili’l-Mustafâ / el-Muktefâ fî Şerefi’l-Mustafâ  

	2.6.4. FIKIH 
	2.6.4.1. Muhtasaru’t-Tehzîb li’l-Begavî  
	2.6.4.2. Şerhu Mecmeu’l-Bahreyn fi’l-Fıkhi’l-Mâlikî 

	2.6.5. KELAM 
	2.6.5.1. Tahrîru’t-Tenzîh ve Tahzîru’t-Teşbîh 

	2.6.6. DİĞER ALANLARDAKİ ESERLERİ 
	2.6.6.1. Dîvanu Hutab 
	2.6.6.2. Menâkibü’ş-Şeyh Ebi’l-Kâsım b. Mansûr el-Kebbârî 




	 İKİNCİ BÖLÜM 
	İBNÜ’L-MÜNEYYİR’İN HADİSÇİLİĞİ 
	1. SAHÎH-İ BUHÂRÎ’NİN KONU BAŞLIKLARI ÜZERİNE YAPILAN ÇALIŞMALAR VE EL-MÜTEVÂRÎ’NİN BUNLAR ARASINDAKİ YERİ 
	1.1. BUHÂRÎ’NİN KONU BAŞLIĞI KOYMASI (TEBVÎBU’L-BUHÂRÎ) 
	1.2. BUHÂRÎ’NİN SAHÎH’İNDEKİ KONU BAŞLIKLARINA DAİR YAPILAN ÇALIŞMALAR 
	1.3. EL-MÜTEVÂRÎ ‘ALÂ EBVÂBİ’L-BUHÂRÎ 
	1.3.1. ESERİN AHMED B. EL-MÜNEYYİR’E NİSBETİ 
	1.3.2. YAZMA NÜSHALARI, TAHKİKLERİ VE İHTİSARLARI 
	1.3.2.1. Yazma Nüshaları 
	1.3.2.1.1. Beyazıt Nüshası 
	1.3.2.1.2. Pakistan Nüshası 

	1.3.2.2. Tahkikleri 
	1.3.2.2.1. Salahaddin Makbûl Ahmed Tahkiki 
	1.3.2.2.2. Ali Hasen Ali Tahkiki 

	1.3.2.3. İhtisârı 

	1.3.3. KAYNAKLARI 
	1.3.4. MUHTEVASI 
	1.3.5. METODU 
	1.3.5.1. Âyet Ve Hadisle Şerh Etme 
	1.3.5.2. Şerhte Örnekleme Yapma 
	1.3.5.3. Hadisler Arasında Cem’ Yapma 
	1.3.5.4. Hadisin Başka Tarîkini Kullanma 
	1.3.5.5. Fukahanın Görüşlerine Yer Verme 
	1.3.5.6. Lugavî İncelemeler Ve Eleştiriler Yapma 
	1.3.5.7. Edebî Sanatlara Dair Açıklamalar 
	1.3.5.8. Eleştirel Yaklaşım 
	1.3.5.9. Garîb Kelimeleri Açıklama 



	2. BUHÂRÎ’NİN KONU BAŞLIKLARINA DAİR İBNÜ’L-MÜNEYYİR’İN DEĞERLENDİRMELERİ 
	2.1. KONU BAŞLIĞI - HADİS MUTÂBAKATI 
	2.1.1. TAM MUTÂBAKATIN OLMASI 
	2.1.2. MUTÂBAKATIN OLMAMASI 
	2.1.3. ŞARTLI MUTÂBAKATIN OLMASI 
	2.1.4. KISMÎ MUTÂBAKATIN OLMASI 
	2.1.5. MUTÂBAKAT HUSUSUNDA DİĞER TESPİTLERİ 
	2.1.5.1. Mutâbakatın İki Şekilde İzah Edilmesi 
	2.1.5.2. Her Hadisin Mutâbakatının Ayrı Ayrı Anlatılması 
	2.1.5.3. Mutâbakatın Öncelikli Olması 
	2.1.5.4. Konu Başlığının Birinci Kısmına Bir Hadis, İkinci Kısmına Başka Bir Hadisin Uygun Olması 
	2.1.5.5. Konu Başlığının Bir Kısmına Uygun Hadisin Olmaması 
	2.1.5.6. Konu Başlığındaki Bir Bölümle Hadis Arasında Mutâbakatın Olmaması 
	2.1.5.7. Mutâbakatın Zayıf Olması 
	2.1.5.8. Hadislerden Birinde Mutâbakatın Olmaması 
	2.1.5.9. Manevî Mutâbakatın Olması 
	2.1.5.10. Mutâbakatın İbareden Değil İşaretten Anlaşılması 
	2.1.5.11. Mantûk-Mefhûm (Lafız-Anlam) İlişkisi Üzerine Mutâbakatın Bina Edilmesi 


	2.2. ŞARTINA UYMAYAN HADİSİ KONU BAŞLIĞI YAPMASI 
	2.3. HADİSTE OLMAYAN KELİMENİN BAŞLIKTA BULUNMASI 
	2.4. HADİSİN HÜKMÜYLE KIYAS EDEREK BAŞLIK KOYMASI 
	2.5. BAŞLIĞIN MUTLAK OLUP HADİSİN MUKAYYET OLDUĞU YERLER 
	2.6. BAŞLIĞIN MUKAYYET OLUP HADİSİN MUTLAK OLDUĞU YERLER 
	2.7. BAŞLIKLAR ARASINDAKİ BAĞLANTILAR 


	SONUÇ 
	 BİBLİYOGRAFYA 
	EKLER 
	ÖZGEÇMİŞ


