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ONSOZ

Diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Katkasya Bolgesi,
sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle tarihin pek
cok doneminde ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapmus, ayrica iize-
rinde egemenlik kurmak isteyen biiyiik gii¢ler arasinda miicadele alani
olmustur. Birgok etnik yapiy1 icinde barindiran Kafkasya Bolgesini,
19.yy’dan itibaren kontrol altinda tutan Ruslar’m bol-yonet politikast,
giiniimiizde Giiney Kafkasya Bolgesinde etnik temelli ¢atigmalarin
temelini olusturmustur.

SSCB déneminde, Moskova yonetiminin uyguladig sert politika-
larin etkisiyle etnik c¢atismalar, dondurulmus sorunlar haline getiril-
mistir. SSCB’nin son dénemlerinde iktidara gelen Gorbagov’un uygu-
lamaya koydugu Glastnost (Agiklik) ve Perestroika (Yeniden Yapi-
lanma) politikalari, dondurulmus sorunlarin yeniden giindeme gelme-
ye baglamasina sebep olmustur. SSCB’nin yikilmasi ve Soguk savas
doéneminin bitmesiyle, Giiney Kafkasya Bolgesinde etnik kdkene da-
yal1 sinir gatigmalari ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada: Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ortaya ¢ikan
Daglik Karabag sorunu, Giircii-Oset ve Giircii-Abhaz anlagmazliklari-
nin temeli ve tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi, s6z konusu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik uluslararasi kurumlarin ve gesitli tilkelerin arabulu-
culuk faaliyetleri ile Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve fran’in Giiney
Kafkasya politikalar1 incelenmistir.

Bu tezin tamamlanmasina kadar olan siirecte yardimlarini esirge-
meyen tez danigmanim Prof. Dr. Saban CALIS’a, fikirleriyle tezimin
gelisimi igin katkida bulunan Dog¢. Dr. Murat CEMREK e tesekkiirii
bir borg bilirim. Ayrica tez ¢aligmalarim esnasinda desteklerini ben-

den esirgemeyen aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AHC : Azerbaycan Halk Cephesi

AT : Avrupa Topluluklari

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AGIK : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
AKPM : Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
BDT : Bagimsiz Devletler Toplulugu

BM : Birlesmis Milletler

BKZ : Bakiniz

CEV. : Ceviren

DKOB : Daglik Karabag Ozerk Bolgesi

IKO : Islam Konferans1 Orgiitii

IKT : Islam Konferans: Teskilati

KEI : Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat:
KP : Komiinist Parti

NATO : Kuzey Atlantik Anlasma Teskilati

RF : Rusya Federasyonu

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

UNOMIG : Giircistan’da Bulunan Birlesmis Milletler Gozlemci
Misyonu
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OZET

Sovyetler Birligi’nin yikilmasit ve Soguk Savas doneminin sona
ermesiyle birlikte, Birlik iiyesi devletler bagimsizliklarini ilan etmeye
baglamistir. Giiney Kafkasya bolgesinde bulunan Azerbaycan, Erme-
nistan ve Giircistan da bagimsizligini ilan ederek uluslararasi sisteme
bagimsiz aktorler olarak katilmistir. Bu devletlerin bagimsizliklarina
ulagmalariyla, SSCB doéneminde dondurulmug sorunlar olarak nitelen-
dirilen sinir i¢i etnik anlagmazliklar otorite boslugu ile birlikte catig-
maya doniismiistiir. Ik catisma Azerbaycan’in Daglik Karabag bolge-
sinde yasayan Azeriler ve Ermeniler arasinda baslamis, kisa siirede
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bolgesel bir savasa yol agmistir.
Giircistan simnirlart i¢inde yasayan Abhaz ve Osetlerin Giircistan’dan
ayrilma talepleri de Giircii-Abhaz ve Giircii-Oset ¢atigmasinin ¢ikma-
sina sebep olmustur. Diger taraftan, Giiney Kafkasya bolgesinin sahip
oldugu jeopolitik ve jeostratejik konum yeni diinya diizeninde dnemini
daha fazla arttirmis, bolge sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve enerji ko-
ridoru olmasi sebebiyle biiyiik bir avantaj yakalamistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, Rusya Federasyonu,
Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel giicler, ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu dol-
durabilmek amaciyla bolgesel bir rekabete girismistir. Bu ¢ercevede
Bolgesel giiclerin Giiney Kafkasya devletleriyle kurduklar iligkiler,
etnik temelli catigmalarin seyri konusunda belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Etnik Temelli Catisma,
Daglik Karabag
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ABSTRACT

After the Cold War and the collapse of the USSR, the states which
were members of the Union, started to declare independence. South
Caucasus States namely Azerbaijan, Armenia and Georgia also
declared independence and joined the international system as soverign
actors. After their independence, intrastate ethnic problems which
were frozen during the USSR rule started to cause conflicts. First
conflict started between Azeri and Armenian people living in the
Nagorno Karabakh region of Azerbaijan and soon after turned into a
regional war between Azerbaijan and Armenia. Seperation demands of
the Abkhaz and the Ossettians living in Georgian territory caused
Georgian-Abkhaz and Georgian-Ossetian conflicts. On the other hand,
geopolitical and geostrategical position of the South Caucasus Region
increased its importance in new world order.

After the collapse of the USSR, regional powers such as Russian
Federation, Turkey and Iran started to compete in order to bridge the
authority gap in the region. In this context, regional powers’ relations
with the South Caucasus States determined the course of the ethnic
conflicts.

Key Words: South Caucasus, Ethnic Problems, Ethnic Conflicts,
Regional Powers
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GIRIS
Soguk Savag doneminin sona ermesiyle, Rusya’nin kontrolii altin-
da kalan bolge Kuzey Kafkasya olarak, bagimsizligint ilan ederek
uluslararasi sisteme yeni birer aktor olarak giren Azerbaycan, Erme-
nistan ve Giircistan i¢cinde bulundugu bolge ise Giiney Kafkasya kav-
ramiyla adlandirilmaya baglanmustir.

SSCB doneminde Giiney Kafkasya bolgesinde dondurulan etnik
sorunlar, SSCB’nin dagilma siireciyle gittikce belirginlesmis ve Azer-
baycan, Ermenistan ve Giircistan’in bagimsizliklarini ilan etmesiyle
catigmaya doniismiistiir. Diger taraftan, Giiney Kafkasya bdlgesinin
sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konum, yeni diinya diizeninde
Oonemini daha fazla arttirmig, bolge enerji kaynaklari ve enerji korido-
ru olma agisindan biiyiik bir avantaj yakalamistir. Tiim bunlar, kiiresel
ve bolgesel giiclerin dikkatini Giliney Kafkasya’ya ¢ekmeye yetmistir.

Diinyanin en eski yerlesim alanlarindan biri olan Kafkasya Bolge-
si; tarihsel siire¢ i¢inde Hiirriler, Urartular, Sakalar, Arsaklar, Romali-
lar, Araplar, Sasaniler, Hunlar, Selguklular, ranlilar, Osmanlilar, Rus-
lar gibi bir¢ok devletin egemenligi altina girmistir. Bununla birlikte
kendi igerisinde bir ¢ok etnik yapiyi, dini ve dili barindiran s6z konusu
cografya, bir anlamda ¢ok c¢esitliligin bulustugu 6nemli noktalardan
biri haline gelmistir.

18. ve 19.yy’larda Ruslar, Tiirkler ve iranlilar arasinda rekabet
alan1 haline gelen Giiney Kafkasya Bolgesindeki bu miicadeleden Rus
Imparatorlugu basariyla ¢ikmistir. Ruslar ilk olarak bolgedeki niifus
dengesini ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmek amaciyla; bolgeye 6zel-
likle Osmanli ve iran Ermenilerini iskan ederken, Tiirk ve Miisliiman
niifusu bolge disina gdg ettirmeyi amaglamistir.

1917 yilinda Bolsevik Ihtilali ile yikilan Carlik Rusyasi’nin yerine
1922 yilinda kurulan Sovyetler Birligi igerisinde Azerbaycan, Erme-

nistan ve Gilircistan da yer almistir. Bu déonemde Stalin tarafindan uy-



gulanan bol-yonet politikasi ekseninde; ayni milletlerin suni sinirlarla
birbirinden ayrilarak, farkli idari yapilarin kontrolii altina verilmesi
politikas1 benimsenmistir. Bu yontemle, hem Sovyetler Birligi’ne bag-
It cumhuriyetlerin hem de bu yapilarin igindeki etnik gruplarin kontro-
li hedeflenmistir. Ayrica Stalin doneminde uygulanan gé¢ politikala-
riyla bolgenin niifus yapist ciddi sekilde degistirilmistir. Gorbagov
donemine kadar uygulanan sert politikalar neticesinde, birlik biinye-
sinde bulunan etnik yapilar baski altina alinmistir. Bu baski politikala-

r1, etnik catigma alanlarindaki sorunlarin dondurulmasina yol agmustir.

Gorbagov doneminde baslayan Glastnost (Agiklik) ve Perestroika
(Yeniden Yapilanma) politikalari, SSCB igerisinde fikir 6zgiirliigi
ortaminin geligmesini saglamig, bu da dondurulmus sorunlarin giin-
deme gelmesine ve milliyetcilik hareketlerinin yiikselmesine sebep
olmustur.

Giiney Kafkasya Bolgesinde; Azerbaycan igerisinde bulunan Dag-
lik Karabag Ermenilerinin, Giircistan igerisinde yer alan Abhaz ve
Osetlerin etnik temele dayali bagimsizlik talepleri ve bunun sonucun-
da baslayan ufak capli ¢atigmalar, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenis-
tan’in bagimsizliklarini ilan etmeleriyle savasa doniigsmiistiir.

Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan gibi {i¢ devletin sisteme girme-
si, bu devletlerin aralarindaki sorunlar, Giiney Kafkasya’nin artan stra-
tejik ve jeopolitik 6nemi kiiresel ve bolgesel giiclerin bolgeye ilgisini
daha fazla arttirmistir. Bu baglamda, Rusya Federasyonu’nun, Tiirki-
ye’nin ve Iran’n soz konusu ¢atisma bolgelerine yonelik politikalar
ve Giiney Kafkasya devletleriyle iliskileri 6n plana ¢ikmustir.

Bu caligmada; Daglik Karabag, Abhazya ve Giiney Osetya Bolge-
lerinin sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konumlari, s6z konusu
catisma alanlarmin ortaya ¢ikmasinin sebepleri, tarihsel siire¢ i¢inde

yasanan gelismeler, sorunlarin ¢ézliimiine iliskin uluslararasi orgiitle-
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rin ve arabulucu devletlerin ¢abalari, bolgesel giliglerin Giiney Kafkas-
ya Bolgesine yonelik politikalarinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu ¢alismada konu: Giiney Kafkasya bolgesinde vuku bulan etnik
temele dayali sorunlar ve bu sorunlarin dogurdugu ¢atigma alanlari ile
sinirlandirilmigtir. Bu kapsamda, Uluslararas: iliskiler agisindan da
6nemli bir yere sahip giivenlik, gii¢, savas, diplomasi, iilke ¢ikarlari,
etnisite gibi kavramlar {izerinden konu kronolojik bir ¢ercevede ince-
lenmis ve 2008 yilinin sonuna kadar olan siire ele alinmistir. Giiney
Kafkasya Bolgesinde vuku bulan diger etnik temelli sorunlar, (Giircis-
tan sinirlari i¢inde Acaristan ve Cavahatya bolgeleri, Azerbaycan si-
nirlart iginde Talig-Mugan ve Lezgiler vs..) bu ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur. Ayrica Giiney Kafkasya Bolgesinde yaganan so-
runlari, bolgesel giliglerden bagimsiz incelemek miimkiin degildir. Bu
baglamda konunun biitiinliik arz edebilmesi i¢in Rusya Federasyonu,
Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel giiclerin Giiney Kafkasya Bolgesinde
bulunan devletlerle olan iliskileri de aragtirilmistir.

Caligma esnasinda, genis bir arsiv taramasi yapilmis olup, konuyla
ilgili yazilmis Rusca, ingilizce ve Tiirkce kaynaklardan, siireli yayin-
lardan, Uluslararasi kuruluslarin ve taraflarin hazirladigi resmi belge-
lerden faydalanilmistir. S6z konusu ¢alismanin, 2008 yili sonuna ka-
dar olan gelismelerle sinirlandirilmasindan hareketle: yerli ve yabanct
haber ajanslari taranarak, gilincel olaylarin takibi saglanmaya caligil-
mistir.

Bu calisma 3 boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde; Kafkasya
Bolgesi genel hatlariyla anlatilmistir. Bu baglamda, “Kafkasya” kav-
raminin kokeni, Kafkasya’nin cografi yapisi, jeopolitik ve jeostratejik
onemi ilizerinde durulmustur. Ayrica bu boliimde, tezimizin konusu
olan Giiney Kafkasya Bolgesinin cografi yapisi da incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde: Giiney Kafkasya bolgesindeki etnik
catisma alanlar tartisilmistir. Daglik Karabag sorununun ele alindigi
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ilk kisimda; Karabag Bolgesinin cografi yapisi, bolgenin tarihi, soru-
nun ortaya ¢ikis;, SSCB’nin dagilma siirecinde yasanan gelismeler,
savasin baslamasindan ateskes antlagsmasinin imzalanmasina kadar
gecen donemde yasanan olaylar, uluslararasi kuruluslarin ve bazi dev-
letlerin arabuluculuk ¢abalari, 2000-2009 yillar1 arasinda konuyla ilgi-
li yasanan gelismeler iizerinde durulmustur. ikinci kisimda; Giircistan-
Abhazya etnik catisma sahasi incelenmistir. Abhazya cografyasi, eski
caglarda Abhazya, SSCB doneminde Abhazlar ve Abhazya sorununun
ortaya ¢ikmasi, Giircistan’m bagimsiz bir aktdr olarak uluslararasi sis-
teme girmesi sonrasinda yasanan gelismeler, catismalar ve devam
eden nihai baris ¢abalar1 anlatilmigtir. Bu boliimde 2008 yili Agustos
ay1 icerisinde yasanan Giircii-Abhaz Savasi da islenmistir. Ugiincii ki-
simda; Giiney Kafkasya Bolgesindeki bir baska catisma alani olan
Giircistan-Giiney Osetya sorunu tartisilmistir. Bu cercevede; Osetlerin
yasadig1 cografyanin temel hatlari, Osetlerin kdkeni ve tarihi, SSCB
doneminde Osetler ve Oset sorununun ortaya ¢ikmasi, Giircistan’in
bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda yasanan gelismeler, savas ve
arabuluculuk yoniinde atilan adimlar, 2008 y1l1 Agustos ay1 icerisinde
patlak veren Giircii-Oset ¢catigmasi ele alinmistir.

Ugiincii boliimde bolgesel gii¢ merkezlerinin Kafkasya politikalart
iizerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve
Iran’in Giiney Kafkasya Devletleriyle olan iliskileri ayr1 basliklar al-
tinda ele alinmistir. Rusya Federasyonu’nun, Tiirkiye’nin ve iran’m
oncelikle genel olarak Giiney Kafkasya Politikalari, daha sonra sira-
styla Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile olan iliskileri ayr1 ayr
incelenmistir.

Sonug boéliimiinde: konunun kisa bir 6zeti yapilmis, siirekli yeni
gelismelere sahne olan Daglik Karabag, Abhazya ve Osetya sorunlari-
nin ¢oziimiine ve ¢oziimsiizliigiin devamina yonelik gerceklesmesi
muhtemel gelismeler tartigilmistir.
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BIRINCi BOLUM
KAFKASYA’NIN GENEL DEGERLENDIRMESI

1.1. KAFKASYA KAVRAMININ KOKENi

Kafkas/Kafkasya adma ilk kez eski Yunan yazarlarindan Aiskhylos’un
M.O. 490°da yazdig1 “Zincire Vurulmus Zevk ve Eglence” adli eserin-
de “Kavkasos Dag1” deyiminde rastlanmaktadir. Bunun Eski Yunanli-
larca bilinmesi Karadeniz’deki Iyonlu Koloniciler vasitastyla olmus-
tur. Karadeniz ile Kuban Irmagi arasinda kalan siradaglari bati kesi-
minin kuzeyindeki yerli halkin, yani bugiinkii Adigeler’in milli adi
olarak Kafkas deyimi, eski Yunanca yazil yerli efsanelerden M.S. 430
yilinda Giircii Alfabesine cevrilen destani Gilircii Tarihi Kartlis -
Ckhovreba’da gegmekte ve Lekan (Dagistan’daki Lak ve Lezgiler)
kavminin bat: komsusu olan halkin atalar1 bu adla anilmaktadir.'

“Kafkas” kavraminin kékeni hakkinda bir¢ok fikir ileri siirilmiis-
tiir. Ileri siiriilen bu fikirlerden birine gore: “Kafkas” tabiri, “het” di-
lindeki “qaz-qaz” soziinden gelmekte olup, gegmiste Karadeniz’in gii-
neyinde yasayan eski bir halkin adin1 tagimaktadir. Bir baska iddiaya
gore: Slav dillerinden olan “kovat (metal dovmek)” sozii ile bir kavim
ad1 olan “qas” soziiniin birlesmesi sonucu, “Qaslarin metal doven dag
lilkesi” anlamina gelmektedir. Kafkas dag adinin Sanskrit dilindeki
“Qaz” (isildayan) “Qravan” (kaya) ve “Kuh-Kasp” (Kaspi Daglar)
kelimelerinden tiiredigi yoniinde de iddialar mevcuttur. A. A. Bakuha-
nov ise: “Kafkas” adin1 “Qas” sozii ile sark kaynaklarinda efsanevi bir
dag olarak ¢ok meshur olan “Qaf” kelimesinin birlesmesi neticesinde
ortaya ¢iktigmi belirtir.”

' Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’m Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart, 1993, s. XV.

Muharrem Yildiz, Diinden Bugiine Kafkasya, 1zmir: Yitik Hazine Yayinlari, 2006,
ss. 23-24.
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fran diisiincesine yakin oldugu ileri siiriilen ilk Miisliiman cografya-
cilar, bolge ile ilgili olarak Babil donemine kadar gitmisler ve s6z konu-
su bolgeyi, uygar giiney ile karanlik kuzey arasinda iinlii Kaf Daginin
bulundugu alan olarak tanimlamiglardir. Kafkas kelimesi Arapca’da al-
Kabk, Tiirk¢e’de Kafkas, Farsca Kafkah, yani Kaf Dagi’ndan tiiretilmis-
tir. Firdevsi’nin Sahnamesi’nde, Kafkasya, “Kuhe Kaf” olarak adlandi-
rilmustir. Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda yer alan bu bolgedeki tin-
lii siradaglara Tiirk-Islam eserlerinde “Albruz Dagi” denmistir. Albruz,
eski Farsga’da “Yiiksek Dag” anlamina gelmektedir. Firdevsi’nin hayali
olarak kullandig1 bu adi, Iranli cografyact Hamdullah Musatavi, ilk defa
Kafkasya’daki bu daglar i¢in kullanmustir.® Eski Yunan’dan Romalilara
“Kafkasus” olarak adlandirilan bdlgeye, Ronesans’tan sonra, Hiimanist-
lerin eserlerinde, “Caucasus”, “Caucasia”, “Caucasie” denmeye bas-
lanmigtir. Kafkas sozciigii ve Tiirkgedeki gelisimine bakarsak, Ahmet
Cevdet Pasa’nin Kirim Savasi’ndan sonra Paris Konferansi’na sunul-
mak tizere hazirladigr “Dagistan Giircistan, Cerkezistan, Kabardey” iil-
kelerine ait raporunda, Avrupalilardan alinti yapilarak, Kafkasya ve
“Cebel-i Kafkas” deyimlerinin kullanildig gériiliir.*

Kafkasya bolgesi; Kuzey Kafkasya ve Gliney Kafkasya olmak iizere
iki bolimde tanimlanmaktadir. Kuzey Kafkasya denildiginde, bugiin
Rusya Federasyonu smirlari icinde kalan sézde Ozerk Adige, Karacay-
Cerkes, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Cegenistan, Ingusetya ve Dagis-
tan Cumhuriyetleri akla gelmektedir. Giiney Kafkasya ise Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan Cumhuriyetleri ve Giiney Osetya Bolgesinden
olugsmaktadir. Ruslar bu bolgeye “Zakovkaz” , “Kafkasya” demektedir.
Giiney Kafkasya i¢in “Kafkas Otesi” kavramu da kullanilmaktadir.’

Aydm Osman Erkan, Tarih Boyunca Kafkasya, istanbul: Civi Yaynlari, 1999, ss.
8-9.

Firat Karabayram, Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikasi, Ankara:
Lalezar Kitabevi, 2007, s. 7. )

5 Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, Istanbul: Otiiken Yaynevi,
2002, s. 11.
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1.2. KAFKASYA’NIN COGRAFi KONUMU

Rusya’nin giineyinde bulunan Kafkas Daglari, batisinda Karade-
niz, kuzeyinde Kuban ve Kuma Ovasi, dogusunda Hazar Denizi, gii-
neyinde Tiirkiye ve Iran ile ¢evrilmistir. Cografi olarak Kafkasya ise,
Hazar denizinin batisindaki Apseron Yarimadasindan, Karadeniz’in
kuzey dogusundaki Taman Yarimadasina kadar uzanan daglik bolge-
dir.®

Taman Yarimadasindan baglayarak Apseron yarimadasina kadar
uzanan Kafkas daglari, 450.000 km?>lik bu bolgeyi kuzey ve giiney
olarak ikiye ayirir. Berzahin kuzeyde kalan kismina “Kuzey Kafkas-
ya” veya “Mavera-y1 Kafkasya” ve giineyindeki kisma da “Giiney
Kafkasya” ad1 verilir.” Kuzey Kafkasya, Avrupa kitasinda, giineyinde
kalan Giiney Kafkasya ise Asya kitasinda yer almaktadir. Siyasi ola-
rak ise Kafkasya'nin tamami Avrupa’nin bir parcasidir.® Kimi yazarla-
ra gore, Kuzey Kafkasya - Giiney Kafkasya ayriminm kullanilmasi
Rusya Federasyonu’na bagli pargayla, Rusya’dan ayrilan parcayi ifade
ettigi igin tercih edilmektedir. Giiney Kafkasya teriminin SSCB’nin
dagilmasindan sonra daha sik kullanilmasi bununla ilgilidir.”

Kafkaslarin Kuzey yamaci Rusya’nin Engin ovalarina hakimken,
giiney yamaci, Trans-Kafkasya’ya, Ermenistan daglarinin ve volkanik
platolarinin {izerine sarkan ovalara ve havzalara dogru inmektedir.'’
Genellikle kuzey ve giiney dogrultulu ¢esitli siradaglardan olusan Bii-
yiikk Kafkaslar’in uzunlugu yaklasik 1200 km’dir. Daglardaki baslica

®  Nihat Kasik¢i, Hasan Yilmaz, Aras’tan Volga'ya Kafkaslar (Ulkeler-Sehirler-Iz
Birakanlar), Ankara: Tirkar Yayinlari, 1999, s. 8.

Ahmet Hazar Hizal, Kuzey Kafkasya (Hiirrivet ve Istiklal Davasi), Ankara: Orkun
Yaynlari, 1961, s. 16.

Hasan Kanpolat, “Kafkasya’nin Jeopolitiginde Degisim Sinyalleri”, Stratejik Analiz
Dergisi, Say1. 60, 2005, s. 88.

Elder Islamiyov, Ziya Kengerli, “Kiiresellesen Diinya’da Katkasya”, Avrasya Dos-
yast, Vol.9, No.3, s. 42.

Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak Jeopolitik Bugiiniin Uzun Tarihi, ¢ev. Ismet
Akga, Istanbul: NTV Yayimnlari, 2007, s. 257.
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zirveler Elbruz (5642 m.), Dihtan (5203 m.), Kostantan (5144 m.),
Shara (5068 m.) ve Kazbek (5033 m.) zirveleridir."'

Bu yiiksek daglar {izerinde Sahil Yolu, Daryal ve Derbend olmak
iizere 3 onemli gecit bulunmaktadir. Bunlardan ilki Sahil Yolu (Bere-
goveye Shosse), gecen asrin ikinci yarisinda insa edilmis suni bir yol-
dur. Ikinci gecit Giircii Askeri Yolu olarak nitelendirilen Daryal Gegi-
didir. Ugiincii gegit ise, Deniz ve Dagistan daglarinin etekleri arasinda
Hazar Denizinin kiyilarini takip eden yaklasik 10 km genisligindeki
Derbend Gegididir. Bu gegitlerin yan1 sira, Kuban Vadisini Kodor
Vadisiyle birlestiren Klukhor Gegiti de bolgenin 6nemli gegitlerinden
biri olarak bilinmektedir."

Kafkas daglarinin asagisinda Sulaksu, Sunje, Terek ve Kuban Ne-
hirleri’nin ana kollarinin viicuda getirdigi verimli ovalik alanlar bu-
lunmaktadir. Terek ve Kuban Nehirleri’nin kuzeyinden Volga ve Don
Nehirleri’ne kadar olan arazi, step 6zelligi tasimaktadir. Kuma Nehri
bu stepte adeta bir vaha viicuda getirir. Kafkasya’da Rioni, Kura gibi
mevcut su kaynaklar1 bolgenin énemini artirmaktadir.”

Biiytik Kafkas daglarinda maden yataklar1 da bulunmaktadir. K6-
miir yataklar1 agisindan ¢ok zengin olmasa bile, hem kuzey hem de
giiney bolgelerde petrol ¢ikarilmaktadir. Rion’un orta boéliimiinde zen-
gin manganez yataklar1 bulunmaktadir. Ayrica Azerbaycan’da petro-
liin yani sira demir filizi ve boksit ¢ikarilarak islenmektedir.'

1.3. KAFKASYA’NIN JEOPOLITiK ONEMi

fIk defa Rudyard Kipling tarafindan ortaya atilan “Biiyiik Oyun”,
giinlimiizde biiyiik giiclerin Hazar Bolgesinin sahip oldugu 6nemli

enerji kaynaklart tizerine verdikleri miicadeleleri tanimlayan “Yeni

""" Ana Britanica, “Kafkaslar”, 12. Cilt, 1993, s. 386.

12 William Adward David Allen, Paul Muratoff, /828-1921 T: tirk-Kafkas Sinirindaki
Harplerin Tarihi, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1966, ss. 4-6.

" ismail Berkok, Tarihte Kafkasya, istanbul: Istanbul Matbaasi, 1958, ss. 7-8.

Kasikel, Yilmaz, op cit., ss. 8-9.
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Biiyiilk Oyun” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Brezezinski “Biiyiik
Oyun” igerisinde ele aldig1; Kafkasya ve Orta Asya’yi, diinya gii¢ po-
litikalarmin kilit bolgesi olarak gormektedir. Bunun sebebi olarak da
“Avrasya’nin Balkanlar1” olarak nitelendirdigi bolgenin, sahip oldugu
enerji kaynaklari ve sosyal-siyasal istikrarsizliklarin oynadigi rolii
gostermektedir. Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi”’ne goéreyse
Kafkasya bolgesi diinya cografyasinda pilot bolge olarak ele alinmis-

1
tir. 5

Kafkasya’nin, cografi konumuna bakildiginda, bdlgenin Avrupa-
Afrika-Asya ana kollari arasina girmis olan ve 5.000 km uzunlugun-
daki, Akdeniz-Ege Denizi-Bogazlar ve Marmara Denizi-Karadeniz-
Azak Denizi gibi birbirine bagli i¢ denizlerin olusturduklar bir su ko-
ridorunun dogu ucunda bulunan, aynt zamanda Hazar Denizi ile de
doguya sokulmus ve baglanmis bir konumda oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Firat ve Dicle irmaklar da, bu koridoru ortaya ¢ikaran, Hazar
Denizi ile Karadeniz ve Akdeniz’in, Hint Okyanusu’na kolaylikla
baglanmalarini saglayacak, bir vaziyet ve istikamete haiz bulunmakta-
dir. Bu durum Kafkasya’nin kuzey-giiney ve dogu-bati yollarmin bir-
lestigi bir bolgede oldugunun gostergesidir.'®

Asya ile Avrupa arasinda transit ticaret yollariin kesistigi yerde
bulunan Kafkasya, sahip oldugu konum geregi daima 6nemli bir tica-
ret merkezi olmustur. Eski ¢aglardan itibaren ticaret zenginligine sa-
hip olan bu bdlge, pek ¢ok milletin buraya hakim olma arzusunu art-
tirmistir. Tarihi &neme sahip Ipek Yolu’nun énemli kollarindan birisi
Kafkasya’dan ge¢mistir. S6z konusu yollarin getirdigi yiiksek gelir,
bolgenin ¢evresindeki devletler i¢in cazibe noktasi olmus, bu da bol-

5 Matthew Edwards, “The New Great Game and The New Great Gamers: Disciples
of Kipling and Mackinder” , Central Asian Survey, Vol.22, No.1, 2003, ss. 84-96.
'® " Hakan Kantarc1, Kiskactaki Bolge Kafkasya, Istanbul: 1Q Yayncilik, 2006, s. 60.
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genin kontrolii i¢in miicadeleleri arttirmugtir.” Ozellikle tarih boyunca
Bizanslilar, Sasaniler, Osmanlilar, franlilar ve Ruslar bu miicadelenin
O6nemli aktoérleri olmustur.

Giiniimiizde de, Kafkasya’nin bir koridor olarak 6nemi devam et-
mektedir. Romalilarin “Via est Vita” (Yol hayattir) olarak tanimladigi
tarihi Biiyiik Ipek Yolu, yeni yiizyllda Giiney Kafkasya iilkelerinden
gecerek Avrupa’yr Asya’ya baglayan ulastirma koridoru olarak one-
mini korumaktadir.'®

Bir¢ok medeniyetin ve devletin ¢atigma alani haline gelen bu bol-
ge, ayrica sahip oldugu konumu geregi tarih boyunca bu medeniyetler
(imparatorluklar) arasinda tampon bélge olma 6zelligini korumustur."

Enerji hatlar1 ve enerji kaynaklar1 Giiney Kafkasya’nin jeopolitik
Onemini arttirmaktadir. Bolge i¢i ¢cekismelere, sosyal, ekonomik, siya-
si ve askeri yapilarin sekillenmesine, dis gii¢lerin bolgeye olan ilgisine
ve genel istikrarsizlik ortamina bakildiginda petroliin 6nemi de ortaya
cikmaktadir. Petroliin son dénemde 6nem kazanmasi, bolge devletle-
rinden fazla kiiresel giiclerin ilgisini ¢ekmektedir. Bolge devletleri
petrolii kisa dénemli planlamalarla degerlendirirken; kiiresel giicler
bolgede etkinliklerini artirmakta, petrolii hem stratejik hem de uzun
donemli bir etken olarak ele almaktadirlar. Kafkasya'nin enerji kay-
naklarin1 Bati'ya tastyan birgok boru hatti, sorunlarin bir tiirlii ¢6ziile-
medigi Kafkasya'dan gegmektedir.”’

Diinyadaki petrol rezervlerine ve buna mukabil iilkelerin tiikettik-
leri petrol miktarlarma baktigimizda Kafkasya Bolgesi’nin jeopolitik
ve jeostratejik 6neminin anlagilmasit daha kolay olacaktir. Ortadogu
diinya petrol rezervinin %54’tine, Tiirkmenistan, Kazakistan, Azer-

Mehmet Saray, Kafkas Arastirmalarmin Tiirkiye i¢in Onemi, istanbul: Kafkas
Aragtirmalari I, ss. 7-9.

http://www.traceca.org.tr/tra/menu-sss (Erisim Tarihi: 06.10.2009)

Kantarci, op cit., s. 29.

Coskun Topal, “Giiney Kafkasya’da Istikrar ve Ahiskalilarin Vatana Déoniis Soru-
nu”, Turkish Studies, Vol.3/7, 2008, s. 622.
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baycan %16’simna, RF. %4,8” ine, ABD % 4’iine, AB %1,6’sina, Ja-
ponya %0.5’ine, Cin % 2,4’tine sahipken; ABD Diinya toplam petrol
diretiminin % 25.5’ini, AB iilkeleri % 19.7’sini, Rusya % 5.2’ sini, Ja-
ponya % 8.5ini, Cin % 4.5’ini tiiketmektedir.”’

Son donemde gittikce 6nem kazanan Hazar Bolgesi'ndeki petrol
rezervlerinin miktar1 tam olarak bilinmemekle birlikte, bu konuda bir-
cok tahminde bulunulmaktadir. Uluslararasi Enerji Ajansi tarafindan
yayinlanan “Orta Asya ve Transkafkasya'daki petrol ve dogalgaz po-
tansiyeli” ile ilgili son rapora gore: Hazar Bolgesi ispatlanmig petrol
rezervleri 15-40 milyar varil arasindadir. Bu miktara 70-150 milyar
varil diizeyindeki "muhtemel" rezervler de eklenirse, toplam 200 mil-
yar varillik hi¢ de kiigiimsenmeyecek boyutta bir potansiyel ortaya ¢1-
kar. Bolge ham petrol rezervlerinin, diinya ispatlanmis petrol rezervle-
rinin % 1,5-% 4'iine denk geldigi anlasiimaktadir.*

1.4. KAFKASYA’NIN JEOSTRATEJIK ONEMi

Kafkasya Bolgesi tarih boyunca kavimlerin gog ve istila hareketle-
rine tanik olmustur. Tiirk kavimlerinden Hun, Avar, Hazar, Pecenek,
Uzlarin ve Bizansin hakimiyeti altinda kalan bolge, daha sonralari da
Altmordu, lhanh, Selguklu, Sasaniler ve Araplarin bdlge igin miica-
delelerine sahne olmustur. Bu miicadele yakin donemde, Rusya, iran
ve Osmanli Devleti ile devam etmistir. 50’nin istiinde degisik millet
ve halkin yasadigi bolgede Hristiyanlik ve Misliimanlik en yaygin
dinlerdir.”?

Kafkasya’nin uzun yillar boyunca catigmalara gebe olmasinda en
6nemli etkenlerden biri cografi konumudur. Bu konum bélgenin etnik

2l Suat ilhan, Kafkasya'min Geligsen Jeopolitigi, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitiisii Vakfi, Seri 8, Say1 3, 1999, ss. 63-64.
22 Engin Ural, “Hazar Bolgesi Petrolleri ve Bogazlardaki Kirlilik Tehdidi”, Miilkiyeli-
ler Birligi Dergisi, Cilt 23, Say1 216, s. 347.
Mustafa Pamuk, Kafkasya ve Azerbaycan i Diinii, Bugiinii, Yarim, istanbul: Harp
Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, 1995, ss. 2-5.
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ve dini zenginliginin de bir sebebidir. Tarih boyunca biiyiik giiclerin
gecis noktasi olan bolgede her devletten belli bir miras da kalmustir.
Cografi olarak bdlgenin daglik ve gecit vermez yapisi ¢ok farkl kiil-
tiirlerin lokal sekilde siiregelmesine imkan tanimigtir. Bu yapi bolgede
yasayan halklarin kimliklerini korumalarina yardim etmekle birlikte,
kimi zaman catismalarin ve tarihi husumetlerin de siirmesine sebep

olmustur.**

Kafkasya’nin jeopolitik 6nemini artiran bir bagka unsur da bolge-
nin sahip oldugu hidrokarbon yataklar1 (petrol ve dogalgaz) ve bunla-
rin taginmasi i¢in gerekli olan enerji hatlaridir. Bagta ABD olmak iize-
re diger diinya devletlerinin enerji gereksinimlerinin kargilanmasinda
bolgenin 6nemi bilyiiktiir. Ayrica Hazar Bolgesi, diinyanin enerji ihti-
yacinda Ortadogu’ya bagimliligimin giderilmesi i¢in de alternatif ola-
rak goriilmektedir. Hazar Bolgesinden ¢ikan kaynaklarm ticari amagh
kullanimi 19.ylizyilin ortalarina denk gelse de, Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra biiyiik devletlerin ve sirketlerin bolgeye olan il-
gisi daha fazla artmistir. Bu ilgi sonucu Bati’nin enerji ihtiyacinin Ba-
ti’ya nasil taginacagi konusu giindeme gelmis ve iizerinde birgok dev-
letin ¢gikarinin gatistigl, birbirine rakip enerji nakil gilizergahlar1 belir-
lenmistir.”’

SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrasya’da ortaya ¢ikan karigiklik
ve belirsizlik, Kafkasya’daki politik durumun da temel 6zelligi olmus-
tur. Bolge iginde 70 yil boyunca bastirilan politik ve etnik catismalar
su yliziine ¢ikmis ve silahli catismaya doniismiistiir. Dogu Blogunun
yikilmasi ve Soguk Savasin sona ermesiyle Giiney Kafkasya Bolge-
sinde ortaya cikan gii¢ boslugunu doldurabilmek icin Rusya, iran ve
Tiirkiye gibi bolgesel giigler birbirlerine karsi miicadeleye girmis, fa-

2 Ali Faik Demir, Catisma Bélgesi Olarak Kafkasya-En Onemli Catisma Noktalari ve

Céziim Onerileri, Kafkasya'da Beklentiler ve Olanaklar-Bélgesel Gii¢ ve Garanti Et-
keni Olarak Tiirkiye 'nin Rolii, Ankara: 2007, Konrad Adeauer-Stiftung Yayni, s. 15.
Gawdat Bahgat, “Oil and Terrorism: Central Asia and Caucasus”, Journal of
Social, Political and Economic Studies, Vol.30, No.3, 2005, ss. 266-267.
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kat hi¢ biri tam anlamiyla bdlgede etkinlik kuramamistir. Daha sonra
bu miicadeleye ABD ve AB gibi kiiresel giicler de eklenmistir. Bu du-
rum Katkasya’da yasanan bu miicadeleyi, ¢ok kutuplu bir rekabet ha-
line doniistiirmistiir. Kiiresel ve bolgesel gligler, kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda Giiney Kafkasya’da bulunan etnik gruplar1 destekleyerek,
bolgeyi bu yolla kontrol etmeye ¢alismustir.?®

1.5. GUNEY KAFKASYA BOLGESI

Kafkas sira daglarinin giineyinde yaklasik 37°—43° Kuzey enlemi ile
41°-50° dogu boylamlar1 arasinda kalan ve Giircistan, Azerbaycan, Er-
menistan, Daglik Karabag ve Nahgivan’t kapsayan yaklasik 200.000
km? alam kapsayan bolge “Giiney Kafkasya” olarak adlandiriimakta-
dir.”” Abhazya ve Giiney Osetya cografi olarak Kuzey Kafkasya’da bu-
lunmalarina ragmen siyasi olarak Giircistan sinirlart igerisinde olmala-
rindan dolay1 Giiney Kafkasya igerisinde degerlendirilmektedirler.”® Li-
teratlirde ise Gliney Kafkasya Bolgesi igin “Transcaucasia” (Kafkas ote-
si) , Kuzey Kafkasya icin “Ciscaucasia” terimleri de kullanilmaktadir.”

Gliney Kafkasya cografyasi, kuzeyde Biiyiik Kafkaslar, giineyde
Tiirkiye ve Iran, batida Karadeniz, doguda da Hazar Denizi ile gevrili
olup, 186.100 km?lik yiizolgiimiine sahiptir. Giineye dogru dik bir
yamagla Transkafkasya Vadisine dogru al¢alan bu daglar, vadinin Gte-
sinde yeniden yiikselerek yaklasik 2.400 m yiiksekligindeki Kiiciik

Kafkaslar1 olusturur.”

% Sinan Ogan, Kamil Agacan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitme-

yen Soguk Savas”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 13,2001, ss. 25-27.

Hovann H. Simonian, “Geopolitics of the Caucasus”, Geopolitics, Vol.7, No.l,
2002, s. 193. Giiney Kafkasya Bolgesi haritas1 igin Ek-1"e bakiniz.

Ufuk Tavkul, “Kafkasya Denklemi”, http://www.koksav.org.tr/ebulten/eyl-ek-
kas2008/081127 kok hk-utavkul.pdf (Erisim Tarihi: 01.10.2009)

Hovann H. Simonian, “Geopolitics of the Caucasus”, Geopolitics, Vol.7, No.l,
2002, s. 193.

Edmund Herzig, The New Caucasus: Armenia, Azerbaijan, Georgia, London: The
Royal Institute of International Affairs, , 1998, ss. 5-8
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iKINCi BOLUM
GUNEY KAFKASYA’DA YASANAN ETNIiK CATISMALAR

Sinir i¢i etnik gatigmalar, bir iilke dahilinde, bir ya da birden fazla
etnik grubun, diger etnik gruplara veya bu gruplarin dominant konum-
da bulundugu merkezi yonetime kars1 genis dlcekli bagkaldirigini ifade
eder. Buradaki etnik grup kavrami, ortak soy, ortak tarihsel gegmis
veya ortak dil ve kiiltiir gibi temellerde bir araya gelen ya da orgiitle-
nen bireyler topluluguna isaret etmektedir. Kan bagi, etnik biling ve
kimligin olusmasinda énemli olmakla birlikte, mutlak bir unsur degil-
dir. Son tahlilde etnik kimlik bir his, bir psikolojik bag meselesidir ve
bu bag, kisi diizeyinde, degisik kriterler temelinde siibjektif olarak ta-
nimlanabilir.”'

Soguk Savag doneminin sona ermesiyle birlikte, sinir i¢i etnik ¢a-
tigmalarin yasandig1 cografyalardan biri de Giiney Kafkasya Bolgesi
olmustur. Birgok etnik grubun, dilsel ve dinsel farkliligin bir arada ya-
sadig1 bu bolge, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda savasa doniisen
Daglik Karabag sorunu, Giircistan iginde yer alan Abhazya ve Giiney
Osetya’da vuku bulan catigmalar ile diinya kamuoyunun dikkatini
¢ekmistir.

2.1. DAGLIK KARABAG SORUNU

2.1.1. Daghk Karabag’m Cografi Konumu

Daglik Karabag, kuzeybatisinda Sevan Golii, kuzeyinde Kiir ve
giineyinde Aras irmaklari ile gevrili*” ve yaklasik 18.000 km® biiyiik-
ligiinde olan Karabag bolgesinin sadece 4392 km™’lik béliimiinii kap-

Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Smir I¢i Etnik Catisma-
lar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 2, No 6, s. 18.

Patrick Donabedian, “The History of Karabagh from Antiquity to the Twentieth
Century”, The Caucasian Knot: The History & Geopolitics of Nagorno-Karabagh,
Levon Chorbaijan, Patrick Donabedian, Claude Mutafian (ed), London: Zed Books, s. 51
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samaktadir. Karabag bolgesi: Agdam, Terter, Yevlah, Fiizuli,
Beylegan, Kubatli, Cebrail, Mingecevir, Ag¢abedi, Hocavend, Susa,
Hankendi, Lagin, Kelbecer, Hanlar, Gorus, Akdere, Bedre, Zengezur
ve Hadrut olmak iizere 20 idari bolgeden olusurken; Daglik Karabag
bolgesi Hocavend, Susa, Hankendi, Akdere, Askeran ve Hadrut’u ice-

risine almaktadir.*

Volkanlarla kapli Daglik Karabag Bolgesindeki en yiiksek zirve-
ler; Murovdag (3420 metre) ve Kamis (3740 metre) zirveleridir. Aras
Vadisine inen Karabag Siradaglari’nin orta kisminda Alakaya (2338
metre) ve Kirk-Kiz (2338 metre) daglari yer alir. Sonmiis volkanlarin
olusturdugu Isikli Dag1 ve Kizil Bogaz zirveleri 3 bin 500 metreye ka-
dar ¢ikar. Deniz seviyesinden 2 bin metre yiikseklige kadar ormanlik
olan Karabag’da, bu seviyeden sonra otlaklar goriilmeye baslar. Hava
sicakligimin, en soguk donemlerde bile -10 dereceden daha fazla so-
gumamamsi, su kaynaklarinin fazlaligi ve topraklarin verimliligi dola-
yistyla Karabag, insan yerlesimine oldukga uygun bir cografyadir.**

2.1.2. Tarihi Siire¢ icinde Karabag

Karabag, tarihsel bakimdan insanligin en eski merkezlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Diinyanin en eski insanlik merkezi Fuzuli
ili’nin sinirlart icinde yer alan Azih ve Taglar Magarasi’nda ortaya
¢ikarilmistir. Bu magaralardan elde edilen kalintilar, arkeologlara bu
bolgenin 1,5-2 milyon yil 6nce insanlarin yerlesim alani olduguna
iliskin tarih belirleme firsati vermektedir. 1969 yilinda Azih Magara-
st’nda siirdiiriilen arkeolojik kazilar sirasinda diinyada besinci olarak
en eski insana ait kemik kalintisina rastlanmistir. Bélgede Azik’la bir-
likte Karakdpektepe, Meynetepe, Giineslitepe, Hantepe, Kiiltepe gibi
cok sayida eski kiiltiir merkezleri de bulunmaktadir. Arastirmacilar
bunlarin Kurucay Medeniyetinin bir pargalart oldugunu belirtmekte-

3 Araz Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1

1,2001, s. 394. Daglik Karabag Bolgesinin haritasi i¢in Ek-2’ye bakiniz.

3% Kasiket,Yilmaz, op cit., s.72.
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dir. Bu ilk insanlik merkezlerinde bulunan kaltilar M.O. V-IV binli
yillardan Miladi XII-XIV.yy. arasindaki devirlere ait kabul edilmekte-
dir. Yine yapilan aragtirmalar sonucunda, Hoca’li da M.O XVII-XVIL.
yiizyillara ait yapitlar bulunmustur. Tiim bu buluntular, Karabag’in
oldukca eski donemlerden itibaren bir yerlesim alani oldugunu belir-
lemeye firsat vermektedir.”

M.O. ikinci bin yila iliskin olarak da Hiirrilerin bu bolgede yasa-
diklarina iliskin kanitlara rastlanmaktadir. Bu donemlerde bolgede ya-
sadig1 diistiniilen bir diger kavim ise Urartular’dir. Daha sonra bu cog-
rafyaya, yine Tiirk boylarindan olan Sakalar yerlesmislerdir. Ermeni-
lerin bolgeye yerlesmeleri ile ilgili ¢esitli tezler 6ne siiriilse de, net bir
bilgi edinmek zor goriilmektedir.*®

Saka Tiirklerinden sonra bu bdlgeye asirlar i¢inde bir¢ok Tiirk bo-
yu gelip yerlesmistir. Kimi Tiirk boylari ise, buradan, Derbent Gegidi-
ni agarak Anadolu’ya gitmistir. Karabag, bu dénemde Tiirkler icin
onemli bir kislak haline gelmistir. islam fetihleri basladig1 dénemde
ise bolge, Bizans hakimiyetinde bulunmaktaydi. Halife Omer zama-
ninda baglayan akinlar, basarili sonuglar vermis ve Emevilerin ilk de-
virlerinde bu bolge fethedilerek merkezi Dvin olmak iizere bir eyalet
haline getirilmistir. Azerbaycan’a bagli olarak idare edilen bu bu eya-
letin valiligine 889-890 yilinda, Tiirk Sacogullart hanedanindan Mu-
hammed el-Afsin tayin edilmistir. XI.yy kadar bolgeye ¢esitli Oguz
boylar: yerlesmistir.’

XI. yiizyildan itibaren boélge Selguklularin akinina ugramistir. 1064
yilinda Giircistan seferinden donen Alp-Arslan kiglak olarak
Karabag’1 segmistir. Alparslan’in oglu Meliksah ise, 1076’da burasimni
bastan basa Tiirklerle iskan etmistir. Meliksah’in 6liimiinden sonra,

3 Aygiin Attar, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Ankara:

AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, 2005, ss. 8-9.

Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara: Genelkur-
may Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaymlari, 1995, ss. 34-35.

Dursun Yildirim, Cihat Ozénder, Karabag Dosyas:, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiitiisii Yayinlari, Ankara, 1991, Seri 3, Say1 A-31,s. 1.
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Sultan Berkyaruk’tan ikta olarak Gence’yi alan kardesi Muhammed,
kisa zamanda tiim Karabag Bdlgesini ele gec¢irmistir. 1256’dan itiba-
ren Karabag Bélgesi {lhanhlarin (Tiirk devleti) yonetimi altma geg-
mis, Tlhanlilarin egemenligi 1336 yilina kadar siirmiistiir. Bu donemde
Mogollarla birlikte bolgeye getirilen Saman Tiirkleri bolgeye yogun
olarak yerlestirilmistir. Yine Mogol hiikiimdar1 1400’lerin baglarinda
Anadolu seferinden dondiigiinde, Tiirkiye ve Suriye’den getirdigi bin-
lerce Tiirk’ii Karabag’a iskan etmistir. ilhanlilardan sonra bdlge
Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkleri’nin yonetimleri altma girmistir.*®

Basta Azerbaycan bolgesi olmak iizere Katkasya, XVI.yy’dan iti-
baren Osmanli ve Iran Devletlerinin miicadele alani olmus ve bu iki
devlet arasinda siirekli el degistirmistir. Bu miicadeleye 1552°de Ka-
zan ve 1556’da Astrahan Tiirk Hanliklarini ele gegiren Rusya eklen-
mistir. Safavi Devletinin yikilmasindan sonra hiikiimdarlig1 ele gegi-
ren Nadir Sah, 1724 yilinda Osmanli Devletine gegmis olan Azerbay-
can topraklarini geri almistir. Nadir Sah 1742, 1744 ve 1745 yillarinda
Dagistan Bolgesine yaptigi 3 seferden ise sonug alamamustir.*

1747'de Nadir Sah'in 6liimiiyle bolgede kaos ortanmu hakim olmustur.
Ortaya cikan bu gii¢ boslugu neticesinde, Azerbaycan tarihinde “Han-
liklar donemi” olarak bilinen yeni bir siire¢ baslamigtir. Bu siirecte
Karabag, Seki, Ilisu, Sirvan, Ganja, Derbent, Bakii, Talig, Nahgivan ve
Erivan kuzeyde, giineyde Tebriz, Urumi, Maku, Ardabil gibi yerel mer-
kezi giicler bagimsizliklarini ilan etmislerdir.** Bu hanliklardan biri de
18. Yiizy1ilin ortalarinda Penahali Han tarafindan kurulan Karabag Han-
ligidir. Penhali Han 1750 yilinda Penahabat Kalesini yaptirmis ve bu
kale daha sonralari baskent olan Susa adim almugtir.*!

Hasan Yilmaz, Nihat Kasik¢1, Kafkasya Raporu, Ankara: Cankaya Vakfi Yaymlari,
s. 45.

Pamuk, op cit., ss. 6-7.

Tadeusz Swietochowski, Russia and Azerbaijan, New York: Colombia University
Press, 1995, s. 2.

Viktor Porkhomovsky, “Historical Origins of Interethnic Conflicts in Central Asia
and Transcaucasia”, Vitaly Naumkin (ed), Central Asia and Transcaucasia
Ethnicty and Conflict, Westport: Greenwood Press, 1994, s. 25
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18. yiizyilin baglarinda Penahali beyin oOnderliginde bolgede
Karabag Hanlig1 kurulmustur. Ayni ylizyilin sonlarinda, Karabag Bol-
gesi merkezi Azerbaycan’m giiney (su anki Iran) bolgelerinde bulunan
Gacar Tirklerinin yonetimi altina gegmis, fakat genelde bagimsizligi-
n1 koruyabilmistir.**

19. yiizyilin basinda baslayan Rusya-iran savasi, 1828 yilinda im-
zalanan Tiirkmencay Antlagmasi ile son bulmustur. Tiirkmengay Ant-
lasmasinin 15. maddesinde; Daglik Karabag bolgesine Ermeniler is-
kan edilmesi hilkkmii de yer almistir. Bu konuda Rusya’nin o dénem-
deki Tahran tam yetkili murahhasi ve bilim adami St. Petersburglu ya-
zar Nikolay Shavrov:

“...Biz kolonilesmeye Zakavkasya’ya Ruslari degil, digerlerini
yerlestirerek basladik. 1826-1828 savaslarindan sonra 1828-1830 yil-
lar1 arasinda iki senede 40.000’den fazla iran Ermenisi ve 84.000 Tiir-
kiye Ermenisi, Gence ve Irevan vilayetleri ile Tiflis vilayetinin
Borgali, Alhaltsikhe ve Akhalkalalaki bdlgelerinde en iyi kamu arazi-
lerinin oldugu topraklara yerlestik. Yerlesmeleri igin 200.000 desiat
devlet arazisi ayrilmis ve 2 milyon ruble degerindeki sahsi arazi Miis-
limanlardan satin almmistir. Yine Gence’nin daglik kesimi ve Meni
diginda gayri resmi olarak yerlestirilenlerle birlikte sayilar1 200.000’1
geemektedir. Bu yiizy1l basinda Zakafkasya’da 1,3 milyon olan Erme-
nilerin 1 milyondan fazlasi belirtilen kaynaklar dogrultusunda bu bol-
genin yerli halki olmayip, bizim tarafimizdan yerlestirilenlerdir.” **
hususlarint yazmig oldugu eserinde vurgulamistir.”

Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalan Edirne Antlagmasi ile
Osmanli Devleti’nin Kafkasya tizerinde biiyilik gii¢ kaybetmesi, Rus-
ya’nin Kafkasya hatlar tizerindeki konumunu giiglendirmistir.**

“2 Hatem Cabbarli, “Daghk Karabag Savasi: Kaggm ve Mecburi Gogmen Sorunu”,

http://www.koksav.org.tr/ebulten/subat2008/080229 kok-eb_hk-hcabbarli.pdf (Eri-
sim Tarihi: 01.01.2009)

Emin Arif Sihaliyev, Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkive Rekabeti ve
Ermeni Faktorii, Ankara: Naturel Yayinlari, 2004, s. 17.

Norman Luxembourg, Ruslarin Kafkasya’yt Isgalinde Ingiliz Politikast ve Imam
Samil, ¢ev. Sedat Ozden, Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1998, s. 59.
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1822 yilinda Rusya tarafindan ortadan kaldirilan “Karabag Hanli-
81”7, 1840 yilina kadar resmen Karabag Eyaleti olarak kalmigtir. 1840
yilindaysa Karabag topraklart Rusya tarafindan kazalara boliinmiis ve
bolge Kaspi Vilayetine baglanmugtir.*

2.1.3. Karabag Sorununun Ortaya Cikis1

1967 yilinda Ermenistan’da basilan “XVIII. Yuzyilda Ermeni-Rus
iligkileri” isimli kitapta; “/9 Mayis 1783 'de Knyaz G.A. Potyomkin
tarafindan, IlI. Yekatrina’ya firsat bulundugunda Karabag'in hemen
Ermenilerin kontroliine verilmek suretiyle, Asya’da bir Hiristiyan
Devleti ortaya ¢ikarilmast icin gerekenlerin yapilacagr™ ifadesinin
yer almasi Ruslarin bolgedeki ¢ikarlarimin ¢ok eskiye dayandiginin
kanit1 olarak ele alinmalidir.

Karabag Hanligi 1805 yilinda Rusya ile birlestirilince,*’ 22 Mayis
1805 tarihinde Rus General Sisyanov, Karabag’in ikinci iggalinin he-
men arkasindan Car’a gonderdigi raporda, “Daglik Karabag, cografya
bakimindan Anadolu’nun, iran’mn ve Azerbaycan’in kapist sayilir” di-
yerek, bdlgenin jeopolitik ve stratejik onemini belirtmis ve buradaki
dengeyi Rusya’nin lehine ¢evirebilmek i¢in de, Miisliimanlarin arasina
Hiristiyan unsurlarin, yani Ermenilerin yerlestirilmesini 6nermistir.**

Rusya-iran arasinda 1828 yilinda imzalanan Tiirkmencay Antlas-
masindan sonra 40.000 iran Ermenisi, Kafkasya’ya yerlestirilmistir.
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalanan Edirne Antlagmasindan

# Rovshan Ibrahimov, “Daglk Karabag Sézde Cumhuriyeti’nin Bagimsizliginin Ta-

ninmast Durumunda, Uluslararas1 Ortamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=291 (Eri-
sim Tarihi: 01.10.2009)

Araz Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarim Isgali Sorununun Hukuki
Boyutu; Azerbaycan’m Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor Mu?”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=68 (Eri-
sim Tarihi: 01.10.2009)

47 Abbas Cilovdarl, Sehla Abbaskizi, Tiirk Yurdu Karabag-Yiizyil Muharebe, Nergiz
Nesriyati, Bakii, 2000, ss. 65-68.

Hayati Aktas, Daglik Karabag Sorunu, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
2001, s.41.
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sonra da Tirkiye’nin cesitli bolgelerinden Bas piskopos Bagratunin
liderliginde 90.000 Ermeni Kafkasya’ya gog¢ etmistir. Ayrica Rus-
ya’da yasayan 1.200.000 Ermeni’den 985.460°1 Zakafkasya’ya goc
ederek bu bolgede iskan edilmeleri saglanmistir. XX.yy baslarinda
Rus alimi Savrov yazdig1 “Zakavkasya’da Rus Menfaatleri” isimli ki-
tapta Ruslarin bu iskan politikalarin itiraf etmektedir.*’

1832 yilindaki Carlik Rusya resmi istatistiklerinde Karabag Hanli-
g1 niifusunun % 64,8’1 Azerbaycanli, %34,8’1i Ermeni olarak kayda
gecmistir. 1887 yilinda Fransa’da yaymlanan Nouveau Dictionnaire
de Geographie Universelle isimli derginin “Karabag” ile ilgili kismin-
da, 250.000 olarak gosterilen toplam niifusun en az yarisinin Azeriler-
den, diger yarisinin ise sehirlerde oturan Ermeni, iranli, Rus gibi mil-

letlerden olustugu kaydedilmistir. >

Tiflis’te Ruslarin destek ve yardimlariyla 1890 tarihinde kurulan
Ermeni Tasnak Partisi, 1904 yilinda diizenledigi gizli toplantida, Kaf-
kasya’da mutlak surette “Ermeni Devleti” kurulmasinin gerekliligi hu-
susu parti programina alnmustir.”'

Kafkasya bolgesine yerlestirilen Ermeni niifusu ve Tagnak Partisi-
nin Irridentist Politikalar1 neticesinde, Ermeniler-Azeriler 6zellikle
Karabag Bolgesinde ¢atigmalara baslamislardir. Ozellikle 1905 yili
tarihe Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri arasindaki kanli ¢atigmalar
yili olarak ge¢mistir.”> 1905 yilinda Bakii’de, Miisliiman bir tutuklu-
nun Ermeni askerlerince dldiiriilmesinden sonra olaylar baslamis® ve
Karabag'da baslayan olaylar kisa siirede Bakii, Gence ve Tiflis'e ya-
yilmigtir. Gence’ye bagli Susa Kasabasinda, Ermeniler, Misliiman

¥ Erol Kiirk¢iioglu, “Ermenistan’mn Kafkasya’daki Siyasi Rolii”, Avrasya Dosyast,

1996, Cilt 3, Say1 1, s. 264.

Taskiran, op cit., s. 240.

Kiirkgtioglu, op cit., s. 265.

Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarmi Isgali Sorununun Hukuki Boyutu;
Azerbaycan’in Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor Mu?”

Mim Kemal Oke, Uluslararast Boyutlariyla Anadolu-Kafkasya Ekseninde Ermeni
Sorunu (1914-1923), Istanbul: iz Yaymecilik, 1996, s. 180.
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yerlesim birimlerine saldirarak bir¢ok miisliimani 61diirmiistiir. Ayrica
saldirilar esnasinda yiizlerce ev tahrip edilmistir.>* 20.yy’in hemen ba-
sinda gerceklesen bu katliamlar sonucunda binlerce Tiirk Ermeniler
tarafindan 6ldiiriilmiis, hayatta kalabilenler ise baska bolgelere goc
etmek zorunda kalmustir.”® Erich Feigl’e gore: olaylarin ¢ikmasinin
sebebi Tagnak getelerinin Susa’da yogun olarak yasayan Azerilere yo-
nelik gergeklestirdikleri saldirilardir.*®
Giircii Yazar Karibi ise durumu su sekilde anlatmaktadir:

“Ermeni ihtilalcilerin bilhassa Tasnaksutyan firkasinin zuhuruna
kadar Maveray-1 Kafkasya’da huzur ortami bulunmaktaydi. Asirlardir
bir arada yasayan Ermeniler, Tiirkler ve Giirciiler, Tagnaklarin gelme-
siyle milliyet diismanlig ig¢ine diismiistiir. Tagnaklar geldiler ve i¢inde
sadece Ermenilerin yasadig1 bir vatan kurmaya c¢aligtilar. Ermenilerin
silahli eylemlerine, Tiirklerde ayni sekilde cevap vermeye basladi.

9957

Kafkasya’ya bu sekilde kin ve diismanlik girdi.
2.1.4. Sovyetler Birligi Doneminde Karabag

Bir siire yavaslayan ¢atigmalar, 1918 Mart ay1 sonlarinda Carlik
Rusya'nin, I. Diinya Savasi'ndan c¢ekilmesiyle yeniden baglamistir.
Carlik ordusunun geri ¢ekilmesini firsat bilen Tasnak giigleri ve Bol-
sevikler, 31 Mart-01 Nisan 1918 tarihlerinde Bakii sehrinde
10.000’den fazla Azerbaycanliy1 i¢ savas goriintiisii altinda katletmis-
lerdir. Bu katliam Azerbaycan'mn diger illerinde, Samahi, Kuba, Sal-
yan, Gence ve Nahgivan'da devam ettirilmistir.’ 8

% Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gégleri (1878-1905), Trabzon: KATU Kaf-
kasya ve Orta Asya Ulkeleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Yaynlari, 1996, ss.
44-46.

Hatem Cabbarli, “Ge¢misten Giliniimiize Ermenistan’da Azerbaycan Tiirkleri”,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=274 (Eri-
sim Tarihi: 04.10.2009)

Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate
Balance”, Middle Eastern Studies, Vol.34, No.1, 1998, s. 52.

Abdulhaluk Cay, Hayaller ve Gergekler, Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Ya-
yinlari, 1989, ss. 1-4.

Sihaliyev, op cit., s. 32-41.
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Basta Tagnak ¢etelerinin gergeklestirdigi Ermeni katliamlari stirer-
ken, Bolsevik Ermeni liderlerden ve Stalin’in sag kolu olan Anastas
Mikoyan 22 Mayis 1919 yilinda Lenin’e yazdigi mektupta: “Ermeni
Tasnaklar1 Karabag’i Azerbaycan’dan koparip Ermenistan’a birlestir-
me cabasindalar. Fakat bu Karabag i¢in yasam kaynagi olan Bakii’den
ayrilmak ve higbir bagi bulunmayan Erivan’a birlesmek anlamina ge-
liyor.” ifadesini vurgulayarak,” Karabag’in Ermenistan ile birlestiril-
memesi gerektigini belirtmis ve Tagnak ceteleri suglamistir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, Daglik Karabag’da egemenlik
saglamak i¢in 1918’den 1920 yilina kadar devam eden savas, iki iilke-
yi de Rus Kizil Ordusunun isgali karsisinda savunmasiz birakmustr.®
27 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan'n Sovyet denetimine alinmasin-
dan® sonra Ermeniler ve Bolsevikler katliamlar siyaset yoluyla ger-
ceklestirilmis ve 1920 Nisan-Ekim aylar1 arasinda binlerce insan siya-
si tutuklu olarak 6liim hiikmii ile yargilanmig veya siirgiine gonderil-
mistir.%

Sovyet Azerbaycan’1, Aralik 1920°de Moskova’nin baskistyla bir
karar alarak, Karabag, Zengezur ve Nah¢ivan’t Ermenistan kontroliine
birakma yoniinde bir karar almistir. Fakat 4 ay sonra, Tirkiye ve
SSCB arasinda imzalanan dostluk ve kardeslik antlasmasinin imza-
lanmastyla, SSCB bir jest yaparak Nah¢ivan ve Karabag’t Azerbaycan
kontroliine birakmistir.”> Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Merkezi Yiiriitme Komitesi 7 Temmuz 1923’de baskenti Hankendi

% Adil Baguirov, “Nagorno-Karabakh: Basis and Reality of Soviet-Era Legal and

Economic Claims Used to Justify the Armenia-Azerbaijan War”, Caucasian Review
of Internaitonal Affairs, Vol.2, No.1, 2008, s. 15.

Philip Gamaghelyan, “Intractability of the Nagorno-Karabakh Conflict: A Myth or
A Reality”, http://www.monitor.upeace.org/documents/intractability.pdf (Erisim
Tarihi: 16.09.2009)

' Musa Qasiml, Azerbaycan Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1920-1945), ev.
Ekber Necef, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2006, ss. 32-40.

Ermenilerin ~ Azerbaycan’da  Yaptign  Katliamlar, http:/www.ermenisoru-
nu.gen.tr/turkce/katliamlar/azerbaycan.html (Erisim Tarihi: 22.09.2009)
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olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin olusturulmasi kararini almis-

tir.%

Ermenistan’da yasayan Tiirklere yonelik go¢ politikalar1 Sovyetler
Birligi doneminde de devam etmistir. Sovyetler Birligi Bakanlar Ku-
rulu, almig oldugu 23 Aralik 1947 tarih ve 4083 sayili kararla, Erme-
nistan'da yasayan Tirkleri "Azerbaycanli" adi altinda Azerbaycan'in
Kura-Aras Ovasina siirgiin etmistir. Ayni bakanlar kurulu iki bucuk ay
sonra, Stalin'in imzasini tagiyan 10 Mart 1948 tarih ve 754 sayili ka-
rarla, daha 6nceki kararm uygulamaya konmasini saglamistir.®> Azer-
baycan hiikiimeti 14 Nisan 1948 tarih ve 455 numarali karar1 ile SSCB
Bakanlar Konseyinin kararlarim uygulamaya koymustur. Bu baglam-
da Ermenistan’dan 100.000 Azeri zorla gog ettirilmistir.%

Kruscev’in SSCB’nin basina gegmesiyle, Ermenilerin Karabag'in
Ermenistan'a verilmesi yoniindeki taleplerini artmustir.®” 1965°de Er-
menistan Hiikiimeti Moskova’dan s6zde Ermeni soykiriminin 50. yil-
doniimiinii anmak i¢in izin almig, 24 Nisan’da 1965’de Erivan’da
400.000 kisinin katildig1 mitingde “Bat1 Ermenistan (Anadolu) Bizim
Olmalidir”, “Daglik Karabag Bizimdir”, “Nahgivan Ermenistan Top-
ragidir”, “Ermeniler! 1915’in intikamin1 Almak Zamamdir. Birlesin!”
pankartlari agilmustir.*®

Stalin’in Olimii sonrasi Karabag’a yonelik taleplerini daha sik
giindeme getirmeye baglayan Ermeniler, miting faaliyetlerine devam
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Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s.371

Mediha Akarslan, Rusya Federasyonu Yakin Cevre Politikast ve Tiirk Cumhuriyet-
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sim Tarihi: 16.09.2009)
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etmigtir. 1968 yilinda Daglik Karabag Bolgesinin baskenti Hanken-
ti'nde Azeriler ve Ermeniler arasinda catismalar ¢cikmistir. Daglik Ka-
rabag Ermenilerinin Ermenistan ile birlesme talepleri, hem Ermenistan
yonetimi hem Diaspora Ermenileri tarafindan desteklenmistir. Mos-
kova yonetimiyse mevcut diizeni bozan bu talepleri dikkate almamis-
tir. 1973 yilinda Karabag Komiinist Partisi’nin basina getirilen Boris
Kevorkov bu gdrevde uzun yillar kalarak Moskova’nin istedigi gibi
statiikoyu korumustur. Bu dénemde Ermenistan’a baglanmak isteyen-
ler de Tasnak propagandas1 yapmakla suglanmistir.”

Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi yoniinde SSCB’ye
yapilan tiim talepler, Moskova yonetimi tarafindan 1977 yilinda olus-
turulan SSCB Anayasasi gerekge gosterilerek siirekli reddedilmistir.
Ozellikle bu anayasanin 78. maddesinde yer alan; “Birlik Cumhuriyet-
leri arazileri, onlarin rizast olmadan degistirilemez. Sinirlar ancak Bir-
lik Cumbhuriyetlerinin mutabik kalmasi ve alinan kararin SSCB Yiik-
sek Sovyeti tarafindan onaylanmasi neticesinde degistirilebilir”" ifa-
desi Ermenilerin istedigi siir degisiklilerinin Azerbaycan tarafindan
kabul edilmemesi sonucu, sinir degisikligini imkansiz kilmaktadir.
Ayni anayasanin 81. Maddesinde ise; “Birlik Cumhuriyetlerinin ege-

»7! maddesi

menlik haklari, SSCB tarafindan giivence altina alinmigtir
yer almaktadir. Fakat Sovyetler Birligi Azerbaycan-Ermenistan ihtila-
finda bu maddenin geregini yapmamis ve Ermenilerin yapmis oldukla-

11 saldirilara kayitsiz kalmayi tercih etmistir.

15 Ekim 1977 tarihinde Zengezurlu yazar Sero Hanzadyan’in do-
nemin SSCB lideri Brejnev’e; “Azerbaycan tarafindan Karabag’in iyi
yonetilmedigi bu ylizden bdlgenin Ermenistan’a baglanmasinin en uy-

% Omer Engin Liitem, “Karabag Sorunu”, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/in-

dex3_1_2.htm (Erisim Tarihi: 01.09.2009)
™ Rett R. Ludwikowski, Constituiton-Making in Region of Former Soviet
Dominance, London: Duke University Press, 1996, s. 617.
http://www.constitution.org/cons/ussr77.txt (Erisim Tarihi: 17.09.2009)
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= 9

gun karar olacag” hususunu igeren bir mektup yazmasi,”” o donemde
Ermenilerin taleplerini iletmeye calistigi yollardan biri olarak goriil-
miistiir.

SSCB’nin basina 1985 yilinda Komiinist parti genel sekreteri ola-
rak gecen Mihail Gorbagov, SSCB’nin ekonomik, politik ve sosyal
acidan doniisimiinii saglamak amaciyla Perestroika ve Glastsnost
adryla yeni bir reform programi baglatmigtir. Bu program birlik iceri-
sinde milliyetcilik hareketlerinin de tetiklenmesini de beraberinde ge-
tirmigtir. Bu hareketlerin en 6nemlisi Daglik Karabag Bolgesinde or-
taya ¢ikmugtir.”

Ermenilerin, Daglik Karabag ile ilgili taleplerinin gerceklesmesi yo-
niinde beklentilerini biiyiik dlgiide artiran, 1987 yilinda iki énemli ge-
lisme olmustur. Bu olaylardan ilki, Ekim 1987°de Azerbaycan Komii-
nist Partisinin eski sefi Haydar Aliyev’in, Politbiiro’daki gdrevinden
ayrilmasidir. Ermenilerin birlesme konusunda engel olarak gordiikleri
Aliyev’in ayrilis;, Ermenilerin umutlarin artirmustir.” Bir diger gelisme
ise Mihail Gorbagev’in ekonomi danismanligini yapan A. Aganbekyan
1987 yilinin Kasim aymda Paris’te yapmis oldugu agiklamada yer al-
mustir. Aganbekyan’in Fransa’nin “Le Humanite” gazetesine verdigi
demeg soyledir: “Paris Ermenileri A. Aganbekyan’t Alkisliyor” basligi
altinda sunulmustu. Aganbekyan kendisine Fransa Ermeni Enstiti-
sti'nde verilmis soru iizerine sdyle bir yanit vermisti: “Eger duysaydim
Karabag Ermenilere verilmistir, bu duruma ¢ok sevinirdim. Bir ekono-
mi uzmani gibi sunlari sdyleyebilirim; Karabag Ermenistan’la daha ya-
kindan iligkilidir. Eminim demokrasi ve yeniden kurma (Perestroyka)

ortaminda bu problem adaletli ¢éziimiinii bulacaktir.””
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Bu gelismeler tizerine, Ermenilerin Karabag konusundaki girisim
ve propagandalar1 giderek artmistir. 10 Ekim 1987 yilinda Erivan'da
mitingler diizenlenmis. Daglik Karabag’in Ermenistan’a verilmesi y6-
niinde sloganlar atilmistir.”® Ekim 1987°de Daglhk Karabag’da ¢ikan
bir idari kriz sonucunda Ermenistan’da baslayan Daglik Karabag’in
Ermenistan’a baglanmasi protestolarindan sonra Daglik Karabag’da
yasayan bircok Azeri Ocak 1988’de yapilan tacizler sonunda evlerini
terk etmek zorunda kalmistir.”’

Daglik Karabag bolgesinden 3 farkli grup, Kasim 1987 ve Subat
1988 tarihleri arasinda, Moskova’ya giderek Daglik Karabag’in Azer-
baycan’dan alinarak Ermenistan’a verilmesi yoniinde lobi faaliyetinde
bulunmustur. Bu gruplar dilsel self-determinasyon haklar1 konusunda
taleplerde bulunmus; fakat SSCB yonetimi tarafindan séz konusu ta-
lepleri geri gevrilmistir.”®

1988 yili baslarinda hem Ermenistan’da hem Karabag’da Ermeni
gosterileri tiim yogunluguyla devam ederken, 140 iiyesinden 110°u
Ermeni olan Karabag Meclisi 18 Subat 1988 tarihinde bolgenin Erme-
nistan’a baglanmasi kararini almistir. Ancak, Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi, bu kararin etnik gruplarin iliskilerine
zarar verdigini ve asirt milliyetcilerin tahriki oldugunu belirterek kara-
11 kabul etmemistir.”

11 Subat 1988 yilinda Daglik Karabag Ermenileri, Daglik Karabag
Azeri yonetiminin uyguladig: kiiltiirel ve ekonomik politikalar1 grev
ve mitinglerle protesto etmistir."’ Bu protestolar, 19 Subat 1988’de

" igyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlari Baglamida Sovyet-Rus Dis Politika-

lar1 ve Karabag Sorunu, s. 374
" Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Ankara: Bag-
lam Yayncilik, 2003, s. 162.
Geukjian, op cit., s. 236
Liitem, op cit.
Arie Vaserman, Rami Ginat, “National, Territorial or Religious Conflict? The Case
of Nagorno-Karabakh”, Studies in Conflict and Terrorism, Vol.17, 1994, s. 348.

78
79
80

35



Erivan’da Azerbaycan karsiti gdsterilerle devam etmistir. “Ermenis-
tan’1 Tirklerden temizlemeli”, “Ermenistan sadece Ermenilerin olma-
lidir” gibi milliyetgi tezlerin ileri siiriildiigli gosterilerin akabinde Dag-
lik Karabag’in Bagkenti Hankendi’de Ermeniler, Daglik Karabag’in
Ermenistan’a verilmesi yoniinde talepte bulunmustur.®’

22 Subat 1988’de Daglik Karabag Sovyeti, bolgenin Ermenistan’a
birlestirilmesi ile ilgili bir karar kabul etmistir. Buna kars1 23 Mart
1988 tarihinde SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan su kararlar alinmustir:

- Milli arazi meselelerini baski yolu ile kabul ettirmeye ¢aligsmak
higbir netice vermez. SSCB iilkelerinin devlet sinirlar1 Sovyetler Bir-
ligi anayasasinda (81. madde) da belirtilmistir.

- Azerbaycan ve Ermenistan halklar1 arasindaki dostluk sarsilmaz
Lenin prensiplerine gore yeniden diizenlenmelidir.

- Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet yOnetimi asayigi saglamak
icin gerekli tedbirleri acilen uygulamalidir. Diizeni bozanlar, Sovyet
halklarinin dostluguna zarar verenler cezalandirilmalidir.

- Sovyetler Birligi Savcilig1 ve Sovyetler Birligi Icisleri Bakanlig
Azerbaycan SSC ve Ermenistan SSC’nde giivenligi saglamak ve hal-
kin kanuni haklarimi korumak icin her turlu tedbiri almalidir.

- Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Daglik Karabag Ozerk Vilaye-
tinin sosyal ve ekonomik problemlerini ¢ézmek icin derhal tedbirler
almalidir.”

Azerbaycan’m DKOB icinde yer alan Askeran reyonunda Azeri
gostericilerin, polis ve yerel Ermeniler arasinda ¢ikan ¢atigmalarda iki
Azerbaycanli geng Oldiiriilmistiir. Bu durum Azeri dilinde yayim ya-
pan radyoda anons edilince, Sumgait sehrinde 27 Subat 1988 tarihinde
olaylar ¢ikmigtir. Daglik Karabag bolgesinden go¢ eden Azeri gog-
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menlerin suglandig1 bu olaylarda resmi agiklamalara gore, 26 Ermeni
ve 6 Azeri hayatin1 kaybetmistir.*’

Sumgayit olaylarinin tanig1 Rus kdkenli A. Prohanov:

“Sumgayit olaylarmin suglusu olarak Azeriler goriilemez. O giin
hayatlarin1 tehlikeye atarak Ermenileri kendi evlerinde gizleyen
Sumgayitl Azerileri, Ermeni kadin ve ¢ocuklari1 zirhli araglara bindi-
rerek kusatmadan ¢ikaran Azeri askerleri gérdiim” hususlarmi binin
tizerinde Azerbaycan Tiirkiiniin yaklasik 200 bin Azerbaycan Tiirkii
Ermenistan’1 terk etmek zorunda kalmis, yasanan catismalarda 6’si

Azerbaycanli, 26’1 Ermeni olmak iizere 32 kisi 61diirtilmiistiir.”**

Ermenistan Meclisi, 15 Haziran’da Daglik Karabag’in Ermenistan’a
baglanmasini kabul eden bir karar almistir. Azerbaycan Meclisi 17 Ha-
ziran’da bagka bir karar alarak,” Sovyetler Birligi anayasasi'nin 78.
maddesinin “bir Birlik Cumhuriyetinin topraginin kendi rizast olmadan
degistirilemeyecegine” dair hilkkmii geregince Ermeni Meclisi kararinin
gecersiz oldugunu belirtmistir.** SSCB Yiiksek Sovyeti, 18 Haziran
1988°de aldig1 kararla, Daglik Karabag’in Azerbaycan yonetimine bagl
kalmasini onaylamis, Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag arasinda go-
riismelerin koordine edilmesi ile ilgili bir 6zel gorevli atanustr.”’

Kafkasya’da bu gelismeler olurken 16 Haziran’da Fransa’nin bas-
kenti Paris’te yiiz bine yakin Ermeni SSCB Biiyiikel¢iligi 6niinde top-
lanarak Daglik Karabag’in Ermenistan’a katilmasmi istemistir.** Bu
gelismeler, Sovyetler Birligi Komunist Partisi XIX. Parti Kongresi
oncesinde cereyan etmistir. Amag, kongre caligmalarini etkilemek ol-

8 Erik Melander, “The Nagorno-Karabakh Conflict Revisited: Was the War
Inevitable”, Journal of Cold War Studies, Vol.3, No.2, 2001, s. 59.

8 Attar, op cit., ss. 125-126.

8 Human Rights Watch, Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,

New York: Helsinki Watch Publication, 1994, s. 1.

http://www.constitution.org/cons/ussr77.txt (Erisim Tarihi: 17.09.2009)

8 Ali Faik Demir, Tiirk Dig Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, s. 162.

8 Siileyman Aliyarov, “Ermeni Genisleme Siyaseti ve Daglik Karabag”, Tiirk Diinya-
st Aragtirmalar: Dergisi, Say1.60, 1989, s. 103.
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mustur. Gorbagov s6z konusu kongrede yaptigi konugsmada Ermenis-
tan’in isteklerini kabul etmenin miimkiin olmadigmi agiklamis, ¢ok
geemeden 3-7 Temmuz tarihleri arasinda Ermenistan’in Revan ve di-
ger sehirlerinde genel grev ve gosteriler baglamistir.*

12 Temmuz 1988’de DKOB Yerel Meclisi, Azerbaycan’dan ayrilma
karart aldi. Ertesi giin toplanan Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Bagkanlik
Divani yerel meclisin kararini gegersiz saymistir. Gelismeler iizerine 18
Temmuz’da toplanan SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divani her iki
cumhuriyetin kararlarini degerlendirmis ve kararmi vermistir. Bunun
sonucunda, Gorbagov Karabag smirlariim degistirilemeyecegini bildir-
mistir, Bu karar Ermenilerin tepkisine neden olmus ve Ermeniler, Azer-
baycan’dan ayrilma yoniinde faaliyetlerine hiz vermistir.”

Azeriler ve Ermeniler arasinda devam eden ¢atigmalarda, Azer-
baycan’in Gence sehrinde ve Nahgivan’da 24 Kasim 1988’de orfi ida-
re ilan edilmis ve {i¢ giin sonra bu sehir ve bdlgenin parti bagkanlari
gorevden alinmistir. Askeri birlikler Ermenileri bu bolgelerden tahliye
etmeye baslamislardir. Bu olay izleyen haftalarda on binlerce Azeri
ve Ermeni Azerbaycan’dan ve Ermenistan’dan kagmistir. Moskova’da
yapilan agiklamada olaylarda 87 kisinin 6ldiigii 1500 kisinin de yara-
landig1, 158.000 Ermeni’nin Azerbaycan’dan ve 141.000 Azeri’nin de
Ermenistan’dan ayrildig: bildirilmis ayrica 15.855 silahin yakalandigi
agiklanmugtir.”!

1988 yil1 ortalarinda, Ermenilerin Daglik Karabag’daki Susa sehri
yakinlarindaki tarihi Tophane Ormaninda agaclar1 keserek, bolgede
Ermenistan’in “Kanaker” aliiminyum fabrikasina bagli bir sube kur-
mak istemeleri, Azeri yetkililerden izin alinmadan kurulmak istenen
bu tesis Azerilerin biiyiik tepkisini ¢ekmistir.”
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Moskova yonetimi, durmak bilmeyen karisikliklar karsisinda 1989
yili baginda tutumunu sertlestirmistir. Ermenistan’da gosteri diizenle-
yen Karabag Komitesi mensuplari tutuklanmig ve gece sokaga ¢ikma
yasagl konmustur. Bunun yani sira Ermenistan ve Azerbaycan komii-
nist partilerinde ve yerel hiikiimetlerde onemli degisikliklere gidilmis-
tir. 28 Ocak 1989 tarihinde Azerbaycan Bagbakani Hasan Seyitov
“saglik nedeniyle” gorevinden alinmig yerine Ayaz Mutalibov atan-
mustir. Karabag’da ise Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Genrik
Pogosyan da “saglik nedeniyle” gorevinden gekilmistir.”

12 Ocak 1989°da, Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti DKOB’nin
yonetimini Azerbaycan’dan almis ve ydnetimini Ozel Karabag Komi-
tesine birakmak suretiyle Moskova’ya baglamustir.”*

Gorbagov’un danismanlarindan olan Arkadi Volski’nin basinda
bulundugu Daglhk Karabag Ozel Yonetim Komitesi doneminde aliman
kararlarin biiyiikk kism1 Azerbaycan aleyhinde olmustur. Bu kararlar-
dan bazilar1 sunlardir:

1. Hankendi’de (Daglik Karabag’in yerel yonetim merkezi) biitiin
igyerlerinden Azeriler ¢ikarildiktan sonra sehirden de Azerilere karst
baskilar oldukga artmis, Azerbaycanlilarin evleri Ermeniler tarafindan
zorla tutulmustur. Bu donemde Hankendi’den Azerbaycan’a 12.000
Azerbaycanli gé¢ etmek zorunda kalmustir.

2. Daglik Karabag’in diger illerindeki Azeri koyleriyle Azerbay-
can arasindaki yollar kapatilmig, bu kdylerle baglanti saglanmasina
miisaade edilmemistir.

3. Azerbaycan yonetimine haber vermeden Daglik Karabag’la Er-
menistan arasinda ortak kurumlar olugturulmustur.
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4. Ermenistan ve dis iilkelerden gelen Ermeni getecileri biitiin yol-
lar1 ele gecirmislerdir.

5. Azerilerin yasadig1 55 kdyde biitiin silahlar toplanirken, Lacin-
Gorus yoluyla Ermenistan’dan getirilmis silahlar Ermenilere dagitil-
mistir.

6. Azerbaycan ve Sovyet Anayasasi’na aykiri faaliyette bulunan
“Karabag Milli Surasi”nin olusturulmasina izin verilmistir.

7. Volski’nin izniyle Daglik Karabag liselerinin diplomalar1 Erme-
nistan Egitim Bakanlhg tarafindan hazirlanmugtir.”

1989 Marti’nda Gafan’da, 1918 olaylarinda binlerce Azerbaycan-
liy1 katleden Njde’nin anisina dikilen anitin acilis toreninde bir ko-
nusma yapan Gafan il Komunist Parti Sekreteri Mkrtcyan:

“..Siz ¢ok calistimiz, ancak Ermenistan’dan Tiirkleri ¢ikaramadi-
niz. Sizin biiyiik arzunuzu torunlarmiz yerine getirdi. Simdi, Ermenis-
tan’da bir Tiirk kalmamistir
diyerek Ermeni katliamlarinin arkasindaki mantig1 ortaya koymustur.

Ozel Komite nin basarisizig1 iizerine, 28 Kasim 1989°da, SSCB
Yiksek Sovyeti, “Volskiy Komitesi’ni lagvedip, Daglik Karabag
Bolgesinde Azerbaycan yonetiminin yeniden tesisine karar vermistir.”’
Bunun iizerine Ermenistan, 1 Aralik 1989’da Daglik Karabag’1 kendi-
sine baglayan bir karar almis ve bunu diinyaya ilan etmistir. Bu kara-
rin akabinde ayaklanan Daglik Karabag Ermenileri Daglik Karabag’in
kontroliinii ele almaya baglamiglardir. Daglik Karabag’da biitiin resmi
binalara Ermenistan bayragi ve amblemi asilmustir.”® 7 Aralik 1989°da
Azerbaycan Yilksek Sovyeti Ermenistan Parlamentosu’nun aldigi
DKOB ilhak kararmi kmamis ve Egemenlik Yasasi’na dayanarak,
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Karabag’1 yonetmek iizere KP ikinci sekreteri V. Polyani¢cko’nun yap-
t1g1 “Teskilat Komitesi”ni kurmustur.”

Azerbaycan Halk Cephesi tarafindan, Ermenilerin 1 Aralik 1989
yilinda aldig1 karara tepki gostermek icin Baku’de yaklasik 500.000
kisinin katildig1 bir protesto gosterisi diizenlenmis ve Azerbaycan-
Ermenistan demiryolu bir hafta siireyle ulasima kapatilmistir. Ayrica
1990 yili Ocak ayinda Ermenistan Meclisi aldig1 kararla, Ermenistan
biitcesinde Karabag’a da yer vermis ve Ermenistan se¢im kanunlarinin
Karabag’da da gegerli olmasmi kararlagtirmistir. Ermenistan Parla-
mentosu’nun aldig1 bu kararlar Moskova yonetimince anayasaya ayki-
r1 bulunmustur. Bunun {izerine, Ermeni Parlamentosu Moskova’da
kabul edilen kanunlarin da Ermenistan Meclisince veto edilebilecegi-
ne dair bir karar almistir. Erivan tarafindan Moskova’ya karst alinan
bu karar, Ermenistan’in bagimsizlik yoluna girmesinin bir gostergesi
olarak ele almmustir.'”

1990 y1l1 Ocak ay1 igerisinde Azeriler ve Ermeniler arasinda yogun
catigmalar yasanmistir. Bu baglamda, 12 Ocak 1990°da Ermenilerin
bolgedeki iki Tiirk yerlesim birimine saldirmalari sonucu, 12 kisi 6l-
miis, 22 kisi Ermenilerce esir alimmustir. 13 Ocak 1990°’da, Bakii’de
yasayan bir Ermeni etnik ¢atisma zemininde iki Azerbaycanliya bal-
tayla saldirmistir. Saldirtya ugrayanlardan birisi 6lmiis, digeri agir ya-
ralanmigtir. Bu haberin o sirada gergeklesmekte olan biiyiik bir mitin-
ge ulagmasi iizerine karsi saldir1 diizenlenmis ve bu saldir1 sirasinda
biiyliik ¢ogunlugu Ermeni olmak iizere toplam 34 kisi hayatin1 kay-
betmigstir. Yasanan gelismelerin tehlikeli bir boyuta ulagsmasimni gerek-
ce gosteren Moskova yonetimi, Bakii’de ve Azerbaycan’m birgok
bolgesinde (DKOB dahil) olaganiistii hal uygulamas1 baglatmistir. 20
Ocak 1990 tarihinde 20.000 askerden olusan Kizil Ordu birlikleri ha-

% Aslanl, Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu, s. 401.
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vadan, karadan ve denizden Bakii’ye girmistir. Operasyonu ydneten
Savunma Bakam Yazov ve I¢isleri Bakan1 Bakatin; operasyon netice-
sinde birka¢ yiiz insanin 6ldiigiinii ve 700 kisinin yaralandigini du-

yurmustur. 101

Bu donemlerde Karabag sorununu ¢ozmek icin Azerbaycan’da
Teskilat Komitesi kurulmustur. Azerbaycan Komiinist Partisinde
6nemli konumda bulunan V.Polyanicko bu komiteye baskan olarak
atanmustir. Tegkilat Komitesi ilk baglarda sorunun ¢6ziimi i¢in faali-
yette bulunsa da sonra etkisiz kalmistir. 17 Mart 1991 yilinda yapilan
ve SSCB’ye bagli yonetimlerde Birligin devamina yonelik saibeli bir
halk oylamasina gidilmistir. 1991 yilmin 19-21 Agustos ayma gelin-
diginde ise Moskova’da hiikiimet darbesi yapilmisti. Bu darbe sonu-
cunda Azerbaycan’da durum degismistir. Bu asamadan sonra Azer-
baycan’in bagimsizligini ilan etmesi kaginilmaz olmustur. Bu olaylar-
dan sonra Ermenistan’da da siyasal degisiklikler yaganmustir. 16 Ekim
1991°de baskanlik segimleri yapilmis ve Levon Ter- Petrosyan oylarin

%83’linii almay1 basarmustir.'”?

2 Eylil 1991°de Daglik Karabag bagimsizligmi ilan etmis ve
Karabag’in ad1 Artsakh Ermenistan Halk Cumhuriyeti olarak degisti-
rilmistir. Bunun tizerine Azeri kuvvetleri Karabag’a karsi harekete
ge<;mi§lerdir.103 Azerbaycan Parlamentosu, 27 Kasim 1991°de Daglik
Karabag’in 6zerklik statiislinii iptal etmis ve baskent Stepanakert’in
adin1 “Hankenti” olarak degistirmistir. Bunun {izerine Azerbaycan ile

Ermenistan arasinda savas yogunluk kazanmustir.'**
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menisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik_sonrasi_ermenistan_rusya_iliskile-
ri.doc (04.10.2009)
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2.1.5. SSCB’nin Yikilmasindan Sonra Yasanan Gelismeler
ve Ateskes Siireci
SSCB’nin yikilmasindan kisa bir siire 6nce Gorbagov’un Daglik
Karabag sorunu ile ilgili Tass Ajansi araciligtyla yapmis oldugu:

“Karabag topraginda dort yildir baris yok. Ates var, can kaybi var.
Bundan sonra ne olacak? Kirginligin, karsilikli hincin niinii almak
kolay degil, ama gerekli. Bunun i¢in de, gercekleri kavramak gerek,
Yukar1 Karabag, Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasidir. Bdlgede,
SSCB Anayasas1 ile birlikte Azerbaycan Anayasasi yiiriirliiktedir.
Karabag’da, Azerilerle Ermenilerin birlikte yasayip birlikte tiretmeleri
tarihi bir gergektir ve bu gercekten kacilmaz. Iste bu yiizden, yasam
normale dondiiriilmeli, kiiskiinliik, kin ve kizginlik unutulmali. Birbi-
rinizi anlamaya, ¢ikmazi agmaya c¢alisin. Bunu, ancak sizler gercekles-

tirebilirsiniz. Hepinize baris ve mutluluk diliyorum™'®

agiklamasi
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin SSCB’nin en yetkili agzindan da

kabul gordiigiiniin 6nemli bir kanitidir.

Bu agiklamadan sonra konusan Ermenistan Basbakani Vazgen
Manukyan, o giine kadar izledikleri politikanin aksine “Karabag iize-
rinde bir hak iddia etmediklerini, sadece oradaki yerli Ermenilerin
miicadelesini desteklediklerini” ederek'®, Ermenistan’in catisma ta-
raflarindan biri olmadigi intibasi uyandirmaya ¢alismasi olarak yo-
rumlanabilir.

Ermenistan Basbakani Vazgen Manukyan’in aciklamasindan kisa
bir siire sonra, Azerbaycan'in Daglik Karabag Bolgesinde, Sovyetler
Birligi I¢isleri Bakanligi'na ait bir helikopterin diismesi sonucu mey-
dana gelen kazada, aralarinda milletvekli ve generallerin de bulundu-
gu 20 kisi hayatin1 kaybetmistir. Sovyet televizyonu konuya iliskin
haberinde, kazanin sis yiiziinden meydana geldigini belirtmesine kar-

195 Aktas, op cit, s. 88.
1% Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu, s. 402.
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sin, Azerbaycan Savcilig1 helikopterin yerden agilan fiize atesi sonucu
diistiigiinii one siirmiistiir.'”” Bu olay Karabag olaylarin1 daha da alev-
lendirmistir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGiK) Disisleri Bakan-
larinin toplantist Cek Cumhuriyeti’nin bagkenti Prag'da diizenlenmis-
tir. Tiirkiye'yi Digisleri Bakan1 Hikmet Cetin'in temsil ettigi bu toplan-
tida, Azerbaycan ve Ermenistan’in da aralarinda bulundugu Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nda yer alan 10 eski Sovyet Cumhuriyetinin de
AGIK'e iiyelikleri onaylanmustir.'® 1991 yilina kadar Karabag mese-
lesi Sovyetlerin bir i¢ meselesiyken, 1992 yilindan sonra hem Erme-
nistan’in hem de Azerbaycan’in Birlesmis Millletlere ve Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Teskilatina {iye olmastyla sorun uluslararasi bir me-

sele haline gelmistir.'”

Daglik Karabag’daki tek havaalaninin bulundugu ve Stratejik
6neme sahip Hocali yerlesim birimi, 1991 yili yaz aylarinda baslayan
Ermeni saldirilari sonucu kusatilmustir. Stratejik ac¢idan onemli bir
noktada bulunan Hocali’nin ele gegirilmesi Askeran ve Hankendi ara-
sindaki yolun agilarak, Susa digindaki biitiin Daglik Karabag’in Erme-
ni kontrolii altina gegmesi anlamima gelmekteydi. Bu tehlikeyi goren,
Azerbaycan Milli Giivenlik Bakanligi, Savunma Bakanligina verdigi
14 ve 16 Subat tarihli bilgi notlarinda kentin durumunu gergekten teh-
likeli oldugu; muhtemel bir saldir1 esnasinda Hankendi’nde konuslan-
dirllmig Sovyet IV. Ordusu, 366. Alayma ait askeri malzemelerin de
bu saldir1 da kullanilabilecegini belirtmistir. Nitekim, Ermeniler 26
Subat gecesi 366. Alayin asker ve subaylarinin da aktif destegi ile Ho-
cali kasabasina saldiriya gecip, mezkur bolgeyi isgal etmistir. Saldirt

197 http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=224& Yil=1991&Ay=11 (Erisim Ta-
rihi: 01.10.2009)

198 http.//www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1992/ocak 1992 htm (Erisim Ta-
rihi: 01.10.2009)

19«15, Yilinda Hocali Soykirimi Uzerine Yapilan Panel”, Azerbaycan Tiirk-Kiiltiir
Dergisi, Say1.370, 2007, s.13.
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sonucu 450 kisi dldiiriilmiis, 70-80 kisi kaybolmus ve 20 kisi de Er-

menilerce esir almmustir." "

Hocali katliamindan kisa bir siire sonra 366. Sovyet Alayindan fi-
rar eden dort er, 3 Mart 1992°de bir basin toplantis1 yaparak: “beyinle-
rinin yikandigini ve Hiristiyan Ruslar olarak Hiristiyan Ermenilerin
safinda Misliiman Azerilere karsi savagsmaya c¢agrildiklarini” itiraf

etmislerdir.'"!

Hocali’da yapilan soykirim diinya kamuoyunda da biiyiik tepkiyle
kargilanmistir. NewYork Times’in 3 Mart 1992 tarihli sayisinda
Thomas Goltz:

“Diin gece Azerbaycan’m Hocali kentinde biiyiik bir katliam ya-
pildig1 haberi geldi. Azerbaycan’m devlet memurlarindan bazilar1 ve
basimn muhabirleri az 6nce Hocali’dan gelen ve ii¢ kii¢lik gocugun ce-
sedini getiren helikopterlerle cabucak Hocali’ya gittik. Orada goérdiik-
lerimiz tam dehsetti. Sanki cehennemdeydim. Her tarafta insan ceset-
leri vardi. Insanlarin boyle bir sey yapabilecegine inanmiyorum. Ce-
setlerin ¢ogu berbat haldeydi. Bazilarinin kelleri kesilmis, bazilar1 ya-
kilmisti. Orada gordiigiim bir ceset vardi ki simdiye kadar géziimiin
onilinden gitmiyor. Bir hamile kadinin karni delinerek ¢ocugu c¢ikar-
tilmistr. Bunlardan baska iki yiiz kadar insanin da esir alindig1 soyle-

niyordu.” diye ifade etmistir.'"?

Mayis 1992°nin ilk giinlerinde Ermeniler Nahgivan’a saldirarak
Tiirkiye ile Rusya iliskilerinde gerginlige neden olmustur. Tiirkiye nin
1921 Kars Anlagmasma gore Nahgivan’in statiisiini korumak igin

miidahale etme olasiligmin belirmesi, Rusya ile Tiirkiye’yi kars1 kar-

"% Nazim Cafersoy, El¢ibey Dénemi Azerbaycan Dig Politikasi, Ankara: ASAM Ya-
yinlari, 2001, s. 40-41.

Sihaliyev, op cit., s. 57.

“Diinya Basininda Hocali Katliam1”, Azerbaycan Tiirk-Kiiltiir Dergisi, Say1: 370,
1997, 5.37.
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stya getirmistir.'"® Dénemin Basbakam Siileyman Demirel, Isveg
Merkez Radyosu Tiirk¢e Yayinlar Boliimii'ne yaptigi agiklamada,
“Ermenilerin, Tiirkiye'nin ahdi semsiyesi altinda bulunan Nahgivan'a
girmesinin zor goriindiigiinii, Tiirkiye nin Nahgivan tizerindeki garan-
torliigiine dayanarak miidahalesinin ise, Tiirkiye'yi Kibris'ta yasanan

durumlara sokacagini” ifade etmistir.'"*

Azeri-Ermeni ¢atismalarmin yogun olarak yasandigi sehirlerden
biri de Susa’dir. Susa’nin hem Azerbaycan hem Ermenistan agisindan
dini-tarihi 6nemi bulunmaktadir. Thomas De Waal’iin “Karabag’in
Kudus”ii olarak nitelendirdigi Susa’nimn,'"> 8 May1s 1992 yilinda isga-
liyle Karabag bolgesinin neredeyse tamami Ermenilerin eline ge¢mis-
tir. Tarihi Susa sehrinin diismesi Azerbaycan’da karisikliklara neden
olmustur. Azerbaycan Meclisi 14 Mayis’ta gegici Baskan Yakup
Mehmetov’u durumdan sorumlu tutarak Ayaz Mutalibov’u tekrar bas-
kanliga getirmistir. Mutalibov 7 Haziran’da yapilacak olan bagkanlik
secimlerini iptal etmis ve Bakii’de olaganiistii hal ilan etmistir. Ancak
ertesi giin Halk Cephesi taraftar1 20.000 kisi parlamento binasini ve
Bagskanlik sarayini iggal etmistir. Bu durum iizerine Mutalibov iddiala-

rindan vazgegmek zorunda kalmugtir.''®

Ermeni giiglerinin bir sonraki hedefi stratejik 6neme sahip olan
Lagcin sehri olmustur. Lagin’in Ermeniler tarafindan ele gegirilmesiyle
Ermenistan ile Karabag karadan bir koridor ile karadan birlesmistir.

" Kamer Kasim, “Baslangigtan Barig Siirecine Daglk Karabag Catismasi”,

http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=217 (Eri-
sim Tarihi: 24.10.2009)
4 http:/www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1992/mayis1992.htm (Erisim Tari-
hi: 16.10.2009)
'3 Seepan V. Parseghian, “Why IDP’s Matter in the Nagorno-Karabakh Conflict”,
Stanford’s Student Journal of Russian, East European and Eurasian Studies, Vol.2,
20006, s. 84.
Liitem, op cit.
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Boylelikle Karabag Ermenilerinin lojistik ihtiyaglarinin Ermenistan

tarafindan temin edilmesi daha da kolaylasmustir.'"”

Bu kosullarda 7 Haziran 1992 yilinda iktidara gelen AHC lideri
Ebulfez Elgibey, Ermenilere karsi askeri operasyonlara agirlik vermis-
tir.''® 12 Haziran’da Azeriler, Karabag’1i Ermenistan’dan geri almak
icin saldiriya gegmistir. Bu saldir1 Haziran ay1 sonuna kadar siirmiis

ve 15 Haziran’da 15 koy Ermenilerden kurtarilmustir.'"”

Azerbaycan tarafindan 3 Temmuz 1992 tarihinde baglatilan karsi
saldir1 sonucunda, Azeri giicleri Daglik Karabag Bolgesinin 6nemli
sehirlerinden biri olan Akdere'ye girmistir. Bunun iizerine, Ermenistan
hiikiimeti, uluslararasi topluluga ¢agrida bulunmus ve "Azerbaycan'in
Daglik Karabag'daki son saldirisinin durdurulmasim" istemistir. iler-
lemeye devam eden Azerbaycan giigleri, Serseng Baraji'nin kontroli-
nii ele gecirmis, Aterk ve Magaruz kdylerini de kusatmistir. Bu arada
Azerbaycan Cumhurbaskani1 Ebulfez El¢ibey, Ermenistan'in, Karabag
sorununun patlak vermesinden bu yana Ermenistan'daki yurtlarim
terketmek zorunda kalan 200 bin Azeri miilteciye, topraklarina donme
ve kiiltiirel 6zerklige sahip olma izni vermesi halinde, Azerbaycan'in
da Karabag Ermenilerine tam bir kiiltiirel 6zerklik vermeye hazir ol-
dugunu bildirmistir.'*°

Azerilerin Daglik Karabag savasinda aldig1 basarili sonuglar, Er-
menileri telaslandirmistir. 8 Temmuz 1992 Ermenistan Parlamentosu,
yaptig1 6zel oturumunda Azerbaycan'mm Daglik Karabag bolgesinde
yasayan Ermenilerin ilan ettigi yasadis1 Daglik Karabag bolgesini ta-
nima karar1 almigtir. Parlamentonun konuya iligkin kararinda "Her-
hangi bir belgede Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin Azerbaycan'in bir

"7 Mark A. Uhlig, “The Karabakh War”, World Policy Journal, Vol.10, No.1, 1993-
1994, s. 49.

Sihaliyev, op cit., ss.60-61.

9 Aktas, op cit., ss. 94-95.

120 http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1992/temmuz1992.htm ~ (Erisim
Tarihi: 01.10.2009)

118

47



parcasi olarak gosterilmesinin, bugiinden itibaren Ermenistan Cumhu-
riyeti tarafindan kabul edilmeyecegi" bildirilmistir. AGIK zirvesine
katilmak igin Helsinki'de bulunan Azerbaycan Cumhurbaskani Ebul-
fez Elcibey, Finlandiya Cumhurbagkani Mauno Koivistos ile yaptig
goriigmede; Ermenistan Parlamentosunun aldigi karari, "Bu, savasin

devami demektir" diye yorumlamustir.'*'

Ermenistan ve Azerbaycan temsilcileri arasinda 27 Agustos
1992°de Almati’da yapilan goriigmelerde, 1 Eyliil’den itibaren tiim
sinir bolgelerinde ateskes ilan edilmesi kararlastirilmig fakat Ermeni
ordu birlikleri buna ragmen saldirilarini stirdiirmiistiir. 11 Eyliil
1992’de Azerbaycan Savunma Bakanligi Daglik Karabag’da stratejik
6neme sahip birka¢ koyun kontroliiniin ele gegirildigini ve ¢atigmalar-
da Ermenilerin agir kayiplar verdigini agiklamistir. 19 Eyliil 1992°de
Daglik Karabag’da Susa civarindaki 12 kent daha kurtarilmigtir. 20
Eylil 1992 tarihinde Azerbaycan Savunma Bakanligi’ndan yapilan
aciklamaya gore Azeri birlikleri Daglik Karabag’in bagkenti Hanken-
di’ye 10 km mesafeye kadar ilerlemistir.'**

1992 yili Eyliil ayindan itibaren cephede 6nemli ilerlemeler saglayan
Azeri birlikleri, 1993 yilina girildiginde Ermeni giiclerince durdurul-
mustur. Eyliil ay1 basinda Ermenilerin giristigi genis ¢apli askeri ope-
rasyon sonucunda, Azeri giicleri Daglik Karabag'in kuzeyindeki Akdere
bolgesinin yarisindan gekilmek zorunda kalmis ve bunun sonucunda 18
yerlesim merkezi Ermenilerin kontrolii altina girmistir. Ayrica Azerbay-
can yonetimi, Rusya'nin Ermenistan'da konuslandirilmig 7. Ordusu'na
bagl birliklerin Karabag'da Azeri kuvvetlerine karst Ermeni saflarinda
catismalara katilmastyla ilgili olarak Moskova'y1 protesto etmistir.'*

121

http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1992/temmuz1992.htm (Erisim
Tarihi: 01.10.2009)

Garibov, op cit., s. 328.

http:/www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ /ayintarihi/1993/subat1993.htm (Erisim Tarihi:
01.10.2009)
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Ermeni kuvvetlerinin ilerlemesi neticesinde, 3 Nisan 1993 giinii
Kelbecer sehri ile civar1 Ermenilerin ele ge¢mis, yiizlerce insan bu
saldir1 da hayatinm1 kaybetmis, Murov dagini asarak kacmaya caligan
yiizlerce Azeri sivil de bunu basaramayarak dlmiistiir. Daha sonra Er-
meni giigleri giineydeki Fuzuli kentine dogru saldirilarina devam et-
mis ve 15’den fazla kdyii ele gegirmistir. Batili diplomatlar tarafindan
hazirlanan Fuzuli kenti raporunda kentin tamamuyla terk edilmis oldu-
gu hususuna agirlikla yer verilmistir.'** Ermeni saldirilarmim artmasi
iizerine, Elcibey iilkede iki ay sureyle olaganiistii hal ilan edilmesini
kararlagtirmistir.'®

Ermeni kuvvetleri, 1993 yili Temmuz ay1 basinda Daglik Kara-
bag'in glineyinde, Azerbaycan kontroliindeki Akdam kentine girmistir.
Bu durum iizerine Akdam'daki sivil halk kentin kuzeydogusundaki
Barda kentine go¢ etmistir.'*® Azerbaycan Savunma Bakanligi'ndan 15
Agustos 1993 giinii yapilan agiklamada ise; Ermeni birliklerinin Ceb-
rail kent merkezinin kontroliinii ele gegirdigi, bir Ermeni zirhl1 birligi-
nin iran smirindaki Goradiz kéyiine ilerlemekte oldugu ve Fizuli ken-
tinde de durumun ¢ok kritik oldugu, kent ¢gevresindeki yerlesim yerle-
rinin Ermeniler tarafindan isgal edildigi diinya kamuoyuna duyurul-
mustur. Ayrica kisa siire iginde stratejik 6neme sahip Fizuli ve Cebrail
kentlerini ele geciren Ermeniler, 25 Agustos 1993 yilinda diizenledik-
leri yeni bir saldiriyla giineybatida yer alan Azerilerin denetimindeki
son bolge olan Zengelan't da isgal etmistir.'?’

Sonug itibariyla: 1988 yilinda silahli ¢atigmaya donen Azeri-Erme-
ni sorunu kisa zamanda Azerbaycan ve Ermenistan’in bolgesel savasi-
na doniigmiistiir. Ermeni silahli gii¢leri 1988 yilindan ateskesin yapil-

124
125

Human Rights Watch, op cit., s. 14.

Cafersoy, Elgibey Donemi Azerbaycan Dig Politikasi, s. 76.

126 http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1993/temmuz1993.htm (Erigim
Tarihi: 01.10.2009)

127 http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/ayintarihi/1993/agustos1993.htm (Erisim Ta-

rihi: 01.10.2009)
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dig1 12 Mayis 1994 tarihine kadar yasanan catigmalar neticesinde,
Daglik Karabag’in tamami da olmak iizere toplam 890 rayon, koy, ka-
saba ve yerlesim biriminden ibaret Azerbaycan topraklarinin %
20’sini isgal etmistir. Daglik Karbag’da Azerbaycanlilar 2 sehir, 1 ka-
saba ve 53 koyde meskunlagmistir. Ermenistan silahli kuvvetleri; 18
Subat 1992°de Hocavend’i, 25 Subat 1992’de Hocali’y1i, 26 Subat
1992°de Susa’yi, 18 Mayis 1992°de Lagin’i, 4 Nisan 1993°de
Kelbecer’i, 23 Temmuz 1993’te Agdam’1, 24 Agustos 1993’te Fuzuli,
27 Ekim 1993’te Zengilan’1, 26 Agustos 1993°te Cebrayil’i, 31 Agus-
tos 1993°te Gubadli’y isgal etmislerdir.'*®

isgal edilen bolgelerden 4.388 km*'lik toprak sahasma sahip Yuka-
r1 Karabag’dan 192.300 kisi, Lagin’den (1.835 km?) 59.500 kisi,
Susa’dan (970 km?) 29.500 kisi, Kelbecer’den (1.936 km?) 50.500 ki-
si, Agdam’dan (1.093 km?®) 158.000 kisi, Fuzuli’den (1.386 km?)
100.000, Cebrayil’den (1.059 km?) 51.600 kisi, Gubatli’dan (802 km?)
30.300 kisi ve Zengilan’dan (707 km?) 33.900 kisi olmak iizere top-
lam 676.100 kisi yillarca yasadiklar1 ata yurtlarindan kovularak Azer-
baycan’in iclerinde ¢adirlarda yasamaya mahkum edilmislerdir.'®

2.1.6. Daghk Karabag Sorununun Céziimiine Yonelik Girisimler

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda savasa sebep olan Daglik
Karabag sorunu ve bu savas esnasinda yasanan insan haklari ihlalleri
bir anda tiim diinyanin dikkatini bu bdlgeye ¢evirmistir. Savasin sona
erdirilmesi amaciyla birgok {ilke ve uluslararasi kurulus taraflar ara-
sinda girisimlerde bulunmustur.

Bunlardan biri, Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin
ve Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev'*’, 20 Eyliil
1991 Cumartesi gilinii Jeleznovodosk goriismeleri g¢ergevesinde bir

128 Sinan Ogan, “Ermenistan’m Tehcir Politikas1 ve Neticesi: Azerbaycan’da Gogmen
(Kagkin) Sorunu”, Ermeni Arastirmalar: Dergisi, Say1.9, 2003, s. 436.

129 .
Ibid.

130 Thomas Goltz, Azerbaijan Diary, New York: M.E. Sharp Publication, 1998, s. 84.
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araya gelmesidir. Bu goriismler 24 Eyliil giinii iki iilke liderinin imza
torenleriyle sonuglanmistir. Bu uzlasma anlagmasina gore; ‘“Kara-
bag’daki karsit gruplar silahsizlandirilacak, Karabag’daki yasal hii-
kiimet organlar1 agamali olarak yeniden olusturulacak, iki iilke arasin-
daki temaslar en iist diizeyde siirdiiriilecek, Karabag’da derhal ateskes
uygulanacak, iki hafta icinde de yasa dis1 silahli gruplar ve Igisleri
Bakanligi ve Kizil Ordu birlikleri ¢catisma bolgelerinden ¢ekilecektir”.
Imzalanan protokole gére: Ermenistan Parlamentosu, Daglik
Karabag’in “Ermeni toprag1” oldugunu ilan eden kararini geri geker-
ken, SSCB Yiiksek Sovyeti’nin de bugiine dek Karabag’a iliskin ola-
rak aldig: kararlar gecersiz ilan edilecek; her iki taraf ellerindeki rehi-

neleri asamali olarak iade edeceklerdi.'*!

1992 yili baslarinda Moskova yonetiminin girisimleri ile Azerbay-
can ve Ermenistan Disisleri Bakanlar1 gorligmiis ve taraflar arasinda
20 Ocak’ta Jeleznevodsk anlagsmasinin tekrart olan yeni bir anlagma
imzalanmistir. Rusya bir yandan arabuluculuk girisimlerini siirdiir-
miis, bir yandan da Ermenistan’a lojistik destek saglamakla kalmayip,
Hankendi’nde konuslanan 366. Motorize Alayin subay ve askerlerinin
Azerbaycan’a karst askeri operasyonlara katilmalarina géz yummus-

tur."*

Azeri ve Ermeni yetkililer 20 Subat 1992 yilinda Moskova’da ye-
niden bir araya gelmistir. Ermenistan tarafi, Daglik Karabag sorunun
Ermenistan’in sorunu degil, Azerbaycan ile Daglik Karabag Cumhu-
riyeti’nin i¢ isleri oldugunu bundan sonraki goriismelere Daglik Kara-
bag yonetiminin temsilcilerinin de katiliminin saglanmasi gerektigini
ifade etmistir. Azerbaycan tarafi ise, Daglik Karabag Ermenilerinin
ayr1 bir taraf olarak gorlismelere katilmasinin Daglik Karabag’in ba-
gimsizliginin taninmasi anlamia gelecegi diisiincesiyle, Ermenilerin

31 Aktas, op cit., s. 100.
132 Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan-Rusya iliskileri”
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bu teklifini kabul etmemistir. Sonradan bu ateskes anlagmasini aslinda
Ermenistan’in Karabag’da taarruza iyice hazirlanmak i¢in bir siire ola-
rak kullandig1 anlagilmigtir.'*

Savas tiim hiziyla devam ederken, Tiirkiye’nin acil durum bildirisi
iizerine Karabag sorunu AGIK ve NATO siyasi komisyonunda giin-
deme gelmistir. AGIK 28 Subat 1992’de toplanmis ve “Daghk
Karabag’da hemen ateskesin ilani, simirlarin degistirilemeyecegi ve
Karabag’in Azerbaycan topragi oldugu, ayn1 zamanda sorunlarin baris

yolu ile ¢oziilmesi”ni ongdren kararnameyi kabul etmistir.'**

Tiirkiye kamuoyu, Ermeniler tarafindan Karabag’da Azerilere kar-
st yapilan katliamlara kars1 1992 yili ilk aylarinda tepki gostermis ve
bu durum karsisinda Ermeni aleyhtar1 gosteriler diizenlenmistir. Tiir-
kiye artan Ermeni katliamlar1 karsisinda “hareketsiz kalamayacagini”
diinyaya duyurmustur. 27-28 Subat’ta Prag’da AGIK toplantisinda,
“Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu vurgulamis ve bunu Tiirkiye

Disisleri Bakant TBMM’den diinyaya ilan etmistir.'*

Ayrica Tirkiye, Ermenilerin Azerbaycan’a kars1 isgalci tutumu ile
ilgili olarak AGIK, NATO, IKT uluslararasi kuruluslarina ve ABD’ye
basvurmustur. Tiirkiye’nin ¢abalari 1992 Mart ay1 sonlarinda etkisini
gostermis ve AGIK iiyesi iilkeler 24 Mart’ta Helsinki’de bir araya ge-
lerek Daglik Karabag sorunun goriisiilmesi amaciyla Temmuz ayinda
Minsk’te uluslararasi bir konferansin yapilmasini kararlagtirmigtir.
Ayrica alman bu karar cercevesinde, konferansa katilacak 11 iilke
(Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isvec, Italya,
Fransa, Rusya, Tiirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti) belir-
lenmistir."*® Ayrica toplantida, Minsk’de yapilacak uluslar aras1 kon-
feransmn diizenlenmesi icin AGIK adma Mario Rafaelli’ye yetki ve-

133 Tagkiran, op cit., s. 165.

B4 Milliyet Gazetesi, 29 Subat 1992.
135 Milliyet Gazetesi, 29 Subat 1992.
136 Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu, s. 405.
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rilmistir. Bu arada 26 Mart 1992°de BM Giivenlik Konseyi AGIK gi-
risimleri nedeniyle Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine dogrudan
miidahale etmeme karar1 almistir. Minsk Konferansina baskanlik ede-
cek Rafaelli, konferansa hazirlik amaciyla katilimei iilkelerin temsilci-

leri ile 1 Nisan 1992 yilinda bir araya gelmistir.'*’

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda arabuluculuk roliinii iislenme-
ye calisan iilkelere 1992 yilinin ilk yarisinda yaptigi girisimlerle
Iran’da eklenmistir. 1992 yilinin Subat ayinda Iran Dis isleri bakani
Ali Ekber Velayeti Azerbaycan ve Ermenistan arasinda arabuluculuk
girisiminde bulunmustur. Ali Ekber Velayeti’nin iki iilke nezdinde
gerceklestirdigi girisimler neticesinde, iki iilke arasinda bir ateskes
antlagmas1 imzalanmigtir. Fakat bu antlagmaya ragmen taraflar arasin-
da catigmalar devam etmistir. 8 Mayis 1992 giinii, taraflar Tahran’da
yeniden bir araya gelmistir. Esir degisimi, uluslararasi gozlemcilerin
bolgeye girmesine izin verilmesi, miilteciler sorunu, ateskes antlasma-
st imzalanmasi gibi konularm goriisiildiigii toplantinin ardindan bir
antlasma imzalanmistir. Fakat antlasmanin ertesi giinii Ermeniler

Susa’ya saldirmis ve Iran’in girisimleri sonugsuz kalmistir.'*®

19 Mayis 1992’de, ABD Dasisleri Bakanligi Sozciisii Margaret
Tutwiler yaptig1 agiklamada, "ABD yonetiminin, Karabag ve Nahci-
van'm statiilerinde tek tarafli degisiklikleri kabul etmeyecegini" agik-
lamistir. Tutwiler; tiim taraflara "siddete son vermeleri ve AGIK'in
arabuluculuk c¢abalarina katilmalar" ¢agrisinda bulunmustur. Ayni
giin, AT Donem Baskan1 Portekiz tarafindan yapilan agiklamada ise,
"Karabag ve Nahgivan'da sorunun ¢6ziimiiniin askeri yontemlerle sag-
lanmaya calisilmasinin kabul edilmeyecegini" belirtilerek, "azinlik
mensuplari dahil ¢atigmalardan etkilenen herkese insan haklari ve te-
mel ozgiirliiklere sayg1 gostermesi ¢agrisinda" bulunulmustur. 22 Ma-

17 Cafersoy, Elgibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikast, ss. 78-79.
13 Suzanne Goldenberg, Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-Soviet
Disorder, London: Zed Books Publication, , 1994, s. 169.
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yis 1992°de Rusya Disisleri Bakanligi, yayimladig: bir bildiriyle Er-
meni saldirilarindan rahatsizlik ve iiziintii duyduklarmi, Rusya'nin
boyle yasadisi eylemleri desteklemeyecegini belirterek, Ermenistan't
kinamistir.'*’

Mayis 1992°de ¢atigmalar Nahgivan’a sigrayimnca, Tiirkiye iislubu-
nu daha da sertlestirmistir. Tlk olarak Disisleri Bakani1 Cetin Ermenis-
tan’t uyararak ‘eger saldirganliga son vermezse, bunun sonuglarina
katlanacagm1’ duyurmustur. Ardindan Cumhurbaskani Ozal, ‘Nahgi-
van’a Tirk askeri gonderme ¢agrisinda bulunmustur. Bu agiklamalar
ortamin daha fazla gerilmesine sebep olmustur. BDT ¢ergevesinde
olusturulmaya c¢alisilan kolektif giivenlik sisteminin temel yapi tasla-
rindan biri olan Taskent Antlagsmasi geregince, Ermeniler Rusya’dan
yardim talebinde bulunabilirdi. Nitekim bu giinlerde BDT Komutan
Maresal Y. Saposnikov, Tiirkiye’yi tehdit eder bir deme¢ vermis ve
“Karabag’a ti¢lincii bir taraf karigirsa, iiclincii diinya savast ¢ikar...”
diyerek Rusya’nin kararliligini vurgulamistir. Bununla yetinmeyen
Rusya Rusya Savunma Bakani General Pavel Gragov ve Disisleri Sek-
reteri Gennadi Burublis, Ermenistan’da konuslandirilmis bulunan 7.
Ordu'nun gelecekteki roliinii goriismek tizere bu iilkeye gelmistir.
Gennadi Burublis, yaptig1 temaslarda Ermeni yetkililere yanlarinda
oldugu mesajin1 vermistir.'*

24 Mayis 1992 tarihinde AGIK Kidemli Memurlar Komitesi tara-
findan 1 Haziran 1992’de Roma’da Karabag sorununun ¢oziimii i¢in
“acil bir toplant1” yapilmasi1 yoniinde bir karar alinmistir. 27 Mayis
1992°de NATO iiyesi Devletlerin Savunma Bakanlar1 bir kez daha
Ermenistan’in ihlallerini kinamistir."*'

9 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1992/mayis1992.htm (Erisim Ta-

rihi: 01.10.2009)

Omer Goksel Isyar, Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazligina Ynelik
Politikalar1 1992-2004, Gegmisten Giiniimiize Doniisen Orta Asya ve Kafkasya,
Yelda Demirag, Cem Karadeli (ed), Ankara: Palme Yayncilik, 2006, ss. 251-255.
1 Milliyet Gazetesi, 28 May1s 1992.
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1-5 Haziran 1992 tarihleri aras1 Rafaelli baskanliginda toplanan
AGIK’in Minsk Grubu, Roma’da goriismelerin ilk turu baslamustir.
Grubun iiyelerinin tiimiiniin katilimiyla diizenlenen bu goriismeler
Haziran sonunda toplanmasi planlanan Minsk Konferansi i¢in hazirlik
niteligi tasimistir. Azerbaycan, goriismelere Daglik Karabag’in Azeri
ve Ermeni temsilcilerin katilmasina izin verse de, Ermenilerin Daglik
Karabag adina esit hukuklu devlet temsilcileri sifatinda katilmay1 is-
temeleri, Daglik Karabag temsilcilerini goriismeler disina itmistir.
Roma zirvesinin ilk turuna tam anlamiyla katilmayan Ermenistan, zir-
vede tartistlan “Lacin ve Susa’dan Ermeni giiclerinin ¢ikarilmasi”,
“Gog ettirilen halkin Susa ve Lacin’a yerlestirilmesi” kararlarinin yii-
rlitiilmesi i¢in uluslararasi gozlemcilerin bolgeye gonderilmesi gibi
meselelerin kabul edilmemesini saglayabilmistir. Azerbaycan Heyeti
Bagkan1 Nadir Mehtiyev: “Kurul Baskani’nin bu tur ifadesinin daha
once yapilan tim kararlar1 ve hukuk kurallarini ihlal ettigini belirtmis
ve bu oyun sona erinceye kadar geri donmeyecegiz” agiklamasi yap-
mustir. Ermeni lobisinin baskis1 AGIT temsilcilerini etkilediyse de,
Azerbaycan Devleti onun arazi biitiinliigiinii bozacak antlagmaya hig-
bir zaman imza atmayacagimni agiklamistir.'*

Roma’da yapilan AGIK toplantilarinda Ermeni temsilciler barisa
yanagmamislar ve ay sonunda Minsk’de yapilacak baris konferansini
sabote etmek icin ¢aba harcamislardir. Bu sefer AGIK toplantisinda
Ermeni delege; “Azerbaycan’in son saldirilarinin durdurulmas: ama-
ciyla ABD ve Rusya’nin Bakii’ye etkili bir baski yapmadiklaridan”
yakinmis ve 6te yandan Ermenistan’daki 35 yasin altindaki erkekleri
“3 aylik askeri egitim” i¢in silahaltina almistir. Ermenistan’in baris
yapma niyetinde olmadigi burada agik¢a goriilmiistiir. Bu giinlerde
Fransa’da bulunan Ermenistan Cumhurbaskan1 Levon Ter-Petrosyon
da Fransa Cumhurbagkanindan “Karabag sorununu Birlesmis Milletler

142 Garibov, op cit., s.352.
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Giivenlik Konseyi’ne gotiirmesini” istemis, Fransa da bu dneriyi kabul
etmistir.'*’

Roma goriismelerinin 3. turuna Daglik Karabag Ermenileri, “Dag-
lik Karabag Cumhuriyeti” ad1 altinda katilim talebinde bulunmus fakat
bu talep toplantiya katilan devletler tarafindan reddedilmistir.'**

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢atigmalarin siirdiigii bir do-
nemde, Kazakistan taraflar arasinda ateskes anlagmasinin imzalanmasi
icin gesitli girisimlerde bulunmustur. Bu ¢er¢evede Kazakistan’in bas-
kenti Almati’da taraflar arasinda goriismeler diizenlenmistir. S6z ko-
nusu goriismeler neticesinde, taraflar catigmalarin anlamsiz olacagi ve
yalnizca “telafi edilemez kayiplar”a yol agacagina iligkin bir belge im-
zalamistir. Ayrica Kazaklarla birlikte, ateskesin uygulanmasi/gézlen-
mesi amactyla ii¢lii bir ¢alisma grubu da kurulmustur. Bu baris girisi-
mi de, kendisinden 6ncekiler gibi basarisiz olmustur.'*

Kazakistan’in arabuluculuk girisimlerinin basarisiz kalmasi iizeri-
ne, 19 Eylil 1992°de Rusya’nin arabuluculuguyla Sogi kentinde,
Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Giircistan Savunma Bakanlar1 25
Eylil 1992°den itibaren ateskesin saglanmasi hususunda anlagma im-
zalamigtir. Fakat taraflarin siirekli birbirlerini ateskesi ihlal etmekle
suclamas1 ve Ermenistan’in Azerbaycan igerisindeki eski DKOB Er-
menilerinin goriismelere resmi sifatla katma yoniindeki israrlart nede-
niyle taraflar arasinda yine anlasma zemini bulunamamustir.'*®

1992 yilmin ekim ayninda BM Genel Sekreterinin “Ozel temsilci-
si” ve ABD’nin Minsk grubu ¢er¢evesinde yapilan Roma goriigmele-
rindeki temsilciler heyeti baskan1 olan Jack Marisca’nin tarafindan
sorunun ¢dziimiine yonelik yeni bir Oneri ortaya atilmistir. Maresca
tarafindan hazirlanan bu planda, Azerbaycan-Ermenistan arasinda bir

3 Ibid. $.353.

1% Cafersoy, Elgibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikast, s. 81
145 Aktas, op cit., s. 103

146 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s. 406.
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toprak degisimi secenegi iizerinde durulmustur. Fakat Marisca’nin bu
cabalar1 da sonugsuz kalmustir.'’

Savagin gittik¢ce siddetlenmesi sonucunda, 1993 yili iginde ABD
Bagkan1 George Bush ve Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin
sorunun ¢dziimil i¢in 3 Ocak’ta bir bildiri yayinlamigtir. Bahse konu
bildiri de, carpismalarin derhal durmasi ve AGIT araciligiyla baris
miizakerelerine yeniden baslanmasi taraflardan istenmistir. Catigmalar
tamamiyla durmasa da, kig mevsiminin de etkisiyle diisiik yogunlukta
devam etmistir.'*®

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bolgesel bir savasa doniisen
Daglik Karabag meselesinin ¢dziimii i¢in, AGIK cercevesinde 11 iiye-
si bulunan ve “Minsk Grubu” olarak adlandirilan yeni bir yap1 olustu-
rulmustur. Roma godriismelerinde yeni bir bir baris plan1 hazirlayan
Minsk grubu, hazirladigi bu planda; “Ermeni kuvvetlerinin Daglk
Karabag’dan ¢ekilmesi, Azerbaycan’in Daglik Karabag’a uyguladigi
ambargoyu kaldirmasi, AGIK gozlemcilerinin bélgeye gitmesi ve sii-
rekli bir ateskesin saglanmas1” hususlar1 yer almig fakat bu girisim de

sonu¢ vermemistir.'*’

3 Nisan 1993°te Azerbaycan’in Kelbecer ilgesinin Ermeniler tara-
findan iggal edilmesinin akabinde, Azerbaycan Disisleri Bakanlig1 bir
aciklama yaparak, isgal esnasinda Ermenistan ordusunun yani sira
Rusya’ya bagli 7. Ordunun subay ve askerlerinin de kullanildigini be-
lirtmistir. Ayrica yapilan agiklamada, Azerbaycan, AGIK, BM ve di-
ger uluslararasi kuruluslara liye olan Ermenistan’in isgalci oldugunun
ilan edilmesi ve BM tarafindan yaptirim gérmesini talep etmistir. Bu-
nun lizerine 6 Nisan’da BM Genel Konseyi adina Konsey Bagkani Pa-

kistanli Marker bir beyanat yayimlamistir. Beyanatta Ermenistan —

7 igyar, Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazligina Yonelik Politikala-

11:1992-1994, s. 255.
Liitem, op cit.
149 Aktas, op cit., s. 107.
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Azerbaycan arasinda iligkilerin kotiilesmesinden, yerel Ermeni kuv-
vetlerinin” Kelbecer’e saldirmasindan ve Daglik Karabag’daki du-
rumdan endise duyuldugu ifade edilmistir. Ayrica AGIK cergevesinde

baris siirecinin desteklendigi vurgulanmistir.'’

Ermenistan’in 7 Nisan 1993’te, Kelbecer’i ve Fuzuli bolgesini is-
gal etmesi Avrupa Topluluklar1 (AT) iiye iilkeleri tarafindan da ki-
nanmistir. AT ve iiyeleri, Ermenistan Hiikiimetini uyararak, ondan
Daglik Karabag Ermenileri iizerinde niifuzunu kullanmasini, ¢atisma-
larin durdurulmasini ve Ermenilerin Azerbaycan topragindan gekilme-
sini istemistir."”!

Kelbecer’in Ermenilerce isgal edilmesinden sonra, 28-29 Nisan ta-
rihlerinde Azerbaycan ve 17 iilke tarafindan talep edilen acil toplanti
istegi iizerine AGIK’in Prag toplantis1 yapilmustir. Bu toplantinin so-
nunda barig goériigmelerinin devami i¢in Ermenistan’in Kelbecer’i bo-
saltmasinin sart oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Ancak Ermenistan
bu karara uymayacagini bildirmis, bu da goériismelerin sonugsuz kalma-
sma sebep olmustur. Yine Tiirkiye ve Azerbaycan’m ¢abalari ile BM
Giivenlik Konseyi 30 Nisan giinii Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmalari
ve ozellikle de Kelbecer’in isgali konusunu goriismiistiir. Bu gériismele-
rin sonunda, 15 iiyenin oybirligi ile Giivenlik konseyinin 822 sayili ka-
rar1 kabul edilmistir."*> BM Giivenlik Konseyi bu kararda:

* Ateskese kesin bicimde uyulmasini, ayrica tiim isgalci giiglerin
Kelbecer reyonundan ve Azerbaycan’in yakin donemlerde iggal edil-
mis diger reyonlarindan ¢ikarilmasi amaciyla tiim askeri operasyonla-

rin durdurulmasini,

150
151

Cafersoy, Elgibey Donemi Azerbaycan’mn Dis Politikasi, op cit., ss. 86-87.
Leonidas T. Chrysanthopoulos, Caucasus Chronicles: Nation-Building and
Diplomacy in Armenia 1993-1994, Princeton and London: Gomidas Institute
Books, 2002, s. 13.

Isyar, Tiirkiye'nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazhigma Yonelik Politikala-
11:1992-1994, s.261.
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+ AGIK Minsk Grubu, taraflarin ¢atismanin baris siireci ile ¢ozii-
mil i¢in goriigmelere hemen ve yeniden baglanmasi, ayrica sorunun
bariscil yontemlerle ¢oziimiinii zorlastiracak davranislardan kaginma-

sint,

+ Sivil halkin sikintilarini azaltmak amaciyla, basta catismanin yo-
gun olarak yasandigi bolgeler dahil olmak {izere biitiin reyonlarda in-
sani yardimlarin yapilabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasini isteyerek,
taraflarin uluslararasi insani hukukun ilke ve normlarina uymasi ge-
rekliligini,

* Genel Sekreterden AGIK Baskani, ayrica AGIT Minsk Grubu ile
goriismeler yaparak bolgedeki, 6zellikle Azerbaycan’in Kelbecer re-
yonundaki durumu degerlendirerek bu konuda Giivenlik Konseyi'ne
rapor hazirlamasini,

« Bu konuyla aktif olarak ilgilenmeye devam edecegini'*®

vurgulamustir.

Ote yandan AT Donem Baskan1 Danimarka Disisleri Bakan1 Niels
Hel-veg Petersen, yaptig1 aciklamada, AT {iyesi iilkelerin, Ermenistan
Hiikiimeti'nden Daglik Karabag'daki Ermeniler {izerindeki etkisini
kullanmalarimi tekrardan istemistir. Bu arada AT Baskanlik Konseyi
de, Ermenilerin isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan derhal ge-

kilmeleri ¢agrisinda bulunmustur.'**

ABD, Tiirkiye ve Rusya tarafindan, 5 Mayis 1993 tarihinde taraf-
lara bir ¢6ziim plani sunulmustur. Bu planda; “14 Mayis 1993’e kadar
Ermeni giiglerinin Kelbecer’i bosaltmasi, 17 Mayis 1993’ten itibaren
de AGIK cercevesinde baris goriismelerinin devam ettirilmesi” husus-
lar1 yer almistir. Bu teklif Azerbaycan tarafindan kabul gdrmesine

153 http://www.c-r.org/our-work/accord/nagorny-karabakh/keytexts9.php (Erisim Tari-

hi: 01.10.2009)

http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1993/mayis1993.htm (Erisim Ta-
rihi: 01.10.2009)
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ragmen,'”® Ermeni tarafi, “Yiriirliige girmesi istenen bu baris plani-
nin, ateskes uygulamasi icin bile yeterli garantiler tagimadigint” soy-
lemis ve teklifi reddetmistir. Daha sonra Rusya’nin girisimleri sonug
vermis ve Ermeniler teklifi kabul ettiklerini aciklamistir. Fakat bu se-
ferde Daglik Karabag Ermenileri sartlar1 kabul etmediklerini bildire-
rek siirecin gelisimini engellemistir.'>

BM Genel Sekreterligi gézlemcilerinin de katilimi ile Azerbaycan
ve Ermenistan disindaki Minsk Grubu iiyesi devletler, 34 Haziran
1993 tarihlerinde Roma’da bir toplanti gergeklestirmistir. S6z konusu
toplantinin temel amaci; BM Giivenlik Konseyi’nin 822 sayili karari-
nin uygulanmasi igin planlarin hazirlamasi ve AGIK gergevesinde go-
riismelerin yeniden devam ettirilmesini saglanmasi olarak agiklanmis-
tir. Hazirlanan bu programa gore; taraflar 11 Haziran’da oncelikle
bahse konu programi onaylamali ve akabinde Minsk Konferansi bas-
kanmin mektubunu imzalayarak, baskana iade etmelidir. 15 Hazi-
ran’dan itibaren Ermeniler isgal ettikleri Kelbecer’i bosaltmali ve bo-
saltma islemi 20 Haziran aksam saatlerine kadar tamamlanmalidir.
Daha sonra 21-23 Haziran tarihlerinde AGIK denetleyicileri bélgenin
ordularindan temizlendigini kontrol etmelidir. I Temmuz’dan itibaren
de bolgeye 50 kisilik gozlemci grubu yerlestirilmesi planlanmistir.
Fakat Azerbaycan’da baslayan darbe girisiminin basariya ulagmasi,
Ermenileri cesaretlendirmis, bu da planin basariya ulagmamasina se-

bep olmustur."’

Ermenilerin Karabag’in dogusundaki Akdam kentini ve civarim 24
Temmuzda ele gegirmesi, Tiirkiye’yi hareketlendirmistir. Bunun {ize-
rine 29 Temmuz 1993 tarihinde Tiirkiye, ivedi olarak Giivenlik Kon-
seyi’ni toplantiya ¢agirmustir. Acil olarak toplanan Giivenlik Konseyi
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853 sayili karar1 kabul etmistir. Bu karar yukarida degindigimiz 822
sayili kararin 6gelerini tekrarlamaktadir. Bununla birlikte, Akdam
bolgesinin ve Azerbaycan’in diger bazi bolgelerinin isgal edilmesinin,
sivillere karst saldirilar ile meskin yerlerin bombardiman edilmesini
ve bolgedeki tiim diismanca hareketlerin kinanmasi 853 sayili karar
icinde yer almistir. Ancak bu Kararda saldirilar1 kimin yaptig1 ve ki-
min kinandig1 belli degildir. Kararda, ayrica, 822 sayili karar uygula-
malar1 ve Minsk Grubu’nun teklifini kabul etmeleri i¢in Ermenis-
tan’in, “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Karabag Bolgesi” Ermenileri

iizerinde niifuzunu kullanmasi istenmektedir.'>®

Bu noktada karsimiza
onemli bir detay ¢ikmaktadir. Bu kararla, Ermenistan saldirgan bir ta-
raf olarak degerlendirilmemis, aksine Karabag Ermenilerine karsi1 Ba-

ti’nin yardim bekledigi bir pozisyona konulmustur.

Gittikge artan Ermeni saldirilarmi kinayan bir baska iilke de iran
olmustur. Bakii’de bulunan Iran Disisleri Bakami Ali Ekber Vilayeti
diizenledigi basin toplantisinda Ermenilerin Azerbaycan topraklarina
yonelik saldirilarini kinadiklarini ve Azerbaycan toprak biitlinliigiini

desteklediklerini agiklamustir.'*’

BM Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu 822 ve 853 sayili kararla-
rmin uygulanmasi i¢in AGIK Minsk Grubu’nun yaptig1 calismalardan
bir sonu¢ almamamustir. Ozellikle 11 Agustos’tan itibaren Ermeni
giiclerinin Fizuli ve Cebrayil reyonlarina saldirilarmin artmasinin
onemi biiyliktlir. Ermenilerin Fizuli’yi isgal etmeye ¢aligmalari tizeri-
ne 18 Agustos 1993’te BM Giivenlik Konseyi donem bagkant ABD
temsilcisi M. Olbrayt uzun bir agiklama yaparak, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki durumun koétiilesmesinden duyduklart endiseyi
dile getirmistir. Ayrica bu agiklamada Ermenistan’in, “Azerbaycan’in
Daglik Karabag bolgesindeki catigmalara iligkin 822 ve 853 sayili BM

18 Liitem, op cit.
199 Milliyet Gazetesi, 26 Agustos 1993.
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Giivenlik Konseyi kararlariin uygulanmasi konusunda adimlar atmast
gerektigi, Azerbaycan’in Fizuli reyonuna yapilan saldirilara son ve-
rilmesi gerektigi, daha 6nce isgal edilen Kelbecer, Agdam ve diger

=199

yerlerin terk etmesi gerektigi” vurgulanmustir.'®

Yasanan gelismeler {izerine, 18 Agustos 1993’te Daglik Kara-
bag'da Ermenilerle Azeriler arasinda 5 giinliik ateskes ilan edilmistir.
Daglik Karabag Parlamentosu Basin Merkezi'nden yapilan agiklama-
da; varilan ateskesle biitiin saldir1 operasyonlarinin, hava bombardi-
manlarinin ve topgu atislarmin durdurulacag belirtilmistir.'®' Fakat
Ermenilerin sozleri yine kagit tizerinde kalmig ve Ermeniler ateskes
kararma uymayarak yeniden saldirtya gegmis, 23 Agustos 1993’te
Kubatli, 25 Agustos 1993’te Cebrayil ve 31 Agustos 1993°te Fuzuli

ilgeleri de isgal etmislerdir.'®

5 Eyliil 1993 yilinda, IKO Genel Sekreteri Hamid El Gabid, Cid-
de'de bir bildiri yaymlayarak, Ermenistan'dan Daglik Karabag sorunu-
na goriisme yoluyla ¢6ziim bulunmasi yolunda ¢aligmasini istemis ve
bunun da devletlerin toprak biitiinliigii ve uluslararasi politikada ta-
ninmis sinirlarin ihlal edilemeyecegi ilkelerine bagli kalarak yapilmasi
gerektigini soylemistir.'®

BM Giivenlik Konseyi, 14 Ekim 1993’te yaptig1 3292. Sayili top-
lantida Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasina ilisgkin 874 sayili yeni bir
karar1 kabul etmistir. Bu kararda, daha dnce alinan 822 ve 853 sayili
kararlara ve donem bagkaninin 18 Agustos 1993 tarihli agiklamasina
vurgu yapilmistir. Ayrica AGIT Minsk Konferans1 1 Ekim 1993 tarihli
mektubuna, Azerbaycan’in ve bolgedeki diger devletlerin bagimsizli-
ginin ve toprak biitiinliigliniin dokunulmazligina deginilmekte ve

1% Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu, s. 412.

http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1993/agustos1993.htm (Erigim Tari-
hi: 01.09.2009)

Human Rights Watch, op cit., s. 29
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1993/eylul1993.htm (Erisim Tari-
hi: 01.09.2009)
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“Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde ve Ermenistan-Azerbay-
can arasinda yasanan” ¢atismalardan ve Azerbaycan’a gé¢ etmek zo-
runda birakilan ¢ok sayida sivilin diistiigli duruma duyulan rahatsizlik
ifade edilmistir. 13 maddenin siralandig1 kararda 6zetle, daha once
alman 822 ve 853 sayili kararlarin uygulanmasi gerektigi, “isgal edi-
len topraklarin kisa zaman igerisinde ve sartsiz olarak terk edilmesi
konusunda” AGIK Minsk Grubu’nun ¢dziime yonelik attig1 adimlarin
desteklenmesi hususlar1 vurgulanmustir.'**

25 Ekim 1993’te AGIK Bakanlar Konseyi Donem Baskan1 Marga-
ret Affuglas Azerbaycan’a geldigi donemde, Ermenistan, Horadiz ka-
sabastyla Zengilan ilini isgal etmistir. On binlerce Azerbaycanl Iran
sinirina dogru kagmak zorunda kalmustir. Isgal sonrasi, 2-8 Kasim ta-
rihleri arasinda yapilan Viyana Zirvesi’nde Minsk Grubu iiye iilkeleri,
yayinladiklar1 beyannamede Zengilan ve Horadiz’in isgalcilerden bo-
saltilmasini ve yeni “ertelenemez program” olusturulmasini talep et-
mislerdir. Olusturulan ertelenemez program’da Daglik Karabag Er-
menilerinin ¢atigma tarafi gibi ele alinmasi, Susa ve Lagin illerinin
Ermeni askerlerden bosaltilmasi kararlagtirilan sehirler arasinda alin-
mamasindan dolay1, Azerbaycan Viyana Zirvesi kararlarini kabul et-
menmistir.'®®

Giivenlik Konseyi 12 Kasim 1993 tarihinde kabul ettigi 884 sayili
daha once almig oldugu kararlar1 da teyid etmistir. Ayrica Karabag
anlagsmazliginin ve Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki gerilimin
bolgedeki baris ve giivenligi tehlikeye sokacagi belirtilmistir. Giliven-
lik Konseyi tarafindan alinan kararda; Ateskes ihlalleri ve Zengilan
bolgesi ile Horadiz sehirlerinin isgal edilmesi, sivillere saldirilmasi ve
Azerbaycan topraklarinin bombalanmasi kinanmistir. Giivenlik Kon-
seyi taraflardan, Silahli ¢atismalarin derhal durdurulmasini, isgal giic-

1% http://www.c-r.org/our-work/accord/nagorny-karabakh/keytexts13.php (Erisim Ta-
rihi: 06.10.2009)
165 Garibov, op cit., s. 336.
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lerinin Zengilan bolgesinden, Horadiz sehrinden ve Azerbaycan’in son
zamanlarda isgal edilmis diger bolgelerinden derhal ¢ekilmesini, ilgili
tim taraflarin ateskesi etkin ve devamli hale getirmelerini ve Minsk
stireci gergevesinde anlagmazligin miizakereler yoluyla ¢éziimlenme-
sini arastirmaya devam etmelerini istemistir.'*®

1994 yilinm ilk yarisi, cephede devam eden diisiik yogunluklu ¢a-
tismalar ve bazi kuruluslarin/devletlerin arabuluculuk ¢abasiyla geg-
mistir. Rusya’nin AGIT igerisinde bulunmasina ragmen, “arka bahge-
si” olarak degerlendirdigi bu bolgede inisiyatifi tek bagina alma dii-
stincesi ve bu yonde taraflar arasinda yaptig1 girisimler 6n plana ¢ik-
mistir. Bu baglamda Rusya’nin girisimleriyle; Moskova’da 18 Ocak
1994°te Rus-Azeri, 20 Ocak 1994°te Rusya ve Ermeni yetkililer go-
rigsmeler yapmistir. Ayrica 4 Subat 1994 tarihinde Macaristan’da
“Minsk Dokuzlusu”nun AGIK Minsk Konferansmin baskani Isvecli
Yana Eliasson ile konuyla ilgili goriisen Rusya, 18 Subat 1994°te de
Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Savunma Bakanlar1 arasinda Mos-
kova’da yapilan goriisme sonrasinda taraflar arasinda protokol imza-

lanmasini saglamugtir.'"’

Moskova’da 1994 Nisani’nda gercgeklestirilen BDT Zirvesi’nde,
Rusya Devlet Baskani1 Boris Yeltsin, BDT nin Kafkasya sinirlarinin
ortak savunulmasindan s6z ederek, amacinin “distan gelecek tehditlere
karst sinirlar1 giiglendirmek” oldugunu agiklamistir. Ancak zirvede
Karabag meselesi ele alinmasa da Azerbaycan ve Ermenistan, bolgede
Rus ayirict gii¢lerinin yerlestirilmesini 6ngdren Rus planina karsi ol-
madiklarii agiklamak zorunda kalmiglardir. Azerbaycan Milli Meclisi
tarafindan 22 Nisan 1994’te agiklanan Rus planina gore:

1. Ermenistan ve Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin Azerbaycan
topraklarinda bulunan askerleri Daglik Karabag’da toplanmali,

1% Liitem, op cit.
17 Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu, s. 414.
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2. Daglik Karabag ile Azerbaycan arasindaki tampon bdlgeye BDT
baris giicii yerlestirilmeli,

3. Lagin bolgesi koridor olarak ilan edilmeli ve Ermeni askeri bir-
liklerinin kontroliinde olmali,

4. Kelbecer ve Lagin’de mevcut olan askeri ve teknik malzemeler
Azerbaycan tarafindan talep edilmemeli (isgalden dnceki Azeri askeri
malzemeler kastediliyor),

5. Susa’ya 6nce Ermeni askeri yerlestirilmeli, bundan sonra 60.000
Azeri miiltecinin bu bolgeye donmesi saglanmali,

6. Baris goriismelerinde Daglik Karabag Ermenileri, taraflardan bi-
ri olarak kabul edilmeli,

7. Azerbaycan-Ermenistan-Nahgivan arasinda haberlesme hatlar
yeniden agilmali,

8. Azerbaycan-Ermenistan simniri, Azerbaycan ordusu tarafindan
kontrol edilmemeli, isgal bolgeleri Ermeni birlikleri tarafindan bosal-
tildiktan sonra Azeri birlikleri yerlestirilmemeli,

9. Daglik Karabag’in 6zerklik statiisii taninmali,

10. Kiir ve Aras nehirleri arasindaki Azerbaycan topraklari giiven-
lik bolgesi ilan edilmelidir.'®*

4-5 Mayis 1994 yilinda Kirgizistan’in baskenti Bigskek sehrinde
BDT Parlamentolararas1 Kurulun toplantilar baslamustir. '® Toplanti
sirasinda Rusya, Ermenistan’la Azerbaycan arasinda ateskes ilan edil-
mesine iliskin taraflara belge sunuldu. S6z konusu belgede; “Tiim c¢a-
tisan taraflar sagduyulu olmaya davet edilmis; 18 Subat 1994 Protoko-
line (gdzlemcilerin yerlestirilmesi dahil olmakla) dayanarak 8—9 Ma-
yis’inda gece yarisinda ateskesin kesilmesi ve askeri ve diigman faali-

yetlerinin yeniden baglamamasi, alikonulmus bodlgelerden kuvvetlerin

18 Garibov, op cit., s. 338.
19 http://www.c-r.org/our-work/accord/nagorny-karabakh/keytexts15.php (Erisim Ta-
rihi: 24.10.2009)

65



cekilmesi ve altyapinin yeniden hizmete sunulmasi, miiltecilerin don-
mesini saglayacak mekanizmay1 ongoren giivenli, hukuksal olanaklar-
la donatilmis baglayict bir anlasmanin imzalanmasi” hususlarina yer

verilmistir.'”’

Moskova’da 16 Mayis 1994°te diizenlenen Azerbaycan, Ermenis-
tan ve Rusya Savunma Bakanlari toplantisinda, Rusya'nin Karabag
0zel temsilcisi Kazimirov, ateskesin “Biiylik Siyasi Sazig”in imzalan-
mast i¢in dnemli adim oldugunu, isgal bdlgelerinden ordularin geri
cekilmesinin daha sonra gercgeklestirilebilecegini ve Azerbaycan’in bu
plan1 kabul etmekle Agdam, Fuzuli, Cebrail, Zengilan, Kubatli ve
Kelbecer bolgelerini kurtarmis olacagini; Susa ve Lacin’in de kaderini
en azindan miizakere etme imkanimna sahip oldugunu belirtmistir.
Moskova toplantist sonunda taraflar bu plani imzalamistir. Planinin
yiriirliige girebilmesi i¢in gerekli olan devlet bagkanlarinin onayi da,
19 Mayis tarihinde Rusya Savunma Bakani Gracov’un ¢abalari1 sonu-
cu Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlarina imzalatilmistir. Bu
ateskes anlagmasiyla cephe savasi sona ermis fakat kisitli da olsa ufak

capli catismalar devam etmistir.'”"

Ateskes antlagmasinin imzalanmasinin akabinde, Rusya'nin Karabag
6zel temsilcisi Kazimirov, Haziran ve Temmuz aylarinda siklikla Bakii,
Erivan ve Hankendi’ni ziyaret ederek goriigmelerde bulunmustur.
Kazimirov yaptigi goriismelerin amacinin, ateskesin gii¢lendirilmesi
oldugunu ifade etmistir. Azerbaycan, barig plan1 gergevesinde sadece
Rus askerlerinin baris giicii olarak bolgeye yerlestirilmesine karsi ¢ik-
mustir. Temmuz ayinda bir agiklama yapan Aliyev, Rus askerlerinin
bolgeye AGIT Baris Giicii iginde ve ¢ok uluslu baris kuvvetleri ile gir-

mesini kabul edeceklerini belirtmistir.'”*

170 «Azerbaycan ile Ermenistan Arasinda Biskek Protokolii (1994)”, cev. Zaur Siriyev,

http://www.tumgazeteler.com/?a=2483923 (24.11.2009)

Garibov, op cit., s. 339.

Nazim Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri”,
Avrasya Dosyast: Azerbaycan Ozel, Cilt:7, Sayi:1, 2001, s. 297.
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2.1.7. Ateskes Anlasmasi Sonrasi Sorunun Coziimiine Yonelik
Girisimler

1994 yili Mayis ayinda imzalanan Ateskes anlagmasinin akabinde,
Karabag meselesine kesin ¢oziim bulunabilmesine yonelik Azerbay-
can ve Ermenistan arasinda yapilan miizakereler daha cok AGIT
Minsk Grubu faaliyeti ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Sorunun ¢o6-
ziime kavusturulmasi igin ciddi sekilde ugrasan Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) 1992 yilinda kurmus oldugu Minsk
Grubu; ABD, Rusya, Tiirkiye, Fransa, Italya, Almanya, Cek Cumhu-
riyeti, Slovakya, Beyaz Rusya, Isveg, Azerbaycan ve Ermenistan tem-
silcilerinden olusmustur. '* Minsk Grubunun temel amaci: Karabag
Ermenileri dahil tiim ilgili taraflar1 kapsayacak sekilde ateskes antlas-
masinin imzalanmasini saglamak, tiim ablukalar1 kaldirmak, miilteci-
ler sorununu ¢ézmek ve Daglik Karabag’ in statiisiinii belirlemek ola-
rak agiklanmistir. '™ Bu amaci gerceklestirmek i¢in, AGIT Minsk
Grubu birgok ¢oklu/ikili gériigmeler yapmis, taraf iilkelere ziyaretler-
de bulunmus ve ¢6ziim Onerileri {iretmistir.

Rusya’nin bir siire tek bagina yiiriitmeye calistig1 arabuluculuk gi-
risimleri tam olarak sonug¢ vermemistir. Bu yiizden, bolgede inisiyatifi
bu iilkeye tamamiyla kaptirmak istemeyen Bati devletleri AGIT
Misnk Grubunu devreye sokmustur. Rusya’nin tek basina barig giicii
gonderme istegine karsin, AGIT 16 Eyliil 1994’te ¢atisma bolgesine
gonderilmesi diisiiniilen baris giiciiniin birden fazla ulusun katkisiyla
olusturulmas: gerektigi konusunda karar almistir.'”

AGIT, Aralik 1994’te gerceklestirdigi Budapeste Zirve toplanti-
sinda, Minsk Grubu’nun yapisinda degisiklige gitmis ve tek baskanl
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http://www.osce.org/documents/mcs/1992/03/4150_en.pdf (Erisim Tarihi:
03.09.2009)

Human Rights Watch, op cit., s. 81.
5 John Maresca, “OSCE Role in the Caucasus, Security Dialogue”, SAGE
Publications, Vol.3, No.21, 1996, s. 214.
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sistem yerine esbaskanlik sistemi olusturulmustur. Bu zirvede konu-
san, Aliyev, lilkesinin bariscil bir ¢6ziimden yana oldugunu ve bu dog-
rultuda elinden geleni yaptigmi ifade etmistir. AGIK biinyesinde Dag-
lik Karabag’da gorev yapmasi diisiiniilen bir barig giicliniin olusturul-
masi1 da bu toplant1 ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Fakat bu giiciin
ancak Daglik Karabag’da alt1 aydan bu yana devam eden fiili ateske-
sin resmen ilan edilmesi ve taraflar arasinda barig goriigmelerine bas-
lanmasindan sonra gonderilebilecegi hususu da vurgulanmustir.'’® Ka-
bul edilen bu plan ¢ercevesinde bolgeye 3000’e kadar asker ve askeri
malzeme gonderilmesi 6ngorillmistiir. Bolgeye yerlesecek baris gii-
clinde, asker gonderecek iilkelerin her birinin en fazla %30 oraninda
askeri gii¢ bulundurabilecegi belirtilmis,'”” boylece Rusya’nin tek ba-
sina asker gdndermesinin oniine gecilmeye calisiimistir.

BM Genel Sekreteri Butros Gali, 31 Ekim 1994 yilinda Azerbay-
can’a yaptig1 resmi ziyaret sirasinda, Azerbaycan-Ermenistan arasin-
daki anlagmazligt BM’nin en kisa zamanda ¢dzecegi yoniinde umutlu
oldugunu, ayrica Ermeni birliklerinin iggal ettigi topraklardan bir an
once gekilmeleri gerektigini, ifade etmistir.'”®

AGIT Minsk Grubu esbagkanlari isvec ve Rusya temsilcileri, Azer-
baycan, Ermenistan ve Daglik Karabag temsilcilerini 7 Subat 1995°te
Moskova'da bir araya getirmistir. Isvecli esbaskan Jan Eliasson ile Rus-
yali esbagkan Valentin Lozinsky'nin girisimleri sonucu, Subat ay1 ba-
sinda Erivan, Bakii ve Hankenti'nde gergeklestirilen temaslarin ardindan
Moskova'da baslayan goriismede; sorunun kapsamli bir barig anlagsma-
styla ¢oziime ulastirilmast amaglanmugtir. Taraflar arasinda, uzun siire-
dir uygulanan ateskesin siirdiiriilmesi konusunda kararlilik oldugu belir-
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http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=306329 (Erisim Tarihi: 01.09.2009)
7 Oksana  Antonenko, “Self-regulating Ceasefire”,  http://www.c-r.org/our-

work/accord/nagorny-karabakh/self-regulating-ceasefire.php (Erigim Tarihi:
11.11.2009)
178 Milliyet Gazetesi, 31 Ekim 1994.
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tilirken, en 6nemli goriis ayriligimin, Ermeni isgali altindaki topraklar-
dan Lagin ve Susa'nin bosaltilmasi oldugu kaydedilmistir. Goriismeler-
de, iggal altindaki topraklarin bosaltilmasi, Karabag'in gelecekteki statii-
st, esir degisimi, bolgeye uluslararasi barig giliglerinin yerlestirilmesi
konular1 da goriisiilmiistiir. Azeri ve Ermeni taraflar disinda kalan 9 {il-
ke heyetlerinin imzaladig1 bu bildiride, 'Taraflarin var olan ateskesi siir-
diirmekte kararli olmalarmm memnuniyet olusturdugu' belirtilmistir.
Ayrica bildiride, gatisan taraflar, miizakere siirecinde ilerleme saglan-
masi ve siyasal ¢oziime ulasilmasi i¢in ciddi ¢aba gostermeye davet
edilmis ve ayrica AGIT daimi temsilcilerinin bolgede gorev yapmalari
yoniindeki hazirliklarin tamamlanmasma verilen 6nem vurgulanmis-

1
tir. 7

1995 yilindan sonra ABD Daglik Karabag konusuyla daha yakin-
dan ilgilenmis, bu amacla arabuluculuk i¢in AGIK Minsk Grubu’nda
ABD Karabag Ozel Temsilcisi olan Joseph Pressel gérevlendirilmistir.
Pressel sorunun ¢o6ziimiine yonelik olarak, ilk once 28 Subat’ta
Bakii’ye gelerek Cumhurbagkani Haydar Aliyev ve Azerbaycan Disis-
leri Bakani ile goriigmiistiir. Pressel, goriisme sonrasinda diizenledigi
basin toplantisinda, taraflar arasinda ortak goriis birligine varilmasi

icin yollar arandigimi belirtmistir.'*

1995 yili ilk yarisi icinde, AGIT Minsk Grubu tarafindan gesitli
temaslarda bulunulmustur. Bu cercevede, Mart ay1 igerisinde AGIT
Minsk Grubu Esbagkanlari ¢atigma bolgesini ziyaret etmis ve bir dizi
goriisme gerceklestirmiglerdir. 6—7 Nisan 1995°de ise Stockholm’de
AGIT Minsk Grubunun Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tara-
findan isgali meselesi ile ilgili yeni goriismeleri gergeklestirilmistir.'™!
Bu goriismeler sonrasinda da somut adimlar atilamamustir.

1" Zaman Gazetesi, 7 Subat 1995.

180 Zaman Gazetesi, 3 Mart 1995.

81 Tamara Dragadze, “The Armenian-Azerbaijani Conflict: Structure and Sentiment”,
Third World Quaterly, Taylor&Francis Group, Vol.17, No.2, 1999, s. 118.
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Rusya ve AGIK Minsk Grubu’nun girisimiyle, 15 Mayis 1995’te
Moskova’da Azerbaycan ve Ermenistan ile Daglik Karabag Ermenile-
ri yeniden bir araya gelmistir. Fakat yapilan goriismelerde sonug ali-
namamistir. Bu gorlismelere 4-9 Eyliil 1995 tarihleri arasinda da de-
vam edilmigtir. Azerbaycan ve Ermenistan Disigleri ve Devlet Bakan-
lig1 temsilcilerinden olusan heyetlerin katildig1 goriismelerde, AGIK
Minsk Grubu Egbaskanlar1 Valentin Lozinski ve Heikki Talvitie de
yer almistir. Toplantinin giindeminde, Lacin ve Susa dahil iggal edil-
mis topraklarmn bosaltilmas1 ve Karabag’in gelecekteki statiisii gibi
konular yer almistir. Bu toplantilarin ardindan 11-12 Eyliil giinlerinde,
AGIK Minsk Grubu 12 iilke heyetinin katilimiyla yapilan gériismeler-
de Minsk Grubu esbagkanlar1 Finlandiya ve Rusya ile birlikte Tiirkiye,
ABD ve Isvigre heyetleri bir esgiidiim toplantis1 yaptiktan sonra bura-
da sunulan oOneriler, Bakii, Revan ve Hankendi’ye aktarilmasi plan-
lanmistir. Ele alinan paketin ana ¢izgileri su maddelerle belirlenmistir:

a) Fiili ateskesin resmi héle getirilmesi, taraflar arasinda tampon
bolge olusturulmasi ve ucus yasagi konmasi,

b) Ozellikle Lagin ve Susa’nin durumuyla, Karabag’in gelecekte-

ki statiilerinin belirlenmesi.'®*

AGIT’in girisimleriyle, Moskova’da yapilan Karabag Baris go-
riigsmelerini degerlendiren Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin’in 6zel
temsilcisi Vladimir Kazimirov; Barig gorlismelerinin ¢ikmaza siiriik-
lenmesinden dolay: taraflari suglamistir. Ayrica goriismelerle ilgili
konusan Kazimirov, Ermeni isgali altindaki bolgelerin nasil bosaltila-
cagl, barig giicli askerlerinin yerlestirilecegi tampon bdlgelerin nere-
lerde olusturulacagi ve gd¢menlerin evlerine nasil donecegi konula-
rinda anlagmaya varilamadigini vurgulamistir.'™

182 Garibov, op cit., s. 343.
' Milliyet Gazetesi, 4 Nisan 1996.
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Taraflar arasinda devam eden goriismeler, 29 Mayis 1996 tarihinde
Paris’te tekrar baslatilmigtir. Daha sonra sirastyla, 14-18 Haziran’da
Moskova’da, 1-5 Temmuz’da Stockholm’de, 27-28 Agustos’ta Frank-
furt’ta, 7 Ekim’de de Amsterdam’da siirdiiriilen dogrudan goriisme-

lerden bir netice alinamamustir.'

Tiirkiye bu siirecte sorunun ¢ozlimiine yonelik cesitli Onerilerde
bulunmustur. Bunlardan biri de, 25 Ekim 1996’da Moskova’da ger-
ceklestirilen KEIB Zirvesi’nde Demirel tarafindan ortaya atilan “ilke-
ler deklarasyonu”dur. Bu deklarasyona gore:

1. Azerbaycan in toprak biitiinliigii korunacak,
2. Daglik Karabag bélgesine kapsamli ozerklik tanminacak,
3. Bu ozerklik, giivenlik teminatina kavusturulacak,

4. Ermenistan Baskanlik Damgmani Jirar Libaridyan ile Azerbay-
can Baskanlik Danigsmant Vefa Guluzade tarafindan baris gériismele-
rine yeniden baslanacatk,

5. AGIK Minsk baris siirecine zarar verilmeyecek,

6. Aralik 1996 °daki AGIK Zirvesi’'ne olumlu bir mesaj ile gidile-
Cek185

AGIT Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nin, Portekiz’in baskenti Liz-
bon’da 2 Aralik 1996’da yaptig1 toplantisinda, Ermenistan’in karsi
cikmasina ragmen, geri kalan 53 iilkenin onayiyla yeni bir plan kabul
edilmistir. Buna gore; isgal altindaki Azerbaycan topraklarmin bosal-
tilmast akabinde Karabag’a Azerbaycan iginde en yiiksek diizeyde
ozerklik saglanmasi dngériilmiistir. '*° Daglik Karabag sorunun ¢6-
ziimiiniin dayanacag1 ve AGIT Dénem Baskani Flavio Kotti tarafin-
dan hazirlanan g ilkeyi igeren 20. paragraf, Lizbon Bildirgesi’nden
cikarilmigtir. Bu paragrafta sorunun ¢6ziimiiniin icermesi gereken il-

'8 Aktas, op cit., ss. 136-137.
185 Garibov, op cit., s. 344.
1% {brahimov, op cit.
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keler soyle siralanmistir: “Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitiin-
ligli, Daglik Karabag i¢in Azerbaycan i¢inde en yiiksek diizeyde
ozerklik icerecek self-determinasyona dayali bir anlasmayla tanimla-
nan yasal statli, Daglik Karabag ve tiim halkinin giivenlik garantisi”.
Ermenistan’in, “Azerbaycan’in toprak biitiinligii ilkesinin” yer aldig1
igin itiraz ettigi bu paragraf, AGIT Donem Baskanlig1’nin agiklamasi
olarak kayda gegirilmis, Avrupa Birligi ve AGIK Minsk Grubu iilkele-
ri bu agiklamay1 desteklediklerini bildirerek, Ermenistan’t yalniz bi-
rakmuslardir.'®’

Ermeni delegasyonu karst bir agiklama yayinlayarak Lizbon bil-
dirgesini neden kabul etmedigini belirtmistir. Buna gore:

“l. Siyasal bir anlagmaya ulasma diisiincesiyle goriismeler teklif
eden 1994 Budapeste Zirvesi tarafindan tesis edildigi sekliyle Minsk
Grubu’nun lafzina ve ruhuna aykiridir. Statii problemi gelecekte dii-
zenlenecek olan dogrudan goriismelerin konusudur.

2. Daglik Karabag’in statiisiinii 6nceden belirlemekte olup, bu du-
rum siyasal anlagsmadan sonra toplanacak olan ve meseleyi AGIT
Minsk Konferansi yetkisine birakan 1992 tarihli AGIT Bakanlar Kon-
seyi’nin karart ile gelismektedir.

3. Ermeni tarafi su kanaate varmistir ki, problemin ¢6z{imii ulusla-
rarast hukuk ve self-determinasyon prensibinin de {istiinde Helsinki
Nihai Senedinde belirlenen prensiplere dayanarak bulunabilir.

4. Uzlagilan bir ¢6ziime ulasma ag¢isindan, Ermenistan tarafi, hem
Minsk Grubu iginde hem de bu gurubun esbagkani tarafindan koordine
edilen dogrudan goriismeler bazinda, yogun miizakerelere devam et-

meye hazirdir.”'**

Lizbon Zirvesi sonucu, Rusya Minsk Grubundaki baskin konumu-
nu yitirmis, bunu batili devletlerle, 6zellikle ABD ile paylasmak zo-

87 Milliyet Gazetesi, 4 Aralik 1996.
188 Aktas, op cit., ss. 116-117.
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runda kaldigt donemin (Aralik 1996-Mart 1999) baslangict olmustur.
Ayrica Lizbon zirvesinde, Minsk Grubu’nun yapisinda da degisiklige
gidilmis, dénemsel olarak degisen esbaskanlik statiisii yerine daimi
esbaskanlik sistemi benimsenmistir. Bu baglamda esbaskan sayis1 3’e
¢ikartilmig, Rusya’nin yani sira ABD ve Fransa’da es bagkan statiisii
ile Minsk grubunda yer almistir. Boylelikle Rusya’nin Minsk grubu
icerisindeki ayricalikli konumu, iki batili devletin de es bagskan olma-

styla dengelenmistir.'*’

ABD’nin Denver kentinde G-7 iilkelerinin ve Rusya’nin katilimiy-
la 1997 Haziran ayinin ortalarinda baslayan Denver Zirvesinde, genis
kapsaml 6zerklik karsiliginda Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bira-
kilmasi ve bolgeye cok uluslu gii¢ gonderilmesi yoniinde hususlarin
da iginde bulundugu bir plan hazirlannustir. AGIT Minsk grubu adina
hazirlanan ve ana hatlarint ABD Dis isleri bakan Yardimcisi Strobe
Talbott’un ¢izdigi plan, Ermenistan ve Azerbaycan’in birbirinin top-
rak biitiinliigiinii tanimasi esasina dayanmaktayd:.'”® Fakat bu plan da
oncekiler gibi uygulanamamustir.

AGIT Minsk Grubu tarafindan taraflara, 2000 yilina kadar 3
onemli ¢oziim plan1 sunulmustur.’”’ Bunlardan ilki 18 Temmuz
1997°de ortaya konan “Paket Cozim” planidir. Bu ¢6ziim planma go-
re: sorunun ¢oziimiine iligkin tiim 6nemli noktalar1 iceren bir anlagsma
siirecini ongorillmiistiir. Sozlesme’nin giris kisminda taraflarin BM
Antlasmasi’na, AGIT’in temel ilkelerine, uluslararas1 hukukun genel
normlarina bagl kalmalar1 ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan daha
once alinan kararlara uymalar1 gerektigi vurgulanmistir. Catismanin
durdurulmasi anlagmasi varolan ateskesin siirdiiriilmesini ve silahli

18 Cafersoy, “Bagimsizligimm Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri”, s. 299.

1% Milliyet Gazetesi, 22 Temmuz 1997.

I Hatem Cabbarl;, “Daglik Karabag Sorununun Coéziimiinde Son Gelismeler”,
http://www.azsam.org/modules.php?name=News&file=print&sid=88_(Erisim Tari-
hi: 04.09.2009)
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kuvvetlerin iki asamali bir planla isgal edilmis bolgelerden ¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir. Planin ilk asamasinda ¢atigma hatti1 boyunca taraflarin
belirlenmis hatlara geri ¢ekilmeleri ve tampon bir bolgenin olusturul-
mas1 saglanacaktir. Olusturulan tampon bélgede AGIT’in ¢okuluslu
barig giicliniin oncii birlikleri yerlestirilecektir. Bundan sora planin
ikinci agsamasi olan Ermenistan kuvvetlerinin Ermenistan Cumhuriyeti
smirlar1 igerisine, Daglik Karabag kuvvetleri Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi sinirlarina dondiiriilecek, Azerbaycan kuvvetleri de Yiiksek

Planlama Kurulu’nun tavsiye ettigi hatlara ¢ekilecektir.'*?

Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenecegi ikinci anlagmada
Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitiinliigii ve sinirlarinin doku-
nulmazlig1 temel prensip olarak belirtilmisti. Daglik Karabag’in Azer-
baycan’a bagli oldugu kabul edilmis, Daglik Karabag i¢in kendi kade-
rini tayin konusu Azerbaycan Cumhuriyeti ile Daglik Karabag yetkili
kurumlar1 arasinda anlagmayla belirlendikten, Minsk konferansi tara-
findan begenildikten ve Azerbaycan ve Daglik Karabag Anayasalari
ile uyumlastirildiktan sonra miimkiin olabilecegine yer verilmistir. Bu
kisimda, “Daglik Karabag” cografyasinda oncelikle olusturulacak
devlet yapisinin Anayasasinin ve yasalarmin gegerli olacagi ve bu ya-
pmin polis giigleri ile beraber orduya sahip olabilecegi de belirtilmis-
tir.'”

Paket ¢oziim Onerisinin reddedilmesinin akabinde, AGIT tarafin-
dan “Asamali Cozlim Plan1” adinda yeni bir plan hazirlanmistir. yeni
bir baris plani hazirlanmistir. Avrupa Konseyi'nin 9-10 Ekim 1997 ta-
rihlerinde Strasbourg'da yapilan toplantisina katilan Aliyev ile Pet-
rosyan arasindaki goriismede varilan mutabakat, Ermeniler'in Azer-
baycan'da isgal ettikleri 8 bolgenin 6'sindan geri ¢ekilmelerini, Daglik

Karabag'm statiisiiniin belirlenmesinin ise ‘daha sonraya birakilmasi-

12 Ali Abasov, Haroutiun Khachatrian, The Karabakh Conflict, Variants Of Settlement:
Concepts And Reality, Baku-Yerevan: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2006, ss. 112-115.

193 g
1bid.
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n1’ dngdriiyor. AGIT Minsk Grubu tarafindan olusturulan, Azeri ve
Ermeni Cumhurbagkanlar1 tarafindan da ‘ilke olarak’ kabul edilen
plan su unsurlardan olusuyor:

- Ermeniler, Azerbaycan'da isgal ettikleri Kelbecer, Fuzuli, Kubat-
I1, Cebrail, Zangelan ve Agdam'dan cekilecekler.

- Isgal nedeniyle buradan kacan Azeriler topraklarma geri done-
cek.

- Ermeni iggali altindaki Lagin ve Susa ise simdilik bosaltilmiyor.
Ancak bu iki bolgeye AGIT baris giicii konuslandirilacak. Boylece
Ermenistan ile Karabag Ermenileri arasindaki koridor korunmus ola-
cak.

- Daglik Karabag'in statiisiniin belirlenmesi ise ‘daha ileri bir
asamada goriisiilmek tizere’ sonraya birakilacak.

- Cekilme iglemi sona erer ermez, Azerbaycan ve Ermenistan bir-

birlerine uyguladiklar1 ambargoyu karsilikli olarak kaldiracaklar. Bu
asamada, iki iilke arasinda diplomatik iliski kurulmasi da ongoriilii-
yor.!%
Eylill ayinda Karabag baskanlik se¢imlerini kazanan Arkadi Gu-
kasyan, Karabag’m bagimsizligint engelledigini ileri siirerek Minsk
Gurubu planint reddetmistir. Daha sonra ise Azerbaycan ve Kara-
bag’in esit haklara sahip olacag: bir federal devlet veya bir ortak dev-
let kurulmasin1 6nermistir.'*’

Aralik 1997°de AGIT Minsk Grubu Esbaskanlari’nin katilimiyla
Kopenhag’da Azerbaycan ve Ermenistan Bagkanlari’nin goriismeleri
saglanmigtir. Azerbaycan, sorunun iki tarafi oldugunu ve goériismelerin
Bakii-Erivan arasinda olabilecegini sdylemistir. Azerbaycan’in bu go-
risiinii dayandirdig1 argiimanlar sunlardan ibarettir:

19 Hiirriyet Gazetesi, 22 Ekim 1997.
195 Liitem, op cit.
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1. Daglik Karabag Ermenileri ile yapilacak miizakere bir ig istir ve
uluslararasi platformlara tagimmaz (aksi halde Daglik Karabag’a self
determinasyon hakk1 taninmis olur),

2. Azerbaycan, toprak biitiinliigii konusunda ¢ok ¢aba harcamis ve
Lizbon’da bunu kabul ettirmistir,

3. Daglik Karabag ile yapilacak goriismeler, iilke i¢indeki diger et-

nik gruplar da etkileyebilir.'*®

1996-1997 yillar1 arasinda diplomatik ¢abalarin arttig1 bir donem
olarak nitelendirilebilir. Bunda hem Rus Dis isleri Bakan1 Yevgeni
Primakov hem ABD Dis isleri Bakan1 Madeleine Albright’in hiikii-
metlerini Kafkasya’da daha etkin politikalar liretmeleri yoniinde yon-
lendirmistir. "’

5 Haziran 1998°de Ukrayna’da yapilan KEI Zirvesi’nde Tiirkiye
ve Ermenistan Cumhurbaskanlar1 bir araya gelmis ve goriismede Er-
menistan- Azerbaycan iliskileri de ele alimmistir. Tiirkiye’ nin konu ile
ilgili yaklagiminin degismedigini bildiren Demirel, Daglik Karabag’in

isgalinin bu iliskilerde belirleyici oldugunu belirtmistir.'®

Minsk Grubu es baskanlar tarafindan, 1998 yili i¢inde taraflara
“Genel Devlet Projesi” adiyla yeni bir baris plan1 sunmustur.'”” Bu
baris planina gére Bakii ve Hankendi arasinda muglak bir iliskiler ag1
Ongorilmiistiir. Bir nevi Sirbistan-Karadag birlikteligine benzeyen bu
projeyle taraflarin anayasa hiikmii ile esit konumda olmasi planlan-
mistir. Azerbaycan, bir nevi konfederasyona benzeyen bu plan: tep-

kiyle karsilamigtir. 2"

196
197
198
199

Garibov, op cit., s. 350.

Edmund Herzig, op cit., s. 69.

Garibov, op cit.,s. 347.

Nadia Milanova, “The Territory-Identity Nexus in the Conflict Over Nagorno
Karabakh: Implications for OSCE Peace Efforts”, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europa, Issue.2, 2003, s. 15.

David D. Laitin, Ronald Grigor Suny, “Armenia and Azerbaijan: Thinking a Way
Out of Karabakh”, Middle East Policy, Vol.7, No.1, 1999, s. 168.
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Haydar Aliyev'in dig politika danismanlarindan olan Vefa
Guluzade, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiine vurgu yapilmayan hazir-
lanan bu plani, "ortak devlet" gibi muglak bir ifade kullanilmasindan
duyduklari rahatsizlig1 dile getirmistir.””' Nitekim Azerbaycan bu pla-

n1, 1996 Lizbon Kararlarma aykiri oldugu gerekgesiyle reddetmistir.””

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'ma (AGIT) iiye 54 iilkenin
Devlet veya Hiikiimet Bagkanlarinin istirakiyle, "Yiizyilin son zirvesi"
olarak nitelendirilen "AGIT Istanbul Zirvesi", 18-19 Kasim 1999 ta-
rihlerinde Istanbul'da gerceklestirilmistir. Zirve sonunda 43 maddelik
bir de deklarasyon yaymlanmistir. Daglik Karabag sorununa da degi-
nilen deklarasyonda, oncelikle Ermenistan ve Azerbaycan cumhur-
bagkanlarinin Daglik Karabag sorununun ¢éziimii igin sarf ettigi ¢aba-
lar takdir edilmistir. Ozellikle diizenli goriismeleri, soruna kalici ve
kapsamli ¢6ziim bulunmas: siirecini hizlandirma olanagi yaratan iki
iilke cumhurbaskanlarmin yogun diyalogundan ovgiiyle bahsedilen
deklarasyonda, goriismelere AGIT Minsk Grubu'nun da dahil oldugu
bi¢imde yeniden baslanmasi umudunda olundugu, bu diyalogun ta-
mamen desteklendigi ve devaminin tesvik edildigi vurgulanmistir. Ay-
rica deklarasyonda, Yukari Karabag soruna ¢dziim bulunmasiyla ilgili
hala en uygun format olan AGIT ve Minsk Grubu'nun baris siirecinin
daha ileri gotiiriilmesi igin hazir oldugu belirtilmistir.*”*

Yapilan goriigmeler sonrasinda Ermenistan “sathali ¢6ziim” alter-
natifini benimsedigini fakat Daglik Karabag’in yasal statiisiiniin Er-
menistan ve AGIT tarafindan garanti edilmesi gerektigi, Daglk Kara-
bag’in ekonomik yonden Ermenistan’a bagimli olmasi nedeniyle, Susa
ve Lagin i¢in de 6zel bir statii belirlenmesini istemistir. Daglik Kara-

' Hakan Kirimli, “AGIT Daglik Karabag Temas Grubu Ermeni Tezine Yaklastyor”,

http://arsiv.zaman.com.tr/1998/11/22/yazarlar/2.html (Erisim Tarihi: 04.09.2009)
Senol Kantarci, “Karabag Sorunu Diplomasi ile Cozillemez: Askeri Miidahale
Sart”, http://www.turksam.org/tr/a216.html (Erisim Tarihi: 27.08.2009)
http://www.belgenet.com/arsiv/agitistanbul 2.html (Erisim Tarihi: 27.10.2009)
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bag Ermeni yonetimi “6+2” formiiliine (ilk asamada alt1 ilin bosaltil-
masl, daha sonra Lacin ve Susa illerinin ve Daglik Karabag i statii-
stinlin belirlenmesi) kars1 olduklar1 ve statii ile illerin bosaltilmasinin
esit olarak ele alinmasi gerektigini agiklanuslardir.”*

1999 yili Nisan ay1 igerisinde, Aliyev ve Kogaryan Washington’da
diizenlenen NATO’nun kurulusunun 50. y1l torenlerine katilmistir.
Giircistan Devlet Bagkan1 Eduard Sevardnadze’nin de katildigi téren-
ler sirasinda, Madeleine Albright’in ¢abalari sonucunda Kogaryan ve
Aliyev bas basa bir goriisme gergeklestirmistir. Bu goriigmeyle birlik-
te yeni cesit bir diyalog ¢esidi gelistirilmistir.””> Boyle bir yontemin
denemesinin de, Karabag meselesinde onerilen baris projelerinin ka-
bul gérmemesi etkili olmustur. Mekik diplomasisi yontemi ile planlar
hazirlamak yerine, taraflart bir araya getirip sorunun biitiin yonlerini
Ozgiirce, karsilikli tartigmalarini saglama yontemi kabul edilmistir.
Varilan uzlagmalardan yola ¢ikarak temel ilkeler belirlenmeye calisil-
mls‘ur.206

2001 yili igerisinde gerceklestirilen diplomatik ¢abalar, Minsk
Grubunun ilerleme ¢abalarini yeniden canlandirmistir. Mart-Nisan
2001 yilinda Paris’te bir araya gelen Haydar Aliyev ve Robert Kogar-
yan arasinda Minsk Grubunun hazirladig1 4 yeni plan {lizerinde goriis-
meler gergeklesmis‘tir.207 Yine Temmuz 2001 yilinda Paris’te bir araya
gelen Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlar1 “Paris ilkeleri”
ad1 verilen bir dizi konu iizerinde anlasma yolu aramistir. Bu konular-

24 Garibov, op cit., s. 348.

Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through Peace and
War, New York and London: New York University Press, 2003, s. 263.

Ogan, Agacan, op cit., s. 27.

Tabib Huseynov, “Mountainous Karabakh: Conflict Resolution Through Power-
Sharing and Regional Integration”, http://www.peacestudiesjournal.org.uk/dl/
Mountainous%20Karabakh%20final%20version%20edited%203.pdf (Erisim Tari-
hi: 04.08.2009)
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dan en 6nemlisi daha 6nce kabul edilmeyen Genel devlet Onerisi iize-
rinde yogunlasmaktadir.”®

ABD’nin ¢abalar1 neticesinde, 3—6 Nisan 2001 tarihlerinde Flori-
da’nin Key-West gorlismeleri gergeklestirilmistir. Goriismeler sonra-
sinda AGIT ortak bir bildiri yaymnlamistir. S6z konusu bildiride; soru-
nun ¢dziimiine yonelik olumlu gelismeler yasandigi, bundan sonraki
goriigmenin 2001 yili Haziran aymda Cenevre’de gergeklestirilecegi,
bu goriisme i¢in bir anlagma taslagi iizerinde ¢alisilmasinin planlandi-
&1 ifade edilmistir. Ayrica, goriigmeler oncesinde ABD’nin yayimladigi
resmi “Karabag sorununun ge¢misine dair” raporda ilk defa, Ermenis-
tan ordusunun Azerbaycan topraklarini iggal altinda bulundurduguna

iliskin ifadelere yer verilmistir.?

28 Nisan 2001 tarihinde Ermenistan Parlamentosu’nda Daglik
Karabag sorununun ¢6ziimil hakkinda yeni bir kararname kabul edil-
mistir. Bu kararnameye gore:

1. Daglik Karabag Ermenistan ile birlesmeli veya bolgenin statiisii
uluslararasi teyit gérmelidir,

2. Daglik Karabag idaresi, sorunun ¢oziimiine iligkin nihai goriis-
melere katilmalidir,

3. Ermenistan ile Karabag arasinda yeterli genislikte bir ortak sinir
olmalidir,

4. Karabag’in Azerbaycan ile olan smir1 giivenlik altina alinmali-
dir?"”

Azerbaycan’in Baskenti Bakii’'ye 2 Ekim 2002’de AGIT Minsk
Grubu iiyelerinin yaptiklar1 ziyaret esnasinda konusan Azerbaycan
Devlet Bagkan1 Haydar Aliyev, Karabag sorunu i¢in arabuluculuk faa-
liyeti yiirliten uluslararasi kuruluslarmm yardimiyla sorunun bariseil

2% Nadia Milanova, op cit., s. 15.
209 Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu, ss. 425-426.
210 Garibov, op cit., s. 356.
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yonden ¢oziilecegine dair Azerbaycan kamuoyunda azaldigini, s6z ko-
nusu kuruluglarin sorunun ¢oziimiine yonelik aktif politikalar {irete-
medigini ve sdzde Karabag cumhurbagkanligi secimini kazanan Arka-
di Gukasyan’a yollanan tebrik mesajlarinin Azerbaycan kamuoyu ta-

rafindan tepkiyle karsilandigini ifade etmistir.”"!

AGIT Minsk Grubu es baskanlarmm, 11 Temmuz 2004 tarihinde
bolgeye yaptiklart ziyareti sirasinda yaptiklari agiklamalarda bir nevi,
Azerbaycan’a Karabag’in bagimsizligini tanimasi i¢in baski yapmaya
calismigtir. Rus es bagkan Yuri Merzlyakov, goriislerini “Biz sorunun
bariseil yollarla ¢éziimiinden yanayiz ve taraflarin bu yonde aldiklar
kararlar1 destekleyecegiz. BM Giivenlik Konseyi’nin Azerbaycan-
Ermenistan Savasi ile ilgili kararlar1 bagka sartlarda alinmigti ve bu-
giin uygulanmayabilir. Bu taleplerin yerine getirilmesi siiresi gegmis-
tir. Sorunun ¢6ziimil i¢in yeni projeler gelistirilmelidir.” seklindeki
ifadesi AGIT Es baskanlarinin tarafsizlifma golge diigiirmiistiir.>?
Fakat bu agiklamadan bir siire sonra, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Genel Kurulu tarafindan “Ermenistan’in Azerbaycan toprakla-
rin1 isgal ettigine dair” yeni bir karar daha alarak,”"> Azerbaycan’in
hakliligin teyit etmistir.

2004 y1l1 Agustos ay1 igerisinde Almanya Disisleri Bakani Joschka
Fischer ile goriisen Haydar Aliyev, gdriisme sonrasi yaptig1 agiklama-
da, "Azerbaycan Daglik Karabag'daki topraklarini geri alacaktir. Barig
yolu ile bunu saglamaya c¢alisacagiz. Olmazsa baska yollara
bagvuracagiz" diyerek, barig cabalarinin sonuglanmamasi halinde, as-
keri gii¢ kullanarak topraklarin isgalden kurtulabilecegi se¢eneginin

de oldugunu ima etmistir.”"*

211 Kantaret, op cit.

Cabbarli, “Daglik Karabag Sorunun Coziimiinde Son Gelismeler”

Fariz ismailzade, “Moscow Declaration On Nagorno-Karabakh: A View From Ba-
ku”,Turkish Policy Quarterly, Vol.7, No.3, s. 72.

24 http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=85109 (Erisim Tarihi: 11.09.2009)
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2005 yili iginde de, Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik
bazi girisimlerde bulunulmustur. 10 Ocak 2005 yilinda ABD Dus isleri
bakani yardimcisi Elizabeth Jones Moskova’ya yaptigi ziyarette,
“Abhazya, Giiney Osteya, Dnesrtryan (Moldova) ve Daglik
Karabag’daki mevcut sug¢ rejimlerinin elemine edilmesi gerektigini”
vurgulamistir.”"> Ermeni diasporasmin giiclii oldugu iilkelerden biri
olan ve diinyanin siiper giicii olarak adlandirilan ABD’nin dis politi-
kadaki yetkili agizlarindan olan Jones’un bu agiklamasi, Azerbay-
can’in hakliligim teyid ederken, Daglik Karabag’in taninma ¢abalari
acisindan Ermenilerde ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmistir.

2005 yili Haziran ay1 igerisinde Daglik Karabag bolgesinde 7 siya-
si partinin katilimiyla yapilan parlamento segimlerini, aralarinda
ABD, Cek Cumhuriyeti, Fransa, ingiltere, Iran, Israil, Rusya, Yuna-
nistan gibi iilkelerinden gelen gozlemcilerin de bulundugu 100’1 askin
gozlemci ve kurulug izlemistir. Azerbaycan hiikiimeti iggal altindaki
topraklarda yapilan segimleri, BM ve AKPM gibi kuruluslarn ilgili
yasalarina aykiri oldugu ve Ermenistan’in iggali yasallastirma girisimi
oldugu i¢in tanimamustir. Ayrica Azerbaycan gézlemci gonderen dev-

let ve kuruluslar da elestirmistir.?'®

2006 yili Subat ay1 icerisinde Fransa, Daglik Karabag sorunu ile
ilgili olarak girisimlerini artirmigtir. Fransa Cumhurbaskan1 Jacques
Chirac, Ermenistan Cumhurbagkani Robert Kogaryan ve Azerbaycan
Cumhurbagkanm1 [lham Aliyev’i Paris’e 40 km uzakliktaki tarihi
Ramboillet satosunda bulusturmustur. AGIT Minsk Grubu, yapilan
goriismeler akabinde bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride:

25 Fariz Ismailzade, “Azerbaijan Celebrates Diplomatic Victory, But What Next For

Karabakh?”,
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt news]=27461 (Erisim Ta-
rihi: 02.09.2009)

216 Radikal Gazetesi, 20 Haziran 2005.
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- Yogun goriismelere ragmen, taraflarin hassas ilkeler konusunda-
ki tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmadig1, bu yilizden her hangi
bir ilerleme saglanamadigi,

- Buna karsi ili iilke devlet baskaninin siire¢ten memnuniyetini di-
le getirdigi,

- Iki iilkenin ilgili Bakanlariyla gelecekteki gériisme yontemlerinin
degerlendirilmesi icin ¢ iilke arasinda danigmalarda bulunmak iizere
Rus, Fransiz ve Amerikali arabulucularin Mart ay1 basinda

Washington’da toplanmalarmnin kararlastirildigi,

ifade edilmistir.?"’

Sorunun ¢ézlimiine yonelik girisimlerin devam ettigi bir donemde,
Daglik Karabag Cumhuriyeti’nde Aralik 2006 i¢inde anayasa referan-
dumu gergeklestirilmistir. Bagimsizlik ilan1 anlamina da gelen anaya-
sa referandumu yiizde 98.5 oyla kabul edilmistir. Avrupa Konseyi re-
ferandumun yasal olmadigini bildirmis, Azerbaycan, Giircistan, Uk-
rayna ve Moldova bir bildiri yayimlayarak referandumu kinamistir.
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Terry Davis, referandumun uluslara-
ras1 alanda taninmayacagini ve Karabag sorununun ¢6ziim adresinin
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: oldugunu aciklamistir. Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi Bagkan1i Lord Russell-Johnston da,
Bakii’de yaptig1 aciklamada referandumun ancak karsilikli anlagsmaz-
ligin ¢6ziime kavustuktan sonra taninabilecegini bildirmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi da referandumu tanimadigini beyan
etmistir. Ote yandan Avrupali gozlemciler, referandumda kurallara
aykirt herhangi bir durumun ortaya ¢ikmadigini kaydetmistir. Erme-
nistan Digigleri Bakan1 Vartan Oskanyan referandumun Azerbaycan

ile siiren barig goriigmelerini olumlu etkileyecegini savunurken, Azer-

27 http://www.tercuman.com/v1/haber.asp?id=35280 (Erisim Tarihi: 04.09.2009)
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baycan “Referandum istikrar ve kalici barig ¢abalarina aykir1” agikla-

masini yapmistir.”'®

AGIT Misnk Grubu 2006 yili icerisinde faaliyetlerine devam et-
mistir. Bu kapsamda; Daglik Karabag sorunun ¢éziimii i¢in Minsk
Grubu es bagkanlar1 tarafindan 3 kere Bakii ve Erivan’a ziyarette bu-
lunulmustur. 3 kez tiim taraflarin katilmiyla ve bircok kez Es-
bagkanlarla taraf devletlerin biriyle gorismeler gerceklestirilmistir. 2
toplantiya Azerbaycan ve Ermenistan Dig isleri Bakanlar1 katilmistir.
Ayrica biri Fransa’da Rambouillet sarayinda, biri Budapeste’de olmak
iizere 2 zirvede de Kogaryan ve Aliyev bir araya getirilmistir.*'* Yapi-
lan goriismelerde taraflar sorunun ¢dziimii i¢in antlasmaya ¢ok yak-
lasmus fakat ilerlemeler bazi noktalarda girmistir.**’

Yine 2007 yilinda Minsk Grubu’nun girisimleriyle Azerbaycan ve
Ermenistan’in tizerinde mutabik kaldigi Madrid Kriterleri kabul edil-
mistir. Sonraki gorlismelerde temel alinacak bu bildirge Daglk
Karabag sorununun ¢6ziimil i¢in 6nem tasimaktadir. Madrid bildiri-
sinde yer alan hususlar sunlardir:

-Daglik Karabag'in ¢cevresinde isgal edilen bolgeler bosaltilacak,

-Ermenistan ile Daglik Karabag'm irtibatin1 saglayan koridor agila-
cak,

-Biitiin gdgmenler topraklarina dénecek,

-Baris giiciiniin islevini yerine getirecek uluslararasi giivence sag-
lanacak,

-Daglik Karabag Ermenilerine gerekli glivence verilerek kendileri-
ni idare etme haklar1 taninacak,

218 hitp://www.rusya.ru/tur/index/news/print?id=1376 (Erisim Tarihi: 04.09.2009)

2% Arie Bloed, “Dispute Concerning Nagomo-Karabakh Continues”, Helsinki Monitor,
2006, No.4, s. 345.

David Shahnazaryan, “The South Caucasus: Problems of Stability and Regional
Security”, Demokratizatsiya, Vol.14, No.3, 2006, 367.
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-Daglik Karabag'in hukuki statiisiiniin belirlenmesi i¢in inisiyatif
kullanilacaktir.*'

BM Genel Kurulu, 14 Mart 2008 yili tarihinde aldig1 kararla Azer-
baycan’mn egemenligine ve toprak biitiinliigline vurgu yapmustir. 7 red
oyuna karsi, 39 evet oyuyla kabul edilen kararda, Azerbaycan’in top-
rak biitiinligiiniin desteklenmesi, Ermenilerin isgal ettikleri Azerbay-
can topraklarindan sartsiz olarak ¢ikarilmasi, miilteci konumuna diisen
Azerbaycanlilarin vatanlarina donmesi hususlar1 yer almigtir. Oylama
esnasinda, uluslararasi politikada sdz sahibi olan {ilkelerin tarafsiz
kalmasi, Azerbaycan tezlerinin bu iilkelerce yeterli derecede destek-
lenmedigini gostermekte, bu da sorunun ¢6ziimiinii geciktirmektedir.
BM Genel Kurulunda alinan bu karara red oyu veren 7 iilke igerisinde,
sorunun ¢oziimiinde gorevli 3 iilkenin de bulunmasi, Azerbaycan’in
basaris1 gibi goriinen bu oylamanin dikkat ¢ekici unsurlarindan biri
olarak dikkat ¢ekmistir.?*

2000°1i yillarda da devam eden ¢6ziim arayislarinda somut adimlar
atilmamasi iizerine, Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Abiyev’in
Haydar Aliyev askeri toreninde yaptig1 “Azerbaycan Ordusu, isgal al-
tindaki topraklart kurtarmak i¢in hazirdir” agiklamasi, Azerbaycan’in
askeri ¢oziim yollarii da tamamen dislamadigiin gostergesi olarak

ele alinabilir.??

Daglik Karabag sorununda Batili iilkelerin ve kuruluslarin girigim-
leri devam ederken, Bolgedeki etkinligini siirdiirmek isteyen Rus-
ya’'nin g¢abasiyla 2008 yilinda, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
Moskova Bildirgesi imzalanmistir. Bu bildiride; Madrid Kriterleri’ne

21 http://yenisafak.com.tr/Dunya/?t=13.07.2009&i=198222 (Erisim Tarihi:
04.09.2009)

22 A. Reha Yilmaz, “BM Karari Uzerinden Daglik Karabag Problemini Okuyabilmek”,
http://www.azsam.org/modules.php?name=News&file=print&sid=286 (Erigim Tarihi:
01.10.2009)

23 http://www.samanyoluhaber.com/haber-106990.html (Erisim Tarihi: 05.09.2009)
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uyulmasi ve taraf devletlerin barigi en kisa zamanda saglamasi yoniin-
de hususlar ele alimmistir.***

2.2. ABHAZYA SORUNU

2.2.1. Abhazya’nin Cografi Konumu

Gilircistan sinirlar igerisinde bulunan Abhazya, Karadeniz ile Bii-
yiik Kafkas siradaglarm doruk ¢izgisi arasimda®?® 8600 km?’lik bir
alan1 kaplamakta olup, niifusu 600.000 civarindadir. Abhazya’nin
Bagkenti Sohum sehridir.”*® Ayrica Abhazya, Gagra, Gali, Gudauta,
Gulripsh, Ochamchira ve Sohum olmak iizere 6 bolgeye ayrilmistir.”?’

Abhazya’nin, Kuzeyde Rusya Federasyonu ve Karagay-Cerkes
Cumbhuriyeti, dogu ve giineydoguda Giircistan ile smir1 bulunmakta-
dir. Cumhuriyetin, etnik kompozisyonunda niifusun % 20’sini meyda-
na getiren Abhazlarin yan sira Giirciiler ve Megreller ile Rus, Ermeni
ve Rum etnik gruplar da yer almaktadir.”*®

Karadeniz’in dogu kiyilar1 boyunca Abhazya topraklari, dag uzan-
tilartyla kesilen dar bir kiy1 ovasindan sonra erozyona ugramis deniz
ve akarsu teraslarinin Kafkasya’nin dik yamaglariyla kaynastigi tepe-
liklere dogru yiikseltisi gittikge artmaktadir. Diizliikte ocak ay1 1s1 or-
talamas1 donma noktasmin iizerinde, yillik yagis miktar1 ise 1.200
mm-1.400 mm arasinda degigsmektedir. Dag yamagclarinda ise iklimin
sertlestigi goriiliir ve yagis miktar: 2.000 mm-3.000 mm diizeyine ula-

sir. 220

2% Fariz ismailzade, Moscow Declaration On Nagorno-Karabakh: A View From Baku,

ss. 68-70

235 Ana Britanica, Cilt. 1, 1993, s. 39.

26 Yilmaz, Kasike, op cit., s. 50. Bolgenin haritas igin Ek-3e bakiniz.

27 Tariel Putkaradze, “Linguistic Situations in Conflict Regions — The Abkhazia
Border within Russia according to 1989 Census Data and Politicized Linguistic
Maps”, SKASE Journal of Theoretic Linguistics, 2008, Vol.5, No.1, ss. 91-97.

28 Tavkul, “Kafkasya Denklemi”

2 Ana Britanica, Cilt.1, 1993, s. 39.
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Abhazya’nin daglik arazi yapisi, istilalara kars1 dogal bir set olus-
turmaktadir. Sarp yapisi sebebiyle, bolgede yasayan halk cevre iilke-
lerde meydana gelen olaylardan fazla etkilenmemektedir. Bu durum
ayrica, Abhazlarin kendi 6rf ve adetlerini uzun siire korumasina yar-
dimei olmustur.?*°

2.2.2. Tarihi Siire¢ Icinde Abhazya

Abhaz tarihi hakkinda net bilgilere ulasmak miimkiin degildir.
Abhazlarm gegmisi ile ilgili gesitli iddialar bulunmaktadir. Isa’dan
once ilk bin yilin sonuna dogru bélgenin niifusu anlagma, birlesme,
ayrilma gibi baz1 degisiklikler yasayan birgok kiiciik kabileden olusu-
yormus. Bu degisimler sonucunda, kuzeyde Abazinler, giineyde
Apsillar’dan olusan iki konfederasyon meydana gelmistir. Bugiin bu
insanlar Apsil ismini koruyarak kendilerine Apsua (Abhazca Abhaz

anlamuna gelir) derler.!

Aralarinda Plato’nun da bulundugu Antik
Yunan diisiiniirlerin bir kism1 da Dogu Karadeniz kiyilarinda yasayan
halklar1 tamimlarken “Colchis” tabirini kullanmaktaydi.>** Strabo,
M.O. 1."de Abhazya’nin sinirlarinin bugiinkii Pitsunda kentinin bulun-
dugu yerden, Trabzon’a kadar uzandigini iddia etmis, Hekataios ise
Heniokhai’yi Abhazya’nin sinirlari iginde gostermistir. Karyanda ise
(M.0.500) Akhaioi olarak belirttigi toplumu ve bdlgeyi yine Abhazya
ile cakistirmistir. ™

Abhazlar Karadeniz’in kiyisinda yasayan halklarin en eskilerinden
biridir. 2000 bin yildan daha fazla zamandir Abhazya’da, kii¢iik Gagri

limanindan biraz daha giineydeki Sogi’ye, Rion’un denize dokiildiigi
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Kasike1, Yilmaz, op cit., s. 134.

Sula Benet, Abhazlar: Kafkaslarin Uzun Omiirlii Insanlar:, Ankara: Kafkas Derne-
&i Yayinlari, 1994, ss. 8-9.

David Braund, Georgia In Antiquity: A History of Colchis and Transcaucasian
Iberia (550 Bc - Ad. 562), New York: Oxford University Press, 2003, ss. 73-74.
Ozdemir Ozbay, “Diinden Bugiine Abhazya”, http://www kafkasfederasyo-
nu.org/nart_dergisi/sayi_3/dunden_bugune abhazya.htm (Erisim Tarihi:
04.08.2009)
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yerde Poti’ye yakin Okhuri nehrine kadar uzanan kiy1 seridinde oturu-
yorlardi. Heredot gibi bazi arastirmacilar ise, Abhazlarin Misir kdkenli
olduguna dair teoriler gelistirmisti. Abhazya’nin baskenti Sohum bun-
dan 2500 yil 6nce Dioskurias adini tagiyan énemli bir Yunan somiir-
gesiydi. Strabon, Yunan Dioskurias somiirgesini anlatirken, Abhazlar-
dan da bahsetmis ve Abhazya kiyilarinin yabanci bir halk tarafindan
somiirgelesmesinin ele alindig1 Jason ve Altin Post isimli efsaneden
de bahseder. Yunanlilardan sonra, Romalilar bugiinkii Sohum’un ye-
rinde olan ve Sivastopolis adini alan kenti kurmuslardir. Kent daha
sonra Karadeniz’in en 6nemli limanlarindan biri haline gelmistir.”*

Bizans Imparatorlugu’nun Giircistan’da etkili olmastyla birlikte Hi-
ristiyanlik da bolgede yayilmaya baslamistir. Abhazya, Kafkasya’da en
eski Hiristiyan Ortodoks iilkedir. Bu bélgede, M.O. 3. Yiizyilin sonunda
stirglin Hiristiyan toplulugu olusmus ve bu toplulugun piskoposu
Stratofil 325 yilinda iznik Konsiilii iiyelerinden biri olmustur. Abhazlar,
Hiristiyanlig1 resmi olarak 4. Yiizyilda Bizans imparatoru Justinyen do-
neminde kabul etmistir. Bir¢ok kilisenin kuruldugu Abhazya’da kilise

idaresi 10.yiizy1la kadar Bizans’a bagli hareket etmistir.”*’

Bizans Imparatorlugu'nun zayiflama dénemindeyse, 8. yy.da II.
Leon’un 6nderliginde bagimsizligint kazanan Abhaz Kralligi’nin bas-
kenti, Anakopia'dan Kutaisi'ye alinmigtir. Ayrica Abhazya Kralli-
g1’nin simirlari, bugiinkii Bat1 Giircistan'in tamamini, Egrisi'yi (Lazika)
ve kuzey-bati Kafkasya'nin biiyiilk bir boliimiinii kapsamaktaydi.
Abhazya yoOnetimi, Abhazya’y1 ii¢ bolgeye ayirmustir: Akua (Sohum)
daki yonetim Bedia'daki (bat1) yonetim, Abhazya yonetimi. Bu iigi-
niin baginda da ayr1 ayr1 liderler bulunmustur. II. Leon tarafindan olus-
turulan Abhaz Kralligi konfedaratif yonetimi soyledir:

1. Abhazya ile Cigeti (Kuban nehrine kadar)

24 Alexandre Grigoriantz, op cit., 134-136.
5 Yuri N. Voronov, et al., Abhazya’'mn Beyaz Kitabi (1992-1993), cev. Billur
Behman, Kayhan Yiikseler, Ankara: Kafkas Dernegi Yayinlari, 2002, s. 39.
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2. Ingur nehrinden Anakopia'ya kadar olan bdlge (merkezi
Sohum)

3. Ingur nehri ile Tskhenisalli arasindaki bélge (merkezi Bedia)
4. Guria

5. Rat¢a-Le¢humi

6. Swanetya

7. Riyon ile Han nehri arasindaki yonetim bolgesi, Agreti'de dahil
olmak tizere Likhi'ye kadar

8. Kutes ile Okribeyrgan, Riyon'un beri tarafi Guria'ya kadar olan
bolge™*

10.yy’m sonunda Abhaz tahtinin miras¢ist Guranduht, I1I. Bagrat
ile evlenmistir. “Abhaz ve Kartvel Krallig1”, kurucu I'V. David zama-
ninda federatif yapilanmasini tamamlamig ve bu yeni yapinin baskenti
Tiflis’e tagmmugtir.>’

Selguklular déoneminde 1018 yilinda Cagri Bey komutasinda ilk
Kafkasya seferi ve Anadolucun dogusuna yapilan akinlar, Bizans dev-
letinin bdlgedeki unsurlari tarafindan piiskiirtiilmiistiir. Sultan Alpars-
lan 1064 yilindaki I. Kafkasya ve 1067 yilindaki II. Kafkasya Seferleri
neticesinde, Arran ve Azerbaycan bolgesindeki Bizansa bagli Ermeni,
Giircii ve Abhaz kralliklar1 yenilgiye ugratmis olup,”® Tiflis, Ani ve
Kars gibi sehirler ele gegirilmistir.”*’

Giircistan’in bagina 1184-1213 yillan1 arasinda gegen Kralice
Tamara donemi Giircistan tarihinde altin ¢ag olarak nitelenir. Tamara
doneminde, Giircistan sinirlart genisleyerek, kuzeyde Kafkas siradag-
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http://www.kapba.de/AbhazKralligi.html (Erisim Tarihi: 16.09.2009)

Yuri N. Voronov, et al., op cit., s. 45.

Yasar Bedirhan, “Kafkasya ve Biiyiik Selguklu Devleti’nin Kafkasya Politikas1”,
(Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 1999) ss. 85-110.

William Edward David, 4 History of the Georgian People From the Beginning Down
To The Russian Conquest In The Nineteenth Century, London: Routledge & Kegan
Paul PLC, 1971, ss. 90-93.
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larina, doguda Calan-Usun Irmagina, giineydoguda ise Ispiri’ye kadar
dayanmustir. Ayrica bu donemde Giircistan, siyasal, iktisadi ve kiiltii-
rel agidan da 6nemli bir ilerleme gostermisti. Iran, Suriye, Misir, Rus-

ya gibi iilkelerle ticari iliskiler kurulmustur.**’

15.yy’m ortalarina dogru Osmanlilar Kafkasya ve Karadeniz sahil
boyunca ilerlemeye baslamis, Lazlar’la Avar’larin yasadigi bolgeyi
asarak Cerkezistan olarak bilinen bélgeye ulasmustir. Giircistan’in
Osmanli hakimiyetini kabul etmesiyle Osmanli egemenligi Hazar De-
nizine kadar genislemistir.’*' Abhazya’y1 da egemenlikleri altina alan
Tiirkler, bu déonemde basta Suhumkale olmak iizere, Abhazya’nin Ka-
radeniz kiyilarma birgok kale insa etmistir.*** 300 y1l Osmanl ege-
menligi altinda yasayan Abhazlar, bu siire zarfinda Islamiyet ile de
tanigmustir.

Abhazlarin, Rusya’nin korumasi altina girme istekleri, 1770’lere ka-
dar gitmektedir. 1806 yilinda Abhaz prenslerinden biri olan Keleshbei
Shervashidze, Rusya’nin korumasi altina girmek istediklerini iletmistir.
Bunun iizerine 1810 yilinda Imparator 1. Alexander tarafindan Abhaz
Beyligi, 6zerklik statiisiiyle Rusya Imparatorluguna katilmugtir. Bu du-
rum 1864 yilina kadar devam etmis ve bu tarihte 6zerklik statiisii kaldi-
rilarak, tamamen Rusya’nin kontrolii altna girmistir.**’

1877 yilinda patlak veren Osmanli-Rus savasinda, Osmanli devle-
tine destek veren Abhazlar savasin Rusya lehine bitmesiyle Ruslar ta-
rafindan go¢ etmeye zorlanmis, boylelikle niifusun biiyiik kismi Ana-

dolu topraklarina go¢ etmek zorunda kalmustir.*

0 Fahrettin Ciloglu, Giirciilerin Tarihi, istanbul: Ant Yayinlar1, 1993, ss. 46-48.

1 Paul B. Henze, Kafkaslarda Ates ve Kili¢: 19.Yiizyilda Kuzey Kafkasya'da Dag
Kovliilerinin Direnigi, gev. Akin Késetorunu, Ankara: ODTU Yayimlari, 1985, s. 3.
Grigoritz, op cit., s. 137.

Svetlana Chervonnaya, Conflict In The Caucasus: Georgia, Abkhazia and the
Russian Shadow, ¢ev. Ariane Chanturia, Somerset: Gothic Image Publication, 1994,
s. 16.

David L. Philips, Restoring Georgia’s Sovereignty in Abkhazia, Policy Paper, The
Atlantic Council of The United States, 2008, s. 2.
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1917 Martr’nda Sohum Bélgesi’nde Gegici hiikiimet kuruldu. 7 ay
sonra “bolge” federatif temelde Kazaklardan, Kafkasya Daglilarindan
ve bozkirlarin 6zgiir halklarindan olusan Giineydogu Birligi’ne gir-
mistir. Yine o déonemde kendi kaderini belirleme deklarasyonu ve bu
ilke temelinde olusturulan anayasa kabul edilmistir.**

2.2.3. Sovyetler Birligi Doneminde Abhazya Sorunu

1917 Bolsevik devrimiyle Rus ordularinin Kafkaslardan ¢ekilmesi
sonrasi, Mensevik Giircli yonetimi 1918’de Abhazya’y1 kendi yoneti-
mi altina almistir. Abhazlarin karsi ¢gikmalariyla 31 Mart 1921 yilinda
Abhazya Bagimsiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edilmistir. Ara-
lik 1921 yilinda kurulan Giircistan ve Abhazya SSR’leri kendi arala-
rinda birlik antlagsmasi imzalayarak Sovyetler Birliginin kurulma siire-
cinde esit statii ile katilmiglardir. Giircistan—-Abhazya Federasyonu
1931 yilina kadar Transkafkasya birliginin idyesi olarak kalmistir.
SSCB yo6netimi tarafindan 1931°de Abhazya’nin bagimsiz cumhuriyet
statiisii kaldirilmis ve Abhazya, Giircistan i¢inde dzerk bir cumhuriyet
haline getirilmistir.>*® Bu tarihten sonra Abhazlar’m iizerinde 6zellikle
egitim, yer adlari, Abhaz alfabesi diizenli bir “Giirciilestirme” faaliye-
tine maruz kalmustir.**’

Giirciilestirme politikalar1 Lavrenti Beria zamaninda daha fazla
artmigtir. Beria, 1926°da Giircii Gizli Polis Sefligine, 1931°de Giircii
Parti Baskanligi’na ve 1932’de Trankafkasya Parti Komitesi Bagkan-
ligma atanmistir.*** Stalin gibi Abhaz karsiti politikalar izleyen Beria,
aralarinda N. Lakoba gibi énemli Abhaz politikaci ve aydinlara yone-
lik de agir cezalar verilmesini saglamistir. Bu donemde Abhazlar’in
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Yuri N. Voronov, et. al., op cit., ss. 46-47.

Yelda Demirag, “The Role of Turco-Russian Rapprochement in the Resolution of
Ethnic Conflicts in Georgia”, Turkish Review of Eurasian Studies, 2000, s. 46.

Jean Seitlinger, “Conflicts in Transcaucasia”, http:/assembly.coe.int/Ma-
in.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc97/EDOC7793.htm

Timothy Blauvelt, “Abkhazia: Patronage and Power in the Stalin Era”, Nationalist
Papers, Vol.35,No.2, 2007, s. 213.

247

248

90



iilkedeki durumu daha da agirlasmigtir. Abhazlar’in mallarina el ko-
nulmus. Abhaz dilinde egitim kaldirilmig, Abhazca konusmak, oku-
mak-yazmak yasaklanmis ve Abhaz isimleri ve yer adlarn Giirciice de-
gistirilmistir. ‘Gruzpereselenstroy® adli bir organizasyon araciligiyla
Abhazlara yonelik bir iskan politikasi uygulanmig ve 1940-1950 yilla-
r1 arasinda Abhazya’ya 10 binlerce Giircii yerlestirilmistir. Uygulanan
iskan ve go¢ politikalar1 neticesinde Giirciiler, Abhazya’da en kalaba-
lik niifus haline gelmis ve. Abhazlar kendi yurtlarinda azinlik konuma
diisiiriilmiistiir.**

Giirciilestirme politikalar1 kapsaminda, Giircli yonetimi Abhaz
okullar1 kapatilarak Giirciice dgretim yapan okullar agmustir. Ayrica
Abhazlara yonelik, anadil yasaginin, parti ve devlet yonetiminden
atilma gibi kisitlamalar da uygulanmistir. Abhaz topografya isimleri
de Giircii isimleri ile degistirilmistir. Bu kapsamda, Abhazya’nin bag-
kenti Sohumkale bile, 1936 yilinda Giirciilestirilerek Sukhumi adin
almistir. 1951 yilinda 147 yer ismi Giirciiler tarafindan degistirilirken,
1990 yilina gelindiginde ise tiim yerlesim yerlerinin isminin degistiril-
digi gorilmiistiir. S6z konusu Giirciilestirme politikalarini kinayan

birgok Abhaz aydin ve bilim adami da cezalandirilmistir.>°

1977-78 yillarinda yeni Brejnev anayasasi ile birlikte, Giircistan
SSR’in Giirciice olan resmi dili Ruscaya gevrilmistir. Giirciiler, Tif-
lis’te Giircii dilinin Cumhuriyet Anayasa’si i¢erisinde korunmasi hak-
lartyla ilgili gosteriler yapmustir. Giirciilerin gosterdigi tepki, azinlik-
lar lizerinde Giircili sovanizmine doniismiistiir. Bu sefer de Abhaz seg-
kinleri ve politikacilari, ‘Giirciilestirme’ hareketlerine ve Abhazya’nin
statiisii ile ilgili bir mektubu Kremlin’e yollamistir. Abhazlar temel

29 Cahit Aslan, “Tiirk-Rus-Giircii Iliskilerinin Merkezindeki Ulke: Abhazya”,
http://www.akademikbakis.org/16/8abhazya.htm (Erisim Tarihi: 06.10.2009)
Ozdemir Ozbay, Diinden Bugiine Kuzey Kafkasya, Ankara: Kafkas Dernegi Yayin-
lar1, 1999, ss. 78-79.
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amag olarak, Giircistan’dan ayrilarak, Rusya Federasyonu ile birles-

mek istediklerini beyan etmislerdir.”"'

1987 yilinda, Abhazya’nin Rusya simirlar1 igerisinde otonom bir
cumhuriyet olmak i¢in Rusya’ya bagvurmustur. Bunun {izerine Rusya,
Abhazya’ya ekonomik yardimlart arttirmis ve Abhazlarin kendi {ini-
versitelerine sahip olma dahil kiiltiirel haklarinin garanti altina alina-
cagint agiklamigtir. Fakat Abhazya’nin Rusya i¢inde otonom devlet

olma teklifi gormezden gelinmistir.”*

Abhazya Millet Meclisi tiyeleri basta olmak iizere bazi devlet yo-
neticileri ve vatandaslarin katilimiyla, 18 Mart 1989°da Lihn1 kdyiin-
de, 30 bin kisinin imzaladig1 Lihn1 deklarasyonu kabul edilmistir. Bu
deklarasyonla Abhazlar, 1931 yili 6ncesinde Abhazya’nin sahip oldu-
gu statilisiiniin yeniden verilmesini istemistir. Giircistan tarafindan ki-
nanan bu gelismenin iizerine Giircistan Devlet Universitesinin bir su-

besinin Sohumkale’de agilmas: giindeme gelmistir.”*

Lihm kdyilinde yapilan miting ve akabinde 30.000 kisi tarafindan
imzalanan Lihni deklarasyonu Giirciilerin biiyiik tepkisine sebep olmus-
tur. Hem Abhazya’da hem Giircistan’da yasayan Giirciiler 25 Mart’ta
Gali’de, 1 Nisan’da Leselidze’de, Sohum ve diger sehirlerde biiyiik mi-
tinglerle Abhazlarmn taleplerini protesto etmislerdir.”* Temmuz 1989°da
yapilan miting sonrasinda yasanan Giircli-Abhaz ¢atigmasinda 19 kisi-

nin dlmesi, Tiflis-Sohum iliskilerini gerginlestirmistir.255

1 Monica Duffy Toft, The Geography of Ethnic Violence: Identity, Interests, And The

Indivisibility of Territory, Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 94.
Suzanne Goldenberg, Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-Soviet
Disorder, ss. 103-104.

Gueorgui Otyrba, “War In Abkhazia: The Regional Significance of the Georgian-
Abkhazian Conflict”, Roman Szporluk (ed), National Identity And Ethnicity In Russia
And The New States of Eurasia, London: Sharpe Publication, 1994, ss. 285-286.
Alexei Zverev, “Ethnic Confliscts in the Caucasus 1988-1994”, Bruno Coppieters
(ed), Contested Borders in the Caucasus, Brussels: Vubpress, 1996, ss. 40-41.

BDT Ulkeleri Enstitiisii, “Giircistan-Abhazya Anlagsmazlig1 Diinii, Bugiinii, C6ziim
Perspektifleri”, Nart Dergisi, Say1.25, Temmuz-Agustos 2001, s. 14.
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Gilircistan ve Abhazya arasinda iliskilerin gerginlesmeye devam et-
tigi donemde Abhazya’nin baskenti Sohum’da, Agustos 1989 tarihin-
de biraraya gelen Kafkas Dagli Halklar1 1. Kongresi'nde baskanligina
Kabardey asilli Yuri Shanibov’un getirildigi bagimsiz bir Kafkasya
Federal Cumhuriyeti'nin kurulmasina karar verilmistir. Asamble, Giir-
cii tehlikesiyle karst karsiya kalan Abhazya’ya destek olacaklarini be-
lirtmistir.>

2.2.4. SSCB’nin Yikilmasindan Sonra Yasanan Gelismeler

SSCB dagilmadan kisa bir siire once alinan “Birlik cumhuriyetinin
SSCB’den ayrilmasiyla ilgili sorunlarin ¢éziilme diizeni hakkindaki”
SSCB yasasinda yer alan, “Ozerk cumhuriyetler, birlik cumhuriyetinin
SSCB’den ayrilmast durumunda, SSCB’de kalma ve kendi devlet-
hukuk statiileri konusunda serbestce karar verme hakkina sahiptiler™>’
maddesi Abhazya i¢in 6nemli dayanak noktasi olmustur. Nitekim 17
Mart 1991 tarihinde yapilan SSCB’nin korunmasi ile ilgili referandu-
ma, Abhazya niifusunun %52.4’0 katilmis ve katilimeilarin da

%98.4’1i birligin korunmas1 yéniinde ‘evet’ oyu kullanmistir. >

25 Agustos 1990 tarihinde Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti Yiiksek Sovyeti, Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
devlet egemenligi deklarasyonunu kabul etmistir. Abhazya Anayasa-
st’nin temel hiikkiimlerini de olusturan deklarasyonun bazi prensipleri
sOyledir:

- Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Abhaz ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini kullanarak sahip olduklar1 bagimsiz bir sosya-
list Cumhuriyettir. Bagimsizlik Abhazya topraklarini kapsamaktadir.

236 George Hewitt, “Abkhazia, Georgia and the Circassian (NW Caucasus)”, Central

Asia Survey, Vol.18, No.4, 1999, s. 472.

Anri Cergenia, “Abhazya-Giircistan Iliskileri”, http://www.abhazya.org/komi-
te/makaleler/cergenia.html (Erisim Tarihi: 02.09.2009)

Zverev, op cit., s. 42
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- Biitiin milletlerin mensuplari, ortak olarak “Abhazya Ulusu’nu
teskil ederler. Bagimsizligi korumak ve kollamak Abhazya’da yasayan
tim milletlerin ortak giiciiyle olur. Abhazya Halki giiciinii, anayasaya
gore secilen temsilcileri vasitasiyla kullanir.

- Abhazya SSC, Yasama, Yiiriitme ve Bagimsiz Yargi’y1 esas
alir.

- Abhazya SSC, SSCB ve Giircistan Cumbhuriyeti arasinda olabi-
lecek her tiirlii uyusmazligi karsilikli anlagsmalarla ¢6zmek isteginde-
dir.

- Abhazya SSC kendi temsilciliklerini Sovyet Cumhuriyetlerinde
ve diger dis iilkelerde agma yetkisine sahiptir.

- Abhazya SSC smurlari, kendi kabul etmedikce degistirilemez.
- Abhazya SSC ekonomik statiisiinii kendi kanunlariyla yiiriitiir.
- Abhazya SSC kendi Merkez Bankasini kurma hakkina sahip-

tir.>

Giircistan’da 26 Mayis 1991°de yapilan Abhazlarin ve Osetlerin
katilmadig1 segimlerde devlet baskanligina secilen Gamsahurdiya,
Giircistan’da Giircli Milliyetciligine dayali politikalar izlemeye bas-
lamustir. “Giirciiler igin Giircistan” fikrini benimseyen Gamsahurdiya,
Abhazya ve Giiney Osetya’da yasanan Giirciilerin haklarmi korumak
amactyla bu bdlgelerin politikalarini etkilemeyi amag edinmistir. Gir-
ciilestirme ve Hristiyanlastirmaya dayali bu politikalar, Abhazya ve

Giiney Osetya yonetimleri tarafindan hos karsilanmamistir. >

Abhazya Parlamentosu 23 Temmuz 1992°de, 1978 Anayasasi’nin
kaldirilmast ve 1925 Anayasasi’na gecilmesi yoniinde bir karar almig-
tir. Bu Anayasa’nin II. Bolimii’ne gore Abhazya, uluslararasi huku-
kun 6znesi, egemen bir devlet sayilmistir. Ayn1 zamanda Abhazya
Parlamentosu, federasyon antlasmasi temelinde esit dzneli iliskilerin

29 Ozdemir Ozbay, op cit., ss. 83-85.
0 Demirag, op cit., s. 47.
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kurulmasi i¢in goriismelere baslama teklifiyle Giircistan Yonetimi’ne
cagrida bulunmustur. Giircistan Yonetiminin bu talebe cevabi ¢ok sert
olmustur. Giircistan, 14 Agustos 1992°de Abhazya’ya kars1 askeri bir

operasyon baslatmustir.>®!

14 Agustos 1992’de Giircii kuvvetlerinin Abhazya’nin baskenti
Sohum’a girmesi ve buna Abhaz kuvvetlerinin cevap vermesiyle pat-

lak veren Giircistan-Abhazya ihtilafi topyekin savasa doniigmiistiir. >

Giircistan Savunma Bakani1 Tengiz Kitovani idaresinde harekete
gegen Giircii birlikleri,””® Sohum’da Hiikiimet binalarmi, televizyon
merkezini, en 6nemli ulasim yollarini ele gegirmistir. Abhazya Hiikii-
meti ve Yiiksek Sovyeti Gudauta’ya ge¢mek zorunda kalmustir. 15
Agustos’ta Giirciiler Gagra bolgesine denizden ¢ikarma yaparak dire-
nis gostermeye ¢aligan Abhaz sahil giivenlik birliklerini daglara dogru

¢ekilmek zorunda birakmistir.”**

Kisa zaman igerisinde, Abhaz Hiikiimeti 18-40 yas arasi eli silah
tutabilen erkekleri askere almistir. Binlerce Abhaz, Rusya’dan iilkeye
yasal olmayan yollarla getirilen silahlarla donatilarak, savunma giicle-

ri olusturulmustur.®®

Gilircii birlikleri savagin ilk giiniinde, daha sonra giinden giine artan
bir direnigle karsilasmistir. Sohum’dan ¢ekilen Abhaz birlikleri
Gumusta nehrinin sol kiyisinda tutunmus ve Bati1 Cephesi Hattin1 olus-
turmugtur. Giircii birliklerinin gerisinde, esas olarak Ogamgira bolge-

sinde gerilla hareketinin merkezi olan Dogu Cephesi kurulmustur.**®

1 Anri Cergenia, “Abhazya-Giircistan iliskileri Hukuksal Yapist Ve Gelisimi”,

http://www.abhazya.org/komite/makaleler/cergenia.html (Erigim Tarihi:
06.06.2009)

Hasan Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Y 6nelebilir Mi?”,
Stratejik Analiz, Haziran 2008, s. 77.

Pavel Baev, Russia’s Policies in the Caucasus, Washington D.C: Brookings Inst Pr,
1997, s. 45.
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Toparlanan Abhaz giigleri, 1992 yilinin sonlarina dogru Gagra’da
yeniden kontrolii ele gegirerek,”*” Psou nehrinde Rusya-Abhazya smi-
rina ¢ikmis; boylece Gudauta ¢evresindeki askeri ablukayr yarmistir.
Savas bundan sonra da devam etmis, fakat taraflardan hicbiri kesin bir
iistiinliik saglayamamugtir.”®®

Boris Yeltsin, Giircistan Devlet Bagkan1 Sevardnadze ve Abhaz-
ya’nin lideri olan Ardzinba tarafindan 3 Eyliil 1992 giinii Moskova’da
bir ateskes antlasmasi imzalanmstir.”®® Bu antlagmaya gore;

- Giircistan Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigli giivence altina ali-
nacak ve 5 Eyliilden itibaren ateskes saglanacak,

- Giircistan, Abhazya ve Rusya temsilcilerinden bir denetleme
komisyonu olusturulacak,

- Giircistan’a disaridan gelen ve yasal olmayan birliklerin silahsiz-
landirilmasi ve sinir dis1 edilmesi ve demiryollarini ve diger tesisleri
korumak amaciyla Abhazya’da bulunan Giircistan askeri birliklerinin
asgari diizeye indirilmesi saglanacak,

- 10 Eyliil 1992 tarihine kadar esir, rehine ve tutuklularin degisti-
rilmesi i¢in ¢agrida bulunulacak, mallarin ve insanlarin serbest hareket
etmesi i¢in engeller ortadan kaldirilacak, miiltecilerin evlerine donme-
si ve kaybolanlarin bulunmasina yardime1 olunacak,

- 15 Eyliil 1992 tarihinden 6nce Abhazya’nin yasal yonetimi nor-
mal faaliyetlerine baslayacak, Abhazya’da antlagma maddeleri BM ve
AGIT tarafindan desteklenecektir.””

BM’nin Abhazya sorununa miidahil olmasi, Eyliil-Kasim 1992 y1-

linda BM iyiniyet heyetlerinin Giircistan1 ziyaretleri sonrasina denk
gelmistir. 15 Eyliil 1992 yilinda BM heyeti Tiflis’e giderek ikili iliski-

7 Dov Lynch, The Conflict in Abkhazia: Dilemmas in Russian ‘Peacekeeping’ Policy,

London: Royal Institute of International Affairs, 1998, s. 15.
28 BDT Ulkeleri Enstitiisii, op cit., s.15.
29 Otyrba, op cit., s. 290.
270 Voronov, et. al., op cit., ss. 55-56.
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lerde bulunmustur. BM, Abhazya’nin statiisiiniin belirlenmesi ve ca-
tigmanin ¢ozlimiine yonelik girisimlerde bulunmayi amag¢ edinmistir.
Fakat BM yetkilileri bu amaci yerine getirmeye calisirken, Giircistan
iizerinden tek tarafli girisimlerde bulunmus, Abhaz tarafindan olay
degerlendirilmemistir. Abhaz lider Vladislav Ardzinba, 16 Eylil 1992
yilinda BM Genel Sekreteri Butros Gali’ye yazmig oldugu mektupta,
BM’yi Giircii-Abhaz catigmasinda cift tarafli davranmasindan dolay1
elestirmistir.””!

14 Mayis 1993°de Sevardnadze, Yeltsin’e Moskova’da Abhaz-
ya’daki askerlerini ¢ekme s6zii vermis, daha sonra BM Giivenlik Kon-
seyi Abhazya ile ilgili ilk kararmi almistir. Bu kararda Giivenlik Kon-
seyi, Glircistan’in toprak biitiinliigii ve egemenliginin altini ¢izmis, bir

an o6nce barisin saglanmasi igin ¢aba harcamasini istemistir.”’?

3 Eyliil 1992 yilinda varilan ateskes antlagsmasinin tam olarak uy-
gulanamamasi neticesinde, 1993 yazinda savas yeniden baslamistir. 2
Temmuz’da Dogu Cephesi (O¢amgira) sahilinin bir boliimiinde Ab-
hazlar denizden ¢ikarma yapmistir. Dogu Cephesi’ndeki basarili iler-
leyis Bati Cephesi’ndeki faaliyetlerin de arttirilmasmi saglamistir.
Gumista nehrini gecen Abhaz birlikleri Sohum’un kuzeyinde bulunan
yerlesim yerlerini birbiri ardina kurtararak sehrin kapilarina dayanmis-
tir. Giircii birliklerinin i¢ine diistiigli umutsuz durum Rusya hiikiimeti-
ni Abhaz tarafina baski yapmaya zorlanustir.?”?

27 Temmuz 1993°de BM Genel Sekreterinin temsilcisinin de kati-
limiyla Sogi’de Eyliil 1992°de imzalanan kosullarda bir ateskes ant-

' Edward Ozhiganov, “The Republic of Georgia: Conflict In Abkhazia and South
Ossetia”, Alexei Arbatov, Abram Chayes, Antonia Handler Chayes,Lara Olson
(ed), Managing Conflict In The Former Soviet Union: Russian and American
Perspectives, London: The MIT Press, 1997, s. 394.

Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikast Perspektifinden Giiney Kafkasya, op cit., s.
181.

23 BDT Ulkeleri Enstitiisii, op cit., s.15.
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lasmas1 imzalanmistir.>”* Fakat taraflar bu anlasmaya da uymamustir.
Savas, once Gagra'nin, daha sonra da Sohum, Ogamgira ve Gal bdlge-
lerinde Abhaz giiglerinin, Giircii birliklerini geri ¢ekilmek zorunda bi-

rakmast ile 30 Eyliil 1993'de sona ermistir.?”

24 Agustos 1993 yilinda, BM Giivenlik Konseyi, 858 no’lu karari
alarak Giircistan’da Birlesmis Milletler Gozlemci Misyonu’nun
(UNOMIG) olusturulmasina karar vermistir. 88 askeri gézlemciden
olusan bu yapinin temel gorevi, taraflar arasinda ateskese uyulup
uyulmadigini incelemek olarak belirlenmistir.”’®

8 Ekim 1993’de Kremlin’de yapilan, Rusya Federasyonu ve g
Kafkasya cumhuriyeti devlet bagkanlarinin katildigi Kafkasya Zirvesi
toplantisindan sonra Sevardnadze, Giircistan dis politikasinda degisik-
lige gitmis ve Giircistan’in BDT’ye katilacagini, ayrica iilkesinde Rus

askeri iislerinin konuslanmasini kabul etmistir.?”’

BM gozetiminde, Giircistan ve Abhazya arasinda Cenevre’de yapi-
lan gériismeler sonucunda 1 Aralik 1993’de ateskes antlagmasi imza-
lanmustir.>”® Bu antlagmayla, bolgede ateskes saglayan ve uluslararasi
bir baris giicliniin varligini kabul eden, ortak bir memorandum kabul
edilmistir. Bu gdriismeler de en dnemli giindem maddesi Abhazya’nin
gelecekteki statiisii olmustur. Gilircistan goriismelere sadece Abhaz-
ya’'nin Gilircistan sinirlart igerisinde kalmasi kosuluyla devam edece-
gini agiklamistir. S6z konusu goriismelerin neticesinde, taraflar go-
riismeler boyunca gii¢ ve siddet kullanmayacaklari yoniinde karar al-
mistir. 11-13 Ocak 1994 tarihinde de Cenevre goriismelerinin 2. turla-

274
275
276

Lynch, op cit., s. 25.
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Karabayram, op cit., s. 182.
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11 baglamistir. Bu turlar esnasinda da miilteciler sorunu ele alinmis ve
miiltecilerin evlerine déniis sartlari karara baglanmistir. >”°

BM’nin ve Rusya Federasyonu’nun arabuluculugu ile Abhazya ve
Giircistan AGIT’in de katihimiyla goriismelere devam etmistir. 4 Ni-
san 1994°te taraflarin imzaladig: ‘Giircistan-Abhazya Anlasmazliginin
Siyasi Coziimii icin Onlemler Deklarasyonu” baslikli ve Abhazya ile
Giircistan arasinda devlet-hukuk iliskisinin olmadiginin tespit edildigi
bir bildiri yaymlanmlstlr.280 Bu bildiride; taraflar dis politika ve dis
ekonomik iligkiler, sinir hizmeti, giimriik hizmeti, enerji, ulagim, ha-
berlesme, ekoloji ve dogal afetlerin sonuglarinin giderilmesi, insan ve
vatandas hak ve Ozgiirliiklerinin, ulusal azinliklarin haklarinin sag-
lanmasi alanlarinda ortak faaliyet gibi konu bagliklarinda mutabik

kalmustir.”®!

Abhazya ile Giircistan arasinda 14 Mayis 1994°te Moskova’da im-
zalanan anlasmayla, taraflar ateskes saglamustir.”®> Bu ateskese gore
Inguri nehrinin ¢evresinde 24 km’lik silahtan arinmis bir gilivenlik
bolgesi olusturulmus ve bu bdlgeye 6 ayda bir yenilenmek iizere 3000
BDT Baris Giicii birliklerinin yerlestirilmesi kabul edilerek, sorunun
nihai ¢dzliimiine yonelik siyasi anlagmanin saglanmasina iligskin ¢alis-
malara devam edilmesine karar verilmistir.”**

Abhazya Parlamentosu ise 26 Kasim 1994’te yeni bir anayasa ka-
bul ederek bagimsizligini tekrar ilan etmistir. Bu anayasanimn: 1. Mad-
desinde; “Abhazya Cumhuriyeti bagimsiz ve demokratik bir hukuk
devletidir.” ve 3. Maddesinde; “Abhazya Cumhuriyeti uluslararasi hu-
kuk kurallarina uyar. Diger iilkelerle de anlasmalar bu kurallar ¢erge-
vesinde yapilir.” ifadeleri Abhazya’y: fiili olarak Giircistan’dan ba-

279
280

Edward Ozhiganov, op cit., s. 396.
Aslan, op cit.
21 BDT Ulkeleri Enstitiisii, op cit., s. 15.

22 http://www.unomig.org/data/moscow_agreement.pdf (Erisim Tarihi: 11.09.2009)
3 Seitlinger, op cit.
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gimsiz bir devlet haline getirmektedir.”**

Abhazya Parlamentosu tara-
findan alman bu karar BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edil-
memistir. BM giivenlik Konseyi bu kararin taraflari ¢atigsmaya siiriik-
leyecegini ve goriismeler yoluyla ¢éziim bulma yiikiimliiligiine uy-
madigini vurgulamis ve Giircistan’in toprak biitiinliiglinii teyit etmis-
tir, 2%

Subat 1995 yilinda Giircistan sorunun ¢6ziimii i¢in yeni bir 6neri
ortaya atmistir. Buna gore Abhazya “bilesik yapili (federal) devletin
Giircistan Cumbhuriyeti’nin 6znesi” olmaktaydi. Protokoliin s6ylemin-
de “birlik” terimi kaybolmus ve onun yerini “tek federatif devlet”
formiili almigtir. Federatif yonetimlere, onceki belgelerle anlagsmaya
varilan yetkiler birakilmistir, ancak bunlar ortak yonetim alanlar de-
gildir. Bundan sonraki goriismelerin problemli konusu ise yetkilerin
belirlenmesi olmustur. Tek federatif devletin yapisi, yetkilerin belir-
lenmesi, federal organlarin yapisi ve islevleri gibi sorunlar da keza ge-
lecekteki miizakerelerin konusu olmustur. Protokol gelecekte tek para
biriminin, bankacilik sisteminin, silahli kuvvetlerin, sinir ve giimriik
hizmetlerinin var olmasini 6ngérmiistiir. Federal yasama organi,
Abhazya’ya belli sayida kontenjan ayrilan parlamento olarak tanim-
lanmistir. Onceki belgelerde yasama organinin Abhazya ile ilgili ka-
rarlarmin ancak Abhazya’nin onayindan sonra yiiriirliige girecegi be-
lirtilmigtir. Protokolde bu norm korunmus, ancak “tartismali proble-
min dogrudan Abhazya ile ilgili olup olmadigt sorununun ¢ozimii”
daha sonraki goriigmelerin konusu olarak birakilmistir. Protokol met-
ninin 22 Agustos 1995°de Abhazya Parlamentosu’nda goriisiilmesi,
onun Abhazlar i¢in kabul edilemez oldugunu gostermistir. Parlamen-
to, Abhazya Cumhuriyeti Anayasasi’na dayanarak bir karar almistir;
buna gore: Abhazya “egemen bir devlet ve uluslararasi hukukun 6zne-

24 Hewitt, op cit.,s. 474
5 Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Y énelebilir Mi?”, s. 77.
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sidir ve bu sifatryla diger devletlerle, ki buna Giircistan da dahildir,
antlasma iliskisine girebilir”.**®

4 Nisan Deklarasyonunun imzalanmasindan sonraki ii¢ yil boyun-
ca taraflar, devlet-hukuk iligkilerinin yeniden kurulabilmesi i¢in go-
rigmeler yiritmistir. 1997 yili Haziran ay1 i¢inde “Giircistan-
Abhazya Diizenleme Protokolii” tasarisi imzaya hazirlanmistir. Bu
tasarida, esit haklara sahip iki taraf, esit 6zne esasina dayali ortak bir
devlet kuracaklardir. Ancak Giircistan tarafi bu belgeyi imzalamaktan
vazgegmistir.”*’

14 Agustos 1997°de Sevardnadze ile Abhaz lider Vladislav
Ardzinba tarafindan yayinlanan Tiflis Deklarasyonu ¢ercevesinde ta-
raflar bir araya gelmislerdir. Yapilan goriismelerde, her iki yonetim de
sorunlarin ¢6ziimii i¢in silaha bagvurmayacaklarini beyan etmislerdir.
Fakat goriismelerin olumlu siirdiigii bir donemde, Giirciiler ile
Abhazlar arasindaki ¢atisma, Giircistan hiikiimeti tarafindan destekle-
nen “Tetri Legioni” isimli bir grubun 19 May1s 1998'de bir Abhaz po-

lisi 6ldiirmesiyle yeniden baglamgtir.”*

Giircii giigleri, sinirdaki Baris Giicii askerlerini de yararak Gal
bolgesine yonelik askeri bir harekat diizenlemistir. Taraflar arasinda
siddetli catigmalara sebep olan bu harekat neticesinde, ¢ok sayida in-
san hayatin1 kaybetmistir. Neticede Giirci gii¢leri geri ¢ekilmek zo-
runda kalmigtir. Giircistan Yonetimi bu olaylarin, devlet tarafindan
kontrol edilemeyen Giircii teroristler tarafindan ¢ikarildigini agiklamis
ancak olayda yakalanan saldirganlarin bazilarmin Giircistan'mn resmi

askerleri oldugu anlagilmistir.”®’

Uluslararas1 Af Orgiitiiniin, Agustos 1998 yilinda Giircistan iizeri-
ne yayinladig1 raporda; Abhaz yonetiminin, Abhazya icerisinde saldi-
rilar diizenleyen White Legion ve Forest Brothers gibi terorist grupla-

2% BDT Ulkeleri Enstitiisii, op cit., s.16.

27 Anri Cergenia, “Abhazya-Giircistan Iliskileri”, op cit.
8 Demirag, op cit., ss. 53-54.

9 Cahit Aslan, op cit.
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rin Giircistan hiikiimeti tarafindan desteklendigini ve bu gruplarimn sal-
dirtlarmi Giircistan’in kontrolii altindaki bolgelerden gergeklestirdik-
lerini iddias1 yer almistir. Ayrica raporda, Rus Barig Giicii yetkilileri-
nin de bu iddialar1 destekledigi, hatta Rusya’nin Temmuz 1998 yili
icinde 5 Rus Baris giicli askerinin 61diiriildiigii maymli eylemden de
bu gruplar1 sorumlu tuttugu, fakat Giircistan hiikiimetinin s6z konusu
iddialar yalanladig: hususlari da yer bulmustur.*”

16-18 Ekim 1998 tarihleri arasinda Giircii ve Abhaz taraflari ara-
sinda BM Giircistan Ozel Temsilcisi olan Liviu Bota’nin gdzetimi al-
tinda Atina’da gergeklestirilen goriismeler, 1993’teki savastan beri en
genis kapsamli toplant1 olarak kabul edilmektedir.”®' Atina goriismele-
rinden hemen sonra Giircistan ve Abhazya iliskileri ¢ercevesinde, 29
Ekim ve 22 Kasim 1998’de Tiflis’e barig goriismelerinde Ardzin-
ba’nin kigisel temsilcisi olan Anri Yergeniya ve beraberinde de Abhaz
Milli Savunma Bakan1 Orgeneral Givi Agirba iki ziyaret gerceklesti-
rilmistir. Ziyaretgiler Giircistan Devlet Bakan1 Vaja Lordkipanidze ile
bir araya gelmistir; Ikili Ortak Koordinasyon Komisyonunun baskani
olan Zurab Lakerbaya da taraflar arasindaki iletisime katkida bulun-
mustur. Ayrica “Gilircistan’in Dostlar1” grubu (Fransa, Almanya, Rus-
ya Federasyonu, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) aktif olarak
baris siirecini desteklemistir. Bu {iilkelerin Tiflis’deki diplomatik mis-
yon sefleri bu konuda, 2 Aralik’ta Ardzinba ve 10 Aralik’ta da Bagkan
Sevardnadze ile yapilanlar1 da igeren bir dizi gériigme yapmuistir. Bun-
lara ek olarak ABD, baris goriismelerinde ciddi bir ilerleme goriildiigii
takdirde basta Gal bolgesi olmak iizere Giircistan’in Abhazya bolge-
sindeki altyapinin rehabilitasyonu i¢in zaman iginde 15 milyon dolara
kadar bir yardim yapmaya hazir oldugunu bildirmistir.”*
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Hewitt, op cit., s. 480.
http://www.c-r.org/our-work/accord/georgia-abkhazia/keytext10.php (Erisim Tari-
hi: 07.09.2009)

Kofi Annan, “Abhazya’da Son Durum”, g¢ev. Nesij Huvaj, http://www kafkas-
federasyonu.org/nart_dergisi/sayi_11/abhazyada_son_durum.htm (Erisim Tarihi:
03.10.2009)
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Gilirciilerin katilmadigi 1999 yilinda yapilan bir referandumla bir-
likte, Abhaz niifusunun ¢ok biiyiik bir cogunlugu Abhazya’nin bagim-
sizlig1 yoniinde oy kullanmistir. Bu durum Abhazlari Giircistan’a ye-
niden katilmak istemedikleri iradesini ortaya koymak agisindan énem-
lidir.** Abhazya’da yapilan referanduma yénelik bir agiklama yapan
Ingiltere, “Abhazya’da yapilan referandumun sonuglarini tanimadikla-
riny, alan kararin BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz 1999 yilin-

da almis oldugu 1255 sayili karara aykir1 oldugunu” agiklamistir.”*

2.2.5.2000-2009 Yillar1 Arasindaki Gelismeler

Cenevre baris siireci ¢ergevesinde giiven artirimi i¢in, Giircistan ve
Abhazya taraflari BM gozetiminde 15-16 Mart 2001 tarihinde
Yalta’da bir araya gelmistir. BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Di-
ter Boden’in baskanliginda ger¢eklesen goriismelerde taraflar; anlas-
mazligin tam olarak ¢éziime ulasmasi amaciyla her tiirlii tartigmali so-
runun ¢oziimiinde birbirlerine kars1 gli¢c kullanmayacaklarina dair {ist-
lendikleri ytikiimliiliikleri tekrar onaylamistir. Ayrica, karsilikli anla-
yisin ve mutabakatin saglanmasinin énemi vurgulanmis ve siginmaci-
larin ilk asamada eski sinirlar igindeki Gal Reyonuna, devamli ikamet
yerlerine goniillii ve giivenli doniisii i¢in kosullarin yaratilmasi konu-
sunda caba harcayacaklar1 belirtilmistir.**

Abhazya sorunu, Agustos 2001 y1li igerisinde iliskiler yeniden ge-
rilmistir. Oncelikle Abhazya iizerinde 5 BM gdzlemcisini tasiyan bir
helikopter diisiiriilmiis,”®® ardindan da Rus ugaklar1 Rusya iizerinde
Abhazya’ya girerek, Giircii kontroliinde olan “Kodor bdlgesini” bom-
balamustir.”’
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Seitlinger, op cit.

Rick Fawn, Sally N. Cummings, “Interests Over Norms in Western Policy towards
the Caucasus: How Abkhazia in No One’s Kosovo”, European Security, Vol.10,
No.3, 2001, s. 102.

5 “Giircistan-Abhazya Goriismeleri Yalta Bildirisi”, Nart Dergisi, Say1.23, 2001, s. 6.
6 http://www.unomig.org/data/PR_2001_4.pdf (Erisim Tarihi: 12.10.2009)

7 Michael Wines, “Copter Downed In Caucasus; 5 From UN Among 9 Dead”,
http://www.nytimes.com/2001/10/09/world/copter-downed-in-caucasus-5-from-un-
among-9-dead.html (Erigim Tarihi: 07.10.2009)
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Abhazya’da faaliyet gdsteren Rus barig giicii askerlerinin varligmn-
dan rahatsiz olan Giircii yetkililerin bu tutumuna karsi, Rusya Devlet
Bagkan1 V. Putin; “Giircistan’mn, uluslararasi toplum ve kamuoyu
oniinde Abhazya’nin giivenligini saglama ydniinde iizerine diisen so-
rumluluklari yerine getirebilirse, barisin devamini saglayan birliklerini

geri gekebilecegi” yoniindeki agiklamasi gelmistir.”®

2001 yili Aralik ayinda Abhazya’da gorevli 4 Rus baris giicli aske-
rinin kagirilmasi sonucunda, Rus birlikleri Abhazya ve Giircistan ara-
sinda gegisi saglayan yollar1 kapatmistir. Abhazya’daki silahli Giircii
gruplari tarafindan kagirilan askerlerin, Abhazya’da tutuklu bulunan 2
Gilircii askeri karsiliginda serbest birakilmalari, tansiyonun biraz da
olsa diismesini saglamustir.””’

Rusya Federasyonu’nun 28 Haziran 2001°de Duma’da kabul ettigi
“Rusya Federasyonu’na Kabul ve Onun Terkibinde Yeni Sujelerin
Olusturulmast ile ilgili Yasa” tasarisi ile yabanci bir devletin veya
onun bir béliimiiniin RF ile birlestirilmesine olanak taninmistir. Buna
gore, “Eski SSCB ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun i¢inde olup,
RF disinda kalan sujeler, yani 6zerk bolge ve cumbhuriyetler, parla-
mentolart veya halk oylamasi ile karar aldiklar taktirde RF ile birles-
me imkanina sahiptirler.”** Bu yasa 6zellikle Giircistan’in toprak bii-
tiinliigi ciddi olarak tehdit etmektedir.

Rusya'nin Giircistan iizerinde giderek artan baskilarina karsi bir
denge olusturmak ig¢in, Tiflis ABD ile iliskilerini giiclendirmeye yo-
nelmistir. Bu nedenle, Nisan 2002'de Giircistan'm sinir giivenliginin

saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin modernizasyonu i¢in 64 milyon

8 Michael Wines, “World Briefing, Europa: Abkhazia: Withdrawal Offer By Putin”,
http://www.nytimes.com/2001/10/13/world/world-briefing-europe-abkhazia-
withdrawal-ofter-by-putin.html (Erisim Tarihi: 08.10.2009)

29 http://www.russiajournal.com/node/8256 (Erisim Tarihi: 08.09.2009)

3% Hasan Kanpolat, “Tek Kutupluluktan, Cok Kutupluluga M1?”, Nart Dergisi, Mart-
Nisan 2005, Say1.48, s. 14.
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dolar biitgeli "Egit ve Donat" programi ¢ergevesinde ABD ile iligkile-
rini yogunlastirmugtir.>"'

Abhazya Bagbakan1 Gennady Gadiliy ve Rusya Federasyonu gis-
leri Bakan Birinci Yardimeist Valery Losinin, 12 Aralik 2002 tarihin-
de Moskova’da yaptiklar1 goriigme sonrasinda, RF ve Abhazya’nin,
Giircii-Abhaz sorununun ¢oziimiinde birlikte hareket etme karari al-

diklarin agiklamislardir.*%

Putin ve Sevardnadze, 6-7 Mart 2003 tarihleri arasinda Sogi’de bir
araya gelmis ve Giircii-Abhaz ¢atisma bolgesindeki Inguri Nehri iize-
rindeki elektrik santralinin yenilenmesi, Sog¢i-Tiflis demiryolunun
acilmasi ve bununla es zamanli olarak Giircii gégmenlerin Gali Bolge-

sine donmesi konusunda uzlasmaya varmistir.*”®

2004 yili Ekim ayinda yapilan Abhazya “Cumhurbaskanligi” se-
¢imleri bolgede tansiyonun artmasina sebep olmustur. Raul Hacimba
ve Sergey Bagaps arasinda kiyasiya rekabete sahne olan segimleri
Sergey Bagaps kazanmustir.** Bu se¢im sonuglari sonucuna Hacimba
usulsiizliik yapildig1 gerekgesiyle itiraz etmis, bunun iizerine iilke de
Hacimba ve Bagaps yanlilari arasinda ¢atigmalar ¢ikmuistir. Yasanan
gelismeler sonucunda 3 Ekim 2004 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi
secimleri iptal edilmistir. 12 Ocak 2005 yilinda yenilenen segimler
sonucunda Sergey Bagaps oylarin %90,1’ini alarak tekrar Abhazya
Cumhurbaskanligina se¢ilmistir.’”®

Gircistan, Abhazya’daki se¢imleri yasadisi olarak niteleyerek ta-
nimamisg, ayrica se¢imlerin en biiyiik destekgisi Rusya’yi i¢ islerine

¥ Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar

Diyalogu Mu?”, http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/08 2003 _08.pdf

(Erisim Tarihi: 24.10.2009)

Okan Mert, Tiirkiye nin Kafkasya Politikasi ve Giircistan, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat

Yayinlar, 2004, s. 55.

% Ibid, s. 57.

34 Ali Faik Demir, “Catisma Bolgesi Olarak Kafkasya-En Onemli Catisma Noktalar
ve Coziim Onerileri” s. 28.

395 http://www.russiajournal.com/node/19012 (Erisim Tarihi: 17.09.2009)
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karigmakla suglayarak anilan iilkeye protesto notasi vermistir. Yeni
Cumhurbaskan1 Bagaps da ilk ziyaretini Rusya’ya yapmis ve burada
yaptig1 goriismelerde “Giircistan ile goriismlere ancak iki bagimsiz

devlet olarak baslayacaklarini ifade etmistir.”*"

2006 yilinda, Abhazya ve Rusya arasinda bulunan “Adleri-
Leselidze” sinir kapisina uluslar aras statii verilmesi, Giircistan tara-
findan sert bir sekilde elestirilmistir. Giircistan Disisleri Bakanligy,
Rusya’ya vermis oldugu protesto notasinda; iki iilke arasinda resmi
olarak calisan tek kapinin Kazbegi kentindeki “Lars” sinir kapist ol-

dugu vurgulanmistir.>’

Abhazya, taninma amaciyla lobi faaliyetlerini 2006 yilinda hizlan-
dirmistir. Bu amagla, Kasim ay1 igerisinde Giircistan-Rusya arasinda
artan tansiyondan faydalanmak isteyen Abhaz lider Sergei Bagapash,
Abhaz Parlamentosunun da destegiyle, Rusya Federasyonun’dan ta-
ninma talebinde bulunmus ve uluslar arasi alanda da taninmasi igin
yardim istemistir. Bununla kalmayan Abhazlar, Aralik 2006 y1l1 i¢inde
genis katilimli bir mitingle bagimsizliklarmin taninmasini istemistir.**®

Abhazya’da parlamento se¢imleri de Mart 2007 yilinda yapilmis-
tir. Parlamento se¢imlerinin birinci turu 4 Mart ve birinci turda aday-
lardan higbiri ylizde 50 barajin1 asamadig igin ikinci turu da 18 Mart
2007 yilinda yapilmugtir.*®

2008 yilinin hemen basinda Abhazya’da Giircii gazeteci Malhaz
Basilaia’nin gozaltina alinmasi Giircii-Abhaz iliskilerinin gerginles-
mesine sebep olmustur. Abhaz lideri Sergey Bagaps gazetecinin sinir1
yasadis1 yollarla gectigini ve Abhaz yasalarina goére yargilanacagimi
belirtmis, bunun iizerine Giircistan Cumhurbagkan1 Mihail Saakasvili

3 hitp://www.russiajournal.com/node/19121 (Erisim Tarihi: 17.09.2009)

37 hitp://www.civil.ge/eng/article.php?id=13863 (Erisim Tarihi: 17.09.2009)

3% Noelle M. Shanahan Cutst, “Enemies Through The Gates: Russian Violations of
International Law in the Georgia/Abkhazia Conflict”, Case Western Reserve
Journal of International Law, Vol.40, 2007-2008, s. 293.

Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Y 6nelebilir Mi?”, s. 78.

309

106



gerekirse askeri bir harekatla s6z konusu gazeteciyi kurtarabilecekle-

rinin mesajin1 vermistir.*"°

Kosova’nin Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmesi, Abhazya’y1
harekete gecirmis, Rusya’nin destegini alan Abhazya yoOnetimi Bati

iilkelerine taninmas1 yoniinde ¢agri da bulunmustur.”"!

Rus Dumasi 21 Mart 2008 giinii aldig1 kararla, Devlet Bagkani'nin
ve hiikiimetin Abhazya, Giiney Osetya ve Trans-Dinyester’in bagim-
sizliklarmi tanima opsiyonunu diisiinmesi oOnerisinde bulunulmustu.
Ayrica Duma, NATO’ya girme ¢abalar1 konusunda 1srarct davranan
Giircistan’a yonelik bir adim atilmasi gerektigini de vurgulamustir.*'?

28 Mart 2008’de Giircistan Cumhurbagkani Mihail Saakasvili
Abhazya yonetimine yeni bir anlasma plani Snermistir’ . Buna gore:

- Giircistan’1in toprak biitiinliigli temelinde, sinirsiz tam federalizm,
giivenlik ve saglam gelisme teminati altinda 6zerklik statiisii saglan-
mast,

- Abhaz 6zerk yonetimine, merkeze bagli cumhurbaskani statii-
siinde genis temsilcilik verilmesi,

- Abhazlara, Giircistan Anayasasi’'nda degisiklik ve Abhaz halki-
nin dili, kiiltiirii ve degerlerine karsi1 yasalar1 veto hakki verilmesi,

- Abhazya’daki Gali ve Oc¢amngire’nin serbest ticaret alanina do-
niistiiriillmesi

gibi hususlar yer almistir. Tim bu Onerilere karsi, Bagaps:
“Abhazya’nin bagimsizlig1 satilik degildir” agiklamasimi yapmis ve

bagimsizlig: temel amag edindiklerini vurgulayarak reddetmistir.>'*
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hi: 17.08.2009)

Aschot Manutscharjan, “Abkhazia and South Ossetia- Russia’a Intervention in
Georgia (August 2008)”, http://www.kas.de/wf/doc/kas 15189-544-2-30.pdf (Eri-
sim Tarihi: 01.09.2009)

Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Y 6nelebilir Mi?”, s. 78.
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2008 yil1 ilk yarisinda Abhazya’da diisiiriilen Giircistan’in insansiz
kesif ucaklar1 da Giircili-Abhaz gerginligine sebep olmustur. Giircistan
yonetimi ugaklarinin, hava sahasi ihlali yapan Rus savag ugaklari tara-
findan diisiiriildiigiinii iddia ederek, konuyu hem BM Giivenlik Kon-
seyinden 6zel toplanti talebinde bulunmus hem de Rusya’ya protesto
notas1 vermistir. Rusya ise Giircistan’in iddialarin1 reddetmis, Giircis-
tan’in Abhazya lizerindeki kesiflerini BM ateskes antlagsmasinin ihlali

olarak degerlendirmistir.’'”

Abhazya, Agustos 2008 yilinda baglayan Giircistan - Giliney
Osetya hattinda yasana catigmalari firsat bilerek, iki taraf arasindan
ihtilafli bolge olan Giircistan kontroliindeki Kodori gegidine 9 Agus-
tos giinii askeri operasyon diizenlemistir. Abhazya'nin lideri Sergey
Bagaps, “Giircii birliklerini Yukar1 Kodori bdlgesinden ¢ikarmak igin
her tiirlii imkanlarin1 seferber ettiklerini ve Giircistan denetiminde
olan Yukar1 Kodori bélgesini Giircistan'm elinden geri almak i¢in ha-
rekat baslattiklarini” ifade etmistir.>'® Rus giicleri de Giircistan’a 11
Agustos tarihinde Abhazya iizerinden ikinci cepheyi acarak, Abhaz
topraklarindan Giircii topraklarina girip kentleri ele gegirmeye basla-

mls‘ur.3 17

16 Agustos 2008 yilinda yapilan ateskes antlagmasi sonrasi 20
Agustos tarihinde Abhaz parlamentosu Rusya’ya bagimsizligin tanin-
mas1 ¢agrisi yaparken Abhazya ve Giliney Osetya liderleri Sergey
Bagaps ile Eduard Kokoeti de Moskova’ya resmen basvuracaklarini
duyurmugtur. Konsey Bagkani Sergey Mironov, “Konsey, Giiney
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06.08.2009)
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317 Radikal Gazetesi, 12 Agustos 2008.
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Osetya ile Abhazya’nin bagimsiz statiisiinii tanimaya hazir, halklarinin
istedigi buysa. Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev’den de aymi karari
almasini isteyecegiz” demis,’'® 26 Agustos tarihinde Rusya Abhazya
ve Giiney Osetya’nin bagimsizligmi tanimustir.*" Rusya’dan sonra 28
Eyliil 2008 tarihinde Nikaragua da, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 ta-
nimustir.**® Ekim Ay1 baginda bir tanima agiklamasi da Afrika iilkesi
Somali’den gelmistir. Somali’nin Moskova Biiyiikelgisi Muhammed
Mahmud Handule; “Giiney Osetya ve Abhazya’y1 miimkiin oldugunca
cabuk taniyacagiz. Diplomatik iliski kurma belgelerini hazirliyoruz.
Abhaz ve Oset halklarinin kendi kaderlerini tayin hakkina inantyoruz.
Rusya’nin kiiresel sorunlari ¢6zme ve Kafkas krizinde oynadig: roliinii

onayliyoruz” yoniinde bir ifade de bulunmustur.**'

2.3. GUNEY OSETYA SORUNU
2.3.1. Giiney Osetya’min Cografi Konumu

Giliniimiizde Kuzey Osetya-Giiney Osetya seklinde suni bir sinirla
ikiye boliinmiis olan Osetya’nin kuzey bolimi Kafkas Daglari’nin
kuzey eteklerinde Rusya Federasyonu’na bagli iken, giiney bolimii
Kafkas Daglari’nin giliney eteklerinde Giircistan sinirlar iginde yer

almaktadir.>?

Kuzey Osetya Cumhuriyetinde yasayan Oset halkinin
%70’e yakini Hristiyan, geri kalan1 da Miisliiman iken, Giiney Osetya
Bolgesinde yasamakta olan Osetlerin tamamu Hristiyandir.**

Osetlerin ¢ogunlugu Kuzey Osetya’da bir kismi da Giiney

Osetya’da yasamaktadir. Kafkaslarin giineyinde, Giircistan’a bagl

318 Radikal Gazetesi, 21 Agustos 2008.

19 http://www.usak.org.tr/dosyalar/rapor/AVMY X1b29JpCV8h2PdSRFSBJc8vf8d-
.pdf (Erigim Tarihi: 01.10.2009)
http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2008/09/080904 nicaragua ossetia.-
shtml (Erigim Tarihi: 16.10.2009)

2! Radikal Gazetesi, 2 Ekim 1998.

32 Ufuk Tavkul, “Giiney Osetya Meselesinin Perde Arkasi”, http://www.kok-
sav.org.tr/ebulten/eyl-ek-kas2008/081127_hk utavkul gom.html

Ufuk Tavkul, Kafkasya'da Hiristivanhigin Izleri, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Sa-
y1.128, Ekim 2000, s. 101.
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Ozerk bir yonetim olan 3900 km?’lik yiiz Ol¢limiine sahip Giiney
Osetya’nin niifusu 99.000 civarindadir. Kafkas daglarinin giiney etek-
lerinde kurulu bulunan Giiney Osetya’nin bagkenti ise Tshinvali’dir.***
Gilircii yonetimi ise, Giiney Osetya kavrami yerine, bolgeyi adlandirir-
ken; “Samachablo” (tarihi bir prensligin ismi), “Shida Kartli” veya

“Tshinvali Bolgesi” ifadelerini kullanmaktadir.’*

2.3.2. Tarihi Siire¢ i¢inde Giiney Osetya

Osetlerin kdkeni hakkinda birgok goriis bulunmaktadir. Fakat bu
goriisler arasinda en ¢ok vurgulanan Osetlerin Ortagag’daki Alanlarin
torunlart oldugudur. Harakli Dionisiy, Horenli Moisey, Prokopi, Mas-
sudi ve Ammianns Marcellinus gibi diisiiniirler cok eski donemlerden
itibaren bu goriigii desteklemektedir. 12.yy’da yasamis Evstafi’de
Alan adinin Sarmatga Ala, yani “dag”’dan geldigini ve Alanlarin ken-
dilerini Ir ve iran diye adlandirdiklarin1 belirtmektedir. Giircii Kralh
Vahtang doneminde yazilan eserlerde ise; Osetler, Hazarlarmn ilk saldi-
rilart sirasinda Kartel-Somhetya’da ele gegirilen Giircii esirlerinin to-
runlari oldugu yéniinde bilgiler mevcuttur.**®

Osetlerin Medlerden geldigini belirten Klaproth ve Bodenstedt’e
gore ise kuzeyden gelen bu halk goc sirasinda Iranhlarla karismustir.
Klaproth, 18. Yiizyilin sonunda gergeklestirdigi Kafkasya’ya Seya-
hat’inde, Oset diliyle iran dili arasindaki benzerlikleri gézlemlemisti.
Klaproth da Osetlerin en yakin atalarinin Alanlar oldugunu iddia et-
mis, Iran Ari kokenli bu gécebe halkin, cagimizin basinda Don nehriy-
le Azak denizi arasinda ve On Asya’da bulunan ovalara yerlestigini
ifade etmistir. Byhan, Miller, Kovalevski ve Magometov gibi etnog-
raflara géreyse, Hint Avrupa rkindan olan Osetler; Iron ve Digor ol-
mak iizere iki dil konugmaktadir.*?’

324 Yilmaz, Kasike, op cit., s. 53. Bolgenin haritas i¢in Ek-3e bakiniz.

Zverev, op cit., s. 43.

Adolf Berje, Kafkasyali Dagli Kavimlerin Kisa Tasfiri, gev. Murat Papsu, Ankara:
Kafkas Dernegi Yaynlari, 1999, ss. 55-56.

Alexandre Grigoriantz, op cit., ss. 149-150.
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Osetlerin tarihi ¢aglar dncesine dayanmaktadir. Giiniimiizde Oset
toplumunun yasadigi, Oset daglarinin kuzey yamacinda bulunan ve en
erken tarih oncesi yerlesim birimlerinden olan Koban ve Tli Kdyleri
civarinda Bronz devri kiiltiiriinii yansitan bazi esyalar bulunmustur.
Kobanlarn etnik ve linguistik kdkenleri konusunda heniiz kesin bilgi-
lere ulasiimamis olup, Osetlerin Irani atalarmin merkezi Kafkasya’ya
gelerek Kobanlar1 asimile ettikleri yoniinde tezlerde bulunmaktadir.
M.O. 8. yiizyilda Kafkasya’ya akinlar diizenleyen Iskit Kavimleri ve
Kobanlilar arasinda iliskiler kisa siirede gelismistir. Iskitlerle baslayan
Irani kokenli kavimlerin akinlart M.O 7. ve 6. yiizyillar icerisinde
Sarmat ve Alanlarla devam etmistir. Iskitlerin ve Alanlarin yarattiklar:
yiiksek kiiltiir, sahip olduklar1 gelismis ekonomik ve sosyo-politik sis-
tem, Kobanli topluluklarin giderek Iskitler ve Sormatlar arasinda asi-
mile olmalarina yol agmistir. Bu sentez siirecinin sonucu olarak ortaya
¢ikan yeni olusum, bugiinkii Oset halkinin atalar1 olarak kabul edilme-
lidir.***

M.S. l.yy’da Don nehriyle Azak Denizi arasindaki ovalarda goce-
belik yapan Osetler, Kafkas Daglarinin merkezine yerlesmeden 6nce
Giirciilerle iligki kurmaya baslamigtir. Hatta Giircli ve Ermeniler ara-
sinda 1.yy’da yapilan savaglarda, Osetler Giirciilerle miittefik bile ol-
muslardir. St. Andre’nin misyonerlik ¢abalar1 sonucu Hiristiyanlikla
tanisan Oset toplumu, 6.yy’da Bizans Imparatoru Justinyen’in hiikiim-
ranlig1 altinda Huristiyanliktan etkilenmistir. Justinyen, Oset iilkesinde
bir de Bizans’a bagl piskoposluk kurdurmustur. *** Mogallarm 13. ve
14.yy’larda yapmis oldugu saldirilar neticesinde Osetler’in bir kismi
Glavnyi’nin gliney yamagclarina yerleserek Giirciilerle komsu olmus-
lardir.**° Osetler, 15.yy’da Kirim’dan ve Karadeniz’den gelen Cerkez-

% Ruslan Bzarti, “Diinden Bugiine Osetler’in Tarihi”, http://www.kafkasfederas-

yonu.org/nart_dergisi/sayi_5/osetlerin_tarihi.htm (Erisim Tarihi: 04.10.2009)
Alexandre Grigoriantz, op cit., ss. 149-155.
Mustafa Pamuk, op cit., s. 120.
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ler tarafindan haraca baglanmislardi. Bir tarafta da Osmanli devletinin
baskisini hisseden ve Kafkas daglarmin kuzey kisimlarma hapsolan
Osetler, Rus imparatorlugunun giiglenmeye baslamasiyla, Ruslarla

daha siki iligkiler kurmaya baslamstir.**!

Osetya ile Rusya’nin iligkileri 18. yiizyilin baslarina kadar gitmek-
tedir. Osetyalilar Ruslarin Kafkaslara dogru yayilmasiyla Ruslarin ve-
sayeti altina girmek icin bircok defa basvuruda bulunmustur. Bu
amagcla, Osetler 1749-1752 yillar1 arasinda S. Petersburg’da devamli
el¢ilik bulundurma hakkina sahip olmuslardir. El¢iligin baslica gorevi
Ruslar1 Osetya’y1 vesayetleri altina almalarina ikna etmek olmustur.
Aralik 1751°de Rus Carigesi Elizavete Petrovna Osetyali elgilik heye-
tini kabul etmistir. Burada yapilan goriismelerde; Elgiler Carige
Elizaveta’dan Osetya’nin Rusya topraklarina dahil edilmesini, Kafkas-
lar’da serbest dolasim hakkini ve Ruslar ile glimriiksiiz ticaret imtiyazi
verilmesini talep etmistir. Son iki talebi olumlu degerlendiren Rus Ca-
rigesi, Osetya’nin Rus Imparatorlugu’na katilmasi istegine karsi ise
Osmanli ve Iran ile iliskilerini bozacag1 gerekgesiyle sicak bakmamis-
tir. Buna karsilik Ruslar, Osetlerin Rus tarafin1 tutmalarint ve Osetler
arasinda Ortodokslugu 6zendirmelerini istemistir. 1768’de Osmanlt
Imparatorlugu ile Rusya Imparatorlugu arasinda savas patlak vermis-
tir. Osmanli Imparatorlugu karsisinda ilerleyen Rus ordular1 1769’da
Tshinvali’ye kadar gelmistir. Tiirklerle yapilan gatigsmalarda Osetya-
lilar Ruslarin tarafini tutmustur. 1770 yilinda Osetler bir kez daha top-
raklarinin Rus Imparatorlugu topraklariyla birlesmesi isteklerini tek-
rarlamistir. Bunun iizerine, Rus Imparatorlugu Daryal vadisindeki
Oset kdyii Tsimi’de ilk karakolunu ve gézetleme istasyonunu kurmus-
tur. 3 Haziran 1774’de Mazdok yakilarinda Tiirk ordusu Ruslar tara-
findan yenilgiye ugratilmis, savas sonrasi iki devlet arasinda “Kiigiik

Kaynarca” barig anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagsmaya gore Osetya

31 Alexandre Grigoriantz, op cit., s. 154.
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topraklar1 Kabardino topraklariyla birlikte Rus egemenligi altina gir-
mistir.**

Osetlerin, Miisliiman olan kii¢iik bir kismu Kiigiik Kaynarca antlag-
masinin imzalanmasi ve bolgenin Rusya hakimiyetine gecmesiyle, 19.
Yiizyil igerisnde Osmanli Devleti topraklarma go¢ ederek Kars, Mus,
Tokat, Yozgat sinirlar1 dahilindeki kdylere yerlestirilmistir. Giiney
Osetya’nin Giircistan ile bir arada yonetilmesi 19. yiizy1l ortalarinda
bdlgenin Rusya tarafindan isgaliyle baslamigtir. Carlik Rusyasi, Giiney
Osetya halkinin idaresini Giircii feodallerinin eline birakmig ve Giiney

Osetya topraklarini da Giircii feodallerinin miilkii olarak ilan etmistir.**

Rus Imparatorlugu’nun idari kurulusunda izledigi ana politika et-
nik birliktelikten ¢ok cografi olmustur. Kafkasya'nin 6zel sartlarinda
bu esas birde askeri-stratejik faydalilik prensibiyle tamamlanmaktadir.
Bu politikanin sonucunda, Osetya 'Kuzey' ve 'Giliney' olmak iizere Ana
Kafkas Siradagi boyunca iki parcaya boliinmiistiir. Bu pargalardan biri
Kuzey Kafkasya'daki, bir digeri de Giiney Kafkasya'daki Rus yerel
yonetimlerinin kontrolii altina birakilmistir. Kuzey Osetya'nin bir bo-
limi 19.yy.n ortasinda 6nce Vladikafkas ilgesi, daha sonra Askeri
Oset ya da Oset ilgesi denilen ve Terek Eyaletine bagli olan tek bir
idari birim i¢inde toplanmistir. Giiney Osetya'nin topraklarinin ¢ogu
ise Tiflis Eyaletine, ufak bir kismi1 da Kutais Eyaletine birakilmistir.
18.yy icinde, Oset feodalleri, Kabardey prenslerine ait topraklar kira
ile tutarak Osetlerin kdyelere yonelmesini saglamistir. Boylelikle
Osetler Mozdok ve Vladikafkas ¢evresindeki diizliiklere yerlesmistir.
19.yy’1n ilk yarisinda ise Osetler'in ovaya gd¢me siireci kitlesel ve dii-
zenli bir sekilde gerceklesmistir.”*

332 Fatih Ozbay, “Tarihsel Siire¢ igerisinde Giiney Osetya Sorunu”, http://www.bilge-

sam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=153 (Erisim Tarihi:
15.09.2009)

Tavkul, “Giiney Osetya Meselesinin Perde Arkasi1”

Ruslan Bzarti, op cit.
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I. Kongresini 1917 yili Nisan ayinda yapan Oset halki, ayn1 yilin
Kasim aymda yaptig1 IV. Kongre’de Osetya'da gegici olarak tam dev-
let yetkisiyle donatilmis Oset Ulusal Meclisi'ni se¢mistir. Meclis bas-
kanligima Simon Takati, yardimciliklarina da Tsomak Gadiati ve
Gappo Gaggayki getirilmiglerdir. Ayrica bu Kongre esnasinda, ordu
kamu diizenini ve halkin giivenligini korumak amaciyla ulusal silahli
kuvvetlerin kurulmasina da karar verilmigtir. 1918 yili baglarinda
Ingus cetelerinin Vladikafkas'a diizenledikleri saldirilara karsi, Subat
1918'de toplanan V. Kongre’de 'komsu kardes halklariyla savasin s6z
konusu olmadigi, bazi ufak gruplarca organize edilen bu saldirilarin
son bulacagt’ hususu belirtilmigtir. Nisan 1918'de yapilan VI. Kongre,
Osetya'y1 Sovyet yonetimindeki Terek Cumhuriyeti'nin yapisina dahil
etmisse de, li¢ ay sonra Temmuz 1918'de toplanan VII. Kongre Sovyet
iktidarmni tanimay1 reddetmistir.**

2.3.3. Sovyetler Birligi Doneminde Giiney Osetya Sorunu

Rusya’da baslayan i¢ savasg 1918-1920 yillarinda Kafkasya’nin bir
cok bolgesine yayilmistir. Mengevikler ve Kizil Ordu kuvveleri ara-
sinda siiren catigmalar kisa slirede Osetya bolgesinde de baslamistir.
Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi’nin Giiney Osetya teskilat biirosu
1918 yilinm ikinci yaris1 iginde kurulmustur. Ozellikle Osetler, Giir-
cistan’daki Mensevik hiikiimete karsi miicadele yiiriitmiislerdir. Bu
donemlerde Mensevik Giircii yonetimi aleyhine Sovyet Rusya’y1 des-
tekleyen Osetlerin ayaklanmalari, Gilircistan Sosyal Demokratik Hii-
kiimeti tarafindan bastirtlmigtir. Giircistan, 26 Mayis 1918 tarihinde,
Giircistan’da yasayan tiim azinliklara esit siyasi ve sosyal haklar ile
kendilerini serbestce gelistirme imkan1 tanimistir. Giircistan 1919 y1-
linda aldig1 baska bir kararla yerel meclisleri kapatarak Giiney Osetleri
kendi kaderlerini tayin hakkindan mahrum birakmustir.**

33 Ibid.
336 Merve irem Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalar: Dergisi, Cilt.2, Say1.3, s. 73.
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Oset sorununun ortaya ¢ikmasi 1920’lere dayanmaktadir. Giiney
Osetya once bagimsizligint ilan etmis, sonra Kizil Ordu’nun Giircis-
tan’1 iggal etmesi ve ardindan Giiney Osetya’da Sovyet egemenliginin
baslamasiyla, bagimsizlik talebi basariya ulasamanustir.™’ Sovyet ik-
tidari, Osetya’y1 ikiye ayirarak bir boliimiinii Giiney Osetya Ozerk
Bolgesi adiyla 20 Nisan 1922’de Giircistan’a, diger boliimiinii Kuzey
Oset Bolgesi adiyla 7 Temmuz 1925’te RF’ye baglamistir. Kuzey
Osetya Ozerk Bolgesi 5 Aralik 1936 yilinda ise Ozerk Cumhuriyet
statiisiine yiikseltilmistir.**®

SSCB doneminde, Tiim Kafkasya’da oldugu gibi Giiney Osetya’da
da ayrilik¢1 hareketlerin goriilmedigi durgun bir dénem baslamistir.
Bunda SSCB’nin olusturdugu korku ve sindirme politikasinin biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar Giiney Osetya, Giircistan Sovyet
Cumhuriyeti’ne bagl bir 6zerk bolge olsa da, sonugta SSCB igerisinde
olmasi dolayisiyla sorun su yiiziine ¢ikmamistir. Bu durgun dénem
SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle degismeye baglamistir.**

Birlesme ve ulusal egemenlik amaciyla miicadele 1980’lerin ba-
sinda yeni bir boyut kazanmistir. Vladikafkas'ta, 24 Ekim 1981 giinii
hiikiimet binasinin 6niinde toplanan Osetler, Kuzey Osetya’li yonetici-
lere ¢agr1 da bulunarak, halki canilere ve soygunculara karsi koruma-
sin1 ve riigvetcilik ve yolsuzluklara saplanan yiiksek makam sahibi ki-
sileri gérevden alip cezalandirmasini istemistir. Bu talep iizerine gii¢
kullanilarak dagitilmak istenen bu miting halk ayaklanmasinin baslan-
gic1 olmustur. Ug giin boyunca sehrin merkezinde taslar, sopalar ve
'molotof kokteyli' siseleriyle silahli sivillerle, Giircistan basta olmak
iizere Sovyetler Birligi'nin diger bolgelerinden takviye gelen giigler

37 Jim Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications

for U.S. Interests”, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34618.pdf (Erisim Tarihi:
03.10.2009)

Mert, op cit., s. 61.

39 F. Ozbay, op cit.
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arasinda siddetli ¢arpigmalar yasanmistir. Ayaklanmanin Sovyetler
Birligi askerleri tarafindan giic kullanilmak suretiyle bastirilmasi,
Osetler'in hafizasinda 6nemli bir yer tutmaya yetmistir. Vladikafkas
ayaklanmasindan sonra diger Sovyet cumhuriyetler ve kentlerinde de
rejim karsit protesto gosterileri diizenlenmistir.**’

Sovyetler Birligi’nin son Devlet Bagkanit Gorbagov’un iilkeyi ile-
riye tasimaya yonelik Glasnost ve Perestroyka politikalariyla artan
milliyet¢i hareketlerden Giirciiler de, Osetler de etkilenmislerdir. Giir-
cistan, Tiflis’in otoritesini, Giircii dilini ve kiiltiiriinii tiim cumhuriyet-
te tesis etmeye, Giiney Osetya’da yasayan Osetler de Kuzey Osetya ile

birlesme diisiincesini vurgulamaya baslamigstir.*’

Giiney Osetya bolgesinin niifusunun ¢ogunlugunu Osetlerin olus-
turmast ve RF’ye bagli Kuzey Osetya ile giiglii baglarinin bulunmasi
neticesinde, Giliney Osetya Giircistan’da merkezi yonetimden ayrilma
talebinde bulunan ilk yonetim olmustur. Giineyde ve kuzeyde yasayan
Osetleri tek ¢ati altinda toplamaya yonelik hazirlanan “Birlesik Osetya
Projesi”, Oset ulusgulugunun temel hedeflerinden birini olusturmakta-
dir.**

1988 Kasim’inda Giircii dilinin Giiney Osetya’da gii¢lendirilmesi-
ne iliskin kabul edilen yasa ile Giircli-Oset ¢atigmasinin ilk adimi
atilmig; 1989 yilinda taraflar arasinda bir ‘kanunlar savast’ baslamis-
tir. Giiney Osetya yonetimi tarafindan, 26 Eyliil 1989 tarihinde, Oset
dilini gelistirme programini kabul edilmistir. Bu programa gore; Giir-
cii ve Rus dillerinin yani sira Oset dilinin de bélgenin resmi dili olma-
st onerilmistir.** Diger yandan Giircii basim tarafindan Giircii dilinin
cumhuriyetteki tek resmi dil olmasi yolunda yaptig1 yaynlar, ¢cok az
insanin Giirciice bildigi Giiney Osetya ile iligkileri gerginlestirmistir.

340 Ruslan Bzarti, op cit.

Edmund Herzig, op cit., s. 74.
Merve Irem Yapicy, op cit., s. 74.
> Ibid.
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Bunun iizerine Giiney Osetya, Moskova’ya gonderdigi mektupla, Giir-
cistan’in dil politikalasinin anti-demokratik oldugunu belirtip, sikayet-
te bulunmusgtur.>**

1989 yilindan itibaren Giiney Osetya, Kuzey Osetya ile birlesmek
ya da bagimsizligini ilan etmek icin girigimlerde bulunmaya baglamis-
tir. *** Giircistan’dan ayrilma amaciyla, aym yil iginde Alan Cogiev
liderligindeki Ademon Nihas adli Giiney Osetya Halk Cephesi Orgiitii
kurulmugtur. Orgiitiin 6nceligi Kuzey Osetya’yla birleserek, birlik
cumhuriyeti statiisiiyle Sovyetler Birligi’nin bir parcasi olmaktir. Bu
gergevede ortak diisman olarak tanimlanan Giircistan’a karsi Abhazya
yonetimine de isbirligi cagris1 yapilmustir. >*® Bu siyasi hareket Giircii-
lerin biiytik tepkisini ¢ekmis ve bunun iizerine 1989 yili yazinda
Osetlerle Giirciiler arasinda ilk etnik catismalar baslamustir.>*’

Giircii lider Gamsakhurdia’nin Tiflis mitinginde, Tshinvali’nin
kontrol edilmesi yoniinde yapmis oldugu konusmanin akabinde, 23
Kasim 1989 yilinda 30.000 Giircii milliyetgisi Tshinvali’nin kontroli
almak icin harekete ge¢mistir. Bu durum Osetler ve Giirciiler arasinda
catigmalara sebep olmustur. Gamsakhurdia yapmis oldugu bir répor-
tajda; Soz konusu seferberligin kendisi tarafindan organize edildigini
kabul etmistir.***

2.3.4. 1990-2000 Yillar1 Arasinda Yasanan Gelismeler

Gilircistan Yiiksek Sovyeti’nin, iilke ¢apinda yapilacak parlamento
secimleri 6ncesinde, bdlgesel partileri yasaklamasi 1990 yili yaz ayla-
rinda Giircistan-Abhazya gerginligini tekrar arttirmistir.** Bu durum

4 Shireen T. Hunter, “The Transcaucasus in the Transition Nation-Building and
Conflict”, Center for Strategic and International Studies, Vol. XVI, No.7, 1994, s.
123.

Nichol, op cit.

Karabayram, op cit., s. 184.

Tavkul, “Giiney Osetya Meselesinin Perde Arkas1”

Ozhiganov, op cit., ss. 354-355.

International Crisis Group Europe Report No: 159, “Georgia: Avoiding War in
South Ossetia”, Tiflis/Briiksel, 2004, s. 3.
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iizerine 1990 Haziraninda Oset Halk Cephesi (Ademon Nihas) Giiney
Osetya’nin baskenti Tshinvali’de biiyilik bir gosteri diizenlemistir. Ay-
rica, Giiney Osetya Bolgesi yonetimi bolgenin bagimsiz bir Sovyet
Demokratik Cumhuriyeti oldugu ilan edilmis, akabinde Sovyetler Bir-
ligi Yiksek Sovyeti’ne bagvurularak yeni cumhuriyetin Sovyet Fede-
rasyonunun bagimsiz bir liyesi olarak kabul edilmesi istenmistir. Giir-
cistan Yiiksek Sovyeti, bu talebin anayasaya aykiri oldugunu belirt-
mistir. Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti de benzer bir karar vererek,
Giliney Osetya’nin bagimsizlik kararmin Sovyetler Birligi ve Giircis-
tan anayasalarinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir. Bu geligsme-
ler iizerine, 1990 yili Aralik ayinda Giircistan Parlamentosu tarafindan
alinan bir kararla Giiney Osetya Ozerk Bélgesinin kaldirilmasi konusu
oylamaya sunulmustur. Buna gerekg¢e olarak da Kuzey Osetya ile bir-
lesme isteginde olan Giiney Osetya’nin Giircistan’in tarihi birligini
tehdit etmekte olmasi gdsterilmistir. Parlamento daha sonra, Giiney
Osetya’nin bagkenti Tshinvali’de li¢ Gilircli polisinin 6ldiiriilmesine
karsilik bolgede olaganiistii durum ilan edilmesini 6nermistir. Giiney
Osetya’nin, Moskova’dan yardim talebinde bulunmasi iizerine Mos-
kova MVD birliklerini, diizeni korumak i¢in bdlgeye sevk etmistir.
Giircistan parlamentosu Moskova’nn bu tavrini kinamig ve Sovyet as-
keri birliklerinin Osetleri destekledigini ileri siirmiigtiir. 1990 yil1 Ara-
lik ay1 sonunda Giircistan, Giiney Osetya ve Moskova resmi gorevlile-
rinin goriismelerini takiben bir uzlastirma komisyonu olusturulmustur.
Fakat bu olumlu gelisme de gergin olan tansiyonun diisiiriilmesine
yetmemistir. Glirciilerin iddiasina gore, Osetlerin Giirciilere karsi si-
lahli saldirilar1 bu siirecte devam etmis, bu olaylara karisan Osetler
silahl1 saldirilar sonrasinda Kuzey Osetya’ya kagmak suretiyle izlerini
kaybettirmistir. S6z konusu ¢atismalar neticesinde, 600’den fazla ha-
yatini kaybetmis, yiizlerce Oset ve Giircii ailesi catisma bolgesinden
go¢ etmek zorunda kalmugtir.**

30 Tavkul, “Giiney Osetya Meselesinin Perde Arkasi”
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Gilircii polisleri ve milli muhafiz birlikleri 5-6 Ocak 1991°de Gii-
ney Osetya’nmn baskenti Tshinvali’ye girmistir.”>' Bu gelisme iizerine,
7 Ocak 1991°de Gorbagov, Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilanini ve
Giircistan Parlamentosunun Giiney Osetya’nin 6zerkligini kaldirma
kararmi kinayan resmi bir agiklama yaparak, ii¢ giin icinde Giircii as-
keri birliklerinin Giiney Osetya’dan g¢ekilmelerini talep etmistir. Giir-
cistan Parlamentosu ise bu karari Giircistan’in i¢ islerine karismak
seklinde degerlendirmistir.’**

Yasanan gelismeler ilizerine, Gamsahurdiya: “Osetler bize bu savas
vesilesiyle baski yapan Sovyetler Birligi Devlet Baskani Gorbagov 'un
ajanlaridy” diyerek, hem Osetleri hem Sovyet ordusunu Giircistan’a
sokmak igin bir bahane yaratmaya ¢alisan Gorbagov’u suglamistir.’>
23 Kasim 1991°de Gamsarhudia, silah tastyabilen biitiin Giirciileri
Giliney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilmasini engellemek amacrtyla,
Tshinvali {izerine yiiriimeye c¢agirmistir. Bunun {izerine 28 Kasim
1991 yilinda Giiney Osetya yeniden bagimsizligini ilan etmistir. Ayri-
ca Giliney Osetya Parlamentosu, olaganiistii durum ilan ederek, kendi

Ulusal Muhafiz Birligi’nin kurulmas: kararini almugtir.*>*

Ocak 1991 yili igersinde Giircistan ve Giiney Osetya arasinda ye-
niden baglayan ¢atigmalar neticesinde 2000-4000 arasi insan hayatini
kaybetmis, ayrica onbinlerce insan go¢ etmek zorunda kalmustir.*>
Giircistan ve Gliney Osetya arasinda, yasanan bu ¢atigmalar ¢ogunluk-
la diizensiz ordular tarafindan ve paramiliter kiigiik gruplar iizerinden
gerceklesmistir. Bu durum, silahsiz siviller iizerinde insan haklari ih-
lallerinin artmasina sebep olmustur. Insan Haklar1 izleme raporunda;
Hem Giircli hem Oset gruplarm, smir hattinda bulunan kdylere saldi-
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rarak, sivillere yonelik siddet eylemlerinde bulunduklar1 yer almis-

tir. 3¢

19 Ocak 1992°de Giiney Osetyalilar bagimsizlik ve Kuzey Osetya
ile birlesme konusunda bir referanduma gitmistir. S6z konusu referan-
dum sonrasi, Halkin %98,2’si bagimsizlik ve birlesme yoniinde oy
kullanmustir.**” Bu gelisme, Oset-Giircii iligkilerinde gerilimi tirman-
dirmustir.

Gircii birlikleri Giiney Osetya’ya yonelik bir askeri harekata gi-
rismek tlizereyken, Gamsahurdiya’nin devrilmesiyle bu harekat ger-
¢eklesmemistir. Gamsahurdiya’nin yerine gecen Edvard Sevardnadze
ise, sorunun ¢dziimii i¢in goriigmelerde bulunmak istedigini bildirmis-
tir. Sevardnadze donemi, asirt milliyet¢i Gamsahurdiya dénemine go-
re Osetlerle iligkiler agisindan daha 1limli bir dénem olmustur. Bu d6-
nemde taraflar arasinda ateskes ilan edilmis ve cesitli anlasmalar im-
zalanmistir. Fakat 1992 baharinda ¢atismalarin yeniden siddetlenme-
siyle birlikte, Rusya devreye girmis ve ilk kez agiktan Giircistan’1 teh-
dit edici agiklamalarda bulunmustur.>®

Bu agiklamalardan ilki, Rusya Parlamento sdzciisi Ruslan
Hasbulatov’dan 22 Haziran 1992’de gelmistir; “Eger Giircistan Giiney
Osetlere karsi diismanligint hemen durdurmazsa, Giiney Osetya’nin
Rusya Federasyonu’na katilma sorunu yeniden degerlendirilecek-
tir.”** ifadesini kullanan Hasbulatov, Giircistan’1 toprak biitiinliigiinii

bozmakla tehdit etmistir.

24 Haziran 1992’de Sevardnadze ve donemin Rusya Devlet Bas-
kan1 Boris Yeltsin, Gliney Osetya sorununu ¢dzmek i¢in bir araya
gelmisler ve Soci (Dagomis) Ateskes antlasmasini ilan etmislerdir.’®

Bu antlasmaya gore, bolgenin giivenliginin, 530’u Rus, 300’1 Giircii

356
357
358
359

International Crisis Group Europe Report No: 159, op.cit., s. 7.

Ozhiganov, op cit., s. 361.

Yapici, op cit., s. T7.

Karabayram, op cit., s. 186.
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ve 300’1 Osetler den olusan 1100 kisilik bir barig giicii tarafindan sag-
lanmasina karar verilmistir.*®’

Rusya Devlet Bagkan1 B.N. Yeltsin, Giircistan Devlet Bagkan1 E.
Sevardnadze ve Kuzey Osetya Cumhuriyeti Devlet Bagkani A.
Galazov arasinda, 4 Temmuz 1992’de bir anlagsma saglanmis ve bdy-
lelikle taraflar arasindaki catismalara son verilmistir. Ateskes anlas-
masi cercevesinde, Rusya, Giircistan, Kuzey Osetya ve Giiney
Osetya’dan gelecek askerlerin katilimiyla olusturulacak bu baris giicii
ateskes siirecinde gozetim gorevini ustlenecektir. Ayrica, Gilircistan-
Giiney Osetya sinirinda ve Tshinvali ¢evresinde gilivenlik koridoru
olusturulmasma karar verilmigtir. Bu anlagma neticesinde, 14 Tem-
muz 1992’de Rus, Giircii, Kuzey ve Giiney Osetler’den olusan 4.000
kisilik Baris Giicii birlikleri bolgeye girerek ateskesi saglamustir.®*

Sevardnadze, savas boyunca arabuluculuk girisimlerindeki Rus te-
kelini kirarak etnik ¢atigmay1 uluslararasilastirmaya calismis; NATO,
AGIT ve BM’ye basvurarak iilkesinin toprak biitiinliigiiniin korunmas1
ve barig¢1 ¢Oziim bulunmasi i¢in tiim imkanlarin kullanilmasini iste-
mistir. Ancak Batili devlet ve kurumlara yapmis oldugu bu ¢agrilar,
somut bir destek bulamamis; Sevardnadze, Rus askerlerine yonelik
tasidign kaygilart AGIT Goézlemci Misyonu’nun yapacagi denetimle
asmaya calismustir.**

Yasanan Giircii-Oset savasinin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar-
dan biri de gogmenler meselesidir. Gliney Osetya bolgesinde yasayan
binlerce Giircii Giircistan’a, Giircistan’in ¢esitli bolgelerinde oturan
binlerce Oset ise Gliney ve Kuzey Osetya’ya go¢ etmek zorunda kal-
mistir. Bu sorun, antlagma siirecinde taraflar arasinda miizakere edilen

konulardan biri hali gelmistir.***

Nichol, op cit.

F. Ozbay, op cit.
Yapict, op cit., s. 78.
Herzig, op cit., s. 74
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Bu arada 14 Subat 1993 yilinda Rusya ile Giircistan arasinda Giir-
cistan-Giliney Osetya ¢atisma bolgesinin ekonomik rehabilitasyonuna
iliskin bir anlasma imzalanmis,*®® buna gore savastan dogan zararin
2/3’linii Gilircistan stlenirken, 1/3’{inii de Rusya iistlenmis ve bu
programin 1997 yilinda sona erdirilmesi planlanmistir.**

Giliney Osetya’da 1994 Mart ayinda yapilan parlamento se¢imleri
Komiinist Partinin zaferiyle sonuglanirken, radikal milliyetci yoneti-
min agir bir yenilgi alarak iktidar1 kaybetmistir. Yeni yonetimin Ku-
zey Osetya ile birlesme ve Giircistan’dan tam bagimsizlik istekleri
baski ile engellenmistir.*’

Giircistan hiikiimetinin tam destegi ile AGIT, 1994 yilinda Giiney
Osetya’daki Barig Giiciinii gézlemleme ve diplomatik ¢abalar i¢in tiim
sorumlulugu iistlenmistir. Rusya tarafi, AGIT ile her tiirlii isbirligine
hazir oldugunu bildirmis, fakat 1994°teki AGIT toplantisinda, AGIT
Misyonunun amacinin bir igbirliginden ¢ok, Ortak Barig Giicii’niin

faaliyetlerini izlemek oldugu ifade edilmistir.*®®

Memoranduma Giircistan devlet bagkani E. Sevardnadze ile Giiney
Osetya Yiiksey Sovyeti temsilcisi Ludvig Cibirov arasinda, 16 Mayis
1996 tarihinde Moskova’da karsilikli giivene dayali bir memorandum
imzalanmistir. Taraflar bu sayede birbirlerine karsi giic kullanmaya-

caklar1 yoniinde giivence vermistir.*®

Bu memorandum ile gé¢menle-
rin evlerine geri doniisiiniin saglanmasi bolgeye iliskin politik ¢oziim-
ler igin goriismeler yapilmasi, her iki tarafin elitleri ve yazili basinlar
arasinda diizenli toplantilar yapilmasi gibi 6neriler kabul edilmistir.’”

Olumlu yonde gelisen Oset-Giircii iliskileri, 27 Agustos 1996’da res-

5 Reeve, op cit., s. 59.

Yapici, op cit., s. 79

Tavkul, “Giiney Osetya Meselesinin Perde Arkas1”
Yapicy, op cit., s. 78-79

Reeve, op cit., s. 59.

Yapicy, op cit., s. 78-79
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mi olarak ilk kez Vladikafkaz sehrinde Sevardnadze ile Cibirov’un bir
araya gelmesiyle siirmiistiir.””"

10 Kasim 1996 tarihinde Giiney Osetya’da Parlamento ve Cum-
hurbagkanlig1 se¢imleri yapilmig ve Cumhurbaskanligini Giircistan ile
iliskilerde 1limli politika yanlisi olan eski Yiiksek Sovyet Bagkani
Ludwig Cibirov kazanmistir. Giircistan, bu se¢imleri hukuk dis1 ilan
ederek reddetmistir.*”

Ludvig Cibirov, kendisinden 6nce Oset ayrilik¢i hareketin liderli-
gini yapan, Torez Kulumbegov’a gore Giircistan ile iligkiler konusun-
da ¢ok daha pragmatist ve dengeli bir politika izlemistir. Ayni1 zaman-
da Giiney Osetya sorununu diplomatik yolla ¢6zmek konusunda basa-
risiz olan Gamsahurdiya yonetiminden sonra is basina gelen
Sevardnadze de, taraflar arasinda ¢atisma ve siddete dayali bir ¢6ziimii
cok biiyiik bir hata olarak gérmiis; kendinden dnceki yonetimi bu ko-
nuda suclamistir. Iki tarafta da 1limli yoneticilerin iktidara gelmesi, bu
donemde taraflar arasinda iliskileri yumusatmis ve goriisme kanallart
acik tutulmustur.’”

1997 ilk yarist iginde, Sorunun baris¢il ¢dziimil i¢in taraflar ara-
sinda yapilan goriismeler siklagmistir. Giircistan-Giiney Osetya ara-
sinda olusturulan ortak komite toplantilarinda gd¢menlerin evlerine
donebilmeleri ve Giiney Osetya’nin ekonomik durumunun iyilestiril-
mesi konularinin yani sira, soruna siyasi bir ¢dziim bulunmasi konula-
11 da ele alinmugtir.>™*

Taraflar arasinda devam eden diyalog ortami, 1999 yilinda da de-
vam etmistir. Mayis ay1 igerisinde Giircistan Cumhurbagkan: Sevard-
nadze’nin 6zel temsilcisi Macavarjani ve Giiney Osetya Bagbakan

F. Ozbay, op cit.

http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1674 (Erisim Tarihi:
12.10.2009)

Yapici, op cit., s. 78-79

F. Ozbay, op cit.
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yardimcist Tbilov Giircistan’in Djava bolgesinde bir araya gelmistir.
S6z konusu goriismelere Rusya, Kuzey Osestya ve AGIT yetkilileri de
katilmustir.””> Yapilan bu tarz goriismeler, sorunun askeri yontemler
kullanilmadan ¢6ziimii i¢in 6nemli adimlar olarak ele alinmalidir.

2.3.5.2000-2009 Yillar1 Arasinda Yasanan Gelismeler

2000 y1l1 icinde, Giircistan ile Giiney Osetya yOnetimi, aralarinda-
ki siyasi goriis farkliliklarini kapatmak ve ‘uyumlastirict bir belge’
olusturmak i¢in yakin iligkiler kurmaya c¢alismistir. Bu dogrultuda,
hukuk kurallarinin uygulanmasi, anayasanin uyumlastirilmasi, gog-
menlerin geri doniisii ve mallarin tazmini gibi konular1 i¢erecek bir
belge lizerinde yogunlasilmigtir. 23 Aralik 2000 tarihinde de G6¢men-
lerin Dénmesine ve Biitiinlestirilmesine ve Catisma Bolgesinin Reha-
bilitasyonuna iligkin Giircistan-Rusya Ekonomik Anlagsmasi imzalan-
mis, bu dénemden sonra finanse edilecek alanlar tanimlanmustir. Ta-
raflar arasinda ulastirma, enerji, iletisim, saglik, evlerin restorasyonu
ve tarim 6ncelikli alanlar belirlenmistir.*"

2001 yili Aralik ay1 icerisinde Giiney Osetya’da Cumhurbaskanligi
ve Parlamento segimleri yapilmistir. Bu segimler sonucu iktidara
Eduard Kokoeti’nin gelmesi ile iliskiler yavaglamaya baslamigtir.>”’

Abhazya Bagbakan1 Zergeniya ve Giiney Osetya Devlet Bagkani
Kokoeti, Rusya’nin baskenti Moskova’da 2002 Eyliil ay1 icerisinde bir
araya gelerek, olasi bir Giircistan saldirisina karsi askeri is birligi
yapma karar1 almugtir. iki lider ayrica Giircistan’a karst Rusya’nin des-

tegini alma konusunda uzlasmistir.”™

*7 http:/findarticles.com/p/articles/mi_hb6465/is_200006/ai_n25753592/ (Erisim Ta-
rihi: 01.10.2009)

Yapicy, op cit., s. 81.
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03.09.2009)

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/2002/mayis2002.htm (Erisim
Tarihi: 11.10.2009)

376
377

378

124



Giircistan-Giliney Osetya catisma alanindaki durumu degerlendir-
mek amaciyla, RF Disisleri Bakan Birinci Yardimcist Valery
Loschilin ile Giiney Osetya lideri Eduard Kokoeti, 30 Ocak 2003 tari-
hinde, bir araya gelmistir. Loschilin yaptig1 agiklamada; G. Osetya’nin
Giircistan simirlart igerisinde yer aldigini, Rusya’nin temel amacinin
taraflart uzlagtirmak oldugunu belirtmistir. Giiney Osetya lideri
Eduard Kokoeti ise, bolgedeki Barig Giicli Komutanligi ile igbirligine
hazir olduklarini ve Giircistan’1n iddia ettigi gibi agir silah ve techizat-
larmin olmadigmi ifade etmistir.*”

2003 yil1 igerisinde, Giiney Osetya, Abhazya ve Acaristan liderle-
rinin Moskova’da Rus yetkilileri ile yaptiklar1 3’lii goriismeler, Giir-
cistan Devlet Baskan1 Saakasvili s6z konusu toplantilara anlam vere-

mediklerini belirterek, goriismeleri elestirmistir.”®

2004 yilinda Giircistan Devlet Baskan1 olan Saakagvili, temel he-
definin Gtircistan’in toprak biitiinliiglinii saglamak oldugunu belirt-
migstir. Saakagvili’ye gore, Giircistan’in ekonomik agidan giiclenmesi,
Abhazya ve Giiney Osetya ile ekonomik imkanlarin paylagilmasi, bu
bolgeleri Giircistan’a baglayacaktir. Saakasvili’ye gore entegresyon
stireci Oncelikli olarak Acaristan ile baslamali sonrasinda Giliney
Osetya ve Abhazya ile devam etmeliydi.*®' Bu amagla 2004 yili Mays
ayinda Acaristan sorununu ¢éziime ulastirarak, Giiney Osetya sorunu-
na ¢6ziim bulabilmek i¢in daha fazla mesai harcamaya baslamstir.

Giiney Osetya'da 23 Mayis 2004 tarihinde yapilan parlamento se-
¢imlerini "Giircistan'dan Ayri, Rusya ile Birlik" sloganii kullanan ve
Devlet Baskan1 Eduard Kokoeti’nin liderligini yaptig1 Yedinstvo Par-
tisi kazanmigtir. Parlamento se¢imlerin galip ¢ikan Eduard Kokoeti
yaptig1 agiklamada; “Giiney Osetya'nin ayn kiiltiirii ve tarihi paylasan
Kuzey Osetya ile birlikte Rusya Federasyonu iginde yer almas1 gerek-

3 Mert, op cit., s. 63.
380 http://yenisafak.com.tr/arsiv/2003/Aralik/01/d02.html (Erigim Tarihi: 06.10.2009)
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tigini, Gilircistan hiikiimetinin bugiine kadar sorunun ¢oziilmesi yo-
niinde ciddi bir adim atmadigini, kendilerine kars1 sert bir tavir sergi-
lendigini, Giircistan'dan sorunun ¢dziimiine yonelik gercekgi bir teklif
almadiklarini, Giiney Osetya ve Abhazya'nin diginda, Giircistan'in top-
rak biitiinliigiiniin saglanilmas taraftarr oldugunu, Giircii Parlamento-
su’nun 1989-1993 yillar1 arasinda Giiney Osetya halkina yonelik soy-
kirimi tanimasi halinde, goriisme yapabileceklerini” ifade etmistir.**

Kokoeti’nin agiklamalar1 ve bolgede yasanan gelismeler iizerine
Gilircistan yonetimi 1 Haziran 2004 tarihinde Giiney Osetya sinirinda
gorev yapan “Gilircii Barig Giicii” asker sayisint 100°den 500°¢ ¢ikar-
ma karar1 almistir.*®

Giiney Osetya Parlamentosu, 5 Haziran 2004 tarihinde Rusya Fe-
derasyonu Parlamentosu alt kanadi olan Duma’ya gonderdigi mektup-
ta; “1774 yilinda Giiney Osetya halkiin goniillii bir sekilde Rusya ile
birlestiginden bahisle, Osetya halkinin bir pargasi olan ve SSCB da-
gildiktan sonra halkinin geri kalanindan bir sinirla ayrilmis olan Gii-
ney Osetyalilarin kendilerini Rus olarak kabul ettigi” hususu yer al-
mistir. Ayrica, mektubun iceriginde, “Rusya ile olan tarihsel iligki ve
Ocak 1992’de yapilmis olan referandumda ortaya cikan halkin bagim-
sizlik iradesine dayanarak; Giiney Osetya Parlamentosu’nun Rusya
Parlamentosu’na, Giiney Osetya Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin ta-
ninmasi ve buradaki Rus vatandaslarinin korunmasi igin bir miiracaat
niteligi tasidig1” belirtilmistir.***

Bununla yetinmeyen, Giiney Osetya Parlamentosu 9 Haziran 2004
tarihinde ileri bir adim atarak, Rusya Federasyonu ile birlesme karari
almigtir. Giiney Osetya Ozerk Cumhuriyeti Devlet Bagkan1 Koko-

381
382
383

International Crisis Group Europe Report No: 159, op cit., s. 1.
http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1674
Marietta Konig, “The Georgian-South Ossetian Conflict”, http://www.core-

hamburg.de/documents/yearbook/english/04/K%F 6nig.pdf (Erisim Tarihi:
14.09.2009)

126



eti’nin Moskova’ya giderek Giiney Osetya Parlamentosu’nun aldigt
yazili karar1 Duma’da agiklamak istemesi iizerine Rusya Devlet Bas-
kani Putin “Giircistan’a bagli 6zerk cumhuriyetlerde yasanan sorunla-
ra Rusya’nin miidahil olmayacag1 ve Giircistan’in i¢ islerine karigma-
yacaklar” agiklamasini yaparak uluslararasi camiaya Giiney Kafkas-
ya’da yasanan sorunlarin kaynagi olmadiklart mesajimni vermistir. An-
cak Duma igerisindeki birgok milletvekili Giiney Osetya konusunda
Kokoeti’ye destek verici agiklamalarda bulunmustur. 9 Haziran 2004
tarihinde Giiney Osetya’daki son gelismelerin goriisiildiigii Rusya Par-
lamentosu’nun iist kanadinda, bolgedeki gerginligin tiim Kafkaslar
icin ciddi bir tehdit ve istikrarsizlik unsuru teskil ettigini savunan Rus
senatorler, Giircistan-Osetya anlasmazliginin giderilmesi icin barisgil
bir ¢6ziim yolunun bulunmadigmi vurgulamustir.*®

Eduard Kokoeti 12 Haziran 2004 tarihinde Moskova’da yaptigi
basm acgiklamasinda; Osetya halkinin boliinmiis bir halk oldugunu;
uluslararasi camianin Giiney Osetya problemini bdliinmiis halk kap-
saminda ele almasi gerektigi dile getirmistir. Ayrica, toprak biitiinlii-
giine iliskin kanun ve taleplerin yan1 sira bir milletin kendi se¢imini
yapma hakkini da g6z dniinde bulundurmasi lazim geldigini ileri siire-
rek yakin bir tarihte Osetlerin, Giiney ve Kuzey boliimlenmesinden
kurtularak birlesmis bir Osetya olarak Rusya Federasyonu’na dahil
olacagina inandigmi dile getirmistir. Kokoeti Giiney Osetya’nin Rusya
Federasyonu’na dahil edilmesi i¢in gerekli olan miiracaatin Duma’ya
ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne resmen yapildig1 agiklamasinda
bulunarak, daha énce ortaya koydugu taleplerini yinelemistir.**¢

Giiney Osetya’da gerginlgin artmast iizerine, Rusya Federasyonu si-
lahli kuvvetlerine bagli 160 askeri aragtan olugan bir konvoy, 12 Haziran
2004 tarihinde Giiney Osetya’daki Tshinvali ve Cava’ya intikal etmistir.

¥ F. Ozbay, op cit.
%5 Ibid.
3% Ibid.
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Bu gelisme iizerine Giircistan Merkez Yonetimi, 13 Haziran 2004 tarihin-
de Rusya’ya bir nota vererek, Giiney Osetya’ya intikal eden askeri birligin
geri ¢ekilmesini istemistir. Giircistan tarafindan ortaya atilan iddialari red-
deden Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, ayni giin yaptig1 aciklama-
da Giiney Osetya Ozerk Bolgesi’ne yeni bir askeri birlik génderilmedigi-
ni, burada gorev yapan Rus Barig Giiciine ¢adir ve gida malzemesi yol-
landigint ifade etmistir. Giiney Osetya ise, sorunun ¢oziime kavusturul-
mast igin 14-15 Haziran 2004 tarihleri arasinda Tiflis’te, Rusya, Giircis-
tan, Kuzey Osetya ve Giiney Osetya katilimiyla gergeklestirilmesi planla-
nan gorlismelere katilmayacagimni agiklamistir. Rusya Disisleri Bakanli-
gr’nin 15 Haziran 2004’te yaptig1 bir baska agiklamada ise, “Giircistan’mn
anlagmalara aykir1 davrandigi, Giil Devrimi’nin Giiney Osetya ve
Abhazya’da tekrarlanmasi diisiincesinden endise duyuldugu ve bu tiir

adimlardan vazgecilmesi gerektigi” hususlarmna yer verilmistir.**’

2004 yili Temmuz ayinda, Giiney Osetya’da goérev yapan Baris
Giicii igerisinde faaliyet gosteren 50 Giircii askerinin Oset giigleri tara-
findan gozaltina alinmas iliskilerin gerginlesmesine sebep olmustur.
Giircistan olay1 uluslararasi topluma sikayet etmis, Rusya’nin da kat-
kilariyla kisa bir siire igersinde gozaltina alinan Giircii Barig Giici as-
kerleri serbest birakilmustir.**®

2004 y1li ikinci yarisi itibariyle Giircii ve Oset giicleri arasinda ¢a-
tigmalarin hizlanmasi iizerine, Giircii-Oset Karma Komisyonu Giiney
Osetya topraklarinda bulunan Giircii koyii Ereti’de toplanmistir. Rus
Baris giicii komutanlarmin ve AGIT temsilcilerinin de katildig1 go-
riismeler neticesinde taraflar ataskes anlasmasina varmustir.”®’ Fakat
ateskes anlagmasinin imzalanmasindan kisa bir siire sonra taraflar ara-
sinda ¢atigmalar yeniden baslamistir.

¥ Ibid.
8 http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=68174 (Erisim Tarihi: 03.10.2009)
3% http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=81129 (Erisim Tarihi: 05.10.2009)
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Gilircii etnik koyl Ereti'de yapilan karma komisyon toplantisindan
sonra gazetecilere aciklama yapan Giircistan Igisleri Bakam Irakli
Okruasvili, taraflar arasinda ateskese varildigini ayrica bolgede AGIT-
'e genis yetki verilmesini teklif ettiklerini kaydetmistir.**

Gircistan Parlamentosu, Rus baris giicii askerlerinin ayrilik¢1r Gii-
ney Osetya bolgesinden gekilmelerini isteyen bir karar1 2004 yili
Agustos ayida onaylamistir. S6z konusu kararda, Giircistan, Rusya’y1
¢cOzlimsiizliigiin parcalarindan biri olarak gordiigii hususu vurgulan-
mistir. Giircistan Parlamentosu, ayn1 zamanda boélgede Rus baris giicii
askerleri yerine uluslararas1 bir giiciin yer almasi ¢agrisini yinelemis-
tir. Giircistan ayrilik¢i bolgelerden sorumlu devlet Bakani Giorgi
Haindrava’nin, “Rus baris giicliniin 12 yildir bolgede gorev yaptigi,
ancak sorumluluklarini yerine getirmekten uzak oldugu, Giircistan’in
kendi imkéanlar ile anlagsmazlik bdlgesini denetim altinda tutabilecegi”
aciklamasinda bulunarak, bolgedeki karigikliklarin altinda Rusya’nin
parmagi oldugunu isaret etmistir. Diger taraftan Giiney Osetya tarafi
ise, Rus askerlerini Giircistan’in, isgal planlarina karsi garantér bir
giic gibi gormektedir.*”!

Giircistan hiikiimeti 26 Ocak 2005 yilinda Giiney Osetya sorunu-
nun ¢dziimil i¢in bir plan agiklamistir. Buna gore:

1- G.Osetya otonom statiisiinii koruyabilir ve kendi yerel yliriitme
organi ve yasama meclisini secebilir.

2- G.Osetya yerel hiikiimeti yerel ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel
konularda ve polis teskilati {izerinde yetkili olacaktir.

3- Savunma, dis politika ve insan haklar1 konularinda Giircistan
merkezi yonetimi yetkili olacaktir.

4- Giircistan Anayasasi degistirilerek G.Osetya’nin Giircistan’in
yargl, Anayasa Mahkemesi ve Meclis’inde temsili saglanacaktir.

30 http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=81004 (Erisim Tarihi: 01.10.2009)
¥ F. Ozbay, op cit.
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5- G.Osetya dili Giircistan resmi dillerinden biri olacak ve Oset
kiiltiirtinii korumak i¢in devlet fonlarindan kaynak ayrilacaktir.

6- Gegmiste sivillere yonelik islenen suglari incelemek igin bir
aragtirma komisyonu kurulacaktir.

7- Rusya smirinda yasayan G.Osetyalilar i¢in Rusya ile olan giris
cikiglarinda basitlestirilmis bir sinir rejimi uygulanmaya konulacak-

tir.*”

Ayrica bu ¢oziim paketi igerisinde G.Osetyalilara emekli maast
o6denmesi, 1991-1992 savasi esnasinda mallarina ve miilklerine zarar
verilen G.Osetyalilarin zararlarinin karsilanmasi, alt yapinin yeniden
inga edilmesi gibi maddeler de bulunmaktadir. Giiney Osetya yonetimi
s6z konusu plani, tek hedeflerinin bagimsizlik oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.*”?

2005 yili Kasim ayinda, Giircistan I¢ Isleri Bakanlig1 bir agiklama
yaparak, Giiney Osetya lideri Kokoeti ve hiikiimet iiyelerini silahli
Oset gruplarmin silah kagake¢ilig1 yapmak ve silahli gruplarin eylemle-
rini desteklemekle suglamustir. Ayrica, Giircistan Is icleri Bakanlig1
resmi internet sitesinde 26 Kasim 2005 yilinda Giiney Osetya bolge-
sinde ki suga karigmis kisilerin listesini sunarken, yolsuzluk ve kacak-
cilikla suclanan Giiney Osetya lideri Kokoeti’yi listenin basina yerles-
tirmistir.***

Gilircistan Savunma Bakani Irakli Okruasvili ve bazi iist diizey as-
keri yetkilileri tasiyan helikoptere, 3 Eyliil 2006 yilinda Oset silahli
gruplan tarafindan saldir1 diizenlenmistir. Giircistan kontroliindeki
bolgeye acil inis yapmak zorunda kalan helikopterde hi¢ kimse yara

2 Giiner Ozkan, “Giircistan’da Yeni Yonetim, Etnik Ayrilik¢1 Bolgeler ve Giivenlik”,

M. Turgut Demirtepe (ed), Orta Asya ve Kafkasya'da Gii¢ Politikasi, Ankara: Usak
Yaynlari, s. 221-222.
** Ibid.

3% http://www.globalsecurity.org/military/world/war/south-ossetia-2.htm (Erisim Ta-
rihi: 17.10.2009)

130



almazken, bu saldir iki iilke iliskilerinin bir kez daha gerginlesmesine
sebep olmustur.*”

12 Kasim 2006 yilinda Giiney Osetya’da devlet baskanlig1 se¢im-
leri ve bagimsizlik referandumu yapilmitir. Eduard Kokoeti oylarin
%098,1’ini alarak bir kez daha Giiney Osetya’da devlet bagkani segil-
mistir. Bagimsizlik referandumunda ise %98,88 oraninda “evet oyu”
kullamlmustir.**® Bagimsizlik referandumu Avrupa Birligi tarafindan,
Giircistan’n toprak biitiinliigiine vurgu yapilarak, tanmmamustir.*®” Bu
secimlerde Giircistan’in destekledigi Dimitri Sanakoyev’de, Giliney
Osetya igerisindeki Giircii yerlesim birimleri tarafindan devlet baskan-
ligina segilmistir. Giircistan bu sekilde Giiney Osetya’da alternatif bir
yonetim kurmayi hedeflemistir. Bu yonetimin merkezi de Kurta kenti
olarak belirlenmistir.*”*

Saakagvili, 19 Mart 2007°de bolgeye giderek Sanakoyev ile go-
riismils ve bu goriismenin ardindan Giiney Osetya’da bir idari birim
kurulmasi yoniinde talimat vermistir. Bu ¢ergevede hazirlanan bir yasa
taslag1 Giircistan parlamentosuna sevk edilmistir. Tasarida, Kokoeti
ve Sanakoev’in bolgenin 6zerk statiisii lizerinde calisacak gegici bir
idari yap1 kurmalari, gecici idareye igisleri, maliye, ekonomi, bilim ve
egitim, saglik ve sosyal glivenlik, kiiltiir, tarim, adalet ve ¢evre alanla-
rinda bakan yardimcilar1 atamasi imkaninin verilmesi, ayrica rehabili-
tasyon projelerinin uygulanmasi ve bolgenin kalkinmasi igin 6zel bir
mali paketin hazirlanmasi dngoriilmiistiir. Giircistan yonetimi bu ger-
cevede, Giiney Osetya’da gegici bir idari birim kurulmasina yonelik
caligmalarint hizlandirmis, bolgedeki ‘alternatif hiikiimet’ ile dogru-
dan goriismelere baglamis, goriismelerde kurulacak idari birimin “Gii-

35 http://www.civil.ge/eng/article.php?id=13443 (Erisim Tarihi: 11.10.2009)

3% Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Y 6nelebilir Mi?”, s. 76.
37 http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx2id=5429856 (Erigim Tarihi:
03.09.2009)

Kakha Jibladze, “Tensions Rise Over Sanakoyev’s Alternative Government in
South Ossetia”, Central Asia-Caucasus Analyst, Vol.9, No.10, 2007, s. 17.
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ney Osetya” olarak adlandirilmasi konusunda ‘alternatif hiikiimet’ ile
anlagmaya varmistir. Giircistan, ayrica Kokoeti yonetimine bu goriis-
melere dahil olma ¢agrisinda bulunmustur. Giiney Osetya’da kurula-
cak idari birime iligkin yasa tasarisinin Giircistan Parlamentosu’nda 8
Mayis 2007°de onaylanmasini takiben, Sanakoev, 10 Mayis’ta Devlet
Bagkani1 Saakagvili tarafindan anilan idari birimin bagma getirilmis-
tir.*

Rusya, 2 Aralikta 2007 yilinda Rusya’da yapilacak olan genel se-
¢imlerde, Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya'da da sandik kurulma-
sinin planlandigimi duyurmasi, Giircistan-Rusya iligkilerinin yeniden
bozulmasma sebep oldu. Giircistan, Rusya’yr uluslar arasi normlara
aykir1 davranmakla suglamis ve Rusya’ya protesto notasi vermistir.**’

2008 yili basinda Moskova'ya giden Almanya Bagbakani Angela
Merkel, Rus lider Putin ile Giircistan’in NATO igin yaptig1 iiyelik
bagvurusunu da goriismiistiir. Merkel, Giircistan't kastederek 'Bolgesel
ve i¢ sorunlar1 bulunan iilkeler NATO f{iyesi olamazlar' diyerek Giir-
cistan'in tiyeligine oldukga onemli sicak bakmadigin bildirmistir.*""

2008 yil1 Giircistan ve Giiney Osetya igin ¢ok hareketli ge¢mistir.
Kosova daha bagimsizligint ilan etmeden, Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov, Kosova'nin tek tarafli olarak bagimsizlik ilan etmesi
halinde, kendilerinin de Giircistan'in ayrilik¢1 bolgeleri Abazya ve
Giiney Osetya ile ilgili siyasetlerini degistirmek zorunda kalacaklarimi
aciklamig ve Bati’ya Abhazya ile Giliney Osetya’y: taniyabilecekleri
yoniinde gozdag vermek istemistir.*”> 17 Subat 2008 yilinda Koso-

va’nin Sirbistan’dan ayrilarak, bagimsizligini ilan etmesi ve birgok

399
400

Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Y 6nelebilir Mi?”, s. 78.
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=7704940 (Erigim Tarihi:
11.10.2009)

Ufuk Tavkul, “Kosova’nin Bagimsizliginin Katkasya’ya Etkisi”, http://www.kok-
sav.org.tr/ebulten/subat2008/080229 kok-eb_hkutavkul.pdf (Erigim Tarihi:
23.10.2009)

402 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/8240590.asp?m=1 (Erisim Tarihi: 23.10.2009)
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devlet tarafindan taninmasi, bolgede durumun gerginlesmesine sebep
olmustur. Kosova’nin bagimsizlik ilanimi kendileri i¢in biiyilik bir fir-
sat olarak degerlendiren Abhazya ve Giiney Osetya halklarinin temsil-
cileri Rusya ile temaslarini yogunlastirmistir. Moskova’ya gelen Ab-
hazya ve Giiney Osetya Devlet Baskanlar1 Sergey Bagaps ve Eduard
Kokoeti, yakinda bagimsizliklarmin taninmasi ig¢in Rusya Federasyo-
nu, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve diger uluslararasi orgiitlere bas-

vuracaklarini bildirmistir.*”

2008 yili Mart ay1 igerisinde Giircistan'in 6zerk bolgeleri Giliney
Osetya ve Abhazya'da Rusya pasaportu tagiyan halk Rusya devlet
bagkanini segmek i¢in sandiga gitmistir. Giircistan hiikiimetinin hukuk
dis1 ilan ettigi oy verme islemi ile ilgili agiklamada bulunan Giiney
Osetya bagbakan1 Yuri Morozov: "Ben Giiney Osetya'nin gelecegi i¢in
oy verdim. Giiney Osetya'nin bagimsizligt kisa siirede Rusya tarafin-
dan taninacak. Ardindan da biz Rusya'ya dahil olacagiz" demistir.***
2008 yili Mart ayinda gergeklesen bu gelisme, Agustos aymda patlak

veren savasin da sinyallerinden biri olarak goriilmelidir.

2008 Agustos aymna kadar, Giircistan ve Gliney Osetya sinirinda
ufak ¢apli catigsmalar devam etmistir. 1-2 Agustos 2008 tarihlerinde 6
Osetin 6ldiigi, 15 Osetin yaralandig catigmalar bolgede gerilimi iyice

yiikseltmistir,**>

Gilircii askerleri, 08 Agustos 2008 tarihinde Giircistan'dan tek taraf-
I olarak bagimsizligmi ilan eden Giiney Osetya'nin bagkenti
Tshinvali'ye kapsamli bir askeri harekat diizenlenmistir. Ayn1 giin ice-
risinde, Putin, "saldirgan Giircistan'in Giiney Osetya'daki eylemlerine

43 Ufuk Tavkul, “Kosova’nin Bagimsizligim Kafkasya’ya Etkisi”, http://www.kok-
sav.org.tr/ebulten/subat2008/080229 kok-eb_hkutavkul.pdf (Erigim Tarihi:
23.10.2009)

4 http.//www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=659348 (Erigim Tarihi: 23.10.2009)

45 Alan Kasayev, et al., “South Ossetian Tragedy August:2008, Svetlana Mironyuk
(ed), Facts and Testimony of Genocide Commentaries, Moscow: Ria Novosti,
2008, s. 14.
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Rusya'nin yanit verecegi" uyarisinda bulunmus ve Rusya Devlet Bas-
kani Dimitri Medvedev de, Giiney Osetya'daki son gelismeleri deger-
lendirmesi i¢in Giivenlik Konseyi'nin toplanmasini talep ettigi belir-
tilmistir. **°

Giircistan Devlet Baskan1 Mihail Saakagvili ise televizyonda yap-
t1g1 konugmada, genel seferberlik ilan ettigini agiklayarak erkeklerin
askerlik subelerine bagvurmasini istemis ve “Savas durumuna gegiyo-
ruz. Ulkemizi korumaliyiz” demistir. Rusya Devlet Baskani Dmitriy
Medvedev, Giircistan’1 saldirganlikla suglamistir. Medvedev: “Giiney
Osetya’da ¢cogu Rusya vatandasi olan kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar
o6lityor. Anayasamiza gore, nerede olurlarsa olsunlar vatandaglarimizin
onurunu korumak zorundayim. Yurttaglarimizi 6ldiirenler hak ettikleri
sekilde cezalandirilacak™ ifadesini kullanmustir. Giirciilerin bolgedeki
Rus baris giicii askerlerine de saldirdigini sdyleyen Medvedev’in ko-
nugmasindan bir kag dakika sonra Rusya’nin 58.ordusuna bagli 150
tanktan olusan askeri konvoy Giiney Osetya’ya girmistir. Moskova’da
Savunma Bakanlig1, bolgedeki Rus baris giicii askerleriyle Rus vatan-
daslarin1 korumak ve daha fazla kan akmasimi engellemek amaciyla
takviye gonderildigini agiklamistir.*”’

Giircistan’in tek yanli bagimsizlik ilan eden Giiney Osetya bolge-
sinde baslattigi kapsamli askeri harekat ile Rus birliklerinin kars1 ope-
rasyonu devam ederken, ABD basta olmak iizere birgok iilkeden
“ateskes ilan edilmesi” yoniinde ¢agrilar gelmistir. Avrupa Konseyi ve
AB Donem Bagkani Fransa, “hemen ve kosulsuz” ateskes ilan edilme-
si ¢agrisinda bulunurken, krizin ¢oziimlenebilmesi amactyla temasla-
rm artirilacagmi bildirmistir. AGIT, Giircistan-Osetya g¢atismasinin

46 http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=9612242 (Erisim Tarihi:

21.10.2009)

97 http://www.milli-
yet.com.tr/Dunya/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&KategorilD=2 & Article-
ID=976448 (Erisim Tarihi: 21.10.2009)
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biiyliyebilecegi uyarisinda bulunmustur. NATO, catismalara son ver-
mek amaciyla dogrudan goriismelerin baslatilmasi ¢agrist yaparken,
BM Giivenlik Konseyi’nin de Giiney Osetya’daki durumu goriismek

iizere acilen toplanacagi agiklanmigstir.*®

Gircistan'daki catigmayi ele almak iizere {igiincii kez toplanan BM
Giivenlik Konseyi'nden sonug¢ alinamazken, Rusya'nin BM Daimi
Temsilcisi Biiyiikelgi Vitali Curkin, Giircistan'in ateskes teklifini red-

dettiklerini belirtmistir.*"’

Rusya Devlet Bagkant Dmitri Medvedev, Fransa Cumhurbagkani
Nicolas Sarkozy'nin aracilik ettigi ve 16 Agustos 2008 tarihinde Giir-
cistan Devlet Bagkan1 Mihail Saakasvili tarafindan onaylanan gegici
ateskes anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma ile Rus askerleri, Giircii
topraklarindan ¢ikacak; ancak Giiney Osetya'daki barisi koruma gore-
vine devam edecek. Bununla birlikte Rus askerleri, bolge disinda ki-
sitli da olsa devriye gezme imkanina sahip olacaktir. Anlagsmada, Giir-
cistan'in "toprak biitiinligiine saygi"ya yonelik bir ifade bulunmamak-

S

tadir. Bunun yerine Glircistan'in "bagimsizligi ve egemenligi" ifadeleri
yer almustir. Yetkililer, Abhazya ve Giiney Osetya'nin gelecegine BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde karar verilecegini vurgula-
maktadir. Konsey kararlarinda Giircistan'in uluslararasi sinirlari tani-

nirken bu iki bolge Giircistan igerisinde gosterilmektedir.*'?

Rusya 26 Agustos 2008 giinii Abhazya ve Giiney Osetya’nin ba-
gimsizligint tanimigtir. Uzun siireden beri fiili olarak bagimsiz davra-
nan ve Rusya’nin agik destegini alan bu iki bdlgenin bagimsizligini
tanimakla Rusya Giircistan ile savasindaki hedeflerinden birine kalici
olarak ulagmayi hedeflemistir. Bdylece Rusya, Giiney Osetya ve

48 hitp://www.milliyet.com.tr/Dunya/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&Katego-

rilD=2&ArticleID=976750 (Erisim Tarihi: 21.10.2009)

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=724363 (Erisim Tarihi: 21.10.2009)
419 hitp://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=726831 (Erigim Tarihi: 22.10.2009)
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Abhazya sorununu tamamen ve kalic1 olarak ¢6zmek istemektedir.*'!
Rusya’nin almis oldugu bu tamima karari, AGIT basta olmak iizere

bircok iilke tarafindan kinanmustir.*'?

41 http://www.usak.org.tr//dosyalar/rapor/ AVMY X1b29JpCV8h2PdSRFSBJc8vf8d.-
pdf (Erisim Tarihi: 01.10.2009)
http://www.netgazete.com/NewsDetail.aspx?nID=524089 (Erisim Tarihi:
19.10.2009)
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UCUNCU BOLUM
BOLGESEL GUCLERIN KAFKASYA POLITIKALARI

3.1. RUSYA FEDERASYONU’NUN GUNEY KAFKASYA
POLITIKASI

Ruslar, Kafkasya bolgesini 16. yiizyilin sonlarindan itibaren kont-
rol altina almaya calismis, ancak bu amacina 1860’larda tamamiyla
ulagabilmistir. Klasik emperyalizm diisiincesiyle Carlik Rusya done-
minde iggal edilen bu bolge, 1. Diinya savagi esnasinda Carlik Rus-
ya’nin yikilmasiyla bagimsizligina kavusmustur. 1918 yilinda Giircis-
tan, Azerbaycan, Ermenistan bagimsizliklarini ilan etmis fakat bu ba-
gimsizliklar sadece 3 yil stirmiistiir. 1921 yilinda Kizil ordunun Kaf-
kasya bolgesine girmesiyle Ruslar bu sefer Sovyet sistemi anlayisiyla
bolgede hakimiyet kurmuslardir. Sovyetler Birligi ele gecirdigi cog-
rafyay1 otonom cumhuriyetlere ve bolgelere ayirarak yonetme yolunu
secmistir. 1991 yilinda Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle Rusya’nin

Kafkasya politikas1 da yeniden sekillenmeye baglamistir.*'?

Giiney Kafkasya bolgesinde etkili olan 6nemli gii¢lerden biri de
Rusya Federasyonu’dur. Sovyetler Birliginin en biiyiik ve en giiglii mi-
rasgist RF, Sovyet doneminde Moskova’nin bolgede sagladigi hakimi-
yeti diger kiiresel ve bolgesel giiglere kaybetmek istememektedir. Soguk
Savagin hemen akabinde nasil bir dis politika izleyecegini kestiremeyen
RF, kisa zaman igerisinde “yakin ¢evre” doktriniyle bolgede etkin ol-
maya ¢alismistir.*'* Yakin gevre politikasmm iki temel amaci vardir.
Bunlardan ilki Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresinde ger¢eklesen
siir anlagmazliklarina dayali ¢atigmalarda arabulucu rolii iistlenme is-

413 payl B. Henze, “Russia and the Caucasus”, Perceptions, Vol. 1, No. 2, 1996, s. 53-

57.
Murat Giil, “Russian and Azerbaijan: Relations after 1989”, Turkish Journal of
International Relations, Vol. 7, No. 2-3, 2008, s. 48.
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tegidir. Bu amaci hem siyasi hem stratejiktir. Boylece RF, bolgeye ken-
disinin tesis etmis oldugu istikrar sayesinde hakim olabilecektir. Ayrica
bu sekilde ulasim ve iletisim yollarinin kontroliinii de kontrol etmeyi
hedeflemistir. Yakin gevre politikasiyla RF’nin gerceklestirmeye calig-
t1g1 ikinci amaci da “yeniden entegrasyon”dur. Eski SSCB cumhuriyet-
leriyle tekrar siyasi, ekonomik ve askeri bir birlikteligin yeni bir enteg-
rasyonla tesis edilmesi amaglanmustir. Soguk savas sonrasi donemde

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) bu amagla kurulmustur.*'®

RF’nin diinya siyasetinde daha fazla rol alma istegi 1990’larin son-
larinda basa gecen Vladimir Putin doneminde yiikselise gecmistir. Bu
durum RF’nin Kafkasya politikasini da dogrudan etkilemistir. Putin
doneminde RF, bolgede ki siyasi ve askeri etkinligini artirmaya, enerji
politikalarinda s6z sahibi olmaya ve bolgesel istikrarin ve istikrarsizli-
g kaynagi oldugunu gosterme gayreti i¢indedir.*'°

Alexander Dugin’nin de Rusya’nin “sicak denizlere” agilabilmesi
icin hayati 6nem atfettigi Giiney Kafkasya bolgesi; jeopolitik ve
jeostratejik agidan Rusya’nin giivenligi, ekonomik ¢ikarlar1 ve siyasi

hedefleri agisindan biiyiik bir 6Gneme sahiptir.*"”

3.1.1. Rusya Federasyonu — Giircistan iligkileri

Gilircistan, Rusya Federasyonu ile en uzun sinira sahip Giiney Kaf-
kasya Cumhuriyetidir. RF stratejik konumu nedeniyle bu iilkeyi hayati
¢ikar sahasinda gormiis ve Giircistan’la iligkilere 6zel dnem vermistir.
RF’nin Giircistan’a olan ilgisi, Kirtm’m Ukrayna’nin eline ge¢mesi
sonucunda RF’nin Karadeniz kiyisinda birkag yiiz kilometrelik siniri-
nin kalmasiyla yakindan baglantilidir.*'®

415 Jim MacDougall, “Russian Policy In The Transcausian Nera Abroad: The Case Of

Azerbaijan”, Demokratizatsiya, Vol. 5, No. 1, 1997, s. 89-92.

Pavel K. Baev, “Russia’a Policies in Southern Caucasus and the Caspian Area”,
European Security, Vol. 10, No. 2, 2001, s. 95-99.

Revaz Gachechiladze, “Geopolitics In The South Caucasus: Local and External
Players”, Geopolitics, Vol. 7, No. 1, 2002, s. 129-130.

Sisav, Diinyadaki Jeopolitik Yénelimler ve Tiirkiye, Istanbul: SISAV Yayinlar,
2000, s. 171
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Abhazya-Giiney Osetya sorunu, Giircistan’daki Rus iisleri sorunu,
Baris giicli meselesi, RF’nin 2002 yilinda ¢ikarmis oldugu Vatandas-
lik Kanun’unun Giircistan tizerindeki olumsuz etkileri, Pankisi Vadisi
sorunu, Enerji miicadelesi iki tilke iliskilerini belirleyen hususlardir.

Abhazya sorununun temelleri 19. ve 20. Yiizyillara dayanmakta-
dir. 1864 ve 1878 yillarinda Carlik Rusya tarafindan niifusunun
%70’ini Miisliimanlarin olusturdugu Abhazlarin Osmanli topraklarina
zorla gog ettirilmesi sorunun ilk temellerini atmistir. 1931 yilindaysa
bagimsizlik yanlist Abhazya’nin Stalin tarafindan Giircistan’a bag-
lanmast sorunun ikinci temelini olusturmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 sonucu birgok cumhuriyet gibi Abhazlar’in Giircistan’dan
bagimsizlik talepleri Giircii-Abhaz savaginin ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Bu durum giiniimiizde de devam etmektedir. 7 Mart 2008 tarihin-
de Abhaz Parlamentosunun bagimsizlik karari almasi, Rusya’nin da

miidahil oldugu yeni bir Giircii-Abhaz savasma yol agmistir.*"

Gilinliimiizde Osetya ise, Kuzey Osetya ve Giiney Osetya seklinde
suni bir smirla ikiye boliinmiistiir. Kuzey Osetya Rusya Federasyonu-
na bagl iken, Giiney Osetya Giircistan sinirlar1 i¢inde yer almaktadir.
19. yy’da Kafkas-Rus savaglarinda Rusya, Giiney Osetya’y1r Giircii
feodellerin destegini alabilmek i¢in onlarin eline birakmistir. Sovyet-
ler doneminde de Osetya’nin boliinmiis yapist devam ettirilmistir.
Sovyetlerin son déneminde Giiney Osetya’nin Giircistan’dan bagim-
sizlik kazanarak dogrudan Moskova’ya baglanma talepleri, Moskova
tarafindan reddedilmistir.**’

2003 yilinda Giil Devrimiyle Saakasvili’nin basa gegmesiyle ayri-
lik¢1 bolgelerde merkezi otoritenin etkinligini artiracagimi sdylemistir.
Saakasvili yonetimi bu tarihten itibaren Giiney Osetya iizerinde bir
baski kurmaya calismistir. 2008 Agustosunda Giircii ve Oset gligleri

419 Kanpolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Yo6nelebilir Mi”, s. 76—
77.
420 Taykul, op cit.,s. 77
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arasinda ¢ikan olaylar, 8 Agustos 2008 tarihinde savasa doniismiistiir.
Rusya Federasyonu bu savasa kayitsiz kalmamis ve Giiney Osetya le-
hine savasa dahil olmustur. Bu davranisiyla Rusya, Giiney Osetya ve
Abhazya konularinda tiim diinyaya taraf oldugunu duyurmus ayrica
siirlariin hemen yani basinda kendi ¢ikarlar1 aleyhine gelisebilecek

durumlara firsat vermeyecegini gostermistir.**'

iki iilke arasinda ki sorunlardan biri de RF’nin Giircistan’da bulu-
nan askeri iisleriyle ilgilidir.*** SSBC zamaninda Giircistan’daki iisler,
NATO’nun giiney cephesine karst bir savunma {issii olarak kullanil-
mistir. Bu donemde Giircistan’da 100.000 asker gorev yapmustir. So-
guk Savas bittikten sonra, Giircistan, RF’yi Abhazya’y1 desteklemekle
suglamis ve askeri iislerini tahliye etmesini istemistir. 1993 yilinda
Gilircistan’da etnik ¢aligmalarinin artmasi sonucu bagimsizlik yanlisi
ayaklanmalar artmis, Sevardnadze’de bunlart bastirmak i¢in Mosko-
va’dan yardim istemistir. Buna karsilik Giircistan’da BDT iiyeliginin
yani sira Rus Askeri iislerinin 25 yil daha uzatilmasini 6ngdren bir an-
lasma imzalamistir.*”® Bu antlagma cercevesinde Rusya Federasyo-
nu’nun Giircistan’da; Tiflis’in 30 km giineyindeki Vaizani’de bulunan
137. askeri s, Acaristan’in bagkenti Batum’daki 12. askeri iis, Erme-
nilerin yogun olarak yasadiklar1 Cehaveti vilayetine bagli Ahil-
kelek’de bulunan 62.askeri iis ve Abhazya Gudauta’da bulunan 50.
askeri iis’sii elde etmistir. Ayrica Giiney Kafkasya’da bulunan Rusya
Federasyonu ana karargahi Tiflis’te bulunmaktadir.*** 1999 yilinda
Rusya ve Giircistan arasinda imzalanan anlagsma geregince Rusya
2001 yilinda Vaziani ve Gudauta’daki Gislerden ¢ekilmis, Batum ve
Ahilkelek’deki iislerden heniiz ¢ikmamigtir.*

421
422

Nichol, op cit.

Robert L. Larsson, “The Enemy Within: Russia’s Military Withdrawal from
Georgia”, Journal of Slavic Military Studies, Vol. 17, No. 3, 2004, ss. 405-407.
Karabayram, op cit. ss. 193-194.

Ahmet Sapmaz, Rusya'min Transkafkasya Politikast ve Tiirkiye'ye Etkileri, istan-
bul: Otiiken Yayinlari. 2008, s. 180.

Hatipoglu, op cit., s. 176.
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Baris giicii meselesi de iki iilke arasinda sorun olmaktadir.
1990’larin baginda Rusya’nin Abhazya’y1 ve Giiney Osetya’y1 destek-
lemesiyle askeri olarak yenilen Giircistan, Moskova’nin baskisiyla her
iki bolgeye Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ¢atist altinda Rus
barig giicliniin gelmesini kabul etmistir. Bu baglamda Haziran 1992’de
Giiney Osetya bolgesinde 500 Rus, 500 Giircii, 500 Oset askerden
olusan barig giicii konuslandirilmigtir. Mayis 1994’te de Abhazyaya
BDT semsiyesi altinda 3000 kisilik barig giicii gonderilmesi kararlasti-
rilmigtir. RF disinda diger BDT iilkeleri baris giiciine katilmayinca
1800 kisilik Rus baris giicii bolgeye gonderilmistir.**® Rus baris giicii-
nii kabul etmek zorunda kalan Gircistan, tagidig1 kaygilart Osetya’da
AGIT gozlemci misyonu, Abhazya’da ise BM gdzlemci misyonunun

denetimleriyle agmaya caligsa da basarili olamamusgtir.*”’

Mart 2006 yilinda Rus iislerinin kapatilmasi yoniinde Rusya ve
Giircistan arasinda karar alinmasindan sonra, Giircistan barig giicii
meselesini de bir an dnce ¢oziime ulastirma arayisina girmistir. Bu
amagcla 18 Temmuz 2006 yilinda Giircistan Parlamentosunda Rus ba-
rig giiciine iliskin bir karar alinmistir. Bu kararda; Rus barig giiciiniin
islevini yerine getirmedigi vurgulanmaktadir. Ayrilik¢1 bolgelerin si-
lahlardan armndirilmas: gerekirken, mevcut Abhaz ve Oset silahli kuv-
vetlerinde belirgin bir artis yasandig: tespit edilmistir. Bolgede teror
ve yikict eylemlerin artmasinin, yogun insan haklari ihlallerinin de
baris giliciinden kaynaklandig: bildirilmistir. Ayrica Rus barig giiciiniin
her iki bolgedeki etnik temizligi mesrulagtirmaya galistig1 ve s6z ko-
nusu bdlgelerin Rusya’ya “ilhak edilmesi” i¢in bir arag¢ olarak kulla-

nildig1 vurgulanmaktadir.*®

#26  Karabayram, op cit., s. 206.

7 Kamil Agacan, “Giircistan’da Banigin Oniindeki En Biiyilk Engel: Baris Giicii”,
http://www.asam.org.tr /temp/temp165.pdf (21.02.2009)

8 Ibid.

141



Rusya Federasyonu’nun 31 Mayis 2002 Tarihli Vatandaglik Kanu-
nu’'nun Giircistan iizerinde ki etkileri de iligkilerin gelismesi Oniinde
bir engel teskil etmektedir. Rusya’nin ¢ikardigi bu kanuna goére Rus
vatandaglarinin ikinci bir vatandaslik edinmesine imkan taniniyor an-
cak Rus vatandashigma gecenlerin eski vatandasligini terk etmesi 6n-
goriilityordu. Giircistan, Rusya Federasyonu’na yeni vatandaslik ka-
nunundan dolay1, kendi egemenligini ve toprak biitiinliigiinii hedef al-
dig1 diisiincesiyle nota vermistir. Ozellikle Giiney Osetya’da niifusun
%40’1 Rus, Abhazya’da yasayanlarisa iigte birinin Rus pasaportuna

sahip olmasi, Giircistan’in korkularini giiglendirmektedir.**

RF ve Giircistan arasinda sorun teskil eden konulardan biri de
Pankisi Vadisi meselesidir. RF agisindan, Cegenistan ve Cecen dire-
nisciler sorunu Rusya’nin en onemli i¢ politikalardan birini olustur-
maktadir. Rusya Federasyon’u, Giircistan’in Pankisi vadisini Cegen
direnis¢ilerin kullanimma agtif1 ve Cecen direnis¢ilerin iislerini bu
bolgeye kurarak buradan Rus topraklarina saldirilarda bulunduklarini
iddia etmektedir. 2002 yilinda Putin, ABD’nin Afganistan’a uluslara-
rast terorizmle miicadele etmek i¢in girdigini belirterek aynt durumun
Cegenistan sorununda kendileri i¢in de gecerli oldugunu belirtmistir.
Ayrica Putin, saldirilarin gergeklestirildigi Pankisi vadisindeki Cegen
direnis¢ilere Giircistan’in ya miidahale etmek istemedigini ya da bun-
larla savasamadigin belirterek gerekirse BM’nin 51. Maddesinin ken-

dilerine verdigi haklar1 uygulayabilecekleri mesajini vermistir.*°

Hazar Petrolii ve gazinin tasinmasi gibi konularda Giircistan’in
RF’ye alternatif arayislar i¢ine girmesi iki iilke arasinda yeni sorunlar
dogurmustur. Giircistan’in, stratejik agidan Dogu-Bati enerji korido-
runun merkezinde yer almas1 ve Giircistan’in i¢inde olmadig1 herhangi
bir giizergahm olusturulmasinin zor goriilmesi RF’yi bu agidan Giir-

49 Karabayram, op cit., ss. 209-210.
#0 Tracey C. German, “The Pankisi Gorge: Georgia’s Achilles’ Heel in Its relations
with Russia?”, Central Asian Survey, Vol. 23, No. 1, 2004, ss. 27-34.
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cistan’a bagimli kilmaktadir. Giircistan ise ABD’nin destekledigi
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) dogalgaz boru hatti projesine katilarak

Rusya’y1 by-pass ederek, etkinligini azaltmstir.**!

3.1.2. Rusya Federasyonu-Azerbaycan iliskileri

Rusya Federasyonu’nun uyguladig1 “yakin ¢evre” politikast ¢erce-
vesinde RF-Azerbaycan iligkilerini incelemek gereklidir. Rusya Fede-
rasyonu’nun Azerbaycan iizerindeki stratejik ve maddi ¢ikarlari Azer-
baycan’1 RF i¢in 6nemli kilmaktadir. RF, Azerbaycan tizerinde bir bas-
ka devletin etkili olmasin1 bu sebeplerden dolay: istememektedir. Ayri-
ca RF Azerbaycan’m dogal kaynaklari, petrolii, endiistriyel ve savunma
becerileri lizerinde de s6z sahibi olmak istemektedir. Bu amagla Azer-
baycan petrolii ve gazinin LUKOIL, GAZPROM gibi Rus sirketleriyle
Batr’ya taginmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir. RF-Azerbaycan iliskilerinin
sekillenmesinde Azerbaycan i¢ politikasindaki degisimlerin Azerbaycan

dis politikasina yansimalari da etkili olmaktadir.**

1991 yilinda Azerbaycan’da Mutalibov déneminde iki iilke iliski-
leri iyi yonde seyrederken, Ebulfez El¢ibey’in basa gegmesiyle iki {il-
ke iligkileri bozulmaya baslamistir. Bu donemde iki iilke arasinda cid-
di sorunlar yasanmistir. Haydar Aliyev’in, Elgibey’in askeri darbeyle
gorevinden ayrilmasindan sonra, 1993 yilinda basa ge¢cmesiyle iliski-
lerin 1liml bir seyir izlemeye basladig1 goriilmiistiir. Aliyev gesitli ta-
vizlerle RF’yi yatistirma politikasi izlemistir.** Haydar Aliyev done-
minde Azerbaycan, dis politikasinda RF, Tiirkiye, ABD, Iran, Ingilte-

re, Almanya, israil ile iliskilerde denge politikas1 izlenmistir.***

Esra Hatipoglu, “After Empire: Georgia-Russia Relations And the Prospects For
Stability in The South Caucasus”, Turkish Review of Eurasian Studies, Annual
2004-4, ss. 188-189.

Giil, op cit., ss. 53-61.

Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya [liskileri”, ss. 289—
295.

Harp Akademileri Komutanligi, Kafkasya ve Azerbaycan’in Diinli-Bugiinii-Yarini,
Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 1995, s. 56.
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Haydar Aliyev’den sonra yerine 2003 yilinda yapilan segimleri ka-
zanan oglu ilhan Aliyev gelmistir.*** Kismen babasi Haydar Aliyev’in
dis politikasina yakin politikalar izleyen Ilham Aliyev doneminde, RF
ile 2003 ve 2004 yillar igerisinde kurulan yogun diplomatik temaslar
dikkat ¢ekicidir. 5 Subat 2004 tarihinde Ilham Aliyev’in Rusya Devlet
Bagkan1 Vladimir Putin’in resmi davetlisi olarak yapmis oldugu 3
giinliik gezi sonucu 6nemli konularda uzlagsma saglanmigtir. Bu konu-
lar arasinda Hazar Denizi ve dogal kaynaklarin kullanim sekli iizerin-
deki sorunlar da bulunmaktadir. Ayrica bu ziyaret esnasinda Daglik
Karabag meselesi goriisiilmiistiir. RF; Azerbaycan’la her tiirlii ve her
boyutta askeri isbirligine hazir oldugunu da belirtmistir. Bu goriisme-
ye miiteakip 12 Haziran 2004’te Rusya Federasyonu Kiiltiir ve Ileti-
sim Bakani Alexandr Sokolov, 18 Haziran 2004’te Rusya Ticaret ve
Sanayi Merkezi Bagkan1 Yevgeniy Primako, 5 Temmuz 2004’te Mos-
kova Belediye Baskan1 Yuri Lujkov, 15 Temmuz 2004’te Rusya Eski
Bagbakani Viktor Cernomirdin, 16 Temmuz 2004’te Rusya’nin 6nem-
li haber ajansi Itar Tass’m Genel Miidiirii Vitoli ignatenko ve AGIT
Minsk Grubu Esbagkani sifatiyla Rusya Disisleri Bakanligi yetkilisi
Yuri Merzlyokov Azerbaycan’1 ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerle Rusya,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren agirlik kazanmaya baglayan bol-
gesel etkinligini sadece askeri yontemlerle degil, ekonomik ve kiiltiirel

politikalarla pekistirdigini gdstermektedir.**

Rusya’da 2005 yilinin Azerbaycan yili, Azerbaycan’daysa 2006
yilinin Rusya yili olarak ilan edilmesi iki iilke yakinlagsmasina iyi birer
ornektir. Moskova’da 2005 yilinin Azerbaycan yili olarak ilan edildigi
acilis toreninde Putin iki iilke dostluguna vurgu yapmis ve Daglik
Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in elinden geleni yapacagini bildirmis-

tir.*’

5 David Mastro, Kyle Christensen, “Power and Policy Making: The Case of

Azerbaijan”, http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2006/Mastro.pdf (30.04.2009)
Karabayram, op cit.,s. 256-257.
Karabayram, op cit., ss. 260-265.
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Ocak 2006 yilinda Rus Savunma Bakani ivanov’un Bakii ziyare-
tindeyse, askeri konular ve uzay calismalarinda ortaklik konusu iize-
rinde duruldugunu agiklanmistir. Bu baglamda Rusya’nm kiraladigi
Gebele istasyonunun faaliyetleri, Rusya’nin Hazar’da “Casfar”
(Caspion Force) askeri operasyon grubu olusturma girisimi, Rusya
Savunma Bakanligina bagh egitim kurumlarinda Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri i¢in uzman yetistirilmesi, Rusya Azerbaycan hiikiimetler
arasi askeri-teknik igbirligi komisyonu olusturulmast konularina yer
verilmistir. Ayrica Ivanov; Daglik Karabag sorununun ¢dziimii igin
askeri yollar yerine, siyasi ve diplomatik yollarin kullanilmas1 gerek-
tigini vurgulamustir.**

4 Temmuz 2008 yilinda Medvedev’in Azerbaycan’a yaptig1 resmi
ziyarette Rusya Azerbaycan’m toprak biitiinliiglinii tanimakta oldugu-
nu belirtmistir.** 16 Eyliil 2008 yilinda da Azerbaycan ilham Aliyev,
Rusya Devlet Bakan1 Dimitri Medvedev’in davetiyle Rusya’ya bir
giinliik ziyarette bulunmustur. Taraflar arasinda yapilan gériismelerde
Yukar1 Karabag’in enerji sorunlari ve Azerbaycan’in dis politika se-

¢enekleri gibi 6nemli konular iizerinde durulmustur.**

3.1.3. Rusya Federasyonu - Ermenistan iliskileri

Rus dis politikasinda Kafkas devletleriyle iliskilerde Ruslar, Er-
menistan’1t her zaman kilit bir yere oturtmustur. Bu iki ilke iligkileri
stratejik ortakliktan ziyade hegemonik bir yapiya sahiptir. Bu
hegemonik iliskinin olusmast tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin
yant sira askeri acidan iki devlet arasinda kurulan baglardan kaynak-
lanmaktadir. Ayrica Ermenistan’in gevresinden aldig: tehdit algilama-
lari, RF’nin de “yakin ¢evre” politikasiyla bolgeye hakim olmak iste-

8 Araz Aslanli, “Hazar’a Ortak Gii¢ Onerisi”, http:/www.tusam.net/makale-

ler.asp?id=425&sayfa=51 (21.02.2009)

49 http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay.ASP?Icerik=1518 (22.02.2009)

#0 Cavid Veliev, “Azerbaycan Yol Ayrmunda”, http://www.cumhuri-
yet.com.tr/?hn=7958&im=yhs (21.02.2009)

145



441

mesi bu baglar1 kuvvetlendirmektedir.™ RF’nin Ermensitan {izerinde

hakimiyetini devam ettirebilmek amaciyla kullandig1 araclardan biri

de RF’de yasayan yaklasik 2 milyon niifuslu diaspora Ermenileridir.**

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Azerbaycan ve Giircis-
tan bagimsizlik siirecinde RF karsit1 bir politika izleyerek Rus ordusu-
nu kendi topraklarindan ¢ikarilmasi i¢in miicadele ederken, Ermenis-
tan bilyiik bir gayretle bu tilkelerden ¢ikarilan askeri isleri kendi top-
raklarinda konuslandirmaya baslamistir. Ermenilere gore, Ermenis-
tan’in giivenliginin ve bagimsizliginin tek garantorii Rusya ve Erme-
nistan’da konuslanan Rus askeri birlikleridir. Bagimsizliklarint yeni
kazanmig Baltik iilkeleri Azerbaycan ve Giircistan Rusya’nin 6nderli-
ginde kurulan Bagimsiz Devletler Topluluguna iiye olmaktan kaginir-
ken Ermenistan tereddiitsiiz 21 Aralik 1991°de BDT’ye {iye olmus-

443
tur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Eski Sovyet Cumhuri-
yetlerinin aralarinda ki sinir anlasmazliklarinda da RF, ¢ikarlar1 dog-
rultusunda taraf olmayi tercih etmistir. Azerbaycan ve Ermenistan ara-
sinda gerceklesen Daglik Karabag savasinda Rusya, Ermenistan yanli-
st politikalar izlemis, askeri acidan da Ermenilere destek vermistir.
Hatta donemin Rus Genel Kurmay Bagkani General Shaposhnikov,
Tiirkiye’nin savasa miidahale etmesi durumunda, Ermenistan lehine
savasa girebilecegini ima ederek, III. Diinya savasini bile goze alabi-
lecekleri yoniindeki agiklamasi, RF’nin Ermenistan’a verdigi destegi

acikca gostermistir.***

#“1 Kamer Kasim, “Russian-Armenian Relations: A Strategic Partnership or

Hegemonic Domination”, Review of Armenian Studies, Vol. 1, No. 2, 2003, ss. 4-5.

Sedat Laginer, “Ermenistan Dis Politikas1 ve Belirleyici Temel Faktorler 1991—
2002”, Ermeni Arastirmalart Dergisi, Vol. 2, No. 5, 2002, ss. 9-12.

Cabbarly, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan Rusya Iliskileri”

Mustafa Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus: Causes of
Instability and Predicament, Ankara: SAM Yayncilik, 2000, ss. 16-17.
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1996 yilinda Ermenistan’in asker sayist 60.000°e¢ ulagmustir.
Robert Kocaryan se¢imler sonucu basa gectikten hemen sonra Erme-
nistan gii¢lii bir giivenlik sistemine ancak etkili ve disiplinli bir orduy-
la ulasilabilecegi fikrini vurgulayarak, RF’nin destegiyle Daglik
Karabag savasi sonrasi kazamimlarini elde tutmay: hedeflemistir.*’
Halen giiniimiizde de RF’nin destegini alan Ermenistan silahlanmakta
ve bolgesel giivenligi tehdit etmektedir. Ermenistan’in Haydat (Erme-
ni Davasi) doktrinin uygulanmasi, RF’nin Kafkasya politikasi ile bir
anlamda ortiismektedir. Ermenilerin “Biiyiikk Ermenistan” fikrini ger-

ceklestirmek icin RF’den aldigi destek yadsmamaz.446

RF ise Ermenistan ile stratejik isbirligi sonucunda:*"’

- Ermenistan’da konuslanan Rus askeri iisleri sayesinde Azerbay-
can ve Giircistan’1 kontrol altinda tutmus,

- Kafkasya RF’nin siyasi ve askeri eliti tarafindan 6zel bir bolge
olarak tanimlanmakta ve yonde politika izlenmis,

- Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin uluslar arasi piyasalara ¢ika-
rilmasinda Kafkasya’nin mevcut Rus boru hatlarina alternatif konu-
munu zayiflatmaya ¢alismis (Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Supsa pet-
rol boru hatlar),

- 1990’Ih yillarin sonlarina dogru Azerbaycan ve Giircistan’in
RF’yi disarida birakarak yeni giivenlik mekanizmalarini kurmalarini
engellemis,

- Kafkasya’daki askeri ve siyasi varligini koruyabilmis,

- Ermenistan iizerinden Rusya bdlgede daha etkili siyasi, ekono-
mik ve askeri politika uygulanmis ve bolgedeki etnik sorunlari kontrol
edebilmistir.

“5 Taline Papazian, “From Ter-Petrosian to Kogaryan: Explaining Continuity in

Armenian Policy, 1991-2003”, Demokratizatsiya, Vol. 14, No. 2, 2006, s. 238.
Laginer, op cit., s. 6-7.
“7 Ibid.
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RF ve Ermenistan is birligi, Kafkasya bolgesinde ki diger devletle-
rinin toprak biitiinliiklerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Giircis-
tan’da Ermenilerin yogun olarak yasadigi Cahaveti bolgesi bir anlam-
da sosyo-ekonomik ve giivenlik baglaminda RF’nin ve Ermenistan’in
garantorliigii altindadir. Ozellikle RF’nin Ahilkelek’te bulunan askeri
iissii Cahaveti Ermenileri i¢in gilivenliklerinin teminati olarak goriil-
miis, RF-Giircistan arasinda anlagilan iissiin bosaltilma planina
Cahaveti Ermenilerinin yani sira Ermenistan’da tepki gostermistir.***
Ermenistan’in ve RF’nin birlikte hareket ettigi bir baska bolge ise
Daglik Karabag’dir. Rusya Daglik Karabag bdlgesinde de Ermenis-
tan’1 destekleyerek Azerbaycan’i baski altinda tutmaya g¢alismakta-
dir*

RF ve Ermenistan arasinda 1995 yilinda imzalanan anlagsmayla RF,
Tiirkiye ve Iran simirlarina sayilar1 12.000 ile 15.000 arasinda tahmin
edilen Rus askeri yerlestirilmistir. Ayrica Daglik Karabag sorununda
da Rusya’nin Ermenistan’a verdigi destegi diisindiigiimiizde Ermenis-

tan giivenlik agisindan Rusya’ya bagimli hale getirilmistir.**°

Ermenistan jeopolitiginde RF’nin rolii ve etkisi karsilikli ¢ikarlar
cergevesinde bugiinde devam etmektedir. Bu baglamda 2000’lerden
itibaren iki iilke iliskilerinde daha fazla yakinlik gozlemlenmektedir.
27 Kasim 2005 tarihinde Ermenistan’da gerceklestirilen anayasa refe-
randumu ile getirilen yeni diizenlemeler RF-Ermenistan iligkilerinin
politik boyutunu ciddi bir sekilde derinlestirmistir. Zira, artik yeni
anayasa ile getirilen diizenlemelere gore “diaspora” Ermenileri ¢ifte
vatandaglik hakkini elde etmis, bdylece 6nlimiizdeki donemde Erme-
nistan’da yapilacak se¢imlerde segme ve se¢ilme hakkini elde etmistir.

% Hedvig Lohm, Javakheti After Rose Revolution: Progress and Regress in the

Pursuit of National Unity in Georgia, ECMI Working Paper 38, 2007, s. 13-14.
Kasim, op cit., s. 3.

Rajan Menon, “After Empire: Russia and teh Southern ‘“Near Abroad””, Michael
Mandelbaum, (ed), The New Russian Foreign Policy, Council on Foreign Relations
Books, New York: 1998, s. 130.

449
450

148



RF’de yasamakta olan yaklasik 2 milyon Ermeni vatandasini ve bun-
larin Rusya ile olan sicak iliskilerin gdz oniine aldigimiz zaman Onii-
miizdeki dénemde Moskova’nin Ermenistan’daki segimlere dolayli
olarak etki edebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica gerek Giircis-
tan gerekse de Ukrayna’da bati destegi ile gerceklestirilen rejim degi-
sikliklerini g6z 6niine aldigimiz zaman “diaspora” Ermenilerine bu tiir
bir hak verilmesi Ermenistan’da olas1 bir iktidar degisiminde kimin
yani “Bat”nin mi1 yoksa “Rusya”nin m1 etkin rol oynayacagina iligkin
ciddi ipuglar icermektedir. Bu degisiklikle Rusya fiilen Ermeni i¢ si-

yasetinde gii¢lii bir konum saglamustir.*"

Her ne kadar Ermenistan, Rusya’nin etkisi altinda olsa da, “Barig
Adina Isbirligi” program gercevesinde NATO ile isbirligi yapmaktan
kaginmamaktadir. Son dénemlerde Ermenistan Savunma Bakanligin-
dan, 2015 yilina kadar Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin NATO stan-
dartlarina uyacagina dair yapilan agiklamalarin sayist artmistir. Halkin
da NATO’ya kars1 goriisii olumlu yonde degismektedir. 2004 yilinda
halkin biiyiikk ¢ogunlugu Ermenistan’in NATO iyeligine karsi iken,
2005 yilinda halkin %35°1 iiyelikten yana olmustur. Bu degisimde,
NATO ¢ercevesinde Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan askeri igbirliginin
olugmasi ihtimali etkili oldugu kadar, iilke icinde faaliyet gosteren
Amerikan sivil-toplum orgiitlerinin de etkili oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda RF, Ermenistan’daki gelismeleri yakindan takip etmekte ve
elindeki ekonomik baski araglarin1 kullanarak Ermenistan’da etkinli-

gini korumaya ¢alismaktadir.***

Putin, 24 Ocak 2007 tarihinde Sogi’de Ermenistan Devlet Bagkani
Robert Kocaryan’la bir goriisme gergeklestirmis, sz konusu goriis-
mede Rus dogalgazinin Giiney Kafkasya’ya sevk edilmesi, Giircis-
tan’dan ¢ikarilan Rus askerlerinin ve teknik aracg-gereglerinin Erme-

#1 Omer Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikas:: Tek Boyutlu Siyasetten Cok
Boyutlu Siyasete Dogru”, http://www.turksam.org/tr/a797.html (21.02.2009).
#2 Karabayram, op cit., s. 288-289.
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nistan’a kaydirilmas1 ve Daglik Karabag’in gelecegi gibi konular ele
almmistir. Rusya Devlet Baskani, goriisme sirasinda “Bana gore {ilke-
lerimiz arasinda su ana kadar tartisma asamasinda bulunan veya ¢ozii-
lememis hicbir sorunumuz bulunmamaktadir.” demistir. Ermenistan
Devlet Bagkani ise “Her yeni proje yeni olanaklar ortaya sunuyor. Bu-
glin bunlart goériismek i¢in buradayim” ifadesini kullanmistir.
Vlademir Putin, RF’nin Mart 2007’den itibaren Ermenistan ekonomi-
sinin bir numarali yatirimcis1 konumuna gelecegini belirterek, simdilik
Rus sirketlerinin Ermenistan’da 800 milyon dolar yatirim yaptiklarini
ve yakin gelecekte bu yatirimlarin iki katina ¢ikacagini ifade etmis-
tir.*>

3.2. TURKIYE’NIN GUNEY KAFKASYA POLITIKASI

Soguk Savas’in bitmesiyle diinya iizerinde yeni catisma alanlari
olusmustur. Bu catigma alanlarinin baslicalar1 Tirkiye’yi ¢evreleyen
Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslardir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
cOkiisliyle, Kafkaslar bolgesinde ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, Tiirkiye
dahil bir¢ok devletin dikkatini ¢gekmistir.

70 y1l 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk, Sovyetler
Birligi’nin bir giin yikilabilecegini 6n goérerek Tiirkiye’nin bu duruma
hazirlikli olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Tirkiye’nin Kaf-
kasya-Orta Asya cografyasinda yeni kurulacak devletlerle iligkileri
kuvvetlendirerek bdlgede etkili olabilecegini belirtmek istemistir.
Gergektende S.S.C.B’nin dagilmasiyla Tiirkiye boyle bir durumla bek-
lenmedik bir sekilde karst karsiya kalmistir. Sovyetler Birligi done-
minde bu devletlerle birebir iligkiler kurma firsati bulamayan Tiirkiye,
Soguk Savas donemi sonrasi bu bdlge tlizerinde daha aktif politikalar
iiretme istegini ortaya koymustur.***

3 Karabayram, op cit., s. 290.
#4 Cengiz Candar, Graham E. Fuller, “Grand Geopolitics for a New Turkey”,
Mediterranean Quarterly, Vol. 12, No. 1, 2001, s. 22.
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Kafkaslar ve Orta Asya cografyasinda olusan gii¢ boslugunu dol-
durmak icin RF, iran ve Tiirkiye gibi bolgesel giicler bir miicadeleye
girmislerdir. RF’nin “arka bahgesinde” yeniden egemenligini sagla-
mak igin uygulamaya c¢alistigi “yakin cevre politikasina” ve iran’mn
Islam dinini kullanarak bélge iilkelerini etkilemesine kars1 Tiirkiye,
batiin destegiyle birlikte, “Tiirk modelini” gergeklestirmeye ¢aligmis-
tir. Batinin laik ve demokratik “Tiirk Modelini” desteklemesinin 6nce-
likle sebebi RF’nin bélge iizerinde tekrar egemen olmasini ve Iran’in
Islam devrimini yaymasima kars: bir 6nlem olarak ele almmalidir.*>’
Bunun yant sira NATO’ya iiye batili devletler, NATO’nun genisleme-
si ve egemenlik sahasini artirabilmesi i¢in Tiirkiye’nin bu bolgede et-
kin politikalar iiretmesinin faydali olacagini diisiinmiistiir. Yine bazi
NATO gozlemcilerine gore, Tiirkiye NATO igerisinde hi¢ olmadigi
kadar onemli bir konuma gelmis ve oniimiizdeki yiizy1l da bu konu-
munu gittikge giiclendirebilecegi yoniinde bazi ¢evrelerde bir kanaat
hakim olmustur. Ayrica Hazar petrollerinin Avrupa ve Amerika’ya
tasinmasinda Tiirkiye nin himayesi altinda bulunarak giivenliklerinin
saglanmasi da Bati’nin Tiirkiye’yi desteklemesinin bir bagka sebebi
olarak goriilmiistiir.**®

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya bdlgesine yonelik politikasinin temel
unsurlarini, bagimsiz, egemen, toprak biitiinligiine sahip, istikrarli,
kendi aralarinda ve bolgesel planda baris ve isbirligi icinde yasayan,
cagdas evrensel degerleri benimsemis ve demokratik doniistimii ger-
ceklestiren devletlerin varligi ve bu iilkelere bu yonde siyasi ve eko-
nomik destek saglanmasi olusturmaktadir. Tirkiye’nin Giiney Kaf-
kasya bolgesi ile kokli tarihi ve kiiltiirel baglart mevcuttur. Bu bag-

#5 Mustafa Aydm, ”Global Degisim ve Genisleyen Tiirk Diinyast: Tiirkler ve Tiirkiler”,
Saban H. Calis, Thsan D. Dag1, Ramazan Gozen, (ed), Tirkiye 'nin Dis Politika Giin-
demi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, ss. 282-291.

#6 " Glen E. Howard, NATO and Caucasus: The Caspian Axis, Carlisle: SSI, 1998, ss.
170-171.
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lamda, Giiney Kafkasya bolgesinin istikrar, barig ve refahi Tiirkiye

icin 6zel 6nem tasimaktadir.*’

Bu amagla; Sovyetler Birliginin dagilmas: sonrasinda bagta Tiirk
dilinin konusuldugu {ilkeler ve Tiirkiye’ye komsu iilkeler olmak iizere
bu iilkelerle; ekonomik, ticari, teknik, sosyal, kiiltiirel, egitim alanla-
rinda isbirligini projeler ve programlar araciligi ile gelistirmek niyetiy-
le 1992 yilinda Tiirk Is birligi ve Kalkindirma idaresi Bagkanligimi
(TIKA) kurulmustur.**®

3.2.1. Tiirkiye-Giircistan Iliskileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 31 Mart 1991 referan-
dumu ile baglayan ve 9 Nisan 1991 tarihindeki Yiiksek Sovyet karari
ile ortaya ¢ikan bagimsizlik siirecinde ¢ok karigik ve sancili bir ddnem
geciren Giircistan, Eduard Sevardnadze’nin iilkede yonetime gelmesi-
nin ardindan goreli olarak normale donmiig, 1992 yilinda BM iiyesi
olmustur. Baglangigta Ankara’nin Miisliiman Acarlar ve Abhazlar ile
ilgilenme ihtimali nedeniyle Tiirkiye’ye biraz ihtiyatla yaklasan Tiflis
yonetimi, daha sonra gerek Ankara’nin bdyle bir niyetinin olmadigin
fark etmesi gerekse bu egilimin esas olarak Moskova tarafindan ortaya
koyuldugunu gérmesi nedeniyle Tirkiye ile iligkilere sicak yaklagma-

ya baslamustir.**’

Tiirkiye’nin Aralik 1991°de Giircistan’in bagimsizligini tantyan ilk
iilke olmasmin ardindan tarihteki Tiirk-Giircii ¢ekismesi kisa siirede
bir kenara birakilarak 21 Mayis 1992°de dénemin Disisleri bakani
Hikmet Cetin’in bu iilkeyi ziyareti sirasinda imzalanan protokolle iki
iilke arasinda diplomatik iliski kurulmustur. Bunu takiben 30 Temmuz
1992°de Basbakan Siilleyman Demirel beraberinde bir ugak dolusu ilag
ve gidayla Giircistan’t Ziyaret ederek Devlet Baskani Eduard

7 http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-guney-kafkasya-ulkeleriyle-iliskileri.tr.mfa
(03.05.2009)
8 http://www.tika.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=23 (03.05.2009)

9 Faruk Soénmezoglu, Tiirk Dis Politikast, istanbul: Der Yayinlari, 2006, s. 725.
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Sevardnadze ile “Dostluk, Isbirligi ve Iyi Komsuluk Anlagmas1” imza-
lamigtir. 15 maddeden olusan bu anlagmanin girig boliimiinde her iki
iilkenin “birbirlerinin egemenligine, bagimsizligina ve toprak biitiin-
ligiine saygi ile sinirlarin dokunulmazligi ve i¢ islerine karismama
ilkelerine dayanarak aralarindaki iligkilerin daha da giliclendirilmesi”

fikirleri benimsenmistir.**

iki iilke arasindaki iliskilerin hizla gelismesinde Giircistan’m ba-
gimsizliktan beri ugragmakta oldugu toprak biitiinliigiiniin ve bagim-
sizligimin korunmasi konusunda Tiirkiye nin siirekli destegini arkasin-
da gérmesinin 6nemli bir rolii olmustur. Daha 30 Temmuz 1992 Ant-
lagsmasiyla her iki taraf “kendi topraklarma karsi tarafin toprak biitiin-
lugiinii ve yasal diizenini zor kullanarak degistirmek isteyen oOrgiit,
grup ve sahislarin faaliyetlerine mani olmayi1” taahhiit etmislerdir.
Boylece ozellikle PKK’nin Giircistan’da faaliyette bulunmasinin nii-
ne gegmeye caligsan Tiirkiye, karsilik olarak kendi topraklarinda 6zel-
likle Abhaz ayrilik¢ilarin 6rgiitlenmelerine miisaade etmemistir. Tiir-
kiye’deki Abhaz kokenlilerin aksi taleplerine ragmen, Tiirkiye Giircis-
tan’in toprak biitiinliigiinden yana oldugunu her diizeyde dile getirme-
nin 6tesinde, Gilircistan’in kars1 karsiya oldugu ayrilik¢i sorunlarin ba-
r1s¢1 yollardan ¢oziimiine de yardimei olmaya ¢ahismistir. Ozellikle
Tiirkiye, RF’nin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu ve zaman zaman
alevlendirdigi Abhazya sorununun, Giircistan’in uluslararasi alanlarda
taninmig sinirlarinin biitiinliigi korunarak ¢oziilmesine yardimer ol-
maya caligmistir. Bu ¢ergevede, oncelikle catismalar devam ederken,
hem Giirciilere hem de Abhazlara insani yardim yaparak her iki tara-

finda giivenini kazanmustir.*"!

1990’larin ikinci yarisinda, Rus-Giircii iligkilerindeki gerginligin
tirmanmasina paralel olarak Giircistan yonetimi ulusal ordu kurulmasi

40 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Baskmn Oran, (ed), Tiirk Dig
Politikas: Cilt 11, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, s. 416.
1 Ibid., 5. 417.
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caligmalarina disaridan destek arayigina girmistir. Giircistan’in Rus
askeri niifuz alanindan uzaklagsmasinda ve Tiflis’te istikrarin saglan-
mast i¢in iktidar miicadelesinin i¢inde yer almayan bir ordunun olus-
turulmasinda Ankara Tiflis’e destek vermistir. Bu ¢ercevede Giircis-
tan’la 4 Nisan 1996’da imzalanan Askeri Isbirligi Anlasmasini takiben
14 Temmuz 1997°de Askeri Egitim Isbirligi Anlasmasi imzalanmus,
Tiirkiye Giircii subaylarin egitiminin yani sira Giircistan silahli kuv-
vetlerinin tugay bazinda NATO standartlarina ¢ikarilmasi iistlenilmis-
tir.**> 2001 Mart ayinda Giircistan’in Marneuli bolgesindeki askeri ha-
vaalaninin Tirkiye tarafindan onarimi ve Giircistan Silahli Kuvvetle-
rinde Tiirk subaylarinin egitim programlari, Tiirkiye tarafindan Giir-
cistan’a yapilan askeri yardimlar iki iilke arasinda askeri is birliginin

daha fazla gelismesini saglamaktadir.*®*

8 Kasim 2001 tarihinde bu defa yeni Cumhurbagkant Ahmet Nec-
det Sezer Giircistan’1 ziyaret etmis, bir bakima iki iilke arasindaki ya-
kin iliskilerin sadece sahislara bagl olmadig1 gosterilmeye ¢alisiimig-
tir. 2002 y1li Nisan ayinda iki iilke liderleri Kafkas Zirvesi gergevesin-
de Trabzon’da bir araya gelmis, Azerbaycan lideri Aliyev’in de kati-
limiyla iig iilke arasinda bir terdr ve orgiitlii suglarla miicadele anlas-
mas1 imzalanmustir. iki iilke arasinda, Disisleri bakanlilar1 diizeyinde-
kiler hari¢ bu derecede yogun bir diplomatik trafigin bulunmasi, taraf-
larin karsilikli iliskilere verdikleri 6nemi ile izah edilebilir.***

2003 sonrasi Giircistan’in Bati yanlisi bir dig politika benimsemesi
ile savunma alaninda da ciddi bir igbirligi i¢ine girilmeye baslanmustir.
Iki iilke arasindaki iliskilerin sadece ticaret ile simrl kalmadigi, ol-
dukga fazla sayida ist diizey ziyaretin karsilikli olarak gerceklestiril-

42 idris Bal, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.
432

Elnur Eyvazov, “NATO ve Azerbaycan”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2004), s. 181-182.

Sonmezoglu, op cit., s. 727.

463

464
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digi, bunun yani sira iki iilkenin, uluslararas: orgiitlerde de benzer po-
litikalar1 izliyor olmasinin ve karsilikli olarak birbirlerinin toprak bii-
tiinlikklerine saygi duymalarinin yakinlastirict etkenler oldugu sdyle-

nebilir.*®

2003 yili itibariyle ataga gegen Giircistan ile Tirkiye arasindaki
ekonomik miinasebetlerin yani sira, yeni isbirligi alanlar1 yaratan
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogal-
gaz boru hatlari ile de, Giircistan ile Tiirkiye arasindaki stratejik ortak-
lik ¢ok daha farkli bir boyuta taginmustir. Azeri petrol ve dogalgazim
Tiflis {izerinden tasiyacak Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Baki-Tiflis-
Erzurum projeleri, bolge baris1 ve istikrarinin korunmasi agisindan son
derece 6nemlidir. ki iilke Azeri petrol ve dogal gazinin diinyaya pa-
zarlanmasi konusunda siirdiirdiikleri isbirligini diger alanlara da yay-
maya c¢aligmakta; biiylik ortak ekonomik girisimler, Sovyetler Birli-
gi’nin dagilmasiyla olumsuz etkilenen Giircistan’in dis ticaretinde de
meyvelerini vermektedir.466 Nitekim iki iilke arasinda 1992 yilinda
17,8 milyon dolar olan dis ticaret hacmi, 2007 yilinda 935.65 milyon
dolara ¢ikmistir.467

Giircistan’da 2008 yili Agustos ay1 iginde patlak veren savasin
sona erdirilmesi ve kalict istikrarin saglanmasi amaciyla Bagbakan
Tayyip Erdogan Rusya, Giircistan ve Azerbaycan’a ziyarette bulun-
mustur. S6z konusu ziyaretler esnasinda Tiirkiye, Giircistan’in toprak
biitiinliigiine destegini yinelemis, savas magdurlarina her tiirlii insani
yardimda bulunacagini beyan etmistir. Ayrica yine bu ziyaretler esna-
sinda, Tiirkiye bolgede giiven ortaminin olusturulabilmesi i¢in "Kaf-
kasya Isbirligi ve Istikrar Platformu" olusturulmas: dnerisini giindeme

465 Selim M. Bolme, Tiirkiye-Giircistan iligkileri Calistayr Raporu, Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar: Vakfi Yayinlari, 2009, s. 5.

466 http.//www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2082 (11.11.2009)

*7 DEIK, Giircistan Ulke Biilteni, 2008
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getirmistir. Oneriye sicak yaklasan Giircistan, yinede Rusya’nin da bu

olusum i¢inde olmasindan dolay1 bu éneriyi gergek¢i gormemistir.***

3.2.2. Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri

Tiirkiye ve Azerbaycan toplumlari uzun yillar boyunca ayni ¢ati
altinda yasamiglardir. Fakat devletlesme siirecinde tarihin belli do-
nemlerinden itibaren bu iki toplum farkli devletler kurmus, farkli siya-
si hakimiyetler altinda yasamaya baslamislardir. Ozellikle Osmanl ve
Safevi doneminde bu iki toplum arasinda ciddi kopukluk, hatta top-
lumsal diizeyde degilse de devlet diizeyinde ¢atisma yasanmustir. 20.
Yizyilin baglarinda, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecilmis
ve Kuzey Azerbaycan topraklarinda Azerbaycan Halk Cumhuriyeti
kurulmustur. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin émriiniin kisa olmasi
dolayisiyla bu iki devlet arasinda ciddi bir iliski gelisememistir. Ama
Tiirkiye topraklarinda Azerbaycan Tiirklerinin ideolojik anlamda,
Azerbaycan topraklarinda Tiirkiye Tiirklerinin, bagimsizligin pekisti-
rilmesine ve toprak biitiinliigiiniin saglanmasma katki anlaminda
onemli ¢aligmalar1 olmustur. Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’nin is-
gali altinda bulundugu 1991 yilina kadar, Azerbaycan ve Tiirkiye ara-
sindaki iliskiler tamamen kopmasa da, ¢ok smirli diizeyde olmustur.
Genellikle iliskilerin temelini hasret duygular1 ve gizli faaliyetler olus-
turmu:ﬁtur.469

Azerbaycan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsiz-
ligin1 kazanan devletler i¢inde Tiirkiye agisindan en 6nemlisidir. Bun-
da Azerbaycan’in cografi konum itibariyla Tiirkiye’ye yakin olmasi-
nin dolayisiyla uygulayacagi politikalarin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini dog-

48 http://www.milliyet.com.tr/Dunya/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=-

1030099 (11.11.2009)
49 Araz Aslanh, “Tiirkiye — Azerbaycan Iliskileri”, http://www.tusam.net/makale-

ler.asp?id=93 &sayfa=67 (20.02.2009)
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rudan etkileyebilecek olmasmin énemi fazladir.*’® Bu sebeple Tiirkiye
Azerbaycan’la ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iliskilerini gelistirmeye

calismustir.*”!

Azerbaycan bagimsizligini kazandiktan hemen sonra, Daghk
Karabag otonom bolgesinde ki Ermeni azinligin Azerbaycan yerine
Ermenistan’a baglanmak istemesi sonucu ¢ikan ¢atigmalarla kars1 kar-
stya kalmistir. Rusya destekli Ermenistan’in da Karabag’a miidahale-
siyle Azerbaycan dis politikasini tamamen bu meseleye odaklamistir.
Savag sonucunda Azerbaycan savast kaybetmis ve topraklarinin % 20
si Ermeniler tarafindan isgal edilmistir. Tirkiye’nin kismi destegini
alan Azerbaycan’in, RF destekli Ermenistan karsisinda yenilmis olma-
s1, Tiirkiye nin Kafkasya bdlgesinde ki gii¢ miicadelesinde yara alma-
sina sebep olmustur. 1994 yilinda ateskes anlagmasi imzalanmis fakat
bu konuda giiniimiizde de nihai bir sonuca ulasilmamistir. Daglik
Karabag sorunu halen Azerbaycan dis politikasinin en 6nemli giindem

maddesi olarak yerini korumaktadir.**

1991 yilinda bagimsiz olan Azerbaycan’in ilk devlet bagkan1 Ayaz
Mutallibov’dur. Mutallibov, RF ile iligkileri dis politikasinin en bag
unsuru olarak gormiis ve Tiirkiye’yi ikinci plana itmistir. Buna rag-
men Mutallibov, Azerbaycan’a uluslar arasi arenada bagimsiz devlet
olarak taniyan ilk tilke olan Tiirkiye’yle de iliskileri gelistirme yoniin-
de caba sarf etmistir. Ozellikle Mutallibov déneminde iki iilke arasin-
da karsilikli resmi ziyaretler yapilmistir.*”® Ayaz Mutallibov, 26 Subat
1992 yilinda Azerbaycan’in Hocali kasabasinda Ermeniler tarafindan

40 «Turkey’s Relations With its Middle Eastern Neighbors”, Ankara Papers, Vol.8,
Issue.1, 2003.

4" Michael B. Bishku, Turkey, Ethnicity and Oil In The Caucasus, Journal of Third

World Studies, Vol. 18, No:2, 2001, s. 14.

Anush Begoyan, “National Concepts Of Security And The Problem Of Integration

In Transcaucasia”, Iran and the Caucasus, Vol. 10, No. 2, 2006, s. 291-292.

473 Bal, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, s. 383.

472
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gerceklestirilen katliam sonras1 6 Mart 1992 tarihinde istifa etmek zo-
runda kalmistir.*”*

Mutallibov’un yerine 7 Haziran 1992 yilinda yapilan cumhurbas-
kanlig1 se¢imlerini kazanan Ebiilfez Elgibey gecmistir. Elgibey’in ik-
tidara gelmesiyle Azerbaycan dis politikasinda bir stratejik degisim
yasanmig ve Tiirkiye Azerbaycan dis politikasinda 6zel bir konuma
oturtulmustur.*”” ideolojik goriis itibariyle Tiirk milliyetcisi oldugunu
belirten ve Atatiirk hayranligini sik sik dile getiren Devlet Bagkani
Elcibey, “Tiirkiye Azerbaycan’mn dis politikasinin bagkdsesinde yer
tutacaktir” diyerek Tiirkiye’ye atfettigi Onemi ortaya koymustur.
Elcibey’in iktidara gelisi Tiirkiye icin oldukg¢a pozitif bir gelisme
olurken, Rusya ve Iran bu durumdan memnun olmamustir. El¢ibey go-
reve geldikten sonra 24-27 Haziran 1992°de ilk dis gezisini Tiirki-
ye’ye yaparak, Ankara’da gerceklestirilen Karadeniz Ekonomik Isbir-
ligi (KEIB) zirve toplantisina katilmustir.*’®

Iki iilke iliskilerinin gelismesinde 6nemli dénemeclerden biri
Elcibey’in 28 Ekim-5 Kasim 1992 tarihlerindeki 9 giinliik Tirkiye zi-
yareti olmustur. Elgibey, Cumhuriyet bayrami kutlamalarina katilmus,
31 Ekim 1922°de Ankara’da gerceklestirilen ilk Tiirk Devletleri zirve-
sine katilarak ortak beyannameyi imzalamistir. 2 Kasim 1992°de An-
kara’da Azerbaycan Biiyiikelgiligi acilmis, iki iilke arasinda ticaret,
ulasim ve suglularin iadesi konularinda anlasmalar imzalanmistir.*”’

Elcibey, Azerbaycan-Ermenistan savaginda basarili olamamis daha
da 6nemlisi Rusya ve Iran’in tepkisini ¢ektigi i¢in Haziran 1993’de
RF’ye yakiligi ile bilinen Suret Huseyinov’un yaptig1 darbeyle yerini

Haydar Aliyev’e birakmistir.*’”®

474

Sthaliyev, op cit., s. 54-57.

475 Ali Faik Demir, “Tiirkiye Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya”, s. 95.

476 Cafersoy, El¢ibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikast, s. 123-124.

77 Ibid.

478 Oktay Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, Mus-
tafa Tiirkes, Ilhan Uzgel (ed), Tiirkiye nin Komsular:, imge Kitabevi Yaymlari:
Ankara, 2002, s. 393.
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Haydar Aliyev’in iktidara gelmesinin ardindan Azerbaycan dis po-
litikasinda iki farkli donemin varligindan soz edilebilir.*””

1) Rusya’yi yatistirma politikast (Haziran 1993-Subat 1994)

2) Rusya, Bat1 ve Tiirkiye arasinda denge politikasi

Aliyev yonetiminin ilk doneminde Tirkiye ile iliskileri hem
Elgibey donemine nazaran hem de genel ¢izgi itibariyle 6nemli 6l¢iide
sogutulmus, bunun yerine RF ile iligkiler 6n plana g¢ikartilmistir.
Aliyev iktidarmin ikinci doneminde, Tiirkiye’nin girisimleri ve
Aliyev’in Rusya’dan bekledigini bulamamasi nedeniyle Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinde yakinlagmalar baglamistir. Fakat bu donemde
de Azerbaycan dig politikasinda Tiirkiye’nin 6zel yeri oldugunu sdy-
lemek miimkiin degildir. Ciinkii Aliyev yonetimi dig politikada biiylik

ve bolgesel giigler arasinda denge politikasi izlemeyi tercih etmistir.**

Yine Aliyev doneminde iki tilke iligkilerinin olumsuz yonde etki-
lenmesine sebep olan bir olay meydana gelmistir. 17 Mart 1995 yilin-
da Haydar Aliyev bir darbe sonucu devrilmek istenmistir. Bu darbe
girisimi basarisizlikla sonuglanirken Haydar Aliyev darbe girigsiminin
Tiirkiye destekli yapildigini ileri siirmiis ve iki iilke iligkileri sikintili
bir siirece girmistir. Ne var ki Basbakan Ciller ayn1 y1l Bakii’ye gide-
rek, Aliyev’in giivenini yeniden kazanmaya ¢aligmustir.*'

2000’11 yillarla birlikte iki tilke iliskilerinin daha da arttig1 sdyle-
nebilir. Tiirkiye’nin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer 11 Temmuz
2000’de ilk resmi ziyaretini Azerbaycan’a yapmus, Aliyev, Mart
2001°de Ankara’ya gelerek buna karsilik vermistir. Aliyev bu goriis-
melerde askeri igbirliginin artmasini ve Azerbaycan’da Tiirk askerleri-
nin bulunmasini istemistir. 21 Ekim’de de Disisleri Bakani Ismail

49 Ahmet SAPMAZ, Rusya 'nin Transkafkasya Politikast ve Tiirkiye 'ye Etkileri, istan-
bul: Otiiken Yaynlari. 2008, s. 169.

0 Ibid.

“1 Biilent Aras, “Turkey’s Policy in the Former Soviet South: Assets and Options”,
Turkish Studies, Vol. 1, No. 1, 2000, s. 43-44.
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Cem Bakii’ye gitmistir. Tiirkiye’nin Aliyev-Kocaryan goriismeleri sii-
recini destekledigini belirten Cem, Azerbaycan’in KKTC ile daha siki
iliskiler kurmasini beklediklerini ifade etmistir. Yine 6-8 Mayis
2001’de Bagbakan Yardimei Devlet Bahgeli, 17-18 Eyliil 2002 tarihle-
rinde Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin agilist i¢in Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer, 7-9 Ocak 2003 tarihlerinde AKP Genel Baskani
Recep Tayyip Erdogan ve beraberindeki bakanlar Azerbaycan’ ziya-
ret etmislerdir.**

Haydar Aliyev’in 6liimiinden sonra yerine oglu Ilham Aliyev basa
gecmistir. [lham Aliyev, babasinin ikinci déneminde uyguladig1 denge
politikasini devam ettirmeye calismaktadir. Yine de bu donemde
Azerbaycan’m Rusya ve Iran iliskilerinde yasanan gelismelerin, Tiir-
kiye’yle olan iligkilerinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Uzun siire
Haydar Aliyev’in dis politika danigmanligin1 yapmis Vefa Guluza-
de’ye gore; Ilham Aliyev ddéneminde Azerbaycan dis politikasinin
onemli lgiide degismis, Rusya ve Iran karsisinda tavizkar duruma dii-
stilmiistiir.**?

Yine de {lham Aliyev déneminde Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda
siyasi, askeri, kiiltiirel, ekonomik iligkiler gelistirilmeye calisilmistir.
2004 yilinda Aliyev’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyarette Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ni (KKTC) taniyacak ilk iilkelerden birinin Azerbaycan
olacagini belirtmesi, Tiirk tarafinda memnuniyet yaratmistir. Bu do-
nemde Azerbaycan’in Kars Baskonsoloslugunun agilmasi siyasi iliski-
ler baglaminda 6nemli bir adim olmustur. 2006 yili igerisinde Cum-
hurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in, donemin Icisleri bakan1 Abdiil-
kadir Aksu’nun Bakii ziyaretleri sonucunda bir¢ok alanda is birligine
yonelik adimlar atilmigtir. 2007 yilinda ise Tiirkiye tek tarafli olarak
Tiirk cumhuriyetlerine vize uygulamasini kaldirmasi iligkilerde olum-

2 Bal, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, s. 386.
3 Araz  Aslanli, “Azerbaycan Dis Politika Cizgisini Degistiriyor Mu”,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=170&sayfa=63 (21.02.2009)
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lu bir gelisgme olarak goriilmiistir. Aym1 yil Tirkiye-Giircistan-
Azerbaycan arasinda yapilan “Tiflis Deklarasyonu” ile Bakii-Tiflis-

Kars demiryolu baglantisina iligkin bir anlasma imzalanmustir. ***

3.2.3. Tiirkiye-Ermenistan Tliskileri

Tiirkiye 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizligini
kazanan Ermenistan’t 16 Aralik 1991°de hi¢bir 6n kosul ileri siirme-
den tanimig ve bagimsizligin ardindan ekonomik giigliiklerle karsila-
san Ermenistan’a insani yardimda bulunmustur. Hatta SSCB’nin ¢ok-
mesinden Once Nisan 1991°de Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi
nistan’a ilk st diizey ziyareti gergeklestirmistir. Ziyaret sirasinda iki
iilke arasinda dogrudan sinir ticaretinin baglatilmasi, aradaki kara yo-
lunun agilmasi ve direkt havayolu baglantisinin saglanmasi kararlari-
nin yani sira, iki iilke arasinda imzalanan iyi komsuluk anlagmasinin

taslagi hazirlanmugtir, **>

Yine bu donemde Tiirkiye bagimsizligmin ilk yillarinda ekonomik
acidan oldukca zor duruma diisen Ermenistan’a Bati’dan gelen yar-
dimlarin iilkesinden gecerek bu iilkeye ulasmasina yardimei olmus, bu
cercevede Trabzon limaninin kapasitesinin gelistirilmesi konusu bile
gOriisiilmiistiir. **¢

Ermenistan’m ilk Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan, 16 Ekim
1991 yilinda iktidara geldiginde {i¢ dis politika hedefi ortaya koymus-
tur. Bunlar Ermenistan’in dis iligkilerinin normallesmesi, Rusya’ya
olan bagimliligin azaltilmasi ve Karabag sorununa ¢éziim bulunmasi-
dir. Petrosyan’a gore, “Ermeniler tarihsel diismanliklarmi unutup
Tiirklerle iligkilerini normallestirmedikleri siirece Ermenistan’in
RF’den tam bagimsizligini elde etmesi miimkiin olmayacaktir, reel

44 Zziyadhan Hasanov, “ilham Aliyev Doneminde Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2007), s. 63-70.

5 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 407.

46 Sonmezoglu, op cit., s. 720.
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politik bunu gerekli kilmaktadir.” Benzer sekilde, Tiirkiye’de Eri-
van’la iliskilerini gelistirerek hem Orta Asya’ya dogrudan baglanti
saglayabilir, hem de dis politikasinda 6zellikle ABD’deki diaspora

Ermenilerinin siirekli ¢ikarttiklar1 zorluklardan kurtulabilirdi.**’

Ter-Petrosyan yonetimi, Ermenistan parlamentosunun 23 Agustos
1991°de kabul ettigi Bagimsizlik Bildirisinin 11. Maddesinde yer alan
“Ermenistan Cumhuriyeti 1915’de Osmanl Tiirkiye’si ve Bati Erme-
nistan’da islenen soykirimin uluslar arasi alanda kabul edilmesi i¢in
stirdiiriilecek cabalar1 destekleyecektir” ifadesinin gereklerini yerine
getirmeyerek konuyu uluslar arasi arenada giindeme getirmekten ka-
c¢inmistir. Ardindan iilkedeki milliyetcilerden gelen baskilara direne-
rek ayni ifadenin 1995’te kabul edilen yeni Ermenistan Anayasasinda
yer almasim da onlemistir. Ayrica Ermenistan, 1992°de AGIT e iiye
olurken, iiyelik sartlar1 arasinda bulunan, siirlarda degisiklik isten-
meyecek sartini da kabul etmistir. Ne var ki Petrosyan’nin bu olumlu
politikalart hem iilke i¢indeki milliyet¢i kesimlerce hem de diaspora
Ermenilerince siddetle elestirilmeye baslanmistir. Diger taraftan Tiir-
kiye’de hem Ermenistan Bagimsizlik bildirgesinde Tiirk topraklarin-
dan “Bati Ermenistan” diye s6z edilmesi, Ermenistan Parlamentosu-
nun Subat 1991°de Kars Anlagmastyla olusturulmus Tiirk-Ermeni si-
nirim1 tamimadigr agiklamasi ve Karabag savasindan dolayr kamuo-
yunda Ermenilere yonelik dogan tepki sebebiyle Tiirkiye Ermenis-
tan’la diplomatik iliskilerini kesmistir.*® O donemde Ermenilerin
Nahgivan topraklarina girme ihtimalinin belirmesi karsisinda Bagba-
kan Ciller, TBMM’den “Eger Ermenistan Kars Antlasmasini ihlal
eder ve Nahgivan’t isgal ederse,” savasa girme konusunda yetki iste-

yecegini agiklamistir,*®

7 Bal, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, s. 414.
8 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 407-408.
% Ibid., s. 411.
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1997 yilinda da Daglik Karabag sorununun ¢dziim icin AGIT adim
adim ¢6ziim Onerisinde bulunmustur. Bu 6neri Ermeni kuvvetlerinin
oncelikle Daglik Karabag disinda kalan isgal ettikleri topraklardan ¢e-
kilmesini ve Karabag'm statiisii konusunun daha sonra ele alinmasini
Onermistir. Ermenistan Devlet Bagkan1 Levon Ter Petrosyan da bu
Oneriye sicak baktigi yoniinde bir agiklamada bulunmustur. Bu agik-
lama iizerine muhalefetin sert elestirilerine dayanamayan Petrosyan,

istifa etmek zorunda kalmustir.*”

Petrosyan’in yerine Kocaryan’in basa gegmesiyle Ermenistan Tiir-
kiye tehdidine daha fazla vurgu yapmaya baslamis ve dis ittifak ¢aba-
larin1 yogunlastirma stratejisi benimsemistir. Bu amagla Ermenistan
ve Rusya arasinda askeri ve politik anlagmalara agirlik verilmistir.
Tiirkiye smirinda bulunan askeri birlikler giiclendirilerek Iran-Suriye-
Yunanistan ve Liibnan gibi devletlerle Tiirkiye karsit1 ittifaklar kurul-

maya galigtimigtir.*"

Ankara’nin iliskileri Karabag sorununun ¢dzlimiine baglamasina
kars1, Kocaryan yonetimi soykirim konusunu iligkilerde 6nkosul ya-
pabileceklerinin isaretini vermis ve soykirim iddialarinin Tirkiye’ye
kabul ettirilmesi i¢in Bat1 baskentlerinde girisimlerde bulunmaya bas-
lamigtir. Ayni sekilde Erivan, Tiirkiye’nin kendisine uyguladigi am-
bargolarin kaldirilmasi i¢in de diinya genelinde cesitli politikalar uy-
gulamistir. Kogaryan’m 2000’lerde baslayan bu politikalari gliniimiiz-
de de devam etmektedir. 12 Mart 2001°de Ermenistan Devlet Bagkan-
lig1 Insan Haklari Komisyonu Baskani Poruyr Hayrikyan, Rusya’dan
1921 Moskova ve Kars Antlagmalarmi feshetmesini ve antlagsmalarla
“Haksiz sekilde Tiirkiye’ye birakilan” Kars ve Ardahan’in Ermenis-
tan’a iadesini talep etmistir.**?

#0 Kamer Kasim, “Uluslararas iligkiler Boyutuyla Ermeni Sorunu”, http://www.erme-

nisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale37.html (20.02.2009)

! Hakob Chakrian, “The Armenian-Turkish Dialogue”, Journal of Iran & The
Caucasus, Vol. 5,2001, s. 224.

42 Aydi, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 408.
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Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini bugiine kadar etkileyen, sekil veren
ve bundan sonra da iligkileri etkilemesi muhtemel temek faktorleri 4
bsliimde 6zetleyebiliriz:*”

- Ermenistan’in ve Ermenilerin Tiirkiye’ye yonelik soykirim iddia-
lar1 ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tanimamalari

- Ermeni diasporasi diinyadaki etkisini Tiirkiye’yi yipratma, diis-
manliklart koriikleme yoniinde kullanip iliskileri baltalamasi

- Ermenistan’in Yukar1 Karabag ve diger Azerbaycan topraklarimi
isgal etmesi

- Ermenistan’in Tiirkiye’yi giivenlik baglaminda rahatsiz edici at-
mast, Tirkiye nin sorunlu oldugu komsulartyla Tiirkiye’ye yonelik itti-
fak arayisina girmesi.

Tiim bu sorunlara ragmen AKP’nin iktidara gelisi sadece Ermenis-
tan ile iliskilerde degil, genel olarak Tiirk dis politikasinda ciddi degi-
simlerin habercisi olmustur. Komsu iilkelerle sifir problem sloganiyla
dis politikaya egilen AKP’nin ¢6zmeyi hedefledigi dncelikli sorunlar-
dan biri de Ermenistan ve Ermeni sorunudur. Bagbakan Erdogan’in
cesitli defalar Ermeni sorununda taraflarin daha yapici olmasi ve geg-
misten ¢ok gelecege odaklanilmasi gerektigini sdylemesi, Ermenistan

tarafindan dikkate alimmamustir.**

19 Ocak 2007 yilinda Ermeni Asilli Tirkiye vatandast AGOS ga-
zetesi Genel Yaym Yonetmeni Hrant Dink’in Istanbul’da silahl1 saldi-
r1 sonucu Oldiiriilmesi iki ilke iliskilerini hareketlendirmistir. Tiirk
hiikiimetinin Dink’in cenaze toreni i¢in diasporadan ve Ermenistan
hiikiimetinden yetkilileri davet etmesi, sz konusu olumlu havanin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Suikast sonrasinda Tiirk halkinin

3 {dris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri Ve Ermeni Sorunu”, idris Bal, Mustafa
Cufal, (ed), Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara: Lalezar Kitabevi,
2006, s. 617.

% Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, Istanbul: Kakniis Yayncilik, 2004, s. 295.

164



olaya gosterdigi tepki ile taraflar arasinda olumlu bir hava olustugu
diistiniilmiisse de Ermeni tarafi i¢in bdyle bir durumdan bahsedilemez.
Suikastin ardindan Erivan’da ve bazi Avrupa kentlerinde Ermenilerce
Tiirkiye aleyhine gosteriler ve yiirlyiisler diizenlenmistir. Ayrica Di-
aspora Ermenileri bu olay1 kullanarak uluslar arasi kamuoyu nezlinde
Tiirkiye’yi zor duruma diisiirmek istemistir. *°

Ermenistan Cumhurbagkani Robert Kogaryan, 7 Subat 2007°de
Ermenistan ulusal Giivenlik strateji Belgesini onaylamistir. Bu belge
tilkenin dis politikasinin genel prensiplerini agiklayan ve komsulariyla
iliskileri ve izleyecegi strateji hakkinda ipuglar1 veren dnemli bir siya-
set belgesidir. Strateji belgesinde Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde be-

lirleyici olan sorunlar sunlardur:**®

a) Tirkiye, Daglik Karabag sorununu, miittefiki Azerbaycan lehi-
ne ¢6zme ¢abasi i¢indedir. Avrupa Birligine iiyelik asamasinda olan
Tiirkiye, devasa askeri siyasi ve diplomatik giicliyle Azerbaycan’a
yardimda bulunmaktadir. Bu durum Avrupa komsuluk politikasinin
katilimcist olan Ermenistan’in ablukaya alinmasina sebep olmaktadir.

b) Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere kars1 yapilan “soyki-
rim” diger belirleyici bir sorundur. Batili Ermeniler bu meseleye ilgili
adaletin yerini bulmasi istemektedir. Bu giivenlik algilayisidir. Ciinkii
uluslar arast toplum bunu kabul ettigi zaman ikinci bir vakanin ya-
sanmamasi garantilenecektir. Bu meselenin ¢6ziimii ayni zamanda
Tiirkiye-AB arasinda bu meseleyle ilgili bag gdsteren sorunlara ¢ziim
olacaktir.

Bu goriisler dile getirildikten sonra, Ermenistan hig¢bir kosul ileri

siirmeden diyaloga baslamaya hazir oldugunu belirtmektedir.*’’

5 Yildiz Deveci BOZKUS, “Hrant Dink Suikast: Sonrasi Tiirkiye-Ermeni iliskilerin-
de Olas1 Gelismeler”, www.asam.org.tr/temp/temp339.pdf (20.02.2009)
Zaur Siriyev, “Ermenistan’m Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi ve Dis Politika

Yansimalar1”, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=269 (20.02.2009)
“7 Ibid.
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Cumhurbagkan1 Giil’in 23-24 Temmuz 2008 tarihleri arasinda
Kars’ta gergeklestirdigi ziyaret Ermenistan basininda yeniden bir ha-
reketlilige neden olmustur. Ermeni basini Cumhurbaskan1 Giil’iin
Kars ziyareti sirasinda Ani Harabeleri’ni de ziyaret etmesini Tiirkiye
tarafindan Ermenistan’m yeni bir baslangic teklifine verilen olumlu
bir yanit olarak yorumlanmistir. Ayrica Tirk basminda, Tirk Tarih
Kurumu Baskani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu'nun gorev siiresi uzatil-
mayarak yerine Prof. Dr. Ali Birinci’nin atanmasi konusunu da bir iyi

niyet gosterisi olarak yorumlayanlar olmustur.*®
3.3. IRAN’IN GUNEY KAFKASYA POLITIKASI

Sovyetler Birliginin ¢okiisii Iran’m geleneksel Kafkasya politikala-
r1 agisindan onemli degisikliklere sebep olmustur. 18. Yiizyildan itiba-
ren kuzey smirlarinda dnce Carlik Rusya’st daha sonra Sovyetler Bir-
liginden tehdit algilamalar1 yasayan iran’in giivenlik algilamalarinda
ciddi degisimler yasanmistir. 1979 yilinda gergeklesen Islam devrimi
bolgenin asimetrik gii¢ dengesini degistirmemis sadece ideolojik bir

yon katmugt,*”

Bu ideolojik yon dogrultusunda, Iran Anayasasinin 3. maddesinde
dis politika konusundaki temel strateji de belirlenmistir. Bu madde su
tespitin altin1 gizmektedir: “Islami degerler, tiim Miisliimanlara kars1
kardesce bir taahhiit ve diinyadaki tim yoksul ve ezilenlerin kayitsiz
sartsiz korunup desteklenmesiyle” gelisir. Ayrica 11. madde de, Enbi-
ya suresi 92. ayete atifla immetin birligini vurgulamakta ve dis politi-

113

ka ile ilgili net bir ifade bulunmaktadir: “....Iran Islam Cumhuriyeti
Devleti, islami devletlerin uyusmasi ve birlesmesi temeline genel si-
yaseti yerlestirmekle ve Islam diinyasinin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel

birligini gerceklestirinceye degin siirekli caba harcamakla ddevlidir.”

¥ Yildiz Deveci Bozkus, “Tiirkiye-Ermenistan {ligkilerinde Son Gelismeler”,

http://www.asam.org.tr /tr/yazigoster.asp?ID=2366&kat1=44&kat2= (20.02.2009)
Nazrin Mehmediyeva, “Azerbaijan and Its Foreign Policy Dilemma”, Asian Affairs,
Vol.34, No.3, 2003, s. 272.
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Iran bu maddelerle, islam dininin ve ezilenlerin koruyuculugunu yiik-
leniyor, “ulusal ¢ikar” kavraminin yerine “Islam aleminin ¢ikarlarmi

dis politika doktrininin merkezine oturtuyordu.*®

Bu baglamda, iran her ne kadar kendini biitiin Miisliimanlarin hak-
larinin koruyucusu ve savunucusu olarak tanimlasa da, dis politika
uygulamalarina bakildiginda, “dini” bir mesruiyet araci olarak kullan-
di81 anlasilmaktadir. Bu durumun anlagilmas igin Iran’m farkli bolge-
lerdeki dis politika uygulamalarma bakmak yeterli olacaktir. iran’mn
Islam devriminden sonra Orta Dogu’daki dis politika sdylemi ve ey-
lemi ile Kafkasya ve Orta Asya’daki sdylemi ve eylemi birbirinden
farklilik gostermektedir. Orta Dogu’da Iran dini kimligini én planda
tutan ve rejim ihraci politikasina uygun davranislar sergilerken, Kaf-
kasya ve Orta Asya’da ulusal ¢ikarlar ve stratejik hesaplar cergevesin-

de dis politika yiiriitmektedir.”®!

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve Soguk Savas’in bitmesiyle birlik-
te Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde bir giic boslugu olusmustur. RF
“yakin c¢evre” politikasiyla etkinligini kaybettigi bu bolgelerde tekrar
etkin olmaya calismistir. Bu bolgede giic miicadelesi veren bir diger
devlette Tiirkiye’ydi. Batinin da destegini alan Tiirkiye, bagimsizligin
kazanan yeni cumhuriyetler i¢in “ Tiirkiye Modeli’ni 6n plana ¢ikar-
mustir. fran’da bu gii¢ boslugunu doldurmak isteyen ve bu dogrultuda
politikalar izleyen bir devlettir. On yillarca dini gereksinimleri Sov-
yetler tarafindan baskilanan ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle bagim-
sizliklarini kazanan Miisliman devletlere, Iran kismen de olsa kendi

rejimini ihrag etme politikasi giitmiistiir.”*

% Utku Yapict, Kiiresel Siire¢ ve Tiirk Dis Politikasinda Yeni A¢imlar Orta Asya ve

Kafkasya, Istanbul: Otopsi Yaymcilik, 2004, s. 141.

Mehmet Sahin, “fran Dis Politikasinin Dini Retorigi”, Ortadogu Arastirmalar:
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2008, s. 10.

302 Arif Keskin, “Sii Jeopolitigi ve Iran”, Avrasya Dosyast, 2007, Cilt 13, Say1 3, s. 84.
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Soguk Savas doneminin sona ermesi ve SSCB’ye bagli yeni dev-
letlerin sisteme girmesi Iran’m Giiney Kafkasya’da 3 durumla yiiz yii-
ze gelmesini sagladi. Bunlardan ilki “Yeni jeopolitik gercekliktir.”
Bolgenin artan 6nemi, bolgesel ve kiiresel gii¢ miicadelelerinde ki ye-
ri, catisma alanlari, dogal kaynaklarmin zenginligi Iran’in bolgeyle
yakindan ilgilenmesine sebep olan olgulardir. Ortaya ¢ikan ikinci du-
rum ise “degisen sosyo-ekonomik gercekliklerdir. Uzun yilar siiren
Iran-Irak savasinin Iran ekonomisinde yarattig1 sorunlar, yeni kurulan
devletlerle kurulacak olan ticaret anlagmalariyla giderilmesi hedef-
lenmistir. Ugiinciisii ise Iran’in sahip oldugu azmlik niifusudur. %51
niifusla gogunluga sahip olan Pers kokenlilerin yani sira Iran’da %24
Azerbaycanli, %8 Mazandarani, %7 Kiirt, ve %10 diger milletlerden
insan yasamaktadir.’*®

Bu yeni ortamda Iran’m Kafkasya ve Hazar bolgesine yonelik he-
deflerini 5 baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki; Iran,
ABD’nin Kafkasya bélgesinde hakim olmasini istememektedir. ikin-
cisi bolgesel rakip olarak gordiigii Tiirkiye’nin Kafkasya’da etkin poli-
tikalar yiiriitmesi fran’m zararma olabilecek bir durumdur. Ugiinciisii,
fran Azerbaycan’mn ekonomik anlamda biiyiik bir atilim yaparak kendi
topraklarinda yasayan yaklasik 30 milyon Azeri vatandas igin Azer-
baycan’in bir ¢ekim alan1 olmasini istememektedir. Bir digeri, Iran’m
Kafkasya ve Hazar denizi cografyasinda gesitli ekonomik kazanimlar
elde etme arzusudur. Son olarak da Iran, Kafkas devletleriyle iyi ilis-
kiler kurarak ABD’nin Iran’n bélgede izole etme politikasmni bagari-
sizliga ugratmak istemektedir.’**

Iran’in sahip oldugu Islam, tarih ve kiiltiirel miras gibi kavramlarin
yami sira cografi konumu Iran’m Kafkasya’da etkin olabilmesi icin

% Kaweh Sadegh-Zadeh, “Iran’s Strategy In The Caucasus”, Caucasian Rewiev of

International Affairs, Vol. 2, No. 1, 2008, s. 36.
Houman Sadri, Elements of Azerbaijan Foreign Policy, Journal of Third World
Studies, Vol. 20, No. 1, 2003, s. 187.
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avantaj gibi goriilmiistiir. Komiinizmin iflas1 bolgede ideolojik bosluk
dogurmustur. Bagimsizligin1 yeni kazanan Miisliiman toplumlarda fs-
lam dininin bu boslugu dolduracagi kanaati hem Iran’da hem de Ba-
ti’da gerceklesmesi zor olarak gt')riilml'istiir.so5

Iran’in Giiney Kafkasya’da etkin olmasina yol acabilecek bir diger
etkende cografi konumudur. iran’in cografi konumu ii¢ agidan avan-
tajlidir. Birincisi, ikili ticari iligkiler i¢in sundugu firsatlardir. Bagim-
sizlik sonras1 Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri ekonomik zorluklarla
karg1 karsiya kalmistir. Sovyetler Birligi’nde merkezi planlama ve
cumhuriyetler arast bagimliliga dayanan ekonomik bir sistem mevcut-
tu. Bu nedenle SSCB’nin ¢okiisiiyle sistem fel¢ olmustu. Iran, Giiney
Kafkasya cumhuriyetleri ile ticari iligkilerini gelistirerek bolgede etkili
olmay1 hedeflemisti. ikincisi, cografi konumunun fran’a bu cumhuri-
yetlerin diinyaya ag¢ilmasi i¢in sundugu kdprii olma firsatiydi. Nitekim
Giircistan harig, diger iki Kafkasya cumhuriyeti karasal sinirlara si-
kigmis bir jeopolitige sahiptir. Fakat Iran bu avantajini da kullanama-
mugtir. Tirkistan’a uzanan Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan giizergahi
Kafkasya ve Orta Asya’nin diinyaya agilmasini saglayan baslica gii-
zergaha doniismektedir. Ugiincii olarak Iran, Hazar havzasi enerji
kaynaklarmin uluslararasi piyasalara tasimasinda cografi konumdan
faydalanmak istemistir. Hazar havzasi enerji kaynaklarinm iran iize-
rinden Basra Korfezine tasinmasini bazi petrol sirketleri de destekle-
mistir. Ozellikle Iran’in kendisinin de enerji kaynaklarina sahip olma-
s1, degis-tokus olanagi saglayarak tasinma maliyetlerini 6nemli 6l¢iide
diisiirebilirdi. Fakat ABD nin kars1 ¢ikmasi nedeniyle Iran hem Hazar
havzasi enerji konsorsiyumlarinda yeterince kendisine yer bulamadi

hem de giizergah olma firsatini kagird1.**

5 Kamil Agacan, “iran’in  Kafkasya Politikas1”, http:/www.asam.org.tr/
temp/temp433.pdf, (20.02.2009)
0 Ibid.
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3.3.1. iran-Azerbaycan iliskileri

fran Azerbaycan iliskilerinin tarihi yiizyillar dncesine dayanmak-
tadir. Azerbaycan’da 7 milyon civarinda Azeri vatandasi yasarken,
fran’da bu say1 25-30 milyon arasinda degismektedir. Iranl bazi tarih-
cilere gore Azerbaycanlilar Mogol saldirilar sirasinda Tiirklesen, as-
linda kokenleri Farslara dayanan bir toplumdur. Azerbaycan’in ba-
gimsizligin1 kazanmasiyla bu baglamda iki durum ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki aslinda 1828 yilinda Rusya’ya kaybedilen Kuzey Azer-
baycan’in, Fars imparatorlugunun bir pargasi oldugu ve Kuzey Azer-
baycan’in isterse iran’la birlesebilecegidir. Bir diger durumsa iran’mn
tehdit algilamas: {izerine kurulmustur. iran iki Azerbaycan’m birlese-

rek biiyiimesinden ¢ekinmektedir.>"’?

SSCB’nin dagilmasi ve bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi Iran
dis politikasi i¢in yeni firsatlar dogursa da beraberinde yeni tehlikeler
de getirmistir. Ozellikle Kafkasya bolgesinde bagimsizligim kazanan
Azerbaycan Iran igin tehdit olusturmaktaydi. Bu tehdidin éncelikli se-
bebi, Iran’in 1813 ve 1828 anlagmalariyla Azerbaycan’i Rusya ile
paylasmasi ve Iran’m kendi i¢inde yirmi bes-otuz milyon civarinda
Azerbaycan Tiirkiiniin yasamakta olmasidir. Bu nedenle Iran, Azer-
baycan’1 tany1p tanimamakta kararsiz kalmistir.>*®

Azerbaycan’in bagimsizliginin tiim diinyaca taninmasinin ardindan
bagka bir segenegi kalmayan Tahran, 25 Aralik 1991°de Azerbay-
can’m bagimsizligini tanimstir.””

Azerbaycan Devlet Bagkan1 Miitellibov ilk resmi ziyaretini 1991
yili sonunda Iran’a yapmustir. Ziyaret sirasinda yapilan goriismeler iki

taraf arasinda Ermenilerin ambargo uyguladiklar1 Nah¢ivan bolgesi ile

7 Sedat Laginer, Turgut Demirtepe, “Nationalism as an Instrument in a Socialist

Foreign Policy: The Southern Azerbaijan Problem in Soviet-Iran Relations”, The
Review of International Affairs, Vol. 3, No. 3,2004, s. 453.

Hikmet Erdogdu, Biiyiik Pers Diisiincesinden Ziilfikar in Yumruguna Iran, Istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s. 423-426.

Sihaliyev, op cit., s, 224.
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baglant1 kurmak i¢in Azerbaycan’m iran topraklarmi kullanmasi ko-
nusunda uzlagma saglanmistir. Ayrica, Nahg¢ivan’in serbest ekonomik
bolge ilan edilmesi ve iki iilke arasinda ekonomik iligkilerin gelisti-
rilmesini ongoren anlagmalar da imzalanmistir.’'® Bu ziyaretin hemen
ardindan Subat ayinda iran islam Devrimi’nin y1ldéniimii kutlamala-
rma katilan Muttalibov, fran’a Azerbaycan’dan hicbir tehdidin gelme-
sine izin vermeyecegini vurgulamistir. Muttalibov’un heyetindeki bir
Azeri bakan “Dogu ve Bati Azerbaycan’in (Iran’daki Azeri illerin)
Iran’dan ayrilarak birlesik bir Azerbaycan kurulmasmin imkansiz ol-
dugunu” sdylemesi Muttalibov’un misyonunun temel amacini ortaya

koymustur.’"!

Azerbaycan’in Azeri milliyetgiligine dayanan resmi ideolojisinde
koklii bir degisiklik yapmanin kisa vadede miimkiin olmadigin1 goren
Iran, uzun vadede islami ideolojinin gii¢ kazanmasina ortam hazirla-
maya calismis, Azerbaycan’i tanimasinin ardindan bu iilkede islam
inancinin gelismesi icin ¢aligmalarda bulunmustur. Oncelikle iran’mn
finanse ettigi din dgretimi kampanyalar1 ¢ercevesinde din adamlari ve
kitaplar1 Azerbaycan vatandasi olan bazi dergi ve gazetelere maddi
katkida bulunularak karsiiginda genelde Islami rejimleri ve dzelde de

[ran rejimini 6ven yazilarin ¢ikmasi saglanmistir.”'>

fran’in bolgede etkin olma baglamindaki girisimlerinden biri de
Karabag sorununda arabuluculuk misyonu iistlenme girisimidir. Bu
cercevede, 25 Subat 1992°de Daisisleri bakan1 Velayeti Bakii’yii ziya-
ret ederek arabuluculuk énerisinde bulunmustur. Iran’in arabuluculu-
gu ile Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileri 15 Mart 1992°de Tah-
ran’da ateskes memorandumu imzalamustir. Ardindan Nisan’da Iran
Disisleri Bakani yardimeis1t Mahmud Vaezi ateskes ve savas tutsakla-

S10° Cafersoy, “Elgibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi”, s. 113.

Atay Akdevelioglu, “Iran'n Orta Asya, Afganistan Ve Azerbaycan Politikasi (1),

http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/makale 04.html (22.02.2009)
2 Ibid.
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rinin degigimi konusunda ayrintilart goriismek iizere Bakii’yii ve Eri-
van’1 ziyaret etmistir. 7-8 Mayis’ta Iran Devlet Baskani1 Rafsanca-
ni’nini Ermenistan ve Azerbaycan yoneticilerinin goriismelerinde ara-
buluculuk yaparak ateskes anlagmasini imzalatmasinin ardindan, 9
Mayis’ta Susa Ermeniler tarafindan isgal edilmistir. Vaezi yaptigi
aciklamada tlkesinin bu isgali kinadigini, Daglik Karabag’m Azer-
baycan’mn bdliinmez bir pargasi oldugunu ve bolgede sinirlarin degisti-
rilmesine kars1 olduklarim agiklamistir. Fakat iran’in bu tepkisi sonug
vermemis, ardindan 17 Mayis’ta Lagin Ermeniler tarafindan isgal
edilmistir. Boylece Iran’m arabuluculuk girisimi basarisizlikla sona

ermistir.’"?

fran’m Azerbaycan’da etkinligini arttirma gabalar1 yogunlastirdig
bir donemde iktidara gelen Elgibey’in basinda oldugu Azerbaycan
Halk Cephesi, Iran’a yénelik iki temel esasa dayanan aktif bir politika
uygulamaya baslamistir. Bunlardan ilki, iliskilerde onceki donemde
bozulmus olan karsiliklilik ve esitlik esasinda kurulmasi ve ikincisi
fran’da Azerbaycan Cumhuriyeti’nin varligmm tanitilmasidir.>"* Elgi-
bey’in Iran’n bolgesel rakibi Tiirkiye’yi dis politikasnin merkezine
almasi1 ve Giiney Azerbaycan konusunda devam ettirdigi irridentist
sdylemleri, Iran’1n ise Elgibey’e kars1 iki yol izlemesine sebep olmus-
tur; Birincisi, savasta el altindan Ermenistan’a destek vermeyi siir-
diirmek, fakat reorikte tiimiiyle Azerbaycan’mn yaninda goriinmektir.
Ikinci yol ise daha etkilidir; iran Azerbaycan’da Rusya’nin organize
etmeye calistigt Halk Cephesi muhaliflerine destek vermeye basla-
mus,”"” Bununla yetinmeyerek Elgibey’in Tiirkgiiliik faaliyetlerinden
rahatsiz olan Azerbaycan’daki Talis azinlig1 kiskirtmaya caligmistir.
Bunun sonucunda Alikram Gumbatov liderliginde 1993 yilinda kuru-

313 Cafersoy, “El¢ibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikas1”, ss. 114-115.
' Ibid., s. 15.
315 Erdogdu, op cit., ss. 444-445.
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lan otonom Talis-Mughan cumhuriyeti iran’mn destegiyle kisa bir siire

ayakta kalabilmistir.”'°

1993 yilinda Elgibey’in darbe sonucu gorevi birakmasiyla, Azer-
baycan’da Haydar Aliyev donemi baslamistir. Aliyev’in hem sdylem-
de hem de pratikte, Iran’a karsi uygulanan milliyetci politikalar1 terk
etmesiyle, iran-Azerbaycan iliskilerinde yeni bir doneme girilmistir.>"’
Aliyev’in uyguladig: statiikocu politikalarda bunda etkili olmustur.
Ama daha 6nemli ve koklii iki neden daha vardi. Oncelikle Azerbay-
can’in bilylik hidrokarbiir rezervlerine ragmen orta vadede bile eko-
nomik bakimdan dikkate deger bir atilim yapamayacak olmasinin an-
lagilmasi belirleyici olmustur. Azerbaycan’in Rusya ve iran’a ekono-
mik bagimlihg: siirdiigii miiddetge Iran’m bu devletten gekinmesine
gerek yoktur. Bu nedenle Hazar’in statiisii konusunda ve Azeri petro-
liiniin Bat1’ya nakledilmesinde iran daima ¢éziimii engelleyen bir tu-
tum takinmustir. Ikinci neden ise, Iran’in Iran ile Azerbaycan arasinda
biiytik bir “kiiltiir esiginin” varligini fark etmis olmasidir. Bu esik,
Iran vatandasi Azerilerin atlamak istemeyecegi kadar yiiksektir. Iranli
Azerilere gore, Kuzeyli Azeriler “ahlaksizdir, kiiltlirsiizdiir, bayagty-
dir” ama en 6nemlisi dinden ¢ok uzaktir. Kiiltiir esigini ikame edecek
bir “Demokrasi Esigi”nin Azerbaycan lehine Iran ile Azerbaycan ara-
sinda olmasi durumda, Iranli Azerilerin fikirlerini degistirmeleri olasi-
lig1 vardir ama demokrasi esiginde de Azerbaycan’m Iran’in iistiinde
yer almas1 miimkiin olmamustir. fran kendine 6zgii bir bigimde gelis-
tirdigi demokrasi yorumuyla, bu konuda Azerbaycan’a gore daha tat-
minkar bir nitelige sahiptir. Sonugta: Tiirkgenin lehgelerini konusan
Iran vatandaslarinin “Iranlilik kimligi” daha fazla giiglenmis ve iran’mn
bitiinliigii konusunda SSCB sonrasinda g¢ikan milliyetgilik riizgarina
ragmen, goniilli birliktelikten yana olduklar1 anlagilmistir. Bu nokta-

516 Mehmediyeva, op cit., s. 281.
317 Erdogdu, op cit., s. 445.
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nin anlasilmastyla, fran’in Azerbaycan’a karsi politikas: daha da yu-

musarm@'ur.5 18

2003 yilinda ilham Aliyev’in iktidara gelmesiyle birlikte ran-
Azerbaycan iligkileri yeniden bir yumusama dénemine girmistir. Bu
konuda iki etken 6énemli rol oynamigtir. Birincisi Bakii’deki olas1 bir
“renkli devrim”in Iran igin yaratacag tedirginliktir. Ikincisi ise Aliyev
yonetiminin uyguladig1 denge politikasidir. iran, Azerbaycan’la yasa-
nan gerginligin Bakii’yii daha fazla Bati’ya itmemesi i¢in ihtiyath bir

tutum takinmaktadir.’"’

ABD’nin BM Giivenlik Konseyinden Iran’a yonelik yaptirim kara-
11 ¢ikarmay1 planladigi bir dénemde Azerbaycan Iran’la elektrik ve
dogalgaz anlasmasi imzalamistir. Ilham Aliyev ise 30 Ekim 2006’da
Interfax haber ajansina verdigi demecte “Azerbaycan’in Iran’a karsi
uluslar arasi yaptirimi desteklemedigini” aciklamig ayni zamanda
Azerbaycan, ABD’nin Azerbaycan topraklarini fran’a kars1 kullanma
baskilarimi da siirekli olarak reddetmistir. Bununla da yetinmeyip iki
iilke arasinda 6 Mayis 2005°te Iran’1 ziyaret eden Azerbaycan Savun-
ma bakam Sefer Abiyev, iran savunma Bakani Ali Samhani ile karsi-
likli saldirmazlik anlasmasi imzalamigtir.’>°

fran Cumhurbaskan1 Ahmedinecad’in Eyliil 2007’ de Azerbaycan’a
yapmis oldugu resmi ziyarette iki {ilke iliskileri agisinda 6nemlidir. Bu
ziyaret esnasinda; iki {ilke arasinda ulastirma isbirligi alanlari, Orta
Asya dogalgazinmn Iran iizerinden Azerbaycan’a tasgimnmasi, iran’mn
BTC’ye Katilmasi, Giiney-Kuzey ulagtirma koridoru, Nahcivan’in
fran iizerinden Azerbaycan anakarasiyla karasal baglantismin saglan-
mas1, Gebele iissi ile ilgili ABD-Rusya-Azerbaycan goriigmelerinin

icerigi, iran-ABD krizi ve Azerbaycan’in tutumu goriisiilmiistiir.”*’

518
519

Erdogdu, op cit., s. 446.

Agacan, “Iran’in Kafkasya Politikas1”
20 Ibid.

2 Ibid.
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Iki cumhurbaskani arasinda imzalanan ortak bildiride ise taraflar
onemli dig politika sorunlarinin ¢éziimiinde karsilikli desteklerini ifa-
de etmislerdir. iran, isgal altindaki Azerbaycan topraklari sorununun
BM ve Islam konferansi Orgiitii’niin kararlar1 dogrultusunda ve Azer-
baycan’mn toprak biitlinligii ¢ercevesinde ¢oziilmesini destekledigini
yinelemistir. Ayrica ortak bildiride sorunun ¢oziimii i¢in Minsk Gru-
bu’nun daha fazla ¢aba sarf etmesi gerektigi vurgulanarak Minsk Gru-
bu bu konu {izerinde yeterli derecede ¢alismamakla elestirilmistir.
Azerbaycan ise ortak bildirideki “taraflar biitiin devletlerin ayn1 za-
manda Iran’in, uluslar aras1 Atom Enerji Ajansi ve yasalar1 ve Niikleer
Silahlarin yayilmasinin dnlenmesi Anlasmasi c¢ercevesinde bariscil
amagcli niikleer enerjiyi kullanimini destekliyor” ifadesinin altina imza
atarak, Iran’m simdiki niikleer politikasia destek verdigini acikca

ifade etmistir.’*

[ran Azerbaycan arasinda ¢oziilememis sorunlardan biri de Hazar
Denizinin statiisiiyle ilgilidir. Azerbaycan’in Hazar deniz tezinin aksi-
ne, Iran’a gore Hazar bir deniz degil, sinir géliidiir. Bu yiizden Hazar
iizerindeki hakimiyet 5 sinir devleti tarafindan su yiizeyi ve deniz ya-
tag1 kaynaklar1 dahil olmak iizere, her devlete %20 pay diisecek sekil-
de esit olarak paylastiriimalidir.’>

3.3.2. iran-Ermenistan iliskileri

[ran-Ermenistan iliskilerinin temelinde ortak tarih ve jeopolitik un-
surlar 6nemli yer tutmaktadir. Ne kadar fran bagimsiz bir devlet ola-
rak ortaya ¢ikan Ermenistan’t 1992 yilinda tanimis olsa da, iki toplu-
mun iligkileri yiizyillar 6ncesine gitmektedir. Hatta 18.yy’da Kagkar
Hanedanlhig1 doneminde (iran Kafkas cografyasim Rusya’ya birakma-
dan o6nce) bir¢ok Ermeni, Pers imparatorlugu egemenligi altinda ya-

samistir.”**

2 Ibid.

3 Kaveh Afrasiabi, Abbas Maleki,” Tran’s Foreign Policy After 11 September”,
Brown Journal of World Affairs, Vol. 9,No. 2, 2003, ss. 261-263.

Mohammad-Reza Djalili, “Iran and the Caucasus: Maintaining Some Pragmatism”,
The Quarterly Journal, No. 3, 2002, s. 49.
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fran, Soguk Savas doneminde kuzeyinde SSCB ile komsuyken,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte kuzeyinde birden bire ii¢
devletle (Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ermenistan) sinir komsusu ol-
mustur. Ayrica Kafkasya’da ortaya cikan istikrarsiz durum, iran’in
tehdit algilamalarini arttirmistir. Bagimsizliklarini kazanarak Giiney
Kafkasya’da Iran’la komsu olan bu ii¢ devlet arasinda, Iran en az gii-
venlik tehdidini Ermenistan’dan almaktadir.

Ermenistan ise bagimsizligmi kazandiktan sonra Iran hari¢ diger
komsulariyla (Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan) ciddi sorunlar yasa-
mustir. Ermenistan agisindan Iran giivenilir ve sorunsuz tek komsudur.
Ayrica Ermenistan, Iran iizerinden korfeze ¢ikis bulabilmekte ve Tiir-
kiye ile iligkilerindeki sogukluktan kaynaklanan agig1 bu yolla kismen
de olsa kapatmaya calismaktadir. Bununla birlikte Ermenistan, iran’1
Orta Asya’ya giden yolda bir koprii olarak gormektedir.’*

fran’m Ermenistan’a yénelik politikalarini belirlemesinde 3 unsur
iizerinde durdugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, “stratejik” boyut-
tur. Iran, Ermenistan’1 kendisi gibi komsular1 tarafindan izolasyona
tabi tutulmus olarak algilamaktadir. ikinci olarak “cografi” boyuttan
bahsedilebilir. iran’a gére Ermenistan miicadeleden c¢ok is birligine
gidilmesi gereken komsu devlettir. Ugiincii unsur ise “jeopolitik”tir.
fran, Ermenistan’la iliskileri gelistirerek, Bati’'nin ve ABD’nin bolge-

de ki giiciinii kirmay1 hedeflemektedir.’*

Ermenistan’in iran’la olan iliskilerinde; iran’da yasayan yaklasik
300.000 civarinda Ermeni’nin olmas1, RF’ye kars1 Iran’1 alternatif ola-
rak gormesi, Iki iilke arasinda ticari iliskiler ve Erivan yonetiminin
bundan elde edecegi ekonomik kar belirleyici olmaktadir. Ayrica Eri-
van yonetimi, ran’dan Daglik Karabag sorununda kendi lehine destek

35 Araz Aslanh, “iran-Ermenistan iliskileri ve Dogalgaz Etkeni”, http:/www.tu-

sam.net/makaleler.asp?id=106&sayfa=66 (20.02.2009)
Richard Giragosian, “Armenian-Iranian Relations”, http://www.iras.ir/English/Defa-
ult view.asp?@=1804 (30.04.2009)
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aramaktadir.””’ iki iilke arasinda olusturulan enerji boru hatlari, elekt-
rik aligverisi ve Araz Nehri lizerine ortak kurulacak hidroelektrik sant-
ral iligkilerin gelistirilmesi agisindan onemlidir.>*

fran’m 6nemli kaygilarindan biri de “Tiirk tehlikesi”’dir. Cok ulus-
lu bir devlet olan iran’da niifuzun yaklagik olarak 28 milyonunu Azer-
baycan Tiirkleri olusturmaktadir. Ayrica Tiirkler gegmiste uzunca bir
dénem iilkeyi yoneten grup olmustur.’” Soguk savas doneminden
sonra Azerbaycan’m bagimsizligini kazanmasi ve Azerbaycan’m bir-
lesmesi konusu giindeme girince Iran, Azerbaycan’m diisman olan
Ermenistan’la yakinlasma siirecine girmistir.**°

2000’11 yillardan itibaren iki iilke iligkilerinde diplomatik temasla-
rin yogunlagtig1 goriilmektedir. 12 Nisan 2001°de Ermenistan Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 Gayik Arutyunyan’in Tahran ziyaretinde agikla-
mada bulunan Iran Devlet Baskani Muhammed Hatemi, Iran dogalga-
zimin Avrupa’ya ulagmasi igin en iyi yolun Ermenistan oldugunu be-
lirtmistir. 2001 yazinda Hazar Denizindeki sektorlerin dagilimi yii-
ziinden Iran ve Azerbaycan arasindaki gerginlik had safhaya ulasnus-
tir. ABD ve Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer almasi Iran-
Ermenistan iligkilerinin de yakinlagmasina sebep olmustur. 16 Tem-
muz 2001°deki iran Ulusal Giivenlik Konseyi sekreteri Hasan Ruhani
baskanligindaki heyet Ermenistan’a resmi ziyarette bulunmustur. Bu
ziyaret sonrasinda Ermenistan Bagbakam Andranik Margaryan iran’m
Karabag konusundaki tavrim 6verek, Iran’mn bdlge barisi i¢in énemini
vurgulamistir. Ayrica Margaryan, Karabag sorununun ¢dzimii icin
olusturulan AGIK Minsk grubuna iran’in da girmesi gerektigini soy-

2 Ibid.

% Geoffrey Gresh, “Coddling teh Caucasus: Iran’s Strategic Relationship with
Azerbaijan and Armenia”, Caucasus Review of International Affairs, Vol. 1, No. 1,
20006, s. 8-9.

Yasar Kalafat, “Azerbaycan-iran Baglaminda Giiney Kafkasya’da Etno-Sosyal Ya-
p1”, Avrasya Dosyast, Vol. 7, No. 1, 2001, ss. 220-232.

Nazmi Giil, Gokeen Ekici, “Ortak Tehdit Algilamalar1 ve Stratejik ittifakliga Dogru
Ilerleyen iran-Ermenistan iliskileri”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 22, 2002, s. 40.
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ledi. 25-27 Aralik 2001 yilinda gerceklesen ve Ermenistan- Iran iliski-
lerinde 6nemli bir kilometre tasi olan gelisme de Ermenistan Cumhur-
bagkam Kogaryan’m 25-27 Aralik tarihleri arasinda Iran’a yaptigi
resmi ziyarettir. Bu ziyaret iki lilke arasinda stratejik ittifak tartigmasi-

n1 yeniden giindeme tagimistir.**!

2004 yili itibariyle Ermenistan-iran iliskilerinin &zellikle iki ayri
alanda gelistigi sOylenebilir. Bunlar enerji-ekonomi ve siyasi-askeri
alanlardir. Enerji-ekonomi alaninda en 6nemli sorunlar sermaye eksik-
ligi, 6lgek ve verimlilik sorunu ve ulagimdir. Buna ragmen enerji ala-
ninda yedi ayr1 iran-Ermenistan ortak calismasi bulunmaktadir ve
bunlardan en dnemlileri Aras nehri ilizerinde ortak enerji iiretimi igin
ayr1 santralin kurulmasidir. Siyasi-askeri alanda ise Ermenistan ve
Iran’in Azerbaycan’1 ortak tehdit olarak gérmesidir. Bolgede Ermenis-
tan-Azerbaycan dengesi konusulmaktadir.**

26 Mayis 2005 tarihinde Ermenistan Parlamentosu’nda basin men-
suplarina agiklamalarda bulunan Bagbakan Andranik Markaryan,
‘Bakii-Tiflis-Ceyhan’ Petrol boru hattinin bdlgenin gii¢ dengelerini
bozdugunu ve Ermenistan’in Giliney Kafkasya’da bu giicii dengelemek
icin alternatif yollar arayiginda oldugunu bildirmis ve bu baglamda
Iran-Ermenistan dogalgaz boru hattini alternatif proje olarak degerlen-
direceklerini ifade etmigtir.”*

Son dénemdeyse, Iran niikleer enerji programi ve Ermenistan’in
bu konuya bakis1 iliskilerde yeni bir bashik daha agmistir. Hatta Iran’m
Kitle Imha Silah1 (WMD) iiretimi i¢in Ermenistan’dan iki sirketin
malzeme sagladigmin belirlenmesi, ABD’ nin Ermenistan’1 uyarmasi-
na ve bu iki sirkete yonelik yaptirrm uygulamasima sebep olmustur.”*

331 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, ss. 277-278.

32 Ibid., s. 282.
333 Veliev, op cit., s. 88.
33 Brenda Shaffer, “Iran’s Role in the South Caucasus and Caspian Region: Diverging

Views of the U.S. and Europa”, http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/shaffer.pdf
(30.04.2009)
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3.3.3. iran-Giircistan Iliskileri

Sahip oldugu jeostaretejik ve jeopolitik konumu geregi Giircistan,
tarihin birgok déneminde Iran’dan gelen kavimlerin hedefi olmustur.
Pers imparatorlugu doneminde baslayan bu akinlar, daha sonra fran’da
egemenlik kuran Safavi hanedanligi doneminde devam etmistir. Sah
Ismail ve Sah Tahmasb doneminde Giircistan’a yapilan seferler sonu-
cunda 1540 yilinda Tiflis isgal edilmistir. Bu dénemde birgok Gircii,
Iran ordusunda ve yerel yonetimlerde gorevlendirilmis, bu durum da
fran-Giircii iliskilerinin yakinlasmasim saglanustir.” 15. ve 16.yy’da
Iran Safavileri ve Osmanli Imparatorlugu arasinda gecen miicadele
neticesinde, 1555 yilinda imzalanan Amasya Anlagmasiyla Bati1 Giir-
cistan Osmanli Imparatorlugu, Giircistan’in giiney kisimlar1 da iranli-
larin egemenligi altina girmistir. 18.yy’dan itibaren Ruslar da katil-
mustir. Ruslarin, Giiney Kafkasya bolgesinde etkisini artirmasi iran’1
ozellikle Giircistan’la iliskiler konusunda geri diismesine sebep ol-
mustur.536

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte, Gliney Kafkasya bolge-
sinde bagimsizligini kazanan bir diger devlet de Giircistan olmustur.
Giircistan ile Iran arasinda ortak sinir olmamass, iki iilke iliskilerinin
diisiik yogunlukta gelismesine sebep olmustur.>’

fran ile Giircistan arasinda diplomatik iliskilerl5 Mayis 1992 yi-
linda baglamustir.>*® Fakat iki iilke iliskileri 2000 yillardan itibaren yo-
gunlagmaya basglamstir. Bu iligkiler 6zellikle ticaret, nakliye ve catig-
malarin ¢dziimlenmesi konular1 cergevesinde gelismektedir. iki iilke
ekonomik iligkilerinin en dnemli maddesi dogalgaz ve enerji ticareti-
dir. 2003 yilinda Giircistan’da iktidara gelen Saakasvili’nin Bat1 yanli-

3 Keith Hitchins, History of Georgian-Iranian Relations, http://www.conf-
licts.rem33.com/images/Georgia/GeorPersRelations.htm (17.09.2009)
http://www.persian-doc.org.ge/relations.html (17.09.2009)

537 Kaweh Sadegh-Zadeh, op cit,, s. 39.

3% http://www.mfa.gov.ge/index.php?sec_id=306&lang_id=ENG (22.09.2009)

536
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s1 politikalar izlemesi ve Abhazya ile Giiney Osetya sorununa getirdi-
g1 ¢oziim yontemleri, Rusya’nin Giircistan’a kars1 uyguladig: politika-
larda sertlesmesine sebep olmus ve bu ¢ercevede Rusya Giircistan yo-
netimine kars1 dogalgaz kozunu kullanma yoluna gitmistir. Rusya’nin
Giircistan’a kars1 dogalgazi bir baski unsuru olarak kullanmaya bas-
lamasi, Giircistan’1 dogalgaz temin edebilecegi Iran gibi alternatif ara-
yislar igine itmistir.”*’ iran-Ermenistan arasinda bulunan enerji hatla-
rinin Ermenistan-Giircistan sinirina kadar uzatilarak fran dogalgazinin
Giircistan’a getirilmesi hatta s6z konusu hattin Giircistan’dan da Ka-
radeniz yoluyla Avrupa’ya tasinmasi diisiiniilmektedir.>*

2005 yili igerisinde iran; Giircistan'a 20 milyon Euro (25,7 milyon
dolar) tutarinda mali yardim yapacagini ve bu yardimin Giircistan'daki
birtakim ekonomik projelerin gergeklestirilmesinde kullanacagini,
Giircistan'in bagkenti Tiflis'te daimi bir ticaret merkezi ya da misyonu
kuracagimi agiklamistir. Ayrica, Giircistan’in fran'a olan 12 milyon
dolarlik borcunu 6demesi igin 2025 yilina kadar siire vereceklerini
aciklamas, iki iilke yakinlagmasi agisindan énem teskil etmektedir.>*!

Ayrica 2006 yilinda varilan anlasmayla, iran Giircistan’a Ermenis-
tan lizerinden 50 megavat elektrik satmay1 kabul etmis olup, ileride bu
rakamin 300 megavat kapasiteye ¢ikarilmasi da planlanmustir.>*

ikili iligkiler cercevesinde 2006 yilinda, Giircistan Dis isleri Baka-
m Gela Bezhuashvili ve iran Cumhurbagkan1t Mahmut Ahmedinejad
23 Ekim’de Tahran’da bir goriisme gergeklestirmistir. S6z konusu go-
rismede Ahmedinejad; ticari, yatirim, nakliye ve enerji sektorii konu-
larinda daha yakn is birligine girilmesinin 6nemini vurgulamistir.>**

53 Kaweh Sadegh-Zadeh, op cit., ss. 39-40.

%0 Sedat Laginer, Iran-Ermenistan Dogalgaz Boru Hatti, http:/www.usakgun-
dem.com/yazar/640/iran-ermenistan-dogalgaz-boru-hatti.html ~ (Erisim  Tarihi:
16.10.2009)

! Fikret Ertan, Iran, Giircistan’la Yakinlagtyor, http://www.zaman.com.tr/ya-
zar.do?yazino=171105 (Erisim Tarihi: 16.10.2009)

32 hitpe//www.civil.ge/eng/article.php?id=13929 (Erisim Tarihi: 19.10.2009)

3 http://www.civil.ge/eng/article.php?id=13930 (Erigim Tarihi: 20.10.2009)
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[ran ve Giircistan arasinda son donemde gériilen yakinlasma, Giir-
cistan’mn en onemli miittefiklerinden biri olan ABD’yi rahatsiz etmis-
tir. ABD’nin Giircistan Biiyiikelgisi John F. Tefft yaptig1 aciklamada;
“Giircistan’1n yasadig1 dogalgaz sikintisini ve Iran’la yapilan anlagma-
lar1 anladiklarini fakat iki {ilke arasinda yapilacak uzun vadeli stratejik
bir anlagmaya kars1 olduklarmi” ifade etmistir.**

Bolgesel bir giic olan Iran’m Giiney Kafkasya bolgesinde yasanan
catigmalarin, ¢6ziimiinde arabuluculuk roliinii dsnem dénem gilindeme
getirmektedir. Giircistan’in yasamis oldugu etnik ¢atigmalara yonelik
de Iran’1n ¢esitli girisimleri olmustur.

2003 yilinda iran’in Giircistan Biiyiikelcisi Hussein Aminian Tusi,
Abhazya sorununun ¢dziimiine ydnelik iran’m yardimer olabilecegini
ifade etmistir.>* 2004 yilinda yapilan bir baska agiklama da ise; iran,
Acaristan sorununda Glircistan’in toprak biitiinliiglinii destekledigini
fakat sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigi belirtmis ve iran’in
arabuluculuga hazir oldugu ifade edilmistir.’* iran Dis Isleri Bakam
Muttaki 22 Ekim 2006’da yaptig1 agiklamada; “Iran’mn bolgesel baris
adina, Rusya ve Giircistan arasinda arabuluculuk roliinii islenebilece-
gini belirtmistir.**’

2008 yilinda patlak veren ve Rusya’nin da miidahil oldugu, Giircii-
Oset ve Giircli-Abhaz savaglar1 sonrasinda BM Genel Kurulunda ko-
nusma yapan Iran Cumhurbagkan1 Mahmut Ahmedinejad; “Giircis-
tan’in Bati’nin ve NATO’nun kigkirtmasi neticesinde savasa zorlandi-
gin1 ve bu tahrikin altinda Sionist diisiincenin oldugunu” sdylemis-

tir. 38

>4 Michael Schwirtz, “U.S. Warns Georgia On Continuing Deals With Iran”, http:/query.nyti-
mes.com /gst/fullpage.html?res=9FOCE1DB113EF93BA15752C1A9609C8B63  (Erisim
Tarihi: 21.10.2009)

35 http.//www.civil.ge/eng/article.php?id=4274 (Erisim Tarihi: 19.10.2009)

36 http://www.civil.ge/eng/article.php?id=6946 (Erisim Tarihi: 19.10.2009)

47 hitpe//www.civil.ge/eng/article.php?id=13922 (Erisim Tarihi: 19.10.2009)

¥ http://www.civil.ge/eng/article.php?id=19585 (Erisim Tarihi: 20.10.2009)
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Giircistan ve Iran iligkilerinde 6nemli bir faktor de ABD unsu-
ru’dur. Iran’in son dénemde yiiriittiigii niikleer program ve ABD’nin
Iran’a yénelik diizenleyebilecegi bir askeri herakatin sinyalini zaman
zaman vermesi, Giircistan agisindan farkli degerlendirilebilir.

Bazi goriislere gore; Iran’a kars:1 yapilacak askeri bir miidahalede
ABD’nin Giircistan topraklarmi da kullanmay1 planladigi iddia edil-

mektedir.>*’

Béyle bir durumun gergeklesmesi, Giircii-iran iliskilerine
ciddi bir zarar vermekle birlikte, Iran’in Giircistan’a yonelik karsilik

verme olasiligi da bulunmaktadir.

9 Tan Brockwell, “US Want Russia to Leave Quickly-Georgia Needed For Iran
Attack", http://www.americanchronicle.com/articles/view/71849 (Erisim Tarihi:
20.10.2009)
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SONUC

Kafkasya Bolgesi, kuzey-giiney ve dogu-bat1 yollarmin birlestigi bir
cografyada, Asya ile Avrupa arasinda transit ticaret yollarinin kesistigi
bir konumdadir. Brezezinski’nin “Biiyiik Oyun” ve Mackinder’in “Kara
Hakimiyet Teorisi” igerisinde 6nemi vurgulanan bu cografya, diinya gii¢
politikalarmin kilit bolgesi olarak goriilmektedir. Ayrica 6zellikle son
donemde Kafkasya’nin sahip oldugu hidrokarbon yataklar1 (petrol ve
dogalgaz) ve bolgenin enerji koridoru tizerindeki konumu, bolgenin je-
opolitik 6nemini artiran 6nemli bir unsur olmustur.

Kafkasya bolgesinin, daglik yapisi bir ¢ok kiiltiirlin birbirine kari-
sip asimile olmadan varliklarini siirdiirmesine imkan tanimistir. Bol-
genin sahip oldugu farkli dil, din ve millet vb. gibi unsurlarin bir arada
yasamast, bu kii¢lik cografyada devamli ¢atigmalarin ¢ikmasina sebep
olmaktadir.

Tarihi 6neme sahip Ipek Yolu’nun énemli kollarindan birisi olan
Kafkasya Bolgesi tarih boyunca kavimlerin gog ve istila hareketlerine
de tanik olmustur. Birgok Tiirk kavmi, Roma ve Bizans Imparatorluk-
lar1, Selguklular, Sasaniler, Osmanlilar, Iranlilar ve Ruslar bu bolgeyi
egemenligi altina alabilmek i¢in miicadeleye girismistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu, Rusya Federasyonu sinir-
lar1 igerisinde kalan ve Kafkas Siradaglarinin kuzeyinde yer alan bdlge
Kuzey Kafkasya olarak adlandirilirken, Kafkas Siradaglarinin giine-
yinde ve birligin dagilmasiyla bagimsizliklarin1 kazanarak uluslararasi
sistemde aktor haline gelen Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan’in yer
aldig1 bolge Giiney Kafkasya olarak nitelendirilmektedir.

SSCB doneminde Giiney Kafkasya Bolgesinde dondurulan etnik
temelli sorunlar, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle ¢atismaya
doniismiistiir. Bu ¢atisma alanlarindan ilki Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda bolgesel bir savaga doniisen Daglik Karabag meselesidir.
Diinyanin en eski yerlesim birimlerinden biri olarak kabul edilen
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Karabag Bolgesi, tarihsel siire¢ icinde: Sakalar, Urartular, Hiirriler,
Araplar, Bizanshlar, Selcuklular tarafindan isgal edilmistir. Bolge,
sonrasinda Osmanli-iran miicadelesine taniklik etmis, Osmanlinin giic
kaybetmeye baslamasiyla da, 1724 yilinda Nadir Sah kontroliine geg-
mistir. 1747'de Nadir Sah'in 6liimiiyle bélgede kaos ortami hakim ol-
mustur. Bunun neticesinde “Hanliklar Donemi” adi verilen yeni bir
donem baglamustir.

19. yiizyilin baginda baglayan Rusya-iran savasi ve akabinde 1828
yilinda imzalanan Tiirkmengay anlagmasiyla Karabag Bolgesi Rusla-
rin kontrolii altina girmistir. Bundan sonra da Ruslarin go¢ politikalari
cercevesinde, Anadolu’dan ve Iran’dan binlerce Ermeni bolgeye gog
ettirilerek burada iskan edilmistir. Bolgedeki niifus yapisinin degisti-
rilmesi, etnik temelli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Karabag’da,
Azeriler ve Ermeniler arasinda ilk kanli catigmalar 1905 yilinda ¢ik-
mistir.

Carlik Rusyasi’nin yerine kurulan Sovyet Rusya doneminde,
Karabag Bolgesi Azerbaycan’a birakilmistir. SSCB tarafindan uygu-
lanan sert politikalar, Karabag sorununun dondurulmasina sebep ol-
mus fakat Daglik Karabag Ermenileri, Ermenistan’a baglanma yoniin-
deki iddialarindan ve taleplerinden hicbir zaman vazgegmemistir.

Moskova yonetimi tarafindan Ermeniler’in bu taleplerine, 1977 y1-
linda olusturulan SSCB Anayasasi’nin 78. maddesinde yer alan “Bir-
lik Cumhuriyetleri arazileri, onlarin rizast olmadan degistirilemez. Si-
nirlar ancak Birlik Cumhuriyetlerinin mutabik kalmasi ve alinan kara-
rin SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onaylanmasi neticesinde degisti-
rilebilir” hususu gerekce gosterilerek, her defasinda olumsuz cevap
verilmistir.

SSCB’nin basina 1985 yilinda Komiinist parti genel sekreteri ola-
rak gegen Mihail Gorbagov’un uygulamaya koydugu Perestroika ve
Glastsnost politikalari, birlik igerisinde milliyet¢ilik hareketlerinin te-
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tiklenmesini beraberinde getirmistir. Bu hareketlerin en 6nemlisi Dag-
lik Karabag Bolgesinde ortaya ¢ikmuistir.

Ermeniler 6zellikle diizenledikleri biiyiik ¢apli mitinglerle Daglk
Karabag Bolgesinin Ermenistan’a baglanmasi taleplerini yinelemis-
lerdir. Daglik Karabag Sovyeti, 22 Subat 1988’de bolgenin Ermenis-
tan’a baglanmast ile ilgili bir karar1 kabul etmis fakat bu karar SSCB
Yiiksek Sovyeti tarafindan reddedilmistir. Buna benzer bir karar da
Ermenistan Meclisi tarafindan 15 Haziran 1988’de Daglik Karabag’in
Ermenistan’a baglanmasi yoniinde almigtir. Bu karar1 da Azerbaycan
Meclisi 17 Haziran’da aldig1 bagka bir kararla kinamustir.

Karabag meselesinin biiyiimesi lizerine, 12 Ocak 1989’da, Sovyet-
ler Birligi Yiiksek Sovyeti DKOB’nin y&netimini Azerbaycan’dan
alarak dogrudan Moskova’ya baglamis ve yonetimini Ozel Karabag
Komitesine vermistir. 28 Kasim 1989°da, SSCB Yiiksek Sovyeti, al-
dig1 bir bagka kararla, Daglik Karabag Bolgesinde Azerbaycan yone-
timinin yeniden kurulmasina karar vermis, bunun {izerine Ermenistan,
1 Aralik 1989’da Daglik Karabag’1 kendisine baglayan bir karar alarak
catigmalarin baglamasina sebep olmustur.

Yasanan ¢atigmalar, Azeri-Ermeni sorununu kisa bir siirede Azer-
baycan ve Ermenistan arasinda bolgesel bir savasa doniistirmiis ve
Rusya’nin girigsimleriyle 12 Mayis 1994 tarihinde imzalanan ateskes
anlasmasma kadar devam eden catismalar neticesinde: Daglik
Karabag bolgesinin de i¢inde bulundugu Azerbaycan topraklarinin %
20’si Ermeniler tarafindan isgal edilmistir.

Azerbaycan-Ermenistan arasinda Daglik Karabag yiiziinden basla-
yan ¢atigmalar i¢in ilk arabuluculuk girisimleri Ruslar tarafindan bas-
latilmustir. iran, Tiirkiye gibi iilkelerde gesitli girisimlerde bulunmussa
da yapilan goriismelerde halihazirda somut adimlar atilamamustir.

Savagin tiim giddetiyle devam ettigi 1993 yilinda BM sorunun ¢6-
ziimiine yonelik, 822, 853, 874 ve 884 numarali kararlar1 almig fakat
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bu kararlar uygulanamamustir. Sorunun ¢oziime kavusturulmasi igin
ciddi sekilde ugrasan uluslararast kurumlardan biri de, Avrupa Giiven-
lik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) 1992 yilinda kurmus oldugu
Minsk Grubu’dur. Amerika, Rusya, Tiirkiye, Fransa, 1talya, Almanya,
Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Beyaz Rusya, Isve¢, Azerbaycan ve Er-
menistan temsilcilerinden olusan bu grup, sorunun ¢6éziimii i¢in 1997
ve 1998 yillarinda taraflara “Paket Coziim”, “Asamali Cozim” ve
“Ortak Devlet Projesi” olmak iizere ii¢ dneri sunmus olup, bu dneriler
de taraflarca kabul gérmemistir. AGIT’in ¢oziime yonelik cabalari
giinlimiizde de devam etmektedir. 2000’1li yillarin basindan itibaren,
Fransa’nin Paris, ABD’nin Key-West ve Rusya’nin Moskova goriis-
meleriyle arabuluculuk girisimleri olmus fakat nihai ¢dzlime yonelik
somut ilerlemeler saglanamamustir.

Daglik Karabag Ermeni Yonetimi, 2006 yili Aralik ay1 iginde ba-
gimsizliga da vurgu yapan bir anayasa kabul etmis fakat; bir nevi ba-
gimsizlik anlamina gelen bu anayasa uluslararasi aktorler tarafindan
bagimsizlik ilan1 olarak algilanarak, taninmamigstir. Giintimiizde, soru-
nun ¢oziimiine yonelik taraflar arasinda goriigmeler devam etmekte
olup, 6niimiizdeki siirecte sinir bolgelerinde yasanabilecek lokal ¢a-
tigmalarin bolgesel bir savasa doniisme ihtimali de g6z ardi edilmeme-
lidir.

Giiney Kafkasya Bolgesinde Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla bir-
likte gatigmaya doniisen bir bagka etnik temelli sorun da Giircii-Abhaz
meselesidir. Hem Abhazlarin hem Giirciilerin bdlgedeki varligi ¢ok
eski donemlere dayanmaktadir. Heredot ve Strabon gibi antik Yunan
aragtirmacilari, eselerinde Abhazlar’mn Karadeniz’in kiyisinda yasayan
eski halklardan biri oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bizans Imparatorlugu’nun Giircistan’da etkili olmasiyla birlikte
Hiristiyanlik bolgede yayilmaya baslamis ve Abhazlar bu donemde
Hiristiyanlasmaya baslanustir. Bizans Imparatorlugu'nun zayiflama
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donemindeyse, 8. yy.da II. Leon’un dnderliginde bagimsiz bir Abhaz
Kralligr kurulmustur. Bir donem Sel¢uklularin egemenligine giren bu
bolgede daha sonra Osmanlilar ve Ruslar etkili olmustur. Ozellikle
Abhazlarm bir kismi, Osmanli egemenligi altinda Islamiyet’le tanig-
mistir.

19.yy’da Osmanli-Rus miicadelesi sonucunda Abhazlar, Rusya’nin
kontroliine girmistir. Osmanli-Rus savaglar1 sonucunda binlerce Miis-
liman Abhaz da Osmanli’nin yenilmesi iizerine Anadolu topraklarina
g6¢ etmek zorunda kalmustir.

Sovyetler Birligi doneminde, 31 Mart 1921 yilinda Abhazya Ba-
gimsiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edilmistir. Ayn1 y1l Giircis-
tan ve Abhazya SSR’leri kendi aralarinda birlik antlagmasi imzalaya-
rak Sovyetler Birliginin kurulma siirecine esit statii ile katilmiglardir.
Giircistan —Abhazya Federasyonu 1931 yilina kadar Transkafkasya
Birligi’nin {iyesi olarak kalmigtir. SSCB yonetimi tarafindan 1931°de
Abhazya’nin bagimsiz cumhuriyet statiisii kaldirilmis ve Abhazya,
Giircistan i¢inde 6zerk bir cumhuriyet haline getirilmistir. Abhazlar
arasinda Ofkeyle karsilanan bu karar, giinlimiizde yasanan Abhaz-
Giircii ¢catismasinin temellerinden birini olusturmaktadir.

Gircistan igerisinde 6zerk bir cumhuriyet haline gelen Abhazya
iizerinde Giirciilestirme politikalar1 agirlik kazanmistir. Giirciilestirme
politikalar1 birgok kez Abhazlar tarafindan protesto edilmis ve Mos-
kova yonetimine Giircistan Hiikiimetleri sikayet edilmistir. Sovyetler
Birligi’nin son doneminde Giircistan’da yonetime gelen Gamsahur-
diya iktidar esnasinda azinliklara yonelik artan baskilar sonucu, Giir-
cli-Abhaz iliskileri catigma noktasina gelmistir.

14 Agustos 1992’de Giircii kuvvetlerinin Abhazya’nin baskenti
Sohum’a girmesi ve buna Abhaz kuvvetlerinin cevap vermesiyle pat-
lak veren Giircistan-Abhazya ihtilafi topyekiin savasa doniismiistiir.
Rusya’nin ¢abalari sonucu taraflar arasinda 3 Eyliil 1992°de Mosko-
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va’da ateskes anlagsmasia imzalanmis fakat buna ragmen catigmalar
devam etmistir. Bu sefer BM’nin de devreye girmesiyle Giircistan ve
Abhazya arasinda Cenevre’de yapilan goriismeler sonucunda 1 Aralik
1993°de yeni bir ateskes antlagmasi imzalanmistir. Sorunun nihai ¢6-
ziimiine yonelik, taraflar arasinda devam eden goriismeler halihazirda
devam etmekte olup, ufak capl ¢atigmalar da yer yer yasanmaktadir.

Giiney Kafkasya Bolgesinde Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla bir-
likte catismaya doniisen bir baska etnik temelli sorun da Giircii-Oset
meselesidir. Gliniimiizde Oset Toplumu, Rusya Federasyonu simirlari
icerisinde bulunan Kuzey Osetya ve Giircistan sinirlari igerisinde bu-
lunun Giiney Osetya’da yasamaktadir. Yiizyillardir bu cografyada ya-
sayan Osetler, bircok milletin egemenligi altina girmistir. Oset-Rus
iligkilerinin baglamasi ise 18’yy’in sonlarinda gergeklesmistir.

Oset sorunun ortaya ¢ikmasi, 20.yy’1n ilk yarisinda olmustur. Car-
lik Rusyast’nin yikilmasiyla Osetler bagimsizligini ilan etmis fakat
Kizil Ordu’nun Giircistan’1 isgal etmesi ve ardindan Osetlerin Sovyet
egemenligi altina girmesiyle son bulmustur. Sovyet iktidari, Osetya’y1
ikiye ayirarak bir boliimiinii Giiney Osetya Ozerk Bolgesi adiyla 20
Nisan 1922°de Giircistan’a, diger boliimiinii Kuzey Oset Bolgesi adiy-
la 7 Temmuz 1925’te Moskova’ya baglamistir. Osetlerin suni bir idari
yapiyla birbirinden ayrilmasi, sorunun temelini olusturmaktadir.

SSCB’nin uyguladig1 sert politikalar ve birlik icerisinde Kuzey-
Giiney Osetya boliinmiisliigiiniin fazlaca hissedilmemesi, Osetler ara-
sinda ¢ok fazla ayrilik¢1 hareketlere sebep olmamustir. Fakat Sovyetler
Birliginin yikilmasi ve Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle,
farkli devletler igerisinde kalan Osetler’de, “Birlesik Osetya Projesi”
ad1 verilen gilineyde ve kuzeyde yasayan Osetleri bir ¢ati altinda top-
lama fikri 6nem kazanmaya baglamistir.

Giircistan’da iktidara gelen Giircli milliyetgisi Gamsakurdia’nin,
uyguladig Giirciilestirme politikalari sebebiyle, Giircii-Oset gerginligi
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1990’11 yillari basinda ¢atigmaya donilismiistiir. Catismalar sonucun-
da binlerce insan hayatin1 kaybetmis, binlercesi de yasadig1 bolgeden
goc etmek zorunda kalmistir. 4 Temmuz 1992°de Rusya Devlet Bas-
kant Yeltsin’in cabalariyla, taraflar ateskes antlasmasi imzalayarak,
catigmalara son vermislerdir. Rusya’nin bu sorunu Giircistan’in i¢ is-
lerine karismak i¢in arag¢ olarak kullandigmi diisiinen Giircii lider
Sevardnadze, savas boyunca arabuluculuk girisimlerindeki Rus tekeli-
ni kirarak etnik c¢atigmayr uluslararasilastirmaya g¢alismis; NATO,
AGIT ve BM’ye basvurarak iilkesinin toprak biitiinliigiiniin korunmas1
ve barisc1 ¢oziim bulunmasi igin tiim imkanlarin kullanilmasini iste-
mistir. Sorunun ¢éziimiine yonelik, uluslararasi kuruluglarin ve arabu-
lucu devletlerin girisimleri neticesinde taraflar arasinda birgok goriis-
me yapilmasina karsin somut adimlar atilamamistir

2004 yilinda Giircistan Devlet Baskani olan Saakasvili, temel hede-
finin Glircistan’n toprak biitiinliigiinii saglamak oldugunu belirtmistir.
Bu amagla 6ncelikle Acaristan sorununu ele alan Saakasvili, daha sonra
Abhazya ve Giiney Osetya sorununu ¢ozmek igin politikalar {iretmeye
baglamistir. 2008 yili i¢inde Batinin destegini alan Kosova’nin Rus-
ya’nin engelleme ¢abalarima ragmen Sirbistan’dan bagimsizligini ilan
etmesi, Giircistan i¢in sikintilt bir ddnemin baslangict olmustur.

2008 Agustos ayma kadar, Giircistan ve Giiney Osetya sinirinda
ufak capli ¢atigmalar devam etmistir. 08 Agustos 2008 tarihinde ise
Giircistan'dan tek tarafli olarak bagimsizligini ilan eden Giiney
Osetya'nin baskenti Tshinvali'ye kapsamli bir askeri harekat diizen-
lenmistir. Abhazya’ya da yayilan bu harekat karsisinda Rusya, Ab-
hazya ve Giiney Osetya’ya yardim edebilmek igin bdlgeye miidahale
etmistir.

Giiney Kafkasya Bolgesinde gatismaya doniisen etnik temelli so-
runlar etkileyen unsurlardan biri de bolgesel gii¢ olarak kabul edilen
RF, Tiirkiye ve Iran’in Giiney Kafkasya politikalaridir. RF “arka bah-
cesi” olarak niteledigi Giiney Kafkasya Bolgesinde bir bagka giiciin
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etkili olmasini yasam alanina miidahale olarak algilamaktadir. Bu
amagcla etnik ¢atigmalar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmeye
caligmakta ve Giliney Kafkasya Devletleri ile olan iligkilerini yakin
cevre doktrini gergevesinde siirdiirmektedir. Tiirkiye’nin Giiney Kaf-
kasya politikalar1 daha ¢ok Azerbaycan ve Giircistan odakli gelismek-
teyken, son donemde Ermenistan ile iligkilerde de ilerlemeler yasan-
mustir. Tiirkiye, yaganan etnik sorunlar ¢ergevesinde; Giircistan’in top-
rak bitiinligiinii desteklerken, Daglik Karabag sorununda Azerbay-
can’in uluslararasi alandaki 6nemli destekgilerinden biri olmustur.
Iran’m Giircistan ile smirmin olmamasi, iki iilke iliskilerinin diisiik
seviyede seyretmesine sebep olmustur. iran’in, Azerbaycan ve Erme-
nistan iliskilerinde dini kriterlerden ¢ok, iilke ¢ikarlar1 etkendir. Ozel-
likle iran’m Daglik Karabag savasinda Miisliiman Azerbaycan’a karst,
Hiristiyan Ermenistan’a daha yakin goriilmesi uyguladigi pragmatist
politikanin bir sonucudur.

Sonug olarak, Giiney Kafkasya bolgesinin ¢ok cesitli etnik ve dini
yapisl, bu yapilar arasinda tarihten gelen husumetlerin bulunmasi, so-
runlarin ¢atigmaya doniismesini kolaylastirmigtir. Ayrica, Kafkasya
Bolgesinin sahip oldugu cografi, jeopolitik ve jeostratejik konum, son
yillarda enerji kaynaklarinin diinya siyasetinde artan dnemi, kiiresel ve
bolgesel giiclerin bolgeye hakim olma miicadelesine doniigmiistiir. Bu
giicler, Kafkasya’da bulunan iilkelerle ittifak cabalarina girerek, kendi
cikarlar1 dogrultusunda Giiney Kafkas cografyasi tilkelerini etkilemek-
tedir. Bu sebeplerden dolayi, Giiney Kafkasya bdlgesindeki ¢atigsma
alanlarina yonelik ¢6ziim arayislarinda basariya ulagilamamaktadir.
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