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We are running out of the most important vital source of human life.
Fundemental conflicts about the water occur especially in the Middle East.
Insufficient water sources, existence of plenty of regional powers having claim to
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GIRIS

Yasamin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olan su, son yillarda diinya
kamuoyunun ve Birlesmis Milletler (BM) dahil uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin
giindeminin 0n siralarina yerlesmistir. Bu durum, hizla artan kiiresel su ihtiyacinin
giderilmesinde karsilagilan giigliikler ile su sikintistnin gelecek 20-25 yil iginde
birgok bolgede krize doniismesi endisesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut veriler
suyun kriz olusturmasi endiselerinin hi¢ de yersiz olmadigini g('isterrnektedir.1 Bazi
bolgelerde ve oOzellikle Ortadogu’da krizin ciddi boyutlara varabilecegi tahmin
edilmektedir. Boyle bir krizin sinir asan sular1 ve bolgeye denizden ve karadan su
transferi projeleri nedeniyle Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmesi ve etkilemesi
kacinilmaz goriinmektedir.

Kiiresel boyuttaki sorunlardan biri de yeryiiziindeki su kaynaklarinin
zamansal ve mekansal olarak esit dagilmamis olmasidir. Bazi bolgeler ¢ok fazla
miktarda suya sahip olurken bazi bolgeler de su kitligi cekmektedir.

Durumun ciddiyeti karsisinda Birlesmis Milletler (BM) “Bin  Yil
Bildirisi’nde” giivenli igme suyuna sahip olmayan diinya niifusunun, Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi sonucunda yayinlanan Eylem Plani’nda ise saglik ve
temizlik i¢cin gerekli olan suya sahip olmayan niifusun 2015 yilina kadar yariya
indirilmesi hedefleri konulmus ve BM iiyesi iilkeler, uluslararas1 orgiitler ve tiim
ilgililere bu hedeflere erisilmesi i¢in ¢caba gostermeleri cagrisinda bulunulmustur.

Suyun son yillarda uluslararasi glindemdeki konularin basinda yer almasinin
bir diger nedeni de bazi iilkelerin, ¢esitli diisiince kuruluslarinin, akademik ¢evrelerin
ve bazi sivil toplum kuruluslarinin (STK) hazirladiklar1 rapor ve senaryolarda 21.
yiizyilda ¢atigmalarin bir kisminin su nedeniyle ¢ikacagi ve su kithigimin yol acacag:
anlasmazliklarin diinyada istikrar ve barisi tehdit edecegi yonilindeki goriis ve
iddialar1 olmustur. Buna paralel olarak, gelecekte su yiiziinden ¢ikmasi muhtemel
krizlerin yonetimi ve catigsmalarin Onlemesine yonelik mekanizmalar {izerindeki

caligmalar hizlandirilnmistir. Ister olumlu ister olumsuz senaryolarin gectigi yani

! Tiirk dis poitikasinda “su sorunu” sik¢a bahsedilen ve tartisilan bir konudur. Bu soruna iliskin, Tiirk
tezlerine yakin bir analiz i¢in bakiniz: Philip Robins, Turkey and the Middle East, London: The Royal
Institute of International Affairs and Pinter Publishers, 1991, ss. 24-27.



oynandigt mecra degismemektedir. Ortadogu oOzellikle felaket senaryolarinin
oynandig1 yerdir.

Bugiin Orta Dogu diye anilmakta olan bdlge, doguda Umman Denizi’nden
batida Fas’a, giineyde Misir’dan kuzeyde Karadeniz ve Hazar Denizi’ne uzanan,
tizerinde yiliz yirmi milyon insanin ve altinda diinya petrollerinin yarisindan
fazlasinin bulundugu bir alan1 kapsamaktadir.

Kurak, yer iistli ve yeralt1 sular1 az olan Ortadogu’da, bu hayat kaynagini
daha da kiymetli kilan fonksiyonlar var. Yorenin niifusu yilda ortalama %3
artmaktadir. Baz1 yerlerde yaygin yoksullu§a ragmen niifus artis1 zaten gerileyen
siirlt su kaynaklarini daha da zorluyor. Bir de eski aligkanliklarin etkisiyle su israfi,
kithgin giderek daha da artmasina neden oluyor. Bugiin Ortadogu da bir¢ok iilkeyi
kapsayan su paylasimi sorunu yasaniyor. Sorun alanlarinin ilki eski uygarliklarin,
efsanelere konu olmus miicadelelerin besigi olan Urdiin (Seria) Nehri havzasidir. Bu
havzada; Urdiin, Suriye, Israil ve Filistin arasinda su rekabeti yasanmaktadir. Bir
baska ihtilaf kaynagi da tarihin ilk uygarliginin yeserdigi Mezopotamya’dir. Bu
destanst ismi yaratan, Tiirkiye’nin dogusundaki daglardan dogup, Suriye ve Irak’a
hayat verdikten sonra Basra Kérfezi’ne dokiilen Firat ve Dicle nehirleridir.?

Ortadogu da artik en 6nemli sivi, petrol degil, su’dur. Bir siire sonra petroliin
bolgede kitlasacagi herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Ilerleyen teknoloji ile
alternatif enerji kaynaklar1 aranmaktadir ama suyun alternatifi yok! Bu yiizden
0zelde Ortadogu da genelde diinyada petrol tiikendiginden ¢ok sonra bile su
kaynaklar tizerinde biiyiik bir rekabet ve ¢ekisme siirecektir.® Bu ¢ekisme stirecinde
de Tiirkiye’ nin su konusundaki 6neminin ve agirhiginin, bdlgedeki su kitliginin yakin
bir gelecekte krize donligmesi ihtimali nedeniyle giderek artacagi tahmin
edilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sorumluluklarini da artiracaktir.
Siir agan sular konusunda gerceklestirilmeye c¢alisilan ve genellikle asagi kiyidas
ilkeleri kayiric1 nitelikte olan kodifikasyon ¢aligmalariin onlimiizdeki yillarda
yogunluk kazanacagi, Avrupa Birligi (AB)’nin de su konusundaki mevzuat ve

uygulamalarim1  gelistirece§i ve aday iilkeleri uygulama kapsamina almasi

2 Dogu Ergil, “Orta Dogu’da Su Savaslar1 M1?”, A.U Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: Ocak-
Haziran 1996, s. 54
*Ag.e..,s. 56



beklenmektedir. Bu durumda Tirkiye’nin suya dayali projelerini bir an &nce
tamamlamasi, su konularinda uluslararasi platformlardaki gelismeleri yakindan
izlemesi ve su politikasini yeni gelismeler 1s18inda gézden gegirmesi giderek artan
bir 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda bu tezde, sinir asan sularin tanimini, hukuki
boyutunu, gitgide gerginlesen Ortadogu su bunalimlarini, iilkelerin bakis agilarini ve
son olarak su bunaliminin giderilmesi i¢in alinabilecek ¢6ziim onerileri ortaya
koyulmustur. Urdiin Havzas1 ve Dicle Firat Havzasi sorunlari, potansiyelleri ve
iilkeler bazinda degerlendirmelere kadar ¢cok yonlii bir sekilde ele alindi. Ozellikle
problem Tirkiye ve giiney komsular1 agisindan detayli bir sekilde incelendi. Bu
detayli incelemenin nedeni Tiirkiye’nin dev projesi olan Gilineydogu Anadolu
Projesi'ne (GAP) baglh olarak ¢ikan siirtiigmelerin, gerginliklerin ortaya
¢ikarilmasidir.

Bu tezin konusu geregi Ortadogu’da su meselesi c¢ercevesinde bir
entegrasyondan bahsedilmektedir. Ancak bu entegrasyon algisinda AB gibi bir
politik yap1 konsepti yoktur. Hatta Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) gibi
ekonomik alanla sinirlastirilmis bir yap1 da s6z konusu degildir. Yani AB ve AET
orneginden hareketle, parlamenter bir yapi, Komisyon, Konsey, Adalet Divani vd.
gibi devlet aygitlarina benzer iist yapilar, tezimizin Ortadogu’da su meselesi
cercevesinde kurgulamaya galistigi entegrasyon girisiminde yoktur, zaten olmast da
pek muhtemel degildir. Boylesi bir teknokratik/Orgiitsel yapi yerine su meselesi
cercevesinde bir “ortak alg1” olusturulmak istenmektedir. Burada da Deutsch’un bir
entegrasyon olusmasi i¢in gerekli asgari unsuru olan “topluluk olma hissi” ilkesinden
hareket edilmistir.

Bu baglamda, su sorununun ¢o6ziilebilmesi igin taraflarin ortak algi, ortak
bakis, ortak ihtiyaclar ve ortak menfaatler lizerinde uzlasmalar gerekmektedir. Bu da
kompleks bir yapmin insasint ongéren AB vari bir entegrasyon girisimi ile degil,
bolgenin kimligine daha uygun olan “konferanslar sistemine” benzer ve sadece su
meselesinde s6z sahibi olacak bir “komisyon” seklinde girisimleri iceren bir
entegrasyonla miimkiindjir.

Yukarida ifade edilen varsayimdan hareketle entegrasyonun tezimizde ihtiva
ettigi anlama ragmen, uluslararas1 sistemde tartisilan belli baghh entegrasyon

teorilerinden de kisaca bahsetmek gerekmektedir. Bu amagla AB’ye yon veren



entegrasyon teorilerinden fonksiyonalizm, neo-fonksiyonalizm ve
hiikiimetlerarasicilik  (intergovernmentalism) ile, Karl Deutsch’un entegrasyon
algisin1 yansitan giivenlik topluluklar1 kuramina ve son olarak da ekonomik
entegrasyon tiirlerine deginmek gerekmektedir. Bu sayede Ortadogu’da su meselesi
baglaminda olusturulmas1 muhtemel bir entegrasyonda, temel dinamikler olan “ortak
bakis, ortak menfaat algis1 ve ortak hareket etme kabiliyetinin” Ortadogu’da nasil
tesis edilebilecegine dair c¢ikarimlar elde edilebilir. Iste bunu saglamak icin ilk
boliimde entegrasyon olgusunu ve en basarili biitiinlesme diyebilecegimiz Avrupa
Birligi baglaminda genelde entegrasyon teorileri, 6zelde ise Haas’in entegrasyon
algilamasini ve kavramsal bir giris olmasi hasebiyle sinirasan su kavramini ve
paylagma yontemlerini irdeledik.

Ikinci boliimde ise Ortadogu’nun tanim ve tammlanma sorunu ile birlikte
Ortadogu’da biitiinlesmeyi etkileyen unsurlari, bu unsurlarin Ortadogu’ya bakist,
nedenli etkiledigi ve biitlinlesmeye hizmet etmesi gereken olgularin Ortadogu
Ozelinde nasil ayrigtirmak i¢in kullanilan unsurlar haline geldikleri ele alindi.

Uciincii bolimde ise anahtar kelimemizi olusturan “su” kavramini &nce
Urdiin Havzas1 ve Dicle Firat Havzas1 ve bu havzalari olusturan iilkelerin sorunlart
ve projeleri sirasiyla incelenmistir. Sonug olarak suyun dogal bir kaynak olmasindan
Ote zannedildigi gibi ¢atigmay1 degil, biitiinlesmeyi tetikleyen bir unsur olabilecegi
gercegi lizerinde durulmustur. Bu gercekten hareketle, su 6zelinde beraber ¢alismak
belki diger alanlarda da bir beraberlik hissi olusturulmasina katkida bulunabilir.
Sanilanin aksine tiikenen bir kaynak tiikenmeyecek bir enerji saglayabilir. Bu da
ancak “nadir olanin paylagilmasi” ( sharing of rare ) ve bu isbirliginin dalga dalga
biitiin cografyaya yayilmasi ile miimkiin kilmabilir. Ozellikle Tiirkiye’nin aktif
politikalarinin ortak hareket etme giidiisii yaratabilecegini, Tiirk Dig Politikasindaki
Ortadogu algisinin olumlu yondeki degisimi ve bdlgede ihtiya¢ duyulan giiven ve
istikrar ortamina saglayacagi katki, buna bagl olarak ortak diisiinmek ve nihayetinde
ortak hareket etmeyi saglayabilir. Bu da Ortadogu i¢in yeni bir milat olabilir. Bugiin
su sorunu gibi sorun olarak saydigimiz bircok 6n kabul yarin bu baglamda

biitiinlesmenin unsurlar1 haline gelebilir...



BiRINCi BOLUM: ENTEGRASYON

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyada yasanan biiylik savaslar, ekonomik bunalimlar gibi insanlar iizerinde
onemli etkiler birakan gelismeler, uluslararasi politikay1 ve uluslararasi iliskileri de
bu baglamda etkilemistir. Bu siiregte Uluslararas: Iliskiler disiplininde hakim
paradigmalar donem donem degisiklige ugramis, ilerleyen siiregte devletin
uluslararasi iligkilerde temel aktor olma konumu irdelenmis, devletin yaninda bir¢ok
yeni aktor uluslararasi iliskilerde s6z sahibi olmaya baslamistir. Devlet disi
aktorlerden ozellikle uluslararasi orgiitler barig ¢alismalarinda odak noktasi olmustur.

Kiiresellesme siirecinin olumlu katkilarindan birisi olarak, devletler (hatta
uluslar) arasinda bariscil iliskilerin gelisimine de katki saglayan karsilikli iligkilerde
“igbirliginin” artmasi1 uluslararasi iligkilerin devlet merkezli, gilic miicadelesiyle
tanimlanan yapisinin da degismesine neden olmustur. Daha sonralar1 “karsilikli
bagimlilik” olarak adlandirilacak olan olgu, devletler arasinda karsiliklt igbirliginin,
ortak hareket etme yeteneginin, hatta Habermas’in deyimiyle “sinirasan
hareketliligin” (transaction) iyice yerlesmeye baslamasiyla beraber kiiresel diizlemde
bir¢ok entegrasyon girisimine yol agmustir.

Entegrasyon girisimleri genelde uluslaragan/ulusiistii Orgiitler vasitasiyla
gerceklestirilmek istenmistir ve bu anlamda bircok alanda orgiitsel yapilar
kurulmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasinin yikici sonuglar1 sonrasinda baris
merkezli bir¢ok orgiit kurulmustur. Askeri, ekonomik, kiiltiirel bir¢ok alanda kurulan
orgiitlerin tamami tiye devletlerarasinda kurulan iyi niyet iliskilerinin sonucudur.
Devletleri birgok alanda bdylesi orgilitsel yapilar kurmaya sevk eden nedenlerin
basinda ise, devletlerin tek baslarina ¢6zemeyecekleri sorunlari ortak eylemle ¢o6zme
cabas1 gelmektedir.

Bu durum kiiresel yapilanmalarin ve list kurumlagmalarin 6nemini artirmis ve
diinyanin bir ¢ok bolgesinde entegrasyon hareketleri goriilmeye baglamistir.
Entegrasyon degisimle ilgili bir kavram olup bir siyasal toplulugu veya biitiinlesmis
toplumu ifade etmek icin kullanilmistir. Entegrasyonlar oOgeleri arasinda siddet

unsurlarinin azaldig: bunlarin yerini karsilikli bagimlilik, ortak yarar ve is birliginin



aldig1 bir yapilanma tiiridiir. Deutsch’a gore entegrasyon “genel anlamda aralarinda
karsilikli bagimlilik bulunan birimlerin ayr1 ayr1 tek baslarima sahip olmadiklari
Ozelliklere sahip yeni bir sistem meydana getirmeye yonelik iliskilerdir”.*

Ikinci Diinya Savasimin ardindan, Avrupa cografyasmnin yeniden
yapilanmasinda “entegrasyon girisimleri” onemli bir rol oynadi. Avrupa Birligini
olusturan kurucu anlasmalardan olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kuran anlagsma (1951), Avrupa'da belli iilkelerdeki komiir ve ¢elik sanayilerinin
entegrasyonunu Ongoriirken, AB projesi Avrupa'da kapitalist sistemin basta
Sovyetler Birligi'ne kars1 olmak {izere diinya 6l¢eginde rekabet giiciinii koruyabilme
amac1 giittli. Boylesi bir yaklasim {izerine sekillenen entegrasyon kavraminin ti¢lincii
diinya {ilkelerine ihraci ise 19601 yillarda kalkinma amagli modeller iizerinden
gerceklesti. Gelismekte olan ilkelerin kendi aralarinda yapacaklar1 entegrasyonun
kalkinmaya hizmet edecegine dayanan bu varsayimin sonuglar1 aslinda bu
tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlerin etkinligini artirma ya da belli sanayilerini disartya
daha bagimli hale gelmesi seklinde yasandi.

Uluslararas1 alanda AB 0Ornek alinmak suretiyle bir ¢ok entegrasyon
gerceklestirme cabasi mevcuttur. Ancak entegrasyon girisimlerinde AB’ye benzer bir
kurumsal yapinin olmast mecburi degildir. AB muhtevast ve ulagmis oldugu
entegrasyon diizeyi bakimindan sui generis bir yapidir ve Kita Avrupasi’nda
uygulanabilir bir girisimdir. Aksi halde mevcut yapisiyla AB’yi Afrika’da ya da
Asya’da (Sangay Isbirligi Orgiitii yerine) islevsel kilmak pek de miimkiin degildir.
Her bolgede girisilecek entegrasyon girisiminin basarisi, o bolgeye mahsus
ithtiyacglara ve kiiltiire uygun olmasina gore sekillenecektir. Dolayisiyla entegrasyon
girisimlerini  degerlendirirken oncelikle “entegrasyon” kavramimmin ne anlama

geldigini, nasil gercgeklestirildigini irdelemek gerekmektedir.

1.2. ENTEGRASYON KAVRAMI

Ernst Haas entegrasyonu siyasal aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini ve
siyasal eylemlerini, kurumlar1 aracilifiyla iiye devletler iizerinde yetkilere sahip

olabilecek yeni bir merkeze kaydirma konusunda ikna edilmeleri siireci olarak

* Karl Deutsch vd. (eds.), Political Community and the North Atlantic Area: International
Organization in the Light of Historical Experience, Princeton, Princeton University Press, 1957, s. 85.



tanimlamaktadir.’ Amitai Etzioni’ye gore zorlama araglarim kullanabilme yetkisine
sahip bir siyasal topluluk olusturmak icin entegrasyon onemli bir kosuldur.
Olusturulan bu siyasal topluluk ayni zamanda kaynak ve Odiillerin dagitilmasinda
karar verme merkezine sahiptir ve ayrica topluluk, vatandaslari i¢in bir kimlik
olusturabilecek bir topluluktur.® Entegrasyon ayrica siyasal aktorlerin, cesitli
diizeylerde siyasal eylemlerini ve beklentilerini bir merkeze aktarma konusunda ikna
edilmeleri siirecidir. Lindberg siyasal entegrasyonu ortak katilimin ve diizenli karar
almanin s6z konusu oldugu c¢esitli toplumsal gruplarin olusturdugu kolektif karar
verme sistemine sahip bir uluslar arasi sistemi olugturma amacinin bir pargasi olarak
gormektedir.’

Yukarida goriildiigii tizere bir ¢ok yazar tarafindan bir biitiin olusturma siireci
olarak tanimlanan entegrasyon Galtung’a gore yeni bir aktor olusturma siireci olarak
ifade edilmektedir. Deutsch entegrasyonu ayri ayri birimlerin uyumlu bir yapi
olusturmast olarak gormektedir.® Biitinlesme bazi bilim adamlarima gore Siireg,
bazilarinca bir kosul bazilarinca ise her ikisini bir den igeren bir yapilanmadir.
Keohane ve Nye entegrasyon ile karsilikli bagimlilik arasinda dogrudan bir baglanti
kurmus ve bunlarin birbirlerini tesvik eden siire¢ler oldugunu ileri stirmiislerdir.
Burada karsilikli bagimlilik hem devletlerin arasindaki karsilikli bagimliligi hem de
diinya siteminin herhangi bir yerinde meydana gelen bir degisikligin ya da
gelismenin sistemin bir diger tarafinda yer alan devletleri etkilemesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada entegrasyon karsilikli bagimliliga yol agacagi gibi, karsilikli
bagimlilik da entegrasyona yol agabilmektedir. Nihai olarak entegrasyon siyasal,
ekonomik ve toplumsal biitiinlesme olarak incelenebilecegi gibi c¢ok cesitli

diizeylerde de ele alinabilecek bir olgudur.

® Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces (1950-1957),
Stanford: Stanford University Pres, 1958, s. 16, Ayrica bkz, Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler
Teorileri Catisma Hegemonya Isbirligi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2002, s. 406

® Amitai Etzioni, The Active Society: A Theory of Societal and Political Processes, London: Collier-
MacMillian, 1968, $s.551-552, Ayrica bkz. Andres Rivarola Puntigliano, “Global Shift: The UN
System and the New Regionalism in Latin America”, Latin Americann Politics And Society, Vol. 49,
No. 1, s. 49.

" Leon N. Lindberg, Stuart A. Scheingold, Europe’s Would-be Polity: Patterns of Change in the
European Community, Englewood Clifs, Prentice-Hall, 1970, s. 140.

® Deutsch vd., a.g.e, s. 85.



Biitiinlesmenin amaci ise Deutsch tarafindan doért ana bashk etrafinda
siralanmistir. Bunlar baris1 korumak, daha biiyilk ve c¢ok amagli kapasitelere
ulagmak, belli 6zel gorevleri ifa etmek, yeni bir imaj ve kimlik kazanmak.®
Bahsedilen bu dort basglik da deneme yanilma yoluyla test edilebilecek diizeydedir.
Barisin gerceklesip gergeklesmedigi, devletlerin herhangi bir biiyime saglayip
saglamadiklari, biitiinlesme i¢in {izerine diisen gorevleri yerine getirip getirmedikleri
gozlemlenebilir.

Yine Deutsch bu amaglarin gergeklesebilmesi igin birtakim kosullarin var
olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu kosullar ilk olarak birimlerin birbirlerine olan
yakinlik duygusu, ikinci olarak degerler ya da ortak kazanimlarda uyum olmasi,
ticiincii olarak karsilikli hassasiyet ve son olarak da belli 6lgiilerde ortak bir kimlik ve

sadakate sahip olunmalidir.*

1.3. ENTEGRASYON TEORILERIi

1.3.1. Fonksiyonalizm ( Islevselcilik)

(Cagdas entegrasyon teorisiyle ilgilenen yazarlarin hareket noktalar1 genelde
fonksiyonalizmdir. Kendisinden sonraki birgok yazar ig¢in ilham kaynagi olan
Mitrany i¢in de c¢ikis noktasit aynmidir. Mitrany calismalarinda artan hiikiimet
sistemlerinin giderek karmasik hale gelmesinin, politik olmayan konularla daha fazla
yiiz yiize gelinmesine neden oldugunu, teknik konularin artan bir sekilde oneme
sahip olmaya basladigini bu durumun uluslararasi isbirligini zorunlu hale getirdigini
sdylemektedir.™ Bu durumunda belli konularin ¢oziimii i¢in uluslararasi alanda
fonksiyonel orgiitlerin kurulmasina yol ag¢tigindan bahseder. Bir anlamda s6z konusu
olan bir teknik gelismenin ve isbirliginin diger teknik alanlarda da bir isbirligini
tetikleyecegini sdyler. Dallanma (ramification)™ adi verilen bu doktrine gore belli bir
alanda baslayan fonksiyonel isbirligi, diger alanlarda da etkisini gosterecek ve yeni

biitlinlesmelere neden olacaktir.

% A.g.e., ss. 29-43.

0 Ag.e., ss. 36-37.

" David Mitrany, A Working Peace System, Chicago, Quadrangle Books, 1966, s. 96.

'2 David Mitrany, “The Functional Approach to World Organizaton”, International Affairs, No. 3,
July, 1948. ss. 354-356.



Uluslararas1 iligkilerde fonksiyonalizmin ¢ok sayida ortak gorevin belli
fonksiyonel orgiitlere birakilmasi arzusuna dayandigindan bahseden Deutsch, bu
orgiitlerin onu olusturan iiye iilkelere karsi glic ve otorite bakimindan {istiin
olmasindan dolay1 supranasyonel bir ozellige sahip olduklarni ifade eder.’* Bu
haliyle fonksiyonalist teori, savasin dnlenmesi ve barigin korunmasi i¢in gerekli olan
ekonomik ve toplumsal isbirliginin gelismesini agiklayan bir teoridir. Nihai olarak
fonksiyonalizm savasa neden olan 6znel kosullarin ortadan kaldirilmasi ve barisin
saglanmasi i¢in global bir kurumsal sistem olusturulmasinin 6n adimini teskil edecek
fonksiyonel biitiinlesmelere gidilmesini Ongdrmektedir. Devletleri bir parga
egemenliklerinden vazgecerek birlikte topluluk halinde yasamaya aligtirmanin da bu

yolla miimkiin olacagin1 varsayar.

1.3.2 Neo-fonksiyonalizm

Ekonomik, sektorel ya da teknik alanda baglayan bir isbirligi, iliskilerin
artmasi ile birden ¢ok alanda isbirligini gerektirmekte ve sonug olarak siire¢ uzun
vadede daha biiyiikk bir kurumsal yapinin olusmasina gereksinim duymaktadir. Bu
baglamda fonksiyonalizm kisithh kalmakta ve neo-fonksiyonalizm yaklasimi bu
agiklayici olmaktadir. ™

Neo-fonksiyonalist ¢ergevede entegrasyon, pek ¢ok farkli ulusal diizlemdeki
siyasal aktoriin beklentilerinin ve siyasal faaliyetlerinin var olan ulus-devletler
izerinde yasama giiciine sahip olan ya da bunu talep eden kurumlart bulunan yeni bir
merkez/otorite olusturmaya ikna olmalaridir.”® Haas, evrensel ekonomik c¢ikar
gruplarinin ortak gereksinimleri belirlemede belirleyici unsurlar oldugunu belirterek
bolgesel entegrasyon girisimlerinin ulusal topluluklara (yani devlete) benzer bir
yapiya biiriinebileceginden bahsetmistir."®

Neo-fonksiyonalizm fonksiyonalizmin eksik kaldigi kisimlari, yine
fonksiyonalizmin araclarin1 kullanarak/gelistirerek tamamlama yolunu tercih

etmistir. Mitrany’nin dallanma (ramification) olarak tanimladigi, entegrasyon

13 Karl Deutsch, The Analysis of International Relations, N.J, Prentice Hall, 1968, s. 272.
Y Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul, Okumus Adam, 2006, s. 38.

!> Ernst Haas, The Uniting of Europe, Stanford, Stanford University Press, 1958, s. 16.

'° Ernst Haas, Beyond the Nation State, Stanford, Stanford University Press, 1964, s. 46.
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stirecinin zaman icerisinde diger sektorlere de yayilmasi olayin1 neo-
fonksiyonalistler “yayilma etkisi” (spill-over effect) olarak gelistirmislerdir. Neo-
fonksiyonalistlere gore ekonomik entegrasyon yayilma etkisi sayesinde nihayetinde

politik birlige ulasabilir.*’

1.3.3. Hiikiimetlerarasicihk ( intergovernmentalism)

Hiikiimetlerarasicilik  realist paradigmanin  zaviyesinde gelisen  bir
yaklagimdir. Fonksiyonalizmin teknokrat agirlikli icerigine kargin devleti hala aktif
unsur olarak kabul eden hiikiimetlerarasicilara gore uluslararasi sistemde temel aktor
devlettir ve devletlerin olusturdugu uluslararas1 sistem de anarsiktir. Bu anarsik
sistemde  entegrasyon girisimleri ancak ulusal hiikiimetler tarafindan
gerceklestirilebilir.’® Bu cercevede hiikiimetlerarasicilara  gore  entegrasyon
politikalar1 realist paradigmaya uygun olarak gelisen ulus devletlerin kendi ¢ikarlar

dogrultusunda yonlendirilen politikalardir.'®

1.3.4. Giivenlik Topluluklar1 Yaklasimi

Karl Deutsch’a gore eger entegrasyonun amaci biitlinlesmis siyasal birimler
arasinda barisin korunmasi degil de genel ve 6zel amaglar i¢in daha biiyiik bir gii¢
elde etmek ortak bir rol kimligine sahip olmak veya belli 6l¢iide bu amaglarin
tamamina ulasmak ise o zaman ortak bir hiikiimete sahip olan birlik tercih
edilmelidir. Eger amag yalnizca baris1t muhafaza etmek ise o zamanda olusturulmasi

daha kolay olan pliiralist bir birlik tercih edilebilir.°

1.3.4.1.Amalgam Giivenlik Topluluklar:

Boyle bir topluluk ayn1 zamanda “giivenlik toplulugu” olarak da anilabilir.

Bu tarz bir topluluga 6rnek olarak Birlesik Krallik gosterilebilir. Federasyon benzeri

Y Saban Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, 4. baski,
Ankara, Nobel, s. 45.

'8 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, 1967, s.
513.

Y Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist”, Journal of Common Market Studies, Vol. 31, No. 4, 1993, s. 486.

? Deutsch vd.,a.g.e., s. 272
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bir biitlinlesme olan bdyle bir birliktelik igin Deutsch belli kosullarin var olmasi
gerektiginden bahseder bu kosullar;
e Ortak bir siyasal davranis kalibinin yaratilabilmesi i¢in iki toplumun
sahip oldugu temel degerlerin ayni olmas1 gerekmektedir.
e Diinyada farkli ve diger insanlarca cazip goriilebilecek, imrenilecek
bir yagam tarzinin olmasi
e Gigli beklentiler ve ekonomik baglardan insanlarin ciddi
kazanimlar elde edebilmesinin saglanmasi ve devlet igin iyibir
ekonomik biiylimenin gergeklestirilebilmesi
e Biitiinlesecek iilkeler arasinda karsilikli saglam, sarsilmaz onemli
toplumsal iletisim baglarinin bulunmasi
e Biitiinlesecek lilke insanlar1 arasinda hareketliligin yiiksek seviyede
olmasi gerekmektedir.”*

Yukarida sayilan kosullarin var olmasi halinde amalgam giivenlik
toplumundan bahsedebilmek imkan haline gelebilecektir. Deutsch bir giivenlik
toplulugu olusturmanin bunlarin disinda bazi toplumsal, ekonomik ve psikolojik
kosullar1 gerektirdigi iizerinde durur.

Bir giivenlik toplulugu yaratilirken psikolojik anlamda savas karsit1 bir durus
sergilenir. Savas liye devletler tarafindan gayri mesru olarak kabul edilir ve savas

hazirlig1 igerisinde olan devlet, digerlerince diglanir.

1.3.4.2 Fonksiyonel Amalgam Topluluklar

Yine Deutsch’a gore boyle bir toplulukta bir takim gorevler ortak organlar
tarafindan yiirl'itl'jll’irler.22 Bu yiiriitiilen gorevler dyle ¢ok 6nemli gorevler olmayip
amalgam topluluklarda oldugu gibi bir egemenlik devride s6z konusu degildir. Bu
nedenle bu topluluklar kismi olarak nitelenirler. Giinlimiizde bu tarz olusumlara
ornek olarak Konfederasyonlar 6rnek gosterilebilir. 19. yilizyilldaki Alman giimriik

birligi Isvigre kantonlar: bu konuda ele aliabilecek yapilanmalardir.

2! Deutsch, a.g.e, s. 272.
%2 Deutsch vd., a.g.e., 5.37
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1.3.4.3 Pliiralist Giivenlik Topluluklari

Cogulcu giivenlik topluluklarini olusturmak ve devam ettirmek, amalgam
topluluklara gore daha kolaydir. Barisin korunmasi agisindan da oldukga etkili bir
yapilanmadir. Deutsch a gore bu topluluklarin varligi; temel siyasal degerlerin
varligi ve uygunlugu, hiikiimetlerin dis politikada hassas ve duyarli olmasi ve
gereksinimlere ivedilikle karsilik verebilmesi ve iiye devletlerin birbirlerinin siyasal,
ekonomik ve toplumsal davraniglarin1 6nceden belirleyebilmesi gibi olgularin varlig
gerekmektedir.?® Gériildiigii gibi cogulcu bir topluluk yaratabilmek icin smurl ve az
sayidaki kosullarin varligi bile yeterli olabilmektedir. Temel kosul savas olasiliginin
azalmis ve dig politikada ¢6ziim yolu olmaktan ¢ikmis olmasi gerekir. Bu c¢ercevede

birlesmenin siyasal ¢ercevesinin de olusturulmasi gereklidir.24

1.3.5. Ekonomik Entegrasyon Cesitleri/Asamalari

20. ylizyillda hizla gelisen kiiresellesme egilimiyle, iilkeler bir yandan bu
egilimin beraberinde getirdigi yogun rekabetten korunabilmek ve diinya ile
biitiinlesme siirecini  hizlandirabilmek amaciyla ¢esitli zamanlarda ekonomik
biitiinlesme silirecine girmislerdir. Genel olarak ekonomik biitiinlesme, ulusal
ekonomiler arasindaki boliinme ve pargalanma derecesini azaltmak amaciyla yapilan
ugraslar seklinde tanimlanabilir.

Karluk, ekonomik biitiinlesmeleri “Birlesmeye giden ekonomilerde mal ve
hizmet akimlarina serbesti saglayip, mal ve ticarete engel olan kisitlamalarin ortadan

kaldirilarak bir ortak pazarin olusturulmasidir™®

seklinde tanimlamaktadir. En genel
tanimlama ile ekonomik biitiinlesme; birlesmeye giden ekonomilerde mal ve hizmet
akimlarina serbesti saglayip, ticarete engel olan kisitlamalar1 ortadan kaldirarak bir
ortak pazar yaratmaktir. Boylece biitiinlesme ile daha genis bir pazara iiretim yapmak
ve biiyiik ¢apta liretimin saglayacagi imkanlardan yararlanma firsat1 dogacaktir.

Ekonomik biitiinlesme teorisi, bir grup iilkenin aralarindaki ticareti

serbestlestirici politikalar izlemelerini konu edinir. Ulkeler ekonomik biitiinlesme

2 A.g.e., 55.41-56
** Ar1, a.g.e., s.410
% Ridvan Karluk, Uluslararas: Ekonomi, Istanbul, Beta Yayinlari, 5. Baski, 1998. s.19
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akimlarina katilarak iiretim kapasitelerini, kaynak verimliliklerini ve toplumsal refah
diizeylerini arttirmayr amaglarlar. Bu anlamda biitiinlesmeler, siyasi bakimdan
bagimsiz iilkeleri ekonomik yonden birbirine daha bagimli duruma getirmektedir.
Sanayilesmis tilkelerin, hizl1 liretim artigina karsin i¢ ulusal piyasalarinin yetersizligi,
ekonomik birlikler olusturularak piyasanin genisletilmesine yardimci olurken, az
gelismis llkeler de i¢ piyasalarin1 birlestirmek yoluyla sanayilesme hizlarim
yiikseltmeye calismaktadirlar. Ekonomik biitlinlesmenin c¢esitli asamalar1 vardir.
Genel kabul gérmiis asamalar 1- Ekonomik Isbirligi Antlasmasi, 2- Serbest Ticaret
Bolgeleri,3- Giimriik Birligi, 4- Ortak Pazar, 5- iktisadi Birlik, 6- Ekonomik ve
Parasal Birlik.*®

1.3.5.1 Ekonomik Isbirligi Anlasmasi

En dar kapsamli ekonomik biitiinlesme sekli, ekonomik igbirligi anlagsmasidir.
Burada, anlagmaya taraf olan ilkeler, belirli mallar tizerindeki glimriik tarifelerini
kaldirirlar. Bu tip birlesmede asil amag, taraflar arasindaki ticaret hacmini arttirmak,
uluslararasi ticarete ait ¢esitli engelleri ortadan kaldirarak bu alandaki kontrolleri en
aza indirmektir. 1932 yilinda Ingiltere ile Commonwealth arasinda kurulan
Commonwealth Ekonomik Isbirligi Sistemi, bu tip ekonomik biitiinlesmeye &rnek

olarak verilebilir.

1.3.5.2. Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest ticaret bdlgesi, iiyeleri arasinda ticareti kisitlayan veya engelleyen
tarife ve kotalarin kaldirildigi, tiyelerin birlik disinda kalanlara karsi ise Ortalama
Gilimriik Tarifesi (OGT) uygulama zorunlulugunun olmadigi ekonomik biitiinlesme
seklidir. Bolgeye giren mal ve hizmetler i¢in yaratilan ortak piyasa, iiretim
faktorlerinin girisine agik degildir. Bu tiir birlesmelerde, ekonomi politikalarinin ve
kurumlarin uyumlastirilmasi ve birligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bolge disinda
kalan iilkelere karsi her iilkenin bagimsiz olarak belirledigi ekonomi politikasi

uygulanir. Serbest ticaret bolgelerinde amag, iiye iilkeler arasinda mal ve hizmetlere

% Siileyman  Uyar, “Ekonomik  Biitlinlesmeler ve  Gimrik  Birligi  Teorisi”,

www.econturk.org/dtp13.htm; Ayrica bakiniz Dedeoglu, a.g.e. ss. 41-51.
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iligkin ticareti serbestlestirerek ortak bir pazar yaratmaktir. Ticaretin serbestlesmesi,
AB’de oldugu gibi tiim ekonomik faaliyet dallar1 i¢in gegerli olabilecegi gibi, EFTA’
da oldugu gibi belli bir sektor i¢in, Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nda oldugu gibi

belli bir mal grubu i¢in olusturulabilir.

1.3.5.3 Giimriik Birligi

Gumriik Birligi tyelerin karsilikli ticaretleri tizerindeki giimriik tarifeleri,
kotalar, ithal ve ihrac¢ yasalar1 gibi her tiirlii engel veya kisitlamalarin kaldirilarak
lctlincti lilkelere karsi ortak glimriik tarifesinin uygulandigi biitiinlesme seklidir.
Gumriik Birligi ile mal piyasalarinda biitlinlesme amacglanmis ve biitiinlesmeye
katilan {ilkeler arasindaki mal akimlarini kisitlayan giimriik vergileri ile dis ticaret
kontrolleri kaldirilmakta; iiclincli iilkelere karst uygulanan glimriik vergileri
esitlenmektedir.

Glmriik Birligi, tarihte en ¢ok goriilen biitiinlesme seklidir. 1834 yilinda
birgok bagimsiz Alman devletin kurdugu Zolverein ve 1957°de kurulan AET,
Glimriik Birligi’nin en gilizel 6rneklerindendir. AB her seyden once bir giimriik
birligidir. AB’deki gelismeler biitiinlesme kuraminin temelini olusturan Gilimriik
Birligi’nin diger biitiinlesme bigimlerini kapsayacak sekilde genisletilmesine neden
olmustur. Glimriik Birligi, serbest ticaret bolgelerine gore daha genis kapsamli bir
ekonomik biitiinlesme siirecidir.?” Burada, serbest ticaret bolgelerindeki sartlara ek
olarak birlige iiye iilkelerin serbest ticaret politikasi izleme imkanlar1 kisitlanmastir.
Buna gore GB, serbest ticaret bolgesine gore daha ileri bir ekonomik biitiinlesme

derecesidir.

1.3.5.4 Ortak Pazar

Ekonomik biitiinlesmenin {i¢lincli asamas1 ortak pazardir. Ortak Pazar,
Guimriik Birligi’nin tiim unsurlarina ek olarak emek, sermaye, girisimei gibi iiretim
faktorlerinin liye iilkeler arasinda serbest dolagimini engelleyen biitiin unsurlarin

ortadan kaldirildigy, tigiinci iilkelere karsi ortak glimriik tarifesinin uygulandigi bir

%" fbrahim S. Canbolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi: Bir Déniisiimiin Analizi, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 1998 s. 45.
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biitlinlesme seklidir. Ortak Pazar icinde yer alan iilkedeki sermaye i¢in, en uygun
yatirim alan1 bulmak serbest hale gelirken, emek de {iye iilkeler arasinda serbestce
dolasarak kendi becerisine uygun is ve iicreti elde etme olanagina sahiptir. Gerek mal
ve hizmet piyasalarinda gerekse iiretim faktorleri piyasalarinda serbest dolagimin
saglanmasi, ortak pazar i¢inde faktor fiyatlarinin esitlenmesini ve kaynaklarin etkin

kullanilmasini saglayacaktir. Ortak pazarin en basarili 6rnegi Avrupa Birligi ’dir.

1.3.5.5 iktisadi Birlik

Iktisadi birlik, birlige iiye iilke ekonomilerinin tam olarak birlestirilmesidir.
Ortak pazar asamasina ek olarak ekonomik birlik; ekonomik, parasal ve sosyal
politikalar ile kurumlarin birlestirilmesini &ngoriir. Ozellikle tek para sistemi, merkez
bankasi ve birlestirilmis mali sistem ile ortak dis ticaret politikalarinin

uyumlastirilmasi iktisadi birligin temelini olusturur.

1.3.5.6 Ekonomik ve Parasal Birlik

Ekonomik ve parasal birligin, iktisadi birlikten farki ulusal ekonomik
bagimsizligin biiyiik dl¢iide kaldirilmasi ve bunun yerini uluslar iistii bir otoritenin
almasidir. Birlige tiye tilkelerin ulusal paralari arasinda sabit kur iligkisi olup, tiyeler
arasinda ulusal para ve maliye politikalar1 uyumlastirilmaktadir. Ekonomik ve
parasal gelismeler ile politikalar arasinda karsilikli etkilesim s6z konusu oldugundan,
ekonomik biitlinlesmenin tutarli olabilmesi i¢in ekonomik ve parasal unsurlar
arasinda uygun bir denge saglanmasi gerekir. Uyeler arasinda mal ve faktor
hareketlerine konulan sinirlamalarin kaldirilmasi reel anlamda ekonomik biitiinlesme
i¢in yeterli olmakla birlikte, tam biitiinlesme i¢in parasal birlik ve siyasal biitlinlesme
sarttir. Clinkii biitlinlesmenin amaci1 sadece faktor ve mal piyasalarinin kaynagmasini
ve istikrarmm1 degil ayni zamanda para ve finans piyasalarinin biiylimeyi

engellemeyecek ve hatta tesvik edecek sekilde uyumlastirilmasimi gerekli kilar.
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1.4. SINIRASAN SULARIN HUKUKSAL BOYUTLARI

19. yiizyilin sonlarindan itibaren sinir asan nehirlerden ulasim dist
faydalanilmas ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Tabii ki 19 ylizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baslarindan itibaren hukuki diizenleme c¢abalar1 kendini gostermeye
baslamistir.

Teknolojik, endiistriyel ve tarimsal gelismelere bagli olarak 20 yiizyilin
baslarinda suyun talebinin artmasi nehirlerin onii kesilmesi ve insa hareketleri
artmistir. Bununla birlikte 6zellikle uluslar arasi sularin yukari kiyidas devletler
tarafindan depolanmasi asagi kiyidas devletlere ve ¢ikarlarina zarar vermesi ile
birlikte uluslar arasi sularin kullanimi uluslararasi hukukun konusu haline gelmistir.?®
Bununla birlikte sinir asan sular ya da uluslar aras1 sularla ilgili bir yasa veya kuralda
yoktur. Sular konusunda belirtilen sorunlar, suyu baylasan iki veya daha fazla,
iilkenin adlasmalar1 yoluyla ¢oziimlenmektedir.?® Fiziki cografya ydniinden bir
akarsuyun kaynagindan sona erdigi noktaya kadar kollar1 ve kendisi bir biitiin olarak
degerlendirilir. Fakat devletlerin bu biitlinliikk disinda 6rgiitlenmesi ve tabii ki ayri
hukuksal ve siyasal boliinmeleri neticesinde ayni akarsu farkli devletlerin egemenligi
altinda kalmaktadir. Buda sorunlarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirir.*

Diinyanin bir¢ok yoresinde, karlardan veya gollerden kaynaklanan sinir asan
sular nedeniyle bir¢ok uyusmazlik ortaya ¢cikmistir ve ¢ikmaya devam etmektedir. Bu
uyusmazliklarin hemen hepsindeki temel neden, kiyidas devletlerin, bu sulardan
optimum diizeyde yararlanma istekleridir.

Bir uluslararast uyusmazlik devletlerarasinda bir sorunun hukuksal veya maddi
unsurlar1 konusunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 ya da hukuksal goriisler veya
maddi ¢ikarlar konusundaki goriis farkliligi seklinde tanimlanabilir. Uluslararasi
uygulamada uyusmazliklar, hukuksal uyusmazliklar veya siyasal uyusmazliklar
olarak siniflandirilmaktadir. Hukuksal uyusmazliklarda; taraftar iddialarim

uluslararas1 hukukun kabul edilmis ve yiiriirliiliikte olan prensiplerine dayandirmak

28 Cemal Zehir, Tiirkiye Ortadogu Su Meselesi, istanbul, Marifet Yaymlar1, 1998, .42
2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s5.261-268
30 vsefa Toklu, Su Sorunu Uluslar arast Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, Turhan Kitabevi , 1999, s. 8
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zorundadirlar.® Siyasal uyusmazliklarda ise, taraftar arasinda olayin kendi maddi
menfaatlerini ilgilendiren konularinda bir uyusmazlik mevcuttur. Diger bir deyimle
Uyusmazlik, uluslararasi hukukun heniliz diizenlemedigi bir alana giriyorsa,
yiirtirlikteki uluslararas1 hukuk kurallarinin degistirilmesi veya diizeltilmesiyle ilgili
ise, devletin egemenligini veya egemen haklarini ilgilendiriyorsa veya hayati
menfaatleriyle ¢ok yakindan ilgiliyse, devletin ulusal yetki alani i¢ine giriyorsa s6z
konusu uyusmazlik siyasal uyusmazlik olarak kabul edilmektedir.

Bir uyusmazliga taraf olan devletler, eger bunun hukuksal bir uyusmazlik
oldugunu kabul ederlerse, bunu yargi veya hakemlik gibi hukuki yollardan ¢6zmeyi
tercih edebilecekleri gibi, siyasal yollarla ¢oziimleme yoluna da gidebilirler.
Uluslararas1 uygulamada, eger taraflar bunu yararl goriirlerse ve bu tiir ¢éziim yolu
menfaatlerine de uygun diisliyorsa, siyasal uyusmazliklarini, goriisme, dostca
girigim, arabuluculuk, uzlastirma gibi siyasal yollarla da ¢6zlimlemeyi tercih

edebilirler.

1.5. SINIRASAN SU KAVRAMI

Uluslararas1 Hukuk ( International Law)® kitabinin yazari Lassa Openheim
akarsular1 geleneksel yaklagim diyebilecegimiz 4 ayr1 kategoriye ayirmistir. Akarsu
dogdu yerden, denize kavustugu yere kadar yalnizca bir tlkenin sinirlari iginde
akiyorsa o iilkenin devleti akarsu ve sular1 iizerinde miinhasir bir egemenlik hakkina
sahiptir. Bunlara ulusal akarsu denir. Sinir akarsular ise farkli iki devleti birbirinden
ayirir sinirint teskil eder. Bunlar ayirdiklar: devletlerin tilkelerinin bir parcasi olarak
kabul olunurlar. Bu nehirlerde ayirim akarsuyun tam ortasindan veya ulagim imkéni
varsa ulasim yapilabilen boliimiin tam ortasindan gecer. Fakat bu durumu o
devletlerarasinda ki anlatmalar tesis eder. Bunun disinda iki veya daha fazla tilkeden
gectikten sonra denize dokiilen akarsular vardir ki bunlarin tizerindeki egemenlik

hakki suladiklar tilkedeki devletlere aittir. Uluslar arasi akarsular ismini alan bazi

3! {smail Kaplan, Diinyay: Su Savaslari Mi Bekliyor? Suyun Stratejik Dalgalart, Istanbul, Babiali
Kiiltiir Yayincilik, 2007, s.95
%2 Lassa Openheim, International Law, A Treatise, Vol. I, Eight Edition, London, 1955, s. 464-465
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akarsularin istiinde ise acgik denizlerden baslamak {izere ulasim yapma imkani
vardir®

Yukaridaki ¢ok uluslu su dedigimiz kavram (Transboundry Waters)
“sinirasan sular” kavrami ile ifade edilmektedir. Kisaca sinir asan su “Mecrast,
kaynagindan dokiildiigii yere kadar, birden ¢ok devletin iilkesini kesen ve gecen
sulara denir”.®* Bu tanimlar yukarda da soyledigimiz gibi geleneksel yaklagima ait
tanimlamalardir.

Bir de yeni yaklasim acisindan baktigimizda uluslar arasi akarsular ulagim
dist kullanim agisindan iki veya daha fazla devletin iilkesini ayiran kesen akarsular
olarak ifade edilir. Yani akarsu ulasima elverisli olsun yada olmasin, iki {ilke
arasinda sinir olsun yada olmasin, eger iki veya daha c¢ok devletin iilkesini kesip
geciyorsa “uluslararasi sular” olarak ifade edilir. Gerek uygulamada gerekse yapilan
arastirmalarda ve Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonunun konuyla
ilgili yaptig1i calismalarda tanimlamanin yeni yaklasima gore yapilmasi

benimsenmistir. Ozetle sinirasan sular uluslararas1 hukuk kapsamina girmektedir.35

_16. SINIRASAN SULARA UYGULANABILECEK HUKUKSAL
GORUSLER

Uluslararasi su problemlerinin ¢éziimiinde birbirinden farkli goriigler ortaya
atilmistir; Mutlak Egemenlik Goriisti, Dogal Biitiinliik Gortisti, Asagi Kiyidas
Ulkeler Goriisii, On Kullanim Ustiinliigii Goriisii, Hak¢ca Adilce Paylasim goriisii

seklinde siralanabilir. Simdi bunlara bakalim;

1.6.1. Mutlak Egemenlik Goriisii (Harmon Doktrini)

Yukar1 kiyidas iilkelerin her tiirlii egemenligini kabul eden bir goriistiir. Bu
goriise gore Devletler kendi topraklarindan gecen sinir asan sular iizerinde her tiirlii
tasarrufta bulunabilir, hatta suyu tamamen de kullanarak asagi kiyidas iilkeye hig

suda birakmayabilir.*® Harmon doktrini, Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika

% Tiryaki, a.g.e., ss. 13-14

% Kaplan, a. g. e, s 45.

* Tiryaki a.g. e, s. 15

% (zden Bilen, Ort adogu Su Sorunlar: ve Tiirkiye, Ankara, TESAV Yayinlar1, 1996, s.82
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arasinda smir degistiren su olan Grande Nehri’nin kullanimina iliskin uyusmazlikta
Amerikali hukuk¢u Judson Harmon tarafindan ileri siirtilmiistir. 1906 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasinda imzalanan anlasmaya Harmon
Doktrini hakim olmustur. Iki iilke arasinda ki anlasmazlikta Judon Harmon,
devletlerin topraklarindan dogan sularla ilgili olarak egemenlik haklarmin mutlak
oldugunu, smirlama getirilemeyecegini ve bu konunun uluslar aras1 hukukun temel
ilkesi oldugunu iddia etmistir. Harmon Doktrini ¢ergevesinde olusturulan anlagsmanin
5. maddesi ise soyledir.

Rio Grande sularinin anlagsmaya taraf olan Birlesik Devletlere ¢evrilmesi
sonucunda, Meksika’daki toprak sahiplerinin maruz kalabilecegi zararlar1 gerekce
gostererek yapilacak talep ve iddialarin hukuki dayanagi bulunmadigi gibi, bu

anlasma ile genel bir ilke emsalin vazedildigi de kabul edilmektedir.*’

1.6.2. Dogal Durumun Biitiinliigii Goriisii

Isvecli diisiinir Max Huber ve ingiliz hukukcu Oppenheim tarafindan
gelistirilmis bir goriistiir. Bu gorilise gore tlilke egemenligi sinirsiz hareket 6zgiirliigii
saglamaz. Her iilkenin egemenlik hakkinin bulunmasia ragmen, devletler kendi
iilkelerindeki dogal sartlar1 komsu devletler aleyhine degistiremez. Sinir asan
nehirler milli nehirler degildirler. Budan dolay1 bu sular kiyidas devletlerin herhangi
birisinin keyfi denetimi altinda degildir.

Dogal Biitiinliik goriisiine gore, yukar kiyidas bir devlet komsu devlete akan sularin
durduramaz ve saptiramaz ve kesemez, akisim1 yapay olarak arttiramaz ya da
azaltamaz.® Yani bu goriis yukarida anlattigimiz Hormon doktrini ile taban tabana
zit bir durum ortaya ¢ikarir ¢linkii bu goriis sinir asan sularin yukar1 kiyidas devlet
tarafindan degistirilmesini ortadan kaldirmaktadir buda asag: kiyidas iilkenin lehine
bir durumdur.® Ozetle Yukari kiyidas durumundaki malik, kendi miilkiiniin

asagidaki malikin arazisine akan nehir ya da irmaklarin sularii oldugu gibi birakmak

¥ Bilen, a.g.e. 5.80
% Toklu, a.g.e., ss.23-24
% Zehir, a.g. e, s. 47
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zorundadir.®® iste Dogal Biitiinliigii saglayanda miidahale olmadan Dogal

Biitiinliigiin saglanmas1 korunmasidir.

1.6.3. On Kullamim Ustiinliigii Doktrini

Bu teze gore bir iilke sinir asan sular1 diger kiyidas devletlerden daha once
kullanilmaya baslamis ise bu iilkenin kullanim1 devam ettigi siirece ilgili sular i¢inde
kazanilmis 6n kullamm hakk: vardir.**

Daha acik bir ifade ile kiyidas iilkelerin mevcut sudan yararlanirken ilk
kullanan kiyidas iilkenin kazanilmis hakkini korumalar1 ayda etkilememeleri gerekir.
Buna “dogal veya tarihi, kadim, kazanilmis” gibi degisik isimlerle ifade edilir. Ancak
aslinda hepsi aym anlamdadir.* Aslinda bu tez anlasildig iizere yukari kiyidas
tilkelerin lehine bir goriistiir. Mutlak Egemenlik Doktrinin biraz yumusatilmis halidir

diyebiliriz.

1.6.4. Adil Kullanim Doktrini

Bu doktrine gore sinir asan veya sinir olusturan sularin makul ve yararli bir
bicimde kullanma konusunda kiyidas iilkelerin esit haklara sahip olmasin
ongormektedir. Bu hak esitliginden anlamamiz gereken, bir kiyidas devletin diger
kiyidas devletlerle ayni haklara sahip olmasi ve sulardan ihtiyaglar1 Olgiisiinde
faydalanmasldlr.43 Amerikali bilim adami C. Eaglaton tarafindan uluslar arasi
hukuka kazandirilmistir.

Bu gortise gore kiyidas tilkelerin iktisadi ve sosyal ihtiyaglarini dikkate alarak
biitlin kiyidag lilkelere maksimum fayda ve asgari Ol¢iide zarar verecek sekilde
sularin kullamlmast olarak tanimlanabilir.** Aslinda bu goriis cergevesinde adil
kullanimin ne oldugu, her baska durumun kendi sartlarina gore degerlendirilmelidir.

Fakat su da bir gercektir ki aslinda her bir 6zel durum kendine 6zgii farkli sartlar

0 Cem Sar, Uluslararas: Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Yararlanma Hakki, Ankara, A.U.
S.B.F. Yaynlari, 1970, s,

! Zehir, a.g.e., ss. 47-48

*2 Tiryaki, a.g.e., s. 33

* Kaplan, a.g.e., s. 124-125

* Zehir, a.g.e., s. 42
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tasimakta dolayistyla her farklt duruma uygun ortak sartlar ¢ikarmak ve biitlin

uyusmazliklara ayn1 uygulamak-genellestirmek ¢ok zor olmaktadir.*®

1.6.5. Akilc1 Hak¢a ve Optimum Kullanim Goriisii

Bu goriis diger goriislere gore daha yeni bir goriistiir. Ozellikle Birlesmis
Milletler tarafindan caligmalarla ortaya konmus bir goriistiir ve “’Adil Kullanim”’
goriisii ile de ciddi anlamda ortiistiigii yada paralellik arz ettigi soylenebilir.*® Sunu
belirtmeliyiz ki Akilci, Makul Optimum kullanim Hormon Doktrinine karst ileri
stiriilmiis tezlerden biridir. Bu goriise gore iki veya daha fazla devletin sinirlarindan
gecen yada sinirlarini olusturan sularin makul ve faydali bir bicimde kullanilmasinda
tiim kiyidaslar esit haklara sahip olmasini 6ngormekte fakat buradaki hak esitligi asla
kiyidas iilkelerin sayisal olarak ayni miktarda su almalarini degil, her bir kiyidas
devletin diger kiyidaslar ile ayni nitelikli haklara sahip olmalarini sudan ihtiyaglari
Olciisiinde faydalanmalaridir. Buda birbirlerine zarar vermeden ihtiyaglarin
karsilamalarini 6ng6rﬁr.47 Genel olarak Hakca ve makul ve Optimum kullanim
ilkesinin uluslararast hukuku yansittigi goriisii kabul gormektedir ve bu kullanim

v e e . . 48
hakki bunun goriisiin esaslar1 ilizerine kurulmalidir.

Bu yilizden uygulamada
uluslararast akarsu sorunlarina taraf {ilkeler iddialarin1 bu ilke biinyesinde
sekillendirmektedirler. Helsinki Kurallar1 gibi BM Akarsular Anlagmasi uluslararasi
akarsularin hak¢a ve makul kullanimi ilkesini 6ngormektedir. Her iki kurallar
toplulugu da neyin hak¢a ve makul oldugunun saptanmasinda yararlanacak bir
faktorler listesi sunmaktadirlar. Uluslararast Hukuk Dernegi(ILA) tarafindan alinan
kararlar sinir agan ve siir1 olusturan sularin hakca ve esitlik¢e kullanimina dayanir
Helsinki ilkeleri dedigimiz bu iilkeler 6zellikle su unsurlarin dikkate alinmasini
ongorur.
-Iklim sartlar1

-Havza Sularini kullanan niifus

** Sar, a.g.e., s. 300

*® Tiryaki, a.g.e., 5.41

*" Kaplan, a.g.e., s. 132

*8 J, Bruchas, The Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses, Martinus Nijhoff,
Dordrecht, 1992, ss.
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-Havzanin cografi durumu

-Havzanin yiizol¢timii

-Havza iilkelerinin suya katkis1

-Havza sularimin kullanimi

-Niifusun ekonomik ve sosyal ihtiyaclar

-Diger alternatif su imkanlariyla kargilastirilmali maliyet
-Sulardan faydalanirken israf edilen miktar

-Diger dogal kaynaklar

Birlegsmig Milletler’in Uluslararasi Hukuk Komisyonu uluslararasi su
sitemlerinin kullanimina iligkin 32 maddelik bir bildiri yayinlamistir. Buna gore esit
kullanim, asagi kiyidas iilkelerin haklarini koruma ve zarar vermeme, hidrolojik ve
diger verilerin karsilikli degisimi gibi konuslar {izerinde durulmustur. Uluslararasi
Hukuk Komisyonun konuya iligkin bir goriisiine gore “yukar1 kiyidas iilke asagi
asag1 kiyidas iilkenin mecburi ihtiyaclarini karsilayacak suyu mutlaka birakacaktir.
Bununla birlikte bir bagska énemli goriiste” diger tarafa zarar vermeme Ulkeler
birbirlerinin topraklarina ve tesislerine zarar vermeyecek ve bu haklarini

gozetecektir.*

* Ppeter H. Gleick, “Reducing the Risks of Water Related Conflict in the Middle East: Practical
Peacemaking in the Middle East”, S. L. Spiegel and D. J. Pervin ed., Volume 2: The Environment,
Water Refugees and Economic Cooperation and Devolopment , New York and London, Garland
Publishing, 1995, s. 106-110
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IKINCI BOLUM: ORTADOGU

2.1. ORTADOGU’NUN TANIMI

Bu boliimde ilk olarak Ortadogu kavraminin ve Ortadogu cografyasinin ne
ifade ettigini, neleri icerdigi ve Ortadogu ile ilgili tanimlamalara yer verecegiz.
Ayrica neden Ortadogu’da biitlinlesme mimkiin  kilinmiyor, biitiinlesmeyi
engelleyen ya da zayiflatan nedenler nelerdir bashig: altinda din ve etnisite/kiiltiir gibi
unsurlarin biitiinlesme kavramina olan etkisi Ortadogu 6zelinde tartisilacaktir.

Bugiin Ortadogu diye isimlendirdigimiz cografya aslinda tam olarak belli
olmayan daha dogrusu bircok kisi tarafindan farkli ifade edilen bir cografyadir.
Nerde bitip nerde basladigi konusunda bile farkli diisiinceler vardir. Dolayisiyla
herkesin kabullenecegi bir tanim yapmakta o derece zordur. Bu kullanimlarin basta
siyasi olmak tizere ekonomik, sosyal gibi nedenleri vardir.

“Ortadogu” kavraminmn kullaniminin yayginlasmasi Ikinci Diinya Savasi
sonunda oldu. Savas sonrasinda uluslararasi politikada ve bilimsel c¢aligmalarda
girerek kendine kullanim alani buldu. Bu kavrami ilk kullanan 1902 yilinda
Amerikan Deniz Tarihgisi ve StratejistAlfred Thayer Mahan, National Review’de
yayinlanan Basra Korfezini anlattigi eseri “The Persian Gulf and International
Relations” adli yazisinda Arabistan ve Hindistan arasindaki bolgeyi ifade etmek icin
kullanildi.>® Bunun disinda A. T. Mahan, Siivesten Singapur’a kadar uzanan her ne
kadar tam olarak sinirlart belli olmasa da birazda jeostratejik bir igerik ile bu
giizergahtaki deniz yolunun bir boliimii “’Ortadogu’’ diye ifade etti.> Ayrica Angus
Hamilton 1909 yilinda yayinladigi Problems of the Middle East adindaki kitab1 ile
kavrami kullanmistir ve bu kitapta Ingiltere’nin  Uluslararasi menfaatleri
cercevesinde Basra Korfezindeki somiirgeci devletlerin glic miicadelelerini
anlatmaktaydi. Bu sayede ‘’Ortadogu Kavrami’’ bilim diinyasina da bir giris yapmis

oldu. Hindistan vekili Lord Curzon, Ik defa 1911°de resmi konusma ve belgelerde

0 Bernand Lewis, “Orta Sarkin Tarihi Hiiviyeti”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:XI1, 1964, s.75

°L Marwan Buheiry, L. | Conrad, The Formation and Perception of The Modern Arab World,
Princeton, The Darwin Press, 1989 s. 160-162
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Hindistan’a yakin yerleri ifade etmek icin kullanmist1.>® Bu 6rneklerde de gorildiigii
gibi aslinda kavramin olusumu ve kullanilmaya baglanmasi ¢okta uzun bir zaman
almamustir.

Ortadogu’nun tanimlarina gelecek olursak yukarida da sdyledigimiz gibi pek
cok kisi pek ¢ok farkli tanimlama getirmistir. Kimilerine gére Bu kavram bize
giinesin batmadig1 imparatorluk diye tanimlanan Ingiliz sémiirgecilik doneminden
miras kalmis bir isimdir. Ingilizler diinya ¢apinda bir imparatorluk kurduklar igin
kurduklar1 imparatorlugun ortasinin bir miktar dogusunda kalan bolgeye Ortadogu ya
da Yakin Dogu diye ifade etmislerdir.”® Bu tanimlamanin aslinda ¢okta Avrupa’dan
bagimsiz oldugu sdylenemez, “Ortadogu Kafkaslar ve Balkanlar gibi objektif bir
cografya kavrami olmaktan c¢ok Avrupa merkezli siibjektif unsurlar barindiran
jeokiiltiirel bir ayrimi ifade eden kavramdir”.>* Din, dil ve etnisite gibi farkliliklar:
ileri siirerek stirekli insanlarin kirilldigi, asil amacin zengin maden ve petrol
yataklarina sahip olmaktan baska anlam tasimadigi bolge Ortadogu’dur.” Burada
ifade edildigi gibi disardan miidahale ve ¢ikarlarin i¢in kullanilan bir bolge olarak
tanimlayanlarin sayis1 da az degildir.

En basa donersek Bu kavramin Bati merkezli bir degerlendirme oldugu
tartismasizdir. “Sark” (Dogu) ve “Yakindogu” (Near East) kavramlart da aslinda
“Ortadogu’” kavrami gibi  siibjektif bir degerlendirmenin eseridir. Bu
degerlendirmeyi saglayan ana bakis acis1 ise Avrupa’yr diinyanin merkezi olarak
goren ve aslinda diinyay1 oOtekilestiren ve sadece bu ana merkeze Avrupa’ya olan
uzakliklarina gore ayiran bakis agisinin eseridir. Bu eskiden beri uygulana gelen bir
yontem dememizde bir sakinca yoktur ¢iinkii Eski Yunan Diinyay1 “Medeni Yunan”
ve Barbar Kuzey olarak ikiye ayirtyordu Romalilarda benzer bir sekilde “Dogu” ve
“Bat1” seklinde bir ayrima tabi tutmustur. >0 Dolayistyla bu ayrim Bati’ya gore

bulundugun yere gore doguda olmakla ilgili ilintilidir. Ortadogu kavrami da bizatihi

52 Roderic H. Davison, “Where is The Middle East?”, Foreign Affairs, Vol. 38, 1960, 5.665-675

53 Cengiz Candar, Ortadogu Uzerine Aykirt Diisiinceler, Istanbul, Bir Yaymcilik, 1984, s. 34

* Muzaffer, Senel, “Avrupa Birliginin Ortadogu Baris Siirecine Etkileri”, M Ibrahim Turhan (ed.),
Filistin Ctkmazindan Coziime, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2003, s. 134

% Mehmet Kocaoglu, Uluslararas: Iliskiler Isiginda Ortadogu, Ankara, Genelkurmay Basimevi,
1995, 5.5

*® Davut Dursun, “Ortadogu Neresi? Siibjektif Bir Kavramin Anlam Cergevesi ve Tarihi”, Stradigma,
2003, say1 10
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Batili bir kavramdir yukarida da anlattigimiz gibi bu yiizyilin basinda ortaya
cikmistir ve bugiin bolge halklar tarafindan da kabul edilen ve kullanilan bir kavram
haline gelmistir. *" Yalnizca bu bile artik kavramin benimsendiginin bir kaniti
sayilabilir.

Peki, Ortadogu kavrami hangi tilkeleri kapsamaktadir? Kavramin belirsizligi
nedeni ile bastan beri anlatmaya c¢alistigimiz gibi bu konuda bir kargasanin hiikiim
siirmekte oldugudur. Bununla beraber dar anlamda Tiirkiye, iran, Mezopotamya,
Arap Yarimmadasi, Korfez lilkeleri ve Misir’1 igine alacak sekilde kullanilmasi ile
beraber bazi ¢aligmalarda bunlara ek olarak Libya ve Afganistan’da eklenmektedir®®

Bununla beraber en genis ve kapsayici tanim Cezayir, Fas, Tunus, Misir,
Etiyopya, Libya, Somali, Sudan ve Misir ile Batidan baglayan ve Doguda ise Irak,
Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman i¢ine alan yani Umman
korfezine kadar uzanan, Gilineyde Suudi Arabistan ve Yemeni igine alan ve Arap
Yarimadasint ¢evreleyen Kuzeyde Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetlerini kapsayarak ayrica iran, Afganistan ve Pakistan’in dahil edildigi ve
ortada Liibnan, Suriye, Urdiin, Israil ve Filistin’in yer aldif1 haylice genis bir
cografya olarak Bazi calismalarda tammlanmaktadir.”® Ozetle konusu Ortadogu
olacak eserlerde ilk goze carpan kavramin kapsaminin her bir esere gore farklilik
gostermesi genisleyip daralmasidir. Bu konuyla ilgili biitiin calismalarda 6ncelikle
kavramin igerigi ¢alismanin konusuna gore belirlenmekte ve calismanin kapsamina
nerelerin alindiginin belirtilmesidir.®® Bizde calismamizda tabii ki buna uygun
hareket edecegiz. Bu ¢alismamizda biz dar anlamda Ortadogu kavramini kullanmay1
tercih etmekte hatta belki de kavrami daha da daraltmaktayiz. Bunu konumuzun

igerigine binaen tercih etmekteyiz.

" Bernan Lewis, Ortadogu’nun Coklu Kimligi, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, Sabah Kitaplari,
2000, s. 8

%8 Dursun, a.g.e. s. 6

 Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, istanbul, Alfa Yaymlari,
2007, s.25

% Davut Dursun, Ortadogu Neresi, istanbul, insan Yaymlari, 1995, s. 232
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2.2. ORTADOGU’NUN ONEMIi

Ortadogu tarihin baglangic1 sayilan yazinin bulunmasindan bu tarafa
insanoglunun ortaya ¢ikardig1 eserlerin en Onemlilerinin meydana geldigi
medeniyetin  besigi  olagelmistir. Bununla beraber c¢evresinde gelisen
medeniyetlerinde yayilmasma bir nevi yardimda bulunmus ve kavsak vazifesi
gormiistiir. Ozellikle Dogu ve Bat’yr arasinda ticaretin, kiiltiirlerin, inanglarn
transferi ile aslinda medeniyetler kaynagsmis ve biitiin bunlar bu bolge iginde
gergeklesmistir. Prof Dr. Ahmet Davutoglu’nun tanimlamasiyla “Ortadogu’daki ¢ok
yonlii aligveris Ortadogu’yu Sanayi Devrimini hari¢ tutarsak Diinya tarihini en ¢ok
etkileyen gelismelerin ve degismelerin goriildiigii bir bolge haline getirmistir”.%!

Jeopolitik bolge olarak ta biiyiilk 6neme haiz olan bdlge Cengiz Candar’in
deyimiyle “Diinyadaki uluslararasi giic miicadelelerinde herhangi bir gii¢, baska bir
giice ustiinlik saglamak istiyorsa Ortadogu’yu kontrol altinda tutmalidir. Ciinki
Ortadogu birka¢ kapiyr birden acan bir anahtar yani maymuncuk goérevindedir
demektedir”.®? Ozellikle 15. yiizyillda bulunan baska deniz yollar: ile kitalar arasi
ulasimda Onemi azalan bolge 19. yiizyilin ikinci yarisinda Siiveys Kanali’nin
acilmasit ile Onemini yeniden arttirmistir. Diinya iginde Onemli suyollar1 Tiirk
Bogazlari, Siiveys Kanali, Kizil Deniz, Bab-el Mendep Bogazi, Hiirmiiz Bogazi,
Basra Korfezi hep bu b(ilgededir.63 Tartismasiz olarak 20. yiizyilda en biiylik 6nemi
ve biitiin diinyanin dikkatlerinin bdlgeye toplanmasinin asil sebebi petrol tiretimi idi.
20. yiizyilda otomobil sanayisinin gelismesi 6nemli bir enerji kaynagi haline geldi.
Tabi bununla beraber petrol iiretimi ve buna bagl tiiketimi zaman zaman {ilkelerin
dis politikalarinin belirlenmesinde 6nciil durumlara gelmistir. Bugiin halen Ortadogu
petrolii Ortadogu’nun yani sira Avrupa ve Asya’nin enerji ihtiyaciin biiyiik
boliimiinii karsilamaktadir.®* Kisaca bununla ilgili bilgi vermemiz gerekirse Basra
Korfezi Diinya petrol kaynaklarinin yiizde 60’ma sahiptir. Iran ise diinya dogalgaz
rezervlerinin yiizde 15’ine sahiptir. Ayni zamanda diinya siralamasinda petrol

rezervinde 6. sirada bulunmaktadir. Irak Diinya petrol rezervlerinin yilizde 12 sine

61 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2003, ss. 130-131
%2 Candar, a.g.e., s. 37

% Beril Dedeoglu, Ortadogu Uzerine Notlar, istanbul, Derin Yayincilik, 2002, ss. 2-3
* Dedeoglu, a.g.e s. 4
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sahiptir ve Diinyada ikinci siradadir. Suudi Arabistan yilizde 25’lik pay ile Diinyada
ki en ¢ok petrole sahip lilkedir. Kuveyt ise diinya petrol rezervlerinin yiizde 10’una,
Birlesik Arap Emirlikleri de yiizde 10°una sahiptir.65 Goriildugii gibi bolge ozellikle
zengin dogal kaynaklar1 ile diinyanin en zengin bdlgelerinden biri hatta birincisi
durumundadir.

Bununla beraber cografi iklim kusagimin merkezinde olan ve biiylk
medeniyet havzalarinin dogdugu yerde bulunan bdlge ulasim yollar1 iizerinde olmasi
ve tarim potansiyeli ile biiyllk Oneme sahiptir. Ortadogu bilyiik tarim
medeniyetlerinin dogdugu bu havza i¢in ekonomik olarak da “Su” ciddi bir 6neme
haizdir.® Yasamsal bir kaynak olarak su Ortadogu i¢in belki diger cografyalardan
nicelik olarak daha az olmasi ile elzem ihtiya¢ duyulan bir dogal kaynaktir.

Kisaca oOzetlersek Ortadogu ti¢ kitayr birlestiren kara ve demir yollarinin
tizerinden ge¢mesi, hava yollarinin iizerinde bulunmasi, diinyada ki énemli ve gii¢
merkezlerini etkileyebilecek su yollarinin ve gegitlerinin Ortadogu’da olmasi, kontrol
edilebilmesi, diinya iizerinde ki petrol rezervlerinin 2/3’liniin Ortadogu’da
bulunmasi, diinyanin en 6nemli ve zengin kiiltiir hazinelerine sahip olmasi, Tek
Tanrili ii¢ 6nemli dinin bu bdlgede ¢ikip yayilmasi ve {i¢ din i¢inde énemli olan
kutsal merkezlerinin bu bolgede bulunmasi Ortadogu’nun dnemini anlatmak igin az
da olsa yeterlidir.®” Ortadogu bu vasiflari ile sadece bolgede yasayanlar igin degil
biitlin diinya i¢in 6nem arz etmektedir. Kendi kendine birakilmadigindan midir
bilinmez, bir tiirlii 6zellikle son yiizyildir karmasa ve kargasa ve hatta catismanin da
merkezi haline gelmistir. Her ne kadar bu ortam belki birilerinin isine de gelse, bolge

halki1 i¢in kaginilmaz olarak sadece gézyas1 dogurmaktadir.

2.3. ORTADOGU’DA CATISMA ALANLARI

Catisma aslinda Ortadogu i¢in kimsenin yadirgamayacagi bir kavramdir.
Birgok kisi bunun bu c¢atisma alanlarin1 olusturan ya da tetikleyen Onemli

unsurlardan birinin de bolge iilkelerinin demokratiklesememesi ve buna da sebep

% Omer Arvasi, Berk Ozsaygir, “Politika”, Gamze Giingérmiis Kona (der), Ortadogu Asya ve Kesisen
Yollar, istanbul, IQ Yaymcilik, 2003, ss. 37-38

% Davutoglu, a.g.e. 5.332

%" Kocaoglu, a.g.e., ss.174-175
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olarak gosterilen iilkelerin monarsik ya da tek parti yonetimlerine dayanan otoriter
rejimlerle yonetilmesi olarak gt')stermektedir.68

Ortadogu’nun tanimini ve énemini kisaca anlatmaya c¢alistigimiz yukarida ki
boliimde vurguladigimiz iki 6nemli olguyu burada tartismaya agacagiz. Bu aslinda
Ortadogu’da birlesmeyi etkileyen unsurlar bashig altinda Din ve Etnisite
kavramlaridir. Buradaki sorumuz neden Ortadogu’yu bir biitiin olarak géremiyoruz?
Bu soru etrafinda c¢atismay1 olusturan ya da birlesmeyi etkileyen faktorler nelerdir?

Sorularina da cevap aramaya gayret gosterecegiz...

2.3.1 Din

Ortadogu ii¢ bilyiik semavi dinin bulustugu bir noktadir. Ug din i¢inde kutsal
sayilan kutsal mekanlar vardir. Kudiis hem Miisliimanlar, hem Hiristiyanlar hem de,
Yahudiler igin kutsal bir mekanlardan birisidir. Yahudilerin aglama duvari
Kudiis’tedir, Hiristiyanlar Kudiis’te Hac yapmaktadir, Miisliimanlarin da ilk kiblesi
Kudiis’tiir. Tarih boyunca Kudiis bolgesi sirf dinsel amaglardan kaynaklanan bir¢ok
miicadeleye sahne olmustur.”® Sadece hagh seferleri bile bunun en belirgin érnegidir.

Bolgede tarihsel donem icinde Yahudilik ve Hiristiyanlik etkili olmustur.
Bugiine bakarsak biiyiikk cogunluk yiizde 92’si Miisliman’dir. Tabil ki bu
cogunlugun tamami ayri mezheplere boliinmiistiir. Sunilerin oran1 yaklasik olarak
3/2, Siilerin ise 3/1°dir. Siilerin neredeyse iicte ikisi Iran’da yasarken Irak Niifusunun
yarisini, Liibnan niifusunun iigte birini, Bahreyn ve eski Kuzey Yemen Niifusunun
yiizde 60’11 Siiler olusturmaktadir. Sii cogunlugun yasadig Iran, Irak, Liibnan ve
Koérfez Ulkelerinin Siileri On iki imama uyarken, Yemen deki Siiler, Siilikle Sunilik
arasinda ara bir yol olan Zeydilige baglidirlar. Sunilerde kendi aralarinda Hanefi,
Safi, Hanbeli ve Maliki seklinde mezheplere ayrllmlslardlr.70

Burada belirtmek istedigimiz Islami Kimlik yekpare degildir. Misir’da ve
genel olarak Miisliiman Kuzey Afrikasi’nda Miisliimanlar biiyiik olgiide Siinni’dir.

Tiirkiye’de biiyiik 6lgiide Sunidir fakat Sii niifusta vardir. Ortadogu’nun Miisliiman

% Birol Akgiin, 11 Eyliil Sonrasinda Diinya ABD, ve Tiirkiye, Konya, Tablet Kitabevi, 2006, s.121

% Omer Turan, Medeniyetlerin Catistigi Nokta Ortadogu, Istanbul, Yenisafak Gazetesi Yayini, 2003,
ss.18-19

"0 Suat Parlak, Ortadogu’da Vaat Edilmis Topraklar, istanbul, Bibliotek Yayinlari, 1997, s. 67
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iilkeleri igersinde sadece Iran’da Siilik resmi ve hakim inan¢tir. Fakat dogu
eyaletlerinde Suni azinlikta mevcuttur ve bunlarin ¢ogu Tiirkge konusanlardir.
Filistinliler ve Urdiinliiler Siinni’dir.”* Gorildiigii gibi yekpare bir durum s6z konusu
degildir.

Peki, bu durum biitiinleseme ve ortak hareket edebilme Oniinde bir engel
midir? Iste bu soru ve cevabi sanirim asil karmasiklig1r dogurandir. Kimilerine gore
Ortadogu’da ki ¢atisma ve savas ortaminin varligi daimi olarak toplumlarda bir
endise, gilivensizlik ve savunma giidiisii dogurmaktadir. Cografya iginde barindirdigi
dini etnik ¢esitliligi, zengin petrol kaynaklari, sinirlt su kaynaklari, olgunlagsmamis
politik kiiltiir ve otoriter liderler gibi bolgeye 6zel 6zelliklerin yaninda birde yabanci
gliclerin etkisi ile bolgede problemlerin ¢oziimiinde siyasal, sosyal ve ekonomik
¢coziimler iiretmek ve bunlart uygulamak her donem zorlasmaktadir. Dolayisiyla
gecmisten giiniimiize bolge llkeleri ve toplumlari siyasi, ekonomik, sosyal nitelikli
kargasay1 ve catismayr yasamislardir. Bu dini ¢esitlilik bolgede karmasa ortaminin
dogmasinda ve ivme kazanmasinda genel gecer bir 6zellik tasimaktadir’® diye
diisiinenlerde vardir. Tarihsel olarak Hacli seferleri ve giiniimiizde dzellikle Israil-
Filistin ¢atismasi belki de buna giizel bir 6rnek olusturabilir.

Bunun aksine aslinda dinsel birlikteliktelik Ortadogu 6zelinde biitiinlesme
icin yeterli olmaya biliyor, tarihsel olarak bunun birgok Ornegini gérmemiz
miimkiinken yakin zamana ait Iran-Irak savasi keza Kuveyt-Irak savasi, ya da isgal
altindaki topraklarimin miicadelesini veriyorken zaman zaman diisman kardesler
haline gelen Hamas ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) arasindaki fikir ayrilig1 bile
Ortadogu 6zelinde ortak hareket etmenin nedenli zor oldugunu ortaya koymaktadir.
Din burada birlestirici unsurunu kaybediyor-ettiriliyor. Tartismasiz bu sadece din
unsuru ile agiklanamayacak kadar biiyiik bir meseledir. Ortadogu’da dil, etnik yap:
ve genel anlamda kiiltiiriin beraber ortak hareket etmeyi zorlastirdig1 bir gergeklik

olarak Oniimiize ¢ikmaktadir.

! Lewis, a.g.e., ss. 27-28
2 Gamze Giingérmiis Kona, “Ortadogu’da Giivenlik Algilamasi ve Dahili Risk Faktérlerinin Etkisi”,
Akdeniz Universitesi I.I B.F. Dergisi, Say1: 8, 2004, s. 114
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2.3.2 Etnisite/ Kiltir

Ortadogu’da biitiinlesmeyi etkileyen unsurlar basligi altinda tabii ki Etnisite’
den bahsetmemiz gereckmektedir. Direkt olarak etkilemese de tartismasiz
Ortadogu’da biitiinlesmeyi engelleyen unsurlar sayilirken etnik farklilik ve
cesitlilikte 6nem arz etmektedir. Bugilin yasayan esas itibari ile Ortadogu etnik
bakimdan ii¢ ana gruba ayrilmistir. Sami gruplar (Araplar, ibraniler), Hint Avrupa
grubundan olanlar (Farisi, Ermeniler, Kiirtler ve Afganlar) ve Turani grup (Tiirkler).
Sayisal olarak bolge bazinda Araplar ¢cogunlugu temsil ederken, Farisiler ve Tirkler
de Onemli oranlara sahiptir. Ortadogu’nun gilineyinde Araplar, giineydogu’da
Farisiler ve Afganiler, kuzeydogu’da Tiirkler yasamaktadir. Bu gruplarin yaninda
Ermeniler, Cerkezler, Nesturiler, Asurlular, Keldaniler, Rumlar gibi nispeti kiigiik
degerde gruplara da rastlanmaktadir.”® Yukarida belirttigimiz gibi aslinda burada bir
homojenlik yoktur yani bolge anlaminda olmadig1 gibi ayni milletten gelen halkalar
ya da onlarin olusturdugu devletlerarasinda da bir birliktelik yoktur. Tartismasiz
bolge icin bunun en gilizel 6rnegi Irak savasi olmustur. Arap Devletleri Bahreyn,
Katar, ve Birlesik Arap Emirlikleri, Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiinde ki
Irak’ta savasan yabanci gii¢lere kendi topraklarinda iisler saglamistir.”* Sadece bu
ornek bile Ortadogu cografyasinda etnik unsurlarin birlestirici olamayacaginin en
giizel orneklerinden biridir. Kiiltiirel manada birliktelik varmis gibi goziikse de bu
birliktelik ortak hareket etmek icin yeterli olmamaktadir. Ciinkii her iilke kendini
kadim ortak bir kiiltiire bagli gormemekte farkli referans noktalar1 bulmakta ve farkl

bir medeniyete ya da gegmisindeki bir devlete referans vermektedir

”® Dursun, a.g.e., 5.19

™ Murat Cemrek, “iki Sehrin Hikayesi: Arap Birligi ve Islam Konferans: Orgiitii’niin, Irak Savasi
Karsisinda Tutumlar1”, Mehmet Sahin, Mesut Tastekin, II. Korfez Savast, Ankara, Platin Kitabevi,
2006, s.379
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UCUNCU BOLUM: ORTADOGU SU SORUNU

3.1. GENEL ANLAMDA SU SORUNU

Ortadogu gerek karmasik kiltiirel yapist gerekse dogal kaynaklari ile
tartismasiz olarak biitlin diinyanin ilgisini ¢ekmis ve halende ¢ekmeye devam
etmektedir. Bir¢ok sorunu biinyesinde barindiran bu cografya yukari boliimde
bahsettigimiz gibi aslinda birlestirici olmasi gereken unsurlar Ortadogu 6zelinde ayirt
edici ozellikler kazanmustir ve birlestirmeyi degil ayristirmayr saglamistir. Iste
bunlardan biri de “Su” dur.

Tezimizin ana unsuru olan bu olgu yalniz Ortadogu’da degil biitlin diinyada
bir sorun olarak algilanmaktadir. Kiiresel 1sinma ve buna bagl gelisen olumsuz
olaylar diinyada ki en ¢ok suya ihtiya¢ duyan bu cografya icin her gecen giin daha da
Onem arz etmektedir. Bu bolge i¢in “su” iilkelerin dis politikalarini olustururken goz
ard1 etmemeleri gereken 6nemli bir unsurdur, bunu iilkeler 6zeline girdigimizde nasil
uygulama alan1 buldugunu Ornekleri ile verecegiz. Ozetlersek bu cografya ve
devletler i¢cin su, hayati ¢ikardir.” Bir 6nceki boliimde cografi olarak calisma
alanimizi belirtmistik. Ayn1 yontemle bu boliimde de Ortadogu su sorunu kavramini
Urdiin ve Dicle Firat havzasina indirgeyecegiz. Urdiin (Seria) havzasi ve Dicle Firat
Havzas1 ve bu havzalarin icindeki iilkelerin su meselesi baglamindaki iliskileri
incelenecek. Ayrica bu havzalarin ve bunlar1 olusturan akarsularin tasima
potansiyellerinden iilkelerin, ilgili politikalarina, aralarindaki ¢atisma alanlarina ve

¢Ozlim Onerilerine degin genis bir yelpazede degerlendirmeler olacaktir.

3.2. URDUN NEHRIi UZERINDE Ki HAKIMIiYET MUCADELESI

Ortadogu’da yasanan siyasal istikrarsizigin odak noktalarindan biri Urdiin
(Seria) Nehri ve onu besleyen ana kaynak Yarmuk Nehrinin sularidir.”® Bu paylasim

miicadelesinde bes rakip bulunmaktadir: Israil, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Filistin’dir.

"> “Hayati ¢ikar kavrami1”, icin bkz. Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 2000, ss.258—259

"® Yakup Salvarci, Pax Aqualis, Tiirkiye-Suriye- Israil Iliskileri Su Sorunu ve Ortadogu, Istanbul,
Zaman Yayinlari, 2003, s.56
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Urdiin Havzas1 18.300 km? alani ile Seyh Dagindan uzanip, giineyde Olii Deniz’e
dokiliir. Havzanin kuzeyinde yillik yagis miktart 1.000 mm civarinda iken,
giineyinde 50 mm civarindadir. Ancak Urdiin nehrinin iki yakasinda da meydana
gelen yagislarin yillik ortalamasi ise 200 mm. altindadir. Goriildiigi gibi havzanin
biiylik boliimii kurak ve yar1 kurak iklime sahip oldugundan basta tarim i¢in olmak
lizere yagamin her alaninda sulamaya ihtiya¢ vardir.

Urdiin nehrinin uzunlugu 320 km. Urdiin havzasinin alan1 ise 11.500km?’dir.
Havzanin %54t Urdiin’de , %29,5 ¢ Suriye’de, %10,5 Israil’de, %6’s1 ise
Liibnan’dadir. 1967 éncesinde Israil, havzanin sadece %3 iinde varken, diger % 7,5
‘i Bati Seria’yt isgal ederek elde etmistir.”’ Cografi acidan baktigimizda
Urdiin(Seria) Nehri iki ana kisimdan meydana gelmektedir. Yukar1 Urdiin olarak
adlandirilan kisim, Liibnan daglarindan dogar ve Dan, Hasbani ve Banias kollarindan
olusur. Bunlardan Hasnani Liibnan’dan, Dan Israil’den, Banias ise halen Israil’in
isgal altinda tuttugu Golan Tepelerinden gelmektedir. Bu sular deniz seviyesinin 210
metre altinda bulunan Taberiye ( Tiberiya) g6liine dokiilmektedir. ™ Asag Urdiin
diye adlandirilan bdliim ise Taberiye géliiniin, Olii Deniz’e kadar uzanan kismudur.
Taberiye géliiniin ¢ikisindan sonra Urdiin Nehrine en biiyiik kolu olan ve Suriye’den
gelen Yarmuk nehri katilir. Yarmuk nehri Suriye Urdiin ve daha asagida ise Israil ile
Urdiin arasinda siur teskil etmektedir.” Dolayisiyla bu nehirlerde siir asan 6zellik

tagimaktadir.

3.3 URDUN NEHRIi SU POTANSIYELLERI

Urdiin ( Seria) Nehrinin dogal debisi ortalama olarak 21 m?*/sn’dir. Yarmuk
ve Zarka gibi kollar1 olan giiglii nehirlerle beslendikten sonra Olii Denize ( Lut
Goliine) dokiiliir ve debisi 37 m %sn’ ye ¢ikar. Urdiin Nehri 6zellikle sulama ve enerji
iiretiminde kullamldig1 igin Suriye, Israil, Urdiin ve Liibnan’da en ¢ok ihtiyag
duyulan nehirdir.®® israil nehrin havzasinda ki genis alanlarda modern teknikler

kullanarak sulu tarim yapmaktadir. Bu da Israil agisindan nehrin énemini bir kat daha

7 Zekai Sen, Ortadogu’da Su Bereketli Hilal ve Tiirkiye, Istanbul, Su Vakfi Yayinlari, 2006, s. 85
® Kaplan, a.g.e, s. 212

" Bilen, a.g.e., s. 109

80 Sen, a.g.e. s 85



33

arttirmaktadir. Israil, tarim i¢in sulamalarinda Taberiye golii’niin yukari bdliimiinde
Urdiin nehri sularindan saniyede 11m? su kullanmaktadir. Urdiin nehri ile Bat:1 Ghor
tarim alanlarinin yaridan fazlasinin sulanmasini saglar,

Urdiin nehrinin su toplama alan: (drenaj alani) ise 18.140 km?’dir. Bu alanin
7216 km?lik bolimii Urdiin’de, 6445 km?’lik alani Suriye’de, 712 km?’si
Liibnan’da, 1842 km?’si isgal altinda ki Bat1 Seria’da, 1925 km?’si ise 1967 yilindan
onceki Israil topraklarinda bulunmaktadir.®* Urdiin, Urdiin ( Seria) Nehri iizerinde
1961 yilinda yaptirmis oldugu Dopu Ghor kanali ile 120.000 hektarlik alanda sulu
tarim yapmaktadir. Urdiin Yarmuk nehri iizerinde kendi projesi Makarin Baraj1 ve
Suriye ile ortak Birlik Baraji projelerini gerceklestirmek istemekte fakat Israil
tarafindan barajin yapimi engellenmektedir.

Olii Deniz’e 1950 yilindan &nce ortalama 1,3 milyar m* su dokiilmekte idi.
Fakat bu dokiilen sular ile buharlagma dengelendigi i¢in gol seviyesinde herhangi bir
degisiklik olmamaktaydi. Ancak son yillarda Urdiin nehrinde ki yogun su kullanimi
nedeniyle Olii Denize katilan su miktar1 azalmis ve su seviyesi 10 metre diismiistiir.
Dogal olarak bu olay yeralt1 su seviyesini de etkilemistir. Buda gelecekte Urdiin
nehri ve dolayisiyla bolge icin tehlike ¢anlarinin ¢almaya baslamasi demektir. Nehrin
yillik su potansiyeline gelecek olursak yaklasik olarak 15 milyar m*’tiir. Gegmiste
Urdiin nehrinin Olii Denize tasidigi miktar 1200 milyar mcivarindaydi. Ancak
bolgede kalkinma planlarindan sonra bu miktar diismektedir. Yaz ve sonbahar
aylarinda nehir yillik akiginin sadece % 3 - % 4’iini tasirken subat ay1 gibi kis
aylarinda yillik su potansiyelinin % 40’11 tagir.% Dolayisiyla bu da gosterir ki

ozellikle yaz aylarinda suya gereksinim her zamankinden daha fazla artiyor.

3.3.1.Yarmuk ve Litani Nehirleri Su Potansiyelleri

Urdiin Nehri’nin en biiyiik kollarindan biri olan ve yilda yaklasik 500 milyon
m? su tastyan Yarmuk nehri Suriye ve Urdiin arasinda sinir teskil ettikten sonra
kuzeye dogru donerek Suriye topraklarinda i¢inde yer alir. Suriye Yarmuk nehrinin

sularinin 170 milyon m3 kullanir sonra 100 milyon m? Israil tarafindan Taberiye

8 Bilen, a.g.e. s. 107
8 Sen, a.g.e., ss. 89-90
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goliine ve 120 milyon m3‘i ise Urdiin toraklarmi asarak Dogu Ghor kanalina
gecmektedir.

Liibnan smirlan igersindeki Beka Vadisinden dogan Litani nehri yine ayni
tilke smuirlar1 igersinde denize dokiilen bir nehirdir. Yilda toplam 700 milyon m?® su
tastyan Litani nehri 145 km uzunlugunda bir akarsudur. Urdiin ve Yarmuk
nehirlerinden farkli olarak Litani nehri yalmizca Liibnan’nin bir i¢ suyu
durumundadir ve smir asan bir 6zellik tas1marnaktad1r.83 Ancak bu onun bolge i¢in
onemsiz oldugu anlami tastmamaktadir. Gerek Araplar gerekse Israil tarafindan
farkli projelerle Litani nehrinin Urdiin Nehrine ¢evrilmesi 6nerilmis ve dolayisiyla
Litani nehri sik sik giindeme gelmistir.®* Simr agan su bile olmayan bir nehirle ilgili
bolge {ilkelerinin c¢aligmalar ve projeler liretmesi aslinda sadece bu bile iilke

devletlerin suya gereksinimlerini azaltmak neler yapabileceklerine bir 6rnektir.

3.4. URDUN HAVZASINDA SU PAYLASIM DENEMELERI

Urdiin nehri ve havzasin da bulunan iilkeler; Suriye, Liibnan, Urdiin, israil,
Filistin Ozerk Bolgesi ( Bati Seria ve Gazze)’dir. Suriye ve Liibnan’m Urdiin
Nehrinden yararlanma imkéanlar1 cografi nedenlerle daha kisitlidir. Bununla beraber
Suriye ve Liibnan’in daha baska su kaynaklarina sahip olmalar1 dolayisiyla
Urdiin(Seria) akarsuyuna diger bolge devletleri kadar bilyilk bir baglar
bulunmamaktadir. Fakat Urdiin, Israil ve Filistin Ozerk Bélgesinin tek su kaynagi bu
akarsudur ve hayati ¢ikar konumundadir. Urdiin akarsuyu 6zellikle Bat1 yakasindaki
yeraltt ve yeriisti su kaynaklar1 ile bu ii¢ lilkenin hemen hemen tiim ihtiyacini
karsilamaktadir.®®> Urdiin Havzasi ve akarsularinin kullamimi igin bolgenin Osmanli
Doneminden baglayarak cesitli projeler hazirlanmigtir. Bunlardan ilki 1913 yilinda
Osmanli Devleti doneminde, Filistin kamu yatirnmlardan sorumlusu Georges
Franghi’ye hazirlatilan Franghi plamdir. Bununla baslayarak Ingiltere, Urdiin,

Amerika Birlesik Devletleri, Israil ve Arap Birligi tarafindan degisik isimlerde ve

8 Koluman, a.g.e., s. 61
% Bilen, a.g.e., s. 151
% Bilen, a.g.e. 5.107
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dénemlerde hazirlanmis birgok plan vardir.®® Ancak bu planlardan higbiri havzay
paylasan iilkeleri tatmin edememis ve basariya ulasmamistir.1951 yilin1 gelindiginde
Israil plan1 olarak isimlendirilen planda Israil’in istekleri sdyleydi. Urdiin Nehrinin
yataginin degistirilmesi ve suyun bir suyolu vasitasi ile kiy1 ovalara ve Necef ¢oliine
ulastirilmasi ki burasi su saglanabildigi takdirde tarima elverisli bir sahadir ve Hule
batakliginin kurutulmasidir.

Urdiin’de 1950 yilinda Amerikali Miihendis M. E. Bunger’in ve Ingiliz
Danigsmanlar1 Murdoch Macdonald hazirladiklar1 ¢alismalara dayanilarak “Bunger

13

Plan1 “ ismiyle anilan bir plan hazirlanmistir. Buna gore biri Yarmuk iizerinde
Makarinde ve digeri de Asidiye’de olan iki baraj yapilacak ve Urdiin ve Suriye’ye
hidroelektrik saglanacak ve Suriye’de 20 000 hektar, Urdiin’de 100 000 hektar alan
sulanacaktir. Birlesmis Devletler planin gergeklesmesi igin devreye girmis, Suriye ve
Urdiin anlasmis ve 1953 yilinda galismalara baslanmustir. Ancak Israil protestoda
bulunmus ve Yarmuk sularmmin goz Oniinde bulundurulmadigini iddia etmistir.
Bununla beraber bir tepki olarak Israil, Makarin Baraji iizerinde calismalarin
baslamas1 ile beraber, Urdiin(Seria) nehri sularini milli suyoluna akitmaya
baglamistir. Bu siralarda Amerika Birlesik Devletlerinin projeye olan destegini
kesmesi ile Urdiin’de projeyi rafa kaldirmak zorunda kalmistir.*” 1953 yilinda
Amerika Birlesik Devletler Bagskan1 Eisenhower’in 6zel temsilcisi Eric Johnston’un
girisimi ile bir plan hazirlanmig ve bu plan “johnston plant” olarak adlandirilmistir.
Her ne kadar teknik diizeyde kabul gormiis olsa da bu caligma siyasi bir belge
niteli§ine gelememistir. Araplarin ve Israil’in su sorununa yaklasimlarim ve kendi
planlarin1 yansitmasi agisindan 1953 yilinda baslatilan bu goriisme siireci ve ilgingtir.

Miizakerelerde su ana konular iizerinde yo gunlasmlstlr.88

-Kiyidas iilkelerin su kullanim kotalari,
-Galile Golii’niin bir depolama tesisi olarak kullanilmasi

-Urdiin(Seria) nehrinin sularinin havza disina iletilmesi

8 Hazirlanan bu planlarmn igerigi igin bkz. Naff, T, Matson, R.C, Water in the Middle East: Conflict
and Cooperation, London, Boulder, 1984, s. 85-97

8 Bulloch J. ve A. Darwish , Su Savaslar: Ortadogu’da Beklenen Catisma, Cev. Mehmet Harmanci,
Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1994, s. 47

% Bilen, a.g.e, s.113
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-Liibnan’dan dogup bu iilke smirlar1 igersinde denize dokiilen Litani
akarsuyunun, Urdiin nehrine baglanarak, iki akarsuyun toplamimnmn kiyidas
iilkeler arasinda tahsisi,

-Uluslararast denetim ve garantilerle ilgili hususlar

Bu planla ilgili ¢aligmalarin sonucunda, her iilkeye ait su kotalari
tespit edilmis ve Urdiin nehri ve kollar1 iizerinde ¢esitli tesislerin insa
edilmesine karar verilmistir. Kisaca bunlar1 6zetlemek gerekirse;

- Huleh batakliginin drenaji

- Yukar1 Urdiin Nehri’nin Hasbani, Dan ve Banias kollar1 iizerinde enerji ve

sulama amagli barajlar insa edilmesi

- Yarmuk Nehri {izerinde 175 milyon m*® kapasiteli baraj tesis edilmesi

- Yarmuk Nehri sularii Galile Go6li ve Dogu Gor Kanali’na g¢evirecek

yapilarin ingast

- Galile Goli'niin ¢ikisina kapak yerlestirilerek, goliin depolama tesisi olarak

kullanilmast

- Urdiin Nehrinin dogu ve bati yakasindaki alanlarin sulanmasi

- Asag1 Urdiin Nehrinin yan vadileri iizerine barajlar tesis edilerek barajlar

yapilmasi.

Burada saydigimiz biitiin tesislerin yapilacagi kabul edilerek ilk
degerlendirme sonucunda Israil’e 394 milyon m?, Urdiin’e 774 milyon m?, Suriye’ye
ise 45 milyon m3, su birakilmistir. Bu teklife hem Israil hem de Araplar itiraz
etmislerdir.

Ayrica lsrail, Galile Golii’nde depolanan sularin havza disarisna Akdeniz ve
Necef’e naklini ve Litani Nehri ve Urdiin nehirlerinin birlikte ele alinmak sureti ile
planda Israil icin 6ne siiriilen 400 m *’liik kotanin 800 milyon m?’e ¢ikarilmasini
istemistir. Litani nehrinin Urdiin nehrine baglanmas: ilgili planda yer alan proje ise
Litani nehrinin Liibnan’dan dogan ve denize dokiilen bir akarsu ( i¢ nehir ) olmasi
hasebiyle bu proje Liibnan’in onay1 olmadan uluslar arasi hukuk ilkelerine gore
miimkiin degildir. Ancak burada iki nehrinde toplam su potansiyelleri veri kabul

edilerek taraflarin su kotalarinda artis saglanmasi hedeflenmistir.®® Devam eden

% Bilen, a.g.e., 5.114-115
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goriigmelere paralel olarak Araplar Yarmuk suyunun sularmin Galile goli'ne
aktarilarak burada depolanmasina kars1 ¢ikmislar. Suriye ile Urdiin, Galile golii’niin
bolgenin su kaynagi olarak degerlendirilmesini ve Israil ile birlikte ortaklasa
kullanilmasmi &nerdiler. Oneri Israil tarafindan reddedildi. Ayrica Araplarin su
kullanimlarinin uluslararast kuruluslar tarafindan denetlenmesi teklifi yine Israil
tarafindan reddedilmistir.”® Johnston planina ilk tepki Suriye’den geldi Plani kabul
etmenin Israil devletini tanimak anlamma geldigini ileri siiriiyordu. Asinda Arap
Devletleri tamamiyla plan1 reddetmiyorlardir ama 1955 yilinda Kahire’de toplanan
Arap Birligi planin Israil’e ekonomik ¢ikar saglayacag: ve Israil ile isbirligi anlamina
gelecegi diislincesi ile plan1 veto etti. Johnston plani politik engellere takildr aslinda
teknik anlamda ilerleme ve uzlagma kaydedilmisti. 1955 yilinda Suriye ve Liibnan
Amerikan hiikiimetine bundan sonra goriismelere katilmayacaklari yoniinde bilgi
verdiler. Genel olarak bakildiginda Johnston plam her ne kadar uygulanamamus
olsa da devletlerin belli teknik konularda bir uzlagsma saglamada basarili oldugu
sdylenebilir. Israil Liibnan’daki Litani Nehri’nin, Urdiin nehri ile beraber
diisiiniilmesi tezinden vazge¢cmis, Araplar ise Necef ¢oliine ve Akdeniz kiyisindaki
bolgelere Taberiye goliinden su gotiiriilmesi icin hazirlanan Israil planma itiraz
etmekten vazgegmislerdir.

Johnston plani, bir an i¢in devletlerin sinirlarini yok sayarak, biitiin havzay:
bir biitiin olarak ele almis ve su kaynaklarim1 da ortak diisiinerek her iilkenin
kaynaklar1 kullanmasinda en uygun sartlari arastirmis ve ilkeleri tahsis edilecek su
miktarini tespit etmeye ¢alismistir. Ancak uygulamaya gecememistir. Devam eden
yillarda taraflarin tek baglarina girisimleri, drnegin 1964 Arap zirvesinde Urdiin
Nehri’nin yataginin degistirilmesi, Hasbani ve Banias sularmin Urdiin topraklari
iizerinden Yarmuk Nehri ile birlestirilmesi karar1 Israil devleti’ni harekete gecirmis
ve kendi topraklar ile cevrili olan Dan kolunun kaynagini kontrol altina alma
girisimlerine baslamistir. Bu miicadele, 1967 yilinda Alt1 Giin Savasinda Israil’in,
Golen tepelerini isgali, Urdiin kaynaklarinin Araplar tarafindan degistirilmesinin

Onlenmesi ve Bat1 Seria’da ki varligini eskisinden ¢ok daha fazla arttirarak, Yarmuk

% Bilen, a.g.e. s. 116
o Sen, a.g.e, s. 143
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nehrinin yarisint kontrol altina almasi ile sonuglanmistir.”? Bu arada baris
goriismeleri ile ilgili Filistin lideri Yaser Arafat ve Israil basbakam1 Binyamin
Netenyahu’nun Amerika ziyaretinden bir hafta kadar once Israil bir aciklama
yaparak Ortadogu’da nihai bir anlagsma saglansa bile giivenlik bdlgesini ve su
kaynaklarini terk etmeyecegini agiklamistir.”® Daha sonraki bir agiklamada ise
Liibnan eger bolgede ki gerekli glivenlik onlemlerini arttirmasit durumunda ¢ekilme
emrine verebilecegini aciklamustir.®* Ingiltere ve Amerika’nin girisimlerine ragmen
Israil 1srarli tutumunu siirdiirmiistiir.” Bugiin ki durumu diisiindiigiimiizde Johnston
plan1 ¢ercevesinde Onerilen ¢oziimleri benimsemeyen, bagka ¢6ziim yollarini kabul
ettiremeyen Urdiin ve Suriye mevcut durumu degistirememistir. Bugiin durum
diisiiniildiigiinde Israil’in Urdiin Nehrinin ana kolundan ve Yarmuk’tan kullandig
toplam su miktar1 640 milyon m3, ki Johnston planina goére bu miktar 400 milyon m
¥dii. Urdiin kullanim1 120 milyon m3, plana gore 720 milyon m*di, Suriye nin
kullanim1 ise 170 milyon m?3, Johnston planina gore 132 milyon m*’di. Goriildigi
gibi Urdiin aleyhine olusmus durum gézijkmek‘[edir.96 Gegen siire zarfinda Urdiin
Nehrinin sularmin paylasimi ile ilgili durum 1950’lerden ¢ok daha karmasik bir hal
almistir. Akarsular ve kollarin kaynaklari savasan {ilkeler arasinda oldugu kadar Arap
tilkelerinin birbirleri arasinda anlagmazlik yaratacak bicimde dagilmistir. Bagta
hukuken asag1 kiyidas olarak kabul edilen Israil, 1967 ve 1973 savaslar1 ve 1982°de
Giiney Liibnan’n isgali ile fiilen yukar1 kiyidas iilke konumuna gelmistir. isgal ettigi
topraklardan c¢ikmak icinde su konusunda tatmin edilmesi gerektigini One

. . 97
siirmektedir.’

% Bulloch ve Darwish, a.g.e. s. 47

% Hiirriyet Gazetesi, (15.1.1998)

% Milliyet Gazetesi ( 2.4.1998)

% Tiirkiye Gazetesi ( 4.5.1998)

% Bilen, a.g.e. 118

 Giin Kut, “Ortadogu Su Sorunu ve Coziim Onerileri”, Sabahattin Sen, Su Sorun Tiirkiye ve
Ortadogu, Istanbul, Baglam Yayimlari, 1993, s. 475
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3.5. BOLGE ULKELERIi ARASINDAKI ILISKIiLER

3.5.1 Urdiin israil Su Problemine Genel Bakis

Yukar1 da ki béliimlerde bahsettigimiz gibi Israil su ihtiyacini karsilamak igin
isgalde dahil her tiirlii miidahaleye basvurmaktadir. Liibnan’a dogru yayilarak 1978
ve 1982°de Litani ve Hasbani akarsularinin bulundugu Liibnan’in giineyini isgal
etmistir. Uluslar aras1 baskilara dayanamayarak geri cekilse de bolgeyi tamamen
bosaltmamistir. 1979-1980 yilinda Israil ile Urdiin arasinda Urdiin Nehri ve Yarmuk
akarsuyuna iliskin yapilan gizli bir anlagmaya gore Urdiin’iin Kral Abdullah
kanalinin temizlenmesinde ve Yarmuk akarsuyunun sularinin paylagilmasinda
anlasmislardir.  Kanalin  temizlenmesinde  Israil, kendi  miihendislerinin
kullanilmasina izin vermistir. Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken konu o yillarda
Arap devletlerinin biitiin politikalar1 ve yonetimlerinin mesruiyet zemini, Israil’i
bulundugu topraklarda atma yolundaki politikalara dayanmasina ragmen, iki devlet
su konusunda bir anlagsmaya zemini aramig ve aynit masaya oturmak durumunda
kalmustir.

Giiniimiizde Israil, Bat1 Seria, Gazze ve Urdiin bdlgesinden olmak iizere her
y1l 300 m? ila 600 m? arasinda degisen bir su agig1 ile kars1 karsiyadir. Mevcut
durumda Israil yenilenebilir enerji kaynaklarinin % 95’ini kullanmaktadir.”® 26 Ekim
1994°de Israil ile Urdiin arasinda yapilan antlasma su konusunu da icermekteydi. Bu
antlagsmaya gore Israil, Urdiin’e yilda 50 milyon m?® su saglayacagini taahhiit
etmektedir. Fakat kurak gecen yillar1 bahane ederek bu miktarda suyu saglamamistir
keza 27 Mayis 1997°de ek bir antlasma ile ortak tuzdan arindirma tesisi yapilana
kadar Israil Urdiin’e 25 milyon m? fazladan su saglayacagini taahhiit etmis fakat
bunu da yerine getirmemistir. Yine vermesi gereken suyu vermemistir.”® Bununla
beraber 6zellikle 1999 yilinda Urdiin nehrinin debisinin yiiksek oranda azalmasi ile
[srail’in Urdiin’e vermesi gereken suyu vermemesine ortam hazirlamis.'®

Giiniimiizde artik Urdiin’iin artan niifusuna yetecek suyu mevcut degildir ve

% Sen, a.ge.s. 153

% Konuralp Pamukcu, “Water Trade Between Israel and Turkey: A Start in the Middle East Policy”,
Middle East Policy, Vol. 10, No. 4, 2003, ss. 87 - 99

100 Aziz Koluman, Diinya Su Sorunlari ve Stratejileri, Ankara, ASAM Yaynlar1, 2002, s
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teknolojik eksikligi yiiziinden aritma tesisleri yeterli seviyede de degildir. Bu da su
kirliligi problemi ile karsi karsiya kalmasina sebep olmaktadir. Genel anlamda
diisiindiigiimiizde Israil ve Urdiin arasindaki su probleminin énemli hususlarindan
biri Urdiin’iin su rezervlerini arttirmak istemesidir. Bu istegini hayata gegirmek igin
Yagmur suyunun biriktirilmesinden, yeni barajlar kurulmasina yeni yeralti su
kaynaklarinin aranmasina kadar bir¢cok planlamalar yapilmaktadir ama finansman
sorunu da Urdiin’ii zorlayan bir nedendir.'®* Yukarida bahsettigimiz gibi Johnston
planinin gergeklesmemesinden en cok etkilenen iilke Urdiin olmustur bununlar

beraber artan niifusu ve su ihtiyacini karsilamakta en ¢ok zorlanan iilkede Urdiin’diir.

3.5.2 Israil- Filistin Su Problemine Genel Bakis

1948 yilinda Israil devletinin kurulusundan beri su ihtiyaci ve kaynaklarin
kontrolii Israil i¢in her zaman &nemli giivenlik unsurlarindandir. Israil endiistrisinin
ve buna bagli ekonomisinin gelisiminin temeli olarak su ihtiyacini her ne yolla olursa
olsun karsilamak zorunda oldugunu diisiinmektedir. Sanayilesme, digsaridan alinan
Yahudi gocleri ile artan niifus ve buna bagli yeni yerlesim yerlerinin olusturulmasi
her gecen giin daha fazla suya ihtiya¢ duymasini saglamaktadir. Ancak bu su ihtiyaci

102 forail

artarken, su kaynaklar1 ayn1 oranda artmamakta hatta daha da azalmaktadir.
mevcut ihtiyacini karsilamak icin 1967 yilinda Bat1 Seria ve Gazze seridini isgal
ettigi Alt1 Giin savaslarindan bu yana Filistin Halkinin su kaynaklarini yonetme ve
gelistirme haklarimi ellerinden almig ve Filistinlilerin  tarimsal olarak su
kullanimlarini kisitladig1 gibi igme ve kullanma su taleplerini de kisitlamistir. Israil
ve Filistin arasindaki su anlasmazligmim temelinde yatan su kithigidir. Ozellikle bu
bolgede 1980 ve 1996 yillar arasinda yasanan kuraklikla beraber meselenin ne kadar
tehlikeli boyutlar doguracagini daha iyi géstermistir.103

Israil su tasima sistemine gelecek olursak stratejik nedenlerden dolay: higbir

zaman su tagima sisteminin kapasitesini agiklamamistir. Fakat 500 milyon m? oldugu

tahmin edilmektedir. Asag1 Urdiin nehrinin suyunun bir kismin1 bu tasima sistemi ile

101 Sen, a.g.e. s., 154

192Mfehmet Sahin, “Israil Su Sorunu ve Céziim Arayislari”, Tiirel Yilmaz vd., Ortadogu Siyasetinde
Israil, Ankara, Platin Yaynlar1, 2005, s. 177
103 Sen, a.g.e., ss. 148-149
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giiney sahilinden Tel Aviv {izerinden Necef ¢Oliine tasir. Bununla birlikte iki ana
yeralt1 suyu kaynag Israil ve isgal altindaki Filistin’e yeralt: suyu saglar ve ayrica
Yillik yaklagik 600 milyon m? su getiren dag yeralt1 sulariin ise bosalim alanlarini
ise tamamen Bati Seria’dir. Israil, yeralt: sularmin % 40’m1 ve yenilenebilen tatl
sularinin da % 25’ini Bati Seria’dan yani isgal ettigi topraklardan saglamaktadir.
Bununla birlikte kullanilan su oranlarinda da ciddi esitsizlikler vardir. 1989 yilinda
Israilli ciftgilerin ektikleri alanlar, Bat1 Seria’da ki toplam ekili alanlarin % 5’ine
esittir ve bu ekili alanlarin % 90’11 sulanmaktadir, Filistinlilerin ise ektikleri
alanlarin ancak % 2’sini sulayabilmektedirler. 1967°den beri hicbir Arap, tarimsal
amac¢lh kuyu kazma ve var olan kuyusundan ¢ekilen sulari kurtarma iznine sahip
degildir bununla birlikte Arap kuyularinin derinligi 100 metreyi nadiren asarken,
Yahudi yerlesimcilerin kazdiklar1 kuyularin derinlikleri 200 ve 750 metre
arasindadir. Bat1 Seria’da bir Arap’in giinliik kisi basina diisen su miktar1 ortalama
88 litre iken, bir Yahudi’nin giinliik su miktar1 368 litredir. Filistinlilerin kuyu
kazmalar1 da yasaklanmis oldugu i¢in dam sagaklarindan inen yagmur sularin
toplamak mecburiyetinde birakilmaktadirlar.'®

Israil’in Filistin’in bagimsizhigina karsi ¢ikis nedenlerinden biride resmi
olarak su kaynaklarmin kontroliiniin kaybedilmesidir. Israil’in 6zellikle Baris
goriigmelerinde agir ve cekinceli davranmasini bir nedeni de Bati Seria ve Golan
Tepelerindeki su kaynaklarindan mahrum kalma endisesidir dyle ki Istail’in su
ekonomisinde Bat1 Seria ve Golan Tepeleri 6nemi bir yer tutmaktadir. Bat1 Seria’da
kurulacak olan bir Filistin Devleti yeralti kaynaklarinin kontroliinii eline gecirmesi
ve bu sular1 ¢ekmesi ile Israil’i su kaynaklarindan mahrum birakabilir. Yaklasik
olarak Israil su kaynaklarinin iigte biri Bat1 Seria’dan gelmektedir. Bat1 Seria’da ki
130.000 Israilli 60-100 milyon m?® su kullanirken, 1.2 milyon Filistinli 100-140
milyon m? su kullanmaktadir. Ozellikle 1980°li yillarda Bati Seria’da Israil,
Filistinlilerin su kullanimint sinirlandirmis ve Filistinlilerin kullanimlarim toplam
su miktarinin %18’ini gegmesine izin vermemistir.'®® Yukarida da sOyledigimiz gibi,
giiniimiizde de Israil, 6zellikler Bat1 Seria’daki su kaynaklarmin kontroliine 6zen

gostermektedir. Buradaki amaci ise Bat1 Seria’daki kaynaklari elinde bulunduranlarin

104 Sen, a.g.e. ss. 150-151
195 Sen, a.g.e. s.152
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Israil’in sahil kesimine inen su kaynaklarmi kurutabilme sansma sahip olmalaridir.
Kisacasi 6zellikle Gazze Seridinde en 6nemli sorun su kaynaklariin kullanimindaki

adaletsizliktir.

3.6. DICLE FIRAT HAVZASI

3.6.1 Firat Nehri

Agri’dan gelen Murat 1rmag ile Elazig’in dogusundan gelen Karasu
irmaginin birlesmesi ile meydana gelen Perisuyu, daha sonra bat1 yoniinden gelen
Firat’a katilir. Erzurum, Erzincan iizerinden gelen Karasu irmagi ile birlestikten
sonra giineye dogru akar. Firat Nehri’ne Keban Baraji’nin hemen altinda Goksu ve
Tohma nehirleri katilir. Nehir Giineydogu Toroslar1 asarak Birecik’ten Suriye
diizliigline ulasir. Gliney’den Habur’a ve sonrada Irak topraklarindan gilineye dogru
devam eder. Dicle Nehri ile Basra’nin yukari tarafinda birleserek Sattiil Arap adini
alir ve Basra Korfezine dokiiliir.'® Toplam uzunlugu 2780 km olan Firat Nehri’nin
Karasu irmagindan Suriye sinirina kadar olan kisminin uzunlugu 971 km’dir. Murat
suyu kaynagindan Suriye smirina kadar olan kisminin uzunlugu ise 1263 km’dir.
Tiirkiye simirindan sonraki uzunlugu 1200 km’dir. Firat Nehrine kaynak saglayan
alanlarin % 62’si Tirkiye’de , % 38’ise Suriye’dir. Tiirkiye’nin Firat Nehrine yillik
su katkis1 % 90 oranindadir. Kalan kisim ise Suriye’nin katkisidir. Irak’in ise nehre
herhangi bir katkis1 yoktur. Nehrin ortalama debisi Tiirkiye Belkiskdy
istasyonundaki olgiimlere gore saniyede 909 m*’tiir. Bu istasyondan Olciilebilen en
yiiksek debisi ise 5374 m*/sn’dir. En az debisi ise 113 m*/sn’dir. Nehrin toplam su
miktar1 ise Tirkiye kesiminde 32 milyar m*/yil, Suriye ve Irak kesiminde ise 4
milyar m?/ y11’d1r.107

Firat havzasi %35 Tiirkiye, %22 Suriye ve % 43 Irak smurlan i¢inde yer
almaktadir. Nehre kaynak saglayan alanlarin % 62 si Tiirkiye de, % 32 si Suriye
dedir. Tirkiye’nin Firat Nehrine yillik su katkis1 % 88,7 oraninda olup Suriye’nin
katkist %11,3 tiir. Firat Nehri’nin toplam su miktar1 Tiirkiye kesiminde 31.58 milyar

196 Neset Akamandor vd., Ortadogu Ulkeleri Su Sorunu, Ankara, TESAV, 1994, s. 19
197 Sen, ag.e. ss. 77-79
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m?* /y1l, Suriye kesiminde 4 milyar m* /y1l olmak iizere toplam 35.58 milyar m?/
y11d1r.108

3.6.2. Dicle Nehri

1900 km uzunlugunda yol kat eden Dicle nehri Firat nehri gibi kaynagini
Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun yiikseltilerine inen yagislar ile saglar. Fakat Firat
Nehrinden farkli olarak Tiirkiye topraklarmi kat ettikten sonra Tiirkiye-Suriye
siirint 73 km ve Suriye-Irak sinirin1 8 km boyunca belirler ve Irak topraklarina
girer. Yine Firat’tan farkli olarak Dicle nehri su miktarmin % 62’sini Irak’ ta
biinyesine dahil olan Iran’in Irak sinir1 yakinlarindaki Zagros daglarindan beslenen
Kiiciik Zap, Iran’n Irak sinir1 yakinlarindaki Zagros daglarindan beslenen Kiiciik
Zap, Adhaimve Diala sularidir. Dicle havzasinin % 12 si Tiirkiye, % 0,2 Suriye ve %
54’1 Irak ve % 34 i Iran sinirlant iginde yer alir. Dicle nehrinin sularma kaynak
olusturan alanlarmn % 21 i Tirkiye de, % 0,3 i Suriye de, % 31 1 Irak ta ve % 48 i
fran dadir. Dicle nehrinin yillik su hacmine Tiirkiye nin katkis1 % 51, Irak’m % 39

109

ve Iran’m % 10°dur.”™ Dicle nehrinin toplam su miktar1 Tiirkiye kesiminde 21,3

milyar m* /y1l olup toplam potansiyeli 52,7 milyar m* /yildir **°

3.6.3. Asi Nehri

Asi Nehri Beka vadisinin kuzeyinden dogar ve Suriye topraklarindan
gectikten sonra Tiirkiye topraklarindan Akdeniz’e dokiiliir. Suriye’de Humus
yoresinde yolundan sapar bunun nedeni bazaltli lav akintilaridir. Hama kiregtasi
platolarina ve Ghab ¢ukuruna ulasir. Kuzeye dogru bu yolu devam ederek Tiirkiye
topraklarinda Amik ovasina girer. Asi Nehrine bu noktada Burg¢ deresi be Karasu
irmaklar1 karisir ve nihayet Samandag’indan Akdeniz’e dokiilir.'*' Uzunlugu 248

km.dir. Bunun 40 km*si Liibnan, 120 km’si Suriye ve 88 km’si ise Tiirkiye topraklari

108 Zehir, a.g.e. s. 93
109 Zehir, a.g.e. s. 91
119 Bjlen, a.g.e. 5.45
Mgen, a.ge.s. 92
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icersindedir. Asi Nehrinin toplam yillik su miktar1 1,2 milyar m*’tiir. Bunun % 6’s1
Liibnan, % 92’si Suriye ve % 2’si Tiirkiye topraklarindan kaynaklanir. Asi Nehrinin
% 98’si Suriye ve Liibnan tarafindan kullanilmaktadir. Asi Nehrinin tamamina
yakinini bu devletler kullanirken Tiirkiye sadece %2’lik kismini kullanmaktadir. Bu

da zaten kendi topraklarindan kaynaklanan miktardr.™?

3.7. HAVZA ULKELERi ARASINDAKI SU PROBLEMIi

3.7.1 Tiirkiye-lrak

1946 yilinda imzalanan Tiirk-Irak Dostluk Anlagmasi su sorununa deginen ilk
belge olma 06zelligi tasimaktadir. Bu belgede Firat ve Dicle sularinin ve kollarinin
kontrol edilmesi konusunu da i¢cermektedir.

“...Diizgiin su alma ve yillik tagkinlar sirasinda su basma tehlikesini onlemek
amaciyla akimin diizene konmasi i¢in Dicle ve Firat’in kollari iizerinde taskin
koruma tesislerinin yapilmasinin Irak igcin onemli oldugu” dur. 't

Hidrolojik bilgi alisverisinin 6nemi belirtilmis ayn1 zamanda bu belgede insa
edilecek depolama merkezlerinin Tiirkiye’nin ve Irak’in menfaatine olacagi
vurgulanmigtir. Bu tarihten Tirkiye’nin 1964 yilinda Keban Barajina baslama karari
verdigi tarihe kadar su konusunda 6nemli bir gelismede olmamustir. Irak 6zellikle
Korfez Savagi sirasinda kesebilecegi korkusu yasamis ve birgok politik ve askeri
gozlemci bu konuda fikir ylirlitmiistiir. Bunun nedeni ise Irak’in Kuveyt iggalinde
geri adim atmasi ve suyun bir caydirict unsur olarak kullanilabilmesinin olanakli
olmasi fikridir. Fakat Tiirkiye Firat Nehrinin suyunu kesmemis yinede suyun politik
bir malzeme olarak kullanabilecegi goriilmiistiir. Irak’in taleplerine gelecek olursak
Irak Firat’in debisine hicbir katkist olmadigr halde 23 milyar m?/ yillik kismin talep
etmektedir. Dicle Nehrine ise % 48’lik oranda katkist bulunan Irak 45 milyar m?

kismini kullanmak istemektedir.***

Bununla birlikte Irak, Firat ve Dicle yapilan
biitiin tesislere karst bir olumsuz bir durus sergilemislerdir. Bunun en énemli nedeni
kendisine gelen su miktarmin azalacak olacagi korkusudur. Ozellikle Dicle nehrini

Ortak Komite Toplantilarinda hi¢ dile getirmemistir. Burada Irak’in tezi Dicle

12 Koluman, ag.e. s. 61
13 9en, a.g.e.s. 134
M Age.s 134
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nehrinin miilkiyet hakkini {izerinde gdrmesi ile ilgilidir. Ozellikle Firat’m debisinin
azaldig1 yillarda Dicle nehrinden telafi edilmesi teklifini reddetmistir. Bu hususu
gerek Irak gerekse Suriye atalarinin kullandiklar1 kazanilmis ve degistirilemez tarihi
haklar olarak gormekte ve iilkelerinin su ihtiyaglarin1 ve kullanim sartlarini
belirlemekte serbest olmalar1 gerektiklerini belirtmektedir.'*®

Tartismasiz olarak Irak ve Tirkiye arasinda ki tek problemde bu degildir
ancak ozellikle 2011 yilinda isgal kuvvetlerinin ¢ekilmesinin de giindeme gelmesi ile
birlikte Irak yonetiminde de farkli arayiglar baglamistir. Irak yonetimi Tiirkiye’de
dahil komsu ekonomik iilkelerle “ekonomik giivenlik birligi” kurulmasini 6nerdi ve
Irak hiikiimet sozciisii Ali el Dabbah ABD’de “Institute of Peace” adli diisiince
kurulusunda agikladigi onerisinde bu birligin, basta su paylasimi, enerji ve diger
dogal kaynaklar konusunda isbirligi saglanmasini, iiyeler arasindaki sorunlara
arabuluculuk tistlenmesini” gibi konular1 icermekte idi. Ayrica bu konuda Tiirkiye,
Suriye, iran ve Kuveyt ile gayri resmi goriis alisverisine basladiklarini belirterek bu
dort iilkenin disinda bu birlige Urdiin ve Suudi Arabistan’mda dahil olmasim
istediklerini ve bu projenin diger Korfez iilkelerinin de ilgilerini ¢ekecegini belirtti.
Sozcli, AB modelinin 6rnek alarak giindeme getirdikleri bu Onerinin amacinin ise,
“bolgesel gilivenlik ve ekonomik igbirligi” oldugunu belirtmekte ve bdlgede yeni bir
ortaklik ve isbirligi donemi baslatmayr hayal ettiklerini belirtmistir. Tartigmasiz
ozellikle Tiirkiye acisindan bu diisiincelerin dillendirilmesi sasirtict olmamuistir.
Ciinkii bu teklifin ilk sinyallerini 10 Temmuz 2008’de Tiirkiye Basbakani Recep
Tayip Erdogan’in Bagdat’a diizenledigi resmi gezisi doniisiinde vermistir. Tarihte ilk
kez Irak ile Tiirkiye arasinda “stratejik isbirligi” anlagmasi yapildigimi agiklamisti,
Bagbakan Erdogan sunlar sdylemisti: “ Biz simdi Stratejik belgeyi imzaladik. Bu
Tirkiye icin bir ilk. Su anda higbir {ilke arasinda bdyle bir anlagmamiz yo. Benzer bir
anlasmay1 Almanya-Fransa yapmis. Bu belgenin bize saglayacag faydalar var ortak
bir siyasi irade olusacak. Biirokrasi ve kurumlar c¢ok siki bir diyalog i¢inde
calisacaklar. Bolgede Tiirkiye ile Irak’in anlagsmasi diger iilkeler i¢in bir denge

unsuru olacak. Bu anlasma ile Ortadogu’nun diger iilkelerini de 6rnek olacaktir”

15 Bilen, a.g.e., 5.67
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demistir.*® Her ne kadar Irak’in isgal altinda bulunmasi, siyasal istikrasizlik ve ic
savag tehdidi ortadayken bu gelismelerin ne kadar gercekci olabilecegi diisiintilebilir.
Fakat bu tarz isbirligi projelerinin konusulmasi bile Ortadogu iilkeleri agisindan

Onemlidir.

3.7.2. Tiirkiye-Suriye

Suriye’nin Firat’in debisine % 10 katkis1 bulunmaktadir, ancak Firat nehrinin
sularmin 11.50 milyar/m*’liikk kismini talep etmektedir. % 90 gibi biiyiik boliimii
Tiirkiye topraklarindan dogan nehirden Tiirkiye’nin istegi ise toplam debisinin
18milyar m*’ likk kismidir. Biitiin nehrin toplam su miktar1 36 milyar m*’tiir. Irak’la
birlikte diistiniildiigiinde mevcut tlkelerin kullanmay1 istedikleri su miktar1 mevcut
sudan yaklasik 17 milyar m* fazladir buda olmayan suyun istenmesi gibi bir durum
ortaya cikarmaktadir. Aslinda aynist Dicle i¢inde gecerlidir. Tiirkiye, Dicle’nin
toplam debisine % 52 oraninda katkisi bulunmakta ve yaklasik 7 milyar m?*’liik
kismint kullanmak istemektedir. Suriye ise 3 milyar m*’lik kismin1 kullanmak
istemektedir. Ancak Dicle nehrine higbir katkisi yoktur. Toplam yillik su miktar 49
milyar m*® olan Dicle Nehrinden ii¢ iilkenin talep ettigi su diisliniildiigiinde mevcut
toplam su miktarindan 6 milyar m* daha fazladir. Dicle Firat havzasinda Suriye ve
Irak’in verimsiz alanlar i¢inde su talep etmekte aslinda buda hukuksal anlamda
hakkaniyet olciisiine de ters diismektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin Dicle ve Firat
izerinde yaptig1 ve yapmayi planladigi her biitiin tesislere kullandiklar1 su miktarinin
diisecegi Ongoriisiinii kullanarak itirazda bulunmuslardir. Keban ve Karakaya ve
Atatiirk barajlar1 Firat nehrinin sularmin ani yiikselip alcalmasini engellemekte ve
boylece nehrin debisinin dengelemekte buda Suriye ve Irak’it sel felaketine
ugramasim 6nlemistir. ™’

Uzun yillar Havza tilkeleri arasinda goriismeler yapilmis ve nihayetinde Firat
suyunun paylasimi konusunda bir diizenlemede anlasilmistir. Ekonomik Isbirligi
Protokolii 1987 yilinda Tiirkiye ve Suriye arasinda imzalanmis ve Tiirkiye, Suriye’ye

saniyede 500 m® su vermeyi kabul etmistir. Bu oran Firat nehrinin toplam

116 Star Gazetesi ( 11.12.2008 )
u Sen, a.g.e., s.129
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potansiyelinin % 56’sin1 olusturmaktadir. 1989 yilinda da Suriye ve Irak bir anlagma
imzalayarak Tirkiye’den gelen sularin % 58’ini Irak ve %42’sini de Suriye’nin
almast konusunda anlasmuslardir.**® Yaganan bu gelismelerin ardindan 2000 yilinda
Suriye devlet baskan1 Hafiz Esad’in 6liimiiniin ardindan yerine gecen Besar Esad ile
birlikte basta komsular1 olan iligkiler olmak iizere, uluslararasi iliskilerde yeni bir
siyasi anlayisin hakim olmaya baslamasiyla olumlu siire¢ hizlanarak devam etmistir.
Irak Savasi oncesinde ve sorasin da Irak’in toprak biitlinliigiiniin ve tiniter yapisinin
muhafaza edilmesi gibi bolgesel bazi konularda fikir birligine varan iliskiler, askeri,
ekonomik ve ticari anlagmalarla bu seyrini stirdiirmiistiir.

Tarihe baktigimizda {ilkeler arasinda su paylasimi {lkelerin arasinda
catismay1 tetikledigi kadar, bu problemlerin konusulmasi ve ¢6zliim icin arayislar,
isbirligini de getirmistir. Dolayistyla su paylasimi bircok {ilkeyi de birbirine
yaklagtirmigtir. Tiirkiye ile Suriye ve diger Arap tlkeleri arasindaki iliskileri
gelistirmek i¢in yapilmasi gereken, gegmiste yasananlari bir tarafa birakarak,
karsilikli uzlasma icin ortak paydalar bularak iligkilerin gelismesini saglamak ve
gelecege bakmalidirlar. Tiirkiye Suriye iliskilerinin hizla gelismesi su sorununun
gelecegi agisindan olumlu diisiinmemizi saglamaktadir, su konusunda Tiirkiye ve
Suriye’nin ortaya koyacagi kiigiik ¢apl projeler ilerde kapsamli “su baris1” i¢in umut
olabilir. Iki iilke arasinda ki kronik su sorununun ¢dziimiinde asama asama ilerletilen
bir igbirligi, ilerde iki iilkeyi de daha once hi¢ diisiinemedikleri kadar
yakinlastirabilir.**® Aslinda Suriye ile yukarida da bahsettigimiz gibi tartismasiz
olarak iliskilerin normallesmeye baslamasinda su Onemli bir rol oynamistir ve
gelisen iligkilerin artarak devam etmesinde de dnemli bir rol oynayacaktir.

2001 yilinda Suriye Petrol Bakani Muhammed Mahir Cemal ile Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer, Ankara’da petrol ve dogalgaz alaninda isbirligi
deklarasyonu imzalamislardir. Iki iilke arasinda petrol ve dogalgaz reverzlerinin
azalmasi ve isletilmesi konularinda isbirliginin gelistirilmesi, Suriye dogalgazinin
Avrupa kitasina Tiirkiye tizerinden tasinmasi igin gerekli calismalarin yapilmasi, iki
tilke sirketleri arasinda ortak dogalgaz arama ve iiretme faaliyetini gelistirmek i¢in

bir calisgma grubu kurulmasi, Tirk 6zel sektoriiniin Suriye’deki petrol ve gaz

18 Tiryaki, a.g.e., 5.134
19 galvarel, a.g.e., ss.275-276
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projelerinde yer almasinin tesvik edilmesi gibi somut Onerilerle iliskiler devam
etmistir.?° 2001 yili Eyliil ayinda iki iilke icisleri bakanliklar: tarafindan “her tiirlii
terorizmle miicadele, organize suglar, uyusturucu madde, sahtecilik ve kara parayla
miicadele, karsilikli bilgi, egitim ahligverisi ile igisleri bakanliklarinin ilgi alanina
giren her tirlii  goriisiilerek imza altina alinmustir.*?* 2002 yili Mart ayinda bir
timgeneral baskanhginda asker ve diplomatlardan olusan bir Tiirk heyeti Sam’a
gitmis; li¢ giin siiren toplantilarda, Tirk ordusunun hem Suriye’de hem de
Tiirkiye’de Suriye askerlerini egitmesi yoniinde karar alinmis ayrica kapsamli bir
askeri egitim ve isbirliginin imzalanmasi konusunda mutabik kalinmustir.*?* Suriye
Devlet Baskan Yardimcist Abdulhalim Haddam 2002 yili Mayis ayinda kendisini
Sam’da ziyaret eden bazi Tirk aydinlarina yaptigi agiklamada; “Tiirkiye-Suriye
iliskilerinde son 50 seneyi kaybedilmis yillar olarak goriiyorum. iki iilkenin
yonetimleri de halklarinin beklentisine uygun davranmadilar. Tirkiye-Suriye
Mliskilerinde iyilesme iimidinin her dogusunda iki baskentte de “iyi ama ya Hatay”
diyenler ¢ikiyor. Oysa ben iligkilerimizin gelismesiyle aramizdaki sorunlarin

123 Tiirkiye

biiytikliigii ne olursa olsun ¢6ziimlenecegine inaniyorum” demistir.
Cumhuriyeti Basbakan1 Abdullah Giil’iin Ocak 2003’te Sam’a yaptig: ziyarette ise
Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad, iilkesinin geg¢miste Tiirkiye’ye karsi izledigi
politika nedeniyle yaptigi 6ziir agiklamasinda; “Gegmiste bazi hatalarimiz olmustur.
Bunlari unutahm ve gelecege bakalim” mesaji vermistir. Ayn1 mesaj Basbakan
Yardimcis1 ve Disisleri Bakan1 Faruk El Sara tarafindan da Giil’e iletilmistir.124
Yillarca ciddi problemler yasayan hatta bir donem savasin ucuna bile gelen iki iilke
2003 sonras1 daha da hizli yeni bir politika liretme siirecine girmislerdir ve bunun
sonucu olarak Subat 2010°da Tiirkiye Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu ve Suriye
Disisleri Bakani Velid Muallim tarafindan “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi
Konseyi Anlagmas1” imzalanmistir. Buna gore her yil iki lilkenin bagbakanlarinin es
bagkanliginda her iki hiikiimetin en Onemli bakanlarinin katildigr ortak kabine

toplantilar1 yapilacaktir. Ayrica her yil en az bir kere olmak iizere “Bakanlar

120 Radikal Gazetesi 17.01.2001

121 Anadolu Ajansi 11.09.2001

122 Hiirriyet Gazetesi 26.04.2002

123 Radikal Gazetesi Avni Ozgiirel 20.05.2002
124 Hiirriyet Gazetesi 05.01.2003
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Konseyi” toplanacak, bu bakanlar konseyinde Disisleri, Enerji, Ticaret, Bayindirlik,
Savunma, Icisleri ve Ulastirma bakanliklar1 yer alacak bu bakanlar yilda bir kez
toplanarak ortak eylem plani hazirlayacak ve hazirlanan bu eylem plani Bakanlar
Konseyinde ele alinip kapsamli bir cer¢eveye oturtulduktan sonra iki iilkenin
Bagbakaninin es baskanliginda yapilacak toplantiyla uygulamaya gecirilecektir.
Ayrica Tiirkiye ve Suriye arasinda tasimacilik yapan tirlara uygulanan vergilerin
kaldirilmasina karar Verilmistir.125 Avyrica karsilikli olarak iki iilke arasinda vizeler
kaldirilmistir. Suriye Dasisleri Bakani Velid Muallim Tiirk halkina seslenerek
Simdiden ‘Suriye’ye hos geldiniz’ diyorum. Suriye’ye gecisleriniz Istanbul’dan
Ankara’ya gegisleriniz gibi olacaktir. Aynmi sekilde Suriye vatandaglar1 da Halep ile
Sam arasinda gidis gelis yapar gibi Tiirkiye’ye giris ¢ikis yapilabilecegini
sOylemistir.”. Muallim bu gelismelerin, iliskiler halklar seviyesine yansiyinca daha
da pekiseceginin en biiyiik gostergesi oldugunu belirterek, “Ticari Isbirligi hacminin
giderek daha da arttirilmasi, enerji isbirliginin gelistirilmesi, elektrik, dogal gaz,
su...” konularinda da igbirligini dog“g,uracaktlr.126

Burada dikkat etmemiz gereken husus daha kisa bir siire 6nce savasin esini
gelen iki tlilke bu kadar hizli yol alarak yalnizca kendileri i¢in degil biitiin cografyada
barisi tesis etmek adina arabuluculuk dahil isbirligini 6ne ¢ikaran bir ¢ok ¢aligmaya
imza atmasidir. Beklide bu siirecin temelinde Tiirkiye nin, su konusunda Suriye’nin

endiselerini gidermesi dnemli rol oynamuistir.

3.8. GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI (GAP)

Temel hedefi, Glineydogu Anadolu Bolgesi halkinin gelir diizeyi ve hayat
standardin1 ytkselterek, bu bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkini
ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam imkanlarimi artirarak,
sosyal istikrar, ekonomik bilylime gibi milli kalkinma hedeflerine katkida bulunmak

olan GAP, ¢ok sektorlii, entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisi ile ele alinan

125 Yenisafak Gazetesi 24.02.2010
126 7aman Gazetesi 16.09.2010
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bir bolgesel kalkinma projesidir.**’ Proje alani Firat ve Dicle havzalar ile yukari
Mezopotamya ovalarinda yer alan dokuz ili kapsamaktadir (Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanhurfa, Sirnak). Verimli Hilal veya
Yukar1 Mezopotamya olarak adlandirilan bu bolge, insanlik tarihinde medeniyetin
besigi olarak bilinmektedir. GAP Bolgesi, tarih boyunca Anadolu ve Mezopotamya
topraklar1 arasinda gegisi saglayan bir koprii gérevi gormiistiir.

Tiirkiye’nin iki 6nemli akarsuyu Firat ve Dicle Nehirleri GAP Bolgesi'nden
gecer. Dogu Anadolu Bolgesi'nden kaynaklanan bu iki nehir, sularmi Basra
Korfezine bosaltir. Giineydogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye'nin diger bolgelerine
oranla daha az yagis almaktadir. Bu nedenle oncelikle bdlgenin ¢ok zengin su
kaynaklarindan olan Firat ve Dicle Nehirleri sularinin, sulama ve enerji tiretimi
amactiyla degerlendirilmesi ve bu arada diizensiz akisi olan bu iki nehrin sularinin
dizginlemesi diisliniilmiistiir. Ayrica Giineydogu Anadolu Projesi su ve toprak
gelistirilmesine dayanan bir proje/program olma 6zelligi tasimaktadir bu kapsamla
Firat ve Dicle nehirler havzalarinda enerji ve elektrik iiretimine yonelik 13 ayri
projenin toplami olarak planlanmistir. Bu projelerle birlikte bolgede 22 baraj, 19
hidroelektrik santrali ve 1.82 milyon hektar alanda sulama sebekesi yapilmasi
Ongoriilmiistiir. 1989 yilinda GAP Master Plani’nin hazirlanmasi ile beraber tarim,
sanayi, ulastirma, egitim, saglik, kirsal ve kentsel altyap1 yatirimlarini da igiren
Gilineydogu Anadolu Projesi adeta entegre bir bdlgesel kalkinma projesine
dontigmiistiir. Daha sonralar1 bunlara ek olarak Giineydogu Anadolu Projesi
uygulamalarinda stirdiiriilebilir kalkinma felsefesi benimsenmis ve bu cercevede
insani gelisme, katilimcilik, esitlik ve adalet ilkeleri temel alinmistir. Ozetlersek
GAP bugiin, su kaynaklar1 gelistirme programi ile birlikte tiim sektorlerdeki
yatirimlar da i¢ine alan siirdiirtilebilir insani kalkinmaya dayali entegre bir bolgesel
bir kalkinma projesi olarak uygulanmaktadir. GAP’1in tam olarak tamamlanmas: ile
birlikte; 1.82 milyon hektar alanin sulanmasi, yilda 27 milyar kilovat-saat elektrik
tiretimi, kisi basina gelirde % 209 artis ve 3,8 milyon kisiye istthdam olanagi

hedeflenmektedir.'®® Tartismasiz olarak bu veriler bir iilkenin yalmizca bdlgesel

127 Mehmet Tomanbay, “Turkey’s Approach to Utilization of the Euphrates and Tigris Rivers”, Arap
Studies Quarterly, ¢.XXIl, no:2, ilkbahar 2000, s.80
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gelisimine degil topyekiin {ilkenin standartlarinin arttirilmasina katki saglamaktadir.
Bu bdyle olunca da Tiirkiye’nin giiney komsulari ile sorun yasamasi kaginilmaz bir
hal almistir. Suriye ve Irak’in GAP’a baslangigta karsi ciktiklar1 gézlemlenebilir.
Bunun en biiyiik nedeni ise s6z konusu iilkelerin bu projenin kapsaminda
uygulanacak olan diisiincelerin, onlarin mevcut durumda elde ettikleri su miktarini
azaltacagldlr.129

Suriye’nin 6zellikle de Urdiin ve Israil ile yasadig: su siirtiismelerinin, bu
projenin uygulanmasiyla daha da kizisacagi diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Bunun
acilimi ise Tiirkiye’nin de bu konuda Israil gibi tek tarafli hareket edebilecegi
noktasinda anlam kazanmaktadir. Ancak bu durum hi¢ de diistiniildiigii gibi olmamus,
aksine GAP’in temel amaglarindan biri olan Firat ve Dicle’nin su akisinin kontrol
altina alinmasi1 ve su miktarindan maksimum diizeyde faydalanilmasi sonucu
Suriye’ye ve Irak’a aktarilan suyun bu {ilkelerin de en iyi sekilde kullanilmasini
saglanugtir. Ustelik yapilmis antlagmalar geregi Tiirkiye'nin aksi bir eylemde
bulunmasi diistiniilemezdi. Yani Uluslararas: literatiirde “sinir asan” sular olarak
kabul edilen Firat ve Dicle Nehirleri’nin sularinin kullaniminda, kiyidas iilkeler olan
Suriye ve Irak devletlerinin hiikiimetlerinin de pay1 oldugu kabul edilmistir.

GAP kapsaminda isleme konan Atatiirk Baraji’nin yapimi esnasinda, 6zellikle
de Suriye ile ve yine Suriye noktasinda Irak ile siyasi catismalar yasanmustir. Ik
olarak Suriye kendisine aktarilacak suyun azalacagi, ardindan da bu sebepten Irak’a
aktarilacak su miktarin1 azaltacagi yolunda fikrini beyan etmis ve tartismaya yeni bir
boyut kazandirmistir.

Bir anlamda herkesin kozlarmi sonuna kadar kullanacagi durumu ortaya
cikmistir. Baslangigta, yani Atatiirk Baraji’nin su tutmaya bagladigi andan itibaren,
Suriye ile Tiirkiye arasinda diplomatik gerginlik yaratmis, bir siire karsilikli olarak
elestiri ve tepki amagl beyanatlar verilmistir. Ancak bu durum Tiirkiye’nin barajin
dolumundan hemen sonra, diizenli olarak, yapilan antlagmalar geregi Suriye’ye su
aktarimini slirdirmesiyle degismis, ortam yumusamistir. Kisacasi GAP aslinda
istenmeyen bir proje olmus ancak gelecekte suyun en az petrol kadar 6nemli bir

catisma konusu olabilecegi noktasinda Tirkiye agisindan son derece mantikli bir

129 Salvarct, a.g.e., s.203.
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eylem olma niteligi kazanmistir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda bolge
iilkelerinin GAP’a olumlu ilgileri artmis ve bir¢cok yetkili GAP’a ziyaretlerde
bulunmus ve bir¢ok uluslararasi kurulusla ortak projeler yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.lso Buda
gostermektedir ki Tiirkiye bolge iilkelerinin endiselerini gidermekle kalmamis diinya

da kabul goren 6rnek bir projeye imza atmigtir.

3.9. TURKIYE’NIiN SU PROJELERI

3.9.1 U¢ Asamal Plan

Bu plan Tiirkiye’ nin su sorununu ¢ézmek i¢in ortaya attig1 somut 6nerilerden
biridir. Amact havzadan daha iyi yararlanilmasinin saglanmasidir. Bu plan Firat ve
Dicle nehirlerinin optimum, esitlik¢i ve sorumlu kullanimi {izerinde durmaktadir. Bu
plan ilk kez Tiirkiye, Irak ve Suriye’nin katildigi Ortak Teknik komitenin besinci
toplantisin da sunulmus, daha sonra da 26 Haziran 1990’da Bakanlar seviyesindeki
toplantilarinda tartisilmis, 1993°te ise Suriye ve Irak arasinda ele alinmistir. Kisaca
bu plan, her ii¢ iilkenin toprak ve su kaynaklarini ortak sekilde belirlenmesi ve
belirlenen su kaynaklarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda Tirkiye, Suriye ve Irak

arasinda dagitilmasini éngé')rmektedilr.131

Tabii ki amag yukarida sdyledigimiz gibi su
sorununa iliskin bir ¢6ziim yolu bulmaktir. Adindan anlasilacag gibi {ic asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada; su kaynaklarinin ayritili bir bi¢imde envanterinin
¢ikarilmasini ongdrmektedir. Yalnizca bu asamada su potansiyelinin belirlenmesi
degil bunun yaninda, potansiyeli etkileyen sicaklik, yagis ve buharlagsma
durumlarinin incelenmesi ve elde edilen verilerin {i¢ iilkenin ortak kullanimini igerir.
Ikinci asamada ise toprak envanterinin c¢ikarilmasidir. Toprak envanterinden
kastimiz;

-Toprak kaynaklarinin belirlenmesi,

-Toprak siniflamasinin yapilanmasi,

-Insa halinde, planlanma asamasinda ve isletme halinde olan projelerin su

ihtiyaclarimin hesaplanmasi,

130 ( \www.gap.gov.tr )

131 Ali Thsan Bags, “Turkey’s Hydropolitics of the Euphrates — Tigris Basin”, International Journal of
Water Resources Development, Vol. 13, No. 4, 1997, s.579
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-Belirlenen bu su ve toprak kaynaklarinda esgiidim saglanmasi ve
kullanilmas1

-Topraklarin sulanmas1 ve kullanilmis su imkanlarinin hesaplanmasi,

Ucgiincii asamada ise tespit edilmis olan su ve toprak kaynaklarinin bir arada
degerlendirilmesi ve bir sonuca ulasmaya calisilmasidir. Bu asamada planlanmis ve
devam eden projelerde su kaybini en aza indirmek i¢in modern ve rehabilite edilecek
yatirimlar ve yontemler belirlenecek ve bunlar i¢in yaygin olarak kullanilacak
sulama tipinde karar kilinacaktir. Ayrica Firat ve Dicle Nehirlerinin havzalari
igersine su arzi ve talebini dengelemek i¢in Dicle Nehrinden Firat Nehrine su nakli
analizleri yapilacaktir. Arica bu plan, su ve toprak kaynaklarinin envanteri sirasinda
yapilan ¢aligmalarin birlestirilmesi ve {ilkelerin kaynak planlarini da igeren genis bir
plan hazirlanmasini ve bu biiyiik plana gore arz ve talebe iliskin dengeyi saglamaya
yonelik modeller gelistirilecektir. Burada 6nemli olan su ve toprak kaynaklarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerin ortak sonuclara ulasmasit bunun icinde
kullanilan 6lgiilerin ve verilerin ortak kullanilmasidir. Bdylece bir bilgi bankasi
kurulabilir. Ulkelerin arasidaki farkliliklara dikkat edilmeli ve biitiin taraflarin kabul
ettigi bir yontem kullanilmalidir. Tiirkiye; bu plan sayesinde diger iilkelerle birlikte
gercekei, bilimsel bir yontemler su ihtiyaclarinin belirlenmesiyle esitlikci, gercekei

ve uygun deger bir su kullananimizin olabilecegine inanmaktadir. 132

Tartismasiz su
konusunda bir anlagmaya varilmasi ve bu planin basarilmasi Tiirkiye, Suriye ve Irak
arasinda ki giiveni arttiracak ve devletlerarasindaki iligkileri bagka alanlarda da

geligsmesini saglayacaktir.

3.9.2. Baris Suyu Projesi

1986 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani tarafindan ortaya atilan
“Baris Suyu Projesi” uzun donem Ortadogu’nun giindeminde genis yer tutmustur.
Tirkiye’nin ortaya attig1 ve Ortadogu su sorununa ciddi anlamda katkis1 olacak bir
projedir. Tiirkiye'nin i¢ sular1 olan Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden, Tiirkiye’nin

tiim ihtiyaglan diislildiikten sonra kalan suyun bir boliimiiniin olusturan ve giinde 6

132 Bagis, a.g.e. s. 579



54

milyon m*’e tekabiil eden suyun, Arap iilkelerine ulagtiritlmasini 6ngdren bir projedir.
Bu projenin ilk inceleme calismalart 1986 yilinda yapilmistir. Genel anlamda
diisiiniildiiginde Baris Suyu Projesi ile Ortadogu iilkelerinin su ihtiyaglarinin bir
boliimiinii karsilamakla birlikte ayn1 zamanda, bolge iilkelerini biiyiik bir proje
etrafinda toparlayarak isbirligi ve gliven ortaminin olusturulmasi, bu giiven ortamiyla
birlikte bolge {iilkeleri arasinda ki iletisimin artmasi ve bolgenin istikrarina katki
saglanmas1 hedeflenmistir. Barig Suyu Projesinin yaklasik olarak maliyeti 20 milyar
dolar olarak tahmin edilmis, bolge iilkelerinin calismalari ile yerel malzeme ve
iscinin kullanimi ile gergeklesmesi planlanan bu proje global dlgekte dnemli bir
altyapt projesi olmasimin diginda hedefledikleri agisindan Ortadogu’da barisa da
hizmet etmesi beklenen bir projedir.'*

Projenin igerigine gbz atacak olursak Barig Suyu Projesi iki boliimden
olugmaktadir, bu bolimler dogu ve bati hatti diye isimlendirilmistir. Bat1 hatt1 su
projesi, Seyhan Nehri’nin Akdeniz’e akan sularmin Seyhan, Islahiye, Kilis
(Tiirkiye’de), Hama, Humus, Halep, Sam (Suriye), Amman (Urdiin), Yambu,
Medine, Mekke, Cidde, (Suudi Arabistan) giizergahini izleyecek toplam uzunlugu
2700 km, kapasitesinin 3,5 milyon m?*/giin akis hizli, maliyeti 8,5 milyar dolar
olarak hesaplanmistir. 1 m? suyun maliyeti 0,84 ABD dolar1 olacagi hesaplanmistir.
Dogu hatt1 ise Ceyhan Nehri’nin Akdeniz’e dokiilen sularinin Ceyhan, Kilis,
(Tiirkiye), Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE’ye kadar
uzanan 3900 km. uzunlugunda bir glizergahtan ibaret olmas1 diisliniilmiistiir. Dogu
hattinin kapasitesi 2,5 m? giin, maliyeti 12 milyar ABD dolar1, 1 m* suyun maliyeti
1.07 ABD dolar olacagi hesaplanmustir.** Bununla birlikte projenin yatirim bedeli
yiiksek oldugu i¢in boru hattinin Suudi Arabistan ve Korfez bolgesine uzatilmasi
yerine su sikintisinin en yogun yasandigi Urdiin’e kadar getirilmesi, bdylece daha
kisa bir hatla yetinilerek maliyetinin diistiriilmesi bazi uzmanlarca teklif edilmistir ki
ozellikler maliyetlerin diistiriilmesi anlaminda gergekgi bir oneridir. Proje ile
iletilmesi dngoriilen yillik su miktar1 2,19 milyar m* olup Urdiin Nehri’nin yillik
ortalama su kapasitesinin 1,6 katidir. Bu yéniiyle 6zellikle Urdiin ve Filistin’deki su

aciginin karsilanmasinda 6nemli rol oynayacagi kesindir. Projeye iliskin 6n inceleme

133 Bijlen, a.g.e. s. 142
134 Zehir, a.g.e. s. 195
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asamasindaki ¢alismalarin Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan ve Korfez iilkelerinde
yapilacak ek ¢alismalarla gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu asamada dahi Barig
Suyu Projesi’nin gerek insaat, gerekse isletmeye alindiktan sonraki mikro-ekonomik
etkileri akademik g¢evrelerin ilgisini g¢ekmis, Osaka, Toronto ve Pensilvanya
tiniversiteleri tarafindan ekonomik aragtirmalar yapilmistir. S6z konusu aragtirmalar
ile projenin Ortadogu f{ilkelerinde yaratacagi olumlu ekonomik etkiler ortaya

konmustur135

Baris Suyu projesi fizibilite calismalarim1i Disisleri Bakanligi,
Ekonomik Isler Genel Miidiir Yardimcis1 baskanhiginda bir Tiirk heyeti ile 6n
fizibiliteyi yapan “Brown and Root” isimli ABD sirketi yetkilileri, 6ngoriilen
tilkelerin yetkililerine sunmuslardir. Hepsi ilk basta olumlu yaklagsmasin ragmen,
Israil’in projeye dahil olmasina, Arap iilkeleri karsi ¢ikmislardir. Israil projeye kendi
ilkesinin katilmamasi durumunda projenin gergeklesmesini engellemek i¢in finansal
destek verecek kuruluslara baski yapacagi tehdidinde bulunmustur. Arap iilkeleri,
Israil’in projeye katilmasinin yani sira maliyet konusunu da projeyi reddetmek igin
gerekge olarak kullanmiglardir. Fizibilite etiidinde, Barig Suyu Projesi ile
gotiiriilecek suyun m? maliyetinin en fazla 1.07 dolar olacagi, deniz suyundan elde
edilen suyun metre kiipiliniin ise 5 dolara mal oldugu belirtilirken Korfez iilkeleri,
Barig Suyu Projesi ile temin edilecek suyun daha pahaliya mal olacagini 6ne
stirmiislerdir. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) Elektrik ve Su Bakant Temmuz
1991°de su aritma tesisleri daha ucuza mal oldugundan, Korfez iilkelerinin Baris
Suyu Projesini dondurmaya karar verdiklerini, projenin 24 milyar dolara mal
olacagini, bu sekilde 1 galon suyun 1,3 dolara mal olacagini, oysa aritilmis suyun 1
galonunun 0,8 dolar oldugunu belirtmistir. Bu iilkelerin projeyi kabul etmemelerinin
asil nedeninin, su konusunda Tirkiye’ye bagimli olacaklari endisesi oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu proje ile yerlestirilecek olan boru
hatlarinin yalnizca Tiirkiye’nin degil, lizerinden gegctikleri tlkelerin denetiminde
olmasi, Ortadogu gibi siyasal istikrarin tam olarak kurulamadigi bir bolgede boru
hatlarinin  sabotajlara acik olmasi, projenin Arap iilkeleri tarafindan kabul

6

gormemesinin  baska bir nedeni olarak séiylenebilir.13 ABD’nin taninmig

miihendislik ve miiteahhitlik firmasi Brown and Rood, Baris Suyu projesi icin

135 Bilen, a.g.e. s. 143
138 Koluman, a.g.e. 55.84-85
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hazirladig fizibilite raporunda Tiirkiye nin bu projeyi gerceklestirmesi halinde yilda
yaklasik 15 milyar dolar gelir elde edecegini belirtmistir.*’

Baris Suyu Projesine olumlu, olumsuz bir¢cok tepki olmustur. Biiyiikk su
sikintist i¢inde olan ve ilerde bu problemleri daha da artacak olan Urdiin ve Filistin
projeyi desteklemelerine karsin, Arap kamuoyunda girisimleri ile konu amacindan
saptirilarak, Tirkiye aleyhine bir kampanyaya biriinmistiir. Netice itibariyle
Tirkiye’nin siyasi ihtiraslardan uzak, bdlge barisina ve ekonomisine katki
saglayacak iyi niyetli bu projesi, Ortadogu’nun girift yapisinda politik bir malzeme

yapilmis ve amacindan saptirilmistir.

3.9.3 Manavgat Cay1 Su Projesi

Manavgat cayi, 82 km uzunlugundadir. Manavgat ilgesini gectikten 7 km
sonra Akdeniz’e dokiiliir. Manavgat suyu temizlenip kullanilmasi kolay ¢ok kaliteli
icme ve kullanma suyudur. Akdeniz’e dokiildiigii noktada ortalama debisi 140 m?/
sn’dir. Manavgat Cay1 projesine, Akdeniz c¢evresinde su sikintist ¢eken {ilkelere su
ithracati yapmak i¢in planlanmis ve yapimina 1990 yilinda baslanmistir. Projenin
bitirilmesi halinde maliyetini iki yilda finanse edecegi tahmin edebilmektedir.'*®
Akdeniz {ilkeleri bu projelerle yakindan ilgilenmektedirler, bunun yani sira Antalya
yoresinde ki turistlik tesisler bu projenin potansiyel miisterileri konumundadir.
Manavgat Projesinin basariya ulasmasi durumunda benzer projelerin de hayata
gecirilmesi ve Istanbul, Izmir gibi sehirlerimize de su saglanmasi miimkiin olabilir.
Bu proje ile en ciddi bicimde Israil ilgilemistir. Israil Manavgat Cayindan su temin
etmekle yakin gelecekte bas gostermesi beklenen ve ciddi bir krize neden olabilecek
kuraklik sorununda kendini biraz olsun rahatlatmak istemektedir. Bu proje ile
tasinacak suyun Israil’in su ihtiyacinin % 5 ile % 10’unu karsilayacagi tahmin
edilmektedir. Henliz fiyat olarak tam bir anlasmaya varilmamis olsa da, Tiirkiye ikili

iliskilerine 6nem veren Israil, verilen rakamin deniz suyu aritma maliyetinden diisiin

137 Zehir, a.g.e 5.196
138 Zehir, a.g.e., s. 156
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olmas1 ve Urdiin ile Urdiin Nehrinin kullanimi konusunda ki siddetli rahatsizliklarin
dozunu azaltmak agisindan proje tizerinde caligmaktadir.”’

Deniz kiyisinda bitirilmis olan su ylikleme terminaline, Manavgat barajindan
verilecek glinde 500.000 m? su talep edene satilabilecektir. Proje bu sularin 250.000
m*’linii islemden gegirerek igme suyu, kalan 250.000 m?’ii ise kullanma suyu olarak
sunacaktir. Yikleme terminalleri, 250.000 tonluk tankerlere saniyede 15,6 m® su
dolduracak sekilde insa edildi. Talebin fazla olmasi durumunda arzi saglanan su

miktar1 artirilabilecektir.**°

Genel anlamda distiniildiigiinde Manavgat Suyu Projesi
ve diger Tiirk Projeleri, Tiirkiye’nin yalnizca Dicle- Firat Havzasi degil bdlgenin
tamaminin su sorununa egilme ve ¢Oziim iliretme cabasinda oldugunun en iyi
gostergeleridir. Tiirkiye, Ortadogu’da kendisini dogrudan etkilemese de su
sorununun oldugu alanlara yonelik projeler gelistirerek su sikintisini agmanin

yollarin1 aramaktadir.

3.10. ALTERNATIF SU PROJELERI

3.10.1. Atik Sularin Aritilmasi

Atik sularin igersinde bir¢ok kimyasal madde, organik maddeler ve mikro
organizmalar bulunmaktadir. Atik sular dogaya birakilmadan ya da yeniden
kullanima agilmadan once kismen veya tamamen aritilmak durumundadir. Aritilmis
olsa dahi atik sularin igme suyu olarak kullanilmasi zordur. Bunun yerine atik sular
gerek kullanma suyu gerekse tarim ve sanayide kullanilmaktadir. Atik sular
dedigimiz kullanilmis sularin tekrar aritilarak kullanilmasi su sorununa biiyiik katki
saglayacaktir. Yalmizca Ortadogu degil biitiin diinyada su kaynaklarinin ¢ogu
sulamaya ayrilmaktadir. Dolayistyla Ortadogu’da tarimda aritilmis sularin kullanimi
neticesinde igme suyu icin kullanilacak su miktar1 ¢ok daha fazla olacaktir.**! Bu
konuda 6zellikle Ortadogu’da Israil atik sularm yeniden kullanimi konusunda biiyiik

bir atilim igersindedir. Israil 2020 yilina kadar tiim dogal sular1 igme suyu igin tahsis

139 Koluman, a.g.e,, s. 86
140 Pamukgcu, a.g.e., 5.295
141 Bjlen, a.g.e., ss. 144-145
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ederek tarim ve saniyede aritilmig sular1 kullanmay1 planlamaktadir. Aritilan sularin
kalitesi ve hangi tarim {iriinlerinde ne sekilde kullanilabilecegi ile ilgili ayrintili
caligmalar yiiriitmektedir. Piyasaya direk olarak sunulan sebze ve meyve gibi
tirtinlerde yiiksek standartlarda aritilmig atik su kullanilmasini 6ngoriirken, pamuk,
sekerpancari gibi endiistriyel bitkilerin iiretiminde daha diisiik standartlarda aritilmig
su kullanmay1 6ngérmektedir. 300 milyon m? atik suyun 100 milyon m*’iinii yiiksek
kalitede, diger 100 milyon m*’{inii ise daha diisiik kalitede aritmaktadir. Israil aritilan
bu 200 milyon m*’i yukarida belirttigimiz gibi farkli tarim alanlarinda

kullanilmaktadir.'*?

Bu konuda belirtmemiz gereken diger O6nemli hususta atik
sularin aritilmasinin belirli bir sanayi gelismislik diizeyine ve dolayisiyla maddi gelir
diizeyine bagli olmasidir. Ortadogu’da bu projeyi hem sanayi gelismisligi hem de

ihtiyacina binaen Israil olmustur.

3.10.2. Buzdag Projesi

Ortadogu da artan su talebi ve buna bagli su ihtiyacina karsilamak igin

Onerilen projelerden biride buzdaglar projesidir.143

Buzullarla kapli Antarktika
kitasindaki buzdaglar1 diinyanin tatl su rezervlerinin dortte iiclinii olusturmaktadir.
1980’li yillardan sonra buzdaglarinin nasil ¢ekecegi sorunu iizerinde durulmus ve
buzdaglarmin c¢elik halat ag1 orerek gemilerle ¢cekme fikri {izerinde durulmustur.
Buzdaglarinin kutuplardan daha sicak bolgelere dogru erime sorununu ¢ézmek igin
ise 0zel koruyucu spreylerin gelistirilmesi ve bdylece devasa kiitlelerin koruyucu
spreylerle kaplanarak ve gelik halatlarla oriilerek taginmasi ongoriilmektedir. Aslanda
bu proje ilk bakista ¢ok pahali bir alternatif olarak algilanabilir ancak Suudi
Arabistan’da yapilan deniz suyunu aritma tesislerinde bir ton su i¢in 5 dolar
harcandig1 diisiiniildiigiinde bu projenin daha ucuza ger¢eklesecegi disiiniilmektedir.
Fakat su da bir gergektir ki suna icin bu proje sadece bir diisiince olarak karsimizda

durmaktadir. Ama gelecek icin biitlin alternatifler goz 6niinde bulundurulmali ve

diistiniilmelidir.

142 a.g.e., ss. 145-146
3 Gleick, a.g.e., s.114
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3.10.3. Desanilizasyon Projesi

Ortadogu’da su sorunu uzun vadede c¢ozebilecek alternatif projeler
diisiiniildiigiin de Desanilizasyon'** projesi 6nemli secencklerden biri olarak
karsimiza g¢ikar. Pahali bir proje olsa da birim maliyetleri diisiirmek i¢in ¢alismalar
yapilmaktadir, Ortadogu’da bu teknigi kullanan Israil ve Suudi Arabistan gibi iilkeler
vardur. Israil bu yontemi kullanarak yillik 10 milyon m*/y1l ilave su elde etmektedir.
Suudi Arabistan ise yaklasik olarak yillik su ihtiyacinin % 20 - % 30’unu bu
yontemle karsilamaktadir.'*® Tuzdan su arindirma ydntemi bolgede uzun vadeli su
temini i¢in dnemli bir projedir. Ozellikle bir¢ok Korfez ve Dogu Akdeniz iilkesi i¢in
deniz suyunu kullanabilme potansiyeli oldukga yiiksektir. Fakat bu yontemle elde
edilen su Ozellikle enerji maliyetlerinin de yiiksek olmasi hasebiyle tarimda
kullanilmaya elverigli degildir. Ancak bu yontemle elde edilen su, igme suyu ve
endiistriyel alanda ihtiyaci karsilamak i¢in kullanilabilir. Desanilizasyon Projelerinde
komiir ya da dogalgaz kullanilarak elektrik ve tatli su iiretimi yapilmaktadir. Bu
sistemle tuzlu suyun tuzdan arindirma isleminin en diisiik maliyeti 40 sent / m® ile 60
sent / m* arasinda degisiklik gostermektedir.'*® Deniz suyunun arindiriimast ile ilgili
yeni bir teknoloji gelistirilmesi ve maliyetlerin diisiiriilmesi durumunda tartismasiz
denize kiyis1 olan bir¢ok iilke bu yontemle temiz su elde olanag1 yakalayabilecektir.

Alternatif olarak isimlendirdigimiz bu projeler genelde diinyada ozelde
Ortadogu su sorununa ¢oziim bulabilmek i¢in disiiniilen ¢oziim 6nerileridir. Ancak
su da bir gercektir ki bu projeler suan icin gerek teknolojik gelismislik diizeyi
gerekse maddi gerekgelerle biitiin Ortadogu’ya care olacak bir goriinti arz

etmemektedir.

144 Desanilizasyon, deniz suyunun aritilmasi anlamima gelmektedir.

%5 Joseph Vardi, Rafi Benvenisti, Development Option for Cooperaiton: The Middle East — East
Mediterranean Region 1996, Jerusalem, Govt. of Israel, Ministry of Foreign Affairs, Ministry of
Finance, 1995, ss. 4-34

1% Fishelson Gideon, “Addressing the Problem of Water in the Middle East”, , S. L. Spiegel, and D.
J. Pervin (eds.), Practical Peacemaking in the Middle East, Volume 2: The Environment, Water,
Refugees and Economic and Economic Cooperation and Development, New York, Garland
Publishing, Inc., 1995, s. 129.
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SONUC

Su sorunu diinyay1 etkisi altina alan bir olgu sadece Ortadogu icin yiikselen
bir sorunu degil. Suyun yasamsal bir kaynak olmasi ve yasamin her alanini
ilgilendirmesi, ekonomik ve sosyal yasamin vazgeg¢ilmezi durumunda olmasi, suyu
diinyanin giindeminde tutuyor. Bunun son yillarda daha da ilgilimizi ¢ekmesinin
nedeni suyun arzi ve talebi arasinda ki dengenin son 50 yilda 6zellikle yar1 kurak ve
kurak bolgelerde bozulmus, degismis olmasidir. Tabi artan niifusun mevcut su
kaynaklar iizerinde baskiy1 arttirmasi da etkili oluyor bu dengenin bozulmasinda ve
bu etkinin en ¢ok hissedildi yer Ortadogu cografyasidir.’*’ Teknolojik gelisme ve
cevre kirliligine bagl kiiresel 1sinma ve nihayetinde su kaynaklarinin kirlenmesi ve
azalmasina da sebebiyet vermistir. Bir de buna Ortadogu cografyasindaki karmasa
eklendiginde su paylasimi daha da giiclesmektedir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, su sorunun basit anlamda bir
takim teknik veya hukuki problemler c¢er¢evesinde ifade etmek miimkiin
olmayacaktir. Daha dogrusu hangi acidan olursa olsun, sadece gelismelerin
incelenmesi  suretiyle olaylarin degerlendirilmesi, sorunun gergek nedenlerini
aciklamada yeterli olmayacaktir. Nedenler iizerinde anlasmaya varilamadigi siirece
de ne su ile birlesebilme 6zelligine sahip ek sorunlar ve bunlarla ilgili muhtemel
geligsmeler iizerinde ne de topyek@in bir ¢ercevede su sorununun gelecegi ilizerinde
gerekli goriisleri saglayamaylz.148

Urdiin Havzasinda bugiin ge¢miste hazirlanan planlarda ortak nokta
bulunamamas: yiizinden su baris1 diyecegimiz bir anlagsmaya imza atilamamustir.
Fakat Dicle Firat Havzasinda durum biraz daha farklidir Bagsta Tiirkiye’nin GAP
cergevesin yaptig1 uygulamalara karsi ¢ikilmis olsa da bugiin Suriye ve Irak GAP’1
kabullenmis ve yapilan ikili anlagmalarla en azindan su konusunda bir ortak mecra
bulma egilimindedirler. Bu baglamda Tiirkiye'nin Ug¢ Asamali Plan1 giiven

olusturmak ve objektif kosullar1 saptamak agisindan yararli olabilir. Devletin

Y7 Aysegiil Kibaroglu, “Ortadogu’da Barisin ve Catismanin Sebepleri-Tarihi ve Gelecegi”, Konrad
Adenauer Vakfi, Ortadogu 'nun Siyasi ve Stratejik Durumu, Ankara, Konrad Adenauer Yaynlar1,2004
s.7

148 Cengiz Okman, Su Sorunu ve Orta Dogu’da Stratejik Durum, Ankara, Bilkent Yayinlar, 1998, s.
426.
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gereksinimlerini gercekei bir sekilde saptanmasi ve hakga ve akilct kullanim i¢in goz
ontinde bulundurulmasi gereken kriterler baglaminda nihai bir tahsis yapilmasi
sarttir.

Orta Dogu’da artik ihtilaf kivilcimlarini, bol olan petrolden ¢ok suyun
alevlendirecegi zaten mevcut sorunlarin {izerine eklemlendigin de adeta atese suyla
gitmek kadar tehlikeli olacaktir. Evde ve isyerinde su kullanimi ydntemleri ve
sulama teknikleri azami tasarrufu saglayacak bi¢imde bir ahlak kurali ve sosyal
terbiye olarak hayata gegirilmelidir. Deniz suyunun tez elden tuzdan aritilmasi gibi
alternatif projeler i¢in yapilan bilimsel deneylerin sonuglandirilmasi ve bu konuda en
ucuz yontemin bulunmasi sarttir. Mevcut su kaynaklarindan da sonuna kadar
yararlanilmasi ve iilkeler arasinda paylasilmasi icin gerekli 6l¢iitlerin ve karar yetkisi
olan otoritelerin olusturulmast kaginilmazdir. Anlasma olmayinca baris, baris
olmaymca yasam olmayacaktir. Iste bu noktada bu su paylasimmi, nadir olan
kaynagin iktisat teorisine de bir atifla “sinirsiz olan ihtiyacin, sinirli olan kit
kaynaklarla karsilanmas1” seklinde ifade edebiliriz.

Aslinda bu noktada Avrupa Komir Celik Teskilatindan da ayrilir.
Ortadogu’da dngoriilen biitiinlesme, bolgenin yapisina da uygun olarak konferanslar
ve ikili anlagsmalarla gelistirilen iliskiler ortak diislince ve nihayetinde ortak hareket
etme-uyum sekline doniisebilir. Bu da aynm1 zamanda Ortadogu su savasi
senaryolarini bosa ¢ikarir. Su, giderek siiriiklendigi savas nedeni olma konumundan
¢ikar ve yine yasam, baris ve igbirligi araci olur. Aslinda bu, bolge tilkelerinin karar
vermesi gereken bir olgudur. Soyle ki, ya su projeleri ile adil bir paylasim ve ortak su
arttirma projeleri ile yasanacak olumlu ortam ile diger problemlerini ¢6zmek icin bir
firsat yakalayacaklar, ya da susuz catisma ve kavga i¢inde ve her giin biraz daha
karmasiklasan problemleri altinda ezileceklerdir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s18inda, Ortadogu’da su sorunun
¢ozlimiine iligkin tezin genelinde anlatilmaya calisilan entegrasyon girisimlerinin en
somut 0rnegi, bolge devletleri arasinda kurulacak/olusturulacak bir yap1 olsa gerek.
Bu baglamda, Ortadogu’da dogal kaynaklarin dagitimindaki esitsizlik bolgesel
girisimlerle engellenebilir. Bu nedenle bdlgede bir “Su Inisiyatifi” olusturulabilir. Bu
fikir biraz zorlayici olabilir. Fakat 1951°de AKCT kurulurken, kimse Almanya ve

Fransa arasinda bu denli bir uzlagsmanin olmasini bekleyemezdi. Ancak ortak ¢ikarlar
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ve kit kaynaklarin kullanimindaki mecburiyet iki ilkeyi bir cati altinda bir araya
getirebildigi gibi, Ortadogu’da da (lilkeler arasindaki her tiirlii sorunlara ragmen) su
Ozelinde, bir birlik, bir girisim olusturulmasi miimkiindiir.

AKCT’den ilhamla Ortadogu’da bir “su birligi” kurulabilecegini ifade
ederken, AKCT’nin {iye devletlerarasindaki en 6nemli sorunun ¢oziilmesi/ortadan
kalkmasi sonrasinda olustugunu goéz ardi etmemek gerekmektedir. Bu nedenle
Ortadogu’da kurulmasi muhtemel bir su birligi, bolgede iilkeler arasinda
istikrarli/stirekli bir politik isbirliginin olusmasi sonrasinda miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda iilkeler bu girisimin sinirlarini iyi belirlemeli, ge¢mis adaletsizlikler
devam ettirilmemeli, bolgesel problemlere iligkin refleksler, 6n yargilar, intikam
duygusu ortadan kaldirilmalidir. 1990’larda Ortadogu’da ekonomik kalkinma, ¢evre,
miilteciler, silahlarin kontrolii ve su konularinda koordinasyon kurmasi diisiiniilen
“Ortadogu Baris Siireci” basarisiz olmustu. Ciinkii ikili goériismeler esnasinda taraflar
arasinda eski husumetler glindeme gelmisti.

Ortadogu’daki sorunlarin temelinde kit kaynaklarin paylasilamamasi esasi
vardir. Bu kaynaklardan petrol, bolgeye yonelik dis etkinin temel nedeni iken, su ise,
bolgede devletlerin varliklarinin en 6nemli argiimanidir. Bu nedenle hicbir devlet su
kaynaklarmin  kullanimini,  dagitimin1  bagka  devletlerin  inisiyatifine
birakmamaktadir, birakamamaktadir. Dolayisiyla devletlerin su konusunda ortak
hareket etmeleri hem varliklarin1 devam ettirmeleri baglaminda, hem de bolgede
barisin tesisine katkida bulunmasi baglaminda elzemdir.

Ortadogu’da su baglaminda bir girisim olusturulmasi gerekmektedir, ancak
bu girisimin AKCT benzeri bir entegrasyon formatinda olmasi pek de ihtimal
gorinmemektedir. Ortadogu genel anlamda bir Arap cografyasidir. Arap halklarin
otoriter rejimlere alisik olmasi, (Arap cografyasinda yaygin olan premordial yonetim
anlayisinin bir sonucu olarak) halkin devlet isleriyle ilgilenmeyip, devlet islerinin
ekabir, zengin ailelerce takip edilmesi, demokrasi algisinin dahi segimlerde oy
kullanmakla siirli kalmasi neticesinde*® devletin halka hesap vermemesi; biitlin
bunlarin sonucu olarak, devlet erkaninda “hesap vermeme”, “yetkiyi paylasmama”

gibi “mutlak egemen algisinin” olusmasi, bu devletlerin herhangi bir konuda

9 Arap halklar1 arasinda yaygim olan “otoriter yonetim algisi” ve “premordial yapr” ile ilgili detayh
bir analiz i¢in bakiniz; Akgiin, , a.g.e., ss. 127-133.
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egemenlik devrini kabul edip, bir entegrasyon orgiitii kurulmasini, Ortadogu’da
neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Bu nedenlerle AKCT o0zelinde Avrupa biitliinlesmesinden ilhamla,
Ortadogu’da su baglaminda bir entegrasyon orgiitii degil, AB’nin uyguladigr “su
havzalari politikas1” 6rnek alinabilir.

23 Ekim 2000 tarihli, 2000/60/EC sayili Avrupa Birligi Su Cerceve
Direktifi*®®, 22 Aralik 2000°de vyiiriirliige girmistir. 1973-2000 yillari arasinda su
kirliliginin azaltilmasi, su kalitesinin gelistirilmesi vb. spesifik problemlerle ilgili
bircok direktif hazirlanmis, ancak zamanla bu direktiflerin beraberinde bir takim
uyusmazliklari da barindigi goriilmiis, netice itibariyle tiim bu sorunlari1 kapsayan bir
direktifin hazirlanmasina karar verilmisti. Bu Direktif 2015 yilina kadar bahsi gecen
sorunlarin giderilmesini amaglamaktadir.*>*

AB Su Cerceve Direktifi AB sinirlari igerisindeki tiim sularin (i¢ sular, gegis
sular1, kiy1 sular1 ve yeralti suyu) korunmasiyla ilgili bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Bu
baglamda direktifin amaclar1 sdyle siralanabilir;

e Su kaynaklarinin daha fazla tahribatinin 6nlenmesi, korunmasi ve
tyilestirilmesi,

e Su kaynaklarinin uzun vadeli korunmasiyla siirdiiriilebilir su
kullaniminin desteklenmesi,

e Yeralt: su kirliliginin azaltilip, daha fazla kirlenmesinin engellenmesi

e Sel ve kuraklik etkilerinin azaltilmasi (direktif 1. madde).

Direktifin iiye iilkelerde uygulanmasinda karsilasilan bazi zorluklar1 agsmak
amaciyla bir ortak uygulama stratejisi (Common Implimentation Strategy-CIS)
belirlenmis, bu stratejinin uygulanirhiginin saglanmas1 amaciyla gereken ulusal
mekanizmalarin, Avrupa Komisyonu’na bildirilmesi ile (direktif 3. madde), Aralik

2003’e kadar olusturulmasi kararlastirilmisti.

150 «Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000
Establishing a Framework for Community Action in the Field of Water Policy”, (OJ L 327,
22.12.2000), ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:HTML
Bg, Nilsson, S. Langaas, F. Hannerz, “International River Basin Districts under the EU Water
Framework Directive: ldentification and Planned Cooperation”, European Water Management
Online, 2004, ss. 1-2, http://www.ewaonline.de/journal/2004_02h.pdf
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Direktif ¢ercevesinde su kaynaklarinin basinda gelen nehirlerin nasil 1slah
edilecegi amaglanmisti. Bu amacgla nehir havzalarmin iilke smirlarn ile
belirlenmemesi gerektigi, AB smirlar1 igerisinde tek nehir havzasi politikasinin
uygulanmasini amaglayan Direktif, entegre havza yonetimi modelini 6nermekteydi.

Bu amagla oncelikle uluslararast nehir havzalarim™?

sayilar1 ve kapsami
belirlenmeliydi. Direktif AB sinirlar1 dahilinde entegre bir yonetimi savundugu ig¢in
yalnizca nehir havzasi tanimi yapmis, bunu da “yer alt1 sular1 ve sahil sular1 da dahil
olmak tizere bir ka¢ havzanin olusturdugu su ve toprak Kkiitlesi” seklinde
tanimlamustir. Direktifi uygulayabilmek ve entegre yonetimi olusturabilmek icin de
tiye tilkelerden kendi sinirlart igerisindeki nehir havzalarini saptamalart ve ortak
uygulamalar i¢in ulusal mekanizmalar1 olugturmalari istenmekteydi.

AB Su Cerceve Direktifi’nin Ortadogu’da uygulanabilmesi miimkiindiir.
Ozellikle direktifteki “entegre havza yontemi”, kit su kaynaklar1 olan Ortadogu’da su
kaynaklarinin kapasitesini 6lgmek ve kullanmak baglaminda 6nemli bir girisimdir.
AB Su Cerceve Direktifi’nin temel yapisini, Direktif hedeflerine ulasmada temel arag
olarak ortaya konulan entegre havza yonetimi olusturmaktadir. Buna gore; i¢ sular,
gecis sular, kiyr sulari, belirlenecek havzalarda tanimlanacak ve yoOnetimleri
havzalar bazinda siirdiiriilecektir.

Benzer bir yontem Ortadogu’da da pekala gerceklestirilebilir ve “Ortadogu
Su Havzalari Rejirni”153 olusturulabilir. Ortadogu Su Havzalar1 Rejimi ile oncelikle
Ortadogu’daki su havzalar1 belirlenmesi, bu havzalarin kapasitelerinin 6l¢iilmesi
gerceklestirilmeli; ardindan nehir havzalarinin  karakterize edilmesi ve su

kaynaklarmin karakterize edilmesi gibi asamalar gergeklestirilmelidir. Su

kaynaklarimin  smiflandirilmas1  ve tiirlerinin  belirlenmesinde; “ylizey suyu

152 Bir nehir havzasim uluslararasi yapan unsur, birkag iilkeyi kat etmesidir.

153 Bu kavram tezimizde kurgulanan “nadirse paylas” gibi tamamen bir kurgudur. Ancak bir kurgu
olmaktan 6te 6nemli bir anlama sahiptir. “Ortadogu Su Havzalar1 Rejimi” kavraminda kullanilan
rejim terimine dikkat edilmelidir. Burada kavram bilingli bir sekilde kullanilmistir. Yani rejim,
uluslararasi iliskiler icerisinde aktorler arasinda kurallar, istisnalar ve talimatlar g¢ercevesidir. Bu
cerceve, miitekabiliyet ilkesi ilizerine kurulu isbirligi iliskileri insa etmeye yonelik ortak algilanan bir
ihtiyacin kabul edilmesine dayanmaktadir. Bkz. Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararas:
Iliskiler Sozliigii, cev. H. Ahsen Utku, Istanbul, Gokkubbe, 2007, s. 518.
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kaynaklarmin niteliklerinin  kararlagtirilmasi” ve “yeraltt su kaynaklarinin
karakterizasyonu” gibi safhalar da vardir.™™

Elbette ki, boylesi bir rejimin hazirlanmasi, amaglarinin, kapsaminin
belirlenmesi kolay degildir. Ancak rejimin olusturulmasi kadar, hatta daha fazla
oranda, rejimi igler kilmak daha zor olacaktir. Rejimin isleyisi, karar alma siireci,
devletlerin istlenecekleri roller ve masraflar gibi konular énemli tartismalara yol
acacaktir. Bu durumda, rejimin saglanmasi adina ilk etapta BM’den ya da bolge
ilkeleri tizerinde 6nemli etkileri olan diger tlilkelerden (Tirkiye, ABD, hatta AB) de
faydalanilabilir. Bu sayede bolge iilkelerinin i¢ karisikliklar: ve giiven bunalimi gibi
anlarda tarafsiz, goreceli giivenilir iilke ya da uluslararas1 orgiitler mutabakatin
saglanmasinda 6nemli katkilar saglayabilir.

Bir {ist paragrafta bahsedilen isbirligi saglanirsa, Ortadogu Su Havzalar
Rejiminin olusmast da biiylik oranda saglanmis olur. Ancak bu rejimin isleyisi
tamamen bolge devletlerine birakilamayacak kadar da ehemmiyetlidir. Bu baglamda
devreye bolge kamuoyu girmektedir. Kamuoyu olarak bahsedilen grup; yerel halki,
yerel dlgekli ¢iftei birlikleri, tiiketici birlikleri olabilecegi gibi cesitli devlet gruplari,
0zel sektor, goniillii kuruluslar ve akademisyenleri de barindirabilir. Bu sayede
rejimin halk nezdinde mesruiyeti saglanmig olur. Daha da dnemlisi bolge halkinin su
konusundaki bilgisi, suyun etkin kullanimina iliskin dikkati, rejimin islerligine
yonelik destegi artar.

“Ortadogu Su Havzalar1 Rejimi” diinyanin en sorunlu boélgelerinden birisinde
kurgulandig1r i¢in bir¢cok zorluklarla yiizlesecektir. Bunlardan birkagt sdyle
siralanabilir:

e Rejime konu olan su havzalari, sadece ayni etnisitenin (Araplar)
yasadign bolgelerde degil, Tiirkiye, Israil gibi farkli kiiltiirleri
kapsamaktadir,

e lsrail, birgok bakimdan rejimin olusmasinda 6nemli bir engel
olacaktir. Gerek Israil’in uyguladigi dis politika (bdlgenin
istikrarsizlastirilmasi), gerek Arap-Israil savaslari, gerekse Israil’in

bizatihi varligi. Bu baglamda rejimin olusturulabilmesi bakimindan

1 Bu paragraf, yani Ortadogu Su Havzalari Rejimi’nin uygulanmasi kismi, AB Su Cerceve

Direktifi’ndeki uygulama kismindan (direktif 2. madde) esinlenerek hazirlanmustir.
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Israil’in  Araplart muhatap kabul etmesi, Araplarin Israil’i
kabullenmesi 6nemlidir. Bu da elbet Israil’in 1967 siirlarina
cekilmesi ile mimkiin olabilir goriinmektedir. Ancak ilk etapta
taraflar arasinda (sinir sorunlar1 ¢oziilmeksizin) su konusunda ortak
alg1 olusabilir. Hatta bu algi, genel anlamda Israil-Arap sorununun
¢Ozlimiine de katki saglayabilir. Boylesi bir uzlas1 da ancak bolge
disindan yapilacak giiclii bir girisimle saglanabilir.

Rejime konu olan su, Ortadogu’da bir¢ok savasin nedeni olmustur. Bu
nedenle devletler kolay kolay su kaynaklarini paylasmak

istemeyebilirler.

Tim bu zorluklara ragmen, suyun bolgede kit kaynaklardan olmasi,

devletlerin varliklarini idame ettirmelerinde 6nemli bir argiiman olmasi nedeniyle,

devletler boylesi bir kaynak icin bir araya gelebilirler. Hayatta kalma/yasama diirtiisii

diismanliklarin nedeni oldugu gibi, isbirliklerinin/barisin da en biiyiik etkenidir. Bu

nedenle Ortadogu’da su havzalarmin ortak kullanimi igin devletlerin bir araya

gelmeleri, bir rejim olusturmalari zor gibi goriinse de imkansiz degildir.

Deutsch’un “topluluk olma hissi” tanimindan ilham alarak, Ortadogu’daki

devletler olusturulacak bir su rejimi ile elde edecekleri kazanimlari géz Oniinde

bulundururlarsa, rejime iliskin pozisyonlar: olumlu olacaktir. Muhtemel bir su rejimi

ile Ortadogu’da su kazanimlar elde edilebilir;

Su havzalarinin debilerinde istikrar saglanabilir. Bu sayede kuraklik
Onlenebilir ve siddetli yagmurlarin yol agabilecegi baskinlar
engellenebilir.

Suyun ortak kullanimi ile su kaynaklarinin kirletilmesi, israfi
Onlenebilir,

Su havlarinin 1slah1 neticesinde Ortadogu’da tarimsal kalkinma
saglanabilir, tarimda kullanilan giibrelerin yeralt1 sularina yonelik
etkisi nedeniyle giibre kullanimi gibi yontemlerde ortak denetim
saglanabilir. Boylece su havzalarmin yonetimindeki ortaklik tarim
politikalarinda uyuma, hatta ortaklifa kadar ilerleyen bir isbirligine

doniisebilir,
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e Su havzalarinin ortak kullanimini ve yonetimini Ongoren rejimin
basarili olmasi halinde, bolgede devletler arasindaki sorunlarin
¢Oziimii de kolaylasabilir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus ise, bu rejimin nasil
uygulanacagidir. Ortadogu’da su havzalarmin ortak kullanimina iligkin bir rejim
hazirlamak 6nemli olsa da, bu rejimi isler kilmak daha da 6nemlidir. Bu amagla bir
komisyon kurulabilir. Bu komisyonun olusumu ve yapisina iligkin farkli 6ngoriiler
tasarlanabilir, ancak asil onemli olan Komisyonun yetkisidir. Su rejimini koordine
edecek komisyona ait bazi 6zellikler sdyle siralanabilir;

e Komisyon, Ortadogu su havzalarinin yonetiminde yegane otorite
olmalidir.

e Karar alma prosediiriinii islevsel kilmak amaciyla kararlar oybirligi
yerine “nitelikli ¢ogunluk sistemine” gore alinmalidir. Oybirligi ile
karar alan yapilarda islevsellik yerine iiye devletler arasinda denge
olusturma kaygist vardir. Diger taraftan salt ¢ogunlukla oylama ise,
kritik kararlarin mesruiyetini tam olarak karsilamaz. Ancak nitelikli
cogunlukta, hem sayica daha fazla {iyenin onay1 saglanmis olur, hem
de bir liyenin siireci tikamaya yonelik girisimleri engellenmis olur.

e Komisyonun bir merkezi olmali ve biitiin kararlar bu merkezde

alinmali.
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