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ÖZET 

BASEL II DÜZENLEMELERĠNĠN KOBĠ’LERE 

ETKĠLERĠ ve KONYA ĠLĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

 

AyĢe AKDAM 

 

Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi, Mart 2010 

DanıĢman: Doç. Dr. Mikail ALTAN 

Son yıllarda finansal sektör kaynaklı krizlerin artması ve bu krizlerin tüm ülke 

ekonomilerini etkileyen küresel bir boyuta taĢınması nedeniyle finansal sistemin 

sağlıklı bir yapıya sahip olması daha da önemli hale gelmiĢtir. Finansal sistemin 

önemli bir parçası olan bankacılık sektöründe piyasa disiplininin ve etkin risk 

yönetiminin sağlanmasını hedefleyen Basel II düzenlemeleri, bankalar yanında 

bankaların finansman sağladığı diğer birimleri de etkilemektedir. Reel sektörün 

büyük bölümünü oluĢturan Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ) bu 

birimler arasında yer almaktadır. Basel II düzenlemelerinin KOBĠ‟lere etkilerinin ne 

yönde olacağının ortaya koyulması KOBĠ‟lerin bu sürece uyumunu 

kolaylaĢtıracaktır. 

 

Bu amaçla çalıĢmada, Basel II düzenlemelerinin KOBĠ‟lere etkileri birçok 

açıdan ele alınmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmanın ilk bölümünde, KOBĠ‟lerin 

ekonomideki yeri, önemi ve geliĢimine değinilmiĢtir. Daha sonra KOBĠ‟lerin 

finansmanında kullanılan banka kredileri ve geleneksel kredilendirme süreci ile 

KOBĠ kredilerinin geliĢimi ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, Basel I ve 

Basel II düzenlemelerine yer verilmiĢ olup, Basel II‟nin KOBĠ‟lere etkileri getirilen 

düzenlemeler çerçevesinde ortaya koyulmuĢtur.  

 

Son bölümde ise, ampirik uygulama için Basel II‟nin Konya organize sanayi 

bölgelerinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lere etkilerini belirlemeye yönelik araĢtırma 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Basel Düzenlemeleri, Basel II, KOBĠ, Krediler.  
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF BASEL II REGULATIONS ON 

SMES AND A SURVEY IN KONYA 

 

AyĢe AKDAM 

 

Selcuk University, Institute of Social Scienses, 

Graduate School of Business Administration 

Master Thesis, Mart 2010 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mikail ALTAN 

 

It has became much more crucial that financial system‟s to be a more sound 

structure due to the recent increase of the financial sector based crisis and that this 

crisis‟ effects are promoted to global dimensions. Basel II regulations that aim to 

supply effective risk management and discipline in banking sector, which is an 

important part of financial system, affects both banks and other bodies that supplies 

financial sources to banks. Small and Medium Sized Enterprises (SMEs) that 

compromises a large part of real sector is among those bodies. Introducing the effects 

of Basel II regulation on SMEs will ease the adoption process of SMEs to these 

regulations. 

 

For this purpose, in this study the effects of Basel II regulation on SMEs are 

examined in several aspects. In this context, in the first chapter of the study, the 

significance, position and development of the SMEs in an economy are emphasised 

and traditional crediting process and bank loans for SME‟s financing and 

development of SME loans are discussed. In the second chapter of this study, Basel I 

and Basel II regulations are examined and the effects of Basel II‟s on SMEs are 

introduced in terms of the new regulations. 

 

In the last chapter, readers will find the empirical study results to determine the 

effects of Basel II on SMEs operationg in Konya Industrial Zone. 

 

Keywords: Basel Regulations, Basel II, SME, Loans. 
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GĠRĠġ 

Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ) geliĢmekte olan tüm 

ekonomilerde olduğu gibi Türkiye‟de de önemli bir yere sahiptir. Uluslararası 

ekonomik iliĢkilerde ve finans sistemlerinde yaĢanan geliĢmeler, rekabet 

koĢullarındaki değiĢim ve küreselleĢme, KOBĠ‟leri küçük yapıları nedeniyle büyük 

iĢletmelere göre çok farklı Ģekilde etkilemektedir. Reel sektörün neredeyse tamamını 

oluĢturan KOBĠ‟ler yetersiz ve sınırlı özsermayeleri nedeniyle sık sık finansman 

sorunu ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Özellikle kriz dönemlerinde bankaların kredi 

imkanlarını daraltmaları sonucu dıĢ kaynaklardan finansman olanakları da önemli 

oranda azalmaktadır. KOBĠ‟lerin kredi olanakları dıĢ faktörler kadar kendi 

yapılarından kaynaklanan sorunlar nedeniyle de azalmaktadır. Bunun yanında 

karĢılayamayacakları yüksek kredi maliyetleri nedeniyle banka kredilerinden 

faydalanamamaktadırlar. ÇalıĢmada birinci bölümde, öncelikle KOBĠ kavramı, 

KOBĠ‟lerin geliĢimi, geçmiĢten günümüze sorunları ve geçmiĢ dönemde yapılan 

düzenlemelerin KOBĠ‟lerin geliĢimine etkileri tarihsel süreç göz önünde 

bulundurularak ele alınacaktır. Daha sonra KOBĠ‟lerin kredilendirilmesi konusu 

öncesinde kredilerle ilgili genel bilgiler verilecektir.    

 

 Bankaların ortak standartlarla çalıĢmasını sağlamak ve risk yönetimi anlayıĢını 

kazandırmak amacıyla dünyadaki finansal sistem istikrarın sağlanıp korunması için 

getirilen bankacılık alanındaki düzenlemeler (Basel), bankaların kredi kullandırma 

Ģekillerini ve Ģartlarını da değiĢtirmektedir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde bu yeni 

düzenleme, düzenlemenin kredilendirme sürecine getirdiği yenilikler ve bankaların 

uygulamaya geçmesi sonucu KOBĠ‟ler üzerindeki etkileri hakkında detaylı bilgi 

verilecektir. Ancak öncesinde birinci bölümde, önceki uygulamalara getirilen 

farklılıkların ortaya koyulabilmesi için Basel II öncesi geleneksel kredilendirme 

süreci ve KOBĠ‟lerin kredilendirilmesi ile KOBĠ kredilerinin Türkiye‟deki 

geliĢimine yer verilecektir. 

 

Uluslararası alanda yapılan düzenlemelerden Basel Düzenlemeleri reel 

sektörün büyük bölümünü oluĢturan Türkiye‟de, KOBĠ‟leri yakından 
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ilgilendirmektedir. Basel ile ilgili olarak ilk önce bankaların küresel alanda ortak 

standartlarla çalıĢmasını sağlamak amacıyla dünyadaki finansal sistem istikrarın 

sağlanıp korunması için merkezi Ġsviçre'nin Basel kentinde bulunan ve on geliĢmiĢ 

ülkenin merkez bankaları temsilcilerinden oluĢan Basel Komitesi oluĢturulmuĢtur. 

1988 yılında bankacılık sektörünün baĢarılı bir risk yönetimi ve denetimine sahip 

olması için uluslararası alanda uygulanacak standartlar belirlenmiĢtir. Basel Komitesi 

tarafından hazırlanan bu standartlar Basel I olarak bilinmektedir. Ancak zamanla 

Basel I standartlarının yetersiz olduğu görüĢü üzerinde durulmuĢ ve yeni standartlar 

belirlenerek 2004 yılında nihai Basel II metni yayınlanmıĢtır. Avrupa komisyonu 

tarafından Basel II AB kapsamındaki tüm bankalar için zorunlu tutulmuĢtur. 

Dolayısıyla AB yolundaki Türkiye için Basel standartlarının benimsenmesi 

kaçınılmaz olmuĢtur. Uzun vadede sağlıklı bir mali sistemin oluĢmasına hizmet eden 

Basel II uygulaması, her ne kadar bankacılık sektörünü düzenleyen standartlar 

bütünü olarak bilinse de, kredilendirme konusunda belirlenen kriterler nedeniyle kısa 

ve orta vadede Türkiye'nin reel ekonomisinin önemli bir kısmını oluĢturan 

KOBĠ'lerin, mali sistemden yararlanma olanaklarını da önemli ölçüde etkileyecektir. 

Bu nedenle çalıĢmanın ikinci bölümünde öncelikle Basel sürecine ve Basel 

düzenlemelerine, daha sonra kredi riski anlayıĢına ve kredilendirme sürecine 

getirdiği yenilik ve değiĢikliklerden yola çıkılarak, Basel II düzenlemelerinin 

birbiriyle etkileĢim halinde olan KOBĠ‟ler, bankalar ve ekonomi üzerindeki 

etkilerine değinilecektir.  

 

Son bölümde ise, ampirik bir çalıĢma ile Basel II düzenlemeleri konusunda 

Konya ilindeki KOBĠ‟lerin düĢüncelerine yer verilip, Basel II‟ye geçiĢ sürecinde 

Konya‟daki KOBĠ‟lerin karĢılaĢacağı sorunların belirlenmesine ve Basel II 

Düzenlemeleri‟nin KOBĠ‟ler üzerinde yaratacağı etkilerin araĢtırılmasına yönelik 

olarak yapılan çalıĢma sonuçları yorumlanarak değerlendirilecektir. 
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I. BÖLÜM 

KÜÇÜK ve ORTA BÜYÜKLÜKTEKĠ ĠġLETMELER 

KAVRAMI ve KREDĠLENDĠRME SÜRECĠ 

1.1. KOBĠ Kavramı 

Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ), geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

tüm ülkelerde baĢta ekonomiye yatırım, istihdam yaratma ve üretim olmak üzere pek 

çok açıdan büyük önem taĢımaktadır. Ancak, KOBĠ kavramı her ülkede, hatta aynı 

ülke içindeki farklı kurum ve kuruluĢlarda, farkı faktörlerin dikkate alınmasına bağlı 

olarak değiĢmektedir.  

 

KOBĠ kavramının tanımlanmasında genel olarak öne çıkan faktörler firmanın 

çalıĢan sayısı, faaliyette bulunduğu sektör, sabit yatırım tutarı ve grup iliĢkisidir 

(Yüksel, 2005: 7). Grup iliĢkisi kavramı firmanın sermayesinin en fazla ne kadarlık 

kısmının büyük ölçekli Ģirketlere ait olabileceğini ifade etmektedir. 

 

1.1.1. KOBĠ Kavramı ve Kapsamı 

Günümüzde KOBĠ‟ler, ekonomik ve sosyal kalkınmanın sürdürülmesinde, yeni 

istihdam olanakları sağlaması ile iĢsizliğin azaltılmasında ve bulunduğu ülke 

içerisindeki coğrafi dağılımları göz önünde bulundurulduğunda, bölgesel kalkınmada 

oynadıkları rolleri ile dünya ekonomisinde önemli bir konumdadır. Birçok ülke 

ekonomisinde KOBĠ‟ler sayıca fazladır. OECD (Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği 

Örgütü) ülkelerinde toplam firma sayısının % 97 „sinden (Altman ve Sabato, 2005: 

15)  fazlasını küçük ve orta ölçekli iĢletmeler oluĢturmakta ve GSMH (Gayri Safi 

Millî Hâsıla) içerisindeki payları da önemli oranlara ulaĢmaktadır.  

 

Ülke ekonomilerinde böylesine önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟lerin 

desteklenmesi de önemli bir husus haline gelmektedir. Gerek diğer ülkelerde gerekse 

Türkiye‟de KOBĠ‟lerin sorunlarına yönelik çözümler geliĢtirilmesi için yoğun 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu noktada öncelikli olan, tüm faktörler dikkate alınarak 
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hangi iĢletmelerin bu sınıflandırmaya dâhil olacağının belirlenebilmesi için KOBĠ 

tanımının doğru ve eksiksiz yapılmasıdır. Avrupa Birliği, Dünya Bankası, Dünya 

Ticaret Örgütü ve BirleĢmiĢ milletler gibi uluslararası birçok örgütte KOBĠ‟ler için 

farklı tanımlamalara gidilmektedir. Hatta Avrupa Birliği üye ülkeleri arasında dahi 

farklı tanımlamalar yapılmaktadır. Tek ortak bir tanım belirlemek amacı ile Avrupa 

Birliği tarafından çalıĢmalar yapılmıĢtır. Türkiye‟de de her kurumun dikkate aldığı 

faktörler değiĢmekte ve buna göre bir sınırlandırma getirilmektedir. Avrupa Birliğine 

uyum sürecinde, diğer Avrupa Birliği üyeleri gibi Türkiye de, birliğin getirmiĢ 

olduğu yeni tanıma, KOBĠ tanımımızı uyumlaĢtırma çalıĢmalarını devam 

ettirmektedir. 

 

Avrupa Birliği‟nde KOBĠ‟lerin tanımlanmasında, çalıĢan sayısı ile yıllık 

ciroları veya bilançoları dikkate alınmaktadır. Avrupa Birliği‟nde “KOBĠ tanımı” 

1996 yılında yapılmıĢ olup 6 Mayıs 2003 tarihinde yapılan düzenlemelerden sonra, 1 

Ocak 2005 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiĢtir. Tanımın diğer üye ülkelerce 

kullanılması kendi tercihlerine bırakılmıĢsa da, üye ve aday ülkelerin olabildiğince 

geniĢ alanda KOBĠ tanımlarını Avrupa Birliği KOBĠ tanımına uyumlaĢtırmaları 

Avrupa Birliği, Avrupa Yatırım Bankası ve Avrupa Yatırım Fonu tarafından 

önerilmektedir (EC, 2005a: 6). 

 

Avrupa Birliği‟nin KOBĠ tanımına uyumun sağlanması hususu; Türkiye‟nin, 

Avrupa Birliği‟ne adaylık sürecinde Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanarak 

sunulan Ġlerleme Raporlarında ve 2003 yılında hazırlanan Katılım Ortaklığı 

Belgesinin kısa vadeli tedbirleri arasında da vurgulanmaktadır (DPT, 2007: 21). 

 

AB‟ye uyumlu bir tanımın oluĢturulması ve KOBĠ‟lere iliĢkin tüm 

uygulamalarda bu tanımın kullanılması amacıyla, gerekli yasal düzenlemenin 

gerçekleĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 

yürütülmektedir. 12 Nisan 2005 tarihinde kabul edilip, 16 Nisan 2005 tarihli Resmi 

Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren „5331 sayılı Sanayi ve Ticaret Bakanlığı‟nın 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine ĠliĢkin Kanun‟ 
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çerçevesinde KOBĠ tanımının gerekliliği ve ilgili sorumluluğun Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı‟na ait olduğu belirtilmiĢtir. Bu kanuna istinaden yürütülen “KOBĠ Tanımı” 

uyum çalıĢmaları çerçevesinde, 2005/9617 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ekinde 

“Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması 

Hakkında Yönetmelik”, 19 Kasım 2005 ve 25997 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanmıĢ ve 6 ay sonra 18 Mayıs 2006 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Yönetmelik‟in amacı, “küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerin tanımına, 

niteliklerine ve sınıflandırılmasına iliĢkin esasların belirlenmesi ve bu tanım ve 

esasların tüm kurum ve kuruluĢların uygulamalarında esas alınmasının 

sağlanmasıdır. 

 

Tablo-1.1‟de görüldüğü gibi Avrupa Birliği mevzuatında, mikro iĢletme, küçük 

iĢletme ve orta ölçekli iĢletme kavramları bulunmaktadır. ÇalıĢan sayısı 250‟den, 

cirosu 50 milyon Euro‟dan az olan iĢletmeler orta ölçekli iĢletmeler, çalıĢan sayısı 

50‟den, cirosu 10 milyon Euro‟dan az olan iĢletmeler küçük iĢletmeler, çalıĢan sayısı 

10‟dan, cirosu 2 milyon Euro‟dan az olan iĢletmeler ise mikro iĢletmelerdir. 

Türkiye‟deki sınıflandırmaya baktığımız zaman,  çalıĢan sayısı kriteri AB kriterleri 

ile uyumlu iken, ciro kriteri bakımından farklılıklar söz konusudur. 

 

Avrupa Birliği tarafından 2005 yılı öncesinde, 1996 yılında bir rapor 

hazırlanmıĢtır.  7.2.1996 tarihli Konsey Kararı çerçevesinde belirgin bir Ģekilde 

ortaya konulan KOBĠ tanımı, çalıĢan sayısı, bilanço büyüklüğü ve bağımsızlık 

derecesinden oluĢan kriterleri kapsamaktaydı. 1996 yılında yapılmıĢ olan tanımda da 

250 iĢçi‟den az iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler KOBĠ olarak kabul edilmekteydi. Orta 

ölçekli bir iĢletme; 50 ila 250 iĢçi çalıĢtıran ve yıllık cirosu 40 milyon Euro‟nun, 

bilanço büyüklüğü 27 milyon Euro‟nun altında olan, iĢletme olarak 

tanımlanmaktaydı. ÇalıĢan sayısı 50‟den az, yıllık cirosu 7 milyon Euro‟yu aĢmayan 

veya bilanço büyüklüğü 5 milyon Euro‟nun altında olan iĢletmeler ise “Küçük 

iĢletme” olarak sınıflandırılmaktaydı. Mikro iĢletmeler için kullanılan kriter 1996 yılı 

uygulamasında sadece çalıĢan sayısı ile sınırlıydı. 10‟dan az iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler 

“Mikro iĢletme” grubuna dahil edilmekte, yıllık ciro ve bilanço büyüklüğü kriteri 
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bulunmamaktaydı (EC, 2005a: 14; Sayın ve Fazlıoğlu, 1997: 10). Her ne kadar 

Avrupa Komisyonu tarafından 3 ana kriter olarak çalıĢan sayısı, yıllık net satıĢ 

hasılatı ve yıllık bilanço büyüklüğü belirlenmiĢse de, ilgili raporda bağımsızlık kriteri 

üzerinde de ayrıntılı Ģekilde durulmuĢtur. Bağımsızlık kriteri; büyük ölçekli bir 

iĢletmenin veya ortaklaĢa hareket eden birkaç büyük iĢletmenin bir KOBĠ‟de veya bir 

KOBĠ‟nin bir baĢka iĢletmede sahip olduğu hisselerine getirilen sınırlandırmadır. 

Bağımsızlık Ģartı olarak Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan raporda % 25‟lik 

oranda bir üst sınır belirlenmiĢtir. Bu sınırı aĢmayan KOBĠ‟lerin 

değerlendirilmesinde, yalnızca yukarıdaki 3 kriter kullanılmaktadır. % 25‟in 

üstündeki iĢletmeler bağlı ve ortak iĢletme olarak adlandırılmaktadır. 

 

Tablo 1.1: Türkiye’deki Yeni KOBĠ Tanımı ve AB KOBĠ Tanımı 

 Tanım Kriteri Mikro ĠĢletme Küçük ĠĢletme 
Orta Ölçekli 

ĠĢletme 

Türkiye 

ÇalıĢan Sayısı 0-9 10-49 50-249 

 

Yıllık Net SatıĢ 

Hasılatı 

≤ 1 Milyon TL ≤ 5 Milyon TL ≤ 25 Milyon TL 

Yıllık Mali 

Bilançosu 
≤ 1 Milyon TL ≤ 5 Milyon TL ≤ 25 Milyon TL 

Avrupa 

Birliği 

ÇalıĢan Sayısı ≤ 10 ≤ 50 ≤ 250 

Yıllık Net SatıĢ 

Hasılatı 

≤ 2 Milyon Euro 

(1996 yılında 

tanımlanmamıĢtır.) 

≤ 10 Milyon 

Euro 

(1996 yılında 7 

Milyon Euro) 

≤ 50 Milyon Euro 

(1996 yılında 40 

Milyon Euro) 

Yıllık Mali 

Bilançosu 

≤ 2 Milyon Euro 

(1996 yılında 

tanımlanmamıĢtır.) 

≤ 10 Milyon 

Euro 

(1996 yılında 5 

Milyon Euro) 

≤ 43 Milyon Euro 

(1996 yılında 27 

Milyon Euro) 

Kaynak: Devlet Planlama TeĢkilatı, 2007: 22. 
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KOBĠ‟lerin sınıflandırılmasında yukarıdaki kriterlerden, çalıĢan sayısı kriterine 

uyulması zorunlu iken, iĢletmenin yıllık net satıĢ hasılatı ve yıllık mali bilanço değeri 

kriterlerinin her ikisine de uyum zorunluluğu yoktur. ÇalıĢan sayısı kriteri yanında 

diğer iki kriterden herhangi biri sınıflandırma için kullanılabilmektedir. Yeni tanımla 

bu seçeneğin sunulmasının nedeni, ticari alanda ve dağıtım alanında faaliyet gösteren 

iĢletmelerin yapıları gereği, imalat sektöründeki iĢletmelere göre satıĢ hâsılatlarının 

daha fazla olmasıdır (EC, 2005a: 13).  

 

Türkiye‟de yürürlüğe giren 2005/9617 sayılı Yönetmelik‟le birlikte, AB KOBĠ 

tanımına uyum çalıĢmaları büyük oranda tamamlanmıĢ olup, KOBĠ‟lerin fonlardan 

yararlanmak için yapacakları baĢvurularda dolduracakları beyanname örnekleri ve 

baĢvuru formları hazırlanmıĢ ve ilgili yönetmelik eklerinde bu formlara yer 

verilmiĢtir (DPT, 2007: 20-21). Bunun yanında KOBĠ‟lere yönelik destek sağlayan 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı, Hazine MüsteĢarlığı, 

Eximbank, TUĠK, DPT, KOSGEB, KGF gibi kuruluĢlar, bu yönetmelikte belirtilen 

sınırları aĢmamak kaydıyla, kendi sektör ve büyüklük önceliklerini 

belirleyebileceklerdir. 

 

Sonuç olarak sınırları doğru Ģekilde belirlenmiĢ bir KOBĠ tanımı, KOBĠ‟lerin 

geliĢimini ve baĢarılarını desteklemek için önemli bir araçtır. Bu sınırların 

belirlenmesinde, ekonominin durumu ve KOBĠ‟lerin ülke ekonomisindeki yeri kadar, 

hangi amaçla bir tanımlama yapıldığı da KOBĠ‟lerin desteklenmesi için oldukça 

önemlidir. 

 

1.1.2. KOBĠ’lerin Yeri ve Önemi 

KOBĠ‟lerin ekonomideki yerinin belirlenebilmesi için, öncelikle ekonomideki 

önemi konusuna değinmek gerekir. KOBĠ‟lerin ekonominin yanında sosyal 

kalkınmada katkıları oldukça fazladır (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı; 2008: 3). 

Günümüzde değiĢen koĢullara uyum sağlamadaki üstünlükleri, ülkede geniĢ bir alana 

yayıldıkları için bölgesel geliĢmiĢlik farklarını gidermeleri ve bu konuda bir denge 

oluĢturmaları, böylelikle gelir dağılımının da adil olmasına katkı sağlamaları, 
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mülkiyeti geniĢ bir alana yaymaları ve istihdam yaratıcı ve artırıcı etkileri ile 

KOBĠ‟ler tüm ülke ekonomilerinde önemli bir yere sahiptir. Ülke ekonomilerinin 

geliĢtirilmesinde KOBĠ'lerin desteklenmesi ve pazarda rekabet gücünün artırılması 

anahtar etkenlerdendir (KOSGEB, 2004: 2; Barut, 2009; Akgemci, 2001: 18). Tüm 

ülke ekonomilerinde önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler konusu, Türkiye ve dünya 

ekonomisi açısından iki baĢlıkta; KOBĠ‟lerle ilgili düzenlemelere değinilerek ve 

KOBĠ‟lerin tarihsel geliĢiminden yola çıkılarak ele alınacaktır. 

  

1.1.2.1. KOBĠ’lerin Türkiye Ekonomisindeki Yeri ve Önemi 

KOBĠ‟lerin, ülke ekonomileri için vazgeçilmez bir unsur olduğu bilinmektedir. 

KOBĠ‟ler, gerek sayıları itibariyle gerekse üretimdeki payları ve milli gelire katkıları 

ile önemli bir yere sahiptir. Türkiye‟de KOBĠ‟lerin ekonomideki paylarına değinecek 

olursak, TÜĠK tarafından yapılan araĢtırmaya göre, toplam iĢletmelere oranı %99, 

istihdam oranı %81.48, DPT tarafından yapılan araĢtırmaya göre, yatırımlardaki payı 

%26.50, üretimdeki payı %38 olup toplam kredilerden aldıkları pay yaklaĢık %25, 

KOSGEB verilerine göre ise ihracattaki payı yaklaĢık %16‟dır (Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı; 2008a: 6).  

 

Söz konusu oranlara baktığımız zaman, Türkiye‟deki iĢletmelerin sayı 

bakımından büyük bölümünü KOBĠ‟ler oluĢturmakta ve istihdam içerisindeki 

paylarını dikkate alırsak, istihdama katkıları da yadsınamaz derecededir. Ancak 

günümüzde KOBĠ‟lerin en önemli ortak sorunlarından biri olan, geleneksek 

yapılanmaları sonucu yönetim ve pazarlama anlayıĢındaki eksiklikler nedeniyle 

bankalarla olan iliĢkilerde ve dıĢa açılmada yetersiz kaldıkları görülmektedir. Bu da, 

gerek danıĢmanlık hizmeti ile gerekse politika ve teĢvikler aracılığı ile KOBĠ‟lerin 

desteklenmesinin, ülke ekonomisi için ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bu 

noktada, ekonomi içerisinde bu derece önemli yere sahip olan KOBĠ‟lerin geçmiĢten 

günümüze tarihsel geliĢimine ve KOBĠ‟lerle ilgili politikalara değinmekte fayda 

vardır.  
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1.2.1.1.1. Planlı Dönem Öncesi (1923-1964) 

Cumhuriyet dönemi ve cumhuriyet öncesi döneme baktığımızda Türkiye, tarım 

ve hayvancılığa dayalı ekonomisi olan, ekonomisini de bu Ģekilde yönlendirmiĢ bir 

ülkedir. 16., 17. ve 18. yüzyıllar boyunca Osmanlı ekonomisinin % 90‟ını, kırsal 

kesimde yaĢayanlarca gerçekleĢtirilen tarım ve hayvancılık faaliyetleri, yalnızca % 

10‟luk kısmını, kentlerde yaĢayanlar tarafından gerçekleĢtirilen tarım dıĢı diğer 

faaliyetler oluĢturmaktadır. 19. Yüzyılda gerçekleĢtirilen Sanayi Devrimi‟nden sonra 

batıdaki ülkelerle aramızdaki farkı, hızlı bir Ģekilde artıran ekonomik geliĢme ve 

kalkınma süreci, çeĢitli nedenlerle Osmanlı döneminde yeterli düzeyde 

yakalanamamıĢtır. Cumhuriyet döneminde ise tarıma dayalı ekonomiden daha farklı 

bir yaklaĢımla karma ekonomi sistemi içinde kurulan sanayi tesisleri görülmektedir. 

Bunun sonucunda Türkiye emeğin yanında sermayenin önemi ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır (KOSGEB, 2000: 17; Aykaç vd., 2008: 134).  

 

Türkiye‟de 1922-1930 yılları arasında liberal ekonomi modelini uygulama 

düĢüncesi mevcuttur. Ancak, savaĢtan yeni çıkmıĢ, sermayesi kalmamıĢ ve alt yapısı 

vb. tamamlanmamıĢ olan Türkiye‟de liberal politikanın uygulanması oldukça zordur. 

Liberal ekonomi anlayıĢında değiĢikliğe neden olan bir diğer etken de, 1929 yılında 

yaĢanan ekonomik kriz nedeniyle diğer ülkeler ekonomilerini planlama yoluna 

baĢvurmuĢlardır. Bu planlama sürecinin bir sonucu olarak, devletin ekonomiye 

müdahalesi artmıĢ, bu durum Türkiye‟ye de yansımıĢtır (Ekinci, 2003: 29; Özgüven, 

2002).  

 

17 ġubat- 4 Mart 1923'de I. Türkiye Ġktisat Kongresi Ġzmir'de toplanmıĢtır. 

Ġzmir Ġktisat Kongresi'nde Ġktisadî geliĢmenin devlet desteğiyle yaratılacak bir Türk 

müteĢebbis sınıfına dayandırılacağı özellikle açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Ġktisat 

Kongresi baĢlıca iki amaçla toplanmıĢtır. “Birincisi, tüccar, sanayici, çiftçi ve 

iĢçilerin sorunlarım ve isteklerini belirlemek; bu kesimlerin siyasî kadro ile 

bütünleĢmesini sağlamak. Ġkincisi, yabancı sermaye çevrelerine ekonominin 

gelecekte alacağı biçimi açıklamaktı (Altıparmak, 1998: 68).” Kongre, geniĢ halk 

kitlelerinin tutum ve davranıĢlarını, düĢüncelerini öğrenmek için tüccar, sanayici, iĢçi 
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ve çiftçi sınıflarının temsilcilerinden oluĢan 1135 delegenin katılımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Özgüven, 2002). 

 

1923 Türkiye Ġktisat Kongresi'nde kabul edilen esaslar iki grupta toplanmıĢtır. 

Birinci gruptaki kararların iktisadi bir niteliği yoktur. Ġkinci gruptaki esasları 

özetlersek (Altıparmak, 1998: 68; KOSGEB, 2003: 4);  

 Bir ticaret bankası kurulması, 

 Sanayicilere kredi sağlanması, 

 Ulusal endüstriyi teĢvik edecek yeni kanunların çıkarılması, 

 Sanayiciler için teknik eleman yetiĢtirilip eğitimin geliĢtirilmesi, 

 ĠĢletilmeyen madenlerin iĢler hale getirilmesi ve iĢletme hakkının Türklere 

verilmesi, 

 Kendi limanlarımızda kendi bayrağımızdan baĢkasının ticaret yapmaması ve 

Kabotaj hakkının Türklere verilmesi, 

 Armatörlere sermaye temin edecek deniz ticaret bankalarının kurulmasıdır. 

KOBĠ‟ler konusundaki ilk yaklaĢımlar, Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde yapılanmaya 

baĢlamıĢtır. EndüstrileĢme yolunda özel giriĢimcileri teĢvik eden 28 Mayıs 1927 tarih 

ve 1055 sayılı "TeĢvik-i Sanayi Kanunu" etkisini göstermiĢtir. Ġlgili kanunda küçük 

ve orta ölçekli iĢletmeler konusunda “5 iĢçiden az ve en çok 9 beygirlik muharrik güç 

çalıĢtıran iĢyeri, küçük iĢletmedir” Ģeklinde bir tanımlama yapılmıĢtır (KOSGEB, 

2003: 4). Kanun kapsamında, bu kanundan yararlanan sanayi iĢletmelerine, 

iĢletmelerinin kurulmasında ve altyapılarının oluĢturulmasında kolaylıklar sağlayan 

vergi muafiyetleri ve indirimler getirilmiĢtir. 

  

 “1930‟lu yıllardan itibaren kurulan Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri (ĠDT) aracılığı 

ile 1933 ve 1938 tarihli iki sanayi planı yürürlüğe konmuĢtur. Hatta 5 yıllık sanayi 



11 

 

 

planı süresinden önce tamamlandığı için 2. Sanayi Planı‟nın uygulanması, 1938 

yerine 1935‟e alınmıĢtır.” Böylece 1923‟te benimsenen 19. Yüzyıl liberalizminin 

yerini, 1930‟larda “aktif devlet” yaklaĢımı almıĢtır (Ekinci, 2003: 29). Bununla 

birlikte giriĢimcinin ve özel sektörün desteklenmesinden vazgeçilmemiĢtir. 

 

Tablo 1.2: Türkiye’deki Özel Sanayi ĠĢletmelerinin Sayısal Durumu 

Yıllar Sanayi ĠĢletmesi Sayısı Özel Sanayi ĠĢletmesi Sayısı 

1915 264 214 

1932 1473 1442 

Kaynak: Altıparmak, 1998: 77. 

 

1932 yılındaki iĢletmelerin sayısı TeĢvik-i Sanayi Kanunu‟ndan yararlanan 

iĢletmeleri kapsamaktadır. Tablo 1.2.‟de görüldüğü gibi TeĢvik-i Sanayi Kanunu 

sonrası dönemde sanayi iĢletmelerinin sayısında ciddi bir artıĢ görülmektedir. Sonuç 

olarak KOBĠ‟lerin geliĢim sürecinde 1927 yılı bir dönüm noktasıdır.  

 

1933'te Türkiye Halk Bankasının kuruluĢu gündeme gelmiĢ ve Mustafa Kemal 

Atatürk tarafından  "Küçük esnafın ve muhtelif küçük sanatkârların krediye 

ihtiyaçları büyüktür. Ucuz faizle çalıĢabilen kredi müesseseleri olmadığından sıkıntı 

içindedirler. Bunları da diğer krediye muhtaç halk kitleleri gibi Halk Bankasının 

idaresine bırakmıĢ oluyoruz." Ģeklinde açıklama yapılmıĢtır. Bu da gösteriyor ki o 

günlerde küçük iĢletmeler konusunun gündemdeki yeri ve önemi artmaya 

baĢlamıĢtır. 1933 yılında bankayla ilgili yasa çıktıktan 5 yıl sonra, 1937 yılında 

Mustafa Kemal Atatürk "Küçük esnafa ve büyük sanayi erbabına muhtaç oldukları 

kredileri kolayca ucuza verecek bir teĢekkül vücuda getirmek ve kredinin normal 

Ģartlar altında ucuzlatılmasına çalıĢmak da çok lazımdır" diyerek, o kesimin o 

tarihlerde sermaye yetersizliğine dikkat çekmiĢtir. Türkiye Halk Bankası‟nın 

kapılarını ekonomiye ve bankacılığa açması, sanayinin oluĢmasında ve KOBĠ'lerin 

geliĢmesinde önemli bir adım olmuĢtur (KOSGEB, 2000: 18). Günümüzde halen 

faaliyetini sürdürmekte olan Halk Bankası‟nın KOBĠ‟lere olan desteği sürmektedir 
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ve KOBĠ‟lere sağladığı destekler konusu sonraki bölümlerde detaylı olarak ele 

alınacaktır.  

 

11 Ocak 1943 yılında 4355 sayılı “Ticaret ve Sanayi Odaları, Esnaf Odaları ve 

Ticaret Borsaları Kanunu” ile ilgili kuruluĢlara iliĢkin yasal düzenleme ile Esnaf 

Odaları sistemi getirilmiĢtir. 1949 yılında 5373 sayılı “Esnaf Dernekleri ve Esnaf 

Birlikleri Kanunu” ile dernekler sistemine geçilerek, esnaf ve sanatkârların tanımı 

yapılmıĢ ve kapsamı belirtilmiĢtir. 17.07.1964 tarihli ve 507 sayılı “Esnaf ve 

Sanatkârlar Kanunu” ile esnaf ve sanatkârların örgütlenmeleri, geçmiĢ dönemlerde 

ortaya çıkan aksama ve farklı yorumlamalar da göz önünde tutularak yeniden 

düzenlenmiĢtir. 1950 sonrasında birçok kanun ile KOBĠ‟lere yönelik tanımlama 

çalıĢmaları artmıĢtır.  1951 yılında yapılan Sanayi ve ĠĢyerleri Sayım‟ına göre, orta 

ve büyük sanayi grubu olarak tanımlanan, 10 ve daha fazla iĢçi çalıĢtıran 2618 sanayi 

kuruluĢu bulunmaktaydı (KOSGEB, 2003: 5; Sanayi Ticaret Enerji Tabiî Kaynaklar 

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu, 2007).  

 

Sanayi odalarının kurulması, özel sektörün teĢviki, ticaretin ve sanayileĢmenin 

öneminin artması ve yapılacak olan devlet yatırımlarının özel yatırımı tamamlayıcı 

nitelikte olması gibi devletin müteĢebbisi destekleyen politikaları sonucu, 1950 

sonrası dönemde büyük bir ilerleme kaydedilmiĢtir. 1960 öncesi dönemde iĢletmeler 

daha çok ticari faaliyette bulunmuĢtur. 1954 tarihli 6224 sayılı Özel Yabancı 

Sermayeyi TeĢvik Kanunu sonrası iĢletmelerde teknoloji transferinin etkisiyle üretim 

çalıĢmaları artmıĢ, yeni sektörler ve çalıĢma alanları ortaya çıkmıĢtır. 1960‟lı 

yıllardaki geliĢmeler, KOBĠ‟lerin bugüne taĢınmasında ve küçük ve orta ölçekli 

iĢletme kavramının oluĢmasında çok büyük etken olmuĢtur. 

 

1.2.1.1.2. Planlı Dönem (1965-2009) 

Türkiye‟de 1962 yılından sonra planlı kalkınma dönemi baĢlamıĢtır. 1963'ten 

bu yana uygulanan beĢ yıllık kalkınma planı dönemlerinde "sanayiye dayalı büyüme" 

temel amaç olmuĢtur. 1980 yılı öncesinde benimsenen sanayileĢme stratejileri ve 

uygulanan ekonomi politikaları ile 1980 sonrası dönem politikaları arasında büyük 
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farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 1980 yılına kadar benimsenen sanayi politikasında ithal 

ikamesi esas iken, 1980 sonrasında serbest piyasa ekonomisi ve ihracata yönelik 

sanayileĢme benimsenmiĢtir. Bu nedenle KOBĠ‟lerin geliĢimi, 1980 öncesi ve 1980 

sonrası olmak üzere iki bölümde ele alınacaktır. 

 

1.2.1.1.2.1. 1965-1980 Dönemi 

Özel sektör ile ilgili getirdiği düzenlemeler açısından kalkınma planları 

KOBĠ‟lere yol gösterici nitelikte olmuĢtur.  Birinci beĢ yıllık planlı kalkınma 

döneminden günümüze kadar olan planlı kalkınma dönemlerinde, esnaf ve küçük 

sanatkarlar olarak ifade edilen KOBĠ‟lere yönelik çeĢitli düzenlemelere yer verilmiĢ 

ve bu düzenlemelerin yapılabilirliğini sağlayan politikalar oluĢturulmuĢtur (Aykaç 

vd., 2008: 136). Bu düzenlemelere dönemler itibariyle değinecek olursak; 

 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 1963-1967 yılları arasında uygulanmak için, 

3 Aralık 1962 tarihli ve 11272 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıĢtır. Özel sektör ile 

kamu iktisadi teĢebbüsleri için 1 Ocak 1963 tarihinde, umumi bütçeye bağlı Devlet 

daire ve müesseseleri ile belediyeler ve özel idareler için de 1 Mart 1963 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Söz konusu planda Türk ekonomisi devlet ve özel teĢebbüs 

sektörlerinin yan yana bulunduğu karma bir ekonomi olarak tanımlanmıĢtır (DPT, 

1963: 2). Ġlk dönemde karma ekonomi sistemi çerçevesinde özel giriĢimin ve özel 

yabancı sermayenin teĢvik edilmesi ancak her ikisinin de, özellikle karlar, fiyatlar ve 

kullandıkları yerli girdilerin oranı açılarından denetlenmesi öngörülmüĢtür. Küçük 

sanayicinin, esnaf ve sanatkârların sorunlarının çözümüne yönelik öneri üretecek bir 

örgütün kurulması bu planda öngörülmüĢ ve uygulanacak politikalarla ilgili 

sorumluluk Sanayi bakanlığında toplanmıĢtır. 1964 yılında “Esnaf ve Sanatkarlar 

Kanunu” çıkarılmıĢtır. 1965 yılında özel kesimlerin finansman, kredi, örgüt kurma, 

kooperatifleĢme, iç ve dıĢ pazarların bulunması gibi sorunlarının çözümü için, 

sorumluluğu bulunan kuruluĢların pilot bölge olarak belirlenen geliĢmiĢ 15 il
1
 

                                                      
1
 GeliĢmiĢ 15 il, Ġzmir, Manisa, Aydın, Muğla, Antalya, Adana, Ġçel, Hatay, 

Gaziantep, Bursa, Kocaeli, Zonguldak, Ankara, Sakarya, EskiĢehir'dir.(plan 1 den) 
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arasında bulunan Gaziantep ilinde çalıĢmalarına baĢlayacakları belirtilmiĢtir 

(KOSGEB, 2003: 5; Ekinci, 2003: 31). 

 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1968-1972) özel teĢebbüsün teĢviki 

konusunda daha önemli geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planında ekonominin yapısı tarımsal niteliğini muhafaza etmekle beraber sanayi ve 

hizmet sektörlerinin geliĢtirilmesine ayrı bir önem verilmiĢtir. Birinci dönemde, 1962 

- 1966 yılları arasındaki yapısal değiĢim planın öngördüğü yönde, fakat daha yavaĢ 

bir tempoda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ekonominin büyük ölçüde tarım sektörüne bağlı 

olması dolayısıyla ekonomik geliĢme, her safhada tarımsal üretimin etkisi altında 

kalmıĢtır. Ekonomik geliĢmeyi böyle bir ortamdan kurtarmak için tarım sektörünün 

tüm ekonomi içindeki nispi öneminin azaltılması ve tarım dıĢı faaliyetlerin özellikle 

sanayi sektörünün payının yükseltilmesi hedeflenmiĢtir. O yıllarda hızla 

sanayileĢmek uzun vadeli bir hedef olarak benimsenmiĢ ve Ġkinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı‟nda tarım sektöründe modern metotların kullanılması suretiyle 

prodüktiviteyi artırarak üretimin genel seviyesinin yükseltilmesi gereği üzerinde 

durulmuĢtur. Ġkinci BeĢ Yıllık Plan döneminde sanayinin ekonominin sürükleyici 

sektörü olması prensibi kabul edilmiĢtir. SanayileĢme, bu dönemde hızlı bir 

kalkınmayı gerçekleĢtirebilmek ve bu hızı artırarak devam ettirebilmek için bir 

zorunluluk olarak görülmüĢtür (DPT, 1967). 

 

Bu dönemde ağır sanayi tesislerinin kurulması ile bir yandan tarım sektörünün 

modernleĢtirilmesi ve tarımdan sanayiye kaynak aktarılması, diğer yandan küçük 

sanayinin geliĢmesine elveriĢli bir ortam yaratılması hedeflenmiĢtir. Küçük 

sanayinin, büyük sanayi ile iĢbirliği içinde ve büyük sanayiyi destekleyici bir Ģekilde 

çalıĢmasının teĢvik edilmesi, bu maksatla küçük sanayinin karĢılaĢtığı kredi, yer 

temini ve benzeri güçlüklerin ortadan kaldırılması için bu alanda çalıĢan 

müteĢebbislerin teĢkilâtlanması üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ayrıca 1970 yılında 

Küçük Sanayi ĠĢyeri Sayımı yapılmıĢtır. 1970 sayımında, 50 beygir gücünden az 

çevirici güç kullanan ve dokuz veya daha az iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler küçük 

iĢletmeler olarak tanımlanmıĢtır (DPT, 1967: 630-637; Akmut, 1984: 4). Birinci 
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dönemde çerçevesi belirlenen ve ikinci dönemde çalıĢmaları yapılmıĢ olan 

teĢkilatlanma, Türk Hükümeti ile BirleĢmiĢ Milletler Sınai Kalkınma TeĢkilatı 

nezdinde Milletlerarası AnlaĢma çerçevesinde, 1973 yılında Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı bünyesinde Gaziantep'te pilot proje niteliğinde oluĢturulan Küçük Sanayi 

GeliĢtirme Merkezi‟nin (KÜSGEM) faaliyete geçmesi ile hayata geçirilmiĢtir. Bu 

merkez küçük sanayi iĢletmelerine, ortak kolaylık atölyeleri ile hizmet vermeye 

baĢlamıĢ ve 1983 yılında kurulmuĢ olan Küçük Sanayi GeliĢtirme TeĢkilatı 

(KÜSGET) için temel oluĢturmuĢtur (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı; 2008b: 6-7). 

Önceki yıllarla karĢılaĢtırıldığında ikinci dönemde küçük sanayinin geliĢtirilmesine 

yönelik çalıĢmaların ön plana çıktığı görülmektedir. KOBĠ‟lerin tarihsel geliĢimi ve 

KOBĠ‟leĢmenin baĢlangıcı için 1973 yılı büyük öneme sahiptir. 

 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1973-1977) ise önceki dönemlerde 

alınan önlemlere rağmen küçük sanayi sorunlarının devam etmesi ve ulaĢılmak 

istenen hedeflere ulaĢılamaması nedeniyle küçük sanayinin geliĢtirilmesi için dıĢ 

pazarlara açılıĢın teĢvik edilmesi, dıĢ talebin karĢılanması için gerekli 

organizasyonların gerçekleĢtirilmesi, finansman ihtiyacının karĢılanmasında 

kredilerin etkili kılınması ve finansman sorunlarının çözümlenmesi, eğitim, teknik ve 

danıĢmanlık hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması öngörülmüĢtür. 1977 yılında küçük 

sanayi ve esnafın iĢyerlerinin Ģehirlerde dağınık halde bulunmasından doğan zararlar 

nedeniyle küçük sanayi sitelerinin kuruluĢuna ağırlık verilmiĢtir. Ġkinci dönemden 

itibaren KÜSGEM tarafından 17 adet küçük sanayi sitesi tamamlanarak hizmete 

açılmıĢ, 35‟inin de yapımı devam etmiĢtir (KOSGEB, 2003: 11; DPT, 1972: 562). 

Sonuç olarak ilk üç beĢ yıllık kalkınma planlarında sadece, tarım ekonomisinden 

sanayiye dayalı ekonomiye geçiĢ için genel sanayileĢme önlemlerinden söz edilmiĢ, 

küçük iĢletmelerin hukuksal yapı, örgütlenme, kredilendirme, vergileme gibi somut 

ve temel sorunları ele alınmamıĢtır. 
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1.2.1.1.2.2. 1980 Sonrası Dönem 

Dördüncü beĢ yıllık kalkınma planı (1979-1983) döneminde daha detaylı bir 

çalıĢma ile organize sanayi sitelerine, küçük sanayiye ve el sanatlarına iliĢkin 

politikalar belirlenmiĢtir. Bu dönemde ilk kez küçük sanayinin niteliklerine göre 

sınıflandırılması ve bu temel niteliklerinin tanımlanması çalıĢmalarına baĢlanılması 

gerektiğine değinilmiĢtir. 1979 yılı içersinde küçük sanayi kavramı; küçük sanayi, 

esnaf ve sanatkârlar ve el sanatları olmak üzere üç alt kesim ile sınırlandırılmıĢtır 

(DPT, 1979: 279). 1981 yılında Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının yürütücülüğünde 

toplanan bir komisyon tarafından “en çok yirmi beĢ kiĢi çalıĢtıran ve bilanço değeri 

yirmi milyon liraya kadar makine parkına sahip olup üretim yöntemleri kısmen 

teknik, kısmen deneye dayanan iĢletmeler küçük sanayi iĢletmeleridir” olarak 

tanımlanmıĢtır (Akmut, 1984: 5). Dördüncü dönemde, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

sorumluluğu altında organize sanayi sitelerinin yatay ya da dikey bütünleĢmeyi 

sağlayıcı bir anlayıĢla kurulması, geliĢtirilmesi ve sorunlarının çözülmesi, küçük 

sanayi iĢletmelerinin eğitim, araĢtırma, deneme ve benzeri konularda, teknik bilgi 

veren her düzeydeki eğitim ve araĢtırma kuruluĢları ile iĢbirliği yapmaları, küçük 

sanayi ürünlerinin ve el sanatlarının yurt içi ve yurt dıĢı pazarlamasına yardımcı 

olmak üzere desteklenmesi gibi konular öngörülmüĢtür. 

 

1950‟den 1980‟e kadar Türk giriĢimciliği açısından hedeflenen seviyede bir 

geliĢme yerine durağan bir dönem yaĢanmıĢtır. Bu dönemde büyük bir ilerleme söz 

konusu olmasa da, giriĢimcilere verilen destekler ve önem artmıĢ, ekonomi 

geliĢtirilmiĢ, Türkiye hem kiĢi baĢına düĢen gelir hem de nüfus itibariyle 

büyümüĢtür. 1980 sonrası dönemde Türkiye‟de yapısal bir dönüĢüm baĢlamıĢtır. Bu 

dönüĢümde 24 Ocak 1980 kararları olarak bilinen, en belirleyici unsurlar arasında, 

devletin ekonomideki payını küçültme ve özelleĢtirme gibi uygulamaları içeren 

programın etkisi büyüktür. Bu dönemde piyasa ekonomisi tercih edilmiĢ, bu tercihin 

bir gereği olarak giriĢimcilik ve giriĢimciler öne çıkmıĢtır. GiriĢimciliğin ve 

KOBĠ‟lerin gerçek anlamda önemsenmeye baĢlaması da 1980 sonrası dönem olarak 

kabul edilmektedir (Aykaç vd., 2008: 135). Bu anlamda bir diğer önemli adım da,  

Küçük Sanayi GeliĢtirme TeĢkilatı (KÜSGET) Genel Müdürlüğünün, hükümet ile 
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BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı arasında imzalanan Milletlerarası AntlaĢma 

Çerçevesinde Kasım 1983'de Sanayi ve Ticaret Bakanlığı sorumluluğu altında 

kurulmasıdır. KÜSGET‟in amacı hızlı sosyal ve ekonomik geliĢme döneminin gereği 

olarak “küçük sanayici kitlesine; hammadde seçimi ve kullanımından ürün 

pazarlamasına kadar tüm iĢletme fonksiyonlarının gerçekleĢtirilmesinde karĢılaĢtığı 

idari, mali, teknik ve teknolojik problemlerinde danıĢmanlık yapmak, yönlendirici ve 

destekçi olmak” Ģeklinde belirlenmiĢtir (Bakırcı, 1989: 14). Gaziantep‟te kurulan 

bölge müdürlüğü sonrasında zamanla diğer illerde de KÜSGET Müdürlükleri 

kurulmuĢtur. 

 

1983 yılı sonundan itibaren serbest piyasa sistemini yapısallaĢtırmak amacıyla 

uygulamaya konulan ekonomik kararlar çerçevesinde, kambiyo rejimini önemli 

ölçüde serbestleĢtiren, ithalatta serbestliği arttıran ve ihracatı desteklemeye öncelik 

veren politikalara ağırlık verilmiĢtir. Ġhracatın ve küçük sanayinin desteklenmesi 

politikası, ihracata yönelik büyük sanayi ve ticari iĢletmelerinin yan sanayi 

durumundaki küçük sanayi ile birleĢerek çeĢitli organizasyonlar gerçekleĢtiren 

iĢletmelere teĢviklerde öncelik sağlanması ile yürütülmüĢtür (DPT, 1989: 335; 

KOSGEB, 2003: 12).  

 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1986–1990) KOBĠ‟lerin önemli altyapı 

sorunlarını ortadan kaldıran Organize Sanayi Bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri‟nin 

kurulmasını teĢvik edecek düzenlemelerin gerçekleĢtirileceğine yer verilmiĢtir. Plan 

dönemi içinde esnaf ve sanatkâr kesiminin üretim gücünü artırmaya yönelik olarak 

küçük sanayinin, orta ve büyük sanayinin yan hizmetlerini sağlamada daha etkili bir 

hale gelmesi için gerekli teĢvik politikalarının uygulamaya konulması hedeflenmiĢtir. 

Küçük sanayinin finansman sorunlarının çözümüne yönelik olarak, Halk Bankasının 

kredi imkânlarının geliĢtirilmesi ve bu kaynakların kullandırılmasında, küçük sanayi 

iĢletmelerine ve esnaf ve sanatkârlara ağırlık verileceği, devlet desteği ile sağlanan 

ucuz tesis ve iĢletme kredisi imkânlarının artırılacağı ve küçük sanayi siteleri 

kredilerine ve yapımına hız verileceği belirtilmiĢtir. Küçük sanayi iĢletmelerinin 

finansman sorunlarının çözümüne yönelik ilke ve politikalar yanında, pazara ulaĢma 
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sorunlarının da halledilmesi ve üretimin dıĢ pazarlara açılabilmesi için, gerekli destek 

ve teĢvik mekanizmaları geliĢtirilmesi, küçük sanayiciye enformasyon, proje, 

pazarlama vb. konularda yardımcı olacak danıĢma ve teknik yardım hizmetlerinin 

devreye sokulması gibi politikaların izlenileceği kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 1984). 

 

Bu dönemde tarım dıĢı sektörlerin önemli bir bölümünü oluĢturan küçük 

teĢebbüsler, istihdamın da yaklaĢık  % 38'ini oluĢturmaktaydı. Bu noktada, küçük 

sanayi sosyal açıdan güvenilir bir istikrar unsuru olarak görülüp, küçük sanayici ile 

bunların yanlarında çalıĢanların toplam istihdam içerisindeki % 38‟lik payını artırıcı 

tedbirler alınması gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. KOBĠ kavramının oluĢumuna 

katkı sağlayan önemli adımlardan biri de beĢinci dönemde atılmıĢtır. 1964 yılında 

düzenlenen 507 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Kanununu yeniden düzenleyen, 62 sayılı 

Kanun Hükmündeki Kararname uyarınca “Esnaf ve Sanatkâr Tanımı” oluĢturulması 

ve bütün esnaf ve sanatkârların, ülke düzeyinde baĢlatılmıĢ olan  “Esnaf ve Sanatkâr 

Sicili” kapsamına dâhil edilmesi için çalıĢmalar yapılması öngörülmüĢtür.  

 

BeĢinci plan döneminde önemli geliĢmeler yaĢanan bir diğer alan mali 

sistemdir. Mali sistemde kurumların ve araçların çeĢitlendirilmesi yoluna gidilmiĢ, 

gerçekçi faiz uygulamasına özen gösterilmiĢ; önce kredi faizlerini, 1988 yılı 

sonlarında da mevduat faizlerini tespitte serbest belirlemeye olanak sağlayan bir 

sisteme geçilmiĢtir. 1985 yılı sonunda Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası faaliyete 

geçmiĢtir. Merkez Bankası öncülüğünde; 1986 yılında Bankalararası Para Piyasası, 

1988'de Döviz Piyasası ve 1989 yılında da Altın Piyasası hizmete sokulmuĢtur (DPT, 

1989).  BeĢinci dönemde, 1985-1987 yıllarında GSMH(Gayri Safi Milli Hâsıla) artıĢı 

sağlanmıĢtır. Bu artıĢta en önemli katkıyı imalat sanayindeki katma değer artıĢı 

yapmıĢtır. Ġmalat sanayindeki büyümeye ise özellikle ihracata dönük üretim yapan 

sektörlerin, dayanıklı tüketim mallarının üretildiği alt sektörler ile altyapı ve konut 

yatırımlarına girdi temin eden sektörlerin etkide bulunduğu belirlenmiĢtir. 

 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (1990–1994) küçük sanayi 

iĢletmelerinin organize olmalarını sağlamak için büyük sanayi ile bütünleĢtirilmesi, 
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finansman ihtiyaçları için kredi imkânlarının artırılması, dıĢ pazarlardaki etkinliğin 

artırılması için danıĢmanlık hizmetlerinin sağlanması gibi daha önceki dönemlerde 

de benimsenen politikalar sürdürülmüĢtür. Bu dönemde önceki dönemlerden farklı 

olarak; ülke ekonomisine önemli ölçüde katkı sağlayan küçük teĢebbüsler olarak 

esnaf, sanatkâr ve küçük sanayinin desteklenmesine iliĢkin politikalar ve faaliyetler 

daha da geniĢletilerek,  araĢtırma geliĢtirme faaliyetleri teĢvik edilmiĢ, eğitim ve 

teknoloji destekleri verilmesi konusuna ağırlık verilmiĢ ve söz konusu iĢletmelerin 

her açıdan desteklenmesi hedeflenmiĢtir (DPT, 1989; Aykaç vd., 2008: 136). Bir 

diğer önemli politika da, küçük sanayide kalitenin yükseltilmesi ve kontrolü ile ilgili 

düzenleme çalıĢmalarının Avrupa Topluluğuna giriĢ süreci de dikkate alınarak 

uluslararası standartlarda ve rekabet düzeyi yüksek mal ve hizmet üretimini 

sağlayacak Ģekilde yaygınlaĢtırılmasıdır. Ayrıca günümüzde halen faaliyetlerini 

sürdürmekte olan, ülkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmasında küçük 

ve orta ölçekli iĢletmelerin payını ve etkinliğini artırmak, rekabet güçlerini ve 

düzeylerini yükseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik geliĢmelere uygun 

biçimde gerçekleĢtirmek amacıyla, 1990 yılında Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri 

GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) kurulmuĢtur. Aynı 

dönemde Türk-Alman hükümetlerinin müzakereleri sonucunda KOBĠ‟ler için Kredi 

Garanti Fonu kurulmasına karar verilmiĢtir. Kredi Garanti Fonunun görevi, küçük ve 

orta ölçekli iĢletmeler için sağladığı kefaletle bu iĢletmelere destek vermek, 

yatırımlarının ve iĢletmelerinin finansmanında banka kredisi kullanmalarını mümkün 

hale getirmektir. 

 

Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (1996-2000) KOBĠ'lerle ilgili 

strateji ve politikaların geliĢmesi, Avrupa Birliği ile ilgili Gümrük Birliği 

AnlaĢmasından sonra daha da bir önem kazanmıĢtır. Bu plan döneminde Avrupa 

modeli esas alınarak oluĢturulan bir sanayileĢme politikası benimsenmiĢtir. 

KOBĠ‟lerin üretim, finansman, eğitim, danıĢmanlık hizmetleri, bilgiye ulaĢma, 

yönetim, kalifiye eleman ihtiyacı, pazarlama ve ihracata yönelme gibi sorunlarına 

yönelik olarak stratejiler oluĢturulmuĢtur (KOSGEB, 2000: 7; Ekinci, 2003: 35). 
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Altıncı dönem sonunda Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve 

Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı‟nın (KOSGEB), küçük ve orta ölçekli iĢletmelere 

yönelik mali, teknik ve idari danıĢmanlık hizmetlerini 38 merkezde sürdürmekle 

birlikte, bu hizmetlerde istenilen seviyeye ulaĢılamadığı belirtilmiĢtir.  

 

Yedinci plan döneminde yeni giriĢimcileri, teknolojik geliĢmeler ve yönetim 

teknikleri konusunda eğitmek, hazırlayacakları projelere finansman sağlamak ve 

danıĢmanlık hizmetleri ile desteklemek üzere KOSGEB tarafından bir program 

hazırlanmasına karar verilmiĢtir. Küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin finansmanında 

taĢıdığı önem nedeniyle Risk Sermayesi Yatırım Ortaklıklarının desteklenmesi ve 

geliĢtirilmesine önem verilmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Bu konuda, 

Ģirketlerin sermaye piyasası yoluyla halka açılmalarını özendirmek amacıyla Oy 

Hakkından Yoksun Hisse Senedi uygulamasının destekleneceği belirtilmiĢtir (DPT, 

1995). KOBĠ‟lere verilen önemi destekleyici olarak 1996 yılı KOBĠ yılı olarak ilan 

edilmiĢtir. Bu konuda KOSGEB, TOBB, TESK ve TOSYÖV gibi KOBĠ‟lere hizmet 

veren tüm kamu ve özel kuruluĢlarla uyumlu bir kampanya ile KOBĠ‟lerin ihracata 

yönelmeleri teĢvik edilmiĢtir (KOSGEB, 2003: 14). 1999 yılında KOBĠ‟lerin 

Türkiye‟de imalat sanayi sektöründe hizmet veren iĢletmeler içindeki oranı % 99,2 

istihdam oranı % 55,9 olarak belirlenmiĢtir. Sektördeki toplam paylarına ve 

istihdamda ulaĢtıkları önemli orana karĢın, yarattıkları katma değer % 24,2 tüm 

banka kredilerinden aldıkları pay yaklaĢık %5 olmuĢtur. Sekizinci plan dönemi 

öncesinde, KOBĠ yatırımlarına kredi, vergi istisnası, yatırım indirimi, KDV desteği 

ve enerji desteği gibi yardım unsurlarından yararlanma imkânı getirilmiĢtir. Bakanlar 

Kurulunun Ġhracata Yönelik Devlet Yardımları Kararı kapsamında KOBĠ‟lere 

ihracat, tanıtım, Ar-Ge alanlarındaki faaliyetlerinde devlet yardımları sağlanmıĢ, 

KOBĠ‟lere finansal destek sağlanması, kuruluĢ, geliĢme ve büyüme aĢamalarında 

danıĢmanlık hizmetleri verilmesi amacıyla da TOBB öncülüğünde KOBĠ 

Yatırımlarına Ortaklık A.ġ. (KOBĠ A.ġ.) kurulmuĢtur.  KOBĠ‟lerin ve ürünlerinin dıĢ 

pazarlarda tanıtımı amacıyla Küçük ve Orta Boy ĠĢletmeler Bilgi Ağı (KOBĠ-NET) 

projesi gerçekleĢtirilmiĢ ve bu proje ile elektronik ticaretin teĢviki için ilk adımlar 

atılmıĢtır (DPT, 2000: 124). 
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Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (2001–2005) KOBĠ‟lere 

yönelik destekler, teĢvikler ve gerçekleĢtirilen düzenlemeler daha da geniĢletilmiĢtir. 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda diğer planlama dönemlerinden farklı olarak 

sanayileĢme ile ilgili hedef ve politikalar bölümünde, KOBĠ‟lerin geliĢtirilmesi 

adında KOBĠ‟lerle ilgili hedef ve politikaların daha detaylı olarak ele alındığı ayrı bir 

baĢlık açılmıĢtır. Bu, sekizinci dönemde KOBĠ‟lere verilen önemin kayda değer 

oranda arttığının bir göstergesi olmuĢtur. Belirlenen politikalar ve öngörülen hukuki 

düzenlemeler dikkate alındığında, daha önceki dönemlerde daha yüzeysel olarak 

değinilen KOBĠ konusunda bu dönemde daha etkin çalıĢmalar yapılmıĢtır. Planda 

öncelikli olarak mevcut durum ve KOBĠ‟lerin devam etmekte olan çok küçük ölçekli 

ve dağınık yapıda olmalarından kaynaklanan düĢük verimlilik, kalite, pazarlama, 

teknik bilgi ve finansman yetersizliği sorunları ortaya koyulmuĢ, daha sonra bu 

sorunlara yönelik çözüm önerileri getirilmiĢtir. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda belirlenen hedef ve politikalara (DPT, 2000: 125) değinecek olursak; 

 Bankacılık sisteminin toplam kredi hacmi içinde, KOBĠ‟lerin payının 

artırılması için gerekli imkânlar sağlanacaktır. Küçük sanayi siteleri 

inĢaatlarının kredilendirilmesi ve kredi geri ödeme sistemi ile ilgili mevzuat 

gözden geçirilecek ve inĢaatların zamanında tamamlanması sağlanacaktır. 

 KOBĠ‟ler sermaye piyasası ve mali piyasalarla düzenli çalıĢan bir ortamda 

modern finansman araçları ve kurumları ile desteklenecektir. 

 Kredi garanti fonu, risk sermayesi, finansman yatırım ortaklığı, gayrimenkul 

yatırım ortaklığı gibi finansman sağlama uygulamaları yaygınlaĢtırılacaktır. 

 KOSGEB hizmet merkezlerinin sayısı artırılacak, fon kaynaklarının 

kullanımı etkinleĢtirilecek, üretici iliĢkileri güçlendirilecek ve ürün 

yelpazesinin sanayi politikası ile uyumlu bir Ģekilde geniĢletilmesi 

sağlanacaktır. 

 KOBĠ‟lerde, teknoloji düzeyinin ve ürün kalitesinin yükseltilmesi, 

verimliliğin artırılması, bilgiye eriĢimin kolaylaĢtırılması, rehberlik ve 
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danıĢmanlık hizmetlerinin sağlanması, ana-yan sanayi bütünleĢmesi, iĢletmeler 

arası iĢbirliği ve elektronik ticaret imkânlarının artırılması desteklenecektir. 

 KOBĠ‟lerin çağdaĢ iĢletmecilik anlayıĢıyla yönetilmeleri ve yerel 

kaynakların harekete geçirilmesine öncülük etmeleri sağlanacaktır. 

 KOBĠ‟lerin ihracata yönlendirilmesi için bilgilendirilmesi sağlanacak, aynı 

alanda faaliyet gösteren iĢletmelerin ihracata dönük örgütlenmeleri 

yaygınlaĢtırılacak ve yabancı firmalarla ortaklıklar kurmaları teĢvik edilecektir. 

 KOBĠ‟ler Ar-Ge çalıĢmalarına yöneltilecek ve üniversitelerle teknoparklar 

içinde kesiĢmeleri sağlanacaktır. 

 KOBĠ‟lerin sermaye piyasasında menkul kıymet ihraç edebilmelerini 

sağlayacak mevzuat düzenlemesi gerçekleĢtirilecektir. Kredi garanti fonu 

sisteminin güçlendirilmesini ve yaygınlaĢtırılmasını, devletin katkısının 

artırılmasını sağlamak üzere gerekli mevzuat düzenlemesi yapılacaktır. 

 KOBĠ‟lerle ilgili mevzuat AB standartları ile uyumlu hale getirilecektir.  

 Risk sermayesi sisteminin geliĢmesini sağlayacak düzenlemeler 

yapılacaktır. 

Sonuç olarak, bu politikalar aracılığı ile KOBĠ‟lerin kredilendirilmeleri ile ilgili 

kredi paylarını artırıcı düzenlemeler getirilmiĢ ve Finansman Yatırım Ortaklığı, 

Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı, Kredi Garanti Fonu ve Risk Sermayesi, gibi modern 

finansman araçları ve kurumlarıyla KOBĠ‟ler desteklenmiĢtir. 2001 yılında 

KOBĠ‟lerle ilgili kaydedilen geliĢmeler kriz nedeniyle kesintiye uğramıĢ ancak, 

krizin ardından baĢlayan toparlanma süreci ile birlikte, 2002 yılından itibaren imalat 

sanayi yatırımında, üretiminde ve ihracatında önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. 

 

AB sürecinde 2003‟te yayınlanan Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde; KOBĠ‟lerle 

ilgili olarak yer alan “Avrupa Küçük ĠĢletmeler ġartı ve ĠĢletme ve GiriĢimcilik için 

Çok Yıllı Program”la uyumlu bir ulusal KOBĠ Stratejisinin geliĢtirilmesi ve bu 
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stratejinin, özellikle finansman ihtiyacı söz konusu olduğunda, KOBĠ‟ler için iĢ 

ortamının iyileĢtirilmesini kapsaması” konusuna vurgu yapılmıĢtır. Bunun 

neticesinde,  KOBĠ‟lere yönelik temel hedef ve stratejileri belirleyen ve bu kesime 

yönelik faaliyetlerde bulunan kurumlar tarafından, arzu edilen hedeflere ulaĢmak için 

kamu ve özel sektör kuruluĢlarına düĢen görevleri mevcut politika ve programların 

kapsamını ve bu kapsam dâhilinde belirlenen faaliyetleri detaylı bir Ģekilde ortaya 

koymak, açık bir Ģekilde ifade etmek ve gerekli eylem ve projeler demetini 

oluĢturmak amacıyla “KOBĠ Stratejisi ve Eylem Planı” oluĢturulmuĢ ve Yüksek 

Planlama Kurulu‟nun 10 Kasım 2003 tarih ve 2003/57 sayılı kararı ile onaylanmıĢtır 

(DPT, 2007: 20-21). 

 

ÇalıĢmanın önceki bölümünde ayrıntılı Ģekilde ele aldığımız üzere,  2005 

yılında KOBĠ tanımı konusunda AB mevzuatı ile uyumlu yasal düzenlemeler 

yapılmıĢtır. 1964 yılında çıkarılan 507 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu‟nun esaslı 

bir yasal düzenlemeye duyulan ihtiyacı giderememesi, aksine çeliĢkilere neden 

olması sonucu, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda 7/6/2005 tarihinde 

kabul edilerek kanunlaĢan 5362 sayılı “Esnaf ve Sanatkarlar Meslek KuruluĢları 

Kanunu” ile gerek esnaf ve sanatkarlar meslek odaları, birlikler, federasyonlar ve 

Konfederasyonun daha etkili ve verimli çalıĢacak bir yönetim yapısına 

kavuĢturulması gerekse sistematik, özlü, kısa, gereksiz tekrarlardan uzak ve anlaĢılır 

bir yasal düzenlemenin getirilmesi sağlanmıĢtır (Sanayi Ticaret Enerji Tabiî 

Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonu, 2007).  

 

Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (2007–2013)  KOBĠ‟lere farklı bir 

bölüm ayrılmayıp, KOBĠ‟lerle ilgili; KOBĠ'lerin ve giriĢimcilerin rekabet güçlerini 

artırmak ve yeni pazarlara açılmalarını sağlamak için, iĢ kurma ve iĢ geliĢtirme 

aĢamalarında eğitim ve danıĢmanlık hizmeti sağlanması, giriĢim sermayesi, baĢlangıç 

sermayesi ve kredi garanti sistemi geliĢtirilerek iĢletmelerin kredi temininin 

kolaylaĢtırılması ve önceki dönem politikalarının sürdürülmesi gibi daha genel 

hedefler belirlenmiĢtir. Kayıt dıĢı sektörle mücadele ile ilgili düzenlemeler 

öngörülmüĢtür. Kayıt dıĢı iĢletme, kiĢi ve çalıĢanların kayıt altına alınabilmesini 
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sağlayacak kayıtlı sistemin güçlendirilmesi ve bu amaçla, idari-mali ve yasal 

yükümlülüklerin bütçe imkânları doğrultusunda kademeli olarak azaltılması, baĢta 

KOBĠ‟ler olmak üzere kayıtlı iĢletmelere yönelik finansman olanaklarının artırılması, 

iĢ ve çalıĢma hayatına iliĢkin mevzuatın basitleĢtirilmesiyle bürokratik formalitelerin 

azaltılması ve iĢletmelerin kurumsallaĢması teĢvik edilmiĢtir (DPT, 2006).  

 

Dokuzuncu Plan‟da KOBĠ‟lere ayrıntılı bir yer verilmese de, “kaynakların 

verimli ve etkin kullanılmasını sağlayacak çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesinde temel 

dayanak olacak olan KOSGEB Stratejik Planı‟nı hazırlama süreci; 26.05.2006 tarih 

ve 26179 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren “Kamu Ġdarelerinde 

Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” uyarınca 

baĢlatılmıĢ ve 29.12.2006 tarih ve 2006/30 sayılı Genelge ile tüm KOSGEB 

birimlerine duyurulmuĢtur”. Bu yönetmelik sonrası Stratejik Plan çalıĢmalarının 

yönlendirilmesi için Yönlendirme Kurulu ve Stratejik Plan Hazırlama Ekibi 

oluĢturulmuĢtur. Planın hazırlanmasında; Hükümet politikaları, 9. Kalkınma Planı, Orta 

Vadeli Programlar, Yıllık Programlar, Strateji ve Eylem Planları, KOBĠ‟lerle ilgili Özel 

Ġhtisas Komisyon Raporları vb. makro planların ve raporların incelenmektedir (Sanayi 

ve Ticaret Bakanlığı; 2008: 1-2). Bu stratejik planlar aracılığıyla KOBĠ‟lerin 

geliĢtirilmesi ve destekleyici düzenlemeler yapılması hedeflenmektedir. Sonuç olarak 

1980‟den bu yana serbest piyasa ekonomisine geçiĢ ile reel sektörün etkisi ve önemi 

artmıĢ, günümüze kadar KOBĠ‟leri teĢvik edici ve destekleyici düzenlemeler, 

tedbirler, faaliyetler ve stratejiler geliĢtirilmiĢ, ancak hedeflenen düzenlemelerin 

uygulamaya konulmasında sorunlar yaĢanmıĢtır. Bu noktada, KOBĠ‟lerle ilgili hedef 

ve politikaların belirlenmesi kadar önemli olan bir diğer husus, uluslar arası 

düzenlemeler, Avrupa Birliği mevzuatı ve ülke Ģartları göz önünde bulundurularak 

bu politikaların kısa zamanda hayata geçirilmesidir. 

 

Uluslar arası alanda yapılan düzenlemelerden biri olan Basel düzenlemeleri de 

Türkiye‟de KOBĠ‟leri yakından ilgilendirmektedir. Bankaların küresel alanda ortak 

standartlarla çalıĢmasını sağlamak amacıyla Dünyadaki finansal sistem istikrarın 

sağlanıp korunması için merkezi Ġsviçre'nin Basel kentinde bulunan ve on geliĢmiĢ 

ülkenin merkez bankaları temsilcilerinden oluĢan Basel Komitesi oluĢturulmuĢtur. 
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Komite 1974 yılında çalıĢmalarına baĢlamıĢ, 1988 yılında bankacılık sektörünün 

baĢarılı bir risk yönetimi ve denetimine sahip olması için uluslararası alanda 

uygulanacak standartlar belirlemiĢtir. Basel Komitesi tarafından hazırlanan bu 

standartlar Basel I olarak bilinmektedir. Ancak zamanla Basel I standartlarının 

yetersiz olduğu görüĢü üzerinde durulmuĢ ve yeni standartlar belirlenerek 2004 

yılında nihai Basel II metni yayınlanmıĢtır. Avrupa komisyonu tarafından Basel II 

AB kapsamındaki tüm bankalar için zorunlu tutulmuĢtur. Dolayısıyla AB yolundaki 

Türkiye için Basel standartlarının benimsenmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Basel II‟ye 

geçiĢ için ilk tarih 2008 olarak belirlenmiĢtir. Ancak geçiĢ ortamının tam 

sağlanamaması nedeniyle geçiĢ önce 2009 yılına ertelenmiĢ daha sonra 2008 yılı 

Haziran ayında daha ileri bir tarihe ertelendiği açıklanmıĢtır. Basel 2 kriterlerinin 

amacı, finans kurumları üzerinde hem ulusal hem de uluslararası denetimi 

güçlendirmek ve piyasa disiplinini sürekli hale getirmektir. Bu amaçla kredi riski için 

gerekli olan sermaye saptanırken, dıĢ derecelendirme kuruluĢlarının iĢletmelere 

vereceği kredi dereceleri kullanılacaktır. Uzun vadede sağlıklı bir mali sistemin 

oluĢmasına hizmet eden Basel II uygulaması, her ne kadar bankacılık sektörünü 

düzenleyen standartlar bütünü olarak bilinse de, kredilendirme konusunda belirlenen 

kriterler nedeniyle kısa ve orta vadede Türkiye'nin reel ekonomisinin önemli bir 

kısmını oluĢturan KOBĠ'lerin, mali sistemden yararlanma olanaklarını da önemli 

ölçüde etkileyecektir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde detaylı Ģekilde ele alınacak olan 

Basel II‟ye uyum ve Basel II‟nin etkileri konusu, hem bankaların hem de reel sektör 

kuruluĢlarının AB standartlarına da uyumunu beraberinde getirecektir. 

 

1.1.2.2. KOBĠ’lerin Dünya Ekonomisindeki Yeri ve Önemi 

Günümüzde KOBĠ‟ler ekonomik sistemdeki iĢletmelerin önemli bölümünü 

oluĢturmaktadır. KOBĠ‟ler pazarda esnek davranabilen, küçük çapta sipariĢleri 

karĢılayabilen bir yan sanayi olma özelliği gösteren, fiziki yapıları ve özellikleri 

nedeniyle ülkelerin hemen hemen tüm bölgelerine yayılabilen ve bu bölgelerde yeni 

istihdam imkânları yaratabilen iĢletmelerdir. Bu nedenledir ki; KOBĠ‟ler ekonomi 

açısından önemi yanında sosyal açıdan da oldukça önemlidirler.  
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AB ülkelerinde KOBĠ‟lere verilen önem 1980‟li yıllarda artmıĢtır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın bitiminden 1970‟li yıllara kadar Avrupa‟nın öncelikler listesinde 

genellikle büyük Ģirketler yer almıĢtır. O yıllarda amaç kısa sürede sermaye 

birikiminin yapılması ve savaĢ sonrası yıkılan sanayinin yeniden yapılandırılması 

olmuĢtur. Bu nedenle küçük ve orta ölçekli Ģirketlere yönelik herhangi bir politika 

üretilmemiĢtir. 1970‟li yıllarda petrol krizi ile birlikte yaĢanan bunalımdan büyük 

Ģirketlerin çok fazla etkilenmesine karsın, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin daha az 

etkilenmiĢ olması, yeni politikalar üretilmesini zorunlu kılmıĢtır. 1970 yılında 

Avrupa Komisyonu tarafından Avrupa Konseyine sunulan sanayi politikası 

bildirisinde ilk kez KOBĠ politikasının gerekliliğine değinilmiĢtir. 1971 yılında 

Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) tarafından KOBĠ‟lerin Avrupa 

Topluluğu‟ndaki durumunun belirlenmesine yönelik bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır. Bu 

çalıĢma KOBĠ‟lerin karĢılaĢtıkları sorunlara ıĢık tutan ilk çalıĢma olma özelliğini 

taĢımaktadır. 1973 yılında Komisyon tarafından KOBĠ‟ler küçük iĢletmeler, orta 

ölçekli iĢletmeler ve endüstri iĢletmeleri olmak üzere 3 bölüme ayrılmıĢtır. Bu 

dönemde KOBĠ olarak nitelenen küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin ekonomiye ve 

istihdama yaptığı katkılar dikkat çekici olmuĢtur. 

 

1980‟li yıllarda yaĢanan büyük iĢsizlik, üye ülkelerde politika üretenlerin 

küçük ve orta ölçekli iĢletmeler üzerinde yoğunlaĢmalarına yol açmıĢtır. Avrupa 

parlamentosu tarafından 1983 yılı Avrupa KOBĠ yılı olarak ilan edilmiĢtir. Bu 

geliĢme KOBĠ‟lerin ekonomideki artan önemini ortaya koyan bir geliĢmedir. 22 

Mayıs 1984‟te Komisyon tarafından sunulan tebliğ ve Avrupa Parlamentosu‟nun 24 

Mayıs 1984 tarihindeki önerisi ile KOBĠ‟lerin yönetsel, ekonomik ve yasal iklimini 

iyileĢtirmek ve geliĢtirmek için atılması gereken adımlar detaylı olarak 

kararlaĢtırılmıĢtır. 1985-1986 yılında Avrupa Konseyi aktif hale gelmiĢ ve 

KOBĠ‟lerin geliĢimini ve düzenlenmesini teĢvik eden politikaları içeren, öncelikli 

olarak yapılması gereken çalıĢmaların tanımlandığı Mart 1985‟te gerçekleĢtirilen 

Brüksel Zirvesi dönüm noktası olmuĢtur. Daha sonra Lüksemburg Zirvesi (Aralık 

1985) ve Lahey Zirvesinde ( Haziran 1986) giriĢim ruhunu destekleyen, iĢ 

esnekliğini teĢvik eden ve iĢsizliğin çözümünde ve büyümede KOBĠ‟lerin rolüne 
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değinilmiĢtir. Bu yıllarda KOBĠ‟lerin yasal düzenlemeler ve finansal destekler ile de 

teĢvik edilmesi konuları üzerinde durulmuĢtur.  

 

1986 yılı Ocak ayında Komisyon ilk kez bir üyesini – Abel Matutes- yasal 

olarak doğrudan KOBĠ politikası konusunda sorumlu kiĢi olarak atamıĢtır. Yine 1986 

yılında Komisyon içinde bağımsız yaklaĢık 40 kiĢiden oluĢan Alan Mayhew 

yöneticiliğinde bir KOBĠ ÇalıĢma Kolu oluĢturulmuĢtur (TMMOB, 2008: 4-5; 

Dyson, 1990; 7-8).  1990‟dan sonra yapılan tüm ekonomik düzenlemeler ve teĢvik 

politikalarında, mevzuat uygulamalarında KOBĠ‟ler konusu çok daha detaylı Ģekilde 

ele alınmıĢtır. Önceleri her sektörün özelliklerinden kaynaklanan farklılıklar 

nedeniyle farklı tanımlar kullanılması üzerinde durulurken,  1996 yılı ġubat ayında 

Avrupa Komisyonu KOBĠ‟ler için tek ortak bir tanımın oluĢturulmasını önermiĢtir. 

Tüm üye ülkelerin mevzuatlarını bu ortak tanımla uyumlaĢtırmaları üzerinde 

durulmuĢ, Avrupa Yatırım Bankası ve Avrupa Yatırım Fonu tarafından da bu tanım 

desteklenmiĢtir. DeğiĢen Ģartlar ve ekonomik geliĢmeler göz önünde bulundurularak 

2003 yılında tanım yeniden gözden geçirilmiĢ ve 2005 yılında çalıĢan sayısı, bilanço 

değeri ve satıĢ hasılatı kriterleri dikkate alınarak tek ortak bir tanım yürürlüğe 

girmiĢtir. Günümüzde AB‟de KOBĠ‟lerin iĢletmelere oranı % 98 olmakla birlikte 

toplam istihdama oranı da % 66‟ya ulaĢmıĢtır  (Lukács, 2005: 5-6). Reel sektörün 

büyük bir oranın KOBĠ olduğu düĢünülürse AB ekonomisinin de bir KOBĠ 

ekonomisi olduğu ortadadır. Bu nedenle,  KOBĠ‟ler Avrupa ülkelerinin tamamında, 

önemli özendirme ve destekleme programlarına konu olmuĢtur. Avrupa AraĢtırma 

Alanı (ERA) çerçeve programlarında da destek ve hibe fonları, her dört yılda bir 

arttırılarak KOBĠ‟ler finansal olarak desteklenmektedir.  

 

ÇeĢitli ülkelerdeki KOBĠ‟lerle ilgili ekonomik göstergelere de bakarsak, 

KOBĠ‟lerin küresel anlamda da oldukça önemli bir yere sahip olduğu görülecektir. 

Tablo 1.3.1. ve Tablo 1.3.2. incelendiği zaman tüm AB ülkelerinde KOBĠ‟lerin tüm 

iĢletmeler içindeki payı % 99‟un üstündedir. Toplam katma değer içindeki payı ise 

Slovakya ve Polonya dıĢındaki tüm ülkelerde % 50‟nin üzerindedir. Ancak 

Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin katma değer içindeki payı AB ülkeleri içinde en düĢük 
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olmakla birlikte ortalamanın çok altında kalmaktadır. AB‟ye uyum sürecinde % 

88‟lik istihdam oranının yanında katma değer içindeki payları bu derece düĢük olan 

KOBĠ‟lerin, faaliyetler ve kaynak kullanımı arasındaki iliĢkiyi katma değer esasına 

göre -katma değer yaratan ve yaratmayan faaliyetler analizi yapılarak- üretime 

yansıtmaları iĢletme bazında rekabet edebilirlik açısından önemli olmakla birlikte  

toplam katma değer içindeki paylarını da artıracaktır. 
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Tablo 1.3.1: Bazı Ülkelerdeki KOBĠ Göstergeleri  

Tüm ĠĢletmeler 

Ġçindeki Payı
Toplam

Toplam 

Ġstihdam 

Ġçindeki Payı

Toplam
Katma Değer 

Ġçindeki Payı
Toplam

Mikro ĠĢletme 87,4% 25,6% 19,4%

Küçük ĠĢletme 10,6% 23,5% 20,5%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,6% 18,9% 21,7%

Mikro ĠĢletme 92,4% 29,8% 18,7%

Küçük ĠĢletme 6,5% 21,2% 20,1%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,0% 15,6% 18,6%

Mikro ĠĢletme 89,5% 28,4% 14,3%

Küçük ĠĢletme 8,5% 22,0% 17,4%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,7% 22,2% 21,5%

Mikro ĠĢletme 92,3% 39,3% 29,9%

Küçük ĠĢletme 6,6% 25,3% 25,9%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,0% 19,1% 22,1%

Mikro ĠĢletme 95,1% 29,6% 19,2%

Küçük ĠĢletme 4,0% 19,1% 16,5%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,8% 19,5% 19,7%

Mikro ĠĢletme 87,0% 20,2% 26,9%

Küçük ĠĢletme 10,8% 25,4% 21,1%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,8% 20,6% 19,2%

Mikro ĠĢletme 82,0% 23,5% 20,6%

Küçük ĠĢletme 14,7% 27,9% 24,8%

Orta Ölçekli ĠĢletme 3,0% 27,0% 29,6%

Mikro ĠĢletme 92,7% 20,3% 17,5%

Küçük ĠĢletme 6,0% 17,6% 15,5%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,0% 18,4% 18,8%

Mikro ĠĢletme 92,3% 23,9% 20,2%

Küçük ĠĢletme 6,5% 21,0% 18,5%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,0% 16,5% 15,6%

Mikro ĠĢletme 82,5% 18,9% 15,9%

Küçük ĠĢletme 14,7% 22,1% 18,2%

Orta Ölçekli ĠĢletme 2,4% 19,2% 19,2%

Mikro ĠĢletme 97,1% 56,5% 36,6%

Küçük ĠĢletme 2,6% 15,8% 18,5%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,3% 9,7% 14,5%

Mikro ĠĢletme 94,7% 35,8% 15,8%

Küçük ĠĢletme 4,4% 18,9% 16,3%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,7% 16,2% 18,1%

Mikro ĠĢletme 85,3% 22,4% 19,6%

Küçük ĠĢletme 11,6% 21,5% 14,6%

Orta Ölçekli ĠĢletme 2,6% 22,7% 21,5%

Mikro ĠĢletme 94,6% 47,1% 31,8%

Küçük ĠĢletme 4,8% 21,7% 23,2%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,5% 12,4% 16,0%

Mikro ĠĢletme 83,4% 24,0% 17,2%

Küçük ĠĢletme 13,7% 26,2% 26,0%

Orta Ölçekli ĠĢletme 2,6% 25,4% 27,9%

Mikro ĠĢletme 87,2% 21,8% 12,1%

Küçük ĠĢletme 10,3% 25,5% 21,9%

Orta Ölçekli ĠĢletme 2,2% 26,3% 26,6%

Mikro ĠĢletme 87,6% 20,6% 26,6%

Küçük ĠĢletme 10,1% 23,7% 22,9%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,9% 22,6% 20,2%

Mikro ĠĢletme 91,8% 29,6% 21,1%

Küçük ĠĢletme 6,9% 20,6% 19,0%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,1% 16,8% 17,8%

Ülkeler

57,9%

69,7%

69,6%

53,2%

54,2%

51,8%

60,6%

71,2%

70,9%

55,6%

50,2%

74,9%

67,2%

55,4%

77,8%

53,2%

57,4%

66,3%

78,4%

56,3%

66,6%

72,6%

83,7%

81,3%

61,4%

60,1%

82,0%

71,0%

66,5%

67,1%

75,7%

73,6%

66,8%99,6%

99,7%

99,6%

99,9%

99,8%

99,5%

99,8%

99,7%

99,6%

99,7%

99,5%

99,8%

99,9%

61,6%68,0%99,7%

99,8%

99,9%

99,7%

99,8%

68,2%

Macaristan

Avusturya

Belçika

Bulgaristan

Güney Kıbrıs

Çek Cumhuriyeti

Danimarka

Estonya

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Ġrlanda

Ġtalya

Letonya

Litvanya

Lüksemburg

Avrupa Birliği 

Ortalaması
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Tablo 1.3.2: Bazı Ülkelerdeki KOBĠ Göstergeleri 

Tüm ĠĢletmeler 

Ġçindeki Payı
Toplam

Toplam 

Ġstihdam 

Ġçindeki Payı

Toplam
Katma Değer 

Ġçindeki Payı
Toplam

Mikro ĠĢletme 89,5% 29,2% 19,1%

Küçük ĠĢletme 8,7% 21,1% 21,2%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,5% 17,0% 21,1%

Mikro ĠĢletme 95,9% 39,2% 16,8%

Küçük ĠĢletme 2,9% 12,0% 11,5%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,0% 18,7% 20,1%

Mikro ĠĢletme 94,5% 43,0% 25,2%

Küçük ĠĢletme 4,7% 23,2% 22,9%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,7% 16,3% 22,0%

Mikro ĠĢletme 88,4% 20,1% 14,5%

Küçük ĠĢletme 9,0% 18,5% 16,2%

Orta Ölçekli ĠĢletme 2,2% 22,3% 20,9%

Mikro ĠĢletme 72,7% 13,0% 10,7%

Küçük ĠĢletme 21,0% 17,5% 15,3%

Orta Ölçekli ĠĢletme 5,1% 23,4% 18,5%

Mikro ĠĢletme 92,6% 27,9% 20,9%

Küçük ĠĢletme 5,8% 17,6% 19,0%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,3% 20,1% 20,6%

Mikro ĠĢletme 92,2% 38,6% 27,6%

Küçük ĠĢletme 6,9% 25,7% 24,2%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,8% 14,5% 16,8%

Mikro ĠĢletme 94,2% 24,9% 20,2%

Küçük ĠĢletme 4,7% 20,4% 17,4%

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,8% 17,9% 17,9%

Mikro ĠĢletme 87,1% 21,4% 18,9%

Küçük ĠĢletme 10,8% 17,5% 15,9%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,7% 15,2% 16,8%

Mikro ĠĢletme 96,32% - -

Küçük ĠĢletme 3,09% - -

Orta Ölçekli ĠĢletme 0,48% - -

Mikro ĠĢletme 91,8% 29,6% 21,1%

Küçük ĠĢletme 6,9% 20,6% 19,0%

Orta Ölçekli ĠĢletme 1,1% 16,8% 17,8%

Ülkeler

99,8%
Avrupa Birliği 

Ortalaması

Türkiye* 38,0%81.48%99,4%

51,6%

55,5%

68,5%

60,6%

57,9%67,1%

61,3%

44,5%

51,5%

70,1%

48,4%

67,3%

69,8%

65,6%

78,7%

63,2%

54,0%

82,4%

61,0%

53,9%

99,6%

98,8%

99,5%

99,9%

99,8%

99,6%

99,9%

99,8%

99,7%

Slovenya

Ġspanya

Ġsveç

UK- BirleĢik Krallık

Hollanda

Polanya

Portekiz

Romanya

Slovakya

 

*KOSGEB 2008-2012 Stratejik Planı‟ndan derlenmiĢtir. 

** Diğer Ülkelerle ilgili veriler Small Business Act Fact Sheets‟ten derlenmiĢtir. 

Kaynak: EC, 2008. ; Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2008. 

 

AB ülkelerinden sonra Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ekonomisinde 

KOBĠ‟lerin geliĢim sürecini ele alırsak, küçük iĢletmeler ABD‟de 20 yüzyılın 

baĢlarından bu yana üzerinde durulan önemli bir konu olmuĢtur. Büyük Bunalım‟ın 

neden olduğu finansal krizlerin etkisini hafifletmek için 1932 yılında RFC (Finans 

Yeniden Yapılandırma ġirketi) kurulmuĢtur. Temelde Bunalım sonucu zarar gören 

küçük-büyük tüm iĢletmelerin finanse edilmesine olanak sağlamak amacıyla 

oluĢturulan bir federal kredi programıdır. Ġkinci Dünya savaĢı esnasında büyük 
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iĢletmelerin savaĢ zamanı savunma için gerekli üretimi karĢılayamaması nedeniyle 

küçük iĢletmelerin esnek üretim yapıları dikkati çekmiĢtir. Artan ilgi sonrası küçük 

iĢletmelerin savaĢ için gerekli olan üretime katılmasını sağlamak ve bu iĢletmelerin 

finansal gücünü artırmak amacıyla 1942 yılında Küçük SavaĢ Tesisleri Kurumu 

(SWPC) kurulmuĢtur. SWPC, özel giriĢimlere doğrudan kredi sağlanması ve büyük 

finans kurumlarının küçük giriĢimcilere de kredi vermesinin teĢvik edilmesi gibi 

faaliyetlerde bulunarak küçük giriĢimciyi desteklemiĢtir.  

 

SavaĢ sonrası SWPC kapatılmıĢ ve kredi verme dahil olmak üzere ilgili 

görevleri RFC üzerinden yürütülmüĢtür.  Bu esnada Ticaret Bakanlığı bünyesi 

altında Küçük ĠĢletmeler BaĢkanlığı (OSB) oluĢturulmuĢtur. Küçük iĢletmelerin en 

önemli sorununun ve baĢarısızlık nedeninin bilgi ve uzman iĢgücü eksiği olması öne 

sürülerek iĢletmeler için gerekli eğitim ve danıĢmanlık hizmetinin sağlanması için 

yeni bir kurumun –Küçük ĠĢletmeler Ġdaresi (SBA-Small Business Administration)- 

oluĢturulması önerilmiĢtir. 30 Temmuz 1953 tarihinde “Küçük ĠĢletmeler Yasası” ile 

kurulan SBA‟nın görevi küçük iĢletmelere danıĢmanlık hizmeti verme, destekleme, 

yardımcı olma ve küçük iĢletmelerin çıkarlarının korunması olarak belirlenmiĢtir. 

Daha sonra bu kuruma küçük iĢletme büyük iĢletme ayrımının doğru yapılabilmesi 

için her endüstri koluna ait küçük iĢletme standartları getirmesi görevi yüklenmiĢtir. 

Tüm federal organlar tarafından küçük iĢletmelere özgü teĢviklerin 

kullandırılmasında SBA‟nın getirmiĢ olduğu tanımdaki kriterler kabul edilmiĢtir 

(Small Business Notes, 2009). ABD‟de Küçük ĠĢletmeler Yasası‟nda kullanılan 

kriterler her bir endüstri kolu için ayrı ayrı detaylı Ģekilde belirlenmiĢtir. ÇalıĢan 

sayısı ve/veya bilanço büyüklüğü kriterine göre bir sınırlandırma getirilmiĢtir. 

Örneğin imalat sanayii için çalıĢan sayısı kriteri kullanılmaktadır. Genel olarak 500 

çalıĢan sayısının altındaki iĢletmeler küçük iĢletme olarak kabul edilmektedir. 

Günümüzde ABD‟de küçük iĢletmelerle ilgili görev ve sorumluluklar halen SBA‟ya 

aittir. SBA verilerine göre bağımsız giriĢimlerin yaklaĢık % 99‟unun çalıĢan sayısı 

500 kiĢinin altında olup bu iĢletmelerdeki istihdamın toplam istihdama oranı ise 

yaklaĢık % 50‟dir (U.S. Department of State, 2009).  Dünyada KOBĠ kriteri olarak 
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ölçüm ve karĢılaĢtırma kolaylığı nedeniyle yaygın olarak çalıĢan sayısı kullanılsa da 

uygulamada kullanılan diğer kriterlerden bazıları aĢağıdaki gibidir (Yonar, t.y): 

 Ġstihdam edilen iĢgücü sayısı,  

 Günlük ciro,  

 SatıĢ hasılası,  

 Üretim kapasitesi,  

 Toplam sermaye, 

 Sektör içindeki pazar payı,  

 Ġhracat - SatıĢ oranı ve  

 Sabit varlıkların toplamı.  

KOBĠ‟lerin ekonomik büyümeye olan katkıları yanında büyük iĢletmeler için 

yan sanayi olma konumuyla da üretim zincirlerinin önemli bir parçası olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Sonuç olarak KOBĠ‟lerin desteklenmesinin oldukça önemli 

olduğu ortadır. Bu noktada KOBĠ‟lere sağlanan destekler ve teĢvik politikalarının 

kapsamına göre kullanılan bu kriterlerin ve sınırların doğru Ģekilde belirlenmesi de 

oldukça önemli hale gelmektedir. 

 

1.1.3. KOBĠ’lerin Temel Sorunları 

 Günümüzde piyasadaki rekabet ortamı küreselleĢme eğiliminin artması ile 

farklılaĢmıĢtır. Rekabetçilik; kalite, hız, teknik üstünlük, hizmet ve ürün farklılaĢması 

ve en önemlisi verimlilik gibi faktörlere dayanmaktadır. KOBĠ‟lerin artan rekabet 

ortamında ayakta kalabilmeleri bu faktörleri dikkate almalarına ve yarattıkları katma 

değere bağlı olmaktadır. Türkiye‟de KOBĠ‟ler reel sektörün büyük bölümünü 

oluĢturmasına rağmen yarattıkları katma değer dikkate alındığında, sayısal 

büyüklükleri yanında yaratılan katma değer içindeki payları çok düĢük kalmıĢtır. Bu 
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duruma sebep olan makro ve mikro düzeyde birçok etken vardır. Katma değer, 

verimlilik ve rekabet gücü kriterlerine göre KOBĠ‟lerin daha üst seviyelere 

taĢınabilmesi için belli baĢlı bazı sorunların öncelikli olarak ele alınması 

gerekmektedir. KOBĠ‟lerin temel sorunları, KOBĠ‟ler için en önemli sorun olan 

finansman sorunları ile yönetim ve pazarlama sorunları olarak iki baĢlıkta ele 

alınacaktır.  

 

1.1.3.1. Finansman Sorunları 

Finansman iĢletme faaliyetlerinin sürdürülmesi, yeni ürün geliĢtirilip ürün 

yelpazesinin geniĢletilebilmesi ve yeni üretim ve iĢgücü yatırımlarının yapılabilmesi 

için önemli bir araçtır. Çoğu küçük iĢletme bir veya iki kiĢinin giriĢimi ve kendi 

birikimleri veya ailesinden ve yakın çevresinden edinilmiĢ sermaye ile 

kurulmaktadır. Bu iĢletmeler baĢarılı olup geliĢmeye baĢladıklarında ve yeni bir 

yatırım ya da yenilik yapmak istediklerinde, tüm geliĢmekte olan KOBĠ‟lerin 

yaĢadığı bir dönem baĢlamaktadır. Bu dönem, geliĢmekte olan küçük iĢletmelerin 

büyük iĢletmelere göre sermaye piyasaları, bankalar ve diğer kredi kuruluĢlarından 

finansman sağlamalarının daha zor olması nedeniyle söz konusu iĢletmelerin sık sık 

sorunlarla karĢılaĢtıkları bir dönemdir (OECD, 2006:2). Birçok ülkede iĢletmelerin 

büyük bölümünü küçük iĢletmeler oluĢturmaktadır. Dolayısıyla hemen hemen tüm 

KOBĠ‟ler, geliĢim süreçlerinde ve faaliyetleri sırasında en çok finansman 

sorunlarıyla karĢılaĢmaktadırlar.  

 

KOBĠ‟lerin geliĢmeleri ve büyümeleri için gerekli olan finansman öncelikli 

olarak iĢletmenin hâlihazırdaki fonlarının, kendi özsermayelerinin ve varlıklarının 

daha etkin biçimde kullanımı ile sağlanabilmektedir.  Ancak iĢletme bünyesinde 

yeterli kaynağın bulunmadığı durumlarda, dıĢ kaynağa ihtiyaç duyan iĢletmelerin en 

çok baĢvurdukları kurum bankalar olmaktadır. Banka kredileri genellikle yatırımların 

finanse edilmesi, çalıĢma sermayesi finansmanı ve stok finansmanında 

kullanılmaktadır. Kredilendirme teminatlı veya teminatsız olarak firmanın kredi 

notuna göre yapılmaktadır (ABĠGEM, t.y.: 37; Audretsch vd, 2009: 35). 

Kredilendirme esnasında KOBĠ‟ler bazı engellerle karĢılaĢmaktadırlar. KOBĠ‟lerin 
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bankacılık sistemine baĢvurduğu anda karĢılaĢtıkları engellere kısaca maddeler 

halinde değinirsek (KOSGEB, 2004: 5); 

 Bürokratik engeller, 

 Yatırımın getirisi ile bağdaĢmayan kısa vadeler, 

 Yüksek faiz oranları, 

 Ağır ödeme koĢulları, 

 Teminat unsurlarındaki yetersizlikler 

 Kendilerine özel hizmet verecek ve yönlendirme yapabilecek aracıların 

eksikliğidir. 

Katma değer yaratma kriterini göz önünde bulundurursak; bildiğimiz üzere 

iĢletmelerin önemli hedeflerinden biri olan yüksek katma değer yaratmada birincil 

araç günümüzde kalite ve verimlilik çalıĢmalarıdır. Kalite ve verimlilik çalıĢmaları 

KOBĠ‟lerinin teknoloji yatırımlarını artırmakta ve bu durum KOBĠ‟leri finansal 

kaynak yaratma sorunu ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. Finansal kaynak yaratma 

sorunu ile karĢı karĢıya kalan iĢletmelerin asıl sorunu bu kaynağı bulmak değildir. 

Finans piyasalarında kendilerine sunulacak olan söz konusu fonların yüksek sermaye 

maliyetleri, iĢletmelerin borç/alacak vade yapısına uymayan kısa vadeler ve talep 

edilen teminatlardır.  

 

 KOBĠ‟lerin Türkiye‟de karĢılaĢtıkları sorunlar AB ülkelerindekine kıyasla çok 

daha ciddi boyuttadır. AB Ġlerleme Raporunda, diğer Avrupa ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldıklarında Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin, ciddi oranda finansmana ulaĢma 

problemleri olduğu belirtilmektedir. Grant Thornton tarafından Avrupa ülkelerinde 

Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler arasında yapılan araĢtırmaya (European Business 

Survey 2002) göre, anketin yapıldığı Avrupa ülkelerindeki KOBĠ`lerin ortalama % 

24`ü kısa vadede büyümenin önündeki en büyük engel olarak finansman 

maliyetlerini görürken, Türk KOBĠ`lerinin % 51`i finansman maliyetlerinin en büyük 
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engel olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmadaki herhangi bir ülkenin cevapları dikkate 

alındığında bu konuda en yüksek oranın Türkiye‟ye ait olduğu açıklanmıĢtır (Aras ve 

Müslümov, 2002: 15-16; ABĠGEM, t.y: 37). Türkiye‟de KOBĠ‟lerin fon temininde 

karĢılaĢtıkları önemli sorunlardan biri de teminattır. Basel II süreciyle bu sorun daha 

önemli bir hale gelmiĢtir. Basel II ile bankacılık sistemi risk odaklı sermaye 

yönetimine geçmekte ve bu da beraberinde risk odaklı kredi fiyatlamasını 

getirmektedir. Risk odaklı kredi fiyatlaması, KOBĠ‟lerin risk ve teminat durumuna 

göre kullanacakları kredi miktarını ve kredi maliyetini etkileyecektir. Bu sorunun 

çözümü için, Basel II süreci de dikkate alınarak KOBĠ‟lerin kredilerden aldıkları 

payların artırılmasına yönelik uygulamalar geliĢtirilmeli, bu bağlamda banka 

kredileri ile ilgili problemlerinin giderilmesi için hâlihazırda faaliyet gösteren Kredi 

Garanti Fonu ĠĢletme ve AraĢtırma A.ġ. gibi kuruluĢlar yaygınlaĢtırılmalı ve kredi 

sigorta sistemleri, dıĢ kaynaklı fonlar, BASEL II, KGF ve KOBĠ A.ġ. vb. konularda 

bilgilendirme faaliyetleri yoğunlaĢtırılmalıdır (TOBB, 2007; DPT, 2007: 37-38).  

 

Finansman konusunda KOBĠ‟lerin yapılarından kaynaklanan sorunlar da 

vardır. Bunlar, yetersiz finansman bilgisi, modern finansman tekniklerini 

izleyememe, sermaye piyasalarından yararlanamama, oto finansman olanaklarının 

kısıtlı olması, ortaklık ve birleĢme konularına sıcak bakılmaması ve iĢletme sahibinin 

kiĢisel varlıkları ile sorumlu tutulmasıdır (Müftüoğlu, 1991: 62). 2007-2009 KOBĠ 

Stratejisi ve Eylem Planı‟nda, KOBĠ‟lerin finansman sorunun çözümü için, 

finansmana eriĢim imkanlarının iyileĢtirilmesinin, giriĢimciliğin geliĢtirilmesinin ve 

desteklenmesinin, rekabet, yenilik, verimlilik ve ekonomik geliĢmenin 

sağlanmasında oldukça önemli olduğuna değinilmiĢtir. Sorunların çözümüne yönelik 

olarak, KOBĠ‟lerin finansman sisteminin gerektirdiği karmaĢık ve kapsamlı finansal 

dokümantasyon sistemine uyumlu duruma getirilmesi ve gerekli bilgilendirilmenin 

yapılması gerekmektedir. KOBĠ‟ler risk sermayesi konusunda bilgilendirilmeli ve 

yaygınlaĢtırılması için KOBĠ‟lere özgü esnek bir ortam sağlanmalıdır. KOBĠ'ler, 

sermaye piyasası ve mali piyasalarla düzenli çalıĢan bir ortamda modern finansman 

araçları ve kurumları ile desteklenmelidir. GiriĢimcilere baĢlangıç sermayesi 

sağlayabilmek için GiriĢim sermayesi yatırım ortaklığı (GSYO), finansman yatırım 
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ortaklığı, gayrimenkul yatırım ortaklığı gibi finansman araçları yaygınlaĢtırılmalı, bu 

uygulamalara kaynak teĢkil edebilecek fonlar harekete geçirilmelidir. Bankalar 

büyük iĢletmelere göre KOBĠ‟lerin finansmanını, riski yüksek, getirisi düĢük olarak 

görmektedir. Bu nedenle banka kredilerinden aldıkları pay oldukça düĢük olan 

KOBĠ‟lerin alternatif finansman hizmetleri hakkında bilgilendirilmesi sağlanarak, 

finans kuruluĢları, meslek kuruluĢları ve kamu hizmet birimlerinin iĢ birliği ile 

bilgilendirme programları hazırlanmalı, finansmana yönelik bilgi sistemi 

oluĢturulmalıdır. Bankalar ve diğer finans kuruluĢlarında küçük iĢletmelerin 

ihtiyaçlarına yönelik krediler uyarlanmalıdır. KOBĠ‟lerle ilgili ekonomideki finansal 

politikaların çerçevesi AB politikaları ile uyumlaĢtırılmalıdır. Bu uyumlaĢtırma 

KOBĠ‟lerin sınır ötesi alanda stratejik uyumunu sağlayacaktır (DPT, 2007: 37-38; 

Mckee ve Dietrich, 2003: 4). Sonuç olarak, KOBĠ‟lerin sorunlarının çözümü için tüm 

sorunlarının bütünsel olarak değerlendirilmesi ve geliĢtirilen strateji ve politikalar 

doğrultusunda yapılan düzenlemelere uyum sağlamaları için danıĢmanlık hizmetleri 

ile desteklenmesi gerekmektedir. 

 

1.1.3.2. Yönetim ve Pazarlama Sorunları 

Ülke ekonomilerinin büyük bölümünü oluĢturan KOBĠ‟lerin geliĢim süreçlerini 

etkileyen en önemli sorunlardan biri de iĢletmenin kendi yapısından kaynaklanan 

sorunlardır. Bilindiği gibi büyük iĢletmelere nazaran küçük ve orta ölçekli 

iĢletmelerin birçoğunun sahibi ile yöneticisi aynı kiĢidir. ĠĢletmenin kurucusu olan bu 

kiĢilerin yöneticilik alanındaki yeterliliği baĢarıyı ve geliĢmeyi belirleyen bir unsur 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle küçük iĢletmelerde tüm hedefler sahip 

yönetici tarafından ortaya konmakta ve Ģekillendirilmektedir. Yetkinin tamamen 

yöneticide olması nedeniyle diğer iĢletme çalıĢanları risk üstlenmekten 

kaçınmaktadırlar. Bu durum çalıĢanların iĢletmeye katkısını sınırlandırmakta ve 

verimliliği olumsuz yönde etkilemektedir.  

 

Ayrıca geliĢme ve büyüme sürecine giren iĢletmelerin fonksiyonlarının 

artmasıyla birlikte iĢletmenin sahibi konumundaki, çoğu teknik kökenli olan 

yöneticiler bu fonksiyonların yürütülmesinde yetersiz konuma gelmektedirler. 
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Nitelikli yönetici ve iĢgücü bu noktada iĢletmenin sürekliliği için birincil araç 

olmaktadır. Günümüzde yönetici konumundaki kiĢilerin, özellikle planlama, kaynak 

yönetimi ve pazarlama konusunda kapsamlı bir bilgi birikimi ve beceriye sahip 

olmaları gerekmektedir (ABĠGEM, t.y: 6).  

 

KüreselleĢme ve yeni teknolojiler birçok faaliyet alanında ölçek 

ekonomilerinin önemini azaltırken, küçük iĢletmelerin potansiyel katkılarını 

artırmıĢtır. Özellikle ticaretin küreselleĢmesi ile birlikte KOBĠ‟lerin farklı faaliyetler 

aracılığıyla küresel değer zincirleri arasında yer almaları sağlanmıĢ ve bu katılım 

giderek artmıĢtır. KOBĠ‟lerin karĢı karĢıya oldukları geleneksel yapılarından 

kaynaklanan problemler, küreselleĢen ve teknolojiye dayalı olan bu çevrede çok daha 

önemli hale gelmiĢtir. Bu noktada söz konusu iĢletmelerin uluslararası alanda 

faaliyetlerini sürdürebilmeleri için teknoloji seviyelerini yükseltmeleri 

gerekmektedir. Teknoloji seviyelerini yükseltirken gerekli olan bilgiye eriĢmek için 

iĢletmeler yönetim becerilerini ve kapasitelerini artırmalılardır.(OECD, 2000: 1; 

Lukács, 2005; 10) DıĢ piyasa ile rekabet edilebilirliğin sağlanması için gerekli olan 

teknolojik altyapının oluĢturulmasında bilgi kısıdı kadar önemli olan bir diğer husus 

da iĢletmelerin küçük yapısından kaynaklanan kısıtlardır. Pazarlama alanında 

KOBĠ‟lerin genellikle karĢılaĢtığı kısıtlar ve sorunlar Ģunlardır (Diken, 2007): 

 Büyük iĢletmelere göre maliyetlerinin yüksekliği ve kalitelerinin düĢüklüğü, 

 Planlama alanındaki eksiklikleri nedeniyle müĢteri kaybı, 

 Kaynak yetersizlikleri, 

 Yasal, tarifeli ve tarife dıĢı engeller, 

 Uluslar arası standartlara uyum yeteneğinin yetersiz olması ve 

 Genel ekonomik sorunlardır. 

KOSGEB tarafından 2004 yılında yapılan bir araĢtırmaya göre Türkiye‟de 

iĢletme sahiplerinin % 70‟i iĢletme yöneticisidir. %70‟lik kısmı oluĢturan bu iĢletme 
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sahipleri yönetim ile ilgili sorumlulukları dıĢarıdan bir uzmana devretmek yerine bu 

tür sorumlulukların kendilerinde kalması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Eğitim seviyesi 

daha yüksek olan iĢletme sahipleri arasında bu görüĢün çok da desteklenmediği 

görülmüĢtür. Türk KOBĠ yöneticileri her ne kadar en önemli sorunlarının finansman 

olduğunu belirtse de AB raporunda bir o kadar önemli olan ve çözülmesi gereken 

sorunun yönetim sorunu olduğu belirtilmiĢtir.  Bu konuda Türk KOBĠ yöneticilerinin 

baĢta kalite ve pazarlama yönetimi olmak üzere kapsamlı bir yönetim anlayıĢı ve 

becerisine hakim olmalarının gerekliliğine değinilmiĢtir. 

 

Bir diğer üzerinde durulan konu da bilgiye ulaĢma güçlüğü ve kalifiye çalıĢan 

eksikliği nedeniyle Türk KOBĠ‟lerinin değiĢen düzenlemelere uyumunun yetersiz ve 

yavaĢ olmasıdır. Bu konuyla ilgili, çalıĢanların teknik alandaki güncellemeler 

konusunda mesleki eğitim projeleri ile desteklenmelerine ve KOBĠ‟lerin insan 

kaynaklarını geliĢtirebilmesi için ihtiyaç duyacağı finansal desteğin, eğitim 

alanındaki yatırımları teĢvik edecek nitelikteki politikanın bir parçası olarak 

sağlanması gerekliliğine değinilmiĢtir (ABĠGEM, t.y). AraĢtırma sonuçları ve 

bulgulardan yola çıkılarak Türkiye‟de iĢletme sahiplerinin % 66‟sının eğitiminin 

ilköğretim ve lise düzeyinde olduğu da göz önünde bulundurulursa; KOBĠ‟lerle ilgili 

sorunların çözümünde finansal destekler kadar, eğitim ve danıĢmanlık hizmeti 

desteğinin artırılması da birincil olarak ele alınması gereken bir konu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

 

1.2. Kredilendirme ve KOBĠ Kredileri 

KOBĠ‟ler ihtiyaç duydukları kaynaklar için farklı finansman yöntemlerinden 

faydalanmaktadırlar. Bu kaynaklar öncelikli olarak özkaynaklar ve satıcı kredileri 

olurken, özsermayenin yetersiz olduğu durumlarda diğer finans kuruluĢlarına 

baĢvurmaktadırlar. KOBĠ‟ler alternatif finansman kaynaklarından -leasing, factoring, 

franchising, risk sermayesi ve sermaye piyasası araçlarından- bilgi eksiklikleri ve 

kendi içedönük yapıları nedeniyle yeterince yararlanamamaktadır. GeliĢimleri için 

önemli olan teknolojik kapasitenin artırılması ve yeni yatırımların yapılabilmesi için 
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gerekli olan kaynak sorunun çözümünde banka kredilerine yönelmektedirler.  Ancak 

bankalar KOBĠ‟lerin kredilendirilmesi konusunda istekli davranmamaktadırlar. 

Bunun nedenleri de kredilendirme sürecinde KOBĠ‟lerin yapısal sorunları nedeniyle 

risklerinin yüksek olmasıdır. Özellikle kriz dönemlerinde bankalar halihazırdaki 

güvenilir müĢterileri dıĢındaki KOBĠ‟lerin kredilendirilmesini durdurmaktadırlar.  

 

KOBĠ kredilerinin onaylanmamasının önemli nedenlerinden biri de, 

kredilendirme sürecinin bir parçası olan analiz sürecinde finansal analiz neticesinde 

iĢletmelerin kayıt dıĢı faaliyetleri sebebiyle özsermaye ve aktif büyüklüklerinin 

yetersiz olmasıdır. Analiz sürecinde red almayan iĢletmelerin daha sonra 

karĢılaĢtıkları sorunlar ise kredinin yapılandırılması aĢamasında ortaya çıkmaktadır. 

Bu aĢamada KOBĠ‟ler vade, limit, faiz oranı ve talep edilen teminatlar konusunda 

sorunlar yaĢamaktadır. Görüldüğü gibi kredilendirme süreci hem bankalar hem de 

bankanın kredi müĢterisi olmak isteyen KOBĠ‟ler için oldukça önemli bir süreç 

haline gelmektedir. 

 

Kredilendirme sürecinin detaylı incelenmesinde, bu sürecin bankalara risklerini 

etkin biçimde yönetme olanağı sağlarken, kredi iliĢkisi olan KOBĠ‟lere de finansal ve 

yönetsel sorunlarının farkına varma olanağı sağladığı görülmektedir. Bu bölümde bu 

süreç ve iĢleyiĢi daha detaylı olarak ele alınacaktır. Ancak öncesinde kredi kavramı 

ile ilgili bilgilere yer verilecektir. Bölümün sonunda ise KOBĠ kredileri ve KOBĠ 

kredilerinin geliĢimine değinilecektir.  

 

1.2.1. Kredi Kavramı 

Kredi kelimesinin sözlük anlamı “güven, saygınlık ve itibar” olup, borç 

ödemede güvenilir olma, ödünç alınan veya verilen para, mal anlamlarını 

içermektedir (Eken, 2004: 89). Latincede inanma anlamına gelen “credere” 

kökünden gelmektedir (Parasız, 2000: 203). Bankacılık açısından tanımı ise 1 Kasım 

2005 tarih ve 25983 sayılı 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu‟nda Ģu Ģekildedir; 
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“Bankalarca verilen nakdî krediler ile teminat mektupları, kontrgarantiler, 

kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdi krediler ve bu niteliği haiz taahhütler, 

satın alınan tahvil ve benzeri sermaye piyasası araçları, tevdiatta bulunmak suretiyle 

ya da herhangi bir Ģekil ve surette verilen ödünçler, varlıkların vadeli satıĢından 

doğan alacaklar, vadesi geçmiĢ nakdî krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil 

edilmemiĢ faizler, gayri nakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo 

iĢlemlerinden alacaklar, vadeli iĢlem ve opsiyon sözleĢmeleri ile benzeri diğer 

sözleĢmeler nedeniyle üstlenilen riskler, ortaklık payları ve Kurulca kredi olarak 

kabul edilen iĢlemler izlendikleri hesaba bakılmaksızın bu Kanun uygulamasında 

kredi sayılır. Birinci fıkrada belirtilenlere ilâve olarak, kalkınma ve yatırım 

bankalarının finansal kiralama yöntemiyle sağladığı finansmanlar ile katılım 

bankalarının taĢınır ve taĢınmaz mal ve hizmet bedellerinin ödenmesi suretiyle veya 

kâr ve zarar ortaklığı yatırımları, taĢınmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal 

kiralama, mal karĢılığı vesaikin finansmanı, ortak yatırımlar veya benzer yöntemlerle 

sağladıkları finansmanlar da bu Kanun uygulamasında kredi sayılır”. 

 

Günümüzde iktisadi ve ticari faaliyetlerin hızla artması ve çeĢitlenmesi, 

rekabeti artıran bir unsur olup rekabet üstünlüğü sağlamak için tüccarların, 

sanayicilerin, imalatçıların ve üreticilerin yatırım ve iĢletme masraflarının sürekli 

artmasına neden olmaktadır. KuĢkusuz bütün bu gereksinimlerin iĢletme ortaklarınca 

konulmuĢ belli bir sermaye ile karĢılanabilmesi olanaksızdır. Bu nedenle üretimin 

aksamaması, durmaması, malların dağıtımının sağlanması, üretim ve imalat 

birimlerinde ortaya çıkan her türlü masrafların karĢılanması için bir kredi sistemine 

gereksinim vardır. ĠĢte bu gereksinimi kredi kurumları ile büyük ölçüde bankalar 

sağlamaktadır. Böylece bankalar tarafından sağlanan bu hizmet, ülkelerin ekonomik 

ve ticari faaliyetlerinde köĢe taĢlarından birini oluĢturmaktadır (Parasız, 2000: 204). 

 

Krediler birçok bankanın aktifleri içerisinde birincil kar kaynağıdır. Banka, 

müĢterisinin sabit veya değiĢen oranda faiz ile verilen kredi tutarını (anapara) 

ödeyeceğini taahhüt eden, bir yazılı senet veya sözleĢme ile müĢterisine talep edilen 

fonu ödünç verir. Krediler genellikle kredinin kullanıcısına ya da kullanımına göre 
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sınıflandırılmaktadır. Üç önemli kredi türü ticari krediler, bireysel(müĢteri) krediler 

ve gayrimenkul karĢılığı kredilerdir (Hempel ve Simoson, 1999: 38). Günümüzde 

KOBĠ bankacılığına verilen önem oldukça artmıĢtır. Dolayısıyla bankaların 

kullandırdığı ticari krediler içerisinde KOBĠ kredilerinin payı da çeĢitleri de giderek 

artmaktadır. KOBĠ‟lerin ihtiyacına ve kullanım amacına yönelik olarak -nakit destek 

kredisi, makine donanım kredisi, ticari iĢyeri kredisi, taĢıt kredisi gibi- farklı 

unsurlara sahip çeĢitli krediler KOBĠ‟lerin kullanımına sunulmaktadır.  

 

1.2.2. Kredinin Unsurları 

 Her kredi iĢleminde satıcı veya ödünç veren kimse, karĢı tarafın vaadini 

yerine getirmesi ihtimali derecesine göre farklılık gösterebilecek az veya çok bir risk 

karĢısındadır. Krediden faydalanan kimsenin mali ve ahlaki durumu ile iĢindeki 

yeteneği ne derece kuvvetli ise risk ihtimali o oranda az olacaktır. Kredide zaman 

faktörü geniĢlediği, yani kredinin vadesinin uzun tutulduğu oranda krediden 

faydalanan kimseye borcunu daha kolaylıkla ödeme imkânı verilmiĢ olacağı için 

riskin azalacağı düĢünülebilirse de kuvvetli teminat alınmadığı takdirde, borçlunun 

mali ve ahlaki durumu ile iĢindeki yeteneği ne derece kuvvetli olursa olsun, uzun bir 

süre içerisindeki ekonomik Ģartların değiĢmesi sonunda kredinin ödenmemesi 

ihtimali artmaktadır. Bu bakımdan, zaman faktörünün uzaması oranında kredi 

riskinin de artması doğaldır. Kredi, bünyesinde zaman, güven ve risk olmak üzere üç 

unsur taĢır (Bodur, 1997: 13; Parasız, 2000: 204; Rose, 2002: 165).   

 Zaman (Vade) :Kredinin tanımından da anlaĢılacağı üzere, devredilen satın 

alma gücünün belli bir zaman sonunda ödenmesi veya yerine getirilmesi 

vaadinden söz edilmektedir. Bir diğer deyiĢle, kredi iĢleminin var olabilmesi 

için, krediye konu olan paranın, belli bir zaman sonra ödenmesi gerekmektedir. 

Kredi konusu, bir iĢin ya da hizmetin yerine getirilmesi ise burada bir zaman 

unsuru vardır.   

 Güven (Ġtimat): Nakit, mal, kefalet biçiminde veya herhangi bir Ģekilde 

verilen kredi belli bir zaman sonra ödeneceğinden emin olunması kredide 

güven unsurunu meydana getirir. Yani kredide zaman unsurunun bulunması, 
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güven unsurunun en büyük dayanağı olmaktadır. Bu nedenle güven unsuru 

kredinin ana ve hakim unsurlarındandır. 

 Risk (Teminat): Bankacı için risk, bir durumla ilgili tahmin edilen 

belirsizliği ifade etmektedir. Kredinin yapısında, borcun, iĢin ya da hizmetin 

çeĢitli nedenlerle yerine getirilmeme tehlikesi vardır. Borcun ödenmemesi iĢ ve 

hizmet yükleniminin yerine getirilmemesi risk unsurunu oluĢturur. Kredi 

iĢleminde risk unsurunun en aza indirilmesi esastır.   

Kredinin karlı bir Ģekilde kullandırılması ve geri dönüĢünün sağlanması için 

tüm kredi iĢlemlerinde bu üç unsur oldukça önemlidir. Bu unsurların her 

kredilendirme iĢleminde aynı anda bulunması gerekir.   

 

1.2.3. Kredi Türleri 

 Krediler bankanın varlıklar portföyünde en büyük yere sahiptir. Kredilerin 

kendine özgü Ģartları ve vadeleri, kredinin piyasa değeri ile defter değeri arasında 

farklılıklara yol açmaktadır (Johnson, 1996: 52). Faiz oranlarının hesaplanma 

yöntemine göre de, çok çeĢitli kredi türü vardır. Bazı banka kredilerinde, belirlenmiĢ 

faiz oranı önemli ölçüde geçerli kredi efektif faiz oranından farklı olabilmektedir. 

Birçok farklı çeĢitte ve esneklikte kredi türü olsa da, banka kredilerini, kredinin 

vadesi, teminat türü ve diğer bazı özelliklerine göre sınıflandırmak mümkündür 

(Hempel, 1999: 483; Kolb ve Rodriguez, 1996: 345). 

 

1.2.3.1. Vadeleri Açısından Krediler 

Vade unsurunu göz önünde bulundurarak sınıflandırma yapacak olursak kısa, 

orta ve uzun vadeli krediler olmak üzere 3 farklı kredi çeĢidi vardır. 

 Kısa vadeli krediler: Vadesiz veya 12 aya kadar olan kredilerdir. Genellikle 

alacak ve stok finansmanı gibi dönen varlıkların finansmanında 

kullanılmaktadır.  
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 Orta vadeli krediler: 12 ay – 5 yıl arasında olan kredilerdir. ĠĢletmeler 

tarafından projeye dayanan ilk yatırım, makine-donanım alımı, yenileme, 

geliĢtirme faaliyetleri ile iĢletme sermayesi sağlamak amacıyla 

kullanılmaktadır. 

 Uzun vadeli krediler: Vadeleri 5 yıldan fazla olan kredilerdir. Zamanın 

uzunluğuna bağlı olarak vadeleri açısından krediler içerisinde en riskli gruptur. 

Bu nedenle kısa vadeli kredilerden farklı olarak kredilendirme esnasında ek 

teminatlar istenerek ve kredi sözleĢmesine ek koruyucu koĢullar eklenerek risk 

azaltıcı tedbirler alınmaktadır.  

 

1.2.3.2. Nitelikleri Açısından Krediler 

Nitelikleri açısından krediler ikiye ayrılır. Bunlar nakdi krediler ve gayri nakdi 

kredilerdir. 

 Nakdi krediler: Faiz ya da komisyon karĢılığında verilen ödünçlere nakdi 

kredi denir. Borçlu cari hesap türleri, spot, iskonto, iĢtira kredileri vb. bu tür 

kredilerdir. 

 Gayri nakdi krediler: Bankaların yurt içinde ya da yurt dıĢında bulunan 

gerçek ve tüzel kiĢiler lehine, bir malın teslimi, bir iĢin yapılması ya da borcun 

ödenmesi vb. konularda iĢi yüklenenin yükümlülüğünü önceden kararlaĢtıran 

koĢullara uygun olarak yerine getirilmesini sağlamak için müĢteri lehine 

verdikleri garanti belgeleridir. Teminat mektupları, akreditifler ve 

prefinansman kredileri gayri nakdi kredilerdir. 

 

1.2.3.3. Teminatları Açısından Krediler 

 Teminatsız krediler: Kredi müĢterisinin imzasına güvenilerek baĢka bir 

teminat alınmadan açılan kredilerdir. Açık kredi ve tek imzalı teminat mektubu 

bu kredilere örnektir. 
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 Teminatlı krediler: Teminatlı krediler Ģahsi teminatlı ve maddi teminatlı 

olmak üzere iki grupta toplanabilir. ġahsi teminatlı kredi, kredi müĢterisinin 

yanı sıra güvenilir ve yine bankanın müĢterilerinden olan firmaların imzalarına 

dayanılarak açılan kredilerdir. Maddi teminatlı kredi, ipotek tesisi ya da 

menkul kıymetlerin rehin edilmesi karĢılığı kullanılan kredilerdir. 

 

1.2.3.4. Kullanım Amacı Açısından Krediler 

 Yatırım kredileri: Firmaların sabit kıymetlerinin finansmanı, geniĢletilmesi, 

yenilenmesi ve modernizasyonu için açılan orta ve uzun vadeli kredilerdir.  

 ĠĢletme kredileri: Firmaların üretim faaliyetleri ile kısa, orta ve uzun vadeli 

net iĢletme sermayesi gereksinimlerinin finansmanı için kullandırılan 

kredilerdir.  

 

1.2.3.5. Krediyi Alana Göre Krediler 

Kredi müĢterisinin niteliğine göre sınıflandırma yapılmaktadır (Altuğ, 2000: 

27-28; Çolak, 2001: 2).  

 Bireysel krediler: Kredi kartları, kredili mevduat hesapları, eğitim, 

otomobil, konut ve benzeri kredileri içeren, kullandırma amacı ağırlıklı olarak 

gerçek kiĢilerin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik, tutar olarak düĢük, ancak 

açılan kredi adeti bazında ele alındığında çok fazla sayıda olan kredilerdir. 

 Özel sektöre açılan krediler: Bankaların kredi baĢvurusunda bulunan gerçek 

veya tüzel kiĢilere; ticari faaliyetlerin aksamaması, üretimin sürekliliği, elde 

edilen ürünlerin zaman ve kalite bakımından uygun koĢullarda alıcıya 

ulaĢtırılmasına iliĢkin iĢletme sermayesi gereksinimi veya yatırımların 

finansmanına yönelik tahsis ettikleri kredilerdir. 

 Kamu sektörüne açılan krediler: Hükümetler ekonomik kalkınmanın 

gerektirdiği altyapı yatırımlarını yapabilmek, devlet eli ile sermaye birikimini 
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hızlandırmak, ekonomik darboğazları gidermek, savunma giderlerinde geçici 

artıĢları karĢılamak vb. amaçlarla içi ve dıĢ borçlanmalara giderler;  özel sektör 

kuruluĢları gibi banka sisteminden, banka dıĢındaki kurum ve kiĢilerden 

borçlanma yolu ile kaynak sağlamaya çalıĢırlar. 

 

1.2.4. Kredilendirme Süreci  

Kredilendirme süreci, kredi talebi ile baĢlayarak kredinin analizi, kredinin 

yapılandırılması ve kredinin yönetimi aĢamalarını mantıksal sıra içinde takip eden bir 

süreçtir (Bodur, 1997: 29). Ġç denetim sistemi ile risk yönetimi sisteminin 

faaliyetlerinin etkinleĢtirilmesi ve karĢılaĢılan kredi riskinin değerlendirilmesi, 

kontrol edilmesi ve yönetilmesi amacıyla, “Kredilendirme Faaliyetleri Süreci”ni 

banka bünyesinde oluĢturmak ve uygulanmasını sağlamak zorunludur (Aslan, 2003: 

99).  

 

Kredilendirme sürecinin yürütülmesinde bir diğer önemli husus da, yetkinin 

kime ait olduğudur. Bu konu 5411 sayılı bankacılık kanunda ilgili bölümde açıkça 

belirtilmiĢtir. “Kredi açma yetkisi yönetim kuruluna aittir. Yönetim kurulu; kredi 

açma, onay verme ve diğer idarî esaslara iliĢkin politikaları oluĢturmak,  bunların 

uygulanmasını ve izlenmesini sağlamak ve gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür. 

Yönetim kurulu kredi açma yetkisini Kurulca belirlenecek usul ve esaslar 

çerçevesinde kredi komitesine veya genel müdürlüğe devredebilir. Genel müdürlük 

kendisine devredilen kredi açma yetkisini diğer birimleri, bölge müdürlükleri veya 

Ģubeleri aracılığıyla da kullanabilir. Kredi komitesinin oluĢumu ile çalıĢma ve karar 

alma esasları Kurulca belirlenir”. Kredi müĢterilerinin seçiminde genel kredi 

politikaları, pazarlama stratejileri ve bankanın hedef müĢteri kesimine uygun bir 

değerlendirme ve seçim yapılır. 

 

1.2.4.1. Kredi Politikası 

Kredi politikası bankanın temel yönetim felsefesi ile kredilere iliĢkin 

prosedürlerin (uygulamaların) birleĢtirilmesi ve uyumlaĢtırılması olarak 
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tanımlanabilir. Etkin bir bankacılık faaliyetinin gerçekleĢtirilebilmesinde kredi 

riskinin bilinmesi, ölçülmesi ve izlenmesine yönelik politikalar belirlenmesi oldukça 

önemli bir konudur. Banka kredilerinin kalitesi ve yapısı, o bankanın kredi 

politikasının yansımasıdır. 

 

Kredilendirme politikası bildirgesinde asgari olarak aĢağıda belirtilen hususlar 

yer alır (Kavcıoğlu, 2003: 8): 

 Kredilendirme yetki ve sorumluluğu, 

 Kredi açılıĢının onaylanma sürecine iliĢkin usuller, 

 Bankaca istenilen ve istenilmeyen kredilendirme türleri ve koĢullarının 

tanımını da ihtiva edecek kredilendirme stratejileri, 

 Bankanın hedef kredi piyasasının tanımı ve portföy yapısı, 

 Kredi fiyatlandırma politikası ve önemli diğer temel hususlar.  

 

MüĢteriye kullandırılabilecek kredi miktarını ifade eden kredi limitlerinin tespit 

edilmesinde dolaylı kredi iliĢkileri de dikkate alınmak suretiyle kredi riski 

yaratabilecek tüm iĢlemlere yer verilmelidir. Kredi açılırken kredilendirme sürecinde 

ya da kredilendirme modelinde yer alan tüm esaslara uyulmalı ve banka personeli bu 

süreci olumsuz etkileyecek kararlardan kaçınarak söz konusu kredi ile ilgili tüm 

faktörleri hiç bir etki altında kalmadan, objektif olarak dikkate almalıdır. 

 

1.2.4.2. Kredi Talebi 

Kredi talebi(baĢvurusu), ihtiyaç halinde firmaların yatırımları ve satıcı kredileri 

ile ilgili, iĢçi ve diğer materyal giderlerini finanse etmek için firmalardan gelmektedir 

(Kohn, 1991: 207). Kredi talebi aĢaması, firmanın talep ettiği kredinin kullanım 

amacını, vadesini, tutarını bankaya iletmesinden oluĢur. Firma bankaya kredi 
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ihtiyacını iletebileceği gibi, görüĢme sırasında banka kredi ihtiyacını saptayıp, bunu 

Ģubede değerlendirmek üzere de çalıĢma yapabilir. 

 

Kredi isteğinin incelenmesinde; kredi talep eden firmadan alınacak belgeler ve 

müĢteri hakkında istihbarat yapılması, konuları üzerinde durulur. Kredilendirmeden 

sorumlu yönetici bu noktada kredi amacının bankanın kredi politikasına aykırı 

olduğunu saptarsa, kredi talebini reddedebilir. Analize devam etme kararı alınırsa, 

yeni ek bilgiler alınır ve istihbarat yapılır (Bodur, 1997: 29). Kredi talebi ile baĢlayan 

kredi kararı eleme sürecinin bir sonucudur. Bu süreç kredi yöneticisine kabul 

edilemeyecek bir kredi talebini en kısa sürede elimine etme olanağını verir (Seval, 

1990: 119). 

 

1.2.4.3. Kredi Analizi 

Kredi analizi yukarıdan aĢağı ve bunun yanında aĢağıdan yukarıya bazı temel 

analizler üzerinde yürütülmektedir. Yukarıdan aĢağıya doğru yapılan analizler, 

makroekonomik görünümle ilgili noktaların ve belirli bir sektöre iliĢkin beklentilerin, 

makroekonomik durum çerçevesinde, daha geniĢ rekabet ortamında analizini 

içermektedir. AĢağıdan yukarıya doğru yapılan analizler, fon talep eden Ģirketin 

sürekliliği, büyüklüğü, hedef pazardaki rekabet durumu, ürün çeĢitliliği, değiĢen 

teknoloji ve düzenlemeler karĢısında rekabet edebilirliği, bazı özel makroekonomik 

durumlar karĢısındaki duyarlılığı, yönetim kalitesi ve Ģirket stratejileri ile Ģirketin 

finansal stratejileri gibi çeĢitli unsurları içermektedir (Fabozzi, 1998: 175).  

 

Kredi analizi, ödünç alanın krediyi geri ödeme gücü ve isteği gibi birbiriyle 

yakından ilgisi olan iki ayrı kavram üzerinde durmaktadır. Ödünç alanın geri ödeme 

isteği ile ilgili analiz genellikle,  müĢterinin karakterinin ve ödeme kararlılığının 

gözden geçirilmesidir. Geri ödeme gücünün analizi ise müĢterinin ekonomik 

durumunun araĢtırılmasıdır (Coauette vd., 1998: 35). ġekil 1.1‟de tüm kredilendirme 

süreci iĢ akıĢı görülmektedir. ġekilde de görüldüğü gibi analiz sürecinden sonra 

fiyatlandırmaya geçilmektedir. Fiyatlandırma konusuna geçmeden önce analiz 
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sürecini daha detaylı olarak ele alırsak, kredi analizi aĢağıdaki adımları içeren 

planlanmıĢ ve emek yoğun bir süreçtir. 

 

 Bir bankacı firmanın krediye neden ihtiyaç duyduğunu belirleyerek analize 

baĢlar. Bankanın cari politika ve beklentileri karĢısında firmanın birincil bilgi 

kaynaklarını kullanarak durumu inceler. Eğer kıdemli bir kredi yöneticisinden 

olumlu görüĢ alınırsa, kredi analisti analizle ilgili diğer aĢamalara geçer. Bu 

aĢama kısaca kredi değerliliğinin saptanması aĢamasıdır. 

 Firmanın belirli dönemler için bilançosu ve kar zarar durumu sektör 

içerisindeki değiĢkenlik dikkate alınarak incelenir. Aynı zamanda firmanın 

iĢkolu içerisindeki faaliyet sonuçları, seviyesi, bütçeleri ve iĢletme planları da 

bankaya, firmanın karlılığı hakkında yeni ve farklı bakıĢ açısı kazandıran 

belgelerdir. Bunun yanında banka, firmanın karlarını nasıl elde ettiği ve firma 

değerini nasıl yükselttiği bilgisine de ihtiyaç duyar. Bu; firmanın finansal 

durumunu ortaya koyan gerçek iĢ süreçleri hakkında bilgileri içerir. 

 Özellikle ortaya çıkan eğilimler, firmanın sektördeki durumu ve düzenleyici 

kurumların potansiyel etkisi üzerinde endüstri (sektör) analizi yapılır. 

 Firmanın üst yönetimi ve yürütme stratejisi değerlendirilir. Firma 

yöneticilerinin; firmanın üretim, envanter, fiyatlama ve dağıtım fonksiyonları 

ile ilgili sorumluluk alanları incelenir. 

 Bu incelemeler tamamlanır. Firmayla ilgili bahsedilen araĢtırmalar, 

hazırlanan destekleyici tablo ve ilgili dipnotlar, firmanın finansal durumunun 

bütünlük içersinde görülmesini sağlar. 

 Hesaplamalar, bankalar tarafından kullanılan gösterim türü ve yönelimlere 

göre standart bir form oluĢacak Ģekilde düzenlenir. Hesaplamaların tutarlı bir 

biçimde incelenebilmesi için muhasebe ilkeleri belirlenir. 
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 Projenin nakit akımları paralelinde kredinin yapılandırılması değerlendirilir. 

Kredinin yapılandırılması; uygun kredi çeĢidi, vade, teminat, kredi fiyatı ve 

diğer Ģartların firma ve banka çıkarlarına uygun olacak Ģekilde belirlenmesidir. 

 En kötü ve en iyi varsayımlar oluĢturulup stres testi yapılır. 

 Kredi ile ilgili, varsayılan Ģekil Ģartları, borçla ilgili koĢullar, ipotekler, 

yatırımlar, sözleĢmeler, finansal oranlar ve diğer yardımcı teminatları içeren 

kredi veya menkul değer evrakları hazırlanır. 
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ġekil 1.1: Kredilendirme ĠĢ AkıĢ Süreci 

 

Kaynak: Coauette vd., 1998: 86 
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1.2.4.4. Kredi Fiyatlandırması 

Bir bankanın karlılığı, iĢletme giderleri, fonlama maliyeti ve üstlenilen riske 

göre faizli enstrümanların ve diğer hizmetlerin fiyatlandırılması ve diğer banka 

fiyatlandırmaları ile doğrudan bağlantılıdır. Bu çerçevede fiyatlama, bankanın 

rekabet edebilme ve varlığını sürdürebilmesi açısından son derece önemlidir. 

Bankalarda fiyatlamanın temel ilkesi doğal olarak fiyatların kaynak maliyetini 

yansıtmasıdır. Özel bazı koĢullar dıĢında kaynak maliyetinin altında fiyat 

verilmemesi esastır. Fiyatlamayı etkileyen faktörler, fonlama maliyeti, iĢletme 

giderleri, risk düzeyi ve kar marjıdır (BabuĢcu, 2004: 1; ġakar: 2002: 12). Tüm bu 

faktörler bütünsel olarak göz önünde bulundurularak bir fiyatlama yapılmalıdır. 

Piyasa koĢulları ne olursa olsun zararına yatırım yapmanın ekonomik mantığı yoktur. 

 

Kavramsal olarak kredi fiyatı, en azından elde edilen toplam gelirleri katlanılan 

tüm kredi maliyetine ve kredi ile ilgili sermaye maliyetini içeren, kredi dıĢı marjinal 

gelire eĢitleyen tutarda olmalıdır. Ancak bankanın, kredi pazarının rekabetçi durumu 

nedeniyle, her zaman katlanılan tüm maliyetleri, aĢacak Ģekilde kredi fiyatlandırması 

çok zor olmaktadır (Basy ve Rolfes, 1995: 121-122). Bu durumda farklı unsurlara 

sahip kredi çeĢitleri ortaya çıkmaktadır. Ancak bu özel durumlar dıĢında kredi 

fiyatının belirlenmesinde dikkate alınması gereken belirli ilkeler söz konusudur.   

 

1.2.4.4.1. Kredi Maliyetleri 

Bir kredinin fiyatlamasında dikkate alınan birçok faktör vardır. Ancak 

bunlardan en önemlisi faktör maliyetidir. Banka tarafından müĢteriye kullandırılacak 

kredi maliyeti, fonlama maliyetleri ve firmaya verilen hizmet maliyeti olmak üzere 

iki ana bölüme ayrılabilmektedir. Fon maliyeti aynı zamanda kredi iliĢkisindeki en 

önemli gideri oluĢturmaktadır. Kredinin bankaya maliyetini hesaplayabilmek ve 

doğru fiyatlandırma yapabilmek için maliyeti oluĢturan unsurların iyi bilinmesi 

gerekir. Bu maliyetleri oluĢturan unsurlar aĢağıdaki bölümde ele alınmıĢtır.
 
Maliyet 

unsurları konusundan önce, maliyet kavramını ve fiyatlandırmada önemini kısaca 

açıklamakta fayda vardır.
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1.2.4.4.1.1. Maliyet Kavramı ve Maliyet Unsurları 

 “Bir mamulün 'maliyeti' hassasiyetle hesaplanabilen tek bir rakam değildir. 

Maliyet, biraz doğrudan biraz tahmini, biraz değiĢken ve sabit, biraz gerçek ve teorik 

maliyet elemanlarının bir bileĢkesidir. Ġki ayrı maliyet bulma yöntemi birbirinin aynı 

değildir ve bir yöntem sürekli Ģekilde aynı sonucu verecek değildir. Bu yüzden 

fiyatlandırma için maliyet bulma iĢlemi, çeĢitli maliyet olgularının değiĢik Ģekillerde 

değiĢik sonuçlar verebilecek biçimde bir araya getirilmesi iĢlemidir. Fiyat koyucu 

bunları yalnızca bir bilgi kaynağı ve yol gösterici olarak kullanabilir. 

 

Normal koĢullarda, maliyet ya da bazı maliyet unsurları, fiyat belirlenmesinde 

tabanı oluĢturmaktadır. Öte yandan, banka her zaman maliyetlerinin üzerinde fiyat 

belirlemeyebilir. Bazı durumlarda, maliyet hesaplaması yapılmakla birlikte belirli 

amaçlar ve yararlar uğruna maliyetlerin altında fiyat saptanabilmektedir” (Tunay vd., 

1998: 65). Kredi maliyetinin hesaplanmasında bilgileri kullanan kiĢi, bu maliyet 

unsurlarının anlamlarını ve birbirleriyle olan iliĢkilerini anlayabilecek kapasitede 

olmalıdır. Ayrıca rekabetin yoğun olduğu dönemlerde ve ürünlerde maliyetlerin 

doğru Ģekilde hesaplanması daha da önemli hale gelmektedir. 

 

Fonlama maliyeti; firmaya kullandırılan krediler, bankanın sağladığı 

kaynaklarla fonlanır. Bu kaynaklar; mevduat faizleri, döviz tevdiat hesapları, repo 

yoluyla sağlanan fonların maliyeti, bankalar arası piyasadan borçlanma ve özkaynak 

maliyetidir. Kredi olarak kullandırılan fonların maliyetini belirleyen maliyet 

unsurları özsermaye ve likidite maliyetleri, kredi riski maliyetleri, birim maliyetleri, 

ve genel maliyetlerdir. 

 

1.2.4.4.1.1.1 Özsermaye ve Likidite Maliyetleri  

 Özsermaye maliyeti, bankaların kredileri özsermayelerinden karĢıladıkları 

zaman ortaya çıkmaktadır. Bankanın imtiyazlı hisse senetleri ve mevduat gibi belirli 

akdi yükümlülükler gerektiren diğer borçlanma araçlarından farklı olarak belirli bir 

faiz gideri olmayan bir fon kaynağıdır. Dolayısıyla özsermaye maliyetinin 
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hesaplanmasında hissedarların beklediği getiri (kazanç) oranının hesaplanması 

gerekmektedir (Roussakis, 1997: 107). Maliyet hesabı yapılırken, özsermayenin 

maliyeti bankanın hedeflediği kazanç/sermaye oranına göre hesaplanır. Bir kredideki 

özsermaye oranı, genelde, bankanın özsermaye/borç rasyonuna göre belirlenir. 

Kredinin özsermaye dıĢında kalan kısmı ise bankanın diğer fonlama kaynaklarının 

ağırlıklı bir karıĢımıdır.  

 

1.2.4.4.1.1.2. Kredi Riski Maliyetleri 

 Bankaların çeĢitli yatırımları değerlendirmede risk ile beklenen getiri 

dengesini kurması kredi seçimi ve fiyatlaması konusunu da içermektedir. Kredi riski, 

özsermaye ve likidite maliyetinden sonra en önemli maliyet maliyet unsurunu 

oluĢturmaktadır. Kredi riski borçlunun kredi sözleĢmesinden doğan finansal 

yükümlülüklerini zamanında yerine getirememesidir. Kredi riski maliyetleri de bu 

yükümlülüklerin zamanında yerine getirilmemesinden kaynaklanan maliyetlerdir. 

Dolayısıyla kredi riski maliyetlerinde verilen her kredi aynı ortalama risk maliyeti 

oranı ile hesaplanamaz. Çünkü maliyetler her pazar bölümü için müĢterilerin 

homojenliği ya da heterojenliğine göre farklılaĢmaktadır. GeçmiĢteki kredilerin 

ödenmeme durumunun bilinmesi veya kredi kayıt bürosu aracılığıyla müĢteri 

bilgilerinin sorgulanması ile risk maliyetlerinin hesaplanması kolaylaĢmakla birlikte 

bir pazar bölümünde riskin geliĢmesine iliĢkin bekleyiĢlerin kesin olarak 

hesaplanabilmesi oldukça zor olmaktadır (Berk 1998: 47; Mbuya, 2008: 401) . Bir 

kredi riski maliyetinin özsermaye maliyetine ek olarak hesaplanması zorunludur. 

Çünkü bu maliyetler, kredinin belirlenen vadeler içerisinde geri ödenmemesinin 

karĢılığında bankaya getireceği külfetin karĢılığını oluĢturmakta ve borcun 

ödenememesi sonucunda kredi riski likidite riskine dönüĢmektedir.  

 

1.2.4.4.1.1.3. Birim Maliyetler 

 Kredinin maliyetleri arasında yer alan bu maliyetler direkt üretim maliyetleri 

ve satıĢ (pazarlama) maliyetleri olarak ikiye ayrılmaktadır. 
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 Direkt Üretim Maliyetleri: Direkt üretim maliyetleri, doğrudan doğruya 

krediye yüklenebilen maliyetlerden oluĢmaktadır. Banka içerisinde kredinin 

veriliĢinde sorumlu olan personel maliyetleri, bina ve yerleĢim maliyetleri, vb. 

sayılabilir. Bu tür maliyetler kapasite sınırlamalarına bağlı olarak hem sabit 

hem de değiĢken olabilmektedir. Genellikle geniĢ bir kredi portföyü olan kredi 

kurumlarında direkt üretim maliyetlerinin değiĢken maliyetlerden oluĢtuğu 

görülmektedir.  

 SatıĢ (Pazarlama) Maliyetleri: Bu tür maliyetler, kredinin pazarlanması ve 

tanıtımı ile ilgili reklam masrafları, müĢterilerle temas kurmak için yapılan 

yolculuk, konaklama gibi giderleri kapsamaktadır. SatıĢ ya da pazarlama 

maliyetlerinin büyük bölümü genellikle müĢteri hizmetleri hesaplarında 

izlenmesi nedeniyle, kredi maliyetlerinin analizi sırasında çoğunlukla gözden 

kaçırılabilmektedir. 

 

1.2.4.4.1.1.4. Genel Maliyetler  

 Direkt üretim maliyetleri ve satıĢ maliyetlerinden farklı olarak doğrudan 

doğruya krediye yüklenemeyen ve ayrımı yapılamayan maliyetlerden oluĢmaktadır. 

Bu tür maliyetlerin toplam maliyetler içerisindeki oranı ortalama %20-30‟dur. 

Örneğin, personel giderleri, bankanın kullandığı alanların maliyeti, büro, tesis, ve 

donanım ile bunların bakım giderleri, haberleĢme giderleri, reklam ve temsilcilik 

giderleri, personelin eğitim ve geliĢtirme giderleri gibi dolaylı maliyetler genel 

maliyetler içinde yer alır. 

  

1.2.4.4.2. Kredi Fiyatlandırma Yöntemleri 

Kredi fiyatlama süreci bankanın müĢterilerinin taleplerini değerlendirilmesi 

sonunda kredinin maliyetini etkileyen bütün faktörleri dikkate alarak, belirli 

fiyatlama kriterleri ve yöntemleri doğrultusunda, kredinin gerçek fiyatının 

hesaplanmasını kapsamaktadır. Bankalar müĢterilerine kullandıracakları kredileri 
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fiyatlandırma aĢamasında kredi politikalarına bağlı olarak çok farklı yöntemler 

uygulayabilmektedirler.   

 

1.2.4.4.2.1. Maliyet Artı Kar Marjı Fiyatlandırması 

Kredi fiyatlandırılmasında kullanılan basit bir yöntemdir. Maliyet yapısı iyi 

biliniyorsa bu yöntemin kullanılması oldukça kolaylaĢmaktadır. Kısaca hesaplanan 

kredi maliyetinin üzerine belirli bir kar marjı ekleyerek fiyat belirlenir. Bu kar 

marjına risk primi adı da verilmektedir. Bu fiyatlandırma yöntemi mark-up 

fiyatlandırma olarak da bilinmektedir. Maliyete kar marjının eklenmesi yoluyla 

yapılan bu fiyatlandırma daha çok tüketici kredileri, kredi kartları, elektronik fon 

transfer sistemleri, call center, internet ve WAP bankacılığı gibi bankaların doğrudan 

bireylere yönelik sunduğu bireysel bankacılık hizmetlerinin fiyatlandırılmasında öne 

çıkmaktadır (Öçal ve Çolak, 1999: 199-201). 

 

Maliyet artı kar fiyatlama yönteminde bankaların kullandıkları formül Ģöyledir. 

 Hedef Getiri = Kredi Geliri – Elde Edilen Fonların Maliyeti  

 

Formüldeki değerler kredi tutarına bölünür; 

 Hedef Getiri / Kredi Tutarı = (Kredi Geliri / Kredi Tutarı) – (Elde Edilen 

Fon Maliyeti / Kredi Tutarı) 

 

Formülde; 

 Hedef Getiri / Kredi Tutarı = Kredi karlılık oranı 

 Kredi Geliri / Kredi Tutarı = Kredi faiz oranı 

Elde Edilen Fon Maliyeti / Kredi Tutarı = Elde edilen fonların marjinal 

maliyeti ya da maliyet oranı olarak ifade edilmektedir.  
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Kredi faiz oranı, bankalarca, reeskont kaynaklı krediler dıĢındaki kredilere 

uygulanacak azami faiz oranları ile faiz dıĢındaki diğer menfaatlerin ve tahsil 

olunacak masrafların nitelikleri ve azami sınırları serbestçe belirlenebilmektedir. 

Bankalar bunları Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası‟na bildirmek suretiyle 

değiĢtirebilmektedirler
2
. Kredi faiz oranı hesaplamasını daha detaylı ele alırsak, 

 

 Kredi Faiz Oranı = Fonlama Maliyeti + Genel Giderler + Risk Primi +  Kar Marjı  

 

Fonlama maliyetinde dikkat edilmesi gereken nokta, fonların ağırlıklı ortalama 

maliyetinin ya da marjinal maliyetinin kullanılmasına iliĢkin tercihtir. Kredilerin 

fiyatlandırılmasında fonların marjinal maliyetinin kullanılması daha tutarlı bir 

uygulamadır. 

 

Risk primi; eldeki fonun aktarılacağı alanın riskliliğini ifade etmektedir. Kredi 

kullananın; ratingi, faaliyet gösterdiği sektör, bulunduğu bölge, kredinin; vadesi, 

çeĢidi ve teminatı gibi faktörler dikkate alınır (BabuĢcu, 2004: 3; Berk, 1998: 181). 

Kar marjı pazarda rekabet edebilecek düzeyde müĢteri iliĢkilerine de bağlı olarak 

banka tarafından belirlenmektedir. Kredilerde nihai fiyatı belirleyen unsur rakip 

bankaların fiyatlandırmalarıdır. Bankanın pazar fiyatını göz ardı ederek bunun 

aĢağısında bir kredi fiyat belirlemesi rekabet gücünü kaybettirmesi açısından olanaklı 

değildir. 

                                                      
2
 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Mevduat ve Kredi Faiz Oranları ve Katılma Hesapları Kâr ve 

Zarara Katılma Oranları Ġle Kredi ĠĢlemlerinde Faiz DıĢında Sağlanacak Diğer Menfaatler Hakkında 

Tebliğ, (Sayı: 2006/1)Madde 4. 
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1.2.4.4.2.2. Marjinal Fiyatlandırma 

Marjinal maliyet üretim miktarının bir birim artırılması sonucu toplam 

maliyette meydana gelen değiĢimdir. Dolayısıyla marjinal fiyatlandırma, mamul 

maliyetinin değiĢken maliyetlerden oluĢtuğunu kabul eden bir fiyatlama yöntemidir.   

 

Bu yöntemde sabit ve değiĢken maliyetler bankanın genel hizmet maliyeti 

olarak kabul edilmektedir. Bu tür fiyatlandırma bankanın daha çok kısa süreli ve aĢırı 

rezerv niteliği taĢıyan fonları ile değerlendirilemeyen boĢ kapasitelerinin 

değerlendirilmesi için kullanılmaktadır. 

 

1.2.4.4.2.3. Maliyete Dayalı Olmayan Yöntemler 

Maliyet kredi fiyatını etkileyen tek unsur değildir. Bu nedenle maliyeti esas 

alan yöntemler yanında aĢağıdaki yöntemler de kullanılmaktadır (BabuĢcu, 2004: 2-

3). 

 Fiyat kullanım değeri yöntemi: Bazı bankalar fiyatlarını maliyet üzerinden 

değil, sunmuĢ oldukları hizmetin(kredinin) müĢteri için sağladığı değeri esas 

alarak belirlemektedir. Bu fiyatlandırma sistemi belirli kalite ve fiyattan satıĢı 

beklenen hizmetin hacmini tahmin etmek için yöneticilerin planlamalarına 

ihtiyaç duymaktadır. Nispi olarak hizmetin kalitesi ve güvenilirliğinin yanı 

sıra, müĢterinin bu hizmet için ödemeye hazır olduğu değer de hesaba 

katılmaktadır.   

 Piyasa fiyatı yöntemi: Bankaların büyük kısmı kredi fiyatı belirlerken diğer 

bankaların fiyat liderliğini takip etmekte ve inisiyatifi ana rakiplerine teslim 

etmektedirler.  Ġzlenen lider bankanın kredilerini fiyatlamasını sağlıklı maliyet 

bilgilerine göre isabetli yapması onu takip eden bankanın rekabet edebilirliği 

ve karlılığı için de çok büyük önem taĢımaktadır. Her bankanın katlandığı 

maliyetler ve risk düzeyinin farklı olması nedeniyle tek baĢına bu yöntemin 
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kullanılması risklidir. Bankanın maliyetlerini hesaplayarak daha sonra pazar 

fiyatı dikkate alması daha sağlıklı olmaktadır.  

 MüĢteriye özel fiyat yöntemi: Bankanın geçmiĢte kredi iliĢkisi olan 

müĢterileriyle ve pazarda ciddi yere sahip olan güvenilir müĢterilerle olan 

iliĢkileri paralelinde fiyatın belirlenmesidir.  Son yıllarda müĢteriler giderek 

artan ölçüde karmaĢık hale geldikçe, bankalar kredilerini fiyatlandırırken çok 

düĢük marjlar belirlemekte ve hatta bazen zarar yol açacak fiyatlar tespit 

edilmektedir.   

 Pazara giriĢ fiyatlandırması: Pazardan pay almak için pazar fiyatlara 

duyarlıysa ve iyi bir pazar tecrübesine sahip bulunuyorsa, banka pazara ilk 

girdiği zaman yeni hizmetler için fiyatı düĢük tutma stratejisi izleyebilir ve 

böylece rakiplerine karĢı bir maliyet avantajı elde eder. 

 Ġlk olma avantajını kullanma: Bankaların yeni olanakları ya da buna iliĢkin 

yan hizmetleri sunması hallerinde, rakiplerle karĢılaĢmadan piyasadan 

sağlayabileceği kadar kar elde edilmesi anlayıĢına dayanan olabildiğince 

yüksek fiyatlandırma yöntemidir. Piyasaya diğer bankaların benzer hizmetleri 

ile dahil olması sonucunda fiyatlar düĢmektedir. 

 

1.2.4.4.3. Kredi Riskinin Fiyatlamaya Etkisi  

Bankalar bir ticari iĢletme olarak, karlarını maksimum, risklerini de minimum 

kılmayı amaçlayan finansal kurumlardır. Finansal piyasalarda yüksek riske sahip 

hisseler genellikle daha yüksek getiriyi de sunarlar. Belirsizlik ortamında bulunan bir 

firma için temel amaç, ortakların daha çok risk ile daha çok beklenen kar arasındaki 

seçimini belirlemektir. Bankaların ve diğer firmaların genel olarak riskten 

kaçındıkları düĢünülmektedir. Riskten kaçınma bankaların kredi fiyatlandırmalarında 

özel önem taĢımaktadır. Banka tarafından kredi tahsis edildiğinde her zaman, kredi 

müĢterisinin zamanında veya istenilen miktarda ödememe riski vardır. Dolayısıyla 

bankanın kredi risk düzeyi, portföyündeki kredilerin kalitesiyle doğrudan iliĢkilidir. 
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Kredi riskinin doğru analiz edilip fiyatlamaya tam olarak yansıtılması bankalar 

açısından kredilerin kalitesini de iyileĢtirici bir etken olarak ortaya çıkarken maliyeti 

artırıcı bir etki yarattığı için riski yüksek firmalar açısından olumsuz bir etken 

olmaktadır. Kredi riski ve kredi riskinin fiyatlandırılması konusuna II. Bölüm‟de 

Basel Düzenlemeleri kapsamında detaylı olarak değinilecektir. 

 

1.2.4.5. Kredilerin Ġzlenmesi  

Kredinin sorunlu hale dönüĢmesi bir süreç içinde olmaktadır. Kredinin sorunlu 

hale dönüĢmeden tespit edilmesi ve sorun oluĢumunun engellenmesi gerekir. 

Kredilere bu Ģekilde yaklaĢılması bankanın zaman, tutar, iĢgücü gibi bazı etkenler 

açısından daha avantajlı olmasını sağlamaktadır. Ayrıca 5411 Sayılı Bankacılık 

Kanunu‟nda belirtildiği üzere: “Kredi tahsisinden sonra bankalar, kredileri nedeniyle 

maruz kalınacak riskleri ölçmek, karĢı tarafın malî gücünü düzenli olarak analiz 

etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara iliĢkin esasları 

belirlemek zorundadır. Kredi müĢterileri bu çerçevede konsolide ve konsolide 

olmayan bazda istenilen bilgi ve belgeleri bankalara vermekle yükümlüdür
3
.” 

 

Bankaların kullandırdıkları kredilerin sorunlu hale dönüĢmesini engellemeleri 

için etkin bir kredi risk yönetimine ve sorunun erken tanımlanması için erken uyarı 

sistemlerine ihtiyaçları vardır. Kredi değerliliğinin belirlenmesi esnasında yapılan 

analizler ve firmayla ilgili bilgiler finansal anlamda erken uyarı sinyalleri 

vermektedir. Ticari alacaklardaki ciddi artıĢ, alacaklardaki artıĢ karĢısında satıĢlarda 

artıĢ olmaması, alacaklarının tahsil edilebilirliği, kredili satıĢ vadelerinin uzaması, 

alacakların bir veya birkaç firmada yoğunlaĢması, firmanın 3 yıl sürekli zarar etmesi, 

borçlarındaki ani artıĢlar, finansman giderlerinin yine banka kredileri ile ödenmesi 

gibi birçok finansal erken uyarı sinyalleri mevcuttur.  Bankalar kredi politikalarına 

göre bu aĢamada sonradan sorunlu olabilecek krediyi kullandırmama yolunu 

seçebilir. Kredilerin izlenmesinde, firmanın veya yöneticilerin iĢ tecrübesi, ticari 

                                                      
3
 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu, Md. 52,  Resmi Gazete‟nin 1 Kasım 2005 tarih ve 25983 mükerrer 

sayılı nüshasında yayımlanmıĢtır. 
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ahlak, firmanın faaliyet alanı, yönetici veya ortakların değiĢmesi, planlama ve bütçe 

eksikliği, Ģeffaflık derecesi, iĢtirak ve grup firma etkileri gibi birçok finansal 

olmayan erken uyarı sinyalleri de dikkate alınmalıdır. Tüm bunlar dikkate alındıktan 

sonra kredinin kullandırılmasına karar verilmesi sonradan ortaya çıkabilecek 

zararları büyük ölçüde engellemektedir. Ancak kredi izleme süreci kredi onayına 

kadar olan bir süreç olmadığı için kredi kullandırıldıktan sonra da canlı takip süreci 

devam eder. Bu aĢamada ekonomik geliĢmeler, mevzuat değiĢiklikleri, siyasal 

geliĢmeler, sektördeki değiĢiklikler, firmanın rekabet düzeyindeki ve ödeme 

gücündeki değiĢiklikler ve banka ile iliĢkileri gibi faktörler göz önünde bulundurulur.  

 

Kredi tüm bu süreç sonunda sorunlu hale dönüĢürse idari takip süreci ve daha 

sonra yasal takip süreci baĢlar. Kredinin tahsil edilmeye çalıĢıldığı idari takip 

sürecinde çözüm sağlanamazsa yasal yollara baĢvurulmaktadır. Kredilendirme 

sürecinde son aĢama kredinin kapanması aĢamasıdır. Bu aĢamada kredi problemli 

hale gelmeden vadesinde geri ödenerek veya yasal takip sonucu yaptırımlar 

aracılığıyla kapatılır. 

 

1.2.5. KOBĠ Kredileri 

Sınırlı sermaye olanakları ile kurulan KOBĠ‟lerin zamanla faaliyetlerinin 

artmasıyla nakit sıkıntısı ortaya çıkmaktadır. Bu durumda sermaye yetersizliği ile 

karĢı karĢıya kalan KOBĠ‟ler dıĢ finansman kaynaklarına baĢvurmaktadırlar. Kredi 

kurumları tarafından sağlanan krediler finansman sıkıntısı yaĢayan bu iĢletmeler için 

en önemli araç haline gelmektedir. Ancak KOBĠ‟lerin küçük ve riskli yapıları 

nedeniyle bankaların KOBĠ‟lere kullandırdığı krediler sınırlı kalmakta veya 

KOBĠ‟lerden yüksek kredi faizleri talep edilmektedir. Özellikle ekonomik sıkıntı 

yaĢanan kriz dönemlerinde bankalar sermaye yapılarını güçlendirmek amacıyla 

tasarruflarını daha güvenilir kaynaklara aktarmaya eğilimli oldukları için 

kullandırılan KOBĠ kredileri toplam krediler içerisinde sınırlı kalmaktadır.  

 

Kredilendirme faaliyetlerinin bir taraftan KOBĠ kredibilitesi ile diğer taraftan 

da hükümet politikaları ve mali yapı ile arasında önemli bir bağ vardır. Hükümet 



61 

 

 

politikaları, mevzuat değiĢiklileri ve düzenlemeler finansal kurumların yapıları ile 

borç verme altyapılarını etkilemektedir. Bu politikalar, finansal kurumların rekabet 

koĢullarını ve pazar payını da etkileyen kredilendirme faaliyetleriyle ilgili yasal, 

sosyal, düzenleyici ve destekleyici politikalardır (Berger ve Udell, 2005: 21). 

Dolayısıyla KOBĠ kredilerinin payını artırmak için öncelikli olarak atılması gereken 

adım devletin bu amaca uygun politikalar geliĢtirmesi olacaktır. Özellikle diğer AB 

ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında gerek toplam iĢletmeler içindeki payı gerekse 

istihdama olan önemli katkısı ile Türkiye‟de KOBĠ‟lerin kredilerden aldıkları pay 

halen oldukça düĢük bir tablo sergilemektedir. Ancak geçmiĢ yıllar ile 

karĢılaĢtırıldığında son yıllarda Türkiye‟de KOBĠ kredilerine verilen önemde artıĢ 

gözlenmektedir. Önceleri birkaç bankanın KOBĠ‟lere yönelik finansman çalıĢmaları 

varken günümüzde hemen hemen tüm bankalar KOBĠ Bankacılığı‟na yönelmiĢlerdir. 

 

Grafik 1.1: KOBĠ’lerin Kredi Kullanma Oranı 

 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı; 2008:  44 

 

KOSGEB Veri Tabanındaki KOBĠ‟lerle yapılan bir anket çalıĢması sonucunda 

kredi kullanma durumu incelendiğinde % 33‟ünün kredi kullandığı, % 67‟sinin kredi 

kullanmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu durumun baĢlıca nedenleri ilgili çalıĢmada 

KOBĠ‟lerin uzun vadeli kredi kullanma maliyetinin yüksek olması ve teminat bulma 

güçlüğü yanında diğer bir önemli etkenin de geleneksel düĢünce yapısına sahip 

KOBĠ yöneticilerinin kredi kullanımını “mali acziyet göstergesi”, “iĢletme itibarını 
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zayıflatıcı unsur” olarak değerlendirmesi olarak belirtilmiĢtir (Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı; 2008: 44). 

Grafik 1.2: Toplam Kredi Portföyü Dağılımı  

 

 

2008 yılı boyunca yaĢanan küresel krizin etkisi dünya genelinde olduğu gibi 

Türkiyede de yoğun olarak hissedilmiĢtir. Özellikle reel sektör üzerindeki etkileri 

çok daha fazla olmuĢtur. Türkiye‟de mali sistem ve bankalar üzerindeki etkisi alınan 

önlemlerle azaltılabilirken, özellikle reel sektör üzerindeki etkisi çok daha fazla 

olmuĢtur. Bunun baĢlıca nedenlerinden biri de bankaların istikrarsız bir ortamda 

kredi vermekten kaçınmaları olmuĢtur.  

 

Krizin en Ģiddetli olduğu geçtiğimiz dönem boyunca KOBĠ kredilerinde ciddi 

oranda azalma olmuĢtur. Grafik 1.2‟de görüldüğü gibi Eylül 2008‟de KOBĠ‟lerin 

toplam krediler içindeki payı % 24,5 iken, Eylül 2009‟da %22‟ye düĢmüĢtür. Diğer 

kredilere baktığımız zaman bireysel kredilerin payında değiĢim olmamıĢ, ticari ve 

kurumsal kredilerde %3 oranında artmıĢ gözlemlenmiĢtir.  Toplam krediler ise Eylül 

2008-Eylül 2009 döneminde %4‟lük (14,6 milyar TL) artıĢ göstermiĢtir. Buradan 

yola çıkarak bankaların kriz döneminde kredi yeni kredi vermekten kaçındığı ve 

kredi riski daha az olan kurumsal ve ticari müĢterilere yöneldiğini görmekteyiz. 

Eylül 2009 itibariyle kredilerin % 60‟ının kısa vadeli olduğu da belirtilmiĢtir. Bu da 
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büyük oranda KOBĠ kredilerinin geliĢimini etkilemiĢtir (KOSGEB, 2008: 16; 

BDDK, 2009a, 1-2; BDDK, 2009b: 6). Kriz öncesi dönemden günümüze kadar olan 

KOBĠ kredilerinin payını gösteren Grafik 1.3‟ü dikkate alırsak krizin etkileri daha iyi 

anlaĢılacaktır.  

Grafik 1.3: KOBĠ Kredilerinin GeliĢimi 

 

 

BDDK BaĢkanı Tevfik Bilgin‟in “BDDK 2010 Yılı Bütçesi” Sunum 

KonuĢması‟nda da belirttiği üzere; 2009 yılının sonuna doğru kredilerde bir miktar 

hareketlenme olmuĢ, özellikle Eylül 2008 - Mart 2009 döneminde bankalarda 

gözlemlenen tedirginlik son dönemde bir miktar azalmıĢtır.  

 

Küresel krizin etkileri ile reel sektörün finansman sıkıntısı yaĢaması KOBĠ 

kredilerinin takibe dönüĢüm oranlarını (TDO) etkilemiĢtir. TDO, 2007 yılı boyunca 

ortalama % 3,6 iken 2008 sonrasından günümüze kadar Grafik 1.4‟te görüldüğü gibi 

ciddi oranda artmıĢtır. Aralık 2009 itibariyle TDO KOBĠ kredilerinde % 7,6 bireysel 

kredilerde %6,1 ve kurumsal kredilerde %3,7 olarak açıklanmıĢtır (BDDK, 2009b, 8; 

BDDK, 2009a: 1-2). Son yıllarda KOBĠ‟lere verilen önemin artması ile birlikte 

KOBĠ‟lerin finansman sıkıntılarının ve krizin etkilerinin azaltılması amacıyla son 

dönemde yoğun KOBĠ destek programları düzenlenmektedir. Bu programların 
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KOBĠ‟leri büyük oranda rahatlatacağı ve KOBĠ‟lerin geliĢimlerine katkı sağlayacağı 

öngörülmektedir. 

 

Grafik 1.4: KOBĠ Kredilerinin Takibe DönüĢüm Oranı 

 

 

Bu programlardan bazılarına değinecek olursak; Halkbank, Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı`nın Yeni Kredi Destek Programı kapsamında “yeni teknoloji kullanımı, 

yeni iĢ yerine taĢınma, iĢlerini büyütme, yeni yatırım, ham madde alımı, üretim ve 

pazarlama, eğitim ve danıĢmanlık, yurt dıĢı pazarlara açılım ve geliĢtirme, ihracatın 

finansmanı ve münferit projelerinin finansmanı amacı esnaf ve sanatkarlar ile” 

KOBĠ`lere kullandırmak üzere 15 ay vadeli 3 ayı geri ödemesiz 100 bin KOBĠ 

Destek Kredisi Aralık 2009‟da hizmete sunulmuĢtur. KOBĠ‟lere sağlanacak olan bu 

kredinin iĢletme baĢına üst limiti 25.000 TL olup, kredinin ilk 3 ayı ödemesiz, kalanı 

aylık eĢit taksitler halinde 15 ay ödemelidir. ġahıs iĢletmelerinde iĢletme sahibinin 

kadın giriĢimci olması halinde, iĢletme baĢına kredi üst limiti 30.000 TL olarak 

belirlenmiĢtir. Kredi faiz desteğinin %25‟i kredi kullanan iĢletmeler tarafından aylık 

taksitler halinde, kalan % 75‟i ise KOSGEB tarafından karĢılanacağı KOSGEB Kredi 

Yönetimi ve Ġzleme Müdürlüğü tarafından bildirilmiĢtir. 
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Son dönemde bir diğer geliĢme, Garanti Bankası, Avrupa Yatırım 

Bankası‟ndan (AYB), 500′den az çalıĢanı olan KOBĠ‟lere sunulacak yatırım ve 

iĢletme kredilerinin finansmanında kullanmak üzere, 147,8 milyon dolar tutarında 12 

yıl vadeli kredi almasıdır. Garanti‟nin, KOBĠ‟lerin finansmanına yönlendirmek üzere 

aldığı kredinin uzun vadeli olması nedeniyle KOBĠ‟lere sağlanan kredilerin 

vadelerinin de esnek olabileceği duyurulmuĢtur. Bunların yanında KOSGEB‟in 

KOBĠ‟lerin ihtiyacına yönelik birçok destek programı mevcuttur
4
. 

 

KOBĠ‟lerin bankalar yoluyla finansman sorunun çözümü için söz konusu 

destekler yanında iĢletme sahiplerine de önemli görevler düĢmektedir. ÇalıĢmanın II. 

Bölümü‟nde bahsedilecek olan Basel düzenlemelerinden olumsuz etkilenmemeleri 

için öncelikli olarak kayıt dıĢı çalıĢma konusuna eğilmelilerdir. ġeffaflık anlayıĢı ile 

kurumsallaĢmaya yönelik faaliyetler KOBĠ‟lerin kredilendirilmesini olumlu Ģekilde 

etkileyecektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
4
 Diğer destekler ile ilgili bilgilere KOSGEB‟in resmi web sitesinden eriĢilebilir. 
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II. BÖLÜM 

BASEL II DÜZENLEMELERĠ ve KOBĠ’LER ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠLERĠ 

2.1. Basel Sermaye UzlaĢısı 

Uluslararası bankacılık günden güne geliĢerek ekonomik faaliyetlerin önemli 

bir alanı haline gelirken devlet yönetimleri artan Ģekilde bu kurumların 

faaliyetlerinin, kendi otoriteleri karĢısında yasal olarak dikkatli bir Ģekilde 

düzenlenmesinin ve denetlenmesinin nasıl sağlanacağı hususunda zor bir sorunla 

karĢı karĢıya kalmıĢlardır (Hughes ve Macdonald, 2003: 260-261). Finansal 

piyasalarda yaĢanan krizler ve uluslararası bankacılığın da yaygınlaĢması ile birlikte 

uluslararası bir kurumun gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu alanda çalıĢmalar yapılmıĢ 

ve bu çalıĢmalar neticesinde dünyada finansal sistem istikrarının korunması için 

dünyanın en eski finansal kurumu olan Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS-Bank 

for International Settlements) kurulmuĢtur. Bu bölümde kurumun kuruluĢ aĢaması ve 

getirdiği düzenlemelere değinilecektir. Ayrıca söz konusu düzenlemelerin hangi 

alanlarda ne gibi etkiler yarattığı üzerinde durulup, özellikle Türkiye ekonomisinde 

olduğu gibi dünya ekonomisinde de önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler üzerindeki 

etkileri detaylı Ģekilde ele alınacaktır.    

 

2.1.1. Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) 

1929 Dünya Ekonomik Bunalımı sırasında uluslararası düzenleyici bir 

kurumun oluĢturulması için çalıĢmalara büyük oranda baĢlanmıĢtır. Uluslararası 

ödemeler bankası (BIS-Bank for International Settlements) 1930 yılında 

kurulmuĢtur. BIS I. Dünya SavaĢı sonrasında Versay AntlaĢması ile Almanya‟nın 

maruz kaldığı savaĢ tazminatı ödemelerine iliĢkin oluĢturulan Young Planı (1930) 

kapsamında kurulmuĢtur. BIS‟in kurumsal bir forum aracılığı ile merkez bankaları 

arasında iĢbirliği sağlayacağı da önceden düĢünülmüĢtür. Bankanın adı bu bahsedilen 

asıl rolünden gelmektedir. 1930 yılı baĢlarındaki finansal ve ekonomik krizler 

esnasında tazminat sorunlarının zayıflaması, BIS‟in aktivitelerini ve çalıĢmalarını 

tamamıyla merkez bankaları arasında bir birlik oluĢturulma hedefine yöneltmiĢtir. 
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BIS için Ġsviçre‟nin merkez olarak seçilmesi üye ülkeler olan Belçika, Fransa, 

Almanya, Ġtalya, Japonya, Ġngiltere ve Amerika‟nın karĢılıklı ödün vererek 

anlaĢmaları sonucunda karara bağlanmıĢtır. Bağımsız ve tarafsız bir ülke olarak 

Ġsviçre, büyük güçlerin etkisine daha az maruz kalacağı düĢünülerek önerilmiĢtir. 

Ġsviçre içerisinde de gerek konumu itibariyle gerekse her yöne rahat ulaĢım sağlayan 

çok iyi demir yolu ağları ve bağlantı noktaları nedeniyle Basel Ģehri merkez olarak 

belirlenmiĢtir (BIS, 2005: 30-34). 

 

Basel komitesi (BCBS) ise 1974 yılı sonunda 10 ülkenin merkez bankaları 

yöneticilerinden oluĢan bir grup tarafından kurulmuĢ olup, yılda 4 defa düzenli 

olarak toplanırlar. 4 ana çalıĢma grubu vardır. Komite üyesi ülkeler Arjantin, 

Avustralya, Belçika, Brezilya, Kanada, Çin, Fransa, Almanya, Hong Kong, 

Hindistan, Endonezya, Ġtalya, Japonya, Kore, Lüksemburg, Meksika, Hollanda, 

Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Güney Afrika,  Ġspanya,  Ġsveç, Ġsviçre, Türkiye, 

Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri‟dir.  Komiteye üye ülkeler kendi merkez 

bankaları yanında bankacılık denetiminde resmi sorumluluğu bulunan kurumlar 

tarafından temsil edilmektedirler.   

 

Komitenin uluslar üstü bir denetim otoritesi olarak çalıĢma yetkisi olmaması 

yanında, çıkardığı kararlar ile hiçbir yasal zorlama veya güç uygulama amacı da söz 

konusu değildir.  Komite resmi olarak kanun ve kurallar aracılığıyla 

çalıĢmamaktadır. Tasarı ve teklifler üreterek bunları tartıĢmaya açmak yoluyla 

özellikle riskin yönetilmesi, sermaye yeterliliği ve finansal piyasaların stabilizasyonu 

konularında yol gösterici nitelikte birçok çalıĢma aracılığıyla finansal alanda 

iyileĢmeler sağlamayı hedeflemektedir (Bolgün ve Akçay, 2005: 84; BIS, 2009: 1-2). 

Komitenin çalıĢmalarında baĢlıca hedeflerinden biri, uluslararası denetimin kapsamı 

konusunda, hiçbir yabancı banka kuruluĢu denetim dıĢında tutulmadan ve yeterli 

denetimin yapılması ve bu iki prensibi de gerçekleĢtirerek ülkeler arası denetim 

sistemindeki boĢlukları doldurmaktır. Komite 1975 yılından bu yana söz konusu 

hedefe ulaĢmak için birçok tasarı yayınlamıĢtır (BIS, 2009: 1-2). Bu tasarıların yer 

aldığı düzenlemeler bütünü Basel Düzenlemeleri olarak bilinmektedir. 



68 

 

 

2.1.2. Basel I 

1988 yılı Temmuz ayında Basel Komitesi (BCBS) uluslararası alanda faaliyet 

gösteren bankalar için minimum sermaye miktarını belirlemeyi amaçlayan birtakım 

öneriler çıkarmıĢtır (Ong: 2004: 32). Basel Sermaye AnlaĢması (BCA-Basel Capital 

Accord) olarak bilinen bir sermaye ölçüm sistemi oluĢturmuĢtur. Bu sistem ile 1992 

yılı sonunda en az %8 oranında sermaye standardı getirilerek kredi riski ölçüm 

sisteminin uygulanması sağlanmıĢtır. 1988‟den beri bu sermaye ölçüm sistemi üye 

ülkeler yanında aktif uluslararası bankacılık yapan tüm ülkelere de etkinliği artarak 

tanıtılmıĢtır (BIS, 2009: 2). Sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanması için gerekli 

formül Tablo 2.1‟de görülmektedir. Bu formül 1996 yılında yapılan düzenleme 

sonrası piyasa riskinin de değerlendirmeye alınmasının öngörüldüğü hesaplama 

Ģeklini içermektedir. 

Tablo 2.1: Basel I – Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Hesaplanması 

 
Kaynak: Bolgün ve Akçay, 2005: 88. 
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Basel I olarak bilinen 1988 Basel UzlaĢısında 4 risk kategorisi belirlenmiĢtir 

(Servigny ve Renault, 2004: 392). 

 OECD üyesi ülke hükümetleri risk ağırlığı % 0, 

 OECD üyesi ülkelerin bankalarına olan borçlarda risk ağırlığı % 20, 

 Mortgage kredilerinde risk ağırlığı % 50 ve 

 OECD üyesi olmayan ülke bankaları için  risk ağırlığı % 100‟dür. 

OECD Klüp kuralı (club rule) olarak tanımlanan bu uygulamadan dolayı kredi 

riski yüksek olsa dahi OECD üyesi olan ülkeler avantajlı, kredi riski göreceli olarak 

daha düĢük olup OECD üyesi olmayan ülkeler dezavantajlı durumda kalmıĢlardır. 

 

Grafik 2.1: Basel I Kapsamında Asgari Sermaye Gereksinimi 

 

Kaynak: Chorafas, 2007: 44. 

Yukarıdaki grafikte de görüldüğü gibi Basel I UzlaĢısı kapsamında belirlenen 

1992 yılı sonunda uygulanması önerilen öncelikli asgari sermaye hedefine (% 8)  

ulaĢılmıĢtır. Ancak değiĢen piyasa koĢulları nedeniyle zamanla istenmeyen sonuçlar 

ortaya çıkmıĢtır (Chorafas, 2007: 45). Örneğin, 
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 Bankalar daha riskli alanlarda faaliyette bulunmaya baĢlamıĢ, 

 Türev ürünler nedeniyle giderek büyüyen risk oranları bankalar tarafından 

üstlenilmiĢ, 

 Risksiz olduğu düĢünülen ürünler geliĢtirilmiĢ ve ürünlerin satıĢına 

geçilmiĢ, 

 Yüksek riskli kredi uygulamaları benimsenmiĢ, 

 Risk tabanlı fiyatlama konusunda ise gerçekçi uygulamalar 

sağlanamamıĢtır. 

Basel I‟in temel amacı uluslararası finans sisteminin istikrarını ve 

güvenirliliğini korumak, bankalarda risk kültürü oluĢturmak, yöneticilerin ve banka 

sahiplerinin bakıĢ açılarını yeni düzenlemelere uyumlu olarak geniĢletmek ve farklı 

ülkelerdeki uygulamalarda denge ve eĢitlik sağlamak olarak belirlenmiĢ ve buradan 

yola çıkarak uluslar arası alanda rekabet eĢitsizliğini azaltmak da hedeflenmiĢtir. 

(Erol, 2007: 156). Ancak zamanla, Basel I kapsamında belirlenen standartların 

uygulamada yetersiz kalması nedeniyle getirilen yoğun eleĢtiriler sonucu yeni 

standartların geliĢtirilmesi için çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Basel I Sermaye UzlaĢısına 

getirilen baĢlıca eleĢtiriler ise Ģunlardır (BabuĢcu, 2004: 69): 

 Bankaların beklenen ve beklenmeyen kayıplarını karĢılama kapasitesini 

ifade etme konusunda yetersiz kalmaktadır. 

 Tanımlanan risk ölçütleri yeterli değildir. 

 Sadece kredi riski tanımlanmıĢtır. Diğer riskler dikkate alınmamıĢtır. 

 Risk ölçüm yöntemleri yetersiz kalmıĢtır. 

 Varlıkların piyasa değeri yerine defter değerleri dikkate alınmıĢtır. 

 Finansal kurumlar arasında hassas bir risk ayrımı yapılmamıĢtır. 
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 Temel kredi risk kriteri olarak OECD üyeliğini esas almaktadır. 

Zamanla mali piyasaların geliĢmesi ile Basel I‟e getirilen eleĢtiriler artmıĢ, 

bankacılık sektöründe rekabet eĢitliğini engellediği ve yetersiz kalmaya baĢladığı 

anlaĢılmıĢtır. Söz konusu olumsuzlukların giderilmesi, sektördeki risk algısının 

artırılması ve mali piyasalarda meydana gelen değiĢimlerin de dikkate alınabilmesi 

amacıyla Basel Komitesi tarafından Yeni Basel Sermaye UzlaĢısı (Basel II )  için 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır (Aydeniz, 2007: 180). 

 

2.1.3. Basel II 

Basel I UzlaĢısı‟na yönelik eleĢtirilerin temel dayanağı risk ölçütlerinin 

yetersiz kalması olmuĢtur. Bankanın taĢıdığı farklı risk kalemlerine karĢı farklı 

sermaye tutarlarının ayrılması gerekliliğine değinilmiĢ ve 1999 yılında Basel 

Komitesi tarafından yayımlanan ve sermaye yeterliliğine iliĢkin yeni önerileri içeren 

ilk istiĢare metniyle (Consultative Paper - CP-1) Basel II için çalıĢmalar baĢlamıĢtır. 

Gelen eleĢtiriler ve öneriler üzerine, bu metni yeni istiĢare metinleri takip etmiĢ (CP-

2 ve CP-3) ve Komite tarafından Basel II‟ ye geçilmesi durumunda ortaya 

çıkabilecek muhtemel değiĢimleri tahmin etmek amacıyla birkaç kez sayısal etki 

çalıĢmaları (Quantitative Impact Study-QIS) yapılmıĢtır (Yayla ve Kaya 2005: 3). 

 

1988 düzenlemesinin yerine geçmek üzere, 1999 yılı Haziran ayında sunulan 

yeni bir sermaye yeterlilik uzlaĢısı için önerileri içeren iĢtiĢare metni ve sayısal etki 

çalıĢmaları sonrası söz konusu öneriler geliĢtirilerek 26 Haziran 2004 tarihinde Yeni 

Sermaye UzlaĢısı yayınlanmıĢtır. Yeni uzlaĢının üç temel dayanağı vardır (BIS, 

2009: 3): 

 1988 anlaĢması ve sonrasındaki belirlenmiĢ olan ilkeleri geliĢtirme ve 

geniĢletmeyi amaçlayan asgari sermaye gerekleri. 

 Kurumların sermaye yeterliliğinin ölçümü ve iç denetimi. 
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 ġeffaflığın güçlendirilebilmesi için piyasa disiplinin etkin kullanımı, güvenli 

ve etkin bankacılığın uygulanabilmesi. 

Tablo 2.2‟de yeni uzlaĢı sonrası sermaye yeterlilik rasyosunun 

hesaplanmasında operasyonel risklerin de hesaplamaya dahil edildiği görülmektedir.  

Asgari sermaye oranında herhangi bir değiĢiklik olmazken riskler daha hassas bir 

ayrımla ele alınıp risklerin ölçümü için yeni yöntemler geliĢtirilmiĢtir. 

 

Tablo 2.2: Basel II – Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Hesaplanması 

 

Kaynak: Bolgün ve Akçay, 2005: 97. 

 

Sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasında kullanılan risk kavramlarını 

kısaca tanımlarsak (ATO, 2007: 22): 

 Kredi  riski, bankaların verdikleri kredilerin hiç ödenmemesi ya da 

zamanında ödenememesi sonucunda bankanın uğrayacağı zarardır.  



73 

 

 

 Piyasa riski, finansal piyasaların faiz oranları ve döviz kurlarında 

değiĢmeler sonucunda bankanın zarar etme veya sermaye kaybetme riskidir.  

 Operasyonel risk ise bir bankanın iĢlemeyen ya da uygun olmayan iç 

süreçler, insanlar ve sistemler gibi dıĢ etkenler nedeniyle ortaya çıkabilecek 

zarara uğrama riskidir. Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler, 

organizasyon riski, yasal riskler ve dıĢ risklerden oluĢmaktadır. 

Risklerin daha hassas ve detaylı ayrımı ile risk yönetime daha fazla önem 

verilmesi ve uygulamada daha esnek bir yapının oluĢturulması hedeflenen Basel II 

ile Basel I arasındaki temel farklar Tablo 2.3 „teki gibi özetlenebilir. 

 

Tablo 2.3: Basel I ve Basel II Arasındaki Temel Farklılıklar 

Basel I 
Basel II 

Likidite perspektifinden kredi risk ölçüm Bankaların içsel risk yönetimi yöntemlerine 

yöntemine odaklanma (1. Prensip) olanak tanınması, üst denetim ve piyasa 

  disiplini ( 1.- 2.- 3. Prensipler) 

Tüm bankalar için standart ölçütlerin  Yeni ve geliĢmiĢ yöntemleri uygulayabilme  

kullanılması olanağı, riske daha duyarlı sermaye gerekliliği 

GeniĢ tabanlı uygulama imkanı GeliĢmeye açık (open end) risk yönetimi 

  teknikleri 

Statik risk yönetimi ve sermaye yeterliliği Dinamik ve geliĢmiĢ risk yönetimi koĢulunda 

  daha az sermaye yeterliliği 

Kaynak: Geçer, 2004: 78 

 

2.1.3.1. Basel II Ġlkeleri 

2004 yılında yayınlanan Basel II ilkeleri daha önce yayınlanmıĢ olan Basel I 

ilkelerine bir dizi yenilik getirmiĢtir. Yukarıda da bahsedildiği gibi Yeni Sermaye 

UzlaĢısı üç temel yapısal blok etrafında ĢekillenmiĢtir. ġekil 2.1‟den yola çıkarak 
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Basel I ve Basel II iliĢkisine değinirsek, I. Yapısal Blok,  Basel I temel ilkelerine 

yeni hesaplama yöntemleri getiren ancak Basel I asgari sermaye oranı konusunda 

Basel I UzlaĢısı ile kesiĢen; II. Yapısal Blok, Basel I temel ilkelerinden çok 

farklılaĢmamıĢ, kesiĢimi diğer bloklara göre oldukça fazla olan; III. Yapısal Blok ise 

yeni bir düzenleme olup Basel I  ilkeleri ile çok fazla kesiĢim noktası olmayan bir 

küme oluĢturmaktadır.   

ġekil 2.1: Basel Temel Ġlkeleri, Basel-I ve Basel-II ĠliĢkisi 

Kaynak: Yayla ve Kaya 2005: 5. 

 

Basel II ilkelerini daha iyi kavrayabilmek için Yapısal blokları daha ayrıntılı 

olarak ele almakta fayda vardır. 

 

2.1.3.1.1. Birinci Yapısal Blok (Pillar I)  

Asgari sermaye gereksinimi olarak belirlenen birinci bölümde, asgari sermaye 

yeterliliğinin hesaplanması bulunmaktadır. Hesaplama içinde kredi riski hesaplama 

Ģekli tamamen değiĢtirilirken, daha önce sermaye yeterlilik rasyosu hesaplama 

formülünde de gördüğümüz üzere operasyonel risk yeni bir risk unsuru olarak 

hesaplamaya dahil edilmiĢtir (BabuĢcu, 2005).  Basel II ile birlikte piyasa riskinin, 
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kredi riskinin ve operasyonel riskin hesaplanmasına yönelik olarak bazı alternatif 

yöntemlerin kullanılması sağlanmıĢtır. Söz konusu yöntemler Tablo 2.4‟te 

görülmektedir. Kredi riskinin hesaplanması için basit, orta ve geliĢmiĢ düzeyde 

olmak üzere 4 farklı yaklaĢım seçenek olarak sunulmaktadır. Bunlar, BasitleĢtirilmiĢ 

Standart YaklaĢım (Simplified Standardised Approach-SSA), Standart YaklaĢım 

(Standardised Approach-SA), Temel Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımı (Foundation 

Internal Ratings Based-IRB), Ġleri Düzey Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımı (Advanced 

IRB)‟dir. Benzer Ģekilde, yeni eklenen operasyonel risk hesaplaması da 4 yaklaĢımı 

içermektedir. Operasyonel risk ölçümü, Temel Gösterge YaklaĢımı (Basic Indicator 

Approach- BIA), Standart YaklaĢım (SA), Alternatif Standart YaklaĢım (ASA) veya 

Ġleri Ölçüm YaklaĢımları (Advanced Measurement Approach-AMA) ile 

yapılabilecektir (Yayla ve Kaya 2005: 6). Piyasa riskinin ölçülmesinde ise orta ve 

ileri geliĢmiĢlik düzeyinde Standart YaklaĢım ve Riske Maruz Değer YaklaĢımı 

olmak üzere 2 tür yaklaĢım mevcuttur. Kredi riskinin hesaplanması konusunda 

bahsedilen yaklaĢımlar daha ayrıntılı olarak incelenecektir. 

Tablo 2.4: Farklı Risk Kategorilerine Göre Risk Ölçüm Yöntemleri 

GELĠġMĠġLĠK 

DÜZEYĠ 
PĠYASA RĠSKĠ KREDĠ RĠSKĠ OPERASYONEL RĠSK 

BASĠT   
BasitleĢtirilmiĢ 

Standart YaklaĢım 

Temel Gösterge 

YaklaĢımı 

ORTA Standart YaklaĢım Standart YaklaĢım 

Alternatif Standart 

YaklaĢım 

Standart YaklaĢım 

ĠLERĠ 

Riske Maruz 

Değer (Var) 

YaklaĢımı 

Temel Ġçsel 

Derecelendirme 

YaklaĢımı 
Ġleri Ölçüm YaklaĢımı 

GeliĢmiĢ Ġçsel 

Derecelendirme 

YaklaĢımı 

Kaynak: BDDK, 2007a: 6. 
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Yeni Basel II düzenlemeleri, “farklı ülkelerde faaliyet gösteren farklı türdeki 

bankaların, hesaplamalarda çok farklı konumlarda bulunmalarını dikkate alarak, 

hesaplamaya dahil edilen her risk türünde, farklı Ģekillerde hesaplama yöntemleri” 

getirmiĢtir (BabuĢcu, 2005). 

 

2.1.3.1.2. Ġkinci Yapısal Blok (Pillar II) 

Denetim otoritesinin gözden geçirmesi olarak belirlenen ikinci bölümde, 

bankanın risk yönetimi yaklaĢımının ve uygulamalarının incelenmesi konusu ve 

inceleme süreci üzerinde durulmuĢtur.  

 

Bu bölümde denetim sürecinin ana hatları, risk yönetim rehberi, denetimde 

Ģeffaflık ve bankacılık risklerine iliĢkin komitenin sorumlulukları üzerinde 

durulmuĢtur. Bunun yanında faiz oranı riskleri düzenlemesi, kredi riski ( stres 

testleri, beklenen değer tanımları, net pozisyon riski, kredilerde yoğunlaĢma riski) 

operasyonel risk, menkul kıymetleĢtirme, geliĢtirilmiĢ sınır ötesi iletiĢim ve 

koordinasyon gibi diğer konularda da yol gösterici düzenlemeler ele alınmıĢtır. Basel 

Komitesi söz konusu denetim otoritesinin kontrol süreci ile ilgili 4 ana prensip 

belirlemiĢtir. Bunlar (BCBS, 2005: 162-170): 

 Bankalar, risk profillerine ve sermaye oranını korumak için geliĢtirdikleri 

stratejilerine uygun, sermaye yeterliliklerini değerlendirebilecekleri bir sürece 

sahip olmalıdır. 

 Denetim otoritesi bankaların içsel sermaye yeterliliklerinin değerlendirmesi 

ve stratejilerinin denetlenmesi yanında, düzenleyici sermaye oranına 

uyumlarının da sağlanmıĢ olup olmadığını gözden geçirip değerlendirme 

yapabilir. 

 Denetim otoritesi bankalardan asgari düzenleyici sermaye oranının 

sağlanması yanında asgari oranın üzerinde sermaye bulundurmalarını da talep 

edebilir. 
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 Denetim otoritesi her bankanın kendine özel risk karakteristiğine bağlı 

olarak belirlenen asgari sermaye yükümlülüğünün altına düĢülmesini önlemek 

amacı ile önceden müdahalede bulunabilir. Ayrıca gerekli sermayenin 

korunamadığı ya da tutulamadığı dönemlerde acil eylem planı oluĢturulup, bu 

planın uygulanmasını gerekli görebilir.  

Yukarıdaki ilkeleri dikkate alırsak, Basel I‟den farklı olarak her bankanın farklı 

risk profiline sahip olabileceği ve bu farklı risk profillerine uygun denetimin ve 

yaptırımın uygulanabileceği üzerinde durulmuĢtur. 

 

2.1.3.1.3. Üçüncü Yapısal Blok ( Pillar III) 

  Bu bölümde ana hedef piyasa disiplininin sağlanmasıdır. Bankaların sahip 

oldukları sermaye ile sermaye yeterliliği ve risk değerlendirme yöntemleri dahil 

olmak üzere önem arz eden konularda kamuya açıklama yapma gerekliliği ortaya 

koyulmuĢtur. ġeffaflığın ve kurumsal yönetimin sağlanmasına katkıda bulunan bu 

blok, kamuya sunulan bilgiler aracılığıyla bankalar arasında karĢılaĢtırma 

yapılabilmesi olanağını da sunmaktadır. Ancak yine her Ģeyden önce birincil amaç 

birinci ve ikinci bloklardaki hedeflere ulaĢılmıĢ olmasıdır. Üçüncü Yapısal Blok bu 

iki bloğun tamamlayıcısı niteliğinde olup, hedeflere ulaĢılma konusunda bankanın 

yeterliliğinin görülebilmesi için ise belirli konularda bankaların bilgi verme 

yükümlülüğünü ifade etmektedir. Bu noktada bankalar uygulamanın kapsamı 

sermaye durumları, riske maruz kalma dereceleri, risk değerlendirme süreçleri ve 

sermaye yeterlilikleri gibi konularda piyasadaki diğer katılımcılara açıklama 

yapmaktadırlar. Bu açıklamaların zamanında ve doğru Ģekilde yapılması da oldukça 

önemlidir. (Yayla ve Kaya 2005: 12; Goff, 2003: 1). Düzenli Ģekilde yapılan 

açıklamalar piyasada Ģeffaflık sağlarken, katılımcılara bankaların sermaye 

yeterliliklerinin değerlendirilmesi olanağını da sağlamalıdır. 
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2.2. Basel II’ye Göre Kredilendirme Süreci 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde detaylı olarak incelenen kredilendirme sürecine 

Basel II düzenlemeleri ile yenilikler getirilmiĢtir. Kredinin analizi değerlendirilmesi 

ve yapılandırılması süreçlerine risk odaklı bir anlayıĢ getiren Basel II, kredi fiyatının 

belirlenmesini iki unsura endekslemiĢtir. Birincisi firmanın risk derecesi ikincisi ise 

kredinin risk derecesidir. Firmanın risk derecesinin etkisi,  kredi talep eden firmanın 

risk derecesinin yüksekliğine bağlı olarak bankanın riskli aktiflere yaptığı yatırımı 

artıracak, dolayısıyla asgari sermaye oranını koruması için bankanın ayırması 

gereken sermaye miktarı da artacaktır. Bu da bankanın müĢteriye uygulayacağı kredi 

fiyatını kredi riskini karĢılayacak oranda artıracaktır (Katırcıoğlu, 2006). Dolayısıyla 

doğrudan kredi maliyetini etkileyecek olan kredi riski ve kredi riskinin ölçülmesi 

önemli bir husus olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

ġekil 2.2: Kredilerin Fiyatlandırılması Açısından Basel I ve Basel II 

 

 

Basel II‟yi kredi fiyatlandırması konusunda Basel I‟e getirilen yenilik 

açısından değerlendirirsek, Basel I‟e göre daha hassas risk ayrımı ve ölçümü 

getirmesi nedeniyle daha etkin bir yaklaĢımdır. Basel I‟de teminat odaklı bir anlayıĢ 

ile fiyatlama öngörülürken Basel II‟de risk odaklı fiyatlama ve teminatlandırma 

öngörülmüĢtür. Kredi riskinin ölçülmesi ile baĢlayan risk odaklı kredi fiyatlama 

konusunda getirilen düzenlemeler, risk ölçüm yöntemleri ve Basel II 

düzenlemelerinde KOBĠ‟lerin kredilendirilmesi esnasında dikkate alınacak kriterler 

bu bölümde ele alınacaktır. 
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2.2.1. Kredi Riski ve Kredi Riski Ölçüm Yöntemleri 

Birçok bankanın baĢlıca faaliyeti kredi verme ve kredi faaliyetlerini artırmaktır. 

Banka tarafından kredi kullandırıldığında, her zaman kredi müĢterisinin zamanında 

veya istenilen miktarda ödememe riski vardır. Bundan dolayı kredi riski bankaların 

maruz kaldıkları önemli bir risk türüdür. Kredi riski, kredi alanın kredi anlaĢmaları 

ve sözleĢme Ģartlarına uymaması sonucu bankanın karlarının ve sermaye tabanının 

etkilenmesi riskidir. Kredi riski karĢı tarafın, kredi alanın ve kredi verenin 

performansına bağlı olarak kredi ile ilgili tüm faaliyetlerden kaynaklanabilmektedir. 

Kredi alanın riski belirlenirken bankalar, kredi alan kiĢi veya kurumun kredi 

değerliliği ve itibarı üzerinde incelemeler ve analizler yaparak karar verirler. 

Kredinin riskliliği bu aĢamada belirlenir. Kredi değerliliği ve kredi talep eden 

firmanın itibarı, yönetimin kalitesi, ticari Ģartlardaki değiĢimler, ekonomik geliĢmeler 

-artan enflasyon, döviz kuru değiĢimleri veya artan rekabet- firmanın mali yapısı gibi 

iĢ çevresinde ve sektördeki iç ve dıĢ faktörlere bağlı olarak azalabilir veya artabilir 

(Seval, 1990: 64; Ong, 2004: 31).  Sonuçta doğru bir fiyatlandırma yapabilmek için 

dikkat edilmesi gereken konu tüm risk artırıcı unsurların belirlenip doğru analiz 

edilmesi ve ölçülmesidir.  

 

Bankaların ödeme güçlüğüne düĢmesinin baĢlıca örneklerinin büyük bir 

çoğunluğu kredi riski yoğunlaĢmalarına bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Bu noktada 

kredi riskinin yönetilebilmesi için ölçülmesi kadar riskin dağıtılması da önemli bir 

konu olmaktadır. Kredi riskinin ölçülmesinde ihtiyaç duyulan baĢlıca değiĢkenler, 

derecelendirme ya da puanlama(rating) sonuçları, kredilerin yapısı, tutarı, teminatı, 

limiti, vadesi ve risk azaltıcı diğer unsurlardır. Bankaların maruz kaldıkları kredi 

riski büyüklüğüne ve çeĢitliliğine uygun kredi riski ölçüm yöntemleri ve kredi 

politikaları olmalıdır. Uygun ölçüm yöntemlerinin yanı sıra ölçüm için gerekli olan 

verinin doğruluğu, güvenilirliği ve ulaĢılabilirliği büyük önem arz etmektedir (TBB, 

1991: 2; Candan ve Özün, 2006 :135). Kredi riskinin hesaplanması uzun yıllardır 

kredilendirmede ve bankanın asgari sermaye miktarının belirlenmesinde önemli rol 

oynamıĢtır. Basel II ile önceki kredi riski hesaplama yöntemleri daha da geliĢtirilerek 

yeni yaklaĢımlar getirilmiĢtir. 
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2.2.1.1. BasitleĢtirilmiĢ Standart YaklaĢım ve Standart YaklaĢım 

Basel II uygulaması ile birlikte bankalar tarafından verilen krediler karĢılığında 

bulundurulması gereken asgari sermaye miktarının hesaplanmasında, değerlendirme 

yöntemleri arasında ilk kategoride yer alan, “Standart YaklaĢım” ve “BasitleĢtirilmiĢ 

Standart YaklaĢım” olmak üzere iki yaklaĢım mevcuttur. BasitleĢtirilmiĢ standart 

yaklaĢımda, standart yaklaĢımdan farklı olarak, risk ağırlıklarının belirlenmesinde 

ihracat kredi kuruluĢları (Export Credit Agencies-ECA) tarafından verilen notlar 

kullanılmaktadır. Sonuçta her iki yöntem risk değerlemesinde tamamen dıĢarıdan bir 

kurum tarafından verilen kredi notunu (rating) esas almaktadır (Aras, 2007a: 10). Bu 

kredi notuna bağlı olarak belirlenmiĢ risk ağırlıkları yardımıyla da risk 

değerlendirilmesi yapılmaktadır. 

 

Basel II uzlaĢısında standart yaklaĢım, 1988 düzenlemesine (Basel I) göre daha 

karmaĢık bir yapıya sahiptir. Basel I „de bir bankanın müĢterilerine kullandırdığı 

kredinin risk katsayısı her müĢteri için aynıdır. Kredi riski hesaplamasında kullanılan 

temel yöntem olan Standart YaklaĢım‟da ise karĢı tarafın yetkili kuruluĢlardan almıĢ 

olduğu derecelendirme notu (ratingleri), risk ağırlığının belirlenmesinde esas 

alınmaktadır. Basel II‟de çok sayıda özel duruma iliĢkin bölümlere yer verilmiĢtir. 

Ancak asıl amaç risk ağırlıklarının müĢterinin kredi derecesine(rating) göre 

belirlenmesidir. Standart yaklaĢıma göre, her müĢterinin kredibilitesinin ayrıca 

değerlendirildiği bir mekanizma olan kredi derecelendirmesi, banka dıĢında örneğin 

Standart&Poor‟s gibi bağımsız bir kredi derecelendirme kuruluĢu tarafından 

yapılmalıdır (Arslan, 2007: 55; Marrison, 2002: 345). Standart yaklaĢımda alacaklar 

çeĢitli varlık sınıflarına ayrılmıĢ ve her bir varlık sınıfının tabi olduğu risk ağırlıkları 

ayrı ayır belirlenmiĢtir. Basel II‟ye göre bankanın varlık kalemleri aĢağıda belirtilen 

Ģekilde temel bir sınıflandırmaya tabi tutulmaktadır. 

 Hazine ve merkez bankalarına kullandırılan krediler 

 Bankalara kullandırılan krediler 

 Çok taraflı kalkınma bankalarına kullandırılan krediler 
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 Merkezi hükümet içinde yer almayan kamu kurum ve kuruluĢlarına 

kullandırılan krediler  

 Menkul kıymet Ģirketlerine kullandırılan krediler  

 Kurumsal krediler 

 Perakende krediler 

 Konut (ikamet amaçlı gayrimenkul) ipoteği karĢılığı krediler 

 Tahsili gecikmiĢ alacaklar 

 Yüksek risk kategorileri 

 Diğer 

Basel II metninde bu varlık kalemlerinin derecelerine ve özelliklerine bağlı 

olarak yapılmıĢ olan risk ağırlıklandırmalarına kısaca yer vermekte fayda vardır. 

Perakende krediler ve kurumsal kredilerde kullanılacak olan risk ağırlıkları 

KOBĠ‟lerin kredilendirilmesini yakından ilgilendiren bir konu olmaktadır. Bu 

nedenle KOBĠ‟lerin kredilendirilmesi açısından da bu bölümde bir değerlendirme 

yapılacaktır. 

 

2.2.1.1.1. Hazine ve Merkez Bankalarına Kullandırılan Krediler 

Hazine ve merkez bankalarına kullandırılan krediler için belirlenmiĢ risk 

ağırlıkları Tablo 2.5‟te görülmektedir. Yerel para birimi ile bir iĢlemin 

gerçekleĢtirilmesi ve fonlanması durumunda bankalar, hazine ve merkez bankaları ile 

olan iĢlemlerinde ulusal denetim otoritesinin onayı sonrasında, aĢağıdaki risk 

ağırlıklarından farklı daha düĢük bir risk ağırlığı uygulayabilme imkanı verilmiĢtir. 
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Tablo 2.5.: Hazine ve Merkez Bankalarına Kullandırılan Krediler için Risk 

Ağırlıkları 

Derece 

AAA / 

AA- A+ / A- 

BBB+ / 

BBB- BB+ / B- 

B-' nin 

Altı Derecesiz 

Risk Ağırlığı 0% 20% 50% 100% 150% 100% 

Kaynak: BCBS, 2006: 19. 

Bu sistemin uygulandığı ülkelerde diğer ülkelerin ulusal denetim otoriteleri 

de, o ülkede faaliyet gösteren kendi bankaları için yerel para birimi cinsinden yapılan 

hazine ve merkez bankaları ile olan iĢlemlerinde aynı risk ağırlığının kullanılmasına 

izin verebilmektedirler (BCBS, 2006: 19-20). 

 

2.2.1.1.2. Bankalara Kullandırılan Krediler 

Bankalar için risklerin hesaplanmasında iki seçenek belirlenmiĢtir. Ulusal 

denetim otoriteleri yetkileri çerçevesinde ülkelerindeki tüm bankalara tek bir seçenek 

uygulayabileceklerdir. DerecelendirilmemiĢ bankalar, hazine ve merkez bankaları 

için belirlenmiĢ olan derecenin altında bir risk ağırlığı ile derecelendirilebilecektir.  

Tablo 2.6: Bankalara Kullandırılan Krediler için Risk Ağırlıkları 

*3 ay veya daha kısa vadeli krediler için geçerlidir. 

Kaynak: BCBS, 2006: 22. 

Birinci seçeneğe göre, ilgili ülkedeki tüm bankalar için ülkenin kredi notunun 

bir derece altında bir risk ağırlığı belirlenebilecektir. Ancak ilgili ülke için kredi 

Derece  

AAA / 

AA- A+ / A- 

BBB+ / 

BBB- BB+ / B- 

B-' nin 

Altı Derecesiz 

Opsiyon 1 20% 50% 100% 100% 150% 100% 

Opsiyon 2 20% 50% 50% 100% 150% 50% 

Opsiyon 2* 20% 20% 20% 50% 150% 20% 



83 

 

 

notunun BB+/B- veya derecelendirilmemiĢ ülkeler için risk ağırlığının % 100 olması 

durumunda diğer bankalar için de aynı risk ağırlığı geçerli olacaktır. 

 

Ġkinci seçenek, derecelendirilmemiĢ bankalar % 50 risk ağırlığına tabi olurken, 

diğer bankaların bağımsız bir derecelendirme kuruluĢu tarafından belirlenmiĢ, 

bankanın kendi kredi notuna bağlı olarak risk ağırlığının belirlenmesine 

dayanmaktadır.  Ġkinci seçenekte,  3 ay veya daha kısa vadeli krediler için 

uygulanabilecek % 20 risk ağırlığını baz alan daha tercih edilebilir bir 

ağırlıklandırma da mevcuttur (BCBS, 2006: 21-22).  

 

2.2.1.1.3. Çok Taraflı Kalkınma Bankalarına Kullandırılan Krediler 

Basel II uzlaĢına göre bu tür krediler, bankalar için öngörülen ikinci seçenek 

çerçevesinde kısa vade avantajı uygulanmadan ele alınacaktır. Bununla birlikte, 

Basel Komitesi, hissedar değeri ve kredi notunun yüksekliği, sermaye ve likidite 

oranın yeterliliği, sıkı finansal politikaların varlığı gibi belirli koĢulları yerine getiren 

çok taraflı kalkınma bankalarının %0 risk ağırlığına tabi tutulmasına izin vermiĢ ve 

bu bankaların listesini de yayımlamıĢtır (Candan ve Özün, 2006: 140). Bu liste 

Uluslararası Ġmar ve Kalkınma Bankası (IBRD) ve Uluslararası Finans Kurumundan 

(IFC) oluĢan Dünya Bankası grubu, Asya Kalkınma Bankası (ADB), Afrika  

Kalkınma Bankası (AfDB), Avrupa Ġmar ve Kalkınma Bankası (EBRD), Inter-

Amerikan Kalkınma Bankası (IADB), Avrupa Yatırım Bankası (EIB), Avrupa 

Yatırım Fonu (EIF) Kuzey Avrupa Yatırım Bankası (NIB), Karayipler Kalkınma 

Bankası (CDB), Ġslam Kalkınma Bankası (IDB) ve Avrupa Konseyi Kalkınma 

Bankası‟ndan (CEDB) oluĢmaktadır (BCBS, 2006: 21; El-Mekkawy, 2002: 11). 

 

2.2.1.1.4. Merkezi Hükümet Ġçinde Yer Almayan Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarına Kullandırılan Krediler  

Merkezi hükümet içinde yer almayan kamu kurum ve kuruluĢlarına 

kullandırılan kredilerde, ulusal uygulamaya göre bankalara kullandırılan kredilerde 

olduğu gibi Opsiyon 1 veya Opsiyon 2‟nin seçilmesine bağlı olarak bir 

ağırlıklandırma yapılacaktır. Uygulama için Opsiyon 2 seçilmesi durumunda, 



84 

 

 

bankalara kullandırılan krediler konusunda açıklanan kısa vadeli krediler için geçerli 

olan seçenek uygulanamayacaktır.   

 

Ulusal uygulamaya tabi olunan durumlarda, belirli yerel kamu kurum ve 

kuruluĢlarına kullandırılan krediler, hazineye kullandırılan krediler gibi dikkate 

alınabilir. Bu noktada hangi kurumların bu Ģekilde değerlendirilecekleri, söz konusu 

kurumların gelir yaratma olanakları veya merkezi hükümetin bu kurumlara vermiĢ 

olduğu güvencenin kapsamı gibi kriterlerle belirlenecektir. Uygulamanın bu Ģekilde 

olduğu durumlarda, diğer ulusal denetim otoriteleri de, kendi bankalarının bu 

kurumlarla olan iĢlemlerinde risk ağırlıklarını aynı yöntem ile belirlenmelerine izin 

verebilecektir (BCBS, 2006: 21-22). 

 

2.2.1.1.5. Menkul Kıymet ġirketlerine Kullandırılan Krediler  

Bu kuruluĢlara kullandırılan krediler, bankalarda olduğu gibi, üstlendikleri 

risklerle özkaynakları arasında iliĢki kuran riske dayalı sermaye düzenlemelerine tabi 

olmaları kaydıyla bankalara kullandırılan krediler gibi değerlendirilmekte, aksi 

durumda ise kurumsal kredilere uygulanan esaslara göre risk ağırlıkları 

belirlenecektir (Candan ve Özün, 2006 :141). 

 

2.2.1.1.6. Kurumsal Krediler 

Ticari nitelik taĢıyan Ģahıslar, adi ortaklıklar, Ģahıs Ģirketleri ve sermaye 

Ģirketlerine çoğunlukla üretim ve ticaretin finansmanı amacıyla verilen nakit ve gayri 

nakdi kredilerdir. Bilanço hacmi büyük cirosu yüksek firmalara verilen kredilere 

kurumsal krediler tanımlaması yapılabilir (ġakar, 2002: 56). Basel II uzlaĢısına göre 

kurumsal kredi tanımlaması firmanın yıllık cirosu ve toplam kredi tutarına göre 

değerlendirilmektedir. Kurumsal kredi kapsamına giren kredilerde firmanın kredi 

notuna (rating)  bağlı olarak aĢağıdaki risk ağırlıklıları (Tablo 2.7) ile değerlendirme 

yapılır. 
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Tablo 2.7: Kurumsal Krediler için Risk Ağırlıkları 

Derece AAA / AA- A+ / A- BBB+ / BB- 

BB-' nin 

Altı Derecesiz 

Risk Ağırlığı 20% 50% 100% 150% 100% 

Kaynak: BCBS, 2006: 23. 

Bankalar yanında sigorta Ģirketlerinin de tabi olduğu kurumsal krediler için risk 

ağırlıkları yukarıdaki Tablo 2.7.‟de görülmektedir. DerecelendirilmemiĢ kurumlar 

için standart risk ağırlığı %100 olacaktır. DerecelendirilmemiĢ kurumlar için en az 

bulunduğu ülkede, hazine ve merkez bankalarına uygulananın altında bir dereceye 

karĢılık gelen risk ağırlığı uygulanabilecektir (BCBS, 2006: 23). Denetleyici 

otoriteler derecelendirilmemiĢ kurumlar için belirlenmiĢ olan risk ağırlığını 

artırabilmektedir. Standart yaklaĢıma göre kurumsal krediler için risk ağırlıklarının 

denetleyici otoriteler tarafından artırılabilmesi konusunu daha net bir biçimde 

açıklarsak, risk ağırlıklarındaki böyle bir artıĢ yalnızca olağanüstü durumlarda 

yapılmalıdır. Örneğin; eğer denetleyici bir otorite, ekonominin düĢüĢ trendinde 

olduğu bir dönemde kurumsal kredi risk ağırlığını artırmaya karar verebilir 

(UAPME, 2003: 3). 

 

Risk ağırlıklarının artırılması konusunda, denetim ve gözden geçirme sürecinde 

denetleyiciler, bankaların kurumsal kredi portföyünün kalitesini de göz önünde 

bulundurarak, portföyün %100‟ün üstünde bir standart risk ağırlığına sahip olduğunu 

garanti etmelidir. Ayrıca bir diğer önemli husus da denetleyici otoritelerin risk 

ağırlığını artırabilmeleri yanında azaltma yetkileri de vardır (BCBS, 2006: 23; 

UAPME, 2003: 3). Bu yetkilerin kullanılması durumunda bu uygulamanın bankanın 

tüm kurumsal kredilerini kapsaması gerektiği de belirtilmiĢtir. Firmalar açısından ele 

alırsak, kurumsal firma sınıflandırmasına dahil olan firmalar kredi maliyetlerini 

düĢürmek için dıĢ derecelendirmeye gereksinim duyacaklardır. 
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2.2.1.1.7. Perakende Krediler 

Basel II içerisinde yer alan Ģirket kredileri “kurumsal krediler” ve “perakende 

krediler” olarak ikili bir ayrıma tabi tutulmaktadır. Yasal perakende portföye dahil 

edilebilmeleri için, kredilerin aĢağıdaki dört kritere uygun olmaları gereklidir 

(BDDK, 2007b: 29-30). 

 Borçlu Kriteri: Maruz olunan risk, bir gerçek kiĢi veya kiĢilerden veya bir 

küçük iĢletmeden alacakla ilgili olmalıdır. 

 Ürün Kriteri: Söz konusu krediler rotatif krediler (kredi kartları ve kredili 

mevduat hesapları dahil), vadeli bireysel krediler ve bireysel nitelikli finansal 

kiralama iĢlemleri (taksitli krediler, otomobil kredileri ve finansal kiralamaları, 

öğrenci ve eğitim kredileri, ihtiyaç kredileri) ve küçük iĢletmelere kullandırılan 

krediler ve lehlerine verilen taahhütler biçiminde kullandırılmıĢ olmalıdır. 

Menkul kıymetler ve konut amaçlı gayrimenkul ipoteğiyle teminat altına alınan 

krediler kapsamına dahil edildikleri taktirde ipotek karĢılığı krediler de 

özellikle bu kategorinin dıĢında tutulmuĢtur. 

 ÇeĢitlendirme Kriteri: Denetim otoritesi, yasal perakende portföyünün, 

riskleri azaltan ve %75 risk ağırlığı uygulamasını gerektiren derecede 

çeĢitlendirilmiĢ olduğundan emin olmalıdır. Bunu sağlamanın bir yolu, 

herhangi bir borçluya kullandırılan kredi tutarı toplamının yasal perakende 

portföy toplamının %0,2'sini aĢamayacağını öngören sayısal bir limit 

belirlemek olabilecektir. 

 Kredi Tutarı Kriteri: Tek bir borçluya kullandırılan perakende kredilerin 

toplam tutarı 1 milyon Euro‟dan fazla olamamaktadır. 

Perakende portföy kriterleri olarak adlandırdığımız bu dört kriterin de 

gerçekleĢmesi halinde söz konusu kredi, perakende portföyde değerlendirilecek ve 

bağımsız derecelendirmeye tabi tutulmayacaktır. Basel II ile birlikte krediler, 

kullandırılan kredi tutarı ve firmanın yıllık toplam cirosuna bağlı olarak 

sınıflandırılmaktadır. Basel II‟deki bu sınıflandırma aĢağıdaki Tablo 2.8‟de 
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özetlenmektedir. Basel II‟ye göre kurumsal kredilerden farklı olarak perakende 

portföy içinde yer alan krediler için, bağımsız uluslararası derecelendirme kuruluĢları 

tarafından derecelendirme notu verilmeden %75 risk ağırlığı kullanılacaktır. 

 

Tablo 2.8: Basel II’ye Göre Firmaların Sınıflandırılması 

Sınıflandırma Kredi Tutarı (K) Yıllık SatıĢ Cirosu (C) 

Perakende-(KOBĠ) K < 1.000.000.- Euro C < 50.000.000.- Euro 

Kurumsal K < 1.000.000.- Euro C > 50.000.000.- Euro 

Kurumsal-(KOBĠ) K  > 1.000.000.- Euro C < 50.000.000.- Euro 

Kurumsal K > 1.000.000.- Euro  C > 50.000.000.- Euro 

 

Kredilerin hangi portföyde değerlendirileceğinin belirlenmesinde önemli rol 

oynayan bir konu da Basel II‟nin getirmiĢ olduğu KOBĠ tanımıdır. Basel II KOBĠ 

tanımının ana unsuru “Ciro” olarak belirtilmektedir. Buna göre yıllık cirosu 50 

milyon Euro‟nun altında olan firmalar KOBĠ olarak kabul edilmektedir. 

 

 Türkiye‟de uzun zaman KOBĠ tanımı konusunda karmaĢa yaĢanmıĢ olmakla 

birlikte, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yapılan bir düzenleme ile getirilen 

ortak KOBĠ tanımına göre; KOBĠ‟ler 250 kiĢiden az çalıĢanı istihdam eden ve net 

satıĢ hâsılatı ve/veya mali bilançosu 25 milyon YTL‟yi aĢmayan iĢletmeler olarak 

tanımlanmıĢtır. Avrupa Birliği KOBĠ tanımlamasında ise 250‟ye kadar çalıĢanı olan 

ve cirosu 50 milyon Euro‟ya, mali bilançosu 43 milyon Euro‟ya kadar olan iĢletmeler 

KOBĠ tanımı kapsamına alınmıĢtır (ÇavuĢ, 2007; Aras, 2005: 13). KOBĠ 

tanımlaması konusunda AB tanımı ile Basel II tanımının uyumlu olduğu 

görülmektedir. Basel II KOBĠ olma Ģartlarına göre Türkiye‟deki iĢletmeleri 

değerlendirirsek, büyük iĢletme olarak nitelendirilen birçok iĢletme ciro büyüklükleri 

nedeniyle KOBĠ sınıflandırılmasına dahil olacaktır. Bunun yanında, yıllık cironun 

firma büyüklüğünü ifade etmede anlamlı olmadığı durumlarda, bankalara yıllık ciro 
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yerine toplam bilanço büyüklüğünü dikkate almaları için denetim otoriteleri 

tarafından izin verilebilecektir (Yüksel, 2005: 16). 

 

Perakende portföy içinde yer alan KOBĠ‟lerin % 75 risk ağırlığına tabi 

tutulabilmeleri için bir diğer kısıt ise kredi tutarıdır. Kredi tutarının 1 milyon 

Euro‟dan az olması Ģartı yalnızca bir bankadaki toplam nakdi ve gayri nakdi kredi 

tutarı için geçerlidir. Bu durumda KOBĠ‟ler birden fazla bankadan, her bir bankadaki 

kredi tutarı 1 milyon Euro‟nun altında olacak Ģekilde kredi kullanabilmekte ve 1 

milyon Euro‟nun altındaki kredileri % 75 risk ağırlığına tabi olmaktadır. Bu kısıt 

nedeniyle cirosu 50 milyon Euro‟nun altında olan firmalar farklı bankalardaki kredi 

tutarlarına bağlı olarak hem kurumsal KOBĠ hem de perakende KOBĠ 

sınıflandırmasına girebilmektedirler. Perakende firma kredilerinin derecelendirme 

kapsamı dıĢında olması nedeniyle bu krediler, derecesi yüksek olan kurumsal 

firmaların kredilerine oranla daha avantajlıdır.  

 

2.2.1.1.8. Konut (Ġkamet Amaçlı Gayrimenkul) Ġpoteği KarĢılığı Krediler 

Bu kapsamdaki krediler, söz konusu gayrimenkulün borçluya ait olması, 

gayrimenkulde borçlunun ikamet etmesi, edecek olması ya da borçlu tarafından bir 

baĢkasına kiraya verilmiĢ olması ve ipoteğin, güvencesini oluĢturduğu kredilerin 

tamamını karĢılaması koĢullarına bağlı olarak % 35 risk ağırlığına tabi tutulacaktır. 

Bu kriterleri taĢımayan gayrimenkul ipoteği güvencesindeki krediler, perakende 

portföye özgü gerekli Ģartları sağlıyorsa perakende kredi kapsamında 

değerlendirilebilmektedir (Candan ve Özün, 2006: 144).  

 

2.2.1.1.9. Ticari Gayrimenkul Ġpoteği KarĢılığı Krediler 

Pek çok ülke açısından ticari gayrimenkul ipoteği karĢılığı kredilerin 

bankacılık sektörünün son dönem sorunlu aktiflerin en büyük kaynağını teĢkil etmesi 

nedeniyle, Komite ticari gayrimenkul ipoteği karĢılığı krediler için Basel II 

kapsamında uygulanacak risk ağırlığının prensip olarak %100 „den farklı 

olamayacağını öngörmektedir (BDDK, 2007b: 30-31). 
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2.2.1.1.10. Tahsili GecikmiĢ Alacaklar 

Herhangi bir kredinin (ikamet amaçlı gayrimenkul ipotek kredileri hariç) tahsili 

90 günden fazla gecikmiĢ bulunan teminatsız kısmının özel karĢılıklar düĢüldükten 

sonra kalan net tutarı için uygulanacak risk ağırlıklarını ifade etmektedir (BDDK, 

2007b: 31). 

 

2.2.1.1.11. Yüksek Risk Kategorileri 

Yüksek risk kategorileri en az % 150 risk ağırlığına tabi olacaktır. Bu 

kategorileri (Candan ve Özün, 2006: 147), 

 Tasfiye olunacak alacaklar hesaplarında izlenen (özel karĢılıklar düĢülmüĢ) 

net tutarlar, 

  Kredi notu B-'den düĢük seviyelerde belirlenmiĢ ülkelerden, merkezi 

hükümet içinde yer almayan kamu kurum ve kuruluĢlarından, menkul kıymet 

Ģirketlerinden ve bankalardan alacaklar, 

 Kredi notu BB-„den daha kötü olan kurumsal alacaklar ve 

 Kredi notu BB+ ile BB- arasında olan ve % 350 oranında risk ağırlığına tâbi 

tutulacak menkul kıymetleĢtirme dilimleri oluĢturmaktadır. 

 

2.2.1.1.12. Diğer Aktifler 

Diğer aktiflerin tamamı için uygulanacak standart risk ağırlığı ise, %100 

olacaktır. Bununla birlikte, ulusal inisiyatife bağlı olarak, kurumun kasalarında 

muhafaza edilen külçe altınlar ya da (karĢılığı olan) külçe altın sertifikaları da nakit 

olarak kabul edilebilir ve böylece, %0 risk ağırlığına tâbi tutulabilir. Ayrıca tahsil 

sürecindeki nakit kalemler de %20 risk ağırlığına tâbi tutulabilecektir (BDDK, 

2007b: 32-33). 
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2.2.1.2. Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢım 

Basel II Düzenlemesi‟nde, “belirli asgari koĢullara uymak ve kamuyu 

bilgilendirme yükümlülüklerini yerine getirmek suretiyle içsel derecelendirme 

yaklaĢımını kullanmak için denetim otoritesinin onayını alan bankalar, belirli bir 

krediye iliĢkin sermaye gereksinimini, risk bileĢenleri için yapmıĢ oldukları içsel 

tahminlere dayanarak belirleyebilecektir” Ģeklinde bankaların kredi risklerini 

ölçmelerinde ikinci bir yaklaĢım benimseyebilecekleri öngörülmüĢtür. Risk 

bileĢenleri; temerrüde düĢme olasılığı (TO), temerrüt halinde kayıp yüzdesi (THK), 

temerrüde düĢme durumunda risk tutarı (TT) ve efektif vade (V) olmak üzere dört 

değiĢkenden oluĢmaktadır. Bazı durumlarda, bankaların bir veya birden fazla risk 

bileĢeni için içsel tahminleri yerine gerekli görüldüğü takdirde denetim otoritesinin 

öngördüğü değerleri kullanmalarına olanak tanınmıĢtır (BDDK, 2007b: 67-68). Basel 

Komitesi‟nin, bankaların faaliyet ve risklerini yönetmek için kullandıkları yol ve 

yöntemleri değiĢtirmelerini zorunlu tutmak gibi bir amacı bulunmamakla birlikte her 

bankanın asgari sermaye gereksinimini belirlemek amacıyla her bir risk türü için 

uygun bir yaklaĢımının olması gerekliliği üzerinde de durulmaktadır. 

 

Basel II yaklaĢımı kapsamında içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢım, temel 

içsel derecelendirme yaklaĢımı ve geliĢmiĢ içsel derecelendirme yaklaĢımı olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Temel yaklaĢımda, denetim otoriteleri diğer bilgileri sağlarken 

banka her bir borçlunun ödememe olasılığını tespit etmektedir. GeliĢmiĢ yaklaĢımda 

bankaya diğer bilgileri ve girdileri de sağlama izni verilmektedir. Ancak bankanın 

geliĢmiĢ içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımı uygulayabilmesi için geliĢmiĢ bir 

sermaye tahsis yapısına sahip olması gerekmektedir. Ġçsel derecelendirme 

yaklaĢımında, bankalar, maruz kalınan bankacılık risklerini, farklı temel risk 

özelliklerine göre 5 ayrı geniĢ varlık kategorisine ayıracaklardır. Bu varlık 

kategorileri (Ong, 2004: 40); 

 Kurumsal krediler, 

 Hazine ve merkez bankası kredileri, 
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 Banka kredileri, 

 Perakende krediler ve  

 Sermaye yatırımlarıdır. 

Kredilere iliĢkin bu sınıflandırma, genel olarak, günümüz bankacılık 

uygulamalarındaki sınıflandırmalara paralellik arz etmektedir.  

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımında kurumsal krediler genel olarak, Ģirketlerin, 

ortaklıkların veya iĢletmelerin yükümlülüğü olarak tanımlanmaktadır. Kurumsal 

varlık kategorisinde, ihtisas kredilerine iliĢkin beĢ alt sınıf belirlenmiĢtir. Ġhtisas 

kredisinin beĢ alt sınıfı; proje finansmanı, duran varlık finansmanı, emtia finansmanı, 

gelir getiren gayrimenkul ve yüksek volatiliteli ticari gayrimenkuldür. 

Bu kredilerin, hukuki Ģekil ve içerik olarak bazı özelliklere sahip olması 

gerekmektedir. Bunlar (BDDK, 2007b: 68-69): 

 Tipik olarak kredi, fiziksel varlıkların finanse edilmesine ve/veya 

iĢletilmesine yönelik olarak bir iĢletmeye (genellikle bir özel amaçlı kuruluĢa) 

kullandırılmıĢtır; 

 Borçlu kuruluĢun sahip olduğu baĢka önemli varlıkları veya faaliyetleri 

yoktur veya çok azdır ve dolayısıyla, finanse edilen varlık(lar)dan elde ettiği 

gelir dıĢında, kredi borcunu geri ödeme olanağı çok azdır ya da yoktur;  

 Kredinin koĢulları, krediyi kullandırana, söz konusu varlık/varlıklar ve 

onların yarattığı gelir üzerinde önemli bir kontrol olanağı sağlar; ve  

 Yukarıda sayılan faktörlerin bir sonucu olarak, kredi borcunun geri 

ödenmesini sağlayacak birincil kaynak, büyük bir ticari iĢletmenin bağımsız 

kapasitesinden ziyade, ilgili varlıkların yarattığı gelirden ibarettir. 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımına göre hazine ve merkez bankalarına 

kullandırılan krediler ve bankalara kullandırılan krediler, standart yaklaĢımda 

tanımlanmıĢ olan özellikleri kapsayan kredilerdir. Ancak ĠDY varlık 
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sınıflandırmasında banka kredileri çok taraflı kalkınma bankalarından olan alacaklar 

ve menkul kıymet Ģirketlerine kullandırılan kredileri de içermektedir. 

 

Perakende Krediler için ilgili düzenlemede bir kredinin perakende portföye 

dahil edilebilmesi gereken koĢullar belirlenmiĢtir ve bu kredinin perakende kredi 

sınıflandırması içerisinde dikkate alınması için bu koĢulların tümünün karĢılanıyor 

olması gerekmektedir. Basel II düzenlemesinde belirlenen bu koĢullar (BDDK, 

2007b: 70-74): 

 Borçlunun Niteliğine veya Kredi Tutarına ĠliĢkin Hususlar: 

o Rotatif krediler (örneğin, kredi kartları, kredili mevduat hesapları ve 

finansal enstrümanlarla teminat altına alınan perakende krediler) veya 

bireysel krediler ve finansal kiralama iĢlemleri (örneğin, tüketici 

kredileri, otomobil kredileri ve otomobillere yönelik finansal 

kiralamalar, öğrenci kredileri, eğitim kredileri, ihtiyaç kredileri ve 

benzer nitelikteki diğer krediler) gibi bireysel krediler genel olarak 

tutarlarına bakılmaksızın perakende portföyüne dahil edilecektir. 

Denetim otoriteleri perakende ve kurumsal kredileri farklılaĢtırmak 

için kredi eĢikleri tespit edebileceklerdir. 

o Ġkamet amaçlı gayrimenkul ipotek kredileri gayrimenkulün maliki-

mukimi bir bireye kullandırıldıkları sürece, tutar dikkate alınmaksızın 

perakende portföye dahil edilirler.  

o Küçük iĢletmelere kullandırılan ve perakende krediler gibi yönetilen 

krediler, bankacılık grubunun iĢletmeden olan (duruma göre, 

konsolide bazda hesaplanacaktır) toplam alacak tutarının 1 milyon 

Euro‟nun altında kalması koĢuluyla, perakende krediler portföyüne 

dahil edilebilecektir. Gerçek kiĢiler aracılığıyla kullandırılan veya 

gerçek kiĢiler tarafından garanti edilmiĢ küçük iĢletme kredileri de 

aynı eĢik değerine tâbi olacaktır. 

 Kredi Sayısına ĠliĢkin Hususlar 
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o Kredi, banka tarafından benzer özelliklere sahip kredilerden oluĢan 

geniĢ bir alacak havuzunun bir parçası olarak ve havuz bazında 

yönetilmelidir. Denetim otoriteleri, perakende risk havuzu içerisinde 

bulunacak asgari kredi sayısını belirleme yoluna gidebilirler. 

 

o Tutarı 1 milyon Euro‟nun altında olan küçük iĢletme kredileri, 

bankanın bu kredileri içsel risk yönetim sistemlerinde zaman içinde 

tutarlı bir Ģekilde ve diğer perakende kredileriyle aynı tarzda 

yönetmesi Ģartıyla, perakende krediler portföyüne dahil 

edilebilecektir. 

Ayrıca Basel metninde kurumsal KOBĠ sınıfına giren -cirosu 50 milyon 

Euro‟nun altında ve kredi tutarı 1 milyon Euro‟dan fazla olan- KOBĠ‟ler için iĢletme 

büyüklüğünün ayarlanmasına yönelik olarak düzenleme öngörülmüĢtür. Bu 

düzenleme iĢletmenin cirosuna bağlı olarak ĠDY yöntemini kullanan bankaların, risk 

ağırlıklı varlıklar ve asgari sermaye yükümlülüğü hesaplamalarında kullanılan 

formülün, değiĢkenlerinden biri olan korelasyon katsayısında yapılan bir düzeltme 

iĢlemidir. Bu iĢlem kurumsal portföy içerisinde yer alan büyük iĢletmelere karĢı 

KOBĠ‟leri destekleyen bir uygulama olmaktadır. Hesaplamada, korelasyon katsayısı 

toplam satıĢların artması ile artmakta ve bu da bankanın asgari sermaye 

gereksinimini artırmaktadır. Dolayısıyla KOBĠ‟ler için korelasyon katsayısını azaltıcı 

bir etki yaratan bu düzeltme iĢlemi sayesinde KOBĠ‟ler avantajlı hale geleceklerdir.  

Bir diğer önemli husus da; bu hesaplamada toplam satıĢların firmanın büyüklüğünü  

göstermede anlamsız olduğu durumlarda denetim otoritesi tarafından bankalara 

firmanın toplam aktif büyüklüklerini kullanma imkanı sağlayabilmesidir (Çelik ve 

Kızıl, 2008: 32-33; BDDK, 2007b: 83-84). Bu durumda bankalar hesaplamada, 

toplam satıĢların toplam aktiflerden büyük olduğu durumlarda toplam aktif 

büyüklüğünü dikkate alarak sermaye gereksinimlerini azaltacaklar ve dolayısıyla 

KOBĠ‟lere yansıyan kredi maliyetleri düĢecektir. 
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Sermaye yatırımları; ilgili Basel II düzenlemesine (BDDK, 2007b: 74) göre, 

konsolidasyona tabi tutulmayan veya sermayeden indirilmeyen finansal bir 

kuruluĢun veya ticari bir iĢletmenin varlıkları ile gelirleri üzerindeki doğrudan ve 

dolaylı -itfası sözkonusu olmayan ve ihraçcının varlıklarının veya gelirlerinin 

bakiyesi üzerinde talep hakkı sağlayan- ortaklık paylarını kapsamaktadır. 

 

2.2.1.2.1. Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımında Risk BileĢenleri 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımında kredi riskinin belirlenmesinde kullanılan 

modelin uygulanabilmesi için temel girdileri oluĢturan risk bileĢenleri Ģunlardır; 

 Temerrüt Halinde Kayıp (LGD- Loss Given Default): 

Sermaye gereksiniminin hesaplanmasında THK oldukça önemli bir etkiye 

sahiptir. Grafik 2.2‟de gösterildiği gibi THK (LGD) ve sermaye miktarı (K) arasında 

doğrusal bir iliĢki vardır.  

Grafik 2.2: Basel II’ye Göre Temerrüt Halinde Kayıp ve Sermaye ĠliĢkisi 

 

Kaynak: Servigny ve Renault, 2004: 403 

 

Böylece baĢlangıçta THK oranı ne olursa olsun, THK oranındaki bir artıĢ 

hemen hemen aynı oranda doğrudan sermaye gereksinimini artırmaktadır. Ġçsel 

derecelendirme yaklaĢımında THK seviyesi önceden tanımlanmıĢtır. Örneğin 

bankalara, hükümet ve merkez bankalarına kullandırılan krediler ile kurumsal 
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krediler için THK oranı % 45 olacaktır. Bunun yanında ikinci derecede olan riskli 

krediler için oran % 75 ve temerrüt tanımına giren krediler için % 100 olacaktır. 

Ayrıca bazı teminat türleri; finansal ve ticari teminatlar ile ikamet amaçlı 

gayrimenkul ipotekleri gibi teminatlar THK oranını düĢürmek için kullanılabilecektir 

(Servigny ve Renault, 2004: 402-403). GeliĢmiĢ içsel derecelendirme yaklaĢımında 

bankalar kendi içsel THK tahminlerini kullanacaktır. 

 Temerrüde DüĢme Olasılığı (PD – Probability of Default) 

Temerrüde düĢme olasılığı (TO) borçlunun özelliklerine göre belirlenecek olup 

banka tarafından borçluya kullandırılmıĢ kredilerin geri ödenmeme olasılığının ne 

olduğunu göstermektedir. 

Çoğu banka, derecelendirmesini borçlunun temerrüde düĢme ihtimaline göre 

belirlemektedir. Bu durumda her bir borçlu özelliklerine göre bir risk grubuna dahil 

edildikten sonra, her bir sınıf için “temerrüt olasılığı” belirlenir (Korkmaz, 2004: 16). 

Hazine ve merkez bankası kredileri için TO, kredinin dahil edilmiĢ olduğu içsel 

borçlu derecesine iliĢkin bir yıllık TO‟ya eĢit olacaktır. Kurumsal krediler portföyü, 

perakende krediler ve bankalara kullandırılan kredilerinin TO‟su, kredinin dahil 

edilmiĢ olduğu içsel borçlu derecesine iliĢkin bir yıllık TO ile %0,03‟ten büyük 

olanıdır (BDDK, 2007b: 87-101). BelirlenmiĢ her perakende kredi havuzu için, 

bankaların, TO ve THK tahmini yapmaları beklenmektedir. 

 

Ayrıca THK oranından farklı olarak, temerrüde düĢme olasılığı ve sermaye 

gereksinimi arasındaki iliĢki Grafik 2.3‟te görüldüğü gibi konkav bir yapıya sahiptir.  
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Grafik 2.3: Basel II’ye Göre Temerrüde DüĢme Olasılığı ve Sermaye ĠliĢkisi 

Kaynak: Servigny ve Renault, 2004: 404 

Sonuç olarak, temerrüde düĢme olasılığı yüksek seviyelerde iken THK 

oranındaki bir artıĢın sermaye gereksinimi üzerindeki etkisi, PD oranındaki bir artıĢın 

sermaye gereksinimi üzerindeki etkisine göre daha fazladır. 

 Vade (V) 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımında sermaye gereksiniminin hesaplanması için 

gerekli formül bir enstrümanın temerrüde düĢme olasılığı seviyesine bağlı olarak her 

bir enstrüman için belirlenen efektif vadeye göre ayarlanmaktadır. Ġçsel 

derecelendirme yaklaĢımı oluĢturulurken kurumsal krediler için efektif vadenin 2,5 

yıl olacağı varsayılmıĢtır. Vade bir yıl ile efektif kalan vadesinden büyük olanı olarak 

tanımlanır. Her halükârda vadenin, 5 yıldan fazla olmaması gerektiği 

belirtilmiĢtir(Servigny ve Renault, 2004: 404-405; BDDK, 2007b: 97). Ayrıca vade 

ile ilgili, JCR Eurasia Rating Agency tarafından yapılan bir çalıĢmada
5
 Basel 

tarafından önerilen efektif vade formülasyonunun iĢlevsiz olduğu, gerçek vadeyi 

yansıtmadığına değinilmiĢtir. 

                                                      
5
 JCR Eurasia Rating Agency, Basel II: Kredi Riski - Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımları, 

http://www.jcravrasyarating.com/index.php?sayfa=21. 
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 Temerrüde DüĢme Durumunda Risk Tutarı (EAD) 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımı ile elde edilen risk ağırlığı, riske göre 

ağırlıklandırılmıĢ varlıklara dönüĢtürülmeli ve maruz kalınan risk tutarına 

eklenmelidir. Bu, karĢı tarafın temerrüde düĢmesi durumunda ve bu durumla karĢı 

karĢıya kalındığında, bankanın maruz kalacağı öngörülen risk derecesi olarak 

görülebilir. Bu durum, birçok bankanın içsel kredilendirme sisteminde temerrüde 

düĢme durumunda tahmini risk tutarı (EAD) olarak ifade edilir. Borçluya tahsis 

edilen toplam kullanılabilir kredi limitinden, borçlunun temerrüt anında kullandığı 

toplam kredi riskini ifade etmektedir (BCBS, 2001: 22; Erdoğan ve Dolgun, 2001: 

82). Grafik 2.4‟te görüldüğü gibi tahmin edilen ortalama riskin üstünde bir risk 

tutarını ifade etmektedir. 

Grafik 2.4.: Temerrüde DüĢme Durumunda Risk Tutarı (Exposure at Default) 

Kaynak: Erdoğan ve Dolgun, 2001: 82. 

EAD hesaplaması temel yaklaĢım ve geliĢmiĢ yaklaĢımda farklıdır. Temel 

yaklaĢımda EAD değeri düzenleyici kurumlar tarafından sağlanırken, geliĢmiĢ 

yaklaĢımda bankalar kendi hesaplama yöntemleri aracılığıyla belirleme serbestisine 

sahiptir.   
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2.2.2. Kredi Riski Azaltım Teknikleri 

Bankalar, kredi risklerini yönetebilmek için kredi riskinin ölçülmesi, kredilerin 

seçimi, sınırlandırılması ve çeĢitlendirilmesi gibi yöntemler yanında Basel II uzlaĢısı 

ile sınırları belirlenen bazı risk azaltıcı yöntemleri de kullanabilecektir. Basel II‟de 

“Kredi Riski Azaltım (Credit Risk Mitigation-CRM) Teknikleri” terimi kredi riskini 

azaltıcı –garantiler, kredi türevleri ve teminatlar gibi –  araçları ifade etmektedir. 

Özellikle teminatlar bankaların risk azaltım teknikleri (CRM) kapsamında 

kullandıkları önemli unsurlardır (Murphy, 2008: 295-296).  

 

Sermaye yeterliliği oranının hesaplanmasında paydaya ilave edilecek kredi 

riski tutarı, krediyle birlikte kabul edilebilir teminatlar dikkate alınarak 

hesaplanmaktadır (Candan ve Özün, 2006: 151). Sermaye hesaplamalarında, risk 

azaltıcı unsur olarak değerlendirmeye alınabilecek kıymetler bu bölümde ele 

alınacaktır. Kredilendirme sürecinde; Basel II‟de kabul edilen ve değerlendirmeye 

alınabilecek unsurlar kullanıldığı takdirde, kredi riski nedeniyle bankalar tarafından 

ayrılması gereken sermaye miktarı azalmakta ve bu durum kredi kullanıcılarının 

kredi maliyetlerine de olumlu Ģekilde yansıtılmaktadır.  

 

2.2.2.1. Teminatlandırma 

Basel II‟de, teminatların değerlendirilmesinde üç farklı yöntem bulunmaktadır. 

Bu yöntemler bankaların kullandıkları risk ölçüm tekniklerine göre değiĢmektedir. 

Bunlar, basit yöntem, kapsamlı yöntem ve temerrüt halinde kayıpların bankalarca 

hesaplandığı yöntemleridir. 

 

2.2.2.1.1. Basit Yöntem 

Basit yöntemde, maruz kalınan riskler teminatlı ve teminatsız olarak iki kısma 

ayrılmakta, riskin teminatsız kısmı için borçlunun risk ağırlığı dikkate alınırken, 

teminatlı kısmı için teminatın risk ağırlığı göz önünde bulundurulmaktadır. Buradaki 

en önemli ilke, teminatın risk ağırlığının hesaplamada kullanılabilmesi için 

borçlunun risk ağırlığından daha düĢük olması gerektiğidir. Basel II‟ye göre kredi 
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riskinin azaltılması amacıyla basit yöntem kullanan bankalar, aĢağıda belirtilen 

finansal araçları teminat olarak dikkate alabileceklerdir (BDDK, 2007b: 45-46). 

 Nakit, 

 Kredi değerlendirme Ģirketleri tarafından kabul edilen borçlanma senetleri, 

o Devlet ya da kamu nitelikli alacaklar için belirlenen risk ağırlığına tabi 

kamu kuruluĢları tarafından çıkarılmıĢ “BB-” ve üstü dereceye sahip 

menkul kıymetler, 

o Bankalar, menkul kıymet Ģirketleri ya da Ģirketler tarafından çıkarılmıĢ 

“BBB” ve üstü dereceye sahip menkul kıymetler, 

o Kısa vadeli borçlanma enstrümanları içinde en azından “A-3/P-3”4 

dereceye sahip olanlar. 

 Bilinen bir derecelendirme kuruluĢu tarafından derecelendirilmemiĢ 

borçlanma senetleri, 

o Banka tarafından ihraç edilen, 

o TanınmıĢ bir borsaya kote olan, 

o Birincil borç niteliğinde olan, 

o Ġhraçcı banka tarafından ihraç edilen kıymetlerin hepsinin öncelik sırası 

aynı ve en azından “BBB-” veya “A-3/P-3” risk derecesine sahip 

olanlar, 

o Kıymeti elinde bulunduran bankada söz konusu kıymetin “BBB-” veya 

“A-3/P-3”den daha düĢük risk derecesine sahip olmasına yönelik bir 

tavsiye bilgisi olmayanlar, 

o Kıymetin piyasa likiditesine yönelik düzenleyici otorite tarafından 

yeterince güven verilmiĢ olanlar. 

 Belirli bir ana endekse kote hisse senetleri, 

 Altın, 
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 Transfer edilebilir menkul kıymetlere yapılan kollektif yatırımlara verilen 

garantiler ile yatırım fonları, 

o Birim fiyatı günlük olarak açıkça kote edilenler. 

 

2.2.2.1.2. Kapsamlı Yöntem 

Kapsamlı yöntemde, karĢı taraf (borçlu) riskleri ve karĢılığında alınan 

teminatların değerinde zaman içinde değiĢmeler olacağı varsayımıyla, karĢı tarafın 

riski uygun kesintiler aracılığıyla artırılmakta, teminat tutarları ise azaltılmaktadır. 

Artırılan risk ile azaltılmıĢ teminat tutarı arasındaki fark, karĢı tarafın risk ağırlığı ile 

çarpılmaktadır. Bu yöntemde, risk ile teminatın farklı döviz cinslerinden olması 

halinde, döviz cinslerindeki volatiliteyi de yansıtabilmek amacıyla farklı bir kesinti 

oranı uygulanmaktadır. Kapsamlı yaklaĢımda, basit yaklaĢımda kabul edilen 

teminatlara ek olarak aĢağıdaki teminat türleri de geçerli olmaktadır (BDDK, 2007b: 

47; TBB, 2006: 10-11). 

 Temel bir ana endekse kote olmayan, ancak tanınmıĢ bir piyasada iĢlem 

gören hisse senetleri, 

 Yukarıda bir önceki maddede bahsedilen hisse senetlerine yatırım yapan 

kolektif yatırımlar ile yatırım fonları. 

BasitleĢtirilmiĢ standart yaklaĢım ile kredi risklerini ölçen bankaların, 

teminatlar için sadece basit yöntem kullanmalarına izin verilmektedir. 

 

2.2.2.1.3. Temerrüt Halinde Kayıp Yöntemi 

Bu yöntem içsel derecelendirme yöntemi kullanan bankalardan tarafından 

çoğunlukla kullanılabilmektedir. Bu yöntemde istenen teminatlar konusunda Basel 

Düzenlemelerinde herhangi bir kısıt getirilmemiĢtir. Diğer yöntemlerde kullanılan 

teminat türlerinin tümü kullanılabilmektedir (Çelik ve Kızıl, 2008: 28). Bankalar bu 

yöntemde, geçmiĢ veri setlerini de dikkate alarak temerrüde düĢen kredileri için 

kayıp oranlarını (THK) tahmin edecek ve söz konusu kayıp oranlarını sermaye 
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yükümlülüklerini hesaplarken kullanacakları formulasyonlara dahil ederek kredi 

risklerini azaltabileceklerdir. 

 

Teminatın risk azaltıcı etkisinin ulusal denetim otoritesine ispat edilmesi 

halinde, her türlü teminat kredi riskinin hesabında dikkate alınabilecektir. Örneğin, 

standart metotta gerçek müĢteri çek senedi risk azaltıcı unsur olarak kabul 

edilmezken, ĠDY yönteminde bu teminat türü sermaye gereksiniminde ve dolayısıyla 

kredi fiyatlamasında olumlu bir etkiye sahip olabilecektir (TBB, 2006: 13). Sonuç 

olarak geliĢmiĢ risk ölçüm yöntemlerinin uygulandığı bankalarda, risk azaltım 

tekniklerinde kullanılabilen araçlar artırılabilmektedir. 

 

2.2.2.2. Garanti ve Kredi türevleri 

Garanti baĢka bir kurum veya kiĢi tarafından sağlanır. Örneğin baĢka bir banka 

kredi iĢlemi için garanti verebilir. Bu noktada önemli olan risk unsuru, garantör 

kurumun kalitesi olmaktadır. Nitekim garantör kurumun kalitesine bağlı olarak, 

verilen garanti kredinin temerrüde düĢme olasılığını (TO) etkileyecektir (Heffernan, 

2005: 200). Dolayısıyla kredi riskini azaltmak amacıyla belirlenmiĢ teminat 

kalemleri yanında, garantiler ve kefaletler de hesaplanan sermaye yükümlülüğünü 

azaltıcı bir unsur olduğu sürece dikkate alınabilmektedir.  

 

Kredi türev enstrümanları da garantiler ile benzer Ģekilde hesaplamaya dahil 

edilebilmektedir. Bunların dıĢında bilanço içi netleĢme anlaĢmaları da kredi riski 

azaltım teknikleri arasında dikkate alınabilmektedir (TBB, 2006: 11). Farklı olarak 

basitleĢtirilmiĢ standart yaklaĢımda, kredi türevleri ve bilanço içi netleĢtirme kredi 

riski azaltım teknikleri içerisinde yer almamaktadır. 

 

2.2.3. Risk Odaklı Kredi Fiyatlaması 

Bankaların en önemli kar kaynağı kredilerdir. Kredi vermek kar sağlamak 

yanında risk almayı da gerektirmektedir.  Karlılığın en önemli unsuru fiyatlama 

olduğu için asıl hedef, tüm maliyetler dikkate alınarak portföy getirisini artıran karlı 
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aktiflere yatırım yapmak ve bu aktifleri risk/getiri oranını maksimize ettiği sürece 

bankada tutmaktır. Bankalar potansiyel risklere göre tahmini kayıplar için karĢılık 

ayırma gereğinin farkında olmalı, riskleri ve beklenmedik kayıpları karĢılamak için 

yeterli sermayeyi bulundurmalı ve bahsedilen hususlar kredi karar alma sürecine 

dahil edilmelidir (TBB, 1999; Colquitt, 2007: 331). Basel II ile kredilendirme süreci 

bu yönde değiĢmiĢtir. 

 

Basel II düzenlemeleri bankalara etkin bir denetim sistemi ve geliĢmiĢ risk 

yönetimi anlayıĢı yanında risk odaklı fiyatlama anlayıĢını da getirmiĢtir. Basel I‟de 

kredilerin kullandırılmasında riskin doğru Ģekilde ölçülmesi ve risk yapısına uygun 

sermaye ayrılması gereği üzerinde durulurken, Basel II ile üst düzey yönetimin 

mevcut risk duyarlılığının artırılması ve risk yönetimi ile düzenleyici sermaye 

arasındaki iliĢkinin risk yapısına uygun Ģekilde kurulması kadar ölçülen risk oranına 

göre bir fiyatlama yapılması gereğine değinilmiĢtir. Basel II‟ye uyum sağlayan ve 

riske duyarlı sistemlere sahip geliĢmiĢ risk ölçüm tekniklerini kullanan bankaların, 

riskin sürekli ölçülmesi ve izlenmesini sağlayan sistemler sayesinde erken uyarı 

sinyallerinden faydalanacağı ve rekabet ortamında öne çıkacağı öngörülmektedir 

(Chorafas, 2007: 33-34). Bunun yanında yeni uzlaĢı ile gerek bankaların gerekse 

denetçi otoritelerin uygulama noktasında ciddi maliyetlerle karĢılaĢmaları 

beklenmektedir. Bu maliyetlerin uygulamanın gerektirdiği bilgi teknolojilerine 

iliĢkin donanım ve yazılım alımları, ilgili personelin istihdamı ve eğitilmesi gibi 

alanlarında yoğunlaĢacağı düĢünülmektedir (Yayla ve Kaya 2005: 18-19). Basel II ile 

farklılaĢan kredi riski ölçüm tekniklerine dayanan risk odaklı fiyatlama bankanın 

geleneksel kredi fiyatlandırmalarından oldukça farklıdır.  

 

Basel II öncesinde, bankalar iĢletmelerin yönetim kalitesini dikkate almadan 

kullandıracakları krediler karĢılığında çeĢitli varlıklarını teminat olarak kabul edip, 

teminat odaklı bir anlayıĢ ile fiyatlandırma yapmaktaydılar. Basel Düzenlemeleri ile 

fiyatlandırmada da risk odaklı anlayıĢa geçilmesi öngörülmüĢtür. Basel II‟nin ana 

hedefi olan bankaların üstlendikleri riskler için ayıracakları sermaye miktarını, risk 

düzeyine göre belirlemeleri ilkesine göre, risk düzeyleri ve ayrılacak sermaye 
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miktarı; firmanın cirosuna (KOBĠ olup olmaması), derecelendirilip 

derecelendirilmemesine ve kullandırılacak kredi miktarına bağlı olarak 

belirlenmektedir. Kullandırılan krediye ve firmanın finansal ve niteliksel 

özelliklerinin değerlendirilmesi sonucu firmaya kullandırılacak kredinin taĢıyacağı 

riski gösteren rating notlarına göre sermaye ayrılması nedeniyle bankanın sermaye 

maliyeti doğrudan kredi fiyatını etkilemektedir (Uyar ve Aygören, 2006: 61; 

Bandırma Ġktisadi AraĢtırmalar Enstitüsü, 2007: 14-15). Basel II‟ye göre kredilerin 

fiyatlandırılması konusuna geçmeden önce fiyatlandırmayı etkileyen unsurlara 

değinmekte fayda vardır. Basel II düzenlemeleri ile doğrudan kredi maliyetini ve 

fiyatını etkileyen iki unsur öne çıkmaktadır. 

 Kredi kullananın riskliliği: Bağımsız derecelendirme kuruluĢları tarafından 

verilen derecelere göre belirlenen, kullandırılacak kredide karĢı tarafın 

riskliliğini gösteren ve faaliyet riski olarak da tanımlanan kredi kullananın 

riskliliği iki açıdan değerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi firmanın finansal 

verilerinin değerlendirilmesidir. Değerlendirmeye alınan veriler (Erol, 2007: 

157-158); 

o Bilanço 

o Gelir Tablosu 

o Nakit Akım Tablosu 

o Diğer Finansal Tablolar 

 

Faaliyet riskini ölçen diğer hususlar ise firmanın niteliksel faktörleridir. Bunlar; 

o Yönetici ve ortakların geçmiĢi 

o Yönetim ve organizasyon yapısı 

o Ürün ve hizmet geliĢimi 

o Ġthalat ve ihracat durumu 

o ĠĢ kontrol yapısı 

o Pazar payı gibi faktörlerdir. 
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 Kredi iĢleminin riskliliği: Kredinin türü, para birimi, vadesi ve teminat 

yapısı gibi unsurlar değerlendirilir. Kredi iĢleminin riskliliğinde ise; 

o ĠĢletmenin türü 

o Kredinin vadesi 

o Kredi için verilen teminat türü 

o Firmanın finansal yapısı 

o Para birimi 

o Firmanın geçmiĢ yükümlülüklerini yerine getirmedeki sadakati 

dikkate alınır. 

Geleneksel kredi fiyatlaması yöntemi ve Basel II ile getirilen standartlarla 

yapılan kredi fiyatlaması formüllerine değinirsek (TBB, 2006: 42); 

 Geleneksel Kredi Fiyatlaması: Fonlama Maliyeti + MüĢteri Risk Primi + 

Kar Payı 

 Basel II Kredi Fiyatlaması: Fonlama Maliyeti + Beklenen Kayıp 

Oranı(LGD) + Ġlave Sermayenin Maliyeti + Kar Payı 

Basel II ile müĢteri risk priminin hesaplanması sürecinde subjektif yöntemden 

firmaların değerlendirilmesinde tüm bankalarda aynı riskliliğin belirlenebilmesini 

sağlayan bir sisteme geçilmiĢtir. Ġçsel veya dıĢsal olarak yapılacak derecelendirmeye 

göre belirlenecek rating notuna bağlı bir değerlendirme sistemi getirilmiĢtir. Basel II 

öncesi ve sonrasında, farklı risklilik düzeyine sahip kredilere uygulanan kredi 

fiyatlarındaki muhtemel değiĢmeler Grafik 2.5‟te gösterilmektedir. Grafiğe göre 

kredi kullandırılacak firmanın derecelendirme notu yükseldikçe; kullandırılacak 

kredinin maliyeti azalacaktır (Hançerli ve Gökgünül, 2005). Özellikle BBB notunun 

altındaki dereceye sahip firmalar kredi fiyatı yönünden Basel II sonrası oldukça 

dezavantajlı konuma düĢeceklerdir. Çünkü artan riskin kredi fiyatı üzerinde yarattığı 

artıĢ etkisi, risk yönetim sistemlerinin geliĢmiĢliği arttıkça daha fazla olmaktadır.  
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Grafik 2.5: Basel II Sonrası Risk Primindeki DeğiĢiklikler 

 

ĠDD:Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢım 

SY: Standart YaklaĢım 

Kaynak: Yüksel, 2005: 34. 

 

Basel II ile birlikte hız kazanacak olan risk yönetimi alanındaki geliĢmelerle, 

bankaların iĢlemleri ve firmalar dolayısıyla maruz kaldıkları riskleri daha iyi 

ölçecekleri, bu ölçüm sonuçlarını kredilendirme ve karar alma süreçlerinde daha 

fazla dikkate alacakları ve iĢlemlerin fiyatlandırılmasında maruz kalınan riskleri daha 

etkin bir Ģekilde kullanacakları düĢünülmektedir (Yüksel, 2005: 33-34). Bankaların 

risk yönetimi fonksiyonlarının geliĢmesi sonucu risk priminin öneminin artması ve 

risk odaklı fiyatlandırmaları nedeniyle yeni uygulamanın kredi imkânlarından 

faydalanmak ve/veya kredi maliyetlerini düĢürmek isteyen firmalar üzerindeki 

etkileri artacaktır.  

 

2.3. Türk Bankacılık Sektörünün Basel II’ye Uyumu ve GeçiĢ Süreci 

Türkiye‟de Basel Komitesi tarafından 2004 yılında yayımlanan Basel II 

Kriterleri'ni ilk önce 2008 yılı baĢından itibaren uygulamaya karar vermiĢ, ancak 

BDDK, bankacılık sektörünün henüz hazır olmaması nedeniyle Basel II Kriterleri'nin 

uygulanmasını 01.01.2009 tarihine ertelemiĢtir. 01.01.2009 tarihinde geçiĢine 
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yönelik BDDK tarafından yürütülen çalıĢmalar sonucunda, önemli mesafelerin 

kaydedildiği, ancak son dönemde uluslararası finansal piyasalarda yaĢanan sebepleri 

ve etkileri derin ve belirsiz geliĢmeler nedeniyle özellikle seküritizasyon ve likidite 

riski açılarından Basel II uzlaĢısında eksikliklerin olduğu belirtilmiĢ ve söz konusu 

eksikliklerin giderilmesi amacıyla ilgili dokümanlarda değiĢiklik çalıĢmalarının 

uluslararası düzeyde devam etmesi nedeni yanında, uygulama sonuçları bu süreçte 

oldukça önemli olan Türk Ticaret Kanunu tasarısının henüz yasalaĢmaması nedeniyle 

finans ve reel sektör temsilcilerinin Basel II‟nin uygulanma zamanlamasına iliĢkin 

görüĢlerinin dikkate alınması sonucu uygulamanın ileri bir tarihe ertelendiği 

duyurulmuĢtur (BDDK, 2008). Uluslararası geliĢmelere paralel olarak, Basel II 

sermaye yeterliliği düzenlemesinin öngördüğü altyapının tamamlanmasından ve 

uygun ortamın sağlanmasından sonra, Türkiye‟de uygulamanın baĢlamasının finansal 

sektörün faaliyetlerini ve rekabetini olumlu yönde etkileyecektir. Bu yönde 

düzenlemeler yapılarak önemli adımlar da atılmaktadır.  

 

Basel II Yönlendirme Komitesi oluĢturulmuĢtur. Komite Basel II‟nin Türk 

bankacılık sistemine olası etkilerinin saptanması amacıyla bankaların büyük 

çoğunluğunun katılımıyla yapılan Sayısal Etki ÇalıĢmasının sonuçları ıĢığında 

sektörün Basel II‟ ye geçiĢ sürecindeki altyapı hazırlık faaliyetlerini planlamaktadır. 

Bunun yanında “Türkiye Bankalar Birliği” bünyesinde çeĢitli komite ve çalıĢma 

gruplarının oluĢturulması yoluyla da çalıĢmalar sürdürülmektedir (Özince, 2005). 

Basel Bankacılık Denetim Komitesi, bankacılık gözetimi ve denetimi alanında 

uluslararası platformda faaliyet gösteren en saygın ve etkin organizasyon 

niteliğindedir. Bu husus dikkate alınarak, BDDK tarafından Komiteye üyelik için 

giriĢimlerde bulunulmuĢ, Komite‟nin 25 Mayıs 2009 tarihli davet tarihli davet 

mektubu ile BDDK Basel Bankacılık Denetim Komitesi üyeliğine kabul edilmiĢtir 

(BDDK, 2009c). Basel II‟ye geçiĢ sürecinde bankacılık sektörü ile ilgili çalıĢmalar 

yanında diğer finansal birimlerin de Basel II‟ye hazırlanması gerekmektedir. 

 

Basel II uygulamaları, Türkiye açısından daha sağlam ve daha etkin bir 

bankacılık sistemi için bir fırsat olarak görülmelidir. Basel II‟ye geçilmemesinin 
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küresel finans sistemine uyumlu olunmaması nedeniyle ilave birtakım maliyetlere 

neden olabileceği değerlendirmeye alınmalı ve hazırlık süreci bir önce tamamlanıp 

uygulamaya geçilmelidir. 

 

2.4. Basel II Düzenlemelerinin Etkileri 

Basel II düzenlemeleri her ne kadar yalnızca bankalara yönelik bir düzenleme 

ve denetleme aracı olarak görülse de, bankalarda uygulamanın baĢlaması, tüm 

finansal sistem yanında dolaylı olarak ekonomiyi ve özellikle reel sektörü 

etkileyecektir. ÇalıĢmanın bu bölümünde, önceki bölümde değinilen Basel II 

Düzenlemeleri‟nin bankalara ve ekonomiye etkilerine çalıĢma kapsamında yer 

verilip, çalıĢmanın birinci bölümünde üzerinde durulan, ülke ekonomilerinde önemli 

bir paya sahip olan ve reel sektörün büyük bir bölümünü oluĢturan KOBĠ‟ler 

üzerindeki etkileri detaylı Ģekilde ele alınacaktır. 

 

2.4.1. Basel II´nin KOBĠ’lere Etkileri  

Basel, tasarı ve teklifler üreterek bunları tartıĢmaya açmak yoluyla özellikle 

riskin yönetilmesi, sermaye yeterliliği ve finansal piyasaların stabilizasyonu 

konularında yol gösterici nitelikte birçok çalıĢma aracılığıyla finansal alanda 

iyileĢmeler sağlamayı hedefleyen düzenlemeler bütünüdür. Riskin yönetilmesi, 

sermaye yeterliliğinin ve piyasa disiplinin sağlanabilmesi için getirilen bu 

düzenlemeler bütünün bankalarda uygulanmaya baĢlaması ve değiĢen koĢullar 

nedeniyle bankalarla kredi iliĢkisi olan KOBĠ‟lerin -diğer kesimlerin- Basel II‟ye 

uyum sorunu ortaya çıkmaktadır. KOBĠ‟ler söz konusu Ģartları yerine getirebilme 

kabiliyetlerine göre olumlu veya olumsuz yönde etkilenmektedirler.  

 

Bu etkiler, kredi kullanıcılarının (KOBĠ‟lerin) risk değerlemesine getirilen 

standartlar açısından değerlendirilerek; KOBĠ tanımı, KOBĠ‟lerin finansmanı, 

derecelendirilmesi ve kurumsal yönetim anlayıĢı ve istihdam anlayıĢı üzerindeki 

etkileri olmak üzere dört ana baĢlık altında ele alınacaktır. 
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2.4.1.1. KOBĠ Tanımı Üzerindeki Etkileri 

KOBĠ tanımları ülkeler arasında olduğu gibi kurumlar arasında da 

değiĢebilmektedir. Avrupa Birliği‟nde “KOBĠ tanımı” 1996 yılında yapılmıĢ olup 6 

Mayıs 2003 tarihinde yapılan düzenlemelerden sonra, 1 Ocak 2005 tarihinden 

itibaren yürürlüğe girmiĢtir. KOBĠ Tanımı uyum çalıĢmaları çerçevesinde, 

Türkiye‟de yeni KOBĠ tanımı 19 Kasım 2005‟te Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢ ve 

18 Mayıs 2006 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. ÇalıĢan sayısı ve yıllık ciro kriterlerinin 

dikkate alındığı bu tanımlamaların sınırları Tablo 2.8‟de görülmektedir.  

 

Basel II Düzenlemeleri‟nde ise çalıĢan sayısı dikkate alınmamıĢ, yıllık ciro 

kriterine göre KOBĠ‟ler ve büyük iĢletmeler ayrımı yapılmıĢtır. KOBĠ 

sınıflandırmasına girmeyen büyük iĢletmeler kurumsal firma olarak 

adlandırılmaktadır. Basel II‟ye göre, Tablo 2.8‟de görüldüğü gibi yıllık cirosu 50 

milyon Euro‟yu geçmeyen firmalar KOBĠ olarak nitelendirilmektedir. Kullandırılan 

kredi miktarı dikkate alındığında ise; KOBĠ‟ler in bir bankadan kullandığı toplam 

nakdi ve gayri nakdi kredi miktarının 1 milyon Euro‟nun üstünde veya altında olması 

durumuna göre Perakende KOBĠ-Kurumsal KOBĠ ayrımı yapılmaktadır.  

 

Kredi riskinin ölçülebilmesi için geliĢtirilmiĢ standart yaklaĢıma göre bir 

bankadaki kredi miktarı 1 milyon Euro‟yu geçmeyen firmalar perakende portföy 

içerisinde değerlendirilmektedir. Yıllık cirosu 50 milyon Euro‟nun altında iken 

kullanılan kredi miktarı 1 milyon Euro‟nun üstünde olan firmalar ise kurumsal 

portföyde değerlendirilmektedir (Yılmaz, 2007: 9). Sonuç olarak bir firma kullandığı 

kredi miktarına göre farklı bankalarda farklı portföyler içerisinde değerlendirmeye 

alınabilecektir. DerecelendirilmemiĢ veya % 75‟in üstünde bir risk ağırlığına tabi 

tutulacak dereceye sahip KOBĠ‟ler Basel II ile birlikte, risklerini ve dolayısıyla 

maliyetlerini düĢürmek için değiĢen tanım nedeniyle her bir bankadaki toplam 

riskleri 1 milyon Euro‟nun altında kalacak Ģekilde birden çok bankayla çalıĢmayı 

tercih edeceklerdir.  
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Tablo 2.8‟e göre, AB KOBĠ tanımında belirlenmiĢ olan yıllık ciro kriteri ile 

Basel II KOBĠ tanımı yıllık ciro kriteri uyumludur. Türkiye‟de yıllık cirosu 25 

milyon TL‟yi geçmeyen firmalar KOBĠ olarak sınıflandırılmakta ve toplam 

iĢletmelerin % 99,4‟ünü oluĢturmaktadır. Bu durumda Basel II düzenlemesinde 

belirlenmiĢ ciro tutarına göre Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin toplam iĢletmeler içindeki 

payında da ciddi artıĢ olacaktır.  Çünkü bu tanımlamaya göre neredeyse Türkiye‟deki 

tüm iĢletmeler KOBĠ olarak dikkate alınacaktır. 

 

Tablo 2.9: Türkiye – AB KOBĠ Tanımı ve Basel II KOBĠ Olma ġartları 

 Tanım Kriteri Mikro ĠĢletme Küçük ĠĢletme 
Orta Ölçekli 

ĠĢletme 

Türkiye 

ÇalıĢan Sayısı 0-9 10-49 50-249 

 

Yıllık Ciro 
≤ 1 Milyon TL ≤ 5 Milyon TL ≤ 25 Milyon TL 

Avrupa 

Birliği 

ÇalıĢan Sayısı ≤ 10 ≤ 50 ≤ 250 

Yıllık Ciro ≤ 2 Milyon Euro 
≤ 10 Milyon 

Euro 
≤ 50 Milyon Euro 

 

Tanım Kriteri 
Perakende 

KOBĠ 
Kurumsal KOBĠ 

Basel II 

Yıllık Ciro ≤ 50 Milyon Euro 

Kredi Miktarı* ≤ 1Milyon Euro > 1 Milyon Euro 

*Tek bir bankadaki toplam kredi miktarını ifade etmektedir. 

 

Türkiye‟de faaliyet gösteren Ģirketlerin sektör profillerine iliĢkin en kapsamlı 

veriler, TCMB tarafından yayımlanan sektör bilançolarında yer almaktadır.  TCMB 

tarafından son olarak 2009 yılında yayımlanan  “Sektör Bilançoları” çalıĢmasında 
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7352 firmanın 13 ana sektör ve 26 alt sektör itibarıyla 2006–2008 yıllarına iliĢkin 

toplulaĢtırılmıĢ mali tablo bilgilerine yer verilmiĢtir. ÇalıĢmada net satıĢ kriterinde; 

2008 yılında net satıĢları 10 milyon Euro'nun altında olan firmalar küçük ölçekte, 10 

milyon Euro ile 50 milyon Euro arasında olanlar orta ölçekte, 50 milyon Euro‟nun 

üzerinde olanlar ise büyük ölçekte yer almaktadır. Net satıĢ kriterine göre ölçek 

aralıklarının TL değerinin hesaplanmasında 2008 yılı Euro alıĢ kuru ortalaması 

(1.8958 TL) kullanılmıĢtır (TCMB, 2009).  

 

Tablo 2.10: Sektör Bilançoları Kapsamında Firma Büyüklükleri (Aralık 2008) 

ÖLÇEK DAĞILIMI

ĠSTĠHDAMA GÖRE

KÜÇÜK (ÇalıĢan Sayısı <50) 3.368 0,46 74.649 4,6 72.437.482,8 10,7 103.586.467,6 14,5 49.762.498,6 15,6

ORTA (50<=ÇalıĢan Sayısı <=500) 3.334 0,45 584.721 36,4 233.095.139,3 34,4 275.423.816,2 38,5 118.629.436,3 37,1

BÜYÜK (ÇalıĢan Sayısı >500) 650 0,09 946.196 58,9 371.664.537,1 54,9 336.702.614,4 47,0 151.582.689,1 47,4

NET SATIġLARA (NS) GÖRE 

KÜÇÜK  ( NS<=18.957,7)

ORTA (18.957,7<NS<94.788,7) 2.330 0,32 474.965 29,6 102.029.931,6 15,1 156.341.879,0 21,8 67.827.682,1 21,2

BÜYÜK (NS>=94.788,7) 1.091 0,15 917.313 57,1 550.452.824,1 81,3 462.525.978,4 64,6 207.691.881,3 64,9

TOPLAM 7.352 100,0 1.605.566,0 100,0 677.197.159,2 100,0 715.712.898,1 100,0 319.974.624,0 100,0

FĠRMA 

SAYISI

NET 

SATIġLAR 

BĠN TL

AKTĠF 

TOPLAMI 

BĠN TL

ÖZ 

KAYNAKLAR 

BĠN TL

%%%

44.455.060,624.714.403,5 13,9

%
ÇALIġAN 

SAYISI
%

0,533.931 213.288 13,596.845.040,73,613,3

Kaynak: “Merkez Bankası 2006-2008 Reel Sektör Bilançoları”ndan derlenmiĢtir. 

 

Tablo 2.9‟da sektör bilançoları çalıĢması kapsamında incelenen toplam 7.352 

adet firmaya ait temel büyüklüklere yer verilmiĢtir. Bu tabloda yer alan veriler, her 

bir tüzel kiĢiliğin ayrı ayrı bilanço ve gelir tablosu rakamlarından oluĢmaktadır. 

Basel II tanımlamasını göz önünde bulundurursak bu çalıĢmaya katılan 7.352 

firmadan yalnız 1.091‟i kurumsal firma sınıflandırmasına girmektedir. Bir diğer 

önemli çalıĢma, Ġstanbul Sanayi Odası tarafından yapılan “Türkiye‟nin 500 Büyük 

Sanayi KuruluĢu” çalıĢmasıdır. 2008 yılı verilerine göre yapılan çalıĢmada 
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Türkiye‟nin Birinci 500 Büyük Sanayi KuruluĢu” ve “Türkiye‟nin Ġkinci 500 Büyük 

Sanayi KuruluĢu” olmak üzere 1000 firma çeĢitli kriterlere göre sıralanmıĢtır. Yıllık 

ciro değerine göre yapılan sıralamayı dikkate alırsak, toplam 1000 firmadan yalnızca 

495‟inin 105 milyon TL‟nin
6
 üstünde ciroya sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Sonuç 

olarak 50 milyon Euro‟luk ciro kriteri nedeniyle Basel II uygulamasına göre 

Türkiye‟deki iĢletmelerin hemen hemen hepsi KOBĠ olarak sınıflandırılacaktır. 

 

2.4.1.2. KOBĠ’lerin Finansmanı Üzerindeki Etkileri 

KOBĠ‟lerin finansman kaynakları kapsamında değerlendirebilecek olan baĢlıca 

kaynaklar; banka kredileri, finansal kiralama, faktoring, sermaye piyasalarından 

sağlanan kaynaklar, ticari borçlar, ortak ve iĢtiraklere borçlar ve özkaynaklardır. 

Piyasa borçları ve özkaynakları dıĢında en çok baĢvurdukları kaynak banka 

kredileridir. Basel II ile birlikte değiĢen kredilendirme ve fiyatlandırma anlayıĢı, 

KOBĠ‟lerin ihtiyaç duyduğu kredi kaynağına ulaĢımını ve bankalarla olan müĢteri 

iliĢkilerini yeniden Ģekillendirecektir.  

 

Basel II, kredi talebinde bulunan iĢletmelerin kademeli olarak daha hassas 

incelenmesini ve risk değerlemesine müĢteri riski ve piyasa riskinin de dahil 

edilmesini öngördüğünden, bankalar mevcut ve potansiyel müĢterilerinden daha 

detaylı ve daha önce talep etmedikleri nitelik ve nicelikte bilgi talep etmek 

durumunda kalacaktır. Basel II standartları beraberinde, risk odaklı sermaye 

yönetimini ve risk odaklı kredi fiyatlamasını getirmektedir. Basel II ile birlikte 

kredinin sübjektif yöntemlerle iyi veya kötü kredi olarak belirlenmesi sürecinden, 

çeĢitli unsurlar dikkate alınarak kredinin risk durumuna göre fiyatlandırılması 

sürecine geçilecektir (Arslan, 2007: 64; Yörük, 2007: 381). Bu durum KOBĠ‟lerin 

finansmanı önemli ölçüde etkileyecektir. Basel II‟nin KOBĠ‟lerin finansmanı 

üzerindeki etkileri kredi miktarı, kredi maliyeti, teminatlandırma ve vade olmak 

üzere dört baĢlık altında ele alınacaktır.  

 

                                                      
6
 TL değerinin hesaplanmasında Euro alıĢ kuru (2,1 TL) kullanılmıĢtır. 
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2.4.1.2.1. Kredi miktarı 

Basel II Düzenlemeleri‟ne göre bir firmanın bir bankadaki kredi miktarı 

(nakdi+gayri nakdi)  1 milyon Euro‟yu geçiyorsa iĢletmenin kurumsal olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum firmaları derecelendirilme gereği veya 

derecelendirilmeden %100 risk ağırlığına tabi tutulma gibi iki seçenekle karĢı karĢıya 

bırakmaktadır. Her iki durumda da firmanın kredi maliyetinin göreceli olarak artması 

nedeniyle, birçok KOBĠ‟nin bir bankadaki kredi hacmini 1 milyon Euro‟yu 

geçmeyecek Ģekilde bankalar arasında dağıtmasına neden olabilir. Bu nedenle bir ya 

da iki banka ile çalıĢan KOBĠ‟lerin daha fazla banka ile çalıĢması ve bu iĢletmelerin 

operasyonel maliyetlerinin artması gibi kredi tutarı kriterine bağlı sonuçlar ortaya 

çıkacaktır. 

 

Basel II uygulamasına geçilmesi ile riski yüksek olan KOBĠ‟lerin kredi 

maliyetleri artacaktır. Bu noktada KOBĠ‟lerin uygulamaya geçildikten sonra bankalar 

dıĢında diğer finansman kaynaklarına yönelmeleri gerekecektir. KOBĠ‟lerin alternatif 

finansman yöntemleri arasında factoring, forfaiting, vadeli iĢlemler borsası, leasing, 

satıcı finansmanı, devlet teĢvikleri ve yeni kurulan KOBĠ Borsası gibi aktif 

yöntemler olabilecektir (Çelik ve Kızıl, 2008: 29). Sonuçta farklı finansman kaynağı 

tercihindeki artıĢ nedeniyle KOBĠ kredilerinde miktar ve oran bakımından düĢüĢ 

yaĢanabilecektir. 

 

2.4.1.2.2. Teminatlandırma 

Teminat, kredilerin ve diğer alacakların geri ödenmemesi riskine karĢılık 

bankaların kullandırdıkları kredilerinin tamamen veya kısmen güvence altına 

alınmasını sağlayan her türlü varlık, garanti ve kefaletler ile sözleĢmeden doğan 

alacakları tanımlamaktadır. Bankalar tarafından kabul edilen teminatlar ilgili yasal 

düzenlemelerle belirlenmiĢ ve sınıflandırılmıĢtır. Günümüzde bankalar tarafından 

kullanılan bu teminatlar Basel II ile birlikte farklılaĢmıĢtır. 

 

Basel I sisteminde kredilendirme teminat odaklı yapılmaktayken, Basel II‟ye 

göre kredi, risk odaklı bir anlayıĢla fiyatlanmakta ve kullandırılmaktadır. Kredi 
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kullandırma sürecinde risk azaltım unsurları olarak uzlaĢıda belirlenmiĢ olan 

teminatlar alınmaya devam edilecektir. Ancak Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde 

finansal enstrümanların fazla geliĢmemesi nedeniyle istenilen teminatların yapısı 

KOBĠ‟ler için zorlayıcı bir unsur olacaktır. Basel II kapsamında belirlenen risk 

azaltım teknikleri; basit ve kapsamlı yöntemler ile temerrüt halinde kayıp oranlarının 

bankalar tarafından hesaplanmasına dayalı yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Söz 

konusu yöntemler çerçevesinde kabul edilmesi öngörülen teminatlar aĢağıda 

belirtilmiĢtir (TBB, 2005: 12). 

 

Tablo 2.10‟da görüldüğü gibi basit ve kapsamlı yöntemde kabul edilen 

teminatlar arasında gerçek müĢteri çek ve senetleri ile ortak ve grup Ģirketi kefaletleri 

teminat kapsamına alınmamıĢtır. Temerrüt halinde kayıp yönteminde bankalar 

gerekli çalıĢmaları yapmaları durumunda kabul edilen teminatlar konusunda 

kısıtlanmamaktadır.  Bu durumda temerrüt halinde kayıp yöntemini kullanan 

bankalar, diğer yöntemlerde kabul edilmeyen müĢteri çek ve senetleri ile ortak ve 

grup Ģirketi kefaletleri gibi teminatları risk azaltıcı unsur kapsamına alabileceklerdir. 

Ancak Basel II‟ye geçiĢ sürecinde öncelikli olarak standart yaklaĢımın 

benimseneceğini düĢünürsek, bankaların geliĢmiĢ içsel derecelendirmeye dayalı 

yaklaĢımı uygulayıncaya kadar geçen sürede kredi risklerini azaltmak isteyen 

KOBĠ‟lerin teminat yapılarını Basel II‟ye uyumlaĢtırmaları beklenmektedir. 
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Tablo 2.11: Risk Azaltım Teknikleri Kapsamında Dikkate Alınabilecek 

Teminatlar 

BasitleĢtirilmiĢ Standart 

YaklaĢım
Standart YaklaĢım

Temel Ġçsel Derecelendirmeye 

Dayalı YaklaĢım 

GeliĢmiĢ Ġçsel 

Derecelendirmeye Dayalı 

YaklaĢım

Basit Yöntem

• Nakit, mevduat sertifikası, vb.         

• Belirli bir ana endekse kote hisse 

senetleri,                                                                                                  

• Hükümetlerce ve Merkez 

Bankalarınca veya benzer Ģekilde 

değerlendirilen kamu kurumlarınca 

ihraç edilen ve 4 ve üzeri 

derecelendirme notuna sahip 

borçlanmayı temsil eden menkul 

kıymetler,                                                           

• Altın,

• Transfer edilebilir menkul 

kıymetlere yapılan kollektif 

yatırımlara verilen garantiler ile 

yatırım fonları.

• Nakit, mevduat sertifikası, vb.

• Kredi değerlendirme Ģirketleri 

tarafından kabul edilen borçlanma 

senetleri,

• Bilinen bir derecelendirme 

kuruluĢu tarafından 

derecelendirilmemiĢ borçlanma 

senetleri,                                                  

• Belirli bir ana endekse kote hisse 

senetleri,

• Altın,

• Transfer edilebilir menkul 

kıymetlere yapılan kollektif 

yatırımlara verilen garantiler ile 

yatırım fonları.

Kapsamlı Yöntem

• Basit Yöntemde kabul edilen 

teminatlar,                                          

• Temel bir ana endekse kote 

olmayan, ancak tanınmıĢ bir 

piyasada iĢlem gören hisse 

senetleri,

• Yukarıda bir önceki maddede 

bahsedilen hisse senetlerine yatırım 

yapan kolektif yatırımlar ile yatırım 

fonları.

• Basit Yöntemde kabul edilen 

teminatlar,                                          

• Temel bir ana endekse kote 

olmayan, ancak tanınmıĢ bir 

piyasada iĢlem gören hisse 

senetleri,

• Yukarıda bir önceki maddede 

bahsedilen hisse senetlerine yatırım 

yapan kolektif yatırımlar ile yatırım 

fonları,                                                

• Ticari ve Ġkamet amaçlı 

gayrimenkul,                                       

• Alacaklar ve  diğer fiziksel 

teminatlar.  

Temerrüt Halinde 

Kayıp Yöntemi

• Teminatın risk azaltıcı etkisinin 

ulusal denetim otoritesine ispat 

edilmesi halinde, her türlü teminat 

kredi riskinin hesabında dikkate 

alınabilecektir.

Kaynak: BDDK, 2007b; Yüksel, 2005: 25. 

 

Sonuçta Basel II teminat yapısına uyum sağlayan ve bankalara sunacakları 

teminatların kalitesini iyileĢtiren KOBĠ‟ler daha düĢük kredi fiyatı avantajından 

faydalanabileceklerdir. 
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1991 yılında kurulan Kredi Garanti Fonu ĠĢletme ve AraĢtırma A.ġ. (KGF) de 

KOBĠ‟ler için alternatif finansman seçeneklerinden biri haline gelmiĢtir. KGF 

Türkiye‟nin bütün bölgelerindeki KOBĠ‟lerin kendisiyle anlaĢma yapmıĢ 

bankalardan kullandığı her türlü nakdi ve gayri nakdi krediye verdiği 

garanti/kefaletlerle belirli oranda teminat sağlamaktadır. Böylece KOBĠ‟lerin banka 

kredileri kullanırken yaĢayacakları teminat problemi KGF garanti/kefaleti ile 

giderilmekte, bu sayede KOBĠ‟lerin de banka kredileri kullanma imkanı artmaktadır. 

Basel II ile birlikte gerçek ve tüzel kiĢi kefaleti için söz konusu kurumun A- veya 

üzeri bir derecelendirme notuna sahip olması gerektiği öngörülmüĢtür (TBB, 2005: 

31; TBB, 2006: 34). Ancak KOBĠ‟lerin kredilendirilmesinde KOBĠ‟lere teminat 

sağlayan KGF henüz derecelendirilmemiĢtir. Bu noktada risk azaltıcı bir unsur olarak 

dikkate alınamayacaktır.  

 

2.4.1.2.3. Vade  

Basel II‟de kredilendirme sürecinde, kredi iĢleminin riskliliği 

değerlendirilirken kredinin türü, para birimi ve teminat yapısı yanında dikkate alınan 

bir diğer unsur kredinin vadesidir. Kredinin vadesi konusunda Basel II‟de kullanılan 

kredi risk azaltım araçları ile kredinin vadesinin uyumsuzluğu konusuna 

değinilmiĢtir. Bu konuda KRA tekniklerinden olan basit yöntem, kapsamlı yöntem 

ve temerrüt halinde kayıp yöntemleri için ayrı uygulama öngörülmüĢtür. Teminatın 

kalan vadesinin ilgili kredinin kalan vadesinden daha kısa olması, vade uyumsuzluğu 

olarak tanımlanmıĢtır. UzlaĢıya göre basit yöntemde vade uyumsuzluğu olması 

halinde teminatın risk azaltıcı etkisi olmamaktadır.  

 

Diğer yöntemlerde ise, vade uyumsuzluğu varsa ve KRA‟nın orijinal vadesi bir 

yıldan az ise, KRA, sermaye yükümlülüğünün hesaplanmasında dikkate alınmazken, 

vadenin bir yıla eĢit veya bir yıldan fazla olduğu durumlarda vade uyumsuzluğu 

bulunuyorsa sermaye yükümlülüğünün hesaplanmasında, KRA kısmi olarak dikkate 

alınacaktır. Kabul edilen kredi riski azaltıcı enstrümanlar (teminat, bilanço içi 

netleĢtirme, garantiler ve kredi türevleri) ile vade uyumsuzluğunun olması halinde, 

aĢağıdaki ayarlama yapılacaktır (BDDK, 2007b: 45): 
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Pa = P x (t – 0.25) / (T – 0.25) 

Bu formülde: 

Pa = Kredi korumasının vade uyumsuzluğu için düzeltilmiĢ değeri 

P = Ġskontolar için düzeltilmiĢ kredi koruması (örneğin, teminat tutarı, garanti 

tutarı) 

t = minimum (T, düzenlenen kredi korumasının kalan vadesi) (yıl olarak 

gösterilir) 

T = minimum (5, riskin kalan vadesi) (yıl olarak gösterilir) 

 

Vade uyumsuzluğu durumunda yukarıdaki formül kullanılarak yapılan 

ayarlama ile teminat tutarı azalmaktadır. Bu da kredinin riskini, dolayısıyla kredi 

maliyetini artırmaktadır. Bu noktada, KOBĠ‟lerin maliyetlerini düĢürmek için kredi 

vadeleri ile uyumlu vadeye sahip teminat göstermeleri oldukça önemlidir. 

Teminatlarının tamamen geçersiz olmasını önlemeleri için ise orijinal vadeleri bir 

yıldan daha kısa olan riskler için yapılan finansal koruma iĢlemlerinin vadesinin 

uyumlulaĢtırılması gerekmektedir. 

 

 Bir diğer konu, Basel Komitesi tarafından içsel derecelendirme yaklaĢımında 

farklı portföyler için farklı hesaplama teknikleri belirlenmiĢ olmakla birlikte, 

kurumsal portföyde yer alan bir firmalar için risk ağırlığının hesaplanmasında vade 

ve yıllık ciro etken olarak dikkate alınmaktadır. Kurumsal portföyde yer alan 

iĢletmeler için yüksek yıllık ciro ve uzun vade risk ağırlığını artırıcı bir etken olarak 

öngörülmüĢ ve formülasyon buna göre oluĢturmuĢtur (Yüksel, 2005: 19). Dolayısıyla 

içsel derecelendirme yaklaĢımında kredinin vadesi uzadıkça artan risk ağırlığı 

ayrılacak sermaye tutarını artıracaktır (Yılmaz, 2007: 11). Uzun vadeli kredilendirme 

nedeniyle artan sermaye maliyetlerinin uzun vadeli kredi kullanmak isteyen 

KOBĠ‟lere yansıtılacağını düĢünürsek, uzun vadeli kredi imkanları noktasında da 

KOBĠ‟ler zorlu koĢullarla karĢılaĢacaktır.  
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2.4.1.2.4. Kredi Maliyeti 

Basel II uygulamasının baĢlaması ile firmaların riskliliği ve kullanılacak 

kredinin risk seviyesi doğrudan kredi maliyetini etkileyecektir. Bankanın kredi 

verdiği firmanın riskinin artması kendisinin maruz kaldığı riski artırmaktadır. Böyle 

bir durumda banka, maruz kaldığı toplam kredi riski arttıkça daha fazla sermaye 

bulundurmak durumunda kalacaktır. BaĢka alanlara aktarılarak değerlendirilebilecek 

olan fazla sermaye nedeniyle artan sermaye maliyetinden kaynaklanan kaybını da 

kredi fiyatına yansıtarak kaybını telafi edecektir. Sonuçta kredilendirmeden 

kaynaklanan firma riski ve kredi riski Basel II‟de maliyetin temel faktörü olarak 

kredi kararında belirleyici olacaktır (Aras, 2007b). Kredi kullananın riskliliğini ifade 

eden firma riski, bağımsız derecelendirme kuruluĢları tarafından verilen 

derecelendirme notlarına göre belirlenmektedir. Kredi kullananın riskliliğinin 

belirlenmesinde, firmanın finansal verilerinin (bilanço, gelir tablosu v.b.) ile 

değerlendirilmesi yanında faaliyet riskinin ölçülmesinde kullanılan niteliksel 

faktörlerinin (yönetici ve ortakların geçmiĢi, yönetim ve organizasyon yapısı, 

ürün/hizmet geliĢimi, pazar payı v.b.) değerlendirilmesi de önem kazanmıĢtır.  

 

Basel II uygulamasında yalnızca finansal verilerin değil aynı zamanda firmanın 

niteliksel faktörlerinin de değerlendirilmesi, firmaların derecelendirme notunun 

belirlenmesinde mali yapıları kadar yönetim anlayıĢlarının da etkisi olacağı açıktır. 

Tüm bu faktörler dikkate alınarak yapılan değerlendirme sonucunda verilen 

derecelendirme notu, bankalarda ayrılacak olan sermayenin hesaplanmasında 

kullanılan risk ağırlıklıklarının belirlenmesinde dikkate alınmaktadır. 

Derecelendirme notu yükseldikçe/iyileĢtikçe risk ağırlıkları ve dolayısıyla ayrılacak 

sermaye tutarı ve kredi maliyetleri düĢmektedir. Bu durumda daha düĢük risk 

ağırlığına sahip KOBĠ‟ler, bankalardan düĢük maliyetli kredi kullanma olanağına 

sahip olurken, yüksek riskli KOBĠ‟lerin yüksek kredi maliyetleri nedeniyle banka 

kredileri yoluyla finansman sağlamaları zorlaĢacaktır. Tablo 2.11‟de örnek 

rakamlarla derecelendirme notunun kredi faizine etkisi görülmektedir. Tablodaki 

veriler örnek olması amacı ile verilmiĢ olup, Basel II uygulamasına geçilmesi ile 
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derecelendirme sonucu verilen kredi (rating) notu yüksekliğinin kredi faiz oranlarını 

önemli ölçüde düĢüreceği temsili olarak gösterilmektedir. 

 

Tablo 2.12: Kredi Faiz Oranı – Derecelendirme Notu ĠliĢkisi  

Derecelendirme (Rating) Notu Kredi Faiz Oranı 

AAA % 14.5 

AA % 16 

BBB %  18 

BB % 18.2 

B % 19 

CCC % 21.4 

CC % 23 

 

Yukarıda görülebileceği gibi, Ģirketlerin derecelendirme notu düĢtükçe, 

ödeyecekleri kredi faizi yükselecektir. DüĢük derecelendirme notuna sahip kredi 

kullanan KOBĠ‟lerin finansman maliyetleri de ciddi oranda artıĢ gösterecektir. 

 

Türkiye‟deki KOBĠ‟ler açısından durumu değerlendirdiğimizde, 

derecelendirilmemiĢ KOBĠ‟lerin risk ağırlığı %100 olarak kabul edileceğinden, 

derecelendirilmesi halinde derecelendirme notu (BB-)‟nin altında olan KOBĠ‟ler için 

risk ağırlığı %100‟den fazla olacağı için güçlü yapıya sahip olmayan KOBĠ‟lerin 

derecelendirilmiĢ veya derecelendirilmemiĢ olması da maliyetleri etkileyecektir. 

Ayrıca KOBĠ tanımına bağlı olarak “perakende-kurumsal” ayrımı maliyetler 

açısından da çok önem kazanmakta olup bir bankadaki toplam kredisi (nakdi ve gayri 

nakdi) 1 milyon Euro‟nun altında kalan KOBĠ‟ler “perakende portföy” içinde 

tanımlanmakta ve “Perakende KOBĠ” için risk ağırlıkları otomatik olarak %75‟e 

düĢmektedir. Bu durumdaki KOBĠ‟ler %25 daha az maliyetle karĢılaĢacaklardır 

(Turgut, 2007: 39-40). Kredi ihtiyacı 1 milyon Euro‟nun üstünde olan KOBĠ‟ler 

kredilerini 1 milyon Euro‟ya eĢit veya altında olacak Ģekilde birden çok bankadan 

kredi kullanarak risk ağırlıklarını ve maliyetlerini düĢürebilmektedirler. Ancak, 

kredinin farklı bankalara yayılması sonucu ortaya çıkacak iĢlem maliyetlerinin 

perakende portföye dahil edilme sonucu azalan maliyet tutarını aĢmamasına dikkat 

edilmelidir. 
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Kredi maliyetlerini sadece firmanın riskliliği ve perakende ve kurumsal KOBĠ 

olmaları değil aynı zamanda kredi iĢleminin riskliliği de etkilemektedir. Basel II ile 

kredinin miktarı, vadesi ve özellikle risk azaltıcı unsur olarak verecekleri teminat 

türleri kredinin riskliliğini ve dolayısıyla bankalara ve firmalara olan maliyetlerini 

artırmakta veya azaltmaktadır (Yılmaz, 2007: 11). Kredi iĢleminin riskliliğinin 

değerlendirilmesinde firmanın geçmiĢ yükümlülüklerini yerine getirmedeki sadakati 

dikkate alınmaktadır. Kredinin vadesi arttıkça maliyeti de artmaktadır. Kredinin 

miktarını dikkate aldığımız zaman, KOBĠ‟lerin bir bankadan 1 milyon Euro‟nun 

üstünde kredi kullanmaları durumunda kurumsal portföyde değerlendirileceğinden 

önceki bölümlerde ayrıntılı Ģekilde bahsedilmiĢti. Bu durumun kredi maliyetlerine 

etkisi; firma derecelendirilmemiĢse veya (BBB+)‟in altında ise kredi maliyetleri 

artmakta, firmanın derecelendirme notu (A-)‟e eĢit veya üstünde ise azalmaktadır.  

 

Basel II uygulamasına geçiĢte öncelikli olarak standart yaklaĢımın daha sonra 

içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımın bankalar tarafından kullanılacağı 

öngörülmektedir. Ġçsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımda bankalar geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre kendi bünyelerindeki veri setlerini kullanarak kredi riskliliğini 

hesaplayabileceklerdir. ĠDY standart yaklaĢıma göre kredi riski ölçüm yöntemine 

göre daha az ekonomik sermaye ayrılmasını sağlayabilir. Derecelendirme notu 

yüksek olan KOBĠ‟ler bankalar tarafından standart yaklaĢım yerine içsel 

derecelendirme yaklaĢımı ile değerlendirilerek kredilendirildiğinde daha uygun faiz 

oranlarıyla karĢılaĢabileceklerdir. Derecelendirme notu yüksek olan KOBĠ‟ler 

yurtiçindeki standart yaklaĢımı kullanan bankalardan kredi kullandıklarında, içsel 

derecelendirme yaklaĢımındaki hassas risk hesaplamaları sonucu belirlenen 

maliyetlere oranla kredi maliyetleri yüksek olacağı için yurtdıĢındaki pazarlarda 

rekabet Ģansları azalacaktır (Roszbach, 2005: 44; Yılmaz, 2007: 16). Bu faktörler 

nedeniyle artan kredi faizleri KOBĠ‟lerin finansman giderlerini artırıp, dönem net 

karları üzerinde de azaltıcı etki yaratacaktır. 

 

Basel II‟de, içsel derecelendirme yaklaĢımını benimseyen bankaların 

kullanabileceği “KOBĠ'ler için iĢletme büyüklüğü ayarlaması” düzenlemesi 
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KOBĠ‟lerin diğer kurumsal firmalara göre avantajlı olmasını sağlayacaktır. Sadece 

toplam satıĢları 50 milyon Euro‟nun altında bir iĢletmeye kullandırılan, tutarı 1 

milyon Euro‟dan fazla olan krediler (kurumsal KOBĠ alacakları) için geçerli olacak 

ve ayarlama her bir münferit alacak için ayrıca uygulanacak olan iĢletme büyüklüğü 

ayarlaması; “risk ağırlıklı varlıklar ve asgari sermaye yükümlülüğü hesaplamalarında 

kullanılan formülün bağımsız değiĢkenlerinden biri olan korelasyon katsayısında 

yapılan bir düzeltme” iĢlemidir. Buna göre; 

 

R*=R- [0,04 × (1 – (S–5)/45)  

R: Kurumsal krediler için hesaplanacak korelasyon katsayısı, 

R*: DüzeltilmiĢ korelasyon katsayısı, 

S: Yıllık satıĢlar toplamı (Ciro). 

 

Formül incelendiği zaman Basel II‟de iĢletme büyüklüğünün göstergesi olarak 

kabul edilen yıllık satıĢ tutarına (S) bağlı olarak korelasyon katsayısı düzeltme 

iĢlemi, KOBĠ‟lere kullandırılan krediler için hesaplanacak asgari sermaye 

yükümlülüğü ve risk ağırlıklı aktifler tutarının benzer özelliklere sahip kurumsal 

krediler için hesaplanan tutara göre daha düĢük olmasını ve KOBĠ‟lerin maliyet 

avantajı elde etmesini sağlayacaktır (Caruana, 2003: 2; Yetim ve Balcı, 2005: 84-85). 

 

Sonuçta, Basel II ile birlikte kredi kullanan KOBĠ‟lerin riskliliğin 

değerlendirilmesinde belli kurallar ve standartlar kullanılacaktır. Firmaların Basel II 

sürecinde finansman maliyetlerini düĢürebilmeleri için bu standartlara uyumu ve 

faaliyetleri ile ilgili kayıtlarını gerek teminat koĢulları gerekse kullanacakları 

kredinin maliyeti açısından gerçekçi tutmaları gerekmektedir. Söz konusu değiĢim 

bir alt yapı maliyetini de beraberinde getirdiğinden krediye ihtiyaç duyulduğunda 

zaman ve maliyet kaybı yaratacak bir değiĢim yerine, Basel II uygulamasına 

geçilmeden planlı bir yaklaĢımla zaman içinde ticari faaliyetlerinin Ģeffaflık anlayıĢı 

içinde kayıt altına alınması konusunda çaba harcanması gerekmektedir (Arslan, 

2007: 65). Ancak söz konusu sorunlarını Ģimdiden Basel II kriterleri çerçevesinde 
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çözebilen KOBĠ‟ler bu süreçte büyük iĢletmeler gibi ucuz kredi, düĢük maliyetli 

üretim ve hem ulusal hem de uluslararası alanda rekabet üstünlüğüne sahip 

olacaklardır. 

 

2.4.1.3. KOBĠ’lerin Derecelendirilmesi ve Kurumsal Yönetim AnlayıĢı 

Üzerindeki Etkileri 

Derecelendirme, belirli bir borçlunun kredi değerliliğinin belirlenmesini, baĢka 

bir ifade ile borçlunun krediyi geri ödeme olasılığının değerlendirilmesini ifade 

etmektedir. Değerlendirme sonucunda verilen derecelendirme notları borçlunun 

taĢıdığı riskin matematiksel bir ifadesi olmaktadır. Yapılan değerlendirmelerde belirli 

kategoriler kullanılmakta olup, bu kategoriler harf, sayı, simge veya bunların 

karıĢımından oluĢan ve kullanıcılar tarafından kolaylıkla anlaĢılabilir ve 

yorumlanabilir sembollerle gösterilmektedir (EC, 2005b: 12;  Anderson, 2007: 5).  

 

Basel II uygulamasının baĢlaması ile firmaların ve kullanılacak kredinin risk 

seviyesi ve bu noktada firmalara bağımsız dıĢ denetim kuruluĢları veya bankalar 

tarafından verilen derecelendirme notunun önemi kredi kullanan tüm firmalar için 

artmıĢtır (Arslan, 2007: 64-65). Bir firmanın derecelendirme sürecinde, firmanın 

finansal verilerinden yönetsel niteliklerine, geçmiĢ performanslarından gelecekteki 

projelerine kadar pek çok faktör bir arada değerlendirilmektedir.  Derecelendirme 

notları ortak bir dilin oluĢmasını sağlamakta ve fiyat farklılıklarını azaltmaktadır. 

Firmanın mali yapısı ile ilgili analizler genellikle finansal oranlarının analizini 

içermektedir. Bir firmanın borç oranı veya finansal kaldıraç oranı ve bunların 

yanında likidite ve karlılık oranı firma değerlendirilmesinde önemini koruyan 

göstergeler olmaya devam etmektedir. Niteliksel faktörlerde ise yönetim kalitesi ve 

faaliyette bulunduğu sektör içindeki durumu/payı önemli göstergelerdir (EC, 2005b: 

27-28). Derecelendirmede önemli bir gösterge de firmanın sermaye yapısıdır. 

Derecelendirilme konusu ve süreci, güçlü sermaye yapısına sahip büyük firmalar için 

çok yabancı bir konu olmayıp, KOBĠ‟lerin büyük çoğunluğunun gündemine ise 

Basel II süreci ile girmektedir.  
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Güçlü sermaye yapısına sahip firmaların temerrüt olasılığı da düĢük olacaktır. 

Bu nedenle firmaların sermaye seviyesi yükseldikçe genellikle derecelendirme notu 

da iyileĢmektedir.  Eğer bir firma AA seviyesinde belirli bir dıĢ derecelendirme notu 

almayı hedefliyorsa, belirli oranda sermayeyi bünyesinde tutmak durumundadır.  

Hatta ekonomik sermaye tanımı, bazı kaynaklarda verilen/verilecek kredi notu için 

gerekli sermaye tutarı olarak tanımlanmaktadır (Sundmacher ve Ellis, 2008: 5). Basel 

II uygulamasında da bankaların asgari sermaye tutarı firmanın derecelendirme/kredi 

notuna göre belirlenmektedir. Dolayısıyla derecelendirme notu hem firmanın hem de 

bankanın sermaye gereğinin belirlenmesinde önemli bir araç olmaktadır. 

 

Basel II ile kredi verilen firmanın derecelendirme notu düĢtükçe banka daha 

çok risk alacak, karĢılık olarak bu risk oranında daha çok sermaye tutacak ve 

dolayısıyla tutulan sermayeyi getiriden mahrum bırakmıĢ olacaktır. Bunun sonuncu 

olarak yüksek risk nedeniyle ayrılan ve kullanılamayan kaynakların maliyeti 

derecelendirme notu düĢük olan firmalara kullandırılan kredilere yansıtılacaktır. 

Basel II sürecinde firmaların/KOBĠ‟lerin maliyetlerini düĢürebilmeleri için iyi bir 

derecelendirme notuna sahip olmaları ve iyi bir derecelendirme notu için ise 

kurumsallaĢmaya yönelik olarak faaliyetlerini düzenlemeleri gerekmektedir. 

 

Ekonominin büyük bir bölümünü oluĢturan KOBĠ‟lerin kurumsal yönetim 

anlayıĢıyla yönetilmesi, piyasa ekonomisinde sürdürülebilir bir büyümeyi 

sağlayabilmek için de en önemli Ģartlardan birisidir. Kurumsal yönetim (corporate 

governance), “en geniĢ anlamda modern yaĢamda insanların bir amaca ulaĢmak için 

oluĢturduğu herhangi bir kurumun yönetiminin düzenlenmesidir. Daha dar anlamda 

ise, bir kurumun beĢeri ve mali sermayeyi çekmesine, etkin çalıĢmasına ve böylece 

ait olduğu toplumun değerlerine saygı gösterirken uzun dönemde ortaklarına 

ekonomik değer yaratmasına imkan tanıyan her türlü kanun, yönetmelik, kod ve 

uygulamaları” ifade etmektedir. Kurumsal yönetimin evrensel anlamda kabul edilen 

ve geçerliliği olan dört ana ilkesi vardır. Bu ilkeler adillik, hesap verebilirlik, 

Ģeffaflık ve sorumluluktur. Bu ilkeler çerçevesinde kurumsal yönetim, firmaların en 
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yüksek performansı göstermesini, en karlı, en baĢarılı ve en rekabetçi olmasını 

hedeflemektedir (TÜSĠAD, 2002: 9, 35). 

 ġeffaflık (Transparency): ġirketin finansal performansı, kurumsal yönetimi, 

hissedarlık yapısı hakkında yeterli, doğru ve kıyaslanabilir bilginin zamanlı bir 

Ģekilde açıklanmasıdır. 

 Hesap verebilirlik (Accountability): Yönetime iliĢkin kural ve 

sorumlulukların açık bir Ģekilde tanımlanması, Ģirket yönetimi ve hissedar 

menfaatlerinin paralelliğinin yönetim kurulu tarafından gözetilmesidir. 

 Sorumluluk (Responsibility): ġirket faaliyeti ve davranıĢlarının ilgili 

mevzuata, toplumsal ve etik değerlere uygunluğunun sağlanmasıdır. 

 Adillik (Fairness): Azınlık ve yabancı hissedarlar dahil olmak üzere hissedar 

haklarının korunması ve tedarikçilerle yapılan sözleĢmelerin 

uygulanabilirliğinin sağlanmasıdır. 

Derecelendirme gereğinin giderek artması maliyetlerini düĢürmek isteyen 

KOBĠ‟lerin kurumsallaĢma eğilimlerini de artıracaktır. Yukarıdaki ilkelerden yola 

çıkarsak, Basel II sonrası kurumsallaĢma çalıĢmalarında bulunan KOBĠ‟lerin finansal 

raporlama süreci önemli ölçüde değiĢecektir. Bu noktada kurumsal yönetimin 

KOBĠ‟lerde benimsenmesi ile finansal raporlama sürecinin Ģeffaflığı, bağımsız 

denetim, iç kontrol sistemi, iç denetim ve risk yönetimi KOBĠ‟ler için daha da 

önemli hale gelecektir (Uyar ve Aygören, 2006: 63). KOBĠ‟ler genellikle iĢletme 

sahibi ile yöneticinin aynı olduğu aile Ģirketlerinden oluĢmaktadır. Sonuçta birçok 

KOBĠ sahibi/ortağı yönetimi kaybetme, karı paylaĢma ve hesap verme zorunluluğu 

gibi nedenlerle kurumsallaĢmaya sıcak bakmamaktadırlar. Ayrıca KOBĠ‟lerin küçük 

yapıları nedeniyle birçoğunun düzenli ve uluslar arası standartlara uygun raporlama 

için yeterli altyapıları ve nitelikli insan kaynağı mevcut değildir. Basel II ile birlikte 

iyi bir derecelendirme için gerekli olan kurumsal yönetim, KOBĠ‟lerin altyapılarında, 

uygulama ve sistemleri ile istihdam yapısında da farklılıklara yol açacaktır. 

BaĢlangıçta her ne kadar kurumsallaĢmanın getirdiği maliyetler KOBĠ‟ler için ek bir 
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külfet gibi görünse de kurumsal yapıya sahip olmanın uzun dönemde sağladığı 

getiriler ile uluslararası alanda rekabet gücüne sahip KOBĠ‟lerin ekonomi içindeki 

oranı artacaktır. Basel II uygulaması ile uluslararası standartlarda güvenilir mali 

tablolar üreten, yönetim kalitesi yüksek ve sermaye yapıları sağlam olan KOBĠ‟ler 

bankalardan daha kolay ve daha avantajlı kredi alabileceklerdir. 

 

Ayrıca bankalar risklerini sürekli izleme, denetleme ve kontrol noktasında 

kredi kullanan KOBĠ‟lerin derecelendirme notunun yenilenmesini talep 

edebileceklerdir. Ġçsel derecelendirme yaklaĢımını benimseyen bankalar zaman 

zaman –genellikle yılda bir – firmalardan derecelendirme notlarının güncellenmesi 

için gerekli olan bilgi ve belgeleri isteyerek yeniden değerlendirme yapacaklardır. Bu 

noktada kurumsal yönetim anlayıĢının firmada/KOBĠ‟de sürekli kılınması oldukça 

önem arz eden bir konu olmaktadır.  

 

Yukarıdaki açıklamalarda görüldüğü gibi kurumsal yönetimin temel ilkeleri 

arasında yer alan kavramlar, Basel II ilkeleri çerçevesinde öngörülen düzenlemelerle 

uyum sağlamaktadır. KOBĠ‟lerin kurumsal yönetim uygulamalarını hayata geçirmesi 

Basel II‟ye hazırlık ve Basel II‟nin etkilerini olumlu yöne çevirmek için atılabilecek 

ilk ve en önemli adımdır. Kurumsal yönetim anlayıĢının KOBĠ‟lerde benimsenmesi 

ve Ģeffaflık ve hesap verebilirlik ilkesinin sağlanması ile Türkiye‟de de önemli bir 

sorun olan kayıtdıĢı ekonomi sorunu belirli oranda çözümlenebilecektir. Kayıt dıĢı 

iĢlemleri azalan iĢletmelerin risk primleri ve dolayısıyla kredi maliyetleri azalacaktır. 

 

Kayıt dıĢılığın önlenmesinde KOBĠ bilançolarında dikkate alınacak baĢlıca 

kalemler; aktif kalemleri arasında ticari alacaklar ve stoklar, pasiflerinde ise mali 

borçlar, ticari borçlar, ödenmiĢ sermaye ve dönem net karı/zararıdır (TBB, 2006: 27). 

Özellikle konunun baĢında bahsedildiği gibi özsermaye yapısı güçlü firmalar Basel II 

uygulamasına geçiĢle kredi maliyetleri yönünden büyük avantaj elde edeceklerdir. 

Bu nedenle ilerleyen dönemde sermaye yapılarını güçlendirmek amacıyla karların 

ortaklara dağıtılması yerine iĢletmede bırakılması KOBĠ‟lerin lehine olacaktır. 
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Genellikle aile Ģirketi niteliğindeki KOBĠ‟lerin kurumsal yönetim ilkeleriyle 

yönetilmesi yanında esas faaliyet konularında çalıĢmaları da önerilmektedir. 

KurumsallaĢan ve alanında uzmanlaĢan Ģirketlerin ömrü ortakların ömrü ile sınırlı 

olmayacağından geliĢme, büyüme ve rekabetçi ortamda ayakta kalma Ģansları daha 

fazla olacaktır. BaĢarılı olmanın temelinde bir iĢi çok iyi bilmek yatmaktadır. Ancak 

konusunda uzmanlaĢan iĢletmeler neyin, nasıl ve hangi teknoloji ile yapılacağını 

bilebilmektedir. KOBĠ‟ler esas faaliyet alanlarının dıĢındaki alanlarda faaliyet 

göstermeye baĢladıklarında verimli ve etkin yönetimden uzaklaĢarak çeĢitli yönetim 

sorunlarıyla karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu yüzden KOBĠ‟lerin en iyi bildikleri iĢ olan 

esas faaliyet alanlarında çalıĢarak daha verimli ve baĢarılı olmaları iĢletmenin 

niteliksel ve niceliksel faktörlerini etkileyen önemli bir unsur olduğu için Basel II 

sürecinde de öne çıkan hususlar arasında yer almaktadır (ATO, 2007: 53; Yılmaz ve 

Selimoğlu, 2008: 134). Tüm bu etkenler dikkate alındığında Basel II‟nin esasını 

oluĢturan riskin yönetilmesi hususu bankalar kadar diğer kredi kullanıcılarını da 

ilgilendirmelidir. Basel II sürecinde kurumsal yönetim ve risk yönetimi anlayıĢının 

KOBĠ‟lere kazandırılması, bu iĢletmelerin farklı finansal enstrümanlar konusunda 

bilgi sahibi olma ve risk yönetim aracı olarak bu kaynaklardan yararlanma oranını 

artıracaktır.  

 

Basel II ile bankaların asgari sermaye tutarının belirlenmesinde kullanılması 

öngörülen risk ağırlıklarını (Tablo 2.12) dikkate alırsak, iyi bir derecelendirme 

notunun KOBĠ‟lere katkısı daha açık görülebilecektir. Standart yaklaĢım kullanan 

bankalardan 1 milyon Euro‟nun üstünde kredi kullanmak isteyen KOBĠ‟ler 

(Kurumsal KOBĠ) için derecelendirme maliyetlerini etkileyen önemli bir unsur 

olurken, derecelendirme notu aranmaksızın % 75 risk ağırlığına tabi tutulmaları 

nedeniyle 1 milyon Euro‟ya eĢit veya altında kredi kullanacak KOBĠ‟ler (Perakende 

KOBĠ) için o kadar önemli olmamaktadır.  
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Tablo 2.13: Standart YaklaĢımda KOBĠ’ler için Risk Ağırlıkları 

Derece AAA / 

AA- 

A+ / A- BBB+ / 

BB- 

BB-' nin 

Altı 

Derecesiz 

Perakende 

KOBĠ Risk 

Ağırlığı 

75 % 

Kurumsal 

KOBĠ Risk 

Ağırlığı 

20% 50% 100% 150% 100% 

Kaynak: BDDK, 2007: “Sermaye Ölçümü ve Sermaye Standartlarının Uluslararası Düzeyde UyumlaĢtırılması Gözden 

GeçirilmiĢ Düzenleme (Yeni Sermaye UzlaĢısı-Kapsamlı Versiyon) adlı çalıĢmadan derlenmiĢtir. 

 

Ancak zamanla bankaların standart yaklaĢımdan içsel derecelendirmeye dayalı 

yaklaĢıma geçerek risklerini daha iyi ölçecekleri öngörülmektedir. Ġçsel 

derecelendirme yaklaĢımında yukarıdaki risk ağırlıkları yerine firmanın 

derecelendirme notuna göre temerrüt olasılıkları hesaplanmaktadır. Temerrüt 

olasılıklarından yola çıkılarak banka beklenen kayıp oranını hesaplamakta ve çıkan 

sonuca göre de asgari sermaye miktarı belirlenmektedir. Banka veya bağımsız bir 

derecelendirme kuruluĢu tarafından belirlenen kredilendirme notu düĢük olan 

firmaların, temerrüt olasılığı yüksek olacağı için bankanın beklenen kayıp oranı 

yükselecektir. Beklenen kayıp oranının artıĢı bankanın ayırması gereken sermaye 

miktarını artıracak ve bu da doğrudan firmaya sağlanan kredinin fiyatını olumsuz 

yönde etkileyecektir. Örnek verilerle oluĢturulmuĢ Tablo 2.13 ve ġekil 2.3 

aracılığıyla söz konusu etki daha iyi anlaĢılacaktır. Ġki firmanın derecelerine göre 

kredi fiyatlarındaki farklılaĢmayı görebilmek ve derecelendirme notunun önemini 

daha iyi kavrayabilmek için örnek rakamlarla kredi fiyatları aĢağıda formüle 

edilmiĢtir.    
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Tablo 2.14: Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢımda Temerrüt Olasılıkları 

Firma Derece Temerrüt olasılığı

- 1 0,18%

- 2 0,34%

- 3 0,63%

A 4 1,21%

- 5 2,25%

- 6 4,21%

B 7 7,86%  

Tablo 2.13‟te A ve B firmalarının derecelerine göre tahmin edilen temerrüt 

olasılıkları verilmiĢtir. ġekil 2.3‟te ise A ve B firmalarının derecelerine göre 

belirlenen beklenen kayıp ve sermaye maliyetine göre kredi fiyatı ve kredi fiyatının 

diğer unsurları görülmektedir. 

ġekil 2.3: Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢımda Kredi Fiyatı 

 

Kaynak: Yalçın vd., 2006: 49. 

 

 

X 

% 0,5 

% 3,5 

 

% 0,7 

% 1,2 

 

Y 

Y  

 

 

 

X+Y+ %1,2 

X+Y+ % 4,7 
A  Firması 

B  Firması 

Fonlama 

Maliyeti 

Beklenen 

Kayıp 

Operasyon 

Maliyeti 

Kredinin Fiyatı Sermaye Maliyeti 



128 

 

 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımında; ġekil 2.3‟te görüldüğü gibi A firmasının 

derecesinin B firmasına göre daha düĢük olması nedeniyle A firması için hesaplanan 

beklenen kayıp ve temerrüt olasılıkları B firması için hesaplanan oranlardan daha 

yüksek olacaktır. Beklenen kayıp ve temerrüt olasılıkları doğrudan kredi fiyatının 

hesaplanmasında kullanılan iki unsur olduğu için her iki firmanın kredi fiyatına 

yansıyacaktır. Derecesi iyi olan firmanın beklenen kaybı ve sermaye maliyeti düĢük 

olduğu için kredi fiyatı da düĢük olacaktır. Daha hassas bir risk ölçümünü sağlayan 

içsel derecelendirme yaklaĢımının uygulanmasıyla firmalar için derecelendirmenin 

önemi artacaktır. Standart yaklaĢımdan içsel derecelendirme yaklaĢımına geçiĢle 

birlikte iyi kredilendirme derecelerine sahip olmak KOBĠ‟lere çok önemli maliyet 

avantajları sağlayabilecektir (Yalçın vd., 2006: 46; Güler ve Taner, 2008: 164). 

Sonuçta Basel II‟de KOBĠ‟lerin kredilendirilmesinde alınan kredi derecelendirme 

notu kadar kullanılan yöntem de önemli olacaktır. 

 

Basel II'de öngörülen derece notlarını, sadece belirli koĢulları taĢıyan bağımsız 

derecelendirme kuruluĢları verebilecektir. Derecelendirme kuruluĢu, BDDK 

tarafından yayımlanan 01.11.2006 tarihli "Derecelendirme KuruluĢlarının 

Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine ĠliĢkin Esaslar Hakkında Yönetmelik" ile SPK 

tarafından yayımlanan 12.07.2007 tarihli, "Sermaye Piyasasında Derecelendirme 

Faaliyeti ve Derecelendirme KuruluĢlarına ĠliĢkin Esaslar Tebliği"'nde; 

 Kredi Değerliliğinin Derecelendirilmesi 

 Kurumsal Yönetim Ġlkelerine Uyum Derecelendirilmesi 

Bankalarca kullanılan derecelendirme sistemlerinin doğruluğunun 

değerlendirilmesinden oluĢan "Derecelendirme Faaliyetlerini" yürütmek üzere 

kurulan Ģirketler olarak tanımlanmaktadır. SPK tarafından ülkemizde derecelendirme 

faaliyeti yürütmesine izin verilen kuruluĢlar; Türkiye'de Kurulan ve SPK Tarafından 

Yetkilendirilen Derecelendirme KuruluĢları ve Türkiye'de Derecelendirme 

Faaliyetinde Bulunması Kurulca Kabul Edilen Uluslararası Derecelendirme 

KuruluĢları olarak ikiye ayrılmaktadır. Türkiye‟de 4 ulusal alanda ve 4 uluslararası 

alanda faaliyet gösteren kuruluĢ olmak üzere Ģu anda 8 derecelendirme kuruluĢu 
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faaliyette bulunmaktadır. Basel II uygulaması sonrasında derecelendirme gereğinin 

artması ile derecelendirme kuruluĢlarının sayısı da artacaktır.  

 

Ekonomide dinamizm, yenilik ve değiĢiklik sağlanmasında yeni giriĢimler 

kritik bir yere sahiptir. Ancak Basel II‟ye göre iĢletmelerin kredilendirilmesinde 

asgari sermaye gereğinin belirlenebilmesi için gerekli derecelendirme notunun 

hesaplanmasında yeni giriĢimlerin kullanılacak gerekli tarihsel verileri olmadığı için 

Basel II sürecinde yeni kurulan KOBĠ niteliğindeki iĢletmeler için uygulama 

belirsizliği söz konusudur. Bu dönemde yeni kurulan KOBĠ‟lerin ciddi finansman 

sorunu yaĢamamaları için bu iĢletmelerle ilgili düzenlemeler yapılması atılması 

gereken adımlar arasında olmalıdır. Bu yönde çalıĢma ve düzenleme yapılmadığı 

takdirde yeni kurulan KOBĠ‟ler ve diğer büyük iĢletmeler, Basel II sürecinde banka 

kredileri ile finansman konusunda derecelendirmeye konu veri eksikliği nedeniyle 

olumsuz etkileneceklerdir (UAPME, 2003: 4). Avrupa Basel II Anketi‟ne göre bu 

konuda bankalar yeni kurulan KOBĠ‟lerin derecelendirilebilmesi için değerlendirme 

aĢamasında kullanılan niteliksel ve niceliksel faktörlerin derecelendirme notuna 

etkisini oransal olarak farklılaĢtırmıĢlardır. Diğer firmalarda niteliksel faktörler 

ortalama % 20 - % 30 oranında değerlendirmeye alınırken, yeni kurulan iĢletmelerde 

yeterli tarihsel veri sağlanamadığı için ortalama % 60 oranında değerlendirmeye 

alındığını belirtmiĢlerdir (EC, 2005b: 28). Türkiye gibi uygulamaya geçilecek 

ülkelerde de benzer yöntemler Basel II‟nin yeni kurulan iĢletmeler üzerindeki 

muhtemel olumsuz etkilerini azaltmak için uygulanabilir. 

 

Sonuç olarak Basel II KOBĠ‟lere derecelendirilmeleri konusunda yasal bir 

zorunluluk getirmese de Basel II ile birlikte,  kredi maliyetlerini azaltmak isteyen 

KOBĠ‟lerde derecelendirme gereği artacak, Basel II uygulaması iyi derecelendirme 

notuna sahip KOBĠ‟lerin lehine olurken, derecelendirme notu kötü olan veya yapı 

itibariyle güçlü olmayan firmaların aleyhine olacaktır. Basel II uygulamasının 

etkilerini olumluya çevirmek için KOBĠ‟lerin bu süreye dek, uzman kiĢilere finansal 

tablolarının analizlerini yaptırmaları, eksikliklerini belirlemeleri ve bu eksikleri 

gidermeleri gereklidir. KOBĠ‟lerin – özellikle finansman ihtiyaçlarını banka 
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kredilerinden sağlayan KOBĠ‟lerin – uygun maliyetler ile kredi temin edebilmeleri 

için mali ve yönetimsel yapılarında gerekli bu düzenlemeleri kurumsal yönetim 

ilkelerine uyum çalıĢmaları ile destekleyerek en kısa zamanda yapmaları 

gerekmektedir. 

 

 

2.4.1.4. KOBĠ’lerin Ġstihdam AnlayıĢı Üzerindeki Etkileri 

 KOBĠ‟lerin finansal zorluklarla karĢılaĢmasındaki temel sebeplerden biri, 

iĢletme yöneticilerinden kaynaklanan sorunlardır. ĠĢletme sahibinin iĢletme yöneticisi 

olarak tüm iĢleri üstlenmiĢ ve teknik kökenli yöneticiler olması sorunların daha 

büyük boyutlara ulaĢmasına neden olmaktadır. ĠĢletme sahipleri yönetim ile ilgili 

sorumlulukları dıĢarıdan bir uzmana devretme konusuna sıcak bakmamakta ve bu tür 

sorumlulukların kendilerinde kalması gerektiğini düĢünmektedirler. Eğitim seviyesi 

daha yüksek olan iĢletme sahipleri arasında bu görüĢün çok da desteklenmediği 

görülmüĢtür (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2008). Bir diğer üzerinde durulan konu da 

bilgiye ulaĢma güçlüğü ve kalifiye çalıĢan eksikliği nedeniyle KOBĠ‟lerin değiĢen 

düzenlemelere uyumunun yetersiz ve yavaĢ olmasıdır. 

 

  Büyük iĢletmelerde genel olarak ayrı bir finansman veya malî iĢler bölümü 

mevcut olup bu bölümlerde istihdam edilen uzmanlar, alternatif finansman 

imkânlarını ve kredi Ģartlarını değerlendirerek iĢletme için en uygun finansal 

kararların alınmasını sağlamaktadır. KOBĠ‟lerde ise genellikle finansman alanında 

ayrı bir bölüme rastlanmazken finansman ile ilgili konular da profesyonel olmayan 

iĢletme sahipleri tarafından yürütülmektedir.  Finansman ile ilgili konuların takibi 

için “Malî ĠĢler, Ġdari ĠĢler ve Muhasebe Bölümü” bulunsa da bu bölümlerde de 

finansal iĢlere bir “yan iĢ” gözüyle bakılır. Bu bölümde istihdam edilen personel de 

finansal konularda uzman olmaktan ziyade; iĢletmenin tüm idarî, malî ve muhasebe 

iĢlerinden sorumlu kiĢi konumundadır(Ekinci, 2003: 46-47). Böyle bir durumda 

KOBĠ‟lerin etkin bir finans yönetimi için gerekli olan finansal kararların 

verilmesinde finansal analiz gibi yöntemlerin kullanılarak karar alınması, alternatif 
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finansman kaynaklarının araĢtırılması ve iĢletmenin uygulanabilir finansal 

düzenlemeler yapması zorlaĢmaktadır.  

 

Ancak Basel II‟ye uyum sürecinde KOBĠ‟lerin mali yapıları ile yönetimsel 

yapılarındaki düzenlemelerin bir gereği olarak alanında uzman kiĢilerin KOBĠ‟lerde 

istihdam edilmesi önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nitelikte 

personelin istihdam edilemeyiĢinin sebebi olarak iĢletmeye maliyetinin yüksek oluĢu 

dile getirilmektedir. Basel II uygulamasının bir sonucu olarak bankalardan kredi 

kullanmak isteyen KOBĠ‟lerin personel maliyetleri ile kredi maliyetleri arasında bir 

seçim yapması söz konusu olacaktır. Çünkü kredilendirme için iyi bir derecelendirme 

notunun gereği olan kurumsal yönetimin önemli bir parçası da nitelikli insan 

kaynağıdır. Bu noktada bankalar tarafından talep edilen bilgi, belge ve verilerin 

sağlanmasında önemli bir araç olan uluslararası kabul görmüĢ mali tabloların 

üretilmesi ve uluslar arası rekabet imkânının oluĢmasına hizmet edebilmek için 

düzgün bir bilgi akıĢını sağlamak amacıyla raporlama ve veri tabanı yönetimi 

konusunda teknolojik alt yapının sağlanması ve bu yapıya uygun yeterli ve sağlıklı 

bilgiyi sunabilecek uzman kiĢilerin istihdam edilmesi gerekliliği de ortaya 

çıkmaktadır (Arslan, 2007: 66). 

 

 KOBĠ‟lerde  bağımsız denetim uygulamaları yaygınlaĢacaktır. Günümüzde 

sadece banka ve aracı kurumlar için zorunlu olan iç denetim, Basel II ilkeleri ile 

birlikte aranan bir özellik haline gelecektir. Bu nedenle iĢletmeler iç kontrol sistemi 

ve iç denetim birimi oluĢturmaya yönelik çalıĢmalar yoğunlaĢacaktır. Konferans s.72 

Basel II düzenlemelerinin temelini oluĢturan risk yönetimi konusunun sadece 

bankaları ilgilendirmediğinden önceki bölümlerde bahsetmiĢtik. Bankalar veya 

bağımsız derecelendirme kuruluĢları tarafından firmanın risklilik seviyesi ölçülürken 

sadece firmanın taĢıdığı riskler değil, firmanın bu riskleri yönetmek adına neler 

yaptığı da göz önüne alınır. Neticede risk odaklı fiyatlama risklerin toplamı ve bu 

riskleri yönetebilmek adına yapılanların beraberce değerlendirilmesi ile bulunacak 

“Net” risk seviyesine bağlı olacaktır (Kendirli vd., 2008: 72; TBB, 2005: 21).  Ġç 
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denetim ve risk yönetimi konusunda da uzmanlaĢmayı sağlamak üzere nitelikli insan 

kaynağına yatırım burada önemli olmaktadır. 

 

Uyum sürecinde KOBĠ‟lerdeki mevcut çalıĢanların eğitim projeleri ile 

desteklenmesi, eğitim düzeyi yüksek kiĢilerin KOBĠ‟lerde istihdam edilmesi, uzman 

kiĢi ve kuruluĢlardan danıĢmanlık hizmetleri alınması, kurumsal yönetim ve risk 

yönetim kültürünün en üst yöneticiden tüm çalıĢanlara kadar yerleĢtirilmesi ile ilgili 

çalıĢmalar yapılması gerekmekte ve ilerleyen yıllarda KOBĠ‟lerin istihdam 

anlayıĢının bu yönde değiĢeceği öngörülmektedir. 

 

 Kurumsal yönetim ilkelerinden biri olan Ģeffaflık ilkesi ve kurumsal yönetim 

anlayıĢını benimseyen ve uygulayan KOBĠ‟ler sayesinde kayıt dıĢı istihdam oranı 

düĢecektir. Kayıt dıĢı istihdam oranının düĢmesi kayıt altına alınan KOBĠ 

çalıĢanlarını artıracağı için KOBĠ‟lerin istihdam içindeki payında artıĢ olacaktır. 

Kayıt dıĢı istihdamın azalması ile çalıĢan sayısı kriterine göre yapılan KOBĠ 

sınıflandırmalarında ölçek değiĢimleri olacaktır. Ġstihdam destek kredileri ile nitelikli 

eleman desteğinin yarattığı istihdam oranlarını
7
 göz önünde bulundurursak, yüksek 

maliyetler nedeniyle uzman insan kaynağı yatırımı yapamayan KOBĠ‟lerin devlet 

teĢvik ve destekleri ile de desteklenmeye devam edilmesi Basel II öncesinde nitelikli 

insan kaynağının yaratılabilmesi için atılması gereken önemli bir adım olmaktadır.  

 

Sonuç olarak, kredilendirme sürecini belirleyen fazla sayıda değiĢkenin olduğu 

dikkate alındığında, KOBĠ‟lerin Basel II düzenlemelerinden etkilenme oranı ve Ģekli 

KOBĠ‟lerin mali yapıları yanında yönetim yapılarına ve değiĢen Ģartlara uyum 

sağlayabilme yeteneklerine bağlıdır. 

                                                      
7
 Bu konu hakkında daha detaylı bilgiye 

http://www.treasury.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20Web/Arastirma%20Yayin/S%C3%B

Creli%20Yay%C4%B1nlar/Kobi%20Raporu/KOB%C4%B0%20Raporu-2007.doc adresinden 

ulaĢabilirsiniz. 
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2.4.2. Basel II’nin Bankacılık Sektörü ve Ekonomi Üzerindeki Etkileri 

Basel II bankaların sermaye yeterliliklerinin ölçülmesine iliĢkin bankalarda risk 

yönetimi kültürünün oluĢturulması ve geliĢtirilmesi ile ilgili düzenlemeler bütünüdür. 

Amacı finansal sistem istikrarın sağlanmasıdır. Kredilendirme sürecinin önemli bir 

parçası olan kredi fiyatlamasında önemli değiĢiklikler getirmesi nedeniyle bankalarla 

kredi iliĢkisinde olan diğer kurum ve kuruluĢları da etkilemektedir. Bankalardan 

sonra en çok etkileneceği düĢünülen KOBĠ‟ler çalıĢmanın önceki bölümünde detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. Bu bölümde ise, Basel II‟nin bankalara ve ekonomiye 

etkilerine Basel II‟yi temsil eden üç yapısal blok etrafında kısaca değinilecektir. 

 

Basel II'nin, bir yandan bankaların kullandırdıkları krediler ve diğer alacakları 

için bulundurulması gerekli olan sermaye tutarını belirlemek suretiyle banka aktifleri 

üzerinde doğrudan etkiler doğurması, öte yandan ise bankaların diğer bankalardan 

sağladıkları fonları ve operasyonel giderleri aracılığıyla banka pasiflerine de dolaylı 

olarak etki etmesi beklenmektedir (Yüksel, 2005: 32). Bunlar, Basel II‟nin en 

kapsamlı düzenlemesi olan birinci yapısal blok nedeniyle oluĢan etkilerdir. Bu 

blokta, standart veya içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢımlara göre bankaların 

sermaye yeterliliği hesaplamaları öngörülmüĢtür.  

 

Standart yaklaĢım, kredi iliĢkisinde bulunan kurumlar için derecelendirme 

notlarını gerektirmektedir (Yayla ve Kaya 2005). SY‟de derecelendirme notlarına 

göre belirlenmiĢ risk ağırlıkları aracılığıyla sermaye yükümlülükleri 

hesaplanmaktadır. Bu düzenlemenin bankalara etkisi karĢı tarafın derecelendirme 

notunun yüksekliğine/düĢüklüğüne, kullanılan teminata ve kredi miktarına göre 

farklılaĢmaktadır.  Derecelendirme notu yüksek olan kredi kullanıcıları düĢük risk 

ağırlığı ile değerlendirmeye alındıkları için bankaların bulundurmaları gereken 

sermaye miktarı düĢmektedir. Risk ağırlığının etkisini azaltmada kullanılan 

teminatlar düzenleme kapsamında belirlenmiĢtir. Ancak Basel II‟de kabul edilen 

teminatlar Türkiye‟de çoğunlukla kullanılan teminat türlerinden farklıdır. Bu nedenle 

karĢı tarafın teminat yapısına uyum süreci bankanın teminat ile ilgili 

düzenlemelerden kaynaklanan maliyetleri konusunda belirleyici olacaktır. Risk 
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azaltıcı unsur olarak değerlendirilebilecek teminatları veren firmaların kredi 

imkanları artırılacaktır.  Ġyi derecelendirme notu ve kaliteli uygun teminat yapısı 

bankaların riskini ve dolayısıyla ayrılması gereken sermaye miktarı ile sermaye 

maliyetini düĢürmektedir. Derecelendirme notunun ve teminatın söz konusu etkisi 

nedeniyle bankaların uygulamaya geçilmesi durumunda kredi notu iyi firmalara kredi 

kullandırma yolunu seçecekleri düĢünülmektedir. Perakende kredilerde ise 

derecelendirmeye gerek duyulmadan % 75 risk ağırlığının kullanılmasının 

sağlanması nedeniyle perakende portföylerde bankacılık sektörü kredi tercihlerinde 

farklılaĢma ve artıĢ olması beklenmektedir (TBB, 2006: 17). Ayrıca bankaların, riskli 

varlıkları nedeniyle artan sermaye yükünü azaltmak amacıyla aktif yatırımlarını ve 

hizmetlerini çeĢitlendirmeleri beklenmektedir. 

 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımı daha hassas bir risk ölçümü yaklaĢımı 

olmasıyla öne çıkarken kredi riskinin hesaplanmasında kullanılan karmaĢık araçlar 

ve kredi portföyünün oluĢturulması için gerekli sağlıklı verilerin elde edilmesindeki 

zorluklar nedeniyle uygulanması standart yaklaĢım ile karĢılaĢtırıldığında daha zor 

olacak ve bankaların bu yaklaĢıma geçmesi zaman alacaktır (Frenkel vd., 2005: 22-

23). Ayrıca gerekli veri setinin sağlanması ve risk modellerinin oluĢturulması için 

altyapı maliyeti ortaya çıkacaktır. Bu sistemlerin uygulanabilmesi için ise uzman 

insan kaynağı ve mevcut personelin eğitim ihtiyacı doğacaktır. Tüm bunlar bankaya 

ek bir maliyet getirirken, veri setlerinin ve risk modellerinin doğru oluĢturulması 

bankaya geliĢmiĢ yöntemlere geçmede kolaylık sağlayıp uzun dönemde olumlu etki 

yaratacaktır. 

 

Ulusal ve uluslararası finans sisteminde istikrarın ve sağlam yapının 

oluĢturulması ve sürdürülebilmesini sağlamak amacıyla oluĢturulan Basel II‟nin 

ikinci ve üçüncü yapısal bloklarında, birinci yapısal blokta tercih edilen hesaplama 

yaklaĢımlarından bağımsız olarak banka ve denetim otoritesinin incelemesi ile 

kamuya açıklama yapmak yoluyla piyasa disiplininin sağlanması konularına 

değinilmektedir. Finansal istikrarın sağlanmasında bu iki blok önemli bir araçtır. 

Ġkinci ve üçüncü yapısal bloklar aracılığıyla daha sağlıklı bir bankacılık sistemi, 
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dolayısıyla finansal sistem altyapısı ve etkin bir denetim mekanizması oluĢturularak, 

finansal krizlerin ortaya çıkmasının engellenmesi beklenmektedir. Basel II aynı 

zamanda sürekli denetim üzerine yapılandırılmıĢ bir uygulama olması nedeniyle 

özellikle geliĢmekte olan ülke ekonomilerinin istikrarının sağlanması için çok önemli 

bir avantaj olacağı düĢünülmektedir (Frenkel vd., 2005: 22, Aras, 2007a: 18). Basel 

II geliĢmekte olan ülkelerle geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde farklı etkiler yaratacaktır. 

Bu durumun sebeplerinden biri, öncelikli olarak geliĢmiĢ ülkelerde uygulamaya 

geçilmesi nedeniyle geliĢmekte olan ülkelere verilen kredilerin maliyetlerinin artması 

ve verilen kredi miktarının azalması, vadelerinin kısalması, büyük ve uluslararası 

alanda faaliyet gösteren bankaların rekabet avantajlarının artması ve konjonktürel 

dalgalanmaları arttırması beklenmektedir. 

 

Ġkinci ve üçüncü yapısal blok,  bankalar tarafından kamuya açıklanacak bilgiler 

aracılığıyla piyasa disiplinini, uluslararası mali piyasaların denetimi ve gözetiminde 

Ģeffaflığı artırarak fon akımının sağlam temeller üzerinde gerçekleĢmesine yol 

açacaktır. Basel II‟nin Türkiye ekonomisi üzerindeki muhtemel etkilerinden en 

önemlisi, kamu borçlanmaları üzerinde görülecektir. Mevcut uygulamada kamu 

borçlanma senetleri, nitelikleri ne olursa olsun bankaların sermaye yeterliliği 

hesaplamasında % 0 risk ağırlığına tabi tutulması bankalara sermaye yükümlülüğü 

doğurmamaktadır. Ancak, Basel II yürürlüğe girdiğinde, hazine kâğıtlarına 

uygulanan % 0 risk ağırlığı, % 100 olarak değerlendirilecektir. Bu durum bankaların 

sermaye ihtiyaçlarını ve dolayısıyla kaynak maliyetini arttıracaktır (Turgut, 2007: 

34). Bankalar faiz oranlarını bu maliyetlere göre tespit edeceğinden ülke içi faiz 

oranları diğer ülkelere nazaran yüksek olacaktır. 

 

Basel II ile getirilen düzenlemelere uyum sağlanması noktasında birçok 

ülkenin yasal süreçlerinde değiĢiklikler yapılmasını gerektirecektir. Denetim 

otoriteleri, söz konusu değiĢikliklerin kapsamını ve izlenecek usulleri göz önünde 

bulundurma ihtiyacı duyacaktır (TBB, 2006: 14). Ülkenin uyum sürecindeki durumu 

değerlendirilerek uygulamaya geçiĢ için çalıĢmalar yapılacaktır. 
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Sektördeki en güçlü ve güvenilir bankalar, aktif büyüklüğünün yanı sıra 

sermaye yeterliliği oranı ile ölçüleceği için, sermaye yeterliliği konusunda 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olacak geliĢmiĢ ülke bankalarının geliĢmekte olan 

ülkelerdeki bankalarla birleĢmeleri, onları satın almaları Ģeklinde yaĢanacak bir 

konsolidasyon sürecini teĢvik edebilecektir (TBB, 2006: 15). Bankacılık 

sektöründeki birleĢme ve devralmalar finansal sistemi güçlendirecek ve ülke 

ekonomisine de olumlu yansıyacaktır. 

 

Sonuçta Basel II‟nin etkileri finansal sistem yanında finansal sistemle iliĢkisi 

olan diğer birimleri de dolaylı olarak önemli oranda etkilemektedir. Uygulamanın 

ekonomik yansımalarının ve etkilerinin olumlu veya olumsuz olması, birçok kriterin 

uyum içerisinde çalıĢabilmesine göre değiĢmektedir. Son olarak Tablo 2.14‟te 

düzenlemelerin bazı önemli birimler üzerindeki genel etkilerine ve etkileri olumlu 

hale getirmek için yapılması gerekenlere yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2.15: Basel II Düzenlemelerinin Etkileri 

Birimler
Mevcut Durum

(Basel-I)
Basel II Etkileri Yapılması Gerekenler

MüĢteriler

Yatırımları 

gerçekleĢtirmeye yetecek 

düzeyde içsel nakit akımına 

sahip olunmaması

DıĢ kaynağa gereksinim 

duyulması

Kredi almak için dıĢ/iç derecelendirmeye ihtiyaç 

duyulması

Karlılık konusunda artan Ģeffaflık sağlanması

Yeni bilginin toplanmasına ve açıklanmasına 

ihtiyaç duyulması

Muhtemelen daha az hizmet, standart ürünler, 

yüksek faizle

karĢı karĢıya kalınması

Borç verenlere yeni ve zamanında bilgi vermek

için ilave maliyetlere maruz kalınması

Borçlanma koĢullarının iyileĢtirilmesi

Alacaklılarla/yatırımcılarla olan bağların daha fazla ve 

nitelikli bilgi açıklanmasıyla geliĢtirilmesi

Performansı izlemek için önemli performans göstergelerinin 

kullanılması

Daha iyi teminatlandırma taleplerinin karĢılanması

Derecelendirme sürecinin yönetilmesi

Bankalar

Düzenlemelerde “herkese 

tek beden elbise” yaklaĢımı

Yasal sermayeyi ekonomik risklerle 

iliĢkilendirecek risk yönetim tekniklerinin 

uygulanması

Kredi ve operasyonel risk yaklaĢımlarının 

belirlenmesi

Yeni tipteki verinin toplanması, saklanması ve 

analiz edilmesine ihtiyaç duyulması

Yeni düzenlemelerin yorumlanması ve iĢ alanları üzerine 

etkilerinin anlaĢılması

Risk kültürünün geliĢmesine çalıĢılması

Otoriteler, derecelendirme kuruluĢları ve müĢterilerin yeni 

beklentilerine karĢılık verilmesi

Yeni müĢteri/ürün hedeflemesi yapılmasına veya 

vazgeçilmesine karar verilmesi

“Fazla sermaye” ile ne yapılacağının belirlenmesi

Düzenleyici Otorite

Farklı finansal kuruluĢlar 

için farklı otoritelerin 

bulunduğu bir ortamda 

faaliyet gösterilmekte

 Banka sorunlarının erken

görülebilmesi için daha iyi

bilgiye gereksinim 

duyulmakta (kriz/banka 

iflaslarına yanıt verebilmek

için)

 Yeni açıklama standartlarıyla daha fazla ve 

zamanında bilgiye eriĢim imkanı

 Motive edici hususlarda ve yanlıĢ uygulama 

yapanları cezalandırmada güç kazanılması

ve bu yolla finansal istikrara ve Ģeffaflığa daha 

fazla katkıda bulunulması

 Finansal kuruluĢlardaki benzer pozisyonlardaki

kiĢilere göre daha az ücret alacak iyi eğitimli ve

nitelikli personele ihtiyaç duyulması

 Riskler arasındaki bağları yansıtan

düzenlemelerin yapılması

 Bankaların, stres testi ve senaryo analizi yaparak

değerlendirmede bulunmaları konusunda

cesaretlendirilmesi

Derecelendirme

KuruluĢları

 S&P, Moody‟s ve Fitch 

gibi uluslar arası 

derecelendirme Ģirketlerin 

(Avrupa) hakim olduğu 

oligopolistik bir piyasa 

ortamına diğerleri girmekte 

güçlük çekmektedir

 Para ve sermaye piyasası oyuncularının 

derecelendirme taleplerini karĢılamak için büyüme 

olanağı

 Daha küçük ve çok sayıda yeni oyuncularla 

rekabet imkanı

 Derecelendirme bileĢenlerinin daha Ģeffaf olması 

taleplerine yanıt verilmesi

 Ün kazanmaya çalıĢılması (ulusal kuruluĢlar)

 Düzenleyici otoritenin onayının alınması

 Derecelendirme kalitesinin yüksek tutulması

 Aracılık iĢlevinden faydalanılması

Kaynak: Yayla ve Kaya 2005: 14. 
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2.5. Basel III 

Basel II‟ ye yönelik eleĢtiriler nedeniyle ve sistemin daha da geliĢtirilmesi 

amacıyla Basel III‟ ün geleceği yönünde tartıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Banker 

dergisinin 4 Kasım 2004 sayısında “No sleep ‟til Basel III” adlı yazısında Basel III 

ile ilgili çalıĢmaların olacağı sinyalleri verilmiĢtir.  Söz konusu yazı Ģu Ģekildedir. 

“Basel II'den sonra sırada Basel III var. Bank of International Settlements' ın (BIS) 

eski genel müdürü, JP Chase International' ın baĢkanı Andrew Crockett BIS' teki eski 

meslektaĢlarının o Basel III' ten bahsederken biraz alınganlaĢtıklarını kabul ediyor”. 

Basel II için altı yıl baskı altında yoğun çalıĢmadan sonra, Ģu anda tekrar ağır 

tempoya bulaĢmak istemedikleri ama Crockett' a göre birkaç yıl sonra Basel II‟nin 

evrimsel olarak yenileneceği ve Crockett‟ın risk yönetimindeki bir sonraki adımın 

içsel değerlendirmelerden model bazlı yaklaĢımlara kayacağı kanısında olduğu 

belirtilmektedir. Crockett Basel III‟te modellemeler sadece farklı kredi risklerini 

değil ayrıca pazar ve kredi riskleri ve hatta operasyonel riskler arasındaki iliĢkileri de 

hesaba katabileceğini düĢünmektedir (The Banker, 2004). 

 

Özellikle kriz döneminde Basel II uygulamasının esnek olmaması nedeniyle 

aldığı yoğun eleĢtiriler ve Basel II nihai metni üzerinde yapılmakta olan çalıĢmalar 

yeni bir düzenlemeye olan ihtiyacı göstermektedir. Basel III ortaya çıkması ve 

uygulaması ile ilgili olarak, Basel II uygulamasının 10 yılda tamamlanacağı 

düĢünülmekte ve 2020 yılı öngörülmektedir. 



139 

 

 

III. BÖLÜM 

BASEL II DÜZENLEMELERĠNĠN KONYA ĠLĠNDE 

FAALĠYETTE BULUNAN KOBĠ’LERE ETKĠLERĠNĠN 

TESPĠTĠNE YÖNELĠK ANKET ARAġTIRMASI 

3.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde detaylı Ģekilde bahsettiğimiz üzere, Basel II 

düzenlemeleri bankalar yanında bankalardan kaynak sağlayan firmaları da yakından 

ilgilendirmektedir. Basel II düzenlemelerinin bankalara olduğu kadar firmalara  -

özellikle küçük yapıları nedeniyle KOBĠ‟lere- etkileri önemli ölçüde olacaktır. Bu 

doğrultuda çalıĢmanın amacı, banka KOBĠ iliĢkilerini farklılaĢtıran Basel II‟nin 

KOBĠ‟lere etkilerinin belirlenmesi, uygulamaya geçilmesi durumunda KOBĠ‟lerin 

avantajlı koĢullarda kredi kullanabilmeleri için düzenlemeler hakkında hangi 

seviyede bir bilgiye sahip olduklarının ortaya koyulması ve Basel II‟yi bir avantaj 

haline dönüĢtürebilmeleri için çözüm önerileri sunmaktır. 

  

3.2. AraĢtırmanın Kapsamı 

Türkiye‟de 1960'lı yıllarda organize sanayi bölgeleri kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

Konya‟da I. Organize Sanayi Bölgesi 1967 yılında, II. Organize Sanayi Bölgesi 1976 

yılında ve son olarak da III. Organize Sanayi Bölgesi 1995 yılında kurulmuĢtur. 1 

Mayıs 2006 tarihi itibariyle II ve III. Organize Sanayi Bölgeleri Konya Organize 

Sanayi Bölgesi (KOS) olarak birleĢtirilmiĢtir. IV. Organize Sanayi Bölgesi'nin imar 

planı hazırlanarak ilgili Bakanlık onayına gönderilmiĢtir (KTO, 2007: 5). I.OSB‟de 

150, Konya Organize Sanayi Bölgesi‟nde ise 316 adet firma faaliyet göstermektedir. 

 

Konya'daki geliĢmiĢ sektörlerin baĢında, otomotiv yan sanayi ve makine sanayi 

gelmektedir. Ziraat alet makineleri imalat sanayi, plastik boya ve kimya sanayi, 

döküm sanayi, inĢaat malzemeleri sanayi, kağıt ve ambalaj sanayi, gıda ve 

ayakkabıcılık sektörü diğer geliĢmiĢ sektörlerdir.  
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ÇalıĢma kapsamında Konya Organize Sanayi Bölgelerinde farklı sektörlerde 

faaliyet gösteren KOBĠ‟ler değerlendirilmiĢtir. Konya Organize Sanayi Bölgelerinde 

faaliyet gösteren firmalar arasından tesadüfi (random) örnekleme tekniğiyle 

belirlenen 110 adet firmayı kapsayan bir anket uygulanmıĢtır.  

 

3.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

3.3.1 Veriler ve Toplanması 

ÇalıĢmada Konya Organize Sanayi Bölgelerinde faaliyet gösteren 110 adet 

firmaya, firmaları ile ilgili genel bilgileri almaya yönelik 14 soru yanında, Basel II 

düzenlemeleri ve düzenlemelerin firmalarına etkileri hakkındaki görüĢlerini almaya 

yönelik toplam 12 soru yöneltilmiĢtir. Anketler yüz yüze görüĢme tekniğiyle 

araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. 

 

3.3.2. Evren ve Örneklem 

Konya organize sanayi bölgelerinde faaliyette bulunan firmalar çalıĢmanın 

hedef kitlesini oluĢturmaktadır. Söz konusu ana kitleyi temsil edecek örneklem 

büyüklüğünün belirlenmesinde;  

 

n = N t² p q / d² (N-1) + t² p q 

N: Hedef kitledeki birey sayısı 

n : Örnekleme alınacak birey sayısı 

p : Ġncelenen olayın görülüĢ sıklığı (gerçekleĢme olasılığı) 

q : Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (gerçekleĢmeme olasılığı) 

t  : Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer 

d : Olayın görülüĢ sıklığına göre kabul edilen   örnekleme hatasıdır 

 

formülü kullanılarak bu evren için % 95 güven aralığında, ± % 10 örnekleme 

hatası ile gerekli örneklem büyüklüğü n =  88 olarak hesaplanmıĢtır. Bu çerçevede 

anket soruları tesadüfi olarak belirlenen 110 firmaya uygulanmıĢtır. Sonuç olarak 
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araĢtırma bulgularının % 95 güven aralığında, ± % 10 örnekleme hatası ile 

genellenebileceği söylenebilir.  

 

3.3.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanması  

ÇalıĢmada elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatistiksel analizler için 

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programı 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotların 

(Frekans, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) yanı sıra niteliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında ise Pearson Ki-Kare testi kullanılmıĢtır. Niceliksel verilerin 

karĢılaĢtırılmasında iki grup durumunda, gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Bağımsız 

örnekler (Independent samples) t testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin 

gruplar arası karĢılaĢtırmalarında Tek yönlü (One way) Anova testi ve farklılığa 

neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanılmıĢtır. Genel güvenilirlik için 

Cronbach‟s Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. Sonuçlar % 95 güven aralığında, 

anlamlılık p<0,05 düzeyinde çift yönlü olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1: Basel II Düzenlemelerinin KOBĠ’lere Etkileri Ölçeğine ĠliĢkin 

Güvenilirlik Değeri 

Cronbach's Alpha 

(α) 
Soru Sayısı 

0,840 10 

 

Ölçeğin güvenilirliği %84 olarak bulunmuĢtur. Ölçek yeterli kabul edilen (α ≥ 

0,50) değerlerini sağlamakta ve yüksek derecede güvenilirdir.  
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3.4. AraĢtırmanın Bulguları ve Değerlendirilmesi 

3.4.1. AraĢtırmaya Katılan Firmaların Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan firmaların hukuki durumlarına göre dağılımı Tablo 3.2‟de 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan firmaların hukuki özellikleri; 66‟sı (% 60) 

Limited Ģirketi; 37‟si (% 33,6) Anonim Ģirketi; 1‟i (% 0,9) Kollektif Ģirket; 6‟sı (% 

5,5) ġahıs iĢletmesidir. 

Tablo 3.2: Firmaların Hukuki Durumlarına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Limited ġirket 66 60,0 60,0 60,0 

Anonim ġirket 37 33,6 33,6 93,6 

Kollektif ġirket 1 0,9 0,9 94,5 

ġahıs ĠĢletmesi 6 5,5 5,5 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0  

  

 

Grafik 3.1: Firmaların Hukuki Durumlarına Göre Dağılımı 

60%

34%

1%

5%

Limited ġirket Anonim ġirket

Kollektif ġirket ġahıs ĠĢletmesi

 

AraĢtırmaya katılan firmaların, 4‟ü (% 3,6) Ambalaj; 4‟ü (% 3,6) Değirmen 

makineleri; 9‟u (% 8,2) Döküm; 7‟si (% 6,4) Enerji; 9‟u (% 8,2) Hidrolik; 7‟si (% 
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6,4) Makine; 13‟ü (% 11,8) Metal; 19‟u (% 17,3) Otomotiv yedek parça; 8‟i (% 7,3) 

Tarım makineleri; 30‟u (% 27,3) diğer sektörlerde faaliyet göstermektedir.  

 

Tablo 3.3: Firmaların Faaliyet Alanlarına Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Ambalaj 4 3,6 3,6 3,6 

Değirmen Makinalari 4 3,6 3,6 7,3 

Döküm 9 8,2 8,2 15,5 

Enerji 7 6,4 6,4 21,8 

Hidrolik 9 8,2 8,2 30,0 

Makina 7 6,4 6,4 36,4 

Metal 13 11,8 11,8 48,2 

Otomotiv Yedek Parça 19 17,3 17,3 65,5 

Tarım Makinaları 8 7,3 7,3 72,7 

Diğer 30 27,3 27,3 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

 

Grafik 3.2: Firmaların Faaliyet Alanlarına Göre Dağılımı 
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Faaliyet alanlarına bakıldığında, sayı itibariyle 3 firmanın altında olan firmalar 

diğer kategorisine alınmıĢtır. Diğer kategorisinde; boya, elektrik malzemeleri, geri 

dönüĢüm, dorse ve damper, hırdavat, gıda, ısıtma ve soğutma sistemleri, inĢaat, 

kauçuk ve lastik, maden, mobilya, plastik, sınai ve ticari gazlar ile petrol ürünleri yer 

almaktadır.  

Tablo 3.4: Firmaların Faaliyet Sürelerine Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

1-5 yıl 11 10,0 10,1 10,1 

6-9 yıl 13 11,8 11,9 22,0 

10-15 yıl 20 18,2 18,3 40,4 

15 yıldan fazla 65 59,1 59,6 100,0 

Toplam 109 99,1 100,0   

Kayıp Veri 1 0,9     

Toplam 110 100,0     

AraĢtırmaya katılan firmaların; 11‟i (% 10,1) 1-5 yıl; 13‟ü (% 11,9) 6-9 yıl; 

20‟si (% 18,3) 10-15 yıl; 65‟i (% 59,6) 15 yıldan fazla süredir faaliyet 

göstermektedir. 

Grafik 3.3: Firmaların Faaliyet Sürelerine Göre Dağılımı 
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Tablo 3.5: Firmaların Yöneticilerine Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Aile üyeleri 69 62,7 62,7 62,7 

Ortaklar 28 25,5 25,5 88,2 

Profesyonel Yöneticiler 13 11,8 11,8 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

AraĢtırmaya katılan firmaların 69‟u (% 62,7) aile üyeleri; 28‟i (% 25,5) 

ortaklar; 13‟ü (% 11,8) profesyonel yöneticiler tarafından yönetilmektedir. 

Grafik 3.4: Firmaların Yöneticilerine Göre Dağılımı 

63%

25%
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Aile Üyeleri Ortaklar Profesyonel Yöneticiler

 

Tablo 3.6: Firmaların Finansman Yetkililerine Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Finansman Departmanı 33 30,0 30,0 30,0 

Firma Sahibi 51 46,4 46,4 76,4 

Muhasebe Departmanı 19 17,3 17,3 93,6 

Ġdari ĠĢler Departmanı 7 6,4 6,4 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   
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AraĢtırmaya katılan firmalarda finans yetkilisi; 33‟ü (% 30) finansman 

departmanı; 51‟i (% 46,4) firma sahibi; 19‟u (% 17,3) muhasebe departmanı; 7‟si (% 

6,4) idari iĢler departmanıdır. 

Grafik 3.5: Firmaların Finansman Yetkililerine Göre Dağılımı 
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Tablo 3.7: Firmaların Yöneticilerinin Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Ġlkokul 15 13,6 13,8 13,8 

Ortaokul 5 4,5 4,6 18,3 

Lise 31 28,2 28,4 46,8 

Üniversite 51 46,4 46,8 93,6 

Lisansüstü 7 6,4 6,4 100,0 

Toplam 109 99,1 100,0   

Kayıp Veri 1 0,9     

Toplam 110 100,0     

AraĢtırmaya katılan firmaların yöneticilerinin eğitim düzeyi; 15‟i (% 13,8) 

ilkokul mezunu; 5‟i (% 4,6) ortaokul mezunu; 31‟i (% 28,4) lise mezunu; 51‟i (% 

46,8) üniversite mezunu; 7‟si (% 6,4) lisansüstü mezunudur.  
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Grafik 3.6: Firmaların Yöneticilerinin Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 
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Tablo 3.8: Firmaların Toplam ÇalıĢan Sayılarına Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 1-9 8 7,3 7,3 7,3 

10-49 75 68,2 68,2 75,5 

50-250 26 23,6 23,6 99,1 

250'den fazla 1 0,9 0,9 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

AraĢtırmaya katılan firmaların; 8‟i (% 7,3) 1-9 kiĢi; 75‟i (% 68,2) 10-49 kiĢi; 

26‟sı (% 23,6) 50-250; 1‟i (% 0,9) 250'den kiĢiden fazla kiĢi istihdam etmektedir. 

Grafik 3.7: Firmaların Toplam ÇalıĢan Sayılarına Göre Dağılımı 
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Tablo 3.9: Firmaların KarĢı KarĢıya Kaldıkları Sorunların Önem Derecesine 

Göre Dağılımı 

 
Geçerli 

Kayıp 

Veri 
Ortalama 

Standart 

Sapma 
Minimum Maksimum 

Finansman 109 1 3,72 1,28 1 5 

Yönetim 107 3 2,33 1,16 1 5 

Üretim 105 5 2,61 1,25 1 5 

AraĢtırma ve 

GeliĢtirme 
105 5 2,76 1,51 1 5 

Pazarlama 110 - 3,55 1,30 1 5 

Diğer 9 101 4,11 1,36 2 5 

AraĢtırmaya katılan firmaların karĢı karĢıya kaldıkları en önemli sorunlar 

sırasıyla; diğer sorunlar, finansman ve pazarlama olarak bulunmuĢtur. Yönetim ve 

üretim en az önemli sorunlar olarak bulunmuĢtur.  

Grafik 3.8: Firmaların KarĢı KarĢıya Kaldıkları Sorunların Önem Derecesine 

Göre Dağılımı 
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Firmaların Karşı Karşıya Kaldıkları Sorunlar

 

Diğer sorunlar kısmında 9 firma görüĢlerini belirtmiĢtir. Bu sorunların, ihtiyaç 

duydukları nitelikte yetiĢmiĢ eleman istihdamı sağlanamamasından ve son yıllarda 

yaĢanan krizler nedeniyle ekonomik faktörlerden kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. 
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Geçerli cevap sayısına göre bir karĢılaĢtırma yapıldığında en önemli sorunun 

finansman ve pazarlama olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 3.10: Firmaların Cirolarına Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

1 Milyon TL veya 

daha az 
17 15,5 15,5 15,5 

1,1 Milyon TL ile 5 

Milyon TL arası 
54 49,1 49,1 64,5 

5,1 Milyon TL ile 

25 Milyon TL arası 
29 26,4 26,4 90,9 

25,1 Milyon TL ile 

50 Milyon TL arası 
9 8,2 8,2 99,1 

50,1 Milyon TL ile 

105 Milyon TL arası 
1 0,9 0,9 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

AraĢtırmaya katılan firmaların yıllık net satıĢ cirosu; 17‟i (% 15,5) 1 milyon 

TL veya daha az; 54‟ü (% 49,1) 1,1 milyon TL ile 5 milyon TL arası; 29 (% 26,4) 

5,1 milyon TL ile 25 milyon TL arası; 9‟u (% 8,2) 25,1 milyon TL ile 50 milyon TL 

arası; 1‟i (% 0,9) 50,1 milyon TL ile 105 milyon TL arasıdır. 

Grafik 3.9: Firmaların Cirolarına Göre Dağılımı 
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Türkiye‟deki KOBĠ tanımına göre, % 15,5‟i mikro iĢletme, % 49,1‟i küçük 

iĢletme, % 26,4‟ü orta büyüklükteki iĢletme, % 9,1‟i ise büyük iĢletme olmaktadır. 

Basel II KOBĠ tanımına göre ise 105 Milyon TL (50 Milyon Euro) altındaki tüm 

firmalar KOBĠ olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda araĢtırmaya katılan tüm 

firmalar Basel II düzenlemelerine göre KOBĠ sınıflandırmasındadır. 

 

Tablo 3.11: Firmaların Finansman Sağlamalarında Kredi Kullanımının 

Önemine Göre Dağılımı 

 

Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Önemli 7 6,4 6,4 6,4 

Büyük Ölçüde Önemli 16 14,5 14,5 20,9 

Kısmen Önemli 69 62,7 62,7 83,6 

Hiç Önemli Değil 18 16,4 16,4 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0  

AraĢtırmaya katılan firmaların finansman sağlamalarında kredi kullanımlarının 

önem derecesine göre; 7‟si (% 6,4) çok önemli; 16‟sı (% 14,5) büyük ölçüde önemli; 

69‟u (% 62,7) kısmen önemli olduğunu ve 18‟i (% 16,4) hiç önemli olmadığını 

belirtmiĢlerdir. 

Grafik 3.10: Firmaların Finansman Sağlamalarında Kredi Kullanımının 

Önemine Göre Dağılımı 
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Tablo 3.12: Firmaların Kredi ĠliĢkisi Bulunan Banka Sayılarına Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

1 35 31,8 32,1 32,1 

2 32 29,1 29,4 61,5 

3 19 17,3 17,4 78,9 

4 veya daha fazla 12 10,9 11,0 89,9 

Herhangi bir bankayla 

kredi iliĢkim yoktur 
11 10,0 10,1 100,0 

Toplam 109 99,1 100,0   

Kayıp Veri 1 0,9     

Toplam 110 100,0     

 

AraĢtırmaya katılan firmaların 35‟i (% 32,1) 1 banka ile; 32‟si (% 29,4) 2 

banka ile; 19‟u (% 17,4) 3 banka ile; 12‟si (% 11) 4 veya daha fazla banka ile kredi 

iliĢkisi vardır. 11‟inin (% 10,1) herhangi bir bankayla kredi iliĢkisi yoktur. 

 

Grafik 3.11: Firmaların Kredi ĠliĢkisi Bulunan Banka Sayılarına Göre Dağılımı 
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Tablo 3.13: Firmaların Her Bir Bankadan Kullandıkları Kredi Miktarlarına 

Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

2.1 Milyon TL (1 Milyon 

Euro) veya daha az 
97 88,2 97,0 97,0 

2.1 Milyon TL (1 Milyon 

Euro)'den fazla 
3 2,7 3,0 100,0 

Toplam 100 90,9 100,0   

Kayıp Veri 10 9,1     

Toplam 110 100,0     

 

 AraĢtırmaya katılan firmaların her bir bankadan kullandıkları kredi miktarına 

göre; 97‟si (%97) 2,1 Milyon TL (1 Milyon Euro) veya daha az; 3‟ü (%3) 2,1 Milyon 

TL (1 Milyon Euro) „den fazla kredi kullanmaktadır. Basel II KOBĠ tanımına göre 

%97‟si perakende KOBĠ, % 3‟ü ise kurumsal KOBĠ sınıflandırmasına girmektedir.  

 

Grafik 3.12: Firmaların Her Bir Bankadan Kullandıkları Kredi Miktarlarına 

Göre Dağılımı 
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Tablo 3.14: Firmaların Tüm Bankalardan Kullanıldıkları Kredi Miktarlarına 

Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

1 Milyon TL veya 

daha az 
64 58,2 64,6 64,6 

1,1 Milyon TL ile 2 

Milyon TL arası 
15 13,6 15,2 79,8 

2,1 Milyon TL ile 3 

Milyon TL arası 
15 13,6 15,2 94,9 

3,1 Milyon TL ile 4 

Milyon TL arası 
2 1,8 2,0 97,0 

4 Milyon TL'den fazla 3 2,7 3,0 100,0 

Toplam 99 90,0 100,0   

Kayıp Veri 11 10,0     

Toplam 110 100,0     

 

Grafik 3.13: Firmaların Tüm Bankalardan Kullanıldıkları Kredi Miktarlarına 

Göre Dağılımı 
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AraĢtırmaya katılan firmaların tüm bankalardan kullandıkları kredi 

miktarlarına göre; 64‟ü (%64,6) 1 milyon TL veya daha az; 15‟i (%15,2) 1.1 milyon 

TL ile 2 milyon TL arası; 15‟i (%15,2) 2.1 milyon TL ile 3 milyon TL arası; 2‟si 

(%2) 3.1 milyon TL ile 4 milyon TL arası; 3‟ü (%3)  milyon TL'den fazla kredi 

kullanmaktadırlar. 

 

3.4.2. AraĢtırmaya Katılan Firmaların Basel II Düzenlemeleri Hakkındaki 

GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan firmalardan Basel II düzenlemeleri konusunda; 4‟ü (% 

3,7) tam olarak; 14‟ü (% 13) büyük ölçüde; 49‟u (% 45,4) kısmen bilgi sahibi iken; 

41‟i (% 38) hiç bilgi sahibi değildir. 

Tablo 3.15: Firmaların Basel II Düzenlemeleri Konusunda Bilgi Sahibi Olma 

Durumuna Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Tam Olarak  4 3,6 3,7 3,7 

Büyük Ölçüde 14 12,7 13,0 16,7 

Kısmen 49 44,5 45,4 62,0 

Hiç  41 37,3 38,0 100,0 

Toplam 108 98,2 100,0   

Kayıp Veri 2 1,8     

Toplam 110 100,0     

Yüz yüze anket uygulaması esnasında kısmen bilgi sahibi olduğunu belirten 

firma yetkililerin büyük çoğunluğunun düzenlemeler konusunda bilgi sahibi 

olmadığı, yüzeysel olarak gazete, banka ve oda yayınları aracılığıyla duyum sahibi 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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Grafik 3.14: Firmaların Basel II Düzenlemeleri Konusunda Bilgi Sahibi Olma 

Durumuna Göre Dağılımı 
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Tablo 3.16: Firmaların Basel II Sonrası Derecelendirilme Tercihlerine 

Göre Dağılımı 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Bağımsız derecelendirme 

yaptırıp bu derecelendirme 

notunu kullanmak 

25 22,7 22,9 22,9 

Bağımsız derecelendirme 

yaptırmamak 
18 16,4 16,5 39,4 

Kredi miktarı 1 milyon 

Euro'yu (2,1 Milyon TL) 

geçmeyecek Ģekilde kredi 

kullanmak 

66 60,0 60,6 100,0 

Toplam 109 99,1 100,0   

Kayıp Veri 1 0,9     

Toplam 110 100,0     
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Basel II Düzenlemelerine göre, bir firmanın bir bankadaki kredi miktarı 

(nakdi+gayri nakdi)  1 milyon Euro‟yu geçiyorsa firma bağımsız derecelendirilme 

notunu kullanma veya derecelendirilmeden  %100 risk ağırlığına tabi tutulma gibi iki 

seçenekle karĢı karĢıya kalmaktadır. 1 milyon Euro‟nun altındaki krediler ise 

derecelendirme notu gerekmeden  % 75 risk ağırlığına tabi tutulmaktadır. 

 

AraĢtırmaya katılan firmalar yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduklarında; 25‟i (% 22,9) bağımsız derecelendirme 

yaptırıp bu derecelendirme notunu kullanmayı; 18‟i (% 16,5) bağımsız 

derecelendirme yaptırmamayı; 66‟sı (% 60,6) kredi miktarı 1 milyon Euro'yu (2,1 

milyon TL) geçmeyecek Ģekilde kredi kullanmayı tercih etmektedir. 

 

Grafik 3.15: Firmaların Basel II Sonrası Derecelendirilme Tercihlerine Göre 
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Tablo 3.17: Teminatlandırma Ġle Ġlgili Düzenlemenin Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 28 25,5 25,5 25,5 

Olumsuz Etkiler 42 38,2 38,2 63,6 

Etkilemez 19 17,3 17,3 80,9 

Olumlu Etkiler 16 14,5 14,5 95,5 

Çok Olumlu Etkiler 5 4,5 4,5 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

Basel II Düzenlemeleri ile birlikte; firmalar tarafından teminat olarak 

kullanılan ortak kefaleti, grup Ģirketi kefaleti, müĢteri çek ve senetleri gibi araçlar 

teminat olarak gösterilebilecek araçlar arasından çıkarılmıĢtır. Kabul edilen 

teminatlar ise nakit, mevduat veya mevduat sertifikası, altın, borçlanma senetleri, ana 

endeksteki hisse senetleri, yatırım fonları,  ana endeks dıĢında, ancak organize 

piyasalarda iĢlem gören senetler ve gayrimenkul ipoteğidir. AraĢtırmaya katılan 

firmalardan teminatlandırma ile ilgili bu düzenlemenin; 28‟i (% 25,5) çok olumsuz; 

42‟si (% 38,2) olumsuz; 16‟sı (%14,5) olumlu; 5‟i (% 4,5) çok olumlu 

etkileyeceğini;  19‟u  (% 17,3) ise etkilemeyeceğini düĢünmektedir. 

Grafik 3.16: Teminatlandırma Ġle Ġlgili Düzenlemenin Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.18: Vade Ġle Ġlgili Düzenlemenin Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 16 14,5 14,5 14,5 

Olumsuz Etkiler 41 37,3 37,3 51,8 

Etkilemez 32 29,1 29,1 80,9 

Olumlu Etkiler 19 17,3 17,3 98,2 

Çok Olumlu Etkiler 2 1,8 1,8 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

 

Basel II Düzenlemelerine göre, firmaların maliyetlerini teminat yoluyla 

düĢürebilmeleri için kredi vadeleri ile uyumlu vadeye sahip teminat göstermeleri 

gerekmektedir. AraĢtırmaya katılan firmalardan vade ile ilgili düzenlemenin; 16‟sı 

(% 14,5) çok olumsuz; 41‟i (% 37,3) olumsuz; 19‟u (% 17,3) olumlu; 2‟si (% 1,8) 

firmalarını çok olumlu etkileyeceğini; 32‟si (% 29,1) ise firmalarını etkilemeyeceğini 

düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.17: Vade Ġle Ġlgili Düzenlemenin Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.19: Risk Derecesine Göre Kredi Maliyetlerinin DeğiĢmesi Ġle Ġlgili 

Düzenlemenin Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 5 4,5 4,5 4,5 

Olumsuz Etkiler 38 34,5 34,5 39,1 

Etkilemez 27 24,5 24,5 63,6 

Olumlu Etkiler 29 26,4 26,4 90,0 

Çok Olumlu Etkiler 11 10,0 10,0 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

 

AraĢtırmaya katılan firmalardan risk derecesine göre kredi maliyetlerinin 

değiĢmesi ile ilgili düzenlemenin; 5‟i (% 4,5) çok olumsuz; 38‟i (% 34,5) olumsuz; 

29‟u (% 26,3) olumlu; 11‟i (% 10) firmalarını çok olumlu etkileyeceğini, 27‟si 

(%24,5) ise firmalarını etkilemeyeceğini düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.18: Risk Derecesine Göre Kredi Maliyetlerinin DeğiĢmesi Ġle Ġlgili 

Düzenlemenin Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.20: Derecelendirilme Gereği Ġle Ġlgili Düzenlemenin Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Olumsuz Etkiler 13 11,8 11,8 11,8 

Etkilemez 61 55,5 55,5 67,3 

Olumlu Etkiler 28 25,5 25,5 92,7 

Çok Olumlu Etkiler 8 7,3 7,3 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

 

AraĢtırmaya katılan firmalardan derecelendirilme gereği ile ilgili 

düzenlemenin; 13‟ü (% 11,8) olumsuz; 28‟i (% 25,5) olumlu; 8‟i (% 7,3) firmalarını 

çok olumlu etkileyeceğini, 61‟i (% 55,5) ise firmalarını etkilemeyeceğini 

düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.19: Derecelendirilme Gereği Ġle Ġlgili Düzenlemenin Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.21: Kredi Maliyetlerinin DüĢürebilmesi Ġçin Kurumsal Yönetim 

Ġlkelerine Uygun ġekilde Faaliyette Bulunulması Gereğinin Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 1 0,9 0,9 0,9 

Olumsuz Etkiler 13 11,8 11,8 12,7 

Etkilemez 23 20,9 20,9 33,6 

Olumlu Etkiler 46 41,8 41,8 75,5 

Çok Olumlu Etkiler 27 24,5 24,5 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

AraĢtırmaya katılan firmalardan, kredi maliyetlerinin düĢürebilmesi için 

kurumsal yönetim ilkelerine uygun Ģekilde faaliyette bulunulması gereğinin; 1‟i (% 

0,9) çok olumsuz; 13‟ü (% 11,8) olumsuz; 46‟sı (% 41,8) olumlu; 27‟si (% 24,5) çok 

olumlu etkileyeceğini,  23‟ü (% 20,9) ise firmalarını etkilemeyeceğini 

düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.20: Kredi Maliyetlerinin DüĢürebilmesi Ġçin Kurumsal Yönetim 

Ġlkelerine Uygun ġekilde Faaliyette Bulunulması Gereğinin Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.22: Kayıt DıĢı Faaliyet Nedeniyle Firmaların Kredi Ġmkanlarının 

Daralması ve Kredi Maliyetlerinin Artırılmasının Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 5 4,5 4,5 4,5 

Olumsuz Etkiler 26 23,6 23,6 28,2 

Etkilemez 34 30,9 30,9 59,1 

Olumlu Etkiler 32 29,1 29,1 88,2 

Çok Olumlu Etkiler 13 11,8 11,8 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

Basel II düzenlemeleri ile kayıt dıĢı faaliyette bulunan firmaların yeterli 

özsermayeye ve aktif büyüklüğüne sahip olmamaları nedeniyle kredi imkanları 

önemli ölçüde daralırken firmaların kredi maliyetlerinde de ciddi artıĢ olacaktır. Bu 

durumun, araĢtırmaya katılan firmalardan; 5‟i (% 4,5) çok olumsuz; 26‟sı (% 23,6) 

olumsuz; 32‟si (% 29,1) olumlu; 13‟ü (% 11,8) çok olumlu etkileyeceğini, 34‟ü 

(%30,9) ise firmalarını etkilemeyeceğini düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.21: Kayıt DıĢı Faaliyet Nedeniyle Kredi Ġmkanlarının Daralması ve 

Kredi Maliyetlerinin Artırılmasının Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.23: Uluslararası Standartlarda Güvenilir Mali Tablolar Üreten 

Firmaların Bankalardan Daha Avantajlı Kredi Alabilmelerinin Firmalara 

Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Olumsuz Etkiler 9 8,2 8,2 8,2 

Etkilemez 19 17,3 17,3 25,5 

Olumlu Etkiler 62 56,4 56,4 81,8 

Çok Olumlu Etkiler 20 18,2 18,2 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

Basel II uygulaması ile uluslararası standartlarda güvenilir mali tablolar üreten 

firmalar bankalardan daha kolay ve daha avantajlı kredi alabileceklerdir. AraĢtırmaya 

katılan firmalardan, 9‟u (% 8,2) olumsuz; 62‟si (% 56,4) olumlu; 20‟i (%18,2) çok 

olumlu etkileyeceğini, 19‟u (% 17,3) ise bu durumun firmalarını etkilemeyeceğini 

düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.22: Uluslararası Standartlarda Güvenilir Mali Tablolar Üreten 

Firmaların Bankalardan Daha Avantajlı Kredi Alabilmelerinin Firmalara 
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Tablo 3.24: Bankalar ve Derecelendirme KuruluĢları Tarafından Ġstenilen Tüm 

Bilgi ve Belgelerin Zamanında, Yeterli, Güvenilir ve Sağlıklı Bir ġekilde 

OluĢturup Söz Konusu KuruluĢlara UlaĢtırılması Gereğinin Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Olumsuz Etkiler 5 4,5 4,5 4,5 

Etkilemez 19 17,3 17,3 21,8 

Olumlu Etkiler 57 51,8 51,8 73,6 

Çok Olumlu Etkiler 29 26,4 26,4 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

Basel II‟ye geçilmesi ile firmaların kredi talebinde bulunmaları durumunda 

bankalar ve derecelendirme kuruluĢları tarafından istenilen tüm bilgi ve belgeleri 

zamanında, yeterli, güvenilir ve sağlıklı bir Ģekilde oluĢturup söz konusu kuruluĢlara 

ulaĢtırmaları gerekmektedir. AraĢtırmaya katılan firmalardan, 5‟i (% 4,5) olumsuz; 

57‟si (% 51,8) olumlu; 29‟u (% 26,4) çok olumlu etkileyeceğini, 19‟u (% 17,3) ise 

bu durumun firmalarını etkilemeyeceğini düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.23: Bankalar ve Derecelendirme KuruluĢları Tarafından Ġstenilen 

Tüm Bilgi ve Belgelerin Zamanında, Yeterli, Güvenilir ve Sağlıklı Bir ġekilde 

OluĢturup Söz Konusu KuruluĢlara UlaĢtırılması Gereğinin Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.25: Mali Yapıda ve Yönetimsel Yapıdaki Düzenlemelerin Bir Gereği 

Olarak Alanında Uzman KiĢilerin Firmalarda Ġstihdam Edilmesi Gereğinin 

Firmalara Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 1 0,9 0,9 0,9 

Olumsuz Etkiler 7 6,4 6,4 7,3 

Etkilemez 37 33,6 33,6 40,9 

Olumlu Etkiler 50 45,5 45,5 86,4 

Çok Olumlu Etkiler 15 13,6 13,6 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

Basel II‟ye uyum sürecinde firmaların mali yapıları ile yönetimsel 

yapılarındaki düzenlemelerin bir gereği olarak alanında uzman kiĢilerin firmalarda 

istihdam edilmesi önemli bir unsur olmaktadır. AraĢtırmaya katılan firmalardan; 1‟i 

(% 0,9) çok olumsuz; 7‟si (% 6,4) olumsuz; 50‟si (% 45,5) olumlu; 15‟i (% 13,6) çok 

olumlu etkileyeceğini, 37‟si (% 33,6) ise bu durumun firmalarını etkilemeyeceğini 

düĢünmektedir. 

Grafik 3.24: Mali Yapıda ve Yönetimsel Yapıdaki Düzenlemelerin Bir Gereği 

Olarak Alanında Uzman KiĢilerin Firmalarda Ġstihdam Edilmesi Gereğinin 

Firmalara Etkileri 
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Tablo 3.26: Basel II Düzenlemelerinin Firmalar Üzerindeki Genel Etkileri 

 
Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplamsal 

Yüzde 

Geçerli 

Çok Olumsuz Etkiler 3 2,7 2,7 2,7 

Olumsuz Etkiler 31 28,2 28,2 30,9 

Etkilemez 15 13,6 13,6 44,5 

Olumlu Etkiler 53 48,2 48,2 92,7 

Çok Olumlu Etkiler 8 7,3 7,3 100,0 

Toplam 110 100,0 100,0   

 

AraĢtırmaya katılan firmalardan, 3‟ü (% 2,7) Basel II düzenlemelerinin 

firmalarını çok olumsuz; 31‟i (% 28,2) olumsuz; 53‟ü (% 48,2) olumlu; 8‟i (% 7,3) 

çok olumlu etkileyeceğini, 15‟i (% 13,6) ise Basel II düzenlemelerinin firmalarını 

etkilemeyeceğini düĢünmektedir. 

 

Grafik 3.25: Basel II Düzenlemelerinin Firmalar Üzerindeki Genel Etkileri 
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Tablo 3.27: Firmaların Basel II Düzenlemelerine BakıĢları 

 Ortalama 

Standart 

Sapma Minimum Maksimum 

Teminatlandırma ile ilgili 

düzenlemenin etkileri 2,35 1,14 1 5 

Vade ile ilgili düzenlemenin 

etkileri 2,55 1,00 1 5 

Risk derecesine göre kredi 

maliyetlerinin değiĢmesi ile 

ilgili düzenlemenin etkileri 3,03 1,10 1 5 

Derecelendirilme gereği ile 

ilgili düzenlemenin etkileri 3,28 0,77 2 5 

Basel II düzenlemelerinin 

kurumsallaĢma anlayıĢı 

üzerindeki etkileri 3,49 0,86 1 5 

Basel II düzenlemelerinin 

finansal raporlama anlayıĢı 

üzerindeki 3,92 0,75 2 5 

Basel II düzenlemelerinin 

istihdam anlayıĢı üzerindeki 

etkileri 3,65 0,83 1 5 

Basel II düzenlemelerinin 

genel etkileri 3,29 1,04 1 5 

AraĢtırmaya katılan firmalar Basel II „nin en olumlu etkisinin finansal 

raporlama anlayıĢları üzerinde olacağını düĢünmektedir. AraĢtırmaya katılan firmalar 

Basel II ile getirilecek teminatlandırma ile ilgili düzenlemenin firmalarında en 

olumsuz etkiyi yaratacağını düĢünmektedir.  
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Grafik 3.26: Firmaların Basel II Düzenlemelerine BakıĢları 
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Grafikte 3.26‟da da görüldüğü gibi Basel II ile getirilen teminatlandırma ve 

derecelendirme konusundaki düzenlemelerin firmaları olumsuz, kurumsallaĢma ve 

istihdam gibi dolaylı etkileri ise firmaları olumlu etkileyeceği sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 
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Tablo 3.28: Firmaların Basel II’nin Etkilerine KarĢı Almayı DüĢündükleri 

Önlemler Sıralaması 

 Ortalama 

Standart 

Sapma Minimum Maksimum 

Teminat araçlarını değiĢtirmek 3,32 1,47 1 5 

Kredi vadesi ile teminat 

vadesini uyumlaĢtırmak 
2,37 1,34 1 5 

Bağımsız denetimden geçmek 3,00 1,50 1 5 

Kamuya karĢı Ģeffaflık, pay ve 

menfaat sahiplerine karĢı hesap 

verebilirlik sorumluluk ve 

adillik ilkelerine uymak 

2,67 1,47 1 5 

Kayıt dıĢı faaliyette 

bulunmamak 
2,89 1,35 1 5 

Özsermaye yapısını 

güçlendirmek 
4,02 1,25 1 5 

Uluslararası muhasebe 

standartlarına uygun kayıt 

sistemi kurmak 

3,13 1,02 1 5 

Bankalara ve bağımsız denetim 

kuruluĢlarına bilgi ve 

belgelerin zamanında, doğru, 

eksiksiz ve anlaĢılabilir Ģekilde 

ulaĢtırılabilmesi için sistem 

oluĢturmak 

2,50 1,11 1 5 

Firmanın ihtiyaç duyduğu 

alanlarda uzman istihdamı 

sağlamak 

2,56 1,31 1 5 

Basel II konusunda eğitim ve 

danıĢmanlık hizmeti almak 
3,00 1,55 1 5 
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AraĢtırmaya katılan firmaların, Basel II‟nin etkilerine karĢı almayı 

düĢündükleri önlemlerin baĢında özsermaye yapısını güçlendirmek gelmektedir. Onu 

sırasıyla; teminat araçlarını değiĢtirmek, uluslararası muhasebe standartlarına uygun 

kayıt sistemi kurmak, bağımsız denetimden geçmek ve belgelerin zamanında, doğru, 

eksiksiz ve Basel II konusunda eğitim ve danıĢmanlık hizmeti almak izlemektedir. 

 

Grafik 3.27: Firmaların Basel II’nin Etkilerine KarĢı Almayı DüĢündükleri 

Önlemler Sıralaması 
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3.4.3. AraĢtırmaya Katılan Firmaların Basel II Düzenlemeleri Hakkındaki 

GörüĢlerinin Firma Özelliklerine Göre DeğiĢiminin Ġncelenmesi 

AraĢtırmaya katılan firmaların yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunda firmanın risk profiline göre tercihi, 

firmaların faaliyet süresine göre (p<0,05) anlamlılık düzeyinde anlamlı değiĢim 

göstermektedir. 

 

Tablo 3.29: Firmaların Basel II Sonrası Derecelendirilme Tercihlerinin 

Faaliyet Sürelerine Göre DeğiĢimi 

 

Yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunuzda 

firmanızın risk profiline göre hangi seçeneği 

tercih edersiniz? 

Ki-kare P 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırıp bu 

derecelendirme 

notunu 

kullanmak 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırmamak 

Kredi 

miktarı 1 

milyon 

Euro'yu (2.1 

milyon TL) 

geçmeyecek 

Ģekilde kredi 

kullanmak 

Firmanın 

Faaliyet 

Süresi 

1-5 yıl N 2 2 7 

14,349 0,026 

% 8,0% 11,1% 10,8% 

6-9 yıl N 1 2 10 

% 4,0% 11,1% 15,4% 

10-15 

yıl 

N 2 8 10 

% 8,0% 44,4% 15,4% 

15 

yıldan 

fazla 

N 20 6 38 

% 
80,0% 33,3% 58,5% 

  

Bağımsız derecelendirme yaptırıp bu derecelendirme notunu kullanan 

firmaların çoğunluğu 15 yıldan fazla faaliyet süresine sahipken, Bağımsız 

derecelendirme yaptırmayanların çoğunluğu 10-15 yıl faaliyet süresine sahiptir. 

Kredi miktarı 1 milyon Euro'yu (2.1 milyon TL) geçmeyecek Ģekilde kredi 

kullananların çoğunluğu 15 yıldan fazla faaliyet süresine sahiptir. 
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Tablo 3.30: Firmaların Basel II Sonrası Derecelendirilme Tercihlerinin 

Cirolarına Göre DeğiĢimi 

 

Yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunuzda 

firmanızın risk profiline göre hangi seçeneği 

tercih edersiniz? 

Ki-kare P 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırıp bu 

derecelendirme 

notunu 

kullanmak 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırmamak 

Kredi 

miktarı 1 

milyon 

Euro'yu (2.1 

milyon TL) 

geçmeyecek 

Ģekilde kredi 

kullanmak 

Firmanın 

Yıllık 

Cirosu 

1 Milyon TL veya 

daha az 

N 2 2 13 

18,875 0,016 

% 8,0% 11,1% 19,7% 

1.1 Milyon TL ile 

5 Milyon TL 

arası 

N 10 7 36 

% 
40,0% 38,9% 54,5% 

5.1 Milyon TL ile 

25 Milyon TL 

arası 

N 6 8 15 

% 
24,0% 44,4% 22,7% 

25.1 Milyon TL 

ile 50 Milyon TL 

arası 

N 6 1 2 

% 
24,0% 5,6% 3,0% 

50.1 Milyon TL 

ile 105 Milyon TL 

arası 

N 1 0 0 

% 
4,0% 0,0% 0,0% 

  

AraĢtırmaya katılan firmaların yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunda firmanın risk profiline göre tercihi, 

firmaların cirosuna göre anlamlı değiĢim göstermektedir (p<0,05). Bağımsız 

derecelendirme yaptırıp bu derecelendirme notunu kullanan firmaların çoğunluğu 1,1 

milyon TL ile 5 milyon TL arası ciroya sahipken, bağımsız derecelendirme 

yaptırmayanların çoğunluğu 5,1 milyon TL ile 25 milyon TL arası ciroya sahiptir. 

Kredi miktarı 1 milyon Euro'yu (2,1 milyon TL) geçmeyecek Ģekilde kredi 

kullananların çoğunluğu 1,1 milyon TL ile 5 milyon TL arası ciroya sahiptir. 
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Tablo 3.31: Firmaların Basel II Sonrası Derecelendirilme Tercihlerinin Tüm 

Bankalardan Kullandıkları Kredi Miktarlarına Göre DeğiĢimi  

 

Yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunuzda 

firmanızın risk profiline göre hangi seçeneği tercih 

edersiniz? 

Ki-kare P 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırıp bu 

derecelendirme 

notunu kullanmak 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırmamak 

Kredi 

miktarı 1 

milyon 

Euro'yu (2.1 

milyon TL) 

geçmeyecek 

Ģekilde kredi 

kullanmak 

Tüm 

Bankalardan 

Kullanılan 

Kredi 

Miktarı 

1 Milyon TL 

veya daha az 

N 12 8 44 

25,712 0,001 

% 52,2% 47,1% 75,9% 

1,1 Milyon TL 

ile 2 Milyon 

TL arası 

N 3 2 10 

% 
13,0% 11,8% 17,2% 

2,1 Milyon TL 

ile 3 Milyon 

TL arası 

N 4 7 3 

% 
17,4% 41,2% 5,2% 

3,1 Milyon TL 

ile 4 Milyon 

TL arası 

N 1 0 1 

% 
4,3% 0,0% 1,7% 

4 Milyon 

TL'den fazla 

N 3 0 0 

% 13,0% 0,0% 0,0%  

AraĢtırmaya katılan firmaların yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunda firmanın risk profiline göre tercihi, 

firmaların tüm bankalardan kullanılan kredi miktarına göre anlamlı değiĢim 

göstermektedir (p<0,05). Kredi miktarı 1 milyon Euro'yu (2,1 milyon TL) 

geçmeyecek Ģekilde kredi kullananların çoğunluğunun tüm bankalardan kullandıkları 

kredi miktarı 1 milyon TL veya daha azdır. 
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Tablo 3.32: Firmaların Basel II Sonrası Derecelendirilme Tercihlerinin Basel II 

Düzenlemeleri Konusunda Bilgi Sahibi Olma Düzeylerine Göre DeğiĢimi 

 

Yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini artırdığını 

göz önünde bulundurduğunuzda firmanızın risk 

profiline göre hangi seçeneği tercih edersiniz? 

Ki-kare P 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırıp bu 

derecelendirme 

notunu kullanmak 

Bağımsız 

derecelendirme 

yaptırmamak 

Kredi 

miktarı 1 

milyon 

Euro'yu (2.1 

milyon TL) 

geçmeyecek 

Ģekilde kredi 

kullanmak 

Basel II 

Düzenlemeleri 

Konusunda 

Bilgi Sahibi 

Olma Düzeyi 

Tam N 1 0 2 

20 0,003 

% 4,2% 0,0% 3,0% 

Büyük 

Ölçüde  

N 5 7 2 

% 20,8% 41,2% 3,0% 

Kısmen N 11 6 32 

% 45,8% 35,3% 48,5% 

Hiç  N 7 4 30 

% 29,2% 23,5% 45,5% 

  

AraĢtırmaya katılan firmaların yüksek risk ağırlığının kredi maliyetlerini 

artırdığını göz önünde bulundurduğunda firmanın risk profiline göre tercihi, 

firmaların Basel II Düzenlemeleri konusunda bilgi sahibi olma düzeyine göre anlamlı 

değiĢim göstermektedir (p<0,05).  

 

Bağımsız derecelendirme yaptırıp bu derecelendirme notunu kullanan ve kredi 

miktarı 1 milyon Euro'yu (2,1 milyon TL) geçmeyecek Ģekilde kredi kullanan 

firmaların çoğunluğu Basel II Düzenlemeleri konusunda kısmen ya da hiç bilgi 

sahibi değilken, bağımsız derecelendirme yaptıranların çoğunluğu Basel II 

Düzenlemeleri konusunda büyük ölçüde bilgi sahibidir. 
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Tablo 3.33: Firmaların Basel II Düzenlemelerine BakıĢlarının Faaliyet Süresine 

Göre DeğiĢimi 

  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Teminatlandırma 

ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1-5 yıl 11 2,545 1,214 

2,332 0,078 

6-9 yıl 13 2,154 0,899 

10-15 yıl 20 1,800 1,005 

15 yıldan 

fazla 65 2,523 1,187 

Vade ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1-5 yıl 11 2,818 1,079 

1,797 0,152 

6-9 yıl 13 2,615 0,870 

10-15 yıl 20 2,100 0,968 

15 yıldan 

fazla 65 2,631 1,009 

Risk derecesine 

göre kredi 

maliyetlerinin 

değiĢmesi ile 

ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1-5 yıl 11 3,364 1,206 

1,949 0,126 

6-9 yıl 13 2,692 0,751 

10-15 yıl 20 2,650 1,040 

15 yıldan 

fazla 65 3,169 1,126 

Derecelendirilme 

gereği ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1-5 yıl 11 3,545 0,820 

1,277 0,286 

6-9 yıl 13 3,154 0,801 

10-15 yıl 20 3,050 0,605 

15 yıldan 

fazla 65 3,338 0,796 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

kurumsallaĢma 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1-5 yıl 11 3,182 0,902 

2,328 0,079 

6-9 yıl 13 3,115 0,870 

10-15 yıl 20 3,350 0,829 

15 yıldan 

fazla 65 3,654 0,838 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

finansal 

raporlama 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1-5 yıl 11 3,273 0,607 

3,751 0,013 

6-9 yıl 13 4,154 0,516 

10-15 yıl 20 3,850 0,709 

15 yıldan 

fazla 65 4,000 0,771 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

istihdam anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1-5 yıl 11 3,273 0,905 

0,944 0,422 

6-9 yıl 13 3,615 0,506 

10-15 yıl 20 3,600 0,754 

15 yıldan 

fazla 65 3,723 0,893 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmalar 

üzerindeki genel 

etkileri 

1-5 yıl 11 3,182 0,874 

2,779 0,045 

6-9 yıl 13 3,308 1,032 

10-15 yıl 20 2,750 0,967 

15 yıldan 

fazla 65 3,492 1,048 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından teminatlandırma ile ilgili düzenlemenin etkileri, vade ile ilgili 

düzenlemenin  etkileri, risk derecesine göre kredi maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili 

düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile ilgili düzenlemenin etkileri, Basel 

II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkileri, Basel II 
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düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı üzerindeki etkileri boyutları, firmaların 

faaliyet süresine göre anlamlı değiĢim göstermemektedir (p>0,05). Farklı faaliyet 

sürelerine sahip firmaların teminatlandırma ile ilgili düzenlemenin etkileri, vade ile 

ilgili düzenlemenin etkileri, risk derecesine göre kredi maliyetlerinin değiĢmesi ile 

ilgili düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile ilgili düzenlemenin etkileri, 

Basel II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkileri, 

Basel II düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı üzerindeki etkileri eĢit 

düzeydedir. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama anlayıĢı 

üzerindeki etkileri, firmaların faaliyet süresine göre anlamlı değiĢim göstermektedir 

(p<0,05).  

 

Gruplar arasındaki farkı incelemek için yapılan Tukey testi sonucunda; 1-5 yıl 

arası faaliyet süresine sahip firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal 

raporlama anlayıĢı üzerindeki etkileri, 6-9 yıl arası ve 15 yıl ve üstü faaliyet süresine 

sahip firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama anlayıĢı 

üzerindeki etkilerinden anlamlı olarak düĢük bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkileri, firmaların 

faaliyet süresine göre anlamlı değiĢim göstermektedir (p<0,05).   

 

Gruplar arasındaki farkı incelemek için yapılan Tukey testi sonucunda; 10-15 

yıl faaliyet süresine sahip firmaların Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki 

genel etkileri, 15 yıl ve üstü faaliyet süresine sahip firmaların Basel II 

düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkilerinden anlamlı olarak düĢük 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 3.34: Firmaların Basel II Düzenlemelerine BakıĢlarının 

Cirolarına Göre DeğiĢimi 

  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Teminatlandırma 

ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 2,118 1,054 

0,800 0,452 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 2,296 1,160 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 2,513 1,167 

Vade ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 2,412 1,064 

1,906 0,154 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 2,407 0,942 

5,1 milyon 

TL ve üstü 
39 2,795 1,031 

Risk derecesine 

göre kredi 

maliyetlerinin 

değiĢmesi ile 

ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 2,706 0,985 

1,974 0,144 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 2,944 1,071 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 3,282 1,146 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Derecelendirilme 

gereği ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 3,176 0,529 

2,210 0,115 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 3,167 0,720 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 3,487 0,885 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

kurumsallaĢma 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 2,794 0,730 

11,896 0,000 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 3,417 0,751 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 3,885 0,847 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

finansal 

raporlama 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 3,735 0,850 

3,813 0,025 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 3,796 0,737 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 4,179 0,654 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

istihdam anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 3,471 0,800 

1,455 0,238 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 3,574 0,882 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 3,821 0,756 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmalar 

üzerindeki genel 

etkileri 

1 Milyon 

TL veya 

daha az 

17 3,118 1,166 

5,521 0,005 

1,1 Milyon 

TL ile 5 

Milyon TL 

arası 

54 3,037 1,063 

5,1 Milyon 

TL ve üstü 
39 3,718 0,826 

5,1 milyon TL ile 25 milyon TL arası, 25,1 milyon TL ile 50 milyon TL arası, 

50,1 milyon TL ile 105 milyon TL arası grupları birleĢtirilerek, 5,1 milyon TL ve 

üstü olarak yeniden kodlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II 

düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt boyutlarından teminatlandırma ile ilgili 

düzenlemenin etkileri, vade ile ilgili düzenlemenin etkileri, risk derecesine göre kredi 

maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile 

ilgili düzenlemenin etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı 

üzerindeki etkileri boyutları, firmaların yıllık net satıĢ hasılatı/cirosuna göre anlamlı 

değiĢim göstermemektedir (p>0,05). Farklı yıllık net satıĢ hasılatı/cirosu olan 

firmaların, firmalara teminatlandırma ile ilgili düzenlemenin etkileri, vade ile ilgili 

düzenlemenin etkileri, risk derecesine göre kredi maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili 
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düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile ilgili düzenlemenin etkileri, Basel 

II düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı üzerindeki etkileri eĢit düzeydedir. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı 

üzerindeki etkileri boyutları, firmaların yıllık net satıĢ hasılatı/cirosuna göre anlamlı 

değiĢim göstermektedir (p<0,05). Gruplar arasındaki farkı incelemek için yapılan 

Tukey testi sonucunda; yıllık cirosu 1 milyon TL veya daha az olan firmaların Basel 

II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkileri, yıllık 

cirosu 1,1 milyon TL ile 5 milyon TL arası ve 5,1 milyon TL ve üstü olan firmaların 

Basel II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkilerinden 

anlamlı olarak düĢük bulunmuĢtur. Yıllık cirosu 1,1 milyon TL ile 5 milyon TL arası 

olan firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı 

üzerindeki etkileri, yıllık cirosu 5,1 milyon TL ve üstü olan firmaların Basel II 

düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkilerinden anlamlı 

olarak düĢük bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama anlayıĢı 

üzerindeki etkileri boyutları, firmaların yıllık net satıĢ hasılatı/cirosuna göre anlamlı 

değiĢim göstermektedir (p<0,05). Gruplar arasındaki farkı incelemek için yapılan 

Tukey testi sonucunda; yıllık cirosu 1,1 milyon TL ile 5 milyon TL arası olan 

firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama anlayıĢı 

üzerindeki etkileri, yıllık cirosu 5,1 milyon TL ve üstü olan firmaların Basel II 

düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama anlayıĢı üzerindeki etkilerinden 

anlamlı olarak düĢük bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkileri boyutları, 

firmaların yıllık net satıĢ hasılatı/cirosuna göre anlamlı değiĢim göstermektedir 

(p<0,05). Gruplar arasındaki farkı incelemek için yapılan Tukey testi sonucunda; 
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yıllık cirosu 1,1 milyon TL ile 5 milyon TL arası olan firmaların Basel II 

düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkileri, yıllık cirosu 5,1 milyon TL ve 

üstü olan firmalar, Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkilerinden 

anlamlı olarak düĢük bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 3.35: Firmaların Basel II Düzenlemelerine BakıĢlarının Tüm 

Bankalardan Kullandıkları Kredi Miktarına Göre DeğiĢimi 

  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Teminatlandırma 

ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 2,203 1,101 

0,557 0,575 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 2,200 0,862 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 2,500 1,357 

Vade ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 2,406 0,988 

0,495 0,611 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 2,533 0,743 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 2,650 1,137 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Risk derecesine 

göre kredi 

maliyetlerinin 

değiĢmesi ile 

ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 2,859 1,067 

3,301 0,041 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 3,333 0,976 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 3,500 1,147 

Derecelendirilme 

gereği ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 3,250 0,777 

0,864 0,425 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 3,200 0,775 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 3,500 0,889 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

kurumsallaĢma 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 3,344 0,786 

6,106 0,003 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 3,700 0,819 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 4,050 0,887 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

finansal 

raporlama 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 3,805 0,727 

4,591 0,012 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 4,100 0,632 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 4,325 0,654 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

istihdam anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 3,516 0,836 

2,418 0,094 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 3,800 0,941 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 3,950 0,686 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmalar 

üzerindeki genel 

etkileri 

1 Milyon TL 

veya daha az 
64 3,016 1,031 

6,998 0,001 

1,1 Milyon 

TL ile 2 

Milyon TL 

arası 

15 3,400 1,056 

2,1 Milyon 

TL'den fazla 
20 3,950 0,759 

2,1 milyon TL ile 3 milyon TL arası, 3,1 milyon TL ile 4 milyon TL arası, 4 

milyon TL'den fazla grupları birleĢtirilerek 2,1 milyon TL'den fazla olarak yeniden 

kodlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları 

ölçeği alt boyutlarından teminatlandırma ile ilgili düzenlemenin etkileri, vade ile 

ilgili düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile ilgili düzenlemenin etkileri, 

Basel II düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı üzerindeki etkileri boyutları, 
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firmaların tüm bankalardan kullanılan kredi miktarına göre anlamlı değiĢim 

göstermemektedir (p>0,05). Tüm bankalardan farklı miktarda kredi kullanan 

firmaların teminatlandırma ile ilgili düzenlemenin etkileri, vade ile ilgili 

düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile ilgili düzenlemenin etkileri, Basel 

II düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı üzerindeki etkileri eĢit düzeydedir. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından risk derecesine göre kredi maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili 

düzenlemenin etkileri boyutları, firmaların tüm bankalardan kullanılan kredi 

miktarına göre anlamlı değiĢim göstermektedir (p<0,05). Gruplar arasındaki farkı 

incelemek için yapılan Tukey testi sonucunda; tüm bankalardan 2,1 milyon TL'den 

fazla miktarda kredi kullanan firmaların risk derecesine göre kredi maliyetlerinin 

değiĢmesi ile ilgili düzenlemenin etkileri, tüm bankalardan 1,1 milyon TL ile 2 

milyon TL arası miktarda kredi kullanan firmaların risk derecesine göre kredi 

maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili düzenlemeni etkilerinden anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma anlayıĢı 

üzerindeki etkileri boyutları, firmaların tüm bankalardan kullanılan kredi miktarına 

göre anlamlı değiĢim göstermektedir (p<0,05). Gruplar arasındaki farkı incelemek 

için yapılan Tukey testi sonucunda; tüm bankalardan 2,1 milyon TL'den fazla 

miktarda kredi kullanan firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların 

kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkileri, tüm bankalardan 1 milyon TL veya daha 

az miktarda kredi kullanan firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların 

kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkilerinden anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama anlayıĢı 

üzerindeki etkileri boyutları, firmaların tüm bankalardan kullanılan kredi miktarına 

göre anlamlı değiĢim göstermektedir (p<0,05). Gruplar arasındaki farkı incelemek 
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için yapılan Tukey testi sonucunda; tüm bankalardan 2,1 milyon TL'den fazla 

miktarda kredi kullanan firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal 

raporlama anlayıĢı üzerindeki etkileri, tüm bankalardan 1 milyon TL veya daha az 

miktarda kredi kullanan firmaların Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal 

raporlama anlayıĢı üzerindeki etkilerinden anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan firmaların Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt 

boyutlarından Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkileri boyutları, 

firmaların tüm bankalardan kullanılan kredi miktarına göre anlamlı değiĢim 

göstermektedir (p<0,05).  

 

Gruplar arasındaki farkı incelemek için yapılan Tukey testi sonucunda; tüm 

bankalardan 2,1 milyon TL'den fazla miktarda kredi kullanan firmaların Basel II 

düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkileri, tüm bankalardan 1 milyon TL 

veya daha az miktarda kredi kullanan firmaların Basel II düzenlemelerinin firmalar 

üzerindeki genel etkilerinden anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. 

 

Tablo 3.36: Firmaların Basel II Düzenlemelerine BakıĢlarının Basel II 

Konusunda Sahip Oldukları Bilgi Düzeyine Göre DeğiĢimi 

  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Teminatlandırma 

ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 2,722 1,227 

1,605 0,206 Kısmen 49 2,184 1,112 

Hiç 41 2,439 1,119 

Vade ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 2,944 1,110 

2,738 0,069 Kısmen 49 2,347 0,948 

Hiç 41 2,659 0,965 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Risk derecesine 

göre kredi 

maliyetlerinin 

değiĢmesi ile 

ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 3,222 1,114 

0,704 0,497 

Kısmen 49 2,898 1,104 

Hiç 

41 3,098 1,091 

Derecelendirilme 

gereği ile ilgili 

düzenlemenin 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 3,500 0,857 

1,769 0,176 Kısmen 49 3,143 0,764 

Hiç 41 3,366 0,733 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

kurumsallaĢma 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 3,722 0,647 

0,928 0,399 

Kısmen 49 3,398 0,924 

Hiç 

41 3,488 0,870 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

finansal 

raporlama 

anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 4,139 0,589 

0,901 0,409 

Kısmen 49 3,878 0,787 

Hiç 

41 3,878 0,773 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmaların 

istihdam anlayıĢı 

üzerindeki 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 3,833 0,857 

0,492 0,613 
Kısmen 49 3,612 0,885 

Hiç 
41 3,683 0,687 
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  Grup N Ortalama 

Standart 

Sapma F P 

Basel II 

düzenlemelerinin 

firmalar 

üzerindeki genel 

etkileri 

Büyük Ölçüde 18 3,667 0,840 

2,308 0,104 Kısmen 49 3,102 1,065 

Hiç 41 3,415 1,048 

Tam olarak biliyorum ve büyük ölçüde biliyorum seçenekleri birleĢtirilerek 

büyük ölçüde biliyorum olarak yeniden kodlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan firmaların 

Basel II düzenlemelerine bakıĢları ölçeği alt boyutlarından, teminatlandırma ile ilgili 

düzenlemenin etkileri, vade ile ilgili düzenlemenin etkileri, risk derecesine göre kredi 

maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili düzenlemenin etkileri, derecelendirilme gereği ile 

ilgili düzenlemenin etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların kurumsallaĢma 

anlayıĢı üzerindeki etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama 

anlayıĢı üzerindeki etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların istihdam anlayıĢı 

üzerindeki etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki genel etkileri 

boyutları, firmaların Basel II konusunda sahip oldukları bilgi düzeyine göre anlamlı 

değiĢim göstermemektedir (p>0,05).  

 

Basel II hakkında farklı düzeyde bilgi sahibi olan firmaların teminatlandırma 

ile ilgili düzenlemenin etkileri, vade ile ilgili düzenlemenin etkileri, risk derecesine 

göre kredi maliyetlerinin değiĢmesi ile ilgili düzenlemenin etkileri, derecelendirilme 

gereği ile ilgili düzenlemenin etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların 

kurumsallaĢma anlayıĢı üzerindeki etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların 

finansal raporlama anlayıĢı üzerindeki etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmaların 

istihdam anlayıĢı üzerindeki etkileri, Basel II düzenlemelerinin firmalar üzerindeki 

genel etkileri eĢit düzeydedir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Yapılan ampirik çalıĢma esnasında firmaların sorunları ve Basel II konusunda 

detaylı görüĢülerek, firma yöneticilerinden ve firmadaki finansman sorumlularından 

konu hakkındaki düĢünce ve görüĢleri alınmıĢtır. Değerlendirme kısmında, önceki 

kısımda ortaya koyulan Basel II‟nin Konya Organize Sanayi Bölgelerinde faaliyet 

gösteren KOBĠ‟lere etkileri, alınan bu düĢünce ve görüĢler çerçevesinde ele alınarak 

incelenecektir.  

 

Ankete katılan firmaların % 63‟ü aile iĢletmesi olarak kurulmuĢ ve aile üyeleri 

tarafından yönetim sürdürülmektedir. % 25‟i ise firma ortakları tarafından 

yönetilirken, çok düĢük bir oran olan % 12‟lik kısmı profesyonel yöneticiler 

tarafından yönetilmektedir. Firmaların % 47‟sinin finansman yöneticisi de firma 

sahibidir.  Firma yöneticilerinin eğitim seviyeleri, % 47‟si lise ve altı, % 53‟ü 

üniversite ve üstü düzeydedir. Tüm bunlar değerlendirildiğinde aile iĢletmesi 

yapısındaki firmaların yöneticilerinin yönetimin uzman kiĢilere devredilmesi 

konusunda çekimser oldukları ve yetki devrine sıcak bakmadıkları ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca firmaların en az önemli sorun olarak yönetim sorununu 

görmelerinin sebebinin de yönetimin firma sahiplerinde olması söylenebilir.  

 

Firmaların toplam çalıĢan sayıları dikkate alındığında Türkiye ve AB KOBĠ 

tanımına göre, % 7‟si mikro iĢletme, % 68‟i küçük iĢletme ve % 24‟ü orta 

büyüklükte iĢletme olup KOBĠ niteliğindedir. % 1‟i ise büyük iĢletme niteliğindedir. 

Ancak Basel II düzenlemelerine göre KOBĠ sınıflandırmasında çalıĢan sayıları 

dikkate alınmamakta, yalnız ciro kriterine göre sınıflandırma yapılmaktadır. Ciro 

miktarı 50 Milyon Euro ve altında olan firmalar çalıĢan sayılarına bakılmaksızın 

KOBĠ olarak değerlendirilecektir. Ankete katılan firmaları Türkiye‟deki ve Basel 

II‟deki KOBĠ tanımında yer alan ciro kriterine göre sınıflandırırsak; Türkiye‟deki 

tanıma göre % 16‟sı mikro iĢletme, % 49‟u küçük iĢletme, % 26‟sı orta büyüklükteki 

iĢletme, % 9‟u ise büyük iĢletme olup KOBĠ sınıflandırması dıĢında, Basel II 

tanımına göre tüm firmalar, ciro miktarları 50 Milyon Euro‟nun altında olduğu için 
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KOBĠ sınıflandırmasındadır. Bu nedenle anket kapsamındaki tüm firmalar Basel  II 

düzenlemeleri açısından ele alındığı için değerlendirme dıĢında tutulmamıĢtır. 

 

Ankete katılan KOBĠ‟lerin en önemli sorunları sırayla finansman, pazarlama, 

ar-ge, üretim ve yönetim olup, görüĢmeler esnasında 5 firma nitelikli ve yetiĢmiĢ 

insan kaynağı bulmada çok büyük sıkıntı yaĢadıklarını, 4 firma ise kriz nedeniyle 

piyasa dalgalanmalarının firmalarını çok olumsuz etkilediğini belirtmiĢlerdir. Diğer 

firmalar da küresel kriz dönemini sorunlarının kaynağı olarak göstermiĢlerdir. 

KOBĠ‟ler en önemli sorunlarının finansman olduğunu belirtirken, KOBĠ‟lerin 

çoğunluğu özsermaye ile finansman dıĢındaki kaynaklardan faydalanmadıklarını, 

finansman ihtiyacı durumunda banka kredilerine baĢvurmayı tercih etmediklerini 

belirtmiĢlerdir. Banka kredilerinin finansman sağlamadaki önem derecelerine 

bakarsak; KOBĠ‟lerin % 20‟si için kredilerin yabancı kaynakla finansman 

sağlanmasında büyük ölçüde ve çok önemli olduğunu belirtmiĢ, % 63‟ü kısmen 

önemli olduğunu, % 17‟si ise hiç önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

görüĢmeler esnasında, kısmen önemli olduğunu belirten KOBĠ‟lerin bir kısmı nakdi 

kredi kullanmadıklarını gayri nakdi kredi kullandıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Kredi iliĢkisi bulunan banka sayıları açısından ele alındığında KOBĠ‟lerin % 

10‟nun kredi kullanmadığı, % 32‟sinin 1, % 58‟inin ise 1‟den fazla bankayla 

çalıĢtıkları ortaya çıkmaktadır. Her bir bankadan kullandıkları kredi miktarına 

bakıldığında, % 97 oranında KOBĠ‟lerin 1 Milyon Euro‟yu geçmeyecek Ģekilde kredi 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durumda Basel II düzenlemelerine göre, ankete 

katılan KOBĠ‟lerin % 97‟si perakende KOBĠ kapsamında, % 3‟lük kısmı ise 

kurumsal KOBĠ kapsamındadır. Basel II uygulamasında risk odaklı fiyatlama esasına 

göre perakende KOBĠ olarak sınıflandırılan KOBĠ‟ler % 75 gibi düĢük bir risk 

ağırlığı ile değerlendirmeye alınacaktır. Kurumsal KOBĠ‟lerden ise derecelendirme 

notu talep edilecek veya derecelendirilmemiĢ firmalar % 100 risk ağırlığı ile 

değerlendirileceklerdir. AraĢtırmaya katılan KOBĠ‟lerin toplam kullandıkları kredi 

miktarlarını göz önünde bulundurursak % 80‟nin toplamda kullandığı kredi miktarı 1 

Milyon Euro‟nun altındadır. KOBĠ‟lere derecelendirilme gereği hakkındaki görüĢleri 
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sorulduğunda, yalnız % 23‟ ü derecelendirme yaptıracaklarını belirtmiĢlerdir. % 

77‟si ise derecelendirme yaptırmamayı tercih etmiĢtir. Basel II‟ye geçilmesi 

durumunda, KOBĠ‟lerin düĢük miktarlı kredi kullanmaları ve çok sayıda banka ile 

çalıĢarak her bir bankadaki kredi miktarını 1 Milyon Euro‟nun altında tutmaları 

KOBĠ‟lere maliyet avantajı sağlayacaktır.  

 

Basel II düzenlemeleri konusunda KOBĠ‟lerin % 4‟ü tam olarak; % 13‟ü büyük 

ölçüde; % 45‟i kısmen bilgi sahibi iken; % 38‟i hiç bilgi sahibi olmadığını 

belirtmiĢtir. Anket uygulaması esnasında kısmen bilgi sahibi olduğunu belirten firma 

yetkililerin büyük çoğunluğu düzenlemeler konusunda bilgi sahibi olmadıklarını, 

yüzeysel olarak gazete, banka ve oda yayınları aracılığıyla duyum sahibi olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Uygulama öncesinde firmaların uyum sürecinde sorun yaĢamamaları 

için bankaların firmaları düzenleme hakkında bilgilendirmesi gerekli görülmektedir. 

Çünkü Basel II‟nin olumlu etkilerinin artırılması yalnız bankaların değil, bankalar ve 

KOBĠ‟lerin koordineli olarak bu sürece uyum sağlamaları ile doğru orantılıdır. 

 

 Basel II düzenlemelerinden KOBĠ‟leri en olumsuz etkileyecek olan 

düzenlemenin teminatlandırma ile ilgili düzenleme olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Uluslararası standartlarda güvenilir mali tablolar üreten firmaların bankalardan daha 

kolay ve daha avantajlı kredi alabilmeleri ve bankalar ve derecelendirme kuruluĢları 

tarafından istenilen tüm bilgi ve belgeleri zamanında, yeterli, güvenilir ve sağlıklı bir 

Ģekilde oluĢturup söz konusu kuruluĢlara ulaĢtırmaları gerekliliği en olumlu 

etkileyecek unsurlar olarak ortaya çıkmıĢtır. Firmaların büyük çoğunluğu 

kurumsallaĢmaya ve finansal raporlamaya yönelik çalıĢmalarının hali hazırda 

olduğunu ve bu durumun firmalarını olumsuz etkilemeyeceğini belirtmiĢlerdir. 

Bunun yanında, Basel II kayıt dıĢı faaliyette bulunan firmaların kredi imkanlarını 

azalttığı için -kurumsallaĢmanın da bir gereği olarak- firmalar Ģeffaflık yönünde 

atılacak adımların firmalarını olumlu etkileyeceğini düĢünmektedirler. Sonuçta Basel 

II kayıt dıĢı faaliyetin önlenmesinde önemli bir araç olacaktır. 
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 Basel II düzenlemelerinin etkilerine karĢı firmalar, en çok özsermaye yapısını 

güçlendirerek önlem almayı düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Teminatın kredi 

maliyetlerine etkisini göz önünde bulundurduklarında ise, genellikle Basel II 

düzenlemelerinde kabul edilmeyen müĢteri çek senedi ve ortak kefaleti gibi 

teminatları kullandıklarını ve ikincil önlem olarak teminat araçlarını 

değiĢtireceklerini belirtmiĢlerdir. Basel uygulamasına geçilmeden firmanın bu 

teminat yapısını oluĢturması firmaya büyük avantaj sağlayacaktır.  

 

Firmaların Basel II sonrası derecelendirilme tercihleri ile faaliyet süreleri, 

ciroları, toplam kullandıkları kredi miktarı ve bilgi sahibi olma düzeyi arasında 

anlamlı değiĢim olduğu ortaya çıkmıĢtır. Özellikle KOBĠ‟lerin Basel II konusunda 

bilgi sahibi olma düzeyi ve kullandıkları kredi miktarı arttıkça derecelendirilme 

tercihlerinin de arttığı gözlemlenmiĢtir.  

 

AraĢtırmaya göre, Basel II düzenlemelerinin firmaların finansal raporlama 

anlayıĢı üzerindeki etkileri, firmaların faaliyet süresine göre anlamlı değiĢim 

göstermektedir. Faaliyet süresi 15 yıldan fazla olan firmalarda bu etkilerin olumluya 

yaklaĢtığı görülmektedir. Firmaların ciro ve toplam kredi miktarları arttıkça, Basel 

II‟nin etkilerine bakıĢları da olumluya yaklaĢmaktadır.  Toplam kullanılan kredi 

miktarı arttıkça risk odaklı fiyatlamanın kurumsallaĢmanın etkilerine bakıĢları da 

olumluya yaklaĢmaktadır.  Bu noktadan hareketle kurumsallaĢmanın teĢvik edilmesi 

bu süreçte ve her alanda firmalara avantaj sağlayacaktır. 

 

Tüm ekonomilerde reel sektörün büyük kısmını oluĢturan KOBĠ‟lerin 

desteklenmesi ve sorunlarının tespiti ortaya çıkabilecek sorunların önlenmesinde 

önemli bir araçtır. Özellikle son birkaç yılda KOBĠ‟lere verilen önem ve destekler 

oldukça artmıĢtır. Ancak KOBĠ‟lerin bu desteklerden ve hizmetlerden faydalanma 

oranları oldukça düĢük kalmaktadır. Bunun en önemli sebeplerinden biri KOBĠ‟lerin 

bu düzenlemeleri takip etmemeleri ve dıĢa açılma konusunda çekimser 

davranmalarıdır. Bankaların kredi fiyatlama süreçlerini teminat odaklı sistemden risk 

odaklı sisteme taĢıyan Basel II de getirilen düzenlemelerle KOBĠ‟leri ciddi ölçüde 
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etkileyecek bir uygulamadır. KOBĠ‟lerin bu süreç hakkında bilgi sahibi olup 

uygulamaya geçilmeden uyum sürecinin baĢlatılması, gelecek dönemde finansman 

sorunlarının azaltılması için gereklidir. Ayrıca uyum sürecinin gerektirdiği 

düzenlemeler KOBĠ‟lere kurumsal bir kimlik kazandıracaktır. Kurumsal yapıya sahip 

KOBĠ‟lerin kredi maliyetleri de Basel II sonrasında diğer firmalara nazaran önemli 

ölçüde azalacaktır.     

 

 Sonuç olarak Basel II düzenlemelerin KOBĠ‟ler üzerinde olumlu etki 

yaratması KOBĠ‟lerin bu düzenlemelere uyum derecesine bağlı olmaktadır. Her ne 

kadar günümüzdeki uygulamalara kıyasla getirdiği ağır Ģartlar nedeniyle Basel II 

dezavantaj gibi görünse de bu düzenlemelere uyum sağlanması hem bankalara hem 

de bankalarla iliĢkili diğer birimlere riskin yönetilmesinin bir sonucu olarak önemli 

katkılarda bulunacaktır. Risk odaklı yönetim felsefesinin kurumlara kazandırılması 

gelecek dönem risk faktörlerinin ortadan kaldırılmasında etkili olacaktır.  

 

Bunun yanında Basel II düzenlemelerinin kurumsallaĢmayı teĢvik etmesi ve 

firmaların mali ve yönetim yapısındaki değiĢimlerin bir gereği olarak nitelikli insan 

kaynağına olan ihtiyacı artırması kayıt dıĢı faaliyet ve istihdamı azaltacaktır. 

Kurumsal yapıya kavuĢan firmaların uluslar arası alanda rekabet etmesi de 

kolaylaĢacaktır. Tüm bunların sağlanması için tüm birimlerin uyum içerisinde 

hareket etmesi ve gerekli noktalarda kamu kurumları tarafından da destek verilmesi 

önemli bir husus olmaktadır. 
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Sayın Firma Yetkilisi, 

Bu anket Basel II Düzenlemelerinin KOBĠ‟ler üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Sorulara verdiğiniz cevaplar “Basel II Düzenlemelerinin KOBĠ‟lere Etkileri ve Konya Ġlinde Bir AraĢtırma” adlı 

yüksek lisans tezinde kullanılacaktır.  ÇalıĢma sonucunda firma ünvanına ve kiĢisel bilgilere hiçbir Ģekilde yer 

verilmeyecektir.  

 Anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde firmanızı tanımaya yönelik sorular, ikinci bölümde 

ise Basel II Düzenlemelerinin firmanıza etkileri hakkındaki görüĢlerinizi ölçmeye yönelik sorular yer almaktadır. 

ÇalıĢmamızın baĢarısı ve durumun doğru Ģekilde tespit edilebilmesi tüm soruların eksiksiz cevaplanması ile 

mümkün olacaktır. Anketimize olan ilgi ve katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

 

Doç. Dr. Mikail Altan     

Selçuk Üniversitesi ĠĠBF ĠĢletme Bölümü                 

Öğretim Üyesi 

 

    

AyĢe AKDAM                                                     

Selçuk Üniversitesi                                               

Sosyal Bilimler Enstitüsü Öğrencisi                                                                                                    

SORULAR 

Firma Ünvanı: …………………………………………………………………………………………………… 

Formu Dolduran KiĢi ve Ünvanı/Görevi: …………………………….............................................................. 

I. Bu bölümde firmanızın mevcut durumu ile ilgili firmanızı tanımaya yönelik sorular yer almaktadır. 

Lütfen firmanızın durumunu en iyi tanımlayan seçeneği iĢaretleyiniz ve ilgili alanları doldurunuz. 

1) Firmanızın hukuki durumunu iĢaretleyiniz. 

a) Limited ġirket  b) Anonim ġirket  c) Kollektif ġirket d) ġahıs ĠĢletmesi 

2) Firmanızın faaliyet alanı nedir? ……………………….…………………………………………………..... 

3)Firmanızın faaliyet süresi aĢağıdaki gruplandırmalardan hangisine girmektedir? 

a) 1-5 yıl  b) 6-9 yıl  c) 10-15 yıl  d) 15 yıldan fazla 

4) Firma yöneticiniz/yöneticileriniz aĢağıdakilerden hangisidir? 

a) Aile üyeleri  b) Ortaklar  c) Profesyonel Yöneticiler 

5) Firmanızda finansman yetkilisi aĢağıdakilerden hangisidir?  

a) Finansman departmanı      b) Firma sahibi      c) Muhasebe departmanı      d) Ġdari iĢler departmanı 

6) Firma yöneticinizin öğrenim durumunu iĢaretleyiniz. 

a) Ġlkokul b) Ortaokul c) Lise  d) Üniversite e) Lisansüstü f) Diğer: ..…………… 

7) Firmanızdaki toplam çalıĢan sayısı aĢağıdaki gruplandırmalardan hangisine girmektedir? 

a) 1-9   b) 10-49  c) 50-250   d) 250‟den fazla

BASEL II DÜZENLEMELERĠNĠN KOBĠ’LERE  

ETKĠLERĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 
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8) Firmanızın karĢı karĢıya kaldığı sorunları önem derecesine göre numaralandırınız (1 en az önemli, 5 en 

çok önemli). 

(   ) Finansman 

(   ) Yönetim 

(   ) Üretim 

(   ) AraĢtırma ve GeliĢtirme 

(   ) Pazarlama 

(   ) Diğer: ….………..……………….

9) Firmanızın yıllık net satıĢ hasılatı/cirosu aĢağıdaki gruplandırmalardan hangisine girmektedir? 

a) 1 Milyon TL veya daha az 

b) 1,1 Milyon TL ile 5 Milyon TL arası 

c) 5,1 Milyon TL ile 25 Milyon TL arası 

d) 25,1 Milyon TL ile 50 Milyon TL arası 

e) 50,1 Milyon TL ile 105 Milyon TL arası 

f) 105,1 Milyon TL‟den fazla 

10) Finansman sağlamanızda kredi kullanımı ne kadar önemlidir? 

a) Çok önemli         b) Büyük Ölçüde Önemli  c) Kısmen Önemli  d) Hiç önemli değil 

11) Firmanızın kaç bankayla kredi iliĢkisi vardır?  

a) 1  b) 2  c) 3  d) 4 veya daha fazla  e) Herhangi bir bankayla kredi iliĢkim yoktur.  

12)Her bir bankadan kullandığınız kredi miktarı aĢağıdaki gruplandırmalardan hangisine girmektedir? 

a) 2,1 Milyon TL ( 1 Milyon Euro) veya daha az  

b) 2,1 Milyon TL‟den ( 1 Milyon Euro‟dan)  fazla 

13) Tüm bankalardan kullandığınız kredi miktarı aĢağıdaki gruplandırmalardan hangisine girmektedir? 

a) 1 Milyon TL veya daha az 

b) 1,1 Milyon TL ile 2 Milyon TL arası 

c) 2,1 Milyon TL ile 3 Milyon TL arası 

d) 3,1 Milyon TL ile 4 Milyon TL arası 

e) 4,1 Milyon TL veya daha fazla 

II. Bu bölümde Basel II Düzenlemelerinin firmanıza etkileri hakkındaki görüĢlerinizi ölçmeye yönelik 

sorular yer almaktadır. Lütfen konuyla ilgili görüĢlerinize en yakın seçeneği iĢaretleyiniz. 

14) Basel II Düzenlemeleri konusunda hangi oranda bilgi sahibisiniz? 

a) Tam olarak biliyorum        b) Büyük Ölçüde biliyorum        c) Kısmen biliyorum        d) Hiç bilmiyorum 

15) “Basel II Düzenlemelerine göre, bir firmanın bir bankadaki kredi miktarı (nakdi+gayri nakdi)  1 milyon 

Euro’yu geçiyorsa firma bağımsız derecelendirilme notunu kullanma veya derecelendirilmeden  %100 risk 

ağırlığına tabi tutulma gibi iki seçenekle karşı karşıya kalmaktadır. 1 milyon Euro’nun altındaki krediler 

derecelendirme notu gerekmeden  % 75 risk ağırlığına tabi tutulmaktadır.” Bu durumda, yüksek risk 

ağırlığının kredi maliyetlerini artırdığını göz önünde bulundurduğunuzda firmanızın risk profiline göre 

hangi seçeneği tercih edersiniz? 

a) Bağımsız derecelendirme yaptırıp bu derecelendirme notunu kullanmak 

b) Bağımsız derecelendirme yaptırmamak  

c) Kredi miktarı 1 milyon Euro‟yu (2,2 milyon TL) geçmeyecek Ģekilde kredi kullanmak
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16) AĢağıda Basel II ile getirilecek düzenlemelere yer verilmiĢtir. Lütfen 5 seçenek arasından yalnız birini iĢaretleyerek düzenlemeler hakkındaki 

görüĢünüzü belirtiniz. 

 

Çok 

Olumsuz 

Etkiler

Olumsuz 

Etkiler
Etkilemez

Olumlu 

Etkiler

 Çok 

Olumlu 

Etkiler

“Basel II Düzenlemeleri ile birlikte; firmalar tarafından teminat olarak kullanılan ortak 

kefaleti, grup şirketi kefaleti, müşteri çek ve senetleri gibi araçlar teminat olarak 

gösterilebilecek araçlar arasından çıkarılmıştır. Kabul edilen teminatlar ise nakit, mevduat 

veya mevduat sertifikası, altın, borçlanma senetleri, ana endeksteki hisse senetleri, yatırım 

fonları,  ana endeks dışında, ancak organize piyasalarda işlem gören senetler ve gayrimenkul 

ipoteğidir.” 
Firmanızın bu teminatlara uyum derecesini göz önünde bulundurarak bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini 

iĢaretleyiniz. 

"Basel II Düzenlemelerine göre, firmaların maliyetlerini  teminat yoluyla düşürebilmeleri 

için kredi vadeleri ile uyumlu vadeye sahip teminat göstermeleri gerekmektedir."

Bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz?

"Basel II Düzenlemelerine göre kredilendirmede, daha düşük risk ağırlığına (riskliliğe) sahip 

firmalar, bankalardan düşük maliyetli kredi kullanma olanağına sahip olurken, yüksek 

riskliliğe sahip firmaların kredi maliyetleri de önemli ölçüde artacaktır."

Bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz?

"Basel II Düzenlemelerinde, banka kredisi kullanımında firmaların bağımsız derecelendirme 

notuna sahip olması  öngörülmektedir."
Bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz?

"Basel II Düzenlemelerine göre, firmaların kredi maliyetlerini düşürebilmeleri için kurumsal 

yönetim ilkelerinden şeffaflık, hesap verilebilirlik, sorumluluk ve adillik ilkelerine uygun 

şekilde faaliyette bulunmaları gerekmektedir."

Firmanızın bu ilkelere uyum derecesini göz önünde bulundurarak bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini 

iĢaretleyiniz. 

1
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Olumsuz 

Etkiler
Etkilemez

Olumlu 

Etkiler

 Çok 

Olumlu 

Etkiler

"Basel II Düzenlemeleri ile kayıt dışı faaliyette bulunan firmaların yeterli özsermayeye ve 

aktif büyüklüğüne sahip olmamaları nedeniyle kredi imkanları önemli ölçüde daralırken 

firmaların kredi maliyetlerinde de ciddi artış olacaktır."

Firmanızın Ģeffaflık derecesi ve sermaye yapısını göz önünde bulundurduğunuzda bu düzenlemenin firmanızı nasıl 

etkileyeceğini düĢünüyorsunuz?

"Basel II uygulaması ile uluslararası standartlarda güvenilir mali tablolar üreten firmalar 

bankalardan daha kolay ve daha avantajlı kredi alabileceklerdir."
Bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz?

"Basel II’ye geçilmesi ile firmaların kredi talebinde bulunmaları durumunda

bankalar ve derecelendirme kuruluşları tarafından istenilen tüm bilgi ve belgeleri 

zamanında, yeterli, güvenilir ve sağlıklı bir şekilde oluşturup söz konusu kuruluşlara 

ulaştırmaları gerekmektedir."

Bu düzenlemenin firmanızı nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz?

"Basel II’ye uyum sürecinde firmaların mali yapıları ile yönetimsel yapılarındaki

düzenlemelerin bir gereği olarak alanında uzman kişilerin firmalarda istihdam edilmesi

önemli bir unsur olmaktadır."

Firmanızın mevcut insan kaynağının uzmanlık düzeyini göz önünde bulundurduğunuzda bu düzenlemenin firmanızı 

nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz? 

10 Tüm bu düzenlemeleri göz önünde bulundurduğunuzda Basel II’ye geçiĢin firmanızı nasıl etkileyeceğini 

düĢünüyorsunuz?
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8

9
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17) Basel II’nin etkilerine karĢı almayı düĢündüğünüz önlemler hangileridir? Öncelik sırasına göre numaralandırınız (Öncelik sırası 1,2,3,4,5 Ģeklinde). 

(   ) Teminat araçlarını değiĢtirmek 

(   ) Kredi vadesi ile teminat vadesini uyumlaĢtırmak  

(   ) Bağımsız denetimden geçmek 

( ) Kamuya karĢı Ģeffaflık, pay ve menfaat sahiplerine karĢı hesap verebilirlik 

sorumluluk ve adillik ilkelerine uymak 

(   ) Kayıt dıĢı faaliyette bulunmamak 

(   ) Özsermaye yapısını güçlendirmek 

(   ) Uluslararası muhasebe standartlarına uygun kayıt sistemi kurmak 

(  )Bankalara ve bağımsız denetim kuruluĢlarına bilgi ve belgelerin zamanında, doğru, 

eksiksiz ve anlaĢılabilir Ģekilde ulaĢtırılabilmesi için sistem oluĢturmak 

(   ) Firmanın ihtiyaç duyduğu alanlarda uzman istihdamı sağlamak 

(   ) Basel II konusunda eğitim ve danıĢmanlık hizmeti almak 


