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OZET

Fikri mulkiyet haklari, bunlara sahip hatetmenin yararlang@ ve 6zel koruma
altina alinmasini istegli takdirde ise, gerekli tescil slemini yaptirmak
zorundaoldguhaklardir.

Markanin korunmasi, bedeni ve fikri Grinin ondanigilarak bireyleri
gayretlerdirmenin 6nemliartlarindan biridir.Isletmelerin  kendilerini mgierilerine
tanitmalari, piyasada tutunmalari, koruma altinanak markalarla mimkin olabilir.
Markalarin korunmasi, marka taklitlerinin dntne iregsi, markanin sadece o markayi
ihdas eden ki veya firma tarafindan kullanilabilmesi, haksizaketin 6nlenmesi
bakimindan bluyik 6énem arzetmektedir.

Isletmelerin mal ya da hizmetlerini gir isletmelerinkinden ayirt etmek icin
kullandiklar karetlerin, toplum menfaatleriyle tersstiemek kaydiyla kullaniimasinin
ve busekilde gelsen ekonomiye ayak uydurmanin dahglgh bir sonug dguracal
distncesiyle eserimizde buarretleri marka tescilinde nispi red nedenleri ydgm
inceledik.

Nispi red nedenlerinin ayrintili bir bicimde ineabligi bu ¢alsmamizda hem
ulusal hem de uluslararasi marka mevzuatindaki ejiemeler ve dgsiklikler 1siginda
konumuzla ilgili Yargitay kararlarina dagieerek nispi red nedenlerini ele aldik.

Ulusal acgidan marka mevzuatinda bir kisingigklikler yapilmigsa da bu
konudaki diuzenlemelerle glémak istenen amag, uluslararasi amla ve uluslararasi
Olcutlere ulgan bir marka mevzuatina sahip olan bir Ulke halgemek ise de,
eserimizin tamami incelenginde de anlglacaktir ki, hedeflenen amaca gilamams ve
0zensiz hazirlanan bu kanunlar pek ¢cok sorunu debbeande getirngtir.

Mevzuatta yer alan eksiklikler ve bizce yantlan diizenlemelere de @eerek
yapmsg oldugumuz calfmamizda Yargitay kararlarina dasbararak uygulamada (ticari
hayatta) konumuzla ilgili sorunlardan bahsederektrittdeki tartsmalara da dénerek
kanaatimizce olmasi gereken dizenlemelere yeikverd
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ABSTRACT

Intellectual property rights are the rights whible tompanies are obliged to
have the required registration transaction if eadierprise having these benefits and
request them to be taken to special protection

Trademark protection is one of the necessitiesMork performance in the
market. Promotion of enterprises to their customéesing prestigious rank in
market, competition can only be possible with thetgcted trademarks. The
protection of trademarks is extremely vital for y@eting trademark counterfeiting
and the utilization of trademark only by the companeating that trademark and
prevention of dishonest trading.

Due to Enterprise’s to seperate ther goods ars#aices used marks not to
conflict with tarhe public benefits to using ankelithis suiting with the develping
economy, happing that may creating much healtl@solution and with our studies
trying to using this Marks in direction of relatigeounds sides.

On our examined purposes of the relative grounatetail kind with
this works, both national and international tradsrks subjects with the light of daily
entries and changes, Iso touching to decision ef Supreme Court we have
explained the relative refusals grounds.

In case of if there is any changing performed ey national status on trade
marks subjects, to being aiming country to obt&i@ tlesired level to become an
subject to catching international agreements anadsores that when examining our
studies whole to see that, not catching the desaied and due to disorderly
prerpared this legislation bringing the many oth@roblems together.

There is some missing with the legislation andchang to being wrong
preparations for us our performed studies, refgrtim Supreme Court decisions,
during to application however at the commercial l@pfion approaching to
concerning
problems also given an place to the doctrinaireutision and also for our regards
what
suppose to be and/or regarding to necessary comedhat we have aimed.
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GIRisS

Sinai hak tarlerinden birini odturan marka, 6zellikle ticaret alanindaki hizli
ve etkili gelsmelerle oldukgca 6nemli bir hale gekunr. isletmeler, mal ya da
hizmetlerini dger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek ige toplumda
urettikleri mali daha iyi ifade edebilmek icin hakim karetler kullanmyglardir. Bu
isaretler de marka kavramini glomaktadir. Ureticiler tarafindan kullanilan bu
isaretlerin serbest olarak kullanimina g6z yummakiutopn menfaatlerine ters
disecezinden, bir yandan da uUreticilerin kullangcabu isaretleri tamamiyla
yasaklamak gelen ekonomiyi olumsuz olarak etkileygosden, toplum
menfaatiyle, Ureticiler arasinda bir denge kurmaluga gidilmg ve bu garetlerin

toplum menfaatlerine aykiri olmamaksgkbuyla kullaniimasi yolunda dizenlemelere
girisilmistir.

Kazan¢ elde etme amacina yonelik olarak faaliystegén gletmeler, maddi
ve gayri maddi gelerden olgan ekonomik birimlerdirisletmelerin gayri maddi
unsurlarina, mteri cevresinin (goodwill, pgemaliye} yani sira TTK. 11/Il hiikmii
gerezince kiracilik hakki, ticaret unvanglétme adi, patentler, endustriyel tasarimlar

ve inceleme konumuzu aitwran markalar dahildir.

Gayri maddi @eler arasinda yer alan markanin, stetiler ile isletme
arasinda baihk kurulmasinda bir kopru vazifesi gorglii ve konumu gegg de
markanin gletmelerin en 6nemli ve derli unsurunu olgturdusu ifade edilmgtir?.
Marka hakki, haklar kategorisi icinde 6zel haklatdgorisine girmekte, burada da
gayri maddi mallar tGzerinde mutlak bir hak olarakdlenen fikri haklar icerisinde
bulunmaktadir. Fikri emek Urlnleri kapsamina fikg sanat Urtnlerinden {a,
ihtiralar, sinai resim ve modeller, ticaret unvanlanahre¢ ve mese isaretleri ile

markalarda girer.

! Pestemaliye kavrami hakkinda daha fazla bilgi almak icin bkz. Ozsunay, Ergun, Ticari
isletmede Kiracilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 1962, s. 8.

2 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 1.



Genel olarak birsletmenin mal ya da hizmetlerini @r isletmelerin mal ya
da hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanigareatler olarak tanimlanan marka

konusu ticaret hukuku acisindan, tlke ici ve ulualasi 6neme sahiptir.

Baska hicbir alanda orrgni géremeyecgimiz kadar c¢ok uluslararasi
dizenlemeye konu olan sinai haklarin 6nemli birirk@s olusturan markalar,
Ozellikle Avrupa Birlgi'ne entegrasyon sirecinde guon desisiklikler yasadigimiz
bu son yillarda, tlkemiz acisindan sirekli olar&kilal bir konu olma 6zelini

tasimaktadir.

Turkiye ile AB arasinda gumrik biginin kurulmasini amaglayan 06.03.1995
tarih ve 1/95 sayili Ortaklik konseyi Karari géreTurkiye, fikri ve sinai haklara
ili skin bir dizi diizenlemeler yapma yukimlglii altina girmgtir®. Mevzuat uyum
calismalarinin énemli bir bélimi ise marka hukukungkihdir. Bu amacla kabul
edilen 4113 sayili Yetki Kanunu cercevesinde, Aar8irligi, Diinya Ticaret Orguiti
Kurulus Anlasmasi ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin taraf olgu 6nceki uluslar arasi
anlamalar da dikkate alinmak suretiyle 551 sayili M&k&Kanunu'’nda gerekli
dizenleme ve revizyon yapma konusunda Bakanlar Ifmai yetki taninmgtir.
Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanarak Markala#iorunmasi Hakkinda 556 sayili
KHK* ile markalara ikkin olarak yeni bir diizenleme getirerek 551 sayiarkalar
kanunu ydrarlikten kaldiriingtir.

Avrupa’yla entegrasyon sirecinde dnemli bir konusahip olan 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK, Tirk Hukuk Sisighe de bir takim yeni
kavramlar getirmgtir. Bu Kararname’nin yururlge girisi ile 03.03.1965 tarihli 551
saylli Markalar Kanunu yururltikten kaldirilgnoldugundan 556 sayili KHK'nin
ayrintili bicimde incelenmesi gajieortaya cikmgtir. Bu nedenle, bu hususu dikkate
alarak, bu cagjmada &irlikli olarak KHK/556’nin getirdgi sisteme uygun olarak
marka kavrami ve markanin tesciline engel olaninied nedenleri ve nispi red
nedenlerine dayali hukuki auru yollarini inceledik. Bundan dolay! gahamiz

“Marka Tescilinde Nispi Red Nedenleri” gezini tagimaktadir. Ayrintili olarak

* S8z konusu ortaklik konseyi karari geregince, tlkemiz tarafindan fikri ve sinai mulkiyet
haklari alaninda alinmasi gereken 6nlemler, kararin 8 no’lu ekinde gosterilmistir.

*RG. 27.06.1995 T., S. 22326.



marka tescil talebinin nispi nedenlerle reddi ieoehs, marka kavrami hakkinda da
bilgi verilmis ve konunun daha iyi anldabilmesi icin yardimci kavramlar da

kapsam icine alinngtir.

Calsmamiz, gir ve sonu¢ ginda ¢ ana bélimden ghaaktadir. Birinci
b6limde marka kavrami ve markanin hukuki bir kularak dizenlenmesi, genel
olarak markanin @er sinai haklar icindeki yeri incelengtir. Bunu takiben ikinci
bolimde, marka tescil talebinin nispi nedenlerlidieayr ayri ele alinngtir. Ugiincii
bolimde de nispi red nedenlerinde dayali hukukivibai yollari ele alinngtir. En

son olarak ¢agmamizi ulatigimiz sonuglari iceren bir kisimla da sona erdirdik.



BIRINCI BOLUM

MARKA KAVRAMININ TANIMI HUKUKI NiTELIGI
UNSURLARI MARKA OLABILECEK ISARETLER ve ULKEMIZDE
MARKA HUKUKU ALANINDA YAPILAN YASAL DUZENLEMELER

IL.MARKA KAVRAMI

A-Genel Olarak

556 sayili KHK tanimlar Baginin altinda markanin goudan dgruya
tanimini yapmanstir’. Ancak KHK’ nin icerginde dolayli da olsa markayashin
bir tanimi var oldgu séylenebilir. 556 sayili KHK’ nin icefinde yer alan tanima
gecmeden o©nce bu konuda doktrin tarafindan veyilt@nimlari incelersek,
calsmamamiz acisindan daha aydinlatici olacaktir. Dudér marka tanimlarina

baktgimizda marka kavraminagkin su tanimlar yapilngtir.

Omag’a gbre marka bir tgebbUsuin piyasaya surglil mallar Gzerine konan

tanitma saretidif’.

Arkan markanin gelir ggamak amacina yonelilgletmelerin maddi ve gayri
maddi unsurlardan ogan bir bitin oldgunu, bu bglamda markanin dgletmenin
gayri maddi unsurlari arasinda yer alanghetie ile migteri arasinda gulik kuran

unsurlarindan oldgunu ifade etmitir”.

Cerrah@lu'na gore marka her g iktisadi faaliyette her nevi emtiayi
baskalarininkinden ayirt etmek icin bu emtia ve amjpdlaerine konan ve ayirt etme

maksadina elvegli bulunan karetlerdif.

Arslanli’ nin tanimina gére marka Uzerine kogulusyanin muayyen bir

isletmeye aidiyetini gosteren tanitma ve tefrik valsrdir.

>551 sayili Eski Markalar Kanunun 1. Maddesinde, markanin tanimi yapilmamistir.

6 Omag, Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agisindan Marka ve Korunmasi, Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 1991, C.6, S.1-3, s. 6.

7 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.1.

8 Cerrahoglu, M. Fadil, Ticaret Hukukunun Segilmis Konulari, (Yargitay Kararlari ile), istanbul 1980, s.
111.

? Arslanli, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1959, s. 85.



Erem’e gbre miutebbis tarafindan piyasaya surulen mallar Uzerinmaulem
tanitma §aret ve araglarina marka deflir

Mimaroglu’ na gore marka gigimcinin bizzat Uretip piyasaya suggltiveya

satsa sundgu mallar tizerine konulan tim tanitnzariet ve araclarinin adidfr

Saka’ nin tanimisu sekilde yaptgini gormekteyiz. Marka, bir mal veya
hizmeti c¢a&rnistirict  kimlik yaratarak, onu belirli bir sletme b&laminda

bireysellgtirip temsil eden tanitma simgesitfir

Ocal’ a gore marka bir mal veya onun muhafazabaih veyahut da bir
hizmete ilgkin olup, bu mal ve hizmeti yabanci ngeh bir bggka mal ve hizmetten
ayirt edilmesini sglayan karettir>.

Cengiz’'e gore marka Uzerine konuiduesyanin ya da hizmetin belli bir
isletmeye ait oldgunu gosteren veyayay! ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden

ayIrt etmeye yarayan tanitma ve ayirt etgaegtidir*,

Arseven’ e gore marka iktisadisgbbus sahiplerinin miesseselerinden ¢ikan

malin emsallerinden ayirt edilmesine yarayametlerdir>.

Yurtsever'e gbére marka bir ticari ya da sinai kugun Grdnlerini

baskalarindan ayirt etmek icin kullanilagaretlerdir®.

Camcr’ ya gore marka kendiinden bir ticari dger olup sinai mulkiyet
haklarindan birini olgturmaktadit’.

Donmez’'e gbre marka bir nesnenin ve 06zelliklariianallarin-emtianin,
tanitilmasina, benzerlerlerinden ayirt edilmesiagyan garetlerdir. Marka belli bir

sekil, resim yahut cizgi veya kelime olabffir

10 Erem, Turgut S., Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari isletme, 9. Baski, istanbul 1981, s. 171.

1 Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, C.I, istanbul 1998, s. 348.

12 Saka, Zafer, Ticaret Hukuku, istanbul 1998, s. 191.

B Ocal, Akar, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s. 7.

' Cengiz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Sureti ile Marka Hakkina Tecaviiz, istanbul 1995,
s. 1

15, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 1.

16 Yurtsever, Naciye, Patentin Hukuki Korunmasi ve ilgili Mevzuat, Ankara 1999, s. 12.

7 camci, Omer, Marka Davalari, istanbul 1998, s. 127.

18 Dénmez, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 119.



Tekinalp’e gbre marka g¢ebbislerin mal ve hizmetleri arasindaki farki
gosteren garettir. T@ebbus markanin bir unsuru geir ama marka icin etkili bir

kavramdif®.

Poroy/Yasaman’a gére marka ayni cins mallari dwrmnal ve istihsal eden
veyahut piyasaya slUren miesseselere atfen, babminayirmaya yarayan
isaretlerdif®.

Yasaman' a gore marka ticaglatmenin Uretiii veya ticaretini yapgi
ve/lveya sundgu hizmet icin secilensarettir. Marka ticari iletmeyi belirtmeksizin
mal ve hizmetleri dier mal ve hizmetlerden ayirir. Ancak bazi hallendarkanin
taninmg hale gelmesi marka ile mal ve hizmetin Ggegnesi halinde marka

isletmeyi tanitir. Ancak markanin esas fonksiyonudbgildir %,

Oytac’a gore markasletmenin sata sundgu Urlnler tGzerine konulan veya
bir igsletme yolu ile sglanan belirli hizmetlerin ayirt edilebilmesi icirartitim
sirasinda kullanilargaretlerdif?.

Dirikkan’a gbére KHK/556 m. 5’den hareketle hartée markay! bir
isletmenin mal ve hizmetlerini ger bir iletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt

etmeye uygun her turligarettir>.

Aslan’a gore bir ticarisietmenin Uretgi kaliteli mal ve hizmetlerin aynisi
yapan dger firmalarin mal ve hizmetlerinden ayirt edileréliketicilerce tercih
olunmasi ve bu sayede daha cokssgdpilarak karhigin arttirilmasi, tretgi mal ya
da hizmetlerin tanitmaya yarayan marka @iz belirli isim isaret ve

sembollerdif*.
Sanal’a gore marka resim ya da harfle yapianeittir>.

Goruldigt Uzere esas itibariyle tanimlar arasinda c¢ok Oindoml fark

bulunmamakta yazarlar hemen hemen birbirinin agminblari yapmaktadirlar.

' Tekianlp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2004, s. 339.

%% poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku,istanbul 2001, s. 254.

*! Yasaman, Hamdi, 556 Sayili KHK Serhi, C. I, istanbul 2005, s. 61.

2 Oytag, Kutlu, Son Uluslar arasi Degisikliklerle Mukayeseli Marka Hukuku, istanbul 1999, s. 2.

2 Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 5.

24 Arslan, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, istanbul 2004, s. 12.
> Sanal, Osman, Marka Hukukunda Hikimslizlik Davalari, Ankara 2006, s. 10.



556 sayil KHK’ nin tanimlar Bagini tailyan 2. maddesi hikmunin (a)
bendinde markanin, garanti markalarini, ortak markaya da hizmet markalarini
ifade ettgi hilkme b&lanms bulunmaktadirSu hale gére bu maddede de markanin
gercek anlamda bir tanimi yapikdesildir 2. Bununla birlikte 556 sayili KHK’ nin
“‘markanin icereqa@ isaretler” balikli 5. maddesinin birinci fikrasinda marka
kavraminin kavram olarak tanimi verilmemancak hangi saretlerin marka
olabilecggi hikme b&lanmstir. Yani 556 sayili KHK dgrudan markanin tanimina
yer vermemitir. Bu hikimle dolayh bigekilde markayi tanimlarstir. Bu nedenle
“markanin icerec@ isaretler” baliginda yer alan 5. maddeyi dolayl da olsa marka
kavraminin bir nevi yasal tanimi olarak kabul eliébf’. Bu maddede yapilan
marka tanimina gkin olarak yasa yapma telgnibakimindan séylemek gerekirse,
marka taniminin “tanimlar” Bagi altinda yapilmg olmasinin daha uygun ve isabetli
olaca doktrince de kabul edilmektedir. Boyle bir mareiminin getirilgindeki
asil amac¢ yeni marka kullaningekillerinin korumadan mahrum kalmasini

engellemektit®.

Karan/Kili¢ dizenlemenin byekilde yapilmasinin sebebini, gunimizde
artan ticari gletmeler piyasaya surdukleri sayisiz mal ve hiznppuler hale
getirmek i¢in onlari birbirinden ayirt edecejaiietlerden yararlanmaktadirlar. 565
saylll KHK 5. madde marka kavraminaskin daraltici sinirli bir tanim vermek
yerine ¢ok genel bir tanimdan hareket gtmiHatta d@grudan tanim vermek yerine
“isaret” ve bugaretin “ayirt edici” olmasi kaydiyla marka olar&kbul edilecgi ve
korumadan vyararlanaga hukim altina alinngtir. Bu tanimin temelinde yatan
distince dinyada zaten sinirli sayida bulunanséreilerin (6rn@n 29 harf -
temel renkler) kapsaminin daraltiimasinin ygl@timelerin ya da mal ve hizmetlerin

piyasaya gisiinin oldukca zorlgtiraca! fikridir seklinde aciklanngtir®.

Kanaatimizce de kararname markay! kesin olarakmiamaktan agikca
kacinmstir. Bu kaginmanin sebebi marka olabilecgdretleri sinirlandirmamak ve

hikimde bulunan 6zellikleri gamak kaydiyla her turlisaretin marka korumasindan

2 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 36.

7 Kaya, s. 13; Yasaman, Marka Hukuku, C. 1, s. 6.

%8 Karan Hakan/Kilig, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara
2004, s. 29.

% Karan/Kilig, s. 29.



yararlanmasini gamaktir. Tanim dgrudan yapilsaydi bazisaretlerin tanima
uymadpl gerekcgesi ile marka olabilme nit@hi tasimadgini ileri sirme mumkin
olacaktl. Bu sebeple 556 sayili KHK'nin marka olkmausunda getirdi kriterleri
tasimak kaydiyla sinirsiz sayida marka uretebilmek kiimhale getirilmgtir.

556 sayill KHK marka 5. maddeye gére marka ; “ ir. td&gebblsin mal veya
hizmetlerini bir baka tesebbisin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeglasaasi
kosulu ile, kisi adlari dahil, 6zellikle s6zcuklegekiller, harfler, sayillar mallarin
bicimi veya ambalajlari gibi cizim ile goruntllenkelm veya benzer bicimde ifade

edilebilen, baski yolu ile yayinlanabilen vezatillabilen her turlUgaretleri igerir”.

Marka kavraminin dgrudan tanimini vermeyen tek dizenleme 556 sayili
KHK degildir. Nitekim Alman markalar kanunu da marka kawral
tanimlamamgtir. Bunun yerine bizdekine benzer bir dizenlene MarkenG 3.
madde 1. fikra birsletmenin mal ve hizmetlerini bka bir sletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan tigaretlerin marka olara korunabilggéfade
edilmistir. Dizenleme 556 sayili KHK m.5 ile benzerlik atmekle birlikte harfler,
rakamlar U¢ boyutlusekillerin, seslerin renk renklerden ¢ain kombinasyonlarin

marka olarak tescili agikga hukuimde yer atmu

Farkli Ulkelerde markanin farkli koruma ve tesgdrtlarina bglanmasi
yeknesak ve genel gecer bir marka kavrami ile makami olgturulmasini zorunlu
Kilmistir. Bu zorunluluk uluslararasi alanda TRIP’ s terdan ilk defa marka

kavraminin tanimlanmasinigamistir.

TRIP’ s 15. maddesinde markay! “hbiletmenin mal veya hizmetlerini ger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangiigaret veyagaretler birlgimi
bir marka olgturabilecektir. Bu turgaretleri 6zellikle k§isel adlar, harfler, sayilar,
mecazi unsurlari iceren sdzcukler, renk kombinaksygrmarka olarak tescil edilmek

icin uygun addedileceklerdir diyerek tanimlatm

TRIP’ s 15. maddede yer alan tanim topluluk yoaesimr’® markanin
icerecegi isaretleri saydili 2. maddesi ile parelellik gostermektedir. Yoneige2.

Maddesine gore markalar grafik olarak ifade edlidglek her tirll gareti,

30 Avrupa Topluluguna Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarini Uyumsallastirmaya yonelik
89/104 sayili Birinci Konsey Yonergesi ile 40/94 sayili AB marka tlizigunin 4. maddesi.



kelimeleri, dizaynlari, harfleri, rakamlari, cisienin sekillerini veya bunlarin
ambalajlarini ihtiva edebilir. Su kadar ki bunlarin bir miesseseye ait mal ve
hizmetleri bir dger miiesseseye ait mal ve hizmetlerden ayirt etrimelan vermesi

gerekir.

Goruldigu Gzere markanin tanimi gerek TRIP’ s gerek toglultnergesi
gerekse Alman Markalar Kanunu 3. Madde (MarkenG)5%6 sayili KHK 5.
maddede paralel bir bicimde ifade ed#gtiri

556 sayili KHK’ nin bu tanimi, ¢ boyutlu (haciintnaddelerle ilgili bir
mevzuat dgisikli gini de beraberinde getirgtir. Gergcekten eski 551 sayili markalar
kanunu zamaninda marka olarak tescili mumkuin olamdwacimli cisimlerde artik
marka olarak tescil edilebileceklerdir. Nitekim kanu Marka Ydnetmedi'nin 4/g
bendinde ‘$ekil” ibaresinden ne antdmasi gerekegeni hikme bglayan tanim ile
de vurgulanmy ve t¢ boyutlu maddelerin 556 sayili KHK anlamigdkil sayilac#i
beyan edilmytir.

KHK’ nin bu tanimdan da faydalanan doktrin, mankaiki Gnemli unsurunu
yani; “ayirt edici nitelgi” ve “isaret” unsurunu dikkate alarak marka kavramini
kanaatimizce de isabetli olarak giinimiizde kisagasekilde tanimlamaktadi:
Marka bir gletmenin mal veya hizmetlerini bir e isletmenin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tighiéttir?

B- Bir Tesebbiis Varlig:

Tesebbig® kavrami marka taniminin bir unsuru olmamakla kiefi* tanimda
etkili olan bir kavram olarak keumiza ¢ikmaktadir. Esasen, 556 sayili KHK, marka
tescili icin bir sletmenin varlgini sart kgsmadgindan tgebbiis kavraminin marka
taniminin belirleyici unsuru olmagini soyleyebiliriz. Ancak 556 sayili KHK’ nin

tesebbis kavramindan tanim unsuru olarak s6z etmerbaklde ayirt etme unsuru

*! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 308.

32 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 309; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 36; Kaya, s. 13-14, Yasaman, KHK
Serhi, C.1, s. 61.

¥ 556 saylll KHK’nin “tesebbis” kavramini kullanmis olmasinin isabetli olmadigi gérusine iliskin
olarak bkz. Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 36.

** Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 309.



olarak gletme kavramina onem atfgitii gormekteyiz. Bir gercek veya tuzelski
markay! tescil ettirebilir ve markanin sahibi olabi Tuzel Kisiligi olmayan
topluluklar 6rngin adi ortaklik, donatmastiraki, yap! ortaklgl, marka sahibi
olamaz. Bununla beraber tlzekikigi olmayan bu gibi topluluk ortakliklarinin bir

markanin miterek sahibi sifatini ggmalarina herhangi bir engel bulunmamak&dir

Arkan’ 556 sayili KHK’' nin 5. maddesinde §ebbis” sOzcgl yerine
“isletme” sozcgline yer verilmesi gereldini ileri strerek KHK ve KHK’ nin
uygulanmasina dair yonetmelikte yer ygetime teriminin kullanildii belirtmis ve

tesebbiis sézagiintin kullanilmasini isabetli bulmaghr®.

Tekinalp’ tgebbis sozcatiinin KHK’ da tanimin bir unsuru olmamakla
beraber tanimin da etkili bir kavram olmamasinimigda (sletme veya ticari
isletme yerine tgebblstin) bilingli olarak kullanildinin marka sahibi olmak icin bir
isletmenin mutlaka aranmaul ifade etmgtir. Bu haliyle tgebbls so6zgiuinin
kullaniimasinin dgru olduysuna bdylece marka sahibi olacaksildrin ¢evresinin

genkletildigine isaret etmtir™’.

Poroy/Yasaman’ a gorestbbls terimi ticarisietme teriminden daha geni
bir kavramdir. Marka ticarisletmeler haricinde kiler dernek vakif vb. kuruklar
tarafindan da alinabilir. Bu bakimdan KHK’ da kullian tgebbis terimi daha
uygun bir terimdir. Ancak bununla birlikte markalaicarette kullanildii igin
genellikle ticari gletmeler tarafindan kullanilir. Bunlar sthda kgilerin markaya
sahip olmasi istisnai bir haldir. Bu bakimdan ticatetme terimi yaygin olarak

kullaniimaktadit®.

Kanun koyucu tgebbls yani bizim tercih egimiz deyimle gletme
kelimesini bilin¢li olarak kullanny ve bdylece de marka sahibi olabileceklerin
kapsamini gegietmistir. Bu anlamda olmak Uzergletme kavramini gegiolarak
yorumlamali ve sadece TTK anlamingketmelerden bahsedilmek istenmg&dayni
zamanda ticari sletme vasfini haiz olmayanslétmelerinde Orng@n esnaf

isletmelerinin de marka sahibi olabilgtesonucuna varmaliyiz. Bu sebep ile ticari

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 316.

36 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 316.

*” Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 346.

38 Poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, s. 346.
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isletme kavramindan daha ggwian tgebbus kavraminin kullanilmasi marka sahibi

olabilecekleri genitutabilmek agisindan faydal olstur.

C- Ayirt Edicilik

Marka olarak kullanilacalgaretin, bir gletmenin mal veya hizmetlerini ggr
Bu itibarla ayirt edici nitefie sahip olmayarsaretler suiselerinin Gzerinde yer alan
“su” kelimesi marka olarak ger kazanmayacaktir. Bu noktadan hareketle ayirt
ediciligi olmak kaydiyla garetler marka olabileceksesaret kavraminin marka
hukukunun en temel kavramlarindan birisi olarakanama geldiinin belirlenmesi
gerekir. Acabasaretten kastedilen nedir. Bir gka deyimle hangisaretler marka
olarak kabul edileceklerdir.

Isaret kavramina #kin olarak su hususlarin agiklanmasi gerekmektedir.
Oncelikle 556 sayili KHK konumuzun da 6zunu stlwan marka olarak tescili
mumkin olmayansaretleri 8 inci maddede nispi red sebepleghiia altinda
gosterdgine gore, bir garetin marka olarak tescil edilebilip hukuki himagkina
alinabilmesi icin s6z konusu maddelerde gosterigaretler arasinda bulunmamasi

gerekmektedit.

Esas itibariyle marka hejeyden 6nce birsaretti®®. Bundan bska isaret
kavrami sadece simgeyi yani biekli ifade etmeyip gesianlamda dgiintdimesi
gereken bir kelimedir. Bu anlamda tasarimlar, gtafi sdzctikler, logolar, mallarin
ve ambalajlarin bicimi, bir yada daha fazla kelimedieekkil eden sloganlar,
sozcuksekil bilesimleri, jenerikteki ya da bir programin sunwe takdimi
esnasindaki melodiler, renk hilmleri ve kompozisyonlari dasaret kavramina
dahildirle!. Ayrica iki ya da ti¢c boyutlusaret de marka olarak kullanilabilecefdir
Isaretin marka olabilmesinde belirleyicg® “ayirt ediciliktir’. Kisacasi ayirt edici
niteligi bulunan bir rakam, sayi, harf, s6zcuk, resim,kremarka olarak tescil

edilebilecektir.

39 Kaya, s. 15.
a0 Kaya, s. 16.
* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 309
2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 332.
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Bu sekilde 556 sayili KHK, AT’ nin 89/104 sayili 6nesjyele paralel olarak
marka olarak tescil edilebilecefaretlerin kapsamini geshetmis, bu konuda mihenk
noktasini garetin kendisinden ziyadgaretin ayirt edici vasfina gamistir. Cizimle
goruntilenebilen ya da benzer ifade edilebilenggimsesle aciklanabilen bigaret,

marka olarak tescil edilebilecektir. Burada arapegane unsur ayirt edici niteliktir.

Diger yandan 556 sayili KHK nirgaret kavramini hentiz marka olarak tescil
edilmemi isaretler icinde kullanil@gni gormekteyiz. Yani birsaret tescil edildii
takdirde marka ismini aliSu halde bir s6zcik, bir 6zel isim, bir rakam, sa&pzcuk
terkipleri, renk vs., tescil edilmeden evvel zatgarettir. Tescil edilip de 556 sayili
KHK'nin himayesi altina girince marka adini alirnéek burada saretin tescil
edilmemesine f@men kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi haligozden
kaciriimamasi gerekir. Birsaretin tescilden 6nce de marka olarak adlandiriimas
mumkinduar. Kullanimla kazanilan ayirt edicililsarete marka olma sifatini
saglayacaktir.isaret ayni zamanda marka ile benzerlik arz ederaymarkanin ayni
olan ve bundan dolayl da marka hakkina tecaviguwtn, kanuna aykiri simgeleri
de ifade etmekted,

Bir marka, yukarida s6ziniu eyraldusgumuz garetlerden birden fazlasini da
ihtiva edebilir. Nitekim 556 sayili KHK’nin m.5’ibasligl da “markanin icerege
isaretler” demek suretiyle bu giinceyi desteklemektedir.

Ayrica ayirt edici mahiyete sahip olan ve 556 kafHK'nin 7 ve 8.
maddelerin kapsamina girmeyen her tirlgaretin marka olarak tescil
edilebilmesinde hukuken herhangi bir engel de hulamaktadir. Ayni serbestlik
renkler bakimindan da gecerlidir. Burada kanun kaymarka seciminde iradeye
genk bir serbesti tanimibulunmaktadirSu kadar ki her tirlisaret aranagartlari
tasimak kaydiyla marka olabilmekle birlikte bisaret ancak marka olarak tescil
edilmisse 556 sayili KHK'ya gore korunur. Tescilsigatietler kullanmakla ayrit
edicilik kazanmak suretiyle marka ni@hde olsalar dahi, tescilsiz markalarin
korunmasi prensip itibariyle 556 sayili KHK kapsada dgil bu duzenlemeye

nispetle genel hikimler getiren TTK. m.56 vd hikénntercevesinde olacaktir.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 333.
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Ote yandan marka tanimingaietten sonra ger énemli unsurunun markanin

ayirt edici nitelgi oldugunu ifade etmsitik.

Gercekten, 556 sayili KHK, bir yandan marka olatakcil edilebilecek
isaretlerin kapsamini gemhetmis, diger yandan da tescilin yapilip yapilamamasinda
diger bir tayin edici unsuru zikretgtir ki, bu ayirt edici niteliktir. Ayirt edici nitiek
bir isaretin herhangi bir nedenlegérinden farkli olmasini giyan 6zellikleri ve
ogeleri ifade etmektedir. Birsaret ya bglangictan itibaren farkli ve ayirt edici
nitelige sahip olabilir ya da sonradan zaman icerisindaitaligi kazanir. Marka bir
mal ve hizmeti bir bgka mal ve hizmetten ayirt etmeye yaraygarattir. Marka (ya
da saret) gletmeleri (tgebbusleri) dgil, bunlarin imal ettikleri ticaretini yaptiklari
ariin ve hizmetleri gier isletmelerin (tgebbdislerin) mal ve hizmetlerden ayirt etme
niteligine sahip garetlerdir. Ancak birgaret batan itibaren ayirt edici veya sonradan
ayirt edicilik kazanny olsa da 556 sayili KHK sisteminde tescilglsgici ya da
terkini onleyicilik bakimindan ayni glice sahiptdrnesin, bir tatil koyl igin,
bulundwgu bdlgeyi ve konumunu iyi bigekilde simgeleyen biraret (bir deniz, bir
dag vs.) batan itibaren ayirt edici nitegle sahip iken, bir otomobil bir video player
ya da televizyon icin secilmiolan bir saret ancak reklamlar ve benzeri ilan
vasitalari ile tanitiinca bu nitgli kazanabilir. Bu itibarla genel olarak ayirt edici
nitelik tasimayan garetler kullaniimakla bu nitegde kaviabilirler.

Oytac’a gbre marka olmaya adayarnetin bu niteli karsilayip
karsilamadgina bakmak gerekir. Bunun icin ayirt edigii emtianin dgasindan
0zgln olguna veya ticarette kullanim yoluyla elde @ttayirt edicilige digser bir
deyisle “ikincil anlam kazannsiiga bakilmalidit”.

556 sayilll KHK 5. maddesi markanin ayirt ediciitksuruna igkin olarak bir
tanim vermemesine gmen bir garet bir gletmenin emtiasini (Uregi malini) ya da
sunmy oldugu hizmeti bir bgka isletmenin ayni ya da benzer mal ve hizmetlerinden
ayirmayi sgliyorsa o garetin ayirt edici nitefie sahip oldgunu sdyleyebiliriz.
Bundan dolayi saretin hem simgesinin gicinid hem deetmenin kdkenini ifade
etmeye elverli olmasi gerekmektedi?. Su halde §aretten asil beklenen ayirt edici

nitelikte olmaya elvegli olmasidir. Zira bazisaretler ayirt edici nitegje sahip iken

o Oytag, Karsilastirmali Marka Hukuku-Enduistriyel Tasarimlar igerikli, s. 60.
** Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 338.
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bazilarl ise bu nitefie sahip olmayabilff. Gercekten bir marka o malin ya da
hizmetin hangi gletmeye ait oldgunu (sletme megeini) gosterir déer yandan da
kendi simgesel guiciinii meydana gegrditianslarla 6tekisaretlerden ayrilirisaret
alici tanimasa dahi mali ve o hizmeti o Ureticiyie @dugunu aliciya ifade
etmektedir. Mal ile kim oldgu bilinmese dahi dretici veya hizmeti arz eden
arasindaki bu organik pEnti “ayirt etme” unsurunun aciklanmasina imkan
vermektedir. Bunun tamamlayicisi olarak ayirt esmsurunun kavramdan hareket
edilmek suretiyle tespit edileg@i sdyleyebiliriz. Bir dger anlatimla ayirt etmede
hareket noktasi kavram dizleminde mallar ve hizengitl. Yani mallar ve hizmetler
kavram agisindan esasen aynidir. @méilgisayar zeytin televizyon otomobil salca
tisort vs. kavram olarak tektir. Bilgisayar kavramrala butin bilgisayarlari anlatir.
Batln bilgisayarlarin tasniflendirilmesi kavramigdgirmez. Burada esas farkli olan
husus (X) gletmesinin bilgisayari ( ya da zeytini, k&ra otomobili) ile (Y)
isletmesinin bilgisayari ( ya da zeytini, kgzatomobili) dir.Iste bunlari birbirinden
ayiran da (X) ve (Y)' nin garetleridir. (X) ve (Y) nin Uretmy olduklari
bilgisayarlarinin Gzerine ya da ambalajlarina koyrolduklari saretler -markalar-
(X)' in bilgisayarini (Y)' nin bilgisayarindan ayr. Bunlardan hareketlesunu
rahatlikla ifade edebiliriz; birsaret kavram adina veya tanimina ne kadar yakin ise
ayirt etmekten o kadar uzak olacak; kavramdan ykdaramin anlamindan
uzaklgtigl nispette de ayirt edici nitelik artacaktir. Ayatmede kullanilansaret
anlamsiz olabilegg gibi (6rnesin Vestel), anlamli da olabilir ( 6rgen Sahin).
Ancak marka olarak kullanilagaret anlam tamakla beraber o trun igin tamamen
yabanci ise ayirt edici nitgih daha gucli oldgu kabul edilmektedir. Orrign
cikolata icin secilen Golden/Altin yada bilgisayain secilen Apple/Elma markasi

gibi. Bu gibi markalar dgustan ayirt edici markalar olarak ifade edilmekt&dir

Markalar kullaniimak sureti ile de ayirt edici elik kazanabilirler. Bu gibi
ayirt edicilik bglangicta zayiftir bununla birlikte kullanilarak eyedicilik niteligine
kavusurlar ve guclu bir yer edinirler. Orgim Ucseritli bir spor Grinini (§ort forma
esofman vb.) Adidastan soyutlarsak ayirt edici nfieliayiflar ancak uzun yillardir

kullanmak “lcseride” 6nemli derecede bir ayirt edicilik kazandygrulunmaktadir.

*® Yasaman, KHK Serhi, C.1, s. 60.
* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 339.
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556 sayili KHK, bglangictan beri var olan ayirt edicilik ile kullaarbk kazanilan
ayirt ediciligi yani her iki kategoriyi de kabul etmekte ve taaktadir.

Resimlere cizimlere geometriiekillere dayanansaretler de cgu kere ayirt

etmeyi sglama unsuru mevcuttur.

Nihayet marka olarak secilegaretin ayni ya da benzer mal ya da hizmet icin
var olan bir markadan farkli olmasi da, ongedimarkalardan veyaaretlerden ayirt

etmede bir bgka kriter olarak kanmiza cikmaktadff.

D-Cizimle Goriintiilenebilme

Marka secimine i§kin olaraksu noktayr da dnemle belirtmek gerekmektedir;
ayirt edicilik tgimasi kaydiyla marka s6zcuk ya da rakamdan ibdabilecesi gibi
birden fazla s6zcukten ve rakamdagete&il edebilir. Burada 6nemli olagaretin
cizim ile goruintilenebilmesi veya benzer bir bicernitade edilebilen basim yolu ile
yayimlanip c@altilabilen nitelikte olmasidir. Bu anlamda 556 18aiKHK isaret
kavramini yalnizca c¢izim 0Urind olmaktan cikaynmyukarida da ifade etmi
oldugumuz Uzere bir yandan t¢ boyutiekilleri, diger yandan da ¢izim haricindeki
isaret bicimlerini 6rngin fotografi, mizgi, sesi, rengi ya da kokuyu daaretin
kapsami icine alngibulunmaktadf’. Nihayet 556 sayili KHK marka olarak tescil
edilebilecek garetleri sinirl sayida saygdegildir. Ornekler verme yolu ile
saymstir. Bu haliyle garet ya dagaretlerin kombinasyonlarindan markaetiekilt
konusunda niceliksel ya da niteliksel bir sinirlamektur. Marka birden c¢ok
sozclkten, sozcik, resim ve renk fielerinden olgabilir’®. Bu itibarla marka
olarak tescil edilebilecelsaretler 556 sayili KHK’ nin 5. maddesinde sayileidan
ibaret dgildir. S6z konusu hukimde yer alan “gibi” “benzegimde” ve “her turli”
sozcukleri de bunu goulamaktadir. Bu anlamda sesin tadin kokunun dakanar
olarak tescilinin mimkun oldw ifade edilmektedir. Bir silginin ya da deterjanin
sabunun, cilek, lavanta, orkide, muz, vanilya veyatta gul kokmasi gibi. Ayni
prensip renkler bakimindan da s6z konusudur. Eiii tenkte marka olara tescil

edilebilir, yeter ki ayirt edici niteli bulunsun. Bu d§iince kabul edildiinde ses

*® Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 340.
49 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 258; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 334; Oytac, Kasilastirmali Markalar,
s. 5-6; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 37-38;
50
Kaya, s. 17.
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renk ve kokunun ayirt edicli olmak kaydiyla ¢izim ile gérinttlenebilmesi yani
gorsel olarak grafik olarak ifade edilebilmesi miimkgériilmektedi'. Buradasu
sorunun sorulmasi gerekir bir kokunun marka oldeskili mimkinse ve ayirt edici
niteliginin var oldigunu kabul etsek dahi koku nasil resim ile gorimékelecektir.
Kanaatimizce her ne kadar doktrin kokularinda raar&larak tescil
edilebilecgini ifade etmg olsa da bu konuda kokunun drtine ait bir 6zellikad ile
kokunun bizzat kendisinin marka olmasi birbirindgnrt etmek zorunlulgu vardir.
Yukaridaki ornekte koku bir silginin 6zelldir. Yoksa silginin markasi gddir.
Gerg¢i parfim ve buna benzer kokularda kokunun lgrgratihi Grun oldgu igin
bir Grandn bir 6zellii olmadgl yonunde itirazla karlagabilir. Ancak bu halde de bir
parfum veya bgka kokunun hicbigekilde cizimle goruntilenmesi mimkungidir.
Kokunun kimyasal formdlinin bulunmasi ve bu formnmilgrazilabilir olmasi
kokunun kendisinin gizimle goruntilenmesi anlamgemez, kokunun formulu
kendisinin gorintust @d iceriginin kimyasal olarak ifade edilmesidir. Bu sebeple
kokularin marka olarak kabul edilmesi bir hayli girgc Cinkt kokunun gorsel olarak

ayIrt ediciligini ve isaret olma nitefiini kabul etmek kolay deldir.

Kokunun formult veya icegi terkibin korunmasi kabul edilebilir ancak bu
korumanin marka hukuku anlaminda kokuyu marka sagsgil etmek suretiyle
sglanmasi tereddutsuz kabul edilecek bir olggilde. Ayni elestirileri ses ve tat

icinde ileri sirmek mumkunddr.

Sonug olarak birsaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin 6nklgiisaret
olarak cizilebilmesi yani c¢izim ile goruntilenebisi gerekir. Gorsel olarak
algilanamayan olgular hi¢ giése KHK’ nin bugtin igin 6n gordiil sistem agisindan

marka olarak tescil edilemezler.

Su halde Turk hukuku agisindan bu kadar tereddiésigaret olmayan
olgulari yani cizimle goruntilenmesi mumkin olmayses koku tat ve renklerin
marka olarak tescil edilebilmesini tereddutsizce buka etmek muimkin

gorinmemektedir.

>! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 333.
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II- MARKA UZERINDEKI HAKKIN HUKUKI NIiTELIiGi

Bilindigi gibi hukuk dizeni, bir toplumda ydrurliikte bulumgazil ve yazisiz
hukuk kurallarinin timuna ifade etmek icin kullamlbir kavramdir. Hukuk dizeni
icinde ygamini surdiren bireyler, gerek toplumu idare edgass otoriteye ve
gerekse de birbirlerine karyoneltebilecekleri c¢gtli menfaatlere sahiptirler. Bu
noktadan hareketle hukuken korunan ve sahibinedbunknadan faydalanma yetkisi
veren bu menfaatlere hak diyoraz Giinimiiz c¢gdas toplumlarinda bu haklar

sayllamayacak kadar ¢ok vesitidir.

Belirtelim ki, TTK. m. 11/2'nin agik hukmu kasinda, markanin sahibi bir
ticari isletme ise marka byletmenin tipki ticaret unvaniletme adi, patent, fikir ve
sanat eserleri, sinai model endustriyel tasarimggilpri maddi unsurlari arasinda yer
alir®. Konuya ilskin olarak kanaatimizce oncelikle marka tizerindeéikin, haklar

kategorisinde nereye oturglu sorusunun cevabini bulmak gerekir.

Genel siniflandirmada Fikri Milkiyet Hukuku’'naskin eserlerde incelenen
ve yer alan marka hukuku ve marka hakkinin fikirtile iligskisinin belirlenmesi
hukuki niteliginin tespitinde dnem arz etmektedir. Yani dnceliklarkanin bir fikri
ariin olarak kabul edilip edilmeyegain tespiti gerekir. Fikri Grin Turk hukukunda
misterek hukuktaki anlaya uygun olarak sadece maddgeyler aya
olabildiklerinden gya kabul edilmemektedir. Tarihi ggh icinde bir ¢git mulkiyet
hakki olarak miutalaa edilmesine bazi teorilerce Idogitelendiriimesine bazi
ulkelerde ise gayri maddgya olarak adlandiriimasinagraen fikri Grin gya kabul
edilmedginden soyut fikri Griin mulkiyetin ve zilyeflin konusu olamaz. Fikri Grin
esya olmadgl halde fikri mulkiyet teriminde mulkiyet sézgunin kullaniimasinin
sebebi fikri Grun Gzerindeki mutlak hakkin 6zel isdri niteligini belirtmektedir.
Fikir ve sanat eserlerinin patentlerin faydali mieeten endustriyel tasarimlarin ve
yarl iletken top@raflar ile dijital iletisimlere dair konulari icerir konularin ortak

yanlari bu Urdnlerin aklin ortaya cikagdfikri Grtiin diye adlandirilmalari ve onun

> Hatemi, Hiseyin, Medeni Hukuka Giris, 2. Basl, Ankara 1999, s. 86; Oguzman, M. Kemal, Medeni
Hukuk Dersleri, 7. Basi, istanbul 1994, s. 78.

>3 Arkan, Ticari isletme, Ticari isletme Hukuku, 4. Baski, Ankara 1998, s. 30-31; Saka, s. 54;
Poroy/Yasaman, 39-40.
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(fikri ~ Grandan)  sahibinin  korunmasinin  ayri  hukuk llda tarafindan

diizenlenmesidif.

Genel olarak para ile dlcilebilen birgdei olan haklara mal vagi haklari
adi verilmektedf. Bunlar alacak haklari, ayni haklar, maddigeé olan yenilik
doguran haklar ve mali yonleri ile fikri haklardir. Bada fikri haklar fikri ve sinai
haklari kapsayacagekilde kullaniimgtir. Markanin olgturulmasi igin marka hakki
sahibinin dgunsel fikri yetengini kullanmasi gerekmektedir. Bir Grindn fikri Grdn
olarak kabul edilebilmesi icin Griin sahibinin fikemesinin sonuclarindan olan
Ozellikleri tagimasi gerekir. Yani fikri irinden bahsedebilmek ikisaca fikri emek
sonucu 6zgiin farkli ve yeni bir olgunun ortaya alsmgerekit®. Bir isaretin marka
olarak kullaniimasiyla veya tescili ile bgareti secen lehine bir hak gar. Burada
marka hakkinin dgumu icin fikri caba gerekmektedir. Sadece tesdirrae veya
isletmenin mal ve hizmetlerinde ayirt edigaiet olarak kullanma marka zerindeki
hak sahibi olmak icgin yeterlidir. Bu sebeple de kaann bir fikir eseri olmasi

gerekmez.

Ancak marka olarak secilegaret ayni zamanda bir fikir ve sanat eseri veya
tasarim Ozelfiine sahipsekil veya 0zgun bir grafikten ojuyorsa marka ayni
zamanda fikri Uriin nitelinde olacaktit’. Burada problem markay! ahuran grafik
veya tasarimin fikri Grin olarak eser sahibi bigkaakisinin muvafakati ile markada
kullanilmis olmasi ile ve bgka unsurlar ile birlikte bir bitin olarak marka
olusturulmusa ortaya cikar. Burada&er marka hakki sahibi markasinin igande
yer alan eserin nitgdinde bir deisiklik yapiyorsa eser sahibi ile aralarindaki
ili skinin veya sOzlgmeninsartlari buradaki hukuki durumu tayin edecektir. Yaser
sahibi fikir ve sanat eserleri kanununun kendisieedigi haklari marka sahibine
karsl aksine sOzlgne yapiimanysa kullanabilecektir. Sonuc itibariyle marka hakki
ekonomik degeri olan para ile 6lculebilen bir haktir ve markaetindeki hak bu
yoniyle mal varig haklarindandir.

> Tekinalp, s. 340.

> Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 94.

> Yasaman, Hamdi, Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda 11.HD’nin Karari Uzerine
Diisiinceler, GSUHFD 2003/2. (http://yargitay.blogspot.com/2006/10/ix-hafta-marka.html)

> Arslan, Adem, s. 3.
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Esas itibariyle marka hakki haklar kategorisin@gedi para ile dlgculebilen
haklardan olan ve ileri surllebilegecevre bakimindan da gayri maddi mallar
tizerindeki mutlak haklar arasinda yer afikri haklara ve fikri haklar icerisinde de
sinai haklara dahil olan bir hak olarak kemza cikmaktadif. Kategorik olarak
genks anlamda kullanilan fikri haklar kapsamina, fike ganat eserleri kadar, sinai
resim ve modeller, ticaret unvanlari, patentler,nggeve mahreg saretleri ve
markalarla fikir ve sanat eseri arasinda kesin dmgi ile ayrim yapilmamakla
birlikte®® bu sonunculara doktrinde “sinai haklar” deniimekf®. Fikir ve sanat
eserleri ile dier fikri haklarin ayrilmasinda “fikri cabanin somualma” bir kriter ve
ayrim Ol¢usu olarak kullanabilecektir. Bu anlamegiken markayi olgturan saret
aynl zamanda 6zgun bir tasarim grafik veya sareat elsturuyorsa marka hakkinin

icerisinde fikri hak nitefli de mevcut olacakff.

Batun tartgmalardan soyut olaragunu ifade edebiliriz gerek fikir ve sanat
eserlerine gerekse markalari da i¢ine alan siridahanulkiyet hakkindan farkli ve
bazi sinirlar ayni haklara benzer fikilde belirli bir siirenin gegcmesi ile zayiflayan
ya da etkisini kaybedebilen haklardir. Koruma siibesunca ise ihlal eden herkese
karsi ileri surtlebilen gayri maddi mal Uzerindeki naklhaklari nitelgini haizdirler.
Bu haklar dgumlari aninda mutlak hak olarakgola®. Hakkin ileri siiriilebilec#
cevre acgisindan hak sahibinin hakki mutlak niteliide bunu herkese karileri
surebilecektir. Bir bgka soyleygle herkes hak sahibinin bu hakkini ihlal etmeme
mikellefiyeti altindadir. Mal Gzerindeki mutlak Haka mal varlg mutlak haklari,
kisi Uzerindeki mutlak haklara is@his varlgr mutlak haklari denilmektedir. Mutlak
bir hak olarak marka hakki marka hakkina dayarklaieetiien mallarin tglncu
kisilerce ayni sinif Griindin o marka altinda Uretimngafarini 6nleme imkani veren
ve herkese kar ileri sidrilebilen bir mutlak haktir. Bu durumdaarka sahibi

hakkini, ihlal eden herkese kaileri siirebili®®. Marka hakki mutlak hakeklinde

>8 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, 349; Arseven, s. 16; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 126,

>% Fikri haklarin mutlak hak olduklari konusunda bkz. Erdem, B. Bahadir, Patent Hakkinin
Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, istanbul 2000, s. 16.

60 Hatemi, s. 94-95;

61 Avyiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 10-11.

62 Sert, Selin, Markanin Kullanilmasi YikumlalGga, Ankara 2007, s. 20-21.

63 Hatemi, s. 94-95; Camlibel Taylan/Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Parelel ithalatin Onlenmesi,
Ankara 2001, s. 51.

® Oguzman/Barlas, s. 105.
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dogduktan sonra l&alarina devredilebilmeleri mimkin okglw gibi miras yolu ile
de kazanilabilirler. Nispi hak garan so6zlgmelere de marka lisansi sGégteesi, telif

hakki s6zlemesi vb. konu olabilirler, haczedilebilirler ve redilebilirlef®.

Ayrica marka hakkinin mutlak nitginin yani sira, marka tescil edifli
takdirde, sahibine tescilli olgu mal ve hizmetlere gkin olarak markayi kullanma
konusunda tekel hakki #ar®®. Heniiz tescil edilmemimarkalar bakimindan da
marka sahibinin haksiz rekabet hikimlerine dayanm&ani s6z konusu
oldugundan tescilsiz markalar icinde munhasir hakkinigann kabull gerekir.
Cunkli marka uUzerindeki hakkin nighin tescilli olup olmamasina gore
degsismesini dgunmek temel hukuk kavramlarn ile ¢@li Marka (zerindeki
minhasir hak markaya konu kelime veyarétin bir baklasinca bir Grinigéirinden

farkli kilmak tizere marka olarak kullaniimasi ncktaladi?’.

I1I- ULKEMIZDE MARKALAR KONUSUNDA YASAL
GELISMELER

A- Alamet-i Farika Nizamnamesi

Ulkemizde markalar konusundaki ilk duzenleme 128B37¢Q) tarihli
nizamname ile yapilrgtir. Daha sonra bu nizamname 1304 (1888) tarihli
“Fabrikalar Mamulati ile Eyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname” ile vyirirlikten kaldinlgtir®® Bu nizamname ile ilgili olarak
09.07.1928 tarihinde, 10 Mart 1926 tariliitira Berati Kanunu ile 28.04 1304 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesirfih Sureti Tatbiki Hakkinda Talimatname

ctkariimstir. Daha sonra 1955 yilinda Sinai Mulkiyet Mevzoat Tatbik Suretini

6 Mimaroglu, s. 350; Arseven, s. 22.
66 Camlibel Taylan, s. 51;
& Cablibel Taylan, s. 52

68Arkan, Marka Hukuku, C. |, s. 13.

1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyayi Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname”ye kisaca “Alameti Farika Nizamnamesi” denmekteydi.(Karayalgin, Yasar, Ticaret
Hukuku Dersleri-l, Giris Ticari isletme, Ankara 1968, s. 278)
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Gosterir Talimatname kabul edilgtir’®. 1872 tarihli nizamname, markalarla ilgili
olarak Fransa’da 1857 yilinda kabul edilen kanurikiéipas olunmutur’”.

B-Markalar Kanunu

Alameti  Farika  Nizamnamesi, Turk ekonomisinin  ibiparini
karsilayamadg! icin, 3 Mart 1965 tarihinde kabul edilen Markakanund? ile Tiirk
marka hukukunda 6nemli bir adim atifmve eskimg olan metinler yararlikten
kaldirimistir®, 551 sayili  Markalar Kanunu 56 madde bir gecicadaeden
olusmaktaydi. Daha sonra, Markalar Kanununsitiemaddelerinde bu kanunun
uygulamasinin bir yonetmelikle duzenlengoden bahsedild@ igin “551 sayili
Kanunun uygulamaeklini gosterir ydnetmelik” kabul edilrgtir™®. Bu yonetmelikle
1955 tarihli talimatnameyi yirirlikten kaldirilgnr’™. Ancak daha sonra bu
yonetmelik, 1995 yilinda kabul edilen yeni yonefikiel yirtrlitkten kalkmytir’.
Ayrica yine 1965 tarihinde markalarla ilgili olar&8inai Miilkiyet Haklari ileflgili
Hususlar Hakkinda Yénetmelik” kabul ediktii’”. Bu yoénetmelik tescil edilen
marka ve ihtira beratlariyla ilgili ilanlarin yaylamdgi Sinai Mulkiyet Gazetesiyle
ilgili teknik hususlar1 dizenleginden, yonetmegin baliginin isabetli olmad ileri

stralmigtir’,

C- 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname

Fikri Mulkiyet haklari konusunda  1980’li yillardenodern dizenlemeler
yapilmaya bglanmstir. Avrupa Birligi 21.12.1988 tarihinde 89/104 AET sayil
Yonergesini, 20.12.1993 tarihinde ise 40/94 SapB Marka TuzEunu kabul

" RG. 11.06.1955, 5.9109. (Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 13, dn.2)

71Arkan, Marka Hukuku, C. I, s.13.

"’RG. 11. 06.1965, S. 11951,

& Karayalgin, s. 405.

74 Cengiz, s. 4.

7 Arkan, Marka Hukuku, C. |, s. 14, dn.7.

’® RG. 18.04.1995, 5.22262. (Markalar Kanunu’nun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik).
" RG. 09.12.1965, S. 12172,

8 Karayalgin, s. 405.
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etmistir. Bu Marka Tuzgunun kabul edilmesiyle Avrupa Bigiiicerisinde yeknesak
bir marka korumasi ganmstir,. Daha sonra bu korumayir Turkiye'de
gengletebilmek amaciyla AT- Turkiye Ortaklik Konseyiraéindan 06.03.1995
tarihinde 1/95 sayili kar&tverildi ve bu karar ile Tirkiye’de markalarin komasi
ile ilgili olarak Avrupa Birligi devletlerinin tarafi olduklari Uluslararasi agitzalara
taraf olmak ve 89/104 sayili Marka Yonergesini eslasak markalari dizenlemek
taahhiidil altina girngir®. Bu karar tizerine ¢amalar hizlandirilarak 08.06.1995
tarihinde kabul edilen 4113 sayili Yetki Kanunuyakanlar Kuruluna, der bazi
kanunlarda dgsiklik yapilmasinin yaninda, patent, faydali modehdustriyel
tasarim, markalar ve gmafi isaretlerin korunmasini gamak amaciyla, kanun
hikmiinde kararname cikarma vyetkisi veffidiBakanlar Kurulu, bu yetkiye
dayanarak, markalarla ilgili olarak 27.06.1995'gérurlige giren Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnameyi katmistir®’. KHK/556°nin
yururlige girmesiyle 551 sayili Markalar Kanunu yururlukietkmistir. Daha sonra
03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 sayili kdatin KHK/556’da bazi
degisiklikler yapiimistir. Bu desisikliklerle KHK/556’ya ceza hukumleri eklensiir.
KHK/556’nin kabul edilmesinden sonra Sanayi ve fetd8akanlg’'nca hazirlanan

® Bu kararin 29. maddesi su sekildedir: “1. Taraflar fikri, sinai ve ticari milkiyet haklarinin
uygun ve etkin bicimde korunmasi ile uygulanmasini saglamak konusunda verdikleri nemi
teyit ederler.2. Taraflar, fikri milkiyet haklarina Gimrik Birligini olusturan iki tarafta da es
dizeyde verimli koruma saglanmasi halinde GuUmruk Birliginin diizglin isleyecegini kabul
etmektedirler. Bu dogrultuda, bu Kararin Ek 8’de belirlenen yuakiamlulukleri
Gstlenmektedirler.” Bu kararin tam metni igin bkz. www.dtm.gov.tr .

80 Karan/Kilig, s. 2.
¥ RG. 24.06.1995, 5.22323 (Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 19).

Bu Yetki Kanunu’nun 1. maddesi soyledir: “Bu Kanunun amaci, patent, faydali model,
endustriyel tasarim, markalar ve cografi isaretlerin korunmasini saglamak, yas sebze ve meyve
ticaretini dizenlemek, yas sebze ve meyve Uretici ve tiketicileri ile bunlarin ticaretini
yapanlarin gikarlarini korumak, toptanci hallerini tanzim etmek, Tarim Kredi Kooperatifleri ile
Birliklerinin daha etkin bir sekilde ¢alismasini kolaylastirmak, gida konularinin Avrupa Birligi
standart ve normlarina uygun olarak dizenlenmesini saglamak, anonim ve limited sirketlerin
kurulus islemleri ve denetimleriyle ticaret siciline iliskin konularda dizenlemeler yapmak ve
Tirkiye Turistik Otelciler ve Turizm isletmecileri Birliginin kurulusunu diizenlemek, dis
ticaretin gelisimine uygun olarak glimriik mevzuatinda degisiklik ve dizenlemeler yapmak
lizere Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir.” (Uyap
Mevzuat Bilgi Bankasi)

82 RG. 27.06.1995, S. 22326. KHK/556 m. 83’e gore “Bu Kanun Hikminde Kararname yayimi
tarihinde yururltge girer”

¥ RG.07.11.1995, 5.22456.
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“556 sayill KHK’nin UygulamaSeklini Gosterir Yonetmeli®” kabul edilmistir®.
Ancak bu yonetmelik daha sonra “556 Sayili MarkalaKorunmasi Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair ¥teBk®® 40. maddé&’
ile yururlukten kaldinlmgtir. Katildigimiz uluslararasi andmalardan olan Paris
Sozlemesinin 12. maddesi uyarinca, her birlik Glkesimkgu patentler, faydali
modeller, endustriyel tasarimlar, ve ticaret maakagibi konularda bilgilendirmek
icin 6zel bir sinai haklar servisi ve bir merkezdgu tesis etmeyi taahht gtticin,
16.06.1994 tarihli ve 4004 sayili kanufitmerdisi yetkiye dayanarak hazirlanan 544
saylll KHK ile Turk Patent Enstitistu kurulgtur. 544 sayili Turk Patent Enstitlisu
Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnaméhim. 1'e gére
Tarkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunkaiilke icinde serbest rekabet
ortamini olgturmak ve argtirma gelgtirme faaliyetlerinin gelimesini sglamak
Uzere, cgtli kanunlarda dizenlenmiolan patent ve markalar ile ggir kanunlarla
diizenlenen sinai mulkiyet haklarinin tesisi, buudaki korumanin sganmasi ve
sinai mulkiyet haklarina gkin yurtici ve vyurtdginda varolan bilgi ve
dokimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilraesiciyla tizel kili ge sahip
ve Ozel butceli bir kamu kurwu olan Tirk Patent EnstitistU(TPE) kuruktur.
TPE’nin kurulmasiyla birlikte, markalarin tescikiilgili i slemleri yurtten Sanayi ve
Ticaret Bakani’'nin bu goérevini TPE devralmsir. KHK/544 m. 4’e gore; Turk

Patent Enstitisi Yonetim Kurulu, gkanhk ve yeniden inceleme gerlendirme

# RG.05.11.1995, S. 22454.

% Bu Yénetmelikle 18.04.1995 tarih 22262 saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Markalar

Kanunu’nun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik yurarlikten kaldinlmistir(Arkan, Marka
Hukuku, C. 1, s. 20, dn.33).

% RG, 09.04.2005, S. 25781.

¥ Bu Yonetmeligin 40. maddesi soyledir:” 05/11/1995 tarihli ve 22454 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik yararliikten kaldirilmistir.” Bu Yonetmeligin tam metni
icin bkz. www.tpe.gov.tr.

% RG, 19.06.1994, S. 21965.

8 RG, 24.061994, S.21970. Bu KHK 5000 sayili olan “Tiirk Patent Enstitlisi’niin Kurulus ve
gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli ile Genel Kadro ve
Usuli Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Ek’i Cetvellerde ve Devlet Memurlari
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ” ile degistirilmistir (RG.19.11.2003 T. S.
25294).
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kurulu olmak Uzere dort organi ve ana hizmet birigardimci hizmet birimi,

dansma birimi olmak tzere g birimi bulunmaktadir.

D-Katildigimiz Uluslararasi1 Anlasmalar

1-Sinai Miilkiyetlerin Korunmasina Dair Paris s6zlesmesi

Fikri Mulkiyetin korunmasi amaciyla, 1883’'te Patés’*Sinai Mulkiyetin
Himayesiicin Bir ittihat Tekili Hakkindaki Mukavele” (Paris Sozmesi) kabul
edilmistir. Bu so6zlemenin 1. maddesi 2. bendine gb6re; sinai milkiyetin
korunmasinin konusu ihtira beratlari, faydali mtatelsinai resim ve modeller,
fabrika ve ticaret markalari, hizmet markalariatet unvani ve orjinsaretleri veya
mense adlandirmalari ve haksiz rekabetin dnlenméeSiddaris Sozlgnesi'nde farkli
tarihlerde bazi dgsiklikler yapiimistir®®. Ulkemiz, Paris Sozienesi'nin 14 Temmuz
1967 tarihli Stockholm metnine 1975 tarihinde l4tddeleri hari¢ katilngtir.
Daha sonra Bakanlar Kurulu'nun 29.07.1994 tarih94¢5903 sayili karariyla 1-
12.maddelere konulnguolan cekince kaldiriingtir’®?. Paris Sozlgnesi'nin m.1/I'e
gore bu anlgmanin uygulandgn Utlkeler, sinai mulkiyetin korunmasi icin “Birlik”
haline gelmglerdir. Paris Sozkemesi m.2/I" e gore; birlik Gyesi tlkelerden heribin
vatandalari, sinai haklarin korunmasiyla ilgili hususlardiiger birlik Glkelerinin
kanunlarinca kendi vatandarina taninan veya bundan sonra taniyabgiebétiin
menfaatlerden bu sozlme ile 6zel olarak gdanms olan haklara halel gelmemesi
kaydiyla yararlanacaktir. Sonuc olarak byil&r haklarina herhangi bisekilde
tecaviz edilmesine kar o Ulke vatanddarina yuklenen kural veslemlere uymak
sartiyla, onlarin sahip old@w ayni koruma ve kanuni yollardan yararlanacaktir.
Goruldigu Uzere Paris Sozmesi, uyeleri arasinda sadece bir sgmke iliskisi

% By s6zlesmenin Stockholm metni icin bkz. Karan/Kilig, s. 699-720.

' Paris Sozlesmesi 1900 yilinda Briksel’de, 1911 yilinda Washington’da, 1925 vyilinda

Lahey’de, 1934 yilinda Londra’da, 1958 vyilinda Lizbon’da, 1967 yilinda Stockholm’de
degisiklikler yapilmistir. Daha sonra 1979 yilinda Stockholm metninde bir degisiklik daha
yapiimistir (Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, Tiirk Patent Enstitiisi
Yayinlari, 2003, s.6).

2 RG, 23.09.1994, S.22060.
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kurmamakta ayni zamanda tiizekikgi olan bir “Birlik” olusturmaktadi¥®. Bu
sozlameye 31 Aralik 2002 tarihi itibariyle 164 iilke tiyed

2-Markalarin Uluslararasi Tescili ile ilgili Madrid Anlasmasina

iliskin Protokol

Marka Hukukunda Paris S6zhaesi’'nden sonra en 6nemli sGgiee 14 Nisan
1891 tarihinde Madrid'de imzalanan Markalarin Udwarasi Tescilinelliskin
Anlasmadi®. Bu anlamayla ulusal diizeyde tescil ediliir markanin, uluslararasi
merkezi bir buroya bildirilerek tescil edilmesi \mi yolla markanin ger Gye
devletlerde de ayni statiiye sahip olmasi amagclatada®. Madrid Anlamasi’nda
da farkh tarihlerde d#siklikler yapilmistir. Ulkemiz 1930 yilinda 1619 sayili
Kanunla Madrid Anlgmasi’nin 1925 tarihli Lahey metnine katiktm. Ancak daha
sonra 1955 yilinda, Bakanlar Kurulu bu gmadan cekilmeye karar verstir.
Cekilme nedeni olarak, ¢ok sayida yabanci markariirkiye’de korunmasina
karsilik, o tarihlerde bu imkandan yararlanacak yef€iilik markasinin bulunmamasi
ve yabanci markalarin korunabilmesi icin ayrica citesedilmelerine gerek
kalmamasinin déviz kayiplarina neden olmasi giistietir®’. Ancak, daha sonra
Tarkiye, AT-Turkiye Ortaklik Konseyinin 1/95 sayikararinda vergi taahhut
Uzerine Bakanlar Kurulu'nun 05.08.1997 tarihli ver//®731 sayih karariyla
Markalarin Uluslararasi Tescili Konusundaki Madfidlasmasi ile ilgili Protokole
katilmistir®®. Madrid protokolii, markalarin uluslararasi tesdié ilgili Madrid
Anlagsmasina yeni Ozellikler katilarak hazirlagme Ozellikle Madrid Anlamasi’na
katilmakta zorluklarla karlasan Ulkelerin sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla

uygulamaya konulmgur. Bu anlamda Madrid Protokoll, Madrid Agmaasi'nin

 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 72.

* Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, s.6.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 74

% Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 32.

*” Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 75.

% RG, 22.08.1997, S. 23088.
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ilkelerini benimseyen ayri bir anfma nitelginde olmaktadi¥. Bu protokoliin
1.maddesine gore, bu protokole taraf olan devidfladrid sdzlgmesine taraf olan
Ulkelerin tyesi bulundgu Birlige Uye olacaklardir. Protokolin 2/I. maddesine gore
ise, bir markanin tescili konusunda yapilansvioau, bir akit taraf birosunca
dosyalandii ya da bir markanin bir akit taraf ofisi sicilitescil edildgi durumda, bu
basvuru ya da bu tescilin adina yapgdkisi, bu protokol hiktumlerine tabi olmak
sartiyla, bu markanin Dinya Fikri Mulkiyet dlalatinin Uluslararasi Burosu
sicilinde tescilini yaptirmak suretiyle akit taraflkelerinde korunmasini bu
protokolde belirtilen kgullarda sglayabilir'®. Bu protokole gére, uluslararasi tescil
yaptirmak isteyenler, kendi tlkesinde marka tes@lptirdiktan sonra veya sadece
marka tescil bgvurusunda bulunduktan sonra by\auya dayall olarak uluslararasi
tescil bavurusunda bulunabifi**. Bu durumda protokole katilim, mgebbislere,
markalarin uluslararasi tescillerini TPE vasitasigaha kolay ve daha az maliyetle
yaptirabilmelerini sglamistir'®% Madrid sisteminin amaglari, markalarin tek bir
basvuru yapilarak ve tek bir dil kullanilarak protokoltaraf Ulkelerde tescilini
sgilamak ve marka tescil edildikten sonra yapilacaknolunvan veya adres
degisikli gi gibi degisikliklerin tek ve basit bir glem aracilgiyla uluslararasi sicile
kaydedilmesini sglamaktit®,

% 31 Aralik 2002 tarihi itibariyle Madrid Protokoliine 56 Ulke, Madrid Anlasmasi’'na 52 (lke
tiyedir. Ulkelerin bir kismi hem protokole, hem de anlasmaya iiyedir (Sinai Haklar ile ilgili
Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, s.8).

100y kosullar soyledir: a) Esas basvurunun bir akit devlet ofisince dosyalandigi ya da boyle bir

ofis tarafindan esas tescilin yapildig1 esnada, adina basvuru veya tescilin yapildigi kisi bu akit
devletin bir vatandasi olacak veya orada ikamet edecek veya s6z konusu akit devlette gergek
ve etkin sinai veya ticari bir miessese sahibi olacaktir.

b) Esas basvurunun bir akit kurulus ofisince dosyalanmasi ya da esas tescilin béyle bir ofis
tarafindan yapilmasi durumunda adina basvuru veya tescilin yapildigi kisi, bu akit kurulusun
mensubu  bulundugu Ulkesinde ikamet ediyor veya gercek ve etkin bir sinai veya ticari
muessesenin sahibi olacaktir(Bu Sézlesmenin tam metni icin bkz. Karan/Kilig, 625-636).

"Madrid Anlasmasina gore ise, ancak kendi Ulkesinde tescil yaptirdiktan sonra uluslararasi

tescil basvurusunda bulunma zorunlulugu vardir(Sinai Haklar ile ilgili Anlasmalar ve iliskiler, s.
8).

1% §nai Haklar ile ilgili Anlasmalar ve iliskiler s. 9.

%\ arkalarin Uluslararas Tescili ile ilgili Madrid Protokolii’'niin Amaglari, Temel Ozellikleri,

Avantajlari, Tiirk Patent Enstitlisi Yayinlari, 2002, s. 7.
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3- Sahte Mahreg ve isaretlerin Men’i Hakkinda Madrid Sézlesmesi

Bu sozlame 1891 yilinda imzalangtir. Daha sonra bir takim gaiklikler
gecirmitir'®. Ulkemiz 6894 sayili Kanunt® bu sbdzlemeye taraf olmgtur. Bu
sOzlemeye gore, mallarin kaypge konusunda halki yaniltici mahiyette olan tim

isaretlerin kullanimi yasaklanmaktatfft

4-Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi

Turkiye, 1957 tarihli olan ve e#li tarihlerde deisiklige usrams®®’ olan
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Ulasarasi Siniflandiriimalarina
fliskin Nice Anlgsmasi'na Bakanlar Kurulu'nun 95/7094 sayili ve 121985 tarihli
karari uyarinca taraf olnstur'®® Bu anlama, anlamayi uygulayan Ulkelerin,
markalarin tescili amacina yonelik olarak, mal ventetlerin ortak siniflandirma
sistemini kurmalarini, siniflandirma yapmalarirer bir mal veya hizmetin alfabetik
listesinin diizenlenmesini 6ngorgtiir®®. Bu anlamanin 1. maddesinin 1.fikrasina
gore, bu anlgmay! uygulayan Ulkeler 6zel bir birlik cfturmakta ve markalarin
tescil amaclarina yonelik olarak mal ve hizmetlasitak bir siniflandirma sistemini
kurmaktadir. Nice Anlgmasi’nin hem bgvuru sahiplerine, hem de tescglemini
yiriiten ofislere sdadig birtakim avantajlar vardit®. Ornesin, desisik tlkelerde
marka korumasi isteyen gsaru sahipleri icin, Ulkelerin Nice siniflandirmasi
kullanmasi, bgvuru diger Ulkelerde de ayni Ulkelerde de ayni sistemle

siniflandirlacgl icin kolaylik s&lamakta ve zaman kaybini dnlemektedir. Ayrica

14 1911 yilinda Washington’da, 1925 yilinda Lahey’de, 1934 yilinda Londra’da, 1958 yilinda

Lizbon’da ve 1967 yilinda Stockholm’de tadil edilmistir (Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi
Anlasmalar ve iliskiler, s.26)

195 RG, 07.02.1957, S.9529.

1% gnai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, s. 27.

%7 14 Haziran 1967’de Stockholm’de ve 13 Mayis 1977’de Cenevre’de revize edilerek son

seklini almistir. 31.12.2002 tarihi itibariyle bu anlasmaya tye 70 (lke vardir (Sinai Haklar ile
ilgili Uluslararasi Anlagsmalar ve iliskiler s. 15).

108 RG., 13.08.1995, S.22373.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 353.

1% Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, s. 14.
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uluslararasi bu siniflandirma dinya ¢apinda teksisiem oldgunda ulusal ofisler
icin temel argtirma yapilmasi ve givlenerek denetlenmesi mimkun olacaktir. Nice
Anlasmasinin dier bir avantaji ise periyodik olarak siniflandifaran
guncellatiriimesi ve modernize edilmesidir. Bu hizmet amfemya Uye Ulkelerin

temsilcilerinden olgan Uzmanlar Komitesince yapilmaktadir.

5-Markalarin Sekilli Elemanlarinin Siniflandirilmasina iliskin

Viyana Anlagsmasi

Bu anlama 12 Haziran 1973'te hazirlargrue 9 Agustos 1985'te yurirke
girmistir. Ulkemizin bu anlamaya katiimasi 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili

Bakanlar Kurulu karariyla olngtur***

. Viyana siniflandirmasi, hiyeggk bir
sistemle sekilleri genelden Ozele gou kategori, bélim ve kisimlara ayirarak
hazirlanmgtir ve bu siniflandirma da Ulkeler arasbiiligi bakimindan avantajlar

sgslanmaktadt*?
6-Marka Kanunu Anlasmasi

Marka Kanunu Anlgmasi, 27.10.1994'de Cenevre’de yapilan diplomatik
konferans ile kabul edilen uluslararasi dizeydekmdescili ve tescil sonrasi
yapilacak §lemlerde uyum sgamayi amaclayan bir antmadir'®, Tirkiye 5118
sayili uygun bulma kanuntf ile 07.04.2004 tarihinde bu astaaya katilmstir.

7-Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi

Diinya Fikri Mulkiyet Orgitti (WPO'™® 1967 Stockholm'de imzalanan
Dunya Fikri Mulkiyet Orgutii S6zkenesi ile kurulmgtur. WIPO’nun temel amaclari
Uye devletlerin katkilariyla fikri malkiyetin dumaga korunmasini gamak, bunun

icin Ulkeler arasinda ve gerektide dger uluslararasi t&ilatlarla isbirligi yapmak,

11 pG.13.08.1995, S. 22373.

2 Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlagsmalar ve iliskiler, s. 20.

B Sinai Haklar il ilgili Uluslararasi Anlagsmalar ve iliskiler, s. 23.

114 RG, 14.04.2004, S.25433.

> World intellectual Property Organization.
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fikri mulkiyet birlikleri arasinda sbirligini saglamaktit'®. Tirkiye Diinya Fikri
Mdilkiyet Birli gini kuran sozlgmeyi 1975 yilinda kabul etgtir'!’. Bu sézlgmenin
31.12.2002 tarihi itibariyle 179 tiyesi vardfr

8-Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasi ve TRIPS

Turkiye Dinya Ticaret Orgiti KuruAnlasmasr’'ni 4067 sayili Kanunla
1995 yilinda onaylargtir. Béylece bu ankmanin bir eki olan TPS'dé*® iilkemiz
bakimindan bgayici hale gelmtir. Bu anlgma butun fikri malkiyet hukukunu
kapsamaktadir.

¢ Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 77.

7 Bakanlar Kurulu’nun 14. 081975 tarih ve 7/10540 sayili karari(RG, 19.11.1975, 5.15417)

8 Sinai Haklar ilgili Uluslararasi Anlagsmalar ve iliskiler, s.4

1 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.
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IKINCI BOLUM

MARKA TESCIL TALEBININ NiSPI NEDENLERLE REDDI

I.GENEL OLARAK

Bir isaretin marka olarak tescil talebinin reddi sadecglatk red nedenlerine
O0zgu degildir. KHK/556 bu konuda marka tescil talebinin pisnedenlerle reddi
nedenlerinden s6z etgnve bu konuda m. 8'de “ Marka tescilinde nispi rextlenleri
“van baligl ile bir dizi red sebeplerini daha hikme glaanistir. Mutlak red
nedenlerinin aksine nispi red nedenleri kamu yagéaetilerek konulan hiakumler
olmayip kkilerin marka Uzerinde munhasiran sahip olduklarcefik hakkina
dayanirlat?®. Mutlak red nedenleri ile nispi red nedenleriasandaki temel fark;
hakim ve TPE mutlak red nedenlerini re’sen nazémaak zorundayken, nispi red
nedenlerinin hakim veya TPE gibi yetkili makamlarafindan re’'sen nazara
alinmasi sdz konusu gildir'*1. Baska bir ifadeyle, nispi red nedenleri bunda hukuki
cikari olan hak sahibi ticlincuskya da ksiler tarafindan ileri sartlmelidir ki, resmi
makamlar bu sebepleri dikkate alabilsin. Bu konMdagitay da konu ile ilgili olarak
vermis oldusu kararlarda bu hususu vurgulamaktidirBununla birlikte somut
olayda TPE zaten UgunciUskiin bu karet Gizerinde hak sahibi olglunu biliyor ise
(6rnezin, tescili talep edilensaretin bakasi adina tescilli oldiunu tespit etni ise)

TPE de bu itiraz sebebine dayanarak talebi reddedektir. Nispi red nedenlerinin

120 Kaya, s.134; Ayhan, Riza, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 355.

2 Ayhan, s. 356.

122« Red kararina mesnet yapan 0zgiin tasarima (telif hakkina) tecaviz teskil edecek
kullanim 556 sayili KHK’nin 8. maddesinde yazili nispi red sebeplerinden olup, bunun mutlak
red sebebi addedilerek re’sen nazara alinmasi miimkiin degildir. Bu itiraz olmadan, KHK'nin 8.
maddesine gére markalarin ayniyetinin karsilastirilmasi ve hele buradan kamu diizeninin ihlali
sonucuna varilmasi yanhs uygulama olusturur. ” 11.HD: 1999/7314 E, 2000/1195 K., 08.02.
2000 tarihli karari, Batider, C. XX, S.3, s. 233; Ayni yonde 11. HD. “Tata Engineering&Sekil”
markasi ile “Taha Bayrak&Sekil” markalari hakkinda vermis oldugu 18.12. 2000 T. 2000/8902
E. 2000/10152 K. bkz. Karan/Kilig, s. 215-216.
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mutlak red nedenlerinden ayriggibir hususta TPE ve mahkemeye takdir yetkisinin

taninmasidirs

Doktrinde nispi red nedenleri, herhangi Batrietin Gizerinde ls&a bir kisinin,
herhangi bir sebebe dayanan bir hakki bulgoducin, isaretin marka olarak
tescilinin mimkiin gérilmegi haller olarak olarak ifade edilmektetfit Béylece
nispi red nedenleri, mutlak red nedenlerinin aksgaeetin nitelik ve 6zelliklerinden
degil, bu isaret Uzerinde UcunclU dkierin herhangi bir hakka sahip olmasinda
temelini bulur. Baka bir ifadeyle nispi red halinde tc¢incigikerce 6nceden iktisap
edilmis bir hak mevcuttur. S6z konusu bu Uclncgilér tescil talebine itirazda

bulunabilirler?.

Tescil edilmg ve tescil icin bgvurulmus bir markanin sahibi itiraz e
takdirde 8. maddede 6ngorilen durumlardan biriddig halinde markanin tescili
yapilamaz. Ama boéyle bir tescil yapinolsa bile ilgililerce bu marka aleyhine
hikumsuzlik davasi acgilabilecektir. Burada ¢ alyirkhak diguriict sure vardir. Bu

sure, ilgili kisilerce bavurunun yayinlang tarihten itibaren bgar.

Yargitay bir kararinda, davalinin onsbélkede tescilli davaci markasini
bilmedigini ve bu nedenle Turkiye' de tescil ettigchi 6ne surmesine itibar
etmeyerek MK. m. 2 hikmine aykiri kot niyetlidésldugu sonucuna varrgtir.
S0z konusu kararda davaci ile ayni sahadaagablavalinin, basiretli bir tacir olma
zorunlulgu sonucu olarak on belilkede tescilli bir markay! bilmegini ve bu
nedenle Turkiye'de tescil ettigni ileri sirmesi TTK. m. 21/2 ve MK. m. 2'ye
aykirt bir durum olgturdusu Paris Sozlgnesinin 6. mukerrer maddesi 3. bendi
anlaminda da kotu niyetli bir tescil gturdusu ve busekilde olyturulan tescilin

terkininin, gercek marka sahibince talep edilelsiiémi kabul etmitir'?®.

12 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 394.

124 Tekinalp, Filri Milkiyet, s. 393; Meran, Neceti, Marka Haklari ve Korunmasi, Ankara 2004,

s. 86.

125 Noyan, Marka Hukuku, Ankara 2004, s. 229; Sanal, s. 78.

126 Camci, s. 55; Sanal,s. 76-77.
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Ik 6nce tescilli marka ile sonradan tescil icins\azrulan marka arasinda
iltibas (kargiklik) olup olmadg noktasinda hedef kitle olan tiketiciler arasinda
bulunan orta zeka seviyesine sahip alicilari hemitrka konusunda; sonraki marka
ile onceki markanin ayni firmadan gealdikonusundaki inanma ihtimaline goére
deserlendirilitt?”. Burada iki marka arasinda iltibasin varldeserlendirilirken
tuketici genellikle ayrintilarla fazla ilgilenmeginden, markanin batlin olarak
gorunisl gbz onunde tutulacaktir. Benzerliklerin ve fdrklarin belirlenmesinde iki
markanin yan yana tutularak glendirme yapilmasi daha go bir yontem
olacaktir. Markanin yer algh mal ve hizmetlerin Ozellikleri de iltibasin te8pde
alicilarin her iki marka konusunda; sonraki matkadnceki markanin ayni firmadan
geldigi konusundaki inanma ihtimaline goére geelendirilir. Diger bir ifadeyle
markanin kullanildii mal ve hizmetin 6zellikleri de iltibasin vailikonusunda etkili
olacaktir. Fakat yine de somut girema esnasinda siradan tiketicilerin  zihninde
yerlesen “resme-aniya” bir bitin olarak énem vendin g6z oninde tutulmasinda
yarar vardit?® Nispi red nedenlerinden yararlanma hakki olan kaasahibi bu
hakkindan serbest iradesi ile feragat edebiled&tiK/556 m.46}2°.

Nispi red nedenlerinin vagi halinde kural olarak dwudan kamu yararini
ilgilendiren bir durum yoktur. Bu sebepler esabatiyle subjektif bir hak iddiasina
dayandg icin TPE ve hakim tarafindan re’sen nazara al@ars’. Dolayisiyla bu

sebepleri mahkeme veya TPE ancak ilgiirkin itirazi Gzerine inceler, gerlendirir

127 Camci, , s. 55, Sanal, s. 76.

128 Camci, s. 55-56; Sanal, s. 76.

“...Bir markanin bitin olarak biraktigi genel intiba esas oldugu gibi, baskasina ait tescilli bir
markaya, toplu olarak biraktigl toplu intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek
sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayr kullanan kimse,
markanin benzerini kullanmis sayilir. Toplu intibada, bir kelime veya sembol ya da bir slogan
baglanti noktasi, cagrinin unsuru olarak rol oynar... Ozelligi olan, garpici bir kelimenin (statiis)
bir tarafin markasi olarak kullanilmasi durumunda, bu kelimenin diger tarafin ticaret unvani
eki olarak kullaniimasi (3’ler Statiis Ticaret Et Uriinleri Sanayi A.S.) karsisinda dahi bu iki
tanitma isareti arasinda iltibas s6z konusu olmaktadir...” 11.HD., 1997/659 E., 1997/2470 K.
(Batider, 1997, C. XIX, S. 1, s. 176-179).

129 Yasaman, KHK Serhi, C.I, s. 357, Arkan, Marka Hukuku, C.ll, Ankara 1998, s. 75; Sanal, s.

78; Karan/Kilig, s. 197; Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 357.

3% Battal, Ahmet, Tirk Patent Enstitiistinin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi

Yéniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri, GUHFD., 2001/3, s. 2. Epceli, Sevgi, Marka
Hukukunda Karistirilma ihtimali, istanbul 2006, s. 35; Karahan, Marka Hukukunda
Hikimsuzlik Davalari, Konya 2002, s. 84.
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ve takdir hakkini kullanir. Bu sebepler, 6zinde nagii ksinin oncelik hakki
bulundigu iddiasina bir dger ifade ile saret Uzerinde Ustin hakki bulurgdu

iddiasina dayanir.

Nispi red nedenleri ilgili kii tarafindan TPE nezdinde kullanilacak bir itiraz
sebebi ve TPE kararlari sebebiyle acilacak iptatadinda bir gerekce olmasi
yaninda tescil sonrasi icinde ilgilinin TPE veyaniteninceleme ve Dgerlendirme
Kurulu nezdinde itiraz edip etmemesine ya da buml&ararlarina iptal davasi
acllmasina veya acilip kaybedilmesinglbalmaksizin acilacak bir hikimsuzlik
davasinda ileri siriilebilegee bir hukiimsuzliik sebebi olarak kaniza ¢ikar. TRPS
m. 15/V lyeleri her markay: tescil edilmeden oneyar tescil edildikten hemen
sonra yayinlanma ve ayrica bir markanin tescilneeliine itiraz imkani tanima

hususunda serbest biralgtm.

Esasen nispi red nedenlerinin mutlak red nedermennayrildgl bir bagka
nokta da TPE'ne ve 0Ozellikle mahkemeye takdir y@tkaninmasidir. Oysa mutlak
red nedenlerinde her iki kuruma da KHK/556 ilekeilolarak takdir yetkisi
bahsetmemitir. Bir diger ifadeyle mutlak red nedenlerinin vgrlihtimalinde TPE
bu nedenleri tespit effi takdirde talebi reddetmekle mukellef iken, mahkedahi
biinyesinde mutlak red nedeni bulunan bir talebi hBEnasilsa tescil etgolsa bile
sonradan busareti hukimsuz saymakla yukimladir(KHK/556 m. 43)v

Herhangi bir kginin marka olarak tescil ettirmek ist@di bir isaret icin
dcunci bir k§inin itiraz etmesi, bgahsin ya tescilli ya da tescilsiz bgaret Gzerinde
bir hakka sahip olmasindan @bilir. Boylece KHK/556 tescilsizsareti korumakta,
tescilsiz garetin sahibine de nispi red nedenlerine dayanaitakz hakki
tanimaktadir(KHK/556 m. 8/3). Bu itiraz hakki baartlarin varlgina bl olup bu
sebepler ile sinirlandirigtir. Bu genel gigten sonrasimdi KHK/556’nin sirasina

gore marka tescilinde nispi red nedenleriniri agyri ele alalim.
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II. AYNI MARKANIN TESCILi

KHK/556 m.8/I' in 6ngordi@l bu dizenleme, tescil edilgnveya tescil igin
basvurusu yapilmyg bir markanin sahibi tarafindan itiraz yapiimassW{ona bgli
olarak tescil icin bgvurusu yapilan marka, tescil edignveya tescil icin daha
onceden bgvurusu yapilmy bir marka ile ayni ise ve ayni mal ve hizmetleri
kapsiyorsa bu hal nispi red nedeni olarak kabikkleitecektir. Bir kimsenin, marka
olarak tescil ettirmek Uzere paurdugu isaret, daha dnceden d¢kasi adina tescilli
veya bakasl o garetin marka olarak tescili i¢cin daha dncevoeimussa ve her iki
isarette ayni mal ve hizmeti kapsiyor nitelikte itgglinin itirazi Gzerine marka tescil
talebi red edilecektir. Gorulgii tGzere bu halde, bir nispi red nedeninden so6z
edebilmek icin, hem tescili talep edilenaietin iktibas olgturmasi, hem de
basvurusunun ayni mal ve hizmetleri kapsamasi ger&kirhusus KHK/556’'nin m.
7/1-b bendinde de duzenleghden ayni zamanda bir mutlak red nedenidir. Tescil
edilmis bir markanin aynisi olan bir markanin, ayni yaagai ttrdeki mallar icgin
tescil edilmesi halinde iki marka arasinda iltimasydana gelegg aciktir*t. Bunun
sonucu olarak da tescil icin gsaurusu yapilan marka, tescil edignieya tescil igin
daha 6nce Baurusu yapilmy bir marka ile ayni mal ve hizmetleri kapsiyorsa
TPE’nin sonra yapilan auruyu re’sen reddetmesi gerekir. Hak sahibi deadan
yapilan bavuruya itiraz edebilir. Prosedir tamamlandiktanradtirazi reddedilirse
TPE aleyhine iptal davasi acilabilgcgibi, ilgili hak sahibi itirazda bulunmaz ya da
yaptgl itiraz reddedilirse  hukimsuzlik davasi acarakciteedilen markanin

terkinini mahkemeden isteyebiit.

Bu fikrada incelenecek konu *“iktibas-ayniyet” kawnain, bir red sebebi
olarak KHK/556 da hangi niteliklere gore elugu ve tescilli marka sahibinin
mitecaviz bir talebe ya da tescile «drakkini nasil koruyaga halidir.

TPE’nin yeni bir markanin tescil paurusunda uygulayaga nispi bir red
nedeni olarak “ayniyet- iktibas” dan s6z edebilmeik, tescili talep edilen yeni

isaretin, butin nitelikleri itibariyle daha once d#sedilmis marka ile ayniyet

13! Battal, Ahmet, Tiirk Patent Enstitiisi’niin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi

Yéniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri, GUHFD, 2001/3, s. 12.

132 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 357; Karahan, Hikimslizlik Davalari, s. 83.
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olusturmasi, hem de tescil pairusu yapilansaretin daha 6nce tescili yapikrbir
marka ile ayni mal ve hizmetleri kapsayacak sinifigin tescil bavurusunu
yapilmasi halinde okan bir red nedenidir. Bu kriterler icinde ehn bir ayniyet
kavraminin  varfii halinde, daha 6nce tescil ediimbir marka ya da tescil
basvurusu yapilmy bir isaret lehine sganan, tescil ve korumada 6ncelik ve teklik
ilkesi gergi**® daha 6nce tescil edilyia da tescil bavurusu yapilmy bir marka ya
da karetle ayniyetin tespiti halinde, yeni yapilan tebasvurusuna itiraz edilmek

sureti ile TPE’den tescilin dnlenmesini talep edtekktedir.

Bir markanin aynisinin tescil ettiriimeye @gdmasi veya birebir (aynen
aktarma- iktibas) kopyaya gkin talepteki hak ihlali olduk¢a agik ve bunun red
sebebi icin tespiti de kolaydir. Bu sebeple de weahizmetlerin ayni siniftan olmasi
ve markalarin ayni olmasi durumunda iltibasin gamratiriimayacaktir. Orngin;
elektronik gya markasi olan Sony markasinin elektronik cihaglarsekil itibari ile
ayni niteliklere sahip bir marka olarak tGcunghislar tarafindan yeniden tescil
ettirilmek istenmesi halinde, ayniyetin vailaciktir. Busekli ile yapilan tescillerde,
gercek hak sahibinin hakkinin ihlalinin, tespitkgalay olacaktir. Bunun glinda ve
bu duruma aynsekli ile yakin olan iktibas ise, tescilli bir manga rggmen bir
markanin kok unsurunun aynen kullanilarak ya da awyilabilecek kadar kucguk
degisiklikler yapmak sureti ile yapilan tescil gsaurusu halidir. Bu halde ana unsurda
degisiklik yapiimadan ayniyeti kaldirmayan cok kicukgdklikler yapiimak sureti
ile gerceklgtirimek istenen bir tescil durumu ile karkarglya kalinmaktadfr?.
Ornegin, tescilli “Bross” markas! var iken bir e kisinin tekrar, “By Bross”
seklinde marka bgvurusu yapmasi gibi, ya da “Byrh-Byrrh” veya “Graat

Gretzine” markalarinda olgu gibi s6z konusu olan durumlartfit

Iki marka arasinda ayniyetin var olup olmadin tespiti ise, her iki markay!
yan yana koyup mukayese etmek sureti ile belirlesingeereken bir husustur.
Boylece bir butin olarak gorugléri dikkate alinir ve tatmin edici bir sonuca

133 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 136.

134 Kaya, s. 135.

135 Arseven, s. 137.
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136

ulasilabilir Alicilar nezdinde ayniyetin belirlenmesinde iseplumda ortalama

zeka, dikkat ve kiiltir diizeyindekiskier olcu alinarak®” marka konusunda uzman
bilirki silerce yapilan kawlastirima sonucunda ayniyet olup olmgdtespit edilit>8
Ornesin, Show ileSov veya Gida uriinlerinde Ulker ile Ulker, Ulkaryign esyalari
icin Cdoss Jean ve Cross Jean, Cift ayak logostelegift ayak logosu markalari
arasinda KHK/556 m.8/I-a anlaminda bir ayniyet warBu halde markalar arasinda
iltibasin varlgl mutlak olarak kabul edilmive itirazda bulunana herhangi bir ispat
yUku dahi yiklenmengtir. Bu hususta TRPS m. 16/I'in de paralel tarzda bir

diizenleme 6ngdrmektedtr.

Tescil icin bavurulan marka daha 6nceden tescil edilmeya tescil igin
basvurulmwus marka ile ayni mal veya hizmetleri kapsamasi dwmugha, markalar
arasinda kagikhgin varligi kabul edildginden, itirazda bulunanin iddiasini ayrica

ispatlamasina ihtiyac duyulm42

Yukaridaki orneklerde oldiw gibi tescilli marka sonraki marka k&inda
korunmakta ve buna “korumada oncelik ilkesi” demktedit*’. Yani ilk
basvurunun ya da tescilin sonrakigvaru veya tescile kar koruma da tescil zamani
dikkate alinarak uygulanan prensiptir. Bu prensigtareketle markada teklik ilkesi
sglanabilmekte ve marka kavrami tuketici nezdindelgiiriimektedir. Arkan’a
gore; sayet tescil edilmi veya tescil icin bgvurulmus marka ile sonradan tescili
istenen markanin icergli mal veya hizmetler birbirlerine yakinsalar, kaik

dogmamasi icin yeni markanin eskisinden iyice farkinasi lazimdir. Ancak her iki

B¢ Epceli, s. 133.

137 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 99.

138 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 97.

139 Epceli, s. 114; TRIPS m. 16 (I) “Tescilli bir markanin sahibi, asagida belirtilen kullanim sekli

karisiklik olasiligina neden olacak ise; marka sahibinin iznini almamis bitlin Gglnci sahislarin,
ticaretin olagan gidisati icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer
mal veya hizmetler igin ayni veya benzer isaretleri kullanmalarini engelleme hakkina
miinhasiran sahip olacaklardir. Ayni mal veya hizmetler i¢in ayni isaretin kullaniimasi halinde,
karisiklik olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir. Yukarida tanimlanan haklar 6nceden
taninmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Gyelerin kullanim esasina gore elde etme
olanagini da etkilemeyecektir.” (RG. 25.01.1995, S. 22213Miik. ya da bkz. Karahan, Yeni Marka
Hukuku Mevzuati, Notlu, Glincellestirilmis 2. Baski, Konya 2000, s. 260).

140 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 97.

1 Karan/Kilig, s. 197; Sanal, s. 80.
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markanin Uzerine konulgu mal ve hizmetler farkl iseler, karklik tehlikesi
azaldgindan markalar arasindaki  fark@im cok fazla olmasina gerek de

kalmayacakti**

Ayniyetin tespiti halinde tescil ve korumada 6nkele teklik ilksesi gerg'*®
daha 6nce tescil edilgiya da tescil bavurusu yapilng bir marka ya dasaretle yeni
yapilan tescil bgvurusu itiraz Uzerine ya da markayi ilk dnce testtiren Kii,

sonraki markanin hikimsuzgiind talep edebilir.

Nispi bir red nedeni olan ayniyet kavrami, KHK/5867/I-b’de ifade edilen
ayniyet kavrami ile ayni iceriktedir. Yani tesdalep edilen garetin niteliklerinin
ayni olmasi, hem de pairunun ayni mal ve hizmetleri kapsayacgékilde
yapilmasini gerektirir. Bu hususun KHK/556 m. 7/béndinde ve m.8/I-a bendinde
bir red hali olarak dizenlenmesi, bu haldeki biniggtin sadece itiraza B bir red
sebebi olarak KHK/556’da ortaya ¢ikmgohi, hem mutlak hem de nispi bir red
sebebi olarak gortlmesi daha once de bahsgddti doktrinde dizenlemsgekli

itibari ile hakli olarak elgirilmi stir.

Tekinalp, kural olarak KHK/556 m. 7/I-b bendindenhele m. 8/I-a bendi
hikumleri arasindaki benzeiilikabul etmekle beraber, bunun amacinin TPE'nin
gozunden kacan veya TPE tarafindan yanleserlendirilen olaylara muidahale
imkani vermek oldgunu, ayrica iki madde arasinda bazi farkhliklaoldugunu
ancak bunlarin da pratik faydasinin olngmai, gercekte bu uyumsugun ayni
kavramlarin  dgisik sozcuklerle ifade edilmek istenmesinden gdigu
goristindedir*®. Tekinalp, devaminda ayni diizenlemenin her ikidde de yer
almasinin  mukerrer tescillerin olabighce Onlenmesini de amaclgdi

belirtmektedit*°.

Yasaman da, KHK/556 m.7/I-b maddesinde hem de ra.&ikaddesi arasinda
bir fark olmadgini, “ayni” markalarin hem mutlak hem de nispi neddenleri

142 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 97-98.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 360; Kaya, s. 136.

1 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 377- 378; Kaya, s. 136.

5 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 357.
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arasinda sayllmasinin nedeninin, TPE'nin gézundagmls ve itiraz sireleri de
gecmi ayni markalarin ilgilileri tarafindan tescildennsa da bu hikme dayanarak

hukimsuzlginin istenebilmesi icin kabul edifgini ifade etmektedi*®.

KHK/556'nin m. 7/I-b baligi altinda dizenlenen mutlak red sebeblerinde
“ayni veya ayni turdeki mal veya hizmetlerle ilgllarak tescil edilmi veya daha
once tescil icin bgvurusu yapilmy bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer olan markalarin” tescil talepleri mutla&rak red edilir hikmu yer alir. Buna
karsillk KHK/556 m.8/I-a bendine géreger benzer markanin sahibi tescil igin izin
vermisse benzeyen markanin tescili talebi kabul edileretka tescil edilecektir
veya ilk marka sahibi sonraki markanin kendi markasayni oldgunu ileri stirerek
TPE nezdinde slresinde itiraz etmek sureti ileiliascengel olabilecektir. TPE
bdyle bir itiraz Gzerine gerekli incelemeyi yaparaikazi hakl gérirse tescil talebini
reddetmek zorundadir. Fakat her nasilsa ilk tescdrka ile ayni olan sonraki marka
TPE tarafindan tescil edilgse, ilk marka sahibi ikinci markanin bu nedenle
hikimsuzlgunu dava yoluyla isteyebilecektilk 6nce tescil edilmi veya tescil
icin bagvurusu yapilmy marka sahibinin itiraz etmesi halinde sonraki naaréscil

edilmeyecektir.

III. ONCEDEN TESCIL EDILMIiS MARKA iLE iLTIBASA SEBEP
OLAN MARKANIN TESCIiLI (BENZER MARKA)

KHK/556 m.8/I-b, tescil edilngi veya daha eski bir tarihte tescili icin
basvuruda bulunulmgi marka ile iltibas yani kagtiriima ihtimali bulunan bir
markanin, eski marka sahibinin itiraz etmesi Uzetgscil olunamayageni hiikme

baglamistir'®’. Gercekten son derece kasmka sekilde ifade edilen bu hikim

14 yasaman, KHK Serhi, C.I, s. 227.

147Arkan, Marka Hukuku, C. |, s. 98; Meran, Necati, Marka Haklari ve Korumasi, Ankara 2004,

s. 87; “Bir markayi olusturan esas unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilebilmesini
saglayan kelime, harf, sayi v.s. den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva
ediyorsa, asil unsuru markanin batind itibariyle biraktigi izlenim, timine hakim olan gérinis
ve ayiricihigini vurgulayan  imajda aramak lazimdir. 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7/I-b maddesine goére, ayni veya ayni tirdeki mal
ve hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar tescil edilemez. Yine 8/I-b madde hikmu
uyarinca, daha 6nce tescil i¢in basvuruda bulunulmus marka ile karistirilma ihtimali bulunan
marka tescil edilemez. Marka basvurusunun reddedilebilmesi icin, tescil edilmek istenen
marka ile tescil edilmis markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olmasi olmasi
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gerezince iltibas tehlikesi eski ve yeni markalarin ayaida benzer olup olmadiklari
ve aynl ya da benzer mal veya hizmetleri kapsagggs&madiklari nazara alinarak
tespit edilir. Kargtirllma ihtimali, bir mal veya hizmetin alicisi dumunda bulunan
Kisilerin almay!r dgundigu, bildigi veya duydgu bir mal veya hizmeti aldi
saikiyle bgka bir sletmenin mal veya hizmetini alma tehlikesi ile Wakarsiya
bulunmasi anlamina gelmektédft KHK/556 sb6z konusu hikmi ile iltibas
kavramini geni yorumlamg ve tescilli marka ile bu marka ksilkliga sebep olacak
sekilde davranan ki tarafindan kullanilansaret arasinda kganti oldyu ihtimali
s6z konusu ise ikisaret arasinda katirilma ihtimalinin var olabilec&ni kabul
etmekte ve bu eylemin hukuka uygun olmaymeakabul etmektedif®. Yargitay
yerlesik ictihatlarinda halk tarafindan kasirilma ihtimali bulunan markalarin tescil

edilmemesi veya bu sebeple terkin edilmesi gegeitininde hilkkme varmaktatfit

gerekmektedir. Davacinin markasi “DIA- SEKIL”, davalinin markasi ise, “ DIAMO” olup ayni sinif
emtialar icin tescil edilmistir. Markalardaki kok kelime “DIA” ibaresidir. Her iki markada da
“DIA” ibaresi misterektir. Bu sdzciigiin ise, davacinin dnceden tescilli markasi ile yazilis,
okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan
verecek derecede benzer oldugu, davalinin sirf davacinin benzer istifadeye yonelik olarak bu
s6zcUgu tercih ettigi anlasiimaktadir. Davalinin markasindaki mevcut eklentinin bash basina
ayirt edicilik vasfinin da olmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, yukarida anlatilanlar karsisinda
mahkemece davanin kabuliine karar vermek gerekirken, reddi dogru goérilmemis ve kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.11.HD, 12.05.2003 T., 2002/12399 E, 2003/4710 K. (Ayhan,
s. 357).

“Dava, benzerlik nedeniyle markanin hikiimsizligiine karar verilmesi istemine iliskindir. Her
iki markada ortak unsur ‘Cay Cicegi’ ibaresidir. Cay cicegi, cay bitkisinin cinsine sinifina yénelik
bir kavram degildir. Davacinin, piyasaya sundugu cay Urliniiniin kalitesine yonelik olarak
kullandigi, piyasada taninmis hale getirdigi ve tescil ettirdigi markanin esash unsurudur. Davali
yanin, ayni ibareyi piyasaya sundugu cay Urlinlerinde kullandigi ve marka olarak da tescil
ettirdigi sabittir. O halde, davalinin markasinin davaciya ait markayla iltibasa neden olacak
derecede benzedigi nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekir” 11.HD.,
2003/6304 E, 2004/1192 K.(kazanci.com.tr).

18 Epceli,s. 1.

149 Epgeli, s. 2.

10 “Tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu yapilmis markanin, halk tarafindan karistirilma
ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis marka ile
iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa ya da isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu
ihtimali de dahil karistirlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi hallerinde
markaya tecaviiz s6z konusu olmaktadir. Halk tarafindan karistirilma ihtimali igin doktrinde iki
kosulun bir arada olmasi aranmaktadir. Bunlardan birincisi, tescili istenen markanin, daha
dnce tescilli bulunan markanin aynisinin veya benzerinin olmasi halidir. ikincisi ise, her iki
markanin da ayni mal ve hizmetlerde kullaniimasidir. Mahkemece davali tarafin davanin
basindan beri ileri stirdlgl her iki markanin benzer olmadigi yoniindeki savunmalari dikkate
alinarak ve davaya konu emtianin niteligi itibariyle alicisi olan halk kitlesinin “ayirt etme,
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Markalarin icerdii mal ve hizmetler ne kadar yakin birbirine benakirsa,
iltibas ihtimalinin dnlenebilmesi igin yeni markaneskisinden o kadar farkli olmasi
gerekliligi ortaya cikar. Bunun tam tersine, mal veya hizeretl farkli olmasi
ihtimalinde ise, iltibas tehlikesi azalmakta eskny marka arasinda c¢ok buyuk

farklar aramaya da ihtiya¢ duyulmamaktadir.

KHK/556'nin 89/104 sayili Yonerge’'nin  4/1-b madokeen alinan bu
hikmt, Tork hukukuna bu konuda yeni bir anjaygetirmitir. Cunki 551
EMarK’'nun 5/c maddesinde sadece ayni emtiagéiiliolarak tescil edilngi (veya
tescil icin bavurulduzu halde hentiz kesin bir kararaghmnmamg) markalarla,
bunlarin bicim veya telaffuz yahut anlam itibariylk bakista ayrimi miumkidn
olmayan benzerlerinin tescil edilemeygicgdsteriimiti. Bir baska ifadeyle, 551
saylll EMarK’nunu, tescil ediliya da tescili icin daha dncedenswarulmus bir
markanin benzerinin, benzer mallar icin tescil meégini yasaklamaryti.
KHK/556'da ise yukarida da aciklamaya g@a@imiz gibi, tescil edilmy bir markanin

benzerinin benzer mal veya hizmetler icin de teseiizin verilmemtir.

KHK/556 m.8/I-b’ deki hikmin uygulanabilmesinirk ifarti, eski ve yeni
marka arasindaki benzgyilh markalarin kapsadiklari mal veya hizmetlerin ipak
derecesi de dikkate alirgginda iltibas tehlikesi yaratmasinagbdir. KHK/556’nin,
markanin sadece mal veya hizmetin geém gostermesievi Gzerinde dgil, garanti
ve reklam glevi Uzerinde de durmywldugu ve ayrica eski markanin benzer mal veya
hizmetler icinde yeniden tescil edilemeygicén kabul edilm§ oldugu nazara

alinmak suretiyle “iltibas tehlikesi” genyorumlanmalidit>* Esasen kanun koyucu

baglanti kurma” durumu g6z 6nlnde tutularak, yapilacak degerlendirme sonucuna gore
hukuki durumun tayini gerekmektedir”. 11.HD., 2005/12143 E, 2005/9700 K.(kazanci.com.tr).

Bt Yargitay bir kararinda iltibas tehlikesinin varligi bakimindan kusur sartinin varhgini
aramamistir. “Dava, Tiirk Patent Enstitiisi’niin Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu
Tarafindan iptali talebine iliskindir. Onceden tescilli bulunan marka ya da markadaki
unsurlarin tamaminin ya da bunlarin bir kisminin marka olarak tescilini isteyen, karistiriima
etkisini yaratmak istemese dahi salt karistirilma tehlikesi ortaya ¢ikmis olmasi halinde iltibas
s6z konusu olabilir. iltibas tehlikesinin varligi icin kast ya da kusur bulunmasi gerekmez.
Karistirmada asil olan ortalama tiketicinin algilamasidir. Ortalama alici kitlesinin tamami
karistirma tehlikesine maruz kalmasa bile bir kisminin risk altinda bulunmasi dahi karistirilma
ihtimalinin gergeklestiginin kabull icin yeterlidir. Dosya kapsamindan davacinin markasi ile
davalinin tescilini istedigi isaretin benzer oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda iltibas tehlikesi
nedeniyle davacinin, davalinin tescil basvurusunu engellemeyi istemesi haklidir. Agiklanan
nedenlerle, davacinin davalinin tescil basvurusuna itirazi hakli, davali TPE'nin bu itirazi reddi

40



iltibas olasilginin geng yorumlanabilmesi igin eski hikimlerde olmayan y@nilik

152 Bu kavramdan

getirerek dgincede bglantt kurma kavramini 6ngorngtiir
hareketle salt bir kagtiriima tehlikesi dgil dolayl iltibas ihtimalleri de yagan
kapsamina girecektifltibas iceren ve bu madde hikmi gercevesinde tedebi red
olunan veya marka olarak tescil edilmekle birlidgha sonra hikimsizlik davasina
konu tekil edip terkin edilen bir markanin sahibi TTK. m6 vd. hukiumleri
cercevesinde haksiz rekabet fiili déemis oldugu icin tazminat davalarina da konu
olabilecektit®® Bu nedenle, markalar arasindaki benggrjialicilari, satin almayi
distindukleri mal yerine bir k&a mal almak durumunda birakmasi kadar, alicilarin
veya bir baka deysle halkin iki farkli marka karsinda bulunduklarini anlamalarina
ragmen bu markalarin aynigtye ait old@unu zannetmeleri veya bu mallari Ureten
isletmeler arasinda idari, ekonomik, ticari anlamdablaghli gin bulundgu fikrine
kapilmalari da iltibas tehlikesi icinde ghlendirilmelidir™”. iltibasin
argstirlmasinda esas alinacak kitle halktir. Kanun mmeten bu agikga
anlagilmaktadir. Yargitay “Lipidil”/ “Lipidrol” markalar arasinda iltibas bulmami

bu Grtndn bilingli kullanici grubuna (doktorlar,zecilar) hitabetfii ve bu iki grubun

ve tescil karari ise haksiz ve hukuka aykindir. HGK. 2006/11338 E.2006/338 K.
(kazanci.com.tr)”

12 Karan/Kilig, s. 204; “Marka olarak bir isaretin tescili igin o isaretin baska bir mal veya

hizmeti ifade eden marka ile baglantisinin mevcut oldugunu halkin zihninde uyandiracak
derecede ¢agristirmamasi gerekir”

33 “Dava, iltibas suretiyle marka hakkina vaki tecaviziin 6nlenmesi talebine iliskindir.
Mahkemece, bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda, davaci vekili bozma
kararina uyulduktan sonra verdigi 15.07.2002 tarihli dilekgesinde Ortadogu ulkelerinde bilinen
yogurtlu peynir cinsini ifade eden “Labne” degil “Labenah” oldugunu ve bu hususun Suudi
Arabistan resmi makamlarindan sorulmasini talep etmis ise de, Yargitay bozma kararina
uyulmus olup, bu asamadan sonra Yargitay kararinda belirtilenin aksine karar verilmesi usulen
mimkin bulunmadigindan davacinin bu isteminin reddedildigi, bu durumda davacinin “Pinar
Labne” markasindaki “Labne” s6zcigliniin davacinin inhisarinda olmayacagl géz Online
alinarak davalilarin iltibas teskil eder seklindeki kullanimlarinin 6nlenmesi gerektigi
gerekgesiyle, davacinin tescilli “Pinar Beyaz” markasina davalilarin “Kerem Beyaz” markasinin
haksiz rekabet teskil etmesi nedeniyle davallarin haksiz rekabetinin 6nlenmesine, davacinin
tescilli “Pinar Labne” markasina davalilarin Ureterek satisa sunduklari “Kerem Labne”
markasinin ilk bakista iltibasa meydan verecek benzerlikteki yazi sekli ve renkte kullanildigi
anlasildigindan ve davalilarin bu sekilde kullanimlari haksiz rekabet olusturdugundan
davalilarin bu s6zctgi iltibas yaratacak sekildeki kullanimlarinin men’ine, her iki Grindeki
ambalaj, kapak ve etiketlerin toplatilmasina ve imhasina, (2.500.000.000)TL manevi
tazminatin davalilardan tahsiline iliskin verilen karar usul ve yasaya uygun olup onanmasi
gerekir ”. 11.HD. 2002/11502 E, 2003/3119 K.(kazanci.com.tr).

>4 saka, s. 203; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 412.
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markay! ayirt edebilege sonucuna varngtir*>

. Cunkd busekilde, iltibasa yol acan
markay! talyan mallar da, marka sahibine atfolunmaktaditibas ihtimalinin
araggtinimasina markalar arasinda benzerlik bulunupufrmiadgindan bglanmasi
yerinde olur. Benzein olup olmadgina, markanin butind itibariyle biragtietki
dikkate alinarak karar verilmelidir. Marka farklnsurlardan olgmasina rgmen
batina itibariyle birakfii etki, eski markayr gaistiryor olabilir. Tam tersine
unsurlardaki benzege rggmen markalar tamamen farkl etkiler de birakaleiirl
Markanin batinu itibariyle biralgh etki esas oldgundan, parcalara boélinerek
inceleme yapilmasi ve 6zellikle markalarin tekiba ayrim gict bulunmayan tasviri
isaretlerden olgan kisimlarinin ayni veya benzer olup olmadiklamerinde
durulmasina da ihtiya¢ yoktur. Fakat bunlar, mankagenel gorinimuine etkileri
Olcistinde incelemede dikkate alinabilirler. Bunarsikkt, markalarin esas
unsurlarinin ayni veya benzer olmasi, markanin lggoginimune etkisi az olan
diger unsurlardaki farkhfia razmen, iltibbasa yol acabilir. Orga Isvicre'de
“SadoLin” ile “Sado”, “Alpha”ile “Alpha-Dara” markiari arasinda iltibas olguna
dair karar verilmitir*>®. Bunun gibi, tilkenmez kalem icin kullanilan “Biciarkasi
ile iki s6zcukten olgan “Big-Pen” markasi arasinda da benzerlik vaginki ikinci
markanin akilda kalan unsuru “Pen” gde “Big” soOzclugu olarak kagimiza
ctkmaktadir. Markalarda “Hayat” s6zgiiniin hakim unsur olmasi k@ginda “Hayat
Ciftligi” ile “Hayat” markalari arasinda da benzerlik bodlwsu kabul edilmgtir.
Ayni sekilde “Hayat Su” ile de sonuncu markalar arasindsenzerlik oldgu

ortadadit®”.

fitibasin varlginin tespit edilmesinde, eski markanin sahip gldayrim giicu
de dikkate alinir. Orijinal niteli az olan ve bu sebeple ayrim guci zayif markalarla
ilgili olarak iltibas tehlikesinin dnlenebilmesiiig tescili istenen yeni markada kucuk

bazi dgisikliklerin yapiimis olmasi yeterli olabilecektir. Tescilli bir markanayrim

55 yasaman, KHK Serhi, C.I, s. 399.

S6z konusu kararlar igin bkz. David, § 3, N.22, s. 67.(Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 101’den
naklen)

156

B74Markalar sdzciik olarak birbirinden farkli ve ikisinde kullanilan harfler ayri olmasa bile,
markalarin gorsel ve fonetik agidan birbilerine cok benzemesi, ayni sinif emtiada kullaniimasi
ve hitap edecegi halk kitlesi dikkate alindiginda halk tarafindan karistiriima ihtimalinin
bulunmasi hallerinde marka tescilinin yapilmamasi gerekmektedir”. 11.HD., 2002/10513 E.,
2002/11740 K. (kazanci.com.tr)
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gicunin zaman icinde zayiflamasina, marka sahibimrarkasinin hgalar
tarafindan kullanilmasina ses c¢ikarmamasi, bu yohdesketsiz olmasi sebep
olabilir. Tekel altina alinmasina izin verilmeyeanmmadde isimlerinden gasim
yapilarak olgturulan ilag¢ markalari, aslinda g¢tan itibaren zayif marka
niteligindedirler ve bu ¢gt markalar arasinda iltibas tehlikesi yapilacalci bir
dizi degisikliklerle 6nlenebilecekti®. Ancak zayif markanin sonradan,gym bir
reklam kampanyasi skginde strekli sekilde kullaniimasi, markayl ayrim gicu
yiksek bir marka haline getirebilir. Orgie, Mercedes marka spor arabalarinda

kullanilan “SL” harfleri béyle bir gefim gosterdgi ifade edilmektedi®.

Markalar arasinda benzerlik bulunup bulunniath iliskin inceleme
yapilirken, esas itibariyle eski markanin tescailnainsekli ve bu tescilin kapsagi
mal veya hizmet listesi esas alinir. Cinki markasadece tescil edilegekli

koruma altindadir.

Markalar arasindaki bu katiriima yani iltibas tehlikesi, telaffuzekil veya
anlam itibariyle ortaya cikabilir. “Bablsan” markate “Balsen” markasi arasinda,
“Tamek” markasi ile “Temek” markasi arasinda telafbakimindan benzerlik
vardir. Aynisekilde “Viyola” ile “Viala” markalari arasinda dalaffuz bakimindan
benzerlik vardir. “Tursil” ile “Tonsil” markas!i asinda da bigcim ve telaffuz
bakimindan benzerlik bulunguna karar verilngtir. Yabanci sOzcikten ojan
markada, sadece gia telaffuz biciminin dgil, ilgili cevre icindeki algiimis telaffuz

biciminin de dikkate alinmasi gereklidir.

Sozcik ya da sozciuklerden meydana gelen markesimli marka arasindaki
anlam benzergi de iltibasa yol acabilir. Orrign “aslan” resminin marka olarak
alinmasindan sonra bir gk& Kisinin “aslan” s6zcglini marka olarak kullanmasi
iltibasa yol acar. Yabanci bir s6zcikten yapilanrkaaile bu sézcgiin Turkce
karsiligindan olgturulan marka arasinda da iltibas s6z konusu oraktedir. Ancak

bunun icin o yabanci lisanin Tirkiye'de az ¢ok mayor, biliniyor olmasi gerekir.

8 Oztek, Selguk, ilag Markalari Arasinda iltibas ve Tiirk Markalar Hukukunun Céziimlenmemis
Bazi sorunlari, Hukuk Arastirmalari, 1991, C. 6, S. 1-3, s. 17; Cengiz, s. 23; Arkan, Marka
Hukuku, C.1, s. 100.

159 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 100.
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Resim ve soOzcikten alan karma markalar arasinda benzerlik bulunghad)
prensip itibariyle kullanilan sdzcukler dikkate ralrak karar verilir. Ancak
markalarda resmin, tamamen 6n plana gecip esaswossturdugu ihtimallerde
ise dgerlendirme resme goére yapilir. Sozcuk markasisdacigin ifade et
anlam hakim durumdaysa, dé@ bir markanin, bicim, telaffuz itibariyle bu marke
iltibas yaratmasi tehlikesi daha da azalir. Bu rdangef, patron, anlamina gelen
“Boss” sozcigunden olgan marka ile “Boks” markasi arasinda iltibas teddikin
mevcut olmadiina karar verilmitir'®®. Gercektende bu iki isim arasinda gerek
yazilis ve gerekse okunwe hatta anlam bakimindan farkhliklar aciktir. Bedenle
bu iki marka arasinda iltibas ihtimali kanimizcaséa konusu olamaz.

KHK/556 m.8/I-b uyarinca iltibas ihtimalinin buluptbulunmadiinin tespit
edilmesinde, yeni markanin kapsadimal veya hizmetlerin eski markanin
kapsadiklari ile ayni veya benzer olup olmadiklézerinde de durulmasi
gerekmektedi’. Markalarin kullanilaga mal veya hizmet tiirleri birbirlerine ne
kadar yakinsa, markalarin kgrmimasi tehlikesi de o kadar buylk olacaktir. Bu
anlatimlardan hareketle tescilli marka ile tes@voirusu yapilmak istenen marka
arasinda iltibasin dnine gecebilmek igin, yeni raank tescilli markadan belirgin
sekilde farkl olmasi geg® ortaya ¢cikmaktadir.

KHK/556 m.8/I-b hikminin uygulanmasininget sarti, tescil veya
basvurunun ayni veya benzer turdeki mal veya hizmigié olmasidir. Bgka bir
ifadeyle, ayni veya benzer turdeki mal veya hizengili tescil edilmk veya daha
once tescil bgvurusu yapilmyg bir markanin aynisi veya benzeri olan markalarin
tesciline itiraz etme hakki ilgililere verilgtir. Markalarin ayni veya benzer
olduklarinin tespitinde markanin tescil olugdusinif buyik énem tamaktadir. Bu
kapsamda KHK/556 mal veya hizmetakln korumanin sinirlari hususunda “sinif
sistemini” benimsemngi ve KHK/556 m.24’de sdzu edilen siniflandirma buaam
hizmet etmek i¢in 6ngorulmgtiir. Bir marka tescil edilirken, bu markanin hangal

veya hizmet sinifi icerisinde kullanilagase korunacg talebi marka bgvurusunda

160 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 102.

161Epgeli, s. 25.
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belirtimekte ve tescil sadece bu sinifgkin olarak yapiimaktadif> Dolayisiyla,
tescilli marka sahibi ile marka pairusu sahibi markalarinin korunmasini sadece bu
sinifa iliskin olarak talep edebilecek (taniimmarkalar istisnasi bir kenara
birakilacak olursa) sinif ginda bu markanin bir bkasi tarafindan tescil ve
kullanilmasina engel olamayacakdr Bununla birlikte, kararname hukumlerinin
cok net duzenlemeler getirmgdidoktrinde sikga dile getiriimekteydi. Cunku
Kararname koyucu m.7/I-b de tescil ve korumanimmrkrini “ayni veya ayni
turdeki” mal veya hizmetle ilgili olmakseklinde belirlemgken; m.8/I-a’'da
korumaninsarti olarak “mal veya hizmetin ayni olmasi” m.8/de ise “ayni veya
benzer” mal veya hizmetle ilgili olmakseklinde belirlenmgti. Dolayisiyla
Kararname’'de terminolojik karga gozlemlenmekteydi. Gercekten sinif sistemi
benimsendikten ve markanin kullanilgcanal veya hizmetlerin Nis Angmasi
hikumlerine uygun olarak siniflandirilgeakabul edildikten sonra (KHK/556 m.
24), aynl amaca hizmet eden ve birbirini takip edkemikmun birinde “ayni veya
ayni tar” digerinde ise “ayni veya benzer” mal veya hizmet titine yer verilmesi
anlamsizdi ve kagikliga yol acmaktaydi. Nitekim Kararname koyucu 22064-
5194 Sayili Yasa'nin 13. maddesiyle bu kktiga son vererek iki madde arasindaki
tenakuzu gidermgtir. Kanaatimizce hem KHK/556 m. 8/'de ayni mamka
tescilinden bahsedip tekrar m. 8/I'de ayni veyanZzer marka kavramindan
bahsetmenin pratik bir faydasi yoktur. Bunun selgdrieksiz bir tekrar ile kanun

yapma tekniindeki 6zensizlik ve dikkatsizlikten kaynaklanmakta

Tark marka hukukunun tarihi geimine bakildginda; 551 Sayili EMarK’
nunu markalarin korunmasi amacina yonelik olarakrlsikoruma sistemini kabul
etmisti. Bu sistemde, markanin kullanilgeanal ya da hizmetler tescil sirasinda tek
tek ismen belirtilir ve sicile gecifff* Mesela ( Y ) markasinin biskiivi, pasta, kek,
cikolata icin kullanilacg gibi. Bunun yani sira tescil ve korumanin simina iligkin
olarak Teblg ile getirilen diizenlemenin Kararname ile ayngaidtuda oldgunu

182 Meran, s. 39.

163 s s e o . " a1e
“... davacinin tescili igin basvurdugu markanin hizmet markasi olup, oysa daha énce tescilli

olan ve benzerligi iddia olunan markanin ticari marka oldugu, her markanin tabi oldugu kendi
sinifinda degerlendirilmesi gerektigi...” 11.HD., 25.05.1999 T., 1998/9864 E., 1999/4428 K.

*% Dericioglu, Hayri, htira ve Marka Mevzuatindaki Aksakliklar, Patent Markalarin

Kullaniimasi Sempozyumu, Sanayi ve Teknoloji Bakantayini, Ankara- 1975, s. 192.
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soylemek de mumkin gedi. Yukarida belirtiimg oldugu lzere, Kararname ve
mehaz uluslararasi mevzuat uyarinca bir markaangihbir sinifa ilskin olarak
tescil edilecek ve koruma gerektide o sinif icerisinde yer alan tim mal veya
hizmetlerle ilgili olarak bir korumanin gmnmasi s6z konusu olacaktir. Sinif
sisteminin gerg ve onu mal veya hizmet sisteminden ayiran nuandidsustur.
Oysa, Marka Tescil Baurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasu iliskin
Teblig(BIK/TPE:2001/2), ne sinif sistemini ne de mal veyantst sinifini benimser
gozukmekteydi. Tehlie gore: mal siniflari 34; hizmet siniflart 11  Swemf
olusmaktadir(m.3)°°. Her sinif kendi icerisinde, ayni  ya da benzel weya
hizmetleri kapsayacak alt gruplageklinde dizenlenngiir(m.4). Marka tescil
basvurularinda, herhangi bir sinifa ait alt grup iserdeki herhangi bir mal veya
hizmet belirtiimg ise, bu mal veya hizmet ayni alt grup icerisindeiger mal ve
hizmetler ile ayni tirden kabul edilecektir(m.5)az8 siniflarin alt gruplarinin
tanimlari koyu renk karakterlerle verilgtir. Markalarin tescili icin yapilacak
basvurularda koyu karakterli bu tanimlarin yaziimhalinde, o alt grubu ofturan
tiim mal ve hizmetleri kapsaglikabul edilecekti®®. Dolayisiyla, Teb} ile getirilen
ve sinif alti grup sistemi olarak adlandirilan bistesn, uluslararasi tasnifin
disindaydi. Doktrinde de bu sistem glaliyordu. Getirilen bu sistem ne sinif ne de
mal veya hizmet sistemiy. Bu sistem, sinif sisteminden goasiz nitelik de
tasimaktaydi. Zira alt gruplar siniflar icerisinde yedmaktadir. Tebfi ile
Kararnamece getirilmi sinif sisteminden ayrilinarak, sinif alti grup tesisi
benimsenny olmasinin anlami, bir markanin tescil edildnal veya hizmet sinifi ile

degil, sinifin icerisinde yer alan alt grup sinirlatibariyle korunacak olmasiydi.

165Teblig Ek’i liste, tim mal veya hizmetleri kapsayacak sekilde genis tutulmayip sadece

siniflart  ve bunlara bagh alt gruplari tanimlayacak olglide mal veya hizmetlerle
sinirlandinimistir. Dolayisiyla, marka tescil basvurularinda mal veya hizmet belirtilmis ise, Nice
Anlasmasi hiikiimleri kapsaminda ait oldugu sinif ve grupta degerlendirilecektir (m.8).

166py, teblig ile yirirliikten kalkan BiK/TPE 2000/2 ve daha once yiiriirliikten kalkan BiK/TPE

1999/2 tebliglerde ise sinif sistemi ile alt grup sistemi mevcuttu. Bu tebliglerde, yukaridaki
hikmin yaninda, 6zel bir durum olarak “genel tanimi yapiimis olan 02, 03, 04, 05, 08, 14, 15,
23, 25, 28, 31, 32, 33, ve 34 {incl siniflar icin yapilacak basvurularda sadece genel tanimin
belirtiimesi halinde, basvuru o sinifa dahil mallarin tamami igin yapilmis sayilacaktir hiikmiine
de yer veriliyordu. Bunun anlami sayilan siniflarla ilgili olarak sinif sisteminin, sayilmayanlarla
ilgili olarak ise alt grup sisteminin benimsenmis olmasiydi. Yeni teblig ile bu ayrima son
verilmistir.”

167 Ocak, Nazmi, Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Prof. Dr. Ali Bozer’ e

Armagan, Ankara 1998,s .271.
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Diger bir deysle, bir marka herhangi bir mal veya hizmet singerisinde tescil
edildiginde, daha sonra tescili talep edilen veya kultandiger markalara kar ona
koruma sglanip sg&lanmayacgi, diger markalarin daha 6nce tescil edilen veya
basvurusu yapilan markayla ayni sinif icerisindekil maya hizmetler icin tescil
edilmek istenilip istenilmemesi ile g¢ ayni sinif altindaki ayni alt grup icerisinde
yer alip almamalari dikkate alinarak belirlenecekietice itibariyle sinifi ayni olsa
bile alt grup farkhlgl markalar arasinda iltibas glasini engelleyecek ve daha 6nce
tescil edilen veya Baurusu yapilan marka sahibi markasinin korunmatakep
edemeyecekti. Turk Patent Enstitisisigaligi Marka Tescil Bgvurularina Ait Mal
ve Hizmetlerin Siniflandinimasiniiskin Tebligi (BIK/TPE: 2007/2), sinif sistemini
benimser gozukmektedir. Tepdi gore: mal siniflar 34; hizmet siniflari 11 Sismf
olusmaktadit®® Her sinifta yer alan gruplar genelshidar halinde diizenlenrstir.
Genel baliklarin, tanimlama kapsamina giren ve ilgili Nigenifinda bulunan
mallarin/hizmetlerin tamamini kapsgdikabul edilecektir(m.3). Bu teldi ile
31/12/2001 tarih ve 24627 sayili Resmi Gazetedemjapan BK-TPE: 2001/2 ile
02/07/2002 tarih ve 24803 sayili Resmi Gazete'd@gmyinan BK-TPE: 2002/2
nolu Teblg'ler yurdrlukten kaldinimgtir(m.6). Bu Teblg ve EKi Teblg'in
yurarlige giris tarihinden sonra yapilacak marka tesciyvioaular icin uygulanacak
ve gecerli olacaktir(m.7). Kanaatimizce IKBTPE: 2007/2) Tebf ile getirilen
sistem sinif sistemidir. ClUnku TeplEk’indeki listede alt grup sistergeklinde bir
tasnif gbze carpmamaktadir. Getirilen sistem Weshs! tasnife de uygundur.
Zaten bu husus Telglin 1.maddesinde “12/07/1995 tarihli 95/7094 safakanlar
Kurulu Karari ile taraf olunan Markalarin Tescilimaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararasi Siniflandiriimasirikskin Nis Anlasmasi hukiimlerine gore diizenlenen
mal/hizmet listesi Anlgma’ya taraf olan Ulkelerin kararlariyla s@ii zaman
araliklarinda yenilengdi, bu Teblg'in Nis Anlasmasi cercevesinde glurulan Nis
Siniflandirmasi’nin 01/01/2007 tarihinde yirigeigiren 9 uncu baskisinda yer alan
degisiklikleri icerdigi belirtiimek suretiyle Tebfi’'de sarih olarak beyan edilgtir.

168Teblig EK’i liste tim mal veya hizmetleri kapsayacak sekilde genis tutulmayip sadece siniflari

tanimlayacak ol¢clide mal veya hizmetlerle sinirlandiriimistir. Dolayisiyla, marka tescil
basvurusunda Ek Listedeki mal veya hizmetler disinda mal veya hizmet belirtilmis ise, Nice
Anlasmasi hiikiimleri kapsaminda ayni Nice sinifinda bulunan ve benzer nitelik, fonksiyon veya
amaca sahip olan mallarla veya hizmetlerle ayni kapsamda degerlendirilecektir(m.4).
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Boylece vyapilan elgiriler dikkate alinarak kagikliklarin 6nine gecilnstir.
Emtia sinifi sisteminde mal ve hizmetlerin gruplaularak siniflandiriimasi
kanun koyucu tarafindan belirlengniise mesele yoktur. Fakat boyle bir
siniflandirmanin yapiimagh hallerde, tescilde belirtlen mal ve hizmetin ben
olan mal ve hizmetlerin belirlenmesinde tartalar ortaya ¢iknyj bazi durumlarda
emtianin megei dikkate alinmy, emtianin megeinin kargtirilmasi fikri tGzerinde
durulmw, bazi durumlarda ise mal ve hizmetin mabhiyeti telii ve ekonomik
islevleri) g6z 6nlune alinmive bazen de, emtianin alicilari dikkate algwa benzer
ihtiyacglar nedeni ile alici kitlesinin ayngli kriter olarak benimsenip, meselenin

¢6ziimi mahkemelere birakinr'®®,

Her ne kadar, tescilde belirlenen malin benzeileéespitte belli bgli kriterler
olusturulmwsa da bu konuda mahkemeleringidé kararlar verdgi gortlmektedir.
Hatta ayni mahkemenin ayni mallarin konu @lduki kararinda farkli sonuclara

ulasiimistirt™.

Hem bu sakincalari énlemek ve hem de meseleninygigtikal etmeden
cozllmesini temin etmek Uzere markalarin siniflahdas) yoluna gidilmi ve

genellikle birbirine benzer olan emtialar ayni enginifina dahil edilngtir.

Bir marka tescil edilirken, bu markanin hangi maya hizmet sinifi
icerisinde kullanilacg ve korunacg talebi marka bgvurusunda belirtimekte ve
tescilde sadece bu sinifaskin olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, tescilli rkar
sahibi ile marka bavurusu sahibi markalarinin korunmasini sadece tdiasiliskin
olarak talep edebilecek, sinifsthda bu markanin bir blasi tarafindan tescil ve
kullaniimasina engel olamayacaktir

Taninmsg markalar, sinif sisteminin istisnasingkié ederler. Ancak taninrgi

marka sahibinin markasini galan tarafindan farkli mal ve hizmetler Uzerinde

%9 Ocak, Korumanin Kapsamli, s. 273.

170 Danstay bir kararinda oksijenli sabun tozu ile deterjapni emtia sinifina dahil ederken;

bir baska kararinda ise sabun ile deterjani farkli emtialarak kabul etrgi ve her iki emtia
icin markanin kullaniimasinin tecaviize neden olroayaa karar vermgtir. Da.12. D'nin
21.6.1971 T. 70/3941 E. 70/1540 K.;g8an, s.43.

m Karahan, Hikumsuzlik Davalari, s.35.
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kullanimini engelleme hakkina sahip olabilmesintarkanin Turkiye’d&? tescilli
olmasina bglidir'”® Tirkiye’ de tescil edilmergj ancak Diinyaca taningnmarka

172 «pavacinin markasi, Turkiye’de normal tescilirsidda ayrica “taninrgimarka” statili
olarak da tescilli bulunmaktadir. Davalinin TurKigee ithal yolu ile sokarak pazarlagi
urinlerde marka olarak kullanilan™Vv....... " ibardase, yurt dginda tescilli olup, Turkiye'de
tescilli bulunmayan markaya karkorunmasi gerekir ve korumanin kapsamina, gaweti
tastyan mallarin ithalini 6nleme hakki da dahildir.’KK/556 s.(24.6.1995 Ta.) m.3, 6, 9/2-
c,61/a) Davaci vekili, moivekkilinin “V....” markasl meghur hale getirip, 10.5.1968 den
itibaren dgisik tescillerinin yaptirildgini, halen bu markanin TPE tarafindan "tanghmarka”
kapsamina da alingini, davalinin yurt gindan K...... Vi adli ofis mobilyalarini &hedip
pazarladgini, bu driinlerinde V...... ibaresini goren gtgiilerin, davacsirketin bu sektorde de
faaliyete baladigi kanaatine kapilarak sipgler verdgini, davali eyleminin haksiz rekabet
teskil ettigini ileri strerek, bunun tespit ve men'’ine, keyfigeilamina karar verilmesini talep
ve dava etmstir. Davall vekili cevabinda, muvekkilinin merkedlgurt disinda bulunan K......
ve V......sirketlerinin Tarkiye mumessili oldtunu, s6z konusu ofis malzemelerini imal eden
V......International firmasinin 1930 yillarindksvigre’de kurulu olup, V..... s6zgundn
1950’lerden beri marka olarak da uluslararasi ddeegscilli oldgunu, ayni zamanda 1956
yilindan beri de OMP nezdinde marka olarak tescilli olup, adi gegiket tarafindan bir
dunya markasi haline getirilglhi, bu itibarla tescilli olmasa da uluslararaszisgmeler gergi
Turkiye'de de korunagani dava markasindan yararlanmanin s6z konusu dognma
savunarak davanin reddini istetiiMahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan dedile
bilirki si raporuna nazaran, davaci tarafindan 1968 yilmdaka olarak tescil ettirilen V......
s6zcgunun 17.9.1997 tarihinde tanigmmarka olarak da kabul edifgdj Turkiye'de tescili
olmayan daval tarafin ithal ettiofis malzemelerine ait V....... markasinin muifit@vrupa
ulkelerinde tescilli ise de, bu tescillerden ikieathin davaci tescilinden 6nce, 12 adedinin ise
1974 ve sonraki yillara ait olgu, bu itibarla davaci tescilinde bulunmgididan davalinin
Paris Sozlgmesi'nin birinci mikerrer 6/f. 3 anlaminda savunmastibar edilemeye@, dava
tarihi itibariyle olayda Madrid Protokolli hikimlem de uygulanamayagg taninmg marka
statistindeki davaci markasinin sinif ayrimi garelisizin koruma altinda ol@u, davalinin
V..... markall ofis malzemeleri pazarlamasinin gklam vasitalarinda kullanmasinin haksiz
rekabet oldgu gerekcesi ile davanin kabuline karar vetitmi Karari, davali vekili temyiz
etmigtir. Yukaridaki aciklamalardan agl&bilecesi gibi taraflar arasindaki ugmazlik,
Turkiye'de tescilli olan bir markanin, yine yurtsdhda tescilli olan ve fakat Turkiye'de tescilli
olmayan bir markayl tayan UrUnlerin bu marka adi altinda Turkiye'ye Ithedilerek
pazarlanmasi halinde korunmasinin mimkin olup, aj@wegl noktasinda odaklanmaktadir.
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK'ridnve 6. maddelerinde ilke olarak marka
korunmasinin Ulkesefli benimsenmitir. Bu ilkeye gore, bir marka tescilli Glkenin silar
icerisinde kendi sahibine markasinin izinsiz kullamasina yine kendi ulkesinde engel olma
hakki taninmgtir. izinsiz kullanilan markanin yurt gnda bir tilkede tescilli olmasi hali de bu
sonucu dgistirmez. Nitekim, anillan KHK'nin 9/2-c maddesinde likenin vurgulanmasi
amaci ile markali malin ithalinin dahi marka korwsmea tecaviz #&il edecei ve bunun ayni
kararnamenin 61/a maddesi hikmiince 6nlenmesininkiineldigu hilkme bglanmstir.(
bkz. Arkan, Marka Hukuku,C. I, s.124).Bu ilkelering! altinda dava konusu olaya dénilecek
olunursa, davacinin markasi Turkiye’de normal tesalisinda ayrica “Taninngi Marka”
statili olarak da tescilli bulunmaktadir. Davalinfirkiye'ye ithalat yolu ile sokarak
pazarladgl Urinlerde marka olarak kullanilan “V......” ibardse, yurt dyinda tescilli olup,
Turkiye'de tescilli bulunmamaktadir. Bu durum &arnda davacinin Tirkiye'de taningmi
marka olarak tescilli markasinin, mal ve hizmetirtamasina tabi olmaksizin, Turkiye'de
tescili bulunmayan markaya karkorunmasi gerekir ve korumanin kapsamina fareti
tasiyan mallarin ithalini dnleme hakki da dahildir. Randa aciklanan nedenlerle davali
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve gaya uygun bulunan hikmiin ONANMASINA
karar verilmgtir. 11. HD’nin 26.10.2000 T. 2000/7041 E, 2000/87K, YKD, C. 30, S.7,
Temmuz 2004.
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sahibinin boyle bir hakki yoktur. Diinyaca tanigmmarka sahibine taninan tescilsiz
tekel hakki, sinif ile sinirlidir. Yani, Dunyacantams marka sahibi, Turkiye'de
heniiz tescil ettirmegi markasini sadece ayni sinif icerisinde yer alatlanveya
hizmetler icin korunmasini talep edebilecektir. Bum dsinda kalan mal veya
hizmetler Uzerinde de markasinin kullaniimasini elegiek icin  markasini
Turkiye'de tescil ettirmelidir. Aksi takdirde, farkmal ve hizmetler igcin markanin bir
bagkas! tarafindan kullanilmasi ve tescili s6z konugabilir'’® Bir markanin
taninmg oldugu, bu nedenle farkli mal ve hizmetlerde dahi koraangerekgine
iliskin bir iddia ile kagl kariya kalan mahkeme oOncelikle davacinin markasinin
taninmg oldugunun tespiti istemine gkin delilleri dezerlendirmeli ve sonucuna gore

bu istem hakkinda karar vermelidit

Mal veya hizmetlerin benzer olup olmgdhin belirlenmesine, bunlarin
benzer alici cevrelerine hitap edip etmediklerimebenzer ihtiyaclari giderme de
kullanthip kullaniimadiklarinin dikkate alinmasi rgkir. Bu balamda, turistlere
konaklama hizmeti verilmesi ile yazlik evlerin Waamasi ve idaresi arasinda
benzerlik oldgu sonucuna varilabilecektir. Mal veya hizmetlerienberlginin
tayininde teblgin 9. maddesinden de istifade edilebilir. Acaba nkarka arasinda
iltibasin var olup olmag hukuken nasil tespit edilecektir? Aslinda markeligi
itibariyle ticari bir isimdir. iki marka arasinda iltibas tehlikesinin bulunup
bulunmadginin tespit edilmesinde, en 6énemli kriterin, bu kaaweya sareti haiz
aranlerin hitap etfii misteri ¢cevresinde orta zekall (orta yetenekli) oritekaltli bir

176

alicinin satin alirken vyanilgiya dthe ihtimalinin var olup olmaginin

173 Bu yénde 11.HD. 03.07.2000 T. 2000/5331 E. 2008K26(Yasa HD. C.XX, S.239/10,
s.1279 Tekinalp, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tesilkesi ve Tescilsidsaretlerin Hukuki
Durumu, Prof .Dr. Kenan Tuncomia Armagan, istanbul 1997, s. 473; Karahan,
Hukimsuzlik Davalari, s. 38

174 Arkan, Sabih, Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi, BATIDER, 1999, C.XX, S.1, s.5.

17 Karahan, HikumsuzlUk Davalari, s. 38.

“O halde oncelikle davacinin markasini Diinyaca taninmis oldugunun tespiti istemine iliskin
delilleri degerlendirmesi ve sonucuna gore bu istem hakkinda karar verilmesi gerekirken...”
11.HD. 22.02.1999 T, 1998/9442 E, 1999/1386 K. (FMR. C. 1, S.2001/1, s. 144 vd)

e Karan/Kilig, s. 199, “...Bir markanin bir baska markanin benzeri olup olmadiginin tespitinde

(b) bendinde ifade edilen “halk” kavramindan diinyada ve Tirkiye’de yasayan tim kisiler
degil o markanin ayirt ettigi mal veya hizmetlerin arz olundugu piyasada ayni veya benzeri mal
veya hizmetleri talep eden alalade Uginci kisilerin (musterilerin) anlasilmasi gerekir. Esasen

50



belirlenmesi oldgunu ifade etnitik. Bu kriter, gerek doktrinde ve gerekse Yargitay
tarafindan koklgmis bicimde kabul edilmi olan bir kriterdit’”. Bu alicilarin
markalari ayni anda g6z onunde bulunduramayacattikate alinarak, ayrintilara
iliskin farklar Uzerinde d&l buttne ilskin benzerlikler tGzerinde durulur. Hayatin
olagan akg! icerisinde herkes tarafindan kullanilan ve ucue fiyatla satilan
mallarda alicilarin ¢ok dikkatli davranmayacakldistnulerek, markalar arasinda
daha acik farkhlik bulunmasi gerektide ifade edilmitir. Buna kagilik, iltibasa
konu olyturdusu ileri strdlen markayl $ayan mal veya hizmetler 6zel bir alici
cevresine (ev hanimi, ¢ocuklar, tip mensuplarapigédiyorsa, iltibas tehlikesinin

tespit edilmesinde bu 06zel alici gevresinin yaailthtimalinin nazara alinmasi

40/94 sayih marka tizugu de halk yerine “toplum kesimi” kavramini kullanmayi tercih
etmistir...”

Y7 imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Gézden Gegirilmis Uclincii Basi, istanbul

1995, s. 101.

“Haksiz rekabet konusu oldugu iddia edilen (total kalca protezi) herkes tarafindan kendi
takdirine gore satin alinacak emtia olmayip ancak uzman hekimlerin lizum Uzerine ve onlarin
tavsiyesine gore alinabilecek seylerdendir. Protezin niteliklerini en bilebilecek durumda olan
uzman hekimlerin de bu konudaki beyan ve yayinlarin etkisinde kalmasi s6z konusu
olamayacagina gore...” 11.HD. 14. 03. 1979 T. 1979/1047 E, 1979/1227 K.; bkz. Basbugoglu,
Tarik, Uygulamahl Tiark Ticaret Kanunu, C.I, Ankara 1988, s. 130; “Dairemizin yerlesmis
ictihatlarinda da bu goéruslere genis yer verilmis ve “iltibas”in varligindan bahsedebilmek icin
iki rakip ad ve marka arasinda gerek sekil ve gerekse sdyleyis bakimlarindan normal ve orta
seviyede bir alicinin aldanip aldanmayacaginin tespiti gerektigi, taklit edilmis ad ve marka orta
seviyedeki bir misteriyi, goz ve kulakta birakacag tesir yoninden yaniltacak nitelikte ise
olayda “haksiz rekabetin olustugu” goérusiine yer verilmis bulunmaktadir.” Bkz. Eris, Génen,
Aciklamali- ictihath Tiirk ticaret Kanunu, C.1, Ticari isletme ve Sirketler, Ankara 1987, s. 388.

“Taraflara ait markalar farkli Griinlere ve bundan dolayi Nice anlasmasi ile belirlenen farkl
siniflara iliskin olsa da temelde tekstil Grlnlerini icerdiklerinden KHK/56 8/I-b ve 9/I-b
bentlerinde tanimlanan anlamda bir markanin tescile veya 6nceye dayali kullanimla olusan
Gstlin hak sahibi, markasinin benzer Griin veya hizmetlerle ilgili tescilinin iptalini isteyebilir.
Bunun zorunlu kosulu, sonradan tescil basvurusuna konu edilen veya tescil edilen markanin
orta dizeyde bir tliketici tarafindan 6nceki marka ile karistirima olasiliginin ciddi bigcimde
belirebileceginin ortaya gikacak olmasidir. Davacinin 20.05.1992 tarihinde tescil ettirdigi hazir
giyim Urlnlerine iliskin markasi ile davalinin 20.09.1993 tarihli genel tekstil tiirevi olan havlu,
carsaf ve benzeri trlinleri igeren markasi 6zdes olup, (EVITA) sézciigiinden ibarettir markalarin
tescil belgelerindeki yazilis bicimlerinde ve logolarinda beliren farkliligin Griinlere yansima
bicimi fazla 6ne gcikmadigindan marka kimliginin temel unsurunun (EVITA) sdzctgii oldugunun
kabull gerekir. Esasen kataloglardan da eylemli durumun bdéyle oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumda, tekstil sektoriinden deneyimli bir bilirkisinin de bulundugu yeni, bilirkisi kurulu
olusturularak 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin anilan hikimlerinin taraflara ait
markalar bakimindan tasidigi anlam ve oOzellikle tuketiciler nezdinde iltibas olusup
olusmayacagl konularinda goriis sorulup sonucuna gore karar verilmek gerekir” 11.HD.
2002/2403 E. 2002/5382 K. (kazanci..com.tr).
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gerekmektedir®. Malin son alicisi uzmanlar ise, markalar arasiitis tehlikesi

azalir.llag markalari arasinda iltibas bulunup bulunrgadn belirlenmesinde, recete
ile satilmasi zorunlu olan- olmayan ilac ayrimi jy@awaktadir. Recete ile satilan
ilaclarda, doktor ve eczacilarin géleri; bu zorunlulga tabi olmayan ilaclarda ise,

orta yetenekteki alicilarin somut olaydaki algiléameesas alinmalidif’.

KHK/556 m.8/l-b’de ifade edilen “...markanin halk #&andan kagtirilma
ihtimali varsa ve bu katiriima ihtimali markalarin ikkili oldugu ihtimalini de
kapsiyorsa.!. ifadesinde kanun koyucu her iki hali “ve” gaci ile ba&lamistir.
Alman hukuku acisindan da MarkenG'de, § 9/I-2stiicede bganti kurma”
kavramina yer verilmek suretiyle ayni yonde duzeaemevcuttur. Bu konuda
baglanti kurma veya iki oldugu ihtimali doktrinde targimasiz iltibasin daha geni

yorumlanmasi gereldi seklinde anlalmaktadir’.

Eski Markalar Kanunu ile Ticaret Kanunu anlaminttidbasta halkin marka
ile isareti kullanan gletmelerin ayni oldgu yanilgisina dgitigl, diundiga
isletmenin malini al@gni zannederken bka bir letmenin malini  aldi,
karistirilma ihtimalinde ise, bu ikisaret arasinda halkin herhangi fekilde balanti
kurmasinin yeterli oldguna karet edilerek, bir bakima iltibasin ¢itasinin bidaha
asaglya cekildBi sodylenebilif®,

Ancak digiuincede bglanti kurma veya markalarin gkili olmasi ihtimalinin,
taninmg markalar icin iltibasin alanini gefetmis sayilabilecgi tereddutstiz kabul
edilse dahi, toplumda hicbiekilde taninmy olmayan ve hatta kullaniimakla ayirt
edicilikte kazanmy olan, yani marka korumasini ve ayirt edigilsadece tescilin
kurucu etkisiyle kazanan bir marka ile buna benadyie marka arasinda ksiriima
ihtimali aratirilirken; kargtiriima ihtimalinin yaninda “ve” bgacindan dolayi

markalar arasinda ski olma veya bglanti kurma durumunu birlikte ararsak, yani

178 Kaniti, Selim, isvicre Federal Mahkemesi’nin Markalar Arasinda iltibasla ilgili Kararlari,

Batider, C.I,S.2, 1961, s. 236; Donmez, s. 120.
7% B¢al, s. 120; Oztek, s. 17 vd.; Cengiz, s. 32-33; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 103.
'8 yasaman, KHK Serhi, C.I, s. 399; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 408.

181 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 408.
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karistirma ihtimalini markalar arasinda ganti olma haline hasredersek yine
iltibasin alaninin gesliedigini séyleyebilirmiyiZ-%?

Karistiriima ihtimali yaninda b#antili olmayi veya garistirmayi aradgimiz
takdirde acaba benzerinin tesciline imkan taniirabil? iltibasin yani kagtiriima
ihtimalinin objektif olarak dgerlendirildiginde varlgini kabul edeg&miz bir
durumda bunun yaninda ganti kurulma ihtimalini aramak, gkili olma veya
baglanti kurma ihtimali yoksa kagtirilma tehlikesini ortadan kaldirir m1? Burada
esas alagamiz balanti ihtimali acaba soyut bir Bentimidir. Yoksa madde
hikmunun deyimiyle halkin katirlma ihtimali deyimiyle halkin kagtirma
ihtimalinden s6z edilmgi olduguna gore, somut olarak iki marka arasinda halkin
baglanti kurmasinda, markalarin arasinda olgelbdusler itibariyle, yani markanin
sahibi olan tgebblsl esas alarak migntinin varlgl tespit edilecektir. Marka
taninmg ise bglanti kurulma ihtimalinin varfii kolay tespit edilir. Ancak her iki
marka taninngidegilse bu b&lanti nasil kurulacaktir.

Yargitay vermi oldusu bir kararind¥® “Tic Tac” markasi ile “Zik Zak”
markas! arasinda kairilma ihtimalinin varlginin aratiriimasi gergine isaret
etmesi nasil yorumlanmalidir. Yargitay “halk tandfan kagtirilma ihtimalinde
Olciinin bu gin ilgilisi veya uzmani dgl, tiketici olan halk oldgunu, kargtiriima
ihtimalinde halkin bu iki daret arasinda &nti kurmasi gereldini, iki isaretin
benzerlgi konusunda genel bir kani glmasa dahi k#danti kurulabiliyorsa,

karistiriima ihtimalinin mevcut sayillagan ifade etmytir”.

Yine ayni yonden bakilip benzerlik zayif olsa d&ahmarka arasinda kganti
veya ca&ristirma varsa kagtirllma ihtimali kabul edilmgtir. Boylece, iki saret
arasinda benzerlik genel kani olarak mevcut olnaasgimen, hicbir bglanti kurma
veya caristirma durumu s6z konusu gkse, kargtirillma ihtimalinin varlgl yine
kabul edilebilir mi? Bu soruya evet cevabi verirshkikimde neden “ve” Igaci
kullanilarak kamtirilma ihtimaliyle birlikte bglantt kurma hali de arangtir.

Aslinda taninmy markalar acisindan zaten ayrica m. 8/IV’de hikiidugu ve

182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 408.

183 11.HD., 2003/4003 E., 2003/4003 K. (Yasaman, KHK Serhi, C., s. 400).
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taninmg markanin itibarina zarar verilmesi de dahil, mamgliktan yararlanma
amaci gudilmesi halinde buna izin verilm@dden bglanti kurulma ihtimalinin,
karistirilma ihtimalini sinirlandirmak icin veya bir fa ifadeyle sadece benzerlik
halinin nispi red nedeni olarak kabul edilmeyiplkinaiki markanin birini dgerinin
yerine somut olarak alma tehlikesi yoksa benzeikalarin ayni veya benzer mallar
icin tesciline imkan taninabilir mi? Bu fikre karayni durumun m.7/l-b’de ayni
zamanda mutlak red nedeni olarak da duzengenleri strulebilirse de, benzer iki
markanin tescilinde mutlak red sebebinin s6z koralahilmesi i¢cin m.7/I-b hikmu
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmanih@dhigormigtir. Benzer kavrami
ile ayirt edilemeyecek kadar benzer olma kavramlayri kavramlar olup,

aralarindaki farkin tespiti zor gidir.

Kanaatimizce tim saygimiz nedenlerle, markalar arasindalbati kurma
ihtimali yoksa, sadece tescil edifnveya tescil icin bgvurusu yapilmyg markaya,
sonradan tescil i¢cin kaurulan markanin benzeglnin tescile engel olmamasi

gerekir.

IV. MARKA SAHIBININ IZNi YA DA GECERLI BiR NEDEN
OLMAKSIZIN TiCARI VEKIL VEYA TEMSILCININ MARKAYI KENDI
ADINA TESCIL ETTIRMESI

KHK/556 m.8/II' ye gore; “marka sahibinin ticari ki veya temsilcisi
tarafindan markanin kendi adina tescili icin madahibinin onayl olmadan ve
gecerli bir gerekce gosteriimeden yapilagvoau, marka sahibinin itirazi Gzerine red
edilir’. KHK/556 m.8/Il fikrasi Paris Sozenesi’'nin 6. maddesinin 6. mukerrer
seklinden esinlenilerek kabul edilgtr. Bu hukim; “Birlige dahil bir tlkede, bir
marka sahibi olan kimsenin acentesi veya mumessifirka sahibinin izni
olmaksizin, bu markanin kendi namina tescilini bkelérden birinde veya bir
cogunda talep ederse, bu acente veya mumessil hamekéiakli old@gunu ispat
etmedikge, marka sahibi talep edilen tescile itietmek veya bu tescilin terkinini
yahut, Ulke mevzuati misaitse, zikredilen tesckandi lehine devir ve naklini

istemek hakkini haiz olacaktir”.

Paris Sozlgmesi'nde 6ngorilen dizenlemeye paralel olarak;
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Ticari vekil veya temsilci adina tescilli markarkallaniminin yasaklanmasi,
ticari vekil veya temsilci adina markanin devri imkari nispi red nedenleri arasinda
degil; marka sahibinin, acente veya mumessil adinalgaptescilin, kendi lehine
devrini isteme yetkisi KHK/556 . m. 17’de, markakka sahibinin markasinin
kullanimina itiraz hakki da KHK/556 m. 11'de hiikivaglanmstir'®*,

Buna gore; marka sahibinin ticari vekili veya telwisi adina, marka
sahibinin iznini almadan marka tescili yapiimadirtdie; marka sahibi kullanim icin
yetki vermemgse, ticari vekil ve temsilcinin hakl bir gerekcegok ise marka

sahibinin markasinin kullaniimasina itiraz etmkknaardir(KHK/556 m.11).

Ayrica KHK/556 m. 17 uyarinca da, marka sahibimzimi iolmadan onun ticari
vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmdslinde, ticari vekil ya da
temsilcinin hakh bir gerekcesi yok ise, marka &atin s6z konusu tescilin kendi

lehine devredilmesini isteme yetkisi vardir.

KHK/556 m.8/II' nin uygulanabilmesi i¢cin marka sahiile markay! kendi
adina tescil ettirmek isteyen arasinda, markanithalmasina, markay! $gyan
mallarin dgitimina yetki taniyan bir gkinin bulunmasi gerekmektedfr. Bu iliski,
vekalet soOzlgmesinden kaynaklanabilegiegibi, yerine gore tek saticilik ya da
hizmet sOzlgmesine de dayanabilir. Bu nedenle, KHK/556 m.8d& yer alan bu
iliski ticari vekil veya temsilci ibareleri olarak belimistir. Bu ibarelerin geni
bicimde anlailmasi ve buna gére yorumlanmasi uygun olur. Do#eki goriglerde
bu yondedir. Marka hakki sahibi ile busikarasinda ki ikki vekalet temelli dier
iliskilerde olabilir. Orngin; bu iliski bazen tek saticilik, ticari veya adi vekalet,
hizmet sozlgmesi, lisans sOz$enesi, franchise stzmesi veya tek tarafli temsil
ili skisine dayanabilit®®.

Arkan; markay! kullanma hakki veren sérieye taraf olma kalunun dar

degerlendiriimemesi bu halde hikmin dolaniimasinin &nusu olabileggne

184 Meran, s. 1001 vd.

185 Karahan, HikUmsuzlUk Davalari, s. 108-109; Meran, s. 102.

186 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 395; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.111; Karahan, Hiukimsizltk

Davalari, s. 111-112; Karan/Kilig, s. 204-205, Kaya, s. 150.
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dikkat cekerek; markanin sadece sfimleye taraf olan acente ya da tek saticinin
degil bunlarin ticari midmessil veya mistahdemleri aditescil ettirilmek
taraf sifatinin marka sahibi ile yapilan s@menin tarafi olan ticari vekil veya
temsilciye ait olmasi kanaatinde oflunu ve bu hikmin bu derece geni
yorumlanmasi halinde yaga yakalanmak istemeyen ticari vekil veya temsilci,
aralarinda boyle bir Iga olmayan kgiler adina markay! tescil ettirme yoluna

gidebilecekleri bir yolun miimkiin olgunu ifade etmtir 2

Taraflar arasinda, markanin kullanimina yetki tanipdyle bir ilgki yoksa
bir kisinin bagkasina ait markay! kendi adina tescil ettirmeknmsinde KHK/556

m. 8/1I' ye dayanarak itiraz olunamayacaktir.

Arkan’a gore; taraflar arasinda markanin kullanimkonusunda
yetkilendirmeyi iceren bir ifki yoksa marka hakki sahibinin ya da herhangi bir
kisinin bu iliskiye dayanmadan bir markay! kendi adina tesadinegtk istemesinde
KHK/556 m.8/II' ye dayanarak itiraz yapilamaz. Baldéhe marka sahibi m.8/1 veya
m.8/lll hUkmine dayanarak itiraz yapabilgcge yabanci markanin tescilinin talep
edilmesi halinde ise,ger bu marka Paris SOzleesi’'nin 1. mukerrer 6. madde
kapsaminda Tirkiye’'de taningnbir marka olmasi halinde isegvarunun KHK/556
m.7/I-1 kapsaminda reddinin giindeme geliimiebelirtmektedir®®.

Bunun gibi, markayr kullanma vyetkisini veren s@mbeye “taraf olma”
kosulu da ¢ok dagekilde dgerlendirilmelidir. Tersi durumda, KHK/556 m.8/Il'im
kolaylikla dolanilmasi s6z konusu olabilecektir.nBan dolayr markanin, sadece
sOzlameye taraf olan acente ya da tek saticinigil deunlarin ticari miamessil,
mistahdemleri adina tescil ettiriimek istenmelebi ghtimallerin de, KHK/556 m.

8/1l kapsami icinde ele alinmalidir.

Marka sahibinin izninin olmasi halinde tescil mimkolmakla beraber,

KHK/556 m. 8/II' de birinci hal olarak yetki verestzlemede taraf olma kalu ile

87 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 111-112.

188 Karahan, Hikumsuzlik Davalari, s. 108.

189 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 111-112.
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birlikte ikinci bir hal olarak da marka sahibinimni olmadan ve gecerli bir gerekce
goOsterilmeden yapilacak bir tescilslarusunda nispi red nedeni olarak KHK/556
m.8/1l fikrada kagimiza cikmaktadir. Burada tamtmasi gereken kavram gecerli bir
gerekce kavramidir. Bu durumda marka hakki saimthiangi tir marka Baurular
icin itiraz hakki dgmaktadir? Burada KHK/556'nin ne kastgittin anlaglimamasi
doktrinde elgtirilmistir. Yani s6zi edilen gecerli bir gerekgartt bgvurunun
reddine engel t&il eden, bavuru sahibi lehine bir hakl sebeptir. Kaya; izie v
gecerli sebebin birbirine *“ve” lg&@aci ile b&lanmasinin anlam kaybi agisindan
isabetli bulmanstir. Devaminda iznin agikga veya zimnen verilmesiogvuruyu
basli basina hakli bir sebebe dayandiracak bir nitelik raligetirir demektedir.
Ornezin, uygulamada marka hakki sahiplerinin bazeneamadaki sozlgmenin sona
ermesi veya kendilerini belirli hareketlerde buluamasi (Yenileme gibi) hallerinde

markanin kendi adlarina tesciline olanak tanidilgarilmektedit®®.

Tekinalp; hakh ve gecerli bir sebep konusunda lbuolgulardan dgil ancak
bir so6zlemeden d@abileceini, acentenin veya gaicinin yatirrmini koruma

ihtiyacinin gecerli bir sebep olarakggelendirilemeyecg goristindedit ™,

Arkan ise, gecerli bir gerekgcenin sadece sgmédlen dgmayacgl yolunda
aksi bir fikirde olup, bunun somut olayigartlari icinde dgerlendiriimesi

gerektpini'®

, marka sahibinin onayl olmadan markanin ticariilve&ya temsilcisi
adina tescili icin, ticari vekil veya temsilciniregerli bir gerekce gdsterememesi
gerekliligi ile beraber bu hdamda gecerli gerekce icin vegdiérnekte; yabanci bir
markada uzun ve zahmetli bir gaha ve faaliyet sonucunda markayi ilgili sektore
tanitan, ona itibar kazandiran ve neticede marlemiinbir yere gelmiken marka
sahibinin Turkiye'yi ilgi alanindan c¢ikartmasi hadie ticari vekil veya temsilcinin
haklarinin etkin bicimde korunmasi ihtiyaci da $onusu olabilegani ve bunun
gecerli bir gerekge oldiwnu, 6zellikle marka sahibi yabanci Ureticininaticvekil

veya temsilcinin faaliyette bulungdu piyasa ile ilgkisinin kalmadgini acik¢a ve

190 Kaya, s. 151.

191 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 397, nakleden Kaya, s. 151.

192 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.111, 112; Ayni yonde bkz. Karahan, Hiikiimsizlik Davalari,

s.109.
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hareketleri ile gostergdi durumlarda bu hususun 6nem kazgnu ifade etmytir.
Yabanci marka sahibinin, ticari vekilin faaliyet sgérdgi sektdrde sagi yapilan
drinlerde kullanng oldugu markanin koruma stresinin yenilenmesi konusunda
hicbir girisimde bulunmamasi; bu marka hakkindan vazgecgeklinde
yorumlanabilir. Bunun yani sira marka sahibinin ileme sidresi biten markayi
yenilemek igin teebbuste bulunmamasi veya marka hakkindan vazgeg¢mesi
hallerinde gecerli bir gerekce buluridukabul edilmelidir. Bu ve benzeri hallerde
marka sahibi, markasinin acente, tek satici gitir tgardimcilarinin adina tescili
islemine itiraz etme hakki olmamalidir(MK. m.2Hj Burada marka hakki
sahibinin hangi tir marka baurular icin itiraz edebileg@ sorusu kaypmiza
citkmaktadir.  Bu konu doktrinde hakh olarak meh82/104 sayih Marka
Yonergesi'nin 4.maddesi ile Topluluk Markasi ilgiil 40/94 sayili Tazgun 8/III.
maddesine atifla, temsilcinin farkli markalan fiesettirme ve kullanma hakki
bulundgu, itiraz hakkinin sadece “ayni ve benzer” olmadinde miumkuin oldgu
seklinde dgerlendiriimektedit™.

Arkan; burada bgasina ait markanin aynisinin ayni ttr hizmetler iescil

ettiriimek istenmesinin s6z konusu ofgunu kabul etmektedit.

Yasaman; bazi hallerde ayni ve benzer mallardaldesevaz verilmesi
durumunun 06zellikle bir b&asinin § mahsullerinden haksiz olarak yararlanmanin
haksiz rekabete yol acagal ve hizmetler icin tescil ettirmesi markadan siakyarar
sgilamak veya onun itibarindan ve ayirt edici n@elden yararlanmaya yonelik
olursa markanin tescil pairusuna itiraz etmenin mumkin ofunu ifade
etmektedit®®.

3 Arkan, Marka Hukuku, C.I, 5.111.112.

194 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 111, 112, nakleden, Kaya, s. 152.

195 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 111, dn. 179.

196 Yasaman, Yasaman, KHK Serhi, C. |, s. 397.
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hizmetlerde tescilin kabul edilmesi bu itibardank$ia yararlanmayi ortadan
kaldiracak nitelikte olmagdi gibi temsil iliskisinin varlgl da etik bir dger olarak
buna misaade edecek nitelikleri kapsamamaktadirsebeple Arkan’in fikri veya
mehaz kanunu misaade etmesimgmen KHK/556'nin genel amaci ile -6zellikle
taraf olmasartinin bu kadar gegletiimesi digiincesi mevcutken- gdastirilacak
kuvvette dgildir. Bu fikrin (Haksiz rekabet); Arkan’in ifadesle yer bulan somut
olayin sartlar icinde dgerlendirmé® asamasinda oncelikle dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Yabanci devlet vatangiaolan marka sahibinin KHK/556 m .8/1l fikrasina
gore itirazda bulunabilmesi icin, markasini daheedT Uirkiye'de tescil ettirngiveya
tescili icin bgvuruda bulunmg olmasina gerek yoktur. Paris SGéohesi’nin 6.
mukerrer I.fikrasinda, Sozme ile olgturulan Birlige dahil bir tlkede marka sahibi

olmasi keyfiyetinden s0z edilgwe bu yeterli sayilngtir

V. TESCIL EDILMEMIS MARKA VE ISARETLERDE DAHA
ONCEKI BIR HAKTAN DOGAN ITIiRAZLAR

KHK/556 m. 8/ll'de * Tescilsiz bir markanin veyaicéret sirasinda
kullanilan bir baka isaretin sahibinin itiraz etmesi Uzerine, tesciliersn marka
asagidaki hallerde tescil edilmez. Markanin tescilinigrapilan bgvuru tarihinden
once veya markanin tescili i¢cin yapilansaruda belirtilen riichan tarihinden 6nce
bu isaret icin hak elde edilgse,

Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanigasaklama

hakkini veriyorsa”,

Bu iki bendin birbirinden bamsiz haklari mi yoksa tek bir halgartt mi
oldugunu incelemeden 6nce; bu itirazin gegem gelen bir hakka dayali olmasi

kavramini genel olarak incelemek gerekir.

Bu hikmin amaci esasen KHK'nin, tescile dayali gscitle balayan

koruma sistemine ksi; tescilden énce mevcut olan ya da daha 6ncedesnKens

197 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 111; Karahan, Hikumsuzlik Davalari, s. 109.
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haklarin korunmasinin ganmasi yonundedir. Cunki tescil ettirilmek istenen
herhangi bir §aret Uzerinde kilerin daha 6nceden kazanifrgercek ve dstin hak
sahipligi olabilir. Bu da ya eski bir haktan ya da bir yidama yetkisinden
dogabilir(KHK/556 m.8/lIll-a ve b).

Marka hukukumuzda tescil her ne kadar bir korurstesiinin balangici olsa
da “Bir markay! ihdas eden, istimal eden ve piyasawruf hale getiren ¥igercek
hak sahibi olarak tescilden 6ncegduus bir hakka sahiptit®® Bu sekliyle daha
once mevcut olan hak cercevesinde yapilan tegelilnitibariyle sadece aciklayici
etkiye sahip olacaktir. Hikim esasen oncelikli s&i hak sahibinin, KHK/556 ile
getirilen tescil sistemi karsinda konumunu dizenleyen, gercek hak sahiplerinin
kazanilmg haklarini yeni sistem k@isinda korunmasini temin eden bir hukunidftir
Bu haliyle tescil bglangicta gercek hak sahibinin dava acip bu markegcil
ettirecei tarihe kadar sadece kurucu bir etkiye sahiptiinkii bu tescil sadece bir
markay! ihdas ve istimal etmeksizin yapgntir tescildir. Dolayisiyla gercek hak
sahibi kagisinda sadece tescilin mevcudiyetineglbaolarak korunmaz. Bu tir
tescillerin mevcudiyeti bdangicta tim etkilere sahip olsa da “gercek halkbsaim”
bu hakkini kullanmasina pia olarak ortadan kalkar. Zira hak tescilden o6nce
dogmus, gercek hak sahigi ikinci bagimsiz miinferit bir muilkiyet hakki verm&2
Iste burada oncelikli ve Ustiin hak sahibinin KHK/5868/11I ile getirilen tescil
sistemi kagisinda konumunu dizenleyen gercek hak sahiplerkazanilmg
haklarinin tescil karsinda korunmasini temin eden ya da yasaklama vak&n bir
oncelik hakkinin varfidirr®,

Yargitay 11. HD. 19.04.2002 tarih, 2001/9903 E.QZ28699 K. Sayili

kararinda bu konunun esasgiyle aciklamgtir:

198 Karahan, Hiikiimsizlik Davalari, s. 112, 113 dn. 3; Karayalgin, s. 423, 424, Arkan, Ticari

isletme Hukuku, s. 296; Arseven, s. 65; Ocal, s. 82; Poroy/Tekinalp, Marka Hakkina iliskin Bazi
Sorunlar, s. 334, 335.

199 Kaya, s. 153.

200 Karahan, HikimsuzlUk Davalari, s. 112-113.

201 Kaya, s. 152.
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“Turkiye’nin de katildgl Paris sozlgmesinin 6. mikerrer maddesine gore,
dye ulkeler kotu niyetle tescil edilgniolan markanin terkinini talep igin sure
koyamazlar ve Birlik Glkeleri icin talep ediglitlkenin yetkili makamlari tarafindan,
s6z konusu ulkede bu Anglmadan yararlanagakabul olunan bigahsa ait oldgu
ayni veya benzeri Urunlerde kullangdiherkesce bilingi muitalaa edilen bir
markanin kagikliga meydan verebilecek surette giimg taklidini veya terciimesini
yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescti@iek Glke mevzuati misait ofglu
takdirde d@rudan dg@ruya, gerekse ilgilinin isg@ tGzerine red ve hukimsutz kilmayi
taahhut ederler. Bu hukim uyarinca, bir ¢cok yabaificede tescilli bulunan hele
somut olayda Diinya Fikri Miilkiyet Biirosuna [PD) tescilli davaci markasinin
korunmasi gerekir. Ote yandan, davali da ¢ay kamiswluslararasi ticari alanda
faaliyet gosteren bir kurujuwlmasi nedeniyle diinyadaki bu konudaki gegleri ve
bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zodadir. O halde, ayni sahada gath
davalinin on bg tlkede tescilli bir markay! bilmegini ve o nedenle Turkiye'de
tescil ettirdgini ileri stirmesi, TTK’nun 21/2. maddesine aykitdazu gibi, MK’'nin
2. maddesine gore de mumkin gorilntgz halde, Paris S6zalmesi’nin mukerrer 6.
maddesi 3. bendi anlaminda kotu niyetli bir teseitdir ve busekilde olyturulan

tescilin terkini gercek marka sahibince talep dalie” 2%

Turk- Isvicre Markalar Hukuku, marka uzerindeki hakkirtis&bi ve
korunmasi ile ilgili olarak ¢ 6nemli ilkeden biolan marka Uzerindeki 6ncelik
hakki, o markay! ihdas eden ve istimal eden vesgiga maruf hale getirenskie
aittir. Bu ilkeye gercek hak sahipiidenilir. Bu gibi durumlarda markanin tescili
sadece aciklayici etkiye sahiptir.gér bir deysle, marka tzerindeki hak tescilden
once d@mustur. Buna kagi bir markay! ihdas ve istimal etmeksizin sadeczite
ettirenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tt@scil balangicta sahibingarta
bagli bir hak saglayabilir. Gergcek hak sahibinin dava ac¢ip bu markssscil
ettirtecesi bir tarihe kadar kurucu etki sahiplidevam eder. Cunki marka tzerindeki
gercek hak sahigli ikinci bir bagimsiz ve minferit miulkiyete hak tanimaz.
Yukaridaki kararda da belirtilgi gibi marka tzerindeki hakkin gamu sadece

tescilin varlgl dikkate alinarak dgl; tescilden 6nce dgmus haklarin varlginin

202 .
Bkz. www.kazanci.com.tr
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bulunmasi halinde bir Bka tescile kan geriye donuk takip edilmekte ve
korunmaktadir. Bununla beraber, KHK/556’nin tesesias alan yeni sistemi, gercek
hak sahiplerinin kazanilmi haklari kagisinda, markakana strecinin esasinda
bulunmasi gereken ihdas ve istimal etme kavramgidada bu acidan bir 6ncelik

hakki olarak yer almgtir.

Konuya daha genel bakarsak P8 m.16/ fikrasinda “tescilli markanin
tanidgl haklar 6nceden taningnmevcut haklara zarar vermeygceibi, Gyelerin
kullanim esasina gore hak elde etme imkanini ddeet&yecektir’, hikmua yer
almaktadir. O halde tescilden 6ncezdo bir hakkin mevcudiyeti ksisinda yapilan
tescil sadece kurucu bir etkiye sahip olup dolglassadecesarta bgl bir hak
sgilar. Bu hak sahipfii de gercek hak sahibinin dava acip bu markayiiltesc

ettirecegi tarihe kadardir.

Iste bu hallerde énceye dayall hak sahibi bigkaal tarafindan yapilan marka
basvurusunun tesciline itiraz edebiliitiraz halinde marka Raurusu tescil edilmez
ya da itiraza ragmen tescilin yapiimasi halinde 6nceye dayall hadkbs&urul karari
aleyhine iptal davasi acabilggeaibi, tescilli marka aleyhine hukiimsuzlik davdal
acabilir (KHK/556 m.42/1-b).

KHK/556 m.8/lI'de yer alan (a) ve (b) bentlerinipirbirinden bgmsiz
hikumler mi oldgu yoksa birbirlerinin devami mi olgu konusu ise tagmalidir.
(@) ve (b) bentlerinin iki ayr itiraz ve hukimsuklhalini mi yoksa tek bir halin

sartint mi duzenledi ayri bir tartsma konusudur.

Arkan; bu iki halin birbirinin devami ve birlikteranan tek hal oldgu, zira
markanin tescili konusunda yapilanstaaru tarihinden veya markanin tescili igin
yapiims bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce baret icin hak elde edilmi
olmasi ve bu hakkin sahibine bir markanin kullaminyasaklama imkani gamasi
gerekir fikrindedif®®

Kaya; dizenlemenin iki ayri bent olmasinggmen itiraz sebebinin tek

oldugunu ve onun da ihdas ve istimal edilen ve yasakldrakki bakeden bir

203 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 114.
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oncelik hakkinin varfiini icerdgini ifade etmektedf™. Tekinalp, itiraz imkaninin
iki halde tanindii yolundaki goritedir®.

Karahan ise, KHK/556 m.8/lll ile dizenlenen ikinokn tek ihtimalin
uygulanmasisartini dizenlegiini, bu iki bendin ve bgaci ile b&lanmasinin
birbirinden farkli iki ihtimalin, birbirinin devamgibi algilanmasi gereldi hususunu
hikmiin anlamina daha uygun bulmakt&dir

Uygulamada, bir saretin tescille markagairilmasi icin muracaata kar
KHK/556 m.8/ll'e dayall itirazin temelinde, tescikdilmeden kullanilan bir
markanin maruf hale getirgiolma kagulunun yattgi ve bu kgulun KHK/556
m.8/llI'de agik¢a yer almasinag@en busartin zimnen mindemic oldu Yargitay

kararlari da dahil olmak Uzere kabul gérmektedir.

Yargitay bu hususu “marka lzerinde oncelik hakkimarkay! ihdas ve
istimal eden ve piyasada maruf hale getiregiy&i aittir’ diyerek, marufiyet

(bilinirlik) unsurunun m. 8/II'de zimnen miindemitdugunu kabul etrmitir®®”.

O halde markasini tescil ettirmeden piyasada nizald getiren ki “gercek
hak sahipigine” dayali olarak; bu markayl haksiz rekabet hildiime gore de
koruyabilecgi gibi KHK/556 m.8/llI' de ayni markanin ayni timal ve hizmet igin
bir bagka kisi tarafindan kendi adina tesciline itiraz edebiliryrica KHK/556
m.42/1-b’ye gore hukimsuzlik davasi agabilir. Bwaiin yapilabilmesi veya bu

davanin acilabilmesi igin;
Davaclya aitgaretin ayirt edici nitelik kazanmasi,

Bu isaretin, itiraz veya hukimsuzlik davasinin davatasafindan, dier
kisinin bagvurusu yahut richan hakkinin glonundan 6nce ki bir tarihten beri

kullanthiyor olmahdir.

204 Kaya, s. 153

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 396, 397.

206 Karahan, HikUmsuzlik Davalari, s. 111.

%7 11.HD. 06.07.1999 T. 1998/1734 E. 1999/146 K.(Karahan, Hikiimstzlik Davalari, s. 113).

63



Itiraz sahibinin veya hiikimsiizliik davasinin davamsbelirli bir marufiyete
erismis nitelikteki markasi ile bgvuru sahibinin 6nerdi isaret haksizekilde tescilli

marka arasinda ayniyet benzerlik ve iltibas telsiikellunmalidit®.

Bu aciklamalar cercevesinde KHK/556 m.8/1lI' U dapank inceleyecek

olursak;

A. Marka Basvurusundan Veya Riichan Hakkindan Once Bir Isaret
icin Bir Hak Elde Edilmis Olmasi

Bir isaretin marka tescili i¢in Baurusunun yapilmasindan 0Once veya
KHK/556 m. 25 ve 26’da Ongorulen richan haklarindace bu garet tizerinde bir
hak elde dilmj ise, tescil bgvurusuna itiraz etmek ve tescili 6nlemek imkanidvar
Burada konumuzu marka hukukusitdida daha 6nce @mus bir hakkin varlginin
korunmasinin marka hukuku ile nasiglsendg hususu olgturmaktadir. Bir garet
tescil ettirlmeden daha Once yaratymve marka olarak kullanilmy kullanim
sonucu ayirt edicilik kazangiplmasi halinde;sareti bu nitelge kavyturanin daha
sonra ucuncu kilerin yapms oldugu tescil bavurusuna kan bu hakkin varfiina
dayanarak (marka Uzerindeki dncelik hakkina daglahak) daha sonra yapilan tescil
basvurusuna ka itiraz edebilecektir.

Yasaman'a go6re marka hukukunda tescil ilkesi bermdgi iddia edilse
bile, burada hak,saretin (markanin) ihdas edilmesi, kullaniimasi ve delli bir
ayirt edicilik kazandiriimasi ile de gdugu ifade edilmektedir. Gergekten bgareti
ilk kullanan ve ona ayirt edici bir nitelik kazarah ki onun hak sahibi olarak kabul
edilir. Iste bu genel ilke KHK/556 m.8/III" e yansigtir’®®.

Tekinalp’de; tescilsizsaretin markasal olarak kullanilmasi gergkiti ifade
etmekte ve bu hakkin ya evvelcegduss bir haktan veya bir yasaklama yetkisinden
kaynaklanacaini ifade etmektedi® Doktrinin bu gérglerine paralel olarak,
Yargitay'da; 11.HD. 28.05.2002 tarih, 2002/2411 RQ02/5314 Karar sayili

kararinda; “Ciyrillus” markasinin Turkiye'de davaadina kayitll olmasa da 1995

208 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 395- 396, nakleden Karahan, Hikkiimsizliik Davalari, s. 115.

2% yasaman, KHK Serhi, C.l, s. 406.

210 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 395- 396, nakleden, Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s. 406.
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tarihinden itibaren piyasada fiilen kullaniimasi ¥@K. 57/5 maddesi uyarinca
korunan bir ticaret unvani didl etmesi sebebi ile sahibi davaci hakkina koruma
sggladigl ifade edilmektedft’. Tiim bu anlatilanlardan harekeglenu soyleyebiliriz;

Isaretin ayirt edici nitelik kazangiolmasi,

Isaretin itiraz eden tarafindan daha onceki bir tarih beri fiilen

kullaniimakta olmasi,

Isaretin sahibinin bilinirlik kazanmimarkasi ile bgvuru sahibinin tescilini

Onerdgi isaret arasinda ayniyet, benzerlik ve iltibas telslikin mevcut olmasi,

durumunda birgaret tUzerinde, bwaretin (U¢ctncu bir ki tarafindan) marka
olarak tescili amaciyla kaurusunun yapilgn tarinten veya bauru tarihinde
belirtilen ri¢chan tarihinden evvel herhangi bigikiir hak elde etngiolup, bu hakkin
sahibi olarak, s6z konusugaretin tescilini engellemek icin daha 6nce eldeigtm
oldugu bir haktan d@an itirazina dayali olarak tescilsizaretin korunmasini
isteyebilir (KHK/556 m. 8/111).

KHK/556 bu haliyle diizenlenmesinde hgryden once, tescilsiz bigaret
kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazargsa, bu garetin sahibine daha o6nce
baskasinin adina tescilli bulunmasingmeen ayni veya benzegareti kendi adina
tescil ettirme hakki verdi gibi s6z konususaretin tescili igin itiraz etmek hakkini
da sglar (KHK/556 m.8/lll-a).

Burada evleviyetten soz edilebiliftiraz hakkinin varfii tescilsiz garetin
ticaret sirasinda kullaniimiolmasini gerekli kilar. Ticaret sirasinda kullanitea
marka hukukuna 6zgi kullanim kastedilmektedir. f@tasirasinda kullanma
markanin tescili icin yapilan auru veya bgvuruda belirtilen riichan tarihinden
once gerceklgnis olmalidif*?

Ikinci olarak, s6z konusuaret kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazagmi

olmasa dasaretin sahibi itiraz hakkina sahiptir. Bu hakkirsgadayang TTK. m.

" yasaman, KHK Serhi, C.l, s. 407.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 397.
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57/5'deki “bgkasinin hakli olarak kullangl isaret” ibaresidir. Ayrica KHK/556 m.
8/lll-a’ da boyle bir kgul aranmamgtir. Bu koulun KHK/556 m.7/I' de
ongorilmesinin sebebi, orada tescil edjlinir markanin bulunmasidir. Ayrgaretin,
ayni mal ve hizmetler icin birden fazlaskiadina tescil edilmesinin kabulindeki
gerekce “ayirt edici nitelik” tir. Kanun koyucuyay niteligin karstiriimaya engel
olaca distncesi hakim olmgtur. Oysa incelemekte ol@umuz nispi red nedenine

konu olan olayda heniiz tescil edinir marka mevcut dgldir.

Uclincti olarak Paris Sozesi anlaminda taningnmarkalarda hikmin
kapsamina girer. Taningnmarkalarin mutlak red nedenleri arasinda yer almas
sahibinin itiraz etme hakkini 6nlemez. Cinkl mutle® nedenlerini re’sen nazara
almasi gereken TPE bunu somuthauda gézden kacirgiolabilir ve her nasilsa

taninms bir marka bir bgkasi adina tescil edilmplabilir.

Diger taraftan tescil edilmibir marka tescil edilmemibir markaya KHK/556
anlaminda tercih edilir ve oncelikle koruma kapszandahildir. Bu nedenle, tescil
edilmems bir markanin tescilli bir markaya karkorunabilmesi icin, bu markanin
tescil edilmemekle birlikte, tescilli markadan dairece fiilen kullanildginin ve hitap
ettigi sektdrde bilinirlik (taninma) duzeyine sahip oidaun kanitlanmasi
gerekmektedf

B. isaretin Sahibine Daha Sonraki Bir Markanin Kullanimini
Yasaklama Hakki Vermesi

KHK/556 m.8/1ll-b bendi ger@nce “Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki
bir markanin kullanimini yasaklama hakkini vergairsahibinin itirazi Gzerine s6z

konusu garet bakasi adina marka olarak tescil edilemeyecektir.

Tuark hukukunda yasaklama hakki ya Madrid S¢inesi Protokoli'nin 2.
maddesine gore elde ediknbir uluslararasi tescilden ve bu tescilin 4. maldde

dizenlenen etkilerinden veya KHK/556’nin zaman iad@n uygulanmasi ile gkili

213 Yargitay bu konuya iliskin olarak “Tescil edilen bir markanin benzerligi iltibasa sebep

olmayacak sekilde ve aynen tescil edildigi gibi kullaniimasi gerekir. Tescilsiz bir markanin
tescilli bir marka karsisinda korunabilmesi i¢in, bu markanin daha 6nce fiilen ihdas ve istimal
edildiginin ispat edilmesi zorunludur”. 11.HD. 03.06.1976 T. 1976/2966 E. 1976/2986 K.
Batider, C.VIII, S. 4, s. 147.
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hikimlerinden dgabilir. Madrid Sozlemesi Protokoli’'niin 2. maddesi uyarinca,
bir markanin tescili igcin yapilan bir bauru bir akit devlet burosunca dosyalaghdia
da mezkdr marka, bir akit devletin siciline tesailildigi takdirde, bu bgvuru “esas
basvuru” ve tescil “esas tescil” diye adlandinlir.dssbavurunun veya esas tescilin
Dunya Fikri Mulkiyet Tekilati (WIPO)'nin Uluslar arasi tescil ve parular,
mezkdr Protokol'iin 3 ve 3/B hukimlerine uygun okakaydedildikleri takdirde,

ulusal bir bavurunun korumasini gar**

Diger yandan, yasaklama hakki KHK/556'nin intikal hikérinden
dogabilir. Bugun yururlikte bulunmayan EMarkK’'na gée&e dilmg bir “Onceki
hak”, KHK/556’nin 8. maddesinin Ill. fikrasinin (lhendi anlaminda yasaklamanin
dayangini oluturabilir. EMarK. m.15 bu tir “6nceki haklar'in glumuna imkan
sgilamaktadir. Nitekim gecici 2. madde bu konuda wtikikmi icermektedir.
Anilan hiikim gergince, hizmet markalarini fiilen kullananlar, KHK6 yururlige
girdigi tarihten itibaren en ge¢ on iki ay icinde, s6znisu hizmet markasini
kullandiklarini ispat edecek resmi belgeleri eklensairetiyle hizmet markasinin
tescilini talep edebilirler. TPE on iki aylik stdolduktan sonra hizmet markasi
sahiplerinin ilk kullanim tarihlerini dikkate aldradezerlendirir. Hikmiin on iki ay
ile sinirli olmadan hizmet markasi sahibine yasaklehakki verdii siphesizdir.
Bunun gibi, hizmet markasi ginda da EMarK’'nu zamaninda kullanma ile marka
Uzerinde elde edilmgibir hak, bugln bir markanin tescilini iptal ettege imkan
vermese de, osaretin bakasi tarafindan marka olarak tescil edilmesine knge

olmaya dayanak ofturur.

Ayirt edici nitelik kazanmy internet adresleri (Domain names) 0Ozellik arz
etmektedir. Bu garetler internette ticaret sirasinda kullangime internet adresi
disinda bir saret olma 6zelfiini kazanmglardir. Burada da oncelikten s6z edilebilir.
Itiraz hakkinin varfii tescilsiz garetin ticaret sirasinda kullanigrolmasini gerekli
kildigindan bu kullanma marka hukukuna 06zgi bir kullanma&ullanmanin

markanin tescili icin yapilan kauruda belirtilen riichan tarihinde gercektesi

214 Meran, s. 103.
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gerekif*>. Yargitay 11. HD. 29.11.1999 tarififkararinda “KHK’nin m.8/IlI’ de
tescilsiz dahi olsa bigaret veya markanin ticari hayatta kullaniimgesti ile daha
sonra aynl markanin tescil edilmesine itiraz veagsiyla ayni kararnamenin 42/1-b
hikumsuizlik iddiasinda bulunabilme imkani tangbulunmaktadir” gorgil kabul
edilmistir®”.

Bir isaret, Paris Stz§enesine gore bir Ri¢ghan hakkindan yararlaniyorsa, s6
konusu garet Turkiye’de museccel olmamasinaskar— Paris So6zkgnesine Uye
diger Ulkelerde oldgu gibi — Turkiye'de de riichan hakki siresince digcshnhiptir.
S0z konusu oOncelik, ayni mal ve hizmetlergkih olarak, ayni daret icin G¢incu
kisiler tarafindan yapilacak tescil gvarularinin richan hakki stresince kabul
edilmemesine inhisar eden sinirli bir korumadirk&ariuchan hakkindan yararlanan
isaret KHK/556 m. 9 bga olmak lzere géli hilkiimlerde yer alan ve tescile gia
olan korumadan faydalanamaz. S6z konusu korumaniri siiteligi KHK/556 m.
25/I" de “rughan hakkinin dgugu tarihten itibaren Gglncu sder tarafindan
yapilacak richan hakkina konu olan tescivibausunun mal ve hizmetler itibariyle
kapsamindaki baurular ve bunlar adina yapilacak marka tescill@ikiim ifade

etmez” biciminde ifade edilngir?*®,

VI. MARKANIN PiYASADAKI PRESTIJINE ZARAR VERILMESI,
AYIRT EDiCi KARAKTERININ ZEDELENMESI (TANINMIS MARKA)

KHK/556 m.8/IV fikrasi; “Marka tescil edilngi veya tescil i¢in bgvurusu
daha once yapilmibir markanin ayni veya benzeri olmakla birliktarkii mallar
veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edi§ veya tescil icin bg/urusu
yapilms markanin, toplumda wagi taninmglik dizeyi nedeni ile haksiz bir yarar
sglanabilecg markanin itibarina zarar verebilgteveya tescil igin bs/urusu
yapilms markanin ayirt edici karakterini zedeleyici somucldgurabilecei

durumda, tescil edilmi veya tescil icin bgvurusu daha 6nce yapilsnimarka

> internet ortaminda Fikri Haklarin Korunmasi konusunda ayrintilh bilgi icin bkz. Kaplan,

Yavuz, internet Ortamina Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004.

2 11.HD., 29.11.1999 T. 1999/5372 E. 1999/252 K.(Batider 1999, C. 20, s. 88 vd.)

7 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 397.

*18 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 396.
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sahibinin itiraz1 Uzerine, farkli mal ve hizmetlerdullanilacak olsa bile, sonraki

markanin tescil baurusu reddedilir” hikmunu igermektedir.

Bazi markalar toplumun buydk bir kesimi tarafindaninir ve bilinir duruma
gelebilir. Taninmy marka olarak adlandirilan bu markalar ¢cok sikiukea altina
alinmslardir. Karstirilma tehlikesi yaninda prestij ve reklam guglerzarar verecek
davranglara kagl da korunan taninmmarkalarin, tc¢incgahislar tarafindan sadece
ayni mal veya hizmetler icin @eé, tamamen farkli mal ve hizmetler icin de
kullaniimasina hukuken izin verilmestir>*®. Taninmg markalari koruyan kanuni
diizenlemeler, bu tur markay iltibas olgandan ¢ok markanin taninghgindan
dolayi 6zellikle farkh mal ve hizmetlerde markartibarina zarar veren davralara

karsi koruma amacini gitmektedir.

Uluslararasi dizenlemelerde tanignmarkalar (Well-Known Trademarks)
kavramina 1883 tarihli Paris Sogheesinin 1.mukerrer 6. maddesinde tanimina yer
verilmistir. Bu maddede: “Birlik Ulkeleri tescilin talep #digi Ulkenin yetkili
makamlari tarafindan, s6z konusu llkede bu samaan yararlanilaga kabul
olunan birsahsa ait oldgu ayni veya benzer Uriinlerde kullangidnerkesce bilingii
mitalaa edilen bir markanin kakliga meydan verebilecek surette Gime
taklidini veya tercumesini yapan bir fabrika veyeatet markasinin tescilini gerek
ulke mevzuati musait olgu takdirde dorudan dgouya, gerekse ilgilinin isg
Uzerine red veya hukimsuz kilmayi taahhit ederkésee bilinen bir markanin esas
unsurunun ¢galtilmasi veya bunlarla bir karklik dogurabilecek bir taklitten ibaret

olursa durum yukarisinin aynisi olur ”.

TRIPS Anlamasi m. 16/l ise Paris Sozgtaesi’'nin 1. miikerrer 6. maddesine
(birinci mukerrer) gore taningimarkalari (Well-Kknown Trademarks) korur ve

hizmet markalarini da kapsam icgine alir.

TRIPS’in bu hilkmii (m. 16) mehaz Avrupa BiiliTuzigiinden KHK/556
m.8/IV fikrasina aktariingtir(Yonergenin 89/104 4.4 a maddesi) .IPR m. 16/3

219 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 104; Noyan, s. 232.
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hikmda ile bu durum taningumarkalar igin farkli mal ve hizmetler iginde tdsci

edilemeyecgi yolunda geniletilmistir.

Buna gore kural olarak marka, tescil edinvieya tescil icin bgurusu
yapilms bir markanin ayni ve benzeri olmakla birlikte, kiar mallar veya
hizmetlerde kullanilabilecekken, tescil edi$mveya tescil bgvurusu yapilmy

markanin taninmlik diizeyi nedeni ile;
Haksiz bir yararin gganabilecgi,
Markanin itibarina zarar verebilege

Tescil icin bavurusu yapilmyg markanin ayirt edici karakterini zedeleyici,
sonuglar dgurabilecgi durumlarda tescil edilmiveya tescil i¢cin bgvurusu daha
once yapilmy bir marka sahibinin itirazi Gzerine farkli mal \@eyhizmetlerde
kullanilacak olsa bile sonraki markanin tescikveausu red edil*® Yukarida .
KHK/556 m.7/rda taninngi bir markanin kullanildy ayni ve benzer rdnler igin
izinsiz olarak tescil edilemeyegiehikmi mutlak red nedeni olarak vardir.

Doktrinde &irlikli olarak kabul edildii gibi “toplumda ulgtigi taninmslik
dizeyi” ile ifade edilen bu hususun bir ska ifadesi “Taninmy Marka”
kavramidif?>. Tescil edilm§ veya tescil icin bgvurusu yapilmy bir markanin
sahibinin itiraz1 Uzerine farkh mal veya hizmetlerkullanilacak olsa bile, sonraki
markanin tescil baurusu red edilir hiikkmuyle; tescilli markanin gtlg1 taninmglik
dizeyi dolayisiyla toplumda alwrdusu glven duygusundan haksiz yararlaniimasi
veya taninmy markanin kalitesiz mal ve hizmet Urgttintibaina yol acacakekilde,
taninmg marka tarafindan bu taninghg saglayan mal ve hizmet Gretimi
kalitesinden dgik nitelikte mal ve hizmet Uretilmesi sureti ilentamg markanin

itibarina zarar verilmesi engellenmek istegtm*2

220 Kaya, s. 160

221 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 399; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 104, 108, 124, 125; Yasaman,

Marka Hukuku, C.1, s. 408; Kaya, s. 159-160; Noyan, s. 232, 233; Dirikkan, s. 24 vd.; Kayihan,
Saban, Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka, AUEHFD.2003, C.VII, S. 1-2, s. 423 vd;
Meran, s. 103.

222 Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s. 122.
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Kanun koyucular, taninmi markanin bglayicit bir tanimini yapmaktan
kacinmglar, bu hususun belirlenmesini yargi kararlarinadektrine birakmglardir.
Taninmg markanin en onemli 6zelli bu markanin sadece kullangdimal ve
hizmetlerin alicisi olan kilerce deil toplumun blyuk bir kesimi tarafindan belli bir
mal ve hizmetle bgilik igcinde algilanmasidir. Sadece kendi aliciresinde taninan
markanin, KHK/556 m.8/IV anlaminda “tanirgink dizeyi yuksek” marka oldiw
sdylenemez. Cunku boyle bir markaningkzatir mal ve hizmet icin kullaniimasi

halinde onun cekici gticinden istifade edilmesilsirzusu olmayacaktir.

Doktrinde bu konuda farli fikirler oldiunu gortyoruz. Bu kapsamda Oytag;
taninmg marka kavraminda esas kriter, ginimuz pazarlaki@rfari de dikkate
alinarak ilgili tuketici cevresinin geneli tarafina bilinen, bununla beraber bu
tuketim sektdrl icinde olmayanskerde o marka hakkinda alonus bir toplumsal
bilincin varligl aranmaldir. Bu haliyle bir markanin tanighgi, markanin, bu
konuda incelemesinin yapifgiyere (bolgeye-ilkeye) gore yapilacak bir tespie
bilirki si incelemesine kgl olup, bir markanin dinyanin gdi Glkelerinde tescilli
olmasi Tirkiye’de taninrgigini kanitlamayaga gorisiindedif?®. Oytac'in bu
distncesi bugln icin, Yargitay'in yeslais ictihatlarina uygun dgldir. Clnku artik
Yargitay kararlarinda istikrarl bgekilde kabul edildii Gzere, bir markanin, bir gok
ulkede tescilli olmasi, taninghnmarka kabul edilmesi icin, tek paa yeterli olmasa
da cok onemli bir kriterdir. TRPS m. 16/l hukmunun gerlendirmede “ilgili
sektorde taninmgik” aramak ilk adimdir. Bu haliyle taningmimarka, markanin sahip
oldugu ve taidigl deserlerin dginda tiketiimeden veya kullanilarak denenmeden
sahip oldgu bir Gnd vardir ki bu Gne sahip marka, tangymarka kavrami icinde
yer alir. Ayrica bu kavram ganilketici sektoriince bilinebilme kabiliyetine tekib
ettigi gibi (buylk kitlelerce bilinme) ayni zamanda blegerlendirme taninngi
marka kavraminin tuketime ga kistaslarin dunda daha gegi faktorlerle
deserlendirilme bicimi ortaya koyaf*. KHK/556 m. 8/IV de belirtilen “toplumda
ulastigl taninmghik dizeyi” kavrami ile taninmimarka kavraminin ayni durumu

ifade edip etmedi konusunda goriibirligi yoktur.

223 Oytag, Karsilastirmali Markalar , s. 63.

224 Noyan, s. 232; Meran, s. 104.
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Tekinalp, bu kavramlarin farkh olduklarini, topldan ulgtigli taninmsglik
dizeyi deyiminin taninmi markadan daha geniolduzunu ve fakat taninnghk
derecesi itibari ile daha ik oldusunu ileri surmitir’®. Taninmg markanin ne
Paris Sozlgmesinde ne de KHK/556’da tanimlanmadi bu kavramirnsu sekilde
anlsgilmasi gerekgini isaret etmgtir; Bir Ulkenin birka¢g yodresinde tutunmu
markalar dgil tim dinya olmasa bile, yurt i¢i ve yurtschda ilgili cevrelerce bilinen
Paris Sozlgmesi'ne Uye devletlerden birinin vatagde veya o Ulkelerden birinde
yerlesik olan ya da ticari veya sinagléetmeye sahip kilere ait bulunan markalar
kastedilmgtir. Taninmg marka ile dinya markasi farklh kavramlardir. Dinya
markasi, dinyada taninan, ait giddumal ve hizmet bitlin dinyada satilan, satilmasa
bile bilinen markadir. Paris S6zhlaesi anlaminda taningmmarka ise, gegihalk
kitlelerinin tanidgl yiksek ekonomik dgere sahip markadf®. Tekinalp bu gorgii
ile Paris Sozlgmesi'ne lye devletlerin birinin vatangdaa veya o Ulkeden birinde
mukim ya da ticari veya sinaglétmeye sahip kilere ait bulunan markalardan, tlke
ici ve Ulke dsinda taninny olmasini, taninngimarkalar kavrami acisindan yeterli
bulmustur. Bu sekliyle de, yurtici ve yurtdinda ilgili ¢cevrelerce bilinebilmesinin
yeterli old@unu, 6rngin, Turkiye'de arz edilmese bile, Paris S@ehesi anlaminda
taninmg marka kavramini bgekliyle ifade etmgtir. Markanin Turkiye’'de tescilinin
ve kullanilmasinin gerek olmagini savunmaktadir. Uye (lkelerde ve Tirkiye'de
taninan fakat ait oldiu mal Turkiye'de satilmayan veya s6z konusu hizmeti

Turkiye'de arz edilmedi markalar, Paris Sozjmesi anlaminda taningtir®®’.

Yasaman; Tekinalp’i ebtirip ve beraberinde kendi gaiiinu ifade ederken,
taninmg marka kavraminda oOncelikle Grintn hitap gettntsteri kitlesini dikkate
alarak karara ufgnak gerekiini, bazi drtnlerin yurt capinda bazi UrUnlerin ise
bolgesel bazda d@éilip satildgina dikkati ¢cekerek belli tiiketici, sanayi ve tiear
gruplarina hitap ettini vurgulamstir. Bu durumda taninmanin bu gruplari nazara
alarak yapilacak bir tespit oldunu ve 06rngin; sadece dcilere yonelik bir

makinenin taninngiolup olmadg! dis hekimleri, d§ aletleri pazarlayan kiier nazara

*% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 399.

226 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 399.

7 Tekinalp, Tescil ilkesi, s. 473.
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alinarak tespit edilebilegei ifade etmgtir. Dis aletlerinde diinyaca taningmrmeshur
markalar olabilir. Ancak bu markalar sthi yaptiran ksiler tarafindan bilinmez,
toplum tarafindan hi¢ bilinmez. Dior ve Chanel naakinin Anadolu’nun énemli bir
boliminde taningdl sdylenemez. Bu itibarla taninghk hedef migteri kitlesi nazara
alinarak tayin edilmesi gereken bir kavramdir. Tekp; Yasaman tarafindan
elestirilen yorumunda, Coca Cola ve Pepsi markalartamnms olduklarini “Ferah
Cola” nin ise sadece belli bir bélgede biligidden dolayr taninngimarka kabul
edilemeyecgini, ancak buna ganen toplumda belli bir taninglik diizeyine ulamis
kabul edilebilecgini ifade etmektedir. Bu durumda Tekinalp KHK/556 811V'de
ifade edilen taninngik diizeyi elde eden markayi tanignmarkadan ayirmakta ve
taninmg markaya nazaran daha kisith bir alanda targindiizeyi elde eden
markalarin korunagani ifade temektedir. Yasaman, ancak bir bolgedendn
“Ferah Cola’nin taninmiik diizeyine ulamis marka oldgunun kabul edilegéni
ifade ederek bir veya birka¢ bolgede taninan markalbu madde kapsamina

girmedggini savunmgtur®®®

Yasaman; markanin ilgili tacirler ya da o malincaédri degil, bu mal ile
ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinmesi halindetaninmg markadan
bahsedilebilegani, taninmg markanin maruf marka kasinda daha kapsaml
ekonomik yonden daha dnemli bir kavram olaraksikaiza ¢iktgini ifade etmstir.
Bir markanin, taninmioldugunu soyleyebilmek icin markanin konufglumamulin
birdenbire dgtinilmeden ve bir hatiranin yardimi ile hatirlannmadsafleks halinde
akla gelmesi gerekir. Genellikle tiketici zihnindar fikir uyandiran marka
taninmslhk derecesine ulanis demektif?>. Taninmg marka icin maruf marka, iyi
taninan marka, dinyaca taninan marka uluslararaskatar gibi bir cok terim
kullaniimaktadir. Taninmimarka, geni ya da geni halk kitleleri tarafindan bilinen
bir markay! ifade eder. Marka bazen ticari ortamdamal ile ilgilenen, alicilar
cercevesinde Ustune konulan malin simgesi olur.aBkasilik eger o marka bu

228 Yasaman, Marka Hukuku, s. 412.

229 Yasaman, Hamdi,Paris Anlasmasi anlaminda Taninmis Markalar, GS Hukuk Fakiltesi

Dergisi, Oguzman’a Armagan 2002/1, s. 300; Poroy/Yasaman, Ticari isletme, s. 305; Yasaman,
Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, s. 106.
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cevreler dginda da ayni mallar bakimindan bilinen ve taninardiizeye ulamissa
markanin taninngimarka derecesine cigtisdylenebilif>°,

Poroy/Yasaman; markanin sadece ilgili tacirler ya @ malin alicilari
tarafindan dgil, bu mal ile ilgili olmayanlar tarafindan da Imifnesi halinde taninmi
markadan bahsedilebilegini ifade etmekted. Taninms marka, maruf marka
karsisinda daha kapsamli, ekonomik yonden daha Onemlikévram olarak
karsimiza cikar. Bir markanin taningnoldusunu sdyleyebilmek icin, markanin
konuldysu mamulin birdenbire diinmeden bir hatiranin yardimi ile hatirlanmayan,
refleks halinde dgiintlmesi gerekir. Genel tiketicinin zihninde bikifiuyandiran
marka, taninnglik derecesine ukmis demektir. Orngin “Murat” Turkiye'de,

“Mercedes” biitiin diinyada otomobil markasini ifaderg?

Karahan; taninnghik kavraminin KHK/556 m. 8/IV’de getirilen dizemhe
ile belli bir sinirn dgina tginmak istendii markanin milli veya milletlerarasi alanda
taninmasi anlaminda bir tanirghik, bir sOhretin kastedildini ifade etmektedir.
Sadece ilgili tacirlerin d&l malla ilgisi olmayan kjilerin de bilmesi halini markanin

taninmslik diizeyine ulamis olacaini kabul etmektedf?>.

Dirikkan, taninmg markanin korunmasinda aranan tangh@n nitelikli bir
taninmglik oldugunu, genel olarak markanin belli bir tanigh@a sahip olmasinin
yaninda iyi birsdhretinin ve itibarinin da bulunmasi gergkii savunmygtur™“.

Bu sekilde, Karahan, Yasaman’in tanigmmarka kavraminda hitap ejti
misteri ¢evresi diinda da bilinmesi gerelii fikri ile ayrilmakta ve daha gepibir

bilinebilirlik niteli gi aramaktad ™,

230 Yasaman, Hamdi, Taninmis Markalar, Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, istanbul 1978, s.

695; Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, s. 63.

21 Poroy/Yasaman, Ticari isletme, s. 256.

232 Poroy/Yasaman, Ticari isletme, s. 256.

233 Karahan, HikUmsuzlik Davalari, s. 122.

2% Dirikkan, s. 143.

235 Karahan, HikUmsuzlUk Davalari, s. 122.
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Arkan; taninmy markanin sadece ilgili tacirler ya da malin aanitarafindan
degil, o mal ile ilgisi olmayanlar tarafindan da b#m markalar oldgunu ifade
etmekte, bu tar markalarin, tescilli bulunduklamal ve hizmetlerin kapsamini
astiklarini ve ball basina bir kalite sembollu olarak reklam araci halirengs
olduklarini dile getirmektedif®. Sadece kendi alici cevresi icinde taninan mankani
KHK/556 m. 8/IV anlaminda taninglik dizeyi yuksek marka olgu sdylenemez.
Cunku boyle bir markanin Blea tir mal ve hizmet icin kullanilmasi halinde onun
cekici guiciinden istifade edilmesi sdz konusu old&ffa®Paris Sozlgnesi'nin
6.maddesi acisindan, markanin sg¢me hikimlerinden yararlanan birsige ait
oldugunu, Turkiye'de o mal ve hizmetle ilgili, cevreraiylk bir kisminca bilinmesi
yeterlidir. Oysa taninmimarkadan stz edilebilmesi icin reklam gicu ylukksalte
semboli haline gelmibir markanin sadece o markaysiy@n mal ve hizmetler ile
ilgili gevre icinde degil, bu cevre dyinda da o mal ya da hizmet ile ilgisi olmayan
kisilerce bilinmesi gerekif®. Arkan, Paris Sozienesi kapsamina giren taninmi
marka kavraminin dinya capinda tangmmarka olmasi gerekmegli gibi,
Tarkiye'de fiilen kullaniimasina gerek olmadn beyan etmsi ve Paris
Sozlemesi'nin bu hikmi agisindan 6nemli olan husususcilia talep edildgi
devletin yetkili makaminin markanin tanismoldugunu bizzat bilmesi dgl,
markanin ilgili ¢cevre iginde taningoldugu hakkinda bilgi sahibi olunmasinin

arandgini belirtmistir?3,

Kaya, KHK/556 m. 8 de dizenlenen konunun binams marka kavrami
oldugunu ve bu kavramin esasen bir tst kavrangtofdusunu; taninmg markalarin
mal ve hizmetle ilgisi olmayanlar tarafindan bilmeoplumda ulgtigi taninmglik
dizeyi nedeni ile tescilli oldiw mal ve hizmetten bir élcide gansizlgan, benzer

veya farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi duwnda da alicilar nezdinde ki

3¢ Arkan, Ticari isletme, s. 265.

237 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 105.

238 Arkan, Marka Hukuku,C.1, s. 93.

239 Arkan, Yabanci Marka, Batider, C.XX, S.1, s. 8.
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bilinirli gi ve olwturduzu guven sebebi ile kullanan ekonomik faydasl@gan
markalar olduklarini ifade etmektetfit

Yargitay, taninng markanin, bir kiiye veya tgebbuse siki bigekilde bali,
garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin gm iceren miteri akraba dost ve
disman ayrimi yapmaksizin, g@fi sinir, kiltir ve ya farki gozetilmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde @tagykan bir yiksek @asimli

marka oldgunu kabul etmektedit™.

Bir markanin taninmglik diizeyi ve bunun ispati hem tescil stirecinde laem
mahkeme gamasinda iddia edenin Uzerindedir. Tanghiiolgusu tespit edilirken
WIPO ve TPE'nin bu konudaki tavsiye ve referans igitetleki kararlari g6z éninde
bulundurulmalidir. Belirtmek gerekir ki, markanie @aman taninmisayilacgini,
kesin bir sekilde belli bir yiizdeyle ifade edebilmek mimkurgittir>*2 Ornesin,
sigara, megrubat, gazete gibi trlnlerde tanighk orani yiksek, parfim ve

micevheratta, ila¢ markalarinda dahalddolabilir.

Dolayisiyla marka sahibinin KHK/556 m.8/IV’ de omrgen itiraz hakkini
kullanip kullanmayaga konusunda karar verirken, markanin tanghkidizeyinin
yani sira somut olayin ger Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir
Onemli olan, markanin farkli mal ve hizmetler ignllaniimasinin, markanin, ayirt
edici karakterine zarar verip vermeygcga da cekici gucinden haksiz bicimde
yararlanilmasina neden olup olmay&aoan tespit edilmesidir. Bu hususun
belirlenebilmesi icin de, markanin tanigitk dizeyinin yaninda, piyasada bu
markanin ayninin ya da benzerlerinin kullaniima&tap olmadgi, markanin ne
Olcuide orijinal oldgu ve markanin sahip olgu reklam degeri ile hafizalarda yer
edinmi olup olmadginin aratirilmasi ve biutiin bunlara gére bir sonuca variimas

gerekmektedir.

240 Kaya, s. 158.

11. HD. 13.03.1998 T., 1997/5647 E, 1998/1704 K, (yayinlanmamistir), Karahan,
HukUmsuzIlik Davalari, s. 122’den naklen.
242

241

Yasaman, KHK Serhi, C.I, s. 413.
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Somut olaydaki markanin taninghk diizeyi yaninda buttin bu hususlarin da
incelenmesinden sonra, markanin farkli mal ve hizigia tescilinin haksiz yarar
sglanmasina neden olup olmaygcaortaya konabilir. Taninmi markalarin
korunmasi hususunda doktora tezi yagmlan Heinzelman, toplumda % 30-40
oraninda taninmgioldugu tespit edilen markanin s6zu edilegetiunsurlar agisindan
incelemeye alinabilege gorisiinu ifade etmektedit®. Ayni ya da benzer markanin
cok sayida ki tarafindan farkli mal ve hizmet tirt icin kullgor olmasi
ihtimalinde marka sahibi, bu markanin ayninin yabeazerinin farkli mal ve hizmet
turd igin tesciline itiraz edemez. Cunkld bdyle burumda, markanin itibarindan
haksiz yarar gganmasi ya da markanin ayirt edici nigelin zedelenmesi s6z
konusu dgildir. Piyasada bir ¢cok kinin farkli mal ve hizmetler icin kullangh
“Lux” markasinda durum boyledir. Ancak markanin gegda bgkasi tarafindan

kullaniimamasi kgulu, ¢cok sert bicimde uygulanmamalidir.

Markanin orijinal olmasi da, onun reklam guclngat prestijini, dgerini
artirir. Buna bgli olarak da, ayni markanin farkli mal ve hizmeit@n kullaniimasi,
markanin ayirt edici karakterini zedeleyebilir veydarindan haksiz bigekilde
yararlaniimasi sonucunu glarabilir. Ancak marka sadece kullangdmal ve hizmet
sinifi igin orijinal nitelikteyse, farkli mallar ig kullaniimasi onun ayirt edici
karakterine zarar vermeyecektir. Ogive“Camel” s6zc@iiniin sigara markasi olarak
% 85.3 duzeyinde taninmasinagmeen, ayni sozgin Tirkiye'ye seyahatler
dizenleyen bir turizm sietmesinin gletme adinda yer almasi (Camel Tours),
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici nitédikdzintilmemsgtir. Olayda deveyi
ifade eden Camel s6zgiinun, sletme adinda Ortago’yu sembolize eden bigaret
olarak yer aldii ve sigara markasi ile pEik icinde algilanmadiina karet
edilmistir. Buna kagilik taninmglik duzeyi % 40 dizeyinde olan ve viski icin
kullanilan “Dimple” markasinin bir B&asi tarafindan erkeklere mahsus kozmetik
drtnlerinde kullaniimak istenmesinin, “Dimple” markviskinin Gnind bilen alici
cevresinin ayni zamanda bu kozmetik dUrtnleriniratleis! olabilecgi diustntlerek
“Dimple” markasinin itibarindan haksiz bicimde ydaama olgturacal kabul

edilmistir. Taninmg marka olan “Rolex”, “Dunhill’in t0Ortler UGzerinde

243 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 106’dan naklen.
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kullaniimasinin da bu markalarin reklam guctindeksizayararlanma okturaca
aciktir. Kayak icin tescil edilmi olan “Salomon” markasinin sigara igin
kullaniimasina ise markanin kayaklarin fonksiyagellkalitesi itibariyle sporcular
arasinda ancak % 30 dizeyinde tangnoimasi ve markanin yaraitibu imajin

sigaraya aktariimasinin miimkiin bulunngadgerekcesiyle kar ¢ikilmistir®*.

Taninmg markanin, uygun gorulmeyen, istenmeyerglib&lar meydana
getireceksekilde kullanilmasi da, markanin itibarina zararebdecektir. Orngin,
taninmg bir parfim markasinin fare zehri ya da tuvaletitdgme maddesi icin
kullaniimak istenmesinde durum kekildedir. Viicut bakim drtnleri igin kullanilan
“Nivea” markasi ile cikolata icin kullanilan ve tamis hale gelmy “Mars”
markasinin prezervatif paketleri Gzerinde kullamgmmin da, taninmimarkanin

reklam dgerini etkileyecgi yoninde hukim tesis edilgtir.

Taninmg markanin itibarina zarar verilmiolmasi icin teorik olarak zarar
verme tehlikesi d&l, somut anlailir bir zarar verme durumu s6z konusu olmalidir.
Ornezin, kalitesiz mallar icin taninmpimarkanin kullanilmasi veya ikinci el mallarda

kullaniimasi itibara zarar verme hali olarak kabdilebilir.

Ulkemizde de otomobil igin taningiolan “Anadol” markasinin farkli mal ve
hizmetler icin tesciline, bu mallarin da tanigmmarka sahibi ile ilgili oldgu

izlenimini uyandiraca gerekcesiyle kar cikilmistir®®>.

Bazi markalar tescilli bulunduklari mal sinifinddagimsizigarak, bali
basina bir kalite semboli ve reklam araci haline gelotabilirler. Bu durum, marka
sahibinin kaliteli Gretim yapmasi §an ve zahmetli bir tanitim faaliyeti yuritmesi
neticesinde ortaya cikar ve bdylece marka toplutiyiik bir kesiminde, o malin
alicisi olmayanlar tarafindan da taninir, biliratdngelir. Blyuk reklam giictine sahip
olan taninmy markanin, bir bgka kisi tarafindan farkli mal ve hizmetler icin
kullaniimasi, marka sahibinin uzun ve zahmetli talisma sonucunda markaya
kazandirdgl imajdan herhangi bir kaihik 6demeden yararlanilmasi demek olur. Zira

modern reklam ve pazarlama yontemleri, yeni mailjataninmg isaretler altinda

2% Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 107, 108.

245 Saglam, s. 86; Noyan, s. 233.
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piyasaya sunulmalari durumunda daha kolay samdgdstermektedir. Bu durum,
kanun koyuculari, taningihale gelen markalar daha kapsamli dekilde koruma

altina almaya sevk etgtir?*®.

KHK/566 m. 8/IV'de dizenlenen konuda tanignmarkanin “benzerinin
tescilinden” acikca s0z edilmegtir. KHK/556 m. 8/IV hukmi 89/104 sayili
yonergenin 4.4 maddesinden aligmi Mehaz metinde “taninmi markanin
aynisinin veya benzerinin” markanin ayirt ediciakaerini zedelemesi, markanin
itibarina zarar vermesi veya haksiz bir yararire eddilmesi durumlarinda farkli mal

veya hizmetler i¢in de tescil edilemeygckikmu yer almaktadir.

Doktrin bu hukmi ve KHK/556 m.9/I-c hikminde benzearkadan s6z
edilmesini de dikkate alarak hiukmin benzerini icekesekilde yorumlanmasi
gerektgini kabul etmektedir. KHK/556 m. 9/I-c maddesi, itamis marka sahibinin,
tescilli markasi ile ayni veya benzer olan markafarkli mal ve hizmetler icin
kullanilmasini yasaklayabilegiaden de s6z edilngir. Ornesin; Coca Cola
markasinin aynen veya Cola Malkeklinde deterjan markasi olarak kullaniimasi bir

red sebebidir.

VII. MARKANIN BASKASINA AiT iSMi, FOTOGRAFI, TELIF
HAKKI VEYA HERHANGI BIR SINAI MULKIYET HAKKINI
KAPSAMASI

KHK/556 m.8/V' de “Tescil i¢in bgvurusu yapilmg olan markanin,
baskasina ait kii ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai mulkiyedkkini
kapsamas! halinde, hak sahibinin itirazi Uzerinscitebgvurusu reddedilmesi

gerekir®*’, hikmi yer almaktadir.

246 Noyan, s. 232.

7 “Sakir Ziimre, Ulkenin ilk sanayicilerinden olup, Atatirk’iin de begenilerini kazanmis ve

adinin bir sanayici olarak tlke genelinde bilinir taninir olmasina, 6gretideki baskin goriise gére
ad tzerindeki hakkin bir kisilik hakki olup, bir baskasina belirli nesneleri nitelendirmek igin
kullanmasi durumunda adin zorla alimi s6z konusu olmasina, bu durumda satasamaya
ugrayan bir kisinin M.Y’'nin 26. F.2 maddesine gére bunun dnlenmesini isteyebilmesine; her ne
kadar adi satasmaya ugrayan 6lmus olup, kisilik haklarinin miras yolunun gegmesi miimkin
degil ise de, davacilarin yakini ve murisin adina davallarin Urettigi nesnede marka olarak
kullanilmalarinin davacilarin da dogrudan kisilik haklarina bir satasma olusturmasina, sonugcta
onlarin bile bu satasmanin Onlenmesini istemeye haklarinin bulundugunun kabuli
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Buna gore, tescil icin Bauru yapilms isaret bir kimsenin adini, fogoafini
iceriyorsa veya bdasinin telif veya herhangi bir fikri mulkiyet hakkn kapsaminda
bulunuyorsa, bu durumda stz konusaret itiraz Uzerine marka olarak tescil
edilemeyecektf?® S6z konusu itiraz hakki, diik haklari, kisi adi, ticaret unvani,
isletme adi, fikir ve sanat eseri, tasarim, pateydéli model ya da @oafi isaret
hukukundan dgabilir®*®.

Goruldigi gibi esasen bu hukmin kapsamina Medeni Kanun'giigiyet
haklarindan isim hakki ile fofpaf Uzerindeki hak ve FSEK kapsamindaki telif
haklari ile sinai mulkiyet haklar girmektedir. 8imulkiyet haklari markalar ginda
patent ve faydall modeller endistriyel tasarimliarticaret unvanisietme adi, alan

adi vb, ayirt edicisaretler Uzerindeki haklardir.

Ad kisileri diger kisilerden ayiran ve toplumsal gkilerde ve onu belirleyen
bir tanitim garetidir. Adlar gercek ad veya takma (mustear) lada& ikiye ayrilir.
Medeni Kanun gercek adi duzenlgnolup, mustear ada gkin olarak herhangi bir
hikum yer almamaktadir. Mistear ad kavrami, FSBKafindan kaleme alingtir.
FSEK 11. maddesi mistear ad; eser sahibi adini magystear adini kullanan ski

olarak tanimlanmgtir. Mistear adi genellikle sanatcilar ve yazakldtanmaktadir.

Gergek adlarla ilgili MK. 26/2’ye gore, adi haksilarak kullanilan kii buna
son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise aynmtaddi zararinin giderilmesini ve
ugradigl haksizIgin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6demesini istelelAd
sahibine devredilemez ve feragat edilemez hakfanta Buna kanlik adin markada
kullanilmasi onu ticari hale getirir. Adin markayahsisi adin ticari gercekler

kargisinda kirllmasini 6zine dokunulmasini gerektBu. anlatilanlardan hareketle

gerekmesine ve satasma boyunca bu hakkin siireye bagli olmadan her zaman kullanilabilir
olmasi gozetilerek bir karar verilmelidir.”. 11. HD. 09.04.1991T. 1991/5480 E. 1991/2564 K.,
Eris, s. 404; “Davacilara ait resmin, ticari amaclarla kamuya sunulmasi, FSEY'nin 49.
maddesinde belirlenen tim Ogelerde gerceklesmistir” HGK. 03.10.1990 T. 1990/4275 E.
1990/459 K.; D6nmez, s. 362.

%8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 399; Meran, s. 117; Dénmez, s. 362.

249 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 399; Meran, s. 117; Noyan, s. 233; Poroy/Yasaman, Ticari

isletme, s. 331; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 125.
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kisi kendi adini marka olarak tescil ettirebilgceibi bagkasinin adini da marka
olarak tescil ettirebilir. Ancak Bkasinin adini tescil bu gnin iznini gerektirir.

Bagkasina ait bir adin tescil edilmesi talebi dkamda TPE re’sen bunu red
etmez. Bu hal KHK/556 m. 8/V fikrasina gore bisp red sebebidir. Burada akla
gelen soru acaba yalin bir itirazda bu reddin ngaplilacg& hususudur. Bu konuda
acik bir hukim olmamakla birlikte marka olarak tedalep edilen ad ile itirazda
bulunan ilgilinin adi birinin ayni ise tescil pairusunun reddedilmesi gerekgce

sonucuna ukalabilecektir.

Yasaman, ki adinin bir markaya konulmasi bir kd@milmaya neden oluyor
ya da adi kullanilan kiye bir zarar veriyorsa bu halde itirazin kabul ledisi
gerektgini ifade etmekted™® Burada genellikle taninmi kisilerin adlari
kullanilmaktadir.iste bu kullanim yapilansin ya da hizmetin taninmikisiye ait
oldugu izlenimini yaratiyorsa halk arasinda kédiga yol acabilecektir. Orrgn,
Hulya Avsar adinin muzik sektériinde bir tcuncgi kKarafindan kullanilmasi gibi.
Kaya, bakasina ait kii adlarinin marka olarak tescil ettirilemeygcdiususunun
mutlak olarak ankglmamasi gereklifine binaen, 6rngn Mitat veya Hamdi
isimlerinin marka olarak alinmasina ismi Mitatilamdi olan kgilerin engel olmasi
gibi bir sonu¢ cikagani ifade etmektedif’. Kaya’nin da belirtii gibi burada
onemli olan husus marka secilmesi ve kullaniimasisecilen ismin Medeni Hukuk
anlaminda itirazda bulunanskiin kisilik hakki bakimindan 6zd&esmesi gergidir.
Marka esasen mal ve hizmetleri benzerlerinden ayiigin, bakasina ait ismin
marka olarak secilmesi ve kullaniimasiskasina ait isimle Q#antili olarak bir
sahsiyet hakki sonucu gdormali veya ekonomik istifadeyi amaclamasi icaprede
Isimler sadece isim ol@u icin bir sahsin inhisarinda olamaz. Ancak siradan bir ad
kullantlis bicimi itibar ile Kkiilik haklarini zedeliyorsa midahale gindeme
gelebili®?. Baskasina ait bir resmin marka olarak kullaniimasn izlinmamasi

halindesahsiyet haklarinin ihlali s6z konusudur.

230 Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s. 420.

21 Kaya, s. 168.

22 Kaya, s. 168.
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Fikri ve sinai milkiyet hakki “sinai mulkiyet haklozellikle ticaret siciline
tescil edilmg olan ticaret unvanigletme adi ile 554 sayili KHK gegance tescil
edilmis endustriyel tasarimlari ihtiva eder. Hikimdé tedkki veya sinai miuilkiyet
hakkindan bahsedilstir. Telif hakki fikri mulkiyetin konusunu tkil eder. Fikri
mulkiyet kavrami, telif haklari ve sinai haklaripgsayan bir tst kavramdir. Fikri
mulkiyet terimi; bir butin olarak bilgisayar prognéari ile veri tabanlarini da
icereceksekilde fikri ve sanat eserlerini, patentler ve falydnodeller, tasarimlari,
yarl iletken topg@raflari, dijital iletisimleri, markalari, ticaret unvanlarini vegdr ad

ve isaretleri, c@rafi ad ve garetleri kapsar.

Telif haklari FSEK’de belirtilen haklardir. Bunlarbainda ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserleri, sinema eserleri Uze#ntaklar gelir. Bir romanin veygir
kitabinin, bir filmin adi,siirden bir misra, bir musiki eserinden gufte veya b
bestenin bir bolumu @ boya veya sulu boya tablolar heykel ve kabaramatarka
olarak segcilebilir.

Netice olarak, marka hukukundan vegiai ad ve saretlerden dgan haklar
disindaki dger butin fikri mulkiyet haklari sahiplerine inhisafetkisi verms
olduklar igin, bu yetkilere dayanan hak sahipldir, isaretin bakalari tarafindan
marka olarak tesciline engel olabilecekleftir

VIII. SONA EREN ORTAK MARKA VEYA GARANTI
MARKASININ AYNI VEYA BENZERI OLAN MARKA

KHK/556 m. 8/VI hikmine goére “ortak ve garanti maldeinin sona
ermesinden itibaren Uc¢ yil icinde ortak marka vggeanti markasi ile ayni ve benzer

olan marka tescil Baurusu itiraz tizerine reddedilir”.

Ortak veya garanti markalari Gzerinde marka hakkitsnin hakkinin sona
ermesi, koruma suresinin dolmasi ve markanin sliggsde yenilenmemesi ile

marka hakkindan vazgecilmesi (feragat) neticesgeteeklair.

>3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 399.
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KHK/556, ortak markayi bir grdp* tarafindan kullanilan ve grubun urgiti
mal ve hizmetin der isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayriimasinglagan
isaret olarak tanimlanmaktadir(KHK/556 m. 55/1).

KHK/556 uygulamaseklini gosterir yonetmegin m. 4 hikmu ise ortak
markayi; “bir sozlgme cercevesinde tuzel skerin veya tizel kilik meydana
getiriimeksizin bir araya gelen gercekilerin olusturdusu birlige dahil sletmelerce
Uretilen mal velveya hizmetleri, @r isletmelerin mal ve/veya hizmetleri, giir
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmggeayan ve busietmelerce ayri

ayri kullanilabilen gareti ifade eder§eklinde tanimlanmgtir.

Garanti markasi marka sahibinin kontrolt altindagbk isletme tarafindan o
isletmelerin ortak 6zelliklerine hizmetlerin ortak elklerini, Uretim usullerini,

cografi mergelerini ve kalitesini garanti etmeye yaraysaretlerdir.

Yururlukteki marka yonetmeadine gore garanti markasi “Marka sahibinin
kontroll altinda bu markayi kullanmaya yetkili krinig bir cok kletme tarafindan
Uretilen mal ve hizmetlerin ortak oOzelliklerini, gafi kaynaklarini ve kalitesini

garanti etmeye yarayaséklinde ifade edilmitir®®>.

Sahibi dgindaki ksi ve Kkisilerce kullanilan garanti markasi; mal ve
hizmetlerin Uretildgi bdlgeyi, mal ve hizmetlerin tretiminde kullanilamalzemeyi,
mal veya hizmetlerin Uretim usulind ve mal ve hiimé&alitesini gostermek igin
yararlanilan marka turidiif. TSE, Woolmark, ISO markalari garanti markasina

ornektir>’.

Arkan, garanti markalaringletmelerin dgil tretilen mal veya hizmetlerin

ortak Ozelliklerini garanti eder demektedir. Bu amba bu marka taniminda

>4 “Grup” s6zclgl, Uretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan toplulugun tizel
kisilige sahip olmadigina dikkat cekmek icin kullanilmistir. Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 45,
dn. 48; Ozdal, Sule, 556 Sayili KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil
edilebilecek isaretler, istanbul 2005, s. 54.

3 Mar. Yén. m.4.

26 3zdal, s. 56.

27 Camci, s.23.
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isletmelerin ortak 6zelliklerini gdsterme fonksiyoraundesinilmis olmasini

elestirmektedif™®,

KHK/556 m. 45’e gore marka hakkinin sona ermesir&an ile koruma
suresinin dolmasi ve markanin suresi icinde yemlemesi neticesinde marka

sahibinin hakkindan vazgegitkeyfiyeti ifade edilmektedir.

Ortak marka ya da garanti markalarindan vazgecilmpasda vazgecilmi
sayllmasi ihtimallerinde ayni veya benzeri markaagnyil icinde bgkasi adina
tesciline itiraz hakkinin, nedengdir tir markalar bakimindan da kabul edilngede
anlgilmamstir. Kanaatimizce bu itiraz turininggdir markalar icinde kabul edilmesi
gerekirdf>®.

Ortak markanin veya garanti markasinin sona ermesiritibaren ¢ yil
icinde ayni veya benzer markanin tescili konusundadgvuruyu itiraz, ortak
markada ortak markanin eski sahiplerince, garardrkasinda ise eski sahibi

tarafindan ileri surulebilir.

Ortak markanin veya garanti markasinin teknik ydedige aykiri
kullaniimasi nedeniyle iptali halinde de, U¢ yilgecmesi keulunun aranip
aranmayaca hakkinda KHK/556’da aciklik yoktur. 551 sayih BMK' da ise,
teknik yonetmelge aykiri kullanma sebebiyle terkin edilen birlik nkasinin da,
terkin tarihinden itibaren U¢ yil gecmedikce,skasi adina tescil edilemeyetce

ongoralmigtar(m. 50, 41).

Yeni tescil bavurusuna ortak markada markanin eski sahiplerigeganti
markasinda ise markanin eski sahibi tarafindan liyagviarka hakki koruma
suresinin dolmasina gmen markanin yenilenmegiolmasi ve marka hakki
sahibinin marka hakkindan vazgecmesi hallerindea ssner. Marka hakkinin sona
ermesi sona erme sebebinin gercekfeohdugu tarihten itibaren hukim ifade eder.
Marka hakkinin sona egiilgili bultende yayinlanir(KHK/556 m.45/1). Vazgeme
marka siciline kayit tarihinden itibaren hukimgdour(KHK/556 m. 46/1).

28 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 30.

259 Ayni yonde Noyan, s. 234; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 115.
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Garanti markasi veya ortak marka tzerindeki hakptal davasi neticesinde
gerceklgebilir. KHK/556 m.59 ve 42/l uyarinca “marka sahibgaranti markasinin
veya ortak markasinin belirli bir strede teknik egfimelge aykiri olarak
kullaniimasina g6z yumar ve taraflardan biriningshausu Uzerine mahkemece
taninacak sure iginde s6z konusu aykir kullaninzettiimedgi takdirde marka
taninan sidre sonunda mahkeme tarafindan iptalr.eddiu halde uc¢ yilin gecip
gecmeyecg@ kosulunun aranip aranmayagahususunda eski markalar kanununda

bir aciklik bulunmamaktaydi.

Bu ihtimalde itiraz, ortak marka s6z konusu is@lninarkanin eski sahipleri
tarafindan, garanti markasinda ise garanti markasski sahibi tarafindan yapffif.

IX. YENILENMEMIS MARKANIN ESKi SAHIBI TARAFINDAN
KULLANILMASI VE iKi YIL GECMESINE KARSIN, BASKASI
TARAFINDAN TESCIiL iISTEMININ VARLIGI iHTIMALINDE iTiRAZ
HAKKI

Bu ihtimali dizenleyen KHK/556 m.8/son fikrasi; irbmarkanin
yenilenmeme nedeniyle koruma suresinin dolmasintaaren iki yil icinde ayni
veya benzer markanin mal ya da hizmetler icin iekonusunda yapilan kauru
itiraz Uzerine reddedilir’ hUkmind icermektedir.stéli markalarda koruma suresi
KHK/556 hukimlerine gére on yildir. Bu siuirenin dalsnile birlikte yenilenmesi de
mumkundir. KHK/556 buradaki yenileme rejimini surerbitiminden alti ay
oncesinde ve bu surelerin kacgirilmasi halinde sidreiminden sonraki alti aylik ek
sure icinde markanin yenilenebilgcgeklinde belirlemgtir(KHK/556 m. 41/3). Bu
sureler icerisinde yenilemglemi gerceklgtiriimeyen marka hikumsiz hale gelir.
Bu durumda KHK/556 m.8/VI bu tirden markalarin Uciirkisiler tarafindan tescil
talebi giindeme gelginde, eski marka sahibine nispi red sebebi olarakkemin
tesciline belirli bir stre zarfinda itiraz edeb#gmi Ongormigtir. Markanin

yenileme suresinin bitiminden itibaren iki yil icia bir bakasi adina tescili ya da bu

260 Noyan, s. 234.
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sureler icinde ayni veya benzer markanin ayni egazer hizmetler igin tescil

ettiriimesi halinde itiraz ile bdyle bir tesciliméine gecmek miimkiin kilingur?®*,

Bu hukmin kayng, 89/104 sayili Yonerge’'nin 4. maddesidir. Yonenge
bu 4. maddesinde, tescil gvarusundan 6nceki (azami) iki yil icinde yenilenmeem
nedeniyle sona eren markanin ayninin veya benmegiymi ya da benzer mal veya
hizmetler icin bgkasi adina tescil edilemeyecebelirtildikten sonra eski marka
sahibinin sonraki tescile muvafakat etmesi veya esirka sahibinin markasini
kullanmg olmasi halinde bu yasaklamanin uygulanmagaacda gosterilmytir.
TPE’nin re’sen dikkate alarak, tescil miracaated olasilgl, kanimizca bu gerekce
ile imkan dgi goziikmektedf®”. Bu nedenle ydnerge, yenilenmeme nedeniyle sona
eren markanin, iki yillik stirenin gecmesinden sdyakas! adina tescili talep edilip
edilemeyecg hususunu dizenlemektedir. Oysa KHK/556 m. 8/sdaraginin
lafzindan hareket edilginde hukmiin yenilenmeme sebebiyle koruma siresindol
markanin, bu tarinten sonraki iki yil icinde skasi adina tescili i¢cin yapilan
basvuruya itirazla ilgili oldgu ifade edilebilir. Ancak kanimizca KHK/556 m.8/VII
fikrasi ile nispi red nedenleriyle itirazi dizerdeyKHK/556 m. 35/II fikrasi birlikte
degerlendirilmelidir.

KHK/556 m. 35/II'de “8. maddenin son fikrasi ¢eresinde yapilacak itiraz,
ancak itiraz eden kinin markasini bu sure iginde kullanmamasi haliretdedilir”
seklinde bir hikim ongorilngtir. KHK/556 m. 35 ile s6zu edilen “bu sirenin”
markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siresinimdsindan sonraki iki yillik
suredir. BOylece koruma suresinin bitiminden itéyariki yillhk sdre icinde
yenilenmemy markanin sahibi, bu markanin birskasi adina tesciline KHK/556 m.
8/VIl  ve 35/l hiokimleri cercevesinde itirazda bodwak  tescili
engelleyebilecektf®. Yenilenmemeye gamen, iki yillik sire icinde markasini hala

kullanan marka sahibi, iki yillik strenin bitimindesonra da marka tzerinde hak

*%1 Noyan, s. 234; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 400; Meran, s. 118.

262 Yasaman, Marka Hukuku, C.1, s. 425, 426.

263 Meran, s. 118.
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iddiasinda bulunmak istiyorsa bu iddiasini, KHK/5%6 6,8/VII ve 9'a dgil, m.
8/11l hilkmiine dayandirmali ve 6nceye dayali bir hkasinda bulunmalidi¥

Iki yilhk siire boyunca markanin kullanilgnolup olmadg keyfiyeti ise,
dogal olarak yalniz iki yihin dolmasindan sonra tayadilebilir. Bu arada bu

kullanimin, hi¢ ara verilmeden gercejdas olmasi kgulu da aranmgidegildir.

Bu agiklamalar karsinda KHK/556 m. 8/VII fikrasinin, AT. YOnergesgn
paralel olarak, koruma sdresinin dolmasindan iébagleyecek iki yillik streden
sonra yapilacak tescil talepleriyle ilgili olgiw kabul edilmelidir. Bu ihtimalde,
markanin koruma suresinin dolmasini takip ederyilkkzarfinda, markanin ayninin
ya da benzerinin ayni veya benzer mal veya hizmetle bagkasi adina tescilinin
muimkin olup olmagm sorusuna da cevap bulmak gerekir. Kanaatimizceiikk
sure zarfinda markanin gkasi adina tescili, markanin eski sahibi bu konuda

herhangi bir itirazda bulunmasa dahi, evleviyeti@mkiin olmamalidir.

KHK/556 m. 8/VII, koruma suresinin bitiminden hemewonra slemeye
baslayacak iki yillik sire icerisinde bir Blea kisinin ayni veya benzeri bir markay:i
ayni veya benzer mal ya da hizmetler icin tesdirexek, eski marka sahibinin
markaya kazandirmoldugu prestijden haksiz faydaganmasinin 6éntine gegmektir.
Bu nedenle de eski marka sahibinin menfaatlerironukmasi dgiincesinin esas
alindgini belirtmek gerekir. Konunun nispi red nedenlarasinda dizenlenerek,
hikme b&lanms olmasi da bu tespiti goulamaktadir. Markanin, koruma suresinin
bitimini takip eden iki yillik siireden sonra markahibinin itiraz etmemesi sebebiyle
bir bagkas! kgi adina tescil edilmi olmasindan dgabilecek sakincalarin dnlenmesi
ise KHK/556 m. 42/1-b’ye istinaden aciklanacak hiisiizliik davasiyla temin edilir.
Bu davayl acma hakki, oldukca getir cevreye verilmgtir. Zarar géren kiler,
Cumbhuriyet Savcilari ile resmi merciler bu konudakiti kilinmistir(KHK/556 m.
43).

KHK/556 m. 8/VII hikmune gore itiraz, ayni veya ken markanin ayni

veya benzer mal veya hizmetler icin tescil ettigkmistenmesi halinde s6z konusu

264 Meran, s. 119.
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olacaktir. Ancak koruma siresi dolan marka tedtiilenek istenmesi halinde s6z
konusu olacaktir. Ancak koruma suresi dolan massxil ettirilmg oldugu mal veya
hizmetlerden sadece bir kismi icin tescil ettirikmestenmesine de itiraz

edilememelidir.

Bunun gibi markanin tescil tarihinden itibaren sbeil iginde hig
kullaniimams olmasi sebebiyle KHK/556 m. 8 hikmiine gore ipt@ilneesinden
sonra da, ayni markanin birska kisi adina tesciline itiraz olunmamaldir. Esas
itibari ile kullaniimayan marka ile sahibi arasirgden hicbir bglanti da s6z konusu

desildir.

Kaya, yenilenmeyen marka ile ayni ve benzer garetin farkli mal veya
hizmetler icin tescilinin talep edilmesi durumunda eski marka hakki sahibinin
itiraz1 dinlenmeyecgni, yenilenmeyen markanin ayni zamandskhailkelerde de
yaygin olarak tescilli bir marka olmasi durumundadaa temel sorunun Turkiye
tescilini yenilemeyen marka hakki sahibinin bu naamk farkli mal veya hizmetler
icin tesciline engel olup olmayaganoktasinda diiimlenmekte oldgunu ifade
etmektedif®®. Turkiye'de markasinin tescilini yenilemeyen verikmoa istginden
vazgectgini filen gosteren taninmimarka hakki sahibinin bu fiili iradesini farkl

mal ve hizmetler igin de kullangini kabul etmek gerekir.

Tekinalp, hukiimden acgikca agillanamakla birlikte itiraz hakkinin markanin
eski sahibine taningini, sartlari var olmadiini TPE'nin re’sen dikkate alip
alamayac@ sorusuna olumsuz cevap veriimesi gefghti ifade etmektedff®
Cunkt markanin eski sahibinin izin vermemesi durndauiki yili ge¢cmeden tescilin
yapilmasi mumkun oldiwna gore, itiraz hakkinin markanin eski sahibirteokiugu
ya da buna ilikin menfaati eski sahibine ait olglu keyfiyeti ortadadf®’.

Arkan, bu iki yillik stirede markanin eski sahibinitrazi olmasa bile

tescilinin mumkin olamayagai(KHK/556 m.35/1'deki hikmiin koruma stresinin

263 Kaya, s. 170.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 400.

*%7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 400.
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dolmasindan itibarersleyecek iki yillik stireden sonraki tescilleri kaggani) ileri

surmigtir’®®,

Karahan da Arkan’la ayni g&tié olup koruma siresinin bitiminden itibaren
isleyen iki yillik sure icerisinde yenilenmegnmnarka sahibinin markasini kullanmaya
devam etmesi durumunda iki yillik stirenin bitimindgonra da dnceye dayali hak
sahipligi iddiasinda bulunabilegegorisiindedif®.

Yasaman, bu goslere katilmamaktadir. Yasaman, kanun hikmdnin
oncelikle korumadan sonraki iki yilhk streyi duzestigini belirtmektedir. CUnki
kaynak hiukim eski marka sahibinin markayr kullanmsmveya tescile izin
vermemesi halinde markanin tescilinin mimkun @ldw belirtmektedir. Bu
nedenle, markasini iki yillik sire icinde tescitirateyen marka sahibinin dahi
biraktgl bir markanin ticaret hayatinda eiurdusu itibar ve cekici gigcten

bahsedilemeyegine yonelik bir karinenin mevcut olgunu kabul etmek gerekif.

Kanun koyucu, markasini yenileme siresi icinde lgemé glemini unutmyg
ya da ihmal etmgi ve fakat bu arada markasini da kullapmlan marka sahibine,
markas! bgkasi adina tescil edilmek isteniyorsa 35/Il fiknasgore itiraz edilerek
tescili engelleyebileggni 6ngérmigtir. KHK/556 m. 42/1 hukmine gore iki yilhk
sure iginde markasini kullanan ancak tescil ettifigiegibi itiraz da bulunmadh icin
baskasi adina tescil ettirilpiolan marka hakkinda s6zu edilen iki yilhik strmag

olmak kaydiyla hikiimsiuzluk davasi acilabil@oehikme bglamistir.

268 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 114.

269 Karahan, HikUmsuzlik Davalari, s. 126.

%70 yasaman, KHK Serhi, C.l, s. 425, 426.
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UCUNCU BOLUM

NiSPi RED NEDENLERINE DAYALI HUKUKI
BASVURU YOLLARI

I- IDARI BASVURU
A - Genel Olarak

Ticari hayatta glemlerin vazgecilmez bir unsurunu eluran ve tacirler icin
blylk bir dgere sahip markalarin en igekilde korunmasi, menfaat gruplarinin
hepsi i¢in zaruridir. Bu korumanin, markalarin tdgese @gramasindan sonra
sglanmasindan ziyade, tecavizleri dahgtdra 6nleyecek hukimlerin konulmasi
suretiyle gercekkgiriimesi daha yararli gorilmektedir. Haklarin tamasinda ve
korunmasindaki temel amag, skalarinin s6z konusu haklarig@nmelerinden
itibaren bu hakkin siirini gmamalarini sglamaktir. Bu nedenle, markasinin
saladigl, haklardan istifade de yegane hak sahibi olan skya, markasina
tecavizden sonra koruma imkanlarinin taninmasetBatmayacaktir. Zira malikin
tecavuz fiili nedeniyle maddi ve manevi zararlargramasi ve korumanin
gerceklgtigi ana kadar da ngauriyetinin devam etmesi mumkundir. Awakilde,
alicilart da madurlar arasinda saymak gerekecektir. Bu nedenlankada amac,
heniliz kaynginda hakka tecaviiz eden ucuncgil&rin fiillerini engellemektir. Nispi
red nedenleri KHK/556 m. 8'de diizenlestiri Bu nedenler, TPE tarafindan yapilan
mutlak red nedenlerine dayall 6n gmanadan sonra bodyle bir red nedeni
bulunmadg kanaatiyle, markanin ilan edilerek askiya cikaati gamasinda ileri
surdlarler. Bu nedenler tescil edilyahut tescil bgvurusu yapilmyg marka sahibi

tarafindan, yeni tescil paurusu icin ileri suriilen nedenlerdit*

271 . .. . . . e
Ocak, Nazmi, Markaya Tecaviiz ve Markanin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

EnstitlsU Yayinlamamis Yiksek Lisans Tezi, s. 86.
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B-itirazda Bulunacak Kisiler (ilgili Kisiler)

Nispi red nedenlerinin vag itiraz seklinde ileri surdlir. itirazda
bulunabilme hakki ilgili ksilere taninmgtir(KHK/556 m. 35, Mar.Y6n. m. 32/1).
Ilgili ki siler tescil bavurusu yapilmg markanin nispi red nedenleri nedeniyle tescil
edilmemesi veya kaurunun kétiiniyetle yapilgi itirazinda bulunabililé’? ilgili
Kisilerin kimlerden olgtugu muglak birakilmgtir. Arkan’a gore ilgili Ksinin kim
oldugu nispi red nedenlerini diizenleyen KHK/556 m. 8§fisterilmitir. Buna gore
ilgili ki si esas itibariyle daha dnceki bir tarihte tescilrads ya da tescil konusunda
basvuruda bulunulmg bir markanin sahibi, tescilsiz markayi kullanafak isaret

lizerinde daha eski bir tarihte hak kazanatan kiidir?">,

C- Basvurulacak idari Makam

Basvurulacak idari makam, Turk Patent Enstitist'dUrPET Kuruluy
Kanunu’'nda belirtimeyen hallerde 6zel hukuk hiukénme tabi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlgi'na basli, 6zel butceli bir kamu tizel &sidir(5000 sayih Turk Patent
Enstitist Kurulg ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un m. 1; RG. 19.1120@.
25294). Kanundaki bu tanimiyla bir hizmet yerindginetim kurulgudur. Bu
sebeple Bakanlik ile TPE arasindakskli “idari vesayet” ilgkisidir. TPE’nin tek
yanli ve kamu glciine dayanarak vegrdkararlar, organik ve slevsel acidan
“bireysel idari karar” nitefiindedir. Bgvuru sahibi veya markanin Marka Bulteni’
ninde ilaninin sonrasinda uUcguncisiktarafindan yapilan itirazlarin TPE Marka
Dairesince reddinden sonra, Yeniddnceleme ve Dgerlendirme Kurulu'na

bagvurulmasi ve itirazlarin sunulmasi geréKir

D -Basvuru Siiresi

KHK/556 m. 35 anlaminda tescile itirazin, slharunun resmi Marka
Biilteninde yayinlanmasindan itibaren (¢ ay icedsigapiimasi gereklididtirazlar
yazili ve gerekceli yapilmalidir. TPE itiraz sahiien yonetmegiin 32. maddesinde

ongorulen bir aylik sire icerisinde yerine getielkntzere, ek belge, kanit ve

272 Karahan, HikUmsuzlik Davalari, s. 84

273 Arakan, Marka Hukuku, C.1, s. 96.

7% Yasaman, KHK Serhi, C.II, s. 938.
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gerekceler isteyebifif>. Hiukmiin son fikrasina gore, istenilen ek belgayitkae
gerekceler suresinde TPE'ye verilm@diakdirde itiraz yapiimangi sayilir.  Bu
dizenlemeyi anlayabilmek guctir. Ek belge, kanitdgagerekce verilmedi diye
itiraz1 timden gecersiz saymak mantiklgittir. Bu takdirde, s6z konusu ek belge,
kanit ya da gerekce beklenmeden ya da siresindea serdgi takdirde dikkate
alinmadan itirazin dgerlendirilmesi daha yerinde olurditirazi yapilmamy saymak
cok azir bir yaptirimdif’®.

E- idari Makamin Verecegi Karar

TPE gerekli gorurse taraflar ugtamak icin taraflari biraraya getirir. TPE
yaplilan itirazi gecerli bulmazsa reddediitaz bagvuruda kullanilacgy belirtilen
mallar veya hizmetlerden bir kismiyla ilgili olarglecerli bulunursa, bu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak kabul edilir(KHK/556 m.53I, 36/111)%"".

F- idari Makamin Verecegi Karara itiraz

Yapilan dgerlendirme sonucunda verilen TPE kararina itiraz
edilebilir(KHK/556 m.47).itiraz hakki, TPE tarafindan alinacak kararlardararza
goren kgilere aittir. Alinan kararlarla ilgili glemlere taraf dier kisiler dogrudan
itiraz yetkisine sahiptir(KHK/556 m. 48).itiraz kararinin bildirilmesinden sonraki
iki ay icerisinde yazili olarak TPE'ye yapilitirazin deerlendiriimesi icin itiraz
Ucretinin itiraz sirasinda 6denmesi gerekir. Ayimesicerisinde itiraz gerekcelerinin
de yazili olarak veriimesi gereki?. Aksi takdirde itiraz yapiimami sayilir
(KHK/556 m. 49}"°. Biraz 6nce de beliriimiz gibi red kararinin ilgili kendisine
tebliginden itibaren iki ay icinde itirazda bulunmaliditiraz tzerine, TPE'nin ilgili
dairesi (Markalar Dairesi) itirazi hakl bulursaarlrini dizeltebilir. Bu halde,

basvurunun 33. maddeye gore marka bulteninde ilanresil gerekir. Buna kgin

273 Karahan, Hukimsizliik Davalari, s. 84; Yasaman, KHK Serhi, C. Il, s. 829.

%76 yasaman, KHK Serhi, C. II, s. 830-831.

277 Karahan, Hikimsizliik Davalari,s. 85; Yasaman, KHK, Serhi, C.II, s.831.

78 40/94 sayili Tlizigln 59. maddesinde ise, itirazin kararin bildirilmesinden itibaren iki ay

icinde yapilmasi, doért ay icinde de gerekgelerin bildirilmesi gereginden soz edilmistir.

"9 Marka bavurusuna itiraz icin 6denmesi gerekli tcretin gderimesi itirazin banda var

olan eksiklgi ortadan kaldirmaz”. 11.HD., 18.05.2004 T. 200234 E. 2004/5592
K.(Karan/Kilg, s.420).
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ilgili daire, itirazi hakli bulmamasi halinde, skanusu itirazi herhangi bir yorumda
bulunmaksizin “Yenideiinceleme ve Dgerlendirme Kurulu” na génderir. Yeniden
Inceleme ve Dgerlendirme Kurulu itirazi hakli bulursa, daru 33. maddeye goére
marka bulteninde ilan edilir.  Kurul kararinin mierdlmasi halinde, kararin
tebliginden itibaren iki ay icinde, kararin iptali icinPE’'ye kagl dava acilabilir
(KHK m. 53y%°

TPE’nin bu itirazlar hangi sire icinde neticelaedisine iliskin bir hikiim
KHK/556" da yoktur. 551 sayih milga EMarKnunda rbiaylk stre
ongoralmigta(EMarK. m. 28). KHK/556 m. 47/2'de “Sonuclanmayé&ararlarla
ilgili itiraz yapilabilmesi igin, s6z konusu karaayri itiraz yapilmasina izin
verilmelidir” seklinde bir dizenleme vardir. Bu fikra hikmi oldakqglaktir.
Tekinalp, sonuclanmayan kararlara itiraz edilmegn ibu hikmin konuldgu,
Anayasa’'nin 125. maddesine gore idarenin her téylémine ka1 yargi yolunun
acik oldgunu, bavurunun sonuglandiriimamasi halinde dava acilagiiac ileri
strmistir®’. idareye yapilan itirazlara altgngiin icinde cevap veriimemesi olumsuz
cevap olarak nitelendiriimekte ve bu sirenin sommndibaren altny gin icinde
dava agmak gerekmektedir. Bu hilkkmiin burada dalaymasi diiintlebilir(idari
Yargilama Usul Kanunu m. 7 ve lihitisas Mahkemesinde HUMK’un uygulanmasi
gerektgini, bu sebeplelidari Yargilama Usul Kanunu'nun 10. maddesinde
dizenlenen zimni red kuralinin burada uygulananagyac 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 6. maddesinipgulanabilecgini ileri
surmg ve KHK/556 ‘da bu konuya 6zgu duzenleme bulun@adian, hareketsizlik
devam etiii surece dava hakkinin da vgrhi kabul etmek gerelg@ini, bunun
Anayasa’nin  125. maddesinin mantiksal sonucu fidu savunmgturr®?
Kanaatimizce KHK/556’ da itirazin derlendirilmesi i¢in sirenin éngérilmemesi
nedeniyle IYUK'un 7 ve 10. maddelerine gore idarenin akrgiinliik siire iginde
cevap vermemesinin zimni red olarak kabul edilmgsiist yerinde dgildir.

Yapilan bavuruyu makul bir sirede sonuclandirmayan TPE gdeewlin eylemi

280 Yasaman, KHK Serhi, C.1I, s. 939. Karahan, HilkiimsUzliik Davalari, s. 85-86.

%1 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s.372.

282 Kayhan, Fahrettin, Turk Patent Enstitlisiiniin Marka Hakkinin Tescili Strecinde Aldigi

Kararlarin iptali Davasi, FMR, C. 3, .S. 4, 2003, s. 35.
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5237 sayih Turk Ceza Kanunu 257.maddesi anlamigdeevi ihmal sugunu
olusturabilecektir. Fakat bu gorevi ihmal sucunun kaaaneye eklenecek bir madde
ile ilgili kisilerin (zarar gorenlerinkikayeti sartina b&lanmasi uygun olacaktir.
Cunkd TCK. M. 257 genel bir diizenlemedir sikayet sorgturma icinsikayetsarti
aranmaz. Bu nedenle biraz 6nce de bdlirttiz gibi eger TPE'nin itirazi ge¢ karara
baglamasi s6z konusuysa bu durumda ilgililerin (zagérenin) sikayeti Gzerine
sorwturma yapilmasi ve bu eylemin iki yilsraayan bir cezasinin dngorilmesi
uygun olacaktir. Bu husus kararnamede yapilacalerdémede dikkate alinirsa

ilgilerin zarar gbrmesinin dnine gecikrolacaktir.

II- HUKUKI BASVURU YOLLARI

Kurul kararlari, TPE'nin kesin karari olup itirazimkin dgildir. (KHK/554
m. 10/Ill). Fakat maddi hatalarin diizeltiimesi isbilir (TPE Yeniderinceleme ve
Degerlendirme Yonetmesi m. 7/1). Hak sahibi olan ki, nispi red nedenlerine
dayali itirazini yerinde goérmeyerek markanin teseilkarar veren Kurul karari
aleyhine, kararin bildiriminden itibaren iki ay r@@nde yetkili mahkemede iptal
davasi agma hakkina sahiptir(KHK/556 m. 53, KHK/$8410/I1l). Maddi hatalarin
dizeltimesi talebi dava acma siresini etkilemeEHTReniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu Yoénetmdi m. 7/11).Bu dava ile dnceki tescil veya gvaru
sahibinin  6ncefiinin tescili ve yeni bguru veya tescilin silinmesi
amaclanmaktadi®. itiraz edilmedii ve Yeniden inceleme ve Dgerlendirme
Kurulunca karara ganmadg! icin kesinlamemg TPE kararlari aleyhine dava
acllamaz. Kesinkgmis TPE karari iptal davasinin dinlenmartidir. Bgvurunun
Resmi Marka Bulteninde yayimi tarihinden itibareq aylik sure icinde itirazda
bulunulmamasi davacinin dava agma hakkindan vaggeganasina gelmektedir.
TPE idari bir kurum oldgu icin, markanin tescili surecinde alhmldugu kararlar da
“idari karar” niteligindedir. Bundan dolayi, bu kararlar aleyhine a@kadavalar

idare hukukuna 6zgii “iptal davasi” nig@ghdedir®*

2% yasaman, KHK Serhi, C.II, s. 942.

284 Kayhan, Fahrettin, s.38
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A- IPTAL DAVASI

1-Davanin Hukuki Niteligi

Dava, ulaillmak istenen amag itibariyle bir idari dava gorininde olmakla
birlikte®®® duzenleme ile davaya bakma ihtisas mahkemelerin of&aret
mahkemelerin@® birakildgindan ve bu mahkemelerin temyiz mercii Béay desil-
Yargitay oldgundan, HUMK uygulanff’. Ancak, idari jlemin tesisi ile sakath
hallerine ilskin uyumazliklarda idare hukuku ilke ve kurallarinin uymuinasi
gerekif®® 5194 sayill Kanunun 17. maddesiyle yapilagideikle beraber 71.
maddenin II. fikrasina gore ” TPE’nin 556 SayWHK hikimlerine gére algh
batin kararlara kar acilacak davalarda ve TPE’nin kararlarindan zayéren
dcuncu kgilerin TPE aleyhine acacaklari davalarda gorevliyegkili mahkemenin
maddenin |. fikrasinda belirtilen ihtisas mahkemetien Ankara ihtisas

Mahkemeleri” oldigu hilkkme bglanmstir.
2- Davanin Konusu

Acllacak davanin konusu, Kurul'un vegdkararin iptalidir. Mahkeme itiraz
sebeplerinin ve bunlarla ilgili olarak TPE'ye suamlbelgelerin dgerlendiriimesini
yapmak suretiyle karar veriritirazda ileri surilmeyen hususlarin, daha sonra
mahkemede ileri srilmesi mumkingddir. Ornegin, itiraz safhasinda markanin

taninmg oldugu ileri surilmemy ise, daha sonra bu husus mahkemede ileri

85 TPE Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulu’'nun verdi kararlara kayi acilacak dava

esasinda, idari kararin iptali zimninda ikame edbe idari dava olmalidir. Ancak, KHK'nin
71. maddesinde, bu davalarin Adalet Bakamica kurulacak ihtisas mahkemelerinde
gorulmesi hikme Bganmstir. Eger ihtisas mahkemesi kurulmagnse, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’nun belirleyecgg asliye ticaret ve ceza mahkemeleri gérevlidirl =ayili Eski
Markalar Kanunu'nda, B&urunun idari yargiya yapilaga diizenlenmiti. Bu hale gore,
idarenin verdii bir karara kag idari yargida dgil, adli yargida dava acilmasi dngorulgtiir.
Ancak bu hal, sadece 556 Sayili KHK'dengdoak davalarla sinirlidir. Bu itibarla KHK'den
dogmayan ihtilaflar yine idari yarginin gérev alangiaer. Yasaman, KHISerhi, C.II, s.942-
943.

%% Tekinalp, Fikri Milkiyet, s.369

%87 Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 71'nci maddds, TPE'nin tasarruflarina kar

adli yarg! yolu acildiindan, idariglem olarak nitelendirilerek tescilemine kasgl idari yargi
yoluna gidilmesi dgru dezildir” 11. HD’nin 05.11.2001 T. 2001/5627 E. 208669 K.(
FMR, C.2, S.2002/2, s.181-183).

%8 yasaman, KHKSerhi, C.II, s. 943
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sirilemez. Nitekim HGK’nin 17.10. 2002 tarihli karal&€®® bavuru sirasinda
markanin bgka Ulkelerde tescilli olmagdinin beyan edildii; bu hale gore, markanin
taninmg olup olmadginin Kurul’ca dgerlendirilemedi gorulmektedir. Bu sebeple
Yargitay, itirazin Kurul'ca reddinden sonra acilatavada bu hususun ileri
surtlmesinin mimkin olmagini, yerinde olarak kabul etgtir. Somut olayda
ayrica, davacinin, iptal davasindan ayri olarakmixaettgi davada, markanin
taninmg olduguna karar verilmitir. Ancak, bu kararin, B&uru ve itirazin reddinden
sonra alinmasi sebebiyle, Kurul'cagddendirmeye alinmasinin mimkin olmadi

gerekeesi ile, Yargitay Hukuk Genel Kurulu TPE’kirarini yerinde bulmur?®,
3-Davanin Taraflan

Iptal davasinin davacisi, TPE nezdinde itirazdarariuwe dolayisiyla TPE
nezdindeki glemlere taraf sifati bulunan ve TPEeminden zarar goren gdir.
Bunun dsinda kalan Klerin iptal davasi acabilmeleri s6z konusugittr?®.
KHK/556 m. 7'ye gore reddedilen pauruya kasi itirazda bulunulmg ve itiraz
reddedilms ise, husumetin sadece TPE’'ye yoneltiimesi yeterldincak 8. madde
ile ilgili bir itiraz s6z konusu oldgu zaman, bu itiraz Gg¢tncuskiin hakkini da
ilgilendirecektir. Orngin, markanin tescil Baurusu, daha énce tescilli bulunan bir
markanin aynisi veya benzeri ofdu gerekcesiyle reddedilgiiya da markanin

biltende ilanindan sonra Uguncusiktarafindan itirazda bulunulrguve itiraz

%% yasaman, KHK Serhi, C.I s. 943.

0 yasaman,KHKSerhi, C.II, s.943

“...Davali vekili; mivekkili sirketin markalarinin tescilli oldugunu, davalinin tescil asamasindaki
itirazinin red olundugunu, markalarda kullanilan kelimelerde anlam farki oldugunu, markalar
arasinda iltibasin olmadigini. 556 sayili KHK uyarinca eger markalar arasinda benzerlik olsa idi
Enstitinln red karari verecegini savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan taraflarin markalar arasinda esas
itibariyle fanatik (fonetik olmali) ve (B) harfi disinda gérsel bakimdan bir benzerlik oldugunu,
bunun orta dizeydeki tiiketiciyi yaniltici nitelikte oldugunu, ilk bakista ve duyusta ayirt
etmeksizin bir Grin yerine digerinin alinmasinin muhtemel oldugunu, her iki markanin da
giyim esyasinda kullanildigini ve sonraki markanin bir harf degisikligi ile davacinin markasinin
sohretinden yararlanmak amacinda oldugunu belirterek davanin kabuliine karar verilmistir.
Karari, daval vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davali vekilinin biitln
temyiz itirazlar yerinde degildir.” 11.HD.26.07.1998, E.3336/K.5067 (FMR. C. I, S. 2001/1, s.
153).

291 Karahan, Hikimsizliik Davalari, s. 87; Noyan, s.192; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 165.
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reddedilms ise, durum boyledir. Bu hallerde, TPE'ye faacilacak davalarda, ilgili
kisilere de davanin yoneltimesi gereRft Nitekim Yargitay da bu yénde kararlar
vermektedir. Yargitay davaciya sure verilerek byildie de dava aciimasinin
sgilanmasi ve bu dava ile sonradan acilan davanlestiitmesi gerektgi sonucuna
varmaktad Yargitay''n bu konuda ki gosilinii elatiren Yasaman, iptal
davalarinda husumetin sadece TPE’ye yoneltiimesiaterli olup, ayrica bu davaya
bu marka ile ilgisi olanlari da dahil etmenin zdwwlmadgi, zira verilen kararin
sicili etkilememekte ve sadece TPE'nin kararinialigdilmesine yonelik oldiunu

savunmutur’®,
4- Suire

Dava, Yenideninceleme ve Dgerlendirme Kurulu'nun, itirazslemleri ile
ilgili kesinlesen kararlarina kar, kesinlgen kararin bildirim tarihinden itibaren iki
ay icinde acilir. Dava agma siresi, tescilden ighadava acma siresinin gegmesiyle
veya itiraz edilmyse itirazin kesin olarak red edilmesinin tgbliarihinden itibaren

iki aylik sirenin gecmesi ile sona erer. Yenidbrceleme ve Dgerlendirme

292 YIDK kararlari aleyhine acilacak davada verilen karmrka bavurusuna itiraz edilen
Uclincu kgiyi de etkileyecginden, husumetin TPE ile birlikte bu Uclnclsike de
yoneltilebilmesi icin davaciya 6nel verilmesi valag iki dava birlgtiriimelidir. 11. H.D'nin
13.06.2000 tarihli, E. 2000/2154, K. 2000/5469 kdarari, Karan/Kili¢, s.428-429. “...Boyle
bir durumda Enstiti aleyhine acilan dava ile, davaaraf olmayan tescil isteyen marka
sahibinin haklarina engelstél edeceksekilde hikim kurulmasinin talep edilmesi ve bdyite b
talebin kabuli mimkin ¢édir....Bu durum kagisinda, mahkemece davaci tarafa
‘BOLAMAE’ marka sahibi aleyhine de dava acma imkatmmninarak, agh taktirde
birlestirilerek...” 11.HD.,24.9.2001 T., 2001/4247 E., 0207104 K. (yayinlanmartr);
“Enstitl aleyhine acilan dava sonucu verilecek kasanucu itibariyle marka kaurusuna
itraz edilen dava di Memigler Gida San. ve Tic. Ltd.Sti.nin marka haklarini
etkileyecginden, bu tur bir davada husumetin Enstitl ile ikiel bu tizel lgiye de
yoneltiimesi zorunlu bulunmaktadir.” 11.HD., 18.080® T., 2000/5663 E., 2000/6784 K.
“...davacl... Patent Enstitistinin kararingika®6 sayili kanun hikmiinde kararnamefifnve
49. maddelerine goére bir itirazda bulunmstmi Ayni kararnamenin 53. maddesine gore
Yeniden Inceleme ve Dgerlendirme Kurulunun 47 ve 52. maddelerinde bégintiitiraz
islemleri ile ilgili kesinlgen kararlarina kar, kesinlgen kararin bildirim tarihinden itibaren 2
ay icerisinde dava acilabilegiain 6éngorilmi olmasi kagisinda 95/8305 sayili marka
basvurusu yoninden siresinde Yeniddnceleme ve Degerlendirme Kuruluna itiraz
edilmedpinden ve davacinin 556 sayili kanun hikminde karaetle dngorilen prosedire
uymamakla bu talebinden vazgegmioldusu sonucuna varilmasi gerekgoelen...”
11.HD.,01.02.1999 T., 1999/8325 E., 1999/357 K. EENE. I, S. 2001/2, s. 196).

% yasaman, KHK Serhi, C.II, s. 945, Noyan,s. 192

2% yasaman,KHK Serhi, C.II, 5.946-947-948
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Kurulu'na itiraz yapilmadan, doudan TPE aleyhine dava acilarfidz Yargitay,
konuyla ilgili bir kararind®®, yargilamanin bitfii tarihe kadar davali kurum
tarafindan karar verilmegli“556 sayili KHK'nin 53. maddesi uyarinca itiramla
yeniden inceleme kurulundan bir karar alinmadaneby davanin acilamayagé

dolayisiyla davanin zamansiz agildyerekcesiyle davanin reddine karar vatimi
5- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

556 Sayili KHK'nin 71. maddesinin Ill. fikrasind@8PE’nin 556 Sayili KHK
hikumlerine gore alg@ batin kararlara kar acilacak davalarda ve TPE'nin
kararlarindan zarar géren ucuncgilerin TPE aleyhine acacaklari davalarda goérevli
mahkemenin anilan maddenin I. fikrasinda belirtiletisas mahkemeleri olgu
ifade edilmekteydi. KHK/556 m. 71’in gesiklikten dncekiseklinde TPE aleyhine
acilan davalarda yetkili mahkeme belirtimgdden Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu dikkate alinmaktaydi. HUMK’nun 9.maddesininfikrasindaki “davanin
davalinin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde gisil’ hikmi TPE kararlari
aleyhine acgilacak davalarda da uygulaniyordu. TM&deni Kanunu'nun 51.
maddesinde tuzel &nin yerlesim yeri olarak kurulyg belgesinde bga bir hukim
bulunmadikcasierin yoneltildigi yer olarak dizenlenmtir. 5000 Sayili Kanunun 1.
maddesinin Il. Fikrasinda TPE’nin merkezinin Ankdeabulundgu hikim altina
alinmstir. TPE aleyhine acgilacak davalarda yer itibariplekara’daki mahkeme
yetkilidir®”.

5194 Sayili Kanunun 17. maddesiyle getirilergigiglikle ?*® KHK/556'nin

71. maddesi iki fikra halinde dizenlenndlup; maddenin Il. fikrasinda, TPE’nin

295 Karahan, HiikimsuzlUk Davalari, s.11

2% kara n/Kilig, s.425-426

297 Noyan, s.192

9% 26.04.2004 tarihli Adalet Komisyonu Raporu’nda dhegisiklikle ilgili olarak asagida ki
hususa yer verngir.“Yargida etkinligin sglanmasi ihtisaskanaya bglidir. Kararnamede
ongodrulen davalarda gorevli mahkemenin ihtisas reatdsi olmasi 6ngorilmektedir. Konu
ihtisaslamay1 gerektirdiinden, bu konuda ihtisas yamrhakim ihtiyacina cevap verebilmek
acisindan ihtisas mahkemelerinin tek hakimblacaz konusuna aciklik getirilgj ayrica
maddenin mevcut lll. fikrasinin; idari ve adli yangercileri arasinda ayni konuda ekiii
kararlarin ¢ikmasini 6nlemek amaciyla fikrada bakurigérevli” ibaresinden sonra gelmek
Uzere ve “yetkili” ibaresi eklenmek, Ankara’'da bodn Tlrk Patent Enstitist kararlarinaskar
ve Enstitl aleyhineagilacak davalarin Ankara ihtisas mahkemelerincearkabglanacg
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556 Sayill KHK hukumlerine goére afgibutin kararlara kar agilacak davalarda ve
TPE’nin kararlarindan zarar goéren ucuncisil&rin TPE aleyhine acacaklari
davalarda gorevli ve yetkili mahkemenin maddenin fikrasinda belirtilen

mahkemelerden Ankaihtisas Mahkemeleri oldw hikiim altina alinrgtir,
6- Mahkemece Verilen iptal Kararinin Etkisi

Mahkeme, acgilan davayi hakli bulursa Yenideoeleme ve Dgerlendirme
Kurulunun kararinin iptaline karar verir. Ancak, mkamenin bu iptal karar ile tescil
basvurusu kabul edilmi gibi bir anlam c¢ikarmamak gerekir. TPE kararinin
mahkemece iptali halinde, bu karar gegetkili olarak gecerlifiini kaybeder. TPE,
mahkemenin karari goultusunda yenidenslem yapar veyasleme, s6z konusu
mahkeme kararindan sonra kgldiyerden devam eder. Buna gore,svaau
reddedilms; fakat mahkemece red kararina karari yapilanzitkabul edilmg ise,
markanin 33. madde uyarinca marka bulteninde ithimesi gerekir. Bu durumda,
dcunci kgilerin s6z konusu marka bakimindan itiraz haklaevain etmektedir.
Ancak, marka ilan edilngitictinct kgilerde itirazda bulunmwuve bu itirazin reddi
halinde acilan davada auru sahibinin lehine karar verilgge, TPE'nin markayi

tescil etmesi gerelit”.

B- Hiikiimsiizlik Davasi

Hukumsuzluk bir markanin ve o markadan kaynakldreddarin ve yetkilerin
sona ermesekillerinden birisidir. Markanin hikimsuga, tescil edilmg bir
markanin gerekli kaullara sahip olmamasi nedeniyle dava yoluyla iptalibdylece
evvelce elde edilmimarka hakkinin son bulmasi demektir. Markanin sermaesi
ise, marka sahibinin istgyle (mahkeme karari olmaksizin) marka hakkinimae

kalkmasi demektir. KHK/556’ da dizenlenen mark&kivain, markanin koruma

hususuna agikhk getirmek ve bu konuda verilen fkamda yeknesakh saslamak amaciyla
“ihtisas mahkemeleridir”. ibaresinden 6nce “Ankai@aresi eklenerek, muhafaza edilmesi
uygun gorilmgtir’. Ankara’da “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkewig ihtisas mahkemesi
olarak faaliyete gecirilngtir. Yargi cevresi kuruldgu yer milki hudutlaridir. 566 Sayili KHK
yaninda, 5846 Sayili Kanun ile 551 ve 554 SayilKerden kaynaklanan hukuk davalari da
bu mahkemede goérulecektir, Hakimler ve Savcilar sakkKurulu'nun 20.11.2003 giin ve 537
sayil karari, Noyan, s.193

% yasaman, KHK Serhi, C.II, 5.945
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suresinin  dolmasi ve slresi iginde yenilemgemlerinin tamamlanmamasi
(KHK/556 m. 45/I-a, m. 40, 41) veya marka sahibimarka hakkindan vazge¢cmesi
(KHK/556 m.45/1-b,46) yoluyla sona ermesi mumkimugu gibi, G¢lincu kiler
tarafindan acilacak bir dava sonucunda hikimsikaiér verilmek suretiyle sona
erdirilmesi mumkuandur. er bir ifadeyle markanin hukimsuigliy KHK/556'da
ongorulen sebeplerin vagl halinde, mahkeme karariyla markanin marka sodm
silinmesi, markanin sona ermesi ise, marka sambisteziyle yani herhangi bir
sekilde mahkeme karari olmaksizin, marka hakkintadan kalkmasidir. Bununla
birlikte KHK/556’nin bazi maddelerinde iptalden (K56 m. 14/I, 42/1-a, 59),
bazi maddelerinde (KHK/556 m. 42 vd.) hukimsuzlakcsgu kullaniims ise de; bu
husus maddelerin hidktumleri ile sonuclarinin fadimasi sonucunu gormaya
yonelik olmayip, terminolojik 6zensizlikten ve dédsizlikten kaynaklanrgtir. Bu
sebeple markanin hikimsuiglinde ve marka hakkinin sona ermesinde marka,

marka sicilinden silinecekft°
1- Davanin Konusu

Burada bir ayrim yapmak gerekir. Oncelikle, ildikilerin itiraz prosediirii
gerezince ilgili kisi marka tesciline itiraz etmi ancak prosedir sonucunda itiraz
edilen markanin tesciline karar verikse; KHK/556 m. 53 uyarinca, Yeniden
Inceleme ve Dgerlendirme Kurulunun kesinden kararina kar, kararin bildirim
tarihinden itibaren iki ay icinde dava aciimasi eenektedir. Bu dava, goudan
dogruya hakkina itiraz edilen marka sahibinin hakletkileyecgi icin, husumetin
ona kasgl da yoneltiimesi gereldi Yargitay tarafindan kabul edilgtir. Bu davada,
TPE kararinin iptali ve markanin hukims@lu bir arada bulundiu talep edildgi
icin, husumetin hem TPE’'ne, hem de marka hakki bsadi kagi yoneltimesi
gerekmektedir. Kanun tarafindan belirtlen bu hakirdla TPE'ye husumet
yoneltiliemez. Hukimsuzlik davasinda davali markkkihaahibidir. Husumetin

TPE’ye kagl yoneltiimesi mimkun dgldir.

3% Tekinalp; Fikri Miilkiyet, s. 400-401; Sanal, s. 130.
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2-Davanin Taraflari
a- Davaci

Markanin hukimsuzgund, zarar goren giier, Cumhuriyet Savcilari ve ilgili
resmi makamlar isteyebilirf(KHK/556 m. 43fi}. zarar goéren Kkiler, ibaresi
belirsizdif® Bu terimin, filen zarara grayan kiiler yaninda, zarar tehlikesine
maruz bulunan veya s6z konusiareti kullanma hakki haksigekilde kisitlanan
yahut kisitlama tehlikesine maruz kalasilkri de kapsayip kapsamag Kararname
metninden ankalamamaktadi”® Ancak, zarar goren ¢iler tabirinden, zarara
ugrayan veya grama tehlikesine maruz bulunan ya da s6z konusueti
kullanabilme imkani haksigekilde kisitlanan yahut kisitlama tehlikesi altiraan
herhangi bir gercek veya tlzel sikerin anlgilmasi Kararnamenin amacina

1% Zira, bu maddede kastedilen zarar, haksiz &ifars6zlgme hukuku

uygundu
anlaminda zarar @ddir. Aksine bir gercek veya tizel ¢min menfaatlerinin
zedelenmesi veya 6zgirliklerinin haksiz bicimdetlrsmasidii®® Tescilsiz marka
ve isaret sahibi, bu marka vearetin kendisine g@amen bir baka Kisi tarafindan

marka olarak tescil edilmesi halinde, KHK/556 mli&eki sartlarin yerine gelmesi

! Dava ehliyeti ile ilgili bu diizenleme diger fikri milkiyet hukuku haklarindan patent haklari

ile biylik bir uyum halindedir. Gergekten Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK/551 m.
13/1 uyarinca, Patentin hikimsizlUgu, kural olarak zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilari
veya ilgili resmi makamlara tarafindan istenir. Endistriyel tasarim ve cografi isaret hukuku ile
karsilastirldiginda getirilen dizenleme daha sinirlayicidir. Clinki Endustriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK/554 m.44 uyarinca, tasarimin hikimsizlugi kural olarak herkes
tarafindan; Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK/555 m.22 uyarinca cografi isaretlerin
hikimsizlGgl yine herkes tarafindan istenebilir. Diger bir deyimle endustriyel tasarimlar ve
cografi isaretler hakkinda dava agabilmek igin zarar gorme sarti aranmamistir. Buna karsilik,
KHK/556 m. 43 dava ehliyeti agisindan, faydali model belgeleri ile ilgili hikimlerle
kiyaslandiginda ¢ok genis bir cergeve cizmektedir. Yahut diger bir deyimle faydali modellerle
ilgili diizenleme ¢ok sinirl bir dava ehliyeti alani belirlemistir. Gergekten, faydali model
belgelerinin hiukimsizligl davalarinda dava ehliyetine iliskin hikiimleri dizenleyen
KHK/551 m.165/11 hikmi ile, bu belgelerin hilkimsuzIlugu davalarini agma yetkisi kural olarak
zarar goéren kisiler ile ilgili resmi makamlara taninmis iken, ayni maddenin IIl. fikrasi ile
getirilen dizenleme ile bu kisilerin dava acgabilmeleri icin daha 6nce tescil asamasinda itiraz
etmis olmalari sarti getirilmistir.

302 Noyan, s. 192.Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 165.

3% yasaman, KHK Serhi, C.II, s. 891; Sanal, s. 105-106.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 441; Karahan, Hikiimsuzliik Davalarl, s. 157-138,

305 Karahan, Sami, Marka Hukukunda HUklUmslzIlik Davalari, Ankara Barosu Uluslararasi

Hukuk Kurultayi, Ankara 2002. s. 537.
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sartiyla, zarar goren sifatiyla hikiimsuzlik davasibdir®. ilgili resmi makamlar
ibaresi bu sayimin sinirlayici @edrnek verici oldgunu géstermekteditlgili resmi
makamdan tescili yapilan herhangi bir marka ileliilgerhangi bir resmi makam

anlasilir.

Secilen cg@grafi ad dolayisiyla armasi, bagra amblemi, damgasi,
hikumranlik gareti veya adi kullanilan ilgili olan her kamu koru dava agabilir. Bu
baglamda ilgilerinin varlgl sartiyla belediyeler, il 6zel idareleri, Universiel YOK
(Yuksek Geretim Kurumu) ve TSK (Turk Silahli Kuvvetleri) aktdava ehliyetine
sahiptir®’,

Turk Patent Enstitisunin durumu Ozellik arzetmeakte@ergekten, tescil
islemini gerceklstiren bizzat TPE'nin kendisi olmakla birlikte, téscsleminden
sonra TPE'nin re’sefl® veya yeni bir itira?®® tizerine harekete gecerek mevcut
tescili iptal etmesi djiinilemez(KHK/554 m. 37/1l). Bu yonde verilecek BIPE
karari hukimsutzdir. Dolayisiyla bdyle bir gtelan TPE’ nin KHK/556 m. 42 vd.

3% yasaman, KHK Serhi, C.II, s. 891; 11.HD., 2000/432 E., 2000/ 6860 K. sayili kararinda “Tiizel

kisiligi sona eren tarafin halefi olan baska bir tlizel kisi varsa, bu tiizel kisi, sona eren tizel
kisinin davadaki yerini alir ve davaya onun tarafindan devam edilir.”

307 Karahan, Hikumsuzlik Davalari, s. 138.

3%uTirk Patent Enstitiisi bundan sonra tescil edilmis bir marka statlsiini kazanmis olan
markalar (zerinde yeniden inceleme yaparak o markalarin hukukunu ihlal edecek sekilde
karar alamaz. Dairemizin konuya iliskin 03.06.1999 glin ve 1999/2118-4802 sayili kararinda da
deginildigi gibi bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir markanin her ne sebeple olursa
olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan kurulusca re’sen iptali ve terkini mimkiin
olamaz. Nitekim doktrinde bu goériis benimsenmis bulunmaktadir (bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan,
Marka Hukuku, C.Il, Ankara 1998, s. 166 vd.) Davali TPE’nin kendi kurulusu ve uyguladigi 556
sayili KHK nin yardrligiinden ¢ok dnceki idari dizenleme tarzina dayanarak Danistay’in re’sen
terkine imkan taniyan idari yargi cercevesinde gecerli olabilecek olan ve o dahi dava agma
siresi ile sinirli olarak idareye kendiliginden is bu iptal yetkisi taniyan 20.02.1973 giin
E.1971/2335-1973446 sayili kararina dayanmis olmasi Enstitinin bu islemine gecerlilik
taninmasi soncunu dogurmaz...” 11.HD. 10.02.2000 E. 2000/226, K. 2000/1196 (Batider, CXX,
S.3,s.231).

%% yijksek mahkeme enddstriyel tasarimlarla ilgili bir davada verdigi bir karariyla bu hususu

actkca vurgulamistir. Marka mevzuati ile olan benzesme dolayisiyla ayni hilkkmin markalar
hakkinda da uygulama alani bulacagi kuskusuzdur. Bu baglamda bu hikme goére “...554 sayili
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki KHK’nin 37/l maddesi uyarinca, itirazlarin
yayin tarihinden itibaren 6 aylik sirede yapilmasinin gerektigi, aksi halde tasarim tescilinin
kesinlik kazandigini, buna gore 01. 04. 1997 de yayinlana 5 no’lu tasarima 28.10. 1997 de itiraz
edildigi icin bu itirazin reddine karar verilmesi gerekeceginden(Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu tarafindan yeniden incelemeye alinarak tasarim tescil belgesinin
iptaline karar verilmesi yerinde degildir)”.11.HD.17.12.1998, 1999/7432 E.1999/9012 K.(FMR.
C.I,S.3,5.192).
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hikumleri dgrultusunda hikimsuizlik davasi agcarak sonucunaigéra yapmasi
gerekir. Kamu kurumu niteglinde meslek kuruku sayilan 5590 sayili Kanuna tabi
ticaret ve sanayi odalari ve bunlarin Gst kuglaiu olan birliklerin “resmi kurum”
sayllip sayllmayaga tartsmalidir. Damgtay bu kurulglari resmi  kurum
saymamaktadir. Tasmanin konumuz agisindan 6nemi yoktur. Zira bu lugtafin
dyelerinin menfaatlerinin korumak gibi bir gorevléamis olmalari nedeniyle, zarar

goren sifatiyla dava acabilecekleri kabul edilmelid

Kamu kurumu nitefiinde meslek kuruku sayillamayan ve fakat GUyesi
bulunan gercek ve tizel gderin menfaatlerini koruma amacistgan dernek ve
birliklerin dava a¢gma yetkisinin bulunup bulunmadnaddeden andgdamamaktadir.
Hicbir resmi sifatt bulunmayan dernek veya birlikie(TlUsiad, MlUsiad ve ger
Siad’lar ile bunlarin birlikleri vb.) zarar géremfatiyla dava agmalar sgiiintlebilir.
Zira bunlar tyelerinin menfaatlerini korumak amdaaigurulmulardir. Zarar ibaresi
mesleki menfaatlerin zedelenmesi anlaminda sggrumlanmali ve Uyelerinin
menfaatlerinin zedelenmesi halinde dava acakilekabul edilmelidir. Bunlarin
zarar goéren sifatlyla dava acma yetkisinin bulunmaéagelerinin menfaatlerinin
zedelenmesi halinde, haksiz rekabet davalariniekesila ve birliklerine de dava
acma hakki tanityan (TTK.58/1l) haksiz rekabet Hukwn genel margina da

uygundur.

Tlketiciler de, bu anlamda zarar gégndélmalari halinde, hikimsuzlik

davasinda aktif dava ehliyetine sahiptir.

Ote yandan, bazi durumlarda herkesin zarar gorgtabdecesi, bu nedenle
aktif dava ehliyetinin bulunabilege gozardi edilmemelidir. Buna gore; sahibinin
davranglariyla markanin mal ve hizmetler icin yaygin adire geldgi (KHK/556
m. 42/1-d), markanin hak sahibi ve yetkili kigdkisi tarafindan kullanimi sonucunda
tescil edildgi mal ve hizmetlerin nitegi, kalitesi, tUretim yeri ve ggrafi kaynas
konusunda halkta yaglianlama ihtimalinin bulundiu (KHK/556 m. 42/I-e) ve
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garanti markasi ile ortak markanin teknik yonetgeshykiri kullanildgl durumlarda
(KHK/556 m. 42/1-f) hiikimsiizlik davasini herkeslailie'™®.

Sirketlerin dava acabilegédurumlarda ortaklar dava acamsz

Cumbhuriyet Savcilari, kamu yararinin s6z konuswg@ldtim durumlarda

dava acma yetkisine sahiptit

KHK/556'nin bu duzenlemeekli isabetli dgildir. Clnkl, KHK/556 m.
42’'de dizenlenen hikimsuzlik nedenlerinin hepsi aialikte deildir. KHK/556
m. 7'de gosterilen nedenler ile m. 42/l-c ve f amdaki bentlerde dizenlenen
nedenlerde toplumun genel menfaatleri 6n planddtiiK/556 m.8'de gdsterilen

nedenlerde ise, munferitgderin hak ve cikarlarinin korunmasi s6z konusudur.
b- Davali

Hukumsuzlik davasi, tescilli markanin sahibine veyan hukuki haleflerine
vb.-. miras veya devir yoluyla marka hakkini ikpsaden kji gibi- kari acilr.
Markanin birden fazla ki adina kayith olmasi durumunda husumet bunlaesine
birden yoneltilir. Lisans alan&® veya rehin alacaklisina kardava acilamaz.
Bunlarin davaya katilabilmelerini temin icin, buraaebligat yapilmasina gkin bir
hilkme de KHK/556’da yer verilmesgtir. Oysa bdyle bir hikme yer verilmesi
isabetli olurdd"* Hikiimsuzliik davasi TPE'ye karacilama?'. Haksiz oldgu
iddia edilen tescilin TPE tarafindan yapinolmasi TPE'yi davali haline getirmez

ve ona husumet yoneltilmesini gerektirmez.

*1% Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 442.

" Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 442.

*2 Dirikkan’a gore (s.266) Cumhuriyet Savcilarinin dava yetkisini 6zellikle KHK/556 m.61/A (a)

anlaminda suga konu olusturan veya m. 7/I-f ve k bentlerinde yer alan durumlar igin kabul
etmek daha yerinde olurdu.

31 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 445.

314 Arkan, Marka Hukuku, C.Il, s.167.

35 gy yonde Arkan, Marka Hukuku, C.1I, s. 167; Teoman, Omer, Markanin Terkini icin Agilacak

bir Davada Husumetin Tirk Patent Enstitlsline Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu, Prof. Dr.
Oguz imregiin’ e Armagan, istanbul 1998, 5.651; Arkan, Marka Hukuku, C.1I, s. 167.
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Marka tescil bgvurusu sahibine bdyle bir dava yoneltilemez. Zirarkanin
tescili ile ilgili islemler hentiz bitirilmenstir ve dava a¢gma yetkisi bulunangikiin
Resmi Marka Bulteninde yayinlanan ilana itiraz eled ve idari yoldan sonug
alabilme imkani bulunmaktadir. Yine idari yol sosuz kalarak itirazi red edilse
bile, bu siirecin devaminda TPE Yenideceleme ve Dgerlendirme Kurulu karari
aleyhine dava agabilmesi mimkundilan siiresinin bitiminden sonra ise, artik itiraz
imkani bulunmamaktadir. Sadece varsa bazi eksikkiarn tamamlanmasi ile
birlikte son slemi olan tescil yerine getirilecektir. Aktif dawliyeti bulunan kiinin
bu gamada markanin tescil edilgoeden haberdar olmasi halinde, tesgiéminin
yapilamasini bekleyerek, markanin tescilinden sae®a acmasi muamkuinddr.
Ancak bazi durumlarda, gecikmeksizin dava acilndesimukuki yarar bulunabilir ki,
hikumsuizlik davasinin agilabilgceogu durumlarda bu aciliyet esasen mevcuttur.
Ornesin, basvuru sahibi bgvurusunun yayinlanmasindan sonra ve fakat teseitind
once KHK/556 m. 9/son uyarinca ucguncgiler aleyhine tecavizin meni davasi
acmgsa bdyle bir durum s6z konusudur. Bu nedenledir ki, gamada da
hikimsuizlik davasinin airu sahibine kar acilabilecg de kabul edilebilir.
Boyle bir durumla kanlasan mahkeme, davayi, tescilli marka sahibine acilmam
bulunmasindan dolay! reddetmemeli ve markanin Itestilip edilmeyecginin -
eksik evraklarin tamamlanmasi ve tescil harcintmriy@asi- belirlenmesi agisindan
bu hususu bekletici mesele yapmalidir. TPE tarafingerilen sire icerisinde eksik
evraklar tamamlanir, har¢ yatirnlir ve marka tesdllirse davayr gérmeye devam
etmeli; buna kalik sire icerisinde evraklarin tamamlanmamasi vegail harcinin
yatirlmamasi nedeniyle tescil yapilmazsa, davaagimasinda hukuki yarar
kalmadg! gerekcesiyle davayi reddetmelidfr

3- Siire

KHK/556'da Hukimsuzluk davasinin acilabilmesi ichelirli bir sore
ongormemgtir. Bir baska ifade ile KHK/556’da hukimsuzlik davasi icin lme hak
distiriicti siire ne de bir zamamai siiresi belirtiimenstir(KHK/556 m.42-445".

Kararnamede bu konuda bir stire belirtiimgmimasinin sebebi; tescilli markadaki

316 Karahan, Hikumsuzluk Davalari, s. 143-144.

*Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 402-403; Noyan, s. 192; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 167.
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hukuka aykirilgin sireklilik arzetmesidit® KHK/556'da hikiimsiizliik davasi
aclimasi igin surenin 6ngorulgii tek istisnai durum m. 42/1-a fikrasinda dizentene
“Taninms markalar” ile ilgili dizenlemedir. Paris Sogheesi’nin 1. mikerrer 6.
maddesinde de taningnmarkalarla ilgili htikim vardir ve bu hikme gérantms
markalarin her g# emtia tUzerinde kullaniimak Uzere tescil edilme&sn marka
sahibinin izni gerekir. Taninmumarka sahibinden bu izin alinmadan tesgdimi
yapiimsgsa, bu durum Paris Sogieesi’ne ve hem de KHK/556’ya aykirl bir durum
teskil edecektir. Taninmgimarka sahibinin bu halde yapabilgcgey ise, tescil edilen
marka aleyhine hukimsuzlilk davasi agmakite m. 42/1-a fikrasina gére bu davay
acma siresi tescil tarihinden itibat€hbes yildir. Bu be yillik siire icinde bu
davanin acilmamasi durumunda hak sahibi hakkinbd@gcektir. Yargitay bu

hususta sOzg@iinin, 19.02. 1982 tarihinden itibaren tescilli nzarklarak
kullanila gelmesine ganen, yillar sonra, 17.09.1990 tarihinde, s@osumarkadan
silinmesi davasinin ikame edilgmimasinin MK. m. 2’de yazili iyiniyet kurallafei
bagdastirlmasi mumkiin gorilmemibulunmaktadir” yoniinde karar vertii®?°.

Ancak buradaki beyillik stre, sonradan tescil ettirersikiin iyiniyetli olmasi hali
icin gecerlidir. Sayet bu kgi tescil yaptirirken kotuniyetli ise, yani tesciltiedigi

markanin taninngioldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, marka salsilre ile

kayith olmaksizin hiikiimsiizlik davasi acabileceK#HK/556 m. 42/1-af*%

318Karahan, Hiklmsuzlik Davalari, s. 144; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 167; Noyan, s.192.

1% 03.11.1995 tarih ve 418 sayili Kanun’un 5.maddesi ile “davanin” ibaresinde sonra gelmek

izere “tescil tarihinden itibaren” ibaresi eklenmistir(RG. 07.11.1995 S. 22456)
320Karahan, HukUmsuzlik Davalari, s. 144.

31 « Dolce Vita markasinin ispanya’da 24.05.1978 tarihinde parfiimeri, esanssal yaglar,
kozmetikler, losyonlar, sabunlar, vs. icin Don Jarme ve Don Jesus Garcia adian tescil edildigi
markanin davaciya devir edildigi ve davacinin bu markayi Paris’te 11.10.1983 tarihinde adina
tescil ettirdigi, Madrid Anlasmasi uyarinca 23 Ekim 1995 tarihinde Fikri Haklar Diinya Orgiitii
Blrosuna Uluslararasi Markalar Siciline tescil edildigi, davalinin ise ayni cins emtialar igin
11.02.1993 tarihinde Turkiye’de marka tescil belgesi aldigi anlasiimaktadir. ...Hikim uyarinca
bir cok yabanci (lkede tescili bulunan hele somut olayda Fikri Milkiyet Blirosuna tescilli
davaci markasinin korunmasini gerekmesine, davalinin parfim buluslarini, gelismelerini ve
bununla ilgili marka tescilini takip etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri
sonucudur. O halde ayni sahada c¢alisan davalinin 22 (lkede tescilli bu markayi bilmedigini o
nedenle Turkiye'de tescil ettirdigini ileri sirmesi MK'nun 2. maddesine gére mimkin
gorilmemistir. Su halde Paris Sozlesmesi’'nin mikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda
suiniyetli bir tescil vardir ve bu tescilin terkini talep edilebilir.” 11.HD.,06.7.1999 T, 1998/174
E,1999/5146 K. (FMR., C.I, S.2001/l, s. 146 vd.).

Taninmg markalar agisindan getirilen 5 yillik dava agcmeesiiin dger markalar acisindan da
uygulanmasi gerekir. Bu sureninstzangici tescil tarihidir. Ancak Paris Konvansiyomanl.
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Karahan'a go6re, hukuimsizliuk davalar nitelik itipee haksiz rekabet
hukukunda men davalari ile bir ¢cok yonden bemektedirler. Men davalarinda
kural olarak zamanran! sureleri §lemez ve bu davalar her zaman acilabilir. Ancak
MK. m. 2'den kaynaklanan “sessiz kalma nedeniykkin kaybi ilkesi” ne gore bu
dava agcma hakkinin sinirsiz olarak taninmasi gajiekiyet ve gerekse hukuki
guvenlik kurallari ile badasmayacaktir. Bu nedenle “sessiz kalma nedeniyle imakk
kaybi ilkesi” burada da uygulanmasi gerekir. Buey& gore, hukuka aykirilik
halinde yani haksiz tescil s6z konusu @gida, hak sahibinin bunugkendigi
tarihten itibaren beyillik bir sire dava agmayarak kendi Eigde sessiz kalmasi
halinde, hak sahibinin bu durumu MK. m.2 anlamizdani icazet ve aksi halde
hakkin koétuye kullaniimasi olarak kabul edilecektdtyle bir durumda da hak
sahibinin dava acma hakki zam@amana @grams olacak ve bundan boyle
hikumsuizlik davasi agamayacaktir. Bglohice sistemi ticari hayatin @an aksina
ve hakkaniyet prensiplerine de uygunsméktedir. Zira, haksiz tescilin yapigal
tarih ile hikimsuzlik davasinin acgdtarih arasinda ¢ok uzun bir stirenin gecmi
olmasi halinde bu sire icinde marka sahibi, maneassmek, zaman ve para
harcamak suretiyle, yatirrmlar yaparak, reklam lae faaliyetleri gercekkgirerek,
piyasada tanitimlar yapmive bunun sonucunda da ticari piyasada tarsinel
korunmaya dger ekonomik bir yer edinmgiolabilir. Boyle bir durumda, bir marka
Uzerinde hak sahibi olangkiuzunca bir siire bekledikten sonra dava agcmakéakan
sahibinin buyuk cagmalar ve harcamalarla elde egnaldugu ekonomik dgeri yok
etmesi ve davaci marka sahibinin bu ekonomik duammgararlanmak istemesi

hakkaniyet prensibine aykirilik cfturacaktir.

Kanaatimizce de, hak sahibinin haksiz tescil aleghhikimsizlik davasi
acabilmesi icin sure bulunmamasi yerindedir. AnddK. 2 anlaminda hakkin
kotuye kullaniimasi durumu var ise hakim bu durumsen dikkate alacaktir ve bu
kotu niyet hukuk tarafindan korunmayacaktir.

mikerrer 6. maddesinde s6zl edilen ve herkesgallgilikabul olunan markanin bleasi adina
kot niyetle tescil olunmasi halinde, hikimsuzli@vasinin 5 yil icinde aciimasini dngéren
hikim uygulanmaz. Paris Konvansiyonunun Hitlkmiiniin kapsamina giren ve Turkiye'de
taninmg olan markanin bir b&a Kisi tarafindan kendi adina tescilinin istenmesi hadirkoti
niyetin varlgl asildir. Yargitay 11.HD.,08.04.2002 T., E. 20@B@&0 E, 2002/3275 K.(Meran,
s. 215).
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4- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Dava adli bir dava olup, yetkili mahkeme KHK/556 48, 63 ve 71'e gore
belirlenecektir. Ucguincti kiler tarafindan marka kaurusu veya marka sahibi
aleyhine acilacak hukimsuzlik davalarinda yetkiliahikeme, davalinin
ikametgahinin bulundiu yerdeki mahkemedir (KHK/556 m. 63/1f}.

Birden fazla mahkemenin yetkili olgu durumda, yetkili mahkeme, ilk
davanin acildy mahkemedir(KHK/556 m. 63/1V).

Hukumsuzlik davalarina bakmakla gorevli mahkemelé&dBakanlgi’'nca
kurulacak ihtisas mahkemeleridir(KHK/556 m.73%%) Bu Kanun Hikminde
Kararname’nin uygulanmasi bakimindan ihtisas malekern kuruluncaya kadar
Asliye Ticaret ve Asliye Ceza mahkemelerinden hignigiin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirilegégni ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini Adalet Bdkamin
teklifi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuruhelirler (KHK/556 m. 7/II,
KHK/556 Gecici Madde 3).

5- Hiikiimsiizliik Kararinin Etkileri

Markanin hikumsuziune karar verildii takdirde, bu karar sonuglari
itibariyle gecmge etkili bir karardir. Bu nedenle de, tescille katan hak, gecnge

etkili olarak, yani tescil tarihinden dayarak ortadan kalkacaktir.

Hukimsuzlik karari gecme etkilidir. Boylece hukimsuzluk karariyla,
tescille kazanilngt haklar tescil tarihinden itibaren ortadan kalkaocakFakat
hikumsuazlik kararinin gecgei etkili olmasi kuralinin kati bgekilde makablgamil

3224 Davaci bu davayl marka sahibi sifatiyla degil, marka tescil basvurusu reddedilen Ggiinci
kisi sifatiyla agmistir. Bir an icin davacinin ayakkabi ve ¢anta emtialari ile ilgili olarak “Antre
Line” markasinin sahibi olarak bu davayi actigi distnlebilirse de, anilan emtialar yoniinden
bir uyusmazlk bulunmamasi, davacinin bu emtialar disinda kalan emtialar igin yaptigi
basvurunun reddedilmesi nedeniyle davali markasinin terkinini istemesinden dolayr marka
sahibi degil, Gglncu kisi sifati tasidiginin kabuli zorunludur. Bu durumda, davali tarafin
yerinde olan yetki itirazinin  kabuli gerkirken...” 11. HD. 12.09.2000 T. 2000/5697 E,
2000/6699 K. (YKD. 2001, C. 27, S.1, s. 53)

323 . . elas . : A .
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ihtisas mahkemesi olarak, Istanbul, Ankara, Izmir,

Ankara gibi blylksehirlerde Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, Ceza Davalari igin Fikri ve
Sinai Haklar Ceza Mahkemesi kurmustur. Bu mahkemenin yetki c¢evresi kuruldugu ilin
hudutlari olarak belirlenmistir.
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olarak uygulanmasi halinde insanlar tzerinde altilagan sonuclar dwurabilecek
olmasi ihtimaliyle KHK/556 baz! istisnalara da yermistir**%, Bu istisnalar;

Markanin hikimsiz sayllmasindan once, bir markagaviiz sebebiyle
verilen hukuken kesinjenis ve uygulanmy kararlar(KHK m. 44/11-a}*. Burada
“tecaviizde bulunulan mark¥® ibaresi ile amaglanan, hilkiimsiiz sayillan markadir.
HukUmsuzluk kararindan etkilenmeyecek kararlar laygms olan kararlardir.
Burada 6nemli olan husus kararin uygulapmlup olmadgidir. Bu sebeple de,
hukuki olarak verilip kesinken, ancak hentz uygulanmamplan kararlar
hikimsuzliik kararindan etkilenecektir. Qtime mahkemenin verdi men karari
kesinlamis olsa bile, hukiimsuzluk karariyla birlikte uygulaayacak ve bu karara
esas tgkil eden tahsil edilmemi tazminat bu sgamadan sonra tahsil

edilemeyecekti¥’.

Markanin hikumsuizgiine karar verilmeden 6nce, yapinve uygulanmy
sozlamelerde ancak hal vgrtlara gore hakh sebepler ve hakkaniyeftitcesi ile
sOzleame uyarinca Odenmi bedelin kismen veya tamamen iadesi
mimkindir(KHK/556 m. 44/11-6%%.  Burada s6z konusu olan sazielerden
bazilari, lisans, devir, franchisingdir. Bu fikradadzi edilen istisnanin
uygulanabilmesi i¢in s6z¢enenin yapilmasi yeterli gédir. Bunun igin uygulanng
ve sona ermi olmaldif®. Hukumsizlik kararindan etkilenmeyecek olan
sozlemeler fillen uygulanng ve bunun icin hazirliklara Banmg sozlemelerdir.
Ornesin, marka devir soOzlgnesi yapilmasindan sonra, marka etiketlerinin
bastiriimasi, markali ambalajlarin hazirlanmasikada mallarin piyasaya surilmesi
gibi durumlarda sOzignenin uygulanmasisamasina gecilmidemektir. Bir marka
ile ilgili yapilan lisans sdzkgnesi uyarinca mallar Uretilgi depolanny ve satga

sunulmy olmasi halinde, hikimsuizlik karart sebebiyle, ballann saga

324 Karahan, HikUmsuzlik Davalari, s. 149.

325 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 411; Karahan, Hikimslzliik Davalari, s. 151.

326 Noyan, s. 199.

%7 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 411.

328 Noyan, s. 199; Karan/Kilig, s. 415; Tekinalp, s. 412.

329 Karahan, Hikimslzliik Davalari, s. 151, Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 411.
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sunulmasi, ihra¢ edilmesi ve teslim edilmesi emgemeyecektir. Ancak bu
asamadan sonra, yani hidkumsuzlik kararindan sonr&k amni bir Gretim
yapilamayacak ve bunlar s@isunulamayacaktir. Dolayisiyla, 6nceden cok yukli
siparg alinmasi veya lisans sogiheesine glvenilerek makine, alet ve cihazlarin
alinmg olmasi veya bir gayrimenkul alimi yapilmasi gilallarde, yeni Uretim
yapilmasini, bunlarin saa sunulmasini veya yapti masraflar nedeniyle lisans

sahibine sinirl bir caima imkaninin taninmasinin hakli bir sebebi olatiaz

Ancak bu sozlgneler hikimsuzlik kararindan sonra da uygulanmayard
eder nitelikte ise, hukimsuzluk karari vegiidanda bu s6zlgneler de sona erer. Bu
sozlameler igin balangicta bir bedel 6dengsie, hikimsuzlik kararindan sonraki
doneme ait Ucretin iadesi istenebilgceaibi, hal ve sartlar, hakli sebepler ve
hakkaniyet dglincesi Ucretin tamaminin iade edilmesini gerekiirebOrnegin,
lisans sOzlgmesi icin balangicta tam bir bedel ddenmesi halinde, hikimsiizli
kararinin verilmesinden sonraki donemekiln olarak Ucretin iadesi istenebilgte
gibi, hal vesartlar, hakli sebepler ve hakkaniyetdficesi Ucretin tamaminin iadesini
de hakli kilabilir®",

Markanin hukimsuzigiine karar verilebileggni bilmesine rg@men,
markasina tecavizde bulunugduiddiasiyla dava acip tazminat igtede bulunan
marka sahibi, daha sonra markasinin hikimgunk karar verildii takdirde
dcunci kgilerin ugradigl zararlari tazmin etmek durumunda kalacaktir. @iink
hikimsuizlgtine karar verilen marka sahibi kotuniyetli harekéhistir ve bunun
sonuclarina da katlanacaktir. Marka sahibinin kiygth davranglarina, Paris
Sozlemesi'nin 1. mukerrer 6. maddesi kapsamina girenayel veya benzeri
drinlerde kullanildii herkes tarafindan bilinen bir markayr kendi adtescil
ettirmek veya markanin tescilden sonra yaygin lir haline gelip gelmedini

aragtirmadan markadan gan haklari kullanmak gibi 6rnekleri verebilii?.

330 Karahan, HikUmsuzlik Davalari, s. 152.

331 Karahan, hikiimsizlik Davalari, s. 152. Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 16; Tekinalp, Fikri

Mulkiyet, s. 412.

32 Noyan, s. 199-200.
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Topluluk markasi ile ilgili Tuzgin 54/1 maddesi, markanin iptal edilmesiyle
hikimsuizlgtne karar verilmesinin sonuclarini ayri ayri dieewmgtir. Bu fikraya
gore, marka hakkinda iptal karari verigse bu karar bauru tarihinden itibaren,
hikimsuizlgtne karar verilmise bu karar, tescil tarihinden itibaren etkili @ltr.
Cunkd hukumsuzlik halleri, markanin tescili aninda olan ve fakat her nasilsa
g6zden kacgmgisebeplerdiriptal sebepleri ise, markanin tescili aninda varagyim,
zaman icinde ortaya ¢ikan sebeplerdir (KHK/556 &il-8). Bu nedenle marka tescil
edildikten sonra ortaya cikan bir sebepten dolagrkanin hikimsuzfiine dair
verilen kararin, gecrsé etkili olmasi hakkaniyet élciilerine de uyrffizDolayisiyla,
ornesin marka sahibinin araliksiz ve hakli bir nedengaaianaksizin markasini 5 yil
kullanmamasi nedeniyle hukimsuzlik karari verillbaekarar 5 yillik stirenin bitimi

tarihinden itibaren hiikiim ifade etmeli, geriye Btsimamalidif>

Hukumsuzlik sebebi, markanin tescil ediidnal veya hizmetlerin yalnizca
bir kismiyla ilgili ise, mahkemece verilen hiukimisikz karari sadece bu kisimla
ilgili verilir(KHK/556 m. 42/111). Ornegsin bir marka gida maddeleri yani sira turizm
hizmetleri icinde tescil edilmi ve turizm hizmetlerindeki sorun nedeniyle markani
hikumsuizlgu talep edilmise, hukimsuzlik karar sadece turizm hizmetlerfisla
ilgili verilmeli, bu markanin gida dranleri simfla kullaniimasina devam

edilmelidir®>,

Markanin bélinerek mahkeme tarafindan bir kisminiikiimsuzlgine karar
verilip verilemeyecgi konusunda tagma vardir. Yargitay bir kararinda “davalinin
eyleminin davacinin markasi ile iltibas yaratiin kabullinde bir isabetsizlik yoksa
da, davalinin kullangi “Kazim Unli” markasindaki  “Unli”  kelimesinin
kullaniimasinin men’ine karar verilmekle yetinmelergkirken 6zel isim olan
“Kazim” kelimesinin kullaniimasinin da men’i yoluad hikim tesisi dgru

gorulmemstir”  seklinde, markanin bolinerek hikimsi@liie ve men’ine karar

%3 Dirikkan, s. 247 vd.; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 169-170.

334 Dirikkan, s. 275; Karahan, Hukiimsuzluk Davalari, s. 153.

335 Karahan, HikUmsuzlUk Davalari, s. 153.
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verilebilecgine hikmetmitir®®®. Kanaatimizce Yargitay'in bu kararina katiimak
mumkun dgildir. Zira marka tescil edildgi unsurlari itibariyle bir butindur. Butinu
itibariyle tescil edilmg ve bir sicil numarasi alrstir. iltibasin varlgini belirlemede
kural olarak esas unsurlar dikkate alinmakta iseadeé dgerlendirme butinu
itibariyle yapiimaktadir. Bu haliyle markaggir markalardan ayrilmakta ve belki de
yine bu haliyle tescil edilebilir bir marka sifatiiktisap etmektedir. Mahkemenin
onundeki somut durumu nazara alarak markanin biglénesmi hukimsuzgiine
karar vermesi halinde, marka mevzuatinigedihiktmleri ile uyumsuzluklar ortaya
cikabilecgi gibi, bagka marka sahipleri ile de ihtilaflar masina sebep olabilir.
Cunki “Unli” kelimesinin silinmesinden sonra kalkelime sadece “Kazim” dir.
Kazim kelimesinin ise tek bma KHK/556 m. 5 ve 7 uyarinca tescili mumkin
degildir. Mahkeme tarafindan verilecek olan bdlinmeraka KHK/556 ile
yasaklanmy bir tescil fiilinin mahkeme karariyla gercekieilmesi anlamina gelir ki,
bu durumun da kabuli mumkin gldir. Ayrica, boyle bir kabul “Kazim” ismi,
markanin bélinmesiyle kendi adina tescilli kalrolan kisinin kendisinden sonra
artik hic kimseye “Kazim” kelimesini kullandirmamagya Kazim uzantili der bir
cok markaya el atmasi gibi sonugclar gdmbilif®”. Sonuc olarak, mahkeme
hikimsuzlik karar verirken, markanin i¢indeki utesu deserlendirmede dikkate
alabilir ve hikme dayanak kabul edebilir ise deakdelirli bir sicil numarasi ile

kayith markanin bitin olarak hikimsuigline iliskin olmalidir.

Hukumsuzlik kararinin kesirgimesinden sonra, marka kaydi TPE tarafindan
sicilden terkin edilir. Hikimsuzluk kararinin il&dilip edilmeyecgine iliskin agik
bir diizenleme KHK/556 da yoktur. Ancak KHK/556 nb/Wde marka hakkinin
sona erdiinin biltende yayinlanmasi gerekge iliskin zorunluluk burada kiyasen
hikimsuizlik karari verilen markalar icinde uygulahchr. Her ne kadar
hikimsuazlik kararinin verilmesi m. 45/'de markakkal sona erdiren haller
icerisinde sayllmamiise de, hikimsuzlik karari bu nigeltasimaktadir. Marka

hakkinin tescil edilme samalarinda ilana hukuki sonuclar gkendigi bir tescil

%3 11.HD, 28.09.1998 T. 1998/4205 E. 1998/5939 K. (Karahan, HikiimsuzliikDavalari, s. 153,

dn.1)

337 Karahan, Hikimsuzluk Davalari, s. 153-154.
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isleminin, sicilden terkinine igkin isleminde ilan edilerek kamunun bu konuda

bilgilendirilmesi kin mahiyeti gergidir>%,

338 Karahan, Hikimsuzluk Davalari, s. 153-154.
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SONUC

Ulusal ve uluslararasi hukuklarin 6nemli kavranmidan birisi olan marka ve
marka hukuku gerek cok tarafli uluslararasi sgubderde gerekse ulusal hukuk
dizenlerinde 6zel hikumler konulmak suretiyle konugtur. Ticaret ve sanayinin
hizla gelgtigi son yuz elli yilik donemsletmelerin ilk zamanlarda mallarini, daha
sonralari da hizmetlerini de koruma gerefini hissettikleri bir donem olarak
karsimiza cikmaktadir. Bugin icin reklam sektorinin graygr ve tuketici
tercihlerinin belirlenmesini etkileyen, reklami yem Uriinler ve hizmetler, o trin
veya hizmetleri Uretegletmeler agisindan biyuk ekonomikgde ifade eden olgular
haline gelmgtir. Markalarin bugiin icin deeri tartsilmayacak kadar acik ve marka
dizenlemelerine olan ihtiyacta kendisini daha galiolarak hissettirmektedir. Hatta
bugiinki diinya ticaretini ayni zamanda mal veya btemkalitesini ve o mal veya
hizmeti Ureten gletmelerin itibarini ifade eden markalar arasi ng@banin etkin
oldugu bir alan olarak desrlendirmek yany olmayacaktir. Arttk markalar sadece
mal veya hizmeti temsil edip birsletmenin mal veya hizmetlerini kea bir
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yanayaretler olmaktan ¢ikm)
Ozellikle isletmeden bgimsiz olarak hukukislemlere konu olabilmeleri ve temsil
ettikleri Griin veya hizmetten pansiz olarak blyuk bir ekonomik ger ifade
etmeleri sebebiyle uluslararasi serbest piyasaeirbw serbest piyasada verilen
yogun miicadelenin etkin vasitalari haline gelenidir. iste bu sebeplerle de ticaretin
hizli gelsiminin baladigl ve uluslararasi nitgdinin etkisini artirmaya bgadigi 18.
yuzyildan itibaren markalarin korunmasi cok taragbzlemelerin 6nemli bir
bolumuna tekil etmis hatta sadece markalarin korunmasi icin uluslararas
sOzlemeler yapilmgtir. Buna bugin marka hukuku mevzuatimizin oneniti b
kaynaini olusturan Paris sOz$enesi ve SOzkgme'nin 1. mukerrer 6. maddesi 6rnek

gosterilebilir.

Tez konumuzu okturan marka tescilinde nispi red nedenleri markiauku
icinde 6nemli bir bolum okturmaktadir. Markalar uisiklari ekonomik dgerleri ve
markanin bu dgere ulgabilmesi icin yapilan yatirirmlardan dolay! 6zel rala
korunma gerg olan hukuki miesseselerdir. Bu sebeplerle de niarkaya tescil

ettirmek suretiyle sahip olan veya tescil ettirmgnoisa dahi markay ticaret
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hayatinda marka olarak kullanmak suretiyle ayiitiek kazandirdgi icin hak sahibi
olan kkilerin haklarinin korunmasi 6zel bir 6nem arzetredikt Bu kapsamda,
blyuk yatirrmlar ve yillar sturen cgtnalar sonucu dinya capinda tanigirkielde
eden veya dinya capinda olmasa bile bir lGlkede ‘o= bir bélgede taninan
markalarin korunmasinda, epeeve calmaya verilen dgerin bir sonucu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bir markayi taningrhale getirdikten sonra bu tanirgrktan
hic emek sarfetmeden yararlanmak isteyen ve bulsuraksiz kazanc elde etmek

isteyenlerin bu tutumlarinin engellenmesi gerekmeaikt

Kanun koyucu uluslararasi hukukun dizenlemeleriwmupa Birligi'ne uyum
calismalar cercevesinde topluluk hukukunun dizenlermelesas alarak @alas bir
marka hukuku sistemi ofturmustur. Bu cercevede 1995 yilinda KHK/556 kabul
edilerek Ulkemizde de cok hizli gghekte olan ve 6nemli Olcide de markalar
Uzerinden yadratilen ticaret hayatinin ihtiyaclanotuslararasi hukukun temel
prensiplerine bgli kalarak cevap verilngtir. KHK/556 hazirlanirken eski marka
hukukumuzun ve Paris Sogieesi’'nin hikimleri de dikkate alingbir kismi ise
Avrupa Toplulgu'nun 89/104 sayili yonergesinden alignm Bu durum bazi
konularda targmalara sebep olacak bir marka hukuku dizenlemesidama
cikarmstir. Ornesin, taninmg markalara ikin hikim hem mutlak red sebepleri
arasinda hem de nispi red nedenleri arasinda dérregtir. Buglinkii marka hukuku
sistemimizde de eskisine benzer bakilde esas itibariyle tescil prensibi kabul
edilmis ancak salt tescil prensibinin uygulanmasinin @tagikarabilecg
hakkaniyete aykiri durumlari dnlemek amaciyla derbek sahipki sistemi de
diyebilecgimiz tescilden dnce birsaretin veya markanin kullanimiyla hakkin elde

edildigi ve korundgu istisnalar getirilmtir.

Yargitay uygulamalari, BRngicta biraz eski hukuk sisteminin etkisi iledair
da yeni hukimlerin benimsenmesinin zamana ihtiyatmasi gerekgiinden
teredditlere yol acarak ve gercek hak sahiplerimiukacak anlayl agisindan
elestirilebilecek bir durumdaydi. Ancak Yargitay sommnlarda 6zellikle taninmi
markalar konusunda tanirgnimarkalarin gerek tescili gerek tescilsiz olma

durumlarina gére mutlak red sebepleri agisindaiertlendiriimelerinde son derece
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isabetli tabii evrensel hukukun ve KHK/556’nin ammea ve ruhuna uygun adaletli

kararlar vermektedir.

Isletmelerin mal ya da hizmetlerini gir isletmelerinkinden ayirt etmek igin
kullandiklari  karetlerin, toplum menfaatleriyle ters giemek kaydiyla
kullaniimasinin gejen ekonomiye ayak uydurma da dahgliga bir sonug
dogurac& distncesiyle caimamizda busaretleri nispi red nedenleri agisindan

inceledik.

Ne var ki bu konudaki diizenlemelerle yalmak istenen amacg, uluslararasi
anlgma ve Olcutleri yakalayan bir marka mevzuatinaipsaian bir Glke haline
gelmek ise de, goruyoruz ki, hedeflenen amacailaltaams ve 6zensiz hazirlanan

kanunlar beraberinde pek ¢ok sorunu getitimi

Ayniyet veya ayirt edilemeyecek benzerlik konusurdaram kargsasi
yasanmaktadir. KHK/556 m. 7/I-b, ayni veya ayni tundetal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmi veya daha 6nce tescil icingvarusu yapilmy bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markaltescilini yasaklamaktadir.
Nispi red nedenlerini gosteren KHK/556m. 8/I- a thede de, tescil edilniveya
tescil icin bavurusu yapilmy bir markanin ayninin, aynt mal veya hizmet igin
tesciline, eski marka sahibinin itiraz edebil@cg0osterilmitir. Kanaatimizce, tescil
edilmis veya daha o6nce tescil gyvarusu yapilmyg marka ile ayni olan bir markanin
tescili icin bgvuruda bulunulmasinin hem bir mutlak red nedeni denbir nispi red

nedeni olarak dizenlenmesi isabetligithir ve gereksiz bir tekrardan ibarettir.

Doktrindeki dger bir tartsmali husus da tezimizle nispi red nedenlerinden
birinin varhgi halinde TPE'ye vyapilan itirazlarin hangi sire rig@de
neticelendirilecgine iliskindir. Bu konuda da doktrinde g#i tartismalar var
olmakla birlikte mevzuatta da acik bir hikmin yénamasi nedeniyle bir yorum
yapmak gerekirse kanimizca, TPE, karar vergfiedeya kendisine yapilan bir
basvuruyu sonuclandirmagh stirece, TPE'ye bir itirazin ydneltiimesi muamkin
degildir. Yapilan bavuru hakkinda TPE, 60 gunlik sire gegrmaimasina rgmen
karar almamakta direnirse, Anayasanin idarenin tiidil eylemine kan yargi

yolunu acik tutan 125. maddesine dayanilarak dagdabdémesini uygun
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gOrmekteyiz. Ayrica yapilacak kanuni bir dizenlesnaucu KHK/556’ya eklenecek
bir hiikim ile bu itirazi gereksiz yere incelemeyekesilerin zararina yol agcan TPE
gorevlileri acisindan goérevi ihmal sugunun unsurbduisabilecegi, s6z konusu ihmal
durumunun zarar goren ilgili §nin sikayeti Gzerine TPE'nin yetkilileri hakkinda
takibi sikayete bgli cezai sorumluluk 6ngéren bir dizenleme yapilkisderin keyfi
davranarak ilgililerin zararaggamasinin dniine gecilgnolacaktir.

Netice itibariyle yukarida dgndigimiz bir cok konuda doktrinde ortaya ¢ikan
tartsmalar ve one surtlen ggik fikir ve oneriler de gdstermektedir ki marka
mevzuatl ve uygulamasinda Turkiye'dssittesikinti ve eksiklikler bulunmaktadir.
Temennimiz en kisa zamanda doktrindeki bu giewdlari da sona erdirecek ve

hakkaniyete de aykiri olmayacak yeni dizenlemeegssidtliklerin yapiimasidir.

117



BiBLIYOGRAFYAQO

Akipek, Jale : Turk Esya Hukuku, Ankara 1972.
Arkan, Sabih :Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997.
Arkan, Sabih : Marka Hukuku, C.II, Ankara 1997.

Arkan, Sabih : Yabanci Markalarin Turkiye’de Korunmasi,
BATIDER, 1999, C.XX, S.1, s.5-11 (Yabanci Marka).

Arkan, Sabih :TicariIsletme Hukuku, Ankara 2004 (Ticdgletme).

Arseven, Haydar :Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul
1951.

Arslan, Adem :Tirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Tukenmesi, istanbul 2004.

Arslanli, Halil :Fikri Hukuk Dersleri Il- Fikir ve Sanat Eserleri,
[stanbul 1954.

Ayan, Mehmet :Medeni Hukuka Gig, Konya 2003.

Ayhan, Riza ‘Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007.
Ayiter, Nusin . Esya Hukuku, Ankara 1987&ga Hukuku).

Ayiter, Nusin :Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, Ankara 1981 (Fike

Sanat Urtinleri)
Ayiter, Nusin
Basbug, irfan/ . . Ihtira Hukuku, Ankara 196#ftira).
Erdem, Erciment : Ticari isletme Hukuku, Ankara 1993

Basbugoglu, Tarik :Uygulamal Turk Ticaret Kanunu, C.I, Ankara 1988

UBirden fazla eserine atif yapilan yazarlarin eserlerine ait kisaltmalar parantez icinde belirtilmistir.

118



Battal, Ahmet

Berzek, Ayse Nur

Bigakgl, Levent

:Turk Patent Enstitiisiinin Markalaritibasin
Onlenmesindiskin Yetkisi Yonunden Mutlak ve Nispi
Red Nedenleri, GUHFD, 2001/3, s. 12-22.

:Tescilli Markanin Korunmasina iliskin  Sorunlar,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul 1995,s.
49-52.

:Marka Hakki Sahibinin Korunmasi, iBD. 1996/1-2-3,
s. 200 vd.

Boyacioglu, Cumhur: Ticaret Unvani, Ankara 2006.

Camci, Omer

Cengiz, Dilek

:Marka Davalarijstanbul 2002.

:Tirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle

Marka Hakkina Tecaviiz ilgili Mevzuat
Danistay ve Yargitay Kararlari, istanbul 1995.

Cerrahoglu, M. Fadil

Cevik, Orhan Nuri

:Ticaret Hukukunun SecilgnKonulari, (Yargitay
Kararlaiie), Istanbul 1980.

:ictihatl —Notlu Fikri Hukuk Mevzuati, Ankara 1988.

Camlibel Taylan, Esin :Marka Hakkinin Kullanimiyla Parelel ithalatin

Demirci, Aylin

Dericioglu, Hayri

Dénmez,irfan,
Dirikkan, Hanife

Epceli, Sevgi

Onlenmesi, Ankara 2001.

:Gayri Maddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevelsn
(YayinlanmangiYiksek Lisans Tezi), Ankara 2002.

: Ihtira ve Marka Mevzuatindaki Aksakliklar, Patent
ve Markalarin Kullanilmasi Sempozyumu, Saway
Teknoloji Bakanfii Yayini, Ankara- 1975, s.168-
206.

‘Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankar@2l9
:Taninmy Markanin Korunmasi, Ankara 2003.

: Marka Hukukunda Kagtirilma Ihtimali, istanbul
2006

119



Erdem, B. Bahadir

Erel, Safak N.

Erem, Turgut S.,

Eris, Gonen

Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
fliskin S6zlgmelere Uygulanacak Hukuk,
Istanbul 2000.

‘Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998.

:Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticdsietme,
9. Baskijstanbul 1981.

:Aciklamali- ictihatl Tuirk ticaret Kanunu, C.I, Ticari

isletme ve Sirketler, Ankara 1987.

Eroglu, Sevilay

Gorgiin, L.Sanal

Gurzumar, Osman

Berat,

Giirzumar, Osman,

Berat

Hatemi, HUseyin

Hirs, Ernst

Imregiin, Osuz

Kaniti, Selim

Kaplan, Yavuz

:Soyut Renk, Ses ve Ug boyuikaretlerin Marka
Olarak Tescili, DEUHFD 2003/1, s. 95 vd.

:Eser Uzerinde Rehin Tesisi ve Cebri icra Konusu

Olarak Eser, ATIIAD, 1973/1.

:Franchise Sozimeleri ve Bu Stzkgnelerin
Temelini Olgturan “Sistem”lerin Hukuken
Korunmasistanbul 1995 (Franchise)

: Yeni Markalar Kanunu Isiginda isvicre Marka
Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler,YD.
1994, S.4, s. 501-524(Markalarda Gelismeler).

:Medeni Hukuka Gig, 2. Basi, Ankara 1999.

‘Hukuki Bakimdan Fikri Say, Nazari Esaslar
Sinai Haklaristanbul 1942.

‘Ticaret Hukukunun Genellkeleri, Goézden
Gegirilmi Ugiincu Basiistanbul 1995.

:isvicre Federal Mahkemesi’nin Markalar
Arasinda iltibasla ilgili Kararlar, Batider, C.I,
S.2, 1961, s. 235-250

‘Internet Ortamina Fikri Haklarin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004.

120



Karahan, Sami

Karahan, Sami

Karahan, Sami

Karahan, Sami

Karan, Hakan/

Kihg, Mehmet

Karayalcin, Yasar
Kaya, Aslan

Kayhan, Fahrettin

Kayihan, Saban

Kdprull, Bulent

Meran, Necati

Mimaro glu, Sait Kemal

Noyan, Erdal

Ocak, Nazmi

:Marka Hukukunda HuUkimsuzlik Davalari,
Konya 2002 (Hukimsuzluk Davalart).

:Marka Hukukunda Hukumsuzlik Davalari,
Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi,
Ankara 2002. s. 510-541(Kurultay).

Ticari isletme Hukuku, Konya 2004,
s.159(Ticarisletme).

:Yeni Marka Hukuku Mevzuati, Notlu,
Guncellestirilmis 2. Baski, Konya 2000
(Mevzuat).

:Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHKerhi
vellgili Mevzuat, Ankara 2004.

:Ticaret Hukuku, Ankara 1968.
:Marka Hukuku, Istanbul 2006.

‘Turk Patent Enstitisinin Marka Hakkinin
Tescili Surecinde Algh Kararlariniptali

Davasl, FMR, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, c. 3, sayl 4 (2003), s
25-50.

Yargitay Kararlarn siginda Taninmy Marka,
AUEHFD.2003, C.VII, S. 1-2, s. 423-448.

Medeni Hukuk, Genel Prensiplergiiin
Hukuku,istanbul 1984.

Marka Haklari ve Korunmasi, Ankara 2004.

‘Ticaret Hukuku, C.lIstanbul 1998.

:Marka Hukuku, Ankara 2004.

:Markalarda Tescilin $#adigi Korumanin
Kapsami, Prof. Dr. Ali Bozer’ e Armian,
Ankara 1998, s .269-286 (Korumanin Kapsami)

121



Ocak, Nazmi

Oguzman, Kemal/

Selici, Ozer

‘Markaya Tecaviz ve Markanin Korunmasi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlamany Yuksek Lisans Tezi, Ankara
(Markaya Tecaviz).

:Esya Hukuku,istanbul 2002.

Oguzman, M. Kemal : Medeni Hukuk Dersleri, 7. Basi, istanbul

Omag, Merih Kemal

Oytag, Kutlu

Oytag, Kutlu

Ocal, Akar

Ozdal, Sule

Ozsunay, Ergun

Ozsunay, Ergun

Oztek, Selcuk

:Marka Hukukuile Rekabet Hukuku
Acisindan Marka ve Korunmasi, Hukuk
Arstirmalar Dergisi, 1991, C.6, S.1-3, s. 5-14.

: Son Uluslar arasi Degisikliklerle Mukayeseli
Marka Hukuku, istanbul 1999 (Mukayeseli
Marka).

‘Kagilastirmali  Marka  Hukuku-Endustriyel
Tasarimlaicerikli, Istanbul 2002
(Kasilastirmali Marka).

:Turk Hukukunda Markalarin Himayesi,
Ankara 1967.

:556 Saylli KHK'nin 5. Maddesi Cercevesinde
Marka Olarak Tescil edilebilecégaretler,
Istanbul 2005.

:Ticari isletmede Kiracilik Hakkinin

Korunmasi, Ankara 1962(Kiracilik Hakki).

:Medeni Hukuka Giris istanbul 1986 (Medeni).

: llac Markalar Arasindditibas ve Turk
Markalar Hukukunun C6zimlenmemiBazi
sorunlari, Hukuk Argirmalari, 1991, C. 6,
S.1-3,s.15-22.

122



Oztirak, ilhan

Poroy, Reha/
Yasaman, Hamdi

Poroy/Tekinalp

Saglam, Mehmet

Adil

Saka, Zafer

Sert, Selin

Sanal, Osman

Sehirali, Feyzan
Hayal

Senocak, Kemal

Tekinalp, Unal

Tekinalp, Unal

Teoman, Omer

: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar,
Ankara 1977.

‘TicariIsletme Hukukujstanbul 1998 (Ticaiisletme).

:‘Marka Hakkinalliskin Bazi Sorunlar, H. Tangan’in
Hatirasina Armgan, Ankara 1990, s. 336-343(Marka
Hakkinalliskin Bazi Sorunlar)

:Turk Markalar KanunuSerhi ve Tatbikatl, Ankara
1973.

: Ticari isletme Hukuku, istanbul 1998.

:Markanin Kullanilmasi Yukamlaligi, Ankara 2007

JIctihath- Aciklamali, Markalarda Hukimsuzlik
Davalari, 2. Basi, Ankara 2006.

:Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998.

:Soyut Renk Markalari, Turgut Kalpsiiz’e Argaa,
Ankara 2003, s. 55-125.

: Fikri Mulkiyet Hukuku, 4. Basiistanbul 2005 (Fikri
Mulkiyet).

:Yeni Marka Hukukunda Tesdikesi ve Tescilsiz
Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof .Dr. Kenan
Tungom@'a Armagan, istanbul 1997, s. 467-480
(Tescililkesi).

:Markanin Terkiniicin Agilacak bir Davada Husumetin
Turk Patent Enstitistine Yoneltilip Yoneltilereegi
Sorunu, Prof. Dr. uz imregiin’ e Armgan, istanbul
1998, s.651-662.

123



Yalginer, Ugur :Sinai Miilkiyetin ilkeleri, Ankara 2000.

Yasaman, Hamdi :Taninmis Markalar, Halil Arslanli’'nin Anisina
Armagan, iIUHF Yayini, istanbul 1978, s. 671-708
(Taninmis Marka).

Yasaman, Hamdi :Paris Anlamasi anlaminda TaningnMarkalar, GS
Hukuk Fakultesi Dergisi, @dzman’a Armgan,
2002/1, s. 300- 309 (Paris Antasi).

Yasaman, Hamdi :Marka Hukuku 556 sayili KHKerhi, C.l, Istanbul
2004 (KHKSerhi C.1).

Yasaman, Hamdi :Marka Hukuku 556 sayili KHI§erhi, C.II, Istanbul
2004 (KHKSerhi C.11).

Yurtsever, Naciye :Patentin Hukuki Korunmasi \itgili Mevzuat, Ankara
1999.

124



