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ÖZET 

 

 
Hulefâ-i RâĢidîn döneminde meydana gelen siyasi olaylar Hz. Ebû Bekr’in halife 

seçilmesiyle ve özellikle Hz. Osman’ın ikinci altı yıllık döneminde baĢlayan fitne 

hareketleri halifenin ölümüyle sonuçlanmıĢtı. Fakat bununla bitmeyip daha sonra Hz. 

Ali döneminde de Cemel, Sıffın ve Hakem olayı ile Ġslam düĢünce dünyasında daha 

önce tartıĢılmayan bazı konu ve kavramların tartıĢılmasına neden olmuĢtur. Bu olaylar 

Ġslam Mezhepler Tarihinde meĢhur bazı fırkaların doğmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Hiçbir mezhep ortada yokken siyasi sebeplerin sonucunda meydana gelen bazı itikâdî 

tartıĢmalardan ve bu tartıĢmalar sonucunda daha sonraki dönemlerde mezheplerin 

Ģekillenmesine sebebiyet vermiĢtir.  

Hulefâ-i RâĢidîn döneminin siyasi olayları, ilk dönemden itibaren ġia baĢta olmak 

üzere, Havâric, Mürcie, Mu’tezile, Kaderiyye gibi birçok mezhebi meĢgul etmiĢtir.  

Hulefâ-i RâĢidîn döneminde cereyan eden Sakîfe’den Tahkim Olayına kadar 

bütün olaylar dini değil tamamen siyasi ihtilaflardır. Bu siyasi olaylar daha sonraki 

dönemlerde Mezheplere çok büyük etkisi olduğunu söylenebilir. Fakat bir mezhebin 

ortaya çıkmasını yalnızca bir olaya bağlamak doğru değildir. Ancak bu olayların 

mezheplerin ortaya çıkmasında büyük etkisi olduğu söylenebilir.  
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SUMMARY 

 

The Political events which have been took place during the period of Rashid 

Chalipahates and specially those  corruption movments which happened in the second 6 

months of Hz.Usman’s periods have bring the death of Chalipahate.  

That was not tha all. Later on in term of Hz. Ali with as a result of Cemel, Sıffin, 

and Hakem some concept  started to have been being argued which never done 

before.These events have given rise to some popular divisions in the history of Ġslamic 

Sects. 

These political events and the religious argumantations rised right after events 

mentioned above  are the main cause in the formation of some sects never existed 

before. Some sects like Shia, Havaric, Mürcia, Mu’tezile, Kaderiyye were engaged in 

the Political insident during Rashid Chaliphates term.  

All the incidents of the Rashid Chaliphates term are not religious but po litical. 

These political events have strong effects which can not be denied on the religious sects. 

Withnotstanding the idea which assumes the emergence of sects result of  these political 

incidents only is not a correct one.   
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ÖNSÖZ 

Peygamber (s.a.v.)’in oluĢturmuĢ olduğu sahabe toplumu ve onları takip 

edenler, Peygamber tarafından “örnek toplum” olarak adlandırılmıĢtır. Bu neslin, 

sonradan teĢekkül eden fırkaların tümü tarafından bir model olarak görülmesinin en 

önemli sebebi, bir ve aynı hedefe yönelmeleridir.  

Ne var ki, baĢlangıçta vahyin yönlendirmesiyle bir ve beraber olan Ġslâm 

ümmetinin, ihtilâf etme ve sonuçta fırkalaĢma ile yaralandığı, bölünüp parçalandığı 

yolunda Müslümanlar arasında bir mutabakat vardır. Müslümanların birliklerini 

yitirmelerinin en önde gelen nedeninin “ihtilâf” olduğu kesindir. Ġhtilâf, 

fırkalaĢmayı; fırkalaĢma da bölünüp parçalanmayı ve kamplaĢmayı beraberinde 

getirmiĢtir.  

Kur’an ve Sünnet’in Ģiddetle yasakladığı ihtilâfın, Müslümanlar arasında 

sonradan bir takım sebepler ve olayların etkisiyle ortaya çıktığı bir gerçektir.  

Ġslam’ın ilk dönemlerinden itibaren Müslümanların ihtilafa düĢerek fırkalara 

ayrıldığı, tarihte ve günümüzde birbirlerine düĢman kamplarda yer aldıkları bilinen 

bir gerçektir. Bu durum Müslümanların hem maddi hem de manevi geliĢmelerde 

dünya milletlerinin gerisine itilmelerine, yeryüzünde nüfuzlarının zayıflamasına, en 

önemlisi de insanlığın geleceği üzerinde söz sahibi olamamalarına neden olmuĢtur. 

Bunun temel nedeni de Müslümanların iç faktörlerin etkisiyle Ġslam’ın Kitap ve 

Sünnet yoluyla insanlığa sunduğu doğru, saf itikâdını/inancını gereği gibi 

sahiplenmemeleri, bir baĢka deyiĢle fıkhî ihtilaflardan daha çok itikâdî konularda 

ihtilâfa düĢmüĢ olmalarıdır. Fıkhî ihtilâfların da Müslümanların böylesine bir 

konuma düĢmelerinde payı varsa da, bu konuda itikâdî ihtilâfların baĢrolü 

üstlendiklerinde Ģüphe yoktur. 

O halde bu çalıĢmanın temel ve öncelikli amacı, Ġslam’ın ilk döneminde 

ihtilafların nasıl, ne zaman ve ne Ģekilde baĢladığını ve Müslümanlar arasında ortaya 

çıkan siyasi ihtilafların itikâdî mezheplere ne gibi tesirleri olduğunu doğru bir 

biçimde tespit etmek olacaktır.  
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Konuyu önemli hale getiren ise Müslümanlar arasında siyasi nedenlerden 

dolayı ihtilâfın ortaya çıkması ve birbirleriyle siyasi amaçlı karĢı karĢıya 

gelmeleridir.  

Müslümanların ihtilâf etme sebeplerini doğru açıklamak için öncelikle 

ihtilâfların ortaya çıktığı dönemin analizini doğru yapmamız gerektiği görüĢündeyiz. 

Zira ihtilâfların içinde ortaya çıktığı ilk toplum dikkate alınmaksızın, ihtilâf 

sebeplerinin doğru bir Ģekilde anlaĢılamayacağı muhakkaktır. Ġlk olarak, “Hulefâ-i 

Râşidîn Dönemi Siyasi Olayları ve Mezheplerin Oluşumuna Etkisi” isimli tezimizde, 

Peygamberimizin vefatı sonrası ortaya çıkan ihtilâfları ve mezheplerin çıkmasına 

etki eden siyasi olaylar üzerinde çalıĢmayı uygun gördük.  

Tezin giriĢinde Mezheplerin DoğuĢuna Tesir Eden Faktörlerden 

bahsedildikten sonra tez üç bölüme ayrılmaktadır; Birinci bölümde kısaca ġeyhân 

(Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer)’in hayatı, kiĢiliği ve halife seçilmesi hakkında bilgi 

verilecektir. Özellikle Hz. Ebû Bekir’in Benî Sâide Örtmesinde Halife Seçilmesi ve 

daha sonraki dönemlerde çıkan ihtilafları ele alacağız. Sonra iki halifenin 

döneminde meydana gelen siyasi olayları ve bu olayların sonuçlarının daha sonraki 

dönemlerde mezheplere nasıl bir etkisi olduğundan bahsedeceğiz.  

Ġkinci bölümde ise sadece Hz. Osman döneminden bahsedilecektir. Hz. 

Osman’ın hayatı, kiĢiliği ve halife seçilmesi ile baĢlayıp halifenin muhasarası ve 

Ģehid edilmesi ile ikinci bölüm bitecektir. Hz. Osman’ın 12 yıllık halifeliğini, ilk altı 

yıllık idaresi ve ikinci altı yıllık idaresi Ģeklinde ayırmak gelenek haline gelmiĢtir. 

Bundan dolayı siyasi olayları daha iyi analiz edebilmek için bizde böyle bir tasnifte 

bulunmayı uygun gördük. Fakat ilk altı yıllık dönemi olabildiğince kısa ve yüzeysel 

tutuldu, çünkü konumuzla bağlantılı siyasi olaylar ve ihtilaflar daha çok ikinci altı 

yıllık dönemde baĢlamıĢtı. Halifeliğinin ikinci altı yıllık döneminde patlak veren 

bazı siyasi olaylar ve etkileri zaman geçtikçe artan anlaĢmazlıklar, dâhili 

bölünmelerin tetikleyicisi olup halifenin Ģehid edilmesine kadar devam etmiĢtir.  

Üçüncü ve son bölümde ise Hz. Ali’nin hayatı, kiĢiliği ve halife seçilmesi ile 

baĢlayıp Hz. Ali’ye biat etme tartıĢmalarıyla devam edecektir. Hz. Ali’ye muhalefet 

edenlerden bahsedip bu bölümün önemli bir kısmında ise Müslümanları karĢı 
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karĢıya getiren Cemel ve Sıffın savaĢlarının sebep ve sonuçlarına yer verilecektir. 

Ayrıca Tahkim olayının sonucunda Müslümanların arasında ilk harici hareketi veya 

mezhepleĢme grubunun tezahürünün sebeplerini yer verilecektir. Bölümün sonunda 

ise Hulefâ- i RâĢidîn döneminde yaĢanan siyasi olayların sonucunda çıkan farklı 

görüĢlere ve bu görüĢlerin daha sonra farklı mezheplere etkisine yer verilecektir.  

Bu vesile ile çalıĢmanın teĢekkülünde her daim yardımlarını gördüğüm 

danıĢman hocam Doç. Dr. Seyit BAHCIVAN’a teĢekkür eder, çalıĢmamızın ilgi 

duyanlara faydalı olmasını Cenab- ı Hak’tan niyaz ederim. Ayrıca d il ve imla 

kuralları düzeltmede emeği geçen Ali TOS ve Mesut KAYA’ya teĢekkür bir borç 

bilirim. 
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GĠRĠġ 

 

MEZHEPLERĠN DOĞUġUNA TESĠR EDEN FAKTÖRLER  

Belli ki insanları bir arada toplayan çeĢitli vesile, nedenler veya faktörler 

vardır. Bu faktörlerin baĢında da din yer almaktadır. Aynı dini/inancı benimseyen ve 

aynı Allah’a ibadet eden ve O’nun emirleri için hayat mücadelesi veren insanlar 

arasında,  nasıl olur da aralarında ihtilâf çıkar, birbirlerine düĢman olurlar ve kılıç 

çekerler. Bu konular için, “Mezhepler Tarihi” ,“Ġslâm Tarihi” ve diğer kaynaklarda 

çeĢitli sebepler sıralanmıĢtır. Ġslâm Mezhepleri Tarihi ilmi, araĢtırma usulü açısından 

bir mezhebin içinde doğduğu tarihi, siyasi, sosyal ve kültürel Ģartları göz önünde 

bulundurarak bir toplumu fırkalaĢmaya götüren sebepleri tespit etmek oldukça 

önemlidir. Çünkü insanların ihtilâf sebepleri bilindiği zaman, ihtilâfları yok etmek ve 

çözmek daha çok kolaylaĢır. Konuya girmeden önce, insanın özellikleri baĢta olmak 

üzere, sosyal ve toplum yapısından bahsedip, itikâdî fırkalaĢmanın sebeplerini ele 

alacağız. 

1. Ġnsandan Kaynaklanan Faktörler 

Ġnsanların düĢünceleri yönünde birbirlerinden ayrıldıkları bir gerçektir. Bunun 

için mezheplerin oluĢumu içerisinde insanın psikolojik unsuru en önemli yeri 

oluĢturmaktadır. Çünkü dini anlayan da yaĢayan da insandır. Ġnsanlar arasında 

algılama ve değerlendirme farklı farklıdır. Anlama konusu din olunca, soyut 

Ģeylerden oluĢtuğu için algılamadaki farklılık kaçınılmazdır. Bazen insanın yaratılıĢı 

ve içinde bulunduğu kültür ortamı da, onun din anlayıĢı ve algılama biçimini de 

belirleyici bir rol oynar.1 Bu insanın doğuĢtan getirdiği bir takım karakteristik 

özelliklerinden, bu özellikleriyle geliĢme çağlarında Ģekillenen Ģahsiyetlerinden 

toplum içindeki iliĢkilerinden veya toplumların birbirleriyle iliĢkilerinden 

kaynaklanır.2 

Ġnsanın karakteristikleri arasında bazı olaylardan etkilenip farklı bir yönde tavır 

gösterebilir. Çünkü insanlarda benlik duygusu, özellikle öne geçme, lider olma, 

                                                                 
1
 Sönmez Kutlu,  “Ġslâm DüĢünce Ekolleri Tarih i”, Ġlitam, Ankara 2006, s. 19.  

2
 Mehmet Saffet Sarıkaya, İslâm Düşünce Tarihinde Mezhepler, Isparta 2001, s. 18.   
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baĢkalarının hükümranlığına girmek istemeyip müstakil hareket etme ve diğer bir 

kısım insanları kendi etrafına toplama ve insanları yönlendirme meyli vardır. Onların 

bu özellikleri de bir takım bölünmelere, yeni gruplar oluĢmasına ve farklı fırkaların 

ortaya çıkmasına sebep olur.3 Bunun aksi de olabilir, kendisine güvenip 

bağlanabileceği, kendisinden üstün vasıfları olduğunda inandığı karizmatik, lider 

Ģahsiyetler ararlar.4  Soylu aileleri kendileri için kurtarıcı olarak görürler. Ġnsanların 

özgürlük hakları ellerinden alındığı zaman, dini ve ekonomik olumsuzlukları 

değiĢtirmede baĢarısız, aciz ve zayıf kaldıklarına inanmaları halinde yaĢadıkları 

sorunları düzeltmek ve haklarını geri almak için kendi dıĢında manevi güçler 

aramaya baĢlarlar.  Mesela Mesih veya Mehdi gibi otorite kabul edilen karizmatik 

liderler ve kurtarıcılar üreterek ondan medet beklemeye baĢlarlar. Böyle insanlar 

ezilmiĢlik psikolojisi içerisinde sağlıklı düĢünemezler ve baĢkalarının liderliğine 

yönetme ve yönlendirmesine ihtiyaç duyarlar. Ġslâm Mezhepler Tarihinde bunun pek 

çok örneği bulunmaktadır. Mehdi ihtiyacı hissedenler devamlı mehdiler aramıĢlar. 

Bunların baĢında AĢırı ġii fırkalar, Oniki Ġmamiye ġiası, Ġsmaililik-Hasan Sabbah 

Fedâileri, Bâtınilik, Karmatiler, Zeydilik, Dürzîlik, Nusayrilik, Kadiyanilik, Babilik-

Bahailik ve benzeri fırka, mezhep veya ekoller gelmektedir. 5 Ancak bu, insandan 

kaynaklanan bir sorundur. Yahudilik, Hıristiyanlık, Hinduizm, Ġslamiyet ve diğer 

bazı din mensupları, bu beĢerî  ve psikolojik tutumu, dini alana taĢıyarak 

meĢrulaĢtırma  yoluna gitmiĢlerdir. Bütün dinlerde -beklenen kurtarıcı- vardır, çünkü 

bu insanın tabiatında olan bir Ģeydir.  

2. DüĢünce Özgürlüğü ve Dînî Metinler 

Ġslâm, insana değer verdiğini, tanıdığı düĢünce özgürlüğünü ve akla büyük 

önem verdiğini Kur’an’da açıkça vurgulamaktadır. Akıllı; anlayan, düĢünen, Ģuurlu 

olandır. Bunun için Kur’an’ın ısrarla vurguladığı; düĢünme, tefekkür etme, ibret alma 

Ģeklinde ifade edilen olgu akıldır. Nitekim Kur’an’da 275 yerde “düşünmüyor 

                                                                 
3
 Muhit Mert, Kelam Tarihinin Problemleri, Ankara Okulu Yayın ları, Ankara 2008, s. 55.  

4
 Mehmet Saffet Sarıkaya, “Dinde MarjinalleĢmenin Pratik Boyutuna Dair Bazı Değerlendirmeler”, 

e-makâlât Mezhep Araştırmalar, I, 1, (Bahar 2008), s. 29. 
5
 Sönmez Kutlu, “Ġslam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, İslami İlimlerde Metodolojisi /Usul 

Mes’elesi 1, Ensar NeĢriyat, s. 120; Kummî/Nevbahtî, Şii Fırkalar, Ankara Okulu Yayın ları, 

Ankara 2004, s. 195-196; Sabri Hizmet li, “Ġtikâdî Mezheplerinin DoğuĢuna Ġctimâî Hâdiselerin  

Tesirleri Üzerine Bir Deneme”, AÜİFD, XXVI, s. 667. 
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musunuz? Akıl erdirmiyor musunuz?” diye sorulmakta; 200 yerde “düşünme ve 

tefekkür” emredilmekte, 12 yerde “dolaşarak araştırıp ibret alma” ve 670 yerde de 

ilim ve ilme teşvîk buyurmaktadır.6 Kısacası, Kur’an’a göre akıl hakemdir ve doğruyu 

eğriden ayırmak üzere esaslı bir prensiptir. Kur’an, insana Allah’ın halifesi olduğunu 

bildirmektedir.7 Göklerde ve yerde olan her Ģey, Allah’ın halifesi olan insanın emrine 

verilmiĢtir.8 Ġnsan, değerini akılla kazanmaktadır. ĠĢte Kur’an, hükümlerini ortaya 

koymakta ve insanların üzerine düĢünüp taĢındıktan ve akıllarını kullandıktan sonra 

inanmalarını isteyerek, “De ki: Hak, Rabbinizdendir; dileyen inansın, dileyen inkâr 

etsin…”9 Ayrıca, “Dinde zorlama yoktur; artık hak ile batıl iyice ayrılmıştır”10 

deyip, Ġslâm’ın ister özgürlük konusunda olsun ister inanç konularında olsun 

düĢünme imkânını açıkça ifade etmektedir.11 Kur’anı ancak, insanda olan akıl nimeti 

idrak edebilir, çünkü Kur’an mubindir, anlaĢılan bir kitaptır. 12  

Müslümanlar kendi görüĢlerini desteklemek için devamlı Kur’an’ı kaynak 

vermiĢlerdir. Fakat ilginçtir ki, Ġslâm Tarihinde, hepsi Kur’an’a dayanmasına rağmen 

pek çok farklı fırka, mezhep ve cemaat teĢekkül etmiĢtir. Bütün insanların akıllarına 

gelen sorulardan biri acaba Kur’an ayrılığın bizzat sebebi midir? Kur’an tefrikaya yol 

açacak bir anlatıma mı sahiptir? Cevap elbette hayırdır. Çünkü Kur’an bizzat bunun 

aksine çağrı yapmaktadır. Ġnsanların birlik ve beraberliğini,13 kardeĢliğini,14 

toplumsal barıĢı emreden âyetleri muhtevi Kur’an’ın ayrılık nedeni olması söz 

konusu bile değildir.15 Problem onu okuyanlarda yorumlayanlarda veya anlamaya 

çalıĢanlardadır. Çünkü insanların eğitim seviyeleri, dünyevi tutum ve davranıĢları, 

yaĢadıkları toplumun içinde oluĢan Ģartlar ve Kur’an’ı farklı yorumlamaları buna yol 

açmaktadır. Hatta çoğu kere fikir, âyetten önce gelmiĢtir. KiĢilerin bir görüĢünü 

benimsemiĢler sonra bu görüĢü temellendirmek için Kur’an’a müracaat etmiĢlerdir. 

Mezheplerden yine Kur’an’ı delil göstererek Müslümanların öldürmesine, mallarının 

                                                                 
6
 Ethem Ruhî Fığlalı, İtikâdî İslâm Mezheplerine Giriş, ĠĠFV, Ġzmir 2007, s. 72.  

7
 Bakara 2/30. 

8
 Casiye 45/12–13.  

9
 Kehf 18/29. 

10
 Bakara 2/256. 

11
 Fığ lalı, İtikâdî İslâm Mezheplerine Giriş, s. 73. 

12
 Hicr 15/1; Neml 27/1; Kasas 28/2. 

13
 Ali Ġmran 2/103. 

14
 Hucurat 49/10 

15
 Sarıkaya, İslâm Düşünce Tarihinde Mezhepler, s. 21. 
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alınmasına, kadınlarının esir alınmasına Harici mezhebinden Ezârika fırkası helal 

saymıĢlar.16 Delil ise Kur’an’ın: “…Puta tapanları bulunduğunuz yerde öldürün”,17 

“Yeryüzünde hiçbir inkârcı bırakma”18 ayetlerini kabul ederler.  Konu ile bağlantılı 

birçok misaller vardır. Fakat mezhepler tarihi kaynaklardan Harici fırka hakkında 

gelen ilginç bir hadise ise; Abdullah b. Habbab’ı, “Ali müĢriktir” demediği için 

öldürüyorlar. Abdullah b. Habbab boynunda Mushafı ve yanında hamile karısı ile bir 

grup Hariciye rastlar. Ona Ģöyle derler: “Senin boynundaki bu Kur’an, seni 

öldürmemizi emrediyor… Söyle bakalım, Ebû Bekr ve Ömer hakkında ne 

düşünüyorsun? Abdullah, onları iyilikle anar. Peki, derler. Hakeme gitmeden önceki 

Ali ve ilk altı senesinde Osman için ne dersin? Abdullah yine onları iyilikle anar. 

“Hakeme gitme” hakkında ne düşünüyorsun, derler. Abdullah şöyle der: Ben, 

Ali’nin, Allah’ın kitabını sizden daha iyi bildiğine, onun dinine sizden daha sadık 

olduğuna ve daha basiretli olduğuna eminim. Bunun üzerine Hariciler, sen (hakk) 

değil, isimlerine göre adamlara tabii oluyorsun diyerek, onu nehir kıyısına götürüp 

keserler...”19 Aynı Ģekilde ġiî fırkalardan Musa b. Cafer20 önderliğine yapan 

fırkasından imamet fikrine savunuyor. Fakat kendi görüĢlerini benimsemeyen ve 

mezheplerine katılmayan kimseleri öldürmekle iĢe baĢlamaları gerektiğini görüĢünü 

savunurlar. Ona göre öldürme iĢine her hangi bir kimseden değil, akrabalardan 

baĢlanması gerekir. Bu fikirlerini desteklemek için Kur’anın: “Kâfirlerden 

yakınınızda olanlara karşı savaşın ve onlar (savaş anında) sizde bir sertlik 

bulsunlar”,21 ayetini delil gösteririler. Önce akrabalardan baĢlayıp ondan sonra diğer 

insanlara dönmek vaciptir, derler.22 Kısacası Kur’an’ın asıl amacına bakmayıp kendi 

fikirlerini Kur’an’a atfetmiĢlerdir. Bu aynı zamanda yukarıdaki Kur’an ayrılığın 

                                                                 
16

 Abdulkâhir Bağdadi, el-Fark Beyne’l-Fırak, Mektebe’tü t-Tevfikiyye, Kahire tsz, s. 60 
17

 Tevbe 9/5. 
18

 Nuh 71/26. 
19

 Muhammed Ebû Zehra, İslâm’da İtikâdî, Siyasî ve Fıkhî Mezhepler Tarihi, (trc. Sıbğatullah 

Kaya), Anka Yayıncılık, Ġstanbul tsz, s. 67-68; Bağdadi, el-Fark Beyne’l-Fırak, s. 57; Ebul-

Muzaffer ġahfûr b. Tah ir Ġsferâyînî, et-Tabsîr fi ’d-Dîn, (nĢr. Muhammed Zâhid Kevserî), 

Mektebetu’l Ezheriyye Li’t-Turas, Kahire tsz., s. 39; Ġbn Hazm Zâhiri, el-Fasl fi’milel ve’l-ehvai 

ve’n-Nihal, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire, 2003, III, 84; Kummî/Nevbahtî, Şii Fırkalar, s. 

206. 
20

 Ebu’l-Hasan Musa el-Kazım b. Cafer. bkz. Kummî/Nevbahtî, Şii Fırkalar, s. 206. 
21

 Tevbe, 9/123. 
22

 Kummî/Nevbahtî, Şii Fırkalar, s. 207. 
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sebebi midir? sorunun cevabı olur, ayrılık nedeni yine insanın kendisinde 

olmaktadır.23 

Her hangi bir mesele ile ilgili, Kur’an’ın bir âyetini alıp, ilgili görüĢ için delil 

olarak kullanılması örneğine sıkça rastlanmaktadır. Oysa konuyla ilgili diğer 

âyetlerin de gözden geçirilmesi, âyetler arasında bağlantı kurulması, âyetlerin siyak 

ve sibakının dikkate alınması, ilgili metnin sure kontekstine bakılıp konu bütünlüğü 

içinde ele alınması ve sağlıklı değerlendirmelerinin yapılması gerekmektedir. 

Kur’an’nın esaslarındaki hedefler araĢtırılırken teker teker âyetleri esas alarak 

yorumlamaya gitmek yerine, doğrudan o âyetin kendisi, siyak ve sibakı, yer aldığı 

surenin ve nihayet Kur’an’ın temel ve tarihi bütünlüğü mutlaka dikkate alınmalıdır.24 

Çünkü Kur’an, içinde çeliĢkilerin bulunduğu bir Kitap değil, kendi bütünlüğü içinde 

anlaĢılması gereken bir Kitaptır.  

Kur’an’ın bütün âyetleri aynı kategoride olmadığına göre ki Kur’an kendisi 

bunu ifade etmektedir; “Sana Kitab'ı indiren O'dur. Onda Kitab'ın temeli olan kesin 

anlamlı âyetler vardır (muhkem), diğerleri de çeşitli anlamlıdırlar (müteşâbih). 

Kalplerinde eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve te’vil etmek için ondaki müteşabih 

âyetlerin peşine düşerler…”25 âyetlerde yorum elde etme açısından önemlidir. Ancak 

bu müteĢâbihlerin anlaĢılması, farklılıkların doğmasını ve ayrılıkları gerektirmez. 

Çünkü Kur’an aynı zamanda bu müteĢabihler hakkında alınması gereken tavr ı da 

açıkça ortaya koymuĢtur. Bu tavrı görmezlikten veya anlamazlıktan gelip Ģu veya bu 

nedenlerle müteĢabihlere tabi olmak, âyette “kalp eğriliği, fitne çıkarma ve onu te’vil 

etme gayreti” ile ifade edilmiĢtir.26 

3. Mezheplerin Hadisleri Kullanmaları 

Hadis, sünnet, Hz. Peygamberin fiili veya uygulaması, Ġslam kaynaklarında 

ikinci sırada yer almaktadır. Ġslam, sünnete verdiği önem burada da anlaĢılmaktadır. 

Bununla birlikte kelam âlimleri çeĢitli meselelerdeki görüĢlerini açıklarken önce 

Kitabî ve aklî delilleri sıralamıĢlar, daha sonra bunları destekleyen nebevî haberlere 

                                                                 
23

 Sarıkaya, İslâm Düşünce Tarihinde Mezhepler, s. 21. 
24

 Halis Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine, ġule Yayınları, Ġstanbul 1996, s. 29–41. 
25

 Ali Ġmran 2/7. 
26

 Sarıkaya, İslâm Düşünce Tarihinde Mezhepler, s. 25. 
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de yer vermiĢlerdir. Yani, mütevatir haber dıĢında, ahad haberleri, hatta zayıf ve 

mevzu rivayetleri bile kullanmıĢlardır.  

Bu Ģekliyle nebevî haberler inanç ayrılıklarına doğrudan mesnet teĢkil 

etmezler. Ancak bu nevi haberlerin üretimi ve kullanımı insanların ilgili rivayetlere 

konu olan olgularla ilgili tavrını belirlemiĢtir. Yani, mezhep fanatizmi, bazen mezhep 

sahiplerinin birbirleri aleyhine haberler nakletmelerini ve bu nakledilenler ıĢığında 

mezheplere karĢı tavrı belirlemelerini sağlamıĢtır. Dahası bu nevi rivayetler, kimi 

zaman güvenilir kabul edilen hadis literatürüne girerek, adeta doğruymuĢ gibi 

algılanmıĢtır.  

Malumdur ki Kur’an’da ve Sahih Sünnette Hz. Peygamber’den sonra imamete, 

hilafete, devlet reisliğine geçecek Ģahıs veya Ģahıslarla ilgili bir belirleme 

yapılmamıĢtır. Dolayısıyla özellikle sahih sünnette sahabenin faziletine dair olan 

rivayetler, onların imametlerine delil olarak kullanılamaz. Ancak, ġia’nın Hz. Ali 

lehine gösterdikleri tarafgirliği zamanla hadis literatüründe bir fezâil yarıĢına ve bu 

nevi rivayetlerin devlet reisliği için lehte ve aleyhte delil olarak kullanılmasına yol 

açmıĢtır. Böylece ister istemez hem Ehl- i Sünnet taraftarları bazı rivayetlerden 

hareket ederek sahabilere övgüler yağdırmaya baĢladılar. Abdulfetah Ebu Gudde 

Mevzu Hadisler kitabında Ģöyle der: Şiiler Hz. Ali'nin faziletine dair pek çok hadisler 

uydurdular. Onlara karşılık Hz. Ebû Bekr'i savunanlar da aynı şeyi yaptılar. Daha 

sonra bu iki fırka işi iyice çığırından çıkardılar. Şia’nın gayesi efendimiz Ali'ye 

Rasûlullah (s.a.v.) tarafından hilafetin vasiyet edildiğini ispat etmekti. Bu ve başka 

hususlarda öyle ileri gittiler ki, ancak o kadar olur. Döneminin Ehl-i Sünnet İmamı 

olan İbnu'l Cevzi, el-Mevzûât kitabında der ki: (Ebû Bekr es'-Sıddîk'in faziletine dair 

bab) "Sünnete yapıştıklarını iddia eden nasipsiz bir topluluk taassuba düştü ve Hz. 

Ebû Bekr'in faziletlerine dair hadisler uydurdular. Bunlardan bazıları bunu 

yaparken Hz. Ali faziletleriyle ilgili hadisler uyduran Râfızîlere karşılık vermeyi 

murad ettiler. Oysa her iki fırka da hatadadır. Bu iki büyük zatın faziletlerine dair 

haklarında varid olan sahih rivayetler varken bu tür iftiralara ihtiyaçları yoktur."27 

Bütün fırkalar karĢı da ki fırkayı kötülemek için pek çok söz sarf edip, kendi mezhebi 

                                                                 
27

 Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, (trc. Enbiya Yıldırım), Ġnsan 

Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 57-58. 
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ve mezhebin görüĢleri savunma amacıyla bir takım hadislere örneklendirmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu konuda pek çok örnek vardır.28 Sünnetin mezhepte kullanılması 

konusunda ki rivayetleri iki kategoriye ayırıyoruz:  

3.1. KarĢılıklı UydurulmuĢ Rivayetler: 

"Benden sonra ümmetimin başına Ebu Bekr gelecek."29 

”Ben ve Ebû Bekr iki yarış atı gibiyiz.”30 

“Allah, kıyamet günü, insanların hepsine birden ve Ebu Bekr’e ise özel olarak 

tecelli eder.”31 

“Nuh’un kavmi arasındaki ömrü kadar size Ömer’in faziletlerini anlatsaydım, 

(yine de onun faziletleri) bitmezdi. Ömer ise Ebu Bekr’in iyiliklerinden sadece 

biridir.”32 

“Ali benim vasimdir, kardeşim ve benden sonraki halifemdir. Dolayısıyla onu 

dinleyin ve itaat edin.”33 

"Ali beşeriyetin en hayırlısıdır. Böyle kabul etmeyen kafir olur."34 

"Ali ümmetimden bana ilk iman edendir. O bu ümmetin hayırla şerri 

birbirinden ayıranıdır. Benden sonraki halifemdir."35 

 “Her ümmetin bir Firavun’ı vardır, bu ümmetin Firavun’ı da Muaviye’dir.” 36 

“Muaviye’yi minberimden (konuşma yaparken) görürseniz onu öldürünüz.”37  

Uydurulan rivayetler sadece ġiî ve Ehl- i Sünnet tarafından karĢılıklı olarak 

değil, diğer mezhepler de kendi görüĢlerini desteklemek için bu tür haberleri 

                                                                 
28

 bkz. Ġbn Kuteybe, Hadis Müdâfaası, (trc. M. Hayri KırbaĢoğlu), Kayıhan Yayınları, Ġstanbul 

1989, s. 59. 
29

 Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, s. 60. 
30

Ġbn Kayyimi’l-Cevziyye, Uydurma Hadisleri Tanıma Yolları, (trc. Hanif Akın), Karınca 

Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 290; Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, 

s. 59. 
31

 Ġbn Kayyimi’l-Cevziyye, Uydurma Hadisleri Tanıma Yolları, s. 290. 
32

 Ġbn Kayyimi’l-Cevziyye, Uydurma Hadisleri Tanıma Yolları, s. 291. 
33

 Ġbn Kayyimi’l-Cevziyye, Uydurma Hadisleri Tanıma Yolları, s. 179. 
34

 Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, s. 60. 
35

 Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, s. 60. 
36

 Ġbn Kayyimi’l-Cevziyye, Uydurma Hadisleri Tanıma Yolları, s. 295. 
37

 Ġbn Kayyimi’l-Cevziyye, Uydurma Hadisleri Tanıma Yolları, s. 295 ayrıca Muaviye’nin fazileti 

ve kötüleme hakkında Peygamber (a.s.)’dan nakledilen rivayetlerin hiç birisi sahih değild ir.  
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uydurmuĢlar. Mesela Mutezile mezhebe karĢı Kur’an’ın mahlûk olup olmaması 

meselesi ile ilgili uydurulan rivayetler vardır: 

"Kur'an mahlûktur diyen kâfir olmuştur."38 

"Allah ve Kur'an dışında, göklerde ve yerdeki herkes ve bu ikisi arasındaki 

herşey mahlûktur. Ümmetimden bir topluluk Kur'an mahlûktur diyecektir. Bunu 

diyen yüce Allah'ı inkâr etmiş olur ve dediği an hanımı kendisinden boş olur..." 39 

Bunlar sadece birkaç rivayet, kaynaklardan tespit edilen uydurma rivayetlerdir. 

Bunlar mezhep fanatikliği yapan ve baĢka mezhebi kötüleme amacıyla uydurulan 

rivayetlerdir. Bu uydurma haberler ilk dönemden itibaren baĢlamıĢtır. Özellikle Hz. 

Osman’ın Ģehit edilmesi, Cemel savaĢı ve Sıffın savaĢına katılan taraflardan biri 

lehine görüĢ beyan etmek, o dönem Müslüman toplumunda siyasi bir tavrı 

simgelemekte ve hatta Haricilerde imanın ölçütü olarak kabul edilmekteydi. Bunun 

için bu dönemde çok ilginç rivayetler bulmak mümkündür. Bütün bunlar kendi 

inançlarını desteklemek ve kuvvetlendirmek için Sünnet’i mezhep anlayıĢları için 

kullanmıĢlardır. 

3.2. Gayptan Haber Veren Rivayetler: 

“Benden sonra hilafet otuz senedir, ondan sonra (ısırıcı) saltanat 

başlayacaktır.”40 

“Kim zamanın imamına biat etmeden ölürse, cahiliye âdeti üzere ölmüştür.”41 

“Davaları aynı olan iki büyük grup arasında savaş meydana gelip 

birbirlerinden çok sayıda adam öldürmedikçe kıyamet kopmayacaktır.”42 

                                                                 
38

 Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, s. 71. 
39

 Abdulfettah Ebu Gudde, Sened ve Metin Yönüyle Mevzu Hadisler, s. 71. 
40

 Tirmîzî, “Fiten”, 48. Bu müddet, 41. Senenin Rebiulevvel ayında sona ermiĢti. ĠĢte o zaman Hz. 

Hasan hilafeti terk ederek çekilmiĢ ve devlet, Muaviyenin eline geçmiĢti. Ebû’l-A’la Mevdudi, 

Hilafet ve Saltanat, (trc. Ali Genceli) Hilal Yayın ları, Ġstanbul, s. 194. Hadis ilk dört halife ve Hz. 

Hasan’ın hilafet dönemin i kapsar. Böylece onların hilafetleri d ine muvafık –Ġbn Haldun’un 

ifadesiyle “hilafeti Ģer’iyye”- olarak kabul edilmiĢ; bu dönemdeki hadisler kritize edilmeden olduğu 

gibi benimsenip, bunlarda taraf olanların haklılıklarına dair çeĢitli rivayetler ve yorumlar 

üretilmiĢtir. Muaviye ve sonrası yönetimler ise saltanat idareleri, “hilafet -i siyasiye” olarak kabul 

edilmiĢ ve adeta meĢruiyetleri sorgulanmıĢtır. Sarıkaya, İslâm Düşünce Tarihinde Mezhepler, s. 28. 
41

 Müslim, “Kitabu’l-Ġmâre”, 53; Ahmed, III, 446. 
42

 Buhari, “Fiten”, 25, “Murteddîn”, 8. 
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“Yakında ortaya fitneler çıkacaktır. O fitneler ortaya çıktığı zaman, oturan kişi 

yürüyenden, yürüyen ise, buna koşandan daha hayırlıdır. Dikkat edin, bu fitne 

meydana geldiğinde, devesi olan devesinin peşine, koyunun olan koyunun peşine, 

arazisi olan onunla meşgul olmaya gitsin.” Orada bulunan bir kişi: “Ey Allah’ın 

Rasûlü, ya kişinin devesi, koyunun, arazinin yoksa?” diye sordu. Peygamber 

Efendimiz: “Kılıcını alsın ve onun ağzını taşa vursun. Sonra kurtulma imkânı varsa 

kendini kurtarsın.”43 

“Her ümmetin Mecûsî olanları vardır. Benim ümmetimin Mecûsî olanları da 

“kader yoktur” diyenlerdir. Eğer hasta olurlarsa onları ziyaret etmeyin, ölürlerse 

onlara şehadette bulunmayın.”44 

“Sizden öyle kavim gelecek ki sizler, kendi namazlarınızı onların namazları, 

kendi oruçlarınızı onların oruçları yanında azımsayacaksınız. Onlar Kur’an okurlar, 

fakat iman onların boyunlarından aşağıya inmez; onlar okun yaydan fırladığı gibi 

dinden çıkacaklardır.”45 

“Ashabımdan bir kısım insanlara kitapları sol tarafından verilir, ben: 

“Ashabım, Ashabım!” derim, bunun üzerine: “Sen onlardan ayrıldığından bu tarafa 

onlar geri dönüp inkar ettiler” buyrulur,…46 

“Ahirette sünnet ve cemaati ihya edecek Muhammed b. Kerrâm adlı bir kimse 

gelecektir. Benim Mekke’den Medine’ye hicretim gibi, o da Horasan’dan Beytu’l-

Makdis hicret edecektir”.47 

“Hz. Peygamber bir gün dedi ki: "Rüyamda bir kuyu başında kova ile 

insanlara su çekiyordum. Benden sonra kovayı Ebû Bekir aldı. İki kova çekti. Onun 

çekişinde zayıflık vardı. Sonra kova daha büyük kovaya döndü ve onu Hz. Ömer aldı. 

İnsanlara onun gibi su çıkaran bir yiğit görmedim.48 

                                                                 
43

 Buhari, “Fiten”, 9. 
44

 Ebû Davud, “Sünen”, 16. 
45

 Buhari, “Menâkıb”, 25. 
46

 Buhari, “Ehâdîsü’l-Enbiyâ”, 8; ġîa, Ashabı tekfir etme konusunda bu rivayeti kullanmaktadır. 

Ġbn Kuteybe, Hadis Müdâfaası, s. 63. 
47

 M. YaĢar Kandemir, Mevzû Hadisler, MÜĠFY, Ġstanbul 1997, s. 46, (Ġbnü’l Arrak’dan naklen). 
48

 Buhari, “Tâbir”, 28; Müslim, “Fedailü’s-Sahabe”, 17. 
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“İmamlar Kureyş’tendir.”49 

Hz. Peygamber: "Benden sonra şu ikisine -Ebû Bekir ve Ömer’i işaret ederek- 

tabi olunuz" dedi.50  

Yukarıda alınan rivayetlerin içinde sahih, uydurulmuĢ ve tartıĢılan haberlere 

yer verilmiĢtir. Bu grupta sahih rivayetler olsa da yorum açısından kendi mezhebe 

yönelik kullanılmıĢtır.  

Hz. Peygamber’in gaybî haberleri olarak kabul edilen hadisleri bu rivayet 

örgüsü içinde kaleme alanların sayısı hiç de az değildir. Aslında bu zihniyet, 

gruplarını bazı gaybî haberler avutan, Ģeyhlere bağlı sûfî meĢrep anlayıĢların, ilk 

dönem hadislerine tipik bir yansımasıdır.  

ġüphesiz Hz. Peygamber’den gaybe dair bazı sahih rivayetler de gelmiĢt ir. Bu 

rivayetler çoğu kere Rasûlullah’a vahiyle bildirilen konuları muhtevidir. Örneğin, 

                                                                 
49

 Ahmed, III, 129, 183. Bu konu ile ilg ili diğer hadisler de vardır, mesela: bkz. M. Sait Hat ipoğlu, 

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Vefatından Emeviler’in Sonuna Kadar Siyasi İçtimâî Hâdiselerde Hadis 

Münasebeti, (YayınlanmamıĢ Doçentlik Tezi), AÜĠF, s. 18–21. ġüphesiz bu metinler KureyĢ’in 

üstün olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Hz. Peygamber’in onlardan olması da KureyĢ’e üstünlük 

olarak yeter. Ancak bu deliller hilafetin KureyĢ’e ait  olacağını ve acaba baĢkasını geçmeyeceğine 

delil mid ir?  Halife’nin KureyĢ’ten olması velayetin sıhhat Ģartı mıd ır? ġüphesiz uygulama, 

Halifen in KureyĢ’ten olması yönünde olmuĢtur. Bu Hulefâ-i RâĢidîn döneminde uygulanmıĢtır. 

Ancak Hz. Ebû Bekir, yaptığı konuĢmada, halifenin KureyĢ’ten olması gerekt iğin i, herhangi b ir 

hadis metnine dayandırarak ileri sürmemiĢtir. O, bunu iki sebepler ileri sürmüĢtür: 

1. Muhâcirler, Ensâr’dan daha üstündürler. Muhâcirler Kur’an’da değinilmiĢtir. Ġslâm’ın ilk 

dönemlerinde güçlüklere göğüs gerdiklerin i ve büyük belalarla karĢı durdurdukları ifade edilmiĢtir.  

2. KureyĢ’in Ġslâm’dan önce ve Ġslâm’ın doğuĢu sırasında, Araplar üzerinde tabii bir otoritesi 

vardır. ĠĢte burada Hz. Ebû Bekir KureyĢ’in üstünlüğünü açıklamıĢ oldu. KureyĢ’in üstünlüğü 

hakkında rivayet edilen hadisler de, Ģüphesiz bu manayı ifade etmektedir. Peygamber (a.s.) 

tarafından KureyĢ sadece bir tercih olduğunu “vucub” ifade etmediği sonuca varıyoruz. Çünkü  

diğer hadislerle bir bütün olarak değerlendirecek olursak Buhârî ve Muslim’de Ebû Zer’den Ģöyle 

bir hadis rivayet etmektedir: “Dostum (Peygamber) bana, başımız burnu kesik bir Habeşli köle 

dahi geçse, onu dinleyip itaat etmemi öğütledi” diğer bir hadis ise “Başınıza, kafası kuru üzüm 

tanesi gibi (simsiyah) bir Habeşli köle dahi geçirilse, onu dinleyin ve itaat edin. bkz. Muhammed 

Ebû Zehra, İslâm’da İtikadî, Siyasî ve Fıkhi Mezhepler Tarihi , s. 84, Ayrıca KureyĢ’in dünyaya baĢ 

olmak için geld iğine dair ne ayet vardır ne hadis. Hz. Peygamber’in idari vazife nesebiye 

gözettiğine dair bir tek örnek yoktur. Mesela sefere çıkt ıklarında Medine vekil bırakt ıkları amiller 

sadece KureyĢ’ten değildirler. Ġkinci Bedir gazvesinde amil, bir Esârîd ır, Dümetu’l-Cendel’de bir 

Gıfari, Hayber’de bir Leysi, Tebûkte bir Ensâr vs. Ġslam h içbir kimseyi d iğerinin önüne, nesebi 

sebebiyle koymuĢ değildir. Ġnsanlar içinde fazilet ölçüsü, ancak takva, yeterlilik ve müsbet iĢtir. 

Öyle ise Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in hilafet i KureyĢe has kılması sorusunun cevabı basittir: Ġslâm’a 

en fazla hizmeti geçen kimselerd i de ondan. bkz. Hat ipoğlu, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Vefatından 

Emeviler’in Sonuna Kadar Siyasi İçtimâî Hâdiselerde Hadis Münasebeti , s. 19; M. Sait Hatipoğlu, 

Hilafetin Kureyşiliği İslâm’da İlk Siyasi Kavmiyetçilik , Kitabiyat Yayınları, Ankara 2005; Ebû’l-

Hasan el-EĢ’arî, İlk Dönem İslam Mezhepleri, (trc. Mehmet Dalkılıç & Ömer Aydın), Kabalcı 

Yayınevi, Ġstanbul 2005, s. 28; Ġbn Kuteybe, Hadis Müdâfaası, s. 216. 
50

 Tirmizi, “Menâkıb”, 33. 



22 

 

kıyametle ilgili sahih rivayetler böyledir. Ancak Müslümanlar bu rivayetleri her 

zaman kıyametin alametlerini kendi zamanlarında görerek kıyameti beklemiĢtir.  

Ayrıca mezheplerin hadisleri kullanmaları Mehdi ve Mesih ile ilgili 

rivayetlerde görülür. Ġstikbalde kendilerine yeni imkânlar sunacak bir kurtarıcı 

beklemeye meyilli zavallı halk kitleleri bu nevi rivayetlerle kandırılmıĢ; bazı dini 

gruplar çeĢitli yorumlarla kendi liderlerinin mehdi ve Mesihliğini iddia etmekten geri 

kalmamıĢlardır. Bunlardan ister ilk dönemin mezhepler olsun ister çağımızdaki 

mezhepler bu tutumu sergilemiĢler.51 

4. Asabiyet-Fanatizmden Kaynaklanan Faktörler 

Ġslam’ın tebliğ edildiği Arap toplumu kabile esasına dayalı bir sosyal yapıya 

sahipti. Bu kabile yapısı beraberinde ciddi bir asabiyet olgusunu taĢımaktaydı. Kabile 

içindeki sosyal dayanıĢmanın temini büyük ölçüde bu olguya dayanıyordu. Ġslam’la 

birlikte bu olgunun temelleri sarsıldı. Çünkü Ġslam insanların eĢitliklerini ve 

birliklerini vurguluyor, kula kulluğu reddediyor ve insana sadece Allah önünde 

eğilmeyi emrederek ona gereken saygınlığı ve hürriyeti temin ediyordu.  

Ancak burada önemli bir nokta vardır, çünkü Ġslam milliyete veya kavmiyete 

karĢı değildir. Ġslam milliyete veya kavmiyete zulüm ve haksızlık yanında olduğu 

zaman desteklenirse o zaman karĢı çıkmaktadır. Yoksa millet farklılaĢması, 

Kur’an’ın bizzat kabul ettiği tabiî bir sosyal farklılıktır. 

Bu en iyi ashaptan Hz. Peygamber’e, Vâsile b. Aska’nın sorduğu sorudan 

anlaĢılır; “Bir kimsenin kavmini sevmesini asabiyet sayılır mı?” sorusunu 

cevaplarken; “Hayır! Ancak kişinin, zulüm ve haksızlık halinde olan kavmine yardım 

etmesi asabiyettir.”52 buyurdu. Hadisten anlaĢıldığı kadarıyla yasaklanan Ģey, bir 

kimsenin milletini sevmesi değil, soydaĢlık gayreti ile zalimane ve haksız davranıĢlar 

karĢısında bile, kendi kavim ve kabilesini savunma ve koruma iĢidir. Hz. 

Peygamber’in, toplum, din ve devletlerin oluĢumlarında olumlu katkılar sağlayan 

cemaat dayanıĢması, bireyleri birbirine bağlayan manevi rabıta ve birlik Ģuuru 

Ģeklinde ortaya çıkan asabiyete karĢı olması düĢünülemez. Onun karĢı olduğu 

                                                                 
51

 Ethem Ruhî Fığlalı, Çağımızda Îtîkâdi İslâm Mezhepleri, Ġzmir Ġlah iyat Vakfı, Ġzmir 2004, s. 

199. 
52

 Ahmed, IV, 117.  
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asabiyet, kavmiyetçilikten beslenen, haksızlık, zulüm, gurur ve kin temellerine 

oturan ve “cahiliye davası”53 olarak addedilen asabiyettir. Bu anlamdaki bir asabiyet, 

Kur’an’ın, “…İyilik etme, fenalıktan sakınma hususunda birbirinizle yardımlaşın, 

günah ve düşmanlık üzerine yardımlaşmayın.” emrine de uygun düĢmemektedir.  

Hz. Peygamberin vefatından sonra asab iyet fanatizmi yeni bir canlanma boyutu 

kazanmıĢtır. Fakat asabiyetin yeniden canlanması ancak Müslümanlar yeni bir 

problemle karĢı karĢıya kalınca Kitaptan ve Sünnet’ten yoksun kaldıkları durumlarda 

görülmektedir. Bunun için en iyi örneklerden biri de Beni Sâide Sakifesidir. Ġlk 

devlet baĢkanının seçimi esnasında yapılan tartıĢmalar, konunun doğasına uygun 

olarak, yönetici olmanın ne anlama geldiği, hangi özellikler ve Ģartları gerektirdiği; 

onu, kimin elde edebileceği ve elde etmesi gerektiği gibi konular etrafında 

yoğunlaĢıyordu. Fakat genelde dini boyuttan yoksun, siyasi ve kabilevi bir tablo 

çizildi. 

5. Münafıkların Rolü 

Ġslam’ın hükmü altına giren insanların büyük bir çoğunluğu Müslüman oldular. 

Bu insanlardan her birinin kendilerine özgü hikmet, emsal, Ģiir ve edebiyat 

anlayıĢları vardır. Müslüman olunca gerek kendileri gerekse çocukları, eski ilmi 

usullerini devam ettirdiler. Ġslam akaidi dahi kültür birleĢmesinin dıĢında kalmadı. 

Hiçbir Ģekilde bir Ġranlı, Hıristiyan Suriyeli veya bir Rum, bir Mısırlı, Ġslam dinine 

girince atalardan ve ecdadından asırlar boyunca gelen bütün inanç ve telakkilerini bir 

anda bırakıp, Ġslamî talimatları, yeni dinin icâb ettirdiği bir Ģekilde anlamayacaktır. 

Bir Ġranlının Hıristiyan bir Rum’dan farklı bir ilah tasavvuru vardır. Mısırlı bir 

Hıristiyan’ın ilah tasavvuru ise, her ikisinden de farklıdır. Cennet, cehennem, Ģeytan, 

melek, ahiret, nebi gibi dini lafızların, her birine göre diğerinin anladığından farkı bir 

manası vardır. Müslüman olan bu milletler, Müslümanlığında samimi olsalar dahi 

bunları her yönüyle ilk Müslümanlar gibi anlayamazlar. Gayet tabiidir ki, bu 

mevzuları, eski dini telakkilerine göre ve dinlerinde kullanılan lafızlara yakın bir 

Ģekilde anlayacaklardır. Fakat Müslüman olanda ve samimi olmayan münafık 

Ģahıslar ise mezheplere yol açan en önemli hususlardan bir olmuĢtur.  

                                                                 
53

 bkz. Muhammed b.  Abdilmelik, Ġbn HiĢam,  es-Siretu’n-Nebeviyye, Daru’s-Sahabe li’t-Turas, 

Kahire, 1995, II, 555-556. 
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Ġster Peygamber (a.s.) döneminde ister daha sonraki dönemlerde ihtilâfların 

ortaya çıkmasında münafıklar önemli rol oynamıĢlardır. Ġslâm’ın çok hızlı yayılması 

eski medeniyet ve memleketlerin fethedilmesini hazmedemeyenler, maddi bir karĢı 

koyma imkânları olmadığını anladıkları için bu fethin yegâne amili olan Ġslâm dini 

hakkında çeĢitli komplolar kurarak Onu yıkmayı hedef almıĢlardır. Müslüman 

gözükerek Ġslâm dinini gaye ve maksadından uzaklaĢtırmak üzere eski kültürlerinin 

tesiriyle Ġslâm’a taban taban zıt fikirlere onu yorumlamaya baĢlamıĢlardır.54 

Ġslâm’ın ilk döneminde özellikle fetihler sonucunda Ġslâm’a giren kimseler, 

önceki dinlerden kafalarında bir takım kalıntılar bulunmakla birlikte samimi Ġslâm’ı 

kabul edenler yanında bir de görünüĢte Ġslâm’ı kabul edenler vardır. Bunlar Medine 

döneminde çıkmaya baĢlamıĢlardır. Bunlardan bazıları sadece mal, Ģöhret, mevki ve 

makam gibi, düĢünce ve Ģahsi çıkarlar için onu kabul etmiĢ görünen münafıklardır. 

GörünüĢte Ġslâm’a giren fakat gerçekten onu kabul etmemiĢ, sadece Müslümanların 

dini ile oynamak ve onların arasında sapık fikirleri yaymak için Ġslâm’a giren kiĢiler 

vardı.55 Özellikle Hulefâ- i RâĢidîn döneminde bazı Yahudi alimleri, Hıristiyan 

rahipleri, Mecusi din adamları Ġslam’a girmiĢ göründüler. Kendi dinlerinden 

inandıkları hurafeler, içlerindeki Allah’la ilgili teĢbih ve tecsime inanarak, 

kendilerinin cahiliye dönemlerindeki inançlarını da benimseyerek, gönül rahatlığıyla 

alıp baĢkalarına aktardılar. Böylece teĢbih, ahlaksızlığın yayıldığı gibi, fırkaların 

inancına girip yayılmaya baĢladı.56     

Münafıklar Peygamber (a.s.) döneminde oldukları gibi sonraki devirlerde de 

vardır. Medine’de ilk nifak hareketlerine katılanların önderleri olarak sivrilen, 

münafıkların eylemlerini kontrol eden ve onların gizli planların perde arkası idare 

eden Abdullah b. Ubeyy b. Selûl münafıkların baĢında rol alır. 57 Peygamber (a.s.) 

döneminde en meĢhurlardan Abdullah b. Ubey b. Selûl’dür. Fakat bizim konumuz 

dıĢında olduğu içi Hulefâ- i RâĢidîn dönemindeki münafıkların rolünü el alacağız.  
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 Hüseyin Atay, Ehl-i Sünnet ve Şia, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1983, s. 6.  
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 Ebû Zehra, İslâm’da İtikâdî, Siyasî ve Fıkhî Mezhepler Tarihi, s. 20-21.  
56

 Muhammed Zâhid Kevserî, “Mezheplerin DoğuĢuna Bir BakıĢ” (trc . Seyit Bahc ıvan), SÜİFD, 

Konya 2001, sy. XII, s. 37. 
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 Ahmet Sezikli, Hz. Peygamber Devrinde Nifak Hareketleri, TDV, Ankara 2001, s. 27-29. 
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5.1. Abdullah b. Sebe 

Abdullah b. Sebe, Hulefâ-i RâĢidîn devrinde münafıkların baĢı ve en büyük rol 

oynayan Ģahısdır. Abdullah b. Sebe veya Ġbnü’s-Sevda halife Osman (r.a.)’ın son 

dönemlerindeki karıĢıklarda rol aldığı ortaya çıkmaktadır. Gelen rivayetlerde 

Yemenli Yahudilerden olduğu geçmektedir.58 Yemen tarih araĢtırmacılarına göre; 

Ġslâm’dan önce Yemende Yahudilerin yaĢadıkları bir bölgenin olduğu gösterilir. Ġbn-

i Sebe’nin soyu ile ilgili yapılan çalıĢmaların da çoğu Ġbn- i Sebe’nin Yemenli 

olduğunu doğrulmaktadır.59 Abdullah b. Sebe hakkında kaynak olarak Seyf b. Ömer 

gösterilmektedir. Seyf b. Ömer’in rivayetleri hadisçiler, tarihçiler ve araĢtırmacılar 

tarafından Ģiddetle tenkid edilir.60 Onların Seyf’e yönelttikler eleĢtirilerin her ne 

kadar Sebeiyye hakkındaki rivayetleri için doğruluk payı olduğunu düĢünsek de 

tarihçiliği açısından biraz abartı taĢıdığı sonucuna varabiliriz.61 Seyf b. Ömer tenkid 

edilen Ģahsiyet, cerh edilen rivayetleri ile Abdullah b. Sebe meselesinin, yokluğu 

yönünde eleĢtirilen ve ele alınan ilk konudur.62   

Her ne kadar Abdullah b. Sebe hakkında baĢta müsteĢrik Julius Wellhausen63 

olmak üzere, Murteza el-Askerî64, Taha Hüseyn, Ali Hüseyn el-Verdî65 Ahmet 
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 Ancak Abdulkâhir Bağdadi Abdullah Ġbn-i Sebe Hîreli b ir Yahudi olduğunu söylemektedir. bkz. 

Bağdadi, el-Fark Beyne’l-Fırak, s. 171.  
59

 Sıddık Korkmaz, Abdullah İbn-i Sebe, (Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi ), Konya 1996, s. 107.  
60

 Hadisçiler onu zayıflık yalancılık ve uydurmacılık gibi özelliklerle tenkid ederler. Ancak genel 

olarak hadisçilerin tarihçiler hakkındaki kanaatlerinin o lumsuz olduğu bilinmektedir. Bu durumun 

mesleki bir rekabet olup olmadığın ı tartıĢ maya açık bir konu. Seyf’i eleĢtirenlerin hadisçi oluĢları, 

tarihçilerin hadis metotların ı kullanarak kendilerine benzer “kutsal” bir alanla uğraĢmıyor olmaları, 

tarihçileri küçümsemeye ya da kendi kurallarına uymayı beklemeye yol açmıĢ olabilir. Seyf’in  

karĢıtları daha çok Medine ekolüne mensup tarihçi ya da ta’dilcilerden olmuĢtur. bkz. Sıddık 

Korkmaz, Tarihin Tahrifi İbn Sebe Meselesi, AraĢtırma Yay ınları, Ankara 2005, s. 14; Aynı Ģekilde 

Seyf’i eleĢtiren, Hz. Os man ve Hz. Ali dönemin olayları en ciddi eleĢtiri ve tenkid yağdıran 

müsteĢrik araĢtırmacısı Wellhausen. Özellikle erken dönem tarih i ele alarak ilk konu Seyf b. 

Ömer’in tarihi kaynaklarındaki yeri bahsetmektedir. Böylece birkaç konu ele alarak erken dönem 

tarihi için önemli bir yer iĢgal etmektedir. Julius Wellhausen  İslâm’ın En Eski Tarihine Giriş, (trc. 

Fikret IĢıltan) ĠÜEFY, s. 121.  
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Mahmud Subhî66, Abdulaziz Salih el-Hilabi67 gibi çağdaĢ yazarlar varlığını reddedip 

tarihte oynadığı yıkıcı rolü kabul etmek istemeseler de68, tarihçiler ve Mezhepler 

Tarihi yazarları Hz. Osman’ın katledilmesi olayını, Hz. Ali, AiĢe, Talha ve Zübeyr 

gibi sahabeden seçkin kiĢiler içinde yer aldığı, savaĢtığı ve ayrılığa düĢtüğü Cemel 

harbini, Hâricîlerin çıkıĢını ve ġia’nın doğuĢunu Ġbn Sebe’nin faaliyetlerini Ġslâm’ı 

içten yıkmaya matuf münafıkça tavırlarına ve sinsice hazırlanmıĢ planlarına 

bağlamıĢlardır.69 Gerçekten Abdullah b. Sebe hakkındaki rivayetlere bir bütün olarak 

bakacak olursak çok ciddi problemlerle karĢı karĢıya kalırız. Yukarıdaki ve birçok  

araĢtırmacılar Abdullah b. Sebe’nin uydurma bir Ģahıs olduğu sonucuna varıyorlar.70 

Biz burada Abdullah b. Sebe’nin varlığı veya yokluğundan ziyade, o günün siyasi ve 

içtimaî Ģartları içinde, müslümanların siyasi ve ilmi otoritenin benimsediği görüĢlerin 

dıĢında Hz. Ali ve Ehl- i Beyt hakkında israiliyyat ile süslenmiĢ aĢırı fikirleri taĢıyan 

ve fitne çıkarmak maksadıyla müfsidâne faaliyetlerde bulunan Ģahsın üzerinde 

durmak istiyoruz. 

Abdullah b. Sebe hakkında nakledilen rivayetlere göre, Abdullah b. Sebe 

Annesi San'alı siyahî bir Yahudi’dir. Hz. Osman zamanında Ġslâm'ı kabul etmiĢ, 

ancak bir müddet sonra müslüman beldelerde sapık fikirler yaymaya baĢlamıĢtır. 
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Önce Hicaz'da iken sonra Basra'ya gelmiĢtir,  Küfe ve ġam’a gitmiĢ, buralarda 

baĢarılı olamayınca Mısır'a geçmiĢtir. Her gittiği yerde kovulan Abdullah b. Sebe 

ancak Mısır’da tutunabilmiĢ ve yerleĢmiĢtir.71  

Abdullah b. Sebe ilk olarak Müslüman olduğunu açıklıyor, sonra Yahudilerin 

YuĢa b. Nun Hz. Musa’nın vasisi olduğu düĢüncesini, Hz. Ali için iddia etmiĢtir. Hz. 

Ali’nin imamet konusunda nass bulunduğu sözünü ilk söyleyen kiĢidir. 72 Böylece 

Tevrat’tan hareketle: “Her Nebi’nin bir vasisi bulunduğunu Ali’nin Muhammed’in 

vasisi ve Muhammed’in nebilerin en hayırlısı oluşu gibi, Ali’nin de vasilerin en 

hayırlısı olduğu söylüyordu”.73 

Abdullah b. Sebe Ġslâm’ı içerden yıkmak için Müslüman olmuĢ gözüküyor ve 

gittiği her yerde fitne saçıyordu. Ġslâm inançlarını tahrif etmeye, Ehl- i Beyt 

çerçevesinde bir siyasi kavga baĢlatmaya, sonra bu siyasi kavgayı bir akide meselesi 

haline getirmeye gayret ediyordu. Mesela, “Hz. İsa’nın tekrar geri döneceğini kabul 

edip de Hz. Muhammed’in ricatine inanmayanlara şaşarım” diyordu. Hâlbuki Allah, 

'Ey Muhammed Kur'an'a uymayı sana farz kılan Allah, seni döneceğin yere (meâd) 

döndürecektir.74 buyurmaktadır. Binaenaleyh dünyaya yeniden dönmeye Muhammed 

İsa'dan daha lâyıktır.”75 Ona Hz. Ali öldürülmüĢ deyince Ģöyle cevap verirdi: “Bize, 

onun beynini bir torba içinde getirseniz bile ölümünü doğrulamayız. O, gökten inip 

yeryüzünün her bucağına hâkim oluncaya kadar ölmez.76 Mahiyetini anlamayan 

avam tabakası onu dinliyordu. Ġslâm akidesi ile ters düĢen bu görüĢle ri bazıları 

benimsemiĢ ve bu daha sonra ġia’nın akidesinde ki ric’at görüĢüne zemin 

hazırlamıĢtı,77 çünkü Ġslam’da ilk defa ric’at doktrini burada söz edilmiĢti. 78 
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Bu tür telkinlerle kendine bağlı bir grup oluĢtu. Ġbn Sebe, bunları çeĢitli 

merkezlere göndererek propagandayı baĢlattı. Bunlarla sürekli mektuplaĢıyor, fitne 

hareketinin geliĢme seyrini takip ediyordu. Gönderdiği mektupları her vilayette, 

geniĢ kitlelere ulaĢacak biçimde okunmasını sağlanıyordu. Mesela Mısır’a gelen 

mektupta Kûfe, Basra ve ġam’da halkın durumunun çok kütü olduğu, valilerin 

zulmettiği, insanların ayaklanmak üzere oluğu yazılıyor, Kûfe’ye gelen mektuplarda 

da Mısır, Basra ve ġam’ın durumu kötüleniyordu. Durum böyle olunca 

"Rasûlüllah'ın hilâfet hakkındaki vasiyetini çiğneyerek başa geçenler (Ebû Bekir ve 

Ömer) en büyük zulmü işlemişlerdir. Osman da aynı durumdadır."79 Hz. Ali’yi ön 

plana çıkartarak; “Rasûlüllah’ın vasisi ortada duruyor” diyerek ilk yapılacak “emir 

bi'1-ma'rûf nehiy ani'l-münker” ortaya atılmıĢ ve görevini yerine getirmek üzere 

devlet adamlarını zorlamaya sevk etmiĢtir.80  

Göründüğü kadarıyla Abdullah b. Sebe ortaya koyduğu görüĢleri belli ki iyi 

niyetli değildir. Abdulkâhir Bağdadi’nin söylediği gibi: “O Yahudi dinine çok bağlı 

idi. Ali ve oğullar hakkındaki yorumları ile müslümanları dinlerinde ifsâd etmek ve 

böylece onların, Hıristiyanların İsa hakkında inandıkları şeyleri, onun için de 

inanmalarını sağlamak istemişti.81  

Abdullah b. Sebe iddialarını Hz. Ali’nin ölümünden sonra delillendirmeye 

çalıĢmıĢtır. Kendi adamlarına tevakkuf, gaybet ve rec’at konularını kabullenmeye, 

Hz. Ali’de bulunan ilahi cüz’ün tenâsüh yoluyla diğer imamlara geçtiğini ileri 

sürmüĢtür. Onun iddiasına göre bu manayı, her ne kadar hilafını belirtmiĢ olsalar da 

ashâb biliyordu. ĠĢte Hz. Ömer’ın, Hz. Ali Harem’de had sebebiyle bir adamın 

gözünü çıkardığında olay kendisine nakledildiği zaman söylediği “Harem’de bir 

gözü çıkaran Allah’ın eli konusunda ne diyebilirim?” olmuĢtur. Ömer Ali’nin bu 

özelliğini bildiği için onun hakkında ilahlık ifadesini kullanmıĢtır,82 diyor.    

ÇağdaĢ araĢtırmacılardan Muhammed Hamidullah, Abdullah b. Sebe hakkında 

Ģu sözleri dile getirir: “Şayet Abdullah b. Sebe, Hz. Osman’ın şehadetiyle neticelenen 
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ve müslümanların arasındaki içi savaşın ve anarşinin tohumlarını ekerek, gayri 

Müslimlerin imdadına koşmamış olsaydı “eski dünya” (Asya-Avrupa-Afrika) sayılan 

coğrafi birliğini siyasi birleştirilmesi planı o devir için gerçekleştirilmeyecek bir 

plan olmayacaktı.83 

Aslında Rasûlüllah (s.a.v.)’in vefatından sonra Ġslâm dünyasında ele alınan 

bütün problemlerin tek kaynağı, tamamen Abdullah b. Sebe’nin faaliyetlerinde 

aramak ve bir tek suçlu olarak göstermek, bütün sahabeyi bir tek Yahudi’nin 

oyununa gelen insanlar konumuna düĢürebilecek sathî ve mübalâğlı bir 

değerlendirme olabilir.84 Ne var ki, Abdullah b. Sebe’nin tarihte yapıp ettiği bütün 

faaliyetleri de görmezlikten gelmek ve bütün tarih ve fırka yazarlarının dile 

getirdiklerini yok saymak realiteyle bağdaĢmaz. Bütün verileri inkâr eden ve realiteyi 

yok sayan bir bakıĢ açısı ilmî dayanaktan da yoksundur.  

Nitekim Abdullah b. Sebe’nin yaptığı hareketleri ne gibi bir gayeye hizmet 

ettiğini elimizdeki bilgilerle ortaya koymaya imkân yoktur. Mutaassıp bir Yahudi 

olması dolayısıyla Ġslâm’da tefrika çıkartarak bir nevi intikam almak gayretinde 

midir? Soruna da tatminkâr cevap verilmemektedir, hatta onun Yahudi olmama 

ihtimalinden bile bahsedilmektedir. Çünkü onun ileri sürdüğü ric’at doktrini kadar, 

baĢlangıçta ortaya attığı vesayet görüĢü de Yahudi dininde kesinlikle kabul edilen 

hususlardan değildir.85   

Sonuç itibariyle Abdullah b. Sebe’nin meĢhur olmamasının sebebi onun 

faaliyetlerde kullandığı metot olabilir. Çünkü bütün bu hareketlerde birinci derece rol 

aldığı halde, ikinci planda ve perde arkasında kalmasını bilmiĢtir. Kaynaklarda 

kendisinden doğrudan doğruya bahsetmesinin sebebi bu olması gerekir. Yukarıda 

geçtiği gibi gittiği yerde kovuluyordu ancak Mısır’da tutunabilmiĢtir. Ancak onun 

gittiği her yerde tohum atmıĢ olabilirdi ve böylece sonradan da o insanlarla 

mektuplaĢıyordu. Tarih bize ancak isyancıları öğretiyor ki, onların arkasında mutlaka 

biri olmasına gerektir.     

 

                                                                 
83

 Muhammed Hamidullah, İlk İslâm Devleti, (trc. Ġhsan Süreyya Sırma), Beyan Yayınları, Ġstanbul 

1992, s. 44.  
84

 Adem Apak, Hz. Osman Dönemi Devlet Siyaseti, Ġnsan Yayın ları, Ġstanbul 2003, s. 151.  
85

 YaĢar Kutluay, İslâm ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yayınları, Ankara 2001, s. 74.  



30 

 

5.2. Hurkûs b. Züheyr 

Hakem olayından sonra Hz. Ali’ye karĢı çıkan ilk Hâricî liderlerindendir. Bazı 

rivayetler’de Zülhuveysıra et-Temimi ile Hurkûs b. Züheyr’in aynı kiĢi veya onun 

lakabı olduğu rivayet edilir.86 Diğer rivayetler Züssüdeyye diye anılır, onun 

kaslarından birinde; kadın memesi gibi sarkan bir et parçası bulunduğu için bu isimle 

tanınmıĢtır. Hurkûs b. Züheyr, ilk olarak Huneyn veya Hayber gazvesinde 

kaynaklarda yer almaktadır. Onun için Hurkûs hakkında Hayberden önceki hayatı ve 

ne zaman Müslüman olduğunu bilinmemektedir. Fakat onun Temim kabilesinin 

Ben’i Sa’d koluna mensup olduğu söylenir Sa’di nisbesiyle anılır.87 

Ġlk olarak Hz. Peygamber Taif kuĢatmasını kaldırıp Ci’rane’ye gitti. 

Müslümanlar, Hevazinlilere karĢı elde ettikleri bu zaferde Ģimdiye kadar hiçbir 

harpte ele geçirmedikleri ganimete sahip oldular. Yığın yığın toplanan bu ganimet 

malları Hz. Peygamber’in emri ile Ci’rane’de muhafaza edilmiĢtir. Peygamber (a.s.) 

bu ganimetleri Huneyn de taksim etti. Bu taksimde yeni müslüman olmuĢ bazı 

kimselere diğerlerine nisbetle daha fazla mal verdi. 88 Bu dağıtımı beğenmeyen ve 

haksızlık yapıldığı düĢüncesine kapılan Hurkûs b. Züheyr89 Hz. Peygamber’e “Adil 

ol ya Muhammed, Sen adalet yapmıyorsun?” diyor; Hz. Peygamber’de cevaben 

“Ben adil olmazsam, kim adil olur?” Hurkûs b. Züheyr tekrar: “Bu, Allah rızası 

gözetilerek yapılan bir taksim değildir.” dedi.90 Bu davranıĢ Peygamber’e karĢı 

apaçık isyan etmedir. Eğer bir kimse hak üzere olan imama karĢı isyan ettiği zaman 

hâricî kabul edilirse Hz. Peygamber’e isyan ve karĢı çıkan haydi haydi hârîci kabul 

edilir.91 Bu söz üzerine Hz. Ömer kızarak, adamın boynunu vurmak istedi ve Hz. 

Peygamber’den izin istedi. Hz. Peygamber buna izin vermedi ve Ģöyle buyurdu: “Bu 

kişinin tabi olanlardan öyle bir kavim türeyecek ki, onlar okun yaydan çıkıp 
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uzaklaştığı gibi, dinden çıkacaklar…”92 “Hatta o adamları namaz kılarken 

gördüğünüzde, sizin namazınızın olmadığını, oruç tutuklarını gördüğünüzde, 

orucunuzun olmadığını zannedeceksiniz, Kur’an okuduklarını da kıraatlerini 

beğeneceksiniz; ancak onların yaptıkları (İmanları) gırtlaklarından aşağı 

inmemiştir.93 Onlar öldüklerinde siyah bir adam göreceksiniz, pazularını sarkmış 

kadın göğsü gibi göreceksiniz…”94 Ebû Said el-Hudri de “Bunu Hz. Peygamber’den 

işittim ve Hz. Ali ile beraber Nehrevan’da ölenler arasında gezerken, onu gördüm”; 

Rasûlüllah (s.a.v.)’in söylediklerine aynen Ģahid oldum”. 95 

Hurkûs b. Züheyr, Hz. Osman zamanında yönetimden Ģikâyetçi olarak sayıları 

600’ü geçen Mısır’dan gelenlerin lideri olarak görünmektedir.96 Hz. Ali’nin halife 

olmasından sonra Cemel ashâbına karĢı Basra’yı savunanlar arasında idi. Sıffın’de 

Hz. Ali’nin saflarında mücadele etti, savaĢ sürerken hilafetin hakemlere havale 

edilerek çözülmesi için Ali’ye teklif götüren Hurkûs, daha sonra meselenin 

hakemlere tevdi edilmesine rıza gösterdiği için, Hz. Ali ile Ģiddetli tartıĢmalara 

girerek Hz. Ali’yi günah iĢlemekle suçladı.97 Sıffın savaĢından sonra Hâricîler 

Harûra’ya çekildiler. Bunun için de “Harûriyye” denilir. Hz. Ali onları yanlarına 

çağırmak ve hakem olayının anladıkları gibi olmadığını anlatabilmek için 

peĢlerinden gitti. Hz. Ali ile Ġbn Abbas delillerini söyledikten sonra bir kısım Hz. Ali 

tarafına geçti.98 Kalanlar ise Nehrevan’a gittiler ve bu gidiĢte iki kiĢiyi baĢkan tayin 

ettiler, Abdullah b. Vehb er-Rasibi ve Hurkûs b. Züheyr. Nehrevan’da Hurkûs b. 

Züheyr Hâricîlerin yaya birlikleri komutanı olarak savaĢtı ve orada öldürüldü.99 

SavaĢtan sonra Hz. Ali taraftarlarına “Züssüdeyye’yi arayın”  dedi. Onu bir asmanın 
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altında buldular ve elinin altında koltuğuna yakın bir yerde kadın memesine benzer 

bir Ģey gördüler. Bunun üzerine Hz. Ali, “Allah’ın Rasûlü doğru söyledi” dedi.100 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

 

HZ. EBÛ BEKĠR VE HZ. ÖMER DÖNEMĠ OLAYLARI 

I. HZ. EBÛ BEKĠR’ĠN HAYATI KĠġĠLĠĞĠ VE HALĠFELĠĞĠ  

1. Hz. Ebû Bekirin Hayatı ve KiĢiliği 

Ebû Bekir, fil yılından üç yıl sonra 573’de Mekke’de doğdu. Babası Abdullah 

b. Ebû Kuhafe Teym kabilesinden Ebû Bekir aracılığıyla Mekke’nin fethinden 

hemen sonra Müslüman oldu.101 Annesi Ümmü’l-Hayr Selma b. Sahr Mekke 

döneminde Müslüman oldu. Ebû Bekir kaynaklarda daha çok Atîk lakabıyla 

anılmıĢtır.102 Güzel, soylu, eski, azat edilmiĢ gibi manalara gelen bu lakabı ona 

annesi tarafından verilmiĢtir. Hz. Peygamber ise “Sen Allah’ın cehennemden âzât 

ettiği kimsesin”103 diye iltifat etmiĢti ve bu lakabıyla tanınmaya baĢlamıĢtı.104 Ancak 

onun en meĢhur lakabı Sıddîk olmuĢtur. Çok samimi, çok sâdık anlamına gelen bu 

lakap kendisine, miraç olayı baĢta olmak üzere gaybla ilgili haberleri hiç tereddütsüz 

kabul ettiği için bizzat Peygamber tarafından verilmiĢ ve Ġslam literatüründe bu 

lakapla Ģöhret bulmuĢtur.105  

Hz. Ebû Bekir’in nasıl Müslüman olduğu ile ilgili kaynaklarda çok az bilgi 

bulunur. Ayrıca Ġslam’ı ilk kabul eden kiĢi olup olmadığı konusundaki çeĢitli 

rivayetler de nakledilir. Hz. Peygamber’in onun üstünlüğünden söz ederken kendisini 

herkesin yalanladığı bir sırada Ebû Bekir’in inandığını ve Ġslâmiyet için her Ģeyini 

feda ettiğini söylemesi106 onun ilk Müslümanlardan olduğunu göstermektedir.  

Ġslam’a girenlerin çoğalması ve Ġslamiyet’in yayılmasında Hz. Ebû Bekir’in 

ileri gelenlerden biri olmasının büyük tesiri olmuĢtur. Hz. Peygamber’in Mekkeliler’i 

Ġslamiyet’e gizlice davet ettiği sırada KureyĢ’in ileri gelenlerinden birçok kimse 

onun vasıtasıyla Müslüman olmuĢtu. Osman b. Affan, Zübeyr b. Avvam, 
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 Muhammed Ġbn Sa’d, et-Tabâkâtu’l-Kubrâ, Dâr sâdr, Beyrut tsz. V, 451.  
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105

 Ġbrahim Hasan, İslam Tarihi, I, 265. 
106

 Buhari, "Fezâ'ilü Ashâbi'n-Nebî", 5. 
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Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Talha b. Ubeydullah gibi meĢhur sahabiler 

de bu cümleden sayılabilir.107  O Ġslam’ı kabul ettiği zaman zengin idi, sermayesi ile 

birçok köle satın aldı ve bunları köle olarak kullanmak için değil; sadece Müslüman 

oldukları için ve onları serbest bırakmak için satın almıĢtı.108 

Hz. Ebû Bekir hayatı boyunca Rasûlullah’ın yanından ayrılmamıĢ, 

çocukluğundan itibaren aralarında büyük bir dostluk kurulmuĢtu. Rasûlullah birçok 

hususta onun görüĢünü tercih ederdi. Umûmî ve husûsî olan önemli iĢlerde sahabeyle 

müĢavere eden Peygamber (a.s.) bazı hususlarda özellikle Ebû Bekir’e danıĢırdı. O, 

Rasûlullah’ın yaptığı bütün savaĢlarda ve ayrıca Hudeybiye AntlaĢması, Umretü’l-

Kaza ve Veda haccında da yanında bulundu. Peygamber (a.s.) Bedir Gazvesi’ne 

karar vermeden önce onunla istiĢare etti; Hz. Ebû Bekir, Rasûlullah için kurulan 

kumandanlık karargâhında onun yanında yerini aldı. Bu gazvede müĢriklerin safında 

bulunan oğlu Abdurrahman ile savaĢmasına Hz. Peygamber izin vermedi. Bedir’de 

alınan esirlere nasıl davranılması gerektiği konusunda Hz. Peygamber onun görüĢüne 

uydu. Hz. Ebû Bekir, Uhud’da savaĢ Müslümanların aleyhine geliĢme gösterdiği 

andan itibaren vücudunu Rasûlullah’a siper eden ve yanından hiç ayrılmayan birkaç 

sahabiden biri idi.109 

Hz. Ebû Bekir Peygamber (a.s.)’ın en iyi arkadaĢı idi bunu kendisi hicri 11  

yılının Safer ayının son haftasında rahatsızlanan Hz. Peygamber ashabına yaptığı 

konuĢmada, Allah Teâlâ’nın bir kulunu dünya ile kendi yanında olandan birini tercih 

etmekte serbest bıraktığını, o kulun da Allah’ın yanında olanı tercih ettiğini 

söylemesi üzerine Hz. Ebû Bekir kastedilen kiĢinin Hz. Peygamber olduğunu anladı 

ve ağlamaya baĢladı. Rasûlullah onun susmasını istedi ve Ebû Bekir’in kapısı dıĢında 

mescidin avlusuna açılan bütün kapıların kapatılmasını emretti. Bunun sebebini 

açıklarken de Ġslâmiyet’e ondan daha faydalı kimseyi tanımadığını, insanlar arasında 
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bir dost edinecek olsa onu tercih edeceğini söyledi. Namaza çıkamayacak kadar 

hastalanınca namazı Ebû Bekir’in kıldırmasını istedi.110 

                                                                 
110
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II. HZ. EBÛ BEKĠR DÖNEMĠ SĠYASĠ OLAYLARI 

1. Hz. Ebû Bekir’in Benî Sâide Örtmesinde Halife Seçilmesi 

Peygamber (a.s.) vefatından sonra devletin baĢına kimin geçeceği konusunda 

sükût ettiği bir hakikattir. Vefatından kısa süre önce Veda haccında Müslümanlara 

yol göstericisi olarak Allah’ın kitabını ve kendi sünnetini bıraktığını açıklamıĢtı.111 

Ancak Ġslam Devleti’ni yönetecek kimse hakkında sözlü veya yazılı bir açıklamada 

bulunmadan vefat etmiĢti. Ġslam’da devlet Ģeklinin ne olduğunu açıklamadığı gibi, 

hilafetin veya devlet baĢkanının kimden, hangi aileden, hangi milleten olacağı 

konusunda da herhangi bir iĢarette bulunmamıĢtır. Kur’an- ı Kerim’de de bu konuda 

bilgi mevcut değildi.112 Öyle ise Ġslam devletinin baĢkanını seçme iĢi ümmetin 

seçimine kalmıĢtı.113 

Peygamber (a.s.) hicretin on birinci yılında  vefat edince, Müslümanlar neye 

uğradıklarını ĢaĢırdılar. Bundan sonra yapılacak ilk iĢ cemaate bir baĢkan bulmak 

olmalıydı; fakat durum çok kritik idi. Çünkü Ensâr-Muhacir rekabeti ortaya çıkmıĢtı. 

Hilâfet sorununu daha çok kendi sorunları olarak telakki eden ashâbın Ensâr 

grubu, Muhâcirlere hiç haber etmeden bir toplantı yaparak meseleyi çözmeye 

çalıĢmıĢtır. Ensar, Sakîfetu Benî Sâide’de toplanmıĢtı, ancak bu teĢebbüslerinden 

haberdar olan bir kiĢi Hz. Ömer’e ve Hz. Ebû Bekir’e gelip Ensâr’ın Benî Saîde 

Örtmesinde toplandıklarını ve içlerinden birini devlet baĢkanı seçmek üzere 

olduklarını bildirdi.114 Ve iĢler kötü bir mecraya girmeden geliniz dedi.115 

Muhâcirler haberi alır almaz toplantıyı katıldılar. Muhâcirlerin de katılımıyla bu 

toplantının seyri değiĢmiĢ ve artık siyasi çekiĢme baĢlayıp devlet baĢkanının 
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belirleneceği bir Ģûrâ toplantısına dönüĢmüĢtür.116 Toplantıda Ensârın adayı daha 

önce tespit edilen Sa’d b. Ubâde idi. Muhâcirlerin daha önce böyle bir seçim ön 

hazırlığı olmadığı için hemen onlar adına toplantıya iĢtirak edenler arasından bir 

adayın tespit edilmesi gerekmekte idi. Muhâcirler adına toplantıya katılan Hz. Ebû 

Bekir, Hz. Ömer ve Ebû Ubeyde’den her birinin adaylığı söz konusu olmuĢtu.117 

Bundan sonra imamet konusunda anlaĢmazlığa düĢtüler.  Ensâr, Sa’d b. Ubâde el-

Hazrecî’ye biat etme hususunda anlaĢtılar. Bunu kabul etmeyen Muhâcirler halife 

olabilmek için bazı gerekçeler sundular. Tarafların arasını bulmak için Hazrecli 

Hubâb b. Münzir ayağa kalkarak “bir emir bizden bir emir sizden” teklifinde 

bulundu.118 Nitekim bu da çözüm olmadı yine Hz. Ömer ile Hubâb b. Münzir 

arasında bir münakaĢa oldu119  ve Hz. Ebû Bekir’in Ģöyle bir konuĢması oldu: Ey 

Ensar Muhakkak ki, Allah hidayet ve tevhid dinini bizim aramızda ümmetine şahid 

olmak üzere Hz. Muhammed’le gönderdi, İslam’a davet etti, akıl ve kalplerimizi 

davet ettiği şeyle şereflendirdi. Ve biz, Muhacirler topluluğu ilk Müslümanlarız, 

insanların çoğu İslam’ı bizden sonra kabul ettiler, biz Rasûlullah’ın aşiretiyiz, 

nesepçe Arapların en mutediliyiz. Hiçbir Arap kabilesi yoktur ki, Kuryşle akrabalığı 

bulunmasın. Siz, ey Ensar topluluğu yardım eden ve barındıran kimselersiniz. Siz 

dinde bizim yardımcılarımız, Rasûlullah’ın da yardımcılarsınız. Siz Allah’ın 

kitabında bizim kardeşlerimiz, Allah’ın dininde, bizim sevinç ve kederimizde 

ortaklarımızsınız. Vallahi hayır işlerinde hep siz bizim yanımızda oldunuz. Siz 

insanların bize en sevimlisi ve en şereflisisiniz. Allah’ın takdirine rızada, Allah’ın 

emirlerine teslim olmakta insanların en önderisiniz. Bu iş size ve muhacir 

kardeşlerinize bırakılmıştır. Muhacirler şuna daha layıktır, onlara haset etmeyiniz. 

Siz sıkıntı halinde onları üstün tuttunuz ve böyle devam ettiniz. Siz insanların en 

layıksınız, fakat öyle onlasın ki, bu iş sizin elinizde ihtilafa düşsün. Allah’ın muhacir 

kardeşlerinize verdiği hayırda onlara haset etmeyiniz. Ben sizi Ebû Ubeyde ve 

Ömer’e biat etmeye davet ediyorum. Onlar ikisinin de sizin için yönetime uygun 
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buluyorum, çünkü onlar bu işe ehildirler.120 Rivayetlere göre “İmamlar 

Kureyş’tendir”,121 bir hadis nakledilmiĢti ve bu hadisin sebebiyle Ensâr imamette 

vazgeçmiĢti.122 Tabi ki Hz. Ömer ve Ebû Ubeyde’nin Ģu sözleri de bu hususta etkili 

olmuĢtur. “Hayır, Allah’a hamdolsun ki sen sağken bu görevi üzerimize 

alamayacağımızı teyîd eyleriz; çünkü sen Muhâcirlerin en meziyetlisi, Mağara’da 

bulunan iki kişiden biri ve namazda Rasûlullah’ın halifesisin… Rasûlullah seni “din 

için imam seçmiştir.” Uzat elini, sana biat edeceğiz, diyerek yürüdüler. Ensâr’dan 

Beşîr b. Sad onlardan önce yetişerek biat etti, diğerleri de sırayla biat ettiler.123 

Böylece Benî Saîde Gölgeliği’nde yapılan müzakere lerden sonra Hz. Ebû Bekir’e 

biat edilerek “O”, Rasûlullah (s.a.v.)’in ilk halifesi, ümmetin lideri, Ġslam devletinin 

baĢkanı seçilmiĢti. Sonra Hz. Ebû Bekir ve beraberindekiler, Mescid- i Nebevi’ye 

gittiler. Orada hazır bulunan Muhâcirlerin büyük çoğunluğu Hz. Ebû Bekir’e bey’at 

etti. O günkü sınırlı bey’atı, ertesi gün Mescid- i Nebevî’de yapılan umumi biat takip 

etmiĢ ve Hz. Ebû Bekire, Medine’deki Müslümanların çoğu biat etmiĢlerdir.  

Hz. Ömer, bu seçim oldubittiye getirildi iddiasına tekrar dönerek Ģöyle diyor: 

“Vallahi, o gün, içinde bulunduğumuz durumda, Ebû Bekir’e biat etmekten daha 

iyisi yoktu. Şayet biat vuku bulmadan oradan ayrılacak olsaydık, onlar (yani Ensâr) 

kendi içlerinden birisine biat edeceklerdi ki, bundan endişe ettik. Zîra bu takdirde, 

ya biz onlara istemeyerek biat edecektik veya muhalif kalacaktık, bunun sonu da 

anarşi idi.124   

Cereyan eden tartıĢmalara rağmen Hz. Ebû Bekir’e biatla kapanmıĢ gibi 

görünen, hâlbuki daha sonraları Müslümanları çok meĢgul eden Hilâfet olayının 

geçtiği “Sakîfetu Benî Sâide” toplantısı Mezhepler Tarihi açıdan çok önemlidir ve 

buradan Ģu sonuçlar çıkarılabilir: 

1. Peygamber (a.s.) hastalandıktan sonra Hz. Ebû Bekir’in namazları 

kıldırması onun halife seçilmesinde etkili rol oynamıĢtır. 125 
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2. Ayrıca onun ilk Müslümanlardan olması, hicret sırasında Hz. 

Peygamber’in yanında bulunması ve Kur’an’da Hz. Ebû Bekir’in Hz. Peygamber’in 

mağara arkadaĢı olarak anılması onun seçilmesinde etkili olan faktörlerdendir. 126 

3. Bu toplantıda Ensâr ve Muhâcirler arasında Hz. Peygambere halife olacak 

Ģahıs araĢtırılırken, Ehl- i Sünnet kaynaklarına göre, hiç kimse ne Kur’an’dan ne de 

Peygamber’den, belli bir Ģahıs üzerine, Peygamberden sonra yeri alacak diye rivayet 

etmiĢ değildir. Hilafet makamına kimin geçeceğine dair delil arandığı ve buna en çok 

ihtiyaç duyulduğu bir anda, bir nass veya bir iĢaretin bulunmaması127, bu konuda 

Ensâr ve Muhâcir tarafından bilinen, Hz. Peygamber’in bir hadisinin mevcut 

olmadığına delalet eder. Bu durumda “Ġmamlar KureyĢ’ten olur” hadisine mezhep 

taraftarlığı veya kabile asabiyeti ile rivayet olunmuĢ bir sözdür, demek pek isabetsiz 

sayılmaz.128 

Sakîfe toplantısında din ve siyaset iliĢkisi açısından konu “imamet sadece 

KureyĢ’e mi ait yoksa baĢkaları da Ġmam olabilir mi?” noktasında düğümlenir.  Bazı 

hadis kitaplarında devlet baĢkanı mutlaka KureyĢ kabilesine mensup olur Ģeklinde  

rivayetler vardır. Fakat bunu hem ġîîler hem de onların tam zıt kutbunu teĢkil eden 

Hâricîler reddederler. ġîîler, halifeliğin ancak ve ancak Hz. Ali ve soyunun hakkı 

olduğunu ileri sürerler. Hâricîler ise sadece Müslüman ve iĢinin ehli olması Ģartını 

ararlar. Onlara göre böyle bir kabile tahsisinin yapılması Ġslâm’ın ruhuna aykırıdır.  

ĠĢte bu sebeple bu rivayet birçok mezhep imamınca  sahih kabul edilmemiĢtir. Ancak 

Emevilerin, Abbasîlerin, Endelüs Emevilerinin meĢrûîyyeti biraz da KureyĢ 

kabilesinden olmalarından ileri gelmiĢtir. Fakat XVI. asırda bu hükmün 

kendiliğinden değiĢmiĢ ve hilâfet, KureyĢ ile hiçbir ilgisi olmayan Osmanlılara 

geçmiĢtir.129   

Burada gördüğümüz kadarıyla, her ne kadar Hz. Ebû Bekir (r.a.) Sakîfetü Benî 

Saîde’de Ġmamların KureyĢ’ten zikretmiĢ olsa da, onun halife seçilmesinde herhangi 
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 Hz. Ebû Bekir’in, Hz. Peygamberin sağlığında müslümanların namazların ı kıldırmak üzere 
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bir nass veya iĢaret değil, doğrudan doğruya geliĢmekte olan Ġslâm devletinin 

savunma ve yayılmasını gerçekleĢtirebilecek, birliğini ve düzenini koruyabilecek, 

her Ģeyden önce ümmete baĢkanlık edebilecek Ġslâm devletine  reislik yapabilecek 

kabiliyette oluĢu, KureyĢli olması hasebiyle neseb bakımından etrafından saygı 

görmesi, Müslüman olmaktaki kıdemi ve Rasûlüllah (s.a.v.)’ın en yakın arkadaĢı 

oluĢu gibi vasıflar rol oynamıĢtır.130 Bunun için ashâb hilâfet konusunda tartıĢmalar 

boyunca, Kur’an’dan veya Rasûlüllah (s.a.v.)’tan bir delil veya iĢaret arama yoluna 

gitmemiĢ ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu iĢi Müslümanların seçimine bıraktığı 

anlayıĢında toplanmıĢlardır.131 

1.1. Benî Sâide Örtmesi’ndeki Toplantıdan Sonra Çıkan TartıĢmalar 

Hz. Ebû Bekir’in belirtilen Ģekilde halife seçilmesiyle “hilafet meselesi” 

çözümlenmiĢ gibi görünse de onunla ilgili tartıĢmalar, spekülasyonlar ve kavgalar  

ashâb içinde devam etmekte idi. Hz. Ebû Bekir’in halifeliğine ilk itiraz 

HaĢimoğulları’ndan geldi, fakat bir müddet sonra ortadan kalktı. Ancak Hicrî I. 

yüzyılda ortaya çıkan “ġia”, onun halifeliğini tanımadı. Hilafetin Nas ve Vasiyet’e 

dayandığını ileri süren ġia, seçimle halife olunamayacağını savundu. Dolayısıyla 

daha sonra görüleceği gibi Benî Sâide Gölgeliğin’deki seçimi de; Hz. Ebû Bekir’in 

halife tayin edilmesini de geçersiz saydı. Onlara göre seçimle iĢbaĢına gelen Hz. 

Ömer ve Hz. Osman’ın halifelikleri de geçerli değildir. Ancak ġu bir gerçektir ki ġîî 

inancına göre Ġmam kabul edilen, Kur’an’da ve Sünnette kendisine isim ve sıfatları 

itibariyle iĢaret edilen Hz. Ali de, tıpkı selefleri gibi seçim yoluyla devlet baĢkanı 

olmuĢtur.132 

Hulefâ-i RâĢidîn döneminde yaĢanan önemli siyasi olaylar, belkide en fazla 

ġia’nın oluĢmasında etkili olmuĢtur. Siyasi boyutlar taĢıyan ilk konulardan olan 

imâmet halife seçimi ile baĢlıyor. Ġslâm Siyasi Tarihinde Sakîfe olayında ashâb 

arasında meydana gelen tartıĢmaların özel bir yeri vardır. Çünkü bu oturumdaki 

konuĢmalar Ġslâm’a ait olduğu iddia edilen her türlü siyaset teorilerinin referansları 
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olmuĢ ve Hz. Peygamber’in vefatından sonraki ümmetin siyaset çizgisinde 

belirleyici rol oynamıĢtır. Kaynaklarda ise Müslümanların ihtilaf ettikleri ilk hadise 

imamet meselesi olarak kayıtlara geçmiĢtir.133 Bu olay, Peygambersiz hayatta 

Müslümanların karĢılaĢtıkları ilk önemli imtihan olup, onların, vahiysiz ve 

Peygambersiz çözümlemek zorunda kaldıkları ilk problemdir. Ve bu problem de 

sıradan bir olay olmayıp, ümmetin bütününü ilgilendiren bir siyasi sorundur. Ġmamet 

problemi Müslümanların siyasi alanda tarih boyunca karĢılaĢtıkları en önemli 

problemlerden birisidir. Bu konuda meydana gelen ihtilaflar dolayısıyla 

Müslümanlar ġia, Havaric, Mü’tezile, Mürcie olmak üzere pek çok mezhebe 

bölünmüĢlerdirler. Bu ihtilaf ilk dönemden baĢlayan bir ihtilaftır ve bunu ġehristânî 

üzülerek Ģöyle dile getirir; “İslam ümmeti arasındaki en büyük anlaşmazlık bu 

konuda olmuştur. İslam’da dinî hususlardan hiç birinde, imamet konusunda olduğu 

kadar taraflar birbirine karşı silaha sarılmamışlardır.” 134 

Benî Saîde hâdisesinden önce Müslümanların ihtilafa düĢtükleri bazı hadiseler 

de meydana gelmiĢtir. Bunlar Ğadîr- i Hum ve Kırtas hâdisesidir. Bu iki olay hilafet 

meselesi ile ilgilidir. Ġki olayı da ġia Hz. Ali’ye vasiyet bırakıldı gerekçesiyle Ehl- i 

Sünnete karĢı çıkmıĢtır. ġia’nın bu ve benzeri iddiaları kesin hüküm belirten 

muhkem naslar var iken müteĢabihle (delâlet ettiği Ģey açık olmayan lafız) amel 

etmek olur.135 Bu olayla ilgili yapılan yorumlar “yazsaydı” veya “Ömer engel 

olmasaydı, Ģunları yazacaktı”, Ģeklinde bir varsayım ve yorumdan öte 

geçmemektedir.136 Kırtas olayı ile ilgili, kâğıt kalem getirilse idi Hz. Ali’nin halife 

tayin edileceği iddiasında bulunmuĢlardır. Fakat her iki mesele ile ilgili Hz. 

Peygamber’in bir beyanda bulunmak isteseydi bulunabilirdi. Ġster Kırtas hadisesi ile 

ilgi zamanı vardı, ister Ğadîr- i Hum meselesi ile ilgili bütün sahabiler yanında 

yapabilirdi. Ayrıca eğer sahabilerin önceki teslimiyeti dikkate alındığında her 

konuda olduğu gibi bu konu hakkında da titizlikle davranacaklarından Ģüphe 

yoktur.137 

                                                                 
133

 Yusuf Ziya Yörükân, Ebû’l-Feth Şehristânî ve Mezheplerin Tetkikinde Usûlu, T.C. Kültür 

Bakan lığ ı Yayın ları, Ankara 2002, s. 100.  
134

 ġehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 18. 
135

 Buhârî, Megâzî, 83; Ġbn Kesir, el-Bidâye ve n-Nihâye, V, 228. 
136

 Zorlu, İslâm’da İlk İktidar Mücadelesi, s. 35. 
137

 GümüĢoğlu, İslâm Akaid Sisteminde İmamet, s. 35. 



42 

 

Ğadîr- i Hum hadisesi, Hz. Ali’nin hakkının Hz. Peygamber tarafından ortaya 

konduğunun en açık ve güçlü delil kabul edilmesine rağmen, Ġmamiyye ġiası’nın  

ġerîf Razîy gibi bazı ilk dönem alimleri bunu gizli bir nass olarak kabul etmekte ve 

onun halifeliğini açıkça ortaya koymadığını belirtmektedir. O, eş-Şâfî’ adlı eserinde 

Ģöyle diyor: “Biz bu nassın zorunlu bilgi ifade ettiği iddiasında değiliz; ne bizim için 

ne de muhaliflerimiz için böyle bir iddia doğru olabilir. Biz mezhebimize bağlı olan 

âlimler arasında bunu açıkça iddia eden kimseyi de bilmiyoruz.”138  

Bunun içindir ki, sahabe ne Ğadîr-i Hum hadisesinden ne de baĢka 

hadiselerden halifelik konusunda bir nass veya tayin manası çıkarmıĢtır. Bu sebeple 

onlar Ģûrâ yolunu seçmiĢler, Rasûlullah’tan sonra halife olarak Ebû Bekir’e biat 

etmiĢlerdir. Bu da, Hz. Ali hakkında varit olan nasslarda halifelik manasının açık 

olmadığını, ya da bu nassların o zaman mevcut olmadığını göstermektedir. 

Bunun için Kırtas olayı ve Ğadîr-i Hum olayı ġîa dıĢında baĢka bir mezhep 

için ne ihtilâflı konular olmuĢ ne de siyasi konular içinde addedilmiĢtir. Hulefâ-i 

RâĢidîn döneminde bu olaylarla (Ğadir- i Hum ve Kırtas) ile ilgi ister siyasi ister dinî 

açıdan bir eylem ya da tartıĢma söz konusu olmamıĢtır. Bundan dolayı biz bu iki 

olaya temas ederken bu kadarla yetineceğiz.  

Hz. Ebû Bekir döneminde hilafet dıĢında siyasi olay sayılabilecek baĢka bir 

olay yoktur. Ancak bu dönemde hilafet meselesinin kronolojik sıralamasını 

gözönünde bulundurarak, konu ile bağlantılı olduğu için Hz. Ali’nin imamet 

hakkında düĢüncesine ve ġia’ya göre imamet nazariyesine yer vermeyi uygun 

gördük.  

1.2. Hz. Ali’nin Öncelik Hakkına Sahip Olduğu DüĢüncesi 

Kaynaklarda Hz. Ali’nin biatının gecikmesi için farklı farklı sebepler zikredilir. 

Fakat biz bu sebeplere girmeden Hz. Ali’nin kendine göre oluĢturduğu gerekçeyi 

nakledeceğiz. Hz. Ali’nin Hz. Ebû Bekir’e biat ederken söylediği sözler Ģunlardır: 

“Biz sizin faziletinizi biliyoruz. Allah’ın size verdiği bir lütufta seninle yarışmayız ve 

haset etmeyiz. Ancak biz Rasûlüllah (s.a.v.)’in yakınları olmamız hasebiyle hilafet 
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meselesinde bizim de bir tesirimizin olmasını isterdik. Rasûlullah’ın dinimiz için öne 

geçirdiğini biz de dünyamız için öne geçiririz. Siz Hz. Peygamber’in mağara 

arkadaşısınız. Sizin maharetinizi ve faziletinizi biliyoruz. Sadece bizimle istişâre 

edilmemesine üzüldük”.139  

Görülüyor ki Hz. Ali’nin hissî bir alâka ile ve Rasûlüllah’a yakın akrabalığı 

sebebiyle biattaki gecikmesi, baĢka art niyetlere dayanmamaktadır.140 Zîra Hz. 

Peygamber (a.s.) vefat eder etmez Ebû Süfyân ona gelerek “Ebû Kuhafe’nin hakkını 

yemesine razı olacakmısın?” diye kıĢkırtmasına, “Ben asla bunun peşinde olmadım; 

bu Müslümanların işidir” Ģeklinde sert bir cevap vermekle kalmamıĢ Ebû Sufyan’a 

“Sen bu sözlerini ancak Müslümanlar arsında fitne yaratmak maksadıyla 

söylüyorsun, biz Ebû Bekir’i halifeliğe layık bulduk” diyerek azarlamıĢtır.141    

Hz. Ali’yi, Hz. Ebû Bekir’e hemen biat etmekten alıkoyan Ģey, “Haşimiler’in 

görüşünün alınmamasıdır”.142 Ayrıca kendisi Hz. Peygamber’le akraba olduğu için 

halifeliğe seçilme esnasından Ģûraya alınmayı istemiĢ, kendisi olmadan Ģûrânın 

oluĢturulması onun bu tavrında etkili olmuĢtur. Nedeni ise arkasında büyük bir 

kitlenin bulunması idi. Tabi ki bu durum geniĢ yankı uyandırmıĢtır. Aslında Hz. Ali 

yerine, Hz. Ebû Bekir’in halifeliğe tercih edilmesi ve halifeliğinin onaylanması 

Arapların baĢkanlık ve reislikte soya dayanmayı kabullenmemelerinden 

kaynaklanıyordu. Hz. Ali, Hz. Peygamber’in sülalesinden olması nedeniyle fazla bir 

destek görmedi. En kalabalık kabile olan Ensâr da Hz. Ebû Bekir’i destekledi. 

Aslında Hz. Ebû Bekir’in halîfe seçilmesinin Arapların genelinde ĢaĢkınlık yarattığı  

söylenebilir. Çünkü Hz. Ebû Bekir KureyĢ’in küçük kolu Teym oğullarındandır.  

Belki de bu nedenle Ridde olayları sırasında bir kısım kabileler, Hz. Ebû Bekir’in 

seçimine itiraz etmiĢlerdir. Ama ilk halifenin seçimi ile güçlü bir kabilenin 

temsilcisinin seçilmesi yerine; kabilesine, gücüne, zenginliğine  bakılmaksızın bu iĢe 

en layık olan insan ilk halife olarak seçilmiĢtir.143   
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Diğer taraftan Hz. Ali hayatı boyunca hilafetin nassla kendisinin hakkı 

olduğuna dair bir ifadede bulunmamıĢtır. Aynı Ģekilde vefat ederken de hilafetin 

kendi soyuna ait olması konusunda bir beyanda bulunmamıĢtır. Kendisinden sonra 

Hz. Hasan’a biat edip etmemeyi halka bırakmıĢ ne emretmiĢ ne de yasaklamıĢtır.144 

Küleynî’nin, Muhammed Bâkır’dan naklettiği bir rivayette Ģöyle denilmektedir: “Hz. 

Ali, kendisine biat edilmesi için bir çağrı yapmamıştır; toplumun yaptığını kabul 

etmiş ve niyetini gizlemiştir.”145  

1.3. Hz. Ali’nin ġûrâ GörüĢü 

ġûra sistemi Ali b. Talib’in kendisinin de titizlikle uyguladığı bir ilke olup Hz. 

Ali’nin Ehl- i Beyt içinde soya dayalı bir krallık sistemini tanımadığını gösteren 

delillerden biridir. O, Halife Ömer b. Hattab’ın vefatından sonra yönetim sorununu 

çözmesi için belirlenen Ģûrâ faaliyeti içinde bulunmuĢ; Ģûrâ üyelerinin faziletlerini, 

Ġslam’a hizmetteki rollerini anlattığı halde, kendisi hakkında nass bulunduğundan 

veya Rasûl’den sonra halife olarak atandığından söz etmemiĢtir. Eğer Gâdir hadisi bu 

anlamı taĢımıĢ olsaydı Hz. Ali’nin buna değinmesi gerekirdi. Kendi faziletlerinin 

sayılıp dökülmesinden daha güçlü olan bu delille onları ikna etmeye çalıĢırdı.   

Hz. Ali, kesin olarak Ģûrâ sistemine inanıyordu. Bunun yanında, söz konusu 

hakkın öncelikle Muhacir ve Ensara mahsus olduğu kanaatini taĢıyordu. Bunun 

içindir ki Hz. Osman’ın öldürülmesinden sonra kendisinin yönetime geçmesini 

isteyen isyancıların bu isteğini, “Bu sizin iĢiniz değil; bu iĢ Muhacirlerin ve Ensarın 

yetkisindedir; onlar kimi seçerlerse o baĢkan olur.” gerekçesi ile reddetmiĢtir.  

Hz. Peygamber, kendi yokluğunda yerine vekil tayin ederken ve bu iĢin 

üzerinde önemle dururken, her nedense vefat ettiğinde yerine bir halife vasiyet 

etmemiĢ, imkânı olduğu halde yerine kimseyi bırakmamıĢtır. Arapların da âdetine 

göre lider, halef bırakmazdı. Politik yaĢamda böyle bir gelenek yoktu. Geri kalan 

kabile üyeleri liderlerini özgürce seçerlerdi. Bu konuda Hz. Ömer ve Hz. Ali Ģöyle 

demiĢlerdir: "Hz. Peygamber vefatından sonrası için yerine kimseyi halife olarak 

vasiyet etmemiştir.146  
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Hz. Ali, Cemel günü yaptığı bir konuĢmada bu meseleye son noktaya 

koymuĢtur: “Ey insanlar! Rasûlullah (s.a.v.), hilafet konusunda bize herhangi bir 

vasiyette bulunmadı. İş böyle olunca biz, Ebû Bekir’i halife olarak seçmeyi uygun 

gördük ve o da bunu ölünceye kadar dosdoğru yerine getirdi. Sonra Ebû Bekir, 

Ömer’i halife olarak tayin etmeyi uygun gördü ve o da ölünceye kadar bu görevi 

hakkıyla yerine getirdi.147 

Bundan dolayıdır ki sahabîler, Sakîfe Toplantısı’nda Hz. Peygamber’den sonra 

yönetici olacak Ģahsın kim olacağı konusunu tartıĢmıĢlardır. Eğer Hz. Peygamber 

yönetici olarak yerine birini halife bıraksaydı, sahabîler Sakîfe’de tartıĢmaya gerek 

duymayacaklardı.148 

Eğer Hz. Peygamber, kendisinden sonra bir halife bırakmıĢ olsaydı ve 

sahabeler bu Ģekilde bir toplantı da halife seçim yapılması teĢebbüs etmiĢseler orda 

katılan sahabelerin gayr- i meĢru olacağı gibi iktidarı elde etmek için mücadeleye 

giren her bir Ģahıs da Rasûlullah’ın emrine muhalefet etmiĢ olacağı için günahkâr 

olurdu ki, bu sahabelerin Ġslamî prensiplerine ve ahlakına bağlılığına terstir. BaĢka 

bir husus ise eğer Peygamber kendisinden sonraki halife tayin etmiĢ olsaydı, bu, her 

iktidar sahibine kendisinden sonraki halifeni belirleme hakkını verecektir ki, bu 

durmda ortaya çıkan yönetim modeli tam değilse de “yarı saltanat” sistemi 

diyebiliriz.149 

Hz. Osman’ın Ģehid edilmesinden sonra Muhacir ve Ensâr Hz. Ali'ye gelip: 

“Elini uzat; sana biat edelim.” dediklerinde onları geri çevirmiĢ; onlar tekrar 

geldiğinde bir daha geri çevirmiĢ, bir daha geldiklerinde onlara Ģöyle demiĢtir: “Beni 

bırakın, başkasını arayın; iyi bilin ki, ben sizin teklifinizi kabul edecek olsam, size 

kendi bildiğim şeyi yaparım. Beni bırakırsanız, ben sizden biri gibi davranırım; hatta 

belki de yönetime getirdiğiniz kişiyi en iyi dinleyecek ve ona en güzel itaat edecek 

olanınız ben olurum; benim sizin için vezir olmam, sizin için emir olmamdan daha 

hayırlıdır.” Sonra kalkmıĢ Talha ve Zübeyr’e gitmiĢ, yönetimi üstlenmelerini teklif 

etmiĢtir. Onlara: “İkinizden kim isterse ona biat ederim.” demiĢtir. Onlar ise: 
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“Hayır; insanlar senden daha çok memnun olur.” demiĢlerdir. Bunun üzerine “Eğer 

siz kabul etmiyorsanız, bana yapılacak biat gizli olmaz; ancak Müslümanların rızası 

ile gerçekleşebilir. Ben camiye giderim; bana biat etmek isteyen biat eder.”150 

demiĢtir. 

Ayrıca Hz. Ali, Hz. Osman’ın katledilmesinden sonra yeni halife seçilme 

meselenin istiĢare ile halledilmesini ve Bedir ashâbının rıza gösterdiği kimsenin 

halife olması gerektiğini görüĢündeydi.151 Hz. Osman’dan Hz. Ömer’in kullandığı 

metodu kullanmasını istedi, çünkü Hz. Ömer kendisinden sonra belli b ir kiĢi tayin 

etmeyip AĢere- i MübeĢĢere’den bir heyet bırakmıĢtı. Hz. Ali de Bedir savaĢında 

bulunan sahabenin görüĢünün ve rızasının alınmasını istiyordu.152 

ġayet, “nassla tayin görüĢü” Müslümanlar arasında sabit ve bilinen bir görüĢ 

olarak kabul edilmiĢ olsaydı, Ġmamın, isyancıları geri çevirmesi, Muhacirler ve 

Ensârın hangi yönden görüĢ belirteceklerini beklemesi caiz olmazdı. Bunun yanı sıra, 

“Benim sizin için vezir olmam, sizin için emir olmamdan daha hayırlıdır.” demesi de  

caiz olmadığı gibi, Talha ve Zübeyr’e halifeliği teklif etmesinin ve Müslümanların 

kendisine biat etmelerini beklemesinin de bir anlamı olmazdı.  

Hz. Ali, Ģûrânın Müslümanların temel ilkesi olduğu Ģeklindeki inancı Hz. 

Hasan’ın halifelik sürecinde açık bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Abdurrahman b. 

Mülcem kendisini yaraladıktan sonra Müslümanlar Hz. Ali’nin huzuruna varıp oğlu 

Hasan’ı yerine halife seçmesini istediklerinde, “Hayır, biz de buna benzer bir durum 

için Rasûlullah’a varmıĢ ve “Bir halife tayin et” demiĢtik. Kendisi: “Hayır Ġsrail 

oğullarının Hârun hakkında ayrılığa düĢtükleri gibi, sizin de bu konuda ayrılığa 

düĢmenizden korkuyorum. Yalnız, eğer Allah sizin kalplerinizde bir iyilik 

bulunduğunu görürse, sizin için birini seçer.” dedi.” Hz. Ali, birini aday göstermesi 

istendiğinde, bunu da yapmamıĢtı. “Eğer seni kaybedecek olursak, hiç olmazsa 

Hasan’a biat etmeyi elden kaçırmamaya çalışırız.”  dediklerinde, Hz. Ali: “Size 
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bunu ne emrederim ne de bundan sakındırırım; siz kendiniz bilirsiniz.” karĢılığını 

vermiĢti.153 

ġeyh Hasan b. Süleyman, Süleym b. Kays el-Hilalî’den naklettiği bir rivayette 

Ģöyle söyleniyor: Ali’den iĢittim, iki oğlu, Abdullah b. Ca’fer ve taraftarlarının en 

yakın adamları arasındaydı; dedi ki: “İnsanları razı oldukları ile baş başa bırakın ve 

siz susmayı tercih edin.” dedi154 

Görüldüğü gibi ġiî ve Sünnî kaynaklarda  Hz. Ali’nin temel ilkesi olarak bağlı 

kaldığı Ģûrâ sistemi açıkça ortaya çıkmaktadır. Ġlk halife seçimi esnasında ve vefatına 

kadarki olan dönemde Ģûrâ sisteminin yerine geçebilecek baĢka bir sistemi hiçbir 

Ģekilde kabul etmemiĢtir.  

Ayrıca Hz. Ali, kendine sıradan bir insan gözüyle bakmıĢ, kendini “masum“ 

saymamıĢtır. O’nun bu tavrını Küleynî, el-Kâfî’ adlı eserinde Ģu Ģekilde 

kaydetmektedir: “Yaptıklarımın hata olmadığından emin değilim; ancak Allah, 

benden daha fazla hâkim olduğu nefsime karşı beni koruyacak olursa o başka.”155 

1.4. ġîî Ġmâmet Nazariyesi  

ġîa, imamet ve hilafet kavramlarını birbirinden ayırır. Onlara göre “Halife veya 

Hilafet”; ġîî olmayan kimsenin, nass ve tayinle değil, baĢka yollarla Müslümanların 

baĢına geçmesiyle gerçekleĢir.156 “Ġmam veya Ġmamet” ise; nass ve tayinle belirlenen 

ġîî liderdir. Ġmamet daha çok ġîîlerce kullanılan bir tabirdir.157 Ancak tarih sürecine 

bakıldığında gerek Hz. Peygamber’den sonraki devirde seçimle iĢbaĢına gelen dört 

örnek yönetici, gerekse Emevi, Abbasi ve Osmanlı Hanedanlığı yöneticileri için 

tarihte genellikle “halife” unvanı kullanılmıĢtır.158 

Küleynî, “Ġmâmet, Allah ve Raslü’nün hilafetidir; din baĢkanlığı, 

Müslümanların nizamı, dünyanın salahı ve müminlerin Ģerefidir; Ġslam’ın 
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nemalandığı kökü ve yükselen dalıdır”159 ifadeleriyle meselenin dini ve dünyevi 

yönünü de çerçevelemiĢtir. “Ġmamlar yeryüzünde Allah’ın halifeleridir”160; “Yeryüzü 

hepsi imamların malıdır”161 sözleriyle imamın önemini, karakterini ve değerini 

kendine göre ifade etmiĢtir. 

ġia’nın imamet konusunu usûl-ü dinden sayması bu konuya verdikleri önemi 

anlamamıza yeter. “Ġmamet din ve dünya iĢleri ile ilgili olarak herhangi bir Ģahsın 

Hz. Peygamber’e niyabetle umumi baĢkanlığıdır”. Bu manada bir baĢkanın 

bulunması aklen, Allah Teâlâ’ya gereklidir. Çünkü imamet lütuftur. Her lütuf Allah’a 

vacip olduğuna göre imamet de Allah’a vaciptir. Peygamberliğin vacip oluĢuna 

delalet eden her delil imametin vacip oluĢuna delalet eder. Çünkü imamet, vasıtasız 

olarak vahyi almanın dıĢında her vasfı ile peygamberlik makamına hilafet 

etmektir.162 Peygamberlik makamının sahibinin bulunması hikmet yönünden nasıl 

Allah’a vacipse bu da aynen öyledir. Ġmamet, ancak Allah Teâlâ’nın nassı ile yahut o 

Ġmamdan önceki Ġmamın, onun imametini beyânıyla tahakkuk eder; insanların 

seçmesiyle, istemesiyle olmaz; insanlar dilediklerini, Ġmam olarak tayin yahut 

dilediklerini azl hakkına da sahip değillerdir. Allah Teâlâ Hz. Peygamber’den sonra 

gelecek imamları tayin etmiĢ ve bu husus ümmete bildirmesi için Peygamberine 

emretmiĢtir.163 

ġîîler imameti ister dinî ve dünyevî iĢlerde Peygamber’in bir vazife olduğunu 

ve ümmetten en seçkin kiĢi olması gerektiğini, evvelce yaptığı sonra yapacağı iĢler 

yüzünden hiçbir suretle kınanmaması, her hangi bir surette za’fa, ihmale düĢmemesi, 

soyunda bile kınanacak bir Ģeyin olmaması, hükümde taraf gütmemesi, bütün 

üstünlüklerde ümmetin en ileri kiĢi olması gerektir. Bu vasıflarsa, zatın masum 

olmasına bağlıdır ve ismet, Allah tarafından ihsan edilen bir Ģeydir. Bu bakımdan, 

peygamberlik hariç, imam, ümmetin en ileri olanıdır ve imamet Nübüvvet gibi ilahi 
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vazifedir. Peygamberi nasıl Allah gönderdiyse, imamı da peygamberlerine Allah 

bildirir ve peygamberi Allah’ın emrini ümmete tebliği buyurur. Buna nazaran 

Allah’ın ve Peygamberin din ve dünya iĢlerinde veli olacak kiĢiyi, ümmetin seçimine 

bırakması, ġia’ya göre mümkün değildir.164 

Ġmâmet meselesi usûl-ü dindendir. Ġnanmak gerekir. Ġmama ilâhî sıfatlar 

yüklenmiĢ ve Ġmama itaat, zaruri hale gelmiĢtir; çünkü onların buyrukları, Allahü 

Teâlâ’nın buyruklarıdır; nehiyleri de O’nun nehyidir; onlara itaat, Allah’a itaattır; 

onlara isyan, Allah’a isyandır…165  

ġia içerisinde pek çok konuda farklı görüĢler vardır. En temel konu olan 

imamet konusunda da farklı görüĢler vardır. Ġmâmiyye ile Zeydiyye imâmeti farklı 

Ģekilde algılamıĢlardır. Zeydiyye, “Hz. Peygamber isim ve Ģahıs belirtmek suretiyle 

yerine bir imam vasiyet etmiĢ değildir. Ġmam, ancak vasıfları ile tanınabilir. TaĢıdığı 

vasıflar itibariyle Hz. Ali olmalıdır; çünkü o imamet için gerekli bütün Ģartlar ı 

taĢımaktadır.”166 Onlara göre Hz. Ali, sahabenin en üstünü idi; dolayısıyla Hz. Ebû 

Bekir’den de üstün olduğunu iddia etmekle birlikte, Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in 

hilafetini meĢru kabul edip diğer sahabileri tekfir etmemiĢlerdir. 167 

Zeydiyye’ye göre efdal, (en erdemli) yani en üstün olan varken mefdûlün 

(erdemli) yani daha az liyakatli ve faziletli kimsenin imameti caizdir. Daha faziletli 

imamın tercih edilmesine rağmen onların mefdûlün imametini meĢru kabul 

etmelerinde imametin dini bir esas olarak kabulünden ziyade, sadece siyasi bir 

mesele olarak görülmesinin etkili olduğu söylenebilir.168 

Kendi aralarında bile derin görüĢ ayrılıklar olan ġîî fırkaların imamet 

konusundaki görüĢleri birbirini nakzederken, Ġslam’dan meydana gelen kopmalar ve 
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uzaklaĢmalar günümüz ġîîleri’nin de dikkatini çekmiĢtir. Ali ġeriati, “Ali Şiası 

Safevî Şiası” adlı eserinde Safevî’lerden ġîîliğe birçok Ģeyin geçtiğini geniĢ olarak 

açıklamıĢtır. Bununla birlikte kendinden önceki ġîî müelliflerin iddialarının da 

çoklarını kabul etmeye devam etmiĢtir. Hz. Ali’nin nassla imam olduğunu o da kabul 

etmekle beraber çok sivri olan bazı görüĢleri üslup farkıyla ortaya koymaktadır.169 

ġia âlimleri, imamın nassla belirleneceğini ispat ettikten sonra nassla tayin 

edilenin kim olduğu sorusuna cevap verirler ve bu kiĢinin Rasûlullah’tan sonra araya 

hiç fasıla girmeksizin Hz. Ali olduğunu söylerler. Bu konuya delil olarak ayet ve 

hadislerden çokça delil getirirler. Ayrıca bunun yanında akli delilleri de ihmal 

etmezler. O’nun ilk Müslüman oluĢu, ilmi, cömertliği, zühdü ve sorumluluğu 

altındakilere karĢı gösterdiği adaleti sebebiyle Ġmameti ve Peygamber’in makamını 

hak ettiğini savunurlar.170 

1.5. ġûrâ, Ehl-i Beyt Nazariyesi 

Ġmâmiyye ġia’sı, Hz. Peygamber’in, Ali b. Ebi Talib’i kendisinden sonra halife 

olarak tayin ettiğine dair bir takım nasslar zikretmekle birlikte, kendi literatürlerinde, 

hem Rasûlullah’ın, hem de Ehl- i Beyt’in Ģûrâ ilkesine bağlılığını; ayrıca ümmetin, 

kendi imamlarını seçme hakkına sahip olduğunu gösteren baĢka nassları da 

zikrederler. 

ġia’nın hicrî beĢinci asırda yaĢayan en büyük âlimlerden biri olan ġerif 

Murtaza’nın kaydettiği bir rivayette: Abbas b. Abdulmuttalib Hz. Ali’ye, Hz. 

Peygamber’in hastalandığı sırada kendisinden sonra kimin yönetime geçmesi 

gerektiğini sormasını ister; “Eğer idare bizde olacaksa onu açıklaması iyi olur; 

başkasında olacaksa, o zaman da, bu konuda tavsiyelerini dinlemiş oluruz.” der. 

Rivayete göre, Hz. Ali der ki: Biz hastalığı ağırlaĢtığı sırada Rasûlullah’ın huzuruna 

vardık ve: “Ey Allah’ın Rasûlü bize bir halife tayin et.” dedik. “Hayır, İsrail 

oğullarının Harun hakkında ayrılığa düştükleri gibi, sizin de bu konuda ayrılığa 
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 Kummî/Nevbahtî, Şîî Fırkalar, s. 89. 



51 

 

düşmenizden korkuyorum. Yalnız, eğer Allah sizin kalplerinizde bir iyilik 

bulunduğunu görürse, sizin için birini seçer.” buyurdu.171  

Küleynî, el-Kâfî’de Muhammed Sadık’tan naklen der ki: Rasûlullah’ın vefatı 

yaklaĢtığında Abbas b. Abdulmuttalib’i ve Hz. Ali’yi çağırdı ve Abbas’a: Ey 

Muhammed’in amcası; Muhammed’in mirasını alır, borçlarını öder ve onun 

ihtiyaçlarını giderebilir misin”? diye sordu. Abbas: “Ya Rasûlullah, anam babam 

sana feda olsun; ben yaĢlı bir ihtiyarım, çoluk çocuğum çoktur, malım da azdır, sen 

rüzgarlarla aĢık atarken kim sana güç yetirebilir.” cevabını verdi. Peygamber kısa bir 

sure kendinden geçti, sonra: “Ey Abbas Muhammed’in mirasını alır, borçlarını öder 

ve onun ihtiyaçlarını giderebilir misin”? diye sordu, Abbas yine daha önceki sözleri 

tekrarladı. Peygamber: “Ben onun hakkını verecek birine vereceğim.” buyurdu. 

Sonra: “Ey Ali, ey Muhammed’in kardeĢi, Muhammedin vaatlerini yerine getirip, 

onun borçlarını ödeyebilir, mirasını alabilir misin?” diye sordu. O da: “Evet, anam 

babam sana feda olsun, bunlar benim görevim ve hakkımdır.” dedi.172 

Bu vasiyet rahatlıkla anlaĢılabileceği gibi, normal, kiĢisel ve geçici bir 

vasiyettir. Siyaset, imamet ve dînî haleflikle hiçbir alakası yoktur. Rasûlullah bunu 

önce Abbas b. Abdulmuttalib’e teklif etmiĢ, o bunu kabul etmek istemeyince, Hz. Ali 

bu görevi gönüllü olarak üzerine almıĢtır.  

ġeyh Müfid’in bazı kitaplarında Hz. Ali’den naklettiği bir vasiyet daha vardır. 

Rivayette Hz. Ali, Rasûlullah’ın vefatından önce kendisine vasiyette bulunduğunu 

ifade etmektedir. Ancak bu da genel nitelikli, ahlaki ve manevi bir vasiyet olup, 

vakıflar ve sadakaların düzenlenmesi meselesiyle ilgilidir. 173 

Ġmamiyye ġîası’nın kutupları konumunda bulunan Küleynî, Müfîd ve Murtazâ 

tarafından zikredilmekte olan bu rivayetleri incelediğimizde, Rasûlullah’ın Hz. 

Ali’ye halifelik, imamet ya da Ģûrânın terk edilmesine iliĢkin bir vasiyetinin 

bulunmadığı görülmektedir. Bu da Hz. Ali’nin Rasûlullah’ın vefatından hemen sonra 

Abbas b. Abdulmuttalib tarafından ısrarla kendisine teklif edilmiĢ olmasına rağmen, 

neden kendi adına biatı kabul etmeye yanaĢmadığını bir ölçüde açıklamaktadır. 
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Abbas ona: “Uzat elini sana biat edeyim; Kureyşin şu büyüğünü – Ebû Sufyan’ı 

kastediyor– de getireyim; böylece Kureyş’ten kimse sana muhalefet etmesin; zaten 

insanlar Kureyş’e tabidir.” demiĢ olmasına rağmen, Ali bu teklifi reddetmiĢtir.174  

Muhammed Sâdık rivayet eder ki: Ebû Bekir, halife olduğunda Ebû Süfyan, 

Hz. Ali’ye gelip ona: “Ey Abdumenaf oğulları, Teym’den birinin sizi yönetmesine mi 

razı oldunuz; elini uzat sana biat edeyim; Allah’a yemin olsun ki Ebû Fusayl’ın 

makamını süvariler ve piyadelerle doldururum” dediğinde Hz. Ali ondan uzak 

durmuĢ ve: “Yazıklar olsun ey Ebû Sufyan! Bu da senin tuzaklarından biridir, artık 

insanlar Ebû Bekir konusunda ittifak ettiler; sen cahiliye döneminde olduğu gibi 

Ġslam’a girdikten sonra da hala Ġslam’ı saptırmayı arzu ediyorsun; Allah’a yemin 

olsun ki, sen fitnecilik yapmaya sürdürsen bile bu Ġslam’a hiçbir zarar veremez.” 

karĢılığını vermiĢtir.175 

2. Fedek Arazisi 

Hz. Peygamber vefatında, zarûrî ihtiyacı olan eĢyalarından baĢka bir gümüĢ 

mühür, yirmi deve, yüz koyun, altı yedi kadar keçi, silahları ve bir beyaz katır, bir 

miktar arazi bırakmıĢtı. Hz. Ebû Bekir silahları ile katırı, Hz. Ali’ye vermiĢ ve 

“bunların dıĢındakiler sadakadır” buyurmuĢtur.176  Ancak hem hanımlar hem de kızı 

Fâtma’nın Halife Ebû Bekir’den Hz. Peygamberin mirasından almak isledikleri 

rivayet edilir. Rivayetlere göre Hz. Peygamber’in vefatı üzerine Hayber ve 

Fedek’teki hisselerinden miraslarını almak için Hz. Osman’ı Hz. Ebû Bekir’e 

gönderdilerse de Hz. ÂiĢe onlara Rasûlullah’ın "Biz peygamberler miras bırakmayız, 

bizim bıraktıklarımız sadakadır”177 dediğini söylemiĢ,178 bunun üzerine onlar da bu 

isteklerinden vazgeçmiĢlerdir.179 

ġia’ya göre Hz. Ebû Bekir Hz. Fatma’ya miras hakkında haksızlık etmiĢtir. 

Çünkü bu haksızlığa karĢı Hz. Fatma Halifeye ve yukarıdaki rivayete itiraz etmiĢ 

olacak ki, halifeye: “Sen öldüğün zaman varisin kim olacak? demiĢ, Hz. Ebû Bekir 
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de: “Çocuklarım ve eşim olacak” cevabını vermiĢtir. Bunun üzerine Hz. Fatma: 

“Nasıl oluyor, sen varis oluyorsun da biz olamıyoruz?”180 demiĢtir. Hz. Fatıma’nın 

görüĢünü delillendirmek için Hz. Ebû Bekir’e bazı ayetleri181 referans olarak 

gösterdiği rivayet edilir. Bu ayetler arasında en net ve apaçık olanı Peygamberden 

kalan miras “Süleyman, Davud’a mirasçı oldu…”182 ayetidir.183 

Hz. Ebû Bekir ile Hz. Fatıma arasında Fedek arazisi hakkında çıkan bu ihtilaf 

ve tartıĢma, ayrıca bu anlaĢmazlıktan doğan kırgınlık, Hz. Ali’nin Hz. Ebû Bekir’e 

biatte gecikmesine neden olarak gösterilir.184 Rivayetlere göre Hz. Ebû Bekir ile 

Fatıma arasında bir küskünlük olduğunu bahsedilmektedir ancak rivayetler 

bütünlüğü değerlendirildiği zaman böyle bir küskünlük olmadığını netice ulaĢılır.185 

Ancak Hz. Ebû Bekir’in bir hadise dayanarak Hz. Peygamber’in mirasını varislerine 

vermeye reddetmesi karĢısında Hz. Fatıma’nın bir kırgınlık olduğunu ve Hz. Ebû 

Bekir ile aralarında bir soğukluk olduğunu söylenebilir. Çünkü nede olsa Hz. Fatıma 

beĢeri duygulardan hareket ederek her insan gibi babasına varis olmayı beklerken 

böyle bir haktan mahrum edilmesinin, onun bir insan olarak üzmüĢ olması ve bu 

üzüntüsünün Hz. Ebû Bekir’le iliĢkilere az da olsa yansıması mümkündür. 186 

Böyle olunca o halde neden Hz. Ali biatı gecikti diye soru sorulabilir? Ġlgili 

rivayetleri değerlendiren Cem Zorlu Ģu neticeye ulaĢır: “Miras meselesi bir 

küskünlüğe neden olmasa bile bir dedikodunun çıkmasına ve araya bazı 

soğukluklarına girmesine neden olmuştur. İşte bu soğukluğu gidermek ve bazı 
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anlamsız dedikoduların önüne geçmek içn, Hz. Fatıma’nın vefatından sonra Hz. Ali 

biatını yenileme ihtiyacı hissetmiştir. …Hz. Ali, Hz. Ebû Bekir’le aralarındaki bu 

soğukluğu gidermeye ve biatı yenilemeye karar vermiş ve yanına gelmesi için Hz. 

Ebû Bekire haber göndermiştir.187 Yazarın rivayetleri değerlendirdikten sonra, Hz. 

Ali’nin Hz. Ebu Bekir’e genel biat gününde biat ettiğni ve Hz. Fatıma’nın vefatından 

sonra Hz. Ali biatı yenilediğini sonuca ulaĢıyor.188 

3. Ġlk Halife Seçiminin Mezheplerin OluĢumuna Etkisi 

Hz. Peygamber’in vefatından sonra, Müslümanların idaresini kimin 

üstleneceği, Hz. Peygamber’in yerine halifenin kim olacağı konusunda toplumda üç 

görüĢün ortaya çıktığı ve bu görüĢlerin savunan üç grubun bulunduğu söylenebilir:  

1.  Birinci görüĢ Ali b. Ebî Talib’in taraftarlarına aittir. Bunlar Benî HaĢim 

ailesi Ģûrâ sistemine inanmakla birlikte Hz. Ali Ġslam’a ilk giren olması sebebiyle 

diğerlerine göre öncellik hakkı vardı. Ayrıca Hz. Ali’nin ilim ve din sahasındaki 

üstün anlayıĢ olduğu için Ģûrâ adaylar içerisinde yer alması gerekenlerden birdir.  

2. Ġkinci görüĢ Ensâr’a aittir. Emirlik ve baĢkanlık iddiasında 

bulunmuĢlardır. Kendilerinin Muhâcirleri barındırmak ve onlara yardım etmek gibi 

üstünlükleri bulunduğunu; ayrıca Ġslâm’ın hamîleri ve Rasûlüllah’ın yardımcıları 

oldukları için halifenin kendilerinden olmasını; böyle olmadığı takdirde de bu 

konuda ortaklık fikrini ileri sürmüĢlerdir. Keza onlar Hz. Peygamber’in, Arap 

kabilelerinden ve Arap nesillerinden herhangi birine özel bir değer verdiğini 

görmediklerini iddia ediyorlardır. Bundan dolayı Halifeliğin Hazrec kabilesinden 

Sa’d b. Ubade’ye verilmesi gerektiğini iler sürmüĢlerdir.  

3. Üçüncü görüĢ ise Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in bulunduğu hilafetin bizzat 

Peygamber (a.s.) tarafından tayin edilmediğini ve kendilerinin kabul edebilecekleri 

bir Ģahsı seçmek üzere ümmetin serbest bırakıldığı söylemiĢlerdir. Fakta bu iĢin 

öncelikle Muhâcirlere ait olduğu fikrini benimsemiĢlerdir. Çünkü onlar, Ġslâm’a 
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herkesten önce girmiĢler ve Araplar da, Ġslâmiyeti ancak KureyĢ vasıtasıyla kabul 

etmiĢlerdir.189  

Hilafet meselesi daha sonraki dönemlerde mezheplerin oluĢumunu etkilemede 

temel etken olarak sayılır. Bunun yanında temel maddeye yardımcı yan etkenler de 

mevcuttur. Ġslam Mezhepler Tarihi kaynaklarında  Fedek arazisi üzerine çıkan 

tartıĢmaların Müslümanlar arasında ihtilafa yol açtığı vurgulanır.190 Gerçekte o 

dönemde miras meselesi çevresinde geliĢen ve netice itibariyle fıkhi olan bu ihtilafı, 

özellikle ġia gibi fırkalar daha sonraki dönemlerde çokça kullanmıĢtır. Fedek 

meselesi siyasi olay olmadığı için mezhebin oluĢumuna direkt etkisi olmadığını  

söylemek mümkün görünmektedir.  

4. Ġmamet Meselesi Hakkında Mezheplerin GörüĢleri 

Peygamber (a.s.) kendisinden sonra bir erkek evlat bırakmadığını, dolayısıyla  

yönetimin Ehl- i Beyt’te kalması gerektiğini düĢünen ġia, diğer halifelere karĢı gizli 

bir muhalefet oluĢturmuĢtur. Nasıl peygamberi Allah seçiyorsa, imamı da Allah’ın 

seçtiğini yani onun nassla tayin edildiğini savunmuĢlardır. Oysa daha önce de 

belirttiğimiz gibi, Hz. Peygamber kendisinden sonra yerine geçecek, halife olacak 

kimseyi tayin etmemiĢtir.191  Ayrıca Hz. Abbas Hz. Ali’ye gidip, “Hz. Peygamber 

(s.a.v.) vefat etti, elini uzat, sana biat edeyim, ben biat edersem, diğerleri de gelip 

sana biat ederler. Eğer bunu kabul etmezsen, birkaç gün sonra başkası halife olur, 

sen gidip ona biat etmek zorunda kalırsın” dediğinde Hz. Ali, ikinci defa amcası 

Abbas’ın teklifini reddetmiĢ ve, “hiç kimse biz Benî Haşim’in, halife olma 

hususundaki hakkımızı reddetmez” cevabını vermiĢti.192 Bundan da gayet açık olarak 

anlıyoruz ki, Peygamberimiz kimseyi halife olarak tayin etmemiĢtir. Eğer Ali’yi 

halife tayin etmiĢ olsaydı, “Peygamberimiz beni halife seçti, senin biatını kabul 

ediyorum” derdi. Fakat böyle dememiĢ aksine, “hiç kimse biz Benî Haşim’in, halife 

olma hususundaki hakkımızı reddetmez” demiĢtir. Muhammed Hamidullah’ın dediği 
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gibi belki de o, hilafetin sultanlık (meliklik) gibi miras sırasına göre intikal edeceği 

kanaatindeydi.193 

ġia ile aynı görüĢü paylaĢan diğer bazı Batinî fırkalar, imameti Allah’a vacib 

kılmıĢlardır. Ġmamet konusunu mütevatir saymıĢlar ve aynen Allah’ın peygamber 

göndermesi, dine çağrısı, beĢ vakit namaz, oruç, zekât, hac gibi sübûtu katî 

meselelerden saymıĢlardır.194 Ġmam Gazzâlî, Batıniyye’ye veya ġia’ya  mensup olup 

bu görüĢü benimseyenlere Ģu Ģekilde itiraz eder: “Bunlar öyle işlerdir ki, eğer 

hakkında tevatür isbat edilirse, Peygamber’in varlığı gibi, Çin’in, Kuzey Afrika’daki 

Kayravan’ın varlığı gibi görmediğimiz halde varlıklarını nasıl kat’î olarak biliyorsak 

aynı şekilde kat’iyet ifade eder. Bedir ve Sıffın harpleri gibi olayların varlığı vb. 

insanların müşterek idrak etmedikleri halde hiç kimsenin o konuda şüphe etmeye, 

kendinde bir kudret bulamayacağı kadar kat’iyet ifade eder. 195 Ayrıca bu konu ile 

ilgili ne ahad ne de tevatür yoluyla nakledilmediğini ve böyle bir haberin olmadığını 

biliyoruz. Uydurma kapısı açılınca artık işi inada ve nizaya götüren herkesin, esasen 

dindarların helal saymamasına rağmen, bu işe gücü yeter”. 196 

ġîîlerdeki imamet fikrinin çok fazla benimsemesini birçok araĢtırmacı 

mezhebin temelinde Farisi eğilimle açıklamaktadır. Farslar krallıkla idare edilmeye 

ve krallığın veraset yoluyla yine kral ailesine geçmesine alıĢmıĢlardır. Bunun için 

halifenin seçimle devletin baĢına gelmesine bir anlam veremiyorlardı. Bazı batılı 

araĢtırmacılar ise ġîa’nın Farslardan çok Yahudilikten etkilendiğini ileri 

sürmüĢlerdir. Buna delil olarak Hz. Ali’nin takdis edilmesine ilk davet çıkaran 

Abdullah b Sebe’in Yahudi asıllı olmasını göstermiĢlerdir.197 Aslında bu yeni bir 

görüĢ değildir. Çünkü daha önce bunu Ġbn Hazm el-Fasl adlı eserinde Ģöyle dile 

getirmiĢtir: “Bu Şîîler, Yahudilerin yolundan gittiler. Çünkü Yahudiler İlyas (a.s.)’ın 

ve Fenhas b. Azar b. Harun (a.s.)’ın şu ana kadar diri olduklarını iddia ettiler. Bazı 
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sufiler de bu yoldan giderek “Hızır” ve “İlyas” (a.s.)’ın şu ana kadar sağ 

kaldıklarını ileri sürdüler198 diyerek konuya açıklık getirmeye çalıĢmıĢtır.  

ġîîlerin tam aksini Harîcîler temsil eder. Hârîcîlere göre, halife toplumun 

tümünü temsil etmelidir. Yani halife serbest bir seçimle iĢ baĢına gelmelidir. Halife 

seçimine sadece bir grup değil tüm Müslümanlar katılmalıdır. Halifelik hakkı sadece 

KureyĢ’e ait bir hak değildir. Acemlere karĢı Araplara ait olan bir hak da değildir. 

Halife olma konusunda her müslüman eĢit oranda hakka sahiptir. Hârîcîlerin 

“Necedat” grubuna göre ise, insanların kendi aralarında insaflı davranmaları 

mümkün oluyorsa, imama gerek de yoktur. Ama eğer karĢılıklı insaflı hayat, ancak 

insanları hakka sevk eden bir imam ile gerçekleĢecekse, o zaman imam tayin etmek 

caizdir.199 

Her iki grubun arasında orta bir yol takip etmek isteyen Mürcie oldu. Mürcie, 

birbirlerini parçalayan bu gruplara karĢı, tarafsız bir tavır takınmayı denedi. Zaten 

“Mürcie” kelimesi, her hangi bir taraf konusunda bir karara varmaktan vazgeçme ve 

onların kaderini Allah’a bırakma anlamına gelir.200 
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III. HZ. ÖMER’ĠN HAYATI KĠġĠLĠĞĠ VE HALĠFELĠĞĠ  

1. Hz. Ömer’in Hayatı ve KiĢiliği 

Hz. Ömer, Fîl olayından 13 sene sonra Mekke’de doğmuĢtur. Kend isinden 

nakledilen bir rivayete göre o, Büyük Ficar201 savaĢından dört yıl sonra dünyaya 

gelmiĢtir.202 Babası, Hattab b. Nüfeyl olup, nesebi Ka’b’da Rasûlullah ile 

birleĢmektedir.203 

Kaynaklar Hz. Ömer’in Müslüman olmadan önceki hayatı hakkında fazlaca  

bilgi vermez. Ancak küçüklüğünde, babasına ait sürülere çobanlık ettiği, sonra da 

ticarete baĢladığı bilinmektedir. Suriye taraflarına giden ticaret kervanlarına iĢtirak 

ettiği de söylenmektedir.204 

Hz. Peygamber’e risalet geldiğinde 27 yaĢındaydı. Ġslam’a ilk davetinde 

risaletin gerçekliğine inanmamıĢ, üstelik Müslümanlara karĢı mücadele edenlerin 

baĢında yer almıĢtı. Ġlk Müslümanlar O’ndan çok eziyet gördü. Öyle ki Hz. Ömer’in 

eziyetinden kurtulmak için HabeĢistan’a göçe baĢladılar. Hz. Ömer bu kadar 

iĢkenceye rağmen Müslümanların dinlerine olan bağlılıklarında en küçük bir 

zayıflama göremedi.205  

Hatta o kadar ileri gitti ki, dedelerinin dinini inkâr eden ve tapındıkları putlara 

hakaret ederek insanları onlardan yüz çevirmeye çağıran Muhammed (a.s)’ı 

öldürmeye karar verdi. Kılıcını kuĢanarak peygamberi öldürmek için harekete 

geçmiĢ, ancak olayın akıĢı onun Müslümanların arasına katılması sonucunu 

doğurmuĢtu. Tarihçilerin ittifakla naklettikleri rivayete göre, Hz. Ömer’in Müslüman 

oluĢu Ģöyle gerçekleĢmiĢti: Hz. Ömer Hz. Peygamber’i öldürmek için onun 

bulunduğu yere doğru giderken, yolda Nuaym b. Abdullah ile karĢılaĢtı. Nuaym ona, 

böyle öfkeli nereye gittiğini sorduğunda O, Muhammed’i öldürmeye gittiğini 

söylemiĢti. Nuaym, Ömer’in ne yapmak istediği öğrenince O’na, kız kardeĢi ve 

eniĢtesinin yeni dine girmiĢ olduğunu söyledi ve önce kendi ailesi ile uğraĢması 

gerektiğini bildirdi. Bunu öğrenen Ömer öfkeyle eniĢtesinin evine yöneldi. Kapıya 
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geldiğinde içerde Kur’an okunmaktaydı. Kapıyı çalınca, içerdekiler okumayı kesip, 

Kur’an sayfalarını sakladılar. Ġçeri giren Ömer eniĢtesini dövmeye baĢlamıĢ; araya 

giren kız kardeĢinin aldığı darbeden dolayı burnu kanamıĢtı. Kız kardeĢinin ona, ne 

yaparsa yapsın dinlerinden dönmeyeceklerini söyleyerek kararlığını bildirmesi 

üzerine, ona karĢı merhamet duyguları kabarmaya baĢlamıĢ ve okudukları Ģeyleri 

görmek istediğini söylemiĢti. Kendisine verilen sahifelerden Kur’an ayetlerini 

okuyan Ömer hemen orada iman etti ve Rasûlullah’ın nerede olduğu sordu. O 

sıralarda Müslümanlar, Safa tepesinin yanında bulunan Erkam’ın evinde gizlice 

toplanıp ibadet ediyorlardı. Rasûlullah’ın Daru’l-Erkam’da olduğunu öğrenen Ömer 

doğruca oraya gitti. Kapıyı çaldığında gelenin Ömer olduğunu öğrenen sahabîler 

endiĢelenmeye baĢladılar. Zira Ömer silahlarını kuĢanmıĢ olduğu halde kapının 

önünde duruyordu. Hz. Hamza: “Bu Ömer’dir. Ġyi bir niyetle geldiyse mesele yok. 

Eğer kötü düĢüncesi varsa, onu öldürmek bizim için kolaydır” diyerek kapıyı açtırdı. 

Peygamber (a.s.), Ömer’in iki yakasına tutarak: “Müslüman ol Ya ibn Hattab! 

Allah’ım ona hidayet ver” dediğinde, Ömer kelime- i Ģahadet getirerek iman etiğini 

açıkladı. 206  

Mekkeli müĢriklerin gösterdiği zorbaca tepkiden dolayı Müslümanlar, 

Beytullah’a gidip namaz kılamıyor ve ancak gizlice bir araya gelebiliyorlardı. Ömer 

Müslüman olunca doğrudan Beytullah’a gitti ve Müslüman olduğunu haykırdı. 

Orada bulunanlar Ģiddetle tepki gösterdiler. Ancak o, müĢriklere karĢı savaĢını 

sürdürerek onların, Müslümanlara gösterdiği muhalefeti kırdı ve bir avuç 

müslümanla birlikte herkesin gözü önünde Beytullah’ta namaza durdu. Onun bu 

Ģekilde saflarına katılması Müslümanlara büyük bir moral desteği sağlamıĢtı. 

Abdullah Ġbn Mes’ud’un: “Ömer’in Müslüman oluşu bir fetihti” sözü bunu açıkça 

ortaya koymaktadır.207 

Hz. Ömer, Medine dönemi boyunca Ġslam’ın yüceliĢini etkileyen bütün 

olaylara aktif olarak iĢtirak etmiĢtir. Hz. Peygamber’in önemli kararlar alacağı zaman 

görüĢlerine baĢvurduğu kimselerin baĢına Hz. Ömer gelirdi.  
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Hz. Ömer, Bedir, Uhud, Hendek, Hayber vb. gazvelerin hepsine ve çok sayıda 

seriyyeye katılmıĢ, bunların baĢında komutan olarak görev yapmıĢtır.208 

2. Hz. Ömer’in Halife Seçilmesi 

Hz. Ebû Bekir, muhtemelen Hz. Peygamber’in vefatında meydana gelen gergin 

ve karıĢık ortamın oluĢmasını ve ikinci bir Sakife Olayını engellemek, baĢlayan 

fetihleri sekteye uğratmamak için Hz. Peygamber’den faklı bir Ģekilde davranarak 

vefat etmeden önce, Hz. Ömer’i kendi yerine halife olarak teklif etti. 209 Hz. Ebû 

Bekir’in bulduğu çözüm yolu, Müslümanlara bir kiĢiyi teklif etmesi, onların da onu 

seçmeleri ve biat etmeleriydi. Buna bir nevi “Veliaht” denebilirdi.210  

Hz. Ebû Bekir Hz. Ömer’in halifeliği konusunda, sahabeden bazılarıyla istiĢare 

etti. Bunlardan Abdurrahman b. Avf, Talha b. Ubeydullah, Said b. Zeyd, Osman b. 

Affan, Useyd b. Hudayr gibi sahabelerdir.211 Hz. Ebû Bekir bu sahabilerle Hz. 

Ömer’in halifeliği konusunu konuĢtu. BaĢtan Abdurrahman b. Avf olmak üzere 

sahabeden bazılarının ona, “sen bize çok sert ve katı birini tayin ettin. Toplumda ise 

dul, güçsüz ve ihtiyaç sahipleri var; bunun için bize daha yumuşak birini tayin 

ediniz” Ģeklinde teklifte bulunmalarına neden olmuĢtur. Bu teklif üzerine Hz. Ebû 

Bekir onlara, “Eğer Rabbim bana kıyamet günü bunu sorarsa, onlara kendilerinin en 

iyisini başkan seçtim derim” diye yanıt veririm.212 Zira Hz. Peygamber, “benden 

sonra Peygamber gelecek olsaydı Ömer gelirdi”213 buyurmuĢtur dedi. 

Hz. Ebû Bekir, toplumun Hz. Ömer’i istediğine kanaat getirdikten sonra bir 

vasiyet mektubu yazdırdı. Arap örfünde ve Hz. Peygamber’in uygulamasında 

olmayan bu usûlü, ilk defa o yaptı. Hz. Ebû Bekir, halka okunmasını istediği vasiyet 

mektubunda: "başınıza akrabalarımdan birini değil, en adalettiniz olanı…" 

bırakıyorum.214 demiĢtir.  Bu ifade çok önemlidir. Hz. Ebû Bekir bu tavrıyla 

saltanata geçit vermeyerek yönetimde akrabalıktan çok, ehliyetin önemli olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Halkın nabzını ve tavrını iyi bilen Hz. Ebû Bekir, böyle bir yol 
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tercih etti. Bu yeni bir usuldü. O, halka: "İsterseniz seçmeyebilirsiniz, bu benim 

tercihimdir." diyordu.215 Halk da bu halifeyi kabullendi. Bu da son sözün halka ait 

olduğunu göstermektedir. Ama daha sonraki saltanat yıllarında, yönetim tamamen bir 

sülalenin belli koluna hasredilecektir. Bu mektup okunduktan sonra Hz. Ebû Bekir, 

Hz. Ömer’e bazı tavsiyelerde bulundu. Hz. Ömer’in biat ve seçimi böylece 

gerçekleĢmiĢ oldu.216 

Netice olarak Hz. Ebû Bekir kendinden sonra yerine bir halife vasiyet etmiĢti, 

ama bu vasiyet, halk için tekliften öte bir Ģey değildi. O, tayin ettiği Ģahsın kesinlikle 

seçilmesini zorunlu tutmadı. Zaten onun teklifi halkın onayına sunuldu ve sonunda 

halk tarafından kabul edildi.  Hiçbir itiraz da gelmedi. Böylece Hz. Ebû Bekir halka 

bir yol göstermiĢ oldu.  
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IV. HZ. ÖMER DÖNEMĠ SĠYASĠ OLAYLARI 

1. Müt’a Nikâhı Etrafındaki TartıĢmalar 

Ġslam’ın ilk dönemlerinde ekonomik Ģartlar ağır olduğu için sıkıntılı bir 

dönemde yaĢayan genç sahabîler, evlenme riski altına girmeye ve çoluk çocuk ve aile 

sorumluluğunu yüklenmeye cesaret edemiyordu. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

sahabîlere zina tehlikesinden korunma yöntemlerini öğretmiĢtir. Bekârlara 

evlenmelerini, güçleri yetmiyorsa nafile oruç tutmalarını tavsiye etmiĢtir.217 Böylece 

kendilerini zina tehlikesinden korumalarını öğütlemiĢtir. Fakat bu izin 

memleketlerinde mukim iken geçerli idi. Uzun bir yolculuğa, özellikle bazen aylarca 

süren savaĢ seferlerine çıktıkları zaman ne yapacaklardı? Ġnsan fıtratının gereği olan 

cinsel arzularını giderebilmek için oruç tutmak çaresine baĢvuramazlardı. Çünkü 

oruç tutarlarsa savaĢma güçleri zayıflardı. Bazı sahabîlerin fetva için Hz. Peygamber 

(s.a.v)’e baĢvurmaları, durumun ciddiyetini ve çekilen sıkıntının büyüklüğünü 

aktarmıĢlar.218 Böylece Müt’a nikâhı yapılmasına izin verilmiĢti.219 

Bu baĢvuru üzerine görülen lüzum ve zarurete binaen Hz. Peygamber 

(s.a.v.)’in savaĢ yolculuklarında müt’a denilen muvakkat nikâha ruhsat verdiği hadis 

külliyatındaki mevcut rivayetlerden, anlaĢılmaktadır. Yalnız bu hadislerde yukarıda 

geçtiği gibi evlerinde mukim olanlara müt’anın mubah kılındığına dair bir kayıt 

yoktur. Bilakis müt’a için sefer ve gazalarda zaruret icabı ruhsat verildiği 

bildirilmektedir.220 Bunun için Ehl- i Sünnet âlimleri arasındaki tartıĢma ise müt’a 

nikâhının ne zaman yasaklandığı noktasındadır.  Müt’a nikâhı için zaman zaman 

ruhsat verilmiĢ ve zaman zaman da yasaklanmıĢtır. 221 Yasaklanma ile ruhsatın birden 

fazla olması Ġslam âlimler arasında tartıĢmaya yol açmıĢtır. Âlimler kıyamete kadar 

geçerli olan yasağın nerede ve ne zaman konduğu hususunda görüĢ birliğine 

varamamıĢtır. Hadis kaynaklarında müt’aya ilk dönemde ruhsat tanındığı sonra 

yasaklama getirildiği ve birkaç sefer ruhsat ve yasaklama olduğu Ģeklinde varid olan 

rivayetler tartıĢmaya sebep olmuĢtur.  
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Bu tür nikâh cahiliye döneminden kalan bir nikâh olduğu ve bu nikâhın 

çeĢidinin cahiliyet döneminde bedevi ve bedeviler olmayanlar arasında da yaygındı.  

Rasûlüllah (s.a.v.) efendimizin muhterem zevcesi Hz. AiĢe (r.a.), bir 

rivayetlerinde cahiliye devrinde dört çeĢit nikâhın tatbikatta olduğunu belirtir. Bazı 

diğer rivayetlerde cahiliye devrinde yedi çeĢit nikâhın mevcudiyetini belirtirler. Bu 

yedi çeĢit nikâhtan biri Ġslam’ın da kabul ettiği top lumumuzda hal- i hazırda nikâh 

uygulanan Ģeklidir: Kadın velisinden talep edilir, karĢılıklı rızadan sonra mehir 

ödenerek müebbed nikâhla evlenilir. Bir diğeri de müt’a nikâhıdır. Bunun, câhiliye 

devrinde intikal eden bir nikâh olduğu hususunda herhangi bir ihtilaf mevcut 

değildir.222    

Cahiliye devrinde kökleĢmiĢ çirkin alıĢkanlıkları Ġslam kendi döneminde 

tedrici olarak engellemiĢ, Ġslam’a uygun olanları devam ettirmiĢtir. Hac, tesettür gibi 

batıl ile batıl olmayan Ģeylerin karıĢık bulunduğu uygulamaları ıs lah ederek devam 

ettirmiĢtir. Ġnsanlık hak olsun, batıl olsun bütün inançları zamanla benimser. Bu 

sebeple inançlarında, alıĢkanlıklarında mutaassıptır. Onları terk etmesi için, 

yanlıĢlığına ikna etmek, eski alıĢkanlıkları kırmak lazımdır. Bu iĢ ferd planında 

zordur. Cemiyet planında ise çok daha zordur. Bir toplumu inanç, ibadet, örf, adet, 

alıĢkınlık ve her çeĢit değerleriyle toptan değiĢtirmekten, yanlıĢ Ģeyleri yıkıp yerine 

doğrusunu ikamet etmekten daha zor bir Ģeyin olmadığını söyleyebiliriz. ĠĢte bu zor 

iĢi, yani her yönüyle Ġslam dıĢı olan bir cemiyetin cahiliye kültürünü silip yerine 

Ġslam’ı ikame etme iĢini Hz. Peygamber (s.a.v.) baĢarmıĢtır. Bu baĢarının sırrı onun 

kullandığı metotlarda, yöntemlerde ve usullerdedir.223 

Ġbadet, muamelat gibi bahislerde tedric meselesi daha belirgin, daha açıktır. 

Hadis, Tefsir, Siyer sahalarına giren kaynak kitaplar, bunun örnekleriyle doludur. 

Namaz, oruç, zekât gibi her bir farzın hususi bir tarihi mevcuttur. Harama giren 

yasaklamalar belli bir tarihe sahiptir. Sözgelimi içki ile ilgili vahiyler Mekke’de 
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baĢlamıĢ, yavaĢ yavaĢ tedricen, Rasûlullah’ın hayatının sonlarına doğru bugünkü son 

Ģekilini almıĢtır.224 

Müt’a nikâhının ruhsat verildiğine dair yukarıda açıkladığımız bazı örnekler 

mevcuttur, fakat bu rivayetlerle iĢ bitmemiĢtir. Eğer bir kimse sadece bu rivayetleri 

alsa müt’aya cevaz verebilir. Böylece bahsi tamamlayıcı diğer hadisleri görmeyerek 

veya görmezden gelerek, sırf ruhsat ifade eden rivayetlere dayanarak, Ġslam’ın müt’a 

nikâhına ruhsat verdiğini söylemek suretiyle Ġslam’a büyük bir iftirada bulunmuĢ 

olur. Müt’a nikâhına benzer baĢka konular da vardır. Onların da sonradan cevaz 

hükmü nesh edilmiĢtir. Eğer kıble meselesinde nesh edilmeden önceki hadisleri göz 

önüne alırsak o zaman günümüzde Beyt-i Makdis’e dönmemiz gerekirdi. Fakat asıl 

gayenin bu olmadığı, açıkça görülmektedir. Kur’an’da da içkinin yasaklanması 

konusunda birden fazla ayet vardır, fakat son hüküm ile amel edilir.  

2. Müt’a Nikâhı Hakkında ġîa’nın GörüĢü 

ġîa müt’a nikâhının meĢruluk hükmünün müebbed olduğu Peygamber (a.s.) 

tarafından neshedilmediği ve Ömer (r.a.)’in müt’ayı kendi içtihadı ile yasakladığı 

görüĢündedir. Hz. Ali ġîa’ya göre Ģöyle söylüyor: “Hattab oğlu benden önce bunu 

yasaklamasaydı, pek az kişi dışında kimse zinaya düşmezdi.” 225 Yine ġîa’ya göre 

Müt’a nikâhının Kur’anla veya sünnetle nesh edildiği iddiası, sağlam dayanaklardan 

yoksundur. Rivayetler birbirleriyle çeliĢkilidir. Bu konuda çeliĢkinin olmadığı ortak 

durum ise sadece bu uygulamanın yasaklayıcısının, bu yasağın yürütücüsünün, bu 

iĢin haram olduğuna karar verenin ve bunu yapanın recm cezasına çarptırılmasına 

karar verenin Hz. Ömer olmasıdır. Bu uygulama Peygamberimiz zamanında onun 

izni altında geçerli idi ve seçkin sahabîler bunu uygulamıĢlardı, diye iddia 

edilmektedir. 

Müt’a nikâhının Ġslam’ın ilk yıllarında caiz olduğu hususunda ittifak vardır. Bu 

hususta herhangi bir ihtilaf yoktur. Ġhtilaf sadece, bunu nesheden bir Ģeyin vaki olup 

olmadığı hususundadır. Bu sebeple ġîîlere göre: Eğer bu hükmü nesheden bir Ģey 

mevcut olsaydı, bu nesheden Ģeyin tevatür yoluyla sabit olması gerekirdi. Neshin 

ahâd haberlerle sabit olması hali ise batıldır. Çünkü mut’a nikâhının mubah olduğu 
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icmâ ve tevatür yoluyla bilinince, bu nikâhın sübutu kesinlikle malûm olmuĢ olur; 

binaenaleyh biz bu hükmü haber- i vahid ile neshedersek, kesinleĢmiĢ olan bir Ģeyin 

hükmünü zannî olanla neshetmiĢ oluruz ki, bu da batıldır derler. 226 

Rivayet olduğuna göre Hz. Ömer mimberdeyken Ģöyle demiĢtir: Ġki müt’a, 

Allah’ın Rasûlü zamanında meĢru idi. Ama ben onları yasaklıyo rum. Bunlar hac 

müt’ası ile nikâh müt’asıdır. ĠĢte bu rivayet, Hz. Ömer tarafından, Allah’ın Rasûlü 

zamanında müt’a nikâhının bulunduğuna dair kesin bir delildir. Hz. Ömer’in “Ben 

onları yasaklıyorum” ifadesi, Hz. Peygamber’in onu neshetmeyip, bunu neshede nin 

sadece Hz. Ömer olduğuna delalet eder.227 Ayrıca Abdullah b. Umeyr el-Leysi 

Muhammed Bakır’a gelerek müt’a hakkında sorular soruyor. Ġkisi arasında Ģu 

konuĢma geçiyor: 

Abdullah: “Kadınlarla müt’a yapmaya ne dersin?”  

Muhammed Bakır: “Allah onu kitabında ve elçisinin diliyle helal kılmıştır. O 

kıyamete kadar helaldir.”  

Abdullah: “Ey Ebû Cafer, Ömer onu haram kılıp yasaklamışken senin gibi 

birisi bunu nasıl söyler?”  

Muhammed Bakır: “Öyle yapmış da olsa doğrusu budur.”  

Abdullah: “Ömer’in haram kıldığı bir şeyi helal kılmaktan dolayı Allah’a 

sığınmanı öneririm.” 

Muhammed Bakır: “Sen dostunun sözüne uymaya devam et, bense Allah’ın 

Rasûlü’nün sözünün hak, senin dostunun sözünü ise batıl olduğu konusunda seninle 

lanetleşelim!”  

Abdullah: “Peki, kadınlarınızın, kızlarınızın, bacılarınızın ve amcakızlarınızı 

bunu yapması sizin hoşunuza gider mi? diye sorup iĢi sulandırmaya baĢlayınca Hz. 

Ġmam (Muhammed Bakır) cevap vermeye değer görmediler.228 
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Muhammed Sadık müt’anın önemini belirtirken Ģöyle buyurmuĢtur: “Müt’ayı 

inkâr eden ve onu helal olarak kabul etmeyen, bizden değildir.” 229 ġia müt’a’yı caiz 

görmenin yanı sıra, müt’anın bazı faziletlerini de saymaktadır. Bunu terk edilmiĢ bir 

sünnet olarak değerlendirmektedirler. Onlara göre terk edilen Ġslamî sünnetleri ihya 

etmek bütün Müslümanların vazifesidir. Muhammed Sâdık: “Yüce Allah, müt’a 

ettikten sonra gusül eden bir erkeğin gusül suyunun her damlasından yetmiş melek 

yaratır ve bu melekler kıyamet gününe kadar ona istiğfar ederler ve kıyamet gününe 

kadar müt’ayı inkâr edenlere de lanet ederler.” demektedir. 230 

3. Hz. Ömer’in ġûrayı OluĢturması 

Hz. Ömer’in on yıldan fazla süren halifeliği 23/644 yılında Ebû Lü’lü 

tarafından hançerlenmesi ile sona ermiĢtir.231 Hz. Ömer vefat etmeden önce halifelik 

için hiç kimseyi aday göstermez, ancak halife seçilme ile ilgili yeni bir uygulama 

koydu ve bir Ģûrâ oluĢturmasını istemiĢtir. Bu Ģûrâ Rasûlullah (s.a.v.)’in hayatta iken 

cennetle müjdelediği altı kiĢiden meydana geliyordu.232 AĢere- i MübeĢĢireden sağ 

kalanlar ise: Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha, Hz. Zübeyir, Hz. Sa’d b. Ebî Vakkas ve 

Hz. Abdurrahman b. Avf idi.233 Sahabeden bazısı Hz. Ali’yi bazısı da Hz. Osman’ı 

tercih ediyordu. Nihayet Abdurrahman b. Avf’ın baĢkanlığında Hz. Osman halife 

seçildi.234 

Halife Hz. Ömer yaralanınca, durumunun ümitsiz olduğunu gören sahabe 

kendisinden sonra kimi halife tayin edeceğini sordular. Hz. Ömer de cevaben: “Şayet 

bir halife tayin edersem, bu bir sünnettir; eğer tayin etmezsem bu da bir sünnettir. 

Çünkü, Resûlullah (s.a.v.), bir halife tayin etmeden vefat etmiştir; Ebû Bekirse, 

yerine bir halef bırakarak vefat etmiştir.”235 

Diğer bir rivayette ise: “Eğer Ebû Ubeyde b. Cerrah yaşıyor olsaydı onu tayin 

ederdim. Çünkü Rabbim bana sorarsa Hz. Peygamber’in onun hakkında O bu 
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ümmetin eminidir dediğini söylerdim. Bir de eğer Ebû Huzeyfe’nin kölesi Salim 

hayatta olsaydı onu tayin ederdim. Bundan dolayı Rabbim beni sorguya çekerse, 

senin peygamberin “Salim, Allah’ı en çok seven kişidir” dediğini işittim, diye cevap 

verirdim.”236 dedi. 

Hz. Ömer, Ģûrâ uygulamasının Hz. Peygamber’in sünnetine uygun olduğunu 

düĢünüyor,237 kendisinden sonra halife olacak kiĢinin, vefatında Hz. Peygamber’in 

kendilerinden razı olduğu, sahabîlerden olmasını istiyordu. ġûrâ çalıĢmalarında, altı 

kiĢilik halife adayının yanında, gözlemci ve eĢitlik olması durumunda belirleyici rol 

oynaması için Abdullah b. Ömer’e, Ģûrâyı toplaması için Mikdad b. Esved’e, seçim 

çalıĢmalarının emniyetini sağlaması için de Ebû Talha’ya görev verilmiĢtir. Hz. 

Ömer ayrıca, bir veya iki halife adayının, çoğunluğun kararına uymayıp muhalefet 

etmeleri halinde boyunlarının vurulmasını emretmiĢtir. 238 ġûrâyı oluĢturacak isimleri 

belirledikten sonra, onları toplaması için Abdurrahman b. Avf’ı çağırttı.239 

KonuĢurlarken bir ara Hz. Ömer’in sözlerinden kendisini halife tayin edeceğini sanan 

Abdurrahman, “Bu işi asla kabul etmeyeceğim” diyerek, daha Ģûrâ çalıĢmaları 

baĢlamadan halifeliği istemediğini belirtmiĢti.240 

ġûrâ modelini, Hz. Ömer’in kendisinden sonra yerine, insanların ihtilafa 

düĢmeleri ve tayin ettiği kimsenin baĢarılı olmaması durumunda sorumluluğunun 

ağır olacağı endiĢesiyle halife tayin etmeyerek orta bir yol izlemek istediği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Hz. Ömer, yerine belli bir kiĢiyi tayin etmeyince bazı kiĢiler arasında oğlu 

Abdullah’ı halife yapmasını istediler. Fakat hilafetin a ile saltanatına dönüĢmesine 

Ģiddetle karĢı çıkan birinin böyle bir teklifi kabul etmesi mümkün değildi. Hz. Ömer 

de böyle bir teklif kesin bir Ģekilde redetti.241 En sonunda Hz. Ömer, “Eğer onlar 

seçerlerse, en iyisini seçer ve iĢleri o kiĢiye havale ederler” diyerek yeni halifenin 

seçimini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Cennetle müjdelenen saydığı sahabeye havale 
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etti.242 Hatta Halife aĢere- i mübeĢĢerden ve halen hayatta olan Sa’îd b. Zeyd’i 

adaylar arasında zikretmemiĢtir. Bunun asıl sebebi Sa’îd’in halife ile aynı kabileden 

olmasıdır. 243 Kendi akrabasından birinin halife yapabileceği, bunun da bir nevi 

saltanat izlenimi vereceği endiĢesi, halife Sa’îd’i Ģûrâ dıĢında tutmasına sebep 

olmuĢtur.244 

Hz. Ömer’in kendinden önceki iki modele de uymayıp ayrı bir model ortaya 

koyması,  Hz. Peygamber’in, Hz. Ebû Bekir’in ve kendisinin ortaya koyduğu halife 

seçimi modellerinin asıl olmadığını, bunların sadece birer model olduğunu, bu 

modellere kimsenin uymak ve uygulamak zorunda olmadığını göstermektedir. Hz. 

Ömer’in halife seçiminde ortaya koyduğu bu değiĢik yöntem, daha sonraları 

Abbasiler dönemindeki birden fazla halife tayinlerine delil oldu. 245 Hz. Ömer, almıĢ 

olduğu bu kararla birlikte: “Eğer Ebû Ubeyd’e b. Cerrah yaşasaydı, yerime tayin 

ederdim.”246 diyerek vasiyet olayına da olumlu bakmıĢtır; fakat o kendinden önceki 

iki örneğin ortasında bir yol tutarak aday sayısını fazlalaĢtırıp bunlardan birisinin 

seçilmesini önererek yeni bir model ortaya koymuĢtur. 247 

Her halifenin seçimi esnasında olduğu gibi halifelerin seçilme sistemi de  

eleĢtiriden nasîbini almaktan kurtulamamıĢtır. Hz. Ömer’in seçtiği altı kiĢilik Ģûrâ 

sistemi “Kureyş aristokratlarından altı kişi” eleĢtirisi ve bu kiĢilerin akrabalık 

bağlantıları olduğu noktasından eleĢtirilmektedir.248 Hâlbuki bu eleĢtirinin ucu 

dikkatlice bakıldığında Hz. Peygambere kadar gitmektedir. Çünkü Hz. Ömer’in teklif 

ettiği Ģûrâ, akrabalık bağları veya arkadaĢlık bağlarıyla değil, dönemin en iyi adayları 

ve AĢere- i MübeĢĢire’den hayatta kalan altı kiĢiyi teklif etmekle gerçekleĢmiĢtir. Bu 

kiĢilerde akrabalık bağları gözetilmiĢ dense, o zaman Peygamber (a.s.) akrabalık 

bağlarını gözeterek cennetle müjdelenmiĢ denir ki bu ise apaçık realiteye terstir.  

Ahmet Akbulut ise: “Hz. Ömer itiraz edenin öldürülmesini emretme yetkisini 
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nereden almıştı? Bu tehdit altında, bir insanın düşündüğünü söyleyebilmesi mümkün 

mü? Müslüman ilim adamlarının, devlet başkanının seçim sistemine örnek alarak 

gösterdikleri “şûrâ hadisesi” budur?”249 diyerek bu konuyu eleĢtirmiĢtir. Aslında 

Hz. Ömer’in teklifinden sonra Abdurrahman b. Avf’ın baĢkanlığına yukarıda 

denildiği gibi Medine’de birçok kiĢinin görüĢünün alındığı rivayet edilir ve bu 

herkesin kendi görüĢünü çok rahat ve net söylediğinin delilidir. Ayrıca Hz. Ömer altı 

kiĢi dıĢında diğer kiĢileri, seçimle görevli olan kiĢilerin seçim sorunu olmaması için 

seçmiĢtir. Güvenlikle ilgilenen kiĢi, toplanacak yeri üstlenecek kiĢi, gibi konularda 

tek tek görevli seçmiĢtir. Çoğunluk bir sonuca karar verir de birileri buna itiraz 

ederse itiraz edenin öldürülmesini söylemiĢtir. Bütün bunlar Hz. Ömer’in 

Müslümanların ihtilafa düĢmemesi için ne denli caydırıcı tedbirler aldığının ve 

ümmetin birliğine ne denli önem verdiğinin delilleridir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

HZ. OSMAN DÖNEMĠ 

I. HZ. OSMAN’IN HAYATI KĠġĠLĠĞĠ VE HALĠFELĠĞĠ  

1. Hz. Osman’ın Hayatı ve KiĢiliği 

Adı, Osman b. Affan b. Ebi’l-As b. Ümeyye b. Abdi’Ģ-ġems b. Abdi Menaf el-

KureyĢi el-Umevi’dir. Fîl olayından altı sene sonra Mekke’de doğmuĢtur. Annesi 

Erva bint Küreyz b. Rebia b. Abdi ġems b. Abdi Menaftır. 250  

Rasûlullah risaletle görevlendirdiği zaman Hz. Osman otuz dört yaĢındaydı. O 

ilk iman edenler arasındadır. Hz. Ebû Bekirin aracılığı ile Müslüman olmuĢtur.251 Hz. 

Osman yüksek ahlaki meziyetler ve iyi bir terbiye ile büyütülmüĢtür. Bunun için 

Peygamber (a.s.) onun üstün ahlakî özelliğinden dolayı O’nu cennetle 

müjdelemiĢtir.252 Peygamber (a.s.) onu kızı Rukayya ile evlendirmiĢtir. Hz. Osman, 

müĢriklerin Müslümanlara iĢkenceleri artınca zevceleri ile birlikte HabeĢistan’a 

hicret etmiĢ ve Medine’ye hicretten biraz önce geri dönmüĢtür. Medine hicretine izin 

çıkınca Müslümanlarla birlikte oraya hicret etmiĢtir. 

Hz. Osman Bedir dıĢında Rasûlullah’ın bütün savaĢlarına katılmıĢtır. Bedir 

savaĢı sırasında zevcesi Rukayya hastalanmıĢ, savaĢtan hemen sonra da vefat 

etmiĢtir. Bu nedenle savaĢa katılamamıĢtır. Fakat Rasûlullah Bedir ganimetlerinden 

Hz. Osman’a da pay ayırmıĢ ve ikinci kızı Ümmü Külsüm ile evlendirmiĢt ir. Bu 

sebeple Hz. Osman’a Zinnûreyn “iki nur sahibi” anlamında lakabıyla anılır 

olmuĢtur.253  

Hicretin altıncı yılında Müslümanlar, umre yapmak için Mekke’ye hareket 

ettiklerinde, Hz. Osman onların arasındadır. Ancak Mekkeliler Müslümanları 

sokmama kararı alınca Hudeybiye’de karargâh kuran Rasûlullah (a.s.) müĢriklerle 

diyalog kurarak, maksatlarının yalnızca umre yapmak olduğunu onlara bildirmek 
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istemiĢtir. Rasûlullah bu iĢ için Hz. Ömer’i görevlendirmek istemiĢ, ancak Hz. Ömer, 

bir takım geçerli sebepler ileri sürerek Hz. Osman’ın daha uygun olduğunu 

söylemiĢtir. Bunun üzerine Rasûlullah elçilik görevini Hz. Osman’a vermiĢtir. Çünkü 

daha önce elçi gönderilen HıraĢ b. Umeyye el-Ka’bi’yi Mekkeliler öldürmek 

istemiĢlerdir.254 MüĢriklerin hırçın davranıĢları böyle bir elçiliği tehlikeli hale 

soktuğu için Rasûlullah (a.s.), Hz. Osman’a: “Git ve KureyĢ’e haber ver ki, biz 

buraya hiç kimse ile savaĢmaya gelmedik. Sadece Beyt’i ziyaret ve onun haremliğine 

saygı göstermek için geldik ve getirdiğimiz kurbanlılık develeri kesip döneceğiz” 

demiĢtir. Hz. Osman Mekke’ye gidip, müĢriklere bu hususları bildirdiğinde, onlar; 

“Bu asla olmaz, Mekke’ye giremezsiniz” karĢılığını vermiĢlerdir. Onların red cevabı 

Ġslam karargâhına Osman’ın öldürüldüğü Ģeklinde ulaĢmıĢtır. Onun dönüĢünün 

gecikmesi ise bu haberi destekler niteliktedir. Bunun üzerine Rasûlullah, yanındaki 

bütün Müslümanları, ölmek pahasına müĢriklerle çarpıĢmak üzere biata çağırmıĢ, sol 

elini sağ elinin üzerine koyarak, “Osman Allah’ın ve Rasûlünün iĢi için gitmiĢtir” 

diyerek onun adına da biat etmiĢtir. Bu durum MüĢrikleri korkuttuğu için anlaĢma 

yolunu tercih etmiĢlerdir.255  

Hz. Osman Tebük savaĢı için hazırlanmakta olan orduya 1000 dinar, 50 at, 100 

deve yardımda bulununca Rasûlullah tarafından “Bundan sonra yapacağı hataların 

hiç birisi Osman’a zarar veremez”256 Ģeklinde ödüllendirilmiĢtir.  

Bir Yahûdî’nin mülkiyetinde olan Rûme kuyusunu yirmi bin dirheme satın 

alarak bütün Müslümanların istifadesine sunmuĢtur. Bu kuyunun Müslümanlar için 

ne denli önemli olduğu Rasûlullah’ın Ģu sözünden anlaĢılmaktadır: “Rume kuyusunu 

kim açarsa, ona cennet vardır”.257 

Hz. Osman, Medine dönemi boyunca sürekli Rasûlullah ile birlikte olmaya 

gayret göstermiĢtir. Ashabın en zenginlerinden biri olması, onun Ġslam’a ve 

Müslümanlara herkesten çok maddi yardımda bulunmasını sağlamıĢtır.258  
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2. Hz. Osman’ın Halife Seçilmesi 

Hz. Osman diğer halifelerden tamamen faklı bir metodla halife olmuĢtur. Onun 

seçilmesi sırasında tam bir istiĢare kurulunun tayin edildiği göze çarpmaktadır.259 Üç 

günlük süre içinde Hz. Osman halife seçilmiĢtir.260 

Hz. Ömer’in defin iĢi tamamlanınca Ģûrânın oluĢturulması ve Hz. Ömer’in 

vasiyetini uygulamak için Mikdad b. Esved insanları toplamıĢ ve bu toplantıya Talha 

hariç diğer bütün sahabîler katılmıĢlardır.261 Talha, Medine dıĢında seyahatten 

dönmediği için katılamamıĢtır.262 Onlarla beraber Abdullah b. Ömer de vardır. Orada 

kendi aralarında bir halife seçmeleri gerekmektedir. Ġçerde uzun münakaĢalar olur. 

Bir ara Ebû Talha yanlarına gelerek, “Aday üzerine bu kadar çekişmenizden çok, bu 

işten feragat etmenizden korkarım. Aranızda çabuk anlaşın, aksi halde Ömer’in 

ruhunu alan Allah’a yemin ederim ki, size bu iş için tanınan üç günlük süreyi 

kesinlikle uzatmayacağım ve siz bir karara varıncaya kadar da evden 

çıkmayacağım” demiĢtir.  

Bundan sonra Abdurrahman b. Avf bu rekabeti önleyen bir teklif sunarak 

insanları bu büyük sıkıntıdan kurtarmıĢtır: “Hanginiz hilafet hakkından vazgeçerek 

içinden en faziletlisini seçmek üzere hakemlik görevini kabul eder?” bu soruya hiç 

kimse cevap vermeyince, kendisi “Ben halife seçilmekten vazgeçiyorum” demiĢtir.263 

Diğerleri Abdurrahman’ın bu görevi kabulüne razı olduklarını ifade etmiĢ, ancak Hz. 

Ali, bir Ģey söylememiĢtir. Abdurrahman b. Avf ona, “Ey Ebû’l-Hasan, sen ne 

dersin?” diye sorunca, cevaben Hz. Ali, “Hakkı tercih edeceğine, arzularına tabi 

olmayacağına, akrabalık gayreti gütmeyeceğine ve Müslümanların hayrına 

çalışmayı ihmal etmeyeceğine teminat ver” demiĢtir.264 

Bunun üzerine Abdurrahman b. Avf: “Sizin için yaptığım seçime razı 

olacağınıza ve muhalefet edenlere karşı beni destekleyeceğinize dair söz veriniz; ben 

de size akrabalık gayreti gözetmeyeceğime ve Müslümanların hayrına çalışacağıma 

                                                                 
259

 Buhari, “Ahkam”, 43. 
260

 Ġbn Kuteybe, el-İmâme ve’s-Siyâse, s. 25. 
261

 Ġbn Kuteybe, el-İmâme ve’s-Siyâse, s. 25. 
262

 Ġbnü’l-Esir, el-Kâmil, III, 73. 
263

 Ġbnü’l-Esir, el-Kâmil, III, 73-74.  
264

 Ġbnü’l-Esir, el-Kâmil, III, 73-74; Hizmetli, İslam Tarihi İlk Dönem, s. 432. 



73 

 

Allah adına and içeyim” demiĢtir.265 Abdurrahman b. Avf, bundan sonra Ģûrâ 

üyelerinden hangisinin halife seçilmesinin daha uygun olacağı hususunda, ordu 

komutanları, ileri gelen bazı kimseler ve diğer sahabe ile görüĢmeye baĢlamıĢtır. 

Bazıları Ali, bazıları da Osman’ın halife olmasını tavsiye etmiĢlerdir. Abdurrahman 

aynı Ģekilde bu hususu, arkadaĢları ve Ģûrâ üyeleriyle de görüĢmüĢ ve Hz. Ali’ye 

“Seçilme hakkın olmasaydı bu üyelerden hangisinin seçilmesini isterdin?” diye 

sormuĢtur, O da “Osman’ın” demiĢtir. Zübeyr ve Sa’d’a da aynı soruyu sormuĢ, her 

ikisi de Osman’ı tercih ettiklerini bildirmiĢlerdir. Aynı soruyu Hz. Osman’a 

sorduğunda, O ise Hz. Ali’yi göstermiĢtir.266 Hz. Ömer’in tayin ettiği müddet sona 

erince görüĢlerini almak için geceleri halk la görüĢtükten sonra sabah namazı vakti 

Abdurrahman b. Avf, arkadaĢlarının da Ģûrâ üyelerinin toplanmıĢ olduğu mescide 

gelmiĢtir. Mescitte bunların dıĢında Muhacir ve Ensardan ileri gelenler ile ordu 

komutanları hazır bulunmaktadır.267 Bundan sonra Abdurrahman b. Avf ayağa 

kalkarak “Ey cemaat, düşündüm ve icabet edenlerle görüştüm. Bu hususta kendinize 

pay ayırmaya çalışmayın” dedikten sonra Hz. Ali’yi çağırmıĢ ve “Allah’ın Kitabı, 

Rasûlünün sünnetine, önceki iki halifenin siyaseti üzere hareket edeceğine Allah 

adına söz ver” demiĢtir. Hz. Ali, “İlim ve takatimin yettiği kadar yapabileceğimi 

umarım” diye cevap vermiĢtir. Sonra Hz. Osman’ı çağırmıĢ, Ali’den istediği ahdi 

ondan da istemiĢtir. Osman, ise sadece “Evet” cevabını vermiĢtir. Abdurrahman da 

aldığı bu cevap üzerine O’na biat etmiĢ,268 böylece Hz. Osman halife seçilmiĢtir.269 

Burada hilafet hakkının Hz. Ali ve Hz. Osman’ın ikisinden birinde olduğunu 

görmekteyiz. Çünkü ashab ve Müslümanların ileri gelenlerinin kanaatları bu ikisi 

üzerinde toplanmaktadır. Dolayısıyla, Hz. Osman ve Hz. Ali veya baĢka bir ifade ile 

HaĢimiler ile Emeviler arasında önceden baĢlayan rekabetin bu esnada ortaya çıktığı 

görülmektedir.270 Çünkü hilafet sanki ikisi arasında kalmıĢ gibidir. Zîra Müslümanlar 

diğer adayları bu ikisine denk saymıyorlardı. Bundan dolayı hem Hz. Ali, hem Hz. 

Osman, halife seçimi esnasında ailelerinin baskı ve telkinleriyle karĢı karĢıya 
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kaldılar. Emevi ailesi kendilerinden bir kiĢinin halife olmasını Ģiddetle arzu ediyor ve 

Hz. Osman’ın halife seçilmesi için propaganda yapıyorlard ı. Bunun iyi niyetle 

ümmetin iĢlerini sevk amacıyla halife adayı olan iki sahabi, kendi iradeleri dıĢında, 

Emevî-HaĢimî rekabetinin yeni bir sebebi oluyorlardı.271 

Eğer seçim görüĢmeleri, hakemlik yapan Abdurrahman b. Avf’ın, Hz. Ali’den 

Kur’an ve Sünnet’e göre hükmetmek ve önceki iki halife Hz. Ebû Bekir’le Ömer’in 

takip ettiği siyaseti takip etmek hususunda teminat istemesi ve O’nun da “Ġlim ve 

takatinin yettiği kadar” yapacağını bildirmesi Ģeklinde seyretmemiĢ olsaydı 

neredeyse durum, Hz. Ali’nin lehine neticelenecekti. Onun “Ġlim ve takatinin yettiği 

kadar” kaydını koymasına karĢılık, aynı soruya muhatap olan Hz. Osman’ın net ve 

kesin bir Ģekilde “Evet” karĢılığını vermiĢ olması sebebiyle hilafeti Hz. Osman’a 

verdi.272  

ġûrâ’nın seçim yöntemi genellikle demokratik bir seçim Ģeklinde olduğu ifade 

edilirse de yine de bazı araĢtırmacıların eleĢtirilerinden kurtulamamıĢtır. Bunlardan 

Ahmet Akbulut “Ensar’ı kendi yurdunda değil halife, halifeyi seçme hakkından da 

mahrum eden bir uygulamanın müşavere ile ilgisi olduğunu ortaya koymak, çok zor 

olsa gerektir. Hepsi de Kuryş’ten olan altı kişiye Şûrâ unvanını vermek bu komiteyi 

Şûrâ yapmaya yetmemektedir. Fitne çıkmaması için düşünüldüğü sanılan çare 

muhtemelen fitnenin sebeplerinden biri olmuştur. diyerek eleĢtiride bulunmuĢtur. 273 

Sabri Hizmetli ise bu konuda: “Hz. Osman’ın bu şekilde halife seçilmesi farklı 

biçimlerde değerlendirildi. Bu tarz, Müslümanların büyük çoğunluğu tarafından 

meşru bir seçim tarzı olarak kabul edilirken, Şîîler ile müsteşriklerce yeni bir gasp  

olayı tarzında telakki edildi, şiddetle eleştirdi ve aşırı yorumlara tabi tutuldu. Bir 

bakıma olay, günümüzün aynasında değerlendirildiği için saptırıldı ve sömürü 

konusu yapılı. Halifenin veya devlet başkanının yetki ve sorumlulukları bir kenara 

atılarak, mesele ya Emevi-Haşimi muhalefeti zaviyesinden ya da “Çağdaş 

demokrasi” anlayışı açısından ele alındı. Birçok Müslüman yazarı ile Batılı 

doğubilimci, XX. yüzyılın sadece teoride kalan “demokrasi kuralı” ile Hz. Ebû Bekir 
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ve Ömer’in halife seçilişlerini sorgulayıp değerlendirdiler.”demektedir. 274 ĠĢte 

Tarihi olaylar Ġslam Mezhepler Tarihi tarafından dönemin Ģartları ve anlayıĢı içinde 

değerlendirmediği zaman, meselenin kavranmasında önemli sıkıntılar 

doğabilmektedir.275 Onun içindir ki bütüncül bakıldığı zaman yukardaki 

değerlendirmelerde haklılık olduğunu söylemek daha doğru olur.  

Ethem Ruhi Fığlalı da Hz. Osman’ın seçilmesini çeĢitli derlemelerle Ģöyle 

açıklamaktadır: “Hz. Osman’ın seçiminde, tereddütsüz verilen “Evet” cevabı kadar, 

yaşının büyüklüğü, yaratılışının yumuşaklığı da rol oynamıştır denebilir. Ancak 

ashabın ve Müslümanların, şiddeti dolayısıyla ve halkın da, İslamiyet’in zuhuru 

sırasında yapılan savaşlarda birçok Müslüman’ın müşrik akrabasını öldürmüş 

olması sebebiyle hâlâ içlerinde yatan intikam ve kin duygusuyla Hz. Ali’ye rağbet 

etmediklerini de gözden uzak tutmamak gerekir. Bu arada Hz. Ali’nin, Hz. Osman’a 

göre çok genç oluşu hatırlanacak  olursa, onun lehine bir teveccüh olarak tezahür 

etmiş olabilir.”276 

Abdurrahman b. Avf’ın halifeyi belirlemek için göstermelik araĢtırmalar 

yaptığı veya Ensâr’a kendi yurdunda halife seçme hakkı bile vermediği Ģeklindeki bir 

düĢünce, bütün sahabelerin bu olayı gördükleri halde susmaları iddiasını da 

beraberinde getirir. Ġki aday arasında halifelik için avantaj ve dezavantaj yanları 

olabilirdi, fakat onlar Abdurrahman’ı hakem kabul ettiler ve onun hükmüne de razı 

oldular. YanlıĢ bir Ģey yapsa itiraz ederlerdi. Kaldı ki diğer halife adayı Hz. Ali ve 

taraftarlarından da böyle bir düĢünce gündeme getirilmemiĢtir.  

3. Hz. Osman’ın Hilafetinde Ġlk Dönemi 

Hz. Osman 12 yıl halifelik yapmıĢtır ve tarihçiler onun ilk altı yıllık (24-

29/644-649) idaresini “iyi idare”; ikinci altı yıllık (30-35/650-655) idaresini “gayr- i 

meĢrûluk ve karıĢıklık”  olarak iki kısma ayırarak incelemiĢlerdir. Bu da bir bakıma 

gelenek haline gelmiĢtir.277 Hz. Osman kendisine karĢı düzenlenen bir isyan 
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 Sabri Hizmet li, İslam Tarihi İlk Dönem, s. 433. 
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hareketinin sonunda Ģehîd (35/656) edilmiĢtir.  Bu türlü bir ayrıma isyanların ve 

karıĢıklıkların ikinci devrede baĢlamıĢ olmasının tesir etmesi muhtemeld ir. Aslında 

ikinci devrenin karıĢıklarına girmeden önce birinci devredeki bu ihtilâflara yol açan 

sebeplere en azından yüzeysel olarak bakmak daha sağlıklı olacaktır. 

Hz. Ömer devrinde fetihler hızlı bir Ģekilde devam etmiĢ, bununla birlikte  

Müslümanlar da zenginleĢmeye baĢlamıĢtır. Ġslâm’ın hızlı bir Ģekilde yayılması 

neticesinde yeni Müslüman olanlar arasında Ġslâmî değerleri tam olarak 

benimseyemeyen ve uygulayamayan insanlar çoğalıp, Asr- ı Saadet ruhu zayıflamaya 

baĢlamıĢtır. Bu itibarla Hz. Osman döneminin ikinci yarısında fesatçıların 

huzursuzluğa ve fitneye sebep olan hareketlerine karĢı tedbirler alınmıĢsa da bunların 

artmasına mani olunamamıĢtır.278 

Hz. Osman, yumuĢak huylu, tevazû sahibi ve cömertliğiyle meĢhur 

sahâbilerden biridir. Bazı araĢtırmacılar Hz. Osman’ın öldürülmesine en önemli 

sebebin takip etmiĢ olduğu bu yumuĢak ve hoĢgörü siyasetini göstermektedirler.279 

Çünkü bazıları bu yumuĢaklığı istismar etmiĢlerdir. Onun, bazı valilerine karĢı adil 

olmadıkları halde yumuĢak davranması, insanların onun adaletinden ümit kesmesine 

sebep olmuĢtur. Âsîlerin Hz. Osman’a karĢı harekete geçmesi ve ihtilal yapması, 

birçok ilim adamı tarafından onun takip ettiği siyası- içtimai siyasete, yani insanlara 

karĢı çok yumuĢak ve hoĢgörü siyasetini takip etmesi ve zayıf davranmasına 

bağlamaktadır.280 Hz. Osman valilerine karĢı Hz. Ömer gibi katı olmamıĢ,281 ve 

özellikle de onların halka karĢı tutumlarına bakmamıĢtır. Hz. Ömer’in bu konuda 

Ģiârı ise Ģöyle idi: “Her gün bir valiyi değiştirmek bile benim için zalim bir valiyi  bir 

saat görevde tutmaktan daha hayırlıdır.”282 Hz. Osman valileri değiĢtirmiĢtir. Ama 

zamansız yapılan bu değiĢiklikler ortamı olumsuz etkilemiĢtir.  
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 Hizmetli, İslam Tarihi İlk Dönem, s. 442. 
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Bunun yanında önceki halifelerin icraatlarının aksine KureyĢ’in ilerigelenlerini 

her hususta serbest bırakması ve izinsiz dıĢarıya çıkmalarına aldırmaması fitnenin 

çıkmasındaki temel faktörlerden biri olarak söylenebilir.283  
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 Fığ lalı, İbadiye’nin Doğuşu ve Görüşleri, 34. 
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II. HZ. OSMAN DÖNEMĠ SĠYASĠ OLAYLARI 

1. Hz. Osman’a Yöneltilen Suçlamalar 

1.1. Yöneticiliğe Akrabalarını Tayin Etmesi 

Ehl- i Sünnet kaynaklarına göre Osman b. Affan aleyhinde ortaya çıkan menfi 

propagandaların ilki ve en önemlisi, onun, akrabalarına yani Emevî ailesine 

gösterdiği aĢırı yakınlık ve eyalet valiliklerine onları tayin etmesidir.284 ġu bir 

gerçektir ki Hz. Osman, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in yaptıklarının aksine, 

yönetimde kendi akrabalarına, yani Emevîlik unsuruna daha fazla yer vermiĢtir.285 

Böylece Emevi ailesinden olan yakınları, onun kendilerini kayıran tavrından ve 

yumuĢak huyluluğundan yararlanmıĢlardır. Neticede hem kendileri yanılmıĢ ve hem 

de halkı yanıltmıĢlardır. Bu yüzden birçok ayrılıklar ortaya çıkmıĢtır. Emevi 

ailesinin yol açtığı birçok kötü olay her yerde ayyuka çıkmıĢtır.286 Bu iddialar 

sırasıyla; Taif’e sürülmüĢ olan Mervan’ın babası Hakem b. Ebî’l Âs’ı287 Medine’ye 

getirirken Beytü-l Mâl’dan yüz bin dirhem vermesi, oğlu Haris’e Medine çarĢısının 

“uĢr”unu vermesi, Mervan b. Hakem’i özel kâtibi yapması,288 Abdullah b. Sa’d b. 

Ebî Serh’e289 Ġfrikiye vilayetinin gelirinin “humus”unu vermesi,290 seferlere iĢtirak 

etmeyen bazı yakınlarına harp ganimetlerini dağıtırken hisse ayırması, Ehl- i Bedr’in 

paylarını kısması, Hz. Ömer’in tayin ettiği bazı sahabeyi valilik görevlerinden alarak 

yerlerine kendi yakın akrabalarından olan Abdullah b. Amir291, Velid b. Ukbe292 ve 
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özellikle Abdullah b. Sa’d b. Ebî Serh gibi adamları yerleĢtirmesi, Hz. Osman’dan 

halkın nefret etmesine sebep olan olaylardandır.293 Mısır’a Hz. Ömer zamanında vali 

tayin edilen Amr b. As’ın Hz. Osman zamanında değiĢtirilmesi olayında da aynı 

Ģeyler yaĢanmıĢtır. Çünkü Hz. Osman halife olduktan iki sene sonra yerine Abdullah 

b. Sa’d b. Ebî Serh’i tayin etmiĢtir.294 Mısır halkı ondan hoĢlanmamıĢ ve bu 

hoĢnutsuzluk Abdullah’ın sert, kırıcı ve sıkıcı idaresiyle her gün artmıĢtır. Halkın 

onu halifeye Ģikayeti de herhangi bir fayda sağlamamıĢtır.295  

Hz. Osman’ın daha iyi idare etmek için uygulamak istediği sistem ve metodun 

daha sonra pek isabetli olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Aslında Hz. Osman akrabalarını 

iĢbaĢına getirmekle aynı aileden olanların yakınlığından istifade ederek hükümette 

birliği te’sis etmek gayesinde idi. Elbette ki Hz. Osman’ın varmak istediği bu 

gaye296 düĢünüldüğünde akrabalarının, baĢkalarına göre kendisine daha bağlı olacağı 

ihtimalini göz önünde bulundurmayı gerektirmektedir.297  

Hz. Osman’ın yakın akrabalarına maddi yardımda bulunması ve onları iĢ 

baĢına getirmesi çok eleĢtirilmiĢtir. Müslümanlar arasında hoĢnutsuzluk havası 

esmesi de bunlara eklenmiĢtir. Fakat bu hoĢnutsuzluğun, Halifenin öldürülmesine 

varacak dereceye ulaĢması pek mümkün görünmemektedir. Çünkü eğer Hz. 

Osman’ın öldürülmesindeki sebep bu olsa idi, ondan sonra hilafet makamına geçen 

Hz. Ali’nin aynı siyaseti takip etmemesi, yani kendi akrabalarına devlet iĢlerinde 

vazife vermemesi gerekirdi. Fakat görüyoruz ki,  Hz. Ali de akrabalarını idarî iĢlerde 

kullanmıĢtır. Hatta bu mevzuda Hz. Osman’dan da ileri gitmiĢtir. Meselâ amca 

çocukları, Abdullah ibni Abbas ile Ubeydullah ibni Abbas’ı, Kusem ibni Abbas ve 
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Sumame ibni Abbas’ı kız kardeĢi, Ümmü Hânî’ın oğlu Ca’d’i muhtelif vazifelere 

tayin etmesi bu cümleden sayılabilir.298   

1.2. Kur’an Nüshalarının Yakılması 

Bilinmektedir ki, Hz. Osman devri, fetihlerin zirve noktasını teĢkil eder. Bu 

sebeple çeĢitli bölgelerde Kur’an’ın tilavetiyle ilgili problemler ortaya çıkmıĢtır. 

Hemen her bölge Müslümanları kendi kıraatlarının doğruluğuna inanıyorlar ve bu 

durum Müslümanlar arasında ihtilafa sebep oluyordu. ĠĢte Hz. Osman bu ihtilafları 

engellemek amacıyla kalıcı bir çare aradı.299 

Hz. Osman resmî nüshayı (Hz. Ebû Bekir zamanında cem’ edilen kitap) 

getirtti. Zeyd b. Sabit baĢkanlığında, Ġbn Zübeyr, Sa’id b. Âs, Abdurrahman b. El-

Haris b. HiĢamdan oluĢan bir heyet kurdu, onlardan ana nüshadan baĢka yedi nüsha 

daha yapmalarını ve bazı kiĢilerin elinde bulunan sahifeleri ortadan kaldırmalarını 

istedi. Halife onlardan bir nüshasını kendisine ayırdıktan sonra kalan altı resmi 

nüshayı altı büyük Ģehirlere gönderdi, resmi nüshaların dıĢında kalan bütün nüshaları 

da toplatıp yaktırdı.300 

Müslümanların geneli bu icraatından dolayı Hz. Osman’a teĢekkür ettiler, 

ancak Ġbn Mes’ud ve onunla beraber bazı sahabîler karĢı çıktılar. Belki Abdullah b. 

Mes’ud bu iĢin kendi baĢkanlığında yapılmasını istiyordu, ancak halife muhtemelen 

Hz. Ebû Bekir’in yolundan giderek, bu görevi Zeyd b. Sabit’e vermiĢti.301 

Bu olay, halife ile, ünlü alim sahabînin sonraki iliĢkilerine de tesir etti. 

ĠliĢkilerin olumsuz yönde seyretmesine sebeb oldu. 

1.3. Ashâb’a KarĢı Muamelesi 

3.1. Ubeydullah b. Ömer 

Hz. Osman’ın ashâba muamelesi de tartıĢma konusu oldu. Bazıları onun 

tavırlarını çok yumuĢak bulurken, bazılar da olumsuz yönden değerlendird i ve 

eleĢtirdi. Aslında Hz. Osman halife seçildiğinde ele alması gereken ilk mesele 
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Ubeydullah b. Ömer’in yargılanma konusu idi, çünkü O, Ebû Lü’lü’nün kız 

çocuğunu öldürmüĢtü.302  

Ubeydullah hapsedildi, Müslümanlar O’nun hakkında ihtilafa düĢmüĢlerdi. 

Bazıları masum insanları öldürdüğü için kısas uygulanması ve Ubeydullah’ın idam 

edilmesini savunuyordu. Bunların baĢında Hz. Ali gelmekteydi. Hatta Ali, 

Ubeydullah’a: “Ebû Lü’lü’nün kızını öldürdüğünde, o kızın ne suçu vardı,303 diye 

sormuĢtu.  

Diğerler ise yakın zamanda babası katledilmiĢken peĢinden oğlunun da 

öldürülmesinin kabile dengeleri açısından güç bir durum oluĢturacağını düĢünüyordı. 

Hz. Osman meseleyi, Ubeydullah’ın, öldürdüğü kimsenin ailelerine diyet ödemesine 

karar vererek içtihatla çözme yoluna gitti.304  

Hangisini doğru kabul edersek edelim, Hz. Osman’ın Ubyedullah’ı affederken 

aslında hukukî bir meseleyi siyasi tarafıyla ele aldığı anlaĢılıyor. Hz. Osman’ın suça 

göre değil kiĢiye göre ceza uygulamıĢ olması belki de fitne olayında isyancıların bu 

kadar cüretle davranmalarına sebep olmuĢ, yumuĢak huylu halife, affedici, 

merhametli halife, imajına ister istemez sahip olmuĢtur.  

3.2. Ebû Zerr Olayı 

Hz. Osman’ın halifeliği döneminde yaptığı uygulamalardan biri de kendisinden 

memnun olmayan ve bulunduğu bölge da huzursuzluk çıkaran sahabe ya da diğer 

kimseleri, memleketlerinden uzaklaĢtırarak cezalandırmaktı. Kufe’de valiye ve 

devlete karĢı, Ģehirde karıĢıklıklar çıkaran muhalefette bulunan bir grubu önce ġam’a 

ardından Hımıs’a sürmüĢtü.305 

Ebû Zerr de ġam’da, bir yandan Hz. Osman’a karĢı yakınlarına mali yardımda 

bulunması nedeniyle sert eleĢtiriler yöneltirken, diğer yandan mal biriktirme ve 

büyük servet sahibi olma konularında Muâviye ile tartıĢıyordu O’nun bu konudaki 

tutumu servet sahiplerini de rahatsız ediyordu.306 
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Ebû Zerr’in özellikle mal edinme konusunda insanlara karĢı takındığı tavırdan 

rahatsız olan Hz. Osman, Medine’ye gelince O’na, yaptığının doğru olmadığını, 

insanları zorla takvaya çağırmanın görevleri olmadığını söyledi. 307 Ardından Ebû 

Zerr’ Hz. Osman’dan Medine dıĢına çıkmak için izin istedi,308 bazı rivayetlere göre 

ise Rebeze denen bölgeye sürgün edildi.309 

3.3. Abdullah b. Mes’ud’un Dövülmesi 

Abdullah b. Mes’ud, ilk Müslümanlardan ve Bedir Ashabındandır. Kur’an’ı en 

iyi ezberleyenlerdir. Ayrıca kendisinden çokça hadis rivayet edilmesi ile meĢhur bir 

sahabidir.310 

Sahabe arasında Kur’an hıfzındaki üstünlüğü ile temayüz etmiĢ olan Abdullah 

b. Mes’ud, resmi nüshasının teĢkili çalıĢmasında riyaset kendisine verilmediği için 

baĢından beri Hz. Osman’a kızgındı. Halife hakkında bazı nahoĢ sözler söylemiĢti.  

Vâlisi Velid b. Ukbe de halifeye mektup yazarak durumdan O’nu haber etmiĢti. Hz. 

Osman ise Abdullah b. Mes’ud’un kendisi aleyhindeki bu tutumundan oldukça 

rahatsız oluyordu. Bir defasında Ġbn Mes’ud Kufe’den Medine’ye gelmiĢ ve doğruca 

Mescid’e gitmiĢti. Bu sırada Mescid’de hutbe okumakta olan Hz. Osman onu 

görünce, kendisi aleyhindeki tutumundan dolayı ona kızdı. Aralarında sözlü 

münakaĢa olunca da dıĢarı çıkarılmasını emretti. Fakat Abdullah b. Mes’ud Hz. 

Osman’ın kölesi tarafından dövülerek sert bir muameleyle Mescid’den çıkarıldı. 311 

2. Hz. Osman Döneminde Bazı Yenilikler  

Hz. Osman, dini konularda yaptığı bazı icraatları sebebiyle de tenkit edilmiĢtir. 

Ka’be’nin ensabının yenilenmesini emretmesi, Mescid- i Nebevi’de ilaveler yapması; 

Cuma namazından önce iç ezanı ihdas etmesi; Beytü’l-Mal’ın 1/8’ne el koyması 

bunlardandır.312 Halife, Medine mescidini geniĢletmiĢ; hurma ağaçlarından yapılmıĢ 
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yemekhane kısmını yıkmıĢ, yenilenen kısmı da nakıĢlı taĢlarla yaptırmıĢtır. Halk 

önce bunu kabul etmiĢ, hoĢ karĢılamıĢ , sonra da karĢı çıkıp, tenkit etmiĢtir.313 

Hadiselere ve yapılan suçlamalara yakından baktığımızda görürüz ki, Hz. 

Osman’a karĢı yapılan her tenkit ve isnat edilen her hadisenin bir benzeri veya 

bunların bazıları onun selefine de yapılmıĢtır. Hz. Ömer, Hz. Osman’ın idaresinden 

çok daha sert bir idare uyguluyordu. Ve Hz. Osman KureyĢ’e Hz. Ömer’den daha 

yakındı. Hz. Ömer, bütün ashabın davranıĢlarını murakabe ve muhasebe ediyordu, 

sahabe serbest dolaĢmıyordu.  Kendisine ve halka karĢı olanlara da son derece sert 

davranıyordu. Ġnsanlardan ona kızan pek çok kimse vardı. Hz. Ömer de bazı 

yenilikler yapmıĢtı. Nitekim Abdullah b. Ömer, bu insafsız eleĢtirilere karĢı Ģöyle 

demiĢtir: “İnsanlar, yaptığı bazı şeyler sebebiyle Osman’ı kötülüyorlar, bunları 

Ömer yapsaydı onu kötülemezlerdi.” Hz. Osman da, âsîler ve Medinelilerle 

konuĢmasında, seleflerinin yolunda yürüdüğünü, onlardan farklı bir Ģey 

yapmadığını… söylemiĢtir.314  

Yukarıda Hz. Osman’a yöne ltilen suçlamalarla ilgili zikredilen sebepler Hz. 

Osman’ın öldürülmesi için yeterli sebepler değildir. Meseleleri abartan, insanları 

kıĢkırtan, istismar eden ve düĢmanlıkları körükleyenler olmasaydı, devlet baĢkanı 

Hz. Osman’ın öldürülmesi fevkalade zor olurdu. Çünkü on iki yıllık hilafet süresince 

kendisine karĢı isyan edilmesine ve kanlı bir olayla öldürülmesine sebep olabilecek 

herhangi bir önemli hadise zikredilmemiĢtir. 

3. Hz. Osman Zamanında Siyasal Sosyal Durum 

Hz. Osman’ın ikinci altı yıllık döneminde çıkan olaylar ve halifenin 

öldürülmesine tesir eden hususlar içerisinde en önemli olan durum mevcut sosyal ve 

siyasal durumun değiĢikliğe uğramasıdır.  

Fetihlerin Durması: Öncelikle Hz. Osman devri Hz. Ömer devri gibi değildir. 

Çünkü Hz. Ömer’in aynı yöndeki icraatlarını ve yeniliklerini kabul eden halk, Hz. 

Osman’ınkileri kabul etmemiĢtir. Bunun sebebi Hz. Osman zamanında sosyal ve 

ekonomik hayatta meydana gelen hızlı değiĢiklikleridir. Özellikle onun hilafetinin 
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ikinci döneminde, hem sosyal yapıda, hem cemaat bünyesinde açıkça bir farklılaĢma 

ortaya çıkmıĢtır. Fetihler ikinci altı yıllık döneminde durmuĢ durumundaydılar.315 

Çünkü Ġslam devletinin sınırları ulaĢabileceği son noktaya varmıĢ, geri 

çekilmektense durmak daha iyidir kanaati hâsıl olmuĢtur. Fetihlerin durmasıyla, 

sosyal ihtiyaçların büyük bir kısmını karĢılayan ganimetler de durmuĢtur. 

Gelirlerinin büyük bir kısmından mahrum olan bir takım insanlar, olaylar peĢinde 

koĢmaya, dedikodular çıkarmaya baĢladığı gibi, bazı kimseler de ister istemez 

kendilerini bu hadiseler ve dedikodular içinde bulmuĢlardır.316 Hz. Osman 

zamanında fethedilen ülkeler de fakirdir; devlet hazinesine önemli katkı sağlamadığı 

gibi, gaziler de ganimetler cephelerini dolduramamıĢtır. Buna ek olarak devlet 

fethedilen ülkelere yardım etmek; yerleĢme, yapılaĢma, eğitim ve ilim yatırımları 

götürmek durunda kalmıĢ; Beytulmâl’den harcamalar yapmıĢtır. Neticede bir takım 

sosyal ve ekonomik sorunlarla karĢılaĢılmıĢ ve bunlar aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Hz. 

Ömer zamanında halka bağlanan maaĢlar kesilmek durumunda kalmıĢ; birçok insan 

bu durumdan etkilenmiĢ ve devlete karĢı tavır almıĢtır. Halk arasında maddi sıkıntı 

ve ekonomik bunalım baĢ göstermiĢtir.317 

Bedevi Arapların SavaĢa Gönderilmesi: Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer bu 

tutarsız bedevi Arapları fetihlere göndermemiĢler, sosyal olayların dıĢında 

tutmuĢlardır, böylece akıllı ve ileri görüĢlü bir siyaset takip etmiĢlerdi. Hz. Osman 

ise, seferlerini öncekinin aksine bu bedevi Araplarla gerçekleĢtirme yoluna gitmiĢtir. 

Aslında halife, bunları savaĢa göndermekle, onları baĢka yerlere dağıtmak, dedikodu 

ve karıĢıklık çıkarmakların önlemek; sosyal huzuru sağlamada yeni bir metot takip 

etmek istemiĢtir. Ganimetlere, mal ve köle edinmeye çok düĢkün olan bu insanlar da, 

koĢa koĢa savaĢa gitmiĢlerdir. Ne var ki, halife yapılan dedikodulara, kötülemelere 

yine de engel olamamıĢtır.318  

Sosyal Hayatın DeğiĢikliğe Uğraması: Öyle görünüyor ki huzursuzlukların 

asıl sebebi sosyolojik hayatın değiĢikliğe uğramasıdır. Çünkü isyancılar, Medine’ye 

girdiklerinde yukarıdaki söz ettiğimiz sebeplerinin (Hz. Osman’a Yönetilen 
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Suçlamalar baĢlığın altında) hiç birini yüzüne karĢı söylemiyordu. Hz. Osman’ı 

eleĢtirdikleri konunun tamamen farklı olduğu soruĢturmalardan bellidir. Onların 

Ģikâyet ettikleri asıl sebep; önceden yaĢadıkları bedevi hayat tarzındaki site devlet 

Ģartlarının toplu değiĢikliğe uğramasıdır.319 Ġhtilâfların ve problemlerin ortaya 

çıkmasının temelinde sosyal değiĢme vardır.320 Bu sosyolojik olguyu destekleyen 

bazı faktörler mutlaka olmuĢtur. Fakat gerçekten Mekke, Medine gibi Ģehirlerde, 

çöllerde, sonsuz bir hürriyetle aĢiret hayatı yaĢamaya alıĢık Araplar, Hz. 

Peygamberle baĢlayan toplumsal değiĢmeyi hazmedememiĢlerdir. Özellikle bu 

değiĢim, Hz. Ömer dönemiyle birlikte dıĢa açılan ve yabancı kültürlerle teması da 

beraberinde getiren baĢ döndürücü bir hız kazanmıĢ, Arap bedevileri bir anda 

kendilerini Ģehir hayatının içinde bulmuĢlar ve bu hayatın karmaĢık yapısından 

Ģikâyetçi olmaya baĢlamıĢlardır. Muâviye’nin hanımı Meysun’un bir beyti bu Ģikâyet 

ve piĢmanlığı çok güzel dile getirmektedir: 

“İçinde rüzgârların çarptığı bir çadır, bana muazzam saraydan daha 

değerlidir.”321 

 Bu değiĢime dayanamayan Arap Müslümanlar, değiĢen hayat biçiminin 

dînîliğini sorgulamakta gecikmemiĢlerdir. Gayri Müslim unsurların gerek münafık 

bir görünümle sergiledikleri nifak hareketleri, gerekse sinsice düĢmanlıkları bu 

geliĢimlerin tuzu biberi olmuĢtur.322 

4. Sahabe’nin Medine DıĢına Çıkması 

Hz. Ömer içtihat sonucu vardığı bir kararla sahabe büyüklerinin (Ensar’dan ve 

Muhacir’den) Medine’den ayrılmalarını yasaklamıĢtı. Ancak izinle ve belirli bir süre 

için çıkıĢ serbestliği tanımıĢtı. Hz. Osman selef Hz. Ömer’in aksine KuryeĢ’in ile ri 

gelenlerini her hususta serbest bırakmıĢ ve izinsiz Medine dıĢında çıkmalarına izin 

vermiĢti.323 Hz. Ömer, Sahabîlerin Medine dıĢına çıkmalarını yasaklamıĢtı Çünkü 

bunlar, Ġslam’a ilk girmiĢ olan kimselerdi. Hz Peygamber’in nazarında da mümtaz 
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bir mevkiye sahip bulunuyorlardı. Birçok mesele için onlarla istiĢare etmiĢlerdi. 

Bunun için Hz. Ebû Bekir ve Ömer Sahabîler’in Medine’den ayrılmalarına müsaade 

etmiyordu. Her türlü devlet iĢlerindeki tasarruflarından onlara hesap veriyor, iyi veya 

kötü her türlü iĢte onlara danıĢıyordu. Onların tenkitleri, Hz. Ömer’in devlet 

idaresindeki siyasetine gerçek bir yön veriyordu. Bu sûretle bir taraftan onlardan 

istifade ediyor, diğer taraftan ise, onların Medine dıĢında kalmaları halinde, devam 

edeceklerinden Ģüphe etmediği tenkit hareketlerinin halk arasında yaratabileceği 

karıĢıkları önlemiĢ oluyordu. 324 

Hz. Osman ise bu konuda seleflerinden tamamen farklı bir yol takip etmiĢti. 

Bürokraside, idarî iĢlerde bulunan Sahabîler yavaĢ yavaĢ Medine’den ayrılmaya ve 

baĢka Ģehirlere yerleĢmeğe baĢladılar. Her gittikleri yerlerde Sahabîler alıĢtıkları 

eleĢtiri, tenkit hürriyetine de aynen devam ediyorlard ı. Ġster vâli ister halîfe, isterse 

dini konularda, davranıĢlarda veya sosyal hayatta olsun eleĢtirilerine devam ettiler. 

Bununla ilgili örnekleri yukarıda zikrettik. Özellikle Ebû Zerr’in ġam’dan Rebeze’ye 

sürgüne gönderilmesi O’nun bu türden tenkitlerinin sonucu olmuĢtur.325 Ebû Zerr, 

Muaviye’nin bazı harcamalarını ve Müslümanların ihtiyaç fazlası mallarını Allah 

yolunda sarf etmeyip biriktirmelerini (kenz)326 Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Ebû Zerr’in bu 

görüĢleri bilhassa fakir halk ile yönetime muhalif kimseler arasında ilgi görmüĢ ve 

hem yönetim hem de zenginler aleyhine bir hareketin baĢlamasına sebep olmuĢtur.327 

Sûriye Vâlisi Muâviye ile Ebû Zerr’in araları açılınca Muâviye, halkın onunla 

konuĢmasını yasaklamıĢ ve O’nu ileri gelen bazı sahabilere Ģikâyet etmiĢtir. Bu 

tedbirlerden bir sonuç alamayınca durumu Hz. Osman’a bildimiĢ, Hz. Osman da Ebû 

Zerr’i Medine’ye çağırmıĢ, görüĢlerini açıklamaktan orada da vazgeçmemesi üzerine 

Rebeze’ye sürdürmüĢtür.328  

Ebû Zerr’in sürülmesi konusu da ihtilaflıdır. Çünkü kimileri sürülmüĢ derken 

kimileri de kendi isteğiyle Medîne dıĢına çıkmıĢtır demektedir. Fakat gerçek ne 

olursa olsun, zikredilen haberler Ebû Zerr ile Hz. Osman arasında belirli bir 
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hoĢnutsuzluğun bulunduğunu ve Ebû Zerr’in, dini ve idari görüĢlerinden dolayı 

Osman’a karĢı kalbinde bir kırgınlık olduğunu ve bu halde Medine’den ayrıldığını 

göstermektedir.   

5. Hz. Osman’ın Muhasarası ve Öldürülmesi 

Hz. Osman’ın son dönemine kadar yapılan bütün ihtilâflar Ģahsîdir ve 

gruplaĢmalar yoktur. ĠĢte bu dönemde gruplaĢmalar ve toplu hareketlerin üçüncü 

halife Osman b. Affan devrinde baĢladığını görmekteyiz. Daha önce bahsettiğimiz 

Abdullah b. Sebe’nin faaliyetleri bütün memleketlere mektup gönderme yolu ile 

gerçekleĢmiĢtir. Hz. Osman’dan hoĢlanmayanlar bu propagandalar üzerinde 

birleĢmiĢler ve Mısır, Suriye, Hicaz Irak gibi farklı bölgelerde toplanmıĢlardır. 

Gizli mektuplar açığa çıkınca bazıları halife yanına gidip: “Ey emirü’l 

müminin, sana da halktan bize gelen haberler geliyor mu? Hayır, bana sadece 

herkesin selamet ve iyilik haberleri geliyor.” deyince, öyle ise iĢte biz sana geldik 

dediler ve kendilerine ulaĢan haberleri aynen O’na bildirdiler.329 Hz. Osman “Sizler 

müminlerin seçkinleri ve şahitlersiniz, bana yol gösteriniz, ne yapmamı 

istiyorsunuz” dedi.  Bundan sonra halife bazı kimseleri tahkikat için göndermiĢ, 

fakat bundan sonuç alamamıĢ, fesat hareketleri baĢlamıĢtır.330 Bunun ardından Hz. 

Osman, Basra, Kûfe, ġam ve Mısırda ki valileri çağırmıĢtır. Valilerden biri gerçeği 

anlayıp halifeye Ģöyle söylemiĢtir: “Bu gizlice ortaya atılmış bir iştir. Aralarına 

tanınmamış kişiler sokup bu meclisleri ve elebaşlarını yakalamak, katledip fitneyi 

önlemek lazımdır”.331 Fakat Hz. Osman yumuĢak davranmalarını tavsiye etmiĢ ve 

hiçbir iĢlem yapmamıĢtır.332  

Bu olayların ardından ġevval ayında Mısırlılar, dört emîrle333 sayıları 700 veya 

daha fazla olduğu söylenen dört grup halinde yola çıkmıĢlardır.334 Halk savaĢ için 
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çıktıklarından haberdar değildir. Hacca gittikleri zannedilmektedir.335 Abdullah b. 

Sebe de onlarla beraberdir. Aynı zamanda ve aynı sayıda olan Kûfeliler de yola 

çıkar. Basralılar da dört grup halinde ve aynı sayıda yola çıkar.336 Bu gruplar bundan 

sonra halife kim olacak diye ihtilâfa düĢerler. Mısırlılar Hz. Ali’yi, Basralılar 

Talha’yı, Kûfeliler de Zübeyir’i halife olarak teklif ederler. Fakat Abdullah b. 

Sebe’nin baĢtan beri Hz. Ali taraftarı olduğu bellidir. Kendi aralarında ihtilâfa 

düĢmeleri muhtemelen, ya tek amaç üzerine olduklarını gizlemek, ya da Ali 

taraftarları olduklarını gizlemek için olabilir.337 Medine’ye yaklaĢtıklarında Hz. 

Osman’ın haberi olur ve Hz. Osman bunları daha Ģehre girmeden karĢılayıp geri 

dönmelerini te’min için Ali b. Ebî Talib’e ricada bulunur. Hz. Ali, gelenleri Medine 

civarında karĢılar bir anlaĢma yapıp neticede geri dönmelerini temin eder.338 Bundan 

sonra her grup kendi memleketlerine dönmek için yola çıkar, fakat çok geçmeden 

geri dönerler. Burada dikkati çeken nokta bunların beraber hareket etmeleri, hepsi 

bir yere kadar gidip sonra yine aynı anda beraber dönmeleridir. Hâlbuki yollar 

farklıdır. Döndüklerinde yine karĢılarında Hz. Ali’yi bulurlar. Hz. Ali: GitmiĢken 

niçin geri geldiniz? der. Onlar da: “Yolda Osman b. Affan’ın bir habercisini 

üzerinde bizim katledilmemiz hakkında bir mektupla ele geçirdik.”339 derler. 

Basralılar ve Kûfeliler bu mektubun muhtevasından dolayı Mısırlı kardeĢlerine 

yardım için geri döndüklerine söylerler.340 Bunun üzerine Hz. Ali bu iki gruba Ģöyle 

sorar: “Ey Kûfeliler ve Basralılar, Mısırlıların ne ele geçirdiklerini ve mahiyetinin 

ne olduğunu nasıl bildiniz?” Bu soruya cevap veremeyince Hz. Ali’ye : “Bize ne 

istersen söyle, bu adama (Osman b. Affan’ın) artık lüzum yoktur.”341 derler. 

Durumun ciddiyetini kavrayan Hz. Ali mektubu, hizmetçiyi ve deveyi alarak 

sahabeden bir grupla birlikte Hz. Osman’ın yanına gider. Hz. Osman’a bu hizmetçi 

ve devenin kendisinin olup-olmadığını sorulunca Halife; bunların kendisine ait 

olduğunu söyler. Bunun üzerine Hz. Ali: “Bu mektubu senmı yazdın?” diye sorar, 
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Hz. Osman: “Hayır, Allah’a yemin olsun ki bu mektubu ben yazmadım, onun 

yazılması için emir de vermedim. Bu mektupla ilgili hiçbir bilgim yoktur.”der. Hz. 

Ali: “Nasıl oluyor da senin hiçbir bilgin olmadan, hizmetçin senin devenle yola 

çıkıyor ve senin mührün olan bir mektubu taşıyor?” deyince Hz. Osman tekrar 

yemin ederek önceki sözlerini tekrarlar.342 

Ġsyancıların dönüĢü ve mektup olayından iki sonuç çıkmaktadır; Birincisi 

gerçekten böyle bir mektup vardır ki ihtimal dâhilindedir. Çünkü Hz. Osman kendi 

kölesi ve mührü hakkında itiraz etmemiĢ, fakat köleyi Mısır’a göndermediğini de  

ilave etmiĢtir. Ġkincisi ise Halifenin yardımcısı Mervan b. Hakem’in343 bu iĢlerden 

sorumlu olmasıdır.344 Çünkü halifenin yerine tek yetkili odur.345 Bu nedenle 

isyancılar Mervan’ın kendilerine teslim edilmesini istemiĢlerdiler.346 Fakat halife 

öldürülür endiĢesiyle Mervan’ı onlara teslim etmemiĢtir. Aslında böyle bir 

mektubun varlığı net değildir. Çünkü konuyla ilgili farklı farklı rivayetler nakledilir. 

Böyle bir mektubun Mervan b. Hakem’e nisbet edilmesi pek doğru 

görünmemektedir.347 Fakat bu mektup yaygarası iç karıĢıklıkları tetiklemiĢtir. Çünkü 

Medîne’ye Kûfe’den ve Basra’dan gruplar gelmeye baĢlamıĢ ve Halife’nin 

kesinlikle görevini bırakması istemiĢlerdir. Ancak Hz. Osman, “Allah’ın giydirmiĢ 

olduğu bu elbiseyi kesinlikle çıkartmam” diyerek onların bu isteklerine olumsuz 

cevap vermiĢtir.348   

Fitne içinden çıkılmaz bir hale gelince bazıları halifeye gidip Ģu tavsiyede 

bulunmuĢlardır: “Sana itaat edenleri toplayarak harekete geç, asilerin üzerine yürü 

ve onları dağıt”. Fakat halife ne pahası olursa olsun Müslüman kanı dökmeden bu 

iĢi çözme çabasındadır. ArkadaĢlarına Kur’an- Kerîm okuyarak cevap veriri: “Kim 
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bir kimseyi bir kimseye veya yeryüzünde bozgunculuğa karşılık olmadan kasten 

öldürürse, bütün insanları öldürmüş gibi olur.”349  Tabi ki isyancıların üzerine 

yürümeyi, onları ortadan kaldırmayı reddeden Halife’nin bahsi geçen mektubu 

yazmayacağı âĢikardır.350 Ġsyancılar Medine’ye girdiklerinde Muğire b. ġu’be 

adamlarını toplayıp silahlandırmıĢ, fakat Hz. Osman yine aynı tavırla kıtalden nefret 

ettiğini söyleyip Muğire b. ġube ve adamlarına silahlarını bıraktırarak onları 

evlerine göndermiĢtir. 

Rivayetlere göre Hz. Osman isyancılarla ara sıra karĢı karĢıya gelmiĢ ve 

polemiğe girmiĢlerdir. Ġsyancılar Hz. Osman’ı suçlamak için ona Bedir savaĢına 

niçin katılmadığını, Mushafları niçin yaktırdığını, Hudeybiye’de Rıdvan biatı 

sırasında niçin bulunmadığını, Ümeyye Ailesine niçin görevler verdiğini, devlet 

hazinesinden niçin çok para sarf ettiğini sormuĢlar Halîfe de bu soruları teker teker 

cevaplamıĢtır.351 Bu cevaplardan sonra bir kısmı sükûnete ermiĢse de, ileri gelenleri 

aldırıĢ dahi etmemiĢler, gerek Halifenin gerekse diğer ashâbın söz ve nasihatlerini 

küfürle karĢılamıĢlardır. Hz. Osman da gerçek  niyetlerini anlamıĢtır. Çünkü ayrı 

bölgelerden gelmelerine rağmen söz birliği etmiĢcesine aynı iftiraları dile 

getirmektedirler. Bütün bu olumsuz geliĢmelere rağmen Hz. Osman isyancılarla 

irtibatı kesmemiĢ onlarla diyaloğa devam etmiĢtir. Aralarında Ģöyle de bir diyalog 

geçmiĢtir. Bir kimsenin ne zaman katledebileceği konusunda bir hadis iĢittiğini 

söylemiĢ ve: “Bir insan ancak üç sebeple öldürülür: Evli iken zina ederse, 

Müslüman olduktan sonra küfür ve inkâra saparsa ve sebepsiz yere adam öldürürse” 

demiĢ ve arkasına ilave ederek: “Allah’a yemin ederim ki, cahiliye devrinde de, 

Müslüman olduktan sonra da zina etmedim. Haksız yere kimseyi öldürmedim, 

Müslüman olduktan sonra da dinimi değiĢtirmeyi hiç düĢünmedim”. 352 Ģeklinde 

onlara huccet getirme yoluna gitmiĢtir.  

 Rivayetlere göre âsîler, 40 gün353 devam ettiği söylenen muhasaranın son on 

gününe kadar Hz. Osman’ın mescide çıkıp imamlık yapmasına göz yummuĢlardır.354 
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Muhasara akıl almaz boyutlara ulaĢmıĢ ve nihayet isyancılar  etraftaki evlerden Hz. 

Osman’ın evine girmiĢlerdir. Hz. Osman’ı öldürmek için eve girenlerin ilki 

Muhammed b. Ebî Bekir olmuĢ, Hz. Osman’ın sakalından tutup hesap sormaya 

kalkıĢınca, Halife O’na: “Ey kardeşim oğlu, bırak sakalımı, baban sağ olsaydı böyle 

hareket etmezdi”.demiĢtir. Halife’den böyle bir tepkiyi beklemeyen Muhammed 

ĢaĢırmıĢ, paniğe kapılarak dıĢarı çıkmıĢtır.355 Sonra Kûfe’den birileri içeri 

girmiĢtir.356 Hz. Osman bu sırada Kur’an357 okumaktadır. Bu sırada diğerleri hücum 

eder ve içeriye girerler, Halife göğsünden aldığı bir kılıç darbesi ile okumakta 

olduğu Mushaf’ın üzerine düĢerek can verir. Zevcesi Nâile’nin müdahale ederek 

katillere yalvarır, çekilen kılıçlara kendisini siper ederken parmakları kesilir.358 

Malesef bütün bu teferruatlara rağmen halifeyi kimin öldürdüğü kesin olarak 

bilinmemektedir. Girenler yabancı oldukları için Nâile katilleri tanıyamaz.359 Fakat 

Taberi, Muhammed b. Ebî Bekir’le beraber içeriye girenlerin Kinâne b. BiĢr ve 

Sevdân b. Hamrân olduklarını; Nâile’nin ümitsiz müdahale ve müdafaasına rağmen 

Halife’yi katledenin Kinane b. BiĢr olduğunu zikreder360 fakat bundan sonraki 

rivayetler katilin hüvviyetini açıkça ortaya koymaz, dolayısıyla iĢ anonimleĢir. 

Sonuç itibariyle Hz. Osman’ın Ģehadetiyle, Ġslam devletinin bürokrasisine yapılan 

cinayet ve darbe, dînî bir amaçla değil; tamamen siyasi amaçla yapılmıĢtır.361 

Halifenin muhasarası esnasında Hz. Osman taraftarı olarak bilinen ashâbtan 

bir kısmı, Ümeyye Oğullarından bazı kimseler, önde gelen sahabîlerden, halifenin 

içine düĢtüğü durumdan kurtarılması amacıyla yardımcı olmalarını istediler. Ancak 

bütün Ģehirlere gönderilen davetiyelere rağmen Medine’de halifenin katline neden 

mani olmadıkları veya mani olamadıkları üzerinde düĢünülmesi gereken bir 
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husustur.362 Ayrıca Hz. Osman’ın en büyük destekçisi olarak görünen Muaviye, 

elinde imkânlar olmasına rağmen, muhasara edildiği esnasında Hz. Osman’a 

yardımcı olmamıĢ ya da olamamıĢtır. Bazı araĢtırmacılara göre Muaviye askerî gücü 

olduğu halde müdahale etmemiĢ,363 hatta kendi çıkarları için ölüsünden istifade 

yoluna gitmiĢtir. Çünkü yaĢlı halifenin yatağında ölmesi ile muhaliflerin tarafından 

öldürülmesi çok farklı sonuçlara yol açabilecek iki husus olup, Hz. Osman’ın 

öldürülmesi, Muaviye’yi ve Ümeyyeoğullarını daha haklı bir konuma getirmeye 

veya kendi iktidar davalarını sürdürülebilmeleri amacıyla bahane oluĢturmaya 

yetecektir. Böylece Muaviye Medine’de Muhacirin ve Ensârı hedef almıĢ 

olmaktadır.364       

Hz. Osman, Müslümanların kanını dökmemek için gerçekten sonuna kadar 

sabretmiĢ, fakat baĢkalarının kanını dökmemek için sarfettiği çaba sonunda kendi 

canına mal olmuĢ ve Hz. Peygamber’in damadı, Müslümanların Halîfesi hunharca 

öldürülmüĢtür. 

Hz. Osman devri ve katli ile ilgili ilk yazılı vesikalardan, olayı bizzat gören 

görgü Ģahitlerinden gelen birçok rivayet vardır.365 Ġlgili rivayetleri değerlendiren 

Sabri Hizmetli Ģu neticeye ulaĢmıĢtır: “Allah’ın Kitab’ı, Peygamber’in sünneti üzere 

ittifakla Hz. Osman’a biat etmiş olan ashab ve Medineli Müslümanlar; 

Rasûlullah’ın şehri Medine’yi kana bulayan olaya, yani itaat etmek ve nefisleri gibi 

müdafaa etmek üzere ahd ü mîskada bulundukları, biat ettikleri İmamlarının 

anarşistlerce günlerce muhasara edilmesine, aç-susuz bırakılmasına, Mescid’e 

gelmesinin engellemesine ve nihayet feci biçimde öldürülmesine evlerine çekilerek  

seyirci kaldıktan, hatta şu iş bir an önce başkaları tarafından bitirilsin de şu 

adamdan kurtulalım derecesine bekledikten sonra, katl hadisesinin ardından tıpkı 

Tevvâbûn gibi üzülmüşler, pişmanlık duymuşlar; Osman’ın intikamını almak 

dâvasında bulunmuşlardır. Talha, Zübeyr, Aişe, Muaviye, Amr b. el-As, Sa’d b. Ebi 

Vakkâs bunların başında gelmektedir. Kanaatimizce ashabın, Osman’a kırgınlıkları 

veya şahsi bazı meseleleri sebebiyle, olaylar karşısında seyirci kalması, halifeye 

                                                                 
362

 Mehmet Çelik, “Ġslam Tarihinde Din in Politikaya Alet Edilmesinin Ġlk Örnekleri”, FÜSBD, 

Cilt : 10, Sy. 1, s. 34. 
363

  Çelik, “Ġslam Tarih inde Dinin Po litikaya Alet Edilmesin in Ġlk Örnekleri”, s. 34.  
364

 Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebî Süfyan, s. 89. 
365

 bkz. Hizmetli, “Tarihi, Rivayetlere Göre Hz. Os man’ın Öldürülmesi”, s. 152  



93 

 

yardım etmemesi ve onu kendi haline terk etmesi, isyancıların işini fevkalade 

kolaylaştırmıştı; bu bakımdan onların da katl hadisesinde, maddeten olmasa da 

manevi yönden büyük sorumlulukları ve payları olsa gerektir.366 

Hicretin 18 Zilhicce 35/ 17 Haziran 656 yıllında iĢlenen bu cinayet, tesirleri 

yüzyıllarca sürecek olan bir fitne kapısının açılmasını sebep oldu. 367 Bu olaydan 

sonra sanki ashâb devri bitmiĢ oldu. Hz. Muhammed zamanında ve daha sonra 

hemen her iĢte danıĢılmıĢ olan sahabe içinde bu tarihten sonra cepheler meydana 

gelmiĢtir. Bundan sonra kılıçlar çekilmiĢ, Müslümanlar birbirlerini öldürmüĢ, kin, 

kan ve ihtiras dolu ayrılma ve parçalanma dönemi baĢlamıĢtır. 

Bu olay birçok siyasi ve itikâdî mezhebin oluĢumuna etki etmiĢtir. Hz. 

Osman’ın katledilmesiyle sonuçlanan olayda, katiller hakkında hüküm nedir? Hz. 

Ali ile Hz. AiĢe, Talha ve Zübeyr arasında geçen Cemel savaĢında ve Muaviye ile 

yapılan Sıffın savaĢında ölen ve öldürülenlerin durumu ne olacaktır? Ġmanın ölçüsü 

ve sınırı nedir? gibi sorular, Müslümanlar arasında tartıĢılır olmuĢ ve bu kanlı 

olaylar, çeĢitli fikri cereyanların çıkıĢında en büyük etkenlerden sayılmıĢtır.368 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

HZ. ALĠ DÖNEMĠ 

I. HZ. ALĠ’NĠN HAYATI KĠġĠLĠĞĠ VE HALĠFELĠĞĠ  

1. Hz. Ali’nin Hayatı ve KiĢiliği 

Ali b. Ebi Talib b. Abdulmuttalib b. Abdi Menaf, Rasûlullah’ın amcasının 

oğludur. Hicretten yaklaĢık yirmi iki yıl önce Mekke’de doğduğu rivayet edilir. 

Babası Hz. Peygamberin amcası Ebu Talib, annesi de HaĢim oğlu Esed kızı (Fatma 

bint Esed b. HaĢim)’dır. Ebu Talibin en küçük oğludur. K ünyesi Ebu’l-Hasan ve Ebu 

Turab, lakabı Haydar; unvanı Emiru’l-Müminindir. Ayrıca “Allah’ın Arslanı” 

unvanıyla da anılır.369  

Hz. Ali, Hz. Peygamber’in davasını anlatma sıkıntısı çektiği nübüvvettin 

baĢlangıcında, daha çocukken Müslüman oldu. Hz. Ali’nin, Müslüman olduğunda 7-

18 yaĢlarında olduğuna dair farklı rivayetler bulunmaktadır. Fakat birçok müellif 11 

yaĢında Müslüman olduğuna dair görüĢün isabetli olduğu kanaatindedir.370 Diğer bir 

tartıĢma ise, Hz. Ali’nin Müslüman olan ilk Ģahıs olup olmadığı hususudur. Bir 

rivayette, Hz. Hatice’nin ilk Müslüman, Hz. Ali’nin ise ikinci Müslüman olduğu 

ifade edilmektedir.371 Ġbn Sa’d’ın naklettiği diğer bir rivayette; ilk Müslüman 

olanların Hz. Ebû Bekir, Hz. Ali ve Zeyd b. Hârise olduğu nakledilir. 372 Hz. 

Peygamber’in evinde yaĢayan Hz. Ali’nin küçük yaĢta da olsa iman etme Ģansına 

sahip ilk kiĢilerden olması, erken Müslüman olmasını mümkün kılmıĢtır. Bu 

durumda onun Hz. Hatice'den sonra, yaĢına göre, çocuklar arasında ilk inanan ve Hz. 

Peygamberle birlikte ilk namaz kılan kimse olduğu ağırlık kazanmaktadır. Hz. 

Ali'nin hicretten önceki hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Ancak 

hayatı, menkıbevî ve efsanevî rivayetlerle  örülü ġiî kaynaklarda doğumundan 

itibaren en ince teferruatına kadar ve zengin kerametlerle dolu olarak anlatılır. 
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Peygamber (a.s.) en yakın akrabasını uyarmak ve hakkı tebliğ etmek hususunda 

Allah’tan emir alınca onları Safa tepesinde toplayıp ilahi emirleri tebliğ edince, 

KureyĢ müĢrikleri onunla alay etmiĢtir. Hatta amcası Ebu Leheb, “Bizi bunun için mi 

çağırdın?” der ve hatta çirkin bir Ģekilde küfreder. Diğerleri de dağılıp giderler. Hz. 

Peygamber, bu yakın akrabaları bir kere daha çağırır. Yedirir; içirir; aynı teklif bir 

kere daha tekrar eder. Peygamber (a.s.) yemekten sonra “Ey Abdulmuttaliboğulları, 

ben özellikle size ve bütün insanlara gönderilmiş bulunuyorum. İçinizden hanginiz 

benim kardeşim ve dostum olarak bana biat edecek” dedi. Yalnız Hz. Ali kalktı ve 

orada Peygamber’in onun istediği sözlere biat etti. Bunun üzerine Peygamber (a.s.), 

“Sen benim kardeşimsin ve vezirimsin” diyerek Hz. Ali’nin gönül aldı.373 

Mekke müĢriklerinin eza ve cefalarını gittikçe artırmaları ve hatta kendisini 

öldürme hazırlıklarına giriĢmeleri üzerine Medine'ye hicret etmeye karar veren Hz. 

Peygamber, Hz. Ali'yi, kendisini öldürmeye gelecek müĢrikleri oyalamak ve 

yokluğunu gözlemek maksadıyla Mekke'de bırakmıĢtır. O da geceyi Peygamber'in 

yatağında geçirerek onun evde olduğu hissini uyandırmıĢtır. Daha sonra da Hz. 

Peygamber'in kendisine bıraktığı emanetleri sahiplerine iade edip yine onun emri 

uyarınca Rasûlullahın kızı Fâtıma, kendi annesi Fâtıma ve yanındakilerle Mekke'den 

ayrılarak Kubâ'da Hz. Peygamber'e yetiĢmiĢtir. Hicretin beĢinci ayında muhacirler ile 

ensar arasında yakınlık ve dayanıĢma sağlamak amacıyla kurulan muâhât sırasında 

Hz. Peygamber, Ali'yi kendisine kardeĢ olarak seçmiĢti, hicretin 2. yılının son ayında 

da onu kızı Fâtıma ile evlendirmiĢtir.374  

Hz. Ali, Tebûk seferi hariç, Hz. Peygamber’in bütün gazvelerine katıldığı gibi, 

birkaç seriyyede komutan olarak bulundu. Hz. Peygamber’le beraber katıldığı 

savaĢlarda, onun sancağını taĢıdı. Özellikle Hayber’in fethinde gösterdiği 

kahramanlık, daha sonraki dönemlerde efsaneleĢtirilerek anlatıldı. Bedir’de yaptığı 

düello ve savaĢta gösterdiği baĢarı da anılmaya değerdir. 375 Uhud'da ve Huneyn'de 

çeĢitli yerlerinden yara almasına rağmen Hz. Peygamber'i bütün gücüyle korumuĢ, 

Hayber'de ağır bir demir kapıyı kalkan olarak kullanmıĢ ve bu seferin zaferle 
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sonuçlanarak Yahudilere galebe çalınmasında büyük payı olmuĢtur. Onun her harpte 

doldurulmaz bir yeri ve övgüye değer tesiri vardı. Tehlikelere dalan ve güçlüklere 

aldırmayan bir yiğitti.376  

Hz. Ali, Hz. Peygamber'e kâtiplik ve vahiy kâtipliği yapmıĢ, Hudeybiye 

AntlaĢması'nı da o yazmıĢtır. Evs, Hazrec ve Tay kabilelerinin taptıkları putlarla 

Mekke'nin fethinden sonra Kâbe’deki putları imha etme görevi ona verilmiĢtir.  

Hz. Ali, Rasûlullah (s.a.v.)’in vefatıyla birlikte ortaya çıkan yönetim krizi 

sırasında halife olmayı umanlardan birisiydi. Öyle ki, hilafet için kendisinden daha 

uygun bir aday düĢünmüyordu.377 Hz. Peygamber’in vefatından kısa bir süre önce 

Hz. Ali ile amcası Abbas arasında bu meseleyle ile ilgili bir görüĢme meydanı 

gelmiĢti. Hz. Abbas, Rasûlullah (s.a.v.)’in hastalığı sırasında Hz. Ali’ye giderek vefat 

etmesi halinde imametin kimde olacağını Hz. Peygamber’den öğrenmesini istedi. Hz. 

Ali imamet kendilerine verilmemesi halinde Müslümanların bunu onlara bir daha 

asla vermeyeceklerini belirterek bu konuda soru sormamanın daha iyi olduğunu 

söyledi.378 Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in vefatından sonra, umduğunun aksine bir 

sonuçla karĢılaĢması, kırılmasına ve Hz. Ebû Bekr’e biat etmeyi bir süre 

geciktirmesine neden oldu. Hz. Ali’nin genç olması, diğer Ashâb karĢısına Ģansını 

azaltan bir etkendi. O da Hz. Peygamber’e yakınlığını öne çıkararak imamete 

liyakatini savunmaya çalıĢtı.379 

Hz. Ali’nin, iktidara getirilmemesinden dolayı kırgınlığının kendince haklı 

nedenleri vardı; ancak gölgelikte toplantının, özellikle kendisini ve akrabalarını 

dıĢlamak için yapılmadığını bilmiyordu. Esas kırgınlığı, toplantından haberleri 

olduktan sonra Hz. Ebû Bekr ile Hz. Ömer’in HâĢimoğullarını çağırmamalarıydı. Hz. 

Ali’nin, Hz. Peygamber’in vefatıyla boĢalan iktidar koltuğunun, ailesine ait olması 

gerektiğini düĢünüyordu. Bir bakıma Hz. Ali, onlara Hz. Peygamber’e akrabalığını 

delil olarak ileri sürürken, daha yakın akraba olan kendisini unuttuklarını 
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hatırlatıyordu. O, bu sözleri nastan değil, kendi kanaatinden ve gelenekten beslenen 

anlayıĢtan hareket ediyor olmalıydı.380 

2. Hz. Ali’nin Halife Seçilmesi 

Hz. Osman’ın ölümünden sonra yapılacak ilk iĢ, yeni halifenin seçilmesi oldu. 

Sahabe toplanır, Muhâcir ve Ensâr, aralarında Talha ve  Zübeyr de toplantıya katılıp 

hilafeti Ali b. Ebî Talibe’e teklif ederler.381 Fakat Hz. Ali, kabul etmeyip “Sizin 

seçeceğiniz kimseyi ben de kabul ederim” der. Hz. Ali, daha sonra bu meselenin 

istiĢare ile halledilmesini ve Bedir ashâbının rıza gösterdiği kimsenin halife olması 

gerektiğini söyledi.382 Hz. Ali, Hz. Ömer’in metodu kullanmak istedi, çünkü Hz. 

Ömer kendisinden sonra belli bir kiĢi tayin etmeyip AĢere- i MubeĢĢere’den bir heyet 

bıraktı. Hz. Ali de Bedir savaĢında bulunan sahabenin görüĢüne baĢvurulmasını 

istiyordu. Uzun görüĢmeler ve tartıĢmalardan sonra, Hz. Osman’ın Ģehid 

edilmesinden dört gün sonra Hz. Ali’ye biat edildi.383 Ancak burada dikkatimizi 

çeken bir husus var; bazı kaynaklarda Hz. Ali’yi isyancılar zorla halife yapmıĢlar 

gibi bir durumdan bahsedilir.384 Bu tür rivayetler, diğer rivayetlerin bütünlülüğü ile 

bağdaĢmaz. Sırf isyancılar ısrar ettikleri için Hz. Ali halife seçilmedi, çünkü yukarıda 

geçtiği gibi Hz. Ali, Bedir savaĢında bulunan sahâbiler arasından bir heyet veya 

onların görüĢünün alınması istedi. Bunlar arasında seçkin sahâbilerden Talha ve 

Zübeyr vardı. Zîra Hz. Ali sırf isyancıların zorlamasıyla değil, Müslümanların 

seçkinlerinden ve önde gelenlerinden, kendisinin halife olması istedikleri için hilafeti 

kabul etmiĢtir.   

Biatla ilgili çeĢitli rivayetler ileri sürülür. Talha ve Zübeyr’in önce biat ettkleri 

sonra biatlarını zorla yaptıklarını söylemiĢler385 yahut Zübeyr’in hiç biat etmemiĢ 

olduğu söylenir. Bu konu da çeliĢikili rivayetler olmasına rağmen Hz. Ali’ye toplu 
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biat yapıldığını,386 fakat toplumdan, cemaatten haricte kalan birkaç sahabinin olduğu 

rivayet edilir. Bunların arasında: Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Ömer, Hasan b. 

Sabit, Ka’b b. Malik, Muhammed b. Mesleme, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Meleme, 

Muğire b. ġube, Usame b. Zeyd, Ebu Said el-Hudri vs. gibi zatların olduğu rivayet 

edilir.387 Eğer Hz. Ali tarafından bir zorlama olsaydı diğer sahabiler için de geçerli 

olurdu, neden sadece iki Ģahıs üzerine zor kullansın.  

Diğer rivayetlere göre ise Talha ve Zübeyr, Hz. Osman’ın katillerini bulma 

Ģartıyla biat etmiĢlerdir.388 Fakat Talha ve Zübeyr’in daha ilk anda biatı kabul etmiĢ 

oldukları ihtimali daha kuvvetlidir. Çünkü Hz. Ali, mescidde iken bu iĢi kabul 

etmelerini her ikisine de ayrı ayrı teklif etmiĢ, onlar reddedince kendisine biat 

edilmeye baĢlanmıĢtır.389 Böylece Medine’de bulunan Müslümanların ekseriyeti Hz. 

Ali’ye biat ettiler.  
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II. HZ. ALĠ DÖNEMĠ SĠYASĠ OLAYLARI 

1. Hz. Osman’ın Katillerinin Cezalandırılması 

Hz. Ali’ye biat edildikten sonra, sahabeden bir grup Talha ve Zübeyr, Hz. 

Ali’yi ziyaret edip, Hz. Osman’ın katillerinin cezalandırılmasının dinin gereği 

olduğunu hatırlatmıĢlar. Ali de onlarla aynı fikirde idi, fakat durum buna el 

vermiyordu. Kendisi ne kadar Halife ise de, vaziyete fiilen hâkim olan isyancılar, 

ihtilali yapanlardı. Hz. Ali, hangi kuvvete dayanarak onları tedip edecek, emirlerini 

dinlettirebilecek? Kendisine gelenlere bunları anlattı, beklemeleri lazım geldiğini 

söyledi. Talha ve Zübeyr, Basra ve Kûfe’ye giderek silahlı adam toplayıp 

getirebileceklerini söylediler, fakat Hz. Ali, ortalığın biraz durulmasını ve vaziyetin 

sakinleĢmesi ve uygun bir ortam oluĢmasının daha iyi olacağı fikrinde idi. 390   

Hz. Ali halife seçilince yapılacak ilk iĢ Hz. Osman’ın katillerini bulup Ģeriate 

göre cezalandırmak idi. Aslında Hz. Ali de böyle bir hükmü reddetmiyordu, fakat 

ortada belirli bir suçlu yoktu. Halifenin en yakını olan zevcesi Naile, isim 

veremiyordu. Kısas hükmünü sadece bir kiĢiye uygulayacaktı, bütün isyancıları zaten 

cezalandıramıyordu. Hadise çok yönlüydü. Her Ģeyden önce Hz. Osman’ı Ģehid 

edenler bir kitle idi. Ve onlar tek sesle Osman’ı hepimiz öldürdük391 diyorlar ve bu 

kitlenin arasından katilleri tespit edip cezalandırmak çok zor bir iĢti. Ġsyancılar üç 

beldeden gelmiĢ, 2.500’ü aĢkın bir topluluk hala Ģehirde dolaĢıyordu, hatta çevrede 

hâkim durumda bulunuyorlardı. Her Ģeyden önce bunların dağıtılmaları gerekiyordu, 

yapılan konuĢmalar, geldiğiniz yerlere dönünüz tavsiyeleri fayda vermiyor, 

“Sebeiyye”392 teklifleri kabul etmeyince, etrafındaki diğer insanlar da onlara 

uyuyordu.393  

Yeni halifeye fiilen yalnız Medine’de biat edilmiĢti, vilayetlerin durumu yahut 

bu seçimi nasıl karĢılayacakları meçhuldü. Hz. Ali, bundan sonra valileri 
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değiĢtirmeye baĢladı. Dört Arap dâhisinden biri olan Muğire b. ġûbe 394 ve Abdullah 

b. Abbas,395 Hz. Ali’yi Ģimdilik valileri azletmemesi konusunda uyarmıĢ, aksi 

takdirde çok büyük problemler ortaya çıkacağını hatırlatmıĢlar ise de Hz. Ali 

dinlememiĢti.396 Hz. Ali, halife olunca Muaviye’nin yerine Sehl b. Huneyf’i, ġam 

valiliğine tayin etmiĢti. Fakat her ne kadar Muğire, kendisine herkesten biat alıncaya 

kadar Muaviye’yi Ģimdilik görevinde alıkoymasını, daha sonra iĢler yoluna girince 

istediğini yapabileceğini ve bunun bir siyaset gereği olduğunu önermiĢse de o, kendi 

menfaatine olan bu siyaseti, Ġslâm’la bağdaĢmayacak bir aldatma Ģekli olarak telakki 

ettiği için kabul etmemiĢti.397  

Nitekim çeĢitli vilayetlere tayin edilen valilerden bazılarının kabul edilmeyerek 

geri gönderilmeleri Hz. Ali’nin hilafetinin genel tasvibe mazhar olmadığını ortaya 

koydu. Hz. Ali; Basra, Kûfe, Yemen, Mısır ve ġam’a yeni valiler tayin etti. Fakat 

bunların çoğu, daha tayin edildikleri yerlere varmadan geri çevrildiler. Asıl meselesi 

o Ģehirde yaĢayanların, Hz. Ali’nin hilafeti kabul edip etmeyecekleri meselesi idi. En 

sert tepki, ġamdan geldi. Hz. Ali tarafından gönderilen yeni vali Sehl b. Huneyf’i, 

Muaviye’nin bir süvari birliği Tebük’te karĢıladı, ġam’a sokmadan geri çevirdiler.398 

Kûfeliler ise, eski vali Ebû Musa el-EĢ’ari’den memnun olduklarını beyan ederek 

yenisini kabul etmemiĢlerdi. Bu arada Mısır’a gönderilen Kays b. Sa’d’a bu beldenin 

çoğunluğu itaat etmiĢ, küçük bir grup dıĢında “Osman’ın kanını talep ve cezanın 

verilmesini beklemeyi” uygun görerek biatı reddetmiĢler.399 Basralılar fırkalara 

ayrılmıĢlar, bir kısım, “Medineliler ne yaparsa bizde onu yaparız, Ģimdi bekleyeceğiz 

demiĢler, bir kısım da biatı kabul etmiĢler. Yemen’e gönderilen valiyi halk kabul 

etmiĢ, fakat eski vali, hazinede mevcut ne varsa alarak Mekke’ye götürmüĢtü. 400 Bu 

olaylardan sonra artık açık bir Ģekilde Müslümanlar gruplara, kamplara, hiziplere, 

fırkalara ayrılmıĢ; tefrikaya düĢmüĢler; aralarında ihtilâf baĢ göstermiĢ ve birbirlerine 

düĢman saflarda yer almıĢlardır.  
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Bundan sonra Hz. Ali, elçi olarak Haccâc b. Gasiye el-Ensârî’yi seçip, 

Muaviye mektup gönderdi. Hz. Ali Muaviye’ye mektupta Ģöyle yazdı: “İmdi, 

Osman’ın başına gelenler ve insanların benim etrafımda toplanıp bana biat ettikleri 

haberi sana ulaştı. Barışa gir veya savaşa izin ver”. Muaviye mektubu okuduktan 

sonra elçiye bir Ģey söylemedi, yazılı bir cevap da vermedi. Muaviye, elçiyi hemen 

geri göndermedi dört ay yanında bıraktı, bu süre içinde Hz. Ali tedirgin oldu.401 

Ancak Muaviye, elçiyi ġam’da tutarken bir taraftan da kendisine yardımcı olacak 

etkin kimselerin desteğini aramaya devam etti. Muaviye, halifenin elçisini üç ay gibi 

bir zaman yanında tutmakla bir taraftan hazırlıklarını yaparken, diğer taraftan da 

Suriye bölgesinde oluĢturulan savaĢ havasının ve onların Muaviye’ye bağlılıklarının 

ne derece kuvvetli olduğunu göstermek istemiĢti.402  

Hz. Osman’ın öldürülmesinden üç ay sonra Muaviye Abbasoğulları’ndan bir 

adamı çağırdı ve ona üzerinde “Muaviye’den Ali’ye” yazılı mühürlü bir tomar kâğıt 

vererek Medine’ye gönderdi.403 Bu kiĢi Medine’ye girince insanların görmesi için 

kâğıdın ucundan tutup yukarı kaldırmasını emretti. Abbasînin elindeki kâğıdı 

okuyan, evine çekiliyordu. Hz. Muaviye’nin, Hz. Ali’nin hilafetine itiraz ettiğini 

anlamıĢlardı.404 Elçi, Hz. Ali’ye doğru gitti. Hz. Ali huzuruna girdi ve mektubu ona 

verdi. Hz. Ali mektubu açınca bir Ģey yazmıyordu,405 Hz. Ali, elçiye bunun dıĢında 

diyecek bir Ģeyi olup olmadığını sordu. Elçi, “Ancak kısasa razı olan insanların 

yanından geliyorum” diye cevap verdi. Hz. Ali ona kısası kimden istediklerini sordu. 

Elçi, “Bizzat senin cemaatinden” diye cevap verdi. Elçi, “Hz. Osman’ın gömleği 

altında ağlaşan altmış bin kişinin yanından geldim. O gömleği kendilerine bayrak 

edinmiş, Şam minberine giydirmişler.” dedi.406 Hz. Ali bu konuĢmayı duyunca çok 

üzüldü. “Osman’ın kanının bedelini benden mi istiyorlar? Onların dostu gibi benim 

de dostum öldürülmüş ve ben de hakkı çiğnenmiş birisi değil miyim?407. Osman’ın 

öldürülmesinden sonra Numan b. BeĢir, onun kanlı gömleğini ve Naile’nin kesilmiĢ 

parmaklarını alıp ġam’a götürdü. Muaviye bu kanlı gömleği ve kesik parmaklarını 
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cami minberine astırıp halkı Ali ile savaĢa kıĢkırtıyordu. 408 ĠĢte bu Muaviye’nin yeni 

Halifeyi tanımaması ve ona cephe aldığının ilanı demekti. Ġbn Hazm, Muaviye’nin 

bu hareketini “içtihada” bağlamaktadır: “Muaviye, Ali’nin faziletini ve hilafete layık  

olduğunu kabul ediyor. Lakin onun içtihadına göre Hz. Osman’ın katillerinin 

muhakemesi her iĢten önce gelmelidir. Kendisinin, Hz. Osman’ın kanını talepte 

herkesten fazla hakkı olduğunu ileri sürdü. Bu tam manasıyla bir içtihad meselesi ve 

biatı geciktirme de buna bağlı olduğu için günah sayılmamalıdır.”409 

Muaviye, Peygamber Efendimizin kayın biraderi olmasının yanında, Hz. 

Osman’ın da amcasının oğlu idi. Hz. Osman Ģehit edilince bu akrabalığından dolayı 

“Bir kimse zulmen öldürülürse onun velisine (hakkını alması için) yetki verdik”410 

âyetini delil göstererek Hz. Osman’ın katillerine cezalarının verilmesiyle kendini 

sorumlu kabul etti. Bu itibarla Hz. Ali’den katillerin hemen cezalandırılmasını veya 

yakalanıp kendisine teslim edilmesini istedi. Daha önce belir ttiğimiz Ģekilde, Hz. Ali 

ise katillerin cezalandırılmasını o anda mümkün görmüyordu. Daha sonra Hz. Ali, 

Muaviye’yi, ġam valiliğinden aldı ise de bu kararını uygulayamadı.  

Muaviye Hz. Osman’ın katillerini bulma bahanesiyle devamlı propaganda 

yapıyordu.  Mesele o kadar da basit değildi, çünkü bundan sonra iki tarafın savaĢ için 

hazırlanmaları gerekirdi. Muaviye, yaptığı propagandanın arkasında durmaya kararlı 

idi. Hz. Ali ise Medine’de zaten halife seçildi, halifeye biat edilmesi gerekirdi. 

Durum böyle olunca Muaviye için yapılacak ilk iĢ, Hz. Ali’yi zayıflatmak için onun 

taraftarlarını azaltmaktı. Hz. Ali’nin taraftarlarından en kuvvetlisi, Mısır valisi Kays 

b. Sa’d’dır. Muaviye, Hz. Ali tarafından tayin edilen Mısır valisini, kendi tarafın 

çekmeye çalıĢtı, fakat Kays açıkça Hz. Ali’nin taraftarı olduğunu söyleyince bu defa 

Hz. Ali’den uzaklaĢtırabilmek için çeĢitli hilelere baĢvurdu ve sonunda kısmen 

muvaffak oldu.411 Muaviye’nin çıkarttığı bozgunculuk Ģayialarına kapılan Hz. Ali 

onu Mısır valiliğinden azletti. Buna rağmen Medine’ye gelen Kays ondan ayrılmadı 

ve sonuna kadar Halife ile beraber kaldı.  
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Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasında çıkan bu anlaĢmazlık, Hz. Osman’ın 

katillerini cezalandırma konusundadır. Yukarıda geçtiği gibi, Hz. Ali aynı Ģekilde 

asileri cezalandırmak istedi, fakat yeri ve zamanı değil, kargaĢa ortamı ortadan 

kalktıktan sonra cezalandırma iĢleminin yapılması gerektiğine iliĢkin tavrı, Hz. 

Ali’nin olaylar karĢısındaki kararlı tutumunu çok iyi bilenlere garip gelmiĢ, 

muhtemelen Talha ve Zübeyr de onun bu tavrını yadsımıĢlardı. Kısacası, Hz. Ali’nin 

hiçbir zaman siyasetin oyunlarına ayak uydurmayacak kadar muttakî, dürüst ve 

Ģeriate uyma hususunda büyük bir titizlik göstermiĢti.412 Onun katilleri cezalandırma 

hususunda, iĢi sonraya bırakan tutumunu garip karĢılamıĢ olabilirler. Bunun en güzel 

örneği; Muğire’nin, Hz. Ali’ye valileri değiĢtirme esnasında yaptığı tekliftir. Hz. Ali, 

hiçbir Ģekilde hileye baĢvurmaksızın, siyasete karıĢmadan dürüst bir Ģekilde 

amaçlarını ortaya koyarak devam etmiĢtir.  

2. Hz. Ali’ye Muhalefet Edenler 

Hz. Ali, tek muhalefet cephesinin sadece Muaviye’den geleceğini düĢünürken 

yanılgıya düĢtü. Hz. Ali’nin hesaba katmadığı husus ise Talha ve Zübeyr’di. Çünkü 

bazı rivayetlere göre Talha Basra, Zübeyr ise Kufe valiliğini istemiĢlerdi. Hz. Ali ise 

bunu reddetmiĢti.413 

Hz. Ali, Muaviye’nin elçisiyle uğraĢırken birden karĢısına ġam hâdisesinden 

daha zor bir mesele çıkıverdi. Bu da Hz. Talha, Hz. Zübeyr, Hz. AiĢe ve bunlara 

katılanların muhalefeti idi.414 Hz. Ali’ye biat gerçekleĢtikten sonra, Hz. Talha ve Hz. 

Zübeyr umre yapmak üzere Mekke'ye gitmek için Hz, Ali'den izin istemiĢler, Hz. 

Ali'nin onlara izin vermesi üzerine bunlar Mekke'ye gitmek üzere yola 

koyulmuĢlardı. Büyük bir kalabalık da peĢlerine takılmıĢtı.415 Hz. AiĢe ise onlardan 

önce fitneden kaçmak için o sene hac yapmak maksadıyla Mekke’ye gitmiĢti. 416 Hz. 

Osman’ın Ģehid edildiği öğrenen Hz. AiĢe, Medine’ye dönmeyip Mekke’de kaldı.417 

Hz. AiĢe, Hz. Talha ve Hz. Zübeyr baĢta olmak üzere Basra ve Kûfe valileri ile 

Mekke’de bulunan Emevî ailesi mensuplarının yanında yer almıĢlardı. Bu cephenin 
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amacı da “Osman’ın kanını talep ve isyancıları cezalandırma idi”. Ancak Hz. 

Osman’ın katillerini cezalandırma meselesi, Muaviye’nin gösterdiği bu tutumu ile 

Mekke’de bulunan Emevî ailesi mensuplarının yanında yer aldıkları Hz. AiĢe ile 

Talha ve Zübeyr’in davranıĢlarının gerçek sebeplerini izah edebilmek gerçekten çok 

güçtür.418 Çünkü Halifenin, isyancıları cezalandırmak istediği Ģüphesizdi. Ancak 

ortada cezalandıracak bir kiĢi değil, sayıları binleri aĢan ve Medine’ye hâkim bir 

isyancı grup vardı. Eğer Hz. AiĢe, Talha, Zübeyr ve Muaviye, “Osman’ın kanını 

talep” konusunda gerçekten samimi idilerse, niçin Halifenin safında değil de, 

karĢısındadırlar?419 ĠĢte bu olayı değerlendirmek için mutlaka bir takım r ivayetleri 

ele almak gerekir. Hz. AiĢe hakkında yapılan çeĢitli ve birbirine zıt rivayetler vardır. 

O, Hz. Osman Ģehid edilmeden önce hakkında “o, bu Kitab’ın hükümlerini çiğnemiş 

ve küfre gitmiştir”420 derken, onun ölümünü ve Hz. Ali’ye biat haberini alınca da 

“mazlum olarak öldürülmüştür”421 demektedir. Hz. AiĢe’nin, Hz. Ali’ye cephe 

almasının belki psikolojik sebepleri olabilir. Kadın haleti ruhiyesi, çok seneler önceki 

gerdanlık kaybetme vakâsı üzerine çıkan dedikoduları ve o zaman Hz. Ali’nin 

kendisine karĢı takındığı tavrı unutmamıĢ olabilir.422 Hz. Talha veya Hz. Zübeyr de 

biat etmiĢlerken, umdukları valilik veya “hilafete ortaklık taleplerine”  müsbet cevap 

alamamıĢ bunun üzerine Talha ile Zübeyr, halifeden umre için Medine'den ayrılma 

izni istemiĢler, bu izin de dört ay sonra verilmiĢti.423 Zîra yukarıda da belirttiğimiz 

gibi Hz. Ali, Hz. Osman’ın kanından sorumlu değildir ve üstelik biat edilinceye 

kadar, hiç kimse Osman’ın katlinden dolayı onu itham etmemiĢtir. 424 ÇeĢitli ve 

spekülasyon rivayetler vardır, fakat rivayetler arasında Hz. Talha ve Hz. Zübeyr, Hz. 

Ali’ye biat ettiklerinde Ģartlı biat etmiĢlerdir, halktan bir çoğu aynı Ģartı 

koĢmuĢlardır. Hz. Osman’ın katillerinin bulup cezalandırılmasını istiyorlardı. 425 

Rivayetlere göre: Hz. Talha, Hz. Zübeyr umreden sonra Hz. AiĢe ile bir araya 

gelip Hz. Osman’ın öldürülmesi konusunda konuĢmak üzere bir araya geldiler. Hz. 
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Zübeyr ve Hz. Talha, Hz. AiĢe’ye Ģöyle dediler: “bize uyarsan Osman’ın kanını 

talep ederiz”.  Hz. AiĢe “Osman’ın kanını kimden talep edeceksiniz?” diye sordu. O 

ikisi; “O katiller, bilinen bir topluluktur. Ali’nin en yakınları, ashâbın en başta 

gelenleridirler. Sen bizimle beraber yola çık ve bizi takip edecek olan Hicazlılarla 

birlikte Basra’ya gidelim. Basralılar seni görürlerse, seninle birlik te tek yumruk 

olacaklardır.” Hz. AiĢe, onların yola çıkıĢ teklifini kabul etti ve sağında solunda 

insanlarla yolculuğa çıktı.426  

Hz. Ali’ye karĢı çıkanların baĢında ilk sırada Muaviye yer almaktadır. Fakat 

Muaviye’nin Cemel oluĢumuna katılmayıĢı ise ĢaĢırtıcıdır. Onun ve Cemel 

topluluğun aynı amacı güdüyor görülmelerine rağmen, birleĢmeleri ve 

yardımlaĢmaları neden mümkün olmamıĢtır. Böyle bir istifham, aslında iki 

topluluğun hedeflerinin birbirinden farklı olduğunu açıklamada yardımcı olur. 

Muaviye, kendisi Cemel topluluğuna katılmak istemediği gibi, Emevi ailesine uzak 

durmalarını istiyor, bir yerde o, Hz. Osman’ın kanını talep etmenin kendi hakkı 

olduğuna inanıyordu. Böylece kendisi baĢkalarına katılmayıp Medine’deki Emevî 

ailesine ġam’a çağırdı. Onların ġam hususunda istekli olmalarından haberdar olan 

Muaviye, Cemel topluluğuna yardımcı olmayacağını, kendisini yalnız bırakmalarını 

ve aslan yuvası olarak nitelendirdiği ġam’a gelmelerini istiyordu. 427 Hz. AiĢe, Hz. 

Talha ve Hz. Zübeyr, Hz. Ali’ye karĢı çıkmaları Muaviye Hz. Osman’ın kanını Hz. 

Ali’den istenmesi gerektiğini insanları inandırmak için ona artı bir güç kazanıyordu.  

AiĢe, Talha ve Zübeyr’in önderliğinde hadise dini bir mahiyet alınca, Hz. Ali 

hemen iĢe el attı. Ancak, Naile’nin de belirttiği gibi Hz. Osman’ı Ģehid edenleri 

tanımıyordu. Bu yüzden katil veya katilleri belirlemek ve cezalandırmak zaman 

istiyordu. Ortalığın yatıĢması gerekiyordu. Ortamı hiç göz önüne almak istemeyen 

muhalifler ise; “Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı. Hüre 

karşı hür, köleye karşı köle, kadına karşı kadın kısas edilir” ayetini dillerine 

dolayarak; Hz. Ali’nin Allah’ın emrini çiğnediğini, kısası tatbik etmediğini, üstelik 

katilleri de saklayıp, koruduğunu propaganda ediyorlardı. Öyle ki, Hz. Osman’ın 
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katlinde tüm Medine halkı seyirci kalmıĢken, Ümeyyeoğulları bilerek hedefi 

küçültmüĢ ve tek suçlu adeta Hz. Ali olmuĢtu.428 

Muhalefet, cephesinin arkasına sığındıkları kısas hükmünün icra usulü ise 

Ģer’an Ģöyledir: “... Hz. Osman’ın kanını istemenin tek  bir şeri yolu vardır: Her 

şeyden önce yeni halifeye biat edilecekti. Kendisi resmen halife olarak tanındıktan 

sonra, O’ndan şu hususlar istenecekti: Osman’ın katillerini bul ve haklarındaki 

gerekli tahkikatı icra et. Onları mahkemede yargıla. Suçluluk nisbetine ve cürme 

iştirak derecesine göre her birinin cezasını... ver. Bu hususta şeriat ölçüleri ve 

mahkeme usulleri gereğince ne lazımsa öyle yap. İstersen teker teker şahitlerini dinle 

vesaire…”429.  

Katilleri bulmak devlet baĢkanın halifenin görevi idi. Hz. Ali, ya devrin 

meĢhûr, kanunî ve resmi halife idi –ki öyle idi– veya değildi. Eğer kanunî halife ise o 

zaman bu devlet iĢi idi. Eğer değilse isyancıları nasıl yakalayacak, nasıl ve ne hakla 

cezalandırabilirdi? Hangi yetki ile yakalamaya kalkacaktı? Aslında Ģeran bunları 

istemek, maktulün varislerinin hakkıydı. Osman’ın oğulları hayattayken430 bu iĢ 

Ģeriat gereği Muaviye’ye düĢmüyordu, hele hele AiĢe, Talha ve Zübeyr’e hiç 

düĢmezdi.  

Velhasıl, ister dini ister dünyevi hırs ve kızgınlık olsun, Ġslâm Tarihinde ilk 

kez olarak Müslümanlar, Hz. Peygamber’in eĢi, damadı ve sahabîler oldukları halde 

ellerinde kılıçlar karĢı karĢıya geliyorlardı. Ancak daha sonra göreceğimiz gibi ne 

Hz. AiĢe ne de Hz. Ali savaĢmak için kat’i kararlarını vermemiĢlerdi. Bu tür siyasi 

olaylar daha sonraki dönemlerde mezheplere bir zemin hazırlanmıĢ oldukları 

söylemek mümkündür.   

2.1. Cemel Olayı 

Ġki ordu Basra yakınlarında karĢı karĢıya geldiklerinde görünen o ki iki ordu 

da savaĢmaya niyetli değildi, problemlerinin sulh yoluyla halledilmesini arzu 

ediyorlardı. Bu sebeple, arada elçiler teatisine baĢlandı ve ilk anlardan itibaren bir 

anlaĢma veya bir çözüm peĢinde idiler.  
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Hz. Ali, Ka’ka b. Amr’ı elçi tayin ederek Basra’ya gönderdi. Ka’ka, önce Hz. 

AiĢe ile görüĢüp geliĢ maksadını sormuĢ, o da insanların ıslahı için geldiğini 

söylemiĢti. Ka’ka, daha sonra Hz. Talha ve Hz. Zübeyr ile de görüĢtü. Onlar, Hz. 

Osman’ın katillerinin cezalandırılmasının Kur’an’ın emri olduğunu, bunu terk 

etmenin Kur’anı terk etme olduğunu, cezanın yerine getirilmesinin Kur’an’ın ihyası 

olacağını ifade etmiĢlerdi. Ka’ka onlara en önemli şeyin sükûnetin sağlanması 

olduğunu, ortalık sakinleştikten sonra cezaların infaz edileceğini belirterek; Hz. 

Ali’ye biat ederseniz çok hayırlı bir iş yapmış olursunuz, bu ümmetin selametine ve 

huzura sebep olur demiĢ ve aksinin ise ümmet için büyük bir felaket olacağına dikkat 

çekmiştir.431 

 Hz. AiĢe, Ka’ka’dan bu haberi alınca Ģöyle der: “Güzel söyledin, isabet ettin, 

eğer Ali de senin dediğin gibi söylerse iş düzelir.” 432 dedi. Ka’ka, Hz. Ali’ye gitti ve 

durumu haber verdi. Hz. Ali, aldığı haberden memnun oldu ve halkı sulh yapmaya 

çağırdı. Bu arada Ģu mahiyette bir hutbe okuduğu rivayet edilir: “Hz. Osman’ın katli 

ile ilgili olaya katılanlar, bu cemaatten ayrılsın. Onların hiç birisi bizim le 

gelmesin.”433  Bu anlaĢmalardan ve bu hutbeden sonra artık isyancıların sonu 

gelmeye baĢladı. Durum, Medine’deki durum değildi. Çünkü Müslümanlar çok 

kalabalık idiler ve isyancılara karĢı eylem yapılabilir durumda idiler. 434 

Ordular karĢılıklı olarak karargâhlarını kurmuĢlardı ve meseleye müzakere 

yolu ile bir hal çaresi bulmaya giriĢtiler. Ali b. Ebî Talib iĢi sulh yolu ile halletmek 

için çalıĢıyor, bu hususta karĢı taraf da ona uyuyordu. Hz. Ali'nin Talha ve özellikle 

Zübeyr ile bizzat görüĢmesi de olumlu sonuç verdi. Hatta Zübeyr, Ali'nin kendisine, 

Hz. Peygamber'in Ali ile haksız yere mücadele edeceğine dair sözlerini hatırlatması 

üzerine bu iĢten vazgeçmek istediğini AiĢe'ye bildirdi.435 

AnlaĢma nerdeyse iki taraftan kabul edilmiĢ gibi gözüküyor. Fakat olayın 

baĢlamdan bir gün önce rivayetlerde geçtiği söylenilen gizli bir toplantıdan 

bahsediliyor. 
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Halife Ali b. Ebî Talib’in safında bulunan ve aynı zamanda Osman b. Affan’ın 

katline iĢtirak etmiĢ olanlar, iki taraf arasında sulhun akdedilmesinden korkarak, gizli 

bir toplantı yaparlar. BaĢlarında Abdullah b. Sebe olmak üzere bu grup, Ali b. Ebî 

Talib ordusunda bulunuyorlardı. Ġki taraf arasında uzun süren elçi teatisi ve 

müzakerelerden sonra, bizzat büyüklerin karĢı karĢıya gelerek konuĢup nihai karara 

varacaklarını, “Osman’ın katillerinin cezalandırılması konusu kesin Ģekilde hal 

yoluna girdiğini” öğrenen isyancılar telaĢa kapıldılar. Durum Medine’deki gibi 

değildi, kendilerine karĢı giriĢilecek herhangi bir hareketi durdurmaları imkânsızdı, 

bu onlar için bir ölüm kalım meselesiydi. Abdullah b. Sebe, yakın arkadaĢları ve 

adamları Ġlba b. El-Heysem, ġureyh b. Ebva, Salim b. Sa’lebe el-Absi, Adiyy b. 

Hatem, ġureyh b. Evfa b. Dubey’a, el-EĢter ile Osman’ın katline iĢtirak eden birkaç 

kiĢiyi gizli bir toplantıya çağırdı.436  

Toplandıkları zaman Abdullah b. Sebe, meseleyi açıkça ortaya koyar: “Nedir 

başımıza gelen? Yemin ederim ki, Ali b. Ebî Talib, Allah’ın Kitabı’nı Osman’ın 

kanını talep edenlerden daha iyi bilir ve ona göre amelde bulunur. Konuşmaları 

işittiniz, yarın herkesi sizin karşınızda toplayıp, cezalandırılmanızı isteyecek, 

sayılarınız onlardan çok az, ne yapmak lazım?” ÇeĢitli hal Ģekilleri ortaya atılır: “Ali 

b. Ebî Talib’in hakkımızdaki kanaati nedir bilmiyoruz, oysa Talha ve Zübeyr’in 

görüşleri meydanda… Eğer Ali de onlara uyar, sulh yapacak olursa, ona da 

Osman’a yaptığımızı yaparız, halk da sesini keser.” Yahut: “Bunları terk edip bir 

bölgeye çekilip oturalım, kimin kuvvet kazanacağını izleyelim, sonucu bekleyelim…”  

Bunların hiçbiri Abdullah b. Sebe tarafından kabul edilmez, her görüĢü eleĢtirir ve 

“çıkmaz yol” olduğunu gösterir. Bundan sonra en iyi teklif Adiyy b. Hatem’den 

gelir, o Ģöyle der: “Şayet iki taraf bir savaşa girerlerse bizimle uğraşacak halleri 

kalmaz” Bunu Abdullah b. Sebe de onaylar: “Güzel düşündün” der, “İki taraf 

savaşa başlarsa, bir daha birleşmeleri ihtimali ortadan kalkar, sizinle uğraşamazlar, 

herkes meşgul edilmiş olur. Aksi halde, ey Osman’ın katilleri, hepiniz 2.500 yahut 

2.600 kişisiziniz, bu durumda kimseye karşı koymadan ezilirsiniz…437 
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Gece vaktinde bir daha toplantı yapan Abdullah b. Sebe, güneĢ doğmadan 

harekete geçmeye karar verdi. ġureyh b. Evfa’nın “Geç kalmayıp, acelede etmeden 

tam zamanında hareketle iki tarafın tutuşturulması, kılıç kılıca çarpışmanın 

başlatılması şarttır” Ģeklindeki görüĢü uyarınca ve Abdullah b. Sebe’nin direktifleri 

ile grup grup, gecenin karanlığı içerisinde hücuma geçtiler. Asiler iki gruba 

ayrıldılar, bir grup Basralılara saldırdılar diğer grup ise Kûfelilere saldırdılar. Uyanan 

herkes haliyle kılıcına sarılıp, “Ne oluyor?” diyordu, her iki tarafa uygun cevap da 

hazırlanmıĢtı: “Basralılar baskın yaptı, davranın”  ve karĢı taraf da, “Kûfeliler 

baskın yaptı, kalkın.” Böylece iki taraf da karĢıdakilerin baskınına uğradığını 

zannederken, Ġbn Sebe, kıyasıya savaĢa devam ediyor, iĢi büyütmek için ara bile 

vermiyorlardı. Hz. Ali’nin münadisinin “Durun, durun”  nidalarına kimse kulak bile 

vermiyordu.438  

Nihayet 36/656 senesinde perĢembe günü taraflar sulh bekledikleri anlarda 

birden ne olduğun bilmeden kendilerini savaĢ içinde buldular, birbirlerine girdiler.439 

Basralıların merkezini teĢkil eden Hz. AiĢe ve yanındakiler, bu savaĢa sebep olan 

“Osman’ın katillerine” yüksek sesle beddua edip lanet okuyorlarken, ulaĢan seslerin 

mahiyetini öğrenen Ali b. Ebî Talib de: “Allahım, Osman’ın katillerine lanet et” 

diye onlara katılıyordu.440   

Manzara gerçekten korkunçtu. Bir tarafta Bedir ve Uhud kahramanları karĢı 

karĢıya gelmiĢ, birbirlerine kılıç çekmiĢ bulunuyorlardı. Ġki Müslüman kitle arasında 

korkunç kanlı bir savaĢ gerçekleĢti. Bu savaĢta sahabenin en seçkinlerinden olan ve 

Peygamber (a.s.)’ın övgüsünü441 hak eden Talha ve Zübeyr de öldürüldüler. Talha, 

savaĢın daha baĢlarında rivayete göre Mervân b. Hakem tarafından atılan bir okla 

öldürülmüĢtü. Zübeyr, savaĢ meydanından uzaklaĢmakta iken Vâdissibâ'da Ahnef b. 

Kays'ın kabilesine mensup bir kiĢi tarafından öldürüldü442. AiĢe içinde bulunduğu 

hevdece oklar yağarken kendisini korumak için Abdullah b. Talha dâhil yaklaĢık 
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yetmiĢ kiĢi burada can verdi. Hz. Ali, savaĢın Hz. AiĢe'nin bindiği devenin etrafında 

cereyan ettiğini görünce devenin öldürülmesini emretti; onun öldürülmesiyle bir 

anlamda savaĢ da sona ermiĢ oldu. Hz. AiĢe savaĢı devesinin üzerinden idare ettiği 

için Ġslâm tarihinde bu olaya "Vakatü'l-cemel" denilmiĢtir.443 

Abdullah b. Sebe ve adamları emellerin baĢarıya ulaĢmıĢ, savaĢ baĢlatmıĢtı. Ġyi 

bir kumandan ve asker olan Ali b. Ebî Talib sonunda galip gelmiĢ, birçok Müslüman 

ve sahabe yanında Talha444 ve Zübeyr445 öldürülmüĢlerdir, Basralılar bozulmuĢlar ve 

çekilmeye baĢlamıĢlardı. Ali, Basra’yı teslim almazdan önce ordusuna, “Yağmadan 

sakınmalarını ve kimseye dokunmamalarını” emretmiĢ, sadece Basra Beytu’l-

Mali’nde bulunanları tesbit ettirip bunu adamlarına taksim etmiĢ, mağlupların 

kadınlarına ve çocuklarına esir muamelesi yapmamıĢ ve “Allah Şam işinde zafer 

kısmet ederse, orada da böyle davranacağını” bildirmiĢti. Sebeiyye bu hükme razı 

olmayıp gizli gizli aleyhte konuĢmakla beraber bir harekette de bulunmamıĢlardı. 

Keza Talha ve Zübeyr’in mallarının taksimine Halife’nin müsaade etmemesi üzerine, 

“Kanları helal olan kimselerin malları nasıl olmaz?”  Ģeklinde konuĢmalar olunca, 

Halife “Ummu’l-Mu’minin’in, hissesine düşmesine hanginiz sevinecek?” deyince 

verecek cevap bulamamıĢlardır.446 

Neticede Cemel savaĢı, Hz. AiĢe, Talha ve Zübeyr taraftarlarının yenilgisiyle 

sonuçlandı. SavaĢın bilançosu çok acıklıydı: Her iki taraftan, hepsi de Müslüman 

olan toplam 10.000 kiĢi öldürülmüĢtü.447 Bir tarafta Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ailesi 

Hz. AiĢe, yanında kardeĢi Abdurrahman b. Ebî Bekir, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in en 

yakın arkadaĢlarından ve AĢere- i MübeĢĢere’den Talha ve Zübeyr, öbür tarafta Hz. 

AiĢe’nin diğer kardeĢi Muhammed b. Ebî Bekir ve Rıdvan Biatında bulunmuĢ seçkin 

ashâbın karĢı karĢıya geldiği bu garip savaĢta 12.000-15.000 Müslümanın öldüğü de 

rivayet edilmiĢtir.448 
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Cemel Vak'ası Ġslâm akaidinde iman-küfür sınırı, irade hürriyeti, kader gibi 

önemli problemlerin tartıĢma konusu haline getirilmesine tesir eden dinî ve sosyal 

olaylardan biridir. ġehristânî, bu olayı Müslümanlar arasında meydana gelen ilk 

ihtilâfların önemlileri arasında zikreder.449 ġiîler'in çoğu ile bazı Hâricîler'in Cemel 

Vak'ası'nda Hz. Ali'ye karĢı çıkan ashabı tekfir etme leri, konunun bir akaid problemi 

olarak görülmesine ve kelâm kitaplarına girmesine yol açmıĢtır.450 

2.2. Sıffîn Olayı 

Cemel vak’ası, bütün korkunçluğuna ve ürperticiliğine rağmen, kendisinden 

daha korkunç ve ürpertici bir hâdise olarak daha amansız olan Sıffın harbi için 

sadece bir baĢlangıçtı. Halife Ali b. Ebî Talib, Basra’yı aldıktan sonra kendisine karĢı 

tam manasıyla hazırlanmıĢ bulunan Muaviye meselesini çözümlemek üzere 

hazırlıklara baĢladı. Çünkü Cemel SavaĢından sonra Faris, Horasan, Yemame, 

Yemen, Hicaz ve Mısır’dan Hz. Ali’ye biat edildiği ve hilafetinin tanındığı haberi 

geldi. Ancak ġam ve havalisi ve valisi olan Muaviye onun hilafetine tanımadı ve 

kendisine biat etmedi.451 

ġam bütün Müslümanlar için çok önemli bir yer olup, Müslüman ordularının 

karargâhı idi. Çünkü burası, Bizans ordusuyla karĢı karĢıya bulunan ve her an tehlike  

altında olan büyük bir hudut Ģehri idi. Bu yüzden Ġslâm orduları, burada son derece 

hazırlıklı bulunuyordu. Uzak görüĢlü siyasi bir lider olan Muaviye, uzun zaman 

onlarla beraber bulunmuĢtu. Onların kalplerini kazanmıĢ ve kendine bağlamıĢtı.452 

Böylesine büyük bir güç onun, Hz. Ali’ye biatı reddetmesini ve Hz. Osman’ın 

öldürülmesinde elinin bulunduğu yahut en azından onun katillerini ordusunda 

barındırıp kısas konusunda bunlara hiçbir Ģey yapmayarak himaye ettiği yolunda 

itham etmesini kolaylaĢtırmıĢtı.   

Ali b. Ebî Talib’in ordusunun, Muaviye’nin ordusundan farklı bir özelliği de 

Ensâr ve Muhacirinden birçok kimseyi bünyesinde toplamıĢ olmasıdır. Rivayetlerde, 

birbirinden farklı rakamlar verilse bile, Bedir SavaĢı’na katılmıĢ yetmiĢ ile seksen, 

Beyatür-Rıdvan’a katılmıĢ yedi yüz ile sekiz yüz sahâbe’nin, bunların dıĢında Ensâr 
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ve Muhacirinden dört yüz sahâbinin Sıffın SavaĢı’na Hz. Ali tarafında iĢtirak ettikleri 

belirtilir. Muaviye’nin ordusunda ise Emevi ailesinin bazı üye ve taraftarlarının 

dıĢında Numan b. BeĢir ve Mesleme b. Muhammed gibi Ensardan az sayıda kimse 

mevcuttur.453  

Ali b. Ebî Talib, Basra’yı aldıktan sonra, Muaviye meselesini halletmek üzere 

hazırlıklara baĢlamıĢtı. Bu defa da teenni ile hareket ediyor, zorlukları harpsiz ve kan 

dökmeden halletmek istiyordu. Hz. Ali’nin niyeti kan dökmemekti. Bu yüzden 

ordusuna hücum emri vermedi. Adamlarına “Onlar savaşı başlatmadıkça siz 

başlatmayınız”454 Ģeklindeki ikazı savaĢmak için değil anlaĢmak için geldiğinin açık 

delilidir.455 Ġki ordu aylarca Sıffın’de konaklayıp durdular. Hz. Ali bu süre zarfında 

defalarca heyetler göndererek, Muaviye’den biat etmesini istedi. Muaviye ise her 

seferinde eski iddialarını tekrarlayarak “Osman’ın katilleri” meselesini ileri sürüyor, 

bunların derhal kendisine teslimini istiyordu456  ve her seferine Hz. Ali’nin halifeliği 

reddediyordu.457 

Burada akla Ģu sual gelebilir: Hz. Ali, gerçekten Hz. Osman’ın katledilmesini 

istemiĢ ve Mısır’dan gelenlerle iĢbirliği yapmıĢ, sonra da bunların ceza 

görmemelerini temin etmiĢ midir? Bu sual, bir iddia olarak Muaviye tarafından 

ortaya atılmıĢ ve Suriye halkı galeyana getirilerek, mescitte bulunan Osman’ın kanlı 

gömleği altında Ali’den intikam almak üzere yemine davet edilmiĢtir.  

Tarih, tarafsız bir gözle tetkik edilecek ve Hz. Ali’nin Ģahsiyeti göz önünde 

bulundurulacak olursa, bu suale müsbet cevap vermek hiçbir zaman kabil olmaz. 

Muaviye’nin, “kendisine teslimini” istediği katiller de münakaĢaya değer. Kimdir 

bunlar? Daha önce Hz. Osman’ı kimin katlettiğinin tesbit edilememiĢ olduğunu 

zikretmiĢtik; o halde Mısır, Basra ve Kûfe’den gelen üç bine yakın insanın hepsi katil 

muamelesi görecek ve kısasen idam mı edilecekti? Bunun mümkün olmadığını 

Muaviye de Ģüphesiz biliyor ve takdir ediyordu. Fakat o da, ortaya hiçbir sebep 

sürmeksizin, doğrudan doğruya hilafet iddiasına kalkamazdı. Halkı peĢinde 
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sürükleyecek, Ali ordusu ile savaĢmasını meĢru gösterecek bir sebep lazımdı ve 

bundan daha heyecan verici bir sebep bulmak da zordu. 458 

Hz. Ali ile Muaviye arasındaki Hz. Osman’ın katilerini bulma anlaĢmazlıkları 

neticesinde iki Müslüman toplumu Sıffın’de bir araya getirip, ihtilâfı sona erdirmeye 

gayret ettiler ancak sonuçta baĢarılı olamadılar. Hz. Ali “Muaviye ile savaşmak için 

değil anlaşmak için geldiğini” belirtse de; Safer 37 / 28 Temmuz 657 tarihinde 

Müslümanlar Sıffın’de ikinci kez karĢı karĢıya geldiler. SavaĢ uzun sürdü ve her iki 

taraf da çok büyük kayıp verdi. SavaĢın özellikle son üç gününde çok Ģiddetli 

çarpıĢmalar oldu.459 

SavaĢ gitgide daha fazla kızıĢıyordu, bu arada Ammar b. Yasir Ģehid edildiği 

haberi geldi. Ammar b. Yasir Hz. Ali safında Muaviye’ye karĢı savaĢıyordu. SavaĢı 

etkileyen bu hâdisenin önemi ise, Ammar b. Yasir hakkında Peygamber (a.s.)’ın 

meĢhur bir hadisi idi: “Müjde sana ey Ammar! Azgın bir grup tarafından (Ģehid 

edileceksin) ödürüleceksin.”460 Ġnsanlar arasında uyandıran bir Ģüphe vardı çünkü 

karĢıdaki adamlar da Müslümanlar; yani kardeĢ kardeĢle savaĢıyordu, fakat bu hâdise 

sonucunda bu hadisi bilen çoğu kiĢiler için netlik kazandırmıĢtı. 461 Rivayetlere göre 

Cemel savaĢında benzer bir hâdise yaĢandı. Zübeyr’in bu savaĢtan çekilip gitmesinin 

sebebi Ammar b. Yasir’i Hz. Ali’nin saflarında görmesi idi. O zaman Hz. Zübeyr 

bahsi geçen hadisi Ģerif hatırlamıĢ ve savaĢtan çekilmiĢ. 462 

Böylece 9 Safer PerĢembe günü çarpıĢmalar, olanca hararetiyle cereyan etmiĢ, 

akĢam karanlığı basmasına rağmen kesin netice almak üzere ordular birbirinden 
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ayrılmamıĢ ve bütün geceyi harple geçirmiĢlerdi. ĠĢte kanlı çarpıĢmaların olduğu bu 

geceye Ġslâm Tarihi’nde “Leyletu’l-Herir”463 denilir. 

SavaĢta iki taraf da büyük mücadele verdi, iki taraf için çok büyük kayıplar da 

vardı. Her ne kadar bazı müsteĢrikler, Sıffın’de ölenlerin sayısını veren rivayetleri 

mübalağalı görüyorlarsa da464 her iki taraftan büyük zayiat verilmiĢti. Rivayetlere 

göre bu savaĢta ölenlerin bilançosu 45.000’i ġamlılardan yani Muaviye 

taraftarlarından, 25.000’i de Iraklılardan yani Hz. Ali taraftarlarında olmak üzere, 

hepsi de Müslüman olan toplam 70.000465, bazı rivayetlere göre de 90.000 kiĢi 

ölmüĢtü.466  37. yılın baĢlarında Hz. Ali, kesin neticeyi almak üzere harekete geçti. 

Kendisi karargâhta bulunuyor, kumandanı Malik b. EĢter, ordunun baĢında 

savaĢıyordu. Muaviye çok zor dakikalar geçiriyordu ki o sırada Amr b. As 

Muaviye’ye yeni taktik önerdi. Taktik Ģu idi: Mızraklarının ucuna Mushaftan 

sahifeler arası ġam askerleri, “Kitabullah ile hükme davet ederiz” Ģeklinde 

bağırmağa baĢladılar.467 Bunun üzerine Irak ordusunda ihtilâf çıktı, durakladılar ve 

harbi kesmesi için Ali’yi tazyike baĢladılar. “Daha sonra bir grup, ya Ali, davet 

edildiğin Allah’ın Kitabı’na icabet et, yoksa seni düĢmanlara teslim ederiz veya Ġbn 

Affan’a yaptığımızı sana da yaparız”468 dediler.  

Muaviye’nin Suriyeli askerlerinin, mızrakların ucuna Kur’an sayfalarını 

takmaları Hz. Ali’nin askerlerini Ģüpheye sevk etmede ve dağıtmada gecikmedi. Hz. 

Ali ve ordusunun büyük bir kısmı yapılan iĢin bir hile ve oyun olduğunu çok iyi 

biliyorlardı. Fakat o, askerlerinden bir kısmını buna inandıramadı. Hatta Hz. Ali bu 

askerleri ikna etmek için onlara; Muaviye’nin, Amr’ın, Ġbn Ebî Muayt’ın, Habib b. 

Mesleme’nin din ve Kur’an düĢkünü kimseler olmadıklarını söyledi. “Ben onları 

sizden daha iyi biliyorum. Ben onların çocukluklarını da büyüklüklerini de 
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biliyorum, onlar çocukların ve büyüklerin en Ģer olanlarıydı. Söyledikleri söz hak 

fakat onların bu sözle istedikleri batıldır” dediği rivayet olunur.469  

Sıffın’de savaĢı üstünlükle bitirmeye çok yakın olan Hz. Ali ve ordusu, 

Muaviye’nin hakeme baĢvurma oyununa gelen bir kısım askerleri sebebiyle, savaĢsız 

mücadelede inisiyatifi tamamen Muaviye’ye kaptırdılar. Zîra bu esnada Hz. Ali 

sadece Muaviye ile değil, kendi ordusundaki asilerle de mücadele etmek durumunda 

kaldı. Tahkim’in kabul edilmesi ile Muaviye, isyan eden bir validen ziyade 

anlaĢmaya oturulan bir taraf olarak görüldü. Hatta görüĢmelerin nasıl bir usul içinde 

yapılacağı, gündemin nasıl oluĢturacağı Hz. Ali’nin ordusundaki anlaĢmazlık 

sebebiyle, hep Muaviye’nin istekleri doğrultusunda gerçekleĢtirildi. Nitekim ihtilâfı 

çözecek hakemleri herkesin kendi tarafından seçmesi Muaviye’nin fikri idi. 470 

Burada önemli bir noktaya iĢaret etmek istiyoruz. SavaĢ kazanılmak üzere iken 

harekete geçerek Hz. Ali’yi harekâtı durdurmayı icbar edenler tarih kitaplarında “bir 

grup” diye geçmektedirler. “Daha sonra Hâricî olan” bu grup kimlerden 

müteĢekkildir? Burası ilk bakıĢta karanlık görünmektedir. Fakat daha sonları, 

“tahkim” meselesi üzerine hurûc edip teĢkilatlanan bu grubun liderleri arasında 

ġureyh b. Evfa adına da rastlamaktayız. Nehrevanda Ali b. Ebî Talib’e karĢı 

dövüĢürken Hâricîler arasında bulunup maktul düĢen471 ġureyh b. Evfa ile Mısır’dan 

Osman’ı katletmek üzere gelen atlılar arasında bulunan; Cemel olayında Abdullah b. 

Sebe’nin akdettiği gizli toplantıda hazır olan472 ġureyh b. Evfa aynı adamdır. Hâlbuki 

ġiîlikle Hâricîlik birbirinin tam zıddı iki fırka olarak bilinir. Öyle ise bunu nasıl 

açıklayabiliriz? Ali b. Ebî Talib’i tehdit edenlerin, Sana da Ġbn Affan’a yaptığımızı 

yaparız” Ģeklinde konuĢmaları, bu grupta kimlerin bulunduğunu açıkça ortaya 

koymaktadır. Muhtemeldir ki tarihler her ne kadar zikretmiyorsa da burada da 

Cemel’deki gibi gizli bir toplantı yapılıp hâdiselerin büyüyüp uzamasına 

çalıĢılmıĢtır.473 
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Sıffın’de ġamlılarla görüĢmeci olarak katılanlar, Hz. Ali’ye itiraz eden 

kimselerdi. Iraklı ve ġamlı “Kurra”dan oluĢan iki heyet, iki ordugâhın arasında 

buluĢtuklarında iĢin hakeme götürülmesinde ve hakemlerin tam bir yıl sonra bir 

araya gelecek kararlarını açıklamalarında anlaĢmaya vardılar. Ancak hakemlerin 

tayininde, Hz. Ali ile Iraklı kurra arasında anlaĢmazlık çıktı. Onlar Hz. Ali’nin her 

türlü teklifini reddediyorlardı. Hakem belirleme iĢinde de öyle oldu. Suriyeliler, 

kayıtsız Ģartsız ve tam yetki ile Amr b. Âs’ı hakemliğe yetkili kıldılar. Ancak Hz. Ali 

tarafı hakem tayin etmenin zorluğu yaĢadı. Hz. Ali’ye orduda ayak diretenler hakemi 

de mutlaka kendilerinin belirleyeceğini ortaya koydular. EĢ’as b. Kays ve arkadaĢları 

kendileri gibi Yemen kökenli Ebû Musa el-EĢ’ari’nin hakem olmasında direttiler.474 

Hz. Ali’nin hakem olarak teklif ettiği, Abdullah b. Abbas’ı yakın akrabası olması 

nedeniyle, EĢter’i de, o bizi birbirimize kırdırmak istiyor, diye kabul etmediler.475 

Hâlbuki Ebû Musa el-EĢ’ari, Muaviye için bulunmaz bir avantaj olduğu gibi, Hz. Ali 

için de o kadar dezavantaj idi. Çünkü Ebû Musa el-EĢ’ari’nin, amca oğulları EĢ’ariler 

Muaviye ile birlikte olduğu için, Ebû Musa’nın, Kûfelileri de Hz. Ali’nin ordusuna 

katılmamaları için uyardığı belirtilir. Böyle bir kimsenin taraf olarak Hz. Ali’yi 

temsil etmesi ve onun haklarını savunması düĢünülemezdi. Hz. Osman’ın muhasara 

ve katli ile Hz. Ali’ye halife olma zeminini hazırlayan Iraklı “Kurra”, Ģimdiden 

değiĢik bir konumunda onu alaĢağı etmenin altyapısını oluĢturuyorlardı.  

EĢ’as b. Kays ve taraftarlarının, Hz. Ali’ye bu kadar dikleĢmelerinde ve 

Muaviye tarafının tekliflerini kabul etmelerinde sebebin ne olabileceği sorusu akla 

gelmektedir. EĢ’as b. Kays, Hz. Osman’ın, Azerbaycan valisi idi. Fakat halife 

katledilmesinden sonra Hz. Ali’yi halife olarak tanımıĢ ve onunla birlikte olmuĢtu. 

Sıffın’e gelinceye kadar da Hz. Ali’nin yakın çevresinde idi. Sıffın ile ilgili bilgileri 

gözden geçirdiğimizde onun, halife ile bir noktada ters düĢtüğünü görmekteyiz. Bu 

da Hz. Ali’nin, EĢ’as b. Kays’ı, Kinde ve Rebia kabilelerinin komutanlığından 

azletmesi ve yerine Hassan b. Mahduc ez-Zuheyli’yi tayin etmesidir. Bu durum, iki 

kabile arsında büyük bir mesele haline gelmiĢ, hatta aralarında çıkacak bir çatıĢma 

araya giren bazı kimseler tarafından önlenmiĢtir. Nitekim bu konuda, araları bozuk 
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olan EĢter’in de, EĢ’as’ın azledilmesinden sonra Hz. Ali’ye karĢı davranıĢlarının 

değiĢtiğini belirten sözlerini görmekteyiz.476  

Tahkim olayının Ali’ye kabul ettirilmesinde, Yemenli komutan EĢ’as b. 

Kays’ın büyük rolü olduğu bilinmektedir. Bazı rivayetlere göre yanındakilerle 

beraber EĢ’as, Ali’yi Ģayet bu haklı istek yerine getirilmezse emri altındaki 

Yemenlilerle birlikte karĢı tarafa iltihak etmekle, 477 diğer bazılarında kendisini 

Muaviye’ye teslim etmekle veya vaktiyle Osman’ın baĢına gelen bir akıbete 

uğramakla 478 yani ölümle tehdit etmiĢtir. Ya’kûbî (284/897) harbin devamı sırasında 

Muaviye’nin, EĢ’as’ı kendi safına çekebilmek için çaba sarf ettiğini, bu maksatla bir 

mektup yazıp onu kendine iltihaka çağırdığını rivayet eder. 479 Buna göre EĢ’as’ın 

Ali’ye ihaneti söz konusudur. Bir kısım araĢtırmacılara göre, EĢ’as’ın tutumu ile 

ilgili rivayetlerin birbirleri ile çeliĢki arz edecek derecede farklı olduğuna dikkat 

çekmektedirler. Bu uydurulan rivayetler genel olarak ġia tarafından uydurulmuĢa 

benzemektedir.480 Çünkü EĢ’as’ın yaptığı iĢ, Ali ordusunda çoğunluğu teĢkil eden ve 

Kur’an’ın hükmüne razı olma gereğine inanan, sulh isteklerinin hislerine tercümanlık 

etmek olmuĢtur. Ali de her hangi tehdit söz konusu olmaksızın bu çoğunluğun ısrarlı 

talebine uymak durumunda kalmıĢ ve Muaviye’nin düĢüncelerini anlamak üzere 

EĢ’as’ı karĢı tarafa göndermiĢtir.  

EĢ’as ile görüĢmesinde Muaviye, ihtilâfın çözümü için Allah’ın Kitabına 

müracaatı, Kur’an’ın hükmünü belirlemek üzere de tarafları temsilen seçilecek birer 
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hakeme iĢin havale edilmesini ve hakemlerden tamamıyla Kitabullah’a göre faaliyet 

göstereceklerine dair kesin söz alınmasını teklif ediyordu. Bu teklifi gayet makul 

bulan EĢ’as, dönerek durumu Ali’ye bildirdi. Artık hakemler tespit edeceklerdi. 481 

2.3. Tahkim Olayı 

Son üç gün savaĢ Ģiddetle devam ederken, iki taraf da sulha susamıĢ gibi 

savaĢıyorlarken, birden Amr b. As’ın teklifi ile tahkim fikri ortaya atılmıĢtır. Bu 

fikir ile Amr’ın hem helake uğramak üzere olan ġam ordusunu kurtarmak, hem de 

iki taraf arasında Ģiddetle cereyan eden bedbaht harbi önleyip Kur’an ve sünnetin 

hükümlerine göre sulhu sağlamak gayesininde olduğunu söylemek mümkündür;482 

dolayısıyla bu davranıĢı sebebiyle Amr’ın tahkir ve takbîh edilmesi haklı 

görünmemektedir.483  

Üstelik Allah Kur’an’da: “Eğer herhangi bir şeyde anlaşmazlığa düşerseniz, 

onu Allah’a ve Rasûlüne götürün.” buyurarak484 ihtilâfların halli için Kur’an’ın 

hükmüne müracaat teklif olunuyordu. Bunu belirtmek üzere Muaviye’nin emriyle 

önce bir görevlisi saflar arasında dolaĢarak: “Kalan kanlar hakkında Allah’tan 

korkun, Sizinle bizim aramızda Allah’ın Kitabı hakem olsun!” diye haykırmıĢ, 

elindeki Kur’an nüshasını havaya kaldırarak: “İşte şu Mushaf hakem olsun!” diye 

bağırmıĢ ve “Baksana, Kitaptan kendilerine bir pay verilmiş olanlar, aralarında 

hüküm versin diye Allah’ın Kitabına çağırıyorlar da sonra onlardan bir  topluluk yüz 

çevirerek dönüyor”485 mealindeki ayeti okumuĢtu.486 Kaldırılan Kur’an’ın 

nushaların sayısı ile ilgili değiĢik rivayetler vardır, yüzlerce nüshanın kaldırılmıĢ 

olduğu rivayetleri vardır.487 Fakat o devirde Kur’an’ın bir çok nüshasının bulunması 

ihtimal dahilinde değildir.488 Ayrıca bizim için sayıdan ziyade bu kararla birlikte iki 

tarafı silahları bıraktıları ve tahkim olayın vuku bulmuĢ olduğudur.  
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Bu durum karĢısında Ali ordusunun büyük çoğunluğu ve özellikle Kur’an’la 

sık meĢguliyetleri dolayısıyla “Kurra” diye isimlendirilen dindar kiĢiler derhal bu 

davete icabet etmek ve Kur’an baĢvurmak üzere harbe son vermek gerektiğini 

belirttiler. Ancak Ali ile o sırada zafer elde etme ümidi içinde olan Ali’nin 

komutanlarından EĢter en-Nehaî ve az sayıdaki taraftarları aynı kanaatte değildiler. 

Ali, savaĢ kesilse dahi istenilen neticeye varılacağına, ihtilâfın halledileceğine 

ihtimal vermiyordu. Bu sebeple de karĢı tarafın teklifini bir hile olarak telakki etmiĢ, 

harbe devam edilmesini istemiĢti. Ama baĢta “Kurra” olmak üzere pek çok kiĢi, 

Kur’an’ın hükmüne çağrıldığına göre buna mutlaka icabet etmek gerektiğine 

inanıyordu.489 

Ali için Kur’an’ın hükmüne davet öldürücü bir darbe idi; çünkü Osman’ın 

katlindeki tutumunun onu halife olmağa layık olmayacak hale getirip-getirmeyeceği 

Kur’an’a baĢvurularak inceleneceğine göre, o, fiilen hiç olmazsa Ģimdilik azledilmiĢ 

olurken, Muaviye’nin durumu hakemlerin vereceği karardan hiçbir suretle müteessir 

olacak değildi. 490 

Iraklı “Kurra” olarak nitelendirilen grup daha sonra Hâricîleri 

oluĢturacaklardı.491 Bunların arzu ve baskıları sonucu hakem tayin ettirdikler i Ebû 

Musa el-EĢ’ari Kûfe’den Sıffıne getirildi.492 Her iki tarafın heyet ve kâtipleri iki 

ordugâh arasında anlaĢma yapmak için bir araya geldiklerinde, kimin isminin önce 

yazılacağı ve Hz. Ali’nin Emiru’l-Mü’minin sıfatının yazılıp yazılmayacağı 

hususunda problem oluĢturacak kadar anlaĢmazlık çıktı. Muaviye ve tarafı “Eğer sen 

“Emiru’l-Mü’minin olsan, seninle neden savaĢalım” diyorlardı. Bu hâdise özelliği 

bakımından farklı olsa bile Hz. Ali ve taraftarlarının zihinlerinde Hudeybiye 

AnlaĢması’nı canlandırdı.493 Bunlar daha sonra hakeme müracaat edilmesinden 

dolayı, doğrudan doğruya Ali b. Ebî Talib’i suçlu bulmuĢlar. Hz. Ali, hakem olarak 

Ebu Musa’yı göndermeyi kabul edince Haricilerden Abdullah b. el-Kevvâ, Attâb b. 

el-A’ver, Abdullah b. Vehb er-Râsibî, Urve b. Cerîr, Yezid b. Asım el-Muhâribî, 
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Hurkûs b. Züheyr ona gelerek “La hükme illa Lillah” sözü,494 altında toplandıkları 

bayrak vazifesi görmüĢ, müteaddit defalar Halife’ye, itiraz etmiĢler, 495 “Ya Ali, sen 

Allah’ın işine insanları ortak ettin; hâlbuki hüküm vermek ancak Allah’a 

mahsustur”496 iddiası ile münakaĢa etmiĢlerdir.497 Önceleri 12.000–16.000 kiĢi 

olarak Harûrâ’da toplanmıĢlar, Ali, Abdullah b. Abbas’ı nasihat etmek üzere 

yanlarına göndermiĢ, bir kısmı dağılmıĢ; kalanları ile mukni deliller ileri sürerek 

bizzat Halife konuĢmuĢ teskin etmiĢ, fakat bilahare “Emr bi’l-ma’ruf ve nehy ani’l-

münker” prensibi etrafında toplanarak Nehrevan’a gitmiĢler ve Ali’ye karĢı 

hareketlerini daha da ĢiddetlendirmiĢlerdir. Zaman zaman, ileri gelenlerinden 

bazılarını ona gönderip, “hatalarını kabul ve onlardan tövbe ile düĢmanlarımızla 

sonuna kadar çarpıĢmada bize iltihak et” Ģeklinde tekliflerde bulunmuĢlardır. 498 

Ancak Muaviye ve taraftarlarının bununla ne peĢinde oldukları, iĢin gerçek 

yüzü ortaya çıktı. Çünkü tayin edilen hakemler, Hz. Osman’ın kanını dava edecek 

ve suçluların cezalandırılmasına karar verecek bir mahkeme heyeti değildi. Bu 

anlaĢmanın sonuçta ortaya çıkaracağı husus, hilafete kimin daha ehil olduğu ve 

kimin halifelik yapacağı meselesi idi.  

Hz. Ali’nin Emiru’l-Mü’minin sıfatının Muaviye ve Suriyelilerce tepkiyle 

karĢılanması üzerine, EĢ’as ve yanındakiler tarafından bu ibare anlaĢma metninden 

sildirildi.499 AnlaĢmayı daha iyi incelemememiz için tam metnini aĢağıya aldık. 

2.3.1. Tahkimname  

Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla: 

1. Bu, Ali b. Ebî Talib ile Muaviye b. Ebî Süfyan arasında yapılmış bir 

antlaşmadır.  
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2. Ali, Irak halkı ve müttefikleri adına aşağıdaki hususlara riâyet  

edeceklerini taahhüt eder.  

3. Muaviye, Şam halkı ve müttefikleri adına aşağıdaki esaslara 

uyacaklarını taahhüt eder.  

4. Hakemler Ebû Musa Abdullah b. Kays el-Eş’ari ve Amr b. As olup 

Fatiha’sından hatimesine kadar Allah’ın Kitabı ile hüküm verecekler, 

Kur’an’ın dirilttiğini diriltecek, öldürdüğünü öldüreceklerdir.  

5. Kur’an’da duruma uygun bir hüküm bulamazlarsa adil ve birleştirici 

olan Sünnet’e müracaat edeceklerdir.  

6. Hakemler, bu ümmeti ihtilâf ve tefrikaya düşürmeden, harbe tekrar 

döndürmeden adilane karar vereceklerine söz verirler.  

7. Onlar, bu esasların haricine asla çıkmayacaklar, kendi hevalarına ve 

çıkarlarına göre hareket etmeyeceklerdir.  

8. Hakemler bu esaslar dahilinde faaliyet göstereceklerine en büyük 

yemini verir, ahd-ü peyman ederler.  

9. Ali ve Muaviye, hakemlerin Allah’ın Kitabı ve Rasûlünün Sünnetine 

göre verecekleri karara rıza göstereceklerine en büyük yemini verirler. Her iki 

gruptan tüm Müslümanlar da verilecek kararı itirazsız kabul edeceklerdir.  

10. Ali, Muaviye ve her iki ordu mensupları, hakemlerin malları, canları 

ile hısım ve akrabalarının, nasıl karar verilirse verilsin emniyet içinde 

olacağını yeminlerle garanti ederler. Bu hususta ümmet de gereken yardımı 

yapmakla mükelleftir.  

11. Hakemler şayet hükümlerinde Kur’an’ın ve Sünnet’in haricine 

çıkarlarsa hükümlerine itibar yoktur ve Müslümanlar onların bu şekildeki 

hükümlerinden berîdirler.  

12. Karar, bu senenin Ramazan ayına bırakılmıştır; hakemler meşru bir 

sebep olmadan bu süreyi daha fazla uzatmayacaklardır.  
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13. Ancak hakemlerin karşılıklı rızası ile bu süre daha öne alınabilir, 

(gerekiyorsa) daha sonraya da bırakılabilir.  

14. Hakemler Kûfe ile Şam’ın tam ortasında uygun bir yerde bir araya 

geleceklerdir. Bu yer, Dûmetu’l-Cendel’dir.500 

15. Şayet Ramazan’da Dûmetu’l-Cendel’de bir araya gelinmezse ertesi yıl 

Ezruh’ta501 buluşulacaklardır.  

16. Hakemler arzu ederlerse bir başka yerde de ictimâ edebilirler.  

17. Hakemlerden biri bu arada ölürse onun yerine tarafı bir başkasını 

seçecektir. Bu seçilecek kişinin adalet ve takva sahibi bir zât olmasında kusur 

edilmeyecektir.  

18. Hakemlerden her biri buluşma yerine yanlarında taraflardan 400’er 

kişi ile gelecektir. Bunun haricinde ancak hakemlerin arzu ettiği ve uygun 

gördüğü kimseler orada bulunabilirler.  

19. Müzakereleri de ancak hakemlerin müsaade ettiği kimseler takip 

edebilirler.  

20. Hakemler kararlarını verinceye kadar Ali, Muaviye ve taraftarları 

silahlarını bırakacaklar, asla muharebe etmeyeceklerdir.  

21. Bu sebeple Irak halkı Irak’a, Şam ehli de Şam’a dönecektir.  

22. Bu antlaşma şartlarına riayet etmeyene karşı Allah’tan yardım 

dilenir.  

23. İşbu Tahkim-nâme 13 Safer 37 Çarşamba günü yazılarak aşağıda 

adları bulunan şahitlerin de şehadetiyle imza altına alınmıştır. 502 
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 bkz. Ahmet Güner, “Dûmetülcendel”, DİA, X, 1; Ġbn Kuteybe, el-İmâme ve’s-Siyâse, s. 107, 
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Değerlendirme”,  İstem, s. 45. 
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Yapılan antlaĢma veya Tahkimnâmeye göre hangi konunun görüĢüleceği ve 

neyin hükme bağlanacağı hiç söz konusu edilmemiĢti. Halbuki hakemler kan 

davaları hususunda toplanıp görüĢeceklerdi. Muaviye’nin kan davasında haklı veya 

haksız olup olmadığı hakkında, Hz. Osman’ın kanını istemek hakkında Muaviye’nin 

doğru yolu mu takip ettiği, yoksa yanlıĢ bir istikamete mi gittiği karara 

bağlanacaktı.503     Halifelik için de söz edilmez. Çünkü Muaviye’nin halifelik gibi 

bir iddiasının olmadığı malumdu. Fakat daha sonra görüldü ki, asıl mesele hilafete 

kimin daha ehil olduğu ve kimin halifelik yapacağı meselesi idi. 504 

Hakemlerin tartıĢması sonuç olarak, Ali’yi de, Muaviye’yi de azledip, kendiler 

için daha uygun gördükleri Ali ya da Muaviye’den biri veya bu ikisinin haricinde bir 

baĢkası üzerinde ittifak sağlamak üzere meseleyi Müslümanların meĢveretine 

bırakmaya karar vermiĢlerdir.505 Ġbn Kuteybe’nin rivayetine göre yerine Abdullah b. 

Ömer tayin edildi çünkü alınan kararlara göre o bu savaĢa ne elle ne dille 

bulaĢmıĢtı.506 

Hakemler tayin etme meselesi iyi niyetle yapılmıĢ idi fakat barıĢ getirme 

yerine iĢleri daha da karmaĢık hale getirmiĢti. Çünkü Hz. Ali bu ana kadar bir 

cephede savaĢıyordu, bundan sonra bir cephe daha açarak, iki cephe ile savaĢmak 

zorunda kalmıĢtı.  

Sıffın savaĢı ve tahkim olayından anlaĢılıyor ki; burada dini bir ihtilâfı değil 

siyasi bir çıkmazı çözümlemek amacıyla, geçmiĢin yargılanması için değil, 

geleceğin belirlenmesi için hakem tayin edilmiĢtir. Konunun dini bir mesele 

Ģeklinde takdim edilmesi, Hâricîlerin anlayıĢlarına da uygundur. Sıffın’e kadar 

halifeye karĢı bir propaganda vesilesi olarak istismar edile gelen, Hz. Osman’ın 

kanını talep ve katillerini cezalandırma hususu, bu esnada gündeme gelmediği gibi 

daha sonra da etkili bir Ģekilde bu mevzudan söz edilmemiĢtir.  

Dûmetu’l-Cendel’den ayrıldıkları zaman, Hz. Ali de yanındakilerle beraber 

Kûfe’ye çekildi. Fakat ordusundan, çoğunluğu Temim kabilesinden olan askerleri, 

                                                                 
503

 Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, s. 182; Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 16. 
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onunla birlikte Kûfe’ye girmeyerek Lâ hukme illa lillah  sloganı ile Kûfe’den pek 

uzakta olmayan Harûrâ’ya çekilirler.507 Tarihlerde Havâric adıyla anılan zümre 

bunlardandır ve bu hadiselerle, Ġslam tarihinde siyasi ve itikâdî bir mezhebin 

doğuĢuna Ģahid olunmuĢtur.508 

Daha sonraki dönmelerde görüleceği gibi Hariciler çeĢitli isimlerle anılacaklar, 

fakat onların en önemli ismi ilk dönemde kullanılan “hurûc”dan gelen Haricî ismi 

idi. Çünkü ilk dönemde bu isimle anılmaya baĢladı, fakat bu grup “çıkan” veya 

“ayrılan”dan ziyade otoriteye karĢı baĢ kaldıranlar “isyancılar” anlamında 

kullanılmıĢtı.509 Çünkü Ġslam’da ilk defa cemaat, zümre halinde otoriteyi tekfir edip 

ve cephe alan grup olmuĢtu.  

Hariciler Hz. Ali hakemliği kabul ettiği için onu ve onunla beraber olanları 

tekfir etmiĢler,510 kendileri de aynı Ģekilde küfre girmiĢler diyerek ancak onlar tövbe 

etmiĢlerdi.511 

Haricilerin tam karĢısında ġia’ya göre ise hakem olayında Hz. Ali doğru 

yapmıĢtır, Müslümanların arasını bulmayı düĢündüğünde iki hakeme Allah’ın 

kitabıyla hükmetmelerini emretti. Oysa hakemler, Allah’ın Kitabına muhalefet 

ederek hata iĢlediler. Hz. Ali, bu türlü davranmakla isabet etti. Bu konuda 

Peygamber (a.s.) Mekkelilerle anlaĢarak Müslüman olan Ebu Cendel, Suheyl b. Amr 

elleri kolları bağlı olarak müĢriklere geri vermesini ve Sa’d b. Muaz’ı kendisiyle 

Yahudilerden Kurayza ve Nadir oğulları arasındaki meseleler için hakem tayin 

etmesine delil gösterdiler.512  

Mu’tezile ise Cemel, Sıffın ve hakem olayları için kendi içinde ihtilaflıdır. 

Çünkü Vasıl b. Ata bu konuda savaĢa katılanların hangisi olduğu bilinmeksizin 

birinin mutlaka hatalı olduğunu söyler. Hz. Osman’ın katilleri ve yardımsız 

bırakanlar hakkında da aynı kanaati taĢır. Ona göre iki gruptan biri, tıpkı lian 

hadisesindeki karı koca gibi, hangisi olduğu kesin olarak bilinmeksizin fasıktır. 
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 Kummî/Nevbahtî, Şii Fırkalar, s. 84. 



125 

 

Nasıl lian olayında birbirleriyle lanetleĢen karı ve kocanın Ģehadetleri kabul 

edilmezse, en azından bu fırkaların mensuplarının da Ģehadetleri makbul değil. Hz. 

Ali, Talha ve Zübeyrin bir bakla demeti hakkında Ģehadeti bile  kabul edilmez 

görüĢündedir.513 

Mu’tezilenin çoğunun bu konu ile ilgili genel kanaati ise onlar meseleyi 

içtihada bağlamaktadırlar. Bütün müçtehidiler içtihatlarında haklıdırlar. Ali ise 

içtihat etmiĢtir.514 Bu sebepten, içtihadından, dinden Ġslam ve Müslümanlar 

hakkındaki düĢüncesinden dolayı onu itham etmeyiz. 515    
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 ġehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 43; Bağdadi, el -Fark Beyne’l-Fırak,, 171; Ġbn Hazm, el-Fasl, 
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III. HZ. ALĠ DÖNEMĠ FĠKRĠ TARTIġMALAR 

Hz. Osman’ın ikinci altı yıllık döneminde baĢlayan fitne hareketleri halifenin 

öldürülmesine sebep olmuĢtur. Fakat bununla bitmemiĢ, daha sonra Hz. Ali 

döneminde de Cemel, Sıffin ve Hakemlik olayıyla birlikte Ġslam düĢünce dünyasında 

daha önce tartıĢılmayan bazı konu ve kavramların tartıĢılmasına neden olmuĢtur. Bu 

da Ġslam Mezhepler Tarihinde meĢhur bazı fırkaların doğmasına zemin hazırlamıĢtır. 

ġimdi aĢağıda baĢlıklar halinde bu konuları görelim.  

1. Büyük Günah (Murtekibu’l-Kebîre) Meselesi 

Büyük günah meselesi ilk defa bu dönemde Hz. Ali ve taraftarları hakkında 

kullanılmıĢtır. Tahkim olayından sonra bir grup Hz. Ali’nin büyük günah iĢlediğini 

iddia etmiĢlerdir. Oysa daha önce ne Hz. Peygamber ne de diğer halifeler döneminde 

büyük günah meselesi tartıĢılmıĢtır. Hz. Osman’ın öldürülmesi, Cemel ve Sıffin 

savaĢları esnasında ölenlerin ve öldürülenlerin imanları hiç kimse tarafından 

tartıĢılmamıĢtır. Hatta Hz. Osman kendisini öldürmeye çalıĢan isyancılar hakkında, 

“Ey Allah’ım, Senin mü’min kulların beni öldürüyorlar” demiĢtir.516 Hz. Ali ise 

Muaviye ve taraftarlarını bâgî (isyancı) Müslümanlar olarak vasıflandırmıĢtır. 517  

Hz. Ali döneminde patlak veren olaylar neticesinde ortaya çıkan büyük günah 

meselesinin daha sonraki dönemlerde mezheplere olan etkisi yadsınamaz bir 

gerçektir. Neyin büyük günah olduğu, hakemleri kabul etmenin niçin büyük günah 

olduğu, adam öldürme dıĢında baĢka hangi günahların kebireden sayıldığı, büyük 

günah iĢleyen kimse mümin mi, kafir mi, müĢrik mi yoksa münafık mı, yahut  ta fasık 

mı sayılacağı, ahirette ebedi olarak cehennemde mi kalacak, yoksa Allah’ın rahmeti 

geniĢ olduğu için affedilmesi umulabilir mi?518 vb. sorular sorulmaya baĢlanmıĢtır. 

Her âlim bu sorulara, Kur’an ve Sünnet’e dayanarak, kendi içtihadlarına göre 

cevaplar vermiĢtir. Fakat cevaplar farklılık arz etmiĢ, çeĢitli görüĢler ve düĢünce 

ekolleri ortaya çıkmıĢ ve meselelerin halledilebilmesi için ortak bir nokta üzerinde 

ittifak sağlanamamıĢtır.519 

                                                                 
516

 Ġbn Sa’d, et-Tabâkâtu’l-Kubrâ,  III, 82 
517

 Ġbn Sa’d, et-Tabâkâtu’l-Kubrâ,  III, 225. 
518

 Ebû Zehra, İslâm’da İtikâdî, Siyasî ve Fıkhî Mezhepler Tarihi, s. 105. 
519

 ġerafett in Gölcük-Süleyman Toprak, Kelam, Tekin Dağıtım, Konya 2001, s. 28.  



127 

 

2. Ġman-Amel ĠliĢkisi 

Bu dönemdeki itikâdî tartıĢmalardan birisi de iman-amel iliĢkisi olmuĢtur. 

Meydana gelen siyasi olaylarda Müslümanların birbirlerini öldürmeleri, “iman”, 

“küfür”, “cebr” ve “ihtiyar” gibi konuları gündeme getirmiĢtir. Bu meselelerin en 

önemlisi Ģüphesiz “iman” konusunda ortaya çıkan sorun id i. Kur’an- ı Kerim’de bir 

mümini kasten öldürmenin cezası cehennemde edebi olarak kalmak Ģeklinde 

açıklanmıĢtır: “Kim bir mü’mini kasten öldürürse, cezası, içinde ebedî kalacağı 

cehennemdir. Allah, ona gazap etmiş, lânet etmiş ve onun için büyük bir azap 

hazırlamıştır.”520 

Diğer taraftan Kur’an’da Ģirk hariç, Allahı’nın dilediği kimselerin günahlarını 

affedeceği bildirilmektedir: “Şüphesiz Allah, kendisine ortak koşulmasını asla 

bağışlamaz. Bunun dışında kalan (günah)ları ise dilediği kimseler için bağışlar. 

Allah’a şirk koşan kimse, şüphesiz büyük bir günah işleyerek iftira etmiş olur.”521 

Bu konuyla ilgili olarak Kur’an’da varid olan ayetlere farklı perspektiflerden 

bakma, nassları farklı okuma ve onlardan değiĢik sonuçları çıkarma, Müslümanların 

ihtilaf etmelerine neden olmuĢtur. Ġhtilaflı konu ise imanın mahiyeti ve sınırı nedir? 

Amel imandan bir cüz müdür? Amelle iman arasında bir iliĢki var mıdır? gibi 

konular tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

3. Kaza ve Kader Konusu 

Aynı dönemde Kaza ve Kader konusunun da tartıĢıldığı görülmektedir. Fakat 

ilk olarak Ģunu ifade etmemiz gerekir ki, Kader konusunun yukarıda bahsedilen 

siyasi olayların neticesinde ortaya çıkan bir mesele olduğunu söylemek doğru 

değildir. Çünkü Kader ile ilgili Hz. Peygamber zamanında da zaman zaman sahabiler 

arasında kader meselesi üzerinde tartıĢmalar olduğunu görmekteyiz. Ancak Hz. 

Peygamber’in sert uyarısı sonucu bir daha bu konu üzerinde fikir beyan 

edilmemiĢtir.522 Fakat daha sonraki dönemlerde bu konu hakkındaki tartıĢmaların 

had safhaya ulaĢtığını görmekteyiz.  
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Hz. Peygamber’in vefatından sonra fetihler neticesinde Müslümanların baĢka 

milletlerle ve eski din mensuplarıyla münasebet kurduklarını görüyoruz. Bunların 

arasında kader hakkında tartıĢan, ona inanan ve inanmayanlar vardı. Bunun sonucu 

olarak, kader hakkındaki tartıĢmalar, Hz. Peygamber tarafından yasaklanmasına 

karĢın tekrar üzerinde konuĢulan konulardan biri haline geldi. Bu konuda Ģöyle bir 

olay anlatılır: “Hz. Ömer’e bir hırsız getirilmiĢ. Hz. Ömer ona neden çaldığını 

sorunca, hırsız, Allah böyle takdir ettiği için çaldım, diye cevap vermiĢ, bunun 

üzerine Hz. Ömer, hırsızın cezasına ek olarak, bir de onu kırbaçlatmıĢ, bunun nedeni 

kendisine sorulduğunda ise Ģu cevabı vermiĢtir: El kesme hırsızlık yaptığı için, 

kırbaç ise Allah’a iftira ettiği içindir.” Ayrıca Hz. Osman’ın ölündürülmesi 

karĢısında bazı kimseler de, Hz. Osman’ı kendilerinin öldürmediğini, Allah’ın 

öldürdüğünü, ileri sürmüĢlerdir.523 

Kader konusundaki tartıĢmalar, fitnenin sınırları geniĢledikçe artmıĢ, Hz. Ali 

döneminde ise tartıĢmalar had safhaya ulaĢmıĢtır. Muhammed Ebû Zehra, Ġbn Ebi’l-

Hadid’in rivayet ettiği Hz. Ali ile bir ihtiyar arasında geçen Ģöyle bir diyalogtan 

bahseder: “İhtiyarın biri, Hz. Ali’ye gelerek şöyle dedi: Şam’a yaptığımız sefer, 

Allah’ın kaza ve kaderiyle mi olmuştur? Hz. Ali şu cevabı vermişti: Tohumu yaran, 

varlıkları yaratan Allah’a yemin olsun ki, Allah’ın kaza ve kaderi dışında ne bir yere 

ayak bastık, ne de bir vadiye indik. İhtiyar bu sefer şöyle dedi: Ben çabamın 

karşılığını Allah’tan bekliyordum. Oysa şimdi kendim için bir ecir göremiyorum. Hz. 

Ali: Dur ey ihtiyar, Allah’ü Teala gidişinize ve dönüşünüze karşılık büyük bir sevap 

yazmıştır. Hiçbir şekilde, bir işe mecbur edilip karşılıksız bırakılmazsınız. İhtiyar: 

Peki, bu nasıl olur? Bizi kaza ve kader sevk etmedi mi? Hz. Ali: Yazıklar olsun! Sen 

bunu gerekli kaza ve zorunlu bir kader mi sandın? Eğer öyle olsaydı sevap-ceza, 

va’d-tehdid, emir-yasak, tümüyle boşa giderdi. Allah tarafından günahkarlar için 

kınama, iyiler için övgü gelmezdi. İyiler kötülere üstün, kötüler de iyilerden daha 

aşağı olarak nitelenmezdi. Bu söylediğin putperestlerin, şeytan erlerinin, gerçeğe 

karşı gözü körelen ve yalan yere tanıklık etmeye çalışanların sözüdür…524 
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Görüldüğü gibi kader tartıĢmaları Hz. Ali döneminde daha fazla 

yaygınlaĢmıĢtır. Hz. Ali’nin bu tartıĢmaları önlemek için, konuyu açık nasslara 

baĢvurarak halletmek istediğine dair, önemli bir delil sayılabilir.  

4. TartıĢmalar Sonucunda Ortaya Çıkan GörüĢler 

4.1. Harici GörüĢü 

Yukarıda Cemel ve Sıffın savaĢlarının neticesi olarak, Hz. Ali’nin yine kendi 

taraftarlarının ısrarı üzerine tahkim fikrini kabul ettiğini ve Muaviye ile bir 

anlaĢmaya vardığını, fakat tahkim fikrinde ısrar edenlerin, sonradan, tahkimi kabul 

ettiği için Hz. Ali’ye Ģiddetle cephe aldıklarını kaydetmiĢtik. Hz. Ali ordusunda, ona 

karĢı cephe alan bir grup Kûfe civarında Harûra denilen bir yere çekilmiĢ ve orada 

Hz. Ali’ye isyan ettiklerini ve ona ayrıldıklarını, ondan huruç ettiklerini ilan 

etmiĢlerdir.525  

Onların bu davranıĢlarında dayandıkları esas nokta, inandıkları bir fikri 

savunması için Muaviye ordusuna karĢı harbe giriĢtikleri zaman, hak üzere 

olduklarına kuvvetle inanmaları ve hiçbir Ģüphenin, onların bu inançları üzerine  

baskı yapmadığını bilmeleri idi. Halbuki Hz. Ali’nin hezimetle karĢı karĢıya gelmiĢ 

olan Muaviye ve ordusu tarafından baĢvurulan hileye boyun eğmesi, uğrunda harp 

ettikleri ve ölümü göze aldıkları inanca Ģüphe karıĢtırmıĢ, onu zayıflatmıĢ ve hatta 

yok etmiĢti. Hz. Ali’yi tahkim fikrine zorlayanların, yine onlar olduğu göz önünde 

bulundurulursa, Hz. Ali’ye karĢı ayaklanmalarında, baĢka faktörler de olabileceği 

akla gelir;526 fakat Ģimdiye kadar kaynakların ittifakı ile haricilerin çıkıĢını 

hazırlayan faktörlerden ilk baĢta akla bu gelmektedir.527  

Haricilerin, amelleri imanın bir parça sayması528 ve dolayısıyla büyük günah 

iĢleyenleri kafir olarak ilan etmesi, o zamana kadar Müslümanlar arasında hakim 

olan inanç ve itikada aykırı idi. Gerek Kur’an’da ve gerekse Hz. Peygamber’in 

sünnetinde bu hükme götürecek hiçbir nass olmadığı gibi, hiçbir sahabi de 
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Haricilerin delili olarak ileri sürdüğü ayet ve hadisleri, onların yorumladıkları Ģekilde 

yorumlamamıĢlar ve onların anladıkları manada anlamamıĢlardır. Nitekim Hz. Ali, 

onlara hitap ettiği zaman bu konu ile bağlantılı olarak onlara Ģöyle seslenmiĢtir: 

“Benim hata işlediğimi ve küfrettiğimi iddia ediyorsunuz; fakat Muhammed’in 

ümmetinden olan diğer Müslümanlara niçin dalalet isnad ediyor ve onları da benim 

hatamla suçluyor, benim günahımla tekfir ediyorsunuz? Siz günah işleyenle 

işlemeyeni birbirine karıştırıyorsunuz. Biliyorsunuz ki Hz. Peygamber, evli olduğu 

halde zina yapan bir erkeği recmetmiş, sonra da onun cenaze namazını kıldırmıştır; 

ailesini de onun mirasçılarından addetmiştir. Keza katili ölümle cezalandırılmış, 

mirasını ehline bırakmıştır. Hırsızın elini kesmiş, muhsan olmayan erkeğe celde 

(sopa) cezası tatbik etmiş sonra da onlara haraçtan mal vermiş, Müslüman 

kadınlarla evlendirmiştir. Peygamber, onları büyük  günahlarından dolayı azarlayıp 

ve Allah’ın bu gibiler hakkında emrettiği cezaları tatbik etmekle beraber, isimlerini 

İslam ehli arasından silmemiş, haklarını ödemekten de imtina etmemiştir.”529 

 Bu tutumları ile Hariciler Ġslam inancında yeni bir devir açmıĢtır. O zamana 

kadar, tarıĢılmayan bu itikâdî konular, tartıĢmaya açmıĢlardır. S iyasi ihtilaflar bir 

yenisini daha kazanmıĢ ve bu sefer Müslümanlar bir birlerini tekfir etmeye 

baĢlamıĢlardır. Aslında siyasi ihtilaflardan baĢlayan bu polemiği, itikâdî ihtilaflarla 

geliĢtirmiĢ ve tekfire kadar götürmüĢlerdir. 

Büyük günah ile ilgili olarak Hariciler, günah iĢleyenin kafir olduğu 

görüĢündedirler. Günahlar arasında bir ayrım yapmadıkları gibi, görüĢte hataya 

düĢmeyi de günah saymıĢlardır. Çünkü bu onlara göre gerçeğe muhalefet etmek 

demektir. Bu yüzden Hariciler, hakeme gittiği için Hz. Ali’yi tekfir etmiĢlerdir. 

Oysaki Hz. Ali hakeme isteyerek gitmemiĢtir. Hz. Ali’nin bunu kendi isteğiyle 

yaptığı kabul edilse bile; iĢin, içtihatta hata etmekten öteye gitmemesi gerekirdi.530 

Sonuç itibariyle Hariciler Hz. Ali hakemi kabul ettiği için onu ve onunla beraber aynı 
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safta olanları tekfir etmiĢler, kendileri de aynı Ģekilde küfre girmiĢ, fakat onlar tövbe 

etmiĢlerdir.531 

4.2. Mürcie’nin GörüĢü 

Hz. Osman’nın katlinden sonra, birbirini takip eden hadiseler karĢısında, büyük 

günah iĢleyen kimsenin mümin sayılıp sayılmayacağının çokça tartıĢıldığı bir 

ortamda ortaya çıkmıĢtır.532 

Bu siyasi olaylar sırasında, bazı sahabiler suskunluğu seçerek, tüm 

Müslümanların Ģiddetle katılımda bulundukları bu fitnelerden uzak kalmayı uygun 

görmüĢlerdir. Böyle davranan sahabiler, Ebu Hureyre, Ebu Bekre ve diğer bazı 

meĢhur sahabiler tarafından rivayet edilen bir hadise sarılmıĢlardı: “İlerde fitneler 

ortaya çıkacak. Bu fitneler sırasında oturan yürüyenden, yürüyen ise (fitneler için) 

koşandan daha hayırlıdır. Dikkat edin! Bu fitneler meydana geldiğinde, devesi olan 

devesiyle, davarı olan davarıyla ilgilensin. Arazisi olan arazisiyle uğraşsın. (orada 

bulunanlardan biri), Ey Allah’ın Rasûlü, ya kiĢinin devesi, davarı veya arazisi yoksa? 

diye sordu? Hz. Peygamber Ģöyle buyurdu: O zaman, kılıcını alıp taşa vurarak ağzını 

köreltsin. Sonra eğer imkanı varsa kendisini kurtarsın.533  

Bir grup sahabiler Hz. Osman döneminde ortaya çıkan ve onun öldürülmesiyle 

sonuçlanan fitnelere katılmaktan kaçındılar. Sonra fitneler Hz. Ali döneminde 

yeniden alevlenince, onlar yine bu tutumlarını sürdürdüler. Hz. Ali ve Muaviye 

arasında meydana gelen savaĢlar hakkında görüĢ belirtmediler. Sa’d b. Ebî Vakkas, 

Abdullah b. Ömer ve Ġmran b. Husayn bu sahabiler arasında yer alıyordu. Bu 

sahabiler iki gruptan hangisi haklı olduğuna hüküm vermeyerek, durumlarını Allah’a 

havale ettiler.534 

Müslümanlar arasındaki anlaĢmazlıklar giderek artınca, mesele sadece ihtilaflar 

hakkında hüküm vermekle kalmadı, buna birde büyük günah iĢleyenin durumu 

eklendi. Bunun üzerine, bazı sahabilerin daha önce ihtilaflar hakkında gösterdikleri 

karasızlık ve erteleme Ģeklindeki tutumu, büyük günah iĢleyen hakkında da gösteren 
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yeni bir grup ortaya çıktı. Bunlar büyük günah iĢleyen hakkındaki hükmü de 

erteleyerek, tüm gayıbların Allah’a havale edilmesi gerektiğini savundular ve günah 

iĢleyenin durumu hakkında konuĢmaktan kaçındılar. Büyük günah iĢleyenin durumu 

da siyasi tartıĢmalardan kaynaklanıyordu. Çünkü bunun temeli Haricilerin tüm 

muhaliflerini tekfir etmesi idi. Mürcie’nin görüĢünü benimseyenler, ihtilaf eden 

taraftarlar hakkında Ģu görüĢü ortaya koydular: Bunların tümü “La ilahe illallah, 

Muhammedün Rasûlullah” Ģehadetini getiriyorlar. O halde ne kafir, ne de müĢrik 

olurlar. Bunların hükmünü de, Allah’a havale ediyoruz. 535  

TartıĢmalar esnasında Müslümanların çoğu büyük günah iĢleyenin “asî bir 

mümin” olduğunu durumunun Allah’ın elinde olduğunu, dilerse ona günahı 

miktarınca azap edeceği dilerse de onu affedeceği görüĢünü ortaya koymuĢlardır.536 

Büyük günah meselesi tartıĢırken, bu fırka küfürle beraber itaatin fayda 

vermemesi gibi, imanla beraber günahın da zarar vermeyeceği iddiasıyla sesini 

duyurdu. Mürcie mezhebini benimseyenler arasında, büyük günah iĢleyen kimsenin 

hükmünü kıyamet gününe erteleyerek, durumlarının Allah’a kaldığını söyleyenler 

vardır. Bu düĢünceyi taĢıyanlar yukarıdaki Müslümanların çoğu ile uyuĢmaktadır. 

Hatta iyice incelendiğinde bunların görüĢlerinin, cumhurun görüĢ ile aynı olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Ancak, bunlardan sonra türeyen bir grup, büyük günah iĢleyenler hakkındaki 

bu çekimser tavırla yetinmediler ve daha da ileri giderek, imanla beraber, hiçbir 

günahın zarar vermeyeceği görüĢünü ileri sürdüler. Bunların görüĢleri Ģöyle idi: 

Ġman, ikrar, tasdik, itikat ve marifetten ibarettir. Ameller ise iman veya imanın bir 

parçası değildir.537 Ameller imanın dıĢında farzlar olup onun özüne dahil 

edilemezler. Ameller imanın neticesi olduğu için onların iman olarak 

isimlendirilmesi sadece mecazen mümkündür. Namaz, oruç, zekat, hac iman değil 

imanın dıĢında birer farz veya iman ve Ġslam’ın ilkeleridir. 538 Hatta bazıları daha da 

aĢırı giderek, imanın sadece kalben tasdik olduğunu iddia etmiĢlerdir. Bunlara göre 

böyle bir kiĢi darü’i-Ġslamda diliyle küfür ilanında bulunsa, putlara tapsa, Yahudi 
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veya Hıristiyanlara katılsa, haça taparak “teslis” ilanında bulunsa ve bu hal üzere 

ölse, yine de Allah katında kamil bir mümindir ve cennetliktir. 539 

Ġlk dönemdeki Mürcie Ġslam ümmetinin birliğini korumak amacıyla ortaya 

çıkmıĢtır. Haricilerin bölücü temayüllerine muhalefet olarak görünmektedir. Bunun 

için bunların Hariciler tarafından “ahlaksız” olarak tenkid edilmeleri de ĢaĢırtıcı 

değildir. Çünkü Haricilere göre onlar büyük günahlara yeĢil ıĢık yakıyor olarak 

gözüküyorlardı.540 

4.3. Mu’tezile’nin GörüĢü 

Büyük günah meselesi hakkında diğer bir görüĢ ise Mu’tezilenin görüĢüdür. 

Mu’tezilî alimler bu konuda Mürcie ile Haricilerin arasına girerek, uzlaĢmacı bir 

tutum sergilemiĢler. Mu’tezile  günahkar müslümanın müminle kafir arasında bir 

konumunda olduğu ifade etmiĢtir. ġöyle ki: Hasan el- Basri’nin yanın gelen bir adam 

sordu: “Ey din imamı, zamanımızda büyük günah işleyenleri kafir sayan bir cemaat 

ortaya çıktı, onlara göre kebire insanı dinden çıkaran bir unsur, bunlar Haric ilerdir. 

Bir başka cemaat de var ki, bunlar kebire işleyenleri Allah’a icra ediyorlar, iman 

olduğunda kebirenin zarar vermeyeceğini belirtiyorlar. Onlara göre amel imanın bir 

rüknü değil. Nasıl küfürle birlikte taat fayda vermezse, imanla berber masiyet de 

zarar vermez, diyorlar. Bunlar ümmetin Mürcie’si. Bizim bu konuda inancımız ne 

olmalı?” Hasan bu konuda biraz düĢündü, o cevap vermeden öğrencisi Vasıl b. Ata, 

“Ben kebire işleyenin mutlak olarak mümin veya kafir olduğu düşüncesinde değilim, 

o kimse menzile beyne’l-menzileteyn dedir, mümin de kafir de değildir”.541  

Vasıl b. Ata’nın bu görüĢü ile yeni bir mezhebin teĢekkülü de baĢlamıĢtır. Daha 

sonraki dönemlerde Mu’tezile’nin kebire hakkında bu görüĢü esas alınmıĢtır. Onlara 

göre de iman iyi hasletlerden ibarettir. Bu hasletler, kimde toplanırsa, ona mü’min 

denilir. Bu bir övgü ismidir. Fasık ise, bu iyi hasletleri yeterince toplayamamıĢ ve 

övgü ismine hak kazanmamıĢtır. Dolayısıyla, mümin diye isimlendirilemez. Ancak, 

ona kafir ismi de verilemez çünkü fasıkta da kelime- i Ģehadet ve bazı hayırlı ameller 
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vardır. Fakat kebire üzere tevbe etmeden dünyadan ahirete intikal ederse ebedi olarak 

cehennemde kalacaktır.542 

Mu’tezile büyük günah iĢleyenin mümin olduğunu ileri sürmemesi onun 

yalnızca bu dünyada mümin olarak muamele edilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. 

Onu zimmilerden ayırmak için Müslüman adı altında anılmasını uygun görürler. 

Müslüman olarak muameler yapılması gerektiğini çünkü her an için tövbe etmesi 

beklenir, hidayeti umulur.543 

4.4. Kaderiyye’nin GörüĢü 

Kaderiyye’nin görüĢünün Emeviler döneminde ortaya çıktığı ve o dönemde 

tartıĢıldığı görülmektedir. Ancak yukarıda söylediğimiz gibi Kader hakkındaki 

tartıĢmalar halifeler döneminde baĢlamıĢtı. Ancak Emevi döneminde bir grubun veya 

ekolün zuhurunun baĢlangıcı olduğu da gözükmektedir.  

Kaderiyye kulun Allah’ın iradesinden bağımsız bir iradesi olduğunu ve insanın 

tüm fiillerinin yine insana ait olduğunu öne sürdüler. Kaderiyye içinde diğer bir grup 

ise hayır ve Ģerri ayırarak, hayrı Allah’a Ģerri Ģeytana nisbet ederler544 ve Allah’ın 

Ģerri dilemediğini savunurlar.  Mu’tezililer de bu görüĢtedirler. Ancak onlar, kelam 

ilminde baĢka meselelerle de tanınırlar. Bu ise sade onların meselelerinden biri 

olmuĢtur. Bu yüzden klasik kaynaklarda Mu’tezile kendi baĢına bir mezhep sayılmıĢ 

ve Kaderiyye mezhebini içine almıĢ, tek baĢına bir mezhep halinde tasnif 

edilmemiĢtir.545  

Kaderiyye görüĢünün ortaya çıkmasında Ģüphesiz bu dönemdeki siyasi yapı da 

etkili olmuĢtur. Kaderiye görüĢünün teĢekkül etmesiyle insanların hür irade sahibi 

olduğuna inanmıĢlardır, çünkü bu dönemdeki Emevi zulmünün Allah tarafından 

takdir olunduğu hususunu inkar etmek zorunda kalmıĢlardır. 546 

Daha sonraki dönemlerde Kaderilerden daha da ileri gidip, ilim ve takdir 

anlamında Allah’ın bir kaderi bulunmadığını iddia edenler de olmuĢtur. Bunlar iĢ o 
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anda olur demiĢler. Kaderiyenin liderleri sayılan Ma’bed el-Cuhenî, günahları 

kaderle açıklamaya çalıĢan birini duyunca, ona Ģöyle cevap vermiĢti: “Kader yoktur. 

İşler o anda oluverirler.”547 Onlara göre, Allah hakim ve adildir, ona Ģer ve zulüm 

isnad edilemez, kullarından emirlerinin hilafına bir Ģey istemesi, bir Ģeyi gerekli 

kıldıktan sonra kulları bundan dolayı cezalandırılması caiz değildir. Kul hayrın ve 

Ģerrin, iman ve küfrün, taat ve masiyetin failidir, bundan dolayı da karĢılığını 

görecektir. Kulların fiilleri, hareket etme, sakin olma, dayanma düĢünme ve bilme 

fiillerini inhisar eder. Allah’ın kuluna, yapması mümkün olmayan, yapması için 

kendinde güç hissetmediği bir Ģeyi yap demesi mümkün değildir. 548 
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SONUÇ 

Vahyin indirildiği süreçte, Müslümanlar arasında herhangi bir olaydan veya 

sebepten, ihtilâfın varlığından söz etmek mümkün değildir. Çünkü Müslümanlar, 

bilmediklerini Peygamber (s.a.v.)’e soruyorlar; verilen cevaplara tam bir sadakatle 

bağlanıyorlardı, kesin itaatle emrediliyor ve onun verdiği hükümleri gönül 

hoĢnutluğu ile kabul etmenin, imanın bir icabı olduğu ifade ediliyordu. Siyasi olarak 

Onun nebevi otoritesi büyüktü ve hiçbir çekiĢme söz konusu olmazdı. Hz. 

Muhammed (s.a.v.)’in vefatından sonra, ilk iki halife, iktidar zamanlarını dıĢ 

düĢmanlara karĢı müdafaa yapmak ve Müslümanlar arasında birlik ve beraberliği 

sağlamakla geçirdiler. Bu devir insanları, tek bir inanç etrafında olup hayatlarında 

ihtilâfa yer yoktu. Ġlk dönem Ġslâm toplumunun dini yapısı Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 

irtihalinden sonra ilk iki halife devrinde de eski safiyetini korudu.  

Hz. Peygamber’in vefatından hemen sonra halife seçme teĢebbüsünü ilk olarak 

Ensar yaptı. Muhacirlere danıĢma gereği duymadan Ġslam devletinin baĢına geçecek 

kiĢiyi seçmek için Benî Saîde Örtmesinde toplandılar. Ensar kendilerinden birisinin 

olması gerektiği düĢüncesiyle Ġslam Devletinin baĢına yeni bir halife seçmek 

istediler. Ancak bu teĢebbüslerinden haberdar olan bir kiĢi Muhacirler’e gelip 

Ensar’ın Benî Saîde Örtmesinde toplandıklarını ve içlerinden birini devlet baĢkanı 

seçmek üzere olduklarını bildirdi. Böylece Muhacirler’de bu toplantıya katıldı ve 

neticede Muhacirleri temsil eden Ebû Bekir halife seçilerek ona biat edildi.  

Benî Saîde Olayı, Müslümanların siyasi tarihinin en önemli olaylarından 

biridir. Çünkü Müslümanların ilk defa bir siyasi problemi peygambersiz çözmeleri 

gerekmiĢtir. Ayrıca bu olay onlar için ilk siyasi imtihan olması bakımından da önem 

arz etmektedir. Çünkü bu olayın neticesine göre daha sonraki dönemler için model 

teĢkil edecek bir siyasi yapı kurulmuĢtur.  

Hz. Ebû Bekir’in halife olarak seçilmesinden sonra bu duruma ilk etapta karĢı 

çıkan Hz. Ali, kendisinin halifeye karĢı değil, adaylık hakkını kendisinde de 

olduğunu ifade etmiĢtir. Fakat Hz. Ali’nin bu itirazı daha sonradan çeĢitli fırkalar 

tarafından istismar edilmiĢtir.  
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Hilafet meselesi, daha sonraki dönemlerde mezheplerin oluĢmasına etki eden 

temel siyasi sebeplerden sayılmıĢtır. Fakat bununla beraber mezheplerin 

oluĢmasında hilafet meselesinin yanı sıra diğer faktörlerin de, ister siyasi ister fıkhi 

meseleler olsun etkisi olduğu görülmektedir. Ġslam Mezhepler Tarihi kaynaklarında 

Fedek arazisi üzerine çıkan tartıĢmaların Müslümanlar arasında ihtilafa yol açtığı 

vurgulanır. Gerçekte o dönemde miras meselesi çevresinde geliĢen ve netice 

itibariyle fıkhi olan bu ihtilafı, özellikle ġia fırkası tarafından daha sonraki 

dönemlerde çokça kullanıldığı görülmektedir.  

Hz. Ebû Bekir, Ġslam Tarihinde ilk uygulama olan veliahtlık meselesini 

gündeme getirdi. Çünkü o Ashabın fikirlerini de alarak Hz. Ömer’i veliaht 

göstermiĢti. Hz. Ebû Bekir, muhtemelen Hz. Peygamber’in vefatında meydana gelen 

gergin ve karıĢık ortamın oluĢmasını ve ikinci bir Sakife Olayını engellemek, 

baĢlayan fetihleri sekteye uğratmamak için Hz. Peygamber’den faklı bir Ģekilde 

davranarak vefat etmeden önce, Hz. Ömer’i kendi yerine halife olarak halka teklif 

etti. Halktan bazıları onun sertliğine itiraz etmelerine rağmen yine de içlerinden en 

iyi adayın o olduğunu kabul ettiler. Hz. Ömer’in on yıldan fazla süren halifelik 

döneminde siyasi ihtilaflardan bahsedilmez, çünkü devletin politikası yeni fetihlere 

yönelik olarak oluĢturulmuĢtu.  

Hz. Ömer vefat etmeden önce yeni halife seçilmesi için tamamen farklı bir 

sistem ortaya koydu. Onun bu uygulaması ne Hz. Peygamberin ve ne de Hz. Ebû 

Bekir’in uygulamasına benzeyen bir halife seçimi idi. Hz. Ömer vefat etmeden önce 

halifelik için hiç kimseyi aday göstermedi ancak halife seçmek üzere bir Ģûrâ 

oluĢturulmasını istemiĢtir. Bu Ģûra Rasûlüllah (s.a.v.)’in hayatta iken cennetle 

müjdelediği altı kiĢiden meydana geliyordu. Ancak daha sonraki dönemlerde her 

halifenin seçilme sistemi eleĢtirilerden nasiplerini aldıkları gibi Hz. Osman ve diğer 

adaylarda “KureyĢ aristokratlarından altı kiĢi” oldukları yönünde de eleĢtirilerden 

kurtulamamıĢlardır.  

Hz. Osman’ın hilafetinin son altı yılında bazı bölgelerde oluĢan muhalefet 

düĢüncesi fitne Ģeklinde tezahür etti. Özellikle kabile eğilimi –halife Emevi ailesi 

idare yapılanması içinde çoğu zaman tercih etmiĢti- bu fitnelerde önemli rol oynadı. 
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BaĢta merkezi idarede Mervan olmak üzere devletin hemen bütün önemli vazifeleri 

Emevi ailesine verildi. Tayin edilen yeni valiler gittikleri yerlerde gerçekten hatırı 

sayılır hizmetler yapmalarına rağmen Muaviye hariç halk üzerinde olumlu intibalar 

bırakmadılar. Onlar iyi asker iyi idareci olabilirlerdi ama Müslümanlar, Hz. 

Peygamber’in ashabından faziletli, iyi ahlaklı ve ümmet arasında itibarı olan kiĢileri 

baĢlarında görmek istiyorlardı. Ayrıca devlet imkânlarının sadece Emevi ailesi 

tarafından kullanılması ümmeti rencide etti. Bu nevi uygulamalar, idare aleyhinde 

dedi koduların yayılmasına neden oldu.  

Hz. Osman döneminde gerek halifenin idaresinden, gerekse toprakların 

geniĢlemesi ile ictimaî değiĢimlerden kaynaklanan problemler halkı isyan edecek 

noktaya getirmiĢti. Siyasî, iktisadî ve ictimaî birçok nedenlerle Ġslam devletinde bazı 

ihtilaflar ve karıĢıklıklar meydana geldi. Ġdari alanda yapılan bazı hatalar da 

huzursuzlukların artmasına sebep oldu. Hz. Osman ise, idareciler hakkında 

kendisine ulaĢan Ģikâyetleri, yine idareciler vasıtasıyla çözmeye çalıĢtı.  

Hz. Osman dönemine kadar yapılan bütün ihtilâflar Ģahsîdir ve gruplaĢmalar 

yoktu. Hz. Osman döneminde özellikle ikinci altı yıllık döneminde mezheplere 

büyük etkisi olmuĢtur, isyancıların çıkmasıyla gruplaĢma ve toplu hareketlerin 

baĢladığı zamanda. Grup halinde Mısır, Basra ve Kûfe’den gelen halife karĢıtı 

insanlar, halifeyi uzun süre muhasara altında tuttuktan sonra onu Ģehid ettiler. Hz. 

Ömer de bir köle tarafından Ģehid edilmiĢti. Fakat onu Ģehid eden kimse Mecusi idi 

yani Müslüman olmayan biriydi. Hz. Osman’ı Ģehid edenler ise Ġslam toplumunun 

içinden çıkmıĢ isyankâr kimselerdi. Medeniyet olarak zirveye çıkmıĢ bir devletin 

baĢkanı kendi tebaası tarafından makamından indirilmek isteniyor fakat istedikleri 

olmayınca onu Ģehid ediyorlar.  

Hz. Ali fitne ortamının içinde Medinelilerin biatıyla halife olmuĢtu. O 

kendisine biat gerçekleĢtiğinde topluluklar arasında birliği sağlamayı ve karĢı 

çıkanları emri altına almayı ilk iĢ kabul etti. Ancak Medine’de ona biat etmeyen, 

karĢı çıkan ve bir de çekimser olan bir zümre vardı. Hz. Ali’ye muhalefet edenler 

arasında en önemli Ģahıslar Hz. Talha, Zubeyr ve AiĢe idi. Fakat aralarındaki 
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ihtilafların giderilmesi için neden Medine değil Basra’ya gitmenin izahı yapılması 

zor olan bir sorudur.  

AĢere- i MübeĢĢere’den olan sahabe birbirine karĢı iki grup oluĢturmuĢ ve 

çıkan çarpıĢmada on bin kiĢi ölmüĢtü. Ġslam Mezhepler Tarihçileri ve Kelamcılar 

yorum yaparken en ılımlı yaklaĢımı sergilemiĢler, bir bakıma siyasî yönden mantıkî 

çözümü olmayan bir hadiseyi, vicdani ve dinî saygı platformunda değerlendirme 

yolunu seçmiĢlerdir. Bütün bunlarla birlikte Cemel’in vukuu, insanın hata 

edebilecek bir varlık olduğu gerçeğini bizlere göstermektedir.  

Ġç kargaĢa bununla bitmemiĢ, halifenin önünde aĢılması güç büyük bir engel 

duruyordu. ġam’da yirmi sene valilik yapan Muaviye merkezden uzak ikinci bir 

halife edasında yerini sağlamlaĢtırmıĢ. Hz. Ali’ye her seferinde biatı reddederken 

kendinde hissettiği gücün Ģüphesiz ki etkisi bir hayli fazla idi. Hz. Ali’nin ordusuyla 

sayıca denk ama birçok yönüyle onunkinden üstün özellikli askerlere sahipti.  

Hz. Ali’nin sahip olduğu komutanları ve savaĢ stratejileri onu zafere doğru 

götürürken karĢı taraftan savaĢı durdurmak için farklı bir teklif geldi. Bu teklif iki 

ordu arasında birer hakem tespit edilmesi idi. Hz. Ali tarafından bir grup ilk 

aĢamada teklifi kabul edip daha sonra bu teklifinin kabulünün yanlıĢ olduğuna karar 

verirler ve bundan vazgeçilmesi gerektiğini iddia etmiĢlerdir. Bunlarla birlikte 

tarihte ilk defa meĢru halifeye karĢı isyan edenler Harici grubu isimlendirilmiĢti. 

Hariciler bundan sonra sadece Sıffın’de değil, Hz. Ali Kûfe’ye dönerken onunla ve 

taraftarlarıyla tartıĢarak daha Ģehre girmeden halifeye muhalif olarak ayrılmıĢlardı.  

Hulefâ-i RâĢidîn döneminde meydana gelen bu siyasi olaylar ve özellikle Hz. 

Osman’ın ikinci altı yıllık döneminde baĢlayan fitne hareketleri halifenin ölümüyle 

sonuçlanmıĢtı. Fakat bununla bitmeyip daha sonra Hz. Ali döneminde de Cemel, 

Sıffın ve Hakem olayı ile Ġslam düĢünce dünyasında daha önce tartıĢılmayan bazı 

konu ve kavramların tartıĢılmasına neden olmuĢtur. Bu olaylar Ġslam Mezhepler 

Tarihinde meĢhur bazı fırkaların doğmasına sebebiyet vermiĢtir. Hiçbir mezhep 

ortada yokken fakat yukarıdaki bahsettiğimiz siyasi sebeplerin sonucunda meydana 

gelen bazı itikâdî tartıĢmalardan ve bu tartıĢmalar sonucunda daha sonraki 

dönemlerde bazı mezheplerin Ģekillenmesine sebebiyet vermiĢtir.  
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Zaman zaman farklı kiĢilerden farklı görüĢlerin ve fikirlerin ortaya 

konulduğunu görmekteyiz. Fakat ortaya konulan görüĢler ve fikirler ciddi bir Ģekilde 

savunulmuyorlarsa mezhep veya fırka mensubiyeti sayılmayabilir. ĠĢte Ġslam 

Tarihinde, Cemel, Sıffın ve Tahkim olaylarının sunucu ç ıkmıĢ bulunan itikâdî 

fikirler Ġslam Mezhepler Tarihi için uzun zamandır tartıĢmalı konulardan olmuĢtur. 

Çünkü bu olaylar birçok mezhebin baĢlangıç noktası olmuĢtur.  

Hulefâ-i RâĢidîn döneminin siyasi olayları, ilk dönemden itibaren ġia baĢta 

olmak üzere, Havâric, Mürcie, Mu’tezile, Kaderiyye gibi birçok mezhebi meĢgul 

etmiĢtir. Bütün fırkalar bu siyasi olayları kendi bakıĢ açılarına göre kendi fikirlerini 

destekler mahiyette nakledip değerlendirmiĢtir. Bu sebeple bu siyasi olaylar ilk 

halife seçilme Sakîfe’den itibaren Tahkim Olayına kadar bütün mezhepleri ve 

fırkaları ilgilendiren konu olmuĢtur. Sadece ilk dönemde çıkan mezheplerin değil 

günümüze kadar yaĢamakta olan her mezhep veya fırkaya bu olayların büyük bir 

etkisi olduğu söylenebilir. Günümüzdeki mezheplerin ve fırkaların menĢeini ve 

zuhurunu tespit etmek için mutlaka onların çıkıĢ sebeplerine bakmak gerekmektedir. 

Yani sebeplerin siyasi, sosyal, iktisadî ve kültürel yönlerini de tespit etmek 

gerekmektedir. ġüphesiz günümüzde yeni ortaya çıkan mezhepler ve fırkalar da eski 

mezheplere bir yönüyle dayanan onların bir uzantısıdır. Yusuf Ziya Yörükân bunu 

en güzel Ģekilde ifade etmektedir: Yeni bir mezhep, eski mezheplerin yamalı bir 

bohçası gibidir. Her parçasının nerden ve ne suretle eklendiğini bulmadıkça 

hakikate nüfuz mümkün değildir.  

Hulefâ-i RâĢidîn döneminde cereyan eden Sakîfe’den Tahkim Olayına kadar 

bütün olaylar dini değil tamamen siyasi nedenlerden ihtilaflar olmuĢtur. Bu siyasi 

olaylar daha sonraki dönemler için Mezheplere çok büyük etkisi old uğunu 

söylenebilir. Fakat bir mezhebin çıkması bir tek bu olayların sonucunda olduğunu 

iddia etmeyi doğru bulmuyoruz. Ancak bu olayların mezhepler in ortaya çıkmasında 

büyük etkisi olduğu söylenebilir.  
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