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ONSOZ
[k insanm tarihiyle basladigi kabul edilen dinin tarihi aym zamanda bir vahiy
tarihidir. Zira din denilince akla vahiy gelmektedir. Oyle ki vahiy kavrami sadece iig
semavi din i¢in merkezi bir kavram degildir. Dinler tarihgileri, biitiin dinlerin ve
fikirlerin, vahiyden, en azindan fikir diizeyinde dahi olsa haberdar olduklarina isaret

ederler.

Vahyin mabhiyetinin yani1 sira, 6zellikle bir bilgi kaynagi olarak vahyin degeri
felsefe tarihinde siirekli tartisilagelmistir. Bu anlamda, Tanri, insanlara bir mesaj
gondermekte midir? Tanri’nin insanla iletisimi nasil ger¢eklesmektedir? Tanr1 ile insan
arasindaki iletisimi miimkiin kilan unsurlar nelerdir? Vahiy hadisesinin ¢esitleri var
midir? gibi sorular diisiince tarihinde hep sorulagelmistir. Din felsefesinde vahiy
probleminin birgok modelleri ortaya konmustur. Nitekim, Tanri’’nin yaratmasi
anlaminda, yaratma merkezli bir vahiy teorisinin yani sira; Tanri’nin s6zel mesajlarini
sectigi bir insan araciligiyla insanlara iletmesi anlaminda klasik vahiy teorileri de ortaya

konmustur.

Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte vahiy kesilmistir, fakat tarih sona ermemistir;
dolayisiyla, hayat yeni sorunlar iiretmeye devam etmektedir. Ustelik modern zamanlar
vahyin tasiyicilari olan peygamberlerin yasadiklart donemlere gore daha hizh
degisimler icermektedir. Modern donemlerde vahiy insanlik i¢in ne anlam ifade
etmektedir? Bu anlamda insanligin vahye ilgisini siirekli canli tuttugunu gérmekteyiz.

Gelecegin diinyasinda da vahyin merak edilen bir fenomen olacag: goriilmektedir.

Biz bu ¢alismamizda ibn Sina ve Gazzali’nin vahiy meselesini nasil ele aldiklarini
inceledik. Islam diisiincesinde felsefe geleneginin insasi acisindan Ibn Sina isminin
onemi ¢ok aciktir. Islam diisiince tarihinde felasife karsiti tutumu, sistemli bir tenkit
boyutuna tastyan ise Gazzali olmustur. Her iki diisiiniir de Islam diisiincesinde kendi

alanlarinda birer otoritedirler.

Kendisinden onceki felsefi birikimi bir biitiinliik icerisinde sistemlestirip gii¢li bir
sentez ortaya koyan ve bu sayede es-Seyhu’r-Reis unvanmi hak etmis olan ibn Sina,
sisteminde vahye dolayisiyla niibiivvete merkezi bir yer agmaktadir ki, konuyla ilgili

miistakil bir eser de kaleme almistir. Islam diinyasindaki filozoflar icinde Ibn Sina,
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vahiy ve niibiivvet meselesinde gdz ardi edilemeyecek bir isimdir. Ibn Sina’in 6nemli
bir tenkitcisi olan Gazzali icin de vahiy ve niiblivvet konularinin 6nemi c¢ok aciktir.
Dolayistyla, Islam diisiincesinin bu iki parlak simasmin vahiy, niibiivvet gibi

konulardaki goriislerini degerlendirmek giiniimiiz i¢in de dnem arz etmektedir.

S6z konusu diisiiniirlerin vahiy, dolayisiyla niibiivvet problemine bakis agilarinin
sadece tarihi bir degeri oldugu diislinlilmemelidir. Her iki disiiniirimiiziin diisiince
tarthindeki Onemlerinin ¢ok acik olmasi bir yana; eserlerinin de klasiklesmis eserler
arasinda yer almig olmalar1 hesaba katildiginda vahiy, niibiivvet konularini s6z konusu

diisiiniirlerin penceresinden gérmenin aktiiel bir degerinin de olacagi kuskusuzdur.

Tarafsiz bir sekilde incelemeye ¢alistigimiz konumuz, bir giris ve li¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde her iki diisiiniirimiizde de unsurlari agisindan vahiy
problemini tahlil ederek vahyin metafizik temellendirilisini ele aldik. Burada din
felsefesinin meselesi olarak vahiy hadisesinin kaynagi/6znesi olan Tanri’y1, vahiy
hadisesine aracilik eden melegi alt basliklarla inceledigimiz gibi, vahyi insanlara
ulagtiran peygamberi, bir baska deyisle niibiivvet hadisesini ayrintili bir sekilde tahlil

ettik. Bu climleden olmak iizere, vahyin gerceklesmesini ele aldik.

Ikinci béliimde vahyin psikolojik temellendirilisini ele aldik. Burada &zellikle ibn
Sina’nin peygamberin nefsani yetilerine bagli olarak gelistirdigi idrak temelli vahiy
teorisini ve bunun Gazzali tarafindan elestirisini ele almaya c¢alistik. Ibn Sina’nin
mucize, riiya ve ilham gibi konular niibiivvete ait idrak teorisi kapsaminda
degerlendirisini géz oniinde bulundurarak her iki diisiiniiriimiiziin bu konulara bakisini

da ikinci bolimde ele aldik.

Ucgiincii béliimde vahyin sosyo-politik temellendiriligini incelemeye ¢alistik.
Burada 6zellikle vahyin siyasal ve ahlaki degerinin her iki diiglinlirlimiiz a¢isindan nasil
ele alindigini ortaya koymaya calistik. Yine bu bolimde peygamberin kullandig: dili ve
bu cercevede vahiy, dolayisiyla niibiivvet merkezli bir yoruma tabi tutulan Kur’an‘daki

‘Nur ayeti’ni her iki diislinliriimiiz agisindan tahlil etmeye calistik.

Ibn Sina ve Gazzali’de Vahiy Anlayis1 gibi énemli bir mevzuyu doktora tez
konusu olarak segmemin sebebi, her seyden 6nce konunun 6nemini ve ilgi ¢ekiciligini

hissediyor olmamdi. Bu Onemi kavramamda, hocamla doktora dersleri sirasinda
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okudugumuz ve iizerinde miizakere yaptigimiz Hilmi Ziya Ulken’e ait “Ibn Sina’nin
Din Felsefesi” adli makalesinin biiyiik rolii oldu. Kuskusuz konuyu miikemmel bir
sekilde ortaya koydugumuzu sdyleyemeyiz, fakat calismamizin bu alana miitevazi bir

katkis1 olmugsa amacina ulagmis olacagini ifade etmek isteriz.

Calismalarim sirasinda beni gereksiz detaylara bogulmaktan kurtaran, anlasilmaz
ve karmasik ifadelerimi defalarca diizeltme nezaketini gosteren muhterem danigsman
hocam Prof. Dr. Hiisameddin Erdem’e tesekkiir ederim. Hocam’a iki noktada borglu
oldugumu ifade etmek durumundayim. Bunlardan ilki; kendime olan giivenimin bittigi
zamanlarda, konunun {istesinden gelebilecegime olan giiveni saglayarak beni bu
calismay1 yapabilecegime inandirmasidir. ikincisi ise; farkli metinleri degerli vakitlerini
ayirmak suretiyle Ozenle ve ¢ok Onemli katkilarla tashih etmesidir. Yine tezin
hazirlanmasinda katkilarin1 esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Siileyman
Toprak’a, Prof. Dr. Kemal S6zen’e, Dog¢ Dr. Naim Sahin’e, Do¢ Dr. Bayram Dalkilig’a

ve benim lizerimde emegi olup adlarin1 anamadigim biitiin hocalarima tesekkiir ederim.
Ziibeyir OVACIK

Konya/2010
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OZET
IBN SINA VE GAZZALI’DE VAHIY ANLAYISI

Vahiy kavramm ii¢ semavi din icin merkezi bir kavram oldugu gibi dini
kabulleri felsefi bakis tarziyla tahlil eden din felsefesinin de 6nemli meselelerinden
birini teskil etmektedir. ibn Sina ve Gazzali’nin vahiy hadisesini farkh bakis
acilaniyla degerlendirdiklerini gormekteyiz. Vahyi ‘ilahi bir s6z’ olarak niteleyen
ibn Sina, vahiy hadisesini klasik islam diisiincesinde yer aldigi bicimde ele
almamaktadir. O bir filozof olarak vahyin imkanmm felsefi bir yontemle
aciklamaya cahismaktadir. Gazzali ise, vahyin irrasyonel karakterini hesaba
katarak, aklin otesinde bir yontemle, kalbin anlamasi yontemini 6nermektedir.

ibn Sina, Tanr’nmn vahye kaynakhk teskil edisini, daha ¢ok Tanri’min
alemle iliskisi baglamina oturtmaktadir. Sudur anlayisiyla irtibath bir vahiy
teorisi gelistiren ibn Sina’min vahyin ilk kaynag olan Tanrr’dan ziyade vahyin
vasitast olan melek (Faal Akil) iizerinde daha c¢ok durdugu goriilmektedir.
Gazzali’nin felasifeye yonelik itirazlarinin odak noktasim da bdylesi bir Tanr-
alem iliskisi kurgusu olusturmaktadir. Gazzali, problemi daha cok Kklasik sekliyle
Tanri-insan iliskisi olarak ele almaktadir. Problemi bir inan¢ konusu olarak tespit
eden Gazzali, vahiy konusunda metafizik spekiilasyonlardan ka¢inmak gerektigi
anlayisindadir.

Vahiy problemini 6zellikle de psikolojik acidan ele alan ibn Sina’min daha
¢ok peygamberin idrak kapasitesi iizerinde yogunlastigl goriilmektedir. Gazzali
ise, vahyi, peygamberin nefsani yetileriyle temellendirmekten ziyade, dogrudan
sonsuz Kudret sahibi olan Tanrr’nin iradesi ve giiciiyle aciklamaktadir. Vahyin
rasyonel aciklanmasi taraftar1 olan Ibn Sina’ya karsin; Gazzali, vahiy olaymin
aciklanmasinda akh tamamen disarida birakmasa da, vahyin akil o6tesi bir alan
oldugunu esas almaktadir.

ibn Sina’min vahyin sosyal fonksiyonu iizerinde de yogun bir sekilde durdugu
goriilmektedir. O vahiyle siyaset, dolayisiyla ahlak arasinda dogrudan bir iliski
kurmaktadir. Ibn Sina’ya gére vahiy, insanligin objektif hukuki yasalara ulasmasi
acisindan da bir zorunluluk olusturmaktadir. Zira insanlarin olusturdugu yasalar,
objektif bir yasa olamaz. Bunun icin insam asan, askin bir hukuki diizenleme
ancak peygamber gibi Tanrr’yla iletisim halinde olan birisi tarafindan
gerceklestirilebilir. Gazzali’nin de Ibn Sina gibi insamin toplumsal bir varhk
olusundan, dolayisiyla sosyal hayatin hukuki bir diizenlemeye olan
gereksiniminden hareket ettigi ve Allah’in rahmeti ve inayetiyle hukuki diizen ve
vahiy arasinda bir irtibat kurdugu goriilmektedir.

Felsefenin kavramlari; dinin ise sembolleri kullandign anlayisinda olan ibn
Sina, vahyin peygambere ‘mana’ olarak ulastirildigim diisiinmektedir. Gazzali’nin
felasifeye yonelik elestirilerinin ana noktalarindan birisi de Kur’an’daki ifadelerin
avamin maslahatina binaen sembollestirilmis ifadeler oldugu anlayisidir.
Felasifeye yonelik agir elestirilerine ragmen Gazzali’nin bircok alanda oldugu gibi
niibiivvet teorisi konusunda da Ibn Sina’dan etkilendigi goriilmektedir.
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SUMMARY
IBN SINA AND GHAZALI'S CONCEPTION OF REVELATION

The concept of revelation is a concept central to the three monotheistic
religions. At the same time it is a problem of philosophy of religion which
philosophically analyzing the problems of religious beliefs. We have seen that Ibn
Sina and Ghazali take the event of the revelation up with different perspectives.
ibn Sina, who describes the revelation as 'divine word', does not take the event of
revelation as was reviewed indicated in the classical Islamic thought. As a
philosopher he tries to explain the possibility of revelation with a philosophical
method. But Gazzali suggests the understanding of the heart, which beyond the
mind, by taking into account of the irrational character of the revelation

Ibn Sina, considers God who source of the revelation, rather in the
context of his relationship with the universe. Ibn Sina, who had developed a theory
of revelation related with the theory of emanation, insists especially the angel
(active mind) who bring the revelation, rather than God who is the first source of
the revelation. Ghazali's objections’s focal points are that fiction of the God-
iiniverse relationship. Ghazali consideres the problem with more traditional shape
as God-man relationship. Ghazali describe the problem as the subject of belief,
therefore according to him that is necessary to avoid metaphysical speculation
about revelation.

ibn Sina, who take the problem especially dealing with psychological
perspective, focuses on the prophet's cognitive capacity. But Ghazali explaines the
problem directly with God’s infinite power and his infinite will. According to Ibn
Sina a rational explanation of the revelation is possible; but Ghazali indicates that
the event of the revelation can be dealed with faith, post of the mind. However he
doesn’t completely exclude the reason.

That is seen ibn Sina insistently stands on the social function of the
revelation. He establishes direct relationship between prophethood and politics
and morality. According to ibn Sina, revelation is necessary to reach of humanity
the legal objective constitutes, because the laws which created by man, are not an
objective law. Objective laws can be realized by someone who has been in
communication (messengers) with the God. Ghazali says such as Ibn Sina, he
establish a relation between the legal order and the revelation and the necessity for
regulation of social life and the revelation.

According to Ibn Sina, philosophy uses the concepts but religion uses the
symbols. Ibn Sina, consideres that the prophets take the revelation as 'sense'. One
of the main points of Ghazali’s criticism to the philosophers is this conception
which expresses the Koran’s statements are fictions and symbols for populace.
That is seen, despite heavy criticisms for philosophers, Ghazali's theory about the
prophecy, as in many other areas also affected are from Ibn Sina.
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GIRIS
VAHIY PROBLEMIi
1. Vahyin Anlam

Vahiy kavrami Tanri, melek, peygamber, kutsal kitap, mucize gibi din
felsefesinin ilgi alanma giren problemler icin anahtar kavram konumundadir.' Bu
anlamda, vahiy kavraminin incelenmesi, s6z konusu problemlerin tahliline de katki
saglayacagindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Dinler tarihgileri, biitiin dinlerin ve
fikirlerin, vahiyden, en azindan fikir diizeyinde dahi olsa haberdar olduklarina isaret
ederler. Hatta ‘ilkel’ olanlar1 da dahil olmak iizere, biitiin dinlerin bir anlamda vahiy
dinleri olarak isimlendirilebilecegini sdyleyenler de vardir.’ Kanaatimizce, vahiy
kavraminin anlamini, bdylesi bir alana ulagacak kadar genisletmek, din felsefesinin
de esas ilgi alanina giren klasik vahyin c¢ergevesini belirsizlestirip problemin
analizini gii¢lestirecektir. Kald1 ki dinler, semavi ve beseri olmak iizere meshur bir
taksime tabi tutulurken, esasinda tanrisal vahiy kaynakli olup olmamalart g6z oniinde
bulundurulmustur. Vahiy kavrammi daha net bir sekilde ortaya koymak igin

kelimenin ne anlama geldigine yakindan bakmak gerekir.

Arapca bir kelime olan ‘“vahiy” kavrami v-h-y kokiinden tliretilmis bir
mastardir. Gizli ve hizli bir sekilde bildirmek, siiratli isaret, ima, birine fisildamak,
ilka/telkin etmek, konusmak, seslenmek, yazmak, ilham, anlayis (fehm) iki seyin
birbirine yakinlasmasi (ilma), emir, ses, bagirma, kitap gibi anlamlara gelmektedir.’
Kelimenin Ibranca, Aramca ve Habes’ce gibi diger Sami dil grubundaki

kullanilisina, koklerine bakilarak kelimenin bu dillerle olan irtibatina dikkat

" Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay. ist. 2004, s. 13.

2 Bkz.: John Baillie, The idea of Revelation in Recent Thought, London: Oxford University Press,
1956, s. 44, zikreden Recep Kilig, Modern Bati Diislincesinde Vahiy, s. 18.

3 Vahiy kelimesinin manalar1 igin bkz. Er-Ragib el-Isfahéni, el- Miifredat fi garibi’l-Kur’an, “vhy
maddesi”, Istanbul 1986, s.809; Ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed, Lisanii’l-*Arab,
Beyrut, ts., xv/379-382; et Tahanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessafii Istilahatii’l-Funun, Ist. 1984,
11/1523.; el- Cevheri, Ebu Nasr ismail ibn Hammad, Sthah, thk. Ahmed Abdu’l Gafiir Atar, Misr,
1956, v1/2519-2520. Vahiy kelimesinin lugat ve istilahi anlamlarinin ayrintili agiklamalar igin bkz.:
Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, (¢ev. Siileyman Ates), Yeni Ufuk Nesriyat, Ankara, ts.,
s.147-155; Muhsin Demirci, Vahiy Gercegi, M.U.LF.V. Yay., Ist. 1996, s. 23-27.; M. Zeki Duman,
Vahiy Gergegi, Fecr Yayinevi, Ank. 1997, s. 19-40.; Abdiilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, Ankara
Okulu Yaylari, Ank. 2000, s. 41-49.



cekilmistir.* Islam oncesi dénemde de bu kelime yazmak/yazi, belirlemek,
isaretlemek/isaret anlaminda kullanilmistir. “Vahiy” kelimesi, Tiirk¢ede Tanri’nin
insanlara ulastirdigi buyruklar, haberler seklinde tamamen dini bir anlamda
kullanilirken Ingilizcede “revelation” kelimesiyle ifade edilen vahiy kavramu,

Arapcada oldugu gibi dini alanin disinda da kullamlmaktadir.®

Vahiy kelimesinin anlamina baktigimizda onun bir sekilde bilgiyle iligkili
oldugu goriilmektedir: “Vahiy, Allah’in insanlara ulagtirmak istedigi ilahi bilgileri
vasitali veya vasitasiz bir sekilde, gizli ve siiratli bir yolla, ona teblig etmek ve
bildirmek {izere insanlar arasindan segtigi peygamberlerine yakini ilim ifade edecek

bir tarzda iletmesidir.”’

Daha ¢ok Allah’in peygamberlerine irade ettigi bilgileri kelam, s6z ve mana
olarak bildirmesi, iletmesi anlaminda kullamlan® vahiy terimi ile ilgili yapilan bazi
tanimlara yer vermek gerekirse Ragib el-Isfahani, vahyi: “Allah’mn peygamberlerine

ve veli kullarina génderdigi ilahi sézler™ seklinde tanimlamaktadir.

Ciircani ise vahyi: “ Bir manay1 herhangi bir varliga/nefse/ruha gizli ve hizl bir

sekilde iletmek, ilka etmek” seklinde tanimlamaktadir.'

Zerkani, vahyin tanimimi su sekilde belirtmektedir: “Allah’u Teala’nin
kullarinin arasindan sectigi kisilere hidayet ve ilim renklerinden muttali olmalarini
diledigi her seyi onlara bildirmesidir. Bu bildirme sekli, beser i¢in mitad olanin

disinda bir bildirmedir ki gizli bir yolla olmaktadir.” '

Muhsin Demirci, islam alimlerinin vahiy tanimlarinda genel boyutun ihmal
edildigini vurgulayarak vahyin hem 6zel hem de genel boyutunu ortaya koyan bir

tanim gelistirmektedir. Buna gore vahiy: “ Yiice Yaratici’nin, genel olarak varliklara

* Wensinck A.J., “Vahiy” Islam Ansiklopedisi, MEB. Ist. 1986, XII1/142.

> Muallakat (Yedi Aski/imriii’l-Kays) (gev. Serafeddin Yaltkaya), ist. MEBE, 1989, s. 101;
Montgomery Watt, Modern Diinyada islam Vahyi, (¢ev. Mehmet S. Aydin) , Hiilbe Yayinlari, Ank.
1982, s. 33.

6 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ank. 2006, s. 13, 14.

7 Abdulgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, s. 48.

8 Serafeddin Gélciik-Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitapevi, 2001, s. 288.

’ er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, “vhy maddesi”, Ist. 1986, s. 809.

1% ¢l-Curcani, es-Seyyid es-Serif, ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Huseyni, et-Ta’rifat, Beyrut,
2003, s.44.

' Ez-Zerkani, Menahilu’l-irfan fi ulumi’l-Kur’an, Daru ihyau’l kiitiibii’l arabiyye, Kahire, ts. 1/64.



hareket tarzlarim1 bildirmesi, 6zel olarak da insanlara ulastirmak istedigi ilahi emir,
yasak ve haberlerin tiimiinii vasitali veya vasitasiz bir tarzda, gizli ve siiratli bir yolla

peygamberlerine iletmesidir.”"?

Toshihiko Izutsu da vahyi “Tanri’nin iradesinin s6z seklindeki ifadesi” olarak

aciklamaktadir.

Vahye iligkin bu tanimlardan vahyin hem bir bilgi tliri hem de bir bilgi
yontemi oldugu goriilmektedir. Buradaki bilgi, emirleri, yasaklari, nasihatleri,
uyarmalari, miijdeleri ve kissalar1 da igine alacak sekilde bir genislik ifade eder.
Vahyi bilginin en dikkat c¢ekici tarafi Tanrisal bir kaynaktan gelisi ve tartismasiz
kesinlik ifade edisidir.'"* Vahyin ve vahyi bilginin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in

vahyin mahiyetine yakindan bakmamiz gerekmektedir.
2. Vahyin Mabhiyeti

Allah’m, nebi ve resullerine irade ettigi bilgileri s6z (kelam), ve mana olarak
bildirmesi olan vahiy, Allah ile peygamberleri arasinda, mahiyetini ancak Allah’in ve
kismen de peygamberinin bilebilecegi bir iletisim  vasitast  seklinde

a¢iklanmaktadir.”

Buradan hareketle vahyi irrasyonel bir olgu olarak mi
degerlendirmek durumundayiz? Tanri’nin insanla bir iletisimi oldugu kabul edilen
vahiy, ancak Tanri’nin bildirmesiyle mi bilinebilir? Yoksa vahyin makul bir

aciklamasi miimkiin miidiir?

Vahiy hadisesini Allah ile kul arasinda kalmig bir ‘sir’ olarak degerlendirip
insanoglunun onu tam olarak anlayamayacagi gerekgesiyle ‘suskunlugu’ tercih
etmek din felsefesi i¢in s6z konusu edilemez. Zira giiniimiizde yasayan ii¢ semavi
dinin de temel kavramu olan vahiy meselesini,'® hakikatinin biitin yonleriyle,
herhangi bir teolojik savunma kaygisi giitmeksizin, tarafsiz bir sekilde aklin ilkelerini

de tutarli bir sekilde devreye sokarak incelemek, bu konuda ‘konusmak’, tam da

2 Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, s. 27.

" Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, s. 128.

4 Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Konya, 1999, s. 125.

15 Serafeddin Gélciik-Siileyman Toprak, Kelam, s. 318-319.

'® Vahiy kavraminin ii¢ semavi dinde ve diger inang gruplarinda kullanistyla ilgili bilgiler igin bkz.:
Norbert Schiffers, “Revelation”, Encylopedia of Theology, New York, 1986, s. 1455.; Abdiilgaffar
Aslan, Kur’an’da Vahiy, s. 11-32; Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, s. 125-131.



felsefenin, dini problemleri felsefi bakis tarziyla tahlil eden disiplininin adi olan din

felsefesinin yaptigi istir.

Esasinda din felsefesinin bir problemi olarak vahyin mahiyetine iliskin
sOylenebilecek seyler ancak onun tezahiirlerine iliskin olacaktir. Zira vahyin
mahiyetine baktigimizda gizli ve siiratli bir haberlesmenin varligi dikkat
cekmektedir.!” iki varlik arasinda gerceklesen bu iletisimin 6zel bir iletisim oldugu
ve taraflarin disindakilere kapali oldugu da goriilmektedir. Vahiy Tanri’nin segtigi
insanlarla (peygamberlerle) 6zel bir iletisimidir. Bdylesi bir iletisimin kendisi ve

sonuglar1 vahiy olarak adlandirilmaktadir.

Peki vahiy kavramiyla kutsal kitaplarda formiile edilmis olan dini mi
anlamamiz gerekmektedir? Hemen belirtelim ki, dinin yoruma acgik bir¢ok tarafinin
oldugunu hesaba katarsak vahyi ancak dinin 6zii olarak kabul edebiliriz. Nitekim,
modern donem din felsefecilerinden Paul Tillich (6: 1965), vahiy ve din kavramlari
arasinda agikca bir karsithigin oldugunu belirtmektedir. Ona gore vahiy, tek ve etkin
tanrisal bir miidahaleyi ifade ederken; din kiiltiirel yaratmalar ve manevi fiiller
serisini kapsamina alir. Tillich, dinin vahiy olma iddiasinda da oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, din felsefesi bu iddiayr g6z oniine almazsa objesini yani
konusunu kaybedecektir. Bu iddiay1 kabul ederse o zaman da din felsefesi olmaktan

¢ikip teoloji haline gelecektir.'®

Tillich, vahyin mutlaklik iddiasinda bulundugunu, sartsiz bakis acisinin
yaninda onunla esit haklara sahip, sartli bir bakis acisimin varligin1 kabul
edemediginin altim1 ¢izer. Vahyin bunu kabul etmesinin, kendisinin sartsiz
ozelliginden vazgegmesi anlamina gelecegini belirtir. Obiir taraftan bakildiginda ise,
bir konunun felsefeye temelden kapali oldugunu kabul etmek, felsefenin kendisi i¢in
hak olarak ilan ettigi her konuyu inceleme yetkisinin tartisilmaya acilmas: demek

oldugunu belirtir ki bu durumda vahyin her alanda iddialar ileri siirebilecegini ve

' Nasr Hamid Ebi Zeyd, “Vahyin Mahiyeti ve Kiiltiirel Altyapisi”, gev., Mehmet Emin Masals,
Uludag Univ. Hahiyat Fak. Dergisi, sy., 6, c. 6, 1984, s. 434.
' Paul Tillich, Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yay. ist.2000, s. 37.



felsefenin de bu iddialara kars1 koyabilecek hi¢ bir silahinin olamayacagini belirtir.

Zira bir konuda taviz vermek her alanda taviz vermeye mecbur birakacaktir. **

Boylelikle vahiy doktrininin din felsefesi agisindan ¢etin bir problem olduguna
dikkat ¢eken Tillich, hakikatin felsefi bilinciyle; vahyin sartsiz 6zelliginin her birinin
alanlariin bir digerinin aleyhine olacak sekilde hapsetmemiz durumunda, felsefi
hakikati ve ‘sartsiz 6zelligi’ ortadan kaldirmis olacagimizi ve bu mahiyetteki her
tesebbiislin de basarisiz olacagini, dolayisiyla sinirlarin da ¢izilemeyecegini belirtir.
Bununla birlikte bu karsithgin asilmak zorunda oldugunu, zira bu karsitligin,
bilincin birligini yok ettigini belirterek tek yolun zitlar1 igerden fethetmek oldugunu,

yani sentez yolu oldugunu ve bunun da basarisizliga mahkum olmadigini kaydeder.

Tanrt’nin bir iletisimi olarak insaniistii bir gerceklige sahip olsa da vahiy
hadisesi, sonugta insani kiiltiir ortaminda, dilin kisir imkanlar1 igerisinde agiklanmak
durumundadir. Vahyi insani boyutta aciklarken bilgisine miiracaat edecegimiz
yegane kisi, vahyi tecriibe eden peygamberdir. Nitekim, Hz. Muhammed, vahyin
mabhiyetine iliskin kendisine sorulan sorulara bir takim cevaplar vermistir. Kendisine
“vahiy sana nasil geliyor?” sorusu soruldugunda Hz. Muhammed sdyle cevap
vermistir: “Bazen zil (¢ingirak) sesi gibi gelir ki, bu bana en agir olanidir. Bazen de
melek, insan seklinde gelir. Benimle konusur, ben de ne sdyledigini anlayip

20
kavrarim.”

Bu anlamda peygambere vahyin ilk gelisinin uykuda salih riiya seklinde
oldugunu belirten Hz. Aise: “Ben de ¢ok soguk bir giinde kendisine vahiy inerken
onu goérmiistim. Melek kendisinden ayrildiginda alnindan ter bosaliyordu”
aciklamasim yapmustir.?' Bu agiklamalar peygamberin vahyin gelisi esnasinda zor bir
tecrilbbe yasadigin1 gostermektedir. Bu arada peygamberin anlattiklarindan vahyin
farkli bi¢cimlerde gergeklestigi de anlasilmaktadir. Dolayisiyla tek bir vahiy seklinden

degil de ayn1 kaynaktan gelen ¢esitli vahiy sekillerinden bahsetmemiz gerekir.
3. Vahiy Modelleri/Cesitleri

Vahiy derken aslinda tek bir yapidan s6z etmemekteyiz. Nitekim, vahiy

olgusunu anlatmak icin Kur’an’da da farkli kavramlarin kullanildigina sahit

1% Paul Tillich, Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yay. ist. 2000, s. 37-38.

% Buhari, El-Camiu’s-Sahih, Bed’u’-1 Vahy, 2, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1987.; Miislim, EI-Camiu’s-
Sahih, Fedail, 23, Daru’l-Aféki’l-Cedide, Beyrut, ts.

2! Buhari, Bed’u’-1 Vahy, 2.; Miislim, Fedail, 23.



olmaktayiz: Inzal, tenzil, teklim/kelam, kavl/soz, nida, ilka, rih? gibi kelimeler,
vahiy anlaminda kullanilan kelimelerdir. Aslinda tek bir sey gibi goriinen bir
methumun birden ¢ok kelime ya da kavramla anlatiliyor olmasi, o methumun ¢ok
farkli nlians ve yansimalarinin bulunduguna isaret eder. Sonugta mutlak anlamda tek
bir vahiyden so6z edilse de vahyin kendi igerisinde de ¢esitlendigi goriilmektedir. Bu
anlamda Allah ile genel olarak biitiin yaratiklari, 6zel olarak da insan arasinda o
kadar cok irtibat ve iletisim kanallarinin var oldugu belirtilmistir ki, bunlarin
muhtemelen tahdidinin dahi miimkiin olamayabilecegi vurgulanmustir.”> Allah’a
giden yollarin mahlukatin adedince oldugu anlayisimmi da bu ¢ergevede
degerlendirmek gerekir. Oyle ki Allah’in her beserle konusmasi séz konusudur; fakat
Allah’la her konusanin peygamber olacagi anlamina gelmemektedir. Vahiyle ilham
arasindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir.*

“Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur, yahut

bir el¢i gdnderip izniyle ona diledigini vahyeder. O yiicedir, hakimdir.”*

ayetinde de
goriilecegi lizere Allah’in insanlara bildirimde bulunmasinin {i¢ seklinden soz
edilmektedir. Birinci sekliyle vahiy, ilham anlamindadir ki, bu kesin bilginin
uyanikken veya riiyayla kalbe dogmasi seklinde yorumlanmustir. Ikinci sekil Hz.
Musa’nin Tur daginda Allah ile konusmasi ve Hz. Muhammed’in miragta Allah ile

konusmasi olarak anlasilmistir. Son sekil ise se¢ilmis bir peygambere melek

aracilifiyla vahyetmeyi, yani vahyin klasik anlamini isaret etmektedir.

Vahiy kelimesinin  Kur’an’daki  kullanilisgina  baktigimizda  Allah’in
peygamberlerine, dolayisiyla insanlara mesajlarini iletmesi seklindeki klasik, spesifik
anlaminin yani sira; bir varlifa/nefse/ruha bir mananin gizli ve hizli bir sekilde
iletilmesi, ilka edilmesi*® anlaminda vahyin daha genel bir ¢ercevede kullaniligina da
sahit olmaktayiz. S6z konusu genel anlamiyla vahiy, biitiin varligin kaynag1 olarak

Allah’in  tiim varliklara yaratilis diizenine uygun diisen hareket tarzlarini

22 Bkz. Abdiilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy s. 49 vd

3 Faruk Beser, “Vahiy: Keyfiyeti, Alan1 ve Devamliligi Konusunda Bir Anlama Denemesi”, Usil, 3
(2005/1), s. 43-66.

* Bkz.ihsan Eliagik, “Allah Beserle Nasil Konusur?”
:http://ihsaneliacik.wordpress.com/2009/03/16/allah-beserle-nasil-konusur/

% Sura, 42/51.

%% e]-Curcani, es-Seyyid es-Serif, ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Huseyni, et-Ta’rifat, Beyrut,
2003, s.44.



bildirmesidir ki bu hareketler varliklar acisindan fitri bir zorunluluk olusturmaktadir.
Géklere,27 yeryiizijne,28 meleklere,29 bal arlslna,30 Hz. Musa’nin annesine’' ve Hz.
isa’nin  havarilerine’> vahyedilmesi bu genel anlamiyla kullamlisma 6rnek
olusturmaktadir. Vahyin bu genel kullaniminda Tanr1 ve vahy edilen varliklar olmak
tizere ikili bir iliski varken; 6zel boyutunda ise Tanri, melek, peygamber ve insan
olmak iizere dértlii bir iletisimi icine almaktadir.™ Ayrica Kur’an’da Allah’in
vahyetmesinin disinda insanin (Zekeriya) Vahyetmesinden34 ve seytanlar arasinda

vuku bulan vahiyden® de s6z edilmektedir.

Vahiy hadisesinin Din Felsefesi arastirmalarinda, pek ¢ok modelleri ortaya
konmustur. Ornegin, birgok insam etkileyecek tarzda biiyiik mesajlari ihtiva eden
vahiy anlaminda biiyiik vahiy -ki vahiy problemi denilince daha ¢ok bu anlamdaki
vahiy kastedilmektedir-; kisilere, kendi meseleleriyle ilgili olmak {izere dogrudan
dogruya verilen 6zel mesajlar1 iceren ilham anlaminda Kkiigiik vahiy seklinde bir
kavramsallagtirmanin yam sira; yine, vahiy hadisesinin tabii vahiy, bir anlamda
genel vahiy ve ozel vahiy seklinde bir tasnife tabi tutularak da ele alindigi
goriilmektedir. Tabii vahiyle kast edilen ise, Tanri’nin, kendisini, biitiin insanlara
ulasacak bir sekilde, tabii olarak vahyetmesidir ki, burada tabiat, boylesi bir vahyin
vasitast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda yaratma fenomeni, tabii vahiy
perspektifiyle degerlendirilmektedir.*® Ozel vahiy ise, bilinen klasik anlamuyla,
Tanr1’nin mesajlarini, 6nermelerini insanlara bildirmesidir. Vahyin bu anlamina gére,

Tanri, insanlarin kendi imkanlarniyla ulasamayacaklar1 hakikatleri, insanlarin

7 Fussilet, 41/12.

¥ Zilzal, 99/4-5.

* Enfal, 8/11.

3 Nahl, 16/68-69.

3! Taha, 20/38-39.

32 Maide, 5/111.

33 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, s.156-168. ; M. Zeki Duman, Vahiy Gergegi, s. 40.

3* Kehf, 19/11.

35 Enam, 6/112, 121.

3% Norbert Max Samuelson, “As Revelation Creation”, Revelation and The God of Israel, Cambridge
University Pres, Cambridge, 2002, s. 70.; Ayrica bkz.: J. Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia
of Religion, ed.by, Mircae Eliade, c. XII, London 1987, s. 357.



arasindan birisini (resul, nebi) segerek, onun araciligiyla insanlara mesajlarini

ulagtirmaktadur.®”’

Tanr1’nin, mesajlarini, buyruklarini sézle bir insan (peygamber) araciligiyla
iletmesi seklindeki vahyin klasik anlamini yansitan bir vahyetme tarzindan baska bir
vahyetme tarzi soz konusu edilebilir mi? Tanr1, baska bir sekilde de mesaj iletmekte
midir? Tanri’nin mesajlarini tabiat araciligiyla vahyetmesi seklindeki tabii vahiy
anlayisi, bu soruya olumlu cevap vermektedir. Nitekim ge¢miste oldugu gibi
giinimiizde de depremler, seller, volkanik patlamalar gibi tabiat hadiselerini,
Tanri’nin mesajlarin1 duyurma araclari, bir bagka deyisle Tanri’nin insanlig1 ikaz
etmesi seklinde algilayan bir bakis acisinin oldugunu burada hatirlamamiz gerekir.
S6z konusu bakis acisimin farkli dini kiiltiir ¢evrelerince de paylasildigini
gormekteyiz. Hatta bu anlamda sadece tabiat hadiselerinin degil, sosyal hadiselerin
de Tanr tarafindan insanhigin dikkatine sunulmus mesajlar, bildirimler, bir baska
deyisle miidahaleler oldugu seklindeki bir diisiincenin varligindan s6z edebiliriz. Bu
anlamda Ornegin Hiristiyan Katolik diinyasinin lideri olan Papa 16. Benedict’in son
kiiresel Olgekteki ekonomik krizi, insanligin genelinin ahlaki gidisatlarindaki
yanlislarin, Tanr1 tarafindan cezalandirilmas1t  seklindeki bir yaklasimla

degerlendirmesini hatirlayabiliriz.*®

Esasinda tabiatin sesi, herkese ayni1 seyi sdylemektedir; fakat bu insan hayatinin
diizenlenmesi icin yeterli gdriinmemektedir. insan, kendisini cevreleyen tabiatin
yasalariyla, bir baska deyisle Tanri’nin tabiata koydugu yasalarla hem Tanri’nin
varligma iligkin mesajlar;; hem de kendi fiziki varliginin devami acisindan
zorunluluk olusturan (stinnetullah) mesajlar1 alabilir; fakat insanin ruhi ve toplumsal
bir hayat1 da vardir ve bu alanla ilgili de mesajlara ihtiya¢ duymaktadir. William
Stoeger’in de ifade ettigi iizere, “Tanri, yalnizca doga araciligiyla kullariyla iletisim
kurmaz. Bagka insanlarin 6zel deneyimleri, 6zel olaylar1 ve vahyin de bu iletisimde
O6nemli bir rolii oldugunu unutmamak gerekir. Bu iligskinin de kendine 6zgii yasalar

oldugunu kestirebiliyoruz. Ne var ki bu yasalar i¢in de bilimin disindaki alanlara

37 John Hick, “Revelation”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Evwards, Macmillian Pub.,
New York, 1967, c. 7, s. 189. ; Ayrica genel, tabii ve 6zel vahiy hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.:
Recep Kilig, Modern Bat1 Diislincesinde Vahiy, s.23-30.; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak
Vahiy ve Mucize, s. 19-26.

3% Bkz.: Hayrettin Karaman, http://yenisafak.com.tr/yazarlar/default.aspx?i=13202&y=



bakmak durumunda kalacagimizi santyorum.”’

Dolayisiyla, Tanri-insan iligkisi
baglaminda gelisen vahiy anlayisinin daha c¢ok metafizik bir tarzda gelistigini

gormekteyiz.

Vahiy problemini ele alan disilinlirlerin, probleme bakis agilarindaki
farkliliklar1 belirleyen temel faktorlerden birisi de, onlarin Tanr1 anlayislaridir. Bu
baglamda, vahiy, kitap, din ve peygamber gibi mefhumlari kabul eden teistler*’
vahyin klasik, 6zel anlamiyla daha ¢ok ilgilenirlerken; deistler ise genelde tabii din
veya akil dinini benimseyerek daha ¢ok yaratma anlamiyla, genel anlamdaki vahiyle
ilgilenmislerdir. Recep Kilig, tabii vahiy anlayisin1 6n plana ¢ikartmanin birbirinden
farkl iki 6nemli gerekcesinin olduguna isaret eder. Bu iki gerekceden biri, “mademki
Tanri’nin varhigina iliskin herkesin kabul edebilecegi, Tanri’nin tabiat araciligiyla
kendisini ifsa etmesi, vahyetmesi anlaminda bir tabii vahiy vardir, o halde tabiat iistii
bir karakterdeki 6zel vahiy zorunlu degildir” seklinde ifade edilebilecek deistlerin
gerekcesidir. Diger gerekce de deist olmadigi halde tabii vahye miiracaat edenlerin
gerekcesidir ki, buna gore, tabiatiistii bir yolla gerceklesen 6zel vahyin makul
oldugunu temellendirmek igin, tabii vahiy anlayist da ortaya konulmalidir. Bununla
birlikte tabii vahiy, vahiy hadisesinin tamamiyla gerceklesmesi igin eksik
kalmaktadir. Dolayisiyla tamamlanmasi, 6zel vahiyle desteklenmesi gerekir. Bu
yaklasimi benimseyenlere bir érnek olarak Joseph Butler (1692-1752) verilebilir.*!
William P. Alston da tabii vahyi, savunma adina 6zel vahyi reddetmeyi dogru

bulmamaktadir.*?

Her gercek yaratmanin ardinda bile bir vahiy oldugunu belirten Tillich ise,
vahyin objektif bilginin iletilmesi, bildirilmesi olmadigin1 6zellikle vurgular ve vahyi,
vahyin 6zel (exclusif) ve belirli bir tastyicisiyla ne kadar ¢ok sinirlarsak vahiy

kavramini heteronom yapma tehlikesiyle o kadar ¢ok karsilasacagimizi belirtir.*’

3 William Stoeger, “Tanr1 Hayatlarimizin Uzerinde Ne Olgiide Etkilidir?”, Russel Stannard, Yeni
1000 Yilda Tanri, cev. Atalay Atabek, Gelenek Yay. Ist. 2002, iginde s. 133.

0 Bkz.: Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, s. 151-152.

I Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 25-26.

2 Bkz.: William P. Alston, “Divine Action: Shadow or Substance” in The God Who Acts:
Philosophical and Theological, Pennsylvania State University Pres, University Park, 1994, s. 43.

# Paul Tillich, Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yay. Ist. 2000, s. 117, 119-120. Paul Tillich’in
vahiy anlayisi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.: Omer Faruk Erdem, Paul Tillich’e Gore Bir Din
Felsefesi Sorunu Olarak Vahiy(Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2005.
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Vahyin Tanri’nin aktif bir faaliyeti oldugu seklindeki bir anlayisin gelistigine
dikkat ¢eken Montgomery Watt da Modern Diinyada Islam Vahyi adli eserinde
vahyin Tanri’nin bir faaliyeti olarak degerlendirilmesinden s6z eder. Bu anlamda
vahiy, Tanri’nin bizzat kendisini malum ettigi bir aktivitesidir ki Tanr1 bdylesi bir
faaliyetle insanlarla irtibat kurmaktadir ve onlar1 bir tutum takinmaya ¢agirmaktadir.
Tanr1 boylesi bir faaliyetiyle- ki yaratmasi Tanri’nin bir faaliyetidir- insanlara
vahyetmektedir. Ona goére vahyin bu genel anlamimin ‘Kutsal Kitaplara konmus bir
hakikat depoziti’ seklinde klasiklesmis ©zel anlamimi her zaman digladigin
sOyleyemeyiz. Fakat vahyin sadece bu 6zel anlamiyla 6n plana ¢ikmasi eksik ve

yetersiz gorillmiistiir.*

Kanaatimizce, natural teoloji de denilen tabii vahiy seklindeki genel vahiy
anlayisin1 savunucularin bazilarinin yaptigi gibi, Tanri-insan iliskisini, dolayisiyla
niibiivvet miiessesesini ifade eden 6zel vahiy hadisesini kabul etmemek, vahiy
kavraminin anlamini1 daraltmak gibi bir problemi ortaya cikaracaktir. Esasinda bdyle
bir karsithk iligkisi kurmak yerine, tabii vahiy ile 6zel vahiy anlayislarini,
birbirlerinin tamamlayicilar1 olarak degerlendirmek daha tutarli goriinmektedir.
Nitekim, bir Tanri-alem iliskisi olarak yaratma seklinde beliren genel anlamda tabii
vahiy anlayisi ile; bir Tanri-insan iligkisi olarak ortaya ¢ikan 6zel anlamdaki vahiy
anlayislarinin birbirleriyle irtibatlandirilmast da miimkiindiir. Zira Teolojiye gore de
Tanr1, kelamiyla, evreni yaratmigtir. Onun bilgisi objesini gerekli kildigr gibi, kelami
da objesini gerekli kilar. “Bir sey yaratmak istediginde/dilediginde Onun yaptigi

“ol!” demekten ibarettir. Hemen oluverir.”*’ ayeti de bunu géstermektedir.

Burada sunu da 6zellikle belirtmemiz gerekir ki biz Tanri-alem iligkisi olarak
vahyi Bat1 diisiincesindeki ‘kisi merkezli’ vahiy anlayisinda oldugu gibi, Tanri-insan
iligkisine alternatif bir vahiy modeli olarak degerlendirmemekteyiz. Bati
diisiincesinde vahyin bodylesi bir anlayisla ortaya konulmasinin nedeni, Hiristiyanlik
ozelindeki klasik vahyin icerdigi 6zel problemler olsa gerektir. Islam dis1 vahiylerin
kendi i¢ biinyelerinde tasidiklar1 problemler, onlarin alternatif vahiy arayislarina

yonelmelerinin baslica sebebi olarak goziikmektedir. Islam vahyinde ise kainat kitab

* Montgomery Watt, Modern Diinyada islam Vahyi, s. 24.
* Yasin, 36/82.
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ile Kur’an arasindaki uyumu vurgulamak icin bdylesi bir yaklasim benimsenmistir.
Islam diisiincesinde 6zellikle felasifenin vahiy hadisesini daha ¢ok Tanri-alem iliskisi
perspektifiyle ele almalarin1 da, onlarin dini ilkelerle felsefi diisiince arasinda bir
sentez gergeklestirme c¢abalarinin bir sonucu oldugunu da burada ifade etmemiz

gerekir.

Miisliimanlarin yasadig: kiiltiirel cografyada Tanri-alem iligkisi anlaminda
vahyin bir karsilig1 var midir? Hemen belirtelim ki, Miisliiman diisiiniirlerin de boyle
bir yaklasima sahip olduklarini sdyleyebiliriz Nitekim Islam diisiincesinde bu
anlamda ‘kainat kitab1’ da Tanr1 tarafindan insana sunulmus tabiat formunda bir
‘kitap’ durumundadir. Miisliman diisiliniirler, bdylesi bir yaklasimi Kur’an’dan
hareketle benimsemislerdir. Zira igerisinde Tanri’nin sozel ayetlerini bulunduran
Kur’an, c¢oklukla Tanri’nmin yarattigi kainattaki ‘kevni ayetlere’ dikkatimizi
cekmektedir ki, bunlardan bir kag¢i sOyledir: “Gokte ve yerde (Allah’in birligine,
kudret ve azametine delalet eden) nice deliller vardir ki, insanlar bunlardan ibret
almayip yiiz cevirip gegerler”,*® “Kesin olarak inananlar icin yeryiiziinde ayetler
vardir. Kendi nefislerinizde de 6yle. Gormiiyor musunuz?”*’ Kur’an’da, kainat
kitabim1 okumamizi salik veren ayetleri a) insanin yaratilist ile ilgili ayetler.*® b)
Hayvan ve bitkilerin yaratilist ile ilgili ayetler. * ¢) Tabiat ve tabiattakilerin yaratilis1
ile ilgili ayetler® seklinde ii¢ grupta toplayabiliriz.”' Bu anlamda Imam Maturidi,
‘Kainat Kitab1’inin, 6zellikle sifatlar1 yoniinden olmak tizere Allah’a iliskin agik
deliller sundugunu belirtmektedir. >

Fuzuli’nin (6. 963/1556) “Olsa istidad-1 arif kabil-i1 idraki vahy/Emr-i Hakk irsaline

Klasik Tiirk edebiyatinin biiyiik sairlerinden

her zerre bir Cebrail”>” seklindeki siirinde de goriilecegi iizere, Miisliman

* yusuf, 12/105.

7 Zariyat, 51/20-21.

48 Hgili ayetler i¢in bkz. Fatir, 35/11; Hac, 22/5; Ziimer, 39/6; Nisa, 4/1; Miirselat, 77/20, 23; Abese,
80/17-22; Yasin, 36/77-82; Vakia, 56/57-60; Neml, 27/ 62.

49 Ilgili ayetler igin bkz. Nahl, 16/66; Yasin, 36/71; Zuhruf, 43/5; Nur, 24/45; Fatir, 35/27-28.

50 ilgili ayetler igin bkz. Fatir, 35/14; Miilk, 67/3-4; Gasiye, 88/18-20; Nahl, 16/12; Casiye, 45/3-6;
Zariyat, 51/20-21; Rum, 30/24-25, 27.

*! Bkz: Hiisameddin Erdem, “Allah’m Varliginin Delillerinin Kur’ani Temelleri”, AUIFD (Necati
Oner Armagani), c. XL, Ankara 1999. s. 21-22.

52 Bkz.: Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, istanbul, 1979, s. 129 vd., zikreden Hiisameddin
Erdem, “Allah’in Varliginin Delillerinin Kur’ani Temelleri”, s. 20-21.

33 Fuzuli, Fuzuli Divani, Tiirk¢e Divan, hz.: Kenan Akyliz, Sedit Yiiksel, Siiheyl Bakan, Miijgan
Cunbur, TTKB, Ank., 1958, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay. Seri I, No: 8, s. 301.
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diisiiniirlerce evrenin de Tanri’nin bir ¢esit vahyi olarak telakki edildigini soylemek

mumkindiir.

Esasinda vahiy hadisesinin farkli perspektiflerden ortaya konulusu vahyin
imkanina iliskin tutumlarla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla vahyi imkan1 agisindan
genel bir degerlendirmeye tabi tutmak problemin tahliline katki saglayacagi

diisiiniildiiglinden, simdi de vahyin imkanini ele almak istiyoruz.
4. Vahyin Imkam

Vahyin imkanini arastirmak, vahiy iddiasinin gerceklesip gerceklesmediginin
mantiki gerekcelerini arastirmak demektir. Esasinda vahyin imkéanma yonelik
argiimanlarla Tanri’nin varhi§ina yonelik arglimanlarin birbirlerine paralel bir yap1

arz ettikleri goriilmektedir.>*

Insanlik tarihinde, vahyin imkanina yénelik siipheler ve kars1 ¢ikislar, yaratma
seklinde yorumlanan boyutundan ziyade, peygamber araciligiyla ulastirilan soz
merkezli klasik kisminda, bir bagka ifadeyle Tanri-insan iligkisi boyutunda
yogunlagmistir.” Tanri-insan iliskisi baglammda vahyin, dolaysiyla niibiivvetin
imkani i¢in dncelikle bu baglama uygun bir Tanr1 anlayisinin olmasi gerekir. Tanri1-
alem iligkisinde Tanri’nin tabiata miidahalesi, tabiat iizerindeki etkinligi s6z konusu
iken; Tanri-insan iliskisinde Tanri’nin sadece tabiata miidahalesi yeterli olmayip
tarihe de miidahale etmesi gerekir. Tabiata ve tarihe miidahale eden bir Tanr anlayisi
ise teizmin Tanr1 anlayisidir. Bu anlamda deizm, Tanri’nin boylesi bir miidahalesine
pek taraf degildir. Dolayisiyla vahyin imkani, teistik bir Tanr1 inanciyla ortaya

konulabilecektir.

Tanri-insan iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan vahye iliskin siipheler, daha ¢ok
vahyin hedef kitlesiyle vahyin melekten sonraki ilk insan muhatabinin (peygamber)
ayn1 beseri diizlemi paylasmalarindan kaynaklanmaktadir. Vahyin ilk alicisinin bir
insan olmasi ve bu insanin kendisi gibi insanlarla bu vahyi paylagsmasi problemi,
tartismanin merkez noktalarindan birini olusturmaktadir. Nitekim Kur’an’da da

belirtildigi lizere, peygamberin sahsinda niiblivvet miiessesesini inkar edenlerin

> Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 157, 158.
> Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, insan Yay. ts. s. 10.



13

itirazlari, peygamberlerin de onlar gibi bir beser olmalar1 noktasinda
toplanmaktadir.”® Kur’an ise, onlarm bu red tavirlarina cevap verirken, tam da
onlarin kullandiklar1 bu beseriyet olgusuna vurgu yapmaktadir.”” Bu anlamda
peygamberin melek olmadigi ve gaybi bilmedigi de 6zellikle vurgulanir.”® Yine
Kur’an’in, peygamberin evrensel nitelikte bir ¢agrida bulunduguna dikkat cektigi®®

goriilmektedir.

Insanlarin kendi imkanlariyla ulasamayacaklar1 gergekleri, Tanri’'min bir
peygamber araciligiyla insanlara s6z formunda (kutsal kitap) ulastirmasi anlaminda
0zel vahyin imkanma karst c¢ikanlarin kullandiklar1 argiimanlar tatmin edici
arglimanlar m1? Bir karsi ¢ikisin/elestirinin genelde dogru-yanlis (zihni); iyi-koti
(ahlaki) gibi oOlgiitler ekseninde yapildigini hesaba katarsak, Tanri’nin, sectigi bir
insan araciligiyla, mesajlarini insanlara ulastirmasi anlamindaki vahye, dolayisiyla
niibiivvete kars1 ¢ikanlarin da zihni ve ahlaki arglimanlar kullandiklarini
gérmekteyiz. Ornegin bu anlamda, mantik¢1 pozitivistler, zihni/mantiki enstriimanlar
kullanarak vahyi imkéansiz goriirlerken; bazilar1 da ahlaki argiimanlar kullanarak
imkansizlik iddiasinda bulunmuslardir. Ateizmin, vahyin her iki sekline de karsi

cikarken hem ahlaki hem de zihni argiimanlar kullandig1 goriilmektedir.

Zihni gerekcelerle Tanri-insan iligkisi baglaminda vahyin imkansizligini iddia
edenlere ornek olarak, ilkgagda Yunan diisiincesindeki sofistleri, materyalistleri;
yakin donemde de pozitivistleri, 6zellikle de dogrulamaci tahlilleri 6n plana ¢ikaran
mantik¢1 pozitivistleri verebiliriz. Mantik¢i pozitivistler, gercekligin maddi tecriibeyi

asan boyutunu kabul etmeyip, gercekligi tecriibe edilene hapsetmislerdir.®® Mantikg

%6 «“Zaten, kendilerine hidayet rehberi geldiginde, insanlarin (buna) inanmalarii sirf,” Allah,
peygamber olarak bir beser mi gonderdi?’ demeleri engellemistir. Sunu soyle: Eger yeryiiziinde
yerlesmis gezip dolasan melekler olsayds, elbette onlara gokten, peygamber olarak bir melek
gonderirdik.” (Isra, 17/94-95.)

>7 «“peygamberleri onlara dediler ki: ‘(Evet) biz sizin gibi bir insandan baskas: degiliz. Fakat Allah
nimetini kullarindan diledigine liitfeder. Allah’in izni olmadan bizim size bir delil getirmemize imkan
yoktur...” (Ibrahim, 14/11); ... De ki: Rabbimi tenzih ederim. Ben sadece beser bir elgiyim” (isra,
17/93.); “De ki:Ben, yalnizca sizin gibi bi beserim. (Su var ki) bana, ilah’1m1zin sadece bir ilah oldugu
vahyolunuyor. Artik her kim Rabbine kavusmay1 umuyorsa, iyi is yapsin ve Rabbine ibadette hicbir
seyi ortak kosmasin.” (Kehf, 18/110.); “De ki: Ben de ancak sizin gibi bir insanim. Bana ilah’mizin
tek bir ilah oldugu vahyolunuyor.” (Fussilet, 41/6.)

¥ «“Ben size: ‘Allah’in hazineleri benim yanimdadir’ demiyorum, gaybi da bilmem. ‘Ben bir melegim’
de demiyorum® Hud, 11/ 31.

* Bkz.: Enbiya, 21/107; Sebe’, 34/28.

% Bkz. A.J. Ayer, Dil Dogruluk Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, ist. 1984, s. 79.
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pozitivistlere gore, bir yarginin/6nermenin dogrulanabilmesi i¢in elimizde 6l¢iitlerin
olmasi gerekir. Onlarin ‘dogrulama ilkesi’ (principle of vertification) dedikleri
yegane Olgiitler ise, tecriibe ve akil yliriitme dedigimiz mantiki, zihni islemlerden
ibarettir. Bu anlayisa gore, dogrulama ilkesiyle dogrulanamayan biitiin metafizik,
dolayisiyla dini, ahlaki ve estetik Onermeler, dogrulama ilkesine gore
dogrulanamadiklarindan anlamsizdirlar. Mantik¢i pozitivizmin iddialarina karsi, din
dili seklinde bir dilin var oldugu ve bunun sembolik bir karaktere haiz oldugu,
hakikati sembollerle anlattig1 seklinde cevaplar verilmistir. Fakat dinde hakikatlerin,
tamamiyla sembollerle veya din dili diye ifade edilen kendine 6zgii bir dille ifade
edildigi, dolayisiyla tamamiyla sembolik ifadeler oldugu seklinde bir genellemede
bulunarak, din dili diye tamamiyla ayr1 bir dilin oldugunu ileri siirmek pek dogru

61

gorinmemektedir.” Zira dini Onermeler, konunun uzmanlarina hitap ettigi gibi

siradan insanlara da bir seyler sdylemektedir.

Daha c¢ok ahlaki gerekcelerden yola ¢ikarak vahyin imkansizligini iddia
edenlerin iddialarina bakarsak, buna bir &rnek olarak Ingiliz filozof Bertrand
Russell’1 verebiliriz. Russell, daha ¢ok Hiristiyanlik elestirisi yaptig1 Neden
Hiristiyan Degilim? (Why I am not a Christian) adli eserinde, dine kars1 ¢ikisin iki
yoldan olabilecegini belirtir ki, ona gére bu iki yoldan biri zihni yoldur; digeri ise
ahlaki yoldur. Zihni bakimdan herhangi bir dinin dogru oldugunu kabul etmek i¢in
herhangi bir sebebin olmadigini sdyleyen Russell’in bu zihni redde birka¢ climleyle
deginerek tatmin edici agiklamalar yapmadig1 goriilmektedir. Zira, zihni bakimdan
esas sorgulanmasi gerekenin, dinin dogru olup olmadigi degil de; faydali olup
olmadigidir diyerek aslinda, zihni karst ¢ikisi da ahlaki karsi ¢ikisa irca ettigi
goriilmektedir. Hiristiyanligin teorik ve pratik elestirisini yapan Russell, Incil’den de
ornekler verir ve elestirilerini Isa’ya kadar vardirir. Tanri’nin istekleri ve fikirleri,
yani mesajlar1 konusunda bireysel giivenin/imanin herhangi bir kurulusun/sistemin
temeli yapilamayacagini belirten Russell, sozii, kilisenin, vahyin dogrulugunu
denetleme konusunda kendisini tek otorite olarak gormesine getirir. Russell, vahiy
iddiasimin kaynaginin tanrisal mi; yoksa bu iddianin seytan vesvesesi mi oldugu

sorusu etrafinda problemi tartismaktadir:

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, [zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Izmir, 2002, s. 117-118.
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“Katolik kilisesinde peygamberlere gelen vahiylerin, kendine 6zel yerleri vardir; ama gercek
tanrisal vahiy gibi goriinen olgularin, Seytan tarafindan vahyedilebilecegi, buna karsilik; tipkt usta
birinin sahici bir Leonardo tablosunu sahtesinden ayirdigi gibi, Kilisenin de bunu (vahyin Tanrisal

olup olmadigini) ayirabilecegi, bunun Kilisenin isi oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde, vahiy, ayni

zamanda ‘kurulus’ haline gelmektedir.”®*

Vahyin dogrulanmasi konusunda kilisenin kendisini tek otorite ilan etmesini
elestiren Russell, s6z konusu eserinde Hiristiyanlig1 elestirirken, kendine Hiristiyan
diyen bir kimsenin Tanri’ya, ruhun &liimden sonra yasadigma ve Isa’nin Tanr
olmasa bile insanlarin en iyisi ve en bilgesi olduguna inanmasi gerektigine isaret
eder. Russell, yakin zamana kadar, sonsuz cehennem inancinin da Hiristiyanligin
temel konular1 arasinda yer aldigmi; fakat Ingiltere’de Mesveret Meclisinin bir
karartyla  bunun  ¢ikarildigimi, zira  Canterbury  Bagpiskoposuyla  York
Baspiskoposunun bu karari kabul etmediklerini kaydeder.” “Bizim iilkemizde
dinimiz Parlamentodan c¢ikan bir kanunla diizenlenmektedir” diyen Russell’in
elestirilerinin, daha c¢ok i¢inde yasadigi g¢evrenin pratik ahlaki olumsuz
tecriibelerinden ve Hiristiyanliktaki vahiy anlayisinin gecirdigi 6zel asamalardan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Russell, vahyin imkania yonelik elestirilerinde,
pratik ahlaki durumlari, 6zel tarihsel tecriibeleri esas almaktadir. Russell’in belki de
hakl1 olarak ortaya koydugu elestirilerinin genellemeci bir bakis acistyla, biitiin
zamanlarda ve zeminlerde gecerli oldugunu soylemek dogru goriinmemektedir.
Nitekim, vahiy, dolayisiyla niibiivvet meselesinin biitiin dinlerde ve kiiltiirlerde ayn1
bakis acistyla degerlendirildigini sdylemek pek kolay olmasa gerektir. Zira, Islam
diistince ¢evrelerinde kabul géren vahiy anlayisinda, vahyin ilahi boyutu, bir baska
ifadeyle Tanr1 kelam oldugu, degistirilmedigi ve degistirilemeyecegi® gibi 6zellikler
dikkat ¢gekmektedir. Kur’an, vahyin ilahi kaynakli olusuna itiraz1 olanlara benzerini

getirme teklifiyle meydan okumaktadir.®

Bu anlamda Islam diisiincesinde, Kur’an vahyi ve Kur’an dis1 vahiy (diger
semavi kitaplar, hadis-i kudsiler basta olmak iizere hadisler) arasindaki ayrimin bile

Ozenle ortaya konuldugu goriilmektedir. Yine Kur’an’in tanimi yapilirken, Allah

62 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 36-52.

63 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 6-7.

* Bkz.: Hicr, 15/9.

% Bkz.: Bakara, 2/23-24; Yunus, 10/38; Hud, 11/13.; Isra, 17/88.
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tarafindan ‘indirilmis’ (miinzel) olduguna 6zellikle vurgu yapilir ki, bdylelikle
‘indirilmig’ kaydiyla Allah’in yalmiz kendi bildigi veya yalmiz meleklerine telkin
ettigi ‘ilahi kelam’ konu dis1 birakilmig olur. Zira, “De ki: Rabbimin sozlerini
yazmak i¢in denizler miirekkep olsa ve bir o kadarini da katsak, Rabbimin sozleri
tiikenmeden denizler tikenirdi.”,*® “Eger yeryiiziindeki agaclar kalem olsa, denizler
miirekkep olsa ve - yedi misli deniz de yedekte bulunup yazilsa - yine de Allah’in

sozleri bitmezdi. Dogrusu Allah azizdir, hakimdir.”®’

ayetlerinin de isaret ettigi
tizere, Allah’in her kelami miinzel degildir; hatta miinzel olan1 ¢ok azini teskil

etmektedir.®®

Islam dis1 vahiy anlayislarinin Islam’daki vahiy, dolayisiyla niibiivvet
fenomeniyle birebir paralellik arz ettigini sdylemek pek kolay olmasa gerektir. Bu
anlamda Hiristiyan g¢evrelerinde gelisen vahiy anlayisiyla Miisliimanlarca
benimsenen vahiy anlayisinin birebir Ortiistiikklerini iddia etmek de miimkiin
gbziikmemektedir. Zira Incil, daha dogrusu inciller her ne kadar Tanr1 kelami olarak
kabul edilse de, Kur’an gibi tamamiyla lafziyla ve manasiyla Tanr1’dan ulagtirtlmis
bir Kitap olarak degerlendirilmemektedir. Konuyla ilgili olarak, Montgomery Watt
gibi hem Hiristiyanlik kiiltiir cevresinden gelen hem de Islam vahyi ile ilgili
arastirmalart bulunan bir diisiiniir, kendi kiiltiirel ¢cevresindeki niibiivvet anlayisiyla
ilgili sunlar1 séylemektedir:

“.. Tanr1 boyle buyurdu’ diyerek c¢ekinmeden konusan Ahdi Atik peygamberleri,
soylediklerinin gercekten Tanri’nin sézleri olduguna elbette inanmaktaydilar. Genel olarak incil’e de

Tanr1 Kelami denilmektedir. Bununla beraber Hiristiyanlhktaki vahiy kavrami, Isa’nin hayati ve

faaliyetlerini de icine aldigindan epeyce degisiklige ugramistir. Dogrusu, bizzat Isa’min kendisi

“Tanr’nin Kelami’ olarak adlandirilmistir %

Islam dininin miintesipleri ise, Kur’an’in, Hz. Muhammed’in sahsi sozii veya
onun psikolojik veya zihni tecriibesinden kaynaklanan siibjektif bir {iriinii olmadig,
bilakis Allah tarafindan bir melek araciligiyla Hz. Muhammed’e iletilmis bir Allah

kelam1 oldugu anlayisinda hemfikirdirler. Nitekim “o, arzusuna gore konusmaz. O

66 Kehf, 18/109.

7 Lokman, 31/27.

% Muhammed A. Draz, En Miihim Mesaj Kur’an, terc. Suat Yildirim, Isik Yay. izmir, 1994, s. 5.
% Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 23-24.
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(bildirdikleri) vahyedilenden baskasi degildir”’® ayeti de bunu vurgulamaktadir.
Miisliiman diisiiniirlerin tasavvurlarinin olusumundaki etkisi tartisiimaz olan
Kur’an’in, peygambere gelen vahyin Allah’tan geldigi konusunda muhataplarina
teminat verdigi, dolayisiyla peygambere gelen vahyin peygamberin siibjektif
tecriibesinin bir iiriinii olmadigini 6zellikle vurguladigi goriilmektedir: “O (Kur’an),
sliphesiz degerli, giliclii ve Ars’in sahibi (Allah’in) katinda itibarli bir elginin
(Cebrail’in) getirdigi sdzdiir. O orada sayilan, giivenilen (bir elgi)dir. Arkadasiniz
(Muhammed) de mecnun degildir. Andolsun ki, onu (Cebrail’i) apa¢ik ufukta
gormiistiir. O, gaybin bilgilerini (sizden) esirgemez. O lanetlenmis seytanin sozii de

degildir. Hal boyleyken nereye gidiyorsunuz?””'

, “ Hic siliphesiz o (Kur’an), ¢ok
serefli bir el¢inin sozlidiir. Ve o, bir sair sozili degildir. Ne de az iman ediyorsunuz!
Bir kahin sozii de degildir (0). Ne de az diisiiniiyorsunuz. (O), alemlerin Rabbi

tarafindan indirilmistir.” 7

Miisliiman diisiliniirler arasinda, Hz. Muhammed’e gelen ilahi vahyin eksiltme
ve artirma olmaksizin aynen korundugu konusunda ve biitiin peygamberlere
gonderilen ilahi vahiylerin aym1 kaynaktan gelmelerinden dolay1 birbirlerini teyid
ettikleri konusunda bir ittifakin oldugunu da sdylememiz gerekir. Dolayisiyla
Miisliiman c¢evrelerde vahyin imkanma yonelik aleyhte bir tavrin gelismedigini,
asagida da goriilecegi iizere, niiblivveti inkar edenlerin ¢ok marjinal kaldiklarini
gormekteyiz. Hz. Peygamber doneminde miisriklerin ve ehli kitabm itirazlar1” ise
vahyin mahiyetinden ziyade onun ni¢in Hz. Muhammed’e geldigi veya nigin bu
sekilde inzal edildigi tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.”

Peki vahyin imkénina yonelik argiimanlarin dogrulanmasi s6z konusu mudur?
Bir baska ifadeyle peygamberin vahiy iddiasinin gergekten Tanrisal oldugunun

teminati nedir?

70 Necm, 53/3-4.; yine bu anlamda A’raf, 7/20; Yunus, 10/15.

! Tekvir, 81/19-26; ayrica bkz.: Ankebut, 29/50.

" Hakka, 69/40-43.

73 Vahye yonelik itirazlar igin bkz.: Abdullah Aydemir, “Vahye Yapilan itirazlar”, D.E.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. VI, Izmir, 1989, s. 95-120 ; Hz. Muhammed’in peygamberligine yonelik itirazlar
i¢cin bkz.: Bayram Dalkilig, “Hz. Muhammed(S.A.V.)’in Peygamberligi Aleyhinde ileri Siiriilen
Gerekge ve Ilkelerin Ozellikleri Uzerine”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, Islami
[limler Dergisi Yay., 2007, s. 277-297.

™ Ali Kuzudisli, “Fazlurrahman’in Vahiyle ilgili Goriisleri ve Bu Goriislerin Tenkidi”, islami
Arastirmalar Dergisi, ¢. 11,s. 1-2, 1998, s. 139.
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5. Vahyin Dogrulanmasi

Vahiy iddiasinin dogrulanmasina iliskin arglimanlarin, dahili ve harici
arglimanlar seklinde iki kategoride degerlendirildigini gormekteyiz. Vahyin
dogrulanmasinin harici delili olarak mucize zikredilmektedir. Ozellikle teizm de
vahyin mucize ile dogrulanmasi yaklasiminin yaygmn oldugunu goérmekteyiz.
Genelde tanrisal vahiy iddiasinda bulunan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi
dinlerin vahiy hadisesini dogrulamak i¢in mucize hadisesini harici bir delil olarak
kullandiklar1 goriilmektedir.””> Biz ¢alismamizin ileriki bélimlerinde ibn Sina ve

Gazzali 6rneginden hareketle bunun iizerinde duracagiz.

Vahyin dahili delille dogrulanmasi ise, vahyin muhtevasiyla kendi kendisini
dogrulamasi anlayisina dayanmaktadir. Islam vahyi agisindan vahyin kendi kendisini
dogrulamasina iligkin su ornekler verilebilir: Ediplerin ve sairlerin bile benzerini
getirmekten aciz olduklari bir metni okuma yazma bilmeyen (immi)’® bir
peygamberin kendi ¢abasiyla ortaya koyamayacagi gercegi, Peygamberin esi Hz.
Aise’nin iftiraya ugramasi olayinda (ifk hadisesi) oldugu gibi’’, peygamberin buna
cok ihtiya¢c duydugu halde vahyin hemen gelmemesi, Abese suresinin basinda
anlatilan Abdullah b. Ummmii Mektum olayinda’ ve Bedir savsinda alinan esirler
hakkindaki igtihadinda oldugu gibi” vahyin bazen peygamberin arzusunun hilafina
gelmesi, ilahi emirlerin bazen peygamberin bile anlayamayacagi bir kapalilikta gelip
daha sonra bunlarin agiklamalarinin yapilmig olmasi, peygamberin gelen vahyi
ezberlemek icin acele etmesi. Yine Kur’an’in ¢ogu ancak modern doénemlerde
kesfedilebilen kozmolojik hakikatlerden bahsetmesi, gelecek olaylardan haber
vermesi de vahyin kendi kendini dogrulamasina yonelik Ornekler arasinda

sayilmaktadir.®

7 Gazzali, Itikat’ta Olgiilii Olmak (el-iktisad fi’l-i’tikad), gev. Hanifi Akin, Ahsen Yay. ist. 2005. s.
233. (Bundan sonra bu esere el-Tktisad seklinde atifta bulunulacaktir.); Swinburne, Revelation: from
Metaphor to Analogy, Oxford: Clarendon Pres, 1992, s. 85; Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde
Vahiy, s. 157.

70 Bkz.: Ankebut, 29/48; Araf, 7/157-158.

" Nur, 24/11-18.

78 Abese, 80/1-10.

7 Enfal, 8/69.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Muhammed A. Draz, En Mithim Mesaj Kur’an, trc. Suat Yildirim, Isik
Yay. Izmir, 1994. 5.13-14.; Muhsin Demirci, Vahiy Gercegi, s. 149 vd.
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Islam vahyi 6zelinde, vahiy iddiasinin dogruluguyla Hz. Muhammedin &rnek
hayati arasinda da bir iliski kurulmustur. Bu anlamda gerek niibiivvet 6ncesi gerekse
niibiivvet sonrasi olmak tizere, Hz. Muhammed’in biitlin bir hayat1 boyunca ortaya
koydugu durus, vahiy iddiasinimn dogruluguna delil sayilmistir.*' Nitekim bu anlamda
peygamberin ahlaki istiinligine Kur’an’in da vurgu yaptigmi gdrmekteyiz.®
Kur’an vahyinden hareketle belirtirsek, vahiy birtakim fiziksel, biyolojik ve
toplumsal yasalara dogrudan veya dolayl dikkat ¢ekmistir ki, bu yoniiyle de vahiy,

muhteva agisindan kendi kendini dogrulamaktadir.

Vahiy aldigini iddia edip ortaya ¢ikan sahte peygamberlerin, toplumun maseri
vicdaninda kabul gérmeyip tarihin karanlik sayfalarina gomiilmelerine karsin; bazi
insanlarin (gergek peygamberlerin) biitiin bir tarihi siire¢ igerisinde unutulmayip
neredeyse evrensel bir kabulle tasdik edilmeleri de vahyin kendi kendini

dogrulamasina 6rnek olarak verilebilir.

Nihayetinde vahyin meydana gelip gelmediginin kabulii bir tarafa, bircok
insanin tarihsel bir fenomen olarak vahyin varligindan haberdar olduklarini
gormekteyiz. Oyle ki vahyi bir inan¢ konusu olarak segenlerin 6tesinde genellikle

insanlar vahiy diye bir olgunun varlig1 konusunda hemfikirdirler.®
6. islam Diisiincesinde Vahiy Tartismalari

Islam diinyasinda gelistirilen din felsefelerinde vahiy, dolayisiyla peygamberlik
sorunu daha ¢ok niibiivvet kavrami g¢ergevesinde ele alinmistir. Miisliiman niifusun
yogunluklu olarak bulundugu kiiltiir ¢evrelerinde vahyin daha ¢ok, niiblivveti ifade
eden bu 6zel anlamiyla giindemde olmasi ve alternatif vahiy anlayislar1 gelistirme
arayislarina gidilmememsi, vahyin klasik anlamiyla genel kabul gordiigiiniin isareti
sayilabilir. Bu anlamda Henry Corbin ve Roger Garaudy gibi diisiiniirler basta olmak
tizere, kimi digiiniirlerin, Misliman niifusun yogunlukta oldugu cografyalarda

ortaya konan felsefi hareketleri dahi, “niibiivvetin etkisinde gelisen felsefi

8! Ahmed Liitfi Kazanci, Cesitli Yénleriyle Niibiivvet Kavrami, Marifet Yay. Ist. 1997, s. 45-65.

82 Bkz.: Kalem, 68/4; Ahzap, 33/21.

% Hakan Giindogdu, “’Vahy’in imkam Uzerine Felsefi Bir Coziimleme” Felsefe Diinyas1, 2000/1 S.
31,s.103.
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hareketler” seklinde tammladiklari™ goriilmektedir. Hatta bu anlamda, biitiin bir
insanligin diisiince tarihi, ilahi vahyin, bir bagka deyisle niibiivvete dayali ‘hikmet’in
etkisinin disinda kalmis degildir. Bu baglamda doguda idris; batida ise Hermes diye
bilinen bilge ve/veya peygamber bir sahsiyet, boylesi bir ilahi menseli diisiincenin

karakteristik ismi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Esasinda Miisliiman ¢evrelerde vahye, niiblivvete iliskin tartismalarin tarihi
stire¢ icerisinde teorik bir zeminde dogup gelismedigi, bilakis donemin sosyo-
kiiltiirel sartlarinin konunun tartisilmasini gerekli kildigi goriilmektedir. Yabanci
kiltiirlerle karsilasma, - nitekim Yunan felsefesiyle karsilasma sonucunda, dolayl1 da
olsa en ¢ok tartisilan konular arasina vahiy de girmistir- Berdhime firkasinin yam
sira, Ibn Ravendi ve Ebubekir er-Razi gibi diisiiniirlerin niibiivvet aleyhtar1 goriisleri,
siilerin masum imam anlayislart ve filozoflarin konuya iliskin goriigleriyle vahiy,
niibiivvet tartismalar1 baslamis ve niibiivvetin imkani, gerceklesebilirligi, gerekliligi,
mahiyeti, mucize (imkani, niibiivvete delaleti, diger olaganiistii olaylarla
mukayesesi), vahiy gercegi vb. konular farkli boyutlarda tartisilmis ve bu
tartigmalara bagli olarak niibiivvet anlayislart ortaya ¢ikmistir. Niibiivvet aleyhtari
goriisler dolayisiyla ortaya konan agiklama modelleri sayesinde niibiivvet meselesi
yogun bir diisiince mesaisine konu olmustur.* Ozellikle Berahime’ye nispet edilen
niibiivvet aleyhtar1 goriislerin Islam diinyasinda Ibn Ravendi (6: 910) ve Ebu Bekir
er-Razi (6: 925/932) gibi marjinal milhid*’ filozoflarca da paylasildig
goriilmektedir.® Niibiivvet aleyhtart marjinal gruplarin ileri siirdiikleri iddialar su

sekilde 6zetlenebilir:

Akil en biiylik nimettir, dolayisiyla aklin varlig1 peygamberin rehberligine
ihtiyag birakmamaktadir, kald1 ki dinin namaz, gusiil, tavaf, seytan taglama gibi
birtakim uygulamalar1 da akla aykiridir. Peygamberin getirdigi din, insanlar arasinda

savaglara sebep olmaktadir. Yine, mucize denilen hadiseler de niiblivvetin ispatinda

 Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, cev. H. Hatemi, iletisim Yay., Ist. 1986, s. 39.; Roger
Garaudy, Islam’mn Vaadettikleri, cev. Siileyman Akdemir, ist., 1984, s. 107.

% Ali Bulag, islam Diisiincesinde Din-Fesefe/Vahiy-Akil iliskisi, iz Yay. Ist. 1995, 5.19-25.

8 Serafeddin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam, s. 305.; S. S. Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet,
s. 135, 140-144.

" Ebu Bekir er-Razi’nin miilhidligi hakkindaki iddialar ve bu iddialarin sthhati icin bkz., Seyfi Kenan,
“Hekim-Filozof Ebu Bekir er-Razi Bir Miilhid miydi?”, Divan, 2001/1, s. 187-197.

% [lhan Kutluer, Akil ve itikad, iz Yay. Ist., 1996, s. 24.
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kullanilmaz, zira bu tiir olaganiistii kabul edilen hadiseler, aslinda bunlarin esasini
bilenler icin olagan seylerdir. Ayrica, Kur’an’in fesahati ve belagati objektif bir
gerceklige dayanmamaktadir. Peygamber bir beser olarak bilgi ve kavrayis
bakimindan 6teki insanlardan nasil ayrilmaktadir? Dolayisiyla nasil imtiyazli hale

gelmektedir?®

Bu iddialar, Miisliiman c¢evrelerde basta kelamcilarin ve felasifenin argiimanlari
olmak iizere, vahyin, niiblivvetin imkanina iligkin ciddi bir birikimin giin yliziine
¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu miiktesebata katkida bulunan diisiiniirlerden
birisi olarak Gazzali’nin niibiivvet baglaminda ortaya atilan siipheleri aktararak

bunlara cevap verdigi goriilmektedir

Bu anlamda oncelikle “Eger Yiice Allah, Hz. Peygamberi akla uygun
hususlarla ilgili olarak gondermis ise, siiphesiz akil, buna muhta¢ olmadigindan,
Peygamberin gonderilmesi abes ve faydasiz olur ki, bu da Yiice Allah hakkinda
imkansizdir. Yok eger Hz. Peygamberi, akla aykir1 hususlarla ilgili olarak
gondermis ise, buna gore Peygamberin tasdik ve kabul edilmesi zaten

imkansizlasmus olur.”

seklindeki iddialar1 aktaran Gazzali, bdylesi bir siiphenin
zayif bir siiphe oldugunu belirtmektedir. Clinkii Hz. Peygamber, genel olarak, aklin
tek bagina bilmesi miimkiin olmayan bir seyi haber vermek i¢in gdonderilmistir. Zira
tek basina akil; amellerin, sozlerin, ahlak ve inanglarin, faydal ve zararli olanlarini
bildiremez. Gazzali’ye gore, akil birtakim ilaglarin ve kimyasal maddelerin
Ozelliklerini tek basina idrak edemedigi gibi, insan1 mutlu yapani ve mutsuz kilani da
birbirinden ayiramaz. Fakat akil bir seyi anladig1 zaman, o seyi, isitme yoluyla bilir,

tasdik eder ve ondan faydalanir. Boylelikle de akil helak eden seyden kacinip;

mutluluk veren seye yonelmis olur.”’

Genelde niibiivveti 6zelde de Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar

edenleri Brahmanlar, Dehriler, Iseviye firkasi, Yahudiler, Hiristiyanlar seklinde

¥ Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, DIA, VI, 333, ist. 1992.; Mahmut Kaya, Ebu Bekir er-Razi ile Ebu
Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartisma, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik Yay.
Ist. 2003, s. 83-88,; ilhan Kutluer, Berahime’den Ibn Sina’ya Niibiivvetin Inkar ve Ispat1, Akil ve
Itikad icinde, s. 70-72, 78-80, 83-84.; Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 14, 168;
M.Can, Maturidi’ye Kadar Niibiivvete Kars1 Cikanlar ve Maturidi’de Niibiivvet Anlayisi, s. 58

% Gazzali, el-iktisad, s. 234.

! Gazzali, el-iktisad, s. 234-235.
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siralayan Gazzali’ye gore filozoflar alemin yaraticisini, uluhiyeti ve niiblivveti ve Hz.
Muhammed’in niibiivvetini tasdik etmekle beraber seri naslara aykiri inanglara
sahiptirler. Bunlara gore Hz. Peygamber hakhidir fakat sdyledigi sozler hakikatin
insanlarin  seviyesine uygun ifadesidir.”> Aym Gazzali, mutezilenin aksine
filozoflarin peygamberi yalanlamakta olduklarini, sonra da bu yalan icin bir takim

fasit mazeret ve sebepler uydurmaya ¢alistiklar1 iddiasim 6ne siirmektedir.”

Kanaatimizce filozoflar1 niiblivvet aleyhtar1 cephede degerlendirmek
genellemeci bir bakis agis1 sayilacagindan dogru bir degerlendirme olarak
goriinmemektedir. Kaldi ki Islam diinyasindaki filozoflar, niibiivvet meselesini
sistemlerinin 6nemli bir unsuru olarak gérmiislerdir. Ornegin Kindi (252/866)
niibiivveti inkar edenlerin ortaya koyduklari tezlere karsilik Risale fi Tesbiti’r-Rusul
adli bir eser kaleme almistir. Yine Farabi (339/950) felsefesinde vahiy ve
peygamberlik meseleleri, sistemin temel meseleleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
Diisiiniiriimiiz Ibn Sina ise, vahiy/niibiivvet meselesine miistakil bir eser hasretmekle
birlikte, niibiivvet meselesine gerek metafiziginde, gerekse psikolojisinde basat bir

konu olarak yer agmaktadir.

Niibiivvet konusuna selefi Farabi’den daha ¢ok egilen” Ibn Sina, niibiivvet
meselesini, felsefesinin dnemsiz bir ayrintist olarak degil, temel omurgasini olusturan
bir fenomen olarak gdrmektedir. Nitekim kimi diisiiniirler, ibn Sina ilahiyatinin
biitiinliyle zimni olarak niibivvetin imkan ve gerekliligini kanitlamaya yonelik
oldugunu belirtmislerdir ki bu anlamda ibn Sina, salt akilla basladig1 felsefeyi
niibiivvetle taglandirmistir.”® Nitekim, Farabi, niibiivvet meselesini bir fenomen
olarak ele alip tasvirle yetinirken; Ibn Sina, konuyla ilgili risalesinin bashiginda da

goriildiigii iizere niibiivvetin tasvirinden Gte ispatmi giindemine alir.”

Esasinda ibn Sina’nin niibiivvet dgretisini, tamamiyla hellenistik gelenegin

bakis agisiyla olusturulmus ve yegane hareket noktasinin da bu mirasla uyum oldugu

” Gazzali, el-iktisad, s. 245-253, 299-300.

” Gazzali, el-iktisad, s. 300-305.

* Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, Iz Yay. ist. 2008, s. 17.

% Hilmi Ziya Ulken, ’ibn Sina’ A, V/II, 819, istanbul, MEBE, 1968.

% Ali Durusoy, “Ibn Sina”, DIA, XX, 322.

7 Mehmet Aydin, “Ibn Sina’nin Mutluluk(es-sa’ade) Anlayis1”, ibn Sina Dogumunun Bininci Y1li
Armagan i¢inde s. 434.; {lhan Kutluer, “Berahime’den Ibn Sina’ya Niibiivvetin Inkar ve ispat1”, Akil
ve Itikad icinde, s. 86.
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bir yap1 olarak degerlendirmek, ¢ok dogru bir yaklasim olmasa gerektir. Zira, ibn
Sina’nin vahye, niibiivvete iliskin ortaya koyduklari, aym1 zamanda Berahime ile
sembollesmis niibiivvet aleyhtar1 goriislere karsi niiblivveti ispat endisesi tasidigi da
gorillmektedir.”® Bu anlamda diisiiniirimiiz, peygamberlige inanip tasdik etme
konusunda, ortaya konan doneminin arglimanlarinin temelsiz, hatta alay konusu
olabilecek agiklama modelleri olduguna dikkat c¢ekerek, kendi arglimanlarinin
peygamberlik, dolayisiyla vahiy konusundaki yerlesik siipheleri yok edici oldugunu
belirtir.”” Nihayetinde ibn Sina’da vahiy/niibiivvet meselesi hem felsefesinin zorunlu
bir sonucu olarak, hem de niibiivvetin inkarina yonelik tezlere karsi bir savunma

olarak ele alinip incelenmektedir.'®

Ibn Sina’min  déneminin vahiy, niibiivvet tartigmalarmi gdrmezlikten
gelmeyerek s6z konusu problemi felsefi yontemlerle tahlil ettigi goriilmektedir. Bunu
yaparken de kavramin tasidigi anlam katmanlarina uygun olacak sekilde metafizik,
ontolojik, psikolojik/epistemolojik ve sosyolojik izahlari iceren agiklama modelleri
gelistirmistir. Calismamizin esas konusunu da, diisiince tarihinin biiyiikk din

filozoflarindan biri olan ibn Sina’nin'®!

ve onun felsefesinin en biiyiik tenkitgisi
sayilan Gazzali’nin s6z konusu probleme bakis tarzlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
vahiy problemiyle ilgili giris babindaki bu genel bilgilerden sonra diisiiniirlerimizin

s0z konusu probleme yaklagimlarina gecebiliriz.

% {Ihan Kutluer, “Berahime’den Ibn Sina’ya Niibiivvetin inkar ve Ispati”, s. 69, 84, 86, 106-108.

% Ibn Sina, er-Risale fi Isbatii’n-Niibiivvat fi Te’vili Rumuzihim ve Emsalihim, Resail fi’lhikmeti
ve’t-tabi’iyyat iginde, Matbaati’l-cevaib, Kostantiniyye, 1298, s. 82; “Peygamberlerin
Peygamberliklerinin Ispat1 ve Onlarm Kullandiklari Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda,” Tbn
Sina Risaleler igerisinde, ¢ev. Alparslan Agikgeng, M.Hayri Kirbasoglu, Ankara, 2004, s. 35.

'% Hidayet Peker, “Farabi Ve ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, Uludag
Universitesi i1ahiyat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 17, Sayz: 1, 2008, s. 157-176.

"% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, izmir, 2002, s. V.
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I. BOLUM
IBN SINA VE GAZZALI’DE VAHYIN METAFIiZiK TEMELLENDIRILIiSI

Kendisinin de i¢inde yer aldigi alem, alemin olusumu, alemin baslangici gibi
problemlerin, diisiinen bir canli olarak insanin diisiince giindemini siirekli mesgul
ettigi goriilmektedir. Nitekim, felsefenin Ozellikle de din felsefesinin Oncelikli
problemlerinden biri de, Tanri’nin alemle iliskisi, alemin yaratilis1 gibi metafizik ve
kozmolojik meselelerdir.'® Bu ciimleden olmak iizere, Tanri-alem miinasebetini
aciklayan cesitli disiplinlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlarin arasinda,
Tanr’nin  varh@ini, birligini, kainatin yaraticis1 oldugunu, Tanri’nin vahiy
gonderdigini, dolayisiyla peygamberligi, ruhu, ruhun 6liimsiizliigiinii ve ahireti ilke
olarak kabul eden bir felsefi disiplinin adi olan teizm, dinamik bir Tanri-dlem

miinasebetini ngdrmektedir. '

Tanrt’nin alemi bir defada yaratip adeta kenara c¢ekildigini, dolayisiyla ilk
yaratmadan sonra O’nun evren iizerindeki miidahalesinin sona erdigini, artik bir
miidahalesinin olmadigini iddia eden deizm ise, Tanri’nin segtigi bir peygamber
araciligiyla vahyetmesini ve insanlara ilham etmesini reddetmektedir.'™ Esasinda,
deizmin Tanri’nin bir peygamber aracilifiyla vahyetmesine imkan tanimamasi, ilk
yaratmasinin disinda, Tanri’nin tabiata, herhangi bir miidahalesine imkan
tanimamasinin tabii bir sonucudur. Deizm, Tanri’nin aleme, alemin isleyisine
miidahalesine kapilar1 kapatmakla, Tanri’nin kullarina, yine aralarindan sectigi bir
kul araciligiyla vahyetmesine de kapilar1 kapatmis olmaktadir. Teizm ise alemin
yaraticist olan Tanri’nin alem {izerindeki aktivitesinin olmus bitmis bir aktivite
olmadigini, O’nun yaratmaya, dolayisiyla aleme bir diizen vermeye devam ettigini
kabul etmektedir. Buna gore, teizmin tanrisi aktif bir Tanr1 olup, sifatlari araciliiyla
siirekli aleme miidahale ederken; alem ise siirekli Tanr1’nin miidahalesi altindadir ve

pasiftir. Dolayisiyla, Teizm’e gore, ne Tanri’nmin isi bitmistir; ne de alem son

192 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.12.

1% Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ank., 1990, s. 1.; Bazi Felsefe Meseleleri, s. 151.

1% Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, s.2.; Baz
Felsefe Meseleleri, s. 152.
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kemaline ermistir.'” Boylelikle teizm, deizmin aksine Tanri’min tabiata aktif bir
miidahalesine imkan tanmimakla, Tanri’nin tarihe de miidahalesine, dolayisiyla
insanlara bir peygamber aracilifiyla dnermelerini gdndermesine, bir bagka deyisle
vahyin klasik anlamiyla Tanri’nin vahyetmesine de bir imkan tanimis olmaktadir.
Sonug olarak, Tanri-alem iliskisi baglaminda vahyin imkéani, Tanri-insan iliskisi

baglamindaki vahyin imkan1 i¢in 6nemli bir referans zemini olusturmaktadir.

Vahyin imkanimi kabul eden teistik diislincenin bir mensubu sayabilecegimiz
Ibn Sina da vahiy ve peygamberlik meselesini felsefesinin énemli bir problemi
olarak  incelemektedir. Oncelikle Ibn  Sina’min  vahiy  ve/dolayisiyla
niiblivvet/peygamberlik konusunu, felsefe(si)nin hangi katmaninda ele aldigimi

bilmek, problemin tespitine ve tahliline katki saglayacaktir.

Ibn Sina, vahiy problemine, hem konuya miinhasiran kaleme aldig1 Risale fi
Isbatii 'n-Niibiivvat fi Te vili Rumuzihim ve Emsalihim gibi miistakil eserinde, hem de
Sifa, Necat ve Isardt gibi sistem eserlerinde yer vermistir. Bunun yaninda
filozofumuzun vahiy, niiblivvet gibi spesifik konularla ilgili goriisleri, direkt bu
alanlarla ilgili yazilmamis gibi goriinen diger eserleriyle de bir biitlinliik arz edecek
sekilde olusturulmustur. Ornegin diisiiniiriimiiz, etki ve edilgi konusunu ele aldig
Risale fi’l-Fi’l ve’l-Infi’al ve Aksamiihiimd adli eserinde esasen vahiy ve mucize
konusunu incelemektedir. Burada vahiy hadisesini fizige ait bir takim argiimanlarla

ortaya koysa da o, sonugta problemi metafizik bir problem olarak tespit etmektedir.

Filozofumuzun felsefesini bir biitiin olarak gérmemize imkan veren, felsefe ve
bilim ansiklopedisi niteligindeki Sifa kiilliyati’nda vahiy, peygamberlik ve bunlarla
iligkili olarak mead, ilham, riiya gibi konular metafizik boliimiiniin sonlarinda ele
alinmaktadir.'”® Ayrica diisiintirimiiz, Fi Aksami'l-Ulimi'l-Akliyye adli eserinde
felsefeyi teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayirir ve teorik felsefenin en iist boliimii
olarak metafizigi sayar. Ona goére, vahiy, vahyin verilmesi, vahyi veren ruhani

cevherler, melegin isitilmesi ve goriilmesi, mucize, keramet, ilham ve niibiivvet gibi

1% Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, s.1.
1% Daha fazla bilgi i¢in bkz.: ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa, Metafizik (giris boliimii ¢ev. Ekrem DEMIRLI-
Omer TURKER), Litera Yayncilik, Ist. 2004.
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meseleler de metafizigin yan bilimlerini tegkil etmektedir.'”” Sonucta diisiiniirimiiz,
metafizigin nihai amacim1 da Bari Te’ala’nin tedbirinin, ruhani meleklerin ve
tabakalarinin ve feleklerin tertibindeki nizamin/diizenin bilinmesi seklinde

aciklamaktadir.'®

Gazzali’ye gelince, onun /hyau ‘Ulumi’d-din adli meshur eseri basta olmak
lizere biitiin eserlerini vahye iliskin kaleme aldigin1 séylemek miimkiindiir. Oyle ki o,
otobiyografik nitelikteki e/ Munkizu Mine’d-Dalal adl1 eserinde bile vahiy konusunu
tartismaktadir. {limlerin esas itibartyla ser’? olan ilimler ve ser’i olmayan ilimler
seklinde ikiye ayrildigini belirten Gazzali, seri ilimlerin metafizik karakterli bilgiler
oldugunu ve bunlarin peygamberlerden ogrenilebilecegini vurgulamaktadir.'®
Sonucta Gazzali de vahyi metafizik karakterli bir problem olarak belirlemektedir;
fakat o vahyin felasife tarafindan metafizik bir spekiilasyon konusu yapilmasina da
karst c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tehafiitii’l-Felasife’de elestirdigi filozoflarin
yaklagimlarina benzer bir yaklasimi Mearicu’l Kuds de kendisinin ortaya koydugu

goriilmektedir.

Nihayetinde metafizik bir hadise olan vahiy hadisesini unsurlar1 agisindan
degerlendirmek problemin analitik tahlili i¢in elverisli bir imkan sunmaktadir. Bu
anlamda, Mavrodes’in vahyin unsurlarin1 gosteren semasim &diing alabiliriz. Ister
onermelerin bildirimi anlaminda kullanilsin; ister Tanri’nin kendisini ifsa edip agiga
¢ikarmast anlaminda kullanilsin, her iki anlamiyla da vahyin dort unsurunu ihtiva

eden, Mavrodes’in semas1 su sekildedir: “m, n’ye k vasitasiyla a’yr vahyeder.’

Buna gore, semadaki ‘m’, vahyedeni, yani vahyin 6znesini; ‘n’, vahyin alicisint; ‘k’,
0

3

vahyin vasitasini; ‘a’, ise vahyedilen seyi temsil etmektedir.''” Bu semada da

goriildiigii lizere vahyin ilk unsuru vahyin kaynagi ve 6znesidir.

Vahiy problemini inceleyen diisiiniirler, vahyin ‘insanlara yonelik Tanrisal bir

bildirim/mesaj’ seklindeki genel anlamindan yola ¢ikarak, vahyin unsurlarini ortaya

"7 1bn Sina, er-Risale fi Aksami'l-Ulimi'l-Akliyye, Resail fi’lhikmeti ve’t-tabi’iyyat icinde,
Matbaati’l-cevaib, Kostantiniyye,1298, s.78.

1% fbn Sina, Kitdbu’s-Sifa, Metafizik, s.17.

19 Gazzali, Ihyau ‘Ulumi’d-Din, trc. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yaynevi, Ist. 1975, c.1. s. 48- 57.
(Bundan sonra bu esere Ihya seklinde atifta bulunulacaktir.)

"9 Bkz.: Mavrodes, George 1., Revelation in Religious Belief, Philadelphia, Temple University Pres,
1988, s. 88, zikreden Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, s. 30-31.
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koymuslardir. S6z konusu unsurlar; vahyin kaynagi, vahyin vasitasi, vahyin
muhtevasi, vahyin alicisi, vahyin muhataplar iizerinde biraktig1 tesir seklinde vahiy

11 By boliimde metafizik bir hadise

fenomenini biitlin acilardan ortaya koymaktadir.
olan vahiy, unsurlar1 a¢isindan tahlil edilecektir. Dolayisiyla vahyin ilk unsuru olarak
vahyin kaynagi, bir baska deyisle vahyin 6znesi olan Tanri’nin ne’ligi ile konuya
girmek gerekir. Bu anlamda diisiiniirlerimiz Ibn Sina ve Gazzali, vahiy hadisesinin

kaynagi, 6znesi olarak nasil bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymaktadirlar?
1.1. ibn Sina ve Gazzali’de Vahyin Kaynag)/Oznesi Olarak Tanr1

Din felsefesinin problem edindigi anlamiyla vahiy fenomenini, unsurlari
acisindan degerlendirdigimizde, ister Tanri-alem iligkisi baglaminda ortaya konan
vahiy hadisesi olsun ister Tanri’’nin sectigi bir insana Onermelerin, buyruklarin,
mesajlarin iletilmesi anlaminda, Tanri-insan iligkisi seklinde gelisen vahiy hadisesi
olsun; her iki agidan da vahyin 6znesinin Tanr1 oldugunu goriiriiz. Burada vahyin
Tanr’nin disinda bagka bir 6zneye yiliklem yapilip yapilmamasi tartismasina
girmemekteyiz. Nitekim giris kisminda da belirttigimiz iizere vahiy (revealation)
kelimesi, teolojik cer¢evenin disinda da kullanilmaktadir. Fakat din felsefesinin
problem olarak ele aldig1 vahiy, ilahi siijenin s6z konusu oldugu vahiydir ki, bunu
vurgulamak igin ‘ilahi vahiy’ seklinde bir kavramsallastirmaya da gidilmistir.'"?
Ayrica vahiy kavraminin teolojik muhtevasinda esas olan, bir objenin siijeye olan
vahyi degil, sijjeden siijeye olan bir vahiydir.'"> Peki vahyin 6znesi, kaynagi olan

Tanr1 nasil bir Tanr1’dir?

Su bir gercektir ki, tabiata miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisinda veya alemle
arasina mesafe konulmamis panteist bir Tanr1 anlayisinda, yine alemi adeta Tanri’nin
bir bedeni gibi géren panenteist Tanr1 anlayislarinda klasik sekliyle vahiy hadisesine
yer olmadigr agiktir. Kald1 ki, klasik anlamdaki vahyin ortaya ¢ikmasi igin sadece
tabiata hakim olan bir Tanr fikrine yer vermek dogru degildir. Bu anlamda vahiy

icin, tarihe de miidahale eden bir Tanr1 anlayisinin kabul edilmesi gerekmektedir.

"' Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, s. 30-31.
"2 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, s. 17.
'3 Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, s. 22.
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Peki, Tanr, tarihe nasil miidahale etmektedir? Tanri, mesajlarin1 ulastirmak
icin hangi iletisim kanalin1 kullanmaktadir? Hemen ifade etmeliyiz ki, vahye,
ozellikle de Tanri-insan iligkisi baglaminda, klasik anlamdaki vahye ancak teizmdeki
bir Tanr1 anlayisina sahip olmakla yer bulabiliriz. Zira vahiy, peygamberlik gibi
fenomenleri miimkiin goéren teizmin Tanris1 askin, miikemmel, giiclii bir Tanr
olmasinin yani sira Zat olan bir Tanridir. S6z konusu zat olan Tanri, isitme, gorme,
bilme, irade etme, cevap verme, adaletle hiikkmetme gibi ahlaki sifatlara sahip bir
Tanr1 olarak, insanla iliski icerisine girmektedir. Bu anlamda teizmin tanrisit ayni
zamanda kendisine ibadet edilen bir Tanr1’dir. Zira ibadet, Tanr ile kisisel bir iliski
icerisine girmektir.'"*

Allah’n beserle konusmasina dikkat ¢ekildigi'"> Kur’an’da da Allah’in insana

ok yakin oldugu ve onun dualarina karsihik verdigi bildirilerek''® Tanri’nin insanla
iletisimin imkani ortaya konulmustur. Peki bu imkan, Miisliiman filozoflarin

problemi tartismalarini gereksiz mi kilmistir?

Ibn Sina gibi filozoflar, sadece Kur’an’in haber verdigiyle yetinmeyip, Islam
dininin ilkeleriyle Yunan felsefesinin bir sentezini ortaya koyma gayreti igerisinde
olmuslardir. Zira, Islam’a gére alem, Tann tarafindan yoktan yaratilmistir ve Tanri
yaratmaya devam etmektedir. Yunan felsefesinde ise, “yoktan hicbir sey ¢ikmaz.”
ilkesi esas alinarak alemin determinist bir yapida oldugu, dolayisiyla da,
yaratilmamis oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda varlik ezeli ve ebedidir.
Tanri’mn (Demiurgos) islevi ise kaosa kozmosu hakim kilmaktan ibarettir.''” iste,
Filozoflar, s6z konusu gerilimi, Yeni Eflatunculuk’tan alinan sudir teorisiyle asmaya
calismuslardir."'® ibn Sina’nin da Tanri-alem iliskisini agiklama modeli hi¢ kuskusuz

suddrdur.

Islam dini ile felsefi diisiinceyi bulusturma cabasinda olan felasifenin, bir ¢ok

noktada Antik Yunan felsefesine daha fazla agirlik verdikleri, bu durumun da ‘statik’

14 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s.159.

115 Sura, 42/51.

11 Bakara, 2/186.

""" Necip Taylan, Anahatlariyla islam Felsefesi, Ensar Yay. ist. 1983, 5.169.

'"® Fazlurrahman, Prophecy in islam: Philosophy and Orthodoxy, London, 1958, s.45.
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bir Tanr1 anlayisini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.'” Bununla birlikte Ibn Sina’nin
[k Ilke’siyle Aristoteles’in Ilk Muharrik’i arasinda tamamuiyla bir paralellik kurmak
miimkiin degildir."*® Nitekim, Aristoteles’de oldugu gibi maddi sebep, sekli sebep,
etkin sebep ve gaye sebep olmak iizere dort sebepten s6z eden ibn Sina, metafizikci
filozoflarin fail illetle doga bilimci/naturalist filozoflarin kastettigi gibi yalnizca
hareket ettirmenin ilkesini degil; alem i¢in Tanr1 gibi varlik vereni, varligin ilkesi
olan1 kastettiklerine isaret eder. Zira tabiat¢ilarin esas aldigi dogal fail illet, herhangi
bir sekliyle hareket ettirmenin Gtesinde varlik vermez.'*! ibn Sina, arastirmalarmda
derinlesen gercek arastirmacilarin aksine, bu durumun aslinm1 bilmeyen ‘miilhid
tabiatc1’ filozoflarin, daha dogrusu sozde felsefecilerin vahiy hadisesini kabul
etmediklerine isaret eder.'** Peki vahye kaynaklik eden Tanri, ibn Sina’ya gore nasil

bir Tanr1’dir?

Diisiiniirtimiize gore, Vacibu’l Viicud olan, Tanr1 baska varliklardan kesin
olarak ayrilmaktadir. Tanri’'nin disindaki her sey O’nun fiili olup Tanri’min kendi

12 By anlamda vahiy de Tanri’mn

varligina ait bilgisinden bir sekilde ¢ikmaktadir.
bir etkinligidir. Fakat Ibn Sina’ya gére Tanri’nin bu alemle ilgili seyler iizerindeki
etkinligi gok cisimleri ve akillari aracihigiyla olup, dogrudan dogruya degildir.'**
Dolayisiyla vahiy hadisesinin kaynagi olarak Tanri, vahye de bir takim aracilarla
kaynaklik teskil etmektedir. Nitekim, diisiiniiriimiiziin sudur sisteminde Tlk
Gerg¢ek’ten sonra aracilik konumunda olan ‘gdk akillar’ ve ‘gdk nefisleri’ dindeki

meleklere tekabiil etmektedir.'*

Ibn Sina’nin Tanri’min disinda vahye kaynaklik bakimindan gok akillar1 ve gok

nefislerine 6nemli fonksiyonlar yiikledigi goriilmektedir. Zira disiiniiriimiize gore

""" Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, ist. 2002, s.38.

12 fbrahim Madkour, Sifa’nin Metafizik (Fizikten Sonrasina)ine Giris, ¢cev. Miibahat Tiirker Kiiyel,
Ibn Sina’nm Dogumunun Bininci y1li Armagani icinde, s. 423.

! Tbn Sina, Metafizik 11, s. 2.

'22 fbn Sina, er-Risale fi’l- Ecrami’l-‘ulviyye, Res4il fi’lhikmeti ve’t-tabi’iyyat icinde, Matbaati’l-
cevaib, Kostantiniyye, 1298, s.36-37.

123 {bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye fi Tevhidihi teala ve Sifatihi, bi- Matba’ati Meclisi Daireti’l-
Ma’arifi’l-Osmaniyyeti, h. 1353, s. 14 vd.;”Ars Risalesi” Ibn Sina, Risaleler icerisinde, ¢ev. Alparslan
Acikgeng, M.Hayri Kirbasoglu, Ankara, 2004, 5.58,59.;"Metafizik” Ibn Sina Risaleler icerisinde, 5.94.
124 {bn Sina, Metafizik 11, s. 184.; Kemal Sozen, “Gazzali’nin Suddr Teorisini Elestirisi”, Islami
Arastirmalar, (Gazzali Ozel Sayisi), c. 13, s. 3-4, Ank., 2000, s. 403.

125 {bn Sina, Metafizik I, s. 25; Metafizik II, s. 180-181.; el-isarat, s. 160, 166, 177.; er-Risaletii’l
‘Arsiyye, s. 15 vd.; T.¢., s. 60-61.
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goksel varliklar, akletmektedir ve tikelleri kesin olarak bilmektedirler. Ik Gergek ise,

126 7orunlu Varlik’in

biitiin bunlar1 “kendine yarasir” bir tarzda bilmektedir.
iradesinin, bilgisinin ve yaratmasmin ayni sey olduguna dikkat ceken Ibn Sina’ya
gore O’nun kudreti, zatinin her seyi akletmesinden ibarettir ki, bu akletme ayni
zamanda her seyin ilkesi olmaktadir.'”” Bu anlamda diislinliriimiiziin, feyz, sudur,
ilahi inayet kavramlarinin hepsini Tanri’nin ilmine raci ettigi ve vahiy konusunda da
Tanrr’'mn ilim sifatini devreye soktugu goriilmektedir. Sonugta Ibn Sina’da Tanri,
ilim sifatryla vahye kaynaklik etmektedir.

Ibn Sina’ya gore vahiy “bir seyi zaman dis1 olarak peygambere iletmektir.”

(Ilkae’s-seyi ile’n-nebiyyi bila zamanin)'*®

Bu anlamiyla vahiy tektir, fakat
tezahiirleri itibartyla farklilagmaktadir. Diislinlirlimiiz, peygambere ulastirilan bu
bilginin birden fazla olmasinin yani ¢oklugunun s6z konusu olamayacagini 6zellikle
belirtmektedir. Zira, ¢okluk ancak ig¢ten konusma, hayal ve duygularda olur. ibn
Sina, bu goriisiinii destekler mahiyette “Bizim buyrugumuz, bir anlik bakis gibi, tek

129 o . . 130 e ee _ee _es . .
” 77 ayetini de zikreder. ™" Diisliniiriimiize gore,

bir s6zden bagka bir sey degildir.
Zorunlu Varlik’in birgok fiili oldugunu kabul etmek O’nun adina bir eksiklik oldugu
gibi O’nun i¢in pek ¢ok akledisin (taakkul) oldugunu séylemek de dogru degildir.
Ciinkii, aslinda Tanri’nin ilmi tek olup ancak taalluk ettigi seylere gore bu ilmin
isimleri degismektedir ve farkli ilahi isimler olusmaktadir. Ornegin zorunlu varligin
duyulur seyleri bilmesi es-Semi’; goriliir seyleri bilmesi el Basir olarak
isimlendirilmistir.

Ibn Sina, Tanr1’nin miitekellim sifatina da yer verir; fakat diisiiniiriimiize gore,
Tanr’nin konusan/kelam sahibi (miitekellim) olmasinin bilinen anlamdaki s6zlerin
tekrarlanmasiyla, i¢ten konusmayla veya kelime ve climlelerin delalet ettigi ¢esitli
kurgusal kavramlarla ger¢eklesen konugmayla bir ilgisi yoktur. Bilakis buradaki
konusmanin anlami, “bilgilerin/ilimlerin O’ndan Faal Akil veya Yakin Melek (el

Melekii’l-Mukarreb) denilen “naksedici kalem” (el-kalemii’n-nakkasg)

aracilifiyla/vasitasiyla, peygamberin kalp levhasina akitilip yazilmasindan ibarettir.

126 ibn Sina, Metafizik II, s. 183-184.

127 {bn Sina, Metafizik 11, s. 113.

128 {bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 12; T.¢. s. 56.
129 K amer, 54/50.

1% fbn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 12; T.¢., s. 56.
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Boylelikle konusma (kelam), peygamberin elde ettigi bilgilerden ibaret

olmaktadir.”"*!

Nihayetinde Ibn Sina’da miitekellim sifati da dahil olmak iizere
Tanri’nin butiin sifatlart ilim sifatina irca edilmektedir. O miitekellim sifatindan soz

ederken aslinda ilim sifatindan bahsetmektedir.

Goriildiigii {izere Ibn Sina, vahyi ve vahyin kaynagi olarak Tanri’y1 sudur
teorisi gercevesinde tartigmaktadir. Peki, diisiiniiriimiiz, neden vahyi sudur siireci
icerisinde, bir baska deyisle Tanri’nmin ilim sifati baglaminda ele almaktadir?
Filozofumuz vahyin Tanri’nin bir etkinligi oldugundan kusku mu duymaktadir?
Kanaatimizce, bir sistem filozofu olarak Ibn Sina, vahiy gibi metafizik bir hadise
karsinda dahi sistem i¢i tutarhiliktan taviz verme taraftar1 degildir. Dolayisiyla onun
kalkis noktasi, Tanri’nin vahye dogrudan bir kaynaklik edisini reddetmek olmayip,
vahyin imkanini, sistem i¢i tutarsizliklara diismeden ortaya koymaktir. Nitekim,
Tanri’min tikelleri bilmesi meselesinde oldugu gibi Ibn Sina, esasinda Tanri’ya bir
eksiklik izafe etmekten kacinarak Tanri’nin zatinin bagkalasmaya, degismeye
ugramadigimi temellendirmek amacindadir."* Dolayisiyla, ibn Sinanin klasik vahiy
Ogretisiyle uyusmazlik arz eden aciklamalarini, Tanri’nin zatina yakismayan
niteliklerden tenzih edilmesi tavriyla da agiklamak miimkiindiir. Zira Ibn Sina’ya
gore Tanri i¢in degisme ve edilgenlik s6z konusu bile edilemez. O, “diledigini silip
(mahv) diledigini ispat edendir ve kitaplarmn anasi kendi katinda olandir™'?
Diisiliniiriimiiz, ayetteki “kitaplarin anasi”’ndan maksadin, O’nun isinin/yaratmasinin
degisme ya da yok olmadan miinezzeh bir sekilde tiimel bir yapida gerceklesmesi

oldugunu belirtir."**

Tanri, melek ve insan olmak lizere li¢ farkli ontolojik kategorinin iletigimi
seklinde gerceklesen vahiy hadisesinde, s6z konusu ontolojik farklilik vahiy
probleminin getin tarafin1 olusturmaktadir. Bunun farkinda olan Ibn Sina’nin vahyin
ilk kaynag1 olan Tanri’dan ziyade vahyin peygamberden onceki boyutunda yer alan
melek (Faal Akil) iizerinde daha ¢ok durdugu goriilmektedir. Zira, peygamberin

melekut alemine niifiz edebilmesini saglayacak olan ruhi kapasitesi, melekle

3'ibn Sina, er-Risaletii’] ‘Arsiyye, s. 12; T.¢., s. 56.
2 {bn Sina, Metafizik II, s. 104.

' Ra’d, 13/39.

1% fbn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 14; T.., s. 58.
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peygamber arasindaki mesafeyi tolere edilebilir bir seviyeye ¢ekmektedir. Fakat
Tanr1 ile peygamber arasindaki ontolojik farklilik ok agiktir. Bu yiizden, ibn Sina,
vahyi Faal Akilla dogrudan bir iletisim bi¢imi seklinde tasvir ederken; hadiseyi
dogrudan dogruya Tanri’ya baglamadig1 goriilmektedir. Tenzihi bir Tanr1 anlayisina
sahip olan diisiinliriimiize gore vahiy hadisesinin gerceklesmesi i¢in Oncelikle s6z

konusu ontolojik farkliligin asilmasi gerekmektedir.

Peki ibn Sina’ya gére Tanri, vahyi Faal Akla dogrudan mi ulastirmaktadir?
Hemen belirtmeliyiz ki, bu anlamda da Ibn Sina’da vahyin dogrudan kaynag: olarak
aktif bir Tanri’dan s6z etmemiz kolay olmasa gerektir. Nihayetinde O, sudur
siirecinde kendisinden zorunlu olarak her seyin ¢iktigi Tanri’dir. Nitekim onun bu
alemle ilgili seyler iizerindeki etkinligi, gok cisimleri ve akillar1 araciligtyla olup
dogrudan dogruya degildir."”> Dolayisiyla, Tanr’’nin klasik sekliyle vahyi, vahiy
melegi Cebrail’e veya Ibn Sina’nin tabiriyle belirtirsek Faal akla ancak dolayli bir
sekilde ulastirmast s6z konusu edilebilir. Tanri’’'nin bunu dogrudan yaptiginm
sdylemek Ibn Sina igin pek miimkiin gdzikmemektedir. Sonugta Ibn Sina’da
Tanr’nin vahye kaynaklik teskil edisi, dogrudan olmayip, daha ¢ok O’nun alemle
iliskisi cercevesinde ortaya gikmaktadir. ibn Sina’ya gore Akil, Akil ve Makul olarak
Tanri, kendisini diistinmekle varligin ve bilginin sebebi olmaktadir. Gazzali ise, ayni
kanaatte degildir. O, Allah’a akil ve akilli denilemeyecegini belirtir, zira akil bir
cevherdir ki akilli o cevherin cevherliginden dogmaktadir. Gazzali’ye gore Yiice

Allah, aklin dogrudan yaraticisi, mabudu, ilah1 ve rabbidir.'*

Biitliin bu agiklamalara Gazzali acisindan baktigimizda, bu yaklagimlarin
benimsenmesi s6z konusu olamaz. Gazzali’ye gore, felasifenin esas yanlisi,
Aristoteles’e ait olan sebep ve sonucun ayni zamanda oldugu (birlikteligi) seklindeki
anlayist,”’ kabul etmeleridir. Zira boylesi bir modele gore, alem ve i¢indekiler, ezeli
oziinden gelen zorunlulukla Tanr’dan stdur etmistir. Iste Gazzali’nin felasifeye

yonelik itirazlarinin odak noktasini da boylesi bir Tanri-alem iliskisi kurgusu

135 {bn Sina, Metafizik II, s. 184.

136 Gazzali, el-iktisad, s. 74- 93.; Gazzali, Ihya, c.1. s. 270- 281. Gazzali, Diisiinme, Konusma ve S6z
Uzerine (el-Me’arifu’l-Akliyye), haz. ve cev. Ahmet Kamil Cihan, insan Yay. ist. 2003, s. 47.
(Bundan sonra bu esere el-Me’arif seklinde atifta bulunulacaktir)

137 Aristoteles, Metafizik; cev. Ahmet Arslan; Sosyal Yay. Ist. 1996, 1014a 25, vd.
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olusturmaktadir.'*®

Gazzali’nin bu alandaki itirazlari, mucize konusundaki
elestirilerini de hatirlatmaktadir. Nitekim ileride de gorecegimiz ilizere Gazzali,
filozoflarin vahiy ve mucizeyi ayni yapisal formda degerlendirdiklerini gorerek

onlarin vahiy kuramina yonelik itirazlarin1t mucize merkezinde ortaya koymaktadir.

Tanri-alem iligkisini, dolayisiyla tabiattaki olaylar1 zorunlu iligkiler olarak
kabul etmeyen'’’Gazzali, bu iligkiyi zorunlu olarak goren felasifenin, vahiy
hadisesini mekanik bir tarzda, goksel iliskilerle determine edilmis bir yapida ortaya
koymalarina itiraz etmektedir. Bu anlamda disiiniirimiiz, felasifenin Tanri’nin ilim
sifatin1 diger biitiin sifatlar1 iptal edecek derecede 6n plana ¢ikartmalarimi kabul
etmemektedir. Zira ona gore eger Alim kelimesinin manas1 Kadir kelimesiyle ayni
kabul edilirse o takdirde “Allah Kadir’dir, Kadir’dir” denmis olacaktir ve bu da
totolojidir. Eger aynisi degilse o zaman kudret ve ilim olarak iki ayr1 mananin ispati
ortaya konmus olur ki bu takdirde de filozoflarin iddialarinin kelimeler etrafinda

déniip dolastig1 ortaya ¢ikacaktir.'*

Filozoflar1 Tanri’nin 6zgiir iradesini sinirlamakla itham eden Gazzali, Esari
ekoline mensup bir diisiiniir olarak ilahi irade sifatina vurgu yapar. Allah’in
fiillerinde Fail-i Muhtar oldugu anlayisinda olan Gazzali, Allah {izerine hicbir seyin
vacip olmadigini, O’nun hakkinda vucubun diisiiniilemeyecegini belirtir.'*' Buna
gore Yiice Allah’in bir seyi yaratmasi caizdir. Yaratti§1 zaman bu yarattigi sey, O’na
vacip oldugu i¢in yaratmig degildir. Yine Yiice Allah’in kullarimi bir teklif ile
miikellef tutmamasi veya gii¢ yetiremedikleri seyi kullarina teklif etmesi de caizdir.
Mu’tezile’nin “aslah aleAllah’i vacip” anlayisini kabul etmeyen Gazzali, Allah’in
kullarinin menfaatine en uygun olan1 gézetmesinin, iyiligi miikafatlandirip kotiiligii
cezalandirmasinin vacip olmadigin belirtir. Brahmanlarin ileri siirdiigii gibi Allah’ i
peygamber gondermesinin ¢irkin ve imkansiz da olmayip, aklen caiz ve seran vaki

142

oldugunu vurgulayan ™ Gazzali, insanlara peygamber gondermesinin de Allah’in

%8 Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Kemal Sozen, “Gazzali’nin Sudiir Teorisini Elestirisi”, Islami
Arastirmalar, (Gazzali Ozel Sayisi), c. 13, s. 3-4, Ank., 2000, s. 404-408.

13 Miibahat Tiirker Kiiyel,; U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 66.

1 Gazzali, el-Iktisad, s. 168.

! Gazzali, el-Iktisad, s. 198.; Thya, c.1. s. 285, 287.

2 Gazzali, el-iktisad, s. 34, 195.; Thya, c.1.s. 291.
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fiillerinden oldugunu ve bunun Allah i¢in vacip olmayip, caiz olduguna 6zellikle

isaret eder.

Filozoflarin sudir baglamindaki sifatlar anlayisini, 6zellikle de ilim sifat1 ile
ilgili olanin1 kabul etmeyen diisiiniiriimiiz, ilk Ilke nin bilen, irade sahibi, giicii yeten,
diledigini yapan, diledigi gibi hiikmeden oldugunun altin1 ¢izmektedir. Vahyi
dogrudan Allah’in iradesine ve kudretine baglayan ve filozoflarin biitiin bu
aciklamalarina ihtiya¢ olmadigini belirten diisiiniiriimiiz, “Sizler Hz. Peygamber’in
gaybi, dogrudan sani ylice Allah’in bildirmesiyle bildigini sdyleyen kimseye neden

karsi g:lklyorsunuz?”143

sorusunu sormaktadir. Gazzali’ye gore Tanri’nmin farkli ve
ayni cinsten varliklar1 diledigi zaman ve diledigi gibi yarattigin1 sdylemeye ne engel
olabilir ki?! Gazzali bu konuda su ifadeleri kullanir: “Bunlar akli zorunlulukla ve akil
yiiriitmeyle bilinmese de peygamberler tarafindan bildirilmistir. Biz peygamberlerin
ortaya koyduklar1 gibi inandik.”"**

Hilmi Ziya Ulken, Gazzali’nin felasifeye yonelik elestirilerindeki basarisinin

temel nedenini sOyle dile getirmektedir:

“Gazzali, Yunan Felsefesiyle Islam inanci arasindaki en esashi geliskiyi, yani Yunanhlarin

Demiurgos (yapici) tanri anlayist ile Islam’m Halik (yaratic1) Tanri anlayislar arasindaki geliskiyi

yakalamist1 ki, bu ¢eligkiyi iki taraftan birini feda etmeden gidermeye imkan yoktu.”145

Gortldiigii iizere Gazzali, filozoflara itiraz babinda Tanri’nin irade ve kudret
sifatlarina vurgu yapmaktadir. Peki, diisliniiriimiiz, Tanr1’nin vahye kaynaklik edigini
ilim ve kudret sifainin  disinda daha ¢ok hangi sifat baglaminda
degerlendirmektedir? Bu anlamda diisiiniiriimiiziin miitekellim sifatin1 6n plana

cikarttigini gérmekteyiz.

Vahiy hadisesini, dogrudan dogruya Allah’in kelam sifatiyla temellendirmekte
olan diisliniiriimiiz, alemi yaratanin konusucu (miitekellim) oldugu konusunda
Miislimanlarin  icma ettiklerini  belirtmektedir. Diislinlirlimiize gore, insana
sorumluluk yiikleyen dinin, vahyin imkanmi kabul etmek i¢in Tanri’ya iliskin
Kelam’in imkanini kabul etmek gerekmektedir. Bu anlamda Tanri’nin miitekellim

olmas1 miitekellif olmasi demektir. Dolayisiyla insanin miikellef olmasinin hakikati

143 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay. ist. 2005, s.
156.

1% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt, s. 156-157.

5H.Ziya Ulken, islam Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1967. s.122.
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kelam’dan ibarettir.'*®  Gazzali, kelam sifatiyla niibiivvet miiessesesi arasinda
dogrudan bir ilisgki kurmaktadir. Ona gore Risalet Allah’in kelamini tebligden
ibarettir; Resul ise bu kelamun tebligcisidir.'”’ Gazzali, Peygamber gonderenin
(miirsil) kelam1 tasavvur edilemeden Resul’un tasavvur edilmesi nasil miimkiin
olabilir sorusunu sorar. Ornegin birisi ¢iksa “Ben, yeryiiziiniin resulilyiim.” veya
“size daglarin el¢isi olarak gonderildim.” dese kelam ve risaletin dagdan veya yerden
gelmesinin miimkiin olamayacagina inandigimiz i¢in, o kimsenin sdziline ilgi
gostermeyecegizdir. Bunun gibi Yiice Allah hakkinda Kelam’in imkansiz olduguna
inanan bir kimsenin peygamberi tasdik etmesi de imkansizdir. Zira Kelam sifatini

yalanlayanin o kelami teblig edeni de yalanlayacag: muhakkaktir.'*®

Tanri’nin kelam sifatin1 temellendirmek icin bir ¢ok argiiman ortaya koyan
Gazzali, oncelikle kelam sifatiyla ilgili su {i¢ yargiya ulasabilecegimizi belirtir: a)
Kelam, bir kemal (miikemmellik) sifatidir. b)Kelam, bir noksanlik sifatidir.
c)Kelam, ne kemal sifatidir; ne de noksanlik sifatidir. S6z konusu bu ii¢ yargidan son
ikisinin batil oldugunu vurgulayan Gazzali, bu durumda Kelam sifatinin zorunlu
olarak ancak bir kemal sifat1 oldugunun sabit oldugunu belirtir. Diislintirlimiize gore
yaratiklar i¢in varligi diisliniilen biitiin kemal sifatlarinin, Vacibu’l-Viicid olan

yaratic1 igin de var olduklarim diisiinmek daha dogru olacaktir. '*°

Kelam sifatin1 Tanr1 ile insan arasinda bir mukayese yaparak ortaya koymanin
mahzurunun farkinda olan Gazzali’ye gore kelam ile sadece sonradan meydan gelen
sesler ve harfler anlasilmamalidir. Zira Allah’in kelami insanlarin kelamina

benzemez

Gazzali, insanin miitekellim olabilmesinin iki sekilde miimkiin olduguna isaret

eder: a) Bir takim ses ve harflerden meydana gelen kelam.

b) Ses ve harflerden meydana gelmeyip nefsin (gonliin, icten gegirme) kelamu.
Miikemmel ve tam olan kelam da iste budur. Gazzali, bu tiir kelamin, miikemmel ve
tam olan kelam oldugu i¢in ve aym1 zamanda sonradan meydana gelmeye delalet

etmedigi icin, Allah hakkinda miimkiin oldugunu belirtir. Gazzali, “Zaten bizim de,

146 Gazzali, el-iktisad, s. 213.

7 Gazzali, el-Iktisad, s. 148-149.

18 Gazzali, el-Iktisad, s. 148-149, 233.
' Gazzali, el-Iktisad, s. 149-150.
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Yiice Allah hakkinda ispat etmeye calistifimiz kelam da, ancak nefsin (gonliin)

150
kelamri’dir” der.

Gazzali nefsin kelami’min inkar edilemeyecegini belirtir. Insan hakkinda
kudret ve ses inkar edilemedigi gibi, nefsin kelamin1 da inkar etmenin miimkiin
olmadigini, 6rnek olarak da bir insanin kendisi hakkinda “Diin kendi nefsimden
(gonliimden) bir s6z geg¢irdim.” demesinin miimkiin oldugunu, yine bir kimsenin
baska bir kimse hakkinda “Filan kimsenin nefsinde (gonliinde) sdylemek istedigi bir
s0z var.” demesinin de miimkiin oldugunu vurgular. Fakat nefsin kelami, ¢ok ince
ve anlagilmasi gii¢ bir mesele oldugu i¢in, anlayislar1 kit olan insanlarin ¢ogunun bu
meseleyi anlayamadiklarini ve dolayistyla da ancak bir takim harfleri ve sesleri ispat

etmekle yetindiklerini belirtir. "'

Gazzali, Tanr’nin kelamimnin diisiinme, diisiinme giicii, bilgi, emir, nehiy haber
gibi manalarin Gstinde bir anlam tasidigimi belirtir."** Gazzali, kelam diye
isimlendirdigi seyin ilim, irade ve inanglardan ayr1 olan bir cins olduguna isaret eder
ve bu ¢esit kelamin, Yiice Allah hakkinda sabit olmasinin imkansiz olmasi bir yana,
bilakis vacip oldugunu kaydeder. Kadim Kelam lafziyla kast edilen de budur. Gerg¢ek
kelamin nefsin kelami oldugunu kaydeden Gazzali, lafizlarin bu manaya delalet
etmelerinden dolay1, bunlara ilim denilmesinin yani sira kelam da denildigini belirtir.
Buna 6rnek olarak da “Falan kimsenin ilmini duydum.” séztinden maksadin “Falan

kimsenin ilmine delalet eden sozii isittim.” demek oldugunu belirtir.

Gazzali, Hz. Musa’nin Yiice Allah’in Kelami’n1 nasil isittigi sorusu etrafinda
problemi tartismaya devam eder. Buna gore ‘Hz. Musa, Allah’in Kelami’ni ses ve
harf olarak igitmistir’ denilirse, Hz. Musa, Allah’in Kelami’n1 isitmemis olur. Ciinkii
Yiice Allah’in Kelami ne ses ne de harf olmadigina gore, Hz. Musa, ne ses ne de harf
olmayan bir seyi isitmesi nasil miimkiin olur? Gazzali, buna cevaben Hz. Musa’nin
Yiice Allah’in Kelami’ni isittigini ve Allah’in bu Kelam sifatinin da ne ses ne de harf
olmayip, Allah’in kendi zatiyla kaim olan ezeli bir sifat oldugunu belirtir. Gazzali,

s6z konusu ’'nasil’ sorusunun, nerede ve ni¢in kullanilmasi gerektigi anlasildiginda,

10 Gazzali, el-Iktisad, s. 149-151.
11 Gazzali, el-Iktisad, s. 151.
12 Gazzali, el-Iktisad, s. 151-155.
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konu ile ilgili bu sorunun da imkansiz oldugunun anlasilacagini belirtir. Ornegin
isitme, idrakin bir ¢esididir. Buna gore “nasil isitti?”” sorusunu soran bir kisinin sozii,
sekerin tathi olusunu, “tatma duyusuyla nasil duydun?” diyen bir kimsenin soziine
benzer. Gazzali, bu sorunun cevabinin ancak iki yolla verilebilecegini belirtir. Birinci
yol, bu soruyu soran kimseye, bir seker verip onu tatmasini, tadin1 ve tath olusunu
anlamasini isteriz. Sonra da ona “Simdi sen, sekerin tadini anladigin gibi, ben de
sekerin tadin1 anlamis oldum.” Gazzali, bunun tam tarifinin ve ikna edici cevabinin

bu oldugunu belirtir.

Ikinci yol ise, birinci yolun imkansiz olma durumudur. Yani verilen sekerde
seker tadinin bulunmamasi ya da o soruyu soran kiside sekeri tatma duyusunun
bulunmamasindan ileri gelmektedir. Bdyle bir kisiye “Sen balin tadimi nasil
anladiysan, ben de sekerin tadin1 0yle anladim.” cevabinm1 vererek, benzerlik yoniinii
kullanarak anlatirsak kismen amacimiza ulasiriz. Eger bu soruyu soran kiginin higbir
seyden tat almadig1 diisiiniiliirse, bu durumda onu ikna etmek, sorunun agiklamasini

yapmak miimkiin degildir.

Ilging Orneklerle konuyu tartisan Gazzali, iste “Hz. Musa, Yiice Allah’in
Kelami’n1 nasil isitti?”” sorusunu soran kisinin durumunun da buna benzer oldugunu
kaydeder. Bu kimseyi, sorusuna cevap vermek suretiyle ikna etmenin miimkiin
olmadigini ve o kisiyi ikna etmek, ancak kendisine, Yiice Allah’in Kadim Kelamin
isittirmemiz suretiyle miimkiin olabilir ki bu da imkansizdir. Ciinkii bu 6zellik, ancak
Kelimullah Hz. Musa’ya verilen bir 6zelliktir. Dolayisiyla s6z konusu kisiye Allah’in
Kelamin1 duyurmamiz miimkiin olmadig1 gibi, onu, duymus oldugu bir takim seylere
de benzetmemiz imkansizdir. Ciinkii s6z konusu kisinin duydugu ve duymaya alistig1
seslerden ibaret seyler arasinda Yiice Allah’in Kelami’na benzer bir sey yoktur.
Ornegin hayatinda hi¢ ses duymamis, anadan dogma sagir birisinin “Siz sesleri nasil
igitiyorsunuz?” sorusuna cevap vermeye giiciimiiz yetmez. Cevap olarak biz ona
“Biz, sesleri, senin gozle goriilenleri anladigin sekilde anliyoruz” dersek, kulakla
duyulan seyin idrakini, gozle goriilen seyin idrakine benzetmis oluruz ki bu dogru

degildir. Ciinkii sesleri idrak etmek, renkleri gérmeye benzemez.'>

133 Gazzali, el-Iktisad, s. 155-157.
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Peki diistiniiriimiiziin, Tanri’nin miitekellim olmasini insana ait durumlarla
temellendirmeye c¢alismast bir c¢esit antropomorfizm degil midir? Esasinda
Gazzali’ye gore “Allah nasildir veya neye benziyor?” sorusu, “Allah, bizim
bildigimiz ve anladigimiz seylerden hangisine benziyor?” anlamina gelmektedir.
Allah soru sahibinin bildigi ve anladig1 hi¢bir seye benzemedigine gore boylesi bir
sorunun cevaplandirilmasi imkansiz olacaktir. Fakat bu imkansizlik, Yiice Allah’in
zatinin olmadigina delalet etmedigi gibi, O’nun Kelami’nin da yok olduguna delalet
etmez. Sonug olarak Allah’in Kelami’nin; kendisine hicbir seyin benzemedigi ezeli
bir sifat olduguna ve Allah’in zatinin da Ezeli bir zat olup, O’na higbir seyin

NN . . 154
benzemedigine inanilmasi gerekir.

Dolayisiyla Allah’in sifatlar1 ile insanlarin
sifatlar1  arasinda  hicbir  benzesmenin  olmadigim1  vurgulayan  Gazzali,
Kelamin/Konugmanin Yiice Yaratici’ya ait olan ve insana ait olan konusma seklinde
ikiye ayrildigma isaret eder ve gercek anlamda konusanin da yalnizca Yaratici
oldugunu; O’ndan baskasinin konusmasinin ise mecaz olarak kabul edildigini
belirtir.'> Sonugta, Allah’in soziiniin bildigimiz anlamdaki ses gurubundan olan

insan soziinden farkli oldugunu ve bunlarin karsilastirilamayacagini vurgulayan

Gazzali, “O’nun sdziinden dogan asli letafet, emre dayali bir tiimeldir” der.'>®

Gazzali, Tanr’nin diledigi gibi konustugunu, O’nun konusmasinin, var midir
yok mudur sorusuna gerek duymadigini, nitelik ve nicelik altina girmedigini
belirterek Tanr1’nin konusmasinin bilmesi gibi oldugunu, bilmesinin de iradesi gibi
oldugunu, iradesinin de O’nun sifati oldugunu, sifatlarinin da zati gibi oldugunu
belirtir. Nitekim, “Bir sey yaratmak istediginde/dilediginde O’nun yaptigr “ol!”
demekten ibarettir. Hemen oluverir.”">” Ayeti de bunu gostermektedir. Gazzali’ye
gore “Yiice Allah’in konusmasi, ikram etmek istedigi kuluna ilminin gizli olanlarini

aktarmasidir (ifada).”"®

Allah’in s6ziinli, bir cimrilik ve engelleme olmaksizin, akillara, giic ve

159

kapasiteleri oraninda, anlamlar1 aktarmaktan (ifada) ibarettir ™ seklinde agiklayan

13 Gazzali, el-iktisad, s. 155-158.; Gazzali, ihya, c.1. s. 279-280.
155 Gazzali, el-Me’arif, s. 51-55.

156 Gazzali, el-Me’arif, s. 58.

157 Yasin, 36/82.

18 Gazzali, el-Me’arif, s. 51-55, 59.

1% Gazzali, el-Me’arif, s. 60.
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Gazzali, esasinda bu ifadeleriyle elestirdigi ibn Sina gibi miitekellim sifatimi ilim

sifatina irca etmis olmuyor mu?

Bu anlamda konusma (kelam) ve s6z (kavl) arasinda bir ayrima giden Gazzali,
Allah’in bilmesini ‘konusma’; anlamlar1 aktarmasini da ‘s6z’ olarak niteler. Gazzali,
diisiinme ve konusmanin araci ve dinleyici olmaksizin miimkiin oldugunu, ¢iinkii
diisiinme ve konugsmanin (kelam) konusanin 6ziine ait oldugunu; fakat soziin (kavl)
ancak disaridan bir dinleyici ile gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
Gazzali, Allah’in zamanla mesgul olmadan ezeli ve ebedi olarak konusan olmakla
birlikte, baz1 kullarima konusmasini bahsetmesi itibariyla “sdyleyen” oldugunu
belirtir. Kald1 ki Allah’in anlamlar1 aktarmasimin (ifada) sadece peygamberlerle
sinirlt olmadigin1 vurgulayan Gazzali, sozle ilgili bu agiklamalarindan hareketle

vahyin disinda ilhama da yer agmaktadir.'®

Gazzali, sonugta Allah’in soziiniin,
konusmasini ortaya koymasi/izhar1 demek oldugunu ve konusmasimnin da zatinin

sifati oldugunu vurgular. Yine O‘nun sifatlari, dolayisiyla konusmasi ve sozil

kadimdir.'®!

Allah’in sifatlarinin, zatinin kendisi olmayip zatinin disinda olan sifatlar
olduklarim1 belirten Gazzali, Mu’tezile ve filozoflarin da sifatlan zatla
Ozdeslestirdiklerine isaret ederek sonugta ayni kapiya ¢iktiklarini, aradaki tartismanin
kelimeler etrafinda cereyan ettigini vurgular. Ancak, filozoflarin Kelam sifatini,
dolayisiyla Allah’in Miitekellim olmasinin manasini, resuliiniin zatinda, uyku veya
uyaniklik halinde, nazim halindeki birtakim seslerin isitilmesini yaratmasi seklinde
anladiklarin1 belirtir. Gazzali, filozoflarin, nefsin kelamim1 kabul etmedikleri ve
varliklarda seslerin bulunacagina inanmadiklar1 halde, Yiice Allah’in miitekellim
oldugunu sdylemelerini bir ¢eligki olarak kabul eder. Zira filozoflarin miitekellim
sifatindan anladiklari, harigte bir ses olmaksizin, peygamberin kulaginda yaratilmak
suretiyle meydana gelen sesin isitilmesidir ki, bu takdirde “Yiice Allah baskasinin

zihninde meydana gelen seyle miitekellimdir.” gibi bir 6nermeye ulasilir ki bu ise

. A 162
imkansizdir.

10 Gazzali, el-Me’arif, s. 60.
1! Gazzali, el-Me’arif, s. 66.
12 Gazzali, el-Iktisad, s. 173.
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Gazzali’ye gore Tanri’nin miitekellim sifatin1 izah edemeyen felasife, vahyin
gelisini de net bir sekilde ortaya koyamamiglardir. Zira felasife, peygamberin,
ruhunun berraklig1 ve temizligi sayesinde, uykudayken ve uyanikken birtakim acayip
sekilleri ve suretleri gordiigiinii ve bunlardan nazim halinde birtakim sesler duyup
derhal bu sesleri isitip ezberledigini iddia etmektedirler. Filozoflara gére melekleri
gérmenin ve Kur’an’t onlardan duymanin manasinin bundan ibaret oldugunu

belirten'®?

Gazzali, felasifenin sadece vahyin kaynagi olarak Tanri anlayislarini
elestirmemektedir. Bu anlamda diisiiniiriimiiziin, felasifenin melek anlayislarini da
dogru bulmadig1 gériilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere gergekten de ibn Sina,
vahiy hadisesinin unsurlar1 arasindaki ontolojik farkliligi hesaba kattig1 i¢in klasik

yaklagimlardan ayrildig: goriilmektedir.

Peki, Tanri ile insan arasindaki bir iletisim olan vahiy hadisesinde s6z konusu
iletisimin vuku buldugu varliklarin iki farkli ontolojik kategoride olmalari iletisimi
nasil miimkiin hale getirecektir? Vahyin kaynagi olarak Tanr ile insan arasindaki
iletisimin bir aracist var mudir? Varsa bu aract nedir? Bu sorular vahyin
unsurlarindan olan melek kavramini giindeme tasimaktadir. Zira unsurlart agisindan
vahiy fenomeninin bir kaynagi/6znesi oldugu gibi vahyin bir de vasitasi vardir. Bu
noktadan itibaren diisilinlirlerimizin vahyin vasitasi meselesine nasil baktiklarina

gegebiliriz.
1.2. ibn Sina ve Gazzali’de Vahyin Vasitasi

Tanr1’nin tabiat ve insan ile iletisiminde aradaki ontolojik mesafe vurgulanarak
iliski kurma fonksiyonunun birtakim varliklara verildigi goriilmektedir. Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam gibi vahye dayanan dinlerde bu fonksiyon, ulviyetin ve
Tanr1’ya teslimiyetin sembolii olan meleklere yiiklenmistir. Bu anlamda melekler,
fiziki alemle zaman ve mekandan miinezzeh uluhiyet makami arasinda, bir baska
ifadeyle Tanri-alem ve Tanri-insan miinasebetlerinde koprii vazifesi gormektedirler.
Esasinda politeist dinlerde yer alan ve beseri varliklar olarak tasvir edilen ilahlar da
bdylesi bir araciligt hatirlatmaktadir. Nitekim, politeist dinlerdeki biiytlik tanrilarin,
daha asag1 seviyedeki bu varliklar1 elgi, gorevli ve haberci olarak kullandigina da

inaniliyordu. Bu arada monistik dinlerde insanla Tanr1 arasindaki iletisimde melek

19 Gazzali, el-Iktisad, s. 166.



41

tiirii aracilarin roliiniin iyice azaltildigi da gériilmektedir.'®* Bu duruma dua ve namaz
gibi ibadetler 6rnek verilebilir.

nl6

"Habereci, el¢i; giiclii kuvvetli, tasarrufta bulunan, yoneten > manalaria gelen

melek kelimesi, vahiy s6z konusu oldugunda Cebrail’le 6zdeslesmektedir. Zira,
vahye dayal1 {i¢ semavi dinin de bir sekilde, Tanr1’nin buyruklarini insanlara ulastirip
elcilik gorevi yapan melek seklinde Cebrail’e (Gabriel) yer verdikleri

166

goriilmektedir.'*® Bununla birlikte, Islam vahyinde Cebrail’in vahye aracilik edisi

¢ok daha belirgindir. Nitekim, Kur’an-1 Kerim’de vahiy melegi Cebrail, Cibril,'®’
Ruhulkudiis,'® Ruhulemin,'® Ruh,'” ve Resul seklinde bes degisik isimle
isimlendirilmistir. Islami literatirde Kur’an-1 Kerim’deki bu isimlerinin yaninda
Ruhullah, Hadimullah, Ruhu’l-a’zam, Akli’l-ekrem, Namusii’l-ekber, Vahibu’s-
suver, Hazinu’l-kuds, Tavusu’l-melaike, Aklu’l-faal gibi adlarla da anildig:
goriilmektedir.'”' Felsefi literatiirde ise Cebrail yerine daha cok Faal Akil ve

Vahibu’s-Suver kavramlarinin kullanildigini gérmekteyiz.

Diisiiniiriimiiz Ibn Sina’ya goére, meleklerin varligindan bahseden fakat
ayrintiya girmeyen Kur’an’daki meleklerle ilgili ifadeleri simgesel ifadeler olarak

anlamaliy1z. Zira Kur’an’da melekler, halkin anlayabilecegi sekilde tasvir edilmistir.

172 K> 173

Bu anlamda diisiiniiriimiiz, “Biz cehennem bekg¢ilerini meleklerden yapti

ayetini aciklarken geriatte, ‘duyularla algilanmayan latif giicler’e melek denilmesinin

4

yaygin bir adet oldugunu belirtir.'”* Yine diisiiniirimiize gore, “O vakit sekiz

(melek) rablerinin tahtim (ars) iizerinde tasirlar.”'”

ayetinde gecen ars kelimesi,
yaratilmig maddi varliklarin sonu anlaminda kullanilmistir ki felsefi terminolojide de

filozoflar biitiin felekleri kusatan ‘dokuzuncu felegi’ maddi varliklarin sonu kabul

1% Ali Erbas, “Melek”, DIA, XXIX, 37.

195 Alj Erbas, “Melek”, DIA, XXIX, 37.

1% Ahmed Abdiilvehhab, el-Vahyu ve’l-Melaiketii fi’l Yahudiyye ve’n-Nasraniyye ve’l-islam, Kahire,
1979, s. 38-48, 70; Yusuf Sevki Yavuz-Zeki Unal, “Cebrail”, DIA, VII, 202.

17 Vahiy melegi Cebrail, Kur’an’da kendi adiyla ii¢ defa zikredilir: Bakara, 2/97, 98; Tahrim, 66/4.

18 Nahl, 16/102.

19 Suara, 26/192-193.

170 Meryem, 19/17; Kadr, 97/4.

" 'yusuf Sevki Yavuz-Zeki Unal, “Cebrail”, DIiA, VII, 202.

' fbn Sina, er-Risaletii’l-Adhaviyye fi emri’l-mead, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-fikri’l-arabi, Misir,
1949, s. 59.

173 Miiddessir, 31.

' {bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 87-88; T.c., s. 44.

'7> Hakka, 69/17.
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etmislerdir ve yiice Allah’in orada ve onun iizerinde oldugunu sdylemislerdir. Fakat
Tanr’'mn orada olusunun hulul suretiyle olmadigim da ifade etmislerdir. Ibn Sina’ya
gore seriate bagli filozoflar, arstan kastedilenin bu felek oldugu konusunda
hemfikirdirler. Onlara gore Felek (Gokkiire) kendisinin ruhu tarafindan sevkle
hareket ettirilir; yoksa onun hareketi 6zsel bir hareket degildir. Onun hareketi
ruhunun etkisiyledir ki felegin bu ruhu akil sahibi,-sudir teorisindeki gok nefislerini
hatirlayalim- miikemmel ve etkindir. Ustelik feleklerin sonsuza dek degismeksizin

varliklari siirdiirecegini ifade etmislerdir.'™

Ibn Sina, dini (ser’i) bilgilere gore meleklerin canli, akilli, ve dliimlii olan
insanlar gibi olmayip Oliimsiiz olduklarinin meshur olduguna dikkat ¢eker. Bu
anlamda disiiniirimiize gore, feleklerin de canli, akilli ve Oliimsiiz olduklar
soylendigine gore, feleklere melekler (melaike) demek miimkiindiir. Nitekim, ibn
Sina’ya gore miifessirler, ayette gecen arsin sekiz (melek) tarafindan tasinmasi
konusunda, “buradaki sekizden maksad sekiz felektir” seklinde yorumlarda'’’
bulunmuslardir. Ibn Sina ayetteki tasimanin (haml) iki manaya gelebilecegini belirtir:
a) Insanin bir seyi tasimasi (haml) -ki tasima kelimesine verilebilecek en uygun
anlam da budur- insanin sirtinda tas tasimasi gibi. b) Tabii olarak tasima — suyu
yerylizii, atesi de hava tasir sozlinde oldugu gibi. Ayette kastedilen tasima iste bu

ikinci manadaki tagimadir.'”® Goriildiigii iizere ibn Sina, diisiinen canlilar olarak

tasvir ettigi feleklerin dindeki melekler oldugu kanaatindedir.

Diisiintirtimiiziin felekleri melekler seklinde yorumlayisi, sudur sistemiyle dinin
aciklamalarinin bir sentezini ortaya koyma endisesinden kaynaklantyor olsa gerektir.
Bu anlamda Ibn Sina, Tanr1’nin kendini diisiinmesi sonucu sudur eden kozmik akillar
dizisinin onuncusu ve sonuncusu olan ve kuvve halindeki insan akli fiil haline
cikartarak bilgi iiretmesini saglayan Faal Akli da sadece vahyi getiren, bir baska

deyisle insani akli bilgiyle bulusturan bir melek olarak tasvir etmemektedir.

176 {bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 87; T.c., s. 41-42.

177 Zemahseri buradaki sekizden maksadin sekiz melegin yam sira sekiz ruh veya baska bir
yaratilmigin olabilecegini belirtir. Bkz. Zemahseri(6: h. 528), el-Kessaf ‘an hakaiki gavamizi’t-tenzil
ve ‘uytnu’l-ekavil fi viicihu’t-te’vil c.4, s. 482, Kahire, 1953. Islam diisiincesinde Cebrail de ars1
tasiyan mukarreb meleklerden kabul edilmektedir. Bkz.: Yusuf Sevki Yavuz - Zeki Unal, “Cebrail”,
DIA, VII, 203.

'8 {bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat ” s. 88; T.c., s. 41-42.
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Diisiiniirimiiz, Faal Akla ayn1 zamanda ontolojik bir gorev de yiiklemektedir. Zira,
Ibn Sina’ya gore, mizaci belirli bir itidale ulasan her beden, ay alt1 alemini ydneten
Faal Akildan zorunlu olarak bir nefis elde etmektedir. ideal bir i’tidal derecesine
sahip olan ve bu anlamda semavi cisme de benzeyen insan bedeni, Faal Akildan
hayat veren bir giiclin yan1 sira hayat veren bir cevheri de kabul edebilen tek
bedendir. Dolayisiyla diger nebati ve hayvani bedenler, insan bedeni kadar i’tidal
derecesine sahip olamadiklarindan Faal Akildan yalnizca hayat veren bir giicli kabul
etmektedirler. Faal Akl’a son derecede benzeyen bir tézii kabul eden ise insan
nefsidir.'”

Goriildiigii iizere Ibn Sina’da Vahibu’s-Suverin/Faal Aklin vasitalik fonksiyonu
Tanri-insan iliskisiyle smirlandirilmis degildir. Ibn Sina, bir yerde Faal Akl’a tiimel
akil, tiimel ruh, alemin ruhu da demektedir.'®® Bu anlamda Faal Akil, insani nefsi
sadece bilgiyle bulusturan bir vasita olmamaktadir. O, ayn1 zamanda insani nefsin
varlik sebebidir.'® Dolayisiyla ay alti alemini yoneten Faal Akil, Tanri-alem
iligkisinde de 6nemli bir vasitalik fonksiyonu icra etmektedir. Biitiin bu agiklamalar,
Ibn Sina’da vahye aracilik eden vahiy meleginin, Ibn Sina’nin tabiriyle ifade edersek
Faal Aklin vahye aracilik edisinin Tanri-alem iliskisi baglaminda ortaya konulmasina
imkan veren gerekceler olarak da anlasilmaktadir. Zira, Ibn Sina’da vahibu’s-suver
olan Faal Akil sadece epistemolojik bir deger ifade etmez; o ayn1 zamanda ontolojik

bir ilkedir.

Goriildiigii {izere Ibn Sina’nin melek anlayisiyla kozmoloji anlayisi arasinda da

siki bir irtibat vardir. Nitekim, bu durumu S. Hiiseyin Nasr, soyle ifade etmektedir:

“Ibn Sina’nin astronomi ve kozmolojisi, 6zellikle Islam diinyasinda anlasildig1 ve yorumlandig:

sekliyle, anjeolojiyle (melekbilim) iliskilidir ve bu nedenle dini bir kozmos goriiniimii i¢in uygun bir

zemin teskil eder. Dini kozmoloji eninde sonunda melekbilime baglanmak zorundadir. »182

17 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, (nsr.: Fazlurrahman), Oxford University Press, 1970. s. 198, 209,
232, 259-262.; el-Isarat ve’t-tenbihat, Metin ve Ceviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli.
Litera Yay. Ist. 2005, s.169.

180 ibn Sina, Ibn Sina, “Isbatii’n-Niibiivvat” s. 83; T.c., s. 36.

'8 fbn Sina, De Anima, s. 234, Mebhas ‘ani’l-kuva’n-nefsaniyye, nsr. Ahmed Fuad el-ehvént,
Ahvali’n-nefs, s. 169, Kahire 1952.

"2 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, ¢ev. N. Sisman, Insan Yay., Ist., 1985, s.
265.
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Peki, Ibn Sina, vahyin vasitas1 olan melege nasil bakmaktadir? Diisiiniiriimiiziin
bu anlamda, Cebrail ifadesi yerine vahyin vasitasi olarak Faal Akil ifadesini
kullandigin1 goérmekteyiz. Fakat onun, felsefi kavramsallastirmalarinin dindeki
karsiliklarin1  ifade etmekten de geri kalmadigi goriilmektedir. Nitekim
diisliniiriimiiziin Tanri-alem iliskisini agiklama modeli olan sudur kuraminda ‘gdk
akillar1’ ve ‘gdk nefisleri’ seklinde kavramsallagtirilan varliklar, dinde melekler diye
ifade ettigimiz varliklara karsilik gelmektedir. Bu anlamda cisimle, maddeyle hicbir
iligkiye girmemeleri agisindan ‘gok akillari’, Tanri’ya daha yakin anlaminda
“mukarreb melekler”'™ diye isimlendirilirlerken; ‘gok nefisleri’ ise, gok cisimlerini
hareket ettirerek cisimlerle bir iliskiye girdiklerinden ‘“amele” ve “miivekkel
melekler” adini almuslardir.'® Faal aklin din dilindeki karsilig1 da Cebrail’dir. Faal
Akla Meleki Akil (meleke ait akil), Yakin Melek (el-melekii’l-mukarrab), Naksedici
Kalem, Levh-i Mahfuz, Kudsi Ruh da denir.'®

Vahyin vasitast meselesinde, Ibn Sina’da ©6ncelikle su  soruyu
cevaplandirmamiz gerekmektedir: Vahiy hadisesinin vasitast olarak Faal Aklin,
vahyin kaynagi olan Tanri’dan vahyi alist nasil bir mekanizma igerisinde
gerceklesmektedir? Bir baska ifadeyle, vahyin vasitasi olan Faal Aklin, Tanri’ya

aracilik edisi nasil bir iligki icerisinde a¢iklanmaktadir?

Bu anlamda vahyi ‘ilahi bir s6z’ olarak niteleyen Ibn Sina, herhangi bir araci
olmadan melege gelen vahyi Giines’in berrak suya dogusuna benzetmektedir.
Nitekim, vahiy, bdylesi bir duruma benzer bir sekilde Ruh’a naksedilmektedir.
Sonrasinda ise kendisine vahy edilen kisi (peygamber), Vahiy Melegi ile irtibata

186

gecerek ondan vahyi almaktadir.'®® Ibn Sina’nin vahyi bir akis (ifada) siireci'®’

olarak degerlendirdigi ve melegin de bu akisin alicr/kabul edici bir tarafi oldugunu

'8 Kur'an'da ulthiyyet makamma yakin melekler anlaminda "el-melaiketii'l -mukarrebin" ifadesi yer
almaktadir. Bkz.: Nisa, 4/172. Ars1 tastyan ve onun ¢evresinde bulunanlar da mukarrebin meleklerine
dahildir. Bkz.: Ziimer, 39/75; Mii'min, 40/7; Hakka, 69/17.

"% [bn Sina, es-Sifa, el-ildhiyyat, II, s.180; ibn Sina, ed-Du’4 ve’z-ziyére, nsr: Hasen Asi, et-
Tefsirii’l-Kurani ve’l-Liigatii’s-stfiyye fi felsefeti Ibn Sina,(s.283-288) Beyrut 1983, 5.284. ;ibn Sina,
er-Risale f1 Aksami'l-Ulimi'l-Akliyye, s. 77.

185 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 249; Isbatii’n-Niibiivvat ” s. 83; T.c., s. 37; er-Risaletii’l
‘Arsiyye, s. 12; T.¢., s. 56; el-Keramat ve’l-mu’cizat ve’l-e’acip, nsr: Hasen Asi, et-Tefsiru’l-Kur’ani
ve’l-liigatii’s-stifiyye fi felsefeti Ibn Sina,Beyrut 1983, s. 229.

'% {bn Sina, Risale fi’l- Kuva’l-Insaniyye ve Idrakatiha, Tis’u Resail igerisinde, Daru’l-Arab, Kahire,
1908, s. 66-67.

'8 {bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 84; T.c., s. 38.
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vurguladigr goriilmektedir. Diisliniiriimiize gore, sanki Tiimel Aklin akitmasi (ifada)
ile melege devamli bir akis olmaktadir, ancak bu akis par¢a par¢adir ve onun
zatindan kaynaklanmayip, ilintisel olarak kendisinde bulunmaktadir. Bu durum,
alicinin tikel olusundan kaynaklanmaktadir. Cesitli manalardan dolay1r meleklere
cesitli isimler verilmistir. Onlarin biitiinii bizzat parcalanmaz bir yapida olup tek bir
biitiin teskil eder, ancak alicinin tikel olmasindan dolay1 ilintisel olarak pargalanmay1
kabul ederler.'™ Burada Tiimel akilla kastedilenin Tanr1 olmayp, olsa olsa bir akillar
sistemi olan sudlr siirecinin Faal akildan 6nceki bir boyutu oldugu anlagilmaktadir.
Timel akilla irtibat halinde olan Vahiy Melegi, vahyi tiimel akildan alirken ve
peygambere ulastirirken hep etkindir (el- ‘aklu’l- faal). Goriildiigii lizere vahyin
vasitasi problemine sudur siireci igerisinde cevap arayan Ibn Sina, Tanri ile Faal Akil

Arasinda timel akil denilen bir vasitadan daha s6z etmektedir.

Esasinda Ibn Sina, vahyin Tanr1 ile melek arasinda vuku bulan boyutunda ¢ok
fazla bir sey sOylememektedir. Zira, diislinlirlimiiz, Tanri’nin alemle, dolayisiyla
biitiin varliklarla iligkisini veya iletisimini sudur teorisi smirlart igerisinde
acikladigin1  diisiinmektedir. Dolayisiyla, vahyin bu boyutunun agiklanmasi
gerektiginde de karsimiza yine Tanri’nin ilim sifati ¢ikacaktir. Tanri’nin ilim sifati,
Ibn Sina’da dylesine sihirli bir degnektir ki, Tanr1’yla ilgili problemlerin ¢dziimiinde
sonsuz bir imkan1 icermektedir. Bundan dolayidir ki, Ibn Sina’nin vahiy hadisesinde
Tanr ile melek iliskisinden daha ¢ok Faal Akilla peygamber arasindaki iligskinin
analizinde yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla vahyin vasitast meselesinde daha

¢ok bu kisim iizerinde durulacaktir.

Ibn Sina, kozmolojisinde alemi ‘halk alemi’ ve ‘emr alemi’ olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Buna gore halk aleminde ‘his’ tasarrufta bulunurken, emir aleminde
‘akil’ tasarrufta bulunmaktadir. Halk ve emir alemlerinin tistiindeki alem ise, his ve
akla kapatilmistir/perdelenmistir, fakat bu kapalilik inkisaf edilemez degildir. Bu
alemi kismen de olsa kesfetmek, ona niifiz etmek miimkiindiir. Bu durum, tipki
giinesin durumu gibidir ki giines, kendini az miktarda gizlese yine de agiga
cikarmasi coktur. Bu aciklamalardan sonra Ibn Sina, sozii meleklerin zatlarinin

hakiki olduguna getirir. Disiliniirlimiize gore, insanlara kiyasla meleklerin de bir

'8 {bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 84 vd.; T.¢., s. 38.
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zatlar1 vardir ki, meleklerin bu hakiki zatlar1 emr alemine aittir. Emr alemine ait bir
zata sahip olan meleklerle ancak beseri kuvvelerden insani kudsi ruh
karsilagabilir(telaki). Zira, insan nefsi, kendini kemale erdirmesi durumunda, mufarik
akli bir suret haline gelecektir, boylelikle de artik meleki bir cevher haline gelmis
olur. Melek ve kudsi ruh sahibi insan (peygamber) karsilastiklarinda, peygamberde
bulunan zahir ve batin hisler, birlikte s6z konusu {ist aleme dogru yonelirler
(incezebe) ve kudsi ruhun kapasitesi oraninda melek onda temessiil eder. Boylelikle
peygamber, melegi sureti olmaksizin goriir ve vahyettikten sonra da onun kelamini
ses olarak isitir. Vahiy aslinda, vasita olmaksizin, meleg§in muradindan insani ruha
dogru yodneltilmis bir isaret levhasi niteligindedir. Iste bu isaret levhasi/kitabe kelam-
1 hakikiden ibarettir. Zira kelamla, benzerine doniigsiin diye, konusanin/muhatibin,
meraminin/batininin  tazammun  ettiginin tasviri kast edilir/hedeflenir. Muhatab,
muhatibin batinini, batinindaki gibi hissetmekten aciz oldugunda, yiizliglin muma
basilmasi gibi bir iglem yapilir. Boylelikle de muhatibin batinindakine benzer sey
elde edilir. Muhatap (karsilasan) iki batin arasindaki mana zahirle ortaya konur.
Birbirlerinin Muhatabi1 olan iki batin/meram arasindaki iletisim ancak zahirle ortaya
konulabilir. Bdylelikle de sesle veya yaziyla veya isaretle konusulmus, iletisim
gerceklesmis olur. Muhatap ruh ise kendisiyle muhatip arasinda bir engel kalmaz ona
giinesin saf suda goriinmesi gibi goriiniir. Onun bilgileri ona naks edilir.'®’

Goriildiigii iizere, Ibn Sina, Tann ile yeryiizii cisimleri arasinda bir vasita

seklinde tammladigi'®

melekle insan arasindaki ontolojik farkliligin vahiy s6z
konusu oldugunda bir sekilde asilabilecegi, dolayisiyla iletisimin vuku bulabilecegi
kanaatindedir. Melegi ‘hayat ve akli nutk sahibi, 6liimsiiz basit bir cevher’ olarak
tanimlayan ve meleklerden akli, nefsi ve cismani olanlarin oldugunu belirten"' ibn
Sina, melegi beser gibi kusurlu, eksik bir varlik gérmeyip onu mitkemmel bir varlik
olarak tasvir etmektedir.'”” Bunun yam sira disiiniirimiiz, duyularla algilanmayan

melek diye adlandirilan latif giiclerle; yine duyularla algilanmayan insan ruhu

'® [bn Sina, er-Risale fi’l-Kuva’l-Insaniyyeti ve idrakatiha, Resail fi’lhikmeti ve’t-tabi’iyyat iginde,
Matbaati’l-cevaib, Kostantiniyye, 1298, s. 46-47.

% fbn Sina, er-Risale Fi'l-Hudud, Resail fi’lhikmeti ve’t-tabi’iyyat i¢inde, Matbaati’l-cevaib,
Kostantiniyye, 1298, s. 61.

"1 {bn Sina, er-Risale F'l-Hudud, s. 61.

"2 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik, s. 49.
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arasinda da bir paralellik kurar. Ornegin melekler ve insan ruhlari, cisimlere ait
ozelliklerden uzak olduklarindan yoklugu asla kabul etmemektedirler.'”* Dolayisiyla
melek ve insan ruhu arasinda bir sekilde iletisimin olmasi tabiidir. Bir ittisal sonucu
ortaya c¢ikan vahiy, vahy edilene/peygambere meleklerin stretlenip kulaginda bir
‘ses’ meydana getirmesidir. Peygamber, Allah ve melekleri tarafindan gelen bu sesi,
insanlarin veya yeryiizii canlilarinin sozii/sesi olmaksizin isitir ki iste bu peygambere

' Jbn Sina, melekle peygamber arasinda gergeklesen bu akisi

vahy edilendir.
miihriin mumda ortaya ¢ikan izine benzetir. Bu durumda, melek goriilebilir ve sesi de
isitebilir bir forma gelmis olmaktadir.'® Zira insanla vahiy melegi arasindaki ittisalin
imkani, insani natik nefsin yetilerinden olan ve sadece peygamberlerde bulunan aklin

kutsi formuyla (el-aklii’l-kudsi) s6z konusu olmaktadir.

Bununla birlikte ibn Sina’nin melegin stiretlenmesini acik bir fiziki goriintii
olarak tasvir etmedigi anlasiimaktadir. Nitekim, Fahreddin er-Razi ve ibn Teymiyye
gibi bazi diisiintirler filozoflarin aslinda Cebrail’in harigte bir varliginin olduguna
inanmadiklarmi belirtmislerdir.'”® Burada, “inanmadiklar1” ifadesini siibjektif bir
degerlendirme olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Zira, kanaatimizce filozoflar
burada metafizik bir durumu fiziki bir duruma doniistiirmemek kaygisindadirlar.
Yani soyut bir hakikatin gercekligiyle baglantistni  koparacak  sekilde

somutlastirilmasina, dolayisiyla basitlestirilmesine gegit vermemislerdir.

Bu arada Fazlurrahman’in da Cebrail’in dig varligmi kabul etmedigi
goriilmektedir. Vahiy elgisinin tamamen harici bir varliginin oldugunu ileri siiren
geleneksel goriisiin dogru olarak kabul edilemeyecegini belirten Fazlurrahman,'’
Cebrail’in goriiniisiiniin canli bir sekilde tasvir edildigi, dolayisiyla dis diinyada bir
varliginin oldugu seklindeki hakim anlayisin dylesine kdklesmis oldugunu belirtir ki
gercek durumu yansitan aksi bir gorlislin kiifiirle itham edildigine isaret eder.

Halbuki Fazlurrahman’a gore Kur’an, peygamberin vahiy esnasinda herhangi bir

19 {bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 5; T.¢., s. 50.

1 bn Sina, Metafizik 11, s. 181.; isarat, s. 160.

1% {bn Sina, Metafizik II, s. 181.; Risale fi’l- Kuva’l-insaniyyeti ve idrakatiha, Tisu Resail ierisinde,
Daru’l-Arab, Kahire, 1908, s. 66-67.

1% fbn Teymiyye, Der’ii Teariizii’l-aklii ve’n-naklii (nsr. M. Resad Salim), Riyad, 1979, x, s. 217.

7 Calismamizda Modern islam Diisiincesinin nemli ismi olan Fazlurrahman’a zaman zaman yer
vermemiz, bir ibn Sina uzman1 olan Fazlurrahman’n yaklagimlarmin, diisiiniiriimiiz Ibn Sina’nmn
fikirlerini daha iyi anlamaya bir katki saglayacagi varsayimia dayanmaktadir.
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sahs1 gordiigiinden bahsetmemektedir; aksine Cebrail’in vahyi peygamberin kalbine
indirdiginden s6z etmektedir. Konuyla ilgili hadislerin de uydurma oldugunu belirten
Fazlurrahman, bu goriisiinii destekler mahiyette “(Resuliim!) Onu Ruhu’l-emin
(Cebrail) uyaricilardan olasin diye, apagik Arap diliyle, senin kalbine indirmistir”'*®,
“De ki: Cebrail’e kim diisman ise sunu iyi bilsin ki Allah’in izniyle Kur’an’1 senin
kalbine bir hidayet rehberi, 6nce gelen kitaplart dogrulayici ve miiminler i¢in de

99199

miijdeci olarak o indirmistir. ayetlerini zikreder.””

Fazlurrahman, ‘Melek’ kelimesinin dar anlamda Vahiy Elgisi igin
kullanilmasinin da pek uygun olmadigi kanaatindedir. O, peygambere vahiy getirenin
melek olmadigini bilakis ‘ruh’ oldugunu belirtmektedir. Bu ruh, Hz. Meryem’in
hamile kalmasini saglayan ruhtur. Allah’in peygamberleri, kendilerine vahiy getiren
Allah’in ruhuna mazhardirlar. Bu agiklamalarmin bir muglakliga sebep oldugunu
fark eden Fazlurrahman, ““...Yanlis anlasilmasin bu ruh ile melekler tamamen farkl
varliklar degildir. Bu Ruh meleklerin en {istiin derecesi ve Allah’a en yakin olanidir.”

demektedir.?"!

Fazlurrahman’a gore: “(...) Ruh’un aslen vahyin muhtevasi olduguna dair isaretler de

202

vardir: “Iste bdylece sana da emrimizle Kur’an’1 vahyettik.”” ~;”Allah emrinden olan ruhu kullarindan

diledigine indirir.?*  Herhalde ruh, peygamberin kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu zaman vahiy

sekline doniisen bir kuvve, bir duyu veya bir arag¢ olarak yorumlanabilir. Fakat bu ruh, peygamberin

icinde degil, aksine bizzat Allah tarafindan ‘indirilmektedir’.”*"*

Goriildigl tizere Fazlurrahman, klasik vahiy anlayisina uymayan bir model
ortaya koymaktadir. Yine bu anlamda, Ismail Fenni Ertugrul’un tasavvuftaki “nfir-i
Muhammedi” veya “hakikat-i Muhammediyye” anlayisindan esinlenerek ve kismen
Fazlurrahman'in goriisiine benzeyen yaklagimin1 da hatirlayabiliriz. Buna gore
Cebrail, Hz. Muhammed'in hakikati olan “rih-i1 a'zam”in temessiiliinden baska bir

sey degildir. Su halde vahiy, Hz. Peygamber'e kendi ruhaniyetinden gelmistir. Ona

198 Suara, 26/193, 194, 195.

199 Bakara, 2/97.

29 Fazlurrahman, islam, (trc. Mehmet Dag- Mehmet Aydin), Ankara Okulu Yay., Ank. 2000, s. 57.
2 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yay., Ank. 1996,
s. 169-170.

22 Siira, 42/52.

*% Mii’min, 40/15.

29 Fazlurrahman, Ana Konulartyla Kur’an, s. 172.
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cesitli sekillerde goriinmesi “stret-1 melekiyye” degil “suver-i hayaliye” tarzinda

olmustur.”?

Boylesi yaklasimlarin klasik vahiy teorilerine ters diistiigii izahtan varestedir.
Varliklari, Islam dininin temel iman esaslarindan biri olarak kabul edilen meleklerle
ilgili s6z konusu yaklasimlarin nasslarla bagdagmasi pek miimkiin goziikmemektedir.
Dolayisiyla bu diisiinceleri, klasik Islam diisiincesinde genel kabul gérmiis anlayislar
cercevesinde degerlendirmek miimkiin olmasa gerektir. Zira, Islam diisiincesinde
Kur’an’daki ilgili ayetlerden’ yola ¢ikarak Cebrail’in ilk defa Hira daginda, ‘acik
Ufuk’ta, biitiin utku kaplamis ve bir taht lizerinde oturmus halde Hz. Peygamber'e
gelip asli suretinde goriindiigli, onu kuvvetle sikarak okumasini istedigi, boylece ilk
vahyi getirmis oldugu anlayis1 benimsenmistir. Yine Mira¢ olayinda da ‘sidretii'l-
miinteha’da Hz. Peygamberin Cebrail’i asli hiiviyetiyle gérmiis oldugu kabul

edilmektedir.?”’

Peki, diisiiniiriimiiz Ibn Sina’nin  bu konudaki yaklasimini nasil
netlestirebiliriz? ibn Sina, kimi zaman melegin goriintiisiinii ve sesini giindeme
getirse de’” genelde hadiseyi mekan ve zaman iistii bir boyuta tasiyarak sanki
goriintiinlin ve sesin Otesinde bir iletisim seklinden s6z etmektedir. Zira, ona gore
vahiy, zaman dis1 gelisen bir iletisim bi¢imi, bir bilgi akisidir. Asagida vahyin
psikolojik temellendirilisinde de goriilecegi iizere ibn Sina, vahyi peygamberin idrak
kapasitesiyle agiklamaktadir. Ona gore peygamberin gordiigii seyler, distan bir
nedenle olmayip miitehayyile giiciinden kaynaklanmaktadir.”” Bu anlamda vahiy,
‘suret’ten ziyade ‘anlam’in idrakidir. Suretlerin idraki ile manalarin idraki arasindaki
farki ise Ibn Sina soyle aciklamaktadir: Suret Syle bir seydir ki dis duyu (el-hissu’z-
zahir) ve i¢ duyu (el-hissu’l-batin) birlikte onu idrak ederler. Su kadar var ki dig duyu
s0z konusu sureti oncelikli olarak idrak eder, sonrasinda da onu i¢ duyuya tevdi eder.
Suretlerin idrakini dis duyu ve i¢ duyu birlikte gerceklestirmektedir. Anlamlarin

idrakinde ise, dis duyunun etkisi yoktur. Duyulurun (mahsusat) idrakini nefs, sadece

295 fsmail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlari, istanbul 1949, s. 329, 468, zikreden Yusuf Sevki Yavuz -
Zeki Unal, “Cebrail” , DIA, VII, 203.

2% Necm, 53/5-7.

27 Bkz.: Yusuf Sevki Yavuz - Zeki Unal, “Cebrail” , DIA, VII, 203.

28 {bn Sina, Metafizik II, s. 181, el-Isarat s. 160.

29 fbn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, ed. Abdullah Nurani, Tahran, 1984, s. 119.
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i¢ duyuyla ger¢eklestirmektedir. Duyulur nesnelerin suretleri 6nce dis duyular
tarafindan algilanip daha sonra da bu suretler i¢ duyulara iletilirken; anlamlarin
kavranmasi ise sadece i¢ duyularla gerg:eklesir.210 Diisiiniiriimiiz, vahiy hadisesini bir
idrak durumu olarak ortaya koyarken vahyin vasitasi olan Faal Akli da bdylesi bir
idrak teorisi ¢ercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla vahyin
vasitasini, Faal Akl epistemolojik bir ilke olarak sunmakla, sanki vahiy meleginin

suretlenip goriinmesi anlayisina yakin durmadigini ortaya koymaktadir.

Metafizik kitabinin iiglinclii makalesinin sekizinci faslinit “bilgi ve onun araz
olmas1” konusuna ayiran Ibn Sina, burada mahiyetlerin akilda akledilir durumda
olduklarinda araz haline geldiklerini yani neftse nefsin bir pargast gibi olmaksizin
mevcut olduklarini/bulunduklarini1 kabul ettigini belirtir. Fakat Faal Akil ve ayrik
cevherlerin (el-cevahirii’l mufarakati) mabhiyetlerinin durumunun bu sekilde
olmadigini belirtir. Soyle ki ‘onlar  kendiliklerinden/6zii geregi
akledilendirler/bilinendirler’ s6ziinlin anlami1 baskalar1 onlar1 akletmeseler/bilmeseler
bile onlar kendi zatlarini1 akletmeleri/bilmeleri demektir. Ayni sekilde bunlar
maddeden ve aldkalarindan aklin gerceklestirmesine ihtiya¢ duyulan bir
soyutlamayla degil kendiliklerinden soyutlanmuslardir. Ibn Sina, onlarin bizdeki
bilgisini her ac¢idan onlarin kendisi veya benzeri saymak; yine onlarin bilgisinin
bizde var olmasi i¢in zatlarinin neftse bulunmasi gerekir seklindeki anlayis1 imkansiz
gormektedir. Ciinkii onlarin zat1 ayriktir ve zatlariin kendisi insan nefsi i¢in bir
surete donlismez. Eger doniigseydi o zaman neftse her seyin sureti olusmus ve nefs
her seyi bi’l-fiil bilmis olurdu. Ve onlar tek bir nefs i¢in suret haline gelirlerdi,
dolayistyla onlarin bilgisine diger nefsler sahip olamazken tek bir nefs sahip olmus
olurdu. O halde insan akillarinda (el-‘uklu’l-beseriyye) bunlarin zatlar1 degil

mahiyetlerinin anlamlar1 meydana gelmektedir.*"!

Esasinda karmasik konularda kesin sonucglara ulasma konusunda ihtiyati1 elden

212

birakmayan®'* Ibn Sina, dylesine teorik ve soyut agiklamalarda bulunmaktadir ki bu

konuda net bir sonuca ulasmak hi¢ de kolay gozilkkmemektedir. Nitekim,

*!Tbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 43, 166.

2! fbn Sina, Metafizik, s. 128.

12 Aydin Sayils, “ibn Sina’da Gérme ve Gokkusagir”, ibn Sina Dogumunun Bininci Y1l Armagani
iginde s. 204.
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Fazlurrahman, melegin Farabi’de bizzat gozle goriilmesine karsilik, Ibn Sina’da
bunun tamamen zihni bir fenomen oldugunu belirtirken;*"> Hilmi Ziya Ulken, ibn
Sina’nin Islam akidesine uygun bir sekilde peygamberin Cebrail’i gordiigiinii ve
sesini isittigini kabul ettigini belirtir.*'*

Bu noktadan Gazzali’ye gelince, o, Yiice Allah’in peygamberde melegin sesini
duyma ve onu gérme duyusu ve giicli yarattigini, yaninda bulunan diger insanlarda
ise boylesi bir 6zelligi yaratmamis oldugunu vurgular. Gazzali, seriata inanan bir
kimsenin, Hz. Peygamber’in Cibril’i gordiigiinii, onun soziinii isittigini ve Cibril’in
de Hz. Peygamber’in cevabini duydugunu inkar etmesinin miimkiin olmadigin
kaydeder. Bu gercegi inkar etmenin tek sebebinin dinsizlik ve Allah’in kudretinin
genisligini inkar etmek oldugunu belirtir.*'> Gazzali’nin konuyla ilgili bu agiklamas,
akla Ibn Sina’da melegin goriintiisii ve sesiyle ilgili tartismalar1 getirmektedir. Sanki
Gazzali, agiklamalarmi Ibn Sina’nin bu konuda aksine bir anlayisa sahip oldugunu

diisiinerek, dolayisiyla onu mahkum etmek i¢in yapmaktadir.

Gazzali, Tahafiitii’l-Felasife adli eserinin on altinci meselesinde, filozoflarin
gk meleklerini, goklerin nefsi olarak agiklamalarini, Allah’a en yakin melekleri (el-
melaiketii’l-kerriibin/el-mukarrebin) de cisimler iizerinde etkili olmayan, yer
kaplamayan ve bagimsiz cevherlerden ibaret bulunan soyut akillar/gok akillart olarak
yorumlamalarini hatirlatir. Felasifeye gore, bu alemde meydana gelen biitlin clizileri
bilmekte olan gok akillarindaki(mukarreb melekler) ciizi suretler (bilgiler), gok
nefislerine (gék meleklerine) akmaktadir (tefizu). Veren alandan iistiin olduguna
gbre, veren pozisyonundaki gok akillari, alan pozisyondaki gok nefislerinden iistiin

olacaktir. Nitekim yiice Allah “.. kalemle dgreten...”'

seklinde buyurarak {istiin
olan1 ‘kalemle’ ifade etmistir; ¢linkii, Allah, bilgiyi sunan nakkag gibi olup 6gretileni
kaleme, O6greneni de ‘Levh’e benzetmistir. Gazzali’'ye gore felasifenin Levh-i

Mahfuz’la®'" kastettikleri de iste bu gok ruhlaridir.*'® Alemdeki ciizilerin Levh-i

213 Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s.37-38.

2 Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina’nin Din Felsefesi”, A.U.LF.D. Ank., 1955, c.iv, 5.1, s. 93.

*"% Gazzali, el-Iktisad, s. 262.

>1 Alak, 96/4.

21" Uzerine yaz1 yazilan ve silinmeyen korunmus bir levha, satth anlamindaki Levh-i Mahfuz tabiri
Kur’an’da bir yerde (Burtic, 85/21-22) ge¢mektedir. Kur’an’da gegen ‘kitab’, ‘kitab miibin’, ‘kitab
meknlin’, ‘kitab mestlr’, ‘Ummii’l-kitab’ gibi tabirlerin de Levh-i Mahfiiz anlaminda kullanildig:
kabul edilmektedir. Levh-i Mahfuz’la kainattaki biitiin varlik ve olaylarin bilgisinin tamaminin
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Mahfuzda naksedilmis olmasi1 da, mahfuzatimizin insan dimaginda bulunan hafiza
kuvvetine naksedilmis olmasina benzemektedir. Gazzali’ye gore felasifenin vahye
iliskin boylesi bir teori gelistirmeleri metafizik spekiilasyondan ibarettir. Dolayisiyla

muteber degildir.

Felasifenin melek anlayisini elestirmekle birlikte, diisiinliriimiiziin kimi zaman
felasifenin melek anlayisina benzer yaklasimlar sergiledigi de goriilmektedir. Bu

anlamda “Rizkimz  goktedir.”*"’

Ayetinin de isaret ettigi lizere Allah’in
nimetlerinin/hazinelerinin goklerde oldugunu ve O’nun riziklarini, nimetlerini
dagitmakla gorevli olan varliklarin da melekler oldugunu belirten Gazzali,
meleklerin mekant olarak da goklerde bulunan Melekut Alemi’ni isaret

220

etmektedir.”” Yine meleklerin diisiinme ile nitelendirildiklerini, meleklerin halinin

diisinmeden ibaret oldugunu®' vurgulayan diisiiniiriimiiz, Mearic’ul-Kuds’de feleki

ruhun taakkul sahibi olusundan ve fiillerinde ihtilaf olmayisindan s6z etmektedir.?

Goriildigu tzere esasinda Gazzali, felasifeye benzer bir sekilde meleklere
iligkin teorik aciklamalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte o, konunun daha yalin
bir diizeyde ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Gazzali, gogiin bir amaca yonelik
hareket eden canli bir varlik olmasimin miimkiin oldugunu, fakat yaratigin sonsuz

sayidaki tikelleri bildigi anlayisinin kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir.**?

Gazzali’ye gore, nasil ki nebi, Allah’in emrini iletmede bir araci ise ayni
sekilde melek de bir aracidir. Dolayistyla yaratilis (halk) ve tedbir (emir) yoniinden
Allah’a iman etmek nasil gerekli ise, ayni sekilde melege ve nebiye iman etmek de

gereklidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Onlardan her biri Allah’a O’nun

Allah’m ilminde yer almis oldugu ve Levh-i Mahfuz denilen bir kiitiige kaydedilmis oldugu
kastedilmektedir. Ehl-i Siinnetin ¢ogunlugunun goriisiine gére Levh-i Mahfuz, Allah ile melekleri
arasinda bir vasita olup yedinci kat gokte, arsta Israfil’in gozetimi altinda bulunur. Allah, bir seyi
dilediginde Levh-i Mahfuz’dan Israfil’e intikal eder, bundan sonra ise o seyin ger¢eklesmesi i¢in
Cebrail’e emir verilir. Daha fazla bilgi icin bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfuz”, DIA, XXVII,
151.

218 Gazzali, felasifenin Levh-i Mahfuzla g0k ruhlarini kastettiklerini belirtse de, Yukarida da ifade
ettigimiz iizere esasinda Ibn Sina’nin Faal Akla bazen Levh-i Mahfuz da demektedir.

219 Zariyat, 51/20.

** Gazzali, el-Iktisad, s. 80-81.

! Gazzali, el-Me’arif, s. 43.

222 Gazzali, Mearicu’l kuds fi medarici ma’rifeti’n-nefs, Daru’l afaki’l-cedid, Beyrut 1980, s. 134;
Hakikat Bilgisine Yiikselis, ¢ev. Serkan Ozburun, insan Yay., Ist. 2007, s. 22.

2 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhigy, s. 154.
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meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine iman ettiler”*** buyrulmustur.””> Gazzali,
melegin bir iman konusu oldugu kanaatindedir. Bu anlamda vahyin vasitasi olan
melek de peygamberin bize bildirdigi varliklardandir. Dolayisiyla peygamberin
bildirdiklerine iman etmemiz gerekir. Bunu sdyle agiklayabiliriz. Hayatinda hig
mikroskoba bakmamis, dolayisiyla hi¢ virlis gormemis ve goremeyecek kor birisini
diistinelim. S6z konusu kisi, yine de viriisiin var olduguna inanacaktir. Bu kisiye
boylesi varliklarin gercekten var olduklarini nereden biliyorsun? Diye sorulsa, “Ben
gormedim; fakat bilim adamlar1 bu varliklar1 bir takim araglarla tespit etmiglerdir.
Ben de buna inantyorum.” diyecektir. Peygamberin bildirdiklerini de bdyle anlamak
gerekir. Bizim kapasitemiz, peygamberin kapasitesine gore sinirlidir, dolaylisiyla
onun ulastifina ulasamayiz. Fakat onun soylediklerine inanmaliyiz. Zira onun
niteliklerinden birisi de dogruluktur. Dolayisiyla o, meleklerin varligindan

bahsediyorsa onlar gercekten vardirlar.

Nihayetinde Gazzali, vahiy hadisesini agiklarken daha ziyade Tanri’nin
fonksiyonu tizerinde durmaktadir. Nitekim, vahyin kaynagi boliimiinde de goriilecegi
tizere, Gazzali, vahiy hadisesinde Tanri’nin miidahalesini sinirlama taraftar1 degildir.
Bu anlamda diisiiniiriimiiziin vahiy agiklamasinda melegin fonksiyonu, Ibn Sina’ya
nazaran daha smrl bir cercevede ele almmmaktadir. Halbuki, Ibn Sina, vahyin
kaynagi olan Tanri’dan daha ¢ok, vahyin vasitasi olan melek, bir baska ifadeyle

epistemolojik ve ontolojik bir ilke olan Faal Akil iizerinde yogunlagmaktadir.

Esari ekoliine mensup bir diisiiniir olarak Gazzali’nin, Tanri-melek, Tanri-insan
ve melek-insan arasindaki karsilasmalarda/baglantilarda, kisacasi vahiy hadisesinin
tiim asamalarinda, baglantilar1 kolaylikla kurdugu goériilmektedir. Tabir-i caizse onun
ayaginda Ibn Sina’nin sisteminin omurgasini teskil eden sudur teorisi gibi bir bag
yoktur. Dolayisiyla onun manevra alani genistir. Nitekim Gazzali’ye gore Tanri’nin
kudret sifati s6z konusu olunca izahinin yapilamayacagi higbir mesele yoktur.
Gazzali’ye gore, nasil ki melek Allah ile peygamber arasinda bir vasita ise

peygamber de insanlarla melekler arasinda bir vasitadir.**®

224 Bakara, 2/116.
2 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 134.; T.¢., s. 116.
226 Gazzali, Mizanu’l-Amel, thk., Siileyman Diinya, Daru’l ma’arif bi Misr, Kahire, 1964, s. 231.
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Bu agamadan sonra vahyin {i¢iincii bir unsuru olan peygambere gecebiliriz. Zira
vahiy gibi metafizik bir hadisenin beseri diizlemdeki ilk muhatab1 olan peygamberin

konumu da ¢esitli agilardan incelenmeyi gerekli kilmaktadir.

1.3. ibn Sina ve Gazzali’"de Vahyin Ilk Muhatab/Ahcst Olarak
Nebi/Peygamber

Arapca bir kelime olan nebi kelimesi, hem haber alan hem de haber veren
anlamundadir.”*’ Niibiivvet kavraminin kok kelimesi de olan nebi kelimesi, biiyiik
faydalar saglayan haber veya degerli olmak, yiiksek bir konumu ifade etmek
anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla niibiivvet, hem yiiksek bir konumu ve hem
de bilgi degeri yiiksek bir haberi i¢ine alacak sekilde ontolojik ve epistemolojik bir

imkani i¢inde barindirmaktadir.

Ragib el-Isfehani, niibiivvet miiessesesini “Allah ile akil sahipleri arasinda,
onlarin diinya ve ahiret hayatlariyla ilgili ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla kurulan
elcilik gérevi” seklinde tanimlamaktadir.”*® Ciircani ise nebiyi soyle tarif etmektedir:
”Kendisine bir melek aracilifiyla veya kalbine ilham yoluyla vahyedilen veya
kendisine dogru riiyayla (er-rii’ya’s-salihati) haber verilen kimsedir.” Ciircani bu
taniminda ayrica nebi ve resul arasindaki farka da dikkat ¢eker ve restliin aldigi
vahyin daha iistiin oldugunu belirtir. Zira resule Cebrail, Allah’in kitabin1 indirmekle
daha 6zel bir vahiy iletmistir.”? Tiirkcede nebi ve resul kelimelerinden ziyade Farsca

kokenli olan peygamber (haber getiren) kelimesinin kullamldigim gérmekteyiz. >

Yukarida niibiivvet kavraminin tahlili yapilirken de isaret edildigi tzere,
niiblivvet kavramsallastirilmasi sadece epistemolojik degeri yiiksek bir haberi igine
alacak sekilde olusturulmamigtir. Kavramin ontolojik anlamda da yiiksek bir konumu

ifade etmek icin kullanildigini gérmekteyiz. Bu anlamda niibiivvet, ayn1 zamanda

22T Er-Ragib, Ebu’l-Kasim el-Huseyn Muhammed el-isfahani, el- Miifredat fi garibi’l-Kur’an, “nb’e”
md., ngr. Kahraman Yay. Istanbul 1986, s.732, 733; Ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed,
Lisanii’l-‘Arab, Beyrut, ts. “nbv” md. ,c., s. ; et Tahanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessafii
Istilahatii’l-Funun, Ist. 1984, 11, s. 1358.

2 Er-Ragib, Ebu’l-Kasim el-Huseyn Muhammed el-isfahani, el- Miifredat fi garibi’l-Kur’an, “nbe’”
md., ngr. Kahraman Yay. Istanbul 1986, s. 733.

2% Es-Seyyid es-Serif, ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Huseyni el-Curcani , et-Ta’rifat,
Beyrut, 2003, s.235.

20 Goleiik Serafeddin-Toprak Siileyman, Kelam, s. 307 ;Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet” , DIA,
XXXIII, 279.
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siradan insanlardan daha iist bir ontolojik mertebeye de isaret etmektedir. Burada
akla su soru gelmektedir: Tanr1 tarafindan secilmis bir insan olarak peygamber
Tanriyla iletisim kurmakla diger insanlardan ayricalikli bir konum mu elde
etmektedir? Esasinda buradaki istiinliik Tanrisal bilgiye muhatap olmakla elde
edilen bir istiinliiktiir, yoksa diger insanlara gore hukuk ve siyaset alaninda elde
edilmis bir imtiyaz anlaminda degildir. Nitekim peygamberlerin sorumluluk ve ahlak
anlaminda diger insanlara goére daha zor bir konumda, daha agir bir sorumluluk
altinda®' olduklarim1 gérmekteyiz. Asagida da goriilecegi iizere diisiiniirlerimiz de
peygamberlerin ontolojik konumlarini1 onlarin ahlaki yetkinlikleriyle baglantili olarak

ele almaktadirlar.

Hemen ifade edelim ki, peygamberin konumunu agiklarken ibn Sina’nin yine
sudur teorisinden yola ¢iktig1 goriilmektedir. Diisiiniiriimiize gore ‘varlik’, Ilk’in (el-
evvel) katindan basladigina gore sonra gelen her sey, Ilk’ten daha asagi mertebede
bulunmaktadir. Zira varlikta asagiya dogru siralanan bir derecelendirme vardir ki bu
derecelendirmede ‘Ilk Gergek’ten sonra ilk olarak soyut ruhani akillar/ mukarreb
melekler bulunur. Daha sonra ise nefisler/(gok melekleri) gelmektedir. Bunlardan
sonra ise goksel cisimlerin mertebeleri baslar. ibn Sina’ya gére bunlarin da kendi
aralarinda bazisinin bazisindan daha serefli oldugu bir mertebelenmeleri vardir. Gok
cisimlerinden sonra ise, olus ve bozulusa tabi suretleri kabul eden maddenin varlig
baslamaktadir. Burada madde, ilk olarak unsurlarin suretini almakta olup, daha sonra
da asama asama derecelenmektedir. Ibn Sina’ya gore varlik sferinin bu bdliimiindeki
mertebelendirmede tersine dogru bir hiyerarsi sozkonusudur. Buna gore en asagidan
liste dogru basta madde olmak iizere unsurlar, cansiz (camid) bilesikler, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar seklindeki bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir. Diislinliriimiize
gore olus ve bozulus aleminin en {istiiniinde yer alan insanin da kendi arasinda bir
derecelendirmesi s6z konusudur. Buna gore insanlarin en iistiinlinde miistefad akla

sahip bir insan, yani peygamber yer almaktadir.**

Goriildiigii lizere baslangictan unsurlar derecesine kadar olanlarin ilki akil,

sonra nefis, sonra cisim seklindeyken, insanin da i¢inde yer aldig1 bu alemde varlik

2! Miizzemmil, 73/5: “Sana agir bir s6z yiiklemekteyiz”
22 fbn Sina, Metafizik 1, s. 25; Metafizik II, s. 180-181.; isarat, 160, 166, 177 ; er-Risaletii’l ‘Arsiyye,
s. 15-16; T.¢., s.60-61.
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cisimlerle baslar sonra yukariya dogru nefisler, sonra akillar meydana gelir. >

Hakiki saadetin de akli alemle biitiinlesmekten gectigi anlayisinda®* olan ibn Sina,
insanin Ustiinliigiiniin de akli yetkinlige bagli oldugu fikrindedir. Miistesna bir
mizaca sahip olan dolayisiyla yetkinligi elde etmis olan™® peygamber, akli alemle
ittisal kuran kisidir. Disliniirimiize goére peygamber, bir takim nefsi yetilerdeki

ayricaliklar sayesinde diger insanlara gére daha serefli bir konumdadir.

Diisiiniiriimiiz, varlik aleminde yer alan sebepler arasinda da bir hiyerarsi
belirleyerek peygamberin konumunu ortaya koymaktadir. Buna gore sebepler
arasindaki istiinliik su sekilde olur: Tikel 6zlerin bir kismi bizzat kendisiyle kaim
iken; kimi de baskasiyla kaimdir ki bunlardan birincisi daha {istlindiir. Bizzat
kendisiyle kaim olan ya maddelerde olmayan bicimler ve 6zlerdir; ya da maddede
bulunan big¢imlerdir ki birincisi daha istiindiir. Diigiinlirlimiiz, maddede bulunan
bicimlerin esas konuyu teskil ettigini, yani insanin da i¢inde yer aldigi cisimli
diinyanin giindeme geldigini belirtir ve bunun taksimatina geger: Maddi bigimler, bir
baska deyisle cisimler ya gelisip biiyiiyen bir yapidadirlar; ya da gelisip biliylimezler.
Bunlardan ilki daha {stiindiir. Biiyiiylip gelisenler de ya canlidirlar; ya da
cansizdirlar. Yine ilk kisimdakiler daha {stiindiir. Canli olanlar da ya akillidirlar
(aklin birinci derecesi); ya da akilli degildirler. Yine akilli olanlar daha {istiindiir.
Akillt olanlar ise ya meleke (aklin ikinci derecesi) sayesinde; ya da meleke
olmaksizin bu akla sahiptir. Birinci durumdakiler daha istiindiirler. Melekeye sahip
olan ya tam olarak fiile ¢ikmistir; ya da ¢ikmamustir. Yine ilk kisimdakiler daha
{istiindiir. Fiile ¢ikan ya araciyla ¢ikmistir; ya da aracisiz ¢tkmustir. 11k kisimdakiler
daha tstiindlir ki iste buna peygamber denir. Maddi bi¢imlerin yer aldigi reel
diinyadaki tstiinliik kendisinde son bulur. Her iistiin olan kendisinden asagidakilere
hakim ve onun bagkani olduguna gore peygamber de kendilerinden {istiin oldugu
biitiin cinslere hakimdir ve onlarin baskanidir, reisidir.”*® Ibn Sina’ya gére Faal

Akildan feyzi/akisi aracisiz kabul edenler filozoflardir; bir araciyla kabul edenler ise

23 bn Sina, Metafizik 11, s. 181.

24 bn Sina, Metafizik II, 175.

23 fbn Sina, Metafizik II, s. 191.; Necat, s. 341.

2 {bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 84; T.c., s. 38.
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peygamberlerdir. Bir araciyla kabul edenler aracisiz kabul edenlerden iistiindiirler

dolayistyla peygamberler filozoflarin reisidirler.

Ibn Sina’ya gére, mevcudatin her birinin kendi alemlerinde birer mertebe ve
dereceleri oldugu gibi, basl basina bir alem olan insanin da fiilinde ve serefinde
kendine mahsus mertebe ve derecesi vardir. Buna gore bazi insanlarin fiili melek
filline muvafik oldugundan “melek gibi bir hayati” (melek siret) olurken; bazi
insanlarin da seytana benzer davranislart olur. Zira insan, tek bir seyden hasil
olmamuistir. Allah, insan1 farkli farkli bir¢ok seyden yaratmistir, muhtelif mizaglardan
terkip etmistir. Oyle ki cevheriyyetini besatet itibariyla ruha; kesafet itibariyla da

bedene ayirmistir ve zahirine his; batinina da akil vermistir.*’

Insanlar arasindaki derecelendirmede, en iistte nefsini bi’l-fiil akil olarak
yetkinlestirip ameli erdemler olan ahlaklari elde etmis kimsenin yer aldigin1 belirten
Ibn Sina’ya gore bu &zellikteki insanlarm en iistiiniinde de niibiivvet mertebesine
istidathi kimseler yer almaktadir. Burada peygamberlik makamindaki insanlarin
nefsani giiclerinin 6zelligine dikkat ¢eken Ibn Sina, peygamberlerin nefsani
giiclerinde bulunup diger siradan insanlarda olmayan ii¢ Ozellikten soz eder ki,
bunlar c¢alismamizin niibiivvetin psikolojik agidan temellendirilisi boliimiinde
goriilecegi iizere nefsin birbirinde farkli iic yetisine bagli olarak gergeklesen
peygamberlik sekilleridir. Digiiniiriimiize gore bu 6zelliklere sahip olanlar, yani

peygamberler, Tanr1’nin kelamuni isitip, meleklerini gorebilecektir.”®

Sonucta Ibn Sina’nin peygamberin ontolojik konumunu temellendirirken
psikolojik gerekcelerden hareket ettigi goriilmektedir. Esasinda peygamberin
sahsinda niiblivvetin ontolojik temellendirilisi psikolojik temellendirisiyle yakindan
alakalidir. Nitekim, daha ¢ok ruhi fonksiyonlartyla ontolojik bir istiinliik elde
etmekte olan peygamberin vahiy hadisesindeki konumunu aragtirirken sonugta onun
bilgi yeteneginden s6z etmekteyiz. Dolayisiyla burada esas sorgulanmasi gereken

peygamberin melekle nasil bir bilgi alis verisine gectigidir.

Bu anlamda sorulmasi gereken soru sudur: Vahiy gerceklesirken melekle nebi

arasindaki ontolojik farklilik nasil agilmaktadir? Burada melek mi beserin seviyesine

27 bn Sina, Namaz Risalesi, cev. M. Hazmi Tura, istanbul, 1953, s. 26.
28 {bn Sina, Metafizik II, s. 181.; el-Isarat s. 160.
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inmekte, yoksa peygamber mi meleklesmektedir? Esasinda her iki durumdan da s6z
etmek miimkiindiir. Melegin beser seviyesine inmesi s6z konusudur. Nitekim Hz.
Muhammed, melegin bazen kendisine insan seklinde geldigini, kendisiyle
konustugunu ve kendisinin de melegin sdyledigini anlayip kavradigini
bildirmektedir.”** Yine Kur’an’da meleklerin insan suretinde geldigini bildiren

ayetleri*’ de bu ger¢evede degerlendirmek miimkiindiir.

Vahiy problemini tahlil eden diislinilirlerin daha ¢ok peygamberin melekle
ittisal yetenegi iizerinde durduklarin1 gérmekteyiz. Bu anlamda &rnegin Ibn Haldun,
! peser olan peygamberin beseriyetten siyrilip meleki aleme/ruhi aleme gegisinden
s0z etmektedir. Zira bi’l kuvve ruhani olma mertebesinden bi’l-fiil ruhani olma
mertebesine gegme temaylilii nefste, daha dogrusu ruhi bir cevher olan nefsi
miidrikede fitraten mevcuttur. Ibn Haldun’a gore meleki aleme yiikselme istidatina
sahip olan insanlar ve nefisleri lice ayrilir: 1. Tabiat1 icabi1 mele-1 a’laya
yiikselmekten aciz olanlar. Bunlar, bedeni ilgileri fazla olup hissi idrake
yonelenlerdir ki sadece ilk idrak seviyesi olan evveliyati idrak ederler ve maddi
alemde kalirlar. 2. Veliler veya veli olan alimler. Bunlar ise, ilk idrak edilen
evveliyattan daha 6tesine ulasarak dini ilimleri ve rabbani marifetleri elde ederler. 3.
Insanlik derecesinin en {istiiniinde yer alan peygamberler ve onlara yakin bir
durumda bulunan veliler, beseriyetten siyrilip meleklesebilirler ve gayba ait bilgileri

vahiy ve ilhamla 6grenirler.**

Varliklar arasinda kesiften latife dogru istihalelerin, gecislerin oldugunu
belirten Ibn Haldun’a gore en iistte latif olan felekler, melekler alemi vardir. Insan
olma noktasindan melek alemine dogru bir yiikselis vardir. Boylelikle melekiyet
kesbeden peygamberler insanlik alemi ile melekler alemi arasinda gecisi saglarlar.
Melekler alemi saf idrak saf taakkul alemidir. Nefsin beseriyetten siyrilip

243

meleklesmesi gz acip kapayincaya kadardir.”™ Nefsin melekiyet alemine gegisi

23 Buhari, Bed’u’-1 Vahy, 2.

20 Had, 11/69-70.; Meryem, 19/17-19.

2! Calismamizda islam diisiince tarihinin seckin tarih felsefecisi olan Ibn Haldun’a zaman zaman yer
vermemiz, onun yaklagimlariyla Gazzali’nin diisiinceleri arasinda bir paralelligin bulundugu
varsayimina dayandigini belirtmeliyiz.

2 fbn Haldun, Mukaddime I, haz.: Siileymen Uludag, Dergah Yay., ist., 1982, s. 371-372.

** Ibn Haldun, Mukaddime L, s. 364 vd.
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cabalamaksizin, Allah’in fitratina bdyle bir 6zellik vermesiyle olur. Bdylelikle,
peygamberler, ¢ok kisa zamanda mele-i ‘alaya ulasip o alemi miisahede ederler ve
kelam-1 nefsi ve zatiyi/ilahi hitab: isitirler. iste bu an vahiy halidir. Allah onlari
bedeni engellerden arindirmigtir. Bu durum fitri/vehbi istidat sayesinde olur ki
Allah’1n onlarin fitratina yerlestirdigi “ibadete ragbet” hususu nebilerin meleklesme
istidatin1  kolaylastirir. Nebiler, beseri varliklarindan soyunup mele-i ‘alaya
yiikseldiklerinde oradan telakki ettiklerini insanlara teblig etmek i¢in tekrar beseri
idrak vasitalarima donerler. Nebilerin bazilari, rumuzlu sdze benzeyen bir vizilti
isitirler ki kendilerine sunulan manay1r bu rumuzdan derhal alirlar. Peygamber
kendisine iletileni iyice anlamadik¢a bu wvizilti kesilmez. Biitiin bunlar goz acip
kapama miiddetinden daha kisa bir zamanda gergeklesir. Ciinkii bu hadise zaman
icinde gegmez. Melekten vahyi telakki edis, tekrar beseri idrake doniis ve manalari
insanlara anlatis hizli ve seri olur. vahiy de zaten hizli ve seri bir sekilde

gerc;eklesmektedir.244

Ibn Sina’nin melekle (Faal Akil) peygamber arasindaki iliskiyi nasil
acikladigina burada kisaca deginmek yerine, vahyin psikolojik temellendirilisini ele
aldigimiz c¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak inceleyecegiz. Zira,
vahyin imkanini neredeyse tamamen peygamberin nefsani yetileriyle izah eden Ibn
Sina’nin konuyla ilgili yaklagimlari, miistakil bir boliim teskil edecek kadar genis bir
hacme sahiptir. Dolayistyla buradan itibaren diger diislinliriimiiz olan Gazzali’nin

konuyla ilgili yaklagimlarina gecebiliriz.

Hemen ifade edelim ki tipki Ibn Sina gibi diisiiniiriimiiz Gazzali de
peygamberin durumunu kritik ederken, onun ruhi vechesini gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu anlamda melekle insan arasindaki ittisalin imkanini, insanin
ruhunda var olan meleklesme potansiyeliyle agiklayan Gazzali, insanin bi’l-kuvve
melek olusundan s6z etmektedir. Buna gore insan, Oziinii diisiinme haline
getirdiginde ve cismani askilarindan siyrildiginda bi’l-fiil melek haline gelecektir ve
Rabb’inin melekleri ona “Selam olsun size. Hos geldiniz. Oraya siirekli olarak

995245

giriniz.”** seklinde seslenecektir.**®

24 ibn Haldun, Mukaddime 1, s. 364-373.
2 7iimer, 39/273.
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Gazzali’ye gore Tanri, birtakim ruhlar1 melekut alemiyle irtibata gecebilecek
bir potansiyelde yaratmistir. Bu anlamda Gazzali, Migkatii’l-Envar adli eserinde
‘beseri-nurani ruhlar’ kavramsallastirmasi altinda ruhlarin bes mertebesinden sz
eder ve bunlar1 bilmenin Kur’an’daki misallerin bilinmesine katki saglayacagina

isaret eder.”*’

Gazzali’nin alttan {liste dogru dikey bir hiyerarsiyle ortaya koydugu bes ¢esit
ruh sunlardir: Bes duyudan (havass) gelenleri kabul eden, hayvani ruhun ash ve ilk
hali olan duyusal/hassas ruh, duyulardan (havass) gelenleri, yani birinci
basamaktaki duyusal ruhun getirdiklerini kaydedip (yektiibii), mahsusati ihtiyag
duydugunda kendisinden {iistteki akli ruha iletilmek tizere saklanmig olarak koruyan
(tehfazu) hayali ruh, hayvanlarda ve ¢ocuklarda bulunmayip, insana has bir cevher
olan, hiss ve hayalin disindaki manalar1 idrak eden akli ruh, salt akli bilgileri alip,
bunlar1 sentezleyerek nefsi bilgiler elde eden, bir baska deyisle soyutlama isleminde
bulunan fikri ruh, son olarak da peygamberlere ve bazi evliyalara mahsus olup

kendisi vasitasiyla gayba ait seylerin bilindigi Nebevi Kudsi Ruh. ***

Gazzali’ye gore ‘nebevi kudsi ruh’ vasitasiyla gayba ait seyler, ahiretle ilgili
hiikiimler, goklerin ve yerin melekutuyla ilgili bazi hususlar, hatta akli ve fikri
ruhlarin idrakten aciz kaldigi Rabbani marifetler bunun vasitasiyla agiga cikar.
Gazzali “ Iste boylece, emrimizden sana bir ruh indirdik. Sen kitap nedir, iman nedir
bilmezdin. Ancak biz onu kullarimizdan diledigimizi kendisiyle hidayete

erdirecegimiz bir nur kildik. Siiphesiz sen dosdogru bir yola hidayet etmektesin.”**

250

ayetiyle bu ruha isaret edildigini belirtir.””" Nebevi kudsi ruhlar sihhatini korurlar,

bozulmaz vahiy alma kapasitelerini yitirmezler.

Peygamberin seref ve mertebe itibariyla Oteki insanlardan daha kidemli;

konugmasinin ve soziiniin de Gteki insanlarin soézlerinden daha serefli oldugunu

24 Gazzali, el-Me’arif, s. 43.

7 Gazzali, Miskatii’l-Envar, Mecmuatu Resail, Miskatii’l-Envar, tahk. Ibrahim Emin Muhammed,
Kabhire, ts. s. 304.; Nur Metafizigi (Miskatii’l-Envar), Yol, Bilgi ve Varlik iginde, ter. A.Ciineyd
Koksal, Sufi Kitap, Ist. 2007. s. 107.

8 Gazzali, Miskatii’l-Envar, s. 304.; T.¢, 107.

2 S, 42/52.

20 Gazzali, Miskatii’l-Envar, s. 304.; T.¢., s. 107.
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251

belirten™ Gazzali’ye gore nebiler, mufarik akillara ve ilk akla mensup olan

akillartyla diger insanlardan ayrilmaktadirlar. Gazzali’ye gore peygamberler, tabiat
ve mizag itibartyla se¢ilmislerdir, dolayistyla akil ve ruh yoniinden miistefaddirlar.
Bu anlamda diger insanlarin higbiri, onlara ortak olamazlar. Nebiler, suret itibariyla,
beser olmalar1 agisindan diger insanlara benzerler; fakat mana yoniiyle onlardan
ayrilirlar. Ciinkii peygamberin beseriyeti, diger insanlarin beseriyetinin {istiindedir ve

99 252

vahyi kabule istidathidir. Nitekim, “Deki; ben yalnizca sizin gibi bir beserim ayeti

onun sureta insanlara benzedigine isaret ederken; “(Su var ki) bana, ilahinizin tek bir

ilah oldugu vahyolunuyor™*>®

254

ayeti de onun mana itibariyla insanlardan farkli

olduguna isaret etmektedir.

Gazzali’ye gore, nasil ki insaniyet mertebesi hayvaniyet mertebesinden iistiin
bir mertebeyse; risalet makami da insaniyet mertebesinden daha iistiin bir mertebeye
karsilik gelmektedir. Fakat Gazzali’ye gore bu mertebenin tasvirini yapmak miimkiin
degildir. Buna gdre sdzgelimi bir insanin, insaniyet mertebesinden daha asagida
bulunan bir hayvana insaniyet mertebesinin 6zelliklerini tarife kalkigsmasi insan igin
ne kadar manasiz bir is ve hayvan i¢in de takatinin disinda bir teklifse; resuliin
risaletin 6zelliklerini insanlara tarif etmesi de buna benzer ki bu insanlarin takatinin
disindadir. Gazzali bunun imkansizligiyla ilgili olarak Musa (a.s.) ile Firavun
arasindaki Kur’an’da gecen diyalogu anlatir: * Firavun s0yle dedi: Alemlerin Rabbi
dedigin de nedir? Musa cevap verdi: Eger isin gercegini diisiiniip anlayan kisiler
olsaniz, (itiraf edersiniz ki) O, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin
Rabbidir.”*> Firavun Musa’dan alemlerin rabbinin mahiyetini agiklamasini istemis,
fakat Musa O’nun ne taniminit belirtmis ne de cinsini ve faslini ortaya koymustur;

sadece rubiibiyyetini sdylemekle yetinmistir.>>

Gazzali’ye gore eger bir kimse nebilerden birisine niibiivvetin 6zelliklerini,
mahiyetini, tarifini, cinsini ve faslini sorsa nebi de niibiivvetin tanimini, 6zelliklerini,

cinsini, faslini ortaya koyarak bunlar1 agiklasa niibiivvetin tasdiki o takdirde tiim

B! Gazzali, el-Me’arif, s. 77.

22 Kehf, 18/110.

23 Kehf, 18/110.

2% Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 132; T.¢., s. 114.

23 Suara, 26/23-24.

26 Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, s. 129 vd. T.¢.,s. 111-112.
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bunlarin bilinmesine bagli olmus olurdu. Dolayisiyla bunlari bilmeyen kimsenin
tasdiki miimkiin olamayacakti; halbuki niibiivvetin tarifi ister bilinsin ister bilinmesin

tasdik edilmesi gerekir.>’

Gazzali, niibiivvete iliskin siiphe ve tereddiitlerin ya niibiivvetin imkaninda,
ya viicut ve vukuunda, ya da belirli bir sahista meydan gelmesinde meydana
geldigini belirtir. Gazzali’ye gore niiblivvetin var olmasi, onun imkanina bir delil
teskil etmektedir. Var olmasi ise tip ilmi ve yildiz (nlicim) ilmi gibi diinyada akil ile
elde edilmesi tasavvur edilemeyen birtakim bilgilerin varligi ile sabittir ki,
diisiinliriimiize gore bu bilgiler tecriibeyle elde edilemezler. Gazzali, tip ve yildiz
ilmini 6rnek gostermesinin nedenini, bu ilimlerin felsefecilerin kullandigi, mesgul
oldugu ilimler olmasiyla aciklar. Niiblivveti ispat sadedinde her ilim sahibine kendi

alaniyla ilgili deliller sundugunu belirtmekte®®

olan Gazzali, tecriibe — Ornegin
nlicim ilmine ait dyle hadiseler vardir ki ancak bin senede bir kere vaki oldugunda
tecriibe edilemez- ve akilla elde edilemeyen bu ilimlerin de niibiivvet menseli ilimler
olduguna isaret eder. Gazzali, bunlarin ancak Allah’in ilhami ve tevfiki ile idrak
olunacagini belirtir ki bu bilgilerin peygamberlerin mucizesi olarak meydana
geldigini vurgular. Gazzali’ye gore, tabipler de tibba dair bilgilerini, niibiivvet
hassas1 ile esyanin hassalarina vakif olan peygamberlerden tevariis etmislerdir.

Ornegin bedenin tedavisi icin kullanilan ilaglar kendilerindeki hassa ile sthhati yerine

getirirler ki bu hassalar akil sermayesiyle idrak olunamazlar.

Gazzali, niibiivvetin imkanina yonelik bu agiklamalarindan sonra muayyen
bir sahsin peygamberligi konusunda olusacak tereddiidiin izalesine yo6nelik
aciklamalara geger. Peygamber iddiasinda bulunan kisinin peygamber olup olmadigi
konusundaki tereddiidiin yakin bir bilgi haline gelmesi icin, s6z konusu kiginin
hallerini ya miisahede ile, ya da tevatiir yoluyla isitip 6grenmek gerekir. Gazzali’ye
gore, nasil ki tibb1 ve fikhi bilmek, tabipleri ve fakihleri hallerini gorerek veya
kendilerini gérmeden sézlerini isiterek, tanimamizi sagliyorsa, 6rnegin fikihtan ve
tiptan bir miktar bilgi edinerek Safii’nin ve Calinos’un kitaplarin1 miitalaa edersek

birinin fakih digerinin de tabip oldugunu, baskasini taklit ederek degil de tahkik

7 Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, s. 129; T.¢., s. 111.
8 Gazzali, el Munkizu mine’d-dalal, ¢ev. Hilmi Giingér, M.E.B. ist. 1990. s. 80.(Bundan sonra bu
esere el Munkiz seklinde atifta bulunulacaktir.)
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yoluyla anlamakta giicliik ¢ekmeyip, onlarin hallerine iliskin bizde zaruri bir ilim
hasil oluyorsa; bunun gibi niibiivvetin manasinin anlasildig1 takdirde Kur’an-1
Kerim’i ve hadisleri ¢ok okumakla Hz. Muhammed’in niibiivvet derecelerinin en
{istiiniinde bulunduguna dair zaruri bir ilmin hasil olacaktir. Ibadetle ve ibadetin kalbi
tasfiye etmekteki tesiri hakkinda peygamberin sdyledigi sozleri tecriibe ederek bu
kanaatin pekistirilmesi gerektigine isaret eden Gazzali bu meyanda peygamberin “
Bir kimse bilgisi ile amel ederse Cenab-1 Allah ona bilmedigi seyler hakkinda bilgi
ihsan eder.”””, “Bir kimse bir zalime yardim ederse Cenab-1 Hak o zalimi ona
musallat eder.””®, “Bir kimse sabahleyin kalktig1 vakit endiseleri yalniz bir nokta
etrafinda toplaniyorsa (yani yalniz Allah’1 diislinliyorsa) Cenab-1 Hak onu diinya ve
ahiret endiselerinden kurtarir.” hadislerini zikreder ve peygamberin bu soézlerindeki
dogrulugunu anlamak igin bu tecriibelerin binlerce defa yasanmasi gerektigini
vurgular.”®!

Goriildigu tizere Gazzali, tipla niibiivvet, dolayisiyla vahiy arasinda bir iligki

kurmaktadir. Bu anlamda islam diisiincesinde, Kur’an’in**

ilgili ayetlerinden ve
peygamberin tipla ilgili hadislerinden yola ¢ikarak bir tibb-1 nebevi miiktesebatinin
olustugunu da gérmekteyiz. Tip- niibiivvet/vahiy iliskisinin bagl basina bir ¢alisma
konusu oldugu goriilmektedir. Burada sunu belirtmeliyiz ki, tipla niibiivvet arasinda
dogrudan bir iliski kurmak ¢ok dogru goériinmemektedir. Nitekim, tibbin tabiiyyatin
furuundan olan bir ilim oldugunu ve insan viiciiduyla ilgili diizenli bilgiler
neticesinde olustugunu belirten ibn Haldun’a gére seriat ve nebeviyattan nakledilen
tip, tipki bedevilerin bu alandaki bilgileri gibi tabii kanun {izerine olmay1p tecriibeye
dayanmaktadir ve mizaca da muvafik degildir. Dolayistyla ibn Haldun’a gore bunun
vahiy ile de herhangi bir alakasi yoktur. Peygamberin 6zel aligkanliklartyla ve
tecrilbeyle alakalidir. Bu anlamda nebeviyatta bildirilen tip, tesri kilinan bir ameli

icermemektedir. Zira nebi bize ancak seri hiikiimleri talim etmek iizere gonderilmis

olup, ne tip ne de mitad (ahvali adiyeden) olan diger bir seyi tarif etmek icin

2 Miinavi, F eyzu’ Kadir, 4/510-511, Daru’l Kiitiibii’lI-Ilmiyye, Beyrut, 1994.; Aclini, Kesfii’l-Haf3,
2/265, Daru’l Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, 1988.

260 Sehavi, el-Makasidu’l-Hasene, s. 624, Daru’l Kitabii’l-Arabiyye, Beyrut, 1985.

! Gazzali, el Munkiz, s. 68.

62 Ornegin Hz. Isa’nin tipla ilgili mucizeleri (Al-i imran, 3/49) tip-peygamber iliskisine 6rnek
verilebilir.
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gonderilmistir. Nitekim hurma asist konusunda Peygamber, “sizler diinya islerini

»263 fbn Haldun’a gore sahih hadislerde tipla

benden daha iyi bilirsiniz buyurmustur.
ilgili nakledilenleri, seri hiikiim olarak degerlendirmemek gerekir. Yine de bunlar,
teberriiken ve samimi bir iman cihetiyle kullanilacak olurlarsa faydasi ¢ok olabilir.
Sonucta Ibn Haldun’a gére peygamberin yasadigi Arap toplumunun bilimsel

olmayan, tecriibeye dayanan tibbi, peygamberin tibba yaklagimini da belirlemistir.”**

Niibiivvetin imkanina yonelik ortaya konulan diislinceler, niibiivvete nasil
ulagilir? Sorusunu da giindeme getirmektedir. Peygamberin elde ettigi konumu,
tamamen Tanrisal bir iradeyle mi agiklamak gerekir? Yoksa nebi elde ettigi bu
yiiksek konumu birtakim gayretlerle mi elde etmistir? sorular1 niibiivvet problemi
cercevesinde giindeme gelen sorulardandir. Bu sorular, niiblivvet miiessesesinin
objektif bir tarzda gerceklesmesine iliskin endigelerin cevabimi da iginde

barindirmaktadir.

Klasik Islam diisiincesine baktigimizda niibiivvetin vehbi oldugu anlayisinin
kabul gordiglinii gormekteyiz. Nitekim Esariye, Maturidiye ve Mu’tezile basta
olmak tizere klasik kelam ekolleri niibiivvetin vehbiligi konusunda hemfikirdirler. Bu
goriislerini de su ayetlerin teyid ettigini belirtmislerdir: “Allah hikmeti diledigine

99205 <
5

Verir. .. ... Allah nimetini kullarindan diledigine lutfeder. Allah’1n izni olmadan

995266 <

bizim size bir delil getirmemize imkan yoktur... ... Allah peygamberligini kime

verecegini daha iyi bilir...”*%’

Peki, Faal Akilla ittisali peygamberlerin disindaki insanlar i¢in de miimkiin
gormelerinden hareketle, felasifenin niiblivvet makamina birtakim ¢abalarla
ulagilabilecegi, yani niiblivvetin kesbi oldugu anlayisina sahip oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Hemen belirtmeliyiz ki Ibn Sina’da bdylesi bir anlayisin varhgini ileri

siirmek kolay olmasa gerektir. Zira Ibn Sina, ortaya koydugu kudsi akil anlayisiyla,

263 Miislim, Fedail, 38.

2% fon Haldun, Mukaddime II, haz.: Siilleyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 1982, s. 1171-1172.
265 Bakara, 2/269.

2% {brahim, 14/11.

7 Enam, 6/124.
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peygamber aklinin da siradan akillar gibi belirli asamalar1 kat etmesini gerekli

gérmemektedir. O, peygamberin kudsi akilla vahyi bir anda aldig1 kanaatindedir.*®

Vahyin psikolojik temellendirilisinin ele alindig1 ikinci bolimde de goriilecegi
lizere Ibn Sina, birtakim insanlarm akli yetilerinin yaratiligtan iistiin oldugunu
belirtmektedir. Ibn Sina, Kutsi Akil diye isimlendirdigi akil sayesinde peygamberin
cok giiclii bir sezgiyle Faal Akilla ittisal kurabildigini belirtmektedir ki s6z konusu
kisi diger siradan insanlar i¢in Faal Akilla ittisalin 6n hazirligi olan teemmiil ve
tefekkiir gibi bir hazirlik siirecine tabi olmaksizin dogrudan bu ittisali
gerceklestirebilmektedir. Bu yaklasimlarindan hareketle, ibn Sina’nin niibiivvetin
vehbiligi anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Faal Akilla ittisalin imkanint herkese
acmakla esasinda felasifenin amacinin felsefe ve vahiy arasinda bir Ortlismenin

oldugunu ortaya koymak oldugu unutulmamalidir.

Gazzali 1ise, vahye, dolaysiyla niibiivvete c¢alisarak gayret edilerek
ulagilamayacagini, bir baska deyisle niibiivvetin kesbi yolla ulasilacak bir makam

olmadigini, bunun Tanrisal bir ikram, lituf oldugunu belirterek “... Allah

95269

peygamberligini kime verecegini daha iyi bilir...”"®”, “Iste boylece sana da

emrimizle Kur’an’1 vahyettik. Sen, kitap nedir, iman nedir bilmezdin...”*”

ayetlerini
zikreder.””! Gazzali’'ye goére nasil ki fitrat-1 ilahinin sinnetinde hayvanlarin
nutfesinden insan hasil olmasi tasavvur edilmezse, ayni sekilde her insanin
nutfesinden de nebi meydana gelmesi diisiiniilemez. Allah diledigi sekilde halk eder.

Nitekim Allah “Allah, meleklerden de, insanlardan da elciler secti™’

buyurmustur.?”?

Fakat Gazzali, akl1 vahyin eserlerini kabule hazirlamaktan da s6z eder. Bunun
icin de tefekkiiriin, ibadetin ve gosterissiz muamelelerde bulunmanin risaletin
levazimindan oldugunu belirtir. Bdylesi bir cehd ve kesb risaletin levazimlarindandir.

Nitekim Gazzali bununla ilgili olarak peygamberin ibadetten ayaklar1 sisince ona

%68 Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s. 30-31.; Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iligkisi, iz Yay.
Ist., 2008, s. 136.; Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal
Muhtevas1”, s. 167.

2% Enam, 6/124.

210 Sura, 42/52.

! Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 130, T.g.,s. 112.

" Hac, 22/75.

"3 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 132; T.¢., s. 114.
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“biz sana Kur’an’it sana zahmet cekesin diye indirmedik” (Taha, 2-3) ayetini
zikreder. Yine peygamberin ibadetten ayaklari sismisti de kendisine ni¢in bdyle
hareket ettigini soranlara: “Siikreden bir kul olmayayim mi?” seklinde cevap
veriyordu. Gazzali peygamberin kendisine vahiy gelmeden once Hira’da inzivaya
cekilmesini de bu baglamda degerlendirir ve onun peygamberlik 6ncesindeki gilizel

.. . 274
ahlakina ornekler verir

Nihayetinde Gazzali’de calisip gayret ederek ahlaki ve fikri gelisimin
neticesinde niibiivvete ulasmak diye bir sey yoktur. Insaniyet insan nevine 6zgii
oldugu gibi melekiyet de melek nevine Ozgiidiir. Bunlar onlarin c¢alisarak elde
ettikleri bir sey degildir ayni1 sekilde niibiivvet de nebilere mahsustur ve bagka bir
neve mensup olanlarin iktisabiyla elde edilemez.”” “Ona biiyiik kuvvet sahibi

ogretti”*’® ayetini zikreden Gazzali, peygamberin insani Ogrenimle mesgul

olmadigini, vahyi rabbinden 6grendigini belirtmektedir.?’”’

Vahyin unsurlarma iliskin biitiin bu agiklamalardan sonra diisiiniirlerimizin

vahyin nasil gergeklestigine iligkin agiklamalarina bakabiliriz.
1.4. ibn Sina ve Gazzali’de Vahyin Gerg¢eklesmesi

Calismamizin giris kisminda da belirttigimiz iizere, din felsefesinde vahiy
fenomeni, sadece Tanri-insan iligkisi baglaminda gerceklesen 6zel bir iletisim
tecrilbesi seklinde agiklanmamaktadir. Bu anlamda vahyin, daha genel bir
perspektifle, Tanri-alem iliskisi cergevesinde ortaya konuldugu da goriilmektedir.
Peki, Tanri-alem iligkisi olarak vahiy tabiriyle ne kastedilmektedir? Hemen
belirtelim ki bu ifade, hem Tanri’nin evreni ve ic¢indekileri yaratmakla bir mesaj-
daha teknik bir tabirle vahiy-gonderdigi anlamini igerir, hem de Tanri’nin sectigi bir
insan/peygamber aracilifiyla gonderdigi s6z merkezli klasik anlamdaki vahiy
hadisesinin daha genis bir ¢ercevede acgiklanisini igerir. Bu anlamda, Tanri-insan

iliskisi  de, nihayetinde makro planda bir Tanri-alem iligskisi olarak

"4 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 132; T.¢.s. 112-113.

25 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 132; T.¢. s. 112-113.

276 Necm, 53/5.

21" Gazzali, Lediinni Ilim Risalesi, Yol, Bilgi ve Varlik i¢inde, ter. A.Ciineyd Koksal, Sufi Kitap, Ist.
2007. s. 59.
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degerlendirilmektedir.’’® Zira vahyin ilk muhatabi ve hedef kitlesi olan insan,

nihayetinde bu alemin bir parcasidir ve aleme anlam katmaktadir.

Vahyi daha c¢ok Tanri-alem iligkisi ¢ergcevesinde ele almakta olan felasife,
vahiy hadisesini, fizikle metafizigin i¢ ige girdigi bir takim rasyonel argiimanlarla
aciklamaya ¢alismislardir. Nitekim, Messai ekoliin yogun diislince faaliyetleriyle 6n
plana c¢iktig1 klasik donemde, Aristoteles’in evren ve insana iligkin aciklama
modelleri ve Yeni Eflatuncu teoriler, vahiy gibi metafizik bir hadisenin izahinda

devreye sokulmustur.

Bu baglamda, fizikle metafizigin birbirleriyle siki bir irtibatinin oldugunu
vurgulayan®”  diisiiniirimiiz  ibn  Sina’nin  da  metafizik meseleleri fiziki
argiimanlardan yola ¢ikarak agikladig1 goriilmektedir. Nitekim Ibn Sina, niibiivvetin
imkanina iligkin kaleme aldig1 eserinde de goriilecegi iizere, vahiy gibi metafizik bir
hadisenin imkanin tartisirken, Oncelikle esyanin tabiatina iliskin onciilleri dile

getirmekte, bir baska ifadeyle fiziki argiimanlar ortaya koymaktadir.”*

Bu anlamda Ibn Sina’nin vahyi, daha ¢ok Tanri-alem iliskisi ¢ergevesinde,
dolayisiyla sudur teorisi baglaminda agikladigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede
diislinliriimiiz, Tanri’nin bilgi sifat1 izerinde durmaktadir. Nitekim yukarida vahyin
unsurlarim tahlil ederken de isaret etti§imiz iizere, Ibn Sina’da Tanri’nin ilim sifati,
kainattaki varliga ve bilgiye iliskin tim imkanlarin kaynagini olusturmaktadir.
Ayrica Ibn Sina’nin vahyin vasitasi meselesini ele alist da Tanri-alem iligkisi
baglaminda gerceklesen bir vahyi isaret etmektedir. Zira diigtiniiriimiiz, Faal Akl
basit anlamda peygambere sadece bilgiyi ulastiran bir vahiy melegi olarak tasvir
etmemektedir. Ona gore kozmik akillarin sonuncusu olan Faal Akil, ay alt1
diinyasinin ontolojik ve epistemolojik ilkesidir. Biitiin bunlar, diisliniiriimiizde
vahyin imkaninin Tanri-alem iligkisi ¢ergevesinde aranmasi gerektigi kanaatine yol

agmaktadir.

28 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan liskisi, iz Yay. Ist. 2008, s. 21.

2" {bn Sina, “Metafizik” Ibn Sina Risaleler icerisinde, s. 94.; ibn Sina, »*Uyunu’l-hikme” Ibn Sina
Risaleler igerisinde, s. 80.

% fbn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 82 vd.; T.¢., s. 35.
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1.4.1 ibn Sina’da Tanri-Alem iligkisi Olarak Vahiy

Tanri-alem iligkisi baglaminda ele alinan vahyin daha cok fiziki teorilerle
ortaya konuldugu gériilmektedir. Nitekim Ibn Sina’da tabiat felsefesinin temel
konularindan olan etki ve edilgi konusu, vahyin fiziki argiimanlarla agiklanmasina
ornek teskil etmektedir. Bu anlamda nefsani olanin nefsani olana etkisi, nefsani
olanin cismani olana etkisi, cismani olanin nefsani olana etkisi ve cismani olanin
cismani olana etkisi seklinde dort tirlii etki ve edilgi durumundan séz eden

1 . . . . . .
8 vahiy, vahyin cesitleri, keramet, ayetlerin simiflari, mucizeler,

diisiiniiriimiiz,”
ilham, riiya, sihir, goz degme tiirleri ve tilsim gibi bir ¢cok metafizik hadiseyi, iste bu

daha ok fiziki bir kuram olan etki ve edilgi konusuyla agiklamaktadir. ***

Ibn Sina felsefesinin adeta omurgasm teskil eden sudur teorisinde, diisiinen
canlilar olarak aciklanan ayrik akillarin  (el-‘ukdli’l-mufarakati) birbirlerini
etkilemeleri ve birbirlerinden etkilenmeleri durumu s6z konusudur. Diisiinliriimiize
gore bu akillarin, insani nefislerin, bazen uyku; bazen de uyaniklik halinde, metafizik
gerceklere, bir baska deyisle vahye ulasmalarinda da etkileri vardir. Iste bu durum,
nefsani olanin nefsani olana etkisine ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla vahiy ve
kerametler, nefsani olanin nefsani olan {izerindeki etkisi kapsaminda
degerlendirilmektedir.”® Asagida ele alinacag iizere, diisiiniiriimiiz mucizeyi de bu

yap1 icerisinde agiklamaktadir.

Bu baglamda Ibn Sina’ya gére, vahyin hakikati, yiice Allah’mn izniyle, akli
alemden bu ilka tiirlinden seyleri almaya yetenekli olan beseri nefslere gizli bir
ilkadir ki, bunun uyaniklik halinde olanina vahiy; uyku halinde olanina da ‘kalbe

2% {bn Sina, bu agiklamalarini Kur’an’dan ayetlerle ve

ilham’ (nefese fi’r-rav’i) denir.
peygamberimizin hadisleriyle de desteklemektedir: “Biz ona katimizdan bilgi

verdik.”,” ”Onu Ruhu’l- Emin senin kalbine indirdi.”,**® “O gaybi bilendir. Raz1

281 ibn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, bi- Matba’ati Meclisi Daireti’l-Ma’arifi’l-
Osmaniyyeti, h. 1353, s. 2.;ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, ¢ev. Hiiseyin Aydin, Enver Uysal,
Hidayet Peker, Uludag Unv. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1 9, c.9, s. 623-624.

2 {bn Sina, Risale fi’I-Fi’l ve’l-Infi’al ve Aksamiha, s. 3.

% {bn Sina, Risale fi’I-Fi’l ve’l-Infi’al ve Aksamiha, s. 3.

2% fbn Sina, Risale fi’I-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 3.

%5 Kehf, 18/65.

8 Suara, 26/193.
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oldugu peygamberlerinin disinda hi¢ kimseyi gaybma muttali kilmaz.***’

Diisiiniiriimiiz, yine konuyla ilgili su hadislere de yer vermektedir: “Ruhu’-1 kuds
kalbime ilham etmisti ki, hi¢ kimse rizkin1 tamamlamadan 6lmeyecektir. Allah’tan
korkmak ve O’ndan giizel seyler istemek konusunda dikkatli olunuz.” **® “Salih
kisinin sadik riiyas: niibiivvetin kirk alt1 ciiziinden biridir.”** Diisiiniiriimiiz, vahiy
de dahil olmak iizere biitiin bilgilerin kaynagi olarak goksel varliklar1 giindeme
getirmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sina, vahyin gerceklesmesini bir sekilde bu
goksel varliklardaki bilgilere ulasmaya baglamaktadir. Zira ona gore ay alt1 alemin

ilkeleri ay tistii alemde bulunmaktadir.

Goksel giiglerin yersel giigleri etkilemesinden sdz eden Ibn Sina’ya gore, canl
olan, dolayisiyla ruh sahibi olan goksel cisimlerin tikel anlamlarda bir tiir tasarrufu
vardir. Bu tasarruf, sirf akli olmayan bir idrak tarzinda gerceklesmektedir.®® Bu
anlamda diisiiniiriimiize gore, goksel nefisler, tikellerin cogunda en dogru tarzi, olasi
iki durumdan mutlak iyilige en uygun seyi kesin olarak bilmektedirler. Ayrica

bunlarin tasavvurlar1 buradaki suretlerin varliklarinin da ilkeleridir.>”!

Buna gore bir
insana yeryiiziinde ve gokte meydana gelen biitiin olaylart ve onlarin dogalarini
bilme imkan1 verilseydi, kuskusuz gelecekte olacak seylerin hepsinin keyfiyetini
Ogrenirdi. Nitekim yildizlarin konum ve hareketlerinden anlamlar c¢ikaran
miineccimin durumu buna Ornektir. Bu anlamda disiiniiriimiiz, goksel ve yersel
seyler arasindaki iliskileri aciklamaya ¢alisan miineccimin vahiy iddiasinda
bulunduguna dikkat c¢ekmektedir. Ne var ki bu diinyadaki hadiselerin gokteki
sebeplerinden tek bir cinsin delillerine dayanmakta olan miineccimin ilk kabulleri ve
onciilleri kesin kamita dayanmamaktadir. Ibn Sina, bazen onciillerini kamitlamada
siirsel veya hatabi kiyaslar da kullandigini belirttigi miineccimin kendiliginden
gokteki biitiin halleri ihata edemeyecegini vurgulamaktadir. Hangi hesap yontemi,

felekteki her olay ve meydana gelis hakkinda bilgi verebilir ki? Dolayisiyla

diisiiniirimiize gore gaybi olaylara tamamen gecis yapamayiz. Ciinkii gerceklesme

7 Cin, 72/26.

288 Taberani, el- Mu’cemu’l-Kebir, 8/266, Hadis no: 7694, Mektebetii’l ‘Ulim ve’l-Hikem, Musul,
1983.; Heysemi, Mecmu’u Zevaid, 4/125, Daru’1-Fikr, hicri, 1412.

% Buhari, Tabir, 4.

2% {bn Sina, Metafizik II, s.182.; el-isarat s. 194.

#! {bn Sina, Metafizik II, s. 183-184.
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asamasindaki gaybi durumlar, tek basina goksel seylerle tamamlanmayip, yersel
durumlar arasindaki karigimlarla tamamlanmaktadir. O halde, bize verdikleri felsefi
onciillerin hepsinin dogru oldugunu igtenlikle kabul etsek bile, miineccimlerin

2 . . . ..
2 Esasinda burada ibn Sina, miineccimin durumunu

goriislerine itimat edemeyiz.
ornek vermekle bilginin, dolayisiyla vahyin imkaninin goksel varliklarda aranmasi
gerektigine isaret etmektedir. Yoksa o, miineccimle peygamber arasinda bir benzerlik
iddiasinda degildir. Bu anlamda zaten miineccimin ¢abalarmin yetersizligini
vurgulamaktadir. Peki, disilinliriimiiz, peygamberin vahye ulasmasini nasil izah

etmektedir?

Ibn Sina, Risale fi'l-Kuva’l Insaniyyeti ve Idrakatiha adli eserinde,
peygamberin vahyi nasil aldigmin izahina yer verirken kozmolojik agiklamalarda
bulunmaktadir. Burada ‘kalem’den ve ‘Levh’den s6z eden diisiiniiriimiiz, kalemin
cansiz bir alet olmadigini, Levhin de diiz, basit bir sey, kitabette yazilmis, islenmis
bir nakis olmadigini belirtir. Diisiiniiriimiize gore ‘kalem’ ve ‘Levh’ ruhani bir
melektir; kitabet ise hakikatin tasavvurudur. Buna gore ‘kalem’ emr alemindeki
manalar1 alir ve ‘Levh’e ruhani bir kitabetle emaneten birakir. Boylelikle kalemden
kaza gonderilir, levhden de takdir gonderilir. Ibn Sina’ya gore kaza, Tanri’nin
emrinin mazmununu kapsar; takdir ise bilinebildigi kadariyla tenzilin mazmununu
kapsar. Kaza ve takdir gokteki meleklere aktarilir sonra onlardan yerdeki meleklere
ifaze edilir.* Oyle goriiniiyor ki, ibn Sina, ruhani bir melek dedigi Levh’i ayrik
akillardan bir akil olarak kabul etmektedir. Nihayetinde Levh, peygamberin
uykudayken veya uyanikken irtibata gectigi bir seydir. Zira Ibn Sina’ya gore gok
akillarinin, insani nefislerin, bazen uyku; bazen de uyaniklik halinde, metafizik

gerceklere, bir baska deyisle vahye ulagmalarinda etkileri vardir.

Goklerin ruhlar ile bol bol irtibat kurulabilecegine isaret eden diisiiniirlimiize
gore, bizim uyanikken duyularimizin ve arzularimizin getirdigi seylerle mesgul

olmamiz, goklerin ruhlar ile ilgi kurmamiza mani olmaktadir. Peygambere gelince

*?bn Sina, Metafizik 11, s. 185-186.
% Ibn Sina, er-Risale fi’l-Kuva’l-insaniyyeti ve idrakatiha, s. 48.
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ondaki ruh kuvvet, dyle bir dereceye ylikselir ki, dig duyular onu mesgul edemez bu

suretle peygamber, baskasimin uykuda iken gordiigiinii uyanikken goriir. ***

Gazzali’nin de aktardigi gibi, felasifeye gore vahiy de dahil olmak iizere
yeryliziindeki hadiseler, ya dogrudan; ya da dolayli olarak bir ¢ok gok hadiselerine
dayanmaktadir. Zira genel olarak her hadisin bir sebebi vardir ve bu sebepler gokteki
ebedi harekete varincaya kadar zincirleme devam etmektedir. Nihayetinde biitiin
sebep ve neticeler, bir zincir halinde go6giin devri olan ciizi hareketlerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla hareketleri bilen, ta silsilenin sonuna kadar hareketlerin
lazimlarin1 ve lazimlarin da lazimlarimi bilir. Ciinkii her meydana gelen, illetinin
geregi olarak meydana gelir. Zira bizim gelecekte meydana gelecek seyleri (gaybi)
bilemememiz, biitiin sebepleri bilemedigimizdendir. Dolayisiyla sebepleri dnceden
bilseydik, sonuclar1 énceden bilebilirdik. Ornegin atesin belirli bir zamanda pamuga
dokunacagini ne zaman bilirsek, pamugun yanacagini da o zaman biliriz. Yine bir
sahsin hafif bir seyle ortiilmiis bir definenin bulundugu falan yere gidip, oradan
gecerken ayagmin defineye takilacagini ve bu suretle de adamin defineyi
Ogrenecegini bilirsek, kisa zamanda onun zengin olacagini da biliriz. Kisacasi
sebepleri agik bilseydik, sonuclar1 da agik¢a bilmemiz miimkiin olacakti. Ne var ki,
goklerde bizim kusatamayacagimiz kadar bir ok hadiseler vardir. Ustelik goklerdeki
hadiselerin yeryiiziindeki hadiselere karisma durumu vardir ki biitiin bunlar1 bilmek
insan gilicii dahilinde degildir. Goklerin ruhlart ise ilk sebebi, bunun lazimlarimni
bildigi icin bu hadiselerin hepsini bilir. Dolayisiyla goklerin nefisleriyle irtibata

gecmek gerekir. Peki bu nasil olacaktir?

Ibn Sina, boylesi bir imkam Levhi mahfuzla acgiklamaktadir. Bu anlamda
uykuda olan bir insan, uykusunda Levhi mahfuzla iliski kurup gelecekte olacak
seyleri rityada gorebilecektir. Algilanan seyler, sz konusu kisinin hafizasinda aynen
kalabildigi gibi bazen hayal giiciiniin ¢gabucak benzerini olusturmasi s6z konusudur.
Iste peygamber giiglii nefsani yetisiyle dis duyularin etkisinde kalmadan uyanikken
de Levhle irtibata gegen kisidir.”® Biitiin bilgiler Levhi mahfuzda bulunmasayd:
peygamberler gaybi ne uykuda iken ne de uyanikken bilebilirlerdi. Fakat kalemin

24 ibn Sina, en-Necat, tah. Macit Fahri, Beyrut, 1985, s. 339.
3 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt, s. 155-156.
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yazmis oldugu sey kiyamet giiniine kadar kalacaktir. Goriildiigii iizere Ibn Sina,
vahyin goksel bir belirlenimi oldugunu sdylese de sonugta vahyi peygamberin

nefsani yetilerine, dolayisiyla psikolojik bir imkana dayandirmaktadir.

Ibn Sina’ya gore, biitiin isleri tahlil ettigimizde, onlar1 gerektiren ve Allah
katindan inen dogal ilkelere ulasabiliriz. Bu anlamda Allah’in kazasi ilk ve yalin
belirlemedir. Takdir ise kazanmn tedricen yoneldigi seydir.*® Bu ifadelerle biitiin
seylerin ilkelerinin dogada var olduguna dikkat ¢eken diisiiniiriimiiziin vahiy gibi
metafizik bir hadisenin dahi objektif yasalarinin olduguna inanmakta oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Ibn Sina’nin su ilging ifadesine yer vermek gerekir: “Bir
arifin gaipten haber verdigi, miijdeleyerek veya korkutarak isabet kaydettigi haberi
sana ulagirsa bunu tasdik et! Buna inanmak sana gii¢ gelmesin. Ciinkii bu durumun
dogal yollardan bilinen sebepleri, yani bir agiklamasi vardir.”*’ Goriildiigii tizere,
Ibn Sina vahyi klasik yaklasimlardan farkli bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira
diisiiniirimiize gore metafizik bir hadise olan vahyin agiklanmasi, bir takim gdksel-

fiziki arglimanlar1 gerekli kilmaktadir.

Biitiin bu aciklamalar, ibn Sina’nin vahiy anlayisiyla kozmoloji anlayist
arasinda yakin bir iligskinin oldugunu da gostermektedir. Kozmoloji anlayisini ortaya
koyarken bazi Kur’an’i kavram ve ayetlere yer veren®” ibn Sina, Kur’an surelerinin
bazilarmin basinda yer alan huruf-u mukattaayr da, kozmik anlayisina karsilik
gelecek sekilde, sembolik yorumlarla ortaya koymaktadir.”®® Seyyid Hiiseyin Nasr,
Ibn Sina’nin hurufu mukataa ile ilgili sembolik yorumlariyla ilgili sunlari
sOylemektedir:

“Ibn Sina, bu alfabetik sembolizm ile bir kez daha her seyin Bir’den geldigini ve tekrar Ona

dondiigiinii vurgulamak istiyor. Kozmik varliklar1 Islam vahyinin kutsal diline benzetmek, tabiat1 da

bir ‘makrokozmik kitap’ olarak incelemektedir. Bu baglamda tabiat, kutsal kitabin bir karsilig1

olmaktadir. Boylece evrendeki biitiin bilimler, kozmik kitabin bir tefsiri olarak ele aliabilir” 300

**Tbn Sina, Metafizik II, s. 185.

7 ibn Sina, el-Isarat, s. 193, 201.

% [bn Sina, er-Risale fi’l- Ecrami’l-‘ulviyye, s.38-39.

% [bn Sina, er Risaletii’n-Neviiziyye, Resail fi’lhikmeti ve’t-tabi’iyyat i¢inde, Matbaati’l-cevaib,
Kostantiniyye, 1298, 5.93-97.

3% Seyyid Hiiseyin Nasr, islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, ¢ev. N. Sisman, insan Yay., ist., 1985, s.
237.
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Bu arada Ibn Sina kozmolojisinde alemin, fiili devamli olan Fail’in/Tanr1’nin

bir fiili, feyzi olarak sunuldugu goriilmektedir.’'

Bu anlamda disiiniirtimiizdeki
feyiz ve 1ilahi inayet kavramlarm1 da, vahye iliskin arglimanlar olarak
degerlendirebiliriz. Ibn Sina’ya gore, yararli ve maslahatlara ulastirici seylerin,
dogada 6grendigin ve kesin olarak bildigin bir var olus tarzinda meydana geldigini
O0grenmek istersen, hayvanlarda ve bitkilerde uzuvlarin yararini ve her birisinin nasil
yaratildigin1 diistinmelisin. Orada kesinlikle dogal bir sebep yoktur. Bilakis onun
ilkesi, kacinilmaz olarak, “inayet’tendir. Ayn1 sekilde bu anlamlarin varlig1 da tasdik
edilir. Cinkii onlar inayetle ilgilidir.*** Yine diisiiniiriimiiziin ask felsefesiyle vahiy
anlayis1 arasinda da bir irtibat kurulabilecegi kanaatindeyiz. Zira, diisiiniiriimiiziin
ortaya koydugu ask doktrini, onun teolojisine dair temel fikirleri yansitmaktadir.
Diistintirimiize gore, evrendeki varlik hiyerarsisinde yer alan her varlik, kendisinden
bir onceki varliga ask ile yonelir. Ona gore feleklerin hareket etmesi de dahil olmak
tizere evrendeki her varlik, ask ile gayeye yonelmektedir. Son tahlilde biitiin
varliklarin gayesi de Allah’tir. Allahin zati, ilim bakimindan Akil, Akil, Makul
olmas1 gibi; mutlak kemal sahibi olan zatina duydugu ask bakimindan da Asik, Ask,
Masuk’tur.’® Biitiin bu yaklasimlar nihayetinde bizi ibn Sina’da vahyin Tanri-alem
iligkisi ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir problem oldugu kanaatine
ulagtirmaktadir. Peki diger disiiniiriimiiz olan Gazzali, vahyin boylesi bir yaklagimla

ortaya konulmasini nasil karsilamaktadir?

1.4.2. Gazzali’nin Tanri-Alem iliskisi Baglamindaki Vahiy Anlayislarim
Elestirisi

Islam diinyasinda Tanri-alem miinasebetini agiklayan kozmolojik doktrinlerin
Kur’an’la uyum igerisinde olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu anlamda, Kur’an’daki
alem tasavvuruna uymayan goriisleri siralayan Ibn Hazm, bunlarm arasinda alemin
ezeli oldugunu ileri slirmekle birlikte bir yaraticisinin ve yoneticisinin oldugunu
kabul eden Farabi ve Ibn Sina’min gériislerinin de Kur’an’in ilkelerine ters oldugunu

ileri siirer ve onlarin fikirlerini de dehri alem anlayis1 icerisinde degerlendirir. ibn

3" {bn Sina, Metafizik 11, s.160.; el-Isarat, s. 169.

392 fbn Sina, Metafizik 11, s. 184.

3% fbn Sina, Risale fi mahiyeti’l-‘1sk, trc. ve nsr. A. Ates, Ist., 1953, s. 1-19, zikreden ilhan Kutluer,
Teleolojinin Dért Terimi: Gaye, Nizam, Inayet, Hikmet, Akil ve Itikad icinde, s. 159.
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Hazm’a gore onlarin kendilerine Kur’an’dan ayetler bulma aldatmalarina da
kanmamali. Kur’an’dan kendilerine gore anlam c¢ikartan filozoflar toptan tekfir
edilmeli*® Aym goriisi Gazzali de ileri siirecektir. Gazzali’ye gore, filozoflar
Tanr1’y1 kabul etseler de fark etmez; onlar ezeli alem anlayisina sahip olmakla dehri

say1lirlar.’®

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, biz ¢calismamizin basindan beri ibn Sina ile
Gazzali’nin vahyi agiklama tarzlarimin, dolayisiyla vahiy anlayislarinin bir gerilim
olusturdugu temel varsayimindan hareket etmekteyiz. Esasinda vahiy probleminde
Ibn Sina ile Gazzali arasindaki gerilimin baslangi¢ noktas1 ve merkezi de, iste sdz
konusu Tanri-alem iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Gazzali’nin felasifeye
yonelik elestirilerini, daha ¢ok Tanri-alem iliskisi konusunda yogunlastirmasi da bu
kanaati dogrular niteliktedir. Zira Gazzali, felasifeyi elestirmek i¢in kaleme aldigi
Tehafiit’te, elestirilerini, Oncelikle onlarin Tanri-alem iliskisini agiklama modellerine

yoneltmektedir.

Vahyin ger¢eklesmesi i¢in Tanri ile alem arasindaki bir baglam, Gazzali i¢in
siirlar1 ¢ok genigletilmis, yeterli dinamizm igermeyen bir baglamdir. Kaldi ki, vahye
sudur siireci igerisinde yer vermek, vahyin goksel iliskilerle determine edilmesi
anlamma da gelmektedir. Bu anlamda diisliniiriimiiz, filozoflarin gdk akillariyla
melekleri 6zdeslestirmelerini, goksel durumlarla metafizik hadiseleri agiklamalarini
dogru bulmamaktadir. Gerek cevher gerekse araz, biitiin sonradan olma varliklarin,
ancak Yiice Allah’in kudretiyle meydana gelmekte oldugunu vurgulayan Gazzali’ye
gore, yaratiklarin bazilar1 diger bazi yaratiklar vasitasiyla meydana gelmeyip, biitiin
bunlarin yoktan var edilmesi, ancak Yiice Allah’in {stlin kudretiyle, yaratmasiyla
olmaktadir.’®® Esasinda Gazzali, felasifenin vahiy, niibiivvet konularmi birtakim
fiziki-goksel teorilerle ispat etme ¢abalarina karsidir.

Filozoflarin goksel teorilerle ilgili agiklamalarinin hakikatten uzak, delilsiz bir

307

iddia ve sirf hayal oldugunu belirten™ " Gazzali, feleklerin ruhlarinin biitiin ciizileri

3% {bn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’n-Nihal, nsr.: M.I.Nasr ve A. Umeyre, Riyad, Cidde, 1402/1982, I,
s. 48-49, 166-167, zikreden Ilhan Kutluer, Akil ve Itikad, s. 26-27.

395 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 123 vd. {lhan Kutluer, Akil ve itikad, s. 27.

3% Gazzali, el-iktisad, s. 132.

397 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 155 vd.
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bildigi anlayisin1 ayrintili bir sekilde elestirmektedir. Bu baglamda diisiiniirtimiiz,
oncelikle su sorulari sormaktadir: Felegin ruhunun bildigi tikeller, hal’de mevcut
mudur; yoksa mevcut degil midir? Bunlar mevcut degilse gelecekte meydana
gelmesi beklenen seylere ilave edilmekte midir? Eger felegin ruhunun bu bildigi
seyler, yalmiz hal’de olanlardan ibaret oldugunu kabul ederseniz, bu ruhun gaybi
bilmesi, dolayisiyla peygamberin uyanikken &teki insanlarin da uykuda iken
felekteki ruh vasitasi ile gelecekte olan seyleri bilmeleri diisiiniilemez. Bu agidan s6z
konusu feleki ruhun her seyi bildigi goriisii batil olmus olur. Yok eger, felekte
bulunan ruhun bildigi ciiziler, yalniz hal’de mevcut olanlardan ibaret olmayip
gelecekte olan hadiseleri de igine alirsa, o takdirde ‘gelecekteki sonsuz ciiziler
ayrintili bir surette nasil bilinmektedirler?” sorusunu sormak gerekir. Kaldi ki,
sayilarinin ve birimlerinin sonu olmayan, birbirinden ayr1 bu ciizi ilimler, bir biri
ardindan gelmemis olduklar1 halde nasil yaratilmis bir ruhta birlesebilirler? Sonucta
Gazzali, “bu durumun muhal olduguna aklinin delalet etmedigi kimse, aklindan

{imidini kessin!” ifadesini kullanmaktadir.>®®

Yine bu anlamda eger denirse ki, cevheri itibariyla insan ruhunun da biitiin
clizileri bilmesi hakkidir. Fakat, bedenine ariz olan seylerin yam sira, insan ruhunu,
sehvet, otke, hirs, kin, haset, aclik ve ac1 gibi duyular mesgul ettiginden, insan ruhu,
biitiin tikelleri bilememektedir. Feleklerin ruhlarinda ise onlart mesgul edecek
bdylesi sifatlar olmadigindan, felekler, biitiin esyay1 bilebilirler. Gazzali, boylesi bir
yaklagimi da dogru bulmayarak bununla ilgili olarak su soruyu sormaktadir:
Feleklerin ruhlarim1 mesgul eden bir seyin bulunmadigini nereden biliyorsunuz?
Ornegin bu anlamda, feleklerin ilk Varliga/ el-Evvele istiyaki seklindeki ibadetleri,
onlar1 ciizileri bilmekten ne diye mesgul etmesin? Yine feleklerde 6fke, sehvet vb.
duygulardan farkli olarak baska manilerin bulundugunu farz etmeyi muhal kilan
nedir? Maninin bizim ruhlarimizda gordiiklerimizden ibaret oldugunu nereden

biliyorsun? *%

Felasifenin vahiy agiklamalarin1 gereksiz, hatta zararli bulan Gazzali, felasifeye

peygamberin gaybi dogrudan yiice Allah’in bildirmesiyle bildigini s6yleyen kimseye

3% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 157-160 170.
3% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 157-160 170.
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neden kars: ¢iktiklarini sormaktadir.’'® Esasinda Gazzali, metafizik spekiilasyonlara
bagvurmadan, vahyi dogrudan Allah’a baglamak diisiincesindedir. Zira Gazzali,
inangla ilgili meselelerin akli ¢oziimlemelerinin, derinlere inmeye tahammiilii
olmadig1 kanaatindedir.’'' Bu anlamda diisiiniiriimiiz, dindeki Levh-i Mahfuz ve
Kalem gibi seylerin de filozoflarin kullanabilecekleri bir delil olmadigini, zira dindar
insanlarin bu kavramlari, kesinlikle filozoflarin kullandiklar1 manada anlamadiklarini
belirtmektedir. Sonug olarak nasslarda filozoflar i¢in bir tutamak olmadigini, geriye
akil yiirlitme yontemine bagvurmanin kaldigini, bdylesi bir yontemle ise hadisenin ne
yanlishginin ne de dogrulugunun bilinebilecegini belirten Gazzali, “tek yol bu

konunun akilla degil din ile bilinmesidir” demektedir.*'

Bu anlamda Ibn Riisd, Gazzali’nin “Sizler Hz. Peygamber’in gaybi, dogrudan,
san1 ylice Allah’in bildirmesiyle bildigini sdyleyen kimseye neden Kkarsi
cikiyorsunuz? Soylediklerinizin higbirine gerek yoktur.!” Seklindeki soziiniin akla
degil nakle dayanan bir cevap oldugunu vurgular. Dolayisiyla ibn Riisd’e gore onu
bu kitaba (Tehafiite) sokmanin bir anlami yoktur. Zira felsefe, seriatta yer alan her
seyi arastirir ve eger felsefe seriatt iyi kavrarsa, felsefenin anlayist ile seriatin
anlayis1 arasinda bir fark da kalmaz. ibn Riisd’e gére Gazzali’nin Levh ve kalem
konusunda felasifeye yonelttigi irtirazlar da bu meselenin disinda kalan bir seydir.
Dolayisiyla bunlar1 bu kitapta ele almanin bir anlami yoktur. Kald1 ki, Ibn Riisd’e
gore Ibn Sina’nin gaybi bilme konusundaki bu yorumu, s6z konusu edilecek kadar

onemli bir sey de degildir.’"

Bunun yani sira ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflardan aktardigi sekliyle Levh-i
Mahfuzu yorumlamanin miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir.*"* Bu anlamda ibn
Riisd, “bireylerin, bireysel bir bilgi olmasi bakimindan, fiilen sonsuz bilgisinin
bulunmasi imkansiz bir seydir. Ben burada bireysel bilgiden hayal adi verilen idraki

kastediyorum. Ancak bu noktada riiya ve vahy sorununu ise karistirmanin bir anlami

319 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 156.

! Gazzali, el-Tktisad, s. 260.

312 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 156-157.

313 fbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, Tutarsizligin Tutarsizligi, cev., Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkambar
Yay., 1998, s. 606-607.

3 Tbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, s. 597.
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yoktur. Bu yalnizca tartismanin uzamasina yol acar.” diyerek®'® vahiy probleminin

bdylesi bir argiimanla aciklanmasini dogru bulmadigini da ima etmektedir.

Nihayetinde Gazzali, yukarida da belirtildigi iizere Tanri’nin Cebrail melegini
peygambere gondererek vahye dogrudan kaynaklik ettigi kanaatindedir. Bu anlamda
Tanri’nin bir sekilde insanla iletisime gectigi, bir baska deyisle onunla konustugu
anlayisinda olan disiiniirlimiiz, vahyi Tanri-insan iligkisi baglaminda aciklamaya

caligsmaktadir.

Peki Gazzali’nin, vahyi daha ¢ok Tanri-alem iligkisi ¢ergevesinde agiklamaya
calisan felasifeye paralel diisecek aciklamalar1 yok mudur? Hemen ifade edelim ki,
siddetle elestirdigi felasifenin yaklagimlarina benzer fikirleri, kimi zaman
diisiiniirimiiziin de ortaya koydugu goriilmektedir. Bu anlamda 6rnegin onun
Mearicu’l-Kuds ve el-Me’arifu’l-Akliyye adli eserlerinde vahyi klasik anlaminin
yani sira, Tanri-alem miinasebeti ¢ercevesinde de ele aldigim gérmekteyiz. Ozellikle

el-Me’arifu’l-Akliyye adli eserinde boylesi bir zeminden hareket etmektedir. *'®

S6z konusu eserinde felegi canli, dolayisiyla akilli bir varlik olarak tasvir
eden Gazzali, Allah’in gokleri ve yeri yaratmadan once bir ‘yazi’ yazdigini ve
katindaki bu “ Rahmetim, gazabimi geride birakti.”” yazisini, el¢isinin haber verdigini
belirtir. Gazzali, Allah’in yazmasinin (kitabet), cismani kalemle olmadigi gibi,
goriilebilir bir levha {lizerine de olmadigini belirterek O’nun yazmasmin g

mertebesinden soz eder:

Buna gore, Allah’in yazmasinin (kitabet) ilk mertebesi, dogrudan yaratmadir
(ibda) ki, Allah, gokleri, asli yaratilig olarak bir defada dogrudan yaratmustir.
Gazzali, bununla ilgili olarak, “ O, goklerin ve yerin dogrudan yaraticisidir (Bedi’),

bir seye karar verdigi zaman ona ‘ol’ der ve o da olur.” *"’

ayetini zikrederek,
Allah’in demesi ve sOylemesinin, icat etmesi ve dogrudan yaratmasi oldugunu;

yazmasinin ise s6zii demek oldugunu belirtir:

313 {bn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, s. 603.
316 Gazzali, el-Me’arif, s. 65-66.
317 M’ min, 40/68.
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“O’nun emrinden yaratma (ibda) dogdugu vakit o s6z olur. Yerine ulasip, yaratilan sey ortaya

cikinca o da yazi olur. Yazilanin harfleri, feleklerin sahislaridir, yazilanin kelimeleri de feleklerin

.. L1 5318
cisimleridir.

Allah’1n i¢ (enfiis) defterlerinin yani sira; dis (4fak) levhalarindan s6z eden
Gazzali, onun dis ayetlerine dikkat c¢ekerek konuyla ilgili su ayetlere yer verir:
“Goklerde ve yerde olan seylere bakiniz”, *" “Nefislerinizde (iginizde) de vardur,
gbrmiiyor musunuz??° “Disarilardaki ve kendi iclerindeki ayetlerimizi onlara

- i 9321
gosterecegiz”

Yine Gazzali, saymin aslinin ‘bir’ oldugunu ve bir’den on’a kadar devam
ettigini belirtmektedir. Buna gore ‘bir’den on’a kadar olan siralamada ‘bir’inci
Kelime’dir; ikinci akildir; tigiincii nefistir; dordiincii maddedir; besinci tabiattir;
altinci  cisimdir; yedinci feleklerdir; sekizinci unsurlardir; dokuzuncu
dogumlulardir ve onuncusu da insanliktan ibaret olan son mertebedir. On’dan sonra
hesap eden (Tanr1) bir’e doniip bir’i on’a katar ki, bu artis da insanliktan sonraki bir
mertebe olan peygamberlik (niibiivvet) ve elgilik (risalet) konumunu ortaya koyar.
Gazzali, Kelime diye adlandirilan ilk Bir’in Tiimel Akil oldugunu belirterek, Tiimel
Aklin da, Yiice Allah’in konusmasindan bir kelimenin eseri olduguna isaret eder.
Diisiinme ise Tiimel Akl eseridir.*** Goriildiigii tizere Gazzali, bu agiklamalariyla
elestirdigi filozoflarin sudur anlayisina benzer bir agiklama modeli ortaya

koymaktadir.

Esasinda Gazzali’'nin, farkli eserlerinde, farkli fikirler ileri siirdigi
goriilmektedir. Ibn Riisd de, Gazzali’nin bu tutumunu “Yemenli biri ile karsilastigim
bir giinde Yemenli, Ma’di kabilesinden birine rastladigim diger bir giin de
Adnaniyim” seklindeki siirde anlatilan duruma benzeterek onun Esarilerle Esari

323
Bu anlamda

(kelamc1), sufilerle sufi, filozoflarla filozof oldugunu belirtmektedir.
Gazzali’nin eserleri, dolayisiyla diisiinceleri arasindaki ¢eliski gibi goriinen

farkliliklari, bircok sebebe baglayabiliriz. Bunlarin basinda onun diislince

318 Gazzali, el-Me’arif, s. 66.

' Yunus, 10/101.

320 Zariyat, 51/21.

32! Fussilet, 41/53.

322 Gazzali, el-Me’arif, s. 41.

323 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, Felsefe Din iliskileri i¢inde, hz.: Siileyman Uludag, Dergah Yay., ist.,
1985, s. 144-145.
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hayatindaki yolculugunda farkli evreler gecirmis olmasi gelmektedir. Yine onun
insanlara kapasitelerine gore hitap edilmesi gerektigi seklinde pedagojik kaygilardan

yola ¢ikarak da farkli yaklagimlar sergiledigi sdylenebilir.***

Nihayetinde biitlin bu birinci boliimde ortaya konulanlar, bize, diisiiniirlerimiz
Ibn Sina ve Gazzali’nin vahiy hadisesini farkli bakis agilariyla degerlendirdiklerini
gostermektedir. Ibn Sina, vahiy problemini Tanri-alem iliskisi seklinde genis bir
cercevede tartisirken, Gazzali, ise problemi daha ¢ok klasik sekliyle Tanri-insan
iligkisi olarak ele almaktadir. Bu anlamda problemi bir inang konusu olarak tespit
eden Gazzali, vahiy konusunda metafizik spekiilasyonlardan kaginmak gerektigi
anlayisindadir. Dolayistyla Gazzali’nin metafizik bir hadise olan vahyin unsurlarina
iliskin sOylediklerini, metafizik bir hakikatin ispati sadedinde ortaya konmus
fikirlerden ziyade, felasifeye bir cevap niteligindeki arglimanlar olarak anlamak
gerekir. Ibn Sina ise metafizik bir hakikat olan vahyin imkanin1 bir takim
argiimanlarla ortaya koyabilecegimizi diisiinmektedir. Oyle ki ibn Sina, bir bilgi
olarak vahyin goksel varliklarda mevcut oldugunu diisiinmektedir. Vahyi, Tanri-alem
iligkisi ¢ergevesinde ele alan diislinliriimiiz, vahyin yeryiiziine inisini de peygamberin
nefsani yetileriyle agiklamaktadir. Nitekim, diistinliriimiiz, peygamberi bir bilgi olan
vahyi goksel varliklardan zihni kapasitesiyle alan kisi olarak tasvir etmektedir.

Bunun nasil olduguna bakmak ise vahyi psikolojik acidan incelemek demektir.

Bu anlamda, bir bilgi kaynagi olarak vahyin epistemolojik degeri nedir?
Vahyin ger¢eklesmesinde peygamberin zihni performansinin sinir1 ve fonksiyonu var
m1 dir? Peygamberin bdylesi bir bilgiyle donatilmasinin psikolojik asamalari
nelerdir? Gibi bir takim sorular ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar, vahyin imkanini
psikolojik, dolayisiyla epistemolojik agidan da incelemeyi gerekli kilmaktadir. Biz de

ikinci boliimde problemi bu agidan inceleyecegiz.

324 Sabri Orman, “Gazzali’nin Hayati ve Eserleri”, Islami Arastirmalar (Gazzali Ozel Sayis1), c. 13,
sy.:3-4, Ank., 2000, s. 245.
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II. BOLUM
IBN SINA VE GAZALI’DE VAHYIN PSIKOLOJIK TEMELLENDIRILIiSI

Sifa, Necat ve el-Isdardt ve't-Tenbihdt gibi sistematik eserlerinde de goriilecegi
lizere, ibn Sina’da nefs konusu, yani psikoloji, fizikten metafizige geciste dnemli ve
vazgecilmez bir merhaledir.’”® Bu anlamda, evliya ve hiikemanin nefsini bilenin
Rabbini bilecegi anlayisina sahip oldugunu hatirlatan Ibn Sina, “onlar Allah’1 unuttu,

99326

Allah da onlara kendilerini (enfiisehiim) unutturdu seklindeki ayeti zikrederek

Tanr’nin bilgisine giden yolun nefsi bilmekten gegtigine dikkat geker.’”’

Ayrica
gercek dini anlatan (es-sari’ el-hakk) nebi de “kendini bilen rabbini bilir” demistir.*®
Nihayetinde Ibn Sina’da metafizik meselelere, nefsle giris yapilmaktadir. Bundan
dolayidir ki, diisiiniiriimiiziin vahiy gibi metafizik bir hadiseyi temellendirirken daha
cok psikolojik bir perspektiften hareket ettigi goriilmektedir. Oyle ki Ibn Sina’nin

vahiy kuraminin neredeyse tamamu, psikolojik arglimanlara yaslanmaktadir.

Gazzali’de de nefs konusunun, metafizik problemlerin ele alinmasinda,
anlasilmasinda elverisli bir kapt olusturdugu goriilmektedir. Zira Gazzali’ye gore
insan, sahsi1 ve kalibiyla asag1 alemin bir 6rnegiyken; ruh ve kalbinin nitelikleriyle de
yiice alemin bir drnegini teskil etmektedir. Ruhla Tanr arasinda bir ilgi kuran®®’
Gazzali, Allah’in zatinin yiiceligini ve sifatlarmin yetkinligini zahir kilacak
isaretlerin, nefs bilgisinde (ma’rifet-i nefs) mevcut oldugunu belirtir. Dolayisiyla
ancak nefsini bilen, Allah’in sifatlarin1 ve fiillerini kavrayabilecektir. Nitekim,
“Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz ki, onun gergek
oldugu, onlara iyice belli olsun...”*** “Kesin olarak inananlar i¢in yeryiiziinde ayetler

95331

vardir. Kendi nefislerinizde de dyle, gérmiiyor musunuz? ayetleri ve “Nefsini

325 Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, MUIFV Yay., ist. 2008, s. 83.

326 Hagr, 59/19.

327 ibn Sina, Mebhas ‘ani’l-kuva’n-nefsaniyye, nsr: Ahmed Fuad el-Ehvani, Ahvalii’n-nefs icinde,
Kahire 1952, s. 147-178.

328 {bn Sina, ed-Du’a ve’z-ziyare, nsr: Hasen ‘Asi, et-Tefsirii’l-Kurani ve’l-Liigatii’s-stfiyye fi
felsefeti bn Sina,(s.283-288) Beyrut 1983, 5.286.

329 Gazzali, Mutlulugun Formiilii (Kimya-y1 Saadet), cev., Ali Arslan, Yeni Safak Gazetesi Kiiltiir
Armagan, Ist., 2004, s. 44 vd.

30 Fussilet, 41/53.

31 Zariyat, 51/20-21.
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bilen, rabbini bilir.”, “Nefsini en iyi bileniniz, rabbini en iyi bileninizdir.” **
5 9

hadisleri buna isaret etmektedir.>*

Nefs bilgisini, Hakk bilgisine ulagtiran bir basamak olarak goéren Gazzali,
melekler, melegin ilhami, niiblivvet, vahiy, mucize, ahiret hayati gibi metafizik
hadiselerin aslina ulagsmanin insanin nefsini bilmesiyle miimkiin olacagina isaret
eder. Nefs bilgisine de manevi bir i¢ yolculukla ulasildigin1 vurgulayan Gazzali, bu
manevi yolculuga ehil olmayanlarin kabukla (kisr) ugrastigini belirtir. Ona gore

bunlar tipki hayvanlar gibi yerler, icerler ve gezerler.*

Vahiy hadisesini tahlil eden biitiin teorilerin esasinda vahyi, psikolojik
mahiyete sahip bir problem olarak tespit ettiklerini gormekteyiz. Bu anlamda
Kur’an’da da vahyin ‘ruh’ kavramu etrafinda ele alindigim gormekteyiz.>>> Vahiy
sonucta peygamberin psikolojik tecriibesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
bunun bir sahsin kendi ruhi faaliyetlerinin disinda ap ayri bir planda ortaya ¢iktig1 da
sOylenmelidir. Bu anlamda mevcut tek psikolojik rabita Peygamberin vahye iliskin
kanaatinin kesinliginin akli bir vetire igerisinde gerceklesmis olmasidir.*® Bu
anlamda 6rnegin Hz. Muhammed’in kendisine ilk vahiy geldiginde bunun vahiy olup
olmadig1r konusunda tereddiitler yasadigi belirtilmektedir. Kendisine ikinci defa
vahiy gelmesiyle psikolojik olarak peygamber olduguna dair inanci kesinlesip bunun
seytanin bir fisildamas1 olmayip Cebrail’in getirdigi bir vahiy olduguna kesin kanaat

getirmistir.”’

Burada sunu da ifade etmeliyiz ki, vahyin peygamberin suur altindan gelen bir
hadise olarak tasvir edilmesi onun Tanrisal bir kaynaga yaslanmadigi anlamina
gelmemektedir. Watt, Hz. Muhammed’in kendisine ulastirilan vahyin kendi
diisiincesinin {riinii olmadigina inandigint belirtir ve “bizim onun bu konudaki

samimiyetinde siiphemiz yoktur” der. Bu anlamda Jung’un Tanri’nin insanla

332 Sehavi, el- Makasidu’l-Hasene, 657, Sehavi bu s6ziin hadis olmadigin1 Yahya b. Muaz er-Raziye
ait bir s6z oldugunu belirtir.

333 Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, T.¢..s. 8.

33 Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, T.¢..s. 8-9.

335 Bkz.: Nahl, 16/2; Mii’min, 40/15; Sura, 42/52; Tahrim, 66/12; Nebe’, 78/38; Kadr, 97/4.

336 Malik b. Nebi, Kur’an-1 Kerim Mucizesi, ¢ev., Ergun Goze, Ank. 1991, s. 90.

337 Hasan Hanefi, islami ilimlere Giris, ¢cev., Muharrem Tan, Insan Yay., Ist. 1994, s. 13.
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‘kollektif alt suur’ kanaliyla iletisim kurmasi anlayisina®® yer veren Watt, kollektif
alt suur ifadesinin sevimsiz gelebilecegini; fakat bunun geleneksel islami anlayisla
bagdastirilabilecegini belirtmektedir. Buna gore melek, vahye iliskin sozleri 6nce
peygamberin suur altina yerlestirmistir. Daha sonra bunlar, suur altindan suur {istiine
cikmustir.™ Biitiin bu tartismalar vahyin psikolojik argiimanlarla tartisma konusu

yapildigin1 gostermektedir.

Vahiy meselesinin psikolojik tahlili, ayn1 zamanda problemin epistemolojik
acidan degerlendirmesini de igine alir ki, Ibn Sina’nin konuyla ilgili yaklasimlarinda
da bunu gormekteyiz. Vahiy meselesini tahlil ederken Ibn Sina’nin daha ¢ok
peygamberin idrak kapasitesi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Peygamber vahye
hangi idrak tarziyla ulasmaktadir? Bir insan olarak peygamberin beseri idrak yetileri
ile, siradan insanlarin idrak yetileri arasinda bir fark var midir? Peygamberlerin
disindaki insanlar, sahip olduklar1 idrak kapasiteleriyle vahye ulagabilirler mi? Biitiin
bu sorular, Ibn Sina’da nefs konusunun nasil ele alindigmin bilinmesini

gerektirmektedir.

Ibn Sina’da nefsin yetilerine bagli olarak ortaya ¢ikan vahyin temellendirilisine
gecmeden Once, diisiinlirimiizde genel olarak nefsten ve nefsin idrak
kapasitelerinden bahsetmeyi uygun gordiik.’* Béylelikle ibn Sina’nin nefs/psikoloji
anlayigin sistematik bir yapida kisa da olsa ortaya koymak, problemi daha genel bir
perspektiften gormemize de katki saglayacaktir. Bunu yaparken filozofumuzun daha

cok Sifa kiilliyatinin Nefs kitabindaki sistematigi dikkate aldik.
2.1. ibn Sina’da Vahiy Kuramina Bir Temel Olarak Nefs ve idrak Teorisi

Nefs konusu, Ibn Sina’min iizerinde en c¢ok yogunlastigi konudur.**!

Diistintirtimiiziin gelistirdigi vahiy kurami da, onun nefs ve akil anlayis1 ile dogrudan

338 Jung’un vahiy anlayus1 ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.: Selim Tiircan, Jung’un Vahiy Anlayisi ve
Kur’an’a gore Degerlendirilmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ank., 1999.

339 Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 148 vd.

3% {bn Sina’nin nefs anlayst ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.: Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri, MUIFV. Yay., Ist. 2008.; Mehmet Dag, “ibn Sina’nin Psikolojisi”, Ibn
Sina’nin Dogumunun Bininci Y1li Armagani, (der. Aydin Sayil) i¢inde, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1984.

! Mehmet Aydin, ibn Sina’n Mutluluk(es-sa’dde) Anlayisi, ibn Sina Dogumunun Bininci Y1l1
Armagani iginde s. 434.
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irtibatlidir. Onun nefs anlayisim1 da, sudur teorisinden bagimsiz degerlendirmemek

gerekir.

Ibn Sina’ya gore nefs tek bir tozdiir; fakat bu tek toziin birgok yetileri vardir.
Biitiin yetiler tek bir nefis i¢indir ve bu yetiler(kuva) nefsin hizmetcileridir.*** Nefs
tiirleri igerisinde asagida bulunan nefs tiirii, bir {istekinin cinsidir. Ornegin nebati
nefs, hayvani nefsin cinsini olustururken, hayvani nefs de insani nefsin cinsini
olusturmaktadir. Bu fi¢ tiir nefsin en alt kademesinde nebati nefs bulunmaktadir.**
Insani natik nefste hayvani ve nebati yetilerin timii de toplanmaktadir.’** Bu
itibarla, nefsani giiclerin {i¢ tiiriinden s6z etmek gerekir. Bunlar1 en alttan liste dogru

su sekilde siralayabiliriz:

1- Nebati Nefs: Tabii cismin beslenme, gelisme/biiyiime ve ilireme yetilerini

yerine getirmesi agisindan ilk yetkinligini temsil eden nefs.

2- Hayvani Nefs: Tabii cismin tikelleri kavramak(miidrike) ve iradi hareketlere
sahip olmak(muharrike) acisindan ilk yetkinligini temsil eder. Hayvani nefs i¢in
miidrike/idrak ve muharrike/hareket olmak iizere iki yeti séz konusudur. ibn Sina,
hayvani nefsin miidrike/idrak yetilerini de dig idrak yetisi ve i¢ idrak yetisi olmak

tizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore;

a. D1 Idrak Yetileri: 1.Dokunma(el-kuvvetii’l-lems), 2.Tad alma(el-kuvvetu’z-
zevk), 3.Koklama(el-kuvvetii’s-semm), 4.Isitme(el-kuvvetii’s-sem’), 5.Gorme(el-

kuvvetii’l-basar), olmak iizere bese ayrilir.*®

b. iI¢ Idrak Yetileri: 1.0Ortak duyu(el-hissu’l- miisterek) 2.Musavvira/Hayal
yetisi, 3.Miitehayyile, 4.Kuruntu yetisi(vehmiyye- miitevehhime), 5.Hafiza ve

hatirlama yetisi(el- hafiz, ez-zakira) olmak tizere bese ayrilir. 346

Hayvani nefsin muharrike/hareket yetileri de 1. Harekete yonelten/sevkeden

yeti, sevk yetisi(el kuvvetu’n-nuzu’iyye’s-sevkiyye) ve 2. Hareketi yapan, etkin

342 ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s.170.

3 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 39-42.

* [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 96.

3% {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s.41-42, 67, 74, 76-77, 81-90, 152; Necat, 5.198.; Mebhas ‘ani’l-
Kuva’n-Nefsaniyye, nsr. Ahmed Fuad el-ehvani, Ahvali’n-nefs, Kahire 1952, s. 162.

346 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 44, 45, 152, 153, 159, 163, 165, 167, 169, 185, 205.; Necat,
$.200-202.; el-Isarat, s. 112.
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(faile) yeti seklinde ikiye ayrilir.**’ Ayrintili bir idrak teorisi gelistiren Ibn Sina,
asagida gorecegimiz lizere nefsin bu kisminda yer alan muharrike ve i¢ idrak

yetilerinden miitehayyile yetileriyle vahyi temellendirmektedir.

3- Insani/Natik Nefs: Tabii cismin akli soyutlama ve fikri bir se¢im sonucunda
ortaya ¢ikan fiilleri yerine getirmek ve tiimelleri kavramanin kendisine nispet

edilmesi agisindan ilk yetkinligidir.***

Ibn Sina, insani/natik nefsin yetisi olarak akil ve akli idrak gii¢lerinden s6z
eder. Insanin ruhani tek bir t6z oldugunu belirten diisiiniiriimiize goére, insan nefsi
mizaci geregi boyle bir duyulur kaliba giren bir ‘nur’dur. Nitekim Tanr1 da bu
duruma su sozleriyle isaret etmektedir: “Onu diizleyip ona ruhumdan {ifledigimde

3% Tbn Sina’ya gore, buradaki ‘diizleme’ ifadesi, insamin akli

ona secdeye kapanin.
nefsi kabullenmeye hazir olan insani mizagla yaratilmis olmast anlamina
gelmektedir. ‘Ruhumdan’ sozii ise onun nefsiyle ilgilidir. Ciinkii nefs, ruhani bir

o . . . <1 1-.. 350
tozdiir cismani degildir.

Ibn Sina, insanin en belirgin &zelliginin (ehassu’l-havass) maddeden tamamen
soyutlanmig, tiimel, akli manalart tasavvur etmesi oldugunu belirtir.
Bilinmeyenlerden bilinenlere dogru tasdik ve tasavvurla gerceklesen bir soyutlama
siirecini ancak insan gergeklestirebilir ki bu insani nefsin bir dzelligidir. idrak aslinda
suretin maddeden soyutlanmasidir. Bu soyutlamanin smiflar1 ve dereceleri
farkliliklar gosterir. Soyutlama dis idrakten i¢ idrake dogru artarak devam eder ve en
istiin seviyeye de akli idrakle ulasir. Akli idrak seviyesinde olusan kavramlar artik

maddesel ilintilerinden tamamen soyutlanmistir.>'

Ibn Sina’ya gére, aklin aklediliri idrak etmesi, duyunun/hissin duyuluru idrak
etmesinden daha giiglii (ekva) olmaktadir. Zira akil, baki olani, tiimel olani idrak
eder, onunla biitiinlesir ve onun zahirini degil kiinhiinii idrak eder; halbuki duyunun

duyuluru idrak etmesi béyle degildir.”>* Bu anlamda vahyi idrak eden de akildir.

3*7ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 41 41, 194-195.

38 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 39-40.

* Hicr 15/29.

%0 {bn Sina, Risale fi ma’rifet en-nefs en-natik ve ahvaliha, (Ahval en-Nefs i¢inde nsr.: Ahmed Fuad
el-Ehvani, Kahire 1952.) s.183.

33! {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 58-61, 206.

332 fbn Sina, Metafizik 11, s. 115.
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Diisiintirimiiziin akil teorisi, vahiy kuraminin da temelini olusturmaktadir.

Dolayistyla Ibn Sina’nin akil teorisine yakindan bakmamiz faydali olacaktir.
2.1.1. ibn Sina’da Akil Teorisi

Akil teorileri, klasik donem Miisliman filozoflarin kurmus olduklar1 felsefi
sistemlerinin temel omurgasini olusturur. Akil teorileri psikoloji ve epistemoloji
alanlariyla ilgili olduklar1 kadar metafizik, teoloji ve ahlakla hatta ontolojiyle de
iligkilendirilerek ele alinmistir. Felasifenin vahiy hadisesini agiklama modelleri de

kuskusuz onlarin ortaya koyduklar: akil teorileriyle dogrudan iliskilidir.

Ibn Sina, insani nefsin tanimin1 yaparken onun hem teorik hem de pratik
vechesine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda insani nefsin akli yetileri, yapici (amile)
gii¢ ve bilici (alime) gii¢c olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Insanin kendisiyle bilgiyi
olusturdugu giic olan bilici gii¢, nazari akil (teorik akil) admi alirken; pratik
durumlarla, dolayisiyla ahlakla ilgili olan yapici gii¢ ise, ameli akil (pratik akil)
seklinde isimlendirilmistir. Nazari (teorik) ve ameli (pratik) akil, birbirleriyle iliski

353 Hem tikeller hem de tiimeller iizerinde tasarrufta bulunan insani nefs,

icindedirler.
tiimellere iligkin tasarrufunu natik nefsin teorik vechesiyle gergeklestirirken; iyi-kotii,
giizel cirkin gibi tikellerle ilgili yargiya ulasirken natik nefsin pratik vecghesi

devrededir.

Insani nefsin yetisi olan aklin pratik ve teorik vechelerine yakindan bakmak

gerekirse aklin her iki boyutu i¢in sunlar sdylenebilir:

a. Pratik Akil: Pratik akil, uygulamaya/pratige(amel) yonelik olan akildir ki
ilgi alaninda tikeller vardir. lyi(hayr)-kétii(serr), ¢irkin-giizel-miibah gibi deger
yargilart pratik aklin ortaya koydugu deger yargilaridir. Ameli akil, tikeller
konusunda bir sonuca ulagsmak i¢in biiyiik onciilleri alarak nazari akildan da yardim
alir. Pratik aklin ilkeleri (mebad?) yayginlik kazanmig dnermeler (meshdrat), genel
kabul goérmiis 6nermeler (makbulat), zanna dayali 6nermeler (mazniinat) ve zayif

tecriibelerdir.®>*

353 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 45, 207. Necat, s. 202.
334 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 207-209.; el-Isarat, s. 112-113.
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b. Teorik Akil: Teorik akil, teorik/diisiinsel olanla ilgili akildir ki, tiimel
kavramlarla ve tiimel 6nermelerle ilgilenir. Dogru-yanlis, vacip-miimkiin-miimteni’
gibi kavramlar teorik aklin ilgi alanindaki kavramlardir. Teorik aklin ilkeleri ilk
onciillerdir. Teorik akil, maddeden soyutlanmis suretleri alir. Eger suret maddeden

soyut bir halde ise onu almasi daha kolay olur.

Ibn Sina’ya goére insani nefsin temel ayirt edici nitelikleri olan nazari akil ve
pratik aklin her ikisi i¢in potansiyellikler (isti’dad) ve yetkinlikler (kemal) soz
konusudur. Hem nazari akil hem de pratik aklin kuvve boyuttan fiili boyuta dogru
seyreden yolculuklar1 vardir ki kuvve halinden fiil haline dogru seyreden bu
yolculukta tek bir aklin farkli vecheleri olan nazari ve ameli aklin her ikisinin de

yaslandiklar1 ilkelerle yetkinlestikleri goriiliir.*

Ibn Sina’ya gére insan, aklmin nazari tarafiyla iistle, yani metafizik alemle
irtibat kurarak yiice ilkelerden (mebadiyi’l-aliye) tesirler alabilir.>>® Fakat bunun i¢in
belirli bir asama kaydetmis olmas1 gerekmektedir. Zira diislinliriimiize gore akil, ilk
basta diisiiniiliir formlar1 kabul edebilecek bir potansiyellik durumundan bagska bir
sey degildir. Akil gittikge kendini gergeklestirme durumlarina dogru bir gelisim
gosterebilir. Bu anlamda akil yetisinin biitiin insanlarda var oldugunu; fakat akli
suretleri idrak acisindan bu yetinin mertebeleri konusunda insanlarin farklilastigini
belirten ibn Sina, akillar arasinda da bir hiyerarsinin var oldugunu kabul eder ve
nazari akli dort kisma ayirir. Heytlani akil, Meleke halindeki akil, Fiil halindeki akil,
ve Miistefad akil. Bu siralamada kuvveden fiile dogru bir gelisim vardir. Sirasiyla bu

akillan ele alirsak:

a. Heyfilani akil(el-‘aklu’l-heytlani, el-‘aklu’l-maddi, el-‘aklu  bi’l-
kuvve):Aklin mertebelerinin en alt basamaginda yer alan heydlani akil, bir bagka
deyisle maddi akil, nefsin aktif olmayan bir yetisi, giiciinden ibarettir. Bu anlamda
heyulani akil mutlak potansiyellik durumudur. Yani tipki kii¢iik bir ¢ocugun yazma
potansiyeline sahip olmasi gibi, heyulani aklin da tiimellerin maddelerinden
soyutlanmig bigimlerini almaya hazir bir potansiyeli vardir. Aktif hale gelmemis sirf

yetenekten ibaret olan bu akil, Faal Akilla iletisimin en uzak bir sebebi olarak

353 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 209.
3% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 47.
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miinfail akil adin1 da almaktadir. Bunun 6rnegi bi’l-kuvve yakici degil; bi’l-kuvve

soguk olan atestir.”>’

b. Meleke halindeki akil(el-‘aklu bi’l-meleke): Bu ise ikinci basamakta yer
alir ve aksiyomlarin bilgisine sahip olacak kadar asama kaydetmistir ve
olgunlagmistir. Biitlin par¢adan daha biiyiiktiir, ayn1 seye esit olanlar birbirlerine de
esittirler gibi genel kabul gérmiis fikirlere sahip oldugu i¢in tiimel bigimleri tasavvur
etme giic ve melekesine sahiptir. Bunun da bi’l-kuvve olarak varlii s6z konusudur
fakat mantigin temel ilkelerini elde ettiginden heytlani akla gore bir ileri asamadadir
ki heytlani akla nazaran bi’l-fiil diye de isimlendirilebilir. Ciinkii heytlani akil i¢in
bi’l-fiil akletme hi¢ s6z konusu degildir. “atesin yakma giicii vardir.” S6zli meleke

halindeki aklin durumuna drnektir.>>®

c. Fiil halindeki akil: Bi’l-fiil akledilebilir olan tiimellerin bigimlerini tasavvur
edebilen yetidir ki, kendisinde akledilir suretler hazirdir. Akil artik bu asamada bi’l-
kuvveden bi’l-fiile gecilmistir. Ger¢i buna kendisinden sonraki akla nispetle giic
halindeki akil demek de miimkiindiir. Faal Akilla da ittisal gerceklestiginden varligin
her alaniyla ilgili bilginin zihinde olusmast s6z konusudur. Bu asamadan sonra akil
bi’l-fiil aklettigini de akletmektedir ve artik yetkinlik kazanmistir ve miistefad adini

almugtir.”’

d. Miistefad akil: Aklin artik mutlak fiil haline geldigi asama. Aklin bu
asamasinda maddeden soyutlanmis bilginin tam kivamina ulasilir. Miistefad akilla
hayvan cinsi ve onun tiirii olan insan nevi tamamlanmis olur ve insani yeti biitiin

varligin ilk ilkeleriyle benzesir.*®

Insan nefsi, miistefad akil seviyesinde gok akillar1 ve gok nefisleri seviyesine
¢ikmig olmaktadir. Dolayisiyla gelisiminin iist seviyesine ulasan akil, ayn1 zamanda

vahyi alma seviyesine ¢ikan akildir. Iste vahye muhatap olan peygamberin akli da

337 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 48.; Ibn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 83.; T.c., s. 36.; el-Isarat,
25.811%)?1. Sina, Avicenna’s De Anima, s. 49.; Ibn Sina, “Isbatii’n-Niibiivvat” s. 83; T.c., s. 36.; el-Isarat,
5 911‘1)?1' Sina, Avicenna’s De Anima, s. 50.; Ibn Sina, “Isbatii’n-Niibiivvat” s. 83; T.c., s. 36.; el-Isarat,
?6'01&31' Sina, Avicenna’s De Anima, s. 50. el-Isarat, s. 113.
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miistefad akil cinsindendir. Bu anlamda, Ibn Sina, Farabi’den ayr olarak®®' teorik
aklin son bir asamasindan, kudsi akildan s6z etmektedir. Diisiiniiriimiize gore
peygamberin ulastigi akli yetkinlik onun vahyi alma pozisyonuyla dogrudan
iliskilidir. Tbn Sina’da nefsin akli yetisine 6zgii olan peygamberlik seklini ortaya

koyarken kudsi akildan ayrintili olarak s6z edilecektir.

Miistefad akil, adindan da anlasilacag: lizere kazanilmis akildir. Peki bu akil
yetkinligi nasil kazanmistir? Kendiliginden kazanilmis hale gelmis olamaz. Zira
miistefad aklin heytlani akilda bizzat veya bi’l-fiil bir varlig1 yoktur. O halde bunun
heytlani akildaki varhii bir var edici sayesindedir ki, onu bi’l-kuvveden bi’l-fiil
haline getirsin. Ciinkii kuvve halindeki akil, ancak siirekli aktif olan(daimen bi’1-fi’l)
bir akil sayesinde fiil haline gelmektedir ki iste bu da siirekli aktif olan akildir, teknik
tabirle ifade edersek Faal Akil’dir.*®

Vahyi iist diizeyde entelektiiel bir faaliyet olarak degerlendirdigi anlasilan Ibn
Sina’nin vahiy anlayisini ortaya koyabilmek i¢in, onun akil teorisinde insan aklini
bi’l-kuvveden bi’l-fiil hale getirmek gibi bir fonksiyon icra eden Faal Aklin

konumuna da yakindan bakmak gerekmektedir.

2.2. ibn Sina’da insan Aklim Kuvveden Fiil Haline Getiren Epistemolojik
Bir ilke Olarak Faal Akil

Ibn Sina’nin vahiy 6gretisinin temel unsurlarmdan olan Faal Akil anlayist
nereden kaynaklanmaktadir? Hemen belirtelim ki, messai ekoliine mensup bir filozof
olarak Ibn Sina’nmin Faal Akil anlayismin koklerini, Aristoteles’de aramamiz

363

miimkiindiir.”> Misliimanlarin yasadig1 felsefi-kiiltiirel havzada Faal Akil 6gretisini

bir filozof tavriyla ilk kez ortaya koyan Ibn Sinanin selefi Farabi olmustur.’**
Ozellikle Messai gelenegin icerisinde yer alan filozoflar, Aristoteles felsefesinin
temel yapi taslar1 olan kuvve-fiil, madde-suret ayrimlarindan hareketle, insan aklini

“kuvve halinden fiil haline gegerek soyut kavramlara ulagsma yetenegi” seklinde

36! Hidayet Peker, “Farabi Ve ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, s. 163.

362 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s.50.; el-isarat, s. 113.

363 Bkz.: Miibahat Tiirker Kiiyel, “Ibn Sina’da “al-‘akl al-fa’al”’in K&kleri”, s. 519-670, “Ibn Sina ve
‘al-*‘Akl al-Fa’al’”, s. 707-748.; Ibn Sina’nin Dogumunun Bininci yili Armagani, der. Aydin Sayili,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ank., 1984.

364 Miibahat Tiirker Kiiyel, “ibn Sina’da “al-‘akl al-fa’al”in Kokleri”, s. 592.
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tanimlamislardir. Bu yetenegi kuvve halinden fiili/aktif hale getiren de “siirekli/
kesintisiz aktif olan akildir” yani dindeki Vahiy Melegine(Cebrail’e) karsilik gelen
Faal Akildir. Boylesi bir anlayisla Islam filozoflar1 felsefe ile dinin bir ilkesini

birlestirmis olmaktadirlar.

Bilindigi iizere Ibn Sina’da kozmik akillarin sonuncusu olan Faal Akil, fiziki
alemi metafizikle bulusturan ontolojik ve epistemolojik bir ilke konumundadir. Biz
burada, insan aklin1 bilgiyle bulusturmasini goz oniinde bulundurarak, Faal Akla
daha ziyade epistemolojik bir ilke olarak yer vermekteyiz. Zira Ibn Sina’da Faal

Akail, bilginin, dolayisiyla vahyin elde edilisinde olmazsa olmaz bir ilkedir.

Insani nefsin akli yetisinin potansiyellik durumundan aktif duruma gecisindeki
yolculugunda, olmazsa olmaz rehberi, insan aklin1 aydinlatan, onu kuvveden fiile
cikartan Faal Akildir. Zira insan nefsi, baslangigta bi’l-kuvve akledicidir ki, bu bi’l-
kuvvelik durumu daha sonra bi’l-fiil hale gelmektedir. Kuvveden fiile ¢ikan her sey
ise bi’l-fiil var olan bir seyle fiile ¢cikmaktadir. Iste kuvve halindeki insan aklini fiil
haline ¢ikartan, ayn1 zamanda nefislerimizi ma’kulatta bi’l-kuvve iken bi’l-fiil hale
cikartmis olan ve kendisi de siirekli aktif olan akildir, yani Faal Akildir. Faal Akil
sadece fiil halindeki akildan ibaret degildir; soyut akli suretlerin ilkeleri de ondadir
ve akli suretleri yani bilgileri ondan aliriz.’®® Bununla birlikte Faal Aklin insan akli

tizerindeki etkinligi i¢in insanin aklini buna hazirlamasi gerekir.

Ibn Sina’ya gére, Faal Aklin nefislerimize olan nispeti; Giines’in gdzlerimize
olan nispeti gibidir. Nasil ki Giines bizzat, bi’1-fil goriiniiyor ve 1s181yla da (bi nuriha)
bi’l-fiil gdériinmeyeni bi’l-fil goriiniir hale getiriyorsa; Faal Akil da bizzat, bi’l fiil
bilinir durumdadir ve nuruyla da (nuru’l-aklu’l-faal) bilinmeyenleri bilinir hale

getirmektedir.”®

Peki, yaratilisinin baslangicinda kuvve halinde bulunan insan akli, Faal Akil
karsisinda tamamen pasif bir durumda midir? Bu meyanda insan aklinin Faal Akilla
ittisalinden &nceki cabasina dikkat ¢eken Ibn Sina, insan aklinin, yukarida isaret
edilen hayvani nefsin idrak yetileri sayesinde elde ettigi duyusal izlenimler/tikeller

tizerinde dort asamada islemlerde bulundugunu hatirlatmaktadir. Boylesi bir ¢gabanin

365 bn Sina, Avicenna’s De Anima, s.234.
3% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 234-235.; el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 98.
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ilk asamasinda zihin, tikelleri maddelerinden ve maddelerle iliskilerinden
soyutlayarak tekil yapidaki tiimellere(el-kiilliyatii’l-miifredeti) ulasir ki bdylelikle
akilda kavramsal ilkeler/kavramsal akil yiiriitmenin ilkeleri(mebadiyi’t-tasavvur)
ortaya c¢ikar. lkinci asamada akilda/nefste tekil yapidaki tiimeller arasindaki
olumlama(icap) ve olumsuzlama(selb) gibi miinasebetler olusur. Ugiincii asamada
akil/nefs tecriibe edilmis/deneysel dnciilleri(el-mukaddemati’t-tecriibiyye) elde eder.
Dordiincii asamada ise tevatiiriin siddetinden dolayr tasdik seviyesine ulasan
haberleri elde eder. Insan nefsi bu tasavvur ve tasdikin ilkelerini elde etmek igin
bedene, dolayisiyla duyulara ihtiya¢ duymaktaydi ki bunlar elde ettikten sonra artik

367

kendi zatina doner.”™" Boylelikle teorik akil Faal Akilla ittisal edecek duruma gelir.

Gergi Ibn Sina’ya gore aklin s6z konusu bu isleminin/gabasmin sonunda
oldugu gibi bu siire¢ devam ederken de Faal Akil devrededir. insan zihninin tikeller
lizerindeki islevi ise, onlar1 Faal Aklin etkisine hazir hale getirmekten ibarettir. Insan
akli, hayal yetisinde bulunan tikellere muttali oldugunda, onlar1 Faal Aklin etkisine
hazir bir hale getirir sonrasinda da Faal aklin nuru bu tikeller iizerine dogarak,
tikellerin maddelerinden ve ilineklerinden soyutlanmig bilgilerini insan nefsine
ulastirir; yoksa bu bilgiler nefsimizde dnceden var olup hayal etmekten akla intikal
etmis veya bu maddeyle aldkalarindan dolay1 karisik halde bulunan anlamlar
zihnimizde var degildirler. Bunlar, Faal Aklin etkisiyle soyut bir kavram ve birer
bilgi haline gelmislerdir. Zihnin ¢abalarinin sonucunda Faal Akil, nefsi natikaya bu

bilgilerin damgasini vurmustur (intab’a).”®

Goriildiigii iizere Ibn Sina, Faal Aklin dncesinde insan aklinin entelektiiel bir
cabasini da gerekli gormektedir. Zira Ogrenme/egitim (ta’alliim), diislinmek
(teemmiilat, efkar) beseri akli Faal Aklin etkisine hazirlamaktir (kabuli’l-feyz).
Dolayisiyla bilgi edinme siireci beseri aklin Faal Akilla ittisal yetenegini
gelistirmekten, kolaylastirmaktan ibarettir. Faal Akilla iletisim (ittisal) kurmak,
nefste akli suretlerin ayrintili olarak akisina/feyzine tam kapasitede donanimli olmay1
istemektir. Nefsin bu kapasitesi 6grenmeden Once eksik iken; 6grenmeden sonra

tamdir. Ibn Sina; ilk dgrenmeyi goziin tedavi edilmesine benzetir, goz tedavi edilip

367 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 221-222.
368 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 235.
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giiclendirildiginde diledigi zaman baktig1 seyin suretini alabilirken/suretini
gorebilirken; ilgili seyden uzaklastiginda ise onu gormesi bi’l-fiile yakin bi’l-kuvve
halini alir. Aynmi sekilde insani natik nefsin 6grenmeyle giiglendirilmesi onun faal
akilla ittisalini kolaylastirir ve dilediginde kendisini ondan gelecek feyze agabilir.

Boyle bir nefis artik Faal Akilla ittisal kurabilecek donanima sahiptir.*®’

Peki, boylesi bir entelektiiel mesai harcanmaksizin da Faal Akilla iletisime
gecip ondan bilgileri almak miimkiin miidiir? Diisiiniiriimiiz Ibn Sina, bu soruya
olumlu cevap vermektedir. Zira diisiiniirimiiziin kudsi akil 6gretisi boylesi bir
imkana kap1 agmaktadir. Ona goére bazi ruhlar yaratilistan gelen bir 6zellikle Faal

Akilla dogrudan iletisime ge¢mektedirler.

Ibn Sina’nin vahiy kuramina giden bir yol olarak onun nefs ve akil anlayisina
iliskin bu bilgilerden sonra, onun kudsi akil Ogretisi basta olmak iizere nefsin
birbirinden farkli ii¢ yetisiyle de vahyin, psikolojik vechesini nasil ortaya koyduguna

bakabiliriz.
2.3. Ibn Sina’da Nefsin Yetilerine Bagh Olarak Gerg¢eklesen Vahiy Tiirleri

Ibn Sina, nefsin yetileriyle baglantili olarak gergeklesen ii¢ tiir peygamberlik
biciminden s6z etmektedir, bir baska deyisle ikisi idrak, birisi de muharrike olmak
tizere nefsin ii¢ farkli yetisiyle de vahyin dolayisiyla niibiivvetin imkanini ortaya

koymaktadir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. insani natik nefsin idrak yetisi olan akli idrak yetisine bagl olarak ortaya
cikan vahiy sekli. Bu, peygamberligin akli diizeyde gerceklesen bir kismi1 olarak, en
iist diizeyde (¢’14) gerceklesen bir peygamberlik tiiriidiir.””

2. Nefsin miitehayyile giiciine bagli olarak ortaya ¢ikan vahiy. Bu, nefsin i¢
idrak yetilerinden (el-miidriketii’l-batine) olan miitehayyile giicline 06zgii bir
peygamberlik bi¢imidir. Bir bagka ifadeyle, hayal giicii diizeyinde gergeklesen
peygamberlik seklidir.

3. Nefsin hareket yetilerine bagl olarak gelisen ve mucize diizeyinde ortaya

¢ikan vahiy. Bu da mucize diizeyinde gerceklesen bir peygamberlik bi¢imidir.

3% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 247.
370 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 173, 200, 201.
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Nebevi giice ait bu ii¢ 6zelligin bazen bir insanda toplandigini, bazen de
toplanmadigini belirten ibn Sina’nin nefsin yetilerine bagl olarak gelisen vahyin bu
ic c¢esidini birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Biitiin
bu yetiler birlikte veya karsilikli aligveris seklinde niibiivvetin imkanini ortaya
koyarlar. Ornegin kudsi ruha nispet edilen fiillerin miitehayyileye tasip akmas1 sz

konusu olmaktadir. Simdi s6z konusu vahiy c¢esitlerine yakindan bakabiliriz.

2.3.1. Ibn Sina’da Peygamberin AKkli Yetisine Ozgii Olarak Vahyin AKli
Diizeyde Gerc¢eklesen Kismi

Bilgiyi psikolojik bir hadise olarak ele alan ve nefs ile ilgili yazilarinda bilme
siirecini inceleyen Ibn Sina’nin sisteminde vahye merkezi bir yer agtif
goriilmektedir. Zira, insani natik nefsin ayrintili olarak incelendigi Kitabu’n-Nefs’in
besinci makalesinin besinci faslinda Faal Akil konusunu ele alan Ibn Sina, altinci
fasilda da aklin fiillerinin mertebelerine ve bu mertebelerin en {istiiniinde yer alan
kutsi akla yer vermektedir. ibn Sina’ya gore vahyin akli diizeyde ortaya ¢ikisi soz

konusu kudsi akilla miimkiin olmaktadir.>"!

Nefsin izlenimleri alici/tasiyict bir cevher, aklin da yaratici, etkin ve ilkesel bir
cevher oldugunu belirten®’””  diisiiniiriimiiz, felsefesinin temel unsurlarindan olan
akilla vahyi, dolayisiyla niibiivveti temellendirmektedir. O, niibiivvete dair
risalesinde insan1 diger varliklardan ayiran yegane yetinin akil (en-nefsii’n-natika)

oldugunu belirterek konuya girmektedir.’”

Ibn Sina, insani natik nefsin akli yetisine 6zgii peygamberlik bi¢imini ortaya
koymadan Once, insan aklinin Faal Akilla ittisale gegerek ulasmis oldugu
akledilirlerin (ma’k0lat) durumunu kritik eder. Diisiiniiriimiize gore Faal Akildan
feyz yoluyla insan aklina gelen akledilirler, maddeden ve alakdlarindan tamamen
soyutlandiklar1 i¢in bedenle ilgili bir yetide saklanamazlar. O halde insan nefsi, bu
akledilir suretlerin kimi zaman goriindiigli, kimi zaman da goriinmedigi bir aynaya
benzer. Insan nefsi, kendisini Faal Aklin feyzine agarak akledilirlere yoneldiginde

bunlarin suretleri kendisinde belirir; Faal Akildan yiiz c¢evirince de feyz

3" [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 173, 200, 201, 250.
372 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 244.
373 bn Sina, “isbatii’n-Niibiivvat” s. 83; T.¢., s. 36.
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kesildiginden (inkata’a’l-feyz) akledilir suretlerden uzaklasmis oldugundan s6z

konusu suretler kaybolur.*™*

Bu anlamda insan ruhunu bir aynaya; nazari akli da bu aynanin parlakligina
benzeten Ibn Sina’ya gore, insan ruhunda irtisam eden akledilirler (makulat), feyz-i
ilahiden irtisam etmektedir. Bu durum, tipki parlak aynada goriintiilerin belirmesi
gibidir ki, aynanin parlaklig1 gitmedigi miiddetge, goriintiiler aynada kalmaya devam
edecektir. Ayn1 sekilde insan ruhu da parlakligin1 korursa, bir baska ifadeyle sehvet,
gazap, his ve tahayyiil ile mesgul olmadik¢a, ilahi feyzden akan makulat onda
belirecektir. Insan ruhu, parlakligin1 gideren sdz konusu durumlardan yiiz cevirip
emr alemine yonelmesi durumunda melekut alemini gozleyip, izler ve yiiksek
lezzetlere ulasir (itteselet). Iste bdylesi bir durumda olan ruha, kudsi ruh
denilmektedir. Avamin ruhundan farkl olarak insani ruhun {ist mertebesinde bulunan
kudsi ruhu, {iist alemden alikoyacak tarzda alttakiler mesgul etmemektedir. Bu
anlamda kudsi ruhun zahir hisleri, batin hislerini gdlgeleyememektedir. Kudsi ruh,
makulati insanlardan 6grenmeksizin meleki ruhtan kabul etmektedir *”°

Goriildiigii iizere Ibn Sina, birtakim hakikatlere ulasmak igin ruhi ahlaki
gelisimi, belirli bir olgunluga ulasmay1 da bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir.
Bu anlamda diistiniiriimiize gore siradan beseri nefslerin (en-nefsii’l-beseriyyetii’l-
’ammiye) bedenle iligkilerinin siirekliligi ve yogunlugu, onlarin Faal Akildan gelecek
feyzi/aydinlamay1 bir anda kabul etmelerine engel teskil eder. Nitekim herhangi bir
kisi i¢in akledilirleri biliyor (‘alimiin bi’l-ma’kilat) denildiginde, bundan kastedilen
o kisinin dilediginde akledilir suretleri zihninde hazir hale getirebilmesidir ki
makulatin zihinde saklanmadig1 yukarida belirtilmisti. O halde bu durumu, o kisinin
diledigi zaman nefsini Faal Akil’dan gelen feyze/aydinlanmaya acarak akledilirleri
tasavvur etmesi seklinde anlamamiz gerekir. Yoksa bu akledilirler zihinde hazir
olmadiklart gibi akil bunlar1 devamli bi’l-fiil tasavvur ediyor da degildir. Nefsin
bedenden ve bedenin engellerinden kurtulmasi halinde Faal Akilla tam bir ittisal s6z
konusu olabilir ve bu durumda akli giizellik (el-cemalii’l-akli) ebedi (sermedi) lezzet

gergeklesebilir.’’®

37 ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 244-246.
37 {bn Sina, er-Risale fi’l-Kuva’l-insaniyyeti ve idrakatiha, s. 44-45.
378 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 247-248.
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Nihayetinde Ibn Sina, insani nefsin akledilirlere, bilgiye ulasmasinin olmazsa
olmaz sart1 olarak Faal Akilla ittisali ileri stirmektedir. Buraya kadar anlatilanlardan
bdylesi bir ittisalin imkaninin en azindan ahlaki olgunluk ve fikri yetkinlik sartlarini
yerine getiren herkese agik oldugu da anlasilmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu ittisal
sonucunda ulasilan akledilirlerin hepsini vahiy olarak mi1 kabul etmemiz

gerekmektedir? O zaman peygamberle peygamber olmayanin farki nedir?

Esasinda ibn Sina’nin vahyi objektif bir bilgi tiirii olarak ortaya koyma
endisesiyle de olsa gerek Faal Akilla ittisal sonucunda elde edilen akledilirleri
vahiyden ayirt etmedigi anlagilmaktadir. Fakat diisiiniirimiiz, bdylesi bir tutumun
karsilasacag: itirazlarin farkinda olsa gerek, vahiyle 6zdes saydigi akledilirlere

ulagsma konusunda bile olsa bir ayrima gitme ihtiyac1 duymaktadir.

Bu anlamda Ibn Sina, Faal Akilla ittisali dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye
ayirir ve dogrudan ittisal sonucu bilgiye ulagsmay1 atesin dogrudan dogruya ibrigi
1sitmasina; dolayli bilgi alisim da atesin ibrik araciligiyla suyu 1sitmasina benzetir.*”’
Normalde Faal akilla ittisal 6ncesi bir takim entelektiiel ¢abayr gerekli goéren
diistinlirimiiz, bazi kimselerde ise boylesi bir yetenegin dogustan oldugunu
belirtmektedir. Ibn Sina’ya gore, bu durumdaki kimseler, herhangi bir dgretime tabi
tutulmaksizin Faal Akilla dogrudan iletisim kurma imkanina sahiptirler. Bdylesi bir
iletisimi miimkiin kilan sezgi diye isimlendirilen ¢ok giiglii bir yetenektir. S6z
konusu yetenek, peygamberler icin vahyin imkanina isaret etmektedir. Ibn Sina,
Tanr’'nin  ahldkiyla  ahlaklanmig  nefislerin  tanrisal  bilgiye  dogrudan

ulagabileceklerini belirtir.*”®

Ibn Sina, nihayetinde vahyin akli diizeyde ortaya ¢ikisii peygamberin kutsi

aklina, dolayisiyla sezgi yetisine baglayarak problemi ¢6zmeye ¢aligmaktadir.
2.3.1.1. Vahyin AKkli Diizeyde Ger¢eklesmesi: Kudsi Akil ve Sezgi

Bilindigi iizere Ibn Sina’da insan aklinin Faal Akilla ittisalinden 6nce, onun

feyzini almaya hazir olma anlaminda kavramlar {izerindeki etkinligi, bir baska

377 {bn Sina, "isbatii’n-Niibiivvat” s. 82 vd.; T.¢., s. 35; Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin
Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, s. 163.

37 ibn Sina, Askin Mahiyeti Hakkinda Risale (yay. ve ¢ev. Ahmet Ates, ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul 1953.)
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deyisle soyutlamasi s6z konusudur. Diisiiniiriimiiz, boylesi bir etkinligi, orta terimin
(el- haddu’l vustd) bulunmasina yonelik bir ¢aba olarak da degerlendirmektedir. Zira
Ibn Sina’ya gore akli bilgilerin elde edilmesinin kiyastaki orta terimin elde

edilmesine bagl oldugu bilinen bir gergektir.>”

Diisiiniirtimiize gore, orta terime ulasmak ise iki sekilde miimkiin olmaktadir:
Buna gore orta terim, ya sezgiyle elde edilir ki, sezgi, zihnin orta terimi kendi basina
ortaya ¢ikarma (istinbat) eylemidir. Nitekim zeka da bir sezgi giiciidiir. ikinci sik
olarak orta terim, ogrenmeyle (ta’lim) elde edilir ki, esasinda bu durumda da
O0grenmenin ilkeleri yine sezgi olmaktadir. Zira, ilk onciillere sezgiyle ulasilmistir.
Bu onciillere sezgiyle ulasan sezgi erbabi, daha sonra bunlar1 bagskalarina

gretmislerdir.*®

Ibn Sina’ya gére sezgi, talimsiz orta terime kiyas yoluyla ulagmaktir. Aslinda
biitlin ilimler, sezgiyle elde edilmistir. Birisi sezmistir digeri de ondan 6grenmistir.
Boylelikle ilim, bu meblaga ulasmistir. Giiclii nefislerin her mesele iizerinde sezgi
giiclinii tasarruf etmeleri caizdir. Bazi nefislerin sezgisi ¢ok iken, bazisininki de
azdir. Sezginin noksanlik durumu, sezginin yokluguna kadar ulasir. Bu durumdaki
insanlarda hi¢ sezgi bulunmaz ve bunlardaki zihni kuvvetinin zayifligindan dolay1
onlara bir sey de Ogretilemez. Bazi insanlarin ise sezgi giicii gii¢lii oldugu icin
esyanin ¢ogunu veya tamamini idrak eder. Biitiin bunlardan anlasiliyor ki insanlardan
baz1 sahislarin, ¢ok kisa zamanda mak@latin tiimiinii veya cogunu sezebiliyor

olmalar1 miimteni degildir.*®'

Iste diisiiniiriimiize gore sezgi yetisi bu sekilde olan insan nebilerin en sereflisi
ve en Ustlinlidiir. Bu insanin sanki akli kuvveti kibrittir, Faal akil da atestir ve bir

13

anda ates onu cevherine doniistiirlir. Sanki bu nefis, kendisi i¢in “...Onun yagi

neredeyse kendisine ates degmese dahi 1s1k verir, nurun ala nur.” denilen nefistir.***
Nihayetinde Ibn Sina, insanlardan ‘bir sahsin’ nefsinin iyice arinmishigindan (bi
siddeti’s-safd) ve akli ilkelerle ittisalinin ¢ok giiclii (bi siddeti’l-ittisdl) olmasindan

dolay1 sezgiyi kabul etmeye ¢ok elverisli bir yapida nefsinin gii¢clendiriligsini miimkiin

37 [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 235.
3% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 249.
3! [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 116.
32 [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 117.
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gormektedir. Nefsi sezgiyle yanip tutusan boyle bir kisi, Faal Akilla ittisal kurup
ondaki biitlin akli suretleri/bilgileri ya bir defada veya bir defaya yakin bir durumda
akli suretleri alabilir (irtisdm). Bu durumdaki bilgiler ‘o sahsin’ nefsinde sebeplerin
bilinmesiyle bilinen ve akli kesinlik ifade etmeyen taklidi bilgiler seklinde
belirmeyip; aksine orta terimlere samil olan ve belirli bir tertip iizere olan, kesinlik
ifade eden (yakini) bilgiler seklinde gerceklesir (irtisdmen). Bu durumu
gerceklestiren yeti, insani yetilerin en yiiksegi olan bir yetidir ve buna kutsi yeti

denilmektedir. Boylesi bir yeti, niibiivvetin en iistiin seklini ortaya ¢ikarmaktadir.>*

Sezgi diye isimlendirilen ¢ok giiglii bir 6grenme yeteneginin varligina isaret
eden Ibn Sina’ya gére bazi kisilerin bu yetenekleri ¢ok giicliidiir (esedd). Oyle ki bu
kisiler Faal Akilla iletisime ge¢cmeleri icin tahri¢ ve talim gibi hazirliklara ihtiyag
duymazlar. Bu kisilerdeki istidatin boylesine siddetli olmasi ikinci bir yetenegi
meydana getirmistir ki, Adeta bu kisiler her seyi nefsinden biliyor haldedirler. Iste
bilme yetenegi derecelerinin en iist derecesi olan bu seviyedeki maddesel akla kutsi
akil denilmektedir. Kutsi akil, bi’l-meleke akil cinsinden olup biitiin insanlarda
bulunmayacak kadar gercekten iistiin bir konuma tekabiil eder.”® Peygamber, kudsi
nitelikteki sezgi giicliyle, Faal Akilla ittisal yetenegi olagan iistii siddetli olan ve
hicbir 6grenime gerek olmaksizin Faal Akildan gereken bilgileri, normal bilfiil akil

gibi boliik porciik miitevaliyen degil de, defaten alan kisidir.

Gortildiigii tizere herhangi bir ta’alliim siirecine tabi olmaksizin Faal Akilla
ittisali miimkiin gdren ve bu imkan iizerine niibiivvetin akli seklini ortaya koyan Ibn
Sina, bunu dogrudan ve giiclii bir 6grenme sekli olan sezgiyle temellendirmektedir.
Ibn Sina, bu agiklamalariyla, niibiivveti peygambere has bir akil olan kudsi akilla
temellendirirken, peygamberin bu aklinin ortaya koydugu bilgiyi (vahyi) kesinlik
ifade eden bir bilgi tiirii olarak gdrmektedir. Bu anlamda arifler ve siddiklardan da
s6z eden Ibn Sina, boylesi kimselerin diger bilginlerde bulunmayan {istiin bir sezgi
yetenegi vardir ki, onlar bu yetenekle Faal Akilla temasa gecerek yiliksek hakikatleri

kavramaktadirlar. iste vahiy, s6z konusu kudsi yetinin bazi insanlara verilmesidir. **

3% [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 249-250.
3% [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 249-250.
%3 Hilmi Ziya Ulken “Ibn Sina’nin Din Felsefesi”, A.U.LF.D. Ank., 1955, c.IV, sy. 1, s. 91-92.
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Peki peygambere verilen sezgi yetisini vahiy mi kabul etmemiz gerekmektedir?
Islam diisiincesinde sezginin vahye gére daha alt kategoride bir bilgi edinme araci
oldugu kabul edilmektedir. Buna goére ilham ve vahiy tamamen ilahi kaynakli bir
bilgi tliri olarak degerlendirilirken; sezgi ise aklin bir yetisi olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda sezgi herkes i¢in s6z konusu olabilmektedir. Vahiy ise
peygamberlere mahsustur. Sezgi bilgisi kesbi iken vahiy vehbidir. Yine sistematik
bir biitiinliigli olmayan sezgi bilgisi, insana bir sorumluluk yiiklemezken; sistematik
bir bilgi tiiri olan vahiy insana bir sorumluluk yiiklemektedir.”® Biitin bu

farkliliklar, vahiyle sezgiyi 6zdes tutmamamiz gerektigini bize hatirlatmaktadir.

Bu anlamda sezgi ile vahiy arasinda net bir ayrim ortaya koymayan Ibn Sina’ya
gore, peygamber, sahip oldugu kudsi akilla, dolayisiyla giiglii bir sezgiyle,
hakikatlere herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin ulasmaktadir, yani Faal Akilla ittisale
gecmektedir. Peki, boylesi bir yetiyi, peygambere isnat etmekle problem ¢oziilmiis
olmakta midir? Zira, ibn Sina’ya gore filozof da miistefad akil seviyesine ¢ikarak
Faal Akilla ittisale gecip ondan varlikla ilgili yliksek hakikatleri alabilmektedir. Bu
noktada dogrudan veya dolayli da olsa, sonugta hakikate ulagma konusunda
peygamberle filozof arasinda farklilik yoktur. Ister entelektiiel bir cabayla
Oncelensin; ister Oncelenmesin, sonucta Faal Akilla ittisalin imkani, herkese
acilmaktadir. Bu durumda, peygamberin elde ettigi vahiyle diger insanlarin elde
ettigi bilgilerin arasin1 ayirmak nasil miimkiin olacaktir? Peygamberin sahip oldugu

bilgiyle, filozofun sahip oldugu bilgi ayn1 m1 olmaktadir?

Esasinda Islam diinyasinda felasife tarafindan gelistirilmis vahiy kuramlarina
yonelik elestirilerin merkezini bu nokta olusturmaktadir. Nitekim, Farabi’nin vahiy
kuraminda yeterli donanima sahip her insanin ilke olarak vahiy alabilecek bir
pozisyona girebilecegi anlayisi séz konusu edilmektedir.®® Ger¢i Ibn Sina igin
Farabi’ye nazaran boylesine esnek bir yapidan s6z etmemiz kolay olmasa gerektir.
Zira ona gore vahiy mekanizmasina dahil olmak, bir takim tanrisal liituflara bagh

goziikmektedir. Her ne kadar Ibn Sina, bu noktada kudsi akil Ogretisiyle

3%6 Vahiy ile sezgi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler igin bkz.: Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe
Meseleleri, s. 112 vd.

%7 Yasar Aydinh, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, Iz Yay., Ist., 2008, s. 136.; Hidayet Peker, “Farabi Ve
[bn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, s. 167.
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peygamberin ayricaklifin1 ortaya koyarak selefi Farabi’den daha c¢ok klasik vahiy
anlayisina yakinlagsa da o da bu noktay1 acik bir sekilde ortaya koymamaktadir.
Sonugta Farabi’de oldugu gibi Ibn Sina’da da vahiy incelemesinin, felsefe ile dinin
bir ve ayni hakikatin farkli bir yontem ve islupla dile getirildigi tezinin bir

aciklamasi oldugunun®®® hesaba katilmas: gerekmektedir.

Bu anlamda din ile felsefe arasindaki uzlasma cabalarinda Ibn Sina’nin daha
agirlikli olarak dinin tarafinda durdugu ve bunu tamamen rasyonel arglimanlarla
gergeklestirdigi séylenebilir.®®” Kudsi akil 6gretisi,”” ibn Sina’nin vahiy 6gretisinin
Islam diisiincesi icerisindeki 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Hilmi Ziya Ulken, bu
konuda sunlar s6ylemektedir:

Farabi nazar ve amelde kuvvetli kamil bir filozofu peygamberden iistiin gordiigii halde Tbn
Sina, kudsi kuvvete sahip olan peygamberi filozoftan {istiin sayar. Bu itibarla onun din felsefesi geriat
ile hikmet (felsefe) arsinda birincisi lehine daha kuvvetli bir uzlasma telakki edilebilir.*”’

Esasinda Hilmi Ziya Ulken’in sdz konusu yaklasimi bat1 kiiltiir cevrelerinin
tesirinde kalarak ortaya atilmis bir iddia olarak degerlendirilmelidir. Zira Farabi’nin
de filozofu peygamberden {istiin gormedigi, sadece felsefi bilgiye ulasma
asamalariyla dini bilgiye ulagsma agamalar1 arasindaki farkliligi vurgulayan bir goriis

ortaya koydugu anlayist daha kabul edilebilir gériinmektedir.>*?

Bu arada Fazlurrahman, Farabi ile Ibn Sina’min vahiy Ogretileri arasindaki
onemli farklardan birisi olarak, Ibn Sina’da bulunan kudsi akil 6gretisini isaret eder.
Fazlurrahman’a gore, Farabi, gelistirdigi miistefad akil 6gretisiyle, peygamberin de
vahye ulasirken felsefi diislincenin asamalarmi kat ettigi, bir baska ifadeyle

peygamber aklinin da siradan akillarin gectigi merhaleleri gegtigi kanaatine sahiptir.

3% Hidayet Peker, “Farabi Ve ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, s. 158.

3% Fazlurrahman, “Ibn Sina”, Islam Diisiincesi Tarihi iginde (ed. M.M.Serif) insan Yay. 1990, c. 2.s.
117.; Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Sina”, 1A, V/II, 820.

3% Kudsi Akil kavramini Thvan Safa da kullanmustir. Bkz.: ilhan Kutluer, Akil ve itikad, s. 101.

3! Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina” IA, V/II, 40.

392 Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz.: Mehmet Aydmn, “ibn Sina’nin Mutluluk(es-sa’ade) Anlayis1”,
Ibn Sina Dogumunun Bininci Yil1 Armagan iginde s. 442.; Mehmet Aydim “Farabi’nin Siyaset
Diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, AUIFD, Ank., 1976, c. XXI, s. 309.; Bayraktar Bayrakli, Farabi’de
Devlet Felsefesi, Dogus Yay., Ist. 1983, s. 116 vd.; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy
Felsefe-Din Iliskisi, Ayis1g1 Kitaplari, Ist, 2000, s. 123-124.
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Halbuki Ibn Sina, kudsi akil anlayisiyla bdylesi asamay1 gerekli gormemektedir. O,

peygamberin kudsi akilla vahyi bir anda aldig1 kanaatindedir.*”

Ibn Sina’da kudsi aklin etkinliginin, i¢ idrak yetisi olan miitehayyile ile de
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda miitehayyile yetisi, kudsi aklin sezdigi
yuksek seviyedeki hakikatleri/akli formlar1, hissedilir misallere, isitilir kelama
benzetmektedir/doniistiirmektedir. Boylelikle vahiy hadisesinde peygamberin
sezgilerine, islek miitehayyile yetisi de eslik etmis olur. Bu noktadan itibaren, ibn
Sina’da peygamberi filozoftan ayiran bir yeti olarak miitehayyile yetisini

inceleyebiliriz.

2.3.2. ibn Sina’da Peygamberin Miitehayyile Yetisine Ozgii Olarak Vahyin
Hayalgiicii Diizeyinde Gerg¢eklesen Kismi

Ibn Sina’daki kudsi akil &gretisinin disinda, gerek Farabi’de gerekse Ibn
Sina’da peygamberi filozoftan farkli kilan bir yeti daha vardir. S6z konusu yeti, Faal
akildan aldig1 soyut hakikatleri/bilgileri, sembolik tasarimlara ¢evirme yetisi olan
miitehayyile yetisidir. Zira, peygamberler, filozoflardan farkli olarak, olagan distii
bicimde gelismis hayal giiciine sahiptirler. Peygamber, almis oldugu akilsal felsefi
hakikati ruhunda sembollere imajlara cevirmektedir.”®* Hatta Farabi’ye gore
peygamber, tiimel gercekleri olduklar1 gibi algilama potansiyeline sahip olmayip,
onlar1 anacak semboller/imajlar ve hayaller formunda alabilmektedir. Bu anlamda
Farabi’ye gore peygamber, sadece giiclii bir tahayyiil kapasitesine sahip olan kisidir.
Onun hakikate iliskin sunduklari, din altinda ortaya koyduklari, ger¢eklerin kendisi
olmayip, onlarin hayal ve temsilinden ibarettir. Filozofun ortaya koyduklar1 ise
gercegin ta kendisidir. Zira filozof, hakikatleri oldugu gibi gorebilecek akli bir
donamima sahiptir. Filozof aklederken, peygamber hayal etmektedir akletmek de

hayal etmekten distiindiir taakkulun tahayyiile tstiinliigii ise agiktir.””

Vahiy, dolayisiyla peygamberlik gibi metafizik bir hadisenin psikolojik
temellerini nefsin yetileriyle iliskilendirerek ortaya koyan ibn Sina, hayal giicii

diizeyinde gerceklesen bir vahiy cesidinden de s6z etmektedir. Vahyin bu cesidi,

3% Fazlurrahman, Prophecy in islam, s. 30-31.

3% Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., 1999, s. 108.

395 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar, c. 2, sy. 8, Agustos, 1998, s.
44.
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vahye muhatap olan peygamberin miitehayyile yetisine bagli olarak ortaya

cikmaktadir. Dolayisiyla dncelikle miitehayyile yetisine yakindan bakmak gerekir.

I¢ idrak yetilerinden olan miitehayyile yetisi, iradeli olarak, hayal ve musavvira
yetisindeki bazi suretleri bazi suretlerle, hafiza ve hatirlama yetisindeki bazi
anlamlar1 da bazi anlamlarla, birlestirip (terkib) bazisin1 da bazisindan ayiran (tafsil)
yetidir. Oyle ki, suret ile sureti, mana ile manay1 ve suret ile manay1 birbiriyle
birlestirir ve aywrir. Hatta miitehayyile giicii, terkip ve tafsil isini o derece ileriye
vardirir ki, bazen reel olandan uzaklagsacak sekilde tahayyiilat pesinde kosar.
Ornegin, kanatlar1 olup ugabilen bir insan, tamamen ziimriitten olusmus bir dag, kurt
ile kuzu arasinda olugmus bir dostluk ve muhabbet gibi ger¢ekte olmayan durumlari
da tahayyiil edebilir.*°

Bu anlamda ibn Sina, nefsin en islek giicii olarak kabul ettigi®®’ miitehayyile

yetisinin giic kazandig1 durumlan su sekilde belirtir: a) Uykuda oldugu gibi nefsin
siikunet halinde olmasi. Nefs, mesguliyetsiz haldeyken yani dis duyularla
denetlenemeyeceginden en giiclii yeti hakimiyet kurar ki, bu da miitehayyile
yetisidir.>”® b) Bedeni zayif diisiiren ve nefsi diisinme ve ayirt etme isleminden
alikoyan hastalik halleri, 6zellikle de beyin ve kalp gibi temel uzvun hastalanmasi
hallerinde nefs biitiiniiyle hastalik yéniine gekilir ve kontrolden alikonulmus olur.**’
c¢) Nefsin zayif distiigii ve akildan yiiz ¢evirdigi korku hallerinde. Yine akil giicii
zayiflayip sehvet giicii giiclendiginde, miitehayyile yetisi sehvet yetisine ait suretleri

tahayyiil eder.*”

Diislinliriimiize goére bu gibi durumlarda hayal giiciiniin etkinligi azami
derecededir. Hayalgiicii, bu giiclii durumda musavvira yetisini de yanina alarak onu
kullanir ve ikisi giiclii bir birliktelik olustururlar. Musavvira yetisi de ¢ok belirgin
hale gelir ki ortak duyuya reel gercekligi olmayan suretleri bile sanki gerceklikleri
varmis gibi gonderir. Bu anlamda 6rnegin deli, korkak, zayif ve uykuda olan bir

insanin algiladig1 goriintiiler, tipki saglikli hallerindeki hakiki gordiiklerine ve

3% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 45, 169-170.

397 Bkz. ibn Sina, el-Keramat ve’l-mu’cizat ve’l-e’acip, s. 228, zikreden Ali Durusoy, ibn Sina
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 138.

3% [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 171-172.

3% [bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 172.; el-isarat, s. 197.

%9 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 172.
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isittiklerine benzer. Ne zaman ki akil giicli veya temyiz giicli dedigimiz sey durumu
fark edip devreye girerek miitehayyile giiciinii uyarirsa, s6z konusu suretler ve

401

hayaller (hayalat) yok olurlar (izmihlal).*”' ibn Sina, hayal giiciiniin amacin1 asan

etkinliginin ya nefsin dis duyulara agirhk vermesiyle ya da akli nefsin

dizginlemesiyle kontrol altina alinabilecegini belirtir.***

Peki miitehayyile yetisi sadece yukarida sayilan durumlarda m1 gili¢ kazanip
suretler elde etmektedir? Miitehayyile giiciiniin benzer veya karsit suretler ve
manalar iiretmeye gotliren etkenler olarak duyular, vehim giicii, akil giicli ve bunun
disinda ¢ok sayida sebep zikreden Ibn Sina, konumuzla ilgili olarak bir de metafizik
kokenli bir etkiden (emriin semavi) de s6z etmektedir. Suretler ve manalar iizerinde
etkinligi olan miitehayyile yetisi, ger¢ekle hi¢ ilgisi bulunmayan goriintiilerin
algilanmasinda baslica rolii oynadig1 gibi, kimi zaman da harici sebepleri ve harigte
bir varlig1 bulunmayan ‘gercekle ilgili goriintiilerin’ algilanmasini da saglayabilir ki,
bu durum, tahayyiil ve diisiinceye bagli bir nedenle ortaya cikabilecegi gibi; goksel

bir olusumdan (tesekkiilat-1 semaviyye) da kaynaklanabilir.*®

Marazi nefs ile niibiivveti karsilastiran ve niibiivvetin marazi bir hal olmadigini
ozellikle vurgulayan®® ibn Sina, metafizik bir etkiden soz ederek, vahyin
peygamberin miitehayyile yetisine bagli olarak ortaya c¢ikan kismina kapi
acmaktadir. Farabi’nin ortaya koydugu vahiy teorisinde de miitehayyile yetisine
bagl olarak gelisen bir niibiivvet modeli vardir, Fakat Ibn Sina, Farabi’ye ilaveten
miitehayyile yetisine akan imajlarin sebepleri arasinda goksel bir olusumdan s6z

etmektedir ki, bu husus diisiiniiriimiiziin Farabi’ye gére 6zgiinliigiinii ifade eder. **°

Ibn Sina, nefsin dikkatini aym anda biitiin yetilerin faaliyetlerine birden
yoneltemedigini, nefsin yetilerinden bir kismina yonelmesi neticesinde diger yetilerin
zayif durumda kalacagini belirtir. Ornegin nefs dikkatini i¢ nesnelere yonelttiginde

dis nesnelerle ilisigi kesilir ve duyulurlar1 ortaya koyamaz; yine dis nesnelere

1 ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 172-173.

2 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 171-172.; el-Keramat ve’l-mu’cizat ve’l-e’acip, s. 232.
%93 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 170.

“** bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 119.

45 Fazlurrahman, Prophecy in islam, s. 36.
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yogunlastiginda i¢ yetileri devreye sokamaz, i¢ yetilerle ilisigi kesilir.*”® Bununla
birlikte filozofumuza gore bazi serefli ve kuvvetli kisilerin miitehayyile yetilerinin
cok giliglii yaratildig1 (tahluka) konusunda ittifak vardir. Miitehayyile yetisi, s6z
konusu o kisilerde dis duyular ve musavvira yetisi tizerine baskin ¢ikar (galibetiin).
Ayrica  bu  kisilerde nefs, dikkatini duyulara yonelttiginde akildan
uzaklagsmamaktadir; yine akla yogunlastiginda da duyulardan uzak kalmamaktadir.
Dolayisiyla bdylesi nefsler, dikkatlerini ayn1 anda, hem duyulara hem de akla
yoneltecek kadar giicliidiirler. Iste bu ozellikteki kisiler, baskalarinin uykuda iken
gordiiklerini uyanikken (yakaza) goriirler ve uykuda olan bir insanin algiladigi
goriilmeyen nesneleri (mugayyebat) gercekte olduklari gibi; ya da benzerleriyle
uyanik olduklar1 halde algilarlar. Bazen bu kimselerin 6niinde bir goriintii belirir ve
ondan ezberlenip okunabilecek sozler isitirler. Nitekim niibiivvetin anlami da, insan
nefsinin feleklerle manevi bir irtibat kurup uyanikken riiya gérmeleri seklinde ortaya

cikmaktadir.*"’

Ibn Sina’ya gére miitehayyile yetisi ¢ok gii¢lii olanlar, uyanikken oldugu gibi
uykuda iken de riiyalarda, gergekleri veya onlarin benzerlerini hayal edebilirler.
Boyle kisilerin bu durumda duyularla iligkilerini keserek bayginlik tiirtinden bir hal
gecirmeleri de soz konusu olabilecegi gibi, cogu kez de boyle bir durumla
karsilagmazlar. Yine ¢ogu kez bu kimseler i¢in bir goriintii (sebh), siluet belirir ki
(temessel lehiim) onlar, bu goriinen siluetten (sebh) kendilerine ezberlenip,
okunabilecek isitilen sozlerden (bi elfazin mesmuatin) olusan bir hitab1 idrak
ettiklerini tahayyiil ederler. Ibn Sina, “Iste bu hayalgiiciine 6zgii bir peygamberliktir”

%% ibn Sina’nin bu agiklamalari, peygambere vahyin gelis keyfiyetiyle ilgili tarihi

der.
rivayetleri de hatirlatmaktadir. Bu anlamda vahyin gelisi esnasinda peygamberin
bayginlik gibi bir hal yasamasi, vahyin riiyada gelmesi gibi durumlar hatirlanabilir.
Ibn Sina, burada peygamberin vahiy meleginden vahiy alisin1 psikolojik
perspektiften ve dini bir argiiman kullanmadan objektif bir sekilde agiklamaya

caligsmaktadir.

%% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 221.
7 {bn Sina, en-Necat, tah. Macit Fahri, Beyrut, 1985, s. 339.
98 {bn Sina, Avicenna’s De Anima s. 173.; Necat, Tahran, hicri, 1364, s. 339.
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Diisiiniiriimiize gore kimin hayali ve nefsi gii¢lii ise onu duyulurlar tamamen
mesgul edemezler ve onu kaplayamazlar. Boylesi bir kisi, semavi alemle ittisale
firsat bulmakla iistiin olur ve uyanikken de bu firsati bulur. Hayal yetisi, onu cezp
eder hakki goriir ve onu muhafaza eder ve miitehayyile, gordiigiinii goriilen ve
duyulan duyulur gibi hayal eder. Bazis1 halini vasfedemeyecegi bir goriintli tahayyul
eder. Bazsis1 da hayal yetisinin en giizel sekilde sembollestirdigi, temsil lizere hikaye
edecegi bir ‘kelam’ tahayyiil eder. Bazen goriintii ve kelam her ikisi birden olur.
Bazen birisi olur, bazen de birisine 0zel digerine genel olur. Nebinin tahayyiilii
bunlar1 kainatin ilkeleriyle ittisal ederek tahayyiil etmemektedir. Bilakis Faal aklin
aydinlatmasiyla, i1sildamasiyla, parlakligiyla, dolayisiyla nefsini aydinlatmasiyla
hayal, bunlar1 ve bu makulati tahayyiil eder ve onlar1 ortak duyuda suretlendirir.
Ortak duyu da Allahin azametini ve tavsif edilemez kudretini goriir. Bu insan igin

natik nefsini kemali ve hayalin kemali birlikte s6z konusu olur.*”

Miitehayyile yetisinin metafizik bir etkiyi, bir baska deyisle bilgiyi kabul
etmesinin veya iiretmesinin uykuda veya uyanikken olabilecegini belirten ibn Sina,
nefsin gii¢ kazanip bedene hakim olmasindan dolayi, kudsi ruh (er-ruhu’l-kudsiyye)
diye de isimlendirdigi Faal Akla mensup fiillerden/bilgilerden bazisinin miitehayyile
giiciine aktigin1 ve miitehayyile giiciiniin de bunlar1 duyulur suretler/misaller ve

isitilir kelamlar seklinde hikayelestirdigini/tahayyiil ettigini belirtir.*'’

Oyle goriiniiyor ki, ibn Sina, miitehayyile yetisinin niibiivvete iliskin ortaya
koydugu suretleri, bildigimiz anlamda hayali suretler olarak kabul etmemektedir.
Dolayisiyla miitehayyile yetisine bagli olarak peygamberin ortaya koydugu suretleri,
dis gergekligi olmayan hayali suretlerle karigtirmamak gerekir. Bunlar metafizik
karakterli suretler/bilgiler olduklari i¢in fiziki karakterli bilgilerden ayrilmaktadirlar.
Kald1 ki peygamber gibi miitehayyile yetisi ¢ok giiclii birisi, duyular ve akil yoluyla
miitehayyileyi denetleyerek metafizik bir bilgiye ulasabilmektedir. Bu anlamda
miitehayyile yetisi, basibos suretler elde etmemis olmaktadir. Nitekim nefs,
giiclendik¢e duyulara olan ilgisi azalacaktir ve metafizik aleme yonelisi artacaktir.

Nefs kendisine uygun bir konuma gelince, metafizik alemden etkilenmeleri de artar.

“* [bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 119.
1% fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 249.
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Nefs, hem fiziki alemden hem de metafizik alemden bilgi alabilecek kapasiteye
sahiptir. Fizik aleme ait bilgiler 6nce duyulara gelir, oradan da nefsin kendisi demek
olan akil giicline gider; metafizik bilgiler ise once aklin idrak ettigi, sonra da
miitehayyile ve ortak duyu giiciine dogru inmektedir. Nitekim metafizik bilgi edinme
yollarindan biri olan riiyada bir sey gordiigiimiizde dnce akleder sonra da tahayyiil

ederiz.*!!

Peki Ibn Sina, miitehayyile yetisine bagl olarak ortaya koydugu vahiy
teorisinde peygamber kendi zihni kapasitesiyle mi vahyi ortaya c¢ikarmaktadir?
Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Ibn Sina, i¢ idrak yetilerini, idrak edilen kavramlar
(miidrekat) lizerinde idrakle birlikte bir etkinliklerinin olup olmamalari bakimindan
da ikiye ayirir. Buna gore sadece idrakle sinirli kalan bir idrak bi¢imi vardir ki, bu
fiilsiz idrakte suretin veya mananin sadece goriintiisii olusur. Bunun yani sira idrakin
yaninda bazi suretleri ve manalar1 bagkalariyla birlestirip, sentezlemek (terkib) ve
ayirmak (fasl) gibi birtakim islemleri gerceklestirdikleri idrak bigimi daha vardir ki,
bu durumda hem idrak ederler hem de birtakim islemleri gerceklestirirler.*'? Iste

miitehayyile yetisi ikinci tiir bir idrak yetisidir.

Buna gore miitehayyile yetisine bagli olarak gelisen vahiy hadisesinde
peygamber pasif bir durumda olamaz. Zira peygamberin gayb bilgisini Allah’tan
melek vasitasiyla aldigin1 ve ondaki hayal yetisinin bu bilgileri gesitli harfler ve
sekiller halinde bicimlendirdigini belirten Ibn Sina’ya gére hayal yetisi, bos buldugu
duygu levhasini bu ifadeler ve bigimlerle isler ve oradan diizenli sozler ortaya ¢ikar
ve artik vahyin insanin algisina, diinyasina uygun boyutu tamamlanmus olur. *!*
Burada akla su soru gelmektedir: Ibn Sina’min miitehayyile yetisine dzgii vahiy

kuramina gore vahyi peygamber mi lafizlandirtyor?

% fbn Sina’ya gore,

Vahyin peygambere zaman dist iletildigini vurgulayan
peygamber bu iletileni ve ileteni (melek) saf ruhunda bi¢imlendirmektedir.
Diisiiniiriimiize goére bu durum, tipki bilgi elde etme siirecinde dis diinyadaki

nesnenin bi¢iminin zihinde bi¢imlendirilmesi gibidir. Zihne islenen bu bigimler,

I Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 142-143.
12 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 43.

*13 [bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 12; T.g., s. 56.

*41bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 12; T.g., s. 56.
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Arapca ve Ibranice gibi degisik dillerde ifade edilir. Yani kaynak birdir fakat alici
coktur. Meleklerin sdziinii isitmek ve onlar1 gormek bundan ibarettir. Peygamberin
zihnine islenenler s6z konusu bigimle birlikte ‘sdze dokiiliirse’ bunlar kutsal kitabin
ayetlerini olustururlar; bunlarin sadece zihne islenmis/naksedilmis ‘s6z’ (i¢ s0z)
olarak kalmalar ise peygamberligin bildirilmesinden, vahiyden ibaret kalir.*'> Oyle
goriiniiyor ki Ibn Sina, vahyin peygambere ‘mana’ olarak ulastirildigim
diisiinmektedir. Buna gore peygamberin bu manayir séze doniistiirmesiyle ilahi
kitaplar ortaya cikmaktadir. Fakat Ibn Sina, sadece peygamberde kalan ve soze
donlismeyen bir vahiyden de s0z etmektedir ki, bunun peygamberligin
ozelliklerinden biri olan tebligle bagdastirilmast miimkiin degildir. Zira vahiy alan

vahiy bilgisini bildirmek zorundadir.*'®

Boylesi bir vahiy teorisinde vahyin Tanrisal bir kaynaktan gelip gelmediginin
teminati nedir? S6z konusu olan manalar veya makuller, peygamberin kendi hayalleri
olamaz m1? Sanki distlinlirimiiz boylesi bir itiraz1 hesaplayarak, peygamberin
zihnindeki bu ‘s6z’iin duyumlanan ve gozlemlenen zihindeki hayalle ilgisi
olmadigint o6zellikle belirtmektedir. Zira diiglinlirimiize gore bizim zihnimizdeki
duyumlar (mahsusat), ya i¢ duyularimizla; ya da dis duyularimizla algiladigimiz
seylerdir. Nitekim biz varliklar1 i¢ duyularimizla algilariz. Ciinkii bizdeki bilgi

algimin neticesinde olusur. Halbuki peygamberler 6nce bilirler sonra algilarlar.*'’

Her ne kadar diigiinliriimiiz, vahyin peygamberin miitehayyile yetisine bagl
olarak gelisen boyutunda, goksel etkilere, melege yer verse de, miitehayyile yetisi
cok giiclii olan peygamberin entelektiiel aktivitesine ¢ok bariz islevler yiikledigi
goriilmektedir. Oyle ki sanki peygamber, sahip oldugu giiclii bir miitehayyile
yetisiyle, vahyi kendi zihni performansiyla ortaya c¢ikarmaktadir. Peygamber,
sezgiyle kavradigi semavi hakikatleri figiiratif imajlara, isaretlere, sembollere
dontistiirmektedir. Miitehayyile yetisine miifekkire yetisi denilse de miitehayyile
yetisi ile vahiy gibi analitik bir ¢oziimlemeye kapali olan metafizik bir hadiseyi

temellendirmenin bir takim miiphemlikler, bosluklar olusturdugu goriilmektedir.

15 {bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 12; T.c., s. 56-57.
41 Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, s. 125.
7 bn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 12; T.g., s. 57.
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Sunu da vurgulamak gerekir ki, ibn Sina, ortaya koymus oldugu tahayyuli
vahiy teorisinin enstriimani olan miitehayyile yetisini kontrolsiiz hayaller {ireten bir
yeti olarak ortaya koymamaktadir. Burada miitehayyile yetisi, natik nefsin akli
yetisinin bir bagka boyutu olarak islev gormektedir. Zira yukarida da belirttigimiz
iizere Ibn Sina’nin ortaya koymus oldugu ii¢ tiir peygamberlik bicimlerini,
birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirmemek gerekir. Bu agidan Ibn Sina’nin
tahayyuli vahiy doktrinini de, taakkuli vahiy doktrini ¢er¢cevesinde degerlendirmek

miimkiin goziikkmektedir.

Ibn Sina, hayal giiciine 6zgii peygamberlik bigimindeki agiklamalarini, riiya
durumunda ulasilan veya uyanikken algilanan idraklerden olmak iizere metafizik
bilgiden nasipsiz bir insanin bulunamayacagini belirterek siirdiiriir. Hayal giicii
diizeyinde gergeklesen peygamberlik bigiminde riiyanin da devreye girdigini
gormekteyiz. Biz de Ibn Sina’da riiyanin ve ilhamin miitehayyile yetisiyle olan
baglantisin1 dikkate alarak bunlara miitehayyile yetisinin alt bashigi olarak yer
vermekteyiz. Ibn Sina gibi peygamberin nefsani yetileriyle irtibatli bir vahiy teorisi
gelistirmemis olan diger disiiniiriimiiz Gazali’nin vahiy ve riiyaya iligkin goriislerini

de mukayese imkan1 vermesi agisindan bu alt baslikta inceleyecegiz.
2.3.2.1. ibn Sina ve Gazzali’de Vahiy ve Riiya

Rii’yet (gérmek) kokiinden tlireyen riiya kelimesi, uykuda iken zihinde beliren
goriintiilerin  biitiiniinii  ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hz. Peygamberin
aciklamalarindan da anlasildig1 iizere, riiya esnasinda zihinde beliren goriintiiler igin,
Tanrisal bir kaynaklik durumu séz konusu olabilecegi gibi, seytani etkiler de s6z
konusu olabilmektedir.*'® Riiyanin seytani etkiler tastyan kismu ‘hulm’ kelimesiyle
ifade edilmistir. Birtakim sembollerin miitehayyile giiclinden ortak duyuya yansimasi
seklinde tanimlanan riiya hadisesi, diisiince tarihi boyunca tartisila gelmistir.*"
Giliniimiizde de riiya hadisesi, bir tecriibe olarak énemini korumaktadir. Bu anlamda
Hz. Muhammed, “benden sonra resul gelmeyecek miibegsirat miistesna”

buyurmustur.**

8 Buhari, Tabir, 4/10.
9 {lyas Celebi, “Riiya”, DIA, XXXV, 306.
420 Buhari, Tabir, 5.
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Islam diisiincesinde ilham gibi riiyanin da metafizik bir bilgi kaynag1 olarak
baglayici bir nitelik tasimadigi genelde kabul edilmektedir. Fakat riiya hadisesiyle,
daha dogrusu peygamberin riiyasiyla vahiy arasinda dogrudan bir irtibatin oldugu da
asikardir. Bu anlamda Hz. Yusuf’un riiyasi**' ve Hz. ibrahim’in oglu Hz. Ismail ile
ilgili riiyasi** hatirlanabilir. Yine, Hz. Aise’nin naklettigine gore, Hz. Muhammed’e
ilk vahyin gelisi ‘sadik riiya® seklinde olmustur. Hz. Aise, bu durumu su sozlerle
aktarmaktadir: “Hz. Peygamber’e vahyin gelmeye baslamasi ‘saliha riiya’ seklinde

olmustur. Gordiigii her riiya sabah aydinlig: gibi acik secik ortaya ¢ikar olmustur.”**

Riiyalarin sadece metafizik etkilerden kaynaklanmadigini, bedenin maddi
yapisindan (tabii sebep) ve bizzat nefsin kendisinden dolay: (iradi sebep) da riiya
goriilebilecegini, bir bagka deyisle miitehayyile giiclinlin suretler liretebilecegini

belirten bn Sina,*** miitehayyile yetisi baglaminda riiya konusuna yer vermektedir.

Ibn Sina’ya gore hayal giicii diizeyinde vahyin gerceklesmesi, nebiye has bir
ozellikle miimkiin olmaktadir. Boylesi bir 6zellik, kamil mizach insanda bulunur ve
mugayyebata delalet eder. Insanlarin cogunda bu hal, uyku halinde riiyada olur;
nebilerde ise bu hal, hem uyku halinde hem de uyanikken, iki halde de olur. Zira
diislinliriimiize gore kainatin bilinmesi, insani nefsin unsurlar aleminde cereyan
edenleri bilen semavi cirmlerle ittisaline baghdir. Bu ittisal de nefsler arasindaki
miicanesetin ortaya c¢ikmasiyla gerceklesir. Bunun anlami insani nefsin semavi
cirmlerin seviyesine yaklasmasindan ibarettir.*” Insanlarin pek cogu uyanikken
semavi nefslerle ittisal edici degildirler; bilakis bundan perdelenmislerdir.

Uyuduklarinda ise sanki béyle bir firsat bulurlar,**

Yukarida goriildiigii {izere Ibn Sina’da miitehayyile yetisi, metafizik alemle, bir
baska ifadeyle melekut alemiyle temasa geg¢ip oradan gelen gaible ilgili haberleri
hayali olarak idrak edebilen bir yetidir. Bu anlamda miitehayyile yetisi uykuda
goriilen sadik riiyadan; uyanikken alinan goriintiilere kadar genis bir alanda devreye

girerek hakikatlere ulasabilmektedir.

“! Yusuf, 12/1-5.

*22 Saffat, 37/102.

423 Buhari, Bed’u’-1 Vahy, 3.

** Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 150-151.
***1bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 117.

***Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 118.
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Ibn Sina’ya gére uyanik bir kisinin bes duyusuyla ulastigi suretler iizerindeki
tasarrufatt nasil bir gercek ise; uyuyan kisi de hayalindeki suretler iizerinde
tasarrufatta bulunur. Hatta onun uyanik insan gibi akli konular iizerinde de etkinligi
soz konusudur. Ibn Sina’ya gore normalde uykuda iken dikkatimiz
hayallerimizdedir; uyanikken ise duyusal idraklere yonelir. Bu arada hem uykuda
iken hem de uyanikken dikkatimizi akli ve diislinceye iliskin seylere de

yoneltebiliriz.**’

Bu anlamda nefse uyku ve uyaniklik halinde gayb aleminden ruhani etkiler
gelebilir. Bazen bu etkilerin, hayal ve hatirlatma giiciinii harekete geciremeyecek
denli zayif olmasi s6z konusu olmaktadir. Bdyle durumlarda herhangi bir iz
birakamazlar. Fakat bu etkinin hayal giiciinii harekete gegirerek, iz birakacak sekilde
giiclii oldugu da olur. Bu durumda hayal giicii agik olandan (etkiden) benzetmeler
yaparak intikalde yogunlasir. Zira hatirlama giiciinlin tutamadig1 bu goriintii/etkiyi
ancak miitehayyile giiciiniin intikal ve benzetmeleri muhafaza edip tutar. Gayb
aleminden gelen bu etki ¢ok giiclii olup suret onda iyice yerlesir ve hatirlama giicii

onu intikallerle karigtirmaz.**®

Diisiiniiriimiize gore gayb aleminden gelen bu etkiden uyku veya uyaniklik
hallerinde hafizada zapt edilmis olan sey ya ilhamdir; ya da vahiydir. Muhafaza
edilmis olan bu etkinin herhangi bir tevil ve yoruma ihtiyaci yoktur, fakat bu etki
hafizada ortadan kalktiysa ve sadece hatirlama giiciinde benzetmeleri kaldiysa o
zaman bu hem tevile hem de yoruma ihtiya¢ duyar. Yani vahiyse tevili; riiya ise
yorumu gerekli kilar. Bu riiyanin karigik riiyalardan (azgasii ahlam) degil de saglikli
riiyalardan olmasi gerekir. Yani tevil ve yoruma miisait olmali veya benzetmeler

yoluyla miitehayyile de yer etmelidir.**’

Riiyalarin dogrulanmasina gelince, rilya, bazen higbir tevil ve yoruma yer
birakmayacak sekilde, oldugu gibi ¢ikarak; bazen de bir seyi ¢agristirmasi, bir seyi
hatirlatmasiyla dogrulanir. Bu hatirlatma, ¢agrisim bazen ¢agristirdigi seye bazen ¢ok

yakin olabilir veya ¢ok uzak olabilir. Yani goriilen riiyanin hatirlattigi gercekle

27 {bn Sina, Kitabii’l-Miibahasat, nsr: Abdurrahman Bedevi, Aristu Inde’l-arab i¢inde, Kahire 1947, s.
210.

%28 {bn Sina, Risale fi’I-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 5.

2% {bn Sina, Risale fi’I-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 6.
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arasindaki ilgi, yakin bir ilgi de olabilir; ¢ok uzak bir ilgi de olabilir. Boylesi
durumlar rliyanin tevile, yoruma ihtiyacin1 glindeme getirir. Peygamberler ve
keramet sahiplerinde bu durumun sebebi, miitehayyile gii¢lerinin kendilerine verilen
bir seyden o seyin bezerine ya da ziddina siiratle intikal eden idrake ve mizaca bagl

her tiirlii seyden armdirilmis olmalaridir.*°

Ibn Sina’ya gore, her rilya dogru olamayabilir, dolayisiyla miitehayyile
yetisinin riiyada gordiigii her suret metafizik kaynakli olmayabilir. Riiyanin dogru
olmasinin ve yorumunun yapilabilmesi igin riiya goren kimsede bulunmasi gereken
bazi sartlar1 vardir. Bu anlamda bedenin saglikli olmasi gerekir. Yine, nefsin
dogrulugu aligkanlik hale getirmesi, yalan sOylememesi, kotii niyetli olmamasi
gerekir ki, aksi takdirde nefis, miitehayyile yetisini aklin diizeltemeyecegi gercek
olmayan suretler liretmeye sevk edebilir. Seher vaktinde goriilen riiyalar daha
dogrudur. Zira, bu vakitte miitehayyile yetisi daha saglikl1 isler. Ibn Sina, bdylesi
rityalar1 niibiivvete iliskin riiyalar olarak degerlendirir. Bu anlamda Ibn Sina, dogru
riiyanin baglayict oldugunu, oncelikle riiyayr goren kimseyi ilgilendirdigini, sonra
yakinlarini, iilkesini ve bolgesini ilgilendirdigini belirtir. Bunun disinda, bir cesit
bilgi icerseler de sair, yalanci, kotii niyetli, sarhos, hasta, baygin kimselerin riiyalari

“! fbn Sina, burada peygamberin riiyastyla

cogunlukla kabul edilip yorumlanmaz.
siradan riiyalar arasinda bir ayrima gitmektedir. Peygamberin kisiligi onun riiyasinin
dogrulugu icin bir teminat olustururken, yine peygambere ait riiyanin toplumda bir

karsilik bulmasi da onun dogrulugunu gostermektedir.

Yine diisiliniiriimiiz, vahiy hadisesinde oldugu gibi ritya konusunu, etki ve edilgi
konusu ¢ercevesinde de ele almaktadir. Buna gore, ilham ve riiyalar, nefsani olanin
nefsani olan iizerindeki etkisi kategorisindendir. Ilhamlar, insani nefsin kapasitesinin
giicll veya zaafina nispetle azalabilir de ¢ogalabilir de. Ayni sekilde riiyalar da insani

nefsin kapasitesinin, yeteneginin ol¢iisiine gore ve bedenlerde etkisinin goriilmesine,

“bn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 5-6.

#1Bkz. Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 151-152.; Ibn Sina, es-Sifa,
en-Nefs, 159-160; el- Kanun fi’t-Tibb, I, 119, 209; Kitabii’Miibahasat, 238; el-Vasiyye, 99; Niishatii
Ahd ahide linefsihi, 248, zikreden “A Uniqe Treatise on the Interpretation of Dreams”, Avicenna
Commemorative Volume, (1956), 286-287, 292-294.
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nefsin saflig1 veya bulaniklifina, yani duyulur olandan arinmighgina veya duyularla

kirlenmis olmasina bagli olarak dogru ¢ikabilir de ¢ikmayabilir de. **2

Yukarida vahyin metafizik temellendirilisinde de gérdiigiimiiz iizere Ibn Sina,
vahyin gergeklesmesini  bir sekilde goksel varliklarla irtibata ge¢cmeye
baglamaktaydi. Diisiiniirimiiz, bunun yiice Allah’in izniyle, akli alemden bu ilka
tiriinden seyleri almaya yetenekli olan beseri nefslere gizli bir ilka oldugunu
belirtmektedir. Bunun uyaniklik halinde olanina vahiy; uyku halinde olanina da
‘kalbe ilham’ (nefese fi’r-rav’i) denir. Bu anlamda Ibn Sina, “Salih kisinin sadik

rityast niibiivvetin kirk alti ciiziinden biridir.”** hadisini de zikreder. ***

Vahyi metafizik bir bilgi olarak kabul eden ve peygamberin bu bilgiye
uyanikken ulasabilecegini vurgulayan Ibn Sina, peygamberin riiyasinda da bdylesi
bir imkana ulasabilecegini belirtmektedir. Disiiniirimiize goére peygamberin
disindakiler de boylesi bir imkana sahiptirler. Fakat peygamber olmayanlarin riiyalar
net degildir ve de toplumsal hayatta dogrulanma imkanlarina sahip degildirler.
Boylelikle Ibn Sina’nin riiya konusunda peygamber olanla olamayan arasinda bir
ayrima gittigi anlagiimaktadir. Bu anlamda Ibn Sina’nin, peygamber olmayanlarin
rilyalarin1 ilham kategorisinde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. ibn Sina’nin
ilhamla ilgili goriislerine gegmeden once diger diislinlirlimiiz Gazzali’nin riiyayala

ilgili yaklasimlarina bakabiliriz.

Diistiniirimiiz  Gazzali, elbette peygamberin riiya yoluyla vahiy aldigini,
dolayisiyla bir vahiy yontemi olarak riiyay1r kabul etmektedir, fakat o daha ¢ok
vahyin anlagilmasina yonelik bir arag¢ olarak riiya konusunu giindeme getirmektedir.
Bu anlamda riiya konusu iizerinde ¢okca duran ve bir riiya teorisi gelistiren Gazzali,
felasifenin riiya ile ilgili agiklamalarini ise kabul edilebilir nitelikte gérmemektedir.

Diisiiniiriimiiz, bu anlamda felasifenin riiya teorisine nasil bakmaktadir?

Hemen ifade edelim ki, Gazzali, Ibn Sina’nin vahiy teorisinin bir kismini
olusturan miitehayyile yetisi baglaminda giindeme gelen riiya ile ilgili agiklamalarin

dogru bulmamaktadir. Gazzali’ye gore felasifenin ortaya koydugu sekliyle bir vahiy

2 {bn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 5 vd.
3 Buhari, Tabir, 4.
% 1bn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 3.
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kurami, seriatin tlimiinii redd anlamina gelmektedir. Zira uykuda olan bir kisinin
gordiigii rliya, hakikatle ilgisi bulunmayan hayalden baska bir sey degildir.
Peygamberin Allah’in kelamin1 anlamasi, karisik bir riiyaya benzeyen hayal etmege
baglandig: takdirde, peygamberin buna giivenmemesi ve bu ¢esit bir hayalin de bir
bilme/ilim anlamim1 tagimamasi gerekir.®> Esasinda Gazzali, felasifenin
peygamberin riiyasin1 miitehayyile yetisiyle baglantili olarak ele almalarina karsidir.
Zira boylesi bir riiya sonucu elde edilenin vahiy mi yoksa hayal mi oldugu

konusunda net bir ayrimin ortaya konulamayacagi kanaatindedir.

Gazzali’ye gore felasifenin, tipki uykuda olan bir kimsenin harigte mevcut
olmayan birtakim sahislar1 goriip, sesleri igitmesi ve uykudayken gormiis oldugu
seylerin sekillerinin de, zihninde 6zel bir yer tutmasi gibi; vahye iliskin seslerin de,
zatin disinda asla bir varliklar1 olmayip, ancak peygamberin hayal yetisinin bunlari
urettigi seklindeki goriigleri vahyin Tanri’dan geldigini ortaya koyamamaktadir.
Kald1 ki, Gazzali’ye gore felasife, peygambere vahyin uyanikken gelisini de bdylesi

bir muglakliga sebep olacak sekilde tam ortaya koyamamislardir.

Filozoflarin riiyada kullandiklar1 kavramlar da isin i¢ine katarak onlarin vahiy,
dolayisiyla niibiivvet teorilerini aktaran Gazzali, bu baglamda onlarin biitiin bilgilerin
Levh’de mevcut olduguna dair goriislerini degerlendirir. Felasifeye gore uyuyan bir
kisi, Levh-i Mahfuzla iligki kurup onu algilamasindan 6tiirii gelecekte olacak olaylari
riiyada gorebilecektir. Felasife, uykudayken duyusal engeller ortada olmadig: igin
gok nefisleriyle irtibata gegmenin kolay oldugunu ve peygamberin de bu yolla gaybi
bildigini ancak peygambere 6zgii nefis giiciiniin dis duyularin etkisinde kalmayacak
derecede gii¢c kazanmasiyla baskalarinin riiyada iken gordiiklerini, onlarin uyanikken
de gorebilecegini, sonrasinda da hayal giiciiniin de bunlar1 sembol haline getirecegini
iddia etmiglerdir. Boylelikle de tipki riiyalarin yorumlanmaya ihtiya¢ duyduklar1 gibi
bu tiir vahiy de tevile ihtiyag gosterecektir. Eger var olan her sey Levh-1 Mahfuzda
bulunmasaydi peygamberler ne riiyadayken ne de uyanikken gaybi bilebilirlerdi,

ancak kiyamete kadar olacaklar Levh-i Mahfuzda yazilmis ve miirekkep kurumustur.
436

3 Gazzali, el-Iktisad, s. 173.
% Gazzali, Filozoflarm Tutarsizligy, s. 157-160 170.
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Gazzali’ye gore riiyayla ilgili biitiin bu teoriler gereksiz aciklamalardir ki
riya goren kimse, gordiikklerini yiice Allah’in veya meleklerinden birinin
bildirmesiyle bilektedir.*” Bu konuda felasifeyi hakli c¢ikartacak bir delilin
bulunmadigin1 belirten Gazzali, filozoflarin Levh-i Mahfuz ve Kalem gibi dini
kavramlari, kendilerine goére yorumlamalarin1i dogru bulmamaktadir. Aynmi sekilde
aklin da bu konunun izahinda devreye sokulmasi dogru bir yontem olamaz. Zira akil,
metafizik konularda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu alanda akil, s6z sahibi
degildir.*® Oyle goriiniiyor ki Gazzali, bu agiklamalara felasifeden dolay1 karst
cikmaktadir. O, felasifenin asil amaciin vahyi ortaya koymak degil de kendi
konumlarim1 mesrulagtirmak oldugunu diistinmektedir. Zira Gazzali, felasifenin
aciklamalarina benzer agiklamalar1 kendisi de yapmaktadlr.439 Ona gore peygamber
riiyasinda bir sekilde Tanri’dan vahiy almaktadir. Bunun peygamberin nefsani

yetilerine baglanmasina gerek yoktur.

Gazali, metafizik hadiseleri ispat sadedinde riiya metaforunu siklikla
kullanmaktadir. O, tekrar dirilisin imkani, peygamberin ahirete iligkin sdyledikleri,
kabir azabi1 gibi fiziksel alemde duyusal gozlemlerle ispati miimkiin olmayan
hadiselerin imkanini riiya benzetmesiyle ortaya koymaktadir. Ona gore, her ne kadar
riiya goren bir kimsenin rilyasinda yasamis oldugu tecriibe, ferdi, siibjektif bir
tecrilbe olup, bu tecriibenin disinda kalanlara kapali ise de, sonugta riiya diye bir
tecriibenin yasandigini herkes kendi bireysel tecriibelerinden bilmektedir. Tipki
bunun gibi, baz1 metafiziksel hakikatler de sadece peygamberlerin tecriibe ettikleri
seyler olup peygamber olmayanlarin bu tecriibeyi yasamalar1 s6z konusu olmasa da

birtakim karinelerle peygamberin yasadig: tecriibeyi anlamlandirabiliriz. **°

Bu anlamda Gazzali, Allah’in insanlara lutf ederek niibiivvet hadisesini
anlamalarin1 saglayacak niibiivvete ait bir 6zellik verdigini belirtir ki, ona gdre bu
sey uykudur, daha dogrusu uykuda goriilen riiyadir. Zira diisliniiriimiize gore uykuda
olan bir kisinin, agik veya tabire/yoruma ihtiya¢ duyacak bir sekilde gelecekte olacak

bir takim seyleri idrak etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bdylesi bir tecriibe

7 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhig, s. 156-157.

8 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhg, s. 156-157.

9 Gazzali, fhya, c. 3.s. 41.

0 Gazzali, el-Iktisad, s. 261.; Gazzali, Mutlulugun Formiilii (Kimya-y1 Saadet), s. 44, 103.
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yasamamis bir insanin oldugu varsayilsa ve ona “Bazi insanlar baygin bir surette 6lii
gibi diiserler. Duygulari, isitmeleri, gormeleri zail olur ve bu haldeyken gayb1 idrak
ederler” dense, s6z konusu kisi bunu inkar eder ve bazi delillerle bunun miimkiin
olmadigm ispata kalkisir ve sdyle der: “Idrakin sebepleri duyu yetileridir. Duyu
yetileri faaliyetteyken bir seyi idrak edemeyen kimsenin o yetilerin aktif olmadig1 bir
halde o seyi idrak etmemesi akla daha uygundur.” Boylesi bir akil yiiriitmeyi dogru
bulmayan Gazzali, hakikatin ve miisahedenin bu tarz bir ¢ikarsamay1 yalanladigini
belirtmektedir. Zira Gazzali’ye gore, nasil ki insan, manevi bir goz niteligindeki
akilla duyu yetilerinin algilayamadigi makulat ¢esitlerini idrak ediyorsa, niiblivvet de
bir haldir ki bu hal ile insan da yine manevi bir géz hasil olur ve bu gbzde dyle bir
nur vardir ki o nur ile gaybir ve aklin idrak edemeyecegi seyleri goriir. Kald1 ki, arif
olan peygamberlere gosterilen hakikatlerin bazisi bas; bazisi da kalp gozii ile

gosterilmis ve hepsine birden gormek ad1 verilmistir.*"!

Nihayetinde Gazzali, rilyay1 vahyin anlasilmasina katki saglayan bir hadise
olarak gormekle birlikte, bir bilgi kaynagi olarak da riiyadan bahsetmektedir. Bu
anlamda niiblivvetin kirk alti cliziinden bir ciliz oldugu seklindeki hadise de yer
veren™”  diisiiniiriimiiz, peygamber olmayanlar icin tahmini bir deger tasisa da
rilyanin 6nemini vurgulamaktadir. Boylelikle vahyin disinda ilhama da yer agmakta

olan diisliniirtimiiz, ilhami bir bilgiye gotlirmesi agisindan rilya iizerinde durmaktadir.

Bu anlamda ibn Sina da, miitehayyile yetisinin bir taraftan insani nefsin akil
yetisiyle olan baglantisina dikkat cekerken, diger taraftan vehm yetisiyle olan
irtibatina da isaret etmektedir. Bdylelikle Ibn Sina, miitehayyile yetisiyle irtibath

olarak hem vahye hem de ilhama yer vermektedir.

Diistiniirlerimizin riiya ile ilgili yaklagimlarmin ilham anlayislariyla dogrudan
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede disiinilirlerimizin ilhami nasil

acikladiklarina bakabiliriz.

! Gazzali, el Munkiz, s. 66.; Gazzali, Thya, c.1. s. 221, 817.
*2 Gazzali, Ihya, c. 1 s. 81, ayni sahifedeki 75.dipnot, 207.
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2.3.2.2. ibn SinaGazzali’de Vahiy ve ilham

Tanri-insan iligkisi baglaminda gelisen klasik vahiy oOgretisi i¢in, Oncelikle
tabiata ve tarihe miidahale eden bir Tanri’nin varligina inanmanin gerekli oldugunu
yukarida belirtmistik. Peki, Tanri’nin tabiata ve tarihe miidahalesi sona ermis midir?
Tanri’nin insanla iletisimi kesilmis midir? Bdylesi bir miidahalenin sadece gegmis
zamanlarda vuku buldugunu mu kabul etmemiz gerekmektedir? Bu sekildeki bir
anlayis, bizi sinirl da olsa bir ¢esit deizme gotlirmez mi? Biitlin bu sorular, vahyin
disinda Tanri’nin insanla ve diger varliklarla bir iletisimi olarak kabul edilen ilhami
glindeme getirecektir. Bu anlamda vahyi, tarihin belli araliklarinda belirli/se¢ilmis
kisilerle (peygamberlerle) iletisimi olarak Tanri’nin tarihe dikey bir miidahalesi
olarak kabul ederken; ilhami1 da Tanrinin tarihe yatay ve siirekli bir miidahalesi

olarak kabul edebiliriz.

Nitekim, din felsefesinde vahiy kavraminin tahlili yapilirken, bir¢cok insani
etkileyecek tarzda biiylik mesajlar1 ihtiva eden vahye, biiyiik vahiy denilmektedir.
Bunun yam sira; kisilerin, dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler
hakkinda 6zel mesajlara kavusmasi anlaminda kii¢iik vahiy seklinde bir tabirin de
kullanildig1 goriilmektedir. Biiylik vahiyle klasik anlamdaki vahiy kastedilirken;
kiigiik vahiyle kastedilen ise ilhamdir. Nihayetinde ilhamin da bir tiir vahiy (kiiciik
vahiy) oldugu anlayis1 dile getirilmistir.*** Bununla birlikte vahiy, peygamberlere ait
iken; ilham velilere aittir. Ilham, peygamber disindaki varliklarin vahye muhatap
olmasidir ki, bu vicdanda ani bir surette belirir ve nereden geldigi his ve idrak

. 444
olunmayan bir durumdur.

Her insanin bir sekilde Tanri’dan esintiler alabilecegi anlayisinin, en azindan
diisiince ¢evrelerine yabanci bir anlayis olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda ilhamin
diisiik yogunluklu bir vahiy (kiigiik vahiy) oldugunu sdyleyebiliriz. Islam
diisiintirleri, hem seytanin vesvese yoluyla kotii seyleri telkin etmesini; hem de
Allah'm dogrudan veya melekler araciligiyla birtakim hakikatleri, bilgileri ilham
445

yoluyla insanin kalbine ulastirmasini prensipte kabul etmislerdir.”* {lham, bildigimiz

3 Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, s. 13.
4 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, s. 321.
5 yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, DIA, XXII, 98.
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anlamdaki vahiy gibi dogrudan bir melek araciligiyla iletilmeyip kalbe bir mesajin
dogmasi seklinde agiklanmistir. Bununla beraber ilhamda da melegin dogrudan
olmasa da dolayli olarak devrede olabilecegini gormekteyiz. Nitekim Hz.
Muhammed, sair Hassan b.Sabit’e “Cebrail seninledir.” ifadesini kullandig1
goriilmektedir. Peygamber, kendisine inanmayan sairlerin, 6rnegin Ka’b b. Esref gibi
sairlerin olumsuz propagandalarmma karsilik; Miisliiman sair Hassan b. Sabit’in
siirleriyle bu miicadeleye katilmasini destekliyordu. Bir keresinde Hz. Muhammed,
Hassan b. Sabit’e “Sen de onlar1 hicvet -veya- onlara siirle cevap ver, Ruhu’l- Kuds,
Cebrail seninledir (ve Cibrilii ma’ake).” dedigi rivayet edilmektedir.**® Sairlerin bir
tiir ilhamla is gordiikleri anlayisin1 hesaba katarsak Hz. Muhammed’in peygamber
olmayan birisine Cebrail’den s6z etmesi, ilhamda da Cebrail meleginin devrede
olabilecegini gostermektedir.

Ilham, herhangi bir istidlal yoluna basvurmadan insanin ruhi melekeleri
vasitastyla bir konu hakkinda ilim sahibi olmasi, kalpte dogan bilgi anlamina
gelmektedir. Normal bilgi kaynaklarmi kullanmadan, bilginin insanin zihninde
(kalbinde) aniden ortaya ¢ikmasi ilhamin esasini teskil etmektedir.*”’ Bu anlamiyla
ilham, Ibn Sina’daki sezgi kavramiyla iliskilendirilebilir. Zira yukarida da belirtildigi
lizere Ibn Sina’da arinmus nefisler, Faal akilla dogrudan bir ittisal iliskisi kurarak
bilgiyi ondan alabilmektedirler. Yine ibn Sina’da orta terimin bir gesit ilham olan
sezgiyle elde edilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte diisiiniiriimiiz Ibn Sina’nin,

ilham1 daha ¢ok miitehayyile yetisi baglaminda ele aldig1 goriilmektedir.

Ibn Sina’ya goére insani nefse kiyasla miifekkire/diisiinme yetisi adin1 da alan
miitehayyile yetisi, hayal ve musavvire giiciinde muhafaza edilmis suretler iizerinde
islemlerde bulunur ve ciizi bir yargiya ulasmasi i¢in, insanlar i¢in akil giiciine sunar.
S6z konusu yeti, bu sekliyle akil tarafindan iglevsel hale getirilmis olur. Ayni yeti,
hayvani nefsin bir yetisi olarak fonksiyon goérdiigiinde, yani vehim yetisi tarafindan
kullanildiginda ise, hayal kurma yetisi, ‘miitehayyile’, adin1 almaktadir ki bu

durumda hayal yetisi ile bir yarg:i yetisi olan vehm yetisi arasindaki irtibat ortaya

6 Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 34.
7 Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, DIA, XXII, 98.
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cikar. Dolayisiyla bu yeti, hayvanlarda kuruntu yetisine (el-vehmiyye) malzeme

sunarken/hizmet ederken; insanlarda ise akli yetiyle yakindan iliskilidir.***

Bu anlamda Ibn Sina, miitehayyile yetisini bir tarafiyla hayvani nefsin i¢
idrak yetilerinden olan vehm yetisine baglarken; diger tarafiyla da insani nefsin yetisi
olan akil yetisiyle irtibatlandirmaktadir. Miitehayyileye bdylesi ¢ift kutuplu bir anlam
yiiklemekle, hem vahye hem de ilhama, 6zellikle hayvanlara yonelik ilhama kapi
acildig1 goriilmektedir. Ibn Sina, hem hayvanlarda hem de insanlarda bulunan vehm
yetisiyle ilham arasinda bir iliski kurmaktadir. Dolayisiyla vehm yetisine yakindan

bakmak gerekir.

Hayal ve musavvira giiclinde bulunan suretler iizerindeki terkip-tafsil
ameliyesinde bulunurken miitehayyile giiclinii kullanmasindan dolayr bazen
kendisine miitehayyile yetisi de denilen kuruntu yetisi, esasinda bir yargi yetisidir ve
bu acidan hayal giiclinden farklidir. Zira hayal giicii, yargiya aracilik yapmaktadir.
Kuruntu yetisi, hayal giiciiniin uyarisiyla yargisim1 kullanir; ancak bu yarginin
dogrulugunu gdzetmez. Ozellikle hayvanlar ve hayvana benzeyen insanlar (akli
yetisi gelismemis insanlar, cocuklar) fiillerinde mantiksal bir ayrima gitmeyen
kuruntu yetisinin yargisia uyarlar. Insanda ise bu yeti dteki insani yetiler gibi aklin

etkisi altinda islevini yerine getirmektedir.**

Kuruntu yetisi, hayal ve musavvira giiciindeki suretlerin lizerinde miitehayyile
giicli vasitasiyla iglemler yapar, bdylelikle de bir takim anlamlara ulasir. Kuruntu
yetisindeki anlamlarin aklin denetimi olmaksizin olusumlar ise su seyri takip eder:
1- Duyulur olmayan anlamlar ve nitelikler, Tanrisal rahmetten herkes {izerine akan
bir ilhamla kavramr. Ornegin ¢ocuk dogar dogmaz annesinin memesine sarilir,
goziine bir sey kagtiginda ne oldugunu anlamadan gbz kapaklarmi kapatir. Biitiin
bunlar, ¢ocugun dogustan sahip oldugu ilhamlardir (ilhamat-1 gariziyye), bu dogustan
esinlemeler hayvanlar icin de s6z konusudur. Bu sayede yararli ve zararli olan
seylerin ayirdina varirlar. 2- Bu yetinin elde ettigi anlamlar bir tiir deneyimle,

tecriibeyle elde edilir. Kopeklerin kendilerini déven kisilerden ve sopalardan

8 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s 153, 165, 166, 169-170.
¥ {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 183.
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korkmasi gibi.*® Hayvanlardan da 6zellikle arlar ve kuslar gibi ev, yuva yaparak
sanat sahibi olanlar vardir, fakat bunlarin sanat1 bir akil yiiriitme (kiyas), bir hiikiim
cikarma (istinbat) neticesinde olmayip bir ilham ve emrine verme (teshir)den yani

1 Yapabilecek giicii oldugu halde egitilmis bir

ilahi bir vergiden kaynaklanmaktadir.
aslanin sahibini yememesi, yine yiyebilecegi halde yavrusunu yememesi ilahi
ilhamla agiklanabilir.*** Dolayisiyla kuruntu yetisi, anlamlari idrak ederken ona bir
¢esit ilahi ilham yardim etmektedir. Ibn Sina’ya gore bir tiir sezgi olan bu ilhamlarin

kaynagi ilahi inayettir

Goriildiigii iizere, ibn Sina, vehm yetisiyle daha ¢ok, ¢ocugun dogustan sahip
oldugu ilhamlar/esinlemeler (ilhamat-1 gariziyye) ve hayvanlarda i¢giidii seklinde
tanimlanan ilhami s6z konusu etmektedir. Ozellikle hayvanlarda vehm yetisiyle
alakali olan ilham, modern psikolojide i¢giidiisel davramislara karsilik gelmektedir.*?
Hayvanlarin bu davranislarin1 ilham kategorisinde degerlendirmek, Kur’an’in
yaklasimiyla da uyumluluk arz eder. Ilham, kelime olarak Kur’an’da bir yerde™*
gegerken, ¢ogu yerde vahiy kavraminin ilham anlaminda kullanildigini1 gérmekteyiz.
Kur'an’da Allah’in ariya vahyetmesi®> ve peygamber olmadigi bilinen sahislara

% jlham ile tefsir edilmistir. Sonugta, aklin denetimi

geldigi bildirilen vahiy,*
olmaksizin bazi anlamlar ve nitelikler Tanrisal rahmetten herkes {lizerine akan bir
ilhamla kavranmaktadir. Peki, Ibn Sina, kuruntu yetisiyle ilgili olan bu tiir ilhamla
Tanrisal esintiler anlaminda bir ¢esit vahiy de olan din felsefesinin problem edindigi

ilham arasinda bir ayrima gitmekte midir?

Hemen belirtelim ki, ibn Sina’nin bu anlamda kiigiik vahiy de denilen ilhama

yer verdigi goriilmektedir. Peki hayvanlar ve ¢ocuklarin disinda diger insanlar igin

*%{pn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 183-185.

“!'{bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 202-204.

2 ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 204.

3 Mehmet Dag, bunlart modern psikolojinin ‘iggiidiisel davramislar’ seklinde adlandirdigma isaret
eder. Bkz: Dag, Mehmet, “ibn Sina’nin Psikolojisi”, Ibn Sina’nin Dogumunun Bininci Y1l1 Armagani
icinde, (der. Aydin Sayil), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984 s. 365.

% Sems, 91/8.

453 “Rabbin bal arisina: Daglardan, agaglardan ve insanlarin yaptiklari ¢ardaklardan kendine
evler(kovanlar) edin, sonra meyvelerin herbirinden ye ve Rabbinin sana kolaylastirdig1 yayilim
yollarma gir diye ilham etti(evha).” (Nahl, 16/68.)

436 K asas, 28/7.
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ilhamin gerceklesmesi nasil olmaktadir? Aslinda ibn Sina, miitehayyile giiciine 6zgii

peygamberlikten s6z ederken bu sorunun cevabini vermisti.

Bu anlamda Ibn Sina’ya gére gaybe ait bilgi vermeyi tecriibe etmeyen, bir
baska ifadeyle riiya esnasinda veya uyanikken metafizik kaynakli bilgi edinmeyen
hi¢ kimse yoktur. Oyle ki insan, bazen bdyle bir metafizik iletisimin farkinda bile
degildir. Insanin metafizik alemden edindigi bilgiler, onun kapasitesine, aliskanlik ve
huyuna gore degisecektir. S0z konusu metafizik bilgiler, gelecekle ilgili uyarici

bilgiler ve siirle ilgili ilhamlar olabilir.*’

Ibn Sina’ya gore insan nefsinde bir anda gergeklesen ilhamlar, telkinler
(havatir) vardir ki bunlarin sebebi, nefsin suuruna varamadig: ittisallerdir ve bu dyle
bir ittisaldir ki 6ncesiz ve sonrasizdir. Bu durumda nefs, bulundugu halden baska bir
hale ge¢cmistir. Metafizik alemle boylesine bir ittisalden sonra elde edilen metafizik
bilgiler metafizik karakterli akledilir bilgilerden (ma’ktlattan), gelecekte vuku
bulabilecek muhtemel tehlikelerden (inzarattan), siir cinsinden ve bunlarin disinda
baska seylerden olmak iizere her cinsten olabilir ki, bu durum séz konusu nefsin
kapasitesine, aligkanligina ve fitratina gore degisiklik arz eder. Bu tiir ilhamlar, nefs
i¢in belirleyici olabilecek birtakim sebeplerden 6tiirii, calint1 bilgiler kabilinden nefse
yerlesmemis, bulanik isaretler, imalar, sinyaller halinde gelebilir. Bu durumda nefs,
hemen bunlar1 giizel bir sekilde zapt eder. Nefsin bu ilhamlar: iyice belirgin kilmak
icin cogunlukla yaptigi sey miitehayyilenin tahayyiiliini uygun olmayan
istikametinden alikoyacak sekilde yonlendirmektir.**® Peki, bu durumda vahiyle
ilham arasini ayirmak nasil miimkiin olacaktir? Bu anlamda ibn Sina, peygamberin

ittisaliyle diger insanlarin ittisali arasinda bir fark gézetmekte midir?

Hemen belirtelim ki, diislinlirlimiiziin, bdylesi bir ayrim1 en azindan agik¢a
ortaya koymadig goriilmektedir. Kald1 ki, Ibn Sina, hayal giicii diizeyinde vahyi ele
alirken, peygamberin metafizik bir bilgiye ulagsmasinin imkanini ortaya koymak ig¢in,

sanki bdyle bir imkani herkese aciyor gériinmektedir. Mehmet Dag, ibn Sina’nin

7 fbn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 174.
8 {bn Sina, Avicenna’s De Anima s. 174.
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metafizik kokenli bilginin imkanin1 herkese acik hale getirirken bir ¢esit ilhamdan

s6z ettigini belirtmektedir.*® O halde vahiyle ilham ayn1 sey mi olmaktadir?

Vahiyle ilham arasindaki farklardan birisi olarak da, vahiyde melegin
fonksiyonu barizken ve melek bir sekilde goriiniirken; ilham da melegin
goriinmemesi kabul edilmektedir. Kanaatimizce, ibn Sina’da peygambere gelen
vahiyle herkese agik olan ilham arasindaki farkin agik olarak ortaya konulabilmesi
icin, diislintirlimiizde vahyin vasitas1 olan melegin konumunu netlestirmek
gerekmektedir. Fakat yukarida vahyin vasitas1 meselesinde de belirtildigi iizere ibn
Sina’da vahiy melegiyle kastedilenin ayr1 bir varlik mi yoksa peygamberin zihni
performansi m1 oldugunu netlestirmek giic géziikmektedir. Bu durum, ayni zamanda
Ibn Sina’da peygambere gelen vahiyle ilham arasinda net bir ayrimimn ortaya
konulmasinit da giiglestirmektedir. Zira, vahiyde melegin dogrudan bir araciligi s6z
konusu iken; ilham da arac1 belirsizdir. Ibn Sina, 6zellikle peygamberin hayal giiciine
bagl olarak ortaya ¢ikan vahiyde, goksel bir etkiden s6z etmektedir. Bu goksel etki
herkese agik olan bir Tanrisal esin midir yani ilham midir? Yoksa bu konuda

peygamberi farkli kilan ayr1 bir durum mu s6z konusudur?

Diisiiniirtimiiz, bu konuda bazi serefli ve kuvvetli kisilerde miitehayyile
yetisinin ¢ok giiclii yaratildigim1 s6z konusu ederek peygamberle peygamber
olmayan1 ayirmaktadir. Buna gore miitehayyile yetisi gili¢lii olarak yaratilmis
kimseler, baskalarinin uykuda iken gordiiklerini uyanikken (yakaza) goriirler ve
uykuda olan bir insanin algiladig1 goriilmeyen nesneleri (mugayyebat) gercekte
olduklar1 gibi; ya da benzerleriyle uyanik olduklari halde algilarlar. Bazen bu
kimselerin Oniinde bir goriintii belirir ve ondan ezberlenip okunabilecek sozler
isitirler.*® Dolayisiyla peygamberin peygamber olmayandan farki, peygamber
olmayanlarin metafizik bilgilerinin silik ve zayif olmasma karsin; peygamberin
boylesi bir iletisimin farkinda olmasi ve miitehayyile yetisiyle elde ettigi suretleri net
bir sekilde hifzedip ortaya koymasidir. Goriildiigii iizere Ibn Sina, vahiyle ilham

arasinda esasen bir mahiyet ayrimi yapmamaktadir, bir derece farkindan soz

% Mehmet Dag, “ibn Sina’nin Psikolojisi”, s. 362.
% fbn Sina, en-Necat, thk. Macit Fahri, Beyrut, 1985, s. 339.
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etmektedir. Bizce Ibn Sina, vahiyle, 6zellikle de hayal giicii diizeyinde ortaya ¢ikan

vahiyle ilham arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymamaktadir.

Esasinda teolojik bir perspektiften bakildiginda ilham ve vahyin
kaynaklarmin farkli olmadigi goriilmektedir. Bu durum, ilham ve vahiy arasindaki
sinirin  tespitini  gili¢lestirmektedir. Bu muglaklik, c¢esitli dinlerde belirli
formiilasyonlara baglanarak ¢oziilmek istenmistir. Tanr1 ve insan arasindaki ayirimin
belirgin oldugu monistik dinlerde ilham1 vahiyden ayiran temel 6l¢ek gérmiis oldugu
fonksiyondur. Buna gore vahiy, biitiin miiminleri baglayan temel seriat hiikiimlerini
ulastirirken ilham, yalnizca yol gosterici birtakim tecriibelerin olusmasina imkan

A . e o e ee 1ee 461
veren deruni bir bilgi tiiriidiir.

Vahiy ile ilham arasindaki farkin genelde dort
noktada ortaya konuldugu goriilmektedir. Bunlari su sekilde ifade edebiliriz: 1.Vahiy
yalnizca peygamberlere gelirken ilham peygamber olmayanlara da gelir. 2. Vahiyde
bir sekilde melek devredeyken, ilhamda melek géziikmez. 3. Kendisine ilham gelen
kisi bunu gizleyebilirken, peygamber vahyi gizleyemez 4. Vahiyde peygamber,
vahyin Allah'tan geldigini kesin olarak bilirken; ilham zannidir, kesinlik ifade
etmemektedir.**

Bu noktadan itibaren diger diisiinlirimiiz Gazzali’nin ilhamla ilgili

v . . .. e e . 463
goriislerine gegersek "Buglin sizin dininizi tamamladim"”

ayetini zikrederek vahyin
gelisinin sona erdigine, dolayisiyla rislalet kapisinin kapandigina isaret etmekte olan
Gazzali, insanlarin ihtiyact olan biitiin bilgilerin agiklanmasindan sonra, resul
gonderilmesinin hikmete aykiri oldugunu hatirlatmaktadir. Zira hakikat ortaya
konduktan, din tamamlandiktan sonra insanlarin vahye, dolayisiyla peygambere
ihtiyaclart kalmamugtir. Fakat kiilli nefsin nuru insanlart aydinlatmaya devam
etmekte olup, vahyin kismi bir yansimasi olan ilham kapisi kapanmamigtir. Cilinkii
insanlarin daima yardima ve uyarilmaya ihtiyaci vardir. Insanlar her an vesveselere
kapildiklar1 ve sehvete distiikleri icin, davet ve risdlete degil, uyarilmaya

mubhtactirlar. Bu sebeple Allah Teala, mucizevi nitelikte olan vahiy kapisini kapamis,

hayatin idamesini kolaylagtirmak maksadiyla rahmetinin tecellisi olan ilham kapisini

! Mustafa Sinanoglu, “ilham” DIA, XXII, 100.
42 7erkani, Menahilu’l-irfan, Kahire, 1954, 1, 64.
43 Maide, 5/3.
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acik birakmistir. Boylece Allah Teald litfunu ve diledigi kimseleri hesapsiz

riziklandirdigin1 anlamalart i¢in kullar1 arasinda dereceler takdir etmistir. 464

Gazzali, zaruriyattan olmadig1 halde, kalpte hasil olan bazi ilimlerin meydana
gelmesinde farkli sekillerin oldugunu belirtir. Soyle ki, bilgi, bazen nereden geldigini
bilemeyecegimiz bir sekilde, kalpte hasil olurken; bazen de istidlal ve 6grenmek yolu
(kesb) ile kalbe gelir. Buna gore, delil ve 6grenme olmaksizin (iktisapsiz) meydana
gelen ilme ilham denirken; istidlal ve 6grenme yoluyla elde edilen ilme de itibar ve
istibsar denir. Gazzali, herhangi bir gayret sarf edilmeden, 6grenim siirecine tabi
olmaksizin kalbe dogan ilmin de, nasil ve nereden geldigi bilinmeyen ve sebebi
bilinen olmak {iizere ikiye ayrildigini belirtir. Sebebini bilerek elde edilen ilim, o ilmi
kalbe ilka eden melegi gormekle miimkiindiir ki buna vahiy denir. Sebebini
bilmeksizin kalpte hasil olan ilme de ilham denir ki, bu bir ¢esit kalbe tiflemektir.
Vahiy peygamberlere 6zgii bir bilgi iken; ilham velilere ve iyilere 6zgiidiir. Delil ile
elde edilen bilgi ise bilginlere 6zgiidiir. ilham olunmus kimseye muhdes de denir ki,
ilham olunmus demek, harici hassalar sebebiyle degil de, i¢ kisimdan kalbin batinin

inkisaf etmesi ve agilmasiyla hakikate ulasan demektir.*®

Gazzali, Lediinni Ilim Risalesi’nde insani bilginin (el-ilmii’l-insani) elde
edilmesinin insani 6@renim ve rabbani 6grenim olmak iizere iki yolu oldugunu
belirtmektedir. Buna gore insani 6grenim, beseri bir bilgilenme siirecini kapsayan,
bilinen, algilanabilen bir yol olup, biitiin akillilarin tutabilecegi bir yoldur. Bu yol,
harici olarak 6grenmeyle kat edilebilecegi gibi; dahili olarak tefekkiirle mesgul
olarak da kat edilebilir. Bilginin elde edilmesinin ikinci yolu da Rabbani 6grenimdir.
Gazzali, rabbani 6grenimi de vahiyle 6grenim ve ilhamla 6grenim seklinde iki

kisimda incelemektedir.*%®

Diisiliniiriimiize gore vahiy, gaybi hallerin ayan beyan tezahiiriidiir; ilham ise
gaybi seylere kapali bir tarzda isaret etmektir. Zira vahiyden hasil olan ilim, nebevi
ilimdir. ilhamdan hasil olan ilim ise lediinni ilimdir. Gazzali’ye gére lediin ilmi, gayb

lambasindan 1s1yan latif, saf ve cilali bir kalbe diisen ziya gibidir ki, Allah Teala ile

44 Gazzali, Lediinni {lim Risalesi, s. 61-62.
5 Gazzali, Ihya, c. 3. s. 41, 54.
¢ Gazzali, Lediinni {lim Risalesi, s. 56 vd.
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ruh arasinda higbir vasita olmaksizin elde edilir. Biitiin ilimler "kiilli ruh" tarafindan
malimdur ve onda mevcuttur. "Kiilll akil", "kiilll ruh"tan daha istiin, daha
miitkemmel, daha kuvvetli olup Bari-i Tedla'ya daha yakin oldugu i¢in kiilli ruhun,
kiilli akla nispeti, Havva'nin Adem'e nispeti gibidir. Kiilli ruh da sair mahlikata
nispeten daha aziz, daha latif ve daha {stiindiir. Bu sebeple kiilli aklin feyiz
sagmastyla vahiy, kiilli ruhun aydinlatmasiyla da ilham dogar. Oyleyse vahiy
enbiyanin siisii, ilham evliyanin ziynetidir. Nasil ki ruh akildan, vell nebiden derece
bakimindan asag1 ise, ilham da vahiyden asag1 bir mevkide yer alir. ilham vahye

nispetle zayif, riiyaya nispetle kuvvetlidir. *’

Tanr’nin, bir cimrilik ve engelleme olmaksizin, akillara, giic ve kapasiteleri
oraninda anlamlar1 aktardigina isaret eden Gazzali, bu anlamlarin aktarilmasini ‘s6z’
olarak nitelemektedir. Allah’in aktarmasi sadece peygamberler i¢in séz konusu
degildir. Soyle ki, algilama konusunda insanlarin kapasiteleri ve dereceleri farkl
farklidir. Ornegin kimisi, nefsinin durulugu ve aklmin giiciiyle sdziin igten olanmi
duyarak vahiy ve el¢ilik sahibi olur. Bir baskasi ise, diisiincesinin (fikir) giiciiyle,
bilgisiyle ve vehmiyle duyar da ilham ve hads sahibi olur. Dolayisiyla s6z konusu
mertebelerden dolayi, bir kisim insanlar Allah’in konugsmasindan sadece harfleri

duyarlar; bir kismi da Tevrat, incil ve Furkan gibi, indirilmis kitaplar1 duyar.**®

Gazali, nazar ve istidlal s6z konusu olmaksizin ilhamla yakini ve kat'l bilgilerin
elde edilecegini kabul etmektedir. Ancak diigiinlirlimiize gore ilham zannedilen sey
vehim, Seytan'in vesvesesi olabilir. Bunun i¢in ilhami vehim ve vesveseden
ayirabilmek icin onun dine uygunlugunu ayetlerle ve hadislerle kontrol etmek
gereklidir. Halbuki bu sekilde kabul edilen ilham bile dinler ve mezhepler

konusundaki tartismalarda 6l¢ii olarak kabul edilmemektedir.**

Gazzali’ye gore insan ruhu asli safligini muhafaza etmesi halinde, kiilli ruhun
aydinlatmasina (israk) istidath, ondan aklin kavrayabilecegi suretleri almaya

kabiliyetli hale gelecektir. ilham nurunun sirayetinden ibaret olan lediin ilmi ruhun

7 Gazzali, Lediinni {lim Risalesi, s. 60.
48 Gazzali, el-Me’arif, s. 60.
499 Bkz. Ismail Hakk1 izmirli, Yeni ilm-i Kelam, ist. 1339/1920 1/59.
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arimmasindan sonra meydana gelir. Nitekim, "Nefse ve onu diizeltip olgunlastirana

470
andolsun"

ayeti buna isaret etmektedir.

Gazzali’ye ruh, ilim 6grendikten, riyazetle mesgul olduktan sonra sistemli bir
sekilde tefekkiir ederse ona gayb kapist acilir. Kalbin melekiit alemiyle irtibat kurup
dogrudan bilgiler alabilmesi i¢in her tiirlii kotiiliikten arimmasi ve biiyiik bir
miicahedeye girismesi gerekir. Bu gerceklestigi takdirde kalpteki perdeler kalkar ve
oraya Allahtan veya meleklerden bilgiler gelir. Nasil ki, ticarl usullere riayet ederek
malinin-pazarlamasini yapan bir tiiccara kazang kapisi acilir ve bu sartlara aykiri
hareket eden tacir hiisrana ugrar, iflas ederse, ayni sekilde bir miitefekkir dogru yolda

giderse kalbine gayb aleminden bir pencere acilir. Bdylece bu kisi, ilhamla

desteklenen kamil bir alim olmus olur.*”".

Gazzali’ye gore kalp, esyanin biitiin hakikatlerinin kendisinde tecelli etmesine
istidath bir yapidadir. Bir aynadaki goriintiiniin karsidaki aynaya yansimasi gibi,
ilimlerin hakikatleri de levhi mahfuz aynasindan kalp aynasina akseder. Bunun icin
kalbin tasfiyesi gerekir. Bundan sonra kalbe yansimalar olur ki, bu bazen
peygamberlerde oldugu gibi uyanikken oldugu gibi, bu bazen de riiyada olur ve bu
durumda o kisi gaybden haber alabilir. Bu a¢idan vahiy ve ilhamin birbirine
benzediklerine isaret eden Gazzali, aradaki farkin, ilim getiren melegin goriiliip
goriilmemesinde oldugunu belirtir. Buna gore vahiyde melek goriintirken ilhamda

melek goriinmez.*"

Bununla birlikte Gazzali, meleksiz dahi kapali ve bilinmeyen islerin
peygamberlerin goniillerinde agilacagini ve buna ilham denilecegini belirterek
peygamber i¢in ilhamla vahyin 6zdes olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda
vahiyle ilham arasinda olsa olsa vahiy de lafzin ve mananin birlikte alinmasi s6z
konusu iken ilham da sadece mananin alinmasi gibi bir fark ortaya cikabilir.
Peygamberin disindakiler i¢in ise ilham, bireysel bir degeri olsa da ilham sahibinden

baskasini baglamaz.*”

410 Sems, 91/17.

! Gazzali, Lediinni {lim Risalesi, s. 52.

2 Gazzali, Thya, c. 3, s. 41.

" Hiisameddin Erdem, “Gazzali’de Bilgi Meselesi”, islami Arastirmalar (Gazzali Ozel Sayis1) c. 13,
sy. 3-4, Ank. 2000, s. 97.
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‘Allah’tan gelen anlamlar1 alma’ konusunda bir derecelendirmede bulunan ve
bir cesit herkese acik bir ilhamdan séz etmekte olan*”* Gazali’ye gore kimi insanlar
(peygamberler) da ilham seviyesinden daha {ist bir seviye olan vahiy seviyesinde bu
feyzi almaktadirlar. Gazzali’nin bu agiklamalari, Ibn Sina’nin miitehayyile yetisine
0zgii peygamberlik bigiminden s6z ederken, bir ¢esit herkese acik vahiyden yani

ilhamdan s6z etmesini hatirlatmaktadir.

Nihayetinde Gazzali, zahiri ilimlerle goriilmeyen birtakim gizlilikleri,
maneviyat sahiplerinin kesf edebilecegini belirtir. Bu kesif, bazen vahyin bir kolu
olan ilhamla, bazen sadik riiya ile (menam) bazen de acik gozle (ayan) olur. Kesifle
insanin manen bir aleme yiikselecegini, orada esyanin hakikatini goriip manalarin
anlayacaginit belirten Gazzali, ‘anlamiyorum’ diyerek s6z konusu ilmi inkara
kalkismamak gerektigini, zira kaynak bir oldugu i¢in, velileri ve kerametlerini inkar
etmenin, peygamberi ve mucizesini inkar etmek demek oldugunu belirtir.*”
Kanaatimizce Gazzali, burada tasavvuf yonteminin imkanini ortaya koymak adina
tamamiyla siibjektif degerlendirmelerde bulunmaktadir. Zira genel kabul gdren
anlayisa gore, kerameti mucize seviyesinde harikulade bir hadise olarak
degerlendiremeyecegimiz gibi peygamberin disindakilere gelen ilhamla peygambere
gelen ilham, yani vahyi de aym seviyede degerlendiremeyiz. Zira keramette
mucizede oldugu gibi bir meydan okuma yoktur ve keramet kiifrii gerektirecek
sekilde bir inang esas1 degildir. Ayn1 sekilde ilham da vahiy gibi baglayic1 ve kesin
degildir. Kald1 ki, Gazzali, yukarida bunlar sdylese de peygamberin disindakiler i¢in
s0z konusu olan ilhamin peygambere gelen vahiyle ayni seviyede, hatta aymi

mabhiyette olamayacagina isaret etmektedir.

Bu anlamda Gazzali, ilhamin vahye gore daha siibjektif oldugunu belirtir. Zira
kalbin melegin ilhamiyla seytanin vesvesesini kabul edecek sekilde miisavi
yaratildigin1 belirten Gazzali, Allah’in melek ile seytandan birisini kalbe musahhar
kilma konusunda diledigini yapacagini sdyler ve bununla ilgili “Mii’minin kalbi,
Rahman olan Allahu Teala’min iki kudret parmaklari arasindadir.”*’® hadisini

zikreder. Fakat diisiiniiriimiiz, yine de, insanin kendi tercihlerinin bu etkileri almada

414 Gazzali, el-Me’arif, s. 60.
5 Gazzali, Thya, c. 1. s. 206-207.
476 Miislim, Kader 3.
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belirleyici olacagini belirtir. Buna gore, insan sehvetine, gazabina, hirsina uyup, heva
ve hevesinin pesinde giderse seytanin etkisine agik hale gelir; yok eger sehveti ile
miicadele ederse kalbi meleklerin dolup tastiklar1 bir merkez haline gelir. Gazzali,
melegin ilhamu ile seytanin vesvesesi arasini tefrik etmek i¢in takva nuru, basiret ve
ilim kabiliyetinin olmas1 gerektigini belirterek konuyla ilgili “Takvaya erenlere
seytandan bir ariza ilistigi zaman, iyice diisiiniirler. Bir de bakarsin ki onlar, goriip

29477

bilmislerdir bile.”*”’ ayetini de zikreder."”®

Her iki disilinlirimiiziin vahiy problemiyle ilgili olarak riiya ve ilham
konularina nasil yaklastiklarmi belirttikten sonra tekrar Ibn Sina’nin nefsin yetilerine
bagl olarak ortaya koydugu vahiy teorilerine donersek, diisiinlirlimiize gore ayni
zamanda riiyanin kendisiyle gergeklestigi yeti olan hayal giiclinde ortaya ¢ikan
yararli ya da zararli olma niteligini tagiyan goriintiiler, etkin hareket yetisini harekete
yonelten yetiyi (istek, 6fke) harekete gecirmektedir. Bu cergcevede Ibn Sina, hayal
giiciyle iligkili olarak mucize diizeyinde gergeklesen vahyin bir bagka boyutunu daha

giindeme getirmektedir.

Ibn Sina’nin nefsin yetilerine bagh olarak ortaya koydugu vahiy teorisinin bir
sekli de nefsin muharrike yetisiyle iliskilidir. Nefsin hareket yetisiyle irtibath olarak
vahyin bu boyutu mucize diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.3. ibn Sina’da Peygamberin Muharrike Yetisine Bagh Olarak Vahyin

Mucize Diizeyinde Gerceklesen Kismi

Kitabu’n-Nefsin dordiincii makalesinin dordiincii faslinda, nefsin muharrike yetisine

6zgii peygamberlik tiiriine yer veren ibn Sina’ya gore, idrak yetilerinin idrak etmek ve

yargida bulunmak gibi islevleri bulundugu halde; harekete yonelten yetiler, bu tiir

islevlere sahip olmayip sadece bedensel hareketleri diizenlemektedirler. Bununla birlikte,

hareketin olugsmasinda idrak gli¢leriyle hareket giicleri arasindaki koordinasyonun

varligina dikkat ¢eken Ibn Sina’ya gére insan, ister isteginin/istiyakinin farkinda olsun

ister olmasin bir seye istiyak duymadik¢a bir hareketle hedefine/istegine yonelemez.

Dolayisiyla arzudan kaynaklanmayan/istegin dncelemedigi bir nefsani hareket miimkiin

417 A’raf, 7/201.
8 Gazzali, Ihya, c. 3. s. 61, 67-68.
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degildir. Zira, hareketi doguran yeti sevk yetisidir.*”’ Zihnimizdeki akli suretlerin dis
diinyadaki suretlerin olusumu icin yeterli sebep teskil edemeyeceklerinin alti ¢izen Ibn
Sina’ya gore bizdeki arzu giicli ve hareket ettirici gii¢c harekete gecer. Hareket ettirici giic,
sinirleri, organlari sonra da harici aletleri ve sonra da maddeyi harekete gegirir.**
Dolayisiyla muharrike yetisinin idrak yetisinden tamamen bagimsiz bir yeti olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Ibn Sina’ya gore nefsin muharrike yetisi, vahyin mucize diizeyinde
gerceklesmesine sebep olan yetidir. Nebinin nefsinde bulunan bu yeti, tabiati
degistirme Ozelligi ile ilgilidir. Zira bazen nefse ait evham, riizgarlarin olusumuna,
ihtiyarsiz hareketlere sebep olmaktadir. Diisiiniirimiiz, bunun imkanini soyle
aciklamaktadir: Unsurlardan olusan bedenlerin tiimiiniin maddeleri birdir, unsurlar
hepsini kabul edicidir. Eger fail giiclii ise, siiphesiz unsur ona itaat edecektir. Goz
degmesi hadisesinde de goriilecedi iizere, giiclli bir nefsin tesirinin, baska bedenlere

tasabilmesi miimkiindiir. **!

Manevi bir cevher olsa da nefsin cisme mukarin oldugunu, dolayistyla cismi
harekete gecirebilecegini belirten Ibn Sina’ya gére nefsin bizzat kendi bedeni
lizerindeki tesiri gibi 6zel durumlarda baska bedenler iizerinde de tesiri olur. Insan
nefsi, glic kazanip gok akillar1 gibi ylice ilkelere benzer yiicelikte bir ilke haline
gelebilmesi durumunda, alemdeki unsurlar ona boyun egerler ve ona kars1 edilgin
olurlar. Boylece nefs, bu unsurlar {izerinde tasarladigi seyi gerceklesmis olarak bulur.
Ornegin hastayr iyi eder, kétilleri (esrar) hastalandirir. Tabiatlarin  yapisini
dontistiirebilir ki ates olmayan seyi ates; toprak olmayan seyi toprak haline getirir.
Istediginde (bi-iradetiha) yagmur yagdirir, topragi bereketlendirir veya
felaketlere/yikimlara, salginlara neden olur. Biitiin bunlar1 gerceklestiren gii¢ nebinin
hayvani muharrik ve icmaiyye giictidiir. Tanr1’nin veli kullari, bdyle nefslere sahiptir.
Yaratilistan bu 6zelliklere sahip hayirli ve resid olan kimse, nebilerden ise mucize;
velilerden ise keramet denilen olagan iistii durumlar gosterebilirler. Akil da bunu

. . v e 482
miimkiin goriir.

*” ibn Sina, Metafizik II, s. 32.

0 fbn Sina, Metafizik II, s. 112.

“8! {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 120-121.
2 {bn Sina, Avicenna’s De Anima, s. 200-201.
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Hareketin bir etkilesim durumu oldugunu hesaba kattigimizda, hareket yetisine
bagh olarak gerceklesen peygamberlik seklinin, etki ve edilgi konusuyla da irtibath
oldugu goriiliir. Nitekim, yukarida da belirttigimiz {izere Ibn Sina, etkilesim
hadisesiyle de vahiy gibi metafizik bir hadiseyi a¢iklamaktadir. Bu anlamda ibn Sina,
suddr teorisinde yer alan bagimsiz akillarin (el-‘uktlii’l-mufaraka) bazen uyku bazen
de uyaniklik halinde insani nefislerde etkilerinin olacagini belirtmektedir. iste vahiy
ve kerametler, nefsani olanin nefsani olan iizerindeki etkisi kapsaminda*™’ bir

etkilesim sonucu ortaya ¢ikan hadiselerdir.

Goriildiigii iizere Ibn Sina’da muharrike yetisi, hareket ettirmek suretiyle
madde iizerindeki etkinligi olan bir yetidir. Bu durum, aym1 zamanda mucize
problemine bir izah getirme imkam vermektedir. Nihayetinde Ibn Sina, nefsin
mubharrike yetisine bagl olarak ortaya ¢ikan mucize hadisesini de bir tiir vahiy olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda diisiinliriimiiz, vahiy ve mucizeyi birbirleriyle

0zdeslesebilen problemler olarak tespit etmektedir.

“Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin bunu kabul etmeyen inkarcilara
kars1 dogruluguna delil olmak iizere, esyanin alisilmig kurallarina aykir1 olarak ve
beser kudretinin meydana getirdigi, muarizlarin1 benzerini meydana getirmekten aciz

birakan fiil veya durumdur.”*®

Seklinde tanimlanan mucize, genelde vahyin
dogrulanmasi i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, mucize bash
basina bir 6zel vahiy sekli olarak da degerlendirilmektedir. Bu cergevede ibn

Sina’nin mucize anlayisina bakmak gerekir.
2.3.3.1. ibn Sina’da Muharrike Yetisi Baglaminda Vahiy ve Mucize

Islam diinyasinda felasifenin, mucizenin imkanimi genellikle ii¢ esasta ortaya
koyduklar1 goriilmektedir: 1. Miitehayyile yetisi gii¢lii olunca, insan Levh-i
Mahfuz’la temasa gecebilmektedir. Iste boylesi bir 6zellige sahip olan kisi olarak
peygamberin bu durumu, vahyin imkanina isaret ettigi gibi, mucizenin imkanina da

isaret etmektedir. 2. Nazari aklin giliglii olusu, sezginin keskinligini ortaya

% {bn Sina, Risale fi’I-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 3.
¥ Halil ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Mucize ve Peygamber, Ragbet Yay. ts., s. 24.
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cikaracaktir. Boylesi bir imkan ise, vahyin dolayisiyla mucizenin imkanina kapi

acmaktadir. 3. Tabiata tesir eden nefsi kuvvetle de mucize ortaya konulmustur.***

Diisiiniiriimiiz Ibn Sina’nin da mucize konusunu bdylesi bir perspektiften ele
aldig1 gortilmektedir. Etki ve edilgi hadiseleri kapsaminda mucize kavramini ele alan
Ibn Sina, mucizenin ilk iki kismini, nefsani olanin nefsani olana etkisi kapsaminda
degerlendirirken; {igiinciisiinii nefsani olanin cismani olana etkisi kapsaminda ele

almaktadir. Buna gore;

a) Birinci agidan mucize, ilmin stiinligliyle ilgilidir. Soyle ki, yetenekli olana
herhangi bir insani 6grenme ve 6gretme etkinligi/siireci olmaksizin ilmin/bilginin
kemali verilir. Boylelikle bu durumda olan kisi, Allah’in diledigi kadariyla, insani
giic Olclistince  hakiki/gercek ilahi, meleklerinin tabakalarini, c¢esitlerini,
yaratiklarinin diger siniflarini, mebde ve meadin keyfiyetini kusatici bir sekilde bilir.

Bu duruma delil olarak da Ibn Sina, “Bilmedigini sana dgretti.”*

ayetini ve “Bana
az kelimeyle ¢ok anlamlar ifade etme (cevamiu’l- kelim) 6zelligi verildi.” ** hadisini
zikreder.*®® Goriildiigii iizere mucizenin bu ¢esidi vahyin akli diizeyde gerceklesen
kismiyla alakalidir. Dolayisiyla nebinin sahip oldugu kutsi gii¢ ile Faal Akildan

aldig1 vahiy, bir tiir mucize olarak telakki edilmektedir.

Ibn Sina, Hz. Peygamber’in iimmi olarak bilinmesine ragmen &ncekilerin ve
sonrakilerin ilimlerinin kendisine verildigi konusunda timmetin icmasinin olduguna
isaret eder ve burada su ayetleri de delil olarak zikreder: “Iste bdylece sana da
emrimizle Kur’an’1 vahy ettik.”**, «

dahi 151k verir.” 0 bn Sina, burada “sanki bdyle bir nefs bir kibrittir, Faal Akil

...Onun yagi1 neredeyse kendisine ates degmese

atestir ve Faal Akil bir defada onu tutusturur ve onu kendi cevherine doniistiiriir.”

491
der.

b) ikinci agidan mucize, nefsani giiclerden tahayyiiliin iistiinliigii ile ilgilidir.

Soyle ki, yetenekli olana geg¢misteki ve hali hazirdaki olaylarin tahayyiiliinii ve

5 Miibahat Tiirker Kiiyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, TTKY, Ank.,1956, s. 68.
486 \7;
Nisa, 4/113. '
7 Tirmizi, Siinen, Siyer 6, 1533, Daru Ihyau Turasu’l-Arabiy, Beyrut, ts.
8 {bn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha,s.3-4;Ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s.624.
% Suara, 42/52.
% Nur, 24/35.
! fbn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 4; ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s.624.
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gelecekteki olaylarin heniliz ortada olmayan bilgilerine (mugayyebat) ulasmay1
miimkiin kilan 6zellikler verilmistir. Boyle bir kisiye uzun zaman 6nce, ¢cok onceleri
ger¢eklesmis, yasanmis olaylarin ¢ogunun bilgisi kendisine verilir, o da bunlart haber
verir. Yine gelecekte gegeklesecek olan bir¢ok hadisenin bilgisi de kendisine verilir,
bununla da insanlar1 uyarir. Sonug¢ olarak boyle bir kisi gaybten haber verir,
miijdeleyici ve uyarici olarak gorevlendirilir. Bu sozii edilen durum peygamberlerde
hem uykuda iken hem de uyaniklik hallerinde gerceklesir. Bazen bir¢cok kimse i¢in
bdyle bir durum uykuda gerceklesir ve buna ‘riiya’ denir. Diiglinlirlimiiz mucizenin
bu cesidiyle ilgili olarak su ayetleri zikreder: “ Iste bunlar sana vahy ettigimiz gayb
haberlerindendir.” **%, “Bir kisim peygamberleri daha énce sana anlattik; bir kismin
ise sana anlatmadik.” **, “Elif. Lam. Mim. Rumlar en yakin bir bolgede yenilgiye
ugradilar. Halbuki onlar, bu yenilgiden sonra birkag y1l i¢cinde galip geleceklerdir.””***
Bu arada Ibn Sina, peygamberimizin Habesistan Krali Necasi’nin &liimiinii haber
vermesini ve Iran Kisra’smin elgisine “Benim rabbim diin gece senin rabbini
6ldiirdii.”*® buyurmasini, bu bolimde anlatilan mucizeyi destekledigine isaret eder.
Diisiintiriimiize gore gergekten de bu durumlar Kur’an’in soz ettigi, sahih hadislerin
icerdigi ve dogrulugu birtakim haber ve rivayetlerle ortaya c¢ikan olaylar gibi

peygamberin sdyledigi sekilde gergeklesmistir.*”®

Filozoflarin, Kur’an’in icazinin bu iki ¢esit mucizeyle ilgili oldugunu
soylediklerini belirten Ibn Sina, “ Kur’an’in fesahati, belagati, hayret verici durumu,
esi benzeri olmayan giizellikteki nazmi, Allah’i, meleklerini, kitaplarm,
peygamberlerini, ahiret giiniinii bilmeye yonelik akli bilgilere ve gaybin iki tiirline
yani ge¢mis ve gelecek olaylari bilmeye yonelik gaybi bilgilere delalet eden

hususlardan ihtiva etmis oldugu seylere aittir.” der.*’’

“2 Hud, 11/49.

% Nisa, 4/164.

“** Rum, 29/1-4.

5 Heysemi, Mecmu’u-z Zevaid, 8/510, Hadis No: 14068.

% bn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s.4.;ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 624.
7 fbn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 4-5.; ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari, s.
624.
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Yukarida anlatilan bu iki sinif mucize, insani nefsin idrak giiciiyle alakalidir.
Dolayisiyla etki ve edilgi acisindan nefsani olanin nefsani olana etkisi kapsamina

girer.

¢) Uciincii agidan mucize, nefsin hareket ettirici giiciiniin {istiinliigiiyle
alakalidir ki nefs, bu giicli sayesinde yok etme kudretine, zelzele, tufan, yildirim ve
siddetli bir kasirga ile bir kavmi/milleti yerle bir etme tiirlinden ger¢ekleri degistirme
ve asdy1 yilana doniistiirme yetenegine ulasir. Allah’in seckin kildigi kullarindan
bazilariin Ustlinligiinii gosteren kerametlerden bazilari da bu sinifa girer. Boyle
seckin insanlar, Allah’in dualarmi kabul etmelerinden dolay1 bazi seylere onceden
muttali olurlar ve ‘dogal akisit disinda ortaya c¢ikan birtakim isler onlardan zuhur
eder’ ki onlarin bazilarinin kendi tiirtinden kisilerin giiclinii asan bir isi kendi giiciiyle
gergeklestirdikleri veya insanlara dua veya beddua ederek hayatlarini etkiledikleri,
ornegin dua ederek insanlar1 veba, kithk gibi agir miizmin hastaliklardan
kurtarmalar1 séz konusudur ki Hz. Isa’nin mucizeleri bu kisimdandir. Yine beddua
ederek onlar yerle bir etmeleri, depreme maruz birakmalar1 da s6z konusudur. Boyle
insanlara yirtict hayvanlar da boyun eger. Bu tip mucize nefsani olanin cismani olani

etkilemesi kabilinden mucizelerdir.**®

Goriildiigii iizere, Ibn Sina’nm ortaya koymus oldugu bu ii¢ ¢esit mucize, aym
zamanda peygamberin nefsine bagli olarak ortaya c¢ikan vahyin soz konusu ii¢
kismina tekabiil etmektedir. Bu durum ibn Sina’da mucize probleminin, vahiy

hadisesiyle ayn1 yapida degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Ibn Sina, sebep-sonug iliskisine uygun diismese de ve ¢cok ender vuku bulsa da
olaganiistii bir sekilde ortaya ¢ikan mucizenin gerceklesebilecegini kabul etmektedir.

499 .
Zira,

Diisiliniirtimiiz, mucizeden peygamberin bir 6zelligi olarak séz etmektedir.
Ibn Sina, mucizeyi dogrudan peygamberin giiclii kapasitesine baglamaktadir.
Mucizeyi vahyin dogrulanmasi i¢in Tanr tarafindan peygambere verilmis harici bir
delil olarak sunmak yerine peygamberin yetisine bagl olarak ortaya ¢ikan bir durum

olarak degerlendirmektedir.

%8 {bn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s. 5.; Etki ve Edilginin Kisimlari, s. 624.
9 {bn Sina, el-Keramat ve’l-Mu’cizat ve’l-‘eacib, nsr.: Hasen Asi, et-Tefsiru’l-Kur’ani ve’l-Lugatii’s-
sufiyye fi felsefeti Ibn Sina icinde, Beyrut, 1983, s. 225.
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Bu arada Ibn Sina, mucizenin disinda sihir, géz degmeleri ve nazar gibi
birtakim olaganiistii durumlar1 da etki ve edilgi teorisi ¢ergevesinde degerlendirir ve
bunlarm, etki ve edilgi agisindan mucize ve kerametten farkliliklar gosterdigini
ozellikle belirtir. Mucize ile karigtirllmamasi i¢in sihir hakkinda genis agiklamalarda
bulunan Ibn Sina, Hz. Musa dénemindeki sihirbazlarm durumunu zikrederek konuyu
aciklar. Dislinlirlimiize gore, bu sihirbazlar, iplerini ve asalarini ortaya attiklari
zaman, Hz. Musa, bu iplerin ve asalarin sanki canliymis gibi hareket ettiklerini
tahayyiil etmeye basladi. Sonunda Allah, peygambere mucize (nefsani olanin cismani
olana etkisi kapsamina giren mucizenin iclincii ¢esidinden) vererek bu durumu
gecersiz kildi (iptal etti). Hz. Musa’nin asasi, sihirbazlarin uydurdugu seyleri yutan

13

bir yilan oluverdi. Ibn Sina burada “ Insanlarm gozlerini biiyiilediler, onlari

korkuttular ve biiyiik bir sihir gosterdiler.”"

mealindeki ayeti zikreder ve
sihirbazlarin yaptiklarinin, duyuyu sihirle etkilemekten ibaret oldugunu ve bu
etkilerini de daha cok yaratilis1 geregi etkilenmeye, dehsete diismeye yatkin ve aklh
kit olanlar, kadinlar ve cocuklar gibi hayal {irlinii konusmalar1 kabule meyilli

kimseler iizerinde gosterdiklerini belirtir.>"’

Sonugta vahiy ile mucizenin, ayn1 problemin farkli vechelerini olusturduklari
goriilmektedir. Nitekim birbirlerini dogrulamalari anlaminda vahiy ile mucize
karsilikli i gormektedirler. Zira gerceklestigi kabul edilen mucizelerle ilgili
rivayetlerin yer aldig1 en birincil kaynaklar1 kutsal kitaplar teskil etmektedir. Diger
taraftan ise, vahyin mucize ile dogrulanmasi s6z konusudur. Gazzali, felasifeyi
elestirirken onlarin  vahiy ile mucizeyi ayn1 yapisal form igerisinde

degerlendirdiklerini hesaba katmaktadir.

Bu baglamda Gazzali, ibn Sina’nin s6z konusu vahiy, dolayisiyla niibiivvet
teorisini daha ¢ok mucize konusu gercevesinde ele alarak elestirmektedir. Biz de
mucize problemini kalkis noktas1 yaparak Gazzali’nin bu alanla ilgili goriislerini

degerlendirecegiz.

0 A’raf, 7/116.
! ibn Sina, Risale fi’l-Fi’l ve’l-infi’al ve Aksamiha, s.6-7;ibn Sina, Etki ve Edilginin Kisimlari,
$.625.
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2.4. Gazzali’nin Mucize Baglaminda Ibn Sina’nin Nefsin Yetileriyle liskili

Olarak Ortaya Koydugu Vahiy Teorilerini Elestirisi

Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife adli eserini metafizik (ilahiyyat) ve tabiat bilimleri
(tabiiyyat) seklinde iki kisma ayirir. Tabiat bilimlerinin bdliimlerini saydig: ikinci
boliimiin mukaddimesinde de felasifenin niiblivvet teorilerini Ozetleyerek asil

502 ey . . . cep e
Bu anlamda, Gazzali’nin felasifenin niiblivvet

meseleyi mucize konusuna getirir.
teorilerine iligkin elestirilerini ortaya koyarken, daha ¢ok mucize baglaminda hareket

ettigi goriilmektedir.””

Gazzali, burada filozoflarin tabiattaki olagan akis1 degistiren mucizeleri, hayal
giicliyle (miitehayyile) ilgili, sezgi giiciine dayanan teorik akil giiciiyle ilgili ve nefsin
pratik (muharrike) giiciiyle ilgili olmak iizere ii¢ noktada kabul ettiklerini belirtir.’**
Goriildiigi tizere, Gazzali’nin saydigi bu ii¢ ¢esit mucize, yukarida etki ve edilgi
konusu gergevesinde Ibn Sina’nin sdz ettigi ii¢ ¢esit mucizedir. Mucizenin bu iig
cesidi, ayni zamanda Ibn Sina’da vahyin psikolojik temellendirilisinde ortaya
konulan = ‘Nefsin  Yetileriyle = Baglantili ~ Olarak  Gergeklesen ~ Vahiy
Tiirleri/Peygamberlik Bigimleri’dir.

Gazzali, esasinda felasifenin mucizeyi boylesi bir bakis agisiyla ortaya
koymalarina itiraz etmedigini, bunlar1 peygamberlere 6zgii nitelikler olarak kabul
edebilecegini sdyleyerek asil itirazinin felasifenin determinist bir anlayigla konuyu
ele almalarma oldugunu agik¢a belirtmektedir. Disilinliriimiize gore felasife,
tabiattaki sebeplerle (esbab) sebepliler (miisebbebat) arasindaki iligskiyi zorunlu bir
iliski olarak gormektedir. Onlarn Tanri’nin  kudretiyle ilgili bu sinirlamaci
anlayiglarin1 reddettigini vurgulayan Gazzali, asil amacinin da Miisliimanlarin
mutabik olduklar1 ‘Allah’in her seye giicliniin yettigine’ dair goriisiin desteklenmesi

oldugunu belirtir.”"

%92 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligs, s. 163 vd.

%93 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu-ibn Sina Ornegi, Arastirma Yay., Ank., 2003, s. 203.
3% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 163. Felsefenin Temel ilkeleri (Makasid el-Felasife), cev.
Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay. Ist. 2002, s. 301-304.

%% Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligy, s. 165.
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Bu anlamda Gazzali “Biz ilkelerin islevlerini segerek (ihtiyar) yapmadigi ve

yiice Allah’in fiillerini iradesiz yaptigi goriisiinii kabul etmeyiz.”*%

Diyerek her
zamanki gibi Fail-i Muhtar Allah anlayisini 6ncelemektedir. Nitekim, yukarida
vahyin unsurlarinda da belirttigimiz iizere Gazzali’ye gore felasifenin kabul ettigi
anlamda bir Tanri-alem iligkisi modeli ortaya koymak, kendiliginden isleyen kor bir
tabiat diizenine ve deist bir Tanr1 anlayisina kap1 agmak demektir. Boylesi bir anlayis

icerisinde kelimenin asil anlamiyla mucizeye yer olmadig1 gibi vahye yer agmak da

miimkiin olmayacaktir.

Gazzali, oncelikle sebep-sonug arasindaki iligkiyi (iktiran) aligkanlik sonucunda
zaruri bir iliski olarak kabul edenlerin aksine, boyle bir iliskinin zorunlu olmadigin
vurgulayarak mucize probleminin tahliline baglar. Ona gore, iki seyden birinin
varlig1 veya yoklugu, digerinin varligim veya yoklugunu zorunlu kilmamaktadir.
Ornegin, su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak,
Giines’in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ila¢ igmekle iyilesmek ve
miishil ile ishal olmak arsinda bir zorunluluk ve degismezlik iliskisi yoktur. Bunlarin
bdyle olmasi, Allah’in ezeldeki takdiri geregi, birbiri ardinca yaratiimalarindan
dolayidir. Bununla birlikte, yemek yemeden de toklugu, boyun kesilmeden de 6liimii
yaratmak veya boynu kesildigi halde hayati devam ettirmek Allah’in kudreti
dahilindedir.””’

Bu anlamda atesle pamuk 6rnegini ele alan Gazzali, kendisinin atesle pamugun
birbirlerine dokunduklar1 halde, pamugun yanmamasini miimkiin gordiigiinii; hatta
atese dokunmadan da pamugun yanip kiil olmasinin imkan dahilinde oldugunu kabul
ettigini; fakat filozoflarin bunu imkansiz saydiklarini belirtir. Gazzali’ye gore
felasife, yakma fiilini gerceklestirenin yalniz ates oldugu anlayisina sahiptir. Onlara
gore ates, isteyerek yakici olmayip, dogasi geregi yakict oldugundan yanabilecek bir
seye dokundugunda, onun dogal islevini yerine getirmesi engellenemez. Reddettigi
anlayisin da iste bu anlayis oldugunu vurgulayan Gazzali’ye gore durum, bunun tam
aksinedir. Bu anlamda o, yakma fiilini yapanin, pamukta siyahlig1 yaratanin,

pargalarinin dagilmasini saglayip yanip kiil haline getirenin Yiice Allah oldugunu

%% Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligy, s. 169.
%7 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligy, s. 166.
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belirtir. Allah bdyle bir fiili ya melek gibi bir vasitayla yaratir; ya da vasitasiz yaratir,

atese gelince o cansiz bir sey olup higbir etkinligi yoktur. **®

Gazzali, burada filozoflara yakma fiilini yapanin ates olduguna dair delillerinin
ne oldugunu sormaktadir. Bu anlamda diigiinliriimiiz, filozoflarin elinde, atesin
dokunmasiyla yanma olaymin gergeklestigine dair gézlemden (miisahede) baska bu
konuda hi¢ bir delilin olmadigin1 belirtir. Kald1 ki Gazzali’ye gore séz konusu
gbozlem, yanmanin atese dokunmakla meydana geldigini gosterir; ancak ates
sebebiyle gerceklestigini gostermez. Clinkii yanmanin Allah’tan bagka sebebi yoktur.
Bu anlamda Gazzali’ye gore, babanin rahme spermayi birakmak suretiyle oglunu
meydana getirmedigi, onun hayatinin, gérmesinin, isitmesinin ve ondaki biitlin hayati
islevlerin faili olmadig1 konusunda da herhangi bir goriis ayriligr bulunmamaktadir.
Biitiin bu islevlerin babada bulundugu bilindigi halde, hi¢ kimse bunlarin baba
tarafindan var edildigini sdylememektedir. Aksine bu islevler ya vasitasiz ya da bu
tir olaylar1 meydana getirmekle gorevli melekler vasitasiyla Allah tarafindan

yaratiimugtir.”*

Bu anlamda Gazzali, filozoflarin Hz. Ibrahim’in atese atilmasi meselesinde,
atese atilis1 ve atesin yakma 0Ozelligine ragmen onu yakmayisini kabul etmediklerini
belirtir. Gazzali’ye gore felasife, bu hadiseyi ancak ya atesten yakma O6zelliginin
almarak ates olmaktan ¢ikarilmasiyla; ya da Hz. Ibrahim’in tasa ya da atesin etki
etmedigi baska bir seye doniistiiriilmesiyle acgiklamislardir ki, sonugta her iki
durumun da imkénsiz oldugunu kabul etmektedirler. Nihayetinde Gazzali’ye gore
tabiattaki olagan akis1 saglayan sebep-sonug iliskisini vazgecilmez bir zorunluluk
iligkisi olarak kabul eden kimse, asanin ejderhaya doniismesi, 6liiniin diriltilmesi ve
Ay’m ikiye bolinmesi gibi olaganiistii mucizeleri imkéansiz goérmiis olacaktir.
Nitekim Gazzali’ye gore felasife, Kur’an’daki dliilerin diriltilmesiyle ilgili ayetleri
tevil ederek “Allah, 6lim mesabesindeki cehaleti hayat mesabesindeki ilimle
gidermistir.” Seklinde bir anlayis gelistirmislerdir. Onlar, asanin sihirbazlarin sihir
yaptig1 ipleri yutmasim1 da, Hz. Musa’nin elinde bulunan ilahi kanitin (hiiccet)

inkarcilarin siiphelerini gecersiz kilmasi seklinde tevil etmislerdir. Gazzali, yine

°% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 166 vd.
%% Gazzali, Filozoflarn Tutarsizhigy, s. 167.
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ay’in ikiye boliinmesi meselesinde de filozoflarin belki de bunun hig
gerceklesmedigini veya tevatiir derecesinde bir haber olmadigini ileri slirmiis

olabileceklerini belirtir.>'°

Esasinda Gazzali, felasifenin mucizeleri inkar ettiklerini, fakat bunu sdylemeye
cesaret edemedikleri i¢in tevile basvurduklarini diistinmektedir. Gazzali, bu anlamda
adeta “Sizler sayet vahye inaniyorsaniz onun sdylediklerine de (mucizeye de)
inanmak zorundasmiz.” demektedir.’!' Dolayisiyla Gazzali’'ye gore felasife,
Kur’an’in haber verdigi bu mucizeleri kabul etmemekle, Kur’an’1, dolayisiyla vahyi
kabul etmemis olmaktadirlar. Buradan hareketle Gazzali’'nin de mucize ile vahyi
0zdes saydigini mi1 kabul etmemiz gerekir?

Hemen ifade edelim ki, Ibn Sina’nin aksine Gazzali’nin mucizeyi vahiyle zdes
saymadigi anlasilmaktadir. Nitekim, onun, Kelam-1 Nefsi’ye, Kelam’a delalet eden
seyin yaratilmasi, peygamberin risaletini dogrulayan seye ait hususlar olarak
mucizenin imkanindan soz ettigi goriilmektedir.’'> Ona gore aym kaynaktan gelmis

olsalar da mucize ile vahiy, birbirlerine irca edilemezler.

Bu anlamda Gazzali’nin mucizeyi harici bir kanit olarak vahiyden ayri bir
fenomen olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Peki Gazzali, vahyin bir delili
olarak mucizeyi nasil ele almaktadir? Gazzali, vahyin, niibiivvetin dogrulugu i¢in

yegane delilin mucize oldugunu mu diistinmektedir?
2.4.1.Gazzali’ye Gore Mucizenin Vahye Delil Olusu

Peygamberin dogrulugunu nasil test etmemiz gerektigine dair endiseleri
irdeleyen Gazzali, bu baglamda su sorularin giindeme gelebilecegini belirtir: “ Bizim
gercekten bir Rabbimiz var midir? Eger varsa, peygamberler gonderecek, sorumluluk
yiikleyecek, yasak kilacak ve emir verecek sekilde konugmasi miimkiin miidiir? Eger
konusmas1 miimkiin ise, itaat ya da isyan ettigimiz zaman, bizi miikafatlandirmaya

veya cezalandirmaya giicli yeter mi? Eger giicii yeter ise “Ben size peygamber

319 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 163 vd..; Gazzali, Batmiligim I¢yiizii, cev. Avni ilhan, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ank. 1993, s. 36.

1Y Aydin Isik, “Din-Bilim iligkisi Problemine Mucizeler Uzerinden Genel Bir Bakis: Vahiy
Nesnesinin Mucizeligi Tartismasi” Kelam Arastirmalari 5: 1 (2007), s. 95.

*1 Gazzali, el-Tktisad, s. 233.
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olarak gonderildim” diyen bir sahis, bu s6ziinde dogru mudur?’"® Vahiy iddiasinda

bulunan kisinin iddiasin1 dogrulamasi miimkiin miidiir?

Oncelikle vahyin dogrulanmasina yonelik séz konusu olabilecek itirazlari
giindeme getiren Gazzali, bunlart su sekilde aktarmaktadir: “Peygamberin
gonderilmesi, kesinlikle imkansizdir. Zira peygamberin davasinda dogru oldugunu
anlatabilmesi imkansizdir. Zira Yiice Allah’in bizzat yaratiklara hitap etmek ve
onlarla acikca konusmak suretiyle kendilerinden, peygamberi tasdik etmelerini,
dogrulamalarin1 istedigi dislintildiigii takdirde, ayrica peygamber gondermesine
ihtiya¢c kalmayacaktir. Yok eger yaratiklarla bizzat konugmak suretiyle bunu
kendilerinden istememis ise, bu takdirde peygamberin dogrulugunu olaganiistii bir
fiille ispat etmesi gerekecektir. Oysa olaganiistii bir fiille sihir, tilsim ve bazi seckin
kisilerin insanlar1 hayrete diisiiren acayip fiilleri arasindaki farki kavramak giictiir.
Bu gibi fiillerin ne oldugunu iyice bilmeyenlere gore bunlar da olaganiistii fiillerdir.
Bu fiiller de olaganiistii birer fiil olmalar itibartyla digerleriyle esit olduguna gore,
sliphesiz insanlar, bu fiile inanmazlar ve bu da, peygamberin dogrulanmasi igin

gereken bilginin meydana gelmemesine sebep olur.”'*

Hemen belirtmeliyiz ki Gazzali, peygamberin dogrulugunun olaganiistii bir
fiille desteklenmesi, ispat edilmesi anlamindaki mucize ile sihir, tilsim ve baz1 se¢kin
kisilerin insanlart hayrete diisliren acayip fiilleri arasindaki farki kavramanin

giicliigiine iligkin bir elestiriyi kabul etmemektedir.

Gazzali, akil sahibi higbir insanin, sihrin, Oliileri diriltmeye, sopanin yilana
doniismesine, ayimn iki parcaya boliinmesine, denizin yarilmasina, anadan dogma
korlerin tekrar gormesine, alaca hastaligina tutulanlarin tekrar diizelmelerine ve
bunlar gibi olaganiistii hallere sebep olabilecegini asla kabul etmeyecegini belirtir.
Gazzali, Yiice Allah’in kudretinde olan her seyin sihir ile elde edilmesinin miimkiin
oldugunu iddia eden bir kimsenin iddiasinin, zorunlu olarak imkénsiz olacagina

515

isaret eder.” ° Bu anlamda Gazzali, mucizenin sihirden daha giiclii bir yap: oldugunu

diistinmektedir. Dolayisiyla mucize ile sihrin karistirilmasi s6z konusu olamaz

13 Gazzali, el-Iktisad, s. 38.
314 Gazzali, el-iktisad, s. 234 vd.
315 Gazzali, el-iktisad, s. 234 -236.
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Bu arada, bir meydan okuma seklinde ortaya ¢ikmayan ve bu anlamda
mucizeden ayrilan kerametin, bir fasik vasitasiyla da gosterilebilecegini belirten
Gazzali, “Mucizenin bir yalanci vasitasiyla gosterilmesi miimkiin miidiir?” sorusuna
cevap arar. Gazzali, meydan okumaya bagli olan mucizenin, Yiice Allah’in “ Dogru
sOyledin, sen gercekten benim el¢imsin.” sozii anlamina geldigini, Allah’in da
yalanciy1 dogrulamasinin imkéansiz oldugunu ve Allah’in, “Sen benim elgimsin.”
dedigi bir kimsenin de gercekten O’nun elgisi oldugunu ve yalanct olmamis
oldugunu belirtir. Bu durumu soyle bir benzetmeyle de agiklar: Birisi padigahin
huzurunda, padisahin maiyetine hitaben, “Ben padisah tarafindan size gonderilmis
bir memurum, iste dogruluguma sahit olarak padisah, adeti hilafina {i¢ kere kalkip
oturacaktir.” Padisah da bdyle yapinca, muhataplar s6z konusu kisinin davasinda

dogru olduguna kesin kanaat getiririler.’'®

Sonugta Gazzali, mucizenin niibiivvete delil olabilecegini diisiinmektedir.
Bununla birlikte Gazzali, niiblivvetin salt mucize hadisesiyle temellendirilmesi
durumunda mucizelere iligkin sorulacak sorular karsisinda sasirilacagini belirtir. Bu
anlamda disiiniiriimiiz, bir degnegi ejderha yapmak, ay1 ikiye bolmek gibi
mucizelere bakmanin yeterli olmayacagin1 vurgulamaktadir. Zira sadece bu
mucizelere bakip sayillamayacak derecede ¢ok olan ortadaki karineler gdz Oniinde
bulundurulmazsa, bu mucizelerin sihir ve hayal olarak kabul edilip, Allah’in onunla
baz1 kimseleri dalalete siiriikklemek istedigi seklinde bir telakkinin olusacagini
belirtir. Nitekim “Allah istedigini dalalete diisiiriir istedigini hidayete erdirir.«"’
ayeti de buna isaret etmektedir. Esasinda, mucizeyi sihirden daha giiclii bir yap1

olarak kabul eden Gazzali, yine de mucizelerin baz1 kimseler tarafindan

karigtirtlabilecegini diistinmektedir.

Yine Gazzali’ye gore niibiivvete olan iman konusunda temel referansin ¢ok
diizgiin ve tesirli kelamdan ibaret olmasi durumunda ise ona benzeyen diger

muntazam kelam ile sende siipheler uyamr imanim yikilr. *'®

316 Gazzali, el-iktisad, s. 237, 240.; Gazzali, Ihya, c.1.s.292.
37 Fatir, 35/8.
318 Gazzali, el Munkiz, s. 69-70.
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Gazzali, dogruluklarmi ortaya koymak hususunda mucize gdosteren
peygamberlerin sozlerinin gercek olusu incelenmese bile, bulundugumuz yerden
veya evden cikarken yirtici bir hayvanin evimize girdigini, ondan korunmamiz
gerektigini haber veren kimseden daha giivenilir olduklarini belirtir. Nasil ki yirtic
bir hayvanin evimize girebilecegine ihtimal verip, bize haber veren kisiye olabilir
diyerek elimizi kolumuzu sallayarak evimize dénmemize imkan olmayip; aksine
bdylesi bir ihtimal durumunda bile hadiseyi dnemseyip tedbir almaya yoneliyorsak,
kesin olan 6lim karsisinda da oliimden sonrasini diisiinerek ve gerekli tedbirlere

basvurarak hadiseyi nemsememiz gerekir.’"’

Gazzali, aragtirma ve inceleme sonucunda biitiin bu hususlarin dogru olduguna
kanaat getirmemiz halinde akilli kisiler olarak yapabilecegimiz tek seyin ihtiyath
davranmak, kendi nefsimizi elestirmek ve sonsuz ebedi bir hayatin karsisinda gecici
hayatin esiri olmamak oldugunu belirtir.”*® Gazzali, goriildiigii iizere esasinda teorik

recetelerden ziyade pratik dini hayatin islevselligini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Sonugta mucizenin vahyin dogrulanmasi i¢in karinelerden bir karine oldugunu,
dolayistyla sadece mucize ile yetinilemeyecegine isaret eden Gazzali, mucizenin
anlasilmasinda aracilik yapan aklin da peygamberligin kabuliinde yeterli olmadigini,

gercek tercih ettirici olanin Allah oldugunu vurgular.®*!

Esasinda mucizenin vahyin dogrulugu icin yegane delil olamayacagini diisiinen
Gazzali, aklin da vahyin anlasilmasinda yetersiz kalacagini diisiinmektedir. Peki
diisiiniiriimiiz vahyin anlagilmasinda aklin fonksiyonunu nasil belirlemektedir? Bu

anlamda aklin disinda neyi 6nermektedir?

2.5. Gazzali’de Akhn Otesindeki Bir Idrak Alam Olarak Vahyin

Anlasilmasi

Yukarida goriildiigii {izere ibn Sina, vahyin psikolojik imkanini ele alirken daha
cok, peygamberin idrak yetilerini tahlil etmekte, peygamberin peygamber
olmayanlara gore hangi idrak kapasiteleriyle temayiiz ettigini ortaya koymaktaydi.

Bu anlamda ibn Sina gibi nefsin yetileriyle iligkili bir vahiy teorisi gelistirmeyen

319 Gazzali, el-iktisad, s. 38.
320 Gazzali, el-iktisad, s. 38.
32! Gazzali, el-iktisad, s. 231.
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Gazzali, felasifenin vahyi fiziki aleme ait bir idrak teorisiyle agikladiklarini, bunun

da elverisli bir agiklama modeli olamayacagini diisiinmektedir.

Gazzali, el-Munkizu Mine’d-Dalal adli otobiyografisinde niibiivvetin
ispatina/imkania yonelik 6nemli aciklamalarda bulunur ki s6z konusu eserin alt
bagliklardan birisi de “Niibiivvetin hakikatine ve biitiin insanlarin ondan
faydalanmaga muhtag¢ olduguna dair’dir. Gazzali, burada Allah’in yarattig1 alemlerin
coklugundan ve insanimn asil yaratilisinda bilgisiz olarak, Allah’in yarattig1 biitiin
alemlerden habersiz olarak yaratildigini belirterek konuya girer. “Rabbinin ordularini

O’ndan baska kimse bilmez**

ayetini de zikrederek sayilarin1 Allah’tan bagka hig
kimsenin bilmedigi bir ¢ok alemin var oldugunu belirten Gazzali, insanin bu
alemlerden her birine ancak uygun idrak vasitalartyla haberdar olabilecegini

belirtir.>*?

Bu anlamda dis idraklerden her birinin, insan onunla bir varlik ¢esidine vakif
olsun diye yaratilmis oldugunu belirten Gazzali’ye gore ilk yaratilan idrak yetisi,
dokunma yetisidir. S0z konusu yeti, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, yumusaklik,
sertlik gibi durumlar idrak etmek icin yaratilmig olup bu yetinin renkleri, sesleri
idrak etmesi kesinlikle s6z konusu degildir. Zira bunlar, dokunma duyusuna gore yok
olan seyler hiikkmiindedir. Gazzali, daha sonra insanda gorme yetisinin yaratilmis
oldugunu belirtir ki insan, bununla renkleri, sekilleri algilamaktadir. Isitme ve tatma

duyulari da kendilerine uygun olan seyleri idrak etmektedirler.”**

Bu sayilan idrak yetilerinin mahsusat alemine yonelik oldugunu belirten
Gazzali’ye gore insan, mahsusat aleminden daha oteye gecgecek, yani soyut aleme
ulagsacak caga gelince, kendisine temyiz kudreti verilmektedir ki, bu yedi yasina
yaklastig1 cagdir. Artik bu ¢agda insan, mahsusat aleminin disindaki seyleri de idrak
edebilecek duruma gelmistir ve bu asamadan sonra akliyla baska alemlerin kesfine
baslamaktadir. Gazzali’nin burada o6zellikle “kendisinde akil yaratilir” ifadesini

kullandig1 goriilmektedir ki burada sanki aklin bil fiil hale gelmesinden soz

*22 Miiddessir, 74/31.
53 Gazzali, el Munkiz, s. 64.
32 Gazzali, el Munkiz, s. 64-65.
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edilmektedir. Bu asamadan sonra insan, bu akliyla vacip, caiz/miimkiin, muhal gibi

kavramsal kategorileri idrak eder.’*

Diisiinliriimiiz, bundan sonra ise aklin Otesinde bir durumun/alemin var
oldugunu belirtir ki bu aleme ulasan insanda bagka bir ‘gdz’iin agildigini1 ve bununla
gelecekte olacak hadiseleri (gaybi) ve aklin ermedigi bazi seyleri gordigilnii

belirtir.>%¢

Gazzali, sirastyla hissin idrak ettigi alan, temyiz kuvvetinin idrak ettigi alan ve
aklin idrak ettigi alandan s6z ederek so0zii aklin Otesinde yer alan idrak
alanlarina/alemlerine getirir. Buna gore Gazzali, aklin 6tesindeki alani idrak eden
giic olarak niiblivvet miiessesesini igaret etmektedir. Zira, temyiz kudreti, makilati
idrakten mahrum oldugu gibi; his kuvveti de temyiz kudretinin idrak alanlarina
yabancidir. Ayni sekilde akil da, akil Otesi alemi idrakten mahrumdur. Nasil ki
temyiz kudreti seviyesinde bir idrake sahip olan bir kisiye (¢ocuga) aklin idrakine ait
bir sey sOylense, bunu olmaz bir sey telakki edip, kabul etmezse; bazi akil sahipleri
de niiblivvet miiessesesinin yer aldigi konumu/niibiivvete ait bir idraki olmaz bir sey
gibi telakki edip kabul etmemislerdir. Gazzali, bu durumun cehlin ta kendisi (aynu’l-
cehl) oldugunu belirtir. Zira bunlar, bu iddialar1 i¢in hi¢bir dayanak
gosterememektedirler ve kendilerinin ulasamadigi bir alani/seviyeyi yokmus gibi
kabul etmektedirler. Gazzali’ye gbore bu durum, tevatiir yoluyla isiterek bile olsa,
renklerin ve sekillerin varligin1 6grenmemis olan anadan dogma kor bir kisiye ilk
defa olarak, renklerden ve sekillerden bahsedilmesi gibidir. Bu durumda s6z konusu

kér kimse, bunlardan bir sey anlamay1p kabule yanasmayacaktir.”*’

Diisliniiriimiize gore sonugta peygamber, akil 6tesi bir sathay1 gorecek bir goze,
idrak kapasitesine sahiptir ki, bu sayede akilla kavranamayan, ancak Allahin seckin

kullarinin kavradigi gayb alemine iligkin durumlar idrak eder.

Goriildigii lizere vahyin post rasyonel diyebilecegimiz aklin simirlarinin

Otesinde bir yapisinin oldugunu vurgulayan Gazzali esasinda metafizik alanda aklin

323 Gazzali, el Munkiz, s. 65.
326 Gazzali, el Munkiz, s. 64-65.
327 Gazzali, el Munkiz, s. 64-66.
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yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore felasifenin asil yanlisini da burada

aramak gerekmektedir.

Bu anlamda Gazzali, niibiivveti delil ile ispat edip ser’i prensipleri de
maslahata/hikmete gore agiklayan kimsenin kesinlikle niibiiveti inkar eden bir kafir
oldugunu iddia etmektedir. Zira Gazzali, boyle bir kimsenin, seriatin tanittig
peygambere degil de, ancak, nefsani yetilerindeki {stiinliikten dolayr bagka
kimselerden daha avantajli duruma gelmis, kendine 6zgili bir hakime/bilgeye iman
etmig sayilacagim1i ve bunun da higbir sekilde niiblivvet sayilamayacagini
belirtmektedir. Nihayetinde, diisliniiriimiize goére vahye, niibiivvete inanmak, aklin
Otesinde bir alemin varligini kabul etmektir ki, orada aklin idrak edemeyecegi bazi
seyleri idrak edecek bir g6z acilir. Nasil ki kulak, renkleri; goz, sesleri ve biitiin duyu
organlar1, makulati idrak edemiyorsa; akil da niibiivvet gozii ile idrak olunanlari
idrak edememektedir. Gazzali felsefecinin bdyle bir seyi caiz gérmezse bile bunun
miimkiin oldugunu hatta var oldugunu burhan ile ispat ettigini belirtir.”*® Peki

diisiiniirimiiz akli tamamen devre dig1 m1 birakmaktadir?

Gazzali, niibiivvet hadisesini anlamakta aklin fonksiyonunu “Aklin faydasi ve
is1 bu noktay1 bize bildirmekle beraber, niibiivveti tasdika delalet ve niibiivvet
goziiyle idrak olunan seyi anlamaktan aciz oldugunu kabul etmektir. O (akil), korleri
elinden tutacak adama; sasirmis hastalar1 sefkatli tabiplere teslim eder gibi elimizden
tutarak bizi niibiivvete teslim eder. Aklin yapacagi is bu kadardir. Bundan o6tesine
karisamaz.” seklinde ifade eder. Diisiliniirimiiz, bu kanaatlere halktan uzak bir
sekilde gecirdigi donemde, adeta miisahede eder gibi zaruri bir tarzda ulastigini

belirtir.’?

Gazzali, peygamberlerin naklettigi seriatla aklin gercekleri arasinda bir
celiskinin olmadig1r gercegini dile getirerek, ilag ve hastaliklardan uzak kalmig
saglam bir goze benzettigi akilla; Gilinese benzettigi nakil (Kur’an-1 Kerim) arasinda
uzlagsma saglamayi, ‘orta yol’u bulmayi ideal bir tavir (nurun ala nur) olarak niteler.

Zira Kur’an 15181 ile aklin 15181 birlikte gereklidir. Kur’an’in 15181 ile yetinip akildan

528 Gazzali, el Munkiz, s. 80.
3 Gazzali, el Munkiz, s. 72.
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ylz ¢eviren kisi, Giines 1s18ma kars1 gozlerini kapayan kimse gibidir ki boyle bir

kimseyle kérler arasinda bir fark yoktur. >*°

Gazzali, kot niyetleri sebebiyle filozoflar ile Mu’tezile’nin asir1 gidenlerinin,
seriatin hiikiimleri arasinda ¢eliski meydana getirecek sekilde akla dayanmakta ileri
gittiklerini, Haseviyye firkasinin ise tersi yonde asiriya gittiklerini, dolayisiyla
bunlarin tefritine karsilik filozoflarin ve Mu’tezile’nin ifrata kac¢tigini belirtir. Sadece
‘nakil’ ile, ‘haberi taklit etmek’le yetinen ve diisiinme-arastirma metotlarini hice
sayan bir kisinin dogru yolu bulamayacagina isaret ederck seriatin dayanaginin
insanligin onderi olan Hz. Peygamber’in sozlerinden ibaret oldugunu ve Hz.
Peygamber’in haber verdigi hususlarda onu tasdik eden seyin yine akil oldugunu
belirtir. Bu arada sirf akla uyup onunla yetinen, hakikati seriatin 1s181yla gérmek ve
aydinlanmak istemeyen bir kisinin de dogru yolu bulamayacagini, zira aklin bizzat
kendisinde acizlik ve tutukluluk oldugunu, aklin manevra alanimnin dar ve smirh

oldugunu belirtir.”'

Sonugta acik olan meseleleri ispat etmeye kalkismanin, o meselenin
aydimlatiimasina degil daha da anlasiimaz bir hale gelmesine yol agacagim belirten™*

Gazzali, vahyin, niibiivvetin akli idrak yetileriyle agiklanamayacagini belirtmektedir.

Bu anlamda Gazzali, niibiivvetin bir tanim ile agiklanamayacagina isaret eder.
Zira egyay1 bilmek, sadece onlarin tanimin1 yapmaya, esyanin cins ve faslini ortaya
koymaya bagli degildir. Nitekim cinsi, fasli, tarifi bulunmayan nice varliklar
mevcuttur veya cinsi, fasl oldugu halde bunlarla tarif edilemeyen bir¢ok sey vardir.
Tarifleri vermek zihinler i¢in hayli giigtiir. Gazzali akil ve ruh gibi seylerin bir
tarifleri olmadig1 halde bunlarin tasavvur edilebilecegini, varliklarinin inkar
edilemeyecegini belirtir. *° Peki diisiiniiriimiiz, vahiy hadisesinin anlasilmasi igin
neyi onermektedir?

Hig siipheye diismeksizin niibiivvet hakkinda yakin hasil etmek i¢in bir nevi i¢

tecriibe diyebilecegimiz ‘zevk hali’nin yasanmasini gerekli géren Gazzali, bunun i¢in

de pratik dini hayat {izerinde yogunlasmayi1 ¢oziim teklifi olarak sunar. Bu

530 Gazzali, el-iktisad, s. 32.

31 Gazzali, el-iktisad, s. 31-32.

332 Gazzali, el-iktisad, s. 64.

>3 Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, T.g., s. 111.
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yapilmayip tam aksine siipheler {izerinde yogunlasilirsa, 6rnegin ““ Ben icimde bdyle
bir duygunun (peygamberligin hakikatine iliskin bir kanaat) dogmus oldugunu inkar
etmiyorum. Fakat bunun, yaratilis ve tabiatin bir {irlinli midir? Yoka aklin
gerektirdigi bir sey midir? Veya seriatin bir geregi midir? Bunlar ayirt
edemiyorum.” demenin faydasiz oldugunu belirterek kurtulus c¢arelerine bakmak
gerektigine isaret eder. Aksi takdirde yilan ya da akrep tarafindan sokulan bir adamin
durumuna diigeriz ki zehirli hayvan ikinci hamleyi yapmaya hazirlanirken, o adamin
kagip kurtulmaya bakacagina, zehirli hayvan sagdan mi1 yoksa soldan m1 geldigini
aragtirmakla mesgul olmasinin o adamin ahmakligim gosterdigini kaydeder.”™

Gazzali, bu konuda su tavsiyelerde bulunmaktadir;

“Kendini sahsi tecriibelerine hapsedip sinirlama! Baskalariin tecriibelerinden istifade et!
Evliyanin sozlerini dinle. (...)Bir adam farzedelim ki, ergenlik ¢agina gelmis, akli baginda fakat heniiz
tecriibe sahibi degil. Bu adam hastalandi. Kendisinin ¢ok basarili tip ilminde mahir bir babast vardir.
Akl erdiginden beri de babasinin tip ilmindeki sShretini isitiyor. Babast ona bir ilag hazirlamig ve bu
senin hastalifina iyi gelir seni bu dertten kurtarir demis. Bu durumdaki kisinin akli neye
hiikmetmelidir? ilac1 fena kokulu ve aci olsa da icmeli mi; yoksa babasini yalanlayp “tecriibe
etmedigim bu ilacin hastaligimi iyi edecegini aklim kabul etmiyor” mu demeli? Bdyle yaparsa
ahmaklik yapmig olur. Peygamberin sefkatini ve manevi tip sayilan ibadetlerin hassalarina vakif
oldugunu nereden bileyim diye sorulursa babanin sefkatini nasil bildin? Bu maddi ve mahsus bir sey
degildir. Babanin halleri karinesiyle, sana kars1 olan hareketleri sebebiyle bildin. Bu hareketler sende
zaruri bir ilim hasil etti. Peygamberlere iliskin karineler ise, onlarm insanlar1 dogru yola ¢agirmalari,
halkin ahlakini iyilik ve giizellikle gelistirmeye tesvik etmeleri, kavgali ve dargin kimseleri
barigtirmaga calismalari, 6zetle din ve diinya islerinde insanligin iyiligi i¢in ¢aligmalari. Biitiin bunlar
gosteriyor ki peygamberin iimmetine olan sefkati babanin ¢ocuguna karsi sefkatinden daha biiylik
oldugu zaruri bir ilimle hasil olur. Bu durumu kendisinde manevi bir géz agildiginda onunla ancak
Allah’a ermis kimselerin idrak edebilecegi gaybi ve aklin idrak edemeyecegi seyleri goriir. Dene

Kur’an’in manasini iyi anlamaya ¢alig, hadisleri miitalaa et bunu ¢ok agik anlarsin.”

Gazzali’ye gore, arzu ve heves derisinden, yilanin soyundugu gibi soyunup
vahiy (seriat) zirh1 ile donanan kimsenin kalbi, ilahi nurla acilir, imani birlik nuru ile
yanar, hissi bakisi kisalir ve akli bakist artar. Melekutun sirlar1 ve ceberrutun bahgesi
ona gizli kalmaz. Gazzali, boylesi bir kimsenin, bedeniyle insanlar arasinda

otururken; kalbiyle kus gibi havada kerem basamagina c¢ikacagini ve harem

33 Gazzali, el-iktisad, s. 39.
333 Gazzali, el Munkiz, s. 85-86.
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havasinda dolasacagini, boylelikle de kalbinin felek nagmelerini isitecegini, melek

. .. o .. 536
terenniimlerini tadacagini belirtir.

Diisiiniiriimiiz Gazzali, vahyin, dolayisiyla niiblivvet hadisesinin anlagilmasi
i¢in teorik tartigmalardan ziyade pratik dini tecriibeleri onermektedir. Boylelikle bu
konuda ‘kesfi’ bir bilginin ortaya ¢ikacagmi diistinmektedir. Bu anlamda
diistinlirlimiize gore miikasefe ilimi, siddik ve mukarreblerin ilmidir ki Gazzali’ye

337 tecelli eden bir

gore bu ilim, kotii huylardan temizlenip armildigi zaman kalbe
‘nur’dan ibarettir ki bu sayede s6z konusu kisiye genis ufuklar agilacaktir. Gazzali
burada rasyonel bilgiye ulasmak i¢in kat edilen zihni bir performanstan farkli olarak
tamamiyla mistik bir siirecten s6z etmektedir. S6z konusu olan, sehevi ve behimi
arzularin terkini igceren ahlaki bir siire¢ sonunda gerceklesen arinmanin neticesinde
kalbin ilhamlara agik hale gelmesidir. Boylelikle Gazzali, Tanri’nin zati, sifatlari,
fiilleri, diinyay1 ve ahireti yaratmasinin hikmeti, diinyay1 ahiretten 6nce yaratmasinin
hikmeti, niiblivvet ve vahiy, vahyin gelis keyfiyeti, meleklerin peygamberlere
goriinlis keyfiyeti, melek, seytan, melegin ilhamiyla seytanin vesvesesi arasindaki
farklar gibi konularin gergek bilgisine (hakiki marifet) ulasmanin bir ¢esit i¢ sezgi
olan miikasefe ilmiyle bir bagka isimlendirmeyle ilm-i batinla miimkiin
olabilecegini belirtir. Gazzali, basiret gézli agik olmayan kimsenin dinin Oziine
eremedigini ancak kabugu ile ugrastgim belirtir.*® Gazzali, tasavvuf disiplinin
kavramiyla ifade ederek ‘zevk’le meselelere vakif olmayan kimsenin niibiivvetin
hakikatini anlayamayacagni, sadece ismini sdylemis olacagini belirtir.”*’ Kendisinin
mutasavviflarin yolunda devamli yiiriimesinden dolay1 zaruri ilimle niibiivvetin

hakikatinin ve hassinin kendisine zahir oldugunu belirtir.>*

Goriildiigii iizere Gazzali, vahyin, niibiivvetin anlasilmast i¢in rasyonel
aciklamalardan ziyade bir ‘zevk/kesf” halinin yasanmasini gerekli gormektedir. Bu

anlamda tasavvuf yolunu ¢6ziim olarak sunmaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken bir

53¢ Gazzali, el-Me’arif, s. 42.

%37 Gazzali kalp ile yiirek denilen et parcasim kast etmedigini vurgular. Kalp ile kast ettigi sey bes
duyunun algilayamadigi Allah’m sirlarindan bir sir, ilahi bir letafettir. Bazen buna ruh-u insani bazen
nefs-i miitmainne denir, seriatte buna kalp denir. Hissin idrak edemedigi bu sey sirin ilk binitidir.
Bkz.: Gazzali, Ihya, s. 138.

538 Gazzali, fhya, c.1.s. 57, 221.

539 Gazzali, el Munkiz, s. 63.

4 Gazzali, el Munkiz, s. 64.
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husus da sudur: Gazzali, felasifenin teorilerini elestirirken, tamamen rasyonel
argiimanlar kullanmaktadir ki, bu anlamda bir kelamc1 gibi hareket etmektedir. Fakat
diislinlirimiiziin  ¢6ziim teklifini sunarken, kelamci kimligini bir kenara birakip

tasavvufi regeteler sundugu goriilmektedir.

Gazzali, okyanus mesabesinde genis bir hadise olarak tasvir ettigi vahiy alma
hadisesinin akilla anlasilamayacak bir¢ok tarafinin oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda disiiniiriimiiz, vahiy hadisesinin tasavvuf yoluna siilik etmekten hasil olan
zevkle idrak olunacagini, dolayisiyla akil sahiplerinin yalniz ilim sermayesiyle bu
hadiseyi anlamaya bir yol bulamayacaklarin1 belirtmektedir. Fakat Gazzali’ye gore
niiblivvete ait bir¢ok 6zelligi kavrayamasak da bizde ki uyku, riiya, gibi hadiselerin
niiblivvete iman etmek ic¢in bir kanit olusturacagini disiinmektedir.>*! Gazzali’ye
gbre bizim niiblivveti anlamamiz i¢in kendimizde ornek olarak tasidigimiz uyku,
rilya, hadiseleri, vahiy, niiblivvet okyanusunun bir damlasi mesabesindedir. Boyle
olmakla birlikte yasadigimiz bir tecriibe olarak riiyayla kismen de olsa niibiivvetin

imkanina kanaat getirebiliriz ve niibiivveti tasdik edebiliriz.
2.6. ibn Sina ve Gazzali’de Vahyin Rasyonel izah1 Miimkiin miidiir?

Vahyin psikolojik temellendirilisinde ibn Sina’nin daha ¢ok nebide var olan
ruhi yetiler ve bunlarin isleyisi, dolayisiyla nebinin bilgilenme siireci iizerinde
durdugu goriilmektedir. Ortaya koydugu idrak teorisiyle Ibn Sina, esasinda vahyin
rasyonel izahini miimkiin gormektedir. Nitekim diiglinliriimiiziin vahyin imkanina
iliskin  biitiin  agiklamalari, problemin rasyonel tahlile elverisli bir yap1
olusturduguyla ilgili bir kanaati ortaya koymaktadir. Ibn Sina, vahiy konusunu,
ozellikle epistemoloji anlayisinin, dolayisiyla felsefesinin zorunlu bir sonucu olarak
ele almaktadir. Zira Ibn Sina sisteminin temel kurucu 6gelerinden biri olarak akil
kavraminin, 6zellikle de Faal Akil kavraminin vahiy hadisesini giindeme getirmesi

kaginilmazdir.

Vahyin rasyonel agiklanmasi taraftar olan Ibn Sina’ya karsin; Gazzali, vahyi
savunma adina bile olsa, en azindan doneminin felasifesinin ortaya koydugu sekliyle

vahyin rasyonel agiklanmasina taraftar degildir. Felasifenin vahiy hadisesine iliskin

! Gazzali, el Munkiz, s. 68.
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rasyonel izahlarin1 kabul edilemez bulan diisiiniiriimiiz, vahyin irrasyonel karakterini
hesaba katmamiz gerektigini vurgulayarak ‘kalbi anlama’ yontemini onermektedir.
Gazzali’ye gore, ancak, insani1 i¢ tecriibeye ulastiracak ibadetlerle desteklenen ruhi
bir itminan hali, vahyin anlasilmasini saglayabilir. Gazzali, vahiy olaymin
aciklanmasinda akli tamamen disarida birakmasa da, vahyin akil Gtesi bir alan
oldugunu esas almaktadir. Gazzali’ye gdre vahiy hadisesinin anlasilmasi i¢in, akli
yegane ara¢ kilmayip, temele inanci almamiz gerekmektedir. Zira, inang¢ temeli
iizerinde aklin faaliyeti anlamlidir. Dolaysiyla 6lgiilii bir imanciligy/fideizmi’*

savunan Gazzali’nin vahiy hadisesinin iman temelli bir yaklagimla anlasilabilecegi

kanaatinde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte ibn Sina’nin bircok alanda oldugu gibi niibiivvet teorisi
konusunda da Gazzali’yi etkiledigini soylemek miimkiindiir.”* Gazzali, yeri
geldiginde ibn Sina’nin psikolojisini harfiyen takip etmektedir.”* Nitekim,
kendisinin son eseri kabul edilen Mearicii’l-Kuds’de neftsen ve tiirlerinden s6z
ederken Ibn Sina’min nefs anlayisina paralel diisen bir formatla konuyu ele
almaktadir.”* Gazzali’nin s6z konusu eserine baktigimizda bariz bir sekilde ibn
Sina’nin psikolojisini gérmekteyiz. Gazzali, Tehafiit’te felasifeyi -elestirirken
Mearic’te neredeyse felasifenin vahiy doktrinini tekrarlamaktadir. Oyle ki
miitehayyile yetisinden, sezgi giiciinden ve Faal Akil’dan séz eden Gazzali, Ibn

Sina’nin Ispat-1 Niibiivve’sini hatirlatan agiklamalarda bulunmaktadir.

Bu durumu esas alarak, Gazzali’nin vahiy anlayisini tamamiyla Mearic’te tasvir
edilenle izah de etmek dogru degildir. Kald1 ki o, s6z konusu eserinde bile Esariligin
sonsuz kudret sahibi Tanr1 anlayisindan vazgegmemektedir. Sonucta her seye kadir
olan Tanri, inayeti geregi insanlara vahiy gondermistir.’*® Her ne kadar Mearic’te
nefsin tiirlerini, bitkisel ruh, hayvansal ruh ve insani ruhun tanimini [bn Sina’nmn

tanimlariyla birebir ortlisecek sekilde ortaya koyarak felasifeye yaklassa da Gazzali,

2 Ol¢iilii fideizm i¢in bkz.: Ahmet Cevizcei, Paradigma Felsefe SozIiigii, Paradigma Yay., Ist., 2005,
s. 710-711.

3 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu-ibn Sina Ornegi, s. 203.

> Mehmet S. Aydin, Gazzali’nin “Kurb” Nazariyesinde ‘Allah’in Sifatlari’nin Anlam ve Onemi,
Islam Felsefesi Yazilar1 icinde, Ufuk Kitaplari, Ist. 2000, s. 89.

> Gazzali, Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, T.c.,s. 20.

46 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, s. 116.
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vahye muhatab olan insanin nefsin yetilerine bagli olarak gerceklesen bir vahiy
teorisi gelistirme taraftar1 degildir. Gazzali, vahyi peygamberin nefsani yetilerine
indirgeyerek aciklamanin, vahyin Tanrisal bir kaynaktan neset ettii gercegini

tehlikeye sokacagi kanaatinde olsa gerektir.

Nihayetinde Gazzali, vahyin imkanin1 peygamberin beseri yetilerinden ziyade
dogrudan sonsuz Kudret sahibi olan Allah’in iradesi ve kudretiyle aciklamaktadir.
Biitlin nefslerin vahyi almaya elverisli olmadiklarinin altin1 ¢izen Gazzali’ye gore
bazi nefsler arinmiglardir. Boylesi nefslerde ilim nurlari parlar, dolayisiyla bunlar
aydinlaticidirlar. Allah’in indinde teyid edilmislerdir. Kuvvetli bir sezgiye, giiclii bir
zihne sahip olduklarindan fikre, diisiinmeye ihtiya¢c duymazlar. Bdylelikle ‘mele-i
ala’ vasitasiyla diledigi makulat ona feyezan eder. Bu anlamda o bedeni terk edip

kudsi alemle ittisal etmis gibidir. iste bu, nebevi kudsi akildir.>*’

Esasinda Gazzali’ye gore, felasifenin ortaya koymus oldugu vahiy, niibiivvet
teorileri, Islam dis1 argiimanlardan olusmaktadir, dolayisiyla mesru degildir. Ona
gore boylesi yabanci bir malzemeyle Islam vahyinin imkanin1 ortaya koymak, kabul
edilemez bir yaklasimdir. Gazzali’nin felasifenin vahiy teorilerinin yabanci kaynakli
oldugu anlayisina benzer bir anlayisin, modern Islam diisiincesinin dikkat ¢ekici

isimlerinden olan Fazlurrahman’da da var oldugunu gérmekteyiz.

Fazlurrahman, Farabi ve Ibn Sina’ya ait niibiivvet teorilerinin esas itibariyla
Yeni Eflatuncu ve Stoaci goriislere yaslandigina dikkat ¢ekmektedir. Fazlurrahman,
Platon, Plutarkhos ve Plotinus basta olmak {izere bazi diisiiniirlerin, hakikatin defaten
miisahede edildigi ve insan ruhunun yiicelisinin s6z konusu oldugu kanaatini
tagidiklarin1  hatirlatarak bu anlayisin felasife tarafindan kullanildigina isaret
etmektedir. Yine felasife, Stoacilardan da miisahade edilen hakikatin evrendeki
diizen sayesinde sekillenip akli hale geldigi anlayisini almislardir.”*® Fazlurrahman’a
gore, felasife, vahiy, niibiivvet teorisini insa ederken Islam oncesi felsefi mirastan
Ozellikle de Helenistik mirastan su temel unsurlar1 almislardir: Messai felsefenin akil
doktrini, Yeni Platoncularin sembollestirme yasasi, Stoacilarin sempati Ogretisi ve

bilge yasa koyucunun tesis ettigi sivil teoloji Ogretisi. Fazurrahman’a gore, ibn

7 Gazzali, Me’4ricii’l-Kuds, T.c., s. 54.
> Fazlurrahman, Prophecy in islam, s.35.
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Sina’nin mucize doktrini, esasen Stoa- Yeni Platonculugunun ‘uzaktan tesir’

(sympaty) kavraminin yeni bir yorumuna dayanmaktadir.>*

Fazlurrahman’a gore, filozoflar, vahyi, niiblivveti kendi rasyonalist sistemlerine
gore aciklarlarken, Islam’1 degil, felsefi mirasi esas almaktaydilar. Ustelik felasife,
Greklerin sdylediklerine esaslh bir sey de eklemis degillerdir. Sistemin ana unsurlari
Grek felsefesinde de vardir. Felasifenin tiim yaptigi, miiphem olanlar1 agip,
ayrintilart belirleyerek daha sistemli bir yap1 ortaya koymaktan ibarettir. Boylelikle
de bu yaprya yeni izlenimi vermektir. Fazlurrahman, “eger Islam’dan esinlenmis
olsalardi, alemin kidemi ve cismani hasr gibi Islam’m temel ilkelerini inkar ederler

miydi?” diye sormaktadir.”

Bununla birlikte Fazlurrahman, felasifenin, Zekeriya er- Razi gibi diisiiniirlerin
niiblivvetin imkansizligma iligkin diisiincelerine karsi niibiivvet ve vahyin imkanini
ortaya koyma ihtiyacim hissettiklerini de ifade etmekten geri kalmaz. Nitekim Ibn
Sina, niibiivvetle ilgili eserinin girisinde de donemindeki niibiivvete iliskin siipheleri

ortadan kaldirmak amacinda olduguna isaret etmektedir.””'

Nihayetinde felasifenin karmasik ve parlak bir vahiy kurami gelistirdiklerini

belirten Fazlurrahman’a gore, esas malzeme helenizme ait olsa da bu malzeme Oylesi

552

bir sekle sokulmustur ki, bundan yeni ve orijinal bir diisiince tarz1 dogmustur.”” Zira

Fazlurrahman’a gore;

“Yunanlilar Miisliimanlarin anladigi manada peygamberlik ve vahiy gibi kavramlara alisik
degildi. Bu bulanik ve islenmemis ve birbiriyle irtibati olmayan malzemeyi gelistirerek itina ile
islenmis, kapsamli ve berraklasmig bir niiblivvet teorisi kurup, Hz. Muhammed’in sahsiyetini
yorumlamak, dyle herhangi bir dehanin iistesinden gelecegi tiirden bir sey degildi, ama bu Miisliiman
filozoflara diisiiyordu. Akli seviyede niibiivvete ait vahyin zarureti, Aristo’nun, bazi insanlar kafasinda
bir kiyas kurmaksizin orta terime dayanarak tesadiifen sonuglar ¢ikarirlar, seklindeki isaretine dayanan

bir delille ispatlanir. ibn Sina, bu kiiciik isarete dayanarak, tamamen sezgisel tecriibeye dayanan bir

. 5 353
teori kurar.

> Fazlurrahman, Prophecy in islam, s.45.

50 Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s.64.; ilhan Kutluer, Akil ve itikad, s. 104.

55! Fazlurrahman, Prophecy in Islam, s. 63.; Ilhan Kutluer, Akil ve itikad, s. 104.

332 Fazlurrahman, Islam, s. 184 vd.

353 Fazlurrahman, “Ibn Sina”, ¢ev. Osman Bilen, Islam Diisiincesi Tarihi i¢inde ed. M.M.Serif, tr. ed.
Mustafa Armagan, Insan Yay., Ist., 1990, c. II, s. 117vd.
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Esasinda Fazlurrahman’in da isaret ettigi lzere Grek diisiincesinin
malzemesinden istifade edilmistir; fakat bunun Islami bir forma déniistiiriildiigiinii de
gormekteyiz.”>* Nitekim Rosenthal, felasifenin agiklamalarmim onlarin itikatlarindan
kaynaklandigr kanaatindedir. Bu anlamda felasifenin amaci, Tanri’’nin nebi
araciligtyla vahiy gonderebilecegini ortaya koymaktir. Bdylesi bir perspektif,
felasifeyi riiyalarin mahiyeti ve yorumu, ilahi ilham ve kehanet hakkindaki Grek

Hellenistik fikirlere kars1 sartlandirmus, yonlendirmistir.”

Ibn Sina’nim vahiy kuramini elestirmek bir yana, onu tamamen gayri mesru ilan
etmek ¢ok dogru bir tavir olmasa gerektir. Zira felasifenin goriislerinin klasik
teolojik aciklamalara tezat bir goriintii arz etmesi, onlarin problemlere kelamcilar
gibi bakmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda diisiiniiriimiiz Ibn Sina, dini
meseleleri kelamcilarin anladigi gibi degil de ‘vasfina uygun bir sekilde’ (ma yesihhu
fi vasfihi) ele aldigim belirtmektedir’® ki bu yontem, felsefi bir bakis tarzi olan
objektif bakis tarzinin bir bagka ifade edilis seklidir. Bu anlamda g¢alismamizin
basinda Ibn Sina’nin vahyin imkanmi ortaya koymak gibi bir endisesinin olup
olmadigina yonelik bir tereddiitten olusan varsayimimizin olumlu bir yone dogru
evrildigini burada belirtmemiz gerekir. Bu anlamda ibn Sina’nin vahyin

gerceklesebilirligine yonelik ¢abasinin bir ispat endisesi tasidigini sdyleyebiliriz.

Nitekim, peygamberin vahiy alisint klasik teolojik yaklasimlarin Gtesinde,
ozellikle nefsin yetilerine bagl olarak psikolojik bir perspektiften ortaya koyma
cabasinda olan Ibn Sina’min vahyin/ilhamm disinda bir metafizik imkana kap:
acmadigi da goriilmektedir. Bu duruma Ornek olarak onun astroloji anlayisini
verebiliriz. Ibn Sina, gelecek olaylar1 énceden haber verdigi iddiasinda bulunan ve o
donemde zamanla bilimsel bir disiplin olarak kabul goriir hale gelen astrolojinin,
bilimsel bir hiiviyeti hak eden bir disiplin olmadig1 kanaatindedir. ibn Sina,

astrolojinin ¢ok popiiler oldugu, hatta kuramsal olarak, ¢cok genel anlamda doneminin

%4 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam ve ilim, trc., Ilhan Kutluer, Ist. 1989, s. 12.

> Erwin I, J. Rosenthal, “Some Observations on the Philosophical Theory of Prophecy in Islam”,
Studia Islamica (Islamic Themes) II icinde, Cambridge 1971, s. 135-136, zikreden Ilhan Kutluer, Akil
ve Itikad, s. 105-106.

%36 {bn Sina, Risale fi Sirri’l-Kader, bi- Matba’ati Meclisi Daireti’l-Ma’arifi’l-Osmaniyyeti, h. 1353, s.
2; “Kaderin Sirrina Dair Risale” Ibn Sina, Risaleler icerisinde, ¢ev. Alparslan A¢ikgenc, M.Hayri
Kirbagoglu, Ankara, 2004, s. 31-32.
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bilim anlayisiyla catismadig1 Ortagcagda, gergek bir bilim adami edasiyla astrolojiye
kars1 ¢ikmaktadir. Kald1 ki, Ibn Sina da Aristoteles’den esinlenerek, gdkcisimlerinin
bir aklinin ve ruhunun olduklarina ve yeryiiziine etki ettiklerine inaniyordu; fakat

bunun astrolojinin acikladig1 tarzda olmadigina inantyordu.>’

Astrolojiyinin reddiyesine dair Risale fi-Ibtali Ahkami n-Nuctim adli bir eser
kaleme almis olan ibn Sina, s6z konusu risalesinin énsoziinde, saygmligini/vakarmi
gdzeten bir bilim adaminin reddine tesebbiis edemeyecegi a pirori/Onsel (evveliyat)
bilgileri igeren bilimlerden, matematik bilimlerden s6z eder. Bunlarin disinda sihir,
kehanet ve fal gesitleri gibi saygin bir bilim adaminin itibar etmeyecegi sozde
bilgilerin varligina dikkat ¢eken Ibn Sina, astrolojiyi de bu kabil sézde bilgilerden
sayar. Soz konusu eserinin devaminda Ibn Sina, insanin hayat seriivenindeki
zorluklart agsmak ve rahata ulasmak icin birtakim dogaiistii, irrasyonel arayislara
girdiginden s6z eder. Bu baglamda, degersiz madenleri giimiis ve altina doniistiirme
seklindeki bir telakkiden kaynaklanan simyacilik; yine hayali bir anka kusunun var
olusu gibi telakkilerin diinyanin en sagma diisiinceleri oldugunu vurgular. Bu
sagmaliklarin arasina, gelecegi bilme, 6nceden tahmin etme diisiincesini de ilave
eder. Ibn Sina’ya gore, sonradan olacak seyleri bilme, hi¢ kimsenin kar1 degildir;
meger ki, o kisi peygamberlik payesine ulagsmis olsun; yahut da Tann tarafindan
secilmis olup, Tanr1 ilhamiyla gizli seyler kalbine malum olsun ve basiret gdziine

gdriinsiin; ya da rityaya dayanan bir vahiy yoluyla bilgi edinsin.’”®

Ibn Sina, astrologlarin kendi mesnetsiz goriislerinin, Idris peygambere
gonderilmis tanrisal vahiy yoluyla elde edilmis bilgiler oldugunu ileri siirmelerini
kabul etmez. Idris peygamberin hak peygamber oldugunu; fakat astrologlarin keyfi
olarak ona goriisler izafe ettiklerini belirten Ibn Sina’ya gére, bir peygamberin sézii,
diger bir peygamberin beyaniyla ¢elisik olamaz. Ornegin bir peygamber, Tanri’nin

Bir oldugu fikrini savunurken; diger peygamberin diializmi desteklemesi

>*7 Aydin Sayil, ibn Sina’da Astronomi ve Astroloji, ibn Sina’nin Dogumunun Bininci Yili Armagam
icinde, s. 183.

538 ibn Sina, Risale fi Ibtali Ahkami’n Nuctim, ibn Sina Risaleleri, nsr. Hilmi Ziya Ulken iginde,
[brahim Horoz Basimevi, 1953, s. 49-52; Ibn Sina’nin el-Isarat ila fesadi’l- ahkAmi’n-nuctim adli
eserinin M.A .F.Mehren, tarafindan yapilan Fransizca terciimesi: “Vues d’Avicenne. Sur I’astrologie
et sur le Rapport de la Responseabilite Humanie avac le Destin”, Le Muséon. C.3, 1884, s. 385-387.
‘den 6zet olarak nakleden, Aydin Sayili, Ibn Sina’da Astronomi ve Astroloji, ibn Sina’nin
Dogumunun Bininci Y1l1 Armagani iginde, s. 169-170.
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imkansizdir. Buna gore, gaybi bilmenin bir insan i¢in imkansiz oldugunu bizim
peygamberimiz bildirmistir. Ayrica bu husus, Tanr1 tarafindan vahy edilerek
indirilmis olan Kur’an’da da ifade edilmistir: “Tanri’dan baska hi¢ kimse gelecegi
bilemez.””> Yine bu meyanda ibn Sina, peygamberin bir hadisini de zikreder: «
Ummetimle ilgili olarak korktugum 6zellikle iki husus vardir: Yildizlara inanmalari

»3% fbn Sina, Idris peygamberin kendisine atfedilen astroloji

ve kaderi inkar etmeleri.
disipliniyle kesinlikle hig ilgisinin olmadigin da belirtir. *®' Goriildiigii iizere Ibn
Sina, bilgi konusunda metafizik bir boyutun varligini, bir baska deyisle metafizik
bilginin imkanini, ancak Tanri’nin miidahalesiyle, yani vahiyle s6z konusu
etmektedir. Vahyin ve ilhammn disinda bilginin metafizik imk&nina yer

acmamaktadir.

Burada sunu da ifade etmek durumundayiz ki, Ibn Sina’nin ortaya koydugu
argiimanlarin kaskati bir rasyonalizm igerdigini sdylemek dogru degildir. Kald1 ki
Ibn Sina sistemini tamamiyla irrasyonalist bir yap1 olarak degerlendirenler vardir.
Ormegin bu anlamda Cabiri, ibn Sina’nimn astroloji, sihir, tilsim ve &liilerle temasa
gecme gibi irrasyonalizmin tiim cesitlerini ilim haline getirdigine isaret ederek Islam
diinyasinda Ibn Sina’y1 karanlik, akil dis1 6gretilerin en biiyiik 6greticisi olarak kabul
etmektedir. Konuyla ilgili Cabiri su ¢arpici ifadeleri kullanmaktadir:

“ ...sunu kesinlikle sdyleyebiliriz ki felsefeye ve Islam akilciligina indirilen gergek darbe;

Tehafiitii’l- Felasife kitabin1 yazdig1 igin Gazzali’den gelmemis, Islam’in en biiyiik filozofu sayilan

biiyiik iistad ibn Sina’dan gelmistir.” 362

Bu anlamda ibn Sina’nin, daha sonralar1 Suhreverdi’nin (6:1191)
sistemlestirdigi, tasavvufi renkler tasiyan Israkilik akimma ilham kaynagi oldugu,
dolayisiyla mistik o6zellikler tagiyan fikirlere sahip oldugu seklindeki bir anlayisin

dile getirildigi goriilmektedir. Nitekim, Ibn Sina’min mistik bir egilimin yansimasi

3% Neml, 27/66.

360 Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, 8/289, Hadis No: 8113, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-hikme, Musul, 1983.
>%! bn Sina, Risale fi ibtali Ahkami’n Nuctim, ibn Sina Risaleleri, nsr. Hilmi Ziya Ulken iginde,
Ibrahim Horoz Basimevi, 1953, s. 60; Tbn Sina’nin el-Isarat ila fesadi’l- ahkdmi’n-nuctim adli eserinin
M.A.F.Mehren, tarafindan yapilan Fransizca terciimesi: “Vues d’Avicenne. Sur I’astrologie et sur le
Rapport de la Responseabilite Humanie avac le Destin”, Le Muséon. C.3, 1884, s. 385-387 den 6zet
olarak nakleden, Aydin Sayil, ibn Sina’da Astronomi ve Astroloji, Ibn Sina’nin Dogumunun Bininci
Yili Armagani iginde, s. 176.

362 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, trc., Said Aykut, Kitapevi, Ist., 2000, s. 178-
179.



152

olan eserleri olarak sunlar sayilabilir: Kaybolmus biiyiik bir eserinin bir pargasi
konumundaki Mantik el Mesrikiyyin, Risale fi’l ‘Isk, Hay bin Yakzan, Kitab el
Miibdhasat, Kitab el Insdf yine el-Isarat ve’t-Tenbihat adl1 eserinin dzellikle son iic
bolimii.”* Nihayetinde Ibn Sina, sisteminde irrasyonel unsurlara yer vermis olsa da
sonugta bir filozof olarak akli yontemi benimsemistir. Dolayisiyla Cabiri’nin
goriislerine katilmadigimizi burada ifade etmek durumundayiz. Kaldi ki yukarida

belirtildigi {izere Ibn Sina, astrolojiyi reddetmektedir.

Ibn Sina’nin, vahiy ve niibiivvet konusunu ele aldig1 Isbatii n-Niibiivvat fi
Te'vili Rumuzihim ve Emsalihim adli risalesinde de s6z konusu mistik bir format
yoktur, aksine buradaki arglimanlar onun felsefesini sistematik bir sekilde yansitan
Sifa adl1 ansiklopedik nitelikteki eseriyle uyumludur. Dolayistyla ibn Sina, niibiivveti
mistik bir zeminde ispatlamaz, o bir filozof olarak dini meseleleri felsefi yontemlerle,
rasyonellik, tutarlilik ve kapsamlilik ilkelerini devreye sokarak acgiklamaya gayret
eder. Bu anlamda diisiiniliriimiiz, kendisinin ‘saf inceleme’ (mailen ila mahzi’t-

tahkik) yolunu sectigini belirtir.’**

Yine Faal Akil kuramindan hareketle Ibn Sina’nin akil anlayismi tamamiyla
mistik bir temele dayandiranlar da vardir.’®® Fakat bunun tamamiyla boyle oldugunu
sdylemek kolay olmasa gerektir. Su kadar var ki, Ibn Sina rasyonalizmi ile mistizmi
arasinda Faal Akil araciligiyla, bir baska ifadeyle Faal Akildan pay alma anlayisiyla
bir miinasebet kurulabilir.’®® Bu anlamda, Faal akil, ibn Sina sisteminin rasyonel,

mistik boyutlarinin tam ortasinda yer almaktadir.

Nihayetinde Ibn Sina’y1 ifrat ve tefritten uzak bir bakis agistyla degerlendirmek
durumundayiz. Bu anlamda Fazlurrahman, Ibn Sina’nin felsefe ve dine yaklagimim

su sozlerle Ozetlemektedir: “Din ile rasyonel diisiincenin smirlarinin kesistikleri

363 Miibahat Tiirker Kiiyel, “ibn Sina ve Mistik Denen Gériisler”, ibn Sina Dogumunun Bininci Y1l1
Armagam iginde s. 749-792.; Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal, insan
Yayinlari, 1985, s. 35.

>%*Tbn Sina, er-Risaletii’l ‘Arsiyye, s. 2; T.c., s. 45.

°65 Siileyman Hayri Bolay, “Akil” DIA, 11, 241,

%66 Aydin Sayili, ibn Sina ve Bin Yillik Yasantisinin Dile Getirdikleri, ibn Sina Dogumunun Bininci
Yili Armagani iginde, s. 4.
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biitlin noktalarda, her ikisi ne tamamen farkli sonuclara ulagsmislardir ne de

birbirlerinin ayn1 olmuslardir; ama birbirlerine paralel gider gériinmiislerdir.”®’

Gazzali’ye gelince onun da felsefeyi tamamiyla reddeden bir tutum igerisinde
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira o, felsefeyi riyaziye’®, mantik, tabii
ilimler, metafizik, siyaset ve ahlak diye kisimlara ayirir ve mantik ve riyaziye gibi
meselelerin ¢oziimiinde otorite olan akli, metafizik meselelerin ¢oziimiinde de otorite
gibi goren bir anlayiga karsi ¢cikmaktadir. Zira Gazzali, 6limden sonra meydana
gelecek olaylarin insanlardan gizli kaldigini, peygamberlerin ise olmasi miimkiin
olan hususlar1 bildirdiklerini belirtir.’® Gazzali, kelamcilarin ve felsefecilerin ilahi
sirlardan bahsettiklerini; fakat tamamen mahiyetini anlayamadiklarini, bu gibi sirlari

370 Bununla birlikte o, dini

ancak peygamberlerin ve velilerin anladiklarini belirtir.
savunma endiseleriyle, dinin ilkeleriyle asla ¢atigmayan, peygamberlerin dogruladig:
seylerle zorunlu bir ilgisi bulunmayan bilimsel gergeklere, karsi ¢ikanlarin dine
verecekleri zarar su sozlerle ifade eder: “Halbuki seriatin dngdrmedigi bir yontemle
seriata yardima kalkigsanin ona verdigi zarar; kendi yontemiyle seriata zarar vermek
isteyenin ona verecegi zarardan daha biiyiiktiir. Nitekim ‘Akilli diisman cahil dosttan

daha iyidir’ denilmistir.” >"!

Gazzali, filozoflara karsi ¢ikarken onlarin metafizik spekiilasyonlarina karsi
cikmaktaydi. Kant’in numen fenomen ayrimini hatirlatan aklin séz sdyleyebilecegi
alan ve tek otoritenin vahiy oldugu alan ayrimiyla, ispatlan(a)mayan konularda aklin
sinirlarini ¢iziyordu. Yoksa salt bilimsel faaliyete karsi ¢ikmiyordu. Onun itirazi
kesin kanita dayanmayan metafizik yorumlara yoneliktir. Filozoflarin bu alam

vahyin otoritesine birakmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Gazzali, Tahafiitii’l-Felasife adli eserinde filozoflarin tutarsizligini ortaya
koyarken  bu  ‘tutarsizhigin’ ayrintilartyla  anlatilmasinin = filozoflarin
temellendirilmemis yaklagimlarinin ve goriislerinin ¢ok olmasindan ve yontemlerinin

farkli olmasindan dolayr zorluguna dikkat ¢eker. Bunun i¢in Muallim-i Evvel ve

%67 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara Okulu
Yayinlari, Ank. 1995, s. 127.

°68 Riyaziye, Matematik ilimlerine (hesap, cebir, hendese, heyet/astronomi, optik) verilen ortak addir.
° Gazzali, el-Iktisad, s. 37.

370 Gazzali, fhya, c. 1.s. 81.

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 7.
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Mutlak Filozof diye bilinen, felsefi ilimleri sistemlestiren Aristoteles’in fikirlerini
cliriitmekle yetinecegini belirtir. 372 Gazzali, aslinda Messai ekoliiniin iki éncii ismi
olan Farabi ve Ibni Sina’nin sahislarinda Aristoteles’i hedef almaktadir. Zira
kendisinin ifadesiyle “Higbir Miisliiman filozof Ibni Sina ve Farabi kadar
Aristoteles’in ilmini bize layikiyla nakletmeye muvaffak olamamistir. Bagkalarinin

naklettikleri hep hatalidir ve karisiktir. Okuyanlarin zihni karisir ve anlayamazlar.””

Goriildiigii iizere vahiy hadisesi &zellikle Ibn Sina tarafindan daha ¢ok
psikolojik acidan incelenmistir. Nitekim Farabi ve Ibn Sina basta olmak iizere
felasifenin vahiy hakkindaki goriislerini daha ¢ok onlarin bilgi anlayislar
baglaminda ortaya koyduklarini gormekteyiz. Bunun yani sira felasifenin siyaset
felsefesi baglaminda da vahyi ele aldiklarin1 gérmekteyiz. Biz de bundan sonraki

boliimde vahyin sosyo-politik degerini incelemeye c¢alisacagiz.

372 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 4.
373 Gazzali, el Munkiz, s. 29. Filozoflarm Tutarsizligy, s. 4.
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III. BOLUM

iBN SINA VE GAZALI’DE VAHYIN SOSYO-POLITIK
TEMELLENDIRILISI

Her teorik cabanin esasinda sosyal bir nizamin ger¢eklesmesine yonelik bir
iddias1, bir hedefi vardir. Zira teorik yapilar, pratigi gergceklestirmelerine gére anlam
kazanmaktadirlar. Bu anlamda, Tanri’nin insanlara yonelik buyruklarini ihtiva eden
vahyin, dolayisiyla dinlerin de sadece nazari bilgiler veren, hakikati sadece kuramsal
diizeyde ortaya koyan yapilar olmadiklar1 ¢ok agiktir. Nitekim, vahyin peygambere
sosyo-politik bir gorev yiikledigi de goriilmektedir. Oyle ki, peygamberlerin,
bireylerin ahlaki gelisimlerini saglama gorevlerinin yani sira, siyasi liderlik
fonksiyonuna da sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Kur’an’da Yusuf, Davud ve
Siileyman peygamberler, siyasi liderlik vasiflartyla 6n plana ¢ikan peygamberler
olarak dikkat ¢ekmektedirler. Adalet eksenli sosyal bir diizenin insasi1 ¢ergevesinde
hareket etmekte olan peygamberler, sosyo-politik faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
anlamda peygamberlere yonelik muhalefetin de daha ¢ok vahyin/dinin s6z konusu
sosyal siyasal iddiasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Nitekim, Hz.Muhammed’e
yonelik muhalefetin gerekcelerinden birinin de sosyal-siyasal bir rekabet durumu

oldugu goze ¢arpmaktadir.’”

Vahyin sosyal bir diizen insa etmeye yonelik hedefini, Hz. Muhammed’in
sosyo-politik faaliyetlerinde gormek miimkiindiir. Hz. Muhammed, peygamberliginin
ilk donemini kapsayan Mekke doneminde, yogun bir muhalefetle karsilagmasi
lizerine, Yesrib halki, peygamberi siyasi ve dini bir baskan olarak sehirlerine hicrete
davet etmislerdir. Bundan sonra Hz. Muhammed’i Medine’de, Medine sdzlesmesi
basta olmak iizere, yogun siyasi faaliyetlerin icerisinde goriiriiz.””> Hz. Peygamber
doneminde, vahyin siyasetle iligkisinin evrensel teblig endigesi igerisinde yiirlimekte
olduguna isaret eden Fazlurrahman, s6z konusu sosyo-politik faaliyetlerin, sadece
Islam dininin siyasetle bir uzlasmasi olarak degerlendirilmemesi gerektigini, bilakis

bu tutumun, onun peygamberliginin zaruri bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Bu

°7* Bayram Dalkilig, “Hz. Muhammed’(S.A.V.)’in Peygamberligi Aleyhinde ileri Siiriilen Gerekge ve
[lkelerin Ozelikleri Uzerine™, s. 283.
373 Fazlurrahman, Islam, s. 62.
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anlamda “Sezar’in hakki Sezar’a; Tanri’nmin hakki Tanri’ya” anlayisinda olmamis
olan’’® peygamber, aldig1 vahyin geregi olarak bir takim siyasal vazifelerle yiikiimlii

tutulmustur.

Peygamberin sosyo-politik ortamdaki liderlik konumu, ayni1 zamanda onun
insanligin ahlaki ve siyasi gelisimi icin iistlendigi rolii de agiklar. S6z konusu islev,
bireyin ve toplumun mutlulugunu ve refahini saglamaktir. Dolayisiyla vahyin sosyo
politik fonksiyonu, diinyada hukuki diizeni saglamak, ahirette de ger¢ek mutluluga
ulastirmaktir. Sonugta vahiy, hem bu gelip gegici diinyada hem de gelecek ebedi
diinyada faydali olan bir bilgi ve ydnetimdir. Bu anlamda ibn Sina da peygamberi
siyasetle duyusal diinyanin, ilimle de akilsal diinyanin iyiliginin gerceklesmesi icin
faydali olan seyleri insanlara vahiy yolu ile teblig eden seklinde tasvir etmektedir.’”’
Diisiiniiriimiiz Ibn Sina, vahyin maksadmin diinyay: tanzim ve ilimle kabiliyetli hale
getirmek icin insan nefsini 1slah etme ve arindirma oldugunu belirtmektedir. Buna
gbre vahyin gozettigi hedef, vazife biri siyasi vazife, digeri de ahlaki vazife olmak

578

lizere cift yonliidiir.”"® Ibn Sina’nin séz konusu taksiminden hareketle vahyin her iki

diistiniirtimiiz i¢in de nasil bir siyasi ve ahlaki isleve sahip olduguna bakabiliriz.
3.1. Ibn Sina ve Gazzali’de Vahyin Sosyo-Politik Islevi/Degeri

Islam diisiincesinde Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarn dini toplum igin
vazgecilmez ilahi bir kurum olarak degerlendirdiklerini gérmekteyiz. Bu yaklagim,
her iki filozofun felsefesinin 6zii gibidir.”” Nitekim, fert ve toplumun mutlulugu i¢in
dinin gerekliligini vurgulayan ibn Sina’nin vahyin sosyal fonksiyonu iizerinde yogun
bir sekilde durdugu goriilmektedir. Diisiiniiriimiiz, vahiyle, dolayisiyla niiblivvetle

insanin igtimai hayat1 arasinda dogrudan bir irtibat kurmaktadir.

Siyaset felsefesinin yararini, insan tiiriiniin devami ve kisisel hayat ag¢isindan

faydali olan konularda yardimlasabilmeleri i¢in, fertler arasindaki isbirliginin

37 Fazlurrahman, islam, s. 66, 74.

37 bn Sina, "Isbatii’n-Niibiivvat” s. 85; T.¢., s. 38.

3™ Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina”, IA, V/II, 40; islam Diisiincesi, Ulken Yay., ist., 1995, s. 215; Necip
Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFV Yay., ist., 1997, s. 210; Ahmet Arslan,
Felsefeye Girig, Vadi Yay., 1994, s. 102.

> Ali Durusoy, “ibn Sina”, DIA, XX, 322.
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niteligini dgrenmek seklinde agiklayan ibn Sina,™® vahiyle, niibiivvetle siyaset,

dolayistyla ahlak arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir.

Bu durum, onun ilimlerin taksimini igeren eserinde de agik¢a goriilmektedir.
S6z konusu eserinde felsefeyi nazari ve ameli olarak ikiye ayirmakta olan Ibn Sina,
ameli hikmet denilen pratik felsefe i¢in de {i¢lii bir taksim ortaya koymaktadir: 1.
Insanin diinya ve ahiret saadetinin ger¢eklesmesi i¢in kendi hayatin1 diizenlemesi ile
ilgili ilkeleri iceren ahlak felsefesi (el-hikme hulkiyye). 2. Insanin esiyle,
cocuklariyla ve hizmetgileriyle iliskilerini diizenleyen, dolayisiyla aile/ev hayatiyla
ilgili ilkeleri igeren aile felsefesi (el-hikme menziliyye) 3. Toplumsal iliskileri,
siyasetin ve liderligin ilkelerini diizenleyen siyaset felsefesi (el-hikme medeniyye).
Ibn Sina’ya goére, ameli hikmetin s6z konusu bu esaslari, seriatla niibiivvetle

dogrudan iligkilidir.”®

Diisiintirtimiize gore, 6zellikle erdemli sehirlerde gergeklesen birlikteliklerin ve
erdemsiz sehirlerdeki toplumsal ¢oziilmelerin incelendigi siyasetle, toplumsal
diizenle ilgili olan tgilincii kisim basta olmak iizere, ameli hikmetin esaslari ilahi
seriattan kaynaklanmaktadir. Ameli hikmetin bu {igiincii kismiyla niibiivvetin varligi,
insan tilirliniin ona olan ihtiyaci, niibiivvetin hukuka, seriata doniismesi, kavme ve
zamana gore degisen seriatlar bilinir. Ayn1 zamanda bununla ilahi niiblivvetle batil
davalar arasindaki fark da bilinir. Bu ¢ercevede ‘namus’ kelimesi iizerinde de duran
diistiniiriimiiz, namusun/kanunun, avamin genelinin anladig1 gibi ‘hile’ olmadigini,
bilakis felasifeye gore namusun hukuk (slinne), 6rnek sabit diizenleme oldugunu ve
vahyin inisi oldugunu belirtmektedir. Araplarin vahiy indiren melege namus
dediklerine isaret eden Ibn Sina, namus kavramni, vahiy, Cebrail, hukuk, ve

toplumsal diizen anlamlarim kapsayan bir zenginlikte ortaya koymaktadir.”™*

Ibn Sina’da vahyin sosyolojik temellendirilisi, aym1 zamanda teleolojik bir
yaklagimi da ifade etmektedir. Bu anlamda gaye, nizam, inayet ve hikmet gibi

kavramlarin da devrede olduklarimi gdriiriiz’® Vahyin toplumsal temellendirilisinde

3% fbn Sina, “Metafizik” ibn Sina Risaleler icerisinde, s. 93.

81 [bn Sina, er-Risale fi Aksami'l-Ulimi'l-Akliyye, s. 74.; "Metafizik” Ibn Sina Risaleler igerisinde, s.
93-94.

*%2 {bn Sina, er-Risale fi Aksami'l-Ulami'l-Akliyye, s. 73-74.

% [lhan Kutluer, Akil ve itikad, s. 86.
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ilahi inayet kavramini devreye sokan Ibn Sina, toplumsal diizenin adaletle tanzimi
icin niibiivvet miiessesesinin, dolayisiyla vahyin bir zorunluluk olusturdugu
kanaatindedir. Dislinlirimiiz bunu ortaya koyarken insanin sosyal bir varlik

olugsundan hareket etmektedir.

Insani nefsin nazari ve ameli yetilerinden séz ederken &ncelikle, insanin
nefsinden kaynaklanan ve diger canlilarda bulunmayan birtakim ozelliklerinin ve
fiillerinin oldugunu belirten ibn Sina’ya gére bu ozelliklerin basinda da insanin
toplumsal bir varlik oldugu gercegi gelmektedir. insanin toplumsal varlik olusunu
nefsani yetileriyle iligskilendiren diiglinliriimiize gore insan, varlik amacina uygun
olarak varligin1 siirdiirebilmesi igin toplumsal ortakliktan, birlikte yasamaktan
kendini soyutlayamaz. Insan, tek basina bir hayat siirseydi ve mevcut isleri tabii
olanla sinirl olsaydi helak olurdu, helak olmasa bile ¢ok kotii bir yasam siirerdi.
Toplumsal yasayis, insanin diger canlilara olan istiinliigiinii gosterdigi gibi diger
canlhilarin da eksikligini gosterir. Ustelik hayvanlarin ¢ogu bile, tek bagma veya
tabiattaki varliklarla gegimlerini diizenleme konusunda  kusurlarla

karsilasmaktadirlar. °**

Kaldr ki insan, tabiatta var olanin tabiatta var oldugu seklinden daha fazlasina -
mamul yiyecekler ve giyecekler gibi- muhtactir. Diger canlilarin giyecekleri
tabiatlartyla birlikte var iken ve hayvanat yiyeceklerini tabii bir halde tiiketebilirken;
insanin bunlar1 islemesi gerekir. Iste bu isleme (imalat) neticesinde elde edilen
mamul gidalari, mamul elbiseleri ortaya ¢ikaran sanatlara ihtiya¢ vardir. Bu anlamda
insanin ilk ihtiya¢ duyacag: sanat da ciftciliktir. Ihtiyaglar1 karsilama konusunda
insan tek basina yeterli olamayacagindan, insanlarin aralarinda ortaklik, is boliimii
olusturmalart gerekir. Zira insanin varligt ve bekasi i¢in hemcinsleriyle birlikte
ihtiyaclarini karsilama zorunlulugu vardir. Nitekim birisi bugday iiretirken digeri
ekmek ihtiyacini karsilar, yine onlardan biri onun elbisesini dikerken bir bagkas1 da
ona igne uretir. Bdylelikle kimisi ekmek yapacak, kimsi dokumacilik yaparak
kiyafet ihtiyaglarim karsilayacak, kimisi de nakliye isini yapacak.’® Nihayetinde

insanin ihtiyaclari, bireylerin birbirine zorunlu olarak bagli olduklar1 bir toplumsal

% [bn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.202.
%% ibn Sina, De Anima, s. 202-204.
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diizen sayesinde giderilebilir. Bundan dolayidir ki insanlar, sehir ve topluluklar
olusturmak, bir baska deyisle toplumsal sozlesme akdetmek (izdarr( ila ‘akdi’l-
miidiin ve’l ictimaat) zorunda kalmislardir. Kald1 ki, bireylerin sehir sartlarina uygun
bir toplumsal diizeni gergeklestiremeyip sadece topluluk olmaktan ibaret bir
varliklar1 s6z konusu olursa bu durumda insani yetkinlikleri gegeklestirememis

586

olurlar.”™ Yukarida anlatilan bodyle bir toplumsal ortaklik (miisareke) birtakim

toplumsal kurallar1 da beraberinde getirecektir.

Ibn Sina, insanm varhg: ve bekasi icin gerekli olan toplumsal hayattaki s6z
konusu bu isleyisin herkesin hak ve sorumluluklarini belirleyen bir diizeni gerekli
kildigina isaret eder. Bdylesi bir diizeni saglayacak yegane enstriiman ise, adalet
temeli iizerine oturmus yasadir (siinnet). Yasanin objektif bir hukuki diizenleme
olmasi gerekir. Yasa ve adalet i¢in bir de yasa koyucu (sann) ve adilin olmasi
gerekir. Boylesi bir yasa koyucunun insan olmasi ve insanlar iizerinde etkinliginin
olmasi, insanlari bu konuda kendi goriisleriyle basibos birakmamasi gerekir. Zira
insanlarin olusturdugu yasalar, yasay1 yapanlarin kendi menfaatlerini 6n plana
aldiklar1, lehinde olani adalet, aleyhinde olan1 da zuliim saydigi bir durumu ortaya
cikarabilir, dolayisiyla objektif bir yasa olamaz. Bunun icin insani asan, askin bir
hukuki diizenleme ancak peygamber gibi Tanri’yla iletisim halinde olan birisi
tarafindan gerceklestirilebilir. Kanun koyucu peygamber, otoritesine ayetlerle

mesruluk kazandirir ve kanunlara itaati farz kilar.”®’

Ibn Sina’ya gore insan tiiriiniin varlign ve bekasi icin s6z konusu insana
(peygambere) duyulan ihtiyag, goéziin istiinde kas bitmesi veya ayak tabanlarinin
biikeyligi gibi insan tiirlinlin bekasi i¢in yararli olan, fakat zaruri olmayan seylerin
cogundan daha fazladir. Ilk Inayetin bu yararlar1 gerektirip de s6z konusu yararlarin
temeli olan seyi gerektirmemesi miimkiin degildir. ilk Ilke’nin ve ardindan
meleklerin onu bilip de bunu bilmemeleri miimkiin degildir. Bunun yan1 sira Ilk
[lke’nin iyilik diizeninin tesisi i¢in, varlig1 miimkiin, ama gerceklesmesi zorunlu olan
tyilik diizeninde bildigi bir seyin var olmamasi da imkansizdir. Goriildiigii iizere bu

acidan da Tanri’nin ilim sifatina vurgu yapmakta olan ibn Sina’ya gore biitiin bu

%% [bn Sina, Metafizik II, s. 187-188.; Kitabii’n- Necat, thk. Macid Fahri, Mensurat Daru’l afaki’l-
cedide Beyrut, 1982, s. 338.
%7 ibn Sina, Metafizik IL, s. 187-190. ; Kitabii’n- Necat, s. 339; Isarat, s. 183.
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toplumsal gerceklikten dolay ilahi inayet, bir nebinin varligini, onun insan olmasini
ve diger insanlarda bulunmayan meziyetlere sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Peki
toplumsal diizeni adaletle teminat altina alma iddiasindaki bu insan, insanlar1 nasil
ikna edecektir? Ibn Sina’ya gore insanlar, peygamberde kendilerinde bulunmayan bir
seyi fark edeceklerdir. Bu sey mucizedir ki, bununla peygamberle diger insanlarin
arasini ayirmak miimkiin olmaktadir.”*®

589 - -
Ibn Sina’nin vahyin

Allah’1 yasa yapicilarin en istiinii olarak niteleyen
sosyo-politik degerini bir mesruiyet kaynagi c¢ercevesinde ortaya koydugunu
gormekteyiz. Burada peygamber, otoritesini vahiyle mesrulastiran yetkin bir kisi
konumundadir. Erdemlerin basinin, iffet, hikmet ve secaat oldugunu ve bunlarin
toplamina adalet denildigini belirten Ibn Sina’ya goére adalet, nazari erdemin
disindadir. Biitiin bu erdemlerle birlikte nazari hikmete sahip olan kimsenin mutlu
olacagini belirten ibn Sina, nazari erdemlerin ve adaletin yani sira nebevi 6zellikleri
de kazanan kimsenin neredeyse ‘insani rab’ haline gelecegini ve neredeyse Allah’tan
sonra kendisine ibadetin helal olacagini belirtmektedir. O yer aleminin sultani,
Allah’in  yeryiiziindeki halifesidir.”®® Ibn Sina, burada insanm teellithiinden
bahsetmekle esasinda, peygamberin insanlara liderlik yapmasina imkan verecek
ahlaki yetkinliginden, Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanma durumundan s6z etmektedir.
Yoksa bir insanin Tanr1 seviyesine ¢ikartilmasi s6z konusu olmasa gerektir. Bu arada
vahyin toplumsal diizenleme ile ilgili belirledigi temel ilkelerin sinirli oldugunu,
dolayisiyla, ayrintilarin yasa koyucu tarafindan belirlenmekte olduguna isaret eden

Ibn Sina, yasa koyucunun yapmasi gerekenleri, kendi siyaset felsefesinin felsefi

goriisii olarak ayrmtili bir sekilde ortaya koyar.>”!

Esasinda klasik yaklasimlar agisindan bakildiginda, ibn Sina’da vahyin sosyo
politik aciklanig bigiminin, diger metafizik ve psikolojik aciklanis bigimlerine gore
en az problemli olanmu teskil ettigi goriilmektedir. Nitekim, Ibn Sina, bir mesruiyet
kaynag1 olarak vahyin gerekliligini, bir baska ifadeyle peygamberin zorunlulugunu,

bireysel ve toplumsal agidan buna duyulan ihtiyagla aciklamaktadir. ibn Sina’ya gére

5% {bn Sina, Metafizik I, s. 188. ; Kitabii’n- Necat, s. 339.
3% bn Sina, Metafizik I, s. 198.

3% fbn Sina, Metafizik 11, s. 204.

! {bn Sina, Metafizik II, s. 195-204.
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alemin diizeninin saglanabilmesi i¢in, insanlarin ya aklin; ya da seriatin hiikiimleri ile
kayit altina alinmalar1 gerekmektedir. Bu iki bagdan higbirisine bagimli olmayanin
kotiiliigiiniin -~ engellenemeyecegini ve bu durumun da diizensizligi ortaya
¢ikartacagim belirtmektedir.””* Peki, ibn Sina’nin s6z konusu yaklasimi, Gazzali

agisindan da tatmin edici midir?

Kanaatimizce Gazzali, Ibn Sina’nin vahyi sosyo politik bir mesruiyet kaynagi
olarak agiklamasin1 da ‘masum’ bir yaklagim olarak gérmemektedir. Zira, Gazzali,
felasifeyi kastederek, seri prensipleri maslahata/hikmete gore agiklayan kimsenin,
aslinda peygamberlik kurumunu kabul etmemekte oldugunu belirtmektedir. S6z
konusu kimse, seriatin tanittig1 peygambere degil de, ancak, talihi dolayistyla liderlik
konumuna ytiikselmis ve boyle olmakla da baska kimselerin 6niinde yiirimekte olan,
kendine 6zgii bir hakimi/bilgeyi esas almis sayilacaktir. Bunun da hicbir sekilde

niibiivvet sayilmasi miimkiin degildir.>”

Gazzali, felasifenin aslinda ne dine; ne de
Islam’a inandiklarmi, onlarm ancak kendilerini kiligtan korumak amaciyla giizel

zannettikleri bir takim s6zlerle ortaya ¢iktiklarini agikca belirtmektedir. 594

Esasinda Gazzali, felasifenin vahyin sosyo-politik bir perspektiften ortaya
konulusunu da Yunan diisiincesinden miilhem bir anlayis oldugunu diisiinmektedir.
Gergekten de Fazlurrahman’in da isaret ettigi iizere, bilge yasa koyucunun tesis ettigi
sivil teoloji Ogretisi Platon ve Aristoteles’in ortaya koyduklar1 sosyo-politik
modelleri hatirlatmaktadir. >>> Halbuki, vahyin imkanini ortaya koymaya yénelik bu
yonelis, Eflatun ve Aristo’daki yasa kavraminin dine intibak ve istihalesini
gerektirmistir. Dolayisiyla Hz Muhammed’in niiblivvetine getirdikleri aciklamalar
596

onun yasa koyucu ve mucizeler gosterici faaliyeti bakimindan belirlenmistir.

Fakat boylesi bir intibak Gazzali i¢in tatmin edici degildir.

Halbuki Gazzali’nin de vahyin, niibiivvetin sosyolojik imkanimi ibn Sina gibi

insanin toplumsal bir varlik olusundan, dolayisiyla sosyal hayatin hukuki bir

%2 {bn Sina, Risale fi Sirri’l-Kader, s. 4;T.c., s. 33.

%% Gazzali, el Munkiz, s. 80.

** Gazzali, el-iktisad, s. 173.

%% Fazlurrahman, Prophecy in islam: Philosophy and Orthodoxy, London, 1958, s. 45.

*% Erwin I, J. Rosenthal, “Some Observations on the Philosophical Theory of Prophecy in islam”,
Studia Islamica (Islamic Themes) II icinde, Cambridge 1971, s. 135-136, zikreden Ilhan Kutluer, Akil
ve Itikad, s. 105-106.
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diizenlemeye olan gereksiniminden hareket ederek ortaya koydugu goriilmektedirr.
Gazzali’ye gore, Allah, diger yaratiklardan iistiin ve serefli kildig1 insan tiiriini,
birbirleriyle yardimlagsma ve dayanigma igerisinde hayatlarini siirdiirecek bi¢imde,
birbirleriyle iligkili, birbirlerine bagimli yaratmistir. Nitekim, su ayet ve hadis de
buna isaret etmektedir: “Insanlar, dogru ve esit olma yoniinden tarak disleri gibidir.”
7 “Miiminler, birbirini tutan ist iiste dizilmis yap1 gibidir.”””® Gazzali’ye gore,
diinyanin devamliligi, alemin siirekliligi, dolayisiyla insan tiiriiniin korunmasi, ancak
temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla, dolayisiyla ge¢im ve yasami dokunulmaz kilip,
verimli ve yararli seyleri goézetmekle, kisacasi alemi bayindir hale getirmekle
miimkiindiir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in ¢esitli mesleklerin ve tiirlii sanatlarin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bir tek insan, biitlin sanatlar1 yapmak isteseydi buna

giicil yetmezdi, her durumda bir yardimeiya ihtiyag¢ duyardi.™’

Gazzali, diinyanin nizam ve imaretinin —ki dinin nizami da diinyanin nizamina
baghdir- insanlarin ¢aligmalarima bagli oldugunu belirtmektedir. Bu meyanda

Gazzali, insanlarin mesleklerini li¢ kisimda miitalaa eder:

1. Yasamin devami agisindan zorunluluk olusturan meslekler. Gazzali, sz konusu
as1l meslek gruplarim1 insan bedenindeki beyin, kalp ve ciger gibi temel organlara
benzetir ve bunlar1 da kendi icinde dort kisma ayirir: a) Yiyecek temini igin
rengperlik. b) Giyecek temini i¢in dokumacilik. ¢) Mesken temini igin ingaat. d)

Toplumun sevgi, saygi igerisinde birligi i¢in siyaset.

2. Yasamin devami i¢in zorunlu olmayip fakat zorunlu mesleklere yardimeci
mesleklerdir ki bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir: a) Rengperlik i¢in alet
hazirlayan demircilik. b) Dokumaciliga hizmet eden hallaglik ve egirmecilik. Bunlar
da insan viicudundaki asil uzuvlara hizmet eden mide, damar, sinirler gibi islev

gormektedirler.

3. Yukaridaki igleri tamamlayip siisleyen islerdir: Rengperlik mahsulii olanlari

pisirmek, giyim esyasint dikmek, boyamak ve yikamak gibi islerdir.

397 Suyuti, el-Leali’l Masn@’a fi Ehadisi’l-Mevzu’a, 2/246, Daru Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut, ts.
598

Saff, 61/4.
* Gazzali, el-Me’arif, s. 63.
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Gazzali’'ye gore sayilan bu meslek gruplar1t arasinda en sereflisi, ilk
kategorideki asil meslek gruplaridir ve bu asil meslekler icerisinde de en sereflisi
siyasettir. Gazzali’ye gore siyaset sanati, digerlerinde aranmayan yetkinligi, kemalat:
ister ve bundan dolay1 da siyaset sanatina sahip olan, diger sanatlar1 kendine hizmet
ettirir. Felsefenin kisimlarindan biri olarak zikrettigi siyaset felsefesini “diinya
islerine ait saltanat tarafindan maslahata binaen kabul olunan tedbirler” seklinde
Ozetlenebilecegini belirten Gazzali, filozoflarin bu alandaki bilgilerini Allah
tarafindan peygamberlere gonderilen kutsal kitaplardan ve gegmiste yasamis
velilerden naklolunan hikmetli s6zlerden aldiklarin1 belirterek siyaset felsefesine

iliskin miiktesebatin vahiy, niibiivvet mense’li oldugunu vurgular.*®

Gazzali, insanlig1 1slah edecek ve diinya-ahiret esenligine ulagtiracak dogru
hayat tarzin1 gdsteren siyaseti de dort kisma ayirmaktadir: 1. Birincisi ve en ustiinii
peygamberlerin siyasetidir. Peygamberler, avam ve havas biitlin insanlarin dis
diinyalarina ve i¢ diinyalarina hiikkmederler. 2. Halife, melik ve sultanlarin siyasetidir
ki, bunlar da her sinif insanlara hiikmederler, fakat sadece insanlarin dig diinyalarina
hilkkmedebilirler, i¢ diinyalarina tesir edemezler. 3. Peygamberlerin varisi olan
alimlerin siyasetidir ki bunlar hi¢bir siifin zahiri islerine karigsmayip onlari
zorlamazlar ve insanlarin geneli bunlardan istifade edemezler. Bunlar ancak aydin bir
tabakanin i¢ diinyalarina hitap edebilirler. 4. Bu mertebe ise vaizlerin siyasetidir ki
bunlar da ancak siradan insanlarin i¢ diinyalarina hitap edebilirler. Gazzali dort
kisma ayirdigi siyasetin en sereflisinin niibiivvet diye isimlendirdigi birinci tiirden bir

siyaset oldugunu belirtir.*"!

Gazzali’ye gore, nasil ki, akli fazileti ile hayvanlarin {istiinde yer alan insan,
hayvanlar1 emri ve hiikmii altina alip onlar iizerinde tasarrufta bulunuyorsa,
peygamberler de hidayeti bulmus akillariyla diger insanlardan {istiin  bir
konumdadirlar, dolayisiyla onlar1 sevk ve idare edecek konumdadirlar. Bu anlamda,
nasil ki insanlarin hareketleri, kendileri gibi fikri, kavli ve fiili hareketlerde
bulunamayan hayvanlar i¢in bir mucize hiilkmiinde ise; tiim nebilerin hareketleri de

insanlar i¢in bir mucize niteligindedir. Zira higbir insan, bir nebi gibi fikri, kavli ve

690 Gazzali, el Munkiz, s. 36.
! Gazzali, Thya, c.1. s. 40-41.
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fiili hareketlerde bulunamamaktadir. Dolayisiyla peygamberler, insanlar1 idare
ederler, onlara malik olurlar, onlar iizerinde tasarrufta bulunurlar.®® Gazzali burada

peygamberin siinnetinden, dolayisiyla yasama otoritesinden bahsetmektedir.

Gazzali’ye gore insan tiirii, ihtiyari hareketlerinde ve muamelelerinde i¢timai
bir prensibe muhtagtir. Eger bu ictimai ilke olmazsa, insan, tiiriinii, malini ve ailesini
koruyamaz. Kisacas1 hayatim1 devam ettiremez. Insan, s6z konusu toplumsal hayatim
korumak ve devam ettirmek i¢in yardimlagsmaya ve giivenlige muhtagtir. Biitiin
bunlar i¢in iyi seyleri cem etmis, kotii seyleri de men etmis bir hukukun/siinnetin
olmas1 gerekir. Zira higbir insani akil, tiim beseriyetin maslahatlarina samil olan,
dolayistyla tiim insanlig1r huzur ve saadete kavusturacak bir hukuk diizeni (siinnet)
olusturmaya, evrensel kanunlar meydana getirmeye gii¢ yetiremez. Bunu ancak
vahiyle takviye olunmus, risaletle vazifelendirilmis, alemin nizamini korumakla
gorevlendirilmis olan ruhanilerden yardim almig bir akil gergeklestirebilir ki, s6z
konusu bu akil da nebilerde bulunur. Vahiyle takviye edilmis bu akilla hareket
etmekte olan nebiler, mahlukat arasinda da onun hiikmiiyle hiikmederler.
Diislintirimiize gore sonucgta, toplumsal diizeni saglayan hukuki kriterler,
meleklerden gelen feyze baghdir. Bu feyz, meleklerden emaneti yiiklenen
peygambere feyezan eder. Boylece nebiler, tiim islerinde Hakka tabi olmus olurlar.
Insanlar da tiim hareketlerinde bu nebilere tabi olmalidirlar. Peygamberler insanlara
akillarinin anlayabilecegi Ol¢lide konusurlar, kullara giigleri nispetinde sorumlu
olduklarimi sdylerler. Bu ictimai diizene millet ve seriat, bir baska deyisle vahiy

. 603
denir.

Niibiivvetin sosyolojik imkanin1 ortaya koyarken oncelikle, sosyo ekonomik bir
cerceve cizen ve toplumsal hayatin isleyisindeki diizeni saglayan cesitli meslek
gruplarindan s6z eden Gazzali, Allah’in rahmeti ve inayetiyle hukuki diizen ve vahiy
arasinda bir irtibat kurmaktadir. Yiice Allah’in kerem ve inayetinin tamlig1 sebebiyle,
miiminlere merhamet etmeyi, comertliginin bir geregi saydigini belirten Gazzali,

604

bunun da basinin yazi ve kayit oldugunu belirtmektedir.””" Diisiiniiriimiiz, iddianin

692 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 131; T.c., s. 113-114.

693 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 133; T.¢., s. 115.

% Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine (el-Me’arifu’l-Akliyye) adli eserinin ‘Yazma Uzerine’ baslikli
dordiincii boliimiinde, Allah’in yazmasinin (kitabet), iic mertebesinden s6z eden Gazzali, Allah’in
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yazili bir belgeyle/kayitla ispatlanmasi gereginden s6z eder. Nitekim Yiice Allah,
miiminlere merhamet etmeyi vaat etmistir, listelik vaatle yetinmeyip kayittan haber
vermistir: “Rabbiniz, merhamet etmeyi kendisine yazdi.”*” Gazzali, bundan da 6tesi
olarak Allah‘mn, miiminlerin zanlarini dogrulamak i¢in, ‘duyulur bir seyde, dokunulur
bir defterde’ yazisimi gosterdigini belirtir ki, o defter Hz. Muhammed’in sahsidir.
Bundan dolayidir ki Yiice Allah s6yle buyurmustur: “Biz seni alemlere rahmet olarak

génderdik.”**

Peygambere uyan kimsenin, Allah’in rahmeti sayesinde diinyada ve ahirette
mutluluga ulagsmis olacagini vurgulayan Gazzali, Hz. Muhammed’in zatiyla rahmet
olmayip, peygamberligi ve getirdigi vahiyle (seriat) rahmet oldugunu ve
peygamberliginin de 6zel olmayip evrensel karakterde oldugunu ve elgilerin miihrii
ve en Ustlinli oldugunu belirtir. Gazzali, el-Me arifu’l-Akliyye adl1 eserinde de bu
durumu, miiminlerin giinahlarin1 bagislamasi1 ve Miisliimanlara rahmetini géstermesi
seklinde aciklamaktadir. Gazzali, Allah’in yazmasindan (kitabet) vahyin hukuki bir
belge olarak, 6diil ve ceza glinline degin korunmasini kastettigini sdyleyebiliriz.

Nitekim Allah, merhametini, comertligini yaziyla kayitla gostermektedir.®®’

Goriildigii tizere, diistintirlerimizin her ikisi de niiblivvetin sosyolojik imkanini
ortaya koyarken hukuk gibi evrensel bir degerden hareket etmektedirler. Peki boylesi
bir perspektifle vahyin ortaya konulmasi herkes i¢in tatmin edici bir agiklama modeli

olabilir mi?

Bu anlamda vahyin zorunlulugunu veya gerekliligini sosyo-politik bir zemin
lizerinde temellendirmeye ¢alisan teorilerin birtakim elestirilere maruz kaldiklarini
gormekteyiz. Ornegin ibn Haldun, vahyi sosyo-politik bir perspektifle, toplumsal
hayatta hukukun, diizenin saglanmasi ihtiyaciyla temellendirmenin dogru bir
yaklagim tarzi olmadig1 kanaatindedir. Mukaddime adl1 eserinde filozoflarin insan

tabiat1 icab1 medenidir s6zilinii nakleden ve insanin tek basina hayatini siirdiirmesinin

yazmasinin (kitabet) ilk mertebesini, dogrudan yaratma seklinde agiklamaktadir. Gazzali, yazmanin
(kitabet) ikinci mertebesini ise, peygamberin kalbine hikmeti ilka etmek seklinde agiklamaktadir ki
biz buna niibiivvetin psikolojik temellendirilisinde yer vermistik. Allah’in yazmasinin (kitabet)
liclincli mertebesi ise peygamberin toplumsal isleviyle ilgili gériinmektedir.

595 Enam, 6/54.

5% Enbiya, 21/107.

%7 Gazzali, el-Me’arif, s. 67-68.
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neredeyse imkansiz oldugunu, zira onun hem gida agisindan hem de kendini
tehlikelerden koruma acisindan toplumsal bir hayat icerisinde varligim
siirdiirebilecegine dair 6zellikle Ibn Sina’nin gériislerini birebir hatirlatan satirlari
aktaran Ibn Haldun’a gére insan nevi igin toplumsal hayat zaruridir, aksi takdirde
insanlarin varliklar1 ve onlar vasitasiyla Allah’in alemi mamur ve onlari kendine
halife kilma yolundaki iradesi, Ibn Haldun’un tabiriyle ‘umran’ tam olarak
gerceklesmis olmayacaktir. Insanlar igin zaruri olan toplumsal hayatta diizeni
saglayacak birine de ihtiya¢ vardir. Nitekim, hiikiimdarin otoritesine mesruluk
kazandiran da bu ihtiya¢tir. Zira, hiikkiimdarlik, dolayisiyla devlet, insan i¢in tabii bir
Ozelliktir ve zaruridir. Fakat niibiivvetle miilk, seriatla devlet arasinda zaruri bir iliski
yoktur. ibn Haldun, toplumlarm hukuka, diizene, devlete olan ihtiyaglarim
filozoflarin niibiivvete delil saymalarint kesin bir delile dayanmadigimni
belirtmektedir. Zira ‘asabiye’ ile de i¢timai diizen, saglanabilir. Kaldi1 ki diinyadaki
niifusun ¢ogunlugunu teskil eden kitlenin vahyin otoritesini kabul etmemekle birlikte
bir devlete sahip olduklarini goriiyoruz. Ehli kitap olanlar, bir baska deyisle
niibiivvet miiessesesine tabi olanlar, Mecusilere ve putperestlere nispetle azinligi
teskil etmektedir. Dolayistyla ibn Haldun, bdylesi bir sosyolojik temellendirmeyle
niiblivvetin ~ viicubuna iliskin  ¢ikarimlarda bulunmanin  hatali  oldugunu
belirtmektedir. Ona gore niibiivvet akli degildir dolayisiyla onu idrak etme vasitasi

sadece seriattir. °*®

Ibn Haldun’un séz konusu yaklasimini da dikkate alarak, vahiyle/niibiivvetle
devlet arasinda zorunlu bir iliski kurmak yerine vahiyle/niibiivvetle ahlak arasinda
bir irtibat kurmak daha elverisli bir agiklama modeli olsa gerektir. Gergi boylesi bir
yaklasim da herkesin iizerinde uzlagacagi bir anlayis olmayabilir. Nitekim, Kant i¢in
bdylesi bir yaklasim s6z konusu edilemez. Zira o, metafizikten ahlaka dogru bir gidis

yerine, ahlaktan metafizige dogru bir yiiriiylisi tercih etmektedir.

Nihayetinde, vahyin bireyin ahlakina olan katkisi vurgulanirken, sosyal ve
siyasal islevinin de tamamen devre dis1 birakilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira,
vahiy, hem bu diinyada diinyevi maslahatlarin gerceklestirilmesi i¢in adalete dayal

olan sosyal bir diizenin kurulmasina; hem de diger taraftan asil mutluluk olan ahiret

5% fbn Haldun, Mukaddime L, s. 271-275.
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mutlulugunun saglanmasi i¢in bireyin ahlaki gelisimine katkida bulunmaktadir. Zira,
peygamberligin esas anlam ve islevi, diinyadaki adil yonetimin saglanmasi i¢in
toplumsal-ahlaki politik liderlik ve bireylerin ahlaki gelisimlerini saglamak,

dolayistyla mutlulugu elde etmelerini saglamaktir.*

Esasinda siyasi ve ahlaki olarak ikiye ayrilan kategorilerin ayn1 durumun bir alt
kategorisi olarak da degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim, bir felsefi disiplin
olarak siyaset felsefesi de, ahlak felsefesini akla getirmektedir. Bu anlamda, ahlaki
siyasetin bir alt dali olarak gérmek miimkiin oldugu gibi tersi de miimkiindiir.

Sonugta ikisi de insan i¢in iyi ve ideal olan1 arastirmaktadir. 610

Din, siyasal islevini toplumsal diizenin saglanmasi, ahlaki yozlasmanin
engellenmesi yoluyla gergeklestirirken; ruhi ahlaki islevini ise, bireyleri ruhsal
acidan olgunlastirarak diinyanin diizenine katkida bulunmakla gergeklestirir.’"
Vahye dayali dinlerin esas amaciin ahlaki bir diizeni tesis etmek oldugunu
gormekteyiz. Nitekim ahlak savascilar olarak nitelendirebilecegimiz peygamber de
ahlaki hem Ogreten ve yasayan birisi olarak karsimizda durmaktadir.’’® Simdi de

dinin, vahyin ahlaki islevine bakabiliriz.
3.2. Ibn Sina ve Gazzali’de Vahyin Ahlaki Islevi/Degeri

Vahyin esas islevinin bireylerin ahlaki gelisimlerini saglamakta ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Nitekim Hz. Muhammed, bir hadisinde “Ben giizel ahlaki
tamamlamak igin génderildim™®"” buyurmustur. Bu anlamda peygamberin biri
teorik/kuramci digeri de pratik/uygulamaci olmak iizere iki vasfinin ve gorevinin
oldugu goriilmektedir. Peygamberler, insanlar1 ilkiyle, Allahin varligi, birligi, vahiy
gercegi, peygamberlik, ahiret hayati gibi imani konulara; ikincisiyle de ibadetlere
yoneltmektedirler.*”* Diisiiniirlerimiz ibn Sina ve Gazzali, vahyin bireyin ahlakina

olan katkisini daha ¢ok ibadetler dolayisiyla gerceklestirdigini diisiinmektedirler.

69 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 102.

610 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 113.

"' Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina”, IA, V/II, 40; Bkz.: Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, s.210.

%12 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 2003, s. 31.

613 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk., Suayib el-Arnavuti, c.2, s. 281, Hadis No: 8939, Miiessese-i
Kurtuba, Kahire ts.

614 Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 55.
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Insanlar1 ibadete yoneltmekle peygamberler, onlarin ahlaki gelisimlerini
sagladiklar1 gibi esasinda toplumsal diizeni de saglamis olmaktadirlar. Zira namaz,
zekat gibi ibadetlerin ferde manevi bir kazan¢ saglamasinin yani sira toplumun

dayanismasina, birlik ve beraberligine de 6nemli katkilar sagladig1 goriilmektedir. *°

Ibn Sina’ya gére vahiy, bireyin 1slahin1 gergeklestirmekle toplumsal diizeni de
ikame etmis olmaktadir. Zira toplum, bireylerden olusmaktadir. Bu anlamda
diisiiniirimiize gore bireylerin ahlaki gelisimini hedefleyen dinler, 6ncelikle insanlara
nazari bilgi ve iman esaslarini kazandirirlar. Seriat, insanlar1 dnce, bir olan Yaratici
varhiga cagirirken miicmel bir yol takip etmektedir. Diislinliriimiize gore, nazari
bilgiden sonra vahyin amaci ise, insan davraniglari ile ilgili ahlaki ve ameli boyuttur.
Bu anlamda dinin hedeflerini gergeklestirmek isteyen her insan, once kendisini,
sonra da kendi tiiriindeki diger insanlar iyiliklere yoneltmelidir. '®

“O halde eger 6giit fayda verirse, insanlara 6giit ver.” °'’

ayetinin insanlari
Hakka davet niteliginde ilahi bir emir oldugunu belirten ibn Sina’ya gore buradaki
‘faydali olacaksa’ kaydi, bu 6glidiin her insanda ayni karsilifi bulamayacagina
isarettir. Zira her insana bu ¢agri fayda vermeyebilir. Nefsi natikanin bazilari
terbiyeyi ve arinmayi1 kabul ederken; bazilar1 kabul etmez. Arinmay1 kabul edenler
dahi ayni derecede degildirler. Nebinin davetinin ulasti1 insanlardan bir kismi, bu

95 618

davete uyup ondan istifade ederler ki “Allah’tan korkan 6giit alacaktir ayetiyle

buna isaret edilmektedir. insanlardan kimisi de nebinin ¢agrismi isitirler; ancak
bundan yararlanamazlar. “Bedbaht olan ondan kacacak, o ki en biiylik atese

55 619

atilacaktir. ayetiyle de buna dikkat ¢ekilmistir. °*°

Ibn Sina, A’la suresi tefsirinde peygamberin davetinden yararlananlarin
kemalleriyle ilgili olarak Allah’mn {i¢ mertebe zikrettigini belirtir: 1. Ruhun batil
inang ve kotii ahlaktan arindirilmasi: “Kuskusuz nefsini arindiran felaha ermistir.” **!

2. Ruh gereksiz seylerden arindirildiktan sonra nazari kuvvetin ilahi marifetle

815 Fazlurrahman, islam, s. 59.

%16 {bn Sina, er-Risaletii’l-Adhaviyye fi emri’l-mead, s. 58, 59.

17 A’1a, 87/9.

618 A’1a, 87/10.

619 A’1a, 87/11-12.

:z? Ibn Sina, A’14 Suresi Tefsiri, ¢ev., Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu i¢inde, s. 240.
A’la, 87/14.
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doldurulmasi. Zira, diisliniiriimiize gore marifetullah ve zikrullah, biitiin ilimlerin
basidir. “Rabbinin adin1 anan” ayetiyle buna isaret edilmektedir 3. Ameli kuvvetin
dogru ve giizel ameller vasitasiyla olgunlastirilmasi. “Ibadet etti, namaz kild1 ayetiyle

95622

de buna isaret edilmektedir. Ibn Sina, vahyin ahlaki islevinin gergeklesmesi igin

ibadetlerin biiyiik etkisinin oldugunu diisiinmektedir. °*

Ibn Sina’ya gére peygamber, Allah’in izni, emri ve mukaddes ruhu(Cebrail)
kendisine indirmesiyle, insanlarin islerinde onlar i¢in bir takim yasalar koymalidir.
Yasasindaki ilk esas da, insanlara tek ve kudretli Yaraticilarinin oldugunu, O’nun
gizli ve agig1 bildigini ve emrine itaatin O’nun hakki oldugunu bildirmek olmalidir.
Ciinkii emrin yaratmanin sahibine ait olmas1 zorunludur. Yine peygamber, Tanr1’nin
kendisine itaat edenlere mutluluk veren, isyan edenlere de bedbahtlik veren bir son
hazirladigini bildirmelidir. Béylece cumhur, Ilahtan ve melekelerinden peygamberin
diliyle inmis Allah tasvirini duyarak ve uyarak almis olur. Peygamber, insanlara
Allah’t tanitirken O’nun bir, benzersiz ve gercek oldugunu ogretmekten baska bir
seyle insanlari mesgul etmesi uygun degildir. Zira hikmeti ilahiyeye mazhar olmak
pek az insan igin miimkiin olmaktadir. Insanlarin ¢ogu soyut hakikatleri

kavrayamazlar. ***

Ibn Sina, nebi olan sahsin benzerinin her vakitte tekrarlanan bir varliginin
olmadigini belirtmektedir. Zira ondaki gibi bir kemali kabul eden madde mizaglarin
pek azinda bulunur. Dolayisiyla peygamber, insanligin maslahati i¢in koydugu yasa
ve kurallarin bekasim diisiinerek, yasaya uymanin devamlilifin1 saglamasi gerekir.
Bu anlamda Peygamber, getirmis oldugu vahyin insanlarin hafizalarinda meleke,
aligkanlik haline gelmesi, koklesmesi, dolayisiyla kendileri Oldiikten sonra da
insanlarin vahiyle irtibatlarin1 koparmamalart i¢in Onlemler almak durumundadir.
Bu c¢erg¢evede peygamber, toplumsal hukukun korunmasi ve insanlarda Tanri1 ve
mead bilgisinin, inancinin devamliliginin saglanmasi i¢in bir takim davranislarin,
fiillerin/pratiklerin tekrarlanmasini emreder, bunlar1 yasa olarak koyar. Boylelikle

peygamber, insanlardaki Tanr1 ve mead diisiincesini canli tutmus olur. **°

622 A14, 87/14-15.

623 fbn Sina, A’14 Suresi Tefsiri, s. 240-241.

624 {bn Sina, Metafizik II, s. 188-189.; Necat, s. 339-340.
623 fbn Sina, Metafizik II, s. 191.; Necat, s. 341.
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Ibn Sina, séz konusu pratiklerin/fiillerin, farz olan ibadetler oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin bir kism1 baz1 hareketlerin yapilmasi (namaz gibi); bazisinin
da yapilmamasi (orug) seklinde tenbih tarzinda (miinebbihat) olur. Burada namaz
lizerinde ozellikle duran ve abdestten soz eden Ibn Sina, peygamberin abdesti de
yasalastirmasi gerektigini belirtir. Bu fiillerin Allah’a ve ahirete yaklastiracak sekilde
samimi niyetlerle yapilmasi gerektigini vurgulayan diislinliriimiize goére bu
hareketler, insana Allah’1 hatirlatacaktir. Her zaman kendisi gibi bir peygamberin
gonderilmedigini goz onilinde bulunduran Peygamber, namaz ve orug gibi ibadetlerin
disinda seriati, yasayi, diizeni bir bagka ifadeyle vahyi takviye edecek,
yayginlastiracak cihad, hac ve kurban gibi baska bazi hareketleri de ekleyebilir. Ibn
Sina’ya gore biitiin bu ibadetler, Allah ve ahiret inancinin koklesmesine yardimci
olacaktir. Zira diislinlirlimiize gore bu ibadetler, bir baska ifadeyle hatirlaticilar
(miizekkirat) olmasaydi ‘siradan insanlar’ peygamberin Ogretilerini(vahyi) bir veya

. 626
birka¢ asir sonra unutmus olacaklardi.

Bu anlamda diisiiniiriimiize gore insan
ruhunu tabiatin lekelerinden arindiran sey, tek ilaha ibadet ve nebevi seriatin davet
ettigi seylerle amel etmektir. Ibadet ve ahlak insan nefsini afetlerden koruyan birer

kale ve kalkan durumundadir.®?’

Ibn Sina’nin bu yaklagimlarmin bir takim problemleri giindeme getirmesi
kaginilmaz goziikmektedir. Burada 6zellikle iki soru akla gelmektedir. Bunlardan
birisi, peygamber, ibadetleri almis oldugu vahyin geregi olarak mi insanlara
anlatmaktadir? Bir bagka ifadeyle ibadetler vahiy 6gretisinin i¢inde Tanrisal bir
buyruk olarak m1 yer almistir; yoksa peygamber vahiy oOgretisinin devamliligini
saglamak icin bunlar1 bir ara¢ olarak mu1 kullanmaktadir? Bu anlamda peygamberin
ibadetleri yasa haline getirmesinden sz etmekte olan diigiiniiriimiiz i¢in s6z konusu
ibadetlerin sadece sosyo-politik bir degeri mi vardir? Ibn Sina’nin buradaki
yaklagimlaria yonelik akla gelen diger bir soru ise sudur: Peygamber, bu ibadetleri
sadece siradan insanlarin yiiksek hakikatlerle (Tanr1 ve mead vb.) iliskisinin
devamliligin1 saglamak icin mi vaz etmistir? Dolayisiyla felasife gibi soyut
hakikatlere {istlin entelektiiel kabiliyetleri sayesinde ulagsma imkanina sahip insanlar,

sOz konusu ibadetlerden muaf midirlar?

%% 1bn Sina, Metafizik 1L, s. 191vd..; Necat, s. 341vd.
%27 ibn Sina, er-Risaletii’l-Adhaviyye fi emri’l-mead, s. 120.
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Birinci soruya cevap sadedinde sunlari sdyleyebiliriz ki, Ibn Sina esasinda
burada bir tislup sorunuyla kars1 karsiyadir. Boylesi bir {islubu kullanmasinin sebebi
ise, felsefi hakikatle vahyin Ortiisebilecegi kanaati olsa gerektir. Bir anlamda
diisiiniirimiiz, peygamberin ahlaki iglevini, evrensel bir siyaset modeline doniisecek
sekilde ortaya koymak istemektedir. Esasinda burada Ibn Sina’nin peygamberin
ylriittiigli misyonu Yunan siyaset felsefesinin ideal siyasetine (bilge kral) intibak
ettirmek gibi zorlu bir gayretin igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Boylesi bir bakis
acis1 bize en azindan Ibn Sina’nin peygamberi siradan bir yasa koyucu olarak
degerlendirmedigini sdyleme imkan1 verecektir. Kaldi ki diisliniirimiiziin,
peygamberin ibadetlere iligkin vaz ettiklerini, en nihayetinde Tanri’nin emirleri
olarak kabul ettigini sdylemek zor olmasa gerektir. Zira yukarida da belirttigimiz
iizere Ibn Sina’ya gore Tanri, yasa yapicilarm en istiiniidir.”® Bu anlamda asil
otorite Tanr1 olmaktadir. Peygamber ise, teelliihii (Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanma)
ile temayiiz etmistir. O yer aleminin sultani, Allah’in yeryiiziindeki halifesidir.®”
Dolayisiyla peygamber, ibadetleri kendi inisiyatifiyle vazetmis degildir. Bunlar

Tanr1’nin buyruklaridir.®*

Kaldi ki Ibn Sina, bu ibadetlerin sadece diinyevi maslahata binaen vaz
edilmedigini, bunlarin ahirette de nefislerini arindirmada kisiye biiyiik faydalar
sagladigini belirtmekle de s6z konusu ibadetleri peygamberin sadece vahiy 0gretisini
takviye etmek ic¢in bir ara¢ olarak kullanmadigini ima etmektedir. Zira ona gore
toplumda 1yilik yapan ve kotiiliik yapan i¢in el-Kadir ve el- Habir’in katinda bir
karsihigin olmasi zorunludur. Insanlar, Mabudlarin: siirekli hatirda tutsunlar diye bu
ibadetler onlara siirekli farz kilinmistir. Bu anlamda ibadetlerin diinyadaki
yararlarindan baska ahirette de ddiile medar olacaklarini hatirlatan Ibn Sina, ayrica
ariflerin yiizlerini Tanr1’ya ¢evirmeleri nedeniyle 6zel miikafatlara ulasacaklarini da

631

belirtmektedir.””' Hatta Ibn Sina’ya gére bu ibadetlerin seckinlere sagladigi faydanin

biiyilik kismi ahirettedir.

528 ibn Sina, Metafizik II, s. 198.
629 fbn Sina, Metafizik II, s. 204.
539 fbn Sina, Metafizik II, s. 194.
53! {bn Sina, Metafizik II, s. 183-184.
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Bu noktadan itibaren diger sorumuza gecersek, ibn Sina, ahlaki arinmada
biiylik fonksiyonlarinin olduguna inandig pratikleri/ibadetleri -bunlar vahiy 6gretisi
icerisinde yer aldiklarina gore- dolayisiyla vahyi sadece avam igin mi s6z konusu
etmektedir? Zira dusiiniirimiize gore, peygamber, yiiksek hakikatleri halkin
seviyesine gore anlatmak durumundadir. Hemen ifade edelim ki, diisiinliriimiiz sanki
seckinler icin, ibadetlerin disinda nefsin giiclendirilmesini esas almaktadir. Zira
diislinlirimiize gore nefs gliclenince bedeni ve hayvani hazlara yonelmekten
uzaklagir. Bu anlamda insan, nefsini arindirirsa hak yoniine bakma ve batildan yiiz
cevirme melekesi kazanir ve bedenden ayrildiktan sonra da mutluluga erismek ig¢in
saglam bir istidat sahibi olur. ibn Sina acik¢a “Seckinlere gelince, bu fiillerin onlara

sagladig1 yararlarin biiyiik kismu ahirettedir.” demektedir. **

Peki, Tanr1 ve mead konusunda avamdan daha fazla bilgi sahibi olan filozofun
vahiy karsisindaki konumu nedir? ibadetlerin filozoflar icin de baglayicilik niteligi
var mudir? Ahmet Arslan’in da belirttigi iizere Ibn Sina, burada gergekten ¢ok ciddi
bir soruyla kars1 karsiya kalmaktadir? ibn Sina’nin bu soruya acik kesin bir cevap
vermekten kagindigi goriilmektedir. Ahmet Arslan’a gére Ibn Sina, bu haliyle
peygamberligin filozof i¢in de gerekliligini tesis edememektedir. Ibn Sina’ya gére,
filozof i¢in namaz, orug, cihad gibi ibadetlerin gelecek hayatla ilgili sahip oldugu
anlayis ve amacina uygun bir anlam kazanacaktir. Gelecek hayatla ilgili mutluluk ise
ruhsal bir mutluluk olduguna goére bu mutluga ermek icin insanin ruhunu maddi
bedensel seylerden temizlemesi ve ruhanilere yiikselmesi gerekir. O halde bu
pratikler ve seriatin tamami, filozofun ruhunu yliceltmesine ve aritmasina katkida
bulundugu miiddet¢e bir anlam kazanir. Sonugta filozof, dinden miistagni kalabilir
hatta avamin anladigi bir anlamda ve sekilde dinden belli Ol¢iide miistagni

kalmalidir.%*3

Kanaatimizce boyle bir sonuca ulasmak o kadar kolay olmasa gerektir. Zira Ibn
Sina’ya gore bir insan bu fiilleri yapsa ve onlarin Allah katindan bir zorunluluk
olduguna inanmasaydi ve fakat bu inancina ragmen her fiilde Allah’1 hatirlamaya ve

baskasindan yiiz ¢evirmeye devam etseydi kuskusuz bu arimmisgliktan belirli bir pay

%32 [bn Sina, Metafizik II, s. 193.
633 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 106-107.



173

kazanmaya layik olabilirdi. Kaldi ki, peygamberlerin Allah katindan geldigini ve
Allah tarafindan gonderildigini, ilahi hikmet agisindan peygamber gondermenin
zorunlu oldugunu, peygamberin Allah katindan yasa yaptigini, her seyin de Allah
katindan yasa olmasi zorunlu seyler oldugunu bilen bir insan, bu fiilleri yerine

getirirse haydi haydi arinmishktan pay alir. ©**

Biitiin bunlar, Ibn Sina’da vahyin filozof igin de gereksiz olmadig seklindeki
bir anlayisa varmay1 miimkiin kilabilir. Zira o, vahiy 0gretisinin geregini yapmasi
durumunda filozofun da bundan en azindan ahirette olsa fayda gorecegini
belirtmektedir. Kaldi ki ibn Sina’ya gére, birtakim metafizik hakikatlere de ancak
vahiy dolayistyla peygamber sayesinde ulasabiliriz. Ornegin ahirete iliskin konularin
bazisina (miikafat ve cezanin zorunlulugu gibi) akil ve burhani kiyas yoluyla
ulagmak miimkiinken; ahirete iliskin kimi konular da vardir ki, kanitlanmasi ancak
seriat, dolayisiyla peygamberin haberini dogrulamakla miimkiin olmaktadir:

“Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismi, seriattan aktarilandir ve kanitlanmasi ancak seriat
ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu kisim diriliste bedenin

durumudur. Peygamberimiz Hz. Muhammed’in bize getirmis oldugu gercek seriat bedene gore olan

mutluluk ve bedbahtligin halini bize agiklamistir. Ahiretle ilgili meselelerin bir kismi ise akil ve

burhani kiyas yoluyla idrak edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmistir.. 533

Biitin  bu agiklamara ragmen Gazzali tam bu noktada felasifeyi
elestirmektedir. Gazzali, “ben felsefe ilmini okudum, niiblivvetin hakikatini
ogrendim. Hiilasas1 hikmet ve maslahattan ibarettir. Ibadetlerden maksat halkin cahil
kismin1 zapt etmek, onlarin birbirlerini Oldiirmekten, niza etmekten, nefsin
sehvetlerine dalmaktan uzaklastirmaktir. Ben cahil kimselerden degilim ki ser’i
tekliflerin altina gireyim. Ben hakimlerdenim, hikmete bagliyim, onunla hakikati
goriiriim. Taklitten miistagniyim.” seklindeki bir anlayisa sahip olanlarin bu
anlayislarin1 Farabi ve Ibni Sina gibi ilahiyatc1 filozoflardan (ilahi felsefecilerden)
edindiklerini belirtir. Gazzali, bunlarin Islam dinini kendilerine gosteris malzemesi
yapan filozoflar oldugunu belirtir. Gazzali’'ye gore filozoflar, Islam’in ibadet

esaslarina iliskin yiikiimliiliklerini yerine getirmemektedirler, {istelik onlar namaz

634 {bn Sina, Metafizik II, s. 193.; Necat, s. 342.
633 [bn Sina, Metafizik 11, s. 170.
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kilmak ve yasaklardan kacinmak tiirtinden emirleri kiigtimsemektedirler. Gazzali,

filozoflarn pratik dini hayatlarin1 samimiyetsizlikle niteler.**°

Gergekten de felasife, Gazzali’nin iddia ettigi gibi vahye sadece maslahat
acisindan mi1 yer agmaktadir? Bir baska deyisle, vahiy, sadece halkin hukuki bir
diizen altina alinabilmesi adina elverigli bir arag midir? Kanaatimizce Gazzali’yi
boylesi bir kanaate gotiiren temel etken, ibn Sina’nin, Tanrisal bir buyruk olarak
vahyin herkesi baglayici bir nitelige sahip oldugu konusunda agik bir tutum ortaya
koyamamis olmasidir. Bununla birlikte bir filozofun vahiy, niiblivvet konusunu
sistemi igerisinde problem olarak ele almasi bile basli bagina 6nem ve deger tasidigi
kanaatindeyiz. Ibn Sina gerektiginde felsefesini vahyin imkani igin seferber

etmektedir. %’

Goriildiigii iizere Gazzali, ibn Sina’nin dinleri, hakikatlerin avama uyarlanmus
formunu igcermekte olan yapilar seklinde degerlendirmesini siddetle elestirmistir.
Bunu dikkate alan Ibn Riisd, akil ile vahyin iki siit kardes oldugunu belirterek
Gazzali’den sonra tartismay1 daha mutedil bir ¢izgiye ¢ekmistir. ibn Riisd’e gore din
genelde halka hitap etse de onun mesajlari, avama ve havasa, bir bagka deyisle halka
ve filozoflara, yani herkese yoneliktir. ibn Riisd, dinin her kesime kendi tarzinda
hitap ettigini belirtmektedir. Bu bakimdan Ibn Riisd, dinlerin yiiksek seviyedeki
hakikatlerin asag1 seviyeden duyusal, hayali, sembolik bir c¢evirisi oldugunu,
dolayistyla halk i¢in indirilmis oldugunu kabul etmez. Ona gore vahyedilmis dinlerde
halka hitabin yani sira; filozoflara hitaben burhani deliller vardir. ibn Riisd’e gore
seriatlar, genel olarak halki hikmete ¢agirirlar, halkin ortak ihtiyaclariyla ilgilenirler;
fakat biz hicbir seriat goremeyiz ki filozoflarin 6zel ihtiyaglarim1 da goz oniinde

tutmamus olsun. **

Ibn Riisd, Gazzali’nin bircok noktadaki elestirilerini géz Oniine alarak Ibn
Sina’nin goriislerine iyilestirme getirmeye c¢alisir. SOyle ki ona gore, vahyedilmis
dinler, toplum diizeni i¢in zorunludurlar. Filozoflarin kendileri de bu toplum iginde

yasamaktadirlar ve varliklarini devam ettirebilmeleri, aradiklar1 mikemmellik ve

636 Gazzali, el Munkiz, s. 74-75.; Filozoflarin Tutarsizligy, s. 1.

537 [lhan Kutluer, Akil ve itikad, s. 86.

538 [bn Riigd, Faslu’l-Makal, Felsefe Din iliskileri icinde, s. 110, 140-141.; ibn Riisd, Tehafiit et-
Tehafiit, s. 507, 711.; Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 113-114.
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mutlulugu gerceklestirebilmek adina onlar i¢in de toplum zorunludur. O halde
filozoflar igin de vahiy ve peygamberlik zorunludur. Zaten, Ibn Riisd’e gore
filozoflar, i¢cinde dogduklar1 ve yasadiklar1 toplumun dinine biiyiik saygi gosterirler,

dinin otoritesini sarsacak davraniglardan kaginirlar. **°

Diger Messai filozoflar gibi Ibni Sina da Aristoteles’in (muallim-i evvel) &n
plana ciktig1 felsefi diisiince ile dinin (Islam) Ogretileri arasinda bir uzlasmay1
saglamak hedefindedir. Din felsefesinin “dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel,
objektif, simullii ve tutarli bir tarzda diisinmek ve konusmaktir.”®*® seklindeki
tanimin1 da hesaba kattigimizda Ibn Sina’nin yaptiginin da tam bu oldugunu
sdylememiz gerekir. Bununla birlikte Ibn Sina’nin da bir Miisliiman filozof olarak
Islam dininin inang¢ esaslariyla tamamiyla catisan bir diisiinceye sahip oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Her diisiiniir gibi o da insanin sorguladigi evrensel
felsefi problemleri ve kendi ¢caginda giindemde olan problemleri yasadigi zamanin ve
mekanin penceresinden gérmiistiir. Yine bu anlamda Gazzali’nin iirettigi diislinceler
de, yasadig1 sosyo politik zemin iizerinde degerlendirildigi zaman, dogru sonuglar
verecektir. Gazzali’nin evrensel felsefi hakikatleri diglayan bir diislinceye sahip

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Gazzali diislincesini dogru okuyabilmek/anlayabilmek i¢in onun Kkisisel
hayatindaki tecriibeleri, fikri asamalar1 ve bu asamalara etki eden ¢evresel faktorleri
hesaba katmak gerekir. Gazzali, doneminin 6zellikle Batiniye akiminin basi ¢ektigi
niibiivvet dolayisiyla vahiy karsiti diisiince hareketlerinin karsisinda, vahyin

dolayistyla niibiivvetin imkanini ortaya koymak i¢in ¢aba sarf etmistir.

Gazzali’nin vahye, dolayisiyla niibiivvete iligkin arglimanlarina baktigimizda
onun savunmaci bir pozisyon igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Déneminin karigik
sosyo-kiiltiirel atmosferi, Gazzali’yi Ozellikle Batinilere ve felsefecilere karst bir
argiiman gelistirmeye itmistir. O, 6zellikle filozoflarin ‘yabanci kiiltiirii’ Miisliiman
toplumlara aktarmakla onlarin inanglarina zarar vermis olduklar1 anlayisina sahipti.
Gazzali’nin yasadigi XI. ve XII. Yiizy1l Bagdat’taki Abbasi sultaninin giicliniin

zayifladigi, Miisliiman toplumlarin yasadigi cografyada bir yandan Miilikii’t-Tavaif

539 fbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, s. 711.; Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 140-141.
6% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 3.
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denilen Islam devletlerinin birbirleriyle savastii, diger taraftan ise disaridan gelen
Hagli seferleri ve icerdeki Batini-Ismaili hareketin toplumsal ¢dziilmeye neden
oldugu bir donemdir. Gazzali, boOylesi bir atmosferin etkilerini tasiyan bir

v e e 10 041
distiniirdiir.

Gazali, vahyin gerekliligini insanin ahlaki, ruhi olgunluga erismesiyle, onun
diinya ve ahiret islerini diizenleyici olmasiyla irtibatlandirdigi goriilmektedir.
Diistiniirtimiize gore, nasil ki insan, bu alemde yasayabilmesi icin tabiatla bedenen
tekemmiil etmesi gerekiyorsa; ruhunun da vahiyle tekemmiil etmeye/olgunlasmaya
gereksinimi vardir. Zira vahyin gereklerini yerine getirmekle ruhlar gilizellesir. Bu
anlamda bedenlerin kemali icin tabiati hilkkmii altina alan melekler yaratilmisken;
ruhun kemale ermesi i¢in de seriatin miidebbiri olan peygamberler gonderilmistir.
Melekler, insanlar1 bu alemde, yaratiliglarin asil unsuru olan topraktan insani hilkatin
tamamlanmasina dogru yoneltirlerken; peygamberler de insanlar1 cehaletten meleki

642
fitratin tamamlanmasina sevk ederler.

Gazzali, maddi kimyanin, hi¢bir kocakarinin ve kiilhanbeyinin hazinesinde
bulunmayip, ancak padisahlarin hazinesinde bulunmasi gibi; ebedi saadet kimyasinin
da ancak Allah Teala’nin hazinesinde ve onun perdesinin altinda bulundugunu
sOyleyerek, o hazinelerin, gokte manen Allah’a yakin meleklerin cevherleri ile; yerde
peygamberlerin kalbinden ibaret oldugunu belirtir.* Dolayisiyla diisiiniiriimiize
gore, bireylerin gercek mutlulugunu ancak, onlart ahlaki yetkinlige ulastiracak olan
vahiy saglayabilir. Zira gercek mutluluk ahirette bedenle birlikte olan bir

mutluluktur. Bunun gereklerini de ancak vahiyle 6grenebiliriz.

Gazzali’ye gore peygamberler, ahiretteki ahvale vahiy ve ahbar yoluyla muttali
olmaktadirlar. Onlar, ahiretteki ahvali iyice aciklamislardir. Biz de oliim sonrasi
hayatla ilgili bilgileri peygamberden 6grenmekteyiz. Zira miicerred akil, ilimlerin ve
ahlakin oOl¢iilerine vakif olamamaktadir. Bunlar ancak vahiy yoluyla 6grenilebilir

seylerdir. Peygamberler, insanlari ahirete hazirlarlar. Bunun i¢in iyi kimseleri

' Mahmut Kaya, Tehafiitii’l-Felasife ¢evirisine yazdig: ‘Takdim’, Klasik yay. st. 2005. s. vin.
642 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 167; T.c., s. 149.
3 Gazzali, Mutlulugun Formiilii (Kimya-y1 Saadet), ist., 2004, s. 55.



177

cennetle miijdeleyerek; kotiileri de cehennemle korkutmak suretiyle tergib ve terhib
yontemini kullanirlar. ***

Gazzali’ye gore insanin ihtiyari hareketlerini fikri, kavli ve ameli olmak iizere
lice ayirabiliriz. Fikri olan hareketler, hak batil; kavli olanlar, sidk ve kizb; ameli
hareketler de hayir ve ser Olgiitlerine gore degerlendirilir. Bu Olglitlere gore,
hareketlerin bazis1 yapilmalidir, bazist da yapilmamalidir. Bu anlamda, insan, fikri
hareketlerinde batili1 degil de hakki; kavli hareketlerinde kizbi degil de sidki; ameli
hareketlerinde serri degil de hayri ihtiyar etmesi i¢in bir amire, nehyediciye
muhtactir. Yine insan, sinirda bulunan hareketler arasindaki temyizi yapacak birisine
ihtiyag duyacaktir. Biitiin bunlardan Gazzali su sonuca varir: 11k olarak hareketlerin
bir sinir1 oldugu, yani bazisinin yapilmasi, bazisinin yapilmamasi gerektigi anlasildi.
Ikinci olarak da hareketlerin sinirlarini bilen kimsenin varligi da sabit oldu ki bu
sinir1 bilen kimseler vahiy sahibi peygamberlerdir. Insan biraz diisiiniince kendisinin
bu smir1 bilmedigini ve bunu 6grenmek i¢in de bu sinir1 bilenlerin hiikmiinde

olmanm gerekli oldugunu anlar.”

Goriildiigi lizere Gazzali, insanin biitlin
hareketlerinin  dogruluk kriteri olmas1 agisindan vahyi, niibiivveti gerekli

gormektedir.

insanligin ihtiyag duymasi agisindan peygamberleri doktorlara benzeten®*®
Gazzali, tabiplerin insanlarin bedeni hastaliklarin1 tedavi etmekte kullandiklari
ilaclarla peygamberler tarafindan bildirilmis olan ruhun ilaglari olan ibadetler
arasinda paralellik kurar. Nasil ki ilaglar, cesitleri ve miktarlar1 baska bagka olan
farkli maddelerden yapiliyorsa, 6rnegin bazi maddeler karisimda digerinden iki 6lgek
fazlaysa -ki miktarlarmin farkli olmasi sebepsiz degildir- kalp hastaliklarinin ilaci
olan ibadetler de farkli gesitlerde ve miktarlardadir. Ornegin secde, rukuun iki
katidir, yine sabah namazi, ikindi namazinin yarisi kadardir. Bunlarin boyle
olmasinda ilahi bir sirrin olduguna dikkat ¢eken Gazzali, bu sirrin ancak niibiivvet
nuruyla sezilebilen bir 6zellik arz ettigini belirtir. Bu meyanda peygamberler
tarafindan miktarlar1 belli edilen ruhun ilaglar1 olan ibadetler de akil sermayesiyle

idrak edilemezler, bu hususta niibiivvet nuru ile idrak eden peygamberleri taklitten

64 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 101; T.¢., s. 119-120.
645 Gazzali, Mearicu’l Kuds, s. 133; T.¢., s. 114-115.
646 Gazzali, Thya, c.1. s. 291.; el Munkiz, s. 66-67, 71.
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baska segenegin olmadigini belirtir. Yine akil, kendi basina, insana yarayish ilaglari
bulamadig1 gibi; ahirette insan1 kurtaracak careleri de bulamaz. Tibbin dogrulugu
tecriibe ile bilinirken; peygamberin dogrulugu mucize ile bilinir.**’” Gazzali, vahyin
bireylerin ahlaki gelisimlerine yonelik katkisin1 avam havas ayrimi yapmadan ortaya
koymaktadir. Zira o sadece entelektiiel bir yetkinligi arinma ig¢in yeterli
gormemektedir. Gazzali’ye gore asil olan kalbi kotiilikklerden temizleyip ameli
ahlakin yetkinligini gerceklestirmektir. Gazzali’nin basta Thya’da olmak iizere biitiin
eserlerinde vahyin insan hayatindaki pratik ahlaki degerini giindeme getirdigini

sOyleyebiliriz.

Goriildiigii tizere her iki diisliniiriimiiz de vahyin ahlaki islevini daha ¢ok
ibadetler aracilifiyla yerine getirdigini diislinmektedirler. Bu anlamda ibadetler
ahlaki yetkinlik i¢in ara¢ konumundadirlar. Peki peygamberler insanlari ahlaki
yetkinlige cagirirken nasil bir dil kullanmaktadirlar? Bu anlamda peygamber avam

havas ayrimi yapmakta midir? Bir baska deyisle vahyin lafzini1 nasil anlamamiz

gerekmektedir?
3.3. ibn Sina ve Gazzali’de Peygamberlerin Kullandig1 Sembolik Dil

Felasifeye gore felsefe ile din, hakikati ifade edis tarzlari bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. Felsefe hakikatin uygun ifadesidir. Buna karsilik din onun
halkin hayal giiciine uyarlanmis asag1 diizeydeki ifadesidir. Her biri hitap ettigi

kitlelere nispeten dogru olmakla birlikte mutlak anlamda dogru olan felsefedir. ***

Nitekim Farabi’ye gore bir seyi kavratabilmenin iki yolu vardir. Birinci yol bir
seyin mahiyetinin akilca kavranmasi, ikincisi ise ona uyan bir misal yoluyla hayal
edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemden biriyle meydana gelir: Ya kesin delil
yontemi veya inandirma ydntemi. Bu anlamda Farabi’ye gore eger bir kimse,
varliklarin bilgisini elde ederken dogrudan onlarin manalarinin kendilerini aklen
kavriyor ve onlar1 kesin delil vasitasiyla tasdik ediyorsa, iste bu bilgileri i¢ine alan
ilim felsefe olmaktadir. Fakat hakikatler, onlara uyan misaller yoluyla hayal edilerek
biliniyorlarsa ve bu hayal edilenlerin tasdiki, inandiric1 yontemlerle saglaniyorsa, iste

eskiler bu bilgileri i¢ine alana din demislerdir. Farabi’ye gore boylesi bir ayrim,

7 Gazzali, el Munkiz, s. 66-67, 71; Thya, s. 291.
648 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 108-109.
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seckinler ve avamlar seklinde iki grubu ortaya c¢ikarmistir. Nihayetinde felsefe
hakikatlerini kesin delillerle ortaya koyarken; din inandirma yontemini

kullanmaktadir. **°

Yukarida da belirtildigi iizere ibn Sina’ya gére bu diinyada adil bir yonetimi,
oteki diinyada da mutlugu hedefleyen dinler, genel olarak biitiin insanlara hitap
etseler de daha cok avama hitap ederler. Zira avam, bu bilgilere, dolayisiyla
mutluluga kendi ¢abalartyla ulasamazlar. Buna gore insanlar ikiye ayrilirlar: Avam
ve havas. Seckinler soyut hakikatlerden anlarlar, dolayisiyla ispat ehlidirler. Avam
ise somut Ornekten anlarlar hayal giicii ve ikna ehlidir. Bundan dolayidir ki

peygamberler vahyi halkin kapasitesine uyarlamak durumundadirlar.®®

Soyut ve sonsuz olani ifade etmede felsefenin kavramlari; dinin ise sembolleri
kullandig1 anlayisinda olan Ibn Sina, 6rnegin kader gibi baz1 dini meselelerin ancak
sembollerle/remizlerle kapali olarak anlatilabilecegini, aksi takdirde halk iizerinde bu
meselelerin  olumsuz tesirlerinin olacagini belirtmektedir. Diisiliniiriimiiz, bu
» 651

kanaatini, peygamberin “Kader Allah’in sirridir; Allah’in sirrint ifsa etmeyiniz.

Hadisinin de dogruladigini diisiinmektedir.®>

Bu anlamda Ibn Sina, Kur’an’in dilinin sembolik bir dil oldugunu kabul
etmektedir. Nitekim diisliniiriimiiz, Kur’an’da anlatilan miikafat ve cezanin
anlatildig1 gibi olmayacagini, bunlarin avami ikna etmek i¢in bdyle ifade edildigini
belirtmektedir. Zira Kur’an’da yer alan atese tekrar tekrar atilma, boyunduruk ve
zincirlere vurulma gibi cehennemlikler ile ilgili tasvirler, diigmanina zarar vermek
suretiyle hing almak isteyen birisinin davranisidir ki bu durum Allah’in sifatlar
acisindan imkansizdir. Kaldi ki ceza, cezaya konu olan davranisin bir daha
yapilmamas1 icindir. Halbuki kiyametten sonra cezaya konu olan s6z konusu
davramslarin tekrarlanma durumu yoktur ki boylesi cezalar verilsin.® Dolayisiyla
ona gore biitiin bunlar Kur’an’in dilinin avamin idrakine gore ayarlanmig bir dil

oldugunu, yani sembollerle, isaretlerle olusturulmus bir dil oldugunu gostermektedir.

649 Farabi, Mutlulugu Kazanma/Tahsilu’s-Sa’ada, Farabi’nin Ug Eseri i¢inde, ¢ev., Hiiseyin Atay,
A.U.LF. Yay. No: 115, Ank., 1974, s. 48, 53, 55.

650 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 103.

! Suyuti, el-Camiu’s-Sagir, s. 857, Hadis No: 8561, el-Mektebetii’l-islami, ts.

52 {bn Sina, Risale fi Sirr’l-Kader, s. 2.;T.¢., s. 31-32.

653 {bn Sina, Risale fi Sirri’l-Kader, s. 3-4.;T.¢., s. 33.
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Zira diisliniiriimiiz, Kur’an’daki bu ifadelerin, avamin koétii davraniglarinin 6niine

gecmek i¢in remzedilmis ifadeler oldugu kanaatindedir.

Ibn Sina’ya gére vahyin dili, bir baska deyisle peygamberin kullandigi dil,
halkin anlayabilecegi bir dil olmasaydi o zaman insanlar vahyin bildirdiklerine
inanmazlardi veya siipheye diislip tartismaya girerlerdi. Bu durumda onlarin
mutlulugu tehlikeye diismiis olurdu. Zira bedevi Araplara veya Ibranilere/Yahudilere
Tanr1’nin mahiyeti hakkinda onlarin anlayamayacagi soyut agiklamalar yapilsaydi,
buna karsi ¢ikabilirlerdi. Halka Allah’in tenzihi bir dille anlatilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla avama ‘Allah, ne alemin disindadir; ne de i¢indedir, ona surada
veya buradadir diye isaret edilemez’ dememiz miimkiin degildir. Hatta bdylesi bir
tislup sakincali bile olabilirdi. Zira, bu durumda halk inatlagabilir ve ¢agrildiklari
seyin aslinda yok oldugu konusunda ittifak ederlerdi. Ibn Sina’ya gére
Hiristiyanligin basarisiz olmasinin baslica sebebi de sembolizmin yetersizligi,
dolayistyla 0gretilerinin ¢ok soyut kalmasidir. Bu anlamda gelecek hayatin varligin
kabul eden Hiristiyanlik, bununla ilgili bedeni hazlardan s6z etmemekle insanlarin
cogunu ihmal etmistir, yani ¢ok soyut kalmakla basarisiz olmustur. *** Gorildigi
iizere Ibn Sina’ya gére bir dinin felsefeye veya baska bir dine olan {istiinliigii, Tanr1
ve mead gibi metafizik konular1 halkin anlayabilecegi bir sekilde, onlar1 ikna edecek

bir tarzda basarili olarak onlara anlatmasinda ortaya ¢ikmaktadur. >

Bu anlamda diisiiniirimiize goére peygamber, Tanr1 ve mead konusunda
insanlara bilgi verirken Tanri’nin bir, gercek ve benzersiz olmasinin disinda avami
mesgul etmemesi gerekir. Bunun 6tesinde insanlara Tanri’nin mekanda kendisine
isaret edilemeyen, ne alemin i¢inde; ne de disinda oldugu anlatilirsa akillar1 karisir.
Bunun sonucunda da ya bunu inkar edeceklerdir; ya da nizaa dalacaklardir.
Nihayetinde onlar1 giinliik islerinden, medeni islerinden alikoyacak kiyaslamalara
dalmaktan alikoymak gerekir. Herkes metafizigi anlayacak kapasite de degildir.
Ahirete iliskin metafizik hakikatleri anlatirken de insanlarin bunun keyfiyetini
tasavvur etmelerini saglayacak ve onlar1 ikna edecek yontemlerle, mutlulugu ve

bedbahtligr anlayabilecekleri ve tasavvur edebilecekleri sekilde genel olarak

654 fbn Sina, er-Risaletii’l-Adhaviyye fi emri’l-mead, s. 44-45, 61.; Ahmet Arslan, Islam Felsefesi
Uzerine, s. 104.
655 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 104.
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semboller ve isaretlerle anlatmasi1 gerekir. Yine diisiiniiriimiize gére Allah’in celali
ve azameti biiylik ve yilice olan esyalarla remizlenerek sembollestirerek anlatilir.
Diislinlirimiiz  Allah’in  hitabinin, yaratilig itibartyla istidatli olanlar, felsefi
arastirmaya sevk edecek sekilde isaret ve remizleri de kusatmasinda da bir

sakincanin olmadigini vurgular. *°°

Nihayetinde Ibn Sina, peygamberlerin kullanmis oldugu dilin sembolik
karakterine dikkat c¢ekmektedir. Erdemli insanlarin bir kisminin goriislerini
simgelerle (rumuz) anlattiklarini1 ve goriiniiste ¢irkin veya yanlis seyler sdylediklerini
ki, aslinda onlarin bu sembollerle ifade edilen sézlerinin gizli bir gayesinin oldugunu
belirten Ibn Sina, filozoflarin ¢ogunun hatta yasantilarinda/hallerinde hata/gaflet,
yanilma/dikkatsizlik bulunmayan peygamberlerin durumunun da bdyle oldugunu

belirtir.%’

Ibn Sina, Eflatun’un ‘Kanunlar’ (Kitabii’n-nevamis) adli kitabina atifta
bulunarak: “Peygamberlerin kullandiklar1 sembollerin manalarina vakif olamayan
“ilahi melekuta” erisemez.” soziinii nakleder. Dolayisiyla, peygamberlerin kullanmis
olduklar1 kelimelerin isaret (ima); sozlerinin de bu isaretlerden olusan semboller
(remz) olmasi gerekli kilimmustir. Diisliniiriimiliz, Yunan filozoflarinin Phythagoras
(m.6. 580-500), Sokrates (m.6. 468-400/469-399) ve Eflatun (m.6. 427-347) gibi
onde gelenleri kitaplarinda sembol ve isaretler kullandiklar1 gibi peygamberlerin de

sembol ve isaretler kullandiklarmi ve sirlarmi bunlarin igine gizlediklerini belirtir, ®®

Boylelikle avamin idaresinin, (siyasetin) peygamberler i¢in kolay bir is haline
gelecegini, peygamberlerin insanlara kolaylikla gérev ve sorumluluklar
yiikleyebileceklerine dikkat ¢eken Ibn Sina, biitiin insanlara génderilmis olan
Peygamberin kaba saba bir bedevi dahil olmak {izere biitiin insanlar1 ‘bu ilme’ vakif

kilabilmesinin kolay olmadigini bunu ancak sembollerle yaptigina isaret eder.®>’

Peki ibn Sina, Tanri’nin avami maslahatin1 diisiinerek hakikatleri sembollerle

gondermesinden ziyade, bu sembollestirmeyi peygamberin mi yaptigini

55 {bn Sina, Metafizik II, s. 189-190.:Necat, s. 339-340.; Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s.
104.

57 fbn Sina, Metafizik I, s. 49.

658 .ibn Sina, ”1sbatﬁ’n—Nﬁbﬁvvat”, s.85; T.¢.,s. 38.

659 fbn Sina, "Isbatii’n-Niibiivvat”, s. 85; T.¢., s. 39.
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diisiinmektedir? Yukarida miitehayyile yetisine 6zgii vahiy kisminda da belirttigimiz
lizere sanki disliniirimiiz, vahyin peygambere mana olarak ulastirildigini
diistinmektedir. Dolayisiyla peygamber, bu manay1 insanlara anlatirken dil gibi kendi
beseri imkanlarmi kullantyor olsa gerektir. O halde vahyi peygamber mi
lafizlandiriyor? Peygamber Faal Akilla ittisal ederek ulastigi yiiksek hakikatleri
avama uyarlamakla vahyin lafzin1 kendisi olusturuyor gibidir. Esasinda
diislinlirimiiziin  bu konudaki kesin kanaatini belirlemek o kadar kolay

goziikmemektedir.

Kanaatimizce, vahyin tamamiyla sembolik ifadelerden olustugunu ve bunun
peygamber inisiyatifiyle yapildigini sdylemek dogru bir tavir olmasa gerektir.
Vahyin sembolik karakterine asir1 vurgu, onun siibjektiflesmesi tehlikesine yol
acabilir. S0z konusu uyarlamay1 peygamberin yaptigini diisiinmek de vahyin lafzinin
da Allah tarafindan oldugu seklindeki Islam diisiincesindeki genel kabule aykiridir.
Nitekim, “Andolsun ki, biz Kur’an’1 6giit alinsin diye kolaylastirdik. Ogiit alan yok
mu?” °° seklindeki birka¢ kez tekrarlanan ayetten de goriilecegi iizere bu durum

Tanr1’nin bir tasarrufu olsa gerektir.

Gazzali’nin felasifeye yonelik elestirilerinin ana noktalarindan birisi de soz
konusu Kur’an’daki ifadelerin avamin maslahatina binaen sembollestirilmis ifadeler
oldugu anlayisidir. Gazzali’ye gore felasifenin ozellikle Eflatun’dan almis olduklar
nefsin basitligi ve gayri maddiligi anlayisi, onlarin, ahiret hayatinin cismani degil de
ruhani oldugu seklinde bir hiikme varmalarina sebep olmustur. Bu anlamda felasife,
Kur’an’1n ahiret hayatiyla ilgili cismani tasvirlerini de avamin terbiyesini amaclayan
sembolik ifadeler olarak kabul etmislerdir. Gazzali’ye gore bunlar tekfiri gerektiren

yaklasimlardir. ®'

Gazzali’ye gore felasife, avamin gercegi anlamasinin zor, hata imkansiz
oldugunu, dolayisiyla, peygamberlerin insanlara hakikati anlatirken bir takim
zorluklarla karsilastiklar1 iddiasindadirlar. Bu anlamda felasife, Kur’an-1 kerimin
ayetlerinin ihtiva ettigi akli lezzetlerin insanlara anlatilmasinin ve onlarin da bunlari

anlamasinin imkansiz oldugundan hareketle Kur’an’in akli lezzetleri hissi lezzetlere

660 K amer, 54/17, 22, 32, 40.
661 Mustafa Cagric1, “Gazzali”, DIA, XIII; 499.
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benzetmis oldugunu iddia etmislerdir. Gazzali, bunun ag¢ik bir kiifiir oldugunu
belirtir. Ciinkli Gazzali’ye gdre bdyle bir seyi ileri siirmek, seriatin faydalarini iptal
etmek, Kur’an-1 Kerim’in nuru ile hidayete erme yolunu kapatmak ve
peygamberlerin 6zlerinden dogruluk vasfini kaldirmaktir. Gazzali’ye gore, felasife,
bu anlayistyla bir takim hakikatleri insanlara anlatmak i¢in peygamberin yalan

. .. . . . 662
sOylemesini caiz gormektedirler.

Felasifenin bu sozleri, belirli bir faydanin saglanmasi icin sdylediklerini
belirten Gazzali, aslinda onlarin vahyin hakikatine inanmadiklarini, fakat bunu
acikca sOyleyemediklerinden boylesi tevillerle isi gecistirdiklerini diisiinmektedir.
Gazzali nicin filozoflar1 tekfir ediyorsunuz? Sorusuna karsilik sunu der: “kesin
olarak seriatin bize bildirdigine gére Allah’in elgisini yalanlayan kimse kafirdir. Bu
filozoflar da peygamberi yalanlamakta, sonra da bu yalan i¢in bir takim fasit mazeret
ve sebepler uydurmaya calismaktadirlar. Bu da siiphesiz yalani yalan olmaktan
¢ikarmaya yeterli degildir®® Gazzali’ye gore mutezile ve miisebbihe’nin durumu
boyle degildir. Zira onlar, yalan sdylememislerdir; ancak tevilde hataya
diismiislerdir. Bunlar bir fayda olsun veya olmasin asla yalan sdylemeyi caiz
gormezler.®®* Peki Gazzali, mutezile ve miisebbiheye hosgorii gdsterirken acaba
filozoflardan bu tavri neden esirgemektedir? Esasinda Gazzali, felasifenin
goriiglerinin yabanci kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Ona goére bdylesi ithal
¢Oziimlerle Miisliiman toplumlarin sorunlarint ¢6zmek miimkiin degildir. Gazzali,
felasifeyi kendisinin toplumun ‘ithya’sina yonelik baslattig1 projenin 6niinde ciddi bir

tehdit olarak degerlendirmektedir.

Hemen hemen her Islami konuda pek ¢ok eser kaleme alan Gazzali igin
Mehmet S. Aydin, kelimelerin teknik tariflerini bir kenara birakacak olursak filozof,
kelamci, hukuk¢u ve shfi sifatlarinin hepsini verebilecegimizi belirtir ki bu ayrn
alanlar1 Gazzali’nin bir arada tutabilmesinin sirrin1 da onun mecaz, istiare, kinaye,

tevil vs. anlayisinda aramak gerektigine de isaret eder. Gazzali metin yorumlama

562 Gazzali, el-iktisad, s. 300-301.
663 Gazzali, el-iktisad, s. 301.
5% Gazzali, el-iktisad, s. 301 vd..
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diisiincesinde en zirve isimlerdendir.*®

Vahyin anlagilmasina yonelik Gazzali’nin de avam havas ayrimi yaptigi
goriilmektedir. Fakat diislinlirimiiz, bunu yaparken felasife gibi degil de bir
mutasavvif bakig agisiyla yapar. Bu anlamda diisiiniiriimiiz, baz1 hakikatlerin avamin
kapasitesini asan hakikatler olduguna isaret eder. Gazzali’ye gore her bir sanatin
kadrini degerini bilen bir ehli vardir. Bir sanata ait ¢cok kiymetli sanat eserlerini o
sanatin degerini bilmeyen bir kisiye hediye eden kisinin o sanata haksizlik etmis
olacagini belirten Gazzali’ye gore degerini bilmeyenlerden, ehil olmayanlardan o

sanatin korunmast ise o sanata hakkini vermek anlamina gelecektir.*®®

[limleri miikasefe ve muamele ilmi seklinde ikiye ayiran Gazzali, miikasefe
ilmiyle malumun kesfini kastettigini; muamele ilmiyle de malumun kesfiyle birlikte
pratik davraniglar1 (amel) kastettigini belirtir. Muamele ilmi miikasefe ilmine giden
bir yoldur. Peygamberler insanlara sadece muamele ilminden bahsetmislerdir. Halk
idrakinin seviyesinin miikasefe ilminin agirhigini kaldiracak seviyede olmadigini
bildiklerinden bu ilimden ima ve isaret yoluyla, sembolik olarak ¢ok kisa
bahsetmiglerdir. Gazzali miikasefe ilminin kitaplarda yazilmasina miisaade

edilmedigini de belirtir.®®’

Gazzali, halkin ¢ogunda kusur ve bilgisizligin hakim oldugunu belirterek
yarasalarin Giines 1s18indan yararlanamadiklar1 gibi cahil kitlelerin de kesin akli
delilleri kavrayamadiklarini belirtir. Giiliin kokusunun giibre bocegine zarar vermesi
gibi, bunlara da ilimin zarar verdigini belirtir. Halk tabakasinin aklinin, akli delilleri
kavrayacak kapasitede olmadigini, yine onlarin Araplarin kullandiklar ¢esitli istiare
sekillerini kavrayabilecek sekilde dilbilgisi kurallarini da bilmediklerini belirtir.
Gazzali “ Kur’an’in biitiin manalarin1 anlamak, iimmetin biitiin ileri gelenlerine, bir

gorev olarak verilmemistir.” der.%®®

%65 Mehmet S. Aydin, Gazzali’nin Te’vil Anlayisi, Islam Felsefesi Yazilar1 iginde, Ufuk Kitaplar, Ist.
2000, s. 65.

666 Gazzali, Mecmuatu Resail, er-Risaletii’l- Lediiniyye, thk. ibrahim Emin Muhammed, el
Mektebetii’t-tevfikiyye, Kahire, ts. s. 356; Gazzali, Ehli i¢in, el- Mazntinu Bihi ‘Ala Gayri Ehlihi, cev.
Muammer Esen, Aragtirma Yaymlari, Ank. 2005, s. 27.

567 Gazzali, Thya, c.1.s. 7.

668 Gazzali, el-iktisad, s. 42, 85, 86.
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Gazzali yeterli donanima sahip olmayanlarin karmasik meselelerle
ilgilenmemeleri gerektigini belirtir. Ona gore “Bir sarrafin kendine giiveni oldukca
elini kalpazanin kesesine sokup halis altin1 kalpindan ayirmasinda bir sakinca yoktur.
Kalpazanla muamelede ancak koylii zarar goriir, sarraf degil. Yine yiizme
bilmeyenler deniz kenarinda dolagmaktan menolunurlar yoksa mahir yiizgecler
degil.”*”

Gazzali, peygamberin Arap olanlarin ve Arap olmayanlarin en fasihi oldugunu,
Allah tarafindan kendisine vahy olunarak 6gretilmis oldugunu belirtir. Ona gore
peygamberin akli, yiice olanlarin ve asagida olanlarin tiimiinii kusaticidir. Onun her
bir lafzinin/kelimesinin altinda sirlar denizleri, semboller (rumuz) hazineleri vardir.
Gazzali peygamberin haberlerini, hadislerini bilmenin biiyiik bir is olduguna isaret
eder. Nebi’'nin sozlerini onun gosterdigi yolla nefsini arindiranlarin diginda hig
kimsenin anlayamayacagini, kusatamayacagini belirtir. Gazzali ayrica din dilinin
anlasilmas1 konusunda sarf ve nahiv gibi dil bilimlerinin de bilinmesi gerektigine, bu
alanda derinlesmek gerektigine isaret eder. Gazzali, liigat ilminin biitiin ilimlere
ulagtiran bir merdiven konumunda olduguna isaret eder ki liigat bilmeyen kiginin

ilimleri elde etmesinin bir yolu yoktur.®”
3.3.1. Ibn Sina Ve Gazzali’nin ‘Nur ayeti’ni Yorumlayislari

Kur’an’da nur ayeti diye bilinen ayet sudur: “Allah goklerin ve yerin nirudur.
O’nun ndru, icinde kandil olan bir kandil yuvasina benzer. Kandil, kristal bir
fanus/cam igerisindedir; o fanus/cam da sanki inci gibi parlayan bir yildizdir. Kandil
ne doguda ne de batida bulunan miibarek bir zeytin agacinin yagiyla tutusturulur. Bu
agacin yagi neredeyse ates degmeden bile 151k verecek gibidir; nur {istliine nurdur.
Allah diledigini nuruna iletir. Iste Allah insanlara bdyle misaller verir. Allah her seyi

¢ok iyi bilendir.”®"!

Fahredin Razi (6: 606/1209) ayetteki ‘Nur’ temsili ile ilgili ilk dénem

miifessirleri arasinda ii¢ farkli goriisiin varligini belirtir: 1. Nur, Kur’an’dir. Nitekim

669 Gazzali, el Munkiz, s. 38.
670 Gazzali, er-Risaletii’l- Lediiniyye, s. 245; T.g., s. 52.
7' Nur, 24/35.
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59672

“Siiphesiz size Allah’tan bir nur, apag¢ik bir kitap geldi. ayeti de bu anlamda

kullanilmigtir. 2. Nur, Hz. Peygamberdir. Nitekim, Kur’an’da Allah, peygamberimizi

“Sirac-1 Miinir (nur sagan kandil)” 673

olarak gonderdigini belirtmistir. 3. Nur,
miiminlerin kalbindeki marifetullah ve ser’i bilgilerdir. Nitekim Allah, iman1 nur;
kiifrii de zulmet diye isimlendirmistir. “Allah kimin gonliinii Islam’a a¢mssa o,

29674
2",

Rabbinden bir nur {izerinde degil midi ...(Bu Kur’an), Rablerinin izniyle

2

insanlar1 karanliklardan aydinliga/nura ¢ikarman igin...” ayetleri de buna isaret

etmektedir. 67

Daha ¢ok vahiy, niibiivvet merkezli yorumlanan nur ayeti lizerinde genis bir
yorum miiktesebatinin olustugunu gérmekteyiz. Oyle ki, filozoflardan mutasavviflara
kadar neredeyse her disiiniir, bu ayetle ilgili yorumlarda bulunmustur.’’”®
Diisiiniirlerimiz Ibn Sina, s6z konusu ayete el- [sarat ve Isbatii'n-Niibiivve de genis

yer ayirirken; Gazzali, bu ayetle ilgili miistakil bir eser kaleme almistir.

Ibn Sina, niibiivvetin ispatna dair risalesinde peygamberlerin kullandiklari
dilin sembolik olduguna dikkat ¢ektikten sonra, nur ayetini insan nefsinin idrak
yetileriyle, bir baska ifadeyle teorik aklin mertebeleriyle ilgili olarak
yorumlamaktadir. Buna gore diisiinliriimiiz, ‘Nur’un biri asli (zati) digeri de mecazi
olmak {izere iki anlaminin oldugunu belirtir. ‘Nur’un asli manasi, “seffaf olmasi
itibartyla seffaf olanin miikemmelligidir.” Mecazi anlami ise “iyilik” (hayr) ve
“lyilige gotiiren sebep” olmak iizere iki boyutludur. Ayette kastedilen mananin da
her iki sekliyle bu mecazi anlam oldugunu belirtir. Buna gore Yiice Allah, bizatihi

iyilik ve iyilige gotiiren sebeptir. *'’

Ibn Sina’ya gére “...Yerin ve goklerin...” ifadesi, biitiinii (kiill) ifade ederken,
“icinde kandil olan bir kandil yuvas1” (miskat) ifadesi de aklin mertebelerinden
olan heytlani akli, dolayisiyla insan aklini ifade eder. burada nefsin akledilirlere

dogru olan istidad kuvvesi olarak heyulani akil, kandile benzetilmistir. Kandil

2 Maide, 5/15.

673 Ahzab, 33/46.

674 Ziimer, 39/22.

675 Fahreddin Razi, Mefatihu’l-Gayb/Tefsir-i Kebir, ¢ev., S. Yildirim, L. Cebeci, C. Sadik Dogru,
Akc¢ag Yay., Ank., 1995, XVII, 89-90, nakleden Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu, s. 110.
676 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam’da Bilim ve Medeniyet, ¢ev.: N. Avct, K. Turhan, A. Unal, insan
Yay., 1991, s. 95.

577 Ibn Sina, "Isbatii’n-Niibiivvat  s. 85 vd.; T.c., s. 39.
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yuvasinin duvarlar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan aydinlanmaya son derece
elveriglidir. Duvarlarin birbirine yakinligi kandil yuvasindaki yansimay1 giiglendirir,
dolayisiyla da ‘15181° da ¢ogaltir. Bi’l-fiil akil 1518a benzetilmistir ve bu bi’l-fiil aklin
kabul edicisi de 15181n alicisina benzetilmistir ki bu da seffaf olandir. Seffaflarin en
seffafi da havadir ve en seffaf hava da kandil yuvasindaki havadir. Yine kandil
yuvast heyllani aklin sembolii kilinirken; kandil de bi’l fiil akli sembolize
etmektedir. Kazanilmig aklin heytlani akla nispeti; kandilin kandil yuvasina nispeti
gibidir. Nasil ki 151k (nur), filozoflarin tarif ettikleri gibi, seffafligin son siniridir ve
bu seffafligl kuvveden fiile ¢cikarmaktaysa; aym sekilde kazanilmis akil da heytilani

aklin en miikkemmel formudur ve onu kuvveden fiile ¢ikarmaktadir.”®

Ibn Sina, “cam igerisindedir” ifadesinin hey@lani akil ile kazamlmis akil
arasindaki ara bir seviyeye isaret ettigini, bunun da seffaf olanla yani hava ile kandil
arsindaki iligki gibi olduguna isaret eder. Bu, kandili seffaf olan ulastiran aracidir,
yani i¢inde fitil bulunan yag haznesidir ve burada da lamba cami1 bulunur. Bil meleke
akil fanus gibidir. Nefiste ilk akledilirler elde edildiginde ikinci akledilirlere dogru
gecise hazir durumdaki akil olan bil meleke akil, ikinci akledilirleri ya diisiinmeyle,
ya da sezgi ile elde eder. Burada diisiinme sezgiden daha zayif durumda olursa
“zeytin agac1” ile sembolize edilir. Ikinci akledilirleri sezgiyle elde edip bunun

diisiinmeden daha giiglii olmasi durumu “yag” ile sembolize edilmistir. ©”

“...sanki inci gibi parlayan bir yildiz...” ifadesi de bu camin seffaf olmayan,
renkli bir cam degil de- zira renkli olan hi¢bir sey seffaf degildir-; seffaf ve berrak bir

cam oldugunu ifade eder. **

“...miibarek bir zeytin agacinin yagiyla tutusturulur...” ifadesi de diistinme
yetisine isaret etmektedir. Zira nasil ki yag lambanin maddesi ve faili ise; diisiinme

yetisi de akli fiillerin maddesi ve failidir.
“...ne doguda ne de batida bulunan ...” ifadesine gelince, lisanda dogu,
15181n dogdugu yerdir; bati da 1s18in kayboldugu yerdir. Isigin bulundugu yere

mecazen dogu denirken; 15181 kayboldugu yere de mecazen bati denir. Bu sembol

578 [bn Sina, “Isbatii’n-Niibiivvat” s. 86; T.c., s. 39.; el-Isarat, s. 113.
57 fbn Sina, "Isbatii’n-Niibiivvat” s. 86; T.c., s. 39-40.; el-isarat, s. 113.
5% bn Sina, “Isbatii’n-Niibiivvat” s. 86; T.c., s. 40.; el-Isarat, s. 113.
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ifadenin anlami, diisiinme yetisinin mutlak manada saf akli yetilerden olmadigi (ne
doguda bulunan) gibi mutlak manada hey{ilani yetilerden de (ne de batida bulunan)

olmadigidir.

“...bu agacin yagr neredeyse ates degmeden bile 151k verecek gibidir...”
ifadesiyle diisiinme yetisi oviilmektedir. Buradaki ‘degmeden bile’ (ve lev lem
temseshil) ifadesiyle kast edilen bitisme ve tasmadir/akistir (ifada). ‘Ates’ soziiniin
aciklamasina gelince, burada mecazi 1sikla hakiki 151tk ve her ikisinin gerecleri ve
dogurduklar1 sonuglar arasinda benzetme yapildigindan; bir seyin baska bir seyde
bulunmasinin sebebi olan ‘bizzat fail’ normalde fail kabul edilene, yani atese
benzetilmistir. Ciinkii ates, aslinda renksiz olmasina ragmen normalde aydinlatici
kabul edilir. Bu arada ates, elementleri (ummehat) kusattig1 i¢in alemi kusatan da
(mecazi olarak kusatan) atese benzetilmistir ki bu da tiimel akildir. Miistefad akil da
lambaya benzetilmistir. Faal Akil meleke halindeki akh fiil haline ¢ikarandir. Yine
heyuladan bilmeleke akil seviyesine cikartan da Faal akildir ki Faal Akil atese
benzetilmistir. ®' Gériildiigii izere ibn Sina nur ayetini kendi felsefi sistemindeki

vahiy teorisine karsilik gelecek sekilde yorumlamaktadir.

Gazzali ise, ‘Nur ayeti’ ile ilgili olarak kaleme aldig1 Migkatii’l-Envar adli
eserinde ayeti bir nur metafizi§i ortaya koyarak yorumlamaktadir. Gazzali, s6z
konusu eserinin “Ger¢ek Nur’un Allah Teala oldugu ve Nur isminin baskalar1 i¢in
kullaniliginin salt mecaz olup bir ger¢ekliginin olmadiginin agiklanmasi hakkindadir”
seklindeki ilk faslinin bashiginda da goriillecegi iizere ‘nur’ kavraminin hakiki
anlamda sadece Allah i¢in kullanilabilecegini belirtir. Bu baglamda ‘Nur’
kavraminin siradan insanlar, seckin, aydin insanlar ve en seckin insanlar olmak tizere
tic farkli anlam tasiyan bir kavram oldugunu belirterek konuya girer. ‘Nur’un bu
anlam katmanlar1 6grenildiginde Allah Teala’nin en yiiksek, en yiice ‘Nur’ oldugu
(en-nuru’l-e’la el-aksa) , hak ve hakiki ‘Nur’un yalmiz O’ndan ibaret oldugu ve

O’nun ortag1 bulunmadig1 ortaya ¢ikar.®*

‘Nur’un avama gore anlami zuhurdur, ortaya ¢ikmadir. Zuhurun ise goreli bir

anlami vardir. Nitekim bir sey birisine gore zahir iken, bir baskasina gore kapalidir.

58! fbn Sina, “Isbatii’n-Niibiivvat” s. 87; T.¢., s. 39-40.; el-Isarat, s. 113.
682 Gazzali, Miskatii’l-Envar, s.288.;T.c., s. 71.
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Bir seyin idraklere gore zuhuru da izafidir. Bu arada avam igin idrak vasitalari
arasinda en gii¢li ve Ustlin olan1 gorme duyusudur. Gorme duyusuna nazaran
nesneler ti¢ kisimdir: 1- Karanlik cisimler gibi kendi baglarina goriilemeyenler 2-
Yildizlar ve yanict halde olmayan, yani kdz halindeki ates gibi kendi baslarina
goriildiikleri halde kendileri aracilifiyla bagka cisimlerin goriilmedigi nesneler. 3-
Giines, Ay, aydinlik veren ates ve lambalar gibi kendi baglarina goriilmekle birlikte
kendileri aracilifiyla bagka nesnelerin de goriiliir oldugu nesneler. Gazzali, ‘nur’un
iste bu tiglincii kismin ismi oldugunu belirtir. Dolayisiyla ‘nur’un avami anlami kendi
basina goriilebildigi halde baska seyleri de goriiliir kilandir.

Gazzali, “ Allah, yer ile gok’iin nurudur...”®

ayetini zikrederek, Allah’in akla
‘nur’ admi verdigini, yine akildan elde edilen ilme de ruh, vahiy, hayat adini
verdigini belirtir. ®**

Gazzali’ye gore de ayetteki temsillerle insani tekamiil anlatilmistir. Bu anlamda
migkat, heyulani akil i¢in bir temsildir. Miskatin nurlanmaya miisait olmasi gibi ruh
da kendisine aklin nurunun feyezan etmesine fitraten istidathidir. Akil birazeik
giiclenip tekamiil seviyesine ulasip kendisinde ilk akledilirler hasil olursa ziicac adini
alir. Makulatin elde edilmesinden sonra fikri saibe(dogru diisiince) derecesine
ulagirsa secere olur. Nitekim agacin bir¢cok dallar1 oldugu gibi fikri saibenin de bir
stiri dallart vardir. Akil, biraz daha giiglenirse meleke derecesine ulasir ve sezgi ile
makulat1 tahsil ederse, o artik zeyttir. Akil daha da giiclenirse onun yagi (zeyt)
neredeyse ates degdirilmeden tutusur ve aydinlatir. Akil eger makulati miisahede
edip, miitalaa edebilecek bir sekilde tahsil etme seviyesine ulasirsa misbah olur.
Daha sonra akli miistefadin nurunun akli fitrinin nuruna eklenmesiyle kendininkine
makulat hasil olunca nur istiine nur olur. Akli miistefadin nurlar sirac gibidir ki
arzin ig¢indeki biiyiilk ates tabakasina benzer. Bu ates faal akil olup makulatin
nurlarini beseri akillara sagar. Her ne kadar ayette gecen bu misal akli nebevi i¢in
olsa da bunun bu sekilde yorumlanmasi da miimkiindiir. Zira akli nebevi dyle bir
misbahtir ki, onun atesi immi, nebevi ve emri olan miibarek bir zeytin agacindan

yakilir. Onun atesi sarki ve garbi, beseri ve tabii de degildir. Onun yagi tefekkiir atesi

%53 Nur, 24/34.
68 Gazzali, Thya, c. 1, s. 210.
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degmese bile neredeyse fitri bir ziya ile aydinlatir. O emri rabbani nurunun akl

nebevi iizerindeki nurudur. Allah diledigini nura kavusturur. °*

Goriildiigii {izere, Ibn Sina’nin Gazzali {izerindeki etkilerinin bariz oldugu
konulardan biri de s6z konusu Nur ayetidir. Ibn Sina’nin bu ayetle ilgili yorumu,
Gazzali’ye ilham kaynag1 olmustur. °*® Bununla birlikte ibn Sina’nin bu ayetle ilgili

yorumu kuskusuz daha felsefidir. *’

685 Gazzali, Gazzali, Me’aricii’l-Kuds, T.¢.,s. 47-48.
68 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, XIII, 500.
87 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu-ibn Sina Ornegi, s. 201.
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SONUC

Diisiince tarihinde ortaya konulan fikirleri dogru degerlendirebilmek igin,
donemin sosyo ekonomik sartlarini, dolayisiyla diisiinlirlerin hangi baglamda
diisiince iirettiklerini hesaba katmak gerekmektedir. Bu durum, Ibn Sina ve Gazzali
gibi klasik donem Miisliiman din filozoflar1 s6z konusu oldugunda daha da bir 6nem
arz etmektedir. Her iki diisiiniir de Islam diinyasinda sosyal krizlerin yasandig1 bir

donemde diislince faaliyetlerini slirdiirmiiglerdir.

Kendisinden 6nceki felsefi birikimin ¢ok giiclii bir sentezini ortaya koyan Ibn
Sina, bir Miisliiman filozof olarak da, Islam dininin kaynaklik ettigi diisiincelere,
metafizik meselelere de kayitsiz kalamazdi. Bu anlamda Ibn Sina’nin Antik Yunan
diisiincesinin  sistemlestirdigi felsefi birikimle, Islam diisiincesine ait olan
tasavvurlari, hakikatin ortak potasinda bulusturma c¢abasi igerisinde oldugunu
goriiriiz. Boylesi bir ¢abada Yunan diisiincesinin en azindan bildigimiz klasik
anlamiyla yabancis1t oldugu vahiy, niibiivvet gibi metafizik meseleler s6z konusu
oldugunda, meselenin daha da giiglestigi goriilmektedir. Buna ragmen Ibn Sina’nin
vahiy, niiblivvet gibi metafizik problemleri, objektif fiziki teorilerle agiklama ¢abasi
igerisindedir. Bu anlamda onun vahiy teorisi ayn1 zamanda felsefesinin 6zgiin tarafini
olusturmaktadir. Bdylesi bir ¢abanin, sadece Islam dininin vahiy, niibiivvet gibi
konulardaki bakis agisin1 yansitmayip herhangi bir dini ayrim gozetmeksizin evrensel

aciklama modellerine ulagma endisesi icerisinde oldugunu da soyleyebiliriz.

Gazzali ise, déneminin kiiltiir mirasiyla ciddi bir hesaplasmaya girerek Islam
diisiincesinin ¢ehresini degistiren ve bu anlamda Huccetii’l islam lakabiyla anilan
kisidir. Aslinda Ibn Sina ile Gazzali’nin sahsinda Islam diisiincesiyle klasik Yunan
diisiincesinin ~ kargilasmasmin, Islam  diinyasindaki iki farkli  cepheden
degerlendirilisini gormekteyiz. Buna felasife ile kelamcilarin karsilasmasi da
denilebilir. Bu anlamda Gazzali’yi ilging kilan, felsefi argiimanlarla teolojik bir

savunma gelistirmis olmasidir.

Mensubu oldugu Islam dininin esaslariyla kendi dénemindeki evrensel felsefi
miras arasinda bir uzlasma pesinde olan Ibn Sina, vahiy kuramini olustururken de

bdylesi bir dengeyi hesaba katig1 goriilmektedir. Bu anlamda esasen Ibn Sina’nn isi
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Gazzali kadar kolay olmasa gerektir. Zira boylesi bir endise vahyin klasik
yaklagimlardan Gtesi bir yaklasimla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu yilizdendir
ki Ibn Sina, vahiy problemini ele alirken daha genis bir cerceve olusturmaktadir. Bu
anlamda Ibn Sina, vahiy problemini Tanri-alem iliskisi seklinde genis bir ¢ergevede
tartismaktadir. Ibn Sina’ya gére Tanr1’nin vahye kaynaklik edisi, onun alemle iliskisi
cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Yine Faal Aklin sadece epistemolojik bir ilke
olmay1ip ontolojik bir fonksiyon icra ediyor olmasi1 da boylesi bir cergeveye isaret
etmektedir. Sonugta Ibn Sina, sudur anlayisiyla irtibath bir vahiy teorisi
gelistirmistir.  Gazzali ise bu anlamda sistem i¢i bir tutarliligi hesaba katma
durumunda kalmamistir. Gazali, vahyi daha ¢ok klasik anlamda Tanri-insan iligkisi

olarak ele almaktadir.

[bn  Sina’nin  vahyi agiklama  modelinde  Tanri’'min  fonksiyonu
sinirlandirilmistir. Diistinen canlilar olarak tasvir edilen gok cisimlerinin vahyin
gerceklesmesinde fonksiyonlar1 vardir ve bu fonksiyon, klasik vahiy 6gretisinde de
var olan vahiy meleginin (Cebrailin) vahye aracilik edisi seklinde bir fonksiyon
degildir. Burada vahyin goksel varliklarla tabii bir belirlenimi s6z konusu
edilmektedir. Vahyin metafizik temellendirilisinde ibn Sina, daha ¢ok vahyin vasitasi
olan Faal akil lizerinde dururken; Gazzali, vahyin kaynag1 olarak Tanri’nin kudreti

tizerinde durur.

Vahiy hadisesinde, o6zellikle de kaynagi meselesinin agiklanmasinda Ibn
Sina’nin elindeki en 6nemli argiiman, Tanri’nin ilim sifati iken; Gazzali’de ise
Tanr1’nin miitekellim ve daha da ¢ok kudret sifat1 glindemdedir. Gazzali, Tanri’nin
kudretiyle biitiin problemleri asar. Diisiiniirlerimizden Ibn Sina, Tanri’nin vahye
kaynaklik teskil edisini, daha ¢ok Tanri’nin alemle iliskisi baglamina oturtmaktadir.
Tanri’nin alemle iligskisi de sonugta ilim sifatina irca edilmektedir. Gazzali,
felasifenin Ozellikle irade sifatin1 yok saymalarina kars1 c¢ikarak boylesi bir
indirgemeciligi dogru bulmamaktadir. Tanri’min ilim sifatinin yaninda diger
sifatlarin da oldugunu vurgulayan Gazzali, vahyi dogrudan Tanri’ya baglamak

taraftaridir.

Vahiy problemini 6zellikle de psikolojik agidan ele alan Ibn Sina’nin nefsin

yetileriyle baglantili olarak bir agiklama modeli gelistirdigi gortilmektedir. O, nefsin
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i¢ idrak yetilerinden olan miitehayyile yetisi basta olmak {izere, nefsin hareket
yetilerine ve akli yetilere bagli olarak vahiy hadisesini agiklamaktadir.
Diisiiniiriimiizii bu anlamda objektif agiklama modellerine ulasma ¢abasi igerisinde
oldugunu goriiriiz. Gazzali ise, vahyi, peygamberin nefsani yetileriyle
temellendirmekten ziyade, dogrudan sonsuz Kudret sahibi olan Tanri’nin iradesi ve
giiciyle aciklamaktadir. Gazzali’ye gore, Tanri, birtakim ruhlar1 boylesi bir

potansiyele uygun olarak yaratmustir.

Ibn Sina’ya gore vahiy, insanligin objektif hukuki yasalara ulagsmasi agisindan
da bir zorunluluk olusturmaktadir. ibn Sina, felsefi argiimanlarla vahiy, dolayisiyla
niiblivvet hadisesini ortaya koyarken, dini referanslar kullanmaktan da geri durmaz.

Yeri geldiginde ayet ve hadisler zikreder.

Felsefi diisiincenin karakterinden de olsa gerek Ibn Sina’nin Gazzali’ye nazaran
daha teorik diizeyde bir vahiy anlayis1 gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum, Ibn
Sina’nin vahiy anlayisinin daha dar ve daha seckin bir ¢cevrede yanki bulmasina yol
acmistir. Gazzali’nin vahiy anlayisinin ise genis cevrelerde daha c¢ok kabul
gordiigiinii gormekteyiz. Munkiz’da, kelam, felsefe, batinilik ve tasavvuf seklinde
sematize ettigi doneminin diisiince ekollerinden tasavvufun disindakilerin sadece
teorik bir ¢abay1 gerekli kilmasina kargin tasavvuf yolunun pratik bir ¢abay1 gerekli
kildigin1 hatirlatan Gazzali’nin etkinliginin giinlimiize ulasacak kadar yayginlik
kazanmasi, onun teorinin yaninda pratigi de goz oniline almasindan kaynaklaniyor
olabilir. Gazzali’nin de benimsedigi tasavvuf yolunun hakikate ulagsmada pratige,
daha teknik bir tabirle ‘hal’e verdigi 6énem de bu etkinligi artirmis géziikmektedir.
Ibn Sina, problemi sadece entelektiiel bir diizeyde ele alirken, Gazzali, problemin
hayata bakan yoniinii de hesaba katar. Zira o, ddneminin siyasi ve fikri kriz ortamini
asacak istikamet tayin edici bir misyon yiiklenmistir. O, Nizamii’l-Miilk’{in sosyal-
siyasal projesine teorik bir ¢erceve sunan aktivist bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla Ibn
Sina’da vahiy, olgu diizeyinde ele alinirken, Gazzali’de ise vahyin degeri daha ¢ok
vurgulanmaktadir. Bir baska deyisle Ibn Sina, vahiy problemini ‘nasil?’ sorusu
cercevesinde ele alirken, Gazzali ise problemi daha ¢ok ‘nigin?’ sorusu esliginde ele

alir.
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Ibn Sina, Antik Yunan diisiincesiyle sentezi hep hesaba kattig1 igin, vahiy
anlayisinda da klasik yaklasimlardan farkli bir agiklama modeli gelistirmistir. ibn
Sina, vahiy hadisesini klasik Islam diisiincesinde yer aldig1 bicimde ele almaz. O bir
filozof olarak vahyin imkanini felsefi bir yontemle agiklamaya calisir. Bu felsefi
bakis acisinin rasyonalist karakteri bariz olsa da isin i¢ine mistik bir renk de
katilmistir ki bu anlamda nebiye verilen sezgi yetisi, nebinin miitehayyile yetisinin
beslendigi metafizik etkiler ve Faal akilla ittisal hatirlanabilir. Esasinda Ibn Sina,
bdylesi mistik bir renk katmak zorunda kalmistir. Zira vahiy gibi esasinda irrasyonel
bir fenomenin rasyonel izahim1 ortaya koymaya calismak, bir takim zorluklarla
karsilasmayr kacimilmaz kilmaktadir. Iste Ibn Sina, bu zorluklari metafizik
baglantilarla gidermeye caligmaktadir. Gazzali ise, vahyin s6z konusu irrasyonel
karakterini hesaba katarak, isin zorlugunun farkinda olarak aklin Gtesinde bir

yontemle, kalbin anlamas1 yontemini 6nermektedir.

Gazzali’nin vahiy oOgretisi, islam diisiiniirlerinin genelinde kabul goren,
ozellikle felasifenin diginda kalan cevrelerince yaygin olarak benimsenen vahiy
ogretisidir. Nitekim, Gazzali, kitaplarinda yer verdigi vahiy anlayisiyla klasik

yaklagimi yansitmaktadir.

Islam diinyasinda felasifenin disaridan  ‘ithal’ ederek gelistirdikleri
diisiincelerinin bir yozlagmaya sebep oldugu kanisinda olan Gazzali, aslinda bir
zihniyetle hesaplagsmaktadir. Gazzali’ye gore bu yerli ile yabancinin hesaplagsmasidir.

Gazzali’ye gore, felasifenin ortaya koydugu sekliyle bir vahiy haritasi ¢izmek
dinin aciklama modeline, bir baska ifadeyle seriatin sartsiz otoritesine alternatif bir
model olusturmak anlamima gelmektedir. Kaldi ki Gazzali’ye gore onlar seriati
sartsiz bir otorite, hakikatin yegane kaynagi olarak gérmemektedirler. Gazzali’ye
gore felasifenin vahiy anlayisi, seckin bir vahiy anlayisi ortaya ¢ikarmaktadir. Onlara
gore peygamberlerin getirdigi vahiy, ilahi hakikatlerin siradan insanlarin idraklerine
sunulmasin1 hesaba katmaktadir. Filozoflar ise s6z konusu hakikatlere fikri bir
mesaiyle de ulagsma imkanina sahiptirler ki burada Faal Akilla ittisalin diisiinmeyle
de miimkiin oldugunu hatirlayabiliriz. Fakat, Faal Akilla ittisalin vehbi bir boyutunu

giindeme getirecek olan kutsi yetinin, sezginin Ibn Sina’daki yerini hesaba katarsak
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Ibn Sina i¢in filozofu peygamberden iistiin tutmustur seklinde bir iddiada bulunmak

kolay goziikmemektedir.

Gazzali’nin vahiy kurami, Batiniler, mutezile ve felasifeden olusan diisiince
ekollerine kars1 bir savunma niteligindedir. Gazzali’nin vahye iligkin ortaya koydugu
argiimanlarin boylesi bir perspektiften kaynaklandigi unutulmamalidir. Zira ona gore
vahiy, niibiivvet meselesi rasyonel diizeyde ele alinmas1 gereken bir mesele degildir,
tam aksine bir inan¢ konusudur. Nitekim ona gore yakine istidlali bir yolla ulasmak
miimkiin degildir. Diiglinlirimiize gore bir pratik olarak din yasanirsa, dinin teorik
meseleleri kalbe ilham yoluyla yakin olarak hakikat gelecektir. Gazzali’de vahiy

konusu bir anlamda bilginin degil imanin konusudur.

Ibn Sina’da vahiy, bash basma bir tanrisal iletisim midir? Ibn Sina’nin bu
konuda net ¢izgiler ortaya koymadig1 gériilmektedir. Kald1 ki Tbn Sina’da vahyin
tamamiyla dini igerikli bir anlama sahip oldugunu sdylemek zor goriinmektedir.
Diisliniiriimiiziin  vahyi, insanin ger¢ek mutlulugu olan felsefi hakikatlere
ulagsmasinda farkli bir istasyon olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim
entelektiiel yetkinlige ulasmis filozofun bdylesi bir yontemin diginda hakikate

ulasmasi s6z konusu olabilmektedir.

Kanaatimizce, Ibn Sina ile Gazzali arasindaki vahiy problemi tartismasinin
acikhiga kavusturulmasi igin esas sorulmasi gereken soru sudur: Ibn Sina, vahiy
problemiyle teolojik bir problemin rasyonel izahi diizeyinde mi ilgilenmektedir?
Yoksa onun vahiyle anladig1r sey, entelektiiel bir ¢aba sonucunda ulasilabilen,
dolayistyla herekse acgik olan objektif bir bilgi niteligindeki hakikatin bir baska
cesidi, tanrisal bir formu mudur? Ayni soruyu soyle de sorabiliriz: Acaba ibn Sina,
vahiyden s6z ederken tamamen tanrisal bir iletisimden mi s6z etmektedir, yoksa daha
ziyade kendi felsefi sisteminde kurgulanmis olan hakikatin farkli bir boyutunu
kavramsallastirirken kendi kiiltiir cevresindeki temel bir kavrami mi (vahiy)
kullanmaktadir? Gazzali’ye gore felasife, ikinci durumu esas almaktadir. Nitekim
Gazzali, tekfir ettigi li¢ meselede daha belirgin olmak fizere, felasifenin genel
diisiince yapilarinda Islam vahyine ters diistiikleri kanaatindedir. Bu anlamda Ibn
Sina ile Gazzali arasindaki tartismanin neredeyse tamaminin vahiy problemi

ckseninde gergeklestigini sdylemek bile miimkiindiir. Esasinda, Ibn Sina’nin kudsi
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akil 6gretisi de dahil olmak tizere elimizdeki malzemenin biiyiik bir kismi, Gazzali’yi

bu diisiincesinde hakli gostermektedir.

Bununla birlikte bir filozof olarak ibn Sina’nin sisteminde vahye yer agmasi
bile ona Islam diisiincesi agisindan mesruluk kazandirmaya yetebilir. Gazzali gibi
klasik kelamci bakis agisin1 benimsemeyip farkli bir yontem izlemesi ise, esasa

iliskin bir durum olmay1p usule taalluk eden bir mesele olarak degerlendirilmelidir.

Ashinda diisiiniirlerimizin her ikisinin de vahiy, dolayisiyla niibiivvet
problemini fikri mesailerinin baslica belki de en 6nemli konusu olarak se¢meleri
ortak probleme sahip olduklarin1 gostermesi acgisindan basli basina 6neme haizdir.
Boylesi bir ¢abada Ibn Sina’min daha gok felsefi argiimanlara yaslandigmi, daha
rasyonel bir aciklama modeli gelistirme cabasi igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Gazzali ise, vahiy, niibiivvet gibi meselelerin imkanini ortaya koymak i¢in daha ¢ok
‘zevk’, ‘kesf” yontemini Onermektedir. Gazzali’ye gore, nasil ki akil, duyularin
Otesinde bir idrak yetisi ise ayni sekilde akli da asan bir idrak durumu da s6z
konusudur ki, bu niibiivvete ait bir idrak ¢esididir. Boylesi bir idrakin farkinda olmak

icin kalp temizligi zorunludur.

Sonugta felasifenin 6zellikle de Ibn Sina’nin gelistirdigi vahiy kuramu,
kuskusuz Islam diisiincesi igin bir zenginliktir. Bu anlamda Islam diisiincesinde ¢izgi
dis1 bir anlayis olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira bir filozof olarak Ibn Sina’nin
felsefesinde dinin de etkisi vardir. Yine Gazzali’nin bu konudaki elestirilerinin de
sadece teolojik bir degere haiz oldugu diisiiniilmemelidir. Bu anlamda Gazzali’nin
Islam diisiincesindeki felsefi miiktesabata ¢ok onemli katkilarmin oldugunu
sOylemek durumundayiz. Her iki diisiiniire ait vahiy teorilerinin elverisli bir agiklama
modeline doniisecek sekilde bir sentezini ortaya koymak, diisiince diinyasina

kazandirilmasi gereken bir ¢alisma olsa gerektir.

Felasifeye yonelik agir elestirilerine ragmen Gazzali'nin Ibn Sina’dan
etkilendigi goriilmektedir. ibn Sina’nmin Gazzali iizerindeki etkileri konusunda kimi
sinirli degerlendirmeleri igeren bazi ¢aligmalar yapilmigsa da esasen bu konunun

miistakil bir ¢aligmanin konusu olacak kadar 6nem arzettigi goriilmektedir.
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