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ONSOz

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda en buyuk katki sliphesiz egitimimde emegi gegen
ogretmenlerimin ve ailemindir.

Hayatimin her aninda bana destek olan ve varliklarimi daima yanimda
hissettigim annem, babam ve kardesime sevgi, saygi, minnet ve sikranlarimi
sunarim.

Uzun ve yorucu tez donemim sirasinda manevi ve akademik destegini
esirgemeyen tez damsmamm sayin hocam Yard. Dog. Dr. Nadir CELIKOZ’e ve
bana her zaman sabirla yol gosteren, yiiziinden hi¢ tebessim eksilmeyen ikinci
danmismanim sayin hocam Prof. Dr. Berrin AKMAN’a sonsuz tesekkirlerimi
sunuyorum.

Calismalarimda Oneri ve elestirileriyle bana katk: saglayan sayin hocalarim
Prof. Dr. Ramazan ARI’ya ve Yard. Dog. Dr. Yavuz ERISEN’e tesekkiir ediyorum.

Arastirmada kullandigim 6lgme aracii gelistirirken goruslerini aldigim
hocalarima tesekkur ederim.

Tez calismam siresince, yogun is tempolarina ragmen yardimlarmi
esirgemeyen ve arastrmamin uygulama asamasinda ozverili ve icten ¢abalarindan
dolay1 Aysah Anaokulu ve Necip Fazil Kisakirek ilkogretim Okulu Anasmifi
ogretmenlerine tesekkdrlerimi sunuyorum. Arastirmamin uygulamalarini yaptigim

okul idarecilerine yardimlarindan ve desteklerinden dolay: tesekkur ederim.

Arastirmamin gelecekte yapilacak okul 6ncesi fen ¢galismalarina 1sik tutmasi

dilegiyle...

Sema BUYUKTASKAPU



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitist Mudarlagu

Ad1 Soyadh Sema BUYUKTASKAPU Numarasi
= 0054138031004
S Ana Bilim/Bilim | Cocuk Gelisimi ve Ev Ydnetimi Anabilim
L Dah Dali, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali
vl Damsmani Yrd. Dog.Dr. Nadir CELIKOZ
Prof. Dr. Berrin AKMAN

Tezin Adi1 | 6 yas Cocuklarmin Bilimsel Strec Becerilerini Gelistirmeye
Yonelik Yapilandirmaci Yaklagima Dayal: Bir Bilim Ogretim
Program: Onerisi

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas cocuklarmin bilimsel sire¢ becerilerini etkili ve kalici bir gsekilde
kazanabilmeleri icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Gelistirmeye Yonelik  Yapilandirmaci  Yaklasima Dayali  Bilim  Ogretim
Programi”’nin etkisini ortaya koymaktir. Ontest-Sontest kontrol gruplu deneme
modelinin kullanildig1 aragtirmanin ¢alisma grubunda 2009-2010 Ogretim yilinda
Konya ilinde bulunan Aysah Anaokulu ile Necip Fazil Kisakiirek Ilkogretim
Okulunun anasmifina devam eden 40’1 deney (18 kiz, 22 erkek), 40’1 kontrol
gurubunda (16 kiz, 24 erkek) olmak uzere toplam 80 ¢ocuk yer almistir. Hazirlanan
fen 6gretim programinda ¢ocuklarin bilimsel strec becerilerini destekleyici fiziksel
olaylar ile ilgili miknatis, su, sarkag, rampa, silindir ve golge etkinlikleri
bulunmaktadir. Veriler yine arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Bilimsel
Stirec Becerileri Olgegi” ile toplanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin kendi
iclerinde On-test/son-test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagiml t testi,
gruplar arasindaki basar1 farklhiliklarmin tespitinde ise bagimsiz t-testi kullaniimistur.
Ayrica “Bilimsel Sure¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmac: Yaklagima

Dayal: Bilim Ogretim Programi”’nin kazandirdig: davramslarin kaliciligimi test etmek



icin de yine deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test puan ortalamalar:
ile kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Arastirma sonucuna gore,
“Bilimsel Sure¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmac: Yaklasima Dayal
Bilim Ogretim Programi”na katilan deney grubu ¢ocuklarinin Okul Oncesi Bilimsel
Stire¢ Becerileri Olgegi puan ortalamalar: ile mevcut bilim 6gretim programina
katilan kontrol grubu cocuklarinin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak 0.05
dizeyinde anlamli fark gozlenmistir. Deney grubunun puanlari kontrol grubunun
puanlarina gore daha yuksek bulunmustur. Ayrica, arastirma sonucuna gore, deney
grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Bilimsel Sure¢ Becerileri Olgegi kalicilik puan
ortalamalar1 ile mevcut bilim 6gretim programina katilan kontrol grubu ¢ocuklarinin
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak 0.05 duzeyinde anlamli fark
gOzlenmistir. Deney grubunun puanlari kontrol grubunun puanlarina gére daha
yuksek bulunmustur. Bu sonuglar, okul oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklara uygulanan Bilimsel Sire¢ Becerilerini  Gelistirmeye  Yonelik
Yapilandirmac: Yaklasima Dayal Bilim Ogretim Programmin cocuklara bilimsel

stre¢ becerilerini kazandirmada etkili ve kalici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ahathar Kelimeler: Bilimsel Stre¢ Becerileri, Okul Oncesi Fen Ogretimi,

Yapilandirmaci Yaklasim
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Tezin Ad1 | A Science Teaching Program Proposal based on Constructivist
Science Education to develop 6 year-old Children’s Scientific
Processing Skills

SUMMARY

The basic aim of this study is to reveal the effect of “Constructivist Science
Education Program” developed by researcher for efficient and lasting acquisition of
scientific processing skills by 6 year olds attending pre-school education institutions.
The study in which an experimental pre-test post-test model with control group was
used the experimental group is composed of a total of 80 children, attending Aysah
Nursery school and nursery class of Necip Fazil Kisakiirek primary school in Konya
in 2009-2010 education year, 40 (18 females, 22 males) being in the experimental
group, 40 (16 females, 24 males) being in the control group. In the science education
program there are magnet, water, pendulum, ramp, cylinder and shadow activities
which will support the scientific processing skills of children. Data was collected
with “Pre-school Scientific Processing Skills Scale” which was also developed by

researcher. In the in-group comparison of pre-test and post-test score means of

Vi



experimental and control groups dependent t-test was used and to find out
differences between groups independent t-test was used. Besides, to test whether the
behaviors acquired with constructivist science education are permanent or not, post-
test means scores and Constructivist Science Education Program and those
permanency test scores of the children who received current education program at
0.05 level. The scores of the experimental group were found to be higher than the
scores of the children in the control group. This result indicates that Constructivist
Science Education Program administrated to children permanency test scores of the
children in the experiment and control groups were compared. According to the
result of the study, there found significant difference between the Preschool
Scientific Processing Skills Scale scores of the children in the experimental group
who received Constructivist Science Education Program and those of the children
who received current education program at 0.05 level. The scores of the experimental
group were found to be higher than the scores of the children in the control group.
Besides, according to the result of the study, there found significant difference
between the Preschool Scientific Processing Skills Scale permanency test scores of
the children children in the experimental group who received attending pre-school

education groups is effective in the acquisition of scientific processing skills.

Key Words: Scientific Processing Skills, Preschool Science Teaching,
Constructivist Approach.
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BOLUM 1

GIRIS

Bireyin cevresiyle etkilesimi, dogdugu andan itibaren baslamakta ve biiytime
ile birlikte hizli bir sekilde artmaktadir. Ornegin 0-2 yas donemindeki cocuklar,
cevrelerini kesfettikce farkli nesnelere farkli tepkiler vermeyi ve bu tepkileri
hatirlamay: Ogrenirler (Micklo, 1995). Cocuklarin etraflarindaki dinyaya anlam
verme cabalari, bu basit gayretlerle sekillenmektedir. Cevreyle etkilesim arttikca,
cocuklarin etraflarindaki gelisen olaylara daha fazla ilgi duymaya basladig:
gorulmektedir. Aslinda, go6zlemledikleri olaylarin nedenlerini merak ederek
sorgulamalari, 2-6 yas arahgindaki cocuklarin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu
donemde bir bilim adami kadar merakli olan ¢ocuklar; arastirmaya, kesfetmeye,
ogrenmeye ve yeni seyler yaratmaya isteklidirler (Holt, 1991). Bu nedenle kiguk
cocuklar “dogustan bilim insan1” olarak tanimlanmaktadir. Edwards (1998), bilim
insanlar1 ile ¢ocuklar arasindaki benzerligi su sekilde agiklamaktadir: “Cocuklar,
herhangi bir nesneye bikmadan saatlerce bakarak onu inceler, deneyler yapar,
sonuglar ¢ikarr ve buradan elde ettigi deneyimleri gevresindekilere gosterir ya da
anlatirlar. Bilim insanlar1 da gocuklar gibi merakhdirlar ve kendi alanlarinda
yasadiklari sorunlara ¢6ziim getirene kadar ya da gerceklere ulasana kadar denemeler
yaparlar. Cocuklardan daha kompleks ve sistematik arastirmalar yapmalarina ragmen

her iki grubun kullandiklar1 beceriler benzerdir.

Kiguk yastan itibaren bilim insanlar1 gibi ¢evrelerini ve dogay: tanimak ya da
anlamak amaciyla sorular soran ve bu sorulara cevaplar bulmak icin arastirmalar
yapan cocuklar, okul hayatlarina elde ettikleri bu deneyimlerle baslamaktadirlar. Bu
yuzden c¢ocuklar ilkdgretime, okulda ogretilecek bircok konuyla ilgili 6n bilgilere
sahip olarak gelirler. Doga, ¢evre ve yasamla ilgili deneyimleri icermesi nedeniyle
cocuklarin mevcut bilgileri cogunlukla fenle ilgilidir ya da fen 6gretimin konular1
icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle, ilkogretime yeterli diizeyde hazirlanabilmeleri

icin cocuklara, bilim insan1 gibi “arastirma yapma becerisi” kazandiracak pek ¢ok



fen etkinligine okul 6ncesi 6gretim programlarinda yer verilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte etkinliklerde temel amag, yalnizca bilgi kazandirmak degil ayni
zamanda cocuklara bireysel arastirmalarinda bilimsel sirecleri kullandirarak bilimin

nasil yapilacagini uygulamal: olarak 6gretmek olmaldir.

Okuloncesi fen programlarinda stire¢ becerilerinin kazandirilmas: sirasinda
cocuklarin yaslar1 ve gelisim Ozellikleri de dikkate alinmasi gereken diger 6nemli bir
husustur. Okuloncesi fen 6gretim programlars, ilkégretimin 4. smifina kadar verilen
stire¢c becerilerine temel olusturacak sekilde yapilandirilmalidir. Okuldncesi fen
etkinliklerinde cocuklardan, orta duzey sire¢ becerilerine sahip 6grenciler gibi
bilimsel arastirma tasarlamalar1 ve uygulamalari beklenmemeli, yalnizca bu beceriler
icin temel olusturan beceriler kazandirilmalidir. Yapilabilecek kigtk etkinliklerle;
ogrencilerin detayli gozlem yapma, 6l¢ciim yapma, veri kaydetme, verilere dayanarak
¢ikarimlarda bulunma ve yorumlama gibi becerilerinin gelistirilmesi amaglanmalidir
(Abruscato, 2000; Martin, Sexton ve Gerlovich, 2002).

Bununla birlikte gerek diinya da ve gerekse Turkiye’de yapilan bir cok
arastirma (Yilmaz, 2007; Gelman ve Brennenman, 2004; Balki ve digerleri, 2003;
Varelas, Pappas ve Rife, 2006; D6kme, 2005; Arslan ve Ozdemir,2006; Lavonen ve
Laaksonen, 2009; Erdogan, 2007; Hazir ve Tlrkmen, 2008; Roberts, 2007; Kildan ve
Pektas, 2009; Roth ve digerleri, 2006; Costu ve Unal, 2005; Aikenhead, 2005; Cavas
ve Kesercioglu, 2005, Brown ve Melear, 2007; Lotter, Harwood ve Bonner, 2007;
Ata, 1999; Tan ve Temiz, 2003; Lunsford ve digerleri, 2007; Balci, 2007; Orhan,
2004; Zuzovsky ve Tamir, 1999) mevcut 6gretim programlarmnin, bireylerin gelisen
ve degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri igin gerekli olan becerileri kazandirmada
yetersiz kaldigim1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda; merak eden, arastiran,
sorgulayan, elestiren ve Ureten bireyleri yetistirebilmek igin yeni 06gretim
yaklasimlarmin ve 6zellikle de yapilandirmaciligi temel alan 6gretim yaklasimlarinin

arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bilim egitiminde, bilimin nasil 6gretilmesi gerektigi hususunda iki farkl:
yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasimda; bilim egitimi cocuklar tarafindan

bilinmesi gereken bazi gergekleri ezberleme olarak kabul edilirken, ikinci



yaklasimda stre¢ becerilerini kullanarak cevreyi arastirma olarak gorulmektedir
(Wallace ve Louden, 2002). Birinci gorlist benimseyen egitimciler, aktardigi
bilgileri hatirlayarak, sorulara dogru cevap veren Ogrencileri basarili bir bilim
ogrencisi olarak kabul ederler (Solomon ve Aikenhead, 1994). Cocuklarin bilimsel
kavramlar: da say1, renk ve sekil kavramlari gibi 6grenmeleri gerektigine inandiklar1
icin (Bereiter, 1994) O0gretim programlarinin geleneksel yaklasimi merkeze almasi

gerektigini savunurlar.

Ikinci goriisti benimseyen egitimciler bilim egitiminin, bilimsel kavramlar:
ezberlemeden ya da 6grenmeden daha fazlas: olduguna inanmaktadirlar. Bu gorusu
benimseyen egitimcilere gore bilim bir stregtir ve fiziksel diinyay arastirma yoludur
(Merton ve Storer, 1979). Bu egitimciler, basarili bir bilim 6grencisini, bilim adami
gibi distinen bireyler olarak tanmimlarlar (Staver, 1998) ve Ogretim programlarmi

hazirlamada yapilandirmaci yaklagimi benimserler.

Yapilandirmacilik, Ausubel (1968)’in ogrenmeyi etkileyen en 6nemli faktor
ogrencinin mevcut bilgi birikimidir ve Piaget (1954)’nin “denge-dengesizlik-yeniden
denge” seklinde acikladigi 6grenme strecine iliskin gorisleri temel almaktadir.
Ogrenenin bilgiyi transfer etmesine, varolan bilgiyi yeniden yorumlanmasina ve yeni
bilgiyi olusturmasina dayanmaktadir (Hand ve Treagust, 1991; Appleton, 1997,
Perkins, 1999). Yapilandirmaci: kuramda bilgiyi yapilandirma, ¢ocuklarin sahip
olduklar: bilgiyi yeniden olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin bir rol almasi
olarak tanimlanan anahtar bir kavramdir (McCormick ve Paechter, 1999). Bu
distinceye gore cocuk yeni kazandig: bilgileri eski bilgileri ile karsilastirir, zihninde
yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki dinyay: anlamlandirir. Bu teoride,
bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, ¢ocuklarin
kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi, 6grenmede bireyin 6n bilgi, kisisel 6zellik
ve 6grenme ortammnin son derece onemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004).
Ogretmen merkezli ve 6grencilerin pasif dinleyiciler olduklar: geleneksel ¢gretim
yaklasimlarmin aksine yapilandirmacilikta, 6grencilere hazir bilgi yiuklemek yerine,
bilgiye ulagmak icin gerekli bilgi ve beceriler kazandirilmaya calisiimaktadir. (Brook
ve Brooks, 1993; Marlowe ve Page, 1998).



Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde, okul 6ncesi egitimde uygulanan
bilim aktivitelerinin geleneksel yaklasimi temel aldig1 sylenebilir (Plevyak, 2007;
Aral ve digerleri, 2002; French, 2004; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002, DeBoer,
2002; Tenenbaum ve digerleri, 2004; Buyuktaskapu, 2010; Fecho, 2000; Gelman ve
Brennenman, 2004; Ozden, Akdag ve Ekmekgi, 2009; Katz, Sadler ve Craig, 2005;
Roberts, Bailey ve Nychka, 1991; McBride ve Schwartz, 2003; Schwartz, Carta, ve
Grant, 1996; Kontos, 1999). Geleneksel yaklasima dayal: bilim etkinliklerinde ise
cogunlukla uzun agiklamalara dayali ve yalnizca bilimsel bir anlayis kazandirmaya
yonelik Ogretim igerigi 6n planda tutuldugu icin bir ¢ok arastirmada bilimsel streg
becerilerinin yeterince kazandirilamadig:r vurgulanmaktadir. Diger taraftan, yapilan
arastrmalar sorun alanlar1 agisindan degerlendirildiginde; bu arastirmalarin bir
kismmin kullanilan 6gretim yonteminin bilimsel sire¢ becerilerine etkisi (Geban,
1990; LaVigne, 1997; Owens, 1997; Turpin, 2000; Krystyniak, 2001; DiSimoni,
2002; Huziak, 2003; Ozdemir, 2004; Jimarez, 2005; Bozkurt, 2005; Erdogan, 2005;
Tatar, 2006, Kanli, 2007; Ewers, 2001), bir kismmin bilimsel siire¢ becerilerini
etkileyen faktorler (Aydogdu, 2006; Myers, 2004; Chuang ve Cheng, 2002; Huppert
ve arkadaslari, 2002; Ferreira, 2004), bir kisminin bilimsel stire¢ becerileri ile basar:
arasindaki iliski (Berman, 1996; Sittirug, 1997) ve bir kisminin da 6grencilerin sahip
oldugu bilimsel stire¢ becerileri (Arslan, 1995; Germann ve Aram, 1996; Akman ve
ark., 2003; D6kme ve Aydinli, 2009) lizerinde yogunlastig1 gérilmektedir. Ayrica bu
arastirmalarin daha cok ilk ve orta 6gretim 6grencilerini hedef kitle olarak merkeze
aldigi, okul oncesi donemdeki gocuklarin sahip oldugu stire¢ becerilerine iliskin
smirli sayida c¢alisma bulundugu ve bilim egitiminde bilyik Onem tasiyan
yapilandirmaci yaklasimin ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerilerine etkisini konu alan

arastirmalara yeterince yer verilmedigi gozlenmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada, 6 yas ¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerini etkili
ve kalict bir sekilde kazanabilmeleri icin arastirmaci tarafindan yapilandirmaci
yaklagima dayah bir “Bilim Ogretim Programi” hazirlanmis ve okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklar tzerinde uygulanarak, bilimsel siire¢ becerilerine

etkisi incelenmistir.



Amaglar

Bu arastirmanin temel amaci; “Yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim

programi 6 yas cocuklarinin bilimsel stre¢ becerilerini etkilemekte midir?” sorusuna

cevap aramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki denenceler sinanmustir.

Denenceler

1.0. Yapilandirmac: Yaklasima Dayal Bilim Ogretim Programi (deney), cocuklarin

bilimsel sure¢ becerileri erisi puanlarini artirir.

1.1. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Kkatilan

cocuklarin gozlem becerisi erigi puanlari anlamli diizeyde artis gosterir.

1.2. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin siniflama becerisi erisi puanlari anlamli diizeyde artis gosterir.

1.3. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin 6lgme becerisi erisi puanlari anlamli diizeyde artig gosterir.

1.4. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina katilan

cocuklarin tahmin etme becerisi erisi puanlari anlamli diizeyde artis gosterir.

1.5. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina katilan

cocuklarin verileri kaydetme becerisi erisi puanlari anlamli diizeyde artig gosterir.

1.6. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin sonug ¢ikarma becerisi erisi puanlari anlamli diizeyde artis gosterir.

1.7. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan
cocuklarin bilimsel sitire¢ becerileri toplam erisi puanlar1 anlamli diizeyde artis

gosterir.

2.0. Mevcut Program (kontrol), cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri erisi puanlarmni

artirir.

2.1. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin gdzlem becerisi erisi puanlart anlaml

duzeyde artis gosterir.



2.2. Mevcut Programa katilan ¢cocuklarin siniflama becerisi erisi puanlar: anlaml

diizeyde artig gosterir.

2.3. Mevcut Programa katilan cocuklarin 6lgcme becerisi erigi puanlari anlaml

diizeyde artig gosterir.

2.4. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin tahmin etme becerisi erisi puanlari

anlamli duizeyde artis gosterir.

2.5. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin verileri kaydetme becerisi erisi puanlart

anlamli duizeyde artis gosterir.

2.6. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin sonu¢ c¢ikarma becerisi erisi puanlari

anlamli duizeyde artis gosterir.

2.7. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin bilimsel slre¢ becerileri toplam erisi

puanlari anlamli diizeyde artis gosterir.

3.0. Yapilandirmac: Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programi (deney), Mevcut

Programa (kontrol) gore ¢ocuklarin basari (sontest) puanlarini daha fazla artirir.

3.1. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
goOre cocuklarin gozlem becerisi basar1 (sontest) puanlarinda anlaml: dlgtide artis

saglar.

3.2. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
gore ¢ocuklarin siniflama becerisi basar1 (sontest) puanlarinda anlaml: dlctide artis

saglar.

3.3. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
gore cocuklarin 6lgme becerisi basari (sontest) puanlarinda anlamli 6lglide artis

saglar.

3.4. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
goOre cocuklarin tahmin etme becerisi basar1 (sontest) puanlarinda anlaml: 6lgtide

artis saglar.



3.5. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
gore cocuklarin verileri kaydetme becerisi basari (sontest) puanlarinda anlaml

Olclde artis saglar.

3.6. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
gore cocuklarin sonug ¢ikarma becerisi basar1 (sontest) puanlarinda anlaml: dlgtide

artig saglar.

3.7. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, Mevcut Programa
gore cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerileri toplam basar: (sontest) puanlarinda

anlamli 6lctde artis saglar.

4.0. Yapilandirmac: Yaklasima Dayal Bilim Ogretim Programina (deney) katilan

cocuklarin kazandiklari beceriler kalicidir.

4.1. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin kazandiklar1 gozlem becerisi kalicidir.

4.2. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin kazandiklari siniflama becerisi kalicidir.

4.3. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin kazandiklari 6lgme becerisi kalicidir.

4.4. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

¢ocuklarin kazandiklari tahnmin etme becerisi kalicidir.

45. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina katilan

cocuklarin kazandiklar: verileri kaydetme becerisi kalicidir.

4.6. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin kazandiklar: sonug ¢ikarma becerisi kalicidir.

4.7. Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Katilan

cocuklarin kazandiklar1 Bilimsel Stire¢ Becerileri kalicidir.
5.0. Mevcut Programa (kontrol) katilan cocuklarin kazandiklari davranislar kalcidir.
5.1. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin kazandiklari g6zlem becerisi kalicidur.

5.2. Mevcut Programa katilan cocuklarin kazandiklar: siniflama becerisi kalicidir.



5.3. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin kazandiklar: 6lgme becerisi kalicidir.

5.4. Mevcut Programa katilan gocuklarin kazandiklari tahmin etme becerisi
kalicidir.

5.5. Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin kazandiklari verileri kaydetme becerisi

kalicidir.

5.6. Mevcut Programa katilan cocuklarin kazandiklari sonu¢ ¢ikarma becerisi

kalicidir.

5.7. Mevcut Programa katilan g¢ocuklarin kazandiklar1 bilimsel slire¢ becerileri

kalicidir.

6.0. Yapilandirmac1 Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina (deney) katilan
cocuklarin kazandigi beceriler, Mevcut Programa (kontrol) katilan ¢ocuklarin
kazandiklar1 becerilerden daha kalicidur.

6.1. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Kkatilan
cocuklarin kazandiklari g6zlem becerisi, Mevcut Programa katilan cocuklarin

kazandig1 g6zlem becerisinden daha fazla kalicidir.

6.2. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Kkatilan
cocuklarin kazandiklar1 siniflama becerisi, Mevcut Programa katilan ¢ocuklarin

kazandig: siiflama becerisinden daha fazla kalicidir.

6.3. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Kkatilan
cocuklarin ogrendikleri kazandiklari dlgme becerisi, Mevcut Programa katilan

cocuklarin kazandig: 6lgcme becerisinden daha fazla kalicidur.

6.4. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programmna katilan
cocuklarin kazandiklari tahmin etme becerisi, Mevcut Programa katilan ¢cocuklarin

kazandig1 tahmin etme becerisinden daha fazla kalicidur.

6.5. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programmna Kkatilan
cocuklarin kazandiklar1 verileri kaydetme becerisi, Mevcut Programa katilan

cocuklarin kazandig: verileri kaydetme becerisinden daha fazla kalicidir.



6.6. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina katilan
cocuklarin kazandiklari sonu¢ c¢ikarma becerisi, Mevcut Programa Kkatilan
cocuklarin kazandig sonug ¢ikarma becerisinden daha fazla kalicidir.

6.7. Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programina Kkatilan
cocuklarin kazandiklari bilimsel sure¢ becerileri, Mevcut Programa Kkatilan

cocuklarin kazandigi bilimsel sure¢ becerilerinden daha fazla kalicidir.

Arastirmanin Onemi

Okul 0Oncesi programi genellikle, acgikca belirtilmis kuramsal ilkelere
dayandiriilmamaktadir. Ayrica sosyal, duygusal ve bilissel amaclar arasindaki denge,
cocuk gelisiminin psikolojik, bilissel ve egitsel yaklasimlarina gore belirlenen
secimlerle baglantili olmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, programin cesitli
bolimlerinde dengesizlikler gorilmektedir. Cocuklarin 6zerklik kazanmalarini
saglarken, egitimciler, yalnizca ¢ocuklarin bir gelisim alanina yonelebilmekte ya da
farkl egitimsel yaklasimlari bir arada kullanabilmektedir. Bu durum, fiziksel
dinyay: tanima ve mantiksal dustinme alanlarina, degerinin altinda énem verilmesine

neden olmaktadir.

Bununla birlikte yapilan arastirmalar (Yilmaz, 2007; Balk: ve digerleri, 2003;
Dokme, 2005; Arslan ve Ozdemir, 2006; Erdogan, 2007; Hazir ve Tirkmen, 2008;
Kildan ve Pektas, 2009; Costu ve Unal, 2005; Cavas ve Kesercioglu,2005; Ata,
1999; Temiz ve Tan, 2003; Tasar ve digerleri, 2002) mevcut 6gretim programlarinin,
bireylerin gelisen ve degisen dinyaya ayak uydurabilmeleri igin gerekli olan
becerileri kazandirmada yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda;
merak eden, arastiran, sorgulayan, elestiren ve Ureten bireyleri yetistirebilmek icin
yeni Ogretim yaklasimlarmin arastirilmasi ve asagidaki sorulara cevap aranmasi

gerekliligi vurgulanmaktadir.

“Cocuklara bilim egitimi verilirken hangi zorluklar ortaya ¢ikar?” “Hangi
ogretim stratejileri gelistirilebilir?” “Anaokulu seviyesinde uygun bilim egitimi
programi nasil gelistirilebilir?” “Anaokulu 6gretmenleri ¢ocuklara bilim hakkinda

nasil rehberlik yapabilir?” “Ogretmenlerin egitimleri neleri icermelidir?”.



Bu sorulara cevap vermeden ya da en azindan bu sorulara dayandirilan bir
hipotez olusturmadan hazirlanan okul dncesi bilim programlarinin basarisi istenilen
seviyede olmayacaktir. Bu sorulara cevap bulmak icin yapilacak girisimler, bilim
egitiminde geleneksel stratejilerden farkli 6gretme surecglerinin gelistirilmesini

saglayacaktir.

Bu sorulara cevap aranan arastrma sonuglarindan, okul 0Oncesi
ogretmenlerinin bilimsel bilgiyi bilme konusunda c¢ok fazla ihtiya¢ hissetmedikleri,
ancak cocuklarin bilimsel bilgilere ulasmalarinda nasil rehberlik edecekleri ile ilgili
bilgilere ihtiyag duyduklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin bilimsel bilgi ve
pedagojik bilgilerindeki eksiklikleri, okullarda iki olumsuz duruma yol agmaktadur.
Birinci olumsuzluk, Ogretmenlerin bilgi eksiklikleri nedeniyle bilim egitimi
etkinliklerinden uzak durmayi tercih etmesi, ikinci olumsuzluk ise ¢ocuklarda yanlis

bilgiler olusmasini saglayacak egitim yaklasimlar1 kullanmasidir.

Ogretmenlerin bilimsel bilgi ve pedagojik bilgilerindeki eksiklikleri nedeniyle
cogunlukla geleneksel yaklasimi benimsedikleri, ¢cocugun yapilandirmact sirecleri
uzerine odaklanmadiklari, uzun agiklamalar yaparak bilimsel terimler ve 6gretilecek
olan igeriklere odaklanarak cocuklara yalnizca bilimsel bir anlayis kazandirdiklari
gortlmektedir (Aral ve digerleri, 2002; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002,
Biyiiktaskapu, 2010; Ozden, Akdag ve Ekmekgi, 2009).

Geleneksel yaklasimda bireyler bilgilerin yazildig: bos bir yazi tahtasi olarak
gOrilmekte ve egitim ortamlart hazir bilginin aktarildigr bir sekil almaktadir.
Aktiviteler, konu secildikten sonra anaokulu 6grencilerine uygun hale getirmek icin
basitlestiren aciklamalar yapilmakta; daha sonra problem gunlik yasamdan sorular
ile siifta tanitilmakta ve basit deneyler sunarak ya da cocuklarin kendi kendilerine
yapmalarinda rehberlik edilerek uygulanmaktadir. Ogretmenin deneyin sonuglarini
vurgulayarak, sonuclart ayrintilariyla agiklamasi gocugun etkinligin kendisine olan
ilgisini kaybetmesine neden olmaktadir (Paulu ve Martin, 1992; Hildebrand, 1981,
Harlan, 1976). Ayrica kucgluk cocuklar kavram ya da konulari ezberleyerek
ogrenememekte, bilgiyi 6grenmek icin yeni bilgiyi 6nceki bilgi ve deneyimleri

Uzerine yapilandirmalar: gerekmektedir.
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Bu nedenle son yillarda pek ¢ok egitimci ve program gelistirme uzmani, bilim
cocuklarin deneyimlerini ve egitim programini tasarlarken, Piaget’in biligsel
ogrenme stratejisini dikkate alarak hazirlanan egitim programlarint 6nermektedir.
Ayrica Piaget’in yapilandirmaci yaklasimi temel alinarak hazirlanan bilim
programlarmin bilimsel dustinen, arastirmalarinda bilimsel stre¢ becerini kullanan
bireyler yetistirilmesinde olumlu katkilar sagladigi pek ¢ok arastirma ile

kanitlanmastir.

Bu nedenle yapilandirmac: yaklasim temel alinarak hazirlanan okul 6ncesi
bilim programlarinin, gocuklarin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirerek bilimsel

okuryazar bir nesil yetistirilmesinde katki saglayacag: distintilmektedir.

Ayrica bu caligmanin, vyapilandirmaci yaklasima dayandirilan  fen
etkinliklerinin gocuklarin bilimsel stire¢ becerilerinin gelismesini dogrudan etkiledigi
yontnde tespit edilen aragtirma sonuglarina destek verecegi, konuyla ilgili yurattlen
arastirmalardan elde edilen bulgularla karsilastirilabilme imkéan: tasiyacagi, bu
konuda az sayidaki arastirma bulgularina yenilerinin eklenmesine firsat yaratacagi ve

yeni arastirma olanaklari saglayacag: distinulmektedir.

Sayiltilar
1. Kontrol altina alinamayan cesitli degiskenler (zek&, zaman vs.) deney ve kontrol
grubunu ayni derecede etkilemistir.
2. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6grenmeye kars ilgileri esittir.
3. Deney grubu ve kontrol grubundaki denekler uygulama suresince arastirmanin

sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmamslardir.

Smrhhklar
1. Bu arastirmanin Konya il Milli Egitimine bagli Aysah Anaokulu ve Necip Fazil
[Ik6gretim Okulu anasmifina devam eden 6 yas cocuklarindan elde edilen verilerle
smirhdir.
2. Deney ve kontrol gruplarinda esit stire olmak tzere 3 ay (12 hafta) haftada ug¢ gun
ile,

3. Bilimsel stire¢ becerileri 6lcegi ile sinirlidir.
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Tanmmlar
Arastirmalarda kullanilan bazi kavramlar asagidaki anlamlarda kullaniimastir.

Bilim: Bilim sadece diinyay: anlama ve diinya hakkinda bilgi degil, ayn1 zamanda
bilgiye ulasma yoludur (Howe ve Jones,1998).

Yapilandirmaci1  Yaklasigma Dayah Bilim Ogretim Program: Piaget’in
yapilandirmaci yaklasimi temel alinarak, cocuklara bilimsel stire¢ becerilerini
kazandirmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan hedef, icerik, surecgler ve

degerlendirme 6gelerini iceren programdir.

Bilimsel Stire¢ Becerileri: Bilim adamlarinin davranislarini iceren birgok alanda
uygulanabilen, 6gretilebilir, kullanilabilir becerilerdir (Padilla, Okey, Garrard 1884;
Padillla, 1990). Lind’e (1998) gobre, bilimsel sire¢ becerileri bilgi olusturmada,
problemler Gzerinde distinmede ve sonuglari formile etmede kullanilan diistinme

becerileridir.

GOzlem: Duyu organlariyla veya duyu organlarmin hassasiyetini artiran arag¢ ve

gereclerle objeleri veya olaylari inceleme (Carin, 1993).

Smiflama: Obijeleri, olaylar1 veya objeleri ve olaylar1 temsil eden bilgileri, bazi
metotlar ve sistem kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gbre gruplara ayirma
(Carin,1993).

Olgme: Onceden belli bir degerlendirmeye gore siwralanmis nesne ya da olaylara

numaralarin atanmasi (Ostlund, 1998).

Tahmin etme: Olay ve nesnelere yonelik kitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet
gibi nicelikler icin uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda fikirler
One surme (Ostlund, 1998).

Verileri Kaydetme: Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel

literattrde kullanilan gesitli diizenleyici formlarda organize etme

Sonu¢ Cikarma: Yapilan gozlem ya da deneyin sonucunda birtakim sonuglara ve
genellemelere varabilme, aciklamalar getirebilme sureci olarak (Myers, Washburn ve
Dyer, 2004).
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BOLUM 2

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELI

1. BiLiM VE BIiLiIMSEL OKURYAZARLIK

Erken gocukluk doneminde bilim literatirini incelemeden 6nce bilimin
tanimin1 yapmak gerekir. Bilim agiklanmasi son derece zor bir kavramdir. Cunki
bilim;

a) Matematiksel bir kavram degildir. Karmasik bir yontemdir. Bu nedenle, bir

esya gibi belirli bir tanimmi yapmak zordur.
b) Duragan degildir. Strekli gelismektedir.

c) Belirsizlikler vardir. Ornegin; fizik, kimya veya biyoloji herkes tarafindan bir
bilim olarak kabul gérmektedir. Matematik, bir kistm bilim adamlarinca
matematikte gozlem yapilamamasi gerekce gosterilerek bilim olarak kabul

edilmemektedir.

d) Anlaminda belirsizlikler vardir. Bazen bilgi olarak ifade edilmekte, bazen de

bilgiyi kurma, ortaya ¢ikarma olarak adlandirilmaktadir.

Yukarida sayilan gerekceler nedeniyle, bilimin herkes tarafindan kabul edilen
bir tanimin1 yapmak oldukca zordur. Bu zorluklara karsin bilimin tanimin1 yapmak
oldukc¢a 6nemlidir (Cepni, 2009).

Bilim, en basit ifadeyle diinyanin nasil ¢alistigi hakkindaki arastirma sdrecidir
(Landry ve Forman, 1999; Nicholls, 1998). Howe ve Jones (1998) bilimi; “Sadece
dinyay: anlama ve diinya hakkinda bilgi degil, ayn1 zamanda bilgiye ulasma yolu”,
Kaptan (1998) “var olan, fakat bilinmeyen bir dizeni, iliskiyi arastiran ve gercegi
bulmaya yonelmis bir arastrma”, Owens (1999) “nesneler arsindaki iliskiyi aktif

olarak arastirma” olarak tanimlamaktadir.

Diffily (2001) ise bilimi, ¢ocuklarin etkinliklerle ugrasarak, gozlemleyerek,
sorular sorarak her gin yaptig1 bir ugras olarak tanimlamistir. Herkes bilim adami

olmamasina ragmen, gunluk hayatinda pek cok sekilde bilim yapmaktadir.
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“Sardunyanin daha iyi ¢icek agmast igin ne kadar giines 15181 gerekli?” sorusunu
soran ve daha sonra cevabmi bulmak icin sardunyay: giinesli ve gblge ortamlara
koyarak, farkli olasiliklar: test eden bir Kisi bilim yapmaktadir. Bir Kisi iki kalemi
karsilastirirken, birinin yapacagi resim icin en uygun kalem oldugu hakkinda
tahminlerde bulundugunda ve daha sonra bunu denediginde bilim yapmaktadir. Ya
da kardinal kusunu bahgeye ¢cekecek hangi kusyemi gesitlerinin oldugunu arastirmak
icin bir kitap kullanildiginda bilim yapilmaktadir. Ayrica, suyun nigin buharlastigi,
bitkilerin nicin belirli bdlgelerde gelistigi, hastaliklarinin nedenlerinin ne oldugu ve
elektrigin nasil calistigi gibi bazi bilimsel bilgileri bilmek insanlarin mevcut
durumlart agiklamasina yardim etmektedir. Bir firtina hangi deniz kiyisina ¢arpacak
ya da bu kis yumusak mi sert mi gegecek gibi, olacak seylerin tahmin edilmesini
saglamaktadir. Bilim insan1 ya da degil, cocuk ya da yetiskin fark etmez; dunyadaki
bltun insanlar benzer bir sekilde sorular sorar ve ginlik hayatlarinda pek c¢ok
bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyarak bilimsel arastirmanin bazi temel araglarini kullanirlar
(Chalufour ve Worth, 2003).

Bu nedenle bilim egitimi sadece okullarda degil, toplum binyesinde
yayginlastirilmali ve bireyin gunlik yasantisinda her gun karsilastigi bilimsel ve
teknik hususlarla daha bilincli ve guvenli bir sekilde bas edebilmesi saglanmalidir
(Laugksch, 2000). Bununla birlikte, cocuklarin giinliik hayatlarinda karsilastigs, fizik,
kimya veya biyoloji ile ilgili olan ve yasantimizi etkileyen olaylarin, okulda
ogrendikleri bilgilerle iligskisini kavrayarak, bilimsel okur-yazar olmalar1
saglanmalidir. Okullarda bu iliski kurulmadan verilen bilim egitimi, teknolojinin
egemen oldugu glinimdizde, daha kolay bir yasanti igin gerekli bilgi ve becerilerileri

kazandiramayacaktir.

Bir baska ifadeyle; bireylerin gunliik hayatlarindaki olaylar arastiran, kritik
distnebilen, karsilastiklari problemleri bilimsel yollar: kullanarak ¢dzebilen, dogru
karar verme becerileri gelismis bir sekilde topluma kazandirilmas: gerekmektedir. Bu
yuzden, okullardaki bilim egitimi programlari, bilimsel disiinme yolunu ve bilimin
topluma etkisini bilen, mesleki yasaminda yararli olacak bilgi ve becerilere sahip,

teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi anlayan, gunluk yasamla iliskili olan sorunlarla
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ilgili konusmalara katilan ve yorum yapabilen, bilime karsi olumlu tutum gelistirmis

bilim okuryazar1 bireyler yetistirmeyi amaclamalidir.

Bilim programlar1 araciligiyla bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeyi
amaclayan ogretmenler, 0Ogrencilerinin bilimsel bilgilerini gelistirirken onlara
bilimsel disunme aliskanhg: da kazandirmalidir (Lee, 1997). Bu yetenekler daha
yuksek disuinme ve dogal diinyay: anlamak icin 6nemli yapi taslaridir (Pearlman ve
Pericak-Spector, 1995). Bu nedenle bilimsel disunme ahskanligini gelistirmeye
erken cocukluk yillarindan itibaren baslanmalidir (Watters ve Diezmann, 1998).

Erken cocukluk yillarindan itibaren  bilimsel okuryazar Dbireyler
yetistirebilmek igin dncelikle, fen okuryazar: bir bireyi karakterize eden bir takim
davranig ve yetenekleri belirleyerek bilimsel okuryazarlik teriminin taniminin
yapilmasi gerekmektedir. NRC (1996) fen okuryazarhigmi bilgi, bilimsel kavram ve
stirecleri anlama, Kisisel karar verme, kiltirel ve sivil olaylara katilma ve ekonomik
verimlilik i¢in bir gereklilik olarak tanimlamistir. Benzer olarak, fen okuryazarligi,
sorular1 teshis etmek icin bilimsel bilgiyi kullanabilme ayrica dogal diinya ve insan
aktiviteleriyle degisen dunyada karar almaya yardim eden kanita dayali sonuglar
alabilme olarak tanimlanmaktadir (OECD, 1999).

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) (1993) tarafindan
yayinlanan  “Benchmarks for Scientific Literacy” (Bilimsel okur yazarlik igin
Olcltler)’da fen okuryazarlig: * ... insanlara tretken, sorumlu ve ilgili yasamalar:
icin yard:m eder. Fen okuryazarlig: girisimlerin artiszn: anlamaya olanak tanzyan
anlama ve ak:l yolunu, dogal ve diizenlenmig diinyan:n nas:l ¢alzsz:g: ile ilgili bilingli
hale getirme, kritik ve bagimsiz bir gekilde distinme, olaylar:n alternatif
ac:klamalar:n: tartma, fark:nda olma ve kan:t, miktar, 6rnek, mant:ksal tartzsma ve
suphe iceren problemlerle akla uygun bir sekilde basa ¢ikabilmeyi gerektirir.” olarak

tanimlanmstir.

Fen okuryazarhgi, Turkiye’de 1997 yilinda YOK tarafindan “ ... dogal
dinyaya asina olma ve onun hem cegitliligini hem de birligini tan:ima, fen
bilimlerinin anahtar kavramlar:n: ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematigi ve

teknolojiyi birbirine baglayan baz: 6nemli baglant:lar:n farkinda olma fen
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bilimlerinin matematigin ve teknolojinin insan ¢abalar:z:n Griind oldugunu kavrama;
bunun o alanlar igin getirdigi glictu ve swurlari tanima, bilimsel digstinme
kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini ve bilimsel dusiinme yollari: bireysel ve

toplumsal amagclar icin kullanma’ olarak tanimlanmustir.

Tanimlardaki ortak nokta, bilim okuryazari bireylerin gunluk deneyimlerde
merak ettigi sorular1 sorabilecek, bunlara cevap bulabilecek ve karar verebilecek

yeterlilige sahip olmas: gerektigidir.

Bilimsel okuryazarliginin ne kadar dnemli oldugu, 2004 Fen ve Teknoloji
Programinda su sozlerle dile getirilmektedir: “Ulkeler gliclii bir gelecek olusturmak
icin, her vatandas:n fen ve teknoloji okuryazar: olarak yetismesi gerekliliginin ve bu

strecte fen derslerinin anahtar bir rol oynad:gin:n bilincindedirler.”

2. BILIM VE BILIMSEL SUREC BECERILERININ

OKUL ONCESI EGiTiMi PROGRAMINDAKI YERI

2.1. Okul Oncesi Egitimi Programinda Bilim

Erken c¢ocukluk bilim programlari sadece bilgiyi aciklama olarak
gorulmemelidir. Bir baska ifadeyle, sadece kavramlarin listesi ve kanunlar1 iceren bir
katalog gibi gortlmemelidir. Bilgiyi ezberlemekten ¢ok bilim insanlari gibi
uygulama yaparak bilgiyi kesfetme ve 6grenme olarak gortlmelidir. Bu sekilde
yapilan etkinlikler ¢ocuklarin bilimsel arastirmanin mantigi kavramasini saglayacak

ve bilimi 6grenmeleri ¢ok daha kolay olacaktir (Orcutt,1997).

Ancak her cocuk anaokulunda yapilan bilim etkinliklerine baslangicta ayni
ilgiyi gostermeyebilir. Bu nedenle 0gretmenlerin ¢ok cesitli 6gretim becerilerine ve
cocuklarin gelisimleri, 6grenme hizlarindaki farkhliklar: dikkate alan smif igi
etkinlikleri dlzenleyebilme yeteneklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
yeteneklere sahip Ggretmenler, cocuklarin fen bilimlerine karsi ilgi duymalarina
blyuk katkida bulanacaklardir (Lind, 2000; Schneider, 2005).
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Cocuklarin fen bilimlerine karsi ilgi ve meraklarmi artirmak icin erken
cocukluk doneminde bilim egitiminin 6ninde asilmasi gereken 3 engel mevcuttur.
Bunlardan biri, yetiskinlerin go6zlem yetersizligi ve go0zlemlerini analiz etme
yetersizligidir. Bir diger engel, cocuklarin yetiskinlerden farkl sekilde diistinmesi ve
cevresini yetiskinlerin gordugu gibi ayni c¢izgide gérmemesidir. Son engel ise,
cocuklarin kendi bilim kavramlarini olusturmas: ve 6grenmesi gereken oncelikli
konularmin olmasidir. Yas gruplarina uygun olarak bu kavramlar yetiskin bakis agisi
ile hatali gorulebilir. Bu engellerin asilabilmesi igin O6ncelikle bu engellerin her
birinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir (Elkind, 1999).

Engel 1. Dikkatle dusiinme, mantikh analizler yapma

Matematik, bilim ve teknoloji yakindan uzaga gotiren soyut zihinsel bir yap1
oldugundan dolayi, yetiskinler gecmiste elde ettikleri kavramlari 6grenme
asamalarin1 hatirlamayabilir. Ornegin; 4 yasinda bir cocuga iki tekerlekli bisiklete
binmeyi 0gretildigini distinelim. Cocugun bu beceride basarili olmasi igin 6grenmesi
gereken en 6nemli sey nedir? Pek ¢ok yetiskin “ denge” cevabimi verecektir. Cocuk
bisiklete oturdugu zaman agirligin merkezinde kalmay: 6grenmek zorundadir. Bir
cocuga iki tekerlekli bisiklete binmeyi O0gretmeye kalkistigimiz zaman problem
oldukca farkl hale donusecektir. Yetiskinin gozlemledigi sey ¢ocugun ya bisiklet
pedal: cevirmeye odaklandigi, diimeni unuttugu ya da dimene odaklanip pedah
cevirmeyi unuttugu olacaktir. Ashinda denge cocuk dimen ile pedali koordineli
olarak kullandigi zaman elde edilir. Yetiskinler dengeyi elde eder etmez bisiklet
kullanmay1 nasil basardiginin artik farkinda degildir. Cok gulgli noktalar: olan bu

Ornek basit bir 6rneklemedir.

Bir ¢ocuga bilim, matematik, teknoloji 6gretilmek isteniyorsa, Ogretilecek
konu hakkinda analizler yapmak yerine o konu hakkinda c¢ocuklarin 6grenme

girisimleri g6zlemlenmelidir.

Bu durum Piaget (1950)’in en dnemli gorislerinden birini yansitmaktadir. Bu
gOrust somutlastirmak icin “ The Child’s Conception of Number (1942)” bashikl

kitabindaki Piaget arastirmalari dikkate alinmalidir. Piaget, bu kitapta ¢ocuklarin
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kendiliginden say1 kavramini olusturmasini, psikolojik 6lgtimlerde kullanilan g tip

Olgek arasindaki paralelligi gostererek agiklamistir (Elkind, 1999).

Engel 2. Kuguk ¢ocuklarnn dustinme stilleri

Kiguk cocuklar, buyik cocuklardan ve yetiskinlerden farkli dasundrler.
Barbel Inhelder ve Piaget (1958) bize kiigcuk ¢ocuklarin distinme sekilleri ile ilgili
cok onemli gorusler vermislerdir. Piaget ve Inhelder’ e gore ¢ocuklarin timevarimsal
ya da timdengelimli distiinmekten ziyade olaydan olaya, nesneden nesneye gore
degisen cocuksu bir diisinme stilleri vardir. Bittn kuram ve fikirler ayni duizeydedir.
Ornegin; “Eger spagetti yersem italyan m olacagim?” diye soran bir cocuk,
birbirinden cok farkl: iki kavrai birlestirmis ve c¢ocuksu bir sekilde dustinmstr.
CGocuksu (transductively) distinme, yas doneminin bir 6zelligidir ve Ustesinden

gelinecek ya da ortadan kaldirilabilecek bir sey degildir (Elkind, 1999).

Engel 3. Program temelleri

Uciinci engel, cocuklarin kendi bilim kavramlarmi olusturmas: ve 6grenmesi
gereken oncelikli konularinin olmasidir. Yetigkinler, cocuklar birinci sinifa geldigi
zaman bildigi pek cok kavrami bilerek dogdugunu distnmektedir. Ancak 7-8
yaslarina kadar cocuklar, iyi bir saat bilgisine sahip degildir. Ayn: sekilde cografi
sekiller ve harita bilgilerini ilkokul seviyesine geldigi zaman Ogrenirler. Cocuklarin
bu bilgileri ilkokul seviyesinde 6grenebilmesi i¢in okul dncesi planlarinda ¢cocuklarin
nesnelerin 6zellikleri, mekénsal konumlari, zamanin birbirini takip etmesi gibi
algilarini gelistirecek etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir. Agir-hafif, altinda-
ustlinde, once-sonra, gece-glindlz gibi. vs. bilgilerin higbiri dogustan degildir ve

bunlarin hepsini kavramak uzun zaman ve ¢aba gerektirir (Elkind, 1999).

Bu engelleri asabilmek icin, 3-6 yas cocuklarinin bilim program:
hazirlanirken cocuklarin 6grenme sekilleri, dustinme stilleri, 6grenme kapasiteleri ve

bilimsel icerigin uygunluguna dikkat edilmelidir.
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Ayrica 3-6 yas ¢ocuklarina yonelik bilim programi hazirlamada 6gretmenin
ve ¢cocugun Kisilik 6zelliklerine dikkat edilmesi tek basina yeterli degildir. Yiksek
kaliteli bir bilim program: asagidaki 6zellikleri yansitmalidir.

1. Okul 6ncesi bilim programi, ¢ocuklarin gecmis deneyimleri ve ilk teorileri
Uzerine insa edilmelidir. Okula baslamadan ©nce butin cocuklarin tecribeleri,
fikirleri ve cevrelerini anlamlandirabilmek icin yapilandirdig: teorileri mevcuttur.
Cocuklarin bu ilk kavrayislarimin gogu bilimsel teorileri yansitmaz. Ornegin;
yapraklarint dékmis agacin incelendigi bir etkinlikte, agacin canl olup olmadig:
tartigmasi yapilirken, bazi ¢cocuklar yapraklari olsa bile agacin canli olmadigmi iddia
edebilir. Digerleri ise yapragi olmazsa kesinlikle 6li oldugunu duslnebilir. Butiin
hareket eden seylerin canli oldugu mantigini gelistiren ¢ocuklara gore agagclar

cansizdur.

Cocuklarin ilk teori calismalari, cevrelerindeki olaylar hakkinda mantikl:
aciklamalar yapabilmesi icin deneyimler kazanmasini saglar. yi bir bilim program:
cocuklarin davranislart ve sOzleri araciligiyla gesitli sekillerde fikirlerini paylasma
firsat1 sunmahdir. Ilk distncelerini dizeltme, bilgi 6gretme ya da agiklamalar
yapmaktan ziyade yeni bilgileri kavramas: ve kendi distincelerini genisletmesi igin

firsatlar saglayacak yeni tecriibeler sunmalidir (Worth ve Grollman, 2003).

2. Okul oncesi bilim programinda, gocuklarin merak ettigi konular kullanilmali ve
cocuklarin fikirler gelistirmesi, kendi sorularmi arastirmas igin desteklenmelidir. Tyi
bir bilim programinda sorular sormak, bir seyler arastirmak ve risk almak gereklidir.
Burada c¢ocuklarin kendi merak ve fikirlerini arastrmas: ile diger cocuklar ve
ogretmenleri tarafindan olusturulan fikir ve sorulari takip etme arasinda denge
kurulmahdir (Worth ve Grollman, 2003).

Ayrica ¢ocuklarin arastiracaklar: sorular tretebilmeleri igin dikkatle secilmis
materyal ile dizenlenmis, dusiinmesi ve kesfetmesi igin firsatlarin sunuldugu cevre
duzenlenmesi gerekmektedir. Cocuklar 6zenle hazirlanmis bu cevrede, bir konuyu

derinlemesine arastirmasi icin cesaretlendirilmelidir (Worth ve Grollman, 2003). Bu
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hazirlanmis cevrede, cocuklarin kesfetmesi, kullanmasi, bicimini degistirmesi ve

kirmast igin pek ¢cok materyal bulundurulmalidir (Ross, 2000).

Dikkatlice se¢ilmis bu materyaller cocuklarin bilimsel kavramlar1 arastirmasi igin
pek cok firsat yaratir; bilimsel arastirma becerilerini gelistirir. Cocuklar arastirma
yapmak icin cesitli sekillerde kullanabilecegi ilging sorun ya da olaylara neden olan
materyallere ihtiya¢ duyarlar. Ornegin; suyun akismi inceleme etkinligi sirasinda
cocuklar sise, bardak, boru gibi materyaller kullanan g¢ocuklar, suyun hareket etmesi
icin pek cok yol olusturabilir. Gozlemler yapmak icin biyutec, 6lctiimler yapmak igin
Olcme araglari, bilgilerini kaydetmek igin etkinlik panolarina ihtiyag¢ vardir (Worth ve
Grollman, 2003).

Ayni zamanda 6zenle hazirlanmis bilim ¢evresinde, basit makineler, dogal
modeller, teknolojik araglar, arastirma yapmak icin gerekli araglar, farkl seyler insa
edebilmek icin nesneler bulunmalhdir (Diffily, 2001; Rakow ve Bell, 1998; Rivkin,
1991). Hayvanlar ve bitkiler sadece arastirmanin bir parcas: olarak degil ayni
zamanda diger canhlara saygi duyma ve bakimimi 6grenmesi igin bilim ¢evresinin

bitunleyicisi olarak kullaniimalidir (Ross, 2000).

Ogretmenler, smf icinde bu materyallerle dolu ilging bilim alanlar:
olusturmanin yani sira, dogal dig ortamlari (okul bahcesi) da bilim alani olarak
dizenlemelidir (Humphryes, 2000). Bu dogal ortamlarda da cocuklar arastirmalar
yaparak, pek cok soru dretebilirler. Ornegin; solucanlarin yerlestirildigi bir okul
bahcesindeki arastirmada ¢ocuklar “Solucanlar nasil kucaklasir? Solucanlarin
ayaklart var mi? Solucanlarin bebekleri nasil oluyor? Solucanlar kavga eder mi?”

gibi sorular Gretebilirler.

Buna ilaveten smif icinde materyaller araciligiyla direkt olarak etkilesime
girdigi bilim etkinliklerinde pek c¢ok soru uretebilirler. Ornegin; bir su panosu
etkinligindeki ¢ocuk suyun hareketi ile ilgili olarak *“ Su bu sisenin icerisine nasil
akt1?” sorusunu sorabilir. Dik bir rampa yapan c¢ocuk topunu rampadan
yuvarlamadan o6nce “ Bu dik rampada topu yuvarlarsam ne olur?” sorusunu
distinebilir. Tyi bir bilim programinda gocuklarin yukaridaki sorularin cevabini aktif

olarak arastirmasi igin cesaretlendirilmesi gerekir. Basit deneyimler ve yakin
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gOzlemler araciligiyla incelenemeyecek “ Solucanlarin bebekleri nasil oluyor?” gibi
diger sorular ise kitaplar ya da diger kaynaklar kullanilarak cevaplandirilabilir.
Gokytzl nicin mavi?” gibi diger sorular1 ¢ocuklarin kendi aralarinda tartigmalarina

birakmak en iyisidir.

3. Okul dncesi bilim programi, cocuklarin tecrtibeleri ile ilgili belgeler hazirlamast,
belgeleri sunmas: ve anlatmasi, fikirlerini diger arkadaslari ile tartismasi igin
cesaretlendirmelidir. Cocuklarin materyaller ile direkt tecribeleri 6nemlidir; fakat
yeterli degildir. Cocuklar ayn1 zamanda deneyimlerini paylasma ihtiyaci hissederler.
Ayrica tecriibelerini analiz etme ve gozlemledigi olaylarin birbirleri ile baglantilar
hakkinda fikirlerini iyice dislinme, yeni teorilerini deneme ihtiyaci hissederler. Bu
islemler cocuklara, onlara gore 6nemli olan seyler ve uyguladig1 seyler hakkinda

yeni fikirler, teoriler gelistirmesini saglar.

Bu nedenle iyi bilim programinda, ¢ocuklar sekil ¢izme, dramatizasyon,
yazdirma gibi cesitli sekillerde calismalarini belgeleme ve sunmas: igin
cesaretlendirilmelidir. Ogretmenler bu belgeleri, cocuklarin kendi calismalarmi
aktarmasina yardimci olmak icin kullanabilirler. Ayrica 6gretmenler fotograf, video,
resim gibi dokimanlar hazirlamahdrr. Ornegin; bir G6gretmen cocuklarin
gOzlemledigi bitkinin  farkli parcalarmin islevlerini anlatirken, c¢ocuklarin

distinmesine yardimc: olacak cizimler kullanabilir.

Iyi bir bilim programi 6gretmen-6grenci arasinda yapilandirilmis kiiciik ve
blylk grup tartismalarmi sirekli tesvik edici olmahldir. Bu sekildeki bilimsel
konusmalar, c¢ocuklarin duslncelerini kelimeler ile acgiklamasina ve diger
arkadaslarmin bakis agisin1 Ogrenerek teorilerini gelistirmelerine destek olacak

bulgulart kullanmasina yardimci olan Kilit noktalardir (Worth ve Grollman, 2003).

4. Okul Oncesi bilim programindaki etkinlikler, ¢ocuklarin gunlik calismalari,
oyunlar1 icerisine dagitilmali ve diger etkinlik alanlar1 ile birlestirilmelidir. Bilim
etkinlikleri, canlilarin yasami gibi buytk projelerin odak noktas: olabilecegi gibi,

cocuklar yemek pisirirken, kitabin resimlerine bakarken, evde olan olaylar ile
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konusurken ortaya ¢ikan ilgi alanlarmin incelenmesi olabilir. Cunku cocuklarin
oyunlari, bilimsel fikirlerini takip etmesine olanak tanir. Ornegin; su panosundaki
gemiyi yuzdurme oyunu, yuzen ve batan seyleri kesfetmesine yardimci olacak bir

oyundur.

Ayrica bilimsel arastirmalar tamamiyla diger alanlar ile iligkilidir. Sayi, sekil
ve bicim gibi pek ¢ok temel matematiksel kavram, bilimsel arastirmalarin bir
parcasidir. Cocuklar yapraklari bigimlerine gore smiflandwrabilir, solucanlar
uzunluklarin1 ve tahta kulelerin yuksekliklerini karsilagtirabilir. Bir ev insa ederken,
kuklalarin golgesini oynatirken ve farkli seslere sahip davullar yaparken; bilimsel
arastirmalar yapar ve matematiksel problem ¢ozme becerilerini gelistirirler. Bilim
etkinlikleri dil, iletisim ve cesitli kaynaklarin kullanimini gerektirir. Cocuklarda dilin
kullanimi, ¢ocuklarin bilimsel calismalarinda elde ettigi bilgiler ile artmaktadir
(Worth ve Grollman, 2003).

5. Tum cocuklarin bilim programindaki etkinliklerdeki deneyimleri yasamasi
saglanmaldir. Iyi bir bilim programinda 6gretmenler; cocuklarin ilgileri, ihtiyaclars,
basa cikmas: gereken sorunlart ve dayanma guglerinin farkinda olmalidir.
Ogretmenler bir konuya baslarken cocuklarin ilgisini cekecek giris etkinlikleri
planlamali ve tlim cocuklarin bilimsel calismalara katilmas: i¢in pek ok strateji
kullanmahdir. Ornegin; cocuklarin soévalye ve kral hayranhigindan faydalanarak
kaleler inga etmesi icin cesaretlendirebilir. Tekerlekli sandalyedeki ¢ocuklarin uzun
ve dayanikli kuleler insa edebilmesi igin ¢ocuklarin masa st bloklar: kullanmasi
icin tesvik edilebilir. Su damlaciklarini incelemek su masas: etkinlikleri ile

ilgilenmeyen cocuklar icin buyuleyici olabilir (Worth ve Grollman, 2003).

6. Okul oncesi bilim programinda, ¢ocuklarin disinme yeteneginin gelismesi icin
etkinliklere daha fazla zaman ayrilmalidir (Rutherford ve Ahlgren,1990). Cocuklara
arastirma yapma ve dustinme surecleri i¢in yeterli zaman ayrilmazsa bilim sadece
ders anlatmak icin bir unsur olarak kalacagindan dolayi, bilim yapmak icin ayrilan

zaman miktari genisletilmelidir (Perry ve Rivkin, 1992).
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Bunun aksine, cocuga kavram ile ilgili calismasi igin sadece bir iki firsat
verilirse, ¢ocuk giris noktasini kagirabilir. Girig noktas: olarak anlatilan durum ile
yapilandirilmis bilgi arasinda baglant: kurma sansi yeteri kadar olmayabilir. Bu
nedenle ayn1 merkezdeki kavramlar bir ya da iki hafta plana yansitilmamalidir. Bir
ay ya da tim yil boyunca plana yansitilmahdir. Acele ile yapilan pek ¢ok inceleme
ve baglantisiz bilim konular1 zengin kavramsal gelisim igin firsatlar saglamada

basarisiz olmaktadir (Winnett, Rockwell, Sherwood, ve Williams, 1996).

Cocuklar bilim etkinlikleri igin ayrilan genis zamanda, bir kavrami farkh
sekillerde inceleme; ¢alismalarmi diislinme, analiz etme ve anlatma firsatina sahip
olurlar. Boylece cocuklar, 6grendiklerini daha derin ve daha gucli teori ya da
fikirlerin igine yerlestirebilirler (Worth ve Grollman, 2003).

Ornegin; biyolojik degisim ve yasam dongisii kavrammi arastirmak icin
insanlar ile ilgili arastirmalar yapilabilir. Cocuklarin bebeklik fotograflar: istenerek,
hangi bebek resminin hangi cocuga ait oldugunu tahmin ederek esleme galismalar:
yapilabilir. Ancak bu konu sadece insanlarla ile ilgili etkinliklerle son bulmaz. Daha
sonraki sureclerde bitkiler ve hayvanlar ile ilgili arastirmalar yapmasi i¢in zaman
taninmalidir. Tohum ve bitki konusuna elmanin 6zelliklerinin gézlemlendigi, i¢cinde
neler oldugunun tahmin ettikten sonra elmanin kesilerek icinde neler oldugunun
kontrol edildigi elma etkinligi ile baslanabilir. Daha sonra tohum ve bitki konusu
icerisinde tohum cesitlerini siniflama (boyut, sekil, renk 0zelliklerine gére); tahmin
yeteneklerini kullanarak t¢ tohumu bitkileri ile eslestirme; bitkinin gelismesi ve
filizlenmesi i¢in ihtiyaglarmi inceleme, tohumun gelismesi igin tohumu topragin
icine ne zaman yerlestirecegi, su, hava ve glnes 15181 oldugu zaman ve olmadigi
zaman neler olacagi hakkinda tahminlerde bulunarak ve kontrol ederek olasi

ihtiyaclarini tartisma gibi pek ¢ok etkinlik planlanabilir.

Buna ilaveten; elma etkinligi, “Bu tohumlar nereden geldi? Butiin meyvelerin
icinde gekirdek var mi? Bazi meyvelerin gekirdegi disinda olabilir mi? Sebzelerin
cekirdekleri var mi? Cekirdekler nerede? Hayvanlarin gekirdekleri var mi?” gibi
sorular sorularak biyolojik degisim ve yasam dongusu arastirmalari i¢in de bir

baslangi¢ noktas: haline getirilebilir (Gelman ve Brenneman, 2004).
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7. Okul oncesi bilim programi, ¢ocuklarin arastirmalarinda bilimsel sirecleri ve
icerik bilgisini birlikte kullanmasi icin cesaretlendirmelidir (Carin ve Bass, 2001).
McAnarney okul oncesi bilim programmin iki ana amacinit kavramsal gelisim ve
bilimsel sure¢ becerilerinde uzmanlhk kazanmak olarak tanimlamistir (Kowalczyk,
2003). Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart cocuklarin dgrenmelerindeki
oncelikli amaci, bilim igerigindeki onemli bilgilerle birlikte bilimsel ¢alisma

yontemlerinin 6grenilmesi olarak tanimlamistur.

Harlen’ e gore, bilimsel stire¢ becerileri ve igerik bilgisi bilimsel okuryazarlik
icin gerekli oldugundan bu beceriler hicbir zaman ihmal edilmemelidir. Bilimsel
siire¢ becerileri mi yoksa icerik bilgisi mi, hangisi daha 6nemlidir? Ogretmenlerin bu
soruyu nasil cevapladigi, 6grenciler igin dnemli sonuclar dogurmaktadir. Bilimsel
stire¢ becerileri, sadece belli bash bilim igeriklerinde kullanilmamali, ayn: zamanda
bilim iceriginin butunuyle iliskilendirilerek bilimsel bilgi elde etme sireclerinde
kullanilmalidir. Boylece bilimsel stire¢ becerileri, anlayarak 6 grenme konusunda kilit
bir rol Ustlenmektedir. Bilimde anlayarak 6grenme; tahmin etme veya sorular sorma;
tahminleri sinama veya sorulari cevaplamak icin kanit toplama ve sonucunu
yorumlama,; diger bir deyisle bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay igerir. Bu yolla
idrak edilmis kavramsal 6grenme c¢ocuklarin fikirlerinin asamali gelisimi boyunca
yer almaktadir. Deneyim arttikca ve mevcut anlama artik yeterli olmayinca, slre¢
devam etmekte; diger Ogrenciler veya 6gretmen tarafindan onerilen ya da diger
kaynaklardan alinan alternatif fikirler sinanabilmektedir. Sire¢ becerilerinin rold,
anlamanin bu asamasinda oldukga kritiktir. Bu beceriler iyi gelistirilmemisse, mesela
ilgili kanit toplanmamissa ya da sonuglar baslangi¢ varsayimlarmi dogrulayan ve
karsit kanit1 goz ard: eden bulgulara dayaniyorsa, olusan kavramlar dogal diinyay1
anlamaya yardimci olmayacaktir. Buna gore, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi,

bilim programlarinin temel hedefini olusturmalidir (Harlen,1999).

Bu nedenle erken ¢ocukluk bilim egitiminin amaci, ¢ocuklarin kendilerinin ve
baskalarmin dislncelerini anlayip, farkina vararak, yasadiklari dinyay: daha
derinlemesine ve daha zengin 6grenmesi olmaldir (Kuhn ve dig., 2001).

Derinlemesine ogrendikleri konular araciligiyla cocuklar, kendiliginden olaylarin
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neden-sonug iliskilerini agiklayabilecek, gozlemlerinden sonug ¢ikararak tahminlerde
bulunarak aktiviteler planlayabilecektir (Eltinge ve Roberts, 1993).

Turkiye’de 1994, 2002 ve 2006 okul Oncesi egitimi bilim programlari
kesinlikle sadece bilim konularmnin ¢ocuklara 6gretimi olarak gorilmemistir. Ancak
1994 okul Oncesi egitim programinin uygulanmasina iliskin olarak yapilan
arastirmalar ve gozlem sonuclarina gore, 6gretmenlerin programlarinda hedefleri ve
kazanilmasi beklenen davranislart 6n planda tutarak konular1 ara¢ olarak kullanmak
yerine cogunlukla programin Oziune ters disecek sekilde konulari amag edinerek
konu 6gretimine dayali programlar hazirlayip uyguladiklar1 tespit edilmistir (Aral ve
digerleri, 2002; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Buyiktaskapu, 2010).
Uygulanan bilim 0Ogretim programlari, kavramsal bilgilerin 6grenciye tasinmasi
olarak gorulmis ve etkinlikler cocuklarin belleklerine tasinacak bir bilgi treni haline
dondstirilmastar. Sireg icerisinde Ozellikle fen alaninda meydana gelen bilgi
patlamasi, akademik cevrelerin var olan yaklasimlar (zerinde temellenen
arastirmalari, 6grencilerin cogunlugunun bu yaklasimla gerceklesen fen 6gretiminde

basarisizhigini dogrulamistir (Galyam ve Grange, 2003).

Okul oncesi ve ilkdgretimde bilim egitimindeki gelisimler 1s1ginda 36-72
aylik ¢ocuklarin gelisimlerine ve okul 6ncesi egitim kalitesini arttirilmasina katkida
bulunmak Gzere 2002 yilinda yeni bir okul 6ncesi egitim programi hazirlanmastir. Bu
programda, bilim konulari, hedeflere ulasabilmek i¢in planlanan egitim programimnin
araci olarak gorulmesi, konularin amaca (bilgi dagarcigina) donusturilmeden, her
zaman bir arag olarak kullanilmas: tzerinde 6nemle durulmustur. Okul dncesi bilim
programinin; ¢ocugun arastirmaci ve yaratici yanlarmi 6n plana ¢ikarabilmesine,
kendisini ve cevresini algilayabilmesine, olaylar ve nesneler arasi iligki
kurabilmesine, olaylar karsisinda tahmin yiritebilmesine ve problem ¢6zme
becerisini  gelistirebilmesine firsat verecek nitelikte planlanarak sunulmasi
Onerilmistir. Bu dogrultuda 36-72 aylik cocuklarin okul 6ncesi fen egitimine iliskin
Milli Egitim Bakanhg: tarafindan ongorilen Ogretim program: amaglar bazinda

asagida sematize edilmistir.
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Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Fen Egitimi icin T.C Milli Egitim Bakanhg
Tarafindan Belirlenen Amaglar (MEB, 2006)

Psikomotor Alan | Sosyal-Duygusal Dil Alan Biligsel Alan

Alan
- El ve goz - Yasamin - Kendini sozel - Olay ya da varliklarin gesitli
koordinasyonu iyilestirilmesinde | olarak ifade ozelliklerini g6zlemleyebilme
gerektiren belirli | ve korunmasinda | edebilme - Dikkatini toplayabilme
hareketleri sorumluluk -Algiladiklarini hatirlayabilme
yapabilme alabilme - Dinlediklerini - Varlhklar: gesitli dzelliklerine gore

cesitli yollarla smiflandirabilme

-Denge - Farkliliklara ifade edebilme -Parga-bitin iliskisini kavrayabilme
gerektiren belirli | sayg: - Varhklar: gesitli 6zelliklerine gore
hareketleri gosterebilme eslestirebilme
yapabilme - Nesne, durum ya da olaylar: gesitli

- Cevredeki Ozelliklerine gore siralayabilme
guzellikleri - Nesneleri 6lgebilme
koruyabilme - Nesneleri sayabilme

- Bir druntlideki iliskiyi
kavrayabilme

- Belli durum ya da olaylarla ilgili
neden-sonug iliskisini kurabilme

- Nesne grafigi hazirlayabilme

- Problem ¢6zebilme

- Zamanla ilgili kavramlar arasinda
iliski kurabilme

Ayrica gunluk bilim programinda konu analizinin yazilma zorunlulugu
kaldirilmistir. Bununla birlikte O0gretmenler, yazili olarak belirtmese de egitim
durumlarinda hedeflere, davranislara ve o gun i¢inde belirledigi kavrama bagli olarak
secilen konunun kapsamina veya hangi boyutunu kullanacagina karar verebilmek
icin zihninde bir taslak olusturmalidir. Bir anlamda 6gretmen beyin firtinas: yapmal
ve egitim durumlarinda konunun hangi yonlerini ara¢ edinecegine karar vermelidir
(Aral ve digerleri, 2002).

Ogretmenler, okul oncesi bilim programlarinda belirlenen bu bilim
iceriklerini aktarirken, kucuk gocuklarin bireysel arastirmalarinda bilimsel suregleri
kullanarak bilimin nasil yapildigint 6grenmesini saglayacak sekilde planlamalidir
(NRC, 1996; Rutherford ve Ahlgren, 1990; Watts, 1997).

Ancak mevcut 6gretim yaklasimlarmin, bu becerilere sahip bireyler ve
gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilecek, arastiran, sorgulayan, elestiren,
merak eden, Ureten, iletisim kurabilen bireyler yetistirmede yetersiz kalmasi, yeni
ogretim yaklasimlarinin arastirilmasina neden olmaktadir.

Cesitli yas seviyelerinde yapilan arastirma sonuglarina gére, ¢ocuklarin bilim

ve matematik ile baglantili stregleri kullanarak kavramlari O0grenebilmesi igin
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arastirma yapmaya cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Crawford, 2000). Ayrica
arastirma yoluyla yapilan bilim 6gretim programmin, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugu ve ¢ocuklarin geleneksel fen programinda
egitim alanlara gore daha yiksek basar1 gosterdikleri tespit edilmistir (Turpin, 2000).

Ancak lkemizde simdiye kadar bilim egitiminin geleneksel yontemlerle
islendigi ve bilginin kaliciligi, gunlik hayata uyarlanmas: ve anlamli 6grenme gibi
bir¢cok alanda basar1 oranmin distk oldugu, yapilan arastirmalar ile tespit edilmistir.
Bu nedenle Milli Egitim Bakanhg: dinyada bilim egitimindeki bu gelisimleri ve
degisimleri dikkate alarak 2004 yilindan baslayarak ilkogretim programlarinda
degisiklik yapmstir. 2005 yilinda yenilenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
yapilandirmaci 0grenme modeli temel alinmis ve programin vizyonu “bireysel
farkliliklar ne olursa olsun butiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar: olarak

yetismesi” seklinde belirlenmistir.

2.2. Okul Oncesi Egitimi Programinda Bilimsel Stire¢ Becerileri

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) ve Ulusal Arastirma
Kurulu (NRC); bilim 6gretim programinin, gocuklara sadece bilimin icerigini degil
aymt zamanda dustinme becerisi ve daha erken smiflarda Ogretilecek temel stirec
becerilerini kazandiracak sekilde hazirlanmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.
Temel stire¢ becerileri, erken ¢ocukluk bilim programimnin temel odak noktas: olarak
gorulmektedir.

Bu nedenle okul 6ncesi bilim programinda, yapilabilecek kiiguk etkinliklerle
ogrencilerin detayli gbozlem yapma, Olcim yapma, yapilanlarin ve verilerin
kaydedilmesi, verileri yorumlama ve verilere dayanarak ¢ikarimlar yapma gibi
becerilerin gelistirilmesi amaglanmalidir.

Ergin ve arkadaslari (2005), bilimsel slre¢ becerilerinden temel sirec
becerilerinin ilkogretimin ilk basamaklarinda, ust diizey becerilerin ise ilkdgretimin
ikinci basamaginda kazandirilmasinin uygun olacag: goristini savunmaktadir.

Elkind (2001) ise, bilimsel becerilerinin dgretimine icin ilk aylardan itibaren
pek cok formal bilim tecriibeleri sunularak baslanmasi gerektigini ileri surmektedir.
Cunkd bilimde kullanilan kavramlar bebeklikten olusmaya ve gelismeye baslar.

Kiguk cocuklar merak ve gevrelerini 6grenme istegi ile dogduklarindan dolay: okul
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dahil

yapilandirmaya baslarlar. Emeklemeyi, ayakta durmayi, yurimeyi 6grendigi zaman

donemde matematik ve bilim kavramlar: pek cok kavrami

oncesi
Ozgrce kesiflere ¢ikarlar. Bakarak, dokunarak, koklayarak, dinleyerek, tadarak, yani
bes duyusunu kullanarak diinyay: kesfetmeye baslarlar. Nesneleri simsiki tutarak,
kicuk ellerine siganlar1 kesfetmeye calisirlar. Buyuklik kavramini, buyik nesnelerin
icine, altina, Usttine ¢ikarak ve kendi boyu ile nesnenin buyukligt hakkinda kesifler
yaparak ogrenirler. Ayni boyuttaki nesneleri kaldiramadigi zaman agirlik hakkinda
bilgi edinmeye baslarlar. Bazi seyler dik dururken bazi seylerin yuvarlandigini
gOzlemleyerek, sekil kavrami hakkinda bilgi edinmeye baslarlar. Bebek aglar, bakici
gelir, onun altin1 degistirir ve besler. Onunla oyun oynar, bebek yorulur ve uyur. Bu
yasadiklariyla zamanin bir sira takip ettigini 6grenirler. Bebekler 6nce bakarak, daha
sonra hareket ederek bazi yerlerin buytk, bazi yerlerin kiigik oldugunu kesfeder.
Bdylece zamanla bebeklerin mekénsal algilari da gelisir (Lind, 1998).

Elkind (2001)

ogretmenin yapabilecegi formal bilim tecriibeleri ve kullanilacak bilimsel sireg

ilk aylardan itibaren cocuklarin g0sterdigi davranslar,

becerilerini 6rneklendirmistir.

DAVRANIS OGRETMENIN ROLU SUREC
q Bas parmag: ve parmaklarini emme Cocuklar icin farkh ses ve kokular
@] Ellerini inceleme saglama Gozlem
g Basini sese ¢evirme Arastirma boyunca gézlemleme ve
Kokuyu arama konusma
Arastirma boyunca gézlemleme ve
) Agzi ile sesler yapma konusma Gozlem
2 Nesneleri incelemeye baslama Izlemesi icin nesneler saglama
Elleri ile oynama El oyunlar igin cesaretlendirme
Ses cikaran nesnelerle hazirlanmisg
Elleri, ayaklar1 ile oynama battaniye gibi seylerle kesifler yapmaya
q Ses yapma ve baskalarina giilmekten | cesaretlendirme
@] zevk alma Farkl yiiz ifadeleri yapmast icin
ﬁ Hareket kabiliyeti arttiginda cocukla etkilesime gegme Gozlem
cevresini kesfetmeye baslama Tekmeleyecegi ve vurabilecegi nesneler
verme ve el ayak ile incelemeler
yapmast igin cesaretlendirme
Oturma Oturmasi ve dolasmaya
Avyakta durmak icin caba gdsterme cesaretlendirmek icin inceleyebilecegi
2| ve emeklemeye baslama nesneler yerlestirme Gozlem
o Goriistnin disindaki nesneleri
arastirmaya baslama Bildigi nesnelerin (izerini orterek onlart | Siniflama
arastirmasina izin verme
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Cevresini kesfederken yiiriime ve iki parmagimi kullanarak nesneleri
ayakta durma almasi icin cesaretlendirme
ilk kelimelerini soyleme Gozlem
| Bas parmag ve isaret parmagini Cevresini kesfetmeleri icin yurayusler
| kullanarak nesneyi alma yapma Siiflama
o | El-gdz koordinasyonu gelismesi ve
nesneleri bir elinden digerine alma Ilk kelimelerini sdylemesi igin Iletisim
destekleme
Gozlem
)
ﬁl Dil gelisimini devam ettirme Cocuk ile konugsmak Siniflama
= :
Iletisim
Cocuk ile konusma ve gozlemleme Gozlem
Gocuklar1 incelemeleri esansinda Siniflama
Kelimeleri artirma tirmanma, kosma, ziplamasina izin Tletisim
«| Kendi viicuduna odaklanma verme Olgme
S| Kendi kendine giyinme Cocuklarin bilimsel incelemeleri icinde | Tahmin
2 Tuvalete ilgi gosterme kendi Ustun{i degistirmesine izin verme | etme
Su oyunlarina ilgi gésterme (fermuar, diigme, cit ¢it nasil calisir?) Yorumla
Kosma, ziplama, tirmanma Cocuklar: su oyunlarina cesaretlendirme | ma
(tuvalet sifonu nasil gekilir? Bu su ses
nasil ¢ikarihir? )
Gozlem
Insan resmi, sekiller cizme Aragtirmasimni 6nerecegi nicin sorularm: | Siniflama
«| Nicin sorusu sorma gozlemleme Iletisim
S| Cok merakh olma Olgme
E Nesneleri dokunarak arastirma Bu sorulari cocuklarin arastirtmast icin - | Tahmin
Hayali oyunlar oynama aktivite haline getirme etme
Yorumla
ma
Aydinlik, karanlik kavramlarini Gozlem
anlama Bilim ile ilgili arastirma onerilebilecek | Siniflama
«| Daha az- daha ¢ok kavramlarini materyal inceleme faaliyetlerini ve Iletisim
8| anlama sorularmi gozlemle Olgme
E Korunum yeteneklerinde artis Tahmin
Nigin, nerede, ne zaman, nasil, ne Cocuklarin sekil ve boyut kavramini etme
gibi sorular sorma kesfetmesi icin cesitli sekil ve Yorumla
Okuma yazma yeteneginde artis boyutlarda materyal verme ma

( Martin, Jean ve Schmidt, 2005)

Erken yaslarda bilimsel diisinme ve bilimsel stire¢ becerilerini kazanma ile
ilgili yapilan pek cok arastirma sonucuna gore, bu becerileri kazandirmak amaciyla
hazirlanan fen programlari, cocuklara bu becerileri kazandirabilmektedir. Bu durum,
SAPA, SCIS ve bu arastirmada deginilen diger slre¢ becerisi galismalariyla
dogrulanmaktadir. Ayrica incelenen arastirma sonuglari, bilim programlari

araciligryla  oOgretilen  bilimsel  stre¢  becerilerinin  gocuklara, kavramlar1
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ezberlemekten ziyade problem olusturma ve bunlari ¢g6zme (Rehorek, 2004), elestirel
distinme, karar verme ve meraklarini giderme firsat: verdigini de gostermektedir.

SCIS ve SAPA (zerinde yogunlasan calismalar, stire¢ becerisi yetisi
ogrenildigi takdirde ilkogretim o6grencilerinin, sadece bu slrecleri kullanmayi
ogrenmediklerini, ayn1 zamanda bunlar1 gelecekte kullanmak igin sakladiklarmi
gOstermistir. Bu nedenle bilimsel stre¢ becerileri ve bilimsel dustinme 6grencilere
egitimciler tarafindan kazandirilmas: gereken en Onemli becerilerden Dbiridir
(Germann, 1989).

Okul oncesi 0Ogretmenleri, hazirladiklari bilim programi araciligiyla
cocuklarin bilimsel stire¢ becerilerini yeterince gelistirmeli ve bilim programinda ele
aldig1 icerikleri ilkogretim fen dersi icerikleriyle iligskilendirmelidir. Boylece
cocuklarin gelecekteki yasantilarinda karsilasacaklari problemleri ¢c6zmede gerekli
problem ¢6zme becerileri, olaylara bir bilim adammin bakis acisiyla yaklasma
yetenegi ve bilimsel okur-yazarlik becerilerini kazandirabilir. Bu sekilde hazirlanan
okul 6ncesi bilim programlar1 araciligiyla bilgi aktarimina dayali geleneksel 6gretim
metotlarindan, bilginin yani sira bilgiye ulasma yollarmin da 6gretildigi modern
ogretim metotlarina bir gecis saglanabilir.

Bu baglamda hazirlanan 2004 yili ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi, sadece glntmazin bilgi birikimini 6grencilere aktarmay: degil; arastiran,
sorusturan, inceleyen, gunlik hayatiyla fen konulari arasinda baglant: kurabilen,
hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen,
dinyaya bir bilim adammin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmeyi
amaclamistir. Programda Ogrencilere bilimsel arastirmanin yol ve yodntemlerini
ogretmek amaciyla bilimsel stre¢ becerileri olarak adlandirilan becerileri
kazandirmak esas alinmistir. Bu amagla Ggrencilerin bilimsel ve teknolojik
arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, bilimsel dustinceleri ve sonuglar: iletme,
ishirligi icinde calisma ve bilincli kararlar verme becerilerini gelistirmeleri igin
gerekli kazanimlar belirlenmistir (M.E.B., 2004).

Okul 6ncesi egitimin en temel amaglarindan birinin gocuklar: temel egitime
hazirlama oldugu gercegi, ¢ocuklarin ilkdgretime basladiklarinda bilim programlar:
kapsaminda kazanmalar1 beklenen kazanimlarin dikkate alinmasi zorunlulugunu akla

getirmektedir. Okul 6ncesi bilim programlarinin temel amaci ¢ocuklarin ilkdgretimde
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kullanacaklar1 becerileri kazandirmak olmalidir. Bu nedenle asagida; uygulanmakta

olan

ilkogretim bilimsel sure¢ becerileri kazanimlar: ile 2002 ve 2006 yillarinda

hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programlarmin; bilimsel siire¢ becerileri amag ve

kazanimlar: karsilastirmali olarak verilmektedir.

iIkogretim
BiLIMSEL SUREC
BECERLERI

BSB

2002 OKUL ONCESI
EGITIM PROGRAMI

2006 OKUL ONCESI EGITIM
PROGRAMI

- Nesneleri (cisim,
varhk) veya olaylari
cesitli yollarla bir veya
daha ¢ok duyu organini
kullanarak gozlemler.

- Bir cismin, sekil, renk,
blyikluk ve ylzey
ozellikleri gibi

cesitli dzelliklerini
belirler.

GOZLEM

HEDEF 1. Gozlem
yapabilme

1.Degisik durumlarda
gozlemlediklerini sdyleme
2.Gozlenen durumlarla ilgili
sonuclari sdyleme

HEDEF 15. Belli bir
nesne, varlhk ya da olayr
tammlayabilme

1. Nesne, varlk ya da olayr
adlandirma

2.Nesne, varlik ya da olaya
ait belli basgh ozellikleri
sOyleme

AMAC 2. Olay ya da varhklarin
cesitli 6zelliklerini
gozlemleyebilme

KAZANIM

1. Olay ya da varliklarin
Ozelliklerini soyler.

2. Olay ya da varliklarin
ozelliklerini karsilastirir.

AMAC 3. Dikkatini
toplayabilme

KAZANIM

1. Dikkat edilmesi gereken
nesneyi/durumu/olay: fark eder.
2. Dikkatini nesneyi/durumu/olay
tizerinde yogunlastirir.

3. Dikkat edilmesi gereken
nesneyi/durumu/olay: soyler.

4. Nesneyi/durumu/olay: ayrintilari
ile aciklar.

AMAC 4. Algiladiklarim
hatirlayabilme

KAZANIM

2. Varliklarin rengini soyler.

4. Varliklarin seklini soyler.

7. Nesnelerin neden yapildigini
soyler.
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- Nesneleri simiflamada
kullanilacak nitel ve
nicel 6zellikleri
belirler.

- Nesneler veya olaylar
arasindaki belirgin

HEDEF 4. Verilen nesne,
olay ya da varhklari gesitli
ozelliklerine gore
gruplayabilme

1. Verilen nesneleri
renklerine gore gruplama

AMAC 6. Varhklar gesitli
Ozelliklerine gore gruplayabilme
KAZANIM

1. Varlhklar1 renklerine gére
gruplar. 2 sekillerine gore; 3.
blyikluklerine gore; 4.

uygun sekillerde
sunar ve paylasir.

<| benzerlikleri ve 2. Sekillerine gore; 3. miktarlarina gore; 5. dokunsal
<§( farkliliklar: saptar. boyutlarina gore; 4. Ozelliklerine gore; kullanim
T | - Gozlemlere dayanarak | Miktarlarina gore; 5. amagclarina gore gruplar.
= | bir veya birden fazla Dokunsal duyumlarina gore;
o | ozellige gore 6. kullanim amaclarina gore;
karsilastirmalar yapar. 7. kullanim seklerine gore;
- Benzerlik ve 8. yapildigi malzemeye gore
farkliliklara gore grup gruplayabilme
ve alt gruplara ayirma
seklinde smiflamalar
yapar.
- Gozlem, gikarim veya AMAC 8. Nesneleri dlcebilme
deneylere dayanarak KAZANIM
gelecege yonelik 1. Olgme sonucunu tahmin eder.
w | olasi sonuglar hakkinda 3. Olgme sonuglarmi tahmin ettigi
E fikir 6ne surer. sonuglarla karsilastirir.
w| - Olay ve nesnelere
2| yonelik kutle, uzunluk, AMAC 18. Problem ¢tzebilme
=| zaman, sicaklik ve adet KAZANIM
E gibi nicelikler igin 2. Probleme cesitli ¢oziim yollar:
| uygun birimleri de Onerir.
belirterek yaklasik
degerler hakkinda
fikirler 6ne surer.
- Cetvel, termometre, AMAC 8. Nesneleri dlcebilme
tart: aleti ve zaman KAZANIM
olcer gibi basit dl¢lim 1. Olgme sonucunu tahmin eder.
[} ..
S | araglarni tanur. 2. Standart olmayan birimlerle
O - Blydklikleri uygun olcer.
5' olcme araclar 3. Olgme sonuglarmi tahmin ettigi
kullanarak belirler. sonuglarla karsilastirir.
- Biiytklukleri birimleri
ile ifade eder.
- Gozlem ve Olguim HEDEF 2. Verilen nesne, | AMAGC 19. Nesne grafigi
sonucunda elde edilen durum, olay, say1 ya da hazirlayabilme
W | arastirmanin amacina sOzcukleri hatirlayabilme | KAZANIM
E uygun verileri yazil 3. Verilen nesne, durum ya | 1. Nesneleri kullanarak grafik
L{JDJ ifade, resim, tablo ve da olay1 belli bir siire sonra | olusturur.
>| cizim gibi ¢esitli yeniden ifade etme 2. Nesneleri sembollerle gosterir.
;2 yontemlerle kaydeder. 5. Grafigi inceleyerek sonuglar
.= | - Basit gbzlem ve HEDEF 16. Dili etkili bir | soyler.
% arastirmalar: ve elde sekilde kullanabilme
=| ettikleri sonuglar1 s6zIl, | 1. Nesne, durum ya da olayr
5 yazili ve/veya gorsel anlasilir sekilde agiklama
> | malzeme kullanarak
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SONUGC

- Olmus olaylarin
sebepleri hakkinda
gozlemlere dayanarak
aciklamalar énerir.

HEDEF 11. Belli
durumlarla ve olaylarla
ilgili neden-sonug iliskisi
kurabilme

1. Verilen bir olayin olasi
nedenlerini sdyleme

2. Verilen bir olayin olasi
sonuglarini séyleme

AMAC 16. Belli durum ve
olaylarla ilgili neden-sonug
iliskisi kurabilme

1. Bir olayin olasi nedenlerini
soyler.

2. Bir olayin olasi sonuglarini
soyler.

6 yas cocuklarmin bilimsel sire¢ becerilerini destekleyici bilim Ogretim

programinda kullanilacak ama¢ ve kazanimlari belirlemek amaciyla, ilkggretim

ogrencilerine kazandirilmas: amaglanan bilimsel sure¢ becerileri ve diger ulkelerde

belirlenen bilimsel diisinme standartlar: incelenmistir. Bu incelemeler sonunda okul

oncesi egitim programindaki bazi amag¢ ve kazanim ifadelerinde degisiklikler

yapilmistir. 2006 Okul Oncesi Egitim Programinda yer verilen Bilimsel Siireg

Becerileri amag¢ ve kazanimlar: ile arastirmaci tarafindan belirlenen Bilimsel Siirec

Becerileri amag ve kazanimlar: karsilastirmali olarak verilmistir.

BSB 2006 OKUL ONCESI EGITIiM YAPILANDIRMACI BIiLIM
PROGRAMI OGRETIM PROGRAMI
AMACGC 2. Olay ya da varhklarn gesitli AMAC 1. Nesne veya olayr tim
ozelliklerini gézlemleyebilme aynintilari ile gézlemleyebilme
KAZANIM KAZANIM
1. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini séyler. 1. Nesnenin ozeliklerini duyu
2. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini organlarin1 kullanarak belirler. (sekil,
karsilastirir. renk, buyuklik, agirlik koku, tat,
Amag 3. Dikkatini toplayabilme yapildigir malzeme, yizey ozellikleri)
P 1. Dikkat edilmesi gereken 2. Ayni ya da biz dizi gézlemde nesne
- nesneyi/durumu/olay: fark eder. ve cevresindekiler ile ilgili ayrintilari
:’C\J‘ 2. Dikkatini nesneyi/durumu/olay iizerinde belirler.
o yogunlastirir. 3. Nesne veya olay ile ilgili
3. Dikkat edilmesi gereken gozlemlerini karsilagtirir.
nesneyi/durumu/olay: soyler.
4. Nesneyi/durumu/olay: ayrintilari ile aciklar.
AMAC 4. Algiladiklarim hatirlayabilme
2. Varliklarin rengini soyler.
4. Varliklarin seklini soyler.
7. Nesnelerin neden yapildigini soyler.
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AMAC 6. Varhlklar: gesitli 6zelliklerine gore
gruplayabilme

AMAC 4. Nesne veya olaylan
ozelliklerine gore simflandirabilme

3. Olgme sonuclarmi tahmin ettigi sonuclarla
karsilagtirir.

KAZANIM KAZANIM

< 1. Varliklar1 renklerine goére gruplar. 2 | 1. Nesneler veya olaylar arasindaki

S sekillerine gore; 3. blyikliklerine gore; 4. | belirgin benzerlikleri saptar.

5 miktarlarina gore; 5. dokunsal ozelliklerine | 2. Nesne veya olaylar: bir 6zelligini

L gore; kullanim amaglarina gore gruplar. dikkate alarak bir iliski icerisine

Z yerlestirir.

» 3. Nesne veya olaylar en az iki
ozelligini dikkate alarak bir iliski
icerisine yerlestirir.

AMAC 8. Nesneleri dlgebilme AMAC 5. Nesne veya olay ile ilgili

L KAZANIM tahminlerde bulunabilme

E 1. Olgme sonucunu tahmin eder. KAZANIM

w 3. Olgme sonuclarmi tahmin ettigi sonuclarla | 1. Bilgi ya da gézlemlerinden elde

Z karsilastirir. ettigi kanitlara uygun tahminler yapar.

= 2. Bu tahminlerini sebep-sonug iliskisi

E AMAC 18. Problem ¢ozebilme icinde aciklar.

= KAZANIM 3. Elde ettigi sonuglari tahmin ettigi

2. Probleme cesitli ¢oziim yollar: énerir. sonuglar ile karsilastirir.
AMAC 8. Nesneleri dlgebilme AMAC 3. Nesne veya olay ile ilgili

w KAZANIM olciimler yapabilme

= 1. Olgme sonucunu tahmin eder. KAZANIM

g 2. Standart olmayan birimlerle dlcer. 1. Olgme igin uygun ve giivenli bir

arag/ydéntem secer.
2. Standart olmayan birimlerle dlger.

VERILERI KAYDETME
BIiLIMSEL iLETiSiM
KURMA

AMAC 19. Nesne grafigi hazirlayabilme
KAZANIM

1. Nesneleri kullanarak grafik olusturur.

2. Nesneleri sembollerle gosterir.

5. Grafigi inceleyerek sonuglar sdyler.

AMAC 2. Nesne veya olay ile ilgili
elde ettigi verileri kaydedebilme
KAZANIM

1. Gozlemlerini tanimlayan resimler
cizerek verileri kaydeder.

2. Fotograf cekerek verileri kaydeder.
3. Arastirma siirecini ve elde ettigi
sonuclari yazdirarak verileri kaydeder.
4. Grafik olusturarak verileri kaydeder.
5. Kaydettigi verileri  kullanarak
s6zIU/sozsliz sunumlar hazirlar.

SONUC
CIKARMA

Hedef 11. Belli durum ve olaylarla ilgili
neden-sonug iliskisi kurabilme

KAZANIM

1. Bir olayin olasi nedenlerini sdyler.

2. Bir olayin olasi sonuglarini sdyler.

AMAC 6. Nesne veya olay ile ilgili
mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme
KAZANIM

1. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda
gozlemlere dayanarak agiklamalar

yapar.
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3. DUNYADA ERKEN COCUKLUK BiLiM STANDARTLARI

Amerikan Fen Egitimini  Gelistirme Komisyonu (AAAS) 1990’da
yayimladigi Proje 2061 kapsamindaki “Bittin Amerikalilar i¢in Fen” adli ¢calisma ile
standartlara dayal: reform hareketi ¢agrilarina cevap vermek istemis ve egitimcilerin
bilimsel okuryazarhg: butiin 6grencilerin ulasabilecegi bir konuma getirebilmelerine
zemin hazirlamaya calismistir. Reform caligmalart ABD’nin, bilim ve teknolojinin
biyuk rol oynadig: bir diinyada, gengligini diger Ulkeler kadar hizh bir sekilde ¢cagin
gerekleriyle donanimli hale getirememesi, dolayisiyla acilan aranin kapatilabilmesi
icin hizla bir seylerin yapilmas: gerektigi dustincesiyle baslatilmis ve fen egitiminde
reforma gitme siirecinin cok kapsamli olmas: gerektigi distnulmustir. Ogrencilerin
bilimsel okuryazar olabilmeleri icin neleri bilmeleri gerektigi noktasinda uzlasmaya
gidilmesi, bilimin 6neminin herkes tarafindan algilanmasi, yeni ders kitaplarinin
yazilmasi, 6gretmenlerin belirlenen hedeflere ulasmalarini saglayacak niteliklerle
donatilmasi o donemin gereklilikleri olarak géralmustir (DeBoer, 2000).

“Butun Amerikalilar icin Fen” yayimlandiktan kisa bir stre sonra Ulusal
Bilimler Akademisi (National Academy of Science-NAS) de batin 6grencilere
bilimsel okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi yolundaki c¢alismalara dahil
olmustur. 1992°de baglayan “Ulusal Fen Egitimi Standartlar’” caligmas: ile ABD
hikimeti, egitim reformuyla birlikte ulusal hedeflerin ve bunlara ulasilabilmek icin
de bazi standartlarin belirlenmesi gabasi igine girmistir. Ulusal standartlarin amaci,
bir dizi igerik standardinin yakalanmasiyla birlikte buttin ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik becerilerine sahip olabilmelerinin saglanmas: olarak gortlmistir. 1996
yilinda NRC tarafindan bilim egitimi ile ilgili gelistirilip “ National Science
Education” adli eserde vyayinlanan standartlarda, farkli sinif derecelerindeki
ogrencilerin bilmesi, anlamas: ve bilimsel olarak yeterli bilgiye sahip olmas1 gereken
davraniglarin alti cizilmekte ve bilimsel olarak yeterli bilgiye sahip olarak tanimlanan
“bilimsel okur-yazarlik” icin ihtiyaclar vurgulanmaktadir. (NRC, 1996). “Ulusal Fen
Egitimi Standartlar’” genis katiimli bir strecle hazirlanmis ve birgok insanin
ortaklasa yazdigi bir dokimandan beklenecegi gibi uzun yillarin birikimiyle

belirlenmis buttn fen egitimi hedeflerini icermesine dikkat edilmistir (Collins, 1998).
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3.1. Bilim Ogretimi ile ilgili Standartlar

3.1.1. Standart A

Ogrenciler icin uzun ve kisa donemlik amagclar gelistirmek; Biitin
ogretmenler etkili bir egitimin kritik par¢asinin planlama oldugunu bilir. Planlamanin
onemli yonlerden biri ise amaglar1 diizenlemektir. Ogretmenlerin uzun ve kisa
donemli amaglarin olusturmasinda sorumluluklar: vardir. Ogrencilerin grup ya da
bireysel ilgilerini, tecrubelerini g6z o6ninde bulundurarak okul ve c¢evrenin
amagclariyla bilim programmin amaclarini dengeli bir sekilde ele alirlar.

Ogretmenler yillik plan hazirlayarak amaglarinin gercevesini belirler ve bu
amaclar: dikkate alarak yil boyunca esnek planlar hazirlarlar. Cocuklarin istekli bir
sekilde egitime katilmalar1 i¢in planlarmni strekli yeniden diizenlerler. Ayni zamanda
planlarinda 6grencilerin eski bilgileri, Onyargilar1 ve 0grenci basarisini
degerlendirecek sekilde diizenlemeler yaparlar.

Ogretmenler sene basinda belirlenen amaclar ile o anki ihtiyaclar
dogrultusunda ortaya c¢ikan amaclart bitinlestirirler. Planlama esnasinda sene
basinda belirlenen amaglar, belirli bir konu, ¢cocuklarin diinyay: anlamalar1 ve temel
bilimsel fikirleri kavramalarina yardimci olacak aktivitelere donustiirmektedir.

Okul ve cevrenin amaglarmin yani siwra bilim programmnin amaglari
dogrultusunda olusturulan icerik standartlar: 6gretmenlere bilim konusunu segerken
rehberlik saglar. Bazi icerik taslaklari Ogretmenlerin konulari, aktiviteleri ve
materyalleri secmelerine yardimc: olur.  Ogretmenler cocuklarin bilgilerini
gelistirmek icin deneyerek ve arastirarak Ogrenebilecekleri bir program kullanmak
durumundadirlar. Program se¢mede ve planlamada 6gretmenler konunun genisligi ile
bilginin derinligi arasindaki dengeyi kendileri saglamaya ¢alisirlar.

Ogrencilerin bilgi, kavrama, ilgi, yetenek ve tecriibelerine uygun
program tasarlamak, bilim icerigi secmek ve uyarlamak; Ogretmenler bilim
iceriklerini ve programi olusturan, aktiviteleri belirlerken ilk 6nce hitap edecegi
ogrenci grubunu g6z oninde bulundurur. Ogretmenler ister icerige uygun mevcut
olan aktivite drneklerinden secim yapsinlar isterse orijinal aktiviteler olustursunlar
ogrencilerin ilgisini, bilgi ve yeteneklerini gelistiren, ¢ocuklarin sorularinin ve

fikirlerini dikkate alan planlar hazirlamalidir. Ancak butin planlar1 Boyle planlar
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hazirlayabilmek kolay degildir. Bunun igin 0Ogretmelerin, Ogrencilerin biligsel
potansiyelleri, gelisim seviyeleri, fiziksel Ozellikleri, duygusal gelisimleri,
motivasyonlart ve cocuklarin dgrenme yollar1 hakkinda bilgiye sahip olmalar1
gerekmektedir. Cocuklar bir seylerin nasil oldugu hakkinda pek ¢ok yanlss fikirler ile
smiflara gelmektedir. Bu nedenle 6gretmenler cocuklarin sinifa gelmeden énce bilim
konular: ile ilgili bir birikimi oldugunun farkinda olmahdir. Ayrica egitimi
planlarken kendi ilgi ve yetenekleri ile cevredeki mevcut kaynaklari da g6z 6niinde
bulundurmahdir. Ornegin; bir goliin kirliligi ve temizlenmesi, deprem calismalari
gibi konularda egitim programlar: planlayabilmek icin 6gretmenler mize, Universite,
sanayi bolgelerindeki personel ile isbirligi icinde ¢alisabilir.

Ogrencilerin kavrama yeteneklerinin gelisimini destekleyen 6gretme ve
degerlendirme stratejileri segmek; Yillardir egitimciler sinifta bilim egitimi ile
ilgili pek cok 6grenme-0gretme stratejileri gelistirmektedirler. Bu modellerin gugcli
ve zayif yonlerini bilen 6gretmenler bilim igerigi ile bu igerigin nasil 0gretilecegi
arasindaki iligkiyi sorgularlar. Bilim 6gretmenleri bu icerik ve aktivitelerin uygulama
sekilleri ile ilgili 6grenme-06gretme stratejilerini butunlestirirler.

Ogrencilerin deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan gercek sorular: arastirmak
bilim egitiminde temel bir stratejidir. Ogretmenler agirhikh olarak smifta, disarida,
laboratuar ortamlarindaki gercek olaylari1 arastirmaya odaklanir. Ogretmeler bu
ortamlardaki arastirmalar1 diizenler veya cocuklarin seviyelerine uygun ve istedikleri
arastirmalar1 bicimlendirmelerine rehberlik ederler.

Ogrenciler daha karmasik konular: arastirmaya basladiklarinda, basit olgular
ile ilgili tum kavramsal bilgileri 6grendikleri igin cogunlukla zorlanmazlar. Ama yine
de ogretmenler 6grencilerin kittphane, laboratuar, doga, uzman vs. kaynaklardan
bilgileri elde etmelerinde ve elde ettigi bilgileri yorumlamada rehberlik ettigi bir
arastirma stratejisi kullanmalidur.

Ogretmenlerin giivendikleri ve izledikleri diger bir strateji ikincil kaynaklar
ile ilgilidir. Video, film, bilgisayar simulasyonlari bu kaynaklar arasinda sayilabilir.
Planlamanin diger bir boyutu ise 6grencilerin organize edilmesi ile ilgilidir. Bilim
genellikle bir isbirligi calismasidir ve bitun bilimler iddialar1 paylasma ve tartisma
esasina baghdir. Smif igerisindeki bilim etkinliklerinde, 6gretmenlerin dikkatli bir

sekilde butin katiimcilarin bireysel ve grup arasindaki iletisimlerine rehberlik
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etmesi, bilim anlayisin kazanilmasinda ve bilim iceriklerinin derinlemesine
anlasiimasinda hayati bir etkiye sahiptir.

Grubun biyuklugu, uygulandigr yas grubu ve arastrmanin icgerigine bagh
olarak etkinlikler planlanmahdir. Ogretmenler bireysel cahismalari, Kigciik grup
ishbirligini ve tim smif iletisimini hangi amacgla ne zaman kullanacagina karar vermek
zorundadir. Ornegin, basit bir elektrik diizenegi arastirmas: igin baslangicta en iyi
yontem bireysel olarak incelemektir. Bunula birlikte karmasik elektrik duzenekleri
ile calisirken kugik grup etkilesimi, materyal ve fikirlerin paylagimina olanak
tanidig1 icin daha etkili bir yontemdir. Daha sonra deneyimlerini dogrulamak ve
sonuglarini kaydetmek i¢in tim siuf tartismalart kullanilabilir.

Hazirlanan planlar tim smiftaki 6grencilerin bilimi 6grenmesine firsat
saglamalidir. Bu yuzden planlar agirlikli olarak Ogretmenlerin farkindaligi ve
smiftaki 6grencilerin kiltirel ge¢cmisi, ilgileri ve cesitli yetenekleri ile ilgili bilgisine
baglidur.

Etkili planlamalar mevcut bilimsel bilgi ve stratejileri ile catisan 6grenci
gOruslerini de kapsar. Bu nedenle planlama yapilirken sinifin sosyal yapisi ve
ogrenci gruplart tarafindan ortaya atilan cesitli tartismalar da g6z 6nunde
bulundurmalidir.

Ogretmenler 6grencilerin egitimleri sirasinda kazandiklar: yetenek ve bilgileri
degerlendirmek icin kullanacaklar1 aktiviteler planlarlar. Buna ilaveten; yil boyunca
ogrencilerin ¢alismalarin1 takip ederek onlarin yetenek, bilgi ve algilama

gelisimlerini izlemek icin uygun yontemler belirlerler.

3.1.2. Standart B

Ogretmenler bilim etkinliklerinde; tartismalarin = yoninii ne  zaman
degistirecegini, sessiz kalan ogrencileri nasil cesaretlendirecegini, 6grencilerin
ilgisini ceken seyleri takip etmesine ne zaman izin verecegini, uygun bilimsel
yetenek ve davranig modellerini nasil kullanacagmi planlarlar.

Ogretmenler, 6grencilere daha onceden belirlenmis amagclar1 kazandirma
cabasiyla 6grencilerin kendi amaclarin1 gergeklestirmek igin yaptiklarina izin verme
arasindaki gerilimle miicadele etmek zorundadir. Ogretmenler benzer bir gerilimi,

kendi merak ettiklerini derinlemesine arastirmasina izin verme ile arastirilan konuyu
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yeni alanlara tasima ihtiyaci arasinda karar verirken de yasamaktadir. Ayrica,
ogretmenler surekli olarak Ogrenci merkezli yapilandirmaci 6grenmede gerekli
yetenekler ile kazanilmas: beklenen bilgi arasinda denge saglamak zorundadir.

Arastirmalan desteklemek ve yonlendirmek; Ogrenciler bilim siniflarinda
cesitli aktiviteleri kapsayan arastirmalar yaparlar. Bu aktiviteler gézlem yapma,
gOzlemlenen olaylar: veya olgular: analiz etme, distinme ve bilgi toplama igin bir
temel olusturur. Ogretmenler 6grencileri medya, kitap, makale gibi ikincil kaynaklar:
analiz etme etkinliklerine katilmasi i¢in cesaretlendirir.

Basarili bilim etkinliklerinde 6gretmenler ve 6grenciler isbirligi iginde fikirler
gelistirmeye calisirlar ve 6grenciler sik sik arastirma ile ilgili aktiviteler baslatirlar.
Ogrenciler sorular hazirlar ve onlar1 cevaplamak icin yontemler gelistirirler.
Cocuklar bilgiyi toplar ve elde ettikleri bilgileri nasil sunacaklarina karar verirler.
Arastirmalarin1 devam ettirirken, ¢alismalarini arkadaslarina ve diger Kisilere aciklar,
dogrulugunu kanitlamaya calisirlar. Ayni zamanda Ogretmenleri veya smif
arkadaslar: tarafindan ortaya atilan tartismalara cevap vermeyi, siirli malzeme gibi
problemlerle basa ¢ikmayi 6grenirler. Calismalarini sinifin geri kalanina sunduktan
sonra, arkadaslarinin yapici elestirilerini kabul eder ve elestirilere karsi ¢alismalarmi
savunurlar.

Butln arastirma stratejilerinde Ogretmenler; rehberlik eder, yonlendirir ve
arastirma sonuclarinin dogrulugunu tartigma konusunda 6grencileri cesaretlendirirler.
Basarili Ogretmenler, Ogrencilerin bilim konularindaki ©n bilgileri ve nasil
ogrendiklerini g6zlemleme konusunda yeteneklidirler. Ogretmenler 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglarini gosteren davraniglarini fark eder ve nerede ne zaman rehberlik
edecegine, bilgiyi, araclar1 ve diger kaynaklar1 ¢ocuklara ne zaman vereceklerine
karar verirler. Bu standartlarin kullanildigi smiflarda 6gretmenler, strekli olarak
cocuklarin soru sorarak arastirmalari ilerletmelerine ve tartisma yapmalarina firsatlar
yaratirlar.

Yeni materyal ve olaylarla karsilasma sansi sagladigi icin smif disinda
yapilan arastirmalar 6grencilere oldukca faydalidir. Ancak 6gretmenlerin ilave olarak
ogrencileri cesaretlendirmesi ve yonlendirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan
arastirmalarda 6grenme gerceklesmez. Ogrencilerin arastirmalar: esnasinda erken

yapilmis midahaleler, dGgrencilerin problemler ve ¢6zim yollarni arastirma
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firsatindan mahrum birakir. Cok ge¢ yapilan mudahaleler ise 6grencilerin
arastirmalarinda basarisiz olarak hayal kirikligi yasamasina neden olabilir.
Ogretmenler cocuklar1 yonlendirmek icin en uygun zamani belirlemelidir.

Ogretmenler ayn1 zamanda &grencilerin deneyimlerinin anlamlandiriimas:
icin konusma ya da tartismalari ne zaman baslatacagina karar vermek zorundadir.
Ogrencilerden agiklama yapma, anlatma, elestirel inceleme ve calismalarmi
degerlendirmelerini isteyebilir.

Bilimsel fikirlerle ilgili tartismalar duzenlemek; Arastirmalarda ve
ogrencilerin bilim egitiminde en Onemli strateji yazili ve so6zli tartigmalardir.
Ogretmenler iki sekilde bu tartismalar: yonlendirir ve rehberlik ederler.

1. Gerekli olan yetenekleri ve farkl: iletisim yontemlerini 6gretir (Ornegin; konusma,
yazma, resim, grafik, matematiksel veriler, elektronik cihazlar kullanma).
2.0grencilerin calismalarini kaydetmelerini ister.

Ogretmenler grup raporlarmi gelistirmek ve bitin katiimcilarin  bilgi
paylasimimi saglamak icin kigik grup calismalarmi destekleyerek grup uyeleri
arasinda karsilikli dayanismayi saglar. Cocuklarin 6grendiklerini sinif arkadaslarina
anlatma, aciklama yapma ve dogrulugunu ispatlamasi igin firsatlar sunar. Kiicik ve
blyuik grup etkilesiminde 0gretmenin roll genis katilimi saglamak, tartismayi nasil
yonlendirecegine karar vermek ve dinlemektir.

Kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalan ve paylasmalar igin
cesaretlendirmek; Ogretmenler her ogrenciye arastirmalarda sorumluluk almas:
gerektigini agiklar. Ayn1 zamanda bireysel ya da grup calismalar: iginde ¢ocuklarin
kendi kendisine dgrenmesi igin firsatlar yaratir. Cocuklarin fikirlerini ve sorularini
sOylemeleri ve arastirmalari konusunda cesaretlendirir. Arastirmalar: tasarlama ve
uygulama, akranlari ile calismalarmi hazirlama ve sunma, kendi calismalarini
degerlendirme asamalarinda tek tek aktif gorevler verir.

Batun ogrencileri bilim etkinliklerine katilmalarn igin cesaretlendirmek;
Basarili 6gretmenler smiftaki 6grencilerin farkli 6zellikte olduklarini ve siniftaki tim
ogrencilerin etkinlige katilmas: igin firsatlar yaratmasi gerektiginin farkindadir.
Ogretmenler tiim 6grencilerin bilim etkinliklerine katilip katilmadiklarini gozlemler.

Ornegin; grup tyelerinin hepsi materyallerle mi calisiyor ya da tim kararlar: bir
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ogrenci mi alhiyor. Bu gozlemler siniftaki 6grenci farkliliklarinin belirlenmesinde
onemli yer tutar.

Ogretmenler biitin 6grencilerin egitim etkinliklerine katilmas: icin sinifi esit
firsatlar sunacak sekilde dizenler. Ornegin; fiziksel yetersizligi olan gocuklar icin
uygun materyaller temin etme, isitme problemli cocuklar igin 6grenimi icin
destekleyici resim, grafik gibi gorsel materyalleri artirma, 6grenme gucligl ceken
cocuklarin aktiviteleri bitirmeleri igin daha fazla zaman tanima.

Bilimsel arastirma icgin gerekli becerileri kullanmak ve 6grencileri
kullanmalan icin cesaretlendirmek; Arastirma yapmay: destekleyen bir 6gretmen
ogrencilerinin arastirma yapmasi icin gerekli olan yetenekler konusunda model olur.
Ogrencilerine arastrma yapmak icin merakl ve istekli olduklarmi gostererek ve
bilimsel bilginin guzelligi ve guicu hakkinda konusarak yavas yavas bilime karsi ayni
tutumlar: kazandirmaya cahsir. Ogretmenler farkh fikirlere, tutumlara karsi sayg:
gOsterir ve O0grencilerin bilimsel arastirma yapma yeteneklerini desteklemeye 6nem

Verir.

3.1.3. Standart C

Ogrencilerin bilgi ve yetenekleri hakkinda sistematik olarak cesitli
metotlar kullanarak sistematik bilgi toplamak; Siniftaki rutin iglemler sirasinda
ogrencilerin, bilimsel anlayis ile ilgili bilgilerini kullanmalari gerekir. Egitim
planlamalarinda degerlendirme calismalar1 sonradan akla gelen bir fikir degildir.
Aksine egitim faaliyetlerini tasarlamada kullanilr. Cunku degerlendirme,
ogrencilerin gelisimini, etkinliklerin cocuklarin gelisim seviyesine uygunlugunu
gOzlemlemek igin kullanilabilecek gicli bir aractir. Bu degerlendirme ¢alismalari,
icerik ve performans calismalarinin amaglar: tizerinde odaklanir. Ogrencilere bilgi ve
yeteneklerini gostermesi icin firsat saglar. Ogretmenler, egitim aktivitelerinin
tamaminda 6grencilerin bilimsel anlayislari hakkinda pek cok bilgi toplama ve
yorumlama stratejisi kullanirlar.

Smif icindeki degerlendirmeler pek cok sekilde yapilabilir. Ogretmenler
ogrencileri bireysel ya da grup ¢alismas: yaparken dinler ya da gortismeler yapar.
Performans calismalari, arastirma raporlari, yazili raporlar, resimli c¢alismalar,

modeller ve Ogrendikleri hakkinda yaratici anlatimlar yapmalarini ister ya da
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portfolyo calismalarini inceler. Her degerlendirme sekli belli amaglara ve belirli
Ozellikteki 6grencilere hizmet eder. Her bir degerlendirme galismasinin gucli ve
zayif yonleri vardir ve 6grencilerin bilgi ve yetenekleri hakkinda veri toplamak icin
kullanir. Ogretmenler ogrencilerin deneyimleri ve egitim amaglar1 ile iliskili
degerlendirme seklini secerler.

Degerlendirme icin verileri analiz etmek; Degerlendirme verilerinin analizi
ogretmenlere Ogrencilerin ihtiyaglarmi belirleme ve karsilama icin bilgi saglar. Her
ogrencinin mevcut kavrama dizeyini, her 6grencinin distinme seklini, bildiklerinin
kaynagin1 gormesini saglar. Bu bilgiler 6gretmen-0grenci etkilesimini diizenlemek,
egitim aktivitelerinde gerekli degisiklik yapmak icin kullanilir.

Ogrencilerin  kendi kendini degerlendirmesi icin rehberlik etmek;
Yetenekli 6gretmenler, bireysel 6grenme ve degerlendirme stratejilerinin kullanim
amacin1 anlamalar1 icin ogrencilere rehberlik eder. Ogretmenler 6grencilerin
degerlendirme yeteneklerini gelistirmek icin bilimsel basarilarini elestirmeye yonelik
firsatlar sunar. Bu stire¢ 6gretmenlere, 6grencinin egitimi icin ilave bir bakis agisi
sagladigi gibi her 6grencinin igerik ve uygulamalar: kavramasini da derinlestirir.

Degerlendirme kriterleri konusunda 6gretmen ve Ogrencinin etkilesimde
bulunmasi Ogrencilere calismalarinda bilimsel arastirma standartlarmi uygulama
tecriibesi kazandirirken kendi ¢alismalari hakkindaki beklenti olusturmalarini da
saglamaktadir. Bu standartlari arastirmanin uygulama sirecine dahil etmek bilim
calismalarinda 6grenci basarisi igin énemlidir.

Degerlendirme strecine 6grencilerin dahil edilmesi 6gretmen sorumlulugunu
azaltmaz, aksine sorumlulugunu artir. Ogretmenler Ggrencilerin calismalarmin
elestirildigi egitim ortamlarmi hazirlayarak, 6grencilerin kendilerini ifade etme,
arastirma stirecindeki hatalar: tartisma yeteneklerini gelistirmesine yardimci olurlar.

Egitim uygulamalarim degerlendirmek ve gelistirmek; Ogretmenler hangi
etkinliklerin, aldig1 hangi kararlarin, uyguladigi hangi planlar 6grencilere yardim
etmede etkili oldugunu, hangilerinin ise etkili olmadigmi anlamak igin caba
harcarlar. Bunun igin asagidaki su sorulara cevaplar ararlar. “ Bu icerik bu gelisim
asamasindaki ¢ocuklar icin neden 6nemli?, Bu 6grenme aktivitesini segme sebebim

nedir?, Sectigim bu etkinlik iyi bir 6rnek miydi?, Hangi 6grenci ilgi ya da
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gereksinimi ile bu etkinligi bagdastirabilirim?, Ogrenciler 6grendiklerini nasil

yapilandiriyor?”

3.1.4. Standart D

Arastirmalarn genisletirken mevcut zaman planlamak; Bilimsel anlayist
yapilandirmak zaman alir. Ogretmenler, bilimsel 6grenmenin bitinleyici parcasi
olan bilimsel arastirmalar1 yapmas: igcin Ogrencilere pek cok firsat veren alan
arastirmalarmni, disiplinler arasi stratejileri ve zaman dilimlerini kullanabilmeleri igin
programlarmi yeniden yapilandmrir. Ogretmenler bilimsel malzemeleri hazirlama,
deneyleri uygulama, alan arastirmasi yapma, deneyimlerini paylasma ve aktarmalari
icin yeterli zaman dilimlerini planlar. Mevcut zamani nasil degerlendirecegini
planlarken 6grencilerin hatalar yapmasi, disunup tasinmasi, birbirleri ile tartismasi
ve fikirlerini arastirmas: icin ihtiyaci olan zamani g0z Onlnde bulundurur.
Ogretmenler cesitli grup calismalar: (tek basina, gift, kiigiik grup, tim sinif) ve cesitli
etkinlikler (okuma, deney yapma, anlatma, yazma, tartisma) i¢cin zaman ayirir.

Bilimsel arastirmalar destekleyen, esnek cahsma ortamlan yaratmak;
Smifta ya da laboratuardaki alanin ve malzemelerin diizenlenmesi, 6grenme yapisini
etkiler. Ogretmenlerin bilimsel calismalar icin gerekli alan1 diizenlemesi gereklidir.
Ogrencilerin farkl: blyukliiklerdeki gruplarda ve farkli calismalarda giivenli bir
sekilde caligmalar1 igin mevcut alani nasil kullanacaklarini planlar. Ayrica
ogrencilerin malzeme ve alanin nasil kullanilacag: hakkindaki fikirlerini de alir.

Guvenli cahsma ortami hazirlamak; Tidm deneysel bilim ¢alismalarinda
temel sorun guvenliktir. Ogretmenler, kullanilan materyallerin bakimi, kullanimy,
depolanmasi konularindaki ttim guvenlik kurallarini bilir ve uygular.

Mevcut bilim materyallerini, medya ve teknoloji kaynaklarim ulasilabilir
kilma; Basarili bir bilim egitimi; medya, teknoloji kaynaklari ve bilim
materyallerinin temin ve duzenlenmesine baghdir. Basarili bir bilim egitimi
ortaminda, belirli konular ve egitici deneyler igin gerekli materyallerin yan: sira pek
cok temel bilimsel malzemeleye de ihtiyag vardir. Ogretmenlere en uygun
materyalleri segcmesi ve materyalleri ne zaman, nerede, nasil ulasilacagi hakkinda
kararlar almas: icin yetki verilmelidir. Boyle kararlar ile arastirma mantigi

gelistirmek icin kritik 6Gnemi olan materyallerin segilmesi ve duzenlenmesi, givenlik
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sartlar;, materyallerin uygun kullanimi, deneylere aktif katilan 6grencilerin
ihtiyaglarina uygunlugunun belirlenmesi saglanmaktadir.

Kitap, video, bilgisayar, sireli yayin ve uzmanlar yoluyla bilimsel bilgiye
nasil ulasilacagini 6grenmek Ogrenciler igin 6nemlidir. Ancak o6grencilerin bu
kaynaklardan elde ettigi bilgileri yorumlama ve degerlendirmesi igin egitim
verilmelidir. Ogretmenler, bilimsel anlayis1 gelistirirken ogrencilere cagdas
teknolojiyi kullanmalart icin firsatlar sunmalidir.

Okul disindaki kaynaklari belirlemek ve kullanmak; Smif sinirh bir
cevredir. Okul bilim programlari, toplum kaynaklarini egitime dahil etmek i¢in okul
duvarlarmin disina ¢ikmak zorundadir. Toplumda saglik, iletisim, ulasim, bilgisayar
teknolojisi, muzik, sanat, ascilik ve 6zel yonleri olan pek ¢ok alanda uzmanlar vardir.
Uzmanlar smiflarda kaynak Kisi olarak sik sik kullanilabilir. Universitelerdeki bilim
adamlar: ulusal laboratuarlar ve endustri sanayinin yani sira muzeler ve bilim
merkezlerine gidilebilir. Bunlar bilimsel anlayisin olusmasinda buyuk oranda katkida
bulunur ve 6grencilerin okul disinda baska yerlere dikkatini cekmeyi saglar. Buna ek
olarak fiziksel gevre ve okul bahgesi doga olaylarinit 6gretmek igin canli laboratuar
olarak kullanilabilir.

Ogrenme  cevresini  planlamada  ogrencileri  cesaretlendirmek;
Ogretmenler 6grencileri kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalar: igin 6grenme
gevresinin dizenlenmesi ve planlanmasina dahil ederler. En kiglk Ogrenciler bile
caligmalarda zaman ve mekanin kullanimi hakkinda kararlara ve tartismalara
katilabilir, katilmasi gerekir. Ogrencilerin arastirmalarini yiritirken ihtiyaclarmi

belirlemede s6z hakki olmasi gerekir.

3.1.5. Standart E

Ogretmenler, bilim egitimine yardimc: sosyal deger ve davramslara sahip,
bilimsel arastirmalara 6zen gosteren bir toplum yetistirmeyi hedeflerler. Bunun igin;
1. Bittn 6grencilerin deneyimlerine, yeteneklerine, farkl fikirlerine saygi gosterir ve
sayg talep eder.
2. Ogrencilerin cahismalarmin icerigine ve sartlarina karar vermede s6z hakkina sahip
olmasimi saglar; 6grencilerin toplumun tim tyelerinin egitimi icin sorumluluk

almasini ister.
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3. Ogrenciler arasinda ishirligini destekler.
4. Formal ve informal olarak bilimsel tartismalar dizenler.
5. Bilimsel aragtirma igin gerekli etik degerleri ve bilimsel arastirma becerilerini

vurgular, kendisi de model olur.

3.1.6. Standart F

Fen Ogretmenleri fen egitim programlarinin  planlanmasinda  ve
gelistirilmesinde aktif bir sekilde yer almahidirlar. Bunun igin gretmenler;
1. Okul fen programini planlar ve gelistirir.
2. Fen programlar: icin zamanin ve diger kaynaklarmin ayrilmas: ile ilgili kararlara
katilir.
3. Kendileri ve meslektasglar1 igin egitim stratejilerinin planlanmasinda ve

uygulanmasinda yer alir.

3.2. Bilim Egitiminde Degerlendirme Standartlar
3.2.1. Standart A
Degerlendirme, 6grenmeye sekil veren dustincelerle tutarli olmalidir. Bunun
icin;
1.Degerlendirmeler, bilerek tasarlanmalidir.
2.Degerlendirmeler, agik¢a ifade edilmis amaclara sahip olmalidir.
3.Veriler ve kararlar arasindaki iligki agik olmalidir.

4.Degerlendirme yontemleri igten tutarl: olmalidar.

3.2.2. Standart B

Fen 6greniminde basarmin degerlendirilmesinde 6grencilere taninan imkanlar
da g6z 6nunde tutulmalidir. Bunun igin;
1.Basariyr degerlendirmede kullanilan veriler, Ogrencilerin 6grenmeleri igin en
onemli fen igeriklerinden secilmelidir.
2.0grenme firsat1 veren durumlarla ilgili veriler dikkate alinmahdur.

3.0grenci basaris: ile 6grenme ortamlari birlikte degerlendirilmelidir.
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3.2.3. Standart C
Verileri toplama araglar1 gecerli ve guvenilir olmalidir. Bunun igin;
1.0lciilmek istenen 6zellik gergekten dlgtilmelidir.
2. Degerlendirme igleminde yorum samimi bir sekilde yapilmalidir.
3. Bir 6grencinin bireysel performans: 6grenci basarist agisindan 6lgtlmek istenen
ayni iki veya daha fazla islemle benzer olmalidir.
4. Ogrenciler basarilarmi gostermek icin, yeterli firsata sahip olmalidar.
5. Degerlendirme islemleri ve yontemleri farkli zamanlarda kullanildiginda daha

onceki sonuglara ulastiracak kadar tutarl: veriler saglanmalidir.

3.2.4. Standart D

Genis Orneklemli degerlendirmelerde asagidaki hususlar g6z 6nune
alinmalidir.
1. Degerlendirme uygulamalar: adil olmalhidir.
2.Degerlendirme islemlerinde kliselesmis 6rneklerin kullanimi, belli bir grubun
deneyimlerini ve perspektiflerini yansitan varsayimlar belirli bir gruba gore kot
olabilecek dil ve 6grencileri planlanmis islemlerden alikoyan diger 6zelikler yeniden
g0Ozden gecirilmelidir.
3. Genis Olcekli degerlendirmelerde alt gruplar arasindaki potansiyel egilimleri
belirlemek igin, istatistiksel teknikler kullaniimalhdur.
4. Degerlendirme islemleri, farkli deneyim ve ilgililere sahip 6grencilerin
ihtiyaclarint birbirine uydurmak icin, etkili bir sekilde dizenlenmeli ve yalnizca
belirli bir cinsiyet, rk veya etnik grubun deneyimi veya bakis acisin1 gergek

saymamalidir.

3.2.5. Standart E

Degerlendirme sonuclarinin objektifligini artirmak icin daha 6nce bu alanda
yapilan bilimsel ¢calismalardan elde edilen sonuglardan faydalaniimalhdir.
1.0grenci basaris1 ve fen ogrenme firsatlari yorumlanirken sonuglarin dayandig:
varsayimlar igin dogru referanslar kullaniimalidir.
Bu slirecte ayrica asagidaki hususlara da 6nem verilmelidir.

- Tyi yapilandirilmis bilgilerin degerlendirilmesine,
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- Bilimsel diistinmenin degerlendirmesine,
- Ogrencilerin ne anladiklarinin degerlendirilmesine,
- Ogrencilerin kendisi ve sahip oldugu bilimsel degerleri,

- Ogretmenlerin dissal degerlendirme siireglerini gelistirmelerine,

3.3. Bilim Egitiminde icerik Standartlan

3.3.1. Bilim Egitiminde “Bilimsel Arastirma Surecleri”

Arastirma bilim sirecinin icerisinde yer alan; gbézlem yapma, yorumlama,
deney yapma gibi becerileri icermekle birlikte, bilim slrecinin Otesinde bir
girisimdir. Bu yeni bakis acisi 6grencilerin bilimsel bilgilerini artiran bilimsel
strecleri, elestirel distinme ve bilimsel muhakeme yeteneklerini kullanmalar: igin,
bilimsel bilgi ve suregleri birlestirmesini icermektedir.

Arastirma yaparken 0grencileri cesaretlendirmek ve gelistirmek igin,

- Bilimsel kavramlari anlama

- “Biz bilim ile ilgili ne biliyoruz?” “ Biz nasil biliyoruz?” sorularin1 degerlendirme
- Bilimin dogasini1 anlama

- Diinya hakkinda bagimsiz arastirmaci olmak icin gerekli yetenekler

- Bilimsel davranis, yetenek ve becerileri kullanmak igin istek gerekmektedir.

Arastirma standartlari, bilimsel arastirma hakkinda anlayis gelistirmek ve
arastirmalart yarltebilmek igin gerekli yeteneklere odaklanmaktadir. Bilimin her
alaninda batun seviyelerdeki 6grenciler bilimsel arastirma yapma sansina sahiptir.
Soru sorma, arastirmalar: planlama ve yuritme, bilgi toplamak icin uygun araglar: ve
teknolojileri kullanma, kanitlar ve agiklamalar arasindaki iligkiler hakkinda mantikl
ve elestirel distinme, alternatif aciklamalari analiz etme ve yorumlama, bilimsel
tartismalar yapmay: iceren arastirmalari disinme ve yiritme yeteneklerini
gelistirme sansina sahiptir.

Bilimsel arastirma igin;

1- Gerekli yetenekler ve
2- Bilimsel arastirma hakkinda bilgi iki 6nemli standarttr.
Okul 6ncess yillarindan itibaren bilim etkinlikleri; 6grencilerin bilimsel streg

becerilerini gelistirmelerine, fikir ve arastirmalarini yapilandirmalarina olanak
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saglayacak aktiviteler olarak sunulmalidir. Ogrencilerin gelisimsel kapasiteleri
dahilinde bilim yapmasi1 gerekir. Bunun igin Ogretmenler, Ogrencilerin bilimsel
anlayisini giglendiren ve yeteneklerini gelistiren firsatlar olusturur. Bu standart K-4 (
Okul 6ncesi donem ile 4. simif arasi 6grenci grubu) 6grencileri icin uygun bilimsel
arastirma yeteneklerini icermektedir. Okulun ilk yillarinda 6grenciler gevrelerindeki
materyallerin, canlilarin ve nesnelerin genel 6zelliklerini arastirabilir. Cocuklar bu
tecrubeleriyle bazi kelime ve kavramlar 6grenmelerinin yani sira arastirma
yeteneklerini de gelistirirler. Ogrenciler arastrma siirecine odaklanarak; bilimsel
soru sorma, cevresini arastirma, sorulan sorulara mantikli agiklamalar yapmak
amaciyla gozlem yeteneklerini gelistirirler. Ogretmenleri tarafindan yonlendirilen
ogrenciler, surekli olarak bilimsel bilgilerini gelistirirler.

Bilimsel arastirma yapmak icin gerekli yetenekler

Cevresindeki olaylar, canlilar ve nesneler hakkinda soru sorma,

Basit arastirmalar planlama ve y(ritme,

Bilgi toplamak i¢in basit araglar kullanma,

Mantikli agiklamalar yapmak icin topladig: bilgileri kullanma,

Arastirmalarini ve yorumlarini anlatma,

Bilimsel arastirma hakkinda anlayis gelistirme

- Bilimsel arastirmalar soru sormayi, sorulara cevap vermeyi, dinya hakkinda
bilinenler ile verilen cevaplar1 karsilagtirmayi icerir.

- Bilim insanlar1 cevap bulmaya calistiklari sorular ile ilgili farkl sekillerde
arastirmalar yaparlar. Arastirmalari nesne, olay ve canlilari tanimlama, siniflama ve
deneyler yapmayi igerir.

- Buyuteg, termometre, cetvel gibi basit araclar, bilim insanlarinin duyularini
kullanarak elde ettigi bilgilerden daha fazla bilgi saglar.

- Bilim insanlar: diinya hakkinda bilimsel bilgilerini ve gozlemlerini kullanarak
aciklamalar yapar. Arastirma kanitlarina dayandirilan agiklamalar iyidir.

- Bilim insanlar1 arastirma sonuglarmi herkese agiklar. Arastirmasini diger Kisilerin
tekrarlayabilmesine olanak saglayacak sekilde betimler.

- Bilim insanlar1 diger bilimsel arastirma sonuclar1 hakkinda elestiriler yapar ve

sorular sorar.
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3.3.2. Fiziksel Olaylar Bilimi

Nesne ve materyallerin 0zellikleri

- Nesneler pek cok gozlemlenebilir Ozelliklere sahiptir ( agirhk, buyuklik, sekil,
renk, sicakhk, diger maddelerle etkilesimi). Bu 6zellikler cetvel, terazi, termometre
gibi araclar kullanilarak 6lculebilir.

- Nesneler kagit, tahta, demir gibi maddelerden yapilabilir. Nesneler yapildigi
malzemenin 6zelligi kullanilarak tanimlanabilir ve bu 6zellikler araciligiyla gruplara
ayrilabilir.

- Materyaller kati-sivi-gaz halinde bulunur.

Nesnelerin hareketi ve pozisyonu

- Nesnenin pozisyonu bir diger nesnenin konumu ile baglantili olarak tanimlanur.

- Nesneler hareketi izlenerek ve pozisyonu 6lculerek tanimlanabilir.

- Nesnenin hareketi ve pozisyonu iterek, cekerek degistirilebilir. Degisimin boyutu
itme ve gekmenin kuvveti ile iligkilidir.

- Ses, nesneleri titreterek olusturulur. Sesin derecesi titresim oraninin degisimi

araciligryla belirlenir.

Isi-1s1k- elektrik-cekim gucu

- Isik bir nesneye carpana kadar dogrusal yol alir. Isik ayna yardimiyla yansitilabilir,
mercek ile kirilabilir ya da nesne tarafindan emilir.

- Sicaklik pek cok sekilde Gretilebilir. Ornegin; yakma, stirtiinme, bir maddeyi digeri
ile karistirma. Sicaklik bir nesneden diger nesneye tasinabilir.

- Elektrik devrelerinde 151K, 1s1, ses ve manyetik etki uretilebilir.

- Miknatislar birbirini ¢eker ve iter, bazi nesneleri kendine geker.
5.3.3. Canhlar Bilimi
Canhlann ozellikleri

- Canlilarin temel ihtiyaclari vardir. Ornegin; hayvanlarin hava, su ve beslenme

ihtiyaclar1 vardir. Canlilar sadece ihtiyaclarini karsilayabildigi cevrede yasayabilir.
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Dinyada pek cok farkli cevre vardir ve farkli cgevreler farkli canli tiplerinin
yasamasin destekler.

- Her bitkinin ve hayvanin; biylme, cogalma, hayatta kalma gibi amaclara hizmet
eden farkh yapilar: vardir. Ornegin insanlarin yiriimek, konusmak, tutmak, gérmek
icin farkli viicut organlar: vardir.

- Canlilarin davransslari, icgtduleri (aclik) ve digsal etkiler (cevredeki degisimler)
tarafindan etkilenir. insanlar ve diger canhlarin i¢ ve dis uyarilar: algilayabilecek
duyular1 vardir.

Canhlann yasam dongusu

- Bitkiler ve hayvanlarin dogum, gelisme, ¢cogalma ve 6limi igeren yasam dongusu
vardir. Canlilarin yasam déngusiindn ayrintilar: farkl: farklidur.

- Bitki ve hayvanlar kendi ailelerine benzerler.

- Canlilarin pek cok 0Ozelligi aileden aldigi kahtsal Ozelliklerdir. Ancak diger
Ozellikleri cevreyle etkilesim sonucu olusur. Cigegin rengi, hayvanin ayaklarinin
sayis1 kalitimsal 6zelligidir. Bisiklet stirme gibi diger Ozellikler cevre ile etkilesim
sonucu Ogrenilir.

Canhlar ve yasadiklar gevreler

- Butin hayvanlarin bitkilere ihtiyaci vardir. Bazi hayvanlar beslenmek igin bitki
yerler. Diger hayvanlar ise bitki yiyen hayvanlar: yerler.

- Buttn canlilar yasadiklar1 gevrenin degismesine sebep olur. Degisimin bir kismi
canli turlerine faydal iken diger canli tiriine zararl olabilir.

- Insanlar dogal ve insa edilmis cevrelerde yasarlar. insanlar diger canhlara ve

kendilerine yararli ya da zararl olabilecek sekilde gevrelerini degistirirler.

3.3.4. Dunya ve Evren Bilimi

Dunyadaki maddelerin 6zellikleri

- Diinya kaya, toprak, su ve atmosfer gazindan olusur. Cesitli maddeler farkl fiziksel

ve kimyasal 6zelliklere sahiptir. Dinyadaki maddeler insanlarin kullandig: pek cok

kaynagi olusturur.
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- Topraklarin renk, doku, suyu tutma kapasitesi pek cok bitkinin gelisimini
destekleme gibi 6zellikleri vardwr. Fosiller uzun yillar 6nce yasayan bitki ve
hayvanlar hakkinda ve o zaman ki ¢evre hakkinda kanitlar sunar.

Gokylzindeki nesneler

- Glnes, ay yidiz, bulut, kus, ucaklarin 06zellikleri-konumlari-hareketleri
g6zlemlenebilir ve tanimlanabilirdir.

- Glines dunyanin 1isinmast igin gerekli sty1 ve 1181 saglar.

Dunyadaki ve gokyuzindeki degisimler

- Dlnyanin yiizeyi strekli degismektedir. Erozyon, heyelan gibi bazi degisiklikler
yavas, volkan patlamasi, deprem gibi degisiklikler ise hizli gergeklesir.

- Havada giinlik ve mevsimsel degisiklikler olur. Havanin sicaklik, riizgarin yond,
hizi1 gibi Ozellikleri dlgtlerek tanimlanabilir ve tahmin edilebilir.

- GoOkyuzlndeki nesneler hareket eder.

3.4. icerik Standartlar igin Kriterler

Bilim iceriginin duzenlenmesinde U¢ kriter 6nemlidir. Birinci kriter bilim
alanlarinin belirlenmesidir. Fiziksel olaylar, canlilar ve hayat, dinya ve evren
konular: bilim egitiminin merkezidir. Ikinci kriter ogrencilerin beceri kazanmasina
ve gelismesine yonelik uygun sunulari igeren icerik standartlari gelistirmektir.
Uclincui kriter ise; ogretmen, program gelistirmeciler ve diger okul personeli icin
kullanisli bir tablo olarak standartlari sunmaktir. Bu standartlar bilimin kapsadigi
alant tamimlamak icin yeterli icerik genisligini belirlemeyi, bilim program taslagini

sekillendirebilmek icin yeterli icerik derinligini belirlemeyi saglar.

3.5. igerik Standartlarmin Kullanim

Farkli bireyler ve gruplar gesitli amaclar icin icerik standartlarini kullanirlar.
Tum kullanicilar  belirlenen igeriklerin  bilim egitim programi olmadigini
unutmamahdirlar. Igerik ogrencilerin 6grenmesi gereken bilgilerdir.Program ise,
icerigi diizenleme ve anlatma seklidir. Program, smiflarda igerigin sunulmasmi ve
dizen-denge yapisini kapsamaktadir.

Icerik standartlarin1 kullanacak kisiler su noktalara dikkat etmelidirler.

- Icerik standardinda yer alan 8 kategoriden hic biri ¢ikariimamaldur.
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- Highir standart bulundugu kategoriden cikariimamahdir. Ornegin; canlilarin
Ozellikleri konusu canlilar bilim standardindan gikarilmamalidir.
- Mevecut bilimsel icerik eklenerek daha da ¢ogaltilabilir. Konunun segimi, detaylari,
derinligi ve baglantilar1 Ogrencilere ve okulun programma uygun sekilde
zenginlestirilebilir.
- Icerik standartlari, bilim egitim ve degerlendirilmesi standartlarmin icerikleri ile
baglantili olarak kullaniimalidir.

Geleneksel egitim ve degerlendirme yontemleri ile bu standard: kullananlar
Ulusal Bilim Egitimi Standartlarmin amacina ulastirilmas: stirecinde basarisiz
olurlar. igerik standartlar: degistirilebilir, ancak yapilacak kavramsal diizenleme yine
ogrencilere bilgi, ve anlayis kazandiracak, bilimsel okuryazarligi gelistirecek
yetenekleri kazandiracak sekilde olmalidir (NRC, 1996).

4. OKUL ONCESI BiLiM EGITIMINDE YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Kiguk ¢ocuklarin bilim anlayisi, erken ¢ocukluk yillarinda 6grendikleri temel
kavramlarla gelismektedir. Bu gelisimin ne zaman ve nasil oldugu hakkindaki
bilgiler Piaget ve Vygtsky tarafindan ileri suriilen kavram gelisimi teorilerini temel
alan arastirmalara dayanmaktadir. Bu teoriler zamanla her ¢ocugu kendi kesiflerini
yapan, bilgilerini yapilandiran ve akill arastirmacilar olarak géren yapilandirmacilik
adi altinda yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yapilandirmacilik,
bilim egitiminde 6énemli bir anlama sahiptir. Ozellikle 6grencilerin bilimsel
gergeklerin  ezberlemesinden ziyade arastirma sureglerini  kullanmas: igin
cesaretlendirildigi giinimizin siniflarinda 6nemli bir anlama sahiptir.

Turkiye’de okul oOncesi egitiminde Onerilen bilim aktivitelerinin buyuk
cogunlugunda geleneksel bilim egitimi bakis agist yer almakta, g¢ocugun
yapilandirmaci surecgleri (zerine odaklanmamakta, uzun aciklamalar yapilarak
bilimsel terimler, arastirma yontemleri ve ogretilecek olan icerige odaklanilarak
yalnizca bilimsel bir anlayis kazanmalar1 tizerinde durulmaktadir.

Geleneksel bilim egitiminde “islem yapma” “kesfetme” ya da “ fikir ileri
stirme” gibi yontemlerinin uygulanabilecegi zamanlarda bile belirli bilimsel bilgiler

ve icerik vurgulanmakta, temel olarak yetiskinler tarafindan organize edilen igerik
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anlatilmaktadir (Kamii ve DeVries 1978/1993). Konulara, islemlere ve ¢ocuklarin
egitimlerinin gerekli bir parcasi olarak dusuntlen aktivitelere daha fazla
odaklanilmaktadir (Howe, 1993).

Geleneksel bilim egitim programlari, ¢ocuklarin bes duyu araciligiyla bir
seyleri inceleyerek (koklayarak, dinleyerek, dokunarak ve tadarak) ve dil araciligiyla
(aciklayabilecegi bir seye sahip olarak) 6grendiklerini ileri siren deneyci varsayim
Uzerine dayanmaktadir (Kamii ve DeVries 1978/1993). Deneycilik bakis agisi ile
verilen egitimlerde bireyler, bilgilerin yazildigi bos bir yazi tahtasi olarak
gOrulmektedir. Egitim ortamlar: hazir bilginin aktarildigr bir sekil almaktadir
(Inagaki, 1992). Aktivitelerde, konu secildikten sonra anaokulu 6grencilerine uygun
hale getirmek icin basitlestirilen agiklamalar yapilmakta; daha sonra problem giinlik
yasamdan sorular ile smifta tamtilmakta ve basit deneyler sunularak
uygulanmaktadir.  Ogretmen deneyin  sonuglarmi  vurgulayarak, sonuclari
ayrintilariyla acgiklamaktadir (Paulu ve Martin, 1992; Hildebrand, 1981; Harlan,
1976). Bu sireg, sadece bilim malzemeleri, bilimsel yontem ve yeni kelimelerin
tanitilmas: icin firsatlar olusturmaktadir. Ancak bu uzun agiklamalar cocugun,
aktivitenin kendisine olan ilgisini kaybetmesine neden olabilir. Piaget’e gore,
cocugun dili anlamadaki sikintisindan dolayi; bir konu ile ilgili fikir olusturmadan
once uzun agiklamalar yapmak, ¢ocuk igin faydali degildir.

Deneycilik bakis agismin aksine, bilim egitiminde 6énemli bir anlama sahip
olan yapilandirmaci yaklasimda 6grencilere hazir bilgi yuklemek yerine, bilgiye
ulasmak ic¢in gerekli bilgi ve becerileriler kazandirilmaya cahisilmaktadir. Bilgi
edinme bir sonug degil, yeni bilginin olusturulmas: i¢in bir kaynaktir (Brook ve
Brooks, 1993; Marlowe ve Page, 1998).

Yapilandirmaci bilim egitiminde birey bilgiyi otoriteden veya 0gretmenden
aynen almak yerine kendisi olusturmaktadir (Sherman, 2000; Tobin ve Tippins,
1993). Bireyin cevresindeki olay ve nesnelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi
bilgileri, kendisinde var olan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgi olarak
yapilandirmas: amaglanmaktadir (Fosnot, 1996; Limon, 2001; Sherman, 2000).

Bu bakis agist Pollak’in (1993) gorusleri tarafindan da desteklenmektedir.
Pollak, bilim egitiminin ana amacmin belirli bilimsel bilgilere ve kavramlara sahip

olmak ya da elde etmek olmadigini, bu bilgilerin kavratildig: bir ortam yaratmak
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oldugunu ileri stirmektedir. Pollak yapilandirmact bilim egitiminin, bilim ruhunu
gelistirmenin bir yolu oldugunu ileri sirmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimda; kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin
olusturdugu savunuldugu icin, bu yaklasima dayanan okul 6ncesi bilim dgretiminde
bilimsel bilgi, 6grencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak
ogrencilerin bilim insanlar1 gibi calisip bilimsel bilgileri kendileri kesfederek ve
arkadaslariyla tartisarak olusturmalarina yardimc: olunmalidir. icerik amag degil,
ogrencilerde bilimsel becerileri gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullaniimalidir.
Ogrencilerin bilimsel calisma becerilerini gelistirebilmesi icin bircok konuda sig
bilgiler aktarmak yerine daha az konuda cok daha derine dalmalar: saglanmalidir.
Bunun igin uygun icerik segilerek ¢ocuklarin bilim insani gibi bilim yapmalar: ve
bilimsel ¢alisma becerilerini gelistirmeleri saglanmalidir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin bilgi yapilarmi gelistirmenin en iyi yolu;
ilgilerini cekmek; tim hatali ve yanls fikirlerini diizeltmesi igin gercek deneyimler
sunmak ve yetiskin-gocuk, cocuk-cocuk arasindaki isbirligi ve yardimlasmayi
desteklemektir. Buna gore; yapilandirmac: egitimin tanimu ilgi, tecriibe ve isbirligi
kelimeleri ile 6zetlenebilir (DeVries ve digerleri, 2002).

Bu baglamda hazirlanan okul oncesi bilim programindaki etkinliklerde
yaparak ve dustnerek bilim 6gretimi (Hands-On and Minds-On Science) 6n planda
tutulmaly, ¢ocuklarin 6zgurce kesifler yapmas: saglanmalhidir. Clinki kiglik ¢ocuklar
kavram ya da konular1 ezberleyerek ogrenemezler. Ogrenmek icin yeni bilgiyi 6nceki
bilgi ve deneyimleri Gzerine yapilandirmalar1 gereklidir. Bu sirecte cocuklar, yeni
bilgi hakkinda sonu¢ ¢ikarir, var olan bilgileri ile yeni bakis acilari olusturur ve eski
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iligki kurarlar. Bunlarin hepsi yeni bilginin daha
derin ve daha anlamli olmasini saglar (Goossen, 2002).

Ozetle yapilandirmac: yaklasima dayali bilim Ggretim programlarinda
baslangi¢c noktasi, Ogrencilerin 6nceki bilgi ve deneyimleri olmali, cocuklarin
bilimsel bilgileri dnceki tecrubeleriyle anlamlandirarak 6grenmeleri saglanmalidir.
Bunu saglamak icin 6gretmen ilk 6nce 6grencilerin yeni konu hakkinda ne bildigini
ve onlarin bu konu ile ilgili 6nceki deneyimlerinin neler oldugunu anlamaya

calismahdir. Bu asamadan sonra, Ogretmen topladigi bilgiler dogrultusunda
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ogrencilerin yeni bilgiyi onceki deneyimleriyle iliskili olarak kesfedebilecekleri
etkinlikler bularak dgrenme ortamini hazirlamahdir.

Bu sekilde dizenlenen egitim ortamlari araciligiyla cocuklarin onceki
bilgilerini  sorgulamalar1 ve problem yaratmalari saglanarak, 0gretmenin
rehberliginde kendi olusturduklari problemleri ¢6zmek igin cesaretlendirilirler.
Problemlerinin ¢6zimu igin bir bilim insant gibi gozlem, deney ve arastirmalar
yaparlar. Arastirmalar sonucunda teoriler gelistirirler, kendisinin ve arkadaslarmin
teorileriyle bilimsel teorileri karsilastirirlar ve bdylece yavas yavas kendi bilgilerini
olustururlar.

Son willarda, fen Ogretiminde tartisilan ve uygulanmaya caligilan
yapilandirmacilik felsefesi bilissel ve sosyo-kilturel yapilandirmaciligin  bir
sentezidir.  Biligsel  yapilandirmacilarin ~ 6grenmeye  yaklasimi,  sosyal
yapilandirmaciligin goruslerinin eklenmesiyle daha da zenginlestirilmistir (Lorsbach
ve Tobin, 1992). Bu nedenle asagidaki bolimde ilk olarak Piaget ve Vygotsky’nin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili gorusleri tanitilmaktadir. Daha sonraki bdlimde,
Vygotsky ile Piaget’nin, bilginin nasil yapilandrildig: ile ilgili gorusleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar incelenmekte; Piaget’in yapilandirmaci gorislerine
odaklanarak hazirlanmisg egitim uygulamalar: ile Vygotsky’in yapilandirmaci

gOruslerine odaklanarak hazirlanmis egitim uygulamalari ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

4.1. Bilissel Yapilandirmacihik

Bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada bilimsel yapilandirmacilar,
Piaget’nin 6grenme teorisini temel alirlar (Piburn ve Baker, 1997).

Piaget, teorisinde bilgiyi ve gelisimi yapilandirma slrecinde c¢ocuklarin
bilgiyi nasil Ogrendigi ve nasil yapilandirdigini tanimlamaktadir. Piaget, “Bilgi
nedir?” ve “Bilgi nasil gelisir?” sorularini arastirdigindan dolayi, bilginin duyumlar
araciigiyla ve deneyimle kazanabilecegini ileri siren Locke ve Hume gibi
Emprisistler’den ayrilmistir. Piaget’e gore bilginin tamami bireyin kendisi
tarafindan, insanlar ve nesneyle etkilesimde bulunarak ve tecriibelerini anlamaya
cahsarak yapilandirilir (Piaget,1977).

Piaget’e gore bilgi birey tarafindan bazi dis faktorler icsellestirilerek elde
edilir. Kisi tutarsiz bir olay ile karsilastigi zaman, i¢ten gelen bir dlrttyle, olan sey
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ile olacagmi dusundiglt sey arasindaki baglantiyr kurmak ister. Bu biligsel
dengesizlik, bilissel dengeye ya da 6z diizenlemeye donusir (Piaget, 1964). Bu yeni
tecrubeler daha 6nceki tecriibelerimizle sadece bu sekilde iligkilendirilebilir.

Bu durum biligsel yapilandirmac: yaklasimda baslangic noktas: olarak
goruldr. Yani bireyin onceki yasantilarindan olusan bilissel yapilar: vardir ve yeni
karsilastigi olaylara bu bilissel yapilar1 ile yaklasir. Yeni olaylari, var olan bilissel
yapilarini kullanarak anlamaya calistigindan dolayi, var olan bilissel yapilari yeni
olaylar1 algilamalarini etkilemektedir.

Eger yeni bilgi kisinin dnceki bilissel yapis1 ile gelisiyorsa kisi yeni bilgiyi
var olan bilissel yapisinin igine 6ztimleyemez. Bu durumda Kisi, bir bilissel
dengesizlik yasar ve bilgiyi biligsel yapisina 6ziimleyebilmek icin biligsel yapisinda
bir diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu dizenlemeyi gelistirirken, yeni bilgi de
kisinin biligsel yapisina 6ztimlenir ve Kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir.

Piaget bu sekilde 6grenmeyi 6ziimleme, duzenleme ve bilissel denge teorileri
ile aciklamaktadir. Yeni bilginin 6nceki bilgi ile catistigi yerde genellikle bir
dengesizlik ve zihinde uyumsuzluk durumu olusur. Bu durum “dissal tecriibeler ve
icsel dizenlemeler arasindaki uyum” sonucundaki kendi kendini diizenleme sureci,
yani dengeleme aracihigiyla analiz edilir. Yeni bilginin 6ziimlenmesi ile kisi yeni
bilissel dengeye ulasir ve bu sireclerde birey uyumlu yapilarda semalar olusturarak
bilgilerini semalar icerisinde duzenler (Piaget, 1977).

Yani yeni bilgiyi 6grenme, 6gretmenden 6grencinin beynine aktarilarak degil;
yeni bilgiyi eski bilgi ile iliskilendirerek gercgeklesir. Boylece ¢ocuklar yeni bilgiye
Kisisel bir anlam kazandirirlar (Cobern, 1993).

Brooks ve Brooks (1993) ¢ziimleme ve dlizenleme sirecini 5 yasindaki bir
kiz gocugu ile yaptig1 ¢calisma ile rneklendirmistir. Bu ¢alismada kiz gocugu 6nce su
kavrammi kuvetin igindeki durgun suda gelistirmistir. Daha sonra kumsaldaki
deneyiminlerinde karsilastigi1 dalgali su ile yeniden duzenlemek zorunda kalmstir

Bunlar: bir drnek ile aciklarsak; erime kavrami hakkinda g¢ocugun glnlik
hayattan edindigi bircok deneyim vardir. Sicakta dondurmas: erimistir, elinde buz
erimigstir, Kkarlarin erimesini go0zlemistir. Erime kavramini 6gretmeye calisan
yapilandirmaci yaklasimi uygulayan bir bilim dgretmeni, dncelikle 6grencilerin bu

tur deneyimlerini ve bu deneyimleri sonucu zihinlerinde olusturduklari erime
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kavramin1 sorulariyla, sozIli gorisme ya da kavram haritalar1 gibi degisik teknikleri
kullanarak ortaya gikarir. Amag, 0grencilerin erime kavrammi bilissel yapilarinda
nasil olusturduklarini anlamaktir. Sonra, 6grencilerin bilimsel erime kavrammi
onceki yasantilariyla iligskilendirerek yasayabilecekleri etkinlikler —duzenler.
Ogrencilerin 6nceki yasantilariyla iliski kurmalarini saglayabilecek kiiciik bir deney
su sekilde uygulanabilir: “Ogrenciler buzu kapta 1sitarak eritirler. Buzu ve deneyin
sonunda elde ettikleri suyu incelemeleri istenerek, onlarin maddenin erimeden énceki
ve eridikten sonraki halini kesfetmeleri saglanir. Ogrenciler buzun Kati, suyun sivi
oldugu sonucuna vardiktan sonra deneylerinde buza ne oldugu soruldugunda “ Buz
eridi ve su oldu.” cevabmi vereceklerdir. (Erime kavramindan 6nce 6grencilerin kati
ve sivi kavramlarini saglikli olusturmus olmalar: gerekir.) Bu deneyi cikolata ya da
ogrencilerin denemek istedikleri baska birkac madde ile tekrarlamalar1 i¢cin ortam
yaratilirsa, erime kavrammi 6nceki deneyimleriyle iliskilendirerek olusturabilirler.
Calistiklari maddelerin neden eridigi soruldugunda * Isitildiklar: i¢in.” cevabini
almak zor olamayacaktir. Eger Ogretmen deneyler boyunca etkili bir sekilde
sorgularsa, erimenin “ maddelerin 1s1 alarak kati halden sivi hale ge¢mesi” oldugunu
ogrencilerin kendileri kesfedeceklerdir. Bu bilgi onlarin dnceki bilgi ve deneyimleri
ile iligkili oldugu icin anlamhdir ve Ogrenciler bilissel yapilarinin igine bu bilgiyi
6zumleyebileceklerdir.

Ayrica Piaget, bilginin dgrenilmesi sirasinda ortaya ¢ikan bilgi elde etme
asamalar1 ve bilgiyi yapilandirma asamalarin1 agiklarken, deneyim ve bilgi Gzerine
odaklanmistir. Yani Piaget teorisinde, hem cocuklarin nasil 6grendigi ile ilgili
yapisal asamalar hem de islevsel yapilandirma asamalarini 6nemli bir husus olarak
kabul etmistir. DeVries ve Kolberg (1987/1990) egitimcilerin, Piaget’in teorisinin ya
islevsel yonune ya da yapisal yonine odaklandiklarm: ileri strmektedir. Bu
calismada hazirlanan Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim 6gretim Programinda
bu iki teorik yon arasinda bir denge kurulacaktir. Bu nedenle bu bdlimde Piaget’in
teorisinde; bilgi ve tecriibe, yapisal asamalar ve bilgiyi yapilandirma stregleri

incelenmektedir.
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Bilgi ve tecrube

Piaget ‘e gOre cevreyle etkilesim, bilginin gelismesine yarayan tecrubelerin
yasanmasini saglar. Bilgi, objenin hareketi ile ilgili tecriibeler araciligiyla gelisir. Bu
tecrubelerde; “Nesne nasil hareket ediyor?”, “Nesnenin konumu ve sekli nasil
degisiyor?” ve “Diger nesneyle ilgili ve kendisiyle iliskili olarak hareketleri nasil
degisiyor?” gibi sorular arastirilir.

Piaget, bireyin deneyimlerini fiziksel tecriibeler ve mantiksal-matematiksel
deneyimler olarak ikiye ayiwrmustir. Piaget, fiziksel tecriibeler ve matematiksel-
mantiksal deneyimler arasindaki ayirimin (zerinde dururken, cocuklarin bu
deneyimlerinin birbirleriyle baglantili olmasi nedeniyle ikisinin birbirinden farkl
olmadigini savunmaktadir.

Fiziksel tecrubeler, objeler ve olaylarin 6zelliklerinin incelendigi, zihinsel bir
hareket iceren dissal bir gerceklik olarak, obje ile etkilesimdir. Fiziksel tecriibeler
objenin kendinden elde edilen fiziksel bilginin kazanilmasini saglar. Bu nedenle
fiziksel bilginin kaynagi tamamiyla objedir. Cocuk bilgiyi objenin 6zellikleri
hakkinda dustinerek ve deneysel bir soyutlama yaparak nesneden elde eder. Deneysel
soyutlamada ¢ocuk objenin belirli bir yonine odaklanir ve diger yonlerini ihmal
eder. Objeden elde edilen fiziksel bilgi, yasanan fiziki tecriibelerden kazanilmaktadir
(Kwak,1995).

Yapisal Evreler

Piaget’e gore bu evreler; dogustan olmayan, fakat yavas yavas gelisen, bilgiyi
Ozellikle mantiksal bilgiyi gostermeye olanak taniyan, zihinsel yap: anlamina
gelmekte ve cocugun bilissel gelisiminin yapisal yonlerini ifade etmektedir. Piaget,
egitimin amaclarindan olan gelisimsel ilerlemeyi yansitan yapisal evrelerin ne
anlama geldigini agiklayarak, bu gelisime egitimsel bir anlam katmistir. Piaget’e
gore yapisal evreler, cocuklarin disuncelerinin  blyldk c¢ocuklardan ya da
yetiskinlerden niteliksel olarak farkli oldugunu gosteren, zihinsel eylemlerdeki
islemsel yapilarin tanmdir. Piaget, mantikli distinmenin dort evreyi igerdigini
belirtmektedir. Bu evreler Duyu Motor Donemi, islem oncesi Dénem, Somut

islemler D6nemi, Soyut Islemler Dénemi. Okul 6ncesi ¢ocugunun yapisini, duyu-
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motor doneminin bir uzantis1 olan ve gelecekteki somut islemler doneminin temeli
olan islem 6ncesi donemine ait oldugunu belirtmistir.

Piaget’e gore cocuk her asamada deneyimlerini farkli sekilde organize
ettiginden dolay: farkli asamalarda farkli sekillerde dustnmektedir. Cocugun
disunme eylemi ile cevresi ya da deneyimleri arasindaki etkilesim gocugun her
asamada 6zgln dustinme durumlar: olusturmasina neden olmaktadir. Bu evrelerin
sirast degismemekte, ancak zihinsel yapi, her evrede egitimle harekete gecirilerek
derece derece gelismektedir (Kwak,1995).

Bilgiyi Yapilandirma Stireci

Cocuklarin yapilandirma sireclerini anlamada 6nemli roli olan bilgiyi

yapilandirma sirasinda eylemin rolu, hatanin rold, ¢eliskinin roli ve isbirliginin roli
ayri ayri incelenmektedir.
Bilgiyi yapilandirma stirecinde eylemin rol; Piaget’e gore eylem cocuklarin bilgi
ve duslincelerinin gelisimi icin 6nemlidir. Piaget, kugtik cocuklarin nesneleri hareket
ettirerek bulundugu eylemlerde, disiince ve bilgilerini nasil yapilandirdigmi
incelemistir. Diger bir ifadeyle bilgi ve zek&nin kaynagi eylemdir. DeVries ve
Kolberg’e gore 7-8 yasina gelmis bir ¢ocuk igin distince, fiziksel eylem ile yakindan
ilgilidir. Bir anlamda zihinsel gelisim, eylemden elde edilen dusiincenin asamali
olarak serbest birakilmasi olarak tanimlanabilir (Kwak,1995).

Duyu-motor donemi boyunca bebekler nesneleri attigs, ittigi, ¢ektigi, salladigi
zaman olan seyleri gozlemleyerek ve objelerin tepkilerindeki farkliliklar: iligki i¢inde
yerlestirerek bilgisini yapilandirmaya baslar. Ancak onun odak noktas: fiziksel
olarak gozlenebilir iceriklerdir. islem oncesi dénem boyunca eylemin fiziksel ve
mantiksal-matematiksel yonli hala ayirt edilememekte ve ilginin odak noktasi
gOzlemlenebilir fiziksel eylem sonuglar: olmaktadir.

Piaget, deneyimlerin iki gesit eylemden meydana geldigini ileri stirmektedir.
Birinci eylemi fiziksel bilgiyi saglayan deneysel soyutlama; ikinci eylemi mantiksal
matematiksel bilgiyi saglayan duisundlrict soyutlama olarak adlandirir. Obje
Uzerindeki eylemler her zaman bu iki yone sahip olugundan dolayi, distinmenin
genel yapisi, yani matematiksel-mantiksal distinme, fiziksel bilgiyi yapilandirma

esnasinda gelisir (Kwak,1995).
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Bilginin gelisiminde hatanin roll; Piaget’in arastirmalar: (1974/1978, 1974/1980)
gosteriyor ki, cocuklarin hatah fikirleri, daha 6nceden var olan bilissel yapilarin igine
gOzlemledikleri olaylar1 yorumlayarak olusturdugu fikirleri almasiyla olusur. Piaget
0zimlemeyi, bilgiyi yapilandirmak icin temel olarak gorir. Ancak Piaget’e gore
0zlimleme sadece bilginin gelisimine dahil edilirse ¢ocuk yeni icerigi elde edebilir;
fakat yapilarinda bilissel bir uyum olmayabilir. Piaget diizenleme (accommaodition)
kavramin1 bu siireg igin kullanmaktadir. Dizenleme, mevcut semayi yeni durumlara,
objelere, olaylara gore yeniden bicimlendirme sireci olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle bilgi gelisimi bu iki stirecin uyumu sayesinde olur (Kwak,1995).

Piaget’e gOre 6zimleme ve diizenleme, cocuklarin zihinsel aktivitelerinde

farkl: oranlarda mevcuttur. Piaget, 6ziimleme ve dizenleme dengeli oldugu zaman
uygun bir zeka alaninin olustugunu séylemektedir. Piaget‘e gore dengeleme, bilimsel
distinmenin yanm sira ¢ocukta zekanin ilk gelisimlerinde her seviyede mevcuttur.
Ancak birey yeni bir durum ile karsilastigi zaman zihinsel gelisim seviyesine bagl
olarak, 6zimleme ve diizenleme arasindaki bu temel dengeyi elde etmede ve
strdirmede zorlanabilir. Cocugun ilk zeka gelisimi sirasinda 6ziimleme, dizenleme
icin ¢ok az firsat biraktigindan dolay: ¢ocuk dogal olarak hatali distincelere sahip
olur. Bu nedenle c¢ocuklarin hatali duistnceleri, mevcut biligsel seviyesinde
cocuklarin mantigini kullandiklarini gosterir (Kwak,1995).
Bilginin gelisiminde celiskinin rolt; Piaget’e gore celiski, dengeli bir yapinin
olusturulmasinda 6nemlidir. Dengesizlik ve celiski arasindaki iliskiyi ele alan Piaget,
celiskinin nasil ortaya ¢iktigini, nasil farkinda olundugunu ve nasil Gstesinden
gelindigini agiklamistir. Piaget’e gore celiskiler olumlu ifade (su bardagindaki
delikten suyun akisi gibi sadece olumlu 6zellikleri algilama) ve olumsuzluklar
(suyun yukar1 dogru akmamasi gibi olumsuz 6zellikleri algilama) arasindaki yetersiz
denkligin neden oldugu, zihindeki dengesizlikten olusur. Piaget ¢ocuklarin olumlu
ifadelere odaklanma egilimde oldugunu, fakat celiskilere neden olan ve dengesizligin
kaynagi olan olumsuzluklari ihmal ettigine dikkat cekmektedir.

Piaget celiskilerin kaynagini ikiye ayirmaktadir. Birincisi i¢ catisma, yani
semalar arasindaki celiskidir. Ikincisi cocuklarin tahminleri arasindaki celiski, yani
Onceden tahmin edilen sema ve tahminleri ile uyum saglamada basarisiz olan dis

sonuclarin yarattigi celiskidir. Birinci ¢eliski durumu “birinin digeri ile uyumu
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araciligiyla ve dogru ifadelerin yani sira olumsuzluklarin igsel yapilandirmas: ile
karsilikli bir 6zumlemeyle” sonuglanir. Cocuk bir celiskinin Ustesinden gelme
yetenegine sahip olana kadar uzun bir siire bu bilingsizlik devam eder. Ikinci celiski
durumunda olumsuzluklar, i¢sel bir yapilandirmanin yerine distan yeni bir olay ile
etkilenir. Piaget cocuklarin celiskilerin sadece duzeltmek ya da degistirmek zorunda
olmadigini; icsel olarak Ustesinden gelmek zorunda oldugunu ifade etmektedir
(Kwak,1995).

Bilginin gelisiminde isbirliginin rold; Piaget (1965/1995) bilissel gelisim ile ilgili
olarak sosyal faktorleri de incelemistir. Piaget’e gore sosyal faktorler, zihinsel
islevleri hizlandwrabilir ya da geciktirebilir. Diger bir ifadeyle; soysal gelisim,
zihinsel yapiy1 degistirir ve boylece yeni bir bilgi kaynag: ya da yeni bir bilissel
islem gerceklestirir.

Zihinsel gelisimi etkileyen sosyal faktorlerden biri, ¢ocuk ile yetiskin
arasindaki iligkidir. Piaget yetiskin ile cocuk arasindaki iliskiyi ikiye ayirmistir.
Birincisi isbirlik¢i iliski ve digeri baskici iligkidir. Bu iki tip yetiskin-cocuk
arasindaki iliski ya da arasindaki fark, giicli bir ¢alisma sorunudur. Isbirlikci iliskide
yetiskin, cocuk Kkarsisinda kendini ya da otoritesini azaltir ve c¢ocuklarin

davraniglarii ya da distncelerini giiclendirir (Kwak,1995).

4.2. Sosyal Yapilandirmacihk

Lev Vygotsky, cocuklarin zihin-dil ve sosyal gelisimlerini diger Kisiler ile
sosyal etkilesime girdiginde desteklendigi ve kuvvetlendigi gorlsini savunmustur.
Vygotsky’nin hem davranisgt hem de yapilandirmac: kavram ile ilgili yazilarini
inceleyen egitimcilerin bazilar1 egitici ¢ikarimlarda bulunurken, bazilar1 da
yapilandirmaci ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ancak Vygotsky’nin davranis bilimcisi
olarak soylediklerinin yapilandirmaci fikirlere olan katkis1 baglaminda yorumlanmasi
daha dogru olacaktir (DeVries, 2000). Vygotsky’nin davranis bilimci ve
yapilandirmaci olarak gorUsleri asagida ele alhinmistur.

Davranig bilimci olarak Vygotsky, Munsterberg’in “0grenci tepki veren bir
alettir” sozunden ahint1 yaparak Pedagojik Psikoloji tzerine 1926°da kisa bir yazi
yazmistir. Vygotsky bu yazisinda tim insan davranislarinin tepkiler zinciri icerdigini

vurgulamistir. Vygotsky, 1930 yilinda sartl/kosullu tepkiyi psikolojik alet ya da
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aracin ilk o6rnegi olarak sunmustur. Vygotsky “ara¢ ile yapilan eylemin tim
asamalarinin, istisnasiz, uyarici-tepki sistemine bagli oldugunu” belirtmistir.
Pavlov’un kosullu tepki kuramina dayanarak tim insan davraniglarmin, 6zuni dis
dinyadan gelen uyariciya verdigi tepkiyle buldugu fikrini savunmustur.

Vygotsky’ye gore; uyarici-tepki baglar1 yasalari, dogal davranigsal yasalarin
temeli oldugundan dolayi; uyariciyr kontrol etmeden 6nce tepkiyi kontrol etmek
imkansizdir. Sonug¢ olarak da c¢ocugun kendi davranislarint kontrol etmesinin
anahtari, uyarici sisteme hakim olmanin altinda yatmaktadir. Uyarici sistemi ise
cocuga distan saglanan toplumsal bir glctur.

Vygotsky bir bireydeki kosullu tepkinin sadece cevre ya da kalitimla
baglantili olmadigmni, ayn1 zamanda edinilen deneyim durumlariyla da baglantili
oldugunu savunmus ve bireylere 6zgt kosullu tepki yoninden asamalar tanimlamastir
(DeVries, 2000).

Vygotsky, yeni bir kiltirel deneyimin organizmadan bagimsiz olarak basit
bir sekilde disaridan gelmedigini ifade etmektedir. Dissal etkileri kontrol eden
organizma, birtakim davranis turlerini idare etmekte ya da zihinsel gelisim diizeyine
bagli olarak asimile etmektedir. Bu dissal araglar organizmada yeniden iglenmekte ve
asimile edilmektedir. VVygotsky psikolojik araclara yapi1 adini vermis ve zihinsel
islevlerin tum yapisini ve akisini degistirdigini séylemistir. En dnemlisi, Vygotsky
gelisimin eylem yoluyla nasil gerceklestigi hakkinda pek c¢ok sey sdylemistir.
Vygotsky’ye gore bireyler dogay: etkileyerek ve degistirerek kendi dogalarini
degistirmekte ve etkilemektedirler.

Vygotsky’nin ¢agdas savunucularindan Van der Veer ve Valsiner,
Molozhavyj ‘nin gelisim ile ilgili distncelerinin Vygotsy’nin soylediklerine yakin
oldugunu vurgulayarak, Molozhavyj’nin gelisimdeki yapisal holizm kavramiyla
dengeleme ve denge bozma sureglerini agikladigimi vurgulamaktadir. Molozhavyj her
stirecin, organizmadaki onceki yapisal dengenin yenilenmesi ya da tahribi, yapisal
degisimi, dizenlenmesi, yeni baglantilari yeniden gruplama ile ¢O6zumlendigini
savunmaktadir. Ayrica ¢cocugun gelisimi, organizmanin 6nceki haline dengeleyici bir
donusten ziyade denge bozma sonucundaki yeni gelistirilen uyumsal mekanizmalarin

ortaya cikisi ile karakterize edildigini savunmaktadir (DeVries, 2000).
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Vygotsky’ye gore bilgiyi yapilandirma, ¢cocugun zengin gevre ile etkilesimi,
ogrenme ise cocugun gozlemledikleri ile kendi fikirleri arasindaki uyusmazliga
dikkat ettigi zaman gerceklesir (Fleer ve Robbins, 2002).

Yetiskin, 6grenme esitliginin gercgeklestirilmesinde araci bir faktor olarak
gorulir. Cocugun bireysel gelisimi yetiskinle bakis acilari arasindaki catigmayi
cozmeye calisirken, yine vyetiskinle igbirliginin bir sonucu olarak tarihi-kultirel
aktiviteler ile gerceklesir (Fleer ve Robbins, 2002) Bir baska deyisle, Vygotsky’nin
teorisi 0grenme-0gretme sireclerinde Ogretmenin aktif roliind desteklemektedir
(Fleer,1993).

Vygotsky’ye gore, cocuga yeni bir fikir sunulurken; gozlem yapma firsati
verilirse ya da sosyal ¢evre icinde dogal olarak yer alirsa ¢ocuk, daha iyi 6grenir ve
diger sosyal ¢evrelerde bu tecriibelerini kullanabilir (Fleer, 1992).

Vygotsky 6grenmeyi su 3 kavram ile agiklamistir.

1. Anlamlandirma (Meaning making): Iginde yasanilan toplum ve Kiiltiir, Kisilerin
bilgiyi anlamlandirmasinda etkilidir. Cevrede yer alan insanlar ve kiltur,
olaylarin algilanmasmi ve anlamlandirilmasini etkiler ve bilgiler bunlar
vasitasiyla olusturulur.

2. Bilissel Gelisim Aracglari: Cocugun bilissel gelisimini saglayan araclar vardur.
Bunlar; kulttr, dil ve gevresinde cocuk igin dnemli olan kisilerdir. Bu araglarin
sekli ve kalitesi, biligsel gelisimi bigimlendirir ve hizin1 etkiler.

3. Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’nin “Yakinsal Gelisim Alani” kavram, erken
cocukluk egitimcileri icin ¢cok onemlidir. Wertsch ve Rogoff, yakinsal gelisim
alanmin  “biligsel gelisimin ilerlemesinde hassas bir bdlge” oldugunu
belirtmektedir. VVygotsky, cocukla kendi basarabileklerinin Otesinde caligmalar
yaparken, yetenekli yetiskin ya da akranindan yardim aldiginda en iyi
6grenmenin olduguna inanmaktadir (Morrison, 2000)

Vygotsky, yakinsal gelisim alanmi (ZPD), cocuklarin kendi problemlerini
kendisinin ¢6zme kapasitesi ve problemlerini yardim alarak ¢ozme kapasiteleri
arasindaki fark olarak tanimlamistir. Vygotsky’e gore bu alan, 6grencilerin bilissel
olarak kendilerini hazir hissettikleri ancak gelisimlerinin tamamlanmas: igin sosyal
iligkilerde bulunmalarini ve baskalarindan yardim almalarin1 gerektiren bir alandir.

Bu gelisim alaninin tabanini kisinin yardim almadan ¢0zebilecegi problemler, tavan:
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ise kisinin yardim alsa bile ¢c6zemeyecegi problemler olusturmaktadir. Yakinsal
gelisim alanmin tabani ile tavani arasinda ise, Kisinin yardim alarak ¢tzebilecegi
problemler yer almaktadir.

Vygotsky, Kisinin kendi c¢6zebilecegi problemlerden baslayip, problemleri
yavas yavas zorlastirarak ve yetiskin ya da akranlarinin yardimini alarak, ¢ocugun
gelisim silindirindeki yakinsal gelisim alanini daha Ust noktalara ¢ikarabilecegini
savunmaktadir. Bu teoriye gore, Kisinin gelisimi sonsuzdur. Bireyin her seviyede
yardimsiz ¢Ozebildigi, yardim alarak ¢0zebilecegi ve yardim olsa bile ¢6zemeyecegi
problemler mevcuttur. Ve birey yardim aldikca problem ¢6zme becerilerini
gelistirerek, dnceden ¢6zemedigi problemleri ¢ozebilir duruma gelebilmektedir.

Kisaca; Vygotsky cocugun dil ve deneyimleri yoluyla sosyal cevresiyle
etkileserek 6grendigini sosyal gevrenin ve bu sosyal ¢evredeki insanlarin gocuklarin
ogrenmesini etkiledigini, eger bu etkilesim kaliteli ise, olusacak etkilesimin

cocuklarin biligsel gelisimini hizlandirabilecegini savunur.

4.3. Piaget ve Vygotsky Arasindaki Benzerlikler

Bu bolimde Vygotsky ve Piaget’in kuramlar1 arasindaki onemli
benzerliklerden bazilar: ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu benzerlikler; toplumsal
faktorler, donusturuct icsellestirme ve gelismenin bireye 6zgu oldugu ile ilgili
gOrusleridir.

Toplumsal faktorler c¢ocugun gelisiminde merkezi bir rol oynar;
Vygotsy’nin toplumsal faktorleri, gelisimin merkezi, Piaget’nin ise ¢gocugu toplumsal
baglamdan kopuk yalmz bir bilim adam: olarak gordugi soylenebilir. Piaget’nin
arastirmalart cogunlukla, laboratuar ortaminda bireyler Uzerine odaklanmaktadir.
(cocuklarin bilye oynamalar: tizerine arastirmas: bir istisnadir.) Fakat bir “psikolog”
ve bir “bilgi kuramcisi” olarak Piaget’nin agiklamalarini birbirinden iyi ayirmak
gereklidir. Piaget’nin temel hedefi, ¢ocugun degil, bilginin nasil gelistigini
aciklamaktir. Bir bilgi kuramcis1 olarak Piaget, dustincenin gelisimine
odaklanmaktadir. Bir ¢ocuk psikologu olarak (daha az siklikta) Piaget, bilginin
olusturulmasinda toplumsal faktorlerin merkezi roli (zerine odaklanmaktadir.
Ornegin Piaget ilk yapitlarinda, “toplumsal yasamin mantigin gelisimi icin gerekli

ortam oldugu”, “toplumsal hayatin bireyin gergek dogasii degistirdigi” ve “bu
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ilerleyisin nedeninin toplumsal mekanizmalardan kaynaklandigini” sOylemistir
(DeVries, 2000).

Icsellestirme, dogadaki malzemeleri kopyalama siirecinden daha ok
dondsturtcu bir surectir; Hem Vygotsky hem de Piaget, bilginin Kisinin diginda ve
aktarilabilecek gergekler butini olmadigini, kisi tarafindan icsellestirilerek
olusturuldugunu savunmaktadirlar. Her ikisi de bireylerin baslangicta cevrelerindeki
seyleri kopya ettikleri, ancak daha sonraki asamada kendi zihinlerinde bir isleme tabi
tutarak icsellestirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak bilginin kiside nasil olustugunu
aciklama asamasinda farkli gorisler sunmuslardir.

Vygotsky cocugun kultirel gelisimindeki her islevin iki alanda ortaya
¢iktigm ileri siirmektedir. Ilk alan sosyal alan daha sonra psikolojik alandir. Gelisim
ilk olarak sosyal psikoloji bir kategoride, daha sonralar1 ise Kisinin kendi psikolojisi
icinde bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani Vygotsky’ye gore birey, ilk
asamada baska kisiler ile etkilesimi siwrasinda, kiltirden kaynagini alan bilissel
aracilara -0rnegin kelimelere- dayanarak taklit, daha sonra kendi iginde i¢sellestirme
ile gelisir. Bu nedenle yiiksek bilissel islevler, ilk olarak sosyo-kultirel diizeyde,
daha sonra bireysel diizeyde olusur. icsellestirme ise yasanmis tecriibelerin icsel
anlam kazanmasidr.

Piaget’e gore ise, kiclk cocuklar nesneleri hareket ettirerek duslince ve
bilgilerini yapilandirmaktadir Cocugun nesne ile eylemi sonucunda gozleme veya
deneye dayali soyutlamalarla fiziksel bilgiyi elde etmekte; daha sonra disuinmeye
dayali soyutlamalarla mantiksal matematiksel bilgiyi yapilandirmaktadir. Cocuk,
obje Uzerindeki eylemlerinde her zaman bu iki asamadan gectiginden dolayi,
distinmenin genel yapist yani matematiksel mantiksal disinme, fiziksel bilgiyi
yapilandirma esnasinda gelismektedir (DeVries, 2000).

Gelisen sey bireyin kendisidir; Piaget bireysel gelisim kurami ile bireyin
gelisimini agiklarken, Vygotsky gelisimin hedefi olarak, bireyin yuksek dizeydeki
zihinsel fonksiyonlarin1 gérmektedir (DeVries, 2000).

4.4. Piaget ve Vygotsky Arasindaki Farkhhklar

Vygotsky, “Bizim Piaget’le ayrildigimiz en 6énemli nokta, onun gelisim ile

egitimi Dbirbirinden ayr1 slrecler olarak goérmesidir” diyerek gorlslerinde bazi
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farkhiliklar oldugunu vurgulamistir. Bu bolimde Vygotsky ve Piaget’nin kuramlari
arasindaki en belirgin farkliliklar vurgulanmaktadir.

Uyancmmn dogasi; Piaget uyaricinin dogasini, kesinlikle Vygotsy’den farkl
bir sekilde yorumlamaktadir. Vygotsky’nin ortamin etkisine bagl olarak kosullu ve
kosulsuz tepkilerle ilgili goruslerinin tersine; Piaget’e gore uyarici, denegin lzerinde
denenene kadar uyarici degildir.

Konuyla ilgili olarak Hermine Sinclair’in belirttigi diger bir farkhilik ise
sudur; Piaget’in bireyi tanima yapisi, Vygotsky ise uyaricinin igerigi Uzerinde
odaklanmaktadir. Fosnot (1996), bu farkliligin varhigmi “kavrama Uzerinde kulttrin
etkisiyle ilgili bir soru sorulursa kilturel bir cevap alinir; bireyin kavrayisi ile ilgili
soru sorulursa batun bilesenleri yansitan bir cevap alinir” diye yorumlamaktadir. Bu
farklilik; bazi Vygotsky savunucularini egitimde didaktik Ogretime, Piaget
savunucularini ise daha fazla gelismeye acik bir 6gretime gotirmektedir (DeVries,
2000).

Bilginin ve psikolojik aracglarin dogasi; Sinclair (1996), Piaget’in gelisimin
yapismi vurgularken, Vygotsky’nin gelisimin igerigini vurguladigini belirtmistir. Bu
alandaki diger arastirmacilarin aksine Piaget Kisiler arasindaki isbirlikci etkilesimin
altinda yatan durumlar agiklamistir. Bireyin nesnelerle etkilesim halindeyken; kisiler
arasindaki mantikl: ya da mantiga aykir1 konusmalar, bireyin tepkilerinin uygunlugu,
aym fikirde olma ve anlasmazlik gibi konularla ilgilenmistir. Etkilesimin icerigi,
paylasilan uygulama ve katilimcilarin gelisimsel seviyelerine bagli olarak gesitlilik
gOsterebilir. Daha yetenekli oldugu distnulen ve bir egitimci gibi davranmasi
beklenen (Vygotsky tarafindan vurgulanan ) katilimcinin roli; etkilesimin yapisindan
ziyade icerikle ilgilidir (DeVries, 2000).

Piaget toplumsal ve zihinsel fonksiyonlarin ayni yapiya sahip olduklarini ve
benzer yollarla nasil gelisme gosterdiklerini Vygotsky’den daha acgik sekilde
aciklarken, Vygotsky psikolojik araclar1 toplumsal degil, bireyin eylemini baslatici
olarak gormustlr. VVygotsky, Piaget ile bu noktada aykir1 olan dustincesini su sekilde
belirtmistir: “Piaget’nin aksine bizler gelisimin toplumsallasmaya dogru ilerledigini
degil, toplumsal iligkilerin zihinsel fonksiyonlara donusime dogru ilerledigini
varsaymaktayiz.” Belki de goruslerdeki bu fark, bir noktada Piaget’in mikroanalitik
olarak zekanin ve bebeklikteki bilginin kokenini incelerken, Vygotsky’nin bebek
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gelisimini incelememesi gerceginden kaynaklanmaktadir. Vygotsky, daha dusuk
zihinsel fonksiyonlarla tanimlanmis olan (¢ yasa kadarki yillarin, algilarla gelistigini
ifade etmektedir. Ayrica; Piaget psikolojik araclari deneyim edinmek icin yapisal
uyarlamalar olarak gorurken; Vygotsky psikolojik araclar1 kultiirel bir icerik olarak
gérmustir (DeVries, 2000).

Oz-duizenleme; Oz-diizenleme hem Piaget hem de Vygotsky icin dnemli bir
kavramdir. Ancak Vygotsky icgin 6z-dizenleme davranigsaldir. Piaget icin bu
psikolojiktir. Vygotsky icin 0z-dizenleme, baskalar1 tarafindan yapilan bir
dizenleme sonucunda ve sonraki asamalarda ortaya c¢ikmaktadir. Piaget icin 0z-
dizenleme c¢ocugun eylemlerini dengeledigi erken bebeklik déneminden itibaren
mevcuttur ve baskalar: tarafindan yapilan diizenleme, 6zdiizenlemeden 6nce gelmek
zorunda degildir. Vygotskyciler igin 6z-dizenleme; saat, program, vs. gibi dissal
dizenleyiciler tarafindan desteklenmektedir. Piagetciler igin ise 6z-dlzenleme,
cocuklarla birlikte oyun kurallarim1 koymak, secim yapmak ve karar vermek gibi
imkanlar saglayarak desteklemektir. Piaget icin baskalar: tarafindan idare edilmek,
0z-diizenleme ya da bagimsizlik gelisimini engellemektedir (DeVries, 2000).

Zihinsel gelisimde yenilik; Piaget ve Vygotsky cocuklarin gelisiminde
yenilige vurgu yapmis, ancak yenilik kavramini farkh sekilde aciklamiglardir.
Vygotsky yeniligi kosullanmamis tepkilerden ortaya ¢ikan kosullu tepkiler olarak
aciklamis ve yeniligi bu nedenle bir cesit aracilik olarak gormustir. Piaget ise
yeniligi, zihinsel adaptasyonun yapisi ve igerigi ile iliskilendirerek aciklamistir
(DeVries, 2000).

Gelisimin yond; Vygotsky cocuklarin kiltirel deneyimlerinin disaridan
iceriye dogru bir gelisim olusturdugunu ileri stirmus ve ilerlemenin iceriden disariya
dogru bir gelisim oldugu fikrini elestirmistir. Dogada higcbir zaman aritmetik
fonksiyonlar: kendiliginden gelistirebilecek bir ¢ocuk bulunamayacagindan dolaysi,
ogrenmenin disaridan ice dogru gelisen bir durum oldugunu belirtmistir. Ayrica
cocugun Ogrendiklerinin dogadan gelen dissal degisimler oldugunu, herhangi bir
nedenden dolay i¢sel bir gelisim sireci olmadigim ileri stirmstr.

Vygotsky’nin bu goruslerinin aksine Piaget‘e gore gelisim, daha c¢ok igten
disa dogru ilerleyen bir slrectir. Piaget cocugun uyumunu, gelisimi saglayan sey

olarak gormis ve gelisimsel sureci c¢ocugun kontrol halinde tutuldugunu
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savunmustur. Piaget’nin arastirmalari, ¢ocuklarin egitimin sonucunda olusmayan
fikirlerini ortaya cikarmistir (Ornegin; sayilarin kullanilmamasi). Bu yuzden de
aritmetik bilginin aslinda igsel bir gelisim oldugunu savunmustur. Buna ragmen
burada toplumsal olarak iletilmesi gereken geleneksel yonler mevcuttur (6rnegin;
sayilarin ve diger aritmetik isaretlerin isimleri) (DeVries, 2000).

Toplumsal gelisim kavrami; VVygotsky cocugun gelisiminde toplumsal roli
vurgulamis; ancak toplumsal gelisme hakkinda distincelerini agiklamamistir. Bunun
aksine Piaget, toplumsal gelisme (zerinde genis capta gorusler sunmustur. Benlik
kavrami da dahil olmak Uzere, bireyin kendi bakis acisinin farkinda olma, kendisini
toplumsal iligkiler sisteminde bir yere koyma gibi toplumsal anlayislar: agiklamistir.
Sinclair’e gore Vygotsky’nin “toplumsal” ile kastetmek istegi “toplum”’dur. Piaget
ise pek ¢ok ¢calismasinda toplumun rolinu ele almistir (DeVries, 2000).

Gelisimde dilin rolii; iki kuram arasindaki en iyi bilinen fark, gelisimde dilin
roludur. Vygotsky kelimelerin ¢ocuklara 6zel kavramlar verdigini dusunurken,
Piaget cocuklarin genellikle yetiskinlerle ayni kelimeleri kullandiklarini, fakat
oldukca farkli seyler ima ettiklerini vurgulamistir. Piaget’e gore dil, bilimsel
kavramlart anlamak igin asamalar halinde ilerleyen, toplumun dogru olarak

onayladiklarin1 benimseyen bir yapidir (DeVries, 2000).

4.5. Piaget’nin Kuramina Odaklanmis Yapilandirmaci Egitim

Piaget’nin yapilandirmac: egitim kavrami, ¢ocuklarin aktif olarak fiziksel ve
sosyal dunyalarinda deneyimlerini yorumlayarak kendi bilgi, yetenek ve
davraniglari olusturdugunu gosteren arastirmasindan gelmektedir.

Piaget’nin yapilandirmaci egitiminde ilk prensip, karsilikli sayginin surekli
uygulandigi isbirlikci, sosyal ahlaki bir atmosfer olusturmaktir. Diger tim kurallar bu
ilk prensibe dayanir. Sinifta olusturulan sosyal ahlaki atmosfer, siniftaki tim bireyler
aras1 iliskileri etkiler. Cocugun okuldaki deneyimleri ile birlikte sosyal, ahlaki,
zihinsel, Kisilik ve duygusal gelisimlerini de etkiler. Her sinif yardimlasma ve
zorlamanin pek ¢ok drneginin yasandig: sosyal ahlaki bir havaya sahiptir (DeVries
ve digerleri, 2002).

Piaget cocuklarin gelisimini yavaslatan ve ilerleten iki cesit yetiskin-cocuk

iliskisi ortaya koyarken iki farkh ahlak gelisiminden bahsetmektedir. ilk ahlak cesidi,
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bagimli-6zerk olmayan ahlak (heteronomous morality). Bu ahlak turtnde, ahlakli
olan birey, bir otorite tarafindan belirlenen ahlak kurallarina uymaktadir. Durustluk,
sorgusuz takip edilen ve hemen kabul edilen kurallara uymak olarak kabul edilir.
Ikinci ahlak tirl, bagimsiz-6zerk ahlaktir (autonomous morality) Bu ise, bireyin
kendi kendini yonetmesidir. Ozerk ahlaka sahip bir birey kendisinin belirledigi ve
dizenledigi ahlak kurallarim1 uygular ve baskalari ile iligkilerinde, Kisiler arasi
saygmin gerekliligi konusundaki inanglarini dikkate alr.

Piaget’in gOruslerine dayali yapilandirmact egitimde; ¢ocukta 0zerk ahlaki
gelistirmek amaclanmaktadir. Burada en onemli soru “Yetiskinler, ¢cocugun kendi
kendini yonetme ahlakmi gelistirmesine nasil yardimc: olabilirler?” dir. Piaget, iki
ahlak tirune paralel olarak; iki tur yetiskin-cocuk iliskisi 6nermektedir.

Birinci tir yetiskin-cocuk iliskisinde, yetiskin ¢ocuklara uymasi igin hazir
kurallar ve talimatlar vererek ne yapacagini emretmekte ve onu zorlamaktadir. Bu
iliskide uygulanan saygi tek yonli bir saygidir. Yani, ¢ocuktan yetiskine saygi
duymasi beklenmekte ve yetiskin otoritesini cocugu egitmek ve sosyallestirmek igin
kullanmaktadir. Yetiskin strekli olarak cocugun davraniglarmi kontrol etmekle
sorumludur. Cocugun davranis sebebi, kendi Kisisel ilgi ve deger sistemi ve kendi
sebeplerinin  disindadir. Piaget bu iliski seklini  “heteronomous” olarak
adlandirmaktadir (DeVries ve digerleri, 2002).

Bu iligki tirinin uygulandigi smiflarda 6gretmenler, ¢cocuk davranislarinin
her detaymi yonetmeyi kendi sorumluluklari olarak gormektedir. Ancak strekli
baskalarmin deger, inang ve fikirleri ile yonetilen cocuklarin ahlaksal ve zihinsel
gelisimlerine ket vurulmaktadir. Piaget zorlamanin davranisin sadece yizeyini
toplumsallastirdigini, ashinda baskalarmin kurallarina itaat etmeye zorlandiklar:
konusunda uyarmaktadir. Zihinsel olarak agir bir sekilde cezalandirilmis cocuk,
baslarinin fikirlerine karsi soru sormayan, elestirel tavir takinmayan, disuinmeye
isteksiz olan ve kendilerini ezberlenecek cevaplar: tekrarlayan Kisiler olarak goren
Kisiler haline gelmektedir.

Piaget, heteronomous yetiskin-cocuk iliskisini, karsilikli saygi ve isbirligi
olarak tanimlanan ikinci sekli ile karsilastirmistir. Bu iliski tlrlnde yetiskinler
cocuklarin  uymasi1 gereken davraniglarini  kendi istekleri  dogrultusunda

duzenleyerek, smiftaki cocuklari yonetmektedir. Boylece yetiskin-cocuk arasinda
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karsilikli bir sayg1 olusmaktadir. Piaget yetiskinlerin cocuklarin 6zglr ve yaratici bir
sekilde dustinme yeteneklerini, fikirlerini ve ahlaksal duygularini gelistirmede
egitimcinin gereksiz otoritesini uygulamaktan sakinarak olacagini s6ylemektedir. Bu
sekilde uygulanan karsilikli saygi, 6gretmenin dgrencisinin ilgilerini dikkate almasini
ve bagkalarinin fikirlerini anlamaya tesvik etmesini saglayacaktir. isbirligi, bireylerin
kendilerini esit gordigu bir sosyal etkilesim olarak disunulmesine ragmen iliskilerde
cocuk ve yetiskin esit degildir. Ancak yetiskin ¢cocuga kendi istegini gerceklestirme
hakkini sunarak bir birey gibi saygi duydugunda, iliskide psikolojik esitlik
gerceklesir (DeVries ve digerleri, 2002).

Piaget’e gore cocuklarin aktiviteler araciligiyla gelistirilmesinde en 6nemli
sey, fiziksel givenligin 6tesinde psikolojik glivenliktir. Cocuklarin bilissel ve sosyal
ilgilerini devam ettirebilecekleri glvenli bir ortam igin, dgretmenin ¢ocuga saygi
gOstermesi gereklidir. Sinifta sosyal ahlaki bir atmosfer yaratmak igin cocuklarin
fikirlerine saygi gosterilerek siif kurallarmin konulmasinda aktif olmasi, ayrica
cocuklarin insanlara dikkatle davranma fikrini yansittigi bir toplumsallik hissi
gelistirmesine yardim edecektir (DeVries ve digerleri, 2002).

Ayrica Piaget’in yapilandirmac: yaklasiminda ¢ gesit bilgi arasindaki ayirim
onemlidir. Bunlar fiziksel bilgi, mantiksal/matematiksel bilgi, ve sosyal bilgidir.
Fiziksel bilgi c¢ocuklarin, nesnelerin hareketlerine tepkilerini gdzlemlemesiyle
olusmaktadir. Ornegin bir cocuk topu iterek ve ve yuvarlanisini gozlemleyerek
fiziksel bilgi edinir. Daha sonra ¢ocuk baska nesnelerin hareketlerini gozlemledikce
matematiksel/mantiksal bilgisi gelisir. Ornegin; cocuk bir kiipii top gibi yuvarlamaya
calisir ve gozlemleri sonucunda onun toptan farkl hareket ettigini 6grenir. Cocuk
farklilik iligkisini, ne kiipl ne de topu incelemesinden elde eder. Bu iliski ¢ocugun
kendi zihninde olusur. Bir ¢cocuk topu ve kipu farkhilik iliskisi icinde disunebildigi
gibi, diger bir cocuk topu ve kupu farkhilik iliskisi kurmadan dustinebilir. Boyle
mantiksal iligkiler zek&nin genel yapisi ve bireyin yetenekli oldugu konular hakkinda
genel bir bilgi saglar. Bu yizden fiziksel bilgi aktiviteleri sadece fiziksel diinyay1
o6grenme amach degil, aym zamanda c¢ocuklarin yeteneklerini kesfederek
gelistirmelerine yardimci olmak igin gereklidir. Ugtincii bilgi sekli olan sosyal bilgi,

diger insanlarla iletisim ile kazanilan bilgidir. Sosyal bilgi nesnelerin adlarini,
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kavramlar1 (6rnegin, haftanin gunleri, renklerin isimleri) , kurallar1 (6rnegin, Kirimizi
dur, yesil ge¢ anlamindadir) ve tarihleri(6rnegin, tatiller, 6zel gtinler) icerir.

Bu Uc¢ bilgi cesidi ile ilgili 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken sey, her bir
bilginin farkh sekillerde Ogretildigidir. Soysal bilgi ise ¢ocuklara gosterir ya da
sOyler. Fiziksel bilgi ise ¢ocuklarin nesneler (izerindeki hareketlerini ve tepkilerini
Olcmek icin firsatlar sunar. Mantiksal/mateamatiksel bilgi ise g¢ocuklarin kendi
bilgilerini olusturabilecegi deneyimler sunar.

Farkli sekildeki pipetlerle su (zerinde kare ve (ggen baloncuklar
olusturabilecegi ile ilgili yanls fikirlerini denedigi bir etkinlikte ¢ocuklar, nesnelerin
hareketi ile ilgili tahminlerini desteklemeyen gozlemler yapma firsati1 yakalar.
Ogretmenin dustincesinin yanhs oldugunu ya da ise yaramayacagmi soyledigi bir
durumda cocuk, kendi fikrini denemedeki cesareti kirilacak ve fikirlerini deneyene
kadar distincesinin yanls olduguna ikna olmayacaktir. Ornegin; 5 yasindaki bir
cocuk su oyunlarr alaninda suda kabarcik olusturmak icin pipeti U sekline getirmeye
calistiginda basarisiz olunca sasirmakta; diger bir gocuk tahtalar: kullanarak kare ve
ucgen pipetler olusturmaya calismaktadir. Cocuklar kare ve (ggen pipetlerle suyu
uflediklerinde kare ve tggen kabarciklar olusacagmi ummaktadirlar. Cocuk kare
kabarcik olusturmada basarisiz olduktan sonraki gun gocuk 6gretmenine heyecanl
bir sekilde *“ Ben kare kabarciklarin nasil yapildigmi biliyorum. Evde dustndim.
Kare kabarcik yapmak igin hizli bir sekilde pipetin bir kdsesinden ufleyecegim.” der.
Fikrini denediginde sonuca ulasamadigini gordr.

Mantiksal/matematiksel bilgiyi egitime dahil ederken dgretmen, gocuklarin
hatal: fikirlerini basit bir sekilde aciklamak ya da kendi kendilerine diizeltmesi igin
imkan saglamak arasinda karar vermek zorundadir. Ornegin; Cocuk iki parcaya
bolinmis bir sandvigin, dort parcaya bolinmis ayni sandvigten daha cabuk
yenecegine inandigi durumda, gocugun say: bilgisi ile ilgili oldugundan dolay:
diizeltmeyi anlayamayacaktir. Ogretmen bu hatay: diizeltmeye ¢ahstiginda gocugun
kafas1 karigacak ve kendi disuincelerine guvenini yitirecektir. Bu nedenle 6gretmen
cocugun kendi fikirlerini gdzden gecirmesini ve sayi sistemini kendi deneyimleri ile
yapilandirmasmi saglayacak deneyimler (kart oyunlari) saglamalidir (DeVries ve
digerleri, 2002).
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4.6. Vygotsky’nin Kuramina Odaklanmis Yapilandirmaci Egitim

Vygotsky’nin cagdaslar1 Vygotsky’nin ¢ok iyi taminan yakinsal alan
gelisiminden vyararlanarak asagida ifade edildigi sekilde Kkilit bazi ipuglar
gelistirmiglerdir:

Yakinsal alan gelisimi (ZPD) diye adlandirdigimiz sey; bireysel problem
¢6zimu yoluyla belirlenen asil gelisimsel duzey ile yetiskin dnderligi altinda ya da
daha yetenekli ciftlerle isbirligi seklinde problem ¢6zme yoluyla belirlenen
muhtemel gelisim diizeyi arasindaki mesafedir. Bu fikirden egitsel c¢ikarimlarda
bulunmaya calismadaki problem, Vygotsky’nin hicbir zaman yakinsal alan
gelisiminde 6grenicilere rehberlik olusturacak toplumsal yardim sekillerini agikca
tanimlamamasidir. Hatano’ya gore “belki de yalnizca yardim korkung olabilir” (
DeVries, 2000).

Vygotsky, model olma, yonlendirici sorular, bir sorunun ¢ézimi icin belli
basli Ggelerin tanitilmasiyla cocuklara yardim edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Ogretmenin cocuga soruyu acikladigini, bilgilendirdigini, sorguladigini,
dogruladigmi, cocugu kendi kendine tanimlamaya zorladigini belirtmistir. Bazi
egitimciler bu durumu davranig¢1 siiflardaki direkt 6grenme (izerine vurgu yaptigini
disunmektedir. Yapilandirmaci egitimde bu turdeki muidahaleler agir basmazken,
yapilandirmaci Ogreticilerin bu yollara da basvurduklari zamanlar olmustur.
Yapilandirmaci ve davranisc1 mudahaleler arasindaki farklilik 6greticinin bu yollara
nasil, hangi sartlar altinda ve ne siklikta midahale ettiginin altinda yatmaktadur.

Vygotsky’nin teorisini savunan egitimciler yakinsal alan gelisimini, daha
yetenekli bir akran ya da bir yetiskinin 6nder oldugu 6gretimi tammlamayarak
aciklamiglardir. Vygotsky yakinsal alan gelisimini egitim uygulamalarina nasil
aktarilacagi tam anlamiyla agiklamadigindan dolay:r Vygotsky’nin teorisini temel
alan egitmenler model olarak sunduklari 6gretimlerde genis capta farklilik
gostermektedirler. Bu nedenle asagida Vygotsky’nin teorisini temel alan egitmenler
tarafindan sunulan modellerin  bazi 06rneklerini ele alinmig ve Piaget’in
yapilandirmaci bakis agistyla yorum yapilmistir (DeVries, 2000).

Kamahameha Egitime Baslangic Programi: Tharpe ve Gallimore (1988)
ogrenme, 0gretme ve toplumsal baglamda okullasma adli kitaplarinda Vygotsky’nin

teorisine odakli bir okula baslangi¢ programindaki gelisimleri tanimlamislardir.
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Vygotsky’nin kuraminin, ¢ocugun yalmzca yetiskin onderligi ve yardimi altinda
pasif bir alict olmadigi, 6gretimsel programlar iginde, cocugun aktif katilimmin
onemli oldugu bir egitime Onderlik ettigini belirterek, icsellestirmeyi yeniden
organize etme ve yeniden olusum olarak tanimlamiglardir. Ayrica yakinsal alan
gelisimi konusundaki yazilarinda, ¢ocuklarin performanslarina yardim etmedeki alt1
yolu listelemislerdir: Ornek olusturma... 6dil ve ceza yontemi, geribildirim alma,
davranig bicimi hakkinda bilgilendirme, davranig bigimlerini sorgulama; hafizay;,
eylemleri, kavramayi degerlendiren, organize eden bilissel yapilandirma.

Diger bircok Vygotsky savunucusu gibi, Tharpe ve Gallimore de davranis
olusturmak kavramini “gocugun roliiniin uzman ya da yetiskin tarafindan aldig ileri
dizeyde yardim yoluyla basitlestirerek, cocugun performansina yardim edilmesi”
olarak agiklamstir.

Ayrica Vygotsky’nin sosyal 6grenme teorisindeki “6dul ve ceza, davranisin
istemli olup olmamasina bagl olarak, davranis izlenerek ayarlanir” teorisini
etkinliklerinde  kullanmiglardir.  Bir davranisi izleyen o6dul, ovgu ve
cesaretlendirmenin 6grenme kaybini1 azalttigini, yakinsal gelisim alaninin gelisimin
her bir noktasini glclendiren bir dayanak ya da aksesuar gibi oldugunu ileri
stirmaslerdir.

KEEP’in ilk asamalarinda sarilmalarin, gilimsemelerin, 6vgilerin ve gocuk
blyudukce caliskanliginin ve gelisiminin s6zIi olarak taminmasinin giclendirici
etkisi kullanilmistir. Iyi tutumlarmin ve akademik basarilarmin éviilmesinin yan
sira, Vygotsky akimmin Keep 6gretmenleri istenmeyen davraniglari i¢in de negatifler
sOzsel uyarilar kullanmaktadir. Yeni ise alinan 6gretmenler Vygotsky yaklasimindaki
pekistire¢ olarak ovgi kullanimimi etkili bir sekilde kullanmak icin 16 hafta
egitimden gecirilmektedir. Bu durum siklikla yapilan dvgunin égrenciyi 0gretmen
onaymna bagimh yapacagimi ve 6grencinin bireysel zekad yetkisini engelleyecegini
ileri suren yapilandirmaci yaklasima tezat olusturmaktadir.

Tharpe ve Gallimore, bir 0gretmenin butin bir sinifi nasil uyum iginde
yOnetecegi ile ilgili tartigmalarinda, oyun yasindaki ¢ocuklarin smiflara katilmak igin
gerekli  olan aliskanliklarin  cocuklara kazandirilarak, sosyallestirildigini
belirtmislerdir. Okulun ilk gtinlerinde, bir 6gretmenin 0grenciye 6gretecegi ilk sey

okulu ve smif ortammi olusturan kurallar1 ve diger seyleri” 6gretmektir. Bu durum,
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cocuklarin kendi deneyimleriyle ihtiyaglarina gore smif kurallarint olusan, isbirlikgi
sosyo-ahlaksal atmosfer olusturan yapilandirmac: yaklasima tezat olusturmaktadir
(DeVries, 2000).

Smiflandirma ¢ahsmalan: Rogoff ve Gardner 1984’de Yakinsal Gelisim
Alani ile ilgili, yapay bir mutfakta raflara konulmus bakkaliye malzemelerinin
smiflamasini iceren bir etkinlik 6rnegi sunmuslardir. Etkinlikte bir anne 7 yasindaki
kizina bakkaliye malzemelerini raflara dizilmesini 6gretiyor. Daha sonra hangi
nesnenin nereye yerlesecegini hatirlamas isteyerek onun daha biyuk bir sorumluluk
almasn istiyor. Smiflamay1 6gretme asamasinda anne, ¢cocuga ekmek ile tereyagini
ayni yere koymasini sOylemistir. Cocuk yanhs yaptiginda anne dogru cevabi
vermistir. Bu Ornekte cocugun yetiskinin taleplerine uymasi beklenmekte, ancak
raflardaki dizenleme pek cok yonden cocugun evdeki yasantilari ile zithk
olusturmaktadir (0rnegin, evdeki yag buzdolabina konur, raflarda ekmegin yanina
degil). Piaget’in yapilandirmac: yaklasimina gore, cocugun yetiskin diizenlemelerine
olan bagimlilig1 heteronomdur.

Yukarida mutfak esyalarmin yerlestirilmesi gibi, oyuncaklarin dogru
yerlerine yerlestirilmesi tamamen istege baglidir. Yapilandirmac: bir 6gretmen,
dogru bir yerlestirme islemi igin sosyo-ahlaksal nedenleri 6n plana alarak, esyalarin
ait oldugu vyerlere konulmazsa insanlarin bu esyalara ihtiyag duyduklarinda
bulamayacaklarin1 aktarmalidir. Piaget’in yapilandirmac: teorisine dayandirilan
smiflama etkinligi Houston Universitesi insan Gelisim Laboratuart Okulu 3 yas
smifinda  gerceklestirilmistir.  Ogretmen cocuklara temizlik igin isteksiz
davraniglarinin  sonucglarin1 anlamalarina yonelik c¢alisma yapmistir. Cocuklar
temizlik yapmadiklar1 giin, 6gretmen smifi temizlememis ve gorevlileri de
temizlememeleri yoniinde uyarmistir. Diger sabah Ogrenciler smifa geldiklerinde,
iceride nasil bir daginiklik oldugunu goriince sasirmis ve boylesine bir daginiklik
icinde etkinliklere katilmanin ¢ok zor oldugunu fark etmislerdir. Daginikliga kars:
ortak bir nefret duygusu paylasarak temizlik yapma konusunda daha istekli bir hale
gelmiglerdir.

Mutfakta raflara konulmus bakkaliye malzemelerinin smiflamasini igeren

etkinlik, temizlik zamaninda Ogretmenin g¢ocuklara oyuncaklardan oyuncaklarini
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toplamasin1 istedigi yapilandirmaci okuldncesi siniflardaki etkinlikler ile zithik
olusturmaktadr.

Yapilandirmac1 okuldncesi siniflardaki smiflama etkinlikleri, cocuklar1
smiflama yapmaya tesvik eden oyunlar (Kimdir bu, ailelerin ve takimlarin oldugu bir
dizi kart oyunlar, vb.) ve deney sonuclarmin organize etme gibi (6rnegin batan ya da
yuzen nesnelerin gruplanmasi) etkinliklerle gergeklestirilmektedir (DeVries, 2000).

Panofsky, John-Steiner ve Blackwell (1990) Vygotsky’nin teorisini egitime
uygulayan cahsmalarinda, 5. siif 6gretmeninin omurgali, omurgasiz, memeli,
striingen, ¢ift yasamli, kus ve balik olarak bilimsel hiyerarsik siniflamay: kullandigi
gortlmektedir. Cocuklarin daha once kategorilerini 6grendikleri konular: igeren
hayvan-sebze-mineral oyununda smiflamalar yaparken giclukler yasadigi
gozlemlenmistir. Ornegin, bir cocuk, kanatlarimin olmadigmi 6grendikten sonra
hayvanin kus olup olmadigini sormustur. Dahasi, bitun yil taksonomik smiflama
caligmis olmalarina ragmen, ¢ocuklarin %81’ kendilerine 30 hayvan resmi verilip
gruplara ayiwrmalar: istenildiginde bu kategorileri kullanamamislardir. Cocuklar
taksonomik ve taksonomik olmayan kategorileri karistirarak “suda yasayan” ve “bel
kemigi olan” gibi birbiriyle ¢celisen kategoriler kullanmiglardir.

Panofsky, ¢ocuklarin kendi yapilarini olusturdugu gerceginin farkina vararak
gOzlemcilerin, cocuklarin yapilarint goz ardi ettigini ifade etmistir. Taksonomik
olmayan siniflamalarin ¢ocuklar icin uygun olmadigi gorisinid benimsemigler ve
smiflama sistemine ek bilgiler vermek gerektigi yoninde tavsiyede bulunmuslardir.
Bu gorls, cocuk performansmnin alt seviyede oldugunda yetiskin yonlendirmesinin
daha yogun olmasini tavsiye eden Griffin ve Cole (1984)’un gorusleriyle uyum
gOstermektedir. Panofsky, John-Steiner ve Blackwell arastirmalarinda Wood’un
“Cocugun 6devlerini bitirebilmesi igin yetiskinin egitici midahalesi artmas: gerekir.
Yani bir ¢ocuk bir gorevi basarmak icin ne kadar zorluk yasarsa, annenin dogrudan
mudahalesi o kadar ¢ok olmalidir.” gorustint alint1 olarak vermislerdir.

Betty Zan ve DeVeires’a gore bir ¢cocugun yapamadigi seylere daha ¢ok
komut vermek bir 6gretmenin yapacag: en kéti seydir. Ogrenci hiyerarsik kategoride
organize edemediginde, egitimci cocuklarin tek tek hayvanlarin ozelliklerine karsi
ilgi duymasini saglamahidir. Benzerlikler ve farkliliklar Gzerine ¢ocugun nedenler

Uretmesi konusunda cesaretlendirerek, hiyerarsik icerigin yapisini aktarmalidir.
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Smiflamanin 6gretimindeki bu farkl: yaklasimlar, Vygotsky’nin bilimsel kavramlarin
icerigine olan vurgusuyla Piaget’in, cocugun semalarina olan vurgusu arasindaki
farkhiliktan kaynaklanmaktadir (DeVries, 2000).

5. YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN UYGULANDIGI
SINIFLARDA OGRETMENIN ROLU

Yapilandirmaci yaklasima gore hareket eden dgretmenler, smiftaki rollerini
dikkatli bir sekilde belirlemelidir. Kendilerine “ Ben ne sOyleyecegim.” “ Ben ne
yapacagim” sorularmi sik sik sormahdir. Yapilandirmac: yaklasima gore hareket
eden 6gretmenlerin rollerine iliskin yaygin olan yanls anlayis, 6gretmenin sadece
cocuklarin olusan bilgisini pasif/etkisiz bir sekilde izleyen bir 6gretmen olmasidir.
Tamamen c¢ocuklarin oynadiklari oyunlarmin g6zlemcisi konumunda olan
ogretmenler, daha aktif bir role gecis yapmalidir. Agiklamalar yaparak veya
cocuklarin 6devlerini kontrol ederek 6gretim yapan 6gretmenler, kendilerini 6grenme
uretiminde merkez olarak gérmekten, cocugu merkez olarak gérmeye gecmelidirler.
Ama ayn1 zamanda kendilerini, cocuklarin 6grenme ve gelisimini ilerletmede dnemli
bir rol oynayan olarak gormelidirler. Yukarida verilen yapilandirmaci egitimin

tanimina iliskin 6grenmenin yedi genel kurali/prensipleri asagida sunulmaktadir.

5.1. Isbirlikci Simif Ortami Olusturmak

Yapilandirmact  smiflarda  Ogretmenler, cocuklarin  0gretmenleri ve
birbirleriyle isbirligi yapmaya tesvik ettirildigi, sosyal ahlaki ortamin yaratildig:
alanlar olusturmahdir. Bu smiflarda 6gretmen Ogrencileri smf kurallarini
belirlemeye cesaretlendirerek, yetiskin otoritesinin gereksiz midahalelerini en aza
indirmelidir. Ogretmenin smiftaki midahaleleri, cocugun kendi kendini yonetmesi
ile ilgili gelisimini desteklemesini amaglamaktadir. Ornegin; tartismalarin ¢oziimleri
programin bir parcas: olarak disunulmekte ve Ozellikle sene basinda gocuklarin
Kisiler aras1 anlayis gelistirmesi i¢in gerekli zaman ayrilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasiminin uygulanmadigi G¢ ¢esit smif ortam: vardir.
Birinci sinifta 6gretmen cocugun sirasi gelmeden soruyu cevapladiginda cocugu

yuksek sesle azarlar. Bu etkilesimler 6gretmenin kontroliint tehditlere dayandirir. Bu
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smiflardaki 6gretmen sinifta birlik ve beraberlik icin higbir ¢aba gostermez. Siifin
otoritesi 6gretmendir ve cocuklardan otoritesine itaat etmelerini bekler. ikinci sinifta
egitim ortami; yardimlagsma ve zorlama karigimidir. Ama daha ¢ok zorlama
uygulanmaktadir. Cocuklarin Kisisel isteklerini uyguladiklar: bir etkinlikte ¢ocuklar
arasinda bir Dbirliktelik yoktur. Zorlamanin etkisi ¢ocuklarin davranislarindaki
sikayetlerinde gorulmektedir. Cocuklarin sikayetci tavirlart O0gretmen siniftan
ayrildiginda gordlir. Sinif ortaminda; etrafta kosan, arkadaslarina vuran, rahatsiz
eden ve “Ogretmene sGylerim” diyerek tehdit eden gocuklar vardir. Uglincii sinifta
ogretmenler, s6zel uyarilarda bundugu bir yaklasimi kullanirlar. Cocuklarin bir
oyuncak ile ilgili tartigmas: sirasinda Ogretmen problemin ¢ozimuni ¢ocuklara
sOyleyerek sorunu c¢oOzer. Aciklama yapilmadan bulunan ¢0zum, c¢ocuklarin
tartigmalarinda karar alma yeteneklerini olumsuz etkiler (DeVries ve digerleri, 2002).

5.2. Cocuklann Tlgilerine Hitap Etmek

Yapilandirmac: smiflarda 6gretmenler, cocuklarin ilgilerini anlamak,
ogrenmek istediklerine sey hakkinda dustncelerini belirlemek, c¢ocuklara tercih
edebilecegi pek cok firsat sunmak icin onlar1 dogal ortamlarinda gozlemlemelidir.
Cocuklann ilgilerini gozlemlemek: Etkinlikleri belirlemede en 6nemli soru,
cocuklarin sorularidir. Kiglk ¢ocuklar her zaman bunlar: kelimelerle ifade etmezler;
ancak Ogretmen, dikkatlice gozlemleyerek cocuklarin sorularmi anlayabilir.
Cocuklarin sorularmi belirleme, 6gretmenin etkinligi planlamada ve mudahalelerini
belirlemede yol gosterici bir rol oynar.
Ogrenmek istedikleri sey hakkinda disiincelerini belirlemek: Kigik cocuklar
genelde ogrenmek istedikleri seyi nasil arastiracaklarini bilmezler. Ornegin;
ogretmen bir cocugun ugur boceklerine olan ilgisini kullanarak diger ¢ocuklarin da
ugur bocekleri konusunda neyi bilmek istediklerini belirleyebilir. Bu asamada
ogretmenin gorevi, ugur bdcekleri hakkinda kaynaklar bulmaktir. 4 yasindaki
cocuklar daha fazla bilgi edinmek istedikleri konular ile ilgili onerilerde
bulunabilirler. Ornegin; bir ayakkab: projesi ¢calismasinda ¢ocuklar ayakkabinin nasil
yapildigini, zerindeki amblemlerin nasil yapildigini ve yapistirildigini 6grenmek
isteyebilir. Ayakkabinin ayakkabi magazalarinda yapildigmi distinen c¢ocuklar,

sorularina cevap bulmak igin ayakkabi magazalarint gezmeleri gerektigine karar
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verebilir. Bu durumda cocuklarin 6nerileri yanhs dahi olsa 6gretmenlerinin onlarin
Onerisini onaylamas: ve saygi duymasi, bir sonraki etkinlikte cocuklarin tekrar
Onerilerini  sunmasi igin cesaretlendirmektedir. Ayrica cocuklarin bu o6nerisi
ogretmene, ogrencilerinin 0n bilgileri konusunda bir gbzlem yapma sansi da
tanimaktadir.

Cocuklara tercih edebilecegi pek ¢ok firsat sunmak: Cocuklarin tercih edebilecegi
secenekler sunmak, cocuklarin etkinlige ilgilerini gekmek igin énemlidir. Etkinlik
esnasinda cocuk birgok secenekten secim yapabilmelidir. Ayrica ¢ocuklarin oyun,
kitap, egitici oyuncak ya da bloklar gibi farkli aktiviteleri segmekte 6zgir olduklari

bir sinif ortami olusturulmalhidir (DeVries ve digerleri, 2002).

5.3. Cocuklar: Cesaretlendiren Etkinlikler Segcmek

Yapilandirmaci1 0gretmenler gocuklarda bir arastirma kuilturt yaratabilmek
icin su sorular araciligiyla program iceriklerini belirlemelidir. “Bu etkinlik ¢cocuklar:
arastirma yapmaya tesvik eder mi?” “Onemli bir bilgiyi 6grenmesi yardimc: olur
mu?.” “Bu etkinlik ¢cocuklarin zihinsel becerilerine uygun mudur? Cok mu zor, ¢ok
mu soyut, ¢cok mu karisik yoksa ¢cok mu basit?” “Bu etkinlik bir konuda pek c¢ok
cevaba ulasmamizi saglar mi yoksa bir dogru bir cevaba mi goturtr?” “Etkinlik yeni
bir disunce ve farkindahk gelistirmesini saglar mi?” “Etkinlik ¢ocukta merak
uyandirma, konuya dikkatini cekme ve ilgisini devam ettirmek igin uygun mu?”
“Etkinlik cocuga distunmesi igin firsat saglar m: yoksa O0gretmen merkezli bir
etkinlik mi?”

Cocuklar arastirma yapmaya cesaretlendirildigi etkinlerde, belirlenen konu ile
ilgili daha derin distinmesini saglayan bulyik fikirlere odaklanirlar. Cocuklarin
derinlemesine arastirmalar yapabilmesi icin, genis bir seviyede arastirilabilir bir konu
ve konu ile bagdasik etkinlik ve materyallerin bulundugu bir g¢evre olmasi
gerekmektedir (DeVries ve digerleri, 2002). Ogretmenler etkinlikleri cocuklarin
fikirlerini yapilandirmalarina firsat verecek sekilde planlamali ve gerekli materyalleri
hazirlamalidur.

Arastirmasmmi derinlestiren fikirlerini arastirma; Uygulamalar planlanirken
etkinligin cocuklarin gelisimi icin gerekli olup olmadigin1 sorgulamak yararlhdir.

“Konunun bir zorlugu, derinligi ve énemi var mi? ya da “Basit, siradan, bilindik bir
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konu mu?”. Renklerin ismi, bilinmesi yararli olan konunun bir 6rnegidir; ama bu
kazanim icin 6zel dersler vermeye gerek yoktur. Renk isimleri, sanat uygulamalari
dersinde veya planl etkinliklerde renklerin kullanildigi durumlarda 6grenilebilir.
Renkleri arastirmak, renklerin karisiminin diizenli etkilerini kesfetme ve deneyim
kazanma asamasinda deger kazanir. Bir baska etkinlik Ornegi olarak; degisik
konumlarda ve genislikteki delikleri olan plastik bardaklarla su calismas: verilebilir.
Boyle bir calisma, ¢cocugun suyun akisi ile ilgili daha derin arastirmalar yapabilmesi
icin uygun bir etkinliktir.

Gelisimsel seviyelerine uygun etkinlik ve materyal saglama: Yapilandirmaci
egitimin avantajlarindan biri de gocuklarin gelisim seviyelerine uygun etkinliklerdir.
Bu etkinlikler, farkli gelisim seviyesinde, farkli dilde, farkli deneyimleri ve
yetenekleri olan c¢ocuklara sahip olan erken cocukluk Ogretmenleri icin uygun
yaklasimlar sunar. Yapilandirmaci smiflarda 6gretmenler, farkli gelisim seviyeleri
icin uygulamalar saglamaldir. Ornegin; ciddi 6ziirleri olan cocuklarin bulundugu
anaokulu sinifinda su masalari, daha karmasik ¢alismalar i¢in uygun materyallerin
yan1 sira dokme ve bosaltma calismalari icin gerekli materyalleri de icerir.

Okul oncesi smifindaki rampa c¢aligmas: esnasinda cocuklar, rampanin

yuksekligini artirmak icin farkl sayida blok kullandigi zaman bilyenin ne kadar hizli
yuvarlandig: ve ne kadar uzaga gittigini denerler. Rampa ile daha 6nce calisan
cocuklar ise, bilyelerin daha 6nce hazirlanmis labirentli yolda hareket ettirmeyle
ugrasirlar. Bu etkinliklerde sunulan materyaller araciligiyla ¢ocuklara yukseklik ile
mesafe arasindaki iliski konusunda farkli karmasiklik seviyesinde kesifler yapma
firsat1 sunulmaktadir.
Cocuklann yapilarindaki iliski ve dizen aracihgiyla etkinlikleri analiz etmek;
Yapilandirmaci bir pencereden bakildiginda, gelisim karmasik
mantiksal/matematiksel iliskilerin yani sira, deneyimleri araciligiyla basit yapilari
dizenleme asamalarini da icermektedir. Basit diizenleme, belirli kosullar altinda her
zaman olan seylerdir. Ornegin, cocuk bir nesnenin yuvarlandig: zaman diisecegini ya
da birine vurdugunda cezalandirilacagini anlar.

Cocuklarin ~ bu  dlzenlemelerini, daha  karmasik  duzenlemeleri
yapilandirmasinda kullanmasini  saglayicit etkinlikler dizenlemek 6nemlidir.

Mantiksal/matematiksel iligkiler; topu ne kadar glcli atarsam o kadar uzaga gidecegi
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ve konusarak anlasmanin kaba kuvvetten daha iyi sonuglar doguracagimi bilmeyi
kapsar.

Mantiksal/matematiksel iliskileri yapilandirma, Piaget’in teorisinde zeka
gelisimi icin 6nemlidir. Bu ytzden iliski kurabilme becerisindeki artis, 6zel bilginin

yaninda zeka gelisiminde de artis saglamaktadir (DeVries ve digerleri, 2002).

5.4. Cocuklarin Muhakeme Yeteneklerini Gelistirmek

Yapilandirmac1 Ogretmenlerin gorevi, cocuklarin distinmesini ilerletecek

sorular sormak ve mudahalelerde bulunmaktir. Bu nedenle dgretmenler, cocuklara
soracaklar1 sorular: ve yapacaklar: arastirmalarin amacini1 distinmelidir. Cocuklarin
muhakeme yeteneginin gelismesini engelleyen soru ve midahalelerden sakinmalidir.
Soru ve diger miudahalelerin amagclarn: Yapilandirmaci 6gretmenlerin, ¢ocuklara
soracagi sorularin ve yapacag: diger mudahalelerin amagclarini disinmesi gereklidir.
Bunlar;
Cocuklar:n dugtindikleri seyleri bulmak: Yapilandirmac: 6gretmen gocugun ne
distinduigiinii ve nicgin oyle diistindiigiinii bulmaya calisir. Ornegin, gélge calismasina
baslamak icin 6gretmen golgenin ne oldugunu ve neyin gdlge olusturdugunu sorar.
Boyle sorulara cevaplar, takip edilen uygulamalar: diizenlemek icin dgretmenin
ihtiyag duyacag: degerli bilgileri verir. Cocuklar, 6gretmenin kendi fikirlerine
ilgisine alistikca fikirleri yanls dahi olsa agik¢a paylasmak igin kendilerini daha
Ozgur hissederler. Aksine 0gretmenin ¢ocuklarin yanhs dustncelerini kabul etmeye
acik olmadigini hissettikleri zaman cocuklar, yanhs fikirlerini ifade edemez ve
boylece 6gretmen gocuklarin yanls fikirlerini 6grenemezler.

Yanls fikirlere deger verme, dogru cevap kadar yanls cevaplarin da gizel
oldugunu disunen ve dikkate alan yapilandirmaci Ogretmenlerin etkinliklerini
planlamada yonlendirici oldugundan dolay: hassas bir konudur. Etkinligin amaci
gocuklarin dogru cevaplari 6grenmesini saglamaktir; ancak bu 6grenme ¢ocuklarin
merak ve muhakeme yeteneklerinin gelisimini engelleyecek sekilde olmamalidir.

Yanls fikirlerin kabul edilmesi, yeterli deneyim firsat1 sunulan gocuklarin
dogru mantig: olusturabildigi inancina dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle; ¢cocuklarin
yanhs fikirleri, mantiksal gelisimleri araciligiyla ve dogru cevaba inandirilarak

degistirilmelidir. Cocugun mantik olusumu, 06gretmenin mantiksal bilgisini
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ezberlemekten daha fazla zaman alir; ama daha kalic1 bir kazanimdir (DeVries ve
digerleri, 2002).

Ornekler saglamak ve dengesizligi gelistirmek: Piaget “Ogretmenler cocugu
problemi bilingli olarak dislinmesi ve kendi kendine ¢Ozebilmesi igin materyal
secmelidir. Eger gocuk problemi genellerse, 6gretmen ¢ocugun problemini ¢ozmesi
gerektigi yeri fark etmesine yardim edecek ilave malzemeler yerlestirmelidir.”
demistir.

Ayrica, Piaget “Ogretmen, ¢6zumi hemen bulunan 6rnekler ve tizerinde
distiniilmesini gerektiren érnekler sunmalidir. Istenen sey 6gretmenin ders veren ve
dogru cozimleri aktaran olmasini sona erdirmektir. Ogretmenin rolu, daha ok
gelisimci uyarict danisman olma ve arastirma olmalidir.” demistir (DeVries ve
digerleri, 2002).

Yani, yapilandirmaci 6gretmenler “hazir cevaplar” vermeyi birakmalidir.
Ogrencilerin sorularmi1 cevaplamak yerine soruyu Ogrenciye geri yoneltmeli;
distndigunt anlamali ve etkili sorulariyla 6grencinin duslince surecini yonlendirip
cevabi kendisinin bulmasina yardimci olmalidir. Cevap gelmiyorsa, ¢cocugu cevaba
gotirecek etkinlikler yaratmali ya da ilgili kaynaga yoneltmelidir. Cunku derste
herhangi bir konuyla ilgili teori ya da kavram hakkinda sorulan sorunun dogru
cevabini Ogretmeninden Ogrenen cocukta distinme durmakta ve her zaman
ogretmenden cevap beklemektedir. Yani hazirci bir toplumun temelleri erken
cocukluk doneminde atilmaya baslanmaktadir. Ogretmenler, hazir cevaplarin
ogrencilerin yaraticiliklarin1 yok edebilecegini dlsiinerek, hazir cevap vermemeye
calismali, onlart sorularla yonlendirmeli ve cevabi kendilerinin bulabilmesi igin
ogrencileri cesaretlendirmelidir (Brooks ve Brooks, 1999)

Ayrica cocukta celiski hissisini uyandiracak Ornekler dizenlenmelidir.
Piaget’in teorisinde celiski hissi ¢ocugun daha fazla dogru bilgi ve sorgulama
sekilleri olusturmasinda 6nemli bir rol oynar.

Yapilandirmaci 6gretmen, ¢ocuklarin kendi fikirlerini olusturmasina yardimci
olacak, zithiklar: iceren ornekler sunmalidir. Ornegin; cocuk agir seylerin batacag:
konusunda tatmin oldugunda 6gretmen, agir seylerin yiizecegi konusunda bir etkinlik
planlayabilir. Orneklerin planlanirken, ¢ocuk tarafindan denenebilir olmasina dikkat

edilmelidir.
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Ihtiyag hissedilen bilgiyi elde etmek: Yapilandirmaci smiflarda ihtiyag hissedilen
bilgiyi elde etmek icin sorular sorulmalidir. “Bahcede oyun oynamak ya da yuruyis
yapmak ister misiniz?” * Drama salonunda restorant yapalim mi ya da baz: seyleri
degistirelim mi?” “ Bugun kag ogrenci 0gle yemegi satin alacak?” “ Yoklama
listesinde siradaki kim?” gibi. Yapilandirmaci 6gretmenler, tim bilgileri ¢ocuklara
veren 0gretmenlerin aksine bilgiyi cocuktan ister.

Cocuklarin isteklerine ilham vermek: Yapilandirmact 6gretmenler,
ogrencilerin 6grenmek istediklerini arastirmaya tesvik edici etkinlikler planlarlar.
Cocuklara sunulan materyaller (rampa ve oyuncak araba gibi) ¢cocuklarin deneyimleri
araciligiyla arastirmalar yapma ve bir seylerin nasil oldugunu kavramasini
saglayacak nitelikte olmalidir. Piaget, “Ben, cocuga etkinligi denemesine tesvik edici
sorular ve cocuk denemeler yaptiktan sonra neler oldugu ile ilgili sorularla devam
etmeyi tercih ederim.” demistir. Buna gore iki tir soru olusturulabilir. Problemin
uygulanist ile ilgili sorular ve gozlemlenenlerin nasil olduguna dair kavrama sorular.
(DeVries ve digerleri, 2002).

Cocuklar:n fikirlerine odaklanma: Yapilandirmaci 6gretmen, etkinlikleri uygularken
cocuklarin fikirlerine odaklanarak fikirlerini gelistirmelerine yardimc: olmalidir.
Ogretmenler, cocuklarin tahminlerini (neler olacag: ile ilgili fikirlerini) 6grenmek
icin sorular sorulabilir. Ornegin, golgeleri anlatan bir uygulamada, flas 1s1gmin farkl
pozisyonlarda agildiginda, cismin gdlgesini nerede gormeyi umduklart sorulabilir.
Ayrica cocuklarin, iki olay hakkinda olacaklar ile ilgili fikirlerini karsilastirmasi igin
sorular sorulabilir. Ornegin, top etkinliginde uzun ve sik diizenlenmis cisimleri
yikmanin, genis olanlarin1 yikmaktan daha kolay mi yoksa zor mu oldugu sorularak
fikirleri alinabilir. Cocuklar cisimlerin bazilarmi yikmay1 basardiktan sonra 6gretmen
cocuklarin algilamalarmi soru sorarak tespit edebilir. “ Bunlar1 nasil devireceginizi
nasil 0grendiniz.?” “Basta kagirdiniz ama daha sonra onlar1 devirdiniz, ne gibi
farkhihik yaptiniz” gibi sorular, ¢ocuklarin etkinligi uygularken yaptiklarina daha

bilingli bir sekilde yaklasmasmi saglar.
Sakinilmas: gereken ya da nadiren sorulmas: gereken sorular:

Nicin sorular:: Kuguk gocuklar genellikle nigin sorularmi cevaplamada zorlanirlar.

Bilhassa fiziksel nedensellik ile ilgili olan sorular (6rnegin; Tipa nigin yizer? Bilye
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nicin batar?) “Bilyenin nigin battigini merak ediyorum?” sorusu c¢ocuklari geri
bildirime davet eder ve zor bir kavrami agiklamas: i¢in ¢ocuga bask: uygulamaz.
Ogretmen “Ben nigin battigii1 merak ediyorum” diye sorduktan sonra gocuk “O
batmak istedigi icin” ya da “Agir oldugu igin” gibi cevaplar verebilir Bu cevaplar
ogretmene cocuklarin durumu zihinlerinde nasil sorguladiklari hakkinda degerli
bilgiler verir.

Tek dogru cevapl: sorular: Tek dogru cevapl: sorular sadece bir dogru cevabi olan
sorulardir. Bu soru ¢esidinin bir turi “Burada kag tane elma resmi var?, Onlar hangi
renk?” gibi test sorularidir. Yapilandirmact o6gretmenler bu soru gesitlerinden,
cocuklar: duslinmeye tesvik etmedigi igin sakinirlar. Bu tip sorular gocuklarin ilgisini
oldurur ve ¢ocuklarin distince yetisini engeller. Bu tur sorularin bir ¢esidi de sadece
evet-hayir ile cevaplanan sorulardir. Ancak bazi evet hayir sorulari gerekli bilgiyi
elde etmede faydal olabilir (Ornegin; cocuklarin neyi istediklerini anlamak ya da ne
disuncelerini bulmak igin sorulan sorular)

Uygun evet-hayir soru ornekleri “Biraz yardima ihtiyacimiz var mi?
Bilgisayar1 kullanmak igin imza atmak ister misiniz? Ne yazdigini hatirlayabilmek
icin kagit kullanmam dogru olur mu?” gibi sorular: icerir. Bu sorular tek cevapli
sorular olmayip; birden fazla cevabi olan sorulardir.

Ogretmenler bazen c¢ocuklara Evet-hayr sorularmi sorma konusuna
yanhsliklar yapmaktadir. “Simdi senin burayi temizlen gerekli” demek istediklerinde
“Sen buray1 temizlemek ister misin? gibi soru ifadeleri kullanmaktadirlar. Bu
durumda “ Simdi temizlemeyi distnir misin?” ya da “Kendin temizlemek ister
misin?” ya da “Yardim ister misin?” gibi sorulari1 sormak daha iyidir. Ayrica eger
gocugun bir se¢cimi yoksa soruyu hi¢ sormamak en iyisidir..

Evet-hayir sorusunun diger bir ¢esidi de test sorusu ve sorgulamay: gelistiren
soru cesidi arasinda kalan bir soru cesididir. Bunlar; “Oyuncak arabanin batacagini
m1 dustndyorsun? “ ve “Kirmizi araba mavi arabanin gittigi kadar uzaga gider mi?”
gibi sorulardir. Bu sorular ¢cocuklara tahmin ve karsilastirma yapma imkani sunar ve
uygun sorulardir. Ancak bu sorular, ne-nasil-nerede ya da hangisi soru eklerinin

kullanildig1 sorular kadar ¢ok distinmeye tesvik etmeyebilir.
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Bir diger soru ifadesi, “Oyuncak arabayi suya koyarsak ne olacagini

konusunda bir fikrin var mi1?” ya da “Sence hangi araba daha uzaga gider?” ya da “
Arabalar1 yoldan asagi biraktiginda ne olur?” gibi sorulardir.
Ogretmenler icin faydal: sorular: Ogretmen icin faydah olan sorular: distiniirken
sorunun islevi ya da arkasindaki niyeti tanimlamak 6nemlidir. “Oturacak misin?”
gibi bazi1 sorular gercekten emirleri gizlemektedir. Litfen eklemek daha kibar
olmasina ragmen onu bizzat talep istek yapar. Davranis ile ilgili emirler soru olarak
ifade edildiginde cocuklar gercekten bir segeneklerinin oldugunu disunebilirler.
Aslinda bu sorular ¢ocuklara ne yapacagini soylemek igin kullanilir.

Bazi siniflarda 6gretmenler, soru ifadelerini dogru davranss igin bir hatirlatic
olarak kullanirlar. Ornegin; “Koridorda nasil yiriiyecegiz.” “Cemberin igine nasil
oturacagiz?” “Baska biri konusurken ne yapacagiz?” gibi. Bu sorulart 6gretmen,
daha 6nceden tanimlanan kurallarin zorlayic1 hatirlaticilart olarak kullanir. Bunun
aksine yapilandirmaci 6gretmen, sessiz olmanin 6nemli olma sebebi hakkinda salona
girmeden 6nce ¢ocuklarla konusur.

Bir gcemberin igine otururken diger siniflardaki 6gretmenler cocuklardan nasil
oturacaklarmmi acikga talep eder. Yapilandirmaci smifindaki Ogretmenler ise
cocuklarin farkli sekillerde oturmalarmin etkinligin amacini etkilemeyecegini
distnurler. Eger guraltu etkinligin uygulanmasinda bir engel ise 6gretmen “Hikayeyi
duymadiginda onu anlayabilir misin?” diye sorarak etkinlik esnasinda ¢ocuklardan
sessiz olmalarini isteme amacini agiklar.

CGocugu tehdit etmek: “Nigin onu yaptin?” “Onu yapmamani sOylemedim mi?” gibi
sorular 6gretmenin Ogrenciye kizgin oldugu simiflarda kullaniimaktadir. Bunlar
gercek sorular olarak kullanilma niyetli degildir.

Hak edilmeyen 6vgiiler kullanmak: Ogretmenler gocuklarin 6zgivenlerini artirmak
ve onlar1 cesaretlendirmek igin cocuklar tzerinde Ovguyl kullanmas: gerektigini
dustndrler. Cocugun 6zel ¢cabasini ve basarisini kabul eden samimi bir 6vgu, olumlu
bir islev gorebilir. Ama 6vgu siklikla ve gelisi guzel yapildiginda ¢cocugun goziinde
kendi degeri One ¢ikarildig: icin uygulamanin degerini azaltabilir. Genis capli bir
aragtirmada, cocuklarin daha o©nceden degerlendirilmis bir uygulama igin
oviuldugunde uygulamaya daha az ilgili ve daha sonrasinda da daha az ugrastigini

gostermektedir. Bunlara ilaveten; hak edilmeyen yapilan évgller ¢ocugu 6vglye
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bagimli hale getirerek yaptiklar: her seyin onayi igin 6gretmene basvurmasina neden
olmaktadir. Boyle bagimhiliklar ¢cocuklarin kendi kendini yonetmedeki gelisimlerini
engeller.

Bir cocugun geri bildirim vermesini beklemeden ilerlemek: Ogretmenler soru
sorduktan sonra ¢ocugun distiinmesi ve cevap bulabilmesi icin zaman tanimahdir.
Ama bazi 6gretmenler bir 6grencinin cevabi anlamasinin ne kadar uzun siirecegini
dikkate almayarak, cok az bir zaman tammaktadirlar. Ogretmenler cocuklarin
problemle ve materyallerle kisisel deneyim kazandirmaya calismak igin yeterli
zamani vermeli; yeterli zaman tanimadan gocugu sorulara bogmaktan sakinmalidir
(DeVries ve digerleri, 2002).

5.5. Cocugun Arastirma Yapmasi icin Yeterli Zaman Tanimak

Gardner, anlamanin en blylk dismaninin uygulamaya ayrilan yer ve zaman
oldugunu ifade etmistir. Derin bir arastirma icin yeterli zaman ve firsatlar gocugun
bilgi olusumunu desteklemektedir. Yeterli zaman haftalar1 hatta yillar1 ifade
etmesinin yani sira ¢ocuklarin arastrma yapmast igin saglanan bir giin igindeki
zaman miktarina da ifade etmektedir. Cocuklarin kesifleri giin iginde 15 ile 30 dakika
arasinda smirli oldugu zaman Kkarigik iliskileri olusturmalart imkansizlasir.
CGocuklarin secilen uygulamalar1 diizenli olarak sirdirmesi ve derin bir arastirma
yapabilmesi i¢in tam gun planinda iki saat, yarim gun planlarda ise en az bir saat
zaman ayrilmas: gereklidir. Cocuklar anlayislari derinlestikce, konulari yeniden
incelemek igin haftalarca zamana ihtiya¢ duyabilir. Ancak erken c¢ocukluk
smiflarinda o0gretmenler konular1 haftalik degistirmektedir. Bir hafta bocekleri
inceleyen cocuklar, diger hafta sonbahar yapraklarini inceleyebilmektedir. Bir
haftalik stire¢ ¢ocuklarin sorularini cevaplayabilmesi ve derinlemesine arastirmalar

yapabilmesi igin yeterli degildir (DeVries ve digerleri, 2002).
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6. BILIMSEL SUREC BECERILERI

Bilimsel sureg becerileri, erken cocukluk 6gretmenlerinin, cocuklarin bilimsel
bilgiyi kesfetmesi ve arastirmalar yapmas: icin firsatlar saglayarak destekledigi,
bilimin uygulanan bir parcasi olarak gérilmektedir (Charlesworth ve Lind, 2003).

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) bilimsel surec
becerilerini, genis Olclide aktarilabilir birgok bilim disiplini icin benimsenmis, bilim
adamlarmin dogru davranislarmin yansimasi olarak kabul edilen beceriler seti olarak
tanimlamistir (Tan ve Temiz, 2003).

Taylor’a (1990) gore, bilimsel stre¢ becerilerinin t¢ temel fonksiyonu vardir
ve bu ug¢ fonksiyonun kombinasyonu stre¢ becerileri igin bir tanimi ortaya
cikarmaktadir. Birinci fonksiyonu; bir eyleme yol acan dusunme yollarinin var
olmasidir (problemler ¢ozmek, hedefler olusturmak, planlar yapmak gibi). ikinci
fonksiyonu; duygularin yonetilmesiyle ilgilidir (can sikintisinin tstesinden gelmek
gibi). Uclincui fonksiyonu ise; disiince ve duygularin baskalarina aktarimasiyla
ilgilidir. Buna gore bilimsel sure¢ becerileri, “Etkili bir eylem icin digtnce ve
hislerin organizasyonundan ve insanlar arasinda transfer edilmesinden olusur.”
seklinde tanimlanabilir. Burada organize etme, i¢sel bir eylemdir ve kisinin beyninde
gerceklesir. Transfer ise, disunce ve hislerin diger insanlara iletilmesi ve alinmasidir.

SAPA (Science-A Process Approach) programinda ise “bilim adamlarmin
davraniglarin1 iceren bircok alanda uygulanabilen, 6gretilebilir, kullanilabilir
yetenekler” olarak tanimlanmaktadir (Padilla, Okey ve Garrard 1984; Padillla, 1990).

Lind (1998)’e gore bilimsel sire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler
uzerinde dustinmede ve sonuclart formule etmede kullandigimiz disunme
becerileridir. Bu beceriler, bilim adamlarmin c¢alismalari sirasinda kullandiklari
becerilerdir. Bu beceriler bilimin igerigindeki dlsuncenin ve arastirmalarin temelidir.

Bilim adamlarmnin yaptiklar: buluslar, onlarin bilimsel stire¢ becerileri olarak
bilinen, ¢ok farklh fakat ¢ok onemli bir grup beceriyi kullanmadaki yeteneginden
gelir (Abruscato, 2000). Bir baska ifadeyle; bilim adamlarinin ¢alisirken ve arastirma
yaparken kullandiklar: prosedirlerdir. Ornegin, gézlem yapma, 6lgcme, ¢ikarim
yapma ve deney yapma hem bilim adamlarmin hem de 6grencilerin fenle ugrasirken

kullandiklar1 zihinsel becerilerdendir (Rezba ve digerleri,1995).
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Bilimsel surecler ashinda, dusinmenin temel bilesenlerini olusturur ve fende
oldugu kadar diger alanlarda da problem ¢6zmede kullanilirlar. Bilimsel strecler,
bilgi toplamada, toplanan wverileri cesitli yontemlerle dizenlemede, sira dis1
durumlar: agiklamada ve problem ¢6zmede kullanilan zihinsel ve bedensel
becerilerdir (Carin ve Bass, 2001). Bilimdeki akilci ve mantiksal disinmeyi temsil
eder ve bu becerilerdeki yeterlilik, 6grencilerin problemlere ¢6zim Uretebilmeleri
icin bilgilerini harekete gecirmelerini saglar (Burns ve digerleri, 1985).

Bilimsel sirecleri, 6zellikle profesyonel bilim adamlarinin g¢alismalarmin
karakteristigi olmasina ragmen, gunlik hayatinda herhangi bir konu hakkinda
bilimsel distnen bireylerin de kullandigi becerilerdir (Carin ve Bass, 2001).
Dinyamizi anlamak icin glnlik hayatta yaptigimiz her tesebbus bizi bu silreg
becerilerini kullanmada tecrubelendirir. Bilimsel stire¢ becerileri, dinyamiz hakkinda
bilgiler Uretmede ve diizenlemede kullanacagimiz en guclu araglardir (Ostlund,
1992). Ornegin, bir ciftci fen egitimi almadig1 halde bir hipotez kurup test ederek,
tarlasindan en Ust diizeyde verim almanin yollarint deneyebilir. Bir finans danismant,
doviz kurlarin1 tahmin etmek icin, grafik cizebilir, tahminler yapabilir. Bilingli bir
tiketici gozlem becerisi gelismis bir bireydir ve veri toplamayi, verileri yorumlamay1
ve sonu¢ cikarmayir uygun bir sekilde kullanir. Farkinda olarak veya farkinda
olmadan bilimsel stre¢ becerilerini kullanmak, ginluk hayatta karsilasilan olaylari
anlamay1, yorumlamayi ve okulda 6grenilenlerle iliskilendirmeyi, yani bilimsel okur-
yazarhga ulasmayi kolaylastirir (Tan ve Temiz, 2003).

Insanlar cevresi hakkindaki bilgileri 6grenme asamasinda, bilgiyi hangi
yontemlerle nasil isledikleri, nasil sectikleri, nasil bir araya getirdikleri ve
kullandiklar1 6nem tasir. Mevcut dislnceleriyle, yeni karsilastiklari durumlari
anlamaya calisirken ve bunun sonucunda distincelerini degistirirken zihinsel ve
bedensel yetenekleri igeren bilimsel stre¢ becerilerini kullanirlar (Harlen, 1993).

Literaturde, cesitli arastirmacilarin veprogramlarin, farkli bilimsel sirec
becerileri setlerinden bahsettikleri goérilmektedir. Charlesworth ve Lind (2003)
bilimsel stre¢ becerilerini baslangic, orta ve gelismis dizey olarak
smiflandirmiglardir. Baslangi¢ becerileri daha karmasik beceriler igcin temel olusturur
ve ilkogretimdeki kiguk Ogrenciler igin daha uygun becerilerdir. Erken g¢ocukluk

¢agt icin en uygun sure¢ yetenekleri baslangic becerileri olan gdzlem yapma,
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karsilastirma, tahmin, 6lgme, smiflama, ¢ikarim yapma ve iletisimdir. Amerikan Fen
Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan bilimsel
stre¢ becerileri “temel beceriler” ve birlestirilmis beceriler” olarak iki kategoriye
ayriimistir. Bu kategorilerdeki becerileri asagida verilmistir (Howe ve Jones, 1998;
Padilla, Okey ve Garrard, 1984; Wilke ve Straits 2005; Brotherton ve Preece 1995;
Martin, Sexton ve Gerlovich, 2002)

Temel Beceriler Birlestirilmis Beceriler

Gozlem yapma Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
Smiflama yapma Verileri yorumlama

Bilimsel iletisim kurma Deney yapma

Olgiim yapma Model olusturma

Tahmin etme

Cikarim yapma

Bilimsel stre¢ becerileri hiyerarsik bir yapidadir; ancak bu kati bir yap1
degildir. Ornegin, gézlem yapma temel siire¢ becerileri iginde ele almir; ancak en
karmasik surecler icinde de kullanilir (Meador, 2003). Ayrica tim beceriler birbiri ile
kombinasyon igindedir ve kendi iginde benzersizdir (Germann ve Aram, 1996).
Ornegin yararsiz, dagmik, diizensiz ve serbest bir oyun olarak gértilen bir su etkinligi
esnasinda cocuklar, birkag bilimsel stireci birlikte kullanmaktadir. Bu tir etkinliklerle
cocuklar suya benzer seyleri gozlemleyerek, su ve suya benzer sivilarin nasil hareket
ettigini, stvilara nasil dokunacagini gozlemler. Deneyimleri sonucunda “Bu su, digeri
degil?” “Bu 1slak, bu degil.” seklinde siniflamalar yaparlar. Su hakkinda bilgileri
kesfederken, sevingle haykirmak, sicramak, oyun saatinde su masasi ile oynamay1
secme gibi beden dilini kullanarak iletisim kurarlar. Iletisim kurmak icin cabalarken,
yeni kelimeler kullanirlar ve ayni etkinligi benzer ve farkliliklarini ayirt etmek igin
pek cok kez tekrarlarlar.

Ornegin, bardagin ve cesitli kaplarin icine ve disina su dokerek, dlgme
becerilerini kullanirlar. Cocuklar ne kadar bardak suyun bu kovayi dolduracagini
tahmin ederler. Cocuklarin stireg becerilerini kullanarak bilim yapmalart i¢in “ Suya
nasil dokunabilirsin?” (GoOzlem yapma), “Sen suya bu sekilde dokunmay: nasil
distindin?” (Cikarim yapma), “Sen avucunu suyun altina tuttugunda nasil ses

cikar?” ve “Suyun altinda elinle alkis yaparsan nasil ses ¢ikar?” (Tahmin etme) gibi
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sorular sormak, ¢ocuklarin bilim yapmas: icin cesaretlendirecektir (Martin, Jean ve
Schmidt, 2005).

Ornekteki gibi cok basit etkinlikler araciligiyla kiclik cocuklara temel siireg
becerilerinin  kazandirilmas:, Ust duzey becerilerin  6grenilmesine  temel
olusturmaktadir (Meador, 2003). Baska bir ifadeyle; temel sire¢ becerilerinin
ogrenilmesi butunlestirilmis siire¢ becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6n kosuldur.
Cocuklar temel sure¢ becerilerini gelistirmeden butlnlestirilmis strec becerilerini
kazanamazlar.

Ayrica bir becerideki gelisim diger becerilerde de gelisimi tetikler. Ornegin;
gOzlem yapma, siniflama ve 6l¢im yapma becerilerindeki gelisim, sonu¢ ¢ikarma
becerisini  gelistirir. Kiglk c¢ocuklarda hedeflenen; arastirma aktivitelerini
tanimlama, siniflama veya Ol¢ciim yapma gibi basit becerilerken, blyik ¢ocuklar ve
yetiskinlerde bunlarin yan sira; arastirma aktivitelerinin amacin1 tanimlama ve
neden-sonug iliskilerini agiklama gibi beceriler gelistirmektir (Kuhn ve dig., 2001).

Bu nedenle okul 6ncesi donemde 6gretmenler gdzlem, 6lcme, smiflama,
tahmin etme ve tahminlerini kontrol etme gibi temel bilimsel slre¢ becerilerini
tanitmak icin etkinlikler yapmalidir. Bu etkinliklerin ana amaci bazi bilimsel
kelimeleri ve uygulanan suregleri tanitmak olmalidir.

Okul o6ncesi Ogretmeni gozlem, tahmin ve kontrol etme gibi bilimsel
stireclerin bir terimden daha fazlas: oldugunun farkinda olmahdir. Ogretmenler
donem basinda ilk olarak gozlem yapma becerisini gelistirmek igin ¢ocuklara hangi
vucut parcalarmin digeri ile benzedigini, duyu organlarmin ne oldugunu sorarak bes
duyuyu tanitabilir. Daha sonra “g6zlem yapma” terimini kullanarak sundugu gozlem
becerisini gelistirici etkinlikler yapmalidir. Ornegin; cocuklara bir elma gostererek ve
gOzlemleme terimini kullanarak “ bes duyunuzu kullanarak elmay: gézlemlemek
ister misiniz?” diyerek gozlemin nasil yapildigimi ve gozlem yapma terimini
tanitmahdir.  Ogretmen her cocugu elmayr go6zlemleme ve bilim insanlar:
gOzlemlerini kaydettiginden dolay:, gozlemlerini yazdirma firsati oldugunu
aciklamalidir. Cocuklar gozlemlerini renk, yuzey 6zelligi ve bélumleri, sicaklig vs.
gOzlemlerini sunmasi ve basit bir harita (zerinde gostermesi, sergilemesi igin
rehberlik etmelidir. Okul 6ncesi 6gretmenleri sonraki bir glinde, grup etkinligi

esnasinda tahmin etme terimini tanitarak ¢ocuklara bilim insanlarmin bazi seyleri
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gOzlemleyemedigi zaman tahmin ettigini ve tahminde bulunmak igin mevcut
bilgilerini kullandigmn1 agiklamahdir. Ornegin; gocuga elmanin iginde ne oldugunu
(1slak 0z, solucan, gekirdek), iginde ne kadar gekirdek oldugunu sorarak tahmin etme
becerisini gelistirmelidir. Ayrica 0Ogretmen “kaydetme” terimini; g¢ocuklarin
gOzlemlerini, tahminlerini, topladig1 bulgular1 kaydetmek icin kullanmali ve bunun
icin cocuklara model olarak onlarin tahminlerini kaydetmelidir. Daha sonra gocuklar
ile birlikte bu tahminlerini kontrol etmek i¢in elmay: keserek elmanin icindeki seyler
ve cekirdek sayisi ile tahminleri kontrol etme ¢alismalar1 yapmalidir (Gelman ve
Brenneman, 2004).

Bilimsel Stire¢ Becerilerinin Tammlarn
Bu bolimde c¢ocuklarin bilimsel arastirma yaparken kullandiklari sureg
becerileri ile ilgili bazi yeterlilik isaretleri tanitildiktan sonra bilimsel siireg

becerilerinin tanimlar: 6zetlenecektir.

Gozlem
- Nesneleri tanimlama
- Birden fazla duyusunu kullanma
- Uygun duyularmin hepsini kullanma
- Nesne Ozelliklerini dogru olarak betimleme
- Nesnedeki degisiklikleri betimleme
- Nitel gozlemler yapma
- Nicel gdzlemler yapma
Smiflama
- Siniflayacagi nesnelerin belirgin 6zelliklerini tanimlama
- Koleksiyondaki butiin nesnelerin benzer ¢zelliklerini tanimlama
- Kendi siiflama Kkriterlerini olusturma
- Smiflamalar1 icin mantiksal agiklamalar yapma
- Iki gruba ayirarak siniflama yapma
- Cesitli sekillerde siniflama yapma

- Alt gruplara ayirma
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Uygun 6lgme yolunu segcme ( Uzunluk,hacim, agirlik)
Olgme araglarmi uygun sekilde kullanma
Kanit olarak 6lgme sonuglarini kullanma
Sonuglart agiklamak icin 6lgme sonuglarmi kullanma

Olgme tekniklerini uygun sekilde kullanma

Tletisim

Nesne ve olaylari dogru bir sekilde tanimlamak

Nesne ve olaylari dogru bir sekilde agiklamak

Arastirmalarinin - sonuglarmi  dogrulugunu ispat etmek igin
tartismalar yapma

Digerleri igin sozlu yazili hale donusttirme

Dusuncelerin agiklama

Tahmin Etme

Basit tahminler yapma
Tahminlerini uygulama
Tahminlerinin nedenlerini mantikl sekilde agiklama

Tahminlerinin dogrulugu igin kontrol 6nerilerinde bulunma

Sonug Cikarma

Gozlemledigi olay ne nesneler arasindaki iliskiyi tanimlama
Cikarimlarda bulunmak igin bitun uygun bilgilerini kullanma
Gerekli gereksiz bilgileri ayirrma

Guvenilir, mantikli ¢ikarimlarda bulunma

mantikl

Uygun durumlarda ¢ikarimda bulunma sirecini uygulama (Martin, Jean ve

Schmidt, 2005)

6.1. Gozlem

Cocuklar, inceledikleri olgular hakkinda saglam fikirlerle bilime yaklasirlar.

Ancak bu fikirler bilimin kabul edilen akla uygunlugundan farklilik gosteriyorsa,

ogrenmeyi engelleyebilir. Bu yizden 06grencilerin, deneyimlerinin  mantiklh

aciklamalarin1 yapabilecekleri, bilginin kendileri tarafindan olusturulmasina imkan
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veren bir egitim ortaminda, konuya aktif olarak katilmalari gerekmektedir. Bu
ogrenme seklinde, gozlem yapmak énemlidir (Tomkins ve Tunnicliffe, 2001).

Baska bir ifadeyle bilimde en temel beceri gézlem yapmaktir (Rezba, 1999).
Bilim, olaylarin ve nesnelerin gézlemlenmesiyle baslar ve bu g6zlemler sonucunda
sorgulamalar ve merak gelisir. Dogru sorular sormak ve sorular ile ilgili dogru
gOzlemler yapmak bilimsel arastirmalar icin ana unsurdur. (Ostlund, 1998).

Bilimsel arastirmalarda ilk ve en 6nemli stre¢ olan gdzlem becerisi, duyu
organlariyla veya duyu organlarmin hassasiyetini artiran (mikroskop, dirbin, ayna,
spektroskop, teleskop) ara¢ ve gereclerle objelerin, olaylarin incelenmesidir (Myers,
Washburn ve Dyer, 2004; Carin, 1993). Gozlem becerisi, nesneler veya olaylar
arasindaki belirgin benzerlikler ve farkliliklar: saptayabilmeyi, gozlem icin gerekli
arac gereci secip bunlar1 beceri ile kullanabilmeyi, gozlem sonuglarmi degerlendirip,
bunlardan eldeki soruna iligkin olanlar1 ayirabilmeyi kapsamaktadir (Temiz, 2001).

Bu baglamda go6zlem zihinsel bir aktivitedir ve bundan sadece duyu
organlarmin uyarilmas: sorumlu degildir Yani g6zlem yapma sadece bakmak degil,
belirli bir amagla, dikkatle (konsantre olarak) ve sistemli bir sekilde bakmak, isitmek,
koklamak, tatmak ve hissetmektir. Ozellikle g6zlem sonuclarin1 degerlendirirken
belirli bir arastirma veya problemin icerigiyle ilgili olan sonuglarin ilgisiz olanlardan
ayirt edilebilmesi dnemlidir. Eger cocugun konsantrasyonu gozlem yaparken ¢ok
kisa zamanda azaliyorsa, bu ayirt etmeyi yapamayabilir ve 6nemli bilgileri
kacirabilir. Bu nedenle gelisiminin erken yaslarda ¢ocuklar yapabildikleri kadar ¢ok
gOzlem yapmaya cesaretlendirilmelidir (Harlen, 1993).

Zaten go6zlem yapma, ¢ocugun dogumuyla baslayan ve hayat boyu devam
eden bir strectir. Kucuk g¢ocuklar yaradilis geregi oldukga iyi birer gozlemcidir ve
okula baslamadan uzun zaman once Ogrendikleri birgcok sey, gOzleme diskiin
olmalarmin bir sonucudur. Cocuklarin gézlem yapmaya duskiin olmalarinin nedeni
biyolojik temele dayanir. Tehlikeyi algilamak, yiyecek bulmak ve evin yolunu
bilmek tim yaratiklarin hayatta kalabilmek icin ihtiyag duydugu becerilerdir.
Gunimuzin konforlu ve glvenli cevresinde gocuklar, gdzlem becerisini hayatta
kalmak i¢in kullanmasa da ilk elden izlenim edinme meraki hala strmektedir
(Blackwell ve Hohmann, 1991).
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Ayrica kugtk cocuklarin gozlemleri nesne ile ilgili detaylardan uzaktir. Daha
cok nesne veya objenin genel 6zellikleriyle ilgilidir. Genellikle g6zlem esnasinda
benzerliklerden ¢ok farkliliklar tizerine odaklanirlar (Roden ve digerleri, 2005; Carin
ve digerleri, 2005).

Bu nedenle cocuklara erken vyaslarda cesitli gozlem yapma firsatlar:
verilmesi, nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar:
belirleyebilmesini, g6zlem igin gerekli uygun arag-gereci secip kullanabilmesini,
g6zlem sonuclarini degerlendirip, eldeki soruna iliskin olanlar1 secip ayirabilecek ve
bir dizi gozlem sonucu elde edilen bulgular arasindaki iliskileri algilayabilmesini
saglayacaktir (Harlen ve Jelly,1997) Ayrica uzun donemli hafizaya daha fazla
deneyim ekleyerek gozlemledikleri yeni seylerle eski bilgileri arasinda daha iyi bir
bag kurabilmesini destekleyecektir (Martin, 1997).

Bununla birlikte gocukta gelisen gozlem becerisi, onlarin sonu¢ ¢ikarma,
tahminde bulunma ve iletisim kurma becerilerini daha detayli kullanmalarini
saglayacaktir. GoOzlem, c¢ocuklart merakli olmaya sevk etmesi, bilgilerini
gelistirmesini saglamasi, arastirma dirtusiini harekete gecirmesi, nesneler ve olaylar
arasinda belirgin benzerlikleri ve farkliliklar1 saptamasi, gozlem igin gerekli uygun
ara¢ gereci secip bunlari beceriyle kullanmasi, gézlem sonucglarini degerlendirip,
bunlardan elindeki soruna iligkin olanlarini segip ayirmasi ve bir dizi gézlem sonucu
elde edilen bulgular arasindaki iliskileri bulmasi agisindan da faydahdir (Temiz,
2001).

Ogrencinin sonraki 6grenmeleri icin pek c¢ok faydas: bulunan gézlem
yetenegi (¢ basamakta gelismektedir. ilk asamada nesneler (zerinde yapilan
gOzlemler, daha sonra olaylara, en sonunda ise olaylarin 6zellikleri ve iliskileri
uzerinde yogunlasmaktadir (Akgun, 2002).

Ik asamada yapilan gozlemler ile ilgili olarak Forman ve arkadaslar: (Forman
ve Hill, 1984; Forman ve Kuschener, 1984) kiglk ¢ocuklarin nesnelerin
dondstimunt ve ozelliklerini ve donusurken izledikleri yolu gozlemlemelerinin daha
etkili oldugunu savunmaktadir. Nesne ya da olaylarin donlisumden Once ya da
sonraki durumundan cok, i¢inde bulundugu anda gézlemlenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin yagmur yagmadan once ya da sonra yeryiziindeki

degisiklikten ¢ok yagma aninin gozlemlenmesi 6nemlidir. Yine gocuklar nesneler
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arasindaki zithiklardan ¢ok nesnelerin 6zelliklerinin strekliligi ile tanistiklarinda
bilgiyi kazanmalar1 daha kalici olmaktadir. Demir bir top ile plastik bir topun
hareketlerini karsilastirip zithklart vurgulamaktansa farkli hareket 6zelligine sahip
bir dizi top ile deneyim yasamak cocugun hareket (ziplama) ile ilgili bilgiyi
kazanmasinda kolaylik saglayacaktir (Wardle, 2003).

Gocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren bilissel gelisim duzeylerindeki
ilerlemeye paralel olarak gozlemleri de nitelden nicele dogru bir degisim
gOstermektedir. Blyuk ¢ocuklar matematik bilgileri arttikga nicel gozlemler yaparlar.
Birden fazla duyularini kullanarak, olay veya nesnenin belli 6zelliklerini tanimlarlar.
Nesnelerin detaylarmin farkina varir, olaylarin sistematik sirasmni anlar, benzerlik ve
farkhiliklar1 tamimlar ve calismanin detaylari i¢in duyulara yardimc: araclar
kullanarak g0zlem yaparlar. Ancak kucuk cocuklar genellikle nitel gozlemler
yaparlar (Harlen ve Jelly, 1997).

Nitel gozlemler, bir kayanin Ozellikleri, cocugun ya da ¢icegin boyunun
uzamasi, suyun kaynamasi, havanin sogumasi gibi Ol¢cim gerektirmeyen
gOzlemlerdir. Nicel gozlemler ise, dlgim araglart kullanilarak sonuca ulasilmasini
saglayan gozlemlerdir. Nicel gozlemlerde duyularla birlikte, cesitli 6lcim aletleri
(6rnegin, bulydteg, stetoskop ve olglim aletleri gibi) kullanilarak objelerin kugtk
farkliliklar: veya ince detaylar: ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin: “Bebegin boyu bir ay
icerisinde uzadi.” sonucu, nitel gozlem ile ulasilan bir sonugtur. Ancak “Bebegin
boyu bir ay icerisinde 2 cm uzadi.” sonucu ise nicel gozlem ile ulasilan bir sonugtur.
Suyun kaynamas: oncesinden baslayarak suyun sicakligimin 0Olgulmesi, bitkinin
boyunu belli zaman araliklariyla 6lgerek bitkinin biyumesinin goézlenmesi ya da
kayanin Kkdtlesinin ve hacminin Ol¢tulmesi nicel go6zlemlerdir (Monhardt ve
Monhardt, 2006: Bagci-Kilig, 2002, Martin, 1997).

Cocuklarin nitel ve nicel gozlemler yapma becerilerinin gelistirilmesi igin
sadece gorme duyusunun kullanildig: etkinliklerin yapilmas: yeterli degildir. Onemli
olan; gozlem esnasinda 6grencilerin biitin duyu organlarin1 kullanarak nesnelerin
benzer ve farkli yonlerini, nesne ve olaylardaki degisimleri ayirt edebilmeleridir.
Bunun iginde 6gretmenlerin, 6grencilerine bitin duyularmi (gérme, isitme, koklama,
tatma, dokunma) kullanarak etkilesime girecekleri zengin 0grenme-0gretme

ortamlarmi saglamalar1 gereklidir. Ancak, duyu organlarmin hassashigr gozlem
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sonucu elde edilecek bilgiler tzerinde smirlandirici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
gOzlem esnasinda 6grencilere; blyuteg, mikroskop, steteskop gibi yapilan gozlemin
duyarliligmi artwran araglar kullandirilmalidir (Peters ve Gega, 2002; Carin ve
digerleri, 2005).

Boylece 6Ogretmenler cocuklarin yakin gdzlem yapmalarini tegvik etmis
olacaktir. Ayrica bilim egitiminde Ogretmenler; cocuklarin daha amagli bakma,
zaman icerisinde olaylar1 gozlemleme, gozlemlerini hesaplayip kaydetme, daha
yakindan godzlemlemek icin nesneleri ayri olarak inceleme ya da belirli sorular:
cevaplamak icin gozlemler tasarlama konusunda tesvik ederek, onlarin gozlem
guclerinin gelismesine yardimci olacaktir (Blackwell ve Hohmann,1991).

Ogretmenler, 6grencilerin etkinliklerdeki nesne ve olaylar1 arag gerecleri
kullanarak incelerken, ne gordiklerini sorgulayarak gozlemleri araciligiyla veri
toplamalarmn1 desteklemelidir. Ogrencilerin gozlem becerisinin gelisimi icin uygun
arag-gere¢ ve smif ortami hazirlamali, 6grencilere tartigmalar: i¢cin zaman ve firsat
tanimali, konuya ve Ogrencilerin gelisim durumlarina uygun Ogretim yontemler
belirlemelidir. Ayrica, 6grencilerine mimkin oldugunca fazla gézlem yapma firsati
vermeli, gozlemlerini tartisacaklari durumlar yaratmal, gozlemlerinde detaylar:
gormeleri icin 6grencilerini gudulemelidir (Monhardt ve Monhardt, 2006; Martin,
1997; Harlen veJelly, 1997).

Ogretmenler gocuklarda gozlem becerisini gelistirmek icin sorduklar: sorular:
dikkatle distinmelidir. Ornegin; “Gozlem icin ne tir bir plan yaptiniz?” “Hangi
duyulart kullandiniz?” “Karsilastirmalart nasil yaptiniz?” “Goze carpan o6zellik
nedir?” “Nesneleri suya koydugunuzda nasil davrandilar?” “Deniz kabuklarinda kag
tane kabart1 gozlemlediniz?” (YOK/ Diinya Bankasi, 1997)

Ogretmenlerin, cocuklarin gozlem yapmalarin1 desteklemek icin dikkat
etmesi gereken hususlar su sekildedir.

1. Gozlem oOncesinde, gozlemin yeri, siresi, tarihi, amaci, neyin gozlemlenecegi,
kimlerin gozlemleyecegi, nerden nasil gidilip gelinecegi, g6zlemin nasil yapilacagi,
g06zlemin nasil degerlendirilecegi planlanmalidur.

2. Engelli 6grencilerin gézlem yapmas: sirasinda 6gretmenler yanlarinda bulunup,
0zel olarak onlarla ilgilenmeli, yardimci olmahdirlar.

3. Ogretmen 6grencileri gozleme 6nceden ruhen hazirlamahdr.
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4. Gozlemden tim 6grencilerin ayni 6lcude yararlanmasi saglanmalidir.

5. Gozlem swrasinda gerekli agiklamalar yapilmahdir. Ogrenciler kendi haline
birakilirsa iyi netice alinmaz.

6. Gozlem sirasinda da 6gretmen 0gretim ilkelerini g6z 6ninde bulundurmalidir.

7. Gerekirse 6grencilerin gozlemde not almalar1 saglanmalidur.

8. Smifa donildigiinde gozlemin mutlaka degerlendirilmesi yapilmahdir (Akgun,
2002).

6.2. Smiflama

Smiflama, bilimin temelini olusturmaktadir ve bilimde bilgilerin organize
edilmesinde 6nemli bir yoldur. Siniflama; objeleri, olaylar1 veya objeleri ve olaylar1
temsil eden bilgileri benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirma becerisidir
(Carin,1993). Baska bir ifade ile ortak 6zelliklerine ve niteliklerine gére olaylarin
veya nesnelerin gruplara ayrilmasidir (Rezba, 1999). Bu stre¢ 6grencilerin énceki
bilgileri ile yeni kavramlar arasinda iligki kurmasini saglar.

Etkili bir siniflama yapabilmek igin cok dikkatli ve iyi gozlem yapilarak
nesneler ve olaylar hakkinda yeterli bilgi toplanmalidir. Benzerlikler ve farkliliklar
ancak iyi bir gozlem sonucu ayrintili olarak acgiga ¢ikabilir. Bunun igin gunlik
ogrenme olaylarinda, gozlem yapma ve simiflama aktivitelerini bir arada
yapilmalidur.

Kiguk cocuklar nesneleri ortak 6zelliklerine gore siiflandirmazsa, birbiriyle
ayirt edilmemis ve birbirleriyle iligkileri kurulmamis binlerce izlenim karsisinda
kahr. Bu bir kaos olur, sistemli bir edinim ve bilgi olmaz (Temiz, 2001). Ancak
cocuklar gozlemlerini siniflandirdikga, gozlemlerinden bilgi tGretmeleri daha saglikl
olacaktir. Bu nedenle gocuklarin topladiklar1 verileri siralamalari, aralarindaki
iligkilere gore smiflamalar1 istenmelidir. Siniflama becerisi ile c¢ocuklar yeni
ogrendikleri kavramlar ile 6nceki bilgileri arasinda iliski kurabilir ve karmasik olan
kavram ve bilgileri zihninde diizenleyebilir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Kaptan,
(1998) dogru smiflamalar sonucunda kavramlarimizi olusturdugumuzu belirtirken;
Rezba, (1999) bu kavramlar1 zamanla inceleyerek gelistirdigimizi ifade etmektedir.
Kisacasi, kavram gelistirme slrecinde siniflama becerisinin 6nemi buyuktir. Bu

beceri kullanilarak karmasik bir sistem diizenli hale getirilir.
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Cocuklarin kavram gelisiminde temel unsur olan smiflama yetenegi,
cocuklarda kendiliginden gelismemektedir. Cocuklara farkli objeleri farklh
Ozelliklerine gore smiflama aktiviteleri  yaptirilarak  siniflama  becerileri
gelistirmelidir (Howe ve Jones, 1998). Bunun igin ¢ocuklarin, kavramlar: birbiriyle
karsilastirmabilmesi ve kavramlari ayirt edebilmesi igin bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir. Smiflanacak kavramlarla ilgili gozlem bilgilerinin fazlaligs,
smiflamanin daha ayrintili olmasmi saglarken; az g6zlem yapildigindan dolay:
olusan bilgi eksikligi ya da kavramlarin sinirlarinin birbirine yakin olmasi, yanls
smiflama yapilmasina neden olmaktadir (Karahan, 2006).

Ayrica islem Oncesi donemdeki gocuklar, ayni cismi birden fazla ozellige
gore tamimlama yetenegine sahip degildirler; sadece tek Ozelligi ortak olan objeleri
gruplama yetenegine sahiptir. Somut islemler donemindeki cocuklar ise ayni
cisimleri birden fazla 6zelligine gére siiflayabilir (Martin, 1997). Kaptan (1998)’a
gOre 6-7 yasindaki c¢ocuklar, nesneleri bir 6zelligine gore simiflama, smiflama
Olcitund degistirebilme, iki Olcutl birlikte kullanarak smiflama yapabilmedir.
Ayrica, canlilarin ve cansiz nesnelerin yapisal 6zellikleri veya hareketleri arasindaki
benzerlik ve farkhiliklar: gorup, bunlara gore siniflamalar yapabilirler (Blackwell,
Hohmann, 1991).

Kigik ¢ocuklarin siiflama yapma becerilerini gelistirmek igin ikili ve ¢oklu
simiflamay1 iceren etkinliklere yer verilmelidir. Ikili smiflama sistemine yonelik
etkinliklerde cocuklar, nesneleri bir 6zelligene gore iki gruba ayirirlar. Ornegin;
cocuklarin canlilari, bitki ve hayvan olarak smiflamalari. Coklu smiflama sistemine
yonelik etkinliklerde ise, cocuklarin nesneleri bir 6zellige gore iki gruba gore
ayirdiktan sonra olusan her bir grubu kendi iginde tekrar farkli 6zelliklere gore
hiyerarsik olarak siniflamalar1 beklenir. Ornegin; canlilari, bitki ve hayvan olarak
gruplandirdiktan sonra bitkileri tekrar kendi iginde cigekli ve cigeksiz olarak,
hayvanlari da yasam alanlarina gore gruplandirmalar1 (Peters ve Gega, 2002; Carin
ve digerleri, 2005).

Cocuklarin  simiflama  becerisi  gelistirilirken, yaptiklart  simiflamalari
degerlendirmeleri istenmelidir. Yani smiflama sureci sirasinda cocugun kendi

duslncelerini  kesfedebilmesi igin nigin objeleri bu yolla smiflandirdiklar
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sorulmalidir. BOylece c¢ocuklarin objeler arasindaki farklhiliklar: kesin olarak
tanimlamasi saglanir (Martin,1997).

Ogretmenler cocuklarin siniflama becerisi gelistirirken cesitli sorular
sormahdir. Ornegin; “Bu seyler nasil iliskilendirilir?” “Ortak olan o6zellikler
nelerdir?” “Bu nesnelerin ka¢ farkli yolla gruplanabilecegini duslinyorsun?” “Bu
grubu digerlerinden ayiran belirleyici 6zellikler nelerdir?” (YOK/ Diinya Bankast,
1997)

Ogretmenler bu tir sorular aracihgiyla cocuklarin nesnelerin benzer
Ozellikleri Uzerine odaklanmalarini saglayarak, nesnenin en 6nemli Ozelligini ve
fonksiyonunu anlamalarina yardimc: olabilir. Ayrica bu sekilde yapilan siniflama
caligmalari, ¢cocuklarin mantiksal disinme becerilerini kullanmalarini saglamaktadir
(Blackwell, Hohmann, 1991).

6.3. Tatmin Etme

Bilimsel arastirma surekli bir tahminde bulunma islemidir. Tahmin etme
verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmas: beklenen sartlar hakkinda
yargida bulunma becerisidir (Harlen ve Jelly, 1997). Bir baska ifadeyle; bir olayin
sonucunu, elimizdeki verilere ya da ge¢cmisteki deneyimlerimize dayanarak 6nceden
kestirmeye tahmin denir. Ayrica, olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman,
sicaklik ve adet gibi nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler
hakkinda fikirler 6ne stirme becerisi olarak tanimlanabilir (Ostlund, 1992).

Delillerin ve ge¢misteki tecriibelerin kullanilmasiyla yapilan 6nceden
kestirmeyi, rasyonel olmayan bir tahminden ayirt etmek gerekir (Harlen ve Jelly,
1997). Bu nedenle dogru bir tahmin, dikkatli yapilmis gozlemlere ve hassas
Olciimlere dayandirilmalidir. Birey bilimsel arastirmalarinda strekli bir 6nceden
kestirmelerde bulunur. Bir tahmini desteklemek veya curitmek icin veriler toplar.
Tahmin, yalnizca gozlemlere dayali bir 6n kestirme olmadigindan dolay: deneyler,
Olclimler yaparak veriler toplanmalidir (Abruscato, 2000).

Ayrica dogru bir tahmin igin birey, gozlemlerinden topladig:1 verilerin yani
sira 6nceki bilgilerini de kullanmalidir. Birey konu hakkinda ne kadar ¢ok bilgi

sahibi olurlarsa, tahminleri de o kadar isabetli olacaktir (Monhardt vee Monhardt,
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2006). Bunun icin bireylerin tahmin etme becerisini gelistirmek igin, Onceden
kazandiklar1 bilgi ve deneyimleri kullanma imkani taniyan etkinlikler sunulmalidir.

Bu tip etkinlikler, okul 6ncesi egitimde fen ile ilgili etkinlikler icerisinde yer
almaktadir. Cocuklar bilim egitimi etkinliklerinde, deney yapmadan 6nce tahminde
bulunmak igin cesaretlendirilmelidir. Bunun igin bilim 6gretmenlerinin 6grencilerine
“Eger ..... olursa ......... neler olurdu?” sorusunu sormalari gok énemlidir. Gozlemler
kisinin arastirmak istedigi sorulari olusturmasina yardimci olur. Bunlarin hepsi
tahmin surecini igerir. Bu sekilde cocuklar bir fikri diisunmeden direkt kabul etmek
yerine, onun hakkinda ne olacagini distnip tahminlerde bulunarak 6grenirler
(Martin, 1997).

Bir etkinlikte uygulanilacak tahmin etme becerisi, hem o etkinlik esnasindaki
iyi bir g0zleme hem de daha Once g0Ozlenmis olaylarla ilgili ¢ikarimlara
dayanmaktadir. Cikarimlar, gecmiste gerceklesmis olayin muhtemel agiklamalar1
iken tahminler, gelecekte olmas: muhtemel durumlarla ilgilidir. Cikarimlar gibi
tahminler de, gozlemlenen olaya, ge¢cmis deneyimlere ve bu deneyimler sonucu
olusturulan zihinsel modellere dayanmaktadir. Dolayisiyla tahminler sadece bir
tahmin etme degildir; gelecek gézlemler icin dnceki bilgileri kullanarak bir tahminde
bulunmadir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Buradan da anlasiliyor ki bilimsel
stire¢ becerileri birbirinden bagimsiz degildir. Bir becerinin gelismesi diger beceriye
baglidir. Tahmin etme becerisi ise, buttin temel sureclerin tzerine kurulmakta ve
dikkatli gozlem 6nem kazanmaktadir (YOK/ Diinya Bankasi, 1997).

Bilimsel slire¢c becerilerinin gelismesi i¢in kritik 6neme sahip olan tahmin
etme becerisinin gelismesi i¢in ¢ocuklarin yaptiklar: tahminlerinin nedenlerini ifade
etmesi istenmelidir. Bunun igin de Ogretmenlerin yapmasi gereken o6grencilere
“Neden boyle dustntyorsun?” sorusunu yoneltmektir. Boylece cocuklar akil
yurutirken sectigi yolun nedenlerini daha detayli olarak distinecek ve veriler
arasindaki iliskiyi analiz edebilecektir (Carin ve digerleri, 2005).

Ayrica bu beceriyi gelistirmek icin, ¢ocuklarin tahminlerini kaydetmeleri;
daha sonra tahminleri ile sonuglart karsilastirmalar: icin “Veriler sizin tahmininizi
destekledi mi?” sekilde sorular sorarak, sonuglar ile tahminleri arasindaki iliskiyi
analiz etmeleri saglanmalidir. Bu durum cocuklarin, tahminleri veriler tarafindan

desteklenmeyebilecegini fark etmesini saglar (Rezba, 1999).
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Cunkd cocuklarin tahminleri dogru ya da yanhs ¢ikabilir; olay beklendigi gibi
ya da beklenenden farkli sonuglanabilir, fakat tahmin etmek cocuklarda gelismesi
gereken bir beceridir. Bu nedenle ¢ocuklarin tahminleri yanls dahi olsa tahminlerini
sOylemesi igin cesaretlendirilmelidir. Bunun igin de c¢ocuklardan bir eylem
yapacaklari zaman sonucunda ne olacagi hakkindaki distnceleri sorularak, tahmin
etmeleri istenmelidir. Ornegin, bir cismi suya atmadan énce batip batmayacagmin
tahmini, bitkilerinin giines almadiginda ne olacaginin tahmini (Bagci-Kilig, 2002).

Kiguk cocuklar, yanhs tahminde bulunduklarini fark ettikleri zaman
genellikle ilk tahminlerini verilere uydurmak icin degistirme egiliminde olabilirler.
Dogruyu bulmak istemek anlasilabilir, ancak yine de c¢ocuklar bu sekilde veri
tarafindan desteklenmeyen tahminlerini degistirmeye tesvik edilmemelidir (Rezba,
1999).

Martin ‘e (1997) gore, tahmin yuritme becerisi gelismis bir grencinin; 6rnek
olusturma ve gelistirme, basit tahminler yapma, gelecekteki bir olay hakkinda daha
onceki deneyim ve gozlemlerine dayali olarak tahminde bulunma, uygun durumlar
icin tahmin sdrecini uygulama, tahmin icin gerekli nedenleri sozel olarak ifade etme

Ozelliklerine sahip olmas1 gerekmektedir.

6.4. Olgcme

Olgme, cisim, olgu ve olaylarin gozlenmis olan 6zelliklerinin uygun araglar
kullanilarak belli bir birim cinsinden sayisal olarak ifade edilmesidir (Myers,
Washburn ve Dyer, 2004; Ostlund, 1998) Bir baska ifadeyle, bir gézlemin nicel
veriye cevrilmesidir. Gozlem ve karsilastirma verilerini sayisal ifade edebilme
becerisidir. En basit seviyede kiyaslama ve saymadir. Nesnelerin 0lcilebilir
nitelikleri olan uzunluk, hacim, zaman, alan ve kitleyi tanimlamak igin, standart
(cetvel, terazi, 6lch silindiri vs.) ve standart olmayan (adimlama, avu¢ dolusu, karis
vs.) birimlerini kullanarak sayisal olarak tanimlayabilmektir (Padilla,1990; YOK/
Dinya Bankasi, 1997).

Olgme yaygin olarak matematik ve fen uygulamalarinda kullamlan ve
cocuklarin gozlem, siniflama ve iletisimlerine kesinlik katan kavramlardan biridir
(Monhardt ve Monhardt, 2006).
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Piaget 6lcme yetenegi gibi baz: biligsel yapi taglarini (5-6 yas) islem Oncesi
doneme kadar ortaya ¢ikmayacagini iddia etmektedir. Ancak Newcombe, Piaget’ten
sonraki pek ¢ok arastirmacmin Piaget’in inandigindan ¢ok daha énce 6lgme becerisi
dahil, pek cok seyi yapabildigini ispatladigina dikkat cekmektedir (Newcombe,
2002). Bu konuda yapilan arastirmalar 1siginda okul Oncesi ve ilkogretimin ilk
yillarindaki ¢ocuklarin 6lgmeye iliskin karsilastirmalar yaparken daha ¢ok standart
olmayan birimleri kullanmasi 6nerilmektedir.

Bu nedenle kuglik cocuklara cesitli etkinlikler araciligiyla uzunlugun,
agirhgin, sicakligin, o6zelliklerini tanimlamalarina ve Karsilastiriimalarina izin
verilmelidir. Olgme ile ilgili temel kavramlarin yaninda ¢ocuklarin dlgmeyi aktif bir
sekilde yapabilmesi igcin 6grenmeleri gereken belli islemler vardir. Bunlar, uygun bir
aract se¢meyi ve daha sonra uygun bir sekilde kullanmayi igerir. Yetiskinler
uzunlugu 6lgmek igin cetvel, agirligi 6lgmek igin terazi, zamani 6lgmek icgin saat
kullanirlar. Cocuklarin 6lgme araglari yetiskinlerdeki gibi ginlik yasamlarinin bir
parcasi degildir. Bir terazi veya cetvelin kullanigini higbir zaman gbérememis
olabilirler ve saat (zerindeki sayilarin ne ise yaradigini bilemeyebilirler (Copley,
2000).

Cevresindeki dinyayr kesfetme merakinda olan ¢ocugun cisimlerdeki ve
olaylardaki birgok degisimleri 6lgcmesi yasadigi dinyay: kesfetmesinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Clinki cocuklar yasadigi cevredeki cisimlerin birgok gdzlemlenebilir
Ozelligini fark eder; fakat bu 6zelliklerin bazilari her zaman ayn: kalirken bazilar
siire¢ icinde degismektedir. Ornegin minerallerin sertlikleri ve piruzlulikleri
degismezken, gelismekte olan bitkilerin kok ve yaprak boylari degismektedir (Carin
ve Bass, 2001).

Kuguk cocuklar surekli gesitli durumlarda, “Ne kadar buyik, ne kadar uzun,
ne kadar ¢ok, ne kadar uzak, ne kadar eski, ne kadar agir?” gibi sorular1 arastirmak
icin Olgimler yapmaktadir. Cocuklarin arastirmalarinda boyut, hacim, alan,
uzunluklar: 6lgme deneyimleri, gelecekte yapacaklar: standart 6lgme ¢alismalarinda
gerekli olan sezgisel distncelerini gelistirir. Kuglk cocuklarin ilk 6lgme
calismalarinda uzunluk ile ilgili kavramlar: tanimasini ve nesneleri bu niteliklerine
gore karsilastirarak, siraya koymas: beklenmektedir. Ornegin; 6gretmen cocuklar

blok kosesinde oynarken “Evin butin kenarlart aym uzunlukta” diyerek uzunluk
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Olcumine dikkat cekebilir. Kigik ¢ocuklar i¢in uzunluk 6lgimi temel olsa da;
hacim, agirlik ve sicaklikla ilgili lcimler de 6nemlidir. Ornegin; 6gretmen kum ve
su oyunlart esnasinda “Ka¢ mavi fincan kum, mor tasi dolduracak?” “Hangi sise
daha fazla su alacak?” gibi sorularla yonlendirmeler yapabilir. Cocuklarin cesitli
malzemeleri kullanarak kefeli terazilerle deneyimler yapmalar: ve agirhikla ilgili
sOzcukleri kullanmalar1 saglanabilir (Charlesworth, 2005).

Olgme becerisinin kazandiriimas: zordur ve pek ¢ok tekrar yapmak onemlidir.
Eger aktivitenin amaci Olgmeyi veya nicel kavramlari 6gretmekse, 6lgcme tekrar
tekrar yapilmali, 6grencilerin 6lgme becerileri ve kendine guvenleri gelistirilmelidir
(Howe ve Jones, 1998). Ornegin; bir bitkinin kok, gévde uzunlugu sirekli degisim
gOsterebilir. Degisimin miktarin1 belirlemek amaciyla da ¢ocuklarin tekrar tekrar
olciim yapmalar1 gerekir. Olgmede yapilan tekrarlar, Glcmede yapilacak hata
miktarin1 azaltacaktir. Olgmedeki hatanin azalmas: gocuklarin agiklamalarmi ve
tahminlerinin dogrulugunu artiracaktir (Peters ve Gega, 2002; Carin ve digerleri,
2005).
Cocuklar 6lgme becerileri ve kavramlarimi bes asamada 6grenirler.

1- Nesnelerin olcllebilir 6zellikleri oldugunun farkinda olma ve “Ne kadar
uzun? Ne kadar agir?” gibi sorular ile neyin kastedildigini bilmek ve
Ozeliklerinden bahseden diger ifadeleri bilmek

2- Karsilastirmalar yapmak (daha uzun, daha kisa gibi)

3- Olgme icin uygun birim ve yontem belirlemek

4- Olgmenin standart birimlerini kullanmak

5- Birimleri saymaya yardim eden formuller yaratmak
Olgme becerisi gelismis bir cocuk; bir cismin herhangi bir 6zelligini

(uzunluk, agirlik, vb.) bazi bilimsel O0lgme araclarmi kullanarak belirleyebilir ve
cesitli birimleri birbirine gevirebilir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bu becerilere
sahip olmasi icin 6gretmenler pek cok bilim etkinlikleri planlayabilir. Ornegin;
ogretmen cocuklara farkli buyikliklerde kaplar ve kum, fasulye, su gibi farkl
materyaller sunarak bunlar1 kullanarak kovanin hacmini dlgmesini isteyebilir. Farkl:
agirhiklardaki nesneleri eliyle tartmasini isteyerek “ Hangisi digerlerinden daha
agir?” diye sorarak agirhigi Olgmesini isteyebilir. Farkli buytkliklerde bitkiler

vererek “ Hangi bitkinin boyu daha uzun?” diye sorarak uzunlugu Ol¢gmesini
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isteyebilir. Defterin boyunu karis kullanarak dlgmesini isteyerek “ Defterin boyu iki
karis” sonucuna ulagilmasini saglayabilir. Ya da bahgenin uzunlugu adim ile
Olcmelerini isteyerek “Bahgenin uzunlugu 15 adim” sonucuna ulasiimasmni
saglayabilir. Kiicuk ¢ocuklarin ve buytk siniftaki cocuklarin ayak numaralar: 6lgtlup
haritaya kaydedilir ve gelisim gorsel olarak gosterilebilir.

Ogretmenler bu tir bilim etkinliklerini uygularken c¢ocuklarin 6lgme
becerisinin gelisimini desteklemek icin “Bu iki nesnenin uzunluklari esit mi? Bir
odanmin uzunlugunu belirlemek igin ka¢ tane yol kullanirsmiz? Bu nesneleri elle
yoklayarak en agirdan en hafife dogru siralayin? Farkl 6l¢tim araglari kullanilinca ne

oluyor? gibi soru ifadeleri kullanabilir (YOK/ Diinya Bankasi, 1997)

6.5. Verileri Kaydetme ve Tletisim Kurma

Filozof Vico’ya gore, bir kisi 6grendiklerini anlatabildigi kadar bilir. Bu
s0zden de anlasilacag: Uzere, yapilan etkinlikler sonrasinda, cocuklarin ne kadar
ogrendiklerini anlamasint saglamada en etkili yol c¢ocuklarin 6grendiklerini
anlatmasin1 istemektir.

Yeni nesil bilim adamlar: yetistirebilmek igin ¢cocuklarin topladig: verileri ve
gOzlemlerini anlatmasinin yani sira topladigi verileri kaydetmesi gerekmektedir.
Verileri kaydetme; olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel literatiirde
kullanilan cesitli duzenleyici formlarda organize etme olarak tanimlanmaktadir (
Rezba ve digerleri, 1995). Bir baska ifadeyle; g6zlem ve inceleme sonuglarmi nicelik
ve niteliksel olarak ifade etme becerisidir.

Kigluk bilim adamlart olan ¢ocuklarin verileri kaydetme becerilerinin
gelistirilmesi, arastirma sonucunda elde ettigi bulgulari, diger insanlarla
paylasabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ¢ocuklarin elde ettigi sonuglari ve bu
sonuclara ulasmada izledigi asamalar1 kaydetmeli ve sunmalidir (Martin, 1997).

Cocuklar bilim etkinlikleri esnasinda hem niteliksel hem de niceliksel birgok
veriler elde ederler. Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan bu veriler herkesin
anlayabilecegi cesitli diizenleyici formlarda kaydetmelidir. Bu slre¢ deney sirasinda
nesnelerin birbirini nasil etkiledigini gozlemlenip Olgtilmesi sonucunda elde edilen

Olctimlerin kaydedilmesini kapsar (Rezba ve digerleri, 1995).
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Cocuklarin arastirmalarmin sonunda raporlar yazarak bulduklar1 sonuclari
kaydetmesi ve sunmasi, bilimsel iletisim kurmada en etkili yollardan biridir. Pek ¢ok
kaynakta verileri kaydetme becerisi, bilimsel iletisim kurma becerisi olarak ifade
edilmektedir. Bilimsel iletisim kurma, g0zlemler sonucu elde edilen verileri diger
insanlarin  anlayabilecegi  cesitli  bilgi  formlarina  donistirme  olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica bilimde iletisim kurma, bilgileri organize etmeye yardimci
cesitli sozli ya da s6zli olmayan sunumlart icermektedir. Bu s6zli olmayan
sunumlar resimler, grafikler, sekiller, semalar, diyagramlar olarak siralanabilir
(Peters ve Gega, 2002). Cocuklarin bu sozli olmayan sunumlari, fikirlerini nasil
gelistirdiklerini, elde ettikleri diger bilgileri nasil kullandiklarini ve aralarindaki
iligkileri nasil kurduklarini géstermesi agisindan dnemlidir.

Cocuklarin s6zIlt sunumlar1 ise; konusmak, sunum yapmak, rol oynamak,
sarki sOylemek olabilir (Carin ve Bass, 2001). Cocuklarin arastirmalarinin
sonuglarini s6zlu olarak sunmasi, gocuklarin fikirlerini agik olarak ortaya koymada
ve bilimsel kelimeleri anlamalarina yardimc: olmada ¢ok degerlidir. Ogrencilere bu
iletisim alaninda ne kadar c¢ok firsat verilirse, yeteneklerini o kadar lyi
gelistireceklerdir (Tatar, 2006).

Gozlemlerin ve bulgularin sergilenmesi, sonuglarin paylasilmasinin yani sira
cocuklarin gozlemlerini kuvvetlendirmelerine ve dislncelerini izah etmelerine
yardimct olur. Rezba ve arkadaslarina (1995) gore, bilimsel iletisim kurmak,
cocuklara gozlemlerini ve dusuncelerini nasil ifade edebileceklerine dair dogru
kararlar vermelerini saglar.

Harlen’e gore erken yaslarda cocuklar iletisim becerilerini kullanirken, elde
ettikleri verilerin ana hatlarin1 acgiklayabilir ve bilgiyi farkli sekillerde ifade eden
uygun modeller, grafikler ve cizimler kullanabilir (Harlen ve Jelly, 1997). Blackwell
ve Hohmann’a (1991) gore ise, bilimsel iletisim surecinde ¢ocuklar, gozlemlerini ve
bulgularimn digerlerine aktarmada dil, resim ve matematiksel sembolleri kullanabilir.

Bu nedenle okul oOncesi donemdeki cocuklarin gozlem ve arastirma
sonuclarm yazili olarak, resim, ¢izelge, tablo grafik, gunlik ya da raporlar seklinde
kaydetmesi ve s0zlu olarak sunmas: 6nerilmektedir. Okul dncesi 6gretmenleri bilim
etkinliklerinde  6grencilerin  gergeklestirdigi  arastirmalart  cesitli ~ sekillerde

kaydetmesi ve sunmalarini istemelidir. Bu becerinin gelistirilmesinde 6gretmen;
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dinleyicilerle bilgilerini paylasma yolu olarak tartismalar hazirlamals, bilgiyi sunmak
icin teknikler tamitmali, 6rnekler vermeli, kitaplar ve diger bilgi kaynaklarindan
faydalanmali, Ogrencilerin kayitlarmi ve sunumlarini tartismak igin uygun ortam

saglamalidir (Harlen ve Jelly, 1997).

6.6. Sonu¢ Cikarma

Sonug ¢ikarma becerisi, yapilan gozlem ya da deneyin sonucunda birtakim
sonuclara ve genellemelere varabilme, agiklamalar getirebilme sireci olarak
tanimlanabilir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Baska bir deyisle; yapilan
gOzlemlerden elde edilen bilgilerin yorumlanmasidir. Birey o©nceki bilgi ve
deneyimine dayali olarak gozlemlerini yorumlayarak bir seyin nigin oldugu
hakkindaki en iyi tahminini yapmaktadir (Martin, 1997).

Bilim insanlar1 da olaylarin nedenleri konusundaki hipotezlerini gozlemleri
ile ilgili ¢ikarimlarina dayandirmaktadir. Kigtk bilim insanlar1 olarak kabul edilen
kicuk cocuklar, ¢cikarim yapip etraftaki olaylar: agiklayarak yorumlar yaptigi zaman,
cevresini daha iyi degerlendirebilecektir.

Ayrica sonug ¢ikarma gunlik hayatimizda sik kullandigimiz birstregtir. Ama
cogunlukla bu beceriyi kullandigimiz1 fark etmeyiz. Ornegin bilgisayarimizi acip
ekranin karardigini1 gordigimizde bilgisayarimizin bozuldugu sonucuna ulasiriz.
Hatta enerji kaynagi veya ag baglantisi, bozuk bir disk, hatta virlis gibi baska olasi
c¢ikarimlarda yapmis olabiliriz.  Sorunun ¢0zumine yonelik birka¢ adimi
gerceklestirdikten sonra daha kapsamli gozlemler araciligiyla diger olasi sonuglari
belirleyebiliriz (Rezba, 1999).

Bu baglamda; sadece bilim etkinliklerinde degil diger alanlarda da kullanilan
cikarimlarda bulunma becerisi, gevresini anlamlandirma egiliminde olan g¢ocuklar
icin 6nemli bir beceridir.

Bu becerinin bilim arastirmalar: araciligiyla kazandirilmas: daha faydahdir.
Clnkd bilim ¢alismalarinda ¢ocuk soyut materyallerden ziyade somut materyallerle
caligma firsati bulmaktadir (Carin ve Bass, 2001).

Erken yaslarda bilim etkinlikleri ile kazandirilmas: Onerilen sonu¢ ¢ikarma
becerisi; gozlemlerden elde edilen bilgilerin, 6nceki bilgi ve deneyimler ile birlikte

yorumlanmasiyla olusur. Bir baska ifadeyle; bes duyumuz araciligiyla elde edilen
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bilgiler gozlem, bu gozlemlerin yorumlanmas: sonu¢ ¢ikarmadir. Sonu¢ ¢ikarmada
gOzlemlenen olaylardaki ve izlenimdeki bosluklarin énceden sahip olunan deneyim
ve bilgileri kullanarak doldurulmasi vardir (Carin ve Bass, 2001; Abruscato, 2000).

Bu nedenle dogru cikarimlarda bulunabilmek icin iyi gozlem yapilmali,
veriler toplanmali ve bu verilere dayanarak ¢ikarimlarda bulunulmalidir (Monhardt
ve Monhardt, 2006; Bagci-Kilig, 2003; Tan ve Temiz, 2003). Ornegin, 151310 bitki
blylmesine etkisinin arastirildig1 bir etkinlikte, bir bitkiyi G¢ gun boyunca glines
is1ginda, benzer bir bitkiyi de karanlik ortamda birakip gozlemler yapilabilir.
Arastirma sonunda elde edilen verilere (giines 15181 alan bitkinin saglikli buyumeye
devam ettigi, karanhkta kalanin ise burusmasi) dayanarak gunes isigmin bitki
blytmesinde etkili oldugu cikariminda bulunulmalidir. Deney basinda iki bitki
hakkinda yapilan 6n kestirmeler, yani karanlik ortama koydugumuz bitki burusacak
ya da kuruyacak denmesi ise bir tahmindir (Arslan, 1995; Bagci-Kilig, 2002) .

Sonu¢ ¢ikarma becerisi ile tahminde bulunma becerisi birbirine benzer
beceriler gibi gdzukmesine ragmen, birbirine zit becerileridir. Tahminde olayin
sonucunun ne olacagi hakkinda fikir yaratilir. Sonug ¢ikarmada ise, olan seye neyin
sebep oldugu tahmin edilir (Martin, 1997). Tahminde bulunma ne olacag: hakkinda
ileriye bakarken, sonug¢ ¢ikarma geriye bakarak olmus olaylardan agiklamalar yapar.

Orneklerden de anlasilacag: izere; cocuklarin dogru ¢ikarimlar yapabilmeleri,
arastirma surecinde yaptiklar: gézlemlerin nicelik ve niteligine baghdir. Bu nedenle
bilim etkinliklerinde, gozlem ile cikarim yapma arasindaki iliskinin c¢ocuklar
tarafindan fark edilmesini saglamak onemlidir.

Bunun igin 6gretmenler ¢ocuklarin gozlemlerinin sonuglarindan dizenlenmis,
anlamli ve kullanish bilgiler gelistirmelerine yardim etmelidir. Oncelikle ¢ocuklarin
gOzlemlerinin daha detayli ve tanimlayict olmasimi saglamalidir. Daha sonra
gOzlemleriyle ilgili cocuklara sorular sorarak gozlemlerinin anlamlarini distinmeleri
saglamali ve yaptiklari gikarimlara kanit gostermelerini istemelidir. Boylece cocuklar
aragtirma surecinde daha fazla g0zlem yapmaya ve vyaptiklari gozlemleri
sorgulamaya tesvik edilmelidir (Carin ve digerleri, 2005). Ayrica; olgu veya olay
hakkinda gunlik hayatla iliskili 6rnekler ¢cocugun bilgiyi 6ziimsemesine yardimci
olacagindan, ginlik hayatla ilgili bircok analiz yapmasini saglayacak bilim

etkinlikleri planlanmalidir.
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Harlen ve Jelly (1997) Ogretmenlerin sonu¢ g¢ikarma becerisini gelistirmek
icin ¢ocuklarin; ilk sorulariyla ilgili ne bulduklarini tartismalarini, ilk tahminleriyle
onlarin buluslarin kiyaslamalarmi, degiskenler arasindaki baglantiy: fark etmelerini,
kanitlarla uyumlu olan sonuglari anlatmalarini, herhangi bir sonucu yeni kanitlar

1s1g1nda degistirilmek zorunda kalabilecegini fark etmelerini saglamalidir.

7. OKUL ONCESI EGITIMINDE
BIiLIMSEL SUREC BECERILERININ ONEMI

Butun yurttaglarin milli egitimin amaclarina uygun olarak beden, zihin, sosyal
ve ahlak bakimindan gelismelerine hizmet eden, sekiz yillik zorunlu temel 6gretim
donemine hazirlayan okul 6ncesi egitim egitim kurumlar icerisinde blytk bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle, okul 6ncesinde kazandirilacak her beceriye, ulusal hedeflere
ulastiracak birer ara¢ olarak bakilmalidir. Bu becerilerden biri de bilimsel streg
becerileri olmalidir.

Clnkud bilimsel diisiinme ve arastirma, sadece bilim adamlarina 6zgl degildir.
Aksine bu yetenekler, her bireyin bilim okuryazari olabilmek, bilimin dogasini
kavrayarak yasam Kkalitesini ve standardini artirabilmek icin gunlik hayatin her
asamasinda kullanabilecegi yetenekleri igerir (Harlen, 1999). Bu becerilere sadece
bilim adamlarinin sahip olmas: degil ayni1 zamanda bilimin 6nemli bir role sahip
oldugu bir toplumdaki her vatandasin, bilimsel okuryazar olabilmek igin ihtiyaci
bulunmaktadir (Huppert ve digerleri, 2002).

Kiguk cocuklar dogustan merak duygusuna sahip oldugundan ve arkasi
gelmeyen sorular sordugundan dolay: dogustan bilim insan1 olarak tanimlanmaktadir.
Edwards (1998); bilim insanlar1 ve cocuklar arasindaki benzerligi asagidaki sekilde
aciklamistir:

“Cocuklar saatlerce bir seye bakarak zaman gecirebilir. Deneyler yapar,
bunlardan sonuclar cikarir ve arkadaslarina gosterip anlatir. Bilim insanlari da
cocuklar gibi meraklidirlar. Cocuklardan daha kompleks ve sistematik arastirmalar
yaparlar. Alanlarinda ¢alismalar yapip, gerceklere ulasana kadar deneyler yaparlar.

Her iki grubun kullandiklar: beceriler benzerdir”.
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Bilimsel arastirmalardaki asamalar, problemin farkina varmakla ve bunu
cozme istegiyle baslamaktadir. Sonrasinda, problemin analizi, gézlem yoluyla kanit
toplanmasi, gecici bir ¢dzum (hipotezler) gelistirilmesi, daha fazla gézlem yoluyla
hipotezlerin sinanmasi (eger testi gegcemezse yeniden baslamak; eger dogru ¢ikarsa
tekrar test etmek) ve sonunda da orijinal soruna tatmin edici agiklama getiren bir
sonug belirtilmesi gelmektedir. Bilim adamlar: tarafindan kullanildiginda bu sureg,
ince, karmasik ve oldukca teknik bir sure¢ olabilir; ancak kiglk ¢ocuklar da bilimsel
stire¢c becerilerini, basit ve sade etkinliklerde kullanabilmektedirler (Blackwell ve
Hohmann, 1991).

Bilim insanlar1 ve ¢ocuklarin kullandiklari ortak beceriler (Carin ve Bass, 2001)

Bireyler
\ Cocuk Bilim insam
Beceriler
Gozlem Bakma, tatma, koklama, Duyu organlarinin yan: sira mikroskop, X
yapma dinleme, dokunma. isinlar1, kromotografi, sismograf gibi
araclar kullanma
Deney yapma Degiskenleri degistirip Degiskenleri kontrol etme ve degistirme
ne olacagini izleme.
Isbirligi Sinif arkadaslar Diger meslektaslar
Olciim Yapma Terazi, cetvel, 6lgme Bilgisayarlar, kalibre edilmis araclar
kabi, kronomometre
Smiflama Renk, buyukluk, sekil, Taksonomik anahtarlar, uygun
agirhik. fonksiyonel gruplar
Karsilastirma En hizli, en genis, en Zamanla degisim, farkl kosullardaki
uzak degisim.
Analiz Yapma En fazla olan sey Istatistikler analizler.
Bilgiyi paylasma Sinif toplantilar Bilimsel toplantilar, internet

Yukarida bilim insanlar1 ve ¢ocuklarin arastirma yaparken kullandiklar: ortak
beceriler ve bu becerileri kullanim sekilleri gosterilmektedir. Bilim insanlarinin
kullandig: temel beceriler cocuklarin bilim etkinliklerinde kullandigi bilimsel siireg
becerileri ile benzerdir.

Ayrica bu beceriler sadece bilim 6grenirken kullanilan beceriler olmayip,
yasamin her asamasinda diger 6grenmelerde de kullanilan becerilerdir. insanlardan
bu becerileri gunliik yasamlarinda uygulamas: ve kullanmasi beklenmektedir. Bu
yuzden bu beceriler; bireylerin kisisel ve sosyal yasamlarmi da etkilemektedir
(Huppert ve digerleri, 2002).

Belki cogu cocuk bir bilim adami olmayacak, ama tiim ¢ocuklar éncelikle bir

vatandas olacaktir ve bu vatandaslardan gdzlemler yapabilen, sorular sorabilen,
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verileri analiz edebilen ve dinyanin ¢ogu yoninu anlayabilen bireyler olarak
yetismesi istenmektedir. Ornegin, hemsireler gozlem yapar, mihendisler verileri
analiz eder ve bilim adamlar: deneyler yapar. Boyle becerileri 6grenmek, sadece
bilimle ilgili bir kariyeri yakalamak isteyenlere 6zgt degildir. Bilimsel stre¢ beceri
kullanimin1 icermeyecek bir is hayal etmek imkansizdir. Benzer olarak, sureg
becerilerini kazanamamis 6grenciler, egitimleri bittiginde, bilimsel ve teknolojik bir
toplumda basarili olamayacaktir. Cinku bu beceriler, okulda, is yerlerinde ve
yasamda son derece 6nemlidir (Rillero, 1998).

Bu nedenle bilimsel stire¢ becerileri yeterliklerine sahip olan bireyler sadece
iyi bir bilim adami degil ayn1 zamanda kendi cevrelerindeki teknolojik olaylar:
sorgulayan iyi bir vatandas olacaktir (Rubin ve Norman, 1992).

Bilimsel sure¢ becerilerinin 6nemine iliskin bir diger boyut da bilimsel stire¢
becerileri ve problem ¢6zme arasindaki iliskidir. Hatta bilimsel sire¢ becerileri,
problem ¢6zmenin alt boyutu olarak gorilmektedir. Ulusal Fen Ogretmenleri
Dernegi problem ¢6zmede bilimsel sure¢ becerileri kullanimmnin 6nemli bir yaklasim
oldugunu vurgulamaktadir (NSTA, 1971).

Literatirde, bilimsel slre¢ becerileri ile okuma anlama arasinda iliski
oldugunu gosteren calismalarin bulunmas: da okul 6ncesi donemde bilimsel stire¢
becerilerinin 6nemini gésteren bir baska boyuttur (Campbell, 1979).

Yapilan ¢alismalar, bilimsel sure¢ becerileri, bilissel gelisme, fene karsi
tutum ve 6grencilerin akademik basaris1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
gOstermektedir (Sittirug, 1997). Hadzigeorgiou (2001) ¢ocuklarin bilim etkinliklerine
katilmasina motive eden seyin tutum olmasi nedeniyle, erken ¢ocukluk yillarini fene
kars1 belli olumlu tutumlar gelistirmek icin tam zamani olarak gérmektedir. Kisacast,
erken cocukluk yillarinda kazandirilan bilimsel sure¢ becerileri, yukarida sayilan tim
katkilarmin yani siwra cocuklarin fene karst olumlu tutum gelistirmesini de

saglayacaktir.
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8. BILIMSEL SUREC BECERIiSI KAZANIMINDA OGRETMENIN ROLU

“Eger bir cocuk dogustan gelen merak duygusunu canli tutuyorsa; dinyanin
gizemini, tecrlbelerini, basarma hazzini onunla yeniden kesfedecek en az bir
yetiskinin arkadasligina ihtiya¢ duyar (Carson, 1965)”

Bu s6z okul oncesi smiflarindaki O0gretmenlerinin 6nemini agikca ifade
etmektedir. Erken gocukluk smiflarinda 6gretmenler “Erken ¢ocukluk smiflarinda
dogustan gelen merak duygusunu nasil canli tutabilirim?” ve “Cocuklara uygun
tecriibeleri  ve rehberligi nasil saglayabilirim?” sorularina cevap aramasi
gerekmektedir. Cunki merak duygusu, okuldncesi c¢ocuklarin en belirgin
Ozelliklerinden biridir. Bu merak ¢ocugun bilgiyi kazanma istegi ve bu amacgla soru
sorma girisiminde itici glic olmaktadir (Chak, 2002).

Bunun icin okuloncesi ogretmenleri, bilim egitimi kapsaminda 6ncelikli
olarak cocuklarin merak ve ilgilerini cesaretlendirerek, gercek bilgiyi kazanmalarina
rehberlik etmesi gereklidir (Brewer, 2001). Boylece erken cocukluk smiflarinda,
bilimsel stre¢ becerilerinin gelistirildigi, yeni nesil bilim adamlarmin yetistirildigi,
basarili bilim egitimi uygulamalar1 yaruttlebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri bilim aktiviteleri ile bilimsel bilgiyi saglamak kadar
cocuklarin arastirma becerilerini gelistirmelerine de yardim etmelidir. Eger 0gretmen
cocuklara arastirma firsatlari vermeksizin, daima neyi, nasil yapacaklarini soylerse,
ogrenme belirli bir rota izler ve ¢ocuklari daha ileri bir sorgulamaya goturmez.
Bagimsiz disiinmeye gereksinim duyacag: ve kesifler yapmasina izin veren 6grenme
deneyimleri sunuldugu zaman gocuklar, problemleri tanimlayabilir, formule edebilir,
daha hizli disunerek pratik ¢ozim yollart 6nerebilir, sonuglarini kaydedebilir,
tartisabilir ve genellemeler yaparak kaliteli ¢oztimlere ulasabilir (Conezio ve French,
2002).

Bu anlamda 6gretmeler icin anahtar gorev, cocuklara basar1 deneyimi verecek
ve onlara zihinleri zorlayacak firsatlar saglayacak calismalar hazirlamaktir.
Ogretmenler cocuklarin bilimsel bilgilerini ve distinme becerilerini gelistirmek icin
onlarin merakli yapilarindan, tahmin etme becerilerinden yararlanmali ve ¢ocuklarin
sorgulama, gozlem yapma, test etme, yorumlama becerilerini gelistirecek calismalara

yer vermelidir (Arnas, 2002). Bir baska ifadeyle; 6gretmenler bilgi aktarmaktan
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ziyade, cocuklara bilimsel stre¢ becerileri kazandirarak, bilgiyi ve bilimsel ilkeleri
kendi kendilerine 6grenebilmesi icin gereksinim duyduklar: strecleri belirleyen
yapilandirmaci 6gretimi uygulamaya baslamalidirlar (Lapadat, 2000).

Ogretmenlerin bilim egitimi araciligiyla cocuklarin bilimsel stire¢ becerilerini
gelistirmek icin 4 Ggretim rolini benimsemesi gerekmektedir. Kolaylaszran rolde
ogretmen her bir cocugun yetismesi icin bir bilgi cevresi yaratir, ¢ocuklarin
calismalarinda daginikliga musamaha gosterir, yeni riskler almaya istekli olur ve
cocuklarin hatalarindan yararlanir. Degisimi gerceklestiren rolde 0gretmen,
cocuklarin kendilerini bir problem ¢06zict gibi gormeye baslamalarina yardim
ederek, gocuklarin zihinsel guglerini acar. Danisman rolde 6gretmen, gocuklarin
kendi aragtirmalarinda bir noktaya odaklandiginda, ¢ocuga yardim etmek igin sorular
sorar. Danigman rol, her cocuga yeni bir fikir disinmesine ve bagimsiz ¢6zim
yollar1 bulmasina izin verir. Ornek rolde ogretmen, cocuklara basarili ogrencilerin
merak, takdir, bir seyin énemini anlama, israr, sabir, yaraticiik gibi Ozelliklerini
model olarak 6gretir (Martin, 2001; Harlan ve Rivkin; 2000).

Ancak Ogretmenlerin egitim felsefesi, okul o©ncesi smiflarinda bilim
etkinliklerindeki roltiini engelleyebilir. Eger 6gretmen materyal ile aktif ugrasin
onemini gormezse ve 6gretmenin rolind sadece bilgiyi aktarma ya da agiklama
olarak goriirse, 6gretmenler ¢cocuklara az etkili bilim firsatlar: saglarlar (Humphryes,
2000; Watters ve Diezmann, 1998).

Gunimuzde pek ¢ok Ogretmen adayina bilim egitici bir tutumla
ogretildiginden ve ogretmenlerin bilimi kendilerine Ogretildigi sekilde 6gretme
egiliminde oldugundan dolay:; pek ¢cok 0gretmen adayi kitaplar araciligiyla bilimsel
gercekleri, kavramlar: ve teorileri basarisiz bir sekilde dgretmektedir. Bu nedenle
ogretmenin 6grenciye bilgi ve beceri aktaran kisi olarak ele alan yaklasimlarin yillar
once terk edilmis olmasina karsin, bugln bu anlayisi strdiren pek ¢ok O0gretmen
mevcuttur. Oysa Ogretmen, konular: ve bilgileri etkili bigcimde aktaran Kkisi degil,
ogrencinin 6grenmesini kolaylastiran Kisidir. Ogretmen 6grenmeyi, ogrenci icin
uygun ogrenme yasantilarini secerek, 6grencinin gevresini amaclara ulasmasini
kolaylastiracak bicimde ayarlayarak kolaylastirir (A¢ikgoz, 2003)

Ayrica bazi erken c¢ocukluk egitimcilerinin, bilim konularindaki icerik

bilgisinin az olmasindan dolay:r smiftaki bilim etkinliklerindeki rolli smirh

111



olmaktadir (Diffily, 2001; Owens, 1999; Watters ve Diezman, 1998). Pek ¢ok erken
cocukluk 6gretmeni ise kendilerinin hos olmayan bilim egitimi tecriibelerinden
dolay: smiflarinda bilim etkinlikleri yapma konusunda kararsizdir. Bilim egitimi
vermek isteyip istemedigi soruldugu zaman bu egitimciler, bitkileri, tas ve yaprak
koleksiyonunu gostermekte ve orada bilim egitiminin gerceklestigini ima
etmektedirler. Ya da bilimi cocuklarin yoruldugu, sikildigi bir Ogleden sonra
uygulanacak sihirli bir oyun olarak gérmektedirler. Ogretmenler smifa volkan
yapmak icin karbonat ve sirke getirerek cocuklari bu etkilik ile sasirtirlar. Bu
etkinlikte cocuklar eglendirilirken gercek bilgi insa edilmez ve gercek bilgi
sunulmaz.

Gergek bilgi, 6gretmenlerin yardimi ve cesaretlendirmesi ile arastirma ve
kesifler yapmasina neden olan gocugun meraki ile baslar. Ve su i¢c ana pargadan
olusur. icerik- Siire¢ ve tutum. Kiigilk cocuklar cevresindeki diinya hakkindaki
bilgiye deger verir. Ancak icerige verilen 6nem yeterli degildir. Kuclk ¢ocuklar da
bilim insanlar1 gibi gézlem yapma, tahmin etme, siniflama, hipotez kurma, deney
yapma, iletisim kurma gibi stre¢ yeteneklerini uygulama ihtiya¢ hissederler. Ayrica
bulgularini, bu bilgilere nasil ulastigini, 6nceki fikirleri ve digerlerinin fikirleri ile
nasil karsilastirdigimi yansitma firsatina ihtiyacglari vardir. Bu nedenle kiglk
cocuklarin, merak ve yeni fikirlerini paylasma gibi bir bilim insani tutumlarmi
gelistirmesi igin cesaretlendirilmelidir (Conezio ve French, 2002).

Erken c¢ocukluk 0Ogretmenlerinin surekli olarak kendini gelistirmesi ve
guniimiiz dinyasina ayak uydurmas: gerekmektedir. Ogretmen sadece bilgiyi
toplamakla kalmamali, ayrica onu bigimsel olarak kullanmalidir. Yani, 0gretmen
elde ettigi bu bilgileri 6grencileri ile strekli olarak paylasmalidir. Ancak bunu
yaparken Ogretmen gocuklara ne kadar gok stre¢ becerilerini icerecek sekilde bu
bilgiyi sunarsa 6grenmenin etkili olmasinda o kadar biylk rolu olacaktir (Harlen,
1999).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim etkinliklerini bilimsel stire¢ becerilerini
icerek sekilde planlayip uygulayabilmesi icin dikkat etmesi gereken hususlar asagida

Ozetlenmistir.
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1. Erken gocukluk bilim etkinliklerinde 6gretmenlerin gorevi arastirmalar icin
bir odak noktasi segmektir.

Ik asamada hangi bilimsel fikir ya da kavramin ¢ocuklarin arastirmalar: igin
iyi bir konu olacag: hakkinda dustinmelidir (Worth ve Grollman, 2003). Bunun igin
ogretmen cocuklarin merak ettigi seyleri ve bildigi seyleri belirlemelidir (Fleer,
1992) Bu durum o6gretmenlere, cocuklarin bilim tecriibelerini en etkili sekilde
diizenlemesine izin verir. Boylece 6gretmen ya da kavram degil, ¢ocuk etkinligin
merkezinde kalir (Landry ve Forman, 2001).

Ogretmen arastirma yapacagi konusunu belirlerken; “Bu konu 6grencilerin
ilgisini ¢ekiyor mu?” ya da “Bu konu ¢ocuklar icin ilging mi?” “Bu konu ¢ocuklarin
kendi tecriibeleri araciligi ile 6grenebilecegi bir konu mu?” “Bu konu gocuklarin
direkt olarak katildigi uygulamali etkinlikler araciligiyla arastirilabiliyor mu?”
“Cocuklarin Uzerinde distinmesi gereken temel bilimsel kavramlar nelerdir?” “Bu
kavramlar, ¢alistigim yas grubu icin uygun mu?” sorularina cevap aramalidir.

Ornegin; cocuklar disarida buldugu bocek ya da solucanlara ilgi gosteriyorsa
bilim etkinligi, canlilarin ihtiyaglar1 ve insanlarin bu ihtiyaclart nasil karsilayacagi
konusunda duizenlenmelidir. Cocuklar blok kosesinde rampadan asagi araba yarisi
oynamaya ilgi gosteriyorsa, o zaman konu nesnelerin nasil hareket ettigi olmalidur.
Sinifa yerlestirilen muozikal aletlerden ¢ikan farkl sesler cocuklarin ilgisini
cekiyorsa, seslerin nasil yapildig: konusu odak noktas: haline getirilmelidir. Bununla
birlikte 6gretmenler cocuklarin incelemesi igin 6nemli hissettigi; fakat ¢ocuklarin
kendi kendilerine bir fikir ileri siremedigi bir konu secebilirler.

Ancak pek ¢ok dgretmen, bilim konularinda gu¢li bir gecmis deneyime sahip
olmadig igin konular1 6gretmeye hazirlanmak icin zaman ayirma ihtiyact hisseder.
Ogretmenlerin bir konu hakkinda 6zel amaglar olusturabilmesi ve bilgilere
ulasabilmesi igin en iyi stratejiler; kitap okuma, internette arastirma yapma ve diger
meslektaslar: ile konusmak olabilir. Belki de en iyi strateji, 6gretmenlerin ¢cocuklarin
kullanacag: materyallerle cahsmasidir. Ogretmenler bu materyaller ile neler
yapilabilecegini; materyallerle oynayarak, denemeler yaparak ve arastirmalar
yaparak kesfedebilir. Ogretmenler cocuklarin yapacag: ya da soracag: seyleri, onlarin

ilgisini ¢ekecek durumlar: tahmin eder ve bu tahminleri dogrultusunda c¢ocuklarin
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caligmalar1 hakkinda ilgin¢ tartismalar baslatmak icin hazirlanabilir (Worth ve
Grollman, 2003).

2. Ogretmenler, erken cocukluk smflannda arastirmalan destekleyecek
cevreler olusturmahdir.

Uygulamali incelemeler yapmak, arastirmalarin kalbidir. Bu nedenle
ogretmenler, caligmalar i¢in uygun alanlari ve gocuklar: arastirma yapmaya tesvik
edecek materyalleri segcme konusunda dustinmelidir. Cocuklarin derinlemesine
bilimsel arastirmalar yapmasini tesvik edebilmek i¢in hangi materyalleri sinifta bilim
kdsesine yerlestirmesi, hangilerini gegici olarak kaldirmas: gerektigini distinmelidir.
Ayrica materyaller cocugun gercege ulasmak amaciyla bilgiyi yapilandirma
strecinde deneyim saglayan araglar oldugundan dolayi, 6gretmenler gocugun
oynayabilecegi ve kesfetmesine olanak saglayan materyaller secerken bazi kriterleri
g6z 6nlnde bulundurmalidar.

-Materyal agik uclu mudur? Bu, materyalin birden ¢ok alanda kullaniimaya elverisli
Ozellikte olmasi anlamini tasimaktadir.

-Fen igerigine uygun dizayn edilmis mi?

-Materyalin dlzeni ¢ocuklarin iletisim kurmalarina olanak taniyor mu?

-Materyal ¢esit acisindan uygun mu?

-Cocuklarin neden-sonug iliskisi kurmasina olanak taniyict materyal mevcut mu?
-Materyal ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel olgunluk diizeyine uygun mu?

-Materyal ¢ocuklarin ilgi ihtiyag ve yetenek gibi bireysel ayriliklarina cevap
olusturabilecek nitelikte mi?

-Materyal ¢ocuklarin kolaylikla kullanabilecegi 6zelliklere sahip midir?

-Materyal sureg becerileri Gizerinde bir etkiye sahip mi?

-Materyal 6nyarg iceriyor mu? Kiz, erkek, irk ya da ulusa dair 6nyargilar icermekte
midir? (Charlesworth ve Lind, 2003).

Ogretmenler materyal segcme, kose dizenleme, bilimsel ilkeleri agiklamanin
yani sira, gocuklar icin fiziksel ve sosyal bir gevre hazirlamakla sorumludur. Bunun
icin 6gretmenler asagidaki su sorulara cevap aramahdir.

- Bu alan birkag¢ grup ¢ocugun birlikte calismasi icin yeterli bir alan mi?

- Hangi materyaller ¢cocuklarin dikkatini bilimsel fikirlerin Uzerine geker?
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- Hangi materyalleri eklememem gerekli?

- Cocuklarin caligmalarini belgelemesi ve sunmas: icin kullanabilecegi kalem,
kagit, tahta, etkinlik panosu gibi materyaller mevcut mu?

- Cocuklarin bilimsel arastirmalar yapmasini tesvik edici hangi kitap ve resimleri
gosterebilirim? (Worth ve Grollman, 2003).

Ogretmenlerin hazirlayacaklar: cevreler sadece smif ici alanlar: degil smif
dis1 alanlar da olabilir. Doga, ¢ok cesitli materyali, degisken ve ilging ortamlarda
cocuklara sunmaktadir. Ayni: zamanda doga, birgok 0zelligi iginde barindirmaktadir.
Bu yonleriyle doga, ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyen bir smiftir. Cocuklarin
bilimsel stre¢ becerilerini gelistirmek icin arastirma yapabilecekleri ortam
hazirlamak isteyen 6gretmen icin doga, zahmetsiz hazirlanmis bir egitim ortamudar.
Okul bahgeleri cocuklarin gercek nesnelerle arastirma yapmas: ve yeni fikirler
uretmesi agisindan elverisli olan doga cevreleridir. Agaclar, bitkiler, cimler, toprak,
kayalar ve kaldirimlar incelenmeyi bekleyen yizlerce canlilarin bulundugu dogal
ortam saglar. Okul bahceleri bilim egitiminde birka¢ sebepten dolay: kritik bir odak
noktas: olmaktadir. Ilk olarak, okul bahcgeleri okul binasinin disinda en kolay
ulasilabilen ¢alisma alanidir. Okul bahgesinde doga calismalart icin aile izin formu,
otobuis, para gerekli degildir. ikici olarak, okul bahgeleri gocuklar icin tanidik
yerlerdir ve cocuklar burada kendilerini daha rahat hissederler. Uclincii olarak, pek
cok okul bahgesi doga calismalar1 i¢in 6gretmenlerin ¢ocuklar: gotirecegi yerlerden
daha uygun yerlerdir.

Bu nedenle okul bahgeleri 6zenle secilmis materyaller ile dizenlenerek ve
dikkatli rehberlik yapilarak gocuklarin arastirmalari, dinya hakkinda yeni fikirler
gelistirmeleri, daha sonraki kavramlari insa edecegi fikirler ve deneyimler
kazanmalari, daha yakindan gozlem yapabilmeleri icin desteklenmelidir ( Worth ve
Chalufour, 2003).

3. Ogretmenler, cocuklarnn bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesine imkan
tamyan arastirmalar yapmasi icin yeterli zamam ayirdigi planlar
hazirlamahdar.

Cocuklar bir konuyu derinlemesine arastirabilmek igin zamana ihtiya¢ duyar.

Pek cok arastirma haftalarca hatta aylarca surebilir. Gunlik program iginde etkinlik
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icin ayrilacak zamanlar1 belirlemek zordur. 45 dakikalik etkinlik se¢me zamani
cocuklarin yeni kavramlar: ve fikirleri daha derinlemesine arastirmasina olanak tanur.
Etkinlik se¢me zamanindan sonra ya da gunin sonunda dizenli olarak yapilan
tartigmalar ¢ocuklarin kendi fikir ve tecrubelerini paylasmasina yardimci olur.
Ogretmenler program hazirlarken etkinlik zamanin1 belirlemede su sorulara cevap
aramalidur.

- Secim ve etkinlik zamanlar1 gocuklarin arastirma yapmasi igin yeterli uzunluk da
mi1?

- Cocuklarin yaptiklarini ve distinduklerinin konusmak icin yeterli tim grup
zamani var mi?

- Smifimda bir konu tizerinde ¢alismak igin birkag¢ hafta zaman ayirabilir miyim?

Eger oyleyse, sinif programimi nasil diizenleyebilirim? (Worth ve Grollman, 2003).

4. Ogretmenler cocuklarn soru sormasi igin tesvik etmelidir.

Ogretmen acik uclu sorular sormali ve gocuklarin gesitli cevaplarmi kabul
etmelidir. Ornegin; “Sen bu fikre nasil ulastin?” “Yaptigin seyi bana agiklar misin?”
“Sen ne yapmaya karar verdin?” “Sen bu cevabi nasil buldun?” gibi sorular sorarak
cocuklarla konusmalidir.

Ayrica ogretmenler cocuklarin dikkatlerini bilimsel arastirmalara cekmeyi
basardigi zaman, cocuklar pek ¢ok soru sorarlar. Cocuklarin sorularini dinlerken
ogretmenler kendi kendilerine asagidaki sorulari sormahdir.

- Bu soru direkt olarak incelenebilir mi? Eger Oyleyse, ben ¢ocuklarin
incelemelerin devam etmesi i¢in gerekli materyalleri ve destegi saglayabilir miyim?

- Bu soruyu direkt olarak incelenebilmesi igin baska sekilde ifade edebilir miyim?
Ornegin; “Su nigin siseden dokilmilyor?” sorusu , “ Sence suyun siseden gikmasini
nasil saglayabiliriz?” seklinde degistirilebilir.

- Bu soru kitap, internet ya da uzmanlar gibi kaynaklar kullanilarak
cevaplandirilabilir mi? Eger dyleyse hangi kaynaklar en iyisidir?

- Tek basina bu soru tizerinde konusulabilir mi? (Worth ve Grollman, 2003)

Her soru ya da fikri takip etmek imkansiz olsa bile 6gretmenler, ¢ocuklarin
fikirlerine deger verildigini ve saygi duyuldugunu anlamasmi saglayacak pek ¢ok

strateji kullanmahdir. Ornegin; ogretmenler, cocuklarin sorularini bir ¢izelgeye
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yazabilir; ilging fikirlerini tartigsabilir ya da ¢ocugun bireysel olarak yeni fikir ve
sorusunu arastirmast icin yardimci olabilir (Worth ve Grollman, 2003).

5. Ogretmenler cocuklarin cahsmalarm ve o6grendiklerini daha da
derinlestirmesi icin cesaretlendirmelidir.

Ogretmenler tecrilbesiz bir arastirmaci arkadas olarak goriilebilir; fakat
ogretmenler c¢ocuklarin  calismalarini  derinlestirmesi i¢cin  cesaretlendirirken
“yardimci, model ve cocuklar ile her asamada etkilesimini genisleten” bir Kisi
olmalidir (Fleer,1992).

Cocuklarin calismalarini desteklemek, arkadaslariyla isbirligi saglama
yollarmi gostermek igin pek ¢cok materyal kullanmahdir. Bununla birlikte, cocuklarin
kendi fikirleri hakkinda dustinmesini saglamak igin 6gretmenlere daha fazla gorev
dismektedir. Bu nedenle 6gretmenler, ¢ocuklara etkinlik esnasinda ne oldugu, nigin
oldugu hakkindaki distincelerini; gelecekte neler olabilecegi hakkindaki tanminlerini
alabilecegi sorular sormalidir (Worth ve Grollman, 2003).

Ogretmenlerin  ¢ocuklarin  6grenmelerini daha da derinlestirmek igin
uygulayabilecegi stratejiler sunlardur:

Cocuklann gozlemlerini ve fikirlerini anlatmasi, ¢ocuklann c¢ahsmalar
hakkinda daha derin dusinmesine yardimci olmahdir: Bazen gocuklar birbirleri
ile oldukca dogal konusmalar vyaparlar; bazen de Ogretmenler cocuklarin
etkinliklerini anlatmalarmi saglayabilir. Ogretmenin gozlemleri cocuklarin hangi
soru ya da sorun hakkinda galisabilecegi ve bu konuda onlara nasil rehberlik edecegi
konularinda bakis acgis1 kazanmasini saglar. Cocuklarin, “ Daha yuksek kule yapabilir
miyim?, Dinozorlar nereye kact1?, Cesmeden suyun akmas: nasil saglaniyor?” gibi
sorular1 Ggretmenler icin ip ucu niteligindedir. Ogretmenler baslangicta, “ Ne
yaptigin1 bana sOyleyebilir misin?, Bu calisma senin icin ne kadar zor?” gibi
betimleyici sorular sorabilir. Daha sonraki asamalarda ©6gretmenler, diger soru
cesitlerini sorarak ve yeni materyaller vererek cocuklarin arastirmalarimi daha ileri
seviyelere tasimasina yardimci olabilir. Ornegin; 6gretmenler “Daha kiiciik bloklar
kullanarak daha uzun kuleler yapabilir misin?, Kulenin devrilmeden kalabilmesi icin
6nemli olan nedir?, Dinozorlar ¢ok gugludur. Sen dinozorlarin kalabilecegi bir ev

yaparken dinozorlarin yikamayacagi kadar gucli duvarlar yapmak igin ne
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yapmalisin?, Solucanlarin toprakta yemek yedigini nasil anladin?” gibi sorular
sorarak calismalari hakkinda daha derin dustinmesine yardimci olabilir (Worth ve
Grollman, 2003).

Ogretmenler, grup tartismalan dizenleyebilir:  Ogretmenler, cocuklarin
yaptiklarini, sahip oldugu fikirleri ve buldugu sonuglari aktarmalarina yardim
etmekle gorevlidir. Fleer’in (1992) arastirma sonuglarina gore, en basarili etkilesim,
cocuklarin 6grenme drdnlerini olustururken gerceklestirdikleri etkilesimdir. Basarili
ogretmenler, analiz etme ¢alismalarini kullanarak ¢ocuklarin distncelerini anlatmasi
ve genisletmesi igin firsatlar saglar.

Ayni1 zamanda 06gretmenin gorevi, c¢ocuklarin dustincelerinin akranlar:
tarafindan harekete gecirilmesini saglamaktir (Nicholls, 1998). Bunun igin
ogretmenler kicuk ve blyuk grup bilim toplantilar: yapabilir. Kiicik ve blyik grup
bilim tartigmalarinda c¢ocuklar, bilim hakkinda daha derin ve yeni seyler
dilsinmesine neden olan tecribe ve fikirlerini tartisirlar. Ogretmenler cocuklarin
caligmalar1 esnasinda gozlemleri hakkinda kisa notlar alarak, tartismalari
baslatabilecek pek c¢ok ipucu elde edebilirler. Cocuklarin drama oyunlari,
fotograflari, dokiman ve materyalleri grup tartismalarinin derinlesmesini
saglayabilir. Bilim tartismalari esnasinda 6gretmenler “ Dinozorun evi igin ¢ok gucli
duvarlar: nasil yaptigini bize soyler misin?, Bu kuleyi yapmak icin ne kadar blok
kullandin?, Kurbagaya benzeyen bu golgeyi nasil yaptigini bize gosterebilir misin?,
Solucanlara ev yapabilmek i¢in hangi malzemelere ihtiyag duydun?, Topun
rampadan daha hizli inmesi icin yapabilecegin seyler nelerdi?” gibi sorularla
cocuklarin kendi yaptigi seyler, diger arkadaslarmin yaptigi seyler ve onlarin
ogrendikleri arasinda baglant: kurmasina yardim eder (Worth ve Grollman, 2003).
Cocuklann c¢ahsmalarmi sunmasi ve belgelendirmesi igin cesaretlendirir:
Cocuklar caligmalarint belgelendirdigi ya da sundugu zaman, tecriibelerini yeni bir
bakis acistyla distinme firsati1 bulur. Cocuk solucan arastirmasi sonunda c¢alismasini
belgelendirirken, solucanlarin resmini gizebilir. Resim ¢izme esnasinda cocuk,
gozlemlerini daha yakindan ve detaylara odaklanarak yeniden aklina getirecektir.
Cocuklarin  gahismasmi sunmas: igin etkinlik panolari, farkli kagitlar, artik
materyaller gibi malzemeler temin edilmelidir. Cocuklarin yaptiklarini sunduklari

sergi kutlamalar1 da bu tir bir etkinliktir (Worth ve Grollman, 2003).
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Ogretmenler cocuklan bireysel ve grup olarak gézlemler ve degerlendirmelidir:
Sirekli gozlem ve degerlendirme erken cocukluk smiflarinda bilim egitimin énemli
bir parcasidir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin tecriibelerini, icat ettigi oyunlars, ilgilendigi
seyleri ve yapmak istedigi seyleri bilmesi gerekir. Ayrica dgretmenler, cocuklarin
sorularinin arkasinda yatan olasi anlamlari, onlarin distincelerini nasil anlattigini ve
Uzerinde calistig1 teorileri anlamaya caligmas: gerekir. Bunlari yapmak icin
ogretmenler iyi bir gozlemci olmak ve olan her seyi kaydetmek zorundadir.
Ogretmenler cocuklarin gézlem ve degerlendirme sonuglarmi incelerken “Bilim
calismalart icin beklenti ve amaglarim mevcut mu?” “Sistematik degerlendirmeler
yapmak ic¢in planim var mi?” “Kullanabilecegim farkli degerlendirme stratejilerim
var mi1?” “Cocuklarin tecriibelerini, dustunduklerini ve 0Ogrendiklerini nasil
kaydedecegim?” sorularina cevap aramalidir (Worth ve Grollman, 2003)
Ogretmenler planladigi arastirmalarla ilgili dokiiman saglamahdir: Sozli
anlatim, video, fotograf ve c¢ocuklarin cahsmalarni kullanarak smifta bilim
calismalart icin belge temin etmek, cocuklarin ¢ok hizli olan olaylar1 ve ¢ok uzun
sure icinde gerceklesen olaylar1 gérmesine yardimer olur. Ornegin; bitkinin giderek
blylmesi; tirtihin kelebege donismesi; muzik aletleri yapma asamalari; suyun
bardaga bosalmasi icin olusturulan boru sistemini gostermek vs. Cocuklar
aragtirmanin  suregleriyle ilgili yaptigi resimler cocuk-yetiskin, ¢ocuk-¢ocuk
arasindaki gorismelerde bir odak noktasi olarak kullanilabilir. Yapilan arastirmalarla
ilgili etkinlik panolari hazirlandiktan sonra bu panodaki resimler kullanilarak
hikayeler anlatmak, ¢ocuklarin onlar i¢in hazirlanan calismalarin hikayelerini gérme
sans1 veren onemli bir stratejidir (Worth ve Grollman, 2003).

Yukaridaki stratejileri uygulanan bir 6grenme ortaminda, 6grenme uzun
zaman alan bir olaydir ve bazen planlanan yonde ilerlemez. Ogretmen bu asamada
rehberdir; ¢cogu zaman cevaplar1 vermez, sadece oOgrencilerin distiinme ve bilgiye
ulasma streclerinde yardimc:r olur. Ogretmen 6grencilerin - yeni  6grenme
deneyimlerinden hangi anlamlar: ¢ikardiklarimi ve bilgilerini nasil olusturduklarini

anlamaya calisir.
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9. KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR

9.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Demiriz ve Ulutas (2000)’1n, okuldncesinde fen ve doga etkinlikleri ile ilgili
uygulamalar: inceledikleri arastirmasina resmi okuléncesi egitim kurumlarinda
calisan 153 (%50,7) ve Ozel okuldncesi egitim kurumlarinda calisan 149 (%49,3)
olmak tzere toplam 302 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuclarina gore; okul tar
ile fen-doga kosesi dizenleme arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: belirtilmistir.
Resmi okuloncesi egitim kurumlarindaki ogretmenlerin %77’ si, 6zel okuloncesi
egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin ise %41’i yaptiklar1 fen ve doga etkinliklerini
yeterli gormediklerini belirtilmistir.

Togrol (2000) 6grencilerin bilim insanina yonelik distincelerini “Bir Bilim
Insam Cizme Testi” kullanilarak ortaya c¢ikarmayr amagclamistir. Calismanin
sonucunda 6grencilerin bilim insanina yonelik gelistirmis olduklar1 imge, laboratuar
onlugu giyen, gozlik kullanan, sakalli ya da biyikli, genel itibariyle kel olabilen,
arastirma ile ilgili malzeme kullanan bir erkektir. Ayrica 6grencilerin %72,5’i bilim
insanmi erkek olarak tanimlamasi, 0grencilerin fen alanlarmi daha ¢ok erkeklere
0zgui olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Arda¢ ve Mugaloglu (2002) bilimsel sureglerin kazanimmi amaglayan bir
programin  tasarlanmasi ve etkilerinin arastirilmasint iceren bir c¢alisma
yurutmuslerdir. Programa 98 deney grubu o6grenci bilimsel sureclere yonelik
uygulamalara katilirken, 44 kontrol grubu 0Ogrenci benzer deneyleri "bilim
eglencelidir’ konulu programa katilmiglardir. Her iki programda da grup ¢alismas: ve
deney yontemleri kullanilmig, benzer deneylere yer verilmistir. Ancak birinci
program surecinde, deneylerde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler ve iki
degisken arasindaki iliski vurgulanmistir. Arastirma sonuglari deney grubundaki
ogrencilerin "bilim eglencelidir" konulu programa katilan 6grencilere oranla daha
fazla ilerlediklerini gostermektedir.

Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002), okuloncesi gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerindeki yeterliliklerini belirlemek amaciyla 15 6gretmen Uzerinde bir
arastirma yapmuslardir. Ogretmenler fen ve doga etkinliklerini istenen nitelikte

planlama ve yiritme becerisine sahip olmadiklarini, orijinal materyal
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gelistiremediklerini  ve etkinlikleri uygularken kullanilacak etkili  0gretim
yontemlerinden soru-cevap, gosterip yaptirmanin disindaki diger tekniklerden
haberdar olamadiklarim1  ve dolayisiyla bu  teknikleri  fen  egitiminde
kullanamadiklarm: belirtmislerdir. Ogretmenlerin etkinlikleri uygulama siirecinde,
geleneksel yontemlerden vazge¢cmedikleri, cagdas 0gretim yontemlerinden haberdar
olmadiklar1 ve bu yonde kendilerini gelistirmek igin caba sarf etmedikleri
gorilmektedir.

Guler ve Bikmaz (2002) 102 anasmifi 6gretmeninin fen etkinliklerini nasil
gerceklestirdigini  belirlemek amaciyla arastirma yapmuglardir.  Arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmenler; bilgisayar, basit deney aletlerinin yetersiz oldugu,
bahce arag gerecleri ile cesitli bitki 6rneklerinin eksik oldugunu; video, televizyon,
basit deney araclari, bitki ornekleri ve tamir aletlerini kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler; cocuklarin soru sormalar: yoniinde cesaretlendirdigi,
cocuklarin  sorduklart sorulara cevaplar bulma yoninde rehberlik yaptig
belirtilmistir. Ogretmenler; deney yapma, proje ve model olusturma ¢alismalarini en
az kullandiklarmi belirtilmistir.

Akman (2003), tarafindan yapilan baska bir ¢alisma da kigik ¢ocuklarin
gunlik yasamlarinda yardimci olabilecek pek c¢ok yetenegi bilimin sureclerini
kullanarak kazandiklarini; bilim sireclerinin gozlem yapma, bilgileri yorumlama,
smiflama, tahmin ydritme, iliski kurma, Olcme gibi yeteneklerin oldugunu
belirtmistir. Ayrica, bilimsel kavramlarin yaratilmas: ve test edilmesinin fen
programmin temelini olusturdugunu ve okuldncesinde uygulanacak fen egitimi
programinin igerigini ve fen egitiminin gocuklara neler kazandirdigini tanimlamastr.

Bagci-Kilig (2003) ¢alismasinda, fen 6gretiminde siire¢ becerilerinin 6nemini
vurgulayarak, fen alaninda yapilan bir uluslararas: arastirmay: (TIMMS) kullanarak
cogu Ulkede yeterince gerceklestirilemedigini belirtmistir. Bu konuda gelismis birkag
iilke disinda (ingiltere, Giiney Kore, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri) cogu
ulkenin baslangi¢ noktasinda oldugunu vurgulayarak, Turkiye’nin fen 0gretiminde
arastirmaya dayali etkinlikler planlanmas: gerektigi vurgulanmkatadir.

Balk: ve digerleri (2003) “ilkogretim Ogrencilerinin Bilim ve Bilim Insanina
Yonelik Dusunceleri” isimli calismalarinda agik uglu sorulardan olusan bir anket

uygulamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin bilimin dogas: ve bilim
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insanlarmin yaptiklar: isleri cogunlukla yanlhs anladiklar: gézlenmistir. Bu durumun
nedeni olarak fen derslerinin tam anlamiyla yapilmamas: oldugu belirtilmistir.

Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz (2004) okul6ncesi ¢gretmen adaylarmin
fen ve doga etkinliklerini uygulayabilme diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma
yapmislardir. Cahsmaya Ondokuz Mayis Universitesi (38), Karadeniz Teknik
Universitesi (35) ve Yziincti Y1l Universitesinden (35) 108 okuloncesi 6gretmenligi
son smif Ggrencisi katilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan ankette temel fen
kavramlarmin okuldncesi 6grencilerine kavratiimasina ve kendilerini yeterli
hissetmeme nedenlerini agiklamalarina yonelik agik uclu sorular yer almaktadir.
Okullarda gorev yapan okuldncesi 6gretmenlerinin fen kavramlarini ¢agdas 0gretim
teknikleriyle 6gretmeleri gerektigi; 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi strecinde
uygulamali dersler igin gerekli arag-gereg, malzeme ve materyallerin saglanmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Parlakyildiz ve Aydin (2004) okuldncesi donem fen egitiminde fen doga
kdsesinin kullanimina yonelik bir arastirma yapmislardir. Ogretmenlerle fen ve doga
kosesiyle ilgili birebir gorusmeler yapilmig, smif ortaminda yapilan etkinlikler
aragtirmacilar tarafindan gozlenmistir. Anketten ve gortismelerden elde edilen veriler
ile her bir soruya verilen cevaplar ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin tamamina yakini
smifin fiziki yapisinin kugik olmasindan dolay: fen ve doga caligmalarinin tam
yapilamadigmi  ve  c¢alismalarin  bahcede  sirddrduklerini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin, fen ve doga kosesine yonelik etkinliklerin 6nemini belirtmelerine
ragmen diger kOselere oranla daha az yer verdikleri, bu kdsenin ¢ocuklarin bireysel
ve kuguk gruplar halinde calisabilecegi sekilde duzenlenmedigi, fen ve doga ile ilgili
kavramlarin 6gretiminde orijinal materyal gelistirmedikleri belirtilmistir.

Bozyilmaz, Bagci-Kilig (2005) 2004 yilinda gelistirilen 4 ve 5. siif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki ogrenci kazanimlar: ve énerilen etkinlikler
analiz edilerek, Fen ve Teknoloji programmin bilim okuryazarlhigin1 ve bilim okur-
yazarhgmin en 6nemli yapitaslarindan biri olan bilimsel slire¢ becerilerini ne derece
gelistirme potansiyeli oldugunu arastirmiglardir. Arastirma sonuclarinda 2004
ogretim programmin bilimsel okuryazarligin bilimsel bilgi, bilimin arastirict dogasi
ve bilim-teknoloji-toplum iliskileri boyutlarini destekledigi ve temel bilimsel siire¢

becerilerini gelistirmede katki saglayabilecegi vurgulanmistur.
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Dokme (2005) Milli Egitim Bakanhig: ilkgretim Okulu 6. Simf Fen Bilgisi
Ders Kitabi’n1 bilimsel stire¢ becerileri yoniinden degerlendirmistir. Kitapta yer alan
etkinlikler belli yuzdeliklerle 12 temel siire¢ becerisini kapsadigi; siniflama, tahmin,
iletisim gibi temel stre¢ becerileri ile hipotez kurma becerisi diger becerilere gore
daha az sayida oldugu; tahmin etme, iletisim kurma, siniflama, 6lgme gibi temel
siire¢ becerileri yoniinden zenginlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin bu
becerileri kullanacaklari etkinlik sayisinin artirilmasi ya da mevcut etkinliklerin
icerisinin bu becerileri kapsayacak sekilde gelistirilmesi; kitaplarin bilimsel strec
becerilerini temsil eden gorsel unsur ve icerikle daha donanimli hale getirilmesi
gerektigi vurgulanmistur.

Karaer ve Kosterelioglu (2005), okuloncesi 6gretmenlerinin  fen
kavramlarmin Ogretilmesinde kullandiklar1 yontemleri belirlemek amaciyla bir
cahsma yapmuslardir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim seminerlerine diizenlenmedigi
veya katilamamalari sebebiyle kendilerini fazla gelistiremedikleri belirtilmistir.
Amasya’daki Ogretmenlerin %19.30’u, Sinop’ta ise %37.04’0 fen ve doga
faaliyetleri yapma konusunda kendilerini yeterli gordigt belirtilmektedir.

Ozbey (2006) okul oncesi Ogretmenlerinin fen etkinliklerine iliskin
yeterliliklerini 0gretmenin yas, kidem durumu, gorev yaptigir okul tiri ve mezun
oldugu okul degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastrmada  “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerine iliskin Yeterliliklerini Belirleme Olgegi” 232
okul dncesi 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin genel olarak okul
oncesinde fen etkinliklerine iliskin yeterlilik algilarinin yiksek olmasina ragmen,
ogretmenlerin fen etkinliklerini planlama ve uygulama dizeyinde bazi sorunlar
yasadiklar1 ve fen etkinliklerini duzenli olarak uygulayamadiklari sonucuna
ulasgilmistir.  Ogretmenlerin  okul 6ncesi fen etkinliklerine yonelik bilgilerini
uygulama duzeyine aktarabilmeleri i¢in bu konuda okul Oncesi Ggretmenlere ve
ogretmen adaylarina 1s1k tutacak egitim materyallerinin hazirlanmasi, hizmet ici
kurslar, atolye ¢aligmalari ve seminerler diizenlenmesi 6nerilmistir.

Akkaya (2006) okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve doga
etkinliklerinin gocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla
200 okuléncesi Ogretmenine anket uygulamistir. Ogretmenler, fen ve doga

etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini kazandirmada cok yeterli oldugunu;
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cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin istenilen 6lcuide kazandirilamamasmin en
onemli sebebinin kendilerini fen ve doga etkinligini planlamada ve uygulamada
yetersiz hissetmeleri oldugu belirtilmistir.

Arslan ve Ozdemir (2006), ilkogretim 4. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan etkinliklerin temel bilimsel sire¢ becerilerinden, gozlem
yapma, Olcim yapma ve sonug¢ cikarma becerilerini kazandirmadaki etkiligini
incelemislerdir. Arastirma sonucu (¢ becerinin de kazandirilmasina yonelik olarak
programda yer alan etkinliklerin yeterli dizeyde olmadig: belirtilmistir.

Bagce, Yetisir ve Kaptan (2006) ilkogretim orgencilerinin fene karsi
tutumlar: ile bilimsel sure¢ becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
tutum Olcegi ve bilimsel sure¢ beceri testi kullanmistir. Sonug olarak 6grencilerin
sahip olduklari bilimsel stre¢ becerilerinin fene karsi tutumlarmi olumlu yonde
etkiledigi gorilmustar.

Basdag (2006) 2000 ve 2004 yil1 ilkbgretim fen dersi 0gretim programlarmnin
ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmedeki
etkililigi acisindan Kkarsilastrmistir.  Calismada, 6grencilerin - bilimsel sireg
becerilerini 6lgmek amaciyla “Bilimsel Sure¢ Degerlendirme Testi” kullaniimustir.
Arastirma sonucunda, 6grencilere bilimsel stire¢ becerisi kazandirmada 2004 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin, 2000 yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programina gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bagdas, Kirisgioglu, Oluk (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
yapilandirmac: kurama dayal: yeni programa gére hazirlanan “MEB Ilkogretim 5.
smif Fen ve Teknoloji Ders Kitab:” ile daha 6nceki 6gretim yillarinda tlkemizde
okutulmakta olan “ilkégretim 5. siif Fen Bilgisi Ders Kitabi”m Bilimsel Sireg
Becerileri yoninden analiz edip karsilastirmak ve yeni Fen ve Teknoloji Dersi
Programi’nda yedi 6grenme alan1 iginde yer alan bilimsel slire¢ becerilerinin 5. sinif
Fen ve Teknoloji Ders Kitabi’nda yeterli ve nitelikli bir sekilde yer alip almadigini
degerlendirmektir. Arastirmadaki konu olan kitaplardaki etkinlikler 6grencilerde
hangi bilimsel slire¢ becerisini gelistirmeye yonelik oldugu belirlenmistir. Kitaplarda
yer alan etkinlikler karsilastirildiginda belli ylzdeliklerle bilimsel stre¢ becerisini
icermelerine ragmen, yeni 5. simf Fen ve Teknoloji Ders Kitabi’nda hipotez kurma

becerisinin yer almadig1 gorilmastir. Kitaplarda tahmin, smiflama, iletisim gibi
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temel sure¢ becerilerinin diger becerilere gore daha az sayida yer verildigi, yeni
kitapta yer alan bilimsel sure¢ becerilerinin daha yeterli oldugu tespit edilmistir.

Bilaloglu ve arkadaslart (2006) okul 0Oncesi 6gretmenlerinin glnlik
programlarinda fen egitimine ne siklikla yer verdikleri, fen etkinliklerini planlama
asamasinda hangi kaynaklardan yararlandiklari, fen etkinliklerini planlama ve
uygulama asamalarinda neleri g6z Onine aldiklari, fen etkinliklerini uygulamada
nasil bir sira takip ettikleri, hangi yontemleri kullandiklar1 ve yontemleri uygulamada
kendilerini nasil bulduklarim1 arastirmiglardir. Yapilan c¢alisma sonucunda
ogretmenlerin haftada iki veya uc¢ defa fen etkinliklerine yer verdiklerini ifade
etmelerine karsin, arastirmacilarin  U¢ g0zleminden birinde fen etkinligi
gerceklestirdigi gorilmustir. Bes yildan az deneyime sahip 6gretmenlerin konu
seciminde en ¢ok yillik plant kendilerine dlcut aldiklari, bes yildan fazla deneyime
sahip 6gretmenlerin ise en ¢ok doga olaylarni Olcut aldiklar: saptanmistir.

Karamustafaoglu ve Kandaz (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinliklerinde kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemek ve bu uygulamalari
yurutirken karsilastiklar: problemleri tespit etmek amaciyla bir calisma yapmiglardir.
Gahsmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve 06gretmenlerle
yurutilen yart yapilandirilmis muolakatlar araciligiyla toplanmistir.  Arastirma
sonuclarina gore, okul dncesi dgretmenlerinin fen ve doga etkinliklerinde daha ¢ok
anlatma, dramatizasyon, model kullanma ve deney yapma gibi yontemlerden
faydalandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler; fen etkinliklerini rahatlikla
yapabilecekleri laboratuvarlarin olmamasi, kalabalik siniflarda hédkimiyetin azalmas,
fiziki ortam, arag-gere¢ ve materyallerin yetersiz olmasi, kendilerinin kavram haritasi
hazirlama, analoji, proje ¢alismalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gibi
problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Unal ve Akman (2006) okuloncesi egitim kurumlarina giden 6 vyas
cocuklarmin 6gretmenlerinin fen egitimine kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmislardir. 160 okul 6ncesi 6gretmenine “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastrma  sonucunda
ogretmenlerin 6grenim dizeyleri, hizmet ici egitim almalar1 ve galistiklar: illere gore

anlamli sonuclar ortaya ¢ikmistur.
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Aydogdu ve Ergin (2007) ilkdgretim Ogrencilerinin  bilimsel sireg
becerilerinin kazaniminda Ogretmenin rolini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yurutmaslerdir. Arastirma verileri, “Ogretmenlere Yénelik Bilimsel Streg Becerileri
Testi” ve “Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonuclart 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarmin, 6gretmenlerin derslerde
bilimsel sire¢ becerilerini kullanma duzeylerine gore farklilagtigini gostermistir.
Ayrica 6gretmenlerin “Ogretmenlere Yo6nelik Bilimsel Siireg Becerileri Testi”nden
aldiklar1 puanlarla Ggrencilerin bilimsel sure¢ becerileri kazanimlar: arasinda bir
paralellik oldugu gorilmistar.

Hazir ve Turkmen (2008) ilkdgretim besinci simif 6grencilerinin bilimsel
stre¢ becerilerini edinebilme duzeylerini belirlemek ve bazi degiskenlere gore
karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yurutmuslerdir. Arastirma sonuglarinda; kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha ylksek duzeyde stire¢ becerilerine sahip
olduklars; besinci smif 0grencilerin programda belirtilen bilimsel beceri kazanim
dizeylerini istenilen seviyenin ¢ok altinda kaldig: belirtilmistir.

Hanger ve Yalgin (2009) vyapilandirmac: yaklagimin ilkdgretim 7. smif
ogrencilerinin - problem c¢6zme becerisi Uzerine etkilerini incelemiglerdir.
Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yontemi kullanilarak
program gelistirilmis ve arastirma kapsaminda deneysel olarak uygulanmstir.
Arastirma sonuclarina gore; fen egitiminde yapilandirmaci yaklasima dayali
bilgisayar destekli 6grenme yontem geleneksel 6grenme yontemine gore 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini arttirmada daha etkilidir.

Kildan ve Pektas (2009) erken cocukluk doneminde fen ve doga ile ilgili
konularin 6gretilmesinde okuléncesi 0gretmenlerinin  gorislerinin  belirlenmesi
amaciyla bir cahsma yuritmislerdir. Ogretmenlerin biyik bir kismi, mevcut
okuldncesi programindaki hedef ve kazanimlarin yeterli oldugunu, programin fen ve
doga ile ilgili konularin 6gretilmesini icerik olarak destekledigini belirtirken,
cocuklar1 gelecekteki yasantisina ve 0gretim hayatina ise yeterince hazirlamadigmi
ifade etmiglerdir. Ayrica okuldncesi programindaki fen ve doga ile ilgili konularin,
cocuklarin  merakhilik, acik fikirlilik ve kuskuculuk gibi bilimsel tutumlar
kazanmasini destekledigini, buna karsin siniflarmnin fiziksel donanimimnin fen ve doga

ile ilgili konularin 6gretiminde yeterli olmadigin1 ve okuloncesi fen ve doga
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ogretimine iliskin  hizmet i¢ci egitim seminerlerine ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmiglerdir.

Oguz-Unver ve Yiriimezoglu (2009) bilim egitiminde gozlemin glciinii
belirlemek icin gozlem stratejileri kullanarak 6gretmen adaylarinin gozlem
becerilerini gelistirmeyi amaclamiglardir. Nitel veriler, ardisik iki farkl etkinlik
surecinde toplanmistir. Calismada 6gretmen adaylarina (n=33) sorgulama temelli
bilimsel gbzlem yapmasi igin problemin olusturulmasi, kanitlarin toplanmasi,
organizasyonu ve agiklama asamalarindan olusan etkinlikler uygulanmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin nesnenin algilanabilir niteliklerine gdre birden ¢ok duyu
organmi kullanmaya egilimli olduklari g6zlemlenmistir. Diger taraftan sorgulama
temelli yaratilen gozlem streclerinin, gozlemi belli alanlara yogunlastirdigi gibi
daha detayly, sistemli ve zengin verilerin elde edilmesini saglamstir.

Simsek (2010) smif 6gretmeni adaylarmin fen ve teknoloji dersi 4. ve 5. simnif
kitaplarinda yer alan deneylerin amaclarini belirleyebilme durumlarini ve deneylerle
ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen bilimsel siire¢ becerilerini tespit edebilme
yeterliliklerini belirlemeyi amacglayan bir calisma yapmistir. Cahsmada fen ve
teknoloji dersi 4. ve 5. smif ders kitaplar1 incelenmii ve bu kitaplarda yer alan
deneylerden bilimsel stire¢ becerileri agisindan 6n plana ¢ikanlar segilerek 6gretmen
adaylarinin  deneylerin  amaglarm1 ve kullanilan bilimsel sure¢ becerilerini
belirlemeleri istenmistir. Arastirma sonunda; 6gretmen adaylarinin karsilastiklar: bir
deneyin amacini ve temel bilimsel stre¢ becerilerini tespit etmede basarili olduklars,
ancak nedensel sure¢ becerilerinden “degiskenleri belirleme” ile deneysel surec
becerilerinden “hipotez kurma”, “degiskenleri kontrol etme”, “verileri kullanma ve

model olusturma” becerilerini tespit etmede problem yasadiklar1 gérilmastur.

9.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Haris, Helm ve Gronlund (2000), okul dncesinde bilimsel diistinmenin nasil
kazanildigr ve bilimsel dustinmenin kazanilmasi icin gerekli olan verilerin nasil
kullanilmas: gerektigini ortaya koyan ornek bir proje calismasi hazirlamiglardir.
Kaplumbaga Projesi adi verilen bu c¢alismada sinifa bir kaplumbaga getirilerek
cocuklarin kaplumbaganin yasamu ile ilgili dusunceleri incelenmistir. Arastirma,

proje yonteminin, cocuklarin bilimsel sorgulama, basit arastirmalari planlama ve
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yurutme, merak ettikleri sorulara cevap bulabilmek icgin arastirma, gdzlem ve
inceleme yapma gibi becerilerini gelistirmede oldukga etkili bir yontem oldugunu
ortaya koymustur.

Kallery ve Psillos (2001) 103 okuléncesi Ogretmeni ile yaptigi yari
yapilandirilmig gozlemleri araciligiyla, okuldncesi 6gretmenlerinin fen kavram ve
konularin1 anlama ve ¢ocuklara anlatmada smirh kaldiklarmi,bilim igerik bilgisinde
yetersiz ve c¢ocuklarin sorularmi arastirabilecekleri bilimsel sorulara cevirebilme
yeteneginde yetersiz olduklarini tespit etmistir. Ayrica ogretmenlerin; ¢ocuklarin
sorularina kavram yanilgilar1 iceren cevaplar verdikleri; cocuklarin seviyelerin uygun
cevaplar: vermede zorlanmalar: sebebiyle kagma egiliminde olduklar1 belirtilmistir.
Arastirmaci  bu durumun nedenlerini, konu bilgisinin eksik olmasi, kisisel
deneyimlerle edinilen yanlhs bilgiler, yaygin yanls inanglara sahip olmalar1 olarak
kategorize etmistir.

Tu (2001) bilim egitiminde 6gretmenler ile cocuklar arasindaki sozlu iletisimi
incelemistir. Calismaya 20 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Her 6gretmenin bilim
etkinlikleri  esnasinda ¢ocuklarla olan iletisimleri kameraya cekilmistir.
Ogretmenlerin sozlii iletisimleri soru sorma stratejisini kullanirken degil, daha cok
egitici rehberlik yaparken kullandiklari gézlemlenmistir. Ogretmenlerin acik uclu
sorular: sormalar: ile smif alani arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Olcme ve
sayma ile ilgili calismalarin blok ve egitici oyuncak koselerinde uygulandigi,
muhakeme yetenegini gelistirici bilim sorularimin daha ¢ok drama alanlarinda
uygulandig: tespit edilmistir. Bu sonuclara goére bilimsel siire¢ yetenekleri ile smif
alant ve materyal arasinda bir iligki oldugu belirtilmistir.

Cho, Kim ve Choi (2003), okuléncesi 6gretmenlerinin fene karsi tutumlarini
Olgen bir 6lgek gelistirerek 100 6gretmene uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore;
okuloncesi 0gretmenleri ¢ocuklara fen Ogretirken cocuklarin ilgi ve korkularindan
etkilenmekte, Ogretmenlerin simif ortammi hazirlarken dikkat etmeleri gereken
hususlart bilmemekte ve okuléncesindeki fen konularmin fazla bilgi gerektirdigini
savunmaktadir.

Ferreira (2004) ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin smiflama, gdzlem
yapma ve yorumlama becerilerini gelistirmek amaciyla bilim ile ilgili konular1 ele

alan hikayeler hazirlayarak, hikaye ile ilgili sinmif ici konusmalar ve hikayeye eslik
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eden aktiviteler planlamistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerden hikaye
aktivitelerinin ve diyaloglarin cocuklarin 6grenmesini kolaylastirdigi, smiflama,
gbzlem yapma ve vyorumlama becerilerini kazanmalarinda etkili oldugu
belirlenmistir.

Kallery (2004) “Deneyimli okuldncesi Ogretmenlerinin fen egitiminde
karsilastiklart ~ problemler  nelerdir?  Deneyimli  okuléncesi  6gretmenleri,
anasmiflarinda fen egitimini diizeltme ve karsilastigi problemlerin Gstesinden gelmek
icin nelere ihtiyag duyarlar?” sorularina cevap arayan bir calisma yapmistir.
Ogretmenlerin yasadiklar: problemler arasinda ilk olarak fen konularinda kullanilan
uygun ogretim modelleri hakkinda bilgi yetersizligi, 0gretim materyallerindeki
eksiklik, etkinlikler icin uygun smif ortammnin yetersizligi yer almaktadr. Ikinci
olarak cocuklar igin konuyu uygun bir sekilde agiklamada yasanan zorluklar, fen
etkinlikleri plan1 hazirlamadaki zorluklar, etkinlikler igcin uygun materyal
secimindeki zorluklar, cocuklarin sorularina cevap verememedeki zorluklar yer
almaktadir. Bunun yani sira 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlama ve uygulama
dizeyinde cesitli kaygilar tasidiklari  belirtilmektedir.  Ogretmenlerin  fen
etkinliklerini planlamada, cocuga uygun ve cocuklarin ilgisini ¢cekebilecek etkinlikler
bulma konularinda kaygi tasidiklar; bu etkinlikleri uygularken basit fen kavramlarini
anlatmadaki yetersizlikleri, ¢ocuklarin yanlis 6grenmelerine neden olabilme ve
etkinliklerde c¢ocuklarin givenliklerini saglama konularinda kaygi duyduklari
belirtilmistir.

Faulkner-Schneider (2005), okuloncesi 6gretmenlerinin fene iliskin tutumlari,
inanislari, bilgileri ve bunlarin gocuklarin 6grenme firsatlar: tzerine etkisinin neler
oldugunu incelemistir. Arastirmaya 3, 4ve 5 yas cocuklariyla ¢alisan 778 okuloncesi
ogretmeni katilmistir. Arastirma sonuclarina gore; ¢alismaya katilanlarin %81,7°si
gocuklarin  okuyamamasina ragmen feni 6grenebileceklerine inanmaktadir.
Katilimcilarin %76,9°u ¢ocuklar: erken yasta fen ile tanigtirmanin uygun olduguna,
%75,9°’u c¢ocuklarin bilimsel kavramlar, olaylar veya go6zlemlerde merakl
olduklarmi, %75,6’s1 fen etkinliklerinde sinif materyallerini kullanmada rahat
olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenlerin %80’i cocuklarin feni nasil
ogrendikleri hakkinda temel bilgiye sahip olduklarin1 ve fen aktiviteleri yaparken

kendilerini rahat hissettiklerini; %69,2’si cocuklara fen 6 gretmekten korkmadiklarini,
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%58,5’1 cocuklarin cevap veremeyecekleri bir soru sormaktan korkmadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler, fennin idaresini 6grenmek ve cocuklara uygun fen
etkinliklerinin nasil planlanmas: gerektigi ile ilgili olarak seminerlerin ve hizmet ici
egitim kurslarinin diizenlenmesini talep etmislerdir.

Linda (2007) arastrma temelli bilim programlarmin tanitildigi erken
cocukluk bilim dgretimi kurslarinda 6gretmen adaylarinin bilim egitimi hakkindaki
gOruslerindeki degisimlerini incelemistir. 50 bayan 2 erkek olmak Uzere 52 6gretmen
adayina 10 hafta sireyle arastrma temelli bilim egitimini smiflarinda
kullanabilmeleri icin gerekli 6gretim teknikleri tanitilmistir. Ogretmen adaylarina
cocuklar ile bagimsiz arastirmalar yapma ve bu stiregte ¢ocuklara nasil rehberlik
yapacaklar1 aktarilmistir. Uygulama sonunda O0gretmen adaylari, arastirma temelli
egitimi smiflarinda kullanma konusunda kendilerine gtvendikleri ve yeterli
hissettiklerini  belirtmiglerdir. Ayrica 0Ogretmen adaylar1 bilim egitimini nasil
verecekleri konusundaki distincelerinin degistigi tespit edilmistir.

Sorrick (2007) yapilandirmaci yaklasim temel ahnarak hazirlanan doga
temelli bilim egitim programinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim egitimine karsi
tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmaya 6 okul dncesi 6gretmeni ve 1 ikinci
smif  Ogretmen katilmistir. Bes aylik egitim programinda Ggretmenlere,
yapilandirmaci yaklasima dayali etkinlikler tanitilarak siniflarinda uygulanmasi
istenmistir. Program sonunda Ogretmenler smiflarinda bu etkinlikleri rahatlikla
kullandiklarini ve bilim egitimine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Englehart (2008) erken ¢ocukluk bilim 6gretmen adaylarmin bilimsel kavram
bilgisi ve bilim materyallerinin oynadig1 rolii incelemistir. Ozellikle programda
kullanilan materyallerin 6gretmen adaylarmin arastirma metoduyla ilgili pedagojik
bilgisine ve bilim igerik bilgisine etkisi incelenmistir. Ogretmen adaylarmin bilim
egitimi hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla Bilim Egitimi Ozyeterlilik
Inanglar1 ve Bilimsel Arastirma ve Bilimin Dogas: ile ilgili gorusleri alinmstir.
Ogretmen adaylarina baslangicta derslerde uzmanlar tarafindan bilgiler aktarilmis ve
belirlenen 6lgme araglari uygulanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarmin dersleri
egitim programina dahil edilen materyaller ile desteklenerek verilmis ve 6lgme
araglar1 tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin materyal

destekli egitim programina katilmadan onceki seviyelerine gore daha iyi olduklari
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bulunmustur. Program igine yerlestirilen egitici materyallerin 6gretmen adaylarinin
arastirma temelli yaklasimi kullanmasina destek saglayacagi vurgulanmastur.

McNeill ve Krajcik (2008) “Bilimsel Agiklamalar: Ogrencilerin Ogrenmesi
Uzerinde Ogretmenlerin  Egitsel Uygulamalarmin  Etkisini  Tammlama ve
Degerlendirme” adli galismalarinda, 6gretmenlerin kullandig: bilimsel agiklamalarin
ogrencilerin bilimsel bilgiyi kullanmasi tzerinde olumlu bir etki olusturdugunu
bulmuglardir. Calismada 6gretmenlerin bilimsel bilgilerle ginlik yasam: ¢ok az
iliskilendirmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Richardson ve Liang (2008) “Bilim ve Matematikte Arastirmalar” baslikl
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin hem bilgi hem de sire¢ yeteneklerini
gelistirmek igin arastirma temelli bilim ve matematik egitiminin verildigi bir egitim
programi hazirlamiglardir. Arastirmada egitim programinin egitimsel yapisi1 ve
ogretmen adaylarinin arastirma temelli egitim hakkindaki gorusleri ve 6zyeterlilik
inanclar1 arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; uygulanan egitim programi
ogretmen adaylarmin arastirma temelli bilim ve matematik egitimine karst olumlu bir
tutum gelistirmelerini destekleekte ve bilim ve matematik egitiminde 6zyeterlilik
inan¢ dlzeyinde yikselmesini saglamaktadir. Arastirma temelli bilim ve matematik
egitimi ile oOgretmen adaylarinin 6zyeterlilik inanglar1 arasinda agik bir iliski
gorilmektedir.

Cripe (2009) 6gretmen adaylarmin bilim egitiminde arastirma temelli mesleki
gelisim programmin bilim 6gretmenlerinin  6zyeterlilik ve sonug beklentisi
dizeylerine etkisini incelemistir. Bilim Ogretimi konusunda Ozyeterlilik ve sonug
beklentisini artirmanin yani sira egitim tecrtbeleri ve icerik bilgisini artirmay:
amaclayan arastirma temelli etkinliklere 86 6gretmen katilmistir. 15 ay stiren mesleki
gelisim program, 2 yaz tatili boyunca seminer ve 8 ay smifta uygulamalar seklinde
uygulanmistir. Uzun surecli ve uygulamali egitim programmin 6gretmenlerin bilim
egitimi konusunda 6zyeterlilik, sonu¢ beklentisi, igerik bilgisi ve egitim tecrtbeleri
konusunda ilerlemesine katki sagladig: belirlenmistir.

Literaturdeki calismalar incelendiginde, yapilandirmaci yaklasim ile fen
ogretimi ve bilimsel sure¢ becerilerinin her birinin birbiri ile iligkili oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastrma modeli, ¢alisgma grubu, arastirmanin asamalari, veri
toplama araclar1 ve gelistirilmeleri, verilerin toplanmas: ve ¢oziimlenmesine iligkin

aciklayict bilgiler verilmektedir.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, anasinifina devam eden 6 yas cocuklart i¢in hazirlanan
Yapilandirmac: Yaklasima Dayal: Bilim Ogretim Programinin, ¢ocuklarin bilimsel
stre¢c becerilerine etkisi belirlenmektedir. Programin yeni ve farkli bir program
olmasi nedeniyle, mevcut programla karsilastirilarak, ne derece etkili oldugu
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada var olan durumun kontrolli
olarak tespit edilebilmesi igin gercek deneme modellerinden “dntest-sontest kontrol
gruplu” deneme modeli kullanilmstir. Arastirma deseninin sembolik gorinimi

Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Grup Atama  Ontest Denel islem Sontest izleme Testi
Gp R O11 YYDBOP O12 Os
Gk R 021 MP 022 O4

GD: Deney grubunu,

GK: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini,

O1.1Vve O12: Deney grubu 6ntest/sontest 6lgciimlerini,
021 ve Oz: Kontrol grubu dntest/sontest dlgtimlerini,
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O3: Deney grubu izleme testi dlgtimlerini,

O4: Kontrol grubu izleme testi dlgtimlerini,

YYDBOP: Yapilandirmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program: uygulamalarma,
MP: 2006 Okul Oncesi Egitimi programi uygulamalarini géstermektedir.

Desende bagimli degisken anasinifina devam eden alti yas c¢ocuklarinin
“Bilimsel Stire¢ Becerileri”’dir. Cocuklarin Bilimsel Sureg¢ Becerilerine etkisi izlenen
bagimsiz degisken ise “ Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim Ogretim
Programt”dir. Calismada, deney grubuna secilen ¢ocuklara bulunduklari ortamdaki
yasantilarina ek olarak arastirmacilar tarafindan Bilimsel Sire¢ Becerilerini
Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi
uygulanirken, kontrol grubundaki c¢ocuklara 6gretmenleri tarafindan mevcut

programnin uygulanmasina devam edilmistir.

2. Deneklerin Belirlenmesi

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubu olarak, 2009-2010 dgretim yilinda Konya ilinde
bulunan Aysah Anaokulu ile Necip Fazil Kisakiirek Ilkogretim Okulunun anasinifina
devam eden 40’1 deney (18 kiz, 22 erkek), 40’1 kontrol gurubu (16 kiz, 24 erkek)
olmak (zere toplam 80 cocuk yer almistir. Caligma grubunu olusturan okullarin
belirlenmesinde; sosyoekonomik dizeylerin yakinlig:, okul basarilarmin ve
imkanlarmin benzerligi, kolay ulasim ve zaman faktorleri dikkate alinmustir.
Okullarda yer alan smiflarin segiminde ise; 6gretmen gorusleri, sinif yapisi1 ve
ogrenci Ozellikleri g6z 6nunde bulundurulmustur. Bu veriler dogrultusunda kime
ornekleme yontemi kullanilarak siniflarin yapis1 bozulmadan, mevcut dogal siniflar
secilmistir. Bununla birlikte hangi grubun deney ya da kontrol grubu olacagina
yansiz atama yoluyla karar verilmistir. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri agisindan
giris davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Bilimsel
Stirec Becerileri Olgegi” ontest olarak uygulanmistir. Gruplarin ontest puanlarmin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuclari asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 3.2. Gruplarin Gézlem Becerilerine fliskin Ontest Puanlarinn

Karsilagnriilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

Gruplar n X ss t p

Deney 40 2.35 1.16
Gozlem 0.382 0.970
Kontrol 40 2.45 1.17

Deney ve kontrol gruplarinin gézlem becerisi degiskeni agisindan birbirlerine
benzesik olup olmadiklarmi belirlemek icin deney ve kontrol gruplarmin gozlem alt
Olcegi Ontest puan ortalamalar: t testi ile stnanmistir. Gozlem alt boyutunda deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamas: x = 2.35 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamasi x =2.45’dir. Sinama sonucu elde edilen t degeri (0.382) anlamh
degildir (p>0.05). Bu bulguya gore deney ve kontrol grubu cocuklarinin goézlem
becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore, gruplarin gozlem
becerisi degiskeni acisindan birbirine denk oldugu dustintlebilir. Bir diger ifadeyle
kontrol altina alinamayan bagimsiz degiskenler, deney ve kontrol gruplarmi ayni
sekilde etkileyecegi varsayildiginda, cocuklarin gézlem becerisini kazanmasindaki
farkliliklarin deney ve kontrol gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 3.3. Gruplarin Siniflama Becerilerine fligkin Ontest Puanlarinn

Karsilagairilmasina Yonelik Bagims:z t-Testi Sonuglar:

Gruplar n X sS t p

Deney 40 1.40 1.25
Smiflama 1.245 0.071
Kontrol 40 1.07 1.07

Deney ve kontrol gruplarmin siniflama becerisi degiskeni agisindan birbirlerine
benzesik olup olmadiklarmi belirlemek icin deney ve kontrol gruplarmin siniflama alt
Olcegi Ontest puan ortalamalar: t testi ile sinanmistir. Deney grubundaki gocuklarin
puan ortalamast x = 1.40 iken kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamasi
x =1.07’dir. Sinama sonucu elde edilen t degeri (1.245) anlamli degildir (p>0.05). Bu

bulguya gore deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin siniflama becerisi arasinda anlaml
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bir fark yoktur. Bu sonuca gore, gruplarin smiflama becerisi degiskeni agisindan
birbirine denk oldugu dusunulebilir. Bir diger ifadeyle kontrol altina alinamayan
bagimsiz degiskenler, deney ve kontrol gruplarmi ayni sekilde etkileyecegi
varsayildiginda, ¢cocuklarin smiflama becerisini kazanmasindaki farkliliklarin deney ve

kontrol gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi soylenebilir.

Tablo 3.4. Gruplarin Olgme Becerilerine fliskin Ontest Puanlarznn
Karsilagnrilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonugclar:

Gruplar n X sS t p

; Deney 40 0.57 0.87

Olgme 1.207 0.287
Kontrol 40 0.80 0.79

Gruplarin 6lgme becerisi agisindan birbirlerine benzesik olup olmadig: t testi ile
kontrol edilmistir. Deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamas: x = 0.57 iken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamas: x =0.80°dir. Sinama sonucu elde edilen t
degeri (1.207) anlamli degildir (p>0.05). Bu bulguya gore deney ve kontrol grubu
cocuklarinin 6lgcme becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore,
gruplarin 6lgme becerisi degiskeni acgisindan birbirine denk oldugu disunulebilir. Bir
diger ifadeyle kontrol altina alinamayan bagimsiz degiskenler, deney ve kontrol
gruplarmi ayn sekilde etkileyecegi varsayildiginda, gocuklarin dlgme becerisini
kazanmasindaki farkliliklarin deney wve kontrol gruplarinda yapilacak islemlere
baglanabilecegi soylenebilir.

Tablo 3.5. Gruplarin Tahmin Etme Becerilerine fligkin Ontest Puanlarinn

Karsilagiirilmasina Yonelik Bagims:z t-Testi Sonugclar:

Gruplar n X sS t p

Deney 40 2.07 1.68
Tahmin Etme 1.040 0.943
Kontrol 40 2.47 1.75
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Gruplarin tahmin etme becerisi agisindan birbirlerine benzesik olup olmadig: t
testi ile kontrol edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamas: x = 2.07
iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamas: x = 2.47°dir. Sinama sonucu elde
edilen t degeri (1.040) anlamli degildir (p>0.05). Bu bulguya gére deney ve kontrol
grubu cocuklarmin tahmin etme becerileri arasinda anlaml: bir fark yoktur. Bu sonuca
gore, gruplarin tahmin etme becerisi degiskeni acisindan birbirine denk oldugu
dustnulebilir. Bir diger ifadeyle kontrol altina alinamayan bagimsiz degiskenler,
deney ve kontrol gruplarint ayni sekilde etkileyecegi varsayildiginda, ¢ocuklarin
tahmin etme becerisini kazanmasindaki farkliliklarin deney ve kontrol gruplarinda

yapilacak islemlere baglanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 3.6. Gruplar:n Verileri Kaydetme Becerilerine fligkin Ontest Puanlarimn
Karsilagairilmasina Yonelik Bagims:z t-Testi Sonugclar:

Gruplar N X ss t p

Deney 40 0.95 1.10

Verileri Kaydetme 0.298 0.636
Kontrol 40 1.02 1.14

Gruplarin verileri kaydetme becerisi acisindan Dbirbirlerine benzesik olup
olmadigi t testi ile kontrol edilmistir. Deney grubundaki cocuklarin puan ortalamasi
x = 0.95 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamas: x = 1.02’dir. Sinama
sonucu elde edilen t degeri (0.298) anlamli degildir (p>0.05). Bu bulguya gdre deney
ve kontrol grubu cocuklarinin verileri kaydetme becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bu sonuca gore, gruplarin verileri kaydetme becerisi degiskeni agisindan
birbirine denk oldugu dusunulebilir. Bir diger ifadeyle kontrol altina alinamayan
bagimsiz degiskenler, deney ve kontrol gruplarmi ayni sekilde etkileyecegi
varsayildiginda, cocuklarin verileri kaydetme becerisini kazanmasindaki farkliliklarin

deney ve kontrol gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi soylenebilir.
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Tablo 3.7. Gruplarin Sonug¢ Cikarma Becerilerine ligkin Ontest Puanlarznn

Karsilagnriilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X ss t p

Deney 40 0.55 0.90
Sonu¢ Cikarma 0.773 0.078
Kontrol 40 0.72 1.10

Gruplarin sonug ¢ikarma becerisi agisindan birbirlerine benzesik olup olmadig: t
testi ile kontrol edilmistir. Deney grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamas: x =0.55 iken
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamasi x = 0.72’dir. Sinama sonucu elde
edilen t degeri (0.773) anlamli degildir (p>0.05). Bu bulguya gére deney ve kontrol
grubu cocuklarinin sonu¢ ¢ikarma becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu
sonuca gore, gruplarin sonu¢ cikarma becerisi degiskeni acgisindan birbirine denk
oldugu dustnilebilir. Bir diger ifadeyle kontrol altina alinamayan bagimsiz
degiskenler, deney ve kontrol gruplarin1 ayn: sekilde etkileyecegi varsayildiginda,
cocuklarin sonug ¢ikarma becerisini kazanmasindaki farkliliklarin deney ve kontrol

gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi sOylenebilir.

Tablo 3.8. Gruplar:n Bilimsel Siire¢ Becerilerine fliskin Ontest Puanlarznn

Karsilagnrilmasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonugclar:

Gruplar n X sS t p
Bilimsel Stireg Deney 40  7.90 4.26
o 0.644 0.327
Becerileri Kontrol 40 8.55 4.75

Gozlem, siniflama, Olgme, tahmin etme, verileri kaydetme ve sonu¢ ¢ikarma
beceri puanlarinin toplamindan elde edilen bilimsel sure¢ becerileri puan
ortalamalarinin her iki grup igin bir farklilasmaya neden olup olmadig: t testi ile
sinanmustir. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri puan ortalamalar1 deney grubu i¢in x =
7.90 kontrol grubu icin x = 8.55°dir. Sinama sonucu elde edilen t degeri (0.644)
anlamli degildir (p>0.05). Bu bulguya gore deney ve kontrol grubu cocuklarinin

Bilimsel Stire¢ Becerileri 6lgegi puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu
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sonuca gore, gruplarin bilimsel stre¢ becerileri degiskeni agisindan birbirine denk
oldugu dustnilebilir. Bir diger ifadeyle kontrol altina alinamayan bagimsiz
degiskenler, deney ve kontrol gruplarin1 ayn: sekilde etkileyecegi varsayildiginda,
cocuklarin bilimsel stre¢ becerilerini kazanmasindaki farkliliklarin deney ve kontrol
gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi sOylenebilir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda belirlenen calisma grubu, Aysah
anaokulunun iki anasmifindan 40 c¢ocuk deney grubu, Necip Fazil Kisaklrek
IIkogretim okulu anasmifindan 40 cocuk kontrol grubu olmak tizere toplam 80
cocuktan olusmustur. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ve anne babalarinin

demografik 6zelliklerine iligskin dagilimlar Tablo ve grafikler asagida verilmektedir.

Tablo 3.9: Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklar:n Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlarn:

Cinsiyet Deney Kontrol
N % N %
Kiz 18 45 16 40
Erkek 22 55 24 60
Toplam 40 100 40 100

Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gére Dagihm lari
30

25 | 24
22

20 + 18

16

15 A

10 A

DENEME GRUBU KIZ  DENEME GRUBU ERKEK  KONTROL GRUBU KIiZ KONTROL GRUBU
ERKEK
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Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarzzin Anne Egitim

Durumlarina Gore Daguimlar:

Ogrenim Durumu Deney Kontrol
N % N %
Ilkogretim 18 23 22 27
Orta0gretim 13 16 14 18
Yiiksek Ogretim 9 11 4 5
Toplam 40 100 40 100
Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Anne Egitim
Durumlarina Gére Dagilimlar
22
18
14
13
9
4
IIkogrenim Ortadgrenim Yiiksek Ogrenim

lIkdgrenim

Ortadgrenim

Yiiksek Ogrenim

DENEME GRUBU ANNE

KONTROL GRUBU ANNE

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarznin Baba Egitim Durumlarzna
Gore Dagilimlan

Ogrenim Deney Kontrol
Durumu
N % N %
Ilkogretim 8 10 10 13
Orta0gretim 19 24 22 27
Yiiksek Ogretim 13 16 8 10
Toplam 40 100 40 100
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Deneme ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Baba Egitim Durumlarina
Gore Dagilimlari

22

19

13

10

IIkgrenim Orta6grenim Y iksek Ogrenim likégrenim Orta6grenim Yiksek Ogrenim

DENEME GRUBU BABA KONTROL GRUBU BABA

3. Veri Toplama Araci
Bu arastirmada cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerini belirlemek amaciyla
veri toplama araci olarak, yari yapilandirilmis bir gérisme formu ve genel bilgi

formu kullaniimastir.

3.1. Genel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda drnekleme dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum
tarihi, daha once okul oncesi egitimi almis olma durumlar1 ve anne-babalarmnin

ogrenim durumlar: ve gelir durumlariyla ilgili bilgiler yer almustir.

3.2. Okul Oncesi Bilimsel Sureg Becerileri Olgegi

“Okul Oncesi Bilimsel Sureg Becerileri Olgegi” olarak adlandirilan gériisme
formu 2008-2009 egitim 6gretim doneminde arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.
Olgme araci, arastrmaci tarafindan bire-bir ve yaklasik 30 dakikalk bir siirede
uygulanmaktadir. Ornegin; 6lgme aracinda smiflama becerisini 6lgmek igin
cocuklara farkli 0zellikte midye kabuklar1 verilerek benzerliklerine gore smiflamasi
istenmektedir. Cocuk midye kabuklarmi bir 6zelligini dikkate alarak siniflandirirsa
(6rn; boyutlari), baska bir 6zelligini dikkate alarak tekrar (Orn; rengi) smiflama
yapmasi istenmektedir. Eger ¢cocuk hi¢ siniflama yapamazsa O puan; tek bir siniflama

yaparsa 1 puan, iki smiflama yaparsa 2 puan almaktadir. Diger beceri gruplar1 igin de
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bu islem ayn: sekilde uygulanmaktadir (EK-2) Cocugun Olcekten alabilecegi en
disiik puan 0; en yiksek puan 48’dir. Olcegin gelistirilme siireci ve gegerlik

glivenirlik sonuglar1 asagida verilmistir.

3.2.1. Olgek Gelistirme Sureci

Arastirmanin  6rneklemini Milli Egitim Mudurligine bagli egitim veren
anasmiflart ve anaokullarinda egitim gormekte olan 50 (%50) kiz 50 (%50) erkek
100 okul 6ncesi donem 6 yas 6grencisi olusturmustur. Bilimsel stre¢ becerilerinin 6n
uygulamalarmi yapmak Uzere Sosyal Bilimler Enstitlisi Mudirligl araciligiyla
Konya Il Milli Egitimi Mudurlugiunden resmi izin alinmistir.  Arastrma verileri
2008-2009 ogretim yili Mayis ayinda, Konya il merkezinde yer alan okullar
arasindan rastlantisal olarak secilen 6 okuloncesi egitim kurumundaki ¢ocuklardan

toplanmastir.

3.2.2. Olgek Maddelerini Olusturma Asamasi

Bilimsel Sire¢ Becerileri 6lgeginin gelistirilmesine 6 yas ¢ocuklarmin sahip
olmasi beklenen temel siire¢ becerilerini belirlemekle baslanmistir. Olgek maddeleri
tasarlanirken bilimsel stre¢ becerileri konusunda genis c¢apli bir alan yazin
aragtirmas1 yapilarak 0Olcek gelistirmeye iliskin kaynaklar ve bilimsel streg
becerilerine yonelik gelistirilmis Olgekler incelenmistir. incelenen alanyazin ve
Olcekler araciligi ile bilimsel sure¢ becerileri Olgeginin hazirlanma asamalarina
iliskin bilgi toplanmustur.

Literatlr incelendiginde, son 50 yil icerisinde bir gok arastirmac: tarafindan
bilimsel slre¢ becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis pek c¢ok test oldugu
gOzlenmekmektedir. Bu testlerin temel bilimsel slre¢ becerilerini, butinleyici
bilimsel slire¢ becerilerini ya da bilimsel stirec becerilerinin timunt ilkokul,
ortaokul, lise veya Universite seviyelerinde 6lgmek lzere cesitli soru formatlarinda
gelistirilmis olduklar1 gérilmektedir (Temiz ve Tan, 2007).

Bilimsel stre¢ becerileri farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
smiflandirilmistir. Bu ¢alismada Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu
(AAAS)’nun siniflamas: temel alinarak okul 6ncesi ¢ocuklarmin sahip olmasi

gereken temel sire¢ becerileri; gozlem yapma, smiflama, Olgme, tahmin etme,
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verileri kaydetme ve sonu¢ ¢ikarma olmak tzere 6 temel sire¢ becerisi olarak
belirlenmistir. Her beceriyi 6lgmeye yonelik olarak 4 etkinlik belirlenmis ve bu
etkinlikler dogrultusunda Olcek materyalleri hazirlanmistir. Gelistirilen taslak 6lgek

24 maddeden olusmustur.

3.2.3.Uzman Gorusiine Basvurma Asamasi

Goruslerine basvurulan on uzman 6zelde okul 6ncesinde fen egitimi, genelde
okul dncesi egitimi alaninda ¢alismalar yapmaktadir. Uzmanlar 6lgek maddelerinin,
okul 6ncesi ¢ocuklarmnin diizeyine uygunlugu ve bilimsel sirec¢ becerilerini 6lgip
Olcmedigi boyutlarinda 6lgegi incelemislerdir.

Uzmanlarin tumi Olgekte yer alan davraniglarin bilimsel stire¢ becerilerini
kapsadigini, eksik boyut disarida birakilmadigini, 06lgegin tum bilimsel sireg
alanlarindan esit oranda davranis icerdigini, davraniglarin kapsam ve duizey olarak
birbirlerine denk oldugunu ve okul 6ncesi ¢ocuklar: igin acik ve anlasilir bir ifade
tarzz kullamldigin1 vurgulamislardir. Olgek maddeleri ayrica iki dil uzman

tarafindan da Tirkge dilbilgisi kurallar1 ve anlasilirlik yontinden incelenmistir.

3.2.4. On Deneme Asamasi

On deneme asamasinda, 24 maddeden olusan olcek 50 okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuga (60-72 aylik) uygulanmistir. Cocuklardan alinan donttlere dayal:
olarak gerekli diizeltmeler yapilarak taslak olcege son bigimi verilmistir. izleyen
strecte taslak olgek uygulanmig ve Glgek puanlarinin dagilimina iliskin analizler

yapilmistir.

3.2.5. Gegerlik ve Guvenirlik Hesaplama Asamasi

Bilimsel siire¢ becerileri Olgegi her cocuga bireysel olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Uygulama siiresi yaklasik 30 dakika sirmektedir. Olgek maddeleri
icin hazirlanmis materyaller cocuklara verilerek Olgekte belirtilen agik uclu sorular
sorulmaktadir. Olgek, okul éncesi egitim kurumunda ogrenim géren toplam 100
cocuga arastirmaci tarafindan bire bir uygulanmstir. Veriler SPSS 14.0 programu ile

analiz edilerek glvenirligi belirlenmistir.

142



3.2.6. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular
Gegerlilik calismasi igin hem icerik gecerliligi hem de yap: gecerliligi
incelenmistir. Icerik gecerliligi icin 6lgme aracinda bulunan maddelerin dlgme
aracina uygun olup olmadigs, 6lgtilmek istenen alan: temsil edip etmedigi durumuna
bagl olarak uzman gorusiine basvurulmustur. Bu ¢alisma igin 6nce bir grup uzman
tarafindan 6lgme amagclar: ve bu amaglarin gerektirdigi icerigi temsil edip etmedigi

tartisiimastar.

Yap1 Gegerligine iliskin Calismalar: Faktor Analizi

Olgme araglarmin yap: gegerligini belirlemede en yaygin kullanilan yontem
faktor analizidir. Faktor analizi, ayni yapiy1 6lgen ¢ok sayida degiskenden az sayida
tanimlanabilir anlamli degiskeni kesfetmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Sosyal bilimlerde duyussal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim gibi pek cok Ozellikleri
Olcmek amaciyla gelistirilen araclarin yap: gecerligi, faktor analizi kullanilarak
incelenmektedir (Buylkoztirk, 2003) . Faktor analizi hem 6lgegin butlnlGguni test
etmekte hem de olgllecek konunun iligkisiz degiskenlerden arindirilmasina yardimci
olmaktadir (Henson ve Roberts, 2006). Faktor analizi, bir dizi veri arasinda kag
faktorin var oldugunu ve bunlarin ne dereceye kadar faktorlerle iliskili oldugunu
aciklar ve bu analizin temel amac: Olgulen veriler arasindaki kovaryasyonlari
aciklayan gizli faktorleri ortaya ¢ikarmaktir (Kahn, 2006).

Ilk asamada verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. KMO katsayisi
verilerin ve Orneklem buyikluginin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu
belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri 0.64 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity testi verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel
bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen Chi_Square test istatistiginin anlaml
¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma
icerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett testi anlamli bulunmustur ( =1104,170;
p<0.01). Tdm bu sonuclar verilerin faktor analizine uygun oldugunu ortaya

koymustur.
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Olgege iliskin yap: gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla faktor analizi
uygulanmasina karar verilmistir. Ayni yapiyr 6lcen maddelerin belirlenmesinde bir
maddenin sadece yer aldig1 faktordeki yik degeri en az 0.35 olmasina ve bir
faktordeki yuk degeri 0.35 ve daha yiksek olan bir maddenin sahip oldugu faktor
yuk degeri ile diger faktorlerdeki yik degerleri arasindaki fark en az 0.10 olmasina
dikkat edilmistir.

Tablo 3.12. Okul Oncesi Bilimsel Surec Becerileri Olgegi Faktor Analizi

Sonuglar:
TOI?LAM
FAKTOR VARIYANSI
OGELER MADDELER YUKU ACIKLAMA
ORANI
1 a7
1. FAKTOR 2 51
Gozlem 3 71 47.50
4 .69
5 .65
2. FAKTOR 6 .79 45.26
Smiflama 7 .67
8 43
9 .79
3. FAKTOR 10 .54 35.47
Tahmin Etme 11 71
12 .66
13 .59
4. FAKTOR 14 44 48.60
Olgme 15 .62
16 .60
17 81
5. FAKTOR 18 .67 42.82
Verileri Kaydetme 19 .62
20 81
21 .65
6.FAKTOR 22 .80 40.05
Mantiksal 23 34
Cikarimlarda 24 A4
Bulunma
TOPLAM 6 OGE 65.28
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Tablo 3.13. Okul Oncesi Bilimsel Stire¢ Becerileri Olgeginin Toplam
Variyans: Acgtklama Oranlar:

s Aciklanan Variyansa Aczklanan Toplam
Ogeler Katkust Variyans

1 12.99 12.99

2 12.27 25.26

3 11.69 36.95

4 10.63 47.59

5 8.53 56.12

6 9.15 65.28

Olgegin alt1 faktorii (bilimsel stire¢ becerilerini) 6lgmeye yonelik toplam
variyans: agiklama orani % 65°dir. Bu durum, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
literatUrde yer alan alt1 becerinin olusturdugu kuramsal yapinin dogrulugunu, herkes
tarafindan anlasildigin1 ve 6 faktorden olusan bilimsel sure¢ becerilerini belirleme
amaciyla gelistirilen 06lgegin, bu yapiy1 tam olarak Olctiguni ve bu amact
gerceklestirebildigini gostermektedir.

Izleyen adimda bir faktorde birbiriyle yiiksek iliski gosteren maddeleri bir
araya toplamak amaciyla Varimax Dik Dondirme (Buyukozturk, 2003) tekniginin de
kullanilmas: uygun gorulmustur. Bilimsel sure¢ becerileri 6lgegi madde analiz
¢cozimlemesi, Varimax Dik Doéndirme teknigi ile yapilan dondirme islemi
sonucunda Olgcegin alt: boyutlu olduguna iliskin bulgular1 desteklemistir. Déndirme
sonras: Olgekteki maddelerin alt: faktore dagildiklar: ve faktor yiklerinin 0.89-0.96
arasinda oldugu gorilmektedir. Bu sonuclar 24 maddeden olusan Olcegin yap1
gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Bu faktorler alan yazin gz oOniine

alinarak isimlendirilmistir.

Tablo 3.14. Okul Oncesi Bilimsel Stireg Becerileri Olgegi Varimax Dik Dondiirme

Sonuglar:

1 2 3 4 5 6
Sonu¢ Cikarma .93
Olgme .96
Verileri Kaydetme 91
Smiflama .90
Tahmin Etme .89
Gozlem .89
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3.2.7. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin Giivenirlik Cahsmasina iliskin
Bulgular

Olgegin guvenirliginin belirlenmesinde testi yarilama, Cronbach alfa, toplam
madde korelasyonu, aritmetik ortalama, standart sapma, alt ve Ust % 27 arasindaki
farkin anlamliligi hesaplamalarindan yararlanilmistir.  Cronbach katsayisinin
yuksekligi, Olcekteki maddelerin homojenliginin yiiksek oldugunun bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir. 100 gocuk uzerinde gerceklestirilen gegerlik caligmast
sonucunda; guvenirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur. Elde edilen bu glvenirlik
katsayis1 egitim ve sosyal bilimler alaninda guvenirligi ylksek olan bir dlgek olarak
degerlendirilmektedir.

Testi yarilama tekniginde Olgegin iki yaris1 arasindaki tutarlilik
arastirtlmaktadir. Tek numarali sorular bir yari, ¢ift numarali sorular bir yari
olusturur. Elde edilen iki yari; iki ayri testmis gibi kabul edilip aralarindaki
korelasyon hesaplanir. Bu yontem, Olcegin bir kez uygulanmasina dayandigindan
kullanighidir. Bilimsel stre¢ becerileri 6lgegi, testi yarilama guvenirlik sonuglarina
iligkin istatistiksel sonu¢ 0.79 olarak saptanmistur.

Olgegin i¢c tutarhk gostergesi olarak kabul edilen madde toplam
korelasyonlarmni hesaplamak igin, her bir maddeden elde edilen puanlar ile 6lgegin
bltuninden elde edilen puanlar karsilastirilmis ve her bir madde icin korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisi1 0 maddenin gegerlik
katsayis1 olup 6lgegin butlinu ile tutarliligin1 gostermektedir. Tablo 15’ de bilimsel
stre¢ becerileri Olcegine ait maddelere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve

toplam madde korelasyonu puanlari verilmektedir.

Tablo 3.15. Okul 6ncesi Bilimsel Stireg Becerileri Olgegine fliskin Giivenirlik

Sonuclarz

Madde | Aritmetik Ortalama | Standart Sapma Toplam Madde
Korelasyonu *

1 1.00 42 .32

2 1.17 45 44

3 1.14 .35 31

4 1.00 A7 .69

5 1.23 73 42

6 1.52 .70 .39
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7 1.23 .96 46
8 1.52 .96 .38
9 0.70 94 .53
10 1.29 91 18
11 1.20 12 .39
12 1.61 .64 18
13 1.11 A7 46
14 1.58 81 18
15 0.41 A7 45
16 0.20 .58 21
17 1.02 17 .20
18 141 91 29
19 47 .85 .63
20 .50 .85 .50
21 1.82 57 21
22 .64 94 45
23 .58 91 .25
24 1.29 .96 .39

Tablo 3.15°de gorildigl gibi korelasyon katsayilar: 0,18 ile 0,69 arasinda
degismektedir ve 0,05 seviyesinde anlamlidir. Yapilan 6lgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda korelasyon katsayilarimin en az 0,20 olmas: ve negatif olmamasi
beklenir. Bu durumda bu kosulu saglamayan maddelerin Olcekten gikartiimasi
onerilmekle birlikte, maddeler silindiginde alfa katsayisindaki ve ortalamadaki
degisimde dnemlidir. Bu ¢aligmada 0.20 nin altindaki maddelerin gikartilmas ile alfa
katsayis1 ve ortalamada anlamli bir degisim olmadigindan, bu maddelerin Glgegi
destekledigi dusuntilerek Olgekten cikartilmamistir. Bu istatistiksel degerler goz
onine ahindiginda kullanilabilecek maddeler oldugu gorilmektedir. Maddeler
incelendiginde Olcekte cok kolay ya da zor sorunun olmadig: gorilmektedir.

Olgegin guivenirliginin bir gostergesi olarak alt ve tist % 27 arasindaki farkin
anlamliligina iligkin t testi yapilmistir. Alt ve tst % 27 arasindaki farkin anlamlilig:
yonteminde gelistirilen 6lcek basarili-basarisiz iki gruba uygulanir. Basarili gurubun
aldig1 puanlarin ortalamas: digerinden anlamli derecede buyukse 6lgek ayirt edici ve

guvenilirdir.
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Tablo 3.16. Alt ve Ust gruplarin Bilimsel Stireg Becerileri Olgeginden aldiklar:

puan ortalamalarinin karsilagrirlmasina Yonelik Bagimsiz t Testi sonuglarz

Gruplar n X SS t
Ust Grup 30 31.58 5.48
Alt Grup 30 18.82 2.97 11.927*

Tablo3.16 incelendiginde bilimsel sure¢ becerileri 6lgeginden alt ve st
%27’lik grubun aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina yonelik t testi sonuclari
gorulmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda alt ve (st grup arasindaki farkin
0.001 diuzeyinde anlamli oldugu goérilmustir. Bu sonuca gore, Olgme aracinin
bilimsel stire¢ becerileri (gozlem, smiflama, 6lgme, tahmin etme, verileri kaydetme,
sonu¢ cikarma) acisindan cocuklari basarili ve basarisiz olarak ayirt edebildigi
sOylenilebilir

Sonug olarak, 6lgegin guvenirlik katsayilarinin oldukca yiksek ve birbirine
yakin degerlerden olustugu gorilmektedir. Bu nedenle olgegin i¢ tutarliliginin

olduk¢a uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

4. Bilimsel Sure¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmaci Yaklasima
Dayah Bilim Ogretim Programmmin Hazirlanmasi

Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi, okul éncesi
donemdeki 6 yasindaki gocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin (g6zlem, siniflama,
Olgcme, tahmin etme, verileri kaydetme, sonu¢ cikarma) desteklenmesi esas
alinmaktadir.

Arastirmada ilk asamada; literatlir taramas: yapilarak mevcut yurt ici ve yurt
dis1 bilimsel slrec¢ becerileri programlar: incelenmis, bu dogrultuda bilimsel siire¢
becerilerine yonelik olarak kazandirilmak istenen amag ve kazanimlarin belirlenmesi

icin On calisma yapilmastir.

ikinci asamada; egitim programmin hazirlanmas: icin Bilimsel Siireg
Becerileri Olgeginin alt boyutlar: olan gézlem, smiflama, 6lgme, tahmin etme,
verileri kaydetme, sonuc¢ cikarma becerilerini gelistirmeye yonelik amag ve

kazanimlar belirlenmistir (EK-1).
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Uclincti asamada; Cocuklarin gelisim ézellikleri, ilgi ve intiyaclar: dikkate
alinarak okul 6ncesi bilim programi igerisinde ele alinabilecek konular incelenmistir.
Bu asamada dunyadaki erken cocukluk bilim egitimi icerik standartlart ve
Turkiye’deki okul dncesinde ele alinan konu basliklar: ilkdgretim okullarinin bilim
icerikleri ile baglantili olarak incelenmistir. Gerekli arastirma ve incelemeler
sonucunda arastirmaci tarafindan okul Oncesi bilim egitiminde ele alinabilecek
icerikler belirlenmistir. Incelenen literatiirde, bilim 6gretim programlarinda fiziksel
olaylarla ilgili etkinliklere cogunlukla yer verilmedigi anlasildigindan dolay: fiziksel
olaylarla ilgili yapilandirmaci yaklasimi temel alan okul Oncesi bilim 0gretim
programi hazirlanmasmin alana katki getirecegi disuntlmistir. Bu nedenle 6gretim
programinda; fiziksel olaylar ile ilgili miknatis, su oyunlari, sarkag, rampa, silindir ve
gOlge ile ilgili igeriklerin yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim
programindaki etkinliklerin ¢ikis noktasi olmasina karar verilmistir. Kamii ve
DeVries (1978/1993) tarafindan gelistirilen fizik bilim aktivitelerinin, fiziksel olaylar
bilimi igerikleri cercevesinde ele alinabilecek etkinlikler incelenmistir.

Dorduncu asamada; yurt icinde ve yurt disinda okul 6ncesi donemdeki
cocuklara yonelik hazirlanmis ve uygulanmakta olan bilimsel sire¢ becerilerine

yonelik etkinlik ve uygulama drnekleri incelenmistir.

Besinci asamada; Piaget ve Vygotsky’nin bilginin 0grenilmesi sirasinda
ortaya c¢ikan bilgiyi elde etme asamalar1 ve bilgiyi yapilandirma asamalar ile ilgili
gOrusleri incelenmistir. Piaget ve Vygotsky’nin bilginin nasil yapilandirildig: ile
ilgili goruslerindeki benzerlik ve farklhiliklar incelenerek; Piaget’nin yapilandirmaci
gOruslerine odaklanilarak hazirlanmis egitim uygulamalari ile Vygotsky’nin
yapilandirmaci  gorislerine  odaklanarak  hazirlanmis  egitim  uygulamalar:
incelenmistir. Yapilan literatir taramas: ve uzman gorlsleri sonucunda, 6 yas
cocuklarinin bilimsel stire¢ becerilerini destekleyici yapilandirmac: yaklasima dayali
olarak hazirlanacak olan bilim programinin Piaget’nin bilgiyi yapilandirma asamalar1
ile ilgili gorusleri dikkate alinarak hazirlanmasina karar verilmistir. Egitim
programinin hazirlanmasinda Piaget’nin teorisinin hem islevsel hem de yapisal

yonune dikkat edilmistir. Piaget’in bilgiyi yapilandirma slrecinde eylemin, hatanin,
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celiskinin ve isbirliginin rol ile ilgili gorusleri incelenmistir. Hazirlanan egitim
programinda Piaget’nin kuclk c¢ocuklarin nesneleri hareket ettirerek bulundugu
eylemlerde, dislnce ve bilgilerini yapilandirma sirecleriyle ilgili arastirmalari
dikkate alinmis ve cocuklarin gercek nesnelerle eylemlerde bulundugu etkinlikler
planlanmistir.  Piaget 0zumleme-dizenleme kavramlariyla acikladigr bilgiyi
yapilandirma siirecinde ¢ocuklarin sahip olacag: hatali distincelerin mevcut bilissel
seviyelerinde mantigini kullandiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle egitim programi hazirlanirken ve uygulanirken ¢ocuklarin hatali diistinceler
olusturabilecekleri dikkate alinmistir. Piaget’nin dengesizlik ve celiski arasindaki
iligki, celiskinin nasil ortaya ¢iktigi, nasil farkinda olundugu ve nasil Ustesinden
gelindigi ile ilgili gorusleri incelenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda egitim programinda,
cocuklarin cesitli materyaller ile etkilesime girdiginde karsilastigi durumlarla
sasirtilarak celiski yasamalarini saglayacak etkinlikler planlanmistir. Programin
uygulama asamasinda egitimci mudaheleleri araciligiyla ¢ocuklarin tahminleri ile
sonuclart arasindaki celiskileri bilincli hale getirmek amaclanmistir. Ayrica
Piaget’nin biligsel gelisim ile sosyal faktorler arasindaki iliski ile ilgili gorusleri
incelenmistir. Egitim programinda c¢ocuklarin bilgiyi yapilandirma sirecinde
yetiskin-cocuk, ¢ocuk-g¢ocuk arasindaki isbirlikgi iliskilerin nasil kurulmasi gerektigi
ile ilgili gorusleri dikkate alinarak etkinlikler planlanmis; sik sik yetiskin-cocuk,
cocuk-cocuk etkilesimlerine olanak saglanmistir. Yapilandirmaci yaklasimi
benimseyen egitimcilerin dikkat etmesi gereken hususlar incelendiginde; isbirlikgi
smif ortami olusturmasi, ¢cocuklarin ilgilerine hitap etmesi; cocuklar: cesaretlendirici
etkinlikler segmesi, cocuklarin muhakeme yeteneklerini gelistirmesi, arastirma
yapmalari igin yeterli zaman tanimasi ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Bu arastirmada
yapilandirmaciliga dayali bilim 6gretim programi hazirlanirken bu ilkeler dikkate
alinmastur.

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan etkinliklerin ¢ocuklarin ilgilerine hitap
etmesi 6nem tasimaktadir. Su dokme ve doldurma gibi su oyunlari gocuklarin
severek zaman gecirdikleri etkinlikler olmas: nedeniyle bilim 6gretim programinda
su etkinliklerine yer wverilmistir. Bu etkinliklerde cocuklara, suyun akismni
g6zlemlemeleri icin altinda ve yaninda farkl buydklikte delikleri olan bardaklar

tanitilmistir. Cocugun bardagin iginde kalan suyun seviyesini rahathkla gorebilmesi
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icin seffaf bardaklar tercih edilmis ve bardaklardaki delikler siyah kalemle
belirginlestirilmistir. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan etkinliklerde ¢ocuk-gocuk
arasindaki isbirliginin saglanmas: gerekmektedir. Bu nedenle bilim 0gretim
programinda smifta isbirlik¢i bir ortam hazirlamak amaciyla, egitimci 20 Kisilik
smiftaki cocuklar1 beserli gruplara ayirmistir. Her gruba ayni 6zellikte materyaller
temin etmistir. Ayrica yapilandirmac: yaklasimda ¢ocuklarin distince ve bilgilerini
gelistirmesi ve yapilandirmasinda eylemde bulunmasi, kendi deneyimleri araciligiyla
bilgiyi yapilandirmas: i¢in firsatlar saglanmasi 6nemlidir. Bu nedenle, bes kisilik
gruplarda gocuklarin her birinin etkinliklerde aktif katilimi saglanmistir. Gruptaki
cocuklarin her birinin bu egitim materyallerini incelemesi icin yaklasik 15 dakika
zaman taninmustir. Egitimci bu stirede ¢ocuklarin bardaklarin dzelliklerini tek tek
sOylemesini istemis ve “ Bu bardaklar ayni mi yoksa farkli mi? Hangi Ozellikleri
birbirinden farkl: séyler misin?” diye sorarak bardaklari siniflandirmasini istemistir.
Yapilandirmac1 O0gretmenlerin gorevi, ¢ocuklarin distinmesini ilerletecek sorular
sormak ve mudahalelerde bulunmaktir. Bu nedenle egitimci gocuga “ Eger bu
bardag:n icine surahi ile su doldurursak ne olur?” “ Nigin bdyle dustniyorsun?”
diye sorarak tahminlerini almistir. BOylece egitimcinin, ¢ocugun muhakeme
yetenegini gelistirmesi igin distndikleri seyleri anlayabilmesi saglanmistir. Egitimci
gocuga “Sonucu gormek icin denemek ister misin?”’diye sorarak mevcut materyaller
ile arastirma yapmasi igin cesaretlendirmistir. Gruptaki bir cocugun bardaga suyu
dokmesi diger cocugun gozlemesi istenerek cocuklar arasinda isbirligi kurmalari
saglanmistir. Egitimci ilk 6nce bardaklara tek tek su dokmelerini ve gozlemlerini
istemistir. Daha sonra ““Hangi bardag:n suyu daha 6nce bosalacak?”” , “Ni¢in boyle
disundyorsun?” diye sorarak tahminlerini neden-sonug iliskisi iginde agiklamasini
istemistir. BOylece 3 bardaga ayin1 anda su dokmelerini ve gdzlemlemeleri
saglamistir. Yapilandirmaci yaklasimda ¢ocuklarin dengeli bir yap1 olusturabilmek
icin celiski hissini yasamas: gerektigi, bu geliskiyle cocugun daha fazla dogru bilgi
ve sorgulama sekilleri olusturmasini saglayacagi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
egitimci cocuga “/lk basta neler olacag: hakk:ndaki tahminlerin ile etkinlik
srasindaki gozlemlerin arasinda fark var m: ?”” diye sorarak dustikleri celiski
durumunu ifade etmesini saglamistir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen

egitimcilerin ¢ocugun bilgiyi nasil yapilandirdigini belirlemesi gerekmektedir. Bu
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nedenle egitimci cocuga “Neden bu bardak daha hizl: bosald:?” diye sorarak
cocuklarin fark etmeleri istenilen bilgiye ulagmas: i¢in disinmesi saglanmistir. Her
cocugun tek tek bardaktaki deligin blyukligt ile suyun akis miktar: arasindaki
iliskiyi gozlemleyebilmesi icin yaklasik 30 dakika sire taninmistir. Cocuklarin bu
gOzlemlerini resim cizerek kaydetmesi ve arkadaslarina gézlemlerini anlatmasi icin
yaklasik 15 dakika slire zaman taninmastir.

Yapilandirmaci yaklasimda c¢ocuklarin bir bilgiyi yapilandirabilmesi igin
yeterli zamanin ayrilmas: ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, cocuklarin suyun akisini
kavramalar1 igin 6gretim programinda su ile ilgili 13 etkinlik (yaklasik 13 saat) daha
uygulanmstir. Yapilandirmac: yaklasimda etkinliklerin kolaydan zora dogru bir sira
izlemesi gerektiginden her etkinlikte farkli Ozellikteki bardaklar tcerli olarak
tanitilmis ve ayni islem sirasiyla gocuklarin gozlemler yapmas: saglanmistir. Her
etkinlikte bir onceki etkinlikte tanitilan bardaklarla da ¢alisiimistir. Béylece ¢ocugun
suyun akist ile ilgili daha derin arastirmalar yaparak bilgisini yapilandirabilmesi igin
egitim ortami hazirlanmistir. Suyun akisi ile ilgili daha derin distinmesini, farkh
arastirmalar yapmasmi ve mantiksal/matematiksel iligkileri yapilandirabilmesi icin
farkl: yerde ve farkli buyuklikte deligi olan bardaklar: kullanarak bir bardaktan diger
bardaga suyun akmasini saglayacak farkli diizenlemeler yapmasi istenmistir.

Bilimsel stre¢ becerileri ve yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bu bilgiler
isiginda, Kamii ve DeVries (1978/1993) tarafindan gelistirilen fizik bilim
aktivitelerinden esinlenilerek; Turk c¢ocuklarmin Ozellikleri, Turkiye’deki smif
sartlar1 da dikkate alinarak arastirmaci tarafindan 36 etkinlik planlanmistir.

Bu etkinlikler belirlenen ama¢ ve kazanmimlar dogrultusunda, M.E.B. Okul
Oncesi Egitim Programlar: ile kaynastirilarak egitim durumuna dénustirilmis ve

gerekli egitim materyalleri hazirlanmastir.

Altinct asamada ise; belirlenen etkinlik ve egitim durumlart 12 haftalik
stireci kapsayacak sekilde yeniden gozden gecirilmis ve uzman goruslerine sunulmak
Uzere vyapilandirmaci yaklasima dayal bilim 6gretim programmna son sekli
verilmistir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi belirtke
tablosu hazirlanarak bilimsel slre¢ becerileri ama¢ ve kazanimlarinin program

icerisindeki dagilimi gosterilmistir (EK-3).
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Son sekli verilen yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin
gecerliligi igin bir program gelistirme uzmani ve U¢ ¢ocuk gelisimi uzmani olmak
Uzere toplam dort alan uzmanina programla ilgili goruslerini almak Uzere
gonderilmistir.

Uzmanlardan; yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi ile
ilgili olarak, programin amacina uygunlugu, acgikligi ve anlasirliligi agisindan
elestirmeleri, gerekli gordukleri durumlarda etkinliklerin dizeltilmesi veya
cikartilmasi ile ilgili goruslerini belirtmesi istenmistir.

Uzmanlardan egitim programmi degerlendirme Kkriterlerine gore; egitim
programi amaglarmin bilimsel stire¢ becerilerini kapsama durumu, amaglarin egitim
programina dagiliminda bilimsel sire¢ becerileri alt bolimlerine gore esit bir
dagilima sahip olma durumu, bilimsel sire¢ becerilerinin tum amaglarmin
kazanilmasi beklenen davraniglarmin amaci igerme durumu, amag ve kazanimlarin 6
yasindaki cocuklarin gelisimine uygunlugu, tim alt boyutlardaki kazanimlarin
gOzlenebilirligi, egitim durumlarinin amag ve kazanimlar: gerceklestirecek yeterlikte
olmasi, egitim durumlarinin gocuklarin ilgisini gekecek nitelikte olmasi, verilen
etkinliklerin ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerileri egitimi igin uygunlugu, etkinliklere
ayrilacak strenin uygunlugu, etkinliklerde kullanilacak materyallerin uygunlugu ve
yapilandirmaci  yaklasim ilkelerini yansitmasi yoninden degerlendirmeleri
istenmistir. Ayrica belirtilen bu kriterler yapilandirmac: yaklasima dayali bilim

ogretim programinin hazirlanirken arastirmaci tarafindan dikkate alinmstir.

5. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamada kullanilan 0lcekleri uygulamadan 0Once arastirmanin
icerigini 0zetleyen bir rapor hazirlanarak Sosyal Bilimler Enstitust Mudurligi’nden
resmi izin alinmistir. Resmi izin yazis1 Aysah Anaokulu ve Necip Fazil ilkogretim
Okulu Mudarlagi’ne iletildikten sonra Olcek ve egitim programi uygulamalarina
baslanmistir.

Son asamada ise, Aysah Anaokulunda haftada 3 gun 12 hafta (haftada 3 saat)
programin uygulanmas: kararlastirilmistir. EKim ayinda program uygulanmaya

baslanmis, ocak ayinda programin uygulanmasi tamamlanmistir. Sontest 6lcuimleri
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program bittikten hemen sonra, kalicilik testi Ol¢iimleri ise program bittikten 1 ay

sonra uygulanmastur.

5.1. Ontestlerin Uygulanmasi

Deney ve kontrol gruplarina Genel Bilgi Forumu ve Bilimsel Stre¢ Becerileri
Olgegi 1-9 Ekim 2009 tarihleri arasinda Ontest olarak uygulanmistir. Genel Bilgi
Formu 6gretmenlere doldurmasi i¢in birakilmis ve bir hafta sonra teslim alinmustir.

Arastirmact Once deney ve kontrol grubundaki gocuklarla 6gretmenleri
aracihigiyla tamsmis ve onlarla sohbet ederek cocuklarin uygulamayla ilgili
kaygilarm1 gidermeye cahsmustir. Ontest cocuklarin  dikkatlerini toparlayip
motivasyonlarini saglamak amaciyla egitim ortamlarindan ayri sessiz bir ortamda,
cocuklara uygun masa ve sandalyelerde karsilikli oturularak gerceklestirilmistir.
Olgek materyalleri arastirmaci tarafindan énceden hazir bulundurulmustur.

Olgek her cocuga bireysel olarak arastrmaci tarafindan uygulanmistir.
Cocuklarin cevaplari ayri ayri dizenlenmis olan Olcek formuna kaydedilmistir.
Ontest uygulamalar igin her bir cocuga ortalama 25-30 dakika ayrilmistir.

Elde edilen ontest verileri degerlendirilerek gruplarin testlerden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ve gruplarin birbirine benzesik
oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s1nda, Necip Fazil Kisakiirek Ilkogretim Okulu
anasinifina devam eden cocuklarin sabah¢i grup kontrol 1 ve dglenci grup kontrol 2,
Aysah anaokuluna devam eden c¢ocuklarin sabahgi grup deney 1 ve 6glenci grup

deney 2 olarak belirlenmistir.

5.2.  Yapilandirmacr Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmn
Uygulanmasi

Egitim programi 12 Ekim 2009- 8 Ocak 2010 tarihleri arasinda 12 haftalik
sure igerisinde, deney grubuna arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubuna
ise gunlik egitim programlar1 smif 6gretmenleri tarafindan uygulanms, hazirlanan
program bu gruba uygulanmamistir. Egitim programi uygulamalari 12 hafta boyunca
ve haftada ¢ gunu (Pazartesi-Carsamba-Cuma) giinde en az 30 dakika en fazla 45
dakikay: asmayacak sekilde uygulanmistir. Egitim uygulamalari ¢ocuklarin egitim
gordukleri kendi smiflarinda gergeklestirilmistir.
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Egitime baslamadan ©nce ogretmenlerle ve ailelerle gorusilerek bu
caligmalarin gocuklarin bilimsel distinme becerilerine yonelik etkinliklerden
olustugu belirtilmis ve calismanin amacinin ¢ocuklarin Bilimsel Dlstiinme Becerileri
(g6zlem, siniflama, 6lgme, tahmin etme, verileri kaydetme, sonug ¢gikarma) uzerinde
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin etkisinin olup olmadigini
incelemek oldugu agiklanmistir.

Arastirmaci, deney gruplarina uygulayacag: egitimden o©nce uygulama
yapilacak egitim ortamini ve egitim materyallerini her giin yapilandirmaci yaklasima
dayali bilim 6gretim program dogrultusunda hazirlamistir.

Uygulamalara smifta bulunan tlim cocuklarin katilimlart saglanmustir.
Etkinlikler planlanan sekilde ya tim grupla ya da kucik gruplarla
gerceklestirilmistir. Her etkinligin sonunda ¢ocuklara kendilerini ifade edebilmeleri

icin yeterli stire verilerek etkinliklerle ilgili degerlendirmeleri alinmstir.

5.3. Sontestlerin Uygulanmasi
Egitim tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina 11-22 Ocak 2010
tarihleri arasinda Ontestlerin yapildigi ortam ve kosullarda sontest olarak Bilimsel

Siirec Becerileri Olgegi uygulanmastir.

5.4. Kaheilik Testinin Uygulanmasi
Sontestlerin uygulanmasindan 4 hafta sonra deney grubuna 22 Subat 2010- 5
Mart 2010 tarihleri arasinda Bilimsel Sure¢ Becerileri Olgegi izleme testi olarak

Ontest ve sontestlerin yapildig: ortam ve kosullarda tekrar uygulanmistir.

6. Verilerin Analizi
Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
ogretim programi, bagimli degiskeni ise Bilimsel Stre¢ Becerileri puanlaridir.
Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenler
lizerindeki etkisini ortaya koyacak bir model icinde ele alinmistir. Olgekten elde
edilen kontrol ve deney gruplarina ait ontest, sontest ve izleme testi 6lciim puanlari,
bilgisayar kodlama cetvellerine gecirilmistir. Verilerin analizi SPSS 14.0 paket

programiyla yapilmistir.

155



Deney ve kontrol gruplarmin ayni evrenden alinip alinmadigmi sinamak
amaciyla, deney grubunu olusturan ¢ocuklarla, kontrol grubunu olusturan gocuklarin
Bilimsel Stireg Becerileri Alt Olgekleri olan gozlem, siniflama, 6lcme, tahmin etme,
verileri kaydetme ve sonug ¢ikarma becerileri puan ortalamalar: bagimsiz t testi ile
analiz edilmis, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programmin cocuklarin
bilimsel stre¢ becerilerini etkileyip etkilemedigini sinamak igin, deney ve kontrol
gruplarinin sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 saptamak amaciyla bagimsiz t testi uygulanmistir.

Deney grubunu olusturan cocuklarin Bilimsel Sure¢ Becerileri dntest puan
ortalamalar1 ile yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programina
katildiktan sonraki Olgtimlerinden elde edilen sontest puan ortalamalar: arasinda
anlaml dizeyde bir farklilasma olup olmadigmi saptamak amaciyla bagimli t testi
uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin hizli bir gelisim déneminde
bulunduklari, diger yandan devam ettikleri okullarin takip ettikleri egitim
programinin arastirmaya katilan cocuklarin bilimsel siire¢c becerilerinde bir gelisme
saglayabilecegi kabul edilmektedir.

Bu nedenle, kontrol grubu cocuklarinin 6ntest/sontest puan ortalamalar:
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaciyla bagimli
t testi uygulanmistur.

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinda bilimsel siire¢ becerilerinde meydana
gelen degisimlerin dort hafta sonra da devam edip etmedigini belirlemek amaciyla
cocuklarin yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim programinin bitiminden
hemen sonra Glgllen bilimsel sireg becerileri puan ortalamalari ile program
uygulandiktan dort hafta sonra 6lglilen puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigi bagimli t testi ile sinanmigtir. Hangi egitim programina katilan
cocuklarin kazandiklar: bilimsel sure¢ becerilerinin daha kalic1 oldugunu belirlemek
amaciyla deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklarin Bilimsel Stre¢ Becerileri
Olgegi kalicilik testi puan ortalamalar: bagimsiz t testi ile karsilastirilmistir. Verilerin

analizinde 6nem duzeyi 0.05 olarak benimsenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde anasinifina devam eden 6 yasindaki cocuklarin bilimsel sireg
becerilerini destekleyici yapilandirmac: yaklasima dayah bilim ¢gretim programinin
etkili olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla arastirmanin denenceleriyle ilgili
bulgulara yer verilmistir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin c¢ocuklarin
bilimsel slre¢ becerilerine etkisini sinamak amaciyla Oncelikle kendi icerisinde
Ontest/sontest puan ortalamalar: karsilastirilmistir. Daha sonra deney ve kontrol
grubunu olusturan cocuklarin bilimsel sire¢ becerileri 6lcegi sontest puan
ortalamalar1 karsilagtirilmastir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali bilim dgretim programmnin kahciligini test
etmek icin ise, yine ilk énce hem deney grubu cocuklarinin sontest/kalicilik testi,
hem de kontrol grubu cocuklarinin sontest/kaliciik puan ortalamalari kendi
icerisinde, daha sonra deney ve kontrol grubu cocuklarinin kalicilik testi puan

ortalamalar1 karsilagtirilmastir.

1.1. Yapilandirmaca Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Cocuklarnn
Bilimsel Suire¢ Becerilerine Etkisi ile Tlgili Bulgular

Arastirmada ele alinan birinci denence “yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim
ogretim program:na katzlan deney grubu ¢ocuklarzzin bilimsel slire¢ becerileri erisi
puanlarizin anlaml: dizeyde artis gosterecegi” yonundedir. Bu denenceyi test etmek
icin deney grubundaki ¢ocuklara 12 haftalik streyle yapilandirmac: yaklasima dayali
bilim 6gretim program: uygulanmis, uygulamadan o6nce ve sonra bilimsel sirec
becerileri 6lglilerek (6ntest-sontest) erisi puanlar1 hesaplanmistir. Bu denence, yedi alt
denence halinde ayr: ayri test edilmistir. Tablo 4.1.1. ile tablo 4.1.7. arasindaki her bir
denence ile ilgili cocuklarin erisi (0ntest-sontest) puanlarinin karsilastirilmasina iliskin

bagimli gruplar t-testi sonuclar: ve ortalamalarin karsilastiriimasi verilmektedir.
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Denence 1.1.Yapudandirmac: yaklasgima dayal: bilim Ggretim program:na kat:lan
deney grubu cocuklariin gozlem becerisi erigi puanlar: anlaml: diizeyde artus

gOsterecektir.

Tablo 4.1.1. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Gozlem Becerisi Erigi
(OnTest-SonTest) Puanlarmmn Kargilagariimasina Yonelik Bagimlz Gruplar igin't

Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

) Ontest 40 2.35 1.16
Gozlem 13.782 0.000*

Sontest 40 6.10 1.33

Tablo 4.1.1. incelendiginde denence 1.1. ile ilgili olarak, deney grubundaki
cocuklarin g6zlem becerileri alt dlcegi 6ntest puan ortalamalar1 x =2.35 iken, sontest
puan ortalamalar1 x =6.10 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlaml:
dizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 13.782 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gdre deney grubu
cocuklarinin gozlem becerileri Ontest ve sontest puan ortalamalar: arasinda anlaml
diizeyde, sontest lehine farklilik vardir (p<0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci yaklasima
dayali bilim 6gretim programi etkinliklerinin, ¢ocuklarin gézlem becerisine iligkin
erisilerinde anlamli bir artis sagladigini gostermektedir. Buna gore, c¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinde gozlenen degismelerin yapilandirmac: yaklasima dayali
bilim 6gretim programi etkinliklerinden kaynaklandig: ve gocuklarin gézlem becerisi
ile ilgili davranislar1 kazandiklar1 séylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan

denence 1.1 kabul edilmistir.
Denence 1.2. Yapiland:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:na kat:lan

deney grubu cocuklariun simiflama becerisi erisi puanlar: anlaml: diizeyde artus

gOsterecektir.
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Tablo 4.1.2. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Siniflama Becerisi Erigi
(OnTest-SonTest) Puanlarmn Kargilagariimasina Yonelik Bagiml: Gruplar igin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Ontest 40  1.40 1.25
Smiflama 16.738 0.000*
Sontest 40 6.92 1.67

Denence 1.2. ile ilgili olarak tablo 4.1.2 incelendiginde, deney grubundaki
cocuklarin siniflama becerileri alt 6lgegi Ontest puan ortalamalart x = 1.40 iken,
sontest puan ortalamalar1 x = 6.92 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar: arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 16.738 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goOre deney grubu
cocuklarinin smiflama becerileri dntest ve sontest puan ortalamalar: arasinda anlaml
diizeyde, sontest lehine farklilik vardir (p<0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci yaklasima
dayali bilim dgretim programi etkinliklerinin, cocuklarin siniflama becerisine iligskin
erisilerinde anlamli bir artis sagladigini gostermektedir. Buna gore, gocuklarin
bilimsel siire¢c becerilerinde gozlenen degismelerin yapilandirmac: yaklagima dayal:
bilim 0Ogretim programi etkinliklerinden kaynaklandigi ve c¢ocuklarin siniflama
becerisi ile ilgili davranislari kazandiklari sGylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada

ele alinan denence 1.2 kabul edilmistir.

Denence 1.3. Yapiland:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:na kat:lan
deney grubu cocuklarzzin 6lgme becerisi erisi puanlar: anlaml: dlzeyde artzs
gOsterecektir.

Tablo 4.1.3. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Olgme Becerisi Erisi (OnTest-

SonTest) Puanlarzmin Karsidlagaimlmasia Yonelik Bagiml: Gruplar igin t Testi

Sonuclarz
Testler n X ss t p
i} Ontest 40 057  0.87
Olgme 13.899  0.000*

Sontest 40 5.02 1.76
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Tablo 4.1.3. incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin dlgme becerileri alt
Olcegi Ontest puan ortalamalari x =0.57 iken, sontest puan ortalamalar1 x =5.02
olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlaml: diizeyde bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 13.899 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu ¢ocuklarmin 6lgme becerileri dntest ve
sontest puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde, sontest lehine farklilik vardir
(p<0.05). Bu bulgu, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim &gretim programi
etkinliklerinin, c¢ocuklarin 6lgme becerisine iligkin erigilerinde anlamli bir artis
sagladigin1 goOstermektedir. Buna gore, cocuklarin bilimsel stire¢ becerilerinde
gOzlenen degismelerin yapilandirmact yaklasima dayal: bilim 0gretim programi
etkinliklerinden kaynaklandig: ve cocuklarin 6lgme becerisi ile ilgili davranislar
kazandiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 1.3 kabul

edilmistir.

Denence 1.4. Yapiland:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:na kat:lan
deney grubu cocuklar:zin tahmin etme becerisi erisi puanlar: anlaml: diizeyde artzg

gOsterecektir.

Tablo 4.1.4. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Tahmin Etme Becerisi Erigi
(OnTest-SonTest) Puanlarimn Karsidlastimlmasina Yonelik Bagiml: Gruplar igin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

] Ontest 40  2.07 1.68
Tahmin Etme 16.455 0.000*

Sontest 40 6.60 1.35

Tablo 4.1.4. incelendiginde deney grubundaki ¢cocuklarin tahmin etme becerileri
alt dlcegi Ontest puan ortalamalari x = 2.07 iken, sontest puan ortalamalar1 x = 6.60
olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlaml: diizeyde bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 16.455 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu cocuklarinin tahmin etme becerileri

Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml: diizeyde, sontest lehine farklilik
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vardir (p<0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi
etkinliklerinin, ¢cocuklarin tahmin etme becerisine iliskin erisilerinde anlaml: bir artis
sagladigin1 gOstermektedir. Buna gore, c¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerilerinde
gOzlenen degismelerin yapilandirmact yaklasima dayal: bilim 0gretim programi
etkinliklerinden kaynaklandigi ve ¢ocuklarin tahmin etme becerisi ile ilgili
davraniglari kazandiklari séylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence
1.4 kabul edilmistir.

1.5. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:na kat:lan deney grubu
cocuklariin verileri kaydetme becerisi erigi puanlar: anlaml: dizeyde artzs

gOsterecektir.

Tablo 21. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Verileri Kaydetme Becerisi Erigi
(OnTest-SonTest) Puanlarimn Karsilastimlmasina Yonelik Bagiml: Gruplar igin t
Testi Sonugclar:

Gruplar n X SS t P

Ontest 40 095 110
Verileri Kaydetme 14.551 0.000*

Sontest 40 6.00 1.61

Tablo 21 incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin verileri kaydetme
becerileri alt dlgegi 6ntest puan ortalamalar1 x = 0.95 iken, sontest puan ortalamalari
x = 6.00 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri
14551 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére deney grubu cocuklarinin verileri
kaydetme becerileri Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlamli duzeyde,
sontest lehine farklilik vardir (p<0.05). Bu bulgu, yapilandirmac: yaklasima dayali
bilim 6gretim programu etkinliklerinin, ¢cocuklarin verileri kaydetme becerisine iliskin
erisilerinde anlamli bir artis sagladigini gostermektedir. Buna gore, gocuklarin
bilimsel siire¢c becerilerinde gozlenen degismelerin yapilandirmac: yaklagima dayali

bilim o6gretim programi etkinliklerinden kaynaklandigi ve c¢ocuklarin verileri
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kaydetme becerisi ile ilgili davraniglar1 kazandiklari s@ylenebilir. Bu sonuca gore;
arastirmada ele alinan denence 1.5 kabul edilmistir.

Denence 1.6. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:na kat:lan
deney grubu c¢ocuklarzzin sonug ¢ikarma becerisi erigi puanlar: anlaml: duzeyde

artws gosterecektir.

Tablo 4.1.6. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sonug Cikarma Becerisi Erigi
(OnTest-SonTest) Puanlarmn Kargilagariimasia Yénelik Bagiml: Gruplar igin't
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Ontest 40 0.5 0.90
Sonu¢ Cikarma 15.774 0.000*

Sontest 40 5.60 1.87

Tablo 4.1.6. incelendiginde deney grubundaki cocuklarin sonu¢ ¢ikarma
becerileri alt 6lcegi Ontest puan ortalamalar1 x =0.55 iken, sontest puan ortalamalar:
x = 5.60 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigin1 test etmek igin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri
15.774 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu cocuklarmin sonug
cikarma becerileri Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli dizeyde,
sontest lehine farklilik vardir (p<0.05). Bu bulgu, yapilandirmac: yaklasima dayal
bilim 6gretim program: etkinliklerinin, cocuklarin sonu¢ ¢ikarma becerisine iligskin
erisilerinde anlamli bir artis sagladigini gostermektedir. Buna gore, gocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinde gozlenen degismelerin yapilandirmac: yaklasima dayali
bilim dgretim program: etkinliklerinden kaynaklandig: ve gocuklarin sonu¢ ¢ikarma
becerisi ile ilgili davranislari kazandiklari sGylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada

ele alinan denence 1.6 kabul edilmistir.
Denence 1.7. Yapiland:rmac: yaklasima dayal: bilim 0gretim program:na kat:lan

deney grubu gocuklarzz:n  bilimsel stire¢ becerileri erigi puanlar: anlaml: diizeyde

artis gosterecektir.
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Tablo 4.1.7. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarzn Bilimsel Stire¢ Becerileri Erigi
(OnTest-SonTest) Puanlarmmn Kargilagariimasina Yonelik Bagiml: Gruplar igin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Bilimsel Streg Ontest 40  7.90 4.26
Becerileri Sontest 40 36.25 6.25

24.370 0.000*

Tablo 4.1.7. incelendiginde deney grubundaki cocuklarin bilimsel sireg
becerileri 6lcegi toplam puan ortalamalar1 agisindan Ontest puan ortalamalar1 x =
7.90 iken, sontest puan ortalamalari x = 36.25 olarak hesaplanmistir. Puan
ortalamalar1 arasinda anlamli duzeyde bir farklilik olup olmadigin: test etmek igin
yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 24.370 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuca
gore deney grubu cocuklarinin Bilimsel stire¢ becerileri Ontest ve sontest puan
ortalamalar:1 arasinda anlaml: diizeyde, sontest lehine farklilik vardir (p<0.05). Bu
bulgu, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 06gretim program: etkinliklerinin,
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin erisilerinde anlamli bir artis sagladigini
gOstermektedir. Buna gore, cocuklarin bilimsel stre¢ becerilerinde gdzlenen
degismelerin yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programi etkinliklerinden
kaynaklandigi ve cocuklarin bilimsel stre¢ becerileri ile ilgili davranslar
kazandiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 1.7 kabul

edilmistir.

1.2. Mevcut Programin Cocuklarin Bilimsel Siireg Becerilerine Etkisi ile ilgili
Bulgular

Arastirmada ele alinan ikinci denence;*“Mevcut programa kat:lan kontrol
grubu cocuklarimin bilimsel sure¢ becerilerine iliskin erisi puanlarzn anlaml:
diizeyde artzs gosterecegi’” yonundedir. Bu denenceyi test etmek igin 2006 okul
oncesi egitim programina katilan ¢ocuklarin 12 haftalik uygulama Oncesine ve
sonrasina iliskin bilimsel stire¢ becerileri dlctlerek erisi puanlari hesaplanmistir. Bu

denence, yedi alt denence halinde ayr1 ayri test edilmistir. Tablo 4.2.1. tablo 4.2.7.
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arasinda her bir denence ile ilgili ¢ocuklarin erigi (6ntest-sontest) puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin  bagimli gruplar t-testi sonuclar1 ve ortalamalarin

karsilastirilmasi verilmektedir.

Denence 2.1. Mevcut programa kat:lan kontrol grubu cocuklarzin gozlem becerisi
erigi puanlar: anlaml: dizeyde artws gosterecektir.

Tablo 4.2.1. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Gozlem Becerisi Erigi
(Ontest-Sontest) Puanlarin Karsilagfimlmasima Yonelik Bagiml: Gruplar Icin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

) Ontest 40 2.45 1.17
Gozlem 4.891 0.000*

Sontest 40 3.50 1.13

Tablo 4.2.1 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin goézlem becerileri
alt dlcegi ontest puan ortalamalar1 x = 2.45 iken, sontest puan ortalamalari x = 3.50
olarak hesaplanmigtir. Puan ortalamalar: arasinda anlamli duzeyde bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 4.891 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu ¢ocuklarinin gézlem becerileri dntest
ve sontest puan ortalamalari arasinda anlaml: diizeyde, sontest lehine farklilik vardir
(p<0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin goézlem
becerilerine iliskin erigilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu godstermektedir.
Buna gore, cocuklarin gozlem becerilerine yonelik erisilerine iliskin gd6zlenen
degismelerin kontrol grubunda yapilan etkinliklerden kaynaklandig: ve ¢ocuklarin
gOzlem becerileri ile ilgili davraniglari kazandiklar1 sGylenebilir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 2.1. kabul edilmistir.

Denence 2.2. Mevcut programa kat:lan kontrol grubu ¢ocuklarin:n siniflama becerisi

erigi puanlar: anlaml: diizeyde artiy gosterecektir.
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Tablo 4.2.2. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Siniflama Becerisi Erigi
(Ontest-Sontest) Puanlarin Karsilagiimlmasima Yonelik Bagiml: Gruplar Icin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Ontest 40  1.07 1.07
Smiflama 4.096 0.000*
Sontest 40 2.72 2.16

Tablo 4.2.2. incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin sniflama
becerileri alt 6lcegi 6ntest puan ortalamalar1 x = 1.07 iken, sontest puan ortalamalar:
x = 2.72 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalari arasinda anlamh dizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 4.096 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu cocuklarinin
smiflama becerileri Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde,
sontest lehine farkhilik vardir (p<0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim
etkinliklerinin cocuklarin simiflama becerilerine iliskin erisilerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde
meydana gelen degisimin kontrol grubunda yapilan etkinliklerden kaynaklandig: ve
cocuklarin siniflama becerisi ile ilgili davranglarinin olumlu ybnde degistigi

sOylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 2.2. kabul edilmistir.

Denence 2.3. Mevcut programa kat:lan kontrol grubu ¢ocuklarzn 6lgme becerisi

erigi puanlar: anlaml: diizeyde artig gosterecektir.

Tablo 4.2.3. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Olgme Becerisi Erigi (Ontest-

Sontest) Puanlarimn Kargilasimimasina Yonelik Bagiml: Gruplar Icin t Testi

Sonuglar:
Testler n X ss t p
. Ontest 40  0.80 0.79
Olgme 1.978 0.055

Sontest 40 1.27 1.37
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Tablo 4.2.3. incelendiginde kontrol grubundaki g¢ocuklarin dlgme becerileri
alt 6lcegi ontest puan ortalamalar1 x = 0.80 iken sontest puan ortalamalar1 x = 1.27
olarak hesaplanmigtir. Puan ortalamalar: arasinda anlamli duzeyde bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 1.978 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu ¢ocuklarinin 6lgme becerileri dntest ve
sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde, son test lehine bir farklilik vardir
(p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin 6lgcme
becerilerine iliskin erigilerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Buna gore, ¢ocuklarin bilimsel slire¢ becerilerinde meydana gelen degisimin kontrol
grubunda yapilan etkinliklerden kaynaklandigi ve gocuklarin 6lgme becerisi ile ilgili
davraniglarmin  olumlu yonde olmakla birlikte anlamli bir artis saglamadig:

sOylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 2.3. red edilmistir.

Denence 2.4. Mevcut programa kat:lan kontrol grubu cocuklarzzin tahmin etme

becerisi erigi puanlar: anlaml: diizeyde artis gosterecektir.

Tablo 4.2.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Tahmin Etme Becerisi Erigi
(Ontest-Sontest) Puanlarmmin Karsilasariimasina Yonelik Bagiml: Gruplar Igin t

Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

) Ontest 40  2.47 1.75
Tahmin Etme 3.030 0.004

Sontest 40 3.72 2.12

Tablo 4.2.4. incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarin tahmin etme
becerileri alt 6lcegi dntest puan ortalamalar1 x = 2.47 iken sontest puan ortalamalar:
x = 3.72 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 3.030 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu cocuklarinin
tahmin etme becerileri Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlaml: diizeyde,
son test lehine bir farklilasma vardir (p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim
etkinliklerinin, cocuklarin tahmin etme becerilerine iligkin erisilerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, cocuklarin bilimsel sureg
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becerilerinde meydana gelen degisimin kontrol grubunda yapilan etkinliklerden
kaynaklandigi ve gocuklarin tanmin etme becerisi ile ilgili davraniglarmin olumlu
yonde degistigi sOylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 2.4.
kabul edilmistir.

Denence 2.5. Mevcut programa kat:lan kontrol grubu ¢ocuklarzzin verileri kaydetme
becerisi erigi puanlar: anlaml: diizeyde artis gosterecektir.

Tablo 4.2.5. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Verileri Kaydetme Becerisi
Erisi (Ontest-Sontest) Puanlarmn Karsilagarilmasia Yonelik Bagiml: Gruplar

Icin t Testi Sonuglarz

Testler n X SS t p

Ontest 40 1.02 114
Verileri Kaydetme 2.982 0.005

Sontest 40 2.10 2.03

Tablo 4.2.5. incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin verileri kaydetme
becerileri alt 6lcegi dntest puan ortalamalar1 x = 1.02 iken sontest puan ortalamalar:
x = 2.10 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 2.982 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu cocuklarinin
verileri kaydetme becerileri 6ntest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlaml
dizeyde, son test lehine bir farklilasma vardir (p>0.05). Bu bulgu, mevcut
programdaki uygulamalarmni igeren bilim etkinliklerinin gocuklarin verileri kaydetme
becerilerine iliskin erigilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu godstermektedir.
Buna gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde meydana gelen degisimin kontrol
grubunda yapilan etkinliklerden kaynaklandigi ve cocuklarin verileri kaydetme
becerisi ile ilgili davraniglarmin olumlu yonde degistigi soylenebilir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 2.5. kabul edilmistir.
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Denence 2.6. Mevcut programa kat:zlan kontrol grubu cocuklarzin sonug ¢ikarma

becerisi erigi puanlar: anlaml: diizeyde artis gosterecektir.

Tablo 4.2.6. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Sonug¢ Cikarma Becerisi
Erisi (Ontest-Sontest) Puanlarmn Karsilagarilmasia Yonelik Bagiml: Gruplar
Icin t Testi Sonuglarz

Testler n X SS t p

Ontest 40 0.72 1.10
Sonug¢ Cikarma 3.295 0.002*
Sontest 40 1.75 1.64

Tablo 4.2.6. incelendiginde kontrol grubundaki gocuklarin sonu¢ cikarma
becerileri alt 6lcegi dntest puan ortalamalar1 x = 0.72 iken sontest puan ortalamalar:
x = 1.75 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 3.295 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu ¢ocuklarmin sonug
cikarma becerileri 6ntest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlaml: diizeyde, son
test lehine bir farklilasma vardir (p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim
etkinliklerinin ¢ocuklarin sonug c¢ikarma becerilerine iligkin erigilerinde dnemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, cocuklarin bilimsel sureg
becerilerinde meydana gelen degisimin kontrol grubunda yapilan etkinliklerden
kaynaklandig: ve gocuklarin sonug ¢ikarma becerisi ile ilgili davraniglarmin olumlu
yonde degistigi sOylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 2.6.
kabul edilmistir.

Denence 2.7. Mevcut programa kat:lan kontrol grubu cocuklarzz:n Bilimsel Sireg

Becerileri erisi puanlar: anlaml: dizeyde artis gosterecektir.

Tablo 4.2.7. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Bilimsel Stre¢ Becerileri
Erisi (Ontest-Sontest) Puanlarmn Karsilagarilmasia Yonelik Bagiml: Gruplar
Icin t Testi Sonuglarz

Testler n X SS t p
Bilimsel Streg Ontest 40 855 4.75
o 4.833 0.000*
Becerileri Sontest 40 15.07 7.94
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Tablo 4.2.7. incelendiginde kontrol grubundaki c¢ocuklarin bilimsel sireg
becerileri toplam puan ortalamalar1 agisindan ontest puan ortalamalari x = 8.55
iken, sontest puan ortalamalar1 x = 15.07 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar:
arasinda anlaml:i dizeyde bir farklilik olup olmadigmmi test etmek icgin yapilan
istatistiksel analiz sonucunda t degeri 4.833 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
kontrol grubu cocuklarmin bilimsel sire¢ becerileri Ontest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde, sontest lehine farklilik vardir (p<0.05). Bu
bulgu, mevcut programdaki bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel streg
becerilerine iliskin erigilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu godstermektedir.
Buna gore, ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerilerinde meydana gelen degisimin kontrol
grubunda yapilan etkinliklerden kaynaklandig: ve ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerileri
ile ilgili davraniglarmin olumlu ybdnde degistigi sdylenebilir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 2.7. kabul edilmistir.

1.3. Yapilandirmaci ve Mevcut Programlann Cocuklarin Basarilan Agisindan
Karsilastirnlmasi Tle Tlgili Bulgular

Arastirmada ele alinan tglinct denence; “Yap:land:rmac: yaklagima dayal: bilim
ogretim programuun (deney), mevcut programa (kontrol) gore cocuklar:n basar:
(sontest) puanlar:nda anlaml: 6l¢lide artzs saglayacag:” seklindedir. Bu denenceyi
test etmek igin Ogretim uygulamalarindan sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin sontest puanlar1 (basari) puanlari karsilastirilmistir. Bu denence, yedi alt
denence halinde ayr1 ayri test edilmistir. Tablo 4.3.1. tablo 4.3.7 arasinda her bir
denence ile ilgili cocuklarin basar1 (sontest) puanlarmin Kkarsilastirilmasina iligskin

bagimsiz gruplar t-testi sonuclari ve ortalamalarin karsilastiriimasi verilmektedir.
Denence 3.1. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:, mevcut

programa gore cocuklar:n gozlem becerisi bagar: (sontest) puanlar:nda anlaml:

olglde artis saglayacaktr.
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Tablo 4.3.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Gozlem Becerisi

Puanlarmnn (Sontest) Kargilasariimasia Yonelik Bagimsiz Gruplar Igin t Testi

Sonuglar:
Gruplar n X ss t p
) Deney 40 6.10 1.33
Gozlem 9.390 0.000*

Kontrol 40 3.50 1.13

Denence 3.1.°i sitnamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun gdzlem becerisi sontest puan ortalamasmin x =6.10 kontrol grubunun
sontest puan ortalamasmin x =3.50 oldugu gortlmektedir. Karsilastirma sonucu elde
edilen t degeri (9.390) 0.05 duzeyinde anlamhdir. Bu durum, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim o6gretim programmin cocuklarin basarilarinda, mevcut
programa gore anlamli bir artis sagladigi ve yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programina katilan cocuklarin goézlem becerisini, okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ancak destekleyici 6gretim programina katilmayan ¢ocuklarin
gOzlem becerilerine goére daha yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca
gore, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin gézlem
becerilerini olumlu yonde etkiledigi, cocuklar: daha basarili kildig1 séylenebilir. Bu

nedenle arastirmada ele alinan denence 3.1. kabul edilmistir.

Denence 3.2. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:, mevcut
programa gore cocuklar:n simiflama becerisi bagar: (sontest) puanlar:nda anlaml:

olglide artis saglayacaktir.

Tablo 4.3.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Siniflama
Becerisi Puanlarmn (Sontest) Kargilasariilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar

Icin t Testi Sonuclar:

Gruplar n X SS t p

Deney 40 692 167
Siiflama 9.729  0.000%

Kontrol 40 2.72 2.16
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Denence 3.2.’yi sinamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun siniflama becerisi sontest puan ortalamasmin x =6.92 kontrol grubunun
sontest puan ortalamasinin x =2.72 oldugu gorilmektedir. Karsilastirma sonucu elde
edilen t degeri (9.729) 0.05 duzeyinde anlamhdir. Bu durum, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim o6gretim programmin cocuklarin basarilarinda, mevcut
programa gore anlamli bir artig sagladigi ve yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programina katilan c¢ocuklarin smiflama becerisini, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden ancak destekleyici 6gretim programina katilmayan ¢ocuklarin
smiflama becerilerine gore daha ylksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca
gore, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin cocuklarin
smiflama becerilerini olumlu ybnde etkiledigi, cocuklar1 daha basarili kildig:
sOylenebilir. Bu nedenle arastirmada ele alinan denence 3.2. kabul edilmistir.

Denence 3.3. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim &gretim program:, mevcut
programa gore ¢ocuklarn 6lgme becerisi basar: (sontest) puanlar:nda anlaml: 6lglde

artiy saglayacaktir.

Tablo 4.3.3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Olgme Becerisi

Puanlarmnn (Sontest) Kargilasariimasma Yonelik Bagimsiz Gruplar Igin t Testi

Sonuclarz
Gruplar n X ss t p
. Deney 40  5.02 1.76
Olgme 10.608  0.000*

Kontrol 40 1.27 1.37

Denence 3.3.”U sinamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun 6lgme becerisi sontest puan ortalamasmin x =5.02 kontrol grubunun
sontest puan ortalamasinin x =1.27 oldugu gorulmektedir. Karsilastirma sonucu elde
edilen t degeri (10.608) 0.05 duzeyinde anlamlhidir. Bu durum, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim o6gretim programmin cocuklarin basarilarinda, mevcut
programa gore anlamli bir artis sagladigi ve yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programina Kkatilan cocuklarin 6lgme becerisini, okul 0Oncesi egitim

kurumuna devam eden ancak destekleyici 6gretim programina katilmayan ¢ocuklarin
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Olcme becerilerine gore daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca
gore, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin 6lgme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi, cocuklar1 daha basarili kildigi séylenebilir. Bu
nedenle arastirmada ele alinan denence 3.3. kabul edilmistir.

Denence 3.4. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim Ggretim program:, mevcut
programa gore cocuklar:n tahmin etme becerisi bagar: (sontest) puanlar:nda anlaml:

olglide artis saglayacaktir.

Tablo 4.3.4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Tahmin Etme
Becerisi Puanlarmun (Sontest) Kargilasariilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar
Icin t Testi Sonuclar:

Gruplar n X SS t p

) Deney 40  6.60 1.35
Tahmin Etme 7.217 0.000*
Kontrol 40 3.72 2.12

Denence 3.4.°0 sinamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun tahmin etme becerisi sontest puan ortalamasmin x =6.60 kontrol grubunun
sontest puan ortalamasinin x =3.72 oldugu gorilmektedir. Karsilastirma sonucu elde
edilen t degeri (7.217) 0.05 duzeyinde anlamhdir. Bu durum, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim 6gretim programmin cocuklarin basarilarinda, mevcut
programa gore anlamli bir artis sagladigi ve yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programina katilan gocuklarin tahmin etme becerisini, okul oncesi egitim
kurumuna devam eden ancak destekleyici 6gretim programina katilmayan g¢ocuklarin
tahmin etme becerilerine gére daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
sonuca gore, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin
tahmin etme becerilerini olumlu yonde etkiledigi, ¢ocuklar1 daha basarili kildig:
sOylenebilir. Bu nedenle arastirmada ele alinan denence 3.4. kabul edilmistir.
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Denence 3.5. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:, mevcut
programa gore cocuklar:n verileri kaydetme becerisi bagar: (sontest) puanlar:nda

anlaml: 6lctde artis saglayacaktur.

Tablo 4.3.5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarzn Verileri
Kaydetme Becerisi Puanlarmmn (Sontest) Kargilasariilmasina Yonelik Bagimsiz

Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Gruplar n X SS t p

o Deney 40  6.00 1.61
Verileri Kaydetme 9.488 0.000*

Kontrol 40 2.10 2.03

Denence 3.5.°i sitnamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun verileri kaydetme becerisi sontest puan ortalamasinin x =6.00 kontrol
grubunun sontest puan ortalamasinin x =2.10 oldugu gorilmektedir. Karsilastirma
sonucu elde edilen t degeri (9.488) 0.05 dizeyinde anlamhidir. Bu durum,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin ¢ocuklarin basarilarinda,
mevcut programa gore anlamli bir artis sagladig: ve yapilandirmac: yaklasima dayal:
bilim 6gretim programina katilan ¢ocuklarin verileri kaydetme becerisini, okul
oncesi egitim kurumuna devam eden ancak destekleyici Ogretim programina
katilmayan c¢ocuklarin verileri kaydetme becerilerine gore daha yuksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca gore, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
ogretim programmin ¢ocuklarin verileri kaydetme becerilerini olumlu yodnde
etkiledigi, cocuklar1 daha basarili kildig1 sOylenebilir. Bu nedenle arastirmada ele

alinan denence 3.5. kabul edilmistir.
Denence 3.6. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:, mevcut

programa gore c¢ocuklarin sonu¢ ¢ikarma becerisi bagar: (sontest) puanlarinda

anlaml: 6lcude artis saglayacakt:r.
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Tablo 4.3.6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Sonu¢ Cikarma
Becerisi Puanlarzmn (Sontest) Karsilasaridilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar
Icin t Testi Sonugclar:

Gruplar n X SS t p

Deney 40 5.60 1.87
Sonug¢ Cikarma 7.713 0.000*
Kontrol 40 1.75 1.64

Denence 3.6.’y1 sinamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun sonug¢ ¢ikarma becerisi sontest puan ortalamasinin x =5.60 kontrol
grubunun sontest puan ortalamasmin x =1.75 oldugu gorulmektedir. Karsilastirma
sonucu elde edilen t degeri (7.713) 0.05 dizeyinde anlamhidir. Bu durum,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin ¢ocuklarin basarilarinda,
mevcut programa gore anlamli bir artis sagladig: ve yapilandirmac: yaklasima dayal:
bilim dgretim programina katilan gocuklarin sonug ¢ikarma becerisini, okul dncesi
egitim kurumuna devam eden ancak destekleyici 0gretim programina katilmayan
cocuklarin sonu¢ cikarma becerilerine gore daha yuksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca gore, yapilandirmac: yaklasima dayal bilim 6gretim
programinin  ¢ocuklarin sonu¢ ¢ikarma becerilerini olumlu yonde etkiledigi,
cocuklar1 daha basarili kildigi soylenebilir. Bu nedenle arastirmada ele alinan

denence 3.6. kabul edilmistir.

Denence 3.7. Yap:land:rmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program:, mevcut
programa gore cocuklarn Bilimsel Sire¢ Becerileri toplam bagsar: (sontest)

puanlar:nda anlaml: 6lglde artis saglayacakt:r.

Tablo 4.3.7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Bilimsel Stireg
Becerileri Puanlarimin (Sontest) Kargilasariilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar

Icin t Testi Sonuclar:

Gruplar n X SS t p

Bilimsel Stireg Deney 40  36.25 6.25
Becerileri Kontrol 40 15.07 7.943

13.247 0.000*
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Denence 3.7.’yi sinamak amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda deney
grubunun gozlem, smiflama, 6lgme, tahmin etme, verileri kaydetme, sonu¢ ¢ikarma
becerilerinden elde edilen toplam puan ortalamasmin x =36.25 kontrol grubunun
sontest puan ortalamasimin x =15.07 oldugu gorilmektedir. Karsilastirma sonucu
elde edilen t degeri (13.247) 0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu durum, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim o6gretim programmin cocuklarin basarilarinda, mevcut
programa gore anlamli bir artis sagladigi ve yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programina katilan gocuklarin bilimsel sureg becerilerini, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden ancak destekleyici 6gretim programina katilmayan ¢ocuklarin
bilimsel slre¢ becerilerine gére daha ylksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
sonuca gore, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin
bilimsel sure¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi, cocuklar1 daha basarili kildig:
sOylenebilir. Bu nedenle arastirmada ele alinan denence 3.7. kabul edilmistir.

Ayrica asagida arastirmada elde edilen bulgular: betimleyici olmas: agisindan
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin dntest ve sontest puan ortalamalar: ile standart

sapmalari tablo 4.3.8’de verilmistir.

Tablo 4.3.8. Deney ve Kontrol Grubunu olusturan Cocuklarin Ontest ve Sontest

Puanlarina Gore Betimleyici Istatistik Sonuglarz

Ontest Sontest

Grup n X SS n X SS
- Deney 20 235 116 40 610 133
Gozlem Kontrol 40 245 117 40 350 1.13
Deney 40 140 125 40 692 167
Smiflama Kontrol 40 107 107 40 272 216
Blome Deney 20 057 087 40 502 176
Kontrol 40 0.80 0.79 40 1.27 1.37
. Deney 40 207 168 40 6.60 1.35
Tahmin Etme (0 ) 40 247 175 40 372 212
.. Deney 20 095 110 40 600 L6l
Verileri Kaydetme ' ‘o0l 40 102 114 40 210 203
Deney 20 055 090 40 560 187
Sonug Gikarma o) 40 072 110 40 175 1.64
BB Deney 20 790 426 40 3625 625
Kontrol 40 855 475 40 1507 7.94
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1.4. Yapilandirmaa Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmin Kahciig ile
Tigili Bulgular

Arastirmada ele alinan dordincli denence; “Yap:land:rmac: yaklasima dayal:
bilim 6gretim program:na (deney) kat:lan cocuklarin kazand:klar: davranzslar:n
kalicr” olacagi yonindedir. Bu denenceyi test etmek icin program sonunda yapilan
sontest Olgimlerinden 4 hafta sonra, tekrar ayni test uygulanmis ve g¢ocuklarin
kazandiklar1 bilimsel stre¢c becerilerinin kalici olup olmadig: arastirilmistir. Bu
denence, yedi alt denence halinde ayr1 ayri test edilmistir. Tablo 4.4.1 tablo 4.4.7
arasinda her bir denence ile ilgili cocuklarin bilimsel sire¢ becerileri kalicilik
(sontest/kalicilik testi) puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari ve

ortalamalarin karsilastirilmas: verilmektedir.

Denence 4.1. Yap:land:irmac: yaklasima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan ¢ocuklar:n kazand:klar: gozlem becerileri kalicidir.

Tablo 4.4.1. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Gozlem Becerisi Kalicilik
(Sontest-Kalicilik) Puanlarimin Karsidlasariimasina Yonelik Bagiml: Gruplar Igin t

Testi Sonuglar:

Testler n X SS t p

) Sontest 40 6.10 1.33
Gozlem 0.216 0.830

Kaheihk Testi 40 6.07 1.30

Tablo 4.4.1. incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin gozlem becerileri
alt dlcegi sontest puan ortalamalari x = 6.10 iken, kalicilik testi puan ortalamalari
x = 6.07 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 0.216 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu ¢ocuklarinin gézlem
becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda anlamli dizeyde bir
fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim

programi etkinliklerinin ¢ocuklarin gbzlem becerisi Uzerinde kalici bir etki
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yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 4.1 kabul edilmistir.

Denence 4.2. Yap:land:irmac: yaklasgima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan ¢ocuklar:n kazand:klar: siniflama becerileri kal:cidur.

Tablo 4.4.2. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Siniflama Becerisi Kalicilik
(Sontest-Kalzcilik) Puanlarmmin Karsilasairlmasia Yonelik Bagimlz Gruplar Icin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Sontest 40 6.92 1.67
Smiflama 0.172 0.864
Kaheik Testi 40 6.90 1.29

Tablo 4.4.2. incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama becerileri
alt 6lcegi sontest puan ortalamalari x = 6.92 iken, kalicilik testi puan ortalamalari
x = 6.90 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 0.172 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu cocuklarinin
smiflama becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programu etkinliklerinin ¢ocuklarin smiflama becerisi Gizerinde kalici bir etki
yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 4.2 kabul edilmistir.

Denence 4.3. Yap:land:irmac: yaklasgima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan ¢ocuklar:n kazand:klar: 6lgme becerileri kalicidir.
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Tablo 4.4.3. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Olgme Becerisi Kalicrlik
(Sontest-Kalzcilik) Puanlarmmin Karsilasairlmasina Yonelik Bagiml: Gruplar Icin t
Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

. Sontest 40 5.02 1.76
Olgme 0.464 0.645
Kaheihk Testi 40 4,95 1.33

Tablo 4.4.3. incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgme becerileri alt
dlcegi sontest puan ortalamalari x = 5.02 iken, kalicilik testi puan ortalamalar1 x =
4.95 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olup olmadigin1 test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 0.464
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu ¢ocuklarmin 6lgme becerileri
sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda anlaml: diizeyde bir fark yoktur.
(p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim G6gretim programi
etkinliklerinin ¢ocuklarin 6lgme becerisi Uzerinde Kkalict bir etki yarattigini,
uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada

ele alinan denence 4.3 kabul edilmistir.

Denence 4.4. Yap:land:irmac: yaklasgima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan gocuklar:n kazand:klar: tahmin etme becerileri kal:cidur.

Tablo 4.4.4. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Tahmin Etme Becerisi
Kalicilik (Sontest-Kalicilik) Puanlarinin Karsilagairilmasina Yonelik Bagimli
Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

) Sontest 40 6.60 1.35
Tahmin Etme 0.298 0.767

Kaheihk Testi 40 6.57 1.33

Tablo 4.4.4. incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin tahmin etme
becerileri alt dlcegi sontest puan ortalamalari x = 6.60 iken, kalicilik testi puan

ortalamalari x =6.57 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamh
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dizeyde bir farklilik olup olmadigmni test etmek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 0.298 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore deney grubu
cocuklarinin tahmin etme becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim 6gretim programi etkinliklerinin ¢ocuklarin tahmin etme
becerisi Uzerinde kalici bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 4.4 kabul edilmistir.

Denence 4.5. Yap:land:irmac: yaklasgima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan ¢ocuklar:n kazand:klar: verileri kaydetme becerileri kalicidir.

Tablo 4.4.5. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Verileri Kaydetme Becerisi
Kalicilik (Sontest-Kalicilik) Puanlarinin Karsilagairilmasina Yonelik Bagimli

Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

L Sontest 40 6.00 161
Verileri Kaydetme 0.703 0.486

Kaheihk Testi 40 590 141

Tablo 4.4.5. incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin verileri kaydetme
becerileri alt dlcegi sontest puan ortalamalari x = 6.00 iken, kalicilik testi puan
ortalamalari x = 5.90 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlaml
dizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 0.703 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére deney grubu
cocuklarinin verileri kaydetme becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlaml: dizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim 6gretim programi etkinliklerinin ¢ocuklarin verileri kaydetme
becerisi Uzerinde kalict bir etki yarattigmi, uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 4.5 kabul edilmistir.

Denence 4.6. Yap:land:irmac: yaklasgima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan gocuklar:n kazand:klar: sonug ¢ikarma becerileri kal:cidir.
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Tablo 4.4.6. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarnn Sonu¢ Cikarma Becerisi
Kaheihk (Sontest-Kaheihk) Puanlarnmin Karsilastirllmasina Yonelik Bagimh
Gruplar icin t Testi Sonuglan

Testler n X SS t p

Sontest 40 5.60 1.87
Sonu¢ Cikarma 0.114 0.910
Kaheihk Testi 40 5.57 1.86

Tablo 4.4.6 incelendiginde deney grubundaki g¢ocuklarin sonu¢ ¢ikarma
becerileri alt dlcegi sontest puan ortalamalari x = 5.60 iken, kalicilik testi puan
ortalamalari x = 5.57 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar: arasinda anlaml
dizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 0.114 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére deney grubu
cocuklarinin sonug ¢ikarma becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim 6gretim programi etkinliklerinin ¢ocuklarin sonug ¢ikarma
becerisi Uzerinde kalici bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 4.6 kabul edilmistir.

Denence 4.7. Yap:land:irmac: yaklasgima dayal: bilim 6gretim program: (deney)

uygulamalar:na kat:lan ¢ocuklarin kazand:klar: Bilimsel Sure¢ Becerileri kalicidir.

Tablo 4.4.7. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Bilimsel Surec Becerileri
Kalicilik (Sontest-Kalicilik) Puanlarinin Karsilagairilmasina Yonelik Bagimli
Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p
Bilimsel Siireg Sontest 40 36.25 6.25
_ 0.609 0.546
Becerileri Kaheiik Testi 40 3597  5.01

Tablo 4.4.7. iincelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin bilimsel silrec
becerileri 6lgegi sontest puan ortalamalari x = 36.25 iken, kalicilik testi puan

ortalamalari x = 35.97 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamh
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dizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 0.609 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére deney grubu
cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlaml: dizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim 6gretim programi etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel sireg
becerileri tzerinde kalic1 bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 4.7 kabul edilmistir.

1.5. Mevcut Programin Kaheihg ile Tlgili Bulgular

Arastirmada ele alinan besinci denence; “Mevcut programa (kontrol) kat:lan
cocuklar:n kazand:klar: becerilerin kalic:”” olacag: seklindedir. Besinci denenceyi test
etmek 2006 okul 6ncesi egitim programina katilan ¢ocuklara sontest uygulanmistir.
Sontest Olciimlerinden 4 hafta sonra, tekrar ayni test uygulanmis ve g¢ocuklarin
kazandiklar1 bilimsel stre¢c becerilerinin kalici olup olmadig: arastirilmistir. Bu
denence, yedi alt denence halinde ayr1 ayr: test edilmistir. Tablo 4.5.1. tablo 4.5.7.
arasinda her bir denence ile ilgili cocuklarin bilimsel slre¢ becerileri kalicilik
(sontest/kalicilik testi) puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari ve

ortalamalarin karsilastirilmas: verilmektedir.

Denence 5.1. Mevcut programa kat:lan cocuklarin kazand:klar: gozlem becerileri
kalicidir.

Tablo 4.5.1. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Goézlem Becerisi Kalzcilik
(Sontest-Kalicilik) Puanlarimin Karsilasarimasina Yonelik Bagiml: Gruplar Igin t
Testi Sonuglar:

Testler n X SS t p

) Sontest 40 3.50 1.13
Gozlem 1.639 0.109
Kaleihk Testi 40 3.32 1.09

Tablo 4.5.1. incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarin gézlem becerileri alt

olcegi sontest puan ortalamalari x = 3.50 iken, kalicilik testi puan ortalamalari x =
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3.32 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 1.639
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu cocuklarinin gézlem becerileri
sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.
(p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim etkinliklerinin cocuklarin g6zlem
becerisi Uzerinde kalict bir etki yarattigmi, uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 5.1 kabul edilmistir.

Denence 5.2. Mevcut programa kat:lan ¢ocuklar:n kazand:klar: siniflama becerileri

kalicidir.

Tablo 4.5.2. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Siniflama Becerisi Kalicilik
(Sontest-Kalzcilik) Puanlarmmin Karsilasairlmasia Yonelik Bagimlz Gruplar Icin t

Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Sontest 40 2.72 2.16
Smiflama 1.135 0.263

Kahecihk Testi 40 2.52 1.76

Tablo 4.5.2. incelendiginde denence 5.2. ile ilgili olarak, kontrol grubundaki
cocuklarin smiflama becerileri alt dlgegi sontest puan ortalamalari x =2.72 iken,
kalicilik testi puan ortalamalar1 x = 2.52 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar:
arasinda anlaml:i dizeyde bir farklilik olup olmadigimi test etmek icgin yapilan
istatistiksel analiz sonucunda t degeri 1.135 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
kontrol grubu cocuklarinin smiflama becerileri sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlaml: diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, mevcut
programdaki bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin siniflama becerisi tzerinde kalici bir
etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca

gore; arastirmada ele alinan denence 5.2 kabul edilmistir.

Denence 5.3. Mevcut programa kat:lan c¢ocuklarin kazand:klar: 6lgme becerileri

kalicidir.
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Tablo 4.5.3. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarmn Olgme Becerisi Kalictlik
(Sontest-Kalzcilik) Puanlarmmin Karsilasairiimasina Yonelik Bagiml: Gruplar Icin t

Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Olgme Sontest 40  1.27 1.37
Kaheink Testi 40 1.17 1.25

1.669 0.103

Tablo 4.5.3. incelendiginde dlgme becerileri alt 6lgceginde kontrol grubundaki
cocuklarin sontest puan ortalamalar1 x = 1.27 iken Kkalicilik testi puan ortalamasi
x = 1.17 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda t
degeri 1.669°dur. Bu sonuca gore kontrol grubu cocuklarmin 6lgme becerileri sontest
ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.
(p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin 6lgcme
becerisi Uzerinde kalici bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini

gostermektedir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 5.3 kabul edilmistir.

Denence 5.4. Mevcut programa kat:lan gocuklar:n kazand:klar: tahmin etme
becerileri kalicidir.

Tablo 4.5.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Tahmin Etme Becerisi
Kalicilik (Sontest-Kalicilik) Puanlarinin Karsilagairilmasina Yonelik Bagimli

Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

) Sontest 40 3.72 2.12
Tahmin Etme 1.356 0.183

Kaheihk Testi 40 3.50 1.82

Tablo 4.5.4. incelendiginde denence 5.4. ile ilgili olarak, tahmin etme
becerileri alt 6lceginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamalar: x =

3.72 iken kahcilik testi puan ortalamas: x = 3.50 olarak hesaplanmistir. Puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek igin
yapilan istatistiksel analiz sonucunda t degeri 1.356 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore kontrol grubu ¢ocuklarmin tanmin etme becerileri sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlaml: diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, mevcut
programdaki bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin tahmin etme becerisi Gzerinde kalict bir
etki yarattigii, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca

gore; arastirmada ele alinan denence 5.4 kabul edilmistir.

Denence 5.5. Mevcut programa kat:lan cocuklarin kazand:klar: verileri kaydetme

becerileri kalicidir.

Tablo 4.5.5. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Verileri Kaydetme Becerisi
Kalzcilik Puanlarimin Karsiagaimimasia Yonelik Bagiml: Gruplar Icin t Testi

Sonuglar:
Testler n X ss t p
Sontest 40 2.10 2.03
Verileri Kaydetme 1.433 0.160

Kaheihk Testi 40  1.90 1.70

Tablo 4.5.5. incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin verileri kaydetme
becerileri alt dlcegi sontest puan ortalamalari x = 2.10 iken, kalicilik testi puan
ortalamalari1 x = 1.90 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar: arasinda anlaml
dizeyde bir farkhilik olup olmadigmni test etmek igin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 1.433 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu
cocuklarinin verileri kaydetme becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki
bilim etkinliklerinin gocuklarin verileri kaydetme becerisi tzerinde kalic1 bir etki
yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 5.5 kabul edilmistir.

Denence 5.6. Mevcut programa kat:lan cocuklar:n kazand:klar: sonug ¢ikarma

becerileri kalicidir.
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Tablo 4.5.6. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Sonu¢ Cikarma Becerisi
Kalicilik (Sontest-Kalicilik) Puanlarinin Karsilagairilmasina Yonelik Bagimli
Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Sontest 40 1.75 1.64
Sonug Cikarma 1.778 0.08
Kaheihk Testi 40 1.60 1.51

Tablo 4.5.6. incelendiginde kontrol grubundaki g¢ocuklarin sonug¢ ¢ikarma
becerileri alt 6lcegi sontest puan ortalamalari x = 1.75 iken, kalicilik testi puan
ortalamalari1 x = 1.60 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 arasinda anlaml
dizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 1.778 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore kontrol grubu
cocuklarinin sonug¢ cikarma becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlaml: diizeyde bir fark yoktur. (p>0.05). Bu bulgu, mevcut programdaki
bilim etkinliklerinin gocuklarin sonu¢ ¢ikarma becerisi Uzerinde kalici bir etki
yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu sonuca gore;

arastirmada ele alinan denence 5.6 kabul edilmistir.

Denence 5.7. Mevcut programa katzlan cocuklarin kazand:klar: Bilimsel Sireg

Becerileri kalicidir.

Tablo 4.5.7. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar:n Bilimsel Stre¢ Becerileri
Kalicilik (Sontest-Kalicilik) Puanlarinin Karsilagairilmasina Yonelik Bagimli
Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Testler n X SS t p

Sontest 40 15.07 7.94
Bilimsel Siire¢ Becerileri 2.333  0.02

Kaheihk Testi 40 14.02 6.49

Tablo 4.5.7. incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarmin bilimsel sireg

becerileri 6lcegi sontest puan ortalamalar1 x =15.07 iken kalicilik testi puan
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ortalamasi x = 14.02 olarak hesaplanmigtir. Puan ortalamalari arasinda anlaml
dizeyde bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda t degeri 2.333’dur. Bu sonuca gore kontrol grubu ¢ocuklarimin bilimsel
strec¢ becerileri sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlaml: diizeyde
bir farklilik vardir. (p<0.05). Cocuklarin toplam sire¢ becerilerinde sontest ve
kahcilik testi puanlari arasinda yaklasik 1.00 puanlik bir azalma tespit edilmistir. Bu
bulgu, mevcut programdaki bilim etkinliklerinin gocuklarin bilimsel stire¢ becerileri
uzerinde kismen kalic1 bir etki yarattigi, uygulamanin etkisinin biyuk dl¢tide devam

ettigi seklinde yorumlanabilir.

1.6. Yapilandirmaci ve Mevcut Programlarnin Kaheihga Etkisi Acisindan
Karsilastirnlmasi Tle Tlgili Bulgular

Arastirmada ele alinan altinci denence “Yap:land:rmac: yaklas:ma dayal: bilim
ogretim program:na (deney) kat:lan cocuklarin kazand:g: becerilerin, mevcut
programa (kontrol) kat:lan cocuklarin kazand:klar: becerilerden daha fazla kalic:
olacag:” seklindedir. Bu denenceyi test etmek icin deney ve kontrol grubundaki
cocuklarina sontest uygulamalarindan 4 hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlari
karsilastirilmistir. Tablo 4.6.1. tablo 4.6.7. arasinda deney ve kontrol grubunda yer
alan cocuklarin kalicilik testi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar

icin t-testi sonuglar: verilmektedir.

Denence 6.1. Yap:landirmac: yaklasgima dayal: bilim Ggretim program:na kat:lan
cocuklar:n kazand:klar: gozlem becerisi, mevcut programa kat:lan c¢ocuklar:n

kazand:g: gozlem becerisinden daha fazla kal:cidir.

Tablo 4.6.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Gozlem Becerisi Kalicilik

Puanlarmmn Karsilasariimasina Yonelik Bagimsiz Gruplar icin t Testi Sonuclarz

Gruplar n X ss t p

Deney 40 607 130
Kontrol 40 3.32 1.09

Gozlem 10.193  0.000*
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Tablo 4.6.1.’den de anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci yaklasima dayal: bilim
ogretim programmin uygulandigi deney grubunun kalicilik testi puan ortalamas: x =
6.07, mevcut programin uygulandig: kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
ise x = 3.32°dir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarmin kahcilik testi puanlari
arasindaki bu fark, o«=0.05 dizeyinde anlamlidir [t=10.193; p<0.05]. Buna gore,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin gézlem
becerisinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu soylenebilir. Bu

sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.1. kabul edilmistir.

Denence 6.2. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim Ogretim program:na kat:lan
cocuklarin kazandiklar: simiflama becerisi, mevcut programa kat:lan cocuklar:n

kazand:g: simiflama becerisinden daha fazla kalicidir.

Tablo 4.6.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Siniflama Becerisi Kalicilik

Puanlarin Karsilasairlmasima Yonelik Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuglar:

Gruplar n X sS t p

Deney 40 690  1.29
Kontrol 40 252 1.76

Smiflama 12.617 0.000*

Tablo 4.6.2°den de anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
ogretim programinin uygulandigi deney grubunun kahcilik testi puan ortalamas: x =
6.90, mevcut programin uygulandig: kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
ise x = 2.52’dir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarmin kahcilik testi puanlari
arasindaki bu fark, o«=0.05 dizeyinde anlamlidir [t=12,617; p<0.05]. Buna gore,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmnin ¢ocuklarin siniflama
becerisinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu soylenebilir. Bu

sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.2. kabul edilmistir.
Denence 6.3. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim 0gretim program:na kat:lan

cocuklar:n kazandiklar: 6lgme becerisi, mevcut programa kat:lan ¢ocuklar:n

kazand:g: 6lgme becerisinden daha fazla kal:cidir.
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Tablo 4.6.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Olgme Becerisi Kalicrlik

Puanlarimn Karsilagaimlmasima Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuglar:

Gruplar n X SS t P

Deney 40 495  1.33
Kontrol 40 117 1.25

Olgme 12.994  0.000*

Tablo 4.6.3.”den de anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci yaklasima dayal: bilim
ogretim programinin uygulandigi deney grubunun kahcilik testi puan ortalamas: x =
4.95, mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
ise x = 1.17°dir. Deney ve kontrol grubu cocuklarmin kahlcilik testi puanlar:
arasindaki bu fark, «=0.05 diizeyinde anlamlidir [t= 12.994; p<0.05]. Buna gore,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin ¢ocuklarin 6lgme
becerisinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu soylenebilir. Bu

sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.3. kabul edilmistir.

Denence 6.4. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim Ogretim program:na kat:lan
cocuklar:n kazand:klar: tahmin etme becerisi, mevcut programa kat:lan cocuklar:n

kazand:g: tahmin etme becerisinden daha fazla kalicidur.

Tablo 4.6.4. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarzzin Tahmin Etme Becerisi
Kalzcilik Puanlarimin Karsilasarimasia Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi

Sonuglar:

Gruplar n X sS t P

Deney 40 657  1.33
Kontrol 40 3.50 1.82

Tahmin Etme 8.593 0.000*

Tablo 4.6.4’den da anlasilabilecegi gibi yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programinin uygulandigi deney grubunun kahcilik testi puan ortalamas: x =
6.57, mevcut programin uygulandig: kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi

ise x = 3.50°dir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarmin kahcilik testi puanlari
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arasindaki bu fark, o«=0.05 dizeyinde anlamhdir [t= 8.593; p<0.05]. Buna gore,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin tahmin etme
becerisinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu soylenebilir. Bu

sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.4. kabul edilmistir.

Denence 6.5. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim Ogretim program:na kat:lan
cocuklar:n kazandiklar: verileri kaydetme becerisi, mevcut programa Kkat:lan

cocuklar:n kazand:g: verileri kaydetme becerisinden daha fazla kal:cidir.

Tablo 4.6.5. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Verileri Kaydetme Becerisi
Kalicilik Puanlarimin Karsiagairmimasia Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi

Sonuglar:

Gruplar n X sS t p

Dene 40
Verileri Kaydetme y 5.90 141 11.426 0.000*

Kontrol 40 1.90 1.70

Tablo 4.6.5°den de anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
ogretim programinin uygulandigi deney grubunun kahcilik testi puan ortalamas: x =
5.90, mevcut programin uygulandig: kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
ise x = 1.90°dur. Deney ve kontrol grubu cocuklarinin kalicihik testi puanlar
arasindaki bu fark, «c=0.05 dizeyinde anlamlidir [t= 11.426; p<0.05]. Buna gore,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 0Ogretim programinin ¢ocuklarin verileri
kaydetme becerisinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu

sOylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.5. kabul edilmistir.
Denence 6.6. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim Ogretim program:na kat:lan

cocuklarin kazand:klar: sonug gzkarma becerisi, mevcut programa kat:lan ¢ocuklar:n

kazand:g: sonug ¢zkarma becerisinden daha fazla kal:cidir.
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Tablo 4.6.6. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Sonug Cikarma Becerisi
Kalzcilik Puanlarimin Karsilagairmimasia Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi
Sonuglar:

Gruplar n X ss t p

Deney 40 557  1.86
Kontrol 40 1.60 151

Sonug¢ Cikarma 10.458 0.000*

Tablo 4.6.6’dan de anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
ogretim programmin uygulandigi deney grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
x =5.57, mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun kalicilik testi puan
ortalamasi ise x = 1.60°dir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarimin kahcilik testi
puanlar: arasindaki bu fark, «=0.05 dizeyinde anlamhdir [t= 10.458; p<0.05]. Buna
gore, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim programmin ¢ocuklarin sonug
cikarma becerisinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu

sOylenebilir. Bu sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.6. kabul edilmistir.

Denence 6.7. Yap:landirmac: yaklasima dayal: bilim Ogretim program:na kat:lan
cocuklar:n kazand:klar: bilimsel siire¢ becerileri, mevcut programa kat:lan ¢cocuklar:n

kazand:g: bilimsel sure¢ becerilerinden daha fazla kal:cidir.

Tablo 4.6.7. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarzzin Bilimsel Streg Becerileri
Kalicilik Puanlarimin Karsilasarimasina Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi

Sonuglar:

Gruplar n X ss t p

Dene 40
Bilimsel Siire¢ Becerileri y 35.97  5.01 16.925 0.000*

Kontrol 40 14.02 6.49

Tablo 4.6.7.den da anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci yaklasima dayal: bilim
ogretim programinin uygulandigi deney grubunun kahcilik testi puan ortalamas: x =

35.97, mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
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ise x = 14.02’dir. Deney ve kontrol grubu cocuklarminkahcilik testi puanlar:
arasindaki bu fark, «c=0.05 dizeyinde anlamlidir [t= 16.925; p<0.05]. Buna gore,
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢
becerilerinde mevcut programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu séylenebilir. Bu
sonuca gore; arastirmada ele alinan denence 6.7. kabul edilmistir.

Ayrica asagida arastirmada elde edilen bulgular: betimleyici olmas: agisindan
deney ve kontrol grubu cocuklarinin sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: ile

standart sapmalar: Tablo 4.6.8’de verilmektedir.

Tablo 4.6.8. Deney ve Kontrol Grubunu olusturan Cocuklar:n Sontest ve Kalicilik

Testi Puanlarina Gére Betimleyici Istatistik Sonuglar:

Sontest Kahcihk Testi

Grup n X SS n X SS
Gozlem Deney 40 6.10 133 40 6.07 1.30
Kontrol 40 350 113 40 332 1.09
Smiflama Deney 40 6.92 167 40 6.90 1.29
Kontrol 40 272 216 40 252 1.76
Olgme Deney 40 5.02 176 40 495 133
Kontrol 40 127 137 40 117 1.25
Tahmin Etme Deney 40 6.60 135 40 6.57 1.33

Kontrol 40 372 212 40 350 1.82
Verileri Kaydetme Deney 40 6.00 161 40 590 141
Kontrol 40 210 203 40 1.90 1.70

Sonu¢ Cikarma Deney 40 560 187 40 557 1.86
Kontrol 40 175 164 40 160 1.51
BSB Deney 40 36.25 625 40 3597 501

Kontrol 40 1507 794 40 14.02 6.49

191



BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular tartisilmaktadir. Bulgularin
tartisitlmas: ve yorumlanmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin alt1 alt beceriden (g6zlem,
smiflama, 6lgme, tahmin etme, verileri kaydetme, sonu¢ ¢ikarma) olusmasi: nedeniyle
tim alt beceriler igin ayr1 ayri1 yapilmistir. Tim alt becerilerin toplamindan olusan
bilimsel stire¢c becerileri ile ilgili bulgular ise ayrica tartisilmistir. Daha sonra
bulgulart yapilandirmaci yaklasimi temel alan ve c¢ocuklarin gozlem, smiflama,
Olcme, tahmin etme, verileri kaydetme, sonu¢ ¢ikarma becerilerini igeren bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmeyi amaclayan diger arastirma bulgular: ile karsilastirma

yapma ve sonu¢ ¢ikarma yoluna gidilmistir.

1. Yapilandirmaa Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Etkililigi
Yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 06gretim programmin etkililigini
belirlemek amaciyla denence 1’de deney, 2’de kontrol grubu cocuklarinin erisi
(6ntest/sontest) puanlar: ve 3’de deney grubu ve kontrol grubu ¢ocuklarinin basari
(sontest) puanlar: karsilastirilmistir. Bu denencelere bagli olan yedi alt denencede,
destekleyici 6gretim programmin gocuklarin gozlem, smiflama, 6lgme, tahmin etme,
verileri kaydetme, sonug ¢ikarma becerilerinden olusan Bilimsel Stire¢c Becerilerine
etkisi sinanmistir. Arastirma bulgulart denence 1, 2 ve 3’Un alt denencelerini

desteklemektedir.

1.1. Yapilandirmaci Yaklasgima Dayah Bilim Ogretim Programmn Gozlem
Becerisine Etkisi:

Deney grubundaki ¢ocuklarin gézlem becerisi Ontest puan ortalamas: (2.35)
ile sontest puan ortalamasi (6.10) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo 4.1.1.).
Kontrol grubu ¢ocuklarmin 6ntest puan ortalamasi (2.45) ile sontest puan ortalamasi

(3.50) arasinda anlamli bir farkhilik vardir (Tablo 4.2.1.). Gozlem becerileri agisindan
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kontrol ve deney grubundaki ¢cocuklarin 6ntest puan ortalamalar: arasinda anlaml: bir
farklilik yoktur (Tablo 3.2.). Ancak godzlem becerisi sontest puan ortalamalar:
karsilastirildiginda deney grubundaki cocuklarin sontest puan ortalamalari kontrol
grubundaki cocuklarin sontest puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksektir
(Tablo 4.3.1.). Buradan, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin
cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerinden goézlem becerisi Gzerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Bu sonug; yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretiminde cocuklarin,
somut nesneler Gzerindeki gozlemleri ve yaparak-yasayarak gormelerinin bilimsel
stre¢c becerileri Uzerine olumlu etkilerini ortaya koyan calismalarla da uyum
icindedir (Chittleborough, 2005; Keys, 1997).

Ayrica arastirma sonuclar: bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem becerisinin
gelistirilebilmesi icin yapilandirmac: yaklasimin temel alinmasi gerekliligi ile ilgili
alan yazinda yapilan calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Cocuklarin
gOzlem Dbecerilerini gelistirirken eski Dbilgilerinin dikkate alinmasi gerektigi
(Appleton, 1990; Driver ve Bell, 1986); bilgiyi yapilandirma surecinde gozlem
becerisinin 6nemli oldugu, ancak cocuklarin goézlem statejilerini ve amaclarini
ogrenmesinden ziyade deney calismalarina agirhik verildigi (Haslam ve Gunstone,
1996; Park ve Kim, 1998; Tomkins ve Tunnicliffe, 2001); cocugu merkeze alan bir
egitim verilebilmesi icin gozlem becerisinin kazandirilmas: gerektigi, aksi takdirde
cocuklarin sadece 6gretmeninin soyledigi olay ve durumlar: fark edecegi (Haslam ve
Gunstone, 1996; Haslam ve Gunstone, 1998); 0gretmenlerin siniftaki gozlemlerde
onemli bir rol oynadigi, fakat cocuklara yetiskin tarafindan ¢ok fazla yardim edilmesi
durumunda olay ve nesnelerin Ozelliklerini tanimlamada basarisiz olduklart
belirtilmektedir (Merrill, Reiser, Merrill ve Landes,1995).

Okul 6ncesi dénemde gdzlem becerisi ile ilgili cocuklardan agirhikli olarak;
nesnenin sekil, renk, buyuklik, agirlik koku, tat, yizey 6zellikleri, yapildig: malzeme
gibi ozeliklerini duyu organlarmi kullanarak belirlemeyi, ayn1 ya da bir dizi
gOzlemde nesne ve gevresindekiler ile ilgili ayrintilart belirlemeyi ve nesne veya olay
ile ilgili gozlemlerini karsilastirmas: beklenmektedir (Myers, Wahburn ve Dyer,
2004; Carin, 1993; Harlen ve Jelly, 1997; Temiz, 2001; Monhardt ve Monhardt,
2006; Carin ve digerleri, 2005; Peters ve Gega, 2002; NRC, 1996; YOK, 1997)
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklardan beklenen bu davraniglari kazandirmak
icin yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim program: etkinliklerinde sik sik
g0zlem yapma firsati sunulmus ve bu konuda aliskanlik kazanmalari saglanmaya
caligiimstir.

Arastirmaci uygulamalar esnasinda, ¢ocuklarin bilim etkinlikleri araciligiyla
g0zlem becerisinin ama¢ ve kazammlarin1 elde etmeleri wve bilgilerini
yapilandirdiklariyla ilgili gozlemler kaydetmistir. Suyun akis hizi ve yonu ile ilgili
etkinlikte cocuklarin gozlemleri sonunda bardaktaki suyun miktar: ile akis hizi
arasindaki baglantiyr yapilandirdiklarini - gézlemlemistir. Bir diger etkinlikte
cocuklarin suyun akis yona ile ilgili bilgiyi yapilandirdiklar: ile ilgili gozlemler
yapmistir. Ogretim programu etkinliklerinin cocuklarin g6zlem becerisini gelistirdigi
ile ilgili arastirmact gozlemleri ve yorumlarinin sunuldugu etkinlikler (etkinlik 1-2)

ekte sunulmustur (EK- 5).

1.2. Yapilandirmac1 Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Smmflama
Becerisine Etkisi:

Deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama becerisi 6ntest puan ortalamasi (1.40)
ile sontest puan ortalamasi (6.92) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo 4.1.2.).
Kontrol grubu ¢ocuklarmin 6ntest puan ortalamasi: (1.07) ile sontest puan ortalamasi
(2.72) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo 4.2.2.). Siniflama becerisi a¢isindan
kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamalar: arasinda anlaml: bir
farklilik yoktur (Tablo 3.3.). Ancak siniflama becerisi sontest puan ortalamalari
karsilastirildiginda deney grubundaki cocuklarin sontest puan ortalamalari kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamalarindan anlaml: dizeyde yiksektir
(Tablo 4.3.2.). Buradan, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin
cocuklarin bilimsel slre¢ becerilerinden siniflama becerisi Uzerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

5 yasindaki ¢cocuklarin diigmeleri 6nce renklerine gore ayridiktan sonra ayni
renkteki digmeleri buyik-kicuk olarak ayirabildikleri; 4 yasindaki g¢ocuklarin
nesnelerin bir 6zelligini dikkate alarak siniflandirma yapabildikleri (SCELS,2007);
Uc-dort yasindaki cocuklarin ¢ok sayidaki objeyi smiflandirmada basarisiz oldugu,

baslangicta dortbes objeyi smiflama calismalar: ile baslanmas: gerektigi daha sonra
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alti-sekiz obje ile devam edilmesi gerektigi (Platz, 2004); cocuklarin ilk olarak
nesneleri renklerine gore siiflandirtan sonra, ayni nesneleri farkli bir 6zelligine
dikkat  ederek  siiflandirabilecekleri  (Sperry-Smith,2001);  siniflandirma
caligmalarinin  kiigik cocuklarda mantiksal dislinmeyi gelistimek icin firsatlar
sundugu (Charlesworth, 2000); smiflandirma ¢alismalarinda ilk 6nce tek Ozellik,
daha sonra iki ve Ug farkli 6zellikteki nesnelerle galisilmas: gerektigi, daha sonra t¢
farkl 6zellikteki nesnelerin daha farkli (incelik-kalinlik gibi) 6zelliklerine dikkat
ederek; simiflandirmalar yapabilmesi igin cesaretlendirilmesi gerektigi (Platz, 2004);
okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ayni anda nesnelerin birden fazla 6zelligini birlikte
dikkate alarak smiflandirmalar yapmasini saglayici etkinlikler yapilabilecegi
(Hohmann ve Wertart) belirtilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin en fazla tanidik olduklar: bilimsel sireg
becerisinin smiflama becerisi oldugu soylenebilir. Hemen hemen tum etkinliklerde
ogretmenler, cocuklara nesnelerin 0Ozeliklerini inceleme olanag: tanimmiglar ve
ardindan ¢ocuklardan inceledikleri nesneleri benzerlik ve farkliliklarina gore
smiflama becerilerini kullanmalarin1 istemektedir. Okul 6ncesi dénemde siniflama
becerisi ile ilgili cocuklardan agirhikh olarak; nesneler veya olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri saptama, nesne veya olaylar1 bir 6zelligini dikkate alarak bir iligki
icerisine yerlestirme, nesne veya olaylari en az iki 6zelligini dikkate alarak bir iligki
icerisinde yerlestirmesi beklenmektedir (Carin, 1993; Rezba, 1999; Monhardt ve
Monhardt, 2006; Howe ve Jones, 1998; Kaptan, 1998; Blackwell, Hohmann, 1991,
Peters ve Gega, 2002; Carin ve digerleri, 2005; Martin, 1997; NRC, 1996; YOK,
1997).

Okul oncesi donemdeki gocuklardan beklenen bu davranislari kazandirmak
icin yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim program: etkinliklerinde sik sik
smiflama yapma firsati sunulmustur. Silindir, su oyunlari, miknatis ve diger pek ¢ok
etkinlikte smiflama  becerisini  gelistirici  uygulamalar  gerceklestirilmistir.
Uygulamalar esnasinda arastirmaci, cocuklarin 6gretim programindaki etkinlikler
araciligiyla siniflama becerisini gelistirdikleri ve bilgilerini yapilandirdiklar ile ilgili
gozlemler yapmistir. Ogretim programi etkinliklerinin  cocuklarin  smiflama
becerisini gelistirdigi ile ilgili arastirmaci gozlemleri ve yorumlarinin sunuldugu
etkinlikler (etkinlik 3-4) ekte sunulmustur (EK-6).
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1.3. Yapilandirmaa Yaklasgma Dayah Bilim Ogretim Programmn Olgme
Becerisine Etkisi:

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgme becerisi dntest puan ortalamasi (0.57) ile
sontest puan ortalamasi (5.02) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo 4.1.3.).
Kontrol grubu ¢ocuklarmin 6ntest puan ortalamasi (0.80) ile sontest puan ortalamasi
(1.27) arasinda anlaml: bir farklihk vardir (Tablo 4.2.3.). Olgme becerisi agisindan
kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamalar: arasinda anlaml: bir
farklilik yoktur (Tablo 3.4.). Ancak 6lgme becerisi sontest puan ortalamalart
karsilastirildiginda deney grubundaki cocuklarin sontest puan ortalamalari kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksektir
(Tablo 4.3.3.). Buradan, yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programinin
cocuklarin bilimsel stre¢ becerilerinden 6lgcme becerisi (zerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Arastirma bulgulari, ev odakli matematiksel destek programinin okul 6ncesi
cocuklarmin  6lgme becerisini - gelistirdigini  (irkortci, 2006), okul G6ncesi
ogretmenlerinin programda Olgme becerisine diger bilimsel stire¢ becerilerine gore
daha az ve sadece sanat etkinliklerinde yer verdiklerini (Aykut2006); 7 yasindan
once cocuklarda korunum ile ilgili kavramlarin gelismemis olmasina ragmen
ogretmenlerin kum ve su havuzlarinda dokme-doldurma-bosaltma, bloklar1 farkl
sekillerde dizme, yemek malzemelerini 6lgme gibi bazi etkinliklerin c¢ocuklarin
korunum kavramin1 kazanmasinda etkili oldugunu (Burton, 1985; Nash, 1984) ortaya
koyan calismalarla uyum icindedir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin uzunluk, agirlik, alan ve hacim
korunumlari ile ilgili yetersizlikleri olmasina ragmen 6lgme hakkinda fikir sahibi
olmalar1 ve problem durumunda tahminlerde bulunabilmeleri i¢in bu alanlarda 61gme
calismalar1 yapilmas: gerektigi (Burton, 1985); kicuk nesnelerle yiizeyi kaplama,
dokunma ve boyama gibi alan Olcumu c¢alismalariyla, alan kavraminin
ogretilebilecegi (Burton, 1985); kabin igine kiclk nesneler ya da o6lcu kaplariyla
(kasik, bardak vs..) su doldurarak iki kabin aldigi miktar1 belirleme gibi hacim
Olcumi calismalariyla hacim kavraminin Ggretilebilecegi (Busbridge ve Womack,
1991; Altun, 2000; Nair ve Pool, 1991) belirtilmektedir.

196



Gozlem ve smiflama etkinliklerinde elde edilen verilerin ve gozlemlenen
nesne/olaylarin 6zelliklerinin sayisal olarak ifade edildigi etkinlikler araciligiyla okul
oncesi donemdeki cocuklarin 6lgme becerisi gelistirilebilir. Ancak okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin dlgme becerisinin kazandirilmas: zordur ve pek cok tekrar
yapmak onemlidir. Bu nedenle Ogretmenler, ¢ocuklarin 06lgme becerisini
gelistirebilmek icin; 6lgcme icin uygun ve guvenli bir arag/yontem se¢me, standart
olmayan birimlerle 6lgmeyi iceren etkinliklere sik sik yer vermelidir (Myers,
Washburn ve Dyer, 2004; Ostlund, 1998; NRC, 1996; YOK, 1997; Padilla, 1990; ;
Monhardt ve Monhardt, 2006; Carin ve Bass, 2001; Charlesworth, 2005; Peters ve
Gega, 2002; Carin ve digerleri, 2005).

Okul 6ncesi donemdeki gocuklardan beklenen bu davranislar: kazandirmak
icin yapilandirmaci yaklasima dayali bilim dgretim programmnin fen etkinliklerinde
sik sik standart olmayan birimlerle 6lgiimler yapma firsati sunulmustur. Arastirmaci
cocuklara pek cok etkinlikte standart olmayan 6l¢me tekniklerini tanima ve kullanma
olanagi sunarak, bilgilerini yapilandirmalarini saglamistir. Golge ve sarkag
etkinlikleri esnasinda arastirmaci, cocuklarin bilim etkinlikleri araciligiyla 6lgme
becerisini gelistirdikleri ve bilgilerini yapilandirdiklari ile ilgili gozlemler yapmistur.
Ogretim programu etkinliklerinin cocuklarin 6lcme becerisini gelistirdigi ile ilgili
aragtirmaci gozlemleri ve yorumlarmin sunuldugu etkinlikler (etkinlik 5-6) ekte

sunulmustur (EK-7).

1.4. Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Tahmin
Etme Becerisine EtkKisi:

Deney grubundaki cocuklarin tahmin etme becerisi Ontest puan ortalamasi
(2.07) ile sontest puan ortalamasi (6.60) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo
4.1.4)). Kontrol grubu ¢ocuklarmin 6ntest puan ortalamasi (2.47) ile sontest puan
ortalamas: (3.72) arasinda anlaml bir farklilik vardir (Tablo 4.2.4.). Tahmin etme
becerisi agisindan kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin dntest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklhilik yoktur (Tablo 3.5.). Ancak tahmin etme becerisi sontest
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubundaki cocuklarin sontest puan
ortalamalar1 kontrol grubundaki c¢ocuklarin sontest puan ortalamalarindan anlaml

duzeyde yuksektir (Tablo 4.3.4.). Buradan, yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
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ogretim programmin ¢ocuklarin bilimsel stre¢ becerilerinden tahmin etme becerisi
uzerinde etkili oldugu soylenebilir.

Arastirma  bulgulari, Yapilandirmaci yaklagim: temel alan bilim
programlarinda tahmin etme becerisini etkileyen faktorleri (Horak, 1991; Lavoie &
Good, 1988; Smith, 1990) ve yapilandirmac: yaklagimin gorisleri 1s1ginda tahmin
etme becerisinin gelisimini etkileyen biligsel strecleri (Anderson, 1992; Saunders,
1992; Wheatley, 1991) inceleyen calismalarla uyum icindedir.

Bilimsel arastirmalarinda surekli bir tahminde bulunan yetiskinler ile birlikte
cocuklar da arastirmalarinda dikkatli yaptiklar: gozlemlere, hassas 6lgtimlere ve daha
once gozlemledigi olaylarla ilgili ¢ikarimlara dayandirdiklar: tanminlerde bulunurlar.
Okul 6ncesi donemde tahmin etme becerisi ile ilgili cocuklardan agirlikh olarak; bilgi ya
da goOzlemlerinden elde ettigi kanitlara uygun tahminler yapma, bu tahminlerini
sebep-sonug iliskisi icinde aciklama ve elde ettigi sonuglar: tahmin ettigi sonuglar ile
karsilastirma yapmasi beklenmektedir (Harlen, Jelly, 1997; Ostlund, 1992;
Abruscato, 2000; Martin, 1997; Myers, Washburn ve Dyer, 2004; Ostlund, 1998;
NRC, 1996; YOK, 1997; Rezba, 1999; Carin ve digerleri, 2005).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklardan beklenen bu davraniglari kazandirmak
icin yapilandirmac: yaklasima dayali bilim dgretim program: etkinliklerinde sik sik
bir olayin ya da deneyin sonucunu ellerindeki verilere ya da ge¢misteki
deneyimlerine dayali olarak tahmin etme firsati: sunulmustur. Arastirmaci ¢ocuklara
pek cok etkinlikte tahmin etme olanag:i sunarak bilgilerini yapilandirmalarini
saglamistir. Egim ve sarka¢ etkinlikleri esnasinda arastirmaci, cocuklarin bilim
etkinlikleri araciligiyla tahmin etme becerisini gelistirdikleri ve bilgilerini
yapilandirdiklar: ile ilgili g6zlemler yapmistir. Ogretim programi etkinliklerinin
cocuklarin tahmin etme becerisini gelistirdigi ile ilgili arastirmaci g6zlemleri ve

yorumlarmin sunuldugu etkinlikler (etkinlik 7-8) ekte sunulmustur (EK-8).

1.5. Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Verileri
Kaydetme Becerisine EtkKisi:

Deney grubundaki cocuklarin verileri kaydetme becerisi Ontest puan
ortalamas: (0.95) ile sontest puan ortalamas: (6.00) arasinda anlamli bir farklilik

vardir (Tablo 4.1.5.). Kontrol grubu ¢ocuklarmin ontest puan ortalamasi (1.02) ile
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sontest puan ortalamasi (2.10) arasinda anlaml: bir farklilik vardir (Tablo 4.2.5.).
Verileri kaydetme becerisi agisindan kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin dntest
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 3.6.). Ancak verileri
kaydetme becerisi sontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubundaki
cocuklarin sontest puan ortalamalari kontrol grubundaki cocuklarin sontest puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksektir (Tablo 4.3.5.). Buradan, yapilandirmaci
yaklasima dayal: bilim 6gretim programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinden
verileri kaydetme becerisi Gzerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bilim siniflarinda ¢ocuklarin yaptiklar: arastirmalar sonucunda kaydettikleri
verileri  akranlarina  sunduklar1  grup  sohpetlerinde  ¢ocuklarin  bilgileri
yapilandirdiklarmi  (King, 1994; King ve Rosenshine, 1993); cocuklarin
arastirmalarinda yaptiklar: gézlemleri kaydetme ve akranlarina sunma asamalarinda
konu ile ilgili onceki bilgilerinin etkisi oldugunu (Von Aufschnaiter, Erduran,
Osborne, & Simon, 2008), cocuklarin daha gergek¢i cizimler yapmasinda, anlik
gOzlemleri ile ilgili cizimlerinin etkili oldugunu (Vlach and Carver, 2007);
cocuklarin bilim etkinliklerindeki gozlemsel ¢izimlerinin belirli detaylarla sinirl
olmasina ragmen, kaydettigi gozlemlerindeki pek cok ¢zellik arasindan secimler
yaparak sunmasmin cocugun kavramsal gelisimini destekledigi (Brenneman ve
Louro, 2008); bilim smiflarinda verileri kaydetme ve sunma ¢alismalarini kullanmak
ve gelistirmek icin grenme cevresinin gelistirilmesi gerektigini (Clark & Sampson,
2007; Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Zohar & Nemet, 2002), ¢ocuklarin verileri
toplama ve kaydetme yeteneklerinin disik seviyede oldugunu (Kanari & Millar,
2004), okul 0Oncesi Ogretmenlerinin programda veri kaydetme becerisine diger
bilimsel stire¢ becerilerine gore daha az ve sadece sanat etkinliklerinde yer
verdiklerini ( Aykut,2006 ) ortaya koyan ¢alismalarla uyum icindedir.

Kiglk bilim adamlar1i olan ¢ocuklarin verileri kaydetme becerisinin
gelistirilmesi, arastirma sonucunda elde ettigi bulgulari, diger insanlarla
paylasabilmesi acisindan 6nemlidir. BOylece ¢ocuklar gdzlemlerini ve dustincelerini
nasil ifade edeceklerine dair kararlar verebilirler. Okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin
bilimsel arastirmalar yapabilmesi icin kazanmasi gereken verileri kaydetme becerisi;
g6zlemlerini tanimlayan resimler gizerek, fotograf cekerek, arastirma surecini ve elde

ettigi sonuclari1 yazdirarak, grafik olusturarak verileri kaydetme ve kaydettigi verileri
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kullanarak sozli/sozsiz sunumlar hazirlamay: igermektedir (Rezba ve digerleri,
1995; Blackwell ve Hohmann, 1991; NRC, 1996; Carin ve Bass, 2001; Martin, 1997;
Peters ve Gega, 2002).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklardan beklenen bu davraniglari kazandirmak
icin yapilandirmac: yaklasima dayali bilim dgretim programmnin fen etkinliklerinde
sik sik deneyimleri ve gozlemleri araciligiyla topladiklari verileri kaydetme firsati
sunulmustur. Arastirmaci ¢ocuklarin, yapilandirmaci yaklasima dayal: bilim 6gretim
programindaki 36 etkinlik ile ilgili g6zlemlerini farkl: stratejiler kullanarak
kaydetmelerini saglamistir. Cocuklarin verileri kaydetme becerisini gelistirdiginin bir
kanit1 olarak cocuklarin gizimleri, fotograflari ve arastirmaci yorumlar: ekteki 9.
etkinlikte verilmistir (EK-9).

1.6. Yapilandirmaci Yaklasgima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Sonug
Cikarma Becerisine Etkisi:

Deney grubundaki gocuklarin sonug ¢ikarma becerisi ntest puan ortalamasi
(0.55) ile sontest puan ortalamasi (5.60) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tablo
4.1.6.). Kontrol grubu ¢ocuklarmin 6ntest puan ortalamasi (0.72) ile sontest puan
ortalamas: (1.75) arasinda anlaml bir farkhilik vardir (Tablo 4.2.6.). Sonu¢ ¢ikarma
becerisi agisindan kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin dntest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliik yoktur (Tablo 3.7.). Ancak sonu¢ cikarma becerisi
sontest puan ortalamalar: karsilastirildiginda deney grubundaki gocuklarin sontest
puan ortalamalari kontrol grubundaki c¢ocuklarin sontest puan ortalamalarindan
anlamli duzeyde yuksektir (Tablo 4.3.6.). Buradan, yapilandirmaci yaklasima dayali
bilim 6gretim programmnin gocuklarin bilimsel stire¢ becerilerinden sonu¢ ¢ikarma
becerisi tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Bu sonug, cocuklarin bilgiyi yapilandirma strecinde olaylarin nigin ve nasil
gerceklestigi ile ilgili strecleri agiklarken sadece sonuca odaklanarak yorumlar
yapmamas: ve surecin basi ve ortasi ile ilgili streci dikkate alarak yorumlar
yapabilmesi icin dikkatli gozlemler yapmasi gerektigini ortaya koyan calismalarla da
uyum icindedir (Kuhn, Black ve digerleri, 2001; Kuhn ve digerleri, 1992; Merrill,
Reiser, Beekelaar, & Hamid, 1992; Schauble & Glaser, 1990; Schauble et al., 1991;
White, 1993)
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Ayrica  bilimsel  streg becerilerinden sonu¢ ¢ikarma  becerisinin
gelistirilebilmesi i¢in yapilandirmac: yaklasimin temel alinmasi gerekliligi ile ilgili
olarak alan yazinda yapilan calismalarin sonuclariyla benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin, cocuklarin arastirmalar: esnasindaki miidahelelerinin cocuk merkezli
ogretimin uygulanmasmi engellemesi ve ¢ocuklarin gozlemlerinde sebepten ziyade
sonuca odaklanmasina neden oldugu belirtilmektedir (Kuhn ve digerleri, 2001; Kuhn
ve digerleri, 1992; Merrill ve digerleri, 1992; Schauble ve Glaser, 1990; Schauble ve
digerleri, 1991; White, 1993).

Cevrelerini anlamlandirma egiliminde olan ¢ocuklarin gézlemlerinden elde
ettigi bilgilerle, onceki bilgi ve deneyimlerini birlikte yorumlayarak ¢ikarimlarda
bulunmas: dunyay: kesfetmelerini kolaylastiracaktir. Bu nedenle 6gretmenler,
cocuklarin gozlemlerinin sonuglarindan diizenlenmis, anlamli ve kullanishi bilgiler
gelistirmelerine yardim etmelidir. Okul 6ncesi dénemde sonu¢ ¢ikarma becerisi ile
ilgili cocuklardan agirhkl olarak; olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere
dayanarak acgiklamalar ileri stirmesi beklenmektedir (Rezba, 1999; Carin ve Bass,
2001; Myers, Washburn ve Dyer, 2004; NRC, 1996; Martin, 1997; Tan ve Temiz,
2003; Bagci-Kilig, 2002; Monhardt ve Monhardt, 2006).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklardan beklenen bu davraniglari kazandirmak
icin yapilandirmac: yaklasima dayali bilim dgretim program: etkinliklerinde sik sik
gOzlemledikleri olaylarin olus sebeplerini agiklama ve kendi diistincelerini ifade etme
firsat1 sunulmustur. Yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretimi programinin
baslarinda cocuklar gdzlemledikleri olaylarin olus sebeplerini agiklama ve kendi
distncelerini ifade etmede sikinti yasamislardir. Strecin ilerlemesi ile bu konuda
yavas yavas gelisimlerini ortaya koymuslar ve gozlemledikleri olaylarin sebep ve
sonuclarmna iliskin distincelerini rahathkla belirtmislerdir. Silindir ve su etkinlikleri
esnasinda arastirmaci, ¢ocuklarin bilim etkinlikleri araciligiyla sonug¢ c¢ikarma
becerisini gelistirdikleri ve bilgilerini yapilandirdiklari ile ilgili gozlemler yapmistur.
Ogretim programu etkinliklerinin cocuklarin sonug gikarma becerisini gelistirdigi ile
ilgili arastirmaci gozlemleri ve yorumlarinin sunuldugu etkinlikler (etkinlik 10-11)
ekte sunulmustur (EK-10).
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1.7. Yapilandirmaa Yaklasima Dayah Bilim Ogretim Programmmn Bilimsel
Surec Becerisine Etkisi:

Yukarida tartisildigi gibi yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 0gretim
programi ¢ocuklarin gozlem, smiflama, Olgme, tahmin etme, verileri kaydetme,
sonu¢ ¢ikarma becerilerini etkilemektedir. Dolayisiyla bu alt becerilerin olusturdugu
bilimsel sure¢ becerilerinin de kontrol grubundan farklilasmas: beklenmistir.

Deney grubu ¢ocuklarinin sontest puan ortalamalari 36.25 iken, kontrol grubu
cocuklarinin bilimsel stre¢ becerileri sont-test puan ortalamalar1 15.07 olarak
bulunmustur. Bu iki ortalama arasindaki fark P<0.05 diizeyinde anlamlidir (Tablo
4.3.7.). Buradan, yapilandirmact yaklasima dayali bilim 6gretim programinin
cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma temel olarak, cocuklarin bilimsel arastirmalar yapabilmeleri
icin gerekli surec becerilerini okul oncesi ¢aglardan itibaren kazanabileceklerini ve
arastirma becerilerini gelistirebilmek i¢in yapilandirmac: yaklasima dayali olarak
basarili bir sekilde okul dncesinde fen egitimi programlarmin hazirlanabilecegini
ortaya koymaktadir. Arastirmada ulasilan sonuclara gore g¢ocuklar bilimsel streg
becerilerini, mevcut 6gretime kiyasla yapilandirmaci yaklasima dayal: bilim 6gretim
programi etkinlikleri araciligiyla daha yuksek diizeyde kazanmaktadir. Ayrica
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim Ogretim programi etkinlikleri araciligiyla
kazanilan beceriler, mevcut program araciligiyla kazanilan becerilere gore daha
kalic1 olmaktadir.

Hem temel slre¢ becerilerinin gocuklara erken yaslarda kazandirilmasi
gerekliligini ortaya koyan hem de bu becerileri kazandirmaya yonelik yapilandirmaci
yaklasmmi temel alan farkli boyutlardaki fen programlarmin hazirlandig: arastirmalar,
bu arastirmadan elden edilen sonugclar1 destekler niteliktedir. Ornegin, Ingiltere’de
11-16 yas grubuna uygulanan icerik merkezli geleneksel fen programlarinin yerine,
5-16 yas grubuna yonelik bilimsel stre¢ becerilerine dayali fen programlari
hazirlanmistir. Bir taraftan slre¢ becerilerinin kazandirilacagi yas grubu asagi
cekilirken, diger taraftan 0grenci merkezli bir yaklasim degisikligine gidilmistir. Bu
projede bilimsel siire¢c becerileri; gozlem yapma, ¢ikarimda bulunma, smiflama,
hipotez olusturma, tahmin etme ve degiskenlerin kontroli olmak Uzere alt1 asama

olarak ele alhinmistir. Arastirmada, bilim etkinliklerinde sure¢ becerilerini gelistirici
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firsatlar sunuldugu takdirde, 6grencilerin bilimsel surec¢ becerilerini en st diizeyde
gelistirebilecekleri vurgulanmaktadir (Screen, 1988).

Piaget ve Vygotsky’nin gorislerini temel alan yapilandirmaci yaklasima
dayali olarak hazirlanan PrePS (Preschool Pathways to Science) programinda ise, 4-5
yaslarindaki kucik cocuklara gozlem yapma, tahminde bulunma, tahminlerini
kontrol etme ve gozlemlerini  kaydetme  becerilerinin  kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Arastirmada, bilim adamlarindan ve pek c¢ok gdOzlemciden
beklenilen karmasik bilimsel dustinme becerilerini cocuklarin da kazanabildikleri
ifade edilmektedir (Gelman ve Brenneman, 2004) .

French (2004), Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS)’nun
onerdigi “Bilimsel Okuryazarlik” kriterlerini dikkate alarak 6 yas ¢ocuklar: igin “
Science Start” adli bir program hazirlamistir. Program ¢ocuklarin gézlem yapma,
karsilastirma, Olcme, grafik olusturma, tahmin etme, planlama, sonu¢ cikarma,
yorumlama, bilimsel iletisim kurma, verileri kaydetme gibi bilissel becerilerini, dil
gelisimlerini ve okuryazarlik oncesinde gerekli gorilen becerileri kazandirmayi
amaclamaktadir. Program 4 modilden olusmakta, her modil birka¢ Uniteyi (6rn;
Nesnelerin Ozellikleri: Kati-sivi-gaz haline dontsumleri) icermektedir. Her modul
yaklasik 10-12 hafta sirmektedir. Programa Kkatilan c¢ocuklarin “Head Start”
Programinda geleneksel 6gretim uygulamalarina katilan cocuklara gore; gozlem
yapma, Kkarsilagtirma, Olgme, grafik olusturma, tahmin etme, planlama, sonug
¢ikarma, yorumlama, bilimsel iletisim kurma ve verileri kaydetme gibi bilimsel siire¢
becerilerini, dil gelisimlerini ve okuryazarlik 6ncesinde gerekli gorulen becerileri,

daha fazla kazandiklar1 vurgulanmaktadir.

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS, American
Association for the Advancement of Science)’nun destegi ile 1963-1974 tarihleri
arasinda gelistirilen SAPA program: (Science-A Process Approach) ilkogretim ve
lise fen programlarinda bilimsel sure¢c becerilerinin O0gretimine odaklanilarak
gelistirilen programlardan biridir. Gagne tarafindan gelistirilen bu programin
Ozelligi, icerigin duzenlenmesinde temel olarak konularin merkeze alinmasindan
ziyade daha ¢ok bilimsel stre¢ becerilerini gelistirmeye yonelik aktivitelerin yer

almasidir. SAPA programindaki temel amag, 5-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklara, sekiz
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yillik temel egitim doneminde yaparak yasayarak 0gretime dayal: deneyler yaptirarak
bilimsel sire¢ becerilerini kazandirmak ve gelistirmektir. SAPA programinda 13
bilimsel sure¢ becerisi, temel bilimsel sire¢ becerileri ve butunlestirilmis streg
becerileri olarak iki baslik altinda gruplandirilmistir. Bunlardan temel bilimsel siire¢
becerileri; gozlem yapma, siniflama, iletisim, 6lgme, uzay ve zaman iligkilerini
kullanma, rakamlart kullanma, c¢ikarim yapma ve tahminde bulunmadir.
Butlnlestirilmis bilimsel sure¢ becerileri ise degiskenleri kontrol etme, verileri
yorumlama, hipotez kurma, operasyonel tanimlama ve deney yapmadir. Programda
derslerin tasarlanmasinda odak noktas: bir arastirmacmin bilimsel bir arastirma
stirecinde nasil ¢alistiginin analiz edilmesi sonucu saptanan temel bilimsel sireg
becerileridir. Konular ise bu becerilerin kazandirilmasinda yardimct unsur olarak
gorilmustir.  Ogretmen program icerisinde merkezi bir gorevde degildir.
Yonlendirici rehber roli Ustlenmistir. SAPA programinda O0gretmenin rold; ders
esnasinda ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik ¢ok sayida
etkinlik saglamaktir. Ogretmen, icerisinde hedef davranislar: belirtilen, birbiri ile
iligkili bilimsel yeteneklerin nasil kazandirilacagmi agiklayan, deneylerde hangi
malzemelerin kullanacagmi iceren ve yapilan calismalarin degerlendirilmesini
gosteren rehber kitaplar: kullanmistir.  Ogrenciler cahsmalara aktif katilarak,
ogrenmelerini gerceklestirmektedir (Sanderson ve Kratochvil, 1971).

Literatlirde SAPA programmin ilkgretim ve daha sonrasi igin gelistirildigi
belirtilse de bu programin okul dncesi donemde de kullanildigina iligskin 6rnekler
vardir. Ornegin; Judge (1975), SAPA programinda yer alan temel bilimsel siireg
becerilerinin anaokulundan ilkdgretim tguncli sinifa kadar dgrenildigini belirterek
Ozellikle gozlem yapma becerisine dikkat cekmistir.

SCIS (Science Curriculum Improvement Study) Programi 5-12 yas grubuna
yonelik olarak bilimsel stre¢ becerilerinin kazandirilmasmi temel alan ve gocuklarin
bilimsel okur-yazar bireyler olarak yetismesini hedefleyen fen 6gretim programidir.
SAPA programinda oldugu gibi bu programin gelistirilmesinde de Gagne etkili
olmus; ancak programin uygulama sureclerinin belirlenmesinde Piaget referans
ahnarak ogrencilerin islem 6ncesi donemden, soyut islemler donemine kadar (¢
temel diizeyde, asamalilik olusturulmustur. Ancak programin uygulama streglerinin

belirlenmesinde Piaget referans alinarak 6grencilerin islem 6ncesi donemden, soyut
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islemler dénemine kadar ¢ temel diizeyde asamalilik olusturulmustur. Birinci
diizeyde; madde, canlilar, degisim ve korunum kavramlari, ikinci dizeyde; neden
sonug iliskisi, izafiyet, cuncl diizeyde ise; enerji, denge, sabit korunum, treme gibi
konulara yer verilmistir. Etkili ve modern fen kavramlarini temel alarak gelistirilen
programda esas amag¢ bilimin genis kullanim alanina sahip faydal bir kavram olarak
ahnip 6gretimin bu cercevede olusmasini saglamaktir. Ug temel diizeyde ele alinan
programin birinci diizeyde; madde, canlilar, degisim ve korunum kavramlari, ikinci
dizeyde; neden-sonu¢ iliskisi, Gglncl diizeyde ise enerji, denge, sabit konum gibi
konulara yer verilmistir. Laboratuar merkezli bir program olan SCIS’de 6gretim,
kesif, bulus ve ortaya ¢ikarma seklindedir (Kratochvil ve Carwford, 1971).

Lin ve arkadaslar1 (2003) Piaget’in bilissel catisma ve formal islemsel
distinme semas: ve Vygotsky’nin sosyal yapilandirma anlayisini temel alarak
hazirladiklar1 CASE (Cognitive Acceleration through Science Education)
programinin, 12-14 vyaslarindaki ogrencilerin  biligsel stre¢ becerilerini  ve

yaraticiliklarmi olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir.

Huziak (2003), 6-12 yas arasindaki ¢grencilerin bilimsel stre¢ becerilerini
kazandirmay: amaclayan alt: haftalik kendi “rehberliginde arastirma” projesi
dizenlemistir. Arastirmaya katilan her 6grenci kendi arastirma projesini tasarlamis,
uygulamis ve bulgular hakkinda bir makale yazarak kampin son guntinde sunmustur.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve fen hakkinda disiincelerini belirlemek igin
Ontest ve sontest uygulanmistir. Proje sonunda yapilan gorismelerde 6grencilerin
bilimsel slire¢ becerilerinin gelistigi tespit edilmis; 6grenciler ise bu sekilde daha iyi
ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Fen smiflarinda yapilandirmaci yaklasimin daha basarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin Lee (2001), 6gretmenlere yonelik bir program hazirlamis ve
etkisini test etmistir. Programa katilan Ogretmenlerin smiflarinda yer alan
ogrencilerin yaraticiliklar: ve fene yonelik tutumlari, geleneksel smiflara gore daha
fazla artis gostermistir.

Hand ve Treagust (1991) ve Laverty ve McGarvey (1991) Ogrencilerin 6n
bilgilerini tespit ettikten sonra yapilandirmaci yaklasima uygun etkinlikler

gelistirilerek uygulamiglardir. Yapilandirmac: yaklasima dayal: etkinliklere katilan
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ogrencilerin geleneksel yontemle uygulanan etkinliklere katilan 6grencilerden daha
basarili olduklarmi, Ogrencilerin yorum yapma, 06grendiklerini baska alanlara
uygulama gibi yeteneklerini gelistirdigini, cocuklarin 6grenme strecinde daha fazla
sorumluluk aldiklarini ve kalic1 6grenme gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Anagiin ve Yasar (2009) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini
yapilandirmaci yaklagimin 5E 6gretim modeline dayali programin ilkdgretim besinci
smif 6grencilerinin bilimsel stireg becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonuclari, yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan programin 6grencilerin
bilimsel sure¢ becerileri gelisimi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Atam (2006) Yapilandirmac: yaklasima dayal: olarak Fen ve Teknoloji dersi
1s1-sicaklik konusunda hazirlanan yazilimin ilkdgretim 5.smnif 6grencilerin akademik
basarilarina ve kaliciliga etkisini arastirmistir. Kontrol grubuna yapilandirmaci
yaklasim temelli etkinlikler uygulanirken, deney grubuna yapilandirmaci yaklasima
dayali bilgisayar destekli uygulamalar yapilmistir. Arastirma sonunda deney ve
kontrol gruplar: arasinda 6grencilerin akademik basarilari agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmus olup 6grenilen bilgilerin kaliciligi agisindan da
deney grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Akpinar ve Ergin (2005) calismalarinda yapilandirmaci: kurama dayali fen
ogretiminin  Ogrencilerin bilissel ve duyussal dizeylerine etkisini arastirmayi
amaclamislardir. Deney grubunda fen bilgisi programmin genel amaclar
dogrultusunda, yapilandirmac: 6grenme anlayisi, 6grenci merkezli 6gretim ve bulus
stratejisine uygun olarak, "Canlilar icin Madde ve Enerji" linitesine yonelik 6gretme
ve Ogrenme materyali (kavram haritasi, oyun, deney, benzetme, 6rnek olay,
bilgisayar sunumu, model vb.) hazirlanarak uygulanmistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da
coktan secmeli basari testi, agik uclu sorular ve fene karst tutum Olcegi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore yapilandirmaci yaklasim temel alinarak
hazirlanan programlarin 6grencilerin bilissel ve duyussal becerilerini gelistirmede
daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ocak ve Ocak (2003) yapilandirmac: 6grenme yaklasimini temel alan 6grenci

merkezli fen dgretimi ile ilgili ilkdgretim okulu 4. ve 5. smif 6grencilerinin gorus ve
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disuncelerini incelemislerdir. Arastirmada Ogrencilerin genel olarak 06grenci
merkezli fen 6gretimini destekledikleri sonucuna ulasiimastur.

Yanpar ve ark. (2006), “10. Smuf CoOzunurluk Konusunda Olusturmaci
Ogrenme Yaklasimina Dayali Grup Calismalarmin  Kullaniimasi”  konulu
arastirmasinda on test-son test gruplu yari deneysel desen kullanmistir. Deney
grubuna olusturmacilik temelli grup aktiviteleri, kontrol grubuna geleneksel yontem
kullanmistir. Veri toplama araci olarak, bilissel becerilerini 6lgcmek igin basar testi,
duyussal algilamalarini belirlemek igin agik uclu sorular kullanilmistir. Calismanin
sonunda olusturmacilik temelli grup aktiviteleriyle ders isleyen &grencilerin
geleneksel yontemin kullanildigi1 6grencilerden daha basarili oldugu goralmustar.

Aydin ve Balim (2005), “Yapilandirmac: Yaklasima Gore Modellendirilmis
Disiplinler Aras: Uygulama: Enerji Konularinin Ogretimi” adl: ¢alismasinda 6n-test
son-test gruplu yar: deneysel desen kullanmistir. Ogrencilere fen bilgisi dersine
yonelik tutum Olcegi ve “is-glc-enerji ve basit makineler” konulu basari testi
uygulanmistir. Uygulamanin sonunda grup calismas: seklindeki etkinliklerin ve
deney yonteminin uygulandigi deney grubunun basarisinin, geleneksel yontemlerin
kullanildig1 kontrol grubundan daha fazla oldugu; ayrica yapilandirmaci yaklasimin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarint olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Turgut (2001) “Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmac: Ogretim Yaklasimi
Ile Modellendirilmis Etkinliklerin Ogrencilerde Kavramsal Gelisime Ve Basariya
Etkisi” konulu c¢alismasinda, is-glc-enerji konularinda yapilandirmaci yaklasima
dayali planlanan etkinliklerin geleneksel 6gretime gore Ogrencilerdeki kavramsal
gelismeye ve akademik basariya olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Derman (2002), “ilkgretim 7. Smiflarda Fen Bilgisi Derslerinde Kullanilan
Farkl: Ogrenme Stratejilerinin Ogrencilerin Basarilarina Etkisi” konulu calismasinda,
bilgiyi aktif ve anlamli bir sekilde isleyen, okul i¢i ve okul dis1 ¢calisma etkinliklerini
bu yonde yapilandiran 6grencilerin geleneksel 6grenme stratejisi kullananlara gore
daha yuksek bir akademik basar1 sergilediklerini tespit etmislerdir.

Basdas ve Kiriscioglu (2006); ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6. smif
ogretim programinda yer alan “Akan Elektrik” konusunda, yapilandirmaci (5e
Modeli) yaklasimini temel alan fen aktivitelerin etkililigini arastirmiglardir. 32

ogrenci ile 4 hafta siiren ¢calisma sonucunda, dgrencilerin fen dersine ve ydnteme
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iliskin olumlu bir bakis agis1 kazandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu tir
etkinliklerden zevk aldiklari, derse ve bilime kars: olumlu tutumlar gelistirdikleri,
konuyu daha iyi anladiklari, kendilerini bilim adam: gibi hissettikleri sonuglarina
ulagmiglardir.

Turpin (2000) calismasinda; fen basarisi, bilimsel stre¢ becerileri ve fen’e
kars1 tutum Uzerinde etkinlige dayali fen programlarinin etkisini arastirmistir.
Etkinlige dayali fen programimna katilan Ogrenciler, geleneksel programa katilan
ogrencilerle kiyaslandigi zaman, fen basaris1 ve bilimsel stre¢ becerileri alaninda
daha yuksek puanlara sahip olduklar1 gortulmustar.

Wallace ve dig. (2003) yapilandirmaci yaklasimi temel alan arastirma
aktivitelerinin 6grencilerin fen basarisinda oldukc¢a gucli bir sekilde etkili oldugunu
ortaya koymustur.

Marlow ve Ellen (1999); yapilandirmaci yaklagimi temel alan arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimi uygulandiginda 6grencilerin derse olan ilgi ve basarilarinin
arttigini belirtmektedirler.

Akman, Ustiin ve Giler (2003) 6 yas cocuklarinin fen egitiminde temel
bilimsel suregleri kullanip kullanmadiklarmi belirlemek amaciyla yaptiklar:
calismada; gocuklarin bilimin temel sireclerini kullanma dlzeyleri cinsiyete gore
farklilasmadigini; gozlem, smiflama, iletisim ve Glgme becerilerinin okul tiplerine
gore farklilastigini tespit etmislerdir. Tlrkiye’de okuléncesi egitimde belirlenmis
ulusal standartlarin olmamasi nedeniyle kurumlarda bir program birlikteliginin
bulunmamasmin bilimsel stre¢ becerilerinin gelisiminde 6nemli bir etken oldugu
vurgulanmastir.

Dogrudz (1998); oOgrencilerin kaldirma kuvveti konusundaki basarilar
bakimindan geleneksel Ogretim yontemi (kontrol grubu) ile bilimsel sireg
becerilerini kazandirmaya yonelik 6gretim yontemi (deney grubu) arasindaki farki
karsilastirdiginda, deney grubundaki ogrenciler akademik basarilarini kontrol
grubundaki 0grencilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirmiglardir.

Ozdemir (2004), “Fen Egitiminde Bilimsel Stre¢ Becerilerine Dayal
Laboratuar Yonteminin Akademik Basari, Tutum ve Kaliciliga Etkisi” adh
calismasinda fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerine dayali laboratuar yonteminin

ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin basarilarina, fen bilgisi dersine karsi tutumlarina,
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bilimsel slrec becerileri ve hatirlama diizeylerine etkisini arastirmigtir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; gruplar arasinda basar: duzeyleri, fen dersine
kars1 tutum, bilimsel stire¢ becerileri ve hatirlama duzeyleri agisindan deney grubu
lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Karahan (2006) calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde Bilimsel Sireg
Becerilerine Dayali Ogrenme Yaklasimmin 6grenme (riinlerine etkisini ortaya
koymay1 amacglamistir. Arastirma sonuclarina gore, bilimsel stire¢ becerilerine dayali
ogrenme yaklasimmin fen 6gretiminde, o6grencilerin  mantiksal disunme
yeteneklerini ve yaratici dustinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gorilmustar.

Tatar (2006) ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin bilimsel sire¢ becerileri ve
akademik basarilarin1 gelistirmede, yapilandirmac: yaklasimi temel alan arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin etkililigi incelemistir. Arastirma sonuclarina gore;
arastirmaya dayali O0grenme yaklasimi kullanilarak egitim verilen 0grencilerin
bilimsel sure¢ becerileri ve akademik basarilarinin daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Bu yaklasimmin kullanilmasmin 6grencilerin merak eden, arastiran ve
bilgiyi kesfeden bireyler olarak yetismesini saglayacagi; bilimsel gecerlige sahip
bilgiye ulasmada yol gostermesi nedeniyle egitimin kalitesini yiikseltmede olumlu
katkilar saglayacag: belirtilmistir.

Bu arastirmayla birlikte diger arastirma sonuclart da sentezlendiginde,
yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan bilimsel sire¢ beceri 6gretim
programlarmin, mevcut programa gore; ¢cocuklari daha fazla merkeze aldigi, ilgilerini
daha fazla gektigi, daha etkili ve kalic1 bir bigimde stire¢ becerilerini kazandirdigi,
ogrenme sireglerinde g¢ocuklar: daha fazla motive edebildigi, derse ve dgrenmeye
kars1 olumlu tutumlar kazandirdigi, daha objektif degerlendirme olanagi sundugu,
dil-biligsel-psikomotor gelisimlerini olumlu etkiledigi, gunlik hayat: ¢ocuklar igin
daha anlasilir kildigs, ailelerinin cocuga ve okula yonelik tutumlarini daha olumlu

hale donusturebildigi anlasiimaktadir.

Ayrica Yapilandirmac: Yaklasima Dayal: Bilim Ogretim Programinin; somut
yasantilar kazandirmasi nedeniyle hatirlamay: ve glnlik hayata transfer etmeyi
sagladigi, mantiksal dusiinmeyi kolaylastirdigi, algiy1 kolaylastirdigs, ilgiyi artirdiga,

tutumlar: olumluya donistirdugu, yaratici distinmeyi gelistirdigi, ailelerin okul
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oncesi egitim kurumlarina guven ve tutumunu olumlu yonde etkiledigi, bilimsel
stre¢ becerilerini gunliik hayatta kullanabilme olanag: sagladigi, topluma Ureten
bireyler yetistirme firsati sundugu, Ulke kalkinmasina katki getirecegi
anlasilmaktadir.

2. Mevcut Programin Cocuklann Bilimsel Stre¢ Becerilerine Etkisi

Denence 2.0.’da “Mevcut programa kat:zlan kontrol grubu c¢ocuklarm:n
Bilimsel Siire¢ Becerileri erisi puanlar: anlaml: diizeyde artis gOsterecektir.”
hipotezi test edilmistir. Kontrol grubu ¢ocuklariin arastirma stresi boyunca bilimsel
stire¢ becerilerinde (g6zlem, smiflama, 6lgme, tahmin etme, verileri kaydetme, sonug
¢ikarma) anlamli bir gelisme oldugu tespit edilmistir (Tablo 2.1.1 ile 2.1.7 arasi)
Ancak bu gelismenin istenilen duzeyde gerceklesmedigi gozlenmistir.

Bu sonug, gerek ilkogretim duzeyindeki gerekse ilkdgretimini basariyla
tamamlayarak liseye gelen o6grencilerin bilimsel arastirmalar planlamak ve
yurutebilmek icin ihtiyaci olan bilimsel sure¢ becerilerinin dustk diizeyde oldugunu
belirten ¢alismalarla uyum igindedir (Temiz, 2001; Kanli, 2005; Aydogdu, 2006;
Arslan, 1995; Akman, Ustiin, Giiler, 2003; Aydinl, 2007; Hazir ve Tirkmen, 2008;
Cakar, 2008; Germann ve Aram, 1996; Bauer ve ark., 1998, Edelson et al., 1999;
Soyibo and Beaumont-Walters, 2000; Ango, 2002, Reiser et al., 2001).

Ayrica mevcut programin uygulayicisi olan okul dncesi 6gretmenlerinin fen
ogretimi ile ilgili yetersizliklerini (Ayvac: ve arkadaslari,2002; Demiriz ve Ulutas,
2000; Schneider, 2005; Avci, 2003; Parlakyildiz ve Aydin, 2004; Karaer ve
Kosterelioglu, 2005;Temel ve digerleri, 1999; Ozbey, 2006); ogretmenlerin
geleneksel olarak bilinen dgretmen merkezli diiz anlatim ve soru-cevap gibi 6gretim
yontemlerini tercih ettikleri (Plevyak, 2007; Aral ve digerleri, 2002; French, 2004;
Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002, DeBoer, 2002; Tenenbaum ve digerleri, 2004,
Buyiiktaskapu, 2010; Fecho, 2000; Gelman &Brennenman, 2004; Ozden, Akdag,
Ekmekgi, 2009; Katz, Sadler, Craig, 2005; Roberts, Bailey, & Nychka, 1991,
McBride & Schwartz, 2003; Schwartz, Carta, & Grant, 1996 Kontos, 1999)) ortaya
koyan pek ¢ok arastirma mevcuttur.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmada elde edilen bulgularin sebebi; 6gretmenlerin

bilimsel stire¢ becerilerinin ¢cocuklarin okul basaris1 Gzerindeki etkisi, bilimsel sireg
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becerilerini nasil kazandiracaklari, ¢ocuklarin eski bilgilerini dikkate alan, ¢ocuk
merkezli bir egitim icin rehber konumunda olmasmi gerektiren yapilandirmaci
yaklasimi smifta nasil uygulayacagi konularindaki bilgi eksiklikleri olarak

sOylenebilir.

3. Yapilandirmaa Yaklasima Dayah Bilim Ogretimi Programmmn Etkisinin
Kaheihgr;

Yapilandirmaci bilim yaklasima dayali 6gretim programmin etkisinin
kaliciligin1 belirlemek amaciyla denence 4.0.’da deney grubu 5.0.’da kontrol grubu
cocuklarinin sontest/kalicilik testi puanlar: ve 6.0.’da deney grubu ve kontrol grubu
cocuklarmin kalicilik testi puanlar: karsilastirilmistir. Arastirma bulgulart denence
4.0., 5.0.ve 6.0.”1n alt denencelerini desteklemektedir.

Deney grubundaki cocuklarin egitim sonrast gozlem becerisi sontest puan
ortalamas: (6.10) ile kalicilik testi puan ortalamas: (6.07) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (Tablo 4.4.1.). Kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puan ortalamasi
(3.50) ile kalicilik testi puan ortalamasi (3.32) arasinda anlaml: bir farklilik yoktur
(Tablo 4.5.1.). Gozlem becerisi agisindan deney grubundaki ¢cocuklarin kalicilik testi
puan ortalamalar1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarindan
anlamli duizeyde yuksektir (Tablo 4.6.1).

Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonras: smiflama becerisi sontest puan
ortalamas: (6.92) ile kalicilik testi puan ortalamasi (6.90) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (Tablo 4.4.2.). Kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest puan ortalamasi
(2.72) ile kalicilik testi puan ortalamasi (2.52) arasinda anlamli bir farkhilik yoktur
(Tablo 4.5.2.). Siniflama becerisi agisindan deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik
testi puan ortalamalart kontrol grubundaki cocuklarin kalicilik testi puan
ortalamalarindan anlaml: diizeyde ytksektir (Tablo 4.6.2).

Deney grubundaki cocuklarin egitim sonrasi 0lgme becerisi sontest puan
ortalamas: (5.02) ile kalicilik testi puan ortalamasi (4.95) arasinda anlamli bir
farkhilik yoktur (Tablo 4.4.3.). Kontrol grubu cocuklarinin sontest puan ortalamasi
(1.27) ile kalicilik testi puan ortalamas: (1.17) arasinda anlamli bir farkhilik yoktur

(Tablo 4.5.3.). Olgme becerisi agisindan deney grubundaki g¢ocuklarin kalicilik testi
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puan ortalamalari kontrol grubundaki ¢ocuklarin kahcilik testi puan ortalamalarindan
anlamli duizeyde yuksektir (Tablo 4.6.3).

Deney grubundaki gocuklarin egitim sonras: tahmin etme becerisi sontest
puan ortalamas: (6.60) ile kahcilik testi puan ortalamasi (6.57) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (Tablo 4.4.4.). Kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puan ortalamasi
(3.72) ile kalicilik testi puan ortalamasi (3.50) arasinda anlaml: bir farklilik yoktur
(Tablo 4.5.4.). Tahmin etme becerisi agisindan deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik
testi puan ortalamalart kontrol grubundaki c¢ocuklarin kahlcilik testi puan
ortalamalarindan anlaml: diizeyde ytksektir (Tablo 4.6.4).

Deney grubundaki cocuklarin egitim sonrasi verileri kaydetme becerisi
sontest puan ortalamas: (6.00) ile kalicilik testi puan ortalamasi (5.90) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 4.4.5.). Kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest puan
ortalamas: (2.10) ile kalicilik testi puan ortalamas: (1.90) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (Tablo 4.5.5.). Verileri kaydetme becerisi acisindan deney
grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan ortalamalari kontrol grubundaki ¢ocuklarin
kalicilik testi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksektir (Tablo 4.6.5).

Deney grubundaki gocuklarin egitim sonrasi sonu¢ gikarma becerisi sontest
puan ortalamasi (5.60) ile kahcilik testi puan ortalamasi (5.57) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (Tablo 4.4.6.). Kontrol grubu cocuklarinin sontest puan ortalamasi
(1.75) ile kalicilik testi puan ortalamasi (1.60) arasinda anlaml: bir farklilik yoktur
(Tablo 4.5.6.). Sonu¢ cikarma becerileri agisindan deney grubundaki cocuklarin
kahcilik testi puan ortalamalari kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan
ortalamalarindan anlaml: diizeyde ytiksektir (Tablo 4.6.6).

Deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonras: bilimsel sure¢ becerileri sontest
puan ortalamasi (36.25) ile kalicilik testi puan ortalamasi (35.97) arasinda anlaml: bir
farklilik yoktur (Tablo 4.4.7.). Kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puan ortalamasi
(15.07) ile kalicilik testi puan ortalamasi (14.02) arasinda anlaml: bir farklilik yoktur
(Tablo 4.5.7.). Bilimsel sire¢ becerileri agisindan deney grubundaki c¢ocuklarin
kalcilik testi puan ortalamalari kontrol grubundaki gocuklarin kalicilik testi puan
ortalamalarindan anlaml: diizeyde yuksektir (Tablo 4.6.7). Yapilandirmac: yaklasima
dayali bilimsel sure¢ becerilerini destekleyici bilim 6gretim programinin mevcut

programa gore daha fazla kalicilik olusturdugu gorilmektedir.
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Bu sonug; bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik (Ozdemir, 2004;
Bahadir, 2007) ve vyapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan fen
programlarmin 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisini (Atam, 2006; Ozerbas,2007;
Golden, 2001; Demiral, 2007; Ozgelik, 2007; ) ortaya koyan calismalarla da uyum
icindedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuclara ve bu sonuglara dayali olarak sunulan 6nerilere yer verilmektedir. Bu
arastirmada, temel problem dogrultusunda test edilen denencelere dayali olarak su

sonuclara varilmastir.

1. Yapilandirmaci yaklagima dayal bilim 6gretim programmin uygulandig:
deney grubu cocuklarmin ve mevcut programin uygulandigi kontrol grubu
cocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi dntest-sontest puanlar: arasinda anlaml
fark vardir. Hem deney hem de kontrol grubundaki cocuklar; gozlem, smiflama,
Olgcme, tahmin etme, verileri kaydetme ve sonug ¢ikarma becerilerini kazanmislardir.

2. Yapilandirmac: yaklasima dayali bilim dgretim programinin uygulandigi
deney grubu gocuklarinin bilimsel stre¢ becerileri 6lgegi sontest puanlari, mevcut
programin uygulandigir kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puanlarindan anlamii
dizeyde yuksektir. Yani ¢ocuklar bilimsel siire¢ becerilerini, mevcut programa
kiyasla yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim program: etkinlikleri
araciligiyla daha yiuksek diizeyde kazanmiglardir.

3. Yapilandirmac: yaklasima dayali bilim dgretim programmnin uygulandig:
deney grubu ¢ocuklarinin mevcut programin uygulandig: kontrol grubu ¢ocuklarinin
bilimsel sure¢ becerileri 6lgegi son test puanlar: ile kahcilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hem deney hem de kontrol grubundaki
cocuklarda kalic1 izli davranis degisikligi meydana geldigi soylenebilir.

4. Yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim programinin uygulandigi
deney grubu cocuklarmin Bilimsel Sire¢ Becerileri 0lgegi kalicilik testi puanlari,
mevcut programin uygulandigi kontrol grubu c¢ocuklarimin kalicilik  testi

puanlarindan anlaml: diizeyde yuksektir. Yani yapilandirmaci yaklasima dayah
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bilim 0gretim programi etkinlikleri araciligiyla kazanilan becerilerin  mevcut

program araciligiyla kazanilan becerilere gore daha kalict oldugu soylenebilir.

Oneriler
Arastirma sonuglarina dayal olarak gelistirilen 6gretmenlere, uygulamalara ve

arastirmacilara yonelik 6neriler olmak (zere ¢ alt baslik altinda sunulmaktadir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler;

Yapilandirmaci yaklasim, hem arastirma ve deney yapmaya yonelik
etkinlikleri icermesi hem de ¢ocuklar: daha kolay merkeze alinabilmesinden dolay1
fen etkinliklerinde etkili bir sekilde uygulanabilir. Ancak uygulayict konumunda yer
alan 6gretmenlerin, bu yaklasimla ilgili gerekli tim teorik ve pratik bilgilere sahip
olmalar1 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksikligi ve fen
etkinliklerinde alternatif distincelere 6Gnem vermemesi, ¢cocuklarin ileriki yillarda fen

derslerine kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilir. Bundan dolays;

(1) Okul oncesi 0gretmen adaylari, lisans derslerinde fen etkinliklerinde
yapilandirmaci yaklasimi nasil kullanacaklari ve bilimsel sure¢ becerilerini nasil

gelistirecekleri konusunda daha ayrintil: bir sekilde egitilmelidir.

(2) Ayni konuda okul 6ncesi kurumlarinda calisan 6gretmenlerdeki eksiklik
veya vyetersizlikler gerekli kurumlar tarafindan hizmet ici egitimler verilerek

giderilmelidir.

(3) Okul 0Oncesi ogretmenlerine, cocuklarin bilimsel stre¢ becerilerini
gelistiren ve yapilandirmact yaklasimi temel alan fen etkinliklerini igeren
“Yapilandirmac: Yaklagima Dayal Bilim Ogretim Programi seminerleri” verilerek,

egitim etkinliklerinde bu programa yer vermeleri saglanabilir.

(4) Okul 6ncesi 6gretmenlerine yol gosterici olmasi agisindan yapilandirmaci
yaklasimi temel alan ve cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren etkinlik

orneklerinin sunuldugu kaynaklar hazirlanabilir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler;

1) Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Genel Miidiirliigii tarafindan okul
oncesi donemde bilimsel stire¢ becerilerinin kazandirilmasina yonelik yapilandirmaci
yaklasimi temel alan Ornek fen programlarinin hazirlanmas: ve uygulamaya
konulmasi, okuldncesi  ¢ocuklarmin  bilimsel  okur-yazar bireyler olarak

yetistirilmesine katki getirebilir.

(2) Anne babalara cocuklarin erken vyaslarda kazandigi bilimsel sireg
becerilerinin  okul yasantisindaki basarilarina katkisi ile ilgili seminerler
diizenlenerek, ev ortaminda cocuklarin bu becerilerini destekleyici etkinlikler

tanitiimalidar.

(3) Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerilerini

destekleyici aile katilimli egitim programlari uygulanmalidir.

Arasgarmaya Yonelik Oneriler;

(1) Cocuklarin bilimsel sire¢c becerilerini destekleyen, yapilandirmaci
yaklasmmi temel alan okul 6ncesi fen 6gretim programlarmin ¢ocuklarin dil-bilissel-
psikomotor becerilerine, fen 6gretimine karsi tutumlarina ve akademik basarilarina

etkisi incelenebilir.

(2) Okul 6ncesi egitimde bilim programinda yer alan canlilar bilimi ve dunya-
evren Uniteleriyle ilgili etkinlikleri iceren yapilandirmaci yaklasima dayali bilim
ogretim programlari hazirlanarak ¢ocuklarin bilimsel sure¢ becerileri Uzerindeki

etkisi arastirilabilir.

(3) ilkogretim 1-3. siuflar arasinda okuyan ogrencilere, yapilandirmaci
yaklasmmi temel alan bilim programlar1 hazirlanarak bilimsel stire¢ becerilerine etkisi

incelenebilir.

(4) Okul Oncesi donemde yapilandirmac: yaklasima dayal bilim Ogretim
programlar: araciligiyla kazanilan temel bilimsel slire¢ becerilerinin orta duzey
bilimsel sitire¢ becerilerine, fen 6gretimine kars: tutumlarina ve akademik basarilarina

etkisi incelenebilir.
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EKLER

EK-1

BILIMSEL SUREC BECERILERI AMAC VE KAZANIMLARI

AMAC 1. Nesne veya olayr tim aynntilan ile gozlemleyebilme

KAZANIM

1. Nesnenin Ozeliklerini duyu organlarini kullanarak belirler. (sekil, renk, buyukluk,
agirhik koku, tat, yapildigi malzeme, yiizey Ozellikleri )

2. Ayni ya da bir dizi gozlemde nesne ve cevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.
3. Nesne veya olay ile ilgili gbzlemlerini karsilastirir.

AMAC 2. Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme
KAZANIM

1. GOzlemlerini tanimlayan resimler ¢izerek verileri kaydeder.

2. Fotograf cekerek verileri kaydeder.

3. Arastirma surecini ve elde ettigi sonuclar: yazdirarak verileri kaydeder.
4. Grafik olusturarak verileri kaydeder.

5. Kaydettigi verileri kullanarak sozlii/sozsiiz sunumlar hazirlar.

AMAC 3. Nesne veya olay ile ilgili 6lctimler yapabilme
KAZANIM

1. Olgme icin uygun ve givenli bir arag/yéntem secer.

2. Standart olmayan birimlerle 6lcer.

AMAC 4. Nesne veya olaylar 6zelliklerine gore simiflandirabilme

KAZANIM

1. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri saptar.

2. Nesne veya olaylar1 bir 6zelligini dikkate alarak bir iligki icerisine yerlestirir.

3. Nesne veya olaylari en az iki 6zelligini dikkate alarak bir iligki igerisine yerlestirir.

AMAC 5. Nesne veya olay ile ilgili tahminlerde bulunabilme
KAZANIM

1. Bilgi ya da gozlemlerinden elde ettigi kanitlara uygun tahminler yapar.
2. Bu tahminlerini sebep-sonug iliskisi icinde agiklar.

3. Elde ettigi sonuclari tahmin ettigi sonuclar ile karsilastirir.

AMAC 6. Nesne veya olay ile ilgili mantiksal cikarimlarda bulunabilme

KAZANIM
1. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda g6zlemlere dayanarak agiklamalar yapar.
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EK 2

OKUL ONCESI BILIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

GOZLEM

ETKINLIK 1- Yukaridaki iki resim cocuga verilir. Egitimci gocuga “ Bu iki resmi
dikkatle incelemeni istiyorum. iki resmin benzer ve farkh 6zellikleri var. Resimlerin
Ozelliklerini  karsilagtirarak benzer ve farkli o6zellikleri ile ilgili bana neler
sOyleyebilirsin?” diye sorar. Cocuk bir 6zellik soyleyip sessiz kalirsa egitimci cocuga
2 kere “ Peki baska hangi 6zelliklerini goriiyorsun? Soyler misin?” diye sorar.

DUYU COCUGUN
GOZLEMIN ICERIGI ORGANI CEVABI
1- Bitkinin ikisinin de gdévdesi ve yapraklar: oldugu ile | GORME

ilgili gozlemleri
2- Bitkinin ana bir daldan mi, yoksa pek cok daldan m1 | GORME
olustugu ile ilgili gozlemleri
3- Bitkinin govdesi ile ilgili g6zlemleri (kalin,kahverengi | GORME
VS, )
4- Bitkinin yapraklarinin rengi ile ilgili gozlemleri GORME
5- Bitkinin boyutu ile ilgili gozlemleri (uzun, biyik vs..) | GORME
6- Bitkinin yapraklarinin sekli ile ilgili gozlemleri (ince, | GORME
uzun, biyik vs..)
7- Bitkinin yapraklarmin bir kiime halinde mi yoksa ayr1 | GORME
ayri mi oldugu ile ilgili gdzlemleri
8- Bitkinin saksis1 ile ilgili go6zlemleri (rengi, sekli, | GORME
buyukligi)
9- Bitkinin icinde bulundugu toprag: ile ilgili gozlemleri | GORME
(rengi, miktari)
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ETKINLIK 2- Yukaridaki resimdeki gibi iki farkl 6zellikte yaprak cocuga verilir.

Egitimci cocuga “ Bu iki yapragin 6zelliklerini dikkatle incelemeni istiyorum. iki

yapragin da benzer ve farkl 6zellikleri var. Yapraklarin dzelliklerini karsilastirarak

benzer ve farkli 6zellikleri ile ilgili bana neler sdyleyebilirsin?” diye sorar. Cocuk bir

Ozellik soyleyip sessiz kalirsa egitimci gocuga 2 kere “ Peki baska hangi 6zelliklerini

goriyorsun? Soyler misin?” diye sorar.

GOZLEMIN ICERIGi DUYU ORGANI | COCUGUN
CEVABI
1- Yapragin rengi ile ilgili gozlemleri GORME
2- Yapragin sekli ile ilgili gozlemleri (sivri uclu, zigzag seklinde | GORME
Vs.)
3- Yapragin damarlarinin 6zelikleri ile ilgili g6zlemleri (ince- | GORME
kalin, blylk-kicik)
4- Yapragin parlak-mat oldugu ile ilgili gdzlemleri GORME
5- Yapragin sert mi yumusak m1 oldugu ile ilgili gézlemleri DOKUNMA
6- Yapragin yas mi, kuru mu oldugu ile ilgili gézlemleri GORME
7- Yapragin ince mi kalin m1 oldugu ile ilgili gozlemleri DOKUNMA
8- Yapragin boyutu ile ilgili gozlemleri (bilyik-kiiciik, uzun-kisa) | GORME
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SINIFLAMA

ETKINLIK 1- Egitimci 4 farkli 6zellikte midye kabuklarini masamin Gzerine
yerlestirir. Egitimci cocuga “ Burada 4 tane midye kabugu var. Midye kabuklarina
dokunmak ister misin? Eline alarak midye kabuklarini incelemeni istiyorum?”
diyerek inceleme yapmas igin yeterli zaman verir. Cocuklar yeteri kadar inceleme
yaptiktan sonra egitimci ¢cocuga “ Midye kabuklarmnin 6zellikleri birbirinden farkl.
Farkli 6zelliklerine dikkat ederek bu midye kabuklarini kiicik gruplara ayirmaya ne
dersin? Diyerek 6rnek bir siniflama yapar. Orn: “ Bu iki midye kabugu beyaz renkte,
diger iki midye kabugu ise kahverengi. Midye kabuklarinin renk 6zelligini dikkate
alarak kiguk gruplara ayiwrabilirim. Beyaz olan midye kabuklari, kahverengi olan
midye kabuklar1. * der ve gocugun g6zt 6niinde ayirma islemini gerceklestirir. Daha
sonra gocuga “ Peki simdi sen de bu midye kabuklarini 6zelliklerine dikkat ederek
kicuk gruplara ayirabilir misin?” der. Cocugun smiflama yapmasi icin yeteri kadar
zaman tanmir. Cocuk bir smiflama yapip susarsa egitimci gocuga 2 kere * Peki
midye kabuklarinin baska hangi 06zelliklerini dikkate alarak kigik gruplara
ayirabilirsin? Soyler misin?” diye sorarak farkl: siniflamalar yapmasi istenir.
CEVAP: Ice dogru kivrilanlar/kivrilmayanlar (Horizontal), yizeyi tirtikl
olanlar/olmayanlar, kenarlar: diz/tirtikli olanlar, kiicuk olanlar/buyuk olanlar, arka
tarafi tek renk olanlar/cok renkli olanlar vs..

TAHMIN ETME
ETKINLIK 1- Egitimci masanin (izerine ¢ivi, madeni para, zimba teli, balon,
mandal, oyun hamuru ve bir miknatis koyar. Egitimci ¢ocuga “ Bu nesnelerin
hangisinin miknatisa yapisip hangilerinin miknatisa yapismadigint merak ediyor
musun? denemek ister misin?” der ve gocugun denemeler yapmasi i¢in zaman verir.
Daha sonra masanin Uzerine iginde ata¢ olan su dolu bardak koyar ve * Bardagin
icindeki ataci elini suyun igine sokmadan sence nasil cikarabiliriz? Bana fikrini
sOyler misin? diye sorarak c¢ocugun tahminde bulunmasini ister ve tahmini
uygulayarak ataci bardagin iginden ¢ikarmasi igin cesaretlendirir.
CEVAP: Miknatis atact kendine dogru ¢eker. Miknatis1 bardagin kenarina tutarak

yukar1 dogru cektigimde ataclar: ¢ikarabilirim.
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C")LCME

ETKINLIK 1- Egitimci masamn izerine bir tane silindir ve miknatislar koyar.
Egitimci ¢cocuga “ Bu silindirin uzunlugunu nasil 6lgebiliriz?” diye sorar. “Silindirin
uzunlugunu 6lgerken miknatislar1 da kullanabilirsin “ der. Cocuk 6lgcme islemini
gerceklestirdikten sonra egitimci diger silindirleri de masaya koyar ve cocuga
“Hangisi en uzun, hangisi en kisa?” diye sorar. Cocuk en uzun ve en kisa silindiri
goOsterdikten sonra egitimci cocuga “ Silindirleri uzundan kisaya dogru siralar
misin?” diyerek silindirleri uzunluklarina gore siralamasini ister.

CEVAP: Parmaklarim yardimiyla silindirin ka¢ parmak uzunlugunda oldugunu
Olgebilirim. Ya da miknatislar1 Gst Uste koyarak silindirin kag miknatis uzunlugunda
oldugunu 6lcebilirim.

VERILERI KAYDETME

ETKINLIK 1- Deney tiipiiniin icine yaklasik 10 ml sirke doldurulur. Sirkenin igine
bir kasik karbonat dokulerek agzi kapatilir. Deney esnasinda iki malzemenin
karigmasi ile koplrme olusacaktir. Cocugun bu asamada ve kopurme islemi bittikten
sonraki gozlemleri ile deneyin nasil yapildigini egitimciye yazdirarak verileri

kaydetmesi istenir.

DUYU | COCUGUN
GOZLEMIN ICERIGI ORGANI | CEVABI

1. Standart olmayan birimleri kullanarak sirkenin miktarlarim1 | GORME
belirleme

(Deney tlpunin icine 10 olgistne kadar sirke dolduruldu. Ya da iki
parmak sirke dolduruldu.)

2- Standart olmayan birimleri kullanarak karbonatin miktarlarim1 | GORME
belirleme (bir kasik karbonat dolduruldu)
3- Sirke ile karbonat1 karistirinca deney tiiptiniin icinde beyaz kopiikler | GORME
yikseldi.
4- Olusan kopiikler pat pat diye patlad. ISITME
5- Hava kabarciklari bozuk para biyikligiinden, cok kicik | GORME
baloncuklar biyiiklugiine kadar degisiklik gdsteriyordu.
6- Hava kabarciklari yaklasik 1 karis  yilkseldi. Ya da hava | GORME
kabarciklar1 40 6lgustine kadar yikseldi.

7- Kopikler 6nce yikseldi daha sonra tekrar azaldi. GORME
8- Rengi tekrar sar1 oldu. GORME
9- Beyaz siite benzer siv1 olustu. GORME

10- Alt tabaka dis macununa benzer bir tabaka, en st kismi su gibi | GORME
beyaz oldu.
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SONUC CIKARMA
ETKINLIK 1- Gozlem becerisi ile ilgili dérdiincii etkinlikte sirke ile karbonatin
karigmas:t  sonucunda  koplrmenin  olusmasi  gozlemlenmektedir.  Etkinlik
gerceklestirildikten sonra egitimci ¢ocuga “ Neden kopirme gerceklemis olabilir.
Bununla ilgili fikirlerini séyler misin? der.

CEVAP: Karbonat ile sirkeyi karistirinca kopurdd.
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EK-4
YAPILANDIRMACI YAKLASIMA DAYALI BiLIiM OGRETIM
PROGRAMI ETKINLIK ORNEKLERI

MIKNATIS

ETKINLIK 1
KOVALAMACA
—~

[ — - Cubuk, nal sekiinde ve yuvarlak miknas )

s Oyuncak araba

|
|
I
! Malzemeler
|
|
|

A€ A1: Nesne veya olayr tim ayrintilan ile gézlemleyebilme
K1: Nesnenin 6zelliklerini (sekil, renk, blytikliik) duyu organlarini kullanarak belirler.
K2. Ayni ya da bir dizi gdzlemde nesne ve cevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.
K3. Nesne veya olay ile ilgili gozlemlerini kargilagtirir.
A2: Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme
K1: Gozlemlerini tammlayan resimler cizerek verileri kaydeder.

K5. Kaydettigi verileri kullanarak sézlii/s6zsliz sunumlar hazirlar.

) Oyuncak bir arabanin arka kismina bir miknatis yerlestirin. Arabaya yerlestirilen miknatisa aym kutuptaki
baska bir mknatisi tutarak arabay: itmesini saglayin. Cocuk ile arabaya dokunmadan nasil hareket

ettirebildigimiz hakkinda konusun.

) Oyuncak bir arabamn Gst kismina bir miknatis yerlestirin. Arabaya yerlestirilen miknatisa zit kutuptaki
baska bir miknatis1 tutarak arabayi cekmesini saglayin. Elimizdeki miknatisi ileri dogru hareket ettirdikce
elimizdeki miknatis, arabanin tzerindeki miknatis1 gekecek ve arabanin hareket etmesini saglayacaktir. Cocuk
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ile arabaya dokunmadan nasil hareket ettirebildigimiz hakkinda konusun. Elimizdeki miknatisin diger tarafini

cevirdigimizde arabanin hareket etmedigini gézlemlemesini saglayin. Bunun nedeni ile ilgili tartigin.

) Cocuklarin dustnceleri alindiktan sonra “Bu arabalara dokunmadan nasil hareket ettirebildigimizi ve

neden bazi durumlarda hareket ettiremedigimizi 6grenmek ister misiniz? “ diye sorun ve etkinlige gegin.

S “Dahaénce cevrenizde miknatisin kullanildig: bir yer gérdintiz mii?” diye sorun. Cocuklarin gézlemlerini

anlatmasi igin firsat tamyin.
< Bir tarafi mavi diger tarafi kirmizi renkli olan ¢ubuk miknatislar iki karakter seklinde boyayin.

S Her gocugun 6nine masanin (zerine hazirlanan bu miknatislardan ikiser tane koyun. Bu karakterlere

cocuklar ile birlikte isim verin.

) Gocuklarin miknatis1 yakindan inceleyerek miknatis ile ilgili gozlemledikleri ozellikleri sdylemelerini
isteyin. (sert, soguk, agir, kalin, diiz, renkli vs..) Gubuk miknatisin iki renkte olustuguna dikkat cekin.

S Miknatis karakterlerin ylzlerinin cizili oldugu taraflarim kargilikli getirin ve *“ Miki ve mumi birbirini
seven ¢ok iyi arkadasmus. Bir giin ikisi de okula gitmek icin yola ¢ikmig. O giin hava ¢ok sogukmus ve her yer
kar kapliymis. Miki ve mumi birbirlerini gérdikleri sirada ayaklar: kaymig ve birbirlerine dogru hizla kaymaya
baglamiglar. Miki ve mumi birbirlerini ¢ok sevdikleri igin birbirlerine hi¢ zarar vermek istemezlermis. Onlar
goren herkes miki ve muminin kafa kafaya carpisacaklarim distinmisler. Ama onlar birbirlerini ¢cok sevdikleri
icin kafa kafaya tokusmamusglar.” hikayesini anlatarak miknatislarin ayni yonlerini birbirlerine dogru yaklastirin.

S Her cocugun kendi miknatislari ile ayni seyi yapmasin isteyin.
S “Miknatslar nasil hareket ediyorlar. Miknatislar birbirlerini ¢ekiyorlar mi yoksa itiyorlar mi?” diye sorun.
=) Sonug hakkindaki gozlemleri ile ilgili konugun.

S Miknatss karakterlerden birini elinize alin ve “ Miki mumiyi beklemeden zil ¢alar ¢almaz okulun bahcesine
kosarak ¢ikmigti. Mumi de kogmadan mikinin arkasindan bahgeye ¢ikiyordu. Mumi bahgeye ¢iktiginda mikinin
yere distiglini ve agladigim fark etti. Hemen arkadasinin yanina gitti. Ona yardim etmesi gerekiyordu. Miki
korkma seni hemen dgretmenimin yanina gotiirecegim dedi ve ayaklari ile mumiyi tuttu.” hikayesini anlatarak
muknatislarin zit yonlerini birbirlerine dogru yaklastirin.

S Her cocugun kendi miknatislari ile ayni seyi yapmasini isteyin.

S “Miknatslar nasil hareket ediyorlar. Miknatislar birbirlerini ¢ekiyorlar mi yoksa itiyorlar mi?” diye sorun.
) Sonug hakkindaki gozlemleri ile ilgili konusun.

=) Cocuklarin miknatis karakterlerin ¢izili olmadig: diger tarafi cevirmelerini isteyin.

S Miknatisin bir ucuna gliney kutbu diger ucuna kuzey kutbu oldugunu agiklayin. Miknatislar birbirini
cekerlerse zit kutup olduklarini, miknatislar birbirlerini iterlerse ayn kutup olduklarini agiklayarak bu etkinligi

defalarca denemeleri igin imkan saglayin.

=) Cubuk miknatislar iki renk oldugu icin kutuplarin farkliligimin ¢ocuklar tarafindan ayirt edilmesi kolaydir.
Bunun igin ayni ¢alismanin renk ayirmmuimin olmadigi bir miknatista yapilmas: gerekmektedir. Sekli farkh olsa
da tim muknatislarin iki kutbu oldugunu fark etmesini saglamak igin yuvarlak, nal seklinde ve cubuk
miknatislart masamin tizerine koyun.

S BU ¢ miknatist inceleyerek 6zelliklerini sdylemelerini isteyin. (Sekil, agirlik, renk, buyuklik vs..)
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Bu l¢ miknatisin 6zelliklerini karsilagtirmasim isteyin.

S Her ¢ocugun bu miknatislar: vererek birbirlerini ¢ektigi zaman zit kutuplar oldugunu, ittigi zaman aym

kutup oldugunu kavramalar: i¢in denemeler yapmasini isteyin.

S Masanin tizerine kirmizi ve mavi etiket koyun ve bu ¢ miknatisin da zit ve aym kutuplarmi bularak

etiketleri yapistirmalarini isteyin.

) Bugiin gozlemledigi olaylar ile ilgili bir resim ¢izmesini ve ¢izimlerini anlatmasini isteyin.

ETKINLIK 6
SU OYUNLARI

% cm capinda biiytik delik (1Bb)

! Y, cm capinda orta boy delik ( 1Mb)
Gerelli

Malzemeler 1/8 cm capinda kigik boy delik (1Sh)

Su oyunlari panosu, Siirahiler

K2:
K3.
A2:
K2:
K3:

A€ A1: Nesne veya olayr tim ayrnintilan ile gézlemleyebilme

Ay ya da bir dizi gdzlemde nesne ve cevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.

Nesne veya olay ile ilgili gozlemlerini kargilagtirir.

Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme

Fotograf cekerek verileri kaydeder

Avragtirma sirecini ve elde ettigi sonuglar1 yazdirarak verileri kaydeder.

K5.
A4:
K1:
K2.
A5:

Kaydettigi verileri kullanarak sézlii/sdzsliz sunumlar hazirlar.
Nesneler veya olaylar1 6zelliklerine gore simflandirabilme
Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri saptar.
Nesne veya olaylari bir 6zelligini dikkate alarak bir iligki igerisine yerlestirir.

Nesne veya olay ile ilgili tahminlerde bulunabilme
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K1: Bilgi ya da g6zlemlerinden elde ettigi kanitlara uygun tahminler yapar.
K2: Bu tahminlerini sebep-sonug iligkisi icinde aciklar.

K3: Elde ettigi sonuglari tahmin ettigi sonuglar ile karsilagtirir.

A6: Nesne veya olay ile ilgili mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme

K1: Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak acgiklamalar yapar.

S Bardaktaki suyun akigin1 gozlemleyebilmek icin kartondan hazirlanmis bulutlar hazirlayin. Bardaklar:
yerlestirmek igin bulutlarin burun kismmi oyun. Bulut sekillerini tavandan sarkitin ve bulutlarin altina su

kovalar1 yerlestirin.

) Cocuklarin suyun akisina odaklanmalarina yardimci olmak igin yukarida 6zellikleri bulunan delikli
bardaklari hazirlayin. Suyun disariya akigimmin yani sira gocugun bardagin iginde kalan suyun seviyesini
gorebilmesine olanak saglamas: agisindan seffaf bardaklar tercih edin. Bardagin icine konulan suyu gida boyas:
ile boyanarak daha belirgin hale getirin. Yapilan gézlemlerin daha ayrintili ve rahat yapilabilmesi igin deliklerin
etrafim siyah kalemle belirginlestirin. ilk asamada deliklerinin biiytikliigii birbirinden farkl olan alttan delikli
lic bardak hazirlayin.

) Cocuklar ile birlikte bardaklarin bu ézelliklerini inceleyin. “ Bu bardaklar ayn1 m1 yoksa farkli mi? Hangi
oOzellikleri birbirinden farkli soyler misin?” diye sorarak bardaklarin farkli &zelliklerine dikkat ederek

karsilagtirmasini isteyin.

S Farkhi sayida biylk, orta ve kicik boy delikli bardaklari benzer &ézelliklerine dikkat ederek gruplara
ayirmasini isteyin.

< Bir buluta orta boy delikli bardagi, diger buluta biiyik delikli, diger buluta ise kiicik delikli bardag
yerlestirin.

S - Eger bu bardag:n icine siirahi ile su doldurursak ne olur?” *“ Nigin bdyle diisliniiyorsun?” diye sorun. .
Cocugun hangi bilgi ya da gézlemlerine dayanarak bu tahminde bulundugunu agiklamasini isteyin.

=) Cocugun tahminini 6grendikten sonra “ Sonucu gérmek icin denemek ister misin?”” diye sorarak ¢ocugu
kendi fikirlerini denemesi igin cesaretlendirin.

S lk 6nee kiicuk delikli bardagin icine su dokerek cocugun bardaktan suyun dékalisuni gdzlemlemesini
saglayin. Daha sonra orta boy ve biiylik delikli bardaklardan suyun dékuliisiint izleyin. Cocugun bardaktaki
deligin buyiklugl ile suyun akis miktari arasindaki iliskiye dikkatini ¢cekmek icgin yeteri kadar gdzlem

yapmasini saglayin.

S 3bulutun bardagina ayn: anda su dokecegini sdyleyerek ““ Hangi bulutun suyu daha énce bosalacak?” , “
Nigin boyle diisiinityorsun?” diye sorun ve tahminlerini neden-sonug iliskisi icinde agiklamasim isteyin. “Jlk
basta neler olacag: hakkindaki tahminlerin ile etkinlik sirasindaki gézlemlerin aras:nda fark var m: ?”” diye
sorun ve elde ettigi sonuglar ile tahminlerini kargilastirmasini isteyin.

S “ Neden bu bardak daha hizl: bosald:? “ diye sorarak akimin miktar: ile delik buyukligi arasindaki
iligkiyi kurmasini saglayin.

=) Suyun bardaklardan akist ile ilgili gozlemlerini resim cizerek ve yazdirarak verileri kaydetmesini isteyin.
Daha sonra resimlerini ve yazdirdiklarim diger simflara sunmasini isteyin.
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ETKINLIK 19
ARABA GARAJI

~ ladetoyuncakaraba B
1 adet plastik kutu
Gereldli 1 adet tahta egik diizlem

Malzemeler - .
1 adet kiiglik enli tahta

K2:
K3.
A2:
K3:
K5.
A3:
K1:
K2:
A5:
K1:
K2:
K3:
A6:
K1:

A€ A1: Nesne veya olayr tim ayrintilan ile gézlemleyebilme
Ay ya da bir dizi gdzlemde nesne ve cevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.
Nesne veya olay ile ilgili gozlemlerini kargilagtirir.
Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme
Aragtirma sirecini ve elde ettigi sonuglar1 yazdirarak verileri kaydeder.
Kaydettigi verileri kullanarak sdzlii/s6zsliz sunumlar hazirlar.
Nesne veya olay ile ilgili 8lcimler yapabilme
Olgme icin uygun ve giivenli bir arag/ydntem secer.
Standart olmayan birimlerle dlger.
Nesne veya olay ile ilgili tahminlerde bulunabilme
Bilgi ya da gozlemlerinden elde ettigi kanitlara uygun tahminler yapar.
Bu tahminlerini sebep-sonug iliskisi icinde agiklar.
Elde ettigi sonuglari tahmin ettigi sonuclar ile kargilastirir.
Nesne veya olay ile ilgili mantiksal cikarimlarda bulunabilme
Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak agiklamalar yapar.

S Masa iizerinde egimli bir yiizey olusturun. Oyuncak araba ve kutuyu masamn tizerine koyun.
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) Egimli yuzeyin 6zelliklerini belirlemek icin egimin yiksekligini nasil 6lgebilecegimizi sorun. Cocuklardan

gelen onerileri dikkate alarak egimin yilksekligini olgiin. ( Orn; blok, atag, cetvel vs. )

) Kutuyu egimin sol tarafina yerlegtirip arabayr egimin sag tarafindan birakin ve “ Arabamiz uzun bir
yolculuktan sonra evine yaklagmigti. Bu yokusu da indikten sonra artik garaja girebilirdi. Evet arabamiz
yokustan indi ve garaja girdi. “ diyerek etkinligi uygulayin. Birkag kez arabay egimli ylizeyin farkl yerlerinden
birakin ve kutuyu arabanin giremeyecegi yere yerlestirin. Boylece arabamin egimli yizeyden inisini
g6zlemlemesini saglayin.

) Cocuga “ Arabamn garaja girmesine yardim etmek ister misin? Arabay1 buradan biraktigimda arabanin
garaja girebilmesi icin kutuyu nereye koymaliy1z?” “ Nigin bdyle diisiiniiyorsun?” diye sorun ve tahminlerini
neden-sonug iliskisi icinde agiklamasm isteyin. “/lk basta neler olacag: hakk:ndaki tahminlerin ile etkinlik
sirasindaki gozlemlerin arasinda fark var m: ?” diye sorun ve elde ettigi sonuglar ile tahminlerini
karsilagtirmasini isteyin.

) Eger cocuk dogru bir tahminde bulunmamissa ¢ocugun arabanmin egim (zerindeki yolunu izlemesini
saglayacak daha fazla denemeler yapin. Arabayr aym boélgeden birakarak ¢ocugun arabayr yakalamak igin
egimli ylizeye gore kutuyu yerlestirme deneyimlerini artirin. Basansizliklan karsisinda yilmadan deneyimlerine
devam etmesi gerektigini vurgulayarak, basarabilecegi konusunda cesaretlendirin.

=) Eger cocuk ilk tahmininde topu nerede yakalayacagimi dogru tahmin ederse, “ Sen arabay: garaja
sokabilmek icin kutuyu daha bagka nereye koyabilirsin™ , “ Kutuyu masan:n kdsesine koysaydzm sence topu
yakalayabilir miydin?” ya da “ Kutuyu masan:n Ustiine degil de, yere koysayd:m araba kutunun igerisine girer
miydi? diye sorarak sorunu farkli bakis acilariyla gézlemesini ve tahminlerde bulunmasim saglayin. (Sekil,6)
Cocugun cevabi “ yakalayamazdim” olursa “ O halde masan:n kdsesinde ya da yerde nasil yerlestirirsek
yakalayabiliriz?” diye sorarak cocugun yeni fikirler tiretmesini saglayin.

) Egimli ylizey tUzerinde tekrar bir egimli yiizey koyarak farkl bir egimli yiizey olusturun. Egimin 6zelligine
dikkat ¢cekerek, olusturulan egim hakkinda konusun.

) Egimin yiuksekligini nasil dlcebilecegimizi sorun. Cocuklardan gelen onerileri dikkate alarak egimin
yiiksekligini dlciin. ( Orn; blok, atag, cetvel vs. )

S Bir onceki egimin yuksekligi ile karsilagtirin.

=) Cocuga “ Arabanin inecegi yokus degisti. Simdi arabamin garaja girmesine yardim etmek ister misin?
Arabayr buradan biraktigimda arabanin garaja girebilmesi igin kutuyu nereye koymaliyiz?” “ Nicin bdyle
diistiniiyorsun?” diye sorun ve tahminlerini neden-sonug iliskisi icinde aciklamasini isteyin. “/lk basta neler

olacag: hakkindaki tahminlerin ile etkinlik sirasindaki gozlemlerin arasinda fark var m: ?”” diye sorun ve elde
ettigi sonuglar ile tahminlerini kargilagtirmasim isteyin.

) Egimli ylzeyi sol tarafa/sag tarafa yatirarak farkl bir sekilde egim olusturun. Egimin ézelligine dikkat
cekerek, olusturulan egim hakkinda konusun.

=) Egimin yuksekligini nasil dlcebilecegimizi sorun. Cocuklardan gelen onerileri dikkate alarak egimin
yiiksekligini élciin. ( Orn; blok, atag, cetvel vs. )

S Bir onceki egimin yuksekligi ile karsilagtirin.

) Cocuga “ Arabanmin inecegi yokus degisti. Simdi arabanin garaja girmesine yardim etmek ister misin?
Arabayi buradan biraktigimda arabanin garaja girebilmesi igin kutuyu nereye koymaliyiz?” “ Nicin bdyle
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diistiniiyorsun?” diye sorun ve tahminlerini neden-sonug iliskisi icinde agiklamasm isteyin. “/lk basta neler

olacag: hakkindaki tahminlerin ile etkinlik sirasindaki gozlemlerin arasinda fark var m: ?”” diye sorun ve elde

ettigi sonuglar ile tahminlerini kargilagtirmasim isteyin.

) Egimin ylksekligi arttikca top daha izl disecektir. Cocuk daha 6nceki deneyimlerden faydalanarak

kutuyu yerlestirmesine ragmen topu yakalayamayabilir.

< Bu durumunda © Topu neden yakalayamamus olabilirsin ™ diye sorun. Egimin yiiksekligi ile arabanin inig

hiz1 arasindaki baglantiy fark etmesini saglayin.

) Topun egimli yizeyden inisi ile ilgili gbzlemlerini 6gretmene anlatarak yazdirmasim isteyin. Daha sonra

yazdirdiklarmi s6zli olarak diger simiflara sunmasini isteyin.

ETKINLIK 25
HEDEF VURMA

y Pamuklu ip

' Plastik oyuncak (dik durabilen)
e Tahta blok ( 2-3/4 cm, 2-3/4 cm, 1-3/8
Malzemeler ahta blok ( 2-3/4 cm, 2-3/4 cm, 1-3/8 cm)

A€ A1: Nesne veya olayr tim ayrnintilan ile gézlemleyebilme
K2: Ayni ya da bir dizi g6zlemde nesne ve gevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.

A2: Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme

K3: Arastirma slirecini ve elde ettigi sonucglar yazdirarak verileri kaydeder.

K5. Kaydettigi verileri kullanarak sézlii/s6zsliz sunumlar hazirlar.
A3: Nesne veya olay ile ilgili dlgimler yapabilme
K2: Standart olmayan birimlerle élcer.

A5: Nesne veya olay ile ilgili tahminlerde bulunabilme

K1: Bilgi ya da gozlemlerinden elde ettigi kanitlara uygun tahminler yapar.

K2: Bu tahminlerini sebep-sonug iligkisi icinde aciklar.
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K3: Elde ettigi sonuglari tahmin ettigi sonuglar ile karsilagtirir. :
A6: Nesne veya olay ile ilgili mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme :

K1: Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak acgiklamalar yapar.

S Sarkac alip ve yavasca birakin. ““ Ben sarkac: buradan biraktzgim zaman oyuncag: vurabilecegim bir yere

yerlestirir misin?”” diye sorarak sarkacin hareketini gocugun gozlemlemesini isteyin.

) Cocugun sarkacg birakildiginda oyuncagin nereye yerlestirilmesi gerektigini tahmin ederek oyuncag:
yerlestirmesini isteyin. “ Nigin bdyle diigiiniiyorsun?” diye sorun ve tahminlerini neden-sonug iligkisi iginde
aciklamasim isteyin. “/lk basta neler olacag: hakkindaki tahminlerin ile etkinlik sirasindaki gdzlemlerin
arasinda fark var m: 2’ diye sorun ve elde ettigi sonuglar ile tahminlerini kargilastirmasini isteyin.

) Cocuk sekildeki gibi oyuncagi yerlestirebilir. Sarkacin bu agidan oyuncagi vurmasi imkansizdir. Buna
benzer egitimcinin agisindan vurulmas: imkansiz bir yere oyuncag: yerlestirmesi durumunda *“ Neden oyuncag:

vuramad:m?” diye sorarak gdzlemlerini yorumlamasini isteyin.

) Cocuk bu durumda yanlis bir yere koydugunu diisiinebilecegi gibi egitimcinin vurmay: bagaramadigin1 da
dusinebilir.

S Hedefi vurmak icin 0 acidan kendisi deneme yapmak isteyebilir. Bu durumda ¢ocugun sarkaci birakmasina
izin veriniz. Ancak hedefi vurabilmek igin firlatmay: tercih edebilir. Bu durumda sarkaci yavasca serbest

birakarak hedefin vurulmas: gerektigini aciklayn.

S Daha sonra “ Ben sarkac: buradan brraktzgim zaman oyuncag: vuramayacagim bir yere yerlestirir misin?”
diye sorarak sarkacin hareketini gcocugun gozlemlemesini isteyin.

=) Oyuncagin sarka¢ birakildiginda vurulmamas: igin nereye yerlestirilmesi gerektigini tahmin ederek
oyuncag yerlestirmesini isteyin. “ Nigin bdyle diisiiniiyorsun?” diye sorun. Oyuncag koydugu yer ile sarkacin
serbest birakilacag: nokta arasindaki mesafenin ka¢ adim oldugunu tahmin etmesini isteyin.

=) Oyuncag koydugu yer ile sarkacin serbest birakilacagi nokta arasindaki mesafeyi adimlayarak élgmesini
isteyin. Olgme sonucu ile ilgili tahmini ve sonucu karsilastirmasm isteyin.

=) Eger oyuncak vurulursa “ Neden oyuncag: vurabildim?” diye sorarak gdzlemlerini yorumlamasini isteyin.
=) Ayni calismayr “ Sarkaci oyuncag vuramayacagin bir yerden birak” ydnergesi ile yapin.

S Hedefi vurma ile ilgili gdzlemlerini yazdirarak verileri kaydetmesini isteyin. Daha sonra yazdirdiklarini

diger simiflara sunmasini isteyin.
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ETKINLIK 26
SILINDIRLER

: ; 4 adet, 2 ve 4 metre uzunlukta, cocuklarin oturabilmesi icin yeterli genislikte tahta :
: Gerelti Asagida boyutlari belirtilen silindirler :
v Malzemeler '
E Silindirlerin icine konuldugu farkh biyiikliklerdeki kutular :
| |
| |
| |
| |

Farkli agirlikta kola siseleri

a¢ Al: Nesne veya olayr tim aynintilan ile gézlemleyebilme
K1: Nesnenin 6zelliklerini (buytikliik) duyu organlarimi kullanarak belirler.
K2: Ayni ya da bir dizi gdzlemde nesne ve cevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.
K3. Nesne veya olay ile ilgili gozlemlerini kargilagtirir.
A2: Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme
K2: Fotograf ¢cekerek verileri kaydeder.
K4: Grafik olusturarak verileri kaydeder.
K5. Kaydettigi verileri kullanarak sézlii/s6zsliz sunumlar hazirlar.
A3: Nesne veya olay ile ilgili dlgimler yapabilme
K1: Olgme icin uygun ve giivenli bir arag/yéntem secer.
K2: Standart olmayan birimlerle élcer.
A4: Nesneler veya olaylar 6zelliklerine gore simiflandirabilme
K1: Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri saptar.
K2. Nesne veya olaylari bir 6zelligini dikkate alarak bir iligki icerisine yerlestirir.
K3. Nesne veya olaylari en az iki 6zelligini dikkate alarak bir iligki icerisine yerlestirir

A6: Nesne veya olay ile ilgili mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme

K1: Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak acgiklamalar yapar.
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S Farkli agirhktaki kola siselerini masanin tizerine koyun. Siselerin agirliklarini nasil élgebilecegimizi sorun.
Elle tartarak agirliklarmi karsilastirabilecegimizi aciklayin. Olgme sonuglarina gére siseleri agirdan hafife dogru

siralamasini isteyin.

S Farkhi agirhktaki siseleri en uzaga yuvarlama yarigi oyununu oynayin. “Agir olan siseleri mi yoksa hafif

olan siseleri mi daha uzaga yuvarlayabildin?” diye sorarak deneyimlerini karsilastirmasini isteyin.

S Daha sonra farkli blytklik ve kahinliktaki silindirleri ve silindirleri igine koydugunuz kutular sinifa

getirin.

< Silindirlerin uzunluklarmi ve kahnliklarmi nasil Olcebilecegimizi sorun. Cocuklardan gelen Onerileri
dikkate alarak silindirlerin uzunluklarmi olgiin. ( Orn; iple, kars ile ) Olgim sonuglarmi dikkate alarak

silindirleri uzundan kisaya , inceden kalina dogru siralamasini isteyin.

S Kutularn blyukliklerini nasil élcebilecegimizi sorun. Cocuklardan gelen énerileri dikkate alarak kutularin
biiytikliiklerini 6lgin ( Orn; kutu igine aldig1 silindir sayisini karsilastirarak). Olgiim sonuglarini dikkate alarak

kutular1 biyiikten kiiglige siralamasini isteyin.

S Etkinlik icin kullanilan materyallerin &zelliklerini inceledikten sonra silindirleri ve mukavvalar: gostererek
“ Bunlarla sen ne yapabilirsin?” , * fgi cekici bir seyler yapmak icin bir fikrin var m?”” * Bu seyler ile ne
yapmay: diisiiniyorsan:z kafanizda canlandirzn ve uygulay:n™ diyerek ¢ocugun kendi fikirleri dogrultusunda
oyununu olusturmasini saglayimz. Cocuklarin materyalleri tanimasi, istedigi etkinlikleri yapmas: igin yeteri

kadar zaman taniyin.

< Ssilindirler arasinda birden fazla oOzelligi dikkate almas: icin hem kalin hem de uzun silindiri bulmasini
isteyin. Hem kisa hem kalin, hem uzun hem ince vs. seklinde yonergeleri degistirerek silindirlerin iki 6zelligine

dikkat ederek siiflama yapmasim isteyin.

S Kutulan yan cevirerek silindirleri yuvarlayarak kutunun icine sokmaya calismasini isteyin. Uzun
silindirleri gostererek “ Bu silindirleri hangi kutunun icine yuvarlayabilirsin?” diye sorarak uygun kutuyu
se¢mesini saglayin. Bu etkinlikte sadece kalin silindirleri kutuya yuvarla, sadece ince silindirleri kutuya yuvarla
seklinde yonergeler kullanilarak siniflama galigmasi yapilmaktadir.

< Ssilindirlerle yapabilecekleri yaratici fikirler Gretmesini isteyin. Silindirlerin dik durma 6zelligi hakkinda
konusun. Baz: silindirlerin iglerinin genis, bazilannin dar oldugunu, bir dar silindirin genis silindir icine
girebilecegini konusun.

S Kalin silindirleri bowling sisesi kiigtik silindirleri ise top olarak kullanarak bowling oynayin. Silindirlerin
dik durmasinin yam sira yuvarlanma ézelliginin oldugu hakkinda konusun.

< Ssilindirleri kullanarak olusturdugu yapilar1 fotograf cekerek verileri kaydetmesini isteyin. Yaptiklari
simiflama ile ilgili verileri grafik cizerek kaydetmesini isteyin. Daha sonra olusturduklari grafikleri diger

siiflara sunmasim isteyin.
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ETKINLIK 36
KUKLANIN GOLGESI

Isik kaynagi
Golge sahnesi
Makemeler Mukavvadan yapilmis farkl biytikliklerde fil, ejderha, ziirafa, sincap kuklas:

|

i

E Gerekdi
i

: Renkli fon kagidindan yapilmis agag
|

A€ A1 Nesne veya olayr tim ayrnintilan ile gézlemleyebilme
K2: Ayni ya da bir dizi g6zlemde nesne ve gevresindekiler ile ilgili ayrintilar: belirler.
K3. Nesne veya olay ile ilgili gozlemlerini kargilagtirir.
A2: Nesne veya olay ile ilgili elde ettigi verileri kaydedebilme
K1: Gozlemlerini tammlayan resimler cizerek verileri kaydeder.
K5. Kaydettigi verileri kullanarak sézlii/s6zsliz sunumlar hazirlar.
A3: Nesne veya olay ile ilgili dl¢timler yapabilme
K2: Standart olmayan birimlerle élcer.
A5: Nesne veya olay ile ilgili tahminlerde bulunabilme
K1: Bilgi ya da gozlemlerinden elde ettigi kanitlara uygun tahminler yapar.
K2: Bu tahminlerini sebep-sonug iligkisi icinde aciklar.
K3: Elde ettigi sonuglari tahmin ettigi sonuglar ile karsilastirir.

S Bu etkinlik ile cocuklarin obje ile ekran arasindaki uzaklik, obje ile 1s1k kaynagi arasindaki uzaklik

degistikce gélgenin buyikliginin degistigi ile ilgili gézlemlerini yapilandirmas: saglanmaktadir.
S Renkli fon kagidindan yapilmis ortasinda kovuk olan bir agaci duvara yapistirin.

) Cocuga sincap kuklasmi vererek sincabin gdlgesini aga¢ kovuguna oturtmasini isteyin.



) Cocuk 151k, ekran, golge iliskisine dikkat ederek sincap kuklasini uygun yerde tutmaya cahisacaktir.

) Sincap kuklasini ekrana yakinlastirip, uzaklastirarak, 1s1k kaynagina yakinlastirip uzaklastirarak, kuklay:
en uygun yerde tutmayr deneyerek 151k, golge, nesne, ekran iliskisini zihninde yapilandirmak icgin pek ¢ok

deneyim kazanacaktir.
) Bagaramadig: durumlarda yilmadan aragtirmasina devam etmesi konusunda cesaretlendirin.

S Sence blylk bir zurafamn kicik bir gélgesi olabilir mi? Zirafanin gélgesini daha kiglik nasil
yapabilirsin? Kigiik zirafanin biyiuk golgesi olabilir mi? Kigik zirafanin goélgesini nasil daha blylik

yapabilirsin? seklinde sorular sorarak tahminlerini alin.
S Bir blylk bir kiicuk olarak hazirlanmis ziirafa, fil, ejderha ve sincap kuklalar ile gélgeler olusturmalarini
isteyin.

) Kiigiik ejderhanin gélgesi ile bilyilk ejderhanin gélgesini duvarda isaretleyerek 6lgmesini isteyin. iki gélge
arasindaki farki 6lgmelerini isteyin. Ejderha kuklalarin gercekte biytkligu ile gélgesinin blyukligi arasindaki

farki 6lgmesini isteyin.

) Golgelerin buyiklikleri arasindaki fark ile kuklalarin biyuklikleri arasindaki farklh karsilagtirmalarini

isteyin.

S Gozlemlerini resim cizerek kaydetmesini ve sunmasini isteyin.
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EK-5
GOZLEM BECERISINI DESTEKLEYICI UYGULAMA
ORNEKLERI

ETKINLIK 1

Suyun delikli bardaklardan akisinin gézlemlenmesine dayali bir etkinlik,
30.10.2009 tarihinde gerceklestirilmistir. Daha o©nceki etkinliklerde farklh
blyiklikte (kicuk-orta-blyik delik), farkl yerlerde (bardagin altinda, yaninda) ve
farkl yukseklikte (bardagin yanindaki delikler bardagin en altinda, ortasinda ve en
ustunde) delikleri olan bardaklar tanitilmistir. Ve bu bardaklardaki suyun akisini
gOzlemlemeleri icin firsatlar saglanmigtir. 30.10.2009 tarihindeki etkinlikte
cocuklardan bu bardaklarin suyun akis sekli (alttan delikli bardaklar diiz, yandan
delikli bardaklar egimli bir akis gosterecektir.) ve miktarmi (blyuk delikli bardaklar
cok, kucuk delikli bardaklardan az su akacaktir.) dikkate alarak delikli pano
Uzerinde bir diizenleme yapmasi istenmistir. Asagida etkinlikle ile ilgili 6rnek ¢izim

ve ¢ocuklarin gozlemleri sonucundaki gizimleri verilmistir.
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Her ¢ocugun etkinligi tek tek uygulamasi saglanmistir. Arastirmact etkinlik
esnasinda, cocuklarin goOzlemlerini paylagmalarint istemistir. Cocuklar ile
arastirmaci arasindaki konugma asagidaki bicimiyle gerceklesmistir:

A: Eren bardaklar:n deliklerinin bulundugu yere ve biyukliklerine dikkat ederek
bardaklar: segmeni ve delikli panoya yerlestirmeni istiyorum. Panoya yerlestirirken

270



bir bardaktaki suyun diger bardaga akmasin: saglayacak sekilde yerlestir ve bana
neden bardaklar: o sekilde yerlestirdigini ag:kla?
Eren: Bardaklar: panoya yerlestirdikten sonra * Bu bardag:n delikleri yanda.
Hooop su fiskiracak, bu bardaga akacak. O bardagin deligi de altta. O da
asagidaki bardaga akacak. Bu bardak da kovaya akacak.”
A : Peki Eren en Ustteki bardaga su dokerek bunu deneyelim mi?
Eren : “Evet 6gretmenim.”
Daha sonra bardaklara suyu dokerek suyun akzsin: gozlemeye baglar.
A: Neler géruyorsun bana séyler misin?
;: | : Eren: Bu bardakta cok su vard:. Cok figkird: taaa bu bardaga akt:. Su
azalinca su kuguk akt: ve bu bardaga akmaya baglad:. (Yanda 6rnek
cizim verilmisgtir. )

Eren bu ¢alismada suyun akis hizi ve yonu ile ilgili bir gézlem yapmistur.
Cocuklarin bu etkinlikteki gozlemleri sonunda bardaktaki suyun miktari ile akis hizi
arasindaki  baglantiyr yapilandirdiklar:  sOylenebilir.  Bu sonuglara gore
yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin okul éncesi donemdeki

cocuklarin gozlem becerisini gelistirdigi sdylenilebilir.

ETKINLIK 2

04.11.2009 tarihindeki etkinlikte ¢ocuklarin goézlemleri sonucunda suyun
akig yonuni yapilandirmalari beklenmektedir. Etkinlikte ¢cocuklardan su haznesine
baglanilan borudaki suyun bardaga bosalmasini saglamak igin panoda bardag:
uygun gordugu bir yere yerlestirmesi istenmektedir. Bu etkinlik esnasinda gocuk
suyun boru igindeki akisin1 g6zlemleyebilmektedir. Su haznesinden boru
araciligiyla bardaga su akis1 yeteri kadar gozlemlendikten sonra su haznesindeki
suyun boru araciligiyla tekrar su haznesine akip akmayacag: ile ilgili gézlemlerin
yapilacag etkinlige gecilmistir.

Cocuklarin suyun tekrar su haznesine akip akmayacag: ile ilgili tahminleri
ve neden boyle disundukleri ile gorusleri alinmistir. Cocuklarin tahminleri

ahindiktan sonra deneyerek gdrmeleri istenmistir. Cocuklar suyun tekrar su
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haznesine akmadigini goriince akmasi igin denemeler yapmak istemislerdir.
Etkinlik esnasindaki ¢cocuklarin 6nerileri;

Cuma Talha: Boruya bastiz:rsak su gikar.

Nadir: Boru ¢ok uzun. Boruyu keserek kisalt:rsak c:kar.

Yusuf: Boruyu su haznesinin igine iyice sokal:m. O zaman su i¢ine akar.

Fotograf 1. Cocuklar 6nerilerini denerken.

Cocuklar bu 6nerilerini denemis ve suyun su haznesine tekrar akmadigmni
gOzlemlemistir. Bu denemeler esnasinda Eylem adli c¢ocuk ile yasanan diyalog
asagida verilmistir.

Yusuf: ““Boruyu su haznesinin icine iyice sokal:m. O zaman su icine akar.” Yusuf
onerisini denerken;

Eylem: Su yukar: ¢zkmaz ki. Su asagrya akiyor. Sigsedeki suyun yukarzsina gikmzyor.
(eliyle gostererek) Bak gsisedeki su burada. Borudaki su da burada. Ustiine
¢itkmzyor.

Cocuklarin bu cahsmada suyun akis yonu ile ilgili yaptigi gozlemler
sonucunda suyun akis yond ile ilgili bilgiyi yapilandirdiklari soylenebilir. Bu
sonuclara gore yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin okul
oncesi donemdeki cocuklarin gézlem becerisini gelistirdigi soylenilebilir.
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EK-6
SINIFLAMA BECERISINi DESTEKLEYICI UYGULAMA
ORNEKLERI

ETKINLIK 3

Yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 0Ogretim programmnin silindir
etkinliklerinde cocuklarin farkl buytklik ve capta silindirleri inceleyerek, bu
silindirler (zerinde hareket etme deneyimleri kazanmalari; hem silindirlerin
Ozelliklerini hem de silindir Gzerindeki hareket deneyimlerini karsilastirmalari
istenmistir. 11.12.2009 tarihinde uygulanan etkinlikte cocuklarin, farkl buyuklik
ve captaki silindirleri benzerlik ve farkliliklarimi dikkat alarak siniflamalari
istenmistir. Etkinlikte ¢ocuklardan silindirlerin 0zelliklerini incelemeleri ve
sOylemeleri istenmistir. Tum silindirlerin 6zellikleri (ince-uzun, ince-kisa, kisa-
kahn, kalin-uzun) konusulduktan sonra cocuklar iki gruba ayrilmistir. Sinifa
dagitilan silindirlerin toplanacagi, ancak gruplarin hangi silindirleri toplayacaklarini
belirlemesi gerektigi agiklanmistir. Cocuklarin silindirlerin Ozelliklerini dikkate
almalar1 igin, toplamay: dustndukleri silindirlerin 6zelligini sylemesi istenmistir.
Grup temsilcileri asagidaki yanit1 vermistir:

Armagan: Biz kal:n silindirleri toplayacagz.
Rahime: Ama biz kisa olanlar: toplayacag:z.

Etkinlik uygulama esnasinda kisa-kalin 6zelligi tasiyan silindirleri hangi
grubun alacag: konusunda tartisma ¢ikinca;

A: Baz silindirler ortada kald:. Baz: silindirleri ise iki grupda almak istiyor. Hangi
silindirler ortada kald: sGyler misiniz?

Nazl:: Ince ve uzun olan silindiler kald:.

A: Ortada kalan silindirlerin 6zelliklerini de dugstnerek silindirleri iki gruba
ayurirken dikkat edecegimiz 6zelligi bir daha digsunelim mi?

Rahime: O zaman biz ince silindirleri alal:m, onlar da kal:n silindirleri als:nlar.
Etkinlik uygulandiktan sonra;

A: Simdi Rahime ve Armagan’:n gruplar: da ikiye ayr:ls:n. Evet simdi 4 grup olduk.

Her grubun kendine ait bir silindiri olsun istiyorum. Rahime elinizdeki silindirleri
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Ozelliklerine dikkat ederek ikiye ayw:n. Bir kism: sende. Diger kism: Nazl:’da
kals:n. Hangilerini sen alacaks:n, hangilerini nazl: alacak séyler misin? (Ayn: iglem
Armagan’:n grubu ic¢in de uygulan:r. )

Rahime: Uzun olanlar bizim, kisa olanlar Nazl:’n:n grubunun olsun.

Bu yanitlar cocuklarin simiflama becerilerine iliskin benzerlik ve farkliliklara
goOre grup ve alt gruplara ayirma seklinde smiflamalar yapma kazanimini edindigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuclara gore; yapilandirmac: yaklasima dayali bilim
ogretim programmin okul ©ncesi donemdeki cocuklarin siniflama becerisini

gelistirdigi soylenilebilir.

ETKINLIK 4

28.10.2009 tarihindeki etkinlikte ¢ocuklarin 6nceki u¢ etkinlikte tanitilan
tum bardaklart incelemeleri ve istedikleri iki bardag: cizerek kesmeleri istenmistir.
Cocuklar bardaklarini keserek hazirladiktan sonra arastirmaci hazirladig: grafigi
duvara asarak;
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A: Bardak resimlerinizi grafikte uygun yere yerlestirmenizi istiyorum. Grafikte cizili
bardak ile sizin bardaginizin benzerliklerini kars:laszirarak yerlestirin.

Ahmet Can: Benim bardag:mda iki tane delik var.

A: Peki bardaginin delikleri nerede?

Ahmet Can: Yanlarda

A: O zaman bardag:n: grafikte nereye yerlestirmemiz gerekiyor?

Ahmet Can: (Eliyle sadece yandan delikli bardag:n ¢izili yeri gostererek ) Buraya
A: Tamam. Yapuszzralim.

Tim cocuklarin bardaklarmi grafige yerlestirme islemi tamamlandiktan
sonra
A: Bu grafikte bardaklarimizi 3 gruba ay:rdik. Bardaklar: grafigimizde nasil
smiflandirdigimizi sOylemek isteyen var m:?

Hasan Eren: (Eliyle gostererek ) Buraya alt: delik olanlar:, buraya yan taraf:
delikli olanlarz, buraya da hem alt: hem yan: delikli olanlar: koyduk.

Asagida bardaklarin siniflama c¢alismas: ile ilgili olusturulan grafigin
fotografi verilmistir. Ayrica miknatisin cektigi ve ¢ekmedigi nesneler ile ilgili
yapilan siniflama c¢alismas: ile ilgili ¢ocuklarin grafik cizimleri verilmistir. Bu
sonuclara gore yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim programmin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin siniflama becerisini gelistirdigi s6ylenilebilir.

, - \\‘
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EK-7
OLCME BECERISINi DESTEKLEYiCi UYGULAMA
ORNEKLERI

ETKINLIK 5

Cocuklarin golge olay: ile ilgili deneyimlerinde nesne, golge, ekran ve g1k
iligkisi ile gozlemler yaparken yanlis muhakemeler yaptigi ile ilgili kanitlar vardir.
Bu nedenle egitimciler, kicuk cocuklar ile golge etkinliklerini yapip yapmamada
kararsiz kalmaktadir. Piaget’in cocuklarin yanilgilarinin bilimsel bilgiyi harekete
gecirmede gerekli oldugu gorusline dayanarak; 6 yas cocuklari ile ekran, golge, 1sik
ve nesne iliskisini yapilandirmasina imkan saglayacak etkinlikler planlanmistir.
06.01.2010 tarihinde uygulanan etkinlikte 151k kaynagmin kuklaya uzaklig: ile
kuklanin gdlgesinin buyukligl arasindaki iliskiyi anlamalarini saglamak amaciyla
etkinlik uygulanmistir. Arastirmaci duvara buytk bir kagit yapistirarak, isik
kaynagmi kuklaya yaklastirdiginda ¢ocugun kuklanin goélgesini kirmizi kalemle
¢izmesini, kukladan uzaklastirdiginda ise mavi kalemle ¢izmesini istemistir. Bu
etkinlik esnasinda gergeklesen bir diyalog asagida verilmistir.

A: Isigr kuklaya yaklasznirdigimdaki kuklan:n golgesnii kirmizz, uzaklaszirdigimdaki
golgesnii mavi kalemle ¢izmeni istiyorum.

Arastirmaci 11k kaynagmi kuklaya yaklastirdiginda ve uzaklastirdiginda c¢ocuk
gOlgeyi kagit Gzerinde cizdikten sonra;

A. Hangi g6lge daha buytik.

Sude: lsik uzaktayken golge kiguk, is:k yakindayken golge buyuk olmus.

Sude’nin yukarida verilen konusmasindan obje ile 151k kaynagi arasindaki
uzaklik degistikce gblgenin buyuklugunun degistigi ile ilgili gozlemlerini
yapilandirdig: anlasiimaktadir. Ayrica iki nesneyi Ust tste koyarak karsilastirma ve
hangisinin daha buyik, hangisinin daha kicuk olduguna karar verme seklinde
gerceklestirilen standart olmayan birimlerle 0Olgme stratejisini  kullandigi
gorilmektedir. Bu sonuclara gore yapilandirmac: yaklasima dayali bilim 6gretim
programmin okul ©ncesi doénemdeki cocuklarin 6lgme becerisini gelistirdigi

sOylenilebilir.
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ETKINLIK 6

Sarka¢ caligmalarinda herhangi bir itme olay:r gerceklesmeden nesnenin
hareket etmesi soz konusudur. Nesnenin hareketi nesnenin birakildigi nokta ve
nesnenin Ozelligi ile iliskilidir. Cocuk boylece uzaysal ve mantiksal iliskiyi
yapilandirma firsati bulmaktadir. Bu etkinliklerde hareket, yercekimi ve objeler
arasindaki mekansal iliski ile belirlenmektedir. Yani etkinlikte elde edilen sonug,
cocugun kendi hareketinden ziyade sarkaci birakma noktas: ve hedefin pozisyonu
ile iligkilidir. Sarkac¢ etkinlikleri esnasinda gerceklesen bir diyalog asagida
verilmistir.

A: Sarkac: buradan birakacag:m. Bebegi vurabilecegim bir yere yerlestirir misin?
Nadir: Bebegi buradan vurabiliriz ( Sarkag bzrak:/ir ve hedef vurulur)

A: Peki benim sarkac: birakt:gim yer ile bebek aras:ndaki mesafeyi dlger misin?
Nadir: (Ad:mlayarak 6lger) 8 ad:m.

A: Peki sarkac: ben tekrar buradan b:rakacag:m. Bebegi vuramamam igin kag¢ adim
uzaga koymam:z gerekir.

Nadir: 10 ad:m.

A: Peki 10 ad:m say ve bebegi yerlestir.

Nadir: Koydum ogretmenim. ( Sarka¢ bzrak:i/ir ve hedef vurulamaz)

A: Tebrik ederim. Dogru tahmin ettin. Bebegi vuramamak icin benden ne kadar
uzaga koymam:z gerekiyormus.

Nadir: 10 ad:m. 15 ad:m da olur.

Nadir’in yukarida verilen konusmasindan sarkacin birakildigi nokta ile
hedef arasindaki nokta arasindaki mesafe arttikga hedefi vuramayacag: ile ilgili
gOzlemlerini yapilandirdigi anlagilmaktadir. Ayrica iki nokta arasindaki mesafeyi
adimlayarak standart olmayan birimlerle 6lgme  stratejisini  kullandigi
gOrulmektedir. Bu sonuclara gore yapilandirmaci yaklasima dayali bilim 6gretim
programmnin okul ©ncesi doénemdeki cocuklarin 6lgme becerisini gelistirdigi

sOylenilebilir.
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EK-8

TAHMIN ETME BECERISINI DESTEKLEYICi
UYGULAMA ORNEKLERI

ETKINLIK 7

Egitim programindaki egimli yizey ile ilgili calismalarda farkh
yukseklikteki ve yonlerdeki (sola-saga donlk) egimlerden araba ve farkh
Ozellikteki nesnelerin (mermer, top, blok vs.) inisini gdzlemlemeyi iceren
etkinliklere yer verilmistir. Egimli yizey etkinlikleri, cocuklarin nesneye herhangi
bir glic uygulamadan nesnenin hareket etmesini saglayabildigi igin fizik bilgisi
etkinlikleri igin 6nemli etkinliklerdendir. Egimli ylzeydeki nesnenin hareketi,
sadece nesnenin Ozellikleri araciligiyla tanimlanabilir. Ayrica egim etkinlikleri
cocuklara nesneler arasi etkilesimi  gozleyebilecekleri  6zel  durumlar
olusturmaktadir. Bu etkinliklerde cocuklar zaman ve mekan algisini gelistirerek
tahmin etmenin zevkine varmaktadir.

Egim etkinliklerinden biri 25.11.2009 tarihinde gocugun masa Uzerindeki
egimli yizeyden birakilan arabanin kovanin igerisine dusmesi icin kovanin halt
Uzerinde nereye vyerlestirilmesi gerektigini tahmin etme firsatinin sunuldugu bir
etkinliktir. Bir onceki etkinliklerde ¢ocuklarin farkli 6zelikteki egimli yiizeylerden
arabanmin  inisini  g6zlemlemesi
saglanmistir.  25.11.2009 tarihli
uygulama  yasanilan  diyaloglar
asagida verilmistir.

A: Arabay: yokusun tam buras:ndan
(egimli ylzeyin sol st kogsesi)
birakacagim.  Arabanin  garaja
girebilmesi igin kovay: sence hal:
Uzerinde nereye yerlestirmen

gerekli? Kovay: hal: (zerinde
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araban:n disecegini dustindugin bélgeye koyar musin?

Faruki: (Kovay: araban:n disecegini tahmin ettigi bolgeye yerlestirdi)

Yusuf: Ogretmenim orada girmez ki. Faruki yanlzs koydu.

A: Neden araban:n Faruki’nin kovay: koydugu yere dilsmeyecegini dlstiniyorsun.
Yusuf: Ogretmenim oras: ¢ok uzak. Biraz daha yaklaszrmas: lazzm. Buraya
koymas: lazim.

A: 1lk 6nce Faruki’nin tahminnii deneyelim. (Araba egimli yiizeyden birakild: ve
Faruki’nin tahmini denemesi sagland:)

A: Faruki arabay: garaja sokmay: basaramad:k. Bir daha denemek ister misin?
Faruki: Araba buraya dusti. Kovay: buraya koyacagim.

Cocuklar 6n bilgileri yeterli oldugu durumlarda, bir baska deyisle dnceki
gozlem ve deneyimleri yeterli oldugu durumlarda daha isabetli tahminler
yapabildiklerini yukaridaki konusmalarda ortaya koymuslardir. Arabanin egimli
yuzeyden inigini dikkatli gozlemleyebilen cocuklar daha gergekgi tahminler
yapabilmigler, dahasi gergeklesen olaylarin nedenlerini agiklamada da
zorlanmamiglardir. Ayrica yukaridaki drnekte cocuklarin sadece kendi deneyimleri
esnasinda degil, arkadaslarinin deneyimleri esnasinda da godzlem ve tahmin
becerilerini gelistirmeye devam ettikleri ve dogru cevabi veremeyen arkadasina
yardim ettigi gorilmektedir. Bu sonuglara gore yapilandirmac: yaklasima dayal
bilim 0gretim programmin okul 6ncesi doénemdeki cocuklarin tahmin etme

becerisini gelistirdigi soylenilebilir.

ETKINLIK 8

Egim calismalarinda oldugu gibi sarka¢ ¢alismalarinda da ¢ocuklar dnceki
gOzlemleri ve deneyimlerine dayanarak tahminler yapma olanagina sahiptir. Sarkag
etkinligi esnasinda arastirmact ile gocuk arasinda gecen bir diyalog asagida
verilmistir.

A: Bebegi vurabilmek igin sarkac: nereden b:rakman gerekir.
Ferhat: /pi buradan bzrakinca vurabilirim. ( Sarkac: bzraker ve hedefi vurur)
A: Peki sarkac: ben senin birakt:gin yerden yeniden b:rakacag:m. Senin bebegi

sarkac: biraktzgimda vuramayacag:m bir yere koyman: istiyorum.
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Ferhat: Koydum ggretmenim.

A: Peki sence neden ben buradan sarkac: b:raktigimda bebegi vuramam.
Ferhat: Cunki buras: cok uzak. /p buraya kadar gelmez.

A: (Sarkac: bzrakir ve bebegi vuramaz) Dogru tahmin. Tebrik ederim.

Ferhat bu g¢alismada sarkacin serbest birakildigindaki hareketi ve bebegin
bulundugu vyer ile ilgili bir gozlem yapmistir. Cocuklarin bu etkinlikteki gozlemleri
sonunda sarkacin birakildigi nokta ile hedefin yerlestirildigi bolge arasindaki
baglantiyr yapilandirdiklari sOylenebilir. Bu sonuglara gdre yapilandirmaci
yaklasima dayali bilim 6gretim programmin okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin

tahmin etme becerisini gelistirdigi soylenilebilir.
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EK-9

VERILERI KAYDETME BECERISINI DESTEKLEYICI
UYGULAMA ORNEKLERI

ETKINLIK 9

Ek-7 etkinlik 4’de smiflama becerisi ile ilgili verilen etkinlik 6rneklerinde
bardaklar ve miknatisin ¢ektigi-cekmedigi nesneler ile ilgili cocuklarin bireysel ve
grupla hazirladiklart grafik ornekleri verilmistir. Ayrica asagida cocuklarin
gOzlemlerini tanimlayan resimleri ve cektikleri fotograflar ile ilgili Ornekler

verilmistir.
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Tum etkinlikler sonras: farkl: stratejiler kullanilarak
uygulanan verileri kaydetme ¢alismalar: ¢cocuklar tzerinde
olumlu bir etki yaratmis ve gozlemleri ile ilgili resimler
cizmek cocuklarda bir aliskanlik haline gelmistir. Ayrica
okulda vyaptiklart etkinlikler ile ilgili deneyimlerini
ailelerine  sozlu

aktarmanmin  yanm1 sira  yaptiklar

gOzlemlerini evde anne-babalarina resim ¢izerek

anlatmiglardir. Sude’nin su etkinlikleri ile ilgili evde annesi

ile birlikte yaptig1 resim yanda verilmistir.

/ i)
i
[
e
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EK-10

SONUC CIKARMA BECERISiNi DESTEKLEYICi
UYGULAMA ORNEKLERI

ETKINLIK 10
18.11.2009 tarihinde uygulanan etkinlikte ¢ocuklarin farkli nesneleri 6nce
hali (zerinde daha sonra su U(zerinde pipet yardimiyla Ufleyerek ilerletmesi
istenmistir. Tum cocuklarin bu iki ¢caligmayi tecriibe etmesi saglandiktan sonra;
A: Tahta ¢ubugu hal: Gzerinde mi yoksa su zerinde mi daha kolay ufleyerek
hareket ettirdiniz?
Hatice: Sudayken kolayca Ufledim hemen gitti. Hal:da tflerken nefesim bitti.
Elif Sude: Suda hemen gitti. Hal:da az:cik gitti.
A: Peki sizce neden tahta ¢ubugu suda ufledigimizde kolayca giderken hal:da ¢ok
zor gidiyor?
Sude: Su kaygan oldugu icin hemen kay:p gidiyor. Hal: sert ¢tinkii. Onu bzrakmzyor.
Yukarida verilen konugmalardan cocuklarin nesnelerin hali Uzerinde
strtinmenin olusmas: nedeniyle zor hareket ettigine, bunun tam tersine nesnenin
suyun uUzerinde surtinme olmadan cok kolay ilerledigine iliskin ¢ikarimlary,

cocuklarin tecrubelerini yapilandirdiklarimi gostermektedir.

Fotograf 2. Cocuklar tahta cubugu hali Gzerinde ve suda tflerken
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ETKINLIK 11

Cocuklarin sonu¢ ¢ikarma becerisini kazandigini destekleyen bir bulgu
16.12.2009 tarihinde uygulanan etkinlik esnasinda yasanmustir. Silindir ile ilgili
etkinliklerde tim silindirlerin Ozellikleri g¢ocuklara tanitilmig; cocuklara silindir
uzerinde cocuklarin Gzerine oturarak kaymalarini saglayacak buyiklikte tahtalar
verilerek silindirler tzerinde kaymalar: istenmistir. Etkinligin basinda cocuklarin
istedikleri silindirleri kullanarak bir yol olusturmalar1 istenmistir. Olusturduklar: bu
yol Uzerinde tahtanin Gzerinde dizleri Uzerine oturarak kaymalar: istenmistir. Bu
etkinlik uygulanirken bir cocuk ile yasanilan diyalog asagida verilmistir.

Ali: Ogretmenim ben yolumu yapt:m.

A: Yoluna hangi silindirleri koydun. Bana anlat:r mzsin?

Ali: Kisa-kal:n silindir, Uzun-/nce Silindir, Kisa-/nce silindir

A: Peki. Tahtay: al ve yolunun lzerinde kayarak ilerle.

Ali: Yaaaaa gitmiyor.

A: Ali sence neden ilerleyemiyorsun?

Ali:  (Eline kisa-kal:n silindirleri alarak) Bunlar ylzunden. Kal:n oldu,
gidemiyorum.

A: Peki tzerinde ilerleyebilmek i¢in yolunda hangi silindirleri kullanmak gerekir.
Ali: Ogretmenim, kalin silindirler olunca gitmiyor. Kal:nlar: yoldan cikaray:m.
Sadece ince silindirler kals:n. /nce silindirlerle yolumu yaparsam c¢ok giizel
kayar:m.

Ali bu calismada silindirlerin caplar: ile Uzerindeki hareketi arasindaki
baglantiy: deneyimleri araciligiyla kurmustur. Ali’nin silindirler Gzerindeki hareket
deneyimleri sonucunda, olusturdugu yolda ilerleyememe sebebi ile ilgili dogru
¢ikarimlart bu bilgiyi yapilandirdigmin bir goéstergesidir. Bu sonuglara gore
yapilandirmaci yaklasima dayal: bilim 6gretim programinin, okul 6ncesi donemdeki

cocuklarin sonug gikarma becerisini gelistirdigi soylenilebilir.
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Fotograf 3. Ali yolu bozan silindiri buldu. Fotogtraf 4. Ali ikinci diizenledigi
yolda kayarken
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