T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

TURK IS HUKUKUNDA
HAKLI NEDEN — GECERLI NEDEN KAVRAMLARI

HAZIRLAYAN
Tugba Eren TOKYUREK

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Haliikk Hidi SUMER

KONYA, 2010



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

TURK iS HUKUKUNDA
HAKLI NEDEN — GECERLI NEDEN KAVRAMLARI

HAZIRLAYAN
Tugba Eren TOKYUREK

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Halilkk Hidi SUMER

KONYA, 2010



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

BILIMSEL ETiK SAYFASI

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitlin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagskalarinin eserlerinden

yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ogrencinin Ad1 Soyadi
Tugba Eren TOKYUREK



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirligii

YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU

Tugba Eren TOKYUREK tarafindan hazirlanan TURK IS HUKUKUNDA HAKLI
NEDEN-GECERLI NEDEN KAVRAMLARI baglikli bu ¢alisma 28/06/2010
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basarili bulunarak, jiirimiz
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi

Baskan Imza
Prof. Dr. Haltik Hadi SUMER
Unvani, Ad1 Soyadi ) .
Uye Imza
Prof. Dr. M. Fatih USAN
Unvani, Adi Soyadi ) .
Uye Imza

Yrd. Dog. Dr. N. Binnur TULUKCU

II



OZET

Tez calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde hakli neden
kavrami incelenmistir. Hakli neden, is sdzlesmesinin taraflarina sézlesmeyi derhal
sona erdirme hakki veren nedendir. isveren ydniinden hakli nedenler, is¢inin saglik
durumuna iligkin olarak ortaya cikabilecegi gibi, is¢inin davranigindan, herhangi bir
zorlayict nedenden, yahut iscinin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasindan
kaynaklanmis da olabilir. Is¢i yoniinden hakli nedenler ise, yine, is¢i ya da isverenin
saglik durumu, igsverenin davranisi ya da herhangi bir zorlayici nedene dayali olabilir.
Hakli nedenin varligi halinde, is s6zlesmesinin devami, sdzlesmeyi hakli nedenle
sona erdirme hakki kazanan taraf bakimindan objektif iyiniyet geregi ¢ekilmez hale
gelmektedir.

Ikinci boliimde, Is Hukukumuza, is giivencesi kavramu ile birlikte girmis olan
gecerli neden kavrami incelenmistir. Gegerli neden, igverenin, otuz veya daha fazla
is¢i calistiran igyerlerinde, en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini feshederken dayanmak zorunda oldugu nedendir. Gegerli neden, is¢inin
yetersizligi ya da davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi, isletmeye, isyerine veya
ise iliskin olabilir.

Calismamizin konusunu olusturan hakli neden ve gecerli neden kavramlari, is
sOzlesmesinin feshini ilgilendiren kavramlar olup, uygulamada, uyusmazliklarin
sikca yasandigr hususlardir. Bu nedenle, c¢alismamizda, Yargitay ictihatlarina
miimkiin oldugunca yer verilmis, konular uygulamadan Ornekler verilerek ve

doktrinde yer alan farkli yaklagimlara deginilerek anlatilmaya ¢aligilmistir.
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ABSTRACT

This thesis is composed of two parts. The concept of “fair cause” is examined
in the first part. Fair cause is the reason which gives the parties of the labor
agreement the right to terminate the contract immediately. In terms of employers, a
negative change in employee's health status, attitudes, any coercive reasons or the
arrest and detention of the employee may be referred as fair cause. On the other
hand, fair cause, in terms of employees, may include a change in the health status of
the employee or the employer, the employer's conduct or any compelling reasons.
So, in the existence of fair cause, validity of the labor agreement, under objective
goodwill conditions, becomes unbearable for the party who has the right to terminate

the contract due to a fair cause.

In the second part of the thesis, the concept of “valid cause”, which is brought
into the Labor Law literature as a part of the job security, is examined. Valid cause is
a reason that an employer, employing at least thirty employees, should have to rely
on when terminating the employment agreement of indefinite duration of an
employee that has at least six months seniority. Valid cause may depend on the
employee's failure or any negative attitudes or be related with the establishment, the

workplace or the work.

In practice, the concepts of “fair cause” and “valid cause”, which concern the
termination of the employment agreement, are experienced to be the ground of
conflicts. Therefore, in this study, we aim to examine the topic entirely in the light of

Supreme Court rulings, practices and approaches addressed by the doctrine.
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GIRIS

Is s6zlesmesinin feshi, hakli nedenle (derhal) fesih ve siireli fesih (feshi ihbar)
olmak iizere iki tiirliidiir. Gerek is¢inin gerekse isverenin sahip oldugu hakli nedenle
fesih hakki, Kanunda sayilan birtakim olay ve durumlarin varligi halinde
kullanilabilir. Bu olay ve durumlar, s6zlesmeyi bu yolla feshedecek tarafi (isci ya da
igveren) o denli etkilemektedir ki, s6zlesmenin devam ettirilmesi, o taraf bakimindan
objektif iyiniyet kurallari geregi cekilmez bir hal almaktadir. Iste, calismanizda
inceleyecegimiz hakli neden, is sdzlesmesine devami, sdzlesmenin taraflarindan biri
icin objektif iyiniyet kurallar geregi ¢ekilmez kilan ve o tarafa sozlesmeyi derhal
sonlandirma hakki veren hukuki bir olay veya durumdur. Isci ya da isveren, bu olay
veya durum karsisinda, gerek belirli siireli gerekse belirsiz siireli is sézlesmesini,

bildirim siiresi vermeksizin derhal feshetme imkanina sahip olmaktadirlar.

Hakl1 neden teskil eden olay ve durumlar 4857 sayili is Kanununun 24. ve 25.
maddelerinde diizenlenmistir. Isci yoniinden hakli nedenlerin yer aldig1 24. maddede
hakli nedenler; “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” ile “zorlayict sebepler” basliklar1 altinda yer almustir. Isveren yoniinden
hakli nedenlerin diizenlendigi 25. maddede ise, bu ii¢ basliga ek olarak, dordiincii

bentte, “is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi” haline yer verilmistir.

iki boliimden olusan tezimizin ilk béliimiinde “Tiirk Is Hukukunda Hakl
Neden Kavrami” incelenmistir. Hakli neden kavrami, kapsami ve hukuki dayanagi
ele alindiktan sonra, 4857 sayil1 Is Kanununda diizenlenen hakli nedenler, 24 ve 25.
maddelerin sistematigine uygun sekilde basliklara ayrilarak, caligmamizin kapsamina
riayet edilmek kaydiyla, miimkiin oldugunca acik ve ayrintili sekilde, Yargitay
itihatlarindan da yararlanmak suretiyle aciklanmaya gayret edilmistir. Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanununda yer alan hakli nedenler ise ¢alismamiz kapsami

disinda tutulmustur.

Tez ¢alismamizin ikinci boliimiinde ele alinan gegerli neden kavrami, is
sOzlesmesinin fesih tiirlerinden digeri olan siireli feshi ilgilendiren bir kavramdir.

Siireli fesih, belirsiz siireli is sozlesmelerini, tek tarafli irade beyaniyla, bildirim



siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren fesih tiiriidiir. Is s6zlesmesini siireli
fesihle sona erdirmek isteyen iscinin Kanunda diizenlenen bildirim siirelerine uymasi
yeterli olup, fesih i¢in herhangi bir sebep gdstermesi gerekmemektedir. Hukukumuza
i glivencesi sisteminin getirilmesinden Once igveren acisindan da ayni serbesti

gecerliydi.

Cagdas is hukukunun temel amaglarindan biri, is¢inin is sdzlesmesinin,
igveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasidir. Bu amaca uygun olarak
yapilan diizenlemeler sonucunda, ilk olarak, “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO Sozlesmesine uygun olarak hazirlanan,
09.08.2002 tarihinde kabul edilerek 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili
“Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlar ve Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile ve sonrasinda 22.05.2003 tarihinde kabul edilerek 10.06.2003 tarihinde yiirtirliige
giren 4857 sayili Is Kanunu ile isveren acgisindan gecerli olan serbesti kismen sona
erdirilmis ve isverenin, belirli sartlarin varligi halinde, is sodzlesmesini sona
erdirebilmesi i¢in gegerli bir nedene dayanmasi zorunlulugu getirilmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinii olusturan “gecgerli neden”, igverenin, otuz veya daha
fazla is¢i calistiran isyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is

sOzlesmesini feshederken dayanmak zorunda oldugu nedendir.

fkinci bolimde oncelikle “gecerli neden kavrami” agiklanmis, ardindan
gecerli nedenin uygulanma kosullar tek tek ele alinmis, daha sonra 4857 sayili Is
Kanununda diizenlenen gecerli nedenler ve nihayet gecerli neden olusturmayan

haller, Yargitay igtihatlarindan da yararlanilarak anlatilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA HAKLI NEDEN
§ 1- HAKLI NEDEN KAVRAMI, KAPSAMI VE HUKUKI DAYANAGI
I- Hakhh Neden Kavram

Hakli neden, belirli veya belirsiz siireli tim is sozlesmelerinin derhal
feshedilebilmesine imkan veren nedendir. Hakli neden olarak kabul edilen bir olayin
veya durumun gerceklesmesi halinde, is¢i veya isveren acisindan hakli nedenle fesih
hakki dogar. Dolayisiyla, sozlesmeye derhal son verilmesi gibi 6nemli sosyo-
ekonomik ve hukuki sonuglara sebep olan bu olay veya durumun unsurlarinin ortaya
konularak ac¢iklanmasi ve hangi hallerin hakli neden kabul edileceginin belirlenmesi

oldukca 6nemlidir’.

Hakl1 neden sayilabilecek olay ya da durumlari 6nceden ve tam olarak tespit
etmek, smirlandirarak listelemek miimkiin degildir’. Bu nedenle, hakli neden
kavramini tanimlayarak hukuksal unsurlarini belirlemek, olay ve durumlari bu

tanima uyduklari takdirde hakli neden kabul etmek yerinde olacaktir.’,

Is Kanununda hakli neden kavraminmn tanimi yapilmamis, kimi nedenler hakl
neden olarak kabul edilmekle yetinilmistir“. Bor¢lar Kanununun 344. maddesinin 2.
fikrasinda ise; “Ezclimle ahlaka miitealli sebeplerden dolay1 yahut hiisniiniyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her

hal muhik (hakli) bir sebep teskil eder” denilmektedir. Goriildiigii gibi, diizenlemede

1 Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2.B., Ankara 2005, s. 467.

2 Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 5.B., Istanbul 2008, s. 205;
Mollamahmutoglu, s. 467.

3 Mollamahmutoglu, s. 467.

4 Oguzman, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet (Is) Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 43; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 4.B., istanbul 2008, s.632; Tungomag/Centel,
$.204-205; Mollamahmutoglu, s. 467.



yine hakli neden kavraminin tanimi yapilmamis, hukuksal unsurlarinin tespiti

bakimindan esasi belirtilmistir’.

Borglar Kanununun 344. maddesi 15181nda bir tanim yapmak gerekirse, hakl
neden, sozlesmeye devami, objektif iyiniyet geregi ¢ekilmez kilan hukuki bir olay
veya durumdur’. O halde, hakli nedenin ortaya ¢ikabilmesi icin éncelikle hukuki bir
olay veya durumun varlig sarttir. Bu hukuki olay veya durum, taraflarin sahsina

iligskin olabilecegi gibi, taraflarin sahsindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis da olabilir.

Hakli nedenin varligi i¢in gerekli ikinci unsur ise, hakli neden olarak nitelenen
durum veya olayin, taraflardan biri i¢in sézlesmeye devami ¢ekilmez hale getirmis
olmasidir’. S6z konusu durum ya da olay, s6zlesmenin devamini, ¢ok kisa siire i¢in
dahi talep edilemez kilacak objektif bir agirliga sahip olmalidir®. Bu nedenle is
iligkisi ne kadar uzun siiriiyorsa, olayin belirli bir agirliga erismis olmasit da o kadar

aranmalidir’.
II- Hakh Neden Kavraminin Kapsami

Hakli neden kavraminin kapsaminin belirlenmesi de tipki taniminin yapilmasi
gibi olduk¢a zordur. Is Kanunu md. 24’te is¢i agisindan hakli nedenler, saglhk
sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ve zorlayici
sebepler olmak {izere ii¢ ana baslik altinda gdsterilmistir. Isveren agisindan hakli
nedenleri diizenleyen md. 25’te de bu ii¢ ana baslik aynen korunmus, bunlara ek

olarak is¢inin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasina iliskin diger bir hakli neden

5 Mollamahmutoglu, s. 467; Oguzman, s.43.

6  Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 7.B., Ankara 2008, s.194; Akyigit, Ercan: Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazminati (Ogreti-Uygulama), Ankara 1999, s. 305;
Akyigit, Ercan: Igtihatli ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.1, 3.B., Ankara 2008,
5.1068; Esener, Turhan: Is Hukuku, 3.B., Ankara 1978, s5.237; Mollamahmutoglu, s. 467;
Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, C.1, Izmir, 1988, s.273; Oguzman, s. 42;
Tungomag, Kenan: Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1988, s.211.

7 Narmanlioglu, s. 273; Oguzman, s. 42; Siizek, 5.632; Mollamahmutoglu, s. 467; Manav, Eda: s
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, Ankara 2009, s.30.

8  Mollamahmutoglu, s. 467-468. Tugomag ve Centel’e gére, Is Kanunu md. 24/2 ile 25/2’de
sayilan hallerin tiimiinli, is sozlesmesinin derhal feshini hakli gosterecek agirlikta olay
niteliginde sayabilmek son derece gii¢ ve adalete aykiridir, Tuncomag/Centel, s. 205.

9  Mollamahmutoglu, s. 468.



diizenlenmistir. Ancak s6z konusu bu saymmin smirli bir sayim oldugu kabul

. 10
edilemez .

Bir durum veya olayin, is s6zlesmesinin devam ettirilmesini taraflardan birisi
icin ¢ekilmez kilmasi, somut is iligkisi igerisinde taraflarin durumlarina, yasadiklar
cevrenin deger yargilarina gore degisir niteliktedir''. Zira, hakli nedene iliskin
hiikiimlerin “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” bigimindeki

basliklar1 da, bu sayimun siirli olmadigim agik¢a gostermektedir'.

Bununla birlikte, Is Kanununda hakli neden olarak sayilan olaylar ve durumlar
ile benzerleri disinda bir olay ya da durumun, Is Kanununa tabi sozlesmelerde
Borglar Kanununun 344/2. maddesine dayanilarak hakli neden olarak kabul

13

edilemez. Diger bir deyisle, “... iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakl
gosteren her hal...” degil; ancak Is Kanununda sayilan olay ve durumlar ile benzerleri

hakli neden sayilmalidir”®. Yargitay bir kararinda, isverenin, is Kanununun 17.

10  Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 2.B., Istanbul 2005, 5.173;
Giinay, Cevdet ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2004, s.142;
Mollamahmutoglu, s. 467; Narmanlioglu, s.282; Tungcomag, s.212; Tuncomag/Centel, s. 205;
Odaman, Serkan: Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003, s. 53.

11 Narmanlioglu, s.282; Ertiirk, Siikran: Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.170.

12 Doktrinde, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriligin ortaya ¢iktigi her durumun degil, Kanunda
belirtilmis olanlarin benzeri aykiriliklarin hakli neden olarak kabul edilecegi ifade edilerek,
diizenlemenin ¢ok genis yorumlanmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Bkz. Ekonomi, Miinir: Is
Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.1, Istanbul 1984, 5.196-197; benzer goriis i¢in bkz. Celik, Nuri, Is
Hukuku Dersleri, 21.B., Istanbul 2008, s.248-249; Cenberci, Mustafa: {s Kanunu Serhi, Ankara
2004, 5.530. Akyigit’e gore, Is Kanunu md. 25/2’ye giren haller smirlayici olmamakla birlikte,
25/1 ve 3’e giren haller siirli say1 ilkesine tabidir, Akyigit, Serh, s.1127. Siimer’e gére ise, Is
Kanununda belirtilmeyen bir olaymn hakli neden kabul edilebilmesi, bu olayin sonucunda
sozlesmeye devam edilmesinin objektif iyiniyet kurallar1 geregince beklenemez olmasina
baglidir, Stimer, Haluk Hadi: Is Hukuku, 14.B., Konya 2008, s.107.

13 Celik, s.249; Ekonomi, s.196; Cenberci, s.360; Esener, s.238; Giinay, Cevdet Ilhan: Is Kanunu
Serhi, Aciklama-Yarg1 Kararlari-ilgili Mevzuat, Ankara 2006, s.1073; Mollamahmutoglu, s.
467; Tulukcu, N. Binnur: Tiirk Is Hukukunda Hizmet S6zlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonuclari,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak
2002, Yil: 1, S:1, 5.559; Sevimli, Ahmet: Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Smirlari, Istanbul
2006, 5.258. Ulucan bu yondeki goriisiinii: “Is Kanunu derhal feshin sonuglarmin iscileri biiyiik
Olciide olumsuz yonde etkilediginden, Borg¢lar Kanununun 344. maddesi ile yetinmemis bu alani
kendisi diizenlemistir. Bu bakimdan Borg¢lar Kanunu madde 344 hiikmiiniin hizmet akdinin
derhal feshinde uygulama alani kalmamistir” ifadeleri ile agiklamistir, Ulucan, Devrim: Belirli
Siireli Is Sézlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshi, Hakli Nedenle Feshe Siire Konmasi
ve Aym Is iliskisinin iki Ayr1 Sozlesme ile Diizenlenmesi, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, istanbul, 5.505. Kars1 yonde Narmanlioglu, s.283.



maddesinde (4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinde) sinirli olarak gosterilen
haller disinda hakli nedene dayanarak is sdzlesmesini feshedemeyecegini
vurgulamis, is¢inin verimli ¢alismamasmin bu hallerden higbirine girmedigini,
dolayisiyla hakli neden teskil etmedigini belirtmistir'*. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, Is Kanununda diizenlenen hakli nedenler siirekli is sdzlesmeleri icin
hiikiim ifade etmektedir. Siireksiz is s6zlesmelerinde hakli nedenin varlig1 Borglar

Kanununun 344. maddesine gore belirlenecektir'.

Kanunen hakli neden sayilmayan bir olayin veya durumun, sézlesmeyle hakl
neden olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin degildirlé. Buna karsilik, isverene
hakli nedenle fesih hakki veren Kanunda sayili kimi nedenlerin ve benzerlerinin
hakli neden olusturmayacagi veya agirlastirilmis kosullara baglanmasi sézlesmeyle
kararlagtirilabilir'© Ancak bu, isverenin sozlesmeyle fesih hakkindan feragatinin

hukuken caiz oldugu olay ve durumlar icin gecerli olabilir'®.
ITI- Hakl Neden Kavramimin Hukuki Dayanag

Yukarida da belirttigimiz gibi, hakli neden kavraminin hukuki dayanagi
Borglar Kanununun 344. maddesinde ifadesini bulmustur. Anilan hilkme gore;
“Muhik sebeplerden dolay1 gerek isci gerek is sahibi, bir ihbara liizum olmaksizin
her vakit akdi feshedebilir. Ezclimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolayi, yahut

hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli

14 Y9HD, 04.05.1967, 2979/3812, Calik, Sefik: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Istanbul
2005, s.260. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. YOHD, 01.02.1999, 1998/19612, 1999/1220,
Ekonomi, Miinir: Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1999 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2002,
s.185-186.

15 “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is gilinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam
edenlere siirekli is denir. Bu Kanunun ... 24, 25, ... maddeleri siireksiz islerde yapilan is
sozlesmelerinde uygulanmaz. Siireksiz islerde, bu maddelerde diizenlenen konularda Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir” (Is Kanunu md.11).

16 Mollamahmutoglu, s. 468; Oguzman, s. 39. Yargitay bir kararinda, toplu is sdzlesmesinin
Oziirsiiz olarak goreve gec gelmeyi ve gorevden geg¢ ayrilmay1 hakli neden kabul eden hiikmiinii
kanuna aykiri bulmustur, bkz., YOHD, 04.05.1982, 3149/4503, Calik, s.260-261. Kars1 yonde,
Tulukgu, Haksiz Fesih, s.560.

17  Esener, s.238; Stimer, s.107; Tulukg¢u, Haksiz Fesih, 5.559-560. Ayn1 yonde, YOHD, 05.03.1996,
1995/35962, 1996/3819, Calik, s.265.

18 Narmanloglu, s.281; Narmanhoglu, Unal: Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, s.73; Mollamahmutoglu, s.468.



gosteren her hal, muhik sebep teskil eder”. Hiikiimde, kavramin esasini anlamaya

yonelik yol gosterici ifadelere yer verilmistir'.

Borglar Kanununun 344. maddesinin 3. fikrasinda, hakli neden hallerinin
hakim tarafindan takdir edilecegi ongoriilmiistiir. Yine, anilan fikrada, is¢inin kusuru
olmadan tutuldugu kisa siireli hastaligin veya kisa siireli askerlik miikellefiyetinin ifa

edilmesinin muhik (hakli) neden olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, hakli neden kavram ile ilgili olarak 4857
sayili Is Kanununda herhangi bir tamima yer verilmis degildir. Hakl1 neden olusturan
haller 24. ve 25. maddelerde bentler halinde acgiklanmak suretiyle, is¢i ve isveren

acisindan hakli neden olusturan olaylar ve durumlar tek tek gosterilmistir.

5953 sayili Basin Is Kanununun 11. maddesinde, isci (gazeteci) ile isveren
yoniinden hakl1 nedenler birlikte sayilmistir. Bu baglamda, Basm Is Kanununun 11.
maddesinde belirtilen haller hakli neden teskil etmektedir. 854 sayili Deniz Is
Kanununun 14. maddesinde de hakli nedenlere yer verilmistir. Ayni madde
icerisinde, igveren veya igveren vekili yoniinden ve is¢i (gemiadami) yoOniinden
olmak iizere iki taraf agisindan sézlesmenin onelsiz feshine sebep olan hakli nedenler

diizenlenmistir.

Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 45/1. maddesine gore,
“Kanundis1 grev yapilmasi halinde, isveren, bdyle bir grevin yapilmasi kararma
katilan, bdyle bir grevin yapilmasini tesvik eden, boyle bir greve katilan veya boyle
bir greve katilmaya veyahut devama tesvik eden is¢ilerin hizmet akitlerini, feshin
thbarina lizum olmadan ve herhangi bir tazminat 6demeye mecbur bulunmaksizin
feshedebilir”. Goriildiigii gibi, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda,
kanun dis1 grev ve lokavtin sonuglarini diizenleyen 45. maddede, is¢inin kanundisi

greve katilmasi igveren agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 45/3. maddesine gore;

“Kanundis1 lokavt yapilmasi halinde isciler, boyle bir lokavti yapan isverenle olan

19 Mollamahmutoglu, s.467; Oguzman, s.43.



hizmet akitlerini, feshin ihbarina liizum olmaksizin hakli sebeple feshedebilirler ve
her tiirlii haklarini talep edebilirler”. Diizenlemeye gore, isverenin kanun dis1 lokavt
uygulamasi yapmasi, kanun dis1 lokavta muhatap olan isciler agisindan hakli neden

teskil etmektedir.

§ 2-4857 SAYILI IS KANUNUNDA DUZENLENEN HAKLI
NEDENLER

I- Isveren Yoéniinden Hakh Nedenler
1- Saghk Nedenleri
a) Genel Olarak

Is Kanununun 25. maddesinde diizenlenen ve isveren ydniinden hakli neden
olusturan hallerden ilki saglik nedenleridir. “Saglik Sebepleri” basgligini tasiyan
diizenlemeye gore, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes
isgliniinden fazla siirmesi, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve igyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca
saptanmas1 durumunda, siiresi belirli olsun veya olmasin, igveren, is s6zlesmesini

stirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecektir.

Saglik sebepleri baslig1 altinda diizenlenen diger bir durum da, is¢inin, kendi
kasti, derli toplu olmayan yasayisi veya igkiye diiskiinliigli sebeplerinden herhangi
birine dayanmayan hastaligi yahut kazaya ugramasi halleri ile dogum ve gebelik
nedeniyle devamsizligina iliskindir. Tiim bu konular asagida ayr1 basliklar halinde

ele alinacaktir.

Devamsizliga esas tutulmasi gereken giinler “isgiinleri” olup tatil giinleri géz

6niinde tutulmaz®. isgiinii kavrami o isyeri ve isci baz alinarak diisiiniilmeli ve bu

20 Siimer, Haluk Hadi: Yargitay Kararlarinin Isig1 Altinda Is¢inin Ise Devamsizligi Nedeniyle
Hizmet Sozlesmesinin Feshi, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s.205; Ekonomi,
$.203; Giinay, s.1077; Siizek, s.633; Mollamahmutoglu, s.493; Narmanlioglu, s.303; Dénmez,



ana denk gelen devamsizligin “tam isgiinii” olmasi sart1 aranmahdir®’. Ayn sekilde,
tam isgiiniinii doldurmasini aradigimiz devamsizligin ya ardi ardina ii¢ isgiinii ya da
bir ay i¢inde bes iggiiniinden fazla siirmesi de zorunludur. Ancak bu agkin siirenin de

tam isgiinii olmasi zorunlu degildir™.

Diizenlemede ifade edilen “bir ay” deyimi ile kastedilen siire bir takvim ay1
olmayip, isc¢inin belirtilen nedenlerle ise gelemedigi ilk giinden itibaren ayni giine

rastlayan bir ay sonraki giin arasindaki siiredir®.

Goriildiigi gibi, saglik nedenlerinin isveren agisindan hakli neden sayilmasi,
is¢inin kanunda belirtilen saglik problemleri nedeniyle isine devam edememesinden
kaynaklanmaktad1r24. Ancak, 25. maddenin 1. bendinin b fikrasinda diizenlenen,
is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi hali, is¢inin

devamsizlig1 aranmaksizin igveren agisindan hakli neden olusturmaktadir.

b) Iscinin Hastalanmasi veya Sakathga Ugramasi

aa) Iscinin Kendi Kastindan Dogacak Bir hastaliga veya Sakathga

Ugramasi

Yukarida da belirttigimiz gibi, Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin a

fikrasina gore, iscinin kendi kastindan dogacak bir hastaliga veya sakatlifa ugramasi

Kazim Yiicel: I Hukukunda Tazminatlar, 2.B., Ankara 2008, s.424; Ozdemir, Cumhur Sinan:
1000 Yargitay Karar1 (2003 Haziran-2006 Doénemi Kapsayan Yargitay Karar Ozetleri),
Aciklamali s Kanunu, Ankara 2007, s.65.

21  Akyigit, Kidem Tazminati, s.307; ayn1 yazar, Serh, s.1129.
22 Akyigit, Kidem Tazminati, s.307; ayn1 yazar, Serh, s.1129.

23 Celik, s.256; Akyigit, Serh, s.1129; ayn1 yazar, Kidem Tazminati, s.307; Siimer, s.111; Stimer,
Haluk Hadi: Is Hukuku Uygulamalari, 3.B., Konya 2009, s.229; aym yazar, Devamsizlik, s.205;
Usan, M. Fatih: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C.1, Is Hukuku 2.B., Ankara 2009, s. 120;
Ekonomi, 5.203; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.177; Giinay, s.151-152; Siizek, 5.633; Ozdemir, C.
S., 5.65; Dénmez, Tazminatlar, s.424; Demircioglu, Murat/Centel, Tankut: Is Hukuku, 13.B.,
Istanbul 2009, s. 184; Tungomag, s.218; Tungcomag/Centel, s. 210.

24 Mollamahmutoglu, s. 493; Narmanlioglu, s.302; Siimer, Devamsizlik, s.203; Ozdemir, C. S.,
s.64.



halinde, bu sebeple devamsizliin ardi ardina {i¢ isgiinii veya bir ayda bes

isgliniinden fazla slirmesi, isveren agisindan hakli neden teskil eder.

Iscinin kastindan amag, onun hastalik veya sakatliga yol acan olay: bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesidir®. Diizenlemede sadece kasta yer verildiginden, hastalik
veya sakatligin kasta erismeyen kusur derecelerinden birinden dogmasi hali, bu

hiikmiin kapsami disinda kalacaktir®® 27,

Devamsizligi, kendi kasti sonucu
hastalanmas1  veya kazaya ugramasindan kaynaklanan isgiye, asagida
inceleyecegimiz, Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin g fikrasinda belirtilen
siirelerden daha fazla devamsizlik yapma hakki verilmesi doktrinde hakli olarak

elestirilmistir®®.

Isci bir hastalik veya sakatliga ugramalidir. Hastaligin veya sakathigin tiirii
veya nerede gerceklestigi 6nemli degildir. Is¢inin normal bir hastalik gibi meslek
hastaligina yakalanmasinda da hastalik kosulu gerceklesmis olacagi gibi, is kazasi

sonucu sakat kalmasi halinde de sakatlik olgusunun gerceklestigi sdylenebilir.

Iscinin kendi kastindan dogacak bir hastaliga veya sakatlifa ugramasi, isveren
acisindan bagli basma hakli neden teskil edecek bir durum degildir. Kanun
maddesinden de rahatlikla anlasilacag iizere ve yukarida da belirttigimiz gibi, kendi
kastindan dogacak bir hastaliga veya sakatli§a ugrayan is¢inin devamsizliginin ardi

ardina ii¢ isgilinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla slirmiis olmas1 da gerekir.

25  Celik, s5.256; Siimer, Devamsizlik, s.203; Akyigit, Serh, s.1128; ayn1 yazar, Kidem Tazminati,
$.306; Oguzman, s.93; Narmanlioglu, s.302; Stizek, s.633.

26  Cenberci, 5.382; Mollamahmutoglu, s.493; Akyigit, Serh, s.1129; ayn1 yazar, Kidem Tazminati,
$.306; Narmanlioglu, s.302.

27 Mollamahmutoglu’na gore, 1475 sayil eski Is Kanunundaki diizenleme bakimindan, agir kusur
kategorisinde yer almasi itibariyle agir ihmalin de kasit gibi degerlendirilmesi gerekmekte iken,
4857 sayih Is Kanununun 25/1, (b) alt bendinden sonra gelen fikrada kasta ermemis tiim kusurlu
devamsizligin kapsama alinmast nedeniyle, agir ihmalin kasit gibi degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu, s.493. Oysa Akyigit, 1475 sayili eski
Is Kanununa goére de ihmal ile ugranilan hastalik ve sakatlik halinin hakli nedene iliskin kasit
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindedir, Akyigit, Kidem Tazminati, s.306.

28 Giinay, s.151.

29 Siimer, Devamsizlik, s.203; Akyigit, Kidem Tazminati, s.306; aym yazar, Serh, s.1128;
Ekonomi, s. 203.
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bb) iscinin Derli Toplu Olmayan Yasayisindan Dogacak Bir Hastaliga

veya Sakathga Ugramasi

Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin a fikrasina gore, is¢inin derli toplu
olmayan yasayisindan dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu
sebeple devamsizligin ardi ardina ii¢ isgilinii veya bir ayda bes isgiiniinden fazla

siirmesi, isveren acisindan hakli neden teskil eder.

Anilan diizenlemede yer alan is¢inin derli toplu olmayan yasayist ifadesi ile
anlatilmak istenilen, is¢inin, basibos, diizensiz ve makul derecenin iizerinde safahata
diiskiinliigiidir’®. Uyusturucu maddelere bagimhihk da derli toplu yasayist

engelleyici nitelikte olup bu kapsamda degerlendirilmelidir®" -

Iscinin derli toplu olmayan yasayisindan dogacak bir hastalia veya sakatliga
ugramast da, tipki is¢inin kendi kastindan dogacak bir hastalia veya sakatliga
ugramasi halinde oldugu gibi, isveren agisindan basli basina hakli neden teskil
edecek bir durum degildir. Is¢inin derli toplu olmayan yasayisindan dogacak bir
hastaliga veya sakatliga ugramasi ve bu nedenle is¢inin devamsizligimin ardi ardina

li¢ isgiinii veya bir ayda bes isgiliniinden fazla siirmiis olmas1 gerekir.

cc) Iscinin Ickiye Diiskiinliigiinden Dogacak Bir Hastah@a veya Sakathga

Ugramasi

Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin a fikrasma gore, iscinin ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple
devamsizligin ardi ardina {i¢ isgiinii veya bir ayda bes isgiiniinden fazla siirmesi,

isveren acisindan hakli neden teskil eder.

30 Siimer, Devamsizlik, s.204; Akyigit, Kidem Tazminati, s.306; Mollamahmutoglu, s.493;
Narmanlhoglu, 5.302; Ozdemir, C. S., s.64. “Is¢cinin gece hayatina asir diiskiinliigii derli toplu
olmayan yasayisa Ornek olarak gosterilebilir”, Siizek, s.633. Yargitay, iscinin zihinsel
rahatsizliginin derli toplu olmayan yasantist nedeniyle hastaliga doniigmesini ve bunun
sonucunda maddede belirtilen siirelerle devamsizligini hakli neden saymustir, Y9HD,
23.03.1998, 2282/5620, Akyigit, Serh, s.1134.

31 Siimer, Devamsizlik, s.204; Akyigit, Kidem Tazminati, s.307; ayn1 yazar, Serh, s.1129.
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Diizenlemede yer alan ickiye diiskiinliik ifadesi ile kastedilen, is¢inin alkollii
icki igmeyi vazgegilmez derecede aliskanlik haline getirmesi durumudur®. Diger bir
deyisle, iscinin alkol aliskanliginin iptila derecesinde olmasi, yani is¢inin alkolik

olmasi hali kastedilmektedir®>.

Alkol almakla beraber, alkole bagimli olmayanlar, bu hiikmiin kapsami disinda
kalir. Bu durumda, alkolik olmamakla beraber arizi bir sekilde asir1 alkol alarak
hastalanan ve bu nedenle ise devamsizligi s6z konusu olan is¢inin de bu hiikiim

kapsamina girmeyecegi kabul edilmelidir’*.

Hakl1 nedenin varligi igin, is¢inin ickiye diiskilinliiglinden dogacak bir hastaliga
veya sakatliga ugramasi ve buna bagli olarak ise, Kanunda belirtilen siirelerle devam
etmemesi gerekmektedir™. scinin ickiye diiskiinliigii halinin isinde devamsizliga yol
acmamasi veya devamsizliga yol agmakla birlikte is giinii olarak tespit edilen siireleri

asmamasi halinde igveren yoniinden hakli nedenden bahsedilemez’®.
¢) Iscinin Tedavi Edilemeyecek Hastahga Tutulmasi

Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin b fikrasma gére, is¢inin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugunun ve isyerinde ¢aligmasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumu, igsveren agisindan hakli neden
teskil eder. Hiikmiin uygulanmasi bakimindan, is¢inin bu hastaliga kusurlu bigimde

yakalanip yakalanmamasi 6nem arzetmemektedir’’.

32 Akyigit, Kidem Tazminati, s.306; ayn1 yazar, Serh, s.1129; Narmanlioglu, s.302; Siizek, s.633.

33  Mollamahmutoglu, s.493; Narmanlioglu, s.302; Akyigit, Kidem Tazminati, s.306; ayni yazar,
Serh, s.1129.

34  Mollamahmutoglu, 5.493; Siizek, s.633; Siimer, Devamsizlik, s.204; Ozdemir, C. S., s5.65.

35 Y9HD, 26.06.1996, 36591/14418, Ekonomi, Miinir: Yargitayin Is Hukukuna fliskin 1996 Yili
Emsal Kararlari, Ankara 1998, s.147.

36 Siimer, Devamsizlik, 5.204-205; Giinay, s.1075; Mollamahmutoglu, s. 493.
37 Demircioglu/Centel, s.184; Akyigit, Serh, s.1132.
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aa) Iscinin Tutuldugu Hastahgin Tedavi Edilemeyecek Nitelikte Olmasi

Diizenlemeye gore, hakli neden icin ilk kosul is¢inin tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliga tutulmasidir. Tip tarafindan heniiz kesin tedavisi bulunamamis
olan hastalik tedavi edilemeyecek nitelikteki hastaliktir’®. Cesitlerine gore
degismekle beraber kanser hastaliklari ile AIDS bu hastaliklardandir™. Sizofreni gibi
psikoz grubundan ruhsal hastaliklar da, uzun siireli tedavi neticesinde dahi tam
anlamiyla iyilesme sansinin diisiik olmas1 halinde, bu diizenleme kapsaminda tedavi

edilemeyecek hastalik olarak kabul edilmelidir™.
bb) Iscinin Isyerinde Calismasinda Sakinca Bulunmasi

Iscinin tedavi edilemeyecek bir hastalifa tutulmus olmasi, tek basina, isveren
acisindan hakli neden teskil etmez. Bu hastalik nedeniyle is¢inin isyerinde

calismasinda sakinca bulunmasi da gerekir.

Iscinin isyerinde c¢alismasi sonucu hastaliginin ilerlemesi, hastaligin ayni
isyerinde c¢aligmakta olan diger iscilere bulasma veya diger isgileri herhangi bir
sekilde olumsuz yonde etkileme riskinin bulunmasi ve bunun gibi haller, is¢inin

isyerinde ¢alismasinda sakinca bulunmasi durumuna Srnek olarak gosterilebilir*.

cc) Iscinin Tedavi Edilemeyecek Nitelikte ve Isyerinde Cahsmasinda
Sakinca Bulunan Bir Hastahiga Tutuldugunun Saghk Kurulu

Tarafindan Saptanmasi

Iscinin tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutuldugunun ve bu hastalig

nedeniyle isyerinde caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulu raporu ile

38 Mollamahmutoglu, s.494.
39 Siimer, s.112; Usan, s. 120.
40 Siimer, s.112.

41 Mollamahmutoglu, s.494.
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belirlenmesi, 4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin b fikras1 ile

getirilen {igiincii kosuldur®.

Diizenlemeden agik¢a anlasildigr gibi, is¢inin hastaliginin anilan nitelikleri
tagidiginin  Saglhik Kurulu raporu disinda bir raporla saptanmasi, bu hiikmiin
uygulanmasi, yani igveren agisindan hakli neden teskil etmesi bakimindan anlam
ifade etmemektedir®. Ancak, saglk kurulunun, devlet hastanelerinin saghik kurulu
yaninda, 6zel hastanelerin saglik kurulu olmasi da miimkiindiir. Kanun bu anlamda

herhangi bir ayrim yapmamustir**,

Diizenleme, igverenin bu hiikme dayanarak is soézlesmesini hakli nedenle
feshetmesi imkanini, saglik kurulu raporu ile saptanmasi kosulunu getirmek suretiyle
ciddi sekilde daraltmistir. Her ne kadar bu durum is¢i agisindan bakildiginda lehe
goriinse de, diizenlemenin uygulanabilirligi oldukca zayiftir. Ancak, igverenin,
kosullarin olusmasi halinde, saglikla ilgili baska bir hakli nedene dayanmasi

. v 1. 4546
mumkiandir ™.

d) Iscinin (a) alt Bendinde Sayillan Nedenler Disinda Hastahk, Kaza,
Dogum ve Gebelik Gibi Haller Nedeniyle ise Devamsiziig

4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin 1. bendinin son fikrasina gore; (a) alt

bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi

42 Siizek, s.635.

43  Mollamahmutoglu, s.494.

44 Akyigit, Serh, s.1132.

45 Tungomag/Centel, s.211; Akyigit, Serh, s.1132.

46 1475 sayili eski Is Kanununun 17. maddesinin 1. bendinin b fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore, iscinin isiyle bagdasmayacak derecede tiksinti verici veya bulasici hastaliga tutulmasi
igveren agisindan hakli neden olusturmaktaydi. Hilkme gore, bulasici bir hastaliga yakalanma tek
basma hakli neden teskil etmekteydi. Bununla beraber, is¢inin tiksinti verici bir hastaliga
yakalanmasi, eger bu hastalik bulagict degilse, tek basmna hakli neden sayilmamakta, ayni
zamanda is¢inin isiyle bagdasmamasi hali de aranmaktaydi, Narmanlioglu, s.300-301. Akyigit,
tiksinti verici hastaligin hakli neden sayilmasi1 hususunda, taraflarin i¢inde bulunduklar is ortami
ve hitabettikleri ¢evrenin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve liks bir oteldeki as¢inin
elinde siirekli su salan bir egzamanin ¢ikmasi, yahut mankenlik ajansinda ¢alisan bir mankenin
yliziinde irin toplayan ve ilk bakigta insanin midesini bulandiran sivilceler ¢ikmasi halini, is¢inin
isiyle bagdasmayacak derecede tiksinti verici hastalifa ornek olarak gostermistir, Akyigit,
Kidem Tazminati, s.309-310.
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hallerde isveren i¢in is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki c¢alisma siliresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini altt hafta
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde ise bu siire 74. maddedeki
stirenin bitiminde baglar. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse, dogum halinde*’
74. maddedeki siireye, is¢inin ¢alisma siiresine gore iki-dort-alt1 veya sekiz haftalik
bildirim siiresi ve ayrica alt1 hafta eklenecektir® *°. Ancak, is¢inin is sozlesmesinin

askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in {icret islemeyecektir.

Diizenlemeden agik¢a anlagilacagi gibi, is¢inin bu fikra kapsamina giren
halleri, yani kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastalik ya da sakatlia ugramasi disindaki hastalik,
kaza yahut kadin isciler agisindan dogum ve gebelik gibi hallerinde, isveren
acisindan hakli neden olusmasi igin, is¢inin devamsizliginin maddede Ongoriilen
siireleri asmasi gerekmektedir5 % Aksi halde igveren acisindan hakli neden olugmast

miimkiin degildir’'. Kisa siireli bir hastalik hakli neden olmay1p aski nedenidir’>,

47 1s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda, erken dogum, siiresinde dogum, ameliyatsiz dogum,
ameliyatli dogum, 6lii dogum, canli dogum, “dogum” olarak kabul edilmektedir, Tulukcu, N.
Binnur: Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Alanda isverenin Dogum Oncesi ve Dogum Sonrasi
Izin Verme Yiikiimliiliigii, Prof Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 2, istanbul 2001, s.1351-1352.

48 Celik, s.257; Stimer, s.111; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.230; ayn1 yazar, Devamsizlik, s.208;
Ekonomi, s.204; Usan, s. 121; Evren, Ocal Kemal: s Mevzuati Acisindan Isverenin El Kitabi
(Aciklamalar-Mevzuat-Belge Ornekleri), Ankara 2005, s.59; Mollamahmutoglu, s.495; Kaplan,
E. Tuncay: Kadin Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Prof.Dr. Nuri Celik’e Armagan II, istanbul
2001, s.1236; Giinay, s.150; Yiiksel, Melek Onaran: Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is
Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, Istanbul 2000, s.240; Calik, s.273; Doénmez, Tazminatlar,
5.430. Farkl1 goriiste olan Tungcomag’a gore, dogum halinde, Is Kanunu md.74 (Eski Is Kanunu
md.70) deki siireye alt1 hafta eklendikten sonra hakli neden dogacaktir, Tungomag, s.219. Aym
yonde, Akyigit, s.208; Ertiirk, s.189.

49 Yiksel’e gore, Kanundaki diizenleme sekliyle hamilelik olayi, isverene geciktirilmis bir fesih
hakki veren bir durumu anlatmakta ve zaten kadinin istihdamda karsilastigi magduriyetlerin en
basta gelen sebeplerinden biri olan hamilelik, isverene fesih hakki veren bir neden olarak
gosterilmektedir, Yiiksel, 5.239-240.

50 Diizenlemeye iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. YOHD, 27.05.1987, 5010/5290, Calik, s.274;
YO9HD, 18.05.1995, 1090/16851, ayn1 yazar, s.274; YOHD, 21.01.1994, 1993/11195, 1994/348,
ayni yazar, s.275; YOHD, 22.10.1992, 4060/11590, ayni yazar, s.275; Y9HD, 29.01.2004,
500/1490, Aki, Erol/Altintas, H. Olcay/ Bahgivanlar, Ibrahim: Uygulamada Is Giivencesi, 1.B.,
Istanbul 2005, 5.95-96; YOHD, 27.03.2007, 512/8589, Akyigit, Serh, s.1139-1140.

51 Mollamahmutoglu, s.494; Narmanlioglu, s.303; Siizek, s.634. Yargitay bir kararinda, kalp
rahatsizig1 nedeniyle agir iste calisamayacagini bildirir rapor ibraz ederek hafif bir ise
verilmesini talep eden is¢inin is sdzlesmesinin, igyerinin agir ve tehlikeli iglerin yapildigi bir yer
oldugu gerekcgesiyle feshinde, maddede Ongoriilen devamsizlik siiresi asilmadigindan hakli
neden bulunmadigina karar vermistir, YOHD, 04.05.1999, 4497/8393, Ekonomi, Emsal Kararlar
1999, 5.186-187.
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Hiikmiin uygulanmasi bakimindan is¢inin kusurlu yahut kusursuz olmasi énem
tasimaz™". Is¢i, kusurlu yahut kusursuz sekilde bir hastalik ya da sakatliga ugradig
zaman, yahut dogum ve gebelik gibi hallerde, devamsizlig1 diizenlemede gosterilen

siireleri astig1 takdirde isveren acisindan hakli neden dogacaktir™

Hiikmiin uygulanmasinin is¢inin kusursuzlugu sartina baglanmayisi, is¢inin
kusurlu olarak tutuldugu, ancak a fikrasinda 6ngoriilen hallerden hicbirine uymayan
hastalik ve sakatligi halinde olusacak boslugun® &nlenmesi bakimindan yerinde
olmustur™®. 1475 sayih eski is Kanununda, bu diizenlemeye karsilik gelen hiikmiin
uygulanmasi is¢inin kusursuz oldugu hallerle sinirliydi. Bu nedenle, bahsettigimiz
sekilde bir yasal bosluk ortaya glkmaktayd157. Bu yasal bosluk karsisinda doktrinde,
her ne kadar maddede “is¢inin kendi kusuruna yiikletilmeyen” ibaresi yer alsa da, a
fikrasinda sayilanlarin disinda kalan sebeplere Is Kanununun 17. maddesinin 1.

bendinin son fikrasinda yer alan hilkmiin uygulanmasi gerektigi belirtilmekteydi>®.

Sunu belirtmek gerekir ki, hastalik ve kaza halinde isveren agisindan hakl
nedenin, is¢inin devamsizliginin 17. maddeye gore belirlenecek siireyi alti hafta
asmasindan sonra dogacagi belirtilmis ise de, 17. maddedeki bildirim siireleri
Kanunun &ngordiigii asgari siireler olup, sozlesmelerle uzatilmasi miimkiindiir (Is
Kanunu md.17/3). Bildirim siirelerinin bu sekilde uzatilmasi halinde, hakli neden

teskil edecek devamsizligi hesabinda s6zlesmede belirtilen siire dikkate almir™.

52 Mollamahmutoglu, s.494. Is sézlesmesinin askiya alinmasinin hakli nedenle fesih hakkina etkisi
konusunda ayrintil1 bilgi icin bkz. Siizek, Sarper: Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi,
Ankara 1989, s.88.

53 Siizek, s.634. Kars1 yonde, Demir, Fevzi: Sorularla Bireysel Is Hukuku, C.1, Ankara 2006,
s.471.

54 Konuya iligkin Yargitay karari i¢in bkz. YOHD, 15.09.1999, 10999/13243, Ekonomi, Emsal
Kararlar 1999, s.189-190.

55  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmast, s.72 vd.
56 Mollamahmutoglu, s.495; Siizek, s.634.

57 Stzek, s.634.

58  Siimer, Devamsizlik, s.205.

59  Siizek, s.634; Stimer, Devamsizlik, s.206; Akyigit, Kidem Tazminati, s.308.

16



Yine, 74. maddede diizenlenen, kadin is¢ilerin dogum 6ncesi ve dogum sonrasi
calistirillmas1 yasagina iliskin siirenin de sdzlesme ile artirllmasit miimkiin olup,
artirildigr taktirde, hakli neden teskil edecek devamsizligin hesabinda artirilmig olan
bu siire dikkate almacaktir®. Ayni sekilde, is¢inin saghk durumu ve isin 6zelligine
gore dogum izninin hekim raporu ile artirilmasi s6z konusu olursa, devamsizligin

hesabinda yine artirilmus olan siire dikkate alinacaktir®'.

Bir hususu daha belirtmekte yarar vardir ki, hiikiimde yer alan, is¢inin
devamsizligina yol agan sebepler sinirli sayida degildir. Hastalik, kaza, dogum,
gebelik ve a fikras1 kapsami disinda kalan benzer haller bu diizenleme kapsaminda
degerlendirilecektir. Maddede yer alan “gibi haller” deyiminden bu sonug rahatlikla

cikarilabilir®.
2- Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
a) Iscinin Isvereni Yamltmas

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin a fikrasina gére; is sdzlesmesinin
yapildig1 sirada, sdzlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar tagimadigi
halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek ya da gergege aykir bilgiler ve
sozler sdyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi, igveren yoniinden hakli bir neden

olusturacaktir.

Gortldigt gibi Kanun, is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun davranmasi
geregini is sozlesmesinin yapilmasindan sonraki donemle sinirlandirmamis, is
s0zlesmesi heniiz yapilmadan 6nceki donemde gergeklestirilen goriismeler siirecinde

de isciye bu yikimliliigi yiiklemistir®.

Diizenleme, iscinin igvereni yaniltmasi halinin isveren agisindan hakli neden

sayilmasini, yanilginin sdzlesmenin esasli noktalarindan birine iligkin olmasi1 sartina

60 Tulukgu, s.1354.

61 Siimer, Devamsizlik, s.208; Mollamahmutoglu, s.495.

62 Narmanlioglu, s.303; Siimer, Devamsizlik, s.206; Mollamahmutoglu, s.495.
63 Odaman, s.87; Siizek, s.636.
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baglamaktadir. Burada esasli unsur kavrami ile ifade edilmek istenilen sey yapilan is
sOzlesmesine gore degisir nitelikte olup, is sozlesmesinde, genel is anlayisi ve
durumun gereklerine gore taraflarin iizerinde muhakkak uyusmalari gereken

4
hususlardir®.

Diger bir deyisle, esasl unsur, taraflarin is s6zlesmesinin kurulmasina iliskin
olarak 6nemli gordiikleri hususlardir®. Is¢inin dogru bilgi vermesi halinde is
sOzlesmesi yapmayacak olan igveren, is¢inin gercek disi beyanina itimadi sonucunda
sOzlesme yapiyorsa, igvereni ig sozlesmesi yapmaya ikna eden bu hususa o sozlesme
acisindan esasli unsur denilmesi miimkiindiir®. Boyle bir durumda sozlesme

goriismeleri kusuru (culpa in contrahendo) s6z konusudur®’.

S6z konusu hususlarin, her is sdzlesmesinde, somut is sodzlesmesinin
ozelliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hangi hususlarin esash
unsur oldugu tartisilir nitelikte bir konudur®®. Durumun acikhiga kavusturulmasi,
igverenin ig gorlismeleri sirasinda is¢i adayimna soru sorma hakkinin smirlarinin iyi
belirlenmesine  baghdir®. fIsverenin is¢i adayma soru sorma simrlarinin
belirlenmesinde ise temel Olgiit diirlistlik kuralidir. Yani is¢i adayi, diiriistliik

kuralmin lLizumlu kildig: 6l¢iide isverenin sorularina cevap vermekle miikelleftir’.

Burada, acikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus da iscinin igvereni
yaniltmas1 halinin ne sekilde ortaya cikabilecegi meselesidir. Isci, gergege aykiri
sekilde bilgiler vererek veya sozler soyleyerek, yani ger¢ek dist beyanda bulunmak
suretiyle isvereni yamiltabilecegi gibi’', susmak suretiyle de isvereni yamiltmasi

miimkiindiir’*.  Iscinin  sabikali oldugunu isverenden saklamasi, diizenleme

64 Odaman, s.87.

65 Mollamahmutoglu, s.495.

66 Mollamahmutoglu, s.495; Narmanlioglu, s.304.

67 Mollamahmutoglu, s.495.

68 Odaman, s.88.

69 Akyigit, s.209; Odaman, s.88.

70 Odaman, s.88.

71  Y9HD, 21.02.1983, 11118/1324, Calik, s.276.

72 Narmanlioglu, s.305; Akyigit, Serh, s.1142; Mollamahmutoglu, s.496; Siizek, s.636.
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kapsaminda yer alabilecek “yaniltma” haline 6rnek olarak gosterilebilir> Isverenin
ticlincii bir kisinin hilesi sonucu yanilmis olmasi halinde, daha acik bir ifade ile,
is¢inin igverenin yanilgiya diismesine herhangi bir katkisinin bulunmamasi

durumunda hakli neden dogmayacaktir’*.
b) Iscinin Seref ve Namusuna Dokunacak Sozleri ve Davramislar

Is Kanununun 2. bendinin b fikrasina gore, iscinin, igveren veya aile
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak soOzler sarfetmesi veya
davraniglarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnadlarda bulunmasi hali de isveren agisindan hakli neden olarak kabul

edilmistir.

Diizenlemede yer alan ‘aile iiyeleri’ kavrami ile kimlerin kastedildiginin
acikliga kavusturulmasinda yarar vardir. Bir goriise gore, igverenin annesi, babasi ve
anne-babasinin iist soyu, esi, nisanlisi, cocuklari ve onlarin alt soyu, kardesleri ve
evlatlig1 aile tiyesi kapsaminda yer alan yakinlaridir”. Diger bir goriise gore ise, aile
liyesi tabirinden ne sadece ayni evde oturan kimselerin ne de is¢inin tiim hisimlarinin
anlagilmasi gerekir. Diizenlemede yer alan ‘aile tiyeleri’ kavrami, es, ¢cocuk ve ayni
evde oturan hisimlari ile ev disinda oturmasina karsin fiilen yakin iligki iginde
bulunanlar1 kapsar’®. Bizce, ikinci goriis daha esnek olmasi nedeniyle yerindedir.
Uyusmazlik halinde, kapsam dahilindeki s6z ve/veya davraniga maruz kalan kisinin
is¢inin aile tyesi sayilip sayilmayacagi, arada akrabalik bagi bulunsun veya
bulunmasin, iliski ve yakinhigin Slgiisiine gore belirlenmeli, es ve ¢ocuklar ile ayni

evde oturan hisimlar her haliikarda aile iiyesi sayilmalidir.

Her ne kadar diizenlemede sadece igsveren ya da aile tiyelerinden birinin seref

ve namusuna dokunacak sozler sarfedilmesinden veya davraniglarda

73  Y9HD, 11.11.1981, 10728/13806, Calik, s.276; YOHD, 16.12.1998, 16858/18293, Akyigit, Serh,
s.1144; Y9HD, 06.06.2000, 4727/7993, aym yazar, s.1145. Ayrica bkz. Siizek, Sarper:
Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1998 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, s.103.

74  Demircioglu/Centel, s.187; Mollamahmutoglu, s.496; Narmanlioglu, s.305.
75 Demir, s.474; Odaman, s.98.
76  Tungomag/Centel, s.207; Tungomag, s.214.
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bulunulmasindan, isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbarlar ve
isnadlarda bulunulmasindan bahsedilmis ise de, isveren vekili ve aile iiyelerinden
birine karst gerceklestirilecek bu tiir eylemlerin de madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir’’. Ciinkii, isveren vekillerinin de yaptiklari is ve
aldiklar1 sorumluluk bakimindan, is¢iden gelebilecek bu tiir olumsuz eylemlere

maruz kalma ihtimalleri yiiksektir’®.

Iscinin s6z ve davranislarmin bu madde kapsaminda isveren agisindan hakli
neden olusturabilmesi i¢in, bu s6z veya davranislarin igveren veya aile iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak mahiyette olmasi gerekmektedir. S6z veya
davramsin bu mahiyette olup olmadigmin tespiti hakimin takdirinde olacaktir’. Zira,
bir s6z veya davranigin, muhatabinin seref ve namusuna dokunup dokunmayacagi,
taraflarin egitim durumu, igerisinde yasadiklar1 toplumun sosyal ve ahlaki degerleri
ve seviyesi, s0z ve davranisin gergeklestirildigi ortam ve olay1 etkileyen diger
unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir®. Bu da, her olayin kendi 6zelliklerine gére
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektigini acik¢a gostermektedir. Yargitay bir
kararinda, iscinin amirine hitaben “ikiyiizli”, “yalanci” ve “serefsiz” gibi sozler

sarfetmesini hakli neden olarak kabul etmistir®.

77 Mollamahmutoglu, s.496; Narmanlioglu, s.305; Odaman, s.99. Ayn1 yonde, YOHD, 17.12.1997,
17626/21721, Ekonomi, Miinir: Yargitaymn Is Hukukuna Iliskin 1997 Yili Emsal Kararlari,
Ankara 2000, s.123; ayn1 yonde bir bagka karar, YOHD, 01.11.1999, 13603/16485, ayni yazar,
Emsal Kararlar 1999, s.178-179. Siizek, isveren vekiline karsi gerceklestirilecek bu tiir
eylemlerin bu alt bent kapsaminda degil, II. bendin bagliginda yer alan ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallerin “benzeri” kapsaminda degerlendirilmesinin uygun oldugunu
belirtmektedir, Siizek, s.636. Akyigit ise, tiim isveren vekillerinin degil, isveren otoritesinin ve
disiplininin sarsildiginin bir gériiniimii olarak iist diizey igveren vekillerinin bu diizenlemede yer
alan eylemlerin muhatabt olmasi halinin bu kapsamda hakli neden teskil edecegini
belirtmektedir, Akyigit, Serh, s.1146.

78 Mollamahmutoglu, s.496-497; Odaman, s.99.

79  Yargitay’in, igverenin yakini olan diger is¢inin emir ve talimatlari altinda ¢alismayacagini ifade
eden isci aleyhine hakli neden olusmayacagini belirten bir karari i¢in bkz. YOHD, 29.03.1984,
3360/3263, Calik, s.281.

80 Narmanlioglu, s.305; Akyigit, Serh, s.1146; Odaman, s.100-101; Tungomag, s.220;
Tungomag/Centel, s.211.

81 YO9HD, 26.10.2004, 1537/24181, Aki/Altintag/Bahg¢ivanlar, s.103. Benzer yonde bir baska karar
icin bkz. YOHD, 02.02.2005, 32049/2901, Akyigit, Serh, s.1159-1160.
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Degerlendirme yapilirken, elestiri ile seref ve namusa dokunacak sézleri dogru
sekilde ayirmak biiyiik nem tasir®”. Yine, iscinin isyerinde soyledigi kotii bir séziin
isveren veya ailesi liyelerinden birine kars1 degil, kendi kaderine yonelik olmasi

halinde de hakli neden olusmaz™.

Iscinin, isverenin seref ve namusuna dokunacak sdzlerinin, isverenin yiiziine
kars1 sarfedilmesi ile giyabinda yapilmasit hakli neden teskil etmesi acisindan
farketmemektedir®™. Yine, bu kapsamdaki davranislarin yiize karsi yahut giyapta

gergeklestirilmesinin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir™.

Diizenlemede yer alan, isc¢i tarafindan isveren hakkinda yapilan ihbar ve
isnadlarin hakli neden olusturmasi i¢in hem seref ve haysiyet kirict hem de asilsiz
olmasi gerekmektedir*®®. Bu iki unsuru ayni anda tasimayan ihbar ve isnad hakli

neden teskil etmeyecektir®’.

Isverenler, ¢alisma hayatinda is¢inin asilsiz ihbar ve isnatlar1 ile sik sik
karsilasmaktadir™, Ornegin, iscinin, isvereni denetlemekle gérevli kisilere isveren
hakkinda asilsiz ve seref ve haysiyet kirict bilgiler vermesi bu diizenleme

kapsaminda degerlendirilecektir®.

82 Odaman, s.103.

83 Giinay, s.152. Yargitay, meslek hastaligina yakalanan is¢inin, hastaligi nedeniyle mecburen
stiplirgecilige verilmesini hatirlatan is¢iye karsi, “fabrikanin temeline edeyim, hos temeli de yok
ya” seklinde sarfettigi sozleri, kaderinin kendisini siiriikledigi durum zoruyla sdyledigine,
igveren (veya vekiliyle diger is¢ileri) tahjrik edici mahiyet tagimadigina isaret ederek hakli neden

dogmadigina karar vermistir, YTD, 23.12.1954, 8790/1029, Calik, s.277.

84 Yargitay’m, yerel televizyonda iscinin, igveren belediye aleyhine sarfettigi sozlerin igveren
acisindan hakli neden sayilmasina iligskin karari i¢in bkz.YOHD, 29.09.1999, 11671/14866,
Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.182-183.

85 Odaman, s.101. Ayn1 yonde, YOHD, 17.10.1995, 11319/31797, Calik, s.278.

86 Iscinin, baz1 yillara iliskin prim 6deme giin sayisinin kayitlarda gozilkkmemesi nedeniyle
igverence eksik bildirim yapildigini diisiinerek ihbarda bulunmasimin ihbarmn asilsiz oldugunu
kabule imkan vermeyecegini ve igveren agisindan hakli neden olugsmayacagini belirten Yargitay
karari i¢in bkz.Y9HD, 16.11.1999, 14573/17495, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.190-191.

87 Siimer, Uygulamalar, s.214; Akyigit, Serh, s.1146; Demir, s.474; Narmanlioglu, s.306; Siizek,
$.637; Tungomag, s.220; Tungomag/Centel, s.212.

88 Odaman, s.104.
89 Odaman, s.104; Tungomag/Centel, s.212.
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c) Iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin ¢ fikrasina gére, iscinin isverenin
baska bir ist;isine90 cinsel tacizde bulunmasi isveren acgisindan hakli neden
olusturmaktadir’’. Burada hakli nedenin varhgmdan soz edilebilmesi icin, cinsel
tacizde bulunan isci ile cinsel tacize maruz kalan is¢inin aym igyerinde ¢alismalari

92
sart1 aranmamaktadir’”.

Diizenlemede yer alan hakli neden halinin varlig1 i¢in cinsel taciz olusturan bir
eylemin varlig1 sart olup, cinsel taciz anlamia gelmeyecek bir goniil iliskisi bu
kapsamda degerlendirilemez’. Eylemin isyeri simrlari dahilinde gerceklestirilmis
olmasi da aranmamaktadir’. Zira, cinsel saldirt niteligindeki eylemin isyeri disinda

yapilmasi dahi igyerinin diizenini bozmaya yetecektir

Madde metninden agikca anlasilacagi lizere, is¢inin bizzat isverene yonelik
cinsel tacizi diizenleme kapsam disindadir. Iscinin isverene yonelik cinsel tacizi
yukarida agiklanan b fikrast kapsaminda degerlendirilecektirgs. Iscinin isveren

vekiline yonelik cinsel tacizi ise bu fikra kapsaminda hakli neden olusturacaktir®®,

90 Doktrinde, alt bent metninde yer alan ‘igverenin bagka bir iscisine’ifadesinin, ‘igverenin baska
bir personeline’ seklinde anlagilmasi, bdylece ayni igverenin otoritesine tabi personelden
herhangi birine (memur, ¢irak, stajyer, sozlesmeli personel, 6diing is¢i veya alt igverenin
is¢isine) yoneltilecek cinsel taciz niteligindeki eylemin bu alt bent kapsaminda hakli neden teskil
etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Akyigit, s.211, ayn1 yazar, Serh, s.1150. Aym ydnde,
Siimer, s.112. Yargitay bir kararinda, is¢inin stajyer olarak gérev yapan kiz dgrenciye uygunsuz
hal ve hareketlerde bulunmasinin bu alt bent kapsaminda degerlendirilebilecegine isaret ederek
ayn1 yondeki goriisiinii ortaya koymustur, YOHD, 19.06.2006, 13620/17779, Akyigit, Serh,
s.1154-1155.

91 YO9HD, 07.05.1996, 723/9698, Ekonomi, Emsal Kararlar 1996, s.148; Y9HD, 08.03.2005,
13286/7706, Akyigit, Serh, s.1095.

92  Akyigit, Serh, s.1150; Mollamahmutoglu, s.497.

93  Donmez, Tazminatlar, s.433. Aym1 yonde, YOHD, 25.12.1997, 18665/2241, Ekonomi, Emsal
Kararlar 1997, s.115-116. Ayrica, bkz. Siizek, Degerlendirme, s.109-110. Yargitay bir kararinda,
ig¢inin, isverenin bir baska is¢isine, karsi ¢ikmasina ragmen 1srarla “seni seviyorum” demesini
hakli neden olarak kabul etmistir, YOHD, 21.11.2002, 7403/21982, Akyigit, Serh, s.1151.

94  Siimer, s.112; Akyigit, s.211; ayn1 yazar, Serh, s.1150; Demircioglu/Centel, s.188; Siizek, s.637;
Tuncomag/Centel, s.212; Dénmez, Tazminatlar, s.434.

95 Mollamahmutoglu, s.497; Siizek, s.637.
96 Mollamahmutoglu, s.497.
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d) Iscinin Satasmas ve Sarhoslugu

Isveren yoniinden hakli neden teskil eden bir diger hal de, Is Kanununun 25.
maddesinin 2. bendinin d fikrasinda Ongoriilen, is¢inin igverene yahut onun ailesi
tiyelerinden birine yahut isverenin bagka iscisine satasmasi veya 84. maddeye aykiri

hareket etmesi halidir.

Aslinda diizenlemede yer alan satasma, is iligkisinin kisisel boyutunun bir
sonucu olan is¢inin sadakat borcuna’” aykiriligin 6zel bir seklidir™. Satasma, “bir
kimsenin malina, namusuna, seref ve haysiyetine, genel ifadeyle maddi ve manevi
varligina hukuka aykir1 sekilde saldirida bulunma” anlamima gelmektedir”. Satasma
olarak kabul edilen bir saldirmin, sozle ya da davranisla gerceklestirilmesi

. . . 100
miumkindir

. Yargitay bir kararinda, iscinin diger bir is¢inin bogazina sarilarak
saldirida bulunmasini'”, bir bagka kararinda ise, iscinin diger isciye hakaret
etmesini'® satasma kabul ederek bu fikra kapsaminda igveren agisindan hakli neden

olustuguna karar vermistir.

Isverenin bizzat sahsina veya aile iiyelerinden birine satasma ile, isverenin bir
baska iscisine satasma aynmi fikra kapsaminda diizenlenmekle birlikte, hakli neden

olusturma acgisindan ayni esasa tabi tutulmalar1 miimkiin degildir. Zira, is¢inin

97  “Sadakat”; baglilik, bir kimseye samimi sekilde bagli olma durumu anlamina gelmektedir. Bkz.
Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5.B., Ankara 1996, s.700. Iscinin sadakat borcu
konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dénmez, Kazim Yiicel: Is¢inin Borglari, Ankara 2000, s.160
vd.

98 Narmanlioglu, s.307; Usan, s.122; Mollamahmutoglu, s.497; Odaman, s.109; Giinay, s.153;
Giinay, Cevdet ilhan: Serhli is Kanunu, C.1, Ankara 1998, s.1032.

99 Yargitayin “satagma’ya dayali hakli nedene iligkin baz1 kararlar1 i¢in bkz. YOHD, 01.12.1998,
13963/16999, Calik, s.280; Y9HD, 16.11.1989, 6824/9879, ayni yazar, s.281; Y9HD,
14.11.1995, 26056/34013, ayn1 yazar, s.281; YOHD, 20.06.1995, 12819/22344, aym yazar,
5.282.

100 Demir, s.475; Mollamahmutoglu, s.497,498; Narmanlioglu, s.307; Akyigit, Serh, s.1155; Gilinay,
s.153; Odaman, s.109; Donmez, Tazminatlar, s.436. Ayn1 yonde, YHGK, 08.04.1987, 1986/476,
1987/285, Calik, s.277-278.

101 Y9HD, 04.03.1998, 571/3406, Ekonomi, Miinir: Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1998 Yili Emsal
Kararlari, Ankara 2000, s.56-57.

102 Y9HD, 03.12.1997, 16576/20082, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.124. Ayni konuya iliskin
diger bir karar i¢in bkz. YOHD, 21.10.1999, 13078/16180, ayni yazar, Emsal Kararlar 1999,
s.191-192.
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igverenin bagka bir is¢isine satagmasi hali, ancak bu satagsmanin isyeri ile ilgili olmasi
ve igyerinin diizenini olumsuz yonde etkilemesi halinde hakli neden kabul edilebilir.
Aksi halde bu satagma tamamen 6zel alanda kalacaktir. Oysa ki iscinin, isverene
yahut onun ailesi tiyelerinden birine satagsmasi hali, satagsma kabul edilen s6z ya da

eylemin nerede gerceklestirildigine bakilmaksizin hakli neden teskil edecektir'®.

Iscinin, isverenin is¢isi olmayan bir kisiye satagsmasi hali ise hakli neden sayllmazl(M.

Isci tarafindan sarfedilen soziin ya da ortaya konulan davranisin satasma olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu s6z ya da davranisin Ceza Kanunlarina gore sug olarak
kabul edilmesi gerekmemektedir105 . Yine, satasma fiilinin muhakkak calisma siireleri
icerisinde olmasina da gerek yokturl%. Ancak iscinin sozii sarfetmesi veya davranist
sergilemesi hakli bir nedene dayaniyorsa, artik igveren agisindan hakli neden
olustugundan s6z edilemez'”’. Yine, is¢inin satasma olarak kabul edilen eylemi
nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasi ve beraat etmesi de eylemin hakli neden

olusturmasina engel degildir'®®.

Is Kanununun 84. maddesine aykir1 hareket de bu diizenleme kapsaminda hakli

neden olarak kabul edilmistir. Anilan maddede, is¢inin isyerine sarhos veya

103 Demir, s.475; Giinay, s.153; Mollamahmutoglu, s.498; Odaman’a gore, igyeri disinda meydana
gelen satagsmalarda 6zel kosullart gbzoniine almak, satasmanin niteligine bakmak ve kasti
aramak uygun olacaktir, Odaman, s.115. Tungomag’a gore ise, isverene karsi gergeklestirilen
satagmalarda dahi igveren agisindan hakli neden olusmasi i¢in isyeri diizeninin bozulmasi
aranmalidir, Tungomag, s.221-222.

104 YOHD, 28.01.1987, 576/763, Calik, s.282.

105 Narmanlioglu, s.308; Odaman, s.115; Mollamahmutoglu, s.498; Tuncomag, s.221; Doénmez,
Tazminatlar, s.436.

106 Y9HD, 04.11.2004, 8413/24957, Karar metni ve kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Usan, M.
Fatih: Is S6zlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var midir? (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Y11:2005, Say1:8, s.1623-1632. Ayrica bkz., YOHD, 04.11.1998, 13235/15605, Akyigit,
Serh, s.1170.

107 Ornegin, isci tarafindan, kavga esnasinda tahrike maruz kalarak sdylenilen séz veya sergilenen
davranisin igveren acisindan hakli neden olusturmasi igin, sarfedilen s6z veya davranigin karsi
tarafin tahrikini agar mahiyette olmasi gerekir, Odaman, s.118. Ayn1 yonde, YOHD, 08.06.1998,
8304/10072, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.57-58; YOHD, 27.11.1997, 18409/19850, ayn1
yazar, Emsal Kararlar 1997, s.117-118.

108 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, igsverenin bagka is¢ilerine iki defa bigak sallayan iscinin
davranisimni saka olarak kabul edip beraatine karar veren ceza mahkemesi kararinin hukuk
hakimini baglamayacagina ve eylemin hakli neden teskil edecegine dair verdigi karar1 igin bkz.
YHGK, 04.06.1975, 627/724, Calik, s.314-315.

24



uyusturucu madde alarak gelmesi ve/veya isyerinde alkollii icki veya uyusturucu

madde kullanmasi yasaklanmistir.

Madde metninden de anlasildig: gibi, isyerine sarhos olarak gelmek yasak olup,
sarhos olmamak kaydiyla alkol almis olarak gelmek yasak degildir'®”. Buna karsm,

is¢inin sarhos olmasina sebebiyet vermese dahi, kural olarak, is¢inin isyerinde110

alkollii icki kullanmasi yasak olup, basli basina hakli neden teskil etmektedir''".

Iscinin iradesi disinda ortaya cikan sarhosluk halinin isveren acisindan hakli
neden olusturmast miimkiin degildir''>. iscinin, kendisine ikram edilen ickinin
alkollii oldugunu bilmemesi veya is¢iye herhangi bir sekilde zorla alkolli icki

icirilmesi halleri buna érnek olarak gosterilebilir' .

Yine, is¢inin, igyerine gelirken uyusturucu madde almis olmasi, aldigi
uyusturucu maddenin etkisiyle sarhos olup olmamasina, isin normal seyrinde devam
edip etmemesini engelleyip engellememesine bakilmaksizin yasak olup, is¢inin
yasaga riayetsizligi igveren acisindan hakli neden olusturacaktir''*. Is¢inin isyeri

disinda uyusturucu madde bulundurmast ise hakli neden sayilmamaktadir'".

109 Celik, s.259; Ekonomi, s.206; Mollamahmutoglu, s.498; Akyigit, s.212; ayn1 yazar, Serh, s.1158;
Narmanlioglu, s.309; Odaman, s.131; Siizek, s.639; Giinay, s.153-154; aym yazar, Serhli s
Kanunu, s.1033. Konuya iliskin Yargitay kararlar igin bkz. YOHD, 10.11.1998, 12922/15761,
Calik, s.284; YOHD, 14.03.1995, 1994/17292, 1995/7958, ayn1 yazar, s.284; YOHD, 19.02.1976,
5009/6514, ayn1 yazar, s.284; YOHD, 24.02.1999, 1492/3494, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999,
s.193-194.

110 ‘Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiindiir’, Is Kanunu, madde 2/3.

111 Ekonomi, s.206; Akyigit, Serh, s.1158. Ayn1 yonde, YOHD, 18.09.1995, 8655/25771, Calik,
5.284. Isverenin md. 84/2°deki yetkisini kullanarak alkollii icki icilebilecek yer, zaman ve sartlar1
belirlemesi halinde, is¢inin, isverenin belirledigi yer ve zamanda, isverenin belirledigi sartlara
uygun olarak alkollii igki igmesi igveren agisindan hakli neden olusturmayacaktir, Narmanlioglu,
s.309.

112 Mollamahmutoglu, s.499; Akyigit, Serh, s.1158; Narmanlioglu, s.309.
113 Mollamahmutoglu, s.499.

114 Narmanlioglu, s.309; Odaman, s.131; Mollamahmutoglu, s.499. Akyigit, bu diislincenin,
uyusturucunun isyeri disinda ve Onemsiz miktarda, arizi olarak alinmasi halinde tartisilabilir
oldugunu ifade etmektedir, Akyigit, Serh, s.1159.

115 Y9HD, 17.12.1997, 17631/21726, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.124-125.
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Is Kanununun 84. maddesinin 3. bendinde, icki veya uyusturucu madde
kullanma yasagina istisna teskil eden haller {i¢ fikra halinde sayilmistir. Buna gore;
alkollii igki iiretilen isyerlerinde c¢alisan ve isi geregi, iretilen alkollii igkiyi
denetlemekle gorevlendirilen, alkollii i¢ki satilan veya igilen igyerlerinde igin geregi
alkollii icki igmek zorunda olan, isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii icki
icmek zorunda olan is¢iler yasak kapsami digindadir. Bu isciler bakimindan isyerinde
alkollii icki igme yasag1 uygulanmayacagindan, isyerinde alkollii icki igmeleri hali

isveren acisindan hakli neden olusturmayacaktir''®

Bu diizenleme kapsamindaki hakli nedenin varligi igin, is¢inin, 84. maddede
ongoriilen yasagi bir defa ihlal etmesi yeterlidir. Iscinin alkol bagimlisi veya

uyusturucu madde bagimlisi olmasi sarti aranmamaktadir''’

. Ancak, bizce, isyerine
sarhos gelme yasaginin ihlali durumunda, igverenin, is¢inin igyerinde o zamana kadar
sergilemis oldugu davranislari, kisiligi, o zamana dek yaptigi is ile ilgili harcadigi
emek ve sagladigi katki, igyerinin 6zelligi itibartyla is¢inin yasagi ihlalinin igverene
ve igyerine verdigi zararin miktar1 ve sarhoslugunun derecesi gibi kistaslar1 dikkate
almasi1 ve durumun hakli neden olusturup olusturmadigini buna gore degerlendirmesi

yerinde olacaktir''®.

Isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelme ve isyerinde alkollii
icki veya uyusturucu madde kullanma yasagini diizenleyen 84. maddede, yasagin
gecerliligi belirli bir zaman dilimiyle sinirlandirilmamis, eylemlerin isyerinde
gerceklestirilmesi yasagin varligi i¢in yeterli goriilmiistiir. O halde, is¢inin is saatleri

disinda yasagi ihlali de isveren acisindan hakli neden teskil eder'”.
e) Iscinin Dogruluk ve Baghihga Uymayan Davramslar

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin e fikrasinda, is¢inin, isverenin

giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak

116 Narmanlioglu, s.309; Giinay, s.154; Akyigit, Serh, s.1158; Mollamahmutoglu, s.499.
117 Mollamahmutoglu, s.499; Narmanlioglu, s.309; Odaman, s.131; Siizek, s.639.

118 Aymi yonde goriis icin bkz. Tuncomag, s.222; Tuncomag/Centel, s.213. Kars1 goriis icin bkz.
Mollamahmutoglu, s. 499.

119 Odaman, s.134.
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gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranmislarda bulunmasi hali de isveren

ac¢isindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Dogruluk ve diiriistliikk temeline dayali olarak, sadakat borcu, is¢inin is gérme
edimini yerine getirirken, isyerinin ve isverenin menfaatlerini gdzetmesini ve bu
menfaatlere zarar verecek davranislardan uzak durmasim gerektirir'?’. Diizenlemede,
is¢inin sadakat borcu, “dogruluk ve baglilik” kelimeleri ile ifade edilmis ve is¢inin
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarina 6rnek olarak, igverenin gilivenini
kétiiye kullanmasi, hirsizhk yapmasi, isverenin meslek sirlarini ortaya atmasi''

halleri gosterilmistir'>.

Fikrada 6rnek olarak gosterilen eylemlerin tamami Tiirk Ceza Kanununda sug
olarak kabul edilen eylemlerdir. Hangi eylemlerin hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma
veya mesleki sirlar1 ortaya atma sayilacagi, Tiirk Ceza Kanunu hiikkiimlerine gore
belirlenecektir'”. Bununla beraber, is¢inin dogruluk ve baghliga uymayan herhangi
bir davranisinin bu fikra kapsaminda isveren agisindan hakli neden olarak kabulii
icin, o davranisin mutlaka sug¢ niteliginde olmast ve is¢i hakkinda yargilama
yapilmasi ve mahkumiyet karar1 verilmis olmasi gerekmemektedir'**. Yine, is¢inin

davranisi sonucunda zarar dogmus olmasi da sart degildir125 )

120 Ertiirk, s.205. Ayn1 yonde, YOHD, 02.05.2005, 25130/16369, Akyigit, Serh, s.1180.

121 Isci yaptig1 is nedeniyle 6grendigi iiretim faaliyetlerine iliskin veya isin gidisati ile ilgili bilgileri
(sirlart) baskalarina (liglincii kigilere) agiklamamakla yiikiimlidir. Buna is¢inin sir saklama
borcu denir. Ayrintili bilgi icin bkz. Usan, M.Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmas1 (Sir
Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara 2003, s.93.

122 Yargitay, degeri ne olursa olsun isverene ait igsyerindeki herhangi bir madde veya malzemenin
kullanilmak {izere isci tarafindan disar1 ¢ikarilmasini dogruluk ve baglilifa uymayan davranig
olarak kabul etmektedir. Bkz. YOHD, 18.02.1999, 1243/3234, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999,
$.195-196. Aym1 konuda, Y9HD, 25.03.1996, 1995/31343, 1996/6086, ayni yazar, Emsal
Kararlar 1996, s.150. Yine, Yargitay, calismadiklari halde galisir gibi gosterilen 6grenciler igin
ticret tahakkuk ettirilip sahte imza ile 6deme yapilmasi bilgisi dahilinde olan is¢inin davranigini
dogruluk ve bagliliga uymayan davranig olarak kabul etmistir. Bkz. Y9HD, 18.05.1998,
6544/8908, ayni yazar, Emsal Kararlar 1998, s.60-61.

123 Tungomag, s.223; Tungomag/Centel, s.214.

124 Siimer, Uygulamalar, s.228; Siimer, Haluk Hadi: Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinmn
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s.120; Akyigit, Serh, s.1178; Mollamahmutoglu, s.500;
Narmanlioglu, s.311; Siizek, s.641; Tungomag, s.222-223; Tungomag/Centel, s.213-214; Calik,
s.285; Giinay, s.155; Giizel, Ali: Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993,
Istanbul 1995, s.83. Ornegin, Yargitay bir kararinda, bankada veznedar olarak calisan iscinin
kasay1 agik biraktiktan sonra calistigi yerden ayrilmasi nedeniyle dnemli bir miktarda paranin
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Iscinin eylemi nedeniyle yargilanmasi ve mahkemece hakkinda, hakli neden
teskil ettigi ileri siiriilen eylemi islemedigi sabit goriildiigiinden beraat karari
verilmesi durumunda, ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi olgular hukuk
hakimini baglayacagindan, is¢i aleyhine hakli neden olusmadiginin kabulii
gerekmektedir'?®. s¢inin, atili sugun unsurlari olusmadigindan veya delil yetersizligi
nedeniyle beraatine karar verilmesi halinde ise, is¢inin eylemi islemedigi saptanmis
olmadigindan, hakli neden ortadan kalkmayacaktir. Diger bir deyisle, is¢inin
mahkumiyeti agisindan ceza mahkemesince yeterli bulunmayan deliller, hukuk

127 Aym sekilde,

hakimince hakli neden olusmasi bakimindan yeterli kabul edilebilir
hakkinda sorusturma yapilan, ancak kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar
verilen is¢inin durumu da bdyledir. Yani, isledigi eylem bu fikra kapsaminda hakl

neden teskil edebilir'?®.

Iscinin, is s6zlesmesi kurulmadan dnce gergeklestirdigi dogruluk ve baglhiliga
uymayan davraniginin, igveren agisindan hakli neden olusturup olusturmayacagi
hususuna da deginmekte yarar vardir. Iscinin bdyle bir davranisinin, bu davranist

sOzlesmenin kurulmasindan sonra Ogrenen isveren icin, menfaatler dengesi ve

kaybolmasima neden olmasini dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olarak kabul etmistir,
YO9HD, 08.07.1997, 8661/13892, Calik, s.286. Yine, is¢ilerin igverene karsi, yasal prosediire
aykirt, is silirecini aksatan toplu direnis veya boykot gibi eylemleri (YOHD, 27.01.1998,
1997/17598, 1998/606, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.58-59); is¢inin rakip firma ile is iligkisi
icine girmesi (YOHD, 12.05.1998, 3751/8758, ayni yazar, Emsal Kararlar 1998, s.59-60);
is¢inin, izinli olan kizmna ait kartt basmak suretiyle kizinin igyerinde g¢alistigi sonucunu
dogurmak istemesi (YOHD, 31.12.1997, 18516/23028, ayn1 yazar, Emsal Kararlar 1997, s.129);
muhasebe yardimcist olarak c¢alisan is¢inin 6denmesi gereken ¢eki ge¢ yatirmasi nedeniyle
igvereni onemli miktarda ceza 6demek zorunda birakmasi (YOHD, 18.03.1996, 1995/31518,
1996/56, ayni yazar, Emsal Kararlar 1996, s.149), Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug
olugturmamakla beraber Yargitay tarafindan dogruluk ve baglilifa uymayan davranislar olarak
kabul edilmekte ve bu fikra kapsaminda hakli neden sayilmaktadir. Buna karsin Yargitay, bekci
olarak ¢alisan ve gorevi kuliibesinden etrafi gdzetlemek olan is¢inin lojmanin yakin bir yerinden
hurda malzemelerin ¢alinmis olmasindan sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle, davraniginin
hakli neden olusturmadigina karar vermistir. Bkz. YOHD, 16.09.1996, 6074/16925, ayni1 yazar,
Emsal Kararlar 1996, s.146.

125 YO9HD, 26.09.1996, 16627/17989, Ekonomi, Emsal Kararlar 1996, s.152; YOHD, 04.04.2005,
4880/12110, Akyigit, Serh, s.1182.

126 Tungomag, s.223; Tuncomag/Centel, s.213; Akyigit, Serh, s.1178.

127 Siimer, Uygulamalar, s.228; Mollamahmutoglu, s.500-501; Siizek, s.641; Narmanlioglu, s.312.
Ayn1 yonde YOHD, 25.10.1996, 10963/2086, Ekonomi, Emsal Kararlar 1996, s.155; Y9HD,
23.02.1998, 21360/2348, Akyigit, Serh, s.1186.

128 YO9HD, 04.03.1999, 2813/4093, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.197-198.
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hakkaniyet diisiincesine gore, sézlesme kurulduktan sonra hakli neden teskil etmesi

. v 3. 129
mumkindir .

Isci tarafindan sergilenecek hangi davramislarin dogruluk ve baglhiliga uymayan
davranis olarak kabul edileceginin tek tek belirlenerek ortaya konulmasi miimkiin
degildir13 ° Bununla beraber, is¢inin davraniginin igverenin gilivenini sarsar mahiyette
olup olmadigi bu belirlemede kriter olarak kullanilabilir’'. Dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglarda bulunmak ¢ok genis anlamlar igerebilecek nitelikte bir ifade
oldugundan, igveren tarafindan isciye isnat edilen davranig ayrintili olarak ortaya
konularak somutlagtirilmalidir'>?. Davranisin igverenin gilivenini sarsar mahiyette
olup olmadig ise, iscinin isyerinde listlendigi gorev ve aldigi sorumluluk, isin ve

isyerinin 6zelligi, is hayatimin gerekleri gibi objektif kriterlerle belirlenebilir'**.

f) Iscinin Isyerinde Suc Islemesi

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin f fikrasinda, is¢inin, isyerinde, yedi
giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi, isveren

acisindan hakli bir neden olarak diizenlenmistir.

129 Usan, s Sirrmin Korunmasi, 5.92.

130 Siizek, s.640, Gilinay, s.155; Mollamahmutoglu, s.500; Narmanlioglu, s.310; Narmanlioglu,
Unal: Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s.55;
Akyigit, Serh, 1174.

131 Mollamahmutoglu, s.500; Akyigit, Serh, s.1174. Ayn1 yonde, YOHD, 27.12.1993, 10936/19384,
Calik, s.289.

132 Evren, Isverenin El Kitabi, 5.60. Aym yonde YOHD, 31.12.1997, 19272/23037, Ekonomi, Emsal
Kararlar 1997, s.118-119.

133 Akyigit, Serh, s.1174; Mollamahmutoglu, s.500. Yargitay bir kararinda, isyerinden araci ile
stipheli sekilde ¢ikmak istedigi sirada, aracim1 aramak isteyen giivenlik gorevlilerine karst
mukavemette bulunan is¢inin davranigini igverenin giivenini sarsar nitelikte bulmus ve igveren
acisindan bu fikra kapsaminda hakli neden dogdugunu kabul etmistir, YOHD, 13.10.1999,
13029/15840, Calik, s.289. Yargitay bir baska kararinda ise, pazarlama eleman1 olarak galisan
is¢inin bir igyerini ziyaret etmedigi halde etmis gibi rapor diizenlemesini dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis olarak kabul etmistir, YOHD, 16.12.1997, 15646/21542, Ekonomi, Emsal
Kararlar 1997, s.125-126. Yargitay’in bu fikra kapsaminda hakli neden kabul ettigi davraniglara
bir diger o6rnek ise, sef yardimcist olan ig¢inin birlikte ¢alistiklari veznedarin menfaat sagladigi
yolsuz iglemleri bildigi halde yasal yollara basvurmayip islem belgelerini iade etmekle
yetinmesidir, YOHD, 23.12.1997, 18201/13361, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.126-127.
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Diizenlemede yer alan hakli nedenin varligi i¢in ilk kosul sugun isye:rinde134

islenmis olmasidir'®. Ancak, sugun, isverene ait olmakla birlikte, is¢inin calismadigi
isyerinde islenmis olmasi hali bu fikra kapsami disinda kalacaktir. Daha agik bir

ifade ile, sucun, is¢inin isini yaptig1 isyerinde islenmis olmas: gerekmektedir'>°.

Yine, is¢inin isini yaptigi yerin, kendi isverenine degil, calismak {izere
gonderildigi baska bir isverene ait olmasi halinde de bu fikra kapsaminda hakli neden
olugmayacaktir. Boyle bir durumda, isverenin, iscinin, yukarida inceledigimiz
dogruluk ve bagliliga uymayan davranist nedeniyle ortaya ¢ikan hakli nedene

dayanmas! ise miimkiindiir'*’.

Bu fikra kapsaminda hakli nedenden s6z edilebilmesi i¢in gerekli diger bir
kosul da, iscinin igyerinde islemis oldugu su¢ nedeniyle yedi giinden fazla hapis
cezast almasi ve aldig1 cezanin ertelenmemesidir. Hakli nedenin olusabilmesi igin,
is¢ci hakkinda yargilama yapilmis olmasi ve Mahkemece verilen mahkumiyet
kararmin kesinlesmis olmasi gerekmektedir13 8 Yine, is¢i tarafindan islenen sug icin
Kanunda Ongoriilen ceza miktar1 dnemli olmayip, is¢i hakkinda yedi giinden fazla

. . . 1
hapis cezasi verilmis olmas1 aranmaktadir'’,

Goriildiigii gibi, diizenlemede, oncelikle sucun varlig1 ve giivenin sarsilmasi,

ikinci olarak da, iscinin, ertelenmeyen hapis cezasi almis olmasi nedeniyle is

134 Igyeri kavrammin Is Kanunundaki tamima gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
igsyerinden sayilan yerlerde islenen suclar da diizenleme kapsaminda degerlendirilecektir, YOHD,
25.03.1987, 2842/3156, Calik, s.313.

135 Demir, s.477; Evren, Isverenin El Kitab1, 5.60; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.178; Akyigit, Serh,
s.1227; Mollamahmutoglu, s.501; Narmanlioglu, s.313; Odaman, s.152; Siizek, s.641;
Tungomag, s.223-224; Tungomag/Centel, s.215; Usan, s. 122.

136 Mollamahmutoglu, s.502; Giinay, s.156. Akyigit’e gore, diizenleme, gezici tiiccar yardimcist,
sigorta elemani, iiriin dagitimeist vs. bakimindan igverenin tiretim yaptig1 {initesinin cografi
alaniyla sinirli tutulmamali, onun is organizasyonu igerisinde su¢ islenmesi halinde de
uygulanmalidir, Akyigit, Serh, s.1227.

137 Mollamahmutoglu, s.502. Kars1 goriis i¢in bkz. Narmanlioglu, s.313.

138 Narmanlioglu, s.313; Odaman, s.154; Tungomag, s.224; Tuncomag/Centel, s.215 Akyigit, Serh,
s.1227; Ekonomi, s.207; Mollamahmutoglu, s.502.

139 Odaman, s.154; Siizek, s.641; Akyigit, s.214; ayn1 yazar, Serh, s.1227; Mollamahmutoglu, s.502;
Narmanlioglu, s.313.
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s0zlesmesi uyarinca ifa etmesi gereken gorevini yerine getirmesindeki imkansizlik

ifade edilmistir'*’.

Agikca ‘hapis cezasi’ndan bahsedilmis olmasi nedeniyle, is¢inin para cezasina
mahkum edilmesi halinin bu diizenlemenin kapsamui disinda kalacagi agiktir'®'.
Ancak, iscinin aldig1 hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmesi halinde sonucun ne
olacag1 doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore, burada 6nemli olan is¢inin igyerinde
suc islemesi degil, isledigi su¢ sonucunda almis oldugu hapis cezasi nedeniyle ise
gelememesidir. Bu nedenle hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmis olmasi halinde
hakli neden olusmaz'**. Diger bir goriise gore ise, iscinin aldigi hapis cezasinin para
cezasina c¢evrilmesi halinde, asil ceza para cezas1 degil, hapis cezasi oldugundan, sug
hakli neden olusturacaktir'®. Bizce, diizenlemede iscinin aldigr hapis cezasinin
ertelenmemis olmasma Ozellikle vurgu yapilmis olmasit nedeniyle, iscinin

devamsizligin kriter alan ilk goriis daha isabetlidir.
g) Iscinin ise Devamsizhg

Is Kanununun 25 maddesinin 2. bendinin g fikrasinda, is¢inin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giinlinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ is giinii

isine devam etmemesi hali isveren acgisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Is sézlesmesi, iscinin, isverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde, kanun ve
sOzlesmeye gore belirlenen c¢alisma siiresinde is gérme borcunu ifa etmesini
gerektirir'*. Zira isverenin, iscinin isgiiciinden gerektigi gibi yararlanabilmesi,
is¢inin igyerine devam ederek sozlesmeyle belirlenen isi yapmast halinde

145

miimkiindiir ™. Bu, is s6zlesmesinin bagimli ve kisisel iliski kuran bir sézlesme

140 Odaman, s.151.

141 Akyigit, Serh, s.1227; Mollamahmutoglu, s.502; Narmanlioglu, s.314; Odaman, s.155; Siizek,
s.641; Giinay, s.157; Donmez, Tazminatlar, s.467.

142 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.178; Donmez, Tazminatlar, s.467.

143 Mollamahmutoglu, s.502; Narmanlioglu, s.314; Akyigit, s.214; Odaman, s.155.
144 Siimer, Devamsizlik, s.201.

145 Siimer, Devamsizlik, s.201.
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olmasmin dogal sonucudur. Bu nedenle, is¢inin devamsizlifi, isgdrme borcuna
aykirilik teskil etmekte ve belirli sartlar altinda igveren agisindan hakli neden olarak

kabul edilmektedir'*®.

Diizenlemede, is¢inin devamsizliginin igveren agisindan hakli neden
olusturmasi, is¢inin isverenden izin almamis olmasi veya hakli bir sebebe
dayanmamis olmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla, diizenlemede Ongoriilen
stirelerde iscinin izinli olmasi veya devamsizlik yapmasi i¢in hakli bir sebebinin
olmasi halinde igveren agisindan hakli neden olustugundan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir'®’.

Isci tarafindan izin almmis olmakla birlikte, iznin gerekli prosediire uygun
olmamasi, drnegin izin vermeye yetkili olmayan kisiden alinmis olmasi halinde,
is¢inin bu izne dayanarak devamsizlik yapmasi igveren agisindan hakli neden teskil
edecektir'*®. Bununla birlikte, isci, almis oldugu iznin prosediire uygun olmadigin
bilebilecek durumda degilse, 6rnegin, aslinda izin verme yetkisi olmayan igveren
vekili, is¢inin gercegi anlayamayacagi sekilde, kendisinde izin verme yetkisinin
bulundugu izlenimini uyandirarak isciye izin vermisse, bu halde igveren agisindan

hakl1 neden olustugunu séylemek miimkiin degildir'®’.

Yine, is¢inin i¢cinde bulundugu durum ve kosullar nedeniyle, izin i¢in yetkili
kisiye basvurmasinin ve gerekli prosediirii yerine getirmesinin kendisinden
beklenemeyecegi durumlarda, izin istegini, izne ayrilmasini gerektiren nedeni de

belirterek bildirmesi durumunda da isveren acisindan hakli neden olusmayacak‘ur15 0,

146 Siimer, Devamsizlik, s.201; Oguzman, s.58.

147 Siizek, s.642; Simer, s.113; ayn1 yazar, Devamsizlik, s.212; ayni yazar, Uygulamalar, s.220;
Akyigit, Serh, 1233; Demir, s.477; Demircioglu/Centel, s.189; Ekonomi, s.209;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Mollamahmutoglu, s.504; Narmanlioglu, s.316; Odaman, s.161;
Tungomag, s.224; Donmez, Tazminatlar, s.472; Giinay, s.158. Ayn1 yonde YOHD, 25.11.1994,
12175/16615, Calik, 5.299.

148 Stimer, Devamsizlik, s.212; Mollamahmutoglu, s.504; Narmanlioglu, s.316; Odaman, s.161;
Gilinay, s.158. Ekonomi’ye gore, isveren vekilinin yetkisini asarak isciye izin vermesi
durumunda isveren yoniinden hakli neden olusmaz; ancak isveren vekilinin bu davranisi
isverenle iligkisinde kendisini sorumlu kilabilir, Ekonomi, s.210.

149 Giinay, s.158; Stimer, Devamsizlik, s.212; Mollamahmutoglu, s.504; Narmanlioglu, s.316.
150 Mollamahmutoglu, s.504; Siizek, s.643.
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Iscinin izin almadig1 veya izin almakla birlikte aldig1 iznin gecerli olmadig
hallerde ise devamsizlig1 durumunda, isveren agisindan hakli neden olugmamasi i¢in
hakli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. Is¢inin dayandigi sebebin devamsizlik
yapmast acisindan hakli olup olmadig: ise, her olayin kendi 6zelligine gore ayr1 ayri
degerlendirilerek tespit edilebilir. Bu belirleme yapilirken, is¢inin i¢cinde bulundugu
durum ve kosullar, isin ve isyerinin niteligi, caligma hayatinin ve mevzuatin
gerekleri, i¢inde yasanilan toplumun gelenekleri vb. hususlar dikkate alinarak
objektif iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde hareket edilmelidir'®'. Yargitay, iscinin
rahatsizlk geciren esini hastaneye gotirmesi'>>, esinden bosanan ve gece
vardiyasinda c¢alisan kadin is¢inin vasita bulamamasi'>, is¢inin dogum yapmak iizere

olan karisinin da bulundugu ambulansla hastaneye gitmesi154

, kendi hastalig1
nedeniyle sevkli olarak gittigi hastanede tedavi gormesi'>, isyerinde can
giivenliginin bulunmamasi nedeniyle ise gelememesi'™® durumlarii devamsizlig
acisindan hakli sebep olarak kabul etmektedir. Buna karsin, Yargitay, is¢inin
evlenmek icin de olsa izinsiz devamsizlik yapmasmni haksiz bulmustur'>’. Aym
sekilde, yillik iznine mahsuben bes giin izin isteyen, izin talebi reddedildigi halde bes
giin ise gitmeyen is¢inin devamsizligini haksiz bulup isveren agisindan hakli neden

olusturduguna karar vermistir'>®.

151 Ekonomi, s.210; Siimer, Uygulamalar, s.220; Mollamahmutoglu, s.504; Narmanlioglu, s.317;
Tungomag, s.224; Tungcomag/Centel; s.215; Giinay, s.159.

152 Y9HD, 14.05.1998, 6425/8900, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.63-64.
153 Y9HD, 11.02.1991, 1990/10223, 1991/1478, Calik, s.301-302.

154 YO9HD, 19.09.1989, 4180/7036, Calik, s.304.

155 YO9HD, 18.02.1988, 84/1336, Calik, s.305-306.

156 YHGK, 26.10.1983, 1981/344, 1983/1017, Calik, 5.307.

157 Y9HD, 16.02.1999, 712/2343, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.204. Ekmekgi’nin karara iliskin
degerlendirmesi i¢in bkz. Ekmekgi, Omer: Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1999 Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 5.93. Ayrica bkz. Narmanlioglu, Degerlendirme, s.59.

158 Y9HD, 23.09.1993, 3021/13593, Calik, s.304.Yine, iscinin evi terk ettiklerini iddia ettigi karis1
ve ¢ocuklarini aramak tizere gecen siire zarfindaki devamsizligi (YOHD, 23.05.1989, 2998/4726,
Calik, 5.304); toplu is sdzlesmesi uygulamasini kabul etmeyip fazla {icret talebinde bulunan ve
talebi reddedilince ise gelmeyen iscinin devamsizligi (Y9HD, 13.05.1998, 1997/7405,
1998/8802, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.62-63) Yargitay tarafindan hakli sebebe dayanan
devamsizlik olarak kabul edilmemistir. Ayrica, bkz. Stimer, Degerlendirme, s.121-123.
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Iscinin, devamsizlik yapmasini gerekli kilan hakli bir sebebin bulunmasi

halinde bunu isverene haber vermesi gerekmektedir'®’

. Bununla beraber, isci,
lyiniyet kurallar1 geregince, devamsizlik yapmasina yol acan sebebi isverene haber
veremeyecegi durum ve kosullar igerisindeyse, isveren agisindan hakli neden
olustugunun sdylenebilmesi miimkiin olmayacaktir'®. Diger bir deyisle, isveren de
hakli nedenle fesih hakkini iyiniyet kurallarina uygun sekilde kullanmak

zorundadir'®',

Devamsizligin hakli nedene dayandigi hususunu ispat kiilfeti isciye aittir.
Daha agik bir ifade ile, is¢i, dayanmakta oldugu hakli nedenin varhigini ispat edecek,

edemedigi taktirde isveren acisindan hakli neden olusacaktir'®,

Kanun, hakli nedenin varligi i¢in, is¢inin diizenlemede belirtilen siirelerle
devamsizligin1 aramaktadir. Buna gore, is¢inin, izinsiz ve mazeretsiz ardi ardina iki

16 isgiiniinden kastt,

1s glnii devamsizligi hakli neden olusmasi i¢in yeterlidir
kanunen ya da sozlesme ile isgilinii kabul edilen giinler ve toplu is sozlesmesi ile

calisilmas: kararlastirilan gﬁnlerdir164. Ornegin, toplu is sozlesmesi ile genel tatil

159 Siimer, Devamsizlik, s.213; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.220; Demir, s.480; Demircioglu/Centel,
s.189; Ekonomi, s.211; Akyigit, s.215; Usan, s. 122.

160 Ekonomi, s.211; Mollamahmutoglu, s.505; Siimer, Devamsizlik, s.213-214; ayni yazar,
Uygulamalar, s.220; Siizek, s.643.

161 Yargitay, uzun bir siireden beri igyerinde ¢alisan ve dogum yaptig1 bilinen is¢inin, ise gelmeme
sebebi arastirilmadan, hemen ikinci giin is saati bitiminde is sdzlesmesinin feshedilmesini
iyiniyet kurallarina aykirt bulmustur, YOHD, 05.03.1981, 645/3076, Calik, s.301.

162 Siimer, Devamsizlik, s.220-221; Mollamahmutoglu, s.505. Aym1 yénde, YOHD, 20.09.1999,
11400/13932, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.207; YOHD, 27.09.1999, 11536/14775, ayn
yazar, Emsal Kararlar 1999, s.213-214; YOHD, 10.02.2004, 10635/1799, Akyigit, Serh, s.1237.

163 Konuya iliskin Yargitay karari icin bkz. YOHD, 05.10.1998, 11488/13975, Ekonomi, Emsal
Kararlar 1998, s.64. Ayrica bkz. YOHD, 09.07.1997, 10853/14329, aynm1 yazar, Emsal Kararlar
1997, s.131; YOHD, 16.09.1999, 11636/13711, aymi yazar, Emsal Kararlar 1999, s.208-209.
Uzun yillar bir igyerinde calismis olan bir is¢inin agiklamak istemedigi kisisel sorunlart
nedeniyle ardi ardina iki giin ise devam etmemesinin hakli neden olarak kabulii, baz1 yazarlarca
sonuglart bakimindan agir bulunmus ve elestirilmistir. Bkz. Ulucan, Devrim/Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Saglam, Fazil: Iscinin Feshe Karsi Korunmas: (is Giivencesi) ve Tiirkiye
I¢in Bir Model Onerisi, Tiirkiye Denizciler Sendikas1 Egitim Dizisi-14, s.71-72.

164 Siimer, Devamsizlik, s.209; Ekonomi, s.208-209; Mollamahmutoglu, s.503; Narmanlioglu,
s$.315; Odaman, s.159; Stizek, s.642. Yargitay bir kararinda, Pazar giiniiniin igglinii olarak kabul
edilmesinin gerekcesi gosterilmeden, devamsizlik siiresinin hesabinda dikkate alinmasini
isabetsiz bulmustur. Bkz. YOHD, 13.03.1979, 3406/3893, Calik, 5.299.
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giinlerinde c¢alisilacag1 kararlastirilmissa, bu giinlerde de is¢inin ardi ardina iki giin

devamsizlig1 isveren agisindan hakli neden olusturacaktir'®.

Yine, ig¢inin, bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki isglinii
isine devam etmemesi de diizenleme kapsaminda hakli neden olusturmaktadir.
Burada herhangi bir tatil gilinii denildiginden, iscinin izinli oldugu giinii takip eden

giindeki devamsizlig1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir'®®

. Bir aylik siireden kasit
takvim ay1r olmayip, is¢inin son devamsizlik tarihinden itibaren geriye dogru

hesaplanacak bir aylik siiredir'®”.

Ayn fikra dahilinde yer verilen ve isveren agisindan hakli neden olusturan
iclincli devamsizlik sekli de iscinin bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesidir.
Burada da bir aylik siire ile, takvim ay1 degil, son devamsizliktan geriye dogru

hesaplanacak bir aylik siire anlagilmalidir'®®.

h) Iscinin Gorevini Yerine Getirmemesi

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin h fikrasina gore, is¢inin, yapmakla
Odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi

isveren agisindan hakli bir diger neden olarak kabul edilmistir.

Is s6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte taraflar karsilikli olarak bir takim borclar

9

altina girmektedirler. Iscinin yiiklendigi temel bor¢ is goérme borcudur'®. Isci,

165 “Her ne kadar amlan Kurban Bayraminin ikinci ve miiteakip giinleri tatil ise de TIS’nin 14/a
maddesine gore bu gilinlerde de calisilmasi dngoriildiigiinden davacinin mazeretsiz iist iiste {i¢
giin devamsizlikta bulunmasi isverene hizmet akdini hakli olarak feshetme yetkisi verir”, YOHD,
04.12.1995, 20094/34946, Calik, s.308.

166 Narmanlioglu, s.315-316; Odaman, s.160; Siimer, Devamsizlik, s.210; Akyigit, Serh, 1232;
Mollamahmutoglu, s.503; Siizek, s.642.

167 Ekonomi, s.209; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Akyigit, Serh, s.1232;  Celik, s.262;
Mollamahmutoglu, s.503; Odaman, s.160; Siizek, s.642; Tungomag/Centel; s.215; Giinay, s.158;
Ulucan/Eyrenci/Tagkent/Saglam, s.72. Aynit yonde, YOHD, 14.02.1978, 15149/2304, Calik,
$.298; YOHD, 26.01.1989, 1988/10806, 1989/411, ayn1 yazar, s.298.

168 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Siimer, s.113; ayni yazar, Devamsizlik, s.210; ayni yazar,
Uygulamalar, s.220; Akyigit, Serh, s.1232; Mollamahmutoglu, s.503; Odaman, s.161; Siizek,
$.642; Tungomag, s.224; Tungomag/Centel; s.215.

169 Odaman, s.174; Ertiirk, s.191.
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isverenin talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu ifa etmekle yikimlidir' ™. Is
sOzlesmesinin konusu olan igin yapilmamasi, genel hiikiimlerle borca aykir
davranisa baglanan neticeler disinda igveren agisindan hakli neden olarak kabul
edilmistir. Iste, ele almakta oldugumuz fikrada, is¢inin yapmakla 6devli oldugu
gorevleri yerine getirmemesine, yani borca aykir1 davranisina dayanan bir hakh

.. 171
neden s6z konusudur .

Diizenlemede yer alan ‘6dev’ ve ‘gorev’ sozciikleri, is¢i tarafindan yerine
getirilmediginde, bu fikra kapsamindaki hakli nedenin ortaya ¢ikmasina sebep olan
edimlerin, is¢inin is sozlesmesi nedeniyle yiiklendigi is gdrme borcu ve dogrudan
onunla ilgili yiikiimliiliklerden ibaret olmadigim géstermektedir' . Gergekten de,
is¢inin isiyle birebir ilgili olmamakla birlikte, kanun, is sézlesmesi veya toplu is
sOzlesmesi, dogruluk ve giiven kurallar1 ve 6rf ve adetin is¢iye yiiklemis oldugu
gorevler de bu diizenleme kapsaminda degerlendirilmelidir'”. Yine, isyerindeki
calisma kosullar ile disiplin kurallarin1 diizenleyen isyeri i¢ yonetmelikleri de is
sozlesmesinin eki olarak kabul edilmekle, bu yonetmeliklerin isciye yiikledigi

gorevler dahi bu diizenleme kapsaminda kalmaktadir'”*,

Hiikiimde agikca belirtildigi {izere, iscinin yapmakla o6devli bulundugu
gbrevleri yapmamasi basli basmna hakli neden olusturmaz. Iscinin bu gorevleri
kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi gerekmektedir' . Yani, is¢iye

gorevini yapmadigi ve yapmast gerektigi hatirlatilmali, diger bir deyisle isci

170 “...is¢i genis Olglide isverenin talimatlariyla bagl olup, isverene karsi bir kisisel bagimlilik
icindedir. Kisaca, is ilkiskisinde is¢i, igverenin ydnetim hakkina tabi olarak, onun kisisel
bagimlilig: altinda ¢alisir ve igverenin, isin goriilmesi ile igyerindeki davraniglart konusundaki
talimatlarina uymak zorundadir”, Siizek, Sarper: Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr.
Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s.226.

171 Akyigit, Serh, s.1269; Narmanlioglu, s.319; Tungomag, s.225; Tungomag/Centel; s.216. Konuya
iligkin Yargitay kararlart i¢in bkz. YOHD, 21.12.1995, 21387/36052, Calik, s.292; Y9HD,
26.01.1987, 267/647, aynmi yazar, s.292; YOHD, 26.12.1983, 8848/11193, ayni yazar, s.293.
Ayrica bkz. YOHD, 04.12.1997, 16813/20365, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.134-135;
Y9HD, 09.11.2009, 32059/31083, YKD, C:36, May1s 2010, S:5, s.834-838.

172 Mollamahmutoglu, s.505-506; Odaman, s.174.

173 Ekonomi, s.212; Mollamahmutoglu, s.505-506; Odaman, s.174; Siizek, s.643; Giinay, s.160;
Tuncomag/Centel, s.216; Narmanlioglu, Degerlendirme, s.63.

174 Odaman, s.174; Stizek, s.643.
175 YO9HD, 04.07.2006, 13929/19697, Akyigit, Serh, s.1288-1289.
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176 Doktrinde, bu hatirlatmanin Borglar Hukuku anlaminda bir ihtar

uyarilmalidir
olmadigi ifade edilmistir. Daha acik sekilde belirtmek gerekirse, isveren veya igveren
vekili tarafindan yapilacak uyari, is¢inin temerriide diisiiriilebilmesi i¢in degil, hakl

nedenin ortaya ¢ikmast igin gerekli olan bir unsurdur'”’,

Hatirlatmanin ne sekilde yapilacagi Kanunda diizenlenmemis olup, yazili veya

sozlii olarak, hatta elektronik posta yoluyla yapilmasi miimkiindiir'’®.

Bununla
birlikte, olas1 bir uyusmazlik halinde, yazili olarak yapilmasi ispat agisindan kolaylik
saglayacaktir'””. Hatirlatmamin varligini ispat kiilfeti isverene ait olup, her tiirlii

delille ispat etmesi miimkiindiir'®’.

Hatirlatmanin igerik itibariyle nasil olacagina da deginmek gerekirse;
hatirlatma, oncelikle is¢iyi yapmadigi gorevi yerine getirmeye yonlendirici mahiyette
olmalidir™'. Isciye, sadece gorevini yerine getirmedigi hususunun bildirilmesiyle
yetinilmemeli, gdrevini yapmas: gerektigi acikca ihtar edilmelidir. Isciye gorevini
yapmadig1 takdirde is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedileceginin de hatirlatilmasi
isabetli olacaktir'®>. Bununla beraber, hatirlatma korkutucu yahut cezalandirict

nitelikte olmamalidir'®’.

Kanunda, eski Is Kanunundan farkli olarak, isginin gdrevi yapmamaktaki

israrindan  bahsedilmesi nedeniyle, hakli neden olugmasi igin, is¢inin odevli

176 Ekonomi, s.212; Akyigit, Serh, s.1270; Narmanlioglu, s.319; Siizek, s.643.

177 Narmanlioglu, s.319-320; Giinay, s.160; Akyigit, Serh, s.1271; Mollamahmutoglu, s.506;
Odaman, s.175; Tungomag, s.225; Tungcomag/Centel, s.216.

178 Usan, s. 123; Akyigit, s.215; ayn1 yazar, Serh, s.1271; Ekonomi, s.212; Eyrenci/Tagkent/ Ulucan,
s.179; Mollamahmutoglu, s.506; Narmanlioglu, s.319; Odaman, s.175; Dénmez, Tazminatlar,
s.481; Siizek, s.643.

179 Usan, s. 123; Siimer, s.113; Demir, s.481; Demircioglu/Centel, s.189; Ekonomi, s.212; Ozdemir,
Erdem: Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul 2006, s.317;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Odaman, s.175; Siizek, s.643; Donmez, Tazminatlar, s.481.
Yargitay hakli nedenin olusumu ig¢in is¢inin hangi 6devi hatirlatildigr halde yapmadiginin somut
olarak belirlenmesini aramaktadir. Hatirlatmanin yazili sekilde yapilmasi bu belirlemenin
somutlastirilmasi bakimmdan da yararli olacaktir. Bu yonde Yargitay karar igin bkz. YOHD,
24.09.1996, 6509/17842, Ekonomi, Emsal Kararlar 1996, s.144.

180 Akyigit, Serh, s.1271; Mollamahmutoglu, s.506; Odaman, s.175; Giinay, s.160.

181 Narmanlioglu, s.320; Odaman, s.175; Akyigit, Serh, s.1271; Mollamahmutoglu, s.506.
182 Ozdemir, Erdem, s.316; Mollamahmutoglu, s.506.

183 Odaman, s.175.
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bulundugu gorevi yapmamak hususunda israr etmesi gerekmektedir. Yani, 6devli

o . . . o - 184
bulundugu goérevi yapmamasinin ihtara ragmen tekerriirii aranmalidir ™.

Suna da deginmekte yarar vardir ki, is¢inin, hatirlatilmasina ragmen gorevini
yapmamaktaki 1srart makul bir sebebe dayaniyorsa artik igsveren agisindan hakli
neden olusmas1 giindeme gelmeyecektir. Is saghg ve giivenligi Snlemlerinin
alinmamasi, iicretin 6denmemesi, isin ifasinin uygun olmayan yer ve/veya zamanda
talep edilmesi gibi durumlar, bu anlamda, makul sebeplere Ornek olarak

5

gosterilebilir'®. Yine, iscinin, isverenin acik¢a hukuka aykiri talebini yerine

getirmemesi halinde de hakli neden dogmasi miimkiin degildir'®.

i) Iscinin Isin Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya isyerindeki Mallar

Zarara Ugratmasi

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin 1 fikrasinda, is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mali olan veya
mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi,

isveren agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Iscinin is sézlesmesi ile yiiklendigi temel borcun is gérme borcu oldugunu
yukarida ifade etmistik. Iste, iscinin bu borcu tam olarak yerine getirdiginin
soylenebilmesi i¢in, isi Ozenle yapmasi gerekmektedir'®’. Iscinin isini Gzenle
yapmast geregi, Bor¢lar Kanununu’nun 321/1. maddesinde; “is¢i, taahhiit ettigi seyi

thtimam ile ifaya mecburdur” hiikmii ile ifade edilmistir.

184 Mollamahmutoglu, s.507. Ayn1 yonde, YOHD, 09.12.2004, 10604/27177, Akyigit, Serh, s.1274-
1275.

185 Akyigit, Serh, s.1272-1273; Mollamahmutoglu, s.506; Narmanlioglu, s.320-321; Siizek, s.643-
644; ayni yazar, Isverenin Yonetim Hakki, s.232; Topuz, Murat: 4857 Sayih Is Kanunu
Cercevesinde Iscinin Is Gormekten Kagmma Hakki, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007/2, Istanbul, 5.461 vd.

186 Ertiirk, s.192; Siizek, Isverenin Yonetim Hakki, s.232.

187 Odaman, s.188; Siizek, s.644; Giinay, s.161; Topuz, s.457. Aym1 yonde, YOHD, 19.11.1981,
11687/13838, Calik, s.295.
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Incelemekte oldugumuz hakli neden, is¢inin &zenle is gérme borcuna aykiri

sekilde hareket etmesinin sonucudur'®®

. Diizenlemede, is¢inin, 6zen borcuna aykiri
sekilde hareket etmesinin hangi durumlarda isveren acisindan hakli neden

olusturacag dngoriilmistir'™.

Iscinin 6zen borcunun smirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
is¢inin 6zen borcunun sinirlar1 dncelikle is sdzlesmesine gore belirlenmelidir. Bunun
yanisira, is¢inin yapmasi gereken is i¢in gerekli olan bilgi ve yetenegi ile ehliyet ve
nitelikleri de 0Ozen borcunun smirlarinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir
(B.K.md.321/3). Nitekim, Yargitay, is¢inin kendisine verilen ise ehil olmamasi
halinde, zarardan sorumlu tutulmasi suretiyle isveren acisindan hakli neden

olustugunun kabul edilmesinin isabetli olmadig1 gérﬁsﬁndedirwo.

Diizenlemede, is¢inin 6zen borcuna aykir1 davranisi neticesinde igveren
acisindan hakli neden olusturan iki durum ongoriilmektedir. Bunlardan ilki isin

giivenliginin tehlikeye diistiriilmesidir.

Is Kanununun 77. maddesinin 1. fikrasinda; isciye, is saghgi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii dnleme uyma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Yine, I Saglig
ve Giivenligi Yénetmeliginin 13. maddesi ile bu yiikiimliiliik tekrarlanmstir. Iscinin,
bu diizenlemelere aykiri sekilde, isverence alinmis olan is sagligi ve gilivenligine
iliskin dnlemlere uymamasi nedeniyle isin glivenligini tehlikeye diigiirmesi, igyeri ve
calisanlarin zarar gérmesi ihtimalinin dogmasi halinde, isveren agisindan, bu fikra

kapsaminda hakli neden olusmaktadir.

Gortldigi gibi, burada hakli nedenin varligi i¢in iki temel unsur
aranmaktadir. Bunlardan ilki, is¢inin kusuru ile, is sagligi ve giivenligi dnlemlerine
aykirt davranisi, ikincisi ise, bu aykirilik neticesinde isin giivenliginin tehlikeye

diisiiriilmesidir'®'. Yargitay, yakininda gaz odasi bulundugu icin sigara icilmemesi

188 Narmanlioglu, s.322; Siimer, s.114; Odaman, s.188; Tungomag, s.225; Tungomag/Centel, s.216.
189 Mollamahmutoglu, s.507.

190 Y9HD, 06.10.1992, 3068/10904, Akyigit, Serh, s.1315-1316.

191 Mollamahmutoglu, s.508; Narmanlioglu, s.322.
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gereken bir béliimde iscinin sigara kullanilmasmi'®? kritik bir zamanda sistemin
kumanda odasimin terk edilmesini'”® isin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi olarak

kabul etmis ve hakli nedenin varligina hiikkmetmistir.

Diizenleme kapsaminda hakli nedenin ortaya c¢ikmasi igin is¢inin kusurlu
olmas1 sarttir. Bununla birlikte, is¢cinin hangi derecede kusurlu olmasi gerektigi
belirlenmemistir. Iscinin kast1 ve her derecedeki ihmali, bu anlamda, hakli neden

olugmasi i¢in yeterli kabul edilmistir'**.

Yine, is¢inin kusuru ile is sagligi ve gilivenligi dnlemlerine aykir1 davranigi
neticesinde zarar dogmus olmasi da, diizenleme kapsaminda hakli neden olugmasi
icin sart degildir. Isin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, diger bir deyisle, zarar

dogmast ihtimalinin bulunmas: yeterlidir'®”.

Diizenlemeye gore, is¢inin 6zen borcuna aykirt davranisi neticesinde isveren
acisindan hakli neden olusturan ikinci durum ise, isyerindeki mallar1 zarara
ugratmasidir. Burada da hakli nedenin ortaya ¢ikmasi i¢in, oncelikli olarak is¢inin
kusurlu sekilde isyerinin mali olan veya mali olmamakla beraber eli altinda bulunan
makine, tesisat veya baska esya ve maddeleri zarara ugratmasi, ikinci olarak da

meydana gelen zararin belirli bir agirhkta olmas: aranmaktadir'*°.

192 Y9HD, 02.11.2004, 18346/24692, Aki/Altintag/Bahgivanlar, s.104-105.
193 Y9HD, 19.11.1981, 11687/13838, Calik, s.295.

194 Narmanlioglu, s.322; aynmi yazar, Degerlendirme 1996, s.94; Odaman, s.194; Akyigit, Serh,
$.1292; Mollamahmutoglu, s.508; Siizek, s.644-645; Giinay, s.161. Tungomag ve Centel’e gore,
igverenin, hafif bir savsama yiiziinden is giivenligini tehlikeye diigiiren is¢inin is sdzlesmesini
hakli nedenle feshi haksiz uygulamalara yol agabilecek mabhiyettedir, Tungomag, s.226;
Tungomag/Centel, s.217. Yargitay’in “kasit” unsurunun sart olmadigi yoniindeki bir karari igin
bkz. YOHD, 13.01.1981, 1980/16117, 1981/216, Calik, s.297.

195 Simer, s.114; Akyigit, Serh, s.1292; Mollamahmutoglu, s.508; Usan, s. 123; Narmanlioglu,
$.322; Siizek, s.644; Tungomag, s.225; Tungomag/Centel, s.217; Giinay, s.161.

196 Yargitayin konuya iliskin bir kararina gore, iscinin, igverenin tanktaki deniz sularinm
bosaltilmasi talimati uyarinca isinin basinda bulunmasi gerekirken, isin bitiminden Once
isyerinden ayrilmasi ve suyun bosalmasindan sonra mazotun da akmasi sonucu kanunda
belirtilen miktarda zarar meydana gelmesi diizenleme kapsaminda hakli neden teskil etmektedir.
Bkz. YOHD, 05.03.1998, 1997/430, 1998/3466, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.65. Benzer
yonde YOHD, 04.11.1997, 14088/18512, ayn1 yazar, Emsal Kararlar 1997, s.135-136.
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Hakli nedenin varlig1 icin zararin, is¢inin otuz gilinliik iicretinin tutariyla
O0deyemeyecegi miktarda olmasi gerekmektedir. Zarar, is¢inin otuz giinliik {icretinin
tutar1 ile 6deyebilecegi miktarda ise, isveren agisindan hakli nedenin varligindan s6z
edilemeyecektir'®’. Hakli neden olusturan zarar miktarinin sdzlesme ile arttiriimasi
miimkiindiir'*®, Uyusmazlik halinde, is¢i tarafindan verilen zararin, is¢inin otuz
giinliik ticretinin tutariyla 6denemeyecek miktarda oldugunu ispat kiilfeti isverene
199

aittir . Kanunkoyucu tarafindan, zararin, is¢inin otuz giinliik {icretinin tutarindan

¢ok olmasinin aranmasinin nedeni, ig¢inin sebebiyet verdigi kiigiik zararlarin

igverenin is s0zlesmesini hakli nedenle feshetmesine sebep olmasini onlemektir™™.

Diizenleme kapsaminda isveren agisindan hakli neden olusmasi, is¢i tarafindan
zararin karsilanmasi suretiyle Onlenemez. Zira, igveren lehine ortaya c¢ikan hakl

neden, meydana gelen zararin is¢i tarafindan karsilanmamasi kargisinda ongoriilen

bir yaptirim degildir®”'. Ancak s6zlesme ile aksinin kararlastirilmasi mimkiindiir®>.

Hakli nedenin varligi i¢in iscinin kusuru sart oldugundan, is¢inin, zarara

kusuruyla sebebiyet vermedigini ispat etmesi halinde hakli neden olusmayacaktir®”,

Yine, zararin dogmasinda is¢i kusurlu olmakla beraber isverenin yahut baska ig¢inin
de kusuru varsa, hakli nedenin olusup olusmadigi kusur oranlarina gore

belirlenmelidir®®. Yargitay igtihatlar da ayni dogrultudadir™.

197 Mollamahmutoglu, s.508. 1475 sayili eski Is Kanununda, hakli nedenin dogmas igin zararin
is¢inin on giinliik icretini agmas1 gerekmekte idi.

198 YOHD, 28.04.1992, 2577/4734, Calik, 5.293; YOHD, 04.09.1991, 6725/11947, ayn1 yazar, 5.294.

199 Odaman, s.201. Ayn1 yonde, YHGK, 18.06.1997, 9-195/545, Akyigit, Serh, s.1303-1304;
Y9HD, 23.12.1997, 18199/22359, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.116-117.

200 Odaman, s.199-200; Tungomag, s.226; Tungomag/Centel, s.217; Giinay, s.161.
201 Mollamahmutoglu, s.509.
202 Y9HD, 04.09.1991, 6725/11947, Calik, s.294.

203 Narmanlioglu, s.323; Simer, s.114; Mollamahmutoglu, s.509; Odaman, s.199. Aynmi yo6nde,
Y9HD, 17.11.1997, 17171/19037, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.136-137; Y9HD,
30.12.1999, 18058/20472, ayn1 yazar, Emsal Kararlar 1999, s.221.

204 Mollamahmutoglu, isverenin birlikte kusuru halinde bu alt bent hiikmiiniin uygulanmamasi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. Mollamahmutoglu, s.509.

205 Y9HD, 24.11.1999, 14871/17975, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.219-220. Y9HD,
28.04.1992, 2577/4734, Calik, s.293; YOHD, 04.09.1991, 6725/11947, ayn1 yazar, s.294.
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Hiikmiin uygulanmasi bakimindan, hasara ve kayba, diger deyisle zarara
ugrayan mal, makine, tesisat veya baska esya ve maddelerin, isverenin kendisine ait
olmast ile bagkasina ait olmakla birlikte isverenin zilyetligi**® ve sorumlulugu altinda
bulunmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Yani, her iki durumda da

isveren agisindan hakli neden olusacaktir™”’.

3- Zorlayici1 Nedenler

Is Kanununun 25. maddesinin iigiincii bendine gore, isciyi, isyerinde bir
haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi
isveren acisindan hakli neden olusturmaktadir. Diizenlemede, iscinin gecici ifa
imkansizligi, diger bir deyisle, is¢inin ¢alisma olanagmin gecici olarak ortadan
kalkmasi isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir™. Ifa imkansizliginin

hakl1 neden olusturmast icin bir haftadan®® fazla siirmesi gerektigi 6ngorilmiistiir.

Zorlayict neden, dnceden goriilemeyen, kaginilmast miimkiin olmayan, kusura
dayanmayan ve distan gelen olaylardir’'’. Burada, isveren agisindan hakli neden
olusturan durum, is¢inin ¢evresinde meydana gelen ve isciyi bir haftadan fazla
siireyle caligmaktan alikoyan, bu sekilde is¢inin kusuru olmaksizin gecici ifa
imkansizlig1 nedeniyle is gérme borcunu yerine getirmesine engel olan zorlayici
nedendir®'. Isvereni is vermekten alikoyan zorlayici neden ise 24. maddede
diizenlenmis olup, is¢i acisindan hakli neden olusturan haller arasinda yer

almaktadir®"?. Dolayisiyla, is¢iye iliskin bir zorlayict nedenin bulunmasi halinde, is¢i,

206 Zilyetlik konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sapanoglu, Siileyman: Zilyetlikten Kaynaklanan
Tescil Davalari, C.1, 1.B, Ankara 2006, s.625 vd.

207 Akyigit, Serh, s.1293; Narmanlioglu, s.323; Odaman, s.195; Tungomag, s.226; Tungomag/
Centel, s.217.

208 Ekonomi, s.213; Mollamahmutoglu, s.510; Siizek, s.645; Tungomag, s.226.

209 ‘Bir hafta’ ibaresi ile, ig¢inin ¢aligma borcunun bulundugu bir haftalik siire kastedilmektedir.
Dolayisiyla tatil giinleri bu siireye dahil degildir, Akyigit, Serh, s.1322.

210 Simer, Devamsizlik, s.217.
211 Mollamahmutoglu, s.510; Siizek, s.645.
212 Siizek, s.645; Tungomag/Centel, s.217. Ayn1 yonde YOHD, 13.06.1977, 7090/9191, Calik, s.311.
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igyerine iligkin bir zorlayici nedenin bulunmasi halinde ise igveren hakli nedene

213
dayanamaz” .

Isciyi ¢aligmaktan alikoyan zorlayici nedenler, dogal nitelikteki olaylar
olabilecegi gibi, hukuksal nitelikteki olaylar da olabilir. Deprem, yangin, sel, kar
nedeniyle yollarin kapanmasi dogal nitelikteki olaylara, karantinaya alinma, sokaga
¢ikma yasagi hukuksal nitelikteki olaylara ornek olarak gosterilebilir™®. isciyi
calismaktan alikoyan nedenin hastalik, kaza gibi dogrudan dogruya is¢inin viicut
biitiinligiinii etkileyen bir neden olmasi halinde ise, hakli neden bu bent kapsami
disinda kalacak, 1. bent hiilkmiinde yer alan saglik sebepleri kapsaminda

degerlendirilecektir’'”.

Zorlayici neden, is¢iyi bir hafta veya daha az siire ile ¢aligmaktan alikoymussa,
isveren agisindan hakli neden olusmaz. Bu siire zarfinda is sozlesmesi askida kalir*'°.
Bir haftalik bekleme siiresi gectikten sonra igveren agisindan hakli neden olusmakla
beraber, igveren bu hakli nedene dayanarak fesih hakkini kullanip kullanmamakta
serbesttir’ . Isveren, hakli nedene dayanarak is sozlesmesini feshetmek istemezse
iscinin ise donecedi zamana kadar bekleyebilir. Isverenin, is¢inin ise donmesini
bekledigi bu siire zarfinda da is sozlesmesi askida kalir’'®, igverenin hakli nedene

21 Her iki halde de igveren,

dayanarak fesih hakki da bu siire zarfinda korunur
calismayan isciye, bir haftaya kadar her giin i¢in (ve hafta tatili i¢in de) yarim iicret

ddemek zorundadir (Is K. md. 40).

213 YHGK, 21.03.1979, 1977/851, 1979/291, Calik, s.255.

214 Simer, Devamsizlik, s.217; Akyigit, Kidem Tazminati, s.311; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179;
Mollamahmutoglu, s.510; Narmanlioglu, s.324; Usan, s. 123; Siizek, s.645.Yargitay, yabanci
uyruklu is¢inin ¢alisma iznini igverene ibraz edememesini zorlayici neden olarak kabul etmekte
ve igveren yoOniinden hakli neden teskil edecegine isaret etmektedir, YOHD, 17.01.2002,
15931/348, Akyigit, Serh, s.1322-1323.

215 Mollamahmutoglu, s.510.

216 Ekonomi, s.214; Mollamahmutoglu, s.510; Siizek, s.645; aym yazar, Is Akdinin Askiya
Alinmasi, s.88-89.

217 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.180; Mollamahmutoglu, s.510; Tungomag, s.227; Tungomag/Centel,
s.217.

218 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.180; Siimer, s.114; aymt yazar, Devamsizlik, s.217;
Mollamahmutoglu, s.510; Narmanlioglu, s.325; Tungcomag, s.227; Tungomag/Centel, s.217.

219 Narmanlioglu, s.325; Siizek, s.646; Mollamahmutoglu, s.510.
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4- Tscinin Gézaltina Almmasi veya Tutuklanmasi

Is Kanununun 25. maddesinin 4. bendinde, is¢inin gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini agmasi igveren

acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Diizenlemeye gore, is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi bagl bagina
hakl1 neden teskil etmeyip, hakli nedenin olusmasi gozalt1 veya tutukluluk nedeniyle
devamsizligin, 17. maddede iki-sekiz hafta olarak dngoriilen bildirim siiresini agmasi
kosuluna baglanmustir. Is sézlesmesi ile, 17. maddede dngériilen bildirim siirelerinin
arttirilmas1 miimkiindiir. Bu halde, hakli nedenin olusmasi1 bakimindan 17. maddede
Ongoriilen asgari siireler degil, sozlesme ile arttirilmis olan siireler dikkate

almacaktir*?’.

Yine, diizenleme kapsaminda hakli nedenin olusmasi bakimindan, is¢inin
gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan olayin isyeri i¢inde veya isyeri
disinda gergeklesmis olmasi 6nemli degildir’?'. Aym sekilde, gozaltina alinma ya da
tutuklanmanin hakli veya haksiz olmasi da hakli nedenin olugmasi1 bakimimndan énem
tasimaz*>*. Zira, burada isveren acisindan hakli neden olusturan temel dge gdzaltina

alinma veya tutukluluk degil, is¢inin ise devamsizligidir.

1475 sayih eski Is Kanununda, iscinin, gdzaltina alinma veya tutukluluk
nedeniyle ise devamsizligi bagimsiz bir bashk altinda diizenlenmediginden, hangi
kapsamda hakli neden olusturacagi doktrinde tartismalara yol agmaktaydi™>.
Yargitay bu durumda ortaya ¢ikan devamsizligi zorlayici nedenle devamsizlik olarak

kabul etmekteydi***. Ancak doktrinde bazi yazarlar, tutuklamanin hakli olmasi

220 Akyigit, Serh, s.1326; Mollamahmutoglu, s.510.

221 Sizek, s.646; Stimer, s.115; Akyigit, s.217; ayn1 yazar, Serh, s.1325; Mollamahmutoglu, s.510.
Ayni yonde, YOHD, 31.01.2005, 12489/2702, Akyigit, Serh, s.1326.

222 Akyigit, Serh, s.1325; Mollamahmutoglu, s.510; Siizek, s.646; Donmez, Tazminatlar, s.493.

223 Doktrinin ve Yargitay’m konuya iligskin farkli yaklagimlariyla ilgili bilgi i¢in bkz. Siimer,
Devamsizlik, s.217-220 ve ayn1 sayfalar, dpn. 79 vd.

224 Y9HD, 13.10.1997, 15182/18998, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.137-138; Y9HD,
08.12.1997, 16453/20401, ayn1 yazar, Emsal Kararlar 1997, s.138; Y9HD, 01.12.1999,
15603/18220, ayn1 yazar, Emsal Kararlar 1999, s.222.
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halinde, is¢inin kusuru s6z konusu olacagindan, bu durumun dogruluk ve baglhiliga
uymayan davranig olarak degerlendirilmesi gerektigini; haksiz olmasi halinde ise, ise
devamsizligin hakli ve gecerli bir nedene dayandigini ve is s6zlesmesinin bu siire

225

icinde askida oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmekteydiler’>. Yeni Is

Kanunu ile konuya agiklik getirilmesi isabetli olmustur.
II- isci Yoniinden Hakh Nedenler
1- Saghk Nedenleri
a) Isin Iscinin Saghg veya Yasayisi icin Tehlikeli Olmasi

Is Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin a fikrasinda, is sézlesmesinin konusu
olan isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya

yasayist icin tehlikeli olmasi hali is¢i agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Goriildiigi gibi diizenlemede, is¢i agisindan hakli nedenin dogmast i¢in, is¢inin
saglig1 veya yasayisinin tehlike altinda olmasi kosulu aranmaktadir. Diizenleme ile,

is¢inin yasama ve saglik hakk: yasa yoluyla giivence altina alinmaktadir®®

. Burada
‘tehlike’ ifadesi ile kastedilen, is¢inin sagliginin maruz kalabilecegi kotii haller, 6lim
ya da biiyiik zarar dogmasi riski, telafisi gii¢c ya da imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi
gibi durumlardir. Tehlikenin 6liim riski doguracak derecede biiylik olmasi sart
degildir™’. Sosyal diisiincelerin gelismesiyle birlikte tehlike kavrammin kapsami da

genislemekte, saghg etkileyen bir ok neden “tehlike” olarak kabul edilmektedir®®,

Isin yapilmasinin is¢inin saglhigi veya yasayisi icin tehlikeli olup olmadigmin

tespitinde, objektif kosullarin yani sira, is¢inin saglik durumu, cinsiyeti, yas1 gibi

225 Ulucan/Eyrenci/Taskent/Saglam, s.74.
226 Ertirk, s.188.

227 Akyigit Serh, s.1069; aym yazar, Kidem Tazminati, s.179; Mollamahmutoglu, s.480. Yargitay
bir kararinda, senet kaybolmasi olayina iligkin olarak tohmet altinda tutulmak suretiyle manevi
baskiya maruz kalan ve bu nedenle psikolojik bunalim igine giren bayan is¢i agisindan bu bent
kapdsaminda hakli neden olustugunu kabul etmistir, YOHD, 27.04.1999, 1114/7854, Calik,
$.219-220.

228 Calik, s.218. Yargitay, tehdit edilmesine bagli olarak saglik durumunun bozuldugunu iddia eden,
ancak doktor raporu ibraz etmeyen is¢i agisindan bu bent hitkkmii kapsaminda hakli neden
olugmadigina karar vermistir, YOHD, 25.10.2005, 17424/34527, Giinay, Serh, s.1004-1007.
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subjektif kriterler de dikkate almmalidir’®’. Diger bir deyisle, tehlikenin varligi,
nesnel ve oznel Olgiiler bir arada degerlendirilerek belirlenmelidir™°. Nitekim,
muhasebecilik isi objektif olarak tehlikeli bir is olmamakla birlikte, Yargitay bir
kararinda, iilkemiz kosullarina gore aktif ¢calisma yas1 {ist sinirmin ¢ok iistiinde olan
iscinin  muhasebeci olarak calistirilmasinin  sagligi ve yasayis1 i¢in tehlike
arzetmesinin miimkiin olduguna ve bu durumun tibben tespit ettirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerektigine isaret etmistir™'. Isin, saghigi veya yasayisi igin
tehlikeli oldugunu ispat etme kiilfeti is¢iye aittir™>. s Kanununun 24. maddesinde

diizenlenen tiim hakli neden hallerinde durum boyledir®”.

Bu fikra kapsaminda is¢i ac¢isindan hakli neden dogmasi bakimindan,
tehlikenin siirekli olup olmamasi, gegici ise siiresinin uzunlugu etkili degildir. Zira,
Kanunda ‘tehlikeli olmas1’ denilmis, ancak tehlikenin ne kadar siire ile devam etmesi
gerektigine dair herhangi bir ayrim yapilmamustir™*. Ancak, iscinin isi degistirilmek

suretiyle tehlike ortadan kaldirilmis ise hakli neden de ortadan kalkacaktir™”.

Yine, isci tarafindan is sozlesmesinin kuruldugu sirada tehlikenin bilinip

bilinmemesi de ©&nem tasgimamaktadir. Is sozlesmesinin yapildigi sirada, isin

229 Narmanlioglu, s.284; Akyigit Serh, s.1069; Giinay, s.141; Giinay, Cevdet ilhan: Is Hukuku, Yeni
Is Yasalari, 2.B., Ankara 2004, 5.486; Usan, s. 118; Mollamahmutoglu, s.480. Yargitay, sakat
is¢i kadrosunda galisan isgiye beton kirma gibi agir bir isin yaptirilmasint igginin sagligi
agisindan tehlikeli bulmus ve hakli neden olarak kabul etmistir, YOHD, 12.10.2005, 4038/33259,
Gilinay, Serh, s.1009. Yargitay bir bagka kararinda, sifa buldugu doktor raporlar ile sabit olan
hastaligin, is¢inin saglig1 ve yasayist icin tehlikeli oldugunun ispat edilememesi nedeniyle isci
acisindan hakli neden olugsmadig1 sonucuna varmistir, YOHD, 30.06.1994, 5639/10437, Akyigit,
Serh, s.1075.

230 Demircioglu/Centel, s.184.
231 Y9HD, 20.04.2000, 2066/6010, Giinay, Serh, s.1028.

232 Yargitay bir kararinda, hamal olarak calistirilan iscinin bel fitig1 hastaligina yakalandig
gerekgesiyle is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in, hastaligini saglik kurulu raporu
ile belgelendirmesi gerektigine isaret etmistir, YOHD, 25.09.2006, 3198/24558, Akyigit, Serh,
s.1080.

233 Y9HD, 02.11.1998, 3711/15477, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.53.
234 Mollamahmutoglu, s.480; Giinay, Serhli Is Kanunu, 5.962.

235 Yargitay, giiriiltiilii ortamda g¢alisan ve bu nedenle isitme kaybina ugrayan is¢inin yeni ¢aligma
yerinin igitme kaybina olumsuz etki yapmamasi nedeniyle hakli neden olusmadigina karar
vermistir, YOHD, 18.09.1997, 11997/15330, Ekonomi, Emsal Kararlar 1997, s.107-108.
Stimer’in karara iliskin degerlendirmesi i¢in bkz. Siimer, Degerlendirme, s.114.
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niteliginden kaynaklanan bir sebeple sagliginin veya yasayisinin tehlikeye

girebilecegini bilen is¢i i¢in de bu bent kapsaminda hakli neden olusacaktir®®.

1475 sayili eski Is Kanunuda, hakli nedenin olusmasi igin, is sdzlesmesinin
yapildig1 sirada bilinmeyen bir nedenin varlig1 aranmakta idi. Daha agik bir ifade ile,
1s sOzlesmesi yapildig1 sirada, is¢i tarafindan tehlikenin bilinmesi halinde, is¢inin
tehlikeyi goze alarak ise basladigi, dolayisiyla bu is¢i agisindan hakli neden
olusmayacagi kabul ediliyordu. Ornegin, patlayici madde imal edilen bir isyerinde
calismaya baslayan isci, ise baslarken tehlikeyi goze almig oldugundan, bu
diizenleme kapsaminda yer alan hakli nedene dayanarak i3 sOzlesmesini

237

feshedememekteydi’. Yukarida da belirtildigi gibi, 4857 sayili Is Kanunu ile bu

kosul, isabetli sekilde, ortadan kaldirilmistir.

Diizenleme kapsaminda is¢i acisindan hakli neden olusmasi igin, ig¢inin sagligi
veya vyasayislt i¢in tehlikeli olan durumun isin niteliginden kaynaklanmasi

gerekmektedir™®

. Ornegin, isin niteligi geregi ayakta calismasi gereken, ancak
ayakta caligmasi sagligi agisindan tehlike yaratan is¢inin durumu bu kapsamda
degerlendirilebilir™. Iscinin, saghigi veya yasayist i¢in tehlike olusturan ancak isin
niteliginden kaynaklanmayan bir durum bu hiikiim kapsaminda is¢i agisindan hakl
neden  olusturmayacaktir’™.  Tehlikenin  isin  niteliginden  kaynaklanip
kaynaklanmadigr ise is biliminin ve tip biliminin verileri dikkate alinarak
belirlenecektir’'. Bununla birlikte, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,

diizenlemenin soziine degil amacina bakildigi takdirde, is¢inin iginde bulundugu

236 Akyigit, s.196; ayni yazar, Serh, s.1070; Siimer, s.108; Mollamahmutoglu, s.480-481; Calik,
$.219; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.173. Kars1 goriis icin bkz. Tungomag/Centel, s.205.

237 Mollamahmutoglu, s.481; Narmanlioglu, s.285. Doktrinde, yapilan is objektif olarak tehlikeli
olsa dahi (mermer, taskomiirii, civa, fosfor gibi), iscinin tehlikeyi bildigi veya bilmesi gerektigi
ileri siiriilerek isci agisindan hakli nedenin var olmadiginin kabul edilmesinin dogru olmadigi,
is¢inin fesih hakkimi kaybetmesi icin tehlikeyi somut olarak bilmesi gerektigi ifade edilmistir,
Akyigit, Kidem Tazminati, s.179.

238 Siizek, s.647; Tungomag, s.213; Tuncomag/Centel, s.205; Akyigit Serh, s.1070; aym yazar,
Kidem Tazminati, s.179; Mollamahmutoglu, s.481; Narmanlioglu, s.285; Calik, s.218. Ayni
yonde, YOHD, 25.02.1970, 1969/12628, 1970/1666, Calik, s.223-224.

239 Y9HD, 14.10.1999, 11503/15847, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.159-160.
240 Tungomag, s.213; Tungomag/Centel, 5.205; Mollamahmutoglu, s.481; Narmanlioglu, s.285.
241 Akyigit, Serh, s.1070.
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saglik durumu nedeniyle isinde ¢alismasina imkan kalmadigini ifade eden bir doktor
raporu alinmasi halinde, tehlike isin niteliginden kaynaklanmasa dahi, is¢i acisindan

hakli neden olustugunun kabulii uygun olacaktir’*%.

Gergekten de, bu goriis
dogrultusunda yapilacak olan uygulama, is¢inin korunmasi ilkesi baglaminda daha
uygun gorinmektedir. Ancak, hiikiimde gecen ‘“isin niteliginden kaynaklanan”
ifadesi karsisinda bu uygulamaya gidilmesi hiikmiin disina ¢ikilmast sonucunu

doguracaktir.

Is Kanununun 83. maddesinin 5. fikrasma gore, is saghigi ve giivenligi
kurulunun kararma ve is¢inin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadigi
igyerlerinde isciler alt1 isgiinii i¢inde, 24. maddenin 1. bendine uygun olarak belirli
veya belirsiz siireli is sozlesmelerini derhal feshedebileceklerdir. Bu maddede
diizenlenen fesih hakki, ¢ogunlukla incelemekte oldugumuz, hakli neden kapsaminda

uygulanma imkani bulacaktir®®.

b) isverenin veya Baska Bir Iscinin Bulasici veya Iscinin Isi Tle

Bagdasmayan Bir Hastaliga Tutulmasi

Is Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin b fikrasina gore, is¢inin siirekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢inin
bulasic1 veya is¢inin isi ile bagdagsmayan bir hastaliga tutulmasi hali is¢i acisindan

hakl1 neden olarak kabul edilmistir.

Kanun koyucunun bu diizenleme ile hakli neden olarak kabul ettigi durum
is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriistiigli isveren veya
baska bir is¢ide var olan hastaliktir. Bu hastaligin bulasici olmasi ya da is¢inin isiyle

bagdagmayan bir hastalik olmas1 gerekmektedir.

242 Mollamahmutoglu, s.481; Tungomag, s.2213; Tungomag/Centel, s.200.

243 Mollamahmutoglu, s.481; Topuz, s.491-492. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek, Sarper:
Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, Nisan-Mayis-Haziran, Say1:6, s.617 vd.
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Bulasici hastalik, solunum vs. yollarla baska insanlara gegebilen hastaliktir®**.

Cesitli ziihrevi hastaliklar, verem, ciizzam, tifo, bulasici sarilik bu tiirden hastaliklara
ornek olarak gosterilebilir. Doktrinde, bulasici olmakla beraber Onemsiz kabul
edilebilecek nezle, grip gibi hastaliklarin bu diizenleme kapsaminda

degerlendirilmeyecegi ileri siiriilmiistir’*’

. Baz1 yazarlar ise, kis mevsiminde siklikla
goriilen nezlenin dahi her haliyle 6nemsiz oldugunu sdylemenin miimkiin
olmadigini, gripte oldugu gibi bu hastaligin da ¢ok tehlikeli tiirleri bulundugunu, bu
nedenle hangi bulagici hastaligin hastanin temasta bulundugu kisilerin saglig
bakimindan tehlikeli oldugunun bilirkisi hekim veya saglik kurulusu tarafindan tespit
edilmesi gerektigini belirtmislerdir**®. Bizce de, 6zellikle son dénemde ortaya ¢ikan
baz1 grip tiirlerinin pek ¢ok insanin 6liimiine yol agtig1 dikkate alindiginda, bu
goriistin ne kadar isabetli oldugu agiktir. Bununla beraber, bagkalarinin sagligi i¢in
ciddi tehlike arzetmeyen, ¢ogu insanin sik sik yakalandigi, iyilesme siireci kisa olan
hastaliklarin diizenleme kapsaminda hakli neden olarak kabulii, diizenlemenin
amacint asan sonuglar doguracagindan, hastaligin iscinin saglhigini tehlikeye sokup

sokmadig titiz sekilde degerlendirilmeli, tehlike kavrami suistimale sebep olacak

kadar genis yorumlanmamalidir.

Hastaligin bulasict olmasinin yanisira, is¢inin bu hastaliga tutulmasi halinde
calisma giicliniin de azalmasi veya calisma giiclinli tamamiyle kaybetmesi

247

gerekmemektedir™’. Ancak onemsiz hastaliklar zaten kapsam disinda kalacagindan,

diizenleme kapsaminda degerlendirilecek bir bulasici hastaligin is¢inin ¢alisma

giiciinil higbir sekilde etkilememesi miimkiin géziikmemektedir™*®.

Diizenlemeye gore, hastalik, bulasici nitelik tagimasa dahi, is¢inin isiyle
bagdasmayan bir nitelige sahipse, yine is¢i acisindan hakli neden olusacaktir. Bu

noktada, hastaligin, hangi iscinin isiyle bagdasmayacagi hususunun agikliga

244  Akyigit, Kidem, s.180; ayn1 yazar, Serh, s.1070.

245 Demir, s.464; Ekonomi, s.198; Giinay, s.141; Mollamahmutoglu, s.481; Narmanlioglu, s.286;
Siizek, s.647; Tungomag, s.213; Tungomag/Centel, 5.206; Calik, s.222.

246 Akyigit, Kidem, s.180; ayn1 yazar, Serh, s.1070.
247 Mollamahmutoglu, s.482.
248 Mollamahmutoglu, s.482.
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kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir. Yani, fikrada gecen ‘... is¢inin isiyle
bagdasmayan bir hastaliga tutulursa’ ifadesinde hastalik, hastalanan is¢inin isi ile mi
bagdasmamakta, yoksa onun hastalig1 nedeniyle hakli nedene dayanan is¢inin isi ile
mi bagdagsmamaktadir. Eger hastalik her iki is¢inin isi ile de bagdasmaz nitelikte ise
sorun yoktur. Somut olayin niteligine gore, kimi zaman hastalanan is¢inin, kimi
zamansa hakli nedene dayanacak olan iscinin isi ile bagdagsmama giindeme
gelebilir249. Bununla birlikte, bir baska iscideki hastaligin, is¢i agisindan hakli neden
olusturmasi i¢in, her haliikarda hakli nedene dayanan bu is¢inin isini olumsuz sekilde

etkileyen bir niteligi bulunmasi gerekmektedir®’.

Yukarida belirttigimiz gibi, bulasici hastalik, bu fikra kapsaminda basli basina
hakli neden olusturmaktadir. Bu nedenle, ‘is¢inin isi ile bagdasmayan hastalik’
ifadesinden, bulasic1 hastalik haricinde, tiksindirici, ¢evresindekileri rahatsiz edici ve
psisik hastaliklar anlasiimahdir™'. Bazi yazarlara gore, iscinin isiyle bagdasmayacak
hastalik, onun bu hastalifa yakalanmasi halinde, isgiiciinden yararlanilmasini1 kismen
veya tiimiiyle engelleyen hastaliktir®?. Bir iscinin birlikte calistigr diger is¢inin
viicudunda, goriiniir sekilde iltihaplar akmasi, sik sik, bagirip ¢agirarak sara ndbetleri
gecirmesi veya sizofreni gibi bir hastalia yakalanmasi bu kapsamda 6rnek olarak

gosterilebilir™.

Incelemekte oldugumuz fikra hiikkmiinden acikca anlasilacag iizere, diizenleme
kapsaminda degerlendirilecek bir hastaligin varligi basli basina hakli neden
olusturmamakta, bu hastalifa, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
goriistiigii isveren yahut bagka bir iscinin tutulmasi aranmaktadir. isveren vekilleri de

34 Isci acisindan hakli neden olusmasi igin,

bu kapsamda degerlendirilmelidir
is¢inin, bu kisilerle, normal bir ¢caligma siiresi igerisinde, siirekli denilebilecek sekilde

bulusup goriismesi, bir araya gelmesi, dogrudan dogruya temasta bulunmasi

249 Akyigit, Kidem, s.180; ayn1 yazar, Serh, s.1071.
250 Akyigit, Kidem, s.180; ayn1 yazar, Serh, s.1071.
251 Mollamahmutoglu, s.482.

252 Tungomag, s.213; Tungomag/Centel, 5.206.

253 Akyigit, Kidem, s.180; ayn1 yazar, Serh, s.1071.
254 Akyigit, Kidem, s.181; ayn1 yazar, Serh, s.1071.
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gerekmektedir™”. Hasta ile ender sekilde temas kuran, ¢ok seyrek olarak biraraya

gelen is¢i acisindan, bu diizenleme kapsaminda hakli neden olusmayacaktlrzs(’.
Uyusmazlik halinde, temasin, diizenlemede ifade bulan ‘... siirekli olarak yakindan
ve dogrudan dogruya bulusup goriisme’  kapsaminda  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

Sunu da kisaca ifade etmekte yarar vardir ki; is¢inin bizzat kendisinin, bu
baslik altinda agikladigimiz tiirden bir bulasict yahut isi ile bagdasmayacak bir
hastaliga yakalanmasi, is¢i agisindan bu diizenleme kapsaminda hakli neden
olusturmayacatk‘ur25 7, Boyle bir durumda, kosullar olustugu takdirde, is¢i agisindan,
Is Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin a fikrasi uyarinca hakli neden olusmasi

miimkiin olabilir”®. Ancak Yargitayim aksi yondeki kararlari mevcuttur™’.
2- Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
a) Isverenin Isciyi Yamiltmasi

Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin a fikrasna gore; isverenin, is
sOzlesmesi yapildig1 sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis
vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya
sozler sdylemek suretiyle is¢iyi yaniltmasi, is¢i acisindan hakli neden olarak kabul

edilmistir.

Isverenin, kendisinden ekonomik yonden zayif durumda olan iscisini is
sozlesmesi yapilirken yaniltmis olmas1 miimkiindiir. Isverence yaniltilmis olan isciyi

calismaya zorlamak dogru olmaz®®. Bu nedenle diizenlemede, is sdzlesmesinin,

255 Mollamahmutoglu, s.482; Narmanlioglu, s.287; Akyigit, Kidem, s.181; ayni yazar, Serh, s.1071;
Stizek, s.648.

256 Narmanlioglu, s.287; Siizek, s.648; Akyigit, Kidem, s.181; ayn1 yazar, Serh, s.1071.

257 Demir, s.463; Stimer, s.108; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.230-231; Usan, s. 118; Narmanlioglu,
s.287; Stizek, s.648; Ekonomi, s.198, dpn.465; Akyigit, Kidem, s.180; Mollamahmutoglu, s.482.
Ayni yonde, Y9HD, 16.05.2007, 27796/15292, Akyigit, Serh, s.1081.

258 Akyigit, Kidem, s.181; ayn1 yazar, Serh, s.1072; Siizek, s.648.

259 YOHD, 31.01.1992, 12816/824, Akyigit, Serh, s.1073; YOHD, 10.04.1989,231/3355, ayni1 yazar,
Serh, s.1073; YOHD, 05.05.1988, 5122/5373, Calik, 5.220.

260 Giinay, s.142.
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igverenin aldatmasi (hile yapmasi) nedeniyle kurulmus olmasi is¢i agisindan hakli
neden olarak kabul edilmektedir. Bu fikrada ‘hata’ hali 6ngoriilmemis oldugundan,

hata sonucu yaniltmanin is¢i agisindan hakli neden olusturmasi miimkiin degildirM.

Isverenin is¢iyi yaniltmasi halinin is¢i agisindan hakli neden olusturmasi, bu
yanilginin is sozlesmesinin esasli unsurlarma iliskin olmasma baghdir. Is
sOzlesmesinde hangi noktalarin esasli oldugu, uyusmazlik halinde, o sdzlesmenin
kendi 6zellikleri ve kosullar degerlendirilerek belirlenecektir’®. Bununla birlikte, is
sOzlesmesinin esasli noktalarin tespitinde genel kriterleri belirlemek miimkiindiir.
Is sozlesmesi ile ilgili bir unsurun esasli nokta olarak kabulii i¢in, o unsurun
bulunmamasi halinde is s6zlesmesinin hi¢ veya o kosullarda yapilmayacak olmasi

gerekmektedir™®

. Esasli nokta, kanun koyucu tarafindan sodzlesmenin niteligine
iligkin olarak Ongoriilmiis olan, sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran objektif
nitelikteki 0nemli noktalar olabilecegi gibi, taraflarca onem atfedilen subjektif

nitelikteki dnemli noktalar da olabilir®®*.

Tipkt igverenin hilesi gibi, igverence verilmis olan yetki ile, isci ile is
sOzlesmesi yapan igveren vekilinin yaniltmasi da bu fikra kapsaminda is¢i agisindan
hakli neden olusturur®”. isverenin, igveren vekilinin hilesini bilmesi ise gerekli

degildir*®.

Is sozlesmesi, is sdzlesmesi yapmaya yetkili olmayan kisi tarafindan isci
yaniltilmak suretiyle yapilmigsa ve bu durum igverenin bilgisi disinda

gerceklesmisse, isci acisindan diizenleme kapsaminda hakli neden olugmayacaktir.

267

Yani, liclincii kisinin hilesi is¢i lehine hakli neden dogurmaz™’. Yetkili olmayan bu

261 Demircioglu/Centel, s.185; Ekonomi, s.198; Giinay, Serhli Is Kanunu, s.965; Mollamahmutoglu,
$.483; Narmanlioglu, s.288; Tungomag/Centel, s.206.

262 Mollamahmutoglu, s.483. Yargitay bir kararinda, sigortasinin yaptirilacagi vaadiyle ¢alistirilan
is¢inin sigortasinin yaptirilmamasimni hakli neden olarak kabul etmistir, YOHD, 22.10.1986,
8408/9469, Calik, s.225.

263 Giinay, Yeni Is Yasalari, s.488.

264 Akyigit, Kidem, s.183-184; ayn1 yazar, Serh, s.1084.

265 Mollamahmutoglu, s.483; Akyigit, Kidem, s.184; ayn1 yazar, Serh, s.1084.
266 Akyigit, Kidem, s.184; ayn1 yazar, Serh, s.1084.

267 Mollamahmutoglu, s.483; Akyigit, Kidem, s.184.
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kisinin igveren vekili olmasi dahi durumu degistirmeyecektir. Ancak, yetkili olmayan
kisi, igveren veya igveren vekilinin bilgisi dahilinde is¢iyi yaniltmissa, o takdirde isci

acisindan hakli neden olusacaktir®®®.

Isverenin, isciyi, gercege aykiri sekilde bilgiler vererek veya sdzler sdyleyerek,
yani gercek dis1 beyanda bulunmak suretiyle yaniltmasi miimkiin oldugu gibi, yanlis

nitelikler veya kosullar gostermek suretiyle yaniltmasi da miimkiindiir®.

Doktrinde, igverenin hilesi halinde is¢inin, incelemekte oldugumuz hiikmiin
yaninda, Borglar Kanununun 31 vd. maddelerine dayanarak sozlesmenin iptali
yoluna gitmesinin miimkiin olup olmadig tartisilmistir. Bir kisim yazarlar, isverenin
is¢iyl yaniltmasi durumunda, is¢inin diledigi takdirde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
dayanabilecegini belirtirken’”’, kars1 gériiste olan bir kisim yazarlar, incelemekte
oldugumuz hiikmiin 6zel hiikiim olmas1 nedeniyle, bu fikra hiikmiiyle birlikte genel
hiikiimlerin de uygulanmasmin Is Kanununa tabi isciler bakimindan miimkiin
olmadigini belirtmektedirler’”". Bizce de, s Kanununa tabi bir is¢inin, Is Kanununda
Ongoriilen bu 6zel diizenleme karsisinda, Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak

akdi feshetmesi miimkiin degildir.

b) Isverenin, Iscinin veya Ailesi Uyelerinden Birinin Seref ve Namusuna

Dokunacak Sézleri ve Davramislan veya Isciye Cinsel Tacizi

Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin b fikrasinda, isverenin, is¢inin veya
ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdylemesi,
davranislarda bulunmasi veya is¢iye cinsel tacizde bulunmasi, is¢i agisindan hakl

neden olarak kabul edilmistir.

268 Akyigit, Kidem, s.184; ayni1 yazar, Serh, s.1073.

269 Mollamahmutoglu, s.483; Narmanlioglu, s.288; Tungomag, s.214.

270 Tungomag, s.214; Tungomag/Centel, 5.206.

271 Ekonomi, s.198; Mollamahmutoglu, s.483; Giinay, Yeni Is Yasalari, 5.488.
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Diizenlemede yer alan ‘igveren’ ifadesinin, isveren vekilini de igerisine alacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedirzn, Zira, igveren vekilinin de is¢i veya
ailesi tiyelerinden birine kars1 diizenleme kapsamindaki s6z veya davraniglar1 ya da
cinsel tacizi is¢i agisindan hakli neden olusturur. Ancak, is¢i veya ailesi liyelerinden
birine karsi, aynm1 konumdaki diger bir iscinin eyleminin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin degildir’”>. Yine, igiincii kisilerin durumu da béyledir.
Nitekim, Yargitay bir kararinda, denetim yapmak iizere isyerine gelen mali
miisavirin igveren vekili olmadigina ve bu kisinin is¢iye hakaret etmesinin hakli

neden teskil etmedige isaret etmistir’ .

Tirk Ceza Kanununda diizenlenmis olan serefe karsi suglar ve cinsel
dokunulmazliga karsi suclar bu diizenleme kapsaminda degerlendirilebilecek tipik
s0z ve davraniglar olmakla beraber, igveren tarafindan sdylenen séz veya sergilenen
davranisin  bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanununda su¢ olarak
Ongoriilen bir eylem olmasi gerekmedigi gibi, boyle bir eylem ise, mahkeme

karariyla kesinlesmis bulunmasi da gerekmemektedir®”.

Isveren tarafindan sergilenen davramis ve sarfedilen sdzlerin, is¢i ve ailesi
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak nitelikte olup olmadiginin nasil
belirlenecegi hususunda kesin smirlar c¢izilmesi veya o6l¢li konulmasi miimkiin
degildir’™®. Esasen eylemin Tiirk Ceza Kanununa gore sug olusturmasi halinde, bu
eylemin diizenleme kapsaminda degerlendirilmesi kaginilmazdir. Eger eylem sug

olusturmuyorsa, iste o zaman, igerisinde yasanilan c¢evrenin deger yargilari, o

272 Celik, s.251; Stimer, s.108-109; Akyigit, Kidem, s.184; aym yazar, Serh, s.1084;
Mollamahmutoglu, s.484; Giinay, s.144; Dénmez, Tazminatlar, s.407; Siizek, s.651. Ayn1 yonde,
YHGK, 17.12.2003, 9-789/785, Akyigit, Serh, s.1089; Y9HD, 14.02.1994, 1993/1409,
1994/2244, Calik, s.226; YOHD, 20.09.2000, 7892/11987, Giinay, Serh, s.1021.

273 Giinay, s.144; Akyigit, Kidem, s.184; ayn1 yazar, Serh, s.1084; Mollamahmutoglu, s.484. Ayni1
yonde, YOHD, 23.01.1989, !988/10534, 1989/302, Calik, s.226-227 ve Yargitay’in farkli
yondeki karari igin bkz. YOHD, 20.09.2000, 7892/11987, Calik, s.226.

274 Y9HD, 08.11.1999, 13898/16874, Giinay, Serh, s.1033-1034. Ayrica, bkz. Siimer,
Degerlendirme, s.96.

275 Demir, s.464; Ekonomi, s.198; Celik, s.251; Mollamahmutoglu, s.484; Narmanlioglu, s.289;
Stizek, s.649; Tuncomag, s.214; Tungcomag/Centel, s.207; Glinay, Serhli Is Kanunu, s.966; ayni
yazar, Yeni I Yasalari, 5.489.

276 Giinay, s.143; Mollamahmutoglu, s.484; Narmanlioglu, s.289.
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cevredeki baskin diisiiniis ve davraniglar, taraflarin sosyal statiileri, olaymn niteligi
gibi unsurlar bir arada degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir’”’. Yargitay, noter
baskatibi olarak calisan is¢iye yonelik “isini iyi 6gren, dogru diiriist ¢alisacaksan
calis, calismayacaksan defol git” sozlerini bu kapsamda hakli neden olarak kabul

etmistir’”.

Kanun koyucu, bu diizenlemeyi iscinin manevi degerlerinin korunmasi
amactyla getirmistir. Hakli nedenin olusmasi bakimindan, s6z ve davranislarin,
is¢inin veya aile lyelerinden birinin yiiziine karsi olmasi ile giyabinda olmasi
arasinda herhangi bir ayrim yapmamis olup, kosullar var oldugu takdirde, her iki

durumda da is¢i acisindan hakli neden olusacaktir®”’.

Isveren tarafindan isciye yonelik olarak gerceklestirilen cinsel tacizin,
diizenleme kapsaminda ig¢i agisindan hakli neden olusturmasi igin isyerinde
gerceklestirilmis olmasi aranmaz. Zira Kanun maddesi, eylemin hakli neden

olusturmasi bakimindan, yer itibariyle herhangi bir sinirlandirma yapmamistir®™.

¢) Isverenin Satasmasi, Suc Islemesi, Suca Ozendirmesi ve ithamda

Bulunmasi

Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin c fikrasinda, isverenin, is¢i veya
ailesi iiyelerinden birine karsi satagsmada bulunmasi veya gozdagi vermesi, yahut
is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa 6zendirmesi, kigskirtmasi,

stiriiklemesi, yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug

277 Aydm, Ufuk: Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir 2002, s.161; Ekonomi, s.199;
Mollamahmutoglu, s.484; Narmanlioglu, s.289; Doénmez, Tazminatlar, s.407; Giinay, s.143;
ayn1 yazar, Yeni Is Yasalari, s.489.

278 YO9HD, 29.09.1992, 5443/10592, Calik, s.227. Konuya iliskin baska kararlar i¢in bkz. YOHD,
18.11.1999, 14676/17618, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.160-161 ve Y9HD, 18.10.2005,
5241/33956, Giinay, Serh, s.1008.

279 Aydin, s.161; Giinay, s.143-144; ayn1 yazar, Serhli Is Kanunu, s.967; Mollamahmutoglu, s.485;
Narmanlioglu, s.289. Giinay’a gore, is¢i veya ailesi liyelerinden birine karsi isyeri diginda
yapilan saldirinin hakli neden teskil etmesi i¢in yiize karsi yapilmasi sart olup giyapta oldugu
takdirde hakli neden olugsmaz, Giinay, s.144.

280 Mollamahmutoglu, s.484; Akyigit, s.199; Yildiz, Gaye Burcu: Isverenin Esit islem Yapma
Borcu, Ankara 2008, s.110.
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islemesi, yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya

ithamlarda bulunmasi, isci agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Diizenlemede, isveren tarafindan gergeklestirildiginde is¢i agisindan hakli
neden olusturan birden ¢ok eyleme yer verilmistir. Bunlardan ‘satagsma’, igverenin,
is¢1 veya aile iliyelerinden birine karsi, kisilik haklarini zedeleyici, maddi ve/veya
manevi degerleri ihlal edici eylemi, saldiris1 anlamina gelmektedir™'. Satagmanin,

maddi bir eylemle veya sozlii olarak gergeklestirilmesi miimkiindiir™.

Diizenlemede ikinci olarak ‘gdzdagi verme’ eyleminden bahsedilmektedir.
Gozdagr vermek, tehdit etmek, korku vermek anlamina gelmektedir®™®. Isverenin
tehdidinin bu kapsamda is¢i agisindan hakli neden olusturmasi, is¢ide yaratacagi
etkinin belirli bir diizeyde olmasma baglidir. Burada, Bor¢lar Kanununun 30.
maddesinde diizenlenen ikrahin kosullarindan yola cikilarak, isverenin goézdagi
vermesinin, is¢ide, durum ve konumuna gore, kendisinin veya aile iiyelerinden
birinin hayatinin veya kisiliginin veya namus yahut mallarinin agir ve derhal
vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna kanaat getirmesine neden olacak nitelikte

olmast halinde is¢i agisindan hakli neden olusturacaginin kabulii yerinde olacaktir™*.

Isverenin, is¢iye veya ailesi iiyelerinden birine, mesru bir gaye ile, yasal yollara
basvuracagini beyan etmesi gdzdagi verme olarak kabul edilemez. Zira, gozdaginin

haksiz olmasi gerekmektedir™

. Yine, yukaridaki paragrafta agikladigimiz kanaati
uyandirmayacak sekilde hafif, endise verici nitelikte olmayan, saka oldugu

anlasilabilecek tarzda sozler sdylemesi de gézdag: verme olarak kabul edilemez”™.

281 Mollamahmutoglu, s.485; Giinay, s.145; Narmanlioglu, s.291. Sevimli’ye gore: “Sug niteligi ya
da seref ve namusa dokunan bir hal almasa da, igverenin is¢inin 6zel yasamina hukuka aykir
miidahalesinin satagsma kapsaminda degerlandirilmesi miimkiindiir’, Sevimli, 5.259. Satagma
konusunda bir Yargitay karari i¢in bkz. YOHD, 01.05.1990, 2735/5356, Calik, s.228.

282 Narmanlioglu, s.291; Siizek, s.652; Akyigit, s.199; aym1 yazar, Kidem, s.187; ayn1 yazar, Serh,
s.1086; Mollamahmutoglu, s.485; Giinay, s.145; Dénmez, Tazminatlar, s.408.

283 Narmanlioglu, s.291; Akyigit, Kidem, s.187; ayn1 yazar, Serh, s.1086; Mollamahmutoglu, s.485.
284 Mollamahmutoglu, s.485; Akyigit, Serh, s.1086; Narmanlioglu, s.291; Siizek, s.652.

285 Narmanlioglu, s.291; Siizek, s.652; Akyigit, Kidem, s.187; aym1 yazar, Serh, s.1086; Giinay,
s.145; Mollamahmutoglu, s.485.

286 Mollamahmutoglu, s.485; Narmanlioglu, s.291; Siizek, s.652.
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Isverenin, is¢i agisindan hakli neden olusturan diger eylemleri, isci veya ailesi
tiyelerinden birini Kanuna kars1 davranisa 6zendirmesi, kiskirtmasi, siiriiklemesidir.
Kanun koyucu bu diizenleme ile, isverene gore ekonomik yonden daha zayif olan

iscinin, isverenin kanun dist emirlerine alet edilmesini engellemeyi amaglamistir®®’.

Kanuna aykir1 davranis olarak degerlendirilen her eylemin su¢ olusturmasi,
yani Ceza Kanununa gére su¢ olarak kabul edilmesi sart degildir. Isverenin sug
sayllmayan bir eyleminin de bu diizenleme kapsamma girmesi miimkiin olabilir®*®.
Bunun yanisira, igverenin eyleminin sug teskil etmesi halinde, bu su¢ nedeniyle
mahkum olmasi da aranmayacaktir™®’. Ancak, isverenin suc niteligindeki eylemi
islemedigine iliskin olarak Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis bir kesin ilamin
varlig1 halinde, artik is¢i acisindan, isverenin eylemi nedeniyle hakli neden olugmasi
miimkiin degildir™”. Igverenin, eylemin su¢ olusturmamasi nedeniyle beraati ise,
olas1 bir uyusmazlikta, hukuk hakimini baglamayacak ve eylemin is¢i agisindan hakli
neden olusturmasi miimkiin olabilecektir®'. igverenin, isci veya ailesi iiyelerinden
birini, hirsizlik yapmaya, adam oldiirmeye, kanun dis1 greve katilmaya 6zendirmesi,

kiskirtmasi, siiriiklemesi, diizenleme kapsamina giren eylemlere ornek olarak

gosterilebilir.

Isverenin, isci veya ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug
islemesi de diizenleme kapsaminda, isci agisindan hakli neden olusturan davraniglar
arasinda sayilmistir. Burada 6nemli olan, igverenin hapsi gerektiren bir sug iglemis
olmasidir. Bu nedenle, 6ncelikle isverenin eylemi sug teskil etmeli, ikinci olarak da

bu su¢ icin Kanunda hapis cezasi Ongoriilmiis olmalidir®®?. igverenin sug

287 Narmanlioglu, s.291.

288 Stmer, s.109; Akyigit, Kidem, s.187; ayn1 yazar, Serh, s.1087; Demircioglu/Centel, s.186;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.174; Mollamahmutoglu, s.485; Narmanlioglu, s.291; Siizek, s.651.

289 Akyigit, Kidem, s.187; ayn1 yazar, Serh, s.1087; Narmanlioglu, s.291.

290 Mollamahmutoglu, s.485; Narmanlioglu, $.291-292; Akyigit, Kidem, s.187; ayn1 yazar, Serh,
s.1087.

291 Mollamahmutoglu, s.485-486.
292 Akyigit, Kidem, s.188; ayn1 yazar, Serh, s.1087; Mollamahmutoglu, s.486; Narmanlioglu, s.292.
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niteligindeki eylemi nedeniyle yasada adli para cezasi ongoriilmiis ise, eylem, bu

fikra kapsaminda hakli neden olusturmayacaktir®”>.

Isverenin eyleminin hakli neden olusturmasi icin, su¢ nedeniyle mahkum
edilmis olmasi gerekmemektedir®*. Isverenin sucu islediginin sabit goriilmesi
nedeniyle aldig1 hapis cezasinin ertelenmesi veya adli para cezasina ¢evrilmesi de
hakli neden olusmasi bakimindan sonucu degistirmezz%. Ayni sekilde, isverene hapis
cezast verildikten sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da is¢i agisindan

hakli neden olusmasini engellemeyecektir.

Isverenin, is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz, agir isnat veya
ithamlarda bulunmasi da fikra kapsaminda hakli neden olusturan eylemler arasinda
sayilmistir. Seref ve haysiyet kirict agir isnat ve itham sayilabilecek durumlarin neler
oldugunun tek tek belirlenmesi miimkiin olmayip, eylemin bu nitelikte olup olmadig1
somut olaym kendi 6zellikleri g¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Degerlendirme
yapilirken, taraflarin icerisinde yasadiklari c¢evrenin anlayis ve deger yargilari,

taraflarin konumu gibi unsurlar dikkate alinmalidir®*®,

Isciye yonelik seref ve haysiyet kirici isnat ve ithamlarm hakli neden
olusturmasi igin asilsiz ve agir da olmalar1 gerekmektedir. Burada agir olma hali
tespit edilirken, somut olayin ozelligine gore, Onceki paragrafta ifade ettigimiz
kriterler gozetilerek degerlendirme yapilmalidir. isnat ve ithamlarin iscinin (veya
ailesi iiyesinin) toplumdaki itibarin1 kuvvetle sarsmasi aranmalidir®’. Fazla alingan
bir kisilik yapisinin baz alinmasi haksiz sonuglar dogurabilir’®®. Yine, isnat ve

ithamin asils1z olmamasi, diger bir deyisle gergegi yansitmasi halinde, is¢i agisindan

293 Narmanlioglu, s.292; Siizek, s.652; Akyigit, s.200; ayn1 yazar, Kidem, s.188; Mollamahmutoglu,
$.486.

294 Narmanlioglu, s.292-293; Tungomag, s.215; Akyigit, Kidem, s.188; Mollamahmutoglu, s.486.
295 Akyigit, Kidem, s.188; ayni1 yazar, Serh, s.1087.

296 Akyigit, Kidem, s.188; ayn1 yazar, Serh, s.1088; Mollamahmutoglu, s.486.

297 Tungomag, s.215.

298 Akyigit, Kidem, s.188; ayn1 yazar, Serh, s.1088.
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hakli neden olusmayacaktir’”’. Isnat ve ithamlarin asilsiz olmasi yeterli olup

. . 300
isverenin kusurlu olmasi aranmaz™ .

Diizenlemede yer alan ‘igveren’ ifadesinin, isveren vekilini de icerisine alacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira, igveren vekilinin de ig¢i veya ailesi
tiyelerinden birine kars1 diizenleme kapsamindaki eylemi is¢i acisindan hakli neden

olusturur’®’.

d) Iscinin Diger Iscinin Cinsel Tacizine Ugramas

Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin d fikrasinda, iscinin diger bir isci
veya lglincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli Onlemlerin alinmamast is¢i acisindan hakl

neden olarak 6ngoriilmiistiir.

fsverenin koruma ve gdzetme borcunun® bir geregi olarak iscisini diger
iscilere ve tigiincii kisilere kars1 koruma, bu kisilerden gelebilecek cinsel tacizlere

kars1 6nlem alma yitkiimliiligii bulunmaktadir®®

. Diizenlemede, is¢iye kars1 diger bir
is¢inin veya tigiincii bir kisinin cinsel tacizinden bahsedilmekte olup, isverenin is¢iye
yonelik cinsel tacizi, yukarida agikladigimiz iizere, b fikrasi kapsamina giren ayr1 bir

hakli neden olusturmaktadir®®.

“Ugiincii kisi’ tabiriyle kastedilen, isveren ile arasinda is iliskisi bulunmayan
kisidir. Diger bir deyisle iiciincii kisi, isyerine yabanci olan kisidir’®. Ornegin

isyerine miisteri olarak gelen biri bu anlamda {iglincii kisidir. Yine, bir Yargitay

299 Akyigit, Kidem, s.188; ayn1 yazar, Serh, s.1088.
300 Giinay, s.145.

301 Akyigit, Kidem, s.187; ayni yazar, Serh, s.1086; Mollamahmutoglu, s.486; Siizek, s.651; Giizel,
Degerlendirme, s.77.

302 Cinsel taciz nedeniyle isverenin sorumlulugunun, “gdzetme borcu”na ve “esit islem yapma
borcu”na dayandigini ileri siiren goriisler konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yildiz, s.103-105.

303 Siizek, 5.652; Kaplan, E. Tuncay: Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsanu, Kamu-Is,
C.7,2003, S.2.,s.147.

304 Akyigit, Serh, s.1094; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.175; Siizek, s.652..
305 Mollamahmutoglu, s.487.
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kararinda da belirtildigi gibi, isverenin oglu veya bir yakini tarafindan isciye karsi
gerceklestirilen  cinsel  taciz  niteligindeki eylem de bu kapsamda

degerlendirilmelidir’®.

Diizenlemede ifade edilen cinsel taciz, is¢iden cinsel agidan faydalanmak
amaciyla, isciye karsi gerceklestirilen her tiirlii kii¢iik diisiiriicii, rahatsiz edici
davranistir’”’ Boyle bir davranis bir kez gerceklestirilse dahi cinsel taciz olarak
kabul edilmelidir’®®. Is¢inin ruh ve viicut biitiinligiine yonelik bu tiir bir davranisin
hakli neden olusturmasi i¢in Ceza Kanunu agisindan sug¢ sayilan bir eylem olmasi

gerekmemektedir’®.

Yukarida acikladigimiz ‘cinsel taciz’ tanimina uyan ve baska bir is¢i veya
ticlincii bir kisi tarafindan is¢iye karsi gerceklestirilen bir davranisin, is¢i acisindan
hakli neden olusturabilmesi icin isyerinde gergeklestirilmis olmasi ve isverene
bildirilmesine karsin gerekli &nlemlerin alinmamis olmasi gerekmektedir. Iscinin,
isyeri disinda cinsel tacize ugramasi veya isyerinde cinsel tacize ugramakla birlikte
durumu igverene bildirmemesi, yahut igveren tarafindan gerekli dnlemlerin alinmasi
hallerinde, is¢i acisindan bu fikra kapsaminda hakli neden olusmasi séz konusu

olmayacaktir’'?

. Zira, is¢inin cinsel tacize ugramasi degil, olayin isverene bildirilmis
olmasina ragmen gerekli onlemlerin alinmamis olmasi1 hakli neden olarak kabul
edilmistir’''. Ancak, durumun isveren vekiline bildirilmesi de hakli nedenin olusmasi

bakimindan yeterli sayilmalidir’ ',

‘Gerekli Onlemler’ ifadesi ile anlatilmak istenilen, isverenin, cinsel taciz
niteligindeki davranisin yeniden gerceklestirilmesini engellemek amaciyla almasi

gereken dnlemlerdir. Isveren, davranisin tekrar etmesini onlemek amaciyla her tiirlii

306 Y9HD, 19.02.1998, 1997/21644, 1998/2236, Calik, 5.229.
307 Mollamahmutoglu, s.487.

308 Mollamahmutoglu, s.487.

309 Mollamahmutoglu, s.487.

310 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.175; Siizek, s.652-653.

311 Siimer, s.109.

312 Mollamahmutoglu, s.488.
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cabay1 harcamali, yonetim ve duruma gore disiplin yetkisine dayanarak her tiirlii
onlemi almahdir’”. Igverenin, cinsel taciz niteligindeki davranisi gergeklestiren
is¢lyi, tacizin agirligina gore, uyarmasi, igyerini degistirmesi veya is¢inin isine son
vermesi isveren tarafindan almabilecek 6nlemlere 6rnek olarak gosterilebilir’'®.
Cinsel tacizde bulunanin tigiincii kisi olmasi halinde, isverence alinacak dnlemlerin
mahiyeti de dogal olarak degisecektir. Ugiincii kisinin miisteri olmas: halinde, bu

miisteri ile is iligskisine son verilmesi, bu anlamda isverence alinacak 6nlemlere 6rnek

olarak gosterilebilir’ .

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, is¢i acisindan hakli neden olusmasi igin,
is¢inin, igveren tarafindan gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle yeniden cinsel
tacize ugramasi gerekmemektedir. Daha acik bir ifade ile, igsveren tarafindan gerekli
onlemlerin alinmamasi yeterli olup, bu nedenle is¢inin magduriyetinin daha da

artmasi aranmayacaktir® ',

Incelemekte oldugumuz diizenlemenin uygulanabilmesi icin, diger is¢i veya
ticiincti kisinin cinsel taciz niteligindeki eyleminin saglam sekilde tespit edilmesi
onemlidir. Inandiricilik tagimayan olaylarda isverenin derhal Onlem almasi
beklenilmemelidir’'’. iddianin ispatinda ise, samimi tamk beyanlari, kamera ve cep

telefonu kayitlarina dayanilmasi miimkiindiir’'®.
e) Isverenin Ucret Odememesi

Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin e fikrasina gore; isveren tarafindan,
is¢inin ticretinin, kanun hiikiimleri veya sozlesme kosullarina uygun olarak hesap

edilmemesi veya 6denmemesi is¢i acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

313 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.175; Mollamahmutoglu, s.487.

314 Siizek, s.653; Stimer, s.109; Akyigit, Serh, s.1094; Mollamahmutoglu, s.487; Yildiz, s.110;
Donmez, Tazminatlar, s.409.

315 Mollamahmutoglu, s.487.
316 Mollamahmutoglu, s.488.
317 Akyigit, Serh, s.1095.
318 Akyigit, Serh, s.1095.
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Bilindigi gibi, isci ile isveren arasindaki is iliskisi is sézlesmesi ile kurulur. Is
sOzlesmesine bagli olarak ortaya c¢ikan emek-sermaye iliskisinde, is¢iye emeginin
karsiligi olarak Gdenen paraya “iicret” adi verilir'’. Bagimsiz calisamayan ve
emeginden bagka sermayesi olmayan ig¢inin licretinin gerektigi sekilde 6denmemesi,

isci acisindan hakli neden teskil etmektedir®®.

Diizenleme kapsaminda hakli neden olusmasi i¢in, igverenin iicret ddeme
borcunu ya hi¢ yerine getirmemis veya gerektigi gibi yerine getirmemis olmasi ya da
eksik sekilde ifa etmis olmasi gerekmektedir’>'. Isverenin, genel ekonomik kriz veya
baska sebeplerle ekonomik sikinti i¢inde olmasi, bu durumun is¢i agisindan hakl
neden teskil etmesini engellemez3 22 Ancak, normalde isci iicretlerini zamaninda
Odeyen igverenin, iicret ddemesi icin elde etmesi gereken parayr herhangi bir
nedenle, Ornegin, kasa anahtarinin kaybedilmesi, beklenen para havalesinin
gecikmesi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi gibi bir nedenle elde edememesi sonucu iicret
O0demesini kisa bir slire yapamamasi durumunda, is¢i acisindan hakli neden

olustugunun kabulii iyiniyet kurallari ile bagdasmaz®>.

Isverenin, iscinin iicretini 6deme borcunu gerektigi gibi yerine getirmemesi
tyiniyet kurallarina gére makul bir sebebe dayansa dahi, is¢inin licretinin uzunca bir

siire 6denmemesi halinde, isci acisindan hakli neden olusacaktir®>*

. Zira, Ucretin,
is¢inin emeginin karsilifi ve kendisi ile aile bireylerinin ekonomik agidan
yasamlarini siirdiirebilmelerinin vazgecilmez bir unsuru oldugu dikkate alindiginda,

igverenin kusurlu olmadig1 bir sebepten dolay1r dahi olsa, iicreti uzunca bir siire

319 Kutal, Metin: Isginin Feshe Karst Korunmasi Kavrami, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslar Arast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna Iligkin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1l1 Toplantisi, Istanbul 2002, s.15.

320 Giinay, s.145.

321 Y9HD, 22.11.1993, 8652/16864, Calik, s.232. Giizel’in kararla ilgili yorumu i¢in bkz. Giizel,
Degerlendirme, s.78.

322 Demir, s.467-468; Stizek, s.654.

323 Simer, s.109; Demir, s.468; Mollamahmutoglu, s.488; Celik, s.253; Usan, s. 119;
Demircioglu/Centel, s.186;Narmanlioglu, s.293; Siizek, s.654; Giizel, Degerlendirme, s.78.
Konuya iligkin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Korkusuz, M. Refik: Uluslararas1 Sozlesmelerde ve Tiirk
Is Hukukunda Is¢ilik Alacaklarinin Korunmasi, Ankara 2004.

324 Mollamahmutoglu, s.488.
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0dememesi karsisinda hakli nedene dayanarak sézlesmeyi fesheden is¢inin iyiniyet
kurallarina aykiri davrandigi sdylenemez’”’. Yargitay bir kararinda, dicretin,
O0denmesi gereken gilinden itibaren {i¢ giin icinde 6denmemesi {izerine is s6zlesmesini

fesheden isci agisindan hakli neden olustugu sonucuna varmistir >’

Diizenlemede iicretin kanun hiikiimleri veya s6zlesme kosullarina uygun olarak
hesap edilmemis olmasindan s6z edilmekle, is sozlesmesinin yani sira toplu is
sozlesmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir'”’. Fikrada sozii edilen ‘Gicret’
kavramina, asil licret yaninda ticret ekleri de dahildir. Diger bir deyisle, asil iicret ve
asil ticret disinda isgiye saglanan para ve para ile Olgiilebilir tiim ¢ikarlarin
gozoniinde tutulmas: gerekmektedir'™. Ornegin, igveren tarafindan isciye lojman
tahsis edilmesi329, fazla calisma iicreti330, bayram ve tatil ticretleri>, ikramiye332 de

bu kapsamdadir.

Isveren tarafindan tek tarafli irade ile is¢i lehine olarak iicrette degisiklik

yapilabilir. Bunun aksi, yani is¢inin zararina yol acacak sekilde licrette degisiklik

333

yapilmasi ise Is Kanununun 62. maddesi geregince miimkiin degildir’””. Bu nedenle,

325 Giinay, s.146; Topuz, s.457.
326 Y9HD, 16.06.2003, 586/11390, Giinay, Serh, s.1016.

327 1475 sayih eski Is Kanununda ‘is sozlesmesi’'nden bahsedilmekte idi. Ancak gerek doktrinde
(Tungomag, s.215; Narmanlioglu, s.294; Akyigit, Kidem Tazminati, s.193), gerekse uygulamada
(Y9HD, 04.07.2002, 12190/11549, Giinay, Serh, s.1017) ticretin toplu is sdzlesmesi kosullarina
aykirt sekilde hesap edilmemesi veya 6denmemesi hali de hakli neden olarak kabul edilmekte
idi.

328 Demir, s.466; Siimer, s.109; aynm1 yazar, Degerlendirme, s.114; Evren, Ocal Kemal: Is
Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara 2007, s.127; Akyigit, s.201; aym yazar, Kidem
Tazminat;, s.193; Alpagut, Giilsevil: Yargitaymm Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, s.101; Ekonomi, s.199-200; Celik, s.252-253;
Mollamahmutoglu, s.489; Siizek, s.653; Giinay, s.145; ayni yazar, Serhli Is Kanunu, s.971;
Tungomag, s.215; Narmanlioglu, Degerlendirme, s.51.

329 YO9HD, 02.07.1982, 5602/6395, Calik, s.231.

330 Y9HD, 09.06.1998, 5731/10117, Ekonomi, Emsal Kararlar 1998, s.54-55; YOHD, 09.03.1999,
160/4638, ayni yazar, Emsal Kararlar 1999, s.161-162; Y9HD, 06.12.2005, 24665/38709,
Giinay, Serh, s.1001-1002; Y9HD, 18.12.2006, 14744/33220, YKD, C:33, Mayis 2007, S:5,
$.904-905.

331 YO9HD, 17.11.2005, 9181/36497, Giinay, Serh, s.1002-1003; YOHD, 20.10.2004, 7053/23656,
ayni1 yazar, Serh, s.1014.

332 Y9HD, 25.10.1999, 13249/16231, Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, s.164-165.
333 Ayni yonde, YOHD, 17.12.1990, 13771/13912, Calik, s.234-235.
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igverenin, is¢inin rizast olmaksizin {icrette indirim yapmasi da hakli neden

334

olusturmaktadir’™”. Nitekim, Yargitay bir kararinda, is¢iden yakit gideri alinmak

suretiyle iicretinin diisiiriilmesini hakli neden olarak kabul etmistir’>.

Bununla
birlikte, isverenin, sdzlesme diizeninin i¢ermedigi iicret artis talebini reddetmesi hali
hakli neden teskil etmeyecektir®. Yargitay, icretinin az oldugu gerekgesine
dayanarak is sdzlesmesini sona erdiren is¢iyi haksiz bulmus ve {icretin az olmasinin
hakl1 neden teskil etmedigini belirtmistir>’. Buna karsin, Yargitay’a gore; isverenin,
is¢iye, herhangi bir gerek¢e olmadan emsallerinden daha az iicret artis1 yapmasi is¢i

acisindan hakli neden olusturmaktadir®*®.

f) Isverenin Calisma Kosullarim1 Uygulamamasi

Is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin f fikrasinda, iicretin parga basina
veya is tutar1 lizerinden Odenmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isgiye
yapabilecegi say1 ve tutardan az is verilmesi hallerinde, aradaki iicret farki zaman
esasina gore 0denerek iscinin eksik aldigi ticretin karsilanmamasi, yahut ¢alisma

sartlarinin uygulanmamasi is¢i agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Iscinin verimine gdre belirlenen ve akort iicretin en yaygin olarak uygulanan
sekli olan parca basina ticretin®™’ kararlagtirilmasi halinde zaman esasina gore

340 ..
. Bu tcret

ticretten farkli olarak, isverenin is verme borcu dogmaktadir
uygulamasinda, igverenin, is¢iye say1 ve tutar olarak az is vermesi iscinin iicret

kaybina ugramasina yol agacaktir. Bu durumda, isverenin, is¢inin kaybini zaman

334 Siizek, 5.653. Isverenin ekonomik giicliigii nedeniyle iicret indirimini kabul eden isci isverene ait
ekonomik riske ortak olmakta ve agir bir zarara ugramaktadir. Bu nedenle, iicret indirimine
iscinin riza gostermesi sarttir, Alp, Mustafa: Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005,
s.218. Ayn1 yonde, YOHD, 08.03.1988, 550/2729, Calik, s.234.

335 Y9HD, 20.06.2000, 6169/8782, Giinay, Serh, s.1024-1025.

336 Akyigit, Kidem Tazminati, s.194; Evren, s.127; Siizek, s.653; Donmez, Tazminatlar, s.415.
337 YO9HD, 03.07.1998, 9357/11210, Calik, s.236.

338 Y9HD, 05.04.2005, 9518/12140, Giinay, Serh, s.1010-1011.

339 Usan, M. Fatih: Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Parca Bagma Ucret, Ankara 2003,
s.29.

340 Is sozlesmesinde aksine bir kayit bulunmadigi takdirde igveren, is¢inin Gcret tesbit yontemini
is¢inin rizasi hilafina degistiremez, Usan, Par¢ca Basina Ucret, s.115.
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esasina gore telafi etmesi gerekmektedir’®'

. Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse,
akort ticretin bir saatinin hesaplanmasindaki esasa bagvurulmak suretiyle bulunacak
saat iicretinin, is verilmeyen saat sayisi ile carpilmasi suretiyle belirlenecek iicret
miktarinin, isveren tarafindan isciye ddenmesi gerekmektedir’**. Isverenin, is¢inin
ticret kaybin1 zaman esasina gore ddeyerek karsilamamasi halinde diizenlemede yer

alan ve hakli neden olusturan ilk olgu dogmus olacaktir.

Borglar Kanununun 324. maddesinin 1. fikrasina gore, is icin muayyen olan
zamanda parga lizerine yahut gotiirii olarak calismakta olan is¢i, kendisine yeterli
miktarda is verilmesini isteme hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore de,
parga veya gotiirli is bulunmuyorsa isin saat hesabiyle veya gilindelikle verilmesi
gerekmekte olup, bu da olmazsa igveren, kusursuzlugunu ispat etmedikce is¢inin
meydana gelen zararini tazmin etmek zorundadir. Incelemekte oldugumuz hiikiim,
Borglar Kanununda diizenlenmis olan ve isverene is verme borcu yiikleyen bu
hiikmii teyit etmekte olup, is¢inin miinhasiran bir igverene bagli olarak ¢alismasi

kosulunu 6ngérmemesi agisindan anilan hiikiimle farklilik arzetmektedir'®.

Diizenlemede yer alan ikinci olgu isverenin calisma kosullarn’®*
uygulamamasidir. Bu durumda da is¢i agisindan hakli neden glindeme
gelmektedir345. Calisma kosullarinin  uygulanmamasi, is¢inin, kanun, tiiziik,
yonetmelik, is sOzlesmesi ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 olarak
calistirilmasidir’®®. Nitekim, Yargitay bir kararinda, iscinin, Is Kanununun 69.
maddesine ve Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara

Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelige aykir1 olarak calistiriimasini bu

fikra kapsaminda hakli neden olarak kabul etmistir’*’. Is¢inin, kanunda yer alan is

341 Akyigit, Kidem Tazminati, s.208; aym yazar, Serh, s.1108; Mollamahmutoglu, s.490;
Narmanlioglu, s.294.

342 Celik, s.141-142.
343 Mollamahmutoglu, s.490.

344 “Calisma kosullarr” konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Soyer, Polat: Genel is Kosullari, Istanbul
1987.

345 Y9HD, 25.10.2005, 18642/34530, Akyigit, Serh, s.1115.
346 Ekonomi, s.200; Siizek, s.655; Ertiirk, s.196.
347 Y9HD, 27.06.2006, 11382/18958, Akyigit, Serh, s.1116.
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saglig1 ve giivenligi hiikiimlerine aykir1 olarak ¢alistirilmasi da bu baglamda 6rnek

olarak gosterilebilir’*®.

Calisma kosullarinin uygulanmamasi halinin ¢alisma kosullarinda esasli bir
degisiklik seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda Is Kanununun 22. maddesi uygulama
alan1 bulacaktir’®. Bu nedenle, 4857 say1li is Kanununun 24. maddesinin 2. bendinin
f fikrasinda, 1475 sayili Is Kanununun 16. maddesinin 2. bendinden farkli olarak,
calisma kosullarinin esaslt bir tarzda degisip baskalasmasi haline yer verilmemesi

isabetli olmustur>>’.
3- Zorlayici1 Nedenler

Is Kanununun 24. maddesinin 3. bendinde, iscinin ¢alisti1 isyerinde bir
haftadan fazla siire ile igin durmasin1 gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi

is¢i agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Zorlayici neden, kaginilamayan, kars1 konulamayan, dnceden goriilemeyen ve
sOzlesmenin siirdiirlilmesinde kesin bir imkansizlik doguran, distan gelen bir
olaydir’™'. Diizenleme kapsaminda hakli neden, isletmeye, isyerine iliskin zorlayici
sebebin neden oldugu, bir haftadan fazla siiren, ifayr kabulde gecgici imkansizlik

halidir®2.

Isci agisindan bu hiikiim kapsaminda hakli neden olusmasi i¢in, isyerinde isin
durmasimi gerektirecek bir zorlayici nedenin bulunmasi ve bu zorlayici nedenin bir
haftadan fazla siirmiis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, zorlayicit neden isi

mutlak sekilde durdurmamali, isin devam edip etmeyecegi siipheli olmalidir’™.

348 Akyigit, Serh, s.1108; Mollamahmutoglu, s.490.
349 Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Alp, s.123 vd.
350 Siizek, s.655.

351 Siimer, s.110; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.233; Usan, s.119; Akyigit, Kidem Tazminati, s.233-
234; Celik, s.254; Narmanlioglu, s.298.

352 Mollamahmutoglu, s.491; Siizek, s.656. Ayni yonde, Y9HD, 18.02.1998, 1997/21486,
1998/1986, Calik, s.254.

353 Giinay, s.149.
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Isyerinde ortaya ¢ikan zorlayici nedenin isin durmasini gerektirmemesi veya
bir hafta ya da daha az siire ile isin durmasina yol agmasi halinde ise hakli neden
dogmasi miimkiin degildir354. Iscinin, isin durmasini gerektiren zorlayici nedenin
ortaya c¢ikmasindan itibaren gegecek bir hafta sonrasinda hakli nedenle is
sozlesmesini feshetmemesi halinde is s6zlesmesi askida kalacaktir’™. Yine, zorlayici
neden is¢inin calismakta oldugu isyerinde ortaya ¢ikmis olmalidir. Isverenin sahibi

oldugu baska bir isyerinde ortaya ¢ikan zorlayici neden hakli neden teskil etmez®™.

Zorlayict neden, yangin, deprem, toprak kaymasi, sel gibi afet niteligindeki
doga olaylar1 olabilecegi gibi, herhangi bir nedenle devlet tarafindan isyerine el
konulmasi, isyerinin Oniinden gecen yolun belediyece genisletilmek istenmesi
lizerine igyerinin kapatilmasi, ithalat yasaklar1 gibi yasama ve yiiriitme organi karar
veya isleminden ya da i¢ savas, isyan gibi bireylerin eylemlerinden kaynaklanmis da
olabilir’®’. Buna karsin, stok fazlaligi nedeniyle iiretime ara verilmesi, satislarin
durmasi, c¢ok pahalanmasi nedeniyle hammadde alimindan vazgecilmesi,
makinalarda meydana gelen teknik arizalar ve onarim nedeniyle isyerinde galisma
yapilamamasi gibi igletme riski kapsaminda yer alan durumlar zorlayici neden olarak
kabul edilemez. Zira diizenlemede is¢i agisindan hakli neden teskil eden isverenin
ifay1 gecici kabul imkansizlig1 zorlayici nedenlerin (miicbir sebeplerin) varligi sartina
baglanmuistir’™®. Bununla birlikte, Yargitayin, isverenin ekonomik kriz nedeniyle

isciye bir haftadan fazla iicretsiz izin vermesini>>’, hammadde yoklugu nedeniyle®®,

354 Akyigit, Kidem Tazminati, s.234; Demir, s.469; Ekonomi, s.202; Narmanlioglu, s.299.
355 Ekonomi, s.202; Stimer, s.110; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.233; Narmanlioglu, s.299-300.
356 Giinay, s.149.

357 Demir, s.468; Demircioglu/Centel, s.190; Siimer, Uygulamalar, s.233; Usan, s.119-120; Akyigit,
Serh, s.1117; Mollamahmutoglu, s.491; Siizek, s.656; Siizek, Sarper: Isyerinin Kurulmasi,
Faaliyetinin Durdurulmas1 ve Kapatilmasi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul 2001,
s.1337-1338; Tungomag, s.218.

358 Usan, M. Fatih: Isverenin Iscisini Ucretsiz Izne Cikarma Yetkisi ve Sonuglari, (Yargitay 9.
Hukuk dairesinin bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s.1215; Siizek, Isyerinin Kurulmas, s.1338.

359 YOHD, 06.02.1996, 1995/34891, 1996/1482, Calik, s.254; YOHD, 24.01.1996, 1995/24809,
1996/685, ayni yazar, s.255.

360 Y9HD, 07.07.1978, 1778/1905, Calik, s.255.
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isyerindeki tahribat nedeniyle®®’, fabrikanin revizyona girmesi nedeniyle’® isyerinde
isin bir haftadan fazla siireyle durdurulmasini is¢i agisindan zorlayici sebepten

kaynaklanan hakli nedenler olarak kabul ettigi kararlar1 mevcuttur.

Suna da deginmekte yarar vardir ki, isyerindeki faaliyeti etkilemeyen, buna
karsilik is¢inin igyerinde caligmasimi giiclestiren veya imkansiz hale getiren
nedenlerin bu bent kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir’® Diger bir
deyisle, isci agisindan hakli neden teskil eden zorlayict neden, igvereni is vermekten
alikoyan nedendir’®" Yargitay bir kararinda, isyerinden eve doniis saatini karsilayan
tren saatlerinin degismesine karsin, isverenin vardiya saatini tren saatine gore
degistirmemesi gerekcesiyle is sOzlesmesine son veren isci acisindan hakli neden
olusmadigini, durumun zorlayict neden kapsaminda degerlendirilemeyecegini

belirtmistir’®.

361 Y9HD, 24.02.1982, 1151/2057, Calik, s.255.
362 YOHD, 02.11.1982, 7469/8640, Calik, s.255.
363 Mollamahmutoglu, 5.492.

364 Siimer, Uygulamalar, s.233.

365 YO9HD, 07.06.1984, 5501/6247, Calik, s.256.
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IKiNCI BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA GECERLI NEDEN

§ 1- GECERLI NEDEN KAVRAMI VE 4857 SAYILI iS KANUNUNA
GORE GECERLI NEDENIN UYGULANMA KOSULLARI

I- Gegerli Neden Kavrami

Gecgerli neden, iscinin sahsina veya isletmeye, igyerine ya da ise iliskin
olabilen, ig¢inin iggérme borcunu olumsuz yonde etkileyen, diger bir deyisle, is¢inin

isgérme borcunu gerektigi sekilde ifa etmesini engelleyen nedendir’®

. Gegerli neden,
agirhigi bakimindan, incelemis oldugumuz hakli neden kavramindan farkli bir nitelik
arzetmektedir. Zira, gegerli neden teskil eden haller, is iliskisine etkisi bakimindan,

hakl1 neden sayilan haller kadar agir degildir.

Hakli nedenin varlig1 icin gerekli unsurlardan birinin, hakli neden olarak
nitelenen durum veya olayin, taraflardan biri i¢in s6zlesmeye devami ¢ekilmez hale
getirmesi oldugunu, s6z konusu durum veya olayin, sdzlesmenin devamini, ¢ok kisa
stire i¢in dahi talep edilemez kilacak objektif bir agirliga sahip olmasi gerektigini
daha once belirtmistik. Oysa, gecerli neden, is s6zlesmesini derhal sonlandirmay1
gerektirecek derecede agir olmamakla birlikte, is¢inin kendisinden ya da isyerinden
kaynaklanan, is¢inin isgdérme borcu lizerinde olumsuz etki dogurmasi sonucu, is¢inin
isgérme borcunu gerektigi sekilde ifa edememesine yol agan, igyerindeki uyumu

olumsuz sekilde etkileyen nedendir’®’.

Is Kanununun gerekgesinde, gecerli neden kavrami, ... gegerli sebepler 25 inci
maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal
ylirliylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin s6z konusu

olabilecek sebepler, is¢inin iggérme borcunu kendisinden veya igyerinden

366 Giinay, Cevdet Ilhan: Tiirk Is Hukuku Uygulamasinda Is Giivencesi, A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, s.189; Manav, s.69.

367 Siizek, Sarper: Iscinin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegerli Fesih, A. Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul 2005, s.569; Calik, s.167; Giinay, Is Giivencesi, s.189; ayn1 yazar, Yeni Is
Yasalari, s.461; Manav, s.69; Mollamahmutoglu, s.573.
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kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta,
is iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul Olgliler iginde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek

gerekecektir” seklinde agiklanmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda kisaca ifade etmek gerekirse; gecerli neden,
is¢inin sahsina veya isletmeye, isyerine ya da ise iligskin olabilen, isletmeye, isyerine
zarar vermeksizin, isin ve igyerinin normal diizenini bozan, ciddi sekilde olumsuz
etkiler yaratarak iscinin isgdrme borcunu gerektigi sekilde ifa etmesine imkan
vermeyen, is iliskisinin siirdiiriilmesini, igveren acisindan, énemli ve makul 6l¢iiler

icinde beklenilemez hale getiren nedendir’®®.

Hangi durumlarin igverene, onemli ve makul Olciiler igerisinde is iligkisini
sirdiirmemesi hakki verecegini, yani gecerli sebep teskil edecegini Onceden
belirleyip sinirlamak miimkiin degildir. 158 sayili ILO S6zlesmesinin 4. maddesinin
cevirisi mahiyetinde olan 18. maddede hangi nedenlerin gegerli neden olarak kabul
edilecegi belirtilmemis olup, madde gerekgesinde gegerli neden olarak sayilan haller
ornek olarak verilmistir. Diger bir deyisle, gerekcede gosterilen gegerli nedenler
tahdidi degil, tadadidir’®. Hangi hallerin is iliskisinin siirdiiriilmesini “gekilmez”
hale getirdigi, hangi hallerin is iliskisinin siirdiiriilmesinin “igveren agisindan énemli
ve makul Ol¢iiler icinde beklenemeyecek” hal kabul edilecegi hususunun tespiti her
zaman kolay olmayabilir. Bu tespit yapilirken, somut olay kendi sartlar1 i¢erisinde
irdelenip tartisilmali ve buna gére sonuca gidilmelidir’”’. Uyusmazlik halinde gegerli

nedenin varhigini ispat yiikiimliiliigii isverene ait olup, is¢i feshin bagka bir sebebe

368 Demir, Fevzi:Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11:2006, Cilt:3, Say1:10, s.470; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.156;
Giinay, Is Glivencesi, s.189; Manav, s.69; Mollamahmutoglu, s.573.

369 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.471; Mollamahmutoglu, s.574

370 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.470-471; Giinay, Is Giivencesi, s.189; Odaman, Serkan: Fransiz
Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Iscinin Davranislart Agisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep
Ayrimi, Kamu-Is, C.7, 2003, S.2, 5.588-589.
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dayandigini iddia ettigi taktirde, bu iddiasmi ispatla yiikiimlidiir (Is Kanunu
md.20/2)*".

I1- 4857 Sayih is Kanununa Gore Gegerli Nedenin Uygulanma Kosullar
1- iscinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesine Gore Calismasi

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasma gore, isverenin, is¢inin is
sOzlesmesini feshedebilmesi i¢in gecerli bir nedene dayanmasi zorunlulugu, is¢inin
belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alismasi halinde séz konusudur. Isverenin, belirli
siireli is sozlesmesi®’? ile ¢alisan iscilerin is sozlesmeslerini feshi halinde ise gegerli

nedene dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir’”.

Belirli siireli is sozlesmelerinde, isverenin, sozlesme ile belirlenen siire sona
ermeden, hakli nedene dayanmaksizin is sozlesmesini sona erdirmesi miimkiin
degildir. Bu itibarla, is giivencesi, belirli stireli is sdzlesmelerinde, s6zlesmenin bu
ozelligi geregi zaten vardir'’’’. Oysa ki belirsiz siireli is sozlesmeleri, ne kadar

stirecegi belirli olmadigindan, tek tarafli olarak siireli fesih ile sona erdirilebilirler.

371 Y9HD, 19.06.2006, 14801/17539, karar metni ve Celik’in incelemesi igin bkz. Celik, Nuri: s
Sozlesmesinin Gegersizligi ve Ise lade Talebiyle Acilan Davada Ispat Yiikii, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, 1.B., Istanbul 2008, s.343-349.

372 Is Kanununun 11. maddesinde belirli siireli is sozlesmesi, belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren
ile is¢i arasinda yazili bir sekilde yapilan is sdzlesmesi olarak tanimlanmisgtir.

373 Siimer, 5.96; Celik, Nuri: Is Giivencesi, Istanbul 2003, s.23; Usan, s.108; Ekonomi, Miinir: Yeni
Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Is Kanunu Toplant: Dizisi I,
Istanbul 2005, s.41; Demir, s.353-354; Taskent, Savas: Yargitayin Is Hukukuna Iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s.62; Giinay, Cevdet ilhan: Is Davalari,
Ankara 2008, s.1135; Ersin, Ali: Tirk Is Hukukunda Fesih Hakkinin Soézlesmelerle
Sinirlandirilmasi, Mecmua, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani,
Ankara 2008, s.860; Inciroglu, Liitfi: Sorulu-Cevapli Yeni is Hukuku Uygulamasi, Yeni 4857
Sayili Is Yasasi, 3.B., 2005, s.83; Manav, s.49-50; Kiligoglu, Mustafa-Senocak, Kemal: Is
Kanunu Serhi, C.1, 2.B., istanbul 2008, s.407; Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, Is Giivencesi
Hukuku, 1.B., Istanbul 2007, s.135; Sen, Murat: 4773 Sayili Kanuna Gére Bildirimli Feshin
Gegerli Nedene Dayanmamasi ve Ise Iade (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.07.2003 Tarihli ve
E. 2003/12442, K. 2003/13123 Sayilh Karar1 Cercevesinde), Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.3-4, Y1l, 2003, Erzincan 2003, s.763; Aktay, Nizamettin: 4773
Sayili Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Kamu-Is, C.7, 2003, S.2., s.4;
Demir, Cuma Arif: A¢iklamali ve igtihath Is Giivencesi ve Ise lade Davalari, Ankara 2007, s.21.
Konuya iligkin Yargitay kararlari i¢in bkz. YOHD, 02.03.2005, 3394/6626, Giinay, Serh, s.697-
698; YOHD, 23.10.2003, 18234/17604, Aki/Altintas/Bah¢ivanlar, s.44.

374 Giinay, Serh, s.633.
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Bu nedenle, bu tiir is sozlesmelerinde, is giivencesi kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir’”*. Bununla birlikte, gecerli nedene dayanma zorunlulugunu bertaraf
etmek amaciyla kisa siireli is sozlesmeleri yaparak siire sonunda bu sozlesmeleri
yenileyen, diger bir deyisle “zincirleme is so6zlesmeleri” yapan igverenin davranisi
diirtistlik kuralima aykir1 ve sozlesme yapma hakkinin kétiiye kullanilmasi
niteligindedir. Bu tiir sozlesmelerle calistirilan iscilerin, is s6zlesmelerinin belirsiz
siireli is sozlesmesine doniisecegi (Is Kanunu md.11/2) géz oniine alinarak kapsam

dahilinde kalacaklarinin kabul edilmesi gerekmektedir’"®.

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, is¢inin tam ya da kismi siireli olan belirsiz
siireli is sOzlesmesi ile calismasi, diizenlemenin uygulanmasi agisindan Onem
tagimamaktadir. Yine, mevsimlik ya da donemsel calismada, isin belirli siireli

oldugunun séylenebilmesi miimkiin degildir’”’

. Nitekim, Yargitay bir kararinda, her
yil belirli bir donemde saha ekibinde sofor olarak calisan ve kisin ise ara veren
is¢inin mevsimlik ¢aligmasi nedeniyle isinin belirli siireli sayillamayacagina ve yeni
donemde isine son verilebilmesi i¢in isverenin gegerli nedene dayanmasi gerektigine

isaret etmistir’ .

2- Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmis Olmasi

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda, belirsiz siireli is sdzlesmesini
fesheden igverenin gegerli bir sebebe dayanma zorunlulugundan s6z edilmektedir.

Soézlesmenin isci tarafindan feshi diizenleme kapsami diginda kalmaktadir’”’. Ancak,

375 Manav, s.50.

376 Celik, 5.210, dpn.164; ayn1 yazar, Is Giivencesi, s.24; Ekonomi, Is Giivencesi, s.41; Demir,
$.355; Demircioglu/Centel, s.175; Demir, Cuma Arif, s.23; Giinay, Is Giivencesi, s.185. Ayni
yonde, YOHD, 12.01.2005, 2004/12486, 2005/531, Gilinay, Serh, s.717; YOHD, 10.01.2005,
2004/21002, 2005/191, ayni yazar, Serh, s.729-730. Tungomag’a gore, haksiz olarak yapilan
zincirleme ig s6zlesmeleri, is¢inin is iligkisinin varligint koruma olanagini kaldirarak onu hukuk
diizeninin toplumsal agidan hos karsilamadigi bir belirsizlik i¢ine atmis olur ki bu durum
igverenin “is¢iyi gdzetme borcu”na da aykirilik teskil eder, Tungomag, s.195.

377 Demir, s.356; Manav, s.51; Goktas, Seracettin: Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is
Giivencesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:66, Sayi1:1, Kis 2008, s.22.

378 YOHD, 10.01.2005, 2004/21961, 2005/110, Giinay, Serh, s.727-728; Y9HD, 10.10.2008,
2007/27145, 2008/26149, YKD, C:34, Aralik 2008, S:12, 5.2363-2366.

379 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.159; Siimer, Uygulamalar, s.167; Manav, s.51; Tagkent,
Degerlendirme, s.62.
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is¢1 tarafindan sozlesme, isverenin, is¢iye, i sOzlesmesini feshetmedigi takdirde
kendisi tarafindan feshedilecegini bildirmesi nedeniyle feshedilmigse, bu durumda is
sOzlesmesinin sona ermesine igverenin tek basina sebebiyet verdiginin kabuli

gerekmekte olup, isveren gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir’™.

Ikale s6zlesmesi, iradeyi sakatlayan neden veya nedenler bulunmadif: siirece
gecerli olup, sdzlesme igveren tarafindan feshedilmediginden isverenin gegerli bir
sebebe dayanmasi aranmaz’"'. Her ne kadar is sozlesmesinin anlasma ile sona
erdirilmesi diizenleme kapsami disinda kalsa da, is sdzlesmesinin bu sekilde sona
erdirilmesi halinde, isverenin, is¢iyi, diiriistliik kurali ve igverenin is¢iyi gozetme
borcunun bir geregi olarak, kaybedecegi talep haklar1 konusunda bilgilendirmesi

gerekmektedir’™.

3- isyerinde Otuz veya Daha Fazla Is¢ci Calistiriimasi

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda, isverenin fesih i¢in gegerli bir
nedene dayanma zorunlulugu, is s6zlesmesi feshedilecek olan is¢inin, otuz veya daha
fazla is¢i calistiran isyerinde calistyor olmasi kosuluna baglanmustir. Isyerinde
otuzdan az ig¢i caligmasi halinde, igveren gegerli bir nedene dayanmak zorunda
olmaksizin is sozlesmesini feshedebilir’®. Boylece, 4773 sayili Kanunda®® yer alan
on is¢i calistirma kosulu otuza ¢ikarilmistir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda, isverenin
aynt iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i
sayisinin bu igyerlerinde c¢alisan toplam ig¢i sayisina gore belirlenecegi

belirtilmistir’®’.

380 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.159.

381 Siimer, Uygulamalar, s.167; Manav, s.51; Goktas, s.30. Ikale sozlesmesi iscinin serbest iradesi
ile yapilmadig1 takdirde sdzlesmenin igveren tarafindan feshedildigi kabul edilir ve bu durumda
igveren gegerli nedene dayanmak zorundadir, Giinay, Serh, s.637.

382 Manav, s.53.

383 Y9HD, 24.02.2005, 2227/6141, Giinay, Serh, s.699; YOHD, 14.02.2005, 1717/4158, ayn1 yazar,
Serh, 5.702.

384 “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” (RG.,
09/08/2002, 24847).

385 Y9HD, 10.11.2003, 18919/18913, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.46-48.
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Doktrinde, otuzdan az is¢i c¢alistirilan isyerlerinde gecerli nedene dayanma
zorunlulugunun aranmamasinin, kiiclik ve orta 6lcekli cok sayida isyerinde istihdam
edilmekte olan pek cok is¢inin kapsam disinda tutulmasi anlamina gelecegi, bu
durumun Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ve 13. maddesinde yer alan
olciliilik ilkesine aykirt oldugunun sdylenilebilecegi ileri siiriilmiistiir’®. Hatta,
4773 sayil1 yasada yer alan on is¢i ¢alistirilmasi kosulu dahi, is glivencesi kapsamini
daralttig1 i¢in bazi yazarlarca elestirilmistir’®’. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi,
diizenlemenin Anayasaya aykirihigina iliskin iptal istemini reddetmistir’™". Isci ile
igveren arasinda daha yakin ve kisisel iligkinin s6z konusu oldugu ve bu nedenle
verimli bir ¢aligma i¢in uyumlu bir ¢alisma ortaminin ¢cok daha fazla énem arzettigi
kiigiik igyerlerinde, aynt zamanda uzun siireli bir fesih usuliiniin mali sikintilari

beraberinde getirecegi de dikkate alindiginda 4773 sayili Kanunda yer alan en az on

386 Celik, s.212-213; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.154; Giinay, Is Giivencesi, s.182; ayni1 yazar, Serh,
$.639; Siizek, 5.494-495; Sen, s.763, dpn.8. Kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda otuzun
lizerinde is¢i calistirildigindan, kamu kurumlarinda istihdam edilen isgilerin hemen hepsi is
giivencesinden yararlanacaktir, Keser, Hakan: 4857 Sy. Is Kanunu ve Ilgili Mevzuat
Cercevesinde Tiirk Kamu Sektériinde Bireysel Is Iliskileri, izmir 2003, 5.194.

387 Ulucan’a gore; “..Ulkemizde is giivencesi sisteminin uygulama alaninin en az bes isci
calistirilan igyerlerini de kapsayacak bir bicimde genisletilmesi milyonlarca ig¢iyi giivence altina
alabilecek; dolayisiyla kayit dist isci calistirilmasi engellenebilecek; bundan o6teye kayit igi
sektorii haksiz rekabetten kurtarabilecektir”, Ulucan, Devrim: 4773 Sayili Kanun Cergevesinde
Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, s
Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, 2. B., Istanbul 2003, s.23. Benzer
yonde, Demir, Fevzi: Kayit Dis1 Iscilik ve 4447 Sayili Sosyal Giivenlik Reformu Yasast ile 4773
Sayili s Giivencesi Yasasi, Kamu-Is, C.7, 2003, S.2., s.94. Ayrica Tiirk-Is’in goriisii icin bkz.
Akcakaya, Erol: Hazirlik Calismalariyla Birlikte Mukayeseli, Is¢i ve Isveren Sendikalari
Konfederasyonlarinin ve Bilim Kurulunun Gériislerini Muhtevi, Atifli Gerekgeli Is Kanunu,
Ankara 2004, s.65-66.

388 Anayasa Mahkemesi gerekcesinde: “Is Giivencesi olgiitleri belirlenirken, her iilke kendi
verilerini ve is hayati kosullarmi gbz Oniine almaktadir.is hayatina iliskin kurallarin
belirlenmesinde kamu yarar1 esastir, ayrica is¢i ve igveren arasindaki denge de gozetilmektedir.
18. maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i calistirma kosulunun igveren aleyhine
degistirilmesi durumunda isveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dist
uygulamalara neden olabilecegi, ayrica i giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kiiglik
isletmelerin uzak tutulmasi amaglar1 gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla isci
ve igveren arasinda kurulan dengede bir Ol¢iisiizliik bulunmamaktadir. Nitekim, Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin 158 sayili Sozlesmesinde de, iscilerin 6zel istihdam ¢aligmalar1 bakimindan
veya istihdam eden isletmenin biyikligi veya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan
durumlarda iscilerden bir kategorinin, is giivencesinin tamami veya bir kisim hiikiimlerinin
kapsam1 diginda tutulabilecegi ongoriilmektedir” ifadelerine yer vermek suretiyle iptal istemini
reddetmistir. AYM, 19.10.2005, 2003/66, 2005/72 (RG 24.11.2007, S. 26710). Celik’in Anayasa
Mahkemesinin kararmna iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Celik, Nuri: Is Giivencesi Kapsam ile
Ilgili Otuz Is¢i Sayisini Diizenleyen Is Kanunu Kuralmin iptali Isteminin Anayasa
Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Y1l:6 say1:12 Giiz 2007/2, s.1-6.
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% Ancak, bu saymn 4857 sayil s

is¢i ¢alistirilmasi kosulu makul karsilanabilir
Kanunu ile otuza ¢ikarilmasi, i giivencesi kapsami disinda kalan is¢i sayisini, bu
gerekce ile aciklanamayacak odlgiide fazlalastirmis, sadece kiiciik 6lcekli degil, orta
Olcekli isyerlerinde c¢alisan iscileri de kapsam disinda birakmigtir. Bu yoniiyle,
gecerli nedene dayanma zorunlulugunu getiren hiikiimler, iscilerin biliyiikk cogunlugu

bakimindan anlam ifade etmemektedir®®’.

Diizenlemede yer alan ‘isyeri’ tabiri ile, Is Kanununun 2. maddesinin 3.
fikrasinda tanimlanan kapsamda isyeri kastedilmektedir. 18. maddenin 4. fikrasinin

2. climlesinde, igverenin ayni iskolunda®”!

birden fazla igyerinin bulunmasi halinde
isyerinde calisan is¢i sayisinin, bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore
belirlenecegi ongoriilmiistiir’’>. Bu sekilde isyerlerinin parcalara ayrilmas: suretiyle
gecerli nedene dayanma zorunlulugunun bertaraf edilmesinin Oniine gegilmesi
amaclanmistir'”®. Yine, diizenlemede igyerlerinin ayni iskolunda bulunmasi yeterli

v e . . . .. 394
goriilmiis, ayni il sinirlart igerisinde yer almalari aranmamigtir™” .

Kanunda belirtilen otuz is¢i ¢aligtirilmasi kriterinde, is¢ilerin tam siireli-kismi
stireli caligmalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmadig1 gibi, belirli ya da belirsiz

siireli is sozlesmesi ile calismalari, hatta c¢agri lizerine yapilan is sozlesmesi ile

389 Aym yonde, Celik, s.211; aym yazar, Is Giivencesi, s.17; Ekonomi, s Giivencesi, s.35; Siizek,
$.494.

390 Ayni yoénde, Ulucan, Devrim: Esneklik Thtiyaci ve Is Hukukunun Isciyi Koruma Islevi, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s.214; Ucum, Mehmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlar,
Istanbul 2003, s.134; Ersin, s.853.

391 Celik’e gore, yapilacak bir Kanun degisikligi ile bu hiikiimdeki “ayni is kolunda” ibaresinin
¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir, Celik, s.213.

392 Bazi ortaklari ve yonetim kurulu idyeleri ayni olsa dahi farkli is kollarinda bulunan igyerlerinde
calisan isgilerin toplam sayisinin dikkate alinmasi miimkiin degildir, YOHD, 28.11.2005,
34442/37457, Giinay, Serh, s.676-677.

393 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.160; Kiligoglu, Mustafa: 4857 Sayili Yeni Is Kanununun 18.
maddesinin Yorumu, A. Can Tuncay’a Armagan, 1.B., Istanbul 2005, s.465; Siizek, s.495.
Isletmelerin cogunda iscinin isyeri degisikligi yetkisi isverenin elinde oldugundan, otuz veya
daha fazla is¢i calistirilan isyerinde ¢alisan isginin igyeri degistirilerek kapsam disinda
birakilmasinin da bu sekilde éniine gecilmistir. Bkz. Giinay, Is Giivencesi, s.183. Ekonomi’ye
gore, igyerinde otuz ve daha fazla is¢i caligtirma oOlgiitii, bu diizenleme ile yumusatilmis, is
giivencesinden yararlanan isci say1s1 bu sekilde artirilmistir, Ekonomi, Is Giivencesi, s.35.

394 Kiligoglu/Senocak,Giivence, s.160; Manav, s.37; Siizek, s.495.
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caligmalart da bu anlamda 6nem tasimaz’”. Yine, gebelik, hastalik, is kazas1 veya
normal izin gibi herhangi bir nedenle isyerinde bulunmayan ve is sdzlesmesi askida
olanlar da otuz is¢i sayisinin tespitinde isyerinde calisan is¢i olarak kabul
edilmelidir’®. Bununla birlikte, bdyle bir sebeple isyerinde fiilen ¢alismayan isci
yerine baska isci ¢alistirilmasi durumunda, fiilen ¢alismayan is¢i say1 6l¢iitiinde yok
sayilmalidir’®’. Yine, isyerinde memur, stajyer, ¢irak, meslek egitimi géren 6grenci,

odiing is¢i olarak calisanlar da otuz is¢i tespitinde dikkate alinmazlar’®®.

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, isyerlerinde en az otuz is¢i ¢alismasi
kosulunun varliginin tespitinde alt isverenin is¢ileri dikkate alinmaz’”’. Ancak, bir
kisim iscilerin, gecerli nedene dayanma zorunlulugundan kurtulmak amaciyla
muvazaal sekilde alt isverene bagl olarak gdsterilmesi halinde, bu is¢ilerin otuz is¢i

say1sinin tespitinde hesaba katilmasi gerektigi agiktir*™.

Isyerlerinde en az otuz is¢i calismasi kosulunun varligmin tespit zamam da
onem arzetmektedir. Bir kisim yazarlara gore, bu tespit, is¢inin is sézlesmesinin

feshedildigi tarih baz alnarak yapilmalidir®”'. Yargitay uygulamasi da bu

395 Ekonomi, Is Giivencesi, s.36; Siimer, 5.96; ayni yazar, Uygulamalar, s.168; Celik, s.214; ayni
yazar, Is Giivencesi, s.20; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.154; Giinay, Is Giivencesi, s.183-184; ayni
yazar, Serh, 5.639; Demir, Cuma Arif, 5.28; Goktas, s.24; Inciroglu, s.82; Kilicoglu/Senocak,
Giivence, s.162; Manav, s.41; Siizek, s.496; Sen, s.763-764; Calik, s.163; Taskent, Savas:
Aciklamali-ictihatll Is Kanunu ve Ilgili Yonetmelikler, Istanbul 2005, s.34; Dénmez,
Tazminatlar, s.193.

396 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.162; Manav, s.41-42; Ucum, s.135.

397 Giinay, Is Giivencesi, s.183-184; Inciroglu, s.82; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.162; Manav,
s.42. Ayn1 yonde, YOHD, 31.03.2008, 2007/29950, 2008/7008, http://www.tisk.gov.tr, erigim:
26.05.2010.

398 Ekonomi, Is Giivencesi, s.36; Siimer, s.96; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.168; Usan, s.109; Celik,
s.214; Akyigit, s.228; Giinay, Serh, s.642; Demir, Cuma Arif, s.29.

399 Siimer, s.96; ayni yazar, Uygulamalar, s.168; Akyigit, s.228; Giinay, Is Giivencesi, s.184;
Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.164; Calik, s.163; Manav, s.42; Siizek, s.496; Ddnmez,
Tazminatlar, s.193; Ugum, s.135.

400 Kiligoglu/Senocak, s.429;  Donmez, Tazminatlar, s.193-194.

401 Demir, s.351; Siimer, s.96-97; ayn1 yazar, Uygulamalar, s.169; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.154;
Usan, s.108; Taskent, s.34; Siizek, 5.496; Ucum, s.135; Ozdemir, Cumhur Sinan, s.45; Dénmez,
Tazminatlar, s.194; Calik, 5.163; Topal, Giines: Is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan
Fesih ve Is Giivencesinin Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmast,
Ankara 2008, s.103; Tezel, Sevket: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku EI Kitabi, Ankara 2006,
s.285.
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yondedir*®. Diger bir kisim yazarlara gore ise, isyerinin gerektigi gibi faaliyetini
yiiriitebilmesi i¢in en az otuz is¢inin ¢alistirllmasinin gerekmesi ve bu gerekliligin
fesih bildiriminin kars1 tarafa ulastigi tarihte var olmasi aranmalidir®®. Bizce de
ikinci goris isabetlidir. Zira, is¢i sayisinin tespiti is¢inin is sozlesmesinin feshedildigi
tarih dikkate alinarak yapildiginda, igveren tarafindan es zamanli olarak veya az bir
zaman Once is sozlesmesi feshedilen is¢iler sayida dikkate alinmayacagindan, fesih
icin gecerli bir nedene dayanma zorunlulugunu 6ngoren yasal diizenleme haksiz

sekilde bertaraf edilmis olacaktir*®*.

Is Kanununun 4. maddesine gore, elliden az is¢i ¢alistirilan (elli dahil) tarim ve
orman islerinin®®” yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde Is Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz. Boyle isyerlerinde, elliden fazla isci ¢alistiriimasi halinde ise Is Kanunu
hiikiimleri uygulanacagindan, 18. maddede Ongodriillen otuz isci calistirilmasi 6n
kosulu, tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde elli is¢i olarak kabul

edilecektir*®®.

4- Iscinin En Az Alti Ayhk Kideminin Bulunmasi

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda, isverenin fesih i¢in gegerli bir

nedene dayanma zorunlulugu noktasinda Ongoriilen diger bir 6n kosul da, is

407

sOzlesmesi feshedilecek olan is¢inin, en az alt1 aylik kideminin bulunmasidir™’. Ayni

maddenin 6. fikrasinda, is¢inin alt1 aylik kideminin, ayni igverenin bir veya degisik

402 YOHD, 12.01.2005, 2004/21976, 2005/598, Giinay, Serh, 5.716.

403 Giinay, Is Giivencesi, s.182; aym yazar, Is Davalari, s.1133; Ekonomi, Is Giivencesi, s.37-39;
Manav, s.47; Demir, Cuma Arif, s.30; Kiligoglu/Senocak,Giivence, s.165.

404 Ayni yonde, Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.165. Ayrica, is sdzlesmesinin feshi tarihinin esas
almmasimin ortaya ¢ikaracagi muhtemel diger sakincalar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ekonomi, Is Giivencesi, s.37-40.

405 Tarmmdan ve ormandan sayilan isler “Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere
Iliskin Yonetmelikte” belirtilmistir. (RG. 03.09.2008, S.26986).

406 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.166; Manav, s.33.

407 Konuya iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. YOHD, 07.10.2004, 25336/22392, Giinay, Serh,
s.749; Y9HD, 04.10.2004, 23618/21775, aym yazar, Serh, s.749-750; Y9HD, 10.05.2004,
10440/11007, aym  yazar, Serh, s.755-756; YO9HD, 26.01.2004, 1303/1157,
Ak1/Altintag/Bahgivanlar, s.73-75.
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igyerlerinde gecen calisma siirelerinin birlestirilerek hesaplanacag: ifade edilmigtir*®®.

Alt igveren is¢ilerinin alt1 aylik kidem siiresi hesabedilirken alt igverene bagli olarak
gecirdikleri ¢aligma siiresi dikkate alinacaktir. Fiilen calistiklar1 igyerinde alti ay1

. . 4
doldurmamis olmalari Gnem arzetmemektedir*®.

Diizenleme ile, ilk alt1 aylik siire igerisinde yapilan fesihlerde gecerli nedene
dayanma zorunlulugu aranmamustir’ . Boylece, isverene, calistirdigi is¢iyi daha
yakindan tanima ve daha yakindan tanidigi isci ile is iligkisini siirdiirmek istememesi
halinde is sozlesmesini gegerli bir nedene dayanmaksizin kolayca sona erdirme

imkam taninmaktadir*!!.

Otuz is¢i calistirilmast kosulunu incelerken vurguladigimiz ayni iskolu
mecburiyeti alti ayhk kidemde aranmayacaktir*'?. Yine, ayni isverenin yaninda is
sdzlesmesine dayanan is iliskisi*”® icerisinde gecirilmis olmasi kosuluyla, alti aylik
siirenin tiimiiniin Is Kanununa ve/veya is giivencesi hiikiimlerine tabi olarak

gegirilmesi sart degildir*'*.

408 “...Mahkemece, davali is¢inin igyerindeki kideminin alt1 aydan az oldugu, buna gore 4857 sayili
Is Kanununun is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag1 gerekcesiyle istegin reddine karar
verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci iscinin davalilara ait isyerinde iki dénem
halinde caligmasi s6z konusu olup, Sosyal Sigortalar Kurumu hizmet dokiimii belgesine gore
calistign slire 291 giindiir. ..Bdyle olunca mahkemenin alti aylik kidem siiresinin
gerceklesmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermesi hatalidir”, bkz.YOHD, 16.09.2003,
15650/14623, Ak1/Altintag/Bahgivanlar, s.40-41.

409 Aktay, s.5.
410 Y9HD, 02.03.2005, 3504/6628, Giinay, Serh, 5.696-697.

411 Ulucan, Gegerli Neden, s.22. “Bekleme siiresi adi verilen alt1 aylik kidem, igverenin menfaatine
olarak bu siire i¢inde is¢iyi bu yonden denemesi, niteliklerini, ige ve is ortamina uyumunu
gormesi, bilgilerini pekistirmesi i¢in getirilen ve is¢i yoniinden en iist sinir olarak belirlenen bir
zaman dilimidir...alt1 aylik kidemi belirleyen siire nispi emredicidir, sdzlesmelerle artirilamaz,
fakat isci yararina azaltilabilir, hatta tamamen kaldirilabilir”, Ekonomi, Is Giivencesi, s.42.

412 Siimer, 5.97; Ulucan, Gegerli Neden, s.22; Ekonomi, Is Giivencesi, s5.43; Kilicoglu/Senocak,
Giivence, s.166; Siizek, s.497; Ugum, s.136; Calik, s.162.

413 Ornegin vekalet iligkisine dayanilarak gecirilen iliskiler bu siirenin hesabinda dikkate alinmaz,
Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.170.

414 Siizek, s.497, Goktas, s.26.
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Alt1 aylik kidemin belirlenmesinde, fesih iradesinin agiklandigi ya da feshin
sonu¢ dogurdugu tarih esas alinmamalidir. Kidem, fesih bildiriminin is¢iye ulastigi

tarihe gore belirlenmelidir*"”.

Is Kanununun 18. maddesinin 2. fikrasinda, alt: aylik kidemin hesabinda, bu
Kanunun 66. maddesindeki siirelerin dikkate alinacagi belirtilmistir. Kanununun 66.
maddesinde c¢aligma siiresinden sayilan haller diizenlenmis olup, 18. maddenin 2.
fikrasi, 66. maddede sayilan siireler haricinde kalan ve is s6zlesmesinin askida
oldugu siireleri kapsam disinda birakan, diger bir deyisle, is sdzlesmesinin askiya
alindig: stirelere iliskin olarak herhangi bir sekilde sinirlamaya yer veren bir anlam
icermediginden, tiim aski siirelerinin kidem hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, askida olsun veya olmasin, is sdzlesmesine dayanan is
iligkisi igerisinde igyerine bagli olarak gegirilen siireler, deneme siiresi de dahil

olmak iizere iscinin kidemini olusturacaktir*'®.

Uygulamada, bazi igverenlerin, gecerli nedene dayanma zorunlulugundan
kurtulmak amaciyla, diger bir deyisle, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinin
Oniine gecebilmek amaciyla, alti ayin dolmasindan ¢ok kisa bir siire Once is
sozlesmesini feshettikleri goriilebilmektedir. Diiriistliik kuralina aykiri olarak yapilan
boyle bir feshin nasil bir sonu¢ doguracagi doktrinde tartisilmistir. Baz1 yazarlar,
igverenin fesih hakkini kotiiye kullanmis olacagini ve is¢inin kotiiniyet tazminatina
hak kazanacagim ileri siirmiislerdir*'’. Diger bir kisim yazarlar konuyu Borclar
Kanununun 154. maddesi ile ¢oziime kavusturma yoluna gitmisler ve iki taraftan
birinin kosulun gerceklesmesine iyiniyet kurallarina aykiri sekilde engel olmasi

halinde o kosulun ger¢eklesmis sayilacagini ongoéren 154. maddenin kiyasen

415 Siimer, Uygulamalar, s.170; Ekonomi, Is Giivencesi, s.43; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.168;
Siizek, s.498.

416 Demir, 5.352; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.155; Siimer, s.97; Inciroglu, s.83; Kiligoglu/Senocak,
Giivence, s.166-167; Mollamahmutoglu, s.570; Siizek, s.497-498; Sen, s.764, dpn.13. Aym
yonde, YOHD, 08.04.2008, 2007/27725, 2008/7812, YKD, C:34, Kasim 2008, S:11, s.2158-
2163. Glinay’a gore, is¢inin ise basladig tarihten itibaren alt1 aylik bir takvim siiresinin ge¢mis
olmas: yeterli degildir. Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ise basladiktan sonra alacagi uzun
stireli rapor sonucu ise gelememesi sebebiyle hizmet s6zlesmesinin askida oldugu siire, alt1 aylik
kidemden sayilmaz. Ancak kisa siireli hastalik ve {icretsiz izin halinde kideme esas siire islemeye
devam eder, Giinay, Is Giivencesi, s.185.

417 Mollamahmutoglu, s.571.
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uygulanacagmi belirtmislerdir*'®. Diger bir kisim yazarlar ise, boyle bir feshin
diirtistliik kurallarina aykir1 olusu nedeniyle gegersiz oldugunun ileri siiriilebilecegini
ifade etmislerdir*”®. Bizce, bu iciincii goriis isabetlidir. Zira, Medeni Kanunun 2.
maddesinin 2. fikrasina gore bir hakkin acgik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz. Koétiiniyetle yapilan boyle bir feshin gegersizliginin kabulii, isverenin fesih
hakkini1 diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde kullanarak elde etmeyi amagladigi
hukuki sonucu elde etmesini engelleyecek hukuki dayanagi saglam bir yoldur.
Hakkin koétiiye kullanilmasimin bu genel yaptirimi karsisinda Borglar Kanununun
154. maddesine gidilmesine gerek olmadigi gibi, isverenin kotiiniyet tazminati
O0demekle birlikte, is¢iyi is giivencesinden yararlandirmama arzusuna kavusmasini
engellemeyen ikinci gorlis de is¢cinin  magduriyetini tam  anlamiyla

gidermeyecektir**’.

5- Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

Is Kanununun 18. maddesinin son fikrasina gére, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimeilar ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda 18, 19 ve

21. maddeler ile 25. maddenin son fikras1 uygulanmayacaktir.

Isletme birden ¢ok isyerinden olusabilecegi gibi, tek bir igyeri de ticari anlamda

bir isletmedir*’

. Diizenlemeden agik¢a anlasilacagi lizere, isletmenin biitlinlinii
yoneten igveren vekilleri ve yardimcilart kapsam disinda birakilmislardir.
Dolayisiyla, isletmenin tiimiinli yoneten genel miidiirlerle genel miidiir yardimcilar
is giivencesi kapsamui disindadir*?. Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki,

isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcis1 unvanini kullanmak is giivencesi

418 Akyigit, Serh, s.808.

419 Celik, 5.215-216; ayn1 yazar, Is Giivencesi, s.22; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.155; Calik, s.162-
163.

420 Ayni yonde, Siizek, 5.499-500.
421 Celik, Is Giivencesi, 5.22; Giinay, Is Giivencesi, s.186.
422 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.174; Siizek, s.501.
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kapsami1 digsinda olmak agisindan bagli basina bir neden teskil etmez. Boyle kisilerin

temsil yetkisine sahip olmas1 ve isletmenin biitiiniinii yonetmesi gerekmektedir*®.

Kapsam diginda birakilan ikinci grup, isletmenin degil ve fakat isletmeye baglh
igyerinin biitiinlinii yOneten ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip
igveren vekilleridir. Diizenlemede yer alan “...isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden
ve isclyi ise alma ve cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri”nin kim olduklar
konusu doktrinde tartisilmigtir. Agirlikli olan goriise gore, bu ifade ile, isyerinin
biitiiniinli yoneten ve ayni zamanda is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
igveren vekilleri kastedilmektedir. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse, igveren
vekilinin is gilivencesi kapsami disinda kalmasi i¢in hem igyerinin biitiiniinii
yonetmesi hem de isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir**. Diger goriise gore ise, bir isletmeye bagli olmayan bagimsiz
igyerlerinde, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip igveren vekilleri farkli
konumdaki kisiler olabilmekte ve isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden kisinin
imzas1 gerekmeksizin, insan kaynaklari midiirli, teknik miidiir, baz1 igyerlerinde
personel islerine bakmakla da gorevlendirilmis olan muhasebe miidiirii konumundaki
kisiler is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini bizzat kullanmaktadirlar. Bu nedenle,
kanun koyucu diizenlemeyi yaparken, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip
olan fakat igyerini sevk ve idare yetkisine sahip olmayan bu kisileri de, isverene
pozisyon olarak yakinliklarin1 da dikkate alarak is giivencesi kapsami disinda
tutmay1 amaglamstir*. Bizce, diizenlemede yer alan, “...isyerinin biitiiniinii sevk ve

idare eden ve isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri”

423 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.174. “...Somut olarak diistiniiliirse isletmenin biitiinlinii sevk ve
idare eden igveren vekilinin genel miidiir, yardimcilarininsa genel miidiir yardimcilart oldugu
sOylenebilir. O halde personel miidiirli, finans koordinatorii gibi kimseler bu kapsamda
degerlendirilemez. Somut olayda davacinin yonetim kurulu iiyesi ve st diizey yoneticiligi
yapmas, is glivencesi kapsamina girmesine engel teskil etmez. Zira davaci, isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekili konumunda degildir. Davacinin sirketi diger bir iiye ile birlikte
hukuki islemlerde temsil etmesi sonuca etkili olamaz...”, YOHD, 06.12.2004, 20545/26238,
Gilinay, Serh, s.738. Yargitay bir baska kararinda ise, “danigman” {invani ile ¢aligan avukatin
igveren vekili olmamasi nedeniyle igverenin gegerli nedene dayanmak zorunda oldugunu
belirtmistir, YOHD, 10.01.2005, 2004/23993, 2005/408, ayni yazar, Serh, s.725-727.

424 _Celik, s.216; Usan, s.109; Ekonomi, Is Giivencesi, s.45; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.156; Giinay,
Is Giivencesi, s.187; ayni yazar, Serh, s.648; Taskent, s.35; Siizek, s.501; Demir, Cuma Arif,
$.35-36; Calik, s.162; Topal, s.143; Donmez, Tazminatlar, s.216.

425 Demir, 5.359-361; Mollamahmutoglu, s.572.
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ifadesinde mevcut “ve” baglaci dikkate alindiginda, bir igveren vekilinin is glivencesi
kapsami disinda tutulabilmesi i¢in, hem igyerinin biitiiniinii sevk ve idare yetkisine
sahip olmas1 hem de is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olmasi gerektigi

yoniindeki birinci goriis daha isabetlidir.

Diizenleme ile, isverene, isverenin gliven duymasi gereken belirli konumdaki
igveren vekillerine kars1 giivenini kaybetmesi halinde, gecerli nedene dayanmaksizin
is sozlesmesini feshedebilme imkani tanmmistir*?®. 4773 sayili Kanunda sadece
isletmenin biitlinlinli yoneten igveren vekilleri kapsam dis1 birakilmisti. Birden ¢ok
igyerinden olusan bir isletmede, isverene yakin konumda olan genel miidiir
yardimcilarinin ve isletmeye bagh isyerlerini sevk ve idare eden, isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi olan midiirlerin diizenleme kapsamina sokulmasi doktrinde
hakl1 olarak elestirilmekteydi**’. 4857 sayili Is Kanunu ile bu kisilerin de kapsam dist

birakilmasi, diizenlemenin amacina uygun diistiigiinden yerinde olmustur***

§ 2-4857 SAYILI IS KANUNUNDA DUZENLENEN GECERLI
NEDENLER

I- isciye iliskin Gecerli Nedenler
1- Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Nedenler
a) Genel Olarak

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasma gore, isverenin, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir sebeple is sozlesmesini
feshedebilmesi miimkiindiir. Diizenlemede yer alan “isc¢inin yeterliligi” ifadesini,

is¢inin yeterli olmayisi, yetersizligi olarak anlamak gerekmektedir*’.

426 Siizek, s.500-501.
427 Celik, Is Giivencesi, s.22-23.

428 Giinay’a gore, igsveren vekilinin kapsaminin genis tutulmasi, bu konumda ¢alisanlarin ¢ogunlukla
belirli siireli is sozlesmeleri ger¢evesinde caligmalari nedeniyle sakincali bulunmamaktadir,
Giinay, Is Giivencesi, s.200.

429 Celik, s.217; Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s5.473; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.156; Taskent,
Degerlendirme, s.68; Siizek, Is¢inin Yetersizligi veya Davraniglart, s.569.
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Burada gecerli neden olarak kabul edilebilecek yetersizlik, Is Kanununun 25.
maddesine gore isveren acisindan hakli neden teskil edecek agirlikta olmamakla
beraber, isyerinin gerektigi gibi islemesini ve is¢inin is s6zlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri tamamen veya kismen yerine getirmesini engelleyen, isyerindeki
ahengi olumsuz yonde etkileyen durumlardir®’. Kanunun gerekgesine gore de,
“Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan gecerli sebepler 25.
maddede belirtilenlerin diginda kalan ve isyerlerinde isin goriilmesini énemli 6l¢iide

olumsuz etkileyen sebeplerdir.

Iscinin yeterliliginden (yetersizliginden) kaynaklanan gecerli nedenlerin neler
olabilecegi Is Kanununda gosterilmemis olup, Kanunun gerekcesinde agiklanmuistir.
Gerekgeye gore, “Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma; ise
yogunlagsmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; oOgrenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma

halleridir”.

Gerekcede gosterilen bu haller smurli sayida olmayip, oOrnek olarak

gosterilmistir. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenler, Kanunun

anlamina ve amacina riayet edilmek suretiyle yargi tarafindan somutlastirilacaktir®'.

Iscinin fiziki ve mesleki yetersizliginin gegerli neden olusturmasi icin, is¢inin

432

kusurlu olmasi1 sart degildir Ancak, is¢inin davranislarinin gegerli neden

olusturabilmesi kusurlu olmasi halinde miimkiindiir*”.

430 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.333; Siizek, s.506; aym yazar, Iscinin Yetersizligi veya
Davraniglari, s.569.

431 Simer, 5.98; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.331.

432 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.334; Usan, s.110; Siizek, s.507; aym yazar, Iscinin Yetersizligi
veya Davranislari, s.569-570; Giinay, Serh, s.654.

433 Usan, s.110; Siizek, s.507.
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b) Iscinin Fiziki Yetersizligi
aa) Iscinin Hastahg

Hastalik, tedavi edilmesi gereken bedensel ve psisik durumdur. Hastalik
kavraminin igerisine yalnizca bedensel degil ayni zamanda psikolojik hastaliklar da
girer. Dolayisiyla, kosullar1 olustugu takdirde, bedensel hastaliklar gibi psikolojik

rahatsizliklar da gecerli neden olusturur™*.

Iscinin fiziki yetersizligi is sozlesmesinin feshi i¢in basli basina bir gecerli
neden degildir. Fiziki yetersizligin gecerli neden olusturmasi i¢in ig¢ide meydana
getirdigi yetersizligin, yukarida da belirttigimiz gibi isyerinin gerektigi gibi
islemesini ve iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen veya

435

kismen yerine getirmesini engelleyici nitelikte olmasi1 gerekmektedir™”. Diger bir

deyisle, iscinin isini gérmesi ile isyeri gerekleri arasinda ciddi bir fark olusmalidir*®.

Is Kanununun 18. maddesinin f fikrasina gore, hastalik veya kaza nedeniyle 25.
maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise
gecici devamsizlik gecerli neden olusturmayacaktir. 25. maddenin (1) numarali
bendinin (b) alt bendine gore ise, (a) alt bendinde sayilan nedenler disinda iscinin,
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren i¢in is sdzlesmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin iscinin igyerindeki calisma siiresine gore 17.
maddedeki bildirim stirelerini alt1 hafta agsmasindan sonra dogacak, dogum ve gebelik

hallerinde bu siire 74. maddedeki siirenin bitiminde baslayacaktir.

Isveren yoniinden hakli neden olusturan halleri daha 6nce ayrintili bir sekilde
incelemistik. Goriildiigii gibi, is¢inin “kendi kast1”, “derli toplu olmayan yasayis1”
veya “ickiye diiskiinliigii” disinda herhangi bir nedenle hastalanmasi veya kazaya
ugramasi halinde, isyerine devamsizliginin Is Kanununun 17. maddesinde éngoriilen

bildirim siirelerini alt1 hafta agmasi igveren agisindan hakli neden teskil etmektedir.

434 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.353.
435 Siizek, 5.507; aym yazar, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.570.
436 Alp, s.234.
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Yine, ayni siirenin ge¢mesi, Is Kanununun 18. maddesinin f fikras1 uyarinca gegerli
nedenle fesih hakkinin dogmasi icin de aranmaktadir. Iscinin, hastalik veya kaza
nedeniyle gecici devamsizlig1 belirtilen aski siiresini asmadig1 takdirde, isverence
yapilan siireli fesih gecersiz fesih sayilacaktir®’. Boyle bir durumda, isverence,

siirenin dolmasi beklenilerek derhal fesih yoluna gidilmesi miimkiindiir*®.

Iscinin sik sik kisa siireli hastalanmasi konusunda s Kanununda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Isci iyiniyetle calismaya devam ettigi halde, sik sik
hastalanmasi isyerinin gerektigi gibi islemesini ve is¢inin i sozlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen veya kismen yerine getirmesini engelliyorsa,
diger bir deyisle, isyeri ile ilgili 6nemli aksakliklara yol agtyorsa gecerli neden teskil
edecektir®®. Ancak boyle bir durumun gegerli neden olusturmasi igin, iscinin ileride
yeniden hastalanacagi hususunda, igverenin endisesini hakli kilan objektif olaylar

bulunmalidir**,

Yine, sik sik hastalanma halinin gegerli neden olusturup
olusturmadigi belirlenirken, somut olayin ozelliklerine gore taraflarin menfaatleri
Ol¢iilmeli, igverenin, igyerinde meydana gelen aksakliklara katlanmasi gerekip

441

gerekmedigi degerlendirilmelidir Bu degerlendirmeyi yapmak uyusmazligi

(3

¢ozecek olan hakimin isidir**?. Yargitay bir kararinda: “...davacinmn (is¢inin) son
istirahatli giinleri Onel siiresi ve ilave olarak alti haftay1 ge¢mediginden, is
sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 25/1-b maddesince feshi, anilan kurala
uygun degildir. Ancak davacinin sik sik rapor almasi ve bu olgunun devam etmesi
karsisinda, is gorme ediminden davali igverenin yararlanamadigi ve sonug¢ olarak

isyerinde olumsuzluklarin yasandig1 sabittir. ...is iliskisinin siirdiiriilmesi isveren

437 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.354; Siizek, s.508; aym yazar, Iscinin Yetersizligi veya
Davranislari, s.571.

438 Siizek, s.508. Ayn1 yonde, YOHD, 05.03.2007, 34941/5748, Akyigit, Serh, s.1139.

439 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.475; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.355; Siizek, s.508-509; ayni1
yazar, Isginin Yetersizligi veya Davranislari, s.571. Aym yonde, YOHD, 28.02.2005, 2061/6417,
Glinay, Serh, 5.698-699.

440 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.355; Ulucan, Gegerli Neden, s.32.
441 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.359.
442  Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.571.
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acisindan beklenemez hal almistir...” ifadelerine yer vermek suretiyle, olayda gecerli

. o . . . 443
nedenin varligina isaret etmistir .

Iscinin, hastalig1 nedeniyle iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemesi
durumunda, O6rnegin hasta oldugunu gosterir doktor raporunu isverene veya bu
konuda yetkili diger kisiye ibraz etmemesi, uymasi gereken saglik kosullarina ciddi
sekilde riayetsizligi gibi hallerde, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli neden
ile davranisindan kaynaklanan gecerli neden birbiri ile ortiisebilir. Boyle durumlarda,
is¢inin  davranisindan kaynaklanan gecerli nedenin kuvvetli oldugu kabul

edilmelidir***.

bb) iscinin Yashhg ve Emekliligi

Iscinin yashligi ve yashilk ayhigina hak kazanmis olmasi bash basma bir
gecerli neden olusturmaz*®. Yaslhiligin iscinin c¢alisma giiciinii olumsuz sekilde
etkilemesi, is sOzlesmesi nedeniyle yiiklendigi is gérme borcunu hakkiyla yerine
getiremez duruma gelmesi s6z konusu oldugu takdirde, gecerli neden olusturmasi
miimkiin olabilir**’.

Iscinin yashliginin gecerli neden olarak kabul edilmesi hususu dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Zira, is¢inin yashiligi, isveren tarafindan
diirtistliik kurallarina aykirt sekilde ve isciyi gézetme borcuna uygun olmayacak
sekilde degerlendirildigi takdirde, yaslanmasi nedeniyle verimliliginde kismi bir
azalma olan, uzun silire ayni igyerinde c¢alismis, ise ve igyerine yillarin1 vermis
emektar bir is¢inin magdur olmasina neden olabilecektir. Bu noktada, hi¢ degilse

447

is¢inin yaglilik ayligina hak kazanmasinin beklenilmesi uygun olacaktir™'. Yasa

443 Y9HD, 09.04.2007, 35881/9896, Akyigit, Serh, s.1140-1141.
444 Ulucan, Gegerli Neden, s.32.
445 Y9HD, 27.10.2003, 18257/17985, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.44-46.

446 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.349; Usan, s. 110; Siizek, 5.509; ayn1 yazar, Iscinin Yetersizligi
veya Davranislar, s.572-573; Ulucan, Gegerli Neden, s.33; Topal, s.40-41; Taskent,
Degerlendirme, s.64.

447 Siizek, s.510; aym yazar, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.573.
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bagli olarak ortaya ¢ikan normal verim distikligline isverenin katlanmasi

gerekmektedir**®.

Isyerinde, isletme gerekleri nedeniyle bir kisim isgilerin isten ¢ikarilmasi
giindeme geldigi takdirde, oncelikle yaslilik ayligina hak kazanmis olan isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesi ise uygundur'®. Yargitay uygulamalari da bu
dogrultudadir*®. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, is¢inin yaslanmasi veya
yashilik aylig1 almaya hak kazanmasi tek basina gecerli neden teskil etmemekte olup,
is¢inin yetersizligi veya isletme gereklerinin de varligi aranmaktadir™'. Zaten, is¢inin
yaslhilik aylig1 almaya hak kazanacak yasa gelmis olmasi nedeniyle yetersizlik s6z
konusu oldugu takdirde, yaslilik veya yaslhlik ayligina hak kazanma degil, yetersizlik

gecerli neden olusturacaktir*>.

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan gegerli nedenler
emredici nitelikte olup, is¢i aleyhine degistirilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple,
isletmelerin i¢ yonetmeliklerinde veya toplu is sdzlesmelerinde yer alan belirli bir
yasa gelen is¢inin is sozlesmesinin bildirim siirelerine uyulmak suretiyle
feshedebilecegini dngoren diizenlemeler kural olarak gegersiz kabul edilmelidir*>.
Aksi takdirde, yani yetersizligi s6z konusu olmadigi halde sirf yas1 ve emeklilige hak

kazanmis olmasi nedeniyle is¢ilerin isten ¢ikarilmalari halinde, hem Anayasanin

448 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.349.

449 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.475; Siizek, s.510; aym yazar, Iscinin Yetersizligi veya
Davraniglari, s.573; Giinay, Is Davalari, s.1141; ayn1 yazar, Yeni Is Yasalari, s.462; Sen, s.767,
dpn.20. Ayn1 yonde,

450 YO9HD, 09.03.2005, 236/7733, Giinay, Serh, s.692-693; Y9HD, 29.01.2004, 2003/23159,
2004/1418, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.63-65; YOHD, 04.12.2003, 19328/20055, ayn1 yazarlar,
s.52-54.

451 Siimer, Uygulamalar, s.183-184; Usan, s.110. Ayni yonde, YOHD, 10.11.2003, 18926/18920
Calik, s.172; Y9HD, 18.05.2004, 578/12192, Giinay, Serh, s.754-755; Y9HD, 11.12.2003,
20222/20604, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.57-58.

452 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.161; Siizek, s.510.

453 Stmer, Uygulamalar, s.186; Giinay, Is Giivencesi, s.187; Kilicoglu/Senocak,Giivence, s.351;
Stizek, s.510-511; kars1 yonde Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.476. Ayn1 yonde Y9HD,
19.01.2004, 22196/261, Aki/Altintag/Bahg¢ivanlar, s.110-111.
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esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi, hem de Is Kanununun ayrimcilik yasagini

diizenleyen 5. maddesi ihlal edilmis olacaktir***.

Yas kriteri baz1 meslek gruplarinda objektif bir takim nedenlerle 6zellikle
onem arzedebilir. Pilotluk*>, modellik, sporculuk bu kapsamda degerlendirilebilecek
meslek gruplaridir. Bu tiir mesleklerde yas objektif olarak 6nem arzettiginden belirli
yasa gelinmesinin gegerli neden olarak kabulii esitlik ilkesinin ihlali olarak kabul

edilemez®®,
¢) Iscinin Mesleki Yetersizligi

Mesleki yetersizlik, is¢inin mesleki agidan verim azlig1 veya is gérme borcunu

tatmin edici bi¢cimde yerine getirmesinde yetenek eksikligi seklinde kendisini

457

gosteren bir gecerli nedendir™’. Yukarida da belirttigimiz gibi, Is Kanununun

gerekcesinde, ig¢inin ayni ve benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli
ve daha diisiik performansla calismasi gecerli neden olarak kabul edilmistir. Metinde
yer alan ‘performans’ tabiri ile, is¢inin is gérme borcunu yerine getirirken arzettigi

458

emegin niteligi yani kalitesi ve miktar1 kastedilmektedir™". Bu baglamda, is¢inin is

icin gerekli olan egitimi almis olmasi yeterli olmayip, isin gerektirdigi performans ve

verimi sergilemesi gerekmektedir*™.

Iscinin mesleki yetersizliginin gecerli neden olarak kabulii igin, is¢inin, is
sOzlesmesi ile yliklenmis oldugu is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirebilmesi i¢cin kendisinde bulunmasi gereken mesleki yetenek ve uygunlugun, is

sdzlesmesinin feshi sirasinda kismen veya tamamen bulunmamasi gerekmektedir*®.

454 Siizek, s.511-512.

455 Ugak Pilotu Lisans Yo6netmeligi’nin (RG.06.06.2006, S.26190) 20. maddesinin 2. fikrasina gore,
65 yasini1 doldurmus bir pilot ticari hava tasimaciligiyla ilgili bir hava aracinin pilotu olamaz. Bu
nedenle, pilotlar bakimindan 65 yasin doldurulmasi Is Kanununun 18. maddesi kapsaminda
gecerli neden teskil edecektir, Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.351-352.

456 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.351-352; Siizek, s.512.
457 Mollamahmutoglu, s.576.

458 Siizek, s.512.

459 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davramslari, s.573.
460 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.339.
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Teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan ve isyerinde uygulamaya
konulan yeni yoOntemlere uyum saglayabilme yetenegi de mesleki yeterlilik
dahilindedir. Bu nedenle, is¢inin yetersiz olup olmadiginin tespitinde statik degil
dinamik bir degerlendirme yapilmahidir*®'. Yine, iscinin yetersizligi sonucunu
doguran sebep iradi olmamalidir. Aksi halde, is¢inin davranisindan kaynaklanan
gegerli neden giindeme gelecektir*®”.

Mesleki yonden uygun olmama hali fiziksel ve/veya psisik nedenlerden
kaynaklanabilir*®. Is¢inin, yaptig1 ise yatkin olmamasi, isini yaparken dikkatini
gerektigi kadar toplayamamasi, yeni bilgi ve yontemleri 6grenmede zorluk ¢ekmesi,
ayni ¢alisma temposunu siirdiirememesi gibi haller mesleki yetersizlik kategorisinde
degerlendirilebilecek gegerli nedenlere drnek olarak gosterilebilir*®!. Bunun yaninda,
is¢inin isini yapabilmesi i¢in gerekli olan resmi iznin kaybedilmesi de mesleki
yetersizlik sayilir. Sofor olarak calistirilan is¢inin siiriicii belgesinin geri alinmasi ya
da yabanc statiisiindeki is¢inin ¢alisma izninin kaldirilmasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir*®,

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, is¢cinin mesleki yetersizliginin gegerli neden
olarak kabulii i¢in yetersizligin siirekli olmasi gerekmektedir*®. Is¢cinin performans
ve veriminde birtakim nedenlerle gecici olarak azalma olmasi yahut sahip oldugu
yetenegi gecici bir siire igin ortaya koyamamasi gecerli neden olusturmasi

bakimindan mesleki yetersizlik olarak kabul edilemez.

Iscinin verimsizligi gecerli nedenine dayanilarak is sozlesmesinin feshi
neticesinde ortaya cikacak olast bir uyusmazlik halinde ispat kiilfeti igverene ait

olacagindan, is¢inin performansini belirlemeye yonelik degerlendirmelerin yeterince

461 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.574.

462 Kiligcoglu/Senocak, Giivence, s.340-341.

463 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.340.

464 Siizek, s.512-513.

465 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.574-575.

466 Siizek, s.513. Ayn1 yonde, YOHD, 24.06.2004, 3740/15625, Giinay, Serh, s.750-751.
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acik ve anlasilir olmasi, belgelere dayanmasi onem tasimaktadir*®’. Performansin
belirlenmesinde esas alinacak olan kriterler her isyerinin ve igyerinde yapilan isin
ozelligi dikkate alinarak, isyeri yonetimi tarafindan onceden tespit edilerek is¢iye
teblig edilmeli, isci, is sozlesmesinin devami esnasinda kendi performansinin

468
r .

diizeyini kolayca anlayabilmelidi Genellikle yilda en az bir defa yapilan

performans belirlemelerinde, is¢inin gorevinin ne oldugu tanimlanmali, performans

degerlendirmesinin yapilabilmesi igin bir standart olusturulmalidir*®.

Bununla
birlikte, mahkeme, isveren tarafindan sunulan delille yetinmemeli, igverenin
dayandig1 olgularin dogru olup olmadigini bilirkisiler marifetiyle objektif sekilde

470
aragtirmalidir™ ™.

2- Is¢inin Davramislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler
a) Genel Olarak

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasia gore, is¢inin bazi davranislarinin da
gecerli neden olarak karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Is¢inin, hakli neden olusturacak

agirlikta olmamakla birlikte, is iligkisini olumsuz sekilde etkileyen ve is

467 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.476; Manav, s.79-80; Siizek, s.514. Giinay’a gore, performans
eksikliginde hakim isverenin performans Ol¢me sistemini degil, onun kosullarinin olusup
olusmadigini, yani degisik isler gorenler yerine benzer isi gorenlerden daha az verimli olup
olmadigim1 arastiracaktir, Giinay, Is Giivencesi, s.190. Ozdemir’e gore ise, performansi
degerlendirecek parametreler, Olgililerin hazirlanmast igverenin is sevk ve yodnetim hakki
gergevesinde igverene birakildiginda, isverenin bu performans degerlendirme sistemini kendine
gore yaparak gecerli nedenler yaratma olanagma kavusmus olacaktir. Bu nedenle, hakimin
gecerli nedenin varligimin ispati noktasinda son derece duyarli davranarak, isverenin subjektif
parametrelerine gore degil, objektif oOlciilere gore degerlendirme yapmasi gerekmektedir,
Ozdemir, Erdem, s. 299. “...Randimansiz ¢alistigindan bahisle is akdini fesheden isveren, iscinin
performansina iligkin ol¢glimleme sistemini yeterli acgiklikta Mahkemeye ibraz etmeli ve bu
durumu belgelendirmelidir...”, Ankara 5. Is Mahkemesi’nin 08.09.2003, 1323/1525 sayili bu
karart, Y9HD’nin, 2003/19529, 2003/20591 sayili karar1 ile onanmistir. Bkz.
Aki/Altintag/Bahcivanlar, s.54-56. Isverenin ispat kiilfetine iliskin bir baska karar igin bkz.,
Y9HD, 19.10.2009, 2008/42859, 2009/27865, YKD, C:36, Ocak 2010, S:1, s.51-53.

468 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.476; Siizek, s.514. Aymi yodnde, Y9HD, 24.09.2007,
13994/27720, http://www.tisk.gov.tr, erisim: 25.05.2010.

469 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.476; Giinay, Serh, s.656. Onceki donemlerde isletme ici
kavramlar olan performans ve verimlilik kavramlari, gegerli nedenlerin yasalagsmasi sonucu
isletme disinda savunulmasi gereken, yargilama siirecinde tartisilmas: gereken kavramlara
doniismiistiir. Bu nedenle, 6zellikle isletmelerdeki insan kaynaklari ve personel yonetimlerine
bu konuda biiyiik gorevler diismektedir, Ugum, s.140.

470 Ozdemir, Erdem, s.301. Ayn1 yonde, YOHD, 24.06.2004, 3740/15625, Giinay, Serh, s.750-751.

90



sozlesmesine aykirilik olusturan davramiglart  gecerli neden olarak kabul

edilmektedir*’".

Kanunda, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler gibi,
davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenler de gdsterilmemistir. Zaten, gecgerli
neden olarak kabul edilecek davraniglarin 6nceden belirlenerek sayilmasi miimkiin
degildir*’?. Bir davramisin gegerli neden olusturup olusturmayacag somut olayin
ozelligi dikkate alinarak belirlenmelidir'”®. Bununla birlikte, gecerli neden olarak

karsilagilmast muhtemel bazi halleri 6rnek kabilinden gostermek yerinde olacaktir.

Is Kanununun gerekcesinde is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli
nedenler soyle belirtilmistir: “25. maddede belirtilen derhal fesih i¢in Ongoriilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin is sozlesmesine aykir1 davraniglari
bulunabilir. Bunlara 6rnek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin tekrari
tedirginligini  yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma
arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini igverene karsi kiskirtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is
akisin1 ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bi¢cimde diger kisilerle iliskilere
girmek; isin akigin1 durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise
gec gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagsmak; amirleri veya is arkadaslan ile
ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere tartigmaya girismek gibi haller

verilebilir”,

Gegerli neden teskil eden davranis, is iligskisinin siirdiiriilmesini isveren
acisindan dayanilmaz hale getirmemekle beraber, isveren agisindan makul oOlgiiler
dahilinde katlanilmas1 beklenilemeyecek, isyerinin isleyisini olumsuz yonde

etkileyen davramstir*™*. Bu davrams nedeniyle is gérme borcunun gerektigi gibi

471 Manav, s.81; Mollamahmutoglu, s.576; Ulucan, Gegerli Neden, s.33.

472 Kilicoglu/Senocak, Giivence, 5.422; Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, 5.575-576.
473 Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.422.

474 Manav, s.81.
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yerine getirilmemesi, hakli neden teskil edecek dlgiide agir olmayan bir sézlesmeye

aykirilik olusturmaktadir*”

Iscinin, gecerli neden teskil eden davranisi kasten veya taksirle sergilemesi
miimkiindiir. Kusurlu olmayan davranis ise, kusuru olmayan is¢iye sorumluluk
yiiklenemeyeceginden, kural olarak gecerli neden olusturmayacaktir*’®. Eger isci,
gecerli neden teskil eden davranisi kendisi yonlendirebilecek durumda degilse, diger
bir deyisle, davranis kendi iradesi disinda ortaya cikiyorsa, is¢inin davranigindan

degil, yetersizliginden kaynaklanan gecerli neden s6z konusu olacaktir*’”.

b) Iscinin ise Devamsizhg ve Ge¢ Gelmesi

Iscinin is sézlesmesi ile iistlenmis oldugu is gérme borcunu Is Kanununda ve is
sozlesmesinde Ongoriilen c¢alisma siirelerine uygun sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir. Aksi yondeki davranigi, yani ise devamsizligi ve ge¢ gelmesi is
gorme borcuna aykirilik tegkil edecek ve calisma diizenini bozan, igveren aleyhine
sonuclar doguran boyle bir davranis gecerli neden teskil edecektir®’®,

Is Kanununun 25 maddesinin 2. bendinin g fikrasinda, is¢inin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giinlinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ is giinii
isine devam etmemesi hali isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir. Isci,
bu diizenlemede Ongoriilen limitleri asmaksizin devamsizlikta bulunuyorsa, drnegin,
her ay birbirini izlemeyen iki is giinli ise gelmiyorsa hakli neden olugmayacak,

gecerli neden séz konusu olacaktir*”’,

475 Ulucan, Gegerli Neden, s.33.
476 Manav, s.81; Ulucan, Gegerli Neden, s.33; Kilicoglu, s.475.
477 Manav, s.84; Kiligoglu, s.475.

478 Celik, Cagri: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi ve Sonuglari,
Ankara 2007, s.75.

479 YO9HD, 05.12.2005, 35871/38686, Giinay, Serh, s.674-675. Ayni1 yonde, Siizek, s.522. Siizek’e
gore: “Kidemli bir ig¢inin hakli bir nedene (6ziire) dayanmasa bile bir kez ard1 ardna iki is giinii
devamsizliginin derhal fesih hakkinin dogumuna (Is Kanunu md.25/I1,g) ve yillar siiren
emeginin karsiligi olan kidem tazminati hakkindan yoksun kalmasina yol a¢cmasi adalet ve
hakkaniyet duygusunu zorlamaktadir. Bu gibi durumlarda, yapilacak yasa degisikliginde
igverence yapilan feshin olayin 6zelligine gore bir hakli fesih degil, isciyi tazminat haklarindan
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Iscinin sik sik ise gec gelmesi, diger bir deyisle ise ge¢ gelmeyi aliskanlik
haline getirmesi de gecerli neden teskil edecek olan bir davranig bi¢imidir. Yine,
is¢inin, sik sik, is siiresinin bitiminden Once isten izinsiz olarak ayrilmasi da bu

anlamda gegerli neden olusturur®’.
c) Iscinin Alkol ve Sigara Kullanmasi

Isci, isverenin konumu geregi, isyerinde isin diizenli ve giizel bir sekilde
yiriitiilmesine iliskin olarak koydugu kurallara ve verdigi talimatlara uymakla
yiikiimliidiir. Is Kanununun 84. maddesi ile isyerine sarhos veya uyusturucu madde
almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak
kural olarak yasaklanmus; ilgili baslik altinda inceledigimiz iizere, bu durum Is

Kanununun 25. maddesi ile igveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.

Iscinin, isyerine sarhos gelmemek kaydiyla 6zel hayatinda alkol kullanmasi
kisilik haklar1 dahilinde olup, igverenin bu duruma miidahalesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak, soforliik, pilotluk gibi bazi meslek gruplarinda, iscinin alkol
kullanma aliskanlig1 telafisi imkansiz ve agir zararlara yol acabileceginden ve hatta
igverenin ig¢i ile miiteselsilen sorumlu tutulmasi sonucunu dogurabileceginden, bu
tiir 6zel hallerde is¢inin 6zel yasantisindaki alkol kullanma aligkanlig1 gegerli neden

olarak kabul edilmelidir*®".

Yine, is¢inin sigara icme yasagina aykir1 davranmasi, sigara igilmesinin yasak

oldugu yerlerde sigara kullanmasi da gegerli neden olarak kabul edilmelidir**

. Ise
alinirken sigara ictigi bilinen iscilerin de aymi1 kapsamda degerlendirilmesi gerektigi

her tiirlii tartismanin 6tesindedir. Buna karsin, is¢inin sigara kullanimi ayn1 zamanda

yoksun birakmayan gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi uygun olacaktir”, Siizek, Iscinin
Yetersizligi veya Davranislari, s.582-583.

480 Siizek, s.523. Yargitay bir kararinda, is¢inin izin almadan isyerini {i¢ saat dnce terk etmesini
gecerli neden olarak kabul etmisti, YOHD, 06.02.2006, 262/2267, http://www.tisk.gov.tr,
erisim: 26.05.2010.

481 Celik, Cagri, s.98.
482 Celik, Cagri, s.88.
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1 giivenligini tehlikeye disiiriiyorsa, bu durumun hakli neden teskil etmesi de

483

miimkiindiir ™. Bu hususu hakli neden konusunu incelerken belirtmistik.

d) Iscinin Gorevini Yerine Getirmekte Yetersizligi

Is sozlesmesinin konusu esas itibariyla is¢inin is gdrmesidir. Is sdzlesmesinin
isciye getirdigi en 6nemli yiikiimliiliigiin i3 gérme borcu oldugunu ve bu borcu
yerine getirirken 6zen yilikiimliiliigli dahilinde hareket etmesi gerektigini daha 6nce

ifade etmistik.

Isveren agisindan hakli neden olusturan halleri incelerken ayrmtili olarak ele
aldigimiz iizere, Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin h fikrasia gore, is¢inin,
yapmakla ddevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
etmesi isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir. Is¢inin, isini uyarilara
ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine getirmesi ise, 18. maddenin
gerekcesinde gecerli nedenler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, is¢inin uyariya
ragmen gorevini kasti olarak yerine getirmemekte israr etmesi hakli neden; ihmal
sonucu yerine getirmemesi ya da eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi ise

484

gecerli neden teskil edecektir™". Nitekim, Yargitay bir kararinda, is¢inin verilen

gorevi bir defa yapmamasini, hakli neden i¢in gereken kosullar olusmadigindan

gecerli neden olarak kabul etmistir™.

Yargitay, koruma gorevlisi olan is¢inin gece vardiyasinda kanepede uyurken
yakalanmasimni**, represantm belirli tarihlerde aylik ziyaret planinda olan {initelere
gitmesi gerekirken gitmemesini**’, giivenlik gérevlisinin gérev yerini birakip

televizyon seyretmeye gitmesini*"® gegerli neden olarak kabul etmektedir.

483 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.477; Celik, Cagri, s.88; Ertiirk, s.193.

484 Siizek, 5.523; ayn1 yazar, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.583-584. Yargitay, giivenlik
gorevlisi olan is¢inin bulunmasi gereken gorev yerini terk ederek personel odasinda televizyon
seyretmesini gecerli neden olarak kabul etmistir, YOHD, 08.12.2003, 19608/20354, Calik, s.174.

485 Y9HD, 09.12.2004, 10604/27177, Giinay, Serh, s.737-738.
486 YOHD, 02.03.2005, 2209/6706, Giinay, Serh, s.698.

487 YOHD, 17.02.2005, 1443/4551, Glinay, Serh, s.700-701.
488 YOHD, 08.12.2003, 19608/20354, Giinay, Serh, s.765.
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Doktrinde, aym isi yillardir yapan tecriibeli bir isc¢inin, kendisini isten
attirarak kidem tazminati alabilmek amaciyla, isini, uyarilara ragmen eksik, koti
veya yetersiz olarak yerine getirmesinin hakli neden olarak kabul edilmesi gerektigi,
buna karsilik, ise yeni alinan, yahut yapmakta oldugu isten farkli bir is verilen bir
is¢inin, isini eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesinin gecerli neden teskil

edecegi ifade edilmistir*™.

Iscinin, isini eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesinin gegerli neden
sayilabilmesi i¢in, is¢iden yapmasi talep edilen isin, yapmakla 6devli bulundugu bir

is olmasi gerekmektedir*”

. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse, yapilmasi talep
edilen is, is¢cinin is sézlesmesi geregi yapmakla yiikiimlii bulundugu bir is degilse
veya diiriistliik kurallar1 geregi bu isin is¢i tarafindan yapilmasi gerekmiyorsa, is¢inin
bu alt bashik altinda incelemekte oldugumuz davranisi gegerli neden teskil
etmeyecektir®'. Yine, isverenin talep ettigi isin hukuka, ahlaka ve edebe aykiri

olmasi halinde de durum bayledir*”.

e) Iscinin isverenin Mahna Zarar Vermesi

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin 1 fikrasinda, is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mal1 olan veya
mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi,
isveren agisindan hakli neden olarak kabul edilmistir. Is¢inin, isverene verdigi zarar
otuz glinliikk iicreti tutarindan az ise igveren agisindan hakli neden dogmayacak,

is¢inin bu davranisinin gegerli neden teskil etmesi miimkiin olacaktir*”.

489 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.477.

490 Y9HD, 22.12.2005, 11972/40499, Giinay, Serh, s.670-671.

491 Celik, Cagr, s.82.

492 Odaman, Gegerli Sebep-Hakl1 Sebep Ayrimy, 5.599; Celik, Cagr1, s.82.

493 Celik, Cagr1, s.83; Siizek, s.524; ayni1 yazar, Iscinin Yetersizligi veya Davramslari, s.580.
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Iscinin isverenin malina zarar vermesinin gegerli neden olarak kabulii igin is¢i

tarafindan verilen kiigiik zararlarn sik sik tekrarlanmasi gerekmektedir®*

. Yine,
zararin, is¢iye yapmamasi gereken bir is verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde

de gegerli neden olusmayacaktir*”’.
f) Iscinin Gecimsizligi

Isyerindeki isleyisin olumlu sekilde devami ve iiretim siirecinin verimliligi
isyerinde c¢alisan isciler arasinda iyi bir c¢alisma atmosferinin saglanmasiyla
miimkiindiir**®. Is¢inin isveren ve isveren vekilleriyle diyalogu da aymi sekilde 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle is¢inin ¢alisma atmosferini olumsuz sekilde etkileyecek,
isyerindeki c¢aligma barisin1 bozacak, isyerinin normal isleyisine zarar verecek

davranislar Is Kanunumuz tarafindan korunmamaktadir.

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin d fikrasinda ongoriilen, iscinin
igverene yahut onun ailesi liyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagmasi
isveren acisindan hakli neden olusturmaktadir. Iscinin, ‘satasma’ olarak
degerlendirilecek agirlikta olmayan, 18. maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi,
amirleri veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere
tartismaya girismek gibi davraniglar1 ise gecerli neden teskil edecektir. Yargitay,
is¢inin, igverenin diger bir ig¢isine satasan is¢inin yaninda yer almasini®’, iscinin
diger iscilerle hakaret etmeksizin tartismasini® ", is¢inin mesai bitiminde, servis
aracinda baska bir isci ile tartismaya girerek darp eylemine katilmasini®™” gecerli

neden olarak kabul etmistir.

Iscinin gecimsizliginin gecerli neden olarak kabulii icin siireklilik arzetmesi

sarttir. Zira, iscinin siireklilik tasimayan birka¢ ufak tartigmasinin gegerli neden

494 Siizek, 5.524; aym yazar, Is¢inin Yetersizligi veya Davranislari, s.580; Celik, Cagr1, s.84.
495 Celik, Cagr, s.84.

496 Celik, Cagr, s.83.

497 Y9HD, 31.01.2005, 304/2720, Giinay, Serh, s.708-709.

498 Y9HD, 24.01.2005, 27599/1413, Giinay, Serh, s.711-712.

499 Y9HD, 22.11.2004, 19146/25836, Ak1/Altintas/Bahgivanlar, s.83-85.
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olarak kabulii cok agir bir yaptirm olacaktir’™. Yine, isciler arasindaki ge¢imsizlik
igverenin davranigi veya emir ve talimatlarindan kaynaklaniyorsa gegerli nedenin
varhgindan s6z edilemeyecektir’®. Ornegin, isverenin talimatini yerine getiren
is¢inin, talimata uygun eylemi nedeniyle usta basi ile tartismasi halinde, bu tartisma

talimata uygun davranan is¢i aleyhine gegerli neden olusturmayacaktir.
g) Iscinin Isvereni Yanmiltmas:

Iscinin is sozlesmesinin esasli unsurlarma iliskin olarak isvereni yaniltmast,
kisisel 6zelliklerin 6n planda oldugu bir s6zlesme tiirii olan is sozlesmesinde ¢esitli
olumsuzluklara yol agabilecektir. Is¢inin isvereni aldatmaya yonelik bu davranisi,
dogurdugu sonucun agirhgina gore hakli neden veya gecerli neden teskil

etmektedir .

[lgili konuyu ele alirken ayrintil sekilde agikladigimiz iizere, Is Kanununun 25.
maddesinin 2. bendinin a fikrasina gore; is sozlesmesinin yapildigr sirada,
sO0zlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar1 tasimadigi halde bunlarin
kendisinde bulundugunu ileri siirerek ya da gercege aykiri bilgiler ve sozler
sOyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi, isveren yoniinden hakli bir neden

olusturacaktir.

Iscinin  bu agirlikta olmamakla beraber, is sdzlesmesi yapilirken isvereni
aldatmis olmasi nedeniyle igyerinin isleyisi olumsuz sekilde etkileniyor, isyerinde
birtakim aksakliklar yasaniyorsa, isc¢inin isvereni yaniltmaya yonelik davranisi
gecerli neden olarak kabul edilecektir'®. Ornegin, orta derecede bildigi yabanci bir
dili anadili diizeyinde bildigini belirterek ise giren is¢inin igvereni yaniltmasi, bu

dilin ¢ok iyi derecede bilinmesini gerektiren bir igsyerinde hakli neden, bu diizeyde

500 Siizek, s.521; Celik, Cagri, s.96.

501 Siizek, 5.521; ayni1 yazar, iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.581.
502 Celik, Cagri, 5.84-85; Stizek, s.519.

503 Celik, Cagri, s.85; Siizek, s.519.
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bilinmesini gerektirmeyen bir isyerinde islerin kismen de olsa aksamasina yol

agryorsa gegerli neden olarak kabul edilmelidir’™*.

h) Iscinin Isveren Aleyhine Sozler Sarfetmesi

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin b fikrasina gére, iscinin, isveren
veya aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davraniglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnadlarda bulunmasi hali isveren acisindan hakli neden olarak kabul edilmistir.
Iscinin, bu diizenlemede belirtilen dlciide agir olmamakla birlikte, isveren aleyhine
sarfettigi sozler, isyerinde var olmasi gereken ahengi ve isleyisi olumsuz sekilde
etkiledigi ve igverenden is iliskisini silirdiirmesi beklenilemedigi takdirde gecerli

505

neden olarak kabul edilecektir’™. Zira, bu tip davraniglar, hem igverenin otoritesinin

sarsilmasina, hem de is¢iye karsi giivenini kaybetmesine neden olacak ve igverenden

bu duruma katlanmasi beklenemeyecektir *’.

Iscinin sarf ettigi sozlerin gegerli neden teskil edip etmedigi hususu
degerlendirilirken son derece hassas davranilmasi gerekmektedir. Iscinin diisiince
Ozglrligli kapsaminda fikirlerini ortaya koymasi veya hakaret ve saygisizlik
tasimayan birtakim elestirilerde bulunmast gecerli neden olarak kabul

. P 507
edilmemelidir

. Nitekim, Yargitay bir kararinda, is¢inin genel miidiire, kurumun ve
islerin ylirliylis tarzina yonelik elestiri niteligindeki s6zlerinin gegerli neden olarak
kabul edilemeyecegine karar vermistir’"". Buna karsilik, bir iist diizey yoneticisinin,
isletmecilik felsefesinin ya da ekonomik diisiincelerinin igverenle taban tabana zit

olmasi gecerli neden teskil edebilir'®.

504 Siizek, 5.519; ayn1 yazar, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.579-580.

505 Odaman, Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi, s.600; Celik, Cagri, s.86; Siizek, s.519-520; ayn1
yazar, Is¢inin Yetersizligi veya Davramislari, s.580. Yargitay bir kararinda, is¢inin amirine karsi
“sen benim ¢ocugum yasindasin, bana miidiirliikk mii yapiyorsun?” sozlerini sarfetmesini gegerli
neden olarak kabul etmistir, YOHD, 26.01.2005, 2004/30915, 2005/1538, Giinay, Serh, s.710.

506 Celik, Cagri, s.85.
507 Siizek, s.520; ayni1 yazar, Iscinin Yetersizligi veya Davramislari, s.580; Celik, Cagri, s.87.
508 Y9HD, 13.01.2005, 2004/31588, 2005/641, Giinay, Serh, s.714-715.

509 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davramglari, s.580; Odaman, Gegerli sebep-Hakli Sebep
Ayrimi, s.600.
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i) Is¢cinin Baglih@imin Yeterli Olmamasi

Is Kanununun 25.maddesinin 2. bendinin e fikrasinda, iscinin, isverenin
giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi halinin igveren
acisindan hakli neden olarak kabul edildigini belirtmistik. Is¢inin, hakli neden
olusturacak seviyeye ulagsmamakla beraber isverene karsi bagliliginin yeterli
olmadigint gosteren, isverenin giivenini sarsici nitelikteki davranislart ise gecerli

neden teskil etmektedir®'”.

Yargitay, is¢inin, mesai saati i¢ginde, isvereni muhatap alan uygunsuz ifadeler
iceren e-maili miidiiriiniin bilgisayarina génderip sonra okunmasini 6nlemek maksadi
ile ilgili miidiirlin masasina giderek izin almaksizin gonderdigi e-maili silmesini, is
iligkisinin siirdiiriilmesinin isverenden makul ol¢iiler icerisinde beklenilemeyecegi
durum olarak degerlendirmis ve gegerli neden teskil ettigini ifade etmistir’' .

Yargitay bir bagka kararinda ise, is¢inin igverene ibraz ettigi raporun sahte olmasini

bu kapsamda degerlendirmis ve gecerli neden olarak kabul etmistir’',

Iscinin baghihiginin yeterli olmadigim gosteren ve gegerli nedenin dogumuna
yol acan davranis, is iliskisindeki giiveni temelinden ¢okertmemektedir’”®. Bununla
birlikte, bu davranis nedeniyle isverenin giiveni sarsilmakta ve kendisinden makul

Olctliler igerisinde is s0zlesmesini siirdliirmesi beklenilememektedir
j) Iscinin Isten Ayrilma Niyetinin Varhg

Iscinin, is s6zlesmesinin devami sirasinda isten ayrilma, baska bir ise baslama
niyetinin bulunmasi tek basina gegerli neden teskil etmez. Bilakis, is¢inin baska bir

isletmede ise girme hususunda gayret gosterme hakki mevcuttur. Bu isletmenin rakip

510 Celik, Cagri, s.88; Siizek, s.521. Yargitay bir kararinda, depo sorumlusu olarak calisan is¢inin,
malzemenin eksildigini fark etmemesi miimkiin olmadigindan, durumu igverene bildirmemesinin
igverenin giivenini sarsar mahiyette olduguna ve gegerli neden teskil ettigine isaret etmistir,
Y9HD, 24.09.2007, 13501/27928, YKD, C:34, Haziran 2008, S:6,s.1101-1103.

511 Y9HD, 10.02.2005, 424/3763, Ak1/Altintas/Bahgivanlar, s.119-121.
512 Y9HD, 22.11.2004, 20807/25839, Giinay, Serh, s.738-739.
513 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.580.
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isletme olmasi dahi durumu degistirmez5 ' Buna kargin, iscinin yeni ig aramast, isin
niteligi geregi isci ile isveren arasinda siki bir giliven iligkisi bulunmasi gereken
hallerde, somut olayin O6zelliklerine gore, isyerindeki ahengi olumsuz etkiliyor,
igverenin giivenini sarstyor ve makul 6l¢iiler igerisinde isverenden is iliskisini devam

ettirmesi beklenilemiyor ise gegerli neden teskil edebilir’ ™.

Iscinin isten ayrilma niyetine baz1 davramslarin eslik etmesi halinde de gecerli
neden dogmas1 giindeme gelecektir. Iscinin, is sézlesmesinin devami esnasinda rakip
isletmeden de is almasi, igyerinin ticari sirlarini ifsa etmesi, miisterileri yahut diger
iscileri ayartmaya calismasi gibi davranislar bu duruma 6rnek olarak gés‘[erilebilir5 16
Bu gibi davranislarin varligi, dogruluk ve baghliga uymayan davranislar olarak Is

Kanununun 25. maddesi uyarinca hakli neden de olusturacaktir.
k) Diger Haller

Daha once de belirttigimiz gibi, is¢inin gegerli neden teskil edebilecek
davraniglarinin tamaminin 6nceden tespit edilerek listelenmesi miimkiin degildir.
Basliklar altinda ele aldigimiz haller uygulamada en ¢ok karsilagilan gecerli nedenler
olup ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu anlamda, is¢inin isyerinde internet ve e-
mail’i igverenin talimatina aykir1 sekilde 6zel amaclarla kullanmasr®'’, kisa siiren
ancak isin normal yliriiyiisiinii olumsuz etkileyen tutuklulugu, rahatsiz edici boyutta
dedikodu yapmasi, diger iscilere karsi cinsel taciz kapsaminda olmamakla birlikte
uygunsuz davramslarda bulunmasr’'®, mobbing (isyerinde psikolojik taciz)’"’,
egitimlere katilmamasi, isverenin mesru menfaatine ters diisecek sekilde yan iste

calismasi®®, rahatsizlik yaratacak sekilde is arkadaslarindan bor¢ para istemesi,

miisterilere gereken saygiy1 gostermemesi veya bagka nedenlerle miisterilerin hakli

514 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.423.

515 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s.585.

516 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.423.

517 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.429 vd.
518 YO9HD, 14.02.2005, 1827/4204, Giinay, Serh, 5.701.

519 Mobbing (isyerinde psikolojik taciz) ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kiligcoglu/Senocak,
Giivence, s.439 vd.

520 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.443 vd.
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sikayetlerine neden olmasi, isyerinin ilgili birimlerine isi aksatacak derecede ilave
yiik getiren ticret haczi’?', hos karsilanmayan sakalar yapmasi, ¢alisma arkadaglarini
isverene karsi kiskirtmasi, gecmiste terdr orgiitii {iyesi olmasi®?, igverenin kapisini
dinlemesi veya baska sekilde 6zel hayatina vakif olmaya ¢alismasi, kisisel kayit ya
da bilgileri isverene vaktinde ulagtirmamasi® vb. davraniglar somut olayin

ozelligine gore kosullar olustugu takdirde gegerli neden olusturabilirler.

3- Iscinin Yetersizliginden veya Davramislarindan Kaynaklanan

Nedenlerin Gegerli Neden Olarak Kabul Edilme Kosullar:

a) Gecerli Neden Olarak Géosterilen Nedenlerin Isyerinde Olumsuzluklara

Yol Acmasi

Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi, is¢inin
yetersizliginden veya davranislarindan, yani, kisiliginden kaynaklanan nedenlerin
gecerli neden olarak kabulii i¢in, bu nedenlerin Is Kanununun 25. maddesi uyarinca
hakli neden olusturmamakla beraber isyerinde olumsuzluklara yol ag¢masi

524
aranmaktadir’=".

Iscinin, sosyal acidan olumsuz gériilen, toplumca onaylanmayan ve etik
anlayisa ters diisen bir davranis ya da tutumu, isyerinin isleyisi yahut iiretim ve is
iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa bu davranig veya tutum gecerli

neden olarak kabul edilmeyecektir’”. Is¢inin yetersizligi nedeniyle isverenin

521 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.442-443.
522 Y9HD, 22.10.2007, 16878/30923, http://www.tisk.gov.tr, erisim: 26.05.2006.

523 Niifus suretinin, adli sicil kaydimin, ikametgah degisikligi veya askerlige iliskin belgelerin
igverene zamaninda iletilmemesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir, Demir, Gegerli Sebeple
Fesih, s.480. Yargitay bir kararinda, is¢inin seminer i¢in duyuru yapilan tarihten iki giin 6nce
aldig1 raporu, seminerin yapilmasi gereken giin gegtikten sonra igverene ibrazini profesyonellik,
¢agdas caligma ilkeleri ve prensipleri ile bagdasmaz bir durum olarak degerlendirmis ve gegerli
neden olarak kabul etmistir, YOHD, 04.03.2004, 1389/4190, Giinay, Serh, s. 756-757.

524 YOHD, 19.09.2005, 654/30275, Giinay, Serh, s.684-685.

525 Siimer, s.99; Celik, s.218; aym yazar, Is Giivencesi, s.26; Demir, s.374; Demir, Fevzi: Is
Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica Yenilikleri, Gerekgeli, Yeni ve Eski Is Kanunu
Metinleri Ile Birlikte, Ankara 2003, s.11; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.157; Giinay, 127, 1ncir0glu,
5.87-88; Manav, s.87; Mollamahmutoglu, s.576; Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari,
$.586; Sen, s.768; Ugum, s.140-141; Calik, s.167 ve 173. Ayn1 yonde, YOHD, 21.11.2005,
33676/36676, Giinay, Serh, s.678-679. Ayrica bkz. 18. maddenin gerekgesi.
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menfaatlerinin zarar goérmesi tehlikesinin dogmus olmasi da yeterli olmayip,
isyerinde somut birtakim aksakliklarin varligi gerekir’®. Yine, is¢inin yetersizligi

kisa bir zaman dilimi igerisinde giderilebilir nitelikte olmamalidir’®’.

Iscinin yetersizligi veya davranislarinin, isyerinin isleyisi yahut {iretim ve is
iliskisi siirecine yaptig1r olumsuz etkinin gecerli neden olusturup olusturmayacagi
belirlenirken, bu olumsuzluga isverenin katlanmasinin gerekip gerekmedigi
noktasindan hareket edilmelidir. Daha o6nce de wvurguladigimiz gibi, iscinin
yetersizligi yahut davranisi karsisinda, is iliskisini devam ettirmesi makul olgiiler

icerisinde igverenden beklenilemiyor ise, gegerli nedenin varligi kabul edilmelidir’®®.

Yargitay, kendisine verilen projeyi, grerekli cabayr harcamadigi igin
zamaninda tamamlamayan, bu nedenle, yerine projeyi tamamlamak tiizere baska
personel gorevlendirilen, daha sonra {icretsiz izin talebinde bulunan, talebi
reddedilince tazminatlar1 6denmek kaydiyla is sdzlesmesinin feshedilmesini isteyen,
bu talebi de kabul edilmeyince doktordan on iki giinliik istirahat alan is¢inin, s6z
konusu davraniglarimin  hakli neden agirliginda olmamakla beraber isyerinde
olumsuzluklara yol acar mahiyette olduguna ve gecerli neden teskil ettigine isaret

etmistir’”.

b) Makul Siire Taninmasi ve Uyarma

Iscinin yetersizliginin s6z konusu olmas: halinde, kural olarak, isciye gecerli
neden teskil eden yetersizligi giderebilecegi makul bir siire tanmmalidir. Is¢inin
davranmisinin gegerli nedene konu oldugu hallerde ise, kural olarak, oncelikle
uyarilmasi, is¢inin bu uyartya ragmen séz konusu davranisi tekrar sergilemesi

gerekmektedir.

526 Manav, s.87.
527 Manav, s.87.

528 Mollamahmutoglu, s.576-577. Ayn1 yonde, YOHD, 10.01.2005, 2004/24037, 2005/413, Giinay,
Serh, s.733-734.

529 Y9HD, 21.05.2007, 6468/16058, http://www.tisk.gov.tr, erisim: 25.05.2006.
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Is Kanununda bu kosullara yer verilmemis olup, 19. madde ile iscinin
savunmasinin alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Bununla birlikte, doktrinde,
igverenin fesih hakkini dogruluk ve diiriistliik kurallar1 g¢ercevesinde kullanmasi
gerektigi  diisiincesinden yola ¢ikilarak, is¢inin, yetersizliginin  ortadan
kaldirilabilecegi veya  kusurlu davranisin tekrar edilmeyeceginin Ongorildiigii

hallerde uyarilmas1 gerektigi ifade edilmistir’.

Isverenin isciyi uyarmasi ve
uyarisint  verdigi ihtarlar ile belgelemesi, olast bir uyusmazlik halinde, is
sOzlesmesini gecerli nedenle fesih hakkini kullanirken dogruluk ve diirtistliik

kurallarina uygun davrandigini ispat etmesi noktasinda da 6nem arzetmektedir. >*'.

ILO’nun 166 sayili “Isverenin Girisimiyle Is iliskisinin Sona Ermesine liskin
Tavsiyesi’nin 7. maddesine gore; kusurlu davranisi nedeniyle is¢i, yazili olarak
uyarilmasina ragmen, kusurlu davranisini bir veya birden ¢ok kereler tekrarlamasi
kosuluyla isten ¢ikarilabilir; 8. maddesine gore ise, mesleki yetersizligi nedeniyle
isten cikarilabilmesi i¢in, igverenin uygun talimatina ve yazili olarak usuliince
uyarmasina ragmen iscinin kendisini diizeltebilecegi makul bir siire sonunda

gerektigi gibi bir ¢aligma tarzina sahip olamamasi gerekir.

Uyari, is¢inin hatali davranigi yahut yetersizligi konusunda bilgilendirilerek,
davranigin tekrar edilmemesi, yahut verilen siire icerisinde yetersizligin telafi
edilmesi, aksi halde is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedilebileceginin ihtar
edilmesidir’*>. Uyarmin amaci, is¢inin yetersizligini gidermesini yahut davranismni
degistirmesini saglamak, bu hususta is¢iye sans tanimaktir’>. Bu nedenle iscinin
davranmisin1 degistirmesi veya yetersizligini gidermesi objektif olarak miimkiin
degilse ya da uyar1 sonucunda iscinin davranigsinda bir degisim beklenemiyorsa, o

takdirde uyar1 gerekli degildir’*.

530 Demir, Is Giivencesi, s.9; Mollamahmutoglu, s.577; Manav, 5.93; Calik, s.169.
531 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.484; ayn1 yazar, Is Giivencesi, s.9.

532 Manav, s.90.

533 Demir, s.377.

534 Mollamahmutoglu, s.578. Ornegin iyilesme imkani bulunmayan hastali§1 nedeniyle hastanede
yatan veya hatali davranisini degistirmeyecegini acikca beyan eden isciye karst uyarida
bulunulmasi gerekmemektedir. Bkz. Manav, s.92. dpn.391. Ayn1 yonde, Demir, Gegerli Sebeple
Fesih, s.485; ayni1 yazar, Is Giivencesi, s.10.
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¢) Feshin Son Care Olmasi (Ultima Ratio)

Is giivencesine islerlik saglayan en onemli hususlardan birisi feshin son care
olarak diistiniilmesidir’”. Diger bir deyisle, feshin son ¢are olmasi ilkesi, is
giivencesi kapsaminda anahtar bir fonksiyon {istlenmekte, bu olgunun ispati
olmaktadir™®. Bu ilke, 6zii itibariyle, isverenin fesih yoluna gitmeden énce is¢inin
isyerindeki isini korumaya yonelik tiim tedbirleri almasi, feshe son c¢are olarak

bagvurmasi anlamina gelmektedir™.

Iscinin yetersizliginden veya davramslarindan kaynaklanan gegerli bir nedenin
varlig1 halinde, fesih i¢in diger sartlar olusmus olsa dahi, isveren Oncelikle feshi
Onleyebilecek daha basgka tedbirlere yt')nelmelidir538. Daha acik sekilde ifade etmek
gerekirse, fesihle elde edilmek istenilen sonucun olgiililliik ilkesi® uyarinca
sOzlesme sona erdirilmeksizin bagka yollarla elde edilmesi miimkiin ise yapilan fesih

gecersiz sayilmalidir™®.

Tiirk hukukunda feshin son c¢are olmasma iliskin ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay ve doktrin feshe son ¢are olarak basvurulmasi
gerektigi noktasinda hemfikirdir’*'. Yine, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan

diirtistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesi de feshe son ¢are olarak

535 Manav, s.109. Is giivencesi 6ziinde iscinin calistig1 isini koruyabilmesi seklinde kendini gosterir.
Iscinin gelecege giivenle bakmasi, isini kaybetme, dolayisiyla kendisinin ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin ge¢im kaynagini olusturan {icretinden mahrum kalma kaygisinin disinda
tutulmasi Is Hukukunun en énemli konularindan biridir, Sahlanan, Fevzi: Bireysel Is Hukukunda
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari, iktisadi, Sosyal ve Uluslar Arasi
Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Sempozyumu, Istanbul 2001, s.143.

536 Giizel, Ali: Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi ve
Uygulama Esaslar1, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s.57.

537 Giizel, s.62.
538 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.158; Manav, s.110; Siizek, s.538.

539 Olgiiliiliik ilkesi biitiin fesih nedenleri agisindan gegerli bir ilke olup, ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.184 vd.

540 Manav, s.109-110; Siizek, s.539.

541 Ekonomi, Is Giivencesi, s.50; Siimer, Uygulamalar, s.176; Celik, s.222-223; ayn1 yazar, Is
Giivencesi, s.27; Akyigit, s.231; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.158; Manav, s.112;
Mollamahmutoglu, s.578; Alp, s.235-236; Kilicoglu, s.477. Aynt yonde, YOHD, 08.11.2004,
12698/25058, Ak1/Altintag/Bahgivanlar, s.69-72.
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bagvurulmasini gerektirir542. Is giivencesini esas alan bir hukuk sisteminde, is
sO6zlesmesinin feshinin istisna olmasi gerekmekte olup, is iliskisinin devamliliginin

saglanmasi ve feshe son gare olarak bakilmasi gerekliligi kagimlmazdir®®.

Isverenin fesih yoluna gitmeden basvurabilecegi tedbirlerin neler olabilecegine
deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu noktada isverenin, is¢iyi bagka bir iste
calistirma yoluna gitmesi miimkiindiir’*. Gercekten, isveren tarafindan, iscinin
calistirilmas1 miimkiin olan, is¢inin durumuna uygun baska bir is bulunurken, is¢inin
is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedilerek, diger ise is¢i alinmasi kabul gorecek
bir durum degildir545 . Yine, igverenin, is¢iye meslek ici egitim vererek mesleki
yetersizligini giderme, Ornegin bu yolla yeni teknoloji ve ydntemlere uyumunu

saglama gibi tedbirlere yonelmesi de miimkiindiir™*’.

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, somut olayin 6zelligine gore, fesihten
once baska tedbirlere basvurulmasimnin isverenden beklenilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, 6rnegin isciye verilecek egitim ¢ok uzun siire devam
etmemeli, agir1 masrafli olmamali ve amaca ulagmaya elverigli olmalidir”’. Bunun
gibi, iscinin gecerli neden teskil eden davranisi, isverenin giivenini ciddi sekilde
sarsacak nitelikte ise, isverenden fesih yerine baska tedbirlere basvurmasi

beklenilemeyecektir*®.

542 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.484; Giizel, s.63-65; Manav, s.112; Tagkent, Degerlendirme,
s.66.

543 Celik, s.208; Siizek, s.539. Giizel’e gore, is iliskisinin devamliliginin saglanmasi diisiincesi ile
hedeflenen, is¢inin ekonomik giivenligini ve bunun yansimasi olarak da is¢inin onurunu ve
kisiligini korumaktir, Giizel, s.57-58. Kutal’a gore ise, is iligskisinin devami her seyden once
is¢inin gelir glivencesi anlamina gelmektedir, Kutal, s.15.

544 Celik, Is Giivencesi, s.27; Demir, Is Giivencesi, s.10; Manav, s.113; Siizek, s.541.
545 Sizek, s.541.

546 Celik, Is Giivencesi, 5.27; Demir, Is Giivencesi, s.10; Manav, s.113; Siizek, 5.542.
547 Manav, s.115; Siizek, s.543.

548 Mollamahmutoglu, s.578; Alp, s.237.
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II- isletmeye, Isyerine veya Ise iliskin Gecerli Nedenler
1- Isletme-isyeri Gerekleri Kavram

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, isverenin, belirsiz siireli is
sOzlesmesini, isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
nedenle feshetmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir 6l¢li getirmemis ve madde
gerekcesinde bazi Ornekler vermekle yetinerek kavrami ana hatlartyla belirleme

yoluna gitmistir.

Diizenlemede ifade edilen isletme, isyeri ve isin gereklerine iliskin gecerli
nedenler, is¢inin sahsi ile ilgili olmayan, teknolojik degisimlere, ekonomik
nedenlere, verimlilik ve rekabet gereklerine dayali olarak is¢i veya is¢ilerin iglerinin
ortadan kalkmas1 veya sekil degistirmesi nedeniyle ¢alisma imkanlarinin kalmamasi
neticesini doguran nedenlerdir’”. Bu nedenlerin, iscinin ¢alistig1 isyerini kapsayici

nitelikte olmas1 gerekmektedir’>’.

Teknolojik ve ekonomik degisim ve gelisimlerin ortaya c¢ikardigi
gerekliliklerin is glivencesini tamamiyla ortadan kaldiracak sonuglar dogurmasinin
yasal diizenlemelerle onlenmesi gerekmektedir. Isverenin, Anayasa ile giivence
altina alinmis olan sézlesme ve girisim 6zgiirliigii ile (md.48), is sdzlesmesinin feshi
gecerli bir sebebe dayandirilmak suretiyle, iscilerin Anayasa ile gilivence altina
almmig olan ¢alisma hakki (md.49) arasinda adil bir denge kurulmasi

hedeflenmistir™".

Gerekgede, isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler

dis nedenler ve i¢ nedenler olarak ikiye ayrilmak suretiyle 6rneklendirilmistir. Buna

549 Mollamahmutoglu, s.578-579; Siizek, s.525-526. “...Ozellestirilen Kamu kuruluslarinda vize ve
norm kadro uygulamasi tek basina gecerli fesih nedeni degildir. Gergekten istihdam fazlast olup
olmadiginin tespiti gerekir...”, YOHD, 15.04.2004, 6141/7644, Aki/Altintag/Bah¢ivanlar, s.96-
97.

550 Giinay, Is Giivencesi, s.191; ayn1 yazar, Is Davalari, s1152-1153.

551 Siizek, 5.526; Kar, Bektas: Is Giivencesi Kavram, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Y11:2005, Say1: 6, s.563.
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gore, “siirim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji
sikintisi, iilkede yagsanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybu,
ham madde sikintis1 gibi sebepler” isletme disindan kaynaklanan nedenler olarak
gosterilmistir. Isletme i¢i nedenler ise; “yeni calisma ydntemlerinin uygulanmasi,
igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimlerinin

iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas1” seklinde 6rneklendirilmistir.

2- isletmenin, Isyerinin ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Fesih

Nedenleri
a) Isyeri I¢ci Nedenler

Yukarida da belirttigimiz gibi, Is Kanununun 18. maddesinde, isletmenin,
igsyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenlerin neler oldugu
belirtilmemis olmakla beraber, maddenin gerekgesinde bu nedenler isletme igi

nedenler ve isletme dis1 nedenler olarak ayrilarak 6rneklendirilmistir.

Isyeri ici nedenler denildiginde, isverenin, isletme politikasin1 uygulamak
amaciyla teknik, organizasyon ve ekonomik alanda aldigi tiim isletmesel onlemler
anlagilmalidir. Isveren, aldigi bu oOnlemlerle, isletmenin organizasyon yapisi ve
iiretimle ilgili yonetim hakkindan®™” kaynaklanan karar alma yetkisini
kullanmaktadir™>>. Diger bir deyisle, isyeri i¢i nedenler, igverenin isletmesel
kararina®>* dayali olup, burada gegerli neden olusturan olgu isverenin isletmesel
kararidir. Bu nedenle, igyeri i¢i nedenlerde igverenin iradesi belirleyici rol

oynamaktadir™™”.

552 “Yonetim hakki”, dayanagini is sdzlesmesinde bulan, is¢inin is s6zlesmesi nedeniyle ortaya
¢ikan i gérme borcununun talimatlar ile somutlastirilmasini saglayan bir haktir, Alp, s.179-180.

553 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.242.
554 Isletmesel karara iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz. Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.233 vd.

555 Kara, Ethem: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, Ankara
2008, s.77.
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Isyeri ici nedenlere, yeni calisma ydntemlerinin uygulanmasi, isyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi®*®, isyerlerinin bazi béliimlerinin iptal
edilmesi’®’, bazi is tiirlerinin kaldirlmas1 seklinde gerekgede sayilanlar yaninda,
tiretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni bir pazarlama sisteminin
uygulamaya konulmasi, yarim giin ¢aligmay1 tam giin ¢calismaya doniistiirme, islerin,
igyerinin tam giin ¢alisilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢alisilan yerlerinde mi
yapilacagimin  karara baglanmasi, c¢aligma siirelerinin azaltilmasi, ¢aligma
yogunlugunun arttirtlmasi, igyeri boliimlerinin birlestirilmesi, bazi faaliyetlerin alt
isverene veya baska bir firmaya aktarilmasi™® gibi nedenler 6rnek olarak

gosterilebilir’™.

Yargitay, bir kararinda, isletmenin yeniden yapilandirilmasi sonucu yaprak
tiitlin igletmelerinde tiitiin destekleme alimlarinin durdurulup stoklarin satig, ihracat
veya imha yoluyla eritilmesi; iiretimde ileri teknolojinin kullanilmasi, stoktaki
tiitlinlin bakim ve islenmesini yapan personelin azaltilmasini zorunlu hale getirmesi
nedeniyle isgiicii fazlahgmm ortaya ¢ikmasini gegerli neden olarak kabul etmistir’®.
Buna karsin, igyeri devri basli basina bir gegerli neden olusturmaz. Ancak, devralan
igverenin, isyerinde yeniden yapilanmaya gitmesi ve bu ¢ercevede isgiicii fazlalig
¢ikmasi sonucu is¢inin calistirilmasi ihtiyacinin ortadan kalkmasi halinde gecerli

g e e 561
neden dogmas1 miimkiindiir™".

Isveren, teknolojik degisimler, verimlilik ve rekabet gereklerini dikkate
alarak, isletmesi ile ilgili diledigi karar1 almakta, isletmesini istedigi sekilde

diizenlemekte serbesttir. isverenin hakki olan karar verme dzgiirliigii, feshin son gare

556 Yeni teknoloji kullanilan igyerinin bakim ve onarim gibi asli isleri icin nitelikli teknisyene
ihtiyact oldugu, ortaokul mezunu olup yardimei teknik eleman olan is¢iye ihtiyacinin kalmamis
olmasi gegerli bir nedendir. BkZ. YOHD, 22.12.2005, 36456/40662, Giinay, Serh, s.670.

557 Y9HD, 31.05.2004, 1916/13174, Giinay, Serh, s.753.

558 YO9HD, 14.10.2004, 22472/23187, Giinay, Serh, s.748-749.

559 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.242 vd.

560 Y9HD, 12.01.2005, 2004/7336, 2005/499, Giinay, Serh, s.719-720.

561 Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin: Is Hukukunda Uglii iliskiler, Asil Isveren Alt Isveren
Iliskisi, Gegici (Odiing) Is iliskisi, Isyeri Devri, Hizmet Akti Devri, Ankara 2006, s.197. Ayni
yonde, YOHD, 19.10.2005, 27058/34060, Glinay, Serh, s.679-680.
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olmasi ilkesinin smiridir'®?. Bu baglamda, igveren igletme i¢i dnlemin zorunlulugunu
ispat etmek zorunda olmayip, ekonomik risk isverene aittir. Isyeri icinden veya
disindan kaynaklanan ve isgiicii fazlalifina yol agan nedenlerin igverenin kusuru

neticesinde ortaya ¢ikmasi da Gnem arzetmemektedir’®

. Bu sekilde, iscinin is
giivencesi ile isverenin ekonomik etkinlik hakki dengelenmektedir®. Mahkeme
tarafindan denetlenecek olan husus, gecerli neden teskil eden isletmesel kararin fiilen
uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve iscinin isyerinde calistirllma imkaninin

565

ortadan kalkip kalkmadigidir™". Diger bir deyisle, isletmesel karar sonucunda feshin

zorunlu hale gelip gelmedigi, isverenin feshe iliskin karariin keyfi olup olmadig:

566

denetlenmektedir’™. Bu da karar sonucunda feshin gerekli olmasi yerine, kararin

567

amacinin fesih olmasi hali ile sinirlidir™’. Mahkemelerin, isletmesel kararlarin

dogrulugunu, yerindeligini ve anlamli olup olmadigini denetleme yetkisi yoktur’®®.

Yargitay, onceki yildaki gelirlerden dolay1 tiim calisanlara tesvik primi
O0demesi yapilan isletmede, bu uygulamanin zarar etme olgusu ile celistigini
belirterek zarar edilmesi nedeniyle yapilan feshi gegersiz saymustir’®. Yargitay, bir
baska kararinda ise, iscinin is sozlesmesi feshedilirken, verimlilik saglamak,

ekonomik krizden kurtulmak gerekgesini ileri siiren sirketin yeni personel alimi

562 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.159. Ayn1 yonde, YOHD, 02.11.2009, 1917/29704, YKD, C:36, Mart
2010, S:3, s.431-435.

563 Demir, Is Giivencesi, s.12; Inciroglu, s.89.

564 Tug, Adnan-Basbug, Aydin: Is Giivencesiz Is Hukuku (Milletleraras1 Hukukta Is Giivencesi ve
Is Hukukumuza Elestirel Bir Yaklasim), Ankara 1992, 5.22.

565 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.245; Ekonomi, Is Giivencesi, s.47. Aym yonde, YOHD,
13.07.2009, 289/20632, YKD, C:35, Aralik 2009, S:12, 5.2242-2246.

566 Y9HD, 12.01.2005, 2004/12373, 2005/522, Giinay, Serh, s.718-719; Y9HD, 06.04.2009,
6959/9559, YKD, C:35, S:6, 5.1077-1081.

567 Alp, s.180.

568 Siimer, Uygulamalar, s.181; Ekonomi, Is Giivencesi, s.47; Kiligoglu, s.462; Demir, Is
Giivencesi, s.13; Alp, s.180. Ayn1 yonde, YOHD, 25.02.2008, 3735/2001, http://www.tisk.gov.tr,
erigim:26.05.2006. Farkli goriiste olan Celik’e gore, uyusmazlik halinde Mahkemece, isletmesel
kararin alinmasina yol agan sebeplerin gergekten var olup olmadigi arastirilabilmeli ve bu
kararlarin keyfi olmadig1, dogru ve makul oldugu isveren tarafindan ispat edilmelidir, Celik, Is
Giivencesi, s.31-32.

569 Y9HD, 07.02.2005, 1608/3299, Giinay, Serh, s.704-705. Yargitay benzer yondeki bir bagka
kararinda, kiiglilme gerekce gosterilerek isci ¢ikarilmasina ragmen yeni is¢i alinmasmin feshin
gecerli nedene dayanmadigini gosterdigini belirtmistir, YOHD, 08.11.2004, 12698/25058, ayni
yazar, Serh, s.741-743.
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yapan bir bagka sirketle birlesmesi karsisinda, dayandigi gecerli nedenin inandirici
olmadigi, diger bir deyisle, isletmesel kararin fiillen uygulamaya gecirilmedigi

570
sonucuna varmigtir 0,

b) Isyeri Disindan Kaynaklanan Nedenler

Isyeri disindan kaynaklanan nedenler, isverenin dogrudan dogruya etkisinin
olmadig1 yani isverenin iradesi diginda ortaya ¢ikan ve is¢inin isyerinde c¢alistirilmasi
imkanin ortadan kaldiran nedenlerdir’”'. is Kanununun 18. maddesinin gerekgesinde
ornek olarak gosterilen, isyeri disindan kaynaklanan gecerli nedenleri yukarida
belirtmistik. Burada, Is Kanununun 25. maddesinin 3. bendinde hiikme baglanan,
“is¢iyi igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢aligmaktan alikoyan zorlayici sebepler”
diizeyine ulagsmamakla birlikte, isyerinin ve isletmenin disinda ortaya ¢ikan ve is¢i

azaltilmasini gerekli kilan durumlar s6z konusu olmaktadir’’?.

Isyeri disindan kaynaklanan nedenleri piyasa olaylar1 belirler. Isverenin,
calisma ve sosyal politikaya veya is piyasasina bakis agis1 igyeri dis1 nedenler olarak
kabul edilemez. Zira, bunlarin isletme ile dogrudan ve somut bir baglantisi

bulunmamaktadir®”.

3- isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlerin

Gecerli Neden Olarak Kabul Edilme Kosullar:
a) Iscinin Cahstirilmasi Thtiyacimin Ortadan Kalkmasi

Yukarida da belirttigimiz gibi, isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin gecerli neden teskil edebilmesi, is¢inin isini dogrudan veya

dolayli olarak etkileyerek, calistirnllmaya devam ettirilmesi ihtiyacin1 ortadan

570 Y9HD, 02.02.2005, 574/2876, Giinay, Serh, s.707-708. Yargitay bir bagka kararinda ise,
ekonomik neden gerekgesiyle isci ¢ikarilmasindan kisa siire sonra is¢i alinmasinin feshi gegersiz
kilacagini belirtmistir, YOHD, 11.11.2004, 8753/25671, Aki/Altintag/Bahg¢ivanlar, s.101-102.

571 Kara, s.80; Kilicoglu/Senocak, Giivence, s.235.
572 Kara, s.81.
573 Kiligoglu/Senocak, Giivence, 5.235-236.
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kaldirmasi gerekmektedir574. Isletme dis1 nedenlerin gecerli neden olusturabilmesi
icin, dis etkenler sonucunda isyerinde isin azalmasi nedeniyle isgiicii fazlasi ortaya
cikmalidir. Yine, isyeri i¢i nedenlerin gecerli neden olusturabilmesi i¢in de isletmesel
karar sonucunda is¢iye ihtiya¢ kalmamahdir’”. Diger bir deyisle, gerek isyeri ici
gerekse igyeri disi, siireklilik gosteren bir sebebin dogmasi nedeniyle isin daha az
sayida isci ile yapilabilecek duruma gelmis olmasi gerekmektedir’’. isveren, boyle
bir durumda anlami kalmamis bir is sozlesmesini koruyarak devam ettirmeye
zorlanamaz®’’. Ancak, is¢inin ¢alistirlmasi ihtiyacinin ortadan kalkmas: ile gecerli

nedenle yapilan fesih arasinda illiyet bagmnin olmasi gerekmektedir’’®.

Isletme, isyeri veya ise iliskin olarak giindeme gelen olumsuz &ngorii ve
beklentiler, heniiz ger¢eklesmemis ve gergeklesip gergeklesmeyecegi kesin sekilde
bilinemeyen nedenler gegerli neden olarak kabul edilemez’”. Gegerli bir nedenden
s0z edilebilmesi ic¢in, bu nedenin fesih aninda var olmas1 ve isgiicii fazlaligina yol
acmis olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, igverenin, isyeri i¢i ve igyeri dist sebepleri
soyut olarak agiklamasi yeterli olmayip, bu sebeplerin neden isgiicii fazlaligina yol

580

actigin1 somut olarak ortaya koyabilmesi gereklidir™". Mahkemenin de isverenin

iddiasinin dogru olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir. Nitekim, Yargitay bir

574 Celik, s.223; ayn1 yazar, is Giivencesi, s.31; Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.488; Alp, s.183;
Manav, s.98; Mollamahmutoglu, s.579-580; Siizek, s.536; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.236.
“..davali, ekonomik kriz nedeni ile is yogunlugunun azalmasi nedenine paralel olarak kadro
azaltilmasi yoluna gittigi gerekcesini fesih nedeni olarak gostermistir...davalinin  kadro
azaltilmasi seklindeki gerekgesinin yerinde olup olmadig1 agisindan davaci disinda isgi ¢ikarip
¢ikarmadigl, yeni isci alip almadigi saptanmalidir...”, Y9HD, 17.05.2004, 837/12071,
Aki/Altintag/Bahgivanlar, s.99-100. Giinay’a goére, bazi kamu kuruluslarinda isyerinin
daraltilmasi gerekgesi ile emekli olmaya hak kazanmis isgiler isten ¢ikartilirken yerlerine iggi
almmakta ve bu durumda gegerli sebep savunmasi desteksiz kalmaktadir. Ancak yeni ig¢i
alimina gidilmemesi kaydiyla 6zellestirilen isyerlerinde emekli olmaya hak kazanan isc¢ilerin
isten c¢ikarilmasi halinde ise iadeye karar verilemez, Giinay, s.128. Ayni yonde, Y9HD,
10.11.2003, 18926/18920, Aki/Altintag/Bah¢ivanlar, s.48-50.

575 Alp, s.183; Manav, 5.98-99. Ayn1 yonde YOHD, 28.11.2005, 34240/37416, Giinay, Serh, s.677-
678. Yargitay, daha az ticret 6deyecegi is¢ileri ¢alistirmak amaciyla ¢aligmakta olan is¢ilerin is
sozlegmelerinin feshedildigi yoniindeki savunmayi gegerli neden olarak kabul etmemistir,
Y9HD, 11.12.2003, 19269/20526, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.50-52.

576 Siimer, Uygulamalar, s.175.

577 Siizek, s.536; Alp, s.183.

578 Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.319; Siizek, s.536.
579 Mollamahmutoglu, s.580.

580 Alp, s.181; Sen, s.76.
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kararinda, igverenin feshe gerekce gosterdigi, rekabet edebilme ve yeni teknolojiyi
kullanma amaciyla, yiiksek egitimli, teknolojiyi kullanan kaliteli personele
gereksinimi olup olmadigi, is sozlesmesi feshedilen davaci is¢inin bu nitelikleri
tagtyip tasimadigi, calismasina ihtiyag duyulup duyulmadigir hususunun tespiti i¢in,
sicil dosyasinin incelenerek arastirilmasi, uzman, tarafsiz bilirkisilerden rapor
alimmasi, gecerli nedenin olup olmadigina buna goére karar verilmesi gerektigini

belirtmistir’®".

Isletme zarar ediyor olsa dahi, iiretime aym sekilde devam edilmesi nedeniyle
isgiicii ihtiyacinda bir degisiklik olmuyorsa, gecerli nedenden s6z edilemeyecektir ™.
Aymi sekilde, isveren, isyerinin bir bolimiinii kapatmakla birlikte, diger boliimiin
kapasitesini arttirmig ve bu nedenle ayni nitelik ve sayida is¢i ihtiyaci devam etmekte
ise, gecerli nedenin varligindan so6z edilemeyecektir. Buna karsin, degisiklik
neticesinde ihtiya¢ duyulan isc¢i sayist degismemekle birlikte, eski iste calistirilan
is¢iler nitelikleri itibariyle yeni iste calistirlmaya uygun degil iseler yine gecerli
neden dogacaktir'®. Ornegin, Avrupa iilkelerine ihracat yapan bir isletmenin uzak

dogu iilkelerine ihracata ge¢me karari almasi nedeniyle, Japonca ve Cince bilen

iscilere ihtiyag duymasi hali boyledir.

Yargitay, feshe yakin tarihlerde isverenin, yeni is¢i alimina dair gazete ve
internet ilanlar1 vermesi karsisinda, isciye ihtiya¢ kalmadigi yoniindeki savunmay1

gegersiz bulmus ve gegerli nedenin varligmin kanitlanamadigina karar vermistir’™*.

b) Feshin Son Care Olmasi (Ultima Ratio)

Isletmeye, isyerine veya ise iliskin nedenlerle sozlesmenin feshedilmesinde
feshin son gare olmas1 gerektigi Is Kanununda yer almamakla birlikte, bu ilke, hem
4773 sayili Kanunla getirilen is giivencesine iligkin diizenlemenin hem de bu

diizenlemeyi baz1 degisiklerle benimseyen 4857 sayili Is Kanununun gerekcesinde

581 Y9HD, 01.11.2004, 8628/24546, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.100-101.
582 Siizek, s.536.

583 Siizek, s.538; Alp, s.183-184. Ayni yonde, YOHD, 22.12.2005, 36456/40642, Giinay, Serh,
$.669-670.

584 YOHD, 14.01.2005, 2004/24865, 2005/1084, Giinay, Serh, s.712.
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yer almistir. 4773 sayili Kanunun gerekgesine gore, is sOzlesmesini fesheden
isverenden beklenen, fazla ¢alismalar1 kaldirmak, iscinin rizasi ile ¢alisma siiresinin
kisaltilmas1 ve bunun i¢in miimkiin oldugu oOlclide esnek calisma sekillerinin
getirilmesi, isi zamana yayarak, iscileri baska islerde calistirma yollarin1 arayarak,
isciyi yeniden egiterek sorunu asmasi ve feshe son care olarak bakmasidir. Is
Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde de, isletmeye, isyerine veya ise iliskin
nedenlerin varlig1 halinde feshe ancak en son ¢are olarak gidilmesi ve gegerli sebep
kavrami yorumlanirken de siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin bulunup

bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilerek bu ilke benimsenmistir.

Feshe son care olarak gidilmesi ilkesinin kaynagini sézlesmeye baghlik ve
sozlesmenin diiriistliik kurallarina gore ifa edilmesi prensibi olusturmaktadir®™. ig
giivencesini esas alan hukuk sistemlerinde, sozlesmeye baglilik ilkesinin esas,
sozlesmenin feshinin ise istisna olmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla, isletmeye,
igsyerine veya ise iliskin gecerli bir nedenin varlig1, bu nedene bagli olarak isletmede
isglicii fazlaliginin ortaya c¢ikmasi sonucu is¢iye ihtiya¢ kalmamis olmasi is
sOzlesmesinin gecerli nedenle feshi i¢in yeterli olmayip, igveren tarafindan, mevcut

sartlara gore feshe en son care olarak bagvurulmus olmasi da ge:rekmektedir5 86,

Daha hafif 6nlemlere bagvurulmak suretiyle feshi engellemek miimkiin oldugu

halde, isveren tarafindan dogruca fesih yoluna gidilmis ise gegerli bir fesihten s6z

587

edilebilmesi miimkiin degildir’®’. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Medeni Kanunun 2.

585 Giizel, s.71; Giinay, Is Giivencesi, s.191; Kilicoglu, 5.474; Manav, s.110.

586 Ekonomi, Is Giivencesi, s.50; Siimer, 5.99; ayni1 yazar, Uygulamalar, s.175; Demir, is Giivencesi,
s.13; Inciroglu, s.88; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.319; Giinay, Is Giivencesi, s.191-192;
Manav, s.110; Mollamahmutoglu, s.580; Siizek, s.539; Sen, s.769. Ayni ydnde, Y9HD,
08.11.2004, 12698/25058, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.69-72; YOHD, 05.12.2005, 35749/38673,
Giinay, Serh, s.675-676; YOHD, 02.05.2005, 11207/15432, ayn1 yazar, Serh, s.690-691; YOHD,
30.10.2003, 18346/18347, ayn1 yazar, Serh, s.768-769; YOHD, 11.09.2006, 18576/21357, YKD,
C:33, Ocak 2007, S:1, s.65-68.

587 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.158; Kiligoglu/Senocak, Giivence, s.320; Siizek, 5.538-539; Ozdemir,
Erdem, s.305, Alp, s.186; Goktas, s.37. “...isletme ile ilgili kararla varilmak istenen hedefe
fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z edilemez.
...fesih son care olmalidir”, YOHD, 08.02.2005, 2004/33315, 2005/3656, Giinay, Serh, s.703-
704; «...4857 sayili Is Kanunu ile getirilen is giivencesinin en énemli nedenlerinden biri feshin
en son care olarak diisiiniilmesidir. Isyeri disindan kaynaklanan talep ve siparis azalmasi,
alacaklarin taksitlendirilmesi ve bir kismindan vazgegilmesi gibi nedenler varken oncelikle
temsil ve tanitma giderleri, temsil edenlere ayrilan telefon iicretleri ve bu gibi benzeri giderlerde
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maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesi de feshe

. . 588
son ¢are olarak bagvurulmasini gerektirir™ .

Iscinin 6nceki isi ile ayn1 veya benzer bir iste calistirilmasi, bunun miimkiin
olmamasi durumunda, rizasinin bulunmasi halinde ticret ve kariyer bakimindan daha
kotii kosullarda ¢alistirilmasi, igverene ait baska isyerinde calistirilmast®, iscinin
yeni yontem ya da teknolojiyi 6grenmesi amactyla meslek ici egitim verilmesi, fazla
calisma uygulamalarina son verilmesi>, kisa calisma yolunun tercih edilmesi veya
{icretsiz izin verilmesi®’', isletmeye, isyerine veya ise iliskin gecerli nedenlerle feshi
onleyebilecek daha hafif tedbirlere ornek olarak gosterilebilir®?. Yargitay bir
kararinda, ekonomik gerekgeler ileri siiriilerek feshin zorunlu olarak gerceklestigi
belirtilmesine ragmen, tiretimde ve fazla mesailerde artisa gidilmesinin, ileri siiriilen
bu gerekge ile ¢elistigini belirtmistir’”>.

Feshin son c¢are olmasi ilkesi uygulanirken somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alimmasi1 gerektigi muhakkaktir. Kimi zaman somut olayin 6zellikleri geregi, feshin
son care olmasi zorunlulugu ortadan kalkabilir. Ornegin, isyerini tamamiyla
kapatarak is diinyasindan cekilen bir igverenin, is¢iye igyerinde baska bir is teklif

etmesi diisiiniilemeyecektir*.

tasarrufa  gidilmeli, festh son g¢are  olmalidwr..”, 27.10.2003, 18257/17985,
Aki/Altintag/Bah¢ivanlar, s.44-46.

588 Giizel, s.71; Manav, s.112.
589 YO9HD, 26.01.2004, 23173/1205, Aki1/Altintas/Bahgivanlar, s.106-107.

590 Y9HD, 08.07.2003, 12442/13123. Karar metni ve Sen’in karara iliskin degerlendirmeleri i¢in
bkz. Sen, s.758-774.

591 YOHD, 29.12.2003, 22915/22947, Calik, s.179-180.

592 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.489; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.159; Manav, s.101.Feshin son
care olmasi ilkesi uyarinca feshe secenek olusturan baslica 6nlemlere iligskin ayrintili bilgi igin
bkz. Giizel, s.72-88. Yargitay feshin son gare olmasi gerekliligine vurgu yaptigi bir kararinda,
sipariglerde azalma meydana geldigi gerekcesiyle is sozlesmesini fesheden isverenin, isci
¢ikarma yoluna gitmeden 6nce diger boliimlerde ¢alisma imkaninin bulunup bulunmadigi, esnek
calisma ve kisa c¢aligma gibi uygulamalara basvurulmadigi, bu nedenle feshin son care
oldugunun kanitlanamadig1 gerekgesiyle, feshin gecerli bir nedene dayandiginin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bkz. Y9HD, 13.01.2005, 2004/33414,
2005/930, Giinay, Serh, s.714.

593 Y9HD, 08.07.2003, 12442/13123, Aki/Altintas/Bahgivanlar, s.33-36.
594 Ulucan, Gegerli Neden, s.30.
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III- Gegerli Neden Olusturmayan Haller

Is Kanununun 18 inci maddesinin 3. fikrasinda, 158 sayili ILO Sézlesmesinin
5 ve 6. maddelerine paralel olarak, gecerli neden olarak kabul edilmeyecek haller
sayilmigtir. Diizenleme ile, is¢inin, yasal gilivenceye sahip temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi hedeflenmistir™”. Diger bir deyisle, isverene bagh olarak
calisan iscinin, sahip oldugu bazi temel hak ve ozgiirliikleri kullanmasina engel

olmaya yonelik isveren davranislarmim engellenmesi amaglanmstir™®.

Diizenlemeye gore; a)Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda ya da
isverenin rizasi1 halinde ¢alisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, b)isyeri
sendika temsilciligi yapmak, c)Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip
icin igverene karsi adli ve idari makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmig
stirece katilmak, d)Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimh''111"1kleri5 7 hamilelik,
dogum, din, siyasal goriis ve benzeri nedenler, €)74 iincii maddeye goére kadin
is¢ilerin calistirllmalarinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, f)Hastalik veya
kaza nedeniyle 25. maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde Ongdriilen
bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik halleri gegerli neden olarak kabul

edilemezler.

Kanunda sayilan haller uygulamada sik¢a karsilagilan hususlar olup, gegerli
neden teskil etmeyecek hallere 6rnek olarak gosterilmistir. Kanunun gerekgesinde ise
su ifadeler yer almaktadir: “Maddede ayrica ozellikle fesih icin gegerli sebep
olusturmayacak hususlar da tek tek ve ayrintili bir bigimde sayilmistir. Bdylece, is
yasalan ile o6zellikle giivence altina alinmis olan bazi hak ve oOzgiirlikkler higbir
sekilde fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmayacaklardir. Bu konu yoruma yer

vermeyecek bir bicimde hiikme baglanmigtir”.

595 Manav, s.206; Siizek, s.547.
596 Ugum, s.141-142; Calik, s.167-168.

597 Aile kavramindan kural olarak; ana, baba, kardes, es ve ¢ocuklar gibi, bakmakla yiikiimlii olunan
aile fertleri anlasilmaktadir. Aile birlik ve biitiinliigiinii koruyarak siirekli kilmak amaciyla;
dogum, 6liim, acilen hazir bulunulmasini gerektiren 6nemli hastalik, kaza, ameliyat ve benzeri
hallerde aile bireylerinin iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gegerli neden
sayilmayacaktir, Goktas, s.41.
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Elbette ki gecerli neden olusturmayan tiim nedenlerin onceden belirlenerek

gosterilmesi miimkiin degildir®®. Kanunda gosterilen nedenler, benzer nitelikteki

599

olaylara ornek teskil edecektir’””. Kanunda yer almayan herhangi bir nedenin gegerli

neden teskil edip etmedigi, uyusmazIlik halinde, somut olayin 6zelligine gore yargi

tarafindan saptanacaktir®”’.

598 Siizek, s.547-548.
599 Giinay, s.125.
600 Siizek, s.548.
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SONUC

Is sozlesmesi, kural olarak, feshi ihbar sonucu veya belirli bir siire igin
yapilmigsa, bu siirenin dolmasiyla sona erer. Ancak kimi olay ya da durumlar, is
sOzlesmesinin taraflar1 olan is¢i ya da isvereni sozlesmeyi sona erdirmeye
yoneltebilir. Taraflarin is sdzlesmesini sona erdirme haklarinin tamamiyla ellerinden
alinmas1 Anayasal giivenceye sahip bazi haklardan yoksun birakilmalar1 anlamina
gelmektedir.

Cagdas hukuk devletinde, kisilerin arzu etmedikleri bir sézlesmeyi Oliinceye
dek siirdiirmeye zorlanmalar1 diisliniilemeyecegi gibi, sozlesmeyi sona erdirme
hakkinin higbir yasal kosul ya da smir Ongoriilmeksizin, yani smirsiz sekilde
taninmas1 da gerek is¢i gerekse isveren ve hatta tiim toplum agisindan telafisi
imkansiz magduriyetlere yol acacaktir. Bu nedenle, Is Kanunu, isci ve isverenin is
sOzlesmesini sona erdirme hakkina yonelik diizenlemeler getirirken, bu hakkin
sinirlarini da ¢izmistir.

Iscinin kendi iradesi ile veya iradesi disinda ortaya ¢ikan bazi durum ve olaylar
karsisinda, isverenin is sdzlesmesini derhal feshetmesine imkan veren nedenler hakli
nedenlerdir. Hakli neden sayilan olay ve durumlar Is Kanununun 25. maddesinde
diizenlenmis olup, aynt maddede isverenin is sézlesmesini derhal feshetme hakki
agikca ifade edilmistir.

Tipki igveren gibi, is¢iden de, bazi olay ya da durumlar karsisinda sézlesmeyi
kisa bir siire icin olsa dahi siirdiirmesi beklenemez. Iste, isciye sdzlesmeyi derhal
feshetme hakki veren bu haller de hakli neden kategorisinde yer almakta olup, s
Kanununun 24. maddesinde diizenlenmistir.

Hakli neden, duruma gore, is sdzlesmesinin taraflarindan birine sdzlesmeyi
derhal sona erdirme hakki verdiginden, son derece Onemli sonucglar dogurmaya
miisait bir kavramdir. Bu nedenle, Kanuna ve vicdana uygun adil kararlar
verilebilmesi i¢in, mevcut olay ya da durumun hakli neden teskil edip etmedigi titiz
bir sekilde degerlendirilmek zorundadir.

Tez ¢alismamizin ikinci konusunu olusturan “gecerli neden” kavrami, hakli
neden kavramina nazaran oldukc¢a yeni bir kavramdir. Sosyal devlet anlayisi, is¢inin

korunmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Is sézlesmesinin sona erdirilmesi, isverene bagh
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olarak c¢alisan ve gecim kaynagi calismasinin karsiliginda elde ettigi {icret olan
is¢inin en fazla korunmasi gereken konularin basinda gelmektedir.

Iscinin feshe karsi korunmasi, kural olarak, is iliskisinin siirekliliginin
saglanmast ile miimkiindiir. Bu anlayis, igverenin fesih hakkini kisitlayici birtakim
miidahaleleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda, isci ve is¢inin ¢alistig igyerine
iliskin, Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda dngériilen kosullarm var olmasi
halinde, iscinin belirsiz stireli is sézlesmesini feshetmek isteyen isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin veya isin gereklerinden

kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak zorundadir.

Gegerli neden teskil eden haller, is iliskisine etkisi bakimindan, hakli neden
sayilan haller kadar agir degildir. Bir olay ya da durum, is iligkisinin siirdiiriilmesini,
igsveren acgisindan, dnemli ve makul oOlgiiler icinde beklenilemez hale getirdigi
takdirde gecerli neden olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, hakli neden ile

gecerli nedeni ayirmak ve aradaki farklar ortaya koymak onem arzetmektedir.

Gegerli neden, is iligkisinin devami halinde isyerini olumsuz sekilde
etkileyecek olan ve igverence yapilan feshi makul kilan, is¢iye veya isyerine iliskin
olay veya durumdur. Oysa hakli neden, kural olarak taraflardan birinin kusurlu bir
davranisindan kaynaklanan ve diger taraf i¢in is iligkisinin devamini ¢ekilmez hale
getiren hallerdir. Gegerli nedenle fesihte, isveren agisindan is soOzlesmesini
siirdiirmek kendisi agisindan “6nemli ve makul 6l¢iiler icinde beklenemeyecek™ bir
hal aldigindan, ihbar onellerine uygun olarak is sozlesmesi feshedilmektedir. Buna
karsilik, hakli nedenle fesihte, is sOzlesmesini fesheden taraf bakimindan ihbar
onellerini dahi beklemeye tahammiil edilemeyecek agirlikta bir durum soz

konusudur.

Is iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi durumlar ile is iliskisinin devam
ettirilmesinin isveren agisindan énemli ve makul 6lciiler icinde beklenemeyecek hale
geldigi durumlar1 birbirinden ayirmak onemli oldugu kadar zordur. Ozellikle, ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri kapsaminda yer alan hakl
nedenler ile, ig¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenleri kesin ¢izgilerle

birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu baglamda, temel kriter, taraflar arasinda
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bulunmasi gereken giiven iliskisinin ne derece zarar gordiigii olmalidir. Ortaya ¢ikan
olay ya da durum nedeniyle giiven temeli ¢okmiisse hakli nedenin varligi kabul
edilmeli, giiven temeli ¢okmemekle birlikte isin normal isleyisi belirli oranda
bozulmus, igyerindeki uyum olumsuz sekilde etkilenmigse gegerli nedenin varligi
kabul edilmelidir. Yine, kusurlu bir davranis s6z konusu ise kusurun agirligi,
davranis sonucunda zarar meydana gelmisse zararin tiirii ve miktar1 da bu ayirimin
yapilmasinda dikkate alinacak unsurlardir. Bu da her olayin kendi sartlar1 igerisinde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada, iki kavram arasindaki ayirici

unsurlar1 6rneklerle ortaya koymakta yarar bulunmaktadir.

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin b fikrasinda, iscinin isverene veya
ailesine kars1 seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya davranislarda
bulunmasi1 veyahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmas1 veya iscinin, igveren ya da aile iiyelerinden birine satasmasi
hakli neden olustururken, iscinin, bu derece agir olmayan, satasma boyutuna
ulagsmamakla birlikte ¢alisma diizenini bozacak sekilde sozler sarfetmesi yahut diger
iscilerle stirekli ve gereksiz tartismalara girmesi gecerli neden olusturmaktadir.
Ornegin, iscinin isverene kars1 sarfettigi kiifiir icerikli sdzler hakli neden, isyerinde,
kimseyi muhatap almaksizin, toplumda hos karsilanmayan, uygunsuz ifadeler

kullanarak konusmasi gegerli neden teskil eder.

Isci, isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi talimatlara uygun
davranmak zorundadir. Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi, yani hi¢ yapmamasi Is Kanununun 25.
maddesinin 2. bendinin h fikrasi uyarinca hakli neden olustururken, eksik, kotii veya
yetersiz sekilde yerine getirmesi gecerli neden teskil eder. Ornegin, miisteri
hizmetleri boliimiinde calisan is¢inin, gorevini hi¢ yapmamasi ve yapmamakta israr
etmesi hakli neden, miisterileri isyerinde satilan mal veya sunulan hizmet konusunda

yanlis bilgilendirmesi gecerli nedendir.

Iscinin, Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin g fikrasinda 6ngoriilen
stirelere ulagmayan devamsizligi, Ornegin, bir ayda, ardi ardina olmaksizin ve
herhangi bir tatil giinlinden sonraki isgiiniine rastlamaksizin iki isglini ise

gelmemesi; isvereni otuz gilinliikk {icreti tutariyla odeyebilecegi miktarda zarara
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ugratmasi; igvereni, sOzlesmenin devamini ¢ekilmez kilacak agirlikta olmamakla
birlikte isin ylriyiisiinii olumsuz sekilde etkileyecek derecede yaniltmasi gecgerli

neden teskil eden davraniglara 6rnek gosterilebilir.

Gegerli nedenin varligi is sozlesmesinin gecerli olarak feshi i¢in yeterli

degildir. isverenin, kural olarak, feshe son gare olarak bagvurmasi gerekmektedir.
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