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ONSOZ

Insanhgin baglangicina kadar uzanan evlilik, tarihin her déneminde biitiin toplumlarda
Onemli bir miiessese olarak kabul edilmig, daima din baglartyla pekistirilmis ve
yiiceltilmigtir. Toplumun temelini tegkil eden boylesine ¢nemli bir konuda dinler bir
takim prensipler ortaya koymustur. Evlilikte kefdet (denklik) prensibi de gesitli din ve
toplumlarda farkli gekillerde uygulanmakla beraber Islim Aile Hukukunda iizerinde
6nemle durulan konulardan biridir.

Bu ¢ahigmadaki gayemiz hem teorik hem de pratik agidan dnem arzeden keféet prensibini
Islim hukuku agisindan incelemektir. Zira bu prensibin anlasilmasiyla evlilikte
hedeflenen gayeleri daha agik olarak g&rmek miimkiin olacakur.

Tezimiz girig, dort béliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris bolimiinde caligmada takip
edilen metod ve faydalanilan kaynaklarin kisa bir degerlendirilmesi yapilmigtir. Birinci
boliimde genel anlamda evlilik ve keffet kavramlariyla ilgili bilgiler verilerek Islam
hukukundaki yeri ve 6nemine deginilmigtir. Burada bir alt baghk altinda, Islim ®ncesi
donemlerdeki keféet anlayis: ele alinmigtr,

Ikinci bolimde Isldm hukukunda evlilikie kefAetin hukuki dayanaf: ve kefdet icin
aranilan unsurlar iizerinde durulmustur. Aynca kefdet tiim alanlanyla kabul eden
fakihler ve delilleri ile keffeti kismen kabul eden fakihler ve delillerine yer verilmigtir.

Ugiincii boliimde kefieti sart kogma zamani, yetkisi ve kefietin dogurdugu haklar ele
abnmigtr. Dordiincii bolimde Osmanh Aile Hukuku Kararnamesinde, Islim Aile
Hukuku Kodlarinda, Tiirk Medeni Hukukunda ve giintimiizde kefietin durumu
incelenmigtir. Caligsma neticesinde elde edilen veriler “sonug” baglifi altnda sunulmusg,
nihayetinde bizzat faydalanilan kaynaklardan olusan bibliyografya verilmistir.

Calismamizin her safhasinda tegviklerini esirgemeyen degerli damgman hocam Prof.
Dr. Mehmet Erkal Bey’e, aynica ¢aligma esnasinda tezin béliimlerini okuyan, kiymetli
tavsiye ve goriigleriyle yol gésteren Do¢.Dr. Faruk Beger, Yrd. Dog. Dr. Abdullah
Ozcan Bey ve Dog. Dr. Mchmet Erdogan Beylere, beni her alanda destekleyen aileme ve
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OZET

Keféet (denklik) konusu , Islim Aile Hukukunun ilgi alanina giren ve evlilik dncesinde
dikkate alinmas1 gereken Onemli bir konudur. Isldm hukuku aile hayanyla ilgili
prensipler koyarken, aile hayatinin kalicihfini saflayacak egler arasindaki uyumun
dnemine dikkat ¢cekmigtir. S6z konusu uyum ise evlenecek kisiler arasinda nesep (soy),
baba ve dedenin miisliman olmasi, dindarlik, hiirriyet, meslek, mal ve zznginligin
bulunmasi, fiziki kusurlarin bulunmamas: gibi bir ¢ok hususlarda denklifin olmasi ile
gergeklesmektedir. Bu &zelliklerin Isldm hukukgulari tarafindan evlilikten beklenen
neticelerin meydana gelmesinde olumlu rol oynayacag diisliniilmektedir.

Aragtirma icin secilen bu konu hakkinda daha Once akademik anlamda herhangi bir
galigmanin yapilmamis olmasi, bu konunun belli bir uyum ve sistematik igersinde ele
alinmasinda bir takim zorluklan da beraberinde getirmistir. Bu caligmada Oncelikli
olarak, evlilik ve keffiet kavramlariyla ilgili bilgiler verilerek, kefaetin [sldm hukukundaki
yeri ve 6nemine definilmistir. Yine burada bir alt baghk alunda semavi dinlerde ve
Cahiliye donemindeki keffet anlayisindan bahsedilmigtir. Daha sonra ¢ahgmanin temeli
olarak ele alinan keffietin hukuki dayanag, kefdetin  sart kosuldugu alanlar ve Islam
hukukgularinin kefiet hakkindaki goriigleri delilleri ile birlikie ele ahnmigtir. Ayrica
kefdetin kadinda degil erkckie aranmasi gerekliginin alt ¢izilmig ve genel olarak Islam
hukukunda keffietin mahiyeti iizerinde durulmugstur. Keffetle ilgili hiikiimlerden
bahsedilirken kefieti sart kogsma zamani, yetkisi ve kefietin bulunmamasinin doguracag:
hukuki sorunlar anlatlmaya caligilmigtir. Son bélimde Osmanh Aile Hukuku
Kararnamesinde, XX.Yiizy1l Islim Aile Hukuku Kodlarinda, Medeni Hukuk'ta ve
giiniimiizde es segimi ve kefdetin durumu belirlenmeye ¢aligilmistr.

Sonugta ise erkek ve kadin arasinda kadin aleyhine olacak sekilde agik bir denksizligin
bulunmasi halinde bundan her iki tarafin da rahatsiz ve magdur olacagi, bu tiir bir
evliliin yiiriime sansinin ¢ok az oldugu, bu sebeple aile igi ihtilaflann ortaya ¢iktiktan
sonra Onlemek yerine baglangi¢ta buna imkin vermemek gerektigi diislincesiyle egler
arasinda kefietin bulunmasinin gereklilifi vurgulanmistur. Aynica evlilik hayatinda
istikrarin olmasi ve evlilifin amacina ulagilabilmesi; yani eslerin huzur ve mutluluk
icinde yagayabilmeleri igin aralarinda kefict bulunmasinin 6nemli oldugu belirtilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Islim Aile Hukuku, Evlilik, Evlilikte Denklik (Kefiet), Keféetin
Sartlar1: Nesep (soy), baba ve dedenin misliman olugu, dindarhk, meslek, mal ve
zenginlik , fizik1 saglamlik ve hiir olma (Ozgiirliik). ..
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SUMMARY

Equivalence concept is an important topic in the scope of Islamic Family Law, to be
taken into consideration before marriage. Islamic Law, while laying the principles of
family life, attracted attention to the importance of harmony between the partners to
provide steadiness. Harmony between the people who are going to get married is proved
with equivalence on the following subjects: race, devotion, Muslim father and
grandfather, occupation, property and wealth, freedom, no physical defects, etc..Islamic
jurists think that these features will play positive roles on achieivng the expected results
of marriage.

Since there has been no academic search on this selected topic so far, it brought some
difficulties to evaluate the subject in harmony and methodology. Prior to this study,
information is given about marriage and equivalence underlining its position and
importance in Islamic Law. In this part, under a subtitle, equivalence subject in the
heavenly religions and ignorance days is discussed. In the third chapter, the legal base of
the equivalence, the fundamental of the study, supporting and opposing thoughts of
Islamic jurists about equivalence with their proofs and the conditions of equivalence is
explained. Also, the necessity that equivalence should be searched in man not in woman
is underlined, the components of the equivalence in Islamic Law are considered. In the
fourth chapter, issues such as the time when equivalence is an obligation, the people who
has the right to ask for equivalence and the rights resulting from not having equivalence
are the key articles. In the fifth chapter, the position of equivalence in the Ottoman
Family Law Decree, in XX.Century Islamic Family Law Codes, and in Civil Law is _
discussed together with today’s selection of partmers. :

Finally, it is claimed that if there exists an obvious non-equivalence against woman
between man and woman, both sides wil suffer and there is 2 very little chance for this
marriage to survive, there has to be equivalence between partners to avoid disagreements
instead of preventing them after they occur. Also, it is emphasized that there should be
equivalence to provide steadiness in marriage for achieving its aim, partners living in
peace and happines.

Key words: Islamic Family Law, Marriage, Equivalence in Marriage, Conditions of

Equivalence: Race, devotion, Muslim father and grandfather, occupation, property and
wealth, freedom, no physical defects.
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GIRiS
1.1.Konunun Onemi

Isldim Aile Hukuku alanina giren 6nemli konulardan biri de evlilikte keféettir. Keféetin
onemine dikkat ¢eken bazi Islim hukukculari onu Peygamber’in bazi hadisleri
dogrultusunda teldkki etmigler ve toplumun maslahatna uygun olarak konuyu 6rf ve
adap cercevesi icinde tanzim etmeye &zen gostermiglerdir. Ayrnica evlilik 6ncesinde egler
arasinda denkligin hangi noktalarda aranilmas: gerektiﬁini belirtmigler ve ihlaline hukuki
miieyyideler getirmiglerdir. Bir kisim Islim hukukgulan ise kefieti sadece din
noktasinda dikkate alip biitiin insanlarin yaradilig olarak birbirlerine egit oldufunu ifade
etmiglerdir. Bu Islim hukukgularina gore kefietle ilgili hadislerin saglamhif
kuskuludur. Bu sebeple kefaetin evlilikte bir sart olma niteligi tagimadigim bilakis Islam
dininin egitlik anlayi1sina aykin oldugunu belirtmiglerdir.

Taraf ve karsit goriigler dogrultusunda keffietin Isldm hukukundaki yerinin ne
oldugunun, bu konuda hadislerin belirleyici roliintin bulunup bulunmadifinin tespiti,
Islam hukukgularinin yorumlarinin ne dlgiide gegerli oldugunun belirlenmesi hususu
kefietin mahiyetinin aragtirilmasini zorunlu kilmigtir. Aynca giincel bir sorun olarak da
kefiet prensibinin giiniimiiz evliliklerinde ©nemli bir mevzu olmas1 sebebiyle
aragtirilmas1 amag edinilmigtir.

Toplumda aile ve evlilifin 6nemi ne kadar inkdr edilemezse bu konuda yapilan
aragtirmalarin da o kadar Snemli oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle e§ secimi ve egler
arasinda denklik meselesi evlilik ©ncesi en Onemli mevzular olmas: itibariyle
aragtinilmas1 Onem arzetmektedir. Zira giiniimiizde evliliklere ve evlilik i¢in eglerde
aramlan vasiflara sadece madde ve makam agisindan dikkat edilmekte ve deger
verilmekte, bu 6zellikler varsa kadin ya da erkek i¢in yeterli olmakta, boylece aileler, bu
dlgiilere gore kurulmaktadir. Islimiyetin koymus oldugu &lgiiler dindar gevrelerde dahi
ikinci plina atlmaktadir. Boylece kurulan aileler daha en bastan, temelden bozuk
olmaktadir. Nitekim bu tiir evliliklerin ¢ogu bir miiddet sonra anlagmazliklar ve
gecimsizlikler sebebiyle sona ermektedir. Bu sebeple tezde saghkli ve bagarih bir
evlilifin omiir boyu devam edebilmesi igin kefietin ne derece nemli oldugu ve Islim
hukukgularinin bu konuya verdikleri ehemmiyet arzedilmeye ¢aligilmigtir.



1.2.Takip Edilen Metod ve Kaynaklarn Degerlendirilmesi

Her ilmf ¢aligma esasen belli bir varsayimdan hareketle baglar, Caligmanin sonunda o
varsayim dogrulanir ya da yanhsglanir. Bu caligmada da temel varsayim sosyolojik bir
gergeklik olarak keféeti dikkate almadan yapilan evliliklerde bagar1 ve mutlulufun az
oldugudur. Bu varsayimi dogrulamak igin, tnce kefieti kavram olarak ele alip Islém
hukukundaki ve diger semavi dinlerdeki yerini tesbite gahgtik. Genel anlamda fikihtaki
yerini tesbit ettikten sonra 6zel anlamda Isldm hukukgularinin bu baglamdaki goriiglerini
mukayeseli olarak ele almaya caligtik.

Varsayima uygun olarak tezin bagh# “Islaim Hukukuna Gore Esler Arasinda Denklik”
seklinde konulmugtur. Baghktan da anlagilacag iizere aragtirma, evlilikte kefietin yeri
ve Onemi iizerine yapilmaktadir.

Keféet, genel anlamda Islim Aile Hukukunun kaynaklarinda yer almanin 6tesinde
sosyo-kiiltiirel bir olgu olma &zellifi de tagimaktadir. Tarihin her doneminde bagta
semavi dinlerde olmak iizere kefaet Aile Hukuku sistemlerinde yer almig ve her toplumda
degisik sekillerde uygulanmigtir. Daha ziyade evlilik hayatini1 yonlendirme ve belirleme
anlaminda dini gelenek ve toplum rfiine gére sekillenmistir. Islim hukukunda ise dinf
nasslann Stesinde Isldm alimlerinin doktrinlerine gore telakki edilmistir. Bu baglamda
kefdet anlayiginin Islim hukuku agisindan ne kadar gegerli ve Hz. Peygamber’in
uygulamalarina bagh olarak ne derece baglayicihik 6zellifine haiz oldugu diisiincesi bizi
bu aragtirmaya yOneltmigtir.

Konu mahiyet itibariyle hadis, fikih, tarih ve sosyoloji alanlan ile ilgili olmakla birlikte
esas itibariyle fikih dahinda degerlendirilmektedir. Zira yapilan aragtirma, bir fikih
faaliyetidir. Bu faaliyette igaret edilen varsayimi test igin konuyla ilgili alanlarda temel
kaynaklardan yararlanilmigtir.

Burada belirtmek gerekir ki evlilik igin bu derece biiyiik &nem arzeden kefaetin, Islim
Aile Hukuku icersinde nasil degerlendirildigine iligkin bir iki ansiklopedik madde ve
lisans tezleri diginda akademik anlamda herhangi bir ¢alismanin yapilmamg olmasi,
hatta en 6nemli ilgi alanlarindan birisi kefdet olmasina ragmen “Isldim Aile Hukuku”
dalinda bile bdyle bir aragtirmanin bulunmayigi, konuya yodnelik ilgimizi artirmigtr.
S6z konusu madde ve tezlerin bir kisminin keffeti tiim yOnleriyle degil de belli agilardan
ele almig olmas: konuyu yeterince degerlendirmemesi, kefdetle ilgili bir aragtirmanin
gerekliliine olan inancimizi daha da pekigtirmigtir. Dogrusu fikih kitaplar1 igerisinde
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degisik yonlerden kisaca bahsedilmek suretiyle gegistirilerek iizerinde durulmayan ve
ihmal edilen bu 6nemli mevzu hakkinda Tiirkge kaynak bulmakta zorlukla kargilaguk.

Bu ¢aligmada konunun hadis, tarih ve sosyolojiyle ilgisi dolayisiyla bu alanlara dair
temel kaynaklardan yararlamilmigtir. Boliimler ele ainirken ozellikle konu ile dogrudan
ilgili béliimlerde miimkiin oldugu kadar birinci dereceden kaynaklar esas ahnmigtir.

Fikha dair kaynaklarda en eski eserler esas alinmakla beraber tzellikle dort mezhebin
goriiglerini iceren eserlerden yararlanmilmistr. Aile Hukuku’na dair olmalari hasebiyle
Ahvalii’s-Sahsiyyeler en sik kullamilan kaynaklar arasinda yer almigtir. Tezde temel
fikih kitaplari diginda ayrica Ahkamii’z-Zevac, Ahkimii’n-Nisa, Ahkamii’l-Usre ile
ilgili degisik ilim adamlarinca kaleme alinmig miistakil eserlerden de istifade edilmigtir.

Caligmanin hadis ilmine taallik eden alanlarinda &zellikle fikhi hiikiimlere yer veren
ahkam hadislerini konu alan eserlerden yararlamilmigtir, Bunlardan 6zellikle Sevkani’nin
Neyli’l-Evtar’1, San’4ni’nin Siibiilii’s-Seldm’1 ve Ibn Hacer’in Fethu’l-Béri’si zikre

degerdir.

Dinler tarihi ile ilgili kaynaklarda Yahudilik ve Hristiyanhkta keféeti ele ahrken Kitab-1
Mukaddes esas ainm§ ve bu alandaki kaynaklardan yararlanilmigtir. Cahiliye donemi
ile ilgili olarak bu donemi bize aktaran temel referans mahiyetinde olan kaynaklara yer
verilmigtir.

Konunun sosyolojik boyutunu ele alirken Aile Sosyolojisi’ne dair yapilan ¢aligmalardan
istifade edilmigtir. Sosyolojik anlamda evlilikle ilgili yapilan ¢ahsmalarda eg segimine ve
denklige yer veren kaynaklarin az olmas1 sebebiyle giiniimiizde denklifin 6nemini konu
alan eser sayis1 fazla degildir. Bu konuda derli toplu bilgi veren Rezzan Sahinkaya’mn
“Aile Iligkileri” ve Miiriivvet Bilen’in “Saglikh Aile Iligkileri” adh eserleri sik sik
bagvurdugumuz kaynaklardir.
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2.EVLILIK VE KEFAET KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS
2.1.Evlilik
2.1.1.Kavram Olarak Evlilik

Sozliik anlamiyla evlilik; aile kurmak igin erkek ve kadinin nikahla birlegmesi demekdtir.
Arapca, tezevviig, teehhiil kelimeleriyle ifade edilmektedir. (Dogan, 1996:357)

Terim olarak evlilik; “Cinsiyetleri farkh iki kiginin (kadinla erkegin) kargilikli iradelerini
beyan ederek, dinin, torelerin ve kanunlarin tamdiga kamu vicdaninin dogru buldugu
kogullara uygun olarak birlegsmesidir.” (Egger, Cafa, 1943:21; Zevkliler, 1986:513
Meydan Larousse, 1971:1V/451; 513; Tiirkge Sozlik, 1988: 1/479)

Isldm hukukunda ise evlenmeyi ifade etmek igin kullanilan teknik terim “nik&h™ur. Bu
sebeple bu kelimenin s6zliik ve terim olarak hangi manalara geldifiini vermek suretiyle
evlenmeyi tarif etmeye calisacagiz. Oncelikle belirtilmesi gereken husus ise nikdh ve
zevac (evlilik) kelimelerinin ayni anlamda kullamldigadir.

Nikah, sozliikte “ eklemek, toplamak™ veya * akit yapmak ve cinsel iligkide bulunmak *
manalarina gelmektedir. Terim olarak ise Isldm hukukgular: tarafindan en dar anlamda
“Kadin ile erkegin iki ayn cins olarak birlikte yasamalarina megriyet kazandiran akit”
olarak tarif edilmigtir. (Serahsi, 1982-1983:IV/192; Buhdd, 1997:IV/5; Sirbini,
ts:I11/133; Mevsili, 1984:111/81; Zeydan, 1993:VI/9; Schact, “Nikah” mad. 1971:IX/257;
Aktan, 1997: III/485; Cin, 1988a:39; Zuhayli, 1994:1X/27) Genis anlamda, bir kadin ve
bir erkek arasinda beraber yasama ve birbirlerinden yararlanma imkimim: doguran,
taraflara kargilikhi hak ve vazifeler yiikleyen, karsihkli irade beyanlarimin birbirine
muvafakatiyle dogan nikah, ortak bir hayat ve nesil igin gerekli bag1 meydana getirmek
gayesiyle yapilmig bir sozlegsmedir. (Aydin, 1985:12; Ekinci, 1991:11/796; Karaman,
1996:1/291; Eryilmaz, 1997:253-254)

Klasik Isldm hukukgulan ise evliligi, “Kasten miilk-i mut’a iizerine yapilan bir akittir”
seklinde tarif etmektedir. Kasten tabiri evlenmeyi cariye satin almaktan ayirmak icin
kullamilmigtir. Ciinkii cariyede asil gaye onun bedenine mal gibi sahip olmaktir. Halbuki
evlenmede bahse konu olan miilk-i miit’a, kadinin kadinh§indan faydalanma anlamina
gelir. Bu nedenle bu tarifi “Erkegin nikdhi yasak olmayan bir kadindan megru olarak
istifadesini temin eden bir akittir” seklinde anlamak miimkiindiir. (Ibnu’l-Humam, 1315:



II/34; Bilmen, 1985:I1/5; Zihni, 1986:755-756; el-Hin, el-Buga, es-Serbeci, 1994:
II/117) Evlenmenin bu klasik tarifinde stzkonusu istifadenin sadece erkek bakimindan
diigiiniildiifii dikkat cekmektedir. Kadinin erkegin viicudu iizerinde hak sahibi olmasi
stz konusu degildir. Halbuki kadin akdin hem tarafi hem de konusudur. Dolayisiyla
evlenmeyi sadece erkefin kadindan faydalanmasini saglayan bir akit olarak kabul
etmemek gerekir.

Ancak belirtmek gerekir ki modern miiellifler egler arasinda fark yapmaksizin evlenmeyi
taraflara bir geyin miilkiyet hakki olarak degil, eglerden her birine difierinden istifade
hakkim1 veren, daha 6nce aralarinda caiz olmayan cinsel iligkileri helal kilan bir akit
seklinde tarif etmiglerdir. (Keskioglu, 1980:206; Ates, 1981:XXIX/41; Cin, 1988a:40;
Zuhayli, 1994:IX/27; Karaman, 1995: 205; Sa’ban, 1989:51)

Sosyolojik agidan ise evlilik, kadin ve erkegin fizik? ve ruhi arkadaghi§: igin siirekli ve
yasal birliktelifi olarak tanimlanmaktadir. (Unal, 1994:1)

“Tam ve siirekli bir hayat ortakhi§i yaratmak tizere karg: cinsten iki kiginin iradelerini
beyan ederek hukuk nizaminca gegerli kabul edilen bir sekilde birlesmeleri” (Cin,
1988a:26) seklindeki tarifi uygun buldufumuz evlilikte dikkati ¢eken bes nemli husus
bulunmaktadir. Bunlar; cinsiyet ayrilif1, hayat ortaklif1, devamlibik, hukuka uygunluk
ve irade Gzgiirligiidiir.

1.Cinsiyet aynhigi: Evlenme, karg:t cinsten iki kiginin, yani bir kadinla bir erkegin
birlesmesidir. Aym cinsten iki kimse arasinda evlenme miimkiin degildir. (Ozan,
1979:60; Feyzioglu, 1986:82; Zevkliler, 1986:513; Cin, 1988a:26; Can, 1991:11/789)

2.Hayat ortakhi g1: Evlilik tam bir hayat ortaklif1 kurmak amaciyla yapilan iglemdir.
Bu sadece cinsel ortaklik olmayip, aym zamanda hayatin her alaninda miicadelelerinde,
ac1 ve sevinglerinde beraberlifin s6z konusu oldugu bir hayat arkadagh g1dir ve bir kader
birligidir. (Oztan, 1979:60; Zevkliler, 1986:513; Cin, 1988a:26; Can, 1991:11/789;
Akintiirk, 1996:53)

3.Devamhlik: Evlenme, siirekli bir ortaklik kurmak iizere yapilan iglemdir. Boganma
imkmimin var olmasi, evlilikte devamlilik amacim engellememektedir. Siireklilik
tasimayan, gelip gecici hususlar ugruna kurulan ya da belirli bir siireyle simirh olma
kosuluyla yapilan evlilikler, muteber olmamaktadir. (Oztan, 1979:60; Feyzioglu,
1986:84; Zevkliler, 1986:513; Cin, 19882a:27; Akintiirk, 1996:53)



4.Hukuka uygunluk: Evliik belirli yasal kural ve formalitelere uyularak
gergeklestirilen (sosyal ve hukuksal) bir miiessesedir. Evlenmenin yapisinda hukukilik
mevcuttur. Bir kadinla bir erkegin kurdugu birligin evlilik vasfim1 kazanabilmesi igin bu
birligin hukuk nizamu tarafindan kabul edilen gekil ve esaslara uygun olarak kurulmug
olmasi gerekmektedir.

Hukuk nizaminin istedigi sekilde kurulmayan birlik, hissi bakimdan ne kadar samimi
olursa olsun, evlenme olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii eglerin ve gocuklarin
haklarinin garanti alina alinmasi, ancak hukuken gegerli bir evlilik ile miimkiin
olabilmektedir. (Cin, 1988a:27)

5.Irade 6zgiirliigii: Evlenme, taraflarin tam bir serbestlik yani (evlenme 6zgiirliigii)
icinde agiklayacaklan iradeden dogan bir birliktir. Evlilifin beklenen ve Ozlenen bir
huzur ve saadet, ahenk ve fazilet vesilesi olabilmesi icin taraflarin i¢ ve dig tesirlerden
uzak, tam bir goniil ve irade &zgiirliifl i¢inde birlegmeye karar vermis olmalan gerekir.
(Feyzioglu, 1986:85)

Evlenme, ¢cofunluk tarafindan aile hukukuna dahil edilen, hukuki bir akit olup, ancak iki
tarafin karsihikh iradeleriyle meydana gelir. (Zevkliler, 1986:513-514; Cin, 1988a: 26-
30; Akintiirk, 1996:53)

2.1.2. Evlilik Miiessesesi ve Toplumdaki Yeri

£ Evlilik, bir kadin ile bir erkegin hayat boyu beraber yasamalarim saglamak gayesiyle
yapilan bir akittir, bir s¢zlesmedir. Toplumun en kiigiik birimi ve temeli olan aile, bu
megru ‘sdzlesme” esasina dayanméktadlr. (Kiigiik, 1990:X/57) Diger bir ifadeyle evlilik
sOzlegmesi, eslerin devamli bir yuva kurmak icin yapuklar: karsihikh taahiitlere resmi bir
mahiyet kazandirmakla beraber eglerin huzur iginde yasayacaklari, saghkh nesil
yetigtirecekleri, tabii ihtiyaclarimi kargilayacaklar1 bir kurum olan ailenin bir gartidir.
(Onal, 1994:11) Dolayisiyla bu sozlesme kadin erkek beraberliinin mesri tarzda
miiesseselegsmesi ve toplumsallasmasimi saflamaktadir. Zira iligkiyi kabul eden ve
onaylayan toplumdur. (Dogan, 1996:231; Bardakoglu, 1991:11/611; Ozkalp, 1995:98)

Evlenmenin tabii  (biyolojik ve psikolojik) temeli cinsiyet ve iiremedir. (Tiirk
Ansiklopedisi, 1968:XVI/33) Her insan, biyososyal bir giidiiniin geregi neslinin
devamim istemektedir. Cinsellik, insanin boyle bir amaca ulagmasinda bir vasitadir. Bu



vasita ile egler arasinda sevgi, giiven ve huzur olugur. Bunlarin gergeklegmesi ise ancak
diizenli ve siirekli bir evlilik hayatinin olmasiyla miimkiindiir. (Topgu, 1990:X/11)

Insanoglu, beden, ruh ve fikirden meydana gelmig bir varhk olduguna gore, evlilikte
cinsi bulugma, gocuk yetigtirerek neslini devam ettirme diigiincesi yaninda arkadaghk,
kargilikli sayg1 ve ortak g¢aba gibi birgok fikrT ve ruhi faktbrler de yer almaktadur.
Evliligin tarih boyunca gesitli buhranlar atlatmig bir miiessese olmasinin sebebini, bu
miiessesenin ¢ok degisik imkénlar1 bir araya getiren bir diizen olmasinda aramak dogru
olacaktir. Evlenmenin temelinde egler arasi {insiyet ve neslin devami gayesi vardir. Bu
sebeple megri zeminde kurulan evlilik, ailenin ¢ekirde§i; aile de toplumun cekirdegi
olmaktadir. (Meydan Larousse, 1971:IV/451; Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985:11/865)
Allenin toplum hayatindaki yerinin tesbit edilebilmesi onun ifa ettifi fonksiyonlarin iyi
bilinmesi ile miimkiindiir.

Caglar boyu toplumlarda aile kurumu gesitli fonksiyonlar1 yiiklenmistir. Ailenin kendi
liyelerine doniik olan bu fonksiyonlar (tabii) biyolojik, ekonomik, moral-ahlaki ve
sosyallestirme olarak siniflanabilmektedir. Ailenin bu fonksiyonlar: toplumdan topluma,
hatta aym toplum i¢inde &nem derecelerine gore kimi degigiklikler gostermektedir.
Bununla birlikte genel olarak kabul goren yargi, ailenin bu fonksiyonlarim yerine
getirdigi yoniindedir. (Gokge, 1976:VIIV60-61; Akyiiz, 1991:231; Okgay, 1992:131)
Hemen her toplumda rastlanan bu fonksiyonlar sunlardir:

Ailenin (biyolojik) “Tabii-dogal” fonksiyonu, kadinla erkefin megrd gekilde
birlesmesini ve bdylece neslin devamini saglar. z

“Ekonomik” fonksiyonu, aile bil'eyler'inin gecimini, iskdn, yeme ve giyinme, kisaca
yasama ve hayati devam eftirme ¢abalarina cevap verir.

“Moral-ahlaki” fonksiyon, kurulan yuvanin karsihkl anlayis ve sadakat havasi
icinde devamimi saglamakla beraber egler ve c¢ocuklar arasinda birlikte yagamanin
dogurdugu sicaklik, sevgi ve dostlukla saglanan giiven duygusu olugturur.

“S osyallestirme” fonksiyonu, ferdin topluma miisbet bir gekilde uyumunu saglamada
Onemli bir fonksiyonu ifa etmektedir. Ciinkii her gocugun, iginde bulundugu toplumun
Orf ve adetlerini ilk 6grendigi yer aile yuvasidir. Dolayisiyla cocuga sosyal ve kanuni bir
statii ve kimlik kazandirmak, ancak aile iginde miimkiindiir. (Egger, Caga, 1943:5; Ana



Britannica, 1986:1/228-229; Feyzioglu, 1986:2; Akyiiz, 1991:236-237; Bilgin, 1991:8;
Nirun, 1994:21; Dogan, 1998:199-200)

“Siyasal” agidan ise aile genel toplumsal diizen ve istikrarin korunmasina yardimci
olabilir. (Ana Britannica, 1986:1/279)

Goriilecegi iizere aile biyolojik iligkiler sonucu insan tiiriiniin siireklilifini saglayan,
sosyallesme siirecinin ilk ortaya ¢ikufi, karsilikh iligkilerin kurallara baglandig,
iiyelerinin duygusal olarak doyuma ulagtiklan, {iretim ve tiikketim agisindan ekonomik
etkinliklerde bulundugu toplumsal bir birim olmanin yaminda milli kiiltiriin
yasatlmasinda ve gelecek nesillere aktarilmasinda bilylik rol oynayan bir ziimredir.
(Solmaz, 1990:X/53; Merter, 1990:2; Koteli, 1991:13; Erkal, 1991:52; Sayin, 1994:185;
Nirun, 1994:150; Bayraktar, 1995:117)

Kisaca, evlilik sadece eglerin cinsi arzularim tatmin etmek igin kurulan bir birlik degil,
islevleri bakimindan biiyiik onemi haiz olan ailenin &zii ve temelidir. Dolayisiyla
toplumun siirekliligi ve saglikli bir gekilde gelisebilmesi icin evlilik miiessesesine ihtiyag
vardir. (Oztan, 1979:; Akyiiz, 1991:236; Okutan, 1991:XXVII/91-92; Akintiirk,
1996:3-4) Evlilik miiessesesi ise ancak mesri bir nikdh akdiyle saglanabilir. Arada nikéh
akdi olmadan meydana gelen beraberliklerin, evliligin yerini tutmasi; onun
fonksiyonlarini yerine getirmesi miimkiin goriinmemektedir. O halde saygin bir
beraberlifin nikahla kayit aluna alinmig olmas: zaruridir. Ancak bu suretle evlilik icinde
dogan cocuklar megrli sayilmaktadir. (Hatipoglu, 1991:XXVI/99; Unal, 1994:12;
Ozkalp, 1995:98) Biitiin diinyanin ailenin Sneminin suuruna vardif1 su dénemde sadece
bir takim maddi ihtiyaclanin tatminini saglayabilen gegici beraberlikleri savunmanin,
kanaatimize gére highir mantkl: tarafi bulunmamakiadir.

Evlilik miiessesesinin reddedilmesi, ¢ok ©nemli mahzurlar dofurabilmektedir. Bu
mahzurlanin ilki, neslin saghkh olarak devaminin miimkiin olmamasidir. Nikdhsiz
beraberlikler, daha gabuk sona erdifinden siirekliligi igin, evlilikteki gibi 6zel bir gayret
sarfedilmeyecektir. Bu beraberlikler kolayca sona erdifiinde, ya mevcut ¢ocuklar saghkh
bir aile ortamindan mahrum kalmakta ya da ¢iftler, sonucun bbdyle olacagim
bildiklerinden, ¢ocuk sahibi olmaktan kaginmakta; boylece, neslin devami miimkiin
olmamaktadir.

Bu itibarla nikdhsiz beraberliklerin, ailenin sagladifi mutluluk, huzur ve giiveni
saflamasi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii aile, her durumda; hastalikta, saglikta; iyi



ve kot giinlerde vardir. Kisa siireli bu beraberlikler ise, hastalikta destek olmak yerine,
bir ¢ok hastaliga (AIDS gibi) bizzat sebep tegkil edebilmektedir.

Yaghhk ise evlilik dig1 hayatn en tnemli mahzurlannin ortaya ¢iktifi bir dénemdir.
Nikah1 gereksiz bulan bu insanlar yaglandiklann zaman, gecici beraberliklerin temel
sebebi olan biyolojik ihtiyaglar da ortadan kalkmig olacagina gore; hayatlarinda huzura,
arkadagliga ve yardima en gok ihtiyaglar oldugu dénemde, yalnizhifa mahkum olacaklar
ya da huzur evlerinde huzur bulmaya galisacaklardir. (Unal, 1994:11)

Biittin bu ihtiyaglarin giderilmesi ancak evlilik ve aile miiessesesiyle miimkiin
goriilmektedir. Birlikte yasamanin egler, cocuklar ve diger yakinlar arasinda dogurdugu
sicaklik, sevgi, dostluk ve giiven ortaminin alternatifi yoktur. Aile ve evlilik bu ozelligi
ile hem ferdin hem de toplumun yaranna fonksiyonda bulunmaktadir. Aile, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, biyolojik vb. ' fonksiyonlar1 itibari ile toplumun vazgegilmez bir
unsurudur. Megrli bir evlilikle kurulan aile biitlin bu fonksiyonlarin yerine getirildigi
Onemli bir kurumdur. Sunu da belirtelim ki, ailenin temel gérevlerini yerne getirebilecek
ve zelliklerini gosterecek bir bagka sosyal yap: bugiine kadar gériilmemigtir.

2.1.3. Evliligin Islam Hukukundaki Yeri ve Onemi

Toplumun temel tag1 sayilan, aile miiessesesine ve bunun baglangici olan evlenme
olayina Isldm hukuku ayn bir 6nem vermistir. Evlilife verilen bu ehemmiyet, Islim
hukukunun asli kaynaklarindan olan Kur'an ve Siinnette gesitli vesilelerle dile
getirilmigtir. Kur’an-1 Kerim’de *“Aranizdaki %ekﬁrlan kolelerinizden ve cariyelerinizden
iyi davramgh olanlant evlendirin.” (Ndr, 24/32) buyurularak insanin evlenmesi
gerektigine igaret edilmistir. Bekarlarin evlendirilmesi ile ilgili olarak Kur’an’da yer alan
bu emir, zaruret olmadikca bekdr kalmanin dogru olmayacagina bir igaret ve evlenme
durumunda olmayan genglerin evlendirilmesinin toplum iizerindeki bir gorev olarak da
diisiiniilebilir.

Bir erkegin maddi kiilfeti sebebiyle hiir bir kadinla evlenmeye giicii yetmiyorsa
“I¢inizden, imanli hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse ellerinizin alunda
bulunan gen¢ kizlarimiz (sayilan) cariyelerinizden alsin” (Nisi, 4/25) buyurularak
insamn mutlaka evlenmesi tavsiye edilmigtir. Ancak toplumda, evlenme imkéni
bulamayacaklanin varligi géz oniinde bulundurularak fakirlifin evlenmek igin bir engel
olarak goriilmemesi istenmis ve fakirlerin Allah’in lutfii ile zenginlesecekleri haber
verilmigtir. (Nir, 24/32)



Hz.Muhammed de “Nikah benim siinnetimdendir.” (Ibn Mace, Nikih, 1/592) ifadesiyle
evlenmeyi kendisinin bir slinneti olarak bildirmig, “Siinnetimden yiiz ¢eviren benden
degildir” buyurarak evlenmeyi terkedenleri siddetle uyarmig; sadece kendini ibadete
vermek gayesiyle de olsa, bekar kalmayr uygun gérmemisgtir,. Hz. Muhammed, devamh
namaz kilacafim, oru¢ tutacafimi ve kadinlardan uzak durup hi¢ evlenmeyecegini
soyleyen ii¢ kigiye; “...Ben sizin Allah’tan en ¢ok korkan ve korunamiz bulunuyorum.
Bununla beraber ben bazen orug¢ tutarim bazen tutmam; hem namaz kilanm hem
uyurum. Kadinlarla da evienirim (Benim yolum budur.) ” (Zebidi, 1978:XI/ 253-255)
demigtir. Bu ve cesitli vesilelerle arzettifii ifadeleriyle bekér kalmay: yasaklamg§ bu
durumun yaradilisa aykinn oldufunu, neslin tiikenmesine yol agtifimi bildirmigtir.
(Zebidi, 1978:X1/255; Kiiciik, 1990:X/60; Geng, 1990:14)

Diger hadislerde ise gOyle buyurulmaktadir: “Kisi evlenmekle dininin yarisim
tamamlamig olur, diger yaris: igin de Allah’tan korksun”. (Tebrizi, Nikah, II/930) “Size
dininden ve huyundan memnun oldugunuz bir kimse kiz istemeye gelince onu
evlendiriniz. Eger (b0yle) yapmazsamz yer yiiziinde fitne ve biiyiik bir fesat meydana
gelir.” (Tebrizi, Nikéh, 11/929) Goriildiigi tizere hadisler acikga evlili§i tegvik ve tavsiye
etmigtir.

Islim’da evlilifin gayesi; esler arasinda iinsiyet, neslin devami, birtakim biyolojik
ihtiyaglarin kargilanmasi ve zinadan korunma geklinde siralanabilir. Kur’an’t Kerim’de,
“Siz bir tek nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavugacag: egini de ondan var eden
Allah’ar” (A’raf, 7/189) denilmektedir. Yine Kur’an’da bu hususta, f‘Iginizden,
kendileriyle huzura kavugacaginiz egler yaratip; aranizda muhabbet ve rahmet var etmesi,
O’nun varbfimin belgelerindendir.” (Rum, 30/21) buyrulmaktadir. Bu ifadeler,
evlilikteki temel gayenin, esler arasinda sevgi ve {insiyet olusturulmasim, esglerin
birbiriyle huzura ve siikiina ulagmasini temin etmek oldugunu ortaya koymakta (Kutup,
1997:68-69) ve aile muhitinin insanin ruh sagh§: icin ne kadar gerekli oldufunu da
acikca ifade etmektedir. (Yi1lmaz, 1994:20)

Evlilikte neslin devamin: saglamak iizere ¢ocuk sahibi olmak, bir ¢ok dinde oldugu gibi
Islim evliliinin de en Onemli gayelerinden biridir. Kur’an’da bir yette, “Allah size
kendinizden esler, eslerinizden de ogullar ve torunlar var eder” denilmektedir. (Nahl,
16/72) Hz. Muhammed de bu konuda “Evlenin, ben difer iimmetlere karg1 sizin
coklugunuzla iftihar ederim” demistir. (Ibn Mice, Nikah; 1/599)

10



Islam’da evliligin diger bir gayesi, sehevi ihtiyaglarin mesr@i yollarla tatmin edilmesini
saglamak ve boylece zinadan korunmaktir. Kur’an’1 Kerim’de, kadinlarin erkekler igin,
erkeklerin de kadinlar igin birer ortii olduklan (Bakara, 2/187) agiklanmaktadir.
Ciftlerden herbirinin Stekine elbise, ortii olmasi; onu Ortmesi, gehvet hislerinin ag1§a
¢ikip kotii yollara diismesini Snlemek demek oldugu gibi, herbirinin Stekine muhtag olup
birbirlerini her bakimdan tamamlamasi manasina da yorumlanmaktadir. (Topaloglu,
1988: 38; Yilmaz, 1991:XXVII/51; Yilmaz, 1994:67)

Bu konuda Hz. Muhammed’in su hadisi de, evlilifin zinadan koruma gayesi tagidigim
ortaya koymaktadir: “Ey gengler toplulugu, sizden evlenmeye giicii yetenler, hemen
evlensin, ¢iinkii evlenmek gozii haramdan daha fazla sakindirir, iffeti daha gok korur.
Evlenmeye giicli yetmeyenler orug tutsun, zira orug sehveti kirar”, (Buhiri, Nikéh,
VI/117; Miislim, Nikah, II/1019) Aym hususta Kur’an-1 Kerim’de, fakirlik sebebiyle
evlenmeyenlerin, Allah, liitfu ile onlann zenginlestirinceye kadar iffetli davranmalari
tavsiye edilmektedir. (N@r, 24/32) Bu 4dyet de evlenmenin iffei korumay:
saglayacaginda, delil tegkil etmektedir,

Kur’an't Kerim’de megr@i evlilik igin, “muhafazalh olmak, korumak, iffetli olmak”
anlamina gelen “fhsan” (Nisi, 4/24) tabirinin kullamilmas: da giftlerden herbirinin,
evlenmekle giinahtan, gehvetin baskisindan, hayatin tehlikelerinden korunmug olacagim
gostermektedir. (Topaloglu, 1988:37) Ancak sehevi arzularin giderilmesi ve boylece
zinadan korunma, evlilifin asil hedefi olmayip; egler aras: iinsiyet ve neslin devami
gayelerinden sonra gelen amacidir. Nitekim, heraberligin biyolojik yonii sona ermig olan
yashlik, hastalik gibi hallerde de eviiik devam etmektedir. Hatta yaghlar arasinda
dayanigsma daha da artmaktadir. Ciinkii yaghlkta {insiyete, sohbete, teselliye ihtiyag
artmaktadir.

Evlenme bir taraftan Kur’an’1 Kerim’de ve Hadislerde tegvik edilirken, diger taraftan bu
Onemli miiessesenin gayn mesrii tutum ve davramglarla lekelenmemesi igin koklii
tedbirler alinmuig ve cezai miieyyideler konmugtur (Geng, 1990:14) Soyle ki; zina ve
zinaya gotiirlici her tiirlii hal ve hareketler yasaklanmigtir, Kur’an-1 Kerim’den misél
olmak iizere gu dyet-i kerimeleri siralayabiliriz. “Sakin zinaya yaklagmayin, dogrusu bu
cirkindir, kotii bir yoldur” (Isri, 17/32) buyurularak miiminlerin ona yaklasmamalan
emredilmektedir.

Yine, Kur’an “Miimin erkeklere soyle, gdzlerini bakilmas: yasak olandan cevirsinler;
mahrem yerlerini korusunlar” (Nir, 24/30) emriyle erkeklere; “Mii’'min kadinlara da
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s6yle, gbzlerini (harama bakmaktan) korusunlar; namus ve iffetini esirgesinler” (Nir,
24/31) emriyle de kadinlara, harama bakmay1 yasaklamakta; iffeti korumay:
istemektedir.

Hz Muhammed de “Mii’minleri, Allah’tan daha ¢ok kiskanan (zinakir gérmekten raz
olmayan) kimse yoktur. Bunun igin Allah, agik, kapall fuhgiyat (zinay1) haram
kilmigtir.” buyurmaktadir. (Buh&ri, Nikdh, VI/156) Hz. Peygamber bir bagka
hadisinde, zina edenin, zina ettifi esnada mii’'min olmayacagin: ifade etmektedir.
(Buhir, Kitdbu’l-Hudud, VIII/13-15, 20-21)

Islam, zinamin yasak olmasinda evli veya bekdr arasinda da fark gdzetmemektedir.
Degigik ayet ve hadislerde kadin ve erkeklere zina yapmas: yasaklanmig ve zina edenlere
“recm” ve “hadd” cezasi uygulanmasi emredilmigtir. Kur’an’it Kerim’de ‘“Zina eden
kadin ve erkekten her birine yiizer definek vurun. Allah’a ve hiret giiniine inamyorsaniz
Allah (1n dini (ni tatbik) hususunda sizi sakin acima duygusu kaplamasin. Miiminlerden
bir grub da, onlara uygulanan cezaya gahit olsun” (Nir, 24/2) hikkmii getiriimektedir.
Islam hukuk dilinde “hadd” denilen bu cezalandirma seklinin ne gekilde uygulanacag:
fikih kitaplarinda anlatilmaktadur.

Zina cezasim Yyiiz degnek olarak belirleyen dyette evli veya bekar aynm yapilmamakla
birlikte, bu ceza sadece evlenmemis olanlar igin gecerli kabul edilmigtir. Evlenmis olan
kimseler i¢in zina cezasimin taglanarak Oldiirilme (recm) seklinde olmasina dair,
Kur’an’da bir dyet bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Hz.Muhammed’in emri ve
uygﬁiamam ile recm, evliler icin zina cezasi kabul edilmigtir.

Hz. Muhammed’in 6nce Eslem kabilesinden bir adami, daha sonra da Ciiheyne
Kabilesinden bir kadini, 1srarla zina yaptiklarimi itiraf etmeleri {izerine recmettifi
bildirilmektedir. (Buhéri, Kitibu’l-Hudud, VII/24-28; Topaloglu, 1988:230-231) Islim
Hukuku’nda zina eden evliler i¢in recm cezasi Ongoriilmekle beraber bu cezanin
uygulamas: nadir olarak goriilmiigtiir. (Keskioglu, 1984:261) Bu da konunun Islim'in
bir sabitesi defil, tartigilan bir konu oldugunu gosterir.

Kur’an’in ¢ok ¢irkin ve kotii olarak tavsif ettigi zina fiilini igleyenlere, ancak kendileri
gibi olanlarla evlenme izni verilmektedir. Bu konuda *Zina eden erkek, zina eden veya
miigrik olan bir kadindan bagkasi ile evlenmez; zina mii’minlere haram kilinmigtir”
denilmekte; kotii kadinlarin, kotii erkeklerle kotii erkeklerin de kotii kadinlara yaragacagi
ifade edilmektedir. (Nir, 24/3)



Bu ayetler Islim’in zina konusunda ne kadar hassas oldufunu ortaya koymaktadir.
(Unal, 1994:173) Kur’an’in emri ve peygamberimizin siinneti evlilik miiessesesinin,
ahlaksi1zhi §1 ve fuhgiyat: 6nlemede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Isldm hukuk doktrininde ve uygulamada, evlilik birliinin esasi devamhibktr. Gegici
nikdhlar ve evlilik dig1 beraberlikler muteber olmadi§1 gibi bu beraberliklerin doguracag:
hukuki neticeler de farkhi olmaktadir. Evlilii garanti aluna alan nikdh, bir takim hak ve
sorumluluklann da beraberinde getirmekte; dogacak hukuki neticeler, eglere, Gzellikle
kadin ve gocuklara teminat olmaktadir. (Unal, 1994:134)

Islam’da evlilik akdi, ahsveris, icAre ve diger akitler gibi basit bir akit degildir. Isldm
insanligin mutlulugu, saghkh nesiller yetistirilerek, fertlerin ve toplumun devamm
saglamak icin evlilik baginin, nikdh miiessesesinin gerekliligini ve kutsiyetini belirterek,
nikah1 agir bir misak olarak vasiflandirmig ve evliligi serefli bir akit haline getirmigtir.
(Cerrahoglu, 1991:XXVIV/18)

Islam hukukunun miidevvenitni olugturan klasik fikih kitaplarinda evlenme genellikle
“Kitabii’n-Nikah” ismiyle miistakil bir boliim halinde ciddi bir titizlikle ele ahinmig, ona
atfedilen ehemmiyet arzedilmeye ¢aligilmigtur. Bu ehemmiyete binaen Isldm hukukgulan
evlenmenin gereklilifinin keyfiyyeti hususunda 4yeti kerime ve hadisi seriflerden
hareketle ildhi hiikiimlerini biitin teferruanyla anlatmiglar, neticede onun hiikmiiniin,
kiginin evlenme ihtiyacina ve durumuna gore farz, vacip, siinnet, mendup, miistehap,
miibah, mekruh ve haram arasinda degisebilecegine hiikkmetmiglerdir. (Ibnu’l-Humﬁm,
1315:11I/100-102; Ibn Abidin, 1984:11/6-8; Sirbinf, ts:[11/125-126; Ibn Kudame,
1972:VIV/ 334-337; Buhiifl, 1997:V/6)

Bazi Islim hukukgulari evienmenin, bir ydniiyle muameldt bir yoniiyle de ibadet
oldugunu beyan etmekle beraber (Dimad Efendi, 1317-1319:I/315; ibn Abidin,
1984:111/3; Zebidi, 1978:X1/251; Ansay, 1952:II/21) c¢ogunluk evlilik akdinin dini
olmadifim diinya islerinden oldugu igin meden? bir akit oldugu goriigiindedir. (Aydin,
1985:12-13; Ferruh, Kavakgi, 1978:123; Keskioglu, 1980:207; Schacht, Dag, Sener,
1986:167) Bunlara gore nikdh diger akit ve muamelelerden farkh degildir; sadece bu
akdin sahih olmas: igin sahitler huzurunda aktedilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
taraflarin gahitler huzurunda evlenmeye rniza gosterdiklerini beyan etmeleri ile nikéh akdi
tamamlanmig olmaktadir. Nikdh akdi gahitdler huzurunda icab ve kabulle
gerceklesmektedir. Oysa ibadetlerde boyle bir durum sézkonusu degildir. (Keskioglu,
1980:207)



Kanaatimizce de bazi fikih ve hadis kitaplarinda namaz, orug, zekat, hacc gibi farz-1 ayn
ibadetlerden hemen sonra evlenmeye yer verilmesi yine Isldm hukukunda ona verilen
ibadet anlamindaki bir degerin bir gostergesidir. (Serahsi, 1982-83:1V/192; Merginéni,
1986:1/189; Ibnu’l-Humém, 1315: I1I/98; Miislim, 1981:11/1018; Tirmiz, 1992:111/391;
Ibn Méce, 1992:1/592)

Netice itibariyle sunu belirtelim ki Ozellifi ve ©nemi dolayisiyla Isldm’in evlilik
miiessesesi ile ilgili olarak ortaya koymus oldufu nasslar; konunun ne derece Onemli
oldugunu gostermektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili pek ¢ok &yet
bulundugu gibi, bir ¢ok hadis kitabinda da aile hukukunu dogrudan ilgilendiren
rivayetler biiyiik bir kism1 kapsamaktadir. Ayrica herbiri kendine 6zgii bir hukuk ekolii
olan mezheplerin fikih ve fetva kitaplarinda konuya iligkin igtihatlar, hiikiimler,
tarugmalar, canhhklarini giiniimiize kadar koruya gelmigtir. Bu nedenle Isldm aile
hukukuna iligkin hukuki mevzuatta genellikle nasslarin egemen oldugu, kisaca evlilikle
ilgili hukuk? diizenlemeleri nasslarin gekillendirdigi ifade edilebilir. Bu da konunun
sirdan bir akit olmaktan c¢ok, ibadet anlami tagiyan (kutsi) bir i§ oldufunu gosterir.

Ancak Bati’daki kanunlastirma hareketleri neticesinde Islim iilkelerinin bat kaynakh
kanunlarla tanigmasi, yani bu kanunlarin Isldm iilkelerine girmesi ile birlikte, aile
hukuku ile ilgili konular ihtiva etmek iizere Is1dm hukuku literatiiriine, batdaki personel
statiis, statut personel kavramlarina karsihk olmak {izere ahvdlii’s-sahsiyye kavram
girmigtir. Kiginin 6zel hayat ile ilgili olan evilenme, boganma, nafaka, hidéane, siit,
nesep, miras gibi konulara iligkin fikhi hiikiimleri ifade etmek lizere kanun metinlerinde
ve gagdas Islim hukuku literatiiriinde bu’ kavram yerini almig ki, nikdhin kutsallif1
stzkonusu edilirse bu kavramlagtirmanin tartigilmas: gerekir.

2.2.Kefiet

2.2.1. Kavram Olarak Kefiet

2.2.1.1.So6zliikk Anlanmu:

Kefdet ‘kdfee” fiillinden alinma bir mastar olup ashnda “kiifiiv” den tiiretilmigtir.
Beraberlik, esitlik demektir. (Ibn Manzir, ts:I/139; Ahteri Kebir, 1389:316; ibn Abidin,
1983:V/422; ibnu’l-Humim, 1315:1/417; Buhiitf, V1/62; Nevevi, 1992:V/424; Sabik,

1992:11/407; Amir, 1984:111; Sa’ban, 1989:23) Itibar, deger, kiymet ve mertebe
yoniinden miisavi ve benzer olan kimseler arasindaki yakinhga ‘%kiifiiv” denir.
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(Ergiiney, 1973:259) Diger bir ifadeyle kiifiiv, serik, ortak, es, nazir, akran, benzer,
misil ve denk manalarina gelir. (Ibn Manzir, ts:I/139; Ansay, 1958:202; Meydan
Larousse, ‘Kefdet” mad. 1972:XII/143; Keskioflu, 1984:231; Dogan, 1996:702)
Kur'an'1 Kerim'de bu anlamda kullamlmusur. (fhlds, 112/4)

Aym sekilde kefdet, “birgeye yeter ve denk olma” veya “‘esit ve benzeri olma” anlami
ifade eder. (Miincid, 1967:843; Zeydan, 1993:VI/325; Ozn, 1979:429; Cin, 19882:158;
Dikmen, 1996:100) “Filan filana denktir” denildidinde onunla egittir, aynidir demektir.
Rasulullah’in (a.s) hadisinde ise syle denilmektedir: “Miisliimanlarin kanlar1 -birbirine-
denktir.” Yani esittir, onlardan diigiik seviyeli olanin kami yiiksek seviyeli olaminki
gibidir. (Ibn Mace, Kitibu’d-Diyat, 11/895; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/122; Ebu
Davud, Kitdbu’d-Diyat, IV/667-669)

Gerek “vav” gerek “hemze” ile yani (,}35 ) ve (’3—35) ikisi de, ayn: anlamda olup bir
seye kiymet, itibar ve deger de beraber olmakur. (Yazr, ts: X/113)

Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili’nde Ihlis sfresini tefsir ederken “kiifiivin iki
yonden agiklanabilecegini belirtiyor: Birinci agiklama asil ve gercek maéndsi, her iki
bireyin de diferinin haiz oldufu ayni hiikiim ve kiymeti tek basina haiz olmasi,
digerinden ayn olarak birbirinin yer ve deferini tutacak, birbirine esit olacak dzellikte
bulunmas: demek oldugunu belirtiyor. Ikinci agiklamas: da su sekildedir: Her biri aym
kiymeti degil, ancak kargiliklh 'bir defer tasimus olunmasi. Birinin diferine kargi
iistiinliigliniin  olmamasi  maksadin  gergeklegebilmesi yani sosyal evlilifin
gergéidqebilmesi icin denk olmakur. Bdéylece birine diferinin esi, yin denilir. Bu
manaya gore bir kadinla bir erkek kiifiiv olabilir.

Ozet olarak Yazr, kiifiiv’iin, beraber, esit, adalet sahibi, denk, es, hemayar, akran,
kafadar, kafadenk, yar, misil ve nazir (benzer) anlamlarina geldigini, “Kamus”
miiterciminin Tiirkge’de buna “Bektas” dedifini, fakat bu tibirinin zikredilen manada
kullanilmadifini sylemis, bu manadan denk kafadar manasim anlamadifimiz,
anlamimi bilmeden &zel isim olarak kulandiimizn belirtmistir. Ancak Azerilerde ve
Erzurum yo6resinde “Dadag™ tabirinin kullanildigini ifade etmistir. (Yazr, ts: X/114)

2.2.1.2.Terim Anlam

Islaim Aile Hukuku terimi olarak kefiet, evlenecek olan erkegfin kadina bazi hususlarda
denk olmasimi ifade etmektedir. Sozkonusu hususlar ise din, Islimiyete girme
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bakimindan babalarin durumu, hiir ohha, zenginlik ve servet; kazang kaynag1 olan i§ ve
meslek, bedeni ve ruhf saghkur. Isldm hukukgularina gore bu hususlarda erkegin kadina
denk olmasi, kadinin veya velisinin seviyesinden diisiik bir seviyede olmamas1 gerektigi
ifade edilmektedir. (Ceziri, 1993:V/2111; Ibn Abidin, 1983:V/422; Zeydan,
1993:VI/325; Amir, 1984:113; Ebu Zehra, 1957:137; Rafii, 1983:85; Ergiiney,
1973:259; Mahmud Esad, 1326:44; Bilmen, 1985:11/65-67; Cin, 1988a:158; Aydin,
1985:20; Dondiiren, 1983:260; Topaloglu, 1988:48-49; Keskioglu, 1984:231; Ansay,
1958:202)

Modern Isldm hukukgular: ise kefieti, evlenecek ciftler arasinda itikadi, ahlak?, igtimat,
iktisadi ve kiiltiirel seviye bakimindan yakinlik veya denkligin var olmas1 geklinde tarif
ederler. Keféetin, evlilik hayatinda istikrar1 ve huzuru saglayacagi, hem kadim hem de
velileri 6rfi olarak kocayla ayiplanmasindan korumaya vesile olacag: diigiiniilmiigtiir.
(Amir, 1984:111; Aydin, 1985:27; Sa’bin, 1989:238; Zuhayll, 1994:182; Beser,
1996:26; Karaman, 1996:1/310; Aktan, 1997:11/15; Sibai, 1997:1/147)

2.2.2.Kefaetin Isldam Hukukundaki Onemi ve Hedefi

Evlilik sosyal ve din? bir yiikiimliiliik oldufundan Kur’an-1 Kerim onu agir ve Gnemli
bir s6zlegsme (misak-1 galiz) olarak vasiflandirmigtir. (Nisd, 4/21) Bu 6nemli anlagmaya
girmeden Once taraflarin iyi diisiinmesi, 6miir boyu siirecek beraberlifin mesut gegmesi
icin gereken tedbirlerin alinmasi hususunda Islim hukuku erkek ve kadin arasindaki
kefdetin g6z Oniinde bulundurulmasina ehemmiyet vermigtir. (Afzalur Rahman,
1990:11/91)

Islam hukuku aile hayanyla ilgiii prensipler koyarken, aile hayatinin kahcihgim
saglayacak kari-koca arasindaki uyumun &nemine dikkat ¢ekmistir. S6z konusu uyum
ise evlenecek kigiler arasinda, dindarlik, soy ve asilet, sosyal statii, dzgiirlilk, ekonomik
durum ve fiziki yapilarindaki denkligin olmas: ile gergeklesmektedir. Bu unsurlarin
Islam hukukgulan tarafindan evlilikten beklenen neticelerin meydana gelmesinde olumlu
rol oynayacag diisiiniilmektedir.

Bir ¢ok fikih kitabinda ele alinan evlilikte keffiet sarti  bazi nasslarla beraber sosyo-
kiiltiirel bir temele dayandinnlmigtir. Ancak kefdetin hangi noktalarda ne 6lglide aranacag
hususu Islim hukukgulan tarafindan farkli diisiiniilmiistiir. Su var ki biitiin Isldm
hukukgulart evlenecek kisiler arasinda kefiette en oOnce dindarhfin  aranmasi
gerektifinde ittifak etmiglerdir. Egler aym: idealleri, aym diinya goriiglinii, aym: inang ve

-
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ibadet esaslarim &lgii aldiklar1 zaman, birgok konuda hem fikir olacaklar demektir. Oysa
eslerden birinin dindar olup, digerinin olmamas: durumunda pek ¢ok noktada fikir
ayrihklann olacak, isttk ve beklentiler birbirlerine zit oldufu igin pek ¢ok
anlasmazhiklarin da ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olacaktr. Elbetteki bu durum, evliligin
uyumlu bir gekilde yiiriimesini engelleyecektir.

Kur'an’in emrine uygun olarak iffetli kadin ve erkeklerle evlenmek (Miide, 5/5)
dindarhik ve ahldk konularinda denklik saglandiktan sonra, miimkiin oldugu olgiide
zevkler, beklentiler, hayat tarzi, kiiltiir seviyesi, sosyal itibar gibi konularda da denklik
aranmasi, evlilifin devami agisindan faydah goriilmektedir. (Unal, 1994:123)

Buhari ve Miislim’de rivayet edilen bir hadis-i gerifte Peygamberimiz kadinin dért sey-
mah, soyu, giizellifi ve dindarhifi-igin nikahlanacagini belirtip, dindarhk ve huy
giizelliginin aile huzur ve mutlulugundaki payina dikkat ¢ekmis; fakat diger sebepleri de
tamamen red etmemigtir. (Buhri, Nikah, VI/123; Miislim, Rida, 1I/1086)

Zaten denkligin hangi hususlarda aranaca$ konusunda Isldm hukuk doktrininde mevcut
gorliglerin aynnusina inildiginde goriilecektir ki, bu konuda ileri siiriilen goriis ve
yorumlar tamamen ailenin safilam temeller iizerine kurulmasimi saflamaya matuftur.
(Aktan, 1997:11/17) Saghkli, dengeli ve ahenkli bir toplum diizeninin olugmasi hig¢
siiphesiz evliligin saglam bir sekilde kurulmasiyla miimkiindiir. Bunun igindir ki evlilik
oncesinde Isldm; es segimi konusuna 6nem vermis; Hz. Muhammed de bir ¢ok hadisinde
bu hususla ilgili tavsiyelere bulunmustur.

Tabiat olarak insanlar farkh giizellikte, fizikte, mal, miilk ve g¢evre &zelliklerinde
yaraulmiglardir. Evlilik bir uyum, imtizag, sevgi ve goniil igi oldugundan birbirini
anlayan, defer veren, seven, birbirini tamamlayan iki insamin olugturdufu ailenin
temelleri saglam olacakur. Bu itibarla Isldm hukukunun, sonradan olabilecek hadiseler
i¢in, onceden tedbir olarak denklik (kefaet) ilkesine dikkat ¢ekmesi, Kiginin en saghkh
aile hayahm ancak kendine denk bir esle devam ettirebilece§i diisiincesinden ileri
gelmektedir. (Cerrahoglu, 1991:XXVII/17)

Hz. Muhammed de bir hadisinde denklik konusuna dikkat ¢ekerek s6yle buyurmustur:
“Kadinlarin en hayirhlanyla evlenmeye bakin. Denginiz olan kadinlarla evlenin ve
emsaliniz kizlan isteyin” (Ibn Méce, Nikah, 48) Hz. Muhammed bir bagka hadisinde de
“Eger denk iseler kadinlan istedikleri ile evlendirin” (Seybani, 1996:1/204) buyurarak
evlilikte denkliin ehemmiyetine dikkat ¢ekmistir.
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Esler arasindaki denklik, egleri birbirine daha yakin kilmakta ve denk olan eslerin
birbirlerine olan diigkiinliifii nezaket ve sevgilerinin daha kuvvetli olmasim
saglamaktadir. Sevgi, muhabbet ve nezaketle biitiinlesmeleri muhtemel olan kisiler
arasinda egitlik kurmak daha uygundur. Bu nedenle egler arasinda fikir ve diigiince
birliinin olmasi, defer yargilarinin ve tutumlarimin birbirine yakinhk arzetmesi,
sevginin en kritik belirleyicisidir. Dolayisiyla eg segiminde keféet ilkesi bu agidan Snem
arzetmektedir.

Is1am hukukunun evlilik 6ncesine verdigi 6nem, evliligin saglam temeller ve prensipler
iizerine bina edilmesini amaglamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bdyle kurulan
bir evlilikten beklenen hayirlarin gergeklesmesi miimkiin olacaktir. Bu hayirlar, evliligin
devamu ve kalicilif, ailenin mutlulugu, istikrar, ailevi ¢ziilmeyi engelleme, bu kutsal
bag: kavga ve gekismelerden koruma gibi hususlardir. Cocuklarin sevgi ve huzur iginde
biiylimeleri, eglerin birbirlerinde huzur ve i¢ rahathfin1 bulmalan ancak boyle
gergeklegebilir. (Zuhayli, 1994: 1X/11)

Isldm hukukgular1, erkek ve kadin arasinda kadin aleyhine olacak sekilde agik bir
denksizlifin bulunmas: halinde bundan hem kadinin hem de erkegin rahatsiz ve magdur
olacag ve bu tiir bir evliliiin yiiriime sansinin ¢ok az oldufu bunun i¢in de aile igi
ihtilaflari ortaya ¢iktuktan sonra Onlemek yerine, baglangicta buna imk&n vermemek
diisiincesiyle evlilikte esler arasinda denklifin bulunmasini, &zellikle kadinin haklarim
koruma agisindan gerekli gérmiiglerdir. (Aktan, 1996:111/17)

Ayrica, %:vlﬂ1k hayatinin huzur ve istikrar icersinde devam etmesini saglamak, erkegin
dini, iktisddl ve sosyal yoniiyle kadinin ve ailesinin toplum igerisinde ayiplanmasini
Onlemek gibi maksatlardan dolayl,’ kadinla evlenecek erkekte bir ¢ok yonden kadina
yakinlik ve uygunluk olmas: amaciyla denklifin, hem ciftler hem de hisimlar arasinda
mutluluk, huzur ve sevgiye sebep olacag diigiiniilmiigtiir. (Zuhayli, 1994:IX/19; Giileg,
1996:143)

Dolayisiyla ailelerin sosyal yapilar, kiiltiirel seviyeleri, dini boyutlar1, yagsam diizeyleri
belli oOlciiler dahilinde olsa bile benzerlik arzetmesi mutluluklarin ve huzurun
olugsmasinda vesile olmaktadir. (Mevdidi, 1994:29; Sahinkaya 1979:141) Bu itibarla
taraflar arasinda sohbet, iilfet, muageret, akrabahk tesisi ve yakinlagma ancak birbirinin
dengi olan kimselerin arasinda tam ve samimi olarak g&riilmesi miimkiindiir. (Feyzioglu,
1986: 89-90)
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Evlilik hayatinin bagarih olmasi, birlikte yasamalar1 ve iligkilerini samimi ve siikiinet
icinde devam ettirebilmeleri igin egler arasinda azami bir diizen, uygunluk,
ahgkanhklarda, niteliklerde, hayat tarzlarinda, aile gelenekleri, sosyal ve mali
durumlarinda, 6frenim diizeylerinde benzerlik olmasi zarureti agik bir gergektir. Bu
hususlarin hangisinde erkek ve kadin arasinda biiyiik fark varsa, orada evliliklerin bagar1
ihtimali azdir. (Afzalur Rahman, 1990:11/92) Dolayisiyla dengini aramak bugiin dahi
evliliklerin saghikl ve devamh olmas1 bakimindan ©nem arzetmektedir. (Feyzioglu,
1986:89)

2.3.1s1am Oncesi Donemlerde Kefaet Anlayis:

Islam oncesi donemlerde kefaet anlayigimi anlanrken buradaki evliliklerle ilgili konunun
ayrintisina girmeyecefiz. Ancak Isldm hukukunda evlenmeye yapug: etki ve tepkileri
dlgebilmek ve Islim hukukunun zamanina gore ne gibi yenilikler getirdigfini anlayabilmek
i¢in sadece Yahudilik, Hristiyanlik ve Cahiliye dénemindeki evlenmelerde kefieti gézden
gecirmekle iktifa edecegiz. Kanaatimizce, konuyu anlatirken, evlilik miiessesesinin
durumu daha ¢ok kadinin toplumdaki mevkiine bagh oldugundan, bu donemlerdeki
toplumda kadina verilen degerden de bahsetmek uygun olacaktr.

2.3.1. Yahudilik’te Kefaet

Yahudilik’te evlilik aile hayatinin en &nemli hadisesidir. Evlilik, nikdhla basglayan bir
“tercih”, bir “anlagma”, bir “ortakhk ur. (Kii¢iik, 1990: X/59) Kitdb-1 Mukaddes’te ilahi
ve kutsal kabul edilen evlilik miiessesesi Tanr1’nin evreni yaraurken beraber tesis” ettigi
bir kurumdur. (Encyclopedia of Judaica, “Marriage” mad., XI/1026; Erdem, 1991:1/343;
Cakar, 1994:39)

Kitdb-1 Mukaddes’te “Semereli olun, ¢ofalin ve yeryiiziinii doldurun” (Tekvin, 1/28)
hiikkmii yer almakta bundan dolay: evlenme dini ve milll bir gérev sayilmaktadir.
(Kiigiik, 1990:X/59; Bakkal, 1995:62) Yahudi Gfretisine gore evlenmeyerek ailenin
ortadan kalkmasina sebep olan kimse sadece bir sosyal birimin degil, bir kiiltiiriin de yok
olmasina sebep oldugundan giinahkdr kabul edilmektedir. (Aydin, 1989:1I/196; Kiigiik,
1990:X/59) Dolayisiyla yerine getirilmesi zorunlu bir gorev olarak kabul edilen evlilikten
kagcinmak miimkiin defildir. Yahudiler, evleninceye kadar erkek veya kadina “tam
Insan” gdziiyle bakmamakta ve ‘bog adam” anlaminda “ravak” dedikleri gibi hanimsiz
yasayan erkekleri zevksiz, mutsuz, iyiliksiz ve Tora’siz (geriat) yasar kabul
etmektedirler. (Unal, 1994:14)
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Kutsal kitaplar1 Tevrat'in ihtiva ettigi hiikiimlere gore kendini tanzim eden Yahudi
toplumunda, evlilige, neslin devamim saglamas: agisindan ¢ok Gnem verilmektedir.
(Encyclopedia of Judaica, “Marriage” mad., XI/1026; Ugok, 1946:51) Evlilige verilen
onem, evlenilecek eslerin segimi konusunu da 6nemli kilmaktadir. Yahudilik, bu konuda
bir takim sinirlamalar getirmigtir. Evlenilecek esin se¢iminde baz tavsiyelerde
bulunmugtur. Yabanci ile evlenme yasafi bunlarin en nemlilerindendir. Ve en fazla
iizerinde durulan konulardan biridir. (Onal, 1994:23; Bebel, 1977:38) Ozellikle, kendi
muhitlerinden biriyle evlenme (endogami) kadinlar icin tercih edilen bir durumdur.
(Encyclopedia of Judaica, “Marriage”, mad. XV/1027) Zira mirastan pay alan kadinin
malinin yabancilarin ellerine gegme korkusu vardi. Esasen Kitab-1 Mukaddes’e gore
kadin miras hakkindan mahrumdur. (Sayilar, 26/8) Ancak 6len adamin erkek evladi
yoksa 0 zaman mirasim kizlar alabilirdi. (Armaner, 1961:1X/132; Celebi, 1978:317;
Topaloglu, 1988:17; Cin, 1991:7; Kurnaz, 1991:XI; Sibai, 1993:1/21; Bebel, 1977:38)

Kitdb-1 Mukaddes doneminde kizlarin Yahudi olmayan erkeklerle evlenmesi yasak
oldugu gibi, kendi sipundan bagka bir sipun Yahudi erkefiyle de evlenmesi
yasaklanmighr. Ciinkii Yahudiler mallarinin  yabancilarin  ellerine  gegmesini
istemedikleri kadar, bu mallanin kendi siptlar arasinda el degistirmesini de istemezlerdi
(Sayalar, 36/6-8)

Babil siirgiiniinden sonraki donemlerde Yahudiler kendilerinden bagkas: ile evienmeme
konusunda tavizler verdilerse de daha sonralar1 yabancilarla evlilik dini bir yasak
hiikmiinii almigur. Bu tiir evliliklerin yasaklandifim Tevrat'in gu ifadelerinden anlamak
miimkiindiir: “Ve gimdi atalarnmzin Allah’1 Rabbe sucunuzu itiraf edin, ona hog olam
yapin; ve memleketin kavmlerinden ve yabanci karilardan aynlin.” (Ezra, 10/11)

Tevrat’1n gesitli béliimlerinde yabanci din mensuplar1 ve dzellikle putperestlerle evliligin
yasak oldufuna dair hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerden bazlarinda gyle ifade
edilmektedir: “Ve onlarla hisimlik etmeyeceksin, kizin1 onun ofluna vermeyeceksin ve
onun kizim1 ofluna almayaksin ¢iinkii o, senin oglunu benim ardimca yiiriitmekien
saptiracak ve bagka ilahlara kulluk edecekler ve Rabbin &fkesi size karg: alevienecek ve
seni yok edecek” (Tesniye, 7/1-4; Cikig, 34/15-16)

“... ¢ocuklarimin yarisi... Yahudi dilini sdylemiyorlard:, ancak bu ve su kavmin diline
gore konuguyorlardi. Ve onlarla gekistim ve onlara lanet ettim ve bazilarim1 ddvdiim. Ve
saglanm yoldum ve Allah hakk: igin and ettirdim ve onlara dedim. Kizlarimzi onlarin



ofullarina vermiyeceksizin, ve ofullanmiza ve kendinize onlarin kizlarindan
almayacaksimz.” (Nehemya, 13/23-25)

Misallerde goriildiigii iizere bu donemde kendi dinlerinden olmayan biriyle evienmeye,
Yahudi ayricalik ve iistiinliigiinii koruyamama kaygisi, yani irkin bozulmasi, ana dilin
unutulmasi, dinden uzaklagilmas: ve putperest topluluklarla iligkiye girme endisesinden
dolay: karg1 ¢ikilmigtir.

Giinlimiizde de Yahudiler, Yahudi olmayanla evlilife taraftar degildir. Bu hususta
gocugun egitiminde anlagmazliklar ¢ikacagi, aile ahenginin bozulabilecegi gibi mahzurlar
ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, nikdhin sinagogta olmasi sartiyla, dini tSrenle
boyle bir evlilifin yapilmasina izin verilmektedir. (Abraham's, Encyclopedia of Religion
and Ethics “Marriage” mad., VIII/461) Ayrica dofacak gocuklarin Yahudi geriatinca
yetigtirilmeleri i¢in haham stz almaktadir. Ancak, gene de yabanci din mensuplanyla
evlenmek yasakur. (Dinler Tarihi Ansiklopedisi, ts:I1/460; Ors, 1966:376; Ates,
1989:273)

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki Kitib-1 Mukaddes doneminde evlilikler
ebeveynler tarafindan gerceklestiriliyordu. Evlilikte ebeveynlerin soz sahibi olmasi o
zamanki anlayisa gore, ahlaka 6nemli bir yardim olarak kabul edilmistir. (Abraham’s,
E.R.E. “Marriage” mad., VIII/461)

Tevrat’in ifadelerinden anlagildigina gore es segimi aile reisi olmas: hasebiyle babaya ait
bir gﬁrevdi Nitekim Yakub’un esini babasi Ishik segmisti. (Tekvin, 28/1-3) Hz
Yakub’un ogularindan Yahuda da oflunun egini kendisi segmisti. (Tekvin, 38/6)
Babanin yoklugunda ise bu gorev anneye aitti. Nitekim Hz. Ismail’in egini annesi Hacer
bulmugtu. (Tekvin, 21/21)

Tevrat’ta bilyiiklerin eg secimindeki &nemli roliine dair bir ¢ok ¢rnek bulunmakla beraber
bir gencin istedifi biriyle, anne babasinin muhalefetine ramen evlenebilecegine dair
ornekler de vardir. (Tekvin, 26/34,35; Hakimler, 14/1-5) Bu konuda kizlara tolerans
tanindifina dair Tevrat’'ta pek ©rnek bulunmamaktadir. Sadece babalarimin miras
birakacak oflu olmayinca onun mirasim almaya ugrasip, bu hakk: kazanan ilk Yahudi
kizlar1 olan Tselofhad’1n kizlarina bu tolerans taninmig ve babalarinin agiretinden olmak
sariyla “gdzlerinde iyi olanla” yani begendikleriyle evlenebilmeleri hususunda
kendilerine izin verilmigtir. (Sayilar, 36/6)
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Yahudi Kutsal Kitabi’nda genclere es seciminde gosterilen tolerans, uygulamada pek
taninmamigtir. Evliliklerde daha gok babalar stz sahibi olmakta gelin ve damat ise
onlarin kararlarina boyun egmektedir. Babalarin kararlarinda etkili olan en énemli husus
ailenin asalet ve servet konusunda denk olmasidir. Damat, babasinin ve amcasinin
ozelliklerine gére segilirdi. Gelin ise, ailesinin asaleti ve zenginliinden bagka ictimai
seviye, iyi ahlak, giizellik, yas ve babasinin efitim durumu gibi hususlardaki denklie
dikkat edilerek segilirdi. (Encyclopedia of Judaica, “Marriage” mad., X1/1028; Unal,
1994:24; Cakir, 1994:45)

Kendilerinin iistiin bir 1tk oldufuna inanan, dinleri gibi, toplumlarina da bagkalarinin
karigmamasi i¢in gayret sarfeden Yahudiler bagka toplumlardan olanlarla evlenmemis,
hatta, soylular kendilerine denk kisileri aramiglardir. Tevrat'in ifadesine gore, Onde
gelen Yahudi peygamberleri, siradan bir Yahudi’den ziyade gesitli yonlerden kendilerine
daha yakin bulduklar1 bir Yahudi kiz1 ile evlenmeyi tercih etmiglerdir. (Tekvin, 11/29-
30, 20/12, 24/4, 28/1-2, 46/5)

Evlilik konusu Yahudilifin tarihsel siireg icersindeki evrimiyle birlikte farkli boyutlar
kazandigindan bu farkhliklara gore taraflar arasinda denklik anlayigi da erkefin bir
hakk: olarak gbze carpmaktadir. Zira erkek bu konuda uyanlarak akillica davranmasi
tavsiye olunmugtur. “Toprak almak igin acele et, kadin almadan &nce iyice diigiin. (Yev,
63a) “ (Encylopedia of Judaica, “Marriage” mad., X1I/1028; Rafii, 1983:86-87)

Esasen Tevrat’ta evlilik kutsal bir bag olarak kabul edilmesine ragmen, kadin 1y1
durumda degildir. Bazs Yahudi toplumlarinda, kiz gocugu ailenin bir ferdi gibi degﬂ
hizmefgisi gibi tutulmaktaydi. Miras hakkina bile ancak erkek kardegi olmadif1 takdirde
sahip olan kiz1, babasi, ciriye olarak satabilmekteydi. Evlendirilirken de ¢ogunlukla
kizn nzas1 gozetimezdi. Dolayisiyla nikdh akdi sadece erkefin beyanina
dayanmaktaydi. Evlilik birlifinde de koca, karisinin mutlak hakimi kabul edilmekteydi.
(Abraham‘s, E.R.E. “Marriage” mad., VII/462; Challaye, 1961:129; Armaner,
1961:1X/132; Topaloglu, 1988:17; Ates, 1989:245; Aydin, 1989: 1/197; Cin, 19917,
Sibai, 1993:1/21; Dagc1, 1996:11; Armagan, 1990:11/324; Bebel, 1977:37-38) Buna
sebep Hz. Havva’'min Hz. Adem’i yanilup sug igletmesidir. (Kiigiik, 1990:X/59; Sibai,
1993:1/21) Dolayisiyla kadina suglu goziiyle bakilmakta, hatta horlanmaktadir.
Yahudilerin her sabah “Ezeli [lahimiz, beni kadin yaratmadifin igin sana hamd olsun”
seklinde dua ettikleri de ifade edilmektedir. (Okig, 1979:7)
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Boganma hakkina gelince, erke§in miilkiyeti demek olan kadinin, boganma hakk: diye
bir sey stz konusu degildir. Erkek istedifi zaman karisim1 bogayabiliyordu. Simdi
iilkelere gore degisik uygulamalara rastlanmaktadir. (Ugok, 1946:52; Armaner,
1961:IX/132; Sibal, 1991:7; Armagan, 1990:11/324; Dinler Tarihi Ansiklopedisi,
ts:11/334; Kiigiik, Tamer, 1997:258; Unal, 1994:46)

Netice itibariyle gsunu ifade edelim ki Yahudilerde kadinin evlilikte sz hakk: olmadif
gibi kendisine dengi birini isteme hakki da olmadifi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Yahudilik’teki kadina kargt menfi tavrin kaynagini, onun yasak meyveyi Hz. Adem’in
yemesine sebep oldugu seklindeki yanlisg anlayisa dayandirmak miimkiindiir. (Tekvin,
3/12-24)

2.3.2.Hristiyanhi k’ta Kefaet

Hristiyanhk’ta evlilik, hicbir zaman medeni hil ile ilgili 1k bir olay olarak
diiginiilmemekte, Tanr1’nin insanliga sevgisini simgeleyen bir yasam hali olarak telakki
edilmektedir.  (Aydin, 1995:73) Dolayisiyla Hristiyanhk’ta evlilik, Yahudilik’te
oldugundan ¢ok daha belirgin bir sekilde mistik anlam kazanmigtir, Zira bu Gfretide
evlilik, tamamen dini bir kurum olarak goriilmekte ve bir Tanrt buyrugu olarak
algilanmaktadir. (Cakir, 1994:46; Dinler Tarihi Ansiklopedisi, ts:II/304) Evlilikte
rahipler bilylik fonksiyon icra etmekte ve takdis edilmeyen evlilikler gegersiz
sayilmaktadir. Bu nedenle  Hristiyanhk’ta evlilik papazin idaresinde kilisede
gergeklesmektedir. Nikah yalmizca evlenecek olanlarin bagh olduklari mezhebin
kilisesinde kiyilabilmektedir. (Ates, 1989:241; Kl.l(ﬁlk 1990:X/59)

Hristiyan Kutsal Kitab1 (Yeni Ahid) evlilik konusunda ne yeni bir teori ne de bir evlilik -
hukuku ortaya koyar. (E.R.E. “Marriage” mad., VII/433) Zira Hristiyan aile yapis:
Yahudi ailesinden ¢ok farkh degildir. Esasen Incil’de belirtildigi gibi Hz Isa’min daha
Onceki seriatlar1 kaldirmak igin degil, tamamlamak i¢in gonderildigini agiklamas1 (Matta,
5/17) Hristiyan ailesi ile Yahudi ailesi arasinda bir benzerlik kurmamiza yardimci
olmaktadir. (Aydin, 1989:11/197; Erdem, 1991:1/345)

Hristiyanhik’ta nesli devam ettirmenin ve iffeti korumanin yolu evlilikten gegmektedir.
Hristiyan nesiller yetistirme de buna baghdir. Ancak evlilik sadece nesli devam ettirmek
icin defil, aym zamanda zina sugunu Onlemek igin de bir gorev olarak kabul
edilmektedir. (E.R.E. *“Marriage” mad., VIII/435; Kiigiik, 1990:X/59; Gokdemir,
1994:38) Kurulug amaci ister neslin devamu ister ahlaki problemlerin ¢6ziilmesi amacina
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yonelik olsun Hristiyanlik’ta evlilik onemli bir hadisedir. Ayni gekilde kutsal ve
¢oziilmez bir birlik olarak goriilen Hristiyani evlilikte, es se¢imi de biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Dogru eg seciminin bagarili bir evlilifin temeli oldugu agiktir. Hristiyan
evliligin bozulmazlif1, e segiminin Snemini daha da artrmaktadir.

Zira Hristiyanlar evliligin hayat boyu siiren bir taahhiit oldufuna inamirlar ve boganmay1
caiz gbrmezler. Boganan c¢iftin bir bagkas: ile evlenmesi zina olarak nitelenmektedir.
(Aydin, 1995:72; Ebu Zehra, 1978:219; Kiigiik, 1990:X/59; Erdem, 1991:1/346;
Gokdemir, 1994:28; Ates, 1996:356-657) Incil'de 'bosanrna biiytik giinahlardan
sayilmakla beraber eglerden birisinin zina yapmas:1 durumunda boganmaya cevaz
verilmigtir. (Matta, 19/9; 5/31-32; Luka, 16/18) Hristiyanhifa gore, mesrii ve
kutsallanmig bir evlilifin bozulmas: imkansizdir. Yalmiz &lim evlenme anlagmasim
bozabilir. Eslerden birinin Hristiyanhk’tan ¢ikmas: ya da ayn bir dine mensup olmas1 da
aynihik sebebi sayilmaktadir. (I.Korintoslulara, 7/10-39) Dolayisiyla evlilik &ncesinde
taraflarin evlilifin bozulmamas: igin iyi diislinmeleri tavsiye edilmistir.

Hristiyanhk’ta es se¢imini bizzat evlenecek kisiler yapabildifi gibi aileler veya
profesyonel aracilar vasitasiyla da bu segim gergeklesebilmektedir. Pavlus’un “Kizim
evlendiren iyi eder, evlendirmeyen daha iyi eder.” (I.Korintoslulara, 7/38) sozleri,
evlilikte babanin fonksiyonunu géstermektedir. Ancak Pavlus’un, evlenen kizin, kocasi
oliirse “istedidi kimse ile evlenmekte serbest” (I.Korintoslulara Mektup, 7/39) oldugunu
sOylemesi ise secimi, kiginin kendisinin de yapabilecegini ortaya koymaktadir. Burada
s6z konusu olan dul bir kadindir. Ancak, Yeni Ahit’te, genglerin e secimini engelleyen
herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Uygulamada eskiden, daha ¢ok ailelerin segimi s6z konusu iken (Tekeli, 1991:1V/434)
bugiin, genellikle secim igini, evlenecek kisiler yzipmaktadu. Anne babalara da
cocuklarinin segimine engel olmamalar1 tavsiye edilmektedir. Hristiyan genglere,
evlenmenin keyif ve haz igin degil, tdev ve baghlk ile oliinceye kadar oldugunu
diiglinerek, dig goriiniigten ziyade, uyum iginde yagayabilecegi bir kigiyi segmesi tavsiye
edilmektedir. (Unal, 1994:67)

Es seciminde dikkat edilecek en Onemli husus ise, evlenilecek kiginin bagka dinden
olmamasidir. Pavlus’un ‘“istedii kimse evlenebilir ancak Rabb’da olsun”
(.Korintoslular, 7/39) stzii “Hristiyan olsun” seklinde yorumlanmaktadir.” (Unal,
1994:68) Bu Ogretide Hristiyan olmayanla evlenme, uygun goriilmemektedir.
Hristiyanhk’ta yabanci din mensubu bir kigi ile evlenmeye kangsik evlenme
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denilmektedir. Stzgelimi, bir Katolik ile Katolik olmayanin evlenmesi karigik evienme
olarak nitelendirilmektedir. (Ates, 1989:273) Bu tiir evlenmelerin Hristiyan olmayan
kimse ile olaninda, evlilifin gegersizlifine hiikmedilebilmektedir. (Unal, 1994:66)
Kilisenin ilk yillarinda buna izin verilmigse de, sonralari bu, kesin olarak
yasaklanmigtir. (Ates, 1989:273; Gokdemir, 1994:40)

Kilisenin yasakladif1 karigik evienmelere bazi durumlarda ozel izin verilebilmektedir.
Ancak 6nemli sebeplerle verilebilen bu izinde bir takim gartlar s6z konusudur. Bu gartlar;
biitlin ¢cocuklarin Katolik olarak terbiye ve efitim gormesi; Katolik olan egin, kendi
dininin gereklerini kesin ve tam olarak yapmakta serbest olmasi; evlenme Ayininin,
Katolik rahibi tarafindan yapilmasi; Katolik olanin, egine kendi dinini sevdirmeye
caligmasidir. (E.R.E. “Marriage” mad., VIII/441; Ates, 1989:274) Sonug olarak, kendi
din ve inancindan olmayanlarla evlenmemek Hristiyanlifin temel prensiplerindendir.
Tarih boyunca Hristiyanh§in, yabanci din mensuplan ile evlenen veya cinsel iligkide
bulunanlara kars: tutumu ¢ok sert olmustur. Szgelimi, bir Yahudi ile evlenen bir
Hristiyanin bu evlilii, gayr-i megri sayilip zind cezasina garptirilmaktadir. (Cavis,
1987:164) Baz Hristiyan iilkelerde de, Yahudilerle cinsel iligkide bulunan kimseler
yaktinnlmigtir, (Giirkan, ts:139; Kazici, 1971:153)

Uygulamada, bu din beraberliginin dtesinde, kimi zaman 1rk beraberlifi de aranmigtir.
Kuzey Amerika’da, Birlesik Devletlerin bir ¢ofunda, beyazlar zencilerle, melezlerle,
kizilderililerle ve bunlarin iiciincii dereceye kadar cocuklanyla evlenmemektedir.
Almanya’da 1935 tarihli kanun ve sonraki Evlilik Kanunun’da Alman kanindan veya
buna benzer kandan olanlarin, yabanci irkin kanindan gahislarla evlenmesi yasaklanmig
ve akdedilen evlenme batil kabul edilmigtir. (Unal, 1994:68)

Hristiyanlik’ta denklik (=keféiet) saghkli bir evliliin gartlar1 arasinda sayilmaktadir.
Roma kanunlarinda oldugu gibi kilisece zorunlu tutulmasa da, kisilerin, din ve 1rk birlii
diginda seviye, mevki vs. hususunda kendisine denk kimselerle evlenmesi tavsiye
edilmektedir. (E.R.E., “Marriage” mad. VIII/44; Tiirk Ansiklopedisi, 1968:XV1/35)
Ancak kefédetin Yahudilik’te oldugu gibi bu 6gretide de erkegin menfaatine bir hak olarak
goriilmesi dikkat cekmektedir,

Zira Hristiyanhk’ta da kadim asagilama geleneinin devam ettifii géze carpmaktadir.
Clinkii Yahudiler gibi Hristiyanlar da Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasinin miisebbibi
olarak Hz. Havva'yr gormiigler ve insan neslinin giinahkér olmasindan onu ve onu
temsil eden kadinlart sorumlu tutmuglardir. Dolayisiyla insanin diinyaya suglu olarak
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gelmesi diiglincesi, kaynagim bu inanigtan almaktadir. (Akdemir, 1991:V/262; Erdem,
1991:1/345; Unal, 1994:81; Bardakoglu, Cagrici, 1997:11/508) Havva’min cennette
isledigi hata bagta olmak iizere, kadin biitiin kotiiliikklerinin anasi, cehennemin kapisi
olarak tasvir edilmigtir. (Russell, 1963:35-36; Bebel, 1977:46; Armagan, 1990:324,
Erdem, 1991:1/346)

Hristiyanhik’ta ve Bati’da kadin yiizyillar boyunca erkege bagimh olarak yagamig; tiim
miiesseseler erkege oncelik tanimig ve kadina agagi bir durum reva goriilmiigtiir. (Cin,
1991:7) Oyle ki kadinin mahiyeti, erkekler gibi bir ruha sahip olup olmadif, varsa
ruhunun hayvani mi yoksa insani mi oldufunu miizakere etmek iizere kongreler
toplanmigtir. Bunlarin birisinde kadinin, kesinlikle ruhu bulunmadi§: ve 6ldiikten sonra
da dirilmeyecegi kararlagtirilmig, cennete girmeye lay1k goriilmedigi icin mabetlere girigi
bile yasaklanmigtir, Sadece erkegin zevklerine ram olmak, ona hizmet igin yaratilmig bir
mahluk oldufu diigiiniilmiistiir. Kadinla ilgili bu anlayis Orta Cag boyunca devam
etmigtir. (Cin, 1991:8; Sibai, 1993:1/22; Akdemir, 1991:V/263; Yilmaz, 1994:141-142;
Dagci, 1996:12)

Netice itibariyle sunu belirtelim ki, Hristiyanlik’ta evlilikte kefiet meselesi ile ilgili fazla
bir bilgiye rastlayamadik. Ancak kanaatimizce keféet erkek agisindan dikkate alinmakta
kadin ise ikinci planda kalmakta ve erkefe yardimci bir varhik olarak yaratldif
diigtiniilmektedir. Zira Yeni Ahitte &nce Adem’in, sonra da Havva'min yaratldif:,
Adem’in aldanmadif, fakat Havva’nmin aldanarak suca diigtiigii ifadesi yer almaktadir.
(1. Timetosa, 2/12,15)

2.3.3.Cahiliye Doneminde Kefiet

Islim’dan ©Onceki Arap toplumuna bakufimizda Arap kadimi pek ok haklardan
mahrumdu. Kocasi iizerinde herhangi bir hakki olmadif: gibi, onlarin sisteminde
kocasinin zulmiinii engelleyici bir yap1 da yoktu. Pek tabii olarak bu ortamda kocasini
segme hakki da yoktu. (Sibai, 1993:1/23)

Bu dénemde bir baba kizim istedigi erkefie verebilirdi. Evlilik akdi, evlenmek isteyen
kimse ile kizin velileri arasinda yapilirdi. (Cagatay, 1997:93; Ucok, 1946:75; Ates,
1989:258; Kurnaz, 1991:XI; Celik, 1995:236) Kizin irade beyanina 6nem verilmez ve
hatta baba veya erkek tarafindan bir misimdan, bir kadindan istifade hakki devren
kazanlabilirdi. (Ugok, 1972:76; Meydan Larousse, 1991:1V/453; Gokalp, 1985:1/89;
Kurnaz, 1991:XI) Mehir ise kadina verilmez, velisi bulunan sahis kendisi ahlirdi.
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(Agaoglu, 1932:91; Kiyici, 1990:83) Bilhassa agagi tabakalarda, kadin en ¢ok mehir
verene satilacak bir gey gibidir. (Cin, 1988a:32)

Arap toplumunda kadinlar iki simf tegkil ediyorlardi: Hiirler, cariyeler. Bu iki simf
arasinda ¢ok koklii farklar meveuttu. (Ugur, 1980:18; Cagatay, 1982:131-133; Giirkan,
ts:107) Arabin nazarinda cariyesi ile digi devesi arasinda higbir fark yoktu, onu da devesi
gibi alip satard1. Hatta baz1 araplar geng ve giizel cariyeleri toplayarak bunlari sermaye
olarak kullanabiliyorlardi. (Cavis, 1987:169)

Fakat hiir kadinlarin durumu béyle degildi. Bunlar hukukea erkeklere denk tutulmamakla
birlikte cariyeler gibi de kabul edilmezlerdi. Ozellikle Mekke, Medine ve Taif gibi yan
medeni bolgelerdeki esrafin (sehrin ileri gelenlerinin) kizlar1, toplum iginde oldukea iyi
bir mevki ve itibar sahibiydiler. Hatta baz1 gerefli bagkanlarin dirayetli kizlarinin kabile
iginde birgok erkekten daha muteber tutulduklar: olurdu. Mesela, Mekke’de Hz. Hatice ve
Awbe kizz Hind ile Medine’de meghur gair Hunsi bu yiiksek mevki sahibi
kadinlardandi. (Armaner, 1961:IX/133; Kurt, 1987:20 Cin, 1991:5; Giinaltay,
1997:119; Giimiig, 1998:16) Fakat bu istisnai kadinlar bir tarafa birakilacak olursa, Arap
toplum yapisinda genel olarak kadinlarin tiim insani haklara layik goriilmedikleri
anlagilmaktadir. (Altndal, 1991:43; Afirakca, Pusmaz, 1990:1/269)

Kadin kélenin hukuki durumuna benzer bir statii iginde yasamaktaydi. Kadin hak siijesi
degil, emelliike elverigli bir egya idi. O, aile iginde babanin, kardeglerinin yahut oglunun
otoritesi alunda veya evlendikten sonra kocanin hakimiyeti altnda idi. Koca kadin
tizerinde mutlak bir miilkiyet hakkina sahipti. Onu icabinda bedel mukabili §§;tabﬂirdi
(Cin, 1988a:31; Donuk, 1991:1/295) Bu dénemde Arabistan’da kadin, toplulufun bir
uzvu degil, erkeklerin ihtiraslarini tatmin ve hizmetlerini ifa icin yaratlmig bir mahluk
telakki ediliyordu. (Armaner, 1961:IX/133; Bilgiseven, 1985:391; Donuk, 1991:1/295)

Ne var ki o donemde kadin mal ve egya gibi alimip satldifn gibi fuhsa da
zorlanmaktadir. Ona sahip olanlarin ¢ofu onun iizerinde istedii gibi tasarrufta bulunur,
faydalamr, kole yapardi. Kadimin kendi malindan ona danismaksizin tasarrufta
bulunabiliyorlardi. (Cin, 1991:8; Kutup, 1997:12) Ayrica bosanma hakk: da kocanin
tekeline ve iradesine birakilmigti. Koca herhangi bir sebep gstermeksizin istedigi zaman
karisim bogayabilirdi. (Berki, Keskioglu, 1974:6; Cin, 1988a:32; Bakkaloglu, 1995:90;
Donuk, 1991:1/295) Koca karisin1 bosar, tekrar gelir alir, terar bogar ve bdylece kadina
eziyet eder dururdu. (Armaner, 1961:I1X/134; Ugur, 1980:22; Sener, 1987:20; Kiyic,
1990:87; Aydin, 1991:60)



Islim 6ncesi toplumda erkek kadindan daima daha &nemli idi. Bu nedenle kadimin
talihsizlifi daha dogustan baglamaktaydi. Bir adamuin erkek cocufu dogarsa sevinir,
senlik yapar, kiz ¢ocugu dogarsa utanir ve sug iglemis durumuna diigerdi. (Cagatay,
1982:133; Aydin, 1989:1/198; Mevlana, Genceli, ts:27; Bakkaloglu, 1995:27) Kiz
evladi hakkindaki bu geri telakki, Araplar arasinda yeni dofan kiz gocuklarim diri diri
gbmmek gibi tiiyler iirperten bir canilige yol agmistir. (Giinaltay, 1951:XV/694; Zeydan,
1974:V/98; Demir, 1994:XXX/3; Akdemir, 1991:V/262; Celik, 1995:28; Giirkan,
ts:108) Hatta bu korkung adet baz: kabileler arasinda iyi bir gelenek olarak da kabul
edilmigtir. Bu nedenle bir arabin ideali miimkiin oldufu kadar ¢ok erkek evlad sahibi
olmak idi. Bu durum kendisinin aile igcinde ve akraba aileler arasinda iistiinliik temin
emmesine yardimct olurdu. (Armaner, 1961:IX/134; Donuk, 1991:1/295-296)
Dolayisiyla bu anlayista kiz ¢ocuklann miras hakkindan yoksun olduu gibi miras
yoluyla da devredilirdi. (Ugur, 1980:17; Cagatay, 1982:135; Cavig, 1987:169; Kiyici,
1990:95; Cin, 1991:5; Donuk, 1991:1295; Akdemir, 1991:V/262) Hz. Omer’in “O
devirde kadin1 adam yerine koymazdik™ samimi ifadesi gercefin ta kendisini aksitteren
6nemli bir delildir. (Ugur, 1980:132)

Su var ki asil ve zengin kimselerin kizlar: ve hanimlarn muayyen bir sahsiyete malik olup
itibarh sayilirlardi. (Cagatay, 1982:135) Araplanin ileri gelen egraf takimi kizlarim
evlendirirken onlara damigirlardi. (Zeydan, 1974:V/100; Sibal, 1993:1/23; Giimiis,
1998:15) Evlenecek erkek ve kizin hem Kkendilerinin hem de ailelerinin birbirlerine
denkligi, Araplar arasinda 6nem verilen ve hassasiyetle iizerinde durulan bir &det idi.
Lakin siif ve egrif anlayiglarimn devami olarak Araplar evlenmede karg: tarafin soy,
sosyal stfﬁi, zenginlik, meslek, fiziki meziyetler bakimindan denkligi veya istiinliigiinii
arar, daha asafi durumda biriyle evlenmeyi ar sayarlardi. (Tarmanini, 1989:136;
Bardakoglu, ts:12-13)

Cahiliye doneminde genellikle erkegin kadina denk (kiifiiv) olmasina, kadin igin mehir
ahnmasina dikkat edilir ve evlilikler cofunlukla dengi dengine gergeklesirdi. Soyca iistiin
olan kadinin mehri, digerlerinden daha fazla olurdu. (Cevad Ali, 1955:V/531; Ugur,
1980:20; Kurt, 1987:30; Bakkal, 1995:75; Bakkaloglu, 1995:39; Esad, 1995:280)

Bu donemde aile, mensubu bulundugu kabilenin bir parcas: idi. Zira bu toplumda bir
ailenin tiyesi olmaktan ¢ok bir kabilenin iiyesi olmak defer tasimaktadir. Kabile ideta
biiylik bir aile gibidir. (Aydin, 1989:11/198) Evlilikler daha ziyade kabile igersinde
olmakta idi (endogami). Yabanci bir kadinla evlenmek hos kargilanmazdi. Kiz



gocuklarinin ise amca ogullariyla evlenmeleri &zellikle tegvik edilirdi. Amca kizi sozii o
dénemde aym zamanda eg anlamina da gelmekteydi. (Aydin, 1989:11/198)

Araplar arasinda Kureys kabilesi kendisini en asil ve en gerefli kabile olarak takdim eder
ve diger kabileler de bunu kabul ederlerdi. Kureys kabilesi kendilerine *“ahmes” lakabim
takarak diger kabilelere karg: iistiinlik iddiasinda bulunmusglardi. (Bakkal, 1995:75)
Kureyslilere ayr1 bir statii taninmakla beraber Araplar da birbirlerinin  dengi
sayilmaktaydi. Ancak, Arap olmayanlanin Araplara denk olamayacag: goriisli de afir
basmaktaydi. (Tarmanini, 1989:136; Bardakoglu, ts:14) Kureys kabilesi gseref
bakimindan diferlerinden daima iistiin sayildig: igin, bagka kabilelere kiz verdikleri
zaman, dogacak olan gocuklarin Kureys nesebini tagiyarak, Kureys’in seref lakab1 olan
“Ahmesi” lakabiyla anilmasimi ve Kureys dini iizere yetigtirilmesini sart kogarlardi.
(Bakkal, 1995:76)

Cahiliye doneminde bir erkek evienme talebi ile kizin bizzat anababasindan birine
miiracaat ederek sabahi serifiniz hayirh olsun diye stze baglar ve iki aile arasindaki
kefdeti anlattiktan sonra kizimi isterdi. (Cevad Ali, 1955:V/531; Agaoglu, 1932:91;
Arsal, ts:193; Taplamacioglu, 1950:681; Esad, 1995:280) Isldim Oncesinde Araplar
arasinda evlilikte keféete itibar edilmesi o donemin sosyal yapisi agisindan Snemlidir.
Zira Araplarin sosal yagam itibariyle diizenli bir aile hayatlar1 yoktu. Bu ddnemde aile
iyice sarsilmig durumdaydi. Ne evlenmenin ne de bosanmanmin belli bir ortak kural
vardi. Evliligin gergeklestirilisi bakimindan bir diizine kadar aile sekli hakimdi. (Ugur,
1980:16; Aydin, 1991:59; Tozduman, 1991:19-20) Netice itibariyle o devrin gartlarinin
elverdigi 6lciide gerceklestirilen evliliklerde denklifin aranmasi aile miiessesesindeki
bozulmay: 6nleyici bir husus olarak g&ze carpmaktadir.



3.ISLAM HUKUKUNDA KEFAETIN MAHIYETI

Islim ©ncesi donemlerde de dikkate alinan kefiet, 6zellikle Isldm hukukgularinin
iizerinde durdugu ve fikih kitaplarinda nikdh bahsi iglenirken ayr1 bir boliim olarak yer
alan 6nemli konulardan biridir. Islam hukukgular: evlilikle ilgili prensipler koyarken
evlenecek erkek ve kadin arasindaki uyumun Onemine dikkat c¢ekerek keféetin
(denkligin) gozbniinde bulundurulmasina ehemmiyet vermiglerdir. Stzkonusu keféetle
ilgili birtakim Olgiiler ortaya koymuglardir. Bu itibarla konuyu ele alirken ©ncelikle
keféetin hukuki dayanag: {izerinde durmak gerekmektedir.

3.1. Kefietin Hukuki Dayanag

Islam Aile Hukukunun temel kaynaklarindan olan Kur’an-1 Kerim’de evlenecek erkek ve
kadimin ictimai, iktisadi, kiiltiirel ve fiziki Olciilere gore birbirlerine denk olmalar
gerektigini ifade eden agik bir nass yoktur. Fakat bu konuda itikadi agidan hiikiim ise
miisliiman erkefe miigrik kadinin, miisliiman kadina da miisliiman olmayan erkegin,
Ehl-i kitap bile olsa, denk olmadi §1na dair Kur’an'da “Iman etmedikge miigrik kadinlarla
evlenmeyin. Iman etmis bir cariye miigrik bir kadindan, bu hogunuza gitmis olsa bile,
kesinlikle daha iyidir. Iman etmedikge miigrik erkeklerle de (kizlariniz1) evlendirmeyiniz.
Mii’'min bir k6le, miisrik bir erkekten, hosunuza gitse bile kesinlikle daha iyidir.”
(Bakara, 2/221) buyurulmaktadir.

Zikredilen bu ayet itikadf bakimdan denkligi evlilik i¢in Ongart olarak benimsemis ve bu
sart olmaksizin nikdh baul kabul edilmigtir. Ayette gecen “Iman etmis bir cariye mu§rik
bir kadindan kesinlikle daha iyidir.” ifadesinde cariyenin hiir de olsa bir miigrikten daha
iistiin oldugu anlagilmaktadir. (")yléyse miigrik erkekler ve kadinlar miislimanlara denk
degildir.

Kur’an-1 Kerim’de dogrudan kefaetin sart oldufunu beyan eden mahiyette dyet-i kerime
mevcut degildir. Hadisler arasinda ise bu konuda ileri siiriilen hadislerin bazilan
sunlardir:

a.Resululldh (s..) Hz.Ali’ye hitaben soyle buyurmustur: “Ug seyi geciktirme: Vakt
gelince namazi, hazir olunca cenazeyi ve dengini bulunca evlenecek kizi.” (Beyhaki,
Nikéh, VII/133)



b. Ebu Hureyre'den rivayet olunduguna gore Hz Peygamber azath hacametgi @
Ebu Hind’e bagindan kan aldirdiktan sonra gtiyle buyurmugtur: "Ey Beyadagiller! Ebu
Hind’i evlendirin, ondan kiz alin. Ciinkii tedavide kullandifimz geylerin bir faydasi
varsa o da hacamette (cark vurup kan aldirmada) dir.” (Ebu Davud, Nikih, II/579-580;
Hakim, Nikah, II/164; Sevkani, ts:VI/128; Ibn Hacer, 1965:111/280) Hz. Muhammed bu
hadisle nesebe itibar edilmeyecefini belirtmekle beraber Ebu Hind'in meslegini
ovmiistiir. Bu meslegi diger mesleklerle denk tutmugtur,

c. Ibn Omer s6yle rivayet ediyor: “Denkleri ¢tk ginda kizlarinizi evlendirin. Musibet ve
engellerin gelmesi beklenmesin.” (Seybdni, ts:I/173)

d.Hz Aige de bir rivayetinde §oyle buyuruyor: “ Nutfeleriniz igin iyi tercih yapimz
(evleneceginiz kadim dikkatle segin), denk olanlann nikahlayiniz.” (Ibn Méce, Nikih,
1/633; Beyhaki, Nikah, VII/133; Zeyldi, 11/197)

e. Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir hadiste de §dyle buyuruluyor: * Dinini ve ahlikim
begendiiniz bir kisi size gelirse, onu evlendiriniz. Efer bunu yapmazsniz, yeryiiziinde
bilyiik bir fitne ve fesad meydana gelir. ” (Tirmizi, Nikih, I11/394-395; Hakim, Nikéh,
I/164-165; Sevkani, ts:V/145) Kisinin dini onun itikadi yoniinii, emirlere bakig1 ve
yagayisim gosterir. Ahliki ise onun insanlarla iligkisi ve olgunluuna isarettir. Bunlar
ise kefaet kavraminin igerigini olugturan degerlerdir.

Netice itibariyle gunu belirtelim ki Isldm hukukcular1 s6z konusu ayet ve hadislerin
evlilikte keféet prensibi igin hukuki dayanak tegkil ettifini sdylemektedirler. (Zuhayli,
1994:1X/184-185; Karaman, 1996:1/310) Kanaatimizce de Kur’an’da ve Siinnette
keféete karg1 tavir alan nasslar olsa idi fakihler kefietle ilgili cevaz yoluna gitmezlerdi
veya nasslan tevil ederlerdi. Burada ise kefdetle ilgili dyet ve hadislere rasthyoruz.
Ayetler denk olmayan: net olarak beyan ediyor. Hadisler ise kefdet alam ile ilgili baz
temel unsurlan tegvik ediyor ve uyulmamas: halinde uyarida bulunuyor. Sosyal bir hayat
nizamu igin bu ilahi kaynaklar oldukga yeterlidir.

Bu nasslar 15181nda Isldm hukukgulart yasadiklan devirlerde hakim olan 6rf ve adeter
ile sosyal defer hiikiimlerine bakarak bu mevzunun yerini tesbite caligmiglardur.
(Karaman, 1995:214; Simig, 1995:49) Dolayisiyla kefiet Islim hukukgulaninca farkl
Olgiilerde de olsa ele alinmuig olmakla beraber konu orf ve 4ddb ¢ergevesinde
birakilmayarak ihldline hukuki miieyyideler terettiip ettirilmistir. S6z gelimi Hanefiler,
adaylar arasinda soy, miisliiman soydan gelme, zenginlik, hiirriyet, meslek ve dindarlik
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seklinde altn yonden denklifin bulunmamas: halinde kizin velisinin bu evlilii
engelleyebilecegi goriiglindedir.

3.2. Kefédet Sartimn Niteligi

Evlilikte kefaet isldm hukukgularinin ¢ogunluguna gore, nikdhin lizumunun gartlarindan
biri olarak kabul edilir. (Zeydan, 1993:VI/325; Nevevi, 1992:V/428; Sirbini, ts: I1I/164;
Ibnu’l-Huméim, 1315:11/294; Kasani, 1982:I1/317-318; Serahsi, 1982-83:V/26; ibn
Abidin, 1983:V/422-423; Buhiid, 1997:1V/61; Zerkesi, 1993:V/62; Hiiseyin, 1995:226;
Sa’ban, 1989:238; Sibai, 1997:I/149; Kalaysi, 1993:53) Nitekim bu sart
gerceklesmediginde bazi meselelerde velilere, bazi meselelerde kadina, bazn meselelerde
de hakime tefriki talep hakk: taninmigtir.

Cumhur (Safiiler, Hanefiler ve Hanbeliler) kefaetin nik&hin sihhatinin defil de
luziimunun garti oldufuna su hadisi delil getirmiglerdir: Rivayet edildifine gore geng bir
kiz Hz. Aige’nin yanina girdi ve: “Babam kendi seviyesine yiikseltmek igin, istemedigim
halde beni kerdesi oglu ile evlendirdi.” dedi. Aise de : ‘“Peygamber (s.a.v.) gelinceye
kadar otur.” dedi. Daha sonra Peygamber (s.a.v.) gelince kiz ona (vak’ay1) anlatti.
Bunun {izerine Peygamber (s.a.v.) kizin babasina haber gonderdi ve onu ¢agirdi; bu
konuda karar verme igini kiza birakti. Kiz ise : “Babamin yaptugim §imdi kabul ettim.
Sadece ben bu hususta babalarin hicbir yetkisi olmadigimi kadinlara Ogretmek
istemigtim.” dedi. (Ibn Mace, Nikah, [/602-603; Ebu Davud, Nikah, 1I/576; ibn Hacer,
1965:111/262; Sevkini, ts:V/144; ibn Kayyim, 1990:V/260; Zerkesi, 1993:1V/64;
Sa’bén, 757989:242; Zuhayli, 1994:IX/71; Buhid, 1997:1V/62)

Cumhur’a gore eger kefdet sihhat sarti olsayd1 Peygamber (s.a.v.) karar verme igini
kiza birakmazdi. (Ebu’l-Ayneyn, ts:192; Kalaysi, 1993:1/54) Dolayisiyla kiz denk
olmayan biriyle evlenmis olsa da akit sahihtir, ancak velilerinin de bagkalar1 tarafindan
ayiplanma zararim kendilerinden def etmek igin buna itiraz etmeye ve iptalini istemeye
haklar1 vardir. Denklik s1hhat gart1 olsayd: veliler itiraz etme hakkindan vazgegseler bile
nikdh sahih olmazdi; ¢linkii sihhat sarti vazgecmekle ortadan kalkmaz., (Késéni,
1992:11/318; Bilmen, 1985:11/72; Zuhayli, 1994:1X/186; Sibai, 1997:1/149)

Bazi Islim hukukgulan ise kefieti evienme akdinin lizum sart degil, sihhat sart
oldugunu iddia etmigler ve bu sarta riayetsizlik halinde nikdhin fasit oldugunu ileri
siirmiiglerdir. (Kadri Paga, 1315:30; Karaman, 1996:1/311; Damad, 1317-1319:1/339;
Cin, 1988a:158 vd; Cin, Akgiindiiz, 1989:11/77; Assaf, 1989:11/302; Hiiseyin,
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1995:226) Imam Hasan’1n rivayetine gére Ebu Hanife kefetin nikahin sihhatinin sarti
oldugu goriigiindedir. Ona gore akil balig olan bir kiz kendine denk olmayan biriyle
evlenir ve asabeden bir veli de akitten 6nce bu evlilifi kabullenmezse akit sahih olmaz.
Ancak zdhir rivayete gore denklik evlilifin lizumunun gartidir. Dolayisiyla kefaetin
bulunmadi bir evlilikte velinin itiraz hakki vardir. (Serahsi, 1982-1983:V/10; Ibn
Abidin, 1983:V/422; Kasini, 1982:11/317 vd.; Hiiseyin, 1995:226; Ebu Zehra,
1957:136; Semerkandi, 1984:11/227)

Aym gekilde Sevri ve Imam Ahmed b. Hanbel de keffietin nikdhin sihhatinin sart
oldugu goriisiindedirler. Bu goriliglerine su hadisi delil getirmiglerdir. “Kadinlar1 denk
olanlartyla evlendiriniz...” Diger bir delil de Hz. Omer’in su hadisidir: “Soylu kadinlarin
denk olanlardan bagkalariyla evlenmelerine mani olurum.” (Ibn Kudime, 1972:VII/371-
372; Ibn Kudéme, ts:I11/30; Kalaysi, 1993:/54; Zerkesi, 1993:V/59; Ebu’l-Ayneyn,
ts:192; Adevi, 1990:111/285) Bir rivayete gore ise Imam Ahmed b. Hanbel kefetin
nikdhin lizumunun garti oldugu goriigiindedir, (Zerkesi, 1993:V/52; Sibai, 1997:1/149;
Ata, 1986:159)

Nikdhin sihhatinde keféiet sartur goriisiinde olanlara gbre velinin izni olmadan yapilan
boyle bir evlilik akdi sahih degildir. (Cezirf, 1993:V/2114; Sibai, 1997:1/149; Karaman,
1996:1/311)

Imam Milik ise bir rivayete gore kefietin nikihin liizum sartn oldugu gbriigiindedir.
(Zuhayli, 1994:1X/186) Diger bir rivayete gtire ise keffiet bir sart olarak dikkate
almamistir. (Ibn Hacer, 1965:111/278-279; Kasani, 1982:11/317; Bilmen, 1985:11/72}&'1;

Hasan el-Basri, Kerhi, Ebu Bekir er-Raz ve (bir rivayete gére) Sevri gibi bazi 8limlerin
goriisii soyledir: Denklik ashinda gart degildir. Denklik evlilifin ne sihhatinin ne de
liizumunun gartidir. Koca, kadina ister denk olsun ister olmasin evlilik sahih ve
baglayici olur. (Ibn Hacer, 1965:111/279; Kasani, 1982:1/317; Zuhayli, 1994:IX/182-
183; Hiiseyin, 1995:225; Sibai, 1997:1/148; Amir, 1984:111; Ebu Zehra, 1957:136;
Zehebi, 1991:129; Semerkandi, 1984:11/154)

Sunu belirtmek gerekir ki mezhepler arasinda oldugu kadar aym mezhep iginde de
kefédetin lehinde ve aleyhinde goriigler ortaya ¢ikmuigtur. Esasen fakihlerin ¢ogunlugu
denkligin sart oldufunu kabul etmig, fakat bunun hangi alanlarda aranacafi konusunda
farkh diigtinmiiglerdir.



3.3.Kefset Sartimin Islam Hukuk Doktirininde Yeri
3.3.1. Kefieti Kabul Edenlerin Goriig ve Delilleri

Evlenmede keféeti kabul edenler bir takim 8yet ve hadislerle delil getirmiglerdir. Eglerin
birbirlerine denk olmasim isteyenler énce Kur'an’in II.siresinin 183-187. ayetinde
meveut “karilanmz sizler igin sizler de kanlarimiz igin bir elbiseniz” hiikmiinii egler
arasinda tam bir denklik lehine tefsir ederler.

Esler arasinda aile, kiiltiir ve sosyal muhit bakimindan ¢ok fark varsa, ideal olan bu
denkligi saglamaya imkan yoktur. Fakat kefiete taraftar olanlar, dayandiklan &yetin her
iki ege de samil hiikmiinii sadece kadin bakimindan ele almaktadirlar. (Cin, 1988a:161)
Bu grubun ileri siirdiigii hadisler ise gdyledir:

Hz Ali’nin hadisi: “Hz Peygamber (a.s.) ona dedi ki: “Ug sey geciktirilmez.” Vakti
gelmis namaz, hazir bulunan cenaze, dengi bulunan bekar kadin,” (Sevkani, ts:VI/146;
Ibnu’l-Humam, 1315:11/417; Ebu’l-Ayneyn, ts:200; Nevevi, ts: XVI/185)

Ciabir’in hadisi: “Dengi olanlardan bagkasiyla kadinlarn nikahlamayiniz, velilerden
bagkasi onlan (kadinlar1) evlendirmesin, on dirhemden az mehir yoktur. (Serahsi, 1982-
1983:V/23; Ebu’l-Ayneyn, ts:200; Amir, 1984:112; Bilmen, 1985:11/73; Zuhayli,
1994:1X/184)

Aigenin hadisi: “Nutfe (meni) leriniz i¢in segi;% yapin (evleneceginiz kadim dikkatle
segin), denk olanlan nikdhlayin. * (Zeyl®, 1973:111/197; Beyhaki, ts:VII/133; Darekutni,
111/299; Hakim, ts:1I/163; Ibn Méce, 1981:1/633; Halebi, 1/245; Sibai, 1997:147; Ebu’l-
Ayneyn, ts:200; Zeydan, 1993:V1/327)

Ibn Omer’in hadisi: “Araplar birbirlerine denktir, kabile kabileye, adam adama. Mevaliler
de birbirlerine denktir, kabile kabileye, adam adama yalniz dokumaci ya da hacamatgilar
bunun digindadirar. (Beyhaki, VII/134; Sevkani, ts:VI/146; Zeyldi, 1973:11/197; 1bn
Hacer, 1965:111/278)

Hz Omer ve Aise’nin hadisi: Soylu kadinlarin dengi olmayanlarla evlenmelerine mani
olurum.” (Darekutni, Nikah, IT1/298; Sevkanf, ts:VI/144; Ibnu’l-Humam, 1315:11/417)



Ebu Hatim el-Miizeni’nin hadisi: “Dinini ve ahldkim1 begendiginiz biri kigi size gelirse,
onu evlendiriniz. Efer bunu yapmazsimz, yeryiiziinde biiyiik fitne ve fesat meydana
gelir.” (Tirmizi rivayet etmistir ve hasen-garib bir hadis oldufunu s6ylemistir. Ebu
Davud da merasilden saymustir. Tirmizi, Nikdh, II1/394; Sevkéni, ts:V1/145)

Esler arasinda kefdete taraftar olanlar dayandiklari bu delillerle denkligin gerekli
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Zira eglerin kargilikh huzur ve siikfin bulmalar1 evlilik
kocamin daha iistiin durumda bulunmasiyla miimkiindiir. Evlilik hayatinda huzurun en
O6nemli &millerinden birisi cinslerin kargihkli uyumlaridir. Bu uyumun tam olarak
tahakkuku igin, eglerin birbirine denk olmasi gerekir. Ciinkii kadin, kendisine denk
olmayan erkekle beraber olmay: (istifragi) kabul etmez ve genellikle bu, onun tabiatina
agir gelir. (Dondiiren, 1983: 262)

Nikéh, omiir boyu devam etmek iizere yapilan bir akiddir. Dolayisiyla kargilikh
anlayisg, iilfet, dostluk gibi maslahatlan gerektrir. Bu haller ise genellikle birbirinin dengi
olan kimseler arasinda daha kolay gergeklesir. Aralarinda denklik olmadik¢a genellikle
esler arasinda maslahat gerceklesemez. Zira soylu olan kadin dengi olmayan erkekle
yasamay1 istemez. Aym zamanda kadimin velileri de soylarinda, sayginlhklarinda ve
dinlerinde kendilerine uygun olmayanla akraba olmay: istemezler ve ondan dolay:
ayiplamirlar. Bu nedenle s6z konusu maslahatlar zarar goriir. Boylelikle akrabalik bag1
¢Oziiliir ya da zayiflar. Neticede evliligin toplum hayatindaki amaci gergeklestirilemez ve
beklenen sonuglar elde edilemez. (Serahsi, 1982-1983:V/23; Ibnu’l-Humém,
1315:11/418; Kaséni, 1982:1/317; Bilmen, 1985:1I/73; Sa’bin, 1989:239; Zuhayli,
1994:TX/183; S1bai, 1997:1/148)

Evlilik birlifinde tam bir anlagma saglanmasinin gergekten egler arasinda sosyal ve
kiiltiirel ydnden bilyiik farklar bulunmamas: vakasina bagh olmas: da kefiete taraftar
olanlara hak veren delillerden biridir. (Cin, 1988a:161)

Kefdetin gart oldufunu kabul edenler insanlarin ruhi hallerini de gbz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Halk arasinda zenginlifin, meslegin, soyun, diyanetin ve giizel
ahlikin iftihar vesilesi sayi1ldifim ileri stiren bu grub, 6miir boyu bir arada yagayacak
olan kadinla erkefin mutlu bir hayat stirmelerinin temini i¢in denkligin lizumuna dikkat
gekmektedirler. Insanlarin ruhf hallerini tetkik edenlerce bilinmektedir ki hig bir fert kendi
dengi olmayan kimselerle kolayca imtizac edemez. Dolayisiyla zikredilen hadisi serifler
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de ruhi durumlan birtakim zararlardan korumak gayesiyle varit oldufu gOriigii
savunulmaktadir. (Bilmen, 1985:11/75)

Keféete 6nem veren Islam hukukgular1 yalniz din hususundaki denkligin yeterli olmadi 1
kanatindedirler. Islim hukukgularimin c¢ogunlugu, evlenme bakimindan noksanlk
sayilan ve nikdhin feshini gerektiren geylerde; hiirriyet, nesep, meslek gibi hususlarda
denklik bulunmasi icap ettifi goriisiindedirler.

Islim hukukgular1 arasinda kefietin unsurlan konusunda ihtilaf varsa da kefietin
mutlaka dindarlik ve giizel ahlikta aranmasi1 gerekli oldugu iizerinde ittifak etmiglerdir.
(Nevevi, 1992:V/425; Ibn Kudime, 1972:VII/375; Zerkesi, 1993:V/72; Kisini,
1982:11/320; ibnu’l-Huméim, 1315:11/422; Ibn Riisd, 1991:11/431-432; Kalaysi,
1993:1/54) Dindarhik digindaki unsurlarda da denklifin aranmasi esler arasinda tam bir
anlasma ve maslahatun gergeklesmesini sagladifini &ne siiren Isldm hukukgular1 uyum
ve sevgi iginde beraberlifin siireklilifi icin denkli§i g6z Oniinde bulundurmanin
gerekliligini ifade etmiglerdir. (Zuhayli, 1994:IX/184-185) Aynca denk olmanin
insanlarin psikolojik durumu agisindan Snemli olabilecegine, bir kimsenin kendi akram
ve dengi birisiyle daha giizel anlagabilecegine dikkat ¢cekmektedirler.

3.3.2. Kefdeti Kismen Kabul Edenlerin ve Kefaeti Reddedenlerin
Goriis ve Delilleri

Hz Omer, Ibn Mes’ud, Ibni Sirin, Omer b. Abdiilaziz, Ubeyd b. Umeyr, Hammad b.
Ebi Siileyman, Imam Malik ve diger baz: alimlere gére kefaette muteber olan dindir. (Tbn
Hacer, 1965:111/278; Serahsi, 1982-1983:V/24; ibn Kudame, 1972:VII/372; Mugniyye,
1983:327; Amir, 1984:111; Mevsuatii’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV//268) Onlara gore
bagka bakimlardan denklife gerek yoktur. Hasan Basri, Kerhi, bir rivayete gore Sevii
ise kefaetin nikahta asla muteber olmadif: goriigiindedir. (Késani, 1982:11/317; ibnu’l-
Humim, 1315:11/418; ibn Abidin, 1983:V/426; Zuhayli, 1994:IX/182; Amir, 1984:111;
Sibai, 1997:1/148) Her iki grup da evlenmede denkligin gozetilmesine dair Kur’an’da bir
nass bulunmadif: aksine miisliimanlar1 kendi aralarinda esit sayan delillerin mevcut
oldufu gorisiini savunmaktadirlar, (Mugniyye, 1983:327; Sibai, 1997:I/147;
Dondiiren, 1983:260)

Kefiette sadece dinin muteber oldugunu soyleyen Islim hukukgulan, biitiin insanlan
Adem’in ¢ocuklar1 kabul edip, aralarinda herhangi bir fark yapilmasina taraftar
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degildirler. (Cin, 1988a:160) Bilakis Isldm dininin gesitli sosyal siniflar arasinda tam bir
esitlik meydana getirdigi goriisiindedirler.

Bu iki gurub Kur’an’in 49.sliresinin 13.4yetinde mevcut “Siiphesiz ki sizin Allah
nezdinde en serefli olammiz takvica en ileride olanimzdir.” hitkmiiyle delil
getirmektedirler. (ibn Kudime, 1972:VIV/372; Semerkandi, 1984:11/154; Amir,
1984:111)

Resulullah (sav)’in hadisinde de soyle belirtilmektedir: “Insanlar taragin digleri gibidir.
Kimsenin kimse iizerinde bir iistiinliifii yoktur. Ancak takva ile olan miistesna.“ (ibn
Hacer, 1965:111/279; Ibnu’l-Humim, 1315:1/418; Amir, 1984:111; Sa’ban, 1989:238)
Bu hadise dayanarak evlilikte denklifin esasen gart olmadifini  kabul ederler. Zira
yaratilig bakimindan birbirine egit olan insanin digeri iizerine iistiinliigli ancak din ve
takva iledir. Bagka bir cihetle degildir. (Bilmen, 1985:1/74; Sibai, 1997:1/148; Damad
Efendi, 1317-1319:1/340)

Diger taraftan Peygamber’in Habesli azat edilmig bir ktle olan Bilal’in ileri gelen Arap
ailelerinden birinin kiziyla evlenmesine miisaade etmesi de bu grubun dayandiklan
noktalardandir.  (Ibnuw’l-Humém, 1315:1/418; Bilmen, 1985:11/74; Zeydan,
1993:V1/326; Kasini, 1982:11/317; Nevevi, ts:X VI/186; Zuhayli, 1994:1X/183)

Ebu Huzeyfe (r.a.)’nin ensardan bir kadimin kolesi olan Salim’i kardesinin kizz Hind
binti’l-Velid b.Utbe b.Rabia ile eviendirmesi de bunu tekid etmektedir. Ayni sekilde
Resulullah (a.s.) ilk muhacirlerden Kureysli el- Bahhak bin Kays’in kiz kardegi olan
Fatima’ya: “Usame ile evlen” (Ibn Hacer, 1965:111/279; Ibn Kudime, 1972:VIV/372)
diyerek Uséime ile evlenmesini emretmesi de diger bir dayanakur.

Su hadis de aym duruma delalet etmektedir. “Ebu Hind Yafuh da Resulullah’a hacamat
yaptiginda Resulullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Ey Beyadagiller! Sizden isterse Ebu
Hind’i evlendirin ve ondan kiz alin; ¢iinkii tedavide kullandifimz geylerin bir faydasi
varsa da o da hacamette (cark vurup kan aldirmada) dir. (ibn Hacer, 1965:111/280; Ibn
Kudime, 1972:VII/372; Seriti, 1990:114; Sevkani, ts:V/146; Kasani, 1982:11/317;
Nevevi, ts: XVI/186; Nasif, 1961:11/285)

Boylece soy sop ile 6viinmeyi zemmeden ve Allah indinde makbuliyetin ancak takva ile
olacafim ifade eden yet ve hadislerle istidldl edilerck dindarhgin disinda bir denklik
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aranamayacag kabul edilmigtir. (Ibn Hacer, 1965:111/279; Déndiiren, 1983:261) Ayrica
Peygamberin uygulamalar1 da bu grubun ileri siirdiigii deliller arasindadir.

Kefaeti kismen kabul edenlere gore, evlenmede keféet gart olsayd: kisasta da aranmasi
gerekirdi. Halbuki kisasta kefaet muteber degildir. Soylu bir kimse siradan bir gahis igin
kisasa uyruk olabilir. (Serff, 1990:114; Ibnu’l-Humém, 1315:11/418; Kasani,
1982:11/317; Amir, 1984:112; Serahsi 1982-1983:V/24; Mevsuatu’l-Fikhiyye,
1990:XXXIV/270; Bilmen, 1985:1I/74) Yani yiiksek seviyeli (gerefli) olan diigiik
seviyeli, alim olan da cahil olan karsihifinda 6ldiiriilebilir. Evlilikte denklifin olmayis1
da buna kiyas edilir. Eer denklik cinayetlerde muteber degilse, evlilikte daha Sncelikli
olarak muteber kabul edilemez. (Kasani, 1982:11/317; Zeydan, 1993:VI/326; Sa’bén,
238-239; Zuhayli, 1994:1X/184)

Eger nikéhta kefaet muteber olsayd: erkek tarafinda aramildigi gibi, kadin tarafinda da
aranilmas: gerektigi fikri savunulmustur. (Kasani, 1982:11/317; Bilmen, 1985:11/74; Cin,
1988a:160; Dondiiren, 1983:262)

Keféetin sadece dindarhk ve giizel ahldkta aranmas: gerektifi goriisiinii savunan grup
takva diginda hicbir iistiinlik unsurunun muteber olmadigimi ifade etmektedir. Zira
takvada iistiin olan insan digerlerinden iistiindiir. Hucurat stresi 13.ayetin, Ziihri’nin
(1255/742) rivayetine gore, Hz Peygamberin kan alma (hacamat) meslegiyle geginen bir
kole ile Ensarin Benii Beyda kabilesinden bir kiza evlendirmek istemesine kars:t kizin
ailesinin, “biz kizlanmiz1 kolelerimizle mi evlendirecefiz?’ diye itiraz etmeleri tizerine
inmig (Tehﬁgcvi Zafer Ahmed Usméni, I13ii’s-Siinen, Karaci, 11/77-8) ve insanlarin
dogugtan egit oldufu hilkmiinii getirmigtir. (Polat, 1997:273) “Eger mii'min iseniz en
iistiin olanlar sizlersiniz” (Ali Imrén, 3/139) yeti ile “Arabin arap olmayana, beyazin
zenciye takva diginda bir fistiinligii yoktur” hadisi (Ahmed b.Hanbel, Miisned, V/411)
bu grubun dayandiklan delillerdendir.

Diger bir yaklagim ise biitiin insanlarin yaratlig olarak birbirine egit goriilip aym
hukuka sahip oldufudur. Dolayisiyla kefiette servet ve zenginlik esas mezyet
sayilmadi§1 gibi meslekler ve sanatlar ise begeri hayatin devamini temin etmekte birer
vasita oldugu goriigiinii ileri siirmektedirler. Bu sebeple 6nemli olanin egler arasinda
dindarhk ve giizel ahlékin olmas: gerektigi hususunda dikkati cekmektedirler.

Resulullah’1n bir hadisi de bu grubun ileri siirdiigii delillerdendir. “Kadin dort geyi igin
nikdh edilir: Mah, asaleti, giizellifi ve dindarhif1. Eli toprak olasica sen dindar olanim

38



tercih et” (Zebidi, 1978:X1/265; Darekutni, III/303; Ebu Davud, II/539) Bir bagka
hadiste de “Dinini veya ahlkin1 begendiginiz bir kigi size gelirse onu evlendiriniz. Eger
bunu yapmazsamz yeryliziinde biiylik bir fitne ve fesad meydana gelir.” (Tirmiz,
Nikéh, III/394; Ibn Méice, Nikdh, 1/633; Sevkéni, ts:V/145; Ebu’l-Ayneyn, ts:196;
Kaéséni, 1982:11/317)

Ibn Hazm da kefietle ilgili daha farkh bir yorum getirmigtir” Ehl-i islimun hepsi
kardegtir. Nesebi belli olmayan bir zencinin ogluna Hagimi kabilesinden halifenin kizzyla
evlendirmek haram olmadiff gibi, zina etmedigi miiddetge fasikhgin son noktasina
gelmig bir miisliiman, yine zina etmedigi miiddetce, bir fasik miisliman kadina denktir.
Fakat birbirine denklik yoniinden en yakin olan kadinla erkefin evlenmeleri daha
evladir.” Bunun delil ise “Mii'minler ancak kardegtir’ (Hucurat, 49/10) ayeti
kerimesidir. (Ibn Hazm, t5:X/24; Zeydan, 1993:V1/326)

Imam Buhari ise kefiet konusunda Imam Milik ile aym goriigtedir. Yani evlenecek
eslerin sadece din agisindan denk olmalarimi kéfi goriir. Buharl Sahihinde bu konuya
deginirken goriigiinii su ayetle desteklemektedir. “Insam sudan yaraup soy ve akrabahk
veren Allah’tir”, (Furkan, 25/54)

0, bu ayeti zikretmekle insanlarin yarauldig1 maddenin aym olduguna dikkat ¢ekmekte,
soy farkhlifi ve akrabaliklarin insanin kendi meziyeti olmayip Allah tarafindan takdir
edildigini, bu yiizden onlarla dviinmenin miimkiin olmadigin1 anlatmak istemektedir.

Ayrica Buhéri, Ebu Huzeyfe b. Utbenin, kardeginin kiz1 Hind b. Velid’i azath kole Sﬁhmé‘
ile evlendirdigini zikrederek sahabenin soy ve hiirriyetie denklik aramadifimi ima
etmektedir. Bir bagka 6rnek olarak da Hz. Peygamberin amcas: kizz Dubaa azadh bir kole
olan Mikdad b.Esved’le nikahlanmasina dikkat gekerek soy bakimindan birbirine denk
olmayan bu evlilifi Peygamber’in onayladi in1 zikretmektedir,

Buhari kefaet kavramina digerleri gibi yaklagmakta, takva diginda hi¢ bir unsura itibar
etmemektedir. Ona gore bu, Islimin 6ziine uygun bir anlayistir. Insanlar arasinda takva
diginda iistiinlilk unsuru kabul etmeyen Islimi anlayista soy, mal, hiirriyet ve sosyal
statli farkhiliklan sadece toplumda adalet ve nizami ayakta tutacak sosyal bir hiyerargidir.
(Zebidi, 1978:X1/263-265)

Bu itibarla daha &nce kole olan birisi iffetli bir miisliiman oldugu zaman zengin, nesebli
bir kadinla evlenebilir. Zira Rasulullah’in Kureysli olmayanlarin Kureyslilerle, Hagimi
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olmayanlarin Hagimilerle, fakirlerin zengin kadinlarla evlenmelerine cevaz vermesi
(Sabik, 1992:11/409) bu gurubun goriislerine dayanak tegkil etmektedir.

Goriildiigii tizere bu grup kefiette neseb, sanat, zenginlik ve meslefe itibar etmemigtir.
Bu hususlarda denk olmayan kisilerin evlenmesine engel olunmasinin isldmi ilkeler
agisindan ters diigtiifii gbriisiinii savunmaktadirlar.

Kefaet sartina itibar etmeyenler bu sartin zorunlu olarak kogulmas: isteniyormug gibi
mutalaa ediyorlar. Halbuki keféet, toplum i¢inde toplumun temel tag1 olan aile hayatinin
saflam temeller iizerine atilmas: igin Ongoriilmiis hak ve adaletin zedelenmesi ve
sinirlarinin agilmas: ihtimalleri g&zniinde bulundurularak sosyolojik bir yaklagimla
evlilik hayatina getirilmis bir diizenlemedir. Kimse zorunlu tutulmamaktadir. Ancak
ailenin gelecefini etkileyecek olumsuzluklar gézoniinde bulundurularak kadina ve
velisine verilmig bir hak olup erkekte bulunmasi ©Ongoriilen konumlarin bulunmamasi
halinde mudahaleyi caiz kilan bir gart olarak akitlerdeki gartlagmanin diger uzantisidar.
Tipki “Hiyardt” dediimiz diizenlemelerdeki hedeflerin sagilmamasinda oldugu gibi
evlenme akdinde de hedeflerin ¢ignenilmemesi igin 6ngoriilen bir diizenlemedir.

3.3.3. Kefdeti Kabul Etmeyenlerin Ileri Siirdiigii Delillerin Tenkidi

Kefdeti kabul eden Islim hukukgulan kabul etmeyenlerin delillerine bazi tenkidlerde
bulunmuglardir. Kefaet prensibinin kurucusu olan Hanefiler, kefieti sadece din
noktasinda kabul edenlerin (ve bu arada Malikilerin) dayandiklar1 49. séirenin 13.4yeti ile
insanlarin tarak digleri gibi egit ol'cﬁlklanm ve arabin arap olmayana takvd diginda bir
tistiinliigli bulunmadi §1m bildiren hadis-i gerifleri &biir diinyaya iligkin hitkiimler olarak
kabul ederler. Bu hiikiimlerle kastolunan gey, ahirette herkesin igledigi hayir ve giinaha
gore yargilanacafi ve insanlar arasinda bu bakimdan hi¢c bir fark yapilmayacaf
hususudur. Dolayisiyla bu nasslarin diinyevi bir ahkdm oldugu kabul edilerek nikéhta da
denklifin aranmayacafi anlamina gelmedifi goriigiinii beyan etmiglerdir. (K4sini,
1982:11/317; Hiiseyin, 1995:227; Amir, 1984:112; Bilmen, 1985:11/74; Cin, 1988a:161)

Kefaeti reddeden Islam hukukgularinin delil olarak gosterdikleri “Arab’in Arap olmayana
tistiinliigii yoktur. Ustiinliik ancak takva iledir” hadisinin insanlar arasinda tam bir esitlik
sagladif fikrine cevaben §dyle denilmektedir: Insanlar hak ve gorev yoniinden esittirler,
ancak takva ile birbirlerine {istiin olabilirler. Yalniz bunlarin disinda kalan ve insanlarin
orf ve adetlerine dayal: olan gahs? Slgiilerde siipheseiz birbirlerinden farkhdirlar. Insanlar
arasinda egitlik prensibini getiren Allah bizzat kendisi insanlar1 nzik dagilimi ve gesitli
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agilardan esit kilmamigor. (Selebf, 1977:306; Zuhayli, 1994:IX/183; Hiiseyin,
1995:228; Sa’ban, 1989:240) Su Adyetler bizim de katuldifimiz bu goriigii
desteklemektedir: “Allah nzik bakimindan bir kisminizi bir kisminizdan iistiin kildi.”
(Nahl, 16/71) “Zira Osiz diinyaya miras¢1 yapmug, ve bazimizi digerlerinize derecelerle
tistlin kilmigtir ki bahgettigi seyler aracihifiyla siz sinasin...” (En’am, 6/165) “Rabbinin
rahmetini onlar m1 paylagtiriyorlar? Diinya hayatinda onlarin gegimliklerini aralarinda
biz paylagtirdik. Birbirlerine ig gordiirmeleri igin kimini 6tekine derecelerle iistiin kildik.
Rabinin rahmeti onlarin biriktirdikleri seylerden daha hayirhidir.” (Zuhruf, 43/32)

Insan fitratnin gerefi insanlar ahlaki durumlani, vasiflan  ve toplumdaki yerleri
itibariyle siiphesiz farkhdirlar. Bilgili, kiiltiirli bir insanla cahil bir insam egdegerde
gormek miimkiin deildir. Su dyet de bu goriisii desteklemektedir. “Bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu?’ (Ziimer, 39/9) Bu sebeple keféetin islamiyetin egitlik Sl¢iisiine
ters diistiigli kanaatine katilmiyoruz. Yiice Allah bazi peygamberleri bile digerlerinden
iistiin kilmisur. Bir dyette gOyle buyurulmaktadir: “O Peygamberlerin bir kismini
digerlerinden iistiin kildik. Allah onlardan bir kism: ile konugmus, bazilarini da derece
derece yiikseltmigtir....” (Bakara, 2/253)

Ebu Tayyibe ve Bildl Habesi gibi sahabilerin dengi olmayan kimselerle evlenmesine
gelince, bu Resulullah’in onlara mahsus bir ruhsat olarak kabul edilir. Hz Bilal
hakkindaki hadisi serifle de keféetin muteber olmadifi neticesine varilamadifim bu
konudaki hadisin algak goniilliilii§i ve denkligi istemenin mendup olduguna ve kefietin
diyanet hususunda aragtirilmasinin faziletine deldlet ettifini savunmaktadirlar. (K&séni,
1982:11/317; Bilmen, 1985:1/74; Zeydan, 1993:VI/327)

Nitekim Resulullah’n, ashabindan bazilarina bu cesit zel muamele yaptif1 ihsan ve
ikramlarda bulundupu beyan edilmektedir. Ornegin, Huzeyme (r.a.)’in tek bagina
sahitlifini, iki séhid yerine kabul etmesi gibi. (Kasini, 1982:1/317; Dbndiiren,
1983:262)

Denklik nikéhta olsaydi, kisasta da aramirdr geklindeki goriisiin tenkidine gelince keféeti
kisasa kiyas etmenin isabetli olmad: 1 ifade edilmektedir. Ciinkii kisas hayatta olanlarin
korunmasi igin megru kilinmigtir. Kétille maktul arasinda denklik aramak bu maslahatin
(yarar) ortadan kalkmasina sebep olur. Bu takdirde herkes dengi olmayan diigmamm
6ldiirmeyi diigiiniir ve sonug olarak kisastan, arzulanan netice elde edilemez. Halbuki
evlilikte denklik, esler arasinda uyum ve sevgi birlifinin siireklilifi gibi eglerin
maslahatlarinin gergeklesmesi icindir. Denklik sart kosulmadik¢a bu maslahatlar da
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gerceklesemez. (Késani, 1982:1/317; Zeydan, 1993:VI/328; Dondiiren, 1983:263;
Sa’ban, 1989:239-240; Zuhayli, 1994:1X/184)

Ayrica Kur’an’da denklikle ilgili bir 6l¢ii olmadi§: ancak miisliiman kadinin, miisliiman
bir erkekle evlenmesi gerektifi ve bunun diginda denklik aranmamas: gerefine igaret
edenlere tenkid olarak Hz Peygamber’in, evlenecek erkegin, kadinda, giizellik, ahlak,
asalet, dindarhk aradigini bildirdigi hadisi ileri siiriilmektedir. (Darekutni, III/303; Ibn
Riigd, 1991: 11/432)

Keféetin kadinlar tarafindan araniimamasi1 da keffetin gayr-i muteber olmasim
gerektirmez. Ciinkii erkek kendinden agag: bir kadinla beraber olmaktan utanmaz, boyle
bir durum da gerefine dokunmaz. Fakat kadin kendi statiisiine gore agag1 bir erkekle
evlenmesi halinde; kadinlik onuru kirilabilir, bagkaldirabilir. Boyle bir erkekle evlendigi
icin ailesinin ve kendisinin agagilandifi duygusuna kapihip, mutsuz olabilir. Onunla
beraber olmaktan imtina edebilecegi gibi hizmetinde bulunmaktan da hoglanmayabilir.
(Kasani, 1982:11/317; Bilmen, 1985:11/74; Zeydan, 1993:V1/328)

Farkh soy ve sosyal statiideki eglerin kiiltir farkhiliklarindan dolayr uyum
saflamayacaklar1 diigiiniilmiigtiir. Evlilikte takvd disinda kefiet unsurlarina itibar
edilmesi dogabilecek problemlerin ehemmiyeti agisindan dikkate alinmigtir,

Genellikle gelenek ve goreneklerin kadinlar lizerinde Snemli etkisi olmasi dolayisiyla
kocas: kendisine denk olmayan kadinin evlilikte mutlu olamayacag diigiiniilmiigtiir. Bu
itibarla nikdhta denkligin aranmas: mutluluk ve ebedi saadetin temini igin liizumlu kabul
edilmektedir. Evliliin toplum hayatundaki amaca yonelik olmas: ve beklenen sonucun
elde edilmesi agisindan keféiete 6nem verilmigtir. (Zuhayli, 1994:1X/185)

Islamiyetin ik zamanlarinda yapilan ve kefdet esasina uymayan evlenmeler, kefaetin
aranmadifim1 gostermez. Ciinkii bdyle evlenmelerin eglerin velileri tarafindan tasdik
edildigi ancak bunu gosteren delillerin olmad: 1 kabul edilir. (Cin, 1988a:161)

3.4. Kefaetin Erkekte Aranmasimn Sosyo-Psikolojik Nedenleri

Evlenmede kefdet (denklik) nikfhin lizumu bakimindan nikdh aktinden Gnce erkek

tarafinda aranmaktadir. (Ibn Abidin, 1983:V/422; ibn Kudame, 1972:VI/279; Sabik,
1992:11/413; Ceziri, 1993:V/2114; Said, 1997:.443; Hiiseyin, 1995:329; Amir,
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1984:117; Ferruh, 1988:95; Ebu Zehra, 1957:142; Kisini, 1982:1I/320; Bilmen,
1985:11/65; Meyvsili, 1984:111/98)

Kefiet erkegin degil, kadinin menfaatine bir hak olarak goriiliir. Erkegin evlenecegi
kadina miisliimanlik, neseb, din, hiirriyet, meslek ve zenginlik bakimindan denk olmasi
sart kogulur. Kadinin ise erkege zikredilen hususlarda denk olmasi gart kogulmaz
Dolayisiyla bu gart veli kontrolii diginda evlenen kadim1 korumak igin 6ngoriilmiigtiir.
(Zithayli, 1994:IX/190; Simag, 1990:50; Kasani, 1982:II/320; Buhdd, 1997:11/39,
Hiiseyin, 1995:234; Zeydan, 1993:VI/330; Sa’bin, 1989:245; Ebu Zehra, 1957:142;
Dondiiren, 1983:260)

Kadin tarafinda erkefie denk olma garti aranmayacafina delil olarak §u hadis ileri
siiriilmektedir: “Yaninda bir cariye olan onu giizelce okutur, §gretir ve ona iyilik eder de
sonra onu azid ederek evlenirse kendisine iki ecir vardir,” (Zebidi, 1978:X1/95-96; Ebu
Davud, II/543; Sabik, 1992:11/413; Mevsuat’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV/267; Zerkesi,
1993:V/77; Fervi, ts:329)

Baz isldm hukukgularn (Ebu Yusuf ve Muhammed) kefietin hem kadinda hem de
erkekte aranabilecegi goriistindedirler. (Kasani, 1982:1/317; ibn Abidin, 1983:V/422;
Hiiseyin, 1995:115; Sibai, 1997:1/155; Mevsuatii’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV/267) Zira
iyi bir aile hayatinin tegekkiil etmesi icin kefdetin kargilikl aranmasinin uygun olacagini
diigiiniirler. Erkek evlenecegi kadinin, kadin da evlenccegi erkegin kendi mali, ictimaf ve
kiiltiirel seviyesine yakin olmasina dikkat ederlerse, ahenkli ve saadetli bir aile yuvasi
kurulmas: miimkiin olacakur. (Dikmen, 1996:100)

Su var ki kadinin erkekte denklik (keféet) aramasiyla, erkegin kadinda denklik aramasi
arasinda hukuki bakimdan farklar goriilmektedir:

Erkegin kendine mali ve ictimal seviye bakimindan denk olmayan bir kadinla evlenmesi
Islam hukukunda caizdir. Erkegin bu fiiline hi¢ bir hukuk netice terettiib etmemektedir.
Bir bagka ifadeyle kadinin erkege denk ve kiifiiv olmamasi, nikdhin sihhatine méni
goriilmemektedir. (Bilmen, 1985:11/72; Dikmen, 1996:100) Ancak kadin evlenmekle
erkegin ailesine intisab edecegi icin erkefin kendisine denk olmayan bir kadinla
evlenebilecegi uygun goriiliicken kadinin ise kendine denk olmayan bir erkekle
evlenmesi uygun goriilmemektedir. (Késani, 1982:11/320; Buhitl, 1997:111/39; Sa’bén,
1983:245; Amir, 1984:117; Aktan, 1997:11I/16) Boyle bir evlilik gerceklestigi takdirde
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kadinin velisine itiraz hakki dogdugu gibi arada denklik olmadigim ileri siirerek, nikahi
feshettirmesi de miimkiindiir. (Ayni, ts:V/154; Ibnu’l-Humam, 1315:1/418)

Denilebilir ki, evlilik eglerin kargihkl birbirlerine denk olmalarina dikkat etmek, evliligin
ahenkli ve huzurla devam agisindan gerekli bir tedbir olmakla beraber, bu ahenkligin
hukuku ilgilendiren ciheti, sadece erkegin kadina denk olup olmamas: hususudur.

Su halde denklik, hukuken sadece kadin agisindan erkefin kendisine denk olup
olmamas: hususunda aranmaktadir. Bu durumda evlenecek, vasifh bir kadin, evlenecegi
erkefin kendine denk olup olmadifina dikkat etmek durumundadir. Aksi takdirde
nikahin feshi bile s6z konusu olabilmektedir. Erkek icin ise boyle bir durum mevzu bahis
degildir. Bir erkek kendisine bazi yonlerden denk olmayan bir kadinla evlense bile bu
nikah, kabul edilir. (Dikmen, 1996:100; Said, Kilig, 1997:443)

Ancak, Islim hukukgular, erkegin cebren velisi tarafindan dengi olmayan bir kadinla
evlendirildigi takdirde, bu erkek kiigiik yasta ise, kadimin da erkege denk olmas:
gerektifini belirtmiglerdir. (Ceziri, 1993:V/2114; Sa’bin, 1989:245; Ebu Zehra,
1957:143; Aydin, 1985:27; Cin-Akgiindiiz, 1989:76-77) Bu kiiciik yastaki koca, buliiga
erdikten sonra akti feshedebilmektedir. (Fetdvayi Hindiyye, 1I/326; Cezir1, 1993:V/2115)

Islam hukukcular1 denkligin erkekte aranmasimin hiikkmiiniin gerekgesini soyle izah
ederler:

Erkek aile reisi oldugundan kadin kendi seviyesii;% yiikseltebilir, kadin, mali, i¢timai ve
kiiltiirel seviye bakimindan erkefe denk olmasa bile, bdyle bir evienmeden dogan
cocuklar, babalarina tabf olacak ve babalanyla birlikte, onun kontrolii altinda
yasayacaklarindan annelerinin asafi bir sosyal muhitten olmasindan zarar
gormeyeceklerdir. (Serahsi, 1982-1983:V/29; Buhiiti, 1997:1V/63; Zehebi, 1991:133;
Selebi, 1977:301; Ayni, ts:IV/153; Fervi, 15:329; Amir, 1984:117; Cin, 1988a:158)
Bilakis kadimin denklikte erkekten daha agag: bir konumda olmas1 uygun goériilmektedir.
Ciinkii erkek kendisinden daha agagi konumda olan kadin sebebiyle ay:planmamaktadir.
(Bilmen, 1985:II/75; Mugniyye; 1983:326; Sa’ban, 1989:245; Damad, 1317-1319:1/339;
Selebi, 1977:301; Serid, 1990:118; Zuhayl, 1994:IX/190; Rafii, 1983:85) Erkek
hizmetgi ve cériye de olsa diledigi kadinla evlenebilmektedir, bu durum onun gerefini
zedelememektedir. Her zaman ve her yerde orf bu sgekilde olmustur. (Cezir,
1993:V/2114; Zihni, 1986:783; Keskioglu, 1984:231; Amir, 1984:117)
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Halbuki yiiksek mertebe sahibi kadin kendisine denk olmayan bir erkekle evlendigi
zaman kendisi ve velisi olan kigileri bu durum rencide edebilir. (Ibn Abidin, 1983:V/422;
Kaésani, 1982:11/320; Zihni, 1986:783; Bilmen, 1985:11/75; Sabik, 1992:11/413; Zuhayh,
1994:1X/190; Zeydan, 1993:VI/329; Sa’ban, 1989:245; Rafii, 1983:85)

Aynica su husus da diigiiniilebilir: Eger erkek kendine denk olmayan bir kadinla
evlenmigse ileride geginmeleri imkansiz hale geldifinde, boganma hakkini elinde
bulundurduBu icin onu kolayca bogayabilir. Halbuki kadin icin bdyle bir durum stz
konusu degildir. Kendine denk ve miinasip olmayan bir erkekle evlendifinden omiir
boyu ona mahkum olarak bedbaht olabilir, Kadin bogama yetkisini ¢ok istisnai olarak ve
giicliikle elde edebilir. Bu sebeple, kendine denk olmayan bir erkekle evlenmis olan bir
kadina evlenmeyi feshetme yetkisinin verilmesi ihtiyaca uygun goriilmiigtiir. (Serif],
1990:118; Ebu Zehra, 1957:142; Amir, 1984:117; Zehebi, 1991:133; Selebi, 1977:301;
Cin, 1988a:159)

Evlilikte kadinin erkege denk olmamas: sebebiyle dofacak problemler, erkegin kadina
denk olmamas: sebebiyle dogacak problemler gibi degildir. Mesela, fakir bir erkekle
zengin bir kadinin evlenmesi ¢ofu kere huzursuzluga, boganmalara sebep olmakta veya
tahsilli bir kadin tahsili olmayan bir erkekle evlendiginde aralarinda anlagmazliklar
olabilmektedir. (Dikmen, 1996:100-102) Dolayisiyla evlenmenin gayesine ulagabilmesi
icin yani eglerin huzur ve mutluluk iginde yagayabilmeleri igin aralarinda asgari
miigtereklerin bulunmasi gereklidir. Karakter, sosyal muhit, zenginlik ve Kkiiltiir
bakimindan birbirlerine denk olan kimseler arasinda ahenk ve anlagmanin temini daha
kolay olmaktadir. Kar1 koca arasinda bu bakimdan gok fark varsa, genellikle evlilik bag:
bir giin kopmaya mahkumdur. (Cin, 1988a:158)

Ailelerin sosyal yapilan kiiltiirel seviyeleri, dini boyutlan yagam diizeyleri esit Slgiilerde
olduu takdirde yuvalar mutlu ve huzurlu olur. Aile fertlerinin birbirlerine yakin
ozellikleri ¢abukga kaynagmalarimi kolaylagtinr. Aksi halde eglerin de Otesinde aileler
arasinda dostluk ve kardeslikten soz edilemez. (Mevdidi, 1994:29-30; Zeydan,
1993:V1/337)
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3.5.Kefdetin Sart Kosuldugu Alanlar

Isl4m hukukgularimn gogunlugu kefieti kural olarak gerekli gérmekle birlikte bunun
hangi hususlarda aranacag: mevzuunda farkh goriiglere sahiptirler. Malikiler dindarhik
ve fiziki kusurlarin bulunmamasini denklik igin yeterli goriirler. Hanefiler ise evlilikte
esler arasinda alt hususta denklifin aranacag: goriisiindedirler. Bunlar da dindarhk,
ailenin islama girig tarihi, hiirriyet, nesep, zenginlik ve meslektir. Safii ve Hanbeliler
bazi maddelerde aykin goriiste iseler de genelde Hanefilerle uzlagirlar. Burada Isldm
hukukgularinin koymus oldugu bu kurahin unsurlarindan bahsedilirken mezheplerin
goriiglerine mukayeseli olarak yer vermek uygun goriilmiistiir.

3.5.1. Nesep

Nesepten kastedilen, kiginin siildlesi, soyu, baba ve dedeleriyle olan hisimhk
baglanusidir. Yani kiginin babasinin belli olmasidir. (Sa’bin, 1989:246; Zuhayli,
1994:1X/193) Bir bagka ifadeyle nesep, asil, kavim, nesil de kabile demektir. (Mahmud
Esad, 1326:45-46; Ergiiney, 1973:362)

Imam Ebu Hanife, Imam $ifii ve Imam Ahmed b. Hanbel evlilikte denklik hususunda
nesep unsuruna yer vermiglerdir. Ancak Malikiler nesebde denkligi kabul etmemistir.
(Cezir, 1993:V/2111-2119; Sibail, 1997:I/151; Sevkini, ts:VI/146; Bilmen,
1985:11/65-68) Kanaatimizce mezheplerin bu konudaki goriiglerini ayr1 ayr incelemek
yerinde olacaktir.

Hanefiler:

Hanefiler soyu sadece Araplarla evlilife mahsus kilmiglardir. Ciinkii Araplar
kavmiyetcilife oldukga biiyiik bir 6nem vermektedirler. (Serit, 1990:115; Zeydan,
1993:VI/333; Mergindni, 1986:11/429-430; Hiiseyin, 1995:229; Sa'bin, 1989:247; Ebu
Zehra, 1957:137; Zehebi, 1991:130-131; Bilmen, 1985:11/67-69; Zuhayk,
1994.1X/193; Yildirim, ts:I1/479-480)

Nesebce diisiik bir soydan olan bir erkek, asil, iistiin bir simifa ait bir kiza denk olamaz
denilmigtir. Neden olarak da asalet ve soyla Oviiniilecegi ya da utamlacag: ifade
edilmigtir. Bu husus Ozellikle Araplar igin gegerlidir. Zira Araplarda neseblerin
korunmasina Ozen gosterilirdi. (Nevevi, 1992:V/425; Ferac, 1989:113; Sa’bén,
1989:247; Amir, 1984:113; Selebi, 1977:295; Bilmen, 1985:11/65; Dondiiren, 1983:263)
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Denklikte nesep unsurunun sart oldufunu ileri siiren Hanefiler insanlarin Araplar ve Arap
olmayanlar geklinde iki simfa ayrilacagimi iddia etmiglerdir. Hanefllere gtre, Mevali
(Arap olmayan, acem) kesinlikle Arap’a denk olamaz. Ancak Hanefiler Araplar1 da
birbirlerine denk olarak gérmemekte, onlan da siniflara ayirmaktadirlar. Kureys kabilesi
en yiiksek mertebede goriilmekte, bu sebeple difer Arap kabileleri Kureys’e denk
olamamaktadir. Kureys kabilesinin digindaki Arap kabileleri, kendi aralarinda
birbirlerine denktir denilmektedir. (Cezird, 1993:V/2111; Ibn Abidin, 1983:V/426-427;
Mahmud Esad, 1326:45-46; Ibn Kudame, 1972:VIV375; Zeydan, 1993:V1I/334; K4sani,
1982:11/319; Nevevi, 1992:V/425; Sa’bén, 1989:248; Amir, 1984:113; Selebi, 1977:295;
Bilmen, 1985:11/67-69; Cin, 1988a:161-162; Keskioglu, 1984:239; Yildirim, ts:I1/479-
480) Ibn Abidin Kureys kabilesini ve diger kabilelerin kimler oldugunu, hangi soydan
geldiklerini izah etmektedir. (Ibn Abidin, 1983:V/426)

Arap kavminden maksat as1l Arap 1rkina mensup olanlar ve Hulefai Ragidin ile Ensar
ve Muhacirlerin soyundan olanlardir. Yoksa araplasip Arapca konusan milletler
degildir. (Bilmen, 1985:11/65) Bu nedenle umumiyetle, Arap olmayanlar, Arap olanlara
denk kabul edilmemekte, fakat Araplann hepsi birbirlerine denk sayildif: gibi, Arap
olmayanlar da birbirlerinin dengi kabul edilmektedir. (Fetavayi Hindiyye, 11/327; Ebu
Zehra, 1957:137)

Araplar da kendi aralannda Kureysli ve Kureysli olmayanlar geklinde siniflara
aynildigindan kefaette buna da dikkat edilmektedir. Kureys kabilesine mensup olanlardan
bazilari ise Hagimi, Nevfeli, Teymi, Adevi, Emevi gibi kabilelerdir. Bu kabilelerin i¢inde
de en efdali Ha§1m1 *olu oldugu sdylenilmekiedir. Dolayisiyla bu kollarnin digindakiler
Kureysliye denk sayilmamaktadir. (Serahsi, 1982-1983:V/24; Kasini, 1982:IU/319;
Mevsuaw’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV/274) Zira “Kureysliler birbirlerine denktir”
denilmektedir. Kureysli bir hanim ancak kendisi gibi kureysli bir erkege denk kabul
edilmektedir. Fakat Kureysli bir erkek her Arap hanima denk sayilmaktadir. Arap bir
kadin da herhangi bir Arap kabilesinden birine denk kabul edilmekle beraber Arap
olmayana denk degildir. (Sa’bin, 1989:248) Ancak Hagimi olmayan bir Kureysli
Hasimi olan bir kadina denk kabul edilir. (Ibn Abidin, 1983:V/427) Eslerin ikisi de
Kureys kabilesinin farkli kollamna mensup iseler, nesep bakimindan denk sayihrlar.
Omegin kadin, Kureys kabilesinin Hasimi, erkekse Nevfeli kolundan olsa denklik yerini
bulmusg olur. Oyleki kadin Arap olup Kureysten bagka bir kabileye mensup olsa bile yine
denk sayilir. Arap olan her erkek, hangi kabileden olursa olsun, Beni Bahile kabilesine
mensup olsa bile, Kureysli bir kadina denk kabul edilir. (Ceziri, 1993:V/2111)
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Hanefiler Kureys digindaki difer Arap kabilelerini birbirlerine denk saymalarina ragmen,
Beni Bahile adinda bir kabileyi hicbir kabileye denk saymamaktadirlar. Sebebi de bu
kabilenin cimrili§i ile meghur olmasidir. (Halebi, 1989:1/246; Merginani, 1986:11/201;
Ibnu’l-Humim, 1315:11/421) Ancak Hz. Peygamber bu kabileyi iyi taniyarak ve bu
kabileye ait olan herkesin cimri olmadifimi belirtmigtir. Birkag kigide bulunan bir
ozelligin biitiin kabile fertlerine mal edilemeyecefini savunmugtur. (fbn Abidin,
1983:V/427; Damad Efendi, 1317-1319:1/340) Boyle iken bu ayinmi yapmak ve bu
kabilenin tiim fertlerinin cimrilikle itham edilmesinin dogru olmadi g1 kanaatindeyiz.

Hanefiler Kureys kabilesinden bir kadinin herhangi bir Arap kabilesinden bir erkekle
evlenmesini uygun gérmemektedir. Ancak nesep yoniinden esitlik, erkegin bir bilgin
veya ilim adami olmas: halinde nazara alinmamaktadir. (Sa’bin, 1989:247; Cin,
1988a:161-162; Hiiseyin, 1995:229)

Kureys kabilesine denk olmak hususunda hilafet sarayindan olanlar istisna olarak kabul
edilmiglerdir. Bunlar Abbasi Hanedan: olup, Hisimi siilalesinden gelmektedir. Bu
hususa delil olarak da Hz.Peygamberin kizlarinm1 Emevi olan Hz Osmanla evlendirmesi
gosterilmektedir. (Serahsi, 1982-83:V/24; Mevsili, 1984:111/98-99; Ebu Zehra,
1957:137; Merginani, 1986:11/201; Kaséani, 1982:11/319; fbnu’l-Humam, 1315:11/421;
Mevsuatu’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV/274)

Nesebin denklikte sart oldugunu iddia eden Hanefiler ilim adamlarin: istisna olarak kabul
etmigler ve Araplann aym zamanda Kureys kabilesine de denk olacaklarim
savunmuglardir. Cimku ilmin gerefi, soy, asdlet ve zenginliin gerefinden daha iistiindiir
denilmektedir. (Cezirf, 1993:V/2112, Fetavayi Hindiyye, ts:1I/327, Dbondiiren,
1983:263; Amir, 1984:113; Sibaf, 1997:1/152; Sa’bin, 1989:247; Kadri Paga, 1315:30;
Zeydan, 1993:V1I/334; Ebu Zehra, 1957:137) Baylece alim fakat Arap olmayan ve fakir
olan bir kimse Arap kizlarina denk sayilmaktadir. Ancak alimin ilmi ile amel etmesi ve
fasik olmamas: sart aranmaktadir. (Ibn Abidin, 1983:V/438-439; Mahmut Esad,
1326:46; Kadri Paga, 1315:30-31; Dondiiren, 1983:263; Cin, 1988a:161-162)

Ayrica su ayeti kerimeler de Hanefllerin ilim konusundaki goriisiinii desteklemektedir:
“De ki, bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (Ziimer, 39/19) Yine diger bir iyette de:
“Fakat iclerinden ilimde derinlegmig olanlar ve miiminler, sana indirilene ve senden Snce
indirilene iman edenler, namazi kilanlar, zekau verenler, Allah’a ve ahiret giiniine
inananlar var ya; iste onlara pek yakinda biiyiik miikafat verecegiz.” (Nisd, 4/162)
buyurulmaktadir. Bir bagka dyette de: “‘Allah i¢inizden inanmig olanlan ve kendilerine
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ilim verilenleri derecelerle yiikseltmigtir “ (Miicidele, 58/11) buyurulmaktadir. Seyyid
Sabik bu dyetlerin Araplara nisbet edildifini belirtmigtir. (Sabik, 1992:1I/411) Aym
sekilde birgok ayette dlimlerin iistiinliik ve faziletlerinden bahsedilmektedir. (Al Imran,
3/7-18; Isrd, 17/162; Hacc, 22/54; Ankebfit, 29/43; Faur, 35/28)

Ilmin #istiinligiini kabul eden diger bir alim de Imam Ebu Yusuf’tur. Ona gére Arap
olmayan alim bir erkek ilmi ile amel etmesi gart1 ile Arabin en gerefli kabilesi sayilan
Kureygin Hagimi kolundan bir kadina denktir. (Seriti, 1990:116; Selebi, 1977:295-
296; Bilmen, 1985:11/67-69; Cin, 1988a:161-162; Keskioglu, 1980:239; Yildirim,
ts:11/479-480) Ebu Yusuf’un gériigiine katilan Ibniil-Hiimdm da ilmin serefini, nesebin
serefinden iistiin kabul etmistir. (Ibnu’l-Huméim, 1315:11/421)

Kez4, ilmin gerefinin, nesebin gerefinden iistiin oldugu fikrine dayanarak, Hz Aige’nin
Hz Fatima’dan ilim bakimindan istiin oldugu igin Hz Fatma’dan iistiin bir dereceye
sahip oldugu iddia edilmis ve bu konu tarugmalara sebep olmustur. (Ibn Abidin,
1983:V/438-439; Damad Efendi, 1317-1319:1/340)

Ayrica yine ilmin iistiinliigii hakkinda, *“Bilgi ve kabiliyetle kazanilmig asalet dogumla
kazanilmig asaletten {istiindiir” hiikmiiyle (Kadri Paga, 1315:30; Dondiiren, 1983:263;
Cin, 1988a:162) Arap olmayan bir bilgin Kureys kabilesinden bir kadinla evlenebildigi
gibi fakir bir bilgin ¢ok zengin bir kimsenin kiziyla evlenebilecektir. (Kadri Paga,
1315:30) Prensibe getirilmis olan bu istisnaya dini bir temel aranmig ve zikredilen ayet
ve hadislere dayanilmigtr. (Cin, 1988a:162; Sa’ban, 1989:247)

Arap olmayanlara gelince; onlar arasinda soy bakimindan denklik muteber degildir.
(Sabik, 1992:11/411) Acemler soylanm muhafazaya Onem vermemis ve onu iftihar
vesilesi saymamiglardir. Bu nedenle onlarda hiirriyet ve Isldma itibar edilmigtir.
Hanefilere gore en dogru olan yabanct erkek isterse alim ya da sultan olsun Arap
kadina denk degildir. (Zuhayll, 1994:1X/193; Cezri, 1993:V/2112; Hiiseyin,
1995:229; Ferac, 1989:113; Dimad Efendi, 1317-19:1/340)

Bu goriige gore; Hz. Omer’in, “Hasep sahibi olan kadinlarin denk olanlardan bagkasiyla
evlenmesine mani olurum” s6zii geregi yabanc: olan adam Arap kadina denk degildir.
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S afifler:

Safiiler de nesepte denklifin muteber oldugu konusunda Hanefilerle ayn1 goriistedirler.
Yalmiz Hanefilerden farkl: olarak Safifler nesepte kefdeti sadece Araplar i¢in degil biitiin
miisliimanlar i¢in dikkate alirlar. (Bilmen, 1985:II/68)

Safiller de Hanefiler gibi neseb konusunda insanlar1 Arap ve acem olmak iizere iki
kisma ayirmaktadirlar. Araplar da Kureysli olan ve olmayan olmak iizere iki kisma
aynhir. Kureysliler birbirlerine denk kabul edilir. Ancak Hagimogullariyla
Abdiilmuttalip ogullar1 miistesna olup Kureysin difer kollarindaki kimseler bunlara
denk olamaz denilmigtir. Diger kabilelere mensup olan araplar, Kureys kabilesinden
olanlara denk sayilmamakta Kureys digindaki Araplar, birbirlerinin dengi kabul
edilmektedir. Arap olmayanlar, anneleri Arap olsa bile, Araplara denk goriilmemigtir.
(Sird4, ts:IV/132; Nevevi, ts: XVI/182; Ata, 1986:156)

Safiilerle Hanefiler, Kureysliler arasindaki fazilet konusunda ihtilafa diigmiiglerdir.
Hanefiler Kureysli herhangi bir erkegin Hagimi bir kadina denk oldugu goriiglindedirler.
Safiflere gelince, onlarin mezheplerinde sahih olan Kureyslinin Hagimi ve Muttalip
ofullarindan bir kadina denk olmadifidir. Bu goriiglerine Vasile b.Eska’min rivayet
ettifi su hadisle delil getirmiglerdir, ki Rasullullah sdyle buyurmugtur:” Allahu Teala
Ismail ogullarindan Kinane kabilesinden Kureysi, Kureysden Hagimogullarimi, Hagim
ofullarindan da beni segmistir. Ben hayirhyim, ben hayirhyim, ben hayirhyim,....)
(Miislim, Kitabu’l-Fedail, II/1782; Tirmizi, Kitabu'l-Menikib, V/583; Nevevi,
5:XVI/182; Sirbini, tsAI/166; Sabik, 1992:1/410; Zuhayli, 1994:IX/194; Siraz,
ts:IV/132; Adevi, 1987:107; Zerkesi, 1993:V/73; Sibai, 1997:1/152; Ebu’l-Ayneyn,
ts:200)

Safiilere gore nesebte muteber olan, analar degil babalardir. Ancak Hz.Fatma (r.a.) mn
kizlar1 bu hiikiimden miistesnidirlar, Onlar Hz Peygamber’e mensubturlar. Onlar,
Araplarla acemlerin en yiiksek koludurlar.

Araplar hakkinda sOylenenler, acemler hakkinda da s&ylenir. Denilir ki: Farslar
Nebatilerden, Israilogullant da Kibdlerden faziletlidirler. Kadin, serefli bir soydan ise,
kocanin da bdyle bir soya mensup olmas: gerekir denilmigtir. Bu sebeple esler Arap da
olsalar acem de olsalar, hiikiim ayni gekilde gecerlidir. (Cezirl, 1993:V/2117)
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Safil ve Safiilerin gogundan rivayet olunduguna gére Araplara kiyasla, onlarin da
arasinda nesebte denklik muteberdir. Ciinkii onlar da kadinin nesebi belli olmayan
birisiyle evlendirilmesini ayiplarlar. Boylece illet bir oldufu igin Arap olmayanlar da
Araplarin hiikkmiinii alir. (Sdbik, 1992:11/411; Selebi, 1977:296)

Safiiler egler arasinda nesebin evlilik hayatinin siirekli olmasin1 saglayan etkenlerden
biri kabul etmektedirler. Zira soy, giizel gecinmeye yol acar. Soylu kimse, sevdiginde
keremli olur, nefret ettifinde ise zulmetmez denimigtir. (el-Hin, el-Buga, eg-Serbeci,
1994:142)

Hanbeliler:

Hanbeliler de denklikte nesep unsuruna dikkat cekmiglerdir. Onlara gbre Araplar
birbirine denk, Acemler de birbirlerine denk kabul edilir. Acem olan erkek, Arap kadina
denk sayilmamaktadir. Zira Araplar nesepte kefdete Onem verdiklerinden Arap
olmayanlarla nikahlanmay: ar sayarlar. Bu goriislerine Hz. Omer’in su hadisini delil
getirmiglerdir.”Soylu kadinlarin denk olanlardan bagkasiyla evilenmelerine mani
olurum.” (Buhdt, 1997:I1V/62; Ibn Kudime, 1972:VII/375; Cezirl, 1993:V/ 2119;
Sevkani, ts:V/144)

Imam Ahmed’den bir riviyete gore Kureysliler birbirlerine denktr. Geriye kalan
Araplar da birbirlerine denktirler. Bazilarn Beni Bahile kabilesini cimriliklerinden dolay1
bundan hari¢ tutmuglardir. Imam Ahmed’in difer bir rivdyetine gore: Hagim ve
Muttalip ogullarindan bagkas: Kureys'in geriye kalanina denk degildir. Bu goriis su
hadise dayanmaktadir: “Allah Araplar i¢cinde Kinaneyi se¢ti, Kinaneden de Kureysi
secti, Kureysten de Hasim  ogullanim segti, Hasim ogullarindan da beni segti.” (Ibn
Kudéme, 1972:VII/375-376; Buhiiti, 1997:1V/62)

Hanbeliler neseb konusunda Hanefi ve Safiilerle aym goriistedirler. Onlara gore
nesebteki keféetin muteber olduguna delil sadece orftiir denilmekiedir. (Ibn Kudame,
1972:VI1/374-376)

Malikiler:

Imam Milik denklikte neseb unsuruna itibar edilmez goriigiindedir. Ona gore biitiin

miisliimanlar birbirinin dengidir. Bagka seye itibar edilmez. Meviliden olan bir erkek
Kureysli bir kadina denktr. (Ibn Riigd, 1991:11/432)
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Imam Malik, Allah indinde makbuliyetin ancak takva ile olacagim ifade eden Ayeti kerime
ve o ménddaki hadislerle delil getirerek neseb hususunda soy sop ile iftihar
edilemeyecegini belirtmigtir. (fbn Hacer 1965:11/279; Ibn Riisd, 1991:11/432;
Mevsuatii' I-Fikhiyye, 1990:XXX1IV/273)

Malikilere gore agag1 seviyedeki soydan bir erkek, serefli bir kadinla evlenirse nikih
akdi sahih olur. (Cezirf, 1993:V/2116) Imam Malik’ten gelen bir rivayete gore Arap
soylu bir kizin Arap olmayan bir kimse ile evlenmesi caizdir. (Ibn Riisd, 1991:11/432)

Netice olarak nesebde keffiet konusunda mezheplerin goriiglerini degerlendirmek
gerekirse Kureygin soy bakimindan dier Araplardan iistin oldufunda cumhurun
ittifak ettifi goriilmektedir. Cumhura gore Kureysli bir kadina ancak kendisi gibi
Kureysli olan bir erkek denk olabilir. Kureysli erkek ise her Arap kadinina denkftir.
Kureysli olmayan Arap kadinina ise herhangi bir kabileden olan bir Arap erkegi
denktir. Yalmz Arap olmayan yani yabanci olan Kureysli bir hanima denk degildir.
Ancak bu konjontiirel bir durumdur ve o zamanki deger yargisini anlatir. Aksi halde
"Arabin Arap olmayana Uistiinliigii yoktur"un anlami kalmaz.

Bazi modern Isldm hukukgular1 da keffet konusunda dogru olamn nesebin denklikte
muteber olmadi i fikrini savunmaktadir. Onlara gore sahih olan Malikilerin gériigiidiir.
Ciinkii nesebe itibar etmenin, esitlife davet eden ve irkgilifa savas agan isldmin diger
milletler arasinda yayilmasinin bu esasin bir sonucu oldugunu aynica, vedd haccinda
ilan edilen gercegin yani insanlarin hepsinin Hz. Ademin oflu oldugunu ve Arabin
aceme takvadan bagka bir ﬁstiinliigi? bulunmadifini ifade etmektedirler. (Zuhayli,
1994:1X/194)

3.5.1.1. Denklikte Nesep Unsuru Hakkindaki Deliller ve Tenkidi

Denklikte nesebin gart oldugunu ileri siiren alimlerin delil olarak gésterdikleri hadis su
sekildedir. “Araplar birbirlerinin dengidir, kabile kabileye, adam adama. Mevali de
birbirlerinin dengidir, kabile kabileye, adam adama ancak dokumaci veya kan ahci olursa
0 bagka “ (Ibn Hacer, 1965:111/278; Beyh#ki, ts:VII/132-135; Sevkini, ts:VI/144-147)

Ibn Omer’den rivayet edilen bu hadisin degisik varyantlari meveut olmasina ragmen bu
mealdeki biitiin hadislerin uydurma oldufunu savunan pek ¢ok alim mevcuttur. Ibn
Hibban, Zehebi, Ibn Hacer, Beyhaki, Sevkini bunlardan birkagidir. Onlara gore bu
hadis zayif kabul edilmekte veya yalan ve aslinin olmadi# ifade edilmektedir. Yine bu
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hadisin isnfdinin meghul oldugu da belirtilmektedir. (Beyhaki, ts:VII/135; Sevkéni,
ts:V1/144-147; Zeydan, 1993:V1/333)

Endiiliisli alim fbn Abdilber bu hadis icin miinker mevzu oldugunu sSylemistir.
Darekutni de “Ile]” adh kitabinda “Bu hadis sahih degildir” demistir. (Sabik,
1992:11/410; bn Hacer, 1965:111/278; Zerkest 1993:V/70; Sevkani, ts: VI/146; Selebi,
1977:297) Ebu Hatim ise bu hadisin “asilsiz ve baul” oldugunu ifade etmektedir. Ibn
Hacer de bu konuda “Nesebde kefaet aranacagini bildiren higbir sahih hadis yoktur” (Ibn
Hacer, IX/103) demektedir. Bu hadis Siineni Ebu Davud da da gegmekte ve bu hadisin
zayif oldugiu soylendikten sonra denklikte neseb unsuruna itibar edilmesi gerektifine dair
bir hadis bulunmadif ifade edilmektedir. (Siinen-i Ebu Davud Terceme ve Serhi VIII/
191) Ancak s6z konusu hadis Serahsinin Mebsutunda delil olarak yer almaktadir.
(Serahsi, 1982-1983:V/23)

Vakia cumhurun (Hanefi, Milik, Safif) dayandifi bu hadis 4limlerin ¢ofunlufu
tarafindan zayif kabul edilmektedir. Kureysi difer Araplara iistiin saymanin sonra
Araplar1 Acemlere iistlin sayma anlayisimin dofru olmadif1 ve siinnetten higbir geyde
buna delalet etmedigi tam aksinin siinnette bulundugu ifade edilmigtir. Delil olarak da su
hadis ileri siiriilmiigtiir: “Insanlar taragin digleri gibidir. Kimsenin kimse iizerine bir
iistiinliigii yoktur. Ancak takva ile olan miistesnd.” (Ibn Hacer, 1965:111/279; Zuhayl,
1994:IX/194; Sa’ban, 1989:248; Serahsi, 1982-83:V/23) Diger bir hadiste de "Insanlarin
hepsi Ademdendir. Adem ise topraktandir.” (Ibn Hacer, 1965:111/279) buyurulmaktadur.

‘?/ine Hz Peygamber Mekke'nin fetth giinii ir8d ettifi bir hutbede cahiliyet devri
adetlerini, biliyiliklenmeyi, soy sop ile iftihar etmeyi ayaklar altina aldifim ifade ederek
insanlanin ancak iki simif olduklarim bunlarin mii’min ve miittaki, digerlerinin de
facir, gaki yani Allah‘a inanmayan ve asi olanlar geklinde olduklarini belirtmistir. (Ibn
Hacer, 1965:111/279)

Ayrnica nesepte denklifie karsi ¢ikan fakihler delil olarakta Asr-1 Saadet dénemindeki
evlilikleri ileri siirmiiglerdir. Ornegin Hz. Peygamberin azad ettigi Safiyye b. Huyeyy ile
yapti evlilik ile Hz. Ebu Bekir’in kizkardesi Ummii Ferve'yi Kindeli el-Es’as b. Kays
ile evlendirmesi ileri siiriilen delillerdendir. (Serahsi, 1982-1983:V/24; Ibn Kudime,
1972:VII/376) Aym sekilde Hz. Peygamber iki kizzm Hz Osmanla; diger kiz1 Zeyneb’i
Ebu’l-As Ibni Rabi’ ile evlendirmesi de dikkati geken diger bir delildir. Zira her ikisi de
Abdu Sems ogullarindandir. (Ibn Kudime, 1972:VII/276; Serahsi, 1982-1983:V/24;
Zerkest, 1993:V/52; Zuhayli, 1994:1X/195; Mevsili, 1984:111/99)



Buhiri’den nakledildifine gore kole olan Salim’in Kureys kabilesinin en gerefli
ailelerinden olan Sehle ile evlenmesi; Aym sekilde kole olan Mikdad b. Esved (Kindeli)
ile Hagimi olan Dubaa’min (Hz Peygamberin amcas: kiz1) evlenmesi de bu konudaki
difer 6rneklerdir. (Zebidi, 1978:X1/301-303; ibn Kudime, 1972:VII/376; Nevevi, ts:
XVI/186; Adevi, 1990:120; Zuhayli, 1994:1X/194-195; Hatipoglu, 1988:XXVIL/9;
Hiiseyin, 1995:226)

Yine Hz Peygamberin azadh kélesi olan Zeyd b. Harise’yi halas1 Umeyyenin kiz
Zeynep binti Cahg ile (Ibn Kayyim, 1990:V/159; Ibn Kudame, 1972:VII/376; Adevi,
1990:109; Sa’ban, 1989:248; Erdogan, 1990:207) Zeydin oglu Usameyi de Kureysli
zeki ve giizel bir kadin olan Fatima binti Kays ile evlendirmesi ileri siiriilen
delillerdendir. (Ibn Hacer, 1965:11/279-280; Sa’bdn, 1989:248) Ayrica agere-i
miibegsereden olan Abdurrahman b. Avf’1n kiz kardesi Hale ile Bilal Habeginin evliligi
de bu konudaki diger bir delildir. (ibn Hacer, 1965:111/280; Sirbinf, ts:11I/164; Nevevi,
ts:XVI/186; Bilmen, 1985:11/ 74; Dikmen, 1996:106; Topaloglu, 1988:50; Hiiseyin,
1995:226; Kalaysi, 1993:I/59) Hz Ali ise, kendi Hagimi oldufu halde kiza Ummii
Giilsiim’ii Hz. Omer ile evlendirmesi- ki Hz. Omer Adevidir- de bir bagka 6rnektir. (Ibn
Abidin, 1983:V/427; Kasani, 1982:11/319; Dimad Efendi, 1317-1319:1/340; Mevsi,
1984:111/99)

Cogalulabilecek bu misaller Peygamber devrinde her tiirlii keféet fikrinin degil, nesebde
keféet arama diigiincesinin muteber olmadigina delildirler. Hz. Peygamber vedd hacc
hutbesinde “Ey insanlar! Allah sizden cahiliye gururunu, babanizla viinmeyi kaldirdi.
% Arabin aceme (Arap olmayana) bir Gstiinliigii yoktur. Ustiinlik ancak takva iledir.
yHepiniz Ademdensiniz. Adem de topraktandir.” buyurmustur. (Ibn Hacer,
1965:111/279) O biitiin insanlar1 aymi ¢at alunda birlegtirmek istemis, dil ve neseb
birligi esasina dayali cemiyet sistemini yikarak, yerine inang birligine dayali bir toplum
meydana getirmigtir. (Sa’ban, 1989:249)

Ne yazik ki peygamber donemindeki egitlik anlayigi devamh olabilmis degildir. Hz
Peygamberin vefatyla hilifet ele gegiren Kureys kabilesi, Hz. Osman’in devri
boyunca zahiren bir iistiinliilk arzetmigse de, onun gchidetiyle birlikte pargaland: ve
Emevi-Hagimi miicidelesine doniigti. Bu sirada Kureysin karsisina 6nce Kureysli
olmayan Araplar ¢ikti. Savaglar sonucu yabanci miislimanlarin Isldm devietine
katlmasiyla, bu defa miicidele Arap-Mevali ¢atgmasina doniigtii. Boylece Arap ve
Arap olmayan miisliimanlar arasinda miicidele baglad:. Neticede bu miicidele Emeviler
devrinde son haddine vardi. (Cihan, 1986: 54)
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Bilindigi tizere Emevi idaresi siy@seti, Arap milliyetcilifi esasina dayaniyordu. Arap
irkgihig1 yapan Emeviler kendi 1rklanni &teki miisliimanlara karg: iistiin tutan davraniglar
sergiliyorlardi. Emevilerin siirdiirdiiii bu 1rk¢1 politika kisa zamanda Arap olmayan
miisliimanlar arasinda da 1rk¢1 egilimlerin ortaya gitkmasina neden olmustur. Ozellikle
Fersler ve Tiirkler arasinda baglayan bu egilim giderek Sulibiyye olarak amilan irkei,
ulusalc1 hareketlere doniigmiigtiir. (Bag, 1998:153)

Ozellikle Emevilerin devlet politikas: haline getirdigi bu Arap irkgilifr biitiin Islam
alemini etkilemis, Asr-1 Saddet ve dort halife déneminde Islam potasinda eriyen soy ve
kabile ile §viinme gelenegi yeniden bu donemde ortaya gikmigtir. Arap olmayanlar
Mevali (koleler) diye amlmafa baglanmigtir. Kureys disindaki Araplar bile
kiiciimsenmigtir. (Polat, 1997:278)

Bu akim (Suubiyye hareketi) Emevilerin son devrinden itibaren yavag yavas kendisini
gosteren ve Abbasilerin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan, Arap olmayanlar1 Araplarin
iistlinde miildhaza eden ve genellikle Araplari hor goriip kiiciimseyen bir firka olarak
ifade edilmektedir. (Hatipoglu, 1978:XXTI1/208; Cihan, 1986:53)

Hz Hiiseyin’in oflu Zeynii’l-Abidin Ali babasinin 6liimiinden sonra, dul olan annesini
babasinin kolesi Ziibeyd ile evlendirmis, kendisi de azad ettifi bir cariye ile evienmistir.
Onun bu davranigi, Sam’daki hildfet sarayim tedirgin etmig, Ali’nin bir cariye ile , kole
ile, akrabaliklar kurmasi1 Kureyslilige bir hakaret olarak kabul edilmigtir. Zeynu’l-Abidin
her ne kadar siyasete girmedi ise de, sahip oldugu ilmi mevki, Emevi Kureyslilifine mani
olabilmigti. Halifeye ”Sizin i¢in Allah’1n Resfilii en gilizel 6rnektir” ceva!ﬁfm veren bir
mektub gdndermisti. Boylece Samdakilere gergek Olgiiniin ne oldufunu gostermigtir.
(Hatipoglu, 1978:XX111/205)

Araplarin mevaliye kargt zaman zaman dozu defiisen hareketleri cereyan ediyordu.
Oniinden gegenin namazim bozacak esek ve képek yanina mevali de kaulmigti. Yanyana
yiiriimezlerdi, aym1 sofraya oturmaz, cenazelerine bile ¢afiirmazlardi. Boyle bir ortamda
meviliden birinin bir Arap kizin: istemesi miimkiin degildi. (Erdogan, 1990:208 )

Acem bir miisliimani namazda kendilerine imam olmaktan meneden Araplar aymi
zamanda nikdhta da acem erkefini Arap kadinina denk gormiiyorlard:i. (Hatipoglu,
1988:11/8) Son derece etkili olan 1rkgilik zihniyetinin etkisiyle soy ve sop bakimindan
denk olmayan kigilerin evliliklerinin bir ¢ok sosyal problemlere yol agmas: da
kagimlmazdi. (Polat, 1997:278; Cihan, 1986:54 )
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Nitekim Suubiyye olayimin etkisiyle Araplar arasindaki neseb konusu giderek
yumugamig olmahdir ki, bir miiddet sonra “Acem fakihi cahil Araba denktir” denmig
Kadihin ise, “ Haseb (geref) sahibi neseb sahibine denk olur. Zira ilmin gerefi her tiirlii
serefin {istiindedir.” (Fetava-i Kadihan, ts:I/351) demigtir.

Genis planda Arabi, dar planda Kureys ve Hagimileri iistiin soy kabul eden anlayigin
Hz. Peygambere karg1 duyulan engin sayg1 ve sevginin rolii olabilecegi diigiiniilmektedir.

Emeviler déneminde hukukgularin kendi toplumlarinin yaygin telakkilerini dikkate
alarak aileyi daha kalic1 temellere oturtma gayretinin, evlenecek kizi ve ailesini koruma
isteginin Hz. Peygamberin siilalesine karg1 duyulan sevgi ve tevizuun da séz konusu
oldugu ifade edilmektedir. Bizzat Hz. Peygamberin, akrabalanni kélelerle evlendirmesi
de dikkati ceken Ornekler olarak sunulmugtur. (Polat, 1997:279; Hatipoglu,
1978:XX111/206; Bardakoglu, ts:14)

Hatipoglu bu konudaki hadislerin Hz Peygambere &id olamayacaklarini belirterek,
hiirmet gérmeye, sihib c¢ikilmaya layik fikir ve hareketin takdir ve kivaminda
diigtilecek hatélar, ne kadar iyi niyet sahibi olunursa olunsun, tedavisi gii¢ neticeler
dogurmaktan hali olmadigini, nitekim, her devirde goriilebilecek baz miisliimanlarin
peygamber sevgisinde gosterdikleri ayarsizh gin iimmete faydadan ¢ok zararh oldugunu
sOylemektedir. (Hatipoglu, 1978:XXIII/206)

Nesep konusundaki keffetin Araplar arasinda gegerli olup Arap olmayanlarin Araplara
denk olmadig: goriigli  cesitli tg%kidlere maruz kalmigtr. Cafdas Isldm
hukukgularindan Vehbe ez-Zuhayli kefaette nesebe itibar etmenin, egitlife davet eden ve
irkgihiga savag agan Isldmin genel yapisina aykin oldugunu, Isldm'in difer milletler
arasinda yayilmasinin onun bu kabuliiniin bir sonucu oldufunu, aynca ¢ogunlugun
bu konudaki delillerin zayi1f oldugunu soylediklerini, uygulamada neseb agisindan
keféete itibar edilmeyen bir ¢ok olay ve delil mevcut oldugunu sdylemekte ve 6rnekler
vermektedir. (Zuhayli, 1994:1X/194-195)

Topaloglu da ciftler arasinda soy egitligi aramaya dair olan hadislerin mevzu veya zayif
olduklarin1 sahih olan hadislerden ise boyle bir hiikiim g¢ikarmanin miimkiin
olmadifim ifade etmigtir. Aksine Resulullahin insanlar arasinda soya dayanan tefriki
kokiinden kaldiran sahih hadislerin mevcut oldufunu ileri siirmektedir. Ayrica
Hz Peygamberin yapurdifi evlilikleri Ornek gosterip kefdette nesebin itibara
ahnmayacagim belirtmigtir. (Topaloglu, 1988:49-50)



Yukarida zikredilen hadisi tenkid eden Hatipoglu da syle demektedir: “Bu ve benzeri
ifadelerle evvel emirde alinmak istenen netice, devlet bagkanlhi §in:1 Kureys’e (birinci simif
araplara) hasretmek, diger kabileden Arablar (ikinci simif Arab miisliimanlar) diga kargi
muhafaza ederek Kureys’in temelini saglam tutmak idi. Bu siralama, ser’i bir emr-i vaki
olarak kabul ettirilince, tigiincii sinif miisliimanlar olan Mevéliye de kendilerine Islim
gibi bir nimeti bagiglamug Arablara tegekkiir edip oturmak idareyi ele almak gibi kotii
diisiincelerden uzak kalmak diigecekt.” (Hatipoglu, 1988:II/10) diyerek hadisin hangi
amaglara hizmetle ihra¢ olundugunu agiklamaktadir.

Hatipoglu nesepte denkligin muteber olmadi§1 goriisiinii savunarak bu unsurun Cahiliye
Arap toplumunu ayakta tutan deferlerin baginda geldifini belirtmigtir. Ancak Hz
Peygamberin, risiletiyle irklar arasinda egitlik prensibini getirdifi, b&ylece Cahiliye
zihniyetinin yikiligina delalet eden pek ¢ok evlilikler kuruldugunu agiklamaktadir. O bu
konudaki misalleri verirken nesebte kefaet arama diisiincesinin Islami degeri olmadigim
da ifade etmektedir.

Hatipoglu makalesinde evlenecek ¢iftler arasinda neseb yoniinden kefdet aranmayacag
fikrini belirtirken bu konudaki alimlerin goriiglerine de yer verip nesebte keféetin gegerli
oldugunu sdyleyenleri tenkid etmektedir. Serahsi’nin delil kabul ettifi stz konusu
hadisle ilgili goriigiine atflar yapmaktadir.

Serahsi’nin “Harbte (miigriklerin) kefdet talebi reddedilmedigine gére nikahta haydi
haydi edilmez” stziine kargihik Hatipoglu harbte (Bedirde) miigriklerin kendilerine denk
sa;&ilacak iic kisiyi istemeleri ve peygamberin de bunu kabul etmesi halindeki
davramiginin miisliimanlar arasindaki nik&h kefaetine kiyas edilebilecek hi¢ bir hukuki
deger tagimadi fin1 sdylemektedir, (Serahsi, 1982:V/23)

Hatipoglu, Serahsi’nin diginda Gazzali, Nevevi ve Ibnu’l-Kayyim Cevziyyenin
fikirlerine de yer verirken bu konuda Ibnu’l-Kayyimin gériisiine (nesebte kefaete itibar
edilmeyecegi) kauldi§i anlagilmaktadir. Ayrica Sia ve Zahirileri de ele alirken onlarin
da neseb konusundaki goriiglerini belirticken Ibn Hazmin biitin miisliimanlar1 egit
kabul ettigi goriisiinii desteklemektedir. (Hatipoglu, 1988:11/5-16)

Evlenecek ¢iftler arasinda neseb yoniinden kefiet aranip aranmayacagi meselesi {izerinde
alimlerin farkh goriigleri vardir, Ibn Mes’ud, Ibn Omer, Omer b. Abdiilaziz ve Ibn
Sirin, Siifyan-1 Sevri, Hasan Basri, Cessas, Kerhi, Imam Malik, Ebu Bekir er-Raz ve
Imam Buhari denklikie neseb unsuruna énem vermemislerdir. Imam Ebu Hanife, Ahmed



b.Hanbel ve Imam $ifii denklikte neseb unsuruna yer veren fakihlerdir. (Bilmen,
1985:11/69-72; Ceziri, 1993:V/2111-2119; ibn Abidin, 1983:V/426-428; Serahsi, 1982-
1983:V/22-23; Sevkdni, ts:VI/146; Dikmen, 1996:105; Hatipoglu, 1988:Il/11;
Topaloglu, 1988:49; Cin, 1988a:161-165)

Hulefai Ragidin denklikte neseb unsuruna itibar etmemektedirler. Onlara gore Islim
nazarinda insanlar egittir. Ustiinliigiin 6lgiisii ise takvadir ve Islamiyet soy, nesep gibi
seylerle 6viinmeyi men eder. (Mahmeséni, 1986:307-309)

Zahirilerin en biiyiik temsilcisi Ibn Hazm da insanlarin degerini gahsiyetine baghyan
Islami zihniyetin savunucusudur. Ona gére Hz. Peygamberin siilalesinden olmanin
insanin faziletine herhangi bir katkis1 yoktur. Kiginin degeri ise dindarhg ile olgiiliir
fikrindedir. Yani Zahiriler de denklikte neseb unsurunu kabul etmemektedirler. (Ibn
Hazm, 1985:IV/131-132, Ibn Hazm, 1347-1352:IX/455-457)

Insanlarin iistiinliigiiniin ancak takva ile olacagini anlatan ve nikahta denklik sartim
reddeden fakihlerin delil olarak ileri siirdiikleri dyet ise s6yledir: "Stiphesiz Allah katinda
en degerli ve iistiin olamniz, O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinamzdir.” (Hucurdt,
49/13) Ayetin bag tarafinda ise goyle buyurulmugtur: ” Ey insanlar! Dogrusu biz siz bir
erkekle bir disiden yaratuk. Ve birbirinizle tanigmamz igin sizi milletlere ve kabilelere
aywrdik.” (Hucurat, 49/13) Bu dyetten agikea anlagildig gibi insanlarin yaratihglarinin
aym kaynaktan oldufu ifade edilmektedir.

Millet ve kabileler birbirlerine kars: iistiinliik taslasinlar diye degil, birbirleri'rﬁ tan1yip,
kaynagmalari i¢in yaraulmiglardir. Biitiin insanlarin hepsi Allah katinda esittir. Ustiinliik
ancak takva iledir. Hickimsenin diger bir kimse iizerine takvadan bagka bir yténden farki
yoktur. Bu da Allah’in emirlerini yerine getirmek, nehiylerinden kaginmakla
miimkiindiir. Is1dm, miisliimanlarin soy ve 1rk taassubundan uzak kalmalarinin yaninda,
siildle ve kabile taassubundan da aynmi sekilde uzak kalmalanimi istemigtir. (Kutup,
1968:71; Celik, 1993:177)

Aym ayet Fizldli’l-Kur’an’da sbyle agiklanmaktadir: Dillerin ve renklerin degigik
olmasi, huylarin ve tabiatlarin ihtilafi, kabiliyet ve hususiyetlerin farklili §1, ¢ekismeyi ve
catismay: gerektiren bir ayrilik degildir. Bildkis ortak miikellefiyetleri yiiklenmek ve
ortak ihtiyaglar1 kargilamak icin gerekli yardimlagmay: saglar. Allah &lglisiinde dilin,
cinsin, rengin ve vatanin farki yoktur. Allah insanlann iistiinliigiinti bir tek olcii ile
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degerlendirir: “Siiphesiz ki sizin Allah katinda en gerefliniz en ¢ok ondan korkammzdir.”
(Kutub, ts:XIII/507)

Elmahli Hamdi Yazir ise dyeti sdyle tefsir etmigtir: “Biitiin insanlar bir ana ile bir
babadan yaranlmigur, yani bu yonden herkes egittir, hickimsenin diger bir kimseye karg1
su kavim, bu kavim diye agagilamaya hakki yoktur. (Bu sebeple) Allah insanlan
soylaniyla viinmek icin degil, bibirlerini tan1y1p, ona gbre yardimlagarak sevismek ve
glizel ahlaklar: tatbik ederek daha biiyiik daha giizel toplumlar meydana getirip korunmak
icin millet ve kabilelere ayirmigtir. Aksine millet ve kabileleri ayriligi, dagilmak ve
doglismek icin degildir. Zira muhakkak ki Allah indinde en itibarhmz, en takvahnizdir,
nefislerin olgunlagmasinin ve gahislarin mertebe ve derecelerinin biitiin medan takvadir.
Su veya bu kimsenin nesebinden veya filan kavmin soyundan olmak degildir. “Sura
iifiirliliince aruk aralarinda neseb yoktur.” (Miiminiin, 23/101) Allah yaminda yiiksek
derecelere ulagmak isteyenler takvaya sarilmalidir. (Yazr, ts:VII/211-212)

Ayette gegen “ETKA” takvadan ism-i tafdildir. Takva sozliikte vikdyedendir. Vikiye,
gayet iyi konusup sakinmakur. Ahiretie zararh olacak seylerden sakinip korunmak ve
nefsi herhangi bir giinahtan korumay ifade eder. (Yazr, ts:VII/212-213; Bag, 1998:145)

Siileyman Ates de s6z konusu Ayeti agiklamasinda, Allah’in insanlan esit olarak
yarattifim, bu bakimdan aralarinda bir fark bulunmadigini, falan millet veya kabileye
mensub olmanin, kimseye bir seref vermeyecefini, Allah katinda en {iistiin olanin,
Allah’1n buyruklan disina ¢ikmaktan, giinahlara diigmekten en ¢ok korunan, Allah’in
buyruklarina en ¢ok sarilan oldugunu ﬁ;:lirtmektedir. Dolayisiyla Ona gbre insanin
degeri, soyundan defil, ruh temizlifinden, giizel ahlak ve davranigindan
kaynaklandi §ini vurgulamakladlrr. (Ates, 1989:VII1/530-533)

Ayrica Ates, bu dyette esasen insanlarin kendini befenme, soy ve malla Sviinmeye
haklar1 olmadi1§ zira insanlarin ana ve babasimi segmesinin kendi elinde olmadifin,
bunun igin de, insanin kendi iradesi diginda olan bir seyden dolay: dviinmesinin veya
kinanmasinin dofru olmadifim belirtmektedir. Allah kaunda insamin degeri, segimi
kendi elinde olmayan soyu ile degil, cabasinin sonunda kazanacag ahlak: ve tavsiyesi
ile oldugunu da ilave etmektedir. (Ates, 1989:VIII/531-532)

Cebeci ‘Kur'an’a Gore Takva” adl eserinde “Etka” kelimesini agiklarken, “takva’nin
kurtulug kopriisiiniin bir baglangi¢ oldugunu, ‘“Erka’nin ise ondan daha serefli bir
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mertebeyi ifade ettigini bu anlamda yarig1 6nde gotiirenlerin “etka’ya ulagmig olanlar
oldugunu belirtmektedir.” (Cebeci, 1991:43)

S6z konusu &yetin (Hucurdt, 49/13) nazil olug sebebi hakkinda ii¢ rivayet vardir:
Birincisi, Sabit b. Kays'1n annesinin adi ile §viinmesi sonucu nazil oldugudur. Ikincisi
Bildl Habesi icin, Mekke miigriklerinden Hars b.Hagim’in ‘Muhammed bu kara
kargadan bagka miiezzin bulamadi m?” geklindeki s6zii lizerine nazil oldugu rivayet
edilir. Uglincii rivdyet ise, siyah bir koleye, Hz. Peygamberin ilgi gostermesinin
nedenini soran sahabilere cevap nitelifinde nazl oldugu seklindedir. (Genig bilgi i¢in
bkz. Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdag Tefsiri, 1989:VIII/530-531)

Ates, tefsirinde bu rivayetlerin dyetin inigi ile ilgisi olmadifim sz konusu &yetin
kendinden onceki ayetlere bagh oldugunu ifade etmektedir. Bu 8yette 6nceki ayetlere
bagh olarak Yiice Allah’in, miisliimaniar1 birbirleriyle alay etmekten, birbirlerine kotii
lakaplar takmaktan, kétii zan beslemekten ve dedikodu yapmaktan ve kiginin kendini
begenip soyuyla ve maltyla Gviinmekten men edildifini aciklamaktadir. Ayrica
insanlarin boyle seylerle dviinmeye haklar: olmadifin:, biitiin insanlarin egit oldugunu
vurgulamaktadir. (Ateg, 1989:VIII/531-532; Bas, 1998:136)

Kurtubl de, s6z konusu ayeti agiklamasinda, neseb, soy gibi Gzelliklere iltifat
edilemeyecegini, Resulullahin bunu stz ve tatbikatlarinda agikga gosterdigini, Allah
katinda en iistiin ve sevgili gahsin ondan en ¢ok korkan, ona en ¢ok bagh olan ve itaat
edeg kisi oldugunu sdylemigtir. (Kurtubi, ts:X V1/345-347)

Ibn Abbastan riviyet edildigine gore, azadli kolelerden birinin Beyada ogullarindan bir
kiza talip olmas:, ailesinin kiz1 vermek istememeleri sonucu Hz. Peygamberin de kizx
vermek istemesi ve tavsiye etmesi sonucu kiz sahibi aileler: *“Ya Resulullah kizlarimiz
kolelerimizle mi evlendiriyorsunuz?’ diye serzenigte bulunmalar dyetin dier bir nizul
sebebi olarak gisterilmektedir. (Hasan, Yigit, Glimils, 1985:1/246)

Insanlan esitlik ve istiinliik agisindan degerlendiren bagka dyet ve hadislerde vardir:

Ayetler:

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da egini yaratan ve ikisinden bir ¢ok
erkekler ve kadinlar iireten Rabbinizden sakimin....” (Nis4, 4/1)
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“Siira iiflendigi zaman artk ne aralarinda soy sop (¢ekismesi) vardir, ne de birbirlerini
sorugturacaklardir.” “B&ylece kimlerin tartilar1 agir basarsa, iste asil bunlar kurtulusa
erenlerdir.” (Mii’minun, 23/101-102)

“Miiminler ancak kardestirler. Oyleyse kardeslerinizin arasini diizeltin ve Allah’tan
korkun ki esirgenesiniz.” (Hucurat, 49/10)

“Iman edip amel-i salih igleyenlere gelince, onlar halkin en hayirhsidir.” (Beyyine,
98/7)

“Bizim iglediklerimiz bize, sizin igledikleriniz de sizedir. Bizimle sizin aranizda
tarigmaya gerektiren bir durum yoktur. Allah hepimiz bir araya toplar, doniig de
O’nadir.” (Sira, 42/15)

Hadisler:

“Allah sizin siretlerinize ve mallanniza bakmaz. Fakat kalplerinize ve amellerinize
bakar.” (Ibn Mice, Ziihd, 9; Ibn Hanbel, Miisned; 2/285; Miislim, Birr: 33)

“Ey insanlar, Rabbiniz bir, babaniz birdir. Arabin Arap olmayana (aceme), acemin
Araba, kirmizinin siydha, siyahin kirmiziya tistiinliigii yoktur. Ustiinliik ancak takva
iledir.” (Ibn Hanbel, Miisned, 5/411)

“Allah sizden cahiliyye gururunu ve atalarla 6viinmeyi kaldirdi. Insan ya mt’ mindir
veya saki bir facirdir. Insanlar Adem ogullarnidir. Adem de topraktan yaraulmisur. Bir
kavim atalartyla 6viinmekten vazgegsin, yoksa onlar, Allah indinde burnuyla pislik
yuvarlayan bécekten daha degersiz olur” (Ibn Hanbel: 2/361)

“Adem ve Havva'nmin ¢ocuklan olan insanlar, tam dolmayan Olgek gibidirler, higbiri
Olcegi dolduramamigtir. (Her birinde bir eksiklik vardir). Allah kiydmet giiniinde size
haseb ve neseblerinizden (soy sopunuzdan) sormaz. Alah katinda en istiin olaminiz
Allah’tan en ¢ok korkanizdir. * (Ibn Hanbel, Miisned, 4/145)

Bu ayet ve hadisler insanlarin esit olduklarini, egit muameleye tabi tutulacaklarini,
hepsinin topraktan geldigini ve inamip hayirh igler yapanlann istiin olduklarim
vurgulamaktadirlar. (Bag, 1998:141)
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Isldmiyet insanlarin simiflara ayrildigi, bazi insanlarin Allah’in neslinden olduguna
inamldig1, bazi insanlarin da difer insanlarindan istiin olduklarnimi iddia ettifi,
koleligin kurumlagti 1, kadinin ruhunun var m1 yok mu diye tartigildigi, bir dénemde
gelmis ve tiim insanlarin aym cinsten olduklarini gelip gidecekleri yerin bir oldugunu
Allah’in katinda, diinya ve ahirette, kanun Oniinde biitlin insanlarin egit olduklarini
anlatmigtir. (Kutub, 1997:68-70)

Bu konuda son olarak sunu belirtmek gerekir ki, evlilik miiessesesinin ahenkli ve
sihhatli yiiriimesi bakimindan eglerin, zati ve ictimai vasiflannin birbirine uygun
olmasi muhakkak ki lazmmdir. Ancak denklikte neseb unsuruna mutlak baghliktan sdz
edilemez. Nesebi olmayan iyi bir kiginin neseb sahibi bir kadinla evlenmesi caizdir.
Zira baz OGzellikler dofustan kazamldifn gibi baz  Ozellikler de sonradan
kazanilmaktadir. Dolayisiyla neseb de dofustan kazamilan bir vasifir. Bu demek
degildir ki evlilikte neseb unsuruna itibar edilmez. Insanlarin tabiatlarinda ve
adetlerinde neseble, soyla iistiinliik iddia edildii ve bununla 6viiniildiigii bir gergektir.
Bu sebeple egler arasinda nesep unsuruna itibar edenler denklifin olmadigi boyle bir
evliligi kabul etmeyebilirler. Fakat her seye ragmen bu 6l¢iliye itibar etmeyen taraflar
birbirini kabul ediyorlarsa bu hususta denksizlik evlilife mani degildir. Peygamber
devri evliliklerinde de neseb unsurunu dikkate almayan pek asil mevkideki
miisliimanlarin kole ve cariyelerle eviendikleri goriilmektedir.

Denilebilir ki bazi islim hukukgularinin nesepte keféete itibar etmesi Kur’an ve Hadiste
vaz edilen ilkeler ve yapilan tavsiyelerden ziyade kendi toplumlarinin yaygin
telﬁkkileri’ﬁgi dikkate almalamn ve bunu hukuka aktarmayr tercih etmelerindendir.
Dolayisiyla nesebte kefiele itibar, toplum yargilarina uymakta ve insanlarin genel
kabulleri dogrultusunda gekil almaktadir.

3.5.2. Islam
3.5.2.1. Din Farkh i

Isldm hukukuna gore, evienecek kisiler arasindaki din farki, prensip olarak evlenme
engeli olarak kabul edilir. Ayn: sekilde Yahudilik ve Hristiyanhk’ta da din farklihi§i, bir
evlenme engeli kabul edilir. Ancak Islim’daki simirh miisaadeye kargihik bu dinlerde
bdyle bir miisade bulunmamaktadir. Hristiyanhk’ta bir Hristiyan erkefin, ancak
Hristiyanhifa girmesi sartiyla, Hristiyan olmayan bir kadinla evlenmesine miisaade
edilmigtir. Bu nedenle XII. asra kadar kilise hukuku, Hristiyan bir kiginin, Hristiyan
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olmayan ile evliligini baul (hiikkiimsiiz) saymigtr. Roma imparatorlugu kanunlarinda da
Hristiyanlar ile Yahudilerin evlilifi yasaklanmigtur, Hatta muhtelif Hristiyan mezhepleri
arasinda bile evlenme yasag1 oldufu ifade edilmektedir. (Cin, 1988a:111) Giiniimiizde
de Hristiyanlarla Yahudiler arasinda dini nikah yapilamamaktadir. Ayni1 mezhebe
mens{ip olmanin, akdin sihhatinin gart: olarak kabul edildigi anlay1simin, Yahudilikt’e de
mevcudiyeti dikkati cekmektedir. (Dagc1, 1996:54)

Bir evlenme engeli olarak din farkhh§ hususunda, en miisamahali ve tabif davranan
dinin, Islam oldugu goriilmektedir. Asagida detayhca ele alinacag gibi Islam, Yahudilik
ve Hristiyanhktan daha miisamahakar davranarak miisliiman bir erkegin, Ehl-i kitap olan
Yahudi ve Hristiyan bir kadinla evlenmesine miisaade etmigtir. Evlenecek olan erkek ile
kadinin miisliiman olmasi esas kabul edilmesine ragmen bu genel hiikmiin istisnasi
miisliiman erkekle evlenecek olan Ehl-I kitap kadin olmasidir. Sonradan bozulmus da
olsa bir kitabin ashi ilahi ve semdvi ise, bu kitaba baghi bulunan dindarlara “Ehl-i kitap”
denir. (Karaman, 1995:295)

Bir bagka ifadeyle Ehl-i kitap terimi, kendilerine bir peygamber vasitasiyla ilahi bir
kitap verilen yani, semavi bir kitab1 ve peygamberi olan bir dinin mensuplar1 anlamina
gelmektedir. Yine bu terim Kur’an’da ve Islam terminolojisinde daha 6nceki vahiylerin
-Tevrat ve Incil- muhataplarini ifade etmektedir. (Kesler, 1995:65)

Kur’an’1 Kerim Ehl-i kitap terimini, vahiy yoluyla nézil olmug -Tevrat ve Incil gibi-
kitaplar1 bulunan Yahudi ve Hristiyanlar1 miigriklerden ayirt etmek igin kullanmigur.
(Bakara, 2/105-109, Ankebiit, 29/46; Beyyine, 98/1-6) i

Islam fakihleri Ehl-i kitap deyince' kimlerin anlagilmas: gerektigi hususunda iki farkl
goriise sahiptirler. Hanefilere gore Ehl-i kitap: I1ahi bir dine inanan ve Allah’tan
kendilerine indirilmig bir kitab1 bulunan ziimrelerdir, Bu sebeple Tevrat, Incil, Hz Sit ve
Hz Ibrahim peygamberlere indirilen sahifelere inananlar da Ehl-i kitaptrlar. Bundan
dolayr Hanefilere gore bu tabir sadece Yahudi ve Hristiyanlar i¢in kullanilmig olamaz.
(Ibnu’l-Humam, 1315:1/372) Safil ve Hanbeliler ise Ehl-i kitap tabirinin sadece
Hristiyanlara ve Yahudilere samil oldufu diger kitap ehlini ifade etmeyecegi
goriigtindedirler. (Ibn Kudime, X/568) Kisaca Hanefiler, Ehl-i kitap ile evlilik
gercevesini daha genig tutarken, Safiiler daha sinirlt tutmuglardir.

Miisliimanlar ile gayr-i miislimler arasinda evlenme engeli agisindan esas alinan kriter,
evlenilecek gayr-i miislimin Ehl-i kitap mensubu olup olmadifndir. 1slim alimleri Ehl-i
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kitap olan kadinlarla evlilifin miibah oldugunu ancak kadinla erkek arasinda bir ayirim
oldugunu ve sadece miisliiman erkeklerin, Ehl-i kitap kadinlarla evlenebileceklerini,
miisliman kadinlanin ise Ehl-i kitap erkekler ile evlenmesinin yasak oldugunu ifade
etmiglerdir. (Sibai, 1993:1/150; Cin, 1988a:112; Yilmaz, ts:111)

Kur’an-1 Kerim’de miisliiman erkeklerin Ehl-i kitap olan kadinlarla evlenmesine izin
veren dyet ise s8yledir: “Mii’min kadinlardan iffetli olanlar ile daha dnce kendilerine kitap
verilenlerden iffetli kadinlar da mehirlerini vermeniz gsartiyla ... size helaldir.” (Maide,
5/5)

Ayetten anlagildiff1 {izere miisliiman bir erkefin, Hristyan veya Musevi bir kadinla
evlenmesinin caiz oldugudur. Miiffesirler dyette gecen * * kelimesi ile “hiir ve
iffeti” kadinlarin kastedildigini belirtmiglerdir. (Kutup, ts:IV/148; Ates, 1989:11/472)
Seyyid Kutup, Ehl-i kitap kadinlarinin heldl kilinmasinin gartim1 aynen iffetli miimin
kadinlanin heldl kilinmalarinin garti gibi oldugunu ifade etmektedir. (Kutup, ts:IV/148)

Miictehidlerin ¢ogu, bu dyete ve Hz Osman, Talha gibi Islim biiyiiklerinin
uygulamalarina dayanarak Ehl-i kitap kadinlarla evlenmenin caiz oldugunu bu anlamda
din farkinin evlenmeye engel tegkil etmedifini ileri siirmiiglerdir.  (Karaman,
1995:296)

Ehl-i kitap ile evlilifin pratik &rnekleri sahabeler arasinda da goriilmektedir. Ornegin,
Hz. Osman, Naile binti el-Ferafise el-Kelbiyye admda Hristiyan bir kadinla evlenmigti.
Bu kadin sonradan onun yaninda Islim kabul‘ etti. (Zuhayli, 1994:IX/133; Sirbasi,
1980:IV/94; Savas, 1996:121) Talha b. Ubeydullah b. Carud, Huzeyfe b. Yaman ve
Kab b. Malik ise Yahudi kadinlarla nikdh yapmuglardi. (Sirbasi, 1980:1V/94; Beyhaki,
ts:VII/72) Aynica Hz. Cabir ‘e Yahudi ve Hristiyanlarla evlilifin hitkmii soruldugunda,
cevaben Kiife’nin fethi sirasinda, hem kendisinin; hem de Sa’d b. Ebi Vakkas’in orada
ehl-i kitap ile evlendigini ifade etmigtir. (Cessés, 1985:1/16; Ibn Kudime, 1972:VII/500;
Sa’ban, 1989:184; Zuhayli, 1994:1X/123)

Isldm hukukgularina gore miisliiman bir erkegin gayri miislim bir kadinla evlenmesine
cevaz verilmesindeki hikmet; ailede erkegin kadin iizerine yonetici olmasi ve nesebin
yalmzca ona nisbet edilmesidir. Kadin kocasina itaat etme durumunda olacagindan
kocamn, isldmiyeti kabul etmesi igin kadin iizerinde tesirli olma ihtimali daha kuvvetlidir.
Dogacak ¢ocuklar da neseb yoniinden babaya bagh olacag igin gocuklara Isldmi kimlik
verme de miimkiin olabilecektir. Ayrica Ehl-i kitap kadinlarla evlenme, Islamiyetin
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yayilmasina yardimci bir faktdr olarak da kabul edilmektedir. (Cin, 1988a:113;
Karaman, 1995:391; Dondiiren, 1983:225) Zira kitab ehli kadinlann Islim dinini
dinlemeye ve diigiinmeye daha yakin olmalar1, miisliiman erkeklerle birlikte yasamalan
sebebiyle hidayete ermeleri miimkiin olmaktadir. (Sirbasi, 1980:1/221; Yalar, 1993:118)

Bu konuda bagka bir yaklasim da gudur: Ehl-i kitap olan kadin, Allah’a peygamberlere,
ahirete ve ondaki hesap ile cennet ve cehenneme inanmak gibi iman esaslarim miisliiman
olan kocasiyla paylagmaktadir. Kar1 koca arasinda var olan bu temel prensiblerin
mevcudiyeti uyumlu bir evlilik hayatina temel tegkil etmenin yamsira, kadinin isldma
girmesini de saglayabilir, Ciinkii kitab ehli kadin, peygamberlere ve onlara indirilen
kitaplara iman ettigi icin Isldmi kabul etmesi de iimit edilir. (Yalar, 1993:118; ZuhayH,
1994:1X/123)

Miisliiman erkek te Isldmi imanin bir geredi olarak diger peygamberlere ve onlarin
kitaplarina inamip sayg: duydugundan bu noktada Ehl-i kitap olan kadinin diigiinecegi
bir sikintis1 yoktur. Ciinkii 0, kocasi durumunda olan miisliiman erkefin onun
inandif1 ve kutsal saydif1 degerlerine olan saygisindan emindir. Dolayisiyla aradaki
din farki, kadinin eziyet gérmesine, huzursuz olmasina sebep olmaz. Halbuki gayr-i
miislim bir erkekle evlenen miisliiman kadin hakkinda durum bd&yle degildir. (Dikmen,
1996:83; Zuhayli, 1994:1X/123; Kose, 1998:75; Ates, 1989:11/473)

Kitap ehli kadinlarla evlenmek konusunda mezheplerin goriigleri styledir: Hanefi ve
Safiiler ile Malikilerin bir goriisiine gore, bir miisliimanin zimmi olan (anlagma geregi
isldm iilkesinde devamli oturma hakkina sahip gayri miislim) kitab ehli bir kadinla
evlenmesi mekruhtur, Zira miislimanin onunla evlenmesi en uygun olanin aksini
yapmak demek olur. Hanbeliler ise, bunun evlanin hilafi oldugu goriiglindedirler.

Eger Ehl-i kitap olan kadin harbi olup Daru’l-harpte ise (miisliimanlarin elinde olmayan
her zaman savas yeri olabilecek yer) Hanefilere gore onunla evlenmek haramdir. Ciinkii
bu durumdaki kadinla evlenmenin fitne kapisimi agacagi disliniilmektedir. Diger
mezheplerin goriigiine gore de, burada da hiikiim, zimmi kadinda oldugu gibidir.

Ehl-i kitap olan kadinlarla evlilifin hiikkmii cumhura gtre sarts1z caizdir. Safiilere gore ise
Ehl-i kitap olan kadinla evlenmek helal, ancak harbi ise kendisiyle evlenmek mekruhtur.
Ibn Abbas ve Ibrahim en-Nahail de kitab ehli kadinin harbi olmas: halinde onunla
evlenmenin caiz olmadifim soylemigtir. Ibn Abbas kitab ehlinden maksadin harbi
(diisman iilkesinde) olmayanlar oldugunu ve dolayisiyla harbi olan Yahudi ve Hristiyan
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kadinlanim1 nik&h etmenin caiz olmadifini sylemigti. Fakat bunda da alimlerin
cofunlugu Ayetin mutlak olmak {izere harbi ve zzmmi diisman iilkesindekileri de Isldm
devleti tebasindaki Yahudi ve Hristiyanlar da igine aldif1 ve bu bakimindan harbi olan
kitap ehlinden kadin olmanin haram degil, bir zaruret bulunmadik¢a nihayet mekruh
oldugunu stylemiglerdir. (Yazr, ts:I1I/168)

Zira kitab1 bir kadina meyletmede fitme kaygisimin olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
kitab ehli olan kadin Yahudi veya Hristiyan ise onunla evlenmenin caiz olabilmesi igin ilk
atalarimin  Yahudilifi veya Hristiyanlifi bozulduktan ve neshedildikten sonra kabul
ettiklerinin bilinmemesi veya bu konuda giiphe bulunmasi gerektifidir. Ancak ailesi,
dedeleri bu dini, bozulduktan sonra kabul etmeleri halinde ise, onlarla evlenmenin caiz
olmadif1 geklindedir. Bozulmamg bir dine bagh olurlarsa azhar olan goriige gore helal
olur. Safiilerin goriisii bu olmakla beraber Ehl-i kitab olan kadinlarla evliligin caiz oldugu
hususunda tercihe gayan olanin cumhurun goriisii oldufu soylenilmektedir. (Zuhayh,
1994.1X//124-125; Yalar, 1993:118-119)

Zuhayli ise kitabi ve harbi olan kadinlarla evlenmekle sosyal, millf ve dini problemlerin
dogabilecegini, boyle kadinlarin ilkelerine miislimanlar: ilgilendiren konularda bilgi
sizdirmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Ehl-i kitab olan kadinlarin
cocuklarim kendi inanclarina gore yetigtirmek isteyeceklerinden boyle kadinlan tercih
etmenin kadinlara haksizlik olacagini, onlarla evlenmek suretiyle, miisliiman kadinlarin
thmaline yol acabilecegini ileri stirmektedir. (Zuhayli, 1994:1X/124)

Esasen, f?érbi olmayan kitab ehli kadinlar konusunda da ihtilaf vardir, ancak dedigimiz
gibi, sahih olan goriise gbre, miisliiman erkefin, kitab ehli kadinla evlenmesinin caiz
oldugudur. Bu hiikiim hem dyet hem de Abdullah Ibn Omer digindaki sahabenin
icmaiyla sabittir. (Yalar, 1993:117; Yilmaz, ts:111)

Hz. Omer’in de Ehl-i kitap olan kadinla evlenmeyi mekruh gordiigii, tasvip etmedigi
rivayet edilmektedir. Hz. Omer’in bbyle menfi tavir takinmasi, toplumun bozulacag
miisliiman kadinlarin ihmal edilip bagkalariyla evlenme arzusu yayilir endigesiyle kitab
ehli kadinlarla evlenmeyi, o giinilin ictimai durumuyla ilgili olarak hog kargilamadi§i
ifade edilmistir. (Ates, 1988:1/384; Dikmen, 1996:84; Kose, 1997:167) Hz. Omer
miislimanlarin bu yondeki temayiillerinin artmasiyla miisliman kadinlar1 terk ve
magdur etmeye baglayacaklarinin, iistelik onlarla evlenme halinde aile iffetinin
korunmas: konusunda rahatsiz olabileceklerini gerekge gostererek bunu idari bir kararla
da yasaklamigtir. (Bardakoglu, ts:14)
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Zira Hz. Omer’in halifeligi devrinde islam ordulan bir gok yerler fethediyorlar, yeni yeni
iilkeleri islim devletine katiyorlardi. Bu arada islim miicahidleri ve bazi ashap, Ehl-i
kitap olan kadinlarla evleniyorlardi. Digerleri ise bu duruma ses gikarmiyorlardi. Bu
durum Ehl-i kitap kadinlarla evlenmeyi miibah karigilayan ashabin icma1 demekti. (Ates,
1988:1/383; Kutup, ts:1/498)

Rivayete gore, Hz.Omer ashabdan Ebu Huzeyfe’nin Yahudi bir kadinla evlendigini
duymas: iizerine, ona bir mektup yazarak, o kadini bogamasini istemistir. Ebu
Huzeyfe de “O bana haram mudir” sorusu iizerine Hz. Omer’in “Hay1r, ama yabanc
kadinlarla evlenmenin yayginlagip miisliman kadinlara ragbet edilmeyeceginden
korkuyorum” dedigi rivdyet edilir. (Sirbasi, 1980:1V/94; Ates, 1988:1/383; Kutup,
ts:1/498; Topaloflu, 1988:42; Zuhayli, 1994:1X/124; Savas, 1996: 127; Kése,
1997:167)

Bu olaydan Hz. Omer’in, dénemin sosyal sartlarini dikkate aldi§1 ve siyasi bir tercihte
bulundugu anlagilmaktadir. Tercihini bu gekilde yapmakla beraber Hz.Omer’in Ehl-i
kitap ile evlilifi haram g&rmedigi; ancak bu tiir evliliklerin doguracagi olumsuz ailevi ve
sosyal sonuclar, Ornefin ailedeki etkisi sebebiyle annenin, dogacak gocuBun
terbiyesinde menfi rol oynayacafini, ¢ocuga Islam dig1 bir din telkin edecegini; ayrica
bu tir evliliklerden miisliiman kadinlarin da olumsuz yénde etkilenecegini diigiinerek
bu tiir bir siyasi karar aldigin1 diigtinebiliriz. (Ibnu’l-Humam, 1315:11/372)

Abdullah Ibn Omer’in de kendisine Yahudi veya Hristiyan kadinla evlenmenin hul%mu
soruldugunda: “Allah miigrik kadinlar1 miisliiman erkeklere haram kilmigtir. Ben, bir
kadinin: Rabbim Isa’dir veya (Allah’1n kullarindan biri icin falandir, demesinden daha
biiyiik bir sirk tanimiyorum” tarzinda cevap verdifi riviyet edilir. “ (Ibn Arabi,
1987:1/157; Sabuni, ts01/268; Cessds, 1985:/332; Buhari, Talak, 19; Topaloglu,
1988:43; Savag, 1996:127; Yilmaz, ts:111) Su var ki sahabede hikim olan goriig
miisliiman erkegin, Ehl-i kitap kadinla evlenmesinin caiz oldugu seklindedir.

Kitab ehli olmayan kadinlara gelince, Isldm hukuku miisliiman bir erkegiin bdyle bir
kadinla evlenmesini yasaklamisur. Bu sebeple Islim hukukgular1 semavi bir dine
mensup olmayan kadinla evienmenin caiz olmadigini ittifakla kabul etmiglerdir. Ehl-i
kitap olmayan kadin, miisrik veya dinsiz kadin hiikmiinde olup kendisiyle evlenmek
helél olmadigindan béyle kadinla miisliiman erkek arasindaki din farki, prensip olarak
evlenme engeli tegkil etmektedir. (Yalar, 1993:119) Sadece Allah’a ortak kosan degil,
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giinese, aya, yildizlara, hayvana ya da tabiat kuvvetlerine tapanlar da putperest, miigrik
sayilirlar, (Cin, 1988a:112)

Kur’an’da miigrik kadinlarla evlenme yasagim ifade eden yet sudur: “Allah’a es kogan
kadinlarla, onlar iman edinceye kadar evlenmeyin. Siiphesiz inanan bir ciriye,
hogunuza gitse de miigrik bir kadindan daha iyidir. Miigrik erkekler de iman edinceye
kadar, onlan (kadinlarinizla) evlendirmeyin. Inanan bir kéle, hogunuza gitmis olsa da
miigrik bir erkekten daha iyidir. (Zira) Onlar atege cagiirirlar. Allah ise izniyle cennete
ve magfirette cafinr ve ibret alirlar diye insanlara dyetlerini agiklar.” (Bakara, 2/221)

Bu ayetin ifade ettigi hiikim gerefince, miisliman bir erkegin putperest, budist,
brahmanist, ateist, inkdrc1 ya da materyalist kadinla evienmesi caiz degildir. (Ibnu’l-
Humaém, 1315:1I/373; Yalar, 1993:120)

Inkércilanin girki, madde ve tabiat Allah’in sifatlanyla nitelemek tiiriinden bir girktir.
Clinkli onlara gbre madde; yaratan, nzik veren, hayat veren, &ldiirendir. (Havva,
1989:11/40). Materyalistler de, Allah’in varlifini inkir eden, maddeyi ildh diye kabul
edip semavi dinleri reddenlerdir. Dolayisiyla komunist, Bahai ve Kadiyani olan
kadinlar da bu ciimledendir. (Zuhayli, 1994:IX/121; Cemel, 1986-1990,:348) Yiice
Allah ise biitiin miigrik kadinlar1 nikghlamay: haram kilmigtr.

Soz konusu dyet aym zamanda, bunlarla evlenmenin haram olugunun hikmetine de
igaret etmektedir. Buradaki hikmet ise, miigrik kadinlanin miisliiman erkekleri atege

cagirmalaridir. ¥

El-Esas Fi't Tefsir'de dyetin hikmeti sOyle aciklanmaktadir, “Miigriklerle beraber
oturup kalkmak, onlarla beraber yagsamak diinya sevgisi, diinya hayatina dalip gitmek
ve ghiret yurduna diinyay: tercih etmek duygularini harekete gegirir. Allah ise indirmis
oldugu Seriatiyle, vermis oldufu emir ve yasaklarla mii’'minlerin cennet ve magfiret
yolunda yiiriimelerini istemektedir, O halde mii’mine diigen, her zaman igin bunu
hatirda tutmasi ve uyanik olmasidir.” (Havva, 1989:11/39)

Seyyid Kutup da tefsirinde fyeti s6yle yorumlamaktadir.” Iki ayn yol iki ayn davet; ayn
olan seyler hayatin birlesme noktasinda nasil bulugabilirler? Miigrik erkeklerin ve
miigrike kadinlarin yolu cehennemdir. Ve onlar cehenneme davet ederler. Miimin
erkeklerin, miimine kadinlarin yolu ise Allah’in yolunun kendisidir. Allah’in izniyle
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cennete ve magfirete davet ederler. Oyle ise onlarin daveti, Allah’in davetinden oldukga
uzaktr. “Kim kendisini ve baskasini cehenneme davet edebilir?”’

Kutup’a gore s6z konusu dyetten Allah’a inang ayrilifindan dolay: bir miisliimanin Ehl-i
kitaptan biriyle evlenmesinin haram olmadi§1 zira miisliimanlarla Ehl-i kitap arasinda her
ne kadar dini ayriliklar varsa da Allah inanci esasinda ihtilaf olmadifidir. Dolayisiyla
itikadda birlesmeyen iki goniil, nikfhlada birbirine haram olmaktadir. (Kutp, ts:1/496-
497)

Zuhayli de miisrik ve benzeri kadinlarla evlenmede, kart koca arasindaki inang
farkhhigimin endige ve 1zdiraba, karsibkh nefret duygularina yol agmasina sebeb
olacafim, dolayisiyla sevgi, rahmet, dayanigma ve siikiinet temelleri {izerine yiikselmesi
gereken evlilik hayatimin sarsilabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii hurafelere inanan bir
kimsenin heva ve arzularinin koélesi durumunda olacagindan gayr-i miislim kadinlarla
evlenmek heldl degildir. (Zuhayli, 1X/122)

Islam hukukgular1 Sabif, Mecusi, Samirf gibi Tevrat ve Incil digindaki semavi kitaplara
baglhi kadinlar ile miisliman erkegin evlenmesinin caiz olup olmadifim1 da
tarugmiglardir. Bir kismi, bu kadinlarin da “semavi bir dine bagh bulunduklarim” ileri
siirerek evlenmenin caiz oldufu sonucuna varmuglardir. Cogunluk aksi goriigii
savunurken bunlanin Ehl-i kitab olmadifi gerekgesine dayanmuglardir. (Karaman,
1995:297)

Zira Kur’a;i’l Kerim’de Yahudilik ve Hristiyanhigin diginda Mecusilik’ten sadece bir
yerde bahsedilmekte (Hac, 22/17) fakat bunlar hakkinda bilgi verilmemektedir.
Fakihlerin ¢ogunluguna gore Mecusiler Ehl-i kitap degildir. (Cessas, 1985:111/327; Ibn
Kudime, VI/591; Kasani, 1982:11/271) Hz. Omer’in mecusilerden cizye alinip
alinmamas: hakkinda sordufu bir soruya Abdurrahman b.Avfin Resulullahtan
“Mecusilere Ehl-i kitap muamelesi yapimiz” dedigine sahid oldugu rivayet edilir (Malik,
Zekat, 24; Sevkini, ts:VIII/56) ancak Hz. Peygamber Mecusiler’in kestiklerinin
yenilmesini ve kadinlariyla evienmeyi yasaklamigtir. Meciisiler’in ehl-i kitaptan
oldugunu sdyleyen Hz. Ali de sirkleri sebebiyle kestiklerinin yenilmesinin ve kadinlanyla
evlenilmesinin miislimanlara yasaklandigim belirtir. (Ebu Yusuf, 140-141) Imam Safii
ise Hz. Ali’nin s6ziine dayanarak onlart Ehl-i kitap saymigtir. (Safii, ts:IV/158)

Mehmet Zihni’'ye goére mecus? (atege tapan) kadinlarla, bunlarin hiir olam ile de cariye
olan: ile de evlenmek caiz degildir. Zira Mecusiler, Allah’in peygamberlerine indirdigi



kitaplardan hig birine inanmamaktadirlar. ( Zihni, 1986:774 ) Zuhayli de mecusilerin Ehli
kitaptan sayilmadiini, onlarin sadece Zerdiigtlin kitabin1 okuduklarini, Zerdiigtiin ise
yalanci bir peygamber oldufunu ifade etmigtir. (Zuhayli, 1994:1X/125)

Imam Ebu Hanife, Safii ve bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel sabiiler hakkinda ise
onlarin Ehl-i kitap oldufunu ve miisliimanin sabie kadinlarla evlenmesinin caiz oldugunu
belirtmiglerdir. (Cessas, 1985:111/328, Ibn Kudame, 1972:VII/501, Selebi, 1977:232;
Zuhayli, 1994:IX/126) Sabiiyye bir kadinla bir miisliiman erkefin evlenmesi, kadinin
aym zamanda semavi bir kitaba inanmas1 (Zebur) sartiyla hog goriilmiigtiir. Bunlarin
yildizlara kars: olan saygilar: bir tapinma geklinde olmayip miisliimanlarin ibadet igin
kibleye donmeleri gibi telakki edilmektedir. (Bilmen, 1985:11/103; Déndiiren, 19830224)
Her ne kadar bazi &det ve inanglarinda diger kitaptan ayrilsalar da Yahudi ve Hristiyan
kadinlarla evlenmede oldugu gibi bu evlilie mani degildir.

Sabiflerin Hristiyanlardan bir taife oldufu ve Zebur’u kabul ettikleri rivayet edilir.
(Dagc1, 1996:63) Kur’an’1 Kerim Ehl-i kitap terimi ile her ne kadar daha ¢cok Yahudi ve
Hristiyanlan (Al-i Imran 3/64-65-69-70-71-75; Nisd,4/123-153-159-171; Ahzéb, 33/26,
vs.) kasd etmigse de yine Kur'an’1 Kerim’de ii¢ yerde (Bakara 2/62, Miide 5/69, Hacc
22/17) Sabiilerden  bahsedilmektedir. Bu ayetlerden birisinde mealen soyle
denilmektedir: “Iman edenler ile yahudiler, sabiiler ve hristiyanlardan Allah’a ve ahiret
giiniine gercekten inamip iyi amel igleyenler iizerine asla korku yoktur; onlar iiziilecek te
degillerdir.” (Maide, 5/69) Kanaatimizce bu ayetie gecen sabiilerin Ehl-i kitap olduklan
anlagilmakla beraber onlarla ilgili bilgilere Kur’an’da ve Hadislerde rastlanmamaktadir.
Gergek Sabiilik, ilk donem Islam kaynaklarinda Yahudiligin veya Hristiyanhfin bir
mezhebi olarak goriilip Ehl4 kitap kapsaminda miitalaa edilmigtir. Mislimanlann
Sabiilerle ilk temas1 Abbasi Halifesi Me’mun zamamnda olmustur. Sabiilerin Kur’an’1
Kerim’de, miigriklerden ayn bir cemaat olarak zikredilmesi onlarin diger kitap ehli gibi
miistakil din mensubu olduklanin gostermektedir. Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbele
gore Sabiilerin dinleri, Yahudilik ve Hristiyanhik arasinda bir dindir. Onlar Zebur’u
okumaktadirlar ve onlarin kestikleri yenir, kadinlariyla evlenilir. (Harman, 1996:1/455;
IV/36-38; Kaya, 1994:X/517)

Imam Muhammed ve Imam Yusuf ile Malikiler ise Sabiilerle evliligin caiz olmadifim
savunurlar. (Cessis, 1985:111/328; Kasini, 198211/271) Onlara gore Sabiiler yildizlara
tapan bir kavimdir. Yildizlara tapan, putlara tapan gibi oldugundan bunlarla evlenmek
caiz degildir. Bu konudaki ihtilafin, Sabiilerin mezheplerini telakki edige gore olugtugu
sOylenmigtir. Sabiileri puta tapanlar geklinde telakki edenler onlanin yildizlara taptifim
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ve nikdhlarinin haram oldugunu kabul etmektedirler. Onlarla evlenmenin helél oldugunu
sbyleyenler ise onlarin iman ettikleri bir kitap sahibi olduklarnini kabul ederler. tmam
Safiiye gore Samire kadin Yahudilerden Sabie kadin da Hristiyanlardan inanglan
noktasinda farkh olursa haramdir yoksa helal olur. (Zuhayli, 1994:IX/126)

Miigrik ve benzeri kadinlarla evlenme yasag: ise bu kimselerin semavi dinlerden birini
kabul etmeleri halinde ortadan kalkmaktadir. (Késéni, 1I/270; Selebi, 1977:221; Cin,
1988a:112) Bakara suresinin 222. ayeti bu konuyu agik olarak vurgulamaktadir.

Din aynh$ denklik konusu oldufu gibi irtidat da denklik unsurunu etkileyen
faktorlerdendir. Miirted yani dinden dénen kimse, dinden dénmeyene denk degildir.

Hanefiler, Safiiler ve difierleri miirted kadini1 da miisrik kadinla bir miitalda etmiglerdir.
Buna gore ne miisliiman ne de kifir hichir kimsenin boyle bir kadinla evienmesi caiz
degildir. Zira bu kadin islam: terkedip irtidatta karar kildigindan ya 6lecek ya da Isldmi
kabul edecektir denilmektedir, (Zuhayli, 1994:1X/122) Miisliiman bir erkefiin miirted bir
kadinla evlenmesi caiz olmadifn gibi, miirted bir erkekle de miisliman kadinin
evlenmesi caiz degildir. (Havva, 1989:11/41) Miirted bir kimsenin (Isldmdan donen)
miisliiman kadina denk olmamasinin sebebi §oyle agiklanmaktadir: *“Zira kadina bu
sebeple olacak ayiplama, aslen kifir olup da sonradan miisliimanh g1 kabul eden kimse
sebebiyle gelecek ayiplamadan daha biiyiiktiir.” (Ibn Abidin, 1983:V/430)

Miisliiman bir erkegin Ehl-i kitab olan bir kadinla evlenmesine mukabil, miisliiman bir
kadin gayri miislim bir erkekle evlenememe‘i%cdir. Islam hukukgular, miisliiman
kadimin, miisliman olmayan erkekle evlenmesinin caiz olmadifi konusunda ittifak
etmiglerdir. Gayri miislim erkegin kitab ehli olmasi veya olmamasi arasinda fark
goriilmeyip bu hiikmiin, kitab, siinnet ve icma ile sabit oldugu s6ylenmigtir. (Ibn Arabi,
1987:1/157; Yilmaz, ts:115; Yalar, 1993:121)

Kur’an’dan buna delil olan dyetler s6yledir:
“Ey iman edenler, miimin kadinlar hicret ederek size gelirlerse onlan deneyin;
hicretlerinin sebebini inceleyin. Allah, onlarin imanlarimt ¢ok iyi bilir. Miimin kadinlar

olduklarim1 6grenirseniz, onlan kafirlere geri gevirmeyiniz. Bu kadinlar, o kéfirlere helal
degildir. O kéfirler de bu kadinlara heldl olmazlar.” (Miimtehine, 60/10)
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“Miigrik erkeklerle iman etmedik¢e onlara miimin kadinlarn nik&hlamayin.” (Bakara,
2201)

Siinnetten delile gelince; bir hadiste Resulullah’in g6yle buyurdugu rivayet edilir: “Biz
Kitap ehlinin kadinlanyla evleniriz, ancak onlar bizim kadinlanmizla evlenemezer.”
(Said Havva, 1989:11/40; Sirbasi, 1980:IV/78)

Said Havva tefsirinde bu hadise yer verirken Ibn Ceririn de hadisle ilgili olarak §dyle
dedigini beyan ediyor: “Bu haberin isnddinda her ne kadar elestirilecek yonler varsa da
dogru goriigii dile getirmektedir. Ciinkii biitiin immet bunun iizerinde icmé etmigtir.”
(Havva, 1989:11/40)

Bir bagka hadiste de Islimiyete girmemis olan Ebu Talha adinda bir sahsin miisliiman
bir kadin olan Ummii Siileym’e talip oldugu ancak Ummii Siileym’in bu teklifi Ebu
Talha’nin miisliiman olmadi g1 icin geri ¢evirdigi, Ebu Talha ancak miisliiman olduktan
sonra onunla evlendigi rivayet edilmektedir. (Zihni, 1982:1/93-94; Topaloglu, 1988:40-
41)

Ayrica sahabenin bu konudaki hiikiimleri de icmi ile sabit olmaktadir. Nitekim Beni
Sa’leb kabilesinden, karis1 miisliiman olan bir adam, miisliman olmamakta direnince
Hz. Omerin bu kar1 kocay: ayirdi 1 rivayet edilir. (Yalar, 1993:122) Sunu belirtelim ki
bu konudaki dyetler tereddiide meydan birakmayacak kesinlikte agiktir.

Isldm hukukgulann miisliiman kadimin gayri miislim bir erkekle evlenememesinin
sebebini §dyle izah ederler: Miisliman bir kadin gayri miislimle evlenmekle Islami bir
muhitten gikip gayri Isldmi bir muhite girmektedir. Bu durumda miisliiman kadinin
dininin tehlikeye diigmesi stzkonusudur. Zira kocanin ailede yonetici konumunda
oldugundan miisliiman kansini kendi dinine girmeye zorlayacak béylece kadimn dini
vecibelerini yerine getirmesi diigerek kiiltiirel asimilasyon yoluyla miisliiman bir ferdi
kaybedilecektir.

Ayrica miisliman bir kadinin gayri miislim bir kocanin insiyatifine terkedilmesi hem
kendisi; hem de dogacak ¢ocuklar actsindan bir ¢cok dini ve sosyal riski de beraberinde
getirecektir. Ciinkii boyle bir evlilikten dofacak ¢ocuklar neseb yoniinden babaya tabi
olduklan igin, fikir ve inang agitsindan babalarimin tesiri altinda kalacaklardir. Islami
terbiyeden uzak olan gocuklar ise kiifre diigecektir. Bu durum ise, Isldm’in yayilma
siyasetine ve Islami evliligin ruhuna aykindir.
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Zira Islim’da nikahtan gaye, Islim {immetinin devami, bekasi ve gogalmasidir. Ote
yandan, gayri miislim erkek, miisliiman kadinin peygamberine ve (O'nun getirdigi)
kitabina ve kutsal saydifi degerlere saygi gostermemektedir. Bu durumda kadin,
kocasiyla siddetli bir ihtilafa diisecek ya da evlilik hayatnin siirmesi imkénsizlasacaktir.
Su halde, gayri miislim bir erkekle hayatim birlegtiren miisliman kadin megruiyet dig1
bir hayat yasarms olmaktadir. Dolayisiyla evlenmenin miisliman erkek igin caiz
olmamasi, genellikle kadinin erkek ¢evresine girmesi, bask: ve tesirin erkekten kadina
dogru yonelisi bunda etkili olmabilir. (Karaman, 1995:298; Kutup, ts:1/497-498; Kése,
1997:75; Yalar, 1993:122-123; Zuhayli, 1994:1X/122)

Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) de miisliman bir kadimin gayri miislim bir erkekle
evlenemeyece§ini agikga ifade etmigtir, (Kisini, 1982:11/273; Ibnu’l-Humam,
1315:1I/507) Miisliman bir kadin Ehl-i kitip bir erkekle evlenmis olsa bile bu tiir
evlilikler batl kabul edilmigtir. (Saban, 1989:185) Baul evlilikler ise ka1 kocanin
tefrikini gerktirmektedir. Bu konudaki yasak iizerinde o kadar 1srar edilmigtir ki islim
Aile Hukuku kodlarinin hemen hepsinde bu husus yer almigur. Osmanli Aile Hukuku
Kararnamesinin 51. maddesinde de yer alan, miisliiman kadinin gayri miislim erkekle
evlenmesi batil sayilmigur.

Bagka bir yaklasim da sudur: Muhakkak ki Ehl-i kitap, putperest ve mecusi olan bir
erkegin miisliiman olan kadinla evlenmesi caiz degildir. Ciinkii Islim dini miiminlerle
kafirlerin dostlufunu ve veldyetini ortadan kaldirmigur. Ayet-i kerimede bu husus net
bir gekilde ifade edilmistir. “Allah elbette kafirler igin miiminler aleyhine bir yol (imkén
ve delil) verecek degildir.” (En’dm, 156) Sayet kafirin miimin bir kadinla evlenmesin%_
cevaz verilseydi bu durumda kéfir i¢in miimin aleyhine bir imkan verilmis olacakti; bu
caiz degildir. (Zuhayli, 1994:1X/122-123)

Aynca sunu da belirtelim ki Islim hukukgulart miisliiman kadinin gayri miislim bir
erkekle evlenemeyecegini kabul ederken, goriiniirde miisliiman olan fakat inanci kiifriinii
gerektirecek sekilde bozuk olan kimse ile de evienmesinin caiz olmadi §1 goriigiindedirler.
(Zihni, 1986:718; Topaloglu, 1988:40; Dikmen, 1996:82) Béyle bir evlilik
gergeklestifinde evlilifie son verilmesi gerektigini de belirtmiglerdir. (Zihni, 1986:815)

Konuyla ilgili bir bagka husus da Kur'an'da miisliiman erkeklerin Ehl-i kitap olan
kadinlarla evlenmesi caiz iken, miisliiman kadinlarin kitab ehli olan erkekle evlenmelerini
yasaklayan bir nass olmadif1 seklinde yapilan itirazlardir. Miifessirler bu konudaki
itirazlara g6yle cevap vermektedirler:
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Ateg, Miide 5/5 ayette ilgili olarak bazi kigilerin, miisliiman kadinlarin, Ehl-i kitap
erkeklerle evlenmelerinin haram olduguna dair bir hitkkiim bulunmadigin1 sdylemelerinin
yalmg oldufunu, zira 8yetin amacinin miislimanlara heldl olan geyleri belirtmekte
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Yiice Allah : “Kitap ehlinin yiyecegi size heldl, sizin
yiyeceginiz de onlara heldldir” dedikten sonra “Sizden &nce kendilerine kitap verilmig
olanlarin hiir kadinlan da size helaldir” demektir. Fakat dyet sizin kadinlariniz da onlara
helfldir’ dememektedir. Efer miisliiman kadinlar kitab ehli erkeklere heldl olsaydi,
yiyecekler konusunda agikga belirtilmis olmasina ragmen bu konuda da belirtilir,
“Onlarin kadinlar1 size heldl, sizin kadinlariniz da onlara heldldir” denilirdi. Boyle
denilmedigine gére miisliman kadinlarin, din bakimindan kendilerinden asafi olan
erkeklerle evlenmeleri caiz degildir. Miisliman kadinin, gayri miislim erkeklerle
evlenmesi Islamin gevketine, Isldm {immetinin serefine aykin oldugu icin isldm
seriatinde bu tiir evlenme haram ve bauldir. Dolayisiyla bu gekilde yapilmig nikéh da
gegersiz kabul edilir. (Ateg, 1989:11/473)

Elmalil: ise nikdh hususunda heldl olmanin sadece erkege tahsis edildifini, yalmz
miislimanlann kitap ehlinden namus dairesinde nikdh ile kadin almalarimin helal
kihnmg oldugunu, bdylece daha 6nce Bakara suresinde gegen “Iman etmedikge miigrik
kadinlan nikdhlamayin” yasaklamasi, kitap ehli kadinlar hakkinda kaldirldigini, ancak
karsihkh olarak miisliiman kadinlarin kitap ehli ile evienmelerine asla izin verilmeyip,
ash ve gegmisteki haramlif1 Gizerine baki kilindi B ifade eder. (Yazr, ts:111/167)

Din fark: islam hukukgulaninin ¢ogunluguna gore denklige engel bir unsur (faktor) tegkil
etmektedir. Miisliiman erkegin Ehl-i kitap olan bir%adinla evlenmesi caiz kabul edilmig
ancak bu tavsiye edilmemigtir. Ote yandan Isldm hukukunda, mirasi engelleyen
durumlardan biri de din farkidir. Din farki, yakinhk ne olursa olsun, kari-koca
arasindaki miras iligkisini ortadan kaldinr. Bu itibarla, biri miisliman, diferi gayri
miislim kar1 koca ile evlat ve ebeveyn birbirine varis olamazlar. Bu konudaki delil Hz
Peygamberin: “Gayri miislim kigi miislimana, miisliman kigi de gayri mislime varis
olamaz” geklindeki hadisidir. (Buhari, Hacc, 44; Ebu Davud, Feraiz, 10; Hakim, IV/
345; Beyhdki, VI/217) Ancak gayri miislim kadin ile miisliiman kocasindan olan
cocuklar din y&niinden babaya tabi olduklarindan, varis olurlarken din ayrih 1 nedeniyle
anneleriyle aralarinda miras bag: bulunmaz. (Déndiiren, 1983:421 vd.)

Miisliiman olarak vefat eden bir kocanin eginin miras¢i olamayacag hususunda icma

vardir. Olen gayrimiislim ise, miisliman olan eginin mirasgt olup olamayacag
hususunda ihtilaf edilmistir.(Ebu Zehra, 1957:98-107; Sirbini, ts:V1,345) Imam
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Muhammed ve Imam Ebu Yusuf’a gére bir miisliman gayri miislim akrabasina mirasgi
olabilir. (Mugniyye, 1982:VI/196) Bu konudaki delilleri Hz. Peygamberin “IslAmiyet
iistiindiir, Ona bagkas1 istiin olamaz “ ve “Isldm artar eksilmez” hadis-i serifleridir. Bu
temel anlayiga goére miisliiman olan, gayri miislime mirasg1 olabilir, fakat gayri miislim
miislimana mirasg1 olamaz. (Dérimi, Feraiz, 29; Ibn Kudame, 1972:VII/166) Fakat
cumhura gore ne gayri miislim miisliimanlara ne de miisliimanlar gayri miislimlere
miras¢1 olabilirler. Bunlarin birbirlerine miras¢i olamayacaklar goriigii hakim olmug ve
uygulama da bu gekilde olmugtur. (Sirbini, ts:VI/ 24)

Su var ki gayri miisim bir kadin miisliiman kocasindan miras alamadi§1 igin onunla
evlenmek mahzurludur. Dolayisiyla bdyle bir evlilifin dofuracagi maddi ve manevi
sikintilar sebebiyle tasvip edilemeyece§i kanaatindeyiz.

Ayrnica Islam ailesinin ve miisliiman neslin gelecegi bakimindan gayri miislim bir kadinla
evlenme cihetine gidilmemesi hikmet ve maslahata daha uygun olmaktadir. Ciinkii ailenin
asli fonksiyonlarindan birisi de diinyaya gelen gocuklara miisbet bir kimlik kazandirmak,
onlarn soyallestirmek ve kiiltiirin intikalini saglamaktr. Evli ¢iftlerin ayn1 inanci
paylagmalar1 durumunda hem birbirleriyle intibak edebilecekler hem de beklenen sosyal
fonksiyonlan gergeklestirmeleri kolaylagacakur. Buna karsihik farkh dinlerden kigilerin
evlilifinde ise hem egler muhtemelen bir kiiltiir catigmasi yasayacak; hem de herbiri,
dogan gocuklara genellikle kendi kiiltiiriinii asilamaya galigacaktir. Cocuklarin alacag:
farkli dini ahlaki terbiyenin, hem g¢ocufun kendisini; hem de anne babay: olumsuz
etkileyecegi, bu durumun ise aile i¢i ihtilaflara, hem de sosyal ¢atgmalara sebep olacagi
ku§kusuzdurf§ Bu nedenle as! olan, ayni dine mensup olan insanlarin birbiriyle
evlenmesidir.

Giiniimiizde de son yillarda ¢ogalan bu tiir evlilikler miisliiman ailenin istikbali agisindan
tehlikeli goriilmektedir. Zira Yahudi, Hristiyan veya dinsiz bir kadimin, evine ve
cocuklarina kendi rengini verdigi bir gergektir. Nitekim Isldmin evlilik konusunda en
fazla 6nem verdigi din faktorii agisindan miisliman kadinlarla- miisliiman erkeklerin
birbirine daha layik oldufu Kur’an’da ifade edilmektedir. (Ahzib, 33/35) Dogru olanin
miisliiman erkefin miisliiman kadinla evlenmesi oldufu kanaatindeyiz. Ancak bir
miisliiman kadinla evlenme imkin1 bulunmadi$: takdirde kitap ehli sayilan bir kadinla
evlenmenin miibah oldugu kabul edilir.
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3.5.2.2. Ailenin isladma Giris Tarihi

Islamiyet itibariyle kefdet erkegin baba, dede gibi ashini ilgilendiren bir durumdur, Aile
icinde yalmz kendisi miisliiman olan bir erkek, kendisi ve babasi miisliiman olan bir
kadina denk olamaz. Ancak baba ve dedesi miisliiman olan erkek boyle bir kadina denk
olabilir. Yine, kendisi ve babasi miisliiman olan, babas: ve dedesi miisliiman olan kadina
denk olamaz. Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed baba ve dedenin miisliiman
olmasimi1 nik&hin sihhat1 icin sart olarak kabul eder. Ebu Yusuf ise kiginin babasinin
miisliiman olmasin keféet icin yeterli goriir. Ciinkii Ebu Yusuf’a gore, kiginin taninmasi
babasinin zkredilmesiyle tamam olur. Ebu Hanife ve Muhammed’e gore ise baba ve
dede miisliiman oldugunda kisi neseb itibariyle tam bir miisliiman kabul edilir. Bu
ikisinin digindaki dedelerde miisliiman olma garth aranmaz. Bu durum sadece Arap
olmayanlar icin gegerlidir. (Hasan Riza, 1315:30; Fetavayi Hindiyye, ts:327-328;
Mahmud Esad, 1315:46; Bilmen, 1985:I1/66; Zihni, 1986:788; Karaman, 1996:1/311;
Nevevi, 1992:V/425; Kadri Paga, 1315:30, Hiseyin, 1995:230, Sa’ban, 1989:250; Ebu
Zehra, 1957:138; Serahsi, 1982-1983:V/24; Sibal, 1997:1/153; Ata, 1986: 155; Sabik,
1982I/41; Zuhayli, 1994:X/192; ibn Abidin, 1983:428; Pola, 1997:130; Ceziri,
1993:V/2112; Seriti, 1990:116; Zehebi, 1991:131; Selebi, 1977:297)

Bu gartin Araplar i¢in s6z konusu olmamasi dikkat ¢ekicidir. Zira Araplar icin baba ve
dedenin miisliiman olmas: bir iftihar vesilesi degildir. Sadece kendi miisliiman olan bir
Arap erkegi, baba ve dedesi miisliman olan kadina denk sayihir. Dolayisiyla erkegin
Arap olmasi nesep istiinlifii agisindan yeterlidir. Arap olmayanlar ise sadece
miisliimanhklariyla $viindiiklerinden Islim onlar i¢in soyun yerini alan iistiinliikf?
olmustur. (Ibnu’l-Humim, 1315:11/422; Halebi, I/341; Merginani, 1986:1/201; Sibik,
11/411; Mahmud Esad, 1326:46; Bilmen, 1985:11/66; Ebu Zehra, 11957:38; Hiiseyin,
1995:230; Sa’ban, 1989:250; Amir, 1984:113-114; Zuhayli, 1994:1X/192; Cin,
1988a:162; Polat, 1997:277-276)

Mailiki ve Hanbelilere gore kefiette babalarin miisliiman olmasina itibar edilmez. Koca
miisliiman ise kadinin hem babasi hem de dedesi miisliiman olsa denk kabul edilir.
Kocanin babasi gayri miislim bile olsa miisliiman kadina denk sayilir. (ibn Kudime,
1972:VII/378; Sa’ban, 1989:250)

Safiiler ise babas1 miisliiman olmayan bir erkegin babasi miisliman olan kiza denk

olamayacagi goriigiindedir. Ayrica baba ve dedesi miisliiman olan bir erkek, babasi,
dedesi ve onun babasi miisliman olan bir kadina denk kabul edilmez. Ancak, -
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Sahabilerin diger kimselerden iistiin ve erdemli olduklar1 hadisle bildirildi§inden (kabul
edilip) bu durum onlar i¢in gecerli sayilmamaktadir. Dolayisiyla sahabi kendisine
oranla ¢ok sayida miisliiman babasi (baba ve dedeleri) bulunan tabif kadina denk kabul
edilir. (Ceziri, 1993:V/ 2118; Sirbini, ts:III/166; Sa’ban, 1989:250; Sibai, 1997:153)

Kanaatimizce bu goriis mesuliyetin ferdi oldufunu ifade eden Kur’an ruhuna aykin
diigmektedir. Ayette: “Herkesin kazandigi hayir kendisine, yaptg: kotiiliifiin zarari
yine kendisinedir. (Bakara, 2/286) * buyurulmaktadir.

Yine Allah: “Oyle bir giinden korkunuz ki, o giin Allah’a ddndiiriileceksiniz. Sonra da
herkese kazanci tamamiyla &denecek ve hig kimse haksizhiffa ugramayacaktir.
buyurmaktadir. (Bakara, 2/281)

Diger bir dyette de: “Onlarin kazandiklart kendilerine, sizin kazandiklariniz size aittir.
Siz onlarin yaptiklarindan sorulmazsimz” (Bakara, 2/134) buyurulmaktadir.

Soz konusu Ayetler de bizim fikrimizi desteklemektedir. Zira insanlar atalarinin
yaptiklarindan sorumlu olmayacaklar1 gibi ahirette de insanlar arasinda soy sop ile
degil herkesin degerinin kendi ameli ile dlgiilecegi muhakkakdir.

3.5.3. Dindarhk ve Gilizel Ahlak

Diyanet ve hasebden maksat ziihd ve takva sahibi olmak, Allah’in emir ve yasaklarim
yerine getirmek, yiiksek ahldk sahibi olmak, ilm'i?aziletlerle donanmig olmak demektir.
Fisik ise bunun tam tersi olup, ahliki yonden zayif, iyilik suurundan mahrim, dini
hiikiimlere baghlig: olmayan kimsedir.. (Bilmen, 1985:11/66; Mahmud Esad, 1326:46;
Dikmen, 1996:104; Dondiiren, 1983:265; Cin, 1988a:163)

Islim hukukculan arasinda keffetin hangi hususlarda aranacafi konusunda ihtilaf
olmugsa da kefietin dindarhik ve giizel ahldkta mutlak surette aranmas: hususu, gogunluk
islim hukukculan tarafindan kabul edilmistir. (Cezirl, 1993:V/2111-2119; Ibn Riigd,
1991:11/431; fbn Kudame, 1972:VIl/374; Bilmen, 1985:11/65-68; Zeydan, 1993:VI/331-
332; Adevi, 1995:101)

Bu hususta fakihler dindar bir kiza fisik olan bir erkefin denk olamayacagim
belirtmiglerdir. Ciinkii fasitk gahitifi ve rivayeti kabul edilmeyendir, bu onun
insanh g1nin bir eksikligidir. (Ibn Kudime, 1972:VIV/382; Buhit, 1997:1V/62; Sirbini,



ts:11/166; Ibnu’l-Humam, 1315:11/422-423; Sirdzi, 1996:1V/131; Ibn Kudime, ts:ITI/31;
Kadri Paga, 1315:31; Sa’bén, 1989:246; Nevevi, ts:XVI/182; Zeydan, 1993:V1/332)
Ayrica dindar bir babanin kizina - kiz dindar olmasa bile- fisik bir erkegi denk kabul
etmemiglerdir. Zira kadinin da dindar olmas: miimkiindiir, denilmektedir. Nedeni de
dindarhk viiniilecek seylerin en iistiiniidiir, fasiklik ta utanilacak seylerin en agindir.
(Késani, 1982:11/320; Mahmud Esad, 1326:46-47; Ebu Zehra, 1957:140; Cin,
1988a:163; Semiz, 1948:25; Zihni, 1986:789; Yildirim, ts:II/480; Amir,1984:114)
Boyle bir evlilik gergeklestifinde velinin itiraz hakk: oldugu gibi fesih hakk: da vardir.
(Mevsili, 1984:111/99; Sa’ban, 1989:246)

Fakihler kocanin neseben diigiikliigiinden ziyade onun fisik olmasi sebebiyle kizin
ailesinin ayiplanabilecegini agiklamaktadir. Dindarhk Gviiniilecek seylerin en iistiinii
olarak kabul edildifinden fakihler Araplarda ve Arap olmayanlarda bu Ozelligi
aramiglardir. (Cezirf, 1993:V/2113; Zihni, 1986:789; Bilmen, 1985:11/66; Zuhayli,
1994:1X/191)

Dindarh #1n viiniilecek bir sifat olarak degerlendirilmesinin Islimin ruhuna aykin bir
diigiince oldugu kanaatindeyiz. Zira dindarhkla viinmek ve gururlanmak dine ve
ahlaka s1gmayan bir davramigtr. Ibadet ve taat yalmz Allah igin yapihr, yoksa kullara
karg1 gostermeleri ve dviinmek amac ile yapilmaz.

Imam Muhammed harig, difer biitiin fakihler diyanetin denklik i¢in sart oldugunda
birle§mi§lerdi13: Malikiler de denklikte iki faktor aramiglardir. Bunlardan birisi
diyanettir, (Aéevi, 1995:106; Mugniyye, 1983:326; Hiiseyin, 1995:229; Kalaysi,
1993:1/54)

Hulefai Ragidin , imam Sevri, Kerhi, Ibn Mes'ud, Ibn Sirin ve Omer Abdulaziz ve diger
bir kisim alimlere gore insanlarin birbirine esit olduklan {istiinliigiin ancak dindarhik ve
ahlak bakimindan sz konusu olabilecegini ifade eden nasslar, birbiri ile evleneceklerin
haram olanlar disinda, her insanin digerine denk oldugunu ifade etmiglerdir. (Karaman,
214-215; Dikmen, 1996:105; Topaloglu, 1988:49; Ibn Hacer, 1965:I11/278; Bilmen,
1985:11/69-72; Ibn Kudime, 1972:VII/372; Kalaysi, 1993:1/55) Bu konuda su ayeti delil
getirmiglerdir: “ Sizin en iyiniz takvaca en istiin olaninizdir” (Hucurat, 49/13 )

Imam Muhammed’e gére, dindarhk ve takva bakimindan kefdet sart degildir. Ancak
fasik olan adam, insanlar tarafindan ayiplanan, kendisiyle alay edilen veya gargilara
sarhos ¢ikan biri olmadi §1 miiddetge fisk denklige engel degildir. Ciinkii kiginin ahlak ve



fazileti ahiretle ilgilidir. Halbuki kefiet diinya hiikiimlerindendir. (ibn Abidin,
1983:V/431; Ibnu’l-Humam, 1315:11/423; Mergindni, 1986:11/201; Serit, 1990:116;
Zeydan, 1993:VI/332; Halebi, 1/246; Hiiseyin, 1995:229; Sibai, 1997:I/150; Amir,
1984:114; Diamad Efendi, 1317-1319:1/341; Mevsili, 1984:I11/99; Kisani, 1982:11/320;
Mevsuatu’l-Fikhiyye 1990:XXX1V/272; Selebi, 1977:300; Zuhayli, 1994:1X/191)

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a gore dindarbk bakimindan kefaet sarttir. Ciinkii o
Oviiniilecek seylerin en istiintidiir. Kadin kocasinin nesebinin diigiikliigiinden zyade
onun fisik olmas1 sebebiyle drlanir. Bunun igindir ki, fasik olan bir erkek, saliha bir kiz
veya kadina ya da salih bir kimsenin kizina denk olamaz. Ancak Ebu Yusuf "Koca fiskt
agikea igliyorsa kadina denk sayilmaz, fakat bunu gizler de kimseye belirtmezse, saliha
bir kadina denktir." demistir. (Serahsi, 1982-1983:V/25; Ibnu’l-Huméam, 1315:11/422;
Merginani, 1986:1/201; ibn Abidin, 1983:V/432; Kaséni, 1982:11/320; Hiiseyin,
1995:229; Fetavdy: Kadihan, ts:1/396; Damad Efendi, 1317-1319:1/341; Mevsili 1984:,
III/99; Ebu Zehra, 1957:140; Mevsuaw’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV/272; Zehebi,
1991:131; Dondiiren, 1983: 265)

Dinf esas ve prensiplere siki sikiya bagh bir kadinla fiskini gizleyen bir erkegin mutiu
bir yuva kuramayacafii kanaatindeyiz. Zira dindarhk konusunda erkefin yetersiz
bulunmas: halinde uyum saglamalar1 zor, hatta imkansiz olacaktir. Erkek ister fiskim
aciktan isterse gizliden igliyor olsun bu noktada karsina zarar vermis ve gadretmis
olacaktr. Sayet erkek kadindan daha dindar ise ona faydas: dokunmug ve iyilik yapmig
olacaktir.

Bu bakimdan saliha bir kadina fasik bir kimse denk olamayacag: gibi babas1 veya dedesi
salih olan fasik kiza da fasik bir erkek denk olamaz denilmigtir. Bu hususta baba ve
dedenin saldhina itibar edilmektedir. Yani kadinin fiskina itibar edilmemektedir. Sebebi
de salih bir kimsenin kizznin ekseriyetle salih olacagi seklinde agiklanmaktadir. Hikmeti
ise yasayis sekillerinde zithk bulunan eglerin mutlu bir yuva kuramayacafi, uyum
saglayamayacaklar1, seklinde agiklanmigtir. Kadinin erkekten biraz az dindar olmasi
yadirganmaz, ¢iinkii kisa zamanda kocasinin tesiri alunda kalip onun kadar dindar
olabilir fikri savunulmaktadir. (Ibn Abidin, 1983:V/431-432; Yildirim, ts:I/480; Semiz,
1948:25; Cin, 1988a:163; Zuhayli, 1994:1X/191; Zihni, 1986:789; Dimad Efendi, 1317-
1319:1/341) Ancak fasik kendisi gibi fasik bir kimsenin fasik olan kizina ya da salih bir
adamun fasik olan kizina denk kabul edilir. (Hasan Riza, 1315:31; Polat, 1997:276;
Kadri Paga, 1315:31)



Bu hususta baza Hanefiler §oyle demiglerdir, Babas: salih olan bir adamin kiz1 fasik olan
birine denk olamaz. Ancak bizzat kendisi akid yaparak evlenirse, sahih olur. Babasi bu
evlilife raz olursa itiraz hakk: yoktur. Babasi razi olmazsa itiraz hakk: olduju gibi fesih
talep hakki da vardir. Aym gekilde babasi fisik olan saliha bir kadin, fisik olan bir
erkekle bizzat kendisi akid yaparak evlenirse bu akid sahih olur. Babasi bu evlilie itiraz
edemez. Ciinkii kendisi de fasiktir. (Kasini, 1982:11/320; Ceziri, 1993:V/2113; Mevsili,
1984:111/99; Sa’bén, 1989:246; Amir, 1984:114; Selebi, 1977:300; Ebu Zehra,
1957:140)

Ibn Abidin ise soyle demektedir: Alimlerin s8zlerinden anlagtlan hepsinin, yani kizin ve
babanin saldh ve takva halinin gz 6niinde bulundurulmasidir. Kadinin veya babalarimin
dindar ve takva olmas: yoniine agirlik verenler, genellikle baba ve gocuklarinin iyi halli
oluglarinin birbiriyle iligkili, baglantili olugu yoniinii gz oniine almis demektir. Buna
gore fasik adam, salih olan babanin salih olan kizina denk olamaz. Ancak fasik bir
babanin fasik olan kizina denk olabilir. Salih bir babanin fasik olan kizn da boyledir.
Ciinke kiziyla kendisine gelecek olan ayip, damadindan gelecek ayiptan daha biiyiiktiir.
Eger kadin fisik olan babanin salih olan kiz1 ise ve kendini bir fisik ile evlendirirse,
babasinin itiraz etmeye hakk: yoktur. Clinkii baba da o fisik kimse gibidir. Ve kadin da
fasig1 kabul etmistir.” (Ibn Abidin, 1982:V/432)

Fasik bir baba kiigiik kizimi fasik biriyle evlendirirse, kiz1 fiskim bildigi halde evlenirse
akit sahihtir. Buliifa erdiginde kiza muhayyerlik yoktur. Fakat dindar ve salih olan baba

kiigik k1izizm damadin dindar oldufunu zannetiii bir erkekle evlendirir, sonra da

damadin Oyle olmadif: anlagilirsa kiz biiluga erdifinde bu evlilige r§1 olmazsa nikah

banldir. (Ibn Abidin, 1983:V/433; Ceziri, 1993:V/2113; Fetavay Hinrdiyye, ts:11/331;

Auf Hoca, 1994:11/233) Aym §ekil'de, baba kizin1 fasik biriyle evlendirmeye zorluyorsa

kizin nikah akdini feshetmeyi isteme yetkisi vardir. (Sibik, 1992:11/408)

Safiiler, fasik olan bir erkegin, tevbe etmis ve tevbesini tutmus olsa bile iffetli bir kadina
denk olamayacaf1 goriisiindedir. Bazilar1 bu sozle fetva vermiglerdir. Aym sekilde zina
yaprmug bir kadin da kendisi gibi zina yapan bir erkefe denk olur denilmistir. (Ceziri,
1993:V/2118; Ata, 1986:157) Bu sebeple fasik bir erkek iffetli bir kadina denk olamaz.
Fasik bir erkek ancak kendisi gibi fisik bir kadina denk olabilir. (Nevevi, 1992:V/426;
Sirdzl, 1996:1V/131; Sirbini, ts:I11/166)

Hanbeliler de ficir ve fisik olan bir erkek, saliha ve iffetli bir kadina denk olamaz
demigtir. Zira ficir ve fisifin gahitligi ve ravilifi kabul edilmez. Bu da insaniyet
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acisindan bir noksanhk olarak gorilir. (Ibn Kudime, tsIII/31; Ibn Kudéme,
1972:VII/375; Ceziri, 1993:V/2119)

Ahmed b. Hanbel’e gore dinde keffetin delili: “Hi¢ inanan kimse fasik gibi olur mu?
Bunlar bir olamazlar” (Secde, 32/18) ayetidir. (Ibn Kudame, 1972:VII/375; Ferac,
1989:117)

Milikiler de ise eger bir baba kizin1 icki icen ya da kumar oynayan, kisacasi fasik olan
bir kimseyle evlendirirse, kiz bu nikali kabul etmek zorunda degildir dilerse hakime
miiracaatla nikdhin feshini talep edebilir. (Ibn Riisd, 1991:11/432) Ayrica Malikiler
dindar olan bir kadina dindarlik agisindan eksik olan bir erkefin denk olamayacagim
belirtmislerdir. (Bilmen, 1985: I/67)

Diyanete verilen 6nemi, denklikte neseb unsurunu inceledifimiz zaman da ayet ve
hadislerle zikretmis, iistiinliigiin takva ile olacafini belirtmigtik. Simdi bu konuda pek
bahsedilmeyen bir dyeti zikredecegiz.

Ayet mealen gdyledir: “Kotii kadinlar kotii erkeklere, kotii erkekler ise kotii kadinlara;
temiz kadinlar temiz erkeklere, temiz erkekler de temiz kadinlara yaragir. Bu sonuncular,
(iftirac1larin) sdylediklerinden ¢ok uzakurlar. Kendileri igin bafig ve giizel bir nzk
vardir. “ (Nir, 24/26)

Gordiigiimiiz kadanyla fakihlerin definmedigi bu ayet-i kerime, evlilifin kurulmasinda
cok Snemli bir prensibe dikkati gekmektedir. Ifk olay: ile ilgili olan s6z konusu dyet de
kotii kadin ve erkeklerin, birbirlerine, temiz kadin ve erkeklerin de birbirlerine ilgi
duyacaklarim bildiriyor. (Ates, 1990:VI/172) Ates, bu ayeti yorumlarken herkesin kendi
tinet ve ahldkina uygun olani sevecegini ve onunla beraber yasayabilecegini ifade

etmigtir.

Yazir da bu ayeti s0yle aciklamaktadir: “murdar, yani namusu temiz olmayan, hain
karilar murdar erkeklerindir, murdarlarin dengidir. Bundan dolay1, murdar karinn kocasi
da murdar olur, olmasa da murdar kany: tutmaz. Yahut murdar s6zler, murdar fiiller,
murdar Kisilerindir. Bundan dolay1, kazif, ifk, bithten sévmek ve edepsizce s6vmek gibi
lafizlar, zina gibi pis fiiler murdar kigiden, murdarlardan ¢ikar ve ancak murdarlara ait
olabilir. (Yazir, ts:V/564-565)
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Kutub ise ayeti soyle agiklamaktadir: “Bu, kotii olan nefsin yine kotii olan nefisler, iyi
olan nefsin de yine iyi olan nefisle bagdagmasi, kaynagmasidir. Esler arasindaki iligkiler
bu esas iizerine tefsirinden de anlagildif1 iizere, dindarhk ve ahlak bakimindan denkligin
olmasidir.

Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den rivyet edilen hadisler ise s0yledir: “Kadin dort ey
icin nikdh olunur: Mali, asaleti, giizellifi ve dindarhig: igin, (Eli toprak olasica) sen
dindir olamm tercih et.” (Zebidi, 1978:X1/265) Bu hadiste Hz. Peygamber din
hususundaki keféetin ¢biirlerinden daha ziyade ragbete ve itibara gayan bir vasif oldugu
iizerinde durmugtur.

Bir bagka hadiste “Dinini ve ahlékim befendiniz kimse size geldifi zaman onu
evlendirin. Efer boyle yapmazsaniz yeryiiziinde bir fitne ve biiyiik bir fesat meydana
gelir.” buyurulmaktadir. (Tirmizi, Nikah, I11/394-395)

Bu hadisle Hz. Peygamber, velilere, velisi bulunduklan, kisileri dindar ve ahlak sahibi
kigiler istedikleri zaman onlarla evlendirmelerini emretmigtir. Sdyet bu gekilde yapmaz
bagka seylere ragbet ederlerse, yeryiiziinde sonu gelmeyen bir fitne ve fesat meydana
gelir. (Sabik, 1982:11/409)

Yine bir bagka hadiste de Sehl Ibn-i Sa’d (r.a)’den rivayet olduguna gére: Bir kere Hz
Peygamberin yanindan zengin birisi gegmisti. Bunun iizerine Res{lii Ekrem: Bu zengin
kisi hakkinda ne dersiniz? diye onun tezkiye edilmesini istemisti. Meclisde hazir
bulunanlar da: Bu kimse bir kadimin izdivacina tilib olsa nikdh olunmaga birisi
hakkinda gefaat ve tavsiye ederse sefaati kabul edilmeye, bir miitildada bulunsa sozii
dinlenmeye 13y1k bir kimsedir, diyé sehidet ettiler. Sonra Hz. Peygamber sustu. Ve
bunun ardindan miisliimanlarin fakirlerinden biri gegince Resulullah yine: Bu fakir kigi
hakkinda ne diigiiniirsiiniiz? diye sordu. Bu defa mecliste hazir bulunanlar: Bu adam
bir kadinla evlenmek isterse, begenilmediginden evlenmemege, birine gefaat etmek
istese, gefaati kabul edilmemegfe, bir sey sOylese dinlenilmemcge ldyik olan bir
kimsedir, dediler. Bunun lizerine Resulullah: Hani gu gordiigiiniiz fakir var ya, oteki
zengin gibi diinya dolusu insandan daha hayirlidir, buyurdular. (Zebidi, 1978:X1/266)

Bu hadisten de imanh, dindar ve ahlikh olan fakir bir erkegin, fasik ve facir olan

zenginden daha iistlin oldugu anlagilmaktadir. Goriildiigii iizere, denklikte diyanet
unsuruna olduk¢a 6nem verilmig ve bu konuda Islim hukukgularinin ¢ogunlugu ittifak
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etmiglerdir. Kanaatimizce de keffiette ilk nce dindarhk ve glizel ahlak aranmahi daha
sonra difier 6zeliklere dikkat edilmelidir.

3.5.4. Hiirriyet (Ozgiirliik)

Giinlimiizde artik gegerlilifi kalmayan kolelik kurumunun Islim oncesi ve sonrasi
devirlerde evliliklere aksetmesi sebebiyle hiirriyet 6zelligi, Is1dm hukukgulari tarafindan
dikkate alinmigtir.

Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler, hiirriyeite denklige 6nem vermiglerdir. Ancak bu garti
Arap olmayanlar i¢in gegerli kabul edip Araplar igin itibar etmemiglerdir. Hiirriyetten
maksat ise, ebeveynin ve biiyiik pederin hiir (6zgiir) olmalandir. (Semiz, 1948:24-25;
Mahmud Esad, 1326:47; Seriti, 1990:116; Sa’bén, 1989:250; Zuhayli, 1994:1X/192)

Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére baba ve dedelere dogru hiir olug
gbzoniinde bulundurulmaktadir. Bu itibarla sadece babas1 hiir olan bir erkek, hem babas:
ve hem de dedesi hiir olan bir kadina denk kabul edilmez. (Kasani, 1982:11/319; ibnu’l-
Huméim, 1315:11/422; Ebu Zehra, 1957:138; Sa’ban, 1989:250) Ebu Yusuf ise, sadece
babasi hiir olan bir kimse babasi ve dedesi hiir olan kadina denk oldugu goriigiindedir.
(Ibnu’l-Humém, 1315:11/422; ibn Abidin, 1983:V/429; Ddmad Efendi, 1317-1319:1/341;
Selebi, 1977: 298; Serahsi, 1982-1983V/25; Ebu Zehra, 1957138)

Bu hususta denklik as1l bakimindan dikkate alindi1§1 i¢in yalmz babasi hiir olan kimse de
ana babasi hiir olan kimseye denk olamaz. (ilhm. 1986:788-789; Semiz, 1948:24-25;

Selebi, 197:298) Ayni sekilde kendisi ile babast hiir olan bir erkek hem kendisi hem de
anne babas: hiir bir kiza denk sayilmaz. (Mahmud Esad, 1326:47)

Azad edilmig bir erkek te babasi ve dedeleri hiir olan kadina denk degildir. (Cin,
1988a:164; Dondiiren, 1983:266) Kole olan bir erkek hiir bir kadina denk olmadig1 gibi
azad edilmig bir erkek te aslen hiir bir kadina denk kabul edilmez. (Ibnu’l-Humém,
1315:11/422; Sébik, 1982:11/411; Serahsi, 1982-1983:V/24; Sirbini, ts:III/165; Safii,
ts:93; Damad Efendi, 1317-1319: I/341; Hiiseyin, 1995:1113; Sa’ban, 1989:250; Ata,
1986:157; Nevevi, t5:XVI/182; Bilmen, 1985:11/66) Zira azad edilmis olan bir kimse
mertebece hiir kadindan diigiik oldugu icin kendisi gibi azad edilmig bir kadina denk
sayilir. Ayn1 sekilde babas: azad edilmis olan bir kimse, babasi-anas: hiir olan kadimin
dengi degildir. (Ibnu’l-Humim, 1315:1/422; Fetavayi Hindiyye, ts:I[/328; Cezr,
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1993:V/2112) Yine sadece kendisi azad edilmis olan bir kimse hem kendisi hem babas1
azad edilmig olan kiza denk sayilmaz. (Mahmut Esad, 1326:47; Ebu Zehra, 1957:138)

Hiir bir kadin miilkiyetinde olan bir kole ile evienemeyecegi gibi hiir bir erkek de cariyesi
ile evlenemez. Ancak onu azad ettikten sonra onunla evienebilmektedir. Zira kolelik zillet
sebebi olarak kabul edilmektedir. Kendi kazancinda tasarruf hakkina sahip olamayan
kole hiir olan kimseden mevki ve soy bakimindan diigsiikk oldufundan denk kabul
edilmez. (Zuhayli, 1994:1X/192; Kaséni, 1982:1/319; Zeydan, 1993:VI/334; Mahmut
Esad, 1326:47; Bilmen, 1985:11/66)

Ayrica babalarindan birisi kéle olmug erkek, gegmiglerinde hi¢ kéle olmayan bir kadina
denk sayilmaz. Ciinkii hiir bir kadina, evlenecegi erkefin akrabalarindan biri kole
olamin emri alunda bulunmasi ona ay1p ve kusur gelebilir. (Sabik, 1982:1/411)

Su var ki babasi ve dedesi hiir olan, hiir bir miisliiman erkek, babas1 ve dedesi hiir olan
bir kadinin dengi kabul edilir. Ayn1 gekilde kadinin hiir olan baba ve birgok dedeleri
olup erkegin sadece baba ve dedesi hiir olursa, bu erkek o kadina denk sayihir. Ciinkii
Hanefiler nesebin baba ve dede ile tam oldugu fikrindedirler. (Fetavayi Hindiyye,
ts:[I/328; Sa’ban, 1989:250-251; Zuhayli, 1994:1X/192)

Safiiler de Hanefiler gibi baba ve dedenin hiir olmasini sart kogmuglardir. Babalarindan
biri k6le olan babasi hiir olan veya babasi 6nce kéle olup sonradan hiir olan birine denk
degildir. Aym sekilde baba ve dedesi hiir olan sadece babasi hiir olana denk degildir.
(Zuhayli, 1994:IX/192) Ayrica azad edilmis bir erkek hiir bir kadina deﬁ( sayilmaz.
(Bilmen, 1985:11/68)

Safiiler hiirriyette denklifi sadece baba ve dede agisindan dikkate alirlar. Dolayisiyla
onlara gore bir cariyeden dofan erkek, hiir bir kadindan dogan kiza denk saylr.
(Nevevi, 1992:V/425; Ceziri, 1993:V/2118)

Hanbeliler ise sonradan hiir olan bir erkefin babasi ve dedesi miisliiman ve hiir olan
kadina denk oldugu goriisiindedirler. (Ibn Kudime, 1972:VII/378) Milikiler de ise
hiirriyetin keféetten olup olmadif1 hususu tarugmalidir. Ibn Riisd’e gore Maliki ulemasi
hiirriyetin kefaetten olduguna ittifak etmistir. Ciinkii, “Cariye kole ile evli iken azad
edildiginde nikdhin feshedebilir.” (Miislim, Kitabu’l-Itk, II, no:1504) seklinde sabit bir
hadis vardir. (Ibn Riigd, 1991:1/432) Ancak Milikilerde muteber olan gdriis hiirriyetin
keféetin esaslarindan olmadifidir. ($a’bdn, 1989:250; Assaf, 1988:302; Zuhayli,

84



1994:1X/193) Kolenin hiir olan kadina denk olup olmamasi hususunda ise iki goriig
vardir. Mezhebe gore denktir. Ancak bazilar kole, eger beyaz tenliyse hiir kadina
denktir, siyah tenli ise, denk degildir. Ciinkii hiir kadin, siyahi koleden dolay: utang
duyar. (Cezii, 1993:V/2116) Zuhayli bu goriisiin ed-Desukiye ait oldugunu belirtmigtir.
Kendisi bu goriige katilmayip seriatin esaslarina aykinn buldufunu ifade etmigtir.
(Zuhayli, 1994:IX/193)

Bizim de kanaatimize gére bu goriis islim esaslarina ters diigmektedir. Zira Kur’an’in
hiikiimlerinde insanlar arasinda renkten dolay: ayrim yapmak yoktur.

Baz fakihler kefiette hiirriyetin sart oldufunu Hz. Peygamber’in Berire adh bir
cariyeyi azad ettikten sonra kole olan kocasi ile evli kalip kalmamas:i hususunda
muhayyer birakildifina dair bir hadisi delil olarak ileri siirmiiglerdir. (Ibn Kudame,
1972:VIV/376)

S6z konusu hadisin, hiirriyet igin sart olmasi1 hususunda yeterli bir delil olamayaca§1
kanaatindeyiz. Zira Hz. Peygamber, hiirriyete kavusan kadin1 kole olan kocasiyla evli
kalip kalmamak konusunda muhayyer birakmig ancak ayrilmalarini emretmemigtir.
Ayrica fakihler evli bir ciriyeyi bogamak veya nikdhini fesih etmek sayilmadifim ifade
etmiglerdir. Ciinkii cériyenin taldki, sahibinin degil, kocasinin hakki oldugu
denilmektedir. (Ibn Hacer, 1965:111/280-282)

3.5.5. Meslek ve Sanat

Meslek ve sanat bakimindan denklik, evlenecek erkek ile kadimin velilerinin i§ ve
meslekleri arasinda geref ve itibar bakimindan birbirine yakin olmasi halidir. (Bilmen,
1985:11/67; Mahmud Esad, 1326:48; Hiiseyin, 1995:230; Sa’bin, 1989:252; Amir,
1984:115; Diondiiren, 1983:265)

Mailikiler disinda meslekte denklifi dikkate alan cumhur (Hanefi, Safii ve Hanbeli)
diigiik bir meslek sahibi olan kimsenin, yiiksek bir meslek sahibi olan adamin kizina
denk olamayacaf: goriisiindedir. Zira insanlar, sanat ve mesle§in seref ve itibariyle
iftihar etmektedirler. (Zeydan, 1993:VI/335; Dimad, 1317-1319:1/342; Merginani,
1986:1/202; ibn Kudime, 1972:VII/485; Buhiiti, 1997:111/39; Hasan Riza, 1315:31;
Kisani, 1982:11/320; Serahsi, 1982-1983:V/25; Sa’ban, 1989:252; Sibai, 1997:152;
Ebu’l-Ayneyn, ts:198; Mahmud Esad, 1326:48; Zihni, 1986:789; Hiiseyin, 1995:230;
Zuhayli, 1994:1X/196; Polat, 1997:276)
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Meslek esitlifi konusunda ¢ok cesitli ihtimallere yer verilmig olmasina ragmen bundan
as1l maksat, koca ve kayin pederin meslekleri ve sanatlar toplumda agagi- yukan aym
seref ve itibdra sahip olmasidir. (Ebu Zehra, 1957:140; Serifi, 1990:116; Cin,
1988a:162-163) Aym meslek cinsi olmasi aranmaz fakat ailelerin mesleki durumu
birbirine yakin olmalidir fikri savunulmaktadir. Bu hususta denklik hem Araplar hem de
Araplanin digindakiler i¢in muteberdir. (Selebi, 1977:298)

Hanefilere gore, damadin meslefinin kadinin ailesinin meslegine &rf ve adet agisindan
denk olmalidir. (Ebu Zehra, 1957:140; Sa’bin, 1989:252) imam Muhammed ve Ebu
Yusuf tarafindan ileri siiriilen bu fikir Hanefi mezhebinin resmi goriigii olarak
benimsenmigtir. (Sabik, 1982:11/412; Zehebi, 1991:132; Hiiseyin, 1995:231; Amir,
1984:116; Selebi, 1977:299; Ebu Zehra, 1957:140) Ebu Hanifenin ise bu konuda iki
goriisti oldugu rivayet edilir. Bir riviyete gore, meslekte denklige itibar edilmez. Ciinkii
sanat ve meslek, mutlaka devamli bir sey degildir. Kisi, her zaman, diigiik bir
meslekten, {istiin ve itibarli bir meslege gegebilir. Dier bir rivayete gore de kocanin ve
kayinpederin meslekleri arasinda itibarca fark varsa denklik yok demektir. Ornegin bir
doktorun kiz1 ile bir manifaturacinin oflu denk sayilamaz. (Merginéni, 1986:11/202;
Ayni, ts:IV/163; Ibnu’l-Humam, 1315:11/424; Fetavay: Hindiyye, ts:[1/332; Damad
Efendi, 1317-1319:1/342; Serahsi, 1982-19830V/25; Bilmen, 1985:1I/67; Hiiseyin,
1995:231; Sa’ban, 1989:252; Ebu Zehra, 1957:140; Cin, 19882:162-163)

Safiiler ve Hanbeliler de trfen diigiik olarak kabul edilen bir meslek sahibini, toplumda
itibarh olan bir meslek sahibinin kizina denk olamayacaf: goriisiindedir. (Cezri,
1993:VR2118-2119; Sirdzf, 1996:1V/132; Nevevi, 1992:V/426; Ibn Kudime,
1972:VII/377; Buhiiti, 1997:1V/63; Zerkesi, 1993:V/76)

Milikiler ise meslegi denkligin ozelliklerinden saymazlar. Onlara gére bdyle bir gart,
Islamin ruhuna aykiridir. Asil olan keffette din ve takvadir. Bu itibarla diigiik meslekli
biri, itibar1 olan bir meslek sahibinin kiz1yla evlenirse nikéh akdi sahih olur. (Zuhayl,
1994:1X/196; Ceziri, 1993:V/2116)

IslAm hukukgular1 meslek ve sanata verilen degerin 61f, zaman ve mekan teldkkilerine
gore nazar-1 itibara alinmas1 gerektifini belirtmiglerdir. Zira bir devirde iftihar vesilesi
olan meslek bagka bir devirde degisik olarak degerlendirilebilir. Ancak 6rfiin 4di buldugu
bir meslek denklifi bozar. (Sabik, 1992:11/412; Bilmen, 1985:I/67; Hiiseyin,
1995:114; Sa’bén, 1989:252; Amir, 1984:116; Selebl, 1977:298; Zuhayli, 199401X/196;
Cin, 1988a:162-163)
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Kanaatimize goére de mesleklere verilen énem yer, zaman ve kigilere gére degistifinden
hangi meslegin digerine denk oldugu konusunda bir kural koymak miimkiin degildir.
Ancak bu hususta orf, ddet ve toplum anlayigin: dikkate almak uygundur.

Netice itibariyle meslekte denklifin muteber oldugunu styleyen islam hukukgularinin
fikrine biz de katliyoruz. Zira toplumda itibarin1 sosyal statiisiinden alan birinin, kizim
diigiik itibarh bir meslek sahibiyle evlenmesinden muhtemelen duyaca§i rahatsizlik
sebebiyle bu noktada kefaetin itibara alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz

3.5.6. Mal ve Servet

Hem Araplar hem de Araplarin digindaki insanlar igin bu konu denklikte muteberdir. Mal
bakimundan denklik, erkefin evlenece§i kadinin mehr-i muaccelini verebilecek ve
giinliik ihtiyacim1 temin edebilecek kazanca veya mal varligina sahip olmasidir. Mehr-i
muaccelden maksat, pesin verilmesi &det olan mehirdir. (ibn Abidin, 1983:V/433-434;
Serahsi, 1982-1983:V/25; Dimad Efendi, 1317-1319:1/342; Zeydan, 1993:VI/335; Ata,
1986:162; Amir, 1984:115; Merginéni, 1986:1/201; Ayni, ts:IV/161; Serit, 1990:117;
Polat, 1997:276) Bu hususta Islim hukukgulan farkli goriiglere sahiptir. Hanefiler ve
Hanbeliler mal bakimindan denklifii sart kosarlarken Malikiler ve Séfifler bunu dikkate
almammgtr.

Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére malda denklikten kastedilen servet ve mal
yoniinden taraflarin egit durumda bulunmalaridir. Diger bir tabirle mehir ve nafakanin
disinda kocanin maddi durumunun kadinin ailesiglin maddi durumuna egit olmasidir.
Ciinkii  kiz tarafi kars: tarafin kendilerinden maddi bakimdan aga§i olmasimi &r
sayabilirler, |

Ebu Yusuf ise servette esitlik kavramim farkli bir sekilde yorumlamigtir. Ona gore,
eslerin mali imkanlarinin denk olmasi veya olmamasi 6nemli degildir. Onemli olan
erkegin evlenecegi kadinin-herhangi bir ig sahibi olmasa da-mehr-i muaccelini ve bir
ayhk nafakasini temin edebilmesidir. Bir meslek sahibi olan, erkek te kanisinin giinliik
ihtiyacin1 kargilayabilecek durumda olup mehri muacceli 6deyebilecek giigte ise, kadin
¢ok zengin de olsa, keffiet sarti yerine getirilmig sayihir. Bu goriis Hanefilerin resmi
goriigii olarak kabul edilir. Ciinkii denklik devamh -1dzim- hususlarda aranir, fakirlik ve
zenginlik zaman icinde pek c¢ok degisiklik gosterchbilir denilmistir, Nafaka ve mehri
6demeye muktedir bir insan mah az-gok vs. diye evlenmekten men olunamaz goriigii
savunulmugtur. (Ibnu’l-Humém, 1315:11/423; Ayni, ts:1V/162; Merginani, 1986:1/202;
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Damad Efendi, 1317-1319:1/342; Bilmen, 1985:11/66; Zihni, 1986:789; Ebu Zehra,
1957:139; Kadri Paga, 1315:31; Hasan Riza, 1315:30; Fetavay: Kadihan, ts:1/395-396;
Kaséni, 1982:11/319; Selebi, 1977:299-300; Cin, 1988a:163) Su éyet de Ebu Yusuf'un
fikrini desteklemektedir. “Evlenmeye care bulamayanlara (yani mehri, nafakay: teminden
aciz olanlar) Allah kendilerini fazhindin zengin kihincaya kadar iffetlerini korusunlar”
(Ndr, 24/33) Nafaka ve mehrin diginda zenginlik ve servete itibar edilmeyecegi
gorlgiinii su &dyet de belirtmektedir. “Aralarimizdaki bekérlari, kolelerinizden ve
cériyelerinizden iyi davramgh olanlar1 evlendirin. Efer bunlar fakir iseler, Allah kendi
liitfu ile onlan zenginlegtirir. Allah (liitfu) genig olan ve (herseyi) bilendir. (Nir, 24/32)
Diger bir dyette evlenmek igin yeterli giice sahip olmayanlara gliclerinin yetirdikleri ile
evlenmeleri tavsiye olunmugtur. (Nisi, 4/25)

Baz fakihlere gore, nafaka diginda bagka mala sahip bulunmayan yiiksek mevki ve
makam sahibi kigiler ve dlimler, mehir borcunu zenginlik zamaninda 8demek iizere geri
birakmalann durumunda zengin kadina denk sayilirlar. (ibn Abidin, 1983:V/434;
Kasani, 1982:11/320; Ferac, 1989:114; Ansay, 1958:202; Dondiiren, 1983:266)

Safiiler ise servette keffietin gart olup olmadifi hususunda ihtilaf etmiglerdir. Baz
Safiiler mala itibar edilir demiglerdir. Bunlara gore fakir bir erkek zengin bir kadina
denk degildir. Ciinkii Rasdliillah “Seref mal ile , iyilik ise takva iledir” buyurmugtur.
(Hakim, Kitabu’n-Nikah, II/163; Ahmed b. Hanbel, V/15) Bu hadise gore “Fakirin
nafakas: zenginin nafakasindan diigiiktiir.”” demislerdir. Safiilerden bazilamn da mala
itibar edilmez demiglerdir. Clinkii mal gelip gegici olup, kisilik sahipleri onunla iftihar
etmezler. Bu konuda gairin gu giirini okumuglat%m

“ Bir zamanlar fakir diigtiik ve sikinuli bir hayat yagadik

Allah her ikisini de bize gOsterdi

Fakat zengin oldugumuzda akrabalarimiza kétiilik yapmadik

Fakirlik de bizim nesebimizi algalmadi” (Sirdzi, 11996:V/132-133; Nevevi, ts:XVI,
182-183)

Su var ki Safiilerde hakim olan goriis mal ve servette kefdet aranmayacag: yolundadir.
Dolayisiyla yoksul bir erkek zengin bir kadina denk sayihr. (Ceziri, 1993:V/2118;
Nevevi, 1992:V/426; Sirbini, ts:ITI/167; Sirbas?, 1980:1V/90; Sabik, 1992:11/412; Sird,
1996:IV/133; Assaf, 1988:11/302; Amir, 1984:113; Ebu’l-Ayneyn, ts:199; Kalaysi,
1993:56) Malikiler de Safiiler gibi malin gelip gecici bir sey oldugunu, devamli olmayan
bir hal oldugunu belirtmiglerdir. Sahsiyetli kigilerin malla viinmeyeceklerini ifade
etmiglerdir. Bu sebeple Mialikiler mal bakimindan denklifi nazar-1 itibira almazlar.
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(Ceziri, 1993:V/2116; Zuhayli, 1994:IX/195; Ibn Kudime, 1972:VII/484; Kaséni,
1982:11/319; Selebi, 1977:294; Serid, 1990:117) Ibn Riisd ise bu konuda, babanin
balifa olan kiztn1 ona danigmaksizin mali giicli olmayan biriyle evlendirmesi halinde
kizin, nikdhini bozabilecegi hususunda Maliki ulemasinin ittifak ettiini, dolayisiyla
Imam Milik’e gére de zenginligin kefietten sayilacagini belirtmistir. (Ibn Riigd,
1991:11/432) Fakat Maliki mezhebinde muteber olan mal ve servetin kefietten
olmadigidir.

Denklikte mal varhginmi dikkate alan Hanefiler ve Hanbeliler insanlarin soy ile
oviinmelerinden daha ¢ok mal ile Oviindiiklerini ifade etmiglerdir. (Ibn Kudéme,
ts:I11/32; Kasani, 1982:1I/319; Semerkandi, 1984:11/155; Ebu Zehra, 1957:139; Sa’ban,
1989:251) Onlara gore varlikli olan kadin, kocasinin fakirlifinden zarar gérmesi halinde
fesih hakkina sahiptir. Malf bakimdan iyi olmayan kocamn, mali durumu miisait olan
kadina denk olamaz denilmistir. (Zuhayli, 1994:1X/195; Buht, 1997:1V/63; Cezd,
1993:V/2118-2119; Zeydan, 1993:V1/335; Hiiseyin, 1995:118-119) Bu gé;gﬁgleﬁne su
hadisi delil getirmiglerdir. Fauma b. Kays Rasulullaha Muaviye ve Ebu Cehm’in
kendisini istediklerini haber verdiginde Hz Peygamber de “Ebu Cehm sopasini
omuzundan indirmez, Muaviye ise mali olmayan bir fakirdir,....... * diyerek Usame b.
Zeyd ile evlenmesini sdylemigtir. (Ibn Hacer 1965:111/279; Beyhaki, ts:V/335; Imam
Milik, Kitabu’t-Taldk, II/581; Zuhayli, 1994:1X/195; Zeydan, 1993:VI/335; ibn
Kudime, 1972:VII/376) Dolayisiyla Hanefiler ve Hanbeliler bu hadisle mal ve
zenginlikte kefdeti dikkate almiglardir. Ayrica zengin ve bolluk iginde bilyiiyiip, rahat
yasamaya, bir ¢ok imkéinlar1 kullanmaya aligmig olan bir kadin, mehir ve nafakasim
kargilayamayacak durumda olan bir erkekle eviendiginde mutlu bir hayat siirdiirmelerinin
beklenemeyecegi diisiiniilmiistiir.

3.5.7. Fiziki Saglamhk

Kefdet agisindan dikkate alinan fiziki saglamlk, kocanin bir takim ayiplardan yani fiziki
durumunu ilgilendiren hastaliklardan ve kusurlardan beri olmasi halidir. Ornegin,
clizzam, alaca hastalifi ve akil hastalifi gibi. (Bilmen, 1985:1I/67; Sirbini, ts:III/165;
Mugniyye, 1982:332-333; Sa’ban, 1989: 252; Hiiseyin, 1995:119; Cin, 1988a:164)

Bu hususu Milikiler ve Safiiler denkligin sartlarindan biri olarak kabul ederken (Cezird,
1993:V/2116-2117; Sa’bin, 1989:252; Zeydan, 1993:VI/336; Sik, 1992:1/413)
Hanefiler ve Hanbeliler ise kefietin diginda degierlendirmislerdir. (Ibn Abidin, V/441;
Ibn Kudime, 1972:VII/377; Zerkesi, 1993:V/75) Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
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kadinda ve erkekte bulunan séz konusu ayiplar sebebiyle Maliki ve Safifler fiziki
saglamli$1 her iki eg icin de dikkate almiglardir. Dolayisiyla kendisinde bu ayiplardan
biri bulunan kimse ister erkek ister kadin olsun saghkh olana denk degildir; ¢linkii nefis
boyle ayiplarin bulundugu kisiyle birlikte olmak istemez. (Zeydan, 1993:VI/336; Ata,
1986:158; Nevevi, 1992:V/424; Zuhayli, 1994:1X/196; Sabik, 1992:11/413; Sa’bén,
1989:252; S1bai, 1997:1/153)

1s1dm hukuku eglerden birinin miigterek hayau digeri igin tehlikeli kilan, kar1 kocahk
iligkilerini giiclegtiren veya imkénsiz hale getiren hastaliklar veya fizyolojik kusurlar
sebebiyle evlilige son vermeye cevaz vermigtir.

Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri, eglerden birinde, evlenmenin esas amacim ortadan
kaldiran bir hastahk veya kusur halinde her iki ese de boganmay: isteme yetkisi
vermektedir. (Ceziri, 1993:V/2116-2117; Mugniyye, 1982:333; Cin, 1988a:168) Hanefi
mezhebinde ise kusur sebebiyle ayrnlma talebi sadece kadinin hakki olup bu da ancak
erkegin iktidarsizh 1 veya cinsi organlarindan mahrumiyeti haline miinhasirdir. (Cin,
1988a:169)

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore kadinin kocasimin iktidarsizhif1 veya tenasiil uzvunun
bulunmamasi halinde evlilige son vermeyi talep edebilir. Ancak difer sebeplerden dolay:
ne kadin ne de koca nikdh feshedebilir ne de diger ese tercih etme hakki taninir. Hanefi
mezhebinde sahih olan goriis budur.

Imam MuTI&xammed ise kadinin kocasiyla birlikte yagamay: zorlastiran yahut imkansiz
kilan fizyolojik hastaliklann veya eksiklikleri yahut kusurlart nedeniyle boganma
isteyebilecegini kocanin ise esasen taldk yetkisine sahip oldufundan, karisinda mevcut
bazi hastaliklar nedeniyle fesih talebinde bulunamayacafim belirtmigtir. (Cin, 1988b:
88) Resulullah (s.a.v.)’ in eglerinden birisini evlenir evlenmez viicudunda mevcut beyaz
lekeler sebebiyle geri gondermesi, bir fesih degil de, bosanma olarak diigiiniilebilir. (Ibn
Hacer, 1965:11/289-290)

H.A.K. 119-123. maddeleri bu konuda Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in
goriiglerini birlegtirerek formiile etmistir.

Ayiplar ve fiziki kusurlar sebebiyle ayrnlmanin gekli hususunda iki ayn goriig vardir.

Hanefi ve Milikilere gore bu ayrilma bir taldk-i bain seklindedir. Taldk sayisim azaltir.
Ciinkii hakimin fiili kocaya nispet edilir; dolayisiyla koca kendisi bogamig gibi olur.

a0



Safii ve Hanbelilere gore hakimin karar1 taldk degil fesih hiikmiindedir, taldk sayisim
azaltmaz. (Cin, 1988b:172; Zuhayli, 1994:1X/410-411)

S6z konusu ayiplar ve bunlara atfedilen sonuglarla ilgili tefsilath bilgilere ileride yer
verecegimiz igin burada konuyu kisa tutmay: uygun gordiik.

Sonug olarak sunu belirtelim ki, kan kocay: birbirinden nefret ettiren ve cinsel temasa
méni olan her kusur sebebi ile nikdhin feshedilmesi hususunda ¢ogunluk ittifak etmigtir.
Yalniz bu konudaki Hanefilerin goriislerine katillmiyoruz, zira kadin, erkegin taldk
hakkina kargin, kocasinda bulunan ve birlikte yagamayi egler icin zararhi hale getiren bir
takim hastaliklar nedeniyle bosanmay talep edebilmelidir.

3.6. Diger Hususlarda Denklik

Isldm hukukgularinin gogunlugu neseb, din, isldm, hiiriyet, meslek, zenginlik ve fiziki
kusurlarin bulunmamas: gibi hususlanin diginda kalan genglik, giizellik, yas, sosyal
muhit ve kiiltiir agcisindan kefiete itibar edilmeyecegini belirtmiglerdir. Onlara gore
koylii veya ihtiyar bir erkek sehirli veya geng bir kiza denk olabilmektedir, Ayrica
¢irkin bir kocamin giizel bir kadina denk olabilecegini sGylemektedirler. (Sa’bén,
1989:253; Sibai, 1997:I/153-154; Diamad Efendi, 1317-1319:1/342; Zeydan,
1993:V1/336; Ferac, 1989: 232)

Bir ¢ok Islim hukukgularina gore giizellik ise kefdetin sartlarindan defildir. (Sibai,
1997:1/153; Nevevi: 1992:V/437; Zuhayli, 1994:1X/196; Sirbini, ts:I1I/167) Fakat veli
bunu dikkate alabilir. (Fetavayi Hindiyye, ts:11/332) Fetava-i Kadihan'da ise giizellifin
kefdette muteber olmadif: belirtilmigtir. (Fetavayr Kadihan, ts:I/396) Bazi isldm
hukukgularina gore de yash kimse geng bir kiza denk olmadi§1 gibi cahil kimse de alim
bir kiza denk degildir. Ayrica sehirli kimse koylii biri igin denk kabul edilmez. (Nevevi,
1992:V/37)

Baz fakihler kart kocanin giizellik agisindan az ¢ok birbirine yakinlik ve benzerlik
icnde bulunmalarinda fayda olacafini belirtmiglerdir. (Zihni, 1986:790; Ibn Riisd,
1991:1/432; Fetavayi Hindiyye, ts:11/332; Bilmen, 1985:11/67; Ibn Abidin, 1983:V/440-
441; Keskioglu, 1980:232; Ansay, 1958:202; Yildirim, ts:11/481)

Yas hususunda da Hanefi ve Safiiler kar1 kocanin yagca birbirlerine uygun olmalarinin
lizumu goriisline sahiptirler. Meseld 60 yasindaki bir erkek 16 yasindaki bir kiza denk
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degildir. (Ferruh, 1978:115; Ferac, 1989:233 ) Zira egler arasinda iilfete vesile olmasi
muhtemel olan yag denkligi 6nemlidir. Nitekim Peygamberimiz Hz. Fatma’yr Hz.Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in istemelerine ragmen bu taleplere evet dememis, bilahere talip olan
Hz. Ali’ye yag yakinh§1 vesilesiyle miispet cevap vermigtir. (Nesai, Nikah, 7)

Kanaatimizce yag, kiiltlir ve sosyal muhit agisindan denkligin bulunmasi Snem
arzetmektedir. Zira bunlann varliklar egler arasindaki uyumun gerceklesmesinde daha
etkindir. Iki taraf arasinda bu agilardan uyumun olmas: bir gesit ruhsal, fikrf, duygusal
ve sosyal yonden kaynagmay: saglamaktadir. Aralarinda bu konularda farkhhklar varsa
dogal olarak uyum saglanamayacaktir. Bakis agilarinin, olaylarn degerlendirmelerinin,
evlilikte amaci gergeklestirme ve mutlulufun farklh olmasina yol acabilmektedir.
Dolayisiyla egler arasinda s6z konusu hususlarda uyumun olmasi evlilik hayatinin mutlu
ve bagarihi olmasinda Snemli unsurlar oldugu goriilmektedir.



4.ISLAM HUKUKUNDA KEFAETLE ILGILI HUKUMLER
4.1.Kefidetin Sart Kosulma Zamam

Isldim hukukgulari, erkek ve kadin arasinda kadin aleyhine olacak sekilde agik bir
denksizligin bulunmasi halinde meydana gelecek dengesiz ortamdan hem kadinin hem de
erkegin rahats1z ve magdur olacag: ve bu tiir bir evlilifin yiirlime sansinin ¢ok az oldugu
bunun i¢in de aile ici ihtilaflarin ortaya ¢iktiktan sonra ¢nlemek yerine baglangigta buna
imkén vermemek gerektigi diiglincesiyle evlilikte egler arasinda denkligin bulunmasim
Ozellikle kadinin haklarinin korunmasi agisindan gerekli gordiiklerinden kefaeti nikah
akdinden once gegerli kabul etmiglerdir. (Aktan, 1997:111/16-17)

Biitlin mezhepler keffiete nikdh akdi sirasinda itibar edilecegi goriigiindedir. Keféetin
akdin baglangicina ait bir konu oldugu dolayisiyla akitten sonra gart kilinamayacagim
ifade etmiglerdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki evlendikten sonra keféetin
vasiflanndan bir tanesi bozulursa bunun akde tesir etmeyecegini bildirmiglerdir. (Ibn
Abidin, 1983:V/432; Buhiif, 1997:1V/62; Zerkesi, 1993:V/78; Amir, 1984:118; Kadri
Pasa, 1310:30; Hasan Riza, 1315:30; Hiiseyin, 1995:233; Sibai, 1997:I/156; Zeydan,
1993:VI/330; Sabik, 1992:11/414; Ebu Zehra, 1957:143; Selebi, 1977:302; Simag,
1990:48; Bilmen, 1985:11/68; Zuhayli, 1994:IX/189) Yani mal gibi sonradan yok
olabilen bir seyin elden gitmesi zarar vermez denilmistir. (Zihni, 1986:789; Ebu Zehra,
1957:143) Bu itibarla evlenmenin sartlar1 ancak akit zamaninda muteber olacag: kabul
edilmektedir.

Evlendikten sonra kefaetin bozulmas: sebebiyle ne kadinin ne de velisinin nikdhi fesih
talep hakki vardir. (Zehebil, 1991:134; Seritf, 1990:118; Sibal, 1997:156; Cin,
1988a:165; Zuhayli, 1994:1X/189) Hanbelilere gore nikfh akdinden sonra keféet zail
olursa sadece kadimin fesih hakki vardir, velilerinin ise fesih hakki yoktur. Ciinki
velilerin hakki akdin baglangicinda muteberdir. (Beh@if, 1997:.1V/62; Zerkesi,
1993:V/78; Zeydan, 1993:VI/331)

Evlenme sirasinda serefli bir meslek sahibi olan veya ailesine infaka kadir olan iyi bir
kiginin sonradan durumu degisir de diisiik bir meslek seger, ailesine bakmaktan aciz kahr
veya evlendikten sonra Allah’in emrine karg: gelirse, nikdh akdi, kiyildifi sekli iizere
devam eder. (Bilmen, 1985:11/68; Sabik, 1992:11/414; Seri, 1990:118; Hiiseyin,
1995:233; Amir, 1984:118; Dimad, 1317-1319:1/340; Selebi, 1977:302; Ebu Zehra,
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1957:143) Dolayisiyla koca akit zamaninda karisina denk oldugu halde daha sonra
denkligi bozulsa nikdh1 bozdurmaya kimsenin yetkisi yoktur.

Netice itibariyle akit sirasinda dikkate alinmasi gereken denklik, esler arasinda evlilik
devam ettidi siirece bulunmas: sart kosulamaz. Zira defiisik hayat ortami icinde, her
ailenin igtimail ve iktisadi seviyesini her an aym gekilde muhafaza etmesi beklenemez
Ayrica sonradan ortaya ¢ikan bu gibi durumlar kadina utang vermez. Bilakis kocasinin
diigtiigii zor duruma sabreden, riza gdsteren kadimin toplumda sayg: deger bir yeri olur,
bu durumda kocasin yiiziistii birakan kadin ise vefasizlikla suglanir.

4.2, Kefieti Sart Kogma Yetkisi

Evlenecegi erkekte keféetin bulunmasini isteme hakk: hem evlenecek kadimin hem de
onun velisinin hakk: oldufunda fakihler ittifak etmiglerdir. (ibn Abidin, 1983:V/424;
Késani, 1982:11/318; Sirbini, s:II/164; Buhdt, 1997:IV/62; Ibn Kudame,
1972:VII/372; Zeydan, 1993:VI/330; Nevevi, 1992:V/428; Sa’ban, 1989:242; Selebi,
1977:292; Simag, 1990:48; Hasan Riza, 1315:30; Zuhayli, 1994:1X/188; Dondiiren,
1983:267; Karaman, 1996:/311)

Dolayisiyla bu hak onlardan her biri i¢in ayrn ayn s6z konusudur. Birinin bu hakkindan
vazgecmesi denklik sartina riflyet etmemesi diferinin  hakkini diisiirmemektedir.
(Zuhayli, 1994.1X/188; Ebu Zehra, 1957:144; Nevevi, 1992:V/428; Zeydan,
1993:1V/330; Dondiiren, 1983:267; Karaman, 1995:216; Hiiseyin, 1995:232; Sa’ban,
1989:242; Amir, 1984:118) Ciinkii kefdetin bulunmas: evlenecek kiz kadar o ailenin
ileride evlenecck olan kizlarinin evienme gartlanini da yakindan etkilemektedir. Bunun
icin de veliye denkligin bulunmad:iff1 bir evlilifi engelleme, yapilmigsa feshetme hakki
verilerek hem evlenen kizin hem de ailesinin ortak yararlanm koruma imkim
tamnmgtr. (Aktan, 1997:111/16-17) Ancak hem kadin hem de velisi kefdeti aramaktan
birlikte vazgecerlerse bu hak her ikisi igin de diigmiis olur. (Sirbini, ts:I11/164;
Déondiiren, 1983:267)

Kefdet arama hakki yalniz asabeden (baba tarfindan olan hisimlar) olan velilerin
hakkidir. Anne, zevir'l-erhim (ne ashab-1 feraiz arasinda ne de asabeler arasinda
zikredilmeyen nesep hisimlar) ve kadiya (hikim) gelince; bunlar kocada kiifiivliik arama
hakkina sahip degildirler. (Cezirl, 1993:V/2114; Assaf, 1988: II/302; Hiiseyin,
1995:232; Sibai, 1997:1/155; Selebi, 1977:304; Bilmen, 1985:11/56)



Bekér ve bulug ¢agina girmis kizin evlenmesi hakkinda fakihler ihtilaf etmiglerdir. Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf’a gore biliga bekar kiz, kendi iradesiyle evlenebilir. Velisinin izni
olmadan diledigiyle nik&hlanabilmektedir. Veli ise, biilug cafina girmis bekér kiz, rnizasi
olmadan bir evlilife zorlayamamaktadir. Segimi veli yapsa da, kizin iznini istemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kizin rizasi ainmadan yapilan evlilik akdi bati] kabul edilir.
(Bilmen, 1985:11/55; Karaman, 1996:1/304-305; Cin, 1988a:65; Aktan, 1997:1V/454-
455; Zuhayli, 1994:1X/154) Ciinkii Hz. Peygamber “Agcikga izni alinmadan dul kadin
ve nzast anlagilmadan bekar kiz evlendirilemez" buyurmustur. (Ibn Hacer,
1965:111/256)

Aynca Hz Peygamber’in “Bekér kiz1, babasi ondan izin alincaya kadar nikdhlamayin”
(Buhari, Nikdh, VI/135, Ibn Teymiyye, 1326-1329:223;ibn Hacer, 1965:111/256)
hadisine dayanarak kizin iznini sart kogan Ebu Hanife’ye gére, kizzn susmasi,
sevinmesi veya sessizce aglamas: da izin verdifine isarettir. Ancak, izin isteyen baba
degil de, bagka bir veli olursa, kizn evlenmeye nza gosterdifini sdzle sdylemesi
gerekmektedir. (Mevsili, 1984:111/92; Ibn Teymiyye, 1326-29:218-222; ibn Hacer,
1965:111/256-257) Kizin izin sekli, orfe gdre degigiklik de gdsterebilmektedir.
(Karaman, 1995:234) Dulun nzasimin alimeti ise agikga soylemesidir. (Zuhayli,
1994:1X/168) Bu hususta su hadis delil gosterilir: “Dul kadin kendi nefsi hakkinda
tasarrufa velisinden daha hakhdir, bakireden ise izin istenir. Onun izni susmasidir.” (Ibn
Hacer, 1965:111/257; Milik, Nikah, II/524) Burada dul olan kadin igin zaruret olan gey,
békire i¢in zaruret degildir. Dolayisiyla dul kadindan izin istenirken susmasi yeterli
degildir. (Kasani, 1982:11/242; Sirbini, ts:11/150; Buhdt, 1997:V/47-48; Ibn Riigd,
1991:11/417; Zuhayﬁ,§994:IX/ 169; Aktan, 1997:1V/455)

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Hanefilere gore kadimin evlenmek istedigi erkek
kendisine denk ise evlenme hiirriyetine sahiptir. Denk degilse kadinin velisi bu evlilige
engel olabilir. Boyle bir durumda evlilik fasid olur. Kadinin velisi kendi sosyal
statiilerine denk olmayan bir erkegin kendilerine akraba olmasimi engelleme hakkina
sahiptir. (Sa’bin, 1989:242; Bilmen, 1985:11/55; Dikmen, 1996:80; Polat, 1997:274-
275; Said Havva, 1989:11/54)

Hasan Ibn-i Ziyad e]-Li’lii’nin Imam-1 Azam’dan yapug bir rivayete gore, denginden
bagkasiyla yapilan nikéh caiz degildir. (Mevsili, 1984:111/100; Amir, 1984:119) Fetaviy:
Kadihan’da da bu goriigle fetva verilmigtir. (Fetavay: Kadihan, ts:1/397)



Imam-1 Muhammed’e gore, velinin izni bulunmaksizzin hiir ve mikellef kadimin
nikhinin sahih olmasi denk olan birisi ile de olsa velisinin iznine baglidir. Veli izin
verirse sahih olur. Bu sebeple velisinin izni olmaksizin iligki kurmak haram olur.
Aralaninda nikéha bagh olarak boganma, zihar ve miras da cereyan etmez. (Merginani,
1986: 1/196; Auf Hoca, 1994:11//221; Aktan, 1997:1V/455) Fakat veli, hakh bir sebebe
dayanmaksizin suf hissi sebeplerle izin vermekten imtina ediyorsa, hékim duruma
miidahale ederek evliligi fesheder. Ve kadinin nikghini yeniden kiyar. Béylece 11k nikih
banl olmug olur. Hakimin akdettifi nikdh gegerli sayilir. (Bilmen, 1985:11/57)

Diger mezheplere gore ise veli, nikahin sihhatinin sartidir. Imam Ahmed, Imam Malik
ve Imam Safii bulug ¢agina gelmis bir kizin, velisinin izni olmadan evlenemeyecegi
kanaatindedir. Yani kadin, velisinin nzasinin hilafina eg segimi yapamadigi gibi,
velisinin rizas: olsa bile, kendi iradesiyle yaptif1 evlilik gegerli deildir. Bakara suresinin
221. ayetindeki gibi “kizlarinizi evlendirmeyin” veya “eviendirin” seklindeki ifadelere ve
“Nikéh ancak veli iledir.” (ibn Hacer, 1965:111/255) hadisine dayanarak imam Malik ve
Safil, babalara ergenlik ¢agindaki kizlarimi nikdha zorlayabilme hakki tammiglardir.
(Sirbini, ts:I1I/147-150; Nevevi, ts:11/35; Ibnu’l-Huméim, [315:11/393; Ibn Kudime,
1972:VI/456; Buhiiti, 1997:V/46; ibn Riigd, 1991:11/417; Bilmen, 1985:1/57; Karaman,
1995:211-212; Cin, 1988a:65-68; Zuhayli, 1994:1X/153) Dolayisiyla nikdh1 kadinin
adina velisinin yapmasi gerekmektedir.

Kadimin bizzat evlenme aktedemiyecefini savunan bu goriisiin izah1 su gekildedir:
Evlenme gayesi ve hiikiimleri itibariyle 6nemli bir akittir. Kadin fikri, fizik ve moral
yetenekleri itibariyle erkekten daha zayif kabul cdild%indcn hayatin en onemli muamelesi
olan evlenme akdetme yetkisini velisine vermekte menfaat vardir. Veli ise kiigiik yahut
biiluga ermis kiz1 evlenmeye zorlayabilir. Difer taraftan kiz dengi olmayan, mizac
uymayan Kimseyle evlendifinde bu evlilik kizin kendisine zarar veriyorsa veli bu
evlenmeye mani olabilir. Ancak veli bu yetkisini kadimin menfaatlerini korumak igin
kullanabilir. Aksi halde, kadin hikime miiracaat edebilir. Hakim, velinin red kararini
sebepsiz bulursa, onun yerine kadini bizzat evlendirebilir, (Cin, 19882:67-68; Karaman,
1996:1/305)

Neticede nikdhta veldyet sadece kadinlar igin kabul edilir. Bulug§ ¢afina gelmis erkegin
nikdhinda veldyet hicbir mezhebe gore stz konusu degildir. Diledigiyle evlenebilecegi
hususunda goriis birlifi vardir. Onun rizasi1 diginda biriyle evlenmeye zorlanmas:
miimkiin degildir. (Ibn Riigd, 1991:11/418; Karaman, 1996:1/303; Polat, 1997:280; Cin,
1988a:65; Aktan, 1997: 1V/454; Dikmen, 1996:77-78)



Kadinin velisinin izninin gart oldugunu kabul edenlere gore kefdet sartnin fonksiyonu
olmadif1 diisiiniiliirse de bu nokta da keffiet veldyetii’l-icbar agisindan ehemmiyetli
goriilmektedir. Veldyetii’l-icbar, velilerin kadinlar1 rizalan olmaksizin evlendirebilme
yetkisidir. Veldyetii’l-icbar1 kabul eden mezheplere gore de veli, kadim1 denk olmayan
birisiyle evlendiremez. (Cin, 1988a:77; Aydin, 1985:24; Polat, 1997:275; Zuhayli,
1994:IX/150; Aktan, 1997:1V/454)

Hanefiler nikahtaki veldyeti de difer hukuki tasarruflardaki veldyet gibi miitalaa
ettiklerinden, icbéar veldyetini sadece akil ve balif olmayanlara hasretmiglerdir. Yani
Hanefilere gore icbar veldyetinin illeti kiigiikliiktir. Bu agidan erkek ve kiz gocuk
arasinda fark yoktur. Bu durumda Hanefilere gore balia kadin icbir veldyetine tabi
degildir, kendi hiir iradesiyle istedigi kisi ile re’sen nikdhlanabilir.

Safif, Malik ve bir rivayete géire Ahmed b. Hanbel icbar velayetinin illeti olarak bakireligi
kabul ederler. Bunlara gore bulufa ermis bakire bir kiz icbar veldyeti alundadir.
Dolayisiyla mzalari alinmaksizin velileri tarafindan eviendirilebilirler, Dul kadin
{izerinde ise icbar veldyeti olmayacaginda Hasanu’l-Basri digindaki biitiin fakihler ittifak
etmiglerdir. (Ibn Kudime, 1972:VII/40-44; Safil, ts:V/15; Ibn Riigd, 1991:11/418;
Karaman, 1996:1/303-304; Aydin, 1985:25; Zuhayli, 1994:I1X/165; Polat, 1997:280-
281; Dikmen, 1996:78; Aktan, 1997:1V/453) Zira dul kadinin hog gGrmeyecegi bir
nikahin gegersiz olacagina dair hadise (Buhari, Nikah, VI/135; Ibn Hacer, 1965:111/256-
257) dayanarak, agik¢a izni alinmadan, kimseyle evlenmeye zorlanmayacafina
hikmedilmigtir. Bu sebeple dul kadin istedigi kimse ile evlenmekte serbest birakilmigur.
Veléyetin gart oldufunu sdyleyenlerin Kur’an’dan delil olarak gosterdikleri bazi 8yeter
ise sOyledir: “Kadinlan bosadifimzda, bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit aralarinda
iyilikle anlagtiklar: takdirde, onlam eski kocalariyla evlenmelerine engel olmayin.”
(Bakara, 2/232) “Miigrikleri iman etmedik¢e evlendirmeyin,” (Bakara, 2/221) Bu her iki
dyette nikdh akdinin velilere nisbet edildigi ileri siiriilmektedir. Siinnetten delilleri ise
“velinin izni olmaksizin yapilan nikdhin batil oldugunu* ifade eden hadislerdir. (Tirmiz,
Nikih, III/407-408, ibn Hacer, 1965:111/255) Ayrica “Dul kadin evlenmesinde
velisinden daha yetkilidir, Bakireden ise izin alinir. Onun izni susmasidir.” (Miislim,
Nikéh, II/1037; Ebu Davud, Nikdh, II/577; Méilik, Nikah, II/524; Tirmizl, Nikéh,
I1I/416) Bu hadisten dulun miistakillen evlenme hakk: oldufu ancak békirenin boyle bir
hakk: olmadi g1 sonucu ¢ikanlmigtir. Aynica békirenin erkekleri tanimadigindan dolay:
yanli§ degerlendirme ve tercihler yapacafi, velilerin tercihlerinin daha isabetli olacag
fikri savunulur.



Veldyetin sart olmadifini kabul etmeyenler ise kars: grubun delil aldifn adyetlerdeki
hitabin iddia edildigi gibi velilere ait olmasinin kesin olmayip, biitiin miisliimanlarin
muhatap alinmasinin muhtemel oldugunu ifade ederler. *“Kadinlann iddeti sona
erdiginde, onlann kendi haklarinda uygun gekilde yaptklarindan dolay: size sorumluluk
yoktur.” (Bakara, 2/240) “Kocalan ile evlenmelerine” (Bakara, 2/232) ve “Kadin bagka
biriyle evlenmedikge bir daha kendisine helél olmaz.” (Bakara, 2/230) dyetleridir.

Zira bu dyetlerde gecen hitabin velilere degil de, adi gegen kadinlarin eski kocalarina ait
oldugu fikri savunulmaktadir. Hadisten delil ise yukarida zikri gecen su hadistir: “Dul
kadin, evlenmesinde velisinden daha yetkilidir..” Ancak kargi grubun delil olarak
kullandigi hadislerin sihhat yoniinden tereddiitler tasidifini ileri siirerler. Dulun
emrinin, bé&kirenin izninin alinmasimin gerektifini ifade eden hadisten dulun da,
békirenin de rizalan olmaksizin evlendirilemeyecekleri hitkmiinii ¢ikanrlar. (Ibn Riisd,
1991:11/417-427; Polat, 1997:281)

Fakihlerin veldyet konusundaki goriiglerinin tafsilatin1 ilgili kaynaklara havale ederek
(Safii, ts:V/17-19; Ibn Kudame, 1972:VII/40-51; Kasani, 1982:11/315-316; Ibn Riigd,
1991:11/417-427) netice itibariyle sunlan styleyebiliriz: Kanaatimizce icbar veldyetinin
en kayda deger delili, erkekleri tamyamiyan bdkire kizlanin eg tercihinde hata
yapabilecekleri, biiyiiklerin bu konuda daha isabetli ve tecriibeli olduklan hususudur.
Miisliiman toplumlarda kadin erkek iligkilerinin sinirh oldufu diisiiniiliince bu gerekge
daha da onem kazanmaktadir. Fakat bu durum kadimin mal iizerinde hiir tasarruf
hakkin1 kabul ederken, ziu hakkinda tasarruf hakkinin olmamas:i gibi bir celigkiye
diisiirecek sekilde sonuca baglanmamalidir. Velinin izninin sart kogsulmasi, kizin izninin
ahnmasina engel degildir. Her ikisinin de nzisinin alinmasi en uygun ¢6ziim yolu
olabilir. Dulun emrinin bakirenin izninin alinacafini ifade eden hadis de, velilerin ve
evlilik aday1 kadinin miigtereken karar vermeleri gerektigini ihsas ettirmektedir.

Bu konuda son olarak sunu belirtelim ki kefdet sartinin hem kadinin hem velisinin bir
hakk: oldugu fakihlerce miittefiktir. Dolayisiyla kendisine kiifiiv olan biriyle evlenme
hiirriyetine sahip olan kizin velisinin rizasi olmaksizn yapuf evlilifin de gecerli
olacag: hususunda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un fikri uygun goriilmektedir. Bununla
beraber balifa kiz1 kendine denk olmayan biriyle de evienmeye zorlamaya velinin hakki
yoktur. Ancak kefdette velinin de hakki olmasi stzkonusu oldufundan kiz keféetin
bulunmadig: bir evlilik yaparsa bu evlilikic meydana gelecck dengesiz ortamdan veli
rahatsiz olacagindan kiz akil bali§ de olsa velinin itiraz ve fesih hakk: vardir. Ama her
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seye ragmen her iki taraf birbirlerini kabul ediyorlarsa denksizlik nikdha mani degildir.
Sadece velayet hakk: bulunana bir reddedebilme yetkisi tanir.

4.3. Kefietin Bulunmamasimn Dogurdugu Haklar
4.3.1.1tiraz Hakki

Esler arasinda kefdetin bulunmamasi nedeniyle itiraz hakki hem kadina hem de onun
asabeden (baba tarafindan akraba olanlar) olmak kaydiyla velilerine aittir. (Fetavay:
Hindiyye, ts:I/333; Fetavayr Kadihan, ts:1/397; Ebu zehra, 1957:144; Zeydan,
1993:IX/5; Bilmen, 1985:I1/68; Sibal, 1997:I/155; Sa’ban, 1989:242) Soyleki, kiz
velisinin rizasim almadan kendisine denk olmayan biriyle evlendifinde, akit sahih
olmakla beraber kizin velisinin bu evliliic itiraz hakki vardir. Aym sekilde kizin da
velileri, onun r1zas1 olmaksizin denk olmayan biriyle evlendirirse kizin bu evlilie itiraz
hakki vardir. Ayrica birinin keffieti isteme hakkindan vazgecmesi diferinin hakkim
diigtirmemektedir. Ancak hem kiz hem de velisi denkligin bulunmadig1 bir evlilife
birlikte raz2 olduklan takdirde bu evlilik gegerli kabul edilip her ikisinin de itiraz hakki
diigmiis sayilir. Dolayisiyla nikdh akdi 1dzzm (baglayici) olur. (Késani, 1982:11/318;
Sirbini, ts:I1/164; Zeydan, 1993:IX/5; Zehebi, 1991:134-135; Hiiseyin, 1995:233;
Keskioglu, 1980:214)

Keféetin bulunmadi §1 gerekgesiyle evlilige itiraz hakkinin hangi grup velilere ait oldugu
ise Islim hukukgulan arasinda tartgmahidir. Hanefilere gore bu hak babadan taraf
akraba olan velilerin sirasiyla en yakin olanlarindur. Bunlar'ggullar, ogul ogullar1, baba,
babanin babasi, 6z ve bababir erkek kardesler, bunlarin erkek ¢ocuklar yani yegenler,
Oz ve bababir amcalar ve bunlarin erkek ¢ocuklar:.

Imam-1 Azam’a gbre kefaeti aragtirmak hakk: birdir. Velilerden her birisine kendisinden
bagkas1 yokmusg gibi vazifedir. Bunlardan biri bu hakk: diisiiriince diferlerinin de hakki
diiger. (Kasani, 1982:I1/318; Bilmen, 1985:2/70; Zeydan, 1994:1X/6; Ebu Zehra,
1957:144)

Imam Ebu Yusuf ve Imam-1 Ziifer'e gore ise velilerden birinin nzas1 kendisiyle aym
derecede olan diger velilerin itiraz haklarim ortadan kaldirmaz. Ciinkii kefiet yoniinii
aramak velilerden herbirinin hakkidir. Bunlardan herbirinin r1zas: yalniz kendi hakkini
diigiiriir, digerlerinin haklanna tesir eumez. (Secrahsi, 1982-1983:V/26; Kaiséni,
1982:11/318; Mevsili, 1984:111/100; Ayni, ts:IV/154; Bilmen, 1985:1/70; Zeydan,
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1993:IX/6; Hiiseyin, 1995:233; Ata, 1986:161; Amir, 1984:119; Selebi, 1977:305; Ebu
Zehra, 1957:144; Sa’ban, 1989:244; Zuhayli, 1984:1X/188-189)

Diger bir husus ta Hanefilere gore velilerden biri kocanin denk oldugunu tasdik ve itiraf
etse difeleri de inkir etse bu tasdikle diferlerinin itiraz hakki diismemektedir. Ciinkii
kefdeti itiraf eden veli, feshin vlicubuna sebep olan denksizlifi inkir etmektedir.
Dolay:siyla bir seyin viicibunun sebebi ise o geyin hak olarak diigmesini gerektirmez
(Bilmen, 1985:11/70)

Aynica yakin veli gaip iken uzak veli kefdetin yoklufu sebebiyle miisamahada bulunursa
koca da yakin velinin izni ile nikghin aktedilmis oldugunu iddia ederse bunu delil ile ispat
etmesi gerekir. Sayet ispat ederse yapilan itiraz hakk: diiger. Fakat 1spat edemezse nikah
feshedilir. (Bilmen, 1985:11/71; Fetavay: Hindiyye, ts:1I/335)

Safiilere gore kefaet hakki o anda velisi olan kisiye aittir. Bu itibarla en yakin veli kadim
kendi nzasiyla evlendirirse daha uzak olan velinin itiraz hakki olamaz. Ciinkii onun zaten
evlendirme hakki da yoktur. Efer veliler derece bakimindan esit iseler ve onlardan biri
kadin1 rnizasi1yla ama &teki velilerin nzas: olmaksizin eviendirirse evlilik sahih olmaz.

Ciinkii denklikte onlarin da hakki vardir. Onlarin rizasimin bulunup bulunmadigina
kadinin nizas: gibi itibar edilir. Eer veli kadin1 kendi nzasiyla dengi olmayan biriyle
evlendirirse veya derece bakimindan birbirlerine egit velilerden biri kadinin nzasiyla ve
oteki velilerin de rizasiyla evlendirirse evlilik sahih olur. (Ceziif, 1993:V/2115; Nevevi,
1992:V/128; Zeydan, 1993:1X/7-8; Sirbini, ts:III/l64%65; Sirézi, ts:IV/130; Sabik,
1992:11/414; Zuhayli, 1994:1X/189) |

Su var ki Safiilerce bir veli, veldyeti altindaki kiz1 kendi rizas: ile dengi olmayan biriyle
evlendirirse nikah sahih ve gegerli olur. Dereceleri agagi olan velilerin itiraza haklan
olamaz. Biitiin akrabalarin rizasina itibar edilmesi megakkate sebep olur. Fakat velilerin
dereceleri esit olursa hepsinin rizast lazimdir. Bunlardan biri razz olmazsa nikidh sahih
olmaz. Diger bir kavle gore sahih olursa da bu razzs olmayan veli nikihi feshettirebilir.
(Zeydan, 1993:IX/8) Eger kadin ve diger velilerin rizas1 olmaksizin evlendirilirse bir
kavle gore nikéh baul olur. Diger bir kavle gore de muhayyerlik hakki dogar. Bu da
ahgveristeki muhayyerlik hakki gibi addedilir. (Sirfzi, ts:IV/130-131; Nevevi, ts:
XV1/186)
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Malikilere gore itiraz biitiin veliler arasinda miigterek bir haktur. Velilerden biri kadim
dengi olmayanla Steki velilerin r1zas1 olmaksizin sadece kadinin nizas: ile evlendirirse
nikdh (baglayic1) olmaz. Bu konuda Malikiler, Hanefi ve Safiilerden  farkh
diigiinmiiglerdir. (Zuhayli, 1994:IX/189; Sa’ban, 1989:244)

Hanbeliler, uzak velinin daha yakin velinin nzasina ragmen evlilii fesih ve itiraz
hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Kadinin rizas: dahi olsa kizin kardeglerinin bu
evlilifi feshetme haklar1 vardir. Ciinkil dengi olmayanla evliliin getirecegi utang hepsi
icin s6z konusudur. (Buhdid, 1997:IV/62; Ibn Kudime, 1972:VI/374; Zeydan,
1993:IX/8; Zuhayli, 1994:1X/189; Mevsuaw’l-Fikhiyye, 1990:XXXIV/271)

Imam Ahmed’e gore biitiin velilerin uzak olsun yakin olsun, denklik haklar vardir.
Iclerinden biri raz1 olmazsa nikéh akdi fesh olur demigtir. Ahmed’den bagka bir rivayete
gore ise denklik Allah’in hakkidir. Sayet kadin ve velileri denklik sartm kaldirmaya
razi olsalar bile onlarin bu nzasi sahih olmaz demistir. Fakat bu rivayet Imam
Ahmed’den gelen rivayetlerin birinde oldugu gibi denkligin dinden bagka bir konuda
gecerli olmadif1 rivayetidir. (Ibn Kudime, 1972:VIV374; Zerkesl, 1993:V/67; Sabik,
1992:11/414)

4.3.1.1. Derecede Esit Olan Velilerin itiraz Hakki

Isldm hukukgulanna gore kadin igin sabit olan kefdet hakk: kadini istemedigi biriyle
beraber olmaktan korumakur. Veliler igin sabit olan hak ise neseblerini denkleri
bulunmayan gahislarla akaraba olmaktan korumakur. Bu haklanin ayn ayn 05%81
sebebiyle birinin haklarindan vazgegmesi digerlerinin haklarim diigiirmemektedir.

Bununla beraber bir kadin aym derecede bir kag velisi bulunuyorsa ve bunlarin bir
kism, kadinin kendi dengi olmayan bir erkekle evlenmesine razi olurlarsa, digerlerinin
bu evlilie itiraz haklar1 kalmaz Eger velilerin dereceleri egit degilse, bu hak en yakin
olan velinindir. Kadinin asabeden olan velileri yoksa akit sahih ve herhaliikdrda gegerli
olur. (Ceziri, 1993:V/2115; Sibaf, 1997:1/156; Sa’bin, 243; Amir, 1984:119)

Imam-1 Azam Ebu Hanife'ye gore dereceleri egit olan velilerden birinin akidden &nce
veya sonra rizasi, diferlerinin itraz haklanm diigliriir. (Bilmen, 1985:11/69) Bir kadin
dereceleri esit iki velisinden rizas1 ile dengi olmayan bir gahisla evlense, artk diger veli
tarafindan feshedilemez. Dereceleri asagi olan velilerin de itirazlart dinlenmez. Eger
yakin veliler meseld 6zkardesler gibi birden fazla olursa ve bazisi evlilife razz olurken
T mﬂmﬁzﬁni%
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bazis1 olmazsa, bazilarinin raz1 olmas: Gtekilerinin hakkini diigiiriir. Ciinkii bu bir ek
haktir parcalanamaz; bu hakkin sebebi akrabalik olup pargalanma kabul etmez. Imam
Ebu Hanife tarafindan savunulan bu fikir, imam Ebu Yusuf ve Imam Ebu Ziifer
tarafindan kabul edilmemigtir. Bunlara gore velilerden birinin evlenmeye itiraz hakkindan
vazgegmesi digerlerinin hakkina tesir etmez. Aym fikir Safiflerce de kabul edilmigtr.
(Serahsi, 1982-1983:V/26; Selebi, 1977:305; Ebu Zehra, 1957:144; Cin, 1988a:166;
Auf Hoca, 1994:2/221; S1bai, 1997:1/156; Amir, 1984:120; Zuhayli, 1994:1X/189) Bu
hususta yerlesmis kaide sudur: ‘“Parcalanamayan bir seyin bazisinin diigiiriilmesi
biitiiniiniin diigiiriilmesi demektir.” Eger velilerden biri hakkim diisiiriirse Stekilerin de
hakk diiger.

Velilik pargalanmayan bir sebeple var olan béliinmez bir hak oldugundan bu hakkin
sebebi akrabalik olup pargalanma kabul etmez. Bu hak her veli igin tam olarak var
oldugundan bir kisim velilerin nzas: hepsinin nzas: gibidir. Daha yakin ve giigliisii
olmadikga biri digerinin rizasini bozamaz. (Kasini, 1982:11/318; Zihni, 1986:790)

Bu hususta bir topluluk icin sabit olan hak kisas hakkina kiyas edilir. Ciinkii bu hal
pargalanma kabul etmeyen bir hakur. Efier bazis1 affederse 6tekilerin hakk: diiser. Buna
$0yle cevap verilmigtir: Kisas velilerden her biri igin tam olarak sabit degildir. Bazisi
diigerse tam olarak kisas hakkinin alinmasi miimkiin olamaz.

Cumhur (Maliki ve Safiiler, Hanbeliler, Ebu Yusuf ve Ziifer), baz esit veliler raza olursa
otekilerin itiraz hakk: diigmez, demiglerdir. Ciinkii denklik hepsi i¢in sabit olan miigterek
bir haknr. Ortak bir borgta ortaklardan biri hakkindan vazgegerse bu Gtekilerin hakkim
dii§ﬁnnedigi gibi. Buna da denklifin miisterek borgla kiyas edilmesi kiyas meal fink
(farkli bir kiyastir) seklinde cevap verilmigtir. Ciinkii borg parcalanmay: kabul eden bir
hakur. Denklik hakk: ise boliinmeyi kabul etmez. Hanbelilere gore, velilerin esit ya da
farkh derecelerde olmalar1 arasinda bir fark yoktur. Ciinkii denklik onlara gére hepsinin
hakkidir. (Ibnu’l-Humim, 1315:11/419; Kasani, 1982:1/318; Ibn Kudime,
1972:VII/373; Sibai, 1997:1/156; Zeydan, 1993:1X/6; Zuhayli, 1994:IX/190; Hiiseyin,
1995:233; Ebu Zehra, 1957:144; Sa’bin, 1989:244; Zehebi, 1991:135; Selebi,
1977:305)

4.3.2. Fesih Talebi Hakk

Islam hukukgularinin gofunluguna gore nikdhta kefiet akdin baglayicihk sartlarindan
biri olarak kabul edildiinden evlilikte denklik sartina uyulmadi§i takdirde, kadinin veya
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velisinin mahkemeye bagvurarak tefrik/ fesh-i nikh (nikdhin hiikiimsiiz birakilmasini)
talebinde bulunma hakk: vardir. Bu sebeple keféet yoklufunun tesbit edilmesi halinde
miiracaat merci mahkemedir. Nikdhin feshi ve egleri ayirma hakimin yetkisindedir. Feshi
talep hakk: asabeden olan velilere aittir. Zevi’l-erham kocada denklik arama hakkina
sahip olmadigindan fesih talep hakk: yoktur.

Hanefilere gore akil bali§ olan kiz velisinin izni olmaksizin kendisine denk olmayan
biriyle evlenmigse, akit sahih kabul edilmekle beraber, velilerin de bagkalarinca
ayiplanma zararlanm kendilerinden def etmek igin bu evliligi feshetirme hakkina
sahiptir. Ancak bu hak hamilelik ortaya ¢ikincaya veya dofum oluncaya kadarduir.
Ciinkii hamilelik ve dogum kadin veya velisinin dogal olarak izin verdiklerinin kamti
olarak kabul edilir. Bu iki durumdan biri gergeklestifi takdirde kadinin veya velisinin
tefrik talep hakki yoktr. Dolayisiyla evlilik devam eder. (Ibn Abidin, ITI/85; Cezind,
1993:V/55, 59; Ayni, ts:IV/154; Késani, 1982:11/318; Mevsili, 1984:11/100; Bilmen,
1985:11/71; Zuhayli, 1994:IX/188; Karaman, 1993:216; Aktan, 1997:1II/16; Fetavay:
Hindiyye, ts:11/334; Fetavay: Kadihan, ts:[/397)

Malikiler de erkek kadinla zifafta bulunmamis ise velilerin fesih hakkinin oldufunu
sOylerler. Efer zifaf olmugsa fesih durumu yoktur. (Zuhayli, 1994:1X/189; Sa’bén,
1989:244)

Keféetin bulunmayig1 sebebiyle evlenmenin feshi ancak hakim karan ile miimkiindiir.
Hakim karar1 olmadikg¢a evlenmc, devam eder. Bunun sebebi ise nikdhin feshinin
miimkiin olup olmadi f muctehadler arasinda ihtilafli bir konu olmasidir. Bir kism feshi
miimkiin goriirken, bir kismi nikdhin kefietin bulunmamasi sebebiyle feshedilemeyecegi
‘kanaatindedir. Eglerden biri kefiete taraftar olmayan imamlarn fikrine dayanarak
evlenmenin feshini bertaraf etmek isteyebilir. ilgililerin bu yola gitmesini onlemek igin
konunun, hékim tarafindan ¢Oziime baglanmasi zorunlu goriilmiigtiir. (Bilmen,
1985:11/70-71; Zeydan, 1993:I1X/9; Cin, 1988a:166)

Islam hukukgular1 hakimin hitkmiiyle gergeklegen evlilige son verme kararinin hukuken
taldk degil fesih hilkmiinde oldufunu belirtmiglerdir. (Ibnu’l-Humim, 1315:11/408;
Serahsi, 1982-1983:V/26; Cezri, 1993:V/2114; Mevsili, 1984:111/100; Ayni, ts:IV/154;
Zeydan, 1993:IX/9; Fetavay:r Kadihan, ts:I/397; Bilmen, 1985: 1I/71; Ata, 1986:161;
Amir, 1984:119; Aktan, 1997:III/17) Ancak vukubulan fesih, taldk hiikmiinde
olmadifindan taldk adedi azalmi§ sayilmaz, dolayisiyla taldk hakk: bakidir. Hékim
nikdh feshetmedikge de zhar, ila ve miras hakki da baki kahir. (Ibnu’l-Huméim,
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1315:1/419; Ibn Abidin, 1983:V/443; Serahsi, 1982-1983:V/26; Fetavayr Kadihan,
ts:1/397; Fetavayr Hundiyye, ts:II/333; Ayni, ts:IV/154; Bilmen, 1985:I1/71; Amir,
1984:119; Ata, 1986:160-161)

Hanefiler iligkiden tnce akdin feshedilmesi halinde mehrin tamaminin diigtiiglinii kabul
ederler. Dolayasiyla onlara gére zifaf ve halvetten 6nce hakimin egleri ayirmasi halinde
kadin mehir alma hakkina sahip olamaz. Hakim kendilerini zifaftan sonra ayinrsa da
kadin, mehr-i misil alamaz. Ancak nikdhta belirtilen miktardaki mehri alir. Sahih halvet
nedeniyle de kadin, nikdhta belirtilen mehri miisemmay: alir. Ayrica kadinin iddet
beklemesi ve erkegin iddet nafakas1 vermesi gerekir. (Késéni, 1982:11/295-296; Ibnu’l-
Humém, 1982:1/419; ibn Abidin, 1983:V/442; Serahsi, 1982-1983:V/26; Ceziri,
1993:V/2115; Fetavay: Hindiyye, ts:1/397; Mevsili, 1984:111/100; Zuhayli, 1994:IX/233)

Bir kadin velisinin izni olmaksizin eviense zfaftan sonra hakim akdi feshetse bu
durumda kocanin mehir 6demesi, kadinin da iddet beklemesi gerekir. imam Ebu Hanife
ile Imam Ebu Yusuf’a gore ayni sahis iddet miiddeti iginde, velisinin izni olmadan bu
kadinla tekrar nikdhlanmig olsa ve zifaftan Gnce hdkim bunlan tckrar ayirmig olsa;
kocanin ikinci defa mehir ddemesi gerckir, kadimin ise ©nceki iddeti devam eder.
(Serahsi, 1982-1983:V/28; Fetavayi Hindiyye, ts:I/334) Imam Ebu Hanife kocanin
denklifi bulunmadigi miiddetge velilerin ayirma haklar olduguna hiikmetmigtir. Akil
balig bir kadin mehri mislinden daha az bir miktar kargihinda dengi biriyle evlenmig
olsa da kendisinin mehrin tamamimi talep hakk: varsa da bu miktar tammlanmadig1
takdirde dahi velinin, kadinin eksik mehir ile ar etmesine binaen ayrilmalarim talep
hakki vardir. Imameyn’e gére, hem kadinin, hem de velilerin muhayyerlik haklan
vardir. Ancak bu hak, yalnizca, kiifliv olmadifi zaman gegerlidir. Bununla beraber
mehir kadinin hakk: oldugundan, onu kendi diisirmesinde velinin itiraz hakk: yoktur
denilmektedir. (Ibn Abidin, 1983:V/442; Merginini, 1986:1/202; Mevsili, 1984:111/101;
Fetavayi Hindiyye, ts:11/339-340; Fetavay1 Kadihan, ts:1/397)

H.A K. 47. maddede ayn1 husiis su tarzda kaleme abnmigtr: “Akil-balig bir kadin,
velisini gizleyerek rizasimi almaksizin kendisini bagkasina tezvic ettifi takdirde, eger
kiifviine tezvic etmigse akid 18zim olur. Velevki mehr-i misilden noksan ile olsun. Fakat
kiiftiv olmayan kimse tezvi¢ etmisse veli hikime miiracaatla nikahi feshettirebilir,”

Aynica sunu da belirtelim ki kadinin ve velinin itiraz ve fesih hakki nikhin yenilenmesi

ile yenilenir. $oyleki; velisinin rizasiyla denk olmayan birisiyle evlenen kadin
aynldiktan sonra kiifiiv olmayan diger bir sahisla evlenmeye itiraz hakkina sahiptir.
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Aym sekilde veli de kadimin ilk evliliinde kiifiiv olmayan bir gahisla evlenmesine
miisaade etmis olsa dahi ikinci evlilifinde kefdet yoklugu nedeniyle itiraz hakk: vardir.
(Bilmen, 1985:11/69)

Bir veli, kadin1 denk olmayan bir adamla evlendirdikten sonra cinsel temas meydana
gelir ve akabinde bir taldk-1 bdlin ile bogandiktan sonra kadin bu kez velisinin izini
olmadan aym gahisla evlenirse, velininin bu durumda itiraz hakki oldugu gibi hakime
bagvurup bu nikfhin feshini talep etme hakk: vardir. (Fetavayr Kadihan, ts:1/397;
Fetavay: Hindiyye, ts:11/335)

Ancak ric’i talak ile bosadiktan sonra kocasi, velisinin haberi olmadan tekrar karnsina
donerse, kadin da bunu kabul ederse, bu durumda velinin itiraz hakki olmadifx gibi
ayirma hakk: da yoktur. Ciinkii taldk bain degil, ric’idir; erkegin de ric’at hakk: vardir.
(Cezri, 1993:V/2114; Fetavay: Kadihan, 1993:1/397)

Akil bali§ olan kadin velisinin rizasimi almadan dengi olup olmadifim1 bilmedigi bir
erkekle evlenirse daha sonra denk olmad: 1 ortaya gikarsa aragtirmadi g1 icin kusur etmig
olacafindan itiraz ve fesih hakki yoktur. Fakat velisinin itiraz ve fesih hakki vardir.
(ibnu’l-Humam, 1315:11/419; [bn Abidin, 1983:V/423-425; Bilmen, 1985:11/69;
Mahmud Esad, 1326:49; Fetavayi Hindiyye, ts:I/336; Amir, 1984:20; Damad, 1317-
131901/240; Sa’ban, 1989:243; Ebu Zehra, 1957:146)

Bir veli, miikellefe olan kadinin kendi nzas: ile nikéh akdini yaptirirken keféetin olup
olmadifin1 sormaz ve bu hususta ikisinin de bilmedikleri bir sahisla evlendirse, daha
sonra ikisinin de keféiet bulunmadifindan dolay: itiraza haklar1 olamaz. Fakat nikdh akdi
esnasinda keféet sart kilinmis veya erkek denk oldufunu nikdhtan evvel haber vermig
olursa sonra da kefetin bulunmadi 1 sabit olursa hem velisinin hem de kadinin itiraza
hakki bulunur. Ciinkii kefdette velilerin haklam olduklar gibi kadinlann da haklan
vardir. (Ibn Abidin, 1983:V/423-424; Dimad, 1317-1319:1/340; Kadri Paga, 1315:31;
Hasan Riza, 1315:31; Hiiseyin, 1995:234; Sa’ban, 1989:242-243; Fetavay: Kadihan,
ts:1/399; Sibai, 1997:1/155)

Bu itibarla bir kimse, kendisinin filan gahis oldufunu beyan etmeksizin bir kadinla
evlendikten sonra o gahsin tamdifi adamin oflu defil de onun amcasimin veya
akrabasinin oflu oldugu ortaya cikarsa, aralarinda kefdet bulunsa dahi kadinin feshi
hakk: sabit olur. (Ibn Abidin, 1983:V/425; Bilmen, 1985:11/69; Fetavay: Hindiyye,
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ts:II/336-337, Fetavay1 Kadihan, ts:I/398; Mahmud Esad, 1326:49; Cin, 1988a:165;
Zihni, 1986:790; Hiiseyin, 1995:234)

Bir kimse kendisini nikahtan evvel bir nesle nisbet edipte nikahtan sonra aksi meydana
ciktifinda kendisi nisbet ettii neslin iistiinde ise ne evlendigi kadinin ne de velisinin
itiraza hakki olmaz. Ve eger kendisi nisbet ettifi neslin agsaginda ise hem kadinin hem de
velisinin itiraza hakki vardir. (Kasani, 1982:11/321; Mevsili, 1984:111/100; ibn Kudéme,
1972:V11/524-525; Ebu Zehra, 1957:146; Zeydan, 1993:V1/331; Amir, 121; Sa’ban,
1989:243; Selebi, 1977:304) Erkek denk ise, fesih hakki yalniz kadinadir. Velilerine bu
hak yoktur. Imam Ebu Yusuf’tan bir rivayete gore de kadinin feshe hakki vardir. Fakat
kadin egini aldatarak mensup olmadifi bir nesile ait oldugunu nikdh akdinden &nce
beyan etmigse kocasi i¢in muhayyerlik sabit olmaz. Ciinkii kadinlar tarafindan keféet
muteber degildir. Ancak erkek dilerse kamsimi nikdhi alunda tutar; dilerse bogar.
(Serahsi, 1982-1983:V/30; Mevsili, 1984:11/100; Ebu Zehra, 1957:146; Bilmen,
1985:11/69; Fetavay: Hindiyye, ts:1/337; ibn Abidin, 1983:V/424; Hiiseyin, 1995:234;
Sa’ban, 1989:243; Selebi, 1977:304)

Netice itibariyle denklik konusunda erkegin kizi yamiltmasi ve kendini kiza denk
gostermesi durumunda, kizin nikih akdini feshetme hakki vardir. Fakat baglangigta var
olan denklifin sonradan kaybedilmesi akde zarar vermez, bu durumda kadinin veya
velisinin itiraz veya fesih hakk: olmaz. (Aktan, 1997:11I/17) Evlendikten sonra meydana
gelen farkhihiklarin evlilife zarar vermedigi gibi kadinin hamile kaldiktan sonra denklik
mevzuunda aldamildif1 anlagilsa bile fesih davasinin agilamayacaf hususunda hitkiim
verih%@tir. (Karaman, 1996:/312; A.K.m.d., 46-51; Cin, Akgiindiiz, 1990: 88)

Hanefi mezhebine gore iki halde erkek keffiet sebebi ile evliligi feshedebilir:
a) Cebr hakkina dayanarak miimeyyiz kiiciik veya mahcur oflunu dengi olmayan bir
kadinla evlendiren baba c¢ocuklarina kargt isabetsiz davranan kimseler olarak
taniniyorsa, kiiciik veya mahcur biilifa erdiginde nikéhi feshettirme hakkina sahiptir.
Ayrn1 durum baba veya biiylik bahadan bagka veliler tarafindan kii¢iik veya mahcur adina
evlenmeler i¢in herhalde olabilir.

b) Kendisini dengi bir kadinla evlendirmesi i¢in herhangi bir kimseyi vekil tayin eden

erkek, vekilin uygun olmayan bir esle evlenme aktetmesi halinde evienmeyi feshetme
haklarina sahip olacaktir.
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Ancak, erkek tarafindan ileri siiriilebilen kefiet garti ile kadin tarafindan ileri siiriilen
kefaet sartn arasinda miieyyide bakimindan fark vardir. Erkefin keffet itirazanda
bulundugu hallerde evlenme baul kabul edilir. Halbuki kadinin ileri stirdiigii kefaet sarts
sebebiyle evlenme mevkuftur. Yani icazete baghdir. Icazet verilmez ise evlenme akit
tarihinden itibaren gegersiz olur. (Kisdni, 1982:11/320; Ebu Zehra, 1957:143; Selebi,
1977:302; Cin, 1988a:159) Islimin kefet bulunmamasindan dolay1 sadece kadina ve
velisine evlenmeyi bozma hakkini vermesinin sebebi, erkegin mutlak taldk yetkisine
sahip olmasindandir. Mesela bir erkek kendine denk olmayan bir kadinla evlenmig ve
buna pigman olmusg ise kadin bogayabilir. Kadin ise boyle bir yetkiyi ¢ok istisnai olarak
ve giicliikle elde edebildiginden kendine denk olmayan bir erkekle evlenmigse ancak fesih
yetkisini kullanabilmektedir. (Cin, 1988a: 159)

4.3.2.1 Fiziki Kusurlann Bulunmas: Sebebiyle Fesih Hakk

Eslerden birinde bulunan ve digeri igin evlenmeyi ¢ekilmez hale getirebilecek hastahiklar
veya baz organlarda goriilen anormal tegekkiilat veya noksanhiklar dier ege evlenmeyi
feshetme yetkisini veren ayiplar ciimlesindendir. Ancak bu ayiplar ve bunlara atfedilen
sonuglar konusunda mezhepler arasinda goriis aynhiklart vardir. Malikiler ve bir rivayete
gore Safiiler fizik1 ve ruhi saglamhi g1 keféetin bir unsuru olarak kabul ederken Hanefiler
ve Hanbeliler konuyu kefdetin diginda degerlendirmiglerdir. (Ibn  Kudime,
1972:VII/377-378; Kaséni, 1982:11/327; Ibn Abidin, 1983:V/441; Ceziri, 1993:V/2115-
2119; Sabik, 1992:11413; Ebu Zehra, 1957:141-142; Sa’bin, 1989:252-253) Ancak biz
burada Hanefi ve Hanbelilerin de tzu konudaki fikirlerine yer vermeyi uygun gordiik.
Once gunu belirtmek gerekir ki Kur’an’1 Kerim’de bir takim kusurlar sebebiyle (evlilige)
feshe cevaz veren bir hitkme rastlanmamaktadir. Ancak bu hususta sadece Hz.
Omer’den, “Kadinlar ancak su dort ayiptan dolayr reddedilebilirler: Delilik, ciizzam,
alaca hastahifn ve fercde bulunan illet.” geklinde tahsis bildiren bir rivayet
bulunmaktadir. Fakat bu rivayetin isnadinin da miinkati oldugu bidirilmekiedir. (Ibn
Kayyim, 1990:V/287; ibn Hacer, 1965:111/290) Ayrica bu konuda sahabe s&zleri ve bir
de fakihlerin ictihadlar s6z konusudur.

Dort mezhep imamlan da, aralannda fark olmakla beraber eslerden birinde mevcut ve
digeri icin evlenmeyi ¢ekilmez kilan hastaliklari, evlenmenin feshine sebep saymigtr.
Bu hastaliklanin baginda clizzam, bars (alatenlik), akil hastalifi gelir. Bu hastaliklar her
iki ege de fesih yetkisi veren kusurlardir. Ancak bu hastaliklarin disindakiler fesih
sebebi olarak kabul edilmemistir. Ornefin korliik, topallik, kellik vb.kusurlar. Zira
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bunlar birlegmeye mani ve bulagsmasindan korkulacak seyler degildir. (Bilmen,
1985:11/355; Mugniyye, 1982:332; Zeydan, 1993:VI/336; Ata, 1986:158; Sibai,
1997:1/153; Aydin, 1985:44)

Fakihlerin bu konuda delil olarak kabul ettikleri, Hz. Peygamberin Beni Gifar’dan bir
kadinla evlendiginde onun b&griinde bir bars illeti gérerek onu ailesinin yanina idde
etmesi ile ilgili hadistir. Hz. Peygamberin 0o hanimi ailesinin yanina géndermesinin
sebebi ise kendisinden bu kusurun saklanmig olmasidir. (Ibn Hacer, 1965:111/290; ibn
Kayyim, 1990:V/283; Ibn Hanbel, 1982: 111/493; Beyhaki, ts:VIL/214)

Hanefilere gore, kusur sebebiyle evliligi feshettirme yetkisi sadece kadina aittir. Erkege
bdyle bir hak taminmamigtir. Ciinkii onun elinde her zaman bogama yetkisi vardir ve
diledigi an bu yetkisini kullanmas: ve istemedigi evlilife son vermesi miimkiindiir. (Ibn
Abidin, 1983:V/441; Ibnu’l-Humam, 1315:11/262-268; Ceziri, 1993:V/2115; Zuhayli,
1994:IX/409; Assaf, 1988:11/302; Karaman, 1996:1/369)

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore; kadin yalmiz erkegin iktidarsizifi veya cinsi
organlarimn mahrumiyeti halinde evlilifi feshettirebilir. Bunlarin diginda akil hastali§,
clizzam ve baras gibi dziirlerden dolay: ister kocada goriilsiin ister kadinda bu yiizden ne
nikdh feshedebilir ne de difer ese tercih etme hakki tammir. Hanefi mezhebinde
benimsenen goriig budur. (Mevsili, 1984:11/115; Bilmen, 1985:11/355; Dondiiren,
1983:271; Cin, 1988a:169; Zuhayli, 1994:1X/406; Selwt, Sayis, ts:140)

Imam Muhammed’e gore eger bu dzirler kocada mevcut ise k‘g,dmm evliligi siirdiirlip
siirdiirememekte tercih hakki vardir. Buna mukabil kadinda bulunan higbir ayiptan
dolay1 erkein evlilifini fesh etme hakki yoktur. Ciinkii bu kusurlara razi olmayan
kocanin taldk hakk:i vardir. Kadin ise talik yetkisine sahip olmadifindan kocasinda
bulunan ve birarada ikametleri miimkiin olmayan kusurlardan dolay: fesh hakkina
sahiptir. (Mevdiidi, 1994:138; Bilmen, 1985:11/355; Zuhayli, 1994:1X/406; Aydin,
1985:44)

Su halde Hanefi fakihleri kadinda bulunabilecek Gziirler sebebiyle kocanin asla nikah
fesh talebinde bulunma hususunda tercih hakki olmadifi iizerinde ittifak etmis,
s6zkonusu kusurlarin kocada bulunmas: halinde kadinin tercih hakkinin olup olmadif
noktasinda ihtilaf etmiglerdir. (Zuhayli, 1994:1X/406) H. A.K. 119-123. maddeleri de, bu
konuda Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriiglerini birlestirerek formiile
etmigtir.
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Hanefilerin digindaki diger lic mezhep, kusur sebebiyle fesih konusunda farkli bir yol
izlemistir. Bunlar, cinsi hayat Onleyen, tiksinti veren bir hastalik ve kusurun ister
kadinda ister kocada bulunmasiyla digeri igin tefrik hakkin1 kazandirdifini soylerler.
Ciinkii bu 6ziir ve hastaliklardan dolay: eglerden her biri zarar gorebilir. (fbn Riid,
1991:11/50; Ibn Kudame, V1/650-657; Sirbini, ts:I111/202-209; Cin, 1988a:169; Karaman,
1996:1/369; Zuhayli, 1994:1X/405; )

Safif ve Milik, dort cesit hastalifi1 fesih sebebi sayarlar, Bunlar; akil hastalif1, cilizzam,
baras ve cinsiyet uzvunda yakinlagmayi 6nleyen rahatsizhktir. Bu hastaliklarin erkekte
bulunmasi halinde salim olan kadina denk kabul edilmez. (Safil, ts:V/84-85; Sirbini,
ts:I1I/165; Ibn Kayyim, 1990:V/285; Mugniyye, 1982:333; Sa’ban,19890 252; Sibai,
1997:11/53; Sabik, 1992:11/413; Zeydan, 1993:VI/336; Dindiiren, 193:272; Zuhayli,
1994:1X/406)

Genellikle ayiplann evlenmeden nce veya sonra olmasina gbre ayirim yapilmaktadir.
Safiilere gore evlenmenin devam sirasinda erkekte meydana gelen ayiplar kadina fesih
yetkisini verir. Buna karsilik evlenmeden sonra kadinda meydana gelen ayiplar igin
kocanin bu hakka sahip olup olmadi§1 tarugmalidir. Baza miiellifler kocaya fesih yetkisi
tanir, bir kismi reddeder. Birinci goriis Imam Safi’nin fikrine uygundur. (Safif,
ts:V/85; Bilmen, 1985:11/357; Cin, 1988a:170; Ferac, 1990:271)

Mailikilere gore kocada evienmeden sonra meydana gelen ciizzam ve alatenlik hastaliklar
kadina fesih hakki: verir. Akil hastalifa her iki es i¢in de muteber bir fesih sebebi kabul
edilir. Bu hastalifin evlenmeden 6nce veya sonra olmas: arasinda fark yoktur. Fesih
hakk: sadece kadina verilmigtir, velisi bu hakka sahip degildir. Ciinkii bundan zarar
gbren kadindir. (Ibn Kayyim, 1990:V/285; Mugniyye, 1982:333; Sa’bin, 1989:253;
Cin, 1988a:171)

Baz Hanbeliler ise, eglerde bulunan ve digeri igin bir tiksinti yaratan biitiin fiziki
kusurlar1 fesih sebebi olarak kabul ederler. (Buhdid, 1997:1V/95; ibn Kayyim,
1990:V/285) Aynca Hanbeliler, hastalifin evlenmeden once veya sonra olmasina
bakmaksizin, kart kocamin yek digerinde bulunan hastalik sebebiyle evlenmeyi
feshedebilecegi fikrindedir. Ibn Kudime ise akdin gergeklesmesi anindan sonra ortaya
cikan hastaliklan higbir gekilde fesih sebehi saymaz. (Ibn Kudime, VI/654) Ibnu’l-
Kayyim de evlilifin gayesini gézoniine alarak zarar veya nefret doguran her kusur ve
hastahifin tefrik talebine sebep olarak kabuliini  savunmustur. (fbn  Kayyim,
1990:V/285; Seltut, Sayis, 1s:142)
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Evlenmenin feshine ise h&kim karar verir. Bu husus biitlin mezheplerce ittifakla kabul
edilmigtir. Hékime gitmeden evlenmeye son verme mahzurlu telakki edilmigtir. Zira
eslerden biri tarafindan ileri siiriilen &ziir hali bazen tetkike muhtag goriilebilir.
Hastali$in tedavisi icin muayyen bir miiddet beklemek gerekebilir. Ornegin gegici
iktidarsizhik hali. Boyle bir durumda kadin mahkemeye miiracaat ettifinde hakim bir
senelik miiddet verir. Bu miiddet sonunda kocanin iktidasizif1 gecmezse kadin tekrar
sikayet eder ve evlenmenin feshini ister, hfkim kocaya kadini bogamasini emreder.
Koca hékimin emrine uymazsa , hikim bizzat evlenmeyi fesheder. (Cin, 1988a:172;
Ferac, 269-270)

Biitiin miictehidler, oziir sebebiyle ayrilma talebinde bulunamin Ozrii akit esnasinda
bilmemesi gerektifi hususunu sart kogmuglardir. Ciinkii akit sirasinda bilindigi halde
kabul edilmig bulunan Oziirler sebebiyle sonradan tefrik talep edilemeyecegine
hikkmetmiglerdir. Sayet akitten sonra 6ziir 6grenilip buna ses ¢ikarmayip razn olunursa
fesih talep hakki diigmiig olur. (Karaman, 1996:1/369; Zuhayli, 1994:1X/409; Ferac,
1989:274)

Evlilikten sonra meydana gelen oziirler sebchiyle Malikiler kocanin 6ziirli olmasiyla
kadinin 6ziirli olmasini ayn ayn ele almislardir. Oziir kadinda ise kocamin bu &zir
yiiziinden aynlma talebinde bulunma veya nikihi bozma hakki yoktur. Ciinkii bu
Allah’tan gelen bir musibettir ve akit ldzzm (baglayic1) olduktan sonra iizerine akit
yapilan gseyden sonra meydana gelmis bir Oziirdiir. Bu, saulan malda daha sonra
meydana gelen Ozre benzer. Meydana gelen ziir kocada ise kadimin aynilmay: talep
etmeye h%kh vardir. Fakat akil hastalifi, clizzam, baras (alacalik) gibi Oziirlerin
digindaki sebeplerden dolayr: ayrilmayi talep etme hakki yoktur.

Safii ve Hanbeliler evlilikten sonra meydana gelecek oziirlerden dolayi, 6nceden var olan
oziirler gibi mutlak olarak ayrilma talebinde bulunmamin caiz oldufuna hitkmetmisleridr.
Ciinkii onun zaran da akit esnasinda var olan &ziir zarar1 gibidir. Ciinkii kadin igin
ayrilmay: talep etmekten bagka kurtulug yolu yoktur. Erkek ise biyle degildir.

Esinde bulunan 6zrii 6grendikien sonra kisa veya uzunca bir miiddet susan kan veya
kocanin fesih hakk: diigmiis olmaz. Hanefi mezhebinde kocanin iktidarsizlifi sebebiyle
kabul edilen bu esas, difer oziirler hakkinda Maliki ve Hanbeli mezheplerince de kabul

edilmigtir.
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Safiiler, fesih yetkisine sahip olan kar1 kocanin gerefinden fazla miiddet susmasini onun
hakkindan vazgegerek eginin ay1bini kabul etmis oldugu geklinde yorumlar, ancak hasta
esle bilerek kar1 kocalik iligkisini devam ettiren kadin veya koca fesih hakkin: kaybeder.
(Bilmen, 1985:11/358; Cin, 1988a:171; Aydin, 1985:44; Zuhayli, 19940IX/410; Ferac,
1990:269-274)

Ozir sebebiyle ayrilmanin sekli hususunda fakihlerin iki goriigii vardir: Hanefi ve
Malikilere gére bu ayrilma bir talfk-1 bdindir, talak sayisimi (iigten) eksiltir, Ciinkii
hakimin fiili kocaya nispet edilir, sanki koca kendisi bogsamig gibi olur. Safii ve
Hanbelilere gore oziir sebebiyle ayrilma taldk degil fesihdir, fesih taldk sayilarimi
eksiltmez.

Hanefiler sadece erkekteki tenasiil orgamna ait oziirler sebebiyle aynlmaya cevaz
verdiklerinden bu ayrilma zifaftan veya halvetten 6nce ise kadin mehrin yarisim albr,
clinkii aynlik koca yliziinden olmugtur. Ayrilma zifaftan veya halvetten sonra ise, eger
koca birlesmede bulunmadi gin1 ikrar ederse kadinin tizerine iddet vacip olur. Zifaf veya
halvet-i sahihada bulunmugsa kadin mehrin tamamin: alir.

Malikilere gore, ayrilma zifaftan Once olmus ve taldk soziiyle yapilmigsa kadimn
mehirde hig bir hakk: olmaz. Ayrilma zifaftan sonra oldufunda &ziir kocada ise kadin
anlagilan mehrin tamamini hak eder, ¢iinkii o, kadin1 aldatmig ve ona karg: hile yapmig
olur. Ayrica zifafta da bulunmustur. Zifafta bulunmak mehrin tamaminin verilmesini
icap ettirir. Ozir kadea ise yine zifafta bulunmasi sebebiyle mehrin tamamim alir.
Safiilere gbre, zifaftan evvel 6ziir sehebiyle yapilan fesih mehri diigiiriir, Zifaftan sonra
ise kadin mehri misle hak kazamr.

Hanbelilere gore, fesih zifaftan once olmugsa, Safii ve digerlerinin de dedigi gibi, bu
fesih ister koca ister kadin tarafindan olsun, kadinin koca {izerinde mehir hakki olmaz.
Fesih zifaftan sonra olup &ziir de bilinmiyor idiyse, kadin mehri misli ahir. (Safii,
ts:V/84-85; Ibn Riigd, 1991:11/43; Ihn Kayyim, 1990:V/287; Cin, 1988a:172; Zuhayli,
1994:IX/405-411; Ferac, 1990:271) Ancak veli adam: aldatmigsa, ddenen mehri tazmin
eder. Efer aldatan veli defil de kadin ise mehir diiger veya efer 6demisse kadindan
tekrar geri alir. (Ibn Kayyim, 1990:V/287)

Kadinin ancak zfaftan sonra mehir alabilmesi hususunda fakihler su hadisi delil
gostermislerdir: “Hangi erkek bir kadinla evlenir de onunla cimé’ eder ve kendisini barsh
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veya deli, yahiid clizzamh bulursa kadina cimd’ ettifinden dolayr mehir vardir. Ama o
mehir kadindan dolay: erkegi aldatanin boynuna borg olmak iizere (netice itibariyle yine)
erkegindir.” (Beyhaki, ts:VII/135; Ibn Hacer, 1965:111/291)

Netice itibariyle sunu belirtelim ki, eglerden biririnin digerinde nefretini gerektiren,
nikghtan amaglanan birbirlerine karsi muhabbet ve sevgi duymayi, acima hislerini
uyandirmay: engelleyen her 6zriin muhayyerlik hakki dogurmas: geklinde olmalidir.
Ayrica evlenirken kusurlarin veya Ozirlerin s®ylenmemesi biiylik bir hiyanet ve
aldatmadir ki islam dini buna imkin vermez. Nikdh akdinden 6nce kusurlardan
sozedilmeyis kusursuzluk anlaminda telfkki edilir, Bu durum, Orfen sozlii olarak sart
kosulmus gibi kabul edilir. Nitekim Hz. Omer, ¢ocugu olmayan birisi evlendiginde ona:
“Kisir oldugunu karina haber ver, onu muhayyer birak.” demistir. * (Ibn Kayyim,
1990:V/285)

4.3.1.2.1tiraz ve Fesih Hakkimn Diigmesi

Evlilikte denkliin bulunmayis1 nedeniyle itiraz ve fesih hakki ancak kadin hamile
olmadikc¢a veya dofum yapmadikga gecerli kabul edilir. Bu sebeple veli, kadin dofum
yapincaya kadar sesini ¢ikarmaz, itirazda bulunmazsa, dogum ile itiraz hakk: kalkmig
olur. (Aktan, 1997:1I/16; Keskioglu, 1980:213; Ebu Zchra, 1957:146; Bilmen,
1985:11/69)

Ancak veli uzun miiddet sustuktan sonra gocuk da diinyaya gelmediyse kefaet yoklugu
sebebiyle nikdhi feshettirebilir. Velinin bu sekilde susmug olmasi itiraz hakkim
kullanmasina mani olmadigi, bu susugun uygun bir vaktin beklenmesi sebebiyle
olabilecegi belirtilmigtir. Bununla beraber kit surctte var olan bir hak ise susmakla
kaybedilmig degildir. Fakat cocuk dogunca itiraz hakki sona ermektedir. Zira kan
kocanin aralarini ayirmak suretiyle ¢ocugun terbiye ve muhafazasi miimkiin
olamayacagindan bu yiizden hasil olacak zarar kefaetin yoklugundan dogacak zarann
iistiinde kabul edilir. Cocuk diinyaya geldifi takdirde velilere fesih hakki yoktur.
(Bilmen, 1985:11/71)

Baz Islim hukukgulan da sdyle ifade etmiglerdir: Veli itiraz etmeyip kadimin
dogurmasina dek ses gikarmazsa, kiiftivligii aramak hakk: diigtiigii gibi doguma kadar
evlilikten haberi olmasa bile kuvveli goriige gore yine bu hakk: diiser. Ciinkii dogum,
kadinla erkek arasinda difier durumlart unutturacak olan baz yeni baglar meydana
getirmigtir, Ayrica ¢ocugun da geref ve itibar hakki vardir. Babasimin lekesini onun
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iizerine tescil etmek dogru olmadifindan kurallar daima gocufu gbzetmeyi Sngoriir.
(Cezrl, 1993:V/2114) Aynmi zamanda diger bir canlinin hayatimn tehlikeye atilmamasi
gerekir. Dolayisiyla hayati garanti igersinde olanlarin bir takim sosyal haklan
bagkalarinin can giivenligini ortadan kaldirici nitelikte olmamalidir. Ne varki Serahsi
buna itiraz etmig ve “K1z bu durumda bir kag dofum yapsa bile, velinin yine madahale ve
itiraz hakki vardir.” demistir. (Serahst, 1982-1983: V/27)

Fetavay: Hindiyye’de ise, veli susmug olsa bile, nikihin feshi hususunda kadinin hakk:
oldugu, zaman ¢ok uzasa, hatta kadin gocuk dogursa bile gegerli oldugu geklinde hiikiim
verilmigtir. (Fetavayi Hindiyye, ts:1/334)

Su varki velinin akdi agik¢a veya deldleten rizasi fesih hakkinmi kaybettirir. Soyle ki
Rizay1 gosteren her fiil zzmmen icazet sayihr. Ornegin, veli kadinin mehrini talep ve
dava ederse evlenmeye zimmen icazet vermig sayilir (Cin, 1988a:166) Ayrica veli
veldyeti alinda bulunan kadinmin mehrini almig olsa deldleten raza olunmug sayihr.
Ciinkii bu gekildeki muamele akdi onaylamak demektir. (Bilmen, 1985:11/71)

Kadin keféeti dikkate almadan ekonomik, sosyal ve diger konumlan itibariyle kendinden
daha agaf bir erkekle evlendikien sonra velisi buna ses gikarmaz, iistelik mehrini alip
onun diigiin hazirh gin1 yaparsa, bu bir nza ve teslim sayildigindan itiraz hakk: kalmaz.
(Mevsili, 1984:111/100; Serahsi, 1982-1983:V/27-28; Fetavay: Kadihan, ts:I/397)

Velinin, mehri alip; kadim evlendirmemesi durumu hakkinda alimler goriig ayrihfina
diigmiiglerdir. Sahih olan goriig, bu halin velinin nzas: ve teS%mi manasina oldugudur.
Sayet veli, kadimin mehrini almaz, fakat nafakasini dava eder ve mehir de kadinin
kendisi tarafindan takdir edilmis bulunursa; bu durum da istthsanen rza ve teslim
sayilir.

Bu hiikiim, denklik bulunmadifimn hakim tarafindan tesbit edilmesi halinde velinin
dava etmesinden ve hikimin mehir ve nafaka ile ilgili hiikklim vermesinden &nce
gegerlidir. Denkligin bulunmad:i i1, hakimin hilkmiinden 6nce sabit olursa, hem kiyasen
hem de istihsanen velinin bu nikdha nzasi yok denilmektedir. (Serahsi, 1982-
1983:V/28; Fetavay: Hindiyye, ts:11/334) Fakat kadin kendine denk olmayan biriyle
evlenir, velinin haberi oldugu halde sesini ¢ikarmayip susarsa, bu tasvip anlamina
gelmiyecegi gibi, itiraz hakkini da kaldirmaz. Velilerin rizas: ya agik¢a veya ima yollu
olur. Gelen mehri kabul edip, ziyafet ve diigiin tertibinde bulunmak ima yollu rizadr.
Susmak nza degildir. (Zihni, 1986:790)
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5.0SMANLI AILE HUKUKU KARARNAMESINDE, XX.YUZYIL
ISLAM AILE HUKUKU KODLARINDA TURK MEDENI HUKUKUNDA
VE GUNUMUZDE KEFAETIN DURUMU

5.1.0smanhi Aile Hukuku Karamamesinde Kefiet

Mecelle’de aile kanununa yer verilmedifi icin duyulan ihtiyag 1917 tarihinde bir
kararname ile karsilanmigtir. (Karaman, 1989:321) Bu kararname Osmanli Devleti' nde
Tanzimat sonras1 hukuk sahasinda goriilen kanunlagtirma hareketlerinden biri olup,
Islaim Aile Hukukunun evlenmeye ve boganmaya iligkin esaslarimin tedvininden
ibarettir. (Ekinci, 1991:11/616)

A H.K’si agarhk Hanefi mezhebinde olmakla beraber, Isldmin dért siinni mezhebinin
esaslarindan istifade edilmek suretiyle yapilmig olup Yahudi ve Hristiyan teb’anin
evlenme ve boganmalar1 kendi dinlerinin esaslarina gore tanzim edilmigtir. (Cin, 1988
b:125; Karaman, 1989:321)

Kararname iki kitap ve 157 maddeden olugmaktadir. Birinci kitap, miinakahat=
evlenme, ikinci kitap miifarakat= bogsanma hakkindadir. (Cin, 1988a:293; Ekinci,
1991:11/617)

A H.K’si sadece Osmanl hukuk tarihinde degil, Islim hukuk tarihinde bu alandaki ilk
kanunlagtirma hareketi olmas1 sebebiyle 6nemli bir tedvin faaliyetidir. Bu kararname
Osmanl Devletinde bir bﬁguk sene gibi kisa bir miiddet yiiriirliikte kalmasina mukabil
bir ¢ok Islim iilkelerinde uzun siire yiiriirliikte kalmasi, aile kanunlarina dnciiliik etmis
olmasi ve yol géstermis olmas1 bakimindan 6nemlidir. (Aydin, 1996:177)

Kararname 1951°e kadar Urdiin’de, 1953’e kadar Suriye’ de, giiniimiize kadar kismen
de olsa Liibnan, Filistin ve Israil’de uzun bir hayatiyete sahip olmustur. 1953 senesinde
Medeni kanunu kabul eden Irak'da yine bu tarihe kadar yiiriirliikte oldugu
diigliniilebilir. Bunun diginda muhtevas: ve sistematigi ile difer Isldm iilkelerinde
hazirlanan aile kanunlarna tesir ettifi soylenebilir. (Ekinci, 1991:11/617; Aydin,
1985:152-153)

Bu kararnamenin kefaetle ilgili maddeleri s6yledir:
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45.madde: Mal ve hirfet (meslek) gibi hususlarda erkegin kadina denk olmas: nikihin
liizlimunun sartidir.

Malda keféet kocanin mehr-i muacceli 6demeye ve karisinin nafakasini vermege
muktedir olmasidir.

Meslekte kefdet kocanin ugragtfi ticaret veya meslefin serefce karinin velilerinin
ticaret veya meslek ile agaf1 yukar1 aym seviye de bulunmasidir.

46.madde: Denklik nikdh akdinin baglangicinda aramr. Nikihtan sonra denklik
kaybolursa nikdha zarar vermez.

47.madde: Hiir ve miikellef olan bir kiz, velisini gizleyerek rizasini gozetmeksizin
birisi ile evlense akit muteber olur. Eger kiz denk biri ile evlenmigse akit 1dzm olur,
degilse veli hakime miiracaatla nikdhi feshettirebilir.

48.madde: Veli evlenme akdinden Gnce kocanin denk olmadifint bilmeden, veldyeti
alanda bulunan biiliga ermis bir kiza, nzasim alarak evlendirdiinde, sonradan
kocanin denk olmadigini Ggrense, ne kendisinin ve ne de kizin akdi feshetmek icin
se¢im haklan yoktur. Efer veli denk olmasimi kocaya sart kogmus veya koca veliye
kendisinin denk oldugunu haber verdigi halde denk ¢itkmamg ise bu halde hem velinin
hem de kadinin segim haklar1 mevcuttur.,

49.madde: Dereceleri egit olan velilerden birinin nzasi digerlerinin itiraz hakkim
ortadan kaldirir. Aym gekilde yakin olan veli gaib iken dereceten uzak olan velinin rizasi
onun itiraz hakkini1 yok eder.

50.madde: Denkligin yoklufu sebebiyle hakim nikdhi ancak kadinin hamile
olmasindan dnce feshedilebilir. Velinin igareten veya agikca rizasi fesih hakkimi yok

eder.

51.madde: Bu boliimiin hilkiimleri gayri miislimler icin gegerli degildir. (Ceker,
1985:25-26; Akgiindiiz, 1986:161-163; Aydin, 1985:250)

Denklik hususuna bir boliim ayiran A H.K.’si denkligi sadece iki yerde aramigtr,
Kararnameye gore mal ve sanat gibi hususlarda erkegin kadina denk olmasi nikdhin
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liizamunun sartdir. Kocanin mehr-i muacceli verecek ve karisinin nafakasimi temin
edecek bir mali giice sahip olmasi malda denklik i¢in yeterlidir.

Sanatta denk olmas: da geref ve itibarca kanisimin velilerinin meggul olduklart sanata
denk bir sanatla meggul olmasidir. Hemen hemen herkesin hiir oldugu ve asirlardan
beri IslAmiyeti kabul etmis bulundugu Osmanli cemiyetinde artik Isldmiyet ve hiirriyet
hususunda denklik aramanin pratik bir nemi kalmamig bulunmaktadir. Soy ve
kabileye Osmanl: cemiyetinde Araplar kadar deger verilmedigi icin, muhtemelen kanun
yapicilar nesebi de denklife dahil etmemiglerdir. Dindarbk konusundaki denklifin
saglanmasi da i¢timai miieyyidelere terkedilmigtir. Bu hususta Tiirkgiilerin tesirinden de
s6z edilebilir.

Kararnamenin kabul ettifi mal ve sanatta denklife riayet edilmeden yapilan evliliklerde
sayet velinin rizasi ahnmamg ise, velinin nikahi fesih hakki vardir. Ancak kararname
bu konuda degisik bir yol takip ederek, 17 yasimi tamamlamig kizlarin nik&hinda
velilerin itiraz hakk: olup olmadigini sorarak nikdhtan sonra fesih imkanin1 asgariye
indirmigtir. Bu durumda ancak bir kiz velisinden saklayarak dengi olmayan bir erkekie
evlenmesi durumunda, velinin nikah: feshettirme yetkisi bulunmaktadir.

Kararname mehrin denk olmasi hususunda bir hiikiim getirmemis bu konuda Imam
Ebu Yusuf ve Muhammed’in goriigiine uyulmugtur. Esbab-1 Mucibe layihasi kendi
mallarinda diledigi gibi tasarrufta bulunan balifa kizin mehrinin miktarinda da
bulunmasi gerektifini ileri siirmektedir. (Aydin, 1985:193-194)

5

5.2. XX. Yiizy1l Islam Aile Hukuku Kodlarinda Kefiet

LT

XX.ylizy1lda birgok Islam iilkelerinde gergeklestirilen aile hukuku kanunlarinda kefaet
tanzim edilmekle beraber, ona verilen 6nem azalmigtir, SOyleki:

1917 tarihli A.H.K’si keféetin neticelerini ayrinuh bir sekilde tesbit etmesine ragmen
yalmz iki hususta keféeti gerekli bulmustur. Bunlar da servet ve meslekte kocanin
kadina denk olmas: gerektigine iligkin esaslardir.

1951 tarihli Urdiin kanunu 23-27. maddelerinde, 1917 Osmanh kararnamesini aynen
kabul etmig fakat denklik yokluguna sebep olan haller arasinda sadece “servet’i
zikretmistir.



1953 tarihli Suriye kanunu, 28. maddesinde egler arasinda keféetin tayinini “Mahalli 6rf
ve ddete” birakmagtir.

1959 tarihli Irak kanunu ise kefaete hi¢ yer vermemigtir.

Maliki mezhebi denklife itibar etmemesine ragmen, Fas kanunu denkligin akit aninda
dikkate alinacag: ve yerlesmis 6rf ve adetlere gore tayin edilecegi hitkmiinii koymugtur.

1951 tarihli Urdiin kanunu ve 1953 tarihli Suriye kanunlari, egler arasinda yasca
denklik bulunmasini dngérmiiglerdir. Urdiin kanunu, esler arasinda 20 yastan fazla yas
farki bulunmasi halinde evlenmeyi iki sartla gergeklestirmektedir: Birincisi yagga kiigiik
olan egin nzasi, ikincisi ise boyle hir evliligin esin menfaatina uygun olmasidir.

1953 tarihli Suriye kanunu ise yag farkinin keffiete mani olmasi durumunu 6rf ve
uygulamaya birakmaktadir. (Cin, 1988a:166-167)

Liibnan ise Osmanli Aile Hukuku Kararnamesini esas alarak kefieti sadece mal ve
meslek agisindan dikkate almistir, (Seriti, 1995:119; Hiiseyin, 1995:237)

Yemen kanununun 46. maddesinde ise kefiet hususunda din ve ahldk esas alinmigtr.
Diger hususlara itibar edilmemigtir. (Kalaysi, 1993:1/59)

1931 tarihli Misir Kanumgda ise neseb ve Islim agls’xndan kefaete yer verilmigtir.
(Hiiseyin, 1995:236)

5.3.Tiirk Medeni Hukukukunda Kefietin Yeri

Medeni Hukukumuzda nikdhin gartlar arasinda kefete (denklifc) yer verilmemigtir.
Bu hukukgular tarafindan “esitlik” temel prensibine aykir bir gart sayi1lmigtir.

Isldm hukukunda keféet unsurlan olarak gosterilen pek ¢ok 6zelliklere (irk farki, hiir
olup olmama, mal ve zenginlik, meslek, dindarlik vs. ye) Medeni Nikah’in biinyesi ve
sistemi itibariyle Medeni Kanunda yer verilmege gerek goriilmedigi gibi bu &zelliklerin
bulunmadi g1 takdirde evlilifin feshini gerektirecek bir gart olarak digiiniilmesi de
gereksiz goriilmiigtiir. Evliligin bekas1 ve evlenenlerin mutlulugu bakimlarindan eglerin
birbirinin dengi olmalan temenni nitelifinde kabul edilmigtir. Dolayisiyla Medeni
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Kanuna gore bir kimse kefdeti dikkate almadan diledii kimse ile evlenmekte serbest
birakilmigtir. (Feyzioglu, 1983: 263, 274-275)

Bugiinkii kanunlarimizda ldiklik prensibine dayanan Medeni Nikih’ta din farki veya
dinsizlik, evlenmenin sihhatine ve akdine miiessir bir engel olarak diigiintilmemigtir.
Zira inang veya inangsizliklar tamamen vicdanlara birakilmigur. (Feyzioglu, 1983:253)
Aym gekilde Tiirk kanunlarinda evlenmede 1rk farkina miistenit bir yasak olmamasi da
an’anelerimize uygun bir anlayig olarak goriilmektedir.

Din ve 1rk farki, iktisad? ve igtimai seviye ve muayyen bir meslefe mensup olma,
evlenmege mani olmadif gibi, tibiyet fark: da bugiin bir evlenme engeli tegkil etmez.

Bir Tiirk erkek veya kadin herhangi bir yabanci ile evienebilir ve bu evlenme hukuken
muteberdir. Ancak bazi kanunlarimiz yabanci ile evlenen memurlarin evlenmelerini
muteber saymakla beraber, memuriyetlerinden olacaklarim bildirmektedir., (Memurin
Kanunu mad. 4/Z) Bu hiikiimle sadece memurlarin kasdedilmis olmasi, herhalde devlet
sirlaninin aile ocagi vasitasi ile memleketlere sizmasina mani olunmak isenildigi
diisiintilmektedir. (Saymen, 1958:XXT1I1/43)

Su var ki Islim hukukunda kefdet unsurlan arasinda yer alan iyi ahlak ve fiziki
saglamhik esasen Medeni Hukuk tarafindan da dikkate alindi§1 goriilmektedir.

Zira evlendikten sonra eglerden birinin “yiiz kizaruci bir sug iglemis olmasi1” yahut
“kendisi ile birlikte miigterck hayan ¢ekilmez bir hale koyacak derecede haysiyetsiz bir
hayat slirmesi”, difier esin ondan bosanmas: i¢in miistakil bir sebep olarak kabul
edilmigtir. (M.K.mad. 131) Bu boganma sebebinin biinyesinde bir yuvanin ancak
“kiiftiv=denk” kimseler tarafindan devam ettirebilecegi inanci da yatmaktadir.
(Feyzioglu, 1983: 63)

Isldm hukukunda ciizzam, alaca hastalii ve akil hastalif1 her iki eg igin de evlenme
engeli kabul edilirken Medeni Kanunu’'muzda sadece akil hastali §1 mutlak bir evlenme
engeli tegkil etmektedir. Bunun diginda herhangi bir hastahk evlenmege mani degildir.
Bununla beraber yine Medeni Kanuna gore hasta olmayan egin veya neslin sthhati igin
vahim bir tehlike arzeden bir hastalik kendisinden gizlenmis ise, bu eg hastalifin
mevcudiyetini §grenince, mahkemeye miiracaaa evlenmenin feshini isteyebilir. (M.K.
11712)
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Bu hususta Umumi Hifzissthha Kanunu, Medeni Kanunu agarak frengi, bel soguklugu,
yumugak sankr (sankroid: cinsel temasla alinan mikrop) ve ciizzami da evlenmeye mani
hastalik olarak saymigur. Bu hastaliklarin tedavi edilip sirayet tehlikesi gectifine veya
sifa bulduuna dair hekim raporu ibraz olunmadik¢a evienme yasaktir. Buna mukabil
verem bir evlenme méni olarak degil, fakat geciktirici bir sebep olarak tanzim edilmigtir.
Ayrnica cinsel iktidarsizhk veya kisirhk da evlenme engeli saytlmamigtir. (Oguzman-
Dural, 1994:78; Saymen, 1958:XXIII/38-40; Feyzioglu, 1986: 86)

Netice itibariyle sunu belirtelim ki, Islim hukukunda keféiete verilen 6nem bu giinkii
Medeni Hukuk’ta bir prensip olarak yer almamigtir, Zira hukukgular keféetin bir kural
haline sokulmasinin evlenme hiirriyetini ciddi surette tahdit ettifini diisiinmektedirler.
(Feyzioglu, 1986: 89)

5.4.Giiniimiizde Es Sec¢imi ve Kefidetin Durumu

Evlilik, insan hayatinda 6nemli déniim noktalarindan biri olmas: sebebiyle es segimi de
evlilik birlifinin gelecefi acisindan nemli bir {ak(or olarak goriilmektedir.

Gergekten de es secimi aile var oldugundan beri, aile ilgili en hassas bir konu olarak
tartigilagelmigtir. Bugiin de es secimi konusunda en dofru usuliin ne oldufu
hususunda tam bir mutabakatin saglandif1 sdylenemez. (Sezal, 1992:39) Es segiminde
biitin lilkelerde ve her devirde en fazla gegerli olan teori birbirinden hoglanmaya
dayanan ‘Romantik Dokmin” dir. Bunda ruhlarin kaynagmas: esgésur. Bu teoriye gore
biitlin insanlar daha dofustan ¢ift yaranlmiglardir. Ancak kendi‘giftlerini, nasiplerini
bulanlar en yiiksek derecede bir mutluluga kavugacaklardir. (Sahinkaya, 1979:101)
Gergekten de es segimine giden tanigma donemi romantik olarak nitelendirilebilecek
donemdir. Tamamen hisler ve duygularin hakim oldugu bu dénemde kadin ve erkek
birbirlerini idealize edilmis merceklerden goriirler; akil ve mantk hep geri planda kahr.
“Askin gozii kordiir” atastziinde oldufu gibi eksik taraflar ve kusurlar goriilmez
Dolayisiyla tanigmanin ve tammanin dogru bir degerlendirme igin esas tegkil edecegi
kolay kolay stylenemez. Biitiin bunlara ragmen tanigma ve tanimaya dayandirilmig eg
segiminin dogru karar vermeye yardimci olabilecegi de rahathkla ifade edilebilir.
Burada ©nemli olan husus, taraflarin birbirlerini gercek¢i bir gozle gormeleri;
romantizmin duygu seline kapilmamalaridir. (Sezal, 1992:43)

Tanigarak ve tamiyarak es segme, cafdas yagama seklinin beraberinde getirdigi tabii bir
sonug gibi telakki edilebilir. Zira cagdas toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
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Ozellikleri, kadin ve erkegi birgok ortamlarda bir araya getirmekte ve onlar1 birbirlerinden
etkilenecek bir sosyal iligkiler diizenine sokmaktadir. Bu durumda kadin ve erkegin
evlenme kararlarin1 kendilerinin vermesi ve evlenecekleri eglerini kendilerinin segmesi
kadar tabi bir gey diisiiniilemez.

Eski aile tplerinde, es secimi giftlerin iradesi disinda, aile biiyiikleri tarafindan
kararlagtirilmaktaydi. Ancak ¢afdag gelismeler neticesinde bu tiir bir anlayigin bliyiik
Olciide ortadan kalktifi goriilmektedir. Giiniimiizde de arttk &zellikle sanayilegmig
toplumlarda evlilikler ¢iftlerin kendi girigimleriyle gergeklegsmektedir. Bilhassa
kadinlann sosyal yasamda yaygin bigimde yer almasi, geleneksel beklentileri ortadan
kaldirmigtur. (Meydan Larousse, 1971:1V/388) Dolayisiyla es se¢imi konusu modern
toplum anlay1sinda yagamin en 6nemli kararlarindan biri olarak yer almigtir. Eg secimi,
tizerinde yapilan ve yapilmakta olan aragtirmalara gbre ne rastgele bir olaydir ne de
biitiinii ile kigiseldir. Bu konuda ¢egitli teoriler ileri stirlilmiistiir.

Es secimini etkileyen faktirler aragtirma sonuglarina gére sunlardir:

1.Kendi sosyal seviyesine esit, kendisine benzerle evlenme (homogami).
Evlenecek kisilerin ortak yonlerinin ¢ok olmasi evlilikte bagsar1 sansini artirmaktadir. Bu
tirden evliliklerde ekonomi, din, 1rk, egitim, yas, sosyal degerler acisindan &nemli
Olciide yakinlik ve benzerlikler oldugunda anlagmazhklar ve ¢atisma konulan en az
dereceye inmektedir.

2.Kendine uygun olanf§; ve kendine maksimum hazz1 verecek veya
ihtiyaclanm karsilayacak kigiyle evlenme (heterogami). Bdyle evliliklerde eg
segiminde zit dzeliklerin gecerli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriis bir kisim bagarih
evliliklerle 6rneklendirilmeye  caligilmaktadir.  Ancak, ayncabklarin  kurallan
bozmadifini bildifimizden, bu goriisiin pratik degeri, es segiminde ikinci planda
kalmaktadir. “Zitlar birbirini geker” kurami, ancak fiziksel cazibede uygulama alam
bulabilir. Ornefin; esmer, uzun boylu bir erkek, sarisin ve minyon bir geng kizla
goriiniiste iyi bir uyum saflayabilir. Evlilikte dayamgma igin fiziksel cazibenin Onemli
oldugu, ancak bu hususun tek basina yeterli olmadi 1, sayisiz problemlerle ugragmaktan
yilmig ve bunalmig olan esler igin etkisiz kaldif1, bilinen bir gercektir. Dolayisiyla eg
segiminde aralarindaki benzerlikleri ¢ok olan kisilerin kuracag: evliliklerde basan1 gans:
oldukea yiiksektir. (Bilen, 1978: 32-33)
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3.Yakin olma (birbirini tamyarak evlenme). Giiniimiiz toplumunda mekan
yakinh$1 en genis sekliyle hayatimiz etkilemekte; aym1 mekanlar: ayni cinsten ve karg:
cinsten bir¢ok insanlarla paylagmak durumunda kalmaktay1z. Aym sokak, aym1 mahalle,
aym igyeri, ayn1 okul vb. mekanlarda vukubulan tanigmalar, kurulan arkadaghklar ve
dostluklar eg secimine doniigebilmekte ve evlilikle noktalanabilmektedir. Cesgitli
aragtirmalar gostermektedir ki, mekan yakinh i es secimini etkileyen faktdrlerin baginda
gelmektedir. (Sezal, 1992: 41)

4.1deal es kavram. Kisi evlenecegi kimse ile ilgili birtakim fikirler olugturup, onda
birtakim vasiflar gérmek ister. Bu tasavvur edilen profil bir bakima ideal esi belirtir.
Bu ideal eg tanimina uyan biri oldugunda es segimi en azindan bir ihtimal olarak ortaya
cikmaktadir.

5.Ebeveyn benzerligi. Insanlar en yogun iliskiler afam1 aile i¢inde yasarlar. Anne-
baba, c¢ocuk iligkileri tahmin edilemiyecek boyutarda bir etkilesime yol acar.
Cocuklann guuraltina yerlesen anne baba imajlart daha sonra es segimi stzkonusu
oldugunda etkisini gegitli sekillerde gosterebilir.

6. Kisgilik biitiinlegsmesi ihtiyaci1. Es segimi ve evlilik sadece biyolojik biitiinlesme
ihtiyacandan kaynaklanmaz. Ayni derecede tnemli bir kisilik (sahsiyet) biitiinlegmesi
diye tanimlayabilecegimiz ihtiyagur. Bu ihtiyaca da cevap veren kigilerle arkadaghklar
ve dostluklar kurulabilir. Karg: cins i¢in ise, bu eg segmeye ve evlilige kadar varabilir.
(Sezal, 1992:42)

Eslerin birbirlerini istemeleri yapilan aragtirmalara gore baz esash psikolojik
ihtiyaglanimi doyurmak icin oldufu saptanmigtir. Bunlar % 89,9 sevgi, % 72.6
giivenilmek, % 58.8 sefkat ve sevgi, % 52 ideallere saygi, % 50 ruh halini anlamasi, %
47.5 Onemli karalarda yardim, % 47.6 istek ve arzularin tegviki, % 45.2 gercek
degerinin bilmesi, % 43.6 islerinde cesaret vermesi, % 41.7 zor durumda destek olmasi,
% 40.7 oldugu gibi goriip begenmesi, % 38.0 yeteneklerine hayran olmasi, % 37,8
kendisine daima s&ze deger veren insan oldugunu agilamasi, % 37.0 yalmzhif1 gidermek
olarak sonug vermistir. (Sahinkaya, 1979:105)

Bu hususlarin diginda egler arasinda olmas: gereken &zelliklerden bahsetmek gerekirse
bunlanin baginda din faktérii gelir. Zira dinleri farkh olan ¢iftlerin, bagh bulunduklan
dinler arasinda farklilik ve benzerliklerin oram mutlulugu etkiler. Eger farklilk gok
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standartlar1 yeme, igme ve eglenme sekilleri, okuduklar eserler, hatta tatil giinleri ferkh
olacaktir. Dolayisiyla biiyiik farkhliklar {izerine kurulan evliliklerde mutlu bir birlik
beklenemez. (Bilen, 1978:36)

Giiclii dini inanglarin evlilik ve boganmaya iligkin degerlendirmeler iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye'de dini baflarin saglam oldugu agiktir. Yapilan bir aragtirmada,
istatiksel olarak bakildiginda tiim sosyo-ekonomik diizeylerde eglerin dini inanglarimin
birbirinden ¢ok farkli olmasi ¢ofunluk tarafindan % 62.8 oraminda riskli olarak
degerlendirilmektedir. (Arikan, 1996:97-102) Bir bagka arastirmada ise taraflarin dini
inanglarinin eg segmede ne derece Onemli olduguna iligkin soruya erkeklerin % 82’si,
kizlann ise % 89’u “Onemli” oldugunu belirtmiglerdir. Es segrede dini inancin her iki
cins iginde &nemli bir boyut olugturdufu ve kizlarin bu konuda daha konservatif bir
tutum iginde oldugu dikkat gekmekiedir. (Ozgiiven, 1995:2211) Goriildiigi fizere
geleneksel degerler sisteminin cgemen oldugu toplum kesimlerinde dinin giic ve
ekinliginin artu g1 goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik yonden farkli bir evlilikte ise kadinin kendisinden daha yiiksek sosyo-
ekonomik durumda olan birisiyle evlenmesi, kendisinden daha asagi durumda olan
birisiyle yapacafi evlilikten daha bagarili olmaktadir. Zengin bir kizin veya kadinin
kendisinden daha az ekonomik giicii olan birisiyle evlenmesi, erkekte genellikle
bzgiirliigiinii yitirme duygusunun belirmesine neden olmaktadir. Sugluluk, huzursuziuk
ve iiziintli, erkefin mutlulugunu engellemekte olan belirtiler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kadin kocasinin geliri ile gegmmuyl kabul etse bile romantkk donemin bitiminde
bagarisizliklar kendini gostermekteﬁlr Bu nedenle sosyo ekonomik yénden farkli olan
kigilerin evlili§i umut verici goriinmemektedir. (Bilen, 1978:35)

Universite &grencilerine yonelik yapilan bir aragtirmada, Ogrencilere “Es olarak
segecekleri kisinin sosyo-ekonomik durumunun nasil olmasim istedikleri” sorusuna
verilen cevaplar erkek ve kiz gruplarina gore incelendifinde, kizlann % 41°i segecegi
erkegin sosyo-ekonomik durumunun *“Kendisininkinden daha yiiksek™ olmasini tercih
ederken, erkeklerin ancak % 13’li bu tercihi benimsemiglerdir. Erkeklerin % 54°ii eg
olarak sececekleri kizin sosyo-ekonomik durumunun “Kendisininki kadar ya da daha az”
olmasini istemiglerdir. (Ozgiiven, 1995:208-209)

Goriildiigii tizere, kizlar es segiminde erkeklerin sosyo-ekonomik diizeylerini Snemli
gormekte ve yliksek olmasim istemekte, erkekler de bir dlgiide tnemsemekle birlikte,



sosyo-eckonomik  diizeyin kendilerininki kadar olmasini, kizlarin  gelirinin
kendilerininkinden daha yiiksek olmasim tercih etmemektedirler.

Diger yandan evlilikte eg segmede Snemli sayilan bir diger boyut ta yas konusudur. Zira
esler arasinda biiyiik yas farklarinin olmamasi gerekir.. Genellikle erkegin kadindan 2-3
yas biiyiik olmas1 normal kabul edilmektedir. Erkegin biiyiik olmasi, olgunluk derecesi
yoniinden de gereklidir. Clinkii erkekler ayni yagtaki kadinlardan 2-3 yil sonra
olgunlagmaktadir.

Evli ciftler arasinda her iki yonde de bir kag yilhk fark biiyiik tehlike
yaratmamaktadir. Fakat aralanindaki fark 10-15 yila yiikselirse evlilik iligkileri tehlikeye
girebilir. Ancak yaslar har zaman herkes icin mutlak bir tehlike igareti degildir.

Esler arasindaki yag farkinin ortaya ¢ikaracagi bazi tehlikeler vardir. Ornegin daha yash
olan es hayat yasanularnn yoniinden ileride oldufundan, kendisinden gen¢ olan egini
yeterince olgun bulamayabilir ve bir es gibi degil, bir veli gibi hareket edebilir. Ayrica
diger insanlar da onlarin evlilikleri hakkinda geligi giizel konugarak mutlulufu olumsuz
yonde etkileyebilir. Arada biiylik yas farki olan eglerin zevkleri, ilgileri, enerjileri,
aligkanliklar, tutumlar kisaca tiim davramig Griintiileri bu tiir evliliklerde basar1 sansim
azaltmaktadir. Bunlara ek olarak da gen¢ kadinin dul kalma ihtimali fazladir. Baz
kiiltirler de kadimin erkekten daha uzun yasadifi aragtirmalarla saptanmigur.
Kendisinden on beg yas biiyiik bir erkekle evli olan bir kadinin ¢ok erken yaslarda yalmz
kalacaf1 bir gergektir. Bu sebeple aralarinda fazla yag farki olan kigilerin evlenmeleri
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dogru degildir. (Bilen, 1978:36) 24

Aile ve evlilik {izerine tiniversite dgrencilerine yonelik yapilan bir anket araghrmasinda
evlilikte yag farki ile ilgili sorunun cevabinda, kadinin erkekten yasca daha biiyiik olmas1
% 52 oraninda sakincali bulunmustur. (Titengil, 1991:1V/361) Bir diger arastirmada ise
Ogrencilere “Evlenecefiniz kiginin yasi1 nasil olmah?* seklindeki soruya verilen
cevaplarda erkelerin % 72’si “Kendilerininki kadar”, kizlarin % 91'i ise eglerinin yasinin
“Kendilerininki kadar veya daha biiyiik” olmasini istemislerdir. (Ozgiiven, 1995:210)

Cogunlukla tilkemizde ve diger bir ¢ok yerlerde evlenirken alisilagelen erkefin kadindan
yasea biiyiik olmas: yaygin rastlanan bir durumdur. Ancak kam koca arasinda 15-20 yas
farki mutlulugu baltalayan bir durum olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Clinkii boyle hallerde
evlenen iki kisi arasinda agafi yukan bir kugak farki var demektir. Zamanimizda ise
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ilerleyen her ulusta kugaktan kugsaga diisiince ve yagayis farklar belirgindir. (Sahinkaya,
1981:51)

Esler arasinda 6nemli bir dzellik olan efitim diizeyindeki denge de bu evlilikte bagarinin
temellerindendir. Arada agir efitim ve kiiltir farki olmamalidir. Bu bir ¢ok alanlarda
eslerin farkh olmalar1 demektir. Dolayisiyla ilgi, ihtiyac ve arkadaghk konularinda
iletisim kurmalan giiclegir. (Bilen, 1978:36) Eslerin egitim ve kiiltlir durumlarinin
birbirinden ¢ok farkli olmasinin evliligin baglangicinda olmasa bile ileri dénemlerde
bosanmalar agisindan bir risk olugturdugu bilinmektedir.

Yiiksek egitim diizeyinde olan egle, diislik efitimli es arasindaki fark dolayisiyla
uyumsuzluklar baggdsterebililecegi gibi bogsanma riskinin daha fazla olacafi ileri
stiriilmektedir. Ozellikle diisiik efitimli esin kendini gelistirtirme yoniindeki cabalan
yetersiz kaldifinda, egler arasindaki diisiinsel ugurumu arturmasi muhtemeldir.

Yapilan bir aragtirmada genel olarak eglerin egitim durumlarinin ¢ok farkh olmasinin %
53.4 oraminda boganma riskine yol agacaf diigliniilmektedir. (Arikan, 1996:86-92) Bir
bagka aragirmada da evlenmede kadinin erkekten tahsilce daha yiiksek olmasi % 56
oraminda sakincali bulunmustur. (Tiitengil, 1991:1V/361) Universite 6grencilerine
yonelik yapilan bir diger arasurmada ise Ogrencilerc “Evlcnecekleri kiginin egitim
diizeyinin ne olmasi gercktifi” konusundaki soruya yoneltilen cevaplarda, kizlarin %
91’ erkeklerin ise % 70’i segecefi esin efitim diizeyinin “Kendilerininki kadar” ya da
“dal}a yiiksek™ olmasini tercih etmiglerdir. Egitim diizeyinin *“Kendilerininkinden
yﬁk%ek” isteyen erkekler % 1 iken kizlarda % 32'dir. (Ozgiiven, 1995:209) Genel bir
egilim olarak, erkekler segecekleri kizin efitim diizeyinin kendi efiitim diizeyi kadar ya da
diigiik olmasini, kizlar ise kendi egitim diizeyleri kadar ya da yiiksek olmasim
istemektedirler. Efitim diizeyleri farkli olmanmin evlilik {izerindeki etkisinin ne olacaf
konusunda sorulan tamamlayic1 bir soruya kizlanin % 32’si, erkeklerin ise % 16’s1
boyle bir evlilifin yiirliyemeyecefi goriistinii ifade etmiglerdir. (Ozgiiven, 1995:210)
Yapilan aragtirmalar efitim diizeylerindeki denge ile evlilikteki mutluluk arasinda gok
yakun iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkl milledlerden kisilerin evlilikleri de problemli evlilikier arasinda sayilmaktadir.
Burada da Onemli olan, evlenecek kisilerin ait olduklar milletlerin kiiltiirel yapisimin
benzerlik ve farklilik dereceleridir. Sayet bu iki kiiltiir arasinda ¢ok biiyiik fark yoksa
evlilikte bagar1 beklenebilir. Kiiltiirel farklihiklar, benzerliklerden ¢oksa evlilikte mutluluk
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olasilhif1 oldukga daha diisiik olacaktir. Toplumlardaki gelenekler, orf ve adetler, defer
sisitemi ve kurallar, kisilerin davraniglarimi belirleyen temel etkenlerdir. (Bilen, 1996:36)

Eslerin farkli milletlerden olmasina yonelik tutumlar {izerinde odaklagan bir aragtirmada,
yabancilarla evlenmede giigliik yaratan en &nemli faktor olarak gelenek ve kiiltiir oldugu
dikkat cekmektedir.

Aym aragtirmada “Bir Tiirkiin yabanci bir kadinla evlenmesine” % 70.676 oraninda
“taraftar”, % 28.822 oraninda da “kars1” olanlar, “Bir Tiirkiin yabanci bir erkekle
evlenmesine” ise % 54.636 ‘taraftar”, % 45.363 oraninda da ‘karsi” olduklan
belirtilmigtir. (Tiitengil, 1991:1V/357)

Yapilan bir bagka aragtirmada da eglerin farkli milletlerden olmasina yonelik tutumlar
iizerinde taraflardan % 28.2’nin riskine yol agabilecegi diigliniilmektedir, Buna karsihik
yarisindan fazlasinin risksiz buldugu saptanmigur. Taraftar olanlarin ¢ofunlufuna gore
Onemli olan eglerin anlagmasidir. (Arikan, 1996:106-110)

Amerika gibi milyonlarca zenci niifusu bulunan bir iilkede zenci-beyaz evlenmesi bir
sorunsa da iilkemizde ¢ogunlukladir ve miliyet yoniinden karigik evlenmeler olmaktadir.

Su var ki farkh milletten kigilerin yagam bigiminde ve felsefesinde benzerlikler ne kadar
az ise, evlilikte bagart oran1 da o Slgiide diigiiktiir. Karigik evlenmeler, 1rk, milliyet ve
din bakimindan birbirlerinden farkh kadin ve erkegin evlenmeleridir. Boyle bir evlilikte
bagarili olma gansinin diigiik olma ihtimalinde difer faktérlerin de 6nem]?; oldugu
goriilmektedir.

Kangik evliliklerde egler, eslerin ana ve babalari, toplumu olusturan kigiler ve kangik
evlilifin iirlinii olan gocuklar bir ¢cok problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
problemlerin basinda iletisim bozuklugu sayilablir. Her ne kadar egler iletigim kurmak
icin samimi bir ¢aba iginde olsalar da tutum, ahgkanlk, rol anlayisindaki farkhbklar
onlann olduk¢a farkl: yasam bigimine yoneltmekte ve iletisim kurmalarim
engellemektedir. (Bilen, 1978:35)

Aynca, yetisme tarzlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasindan kaynaklanan eglerin diinya

goriigleri, olaylar algilayislari, sorunlan ¢6zme yaklagimlan, beklentileri, ahgkanhklart
herbirine ait gorgii ve gelenek ozellikleri evlilikte anlayis imkanini ¢ok defa ortadan
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kaldirabilecegi gibi ayrn yagam bicimi olan ana- babanin ¢ocuklan tizerindeki etkileri de
celigkilerle doludur. (Tekinay, 1996:162-163; Isiktac, ts:10)

Cocuklar ana ve babadan hangisinin defer yargisina uygun davranacifina karar
vermekte giicliik ¢ekebilir ve bu yiizden davramg bozuklanna siiriiklenebilirler. Biitiin
bunlarin yaminda eglerin ana babalar1 da problemi arttirici nitelikte davranabilirler. Bu
kadar ¢ok sorunlarla karg: kargiya bulunan eglerin mutlu bir evlilik kurmas: olduk¢a
zordur. (Bilen, 1978:35)

Bu baglamda eglerin yetisme tarzlarindaki benzerlik taraflarin diinyayr ve sorunlan
algilay1s1, sorunlar ¢ozme yaklagimlari, ilgiler ve zevkler boyutunda ortak paydalarin
olmasi evlilikte eglerin uyum saglamalarini ve anlagabilmelerini kolaylagtirmaktadar.

Yapilan bir aragtrmada eglerin yetigme tarzlarimin birbirinden farkh olmasina iligkin
durum biiyiik ¢ogunlukla % 74,4 oraninda bosanma agisindan riskli oldugu y&niindedir.
(Arikan, 1996:77-78)

Es segiminde kisilik 6zellikleri de evlilikte basariy1 etkilemektedir. Ornegin sadakatsizlik,
miza¢ catgmalan, gegimsizlik, koti aligkanhk, ahlaki zayiflik, aksi ve kimci tabiat
...Egler arasinda mizag ve karakier bakimindan uyum saglanamamasi evlilikte mutlu
olma gansim azaltuf1 gibi fikri ve ruhi sahadaki uyusmazliklar da duygusal baglan
zay:flatabilir.

Evlilikte mutlulukla iligkisi olan diger bir'gktt')r de eglerin ortak zevkleri ve ilgileridir.
Bazen bir ¢ok yonlerden goriigleri, zevkleri ve huylan birbirine uymayan kimseler
evlendiklerinde birbirlerine uyum saglamakta giicliik c¢ekmektedirler. Dolayisiyla
evlenecek kisiler kendi huy ve diisiincelerine uygun tipten es segerlerse evlilikte uyum
saflamalan daha kolay olur. (Sahinkaya, 1981: 48-50)

Ciftlerin evlendikien sonraki hayat sartlarini giiglestiren amiller esas itibariyle mizag,
Olgli, zevk, muhit ve aligkanlik ayrilifi gibi hususlara dayanmakta olup miinakaga
tezahiir emmektedir. (Cagatay, 1985:111/224) Dolayisiyla esler birbirini segerken sahsiyet
yoniine dikkat etmelidirler. Zira kigi en saghkli bir aile hayatini kendi karakterine benzer
bir egle devam ettirebilir. (Cerrahoglu, 1991: XXVIV17)

Es segmenin 6nemli bir boyutu sayilan fiziki yap: ve giizellik konusu ise taraflar arasinda
etkili olan faktorlerdir, Yapilan aragtirmalar ve gozlemler gostermistir ki eg segiminde
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bagta yiiz giizellifi olmak {izere viicut giizelli§i yani dig goriiniigii en etkili olanlardandar.
Kadin erkekte erkek kadinda ilk nazarda dig goriiniise ehemmiyet vermektedir. Her
evlilik i¢in boyle diiglinmek miimkiin degildir. Ancak fiziksel gériiniim egler iizerinde ilk
hareket noktalarindan oldufu bir gergektir. Burada evlenccek kimselerin yaglann da
fiziksel goriiniime verdikleri defere gore farkhiliklar gdsterebilmektedir. Yapilan bir
aragnrmada fiziki giizellik konusunda genglere sorulan bir soruda verilen cevaplarda
erkeklerin %75’i ve kizlarin % 71°i eglerinin “kendileri kadar ve daha giizel” olmasim
istemiglerdir. Erkeklerin % 18’i ve kizlarin ise % 24’ii eg segmede fiziki giizelligin
“6nemsiz” oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore, erkek ve kizlarin her ikiside
yaklagik olarak eslerinin giizel olmasini istemektedirler. Ancak, erkekler kizlardan biraz
daha fazla eglerinin giizel olmasin1 6nemli bulmaktadirlar. Kizlar ise eglerinin fiziki
giizelligini erkeklere oranla daha az Snemli bulmaktadirlar. (Ozgiiven, 1995:210-211)

Evlilikte mutlulugu saglamak igin e§ segiminde dikkate alinmasi gereken bazi 6zellikler
sOyle siralanmigur: Kigi mutlu ve gorgiilii bir aileden gelmis olmali, ana baba ve gocuk
arasindaki anlagmazlhiklar olmamah, ailenin tek gocuu olmamali, ruhen ve bedenen
salikli olmali, anne babamin bu evlilifi onaylamasi, bulundugu yere kolayca uyum
saflayabilen, duygusal yonden olgun, evlilikte kadin ve erkefe esit haklan saglayan,
bagkalarinin goriiglerine saygili, gerektifi zaman fedakarlikta bulunabilen, iyimser,
hoggtrii sahibi, evlilikte cinsiyetine uygun fonksiyonu yerine getirebilmeli, dini inang ve
imam kuvvetli olmali, goriis ve mizacin birbirine uymasi, aym tip eflencelerden
hoglanmal, arkadaghik ve sosyal ilgiler benzer olmali. Ayrica aile gorgiisii ve ailelerin
kiiltiir diizeyleri bakimindan da benzerlik olmal.

Ozellikle kizlar, evlendikten sonra egleri kendilerine anne baba evlerindeki hayatin hig
olmazsa ayn1 veya bir derece iistiiniinii saglarsa daha mutlu olmaktadiriar. Ofrenimleri
birbirine denk olsa bile aile gorgiileri bagka bagka olan kimselerin evlilik hayatunda baska
bagka standartlan, gezme eglenme konulannda fikir aynbklan bulunmas1 ve
mutluluklarinin golgelenmesi olagandir. Ayrica her iki tarafin aileleri de birbirleriyle siki
iligkiler kuramamaktadir. Bu tip evlenmelerde c¢ogunlukla goriilen durum, yoksul ve
gorgiisiiz ¢evreden gelen egin arkadag, akraba ve hatta ailclerin tiimden veya kismen
ihmal edip yeni karistif1 yiiksek ve gorgiili sinifin yagayigina kendini uydurmasidir.
(Sahinkaya, 1979:141)

Netice itibariyle aile ici iligkilerin istenen bigimde olmas1 ve evlilikte mutlulugun siirmesi
genis olclide eg segiminin iyi yapilmasina baghdir.Bu bakimdan egler arasindaki ortak
nitelikler cogaldikea aile iligkilerindeki mutluluk oraninin artmasi beklenir. Ancak ailenin



mutlulufu iizerinde eglerin benzemeyen yonlerinin etkilerinin de gbzard: edilmemesi
gerekir. Benzerliklerlerden yola g¢ikan evlenecek adaylar sadece birbirlerinin olumlu
yonlerini gorebilen benzemeyen yonlerinin birbirlerinin belki de uzaklagtirabilecegini
diisiinemezler. Bu nedenle adaylann ¢ok y6nlii diisinmeleri ve birbirlerine denk
olanlarla evlilik kurmalart mutluluk yoniiniiden son derece ¢énemlidir. (Ersanli, 1990:49-
50) Zira baglangicta eslerin karakterleri, mizaglar1, eitim diizeyleri, sosyal mevkileri,
dini inanglar, iktisad? seviyeleri, fiziki durumlan dikkate alinmadan yapilan evliliklerde
bir miiddet sonra ortaya gikan gegimsizliklerin evlilik birlifini sarstifim1 ve boganmalara
sebep oldugunu sdyleyebiliriz.

Giiniimiizde evlenecek eslerin dindarhik, ahlak, kiiltiir, zenginlik ve meslek gibi agilardan
denkligi ise hukuki bir sorun olarak degil taraflann insiyatifine ve toplumun sosyal
yaptirimina birakildify goriilmektedir. Zira evlenecek eglerin birbirine denk olmasi
hususunu katt bir hukuki yapurimlarla saglamamn birtakim sakincalar tasiyacag
diigiiniilmektedir. Ancak giiniimiiz toplumunda hizh sosyal degismelerin etkisi alunda
kalan aile kurumunda kadinin da sosyal rol ve statiisiinde bazi degigsmelerin olmasi
dolayisiyla bu durum kalite sorununu giindeme getirmekiedir. Ornegin kadimin akdf
hayatta yer almas: ¢aligan, iireten ve okuyan konumunda olmas: hasebiyle statiisiindeki
farkhliklar es secimini de ©nemli kilmaktadir. Bilhassa giiniimiizde egler arasinda
cereyan eden iktsadi, ictimai, efitim ve kiiltir farkhihifina dayanarak boganmalarin
neden daha gok “gecimsizlik” faktdriinden ileri geldifini anlamak miimkiindiir.

Siiphesiz normal sartarda hi¢ kimse boganmay: amaghyarak evlenmez. Cogunlukla
insanlar kendileri i¢in “en iy;‘%;altematif " kabul ettigi kigilerle evlilige ytnelmektedirler.
Evlilikler, gelecege yonelik pek ¢ok umut, beklenti ve cabayla gerceklestifinden bu
beklentilerin gerceklesmemesi halinde zamanla boganmaya varan giddetli gecimsizlikler
goriilmektedir. Cofu zaman da taraflar denklige dikkat etmediklerinden evlilikler daha
kurulma agamasindayken ¢ok ciddi sorunlara gebe olabilmekicdir. Dolayisiyla denklik
sart1 evlilik Oncesinde dikkate alinmalidir,
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Isldm hukuku ve sosyolojik etiidler ig1iinda yapugimiz aragtirmada ortaya gikmugtir ki,
evlilik hayatinda istikrarin olmas: ve evlenmenin gayesine ulasilabilmesi yani eglerin
mutluluk ve huzur i¢inde yasayabilmeleri igin aralarinda keféetin bulunmas: 6nem
kazanmaktadir. S6zkonusu keféet ise evienecek olan erkefin igtima?, iktisadi, itikadi ve
fizik? bakimlardan kadina denk olmasi halidir. Islim hukukgulan tarafindan nikahin
liizum sartlanindan biri olarak kabul edilen kefdetin hem ciftler hemde aileler arasinda
saadet ve huzura vesile olacag diigtiniilerek, nikdh akdinden &nce dikkate alinmasi
gerektifi vurgulanmagtir.

Evlilikte kefaet prensibi islim &ncesi dénemlerde de dikkate alinmakla beraber Islim
hukukgularinin tanzim edip miiesseselestirdigi bir mevzudur. Bu galismada Isldm &ncesi
donemlerin evlilikte kefiet anlayigina bakigt da tesbit edilmeye ¢ahigilmigtir. Zira bu
donemleri kavrayabilmemiz, biiyiik oranda Islim hukukundaki kefeti anlamamiza
yanidmci olmaktadir. Yahudilik’te ve Hristiyanhk’ta kefiet erkegin lehine bir hak olarak
anlagilirken Isldim’da tamamen kadimin menfaatini koruyucu bir hak olarak
goriilmektedir. Islim Oncesi donemlerde evlilikler genellikle ebeveynler tarafindan
gerceklestiriliyordu. Kadinin serbestge egini segme hakki yoktu. Kadin, akdin tarafi
degil konusu olmaktaydi. Ancak Cahiliye déneminde o toplumun ileri gelen aileleri
kizlarim evlendirirken onlara damigirlardi. Evlenecek erkek ve kizin hem kendilerinin
hem de ailelerinin birbirlerine denklifi, Araplar arasinda 6nem verilen ve hassasiyetle
lizerinde durulan bir det idi. Araplar karg: tarafta soy, sosyal statii, zenginlik, meslek,
fiziki mgziyetler bakimindan denkligi arar, daha agaf1 durumda biriyle evlenmeyi ar
sayarlardi. Bu donemde genellikle erkefin kadina denk olmasina dikkat edilirdi.

Islim hukukunun kabul ettifi kefet sarti da esas itibariyle Islim’dan &nce Araplar
arasinda var olan evlenmenin bir tiirliisiine (hitbe) dayanmaktadir. {sldm bunu kadimn
iyiligine degistirerek onun durumunu yiikseltmigtir. Is1dm’da kadin, kendisine denk olan

birisini sectifii siirece istedifiyle evienmekte serbesttir. Istemedigi biriyle zorla
evlendirilmesi stz konusu degildir. Kiigiikken velisi tarafindan yapilmig nikdhi da
bozma hakkina sahiptir. E§ se¢imi hususunda babalann stz sahibi oldugu bir dénemde,
kadina taninan bu serbestlik 1s1dm’in kadina verdigi defer bakimindan dikkat cekicidir.

Evliligin hukuken gegerliligi igin keletin sart olup olmadif1 islim hukukgulan arasinda
tarigmalidir. Hasan Basri, Kerhi, Sevri, Imam Buharf gibi fakihler kefietin sart
olmadif goriigiindedir. Bunlar bazi hadis ve ayetlere dayanarak evlilikte denkligin sart



olmadif: hatta bdyle bir anlayisin esitlik anlayigina aykir1 oldufu fikrini
savanmaktadirlar. Isldim hukukgularinin ¢ogunlugu ise keféeti kural olarak gerekli
gbérmekle birllikte bunun hangi noktalarda ne Slclide aranacagi hususunda farkh
goriiglere sahiptir. Birgok Isldm hukukgusuna gore eslerin dindarlik ve iyi ahlik
yoniinden denk olmalan yeterlidir. Milikiler dindarlik ve eglerde evlilige engel teskil
eden kusurlarin bulunmamas: yoniiyle denkligi yeterli goriirler. Hanefiler ise evlilkte
esler arasinda alt1 hususta denkligin aranacagi goriisiindedirler. Bunlar da dindarlik,
ailenin Isldm’a girig tarihi, hiirriyet, nesep, zenginlik ve meslektir. Safii ve Hanbeliler
baz1 maddelerde aykin goriigte iseler de genelde Hanefilerle uzlagirlar, Bu noktalardan
birinde kadindan agag1 durumdaki erkek, kadina denk (kiifiiv) sayilmaz.

Evlilikte kefdet gsart1 kadinda degil erkek tarafinda aranir. Diger bir ifadeyle erkegin
zikredilen hususlarda en az kadinin seviyesinde veya ondan iistiin olmasi gerekir. Kadin
evlenmekle erkegin ailesine intisab edecegi igin erkegin kendisine denk olmayan bir
kadinla evlenebilecefi, kadinin ise kendine denk olmayan bir erkekle evlenemeyecegi
belirtilmistir. Bbylece, velisinin izni ve bilgisi diginda evlenen kadinin haklarn
korunmaya ve kadinin evlendikten sonra baba ocagina gire daha olumsuz sartlar igine
diigmesi 6nlenmeye calisilmigtir. Dolayisiyla kefdet kadini korumaya y6nelik bir sart
oldugu anlagilmaktadir. Su da unutulmamasi gereken bir husustur ki, erkek heniiz
kiiciikken veya menfaatini diistinemez bir durumdayken, velisi tarafindan kendisine denk
olmayan birisiyle evlendirilmigse bélig oldugu veya tasarrufuna méni bir hal gectigi
zaman itiraz hakkina sahip olup nikih: feshedebilir.

g

Evlenecegi erkekte kefetin bulunmasini isteme hakk: hem evienecek kizin hem de onun
velisinin hakki oldugu belirtilmistir. Birinin bu hakkindan vazgegmesi digerinin hakkin

diisirmemektedir. Ancak hem kiz hem de velisi denkligin bulnmadig bir evlilige raz:

olduklan takdirde bu evlilik gegerlidir. Bu itibarla evlilikte kefdet, bagta Ebu Hanife
olmak iizere Isldim hukukgularimin ¢ofunluguna gére akdin liizum sartidir. Kadin

kendisine denk olmayan biriyle eviendiginde, akit sahih olmakla birlikte velisinin bu
evlilie itiraz etme ve fesih hakk: vardir. Ancak velinin bu itiraz ve fesih hakkinin
evlenen kadinin hamilelifi ortaya gikincaya veya dofuma kadar kullanlabilecegi, bu
noktadan sonra kullanilamayacag belirtilerek, kadmnin sonradan yapilacak fesih
sebebiye ikinci bir magduriyete diismesi dnlenmek istenmigtir. Keffietin bulunmadii

gerekgesiyle evlilife itiraz hakkinin hangi grup velilere ait oldugu Islim hukukgulan
arasinda tartigmalidir.



Denklik konusunda erkegin kadini yamltmas: ve kendini kadina denk géstermesi
durumunda, kadinin nikéh akdini feshetme hakki s6z konusudur. Fakat baglangigta var
olan denklifin sonradan kaybedilmesi akde zarar vermez, bu durumda kadinin veya
velisinin itiraz veya fesih hakk: olamaz. Kefietin bulunmayig1 sebebiyle evlilife son
verme igleminin hakimin hitkmiiyle gerceklesecegi ve bunun taldk degil fesih hiikkmiinde
oldugu belirtilmigtir,

Aragurmamizda sdz konusu Ozellikleri Kur’an ve Hadis siizgecinden gegirerek,
fakihlerce ileri siiriilen fikirlerin isldmin ruhuna ne derece uydufunu tesbit etmege
caligtik. Ayrica kefieti tiim alanlanyla kabul edenleri ve sadece din noktasinda kabul

edenleri belirttik. Kefietin evlilik miiessesesinin saghkli olarak kurulabilmesi ve evlilik
hayatinda beklenen sonuglarin alinabilmesi i¢in mesrQl oldugunu gosterdik. Ancak
denklikte nesep unsuru {izerinde biraz fazlaca durduk, ¢linkii denklik i¢in gart kogulan bu
unsurgd, Isldmiyetin, irk, dil, renk ayrimi yapmayan ve insanlann birbirine iistiinliigiinii
Allah’in emir ve yasaklanna riayette gdsterdikleri hassasiyete gore degerlendirilr. Nesep
unsurunun, higbir ayinm gézeimeksizin biitiin insanlar tarak disleri gibi esit kabul eden

Isldm’1n ruhuna aykin bir diigiincenin mahsulii oldugu kanaatindeyiz.

Denklikte neseb unsurunu sart kosan alimler, topluma sinmig olan, sarsilmaz ve
degismez oOrfiin, evlilik miiessesesini de olumsuz yonde etkileyecegini, bu sebeple
evlilikte nesep unsuruna dikkat edilmesi ve bu kurala zit diigen evliliklerin kurulmamasi
kanaatine varmiglardir. Ancak bu {ikrin dinin emir ve yasaklarini iceren fikih kitaplanna
gecmesini, dolayis: ile de dine mal edilmesini, iizerinde ciddi olarak diigiinj;lmesi

. o g S8
gereken bir mesele olarak goriiyoruz.

Keféette kadinlar igin erkedin miisliiman olmas: sarti vardir. Isldm kadin i¢in bu sarti
getirirken, erkege bunun bir istisnasini tanimakta ve Ehl-i kitap sayilan kadinlarla
evlenmeye izin vermektedir. Miisliiman olmak bakimindan baba ve dedelerin durumunun
dikkate alinmasi gereken bir 6zellik ya da sart degildir. Bu noktada sadece esin (erkegin)
miisliiman olmas: yeterlidir.

Keféette sart olan hiirriyet veya koleligin ise glinimiizde gegerliligi kalmamigtir. Mal ve
meslege verilen 6nem kigilere, zaman, mekan ve trfe gore degisik durumlar gosterse de
bu agilardan denkligin olmas: gerekir. Zira mali durumu zayif olan bir erkek kendinden
daha zengin bir kadinla evlendiginde mutlu olamayabilir. Refah ve maddi bolluk i¢inde
yetismig bir kadinin fakirlik ve sikintilarla dolu bir evlilik hayatinda mutlu olabilmesi
uzak bir ihtimaldir. Bu itibarla erkegin eksiklik hissetmesine neden olacak, eslerin
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mutlulugunu zedeleyecek asin derecede mal ve zenginlik farklarinin olmamas: daha
uygundur. Meslek bakimindan da erkegin mesleginin kadinin babasinin meslegine
itibar bakimindan denk olmalhdur. Insanlar gerefli meslekleriyle 6viiniirler, adi iglerden

dolay1 ise utanirlar. Bu sebeple eglerin ailelerinin mesleki durumu birbirine yakin olmasi
denklik agisindan $nemlidir, Fizik? saglamlik konusunun her iki eg igin de gegerli oldugu
stiphesizdir. Zira eglerden birinde bulunan birtakim hastalik ve fizik1 kusurlar digeri igin

evlenmeyi ¢ekilmez hale getirebilir. Dolayisiyla fiziki saglamlifin evlilik dncesinde
aragtirilmasi ve buna gore evlenmeye karar verilmesi gerekir.

Uzerinde en ¢ok durulan, sart oldugu hususunda ittifak edilen tek mesele dindarlik ve
giizel ahlakur. Bu meseleye ozellikle ve oncelikle dikkat edilmelidir. Zira Isldm bu
konuya 6nem vermektedir. Takva ve salah, miisliimanlarin en 6nemli iftihar vesilesidir.
Dindar, salih kimseler fasik bir kimsenin ailelerine damat olarak girmesinden utang
duyarlar. Saliha bir kadin da kocasinin soyunun serefinden ¢ok onun salih veye fasik
olmasindan etkilenir. Bu sebeple dindarlik ve giizel ahldk her iki eg i¢in de Gnemli bir

sarttur.

Osmanli toplumunda XX.ylizyilin basinda hazirlanmis olan Aile Hukuku
Kararnamesi‘nde klasik literatiirde yer alan denklik 6l¢iilerinin cofunun artik sosyal ve
kiiltiirel degerinin veya pratik éneminin kalmadifindan harcketle denkligin sadece mal ve
sanat acgisindan aranacagi ve bunun evlilik akdinin lizum gart1 oldugu belirtilmigtir.
Burada mal ve zenginlikten maksadin kocanin karisinin mehrini 6demeye ve nafakasin
temine gii¢ yetirebilmesi, sanat ve meslekten maksadin da iki tarafin igtigal ettifi meslek
ve sanatin itibar bakimindan birbirine uygun 6lmasi ifade edilmigtir.

XX.Yiizyil Isldim Aile Hukuku Kodlarinda kefiete ancak orf ve adet agisindan
yaklagilarak bir iki hususta denklige yer verilmigtir. Medeni Hukukumuzda ise keféet bir
kural olarak yer almamakla birlikte temenni nitelifinde kabul edilmigtir. Dolayisiyla
giiniimiizde kefaet hukuki bir sorun olmaktan ¢ikmag, taraflann insiyatifine ve toplumun
sosyal yaptinmina terkedilmis gériinmektedir. Ancak sunu belitmek gerekir ki her ne

kadar modern hukukta kefiet yer almamis olsa da giiniimiiz modern toplumda eglerin
segiminde kisisel vasiflar artik daha ¢ok etkili  olmakta ve bundan da ailenin devam igin
eslerin kigisel meziyetleri biiylik 6nem kazanmaktadir. XXI. Yiizyila girerken evlilik
yapisindaki muhtemel gelismelerin bugiin den tarusilmast ve ilerisi igin tedbirlerin

alinmasinda bilyiik yarar stz konusudur.



Giinilimiiz gartlar1 gegmigle ve asr-1 saadetle mukayese edildigi takdirde kefiette dinle
birlikte bagka sartlarin aranmasinda biiyiik faydalar oldugu goriiliir. Bu sebeple 6zellikle
gliniimiiz isldm toplumlarinda denklifin sartlan yeniden gdzden gegirilmelidir.
Herseyden Once maddi gartlar, tahsil seviyeleri ve sosyal mevkileri egit veya yakin
olmayanlar birbirine denk degillerdir. Oncelikli olarak dindarlik sart: aranmali daha sonra
diger sartlar dikkate alinmalidir. Miisliiman kadina, miisliiman olmayan erkek, serveti,
makami, soyu, boyu, ne olursa olsun denk olamaz (bunlarin evlenmeleri caiz degildir).
Din, dini yagama ve ahlaki bakimlardan denklik saglandiktan sonra, detaylar, yorumlar,
zevkler, beklentiler, kiiltiir seviyesi, sosyal itibar gibi denklik fakttrleri aranabilir. Bu
vasiflarda ve kademelerde denklifin, safhikli ve siirekli bir evlilik birliginin
kurulmasinda ihmal edilemez etkileri ve katkilar vardir. Esasen keféet sart1 yerinde
olmakla beraber, bu sartin icerigi sabit degil, degiskendir. Bu sebeple tavsiyeler denklik
{izerinde durmus, fakat denklifin igerigi konusunda kesin, degigsmez, detayl agiklamalar
getirmemigtir. Denklik 6rf ve adete, taraflarin bilgi ve kiiltiir seviyelerine, gordiikleri
egitime, benimsedikleri defer sistemine gore defisik tablolar olusturmaktadir.
Dolayisiyla toplumdaki aligkanlik, gelenek ve gorenekler es seciminde Snemli rol oynar.
Ciinkii kisi evlendikten sonra yine o toplumda yasayacakur ve ¢evresindekilerin de bu
evliligi uygun bulmalar ve yadirgamamalar gerekir.

Su bir gergek ki evlilik miiessesesinde kefiet ¢ofu kez gozard edilmektedir. Oysa
evlilikten beklenen neticelerin elde edilebilmesi igin bu sartin nikdh Oncesinde dikkate
alinmasi gerekir. Zira evlilik dncesinde keféeti saglamadan saglikli bir evlilik kurmak ve
ondan ideal fonksiyonunu icra etmesini beklemek miimkiin degildir. Baz1 hususlarda
esler arasinda onemli derecede farkin olmas: birinin digeri lizerinde egemenlik

kurmasina sebep olabilir. Zira evlilikte iligkilerin istenen bi¢imde olmas: biiyiik ol¢iide es

se¢iminin iyi yapilmasina ve taraflar arasinda denkligin olmasina baghdir. Bu bakimdan

evlenmek isteyenler bu konuyu nceden diigiinmelidirler. Egler arasindaki ortak nitelikler

gogaldikea aile i¢i iligkilerde de mutluluk oraninin artmas: beklenir.

Bu ¢alismada “su vasifiara sahip kisilerle evlenilmelidir veya evlenilmemelidir” gibi bir
sonug ¢ikarma gayesinde degiliz. Ciinkii bu mesele, insanlarin deger yargilarina, hayat
anlayiglarina baghdir. Biz Islimi agidan bunu deferlendirmeye gahsuk. Evlenecek
ciftler evlenecekleri kimseyi, Islami &lgiiler dahilinde tamimali, birbirlerine kars: ruhi bir
yakinlik ve sicaklik hissetmeli, herseyden Once birlikte slirdiirecckleri hayatlarinda
Allah’in nzasim kazanip kazanamayacaklarini hesaba katmalidirlar. Ancak gunu
sOyleyebiliriz ki, ailenin saflam temeller lizerine kurulmasi ve saghkl igleyisi, egler arasi
uyum ve mutlulugun saflanmasi, ¢ocuklarnn iyi egitimi ve yetigmesi agcilarindan,
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evlenecek kadin ve erkegin ortak paydalammin ve asgari miistercklerinin olmasina ve
makul 6l¢iiler icinde kalinarak denklik sartinin aranmasina dzen gostermek, dinin genel

ilkelerine ve akl-1 sclime en uygun yol olarak gdriilmektedir.
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