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OZET

ibra, bir borcun ifa edilmeden sona ermesini saglayan ozel bir sona erme sebebidir.
Diger bir ifade ile alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesine ve bu suretle borc¢lunun
bor¢tan kurtulmasina iliskin sézlesmeye ibra denir.

ibra bir hakka dogrudan tesir ettigi, o hakki (alacak hakkmm) degistirdigi veya
ortadan kaldirdigi icin bir tasarruf islemidir.

ibra sézlesmesinin varhg icin oncelikle bir alacak borg iliskisinin mevcut olmasi ve
ibra konusu alacagin dogmus olmasi gerekmektedir. ibranamelerin gecerli olabilmesi icin,
taraflarin, Medeni Kanunu’nun 9. maddesinde belirtilen medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip olmasi gerekir.

Heniiz gerceklesmemis bir alacag ibra edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Is
Hukuku bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinden once diizenlenmis oldugu ispat edilen
tiim ibranameler gecersiz kabul edilecektir.

Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan hata, hile, ikrah (korkutma) ve gabin (asir1
yararlanma) hallerinde diger bir ifade ile irade sakathgi hallerinin bulunmasi durumunda
ibraname gecersiz sayilacaktir.

Yargitay, ibranameye iliskin kararlarinda genelde is hukukunun isciyi koruma ilkesi
geregince isci lehine yorum ilkesini dikkate alarak dar yoruma gitmektedir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore iscilik alacaklar1 bakimindan miktar iceren ibranameler
niteligi itibari ile bir 6deme belgesi yani makbuz hiikmiinde, miktar icermeyen ibranameler
ise alacak hakkmi ortadan kaldiran diizenlemelerdir.

Yine Yargitay, is kazasi1 neticesinde s6z konusu olan maddi manevi tazminat
alacaklar1 bakimindan miktar iceren ibranameleri, zarar ile yapilan 6deme arasinda acik
oransizhk bulunmasi durumunda iizerinde yazilh miktar ile smirh makbuz olarak
degerlendirirken boyle bir oransizligin s6z konusu olmamasi halinde 6demeyi ibra niteliginde
gormektedir. Tazminat alacaklar1 bakimindan miktar icermeyen ibranameler ise gecersiz
olarak kabul edilmektedir.
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Release form is a special cause ending a debt without being paid. In other words, it is a
kind of agreement that creditor quits his/her claim rights and in this way debtor gets his/her
liabilities (debts) out.

Releasing is a disposition procedure since it effects, changes and removes a right
(claim right).

For the presence of a releasing agreement, there must be a debt-credit relationship
and claim which is subject to release has to occur. Parties have to have competency to use
civil rights mentioned in the Article-09 of the Civil Law for the release forms to be valid.

It is not possible a claim which has not occurred yet to be acquitted. That is why all
releasing forms of which issuance dates are before the termination of a labour contract will
be considered as invalid according to Labour Law.

According to Law of Obligations, release form will be considered as invalid in case of
freedom disabilities, such as; mistake, cheating, coercion and overreaching.

Supreme Court Of Appeals, in its decisions concerning release form, usually applies
restrictive interpretation by taking “interpretation in favour of workers” principle into
consideration as per “protection of workers” principle which is available in Labour Law.

According to Supreme Court, release forms including an amount on it are considered
as a payment document (receipt) in terms of its nature, while the release forms without any
amount are accepted as arrangements removing claim rights.

Supreme Court also considers release forms which include amount regarding tangible
or intangible claims emerged from work accidents as a receipt limited with the amount
written on it; in case of an obvious disproportion between harm and payment. If there is not
such an obvious disproportion, it considers payments as releasing. In terms of compensation
claims, release forms which do not include any amount on it are accepted as invalid.
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GIRIS
Genel anlamda ibra, borcu sona erdiren hallerdesidit. ibranin usuliine uygun

olarak yapilmasiyla birlikte asil bor¢ sona eggaggbi Kanunun 6ngordgil istisnalar danda

fer'i borclar da sona erer

Bor¢lar Hukukunda ibra, borcu sona erdiren (borawkutu) nedenlerden biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Borglar Kanunu'ndi3-140. maddelerinde tecdit
(yenileme), alacakli ve borc¢lu sifatlarinin bgrieesi, ddeme imkansigl, takas ve
zamanaimi olarak dizenlenen borcu sona erdiren nedenierb@i olarak “ibra”
sayllmamgtir. Bir Kanunda ana kurallar ve kurumlar glrulurken ibra gibi dnemli bir

kuruma yer veriimeyinin, ancak hata sonucu olabilgtégretide ileri stirtilmitiir’,

Borclar Kanunu’'nda borcu sona erdiren nedenlerdemlarak ibranin sayllmamasi,
ibraname ile borcun sona erdirilemeygicanlamina gelméz Aksine ibraname, borcu sona
erdiren bir yol olarak borg gkilerinde, 6zellikle $¢ci — igsveren ilgkilerinde yaygin olarak
uygulama alani buluibraname miiessesesi, gergketide gerek uygulamada, bir borcun tam
ya da kismen ifa edilmeden sona ermesipias@n 6zel bir sukut nedeni olarak kabul edlilir
Diger bir ifade ile ibra, alacaklinin alagal almadg halde borclusunu borgtan kurtarmak

amactyla yapilan bir sozieeyi ifade eder

Calisma hayatinin iki vazgecilmez unsuggiive isverendir.iscinin hayatini idame
ettirebilmesi icin §e ihtiyaci oldgu kadar, gverenin degini yaptirabilmesi i¢ingciye ihtiyaci
kacinilmazdir. Her iki kesim icinde ¢ark donmekwadadir. Bu donen cark icerisinde sosyal
ve ekonomik ygamin birlikteligi, calisma hayatini diizenleyen kurallarin, hayatirgataaks!
icerisinde glincel sorunlardangdr dallara gore ¢cok daha derin bir bicimde etkilesime yol
acmaktadir. Ekonomik parametrelerdekigidenler isci isveren arasindaki hukuki gkinin
agirlik merkezinin de siireg icerisinde yerggignesine neden olmaktadiksciler isyerinde
calsmaya devam ederkegverene kay dava agmamaktadirlaisci ile isveren arasindakii

iliskisinin sona ermesiyle taraflar arasinda smiazliklar agta ¢ikmakta ve sonrasinda

! SUMER, Haluk Hadijs Hukuku Uygulamalari, 3. Baski, Konya 2009, s. 282.

2 BERKI, Sakir, Borclarin Sukutu, AUHFD, Cilt XII, 1955, s. 237

3 ONEN, Turgut, Borclar Hukuku, Ankara 1990, s. 217.

4 FEYZIOGLU, Fevzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimi@ilf 11, istanbul 1977, s. 426.

® TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuku Dersleri, Cilt |, Genel Hiikiém 2. Baskijstanbul 1968, s. 608.



yargiya bavurularak ¢6ziim yollari aranmayastenmaktadf.

Ibra, is Hukuku alanindasi s6zlemesinin sona ermesi lzeringilere imzalatilan
‘ibra senedi’, ‘ibra belgesi’, ‘ibraname’ gibi isier altinda ¢ok ypun olarak uygulama alani
bulmaktadir. Bu belgeler genelliklgverenin belirli bir borcundan veya borclarindanaibr
edildigi ifadesiyle yetinilmeyip Ucretler, Ucret eklerinbar ve kidem tazminatlari gibi
sozlgmeden dgan tum scilik haklarinin alindg gibi ¢ok kapsamli bir icege sahip
olduklarindan, ibra cok dikkatli yal§dmasi gereken bir kurumdur Ucret bakimindan
cikacak anlgmazliklarda, tcretin 6denglnin ispati sverene, Ucret miktarinin ispati isgiye
diser®.

Is s6zlgmesinin sona ermesiyle birlikte kaniza siklikla cikan sorun, bus i
sOzlemesinin hakli nedenle sona erip erng@dve kidem tazminatina hak kazanilip
kazaniimadiidir. Ancak, bazisverenlerin, §ci ile is s6zlgmesinin sona ermesiyle birlikte
sorun ygamamak, gcinin dava agma riskine karkendilerini garantiye almak iginsgiyi ise
alirken veya din sdresi iginde iken peen ibraname duzenledikleri ve bunggiye
imzalattirdiklari gorilmektedir Halbuki ibraname muhteviyati ggids s6zlgmesinin sona

erdigi tarihte diizenlentf.

Is Hukukunda sik¢a rastlanan ve mabhiyeti itibariyleyik 6nem tgiyan ibra
miessesine #kin olarak 4857 sayiliIs Kanunu'nda da vyasal bir dizenleme
bulunmamaktadir. Zaman icerisinde ibraname uygusamiaki sorunlara Yargitay'in
kararlari cercevesinde ¢ozumler Urefildi ve bu cercevede ibranamenin nasil diizenlenmesi
gerektgini gdrmekteyiz. Dolayisiyla, ibra muessesingkiln hukuki baluk ancak ictihatlarla
giderilebildiginden, Is Hukukunda ibranamelerin tanzimi ve gegerliliksktiarina iliskin
olarak doktrin ve mevcut Yargitay uygulamalari eshsarak inceleme yapma zoruniglu
dogmustur. Ancak Yargitay'in da bu konuda kesin élcuterabildigini soylemek miamkin
degildir ™.

6 ARABACI, irfan, “‘{braname” bglikli makale, www.maliforum.com.tr, ( ET: 10.10.200

" MOLLAMAHMUTO GLU, Hamdi,Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2008, s. 845.

8 USAN, Fatih,is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C.1, 2. Baski, Ankar@20s. 86.

% CIL, Sahin,ibra S6zlemesi ileikale Sézlemesininis Guivencesine Etkileri, SiclHD, 2007/7, s. 25.
10 50ZEK, Sarperis Hukuku, 5. Baskiistanbul 2009, s. 722.

1 GUZEL, Ali, Ferdils iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindamgitay’in 1993 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'iris Hukuku Kararlarinin Dgerlendiriimesi 1993jstanbul 1995, s. 113.



Is s6zlgmesinin sona ermesiyle birlikte, uygulamada somcyaygin bir bicimde
Isciye imzalatilan vestginin alacaklarinin tamamini againi ve higbir alacginin kalmadgini

gosteren ibranameldés Hukukumuzda targmali konulardan birini olgturmaktadit?.

Yargitay bu belgelerin gecerlii ve ispat dgeri konusunda vermioldugu kararlarla
uygulamaya yon verrglir. ibraname uygulamads Hukukumuz bakimindan 6nemli bir
sorunu olgturmaktadir. Ancak bu sorunun ¢O6zumi konusunda TBMMlalet
Komisyonu'nda kabul edilen Bor¢lar Kanunu Tasand& ibranameye vesginin alacak

haklarindan vazgecmesineldin olarak iki 6zel hukim yer alrtir.

Tasar kanunkarsa, s sozlemelerine, sadecagi aleyhine konulan ceza gadunun
gecersiz olaaa, iscinin isverenden alagana iliskin ibra so6zlegmesinin yazili olmasi
durumunda, ibra tarihi itibariyle s6zlmenin sona ermesindenskeyarak, en az bir aylik
surenin gecmi bulunmasi gerekdi, ibra konusu alagan tdrtnin ve miktarinin acgikca
belirtiimesi gerekii, bu unsurlari tamayan ibra sozkenelerinin veya ibranamenin
hikimsiuz sayllagana dair duzenlemeler, “ibraname” kavraminin yasal zemine
oturtulacgini gostermektedir. Bu konu, “Bor¢lar Kanunu Tas@mn Mevcut Uygulamalara

Olasi Etkileri” bgli gl altinda ele alinacaktir.

Tark Ticaret Kanunu'nun bazi maddelerinde “ibrah&e bgligini tasidigl ve ibraya
iliskin bazi hikumlerin bulundiw gorilmekte ise de anilan Kanunda da ibra siomsi
dizenlenmenmngtir. Tlrk Ticaret Kanunu'nun ibraya g¢kin hiukamleri menfi borg ikrar
niteligindedir>.

Konuyla ilgisi gorulebilecek tek dizenleme 2918 i1Bayarayollari Trafik
Kanunu’'nun 111. maddesidir. Anilan maddede, “ Bunlda 6ngorulen hukuki sorumigu
kaldiran veya daraltan aghaalar gecersizdir. Tazminat miktarlaringiii olup da, yetersiz
veya fahs oldugu acikca belli olan argemalar veya uzkanalar yapildiklari tarihten

baslayarak iki yil icinde iptal edilebilirseklinde kurala yer verilngtir'*,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili kadarinda istikrarli bir bicimde

anillan hukmi uygulanmakta ve hak kazanilan tutar Gdenen miktar arasinda acik

1250ZEN, Mustafa, Tirks Hukukundalbra Sézlemesi, Adalet Dergisi, 1973/10, s. 8561CSahin,is Hukukunda
Ibra S6zlemesi, Yargic Resul Aslankoyli'ye Arrgan, Kamuis Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, s. 129 vd.

8 TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Tirk Ticaret Kanuniistanbul 1969, s. 177.
14 CiL, Sahin,is Hukukundaibra Sézlgmesi {braname), 2. Baskistanbul 2007, s. 2.



nispetsizlik olup olmaga Uzerinde durulmaktadir. Acik bir nispetsizlik imale belge,
ibraname olarak derlendirimemektedir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi dg kazalarindan dgan tazminat davalarinda benzer bir
cbzime gitmgtir. Hak sahibinin gercek zarari ile ibranamede gfn miktar arasinda acik

oransizlik bulunmagi hallerde ibranameye gecerlilik taninmakt&tir

Diger hukuk dallarina gore daha hizli gale gosterers Hukuku kendisine 6zgii
ictihatlarin ¢cikmasina vesile olmu ibra sodzlgmesinin bir gorgle Borclar Hukuku

muessesinden ziyade t§rHukuku muiessesesi olgu kanisini ortaya ¢ikargur'’.

Uygulamada g soOzlgmesinin sona ermesi ilesci-isveren arasinda dizenlenen
ibraname adi altindaki belgelerdeki ortak Ozelfdekl iceriklere sahip olabilmeleri ve bu
baglamda hukuki niteliklerinin tespitinin guclik arzngesidir. Uygulamaya bakilginda
ibranamelerin icefinin esasen, hukuki anlamda mevcut bir alacak haldn vazgecme
seklinde diuzenlenmegii gorulmektedir. Bilakis, belgelerde alacak hakdam alindg ve
baskaca alacak hakkinin bulunmgdibelirtimektedir. Dolayisiyla, si iliskisinin ve kcilik
alacaklarinin 6zelgi bu tir bir belgenin gecerlgi noktasinda teredditleri getirmekte ve

coziim araylarini zorunlu kilmaktadtf.

Tezimiz iki bélumden olgacaktir. Birinci bélimde genel olarak ibra sgnheleri ele
alinacaktir. Uygulamada kalasilan sorunlar dikkate alinarak genel hukuki kuralla
belirlenecek, bu kapsamda daha dekHukuku bakimindan ibranin tanimi, ibranin hukuki
niteligi, ibranin ceitleri, ibra sodzlemesinin gecerlilik sartlari ve sonuclarl Gzerinde
durulacaktir.ikinci bélimde ise ibranamenin yorumlanmasi, toglsdzlgmesinden dgan
haklarin ibrasi, ibraname ves iglvencesi hikumleri ile Yargitay'in konuya skin
uygulamalar ele alinacaktir. Ayrica Borc¢lar Kanonnitasarisinin mevcut uygulamalara olasi

etkileri Gzerinde de ayri bir Blak altinda dgerlendirme yapilacaktir.

15y11HD, 13.11.2004 giin, 2003/7655 E, 2004/2411 K, @braname, s. 2.
18 y21HD, 13.04.2004 giin, 2004/1580 E, 2004/3596 K, (braname, s. 3.
" DOGAN, Miirsel, Tiirkis Hukukundalbra Sézlemesi, Yargitay Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, 1979, s. 167

18 ALPAGUT, Giilsevil Iscilik Haklarindan Vazgegméstanbul Barosu Cama Hukuku Komisyonu ve Galatasaray
Univ., 2008 Yili 12. Toplanti Notlari, Sayi 141009/ 7, s. 52 — 53.
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BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK IBRANAME

§ 1- IBRANIN TANIMI

Ibraname kavrami kanuni diizenleme altina alingtamBu nedenle yasal bir tanimi
yoktur. Bu diizenleme eksikli uygulamada ictihatlar ile gideriimeye galmaktadir.ibra

kavrami tanimini 6zellikle Yargitay kararlarinddrbustur®.

Ibra, bir borcun ifa edilmeden sona ermesigiagn 6zel bir sona erme sebebidir.
Diger bir ifade ile alacaklinin alacak hakkindan vgrgesine ve bu suretle borglunun borgtan
kurtulmasina i§kin sézlemeye ibra denff. ibranin konusu tek bir alacaktan ibaret
olabilecei gibi, borg iliskisinden dgan biitiin alacaklari da icine alafitirDiger bir ifade ile
dar anlamdaki bor¢ #kisini sona erdiren bir sebep olan ibra sgiesi, s6zlgme iliskisinin
icerdigi munferit borglarin timunu de sona erdirebilir.i3eanlamda borg igkisinin sona

ermesi ise bir sona erdirme (ikale) sgmtesi ile mimkunddt.

Ogretide en kapsamli tanima gore ibra, alacaklinazlivveya ivazsiz olarak
alacginin tamamindan veya bir kismindan borc¢lu lehineagat etmesi daha gausu
kendisine 6deme yapilggibi kabul etmesidir. Bu tanima gore ibra s¢alesini, borcun ifa
edildiginin ispat araci olarak gérmek @oi olmaz.ibra, ifanin dyinda borcu kismen veya
tamamen sona erdiren nedenlerden biridir. NitekienkBibrayi, alacakliyl tatmin etmeyen

sukut sebeplerinden biri olarak saytmf>.

Yargitay, alacaklinin alagendan vazgecmesine ve bu suretle borglunun borgtan
kurtarilmasina ikin akde ibra denilegni bazi kararlarinda aciklastr®®. Yine bir baka

kararda ibranin alagen tasfiyesini éngoren tasarrufi bigeém olduu belirtilmistir®,

Yargitay, daha cok ibranin hakki ortadan kaldiran belge oldgu Uzerinde

19 ERTEKIN, Ozkan,Is Hukukundaibra, Ankara 2007, s. 47.

20 MOLLAMAHMUTO GLU, 845; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet / BURCU&LU, Haluk / ALTOP,
Atilla, Borglar Hukuku,istanbul 1993, s. 985.

21 TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 987.

22 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 7. Bastanbul 2001, s. 1259.
ZBERKI, s. 237.

24 YHGK, 17.12.2003 giin, 2003/9-778 E, 2003/796 K,,gbraname, s. 5.

B YHGK, 9.6.2004 giin, 2004/21-329 E, 2004/356 K., Gbraname, s. 5.



durmwtur. Uygulamada sO0zmenin sona ermesini takiben taraflar arasinda démen
belge “ibra sOzlgmesi” veya “ibraname” olarak nitelendiriimekte ide esasen bu belgelerin

bir kisminda makbuz, bir kisminda sulh sgalesi nitelgi bulunmaktad®.

Bir baska ifade ile ibraname, ibra belgesi, ibra sendufia is6zlgmesi gibi ceitli
adlarla diizenlenmekte ancak igerik olarak bazebdka sozlgme, feragat, sulh stzlmesi,
menfi borg ikrari veya bir 6deme makbuzu nigli tasimaktadir. Bu durumda, batin bu
farkl muesseseleri tek bir miessese (ibra semgdge toplayan Yargitay ictihatlarini isabetli

saymak glic oldr.

Yine Yargitay, ibraylr borcun tatmin edilmeyen sommme halleri dunda
degerlendirmekte ve ifanin kaniti olarak ele almaktady Hukukunda ibranamenin dar
yorumu ve makbuz hikminde saylimasi da bunun giesdiglir. Oysa ibra, ifanin gnda
kalan borcun sona erme nedenlerinden biridir. Boramamen 6dengini belirten bir ibra
sOzlamesinin ibra dgeri yoktur. BOyle bir belge borcun ifa suretiyle nsdouldiyunu
gostermektedff.

Is hukukunda ibraname,sdinin isverenden alacaklarini tamamen gidi ve
isyerinde herhangi bir alagmin kalmadgini gosteren,sverene verilmesi zorunlu olan bir
belgedif®. iscinin ibranameyi imzalamgiolmasi, jverene teslim edilmedikce hikim ifade
etmeZ”.

Is s6zlgmesi gereksverene gereksgiye kagilikli hak ve borglar yikleyen iki tarafli
bir s6zlamedir. Bu kagilikli hak ve yukamltlukler dgisik boyutlarda olup parasal ve parasal
olmayan hak ve yikiumlilikler olarak kaniza cikar.Isverenin parasal olmayan bazi
borglari ise § sozlamesinin feshinden sonra parasal bir nilbiiriinebilir. Ornek olaraks i
sOzlemesi devam ederkergginin rizasi ile dahi olsgveren gciye tcretli yillik izin hakkini
kullandirtmama ve bunun kah ginda parasal bir edim 6deme yoluna gidenigzozlgmesi
feshedildginde ise, sozlgmesi feshedilensCiye isverence kullandiriimayan tcretli yillik izin

hakkinin gciye fiilen kullandiriima olana kalmadgindan bir zorunluluk olarak bu

28 ALPAGUT, Vazgecme, s. 45.

2T TUNGCOMAG, Kenan s Hukuku, Cilt I, Baski 4jstanbul 1986, s. 277.

2 CiL, ibraname, s. 5.

2 DEMIRCIOGLU, Murat / CENTEL, Tankutis Hukuku, Yenilenmj 7. Baskiistanbul 1999, s. 156.
39 MOLLAMAHMUTO GLU, s. 845.



kullandiriimayan ucretli yillik izin haklarinin kahg parasal olaraks¢iye 6denme durumu
s6z konusu olmaktadit

Iste, isveren, kasten ddemegliya da § s6zlgmesi devam ederken odeyenigdi
iscinin parasal haklari kafiginda sciden genellikle imzali belge alma yoluna gitmekted
Isverenin §cisinden aldil ibra maksatll bu belgesdi isyerinde cakirken alinabildgi gibi is
sozlamesi sona erdikten sonra da alinabilmektdgiteren gciden bu belgeyistiye hakkini
vererek alabildii gibi hic vermeksizin ya da eksik vererek almaww@ da gidebilmektedir.
Isci isveren kagisinda oransal olarak ¢ok giigsiiz durumda bisaaloldgundan kural olarak
is¢i isverene tabi olarak calrken kverenin gciden aldgl ibranameye dger verilmez ve
gecersiz saylif.

§ 2- IBRANIN HUKUK i NiTELIiGI

Ibra bir hakka dgrudan tesir etfi, o hakki (alacak hakkini) datirdigi veya
ortadan kaldirdy icin bir tasarruf §lemidir®. ibra, hukuki nitelik olarak dar anlamda borcu

sona erdiren ve tasarrgfémi niteligi tasiyan bir kurumdut®.

Alacakli, malvarlgina dahil olan bir alacak hakkini, ibra sonucu tetknekte
kaybetmektedi.

Gegerli bir tasarrufsieminden stz edilebilmesi igin, aglemi yapanin tasarruf
yetkisinin bulunmasi zorunludur. Bu @amda genel olarak Borclar Hukuku saazteeleri
bakimindan fiil ehliyeti dunda tasarruf yetkisinin vagh yeterlidir. Alacaklinin 6zel olarak
korunmasi gerekii alanlarda ibranin yasaklangnolmasi tasarruf yetkisinin kaldirilgi
olmasini ifade ed&.

Turk Borglar Hukuku alaninda ibra kurumu borcu samdiren bir hukuki glem
olarak gerek pretide gerek mahkeme kararlarinda kabul ediimektedBu kurumun hukuki

mabhiyetinin bir sozlgme niteli tasiyip tasimadgl Isvicre Borglar Kanununun 115.

3LERTEKIN, s. 47.

32 ERTEKIN, s. 47-48.

% REISOGLU, Sezai, Borglar Hukuku Genel Hiikiimléstanbul 2006, s. 352; EREN, s. 1259.

% ERTEKIN, s. 48.

% ALPAGUT, Vazgecme, s. 45.

% ALPAGUT, Vazgecme, s. 45.

3" YHGK, 9.6.2004, 2004/21-329 E, 2004/356 K; TURANBQY. Nuri, ibra Stzlgmesi, Ankara 1998, s. 55.



maddesinin yorumu ile mumkindir. Gerek Almanca,eeFransizca, gerektalyanca

metinlerin yorumundan, ibranin bir ségiee niteligi tasidigi acikca anlglmaktadif®,

ibranin iki tarafli bir hukukislem oldusu 6gretide de kabul gérmektedir Yargitay
kararlarinda da ibranin tek tarafli vazgecme beyuaieliginde olmadgi, icap ve kabul ile
gerceklgen iki tarafli bir slem olduu kabul edilmitir’®. Diger bir kararda ise ibra, alaga
tasfiyesini dngéren tasarrufi bir sosee olarak nitelendirilngiir®™.

Ibra, alacakliya ait mal vaginin aktifinde yer alan bir hakka giadan d@ruya etki
yaptgl ve bu hakki sona erdigliicin, diger bir ifadeyle tasarrugliemi oldusu icin taraflarin
fiil ehliyetinin yaninda, alacaklinin ibraya konuaeaklar yoninden tasarruf ehliyetinin

bulunmasi daartti*?,

Ibranin hakki ortadan kaldiran bir belgesolugecerlilgi konusunda dar bir yoruma
tabi tutulmasi sonucunu ortaya cikagtm Ogretide bu yorum tarzi benimsenmie
ibranamenin genel bir anlatim icermesi halindeamon s6z konusu olamayagsavazgecilen
alacaklarin acik ve kesin olarak tek tek belirlesnuerektgi kabul edilmitir®®,

Is Hukuku, ibranin Borglar Hukukundan farkli olarake ealindgl bir alani
olusturmaktadir. Bireyselsiili skisinden d@an haklarin ibra konusu olabilmesi emredici yasa
hiakumleri ve g iliskisinin niteligi ile bagli olarak 6zel kegullarin aranmasini gerektirir. Toplu
is hukuku cercevesinde ise, normatif bolumin emreditkisi bu alanda 6zel bir

deserlendirmeyi gerekli kil&f.

Uygulamadag s6zlemesinin sona ermesi ilgvieren arasinda dizenlenen ibraname
basligini tsgiyan belgelerin ortak Ozedli, farkl iceriklere sahip olabilmesi ve bu glamda
hukuki niteliginin tespitinin giiclik arz etmesidir

Uygulamaya bakilganda ibranamelerin icefinin esasen, hukuki anlamda mevcut

% TURANBOY, s. 55.

39EREN, s. 470; TUNCOMSA, s. 1172; BERK s. 240.

40YHGK, 17.12.2003 giin, 2003/9-778 E, 2003/976 K,,{braname, s. 9.
1 YHGK, 9.6.2004 giin, 2004/21-329 E, 2004/356 K., Gbraname, s. 9.
42 CIL, ibraname, s. 9.

43(;UKUR, Devrim / YILMAZ, Mustafa Alp, {s Hukukundalbra Sézlgmeleri” balikli makale,
www.yontemymm.com.tr, (ET: 15.11.2007).

4 ALPAGUT, Vazgecme, s. 45.
4 ALPAGUT, Vazgecme, s. 52.



bir alacak hakkindan vazgecmieklinde duzenlenmegii gorilmektedir. Bilakis, belgelerdeki
alacak haklarinin aling ve bgka alacak hakkinin bulunmagibelirtiimektedir. Dolayisiyla,
is iliskisinin ve kcilik haklarinin 6zellgi bu tir bir belgenin gecerlgi noktasinda tereddutleri

getirmekte ve ¢oziim arajarini zorunlu kilmaktadfP.
§ 3- IBRANIN CESITLERI

I- Tdarlerine Gore
ibray! tirlerine gore, ivazli ve ivazsiz olarak iigyirmak mumkiind(if:

ivazli ibra mukabil bir eda veya bedel fhginda yapilan bir ibra sozmesidif®,
Burada oncelikle ifa ile ibra arasindaki farki gdakoymak gerekir. Doktrinde ibra
“alacaklinin ivazli veya ivazsiz olarak algoan tamamindan veya bir kismindan borglu
lehine feragat etmesi” olarak tanimlanir. Yargitsg ictihatlarinda ibranin tanimini yapmi
degildir. ibranameyi ise borcu ortadan kaldiran bir belge adadeerlendirmektedir.
Goruldigu Uzere, ibrada alacaklinin algoadan, ivazli veya ivazsiz olarak kismen ya da
tamamen feragat etmesi gerelfayet borcun tamami 6dendiyse bu durum borc¢lunuesibr
degil borcun 6denmesidir. Bu nedenle de borcun tam#henmsg ise; bir ibraname dgd bir
ifa protokoli diizenlemek gerekmektédir

Gergekten borcun tamamina hatta daha fazlasinglikagelen bir edim kauli g
verilen ibra belgesi, ibra d@ ifa yerine gecmektedir. Ornek olarak, 1000 TLr thiorg
nedeniyle bu miktarda bir 6deme yapilmasi vesikgrnda ibra belgesi alinmasi halinde
mevcut hukuki glemin ibra ile ilgisi yoktur. Bu Ornekte bor¢ ddennolup ibraname, ifa
belgesi anlamindadiivazli ibrada borcun bir kismi eda edilmekte ancalark kisim icin de
alacakli borcluyu borcundan kurtarmaktadir. Bun@eérolarak da 1000 TL olan bir borcun
yarisinin  ddenmesi kahginda kalani i¢in alacaklinin alggadan vazgecmesi
gosterilebilir’.

4 ALPAGUT, Vazgecme, s. 52.
47 CIL, ibraname, s. 7.
“8 DOGAN, s. 170.

49 CANLI, Abdiilgani, ‘isci ile Isveren Arasinddbra Sozlemesi” balikli makale, www.yonetimonline.com, (ET:
3.3.2009).

0 CiL, ibraname, s. 7.



ivazsiz ibra, katlik bir edim olmasizin kayitsigartsiz yapilan ibra sézimesidir®.
Bu halde alacaklinin higbir kahk olmaksizin alagandan vazge¢cmesi s6z konusudur.
Ornezin, A’nin B’de bir alacg! oldugu ve B'nin C’ye evini daha az bedelle kiralamagn igu
alacgindan tamamen vazgecgcedUstinulecek olursa bunun ivazsiz ibra diduileri
sirilmistir? Ancak, bu 6rnekte A, C'ye temin edilen bir ivaarkliginda ibra yoluna
gitmistir ki, alacaklinin kendisi ya da tcuingéhis lehine bir edim icin ibra etmesi de ivazli
ibra niteligindedir>,

ivazsiz ibranin feragat ile kemrilmasi miumkiinddf. Alacak haklarindan kural
olarak tek tarafli olarak vazge¢cme yani feragat ikiim deildir. Alacak haklarindan
vazgecmenin gegerldi borclunun kabulini gerektirir. Tek tarafli vazgex hikim
dogurmadgindan, borclunun kabul iradesinin bulunnadbir durum alacakl temerrtdi
hikumlerini dg@urur. Dolayisiyla feragat kavrami, hakkin, nigelile baglantili olarak tek
tarafll bir beyanla terk edilebilegiehaller icin kullanilif®>. Alacak hakki bakimindan ise
haktan vazgecme sonucunu gdoan hukuki glem, kagl tarafin iradesini gerektirmesi

noktasinda ancak bir séziee ile olabilir. Bu sdzlgne ibra sézlgmesi nitelgini tasir®.

Ibra sozlgmesinde borclunun kabul iradesinin mutlaka acikasingerekmez. Kabul
zimni de olabilir. Genellikle ibra icin alacaklinioap acik bir kabule gerek gostermeyecek
kadar borclu menfaatine uygun ofgundan, borclu tarafindan uygun bir sdre iginde
reddedilmemekle kabul edilgisayilif’. Kisacasi feragat borcu sona erdiren nedenlerden
degildir. Sadece talep hakkini ortadan kaldirir. Gktee feragat, Borclar Hukukunda
ongorulen bir miessese olmayip, Hukuk Usuli Muhadtern Kanunu'nda dizenlenen

hakkin talep ve dava edilebiligiiile ilgili bir kurumdur®.

*1DOGAN, s. 170.

*2BERKI, s. 237.

3 CIL, Ibraname, s. 7

%4 CIL, ibraname, s. 7.

%5 ALPAGUT, Vazgecme, s. 43-44.

S FEYZIOGLU, s. 426.

S"FEYZIOGLU, s. 427; RESOGLU, s. 352.

8 CiL, Ibraname, s. 7.
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[I-  Kapsamina Gore

Kapsamina gore ibra ise, kismi ve tam ibra olakilgékilde degerlendirilebilir®.
Ibra, alacak ve borcu gaudan dg@ruya ve kesin olarak ortadan kaldiran hukuksal bir
islemdir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada leecun ibra edilen bélimi sona

ermektedir. Sonug olarak borclu, borcundan kisneeda/tamamen kurtulmaktatfir

Kismi ibrada alagan bir kismindan ivazli ya da ivazsiz olarak vazigegsi ve bu
miktar bakimindan borc¢lunun borgtan kurtulmasi d@nusu iken, tam ibrada borcun

tamamini ortadan kaldiran ibra yoniinde bir tasasteini yapiimaktadft.

Yani, ibra, borcu ya tamamen iskat eder veya testhdr. Birinci halde tam (kalli)
ibra, ikinci halde kismi (cuz') ibra s6z konuswml Bir sahista olan bitlin bir alaga
takibinden vazgecmek tam; bir kismi hakkinda takipulunmamayi kabul etmek kismi
ibradif2.

Ozellikle s Hukuku uygulamasinda ibra ségieesinin birden cokstilik hak ve
alacgini kapsamasi ya da sadece bunlardan bir ya daalgini dngérmesi mumkuandur.
Ornek olarakscinin iscilik haklarindan sadece kidem tazminatini kapsayansézlgmesi de
kidem tazminati borcunu tamamen sona ergingin bu tazminat agisindan tam ibradan s6z

edilir. Bu halde borg biitiin ferileriyle birlikte sa ere?®.

Ibra sozlgmesinde gcilik haklarindan bir kismindan séz edilmesi durunaia,
s6zlame metninde yer almayan alacak kalemleri yoniindeeun sona ermegii acikti?.

Bu halde ise kismi ibradan s6z edilmektedir.
§ 4- IBRA SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA
KAR SILA STIRILMASI
I- Feragat

Feragat, bir ayni haktan veya yenilik @wman haktan tek tarafli olarak vazge¢cme

%9 YHGK, 26.10.2005 giin, 2005/9-546 E, 2005/611 Kyoek yazilim.com.tr, yeni hukuk v3.
0 YHGK, 06.02.2008 giin, 2008/21-53 2008/107 K, wwaz4nci.com.tr.

61 CiL, ibraname, s. 8.

®2BERKI, s. 237.

83 CIL, ibraname, s. 8.

84 CiL, Ibraname, s. 8.
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sonucunu dguran bir hukuki glemdir. Bu noktada tek tarafli hukukglem niteligine sahip
olan feragat; ayni haklardan, yenilikgloan haklardan veya defilerden alacaklinin tekliyan

bir irade beyan! ile vazgecmesini ifade éder

Yukarida feragat ile ivazli ibra arasindaki farkkelirtilirken de aciklandgu tzere,
alacak haklarindan kural olarak tek tarafli olavakge¢cme, yani feragat kural olarak mimkin
degildir. Alacak haklarindan vazge¢menin gegegiilborglunun kabulinu gerektirir. Tek
tarafll vazgecme hikim @ormadgindan kabul iradesinin bulunm&di bir vazgecme
alacaklinin temerridt hdkdmlerini glarur. Yani feragat kavrami, hakkin, ni@liile

baglantili olarak tek tarafli bir beyanla terk edilkemiezi haller icin kullaniliP®.

Alacak hakki bakimindan ise, haktan vazgecme sonudguran hukuki glem,
karsi tarafin iradesini gerektirmesi bakimindan ancaksbzleme olabilir. Bu stzlgme ibra
sozlamesi nitelgini tasir®’. ibra sézlemesinde borclunun kabul iradesinin mutlaka acik
olmasi gerekmez. Kabul zimni de olabilir. Genedlikra icin alacaklinin yagg icap agik bir
kabule gerek gostermeyecek kadar borclu menfaatygein oldgundan borglu tarafindan
uygun bir sure icinde reddedilmemekle kabul edilsayilir. Burada BK. m. 6 hikminden

yararlanilf®.

Ancak belirtmek gerekir ki, gerek doktrin gereksarditay kararlarinda feragat
kavrami ibra yerine kullaniimakta, bazi metinlehge ikisine birden yer verilmektedir

ll-  Menfi Borg Ikrari

Menfi borg¢ ikrari, taraflarigtipheli saydiklari veya borc¢lunun itiraz gttbir alaca
ortadan kaldiran bir hukukglemdir. Bu olasilikta taraflar arasinda gercektégld bir bor¢
olup olmadgl veya borcun kalip kalmagl kesin olarak bilinmemektedir. Bytuphe veya
tereddut vardir. Bu karanlik duruma son vermekéizaraflar, borcun bulunup bulunmgahi
kabul veya ikrar etmektedirl€t

& EKMEKGCI, Omer,is Hukukundaiscinin Isverenden Olan Alagandan Vazge¢mesi Sonucunu gdean Hukuki
Islemler,Istanbul Barosu Caina Hukuku Komisyonu Biilteni, Cilt 1, Sayi, 1, 19968sEREN, s. 1259.

8 ALPAGUT, Vazgecme, s. 44.

" FEYZIOGLU, s. 426.

88 FEYZIOGLU, s. 428; RESOGLU, s. 352.
89 ALPAGUT, Vazgecme, s. 44.
FEYZIOGLU, s. 427.
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Dolayisiyla menfi borg ikrarinda, ibradan farklamk esasen, mevcudiyeti hakkinda

kusku duyulan bir borcun ortadan kaldiriimasi s6z leareur™.

Baska bir ifade ile menfi bor¢ ikrari, bir borcun veyaorc iligkisinin mevcut
olmadgina dair irade aciklamalariyla meydana gelen balesthe olup bu yonuyle ibradan
farklidir’®, ibrada ise borg ve borcskisinin varlg tartsmasizdir. Ancak alacakli ve borglu
borcun sona erdirilmesi yoniinde amektadirlaf®,

lll-  Sulh S6zlgmesi

Sulh sozlemesi varlgl ¢ceksmeli olan bir borcun bulunmagina dair bir anlgma
olup alacakh kabull kadiginda borcludan bigey almstir. Anlasmadan sonra tereddiude yol
acan alacan gercekte var oldiu ortaya cilksa bile sulh sogieesinden kural olarak

donileme?".

Zira, taraflar kural olarak bu rizikoyu goze alaiakzl bir anlamaya varnglardir.
Sulh sdzlgemesinde mevcut bir alacak miktarinin azaltilmasa k6nusu oldgu takdirde
kismi ibra sonucu ortaya ¢iKar Sulh sodzlgmesinde taraflar tereddiitlii ve cgkieli konu

iizerinde sulh yaparak ileride kendileri icin yeitidiiven iliskisi yaratirlaf®.

Menfi borg ikrari ve sulh s6zdenesinde borcun vagh teredditli olmasi, ibrada ise
borcun varlgl konusunda tereddit ve cgkienin bulunmamasi bu kurumlari birbirinden

ayirmaktadif’.

Menfi bor¢ ikrarinin bir sulh s6zyenesi nitelii tasiyabilecesi distnulebilir ise de
aralarinda fark vardir. Sulh sogheesinin konusu taraflar arasinda mevcut gigoheli veya
cekismeli duruma son vermek olgu halde, menfi bor¢ ikrarinin konusu mevcut olagave
mevcut oldgu bilinmeyen bir borcun sona erdirilmesidir. Andakaflar bir sulh s6zlenesi

akdederken ya da menfi bor¢ ikrarinda bulunurkegucaman bu iki hukuki kurum i¢ ice

L ALPAGUT, Vazgecme, s. 45.
2 TURANBOY, s. 50.

3 CIL, ibraname, s. 12.

" EREN, s. 1260.

S EREN, s. 1260.

S TURANBOY, s. 43.

" ALPAGUT, Vazgecme, s. 46.

13



gecmektedit®.

Sulh sdzlgmesi ile ibra sozkgnesi arasindaki en temel farkin, sulh s¢mesinde
mutlakasUpheli ve celimeli bir alacgin olmasi ve katlkl tavizlerde bulunulmasi olarak
belirtilebilir. Ibra da ise, taviz de bulunan alacaklidir ama daianhg| tartsmasiz bir alacak
s6z konusuddr. Gercekten Yargitay kararlarinda ibranin, y@aartsmasiz olan bir alagan
sona erdiriimesine dair bir tasarrgleimi oldusu vurgulanmgtir®.

IV-  Makbuz

Alacaklinin borcun ifa edilgine (para borclarinda odesgdie) iliskin irade
aciklamasini iceren belgeye makbuz denilir. Ancakcbn 6denmemesine alacaklinin
borcludan borclanilan edimi almamasingnman makbuz vermesi nitgliitibari ile ibrayi
olusturu™. Yargitay kararlarina goére de makbuz, borclanyledimin alindgini gosteren ve
alacakli (ici) tarafindan imzalanmbir belge olarak tanimlangtir®,

Ibranamenin  makbuz sayllmasina dair yaygin Yargiaygulamasi, ibra
sozlemelerinin en ¢cok “makbuz”a benzetifihi gostermektedir. Esasen ibra s@nhesinin
ifanin kaniti olan bir belge ileséeger tutulmasi,g hukukunun g¢i lehine yorum ilkesinin bir
sonucudur. Yoksa iki kurumun hicbir benzgirthulunmamaktad?r.

Ibra sézlgmesi, borcun tatmin edilemeyen sona erme nedeatasinda oldguna
gore, borcun ifasi, asla ibra sayilaffaBorcun tamamen odergi gosteren makbuz, ifa
sebebiyle borcun sona ermesi anlamina gélira sozlgmesinde, kismi ifanin ardindan
borcun sona ergi ve borclunun ibra edil@inin belirtiimesi durumunda ise ortada ivazli bir

ibra soz konusudéit

En azindan “miktar iceren ibraname makbuz hikmumtegdklindeki ifadenin terk

edilmesi gerekir.ilbra sozlgmesi ya vardir ve borcu sona erdirir, ya da gegeodilusu

8 TURANBOY, s. 52

9 CIL, ibraname, s. 13.

80 Y9HD, 28.2.2006 giin, 2005/34504 E, 2006/5094 i, braname, s. 13.
81EREN, s. 1260.

82 YHGK, 16.2.2000 giin, 2000/12-49 E, 2000/94 KI_Gdbraname, s. 14.
8 CIL, ibraname, s. 14.

84 CIL, ibraname, s. 14.

8 CIL, ibraname, s. 14.
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sonucuna varilir. O zaman da ibra sgiesinde yazili olan 6deme tutarlarinin ibra olarak
degerlendiriimesi mumkiin dgdir. ibra sdzlemesinde yazili olan tutarlar ifayr gosteyidie
gore borcun bu miktar yoninden ifa yoluyla son bgidkabul edilmelidir. Dolayisiyla ibra

ile makbuz arasinda p&urulmasi dgru bir yaklaim degildir 5.

V- Alacagl Talep Etmeme Taahhudu

Alacakli ile borclu, borcun ortadan kaldiriimasinigesil de, sadece alacaklinin
borcludan alagani talep edemeyege hususunda andenislarsa ortada ibra @d, alacasl
talep etmeme taahhtidii bulunmakt&dir

Alacagl talep etmeme taahhidinde talep hakki sona erameak dava konusu

yapilmasi onlenir. Alacak belli bir siire ile veyizesiz olarak dava edilenf&z

Dava etmeme taahhudu, edimin ifa edilebgiri ortadan kaldirmasi noktasinda ibra
benzeri etkisi nedeni ile hukukunda 6zel olarak ele alinmakt&dir

Alacakli ile borclu borcun ortadan kaldiriimasi amyéa degil de sadece alacaklinin
borcludan alagani talep edemeyegehususunda andenislarsa ortada “ibra” del, “alacagi

talep etmeme taahhudi” vartir

VI- ikale S6zlamesi

Ikale sozlgmesi, taraflarin mevcut borg gkisinin sona ermesinde agémak bu
yolda yeni bir sézlgme yapmy olmalari ile borg ikkisinin biitiiniyle ortadan kaldirmasithr

Yani, ibra sdzlgmesi sadece munferit borclari sona erdirirken gilsiizlgmesi borg

ili skisini tamamen veya kismen sona erdirmekédir

Diger bir anlatimla, dar anlamdaki borgskiisini sona erdiren bir sebep olan ibra
sOzlemesi, sOzlgme iligkisinin icerdgi munferit borg¢larin timint de sona erdirebilir.nze

8 CiL, ibraname, s. 14-15.

87 OGUZMAN, M. Kemal / Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genelikiimler, 3. Basiistanbul 2000, s. 417.
8 ALPAGUT, Vazgecme, s. 47.

8ALPAGUT, Vazgecme, s. 47.

O OGUZMAN / OZ, s. 417.

I TURANBOY, s. 35.

2 TURANBOY, s. 35.
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anlamda borg ifkisinin sona ermesi ise bir ikale ségteesi ile mimkundir.

Is hukuku cercevesinde ibra stgieesi; k s6zlemesi, toplu § sézlgmesi veya g
ili skisini diizenleyen gier hukuk kaynaklarindan gan borglarin ortadan kaldiriimasi, alacak
hakkindan iki tarafin birbirine uygun irade beyaile vazgecmesi nitelini tasir. Is
sOzlemesinin kagilikli irade ile sona erdirilmesi ise ikale stgieesi ile mumkindir. Bu
noktada borg ikkisi ile borg iliskisinden dgan talep haklari arasindaki ayrim kendisini

gosterif*.

Baz! Yargitay kararlarinda sogieenin d@al yoldan sona ermesistinda taraflarin
akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri aciklangwve bu slemin adi “ikale” olarak belirtilmitir®.
Ayni kararda ikalenin yasalarimizda duzenlenm@edincak sozlgme o6zgurl@inin bir
sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukukkiiin sona erdirilmesinin de mimkin

oldugu vurgulanmgtir®.
§ 5- IBRA SOZLESMESININ YAPILAB iLMESI iCiN GEREKL I KOSULLAR

I- Alacak / Borg iliskisinin Varli gi

Ibra sézlgmesinin varlgi icin 6ncelikle bir alacak borg gkisinin mevcut olmasi ve
ibra konusu alagan dazmus olmasi gerekmektediileride ortaya cikabilecek olan bir alacak,
ibraya konu olamaz. Nitekim vaghstpheli bir alacakta taraflarin kalkli anlasma ile borcu

sona erdirmeleri sulh s6zhesi olarak adlandiriimaktadir

Ibra s6zlgmesinin konusunu ofturan alacgin dagmus olmasi gerekir. Bu nedenle
Is Hukuku bakimindansiiliskisinin devami sirasindgvierenin inbar veya kidem tazminati
yoninden ibra edilmesi mimkin gildir. iscinin calstigi sirada 6denen kidem ve ihbar
tazminatlari avans nitgiinde olup daha sonra hak kazanilabilecek tutarfardemhsubu
gerekir®.

Ibra sdzlgmesi, varlgl tartsmasiz olan bir borcun sona erdiriimesine dair fit y

% EREN, s. 258.

% ALPAGUT, Vazgecme, s. 44.

% Y9HD, 28.2.2006 giin, 2005/34504 E, 2006/5094 K., {braname, s. 13.

% CiL, ibraname, s. 13.

% CIL, ibraname, s. 17.

%8 Y9HD, 3.10.2000 giin, 9310/12893iLC Sahin, 4857 Sayilis KanunuSerhi, C. 2, Ankara 2004, s. 2019.
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olmakla, varlgl supheli ya da targmali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de rkiim
olmaz. Bu nedenlegveren tarafindans¢inin hak kazanmagi ileri surtilen bir borcun ibraya

konu olmasi dgiintleme?’.

Ibranamenirstiphe ve teredditlerden uzak bir aciklikla dizenksingerekir. Yani
ibra edilen alacaklarin, 6rpm fazla calgma Ucretleri, genel tatil tcretleri, yillik Gcrethin
ihbar ve kidem tazminati gibi nitelikleri ve miki@n ayri olarakstipheye yer birakmayacak
sekilde ibranamede gosterilmesi gerelisranamede alacaklarin nelerden ve ne miktardan
ibaret old@gu acikca belirtimemse, bu durumda bu belge sadece igendiiktar itibariyla
makbuz hikmundedir. Yoksa ibraname olarak kabukesdiz. Yine 6deme ve hesggklini
gosteren belgeden g,kaca hakki kalmadini iceren bildirim de, si hukuku b&laminda
ibraname dgildir. Bu sekilde kci tarafindan yapilan bildirim, hukuki peamda sadece
icerdigi miktar itibariyle makbuz hiikmiindedff.

Yargitay'in verdii bir kararinda da, yerel mahkemenin, davaciniraihie kidem
tazminati farkinin ddetilmesine karar verilmesi gde ac#@ davayi ret kararini isabetsiz
bulmustur. Yerel mahkemenin burada daygndavacinin ileri surdiii ibranamedir. Davaci
isten ayrilirken kendisine belli bir miktar kidem vbbar tazminati makbuz kahgi
odenmgtir. Ayrica miktar belirtiimeksizin davacidan ibr@me de alinngtir. Asil olan kginin
haklarini tam olarak almasi olglunu belirtilen Yargitay kararinda, ibranamenin garuma
tabi tutulmasi gerekdi, iscinin bazi haklarindan kahksiz olarak vazgegiini kabul etmenin
is hukukunun gciyi koruyucu ilkeleriyle bgdasmayacgi, bu durumda, gerekli agimrma ve
incelemenin yapilarak, davaciygtan ayrilirken hak et ihbar ve kidem tazminatlarinin,
eksik ddendiinin belirlenmesi halinde, bunlarin davalidan thheikarar verilmesi gerelgdi
belirtiimistir. Yerel mahkemenin aksine gdince ile ibranameye dayanarak davanin reddine

karar vermesi isabetsiz bulunup, karar bozugtond®.

[I- Taraflar

Alacakli yan sci, borclu yangveren arasinda bir alacakllik ve borc¢luluk durusia

konusu ise bu durumdé& Hukuku anlaminda ibranin taraflar bakimindan dnagart

% Y9HD, 17.03.2009 glin, 2007/38031 E, 2009/7181 ¥ywkazanci.com.tr.
100 DEMIRCIOGLU, Murat, Sorularla Yenis Yasasijstanbul 2003, s. 121.

101 y9HD, 25.5.1993 giin, 14058/896$JKLI, ibrahim, is Hukukundaibraname” bgliki makale, Diinya Gazetesi,
(ET: 13.04.2005).
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gerceklemis olur'®

Ibra s6zlgmesi yapma yetkisi,s¢i ve kveren adina, Borglar Kanunu'nun 388/Il
hikmu gergince yetkili kilnan kimselerdir. Boyle bir yetkilmadan ibra yapilmi ise,
genelde alacakli yan olanscinin sonradan icazet vermesiyle ibraname gederlili

kazanabilit®.

Taraflardan birinin ttzel kilik olmasi durumunda ise tuzelsKigi temsile yetkili

gercek kiiler tarafindan organi sifatiyla ibraname yapifir

Is hukukunda ibra s6zmesinin taraflarisici ve isveren oldgundan, ileride daha
ayrintili gorulecgi Uzere, toplu § so6zlemesinin tarafi olans¢i ve ksveren sendikalarinin
dyeleri adina bdyle bir ibra s6ztaesi yapmalari mamkun gédir. Ancak, is¢i ve isverenin

bu yonde yetki vermeleri ya da sonradan icazet ewrnhalinde ibra soéz§enesi gecerli

olur'®®,

- Yetki

Ibranamelerin gecerli olabilmesi icingcinin, Medeni Kanunu’nun 9. maddesinde
belirtilen medeni haklari kullanma ehliyetine saloiipnasi gerekir. Bga bir ifadeyle ibra
sOzlemesinin taraflarinin tam ehliyetli olmagarttir. Aksi halde ibra s6zdeesi hukim ifade

etmez®.

Ibranamede heeyden 6ncesveren ve gcinin imzalarinin yer almasi gerekmektedir.
Ibraname vekil aracfi ile imza ediliyorsa vekalette ibra yetkisinin bomasisarttir. Olen
bir isginin yerine §¢inin mirasgilari isterlerse 0Olen kimsenin akac&almadgina dair

ibranameyi imzalayabilirler.

Ibranamelerin hak giriicu 6zellgi olmasi nedeniyle temyiz gicline sahip ve
kanunen rgit sayllmasi 18 yani doldurmy olmalari gerekir. Ornign, 18 ygindan kigik bir

iscinin velisinin izni olmadan imzalaghibraname gecersizdf.

192 ERTEKIN, s. 55.

103 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Cil1 Basiistanbul 1976, s. 685.
194 ERTEKIN, s. 55.

1SCUKUR/YILMAZ,  is Hukukundaibra Sézlgmeleri”, www.yontemymm.com.tr, (ET: 15.11.2007).
108 CiL, ibraname, s. 18.

W TASDEMIR, Yasar, “Gegerli Biribraname Nasil Diizenlenir” , www.maliforum.org.&T( 17.3.2007).
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Mumeyyiz kucukler ile mimeyyiz kisithlarin Medei{anunun 16. maddesinde
belirtildigi tUzere kanuni mimessillerinin (veli-vasi) rizasimadik¢a yaptiklari hukuki

islemler gecerli olmaz.

Yargitay, vermy oldugu bir kararinda 17 yanda bir kcinin vermi oldugu
ibranamenin gecerli olmagh sonucuna varmgiir'®. Doktrinde, bazi yazarlar, bu karari
isabetli bulmanytir. Velisinin izni ya da icazeti ilesi s6zlgamesi yapan kugiun, ibra

9% Kimi gorise gore ise, calmak icin verilen

sOzlemesi de yapabilege gorisiindedirle
izin, ibra sozlemesi yapmay! kapsamamaktadfir Kanimca da, sdézmenin tarafi olan
kiguk, bu ibra sbzimesi ile alacaindan kismen ya da tamamen vazge¢mektedir ki, bunun
icin velisinin izni gerekir.

Eger, ibraname vekil aracgliyla imzalanngsa, BK. m.388 gegg vekaletin ibra

yetkisini de kapsamasi gerekit

Mirascilar da 6lenin haklarina gkin olarak ibraname duiizenleyebilirler. Ancak, bu

sadece kendilerini lgtar, diger mirascilarin haklar sakhdtf.

Bu sayilan durumlar giinda ibranamelerin ibraname vereggimnin imzasini tgmasi

genel gecerliliksartidir*

V- ibra Sozlgmesinin Diizenlenme Zamani

Heniiz gercekkgmemi bir alac&in ibra edilmesi mimkiin @édir. Bu nedenlels
Hukuku bakimindansis6zlgmesinin sona ermesinden 6nce dizenlgrofdugu ispat edilen
tim ibranameler gecersiz kabul edilecékfiribraname, amacina hizmet edebilmesi icin,
iscinin is sOzlemesinin sona ermesi sirasindaati bir ifadeyle gcinin isten ayrilmasi

esnasinda diizenlehit. iscinin isyerinde cakmasi devam ederkesgiden alinan ibranameler

108 y9HD, 6.8.1964 giin, 5288/5147, CENBER®Iustafa,is KanunuSerhi, Ankara 1986, s. 743.
19 TUNCOMAG, is Hukuku, s. 280.
1ODOGAN, s. 170, DENR, Fevzi,is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baskzmir 2005, s. 275.

1 KARADEMIR, Derya, Yargitay Kararlari Perspektifintiraname Uygulamalari, Cimenitoreren Dergisi, Cilt 11,
Sayi 2, 1997, s. 8; BERKSs. 240; D@AN, s. 170.

12yg9HD, 09.12.1969 giin, 1969/9592 E, 1969/11587 Wywkazanci.com.tr.
13 Y9HD, 12.9.1995 giin, 1995/6723 E, 1995/25091 Kywk@azanci.com.tr.
14 TASDEMIR, Yasar, “Gegerli Biribraname Nasil Diizenlenir”, www.maliforum.org.tr;T¢EL7.3.2007).

1S ENGIN, Murat, Ferdils ili skisinin Kurulmasi vésin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2000 Yili Edarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'iris Hukukunalliskin Kararlarinin dgerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s. 16.
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gecerli dgildir'*®. Gergekten de, kimiverenler kétii niyetli davranarakei girerken veyasi
ili skisin devami suresi icinde g#i baskilarla s¢ilerden ibraname alma yoluna gidebilirler.
Isci ancak, § s6zlgmesi sona erdikten sonra bu tir baskilardan kuwaklave §verene bir

ibraname verip vermeme konusunda 6zgrr iradesiyleabar alabilecektir".

Eger ki isci ile isveren arasinda anlaazlik var ise boyle bir durumda ibranamenin
ne zaman dizenlerginin ispat edilmesi sciye aittir. Ibranamenin si sozlgmesi sona
ermeden kendisinden aliggn isci ispat edebilirse, taraflar arasinda dizenleteaname

gecersiz kabul ediftt®

Yargitay'in yerlemis ictihatlar dg@rultusunda hizmetin devami sirasinda algymi
bulunan ibra belgesi sonradangdws olan icilik alacaklarini hilkimden gurmez*®.
Ancak; doktrindeki bir gorie gore, 3§ sdzlemesinin devami sirasinda feshelbalan ihbar,
kidem tazminatlari dinda kalan fazla mesai, hafta tatili gibi alacakiagecms dénem igin
bir kisminin 6denmesi ve bakiyesi icin ibra s§zlesi diizenlenmesi veya tamamini ortadan
kaldiracaksekilde ibra sozlgmesi dizenlenmesi mimkundur. Taraflarin iradedmigekilde
olusmasi halinde saltis6zlamesinin devami sirasinda dizenlgndgin ibra s6zlemesinin
gecersiz oldgundan séz edilemez. Aksi durury, Hukukunda yer alan ibranamenin dar

yorumlanmasi prensibinin cokiaya kacmg halidir'?°.

Ancak; Yargitay'in bazi kararlarinda s$6zlgmesinin devam efti bir dénemde
alinan ibranameler gecerli sayikmplsa d&*, Yargitay yeni kararlarinda séz konusu
ibranamelerin kidem ve ihbar tazminati haricindetacaklar bakimindan da gecerli
olamayacg seklindedit?>. Bu ve bunun gibi bircok kararinda Yargitay, s@lenin devami
suresince talep edilebilir nitelikteki Ucret alalmak konusunda herhangi bir ayrim

yapmamaktadif>.

Baz| goriglere gore ise,sisozlemesinin devami sirasinda alinan ibranameleri kesin

M8 3UZEK, s. 722.

M7SUZEK, s. 722.

18 EYREN, Oner / TAKENT, Sava / ULUCAN, Devrim, Bireysels Hukuku, 3. Baskijstanbul 2006, s. 193.
119y9HD, 18.03.2008 giin, 2007/26232 E, 2008/5313d&workyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.

120 L, ibraname, s. 20.

121 Y9HD, 21.05.2002 giin, 2782/8664, ALPAGUT, Vazgegme5s.

122 y9HD, 06.07.2009 giin, 2008/37433 E, 2009/1939&d&workyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.

123 y9HD, 27.5.2008 giin, 2007/19423 E, 2008/12887 dtworkyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.

20



bir sekilde gecersiz saymak taraflar arasinda haksizla yol acabilecektir. Zira ibra edilen
hakkin nitelgi geresi, mesela fazla ¢caima alacgl kariligl gibi is¢i calsirken imza kagih g
alinan belgeler gecerli sayillmalidir. Aksi takdirdgverene haksizlik olaga ileri
strilmektedi®. Diger bir goris ise bu halde dahisgi bagimlilik iliskisi icinde
bulundigundan ibranamenin olasi baski sonucu verilebiec&abul etmekte, Yargitay'in bu
yondeki kararlarini isabetli bulmaktatfit

Benim kanimca ve yukarida beligitn gibi ibra, ancak gecntieki haklara ilgkin
olarak yapilabilecek olup, gelecekteki yani henlde eedilmeyen haklar ibra sdzieesinin
konusu olamaz. Bu nedenle desbzlgmesinin devami sirasinda alinan ibranameler gecersi
sayilir. Bu, bir taraftans¢i lehine yorum, dier taraftan dasciyi koruma ilkesinin bir
neticesidir.sci, isyerinde cakirken kverenin, ekonomik, sosyal ve teknik baskisi neinckss
herhangi bir ticari i§ki olmadgi halde gverene, beyaza imzal bir senet imzalayarak vermek
zorunda kalabilmektedir. Matbu bigekilde ve heniz kazanilmayan haklargkilh ve

ibraname gorinimu verilgmbelgeler imzalatilabilmektedir.

Is hukuku uygulamasinda ibranamenin, en gekgirerken alinan aga imzanin st
kisminin doldurulmasgeklinde ortaya ¢ikmaktadiksci tarafindan ibranamenin gekilde ke
girerken beyaza imza ya da matiekilde imzalanarak verildi seklinde bir iddia ortaya
atiimasi durumunda bu iddianin @halugu ibranamenin gecerldini dogrudan
etkileyecginden kci bu iddiasini her tirlii delille ve bu arada témita ispatlayabilif®. Bu
husus bircok Yargitay kararinda kabul gormek{édir

Yargitay verdgi bir kararinda, bp kagida imzaseklinde diizenlenen "ibraname" nin
gecerliligi kabul edilmemitir. Bu olayda Yargitay, bazsgilik haklarinin 6denmesi yoninde
yerel mahkemede goérilen davanin taniklar dinlemliler toplandiktan sonra, bilirkiden
rapor alinmasi icin oturumun bir gk& gline birakilmasi sonrasi, davaheren davacistinin
davadan feragat egini iceren "ibraname" baikh belgeyi mahkemeye ibraz etgtir. Bu
belgede 6z olarak "davaci davadan davali ile samdal nedeniyle herhangi bir algaan
kalmadgl, bu nedenle aghi davadan feragat eiti belirtimektedir. Bu belgede belgenin

124 ERTEKIN, s. 47.

125 ALPAGUT, Vazgegme, s. 55.

128 ERTEKIN, s. 55.

127YQHD, 28.01.1993 giin, 1992/6412 E, 1993/9%4), Ocak-Mart 1993, s. 129.
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metin kismindan sonra buyuk bir ghak birakildgl ve belgenin en alt kisminin da davaci
tarafindan imzalanmioldugu gorilmektedirilk baksta belgenin énce imzalarigisonrada
daktilo ile dolduruldgu acik ve kesin bigekilde anlailmaktadir. Yerel mahkeme bu belgeyi
esas alarak feragat nedeni ile davanin reddiner kagemitir. Bu karar verilirken de,
davacinin c¢efkili beyanlarda bulundiu ve "bg kagida imza atan bunun sonuclarina da
katlanmak zorundadirseklinde gerekcelere dayanigtir. Yargitay temyiz tzerine Yerel
mahkemenin verdi bu karari bozarak, dizenlgngeklinden alt tarafina imza attirilip
sonradan daktilo ile Ust tarafi doldurulgnoldugu acik ve secik ortada bulunan bir belgeye
dayanilarak karar verilmesini hatali bulgtur. Yargitay bu karara varirkeiy Hukukunun
isciyi koruyu ilkesine atifta bulunngtur?®,

Yargitay, bir dger kararinda, davagdginin ibranameninske giriste alindgina iliskin
iddiasina ve davalinin ibraname ile ghili olusturan savunmasi kasinda, sadece imzanin
davaclya ait oldgundan bahisle, yerel mahkemenin davanin reddi kar&ozmygtur. Bu
davada her ne kadar davacinin inkargetbranamedeki imzanin yaptirilan tetkikat sonrasi
kendisine ait oldgu anlgiimis olsa da, davacinin ibranamenie igiriste alindgina dair
iddiasi ve davalinin ibraname ile g&li olusturan savunmasi kasinda sadece imzanin

davaciya ait oldgundan bahisle, davanin reddi uygun bulunngam®.

Yine Yargitay, ibranamenin matbu olarak duzenlehipakilan begluklarin sonradan
dolduruldigunu, dinlenen ve ibranamede imzasi bulunangtanda ifadesinin bu yonde
oldugunu, ibranamenin 6nceden ahge belirterek ibranamenin gecersiz gidau karar
altina almgtir**®. Benzersekilde Yargitay'in 6nceden alinan ibranameyskiti olarak verdsi
bir kararinda, hentiz g@gmams iscilik haklarinin e giris tarihninde 6nceden ibra edilgni

olmasinin gecerli olamayagikarar verilmgtir*"

V- Ibra Sozlemesinin Sekli

Tark hukukunda ibranamenigekle ba&ll olup olmadgl tartsmalidir. Bir gorige

gore, ibra sozkemesinin her ne kadar hiekle bagl olarak yapiimasi zorunlufiw s6z konusu

128 YQHD, 02.12.1997 giin, 16542/20057, CUKUR, Miirshi,Hukukunda ibraname Uygulamasi”shili makale,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakagl) www.lutfiincirlioglu.com, (ET: 23.4.2010).

129y9HD, 11.6.1991 giin, 7835/9527, www.kazanci.cam.tr

130y9HD, 28.01.1993 giin, 6412/999, www.kazanci.canHGK, 4.10.2006 giin, 2006/9-582 E, 2006/625 K,
networkyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.

BlyQHD, 4.11.1996 giin, 11034/20443, www.kazanci.¢om.
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olmasa da, bu sézenin ispati bakimindan yazili olarak yapiimasekiet*>. Nitekim yazili
olan ve ¢ci tarafindan imzalanmi bir ibraname Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
anlaminda bir senet hiikkmiindédir Bu durumdasveren cinin kendini ibra etfiini, iscinin

muvafakati olmadan tanikla ispat edefiéz

Diger bir gorige gore ise, ibra sozmesinin varlginin ve gecerlilginin tartsmali
oldugu hallerde icegi tam olarak belirli olan s6zli ibranameye gecirlthninmalidir. Salt

yazil olarak yapiimangiolmasi sebebiyle ibranin gecersiz sayllmagraolmaz*.

Benim gorgume ve yaygin Yargitay uygulamasina gore ise, giiceacisindan
olmasa da ispat hukuku acisindan ibra soaésinin yazilisekilde yapilmasi gerelgi
yonuindedit*®.

Ibranamede taraflarin isim ve adresleri, ibra eddTa&in neden ibaret oldw ve
alacak miktari acik bigekilde yer almalidir. Daha genel bir ifade ile tenaibra s6zlgemesini

mimkiin oldgunca somut, acik, tereddiide yer vermeyge&kde kaleme almalidirlat’.

Calisma suresi, alacak hakkinin tamaminigkamaksarti ile ibra edilen miktar ve
bu miktarin hangiscilik haklarinin kagihgr oldugu, ibraname tarihi acik bir bicimde yer

almalidir.

Bordrolar ile e qiris cikis kayitlarinin tutulmasi sverenin yararina olacaktir.
Bordrolar ayrintili olup, s¢i tarafindan imzalanmalidir. Ancak Yargitay uygoésina gore,

ibranamenin gecerli olabilmesi icin bordro ve bédge desteklenmesi gerekmemekt&tir

Ibranamedestiye denen toplam miktarin haricinde bu toplamtanik hangi §cilik

haklarinin kagilig olduzu acikcasiipheye yer vermeyecakkilde belirtiimesi gerekir®.

132 9ZDEMIR, Erdem, MUHF]stanbul Barosu Cama Hukuku Komisyonu 23 Aralik 2005 Seminer Notlafargitay
Kararlari kigindais Hukukundalbraname Uygulamalaristanbul 2006, s. 35.

133 3ZDEMIR, Erdemj|is Hukukundaibraname Uygulamalari, Sid§ Hukuku Dergisi, 2007/5, s. 39, CENBERG.
743.

134YILMAZ, Halil, is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklariiitta-1, Cimentdsv. Dergisi, S. 1, C. 24, Ocak
2010, s. 46

15.CiL, ibraname, s. 22.

138 Y9HD, 26.2.2001 giin, 2000/19872 E, 2001/3451 i, (braname, s. 22.

137 ERTEKIN, s. 101.

138 Y9HD, 11.4.2007 giin, 2006/23971 E, 2007/10305d&workyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.
139ygHD, 18.10.2007 giin, 34624/30755, networkyazitiom.tr, yeni hukuk v3.
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Ibranamenin yazili olarak diizenlenmesi yukarida elatitdigi gibi, ispat hukuku
bakimindan énemlididbranamenin bilgisayar ortaminda, daktiloyla ya i y@zilmasi veya
noter huzurunda diizenlenmesingkil hi¢ bir sinirlama yokturibranameninscinin el yazisi
ile diizenlenmi olmasi §vereni korur.Iscinin el yazisi ile diizenlengiblmasinin dier bir
faydasi da ibranamenin dizenlenme aningkii taraflar arasinda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarda gveren lehine delil kil edebilecek olmasidir. @er taraftan ibraname
belgesindeki metin ile imzalar arasinda fazlglido birakilmamasina 6zen gdsterilmelidir.
Ayni belge icinde farkli renkte kalemlerle yazignilgilere yer verilmemelidiribranamede
isverenin adi soyadi, adresi bulunmalidgcinin adi soyadi, lcret miktari, ibraname tarihi
gibi kisimlarin sonradan el yazisi ile doldurulméakere be birakildgl matbu ibraname
ornekleri gverenlerce kesinlikle kullanilmamalidir. Matbu ibeaaneler Yargitay tarafindan

gecersiz kabul edilmektedtf.

Yargitay’'a gore, scinin yazi bilmemesi durumunda Hukuk Usuli Muhakkme
Kanunu'nun 297. maddesi uyarinca ihtiyar heyetiaveyahallinde maruf iki ki tarafindan

onaylanmyg ve elle yapilmy bir isaret veya muhiir kullanmasi gerékir

Yine Yargitay, gorme o6zilrli bir kimseye imzalatil@sranamenin gecerlgine
kusku ile yaklamaktadir. Yargitay bu kararinda “...Gorme 0OzuUrlisilere imzalatilan
belgelerin okunarak ve mumkin ofglinca 3. ki yaninda imzalanmasi gerekir. Anilan
ibraname bu nitelikleri tamadgindan gecerli kabul edilemez” ifadesine yer verebek

ibranameyi gecerli sayan yerel mahkeme kararinmigiir*2

Uygulamada ibranamelerin noter huzurunda dizenlsndees6z konusu olmaktadir.
Gercekten ibranamenin noter 6ninde dizenlenmedlikizebunun dizenlenme zamanina
iliskin olarak cikabilecek uwmazliklari ve 6zellikle bu belgelerigginin elinden dnceden

baski ile alindil bicimindeki iddialari ortadan kaldirmaktadfr,

Yargitay'a gore gci, noterlikten verdii ibranamede kidem tazminatinin tamamini

aldigini bildirdikten sonra, ibranamenin kidem tazminekapsamagindan séz edem&?.

140ygHD, 8.11.2004 giin, 8622/25098, OZDHER) ibraname, s. 37.

141 y9HD, 8.7.1968 giin, 8355/9750, CH, Nuri, is Hukuku Dersleri, 22. Basistanbul 2009, s. 296.
142 yQHD, 4.4.2005 giin, 2004/22169 E, 2005/11994 KydléHD, 2005/7, s. 1753.

143 ALPAGUT, Vazgecme, s. 36.

144 y9HD, 8.2.1988 giin, 1987/12017 E, 1988/834 K, Tieksv. Dergisi,Subat 1989, s. 16.
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Yine Yargitay fesih tarihinden sonra ve noterlikifezenlenen ibranameye gecerlilik
tanims, miktar gosterilmy olmasa dahi, ibranamenigtinin iscilik haklarini aldgini gésteren

bir delil niteligi tastyacasini kabul etmektedi>.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise veglibir kararinda, ibra stzyeesinin her
hallkarda sozkene seklinde gerceklgiriimesi zorunlulgunun bulunmag, borglunun

kabuliiniin zimni olmasinin da miimkiin gidwagiklanmytir*®,

§ 6- IBRA SOZLESMESININ OLUSMASI

I- icap ve Kabul

Ibra, bir sézlgmedir. Bu nedenle de taraflarin birbirine uygund@abayanlar ile
olusur. ibra da bir icap ve kabule ihtiyac vardicap acik olabileg# gibi ortili de olabilir.
Kabul beyani da acik ya da ortuli bicimde yapilel§il Buna gore alacaklinin tek tarafli
vazgecme beyani ibra sogieesi olarak adlandirilamaz. Bu, olsa olsa dlatalep etmeme
taahhiidudif®.

Is hukuku uygulamasinda, ibra belgesinin mutlakasbirlgme seklinde yapiimasini
gerekmedii, iscinin tek yanli §lemi ile ibranin s6z konusu olabilggdleri strtlmistirt®.
Ancak, ibranin gecerli olabilmesi icin ibra belgesi is¢ci tarafindan dizenlenmesinin
yetmeyecgi, ayni zamandasverene tesliminin gerelgi belirtilmistir™®. Bu dgsrultuda
Yargitay da, ibra yazisinigverene verilmi olmadik¢ca hukuki sonu¢ meydana getirmegece

goristiindedir>,

Ibra belgesinin sverene sunulmasi gerekglj ibranin bir soézlgme oldguna
yaklastirmaktadir. Ibra belgesinin sverene tesliminde bunu kabul etmeygmerene kag

hiukim ifade etmesi dinilemeZ’% Yani ibra, jverenin reddetmemesiyle tamamlagmi

145 yQHD, 29.5.2001 giin, 6498/9027, www.kazanci.cam.tr

18 YHGK, 17.12.2003 giin, 2003/9-760 E, 2003/760 K,,{braname, s. 22.
147ERTEKIN, s. 57.

8L, ibraname, s. 23.

149 CENBER(, s. 743.

10 CENBER(, s. 743.

151Y9HD, 22.5.1964 giin, 1139/974, CENBERS. 743.

2L, ibraname, s. 23.
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olacaktit>®

Icabin, §ci ya da §veren tarafindan yapilabilmesi de imkan dahilinde@iergekten
isverenin hazirlayipstciye sundgu ibraname metni bir icap sayilmalidir. Awekilde, kcinin
isverene yoneltii alacagindan vazgegdine dair acik ve kesin irade beyani icap olarak

deserlendirilmelidir>*,

Susmanin kabul beyani olarak gddendirilip deerlendiriliemeyecg bir yorum
sorunudur. Taraflar arasindaki hukukiskii buna imkan veriyorsa ve ibrayashin icap
tamamen borglu yararinaysa susma, kabul anlamilebije Ornegsin, bir iscinin masasina
ibra belgesi birakaralgyerinden ayrilmasi durumunda bunun yirtilip atiimeeya gciye iade
edilmesi halinde icabin kabul edilmggiancak gyeri kayitlari arasinda muhafaza edilmesi

halinde &rtiilii olarak kabul edilgliseklinde dgerlendirilmesi mimkindér®.

II- irade Fesadi Halleri

Ibra bir sozlgme oldgu icin taraf iradeleri esasa etkili bir nitelikstanaktadir. Bu
nedenle de irade fesadi hallerinde ibra gecersizakia kagi kariya kalabilecektir.irade
fesadi halleri, Bor¢lar Kanunu’'nda dizenlegrolan hata, hile, ikrah (korkutma) ve gabin
(asir yararlanma) halleridir®.

Belirtilen irade sakaty hallerinin bulunmasi durumunda ibraname gecersiz
sayllacaktir. Yaniscinin korkutulmasiyla, aldatiimasiyla da scinin aldanmasinin olgu

hal ve durumlarda imza edilen ibraname hukimsi28ur

Iscinin ibranameyi bgka bir belge sanarak imzalamasi ibraname hakkiggiain
aldanmasidirisci cikarilan alacak hesabiningta oldusunu sanarak ibranameyi imzalami
ise k¢inin “aldanmasi” s6z konusudurgér ki isveren buradas¢inin aldanmasina yol acacak

durumu bilingli olarak yapmsa artik §cinin “aldatiimasi” sz konusudi?.

Kisinin iradesi ile beyani arasinda uygunsuzluk var“‘fsata” var demektir. Gergek

183BERKI, s. 239.

184 CiL, ibraname, s. 24.
15 CiL, ibraname, s. 25.
18 ERTEKIN, s. 57.
DEMIRCIOGLU, s. 121.
18 DEMIRCIOGLU, s. 121.

26



durum bilinseydi, sOzkne yapma iradesinin olmayagadurumlarda esasli hata var olup,
sozlame gecersizdir®.

Ornek olarak, izin alaganda be yillik zamanaimi oldusunu bilen, ancak si
sOzlemesinin devami sirasinda bungtemeyecginden habersiz olargi, son be yil icin
yapilan bazi 6demeler kasinda, bu alacakla ilgili B&aca hicbir hakkinin kalmagina,
Isvereni tamamen ibra eitne dair bir irade agiklamasinda bulurgsa, esasl hatanin vagli
kabul edilmelidit®®. Cunkii bu durumdasgi, calstigi tum sireye ait izinleri talep
edebilecgini bilseydi bu ibra stzkemesini yapmayacakti denilebiliyorsa irade beyaai il

bagli olmadii kabul edilmelidit®.

Yine yazil § s6zlgamesinde g¢i aleyhine tek tarafli cezgart 6ngorilmg olmasi
karsisinda bunurs Hukuku uygulamasinda gecersiz gidnu bilmeyen birsci, cezaisart
yukumlalgginden kurtulmak icin bazisgilik haklarindan vazgegine dair bir ibraname

verdiginde esasli hatadan séz edilebifir

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya &fizé yapmaya yoneltmek icin o
kimseyi yanlg bir disiinceye itmeye ya da yagllisiinceyi devam ettirmeye yonelik her tarla

hareket “hile"dir.

Ornek olarak,gveren tiim tazminatlariggiye édenmesi vaadiylggiden fazla mesai
alacaklarindan vazge¢cmeye dair bir ibra belgesisatiursa, sonradan da ¢ok az bir tazminat
vdemesi yaparsa, burada hile s6z konusudur ve @loian ibraname gecersiztfit.

Yargitay da, yenidenseé alinma vaadiyle kandirilan ve ibraname alingmin bu

ibra belgesiyle bgli olmadg kararina varngtir'®*,

Bir kimsenin kagi tarafi s6zlgme yapmaya sevk etmek amaciyla bilerek onda korku
yaratmasina ya da mevcut olan korkusundan yaradama ikrah denilir. Korku, kinin

kendisine ya da yakinlarina yonelehirave derhal meydana gelebilecek bir nitelikte, ik

9ERTEKIN, s. 57.

180 L, ibraname, s. 25.
181 CiL, ibraname, s. 25.
182 L, ibraname, s. 25.
183 CiL, ibraname, s. 27.

184 YQHD, 25.12.1988 giin, 7737/11393, Ti8Hs Hukuku veiktisat DergisiSubat 1988, s. 16.
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aykiri olmalidit®. isveren iciye isten ayrilirken tum haklarini aglna iliskin bir ibraname
imzalamasi kguluyla haklarinin bir boliuminit o6deyegaei aksi halde kendisine higbir

hakkini édemeyegni soyleyerekciyi iboraname imzalamaya zorlamasi korkutma sa$flir

Ornek olarak, syerinde hirsizlik sucusleyen kci hakkindasikayette bulunulaga
belirtilerek veya tum scilik haklarindan vazgegine dair bir ibraname duizenletiimesi
durumunda veyssisozlgmesi feshedilens¢iye, ibraname vermemesi durumunda bir yakinin
da sine son verilecg@ seklinde korkutularak ibraname duzeltimesi durumarikrah s6z
konusuduf®’.

Gabin, taraflarin edimleri arasinda objektif unsiarak giri oransizlik bulundgu ve
bu oransizlik dier tarafin stibjektif durumundan (irade zayiflgibi) faydalanilarak yapilgi
takdirde s6z konusu oluisten cikarilan ve gecim derdinesgin kcinin zorda kalma durumu

kabul edilmelidir. Ziragcinin, aksi takdirde ibranameyi imzalamaygchir gercektit®,

Gabin (ain yararlanma), si hukukunda ibra s6zjeesini gecersiz kilan en dnemli
nedenlerden biri olarak ortaya cikmaktadbranamenin makbuz hikminde aidna dair

cok sayida Yargitay kararinin temel noktasi btfdur

Yukarida anlatilan hallerde; aldatilarak, korkutakaya da hile ilescinin elinden
ibraname alinga durumlardaggci aldatiimayi, hileyi grendigi ya da baskinin kalkgi tarihnten
itibaren bir yil igerisinde ibranamenin hukims@glad ileri strebilir. Bir yili gegtikten sonra

isci ibranamenin hukimsuziana ileri siremez.

Irade sakati sebebine dayanaraksci, bir yillik hak duriicti sure icinde
ibranamenin iptalini isteyebilege gibi bu siure icinde agilan bir davada ibranamenin
gecersizlgini bir defi yoluyla da ileri siirebili’®. ibranamenin,stilik alacaklari 6denmeden
elinden alindiini ispat yukui gcinin Gzerindedir. Gercektercinin boyle bir belgeyisinden

olmak kaygisi ile 6énceden baski altinda v@rdilsinildigiinde bunun ispati, iddia edende

1% ERTEKIN, s. 57.

166 K APLAN, Halil, “is Hukukundaibra Sézlemeleri” balikli makale, www.turkhukuksitesi.com.tr, (ET: 211010).
187 CiL, ibraname, s. 28.

18 ERTEKIN, s. 57.

169Y21HD, 29.6.2006 gun, 4889/7175; YHGK, 6.2.2008,02008/21-53 E, 2008107 K, networkyazilim.com.gny
hukuk v3; TUNCOMAG, is Hukuku, s. 280.

1° $ZDEMIR, ibraname, s. 38.
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olacazindan ispat yiikistinin tizerine diecektirt ™,

Nitekim Yargitay da acik bir bicimde ibranameninndén 6nceden alinginin
iscinin ispat etmesi gerekini kabul etmektedi’® Yargitay, “..Ibranamede miktarin
gosterilmemy olmasi bu ibranamenin gecersiz gidaou gostermez. Miktar gosterifli
takdirde ibraname makbuz nit@ahde kabul edilebilir. Dairemizin uygulamasi da bu
dogrultuda oldgu gibi bgkaca gecersiztini gerektiren bir yon de bulunmamaktadir. Esasen
Davacl, somut olayda a@ imza at@ini sonradan belgenin doldurufglinu ileri stirmg olup
bu iddiasini ispat edemegtir. Bu durumda davanin reddine karar verilmelidkararina

varmstir'’®

Yargitay'a gore, s¢ci ibranamedeki imzanin beyaza algdi ve gveren tarafindan
bilahare dolduruldgunu bildirmi ve bu hususlari kanitlayabilmek icin delil listegirmi ise
bu konudaki delillerin toplanmasi, taniklarin dimlenesi ve sonucuna goére bir karar

verilmesi gerekit’.

Isci, ibranamenin elinden énceden algndi her turlt delille 6zellikle tanikla ispat
edebilecektir. Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kemn’'nun 293. maddesinin 5. fikrasina
gore “ sozlemelerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah” s6z lanolmasi durumundsgahit

dinlenebilecgi hilkkme bglanmstir'”.

Yargitay, ibranamenirg¢inin elinden baski ile 6nceden aligdiddialari bakimindan
is yargillamasinda sik¢a gorilen “hayatingala aksgl” Olcitine de bgvurmakta ve genel
yasamin tecriibelerine gorescinin elinden zorla bdyle bir belgenin alinma ihgilnin olup
olmadgini denetlemektedif®. Yargitay'in anilan kararinda “... Davaciya Bélge diiiigii
gorevi verilirken taraflar karlikli olarak anlamaya varmy ve ibralgmiglardir. Davacinin bir
Ust gorevi kabul etmek icin bazi haklarindan vatigeanlasiimaktadir. Bolge Mudurlgline
getirilen bir ksinin baski ile bir belgeyi imzalayagenin kabulii hayatin of@n aksgina

aykiridir.” hUkmune yer verrsir.

11 KESER, Hakan, Tiirks Hukukundaibraname Uygulamalari, Kanig-Dergisi, C. 5, S. 1, Temmuz 1999, s. 108;
URCAN, Giillimden, Bireysdk Uyusmazliklarinda Senetlispat, Ankara 2004, s. 809.

172Y9HD, 3.5.2004 giin, 2003/23754 E, 2004/ 10467 ywkazanci.com.tr.

13 Y9HD, 11.11.1997 giin, 14340/18894, www.kazancitom

174 YHGK, 19.9.2001 giin, 2001/9-570 E, 2001/592 K, wkaganci.com.tr.

S URCAN, s. 809.

178 Y9HD, 8.7.2004 giin, 13434/18102, Cimeite. Dergisi, S. 6, C.18, Kasim 2004, s. 175
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§ 7- IBRA SOZLESMESININ SONUCLARI

- Borcun Sona Ermesi

Ibra sOzlgmesi borcu sona erdirici bir netice @our. ibra, alacak ve borcu
dogrudan d@ruya kesin olarak kaldifif’. Borg, kismi ya da tam ibra durumuna gére, kesin
olarak, tam veya kismen ortadan kat&ar

Yargitay uygulamasina gore, ibranamegantli olarak yapilmg olmasi halinde, bu
sart gerceklgmeden ibra sozjenesine dayanilamayapal kabul etmitir'’®. Miktar iceren
ibraname durumunda ise borg, ancak yazili miktaakgla sona erecekt. Ogretideki bir
gorise gore bu husus ibra olglu ileri sirilen belgenin gecerfiiile ilgilidir. Yoksa miktar
icerse dahi, nasil kisisozlgmesinin feshinden sonra dizenlenen ve miktar icgeme
ibranamelere, stinin hicbir iscilik hakkini almamy olmasina rgmen, Yargitay tarafindan
gecerlilik taniniyorsa, kesin bigcimde kalan alaeatthn vazgecilmesi halinde de borcun
tamamen sona egdi kabul edilmelidif®’. Gercekten de Yargitay'in, ibranamenin icgrdi
miktar bakimindan makbuz olgunu kabul etmeyen, borcun tamamen sonagesdinucuna
varilan kararlari da mevcutfif. Boyle bir ibra belgesinin gecersigliancak, irade fesadi
hallerinin kanitlanmasi durumunda séz konustifurncak is Hukukunun §ciyi koruma
amacli bir kenara birakilmamali ve Yargitay karaaiéd gecfii Uzere emgi ile geginen
iscinin nedensiz yeresvereni ibra etmesinin hayatin gkn akgina ayikirl olacg g6z

onuinde tutulmahdif*,

lI- Fer’i Borglara Etkisi

Ibra stzlemesinde aksine hilkiim yoksa asil alacakla birlikie fehin, ceza-jart

gibi fer'i haklar da sona erer. Ancak alacaklemis faiz veya gerceklenemi cezaisart

YTEREN, s. 1261.

8 ERTEKIN, s. 59.

179 yg9HD, 29.3.2000 giin, 707/4090jIC ibraname, s. 31.

180 ygHD, 18.10.2007 giin, 34624/30755, networkyazitiom, yeni hukuk v3.
8L L, ibraname, s. 31.

182 YHGK, 24.1.1999 giin, 1999/9- 968 E, 1999/983 K Gbraname, s. 31.
183 CiL, ibraname, s. 31.

1B4YHGK, 27.4.1983 giin, 1980/3055 E, 1983/427 K, ,Gbraname, s. 31.
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alacaini sakli tutmgsa ibraya rgmen bunlar varfini stirdiiriit®,

Ancak, tersi durumda bu ilke gegerligildir. Yani fer'i haktan ibrada, asil hakkin
ortadan kalkmasi s6z konusu olitfizYani asil hak devam ederken fer'i bir hakkin &m
kefalette, kefilin ibra edilmesi) ibra edilmesi laborcun sona ermesini #gamaz®’. Yine

taraflarin faiz borcunu ibra etmeleri asil borchrasi anlamina gelm&%.

[ll- Miuteselsil Borclara Etkisi

Alacaklinin muteselsil borc¢lulardan birini ya da kacini ibra etmesi halinde ibranin

diger borglulara etkisi kanunda duzenlenngedibi 0gretide de targmalidir.

Ogretideki baskin goie gore, ibra sozesinde acikga yazili olmasa dahi,
sOzlemenin yorumundan ya da halin icabindapedimuteselsil borclularin da ibra eddi

ortaya ¢ikarilabiliyorsa, ibradangdir borclularin da yararlanabilege/éniindedit®.

Ancak, borcun, dier muteselsil borclular yoninden ibra edilen barglu ig
ricu talebi ile borcu 6deyen miteselsil borclugedi borclulara gidebile@ne gore,
borc¢lulardan birinin ibra edilmesi durumundgetli borclularin da borcgtan belli oranlarda
kurtulmasi gerekdi soylenebilit®. Nitekim Yargitay bir kararinda, trafik kazasi sen
yaralanan bigahsin a¢cngiolduzu manevi tazminat davasinda, 5/8 ve 3/8 oranlarkudariu
olan miuteselsil borc¢lulardan birinin ibra edilmésilinde dger bor¢clunun sorumluffunun

ibra edilenin kusuru nispetinde azaltilgcaonucuna varngtir'®2

Is hukuku uygulamasi bakimindan miiteselsil borclulaka gokgyeri devri halinde
ortaya cikar>. Ogretide kyerini devredensierenin, §ci tarafindan ibra edilmesi halinde

isverenin sorumlu oldgu doénemle ilgili olarak devralanin borcu da sonar.eDevralan

1 EREN, s. 1261.

18 ERTEKIN, s. 59.

87 CiL, ibraname, s. 32.

18 TURANBOY, s. 119.

1B9TUNGCOMAG, Genel Hikiimler, s. 1052; TURANBQY, s. 212; TIRKY/AKMAN/ BURCUO GLU/ALTOP, s. 302.
199SENGUL, Mehmetjbranamenin Hukuki Niteli, Kapsami ve Gegerlitinin Kosullari, LegaliHD, 2006/10, s. 585.
91 ERTEKIN, s. 59.

192Y4HD, 15.2.1983 giin, 189/1526, YKD, S. 6, 198836.

93 CiL, ibraname, s. 34.
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isverenle alacaklisgi arasinda ibra s0zlmesi yapilmasi halinde ise, borcugdean glemle

en fazla ilgili olan borglunun ibra edilgiolmasi sebebiyle; devredenin de ibra ediloidugu
sonucuna varilabilir. Ancak bu ikinci durumda baragaha ¢ok kimin doneminde gtugu
belirlenmelidir. Gercekten devreden nezdinde uzdiarycalstiktan sonra devralana gla
olarak kisa bir sire caln scinin devralana ibraname vermesi halinde oncekerenin
borcunun da ibra edilmisayilabilmesi ibra sd6zeesinde bu yonde acik dizenleme
bulunmasina kgidir'® Ayrica ibra sozlgnesinde cajan sire aciklanmive buna gore
karsilikll ya da kasiliksiz bir ibra s6z konusuysa oncefueren donemiyle de ilgili olarak son
isverenin ibra edildii, buna gotre devredersvieren acisindan da borcun son bgldu

soylenebilir.

Yine asil gveren ile alt gverenin birlikte sorumlulgu bulunan hallerde,sginin
dogrudan bgli bulundysu alt isverene verilen ibraname aksi acikca 6ngorilmediecbalin

icabindan ankaimadigi siirece asikiveren bakimindan da sonuggdiour'®>.

194CiL, ibraname, s. 34.

98 CiL, ibraname, s. 34.
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iKiNCi BOLUM
iBRANAMEN iN YORUMLANMASI,
TOPLU iS SOZLESMESI VE iS GUVENCESINDEN DOGAN HAKLARIN iBRASI
VE
YARGITAY'IN KONUYA iLiSKIN
UYGULAMALARI

§ 1- IBRANAMEN iN YORUMLANMASI

Yargitay'in ibranamelerin gecerliini denetlerken gedtirdigi olcutlerden biri
“ibranamenin dar yorumlanmasi” biciminde formuldig@tilkedir. Yukarida ibranamenin
olusmasi icgin gerekli kgullar anlatilirken kisaca belirtilgh tzere, Yargitay, ibranameye
iliskin kararlarinda geneldg hukukunun gciyi koruma ilkesi gergince k¢i lehine yorum

ilkesini dikkate alarak dar yoruma gitmektédir

Yargitay bir kararinda, si hukukunun gciyi koruyucu temel ilkesi gepgnce
ibranamenin sinirli yorumlanmasi gergkti belirtmisti. Bu davada yerel mahkeme
davacinin ucret alaganin Odetilmesine karar verilmesi talebini reddeatmi Davaci
tarafindan temyiz edilerek Yargitay’a gelen davadayaci, davali yonetime ait konut
isyerinde bir yillik belirli streli ¢ s6zlemesi ile cakirken sézlgmenin siresinin bitimine ¢
ay kala feshedilmesi nedeniyle kalan sire icin,cBor Kanunu'nun 325. maddesi hukmu
geresi, Ucret istginde bulunmyg, davali feshin hakli nedene dayandi savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etti. Yerel mahkemece, ¢cgaanin herhangi bir alaganin
bulunmadg seklinde dizenlenen ibranameye dayanilarak, istekladimitir. Yargitay
kararinda, ibraname icgmnden, davacinin ifade etmek istgidalacaginin ge¢cmge donuk
oldugu sonucuna varilmasinin gerektve bu kapsami itibariyle sozimenin kalan siresi
acisindan irade aciklamasinda bulungidgeklinde yorumlanmasinin @ou olmayacgi
belirtilmistir. Is Hukukunun §ciyi koruyucu temel ilkesi geps ibranamenin sinirli
yorumlanmasinin uywmazliklarin ¢éziminde g6z o6nudnde tutulmasi getkien
bahsedilmgtir. Tanik ifadelerinin de, @rlikh olarak davacininsi s6zlgmesinin feshinde,
davali yonetim aleyhine olmasi sonucusettimaddi ve hukuki olgular da dikkate alindiktan
sonra, feshin hakli nedene dayanniadkabul edilerek, Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesi

cercevesinde inceleme ve gaelendirme yapilarak bakiye dcret algoan hukim altina

198 GUZEL, Ali, Bireyselis iliskisinin Kurulmasi vesin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2005 yili &&arinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'ids Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s. 63.
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alinmasi gerekdi kararina varilarak yerel mahkemenin karari bozigtom®”,

Yargitay, dar yoruma gkin diger bir kararinda ise, ibranamenin diizenlenmesine
esas alinan ucret miktari ile gecerli oacaayet Ucretlere zam yapilgsa, kci ibranamede
dikkate alinmayan ve bu zamdan kaynaklanan haklasteme olang&na sahip olaga
belirtilmistir. Bu davada davali ihbar ve kidem tazminatldel licret fark alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini yerel mahkemedeaptadtmg, yerel mahkemenin bu igie
reddetmesi Uzerine, davaci hukmu temyiz gimiDavaci §¢i isyerinde alti ayda bir zam
yapildgini, kendisine son alti aylik zammin uygulanngad ileri strerek ihbar ve kidem
tazminati ile Ucret alacaklarinin eksik Odeindi ileri surerek fark alacak talebinde
bulunmutur. Davali gveren ise sOzkenenin fesih edildii tarihi tssiyan ibranameye
dayanarak isteklerin yersiz olgunu savunmgtur. Yerel mahkeme ibranameyi dikkate alarak
davacinin isteklerini reddetgtir. Bu durum Kkagisinda Yargitay verdi kararinda,
ibranamenin dizenlenmesine esas alinan ucret mildagecerli oldgu, sayet Ucretlere zam
yapiimgsa davacinin ibranamede dikkate alinmayan bdyledmdan kaynaklanan haklarini
isteme olangina sahip oldgu belirtilmistir. Yargitay’a gore bu durumda yapilmasi gereken
sey, mahkemece gosterilen tim deliller toplanmaniklar dinlenmeli, gereldi takdirde
isyeri tcret bordrolari, kayitlari ve defterleri bidisi marifetiyle incelemeye tabi tutularak
isyerinde son altt ayllk donemde Ucret zammi yaginolup olmadg acikliga
kavusturulmalidir. Bu yon Uzerinde durulmaksizin igelie gecerli ibranameye dayanarak

davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozngayektirmitir®®

Yargitay miktar belirtmeyen ibranamelereskin olarak da genelde dar yoruma
gitmektedir®®. ibranamelerle ilgili olarak kanuni bir diizenlenmemitmamasi nedeniyle,

Yargitay her davanin 6zel durumuna ve hukukun gérederine gore karar vermektedir.

Miktar icermeyen ibranameleringcilerin haklarini tam olarak elde etmelerini
saslamak amaciyla, dar yoruma tabi tutulmasi gef&kilvargitay verdii bir kararinda, yerel

mahkemenin, davacinin ihbar ve kidem tazminati ifiank 6detiimesine karar verilmesi

197YQHD, 21.4.1998 giin, 3170/7549, www.kazanci.cam.tr
198 YQHD, 20.4.1998 giin 5079/6864, www.kazanci.com.tr.

19 ALPAGUT, Giilsevil, Ferdis iliskisinin Kurulmasi vdsin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2001 Yili
kararlarinin Dgerlendiriimesi, Yargitay'ifis Hukukunailiskin 2001 Yili Kararlarinin Dgerlendiriimesi, Ankara
2003, s. 149.

200 AK|, Erol, Ferdils ili skisinin Kurulmasi vdsin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1998 Yili Kdarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'ids Hukukunailiskin 1998 Y1l Kararlarinin Dgerlendirilmesiistanbul 2000, s. 40.
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yoninde acp davay ret kararini isabetsiz bulgtwr. Yerel mahkemenin burada dayana
davacinin ileri strdgli ibranamedir. Davacsten ayrilirken kendisine belli bir miktar kidem
ve ihbar tazminati makbuz kargl odenmgtir. Ayrica miktar belirtiimeksizin davacidan
ibraname de alinmtir. Asil olan kc¢inin haklarini tam olarak almasi ofglu belirtilen
Yargitay kararinda, ibranamenin dar yoruma tahilioési gerekfi, iscinin bazi haklarindan
karsiliksiz olarak vazgegtini kabul etmenin, ¢ hukukunun gciyi koruyucu ilkeleriyle
bagdasmayac&l, bu durumda, gerekli aylrma ve incelemenin yapilarak, davacigéemn
ayrilirken hak etfii inbar ve kidem tazminatlarinin, eksik ddeimdin belirlenmesi halinde,
bunlarin davalidan tahsiline karar verilmesi somacuariimstir. Yerel mahkemenin aksine
distince ile ibranameye dayanarak davanin reddine kemamesi isabetsiz bulunup, karar
Yargitay tarafindan bozulngtur®®*

Buna gore, ibranamenin gecedili diizenlendii sirada taraflarca dikkate alinan
alacaklar bakimindan séz konusu olablliraname diizenlendikten sonra taraflar arasinda, bu
alacaklarin hesabinaskin bir uyssmazlik s6z konusu olmguise ibranamenin vagi, bu

uyusmazlik bakimindansginin alacaklarindan vazgegitianlamina gelme2?

Yine Yuksek Mahkeme’nin kararlarinda, ibranamen@pnan 6deme ile sinirli
olarak gecerli sayila@ga bir alacak veya tazminatin 6denmesi s6z konusubisnun metin
boluminde kgkuya yer vermeyecek sekilde aciklanmasinin  zorunlu  olglu
belirtiimektedi®®. Bununla birlikte tek tek alacak kalemlerinin dagak bunlarin aling,

borcun kalmadiina iliskin beyana gecerlilik taninmaktadir.

Ogretide de, ibranamenin her turliiphe ve tereddiitten uzak bir agiklikta
duzenlenmesi gerelgi tek tek tim alacaklar sayilarak miktarlara dawerilmesinin zorunlu
oldugu ortaya konulmgtur®®®. Yine ibranamenin genel bir anlatim icermesi tagiribranin
s6z konusu olamayagia vazgecilen alacaklarin acik ve kesin olarakrieglimesi gerekdi

kabul edilmitir®®®.

201 ygHD, 25.5.1993 giin 14058/896%JKLI, ibrahim, 4s Hukukundaibraname” bgikli makale, Diinya Gazetesi,
(ET: 13.04.2005).

202 CjL, Sahin,is Hukukundaibra Sozlgmesi, Kamuis Dergisi, 2004/3, s. 147-150.

203 y9HD, 2000/19872 E, 2001/3451 K, www.kazanci.com.

204 DEMIR, Fevzi,Is Hukuku, 3. Basiistanbul 2006, s. 600.

% KILIGOGLU, Mustafa,Is KanunuSerhi, Ankara 2005 s. 751; TUNGOMA fs Hukuku, s. 285; GUNAY, Cevdet
Ilhan,Is KanunuSerhi, Ankara 2005, s. 1362.

35



Ancak Yargitay bir kararinda, gercekte daha ylukseket almasina kean, is
sozlamesinin feshi sonrasinda alacaklarinin asgari Udesfrinden hesaplargini iddia
ederek fark alacak iddiasinda bulunggiriin talebini ibranamede yer alan ‘thbar ve kidem
tazminatlarimi tam ve eksiksiz olarak aldim. Hicbak ve alacgam kalmadgindan... ibra

ederim” sdzlerine dayanarak reddegtinf®.

Anlasilacgsl Uzere Yargitay'ln zaman zaman ‘“ibranamenin daruiydanmasi”
biciminde formile etii esasi, istikrarli bicimde uygulam&tha dair, bu gorien sapma

gosteren kararlara da rastlanmaktadir.

I-  Miktar icerenibranameler

Ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar icermaksfade edilm§ olabilir.
Ornesin ibranamede, “kidem tazminatimi aldim”, ya dabér tazminatimi aldim§eklinde
bir ifade olabilir. Ancak bunun katginda ne kadar bir 6deme yap#dha iliskin herhangi

bir aciklama bulunmayabilir.

Diger yandan, ibranamede yer alan alacak kalemlemniaba kagilik gelen miktarlar
belirtiimek suretiyle siralanabilir. Orgim, “5.000,00 TL kidem tazminatimi aldim” veya
“2.000,00 TL ihbar tazminatimi aldingéklinde ibareler bulunabilir.

Yargitay, ibranamede yer alan alacak kalemleriragikgini olusturan édemelerin
ibranamede yer alip almamasinagkaabir anlatimla ibranamenin miktar icerip icermaine
gore bir ayirima giderek ibranameleri vasiflandktadir. Bu nedenle Yargitay kararlari esas
alinarak miktar iceren ve miktar icermeyen ibrankeme ispat giict incelenecektir.

Miktar iceren ibranameleri kendi icinde ikiye ayakn mumkindir. Gergekten,
kidem, ihbar tazminati ve fazla mesai alacakld gtilik alacaklari ile § kazasi neticesinde
s6z konusu olan maddi ve manevi tazminat alacakiakimindan, ibranamenin gecepili

konusunda Yargitay tarafindan farkl olgutler geiimis bulunmaktadir.

1) Iscilik Alacaklari Bakimindan Miktar Icerenibranameler

Iscinin kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla meakica gibi iscilik haklari

bakimindan, Yargitay, miktar iceren ibranamelettina belgesi olarak gecersiz sayilgce

206 ygHD, 14.4.1999 giin, 5826/7314, OZDHR] ibraname, s. 41.
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hikmetmektedir.

Yuksek Mahkeme’'ye gore, bu belgeler nigelitibariyle bir 6deme belgesi yani
makbuz hikmindedit. Bu nedenle &denmibu miktarin dginda kalan haklar talep
edilebili®® ve somut olaydas¢ilik haklari hesaplanarak ibranamede yazili miktehsup

edilmeli, kalan alagan bulunup bulunmagi aratirimalidi®®,

Yani bu durumda,stginin hak ettgi alacak kalemleri saptanmali ve ibraname ile
bunlar arasinda fark oraninda hiikiim tesis olunm&ifd Nitekim, Yargitay, “...Davacinin
ihbar ve kidem tazminati istekleri 02.06.1995 taribranameye dayanilarak mahkemece
reddedilm$ ise de, ibraname miktar icermekte olup makbuzligiteledir. Bu durumda
yapilacak ¢, ibranamede ddengli belirtilen miktarin hangi alacaklara kark olarak
ddendgini saptamak, davacinin gaha suresine gére hak kazapidhbar ve kidem tazminati
alacaklarini belirlemek, daha 6nce 6denihbar ve kidem tazminati mevcutsa bu édemeleri
hesaplanan tazminat miktarindan tenzil etmek, lmakmpar ve kidem tazminati kalmiyorsa
simdiki gibi anilan tazminat isteklerini reddetmédbakiye alacak mevcutsa bakiye ihbar ve

kidem tazminati isteklerini hilkiim altina almaktharettir.” kararina varngtir®*

Yargitay, ibranameye ekli tahakkuk belgelerine wariimesi durumunda da,

ibranameyi bu belgelerde gériilen 6demelerle sibirimakbuz olarak nitelendirmgtir®*?

Belirtiimelidir ki, ibranamenin makbuz olarak nieeldiriimesi ve gcinin fark
alacgini kapsamaginin kabull, ancaksg¢inin ibranamenin dizenlenmesi sirasinda fark
alacgina hakki olmasi halinde s6z konusu olabilir. Blaasilik iscinin calsma kaullari
degistirilmi s ve iscide buna muvafakat gosteyse artik fark alaga talebi s6z konusu olmaz
ve ibranamenin burada da dar yorumlanmasindan tiédrseZ®. Yargitay'a gére de burada
davacinin alacak talebine keik olarak ibranameye dayanmasina da gerek bulomakta,

davacinin dgsen calgma kaoullarina gostergi muvafakat talebin reddi icin yeterli

27 SUMER, Haluk Hadijs Hukuku, 14. Baski, Konya 2008, s. 124; GUNAY, 016
208y9HD, 02.04.2007 giin, 2006/23805 E, 2007/8901 Kywk@zanci.com.tr.

% ENGIN, Murat, Bireysels liskisinin Kurulmasi vesin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2004 Yili Kdarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'iis Hukukunalliskin Kararlarinin Dgerlendiriimesi 2004, Ankara 2006, s. 9; Y9HD,
1.2.2006 guin, 2005/16351 E, 2006/2035 K, www.kazeom.tr.

210yQHD, 16.2.2005 giin, 2004/13375 E, 2005/4441,s@&ive Toplum Dergisi, 2005/2, s. 198.
211 Y9HD, 25.3.1997 giin, 1996/22738 E, 1997/5916 KDBKIIR, ibraname, s. 13.

212y9HD, 1.11.1996 giin, 16706/201407, KILIGQU, s. 758.

213 3ZDEMIR, ibraname, s. 13.
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olmaktadif**

Ibranamede yer alan bazi ifadeleriginin bu konudaki fark alacak taleplerini
engelleyip engellemeyegie de Uzerinde durulmasi gereken bir hususigci, kendisine
yapilan ddemeler ginda herhangi bir istekte bulunmaygrea, isverenle bu konuda sulh
oldugunu, dava hakkindan feragat gitii ibranamede aciklamiise, kcinin yukarida
belirtildigi gibi fark alacak isteminde bulunup bulunamayad@nusunda Yargitay kararlari
farklilik arz etmektedf™.

Uygulamada, gverenlerce diizenlenen ibranamelerggnin dava hakkindan feragat
ettigi biciminde ifadelerde yer alabilmektedir. S6z kenufadelerin ngekilde yorumlanaga
farkl yargi kararlarina konu olmgtur. Yargitay bir kararinda, dava hakkindan feragagini
aclk ve kesin bigekilde beyan eden davagginin bu belgenin makbuz nitglnde old@gunu
iddia etmesinin mimkiin olamayacasonucuna varngir?*®. Yani bu karara gore, “fazlaya

dair haklardan feragat aiti seklindeki ibare belgeye ibra geri kazandirmaktadit’.

Yine Yargitay, “...k akdi, ihbar ve kidem tazminati vesaigeilik haklari 6denmek
suretiyle feshedilen davacsci, ihbar ve kidem tazminatinin ve izin parasiniksile
oddendginden stz ederek fark alacak istemlerinde bulupmahkemece de bu istek yoninde
hakim kurulmy ise de, hizmet akdinin feshinden sonra dizenldramame bglikli belgede
davacl, kendisine 84.725.125 YTL ¢6dendi kabul ederek ‘yukaridaki siralangninaklar ve
alacaklar nedeni ile halen glous ve ileride dgmasi muhtemel talep ve dava haklari ispat ile
bunlardan feragat egimi ve bunlardan serbest irademle kesinlikle vaageqgi beyan ve
kabul eylerim’ seklinde ac¢iklamada bulunrgtur. Davaci, bu ibraname ve feragatname
niteligindeki belge ile dava hakkindan vazggicti acik ve kesin birsekilde beyan etmi
olduguna goére, miktar iceren bu belgenin makbuz rgietie degerlendirilerek fark
alacaklarinin hiokim altina alinmasi hatali olup nbay gerektirmgtir’ diyerek yerel

mahkeme kararini bozrgur®*e,

Buna kagihk dava hakkindan vazgecmeye, sulh ve feragatinl ibarelerin

214 YHGK, 7.10.1998 giin, 1998/9-648 E, 1998/683 K, wkaganci.com.tr.

ZSCiL, ibraname, s. 41.

218 YHGK, 16.4.1997 giin, 1997/9-86, 1998/339, Tekstil Dergisi, Kasim 1998, s. 17-18.
27 CiL, ibraname, s. 41.

218 y9HD, 27.6.1996 giin, 36801/4668, OZDR) ibraname, s. 15.
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baglayici gorulmedii yargl kararlarina 6rnek gostermek de mumkinditelkin, bu nitelikte
bir uywsmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulunca hikme glammstir. Hukuk Genel
Kurulu’'na intikal eden olayda Yargitay, “...Davacigan iki déneme ifkin kidem tazminati
hesaplanarak 6¢dengnve davaci bu 6demelerschda herhangi bir istekte bulunmayaoa,
isverenle bu konuda sulh @unu dizenlenen ibranamede acgiklgmi Taraflar son iki
donem, aralarinda sulh olduklarina gére artik yemithesap yapiimasi olghayoktur...”
gerekcesiyle yerel mahkeme kararini bogimu Direnme Uzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, kararinda “...asll olarsginin is akdinin sona ermesindeyveren tarafindansgiye
kidem tazminatinin g olarak 6denmesidir. Olayda davaiverenin savunmasina dayanak
yaptgl “makbuz ve ibraname” Bhkli belge, ancak kidem tazminatinin kendisinenies
pesin, kismen de taksitle ddenmesine muvafakatini eyostkten oteye bir anlamstenaz.
Yerel mahkemece dayanak belgenin makbuz hikmungkerldadiriimesi bu konuda istikrar
kazanan yargisal kararlara da uygun gldwdan direnme karari onanmalidir.” sonucuna
varmstir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun birgr kararinda,scinin dava hakkindan

feragatine il§kin ibarelerin bglayici olmadg sonucuna ukalmistir®*®.

Goruldigti Gzere Yargitay bu gibi ifadelerin gkrlendiriimesinde farkl yonde
kararlar vermitir®®. Ancak kararlarin kronolojik gaiimi acisindan bakilginda, Yargitay'in

artik bu gibi ifadeleri bglayici saymadi séylenebilecekti.

2) Is Kazas! Neticesinde S6z Konusu Olan Maddi-Manevi Eaninat Alacaklari
Bakimindan Miktar icerenibranameler

Miktar yazil ibranameler 0zellikle ikazalarina ikkin tazminat davalari bakimindan
onem taimaktadir. Yargitay'in bu konuda vemmioldusu kararlarda uygulagh “agik
oransizlik” 6lcitl ibra belgelerinin gecerili bakimindan belirleyici olmaktadf?. Acik
oransizlik, sézlgnenin yapildgl an ve yerdeki kql ve degerler gbz 6niine alinmak suretiyle

objektif olarak takdir edilecektir. Daha sonra eltirm deserlerinde meydana gelendsklik

219 yYHGK, 30.06.2004 giin, 2004/9-380 E., 2004/401 Mywkazanci.com.tr.
220 L, ibraname, s. 41.
221 ALPAGUT, Vazgegme, s. 63.
222 YHGK, 6.2.2008 giin, 2008/21-53 E, 2008/107 K, rexkyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.
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ve bir tarafin edimine vergi siibjektif deger dikkate alinm&z®

Yargitay, zarar ile yapilan ddeme arasinda acansrlik bulunmasi durumunda
ibranameyi, Uzerinde yazili miktar ile sinirh makbolarak dgerlendirirken, bdyle bir
oransizlgin s6z konusu olmamasi halinde 6édemeyi ibra gitele gormekte vesginin
gercek zarari ile ibranamede yazili miktar arakndarki talep edemeyegmi kabul
etmektedit®*

Yargitay'in verms oldugu bir kararinda o6zetle; “...birs¢inin zararinin kanlgini
almadan zarardan sorumlu olani ibra etmesi haydagan aks! ile bazgdasmaz.ibranameden
s6z edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile bukasilik alinan meblg arasinda agik bir
oransizlik bulunmamasi gerekir. Ancak oransizlilubdusu durumlarda ise, bu belge ibra
degil, makbuz nitelgindedir.” denilmek suretiyle ibranamenin makbuz istkortaya

konulmustur*?®,

Ibraname ile zarar arasinda acik oransizlik olmagranamenin kismi ifaya gkin
bir makbuz olarak nitelendiriimesi durumundaverenin sorumlu olaga miktarin
hesaplanmasi sorunu ortaya cikacaktir. Yargitayee,g“...Yapilacak g, oncelikle kismi
davay! iceren 6demenin zarari hangi orandssileahgini belirlemek, son verilere gore
sigortalinin tazminatini hesaplatip yasal indirimy@pilmak suretiyle gercek zararini tespit
etmek, ve tespit edilen gercek zarardan, davahfitarkismi ddeme tarihindeki zarari
karsilama oraninda indirim yapilarak sonucuna goére rkaexmekten ibarettir.” sonucuna

varilarak hesaplamanin nasil yapikadaelirtilmistir?2.

Yargitay, “ 600.000 TLg kazasi tazminatini nakden ve tamamen @btdusumdan
dolayl mezkussirketin zimmetini ibra eder, bu kaza ile ilgili ide vesimdiki halde higbir
dava ikame etmeyegeni ve her tlrli dava hakkimdan gayri kabili ridmak kayit vesart
ile feragat eyledimi beyan ve ikrar ederim.%eklinde, kcinin dava a¢cmaktan feragatini

iceren bir ibranamenin gecerfiini denetlerken, sadece belirtilen acik oransiZikiti

22 Y|ILMAZ, Halil, is kazasindan Dgan Tazminat Alacaklarindiéra- 11, Cimentdsveren Dergisi, Sayi 2, Cilt 24, Mart
2010.

224 YHGK, 31.5.2000 giin, 2000/21-915 E, 2000/942 K DERMIR, ibraname, s. 19.

225¥21HD, 24.4.1995 giin, 2055/1799iLCibraname, s. 40; CHK, Nuri, ibranamenin Nitefji ve KapsamijHU is
Kanunu, M. 26, No. listanbul 1982, s. 199.

226y21HD, 13.4.2004 giin, 1580/3956, OZDHR) ibraname, s. 20.
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tizerinde durulmg davadan feragategkin ifadeyi balayici bulmamytir®®’.

Iscinin usrams oldugu is kazasi sonrasindgverenin §cinin ugradigl zarara kaglik
olarak tazminat 6édemesi ve bunungiaginda ibraname almasi durumunda, bu ibranamenin
gecerliligi, yukarida belirtildgi gibi iscinin gercek zarari ile acik oransizliksitaamasi

kosuluna bgli olacaktif?,

Ancak Yargitay'in getirmyi oldugu acgik oransizlik olgutugbetide elatirilmistir. Bir
gorise gore, Yargitay kararlarinda kullanilan acik orams dlcitu subjektif ve gesibir
takdire yer verici niteliktedir ve bu élciitiin teekliimesi gerekf*>. Bunda, yapilan 6demenin
gercekte hak kazanilandan ¢ok uzakso)uscinin gitim durumu, ifa etigi gorevin 6zellikleri
miizayaka halinde olup olmagdiénem kazanmaktadif. Yine bu dgrultudaki diger bir
gorise gore, bu ibranamelerin acik oransizlik olcutieledmeksizin makbuz nitginde

gorilerek §cinin tiim zararlarinin talep edilebilmesinirgeammasi gerekmektedit.

Yukarida anlatilanlars¢inin is kazasina gramasi sonucwverenin, $cinin ugradgi
zarara kagilik gelen maddi tazminatlari 6demesi ve bununsik@gnda ibraname almasi
bakimindan ele alingtir. Ancak, bir de,s kazasi sonrasinda zarag@ayan §ci ya da §cinin
Olumu durumunda destekten yoksun kalan yakinlammanevi tazminat talepleri bakimindan

inceleme yapilmaldir.

Yargitay'a gore,scinin gecirmg oldugu is kazasi sonrasindgveren hem maddi hem
de manevi tazminat alagma kagilik olarak ddeme yapmive her iki kaleme ifkin olarak
rakam belirtmek suretiyle ibraname agnise, bu ibranamenin maddi tazminat bakimindan

gecerliligi “acik oransizlik” dl¢utliine gore belirlenecek, mantazminat alaga bakimindan

O0denen tutar ne olursa olsun ibraname gecerli klaca

Yargitay'in bu gorgini ortaya koyan kararinda, “...Bir olayda duyulaenelve aci
ve bunun kanligl olarak istenebilecek manevi tazminat miktar biittindir, bélinerek
zaman zaman talep ve dava konusu yapillamaz. Dasmoaninda manevi tazminatini

almistir. Bu durum kagisinda dokuz sene sonra dava agip tekrar manewirtazisteyemez.”

221Y9HD, 5.10.1993 giin, 2285/14105 K, www.kazanci.com
222 CENBER(, s. 1228.

229 CELIK, Is Hukuku Dersleri, s. 296-297.

0L, ibraname, s. 40.

21 AKIN, Levent, Yargitay'inis Hukukunailiskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 136.
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sonucuna varngiir?®,

Yukarida da belirtildii gibi, is kazas! sonrasinda 6deme yapgueren, acgik¢ca bu
ddemenin hem maddi hem de manevi tazminatkinliolan kismini ibranamede belirtebilir.
Ancak ibranamedensverenin gciye 6deme yap# anlgilmakla birlikte, bu 6demenin maddi
tazminatin yaninda manevi tazminati da kapsayig&apadil konusunda aciklik olmayabilir.
Bu noktada, ibranamenin manevi tazminatgiii olup olmadg aratirilacakti*®

Yargitay, “...Davacinin manevi tazminat talebi redtieds ise de bu sonu¢ usul ve
yasaya uygun bulunmamaktadir. Davaclya manevi tanmidendiine iliskin bir bilgi ve
belge mevcut deldir. Dosyadaki ibraname sadece maddi tazminataelp® olarak
dizenlenmgtir. Ayrica manevi tazminat talebinden vazgeg@idide acikca ortaya
konulmadgina gore bu yonin hikim altina alinmasi usul vayasykiridir.” anlatimina yer
vererek manevi tazminatin ibranamede acik¢ca dizerdsi halinde 6denmisayilabilecgi

sonucuna ukanistir’®,

Buna kasilik Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelendiayda, ibranamenin
manevi tazminati kapsayip kapsangadsorunu, “manevi tazminatin ibranamede acikca
dizenlenmesi gerekldi” noktasindan dgl, taraflar arasindaki sOzmenin
yorumlanmasindan hareketle ¢ozuhti. Gergekten de somut olay bakimindan ibranamede
zarar kagihgl olarak belirtilen 2.000.000.000 TL'nin sadece mhathzminati kapsayaga
yasamin olg@an aksina aykiri oldgundan, 2.000.000.000 TL tazminatin sadece maddi

tazminati dgil manevi tazminati da kapsayacaonucuna ukalmalidir>>.

ll- Miktar icermeyenibranameler

Ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar icermaksfade edilmg olabilir.
Ornesin ibranamede “kidem tazminatimi aldim” ya da “ihb@zminatimi aldim” bigiminde
bir ifade olabilir ve fakat bunun kahginda ne kadar 6deme yapgda iliskin herhangi bir

aciklama bulunmayabilir.

Yargitay'ln miktar icermeyen ibranamelereskin uygulamasinda tam bir garu

232 Y9HD, 15.3.1988 giin, 843/2990, www.kazanci.com.tr.

233 ZDEMIR, ibraname, s. 23.

234y21HD, 29.4.2002 giin, 3135/3614, OZDMHR) ibraname, s. 23.
235 OZDEMIR, ibraname, s. 22-25.
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birligi olmadg sdylenebilir. Ancak ibra durumunda hakkin ortaetatkmasi ile kay karsiya
kalinmaktadir. Bu nedenle de ibraname gibi hakkadan kaldiran bir belgenig hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosteriimesi geeékedir. Bu bakimdan bir alacak ya
da tazminatin 6édenmesi s6z konusu ise bunun mélimmiinde kgkuya yer vermeyecek

sekilde aciklanmasi, gergia ortaya cikariimasi bakimindan zorunluluftyacaktif®.

So6z konusu ibranamelerin geceglilive ispat guci, Yargitay'in konuya skin
kararlari giginda ikiye ayrilarak incelenecektir. Buna gore itkarak kcilik alacaklari
bakimindan miktar icermeyen ibranameler, daha sdara kazas! neticesinde stz konusu
olan maddi-manevi tazminat alacaklari bakimindaktaniicermeyen ibranameler inceleme

konusu yapilacaktir.

1) Iscilik Alacaklari Bakimindan Miktar Icermeyenibranameler

Yargitay, miktar iceren ibranameleri, tUzerinde yamiktarla sinirh bir makbuz
niteliginde kabul ederken, miktar icermeyen ibranamelgginin alacak hakkini ortadan
kaldiran duzenlemeler olarak gormektedir. Yardiayu dgirultuda cok sayida karari
mevcuttur. Orngin Yargitay’a gore, “...taraflarin iddia ve savunnrata@an fesih tarihinden
sonra diizenlengli anlsgilan ve altindasginin imzasi da bulunan ibranamede Ucret geca
alindgl aciklanmg bulunmaktadiribranamede miktarin gosterilmenailmasi bunun gecersiz
oldugunu gostermez. Miktar gosterifdi takdirde makbuz nitelinde kabul edilebilir.
Dairemizin uygulamasi da bu glultuda oldgu gibi bgkaca gecersizii gerektiren bir yon
de bulunmamaktadit’.

Benzersekilde “...Davaci §¢i tarafindan verildii mahkemece kabul edilen 4.5.2002
tarihli ibranamede davackgi mahkemece hikim altina alinan ihbar tazminatler
tazminati, aylik Ucretleri ile yillik izin Gcretliei aldigini agikga kabul ederek davajvereni
ibra etmitir. Ibranamede alinan miktarlar aciklanngadan ibranamenin makbuz olarak
degerlendirilmesi mimkin dgldir. Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gydou tur
ibranamelere der verilmek gereknstir. Ibraname sebebiyle reddi gerekirken ihbar

tazminati, kidem tazminati, tcret ve yillik izinréc alacaklarinin hikim altina alinmasi

B8 ERTEKIN, s. 107
7Ty9HD, 11.11.1997 giin, 14340/18894, OzZDi\ibraname, s. 26.

43



hatali olup bozmay! gerektirstir?*®

Yargitay'in bir dger karari miktar iceren ve icermeyen ibranamelasiadaki farki
belirginlestirmektedir. Gercekten anilan karara gore, “...Mahkeendavacistinin ibraname
ve feragatname imzalagigerekcgesiyle davacinin fark ihbar ve kidem taztniibe yillik izin
Ucreti, fazla capma, hafta ve genel tatil tcreti alacaklaringkih istekleri reddedilmsitir.
Ibranamenin altinda hangi alacaklarin 6dgingé miktari ayri ayri belirtilmi bulunmaktadir.
Dairemizin yerlgik uygulamasina gore boyle durumlarda ibraname anilgeren alacaklar
yoninden makbuz nitglinde olup fark olgtugu takdirde bu alacaklar hiikiim altina alinmali,
miktar icermeyen gjer alacaklar yoninden ise ibraname olarak gecadukedilmelidir. Bu
nedenle miktar iceren tazminat ve alacaklar yondratesyadaki bilgi ve belgeler hesaplama

yapilarak varsa farki hikiim altina alinmaftfir

Yargitay, dger yandan miktar icermeyen ibraname ile aindleri surilen gcilik
alacaklari bakimindan gkr delillerin de argtirilmasi ve sonuca gidilmesi gereitii

240

belirtmistir Ibraname metninde acik¢a hafta tatili Gcretinin cafimdan s6z edilmesine

karsi Yuksek Mahkeme, “...ibraname konusunda diyeceklenulsmali ve varsa delilleri
istenmeli ve mukabil deliller de celp edilmeli, smuna gore karar verilmeli ifadesi ile bu tar

bir ibranameye mutlak gecerlilik taninamay@cgorisiinii ortaya koymgtur®*:

Yuksek Mahkemeye gore, fesih tarihinden sonra dépem, dava konusu
alacaklarin teker teker sayilip ddegidin gosterildgi, miktar icermeyen ve davalgveren
savunmasi ile calmeyen ibraname gecerli olgundan ibranamenin bordro ve belgelerle

desteklenmesine gerek bulunrffdz

Yargitay'in ibranameye #kin kararlari incelenginde Yuksek Mahkemenin
bunlarin gecerlilini sadece acikca sayillan alacak kalemleri bakiemndéabul etgi
gorulmektedit*®. Buna gore ibranamede yer alan kalemler bakimingémin alacgini aldg)

kabul edilecek, yer almayanlar icin isegeli deliller dikkate alinarak derlendirmeye

238 yYQHD, 4.11.2004 giin, 8374/24956, www.kazanci.com.t

239 Y9HD, 27.10.2004 giin, 7559/24429, OZDMR)ibraname, s. 27.

240 ALPAGUT, Vazgegme, s. 62.

241 Y9HD, 28.5.1996 giin, 1995/38219 E, 1996/12005 KPAGUT, Vazgecme, s. 63;1(; ibraname, s. 49.
242Y9QHD, 11.4.2007 giin, 23971/10305, YKD, C. 34, Ssuhat, 2008; ALPAGUT, Vazgegme, s. 63.
243yQHD, 25.4.2001 giin, 4006/7055, YKD, C. 29, Map803, s. 710.
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gidilecektir. Nitekim Yargitay’a gore, “.ibranamede genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai
alacal belirtimedigine goére bu alacaklar yoninden yeniden b#iden hesap raporu

alinarak bir dgerlendirmeye tabi tutulup sonucuna gére karar nevdi gerekit**

Yargitay'a gore, ibranameninscilik alacak hakkini ortadan kaldirabilmesi icin
kuskuya yer vermeyecek bicimde acik olmasi gefékir Yiksek Mahkeme, miktar
belirtiimeyen ancak alacak kalemleri tek tek sagiahtirazi kayitsiz imzalanan ibranameleri
gecerli saymaktadit®. Buna gore, acikca ismen belirtiimeyen bir afacaibraname
kapsaminda kabul edilerekcinin talep hakkini ortadan kaldirmasina olanaktyokYine
ibranamenin sadece duzenleiidizamana kadar s6z konusu olan alacak kalemlerini
kapsayac@ aciktir.ibranamenin dizenlenglitarihten sonrasti yeniden ogyerinde cakmis
ise, ikinci donem cajmasina ilgkin olarak ibranamenin bir Byicihigi s6z konusu

olamaz®’.

Yargitay, “...Davaci g¢i, is akdinin feshinden sonra vegdiibranamede ikramiye,
fazla mesai Ucreti ile ger iscilik alacaklarini tek tek zikrederek tamamen @idi ifade
etmistir. Bu durumda s6zi edilen ibranameye itibar edkeburada s6zi gecen alacaklarla
ilgili isteklerin reddine karar vermek gerekirkealulii dgru desildir” kararina varmgtir®*®
Benzer sekilde Yargitay bir dier kararinda da “...Davacisqgi, hizmet akdinin feshini
muteakip verdii ve ihtirazi kayit ileri sirmedi ibranamede rakam zikretmeksizin dava
konusu alacaklari ayri ayri sayarak kabul etnae davall gvereni ibra etnytir. Bu
ibranamedeki imza inkar edilmedi gibi ibranamenin davacinin el yazisi ile yazldi

anlasilmaktadir. Bu ibranameye itibar edilerek hiikiimsesliimelidir’ deniimektedf*°.

Yargitay'in bu kararlarinda “fesihten sonra” sogiayle ibranamenin verilme
zamaninin 6nemi vurgulangnr‘el yazisi” sézcglyle iradenin net bicimde ortaya koyufdu

belirtildikten sonra, “timskcilik haklarinin tek tek sayilmasi” ibaresine yarilerek kapsam

250

belirtilmistir Osretide daktilo ya da bilgisayar cski belgelerinde aynisekilde

244 Y9HD, 16.2.2005 giin, 2004/13375 E, 2005/4441 KDBKIIR, ibraname, s. 27.
28 YHGK, 4.6.1997 giin, 1997/9-258 E, 1997/503 K, whazanci.com.tr.

2 ENGIN, Yargitay'in 2004, s. 9.

247 OZDEMIR, ibraname, s. 29.

248 yQHD, 25.4.2001 giin, 4006/7055{1C ibraname, s. 50.

249y9HD, 19.12.2002 giin, 8475/244751Cibraname, s. 50.

0L, ibraname, s. 50.
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251

degerlendirilmesi gerekgi“>~ ve matbu olarak dizenlenen veslodlarin dolduruldgu

ibranamenin gecerli olmaghileri striimigtir>2

2) Is Kazasl Neticesinde Meydana Gelen Maddi-Manevi Tazimat Talepleri
Bakimindan Miktar icermeyenibranameler

Yargitay''ln & kazasl sonrasinda duzenlenen ibranamelerle ilgdirarlar
incelendginde, Yiksek Mahkemenin miktar icermeyen ibrananeelaskuyla yaklgtigl ve
bunlari gegersiz saymak yolunda hiilien icerisinde oldgunu séylemek mumkundur.

Yuksek Mahkeme bir kararinda kekilde miktar icermeyen ibranamelere hicbir
gecerlilik tanimamtir®™® Yargitay bu gorgiini daha sonra da sirdirgtiir. Nitekim
Yargitay benzegekilde bir dger kararinda “...alacaklinin alacak hakkindan vazgesgm ve
bu suretle borclunun borgtan kurtulmasini kapsaate ibra deniribranamenin kural olarak
isciye yapilmg olan édeme ile siniri olarak gayiciligi asildir. Gergcek anlamda ibranameden
s6z edebilmek icinsciye yapilan ddemenin miktar olarak ibranamede gacigosterilmy
olmasi kaguldur. Bgka bir anlatimla, sciye yapilan ddemeyi belli etmeyen s@zhenin,
Isvereni borcundan kurtaran bir ibraname olarak etéirmeye olanak olmagliagik segiktir.
Kuskusuz gverenin gciye yapmg oldugu 6demeyi ispat etmesi durumunda taraflar arasinda
yapilan akit ibraname nitgi kazanir ve tazminat hesabindaeren tarafindan kanitlanan
miktarin deerlendirilece&i s6z gotirmez. Somut olayda davagi iyararina %30 maluliyete
uygun bir tazminata hilkmolunmamasi da bozmay! geiréR’.

Anlasilacasl Uzere Yargitay 21. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. HilDairesinin aksine

miktar icermeyen ibranameye hukukiggée vermemektedir®.

O halde § kazasi ve meslek hastahdan dgan tazminat isteklerinde ilk kal
ibranamenin miktar icermesidir. Daha sonra yukaaatildg tizere ibranamede yazili tutar
ile tazmini gereken tutar arasinda acik oransialdp olmadg yoninde dgerlendirmeye
gidilecektir. Yine yukarida anlatilgh Uzere $§ kazasindan kaynaklanan zararlarin tazmininde

miktar iceren ibranamenin makbuz nigghde sayilmasi gibi genel bir uygulama yoktur.

1L, ibraname, s. 50.

B2 DEMIR, Is Hukuku, s. 276.

253 Y9HD, 17.0.1998 giin, 1519/1870, www.kazanci.cam.tr

254 Y21HD, 24.6.2003 giin, 6207/6096, www.kazanci.cqrf@Z DEMIR, ibraname, s. 34.

5L, ibraname, s. 51.
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Oncelikle tazmini gereken tutar ile 6deme miktarasandaki dengeye bakilmakta ve acik
oransizlik bulunmamasi durumunda miktar icerennémnaenin borcu sona erdiren etkisi

devreye girmektedir®.

ll-  Genelifadeli Ibranamelerin Gegersizlgi

Isciden ibraname adi altinda alinan belgede alacékmierinin kapsami dasik
sekillerde belirlenebilir. Yukarida belirtildi gibi, alacak kalemleri ismen sayilarak, miktar
belirtilerek veya belirtiimeksizin ibraname duzemeesi s6z konusu olabilir. Yine
uygulamada goruldiu gibi, alacak kalemleri ismen zikredilmeksizin gemicimde genel

ifade tglyan “ hicbir alacgim kalmamgtir” gibi bir belge diizenlenmesi de s6z konusudur.

Yargitay bu gibi cok genel ifadestgan ibranameleri gecersiz kabul etmektedir.
Nitekim Yargitay bir kararinda “...Mahkemece hukmasealinan 31.8.1998 tarihli ibraname,
Dairemizin yerlemis uygulamasina gore miktarlar gostergnsimasa dahi gecerlidir. Ne var
ki anilan belge, fazla mesai algoa kapsamamaktadiis hukukunda gcinin korunmasi
temel ilkesi kagisinda ibranamede ‘sair her turli alacaklariminaldyeklindeki ifade gci
aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla mesailgié davaci ve davali tum delilleri
toplanarak hasil olacak sonuca gore karar veritin&lidiyerek genel ifadeler tayan

ibranamelere itibar edilemeyeiei belirtmistir®>’.

Kisaca, Yargitay'in yerkgk kararlarindan acikca gorulegedizere, genel olarak tim
Iscilik alacaklarinin 6dendine ve icinin bakaca bir alacanin bulunmadiina yoénelik
ibranameler gecersiz sayilmakt&dfir Somut ayrinti icermeyen veciye dédenen miktari ve
kidem, ihbar tazminati gibi ddemeleri acik ve nierak belirtmeyen ama belli bir miktarin
ddendgini gosteren ibraname makbuz hikminde sayilirkeilktam belirtmeyen ve kalem
kalem gcilik haklar sayilmayan ve ‘her turli hak ve algwar aldim, bakaca higbir
alacaim kalmamstir' tarzinda ifadeler tayan ibranamelere itibar edilmemektédir

Ibra s6zlemesinin biitiin incelikleri ile gayet acik ve kesiarak tanzim ve tespiti

gerekir. Bu aciklik ve kesirdle sahip olmayan ibra soOgfeeleri svereni borcundan

26 L, ibraname, s. 58.

257 Y9HD, 02.05.2001 giin, 4626/7670, www.kazanci.cof@Z DEMIR, s. 32.

258 y9HD, 7.3.2006 giin, 2005/37456 E, 2006/5676 Kwoetyazilim.com.tr, yeni hukuk v3.
9ERTEKIN, s. 105.
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kurtarmaz. Alacak kalemlerinin tek tek sayllmadisiphe ve tereddit garan belgeler
hikim ifade etmée?’.

Gercekten Yargitay kararlarinda, ibranamede yeragdm §cilik alacaklar
yoniinden borcun sona ermgidin belirtimesi,Is hukukunda ibranamenin dar yorumlanmasi

ilkesinin bir gergi ve sonucudur.

Yine Yiksek Mahkemeye gore, sendikal tazminat J&@téniyet tazminati yasalarda
Ozel bir dizenleme iles¢i yararina kabul edilmgibulund@gundan bu tir tazminatlarin ‘hicbir

alacaim kalmamstir' seklindeki ctimle kapsami icinde kasiin kabuliine olanak yoktft.

Bir belgede 6denmialacaklar bir bir sayildiktan sonraska bir hakkin kalmagina
ili skin genel ifadeli kayit, sadece sayilan haklaravaionlarla ilgili fer'i nitelikteki haklardan
vazgecme anlamina gelir. Zira ibra edilen bir kaeiizkin hak, sayilanlardan daha énemli
bir mahiyet arz etmekteyse,gérleri ibra belgesinde yer aflihalde bunun belirtimemesi

distinilemeZz®2

Is hukuku uygulamasinda daha ¢egimnin alacakli oldgu ve & ili skisinin sonucunda
ihbar, kidem, kotuniyet, sendikal tazminat yegilvencesi tazminatlari ile ga tcret olmak
Uzere cok sayidagilik alacaklarinin gci lehine olgtugu bilinmektedir. Farkli isimlerde olan
bu tazminat ve alacaklar aciklanmaksizin genelaklagverenin ibra edildii seklinde bir
irade beyani, gecerli bir ibraname olaragehendirilemeZ®,

IV-  Celiskili ibranamenin Gecersizlgi

Uygulamada Yargitay'in, ibranamelerin geceglii bunlarin ¢ekkili olmamasi
kosuluna baladigi gorulmektediribranamenin kendi icinde tutarsizlistaasi mimkundur.
Bunun yaninda ibranamenigverenin savunmasiyla ya da dosya icindeki yazilgéderle

celismesi s6z konusu olabilir.

?SUR, Melda, Ferdis iliskilerinin Kurulmasi velsin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1999 Yili Kdarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'iis Hukukunalliskin 1999 Y1l Kararlarinin Dgerlendirilmesi Istanbul 2001, s. 30-31;
DOGAN, s. 179.

261 YHGK, 4.10.2000 giin, 1214/1223, ALPAGUT, Vazgecmes7.

262 CENBERG, Mustafa, Yargitay'imiza Gorig Hukukundaibra Belgeleri, Yargitay Yiiziincii Yil Déntimii Arjszani,
Ankara 1968, s. 325;IC, ibraname, s. 35.

3L, ibraname, s. 35.
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ibranamenin gegerli olabilmesi, éncelikle kendi dfgntutarli olmasina kgadir*®”.

Gercekten ibranamenin kendi iginde gleli tasimasi s6z konusu olabilir. Uygulamada
goruldigt bicimde, ibranamedesginin st6zlemeyi feshetiii ancak kidem ve ihbar
tazminatlarini aldy belirtiimis olabilir. Bu gibi belgeleri Yargitay gecerli kabul
etmemektedir. Nitekim Yiksek Mahkemeye gore, heginin sézlameyi kendisinin
feshettgine hem de ihbar ve kidem tazminatlarini @il iliskin ibareler taryan ibraname
dikkate alinma?°. Buna kagilik Yargitay, ibraname cekili olarak gecersiz de sayilsa,

ibranameye ekli 6deme belgelerinin dikkate alinngasektgine hilkmetmitir2°®,

Yine iscinin istifa suretiyle ayrildy belirtildigi halde ihbar ve kidem tazminatlarinin
odendginin ayni metinde yazili olmasi mimkindiibranamedeki bu c¢agki de ibrayi
gecersiz kilacaktir. §etideki bir gorige gore bu cejki sebebiyle §cinin istifasinin da s6z
konusu olmady kabul edilmelidir.Iscinin imzasini tgyan ibra belgesindeki istifa beyani ile
bagll oldugu sdyleneme?’. Bu noktadascinin yapilan 6demelerin vagini kabul etmesi
veya bu hususunverence ayrica kanitlanmasi halinde yapilan 6deaidenz nitelgindedir.

Belge, ibraname olarak gerlendirilemeZz®®

Yargitay, ibranameninsverenin savunmasiyla da ¢gh celismedigi lzerinde de
durmakta ve boyle bir cekiyi ibranamenin gecersigline gerekce yapmaktadfit.
Yargitay'a gore, ibranamenin gecerli olarak katiilebilmesi igin § s6zlemesinin feshinden
sonra duzenlenmiolmasi ve gverenin savunmasiyla da geliemesi gerekir. Nitekim Yiksek
Mahkemenin bu yodndeki bircok kararinda da ifadeinidusu tzere, bir yandansgilik
alacginin gerceklgmedii ve 0Odenmesinin gerekmeyegcedne surulirken, Ote yandan
ibranameyle birlikte s6z konusu algoa 6denmg oldugu savunmasi, ibranameyi gecersiz

kilmaktadif’®. Savunma ile cefen ibranamenin gecersigiie sretide de dginilmistir®™,

264 7ZDEMIR, ibraname, s. 42.

285 ygHD, 10.12.1996 giin, 14576/22643; Tekktil. Dergisi,Subat, 1997, s. 16-17; OZDHR, ibraname, s. 42.
286 ygHD, 30.5.2000 giin, 5999/7478; www.kazanci.cam.tr

27 CiL, ibraname, s. 43.

28 CiL, ibraname, s. 43.

289 ALPAGUT, Vazgecme, s. 56;IC, ibraname, s. 42.

219Y9HD, 4.4.2008 giin, 2007/15175 E, 2008/7425 K; Y9H3.6.2008 giin, 2007/22215 E, 2008/15537 K; YOHD,
14.5.2008 giin, 2008/9-387 E, 2008/389 K, netwazkim.com.tr, yeni hukuk v3.

21 AYDOGDU, Murat, Hizmet Akdinin Sona Ermesitiiéskin Olarakibraname, GSUHFD, Kemalg@zman'a
Armagan, Y1l 1, S. 1jstanbul 2002, s. 714; MOLLAMAHMUTGLU, s. 850-852; GUZEL, Yargitay'in 2005, s. 62.
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Buna gore, Yargitay,sverenin, davacisginin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmadil seklindeki savunmasina kan, bu haklarin ibraname ile 6depditirazinda da
bulunmasini c¢edkili olarak kabul etmekte ve ibranameye gecerlilianimamaktadir.
Yargitay'a gore, “..Isverenin, § akdini hakli nedenle feshatini ileri stirmesi durumunda,
ihbar ve kidem tazminatini 6dgdti ibraname ile kanitlamaya kalkmasi gkidir. Isci, hakli

neden bulunmagini kanitlayabiliyor ise, tazminata karar vermeke@®"2

Yargitay benzer bigekilde “...her ne kadar ibranamede davaciye fazla cakma
Ucretlerinin 6dendgdi belirtiimis ise de, davalisverence verilen cevap dilek¢cesinde davaci
iscinin fazla ¢algma Ucretine hak kazanmgdileri surildigine goére, bu cekili savunma
kargisinda ibranameye, fazla gaha Ucretlerinin ddengi yoninden de dger verilmesine
olanak bulunmamaktadir. Mahkemece, ibraname nelgefayla cakma Ucreti istginin de

reddine karar verilmesi hatalidir” sonucuna vatnfi’®

Celiskili savunma ibra sozienesini etkisiz kilmakta ise bu durumun ispat yuku
Uzerinde de durulmalidir. Yargitay'a gore hak kamaadigl savunmasi yaninda ibra
belgesine dayanilacak borcun sona @nit ileri strtlmesi ibrayr gecersiz kilmakta, akca
alacakli oldgunu iddia eden tarafin algga varligini kanitlama yukimluginG
degistirmemektedir. Bu durumda fazla gaha ile ilgili 6rneze donulecek olursayerinde
fazla calsma yapildginin ispati yinesciye dismektedif’”.

Isverenin temel algy ibraname, dosya icindeki gir belgelerle de cgkbilir.
Ozellikle davali §verence sunulan ticret bordrolari, tediye belgeldi iscilik alacaklarinin
O0dendgini gosteren belgelerle ibraname arasinda tutsksstiz konusu olabilir. Boyle bir
durumda ibranamenin gecetiine hassasiyetle yalgmak gerekit’>.

Nitekim Yargitay isabetli bir kararinda ibranamerdosya icinde mevcut olan kidem
ve ihbar tazminatlari makbuzlar ile uyumsuzina karet ederek ibranameyi gecersiz
saymstir. Yuksek Mahkeme bu kararinda, “...Davagen ayrilirken kendisine 15.590.671
TL brit kidem tazminati ile 5.745.180 TL brit ihb&zminati 6denmi olup dosyada
makbuzlar da mevcuttur. Ayrica miktar belirtimeis davacidan ibraname de aligtm

272y9HD, 26.3.2002 giin, 2001/19795 E, 2002/4950 KPEKIIR, ibraname, s. 44.
23 Y9HD, 31.1.2005 giin, 2004/12507 E, 2005/2707 Kywk@zanci.com.tr.
274 CiL, ibraname, s. 43.

25 9ZDEMIR, ibraname, s. 45.
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S0z konusu ibranamenin davaciya 6denen ihbar venkithzminatina gkin oldugunun
kabulu gerekir. Asil olangginin haklarinin tam olarak eline gegcmesiniglaamasidir. Bu
nedenle ibranamelerin dar yoruma tabi tutulmasekjeriscinin bazi haklarindan kgahksiz
olarak vazgecginin kabull s hukukunungciyi koruyucu ilkeleri ile bdasmaz. Bu durumda
gerekli aratirma ve inceleme yapilarak davacigéen ayrilirken hak e@i kidem ve ihbar
tazminatlarinin eksiksiz 6denmemesi halinde bumldavalidan tahsiline karar verilmelidir”

anlatimina yer verngiir?’®

Yargitay 2001 yilinda, 6deme belgeleri ile ibranaraeasinda celki olup
olmadginin belirlenmesi bakimindan 6nemsit@an bir karar vermgtir. Yuksek Mahkeme,
ibranamede yer alan bir algga ibraname ile ayni tarihte dizenlenen tediye dmigle yer
almamsg olmasini bu alagan daha dnceden 6dennalabilecgi ihtimalinin dikkate alinmasi
gerektgini belirterek ibranameyi cekili kilan ve bu alacgin aslinda 6édenmeglni gosteren

bir neden olarak gérmestir®””.

Yine Yargitay bir bgka kararinda, “...Dosya icinde davagtinin imzasini tgeyan
28.11.1999 havale tarihli ibraname mevcuttur. Bumidaka yine davaciya verildi anlagilan
400.000.000 TL muhtevali bir c¢cek bulunmaktadir.”yedek dosya icindeki cek ile

ibranamenin bgantisinin argtirilmasini istemitir?’®

Yargitay 2004 tarihli bir kararinda da, davaggi itarafindan verilen ibranamede,
kidem, ihbar ve izin Ucretlerinin miktar belirtmedkiretiyle 6denngi oldugu belirtilmistir.
Yerel mahkeme, davacinin imzasirgiyan ibranamede davaya korygiiik haklarinin tam
olarak odendiinin belirtiimis oldugu gerekcgesiyle isteklerin reddine karar vestmi Ancak
Yargitay ibranamenin dizenlegdtarinten 12 gun sonra davacinin banka hesabazaninhat
avans!’ aciklamasiyla 12.600.000 TL tutarinda lairagpin yatiriimasi noktasindan hareketle
farkll bir sonuca ulgmistir. Nitekim uywmazlhk konusu olayda, davacgci, kendisine
ibranamenin imzalatild@! tarihte hicbir 6deme yapilmagive daha sonra banka hesabina
belirtilen miktarin yatirildgl iddiasindadir. Buna kan davali gverence ibranameden 12 gin
sonra yapilan ddemenin gerekcesi aciklgnmagildir. Yargitay, “...Yapilan bu acgiklamalara

gore, ibranamede her turli haklarin 6dgngazili olmasina karn sonradan yapilan édeme

278 YQHD, 25.5.1993 giin, 1992/14058 E, 1993/8969 Kywkazanci.com.tr.
277Y9HD, 1.2.2001 giin, 2000/17474 E, 2001/1646 K, GEDR, ibraname, s. 46.
218 5ZDEMIR, ibraname, s. 46.
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celiskili bir durumdur. Bu noktada salt ibranameyegeie verilerek sonuca gidilmesi g

desildir.” kararina varilmgtir?’®.

Hizmet slresi noktasindanci ve isveren iddialarinin c¢elmesi halinde miktar
icermeyen ibraname\erenin kabul etfii calisma suresi itibariyle borcu sona erdirir. Zira
isverenin kabul etmegi bir ¢alisma suresi igin haklarin 6dergthe dayanmasi olanaksizdir.
Ucret ve hizmet siresinin tammal oldyu bir iliskide miktar iceren bir ibranamenin ise
makbuz etkisi devam edeiscinin iddialarini kanitlamasi durumunda 6denendead

fazlasina hak kazangiortaya cikarsa aradaki farkytiye ddenmesi gerekeceKfit

V- Ihtirazi Kayitla imzalananibranamenin Baglayici Olmamasi

Ibra s6zlgmesinde gcinin alacgindan vazgegsi hususu acik ve secikiipheden
uzak olarak yer almalidft’. Bu nedenle ihtirazi kayit gibi ibranamenin mettgrtereddiitte
yer acacak ifadelerin yer almasi iradenin targlikl olmadgini gosterir. Bu ihtirazi kayit
‘fazlaya iliskin haklarimi sakl tutuyorum’ gibi bir ifadenin yalmasi gcinin bagka haklarinin

da oldgunun karinesidi*>

Uygulamada ibranameyi imzalayagcinin ayni zamanda bazi alacak kalemlerine
iliskin olarak ihtirazi kayit koyarak fazlaya dair hakhi sakli tuttgu goérilmektedf®

Yargitay'a gore ihtirazi kayit §ayan bu tir ibranameler hukuki sonuggdemaz®*

Yargitay''ln bir kararinda, “...ihtirazi kayit dermeyaedilmeden imzalanan
ibranameler gecerlidir’ denilmek suretiyle ihtirdaydin ibra belgesini gecersiz kgdkabul
edilmistir’®®. Yine Yargitay'in benzer der bir kararinda ‘her turlii kanuni haklar sakl’

tutulduzundan bunun dava konusu istekleri kapsamayamelirtilmistir?®®,

Ibraname Uzerindeki ihtirazi kayit, 6zellikle faiebi bakimindan 6nemstgabilir.

2"9YQHD, 15.6.2004 giin, 2003/19557 E, 2004/14884 Kis@m ve Toplum Dergisi, 2005/1, s. 271-272; OZDIEV
ibraname, s. 47.

20 cjL, ibraname, s. 45.

BLERTEKIN, s. 173, (L, ibraname, s. 45.

22 ERTEKIN, s. 173.

283 ALPAGUT, Vazgegme, s. 56.

284 Y9HD, 4.3.2004 giin, 2003/15072 E, 2004/4173 K, ALRJT, Vazgecme, s. 56;1(;, Ibraname, s. 45-46.
285 Yy9HD, 18.2.1976 giin, 33775/6467, CENBHERIS KanunuSerhi, s. 1219.

286 ygHD, 9.7.1972 giin, 21475/23828, CENBERIS KanunuSerhi, s. 1220.
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Nitekim Yargitay kararlari incelenginde, ibranamedeki ihtirazi kaydin, gecikmeden yola
faiz istemlerinde Dbelirleyici olarak @erlendirildigi gortulmektedir. Yargitay'a gore
ibranamede fazlaya $kin haklarin sakli tutulmgiolmasi faiz alaganin da sakl tutuldgunu
gosterif®’. Fazlaya ait hak kavrami faizi de icerir. Buna ey@orclar Kanunu'nun 113.
maddesinde s6zU edilen ihtirazi kayitsidor gerceklgtirilmis olmakta ve g¢i gecikmeden

dogan faize hak kazanmaktadir.

Ihtiraz1 kayitla imzalanan ibranameler bakimindan Fekkinin talep edebilegmmi
kabul eden Yargitay, ibranamede bdyle bir ihtideaydin bulunmamasi durumundsginin
alacaklarinin 6denmesinde gecikme olsa dahi, falept edemeyegme hikmetmitir.
Yargitay ilgili kararinda “...Dosya i¢inde bulunarramamede ihbar ve kidem tazminatlarini
aldigini, bagkaca bir hak talep etmeyegei davacl $ci beyan etmy bulunmaktadir. Bu
durumda anilan tazminatlarin ge¢c 6édenmesi nedengecmg gunler icin faiz talep etme
olang yoktur. Buna rgmen faiz alacgnin hikim altina alinmiolmasi hatali olup bozmayi

gerektirir’ sonucuna varrsur®®®

Intirazi kaydin ibranamenin diizenlegidianda ya da o6ncesinde ileri surilmesi
gerekir.ibra s6zlgmesinin usuliine uygun olarak diizenlemesinin ardidlasiire sonra ileri
siiriilen ihtirazi kayit sonuca etkili glir?®. Zira borc ibra suretiyle sona estii. Bu
nedenle feri alacak nitglinde olan faizin istenmesine de olanak yokturibranamenin

diizenlenmesinin ardindan ancak irade fesadi haéersurilebilir®.

Ancak Yargitay, bir dier kararinda, ibranamenin vaih faiz talebine engel olarak
niteleyen gorglinden ayrilmy kidem tazminatinin bonolarla, taksitle 6denmesudwnda
Iscinin son 6demeden once noterden gongerdiarname ile faiz hakkini sakl tutabiléuee

hiikmetmitir2%2

Yine Yargitay, davacis¢inin daha 6nceki bir dilekgesinde kidem tazminatige¢

ddenmesinden dolayi faiz hakkini sakh tugmalmasi durumunda, daha sonraki 6deme

287y9HD, 9.5.2002 giin, 7965/7378, OZDHRY ibraname, s. 30.
288 yY9HD, 9.5.1996, 8694/9984, OZDHR, ibraname, s. 31.
9L, ibraname, s. 46.

20ERTEKIN, s. 173.

291 L, ibraname, s. 46.

292 ygHD, 15.2.1999 giin, 1998/19727 E, 1999/2077 KPEKIIR, ibraname, s. 31.
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tarihinde verdii ibranamede, bu hakkini sakl tyittnu ayrica belirtmemiolmasinin, bu
konuda ihtirazi kayit dermeyan etmgdi gostermeyecggéni belirterek, davacinin gecmi

gunler icin faiz talebine karar verilmesi gergktie hilkmetmitir?%>,

donerek, ibranamenin vatlni faiz talep hakkini ortadan kaldiran bir engdhrak

nitelendirmitir?®%, Yargitay kararina konu olan benzer bir olaydaagdaicinin is sézlemesi

kidem tazminati 6denmek suretiyle feshedjlmfésihten sonra 27.2.2002 tarihinde davsgi
verdigi ibranamede kidem tazminatinin cekle ddepetiekabul etm§ ve kidem tazminati
faizi hakkindan da feragat etytit. Davaci aradan U¢ aya yakin bir stire gectiktmmra 6deme
tarihinden bir giin 6nce noterden ¢gktbraname ile faiz hakkini sakh tugiunu agiklamytir.
Yerel Mahkeme, verilen ibranameyi davacinin gercakbest iradesini yansitmgdi
gerekcesiyle gecersiz olarak kabul ederek kidemmitzat1 faizinin tahsiline karar verstir.
Buna kagilik Yargitay, “...davacinin ibranamede vadeli deactek ile 6demeyi kabul ederek
faiz talebinden vazgecmesi gecerlidir. Ote yandavadinin yaklgk ic ay sonra faiz talep
hakkindan vazgecme iradesini geri almasi BK. 1E8iaminda faiz istenme hakkini sakli
tutma olarak nitelendirilemez. Kaldi ki kidem tamai hakki d@duktan sonra yani fesihten
sonra verilen ibraname Dairemizin yaile kararlarinda gecerli sayllmaktadir. gga bir
anlatimla ibranames¢inin serbest iradesini yansgitndan ve faiz talep hakki ghinls

oldugundan davanin reddi yerine kabulii hatalidir” sonaculgamistir®®>.

VI- ibraname-Feragatnameiliskisi

Ibranamede yer alan bazi ifadelerigginin bu konudaki fark alacak taleplerini
engelleyip engellemeyegie de Uzerinde durulmasi gereken bir sorudur. Geegeksci,
kendisine yapilan ddemelersdida herhangi bir istekte bulunmaygoa, isverenle bu konuda
sulh old@gunu, dava hakkindan feragat gitti ibranamede aciklamiise, s¢inin yukaridaki
gibi fark alacak isteminde bulunup bulunamayackonusunda Yargitay'in farkli yonde

kararlari bulunmaktadir.

Uygulamadasgverenlerce dizenlenen ibranamelerggnin dava hakkindan feragat

293 Y9HD, 5.10.1992 giin, 3245/10789, www.kazanci.com.t
294y9HD, 17.3.2004 giin, 2003/15376 E, 2004/5288 KPEKIIR, ibraname, s. 31.
299 y9HD, 15.4.2004 giin, 103/8524, OZDHRY ibraname, s. 32.
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ettigi biciminde ifadeler de vyer alabilmektedir. S6z ken ifadelerin ne sekilde
yorumlanacg farkli yargi kararlarina konu olmnswr®®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, ibranameden dava hakkindan vazgectcik ve kesin bisekilde beyan eden
davaci ¢cinin, bu belgenin makbuz nitginde oldi@gunu iddia etmesinin mimkun olmaygca
sonucuna ukanistir?®’. Esasen bu noktada 6denen rakamlara yer v@ridirece metnin bir
batin olarak dgerlendirilerek makbuz nitglinde sayilmasi ve feragate gecerlilik

taninmamasi gereki.

Yukarida da belirtildii gibi Yargitay'in dava hakkindan feragateskin kararlari
yerlesik nitelikte degildir. Bir kisim kararlarda ibranamede yazili miktiée birlikte dava
hakkindan feragate gkin acikligin bulunmasi durumunda belgenin makbuz rgtetle
sayllamayaca ve davanin reddi yoninde hikim giluulmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararindasis6zlamesinin feshinden sonra diizenlenen, miktar beligk ibra
konusu alacak haklarinin saygdibranameye kar ihbar, kidem ve yillik izin farki iddiasiyla
acllan davada, ibranamede ayni zamanda dava hakkiferagate i$kin ibarenin de
bulunmasi nedeniyle, belgenin makbuz ngielle kabul edilemeyege ve davanin reddi

yonuinde karar verilngtir®®®.

Yargitay kararlarinda ibra ve feragatggolukla birlikte ele alinng, ibranamede
ayrica ‘feragat’ sozdiiine yer verilmg olunmasi halinde bu durum ibranamenin gecgmiiii
kuvvetlendiren bir hal olarak kabul edilgtir. Bu durumda ibranamenin dava agcma hakkini
ortadan kaldiran feragatname nggeide old@gu ve feragatinde uymazlgl esastan sona
erdirdigi ifade edilmitir®®.

Yargitay, “..Is akdi, inbar ve kidem tazminati vesaigeilik haklari 6denmek sureti
ile feshedilen davacsgi, ihbar ve kidem tazminatinin ve izin parasirksile 6dendginden
s6z ederek fark alacak istemlerinde bulugmuahkemece de bu istek gibi hikiim kurugmu
ise de, hizmet akdinin feshinden sonra dizenlebesname bgikli belgede, davacisgi

kendisine 84.727.125 TL odesgdhi kabul ederek ‘yukaridaki siralangrinaklar ve alacaklar

2% 7DEMIR, ibraname, s. 14.

297 YHGK, 16.4.1997 giin, 1997/9-86 E, 11997/39 K, Tkksv. Dergisi, Kasim 1998, s. 17-18.
298 ALPAGUT, Vazgecme, s. 61;IC, ibraname, s. 53.
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nedeni ile halen dgnus ve ileride dgmasi muhtemel ezcimle talep ve dava haklar ispat i
bunlardan gayri kabull ricgekilde feragat eyledimi ve bunlardan serbest irademle
kesinlikle vazgectiimi kabul ve beyan ederingeklinde aciklamada bulunrstur. Davaci bu
ibraname ve feragatname niggtideki belge ile dava hakkindan vazggicti acik ve kesin bir
sekilde beyan etmi olduguna gore miktar iceren bu belgenin makbuz rgietle
degerlendirilerek fark alacaklarinin hikim altina edas1 hatali olup bozmay1 gerektigtm”

kararina varngtir>%%,

Buna kagihk dava hakkindan vazgecmeye, sulh ve feragatginl ibarelerin
baglayici gorilmedii yargi kararlarina ornekler gostermek de mumkindNitekim bu
nitelikteki bir uywmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulunca c¢6ziume glhamsg
bulunmaktadir. Yargitay Ozel Dairesi, “...Davaclyan ski doneme ilgkin kidem tazminati
hesaplanarak 6¢dengnve davaci bu 6demelersthda herhangi bir istekte bulunmayaoa,
isverenle bu konuda sulh olgunu duzenlenen ibranamede agiklgmi Taraflar son iki
donem aralarinda sulh olduklarina goére artil®'d@e 6ngorilen 45 ginlik sire (zerinden
yeniden hesap yapilma zorunlgluyoktur.ibraname icefi gbzetiimeden aksine giince ile
ibranamede yazili dénemler icin yeniden hesap wyegmi hatalidir.” gerekcgesiyle yerel
mahkeme kararini bozmancak Yerel Mahkeme 6nceki kararda diregtimiBunun tzerine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda “...Asil olag akdinin sona ermesindgveren
tarafindandciye kidem tazminatinin g olarak 6denmesidir. Olayda davalinin savunmasina
dayanak yap#n ‘makbuz ve ibraname’ kbkli belge, ancak kidem tazminatinin kendisine
kismen pgin kismen de taksitle 6édenmesine muvafakatini gistkten Oteye bir anlam
tasimaz. Yerel mahkemece de mevcut delillerigetéendiriimesi suretiyle dayanak belgenin
davaci gciye 6denen parayagkin makbuz olarak kabul edilmesi bu konuda istiktazanan

yargi kararlarina da uygun olgluna gére direnme karari onanmalidir’ sonucungnuikgir>®2

Is kazasindan dimn tazminat alacaklari ile ilgili olarak verilerr iararda da miktar
ile birlikte dava hakkindan feragate yer verileraitamede feragat gecerli gorilmeyerek acik

oransizlik bakimindan derlendirme yapilnstir®®®

Yargitay bir baka kararinda,stinin hicbir hak ve alaga kalmadgi, dava ve talep

301 Y9HD, 27.6.1996 giin, 3680/14668, OZDMHR) ibraname, s. 15.
302 Y9HD, 5.6.1996 giin, 1996/9-290, 1996/453, www.kezaom.tr.
303 yQHD, 26.05.2004 giin, 1055/12569, ALPAGUT, Vazgecs 61.
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hakkindan feragat egii yoninde ibraname imzalamasinagmen, ihbar tazminatinin
0denmediini gosterend mufettkligi raporunu ve tutargani gerekce gostererek ibranamede
yer alan ifadeleri h#ayici olarak kabul etmemiive iscinin 6denmedii anlasilan ihbar

tazminatini talep edebilegi@e karar vermtir3®*

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda dgjnin dava hakkindan feragatine
iliskin ibarelerin bglayici olmadgl sonucuna ukalmistir. Yargitay Ozel Dairesi, kararinda,
“...Dosyada mevcut davaci imzasinisit@n ibranamede ihbar ve kidem tazminati
alacaklarinin miktar belirtiimek suretiyle 6degidin belirtildigi gortlmektedir. Dairemizin
kararlilik kazanmy uygulamasinda miktar belirtilen ibranamelerin makiniteligi tasidigi ve
yapilacak hesaplamada daha fazla miktar @kakdirde fazlaya ifikin alac&in hukim altina
alinmasi gerekgi kabul edilmektedir. Her ne kadar mahkemece fdtagas6z edilmekteyse
de ibranamenin bir butin halindeggelendiriimesi gereke@nden, s6z konusu ibranamede
de fazlaya ikkin haklardan feragat edilmegl henliz dgmayan dava haklarindan feragat
edildigi, boyle bir feragatinse gecerli olmgdgorildigiinden kararin bozulmasi gerektmi”
sonucuna ukamistir. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi UzerinelGK direnme

kararinin bozulmasi gereftiyargisina varngtir®.

Goruldigti gibi, Yargitay bu gibi ifadelerin @erlendiriimesinde farkli yonde
kararlar vermitir. Ancak, kararlarin kronolojik siralamasina Hdkiinda, Yiksek
mahkemenin artik bu gibi ifadeleri #layici saymady soylenebilecektir. @retideki pek cok
yazar, Yiksek mahkemenin bu ggitili isabetli bulmaktadit®. Gercekten, ibranamenin
iceriginde yer alan bu gibi ifadelerin, ibranamenin mteiriimesinde fark yaratmamasi
gerekif?”. ibra stzlemesinde yer alan ‘feragat’ sogine ayri bir anlam yiiklemek ga

olmaz. Zira ibra, zaten alacaktan kismen veya taemamazgecme anlamindatit

VII- Matbu ibranamelerin Gegerliligi Sorunu

Uygulamada, ibranamelegvierenlerce matbu bir bicimde ve 6édemeye konu olan

miktarlar baluk birakilarak diizenlenmekte ve bunlggiye imzalatiimaktadir. Daha sonra

304Y9HD, 15.5.2001 giin, 5601/8442, www.kazanci.cam.tr

35 YHGK, 30.6.2004 giin, 2004/9-380 E, 2004/401 K, GEAMDR, s. 18.
308 CiL, ibraname, s. 53; ALPAGUT, Vazgecme, s. 62.

307 5ZDEMIR, ibraname, s. 18.

308 CiL, ibraname, s. 53.
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ise, kveren bu bgluklari diledizi gibi doldurabilmektedii®®.

Ibranamenin en coksé girerken alinan, aga imzanin Ust kisminin doldurulmasi
seklinde ortaya cikin soylenebilir. Is¢i tarafindan bdyle bir iddianin ortaya atiimasi
durumunda bunu ispat etmesi gerekbranameninse girerken beyaza imza ya da matbu
sekilde imzalanip verilmgi oldusu hususu ibranamenin gecegihi dogrudan
etkileyecginden tanikla ispati da mumkiindtf

Ise girdigi zaman veyasin devami sirasinda beyaza imza attirilan ibranamtggbir
gecerliligi yoktur. Clnki ibranamenin konusunuykié eden alacaklar ya hi¢ veya tamamen

dogmamstir*t, Dogmayan haktan feragat etmek de miimkigildi %

Yargitay bircok kararinda matbu olarak dizenlenemn hgluklart sonradan
doldurulan ibranamelerin gecerli olmayara kabul etmy bulunmaktadi*®. Nitekim Yiiksek

Mahkemenin bu konuda 6rnek gdsterilebilecek birakaa goére, “...Davacinin temyizine
gelince, mahkemece, ‘ibraname’sbkli belgede davacisginin fazla mesai yapmagly hafta
ve genel tatillerde ¢aimadgl yolundaki beyanlarina dayanilarak bu isteklegddine karar
verilmistir. Ne var ki, ibraname matbu olarak duzenlepmiup, birakilan bguklarin
sonradan dolduruldiw gérdlmektedir. Dinlenen ve ibranamede imzasi taitu tanik,
ibranamenin dnceden aligan ve gverenin bir uygulama yapmakta ofglinu bildirmitir.

Bu durumda ibranamenin gecerli ofdukabul edilemez.” sonucuna vasgtr**,

Daha yeni tarihli bir kararinda ise, ibranamenitisgdi olmasi olgusunun yaninda
matbu olmasi ve Btuklarin desisik yazilarla doldurulmg olmasini da, ibranamenin

gecersizlgini tespit ederken gerekce olarak gostetimi-.

Doktrindeki bir takim gorglere gore, ibranamenin matbu olmasi kategorik &lara

ibranamenin gecersigii sonucuna yol acmamalidir. Clunkiyerinde gci cikislari sirasinda

309 ALPAGUT, Vazgecme, s. 52-53.

310 CELIK, Is Hukuku Dersleri, s. 296

311 SAYMEN, F. Hakki, Ttirkds Hukuku,istanbul, 1954, s. 614.

312 YHGK, 30.6.2004 giin, 2004/9-380 E, 2004/401 K., Gbraname, s. 20.
*13Y9HD, 28.1.1983 giin, 1992/6412 E, 1993/984D), Ocak-Mart 1993, s. 129.
34 Y9HD, 1992/6412 E, 1993/999 K, www.kazanci.com.tr.

315 YQHD, 8.11.2004 giin, 8622/25098, OZDHR) ibraname, s. 37.
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matbu formlar kullanilabilir ve bunlaggiye alacaklari 6dendikten sonra da imzalatilabflir

Benim gorgume gore, ibranamenin matbu olmasi tekide gecersizlik igin bir
neden olgturmamali, $¢cinin matbu ibranamenin elinden daha énceden @imdispatlamasi
kosulu ile gecersizlik s6z konusu olabilmelidir. Getten de uygulamayl daha
cabuklgtirmak icin her alanda matbu evraklar kullanilaigidgin isveren de buwekildeki
hazir bir belgeyi, sciye gerekli 6édemelerini yaptiktan sonra imzalgtralabilir. Kaldi ki
ibranameningcinin elinden daha dnceden aligdiddiasi, bu belgenin gecerfini dogrudan
etkileyecginden, ci bu iddiasini tanikla bile ispat edebilecektiu Bedenle matbu formlara

onyargi ile yaklgslmamalidir.

§ 2- TOPLUIS SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARIN 1iBRASI

Sozlemeden d@an haklardan vazgecme, gdr bir ifade ile ibranin gecerlgi
bakimindan 6nemli bir ger alan, toplu § sOzlemesinden dgan haklardir. Toplu si
sOzlamesinden dgmus haklarin ibra so6zkgmesinin konusu olup olmayagastzigme

hukiimlerinin emredici niteli bakimindan énem arz edét

Toplu is sozlemesinden dgan haklarin ibrasi ekonomik gucliklerle gtantili
olarak genelde sozlme hiukumlerinde degsiklik gereksinimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Toplgl i
sozlamesinde dgsiklik bizzat so6zleme hiukumlerinin dgstirilmesini ifade eder ve
desisiklik yetkisi salt toplu § sdzlamesi taraflarina aittit® Ayrica toplu § s6zlgmesi yazili

olarak yapilmadikca gecerli olamaygoadan dgisikli gin de yazili olarak yapilmasarttir*®.

Taraflarin  dgisiklik yetkisini kullanirken dgmus haklara midahale edip
edemeyeqg diger bir ifade ile bu haklar tGzerinde tasarruf yeatkis bulunup bulunmagi
ayri bir sorundur. Ancak getideki baskin gore goére, sdzkgnede deisiklik yetkisi salt
beklenen haklar bakimindan yani gefgee/oneliktit?®. Diger bir ifadeyle, dgisikliklerin
“geriye yurutilmesi” (makablgamil kilinmasi) mimkuin d@dir. Yani, desisiklik kazaniims

316 5ZDEMIR, ibraname, s. 37.
317 ALPAGUT, Vazgecme, s. 66.

S8 TUNCAY, A. Can, Topluis Hukuku,istanbul 1999, s. 198; NARMANLIGLU, Unal, is Hukuku 11, Topluis
fliskileri, izmir 2001, s. 364; AKYGIT, Ercan, Yeni Mevzuata Gére Hazirlagrty Hukuku, 3. Baski, Ankara 2003,
s. 435-436; EKMEK®, Omer, Toplus Sozlgmesiile Diizenleme Yetkisistanbul 1996, s. 16.

S19TUNCAY, s. 198-199; NARMANLIGLU, s. 363; AKYIGIT, s. 463.
320 ALPAGUT, Vazgecme, s. 66;IC, ibraname, s. 54.
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haklari zedelememelidir. Zirasgi lehine tahakkuk etrgive uygulamasi yapilmihaklar
“miiktesep” hale gelir ve bu haklardan ancairiin rizasi (ibrasi) ile vazgecilebilir.

Toplu is s6zlemesinde dgisiklikten farkl olarak sozlgmeden dgan haklardan
vazgecme ise, sOzimede dizenlenen hakkin sahibinin talep hakkindarge@mesidir.
Dolayisiyla, hukuki nitefii bir ibra s6zlemesi olan bu vazgecme, toply s6zlgmesinde
degisiklik anlamina gelmez. Sozme iliskisi aynen, dgismeksizin varlgini sardurirken

iscinin sézlgmeden kaynaklanan talep hakkini birakmasi terk sitavéamindadif?

Toplu is s6zlemesi ile sglanan haklardan feragat @mnlukla s6zlemedeki Ucret
artisl huktimlerinden tamamen veya kismen vazgecme bidienbrtaya cikmaktadir. Ucret
artisindan vazgecenrsgiler icin farkli bir uygulama, vazgecmeyestiler icin ise toplu ¢
sOzlemesi hukumlerinin tatbiki gibi bir durum ortaya alkleceginden, bu durum, toplwsi
sOzlemesinin duzeni ilkesine aykirilik alturur. Bu nedenlesgilerin toplu § s6zlemesinin

sggladigl haklardan bireysel feragati kural olarak gecgalyiimamaldi®®

Diizen ilkesinin zedelenmegii hallerde, @retideki bir gorige goré®* toplu i
sozlemesi ile getirilen haklardan bireysel olarafcilerin feragatinin mimkin olmasi
gerekmektedir. Bu gose gore, gyerinde cakan ve sendika Uyesisgilerin tamaminin
feragatname vermeleri halinde toply s6zlgmesinin teklgi veya dizeni bozulmu
olmayacaktir. Zira bu o©Ornekte toplus isozlgmesinin 6ngordgl Ucret arginin

uygulanmasinin gerekii hicbir isci bulunmamaktadir.

Yargitay bu konuda c¢ok sayida kararinda, toglisézlgmesi diizeninin gecerli
oldugu bir isyerinde toplu § sOzlemesi ile sglanan haklardansginin vazgecemeyegmi
kabul etmitir**. Ancak icinin bireysel feragatinin gecerli saygdiYargitay kararlari da

mevcuttur?®,

Borclar hukuku cercevesinde hakkin ibrasi hengnig hem de beklenen hak

bakimindan midmkin olmakla birliktes hukukunda, gerek bireysel gerekse de kolektif

321 YQHD, 02.06.1997 giin, 7304/10562, Tekifil. Dergisi, Asustos 1999, s. 18; YOHD, 12.09.2000 giin, 6435/11317
TUHIS, Mayis-Asustos 2001, s. 68; TUNCAY, s. 199; GUNAY, s. 892.

322 ALPAGUT, Vazgegme, s. 66.

33 CiL, ibraname, s. 54.

324CiL, ibraname, s. 55.

325 Y9HD, 15.3.2004 giin, 2003/16584 E, 2005/5143 i, ¢braname, s. 54.

326 CiL, ibraname, s. 54.
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temele sahip tumsgilik haklar bakimindan ancak gmus haklar ibra konusu olabilecektir.
Bu bglamda toplu § s6zlgmesinden kaynaklanan haklar Gzeringlgnin tasarruf yetkisi de

ancak dgmus veya kazanilan haklar bakimindan mumkuan olabilir.

Toplu is s6zlemesi bakimindan dgonus hak, tahakkuk etrgj kesinlgmis ve isci
bakimindan kiisel alacak nitefiine dongmuis hak olarak tanimlanabilir. Toplus i
sozlamesinin normatif bolimunden kaynaklanan @neparasal nitelikte veya yenilik
dogurucu haklar, d§ soOzlemesinin feshine i§kin duzenlemeler bu cercevede

deserlendirilmelidir®’.

Dogmus veya kazanilngihakkin varlgi icin toplu  s6zlemesinin yururlige girmesi
yeterli deildir. Hakkin ancak toplu si s6zlgmesinden bamsiz olarak gcinin alanina
gecmesi ve bu noktada bir alacak hakkstltmasi aninda bir gonus haktan s6z edilebilir.
Ornesin, s6zlgmenin ileri bir tarihte yururlge girmesi ile toplusi sozlemesindeki licretsgi
bakimindan bir d@mus hak nitelgini kazanamaz. Ancak igorme ediminin ifasi ile bu Ucret
dogmus alacak hakki nitegine kavigur®?®

Baska bir ifadeyle, gcinin toplu & s6zlemesinin yurirlige girmesi ile, tcret agl
hikumlerinin kendisine uygulanmamasi veya eksikulgigmasi yoninde haktan feragat
islemi gecerli dgildir. Ancak, yurirlge girms olan bir Ucret ar§t hikmi sebebiyle
gerceklemis bir ticret alacindan vazgecmek miimkiin olmalfdir iscinin dosmus bulunan
alacgindan vazgecemeyegiai kabul etmek, d¢cinin agms oldugu bu yondeki talepleri iceren
bir davadan feragat edemeygcanlamina gelir ki, bu c¢ozim tarzi yerinde gitiir >*°
Davaya son veren taraflemlerinden olan feragat her zaman yapilabgeaden, gcilerin
toplu is sOzlgmesi ucret arginin uygulanmamasindan ve algaadénigmuis olan kcilik
haklarindan vazgecmelerine olanak taninmalidir. @wumda gcinin irade fesadina

dayanmasi mimkiin olup bu sorunun hagésdinde ¢oziimii gereRit.

Tahakkuk etny, kesinlamis ve is¢ci bakimindan kisel alacak nitefiine déngmus

haklarin ibra s6zlgmesine konu olup olamayagatartsmalidir. Yargitay'a gore toplus i

327 ALPAGUT, Vazgecme, s. 67.
328 OGUZMAN/OZ, s. 237.

329 CiL, ibraname, s. 54.
30CiL, ibraname, s. 54.

BLCiL, ibraname, s. 54.
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sOzlamesini imzalayan taraflar sOzfaeyi desistirebilirler. Ancak yururlige giren Ucret
artisindan gcinin bireysel olarak vazgecmesi gecerligidthr. Yiksek Mahkeme, gokiine
gerekce olarak,s¢inin bireysel olarak vazgecmesine yoneklemin 2822 sayili yasanin 6.

maddesine aykiri oldunu belirtitir>*2

§ 3- IBRANAME VE i$ GUVENCESI HUKUMLER |

4857 sayil Kanun ile getirilens igivencesine igkin duzenlemelerin, taraflarin

aralarinda dizenledikleri bir iboranameye konu algmayacgi tartsmaya acik bir konudur.

Is sozlgmesinin anlgma yolu ile sona erdiriimesi halindgverence yapilngi bir
fesin s6z konusu olmagindan § guvencesi hikiumlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Yine sozyenenin kagilikli anlasma ile sona ermesi halindgginin kidem ve
ihbar tazminati hakki da bulunmamaktadir. Bu neslébta sozlgmesinin § glvencesine

etkisi Bnem arz eden bir konudur.

Isverence § sdzlemesini feshedildiinin agik secik ortada olgu hallerde, fesihten
sonra duzenlenen ve tazminatlar ikgilik alacaklarinin 6dengdinin belirtildigi bir ibra
sOzleamesinin dizenlemesi mumkindir. Bu durumda ibranamkonusu, tazminatlar ile
iscilik alacaklarinin 6denmioldugudur, § glivencesine dair haklardan vazge¢me s6z konusu
degildir. Asil ortaya konulmasi gereken, fesihten sodfizenlenen ibranamedsginin, is
glvencesine dair haklarindan acikca vazgecmesindwliibranamenin si giivencesine
etkisidir®.

Yargitay bir kararinda,siso6zlgmesinin 4857 sayilis Kanununun 18. maddesine
aykiri olarak feshedildini ileri siren davacisgi, feshin gecersiziine, ise iadesine, se
baslatiilmama halinde 8 aylik Ucreti tutarinda tazmanliedrar verilmesini talep etstir. Davali
isveren, yeni ¢agma yontemlerinin uygulanmassyerinde bazi bélumlerin kapatilmasi gibi
isyeri ve kin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle davacnsdzlgmesinin feshedilgiini,
ayrica fesih sonrasi duzenlenen sulh ve ibra pobiioke feshin gecerli nedenle yapgdi
konusunda antanaya varildgini belirterek davanin reddini savungtwr. Yerel Mahkeme
sulh ve ibra sozknesine dger vererek, feshin gecerli nedenle yag@idsonucuna varip

davay! reddetngtir. Buna kagilik Yargitay, “...Davall gveren tarafca, davacsgnin is

332 Y9QHD, 21.2.2006 giin, 2005/38526 E, 2006/4481, ARA, Vazgecme, s. 68.
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sOzlamesinin 26.9.2003 tarihli fesih bildirimindgiyketin yeniden yapilanmasi, uluslararasi
standartlara uygun bir yapilanma sireci icine ggingbi isletmenin, gyerinin veya gin
gereklerine dayaniimasinagraen, icinin yeterliligi veya davraniarindan kaynaklanan bir
neden de belirtiimergiir. Buna kagin fesihten sonra diizenlenen ‘sulh ve ibranamglitia
belgede ‘hizmet akdinin feshinde usul ve yasayairayr davrangin olmadg’’ kabul
edilmekle vyetinilmgtir. Ancak & glvencesine gkin dizenlemelerin stiye sa&ladig
glivenceden o©nceden feragat etmek gecerlgildle Anilan belge fesihten sonra
dizenlendiinden sulhname olarak da kabul edilemez. Ote yanféaih tarihinden cok kisa
bir stre sonra gazeteye verilen ilan ile davaci gghnisyenlerin ge alinmak istenilmesi de
feshin gecerli bir nedene dayanmadi gosterdiinden, mahkemenin feshin gecersizie ve
ise iadesine karar vermesi gerekirken, yagkilde davanin reddi hatalidir.” anlatimina yer
vererek § guvencesi hukimlerinden 6énceden feragat etmemngerfjeolmayacgl sonucuna

varmstir®®

Yargitay kararina konu olan birgdir olayda ise, davagdinin davall §verene aitg
yerinde, § soOzlgmesine dayali olarak 19.4.2001 tarihinden itibatemlayan calgmasi
24.3.2003 tarihinde sona ewtii. Davaci §ci, hizmet akdinin davalisveren tarafindan sona
erdirildigini savunmy, davall ise sgik raporu sonrasindasveren ile kagilikli anlasma
sonucundastinin ibraname ile bir kisim haklarindan vazgecgmseketiyle gten ayrildgini,
kidem tazminati ile gier haklarini aldiini savunmstur. Mahkeme ibranameye ghr vererek
ise iade davasinin reddine karar vegtimi Yargitay ise, “..Isveren fesih bildirimini yazil
olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesingbkilde belirtmek vesciden hakkindaki
iddialara kagi savunmasini almak zorundadir. Her ne kadar dayaren, anlgma suretiyle
davacininge kendisinin ayrildiini savunmsiise de personegten ayrilma formunda veten
ayrilma bildirgesindesten ¢ikarmaninsveren tarafindan yapilgh gortlmektedir. Davacinin
performans dgerlendirme formunda en Ust puan olan 4’er puankkinga dgerlendirme
yapildgr otel icilerinin mutfak departmaninda @tk meze sefi olan davacinin si
sozlgmesinin feshinde gegerli bir nedene dayanil@adibranamenin icerdi kidem
tazminati icin gecerli olabile@e ise iade vesd givencesi hikimlerini icermeginden suresi

icinde ke iade talebinde bulunan davacinin davasinin kabWéarar vermek gerekirken reddi

334 GUNAY, s. 649.
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hatall bulunmstur.” sonucuna varngtir>®

Iscinin kasilikli anlasma ile § s6zlemesinin sona ermesiléminde iradesinin fesada

ugratildigini ileri sirmesi vese iadesini talep etmesi mumkuindir.sBa bir ifadeyle, g¢inin

is guvencesine gkin haklarindan serbest iradesiyle vazge¢cmesi &lanimalidir. Ancak bu
durumda 4cinin iradesinin fesada guatildigini ileri strmesi olasidir. Gergektelgginin
fesinten sonra dizenlggiibranamede si giivencesi hukimlerinden vazgeggti bildirdigi
halde bir aylik kisa bir sire icinde aksi yondael@artaya koyarak dava acmasgjnin irade
fesadina gratildigl distincesine yoneltebilir. Bu nedenkgii, ibra sézlgmesindeg guvencesi
hikumlerinden yararlanmayagayonindeki iradesinin gercek iradesini yansitradiileri
suriiyorsa, bunu ispatlamasi gerekec&ktir

Yargitay bir baka kararinda, ibranamedsg s6zlgmesinin kagilikli anlasarak sona
erdirildigi belirtimesine rgmen ihbar ve kidem tazminatlarinin 6desiwalimasini ¢ekkili bir
durum olarak kabul etrgtir. Buna gdregciye ihbar ve kidem tazminatlarinin 6degmaimasi
karsilikli anlasma olmadg yoniinde sonuca yoneltstir®*’. Halbuki kciye tazminatlarin
ddenms olmasi sozlgnenin kagilhiklh anlasma yolu ile sona erdiriimegii seklinde
deserlendiriimemelidir. Zira 4857 sayily Kanunu’'nda (1475 sayili kanundan farkli olarak),
isciye hak kazanmagh halde kidem tazminati Odergniolmasi cezai yaptirima
baglanmamgtir. Buna gore, karlikli anlasma yolu ile fesihte, hattasginin istifasinda

isverence kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesiabdadi8

§ 4- BORCLAR KANUNU TASARISININ MEVCUT UYGULAMALAR A
OLASI ETK iLERI

Turk Borglar Kanunu Tasarisinin ifekliyle 137., sonsekliyle 131. maddesinde
“ibra” basligl altinda “ Borcu dguran slem kanunen veya taraflarca belli Bekle bali
tutulmus olsa bile, borg, taraflarigekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sOogheesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldinlabilir’ hiukmuUyer verilmitir. Bu bglamda

yurdrlikteki Borglar Kanunu’ndan farkli olarak ibsézlemesi yeni tasarida yer alghr.

335 YOHD, 26.5.2004 giin, 1424/12595, OZDMHR) ibraname, s. 48.
36 CiL, ibraname, s. 64.
337 Y9HD, 2.10.2006 giin, 17515/25658LCibraname, s. 63-64.

38 CiL, ibraname, s. 63
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Tasarrnin 165. maddesine gore, birden fazla bargiuoldgu hallerde alacaklinin
borcun tamamini ya da bir kismini ortadan kaldirmgakborclulardan biriyle yapmioldugu
ibra sozlemesi dger borclulari da ibra edilen borclunun icskiideki borca katilma payi
oraninda borctan kurtaracaktir. Gergekten de bomigar muteselsil borclular yoninden ibra

edilen borc¢lunun i¢ ikkideki sorumlulgu nispetinde sona ermesi isabetli bir czumdir.

Tasarinin yine ilksekliyle 424. sorsekliyle 419. maddesinde ise “cezasuu ve
ibra” baligl altinda § s6zlgmesi bakimindan 6zel bir dizenleme 6ngorihint Madde

hikmune gore;

“ Iscinin isverenden olan alagma iliskin ibra s6zlgmesinin yazilsekilde yapiimasi
ve ibra konusu alagan turiiniin ve miktarinin agikca belirtiimasittir.

Hizmet soOzlemesi devam ederken veya sona ermesindeglaysak bir ay

gecmedensti aleyhine yapilan ibra s6zlaeleri kesin olarak htikimsuzdur.

Iscinin haklarini yeterince korunmagiveya airi 6lgiide sinirladyn acgikca belli olan
ibra s6zlgmelerinin, hizmet igkisinin sona erdji tarinten balayarak iki yil icinde iptali

istenebilir.”

Goruldigil gibi, maddede ibra sozlaesinin gecerlilii bir takim sinirlamalara
baglanmstir. Bu sinirlamalarsekle, icerge ve dizenleme zamaninagkin sinirlamalardir.
Bunun yani sira, bu sinirlamalara uygun olmakldikier ibranin icergi dikkate alinarak

belirli kosullarla s6zlgmenin iptalinin istenebilmesi 6ngorulstir.

Sekle ve icege iliskin sinirlamalara bakilacak olursa, tasarinin bu haliyle
yasalamas! durumunda, 419. madde hukmi geee ibra sozlgnesi yazili akdedilmek ve
ibra konusu alagan turand ve miktarini agik bigimde icermek zorurmlacaktir. Esasen
yazililik ve ibra konusunun acik¢ca metinde yer aniasullari mevcut Yargitay uygulamasi
ile uyumludur. Bununla birlikte, miktarin acikca tmele yer almasi kmlu, Yuksek
Mahkemenin miktar icermeyen ibranameleri geceniasauygulamasi kassinda ciddi bir

degisiklik ifade etmektedir.

Hukmin olumlu olarak derlendirilebilecek yani, ibranamenin kétlye
kullaniimasinin 6nlenebilecek olmasidir. Cunkl m@uiktbir anlamdastiyi, ibra ettgi tutar
konusunda uyarmalevini gorir. Ote yandan, maddedekgehi kosullarin bulunmasi halinde
ibranamenin iptali ile bakiye kismin talebi mumkiatabilecektir. Oysa halen mevcut
uygulamada irade sakaiidisinda miktar icermeyen ibraname gecerli olup gegbkgsiileri
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surulememektedir. Bu durumda ibranamelerin artikhadde Uzerinde yazili miktarla sinirli
bir makbuz olacad ve fark alacaklarinin talep edilebilgce sylenebilir. Boylece
ibranamelerin teknik anlamda “ibra stgteesi” etkisi gosteren veginin fark alacaklarini

talep etme hakkini sinirlayan yonii engellensaiyilabilecektit®.

Bununla birlikte, $ s6zlemesinin sona ermesi sirasinda herhangi bir alaakkihin
bulunmadgina iliskin olarak o6rngin, fazla calma Ucretlerinin 6dengine dair bir
ibranameye, scinin 0 gine kadar yag fazla calgmalarin toplami ve 6denen miktarin
tespitindeki gucluk dikkate alinginda miktar koymak zor olabilecektir. Bunun konuhmesi
ibranamenin gecersigini getirecginden, bu konudasverenlerin ciddi bir dava tehdidi ile

karsi kaiya bulunmasi kaginilmaz olacaktir.

Miktar konusunda akla gelen soru; miktarin mutlaékienmg rakami mi icermesi
gerektgidir. Diger bir ifadeyle, gcinin “10 yillik izin hakkimi kullandim” veya * karligi
dcreti aldim” seklindeki beyani gecerli sayilabilecek midir? Hukmiamaci dikkate
alindginda mutlaka rakam olarak miktarin bulunmasi gegekiaksi halde guvencenin
sglanamayaca belirtiimelidir. Bu durum, cadma iliskisi boyunca sg@lanan haklarin veya
yapilan édemelerin, ki bunlarin rakama dékilmediam adeta olanaksizdir, ibrasi imkanini

adeta ortadan kaldirmaktatfft

Dolayisiyla Borglar Kanunu Tasarisinin 419. maddégknfiinin yasakmasi
durumunda miktar yazili olmayan ibranamelerin bund&agrudan etkilenegs, isverenin
somut olarak yaps 6demeyi ispat zorunda kald@gaoylenebilir. Ancak bu durumdésvigre
ve Fransiz Hukukunda oldu gibi, ibra kurumuna alternatif olarak, bugine &adindeme

gelmeyen sulh s6zimelerinin gecerliliini tartismaya balayaca& mizi da 6ngorebiliriz*.

Duzenlenme zamaninashin sinirlamalar mevcut uygulama ksusinda getirilen
onemli bir degisikliktir. Bu noktada, getirilen diizenleme ilg $6zlemesinin devami ve sona

ermesinden itibaren 1 ay siresingg aleyhine ibra yaga 6ngorulmigtar.

Bu noktada ibraya konu haklarin kagndakimindans sozlgmesi veya toplusi

sozlamesi ayirimi yapilmag gibi, haklarin emredici veya tamamlayici nitedki

339 ZDEMIR, ibraname, s. 51.
340 ALPAGUT, Vazgecme, s. 71-72.
341 GZDEMIR, ibraname, s. 53.
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hikumlerden dgmasi bakimindan da bir farklihk goézetilmetni Halbuki, tasarinin ilk
sekliyle 452. maddesinin birinci fikrasindgginin, s6zlgme devam ederken ve saglgenin
sona ermesini izleyen bir ay icinde, kanunun vegalut is sOzlemesinin emredici
hikumlerinden dgan alacaklardan feragat edemeygcéelirtimis idi. Tasarinin ilk
metnindeki bu hikmin, son metindeki hikme gore dbbbrgin ve aciklayici oldgu

soylenebilir.

Duzenlemede dikkati ceken bir gb@a husus, bu bir aylik sire icindgii aleyhine
ibra yas@inin 6ngorilmg olmasidir.ibra sozlgmesinin mevcut alacak hakkinin ortadan
kaldirlmasi anlamina gelgli dikkate alindginda, kural olarak kariksiz olarak gcilik
haklarindan vazgec¢mescinin aleyhinedir. Bu noktada madde hukmu ile ivabir
vazgecmeninstinin lehine sayilarak gecerli kabul edilebilgiren kastedildgi dustndlebilir.
Ancak kci aleyhine ibaresi nglak olup, kcilik alacaklari bakimindan bu ydnde bir

diizenlemenin kabulii isabetli gikelir >*2.

Isvigre Borglar Kanunu'nda soézlenin sona ermesinden skayarak bir ay
gecmeden yapilan ibra sOgheesinin gecersiz sayllmasinin nedeni taraflarines@enin
sona ermesi ile birlikte, acele olarakilik haklari Gzerinde tasarruflarinin énlenmesisamma
dayani?*®. Esasen uygulamada genelde fesih bildiriminin ilyags! ile Uzerinde sgi
tarafindan fazla diiintlmeksizin ve ihbar, kidem tazminati gijgilik haklarinin bir an evvel
alinabilmesi amaciyla ibra sogheesinin imzalandn distinuldiginde, hukmin stilik
haklarinin korunmasi noktasinda isabetli @asdylenebilir. Ancak, bir aylik sireniggi
Uzerindeki olasi baskinin kalkmasi noktasinda doywrold@gunu sdylemek gu¢ olacaktir.
Cunku boyle bir durumdasverenlerin ihbar ve kidem tazminati 6demesini pirkastrenin
sonuna erteleyerek ibranameyi ayni tarihte imzaatrgibi kotuye kullanmalara agiktir. Ote
yandan, miktar iceren ibranamgd6zlemesinin sona ermesinden itibaren bir aylik sirenin
sonrasinda duzenlenir ise, kural olarak alacak imakktadan kaldiracak, dolayisiyla buginku

Yargitay uygulamasindan farkli olarak makbuz nitebisimayacakti*.

Belirtmek gerekir ki, bir aylik stirenin sonunda dilenmg ibranamenin gecerlii

iscinin aleyhine sonuc @oirup d@urmamasi kguluna bgl degildir. Diger bir ifadeyle bir

342 ALPAGUT, Vazgecme, s. 72.
33 ALPAGUT, Vazgecme, s. 72.
344 ALPAGUT, Vazgecme, s. 73.
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aylik strenin sonunda duiizenlenen ibranapglik alacaklarindan vazgegmeyi icerebilecek
ve ivazli olmasina gerek bulunmayacaktir. Bu duranmidk yol, iki yil i¢cinde iptalin
istenebilmesidir.Iptalin s6z konusu olabilege durumlar, ibranameninsginin haklarini
yeterince korumagdi veya air 6lgctide sinirlady hallerdir. Bu noktada isesginin haklarinin
yeterince korunmamasi veysia Olcide sinirlamasi ile ne kastedilmekte @lduacik
degildir. Yani bu diizenleme, olaydan olaya farkl yarara acik bir icegie sahiptir.

Iptal hakkini diizenleyen bu hikim, yasa tasarisgarekcesinde “2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun 111. maddesinin ikiritkrasinda da benzer bir diizenlemeye
yer verilmgtir’ ifadesine yer verilerek bu konuda Karayolldfrafik Kanunu’nun ornek
alindgi belirtilmigtir. Karayollari Trafik Kanunu’nun 111. maddesinikinci fikrasinda
“Tazminat miktarina ikkin olup da, yetersiz veya faholdugu acikca belli olan angenalar
yapildiklar tarihten hbdayarak iki yil icinde iptal edilebilir’ seklinde iptale ilskin

dizenlemeye yer verilrtir.

Fesih tarihinden itibaren iki yillik iptal stiresnongoérulmesi,scilik alacaklarinin 5
ve 10 yillik zamanamina tabi oldgu disiinilirse, isabetli olmagh sonucu cikmaktadit.
Fesih tarihinden itibaren 2 yil gectikten sonraaneamangmi siresi dolmadangginin
iscilik alacaklari yoniindeki talebine karisverenin savunma getirmesinin mimkuin olmasi
daha uygun olacaktir. Zira bu hikim uygulamasina gginin ibraname ile b#i sayilmasi

yerinde bir uygulama @gldir 3*°.

345 EKMEKCI, Omer, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Genel HizBitlemesineiliskin Hikiimleri Uzerine, MESS
Mercek, Temmuz 2005, s. 167.

346 EKMEKCI, MESS, s. 167
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SONUC

Bu tez cagmasinin birinci bolumunde de belirtifgligibi, ibranameye ikkin Kanuni
bir diizenleme bulunmamaktadibra kurumu, gerek Borglar Kanunu gerekse 4857 ishyil
Kanununda dizenleme sdibirakiimstir. Bu nedenle ibra, Yargitay kararlagign altinda

hayat bulmaktadir.

Ibranameler uygulamada, o6zellikle de bireysel hukukunda, § akdinin sona
ermesine igkin olarak yaygin olarak uygulanmaktadir. Yargiesimin uzun ve masrafli
olmasi ve yeterli bir idari hak arama mekanizmasbulunmamasi, bu kurumun uygulamada
siklikla kullaniimasinin temel nedenlerindendir.ri&ga & sozlemelerinin sona ermesinde
Ozellikle igsverenler ileride herhangi bir hukuki yukimlulukial girmemek amaciylaginin

elinden ibraname alma yoluna gitmektedirler.

Ibranameye ifkin kanuni dizenlenmenin olmamasi, yarginin, daellde temyiz
makami olan Yargitay'in, kaitasilan sorunlardaki kararlarini 6nemli kilmakta, bardrlara
bakilarak bulunacak sonuclardan, uygulamataluimaya ¢cakilmaktadir. Ancak Yargitay'in
kararlarinda farkliliklarin olmasi ve zamanla kkmandaki dgisiklikler bunu
glclsestirmektedir. Bu sorunlarin ¢ézilebilmesi icin ydsayucu tarafindan ibranameyesKin

temel hiuktamleri iceren yasal diizenlemenin yapilrgasekmektedir.

En az Borglar Kanunu vis Kanunu'nda diizenlenengdir kurumlar kadar énem arz
eden bir kurumun dizenlemedbirakilmasi bu kurumu daha da énemli hale gegtimiZira
belirsizlik olan yerde uygulama yol gdsterici olkta Ancak yasal diizenleme ihtiyaci ciddi

boyutlardadir ve yasal bir dizenleme neticesindkusum tam anlami ile anddabilecektir.

Gerek §ci gerekse gveren kesimi ne tir bir belgenin ibra nifglitasiyacas
noktasinda tam bir bilgiye sahip glelir. Bu ylizden de ibra amacl alinan pek cok keig
ibraname nitefii tasimadgl ya da ibraname nitgii tasimadgl zannedilen belgenin gercekte
bir ibra niteligi tasidiginin ortaya ¢ik@ii uyusmazliklarda, §¢i ya da gveren kesiminde biyuk
problemler ortaya cikabilmektedir. Batin bu nededd@ anlalacgs Uzere, ibraname

kurumu ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.

Bir ibra sozlemesi ile kverenin de bazi hak ve alacak vazgecmesi mumkuigir.
sOzlemesinin feshi sirasindavierenden daha dnce akmldugu avanslari kapatan bici ya
da cezaisart yukumlisu olan sginin isverenden ibra belgesi almasi da ileride ortaya
cikabilecek bazi ihtilaflarda 6nemli bir imkanstayabilir.
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Bu kurumun argtirlmasi ve agla cikariimasi sveren ve g¢i kesimi igin buyuk
fayda sglayacaktir. Bu tez caimasi kapsaminda Yargitay uygulamalari ve Doktrindek
gorisler goz onidnde tutularak bu konuyakitutulmaya, hangi ibranamenin gecerli gidu

sorusunun cevabina yakiaaya ve bu konuda yanan tereddutleri azaltmaya gdmistir.

Is yasaminin ve toplumsal barn surekliligi icin haklarin korunmasina azami 6zen
gosterilmelidir. Cakma hayatinda ¢ok sik pairulan ve ¢ yargisini bu denli nygul eden bir
kurumun yasal dizenlemeye katwrulmasi bir zorunluluktur. Konunun Borclar Kanunola
yer almasi gereKkliginin otesindels Kanununda mutlaka ayrica ele alinmasi ag liehine
yorum ilkesinin sgladigi korumanin sinirlarinin belirlenmesi yerinde oldaa Bir ibra
sOzlamesinin seklinin ve unsurlarinin belirlenmesi, asil dnemlisangi hallerde gecerli
oldugunun hem dg¢ci hem de gveren tarafindan ©6nceden bilinmesi hukukun etginlie

guvenilirligi bakimindan son derece 6nemlidir.

Borc¢lar Kanunu Tasarisi’nda yer alan diizenlemeddakelacak olursa da, Karayollari
Trafik Kanunu’nun ilgili hdkumlerinin § sOzlemesi bakimindan uygulanabiligli bu
yondeki bir anlawin is hukukunun yapisi ve nitgine uyup uymad tartsmalara aciktir.
Ornezin, o6zellikle emredici yasal dizenlemelerden kayawaén haklarin herhangi bir ivaz
olmaksizin ibrasi mumkun olabilecek midir? Yine ékrolarak kidem tazminati alggain
%80’inin ddenmesi durumundaginin imzaladgl ibraname gecerli sayilabilecek midir? Bu
sorularin yanitinda sgilik alacaklarinin nitefiini dikkate almak gerekmektediriscilik
haklarinin nitelgi dikkate alindginda amac¢ alacak haklarinigginin eline tam olarak
gecmesidir. Dolayisiyla iptal Olcutleri olarak kakadilen “yeterince korunmagi’ veya “
asiri 6lgude sinirlady” ibareleri soyut oldgu gibi doyurucu da dgidir.

Diger yandan, s06z konusu dizenlemelerin mevcut uyglEm ne sekilde
etkileyecgini belirleyebilmek kolay gbzikmemektedir. Hattavoet uygulamalari bir kenara
birakirsak bu diizenlemeleringhgbasina ne ifade etgi de tam olarak acik @ddir. Oncelikle
Karayollari Trafik Kanunu'ndan alingh belirtilen ve gciye, s stzlemesinden dgan
haklarina ilgkin olup, bu haklari yeterince korumgdiya da arn olgtide sinirlady acikca
belli olan ibra anlgmalarini, hizmet ikkisinin sona erdi tarinten balayarak iki yil icinde
iptalini isteme hakkini taniyan dizenleme ciddiifsélikler tasimaktadir. Yine bir yandan
iscinin is sOzlgmesi boyunca ve bunun sona ermesini izleyen biricaiyde hak ve
alacaklarindan feragati engellenmektedirgedi yandan haklari sinirlayan veya yeterince

korumayan ibra aniaalarindan bahsedilmektedir. Bu noktada feragatbva anlamalari
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arasindaki igki yasa koyucu tarafindan ortaya konulmalidir.

Goruldigu Uzere, Borglar Kanunu Yasa Tasaris’'nin mevcathsi ile yasalgmasi
durumunda da ibra kurumu ile ilgili bloklarin yer almaya devam edgceve yine bu
konuyla ilgili belirsizliklerin stirecgi ve beraberinde yeni belirsizlikleri getirgganuhtemel
gorinmektedirIbranameler konusunda, bizim hukukumuzun ozellikiitkkate alinarak ve
mukayeseli § hukukundan da yararlanarak bir ¢6zum bulmak getekj isvicre Borglar
Kanunu’'nun yeterince etit edilmeden tercime etmangogidilmi olmasi ve Karayollari
Trafik Kanunu’nu gibils Hukuku ile bir ilgisi olmayan bir Kanunurds hukukun en kritik
konularindan birini olgturan ibra konusuna referans yapgmimasi, ibra kurumu ile ilgili

yeni tartsmalari beraberinde getiregini gostermektedir.
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