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SUMDMARY

The choice of the hand effectiveness to the performance while playing the table
tennis by this study a literature research is carried out to find out the reasons of the
formation of hand-preferences by people. The approaches between the researcher let

us thing that this matter is at the discussion rank yet.

A ~Lateralization inguiry” is made by 1002 junior high school students consisting of

girls and boys of 11-15 age groups and the dispersion of hand-preferences are

determined.

97 girls and boys are choosen as subject of the experiment according the hand-
preference dispersions, two simple motor-skills tests are carried out the results are

evaluated.

As aresults, the dispersion of hand-preferences by the subjects of the experiment isin
accord with the international literature. We think that some left handed have
problems caused by the writing-instructions and plans of the education. There was no
connection to determine between the hand-preferences groups by which the motor-
skills tests are carried out. But the importance of the hand-preferences dispersions

because of the cognitive characteristics by sport is not to forget.
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BOLUM 1. GiRiS

El, fazlasiyla dikkati ¢eken bir aygitur. Bazi hayvanlarda da el (penge) vardir. Pek
¢ok primat béylesine kargi karsiya gelebilen parmaklara sahiptir. Ancak bunlar, iki
dnemli fark nedeniyle pengelerini insamin elleri gibi kullanamazlar. Birinci fark
insanin eliyle ayn: anda iki tutusu birden uygulayabilmesidir. Ornegin, insan avucun
icinde bir kiireyi sikinca kavrarken bir baska cismi bagparmakla, ikinci ve iiglincii
parmaklanyla zarif (ya da gtiglti) bir sekilde tutabilir. Bu gifte becerikliligin yalnizca
parmaklarin kargi kargiya gelmesinden daha yararli oldugu diisitniiliir. Ikinci ve aym
derecede 6nemli fark, beyindeki olusumlanin  gelismislik diizeyi ve
miikemmelliginden kaynaklanir.?

Eller tizerinde oldukga iyi bir uzman olan John Napier “ilkel insan, dili olmaksizin
isbirligi yapabiliyordu” der. Yine Napier'e gore “Australopitek’ler ile Homoerektus
arasindaki dénemde béyin biiyiikliigti hemen hemen iki katina gitkmistir ve ellerde
beyin gelismesine paralel olarak ayni sigramay1 yapmuslarsa, bunu zamanimiza ileten

bir sey ne yaziktir, kalmamugtir™. !

Ellerin insan yasanundaki rolii kugkusuz ¢ok biiyiiktiir. Bilim ve teknolojinin

gelisiminden, spordaki skor degisimlerine kadar etkindir.
Ellerin (dolayisiyla kollarin) kauhnumin olmadigt bir spor dali yok gibidir. Bu
katilimda eller kimi zaman Kkondisyonel o6zellikleri, kimi zaman koordinatif
yetenckleri, bazen de her iki 6zelligiyle de 6n plandadir.

“El tercihi™, bir ¢ok isi bir eldense digeri ile yapma egilimi olarak tanimlanur.

Birgok sporda solak oyunculara biiyiik gercksinme vardir. Ozellikle bir beceriyi her

iki elini de iyi kullananlar tercih edilmektedir.



Saglak ve solak gocuklarin motor gelisimlerinin kargilagtirilmasinda higbir rapor
verilmedigi goriliir. Eger solak bir ¢ocugun motor davrams: (becerisi) zayifsa, onlara

okul 8ncesi yardimect olacak gekilde ilgi ;;,iistcrilmclidir.25
1.1. Problemler
insanlar birgok beceri gerektiren aktivitede el tercihinde bulunmaktadir.

a) Insanlar neden farkli el tercihlerinde bulunuyorlar?
b) Bireylerin el tercihindeki dagihimlan nasildir?
¢) Fakh el tercihinde bulunan bireylerin motor beceri diizeyleri nasildir?

d) Fakh el tercihinde bulunan bireylerin performanslarinda farklar var mudir?

1.2. Amag¢

Bu ¢aligmanin amaci yukanidaki sorulara cevap verebilmektir.

lIk soru igin genel bilgi diizeyinde literatiir taramasi, digerleri igin ortadgretim
diizeyinde (11-15 yas) ¢ok sayida kiz ve erken deneklere lateralizasyon anketi
uygulayarak uluslar aras: literatiirle dagihmin karsilastirmasini yapmak, el motor
beceri testleri ile el tercihi dagilimlan arasinda bir iligkinin olup olmadigim

aragtirmaktir.
1.3. Hipotezler

a) Uluslararas: literatiirde el tercihi dagihmi, insanlarin %690-95°i saglak, %3-5%
solak ve %3 kadan da ambidekster (kanisik elli) dir.?* %

b) Bireyler el tercihi dagilimlarina gére basit el motor becerilerinde birbirlerine
tistiinliik saglamazlar.

c) Bireyler el tercihi dagilimlarina gére basit el motor becerilerinde birbirine
tistiinliik saglarlar.

d) Bireylerin el tercihi dagihimlarina gére performanslarinda belli farklar vardir.

e) Bireylerin el tercihi dagihmlanna gére performanslarinda higbir fark yoktur.
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1.4. Sinirlamalar

Arastirmarmiz 11-15 yas grubu kiz ve erkek deneklerle sinirlandinlmugtir.

Calismaya katilan denekler;

a) Bireysel ifadelerine gore herhangi bir saglik sorunu bulunmamaktadir.
b) Tiirkiye genelinde gesitli illerden gelmis ailelerin ¢ocuklandir.
c) Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilar orta diizeyi temsil etmektedir.

d) Motor beceri testleri rahat hareket edebilecegi bir giysi (esofman vb.) iginde

yapilmigtir.

(%)



BOLUM 2. GENEL BiLGILER

2.1. insan Beyninde Asimetrik Yapilanma ve Fonksiyonel Lateralizasyon

2.1.1. Hemisferlerde anatomik asimetri

Broca’nin 1861°de sol hemisfer (beyin yarikiiresi) lezyonlarinin dil ve konusma ile
ilgili bozukluklar olusturdugunu gdstermesi aragtirmacilanin ilgisini ¢ekmis, insan

beyninin anatomik yap: ve fonksiyon agisindan asimetrik oldugu anlasilmistr.3?

Goriiniiste insan viicudu simetrik gibi ise de aslinda bu yalnizca bir géz aldanmasidir.
Beyinde de bu asimetri géze ¢arpar. Sag hemisfer, sol hemisferden 5 gr. daha agirdir
ve sol hemisfere goére 2-3 kat daha fazla sayida gyrus (kivmm) igerir. Sol
hemisferdeki substantia grisea (gri madde) orani saga gére daha fazla, EEG’da sol
hemisferin alfa dalgalan daha yiiksek frekansh ve daha algaktir. Ancak asil asimetri,
bu iki hemisferlerin gérevlerinde gériliir. Tap bilimi beyin hemisferlerinden birini

uyutup, digerinin gérevini inceleyebilmektedir." L

Hemisferdeki asimetriye insan fetiisinde de rastlandi. Bu gozlemle de herediter

(kalitsal) olarak bir anatomik asimetrinin sz konusu oldugu dﬁsﬁnﬁldﬁ.'z' 32

Aragtirmacilar tarafindan sol hemisferdeki Planum Temporale olarak adlandirilan
alan sad hemisfere gére 1/3 oraninda daha genis, hiicrelerin sayisal dagilimi olarak
da solda 7 kez daha fazla oldugu. belirtilmis, Wada ise baz1 insanlarda sag Planum

- ’ - . s e R 2
Temporale’nin bulunmadigini ileri surmustur.m‘ 3

Beyin Kkesileri iizerinde yapilan aragurmalar 6nemli bir asimetriyi ortaya koymahta,

bilingliligin ve farkinda olmanin tek bir kaynaga bagh olmadigimi gostermektedir.'



Sol ve saf el istiinligi gosteren Kisilerde bilgisayarll beyin tomografisi ile )'apllén
calismalar, sag ellilerde sag frontal ve sol oksipital lobun daha genis ve sol oksipital
boynuzun daha uzun oldugunu, sol ellilerin bu tiir yapisal farkhliklan daha kigik
gosterme egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu durum el Ustiinliigi ile

anatomik serebral asimetriler arasinda iligki bulundugunu dusundurmektedlr.3

Wernicke alani, yeni dogan bebeklerin yaridan fazlasinda sol hemisferde, sag
hemisferden %50 oraninda daha genistir. Bu durum beyinde sol tarafind nigin sag
tarafa gore dstiin oldugunu agiklanmaktadir. Ancak gocuklugun erken gaglarinda
Wernicke alam ¢ikarilirsa, beynin karsi yansinda tim dominant Kkarakteristikler

gclisir."‘ H
2.1.2. Dominant hemisfer

Konugma sadece insana ozgiidir ve bu i¢ konusma olarak diislinmenin 6n sarti,
konusulan kelimeler olarak komiinikasyonun temeli ve yazili olarak da binlerce yil
boyunca siiren tespit edilmis bilgilerdir. Bu her bireyde kural geregi yalnizca tek bir
hemisferde bulunan belli kortikal bolgelerin saglamligina baghdir ve dominant

hemisfer olarak adlandirilir.> "3

Bireyin dikkatini daha ¢ok gelismis bélgeye yo6neltme egilimi nedeniyle, ilk
gelismeye baslayan hemisferde 6grenme hizi karsi hemisfere gore daha biiytiktiir. Bu

. . . e . 2
nedenle normal insanda bir hemisfer digerine gdre dominant karakter kazamr.”'

Isitme, konugmadan daha ¢ok, ancak gérmeden daha az olmak iizere, beynin her iki
hemisferinin bir islevidir. Sag eli dominant olanlar normal bir dinleyici, sol kulagina
oranla sag kulagiyla daha iyi olarak isitirken, sol eli dominant olanlar bu konuda

daha az tercih yapmaktadirlar.?!

Insanlarin yaklagik %95%inde sol temporal lob ve angiiler gyrus dominant iken,
geriye kalan %5’inde ise her iki taraf eszaman geliserek ¢ift tarafli dominans goriiliir
veya seyrek olarak sag taraf ileri derecede gelisme gosterir. Genellikle, temporal ve

angiiler gyruslarnin dominansi ile birlikte, somatik duysal korteksin ve istemli motor



fonksiyonlan iistlenen motor korteksin de bazi bélimlerinin dominant karakter

kazandig: goriiliir.?

Dominant hemisfer normalde saf elini kullananlarda soldadir. Solaklarda ise

dominant hemisfer; sag hemisfer, sol hemisfer veya bu yetenek her iki hemisferde de

temsil edilmis olabilir."

Bir ekstremitenin hareketleri karsi ekstremite tarafindan taklit edilemez ¢iinkii bir

hemisfer digerinden hangi impulslarin kaynaklandigimt hatrlayamaz."!

Hochberg ve Le May (1975). Silvius yanginda orta serebral arterden (beyin
atardamari) ayrilan dallanin, saglaklarin gogunda (%67) sag tarafta daha genis bir ag1
yaptigini, solaklarin ¢ofunda (%72) ise her iki tarafta da esit agilar olusturdugunu
bildirmisler ve bunun solaklarin, saglaklarin karsiti olmadigina ve solaklarin her iki
tarafin egilimlerine yaklayik olarak csit béliindiigiine isaret ettigini iddia etmislerdir.
Bu dagilimlar ayrica sol oksipital ve sag frontal bolgelerde tipik bir ¢ikinti motifi
gosteren kafatasi asimetrileri ile de benzerlik gdsterir (Le May, 1977). Solaklar bu
konuda da saglaklanin karyin degildir ve saglaklar daha belirgin bir asimetri

gosterirken, solaklar yaklagik olarak iki tarafa da esit boliinebilirler.®
2.1.3. Hemisferler arasi baglanti (Korpus Kallosum)

Iki ayn beyin hemisferi arasindaki iliskinin Korpus allosum ve Komissura Anterior
tarafindan saglandify gosterilmig ve orta beyin yapilarinin da entegrasyonunda

gorevli olduu bilinmektedir.” **3* 3

Korpus Kallosum 8.75 c¢m. boyu ve sinir demetlerinden olusan 0.62 cm. ¢apiyla

« v . . . . . . . )
merkezi sinir sistemindeki en kalin sinir lifi kordonudur.*

Korpus Kallosum bir hemisferdeki bilginin diger hemisfere gegmesini, hemisferlerin
k:;rslllkll konugmasim saglayan 200 milyon sinir lifinin gegtigi bir kopriidiir. Her bir
lifin saniyede ortalama yirmi impuls (uyart)) gegirdigini disiintrsek, Korpus

Kallosum'dan saniyede 4 milyar impuls gegmektedir. Beynin iginde ise saniyede 15



- . L
milyar impuls dolagmaktachr,

Wernicke alam, angiiler gyrus ve birgok motor alanlar yalniz bir hemisferde geliymis
oldugu halde, bireyler duysal enformasyonlar her iki hemisferden alabilirler ve her

iki hemisferdeki motor aktiviteyi kontrol edebilirler.”
Fesilmi3 Xorpus ¥allosum

Sekit 2.1. Korpus Kallosum iletisinin Kesilmesi

Sekil 2.1%e gore viicudun sad tarafindan giden duyusal bilgiler beynin sol tarafina,
viicudun sol tarafindan giden bilgiler ise beynin sag tarafina gelmektedir. Beynin sag
hemisteri ile sol hemisferi arasinda iletisim bulunmayan beyin hastasimin sag

hemisterdeki bilgi sol hemistere gegemez,

Anatomik yonden yeni dogmus bir bebegin Korpus Kallosum’u yetigkininkine
benzemez ve ok daha kiigiik ve daha az gelismis gdriinimdedir. Iglevsel yonden pek
geng olan bu beyin sdzgelisi konugma agisindan iki ayr hemisferden oluymus gibi

davramir ve ¢ocuk iki yagina gelince beynin sol hemisferinin konusma islevini



iizerine aldigina iligkin isaretler goriilmeye baslar. Iki yasindaki ¢ocuk konugmayi
stzciikleri koti kullanarak bagarmaya ¢aliyirken, bu konuda beynin sol hemisferine

. 2
dogru lateralize olur.™
2.1.4. Fonksiyonel lateralizasyon

Eriskin insanlarin biiytik bir ¢ofunlugunda elin kullamilmasi, konusma, lisanin
algilanmasi, mekana ait yargilamalar ve bazi davraniglar yalmzca bir tek hemisfer
tarafindan kontrol edilmekte ve difer hemisferde bu fonksiyonlar normalde
bulunmamaktadir. Beynin hemisferleri arasindaki islev farklan anatomi farklanyla

agiklanir.’

Konugma beynin bir hemisferinin islevidir ancak Broca ve Wernicke alanlarim
birlikteligiyle yonetilir. Konusma, insanoglunun en ayirt edici 6zelligidir ve
beyindeki yeri insanoglunun en ¢ok belirgin ve &ényargih olan sag yam tutma

20.24

tarafgirligiyle agikga ilgilidir.

Saga kayma teorisine gdre sadece insan beyninde konugsma merkezi vardir ve
genelde bu merkez sol hemisferde bulunur. Sol hemisfer, gapraz olarak viicudun sag
tarafinin hareketlerini y8neten gok hassas bir motor isleve sahiptir. Bu teoriye gore
sag elde buna baglh olarak ince motor islevieri yerine getirir ve saglaklifa neden olur.
Insana yakin memelilerde bulunan solakliga egilim ve insanda bulunan sol bacaktaki
yliksek motor ndéron aktivitesi bu énemli safa kayma teorisini desteklemekte, insan

toplumunun saglak olusu geliskilerle dolu olan bir tartisma ortami yaratmustir.2®

Gazi Yasargil Ankara Universitesi’nin agihg dersinde, “son yillarda yapilan
aragturmalarla sol beynin matematik¢i, mantik¢1 dil bilgini, elestirici ve diisiinme
merkezi oldugu bir koprii olusturuyorlar. Beynin potansiyelini, giicinii lgmek ise

. PYRS . . . oy e . 3
imkansiz" diyerek beynin asimetrik yapilanmasim bildirmektedirler.™

Beynin sol hemisferi dille ilgili gorevleri yerine getirmektedir. Bu sadece konusmay
ve dinlemeyi degil aym zamanda okumay1 ve yazmayi da igermektedir. Kisacasi dille

gili tim gorevler beynin sol hemisteri tarafindan yiirtitilmektedir. Aynica sol



hemisfer zaman sirasim kavramays da saglamaktadir. Yani farkh zamanda yarautan

uyanlan algilamay, aritmetiksel hesap yapma ve mantiksal diglinme de buna bagh

20,32 13
olmaktadir.'®"%?

Beynin sol hemisferinin aksine, beynin sag hemisferi dilin digindaki seslerle ilgili
uyarilari igleme tabi tutar. Aym sekilde gérme ve algilamalarda beynin sag
hemisferinin faaliyetleri arasinda toplanmugtir (derinligi algilama, birinin uzaydaki
hareketini algilama, bir resim, fotograf, manzaramin algilanmasi, bir kimsenin yiiz.
goriiniimiiniin tammmasy gibi). Aym gekilde beynin sag hemisferi, bir cismin el
yardinuyla sekil, boyut ve agirfhgimin anlasilmast gérevini de ytritiir. Bagka bir

oy . . . " . . 6, 20, 32,
deyisle dokunma yoluyla cismin algilanmasi (yani taninmasi) gdrevini yapar. 16. 20

KX}

Kisaca 6zetlenecek olursa, beynin sol hemisferi analiz veya biitiinii pargalara bélme
gibi algisal faaliyetleri y6netirken, beynin sag hemisferi sentez ve pargalar bir biitiin
haline getirme gibi algsal faaliyetleri  yonetmektedir.  Beynin  gérevierinin
hemisferlere gére yojunlagmasi konusu oldukea yeni bir arastirma sahasi oldugu igin
su anda getirilen goriislerin biiyiik bir b6limi hala ayrintili arastirma ve tartisma
konusudur. Beynin her iki hemisferinin belli gorevleri distlenmis oldugu ancak bu

gérevlerin birbirleriyle ilgili ve birbirlerini tamamlayici nitelikte olmahidur, 12 g 3
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Sehil 2.2, Somatik, duysal ve iyitme asosyasyon alanlarnun duysal izlenimlerin yorumu igin bir genel

mekanizma olugturmak iizere organizasyonu



2.2. Elde Lateralizasyon

insanlar yasamalan siiresinde giinliik islerini yaparken ve sportif hareketler sirasinda
ya ¢ogunlukla bir ellerini veya her iki ellerini de eyit olarak kullanmakta, her iki el
arasi1 geni§ bir yelpaze olarak diistiniilecek olursa bireyler bu yelpazenin gesitli

yerinde bulunmaktadirlar.
2.2.1. Elliligin tarihsel geliyimi

Lateralizasyon sorununa Hufschmidt, tarihsel bir yaklagimla, insanhifin sag elini

kullanmasina erken Yunan devirlerinde baglanus olabilecegine deginmistir.?

insanlarin eski tarihlerden beri sag ellerini yegledikleri gériilmektedir. Australopitek
insanin saldirdiklan kafataslanindan, sol clinden daha ¢ok sag elini kullandigina
iliskin bazi ipuglan bulunmugtur. Aradan birka¢ milyon yil gegtikten sonra da
degisme olmanustir. Magara ressamlarinin yaptiklan el izlerinde genellikle sol el
bulundugu, resmi olasilikla sag elle yapmay: yeglediklerini gdsteriyordu. 30.000
yilhik bir aradan sonraki mezarlar incelendifinde, iskeletlerdeki hasarlarin dahg ¢ok

so! yanlarinda oldugu, saldirganlarin sag ellerini iyi kullandiklarim gosteriyordu. 2

Berkeley'deki  Kaliforniya Universitesi ve Insann  Kokenini  Arastirma
Enstitiisii’'nden Nicholas Toth'un, ilk insanlanin yaptif biginﬁde taglan yontarak
gergeklestirdigi deneylerden elde ettii sonuglar, tercihli el kullaniminin ne zaman
ortaya ¢ikufimi ortaya koymaktadir. ilk insanlann taglan yontarken dokiilen
pargalarin bigiminden hangi elin kullanildigi anlasilmaktadir. 1.5 ve 2 milyon yil eski
¢esith arkcolojik sitede yapilan aragtirmalarda sag el kullanma egilimi baskin
¢ikmugtir. 1569 uygun pargada yaptifis sayim %56’ya, %44 egilimini yansitmisur. Bu
durumda, 2 milyon yil 6nce yasamus olan ilken insanlanin (olasihikla Homo Habilis)
yonttugu taglar, giinlimiiz insani ile aym sekli gostermektedir. Buradan gidilerek, sag

elin gok 6nceden de daha iistiin olarak kullandigi gergegi ortaya gikmaktadir."
Rénesans doneminde yapilnug resimlerde begte dordiinde Meryem Ana kucagindaki
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¢ocugunu sol yaninda tutmaktadir. Bu pozisyon gocugu besleme, eglendirme ve ona
Ozen gosterme etkinliklerinden daha g¢ok gereksinecegii sag elin serbest kalacagina

isaret olarak degerlendirilir.*!

El tercihi y6niinden insanlarin 59071 saglak ve nedeni bilinmemekle birlikte sadece
insanlar saglak bir toplum olusturmaktadir. Hayvanlarda ise %25 saglak, %25 solak,
%30 iki el esit olarak el tercihinin sansa bagh dagildids ileri siiriilmektedir. Klasik
bilgilerimize gére evrimsel agidan da diger hayvanlarda bu durumun kahntilarina

rastlanmamaktadir.®
2.2.2. El tercihi

El tercihi, gesitli islerde bir elin 6tekinden daha fazla kullanma egilimi olarak
tamimlanabilir. El tercihini tanimlamak igin gesitli yazarlar tarafindan, gesitli soru
formlar olusturulmugtur. Bunlant Humprey (1951), Annett (1970), Oldfield (1971).
Raczkowski (1974), Porac ve Coren (1981), Beukelaar ve Kronenberg (1983),

Steenhuis ve Bryden (1989) olarak sayabiliriz.**°

El tercihini 6lgmek ve bir rakamla belirtmek i¢in anket formlan kullanilir. Bunlardan
en giincel olan1 10 soru igeren Edinburg anket formudur (Oldfield, 1971). U. Tan, 55
yasinda kalp krizinden 6lmiig beyin asimetrisi aragtirmacisi Norman Geschwind'in
anisina bu 10 soruluk anket sonuglan skoruna “Geschwind” Skoru™ (GS) adim
v.emlistir. Daha aynintili, 33 ya da 66 soruyu kapsayan Waterloo anket formu

(Steenhuis ve Bryden, 1989) el tercihi 6l¢iimiinde giiniimiizde kullamlmaktadir.?’

Herkesin sorular uydurarak anket yapamayacag, bir anketin sorularinin istatistiksel
analizden gegirilmesi ve uluslararast diizeyde kabul edilmis olmas: gerektigi U. Tan

tarafindan bildirilmektedir.*”

Aragtirmacilarda konulart kolayca sag ve sol elini kullananlar diye kategorize etme
egilimi vardir, fakat birka¢i1 her iki elini kullananlanin éneminin ihmal edilmemesi
geregini belirtmiglerdir. Swanson ve arkadaglan (1980) ¢alismalarinda, kim belirli bir

el tercihi yapmamissa bunun belirtilmesinde ve farkli bir grup olarak g¢aligilmas



konusunda tartignuglardir ve bir raporda, ¢l tercihi yapmayan geng ¢ocuklarda motor

davramglarin (becerilerin) zayif oldugu yaymlanmistir.??

Segilen soru formu solaklik ve saglakligin dogasini anlama igin el tercihinin dagilimi
izerinde yogunlastinlmig ve sonugta el tercihinin dagilimi hakkinda iki yaklagim
ortaya ¢ikmugtir. Birinci  yaklasimin  destekleyicileri, populasyonda sag elini
kullananlar ve sol elini kullananlar diye 2 grup oldugunu diisiindiirmektedirler. ikinci
yaklasimin destekleyicileri ise el tercihi dagihminin saf sag ellilik ve saf sol ellilik
arasinda siireklitik gosterdifini dne stirmektedirler. Siireklilik hipotezi saglaklik ve
solakhik tizerine yeni bir teorinin ¢itkmasina ilham kaynagi olmustur. Bu yeni teori

saga kayma teorisidir.

Borod ve arkadaslari (1984), solaklarin el tercihi dagihimlarinin saglaklarinkine gore
daha az lateralize, daha az efri (histogramda) ve daha genis (dagihm olarak)

oldugunu bildirmislerdir.®

Annett (1976), el tercihi ve el becerisi arasinda yakin bir korelasyon (badint)
bulundugunu bildirmistir. Sonugta el tercihinin, el becerisindeki farkhlifin bir

devami oldugunu dne stirmiigtiir.™®

Annett (1985), el tercihinin J bigiminde dagiliminin, el becerisinin normal dagilimina
uydurulabilecegini 6ne siirmiigtiir. Biitiiniiyle solaklarin %4’iiniin, biitiiniiyle
saglaklanin %66°sinin el tercihinde degiskenlik gdstermedikleri, ancak her iki eli de

kullananlarin %30’unun hepsinin degiskenlik gsterdiklerini 6ne stirmiistiir.”®

2.2.3. Ellilik (Saglakhk-Solakhk)

Bireylerde el kullanma durumu, saf sag el ve saf sol el iki ug olarak kabul edilecek
olursa, kangik el kullanma bigiminde bir genis yelpaze iginde deferlendirilmis.
bireyleri sinflamak igin gesitli ¢aliymalar  yapilnug, anketler hazirlannug ve

X
uygulannytr. ™

Normal yetigkinlerin Gigte tkisi kuvvetli sag elli olup %90"1 yazma isleminde sag elini



kullanmakta, solak olarak bilinenlerin %17°si kuvvetli sag, %22%si de her iki clli

olarak bulunmus]ardlr.32

insanlarin gogunun sag elli olmasi saglayan, ellerinde kontrol edildigi motor alanda

. . L Ans . . . 9
bireylerin hemen hemen %90"inda beynin sol tarafinda dominantur.

Sadece kagit-kalemin yeterli oldugu oldukga ekonomik arastirmalann sonuglarina
gore diinyada el tercihi dagilimi insanlarin %90-95°i saglak, %3-5’i solak ve %3

kadar da ambidekster (kansik elli)'dir.29

Bugiin laterallegmenin de (sag veya solu kullanmanin da) dogal oldugu, efitimden

gelmedigi kabul edilirken, egitimin rol oynadifini savunan psikologlar da vardir.”?

Motor islevlerinde yonetim ¢aprazlasir, dolayisiyla bedenin tiim sag yani, beynin sol
hemisferine bagh ve Kargthkh oldugu igin elekurikle yiiklii olanin sag ¢l olmas
dogaldir. Ciinkii yazi, dilin bir islevidir. Yaz1 igin gegerli olan Kosullar, biiyiik bir
hareket inceligi gerektiren her etkinlik iginde gegerli olmaktadir. Yogun bir korteks
denetimi gerektiginde, beyindeki dil hemisferine bagli olan el ¢ogunlukla sag eldir ve
aynicahk kazamr. Bu néropsikolojik agiklamalara sosyokiiltiirel kogullarin solaklari

desteklemedigi de eklenirse toplumun %90 1inin neden saglak oldugu agiklanr.

2.2.4. Solakhk (Solellilik)

Bazi toplumlarda solaklara karsi &nyargili davranilir. Solaklara acemi, beceriksiz,
ugursuz gibi yakistirmalar yapilmisuir. Sag ellilere ise usta, becerikli denilmistir.
Ortadogu’da yemek yeme sa§ elin isiydi ve beceriksiz sol el ise tuvalet temizligi igin
aynlmisti. Konusmada, hijyende, adetlerde, din ve teknolojide sol ele kargi gok giiglii
bi; on yargi bulunuyordu. Kirli sol ele kargi ters yonli, yanhy ve seytanca diye
yaygin bir inan¢ vardi. Cagdag el aletleri normal olarak sag elin kullanimina uygun

bir bigimde yapilirds.* H

So! elini kullananlara o bireyin mensup oldugu toplumun anlayis ve inanglarina

uygun cezalar verilir. Solakliga engel olmak igin sol ele torba baglamak, sol ele

-
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degnek vurmak gibi yaygin cezalandirma sistemi uygulanir. Birgok iilkede bir seyin
sol elle alinmasi ugursuzluk sayihr. Cinliler sol elin urnaklarim uzaup is
yapmazlarmug. Nisan yliziiklerinin sol ele takilmasinin nedeni olarak evliligin sol elin
tfenahklarindan korunmasi igin oldugu biitiin Avrupa iilkelerinin sahip oldugu yaygin

bir kanaatmis.®

Ortaya ¢ikis nedenine gore solakhk, patolojik solaklik, dogal solaklik ve terbiye
edilmis solaklik olarak {i¢ alt grupta incelenebilir. Sag elini kullananlar, davranis ve
norolojik 6zellikler y6niinden kendi iglerinde bir farklihk g&stermezken, sol elini

kullananlarin konugma merkezi sol ve sag hemisferde ya da her iki hemisferde birden

bulunabilmektedir.'®

Rett, insanlarin %40’ 1inin solak oldugunu ancak bunlann pek az bir kisminin hakiki
solak olarak kaldigini, yani bunlarin biiytik bir kisminin solak oldugu anlasilana

kadar sag ellerini kullandiklani ve bilmeden zorlandiklanini bildirir.2

Avrupa'da solak oram %3-10 arasinda, Afrika’min bazi bdlgelerinde ise solaklik

%350ye varmaktadir.'.

Kanada, Ingiltere, Avusturya, ABD’de son on yilda yapilan ¢ahgmalara gére
patolojik solakhgin buyiik 6lgiide dofum oOncesi ve dofgum aninda yasanan
gerginliklere bagh oldugudur. Psikolojik Stanley Coren, bu tip solakliklanin, genetik
olarak solak olanlardan ayn bir grup olusturdugu kanisindadir. Yaptigi ¢alismalarda,
annelerin gocuklarinda solaklik gériilme olasiligi 30-35 yas arasinda dogum yapan

annelerde %23 oraminda, 35-39 yas arasinda %69'u buluyordu.’

Ulkemizde ve benzer bazi iilkelerde kiiltiirel ve dinsel nedenlerle genellikle solaklik
yanhishkmis gibi yorumlanmakta, 6zellikle gocuklarda el tercihi sol olanlara sag
ellerini kullanmalan i¢in baskr yapilmakta, bu da az solaklarin saglak olan insan
toplumuna uyarak saglak olmasina neden olmaktadir. 1lkokulda normal zekali tam
solak ¢ocuklar sag clleri ile yazmaya zorlanmakta, ileriyi de kapsayan psikolojik
bozukluklara ve basanisizliklara neden olmakta, geri zekali gibi gorilmekte ve

_ 20,29,32,
okulda basanisizlar simfina sokulmaktadir, * ¥
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2.2.5. Solakhk ve spor

Spor diinyasinda uzun zamandan beri solaklarla ilgili aragtirmalar yapilmaktadir.
Istatistiklere gore iki rakibin dogrudan dogruya karsi karsiya geldigi tenis, masa

. . . . . . se .. . e "
tenisi, eskrim, boks gibi sporlarda solaklann distiinliikleri gdze garpar.®

Teniste diinya siralamasinda ilk dortte solaklarin %75°1 yer alirken, ilk yirmide bu
say1 %25°e, ilk iki ylizde %16°ya diigmektedir. Biitlin niifus igindeki solak oram %10

dolayinda olduguna gére solaklarin egemenli dikkati ceker?!

1965 Diinya Eskrim Sampiyonasi’nda sporcularin %55’inin  solak oldugu
kaydedilmigtir. Moskova Olimpiyatlari’na 15 eskrimci ile katilan Fransiz ekibinin 8'i
solak kadin ve erkek sporcudan olusmakta idi ve erkekler flre finalinde biitiiniiyle

. o o o o 2
solaklar kargilagnus, solaklar turnuvanin ilk 8 birinciligini almuslardir.”!
Masa tenisinde de diinyanin en iyi 10 oyuncusunun 6's1 solaktir.?!

Fransa. INSEP"te (Ulusal Spor ve Beden Egitimi Kurumu) Guy Azemar, Hupert
Ripoll ve Pierre Simonot tarafindan yapilan arastirmalara gére noropsikolojik
yapidaki fark, solaklarin daha kisa zamanda tepki géstermelerini agikhiyor ve
varsayimlan glinimiizde kanitlanmis olan beynin iki hemisferinin simetrik
¢alismadift olgusuna dayaniyor. Sag hemisfer mekan ve sekil algilamasinda daha
fazla uzmanlaghgi, kargihkh iligkiler iginde farkhi 6gelerini kavradif biitiinleri
deferlendirmektedir. Sag hemisfer 6zelligi dolayisiyla spor etkinliklerinde sol
hemisferden daha yetkindir ancak hemisferler arasindaki isbolimi belli bir igbirligini

\
diglamaz.”!

Sporda solakhk, stirpriz etkisi ve dikkat daguahgiyla tin yapnustr. Solak,
¢ocukluktan beri saglaklanin diinyasinda yasamaya ahgmistir ve bu diinya onu
sasirtmaz. Buna karsgihk saglak, sol elini kullananin ahisiimamis, beklenmeyen
harcketlert ile dikkat yogunlugunu yitirir. Solagin tstiinltigt simetri yoksunlugundan

gelmekte, saglak igin kural digt olan soluak igin kuralin kendisi olmaktadir ve bir



benzeri ile karsilasan solak daha ¢ok zorlamir. Bu da bize solaklarin istiinliiklerinin

nedenlerinden birinin aykirihklarindan kaynaklandigim kanutlar.?'

Azemar ve Ripoll’e gore dogrudan karsilagma olmayan atletizm, atig yarigmalan,
dekatlon gibi sporlarda solaklar bagarisiz bile olmaktadirlar. Bu branglarin el ayak,
daha az bir 6lgiide g6z arasinda giiglii ve homojen bir biitlinlesme gdstermesi,

solaklarda saglaklarinkine gore daha az belirgindir. *'

655 Beden Egitim Ofretmeni adayi (izerinde yapilan bir arastirmada saglaklarin
biiylik gogunlugunun sag ayaklarim kullandifi gézlemlenmis, buna karsilik solaklar
sol ve sag ayagim kullananlar olarak hemen hemen esit iki gruba aynlmistir.
Adaylarin %6 gibi disiik bir oram solakur. Sonug¢ olarak, Beden Egitimi
Ogretmenliginin  gerektirdii ¢ok islevliligin solaklara uygun dismedigi

diisiiniilebilir. *!
2.2.6. Ailesel solakhk

Bazi yazarlar ozellikle solaklarda goriilen serebral lateralizasyondaki biitiinliik
eksikliginin 6zellikle ailesel solakligi olan deneklerde bulundugu ve ailesel solaklig
olmayanlarda bulunmadiini éne stirmiislerdir (Andrews, 1977; Satz, 1969; Zurif ve
Bryden, 1969). Her nasilsa bazilan ise ailesel solakhfi 6nemli bulmamislardir

(Bryden, 1975; Mc Keever ve Van Deventer, 1977; Newcombe ve Ratcliff, 1973).%

Annett (1985), solak akrabalarin bulunmasinin bireysel lateralite igin gii¢lii bir
7

gosterge olmadiini dne siirmiistiir. >
Orsini  (1985). solaklarda ailevi solakhfun, saglukhktan daha yiiksek sikhikta

oldugunu belirtmistir. *’

Hardyck’e (1977) gore, ailevi solakhik  beyin  fonksiyonlarinin  ¢ift tarath
organizasyonu ile baglantihidir. ¥
Uner Tan (1987), ailesel solakhgm erkeklerde ve kadinlardaki ¢l tercihi dagihm

dzerindeki etkisini incelemiy, Geschwind skorlan dagilimi ile deneklerde ailesel
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solaklik ve ailesel olmayan solakhigi kargilagtrmugtir. Sonugta giiglit saglakhk
azalmis, giiglii solakhik ailesel solakhk etkisinde giiglendirilmigtir. El tercihindeki bu
sola kayma olasihgi erkeklerde kadinlardan daha 6n planda bulunan sola kaydinci

faktSr tarafindan olusturulmugtur. ¥’

Ailede solaklikla U. Tan'in bulgularina gore, birinci derece ve uzak akrabaliklarda
solak bulunmas: Kkisinin el tercihini etkilemekte, bunun sonucu olarak saglaklik
azalmakta, solaklik derecesi artmaktadir, Saglakhk derecesinin azalmast nonverbal
(s6zel olmayan) zekayr olumlu yénde etkilemekte, bu zeka yoniinden ailede solak
olanlar digerlerine gore sansh goriilmektedir. El tercihinin kalitsal olarak etkilenmesi
goriisiine dayanarak, sadece bir aile afacina bakmakla kisinin zekas: ve el tercihi

o0 e o 2
hakkinda éngériide bulunmak olasidir.

Ailesel solaklidin maniiel asimetri tizerindeki etkilerini kapsayan ¢aligmalar sonuca

ulagsmada yeterli degildir. Bu aragtirmalar insanlarin saglakhik ve solakliklarindaki

genetik etkilerden dolay1 Snemlidir.”’

2.2.7. El tercihindeki yaklagimlar

Solaklik ve saglaklik kavramin degerlendiren arastirmalar, birgok uzman tarafindan
yapilmigtir (Humphrey 1951, Annett 1970, Oldfield 1971, Raczkowski et al 1974,
Porac & Coren 1981, Beukelaar & Kronenberg 1983). Bu aragtirmacilarin ortak fikri
el tercihinde, en dogru &lgtimlerin el kullaniminin dogasi anlasildigs zaman”
yapilabilecegi yoniindedir. Yapilan bu .galigmalarda, esas vurgu, el tercihinin

dagilimi Gizerinde yogunlagir.

Sonug olarak; ¢l tercihinin dagilim hakkinda iki yaklasim (goriis) ortaya ¢ikmustir.
Discrete (kopukluk) ve siireklilik ilk tezi destekleyenler, el tercihini dogal bir ikilik
olarak degerlendirirler, insan populasyonunda (toplulugunda) sag ve sol elini
kullananlar olmak tizere iki grup oldugunu ileri siirerler (Beukelaar & Kronenberg
1983, Mc Mams 1984). Siircklilik tezi, ¢l tercihinin dagihmim saf sag ve sol el
kullanim tercihleri arasinda  siireklilik olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri

stirerler (Gillien et al 1960, Anneut 1970, Oldfield 1971).
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Diger bir yandan Annectt (1976), el tercihi ve el becerisi arasinda yakin bir iligki
oldugunu ileri siirer sonugta el tercihinin, becerilerdeki, eller arasindaki farklhiliklarin

stirekliligine dayandigint kanntlar.

El tercihinin, genellikle sag elini kullanan toplumumuzca Kkiiltiirel olarak
sekillendirilmis olabilecegi tartigilmaktadir. Annett (1976) el farkinin, becerideki
farkhhigim degerlendiren bir test kullanmistir (Degmouing task). Bu metotla kiiltiirel
fakktdrlerden bagimsiz olarak, el tercihleri ve el performanslan arasinda onemli
iliskiler oldugunu ileri siirer. Difer yandan, Tapley ve Bryden (1985) el
performansimi degerlendiren el performans: arasinda bulunan diisiik korelasyonlar bu

degiskenlerin farkh faktdrlerce kontrol edilebilecegini ileri siirer.



BOLUM 3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

Genel olarak tiim tezi kapsayan g¢aligmalara Kasim 1997°de baslanmig, Mayis

1999°da arastirma sonuglandirtlmigtir.
3.1.1. Denckler

Arastirmaya 614 erkek, 388 kiz olmak f{izere toplam 1002 kisi goniilli olarak
katulmistir. Tiim denekler 11-15 yas gruplarindan olusmakta, bireysel ifadelerine

gore herhangi bir saghk sorunlart bulunmamaktadir.
3.1.2. Aragtirmada kullanilan araglar

Iki asamali olarak belirttigimiz arastirmanin ilk asamasinda “Lateralizasyon Anketi”

uygulannustir. 10 soru igeren Edinburg Anket Formu (Oldfield, 1971), Akif Ziyagil

aracilif ile saglanmustir (EK 1).

Arasurmanin  ikinci asamasinda  Rijkuniversiteit Gent, Institute for Physical
Education, Belgika'da Prot.Dr. W.P.R. Laport ve E. Musch’tan BE E 0027 Enstitii
Proje numarali ¢aligmalarinda kullandiklani ~“Noktalama Test Formu™ Marmara
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretim Uyelerinden Dog.Dr.

Hasan Kasap'tan temin edilmistir (Ik 2, 3, 4).
Noktalama testinde Johann Faber Fineliner (siyah) kalemler kullamInustir.
IKinci asamadaki “Top Sckhtirme Testi™ igin Butterfly markali masa tenisi raketi ve

Cin mali Ping-Pong toplan kullamlmistr.
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Oturdugu zaman denegin ayag yere de ecek sekilde gesitli boyda birkag tabure
ve motor beceri uygulamalart sirasiiua vireyler kendi Beden Egitimi giysileri

(esofman) kullannuglardir.

Zaman 6l¢iimiinde 1/100'liik digital Kronometre (Casio Alarm Chrona-Water Resist

50 m) kullamlmistir.
3.2, Metod
3.2.1. Aragtirma bélgesinin se¢imi

Arastirma bélgesi olarak arastirmacinin Beden Egitimi Ogretmeni olarak gorev
yaptit Adapazan Fatih ilkégretim Okulu ve Adapazan Kurtulug 1lkégretim Okulu
segilmistir. Okul 6grencileri, okul kayitlarina gére hemen hemen Tiirkiye'nin tiim
illerinde dogmus olan gocuklardan olusmugtur. Ekonomik yapi olarak ¢ogunlugu orta
ve ¢ok az olarak da alt diizey gelirine sahip aile gocuklarindan olugsmaktadir. Gelir
diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklan ¢ok daha azdir. Ailelerin okumusluk diizeyi
(dolayh olarak kiiltiir diizeyi) ekonomik gelir diizeyi ile paralellik gdsterirken
ozellikle annelerin okumugluk diizeyi daha diisiiktiir. Biiyiik bir ¢ogunlugu yasamini
gelenek ve goreneklerine asin bagh olarak devam ettirmektedir. Bu gérisler
arastiricinin kendisi tarafindan gocuklarin dosyalarina, sene bagi kayitlarindaki, veli

toplantilarindaki vb. toplantilardaki gézlemleri gergevesinde olugmustur.
3.2.2. Arastirma tipi, 6rnek se¢im ve veri toplama teknigi

Aragtirma iki agamah olarak gergeklestirilmigtir. Birinei agamada okuldaki tim 11-
15 yas grubu kiz ve erkeklerden gonilli ve saghk sorunu (6ziirlii vb.) olmayan
6grencilere “Lateralizasyon Anketi” uygulanmigtir. Anketin uygulanmas: normal
anket uygulama bigimleri digina ¢ikilarak yapilmigtir. Cok kiigiik gruplar halinde
okulun spor salonu veya Kkullamlmayan bir simfta toplanarak aragtirmacinin
direktiflert ile her soru iizerinde tek tek durularak ve agiklamalar yapilarak anket

formunu doldurma yoluna gidilmigtir. Bunda amag ¢ocugun ankete daha gergekgi ve
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dogru cevaplar vermesini saglamakt. 11-13 yag gruplarina, ankette bulunan her SOrU
dnce uygulamalan olarak yaptinlnmustir, sonra nasil karar verecegi agiklannuy ve
ondan sonra anket formunun isaretlenmesi ger¢eklestirilmistir. 14-15 yas gruplarina
ise yine her soru tek tek taklidi hareketlerle doldurtulmug, karar vermekte giigliik
¢ekenlere  uygulamali  olarak  yapunldiktan  sonra  formda isaretleme

gergeklegtirilmigtir.

Lateralizasyon anketinin puanlandirilmas: sonunda bireyler aldiklar: puanlara gore 5
kategoriye ayrilmaktadirlar. Bunlar giiglii saglaklar, zayif saglaklar, her iki elliler,

zayif solaklar ve giiglii solaklardir.

Aragtirmanin ikinei agamast “Noktaluma Testi” ve “Top Scktirme Testi” adi altinda

iki grupta yapilmstir.

Bu ikinci agamadaki dencklerin olusturulmasinda ana kiitle olarak lateralizasyon

anketine kattlan erkek ve kiz 6grenciler kabul edilmistir.
Denekler “Tabakali Tesadiifi Ornekleme” yontemine uygun olarak segilmislerdir. 23

5 gruba aynlnug ana kiitle iginden giiglt solaklar (20 kisi) ve her iki ellilerin (17 kisi)
timil ikinci asamada denek olarak kabul edilmis, geriye kalan zayif solaklar, zayif
saglaklar ve giiglii saglaklardan 20°ser kisi tabakah tesadiifi 6mekleme yéntemi ile

segilmigtir.

Giiglii solaklarla giiglii saglaklari dagilim olarak esitlik olmas: diigiincesi ile (bu diger
gruplar iginde gegerli) aldiklant puanlarda Ornekleme yonteminde gdz oOniinde
bulundurulmugtur. Ornégin; giigli solak crkekler toplam 9 kigidir. Bunlann puan
olarak dagilimi —100 puan 14 yag grubunda 2 Kkisi, 15 yas grubunda 1 kisi timi
toplam 3 kisidir. ~95 puan alan yoktur. =90 puan 14 yas grubunda yalmz 1 kisidir. -
85 puan yok, -80 puan 11 yas grubunda 2 kigi, 12 yas grubunda 1 Kisi, 14 yas
grubunda 1 ve 15 yay grubunda 1 kigi olmak tzere -80 ve ~100 puan arasi toplam 9
kisi ¢iknugtir. Giglii saglak erkekler toplam 255 Kigidir. Bu 255 Kkigi igerisinden

glighii solaklara puan, yas ve sayr olarak eyitlemek amacr ile toplam 9 Kigilik bir



ornek alinnustir,
ikinci asamada 32 erkek, 45 kiz toplam 97 denekten olusmaktadir. Giiglii solaklar 20

kisi (9 erkek, 11 kiz), zayif solaklar 20 kisi (10 erkek, 10 kiz), her iki elliler 17kisi
(14 erkek, 3 kiz), zay1f saglaklar 20 kisi (10 erkek, 10 kiz). gii¢lii saglaklar 20 kisi (9
erkek, 11 kiz)*dir.

3.2.3. Anket-test formunun agiklanmasi

Lateralizasyon anketi 10 soruyu igermektedir. Prof.Dr. Uner Tan, 55 yasinda kalp
krizinden 6lmiis beyin asimetrisi aragtirmacist Norman Geschwind’in anisina bu 10

. . . Lo 262
soruluk anket sonuglari skoruna “Geschwind Skoru™ (GS) adim vermistir. 2% %°

Anket el tercihlerine gore bireyleri giigli saglakhk. zayif saglakhik, her iki cllilik.
zayif solakhk ve giiglii solakhik olmak tizere 5 grupta toplamaktadir. +80°den +100
arast (puan olarak) giiglii saglak, +20°den +75 arasi zayif saglak, -15°den +15 arasi
her iki elli, -20°den -75 aras1 zayif solak ve -80°den -100 arasi giiglii solak olarak

2.2
tanimlanmaktadir. >¢ %’

Anket formunun bag kismunda ornede giren bireyin adi ve soyadi, cinsiyeti, dogum
tarihi, okulun adi, sinifi ve numarasi, anket tarihi verilmistir. Anketteki 10 soru elle
yapilan aktiviteleri igermektedir (Ek 1). Bunlar yazi1 yazma, resim yapma, top veya
tas atma, makas tutma, dis firgalama, bigak tutma, ¢atal tutma, kiirck sapi tutma (alta
gelen el), kibrit ¢akma, bir kutunun kapagint agmaktan olugmaktadir. Bireylerden bu
isleri yaparken daima veya genellikle hangi elleri ile veya her iki eliyle esit sekilde
yapabildikleri siitunlanina (+) isareti koymalan istenmektedir. Daha agik¢as:
aktivitelerde daima sol el. genellikle sol el, her iki el. genellikle sag el, daima sag ¢l

segencekleri verilmekte ve bunlardan birini tercih etmeleri istenmektedir.

Tercih siitunlarina gére daima sol el =10 puan. genellikle sol el =5 puan, her iki ¢l 0
puan, genelliRle sag el +3 puan ve daima sag ¢l 110 puan ile degerlendinilir. 10
aktiviteyi igeren puanlar dencgin toplam puan hanesinde belirtilir (Ek 1), Alinan
toplam puanlara gore denekler § gruptan olugan el tercihi tablosuna yerlestirilir. Biz

arastirmamnz dogrultusunda denckleri cinsiyet, yay ve el tercihi grubuna gére Kigi
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say1s1 olarak belirledik.
3.2.4. Motor beceri testlerinin agiklanmasy

Arastirmamizda motor becerileri ince-kaba simflandirmasi iginde, viicudun kiigiik
kas gruplannt igeren ve elle yapilan ince motor becerilerinden iki tanesini test olarak

uyguladik.

El motor becerilerinden birisi tlim denckler tarafindan 6nceden &grenilmis
(ahstirmas: yapilnus), digeri ise bazilari tarafindan 6grenilmis, bazilarinin ise ilk defa

karsilagmakta olmasiyds.

3.2.4.1. Noktalama testi (Tapping Test)

Bu testte denckler heyecansal faktdrlerden vb. etkilenmemesi igin deney odasina
birer birer alinmistir. Her denegde iki adet test kagidi verilmis ve kendisine ait kimlik
bilgileri verilen dzel kalemle doldurtulmugtur. Denck rahat edebilecedi bir sirada

oturmaktadir.

Test formu (Ek 2,3) 0.8 cm x 0.8 cm’lik kiigiik karelerden olusmaktadir ve baslangig
yeri kelebek ambleminin bulundugu yerdir. Denckten her kareye elindeki kalemle
cabuk ¢abuk 3 nokta konmasi istenmekte, miimkiin oldugunca 307sn. iginde ¢ok kare

isaretlenmesi gerekmektedir.

Kelebegin sagda oldugu test formuna sol elle sagdan sola (€) dogru, kelebegin solda
oldugu test formuna sad elle soldan saga () dogru noktalanmanin yapilacad

anlatilmisur.

Noktalarin birbiri {izerine gelmesi, ¢izgi seklinde olmasi, i¢ noktadan fazla veya az
olmasi. noktanmin herhangi birinin ¢izgi tzerine veya kare disina ¢ikmasinin hata

oldugu ve o Karelerin gegersiz kabul edilecegi deneklere anlaulnuisur.



Deneklere test formunun alt stitununda birkag deneme yaptinimugtir.

30 sn. siiresince isaret edilen hatasiz Kareler her el igin skoru tayin etmig ve test

protokoliine islenmistir (EK 4).
Deneklerin hangi el ile 6nce baslayacaklarinin se¢imi kendi tercihlerine birakilmistir,

Deneklerin noktalama testi sirasindaki hatali kareler sayilarak test protokoliindeki

hata siitunlarina sag ve sol el hatalan olarak iglenmigtir.
3.2.4.2. Rakette top scktirme testi

Aym sekilde denekler heyecansal vb. faktérlerden etkilenmemesi i¢in deney odasina
tek tek ahinmigtir. Deneklerin rahat edebilecekleri bir giysi iginde (esofman gibi)

olmasi saglanmigtur. Deney yeri olarak okul spor salonu ve spor odast kullamilnugtir.

Genisge bir alana denegin oturdugu zaman ayaklarinin yere degebilecedi yiikseklikte
tabure konmus ve denekten herhangi bir eli ile masa tenisi raketi ile ping-pong

topunu yere diigtirmeden sektirmesi istenmisgtir.

Kural olarak denegin kalgasimin tabureden kalkmamasi gerektigi séylenmistir.
Deneklerin test 6ncesi kisa bir siire deneme yapmalan saglannistir. Raketin tutug
bigimi, denemeler sirasinda nasil rahat edebiliyorsa o sekilde olmasi igin deneklerin

kendilerine birakilmistir.

Her denege, her eli ile ikiser kez top sektirme testi uygulanmug ve her el igin en iyi
skor test protokoliine kaydedilmistir (Ek 4). Denegin tabureden kalgasint kaldirmasi
veya topu yere diigtirmesi ile test skoru belirlenmigtir. Bir eli ile ytiksek skor g6steren
deneklerin sinirsel ve kassal yorgunluklar diigiiniilerek bir siire ara verildikten sonra

diger elleri ile teste devam edilmigtir.

Dencklerin kendi sozlii ifadeleri dogrultusunda duha énce masa tenisi aktivitesinde

bulunup bulunmadiklari test protokoliine iglenmistir.



BOLUM 4. BULGULAR

Materyal ve metod béliimiinde agiklannus olan protokole gore iki asamali olarak
gergeklestirilen bu ¢alismada dnce lateralizasyon anketi ile ilgili bulgular, daha sonra

motor beceri testleri ile ilgili bulgular verilecektir.

Aragtirmada el tercihi dagilimlarimin (lateralizasyon anketinin) degerlendirilmesi,
sayisal sonuglar ve yiizde degerler diizeyinde olacaktir. Motor beceri testleri
sonuglarl ise Varyans Analizi (Anova) ile yapilmig, bazi bilgilere korelasyon

aragtirmalari seklinde yaklasilmuistir.
4.1. Lateralizasyon Anketi

Lateralizasyon anketi sonuglarina, kiz ve erkeklerin el tercihi dagilimlan ve yajlan
geredi gecis devresinde bulunan “"Puberte” dénemi (1. bulug ¢agi) 6ncesi ve sonrasi

olarak el tercihi dagilimlan agisindan bakmaya ¢aligilds.

Sosyal yapist bizim gibi olan bir okulda puberte dénemini belirlemek oldukga zor ve
bazi sakincalar yaratabilecegi diisiincesi ile ¢esitli literatiirlere dayanarak takvim

yaslarina gére gruplandirma yoluna gidildi.

Kesin olmamakla beraber deneklerimizdeki erkekleri puberte 6ncesi 11-13 yas.
Kizlart ise 11-12 yay olarak, puberte sonrasi ise erkekleri 14-15 yas, kizlan ise 13-13

yas gruplan ¢ergevesinde ele alindi.

Tablo 4.1 ve 4.4 arasi, lateralizasyon anket sonuglarina gore kiz ve erkeklerde el
tercihi dagilimlaninin sayisal ve ylzde degerleri gergevesinde dizenlenmistir. Sckil
4.1 ve 4.6 arasy, el tercihi dagihmlanm sayisal degerleriyle, Sekil 4.7 ile 4.9 arasi,

yiizde degerleriyle grafik olarak gosterilmiytir.



4.2, Motor Beceri Testleri

Motor beceri testlerine 32 erkek, 45 kiz toplam 97 denck katuhnustir. Giiglii saglaklar

20 kigi (9 erkek, 11 kiz), zayif saglaklar 20 kigi (10 erkek, 10 kiz), her iki elliler 17

kisi (14 erkek, 3 kiz), zayif solaklar 20 kigi (10 erkek, 10 kiz). giglii solaklar 20 kigi

(9 erkek, 11 kiz) olarak dagilnslardir.

4.2.1. Varyans analizleri

Tablo 4.5 ile 8 arasi noktalama testi, Tablo 4,10 top sektirme testi sonuglarimn

varyans analizi degerlerini igermektedir.

Tablo 4.1. Lateralizasyon anket sonuglarina gére el tercihi gruplarinin sayisal dafilimlari (N = 1002)

Lateralizasyon anket

E! tercihi

Cinsiyet

sonuglarina gire dagilimlan Toplam
puanlandirma Erkek | Kz
+80 ile +100 arasinda | Guiglu Saglaklar| 255 205 460 516 1 o190
+20 ile +75 arasinda | Zayif Saglaklar | 305 154 459 |
-t1S5ile +15 arasinda | Her Iki Elliler 14 3 17 17
-20ile -75 arasinda | Zayif Solaklar 31 15 46 6 83
-80 ile -100 arasinda | Gugli Solaklar 9 11 20
Tablo 4.2. Lateralizasyon anket sonuglarina gore el tercihi gruplarimm y iizde dagilimlars
Lateralizasyon anket El tercihi .
sonu¢larina gore dagilimlan Cinsiyet Toplam
puanlandirma Erkek | Kiz
+80 ile +100 arasinda | Giiglii Saglaklar| %41.53 [%52.84{%A45.91 o
- —— %91.721%91.72
120 ile +75 arasinda | Zayf Saglaklar | %649.67 |%39.69(%45.80
-15ile +15 arasinda | Her iki Elliler | %228 | %0.77 [ %!1.70 | %1.70.
-20 ile -75 arasinda | Zayif Solaklar | %5.06 | %3.86 | %4.59 6 53 208.28
-80 ile -100 arasinda | .Guglii Solaklar | %1.46 | %2.84 [ %2
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Tablo 4.3. Lateralizasyon anket sonughirmay gore hiz ve erheblerde puberte 8ncesi ve sonrast el tercihi
gruplarmin sayisal dadilimlar (N - 1002)

Lateralizasyon anket]  El tercihi Puberte oncen kuz ve ertickler  Puberte sonrast kuz ve erbekler
\ 1. g ol . . rekle ) P rhekle .
;':.::1:?1::: rlmian ::I-IJ'\;; lfunzl;'a, Toptam ll.-:;'jd; IJ':;;; Toptum

+80 de +100 wrasanda | Gugla Supluklar 133 84 217 122 121 243
+20 ide +75 arusinda /.«.I) o Supliklur 190 57 247 115 97 212
-153le +15 araanda | Her Iki Flliler 8 - 8 6 3 )
20 ile-75 araainda | Zayu SolakJur 20 10 30 11 5 lo
-8 te - 100 arasinda | Goglu Solaklar 3 2 35 6 Y 13

Tablo 4.4. Lateralizasyon anket sonuglarina gore kiz ve erkeklerde puberte 8ncesi ve sonrasi el tercihi
gruplanimin yiizde (“o) dagilimlan

Lateralizasyon anket| Eltercihi Puberte Gneesi foz ve erkekler  Puberte sonrast kiz ve erhehler
sonuglanna gore dagiimlan “riwkde L. e ‘10,
pu:ﬂnndl:m ) ILI-IJI\_\I;: l:;l;;a, Toptum 3::;;; l;—\:lﬁi‘:rq Toplum
+80 te +100 wrasanda |Guglu Suplaklar]  %37.57 USHI0 [ %280 [ %692 | Y%S1dy | Wl
+20 de +75 wuanda | Zayd Sapladkdar | %353.07 Y%37.25 | %72 | %23 | %A28 | %2 K3
-15 1l H5 anvanda | Hor I flder | %226 —- | %3 %23l %128 | YlIR2
220 de 73 wrwsindy | Zind' Solukle | %5.65 %654 | %3Y2 | %423 %213 %323
80 de - 100 arasndas | Guglu Sokklar | %0.85 %3l | Y098 | w23l %382 | w3l
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Taublo 4.5, Cinsiyete gore noktalimi test sonuglarmmin vary ans analizi

Noktalama Test Kmﬁ"""';':'r"kemr Probability
Sag El 264 | 2646154 | P=0.99
Sag E| Hata 3.916667 | 3.53846! | P =0.52
Sol El 23.97778 | 23.23077 | P=0.50
Sol El Hata 3.472222 | 4325582 | P=0.18
Baskin El 290.57143 [ 29.52632 { P=0.99
Sag-Sol El Skor Farklar | 8911111 | 1034615 || P=0.14
Sag-Sol El Toplam Hata | 6.186047 6.48 P=0.68

P > 0.05 oldugundan anlamsiz bulunmustur

Tablo 4.6. Kiz ve erkeklerin kendi iglerinde toplam solak ve saglaklhiga gore bashin ¢l noktalama test
sonuglarimin varyans analizi

El Tercihi Gruplari| Cinsiyet | Ortalama | Probability
Toplam Saglaklar Kizlar 31
P=0.06
Toplam Solaklar Kizlar | 28.14286
Toplam Saglaklar | Erkekler 31
Toplam Solaklar Erkekler | 28.05263 | P=0.08 |
P > 0.05 oldugundan anlamsiz bulunmustur

Tabto 4.7. El tercihi daZilimlanina gore toplam kiz ve erkehlerin noktalama test sKorlarimin varyans
analizi

Ortalama
papimian | 2578 | 1o h) | ren. | e | o |t
. planu
Gugli Saglaklar] 324 19.7 12.7 2571429 | 431579 6.210527
Zayf Saglaklar | 29.6 19.7 10 3.076923 | 3.625 5.157895
Her iki Elliler - - 9 3.083333 | 4.875 7.1875
Zayf Solaklar 26.55 21.25 72 4.947369 | 3.529412 7.7
Gigli Solaklar | 29.65 2045 9.4 4235294 3 5.526316
Probability P=001* P=08 P=00l1* P=013 P=056 P=037
* P <0.05 oldufundan anlaml bulunmugtur
(-) Degierlendirme diginda tutulmustur




Tablo 4.8. Cinsiyete gore 1op sehtirme test sonuglarimm varyans analizi

Top Sektirme Test Kul:)r"“""l';'ke”er Probability
Sag El 20.13333 * | 353.5962 | P=0.00"*
Sol El 19.68889 | 343.4803 | P=0.01*
Sag-Sol El Farklan 15.68889 | 423.3077 || P=000"

* P < 0.05 oldugundan anlams:z bulunmustur

Tablo 4.9. El tercihleri gruplarina gore kiz ve erkeklerin tecriibeti-tecriibesiz dagihms (N = 97)

El Tercihi Tecriibeliler | Tecriibesizler

Gruplar Kiz | Erkek| Kiz | Erkek
Giigli Solaklar | 2 7 9 2
Zayif Solaklar 3 7 7 3
Her ki Elliler - 8 3 6
Zay:f Saglaklar 1 4 9 6
Giglii Saglaklar{ 2 9 9 -
Toplam 8 35 37 17
Genel Toplam 43 54

Tablo 4.10. Toplam kiz erhehlerde genel, tecriibeli ve tecriibesiz olarak ef tercihi dagihimina gore top
sektirme testi sonuglannn varyans analizi

l;] T;r:}n . (.‘;:ne:f — Teariibeliler Tecritbnsizber
aghmlan Za Sol-S. /. Sob-S p '
Haskin 'I'e: HIiR l"arﬁ Leshun B 'li-::‘l".] l::::ﬁ. Buskn H1 'l'/:: ‘I‘:l l:t:fl
Ciuglu Suglablar] 2165 214 196, 3764546 3L 54546 21 9600607 | 1331333
ZayW Saflublar | 30305 | 9005 § 2715 13824 33t 10514 2326667 [9.7333H] 42
Her 1 Elliler - - 152.5294 - - 317 - - 6.33331
Zayy Solukbr 570.85 15475 | 4393 11159 293 869.3 258 16.5 9.3
Guglu Solabbar 111.58 22 Y245 22344 [ 3055556 | 1958889 2443455 ] 1536364 ) 16w
ottty | peosd]p-ox]p-osi] p o2 Je-osfr-ow] poiw Jeoow]e usi
* - 005 oldugunckay, tublodaki um anabidenin P doferlen anfamsaz bulunnu;i.ur
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4.2.2. Korclasyonlar

Motor Beceri Testlerinden noktalama testi (tapping test) ile top scktirme testi

arasindaki bazi skorlarla ilgili korelasyon analizleri yapilmistir.

Toplam kiz ve erkeklerin sol-sag el noktalama testi skorlarinin farklanyla, toplam
tecritbeli kiz ve erkeklerin sol-sag el top sektirme testi skorlart farklannin

aralanindaki iliski oldukg¢a zayif bulunmugstur (r =0.1017).

Toplam kiz ve erkeklerin sol-sag el noktalama testi skorlaninim farklariyvla, toplum
tecriibesiz kiz ve erkeklerin sol-sag ¢l top sektirme testi skorlari farklarinin

aralarindaki iligki ¢ok zay1f bulunmustur (r = 0.0229).

‘s
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BOLUM 5. TARTISMA

Deneklerimize ince motor beceri testlerini uypulayabilmemiz igin el tercihi
dagilmlarnu bilmemiz  gerekiyordu. El tercihi dagihmlarimin tespiti igin ise
gegerliligi  kabul edilmis “Lateralizasyon Anketi™ gerekliydi. Bu g¢alismada
lateralizasyon anketi 11-15 yas grubunda 1002 (N) kiz ve erkek denek tizerinde

uygulandi ve denekler el tercihlerine gére simiflandinldi (Tablo 4.1).

5.1. Lateralizasyon Anket Sonuglarimin Tartigiimasi

Aragsuirmanuz  sonucunda sadlaklar %91.72, solaklar %6.58, her iki elliler

(ambidekster) %1.70 olarak bulunmustur.

Uluslararas: literatiirlerde el tercihi dagilinn, insanlarin %90-95°i saglak, %3-5'i

solak ve %23 kadari da ambideksterdir, ***

. o oo 2
insanlarin %951 saglak, °u3°i solakur.

: . - . . - . . 5. 01,
Insanlarin %901 sag ellerini kullamirlar yani saglakurlur. %10°u ise solakur,' ® ¥ 2!

24,32

Gordildiigi gibi bulgulaninuzi diger yazarlarnin gériisleri desteklemektedir. Ancak
deneklerin velilerinin sosyokiiltiirel yapisi, bireylerin solakhdimin derecesinde az da

olsa etkisi olabilir,

Aragurmanuzda tespit edildigi gibi (Tablo 4.2) cinsivetler arasinda furkhi oranlar
bulunmugtur. Bu degerler gergevesinde saglak erkekler, zayif saglaklar grubunda
vogdunlagirken, Kizlarda tam tersi gigli saglakhk grubuna dogru bir yvogunlagma

vardir. Bu yogunlagma soluk erkehlerde zayift solaklar Iehine geliyirken, Kizlarda



gliclii ve zayif solaklarda birbirine yakin oranlarda bulunmustur. Bu bilgilerin i1
altinda; Kizlar erkeklere gore, saglaklar daha saglak, solaklar daha solak bir dagilim

gosterirler diyebiliriz (Sckil 4.3 ve 4.4).

Borod ve arkadaglart (1984), kadinlarin tercih &lgiilerinde daha biyiik baskinhk
oranlari, yani daha kuvvetli saglakhk oldugunu bildirmislerdir. %

« - 26,2¢
Kadinlar erkeklere gore daha saglak ve daha solakur. ** *

Lesley E. Tan 4 yas ¢ocuklar Gizerinde yaptid1 bir aragtirmada, erkekler kizlara gére
6nemli olarak el tercihinde bulunmamaktadir (%6.2 ve %?2.2), tespitleriyle

bulgulanmiz uyum i¢indedir (Her iki elliler, Tablo 4.2 ve 4.4).%

Lateralizasyon anketi sonuglarina gére puberte 6ncesi kiz ve erkekler ayr ayn
puberte sonrast kiz ve erkeklerle Kargtlaginldiginda, el tercihi dagihimlan giiglii
gruplar tarafina dogru bir degisim gdstermektedir. Ozellikle toplam el tercihi
degerleri sanki birbirinin tam tersi gibidir (Tablo 4.4). Bu bulgular, hem saglaklar
hem solaklar agisindan biyolojik bir degigim igerisinde olan deneklerde, bu degisimle
birlikte el tercihlerinde de lateralizasyonun gelistigini distindtirmektedir. Bu
degisimde biiylime ve gelisme, ¢ok yonlii motor beceri deneyimlerindeki artis ve
ogrenmenin etkili oldugu kanaatindeyim. Bu goriisleri Laport ve Musch, “Dogumdan
12 yasina kadar olan ¢ocuklar {izerinde yapilan ¢ahsma, latéralizasyonu motor

becerilerin - Gfrenilmesinin - etkilendigini  gostermektedir™?

tespitleriyle
desteklemektedir. Ayrica Annett (1976), el tercihi ve el becerisi arasinda yakin bir
korelasyon bulundugunu bildirmis, sonugta el tercihinin ¢l becerisindeki farkhhigin

. . o e w2
bir devami oldugunu &ne stirmiigtiir. =°
5.2, Motor Beceri Testlerinin Sonuglarinin Tartiyilmasa

Bazi arastirmacilara gére. motor becerileri Garenmek igin bir tiir genel yetenegin
varligimg deneysel olarak kantlamanim zor oldugunu ve bir becerideki ilerlemeyle
bireyin veyit denek grubunun diger becerilerdeki performansim bilerek tahmin

edilemeyecegint bildirmiglerdir. Genellikle bir motor beceri dgrenme yetenegi her

‘wd
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e e 4
beceriye dzeldir.
Cahsmamizda kullandiginiz motor beceri testlerinden;

a) Noktalama testi (Tapping test): Ustendigi goreve gére viicudun kiigiik kas
gruplannin (ince motor beceri) yaptigi, basit motor becerilerinden bilek-parmak
stiratini 6lgen bir testtir. Yazma becerisi ile birlikte dgrenilmiy, alistirmasinin

. . - 4
stireklt oldugudur.,

b) Top scktirme testi: Motor beceriler bazi yazarlara  gére  ince-kaba
smiflandirmasy iginde, bir orta beceri seviyesi igerecek sekilde genisletilmistir,
Her ne kadar beceri elle yapthyor gibi gortiliiyorsa da, kol ve bazi gévde kaslan

olaya ikinci derecede katlmaktadir.

Top sektirme testi el-kol metaneti, hedefleme, izleme ve konsantre olabilme gibi
6zelliklerden olusan bir orta motor beceri olarak deferlendirilebilir. Tecriibeli-

tecriibesiz simflandirmasi iginde cle alinabilir,
5.2.1. Noktalama test sonuglarinin tartisiimass

5.2.1.1. Cinsiycte gore noktalama test sonuglarinin tartisilmast
Kiz ve erkeklerin noktalama test sonuglanmim varyans analizleri timiinde anlamsiz

(P > 0.05) bulunmustur (Tablo 4.5).

Bu bulgular, esit sartlarda darenilmiy ve ahsunlmas fazlaca yapilmis uygulamalarin,
bilek-parmak stirati ¢ergevesindeki basit motor beceerilerde kiz ve erkeklerin birbirine

yakin skorlar ggsterehilecegi ve ayricalikl davranilamayacagin diisiindiirmekiedir.



5.2.1.2. El tercihi dagihmlanina gére noktalama test sonuglarinin tartiyilmass

Toplam solak ve saglak kizlarin kendi aralannda, erkeklerin kendi aralarinda baskin
elleri ile yuptiklan noktalama test skorlarinin varyans analizleri anlamsiz (P > 0.05)

bulunmustur (Tablo 4.6).

Bu bulgular, bilek-parmak siirati gergevesindeki basit motor becerilerde, kiz ve
erkeklerin  Kendi  aralarinda solak-saglak  aynmu  yapilamayacagr  goristini

getirmektedir.
El tercihi dagilimina gore yapilan noktalama testinde;

a) Toplam kiz ve erkeklerin baskin elleriyle noktalama test skorlarmin varyvans

analizi anlamh (P = 0.01, P <0.05) bulunmustur (Tablo 4.7).

b) Toplam kiz ve erkeklerin sol-sag el noktalama test skorlarinm farklarmin varvans

analizi anlamh (P = 0.01, P < 0.05) bulunmustur (Tablo 4.7).

¢) Toplam kiz ve erkeklerin zayif (ters) elleriyle noktalama test skorlarinin varyans
anahizi. toplam kiz ve erkeklerin noktalama testindeki sag el, sol el ve toplam
sag-sol hatalarin varyans analizleri anlumsiz (P > 0.05) bulunmugtur (Tablo 4.7).
El tercthi dagihmina gére baskin el skorlarmin ve bunun dogal sonucu olarak
skorlarin farklarima yansimasindaki anlamhhgin nedenlerini, 6grenilmis olan bu

motor becerinin darenmenin ilk agamalarinda aramamizr gerektirmektedir.

Cocukluk ve genglik gagimda motorik dgrenme konusundaki yetenckler, beyin
islevieri ve gelisimi sirasimdaki beyinsel olgunlagma ve aligtirma 6grenimleri yoluyla
gelismektedir,

Cocuklarda yazr egitimi sirasinda hataly 6gretimden ve yazr dizeneginin solaklara
uvgun olmamasmdan kay naklanan sorunlar, zayif solaklarda yazma becerisinin iy

gelisememesine neden olmaktadir. Deneylerim sirasinda zellikle zayif solaklar



grubunda, kalemin, bir saglagin tutamadigs bir bigimde wituldugunu ve ¢ok ¢irkin bir
yaziya sahip olduklanm gézlemledim. Yazr diizenegimize gdre soldan sada dogru
yazma iglemi sirasinda soluklurda clin, yazilan harflerin goriilmesini engellemcekte
oldugunu ve g¢ocugun clini bilekten biikerek kullandi@imt veya bag ve viicuduna

gesith sekiller vererek ne yazdigim takip etmeye ¢ahstigim gozlemledim.

Bana gére baskin elle noktalama test skorlarinin anlamli bulunmasi egitim ve yaz
dizeneginden kaynaklanan bir sorundur. Bu konuda veliler ve egitimetlere biiyiik

gorevler distiigi Kamsindaymm.

Egitimi  (ahstirmasi) yapilmanus, kullamlmayan olarak  kabul ettigimiz  (c)
maddesindeki zayif (ters) elleriyle noktalama skorlarnindaki anlamsiz (P > 0.03)
bulgusu, ortaya koydugumuz bu diigiincenin en iyi kamudir,

5.2.2. Top sektirme test sonuglarinin tartisiimasi
5.2.2.1. Cinsiyete gire top sektirme sonuglarinin tartisiimass

Kiz ve erkeklerin top sektirme testi sonuglarimin varyans analizleri tiimiinde anlamh

(P < 0.05) bulunmugtur (Tablo 4.8).

Bu bulgulara gdre bu tiir becerilerde erkeklerin kizlara kargt Gstiinliigdn anlamina

gelmemelidir. Bana gore sonuglarn iki temel neden etkilemektedir;

a) Tablo 4.9°da goriildigi gibi cinsiyetler arasinda tecriibeli-tecriibesiz oram
(sayisal) eyit degildir ve erkeklerin Ichine olan tecriibelilik orant sonucu
ctkilemigtir.

b) Tecriibeli kiz ve erkeklerde en yiiksek skor (baskin elle). kizlarda 167 iken
erheklerde 4936°dir. Bu  durum. ne kadar  tecriibeh?”  sorusunu

diytindiirmektedir. Cahiymamizda teeriibelilik dereeesini tespit etmemize yokuu.

Ashnda bu test sonuglarina gore asil anlamhhk, denchlerimizdeki kiz ve erkeklerin

spora (masa tenisi gibi) ne Kadar zaman ayvirdigimin bir gdstergest oldugunu
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cagrnigurmasidir (C'tinkit, noktalama testinde cinsiyetler arasimda anlamh bir fark

bulunamanmusur).

5.2.2.2. Toplam kiz ve erkeklerin ¢l tercihi dagihmlarina gire top scktirme testi

sonuglarinin tartisilmasi

Toplam Kiz ve erkeklerde  genel, tecriibeli ve  tecriibesiz olarak ¢l tercihi
dagilimlarina gore top sektirme sonuglarimin varyans analizleri tiimiinde anlamsiz

(P > 0.05) bulunmustur (Tablo 4.10).
Bu bulgulara gére;

a) El-Kol metaneti, hedefleme, izleme ve konsantre olabilme gibi &zelliklerden
olusan basit orta motor el becerisinde, bireylerin el tercihi dagilimlar Snemli
bulunmanustir,

b) Zayif saglaklar, noktalama testinin aksine tiim testlerde iyi skorlar yaparak
sorunun hatalr egitim ve yaz1 dizeneginden kaynaklandigimi bir kez daha

kanilamiglardir.

Sonug olarak, solakhgin diizeltilmeye kalkilmamasi, hele bu dogal koklii solakhik ise

asla dokunulmamasmin gerektigi bildirilmektedir. Ciinkii bu beyindeki ihtisas

hareket merkezlerinin dogugtaki yerlesmesi ile olusan bir sonugtur. Ancak yeni
becerilerin dgretiminde sol el yaninda sag eli de kullanmasi egitsel dnlemler alinarak

. . .« g A
tegvik edilmelidir.® % =



SONUC VE ONERILER

Birgok spor dalinda, solak oyunculara biiyiik gercksinim vardir. yapilan ¢alisma
sonucunda solaklarin uyaranlara, saglaklara gore diha kisa zamanda cevap vermeleri,
onlanin performans yoniinden daha avantajli olduklanini gostermektedir. Saglaklarin
buyiik ¢ogunluk da oldugu diinyamizda, solak sporcu se¢me ve yetistirmenin,

antrendr ve sporcular agisindan yararlar inkar edilemez.

Sporda solaklik; stirpriz etkisi dikkat dagiticihigt ile rakibin performansini olumsuz
yonde etkileyen bir unsurdur. Ciinkii solak g¢ocukluiundan beri sajlaklanin
diinyasinda yasamaya aligmistir ve bu durum onu sagirtmaz. Buna kargin saglak, sol
elini kullananin ahgsilmamis hareketleri kargisinda, dikkat yogunlugunu yitirir.
Performansinda diigmelere neden olur. Istatistiklerde géstermektedir ki masa
tenisinde performans agisindan solaklann dstiinlagi dikkat ¢ekicidir. (dinyanin en

iyt 10 masa tenisi oyuncusunun alusi solakur.

Sonug olarak;

Orzellikle sporcu segiminde; yetenekli bireylerin yam sira, farkli el tercihinde bulunan
gizli yetencklerin de dikkate ahnmast gerekmektedir. Ulkemizin ekonomik sosyal ve
egitim durumu distintildiglinde sporcu segiminde  ne kadar az bir kitle ile
karstlagildigini gormek iiziintii vericidir. Kaldi ki; bu kitlenin igindeki, yukanda
sayilan sebeplerden dolayr bulunamayacak olan yetenekli bireylerin asla sporun belli

dallari ile ugrasamayacaklart tilkemiz agisindan biiyiik kayiptir.
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LATERALIZASYON ANKETI (EL-AYAK)'

“ADISOYADL:.....coovvocooviiiirr o, —IBAYAN  TERKEK
DOGUMYERI VE TARIHI ......oooo oo oo 19
BOYU:..........ooooore KILOSU-oooooo oo GRUBU: oo

SORUMLUNUN ADISOYADL ... e e,

Agagadaki etkinlikleri, kullandifiruz Elinize gbre uygun olan sutunda (+) ile isarctleyiniz

ETKINLIK Diinia Cencllikle | Her iki Genellikle] Daima PUAN
Sol elile Sol el ife Elile Sad eliled Sad el ile

1.Yaz1 Yazma

2 Resim Yapma

3. Top firlatma tutma

+4.Makas Tutma

5.Dis Firgalama

6.Bigak tutma

7.Catal tuima

S Kiirek sapr Tutma

9.Kibrit ¢akma

10.Kutu kapagt agma

ELCTOPLAMI  [-T0 ... | -3... 0 +5 . [+10..

Asagidaki etkinlikleri, kullandifinz Ayagimiza gre uygun olan sutunda (+) ile isaretleviniz

ETKINLIK Duima [Genellikle| Heriki | Genellikle] Daima PUAN
Sol Avaklis So! AvakLl Avakla  (Sad AvaklySas Avakla

1 Uzun Atlama

2 Makas sigramasi

3. Sek-sek Oynama

4. Amut’s baslama

5.Saga-sola sigrama

o.Topa Vurma

7. Topu stop etme

S.Yere Isaret Koyma

9. Kapiyr itme

YO Lk cacdun “Test

LL TOPLCANT -lo. -5 0 [+5 ... [+10....

LATERALIZASYON PUAN [FL TERCIH! | AYAK TERCIHI
Guglu Sudlak (+80 +100 Aras)
Zavif Saglak (+20 +735 Arasn)
Her ki rarafli (415 -15 Arasn
Zavit Solak (=20 -75 Arsn
Guglu Solak(-80 <100 Araw)

BECERI TURUG:. ... DUZEYE Edveni T3 Oma 53 fler

Ll latcrahizasyon Grneda Unertan, ayak hateralizasson test ise Kasap tarafindan uyarlonm wr.
Surularin denehee wpgulamasinn, anketor weafindan gorulerek tsaretlenmesy duaha saplid i olur
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