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ÖZET 

Durağan bir nitelik arz etmeyen devlet, farklı tarihsel Ģartlara ve ideolojik 

hareketlere göre değiĢebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca çok sayıda ülke tarafın-

dan benimsenen sosyal devlet, ilk olarak Sanayi Devrimi’nin etkileriyle ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu süreçte sosyalist ve Marksist düĢüncelerin, burjuvazi 

tarafından engelleme isteğinin de etkisiyle geliĢen sosyal devlet açısından, I. ve 

II. Dünya SavaĢları ile 1929 dünya ekonomik krizi önemli dönüm noktaları o l-

muĢtur. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında geniĢleme eğilimi göstererek ku-

rumsallaĢan sosyal devlet, bu dönemden 1970’lere kadar olan süreçte “Altın 

Çağ”ını yaĢamıĢtır. Altın çağ boyunca geniĢleyen sosyal devletin, gerek devlet, 

gerekse hak ve özgürlük anlayıĢına olan yansımalarıyla bireylerin refahını 

önemli boyutlarda arttırdığı görülmüĢtür. Daha sonra 1970’li yıllarda yaĢanan 

ekonomik krizlerle birlikte, sosyal devletin geniĢlemesi durmuĢ ve cömert sosyal 

devletten geriye gidiĢ baĢlamıĢtır. Söz konusu geriye gidiĢte en önemli etken, 

ekonomik kötüleĢmeden kurtulabilmek amacıyla neoliberal düĢüncelerin benim-

senmesi ve devam etmekte olan küreselleĢme sürecinin neoliberal düĢünceler 

çerçevesinde Ģekillenmesidir. Bunun yanında değiĢen nüfus ve aile yapısının da 

önemli ölçüde etkilediği sosyal devletten geriye gidiĢ sürecinin, günümüzde de 

devam ettiği görülmektedir. Hem devlet yapısına, hem de hak ve özgürlük anla-

yıĢına önemli yansımaları bulunan bu sürecin, toplumun zor koĢullar altında ya-

Ģayan kitlelerinin hayatını daha da zorlaĢtırması söz konusu olmaktadır.  
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SUMMARY 

The state is not static; it is a changeable entity that adapts according to 

different historical conditions and ideological movements. The welfare state was 

adopted by a number of nations during the 20
th

 century, especially when the 

effects of the industrial revolution began to be clear. In this process Socialist and 

Marxist ideas blocking the request by the bourgeoisie with evolving welfare state 

for in terms of World Wars I and II and 1929 world economic crisis has become 

an important turning point. Especially after World War II, Welfare State which 

institutionalised with intention of  expansion, lived "Golden Age" in the process 

from that period until the 1970s. During the golden age of expansion, welfare 

state with its reflections on both State and understanding of the rights and 

freedoms has considerably increased the welfare of the individual. Later in the 

1970s with the economic crisis, the expansion of the welfare state stopped and 

started going back to the generous welfare state. The most important factor in 

going to the back, in order to avoid the economic slump, is to adopt neoliberal 

ideas and the ongoing process of globalization taken shaped by neoliberal ideas. 

In addition to this, the changing population and family structure significantly 

affects the process of going back from the welfare state that this process 

continues today. This process, which has important reflections on State structure 

and the rights and freedoms understanding, makes lives of mass of society living 

under difficult circumstances more difficult. 
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GĠRĠġ 

Durağan bir nitelik arz etmeyen devlet, farklı tarihsel Ģartlara ve ideolojik ha-

reketlere göre değiĢebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca çok sayıda ülke tarafından be-

nimsenen sosyal devlet, ilk olarak Sanayi Devrimi‘nin etkileriyle ortaya çıkmaya baĢ-

lamıĢtır. Bu süreçte sosyalist ve Marksist düĢüncelerin, burjuvazi tarafından engelle-

me isteğinin de etkisiyle geliĢen sosyal devlet açısından, I. ve II. Dünya SavaĢları ile 

1929 dünya ekonomik krizi önemli dönüm noktaları  olmuĢtur. Özellikle II. Dünya 

SavaĢı sonrasında geniĢleme eğilimi göstererek kurumsallaĢan sosyal devlet, bu dö-

nemden 1970‘lere kadar olan süreçte ―Altın Çağ‖ını yaĢamıĢtır. Altın çağ boyunca 

geniĢleyen sosyal devletin, gerek devlet, gerekse hak ve özgürlük anlayıĢına olan 

yansımalarıyla bireylerin refahını önemli boyutlarda arttırdığı görülmüĢtür.  

Daha sonra 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizlerle birlikte, sosyal devle-

tin geniĢlemesi durmuĢ ve cömert sosyal devletten geriye gidiĢ baĢlamıĢtır. Söz konu-

su geriye gidiĢte en önemli etken, ekonomik kötüleĢmeden kurtulabilmek amacıyla 

neoliberal düĢüncelerin benimsenmesi ve devam etmekte olan küreselleĢme sürecinin 

neoliberal düĢünceler çerçevesinde Ģekillenmesidir. Bunun yanında değiĢen nüfus ve 

aile yapısının da önemli ölçüde etkilediği sosyal devletten geriye gidiĢ sürecinin, gü-

nümüzde de devam ettiği görülmektedir. Hem devlet yapısına, hem de hak ve özgür-

lük anlayıĢına önemli yansımaları bulunan bu sürecin, toplumun zor koĢullar altında 

yaĢayan kitlelerinin hayatını daha da zorlaĢtırması söz konusu olmaktadır. ZorlaĢan 

hayat Ģartlarının toplumsal barıĢı önemli ölçüde zedelediği bu süreçte, gelir adaletsiz-

liği önemli boyutlara ulaĢmıĢtır.  
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Sosyal devletin yaĢadığı uzun süreli geliĢim seyri göz önünde tutulduğunda 

―sosyal devletin geliĢimi ve dönüĢümü‖ baĢlıklı konu seçimi ile amaçlanan husus, 

―sosyal devletin ortaya çıkıĢından baĢlayarak günümüzde geldiği noktayı ortaya ko-

yabilmek‖ olarak ĢekillenmiĢtir. Bu bağlamda daha çok tarihsel akıĢ içerisinde değer-

lendirilmeye çalıĢılan sosyal devletin geliĢim süreci doğrultusunda, birinci bölümde; 

sosyal devletin ortaya çıkıĢı, ikinci bölümde; sosyal devletin içeriği, geliĢimi ve yan-

sımaları, üçüncü bölümde ise, sosyal devlet anlayıĢında meydana gelen dönüĢüm in-

celenmiĢtir.  

ÇalıĢmada sosyal devlet öncesi dönemden baĢlayarak karĢılaĢtırmalı bir yön-

tem benimsenmiĢ ve özellikle sosyal devletin ortaya çıkıĢ, geniĢleme ve dönüĢüm sü-

reçleri önceki dönemlerle karĢılaĢtırmalı bir yaklaĢımla ele alınmaya çalıĢılmıĢtı r. Bu 

hususta özellikle devlet yapısı ile sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin yaklaĢımlarda 

meydana gelen farklılıklar önemli bir yer teĢkil etmiĢtir. Ayrıca her üç dönemi doğu-

ran dinamikler de ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  

Daha çok hukuki bir bakıĢ açısıyla ortaya konulmaya çalıĢılan bu esaslar husu-

sunda, zaman zaman ekonomik değerlendirilmelere de kaçınılmaz  olarak yer veril-

miĢtir. Bu durumun temel nedeni, sosyal devletin ekonomik kaynaklara olan bağımlı-

lığı ve sosyal devlette meydana gelen değiĢimin ekonomik nedenlerle olan yakın iliĢ-

kisidir. Dolayısıyla ekonomik etkenler görmezden gelinerek sosyal devletin yaĢadığı 

geliĢim ve dönüĢüm sürecini ifade edebilmek mümkün değildir.  

ÇalıĢmada ortaya konulan temel sav, Sanayi Devrimi‘nden 1970‘lerin ortasına 

kadar olan dönemde sosyal devlette önemli bir geniĢleme meydana geldiği ve bu ge-

niĢleme sürecinin II. Dünya SavaĢı sonrasından 1970‘lere kadar en kapsamlı boyutla-

rına ulaĢtığıdır. Devlet ile hak ve özgürlük anlayıĢlarının bireyin refahına önemli yan-

sımalarının olduğu bu süreç, 1970‘lerin ortasından itibaren yerini sosyal devletin za-

yıflatılmasına bırakmıĢtır. Devlet yapısı ile hak ve özgürlüklerin sosyal boyutunda 

ciddi bir geriye gidiĢin yaĢandığı bu süreç, günümüzde de varlığını sürdürmektedir.  

Sosyal devletin bütünüyle tasfiye edildiği bir anlayıĢa denk düĢmeyen bu süreçte , 

sosyal devletin yeniden yapılandırılması söz konusu olmuĢtur. Yeniden yapılanma sü-

reci ise, devletin sosyal karakterli yapısının zayıflamasına ve özellikle sosyal ve eko-

nomik hakların anayasal düzeyde olmasa da yasal düzeyde gerilemesine neden olmuĢ-

tur.  



I. BÖLÜM 

SOSYAL DEVLETĠN ORTAYA ÇIKIġI 

 

I. GENEL OLARAK  

Ġlk çağlardan günümüze kadar uzanan süreçte; varlığını her zaman devam ettiren 

devlet, durağan bir yapı arz etmeyerek sürekli bir değiĢim içerisinde bulunmaktadır
1
. 

Wallerstein‘in ifade ettiği gibi ―değiĢimin, sonsuz ve her Ģey için mümkün olduğu‖ yönün-

deki yaygın düĢünce, devlet için de kabul edilmektedir
2
. Bu çerçevede devlet, farklı tarih-

sel Ģartlara ve ideolojik hareketlere göre değiĢebilen bir nitelik taĢımaktadır
3
.  

Devletin değiĢim çizgisi dikkate alındığında; sosyal devlet yönünde yaĢanan dönü-

Ģüm de bu sürecin bir parçası olarak değerlendirilmektedir. Devletin sosyal devlet yönünde 

yaĢadığı dönüĢümü anlayabilmek için ise, zaman içerisinde meydana gelen değiĢimleri de 

göz önüne alarak geçmiĢi, bugünü ve geleceği de kapsayan bir bakıĢ açısıyla meseleye yak-

laĢmak gerekmektedir. Özellikle, değiĢimin hangi boyutta ve hangi yönde olduğunu kavra-

yabilmek için değiĢimden önceki durumun bilinmesi önem arz etmektedir
4
. Bu itibarla sos-

yal devleti tarihsel bir dönüĢüm içerisinde ele almak, sosyal devlet öncesinde geçerli olan 

liberal dönemi ve sosyal devleti doğuran Ģartları değerlendirmeyi gerekli kılar. Ancak, söz 

konusu değerlendirmelere geçmeden önce, sosyal devletin geliĢim seyrini dönemlere göre 

özetlemekte yarar bulunmaktadır.  

Ġlk çağlarda Eski Yunan ve Roma‘da, devletin sosyal bir yapısı bulunmamakta ve 

sosyal adaleti sağlamaya dönük politikalara rastlanmamaktadır. Fakat bu dönemlerde, bi-

reysel mülkiyet hakkının korunmasına özel bir önem atfedildiği görülmektedi r
5
. Ortaçağ 

ise, sosyal devlete iliĢkin belirtilerin ilk ortaya çıkmaya baĢladığı dönem olarak değerlendi-

rilmektedir. Buradaki itici faktör Ortaçağ düĢüncesinde; dinin, devlet ve toplum hayatında 

egemen bulunmasıdır. Nitekim o dönemlerde Batı Toplumlarında Hıristiyanlık dini egemen 

iken, Doğu Toplumlarında da baĢta Ġslamiyet olmak üzere çeĢitli dinlerin egemen olduğu 
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görülür
6
. BaĢlangıçta Hıristiyanlığın etkisiyle sosyal devlete iliĢkin olumlu belirtiler görül-

se de
7
, daha sonra yaĢanan yozlaĢmalar nedeniyle; Batı dünyası açısından bu dönem, karan-

lık bir dönem olarak kendisini göstermiĢtir. Oysa aynı dönemde Ġslam toplumları, Ġslami-

yet‘in getirdiği uygar düĢünce sayesinde, Ortaçağ‘ın karanlık yapısından daha farklı bir ge-

liĢme çizgisi ortaya koymuĢlardır
8
.  

Böyle bir geliĢmenin yaĢanmasındaki en önemli etkenler olarak, Ġslam‘da kilise gibi 

bir ruhban sınıfının olmaması, emekçi kesimlerin haklarına verilen değer ve yoksul kimse-

lere yapılması gereken sosyal yardımların; zekât adı altında, Ġslam‘ın beĢ Ģartından biri ola-

rak zorunlu kılınması ve toplanan zekâtların dağıtımının devlet tarafından gerçekleĢtirilme-

si olarak sıralanabilir. 

Batı Toplumlarında ise, durum oldukça farklı olup; baĢlangıçta hâkim olan feodal 

düzen bir müddet sonra son bulmuĢtur. Ardından burjuvazi ve siyasi birliğini kurmuĢ kral-

ların birlikte hâkimiyetleri söz konusu olmuĢtur. Sonraki dönemlerde burjuvazi, mutlak 

monarĢiler karĢısında girdiği güç mücadelesinden galip olarak ayrılmıĢ ve ardından yaĢa-

nan Sanayi Devrimiyle de gücünü daha da arttırarak, sistemin kendi çıkarları çerçevesinde 

iĢlemesini sağlamıĢtır. Bu aĢamaların hemen hepsi, elinde emeğinden baĢka sermayesi ol-

mayan emekçi kesimlerin insan onuruna aykırı Ģartlara maruz kalmalarına yol açmıĢtır.  

Avrupa‘da Ortaçağın üretim ve yönetim biçiminde önemli bir yer tutan feodal düze-

nin 4. yy.‘dan itibaren belirtilerinin, 9. yy.‘dan itibaren ise bütünüyle ortaya çıktığını söy-

lemek mümkündür. Feodal düzen içerisinde; serflik(yarı-kölelik) ve kölelik uygulamalarıy-

la, güvenlik ve boğaz tokluğunun temin edilmesi karĢılığında bireylerin çalıĢtırılmaları söz 

konusudur. Feodal düzende serflerin, insan onuruna yakıĢmayan Ģartlarda çalıĢtırılmaları, 

kötü yaĢam Ģartlarında yaĢamaya mecbur bırakılması ve kralların düzenli ve silah alanında 

ortaya çıkan yenilikleri kullanan orduları karĢısında malikânelerin güvenli olma özellikle-

rini kaybetmeleri, bu kitlenin yeni arayıĢlar içerisine girmelerine neden olmuĢtur. Bu ara-
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yıĢlar serflerin, malikâneleri terk ederek kentlere göç etmeye baĢlamaları ve kentlerde eko-

nomik hayatın ciddi anlamda canlanmasıyla sonuçlanmıĢtır
9
.  

Avrupa'da 12. ve 13. yy.‘larda kentlerde yaĢanan olağanüstü canlanma ile beraber 

görülen ekonomik dönüĢüm, para ekonomisinin ortaya çıkmasına ve kentlerde burjuvazi 

(kentsoylu) adı verilen bir sınıfın geliĢmesine neden olmuĢtur . Temel amacı, ekonomik ve 

siyasal bütünleĢmeyi sağlamak olan burjuvazinin
10

 ekonomik gücü tarıma değil, kentlerde 

yapılan mal üretim ve ticaretine dayanmıĢtır. Bu dönemden itibaren ekonomik anlamda 

güçlenmeye baĢlayan burjuvazi; kilise, feodal bey ve henüz siyasi birliğini sağlayamamıĢ 

krallardan oluĢan güç odakları karĢısında; kendi çıkarlarını karĢılayan bir düĢünce sistema-

tiği oluĢturmaya çalıĢmıĢ ve bu çerçevede burjuvazinin çıkarlarına hizmet eden liberaliz-

min temel esasları ortaya çıkmıĢtır
11

. 

16. ve 17. yy.‘lara gelindiğinde ise, burjuvazinin temel amacı; kendi çıkarları doğ-

rultusunda geliĢen liberal düĢünce çerçevesinde, ekonomik ve siyasal bütünleĢmenin sağ-

lanması olmuĢtur. Çünkü dağınık bir yapı arz eden feodalitenin ortadan kaldırılması, eko-

nomik faaliyetlerin daha iyi iĢleyebilmesi için tek  bir siyasal birliğin kurulmasını gerekli 

kılmıĢtır. Söz konusu amaç doğrultusunda mutlak monarĢileri destekleyen burjuvazi saye-

sinde, mutlak monarĢik merkezi devletler kurulabilmiĢtir. Ancak, daha sonra mutlak mo-

narĢiler de burjuvazinin çıkarlarına aykırılık arz etmeye baĢlayınca, burjuvazinin mücade-

lesi mutlak monarĢileri hedef almıĢtır. Bu çerçevede burjuvazi; eĢitlik ve özgürlük fikirleri 

aracılığıyla, mutlak monarĢilerin sınırlandırılması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Liberal 

düĢüncenin de önemli katkısıyla burjuvazi; siyasi iktidarın halktan kaynaklandığını, halkın 

aristokratlar ile eĢit haklara sahip olması gerektiğini ve özgürlüğün herkesin hakkı olduğu-

nu savunmuĢtur. Ortaya koyduğu fikirlerle; geniĢ halk kesimlerinin de desteğini alan bur-

juvazi, vermiĢ olduğu mücadele ile 1789 yılında Fransız Devrimi‘ni gerçekleĢtirerek; hal-

kın kısıtlı da olsa temsili vasıtasıyla, monarĢinin sınırlanması ve negatif (kiĢisel ve siyasal) 

hakların garanti altına alınması hususunda önemli kazanımlar elde etmiĢtir
12

. Ayrıca Fran-
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sız Devrimi‘nin ardından, dogmatik düĢünüĢten rasyonel düĢünüĢe geçilmesi hususunda 

yeni bir döneme girilmiĢtir. Söz konusu geçiĢ süreci bakımından; 16.-18. yy.‘lar arasında 

düĢünce alanında gerçekleĢtirilen Rönesans ve Reform gibi devrimlerin yanı sıra, sosyal ve 

ekonomik alanda gerçekleĢtirilen Sanayi Devrimi‘nin de oldukça etkili olduğu gözlemlen-

miĢtir. Nitekim Sanayi Devrimi‘yle birlikte; üretim teknolojilerinde önemli geliĢmelerin 

kaydedilmesi, burjuvazinin hâkimiyetini çok ileri noktalara ulaĢtırmıĢtır
13

.  

Sanayi Devrimi‘nin yaĢanmasıyla birlikte daha da ağırlaĢan sosyal Ģartlar , yeni bir 

toplumsal gerilimi ortaya çıkarmıĢtır. Söz konusu gerilimin taraflarından biri yine burjuva-

zi olmakla birlikte, bu kez karĢı tarafta insanlık dıĢı koĢullarda çalıĢmak zorunda kalan iĢçi 

sınıfı yer almıĢtır. 

18. yy.‘da ortaya çıkan Sanayi Devrimiyle birlikte, üretim hacmi ve zenginlikte da-

ha önce görülmemiĢ seviyelere ulaĢılması, iĢçi sınıfı üzerinde önemli etkiler doğurmuĢtur. 

SanayileĢme sürecinin ortaya çıkardığı çalıĢma iliĢkilerindeki farklılaĢma, üretim kapasite-

lerindeki artıĢ ve iĢ bölümünün ortaya çıkması gibi değiĢimler; iĢçi sınıfını, zor koĢullara 

mahkûm etmiĢtir. Sanayi üretiminde uygulanan iĢ bölümü uygulamasıyla; emek değersiz-

leĢmiĢ, düĢük ücretler ciddi anlamda yaygınlaĢmıĢtır. Her ne kadar liberal bir düzende iĢ 

sözleĢmeleri; irade serbestîsiyle yapılıyor gibi gözükse de esas itibariyle elinde emeğinden 

baĢka hiç bir Ģeyi olmayan çalıĢan kesimlerin sermayenin insafına terk edildiği açık bir Ģe-

kilde görülmüĢtür. Nitekim bu süreçte çalıĢanlar, iĢverenin uygun gördüğü en kötü çalıĢma 

Ģartlarını bile kabullenmek zorunda kalmıĢlardır. Ancak geniĢ kitlelerden oluĢan çalıĢan 

kesimlerin; her anlamda maruz kaldıkları olumsuzluklar, sosyal ve ekonomik anlamda 

önemli değiĢimlerin meydana gelmesine neden olmuĢtur
14

.  

Bu değiĢimlerin en önemlisi; sanayileĢmekte olan ülkelerde toplumun, iĢçi (çalıĢan, 

emekçi) ve iĢveren (burjuvazi, sermaye sahibi) olmak üzere iki sınıfa ayrılması olmuĢtur. 

Sözü edilen sınıflardan burjuvazi, zengin ve özgür bir Ģekilde yaĢarken; Sanayi Devri-

mi‘nin oluĢturduğu iĢçi sınıfı, kötü yaĢam standartlarına maruz kalmıĢtır
15

.  

Böyle bir geliĢimin arka planında Ģüphesiz; 1789 Fransız Devrimi‘nden sonra iyice 

belirginleĢen ―klâsik liberal düĢünce‖nin bazı noktadaki yetersizlikleri önemli bir rol oy-

namıĢtır. Söz konusu düĢünce ile her Ģeyden önce toplum hayatında, soyut özgürlüğün ve 
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eĢitliğin garanti edilmek suretiyle sosyal düzenin sağlanabileceği düĢünülmüĢ; fakat bu 

amaç bir türlü gerçekleĢtirilememiĢtir. Nitekim bu süreçte sıkça vurgulanan, ancak iĢçi sı-

nıf için kâğıt üzerinde kalan kiĢisel ve siyasal haklar, toplumsal refaha herhangi bir katkı 

sağlamamıĢtır
16

. Böylelikle, baĢlangıçta büyük ümitler bağlanan, ancak toplumun zayıf kit-

lelerinin beklentilerini karĢılayamayan liberal değerlerin yetersizliği hususunda büyük bir 

mutabakata varıldığını
17

 ve sosyal devletin ortaya çıkıĢında, liberal değerlerin yetersizliği-

ne iliĢkin bu yöndeki mutabakatın önemli bir yer tuttuğu söylenebilir
18

. 

Sözü edilen geliĢme bağlamında iĢçi sınıfı; tedrici olarak içinde bulunduğu olumsuz 

koĢullara karĢı tepkilerini dile getirmeye ve önemli mücadeleler sergilemeye baĢlamıĢtır. 

ĠĢçi sınıfının ortaya koyduğu bu mücadeleler; devletleri, sosyal düzenin sağlanması husu-

sunda etkili tedbirler almaya mecbur bırakmıĢtır
19

. 1789 Fransız Devrimi‘n de geniĢ halk 

kitlelerinin desteğini arkasına almıĢ olan burjuvazi bu kez, ellerinde emeklerinden baĢka 

sermayesi olmayan geniĢ halk kitlelerinden oluĢan iĢçilerin , iyi örgütlenmiĢ sınıf mücade-

leleriyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Esas itibariyle sosyal devlet, Sanayi Devrimi‘nin ortaya 

çıkardığı endüstri toplumunun iĢçi ve iĢveren sınıfları arasında  yol açtığı çatıĢmadan doğ-

muĢtur. Diğer bir deyiĢle sosyal devlet; sosyal, siyasi ve ekonomik  eĢitsizliklerle mücadele 

eden ve ellerinde emeklerinden baĢka sermayesi olmayan geniĢ halk kitlelerinden oluĢan 

iĢçi sınıfının, modern endüstri toplumunda sergilediği sınıf mücadelelerin in bir ürünü ol-

muĢtur. 1848 ĠĢçi Devrimi, söz konusu sınıf mücadelelerinin en somut göstergesi olarak or-

taya çıkmıĢtır
20

. 

1848 Devrimi sonrasında; devletin sosyal ve ekonomik hayata müdahalelerde bu-

lunmak suretiyle, hiçbir Ģeye karıĢmayan tavrını terk etmesi gerektiği ifade edilmiĢ ve bu 

bağlamda devlete önemli görevler yüklenmiĢtir. Bundan böyle , devletin bireylerin refahını 

arttırmayı amaçlayan görevlerinde bir artıĢ meydana gelmiĢtir
21

. Böylelikle, iktidarın bireyi 

soyut olarak ele almasının önüne geçilmiĢ; 1789 Fransız Devrimiyle ortaya çıkan ―soyut bi-

rey" anlayıĢı terk edilerek, sosyal ve siyasal hak bilincine sahip vatandaĢ ele alınmıĢtır. Yi-

                                                           

16
  ĠZVEREN, s. 34; GEMALMAZ, s. 112-113. 

17
  AKAD Mehmet, DĠNÇKOL Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 259-260. 

18
  AKKAYA, Rukiye, Çözülen Sosyal Devlet ve KüreselleĢme Olgusu,  Necip KocayusufpaĢaoğlu Ġçin 

Armağan, Seçkin Yayınları, Ankara 2004, s. 735. 

19
  GEMALMAZ, s. 112-113; ĠZVEREN, s. 34. 

20
  AKAD/DĠNÇKOL, s. 259-260. 

21
  AKIN, Ġlhan, Kamu Hukuku, ĠÜHF Yayınları, Ġstanbul 1980, s. 333-335; GÖZE, Ayferi, Siyasal Dü-

Ģünceler ve Yönetimler, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 362-363; GÖZE, Ayferi, Liberal Marxist 

FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri,  ĠÜHF Yayınları, Ġstanbul 1977, s. 160; KAPANĠ, Münci, Kamu 

Hürriyetleri, Yetkin Yayınları, Ankara 1993, s. 53-54. 
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ne 1848 Fransız Anayasası'ndan sonraki dönemde, insan haklarında meydana gelen geniĢ-

leme eğilimi; sosyal haklar kavramının çeĢitli boyutlarıyla tartıĢılmasına ve dev letin, bire-

yin karĢısında değil, yanında olduğu yeni bir devlet anlayıĢının ortaya çıkmasına da neden 

olmuĢtur
22

. Nitekim aksi yöndeki düĢüncelere
23

 karĢın, devletin sosyal ve ekonomik anlam-

da üstlenmesi gerektiğine inanılan yükümlülükler, zaman içerisinde sosyal ve ekonomik 

haklar olarak karĢımıza çıkmıĢtır.  

ĠĢçi sınıfının 1848 Devrimi sonrasında da durmaksızın sürdürdüğü mücadelelerde; 

bu sınıfın sosyal yöndeki taleplerinin uygulamaya geçirilmesini mümkün kılacak olan oy 

hakkının geniĢlemesi önemli bir yer tutmuĢ ve siyasi hakların geniĢlemesi yönünde de mü-

cadeleler verilmiĢtir. Nitekim sözü edilen durum, devletin sosyal yöndeki görevlerinde da-

ha ileri geliĢmelere neden olmuĢtur
24

. 

Öte yandan çalıĢan kesimlerin mücadeleleri, yeni bir hak anlayıĢının yanında, klasik 

demokrasi anlayıĢının da köklü değiĢimlere uğramasına ve yeni bir düzenin kurulmasına 

neden olmuĢtur. Bu doğrultuda; ―politik demokrasiden, ekonomik demokrasiye yönelim‖ 

olarak değerlendirilen bir süreç yaĢanmıĢtır. Söz konusu toplumsal geliĢmelerin ülkeden 

ülkeye farklılık arz etmesine karĢın, temel eksenin aynı olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak 

ortaya çıkan toplumsal düzen; aynı anlama gelmekle beraber; ―ekonomik demokrasi‖, 

―sosyal demokrasi‖, ―sosyal hukuk devleti‖, ―sosyal refah devleti‖ ya da sadece ―sosyal 

devlet‖ kavramlarıyla ifade edilmiĢtir
25

.  

ġüphesiz sosyal devletin ortaya çıkma sürecinde iĢçi sınıfının ortaya koyduğu mü-

cadelelerin baskısı yanında; Marksist ve sosyalist düĢüncelerin, burjuvazi önderliğindeki 

liberal değerler karĢısında yayılma eğilimine girmesi ve 1929 yılında bütün dünyada ortaya 

çıkan dünya ekonomik krizi ve yaĢanan dünya savaĢlarının oluĢturduğu yıkımlar da önemli 

roller üstlenmiĢlerdir. Özellikle, I. Dünya SavaĢı‘ndan sonra pek çok ülke anayasasında yer 

alan sosyal devlete yönelik hükümler; II. Dünya SavaĢı sonrasında yerini, hem ulusal hem 

                                                           

22
  AKKAYA, s. 735. 

23
  Liberal düĢünce taraftarı bazı düĢünürler; sosyal ve ekonomik hak kategorisinin, insan hakları kapsamı n-

da ele alınmasına karĢı çıkmaktadırlar. Bu çerçevede; sosyal ve ekonomik hakların farklı mantıki kateg o-

ride yer aldıkları, söz konusu hakların insan hakkıyla değil, ideal değerler olması sebebiyle ahlakın iĢle-

viyle ilgili olduğunu ve bu hakların gerçekleĢtirilmesinin imkânsızlığını ifade etmiĢlerdir. Örneğin, 

Hayek, toplumdan somut yararlar talep edilmesini içermesi nedeniyle sosyal haklara kar Ģı çıkmakta, söz 

konusu hakların, toplumun özne niteliği olmaması nedeniyle mümkün olamayacağını öne sürmektedir. 

Aynı Ģekilde Rand da sosyal ve ekonomik hakların konusu olan mal ve hizmetlerin bütün toplumun sırt ı-

na yüklenmesinin, kiĢinin tercih ürünü olmayan bir sorumluluk ve ödev anlamına geldiğini ve bu duru-

mun kölelikle özdeĢ olduğunu savunmaktadır. ERDOĞAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal 

Kitabevi Yayınları, Ankara 2004, s. 167-173. 

24
  AKIN, s. 333-335; AKKAYA, s. 735. 

25
  ĠZVEREN, s. 34. 
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de uluslararası düzenlemeler bağlamında daha kapsamlı ve sistematik düzenlemelere bı-

rakmıĢlardır
26

. Dolaysıyla, bu aĢamalardan da anlaĢılabileceği gibi, sosyal devlet, çok uzun 

ve zorlu süreçlerden geçerek uygulamaya konulabilmiĢtir. Bu nedenle sosyal devleti doğu-

ran dinamiklere kapsamlı olarak ele almadan önce, sosyal devletin tepkisel olarak geliĢme-

sine yol açan ve sosyal devlet öncesinde var olan klasik liberal anlayıĢın ortaya çıkma ve 

devlet yönetimine yansıma sürecine de değinmek, sosyal devletin geliĢim sürecinin daha 

iyi anlaĢılabilmesi açısından yararlı görünmektedir.  

II. SOSYAL DEVLET ÖNCESĠ DÖNEM  

A. KLASĠK LĠBERAL ANLAYIġIN ORTAYA ÇIKIġI 

Klasik liberal devlet, liberal düĢünce çerçevesinde ortaya çıkmıĢ ve söz konusu dü-

Ģüncelerin etkilerini arttırmalarına paralel olarak geliĢmiĢtir. Burjuvazinin desteklediği li-

beral düĢüncenin 17. yy.‘da ortaya çıkması; kurulu düzenin temelini teĢkil eden geleneksel 

yapıların ortadan kalkarak, önemli değiĢimler yaĢamasına neden olmuĢtur. Ayrıca libera-

lizmin ortaya çıkması; feodalizmin çöküĢü, ticaretin geliĢmesi ve sanayileĢmenin yaygın-

laĢmasının oluĢturduğu sosyal, ekonomik ve siyasal değiĢim süreçlerinin bir sonucu olmuĢ-

tur. Nitekim yaĢanan siyasi, sosyal ve ekonomik süreçler de liberalizmin çeĢitli boyutları-

nın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ġlk etapta ortaya çıkan siyasi ve ekonomik boyuta, 

ilerleyen dönemlerde sosyal boyut da eklenmiĢtir. Bu çerçevede, klasik liberalizmin siyasi 

boyutunda; Hobbes, Montesquie, Mill, Rousseau ve Locke gibi düĢünürlerin katkılarıyla; 

mutlak monarĢiden meĢruti monarĢiye geçilmesini ön gören sınırlı yönetim, yaĢam ve mül-

kiyet hakkının dokunulmazlığı, herkesin kanun önünde eĢit olması ve kuvvetler ayrılığı g i-

bi temel öğeler yer almıĢtır. Klasik liberalizmin ekonomik boyutunda ise, ―bırakınız yap-

sınlar‖ yaklaĢımına dayanan piyasa ekonomisi anlayıĢı ortaya konulmuĢtur. Liberalizmin 

aynı zamanda ekonomik bir teori olması, beraberinde kendine ekonomik dönüĢümlere uyar-

lanma yükümlülüğü de yüklemiĢtir. Bu dönüĢüm süreci içerisinde 17. yy.‘dan 19. yy.‘ın 

sonlarına kadar devam eden döneme ―klasik liberalizm‖ adı verilmiĢtir
27

. 

                                                           

26
  GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 362-367; GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet 

Sistemleri, s. 155-160; KAPANĠ, s. 53-75. 

27
  SALLAN GÜL, Songül, Sosyal Devlet Bitti, YaĢasın Piyasa! Yeni Liberalizm ve Muhafazakârlık 

Kıskacında Refah Devleti, Ebabil Yayınları, Ankara 2006, s. 10, 22-23. 
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1. Feodal Döneme Tepki ve Feodalitenin ÇöküĢü    

Klasik liberal düĢüncenin ortaya çıkması ve devlet yönetimine yansıması sürecinde, 

feodal düzene tepki ve söz konusu tepkinin sonucu olarak feodalitenin çöküĢü önemli bir 

etken olmuĢtur. 

a) Feodal Dönemin Anlamı ve Temel Özellikleri 

Feodal dönem, Avrupa tarihinde karanlık ve anlaĢılması güç bir dönem olarak ele 

alınmaktadır. Fransa, Ġtalya, Ġngiltere, Almanya, Hıristiyan Ġspanya gibi Avrupa ülkelerin-

de Ortaçağda yaĢanan toplum düzenini ifade eden bu dönem, bazı görüĢ sahipleri tarafın-

dan ―savaĢ dönemi‖ olarak adlandırılmaktadır. Feodal dönem boyunca yaĢanan savaĢlar, bu 

tür yorumların ortaya çıkmasında belirleyici olmuĢtur. Bilim adamları, genellikle feodal 

toplumun kökeninin, Eski Roma Ġmparatorluğu ve ilkel Alman toplumlarına kadar geri gö-

türülebileceğini; fakat esas ortaya çıkıĢının, askeri ihtiyaçlar nedeniyle 8. ve 9. yy.‘larda 

olduğunu kabul etmektedirler. Feodal dönemde yaĢanan savaĢlar sebebiyle oluĢan güvenlik 

eksikliği, toplumsal düzenin ―güvenlik ihtiyacı‖ çerçevesinde yeniden Ģekillenmesine yol 

açmıĢtır
28

. 

Esas itibariyle Batı Roma Ġmparatorluğu‘nun yıkılıĢından sonra ortaya çıkan siyasal 

boĢluk ve parçalanmıĢlık içerisinde güvenlik ihtiyacı daha da belirginleĢmiĢtir. Bu dönem-

de tek bir siyasi mekanizma oluĢturulamadığı için devlet otoritesini farklı bölgelerde kull a-

nan, farklı siyasal güçlerin ortaya çıkması söz konusu olmuĢtur. Farklı  feodal beyliklerin 

varlığı, siyasi anlamda parçalanmıĢ bir yapı meydana getirmiĢ ve bu beylikler arasında 

çıkması muhtemel savaĢlar, yaĢanan güvenlik ihtiyacını daha da pekiĢtirmiĢtir. Özellikle 

hemen hemen her toplumda var olan zayıf ve güçsüz kimselerin; korunma, bir güç tarafın-

dan desteklenme ve bir gücün egemenliğine girme ihtiyacı , bu dönemde feodal beyler tara-

fından karĢılanmıĢtır. Güvenlik ihtiyacı çerçevesinde Ģekillenen feodal sistemin en temel 

karakteristiklerinden biri olan kiĢisel bağımlılığın kaynağında, zayıfın güçlüye resmi ba-

ğımlılığı olarak adlandırılan (soylu, lord) senyör-vassal iliĢkisi yer almıĢtır. Vassal ve sen-

yör arasında yapılan sözleĢme ile vassal, senyöre sadakat ve özellikle askeri anlamda ge-

rekli durumda yardım borcu altına giriyorken; senyör de vassalı, devlet mahkemelerinde 

hukuki olarak korumak, öldüğünde ailesine bakmak ve belli bir toprak vererek ya da kendi 

                                                           

28
  BEELER, Jhon, Warfare in Feudal Europe 730-1200, Cornell University Press, Ithaca& London 1973, 

s. XI-XIV. 
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malikânesinde geçimini sağlamak yükümlülüğü altına girmiĢtir. En yoksul kesim ise, serf 

ya da toprak kiracısı durumunda bulunmuĢtur
29

.  

Siyasi anlamda parçalanmıĢ yapının yanı sıra, her bir feodal beyliğin içerisinde de 

parçalanmıĢ bir toplum yapısı söz konusudur. Bu çerçevede feodal düzende; bir tarafta soy-

lular ve rahiplerden oluĢan ayrıcalıklı sınıf, diğer tarafta köylüler ve serflerden oluĢan eĢi t-

siz ve daha aĢağı konumda bulunan sınıf bulunmaktadır. Toplumsal yapıda, bu derece kes-

kin ayrımlar yaĢanmasının temel sebebini ise, ―iktidar‖ faktörü belirlemektedir. Feodal dö-

nemde, ―iktidar‖ ve ―mülkiyet‖ eĢ değer kabul edilmektedir. Ticari iliĢkilerin yeterince ge-

liĢmediği bu dönemde geçerli olan ekonomi, tarıma dayalı nitelikte olması nedeniyle, top-

rak mülkiyeti son derece önem arz etmektedir. Nitekim zenginliğin kaynağını toprak sahip-

liği oluĢturmaktadır. Ortaçağda toprağın mülkiyetini elinde bulunduran sınıf ise, feodal 

beyler ve kilisedir. Siyasal iktidar ve ekonomik iktidarın aynı kiĢide birleĢtiği yapılanmayı 

ifade eden feodal düzende, gerek kilise, gerekse feodal beyler çok güçlü konumdadırlar
30

. 

Ekonomik ve siyasal iktidarın aynı ellerde birleĢtiği feodal dönemde ; devlet ve top-

lum arasında bir birleĢim de söz konusudur. Bu bağlamda feodalizmin en çarpıcı özellikle-

rinden biri de; devlet ve toplum fonksiyonlarının özel ve kamunun karĢılıklı birleĢiminden 

oluĢmasıdır. Devletin, aile ve mülkiyet temelinde anlaĢıldığı bu dönemde, henüz kamu hu-

kuku bağlamında devlet kurumları bulunmamaktadır. Modern kamu gücünün ve devlet ku-

rumlarının ortaya çıkması ise, ancak bürokratik devletin ortaya çıkmasıyla meydana gelebi-

lecektir. Bürokratik devlet ile beraber oluĢan bürokratik kurumlar ise, sosyal devlete zemin 

hazırlayacaklardır
31

.  

Bu özellikleri doğrultusunda feodaliteyi; tarımsal üretimin hâkim olduğu, üretimin 

temelde büyük bir toprak parçası içerisinde küçük köylü iĢletmeleri tarafından gerçekleĢti-

rildiği ve serflerin senyöre, ekonomik ve hukuki açıdan bağlı oldukları bir sistem olarak 

tanımlamak mümkündür. Diğer bir deyiĢle feodalite; kentlerde ticaretin geliĢtiği bir düzen 

                                                           

29
  BEELER, s. 1-4; GÜRĠZ, Adnan, Teorik Açıdan Mülkiyet Sorunu, AÜHF Yayını, Ankara 1969, s. 71-

74; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 214-216. 

30
  BEELER, s. 4; GEMALMAZ, s. 17; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 60; KORAY, Meryem , 

Sosyal Politika, Ġmge Kitabevi Yayınları, Ankara 2005, s. 35; TANĠLLĠ, s. 23 -25; GÜRĠZ, s. 71-74; 

ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 214 vd.; AKTAN, ÇoĢkun C., DeğiĢim Çağında Devlet, Çizgi 

Kitabevi, Konya 2003, s. 121; Ortaçağın feodal anlayıĢında geçerli olan mülkiyete dayalı yapılanma; 

―mülk devlet‖ olarak ifade edilmektedir. Mülk devlet ile Ortaçağ‘da; belirli bir to prak üzerinde "egemen-

lik" tesis ederek söz konusu toprağın mülkiyetini elinde bulunduran feodal beyler ve kilisenin, devleti 

temsil etmesine dayanan bir anlayıĢ söz konusudur. AKTAN, s. 121.  

31
  TOLONEN, Hannu, Concept and Institution of the State in the European Legal Tradition, 

Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation : Proceedings of the Fourth Benelux -

Scandinavian Symposium on Legal Theory,  Luc Wıntgens, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon 

2002, s. 89, 89-97. 
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yerine, kırsal alanda tarıma dayalı ve kapalı bir ekonomik sistemin hâkim olduğu düzeni 

ifade etmektedir
32

. 

Feodal dönemi bu Ģekilde ifade ettikten sonra, feodal dönemin kendine has özellik-

lerine kısaca değinilmesinde de konumuz açısından yarar bulunmaktadır.  

1-Feodal dönem, siyasi parçalanmışlığın hâkim olduğu dönemdir. Feodal dönemde 

farklı feodal beyliklerin varlığı, siyasi anlamda parçalanmıĢ bir yapı meydana getirmiĢtir. 

Ayrıca her bir feodal beyliğin içerisinde de; egemen, soylu ve rahiplerin mülkiyete sahip 

olması siyasi yapının parçalanmıĢlığını daha da derinleĢtirmiĢtir
33

. 

Feodal düzende siyasi güç; merkezden çok yerel birimlerde toplanmıĢ olup, siyasal 

iktidar da parçalanmıĢ niteliktedir. Söz konusu parçalanmıĢlık, Ortaçağ‘da geçerli olan par-

çalamıĢ ekonomik yapı ve bu yapının doğurduğu toplumsal hiyerarĢinin doğal bir sonucu-

dur. Feodal toplumda toprağın toprak sahipleri arasında bölünmesi, bu topraklar üzerinde 

siyasal iktidarın da bölünmesi anlamına gelmekte ve bu durum , iktidarın merkezileĢmesini 

önleyerek siyasal istikrarsızlığa neden olmaktadır
34

.  

Nitekim "Geç Ortaçağ" veya "Geç Feodal Dönem" olarak adlandırılan dönemlere 

kadar söz konusu siyasi parçalanmıĢlığın devam ettiği görülmektedir. Bu dönemden itiba-

ren ise, üretim düzeninin daha geniĢ alanlarda yaĢayan insanlar arasında ekonomik iĢbirliği 

ve iĢbölümü oluĢturmaya baĢlamasıyla birlikte, ekonomik iliĢkilerin devamlılığını ve güve-

nliğini sağlayacak, siyasal iĢbirliği ve bütünleĢmenin ortaya çıktığı gözlemlenmektedir
35

. 

 2-Feodal dönem; tarıma dayalı, kapalı ekonomik sistemin geçerli olduğu bir dönem-

dir. Feodal düzen içerisinde, ekonomik anlamda temel ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik 

kapalı bir tarım ekonomisi yürürlüktedir
36

. Bu durumun ortaya çıkmasında, çeĢitli geliĢme-

ler etkili bulunmaktadır.  

Özellikle, Ġslam dininin geniĢlemesi ve Akdeniz‘de egemen olmasıyla birlikte, Av-

rupa‘nın Doğu ticaret merkezleriyle bağlantısı kesilerek, ekonomik anlamda içe kapalı bir 

yapı oluĢmaya baĢlamıĢtır. Malikânelerin ekonomik anlamda kendine yeter duruma gelme-

                                                           

32
  BULUT, s. 32; KULA, Witold, Feodalizmin Ekonomik Teorisi, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Birey ve 

Toplum Yayınları, Ankara 1985, s. 1. 

33
  BEELER, s. 4; KORAY, s. 35; TANĠLLĠ, s. 23-25; GÜRĠZ, s. 71-74; AKTAN, s. 121; ġENEL, Siyasal 

DüĢünceler Tarihi, s. 214-215. 

34
  KORAY, s. 36. Aynı yönde bkz. BEELER, s. 4; TANĠLLĠ, s. 23-25; GÜRĠZ, s. 71-74; AKTAN, s. 121; 

BULUT, s. 74-75, 77; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 67 vd.  

35
  BULUT, s. 77; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 277 -281. 

36
  KORAY, s. 37; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 209 -210; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetim-

ler, s. 59. 
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leriyle, kır-kent alıĢveriĢinin de ortadan kalkması, ekonomik anlamda bir durgunluk ve 

kentlerdeki ticaret ve zanaatların gerilemesine neden olmuĢtur. Kentlerde ticaretin canlılı-

ğını kaybetmesiyle beraber halk, kentleri terk ederek köylerdeki nüfuzlu kimseler in mali-

kânelerine sığınmaya ve buralarda boğaz tokluğuna çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Feodal düzenin 

ortaya çıkardığı mevcut yapıda oluĢan ekonomi, tamamen toprağa bağlı hale gelmiĢ ve top-

rak, baĢlıca zenginlik kaynağı olmuĢtur. Bu dönemde ticaretin ekonomik hayattaki rolü, 

önemli seviyede azalmıĢ ve hatta ortadan kalkma noktasına gelmiĢtir. Nitekim feodal beyin 

himayesi altında olan malikâne örgütlenmesi, ekonomik düzenin kendi kendine yettiği ve 

dıĢ dünyayla herhangi bir ekonomik iliĢkiye girilmediği bir sistemi ifade etmiĢtir. Dolayı-

sıyla feodal ekonomi, ―kapalı ekonomi‖nin hâkim olduğu bir anlayıĢı getirmiĢtir
37

.  

3-Feodal dönem, kişisel egemenlik ve bunun sonucu himaye sisteminin geçerli oldu-

ğu bir dönemdir. Feodal dönemde oluĢan ekonominin tamamen toprağa bağlı bulunması ve 

toprağın baĢlıca zenginlik kaynağı olmasıyla; toprağın mülkiyet ve rantını elinde bulundu-

ran kilise ve feodal beyler, ekonomik anlamda egemen sınıflar olarak ortaya çıkmıĢlardır . 

Aynı zamanda söz konusu sınıfların elinde bulundurduğu ekonomik güç ; bu sınıflara, siyasi 

gücü de temin etmiĢtir
38

.  

Feodal sistem, ekonomik ve siyasi anlamda güçlü olan feodal beylere , kiĢisel ege-

menliklerini kurma imkânı sağlarken; zayıf olanlara can ve mal güvenliklerini temin ede-

bilmek için, güçlü kimselerin himayesi altına girmekten baĢka seçenek bırakmamaktadır. 

Böylelikle feodal düzen, himaye sistemi içerisinde ve feodal hiyerarĢinin kökleĢtiği bir sis-

tem olarak kendini göstermektedir
39

.  

Feodal sistem; alt seviyeden üst makamlara bağlılık, üst makamlardan alt seviyelere 

de hiyerarĢik koruma sağlayan bir düzendir. Söz konusu düzenin temelinde, hiyerarĢik sis-

tem bulunmaktadır. HiyerarĢik sistem, bir taraftan vassal olarak bağlı olunan, diğer taraftan 

soylu olarak kendine bağlı vassalların bulunduğu bir yapı olarak ortaya çıkmaktadır. Nite-

kim bu sistemin en üstünde kral kralın altında krala feodal sözleĢme(fief sözleĢmesi) ile 

                                                           

37
  BULUT, s. 34-37; BULUT, Nihat, Ortaçağdan Yeniçağa GeçiĢ Süreci Bağlamında Ekonomik Zihniyet 

DeğiĢiminin Siyasal DüĢünceye Etkisi, AÜEHFD, c. VI, sy. 1-4, Erzincan 2002, s. 18-19; BLOCH, 

Marc, Feodal Toplum, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Opus Yayınları, Ankara 1997, s. 39 -94, 121-135; 

GÜRĠZ, s. 71-74; ġENEL, Siyasi DüĢünceler Tarihi, s. 210; ERDEM, s. 36 -37. 

38
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 37, 74; KORAY, s. 35; TANĠLLĠ, s. 23 -25; GÜRĠZ, s. 71-74; 

BEELER, s. 4; AKTAN, s. 121; Feodal dönemin siyasal, sosyal ve ekonomik görünümü hakkında daha 

ayrıntılı bilgi için bkz. GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 59 -73. Nitekim feodal düzende eko-

nomik, siyasal ve askeri iktidar arasında çok sıkı bir bağlantı söz konusudur. Bu dönemde ekonomik ik-

tidarla siyasal iktidarın farklı ellerde toplanması gibi bir anlayıĢ henüz ortaya çıkmıĢ değildir. Feodal 

bey, hem büyük toprak sahibi, hem yargıç, hem de askerdir. BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 

39. 

39
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 36. 
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bağlı vassallar, bu vassaların altında kendilerine bağlı daha küçük beylerden oluĢan 

vassallar ve pek çok kademede böylece sürüp giden ve en altında serflerin yer aldığı bir 

yapılanma sunulmaktadır
40

.  

Feodal düzende himaye sistemini oluĢturan en önemli etken, feodal beyle vassallar 

arasında yapılan sözleĢmedir. Lordlarla vassallar arasında yapılan bir yarı yasal sözleĢme 

temelli olan feodal sistemde, vassallara; bakım hakkı, kendi ve ailesinin güvenliğini sağla-

ma lordlar tarafından garanti edilmekte; bunun karĢılığında vassallar, lordların savaĢta yap-

tıkları akınlara katılmayı vaat etmektedirler
41

. Söz konusu sözleĢme ile feodal lordun; 

vassalların ve ailelerinin güvenliğini ve refahını kendi malikânesinde garanti etme yüküm-

lülüğü, sınırlı bir sosyal devlet fonksiyonu ifa etmektedir
42

. Ayrıca bu sözleĢmeyle vassal; 

topraklardan yararlanma hakkının yanında, bu topraklarda yaĢayan ve esas itibariyle üreti-

mi gerçekleĢtiren serfler üzerinde de efendilik etme, onları yönetme ve yargılama haklarına 

sahip olmaktadır
43

. 

Esas itibariyle feodal düzende, kapalı ekonomik sistem ile kiĢisel egemenlik birbir-

lerini desteklemektedir. Feodal düzen; devlet egemenliği yerine, kiĢisel hizmet ve sadakat 

ilkesine dayanmaktadır. KiĢilerin, devlet yerine toprak sahibi senyöre bağlı olduğu ve top-

rağın sahibi veya zilyedi olan senyörün; o toprakta yaĢayan kiĢiler üzerinde siyasi, idari, 

askeri, ekonomik ve adli (infaz da dâhil) olmak üzere dilediği gibi tasarrufta bulunabileceği 

bir egemenlik hakkı mevcuttur. Yargılama, infaz yetkileri ve hukukun yazılı olmaması, 

serfler üzerinde güçlü bir baskı oluĢturmakta ve sistemin baskıyla ayakta kalmasını temin 

etmektedir. Bu tür baskıların amacı; rant kaynağı olan serf emeğinin, malikâne içinde tu-

tulmasını sağlamaktır. Bu çerçevede, senyörün malikâneyi terk eden serfini geri getirme 

hakkı, serflerin malikâne içinden evlenmeleri ve ölen serflerin bütün mallarının senyöre 

kalması gibi kurallarla, feodal düzenin ve üretim tarzının devamı arzulanmaktadır
44

. 

4-Feodal dönemde, Hıristiyanlık dininin önemli etkisi söz konusudur. Feodal dö-

nemde, kilisenin güçlü hale gelmesini sağlayan temel etken; Hıristiyanlığın, Ortaçağın ve 

bu çağda geçerli olan feodal düzenin ideolojisi olmasıdır. Hıristiyanlıkla önceki çağlardan 

farklı olarak; köleliğin kaldırılması, yoksulluğun kötü olmadığı, fakat zenginlerin yoksulla-

                                                           

40
  ġENEL, Siyasi DüĢünceler Tarihi, s. 216; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 63 -65. 

41
  ZIJDERVELD Anton C., The Waning of the Welfare State: The End of Comprehensive State 

Succor, Transaction Publishers, New Brunswick and London 1999, s. 18.  

42
  ZIJDERVELD, s. 23. 

43
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 36; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 67.  

44
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 74-75; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 214-218; GÖZE, 

Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 61-62. 
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ra yardım etmesi gerektiği savunulmuĢtur. Hıristiyanlıkla birlikte, insan kiĢiliğinin değeri 

ve belli haklara sahip olabileceği fikri ortaya çıkmıĢtır. Ancak zamanla, feodal düzen içeri-

sinde toprakların büyük bir bölümünü ele geçiren kilise, baĢlangıçta benimsediği olumlu 

değerlerin uygulamaya aktarılmasından vazgeçerek, kendi etkinliğini artırma yoluna git-

miĢtir. Nitekim kilise, feodal yapının özelliklerinden de yararlanarak, dünya iĢlerine karıĢ-

maya baĢlamıĢtır. Bu bakımdan; Hıristiyanlığın insancıl yönünün etkisi, kilisenin güç 

edinmeye giriĢmesi nedeniyle çok sınırlı kalmıĢtır
45

. 

Sözü edilen dönemde Hıristiyanlığın, sosyal devlet açısından uygulamaya yansıtıla-

bilen olumlu katkıları ise, faize ve kârı maksimize etme ("ne pahasına olursa olsun kazan-

mak ve kârı azamiye çıkarmak") düĢüncelerine karĢı çıkması olmuĢtur
46

. Ancak, kurulu dü-

zende önemli ölçüde etkinliğe sahip kilisenin; köleliğin devamı, bireylerin karĢı karĢıya ol-

duğu zor koĢullara sessiz kalması ve iktidarının devamı için halka baskı yapması, bu kuru-

mu bireylerin refah ve mutluluğunu sağlamaktan ziyade , onlara baskı yapan bir araca dö-

nüĢtürmüĢtür
47

  

b) Feodal Sisteme Tepki ve Feodalitenin ÇöküĢü 

Feodal sistemde bireyler, hem ekonomik hem de hukuksal anlamda eĢitsizliklerle 

karĢı karĢıya bulunmaktadırlar. Ġlkçağda bireyler; sadece devletin malı iken, Ortaçağda fe-

odal beyler ve kilise olmak üzere parçalanmıĢ bir yapılanmanın malı olmuĢlardır
48

. "Geç 

Ortaçağ" veya "Geç Feodal Dönem" olarak adlandırılan dönemlere kadar, söz konusu siyasi 

parçalanmıĢlığın devam ettiği görülmektedir. Feodal toplumda ekonomik bütünleĢmenin 

bulunmaması nedeniyle oluĢan ―siyasal parçalanmıĢlık‖; üretim düzenin, insanlar arasında 

ekonomik iĢbirliği ve iĢbölümü oluĢturmaya baĢlamasıyla birlikte yerini, ―siyasal bütün-

leĢme‖ ihtiyacına bırakmıĢtır
49

. Esas olarak, siyasal bütünleĢmeye olan ihtiyaç, en çok bur-

juvazi tarafından hissedilmiĢtir. Nitekim kentlerde, atölye ve tezgâh imalatıyla birlikte ge-

liĢen ticarete paralel olarak ortaya çıkan ve geliĢen burjuvazi, üretim iliĢkileri ile hukuki ve 

                                                           

45
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 76; GEMALMAZ, s. 19 -21; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tari-

hi, s. 219-230. 

46
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 37; KAPANĠ, s. 27 -28; ERDEM, s. 38. 

47
  KAPANĠ, s. 27-28. 

48
  GEMALMAZ, M. Semih, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, Ġnsan Hakları Yıllığı, c. 7-8, Ankara 

1985-1986, s. 58; KAPANĠ, s. 28. 

49
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 77. 
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siyasi düzenin oluĢturduğu engellerle karĢılaĢmıĢtır
50

. Ancak "Geç Ortaçağ" veya "Geç Fe-

odal Dönem"den itibaren üretim düzenin daha geniĢ alanlarda yaĢayan insanlar arasında 

ekonomik iĢbirliği ve iĢbölümü oluĢturmaya baĢlamasıyla birlikte, ekonomik iliĢkilerin de-

vamlılığını ve güvenliğini sağlayacak siyasal iĢbirliği ve bütünleĢmenin ortaya çıkması söz 

konusu olmuĢtur
51

.  

Böyle bir geliĢme doğrultusunda Avrupa'da, 12. ve 13. yy.‘larda yaĢanan kent dev-

rimiyle ortaya çıkan ekonomik dönüĢümle beraber Ģehirlerin canlanması, burjuvazi adı  ve-

rilen yeni bir sınıfın da yükselmesini sağlamıĢtır. Bu sınıf, ayrıcalıklar üzerine kurulu ve 

parçalanmıĢ bir sistem olan feodal düzene karĢı etkili bir mücadele sergilemiĢtir.  Burjuva-

zinin temel isteği, ekonomik ve siyasal bütünleĢmenin sağlanması olmuĢtur
52

. Nitekim bu 

istek doğrultusunda Batı Avrupa'da, 13. yy.‘dan itibaren siyasal birlik ve merkezileĢme yö-

nünde önemli bir geliĢim baĢlamıĢtır. Ortaçağ boyunca feodal senyörlerle krallar arasında 

devam eden güç mücadelesinde; kralların yanında yer alan burjuvazi, kralların bu mücade-

leden zaferle ayrılmalarını ve parçalanmıĢ nitelikteki siyasal otoritenin yeniden bir elde 

toplanarak merkezileĢmesini sağlamıĢ ve böylelikle Kıta Avrupa‘sında, mutlak monarĢiler 

devri baĢlamıĢtır
53

. 

Burjuvazi, kendi çıkarına olduğu için "monarĢiler" dönemine geçilmesine destek 

vermiĢ; krallar da burjuvazinin desteğini kendi çıkarlarına uygun görme leri nedeniyle bu 

durumu kabul etmiĢlerdir. Bu dönemde; Avrupa'da yaĢanan iç savaĢların sona ermesi, ka-

mu düzeninin temin edilerek kural birliğinin, huzurun ve barıĢın sağlanması ve böylelikle 

güvenli ve iĢleyen bir piyasa mekanizmasının oluĢturulması burjuvazi açısından önemli hu-

suslar olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, yaĢanan değiĢim sürecinde en önemli husus; krala 

ait olan yasama yetkisinin, baĢta "mülkiyet hakkı‖ olmak üzere, yeni oluĢmakta olan bu sı-

                                                           

50
  KARA, Uğur, Sosyal Devletin YükseliĢi ve DüĢüĢü, Maki Yayınları, Ankara 2004, s. 31; ĠZVEREN, s. 

35; KORAY, s. 40; OZANKAYA, Özer, Sosyalizmin ÇöküĢü Kapitalizmin Zaferi Değildir, Amme Ġda-

resi Dergisi, c. 26, sy. 4, Aralık 1993, s. 109. 

51
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 77; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 279 -284. 

52
  OZANKAYA, s. 109; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 77; KARA, s. 31; ĠZVEREN, s. 35; 

KORAY, s. 40; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 279 -284. 

53
  POGGI, Gianfranco, Modern Devletin GeliĢimi Sosyolojik Bir YaklaĢım,  Çev. ġule Kut, Binnaz Top-

rak, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 76; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında 

Ġnsan Hakları, s. 58; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 78 -79; ĠZVEREN, s. 35; ġENEL, Siyasal 

DüĢünceler Tarihi, s. 279-284; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 69 -73. Esas itibariyle, bur-

juvazinin önemli etki meydana getiren mücadelelerinin temelinde, özgürlük ve eĢitlik anlayıĢının yer a l-

mıĢ olması, geniĢ halk kesimlerinin desteğinin alınmasında önemli rol oynamıĢtır. TANÖR, Bülent, 

Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar , May Yayınları, Ġstanbul 1978, s. 45-46; ERDEM, s. 36-37; 

KIġLALI, Ahmet Taner, Siyasal Sistemler, Ġmge Kitabevi, Ankara 1991, s. 48-49; GEMALMAZ, Tarih-

selliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 59; KARA, s. 31; AKAD, Mehmet, KüreselleĢme Sürecinde Bir G e-

nel Değerlendirme, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  c. I, sy. 1, Ġstanbul 2004, s. 24; 

AKAD/DĠNÇKOL, s. 107-108. 
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nıfın çıkar ve taleplerine uygun biçimde kullanılması olmuĢtur. Nitekim bu dönemde bur-

juvazinin baĢlıca talepleri; piyasa mekanizmasının geliĢimini, üretimin yaygınlaĢmasını ve 

yeni oluĢmaya baĢlayan sermaye birikimini güvence altına almak biçiminde belirmiĢtir. 

Dolayısıyla burjuvazi, söz konusu talepler doğrultusunda, yerel soylu grupların ve diğer 

yerel güçlerin etkinliklerinin kırılması amacıyla; Ortaçağın parçalanmıĢ iktidar yapısı yeri-

ne, kralın bölünmez ve merkezi iktidarına destek vermiĢtir
54

. 

Kralların, burjuvazinin desteğini kendi çıkarlarına uygun görmelerinde ise, iki temel 

saik ön plana çıkmaktadır. Bunlardan birincisi; devletlerin, diğer devletlerle dünya piyasa-

larında yarıĢabilmek amacıyla sürekli bir ordu ve etkin bir yargı mekanizmasına ihtiyaç 

duymaları ve bunların ekonomik açıdan kamu finansmanını gerektirmesidir. Kralların; böy-

le bir finansmanı sağlayabilmek için burjuvazinin vergilerine ihtiyaç duymaları önemli bir 

husustur. Ġkincisi ise, modern devletin ortaya çıkıĢında, devletin yanında yer alan burjuva 

çıkarlarının devlet üzerindeki etkinliğidir
55

.
 
 

Esas olarak bu dönemde burjuvazi, mutlak monarĢilerin kurulmasını finanse etmiĢ, 

karĢılığında da mutlak monarĢi yönetimleri, merkantilist ekonomi politikalarıyla burjuvazi-

nin çıkarlarını desteklemiĢlerdir. Ancak, burjuvazi ve monarĢi arasındaki söz konusu daya-

nıĢma, 18. yy.‘a gelindiğinde sona ermiĢtir. Çünkü bu dönemde burjuvazi, sosyal ve eko-

nomik gücünün farkına varmıĢ ve mutlak monarĢik yönetimlerle mücadele içerisine gire-

rek, iktidarı doğrudan elde etmeye çalıĢmıĢ ve bunda da baĢarılı olmuĢtur. 17. ve 18. yy.‘da 

meydana gelen devrimler, feodal dönemin tamamen kapanmasına neden olmuĢtur
56

.  

Ne var ki, feodal düzenin ortadan kalkmasıyla birlikte; burjuvazinin çıkarlarını ön 

planda tutarak klasik liberal düĢünce çerçevesinde  Ģekillenen monarĢik yönetimler, geniĢ 

halk kitlelerinin hayallerini kurduğu refah, özgürlük ve eĢitliği gerçekleĢtirememiĢlerdir. 

Ġnsan onuruna yaraĢır yaĢam koĢullarından mahrum olan bu kitlelerin; gerçek anlamda re-

faha, eĢitliğe ve özgürlüğe kavuĢabilmeleri uzun bir süreçte mümkün olabilmiĢtir. Feodal 

dönemde derebeylerin malikânesinde, en azından bireylerin güvenlikleri ve kısıtlı da olsa 

refahları garanti edilmiĢ; bu durum sınırlı olmakla birlikte, mini bir sosyal devlet fonksiyo-

                                                           

54
  AKAD, s. 24-26; ġAYLAN, s. 39-40. 16. ve 17. yy.‘larda Feodal dönemden "MonarĢiler" dönemine ge-

çilmesiyle ortaya çıkan modern devlet anlayıĢı;  krallara burjuvazinin verdiği destek ile mümkün olabi l-

miĢtir. Modern devletin ortaya çıkıĢındaki temel hedef siyasi birliği ve dev let hayatında bütünleĢmeyi 

sağlamaktır. Kısaca modern devlet, Ortaçağın parçalanmıĢ feodal devlet yapısına bir tepkidir.  

55
  ġAYLAN, s. 39-40.  

56
  RUHĠ, M. Emin, 1982 Anayasası Çerçevesinde Sosyal Devlet ve ÖzelleĢtirme,  Nobel Yayınları, Anka-

ra 2003, s. 15; TANÖR, s. 46. 
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nunun ifa edilmesine neden olmuĢtur
57

. Ancak feodalite sonrası dönemde köylüler; tefecile-

rin ve mülk sahiplerinin, iĢçiler de; iĢverenlerin insafına bırakılarak daha kötü Ģartlara ma-

ruz kalmıĢlardır
58

. 

2. Ticaretin GeliĢmesi ve Burjuvazinin Etkinliğinin Artması   

Avrupa'da 12. ve 13. yy.‘larda kentlerde; üretimin ve ticaretin artması ve para eko-

nomisinin ortaya çıkması gibi ekonomik geliĢmeler, yukarıda da belirtilmiĢ olduğu gibi 

kentlerin canlanmasına ve burjuvazi adı verilen yeni bir sınıfın doğmasına neden olmuĢtur. 

Ekonomik gücü toprağa değil; kentlerdeki mal üretimine ve ticaretine dayanan burjuvazi, 

kentlerde ticaretin geliĢimiyle birlikte tarıma dayalı kapalı ekonomik sistemde önemli eko-

nomik avantajlara sahip olan soylu sınıfın elinden bu avantajlarını almıĢtır. Esas olarak 

kentlerdeki ticari geliĢmeyle birlikte önemli ekonomik avantajları ele geçiren burjuvazi, 

zamanla gücünü daha da arttırmıĢ ve kendi ihtiyaçları çerçevesinde, kendi ideolojisi olarak 

adlandırabileceğimiz liberalizmin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu yönüyle; burjuvazi, fe-

odal düzenden liberal değerler üzerine kurulu kapitalist sisteme geçilmesinde taĢıyıcı rolü 

üstlenmiĢtir. Bunun sonucu olarak klasik liberal devletin ortaya çıkması ve geliĢiminde üst-

lendiği taĢıyıcı iĢlevler, söz konusu sınıfı çok daha önemli hale getirmiĢtir
59

. 

Burjuvazinin liberal değerlerin ortaya çıkmasında üstlendiği öncü rol, Ģüphesiz ön-

celikle kendi çıkarlarını koruma ve geliĢtirme çabalarının bir ürünüdür. Burjuvazinin ko-

rumaya ve geliĢtirmeye çabaladığı temel amacı ise, sermaye birikiminin sağlanmasıdır
60. 

 

Sermaye birikiminin sağlanması her Ģeyden önce; feodal düzende geçerli olan kulla-

nım amaçlı ekonomiden, kâr amaçlı ve temelde sermaye biriktirmeyi amaçlayan değiĢim 

                                                           

57
  ZIJDERVELD, s. 23. 

58
  ġAHĠN, Yasemin E., KüreselleĢme YoksullaĢma ve Ġnsan Hakları,  Türkiye’de Ġnsan Hakları, Yay. 

Haz. Oya Çitçi, TODAĠE Ġnsan Hakları AraĢtırma ve Derleme Merkezi Yayını, Ankara 2000, s. 589 -590. 

59
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 45, 77; TANĠLLĠ, s. 26; TANÖR, s. 44; ġENEL, Siyasal D ü-

Ģünceler Tarihi, s. 279 vd. Burjuvazi; kâr amacıyla hareket eden, bireyci, faydacı, rekabeti ön plana çık a-

ran ve rekabetin korunması için devleti, ekonomik hayatın dıĢında tutmaya çalıĢan bir sınıfı ifade etmek-

tedir. Fakat burjuvazi hususunda katı ve değiĢmez bir kavramsallaĢtırmanın gerçeklerle bağdaĢmadığı da 

ifade edilmektedir. Nitekim burjuvazi de zaman içerisinde değiĢim göstermektedir. Bu çerçevede Ortaç a-

ğın veya kapitalizmin ilk dönemlerinin tüccar olan burjuvazisiyle, 19. yy.‘ın kapitalist sanayici olan bur-

juvazisi ya da günümüzün burjuvazisi arasında ciddi bir farklılıklar söz konusudur. Burjuvazi, kapitali z-

min hem ekonomik hem de siyasi anlamda temel aktörüdür. Burjuvazi bu rolünü ve gücünü fark edince, 

hem ekonomik hem de siyasi anlamda iktidarı elde etme çabası içerisine girmiĢtir. BULUT, Feodaliteden 

KüreselleĢmeye, s. 55, 59. 

60
  ÇEÇEN, Anıl, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, sy. 4, Mart 1989, s. 534. 

Wallerstein‘e göre; ―kapitalist sistemin asli toplumsal dinamiği, sonsuz sermaye birikimidir‖. Birikim 

süreciyle beraber her Ģey gitgide daha fazla metalaĢmaktadır. Kapitalist dünya ekonomisi de pek çok to p-

lumsal faktörü metalaĢtırmaktadır. WALLERSTEIN, Immanuel, Bildiğimiz Dünyanın Sonu, Çev. Tun-

cay Birkan, Metis Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 70. 
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ekonomisine geçilmesini gerektirmektedir. Ancak feodalizmden kapitalizme geçiĢi de sim-

geleyen sermaye birikimine dayalı sisteme geçilmesinin uzun bir zaman diliminde mümkün 

olduğu görülmektedir. Ayrıca bu geçiĢ sürecini baĢlatan temel etkenlerin neler olduğu hu-

susu da oldukça tartıĢmalıdır. TartıĢmanın bir tarafında, kapitalizme geçiĢi sağlayan etken-

leri; sermayenin ortaya çıkması, para iliĢkileri ya da ticari yayılmaya bağlayanlar yer al-

maktayken; diğer tarafında ise, meseleye üretim iliĢkileri ve üretim tarzları bağlamında 

yaklaĢanlar bulunmaktadır
61

. 

Kapitalizme geçiĢ sürecini baĢlatan temel etkenler esas olarak; dıĢ ve iç olmak üzere 

iki grupta ele alınabilir. Bu hususta temel dıĢ etken; Avrupa'da savaĢların bir nebze hafif-

lemesi ve buna bağlı olarak kısa ve uzun mesafeler arasındaki ticaretin canlanmasıdır. Ti-

carette yaĢanan canlanma, burjuvazinin temel üretim birimi olan kentlerin büyümesine ve 

mesleki uzmanlaĢmanın geliĢmesine imkân sağlamıĢtır. Kentlerde toplanan becerikli zana-

atkârlar, imalat ve ticaretin artmasında önemli rol oynamıĢlardır. Önceden içe kapalı ve 

kendi ihtiyaçlarını karĢılayan malikâneler, artık piyasa için ürün yetiĢtirir hale gelmiĢlerdir. 

Böylelikle, ticari faaliyetin egemen olduğu kapitalist  bir düzen oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ġç et-

ken ise, feodal sistemin, nüfusun artmasına rağmen üretici güçleri geliĢtiremeyerek kısır bir 

döngü içerisinde bırakması ve bunun karĢılığında feodal toplumun ticaretin geliĢimiyle or-

taya çıkan fırsatları değerlendirmiĢ olmasıdır
62

. 

Ġlerleyen süreçte, ticaretin daha da geliĢmesi sonucunda sanayinin kurulması; top-

lumdaki üretim güçlerinin, geçerli olan feodal sistem ile çeliĢkiye düĢmesine neden olmuĢ-

tur. Nitekim mevcut feodal sistem, kentlerin geliĢmesini sağlayan yeni ekonomik anlayıĢın 

gereklerini karĢılamaktan yoksun kalmıĢtır. Feodal sistemin , ticaret hususunda yetersiz ve 

zaman zaman da olumsuz bir yaklaĢıma sahip olması, bu sonucu doğurmuĢtur. Ayrıcalıklar 

üzerine kurulu feodal düzenin yetersizlikleri, burjuvaziye dar bir yapı sunmuĢtur. Bu çer-

çevede burjuvazi, feodal sistem ile kendi amaçlarını oluĢturan sermaye birikimi ve mülki-

yet gibi hususlarda ortaya çıkan çeliĢkiye son vermek ve kendi düzenini kurmak istemiĢtir. 

                                                           

61
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye s. 43; Feodalizmden kapitalizme geçiĢle ilgili daha ayrıntılı bilgi 

için bkz. MOOERS, s. 15-60. Bir süreç olan kapitalizmde meta üretiminin yaygınlaĢması ve evrensel ha-

le gelmesi temel öğelerdir. Ġnsan emeğinin de meta olarak değerlendirildiği kapitalizmde, üretimin piya-

sa Ģartlarında daha büyük miktarlarda mübadele edilmesiyle iĢ bölümü artmıĢ, daha sonraki aĢamada ise 

sermaye bikrimi artarak, toplumsal yapıyı ve bu yapıya özgü siyasal örgütlenmeyi beraberinde getirmi Ģ-

tir. Ayrıntılı bilgi için bkz. ġAYLAN, s. 33-36. 

62
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 44-45; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 276-282 
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Bu bağlamda, burjuvazinin temel isteği ekonomik ve siyasal bütünleĢmenin sağlanması ol-

muĢtur
63

. 

Sermaye birikimine dayalı sisteme geçilmesine iliĢkin koĢulları iyi değerlendiren 

burjuvazi, sürekli bir mücadele içerisinde olmuĢ ve mevcut konjonktürü iyi kullanarak 

kendi etkinliğini arttırma yoluna gitmiĢtir. Burjuvazi; bir taraftan kendi etkinliğini arttırır-

ken, diğer taraftan da feodal sistemin etkinliğinin azaltılarak ortadan kaldırılması yönünde 

bir mücadele sergilemiĢtir. Burjuvazinin ortaya koyduğu mücadele , aĢama aĢama bir geli-

Ģim göstermiĢtir.  

Bu çerçevede öncelikle kentlerde oluĢan üretim ve iĢbölümünün devamlılığının, 

sermaye birikimi açısından oldukça önem arz etmesi nedeniyle , kentlerin; ticaret ve zanaa-

tın iĢleyiĢini kolaylaĢtıracak ve daha karlı olmasını sağlayacak özerk siyasal yönetim bi-

rimleri olmasını istemiĢtir. Burjuvazinin; kentlerin özerk siyasal birimler olarak kendi ken-

dini yönetmesi yönündeki istekleri, kesinlikle liderlik ya da baĢka bir amaçla değil, mal ve 

üretim düzeninin korunarak sermaye birikiminin sağlanması amacıyla gündeme getirilmiĢ-

tir. Burjuvazinin güçlenmesiyle birlikte, hükümdarlar tarafından kentlerin özerkleĢtirilmesi 

yönündeki istekleri kabul edilmiĢ ve kentler, hukuki ve siyasi açıdan özerk kılınmıĢtır. 

Kentlerin yönetim sisteminde özerkleĢmeyle birlikte oldukça etkin ve meĢru bir yer edinen 

burjuvazi; bu ölçekteki mücadelenin yetersizliği karĢısında feodal beylerin yönetiminin sı-

nırlandırılması ve ekonomik ve siyasi bütünleĢmenin sağlanabilmesi için önce bölgesel hü-

kümdarları, ardından da merkezi kral ve prensleri finanse ederek desteklemiĢlerdir. Böyle-

likle burjuvazi, özgürlük ve eĢitlik düĢüncelerini ön plana çıkararak klasik l iberal devlet 

anlayıĢının ortaya çıkmasına ve mutlak monarĢilerin kurulmasına aracılık etmiĢtir.  Mutlak 

monarĢiler ise, kurulduktan sonra merkantilist politikalarla burjuvaziyi desteklemiĢlerdir
64

.  

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, burjuvazinin; sosyal ve ekonomik hayatta etkin 

bir güç olarak ortaya çıkabilmesi, uzun bir tarihsel dönüĢümün sonucu olmuĢtur. Feodal 

dönemden, feodal sistemin ortadan kaldırılarak mutlak monarĢilerin kurulduğu döneme ka-

dar sürekli olarak güçlenen burjuvazi; bu süreçte yaĢanan geliĢmelere, kendi çıkarlarını te-

mel ölçüt yaparak yaklaĢmıĢtır. 

                                                           

63
  BULUT, Nihat, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri ve ÇağdaĢ Sosyal Devlet AnlayıĢı, 

http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; Aynı makalenin farklı bir yayımı 

için bkz. BULUT, Nihat, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri ve ÇağdaĢ Sosyal Devlet AnlayıĢı, Turhan 

Tufan Yüceye Armağan, DEÜHF Yayını, Ġzmir 2001, s. 322; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 

77, 79; SARICA, Murat, 100 Soruda Siyasi DüĢünce Tarihi, Gerçek, Yayınevi, Ġstanbul, 1999, s. 67. 

TANÖR, s. 44-46. Feodalite ile burjuvazi arasındaki çeliĢki ve mücadelenin, klasik liberal özgürlük si s-

teminin de doğumuna kaynaklık ettiğine dair ayrıntılı bilgi için bkz. TANÖR, s. 44, 64.  

64
  POGGI, s. 57-58, 76; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 78-79; KORAY, s. 42-43; RUHĠ, s. 14; 

KIġLALI, s. 48-49. 
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Feodal düzenden kapitalizme geçiĢi ifade eden bu süreç içerisinde geliĢimini ta-

mamlayarak, ekonomik ve sosyal açıdan üstünlüğü ele geçiren burjuvazi için siyasal iktida-

rın ve ekonomik düzenin kendi çıkarlarına hizmet eder biçimde oluĢturulması , temel amaç 

haline gelmiĢtir
65

. Söz konusu amacın gerçekleĢtirilebilmesini mümkün kılan liberal anla-

yıĢ, burjuvazinin çıkarlarına hizmet etmesi nedeniyle burjuvazi tarafından önemli ölçüde 

desteklenmiĢ ve hatta ortaya çıkan özdeĢlikten dolayı burjuvazi, liberalizmin simgesi ola-

rak kabul edilmiĢtir
66

. Bu sınıfın çıkarları doğrultusunda her türlü özgürlüğün güvence altı-

na alınmasının istenilmesi; ―liberal devlet kuramı‖yla sistematikleĢtirilmiĢtir
67

. 

Bu çerçevede burjuvazinin çıkarlarını yansıtan hususlar olarak; piyasa mekanizma-

sının iyi iĢlemesi ve geliĢmesi, üretimin yaygınlaĢması ve sermaye birikiminin sağlanması, 

güvenli bir piyasa düzeninin oluĢturulması ve mülkiyet hakkının korunması amaçlarını esas 

alan liberal değerler ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu liberal değerlerle ilgili olarak, devlete, 

önemli iĢlevler yüklenmiĢtir. Bu bağlamda devlet, piyasanın iĢleyiĢine engel teĢkil edebile-

cek bütün engelleri ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢtır
68

. Böylelikle, ticaretin ve dolayısıyla 

burjuvazinin daha da geliĢmesinin önü açılmıĢtır. 

Temel itibariyle liberalizmin geliĢim sürecinde burjuvazinin , ayrıcalıklar üzerine 

kurulu feodal rejime karĢı sergilediği mücadelede ön plana çıkarılan en önemli değerler , 

eĢitlik ve özgürlüğe iliĢkin hususlar olmuĢtur. Bununla burjuvazi, kendi sosyal-siyasal var-

lığını güvence altına almaya ve geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Burjuvazinin sergilemiĢ olduğu bu 

mücadele ile klasik insan hakları ve hukuk devletine iliĢkin önemli ilkeler doğmuĢtur. Ni-

tekim feodal baskı ve ayrıcalıklardan bunalan geniĢ halk kitlelerinin ; burjuvazinin yanında 

feodal sisteme karĢı mücadele etmeleri, özgürlük ve eĢitlik gibi kavramlar sayesinde müm-

kün olabilmiĢtir
69

. Ancak ortaya çıkan özgürlük ve eĢitlik düĢüncesinde; oluĢan büyük zen-

ginliğin adil dağılımına, insan onuruna yaraĢır hayat Ģartlarına veya sosyal ve ekonomik 

haklara iliĢkin hususlar yer almamıĢtır. Gerçekte geniĢ halk kitlelerinin de, son derece bo-

zuk olan gelir dengesizliğine karĢı, henüz böyle bir talebi ortaya çıkmamıĢtır
70

. 

                                                           

65
  SARICA, s. 67-68; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 77-79. 
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  KAUTSKY, John H., Social Democracy and the Aristocracy: Why Socialist Labour Movements 

Developed in Some Industrial Countries and Not in Others,  Transaction Publishers, New Brunswick 

and London, 2002, s. 73. 
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  RUHĠ, s. 13; KABOĞLU, Ö. Ġbrahim, Özgürlükler Hukuku, Ġmge Kitabevi, Ankara 2002, s. 41-42. 
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Burjuvazinin özgürlük ve eĢitliğe iliĢkin hususları ön plana çıkarması; bir taraftan 

halk kitlerinin desteğinin alınmasını sağlarken, diğer taraftan kendi çıkarlarını maksimize 

etmesini sağlamıĢtır. Nitekim bu süreçte burjuvazi açısından hayati öneme sahip bulunan 

sermaye birikiminin sağlanabilmesi, mülkiyet hakkına bağlı olmuĢtur. Dolayısıyla bu dö-

nemde mülkiyet hakkının korunması, burjuvazinin en önemli asgari ihtiyacı olarak belir-

miĢtir
71

. 

Mülkiyet hakkına yapılan vurgu ise, sermaye birikimine hizmet etmekle beraber, bu 

düĢünceyle değil, özgürlük düĢüncesiyle meĢrulaĢtırılmıĢtır. Bu çerçevede burjuvazinin ta-

leplerini dile getiren klasik liberal anlayıĢın, bireyin hak ve özgürlüklerinden bazılarını da-

ha fazla ön plana çıkarması, direnme ve güvenlik haklarının temeli olarak görülen  mülkiyet 

hakkına yapılan yoğun vurguyla kendini göstermiĢtir. Nitekim burjuvazi çıkarları çerçeve-

sinde geliĢen liberal düĢüncede, mülkiyet hakkının kutsal ve dokunulmaz bir hak olarak 

değerlendirilmesi, bütün bireyler için hayatiyet arz etmekle birlikte; burjuvazi açısından 

daha farklı bir öneme sahip olmuĢtur
72

.  

Burjuvazinin çıkar ve talepleri çerçevesinde geliĢen liberal devlet kuramı , sadece 

özgürlük ve eĢitliğe iliĢkin taleplerin dile getirilmesini sağlamamıĢ; aynı zamanda burjuva-

zinin devlet yönetiminde egemen bir güç olarak ortaya çıkmasının da önünü açmıĢtır. Bur-

juvazinin zenginleĢmesi; bu sınıfı, aristokrasi için vergi ve kredi sağlayan en önemli kay-

nak haline getirmiĢtir. Önceden bütün yönetim gücünü elinde bulunduran yüksek aristokra-

tik kesim; bundan böyle, yönetim gücünü burjuvaziyle paylaĢmak durumunda kalmıĢtır. 

Yerel aristokrasi ise, bu süreçte önemini ve gücünü kaybetmiĢtir. Nitekim böylelikle me r-

kezileĢme artmıĢ, güçlü bürokrasi ve ordular kurulabilmiĢtir
73

.  

Burjuvazinin, zamanla ekonomik gücünü daha da arttırmasına paralel olarak eko-

nomik ve siyasi rolü de artmıĢtır
74

. Ġyice güçlenen burjuvazi, kurulmasına aracılık ettiği 

mutlak monarĢilerin kendi çıkarları önünde önemli bir engel teĢkil ettiğini düĢünerek dev-

let gücünün azaltılmasının ve minimum bir devlet anlayıĢının gerekli olduğunu, yine liberal 

düĢünce aracılığıyla savunmuĢtur.
75

 Böylelikle, mutlak monarĢilerin sınırlı hale getirilmesi 

yönünde geliĢmeler ortaya çıkmıĢtır. Bu çerçevede burjuvazi sınıfı, 1789 Fransız Devrimi 
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ya da 1806'dan sonra Almanya'da yapılan siyasal reformlar gibi önemli sosyal devrimlerin 

yaĢanmasına neden olmuĢtur
76

.  

3. Birey-Devlet ĠliĢkisinde Meydana Gelen DeğiĢiklikler  ve Bireyin Ön Plana 

Çıkması 

Esas olarak klasik liberal anlayıĢın; gerek ekonomik, gerek siyasi yönü bir bütünlük 

oluĢturmakta, her iki yön de bireyin bir değer olarak ön plana çıkmasını sağlamaktadır. Ge-

leneksel toplumlarda; bireysel ve toplumsal yaĢamın her alanında etkin olan dinsel kaynak-

lı düĢüncenin, siyasal iktidarla bağlantısı kurulmuĢ ve siyasi otoriteye karĢı gelinmesi, dine 

meydan okumak biçiminde değerlendirilmiĢtir. Geleneksel toplum anlayıĢından kopuĢun 

getirdiği en önemli yenilik ise, bireyin ve aklın ön plana çıkarılması olmuĢtur. Bu derin ve 

kapsamlı dönüĢümün taĢıyıcı gücü ise, liberalizmin yükseliĢi olarak belirmiĢtir.  

Liberalizmin temel hareket noktası, doğal toplum varsayımı üzerine inĢa edilen bi-

reycilik anlayıĢıdır. Doğal toplum düzenine rasyonelliğini kazandıran husus ise, bireyin 

rasyonelliği olup; insanı diğer canlılardan ayıran temel özellik , akla sahip olmasıdır. Aklın 

ve bireyin ön plana çıkması, beraberinde Rönesans ve Reformla baĢlayan ve Aydınlanma 

ile devam eden süreci getirerek, düĢünce alanında devrimsel yeniliklerin doğmasına yol 

açmıĢtır. Bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı geliĢme; toplumsal ve ekonomik alanın yanı sı-

ra, daha pek çok alanda önemli değiĢimleri beraberinde getirmiĢtir. Özellikle coğrafi keĢif-

lerin etkisiyle zenginleĢen, yeni ve güçlü ticaret kesimi burjuvazi; önemli rol oynadığı eko-

nomik alandaki değiĢimle birlikte, hızla etkinliğini arttırarak toplum ve insan yaĢamının 

her alanını etkileyebilecek önemli geliĢmelerin meydana gelmesine neden olmuĢtur
77

. 

Burjuvazinin, kendi çıkarlarını yansıtan liberal düĢünce doğrultusunda vermiĢ oldu-

ğu mücadele; bütün bireyler için somutlaĢtırılamasa da özgürlük ve eĢitlik gibi birtakım 

değerler aracılığıyla bireyin, devlet karĢısında bir değer olarak ortaya çıkmasında etkili ol-

muĢtur. Klasik liberal anlayıĢın, özellikle; siyasi yönü ele alındığında, ―devlet iktidarının 

sınırlandırılması düĢüncesi‖ önemli bir husus olarak ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu düĢünce-

de ―bireylerin özgürlüklerinin ve eĢitliklerinin sağlanması amacı‖ önemli bir yer tutmuĢtur. 

Çünkü liberal düĢüncede devlet, bireylerin eĢit olarak sahip olduğu hak ve özgürlüklerle 

sınırlandırılmıĢtır. Bu itibarla liberal düĢüncenin devlet üzerinde etkinliğini arttırmasıyla 

birlikte, bireylerin eĢitliği ve özgürlüğü, bireyin devlet karĢısında değiĢen konumunun açık 
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birer göstergesi olmuĢtur. Bu anlayıĢın özgürlük düĢüncesinde; mülkiyet ve sözleĢme öz-

gürlüğü gibi burjuvazinin çıkarlarıyla doğrudan bağlantılı hak ve hürriyetler ön plana ç ı-

karken, toplumun yoksul kesimlerinin çıkarlarına hizmet eden sosyal ve ekonomik haklar 

henüz ortaya çıkmamıĢtır. EĢitlik ise, bazı düĢünce akımlarının daha sonra öne sürecekleri 

gibi ekonomik anlamda değil, kanunlar önünde ve hak ve hürriyetlere sahip olma açısından 

Ģekli bir anlam ifade etmiĢtir. Bu çerçevede, eĢitlik ve özgürlük anlayıĢlarının, birey ve 

devlet iliĢkisine olan etkisine değinmek daha önemli hale gelmektedir.  

Klasik liberal devletin ve özgürlük anlayıĢının tarihsel süreç içerisinde ortaya çık-

masına ve geliĢmesine neden olan aristokrasi (toprak soyluları) ile krallar ve burjuvazi 

(kent soyluları) arasındaki mücadelenin ikinciler lehine sonuçlanması; siyasi düĢünceler 

alanında, özellikle de özgürlüğe ve eĢitliğe iliĢkin hususların ortaya çıkmasında önemli ge-

liĢmelere neden olmuĢtur. Böylelikle insan hakları öğretisi de günümüze yakın bir hüviyet 

kazanmıĢtır
78

. Esas itibariyle, burjuvazinin ortaya koyduğu mücadelelerin temelinde, öz-

gürlük ve eĢitlik anlayıĢı yer almıĢtır. Nitekim feodal sistem içinde tam anlamıyla özgür 

olmayan köylülerin özgürleĢtirilerek, burjuvazinin ihtiyaç duyduğu emeğe dönüĢtürülmesi 

amacıyla ―özgürlük‖ ve burjuvazinin feodal ayrıcalıklar sebebiyle vergi yükünün büyük 

kısmını üstlenmek zorunda kalması nedeniyle de ―hukuki eĢitlik‖ ön plana çıkarılmıĢtır. 

Gerçekte özgürlük ve eĢitlik; sadece burjuvazinin değil, aynı zamanda feodal baskı ve ayrı-

calıklar altında ezilen halk kitlelerinin de önemli bir talebi olmuĢtur. Feodal düzen içeri-

sinde serflik(yarı-kölelik) ve kölelik uygulamalarıyla güvenlik ve boğaz tokluğu karĢılığın-

da çalıĢtırılan ve hiçbir hakka sahip olmayan bireylerin maruz kaldıkları insanlıkla bağ-

daĢmayan yaĢam Ģartları ile askeri yenilikler nedeniyle malikânelerin güvenli olma özellik-

lerini kaybetmeleri, serflerin malikâneleri terk ederek kentlere göç etmeye baĢlamalarına 

neden olmuĢtur. Kentlere göç eden kitleler; burjuvazinin öncülük ettiği eĢitlik ve özgürlük 

gibi düĢünceler nedeniyle, burjuvazinin feodaliteye karĢı yürüttüğü mücadeleyi geniĢ ölçü-

de desteklemiĢlerdir. Dolayısıyla burjuvazinin, feodal düzene karĢı sergilediği mücadelede, 

geniĢ halk kesimlerinin de desteği alınmıĢ; söz konusu desteğin alınmasında ideolojik ve 

siyasi zemini, özgürlük ve eĢitlik düĢünceleri oluĢturmuĢtur
79

. 

Toplumsal dinamiklerin tetiklediği liberal düĢüncenin öne sürdüğü eĢitlik ve özgür-

lüğe iliĢkin düĢünceler; bireyin araç değil, amaç olarak değerlendirilmesi gerektiği ve buna 
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bağlı olarak devletin en temel görevinin, bireyin mutluluğunu sağlamak olduğu yönündeki 

düĢünceyle temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır
80

. Bu çerçevede liberalizm, bireyi esas alan ve 

bütün kurum ve kuralları, bireyi temellendirerek açıklamaya çalıĢan sosyal bir yaklaĢım-

dır
81

. Bu bağlamda liberal düĢüncenin, toplumun birbirinden bağımsız bireylerden oluĢtuğu 

ve devletin de bireylerin kısıtlanmaması gereken doğal hak ve hürriyetlerini korumak ve 

güvence altına almak amacıyla toplumsal sözleĢme ile oluĢturulduğu yönündeki düĢüncele-

ri bireylerin hak ve hürriyetlerini korumak amacıyla ortaya konulmuĢtur
82

. Dolayısıyla bu 

dönemde birey, bir değer olarak ortaya çıkmıĢtır. Birey; bundan böyle sadece ödevleri olan 

tebaayı değil, hakları da olan bir vatandaĢı ifade etmiĢtir
83

. Liberal düĢünceye göre devlet; 

bireyin mutluluğunu sağlama görevini yerine getirmek için bireylerin doğuĢtan sahip oldu-

ğu hakları, haksız saldırılara karĢı korumak ve bu hakların kullanılmasına saygı göstermek 

zorundadır. Çünkü bireyler, bu hakları kullanarak kendi mutluluklarını diledikleri gibi ger-

çekleĢtirme olanağına sahiptirler
84

.  

Liberal devlet anlayıĢına göre; özgürlük gibi, eĢitlik anlayıĢı da bireyin doğuĢtan sa-

hip olduğu bir değerdir. Nitekim eĢitlik, özgürlüğün bir uzantısı ve gerekli bir sonucudur. 

Liberal devlet anlayıĢının "insanlar kanun önünde özgür ve eĢit doğarlar, özgür ve eĢit ya-

Ģarlar" ilkesi, eĢitliğin de aynı özgürlük gibi insanın tabiatından kaynaklanan ayrılmaz bir 

parçası olduğunu göstermektedir. Bireylerin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik Ģartlar 

farklı olmasına karĢın, bütün insanlar, doğuĢtan kanun önünde eĢit saygıyı hak ederler. Söz 

konusu kanun önünde eĢitlik anlayıĢıyla, bireyler arasında kanunların yol açtığı ayrıcalıklar 

kaldırılarak, bireylerin suni ayrımlara karĢı korunması amaçlanmaktadır. Ancak bu anlayıĢ-

la, bireyin toplum içerisinde sosyal ve ekonomik olarak bulunduğu durum ve bireyler ara-

sında buna iliĢkin farklılıklar dikkate alınmamakta ve sosyal ve ekonomik farklılıklar kar-

Ģısında bireylerin yetenek ve Ģanslarını iyi kullanarak eĢitliğin kendiliğinden gerçekleĢece-

ğine inanılmaktadır. Böylelikle kanuni engellerin kaldırılarak , kanun önünde eĢitliğin sağ-

lanması yeterli olarak değerlendirilmekte; bireyler arasında sosyal ve ekonomik Ģartların 

eĢit hale getirilerek, onlara eĢit fırsatlar sunulması hususu dikkate alınmamaktadır. Bu iti-

barla liberalizmde, birey soyut olarak ele alınmakta; iĢçiyle patron, varlıklı ile yoksul aynı 
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Ģartlarda değerlendirilmektedir
85

. Dolayısıyla liberal devlet anlayıĢında eĢitlik, sadece Ģekli 

bir eĢitliktir. ġekli eĢitlik; bireylerin kullanabilecek durumda olup olmadıklarına bakılmak-

sızın, herkesin eĢit haklara sahip olması anlamına gelmektedir. Bu çerçevede liberal devlet 

anlayıĢında, kanun koyucu tarafından sosyal durum ve koĢullar dikkate alınmayarak, her-

kes Ģekli açıdan eĢit olarak değerlendirilmekte, bu durum da güçlülerin sosyal açıdan üstün 

olmaları sonucunu doğurmaktadır
86

.  

Nitekim liberal anlayıĢ doğrultusunda devlet; bireyleri kanun önünde eĢit ve özgür 

kıldığı takdirde, bireylerin kendi mutluluklarını diledikleri gibi gerçekleĢtirmeleri mümkün 

olacaktır. Bu itibarla devletin, özgürlüklere herhangi müdahalede bulunmayarak bireyleri 

tamamen serbest bırakması durumunda bireyler mutluluğa ulaĢabilecektir
87

. Ancak devle-

tin; özgürlük ve eĢitliğe iliĢkin olarak pasif bir tavır takınma yaklaĢımı, klasik liberal dev-

let anlayıĢın ortaya çıkması ve geliĢmesi sürecinde , bazı olumsuzlukların kaynağı olarak 

değerlendirilecektir.  

Liberal düĢüncenin bireyi, özgürlük ve eĢitlik adına bütün toplumsal bağlardan ko-

partarak toplum içerisinde yalnız, güçsüz ve korumasız bırakması, bireyin soyut olarak ele 

alınması sonucunu doğurmaktadır
88

. Hâlbuki bireyler, yalnızca toplum içerisinde ve baĢka 

bireylerle iliĢki kurmak suretiyle kendilerini ifade edebilmekte ve özgürleĢtirebilmektedir-

ler
89

. Fakat bu dönemdeki özgürlük ve eĢitlik anlayıĢı; devletin, bireyi soyut biçimde ele 

alması ve pasif bir rol üstlenmesi nedeniyle hem teorik düzeyde kalmakta, hem de sosyal 

ve ekonomik hakların ortaya çıkmasını engellemektedir
90

.  

4. Fikri Planda Ortaya Konulan DüĢünceler 

Klasik liberal devletin ortaya çıkıĢı ve geliĢimi , liberal düĢünce çerçevesinde Ģekil-

lenmiĢtir. Liberal devlete yansıyan yönüyle liberal düĢünce; Ortaçağda Saint Thomas 

d‘Aquino ve Ġbn-i Haldun gibi düĢünürler tarafından bazı temel ilkelerinin ortaya konulma-

sına rağmen, ilk olarak Locke‘un etkisiyle 17. yy.‘da ortaya çıkmıĢtır. Bir düĢünce akımı 
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olarak siyasi ve ekonomik boyutları bulunan liberalizmin düĢünce bazında ortaya çıkma-

sında ve geliĢiminde, liberal düĢünürlerin ortaya koydukları fikirlerin önemli etkisi söz ko-

nusudur. Ġlk etapta John Locke'un düĢünceleriyle siyasi liberalizm niteliğinde ortaya çıkan 

liberal doktrin; ilerleyen süreçte, özellikle Adam Smith'in düĢünceleriyle birlikte ekonomik 

liberalizm niteliğini de kazanmıĢtır
91

.  

Klasik liberal anlayıĢın siyasi boyutunda; devlet iktidarının sınırlandırılması, kanun 

önünde eĢitlik, hukuk devleti ve demokrasi çerçevesinde seçimler, temsili sistem, kuvvetler 

ayrılığı, siyasal çoğulculuk yer almaktadır
92

. Klasik liberal anlayıĢın siyasi boyutunda yer 

alan devlet iktidarının sınırlandırılmasına iliĢkin düĢünce; özellikle bireylerin özgürlükleri-

nin ve eĢitliklerinin sağlanması açısından önem arz etmektedir. Ekonomik liberalizm ise, 

özel mülkiyete dayalı giriĢim ve ticaret yapma özgürlüğü çerçevesinde geliĢmektedir. Giri-

Ģim özgürlüğü ile herkesin istediği alanda herhangi bir kısıtlamaya maruz kalmaksızın ken-

di iĢini kurabilmesi ve istediği alanda yatırım yapabilmesi sağlanmaktadır. Ticaret özgür-

lüğü ise, serbest rekabet ve piyasa ekonomisini gerekli kılmaktadır
93

. 

Esas olarak klasik liberal düĢüncenin gerek siyasi, gerek ekonomik boyutlarıyla uy-

gulamaya yansıması ve bir döneme temel ideoloji olarak damgasını vurmasında, burjuvazi-

nin önemli katkıları olmuĢtur. Nitekim burjuvazinin; uzun bir süreç içerisinde sermaye bi-

rikimini gerçekleĢtirerek ticareti ön plana çıkarması, mülkiyet anlayıĢının giderek yaygın-

laĢmasına ve mülkiyet hakkının önem kazanmasına neden olmuĢtur. Bu noktadan hareket 

eden Voltaire; ticaretin, mülkiyetin (zenginliğin) ve özgürlüğün döneme damgasını vuran 

üç temel kavram olduğuna dikkat çekmiĢtir
94

. Ancak Voltaire‘nin dikkat çektiği üç temel 

kavram içerisinde de üzerinde en çok vurgu yapılan, mülkiyet hakkıdır. Nitekim klasik li-

beral teoriye kapitalist bir boyut kazandıran da mülkiyet hakkına yapılan bu yoğun vurgu-

dur. Söz konusu bağlantı dolayısıyla Rand, kapitalizmi; mülkiyet hakları da dâhil olmak 

üzere, bütün birey haklarını tanıyan ve mülkiyetin tamamen özel nitelikte olduğu bir sistem 

olarak tanımlamıĢtır
95

. 
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Esas itibariyle liberal düĢüncenin; mülkiyet hakkı ile giriĢim ve ticaret özgürlüğüne 

yaptığı yoğun vurgu, liberal anlayıĢın, burjuvazinin amaçlarının gerçekleĢtirilmesini müm-

kün kılması ve çıkarlarına hizmet etmesinden kaynaklanmıĢtır. Nitekim söz konusu çıkar 

birlikteliğinden ötürü liberal düĢünce; burjuvazi tarafından önemli ölçüde desteklenmiĢ ve 

hatta ortaya çıkan özdeĢlikten dolayı burjuvazi, liberalizmin simgesi olarak kabul edilmi Ģ-

tir
96

.  

a) Siyasi Liberalizme ĠliĢkin Ortaya Konulan DüĢünceler  

Ortaçağda Saint Thomas d‘Aquino‘nun; iktidarın sınırlandırılması, özgürlüğün ko-

runması ve mülkiyete dair fikirleri ile Ġbn-i Haldun tarafından, liberalizmin bazı temel ilke-

lerini oluĢturan düĢünceleri dıĢında herhangi bir geliĢmeye rastlanmamıĢtır. Liberalizme 

yönelik düĢünceler, esas itibariyle Yakınçağda geliĢmiĢtir
97

. Ancak yine de siyasi libera-

lizmin temellerini oluĢturmaları itibariyle, Thomas d‘Aquino‘nun ve Ġbn-i Haldun‘un gö-

rüĢleri de önem taĢımıĢlardır.  

Thomas d‘Aquino; toplumsal yaĢamın her alanının dinsel kurallar tarafından düzen-

lenmesi yerine, insan aklını ön plana çıkartan düĢünceler ortaya koymuĢtur. St. Thomas‘a 

göre; insan, ilahi kuralların yanı sıra aklını da kullanarak, yaratılıĢ doğasına uygun kuralla-

rı belirleyebilmelidir. Doğal hukuk anlayıĢıyla birleĢtirilen bu düĢünce; daha da geliĢerek 

akla ve mantığa uygun olmayan kuralların, ilahi iradeye aykırı olacağı biçiminde yorum-

lanmıĢtır. Ayrıca St. Thomas; mülkiyetin tabii bir hak olduğunu ifade etmemiĢ, fakat yöne-

ticinin doğal hukuka aykırı olmayan mülkiyeti koruması ve kamu yararına göre düzenleme-

si gerektiğini ifade etmiĢtir. St. Thomas mülkiyetin insanlar arasında farklı Ģekilde dağıl-

masında herhangi problem bulunmadığını, fakat insanların ihtiyacından fazlasına sahip ol-

masının da ahlaken uygun bir durum olmadığını öne sürmüĢtür
98

. 

Ġbn-i Haldun ise, toplumsal yaĢamda kiĢilerin birbirlerinin yardımlarına muhtaç bu-

lunduklarını, dolayısıyla sosyal yardımlaĢmanın önem arz ettiğini ifade etmiĢtir. Locke‘dan 

çok daha önce mülkiyet ve emek arasındaki iliĢkiye dikkat çeken Ġbn-i Haldun‘a göre; bir 

malın değeri, harcanan emekle ölçülmelidir. Devlet; kiĢinin emek harcayarak elde ettiği 

                                                                                                                                                                                           

BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 40; YAYLA, Atilla, Özgürlük Yolu: Hayek'in Sosyal Teori-

si, Liberte Yayınları, Ankara, 2000, s. 136 vd.  

96
  KAUTSKY, s. 73. 

97
  AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 7-9; FRASER, Derek, The Evolution 

of The British Welfare State, Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 109.  

98
  ġAYLAN, s. 37-38; GÜRĠZ, s. 78-87; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 58-60; GÖZE, Siyasal DüĢünce-

ler ve Yönetimler, s. 85-87. 



 

27 

 

mallara, kiĢinin mülkiyet alanına girdikten sonra müdahalede bulunmamalıdır. Ayrıca dü-

Ģünüre göre; mülkiyet, sahibine bazı sosyal ödevler yüklemektedir. Bu çerçevede haksız 

olarak baĢkasının malını almamak, iĢçinin ücret baĢta olmak üzere haklarına riayet etmek 

ve kiĢileri, ödevleri olmayan iĢte çalıĢmaya zorlamamak gerekir
99

. 

Thomas d‘Aquino ve Ġbn-i Haldun‘un görüĢlerinin ardından; Avrupa'da 16. yy.‘dan 

itibaren meydana gelen Rönesans süreciyle birlikte, devlet ve felsefe alanına iliĢkin olarak 

önemli düĢünceler ortaya konulmuĢtur. Bu aĢamada özellikle doğal hukuk ve buna dayalı 

devlet yönetimi düĢüncesi ön plana çıkmıĢtır. Devletin, o dönemdeki mutlakiyetçi tutum ve 

uygulamalarına karĢı; kanun önünde eĢit bireylerin özgür iradeleriyle yaptıkları ―toplumsal 

sözleĢme‖ anlayıĢı ve bireylerin özgürlüğüne dayanan diğer düĢünce akımları aracılığıyla 

yoğun bir mücadele sergilenmiĢtir
100

. Esas itibariyle, liberalizm çerçevesinde Ģekillenen ve 

liberal düĢünürler tarafından ifade edilen bu düĢünceler; daha çok burjuvazinin siyasi ikti-

darı ele geçirerek, sermayenin ihtiyaçlarını karĢılayacak yeni bir siyasi ve hukuki düzenin 

kurulmasını amaçlamıĢtır. ―Barnave'ın deyiĢiyle, zenginliğin böylesine bir yeni dağılımı, 

iktidarın da yeniden paylaĢılmasını gerektirmiĢtir. Devrimin, yeni iktidarı ve yeni hukuku 

meĢrulaĢtırmak için yeni fikirlere de ihtiyacı olmuĢtur‖
101

. Söz konusu ihtiyacı liberal dü-

Ģünce gidermiĢ ve liberalizm, uygulamaya yansıyarak ciddi bir geliĢim göstermiĢtir.   

17. yy. sonları ile 18 yy.‘ın ilk yarısında pek çok düĢünür, liberalizmin doğuĢuna 

yönelik fikirler sunmuĢtur. Liberalizme yönelik ortaya konulan ilk ve önemli fikirler, daha 

çok siyasi liberalizm yönünde ve özellikle tabii(doğal) hukuka dayalı düĢünceler olmuĢ-

tur
102

. Doğal hukuk düĢüncesinde; insanın doğuĢtan sahip olduğu haklar , devredilmez ve 

vazgeçilmez nitelikte değerlendirilmiĢtir. Doğal hak anlayıĢı bakımından aralarında çeĢitli 

farklılıklar bulunmakla beraber Hobbes ile baĢlayan bu geliĢmeyi Locke, Rousseau ve 

Montesquieu gibi düĢünürler devam ettirmiĢtir
103

.  

Hobbes, liberalizme zıt gibi görünen egemenliğin sınırsız ve bölünmez olduğunu 

ileri sürmüĢ, fakat bu düĢüncenin temelinde bireylerin eĢitliğinin ve özgürlüğünün sağlan-

ması hususu bulunmuĢtur. Esasında temel kaygısı barıĢın ve güvenliğin sağlanması olan 

Hobbes; barıĢın ve güvenliğin temin edilebilmesini, özgürlüğün ve eĢitliğin temel koĢulu 
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olarak ele almıĢtır. Hobbes; bireylerin devleti oluĢturmak için belli özgürlüklerinden vaz-

geçtiklerini, böylelikle can ve mal güvenliğini sağladıklarını ve devletin kendisine belirli 

hakları devreden bireylerin güvenliğini sağlamakla yükümlü olduğunu ifade etmiĢtir. Bi-

reylerin eĢitliğinin ve özgürlüğünün sağlanmasını amaçlayan Hobbes tarafından bu amaçla-

rın gerçekleĢebilmesi, barıĢın ve güvenliğin sağlanmasına bağlı olarak değerlendirilmiĢ-

tir
104

.  

Locke ise, siyasi liberalizmin kurucusu olarak adlandırılmıĢtır. Liberalizmin eko-

nomik yönünü, ilk defa sistemli bir biçimde ortaya koyan Adam Smith olduğu gibi, siyasi 

yönünü de sistemli bir Ģekilde ilk defa ortaya koyan Locke olmuĢtur
105

.  

Locke; kapitalist üretim sisteminin devam edebilmesi için burjuvazinin istekleri 

olan kiĢisel ve siyasal özgürlüklerin sağlanması, mülkiyet hakkının güvence altına alınması 

ve mutlak iktidarın sınırlandırılarak sınırlı monarĢilerin kurulması çerçevesinde görüĢlerini 

dile getirmiĢtir
106

. Locke, özel mülkiyet ve kiĢisel çıkârı temel unsur olarak ele almıĢtır. 

Locke, mülkiyet hakkını ―tabiat durumunda var olan ve topluma o Ģekilde geçen bir hak‖ 

olarak değerlendirmiĢtir. Locke; mülkiyet hakkına özel bir önem vererek, bunu devletin 

amacı saymıĢtır. Ayrıca Locke; emeğe de özel bir önem vererek, ―üretilen bir Ģeyin değeri-

nin verilen emeğe bağlı olduğunu‖ ifade etmiĢtir
107

. ―Herkesin kendi zevk ve mutlulukları 

doğrultusunda davranmasını‖
108

, bireylerin zorlayıcı güçlerden özgür olmasını
109

 amaçla-

yan Locke; mülkiyet ve kiĢisel çıkar düĢüncesi çerçevesinde her türlü müdahaleyi reddeden 

bir duruĢ sergilemiĢtir
110

. Burjuvazinin çıkarlarını dile getiren Locke, ekonomik ve sosyal 

adalet hususlarına ise değinmemiĢtir
111

. 

Liberal düĢünürlerin; sermayenin ihtiyaçlarını karĢılayacak yeni bir siyasi ve hukuki 

düzenin kurulması yönündeki düĢünceleri, aydınlanma çağı felsefesiyle daha da geliĢmiĢ-

tir
112

. Liberal düĢüncenin genel çerçevesini belirleyen 17. yy.‘da Locke ve 18. yy.‘da 
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Montesquieu ve Rousseau ve Voltaire gibi diğer Fransız aydınların düĢünceleri, 18. yy.‘da 

aydınlanma felsefesi adını almıĢtır
113

. 

Liberal düĢüncenin, sosyal devlet ile bağlantılarının ilk ortaya çıkmaya baĢladığı 

Aydınlanma çağında, ekonomi ve ahlak arasında bir çekiĢme söz konusu olmuĢtur. Aydın-

lanma çağında geçerli olan ahlaki düĢüncede; en büyük sayıda kiĢinin maksimum hayırse-

verliğini ve mutluluğunu sağlamanın, ekonomik faydanın dolaĢımıyla mümkün olabileceği 

dile getirilmiĢtir. Fakat Aydınlanma‘nın öne çıkardığı ikinci kesin değerin faydanın yanın-

da eĢitlik olması nedeniyle, bu iki değerin açık bir biçimde mülkiyetin eĢitliğini emrettiği 

gibi yanlıĢ bir anlaĢılma olasılığı muhtemel görülmüĢtür. Bu Ģekilde bir yanlıĢ anlaĢılma 

yaĢanmaması amacıyla ekonomistler; komünist bir ekonomide gelecek nesillerin, endüst-

riyle ekonomik durumlarını geliĢtirmek için dürüstlük ve mantıklılık sebeplerinden uzakla-

Ģacağını, ayrıca kiĢilerin ihtiyaç içinde olma korkusu yaĢamayacakları için onları çalıĢma 

ve tasarrufa iten herhangi bir nedenin bulunmayacağını ifade etmiĢlerdir. Örneğin, Maltus 

gibi ekonomistlere göre, ―malların ortaklığıyla bir ulus yoksuldur.‖ Dolayısıyla bu duru-

mun yoksulluk doğuracağı öngörülmüĢtür. Ayrıca böyle bir sistemde, ekonomik bağımlılık 

ödüllendirilirken, ekonomik bağımsızlığın cezalandırılmıĢ olacağı düĢünülmüĢtür. Nitekim 

Aydınlanma çağında; sosyal devlet ortaya çıkmamıĢ olsa dahi, bu dönemde geçerli olan ah-

laki düĢünce, sosyal devletin ortaya çıkmasında önemli rol oynamıĢtır
114

. 

Böyle bir geliĢimden hareketle, sosyal devlet, Aydınlanma‘nın ve Fransız Devri-

mi‘nin gecikmiĢ bir meyvesi olarak değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmeye geçerlilik 

kazandıran husus ise; Aydınlanma çağıyla birlikte gündeme gelen özgürlük, eĢitlik ve da-

yanıĢmadan oluĢan üç temel değerdir. Özgürlük, bireyin ve piyasanın özgürlüğü çerçeve-

sinde liberalizmin ana değeridir. EĢitlik, sınıf bilinci ve sınıf çatıĢması üzerine kurulu sos-

yalizmin egemen değeridir. DayanıĢma ise, muhafazakârlığın temel değeri olarak ifade 

edilmektedir. Esas itibariyle bu tür düĢünceler sosyal devlete iliĢkin uygulamalarda zıtlık-

lar oluĢturduğu gibi, beraberinde bir uyumun sağlanmasını da zorunlu kılmaktadır . Nitekim 

liberalizm; serbest piyasaya odaklanırken, sosyalizm; müdahaleci devleti, muhafazakârlık 

ise; güçlü gelenekler, sivil toplum ve dayanıĢmacı kurumları referans almaktadır. Sosyal 

devlete yansıyan boyutlarıyla, söz konusu farklı yaklaĢımların bir noktada buluĢması sağ-
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lanarak ortak bir düzenleme yapılsa da sosyal devlet, her zaman ideolojik ayrımlara maruz 

kalmaktadır
115

.  

b) Ekonomik Liberalizme ĠliĢkin Ortaya Konulan DüĢünceler  

BaĢta Adam Smith olmak üzere D. Ricardo, T. R. Maltus, Bentham ve Burke libera-

lizmin ekonomik yönüne vurgu yapan düĢünürler olarak ön plana çıkmaktadırlar
116

.  

Adam Smith, ―Ulusların Zenginliği‖ (Inquiry into the Nature and Causes of the 

Wealth of Nations) isimli eseriyle, merkantilizmin uygulandığı dönemde yürürlükte bulu-

nan müdahaleci devleti eleĢtirmiĢtir. EleĢtirisinin odak noktasında, ekonominin merkanti-

list düzenlemeler ile katı tarife engellerinden özgürleĢtirilmesi ve hükümetin sınırlandırıl-

ması hususları yer almaktadır
117

. Öne sürdüğü düĢüncelerle merkantilist yaklaĢımı büyük 

ölçüde çürüten Adam Smith; ulusların zenginliğinin, altın birikiminden çok vasıflı iĢ gücü 

ile kaynaklarının etkili kullanımına
118

 ve bütün üretimin amacı olan tüketimin, tüketiciye 

serbest rekabet çerçevesinde sunulmasına bağlı olduğunu ifade etmiĢtir
119

.  

DüĢünür baĢlıca esaslar olarak; liberal ekonomiye uygun Ģekilde serbest ticaretin ve 

serbest piyasa ekonomisinin yükselmesini,
120

 en üst seviyede bireysel ve sosyal refahın 

sağlanmasını ve bireysel özgürlüğün en yüksek oranda güvence altına alınmasını savun-

muĢtur
121

. Bunlara paralel olarak da bireysel ve sosyal refah ile serbest piyasa arasında 

bağlantı kurarak, özel giriĢimciliğin ve serbest rekabetin egemen olduğu bir piyasa düze-

ninde; bireylere fırsat eĢitliği sunulması Ģartıyla, âdil bir gelir dağılımının kendiliğinden 

gerçekleĢeceğini, böylelikle bireysel ve sosyal refahın en adil Ģekilde sağlanmıĢ olacağını 

ileri sürmüĢtür
122

.  
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Öte yandan düĢünür, fizyokratlar gibi ekonominin iĢleyiĢinde doğal bir düzenin o l-

duğunu varsaymıĢ ve bu durumu ―görünmez el‖ olarak adlandırmıĢtır
123

. ―Görünmez el‖ 

teorisine göre; her bireyin kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢması, toplumsal çatıĢma 

ortamı değil, tam tersine toplumsal yararı da artırabilecek doğal bir uyumluluk ve denge or-

tamı meydana getirmektedir. Rekabete dayanan serbest piyasa düzeni, söz konusu dengeyi 

sağlayan en temel araç olmaktadır. Nitekim Smith; kiĢilerin rekabetçi serbest piyasa içeri-

sinde kendi çıkarlarını en üst seviyeye çıkarma arzularını, toplumsal yararın da en üst sevi-

yede gerçekleĢmesini sağlayacak bir unsur olarak değerlendirmektedir. Böylelikle; bireyle-

rin kendi zenginliklerini artırma yönündeki çabaları, beraberinde sosyal ve ekonomik ge-

liĢmeyi de getirecektir
124

. Bu çerçevede Smith; rekabete dayanan serbest piyasa düzeninde, 

devreye giren ―görünmez el‖ tarafından genel refahın ve bireysel çıkarların en iyi biçimde 

temin edileceğini ifade etmektedir
125

.  

Smith‘in; bireyin refahını maksimize ettiğini düĢündüğü , rekabete dayanan serbest 

piyasa düzeninde, devlete biçtiği rol de önemlidir. Yukarıda açıklandığı gibi Smith, müda-

haleci devleti eleĢtirerek ekonomiye devlet müdahalesinin azaltılmasını ve hükümetin sını r-

landırılmasını savunmaktadır. Smith‘e göre devletin sınırlandırılmasının temel ölçütü , eko-

nomik özgürlüğün sağlanması ve ekonomik olanla siyasal olanın birbirinden ayrılması-

dır
126

. 

Smith, devletin ekonomideki rolünün azaltılmasını öne sürmekle birlikte; devletin 

belli görevleri üstlenmesi gerektiğini de ifade etmektedir. Smith, devletin rolüne iliĢkin 

olarak üç yükümlülük ortaya koymaktadır. Ona göre devletin ilk yükümlülüğü; her bireyin 

kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢtığı bir toplumda , bencil ve akılcı bireylerin ça-

tıĢmaya düĢmesi durumunda adaleti sağlamaktır. Devletin ikinci yükümlülüğü, ülkeyi dıĢa-

rıdan ve içeriden gelebilecek saldırılara karĢı güvenli kılmaktır. Smith özellikle, farklı el-

lerde bulunan özel mülkiyete karĢı yoksul kitlelerin tepki duyabileceğini ve bu kitlelerden 

zenginlerin sahip olduğu mülkiyet hakkına karĢı birtakım saldırıların gerçekleĢtirilebilece-

ğini ve söz konusu saldırıları önlemenin de devletin temel görevi olduğunu ifade etmekte-

dir. Smith‘in devletin rolüne iliĢkin olarak ortaya koyduğu üçüncü yükümlülük, kamu kuru-

luĢlarının ve iĢlerinin devamını sağlamak ve onları geliĢtirme yükümlülüğüdür. Çünkü bun-
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lar, özel kiĢilerin kendi giriĢimleriyle gerçekleĢtirilemeyecek türdeki yol, su kanalları, köp-

rüler ve eğitim hizmetleri gibi altyapı hizmetleridir. Bu bağlamda düĢünür, kamu müdaha-

lesini, piyasanın sınırlı oluĢuyla meĢrulaĢtırmakta ve böylece açıkça olmasa da koruyucu 

devletin sınırları içinde kalmaktadır. Gerçekte sosyal devlete iliĢkin düĢüncelerde de piya-

sanın sınırlı olmasından yola çıkılmaktadır
127

. 

Öne sürdüğü görüĢler tahlil edildiğinde Smith esas olarak; serbest rekabete dayanan 

piyasa sistemine inanmakla birlikte, piyasanın sınırsızlığını mutlak bir biçimde de savun-

mamaktadır. Nitekim burjuvaziye serbest piyasada geçerli olması gereken rekabet ilkesine 

saygı hususunda güvenilemeyeceğini, burjuvazinin tekelleĢme ve kartelleĢme yönündeki 

uygulamalarıyla kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢabileceğine de dikkat çekmekte-

dir. Ayrıca, burjuvazi için önemli olanın, kârlılığı arttırmak olduğundan faaliyetlerini bir 

ülkeden diğerine kolaylıkla kaydırabileceğini ve dolayısıyla da bir ülkeye bağlılıklarının 

çok zayıf olacağını ifade etmektedir
128

.  

Liberalizmin ekonomik yönüne vurgu yapan bir diğer düĢünür Ricardo‘ya göre ise, 

bir ülkede ücretler çok fazla yükselmediği ve kârlılık çok fazla azalmadığı sürece sermaye-

nin birikiminin sınırı yoktur
129

. Ricardo, liberal düĢüncenin temel esaslarından olan serma-

ye birikimine dair ortaya koyduğu bu düĢüncenin yanında, emeğin değerine iliĢkin olarak 

da bazı esaslara değinmiĢtir. Bu doğrultuda Ricardo, arz talep ve emek fiyatının, bir malın 

değeri için temel ölçüt olduğunu ifade etmekte, emeğinin fiyatının ne olması gerektiğine 

ise, ―iĢçinin yaĢaması ve neslini sürdürmesi için gereken fiyat‖ olarak cevap vermekte-

dir
130

. Ayrıca düĢünür makineleĢme sürecinin; ekonomik açıdan dayandığı temeller nede-

niyle, emeğe olan talebi olumsuz yönde etkileyerek iĢsizliğe yol açacağını ifade etmekte-

dir
131

. 

                                                           

127
  ROSANVALLON, s. 55-58; FRASER, s. 109-110; SALLAN GÜL, s. 29; AKTAN, Klasik Liberalizm, 

Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 10-11; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 75-76. Smith‘in devletin 

rolüne dair ortaya koyduğu üç yükümlülük hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. SMITH, s. 407 -445. 

Güvenlik için bkz. SMITH, s. 393-407. Adalet için bkz. SMITH, s. 407-413. Kamu hizmetleri için bkz. 

413-445. Doktrinde Koray ve Talas tarafından Fizyokratların ―bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler‖ 

Ģeklinde özetlenen kamu müdahalesi karĢıtı yaklaĢımın Smith ile devam ettiği iddia edilmesine karĢın 

KORAY, s. 55; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 75. Aktan, Smith‘in yanlıĢ anlaĢıldığını iddia ederek, 

Smith‘in ―devletin ekonomiye hiçbir Ģekilde karıĢmamasını‖ savunan bir laissez -faire liberali olarak de-

ğerlendirildiğini; halbuki Smith‘in eserleri iyi bir irdelemeye tabi tutulduğu takdirde devletin sınırlı g ö-

rev ve fonksiyonlarını kabul ettiğinin görüleceğini ifade etmektedir. AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo -

Liberalizm ve Libertarianizm, s. 10-11. 

128
  SMITH, s. 313-366; SALLAN GÜL, s. 29. 

129
  RICARDO, David, Ekonomi Politiğin ve Vergilendirmenin Ġlkeleri,  Çev. Tayfun Ertan, Belge Yayın-

ları, Ġstanbul 1997, s. 252.  

130
  KORAY, s. 55-56; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 78-79; DAVER, s. 4. 

131
  RICARDO, s. 338.  
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Malthus ise, devletin; iĢsizliği azaltmak için verimsiz harcamaları teĢvik etmesini , 

iĢsizliğin bir çözümü olarak görmüĢtür. DüĢünüre göre; devlet, iĢsizliği azaltmak amacıyla 

bayındırlık iĢlerinde de faaliyet göstermelidir. Malthus‘tan yaklaĢık bir yüzyıl sonra 

Keynesyen düĢünce de aynı hususu savunmuĢtur
132

. Sefaletin önlenmesi için sosyal reform-

ların iĢe yaramadığını iddia eden düĢünür; nüfusun, geç evlenmek ve az çocuk sahibi olmak 

suretiyle kontrol altında tutulması gerektiğini dile getirmiĢtir
133

. 

Esas itibariyle faydacılık felsefesiyle, liberalizmin bir öğreti olarak ortaya çıkması 

arasında, önemli bir bağlantı söz konusu olmuĢtur. Bu bağlamda faydacılık anlayıĢını dile 

getiren Jeremy Bentham, liberalizmin faydacılık düĢüncesine önemli katkılarda bulunmuĢ-

tur. ―laissez-faire‖ destekçisi olan Bentham‘ın temel çıkıĢ noktası, faydacılıktır. Buna göre 

insanın, doğası gereği kendisine fayda sağlayan Ģeyleri isterken ve gerçekleĢtirirken, ken-

disine maliyet yükleyen eylem ve iĢlemlerden kaçınması, doğal karĢılanması gereken bir 

durumdur
134

. Bentham, faydacılık anlayıĢı ile liberal doktrinin önemli bir esası olan ―özel 

çıkar maksimizasyonu‖ düĢüncesinin oluĢmasına önemli katkı sağlamıĢtır. Söz konusu yak-

laĢımda; her ferdin kendi mutluluğu peĢinde koĢmasının , toplumu da bir bütün olarak mutlu 

hale getireceği düĢünülmüĢ ve toplumsal mutluluk, bireysel mutlulukların toplamı olarak 

değerlendirilmiĢtir
135

.  

18. yy.‘ın önemli liberal düĢünürü Burke ise; liberal düĢünceyle ilgili olarak, önemli 

birtakım esaslar ortaya koymaktadır. Burke‘nin liberal düĢünceye katkısı; piyasanın kendi 

kendini düzenleyebileceği görüĢünün yanı sıra, liberal düĢünceyi ahlaki ve siyasi bir tutum 

olarak da ifade etmesidir. DüĢünüre göre; ‗halkın geçimi‘ konusunda aĢırı devlet müdaha-

lesi, olumsuz sonuçlar doğurabilecek niteliktedir. Bunun sonucu olarak söz konusu duruma 

alıĢan bireyler, her Ģeyi devletten bekleyecekler ve herhangi bir olumsuz durum karĢısında 

devleti sorumlu tutacaklardır
136

.  

 

                                                           

132
  KARA, s. 71. 

133
  KORAY, s. 55.  

134
  LUND, s. 29; FRASER, s. 110; SARICA, s. 97-98. 

135
  AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 8-9; FRASER, s. 111. 

136
  ROSANVALLON, s. 61. 
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B. KLASĠK LĠBERAL ANLAYIġIN DEVLET YÖNETĠMĠNE YANSIMASI 

1. Genel Olarak 

Liberalizm özü itibariyle; bireyi esas alan ve bütün kurum ve kuralları bireyi temel-

lendirerek açıklamaya çalıĢan, buna paralel çerçevede bireylerin siyasal ve ekonomik hak 

ve hürriyetlerini güvence altına almaya çaba sarf eden; ayrıca devletin piyasa ekonomisinin 

tabii iĢleyiĢine müdahale etmeksizin ekonomideki rolünün en aza indirilmesini savunan bir 

doktrin olarak tanımlanabilir. BaĢlangıçta John Locke'un eserleri ile siyasi liberalizm nite-

liğinde ortaya çıkan liberal doktrin, ilerleyen süreçte Adam Smith'in düĢünceleriyle birlik-

te, ekonomik liberalizm niteliğini de kazanmıĢtır. Liberalizmin her iki boyutu da; farklı dü-

Ģünürlerin katkılarıyla 17. ve 18. yy.‘lar boyunca önemli bir geliĢim göstermekle birlikte, 

liberalizmin, siyasal ve ekonomik bir doktrin olarak ortaya çıkması ve devlet yönetimine 

yansıması, 18. yy.‘ın sonları ile 19. yy.‘ın baĢlarında mümkün olabilmiĢtir
137

.  

Bu çerçevede söz konusu dönemi farklı kılan hususun ne olduğunun ele alınması ge-

rekmektedir. Liberalizmin, burjuvaziyle özdeĢleĢtiğini ve her iki boyutuyla da burjuvazinin 

çıkarlarını önemli ölçüde tatmin ettiğine daha önce değinmiĢtik . Nitekim burjuvazinin eko-

nomik anlamda güçlenmesi, burjuvazinin devlet yönetiminde de ekonomik ve siyasi an-

lamda egemen bir güç olarak ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
138

. ĠĢte, esas itibariyle 18. 

yy.‘ın sonları ile 19. yy.‘ın baĢlarında ekonomik gücünü daha da arttıran  burjuvazi, kurul-

masına aracılık ettiği mutlak monarĢilerin artık kendi çıkarları önündeki en büyük engel 

olduğunu düĢünmüĢtür. Bu doğrultuda ekonomik özgürlükleri sınırlayan merkantilist devlet 

müdahaleleri ile katı korporatif düzenlemelerin ortadan kaldırılmasını ve devlet gücünün 

azaltılarak minimum bir devlet anlayıĢının geçerli kılınmasını, liberal düĢünce aracılığıyla 

savunmuĢtur. Burjuvaziyle liberalizm arasında oluĢan bu özdeĢlik; siyasal ve ekonomik li-

beralizmi, dönemin temel ideolojisi haline getirmiĢtir
139

. Ayrıca liberalizmin, özgürlük ve 

                                                           

137
  BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 98; ġENEL, Toplum ve Siyasal DüĢünüĢ, s. 499 -501, 577 vd.; 

AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 3; YAYLA, Liberal BakıĢlar, s. 149. 

138
  KAUTSKY, s. 24-25; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 6; BULUT, Feodaliteden Küre-

selleĢmeye, s. 54. 

139
  KAUTSKY, s. 73; AKAD, s. 24-26; AKAD/DĠNÇKOL, s. 108-109; SARICA, s. 67; RUHĠ, s. 15; 

ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s.  284-285. Gerçekte burjuvazi, mutlak monarĢilerin kurulmasını f i-

nanse etmiĢ; karĢılığında da mutlak monarĢik yönetimler, merkantilist ekonomi politikalarıyla burjuvaz i-

nin çıkarlarını desteklemiĢlerdir. Ancak burjuvazi ve monarĢi arasındaki bu dayanıĢma, 18 . yy.‘a gelin-

diğinde sona ermiĢtir. Çünkü bu dönemde Burjuvazi, sosyal ve ekonomik gücünün farkına varmıĢ ve 

mutlak monarĢik yönetimlerle mücadele içerisine girerek, iktidarı doğrudan elde etmeye çalıĢmıĢ ve 

bunda da baĢarılı olmuĢtur. Nitekim ortaya çıkan  süreçte monarĢinin, burjuva ekonomisinin geliĢmesini 

engellemesi söz konusudur. Burjuvazi, ekonomik özgürlüklerinin tam anlamıyla sağlanması amacıyla, 

toplumda ekonomik faaliyetleri sınırlayan, merkantilist devlet müdahalelerinin ve iĢ hayatını olumsuz 
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eĢitlik vaat eden büyülü söylemlerinden etkilenen geniĢ halk kitlelerinin de desteğini alan 

burjuvazi; 1789 Fransız Devrimiyle birlikte, mutlak monarĢilerin sınırlı hale getirilmesi 

yönünde önemli bir kazanım elde etmiĢtir
140

. Böylelikle burjuvazinin, doğrudan siyasi ikti-

darı elde etmesi ve liberalizmin devlet yönetimine önemli yansımaları da mümkün olabil-

miĢtir. 

Liberal düĢünce, sözü edilen dönem içerisinde sadece Fransa‘da değil, Amerika‘da 

ve Ġngiltere‘de yaĢanan geliĢmeler aracılığıyla da önemli bir etki meydana getirmiĢtir. An-

cak Amerika‘nın bağımsızlık süreci ve Fransız Devrimi, Ġngiltere‘deki tedrici geliĢimin ak-

sine devrimci olmaları nedeniyle daha keskin ve hızlı değiĢimler meydana getirmiĢlerdir. 

Bu aĢamalar doğrultusunda da liberal düĢüncenin; hukuki ve resmi ifadesini Ġngiltere‘de 

farklı zamanlarda ilan edilen özgürlük bildirgeleri, Fransız Devrimi sonrasında ilan edilen 

―Fransız Ġnsan ve VatandaĢlık Hakları Bildirgesi‖ ve Amerikan bağımsızlık sürecinin ar-

dından ilan edilen ―Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi‖nde bulmuĢtur
141

. Nitekim daha son-

raki süreçte; liberal düĢünce; gerek siyasi, gerekse ekonomik boyutlarıyla devlet yönetimi-

ne yansıyarak kurumsallaĢmıĢtır. 

Liberalizmin siyasi boyutuyla devlet yönetimine yansımasına değinilecek olursa; li-

beral devlet anlayıĢının temelini oluĢturan bireylerin doğuĢtan sahip olduğu  devredilmez 

haklar ve bu haklara devletin dokunamayacağına dair doğal hukuk düĢüncesinin; Ġngiliz, 

Amerikan ve Fransız bildirileriyle kurumsallaĢıp, yeni oluĢan siyasi ve hukuki düzeninin 

temel unsuru haline geldiği görülmektedir
142

. Dolayısıyla liberal düĢüncenin devlet yöneti-

mine yansıması sürecindeki önemi nedeniyle Ġngiltere, Amerika ve özellikle de Fransa‘daki 

geliĢmelere ve ortaya çıkan bildirilere kısaca değinmekte yarar bulunmaktadır.  

Liberalizmin tedrici bir geliĢim gösterdiği Ġngiltere‘de; 1640‘da baĢlayan iç savaĢ, 

1689'da politik uzlaĢmayla son bulmuĢ ve ardından liberal değerler üzerine kurulu ilk mo-

                                                                                                                                                                                           

etkileyen katı korporatif düzenlemelerin ortadan kaldırılması hususunda mücadele sergilemiĢtir. RUHĠ, 

s. 15; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 284-285. 

140
  HUBER, s. 29; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 282-289. Doğal hukuk düĢüncesinin öngördüğü, 

bireylerin doğuĢtan sahip olduğu haklar ve bu haklara devletin dokunamayacağına dair düĢünce liberal 

devlet anlayıĢının temelini oluĢturmaktadır. UYGUN, Oktay, 1982 Anayasası’nda Temel Hak ve Öz-

gürlüklerin Genel Rejimi, Kazancı Yayınları, Ġstanbul 1992, s. 18. Söz konusu yaklaĢımın bir anda or-

taya çıkmadığı, uzun bir zaman içerisinde geliĢim gösterdiği görülmektedir. Nitekim baĢlangıçta burj u-

vazinin mutlak monarĢilerin kurulması adına verdiği mücadelede halkın desteğinin alınmasında etkili 

olan özgürlük ve eĢitlik gibi düĢünceler; bu kez  Fransız Devrimiyle, mutlak monarĢilerin sınırlandırılma-

sı için verilen mücadelede halkın desteğinin alınmasını sağlamıĢtır.  

141
  SALLAN GÜL, s. 11-13; KAPANĠ, Münci, Ġnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, Bilgi Yayınları, 

Ankara 1996, s. 19; RUHĠ, s. 12-13. 

142
  UYGUN, s. 18; KAPANĠ, Ġnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, s. 19; TANÖR, s. 46; ġAYLAN, s. 

48. 
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dern devlet ortaya çıkmıĢtır. Bu sürecin öncesi ve sonrasında ilan edilen bildirilerde, pek 

çok liberal değere yer verilmiĢtir. Bu bildirilerin baĢlıcaları; 1628 tarihli Petition of Rights, 

1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill of Rights ve 1701 tarihli Act of 

Settlement‘dir. Söz konusu bildirilerde 'yazılı olmayan anayasal gelenekler' bağlamında 

yerleĢmeye baĢlayan özgürlükler; keyfi vergilendirme ve tutuklamaların ortadan kaldırıl-

ması, kanun önünde eĢitliğin ve âdil yargılamanın sağlanması, ifade ve inanç özgürlükle-

riyle piyasada özgürce faaliyette bulunma haklarını içermiĢtir. Bütün bildirilerin ortak yanı 

ise; dönemin anlayıĢına uygun olarak, kiĢisel ve siyasal haklardan oluĢan klasik özgürlük-

lerin güvence altına alınması olmuĢtur
143

. 

Ayrıca Ġngiltere‘de, Lordlar ve Avam kamarasından oluĢan iki meclisli parlamen-

toyla, kralın gücü sınırlandırılmıĢ ve böylece iktidarın sınırlanması hususunda da önemli 

geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Ancak, iktidarın parlamento aracılığıyla sınırlanmasında geniĢ 

halk kitlelerinin temsiline yer verilmemiĢtir. Gerçekte Ġngiltere'de liberal düĢüncenin eĢit-

lik ilkesi kabul edilmesine karĢın, benimsenen Whig sistemi dolayısıyla toplum içerisinde 

zenginlik ve sınıf farklılıkları kabul edilmiĢ ve bu nedenle siyasal katılım ile yönetim hak-

kı, mülk sahibi ve erkek olan çok sınırlı bir kesime tanınmıĢtır
144

. 

Ġngiltere‘de yaĢanan bu geliĢmeler önemli olmakla birlikte  liberal devlet anlayıĢının 

ilk kapsamlı yansımasını, ―Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi‖nde bulduğu görülmektedir. 

Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi‘nin ikinci paragrafına göre; ―….Bütün insanlar eĢit yara-

tılmıĢlardır. Yaratan; insanları, baĢkalarına devredemeyecekleri bazı haklarla donatmıĢtır . 

Hayat, hürriyet ve mutluluğu arama bu haklar arasındadır. Ġnsanlar; hükümetleri, bu hakla-

rın güvence altına alınması için kurarlar ve hükümet iktidarlarının meĢruiyeti de yönetilen-

lerin rızasından doğar. Ne zaman ki, bir hükümet, bu amacı yıkıcı bir Ģekle bürünür; halkın, 

o hükümeti değiĢtirmek ya da ortadan kaldırmak ve kendisine güvenlik ve mutluluk sağla-

maya en uygun gözüken ilkelere dayanan ve bu Ģekilde teĢkilatlandırılmıĢ, yeni bir hükü-

meti kurma hakkı vardır.‖
145

 . 

                                                           

143
  AKIN, s. 284-285; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 425 -429; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, 

s. 41-43; GEMALMAZ, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukuku, s. 65-71. Bu bildirgelerde, sosyal devlete iliĢ-

kin herhangi bir husus yer almamıĢtır. Ancak söz konusu bildirgeler içerisinde, 1628 Petition of Rights 

ile ―kimsenin kanun hükmü olmadıkça vergi vermeye zorlanamayacağı‖na iliĢkin hükmünün sosyal de v-

let ile bağlantısının bulunduğu ifade edilebilir. AKIN, s. 285; SALLAN GÜL, s. 11.  

144
  SALLAN GÜL, s. 11; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 432 -435. 

145
  Amerikan Devrimi‘yle ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. AKIN, s. 287 -292; GEMALMAZ, Ulusalüstü 

Ġnsan Hakları Hukuku, s. 76-77; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 467 -469; KAPANĠ, Kamu 

Hürriyetleri, s. 43-45. Amerikan Devrimi sonrasında ilan edilen ―Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi‖yle; 

insanların, doğuĢtan özgür ve eĢit oldukları düĢüncesi benimsenmesine karĢın, Amerika‘da kölelik; 

l860‘lardaki sivil savaĢa kadar devam etmiĢ, savaĢ sonrasında da ancak kısmen çözüme bağlanabilmiĢtir. 

SALLAN GÜL, s. 13; GÖZE, Siyasi DüĢünceler ve Yönetimler, s. 500 -502. 
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ABD‘nin; feodal bir geçmiĢi olmamasına karĢın, Devrim esnasında çoğunluğu sınır-

lamak, en temel kaygı olmuĢtur. Nitekim, her geçen gün yoksul göçmenlerin geldiği bu ül-

kede, yoksul ya da ekonomik bölüĢümden memnun olmayan kesimlerin , özel mülkiyete ya 

da mevcut bölüĢüm sistemine müdahale etme ihtimaline karĢı  birtakım önlemlerin alındığı 

görülmüĢtür. Örneğin; kuvvetlerin sert ayrılığı, frenler ve dengeler sisteminin benimsenme-

si, federalizm ve yasamanın yargısal denetimi bu çerçevede değerlendir ilmiĢtir. Uygulama-

da ise böyle bir ihtimal, seçme ve seçilme hakkının, zenginlik ya da mülkiyete bağlanma-

sıyla aĢılmıĢ ve sınırlı oy hakkı 19 yy. kadar sürmüĢtür. 19. ve 20 yy.‘larda da; özellikle iĢ-

çi sınıfının ortaya koyduğu mücadelelerle, bu engel kaldırılabilmiĢtir
146

.  

Esas itibariyle, burjuvazinin taleplerini karĢılayan "liberal devlet kuramı" sanayi-

leĢme ve kentleĢmenin geliĢmeye baĢladığı ve zenginleĢen burjuva sınıfının her türlü öz-

gürlüğü güvence altına almaya çalıĢtığı dönemde, 1789 Fransız Devrimiyle somutlaĢmıĢ-

tır
147

. Fransız Devrimi; yeni üretim biçimi kapitalizmin temsilcisi olan burjuvazinin, feodal 

soylulara karĢı verdiği mücadeleyi ve feodal toplumun yıkılmasını simgelemiĢtir. Esasında 

ekonomide belirleyici ve sürekli zenginleĢme arzusunda bulunan burjuvazi, feodal toplum 

yapısının sınırlayıcı niteliği karĢısında kendisini böyle bir mücadele zorunluluğu içerisinde 

hissetmiĢ ve bu zorunluluk nedeniyle doğal haklar kuramı çerçevesinde Ģekillenen 1789 

Fransız Bildirgesi hazırlanmıĢtır. Ġnsanların doğuĢtan haklara sahip olduğu; yaĢama, özgür-

lük ve mülkiyetten oluĢan doğal hakların devlet tarafından sınırlandırılıp, kaldırılamayaca-

ğını; yöneticilerin haklarının mutlak ve sınırsız olmadığını savunan doğal haklar düĢüncesi, 

Fransız Devrimi ve sonrasında yayınlanan Bildiri‘nin ideolojik temelini oluĢturmuĢtur
148

.  

Devrim sonrası Bildiri ile ortaya konulan düzende, birey devlet iliĢkisine yönelik 

önemli değiĢimler getirilmiĢtir. Bildiri‘de, devlet egemenliğinin kaynağı değiĢmiĢ, egemen-

lik krala değil ulusa verilmiĢtir. Böylelikle keyfi ve mutlak yönetim yerine ulusa dayanan, 

hukukla bağlı bir yönetim gelmiĢtir. Bildiri‘de liberal düĢünce çerçevesinde devlet haklara 

müdahale etmeksizin güvenliği ve düzeni sağlayacak bir ―gece bekçisi‖ olarak öngörülmüĢ-

tür. Ayrıca Bildiri‘de, doğal haklar düĢüncesine yönelik önemli esaslar dile getirilmiĢtir. 

Bu çerçeve özgürlük ―baĢkasına zarar vermeyen her Ģeyi yapabilmek‖ olarak tanımlanmıĢ-

                                                           

146
  ġAYLAN, s. 52. 

147
  KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 45-47; RUHĠ, s. 13. 

148
  ġAHĠN, s. 589-590; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 527 -535; HEYWOOD, s. 59-60; 

KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 45-47; KABOĞLU, s. 41-42; 1789 Fransız Ġnsan ve VatandaĢlık Hakları 

Bildirgesi burjuvazinin isteklerini yansıtan bir metindir.  Söz konusu metin ile en çok burjuvazinin iht i-

yaç duyduğu dört temel hak üzerinde durulmuĢtur. Bunlar özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve baskıya karĢı 

direnmedir. AKIN, s. 295-296. 
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tır. Böylece özgürlük, devletin müdahale edemeyeceği biçimde ele alınmıĢtır
149

. Bunun ya-

nında ―insanların doğuĢtan özgür ve eĢit oldukları, bu tabiî hakların feragat ve devrinin 

mümkün olmadığı‖ ifade edilmiĢtir. Yine Bildiri‘yle, ―mutlak özgürlük‖ düĢüncesinin dev-

let yönetiminin temel ilkesi yapılması ve siyasi anlamda liberalizmin uygulamaya geçiril-

mesi mümkün olabilmiĢtir. Bildiri‘nin 2. maddesinde; ―bütün siyasal toplumların amacının, 

insanın tabiî ve vazgeçilmez (dokunulmaz) haklarının korunması‖ olduğu ifade edilerek, 

siyasal liberalizmin bir baĢka temel ilkesine yer verilmiĢtir
150

. Kısaca; doğal haklar düĢün-

cesi üzerine kurulu bulunan Fransız Devrimi, klasik hak ve özgürlüklerin bir sistem olarak 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
151

.  

Burjuvazinin öncülüğünü yaptığı doğuĢtan sahip olunan ―klasik hak ve özgürlük dü-

Ģüncesi‖ geniĢ halk kitlelerine de cazip gelmiĢ ve geniĢ halk kitlelerinin desteğini arkasına 

alan burjuvazi, kralların mutlak otoritelerinin sınırlanmasını ve özellikle mülkiyet ve giri-

Ģim özgürlüğü gibi hakların güvence altına alınmasını talep etmiĢtir. Burjuvazi 1789 Dev-

rimiyle taleplerinin uygulamaya aktarılmasında baĢarılı olmuĢ, hâlbuki 1789 Devrimi‘ne 

destek veren geniĢ halk kitleleri kendilerine vaat edilmiĢ olan hak ve hürriyetlerden Devrim 

sonrasında yararlanamamıĢtır. Bu durumun temel nedeni; sadece burjuvazinin çıkarlarına 

hizmet eden klasik hak ve özgürlüklerin, geniĢ halk kitlelerinin beklentilerini karĢılamak-

tan uzak kalmıĢ olmasıdır. Bu çerçevede 1789 Devrimi sonrasında ortaya konulan insanın 

doğuĢtan ve devredilmez biçimde devlete karĢı sahip olduğu klasik hak ve hürriyetler, bi-

reyi soyut biçimde ele almıĢ ve geniĢ halk kitlelerinden çok burjuvazinin çıkarlarına hizmet 

etmiĢtir. Nitekim burjuvazi, kendi etkinlik alanını sınırlayan feodal kuralları kaldırmıĢ; an-

cak köylüleri, tefeci ve mülk sahiplerinin; iĢçileri ise, iĢverenin insafına bırakmıĢtır. Kısaca 

liberal düĢüncenin devlet yönetimine yansıması burjuvazinin çıkarlarına paralel biçimde 

geliĢmiĢ ve buna bağlı olarak burjuvazi önemli kazanımlar  elde etmiĢtir
152

. Esasında; bur-

                                                           

149
  RUHĠ, s. 12-13. 

150
  ZABUNOĞLU, Yahya K., Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi olarak Devlet Kudretinin Sınırla n-

ması, Ajans-Türk Matbaası, Ankara 1963, s. 79; ĠZVEREN, s. 35.  

151
  TANÖR, s. 46. 

152
  ġAHĠN, s. 589-590; KORAY, s. 49; Ayrıca burjuvazi farklı uygulamalarla da çıkarlarını maksimize e t-

miĢtir. Bu çerçevede burjuvazi, Devrim‘den sonra yaptığı toprak reformu ile toprakta çalıĢan köylüyü 

sanayiye kaydırarak, hem ihtiyaç duyduğu iĢçi sınıfını oluĢturmuĢ, hem de toprak sahipliğine dayanan 

feodal yapıyı tamamen ortadan kaldırmıĢtır. Tarımda kullanılan toprakların mülkiyetinin senyörden kö y-

lüye geçmesiyle beraber, köylülerin bir kısmı kendilerine ait hale gelen toprağın baĢına geçmiĢ, diğer 

kısmı ise kentlere iĢçi olarak göç etmiĢtir. Kentlere iĢçi olarak göç eden kitleler; burjuvazinin iĢ gücü i h-

tiyacını karĢılamıĢ, kendi topraklarının mülkiyetini elde eden kesim ise, burjuvaziyle paralel çıkarları 

paylaĢmıĢtır. AKAD, s. 25. Nitekim 1789 Devriminden itibaren köylü toprak sahipleriyle burjuvazi yakın 

uyum içinde çalıĢmıĢtır. Her iki kesim birlikte; burjuva mantığının yayılması için mülkiyeti, değiĢimden 

korkmamayı ve devletin müdahaleleriyle tartıĢmasız olarak piyasayı desteklemesi g erektiğini savunmuĢ-

lardır. SCHACHTER/ENGELBOURG, s. 278. 
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juvazi elde ettiği kazanımlarının sürekliliğini ise, devlete karĢı sahip olunan klasik haklar 

düĢüncesi aracılığıyla; hem devlete, hem de geniĢ halk kitlelerine karĢı koruyarak sağlaya-

bilmiĢtir
153

.  

Ayrıca burjuvazi öncülüğünde Ģekillenen Fransız Devrimi‘ne geniĢ halk kitlelerinin 

desteğinin sağlanması hususunda, özgürlüğün yanında eĢitliğe iliĢkin söylemlerin de önem-

li bir etki oluĢturduğu görülmüĢtür. Örneğin Devrim esnasında “özgürlük, eşitlik ve kardeş-

lik”ten bahsedilmiĢ ancak ekonomik anlamda zor durumda bulunan emekçi kesimler ve ge-

niĢ halk kitlelerinin durumunu iyileĢtirebilecek eĢitlik ve özgürlük anlayıĢı uygulamaya 

konulamamıĢtır. Bunun yerine haklara sahip olma temelinde ve daha çok burjuvazinin ç ı-

karlarıyla uyumlu bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bu bağlamda herkesin haklara sahip olma 

bakımından eĢit olduğu; siyasi hakların da bu kapsamda yer aldığının üzerinde durulmuĢ-

tur. Dolayısıyla bütün vatandaĢların siyasi eĢitliğini benimseyen bir demokrasi yaklaĢımıy-

la; "eğer bütün insanlar eĢit yaratılmıĢ ve devlet de bunları korumak için var ise,  bütün va-

tandaĢlar devlet yönetiminde söz sahibi olmalıdır‖ düĢüncesi kabul edilmiĢtir. Ancak söz 

konusu düĢünce dahi, uygulamaya aktarılırken burjuvazi çıkarları ekseninde düzenlenmiĢ-

tir. Nitekim somutlaĢtırmak gerekirse, 1793 Fransız Anayasası hariç 1791‘den 1848‘e ka-

dar kabul edilmiĢ olan bütün anayasalarda, siyasi haklar, sadece mülk sahibi olduğu için 

vergi veren vatandaĢlara tanımıĢtır. Dolayısıyla bu  dönemde, mülkiyet hakkına sahip olmak 

ile iktidarda söz sahibi olma hakkı eĢdeğer görülmüĢ ve siyasi haklara sahip olabilmek için 

belli miktarda mala sahip olmak gerekmiĢtir
154

.  

Siyasal liberalizme paralel nitelikteki ekonomik liberalizmin esasları, ilk kez Fran-

sız fizyokratlar ve sonrasında da Ġngiltere'de Adam Smith tarafından ortaya konulmuĢtur. 

Fransız fizyokratların ―laissez faire, laissez passer, le monde va lui meme (bırakınız geçsin, 

bırakınız yapsın. Dünya nasılsa kendiliğinden dönüyor)‖ düĢüncesi ile ifade ettikleri temel 

ekonomik özgürlükler çerçevesinde, devletin ekonominin dıĢında yer alması sağlanmıĢtır. 

Ayrıca baĢta ticaret özgürlüğü olmak üzere; ekonominin geliĢmesine yönelik özgürlüklerin 

ticaret ve sanayi alanlarına uygulanması, Ġngiltere, Almanya ve Fransa gibi ülkelerde tica-

ret ve sanayinin hızlı bir geliĢim göstermesine neden olmuĢtur. Böylelikle liberalizmin 

ekonomik boyutu devlet yönetiminde önemli bir etki meydana getirmiĢtir
155

. Ancak libera-
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  GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 60.  

154
  SALLAN GÜL, s. 12; KORAY, s. 49; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 61; 

ÖZLEM, Doğan, Hukuk Devletini Sosyal Devlet Ġçinde DüĢünmek, Doğu Batı, y. 4, sy 13, Ankara 2000, 

s. 17.  
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  ĠZVEREN, s. 35; HEYWOOD, s. 63-65; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 279; SALLAN GÜL, s. 
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lizmin ekonomik boyutunda yer alan bazı düĢünceler, eĢitlik ve özgürlüğün sağlanmasına 

yönelik hususları engelleyerek, bunların teoride kalmasına neden olmuĢtur.  

Esas itibariyle ekonomik liberalizm, bireylerin yetenek, zekâ ve becerileri açısından 

farklı seviyelerde bulunduklarını, söz konusu farklılıkları bireylerin özgürce sergilemek su-

retiyle mülk ve sermaye sahibi olabileceklerini, toplumların da bu kimselerin "özgür giri-

Ģim"leri sayesinde geliĢebileceklerini öne sürmüĢtür. Buna bağlı olarak siyasi liberalizmin 

eĢitlik anlayıĢı ile ekonomik liberalizmin bireyler arasındaki farklılıkları doğal karĢılayan 

anlayıĢı arasında bir karĢıtlık oluĢmuĢ ve ikisi arasında ortaya çıkan gerilim günümüze ka-

dar uzanan süreçte giderilememiĢtir. Her iki eĢitlik anlayıĢı arasındaki giderilemeyen zıtlık , 

gelir dengesizliklerine ve sosyal ve ekonomik eĢitsizliklerin doğal karĢılanmasına neden 

olmuĢtur
156

. Liberalizmin doğal olarak değerlendirdiği sosyal ve ekonomik bakımdan eĢit-

sizlik durumunun; özel mülkiyet, çalıĢma ve teĢebbüs hürriyeti gibi ekonomik özgürlükle-

rin bulunduğu ve serbest rekabetin temin edildiği piyasa ortamında, bütün toplumun refah 

seviyesinin artması nedeniyle herhangi bir problem oluĢturmayacağı ifade edilmiĢtir. Nite-

kim böyle bir düzende; her bireyin, insan onuruna yaraĢır koĢullarda hayat standartlarında 

yaĢayacağı düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla liberal uygulama açısından; ekonomik özgürlükler 

sağlandıktan sonra, sosyal ve ekonomik hayatın kendi haline bırakılması  herhangi bir sorun 

teĢkil etmemiĢtir
157

. 

Ayrıca liberalizmin ekonomik boyutuyla; ekonomik özgürlükler daha fazla ön plana 

çıkarılmıĢ, bu çerçevede özel mülkiyet baĢta olmak üzere çalıĢma ve teĢebbüs özgürlüğü-

nün temini ve serbest rekabetin hâkim olduğu piyasa ortamının oluĢturulması hayati nite-

likte değerlendirilmiĢtir. Ekonomik özgürlüklere yapılan yoğun vurgu ise, daha çok eko-

nomik güce sahip kimselerin ihtiyaçlarını karĢılamıĢ , kiĢisel ve siyasal haklar da bu kimse-

ler için anlam ifade etmiĢtir. Hâlbuki ekonomik açıdan güçsüz kimselerin hak ve hürriyet-

ler kâğıt üzerinde kalmaktan öteye geçememiĢtir. Böyle bir tablonun ortaya çıkmasında ise, 

liberalizmin ekonomik boyutunda yer alan ―serbest rekabete dayanan piyasa sistemi nede-

niyle, devletin sosyal ve ekonomik hayatı kendi iĢleyiĢine bırakması‖ yönündeki düĢünce 

önemli ölçüde etkili olmuĢtur
158

. 
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  ÖZLEM, s. 17. 
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  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 14-19. Aynı yönde bkz. ġAYLAN, s. 47-48. Ancak yaĢanan tarihsel ge-
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DAVER, s. 4 vd.; DUMAN, Fatih, Modern Siyasal Ġdeolojiler, Feodaliteden KüreselleĢmeye Temel 
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Siyasi liberalizmin eĢitlik ve özgürlüğe iliĢkin düĢüncelerinin uygulamaya geçiril-

mesine engel olan ekonomik liberalizm; mülkiyet hakkı hususunda ise, siyasi liberalizmle 

tam bir uyum içerisinde bulunmuĢtur. Esas itibariyle, mülkiyet hakkı üzerindeki söz konu-

su uzlaĢma burjuvazinin çıkarlarını yansıtmasından kaynaklanmıĢtır. Hâlbuki geniĢ halk 

kitlelerinin gerçek anlamda özgürlük ve eĢitliğinin sağlanması , burjuvazinin çıkarları aley-

hine geliĢen bir durum olarak değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla liberalizmin; gerek ekono-

mik, gerekse siyasi boyutunun devlet yönetimine yansımasında dikkat çeken husus, mülki-

yet hakkının ön plana çıkarılması olmuĢtur.  

Bu çerçevede siyasal ve ekonomik liberalizmin temelinde yer alan mülkiyet hakkı, 

18. yy. ve sonraki dönemde çağa damgasını vuran, çok önemli bir kavram olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu doğrultuda, Fransız Devrimi sonrasında burjuvazi tarafından ilan edilen 1789 

Fransız Bildirisi‘nin 17. maddesinde; mülkiyet, dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak değer-

lendirilmiĢtir. Bildiri‗nin 2.maddesinde ise, devletin amacının insanın doğal ve zamanaĢı-

mına uğramaz hakları olduğundan söz edilmiĢ, bu bağlamda daha çok burjuvazinin ihtiyaç 

duyduğu özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve baskıya karĢı direnme hakkından oluĢan dört te-

mel hak üzerinde durulmuĢtur. Bu haklar içerisinde ise, mülkiyet hakkına farklı bir önem 

verilmiĢtir. Ayrıca 1794 Prusya Eyalet Kanunu, 1804 Fransız Medenî Kanunu ve 1900 Al-

man Medenî Kanunu; mülkiyet hakkını, dokunulmaz hak niteliğinde düzenlenmiĢtir. Bu 

dönemde mülkiyet hakkına yapılan yoğun vurgunun esas nedeni ise; mülkiyetin, zenginli-

ğin, ticaret ve giriĢim özgürlüğünün ve hatta bütün özgürlüklerin temeli olarak kabul edil-

mesidir. Dolayısıyla burjuvazi açısından son derece önem arz eden mülkiyet hakkının ko-

runması amacıyla kamu güvenliği ve kamu düzeni kavramlarının ön plana çıkarılması, dev-

let kavramında önemli değiĢimlere neden olmuĢtur. Nitekim böylelikle, yasama, yürütme 

ve yargının farklı ellerde toplandığı kuvvetler ayrılığı ve halk egemenliğine dayalı parla-

menter temsili demokratik sistemin temelleri atılmıĢtır
159

. 

Burjuvazinin önderliğinde yaĢanan çeĢitli geliĢmelerin ardından bir düĢünce siste-

matiği olarak ortaya çıkan klasik liberal anlayıĢ, burjuvazinin devlet yönetimini doğrudan 

ele almaya çalıĢması ve mutlak monarĢilerin parlamenter demokratik sistem ile sını rlandı-

rılması süreciyle beraber devlet yönetimine yansımaya baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak sos-

yal devletin geliĢim süreci çerçevesinde önem arz eden  husus; liberal düĢüncenin devlet 
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  AKAD, s. 25-26; AKAD/DĠNÇKOL, s. 256-259; AKIN, s. 295-296; GEMALMAZ, Ulusalüstü Ġnsan 
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yönetimine yansıma sürecinde, nasıl bir nitelik taĢıdığı olmuĢtur. Bu çerçevede devletin, 

piyasaya müdahalesi ve bireyin sosyal ve ekonomik refah seviyesi karĢısında takındığı tu-

tum, önemli hususlar olarak düĢünülmüĢtür. 

2. Klasik Liberal Devlet AnlayıĢında Piyasaya Devlet Müdahalesi   

Sosyal devletin henüz ortaya çıkmadığı, klasik liberal dönemde, devletin sosyal 

amaçlarla piyasaya müdahale etme gerekliliğine ihtiyaç hissedilmemiĢtir. Ancak klasik li-

beral anlayıĢın devlet yönetimine yansıma aĢamasında devletin piyasaya müdahale bakı-

mından yaĢadığı geliĢim süreci ve oluĢturduğu olumsuzluklar, sosyal devletin bu amacı 

edinmesini doğurmuĢtur. Dolayısıyla liberal dönemde devletin piyasa karĢısında takındığı 

tutum, sosyal devletin geliĢiminde önemli bir iĢlev üstlenmiĢtir. Bu bağlamda liberal dö-

nem, geniĢ bir perspektiften ele alınacak olursa
160

; ilk olarak merkantilist uygulamaların 

ardından da fizyokrat düĢüncenin yürürlüğe konulması söz konusu olmuĢtur. Ardından 

Adam Smith sistematik bir biçimde dile getirdiği ekonomik liberalizm ise, devletin piyasa-

daki rolü ve ekonomiye müdahalesi hususunda, liberalizmin temel düĢüncelerini ifade et-

miĢ ve ardından bu düĢünceler uygulamaya aktarılmıĢtır. 

 Liberal devlet sisteminin uygulamaya aktarılmasının öncülüğünü yapan burjuvazi; 

18. yy.‘a kadar olan dönemde, kendi çıkarları önünde engel olarak gördüğü, parçalanmıĢ 

feodal yapılanmanın ortadan kaldırılması amacıyla güçlü merkezi mutlak monarĢilerin ku-

rulmasını desteklemiĢ ve bu yönde mücadele vermiĢtir. Burjuvazinin verdiği bu destek kar-

Ģılığında monarĢik yönetimler ise, burjuvazinin o dönemdeki çıkarlarını ifade eden merkan-

tilist politikaları uygulamıĢlardır
161

. Dolayısıyla bu dönemde burjuvazi ile mutlak monarĢi-

lerin çıkarları, merkantilist uygulamalar üzerinde birleĢmiĢtir. 

Merkantilist düĢünce 16. yy.‘dan 18. yy.‘ın ortalarına kadar uzanan süreçte
162

 Ġspan-

ya, Fransa, Hollanda ve Ġngiltere gibi Avrupa ülkelerinde uygulanmıĢtır
163

. Merkantilist dü-
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  Merkantilizm‘in erken liberal dönemde geçerli olduğu ve kapitalist sermaye birikiminin ilk aĢamasını 

oluĢturduğu ifade edilmektedir. PIERSON, s. 101; KAZGAN, Gülten, Ġktisadi DüĢünce veya Politik Ġk-

tisadın Evrimi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2000, s. 45-48. 

161
  RUHĠ, 14; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 65-66; TANÖR, s. 45. 

162
  Bu süreci 15. yy.‘a kadar geriye götürenler olduğu gibi; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 95. Bu s ü-

reci 19. yy.‘a kadar uzatanlarda vardır. FRASER, s. 108-109. 

163
  ġAYLAN, s. 40; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, 64-65; GÜRĠZ, Adnan, Kapitalizm ve Hukuk, Anayasa 

Yargısı, c. 10, Ankara 1993, s. 191. 16. yy.‘da ortaya çıkan ve klasik liberal anlayıĢın hüküm sürdüğü 

esnada yürürlükte olan modern devletin üç temel iĢlevi vardır. Söz konusu iĢlevler 1 -Yasa ve düzeni te-

min etmek 2- Ordu ve yargı gibi devletin devamını temin kuruluĢlar için kamu finansmanını sağlamak 3- 

Ekonomi politikası olarak Merkantizm’i uygulamaktır. ġAYLAN, s. 39-40. 
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Ģüncenin, ülkelere ve dönemlere göre bazı farklılıkları bulunmasına karĢın
164

, birtakım te-

mel özelliklere sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda Merkantilist anlayıĢın öncü dü-

Ģünürü List‘in ―Ulusal Politik Ekonomi Sistemi‖ adlı eserinde ortaya konulan en temel 

özellik; bu anlayıĢın korumacılık üzerine kurulmuĢ olmasıdır. Bu çerçevede merkantilist 

düĢüncenin temelini; milli ekonomilerin gümrük duvarlarıyla korunduğu ve ayrıcalıklara 

sahip olduğu kapalı ekonomiler oluĢturmuĢtur
165

.  

Esasında merkantilist düĢüncenin dayandığı temel anlayıĢ; bir ülkede bulunan de-

ğerli maden toplamının, o ülkenin refahını ve gücünü belirleyen temel ölçüt olduğu nokta-

sındadır. Bu çerçevede her ülke, elindeki altın ve gümüĢ gibi değerli madenleri arttırmak 

için diğer ülkelerle bir yarıĢma içerisindedir. Bu bağlamda ülke içerisindeki değerli maden 

miktarının arttırılmasını sağlayan en önemli husus; ithalatı azaltmak, ihracatı arttırmaktır. 

Devlet bu dönemde, ithalatı azaltmak amacıyla yabancı mallara gümrük tarifeleri uygular-

ken; ihracatı arttırmak amacıyla ucuz ve kaliteli yerli malların üretimine destek vermek su-

retiyle dıĢ piyasaları ele geçirmeye çalıĢmakta, bu amaçla piyasaya önemli ölçüde müdaha-

le etmektedir. Böylece ülkeden değerli maden çıkıĢı azaltılırken, daha fazla değerli maden 

giriĢi sağlanmıĢ olmakta ve ülke, ticaret fazlası sağlayarak zenginleĢmektedir
166

. 

Merkantilist dönemde sadece iç piyasayı düzenleyici ve koruyucu önlemler yeterli 

kabul edilmemiĢ, bunun yanında, dünya piyasalarında da etkinlik sağlamak amaçlanmıĢtır. 

Çünkü sadece bu Ģekilde bir ülkenin elindeki toplam maden miktarını arttırabileceği düĢü-

nülmüĢtür. Dolayısıyla devletler uluslararası ticaretteki paylarını artırabilmek amacıyla; 

                                                           

164
  Merkantilizm uygulandığı ülkeden ülkeye ve zamandan zamana farklılıklar göstermiĢtir. Fransız me rkan-

tilizmine ―Colbertizm‖ de denir. Bu anlayıĢa göre, üretim faaliyetlerinin tümü devletin gözetimi altınd a-

dır. ĠĢveren ve iĢçi arasındaki iliĢkilerden, sanayideki üretim metotlarına ve kalite kontrole kadar devlet 

gözetimindedir. Alman merkantilizmine ―Kameralizm‖ de denir. Bu anlayıĢa göre, devlet ekonomiye ge-

niĢ biçimde müdahale eder. BĠNGÖL, s. 10. Merkantilizmin etkileri de ülkeye ve zamana göre farklılı k-

lar arz etmektedir. Örneğin: Merkantilizm, siyasi birliğini diğer Avrupalı devletlerden daha önce sağla-

yan Ġngiltere‘de Sanayi Devrimi için elveriĢli bir ortam hazırlarken, Fransa ve Almanya gibi devletlerde 

ulusal birliğin sağlanması için olumlu bir ortam hazırlamıĢtır. SAVAġ, F. Vural,  Ġktisatın Tarihi, Siya-

sal Kitabevi, Ankara 1999, s. 138. 

165
  DOĞAN, Ġlyas, Parçalayan KüreselleĢme, Yetkin Yayınları, Ankara 2006, s. 71; PIERSON, s. 101.  

166
  ġAYLAN, s. 40-41. Aynı Yönde s. 173; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 65. Aynı yönde bkz. 

KAZGAN, s. 43; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 95; BĠNGÖL, Önder, KüreselleĢme Sürecinde 

Devletin Yeni ĠĢlevi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2003, s. 10; KORAY, s. 53; SELĠK, 

Mehmet, 100 Soruda Ġktisadi Doktrinler Tarihi , Gerçek Yayınevi, Ġstanbul 1974, s. 115; KARA, s. 62 -

63. Bu çerçevede eğer bir hammadde ülke içinde iĢlenebiliyorsa, bunun hammadde olarak ihracı yasak-

lanmıĢtır. Söz konusu hammadde, ancak iĢlendikten sonra ihraç edilebilecektir. Yine aynı mantık çerç e-

vesinde, ülkede üretilen malların ithal edilmesi de yasaklanmıĢtır. SELĠK, s. 115.  
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hem kendi tüccarlarını uluslararası arenada korumuĢ; hem de dünyayı (Avrupa dıĢındaki 

hemen hemen bütün kıtaları) sömürgeleĢtirmiĢlerdir
167

.  

Esas itibariyle korumacı ekonomi politikalarının ve sömürge faaliyetlerinin yürütü-

lebilmesi; feodal dönemde yürürlükte olan parçalanmıĢ hukuki ve siyasal yapı yerine , eko-

nomik alanda olduğu kadar askeri alanda da güçlü merkezi devletlerin ortaya çıkmasını zo-

runlu kılmıĢtır. Burjuvazinin kârlı denizaĢırı faaliyetlerini sürdürebilmesi, askeri anlamda 

da güçlü olan merkezi bir devlete bağlı değerlendirilmiĢ ve ayrıca bu dönemde artan ulusla-

rarası rekabetin Ģiddetlendirdiği savaĢlar güçlü bir orduyu gerekli kılmıĢtır. Burjuvazi, 

merkantilist düĢünce çerçevesinde güçlü ordu oluĢturma amacıyla yapılan silah ve mühim-

mat gibi askeri harcamalar ile daha fazla gelir ve istihdam oluĢturma amacıyla yapılan ka-

mu harcamalarından önemli bir pay almıĢtır. Söz konusu sürecin devleti güçlendirmesi de 

devlet yöneticilerinin çıkarına hizmet etmiĢtir. Dolayısıyla merkezi devletlerin kurulmasını 

hızlandıran merkantilist süreç; hem burjuvazinin, hem de devletin ortak çıkarlara sahip ol-

duğu bir dönem olarak ortaya çıkmıĢtır
168

. 

Merkantilist düĢüncenin ayırt edici bir diğer uygulaması ise, ülke içerisinde nüfusun 

artıĢını teĢvik etmiĢ olmasıdır. Böylelikle hem iĢ gücü ücretlerinin artması önlenmiĢ, hem 

de üretimin artıĢı sağlanmıĢtır. Nitekim ülke zenginliğinin arttırabilmesi için gereken ihra-

cat fazlası, iĢçilerin çok düĢük ücretlerle çalıĢtırılmasıyla temin edilebilmiĢtir
169

.  

Ülkelerin zenginleĢmesi ve sermaye birikiminin amaçlandığı
170

 merkantilist dönem-

de; ticaretin geliĢmesiyle birlikte, burjuvazi  de geliĢmiĢtir. Aynı zamanda burjuvazinin çı-

karlarının temelini oluĢturan sermaye birikimi ve piyasa ekonomisinin sağlanması, merkan-

tilist dönemin temel amacını oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla bu döneme ― ticari kapitalizm dö-

nemi‖ de denilmiĢtir. Kapitalizmin ilk sermaye birikimi aĢaması olan ―ticari sermaye biri-

kimi‖ evresinde; devletin ekonomiye müdahalesi önemli bir rol oynamıĢtır. Söz konusu dö-

                                                           

167
  ġAYLAN, s. 41. Bu çerçevede devletlerin bütün dünya piyasalarında çeĢitli yollarla etkinlik sağlamaya 

çalıĢmaları ve uluslararası ticaretten aldıkları payı artırma mücadeleleri; kapitalizmin, dünya sahnesine 

çıktığı 17. yy.‘dan itibaren dünya gündemine geldiği ifade edilmiĢt ir. Ayrıca kapitalizmin ortaya çıkıĢın-

dan bu yana bir dünya sistemi olma özelliğinde olduğu ve küreselleĢmenin bu dönemlerden itibaren gü n-

deme geldiği dile getirilmiĢtir. ġAYLAN, s. 41; KAZGAN, s. 43. Ancak merkantilist dönemde oldukça 

önemsenen ulusal ekonomi ve istihdamı destekleme yaklaĢımı, günümüzün küresel ekonomisinde geçe r-

liliğini yitirmiĢtir. Günümüzün küresel dünyasında müteĢebbisler ve ulus devletlerin öncelikleri deği Ģ-

miĢ, bu çerçevede giriĢimci için iĢçinin kendi ülkesinin vatandaĢı olması ya d a üretimin ulusal sınırlar 

içinde gerçekleĢtirilmesi önemini kaybetmiĢtir. Devletler açısından ise, istihdamın azalması sosyal pro b-

lemlere yol açması nedeniyle önem arz etmiĢtir. DOĞAN, s. 181.  

168
  KAZGAN, s. 43; GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 192; KARA, s. 62-63. 

169
  KAZGAN, s. 46; GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 191.  

170
  Sürekli sermaye birikimi arayıĢı kapitalist dünya ekonomisinin en önemli amacı niteliğindedir.  ÇEÇEN, 

s. 534. 
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nemde sermaye birikiminin sağlanması düĢüncesiyle yapılan pek çok uygulama ; toplumun 

sosyal ve ekonomik yönden önemli ölçüde değiĢmesine yol açtığı gibi , sanayi kapitalizmi-

nin Ģartlarının da ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Nitekim merkantilist dönemde sağlanan 

sermaye bikrimi; Sanayi Devrimi‘ni finanse etmiĢ, böylelikle 17. yy. sonrasında değerli 

madenlerin yerini yerli sanayilerin almasıyla, ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine 

doğru bir geçiĢ baĢlamıĢtır. Sanayi Devrimiyle birlikte gerçekleĢtirilen hızlı ve seri üretim, 

merkantilist dönemde sömürgeleĢtirilen bölgelere pazarlanmıĢtır. Merkantilist dönemin et-

kisi, Sanayi Devrimi sonrasında yaĢanan sanayi kapitalizminin ilk dönemlerinde (17 yy. 

sonu ve 18 yy. süresince) dahi görülmüĢ, devletlerin ekonomiye korumacı müdahaleleri bu 

dönemde de belli ölçüde devam etmiĢtir
171

. 

Esasında merkantilist dönemde modern devletin temel rolü, sermaye birikimi süre-

cine aktif bir Ģekilde katılma biçiminde gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla devletler; sermaye bi-

rikimini temin edebilmek amacıyla, piyasa mekanizmasının iyi iĢlemesi, geliĢmesi, güvenli 

bir piyasanın sağlanması, üretimin yaygınlaĢması ve sermaye birikimi hususlarında önemli 

iĢlevler üstlenmiĢtir. Bu doğrultuda devletler, bir yandan piyasanın iĢleyiĢine engel teĢkil 

edebilecek bütün engelleri ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlar; öte yandan ulusal tacirlerini 

destekleme amacıyla korumacı ekonomi politikalarına da yönelmiĢlerdir
172

. Bu çerçevede 

merkantilizmin; ekonomik hayat içerisinde devlete yüklediği görevler düĢünüldüğü takdir-

de, merkantilizmin koyu bir devlet müdahaleciliğine dayandığı  görülebilecektir
173

. 

Merkantilizmin öngördüğü ekonomik korumacılık ve ekonomiye müdahale anlayıĢı; 

sosyal amaçlardan ziyade, devletin ve burjuvazinin paralel çıkarlarını gerçekleĢtirme ama-

cıyla kabul edilmiĢtir. Bu bağlamda merkantilist ekonomi politikalarının devletin ve burju-

vazinin gücünün arttırılmasına hizmet etmesinin yanında, toplumdaki sosyal refah seviye-

sinin yükseltilmesi ve halkın zenginleĢmesi bir hedef olarak benimsenmiĢtir. Ancak bu 

amaçla uygulanan politikaların esas amacının toplumun refah seviyesini yükseltmek mi, 

yoksa devletler arasındaki mücadelenin finansmanını sağlamak mı olduğu belirsiz kalmıĢ-

tır. Çünkü bu dönemdeki yaygın kanı devletin, ekonomi ve refahtan üstün olarak değerlen-

dirilmesi Ģeklinde olmuĢtur
174

. Ayrıca merkantilist dönemde; devletin kendi gücünü arttır-

                                                           

171
  KAZGAN, s. 46-48; BĠNGÖL, s. 10-13; KARA, s. 64. 

172
  ġAYLAN, s. 40-41; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 65-66; TANÖR, s. 53; Aynı yönde bkz. KAZGAN, 

s. 43; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 95; FRASER, s. 108 -109; BĠNGÖL, s. 10; KORAY, s. 53. 

ġaylan‘a göre, modern devletin en önemli iĢlevi sermaye birikimi sürecine duyarlılıktır. Söz konusu iĢlev 

mutlak monarĢilerin ortaya çıktığı 16. yy.‘dan beri değiĢmemiĢtir. ġAYLAN, s. 42.  

173
  KARA, s. 63; GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 192.  

174
  DOĞAN, s. 173; PIERSON, s. 101. Bu dönemde hâkim olan mutlak egemenlik anlayıĢının, toplumsal r e-

fahı geliĢtirmek için ekonominin önemini kabul ettiğini dile getirmiĢtir. DOĞAN, s. 173. 
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mak için toplumun refah seviyesini yükseltme amacı da geniĢ halk kitleleri yerine burjuva-

ziye hizmet etmiĢtir. Nitekim devletin elde ettiği vergilerin finansmanının büyük oranda 

burjuvazi tarafından karĢılanması; burjuvazinin refah ve çıkarlarının, geniĢ halk kitlelerinin 

refah ve çıkarlarına tercih edilmesine yol açmıĢtır. 

Dolayısıyla merkantilist anlayıĢın uygulandığı dönemde, devletlerin sosyal açıdan 

olumsuz bir geliĢim çizgisi izlediği ifade edilmiĢtir. Esas itibariyle böyle bir geliĢim, ülke-

lerin zenginleĢebilmek amacıyla daha çok mal satma arzusundan ve bu amaçla emeğe öde-

nen ücreti çok düĢük düzeyde tutma gayretlerinden kaynaklanmıĢtır. Söz konusu gayretle-

rin bir sonucu olarak bireyler; insanlık dıĢı hayat Ģartlarında, emeklerinin karĢılıklarını al-

maksızın yaĢamaya mahkûm olmuĢlardır. Esasında merkantilist anlayıĢ çerçevesinde; çalı-

Ģanların çok zor Ģartlar altında ve düĢük ücretlerle çalıĢtırılmasının, altın ve gümüĢ stokla-

rını arttıracağı ve çalıĢanlar ne kadar az tüketirse, o ölçüde fazla mal ihraç edilerek zengin-

leĢmenin sağlanmıĢ olacağı ileri sürülmüĢtür. Örneğin Ġngiltere‘de emekçilerin tükettikleri 

sigara, çay ve Ģeker gibi maddeler lüks madde sayılmıĢ ve bu maddelerin fazla tüketilmesi , 

dıĢ ticaret dengesini bozduğu gerekçesiyle engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca merkantilist 

düĢüncede; diğer ülkelerle rekabet edebilmek amacıyla maliyetlerin düĢürülmesinin temel 

hedef olarak benimsenmiĢ olması, nüfusun çoğalmasının teĢvikine neden olmuĢtur. Ancak 

merkantilist anlayıĢ doğrultusunda çoğalan nüfusun belli özellikler taĢıması gerektiği ifade 

edilmiĢ, bu bağlamda nüfusun az tüketim yapmasına karĢılık fazla üretim gerçekleĢtirmesi 

gerektiği ortaya konulmuĢtur. Aksi takdirde nüfusun kendi ürettiklerini tüketmesi durumu 

ortaya çıkacaktır ki, bu durum zenginleĢmeye herhangi bir katkı yapmayacaktır. Merkanti-

list düĢüncede devletin zenginleĢmesi amacıyla hâkim olan bu anlayıĢ, bireyin ve emeğin 

sömürülmesine ve böylelikle devletin sosyal nitelikten yoksun kalmasına neden olmuĢ-

tur
175

. 

Bu çerçevede merkantilist düĢünce; korumacı politikalar aracılığıyla devletin eko-

nomiye müdahale etmesini sağlamıĢ, ancak bu müdahaleyi baĢta halkın refahı olmak üzere 

çalıĢanların yararını gözetme ve sosyal amaçlar yerine, burjuvazinin daha fazla zenginleĢ-

mesi amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir
176

. GeniĢ halk kitlelerinin beklentilerini karĢılamaktan 

uzak olan ve burjuvazi çıkarlarına hizmet eden bu uygulamalar, zaman içerisinde burjuva-

zinin de çıkarlarını karĢılamamaya baĢlamıĢtır. 

                                                           

175
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 69; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 96; TALAS, Ekonomik Si s-

temler, s. 61-63. 

176
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 69; KAZGAN, s. 46; GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 191.  
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Merkantilist düĢünceyi hayata geçiren müdahaleci devletin burjuvazi lehine getird i-

ği tekeller
177

 ile ithalat ve ihracat sınırlamaları zamanla giriĢim hürriyeti önünde büyük bir 

engel oluĢturmuĢ ve Sanayi Devrimiyle revizyona uğrayan burjuvazi çıkarlarına engel teĢ-

kil etmeye baĢlamıĢtır. Bu çerçevede giriĢimciyi engelleyen bütün engellerin kaldırılmasını 

amaçlayan kuramsal bir temel sunan ―bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler‖
178

 anlayıĢı 

önemli ölçüde yaygınlaĢtırmıĢtır. Söz konusu anlayıĢ ―fizyokrasi‖ düĢüncesiyle kuramsal-

laĢmıĢtır.  

18. yy.‘da ortaya çıkan fizyokrat düĢünce, merkantilizmin giriĢimciyi engelleyen her 

tür düzenlemesine karĢı çıkmıĢ, devletin müdahaleci niteliğinden vazgeçmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Fizyokratlar ekonomik hayatta; hürriyetin esas olması gerektiğini, devletin 

ekonomik müdahalelerinin kaldırılmasıyla bütün problemlerin kendiliğinden çözüme kavu-

Ģacağını belirtmiĢlerdir. Bu çerçevede devletin, kutsal sayılan mülkiyet hakkını koruması, 

adalet ve güvenliği sağlaması ve büyük bayındırlık iĢleriyle sınırlı biçimde ekonomiye as-

gari müdahalelerde bulunması gerektiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca fizyokratlar, loncaların 

ekonomik faaliyetleri sınırlayan yapısının değiĢtirilmesi gerektiğini ve devletin, ekonomik 

bakımdan zor durumda bulunan bireylerin korumasına yönelik bir görevinin bulunmadığını 

dile getirmiĢtir. Çünkü bu düĢünce; eĢitsizliğin, doğal düzenin bir sonucu olduğunu, bu ne-

denle sınırlı da olsa iĢsizlere ve yoksullara yapılan sosyal yardımların, ekonomik alana 

müdahale niteliği taĢıdığı için kaldırılması gerektiğini savunmuĢtur
179

. Fizyokratların orta-

ya koyduğu söz konusu düĢüncelerden çalıĢanlar da nasibini almıĢ; çalıĢanların elde edebi-

leceği ücretin, iĢçinin hayatta kalması ve hayatını sürdürebilmesi için zorunlu olan miktarı 

aĢamayacağı ifade edilmiĢtir
180

. Kısa süre içerisinde etkinlik kazanan fizyokrat düĢünce; 

baĢarılı ve istikrarlı bir ekonominin sağlanabilmesi için merkantilist anlayıĢta ekonominin 

temel değeri olarak kabul edilen ―mübadele‖ yerine, ―üretim‖ ve ―tüketim‖in arttırılması 

gerekliliğini benimsemiĢtir
181

. 

                                                           

177
  Bu dönemde devlet, bazı ticaret gruplarına, belli yöre veya mal hususunda ticaret tekelleri sağlamıĢtır. 

ġAYLAN, s. 42. 

178
  Söz konusu ilke, ilk olarak Fransız fizyokrat Vincent de Gournay tarafından ifade edilmiĢtir. GÜRĠZ, 

Kapitalizm ve Hukuk, s. 193. 

179
  KARA, s. 63-66; KORAY, s. 53; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 64-65; RUHĠ, 16; SARICA, s. 96-97; 

TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 98; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası, s. 4; Aynı 

yönde açıklamalar için bkz. AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo -Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5, 9-10; 

GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 193. 

180
  GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 193. 

181
  Fizyokrat ekonomik düĢüncenin öncüsü Quesnay, baĢarı lı ve istikrarlı bir ekonomi için tasarruftan ziya-

de, tüketimin arttırılması gerekliliğini ifade etmiĢ ve bu düĢünce yüzyıldan fazla bir süre sonra 

Keynesyen ekonominin temel taĢlarından birini oluĢturmuĢtur. KARA, s. 66; KAZGAN, s. 67 -68. 
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Fizyokratların ekonomik anlayıĢa iliĢkin olarak ortaya koyduğu söz konusu husus-

lar; liberal anlayıĢın ortaya çıkmasında önemli ölçüde etk ili olmuĢtur
182

. Bu bağlamda 18. 

yy.‘da geçerli olan fizyokrat düĢünce; 18. yy.‘ın sonları ile 19. yy.‘ın baĢlarında yerini li-

beral düĢünceye bırakmıĢtır
183

. Bu süreçte ekonomik gücünü daha da arttıran burjuvazi, ku-

rulmasına aracılık ettiği mutlak monarĢilerin kendi çıkarları önündeki en büyük engel o l-

duğunu düĢünmüĢ ve liberal düĢünce aracılığıyla; ekonomik özgürlükleri sınırlayan mer-

kantilist devlet müdahalelerinin, katı korporatif düzenlemelerin bütünüyle ortadan kaldı-

rılmasını ve devlet gücünün azaltılarak ―minimum devlet‖ anlayıĢının geçerli kılınmasını 

savunmuĢtur. Burjuvaziyle liberalizm arasında oluĢan bu özdeĢlik, hem siyasi hem de eko-

nomik liberalizmin, dönemin temel ideolojisi haline gelmesine neden olmuĢtur
184

. Dolayı-

sıyla fizyokratlar ile liberal düĢünce arasındaki paralellik daha çok devletin ekonomik ha-

yata müdahalesi noktasında ortaya çıkmıĢ ve söz konusu paralellik burjuvazinin çıkarların-

dan kaynaklanmıĢtır.  

Burjuvazi çıkarları çerçevesinde geliĢen ve tıpkı fizyokratlar gibi devletin ekonomik 

ve sosyal hayata müdahalesinin yararsız ve gereksiz olduğunu ifade eden liberal düĢünce; 

Smith ile bilimselliğe kavuĢmuĢ; Malthus ve Ricardo ve sonrasında liberal değerleri savu-

nan pek çok düĢünür aracılığıyla doktrin niteliğini kazanmıĢtır
185

. Esas itibariyle, liberal 

düĢüncenin devletin piyasaya müdahalesine iliĢkin görüĢleri, ilk ve kapsamlı biçimde 

Adam Smith tarafından dile getirilmiĢtir. 

                                                           

182
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 14; GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 

193-194; AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5; KARA, s. 66. 

183
  Liberal öğreti, fizyokratlardan daha geniĢ ve kapsamlı bir perspektif sunmak suretiyle bireyciliğe da-

yanmıĢ ve bireyin kiĢisel, siyasal ve ekonomik hak ve özgürlüklerini güvence altına almıĢtır. Siyasi ve 

ekonomik boyutları bulunan bir doktrin olan liberalizm, kökenleri daha eskilere dayanmakla birlikte, bir 

olgu olarak 16. yy.‘da belirmiĢ, 17. ve özellikle 18. yy.‘larda fikren geliĢmiĢ ve 19. yy.‘ın baĢlarında ilk 

kez sözcük olarak kullanılmıĢtır. BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 98; AKTAN, CoĢkun C., 

Gerçek Liberalizm Nedir, T Yayınları, Ġzmir 1994, s. 13-19; HEYWOOD, s. 31-32 

184
  KAUTSKY, s. 73; AKAD, s. 24-26; AKAD/DĠNÇKOL, s. 108-109; GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve 

Sosyal Devlet Sistemleri, s. 14; RUHĠ, s. 15; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 284-285. BaĢlangıçta 

burjuvazi, mutlak monarĢilerin kurulmasını finanse etmiĢ; karĢılığında da mutlak monarĢik yönetimler, 

merkantilist ekonomi politikalarıyla burjuvazinin çıkarlarını desteklemiĢlerdir. Burjuvazi ve monarĢi ar a-

sında bulunan bu dayanıĢma, 18. yy.‘a gelindiğinde sona ermiĢtir. Nitekim ortaya çıkan süreci monarĢ i-

nin, burjuva ekonomisinin geliĢimini engellemesi tetiklemiĢtir. Çünkü bu dönemde burjuvazi, sosyal ve 

ekonomik gücünün farkına varmıĢ ve mutlak monarĢik yönetimlerle mücadele içerisine girerek iktidarı 

doğrudan elde etmeye çalıĢmıĢ ve bunda da baĢarılı olmuĢtur. Burjuvazi, ekonomik özgürlüklerinin tam 

anlamıyla sağlanması amacıyla; ekonomik faaliyetleri sınırlayıcı nitelikteki merkantilist devlet müdah a-

lelerinin ve iĢ hayatını olumsuz etkileyen katı korporatif düzenlemelerin ortadan kaldırılmasını savunmuĢ 

ve bu hususta önemli bir mücadele sergilemiĢtir. RUHĠ, s. 15; ġENEL, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 284 -

285. Merkantilist yaklaĢımın büyük ölçüde Adam Smith tarafından çürütüldüğüne iliĢkin olarak bkz. 

FRASER, s. 108-109. 

185
  TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 98; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 68 -70; FRASER, s. 109-111.  
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Merkantilist yaklaĢımı büyük ölçüde çürüten Adam Smith , devletin ekonomiye mü-

dahalesinin en az seviyede olması gerektiğini savunmuĢtur. Smith, Merkantilizmin bazı te-

Ģebbüsleri kollayarak tekeller oluĢturulmasına ve devletin piyasaya ve dıĢ ticarete müdaha-

le etmesine karĢı çıkmıĢtır. Bu bağlamda düĢünür, devletin, piyasanın iĢleyiĢine karıĢmaya-

rak kendi haline bırakılması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Böylelikle her bireyin özgürce 

kendi çıkarları peĢinde koĢması ve kendi refahını geliĢtirmesi sağlanmıĢ olacak; bireyler 

kendi refahlarını arttırmaya çalıĢırken, toplumun refahı da buna paralel biçimde artmıĢ ola-

caktır. Bir diğer bir ifadeyle; bireylerin kendi çıkarları peĢinde koĢmalarıyla birlikte, birey-

ler, hiç farkında olmadan toplumun refahının artmasına hizmet etmiĢ olacaklardır. Bu çer-

çevede Smith, kiĢisel çıkarla toplumsal çıkârı tam bir uyum içerisinde değerlendirmiĢ ve 

bunu sağlayan hususun ―görünmeyen el‖ olduğunu ifade etmiĢtir. Smith, görünmeyen bir el 

tarafından düzenlenen ve dengelenen sistemin doğal uyumun kendiliğinden meydana gele-

ceğine inanmıĢtır
186

.  

―Kendiliğinden doğan düzen‖ adı verilen söz konusu uyumluluk, ―görünmez el‖ dü-

Ģüncesi ile fizyokratların ―doğal düzen‖ düĢüncesi arasında bir  paralelliğin kurulup kuru-

lamayacağı sorusunu akla getirmektedir. Esasında fizyokratların ―doğal düzen‖ olarak ifade 

ettiği düĢünürlerle Smith ve sonrasındaki liberallerin ―görünmez el‖ olarak ifade ettiği dü-

Ģünceler aynı noktada buluĢmaktadır. Bu çerçevede hem ―doğal düzen‖, hem de ―görünmez 

el‖ düĢüncesinde ekonomik faaliyetlerin iĢleyiĢinde birtakım dengesizlik ve istikrarsızlıkla-

rın bulunduğu, ancak söz konusu olumsuzlukların zaman içerisinde ortadan kalkacağı , sos-

yal refahın sağlanması için piyasa ekonomisinin yeterli olduğu ve kamu ekonomisine birta-

kım sınırlı fonksiyonlar dıĢında ihtiyaç duyulmadığı dile getirilmektedir
187

. Ancak her iki 

kavram bütünüyle özdeĢ de değildir. Nitekim fizyokratların ortaya koyduğu ―doğal düzen‖ 

                                                           

186
  SMITH, s. 276-287, 292 vd.; ROSANVALLON, s. 55-58; HEYWOOD, s. 63-65; PIERSON, s. 39; 

FRASER, s. 108-110; SALLAN GÜL, s. 24, 28; ġAYLAN, s. 47-48; DUMAN, s. 117; TALAS, Ekono-

mik Sistemler, s. 74-75; DAVER, s. 4; KAZGAN, s. 59; RUHĠ, s. 16. Liberal düĢünceye göre, insan da v-

ranıĢlarını belirleyen ―kiĢisel çıkar‖ düĢüncesidir. Bu çerçevede bireyler üretici de olsa t üketici de olsa 

her zaman kiĢisel çıkarını gözetecek Ģekilde davranma eğilimindedirler. Dolayısıyla kiĢisel çıkarlarını 

maksimize etmeye çalıĢan bireyler akıl ve mantık kurallarına göre, rasyonel biçimde hareket ederler. Bu 

itibarla, bireylerin rasyonel davranacağına iliĢkin varsayım ile kiĢisel çıkar arasında sıkı bir iliĢki bulun-

maktadır. SAVAġ, Vural F., Görünmez El Rasyonellik ve YozlaĢma: Liberal YaklaĢım, Liberal DüĢün-

ce Dergisi, c. 2, sy. 8, Güz 1997, s. 51. 

187
  SMITH, s. 292 vd.; FRASER, s. 109; HEYWOOD, s. 64; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 75; AKTAN, 

DeğiĢim Çağında Devlet, s. 13-14. Daha sonra ise, liberal düĢünce, piyasanın bazı noktalarda baĢarısız 

olduğunu kabul etmiĢ ve oldukça sınırlı da olsa kamu ekonomisini ve ekonomiye k amu müdahalesini ka-

bul etmiĢtir. AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 13-14. 
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Tanrısal güce dayanmakta iken; Smith‘in ifade ettiği ―görünmez el‖, bireyin kiĢisel çıkarla-

rı peĢinde koĢmasına dayanmaktadır
188

. 

Adam Smith‘e göre, bireylerin serbestçe kendi çıkarları peĢinde koĢabileceği serbest  

bir piyasa mekanizmasının varlığı son derece önemlidir. Serbest piyasanın ―menfaatle ada-

letin kusursuz uyumu‖ sağladığını öne süren düĢünür; serbest piyasanın iĢleyiĢine yapıla-

cak her müdahalenin, adaletsizliklerin ortaya çıkmasına ve verimliliğin düĢmesine neden 

olacağını ifade etmiĢtir
189

. Bu çerçevede; ekonominin kendi haline bırakılması ve herhangi 

bir müdahalede bulunulmaması durumunda, serbest piyasanın mükemmel bir Ģekilde iĢle-

yeceğine inanan düĢünür; devletin ekonomiye müdahalesinin gereksiz olduğu kadar, zararlı 

da olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü kamu yararını korumakla yükümlü olan devletin, eko-

nomik faaliyetlere giriĢmesi durumunda; kâr elde etme ile halka hizmet etme amacının bir-

likte yürütmek isteyeceğini, bu durumun ise, kâr elde etme amacından kolayca vazgeçilme-

sine neden olacağını öne sürmüĢtür. Ayrıca düĢünüre göre, baĢkalarının paralarını harcayan 

memurların ihmalci ve ilgisiz olmaları nedeniyle; devletin ekonomik faaliyetleri, savurgan 

ve beceriksiz biçimde gerçekleĢmektedir. Bu nedenle, bireylerin kâr amaçlı giriĢimlerde 

bulunması ekonomik kaynakların daha rasyonel kullanılmasını sağlayacak ve devlet gerek-

siz ekonomik külfetlerden kurtulacaktır. Bu çerçevede devletin, ekonomik ve sosyal hayata 

müdahalesinin en aza indirilmesi, düĢünür tarafından dile getirilen en temel düĢüncedir
190

.  

Ancak Smith, devletin sosyal ve ekonomik hayattaki rolünün azaltılmasını öne sür-

mekle beraber; devletin adalet, güvenlik ve piyasanın gerçekleĢtiremeyeceği altyapı hiz-

metlerini üstlenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Nitekim Smith, dile getirdiği bu düĢüncesiy-

le koruyucu devletin sınırları içinde kalmıĢtır. Bu bağlamda sosyal devlete iliĢkin düĢünce-

lerin, piyasanın sınırlılığından yola çıktığı düĢünüldüğünde, Smith‘in düĢüncelerinin sosyal 

                                                           

188
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 14 -15; BULUT, Feodaliteden Küresel-

leĢmeye, s. 98; AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5. ―Görünmez el‖ 

düĢüncesinin kabulü bireylerin rasyonel davranacağına dair ön kabule dayanmaktadır. Hâlbuki kiĢiden 

kiĢiye değiĢen sübjektif bir rasyonellik anlayıĢı söz konusu olabilmektedir. Bireylerin davranıĢlarını b e-

lirleyen farklı farklı sosyal, ekonomik ve kültürel etkenlerin varlığı düĢünüldüğünde, farklı rasyonalite 

anlayıĢlarının bulunması doğal karĢılanmalıdır. ġAYLAN, s. 87. Doğal düzen kavramı sonraki dönemde 

Bastiat ve Hayek gibi liberal düĢünürler tarafından da savunulmuĢtur “Frederic Bastiat'ın Doğal Ahenk 

Düzeni, F.A.Von Hayek'in Spontan Düzen anlayışları, özünde doğal düzeni savunan yaklaşımlardır. 

Önemle belirtelim ki liberalizmin laissez-faire ve doğal düzen ilkesi liberal düşünürler arasında en fazla 

tartışılan ve üzerinde uzlaşılamayan konuların başında gelmektedir. Bazı liberal düşünürler- örneğin 

libertarianistler- katı bir laissez faire ilkesini savunurlarken, diğer bazı liberal düşünürler ekonominin 

işleyişinde prensip olarak bir doğal düzen ve ahengin varlığını kabul etmekle birlikte piyasanın işley i-

şindeki aksaklıkların ortadan kaldırılması için sınırlı devlet müdahalelerini gerekli görmektedirler”  

AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5.  

189
  SMITH, s. 442 vd.; ROSANVALLON, 74-75. 

190
  SMITH, s. 95-102-109-377; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 5; TALAS, Ekonomik 

Sistemler, s. 75-76; RUHĠ, s. 17; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 99 . 
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devletle olan bağlantısı kurulmuĢ olmaktadır
191

. Esasında Smith, serbest rekabete dayanan 

piyasa sistemini savunmakla birlikte, piyasanın sınırsızlığını ve bur juvaziyi mutlak bir bi-

çimde savunmamıĢtır. DüĢünür, burjuvaziye serbest piyasada geçerli olması gereken reka-

bet ilkesine saygı hususunda güvenilemeyeceğini, burjuvazinin tekelleĢme ve kartelleĢme 

yönündeki uygulamalarıyla, kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢabileceğine dikkat 

çekmiĢtir. Ayrıca Smith, devletin, ekonomik faaliyetlerin denetlenmesi ve serbest piyasa 

koĢullarının iĢlemesi hususunda görevler üstlenmesi gerektiğini de ifade etmiĢtir
192

.  

Temelde Smith, bireyin refahını maksimize eden rekabete dayalı serbest piyasa dü-

zeninin korunmasının yanında, devletin ekonomiye müdahalesinin azaltılmasını savunmuĢ-

tur
193

. Bu çerçevede Smith, bireysel ve sosyal refah ile serbest piyasa arasında bağlantı 

kurmuĢ ve özel giriĢimcilik ile serbest rekabetin egemen olduğu bir piyasa düzeni içerisin-

de, bireylere fırsat eĢitliği sunulması Ģartıyla, âdil bir gelir dağılımının kendiliğinden ger-

çekleĢeceğini, böylelikle bireysel ve sosyal refahın en adil biçimde sağlanmıĢ olacağını 

ifade etmiĢtir
194

. DüĢünür; ulusların refah seviyesini belirleyen en temel ölçütün sadece iĢ-

çilerin ücret düzeyi olduğunu öne sürmüĢ ve ―Ulusların Zenginliği‖ adlı eserinin önemli bir 

bölümü ücret konusuna ayırarak çalıĢanların sorunlarına duyduğu yakınlığı ortaya koymuĢ-

tur
195

. 

Klasik liberal iktisat düĢüncesinin bir baĢka önemli düĢünürü David Ricardo  ise, 

devletin ekonomideki varlığını ―zorunlu kötülük‖ olarak değerlendirmiĢ ve devlet faaliyet-

lerinin en alt düzeye indirilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Ricardo‘yu söz konusu düĢün-

ceye iten husus, devlet tarafından yapılacak harcamaların finansmanının vergilerle karĢı-

lanması ve vergilerin burjuvazinin sermaye birikimi  üzerinde olumsuz etkileri doğurması 

                                                           

191
  SMITH, s. 393-445; ROSANVALLON, s. 55-58; FRASER, s. 109-110; SALLAN GÜL, s. 29; AKTAN, 

Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 10-11; RUHĠ, s. 17;TALAS, Ekonomik Sistem-

ler, s. 75-76; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 5. Smith‘in devletin rolüne dair ortaya 

koyduğu üç yükümlülük hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. SMITH, s. 407 -445. Güvenlik için bkz. 

SMITH, s. 393-407. Adalet için bkz. SMITH, s. 407-413. Kamu hizmetleri için bkz. 413-445. Doktrinde 

Koray ve Talas tarafından Fizyokratların ―bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler‖ Ģeklinde özetlenen 

kamu müdahalesi karĢıtı yaklaĢımı A. Smith ile devam ettiği iddia edilmesine karĢın KORAY, s. 55; 

TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 75. Aktan, Smith‘in yanlıĢ anlaĢıldığını iddia ederek, Smith‘in ―devletin 

ekonomiye hiçbir Ģekilde karıĢmamasını‖ savunan bir laissez -faire liberali olarak değerlendirildiği; hâl-

buki Smith‘in eserleri iyi bir irdelemeye tabi tutulduğu takdirde devletin sınırlı görev ve fonksiyonlarını 

kabul ettiğinin görüleceğini ifade etmektedir. AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo -Liberalizm ve 

Libertarianizm, s. 10-11. 

192
  SMITH, s. 313-366; SALLAN GÜL, s. 29; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri,  

s. 18-20; TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 75-76; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 4. 

193
  SMITH, s. 477 vd.; PIERSON, s. 39; FRASER, s. 109; ROSANVALLON, s. 55 -58. 

194
  SMITH, s. XXVII-XXVIII; SALLAN GÜL, s. 24; DAVER, s. 4. 

195
  TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 98-99. 
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olmuĢtur
196

. Ayrıca Ricardo, emeğinin fiyatının ―iĢçinin yaĢaması ve neslini sürdürmesi 

için gereken fiyat‖ olması gerektiğini ifade etmiĢ
197

 ve bu hususta da devlet müdahalesini 

kabul etmemiĢtir.  

Smith ve Ricardo gibi düĢünürlerin önemli katkılarıyla oluĢan liberal düĢüncenin 

genel devlet yapılanmasına iliĢkin ortaya koyduğu en temel husus; devletin ekonomiye 

müdahale etmeme gerekliliği olmuĢtur
198

. Bu çerçevede liberal düĢüncenin dile getirdiği 

devlet anlayıĢı; ―jandarma devlet‖ ya da ―minimal devlet‖ olarak adlandırılmıĢtır. Jandarma 

devlet anlayıĢına göre; devletin görevleri son derece sınırlı bir biçimde ele alınmıĢ ve dev-

letin sosyal ve ekonomik amaçlarla dahi olsa piyasaya müdahalesi, piyasanın doğal iĢleyi-

Ģini bozacak bir faktör olarak değerlendirmiĢtir. Dolayısıyla liberal anlayıĢa göre, devletin 

piyasaya yaptığı her tür müdahale zararlı nitelikte kabul edilmiĢtir. Liberal devlet ile öz-

deĢleĢen jandarma devlet anlayıĢında; gerek ekonomik hayata, gerekse de bireylerin hakla-

rına müdahale edilmemiĢ, sadece haksız saldırılara karĢı koruma görevi yerine getirilmiĢtir. 

Bu çerçevede devletin görevlerini sadece adalet, savunma ve güvenlik hizmetleriyle sınırlı 

biçimde kabul eden söz konusu yaklaĢımda, bireye hizmet eden devlet anlayıĢı henüz orta-

ya çıkmamıĢtır
199

.  

Esas itibariyle liberal yaklaĢımda; bireylerin hak ve özgürlüklerinin özellikle de özel 

mülkiyet, miras, sözleĢme, giriĢim ve tercih özgürlüğünün güvence altına alınmıĢ ve birey-

lere devlet müdahalesinin olmadığı serbest rekabete dayalı piyasa ekonomisinin sunulmuĢ 

olması yeterli kabul edilmiĢtir
200

. Böylelikle bireylerin daha doğru bir ifadeyle burjuvazinin 

mutlak anlamda ekonomik özgürlüğü sağlanmıĢtır. Esasında liberal düĢünce; bireyleri ken-

di çıkarlarını gerçekleĢtirme hususunda tamamen serbest bırakmıĢ ve bütün ekonomik faa-

liyetlerin esası olarak bireylerin çıkarını kabul etmiĢtir. Bu noktada devlete biçilen rol ise, 

ekonomik hayatın tamamen dıĢında kalması olmuĢ ve böylelikle sosyal ve ekonomik haya-
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tın kendiliğinden dengeye oturacağı düĢünülmüĢtür. Devletin, sosyal ve ekonomik sorun-

larla ilgilenmemesine neden olan bu anlayıĢ
201

, kendiliğinden gerçekleĢeceğini öngördüğü 

sosyal ve ekonomik düzen bir türlü gerçekleĢmemiĢ ve gittikçe büyüyen sermaye sınıfının 

her Ģeyi hâkimiyeti altına alarak kartel ve tröstlerin ortaya çıkmasına ve böylelikle kapita-

list düzenin temel ilkesi olan serbest rekabetin ortadan kalkmasına neden olmuĢtur
202

. 

Klasik liberal düĢünce, 1870‘lerden 1929 sonrasında ortaya çıkan Keynesyen iktisat 

anlayıĢına kadar olan dönemde, yerini neo-klasik liberal anlayıĢa bırakmıĢtır
203

. Neo-klasik 

liberal anlayıĢ da; toplumun refah seviyesinin yükseltilmesini, devletin, mübadeleler önün-

deki bütün engelleri kaldırmasına ve bireylere kendi mutluluklarını serbestçe arama imkân-

larının verilmesine bağlı olarak değerlendirmiĢtir
204

 . Ancak Neo-klasik liberal düĢünce, 

klasik liberal anlayıĢtan farklı olarak toplumsal refah için devletin ekonomiye müdahale 

etmesi gerektiğini, aksi halde piyasa ekonomisinin baĢarısız olacağını savunmuĢtur
205

. 

Temel itibariyle devletin ekonominin dıĢında yer almasını savunan klasik liberal an-

layıĢın genel eğilimine karĢın; bu dönemde liberal devletin sınırlı da olsa, sosyal amaçlarla 

ekonomik hayata müdahale ettiği gözlemlenmiĢtir. Ancak söz konusu müdahaleler; genel-

likle ufak bir azınlık olan burjuvazinin çıkarlarına yönelik olmuĢ, nadiren ise daha geniĢ 

halk kitlelerine yönelik olarak gerçekleĢmiĢtir
206

. GeniĢ kitlelere yönelik müdahalelerin or-

taya çıkması ise, daha çok sosyal devlete geçiĢ aĢamasında söz konusu olmuĢtur. Bu müda-

halelerde dikkat çeken temel husus, daha çok küçük üreticilerin korunmasına dönük çeĢitli 

tedbirler olmuĢtur
207

. 

Ayrıca liberal devlet, ekonomik kriz dönemlerinde zor durumda kalan ve iflasla yüz 

yüze kalan Ģirketleri kurtarmak amacıyla da ekonomiye sınırlı birtakım müdahalelerde bu-

lunmuĢtur. Özellikle I. Dünya SavaĢı sonrasında devlet, bankalara ve çok sayıdaki büyük 

sanayi kuruluĢlarına el uzatmıĢtır. Liberal devletin ekonomik düzene bu Ģekildeki müdaha-

lesinin sadece bu Ģirketlerin çıkarına bir durum oluĢturmadığı, ardı ardına gelecek iflasların 
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meydana getireceği iĢsizlik gibi sosyal ve ekonomik olumsuzlukları ortadan kaldırmaya 

yönelik bir müdahale olduğu öne sürülmüĢtür. Ancak söz konusu müdahalelerin, siyasal ik-

tidar üzerinde baskı yapabilecek büyüklükteki Ģirketlerin istekleriyle gerçekleĢtirilmiĢ o l-

ması, bu Ģirketlerin kendi çıkarlarını korumak ve uğradığı zararları topluma yüklemek 

amacıyla hareket ettiğini düĢündürmüĢtür. Esas itibariyle bu tarz müdahaleler topluma ya-

rarlı olmaktan ziyade, getirdiği mali yükler nedeniyle zararlı olmuĢtur
208

.  

Nitekim benzer bir süreç 1929 Dünya ekonomik krizinden sonra yaĢanan en büyük 

kriz olarak değerlendirilen 2009 küresel ekonomik krizinde de yaĢanmıĢtır. ABD ve birçok 

Avrupa ülkesi tarafından kamu kaynakları kullanılarak piyasaya müdahalelerde bulunulmuĢ 

ve pek çok küresel dev Ģirketi kurtarıcı önlemler alınmıĢtır. Bu durum klasik liberal düĢün-

cenin günümüzdeki yansıması olarak da değerlendirilen neoliberal düĢüncenin, ekonomiye 

devlet müdahalesinin ortadan kaldırılması yönündeki düĢüncelerinin sorgulanmasına neden 

olmuĢtur. Bu çerçevede devletin sosyal amaçlarla ekonomiye müdahalede bulunmasını çok 

sakıncalı olarak ele alan neoliberal düĢünce; burjuvazinin çıkarları doğrultusunda, hatta 

sermaye sahiplerinin kendi kusurlarıyla oluĢturdukları zararların kamu kaynaklarıyla gide-

rilmesi Ģeklinde ortaya çıkması durumunda herhangi bir sakınca görmemiĢtir. Dolayısıyla 

bu noktada ortaya konan çifte standart, neoliberal düĢüncenin samimiyetinin tartıĢılmasına 

neden olmuĢtur.  

19. yy.‘da klasik liberal düĢünce çerçevesinde geçerli olan ―jandarma devlet‖
209

 an-

layıĢına; 1929 Dünya ekonomik krizinin sonuçlarından hareketle eleĢtiriler yönelten ve 

devletin ekonomiye aktif olarak müdahalesini savunan Keynes, sosyal devlete iliĢkin 

önemli esasları ortaya koymuĢtur. Sosyal devlet anlayıĢında ise, devletin sosyal ve ekono-

mik alana aktif müdahalelerde bulunmak suretiyle gerek li tedbirleri alması söz konusudur. 

Sosyal devlet, bireyleri sosyal, siyasal ve ekonomik açıdan baskı altına alan hususları birbi-

rinden ayırmaksızın, kiĢinin özgür ve eĢit koĢullarda yaĢamasını sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ni-

tekim esasında sosyal ve ekonomik alan ayrımı, liberal düĢüncenin yapay nitelikteki ortaya 

koymuĢ olduğu ve devletin, ekonomiye müdahalesini en aza indirgeme amacını taĢıyan bir 

ayrımdır
210

.  
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3. Klasik Liberal Devlet AnlayıĢında Birey Refahı ve Sosyal ve Ekonomik Hak-

lar 

Klasik liberal dönemde, ticaret ve sanayi alanında yaĢanan geliĢmeler sayesinde ü l-

keler ekonomik açıdan önemli ölçüde zenginleĢmiĢlerdir. Ancak ülkelerin zenginliklerinin 

artmasına karĢın, söz konusu servetin dağılımı son derece adaletsiz bir biçimde geliĢmiĢ
211

 

ve artan zenginlik her bireye adil bir biçimde yansıtılamamıĢtır. Devletin ekonomik olarak 

sosyal amaçlarla müdahale etmemesi, bu durumda etkili olmuĢtur.  BaĢlangıçta her bireyin 

eĢit ve özgür kılınmasına iliĢkin vaatler, bireylerin toplum içerisinde somut değil de soyut 

biçimde ele alınması nedeniyle uygulamaya bir türlü yansıtılamamıĢtır. EĢitliğin Ģekli ola-

rak ele alınması, eĢitliğe bağlanan umutları boĢa çıkardığı gibi; özgürlüğün de sadece kla-

sik haklar (kiĢisel ve siyasal haklar) bağlamında ele alınması ve sosyal ve ekonomik hakla-

ra yer verilmemesi de özgürlüğe iliĢkin umutları boĢa çıkarmıĢtır. Ayrıca klasik hakların 

mülkiyet hakkı temelinde ele alınması sınıflar arasındaki dengesizliğin daha da derinleĢme-

sine neden olmuĢtur.  

Temel itibariyle artan ulusal refahtan burjuvazi dıĢındaki toplum kesimlerinin; özel-

likle de elinde emeğinden baĢka herhangi bir Ģeye sahip olmayan kimselerin yeterli payı 

alamaması, devletin ekonomik ve sosyal yaĢama karıĢmama ilkesinden kaynaklanmıĢtır. Bu 

anlayıĢ devletin, sosyal ve ekonomik hayata müdahalelerinin artmasına ve kiĢisel özgürlük-

lerin sınırlanmasına neden olacağını ileri sürmüĢ, sosyal adaletin bu Ģekilde gerçekleĢtiri-

lebileceğine inanmıĢtır. Nitekim klasik liberal anlayıĢa dayanan bu yaklaĢım; sürecin orta-

ya çıkardığı sonuçlardan çok, süreci yönlendiren ilkeler ve kurallar üzerinde durmuĢtur. Bu 

çerçevede klasik liberal düĢünce; herkesin kendi kiĢisel çıkarını kendisinin belirleyeceğini 

öngörmüĢ ve devletin belirli bir mal, hizmet ya da gelir dağılımını belirlemesine karĢı çık-

mıĢtır. Devletin gelir dağılımına herhangi bir müdahalede bulunmasını reddeden liberal dü-

Ģünceye göre, kiĢiler arasındaki çıkar yarıĢının âdil kurallara dayanması yeterli kabul edil-

miĢtir. Bu anlamda piyasaya herhangi bir müdahale yapılmaksızın; herkesin kendi çıkarları 

peĢinde koĢmasıyla beraber, serbest piyasada adil mal ya da gelir bölüĢümü kendiliğinden 

gerçekleĢecek ve böylelikle toplumsal refah da kendiliğinden sağlanmıĢ olacaktır. Söz ko-

nusu süreçte piyasada geçici olarak yoksulluk yaĢanabilmiĢ olsa dahi, uzun vadede herhan-

gi bir müdahaleye gerek kalmaksızın kendiliğinden ortadan kalkacak ve bir bütün olarak 

toplum refahının artması temin edilmiĢ olacaktır
212

. 
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Esas itibariyle temel amacı; toplumun refah düzeyini arttırmak olan liberal devlet 

yapılanması, bu amacına ulaĢmak için özel mülkiyet, teĢebbüs hürriyeti ve serbest rekabete 

dayanan piyasa ekonomisinin kurallarının eksiksiz olarak uygulanmasının yeterli olduğuna 

dair samimi bir inanç taĢımaktadır. Ancak bu noktada kesinlikle piyasa ekonomisinin iĢle-

yiĢine müdahale edilmemesi gerekmektedir. Çünkü piyasanın iĢleyiĢine yapılacak her mü-

dahale, piyasanın iĢleyiĢini bozmakta, bu nedenle devletin, piyasa karĢısında ―laissez-faire, 

Laissez –passer‖
 
bir tutum takınması gerekmektedir. Dolayısıyla, bu dönemde devlet, jan-

darma ya da gece bekçisi niteliğinde olduğu görülmektedir
213

. Bu çerçevede piyasanın 

önündeki her türlü engel kaldırılmakta, serbest piyasa sisteminin bireysel ve toplumsal re-

fahı arttıracağı iddia edilerek devletin piyasa sürecine müdahalesi engellenmektedir
214

. Ni-

tekim bu dönem; devlet ve refah arasındaki iliĢkinin henüz tanımlanmaması nedeniyle, 

―sosyal devlet öncesi dönem‖ olarak adlandırılmaktadır
215

.  

Sosyal devlet öncesi dönemde; devlet iĢ iliĢkilerine herhangi bir müdahalede bu-

lunmamıĢ; bu iliĢkilerin sözleĢme serbestliği çerçevesinde yürütülmesi gerektiği yönünde 

bir anlayıĢ hâkim olmuĢtur. Ancak bu tarz bir yaklaĢım, hayatlarını sürdürmek için ellerin-

de emeklerinden baĢka herhangi bir gücü olmayan kimseler açısından ciddi problemler do-

ğurmuĢtur. Nitekim çalıĢan kesimler ya aç kalmaya, ya da zor Ģart larda çalıĢmaya mecbur 

bırakılmıĢ, sonuçta çoğu kimse ağır Ģartlarda çalıĢmaya razı olmuĢtur. Ayrıca devletin eko-

nomiye müdahale etmemesi yönündeki düĢüncenin; iĢçi-iĢveren iliĢkilerinin düzenlenmesi-
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ne dahi engel görülecek geniĢlikte ele alınmıĢ olması, çalıĢanların ciddi problemlerle karĢı 

karĢıya kalmasına neden olmuĢtur. Hâlbuki bu dönemde burjuvazinin çıkarlarını ilgilendi-

ren borçlar, ticaret ve miras hukuku gibi konularda oldukça geniĢ düzenlemelere gidilmiĢ-

tir. Dolayısıyla çifte standartlı yaklaĢımların sergilendiği bu dönemde; klasik liberal anla-

yıĢın devlete yüklemiĢ olduğu pasif rol, maddi ihtiyaçlar ve yokluklar içerisinde bulunan 

bireylerin refahına karĢı duyarsızlık anlamına gelmiĢ ve refahtan sadece zengin ve küçük 

bir azınlık yararlanmıĢtır
216

.  

Sosyal devlet öncesi dönemde; bireyin refahının sağlanması hususunda ortaya çıkan 

tablo, gönüllü ve dayanıĢmacı sosyal yardım metotlarıyla çalıĢanların kendi kaderine terk 

edilmesi Ģeklinde olmuĢtur. KiĢilerin kendileri ve yakınlarının refahından sorumlu olması 

gerektiği anlayıĢına dayanan bu dönemde, sosyal yardımların gönüllü ve geçici biçimde 

sunulmasıyla sorunlar çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Bireyin refahı hususunda devletin önemli 

sorumluluklar yüklenmediği bu dönemde, bireylerin piyasa Ģartlarının iĢleyiĢ kurallarını 

kabul etmeleri gerektiği ifade edilmiĢ ve sadece çalıĢamayacak durumda olan sakat ve yok-

sullara geçici süreli yardımlar temin edilmiĢtir. Sosyal güvenlik hususunda ise, devlete 

doğrudan bir rol yüklenmemiĢ ve bireylerin kendi tasarrufları ya da mesleki dayanıĢmalar 

aracılığıyla bu sorunu aĢmaları gerektiği anlayıĢı benimsenmiĢtir
217

. 

Sosyal devlet öncesi dönemde bireyin refahına iliĢkin ortaya konan anlayıĢın temel 

ilkeleri, kısaca Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 1- Birey, tek baĢına kendisine yeterlidir. 2- Aile, 

kilise gibi geleneksel dayanıĢma toplulukları önemlidir. 3- Bireyin refahın hususunda zor-

layıcılık değil, gönüllülük esas olmalıdır. 4- Birey ve toplumun refahı en iyi biçimde ser-

best piyasa tarafından sağlanabilir. 5- Kendi kusuru olmadan yoksulluğa düĢen bireylere 

yardım edilmelidir. 6- ÇalıĢabilir durumda olanlara yapılacak yardımlar, bireyleri bedava-

cılığa alıĢtırmamak için çalıĢma karĢılığında olmalıdır. 7- Devlet toplumun refahı hususun-

da aktif görevler üstlenmemeli ancak bu hususta sınırlı birtakım görevler yerel yönetimler 

                                                           

216
  TANÖR, s. 52-53, 57; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 51; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal 

Devlet Sistemleri, s. 35-41; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 3. Özellikle sözleĢme özgürlüğü çerçevesinde ya-

pıldığı öne sürülen iĢ sözleĢmeleri çerçevesinde, çalıĢanların sefalet ücretlerine, günde 15 ilâ 18 saat ar a-

sında değiĢen uzun çalıĢma sürelerine, sağlıksız iĢyeri Ģartlarına ve kadın ve çocuklar ın kendi özellikle-

rine aykırı Ģartlarda çalıĢmaya mecbur bırakılması (Ġngiltere'de 6 yaĢında çocukların günde 14, hamile 

kadınların günde 16 saat çalıĢtırılmaları) söz konusu olmuĢtur. TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve 

Sonrası, s. 6-7; TANÖR, s. 53; OZANKAYA, s. 109. 

217
  SALLAN GÜL, s. 143-144. Belirtilen dönemlerde refah düzenlemelerinin ayırt edici özelliği, ―gönüll ü-

lük‖ esasına dayanmasıdır. Hâlbuki sosyal devlet uygulamaları olan zorunlu sosyal sigortalar veya sosyal 

devletin vergilerle finanse edilme yöntemi ile devlet faaliyetlerinin cebre dayanması söz konusudur. 

BARRY, Norman P., Modern Siyaset Teorisi, Çev. Mustafa Erdoğan-Yusuf ġahin, Liberte Yayınları, 

Ankara 2004, s. 285. 
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tarafından gerçekleĢtirilmelidir. 8- Sürekli, evrensel ve kurumsal biçimde refahın sağlan-

masına yönelik bir sistem benimsenmemelidir
218

. 

Esas itibariyle bu dönemde bireyin refahına iliĢkin ortaya konan anlayıĢ;  bütün top-

lumdaki bireylerin refahını azamileĢtirmekten çok, burjuvazi sınıfının refahını azamileĢ-

miĢtir. Bu durum daha güçlü hale gelen sermayenin dilediği gibi hareket edebilmesine ne-

den olurken, toplumun ekonomik anlamda zayıf kesimlerini oluĢturan çalıĢan kitlelerin zor 

koĢullarla karĢı karĢıya kalmasına neden olmuĢtur
219

. Nitekim baĢlangıçta özgürlük ve eĢit-

liğe iliĢkin olarak dile getirdiği görüĢler nedeniyle toplumun zayıf kitleleri tarafından bü-

yük umutlar bağlanan liberal düĢünce; bireyi soyut bir biçimde ele alması nedeniyle ken-

dinden bekleneni verememiĢtir
220

.  

Bu çerçevede liberal devlet anlayıĢ, bireyi bağlı olduğu ihtiyaç, istek, fayda, inanç 

ve çıkara neden olan sosyal ve maddi Ģartlardan bağımsız olarak, dolayısıyla sosyal bağlan-

tılarından uzak ve soyut biçimde ele almıĢtır
221

. Bu itibarla liberal devlet sisteminin özgür-

lük ve eĢitlik adına bireyi bütün sosyal bağlarından koparması, bireyi toplum içerisinde 

yalnız, güçsüz ve korumasız bırakmasına neden olmuĢtur
222

. Nitekim liberal anlayıĢın; bi-

reyi soyut bir biçimde ele alan eĢitlik ve özgürlüğe iliĢkin yaklaĢımlar ı, bireyin refahı hu-

susunda yaĢanan problemlerin en temel nedeni olduğu görülmüĢtür. Bu çerçevede bireyin 

refahının sağlanması hususunda oldukça duyarsız kalan klasik liberal anlayıĢın; teorik dü-

Ģünceleriyle uygulamaları arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır
223

. Dolayısıyla hem 

eĢitliğin, hem de özgürlüğün algılanıĢ ve uygulamaya yansıtılıĢ Ģekillerinin oluĢturduğu 

problemlerin üzerinde durulması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır.  

Daha önce de açıklandığı gibi, sosyal devlet öncesi liberal dönemde, eĢitliğin soyut 

olarak ele alınmıĢ olması, Sanayi Devrimi sonrasında ciddi problemlerin doğmasına neden 

olmuĢ ve eĢitliğin somutlaĢtırılması gereği ortaya çıkmıĢtır. Fakat bu amaçla dile getirilen 

―devletin piyasaya müdahale etmesi gerektiği‖ yönündeki düĢünce, liberal düĢünce tarafın-

dan bir türlü kabul görmemiĢtir. Liberal düĢüncenin bu husustaki uzlaĢmaz tavrının teme-

                                                           

218
  SALLAN GÜL, s. 144. 

219
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri,  s. 20-21. 

220
  DOUGLAS, s. 157. 

221
  WATSON, Hilbourne A., Liberalism and Neo-liberal Capitalist Globalization: Contradictions of the Li-

beral Democratic State, GeoJournal, Vol. 60, 43–59, Kluwer Academic Publishers. Printed in the 

Netherlands 2004, s. 47; KABOĞLU, Kolektif Özgürlükler, DÜHF Yayınları, Diyarbakır 1989, s. 41; 

RUHĠ, s. 12. 

222
  GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 98; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yön e-

timler, s. 381; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, 127; TANÖR, s. 48.  

223
  DOUGLAS, s. 157. 
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linde, eĢitliğin mutlak ve somut bir olgu olarak ele alınabilmesi için gereken devletin gelir 

dağılımı ve zenginliğin bölüĢümüne müdahale etmesinin, liberalizmin temel değer olarak 

kabul ettiği mülkiyetle bağdaĢmaz olduğu anlayıĢı yer almıĢtır. Ayrıca liberal düĢünce tara-

fından; eĢitliğe, fırsat eĢitliği anlamı yüklenilmesi ve buradan yola çıkarak devletin gelir 

dağılımına müdahale etmesi de giriĢim özgürlüğünü engellediği için problem olarak değer-

lendirilmiĢtir. Bu çerçevede liberal düĢünce, eĢitliği Ģekli olarak ele almıĢ ve ―kanun önün-

de eĢitlik‖ olarak değerlendirerek söz konusu problemi çözmeye çalıĢmıĢtır
224

. 

Liberal düĢüncenin benimsediği kanuni eĢitlik, Ģans ve fırsat eĢitliği meydana ge-

tirmemesi ve sosyal eĢitsizliklere karĢı duyarsız kalması nedeniyle; bireylerin sosyal ve 

ekonomik hayatta elde ettikleri mevkiler, kiĢisel yetenek, çalıĢkanlık ve erdeme bağlı ol-

mamıĢ ve liberal devletin öngördüğü sosyal ve ekonomik demokrasi bir türlü kendiliğinden 

gerçekleĢememiĢtir. Özellikle bireyler tarafından ortaya konulan hayat yarıĢının, baĢlangı-

cında var olan sosyal ve ekonomik eĢitsizlikler ile bu yarıĢın geliĢiminde eĢit Ģartların sağ-

lanamamıĢ olması yarıĢın sonucunu önemli ölçekte etkilemiĢtir. Bu çerçevede mülkiyet ve 

miras gibi hakların bazı kimselere çok önemli avantajlar sağlaması söz konusu olmuĢtur. 

Nitekim Sanayi Devrimi‘nin getirdiği problemlerle daha tartıĢmalı hale gelecek kanuni ya 

da Ģekli eĢitlik anlayıĢı, fiili eĢitsizliklere maruz kalan emekçi ve yoksul kesimler için bü-

yük oranda teorik boyutta kalmıĢtır
225

.  

Ancak bu dönemde Ģekli boyutta kalan eĢitlik anlayıĢı burjuvazinin çıkarlarını karĢı-

lamıĢtır. Bu çerçevede burjuvazinin Ģekli boyutta kalan eĢitlik anlayıĢı ile hem aristokratik-

feodal yapıyı tasfiye ettiği; hem de sosyal ve ekonomik eĢitsizliklerin sürdürebilmesini 

mümkün kıldığı görülmüĢtür
226

. Buna bağlı olarak burjuvazinin çıkarlarını karĢılayan söz 

konusu eĢitlik anlayıĢı, emekçi ve yoksul kesimlerin çıkarlarını tatmin etmemiĢ ve liberal 

düĢünceye karĢı ciddi tepkilerin doğmasına neden olmuĢtur. 

Sosyal devlet öncesi dönemde geçerli olan liberal düĢünce bağlamında, tıpkı eĢitlik 

gibi soyut bir biçimde ele alınan hak ve özgürlükler de sosyal boyutun ihmal edilmesi ne-

deniyle ciddi sorunlara neden olmuĢtur. Temelde bireylerin doğuĢtan ve sırf insan olmaları 

nedeniyle özgürlüklere sahip olduğunu ifade eden ―doğal hukuk‖ ya da  ―tabii hukuk‖ dü-

Ģüncesini benimseyen liberal anlayıĢ, geçerli olduğu dönem süresince özgürlükler adına 

                                                           

224
  ġAYLAN, s. 53-55; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 3, 7-8. Bu dönemde geçerli olan sınırlı oy sistemi nede-

niyle hukuki eĢitliğin dahi, tam anlamıyla sağlanmadığı ifade edilmiĢtir. GÖZE, Sosyal Devlet Si stemi, 

s. 19-20. 
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  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 19-20; TANÖR, s. 50. 
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  Touchard, bu dönemde egemen ideoloji konumunda olan liberalizminin temel ilkelerini, ―özgürlük, eĢi t-

lik, mülkiyet‖ olarak değil de, ―özgürlük, eĢitsizlik, mülkiyet‖ olarak ifade etmiĢtir. TANÖR, s. 50.  
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önemli bir geliĢme ortaya koymuĢtur. Ancak tıpkı eĢitlik anlayıĢında olduğu gibi, özgürlük 

anlayıĢında da bireyin soyut biçimde ele alınması ciddi bir problem olarak değerlendiril-

miĢtir. Nitekim söz konusu dönemde özgürlüklerin sadece açıklanması yeterli kabul edil-

miĢ fakat bireyler, toplum içerisinde yer alan ve hayat Ģarlarıyla mücadele eden sosyal var-

lıklar olarak dikkate alınmayarak, bireylerin kendi imkânlarıyla özgürlükleri gerçekleĢtiri-

lebileceklerine inanılmıĢtır
227

.  

Hâlbuki bu dönemde burjuvazi dıĢında kalan geniĢ halk kitlelerinin, kendilerine ta-

nınmıĢ olan hak ve özgürlüklerden genellikle haberleri dahi bulunmamıĢ, haberi olsa bile 

bu hakları kullanamamıĢlardır. Örneğin, bu bireyler yaĢama hakkına sahip olmakla birlikte, 

en temel sağlık hizmetlerine eriĢim noktasında ciddi sıkıntılar yaĢamıĢlardır. Bireylere ko-

nut dokunulmazlığı hakkı tanınmıĢ, ancak bir konuta sahip olmaları için herhangi bir tedbir 

alınmamıĢtır. Yine bireylere düĢünce hürriyeti tanınmıĢ , fakat küçük yaĢlardan itibaren ça-

lıĢmak zorunda olan ve herhangi bir eğitim  alamayan bireylerin bu hürriyetini kullanabil-

mesi mümkün olmamıĢtır
228

. Dolayısıyla bu dönemde herkesin doğuĢtan hür olduğunun 

ilan edilmesine karĢın, fiiliyatta özgürlük boĢ bir kalıp olmaktan öteye geçememiĢ ve yok-

sul kesimler için özgürlükler kâğıt üstünde kalmıĢtır. Bu bağlamda her türlü imkândan yok-

sun kesimlere, sadece kâğıt üzerinde bazı hak ve özgürlüklerin tanınması herhangi bir an-

lam ifade etmemiĢtir
229

.  

Sosyal devlet öncesi dönemde klasik-liberal devletin, bireyi soyut biçimde ele ala-

rak özgürlüğü içi boĢ bir kavrama dönüĢtürmüĢ olması yanlıĢlık, eksiklik ya da tesadüfî bir 

durum olarak değerlendirilmez. Nitekim tıpkı eĢitliğe iliĢkin hususlarda olduğu gibi, özgür-

lüğe iliĢkin hususlarda da burjuvazinin çıkarlarının karĢılanması temel amaç olmuĢtur. Bu 

bağlamda öncelikle özgürlük düĢüncesi, burjuvazinin feodal ayrıcalıklar ve baskı düzenine 

karĢı yürüttüğü mücadelede geniĢ halk kitlelerini yanına almasını sağlamıĢ ve söz konusu 

mücadelede burjuvazinin belli bir sınıfın değil, acı çeken bütün insanların temsilcileri ola-

rak ortaya çıkmasını mümkün kılmıĢtır. Ortaya çıkan tablo burjuvazinin öncü rol edinmesi-

ni sağlamıĢ fakat yoksul halk kitlelerinin büyük umutlar bağladığı  özgürlüklerin evrensel 

ve soyut nitelikte ele alınmıĢ olması, somut olarak talep edebilecek özgürlükleri ortaya çı-
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  TANÖR, s. 49, 54; AKIN, s. 407-408; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 130; KAPANĠ, Kamu Hürriye t-

leri, s. 38-40, 51; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye s. 99-103, HUBER, s. 36. 
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  KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 51. 
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  ZABUNOĞLU, s. 85; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 39 -41; RUHĠ, s. 

19. Siyasal demokrasinin herkese tanıdığı hak ve özgürlükler, herkes tarafından kullanılabilir nitelikte de 

değildir. Siyasal düzende herkese eĢit seçme ve seçilme hakkı tanınmıĢ ancak bu haklar eğitimsiz ve 

yoksul kimseler için kâğıt üstünde kalmıĢtır. Bu bağlamda sosyal ve ekonomik olarak bazı koĢullara ba ğ-

lanan seçme ve seçilme hakkı anlamsız hale gelmiĢtir. GÖZE, Sosya l Devlet Sistemi, s. 23. 
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karmamıĢtır. Dolayısıyla burjuvazinin mücadelesini verdiği özgürlükler; beraberinde hem 

bu sınıfın egemenliğini, hem de sadece kendisinin kullanabileceği özgürlükleri getirmiĢtir. 

Dolayısıyla bu dönemde insan hak ve özgürlüklerinin,  sadece klasik hak ve hürriyetlere yer 

vermesi nedeniyle burjuvazi çıkarlarını temsil ettiği ifade edilmiĢtir
230

. 

Temel itibariyle pozitif haklar olarak da ifade edilen özel nitelikteki sosyal ve eko-

nomik haklara yer verilmeksizin; sadece negatif haklar olarak da ifade edilen evrensel ve 

genel nitelikteki klasik hakların tanınmasından kaynaklanan sözü edilen durum; sosyal bo-

yutun ihmal edilerek özgürlüklerin teoride kalmasına neden olmuĢtur. Nitekim bu dönemde 

devlet, özgürlükler karĢısında negatif bir tutum takınmıĢ ve sosyal devlet anlayıĢında oldu-

ğu gibi, devletin henüz olumlu birtakım yükümlülükler yüklenmesi durumu ortaya çıkma-

mıĢtır
231

. Dolayısıyla klasik liberal dönemde bireyin refahı, sosyal ve ekonomik haklara yer 

verilmeksizin, sadece kiĢisel ve siyasal haklara yer verilmesi nedeniyle yeterli düzeyde 

sağlanamamıĢtır
232

.  

Ancak söz konusu dönemde sosyal ve ekonomik hakların henüz ortaya çıkmamıĢ 

olması olağan görülmüĢtür. Nitekim sürekli bir geliĢim ve değiĢim içerisinde olan devletin, 

birçok faktörden etkilenmiĢ olduğu gibi kiĢilerin hak mücadelelerinden de etkilenmiĢ olma-

sı doğal karĢılanmıĢtır. Bu çerçevede bütün insan hakları gibi ikinci kuĢak haklar olarak 

adlandırılan sosyal ve ekonomik haklar da pozitif hukuk metinlerine girmeden önce, hak 

talep ve mücadelesiyle belirlenen bir ―hukuk öncesi oluĢum‖ sürecinden geçmiĢtir. ―Norm 

öncesi durumdan norm aĢamasına geçiĢ‖ olarak değerlendirilmesi ve bütün insan hakları 

açısından geçerli olan bu süreç, insan haklarının toplumsal kaynaklarını içinde barındırmıĢ-

tır. Bu bağlamda genel olarak özgürlük ve eĢitlik adına yürütülen mücadeleler de; köle is-

yanları, köylü ve isçi hareketleri gibi pek çok sosyal durumun etkili olduğu görülmüĢtür. 

                                                           

230
  TANÖR, s. 59-60. 

231
  WAGNER, s. 280; SHAPIRO, Daniel, Is the Welfare State Justified?, Cambridge University Press, 

Cambridge 2007, s. 26; TANÖR, s. 58; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 15; BAġKAYA, s. 13; 

OZANKAYA, s. 109; DUMAN, s. 115-116; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 99; GÖZLER, s. 

156. Sivil haklar ile sosyal haklar arasında bir çatıĢma olduğu hususunda ayrıntılı bilgi için bkz. 

WAGNER, s. 280. 

232
  Klasik liberal anlayıĢ, devletin bireylerin hak ve hürriyetlerini kullanmasına karıĢmaması gerektiği ne, 

çünkü bireyin maddi ve manevi varlığını geliĢtirmesinin, mutlu olmasının tek Ģartının hak ve hürriyetl e-

rini kanunlar çerçevesinde dilediği biçimde kullanabilmesine bağlı olduğuna inanmıĢtır. Bu itibarla de v-

let, hak ve hürriyetlere karıĢmayarak negatif bir tutum sergilemiĢtir. Esasında bu dönemde insan hak ve 

hürriyetleri herkese tanınmıĢ gibi gözükse de, sadece burjuvazinin çıkarlarını tatmin etmekten öteye gi t-

memiĢtir. Hâlbuki zamanla özgür olmanın mutlu olmak ve maddi ve manevi varlığını geliĢtirmek i çin ye-

terli olmadığı, devletin bu alanda pozitif katkılar yapmak yükümlülüğünde olduğu anlaĢılmıĢtır. Dolay ı-

sıyla zaman içerisinde belirginleĢen bu eksiklik; sosyal devlet anlayıĢının getirdiği, devletin sosyal ve 

ekonomik haklara olumlu birtakım katkılar sağlamak zorunda olduğu düĢüncesiyle aĢılmıĢtır. GÖZE, 

Sosyal Devlet Sistemi, s. 134-135; KABOĞLU, Kollektif Özgürlükler, s. 45; TANÖR, s. 60; RUHĠ, s. 
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Kısaca insan hak ve özgürlükleri, hukukileĢmeden önce siyasal-toplumsal mücadelelerin 

konusunu ve hatta itici gücünü oluĢturmuĢtur. Bu doğrultuda farklı kategorilerden oluĢan 

insan hakları bütünüyle, ―asli nitelikteki haksızlık pratiklerine bir yanıt‖ olarak, söz konusu 

mücadelelerden doğmuĢlardır
233

.  

Bu çerçevede 18. yy.‘da Fransa‘da yaĢanan 1789 Fransız Devrimi‘yle birlikte ortaya 

çıkan ve kiĢisel ve siyasal haklardan oluĢan klasik haklar, köylü sınıfının desteğini alan 

burjuvazi ile aristokrasi arasındaki mücadeleden doğmuĢtur. Bu doğrultuda Devrim sonra-

sında ilan edilen Fransız Ġnsan ve VatandaĢlık Hakları Bildirgesi‘yle; yaĢama, özgürlük ve 

mülkiyet hakkı, kiĢi güvenliği, ifade ve vicdan özgürlüğü, suç ve cezaların kanuniliği, m a-

sumluk karinesi gibi hak ve ilkelerin yanında bazı siyasi haklar kabul edilmiĢtir. Böylelikle 

klasik haklar bir bütünsel sistem olarak ortaya çıkmıĢ ve uygulamaya yansıtılmıĢtır
234

.  

KiĢisel ve siyasal haklar içerisinde de yaĢama, özgürlük ve mülkiyet haklarına farklı 

bir önem verilmiĢtir. Burjuvazi için hayati nitelik arz eden bu haklar, Fransız Devrimi'nin 

ideolojik temelini oluĢturmuĢlardır. Bu bağlamda sözü edilen hak ve özgürlüklere, diğer 

doğal hukukçular Hobbes ve Rousseau‘dan farklı biçimde Locke tarafından özel bir önem 

atfedilmiĢtir. Nitekim Locke, burjuva bireyinin hakları olduğunu öne sürdüğü bu hakların 

ihlali durumunda bireylerin direnme hakkının doğacağını ifade etmiĢtir. DüĢünür, yaĢam ve 

özgürlük de dâhil olmak üzere bütün hakları doğuran temel hakkın, mülkiyet hakkı olduğu-

nu ve diğer hak ve hürriyetlerin de mülkiyetin öğeleri olduğunu dile getirmiĢtir. Bu çerçe-

vede mülkiyet hakkının korunması, insanları devlet çatısı altında birleĢtiren ve bir hüküme-

tin emri altına girmeye zorlayan temel husustur. Hatta Locke tarafından bireyin emeği dahi 

mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilmiĢtir. Esas itibariyle mülkiyet hakkının geniĢ 

kapsamda ele alınarak emeğin bu çerçevede değerlendirilmesiyle, emek ve mülkiyetin sos-

yal yükümlülükler içerdiğine iliĢkin geleneksel anlayıĢ sarsılmıĢ ve kapitalist toplumun 

kendi ahlaki temeline kavuĢması sağlanmıĢtır. Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, 

mülkiyet hakkının mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak değerlendirilmesinde Locke'un 
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  SANCAR, Mithat, “Devlet Aklı” Kıskacında Hukuk Devleti,  iletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 115; 

KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 39-45; ALGAN, Bülent, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların 

Korunması, Seçkin Yayınları, Ankara 2007, s. 33. 
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  TANÖR, s. 46; ALGAN, s. 33-35. ―1789 Fransız Devrimi'nin, önceki dönemlerde görülen hak savaĢım-

larından ve isyanlardan önemli bir farkı vardır. Fransız Devrimi sırasında, insanlık, ilk kez evrensel eĢit-

lik ve özgürlük gibi, tümüyle dünyevi ideallerin rehberliğindeki bir hareketin bir toplum düzenini yıktı-

ğına tanık olmuĢtur. Burjuvazi, kendi yarattığı modern iĢçi sınıfına toplumsal düzenlerin yıkılabilirliğini 

göstermiĢ, evrensel nitelikteki Bildirge ile kavramsal düzeyde de olsa; insanların özgür ve hukuk bak ı-

mından eĢit doğduklarını ve öyle kaldıklarını (md. 1), özgürlük, mülkiye t, güvenlik ve zulme karĢı di-

renme haklarının doğal ve zamanaĢımı ile ortadan kalkmayan haklar olduğunu (md. 2) kabul ve ilan ed e-

rek iĢçi sınıfına kendisine karĢı kullanılacak önemli bir silah sunmuĢ tur.‖ ġAHĠN, s. 590. 
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mülkiyete yüklediği geniĢ anlamın önemli bir payı bulunmaktadır
235

. Liberal düĢünce tara-

fından burjuvazinin taleplerini karĢılamaya yönelik olarak mülkiyet hakkına tanınan ayrıca-

lıklı ve geniĢ yapı, baĢka bazı olumsuzlukları da doğurmuĢtur. Bu çerçevede sosyal ve eko-

nomik hakların ihmal edilerek mülkiyet hakkına farklı bir önem verilmesinin meydana ge-

tirdiği en temel olumsuzluk; sosyal ve sınıf farklılıklarının derinleĢmesi olmuĢtur
236

. 

Temelde liberal devlet yapılanmasının, mülkiyet hakkı temelli klasik hak ve özgür-

lükler çerçevesinde oluĢturduğu düzende sosyal ve ekonomik hakların ortaya çıkmamıĢ ol-

ması, henüz hak mücadelesiyle belirlenen bir ―hukuk öncesi oluĢum‖ sürecinden geçilme-

diğini ortaya koymuĢtur. Esas itibariyle 18. ve 19. yy.‘larda geliĢen sanayiyle birlikte; ağır 

çalıĢma koĢulları altında sosyal güvenlikten mahrum olarak çalıĢmaya mecbur olan yoksu l 

iĢçi sınıfının ortaya çıkmaya baĢlaması, sosyal ve ekonomik haklar için verilecek bir müca-

delenin de baĢlangıç noktasını oluĢturmuĢtur
237

. Fakat iĢçi sınıfının ortaya çıkarak etkili bir 

mücadele ortaya koymasına kadar olan süreçte, bireyin refahının arttırılması ve sosyal ve 

ekonomik hakların sağlanması yönünde farklı ülkelerde çeĢitli geliĢmeler görülmüĢtür.  

Bu çerçevede Fransa‘da, 1789 Fransız Devrimi‘nin ardından sosyal ve ekonomik 

haklara yer verilmeksizin klasik haklara yer verilmesi dönemin belirleyici niteliği olmuĢ-
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Siyasal haklar 19 yy.‘a gelene kadar erkek ve mülkiyet sahibi olmaya bağlanmıĢtır. WAGNER, s. 280. 

Mülkiyet hakkının, modern insan hakları teorisinin doğuĢundan bu yana insan hak ve özgürlüklerinin t e-

mel öğesi olarak ele alındığı ve günümüzde de mülkiyet hakkının belirleyici olduğu öne sürülmüĢtür. 

ÖZDEK, s. 35. 
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  TANÖR, s. 51; GEMALMAZ, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukuku, s. 104-111; RUHĠ, s. 13; KABOĞLU, 

s. 41-42. 
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  TANÖR, s. 58; SALLAN GÜL, s. 142-143. Fransız Devrimi‘n den iĢçi sınıfının ortaya çıkmasına kadar 

geçen süreçte; burjuvazi tarafından emekçi kesimlerin sınıf bilinci kazanarak kendilerini toplu olarak s a-

vunabilmeleri ve örgütlenme hakları uzun süre engellenmiĢtir. Bu çerçevede örgütlenme hakkının tanı n-

mayıĢının en temel örneği Fransız Devrimi sonrasında çıkarılan 1791 tarihli ―La Chapelier Yasası‖dır. 

―La Chapelier Yasası‖ aynı meslek mensuplarının ortak menfaatlerini görmezden gelerek bütün mesleki 

kuruluĢları, loncaları, çırak birliklerini ve iĢçiler arasında kurulan dayanıĢma derneklerini, kısaca her tü r-

lü örgütlenme yasaklamıĢtır. Bu yasa, her türlü örgütlenmeyi yasaklamıĢ ve örgütlenme haklarının yasa k-

lanmasındaki temel gerekçe; bireyleri, millet iradesini olumsuz etkileyen aracı kurulların, özellikle de i Ģ-

çileri meslek kuruluĢlarının ve derneklerin kapalı hiyerarĢisinden kurtarmak olduğunu açıklamıĢtır. An-

cak böylelikle bireyin özgürleĢeceğini ve milli iradenin serbest bir Ģekilde ortaya çıkabileceğini öngör-

müĢtür. Esas itibariyle Bildiriye yansıyan bireycilik düĢüncesine atıfla çıkarılan söz konusu yasa; aĢırı 

bireyciliğin bir göstergesi olmasının yanı sıra; kapitalist geliĢmeyi olumsuz etkileyen lonca ve iĢ birlikl e-

rini ortadan kaldırma amacının da bir yansıması niteliğinde değerlendirilmiĢtir. Sözü edilen yasa ile iĢçi 

sınıfının örgütlenme hakkından yoksun bırakılma amacı, burjuvazi tarafından ―bireyi özgürleĢtirmek‖, 

―iĢçiyi meslek kuruluĢlarının kapalı hiyerarĢisinden kurtarmak‖, ―millet iradesini saptıran aracı kurulları 

yok etmek‖ gibi farklı gerekçelerle perdelenmiĢtir. Nitekim söz konusu gerekçelerin ard ında son derece 

somut sınıf çıkarları yer almıĢtır. TANÖR, s. 53-54; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 130; KABOĞLU, 

Kolektif Özgürlükler, s. 40-41. 
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tur. Ancak bu dönemde dahi sosyal haklara iliĢkin birtakım geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Nite-

kim sosyal haklar ve sosyal devlet, ilk izlerini bütün ferdiyetçi niteliğine rağmen, 1789 

Fransız Ġnsan ve VatandaĢlık Bildirisinde bulmuĢtur. Bildirinin 21. ve 22. maddeleri bu 

yönden dikkat çekici olarak değerlendirilmiĢtir. “Madde 21: Kamu yardımları kutsal bir 

borçtur. Toplum çalışabileceklere iş bulmak, çalışamayacak durumda olanlara da yaşama 

imkânları vermek suretiyle yoksul vatandaşların geçimlerini sağlamak zorundadır.” 

“Madde 22: Öğrenim herkesin ihtiyacıdır. Toplum kamu eğitiminin gelişmesine bütün gü-

cüyle yardım etmek ve öğrenim imkânlarını bütün vatandaşlara sağlamak zorundadır.”  Fa-

kat yukarıda değinilen iki maddeye rağmen, Bildirideki sosyal ve ekonomik haklar son de-

rece zayıftır. Esas itibariyle Bildiri çerçevesinde kurulan yeni düzen, insan hakları ve dev-

leti hukuka bağlı kılma noktasında baĢarılı olmuĢ ise  de sosyal ve ekonomik haklar konu-

sunda çok yetersiz kalmıĢtır
238

.  

Devrim sonrasında ilk defa 1790 yılında Duke of Larouchefoucauld - Lıancourt'un, 

Millet Meclisi‘ne sunduğu ve Mecliste okunan rapor ile ilk kez çalıĢma, sosyal yardım ve 

eğitim haklarına değinilmiĢtir. Rapor ile toplum, herkesin maddi yaĢama Ģartlarını veya ça-

lıĢmasını teminle yükümlü kılınan bir karar alınmıĢtır. Ancak toplumun üstlendiği bu yü-

kümlülük karĢısında; tembelliğin önlenmesi için çalıĢabilir olduğu halde çalıĢmayan kimse-

lerin topluma karĢı suçlu olduğu da ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla 1789'larda, sosyal ve eko-

nomik haklar, karĢılıklı haklar ve yükümler sisteminin bir denge unsuru olarak ele alınmıĢ 

ve devlete herhangi bir zorlayıcı yükümlülük yüklenmemiĢtir
239

. 

Daha sonra ortaya çıkan 1791 Anayasası'nda ise, bazı sosyal haklara yer verildiği 

görülmektedir
240

. Bu çerçevede ―Terkedilmiş çocuklara yardım etmek ve onları eğitmek 

amacı ile bir genel yardım bürosu kurulacaktır. Bu büro güçsüzlere de yardım edecek ve 

çalışmak istedikleri halde iş bulamayanlara iş sağlayacaktır. Bütün vatandaşların parasız 

eğitimi için genel bir eğitim sistemi kabul edilecek ve eğitim zorunlu olacaktır”
241

. 

1793 tarihli Fransız Haklar Beyannamesi'nde ise, sosyal ve siyasi ferdiyetçilik ilke-

leri birinci maddede ― Toplumun amacı, genel refahın, esenliğin sağlanmasıdır; hükümet, 

fertlerin, sahip bulundukları tabiî ve dokunulmaz hakların bahşettiği nimetlerden fayda-
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lanmaları inancına kavuşturmak için kurulmuştur.” Ģeklinde bir arada düzenlenmiĢtir. Ay-

rıca 1791 Anayasası‘ndan farklı olarak çalıĢma, yardım ve eğitim gibi haklara, devletin ye-

rine getirmesi gereken yükümlülükler olarak yer verilmiĢtir. Bu hususta Beyannamenin 2. 

maddesine göre; “Kamu yardımları, kutsal bir borçtur. Toplum, çaresiz bireylerine yar-

dımla, onlara iş bulmakla ve çalışamayanlara yaşamaları için gerekli araçları sağlamakla 

ödevlidir.” Böylelikle devlet, serbest piyasa Ģartları altında geliĢen ekonomik ve sosyal ha-

yatın gereklerine ayak uyduramayan mağdur kimselere yardım etmiĢtir. Beyannamenin 22. 

maddesine göre ise, “Herkesin eğitime ihtiyacı vardır. Devlet, eğitimin gelişmesi ve eği-

timden herkesin faydalanabilmesi için gerekeni yapmak durumundadır”. Bu hükümle de 

hayat mücadelesinde herkese eĢit Ģans sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak burada dikkat çeken 

husus; devlete yüklenen olumlu edimlerin, bireylere herhangi bir isteme hakkı vermemiĢ 

olmasıdır. Dolayısıyla sosyal devlet ve sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak bu dö-

nemde yaĢanan söz konusu geliĢmeler; 1848 ĠĢçi Devrimine kadar oldukça sınırlı kalmıĢ, 

ancak bu dönemden sonra farklı bir seyir izleyebilmiĢtir
242

.  

Sosyal devlet öncesi liberal dönemde; bireyin refahı ve sosyal ve ekonomik haklara 

iliĢkin olarak Ġngiltere‘de de önemli birtakım geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede tarihsel 

süreç içerisinde artan yoksulluğa karĢı sosyal güvenlik alanında ilk düzenleme ola rak de-

ğerlendirilen ―1601 Elizabeth Yoksulluk Kanunu‘ ve bu kanundan önce yapılan birtakım 

düzenlemelerle kamuya sınırlı biçimde sorumluluklar yüklenmiĢtir. Bu bağlamda yoksulla-

rı çalıĢmaya zorlayarak dilenmeyi yasaklayan ve kilise ya da dinsel gönüllü kuruluĢlardan 

yardım sağlayan düzenlemeler yürürlüğe konulmuĢtur. Esas itibariyle bu dönemde en temel 

sosyal devlet gereksinimlerinden olan sosyal güvenlik ihtiyacı, sosyal kurumlar olan aile, 

kilise ve yerel topluluklar tarafından karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Temel itibariyle Ġngilte-

re‘de bu dönemde sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak yapılan ilk kapsamlı düzenle-

me olan ―1601 Elizabeth Yoksulluk Kanunu‖ ile yoksullara en düĢük ücretin üzerinde ol-

mayacak miktarda bir yardımda bulunulması hususunda kamusal sorumluluklar üstlenilmiĢ 

ve bununla ilgili olarak yoksullara yardımda bulunma görevi 'perish' adı verilen yerel yö-

netim birimlerine verilmiĢtir. Yoksulluk kanunu ile yoksullar üç gruba ayrılmıĢtır. Buna 

göre ilk grupta; haklı sebeplerle yoksul kalan, sakat, görme engelli ya da elinde olmayan 

sebeple iĢsiz kalanlar yer almıĢtır. Bu kimselere yiyecek ve barınma yardımı yapılması ön-

görülmüĢtür. Ġkinci grupta ise; çalıĢabilecek durumda olmasına karĢın, yoksul duruma dü-

Ģenler düzenlenmiĢtir. Bu kimselerin kamusal iĢlerde zorla da olsa çalıĢtırılmaları, aksi 
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halde cezalandırılmaları kabul edilmiĢtir. Son grupta  bulunan kimsesiz çocuklara ise, ba-

rınma ve eğitim imkânlarının sağlanması kararlaĢtırılmıĢtır
243

. 

Ġlerleyen süreçte 1834 yılında Yoksulluk kanunu‘nda faydacı bakıĢ açısına göre 

önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu çerçevede ―Poor Law Amendment Act‖ (Yoksullar Ya-

sası Islah Kanunu) ile yardımlardan yararlanma koĢulları ağırlaĢtırılmıĢ ve liberal düĢünce-

nin kiĢisel sorumluluk ve kendine yardım anlayıĢı benimsenmiĢtir. Bu bağlamda değiĢiklik-

lere yol açan en temel etmen ise, tıpkı bu gün olduğu gibi refah sisteminin önemli maliyet-

ler getirmesi olmuĢtur. Ayrıca yapılan değiĢikliğin diğer bir nedeni de önceki düzenleme-

nin bireyleri çalıĢmaya teĢvik etmemesi nedeniyle ücretleri yükseltmiĢ olması ve böylece iĢ 

gücü piyasasının iĢleyiĢinin bozulması olarak gösterilmiĢtir. Nitekim Yoksulluk Kanunu 

hakkında hazırlanan ―Ġlk Yoksulluk Kanunu Raporu‖: ―Yoksullara ve mahrumiyet içinde 

olanlara verilen her kuruĢ, tembelliğe ve kötü alıĢkanlıklara bir mükâfattır.‖ Ġfadelerine yer 

verilerek günümüzde ―ahlaki tehlike (moral hazard)‖ olarak bilenen hususa dikkat çek il-

miĢtir. Diğer taraftan ise, 20 yy.‘da tekrar ortaya çıkmıĢ olan sıkıntı içerisinde olan bireyle-

re yardım edilmemesinin kamu düzenini bozacağı endiĢesi etkili olmuĢtur
244

.  

Yeni kanun üç temel ilke çerçevesinde düzenlenmiĢtir. Ġlki, yaĢlı ve hastalar hariç, 

çalıĢabilir durumdaki kimselere en düĢük iĢçi ücretinin altında yardım sağlanmasıdır. Ġkin-

cisi, çalıĢabilir durumdaki yoksul kimselerin çalıĢma evleri (workhomes) adı verilen yer-

lerde asgari ücretin altında bir ücretle çalıĢtırılmasıdır. Söz konusu iki ilke sermaye sahip-

lerinin ihtiyaç duyduğu ucuz iĢ gücü ihtiyacını karĢılamaya yöneliktir. Son ilke ise, yerel 

seviyedeki rüĢvet olaylarını önlemek ve masrafları azaltmak için sistemin merkezileĢtiril-

mesidir. Her üç ilke birlikte değerlendirildiğinde; çalıĢabilir durumdaki kimseler için, yok-

sulluk hizmetlerinden yararlanmanın önemli ölçüde zorlaĢtırmıĢ olduğu görülmektedir. 

1834 tarihli kanun ile getirilen bu düzenlemeler, hızlı sanayileĢmenin getirdiği ucuz iĢ gü-

cünün, günden güne kötüleĢen yaĢam Ģartlarına çözüm bulamaması olarak değerlendiril-

mektedir
245

. 
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ABD‘de de sosyal devlet öncesi liberal dönemde, bireyin refahı ve sosyal ve eko-

nomik haklara iliĢkin sınırlı birtakım geliĢmeler görülmüĢtür. Amerika‘da Ġngiltere‘dekine 

benzer biçimde yoksulluk kamusal bir problem olarak görülmemiĢ ve yerel topluluklar olan 

aile ve kilise gibi kuruluĢlar önemli iĢlevler yüklenmiĢtir. Ancak sorunlar artınca kamusal 

sorumluluk alma gereği duyulmuĢ ve ilk olarak yerel yönetimler ve bazı eyaletler sorumlu-

luk almıĢtır. Fakat bu dönemde hâkim olan ‗bırakınız yapsınlarcı‘ piyasa-devlet yaklaĢımı-

nın benimsenmiĢ olması, devletin daha fazla sorumluluk üstlenmesine olumsuz yaklaĢılma-

sına neden olmuĢtur. Bu yönde yapılan sınırlı yardımlarla da yoksullar çalıĢmaya teĢvik 

edilmeye çalıĢılmıĢ ve sosyal yardımlar sadece acil ve olağanüstü durumlarda meĢru kabul 

edilmiĢtir. Bu çerçevede 19. yy.‘ın ikinci yarısından itibaren sanayileĢmenin hız kazanma-

sıyla birlikte büyük kentlerde artan yoksulluğun önüne geçebilmek için Ġngiltere‘dekine 

benzer yoksulluk kanunları çıkartılmıĢ ve bu kanunlarla sağlanacak yardımlar çalıĢma Ģar-

tına bağlanmıĢtır. Bu doğrultuda yoksulara, emeklerinin karĢılığında çalıĢma evlerinde yar-

dım yapılmıĢ ve yardımın piyasada iĢçilere ödenen en düĢük ücretten daha fazla olmaması 

gibi esaslar getirilmiĢtir. Ancak, bu sistemde yoksullara yapılacak yardımların devlet tara-

fından değil de kiliseler tarafından yürütülmesi esası benimsenmiĢtir. Ayrıca bu süreçte fe-

deral devlet, sosyal yardımların çalıĢanları tembelleĢtirdiği ve çalıĢma ahlakını zayıflattığı 

gerekçeleriyle, bu yardımlarda karĢı çıkmıĢ ve ayrıca iĢverenlerle birlikte hareket ederek 

sendikalaĢmayı engellemiĢtir
246

.  

Almanya‘da da sosyal devlet öncesi liberal dönemde, bireyin refah ve sosyal ve 

ekonomik haklara iliĢkin olarak bazı geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Esas itibariyle Almanya , sa-

nayileĢme yarıĢında geri kalmıĢ bir ülke olması nedeniyle geç sanayileĢmiĢ bu nedenle de 

sanayileĢmeye iliĢkin problemler kendisini daha geç hissettirmiĢ tir
247

. Ancak Almanya‘nın 

geç sanayileĢmesine karĢın, sosyal devlet ve sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin geliĢmele-

rin ortaya çıkması, 19. yy.‘ın ikinci yarısından itibaren hızlı bir Ģekilde olmuĢtur. Bunun 

temel nedeni; Hegel gibi düĢünürlerle alternatif kuram arayıĢında olan Almanya‘nın, liberal 

düĢüncenin temeli niteliğindeki serbest piyasa ve serbest ticaret düĢüncesine kuĢkuyla yak-

laĢması olarak gösterilmiĢtir. Nitekim bu süreçte Almanya‘nın yaklaĢımı, devletin daha çok 
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piyasaya aktif ve düzenleyici biçimde müdahale etmesi gerekliliği üzerinde yoğunlaĢmıĢ-

tır
248

.  

Dolayısıyla Alman sisteminin iĢçi sınıfının ve sosyal devletin geliĢimine önemli 

katkılar sağladığı söylenebilir
249

. Bu çerçevede ilk zorlayıcı sigorta sistemi 1840‘larda 

Prusya‘da, yerel otoriteler tarafından yürürlüğe konulmuĢtur
250

. Ancak kurumsal anlamda 

ilk olarak Alman devlet adamı Bismarck tarafından oluĢturulan sosyal güvenlik sistemiyle; 

bireyin refahı ve sosyal ve ekonomik hakların geliĢim sürecine önemli katkılar sağlanmıĢ 

ve sosyal devletin ilk uygulamaları ortaya çıkmıĢtır
251

. Nitekim 1880'li yıllarda Bismarck'ın 

gerçekleĢtirdiği reformları nitelemek için ilk kez sosyal devlet (Sozialstaat) ifadesi kulla-

nılmıĢtır
252

. Ayrıca Bismarck, Beveidge öncesinde sosyal devlete en önemli katkıyı yapmıĢ 

ve yaptığı bu katkı aracılığıyla bazı sosyal devletlerin, 'Bismarckian' olarak değerlendiril-

mesine neden olmuĢtur
253

.  

III. KLASĠK LĠBERAL DEVLETTEN SOSYAL DEVLETE: TEMEL 

DĠNAMĠKLER  

A. GENEL OLARAK 

Sürekli bir geliĢim ve değiĢim içerisinde bulunan devletin, sosyal nitelik kazanabil-

mesi uzun bir tarihsel süreç sonucunda ortaya çıkan dinamiklere bağlı olarak mümkün ola-

bilmiĢtir. Dolayısıyla devletin, sosyal devlet anlamında bir kurumsal yapıya dönüĢmesi 

uzun, karmaĢık ve çok yönlü faktörlerin etkisiyle gerçekleĢmiĢtir. Bu çerçevede sosyal dev-

let, temelde toplumsal hayatın her alanını etkileyen liberal düzenin kriz ve değiĢimlerinin , 

özellikle de sosyal ve ekonomik alandaki yetersizliklerinin bir sonucu olarak ortaya çık-

mıĢtır. Bu itibarla Sanayi Devrimiyle ağırlaĢan yaĢam koĢulları karĢısında liberal düĢünce-

nin yetersizliği anlaĢılmıĢ ve bu düzene karĢı iĢçi sınıfı tarafından önemli bir mücadele 
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sergilenmiĢtir. Söz konusu mücadele ile ekonomik açıdan zayıf kesimlerin insan onuruna 

yaraĢır hayat standartlarına kavuĢturulması hedeflenmiĢtir
254

. 

Esas itibariyle I. ve II. Dünya SavaĢı ile iki savaĢ arası dönemde meydana gelen 

1929 dünya ekonomik krizi gibi yıkım yaratan olayların , yaĢam koĢullarını daha da zorlaĢ-

tırması ve bu olayların bireylerde daha adil, eĢitlikçi ve katılımcı dünyada yaĢama arzusu 

doğurması sosyal devletin kurumsallaĢmasını önemli ölçüde hızlandırmıĢtır. Nitekim bü-

yük krizlerin ve savaĢların toplumsal anlamda yeniden bir yapılanma dönemleri getirmiĢ 

olduğu ve sosyal devletin bu dönemde önemli sıçramalar yaptığı görülmüĢtür. Bu çerçeve-

de ilk emareleri 19. yy.‘da ortaya çıkan sosyal devlet, II. Dünya SavaĢı sonrasında kurum-

sal anlamda ortaya çıkabilmiĢtir
255

.  

Ayrıca baĢta Keynes ve Beveridge olmak üzere, fikri planda ifade edilen düĢünceler 

ve özellikle oy hakkının geniĢlemesiyle beraber siyasi haklarda görülen demokratik geniĢ-

leme süreci, sosyal devletin meydana gelmesine önemli bir katkı yapmıĢtır
256

.  

Sonuç itibariyle sosyal devlet, söz konusu dinamiklerin etkisiyle II. Dünya SavaĢı 

sonrasında, sanayileĢmiĢ ülkelerde iĢveren, iĢçi ve devlet arasında sağlanan uzlaĢmaya da-

yalı olarak ortaya çıkmıĢtır
257

. Söz konusu uzlaĢma sonucunda, devletin sosyal amaçlarında 

önemli ölçüde artıĢın yaĢandığı, bu çerçevede özellikle toplumun korunmaya muhtaç ke-

simleri ve çalıĢanların ciddi kazanımlar elde ettiği görülmüĢtür. Nitekim dönemin sloganla-

Ģan ibaresi ―daha çok devlet‖ olmuĢtur. Bu itibarla söz konusu dönemde, devletin sosyal ve 

ekonomik hayata müdahale etmesini sağlayan mekanizmalar oluĢturulmuĢ, sermayeden al ı-

nan vergiler yükseltilmiĢ ve sosyal harcamalar arttırılarak sosyal hizmetlerin alanı geniĢle-

tilmiĢtir
258

.  
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B. KLASĠK LĠBERAL ANLAYIġIN YETERSĠZLĠĞĠNĠN ANLAġILMASI VE 

LĠBERALĠZMĠN DÖNÜġÜMÜ 

Klasik liberal anlayıĢın devlet yönetimine yansıması ile ilgili açıklamalarda da kıs-

men değinildiği üzere, klasik liberal düĢünce çerçevesinde kurulan düzenin önemli eksik-

likleri bulunmaktadır. Bu bağlamda sözü edilen eksiklikler, sosyal devletin ortaya çıkıĢında 

önemli iĢlevler üstlenmektedir.  

Bu çerçevede klasik liberal düĢüncenin en önemli eksikliği  olarak; ―bireylere makul 

yaĢam Ģartları sunamaması‖ gösterilmiĢtir. Nitekim sanayileĢmenin getirdiği olumsuz Ģart-

ların etkisiyle iyice kötüleĢen yaĢam Ģartlarına karĢı; liberal devletin pasif tutum takınarak 

herhangi sorumluluk almaması, sosyal devletin ortaya çıkıĢ sürecini önemli ölçüde hızlan-

dırmıĢtır
259

. Esasında bireylerin yaĢam Ģartlarının kötüleĢmesi, liberal uygulamalarının bir 

sonucu olarak değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda olumsuzlukları doğuran liberal devlet uy-

gulamalarının bireyin yaĢam koĢullarını doğrudan etkileyen hususlara karĢı  devletin pasif 

bir tutum takınmasına dayandığı ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla geniĢ kitlelerin liberalizme 

karĢı tepki duymasında ve bu nedenle de sosyal devletin ortaya çıkıĢında önemli rol oyna-

yan temel etmen; liberalizmin, devlete pasif konum belirleyen yaklaĢım ve uygulamaları 

olmuĢtur. 

Liberalizmin yetersizliğine iliĢkin düĢüncelere yol açan söz konusu yaklaĢım ve uy-

gulamaların baĢında, eĢitlik ve özgürlük anlayıĢı gelir. Bunun yanında liberalizmin; bireyi 

sosyal bağlantılarından uzak ve soyut bir biçimde ele almıĢ olması ve toplum içerisinde re-

fahın oldukça adaletsiz dağılmasına neden olan uygulamaları, klasik liberalizmin yetersiz-

liğinde önemli ölçüde etkili olmuĢlardır. Bu doğrultuda sosyal devletin ortaya çıkıĢında ol-

dukça etkili olan bu hususların daha ayrıntılı biçimde incelenmesi gerekmektedir. Esasında 

ilk olarak klasik liberal eĢitlik anlayıĢının yetersizliği dikkat çekmektedir. Bu çerçevede 

klasik liberal düĢüncenin öngördüğü eĢitlik, bireylerin kullanabilecek durumda olup olma-

dıklarına bakılmaksızın herkesin eĢit haklara sahip olması anlamına  gelmekte ve sadece 

Ģekli bir anlayıĢ olarak kanun önünde eĢitliği kapsamaktadır. Nitekim liberal an layıĢın, ki-

Ģilerin kanun önünde özgür ve eĢit olarak doğdukları ve böyle yaĢayacakları biçiminde do-

ğal bir eĢitlik anlayıĢı mevcuttur. Oysa bu anlayıĢ; kiĢilerin içinde bulundukları sosyal ve 

ekonomik koĢulları dikkate almamakta ve sosyal ekonomik Ģartların oluĢturduğu farklılık-

lar karĢısında, kiĢilerin kendi çabalarıyla yetenek ve Ģanslarını iyi değerlendirerek eĢitliği 
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elde edebileceğine inanmaktadır. Dolayısıyla liberal devlet, kiĢilerin kanun önünde eĢitli-

ğinin sağlanmasını yeterli kabul etmekte ve sosyal ekonomik koĢulları eĢit yapmak için 

herhangi çaba sarf etmemektedir
260

. 

Esas itibariyle liberal eĢitlik anlayıĢının sosyal boyut taĢımamasının temel nedeni; 

sosyal boyut taĢıyan eĢitlik anlayıĢının çeĢitli problemlere neden olacağı öngörüsüdür. Bu 

çerçevede liberal düĢünce, sosyal eĢitliğin bireysel özgürlükleri tehlikeye attığını, bu ne-

denle eĢitliğin ―kanun önünde eĢitlik‖ olarak anlaĢılması gerektiğini iddia etmiĢtir. Söz ko-

nusu düĢüncenin temel dayanağı olarak ise, iki görüĢ dile getirilmiĢtir. Bunlardan birincisi; 

devletin eĢitliği sağlama amacıyla yapmıĢ olduğu müdahalelerin, liberal düĢünceye temel 

teĢkil eden mülkiyet hakkı ve giriĢim özgürlüğü gibi bireysel özgürlükleri zedelediği ya da 

ortadan kaldırdığıdır. Ġkincisi ise, sosyal eĢitliği gerçekleĢtirmenin gereği olarak, bireyler 

arasında fırsat eĢitliğini sağlamaya dönük her türlü müdahalenin yeni eĢitsizlikler doğurdu-

ğu ve devletin etkinliğini arttırarak devlet karĢısında bireyi daha güçsüz hale getirdiğidir
261

.  

Ancak sosyal güçlerine ya da güçsüzlüklerine bakılmaksızın, herkesin Ģekli olarak 

eĢit kabul edilmesi, güçlülerin sosyal açıdan üstün olmaları sonucunu doğurmuĢtur. Örne-

ğin mülkiyet ve ticaret özgürlüğüne herkesin eĢit olarak sahip olması, herhangi mülke veya 

yeterli sermayeye sahip olmayanlar için herhangi anlam ifade etmemiĢtir. Ayrıca eĢit ol-

mayan Ģartlardaki kimselerin eĢit kabul edilmesi de son derece adaletsiz sonuçlara yol aç-

mıĢtır. Örneğin iĢçi ve iĢveren arasında yapılacak bir sözleĢmede; sosyal ve ekonomik du-

rumu gereği, iĢverenin sunduğu Ģartları kabul etmek zorunda olan iĢsiz kimse ile iĢverenin 

eĢit kabul edilmesi, liberal devlet açısından herhangi önem taĢımamıĢ ve sözleĢme özgürlü-

ğü gereği her iki tarafın eĢit kabul edilmesi söz konusu olmuĢtur. Esas itibariyle liberal 

devlet anlayıĢının taĢıyıcısı olan burjuvazi  açısından önem arz eden husus; soylu sınıfın 

doğuĢtan kaynaklanan ayrıcalıklarını ve üstünlüklerinin kaldırılmıĢ olması ve bu çerçevede 

kanun önünde eĢitliğin sağlanmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla söz konusu eĢitlik anlayıĢı; hâkim 

azınlık konumunda olan güçlü sınıfların çıkarlarını karĢılamasına rağmen, yoksul kesimleri 

tatmin etmemiĢ ve liberal düĢünceye karĢı ciddi tepkilerin doğmasına neden olmuĢtur
 262

.  
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Klasik liberal anlayıĢın yetersizliğine iliĢkin düĢüncelere yol açan bir baĢka husus 

ise; liberalizmin hak ve özgürlüklere iliĢkin yaklaĢımı olmuĢtur. Bu çerçevede klasik libe-

ral düĢüncenin öngördüğü hak ve özgürlük anlayıĢı; bireylere sadece kiĢisel ve siyasal hak-

ları
263

 tanımıĢ, sosyal ve ekonomik haklara ise yer vermemiĢtir
264

.  

Temel itibariyle klasik liberal anlayıĢın sosyal ve ekonomik haklara yer vermeksizin 

sadece kiĢisel ve siyasal hakları düzenlemiĢ olması; burjuvazinin çıkarlarını karĢılamasına 

rağmen, geniĢ halk kitlelerine herhangi bir yarar sağlamamıĢtır. Nitekim esasında bütün bi-

reyler için kabul edilmiĢ olan klasik hak ve özgürlükler karĢısında; devletin pasif tavır ta-

kınması, maddi ihtiyaçlar ve yokluklar içerisinde bulunan bireylerin kendi haline bırakıl-

ması anlamına gelmiĢ ve bu hak ve özgürlüklerden sadece zengin ve küçük bir azınlık ya-

rarlanabilmiĢtir. Dolayısıyla klasik hak ve özgürlükler, burjuvazinin çıkarlarına hizmet et-

miĢ ve maddi imkânlara sahip olmayan geniĢ halk kitleleri açısından kâğıt üzerinde kal-

maktan öteye geçememiĢtir
265

.  

Klasik liberal anlayıĢın yetersizliğine iliĢkin düĢüncelere yol açan bir diğer faktör de 

liberalizmin eĢitlik ve özgürlük anlayıĢlarının bir sonucu olarak bireylerin toplumsal Ģart-

lardan bağımsız ve soyut bir biçimde ele alınmıĢ olmasıdır. Nitekim klasik liberalizm; kiĢi-

yi toplum içerisinde hayat Ģartlarıyla mücadele eden sosyal bir varlık olarak değil , toplum-

sal bağlardan kopuk soyut bir varlık olarak değerlendirmiĢ  ve bu nedenle çoğu zaman kiĢi-

ler kendilerine tanınan imkânlardan haberdar dahi olamamıĢlardır. Bireyi, toplum içerisin-

de yalnız, güçsüz ve korumasız kılan bu durum; liberalizmin yetersizliğine iliĢkin düĢünce-

leri güçlendirmiĢtir
266

.  

Bu bağlamda klasik liberal devlet anlayıĢında bireye önem verilmiĢ; birey araç de-

ğil, bizatihi amaç olarak kabul edilmiĢ ve devletin temel hedefinin bireyin mutluluğunu 

sağlamak olduğu dile getirilmiĢtir. Devletin söz konusu amacı gerçekleĢtirme doğrultusun-

daki temel görevi, bireylerin doğuĢtan sahip olduğu hak ve özgürlükleri saldırılara karĢı 
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korumak ve bireylerin, özgürlüklerini kanunlar çerçevesinde kullandığı sürece onlara mü-

dahale etmemek olmuĢtur. Bu bakıĢ açısıyla, devletin, pasif bir tutum takınarak bireylerin 

diledikleri yolla mutlu olmalarına karıĢmaması gerektiği dile getirilmiĢtir. Dolayısıyla ka-

nunlar dairesinde özgür ve eĢit olmak bireylerin mutluluğu için yeterli kabul edilmiĢtir. 

Fransız Devrimiyle ortaya konulan bu anlayıĢta birey; doğal, kutsal ve dokunulmaz haklara 

sahip kılınarak bütün baskılardan kurtarılmak istenmiĢ, ancak bu yapılırken birey, devlet 

karĢısında bütün sosyal bağlarından koparılmıĢ, yalnız bir bireye dönüĢmüĢtür. Sözü edilen 

yaklaĢımın bir neticesi olarak, Ortaçağda birey ile devlet arasında etkin biçimde yer alan 

lonca gibi korporasyonlar kaldırılmıĢtır. Dolayısıyla bireylerin, kâğıt üzerinde özgürleĢti-

rilmesi adına yalnız ve soyut biçimde ele alınması söz konusu olmuĢtur
267

. Ancak klasik li-

beralizmin hâkimiyetinin sarsılmaya baĢladığı Sanayi Devrimi ve devrimin oluĢturduğu 

Ģartlarla beraber, klasik liberalizmin ortaya koyduğu ―soyut‖, ―standart‖ ve ―eĢit‖ birey an-

layıĢının, toplumsal yaĢam içerisinde, ne derece yetersiz olduğu iyice anlaĢılmıĢtır
268

. 

Klasik liberalizmin yetersizliğine iliĢkin düĢüncelere neden olan diğer bir faktör ise, 

klasik liberal anlayıĢın hâkim olduğu düzende, sosyal refahın çok adaletsiz bir biçimde da-

ğılmasıdır. Uluslararası ticaret, sömürgecilik ve özellikle de sanayileĢmeyle birlikte artan 

zenginlik, sınırlı bir kesimin refahını arttırmıĢ ve toplumun geneline yayılamamıĢtır. Bu 

hususta temel etmen olarak; liberal devlet yapılanmasının, piyasaya, adil gelir dağılımını 

sağlama gibi amaçlarla müdahale etmeyerek bu amacın en adil biçimde serbest piyasa tara-

fından sağlanacağını öngörmesi ve adil gelir dağılımını sağlama hususunda pozitif yüküm-

lülükler yüklenmemesi gösterilmiĢtir
269

.  

SanayileĢmenin geniĢ halk kitleleri açısından getirdiği olumsuz koĢullar ve özellikle 

de emeği metalaĢtırarak sömürüye tabi tutması, gelir adaletsizliğini daha da derinleĢtirmiĢ 

ve zengin ile yoksul arasındaki uçurum iyice artmıĢtır
270

. Klasik liberalizmi benimseyen 

devlet yapılanmalarında gelir adaletsizliğin bu denli artmıĢ olmasında, serbest rekabet ilke-

si ve mülkiyet hakkının dokunulmaz niteliği de önemli ölçüde etkili olmuĢtur.  

Esas itibariyle klasik liberalizmin öngördüğü serbest piyasa ilkesi çerçevesinde Ģe-

killenen serbest rekabet, bir süre sonra uygulamada tekel, kartel ve tröstleri doğurmuĢ ve 
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refahın daha adaletsiz biçimde dağılmasına neden olmuĢtur. Bu olumsuz durum karĢısında 

devletin pasif tutum takınmasını benimseyen klasik liberalizm ise, serbest piyasada rekabe-

tin sağlanmasıyla birlikte bireylerin refahının kendiliğinden dengeye kavuĢacağını öngör-

müĢtür. Ancak liberal anlayıĢın sözü edilen öngörüsü bir türlü gerçekleĢmemiĢ ve devletin 

bu husustaki pasif tutumu, toplum genelinin refahını azamileĢtirmekten çok burjuvazinin 

refahını arttırmıĢtır
271

. Bu süreçte refahını daha da arttıran burjuvazi dilediği gibi hareket 

edebilirken; toplumun zayıf kesimlerini oluĢturan çalıĢan kitleler, geçici bile olsa bir araya 

gelememiĢ, gruplar ve sendikalar oluĢturmamıĢlardır
272

. Böylesine dengesiz durumları 

meydana getiren klasik liberal anlayıĢ, zamanla toplumsal huzursuzlukların kaynağı olarak 

görülmüĢtür.  

Klasik liberalizmin gelir adaletsizliğini önemli ölçüde arttırmasının bir baĢka nedeni  

de mülkiyet hakkını dokunulmaz nitelikte ele almasıdır. Bu çerçevede klasik liberal anlayı-

Ģın mülkiyet hakkına dokunulmaz ve kutsal bir nitelik yüklemiĢ olması; zamanla mülkiye-

tin bir sömürü aracına dönüĢmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda liberal yaklaĢıma göre; 

mülkiyetin "doğal hak" olmasına karĢın, bu dönemde toplumun büyük çoğunluğu bu haktan 

yararlanamamıĢ, devlette bireylerin bu hakka sahip olabilmesi için herhangi bir sorumluluk 

üstlenmemiĢtir. Yine bu anlayıĢa göre; mülkiyet hakkı "dokunulmaz" bir hak olarak adlan-

dırılmasına karĢın, fakat küçük miktarda mülkiyete sahip olan kitleler için bu özellik pek 

geçerli olmamıĢ, bu kitleler büyük kartel ve tröstlerin belirlediği esasların dıĢına çıkama-

mıĢlardır. Dolayısıyla liberal dönemde mülk sahiplerinin, geniĢ halk kitleleri ve genel ola-

rak toplumsal hayat üzerindeki egemenliklerini önemli ölçüde arttırdıkları görülmüĢtür
273

. 

Kısaca, klasik liberal anlayıĢın getirmiĢ olduğu düzenin doğurduğu bütün olumsuz-

lukların temelinde; devletin, bireyin yaĢam koĢullarına doğrudan etkide bulunacak husus-

larda pasif bir tavır takınması yer almıĢtır. Ancak klasik liberal devlet anlayıĢının pasif tu-

tumundan kaynaklanan söz konusu olumsuzluklar, sosyal devletin ortaya çıkmasında 

önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. Bu çerçevede liberalizmin yetersizlikleri nedeniyle kötü 
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yaĢam koĢullarına maruz kalan kimselerde sınıf bilinci ve mücadele anlayıĢı oluĢmaya baĢ-

lamıĢtır. ĠĢçi sınıfı adı altında bir araya gelen ve elinde emeğinden baĢka herhangi bir Ģeyi 

bulunmayan bu kimseler, içinde bulundukları olumsuz koĢulların bilincine varmıĢ ve söz 

konusu olumsuzluklarla mücadele etmiĢlerdir. Nitekim emekçi kesimler örgütlenerek, dev-

letin bireyin sosyal ve ekonomik refahı karĢısındaki pasif tutumunu terk etmesi gerektiği 

yönünde önemli bir baskı ortaya koymuĢlardır. Söz konusu baskı, devlet iĢlevlerinin sosyal 

yönde geniĢlemesi noktasında önemli bir etki meydana getirmiĢtir
274

.  

Bu çerçevede baĢlangıçta sosyal yardım programları oluĢturulmuĢ, ardından çalıĢma 

iliĢkilerinde kendini hissettiren örgütlü emeğin etkisiyle sosyal güvenlik, çalıĢma süreleri, 

asgari ücret, hafta tatili ve ücreti tatil gibi çalıĢma hayatına iliĢkin talepler uygulamaya ko-

nulmuĢ ve böylelikle liberal ekonominin getirdiği ilkelerden uzaklaĢılmaya baĢlanmıĢtır
275

. 

Dolayısıyla bundan böyle devletin bireylerin refahını arttırmayı amaçlayan görevlerinde 

önemli bir artıĢ yaĢanırken, henüz bu hususta yerine getirilmesi gereken hak anlayıĢı ortaya 

çıkmamıĢtır
276

.  

1929 dünya ekonomik krizi ve sonrasında yaĢanan II. Dünya SavaĢı‘nın etkisiyle 

daha da olumsuz hale gelen hayat Ģartları, beraberinde devletin oldukça sınırlı fonksiyonlar 

üstlendiği jandarma devlet anlayıĢının terk edilmesini getirmiĢtir. Bu çerçevede bireyin ya-

Ģam koĢullarıyla ilgili olarak negatif tutum takınan ve ―laisez faire‖ anlayıĢıyla sermayenin 

bütünüyle serbestliğini esas alan klasik devlet anlayıĢından vazgeçilmiĢ; bunun yerine, bi-

reyin yaĢam koĢullarını iyileĢtirme amacıyla sorumluluklar üstlenen sosyal devlet anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Nitekim bu yönde yaĢanan değiĢim, temel liberal değerleri koruyan ve 

sosyal tarafların uzlaĢısına dayanan anayasalar aracılığıyla kurumsallaĢtırılmıĢtır
277

.  
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Kısaca kiĢisel hak ve hürriyetlere ve serbest piyasanın iĢleyiĢine karıĢmayan bir 

devlet yapılanmasından, bütün vatandaĢların asgari ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢan ve bu 

hususta anayasal sorumluluklar üstlenen devlete doğru bir geçiĢ yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla 

sosyal devletin geliĢimiyle birlikte liberalizm, medenileĢerek ‗bırakınız yapsınlar‘cı anlayı-

Ģını terk etmiĢ ve daha eĢitlikçi ve paylaĢımcı bir yapıya dönüĢmüĢtür
278

.  

Temel itibariyle devletin, vatandaĢın yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek için sorumlu-

luklar üstlendiği yeni bir anlayıĢı benimsemesiyle birlikte, klasik liberal devlet anlayıĢının 

yetersizlikleri bir bir ortadan kalkmıĢtır. Bu çerçevede Ģekli nitelik taĢıyan kanun önünde 

eĢitlik anlayıĢı terk edilmiĢ, bunun yerine sosyal Ģartları dikkate alan Ģans ve fırsat eĢitliği  

yaklaĢımı benimsenmiĢtir
279

. Böylelikle herkesin hayat yarıĢına aynı çizgiden baĢlayamadı-

ğı ve bazı insanların mülkiyet ve miras kurumları nedeniyle daha Ģanslı olduğu kabul edil-

miĢ ve fiili eĢitsizlikleri meĢru hale getiren Ģekli eĢitlik anlayıĢından vazgeçilmiĢtir
280

. Ni-

tekim bundan böyle devlet, yoksulluk, iĢsizlik, evsizlik gibi sosyal ve ekonomik Ģartların 

etkisiyle oluĢan toplumsal eĢitsizliklere müdahaleleriyle katkıda bulunma sorumluluğunu 

üstlenmiĢtir. Buradaki temel amaç, vatandaĢların sosyal durumlarıyla ilgilenmek ve onlara 

asgari bir yaĢam düzeyi temin etmek olarak ĢekillenmiĢtir
281

. 

Esasında sosyal nitelik kazanan devletin; Ģekli eĢitlik anlayıĢından vazgeçerek fırsat 

eĢitliği yaklaĢımını benimsemesi, özgürlükle eĢitlik arasındaki doğal bağlantının sonucu ve 

özgürlüklerin eĢitlenmesinin bir ifadesi olmuĢtur
282

. Nitekim sosyal devlet açısından temel 

amaç, toplum için özgürlüğü sağlamadan önce eĢitliği gerçekleĢtirmek  olarak ĢekillenmiĢ-
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tir. Söz konusu amacın ortaya çıkmasında, klasik liberal devlet anlayıĢının özgürlükleri her 

Ģeyin üstünde tutarak oluĢturduğu sömürü koĢullarının önemli bir rolü bulunmaktadır
283

.  

Sosyal devlete geçiĢ sürecinde, liberal devlet anlayıĢının yetersizliklerinin ortadan 

kaldırılmasıyla ilgili olarak, eĢitlik anlayıĢıyla son derece bağlantılı olan hak ve özgürlük anla-

yıĢında da önemli değiĢimler meydana gelmiĢtir. Liberal devlet anlayıĢının sadece klasik hak ve 

özgürlüklere yer vermiĢ olması, geniĢ halk kitlelerine insan onuruna uygun yaĢama Ģartlarını 

sağlayamamıĢ ve klâsik hak ve özgürlüklerin sosyal ve ekonomik hak ve özgürlüklerle ta-

mamlanması söz konusu olmuĢtur. Bu çerçevede devlete pozitif yükümlükler yüklenmiĢ ve 

devletin, zor durumdaki bireylerin refahına karĢı duyarsızlığı engellenmiĢtir. Nitekim dev-

let, bundan böyle hak ve hürriyetler karĢısındaki pasif rolünü terk etmiĢ, bu doğrultuda bi-

reylerin insanca yaĢamaları için gereken tedbirleri almıĢtır
284

.  

Nitekim özü itibariyle klasik haklara sosyal ve ekonomik hakların eklenmesi ve kla-

sik ―kanun önünde eĢitlik‖ yaklaĢımının yerini sosyal eĢitlik anlayıĢına bırakmasıyla birlik-

te; devlet anlayıĢında yaĢanan söz konusu dönüĢüm süreci, liberal devlet ya da koruyucu 

devlet anlayıĢından sosyal devlet ya da refah devleti anlayıĢına geçiĢ te çok önemli bir aĢa-

ma olarak değerlendirilebilir
285

.  

Sosyal devlete geçiĢ sürecinde, liberal devlet anlayıĢının ye tersizliklerinin ortadan 

kaldırılmasıyla ilgili olarak değiĢime uğrayan bir baĢka husus ise, devletin sosyal sorumlu-

luklar üstlenmesi ve kiĢiyi soyut olarak değil  de içinde bulunduğu zor koĢullar içerisinde 

ele almıĢ olmasıdır
286

. Bu çerçevede liberal devletin; bireyin sosyal ve ekonomik konumu 

karĢısında pasif kalan ve bireyi soyut bir varlık olarak ele alan yaklaĢımı terk edilmiĢ, bu-

nun yerine sosyal ve ekonomik açıdan zayıf kimseleri korumak için piyasaya müdahale 
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  ÇEÇEN, Anıl, Sosyal Demokrasi, Devinim Yayınları, Ankara 1984, s. 22. 
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Ġstanbul 1982, s. 123; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 197; GÖZE, So s-

yal Devlet Sistemi, s. 154; HAZIR, s. 90-91; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 176; 

KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 52; DOĞAN, Sivil Toplum , s. 259; SERTER, Nur, Devlet Görevlerin-

deki GeliĢmelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet, ĠÜ Yayınları, Ġstanbul 1994, s. 32; RUHĠ, s. 30. Hak 

ve hürriyetleri, sadece tanımanın yetersiz olduğu bunları sağlamak amacıyla devletin yükümlülükler yü k-

lenmesi yönündeki düĢünceye refahı azamileĢtirici niteliğinden dolayı günümüzde karĢı çıkılmaktadır. 

Söz konusu düĢünceye göre; bir konuda hak ve özgürlüğe sahip olmak demek, illaki o davranıĢı gerçek-

leĢtirmek anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla bir kiĢi özgür olabilir ama söz konusu özgürlüğü gerçe k-

leĢtirmeye muktedir olmayabilir. Bu düĢünceye göre; muktedir olmak özgürlük için önemlidir. Ancak 

özgürlüğün kendisi değildir. BARRY, s. 220-222. 
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  TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 96. 
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  KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, 1993, s. 54; ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 11; AKIN, s. 316; GÖZE, So s-

yal Devlet Sistemi, s. 127-134; HAZIR, s. 90-91; ALGAN, s. 49-50. 
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eden sosyal devlet anlayıĢı benimsenmiĢtir
287

. Bu itibarla örneğin devletin iĢverene karĢı 

emekçileri, mülk sahiplerine karĢı kiracıları ve yaĢlı, küçük  ve iĢsiz gibi zor Ģartlar altında 

bulunan kesimleri koruması bir zorunluluk haline gelmiĢtir
288

. 

Liberal devlet anlayıĢının yetersizliklerinin ortadan kaldırılmasıyla ilgili olarak dö-

nüĢüm geçiren son bir husus ise, devletin adil gelir dağılımını sağlanması ile ilgili olarak 

yükümlülükler yüklenmesi olmuĢtur. Bu çerçevede klasik liberal anlayıĢın; toplumdaki ge-

lir adaletsizliklerinin piyasanın kendi iĢleyiĢine bırakılmasıyla ortadan kalkacağına yönelik 

iddiası bir türlü gerçekleĢmemiĢ, aksine gelir adaletsizlikleri daha da yaygınlaĢmıĢ ve buna 

paralel olarak toplumsal gerilim daha da artmıĢtır. Bu nedenle devletin zorlayıcı tedbirleri-

ne ihtiyaç duyulmuĢ ve devlet, bozulan sosyal ve ekonomik bünyenin düzeltilmesine rad i-

kal müdahalelerle katkı sağlamıĢtır
289

.  

Sonuç itibariyle, devletin klasik liberal dönemde takındığı pasif tutumun meydana 

getirdiği olumsuzluklar, çok geniĢ bir kitle tarafından hissedilerek önemli boyutta sosyal 

problemler doğurmuĢtur. Söz konusu problemlerin giderilebilmesi için verilen uzun ve san-

cılı bir mücadele süreci sonrasında farklı toplumsal kesimler, devletin pasif tutumunu terk 

etmesi ve sosyal sorumluluklar üstelenmesi gerektiği yönünde mutabakata varmıĢlardır. 

Böylelikle sosyal devlet toplumsal bir uzlaĢı olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak sosyal devlet 

hususunda ortaya çıkan toplumsal uzlaĢı, her ne kadar klasik liberalizmin yetersizliklerin-

den kaynaklanmıĢ olsa da; liberalizmden vazgeçilmek suretiyle değil, liberalizmin yetersiz-

liklerinin giderilmesi suretiyle sağlanmıĢtır. Dolayısıyla toplumsal bir uzlaĢı olarak sosyal 

devletin ortaya çıkmasıyla beraber klasik liberalizm, sosyal liberalizme dönüĢmüĢtür. 

Klasik liberal anlayıĢı eleĢtiren sosyal liberallerin en önemli isimleri Green, 

Bosenquet, Hobhouse‘dir. Bu çerçevede sosyal liberal anlayıĢın temsilcilerinin üzerinde 

birleĢtiği temel husus; 1870 yılına kadar hâkim olan klasik liberal anlayıĢın, birey soyut bir 

biçimde ve gerçek hayat koĢulları dıĢında ele almıĢ olmasıdır. Bu eksiklikten yola çıkan 

sosyal liberal düĢünce; devletin, bireylere insan onuruna yaraĢır hayat standartlarını sağla-

yabilme amacıyla piyasaya müdahale etmesi gerektiği üzerinde durmuĢtur. Esas itibariyle 

sosyal liberal düĢünceler, 1929 ekonomik krizi esnasında Keynes tarafından kapsamlı bir 

biçimde dile getirilmesine karĢın, ilk olarak Ġngiltere‘de 1908–1916 yılları arasında ikti-

darda olan Asquith hükümeti, daha sonra da 1932‘de ABD‘de iktidara gelen Roosevelt yö-
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netiminin ortaya koyduğu programlarla uygulamaya geçirilmiĢtir. Fakat klasik liberal anla-

yıĢtan sosyal liberalizme geçilmesi ve söz konusu anlayıĢın kurumsal anlamda uygulanması 

bakımından en önemli katkıyı Keynes sağlamıĢtır. Nitekim Keynes‘in düĢüncelerinin uygu-

lamaya geçirilmesi, liberalizme sosyal yönde katkılar sağlamıĢ ve sosyal devletin, Keynes 

ile özdeĢleĢtirilerek Keynesyen sosyal devlet ya da Keynesyen refah devleti olarak adlandı-

rılmasına neden olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı sonrasında birçok ülkede kurumsallaĢtırılan 

Keynesyen sosyal devlet ile ekonomik istikrar, sosyal güvenlik ve sosyal yardım program-

ları evrensel karakter kazanarak kurumsallaĢmıĢtır
290

. 

C. SANAYĠLEġME SÜRECĠ VE ĠġÇĠ SINIFININ MÜCADELELERĠ 

Sosyal devletin ortaya çıkmasındaki en temel dinamiklerden biri olarak , sanayileĢme 

ya da endüstrileĢme olarak adlandırılan süreçtir
291

. 18. yy.‘ın sonlarından itibaren Ġngilte-

re‘de baĢlayan ve 19. yy. boyunca da Batı Avrupa‘ya yayılarak  devam eden bu süreç, bera-

berinde önemli sosyal ve ekonomik değiĢimleri getirmiĢtir
292

. 

Esas itibariyle sanayileĢme süreciyle birlikte farklılaĢan üretim biçimleri, sosyal ve 

ekonomik alanda önemli değiĢimlere neden olmuĢtur. Bu çerçevede tarımsal üretim formla-

rı, teknolojik gücün öncülüğünde endüstriyel üretim formlarına dönüĢmüĢ ve böylece ticari 

kapitalizmden sanayi kapitalizmine doğru bir geçiĢ meydana gelmiĢtir. SanayileĢme süre-
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  MUMCUOĞLU, Maksut, Sendikacılık Siyasal Ġktidar ĠliĢkileri,  Doruk Yayınları, Ankara 1979, s. 1; 

CANNADINE, David, The Present and The Past in the English Industrial Revolution, 1880 -1980, The 

Industrial Revolution and Work in Nineteenth-Century Europe, Ed. Lenard R. Berlanstein, 

Routledge, London and New York 1992, s. 1-3; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 
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Esas itibariyle Cannadıne‘nin açıklamalarının dikkat çeken yönü, söz konusu dönemlerin sosyal devlet 
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ve bunun sonucu ortaya çıkan ekonomik geliĢmeler arasında önemli bir paralellik söz konusudur.  
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ciyle birlikte baĢlayan devrim niteliğindeki teknolojik geliĢmeler ve bu bağlamda özellikle 

buhar makinesinin, fabrikalarda üretime ve taĢıma araçlarına uygulanmıĢ olması; ticareti 

arttırarak sermaye sahiplerinin güçlenmesini ve bireylerin sosyal ve ekonomik alanda 

önemli değiĢimler yaĢamasını tetiklemiĢtir
293

. 

Temel itibariyle bireyin sosyal ve ekonomik hayatında önemli değiĢimleri meydana 

getiren Sanayi Devrimi, sanayi toplumu adı verilen bir yapılanmayı doğurmuĢtur. Sanayi 

toplumunda sanayileĢmeyle beraber değiĢen sosyal, ekonomik ve siyasi etmenler aristokra-

sinin burjuvaziyle olan iliĢkilerini de etkilemiĢtir. Nitekim sanayileĢmiĢ toplumlarda aris-

tokratik kurum ve düĢüncelerin gücü ve etkisi zayıflamıĢtır. Ayrıca sanayileĢmeyle beraber 

önceki dönemde var olan ticari ve finansal burjuvaziye, endüstriyel burjuvazi de eklenmiĢ 

ve aristokrasinin gücü ciddi ölçekte azalmıĢtır
294

. 

Sanayi toplumunda, sanayileĢmeyle birlikte değiĢen sosyal, ekonomik ve siyasi et-

menler burjuvazinin sadece aristokrasiye karĢı gücünü arttırmasını sağlamamıĢ, aynı za-

manda elinde emeğinden baĢka geçim kaynağı olmayan geniĢ halk kitlerine karĢı tutumunu 

da önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu doğrultuda liberal değerler aracılığıyla; ekonomik ve si-

yasal gücünü arttıran burjuvazi, geniĢ halk kitlelerinin mecbur kaldığı zor yaĢam koĢulları-

na sessiz kalmıĢtır. SanayileĢmenin getirdiği Ģartların her geçen gün daha da ağırlaĢması 

üzerine bir mücadele gerekliliği hissedilmiĢ ve söz konusu gereklilik de iĢçi sınıfının bir 

toplumsal sınıf olarak ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. ĠĢçi sınıfı ise, uzun ve etkili mü-

cadeleleriyle sosyal devletin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla önce iĢçi sınıfının 

ortaya çıkıĢına, ardından da sosyal devletin ortaya çıkması için sergilediği mücadelelere 

değinmekte yarar bulunmaktadır.  

1. SanayileĢme ve ĠĢçi Sınıfını Doğuran Dinamikler 

Temel itibariyle sanayileĢme sürecinde makineleĢmeyle birlikte artıĢ gösteren üre-

tim kapasitesi; hayatını devam ettirmek için elinde emeğinden baĢka herhangi bir Ģeyi bu-

lunmayan toplumun zayıf kesimlerini çok zor Ģartlara maruz bırakmıĢ, sermaye sahipleri 

ise, artan üretim nedeniyle zenginleĢmiĢtir. Ancak sermayedarların zenginliklerini daha da 
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arttırabilme amaçlarına ulaĢabilmeleri ise, daha yoğun ve ucuz iĢ gücünü gerekli kılmıĢ-

tır
295

. 

Daha yoğun ve ucuz iĢ gücü sorunu ise, Sanayi Devrimi‘nin ortaya çıkardığı sosyal 

ve ekonomik yapı tarafından kendiliğinden çözülmüĢtür. Bu çerçevede ortaya çıkan kap-

samlı iĢbölümüyle basitleĢen iĢlerin ücretleri azalmıĢ, orta sınıfı oluĢturan küçük teĢebbüs-

ler fabrikalar ile rekabete dayanamayarak ortadan kalkmıĢ ve önceden kendi iĢyerlerinde 

bağımsız olarak çalıĢan kimseler iĢçi durumuna düĢmüĢtür
296

. Ayrıca bu dönemde; köyler-

de yaĢayan kimselerin fabrikalarda çalıĢabilmek için kentlere akın etmeye baĢlamasıyla, iĢ 

gücü arzı bir hayli artmıĢ ve artan iĢ gücü arzı önemli boyutta bir iĢsizlik doğurmuĢtur. Or-

taya çıkan yoğun iĢsizlik ise, ücretleri düĢürmüĢ ve çalıĢma koĢullarını kötüleĢtirmiĢtir
297

. 

Esas itibariyle bu dönemin ayırt edici özelliği, makineye dayalı üretime geçilmesi ve artan 

iĢsizliğe paralel biçimde çalıĢma Ģartlarının ciddi anlamda kötüleĢmesi olmuĢtur
298

. 

Sermaye sahiplerinin çıkarlarına uygun düĢen bu durum ; iĢverenler tarafından kul-

lanılmıĢ ve sırf daha fazla sermaye birikimi sağlayabilmek amacıyla, çalıĢan kitleler çok 

kötü Ģartlarda çalıĢmaya mecbur bırakılmıĢtır. Bu süreçte iĢyerleri, maliyetlerini azaltabil-

mek amacıyla ücretleri önemli boyutta düĢürmüĢ ve artan iĢ kazaları ve meslek hastalıkla-

rına karĢı hiçbir önlem almamıĢtır. Bu bağlamda sanayileĢme sürecinde sermaye sahipleri 

güç ve zenginliklerini arttırmıĢ ve iĢçiler ise, ciddi bir çöküntü yaĢayarak hastalık ve sefa-

let Ģartlarına maruz kalmıĢtır
299

. 

ĠĢçilerin maruz kaldığı kötü yaĢam Ģartlarının en önemli göstergesi; uzun ve insanın 

dayanma gücünü aĢan çalıĢma sürelerinin çocuk ya da kadın fark etmeksizin uygulanması 

olmuĢtur
300

. Bu dönemde Ġngiltere, Fransa ve Almanya gibi pek çok Avrupa ülkesinde iĢçilerin 
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çalıĢma Ģartları dayanılmaz boyutlara ulaĢmıĢtır. Örneğin 1840 yılında Fransa'da tekstil alanın-

da günlük çalıĢma süresi 16 saat olarak belirlenmiĢtir
301

. 1842 yılında Ġngiltere'de ise, Ġngiliz 

Krallık Komisyonu; kadın ve çocuk ĠĢçilerin günde 12 ile 16 saat çalıĢtırıldıklarını, 6 yaĢında 

çocukların günde 14, gebe kadınların günde 16 saat çalıĢtırıldıklarını ve maden ocaklarında 

da çocuk iĢçilerin benzer koĢullarla çalıĢtıklarını tespit etmiĢtir
302

. Dolayısıyla bu süreçte, 

insanın değerinin bir tarafa bırakılarak maddi zenginliğin ön plana çıkartılması ve böylece 

insan onurunun ikinci plana atılması söz konusu olmuĢtur
303

. 

Ġnsan onurunun ikinci planda görüldüğü bu dönemde;  emeği koruyacak hükümler 

olmadığından, emek kullanımı tam bir sömürü biçiminde gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla kötü 

çalıĢma Ģartları altında, herhangi bir güvenceden yoksun ve karın tokluğuna çalıĢmak zo-

runda olan çalıĢan kesimler, mevcut sisteme karĢı içten içe önemli ölçüde tepki duymuĢlar-

dır
304

. Ancak söz konusu dönemde; elinde iĢ gücünden baĢka hiç bir geçim kaynağı bulun-

mayan çalıĢanlar, ya iĢverenin zorladığı Ģartlarda çalıĢmaya katlanmak ya da iĢsiz ve aç 

kalmak arasında bir ―tercih‖ yapmak zorunda kalmıĢ ve genellikle de ilk yolu seçerek ağır 

çalıĢma Ģartlarına razı olmuĢlardır. Ayrıca dönemin hukuki yapısı da çalıĢanlara herhangi 

bir kurtuluĢ imkânı sağlamamıĢtır. Çünkü söz konusu dönemde geçerli olan tek yanlı öz-

gürlük anlayıĢı ile iĢçi hakları görmezden gelinmiĢ ve iĢçilerin örgütlenmesine karĢı çıkıl-

mıĢ; buna karĢın elinde oy hakkı da bulunmayan çalıĢan kesimler, tamamen savunmasız 

kalmıĢtır. Ayrıca dönemin hukuk anlayıĢı çerçevesinde; kötü Ģartlarda yapılmıĢ olsa da 

sözleĢme özgürlüğü kapsamında gerçekleĢtirilen iĢ sözleĢmelerinin, iĢçinin özgür iradesiyle 

yapılması nedeniyle herhangi bir sakınca taĢımadığı öne sürülmüĢtür
305

. Dolayısıyla söz-

leĢmeye dayalı bir sistem bulunmasına rağmen, tarafların ekonomik bakımdan ne kadar 

eĢitsiz olduğu dikkate alınmaksızın iĢçi ve iĢverenin eĢit kabul edilmesi; söz konusu iliĢki-

yi, eĢitsiz bir tabiiyet iliĢkisine dönüĢtürmüĢtür
306

. 

                                                                                                                                                                                           

PIKE, s. 219 vd.; TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 86 -87; TALAS, Öğretilerde Sosyal 

Devlet, s. 102. 
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  GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 202. 

302
  GÜRĠZ, Sosyal Demokrasi Ġdeolojisi, s. 179-180, 202; OZANKAYA, s. 109. 

303
  ĠZVEREN, s. 36-37; GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 202; TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, 

s. 86-87; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 102.  
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  SCARBROUGH, s. 230; KORAY, s. 50-53, 68-69. 
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  TANÖR, s. 52; ĠZVEREN, s. 36-37; KORAY, s. 50-53, 68-69. Bu dönemde ortaya çıkan asgari ücret ta-

lepleri dahi, giriĢim özgürlüğüne aykırı olarak değerlendirilmiĢtir. OZANKAYA, s. 109.  
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  HABERMAS, s. 230. ―Burjuva demokratik devrimlerinin bireyci hukuku, hukuken iĢçileri birbirlerinden 

koparmıĢ ve güçlü iĢveren karĢısında onları yalnız bırakmıĢtır. Sanayi Devrimi‘nin doğuĢu ve sınaî 

kapitalizmin' geliĢmesi sonucu ortaya çıkan ücretli el emeği -sermaye arasındaki zıtlık, güçlü iĢveren ile 

güçsüz iĢçiyi hukuken eĢdeğerde saymıĢ, ayrıca iĢçileri, birbirlerinden kopararak iĢverenle teker teker 

sözleĢme yapmaya mecbur bırakmıĢtır. Öyle ki, elinde emeğinden baĢka hiç bir geçim kaynağı olmayan 
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Bu dönemde ortaya konulan sosyal düzende, çalıĢan kesimlerin son derece zor koĢullara 

mahkûm edilerek sömürülmesi, toplumun geniĢ kesimlerinin huzurluğuna yol açmıĢ ve kamu vic-

danında ciddi oranda tahribatlar meydana getirmiĢtir
307

. Sanayi Devrimi‘nin olumlu kazanımları 

bulunmakla beraber
308

; söz konusu tahribatlar dikkate alındığında, ilk etapta toplumun büyük 

bir kesimi için yoksulluk ve mutsuzluk getirdiği ifade edilmiĢtir. Nitekim bireylerin adil 

olmayan bir toplumsal yapı içerisinde, hak etmedikleri Ģartlarda yaĢadığını düĢünmesi, yo-

ğun Ģartlar altında çalıĢmasına karĢın yoksulluk içerinde ezilmiĢ bir yaĢam sürmesi toplum-

sal mücadele ve gerilimleri kaçınılmaz kılmıĢtır.  Ancak toplumsal mücadelenin verileceği 

yıllara kadar süren bu durum; yoksulluğa mahkûm ve sefalet içerisinde yaĢayan bu kesimler 

için uzun yıllar sürmüĢ ve devletin de bu duruma herhangi bir müdahalesi söz konusu o l-

mamıĢtır
309

. 

SanayileĢme sürecinde, Sanayi Devrimi‘nin doğurduğu ağır Ģartlar ile liberalizmin, 

devletin hiçbir Ģeye karıĢmayarak bireyi kendi haline bırakan yapısının bir araya gelmesi 

ciddi sıkıntılara yol açmıĢ ve yaĢanan sıkıntıların etkisiyle iĢçi sınıfı ortaya çıkmıĢtır. Bu 

çerçevede sanayileĢme süreciyle beraber yeni toplumsal güç olarak ortaya çıkan iĢçi sınıfı; 

sergilediği mücadeleyle tepkisini dile getirmiĢ, sosyal ve siyasal alanda önemli değiĢimle-

rin taĢıyıcısı olmuĢtur
310

. Nitekim iĢçi sınıfının etkili bir mücadele sergilemesinde, çeĢitli 

dinamiklerin etkisi olmuĢtur. Bu doğrultuda ―bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler‖ anla-

yıĢı gereği devletin tarafsızlığı, iĢçi sınıfının baĢlangıçta kâğıt üstünde de kalsa, olumlu 

olarak yaklaĢtığı özgürlük ve eĢitliğe iliĢkin hususların oluĢturduğu problemlerin bulundu-

ğu ifade edilmiĢtir. 

Esas itibariyle bu dönemde; ekonomik ve siyasal açıdan geçerli olan liberal devlet 

düzeni, herkesin kendi çıkârı peĢinde koĢarak rekabet içerisinde olmasını genel sosyal etiğe 

uygun görmüĢtür
311

. Ayrıca liberal devlet düzeni içerisinde, ekonomik özgürlük alanına 

dıĢardan gelecek müdahaleler ve devletin bu alandaki düzenlemeleri reddedilmiĢ ve en te-

mel ilke olarak devletin ekonomik iliĢkilere karĢı tarafsız ve pasif bir seyirci durumunda 

                                                                                                                                                                                           

kimseler için ―çalıĢma hürriyeti‖, ya iĢverenin zorladığı Ģartlarda çalıĢmaya katlanmak ya da iĢsiz ve aç 

kalmak arasında bir ―tercih‖ meselesine indirgenmiĢtir. Bu bağlamda sözleĢme hürriyeti ilkesi o lanca 

mutlaklığıyla uygulanmıĢ, iĢ Ģartları konusunda sözleĢme dıĢı bir müdahaleye, yasal bir düzenle meye 
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kalması benimsenmiĢtir. Bu doğrultuda devletin yapısı ve iĢleyiĢi gereği, bütün sorunlar 

karĢısında hareketsiz kalması söz konusu olmuĢtur. Nitekim o dönemin liberal anlayıĢına 

göre; devlet, ticaret ve sanayinin geliĢimi için ekonomik hayata karıĢmamıĢtır. Bireyin 

mutlak özgürlüğüne inanan ve dolayısıyla Sanayi Devrimi‘nin doğurduğu toplumsal aksak-

lıklara aldırmayan bu anlayıĢa göre
312

; ―bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler‖ temel esas 

olarak benimsenmiĢ ve devletin pasif bir tutum sergileyerek ekonomik hayata müdahale 

etmemesi doğru bir yaklaĢım olarak kabul edilmiĢtir. Böylelikle toplumda maddi ihtiyaçlar 

içerisinde bulunan güçsüz bireyler, kendi hallerine bırakılmıĢ ve bireysel özgürlükleri gü-

vence altına alınmamıĢtır
313

.  

Ancak devletin sanayileĢmenin meydana getirdiği Ģartlardan ötürü bazı alanlara mü-

dahalede bulunabileceği de kabul edilmiĢtir. Bu çerçevede örneğin devletin eğitim alanına 

müdahalesi, Sanayi Devrimi‘yle birlikte ihtiyaç duyulan eğitimli ve nitelikli iĢ gücünün 

sağlanması açısından gerekli görülmüĢtür. Yine bu dönemde, özel sermayenin tek baĢına 

gerçekleĢtiremediği çeĢitli alt yapı yatırımlarının (demiryolları gibi) devlet tarafından biz-

zat gerçekleĢtirildiği gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla; her ne kadar liberal devlet yaklaşımı-

nın gereği olarak devlet müdahalesine karşı çıkılmaktaysa da, burjuvazi çıkarları doğrul-

tusunda devlet müdahalesi gerekli görülebilmiştir
314

. Fakat devletin sosyal gerekçelerle pi-

yasaya müdahalesi, henüz söz konusu olmamıĢtır. Nitekim çalıĢma piyasası dıĢında kalan 

iĢsiz, hasta, sakat ve yaĢlılara yönelik herhangi bir olumlu katkı sağlanmamıĢ ve bu görev 

sanayileĢme öncesinde olduğu gibi aileler, kiliseler veya loncalar gibi sosyal kurumlar tara-

fından son derece yetersiz biçimde karĢılanmıĢtır
315

. Olumlu katkılar bir yana devletin, iĢçi-

lerin iĢ kazası ve meslek hastalığına iliĢkin önleyici tedbirleri alma gerekliliği dahi, eko-

nomiye müdahale Ģeklinde değerlendirilmiĢtir
316

. Dolayısıyla, burjuvazinin çıkarları söz 

konusu olduğunda esnetilebilen ilkeler, geniĢ halk kitlelerinin refahı hususunda son derece 

katı bir biçimde yorumlanmıĢtır. Bu durum,‖kendiliğinden iĢleyen‖ düzenin çalıĢan geniĢ 
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   BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 103; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, 
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  SCARBROUGH, s. 227. 
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  ĠZVEREN, s. 37. 
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kitlelere olumlu katkı sağlamadığı ve ekonomik liberalizmin bu husustaki iyimserliğinin 

gerçeklerle bağdaĢmadığı sonucunu doğurmuĢtur
317

.  

19. yy.‘da, Sanayi Devrimi‘nin getirdiği sorunlarla beraber, piyasanın kendi iĢleyi-

Ģine bırakılmasıyla bütün sorunların kendiliğinden çözülmediği anlaĢılmıĢtır. Bu çerçevede 

bireyin sadece devlet gücüne karĢı korunmasının yeterli olmadığı ; bunun yanında, sosyal 

ve ekonomik Ģartlara karĢı korunmasının da zorunlu olduğunun iyice farkına varılmıĢtır. 

Ortaya çıkan yeni ekonomik feodalizm karĢısında; Sanayi Devrimi‘yle sayıları önemli mik-

tarda artmıĢ olan iĢçi sınıfı örgütlenerek mücadele etmiĢ ve bu mücadeleler sayesinde ada-

letsizlik ve sömürü karĢısında devletin tarafsız kalamayacağı, devletin ekonomiye müdaha-

le etme gerekliliği benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Böylelikle sosyal devletin düĢünsel ve 

maddi temelleri açısından önemli bir adım atılmıĢtır
318

. 

BaĢlangıçta, burjuvazinin feodal düzene karĢı yürüttüğü mücadelede; iĢçi sınıfının 

burjuvazinin yanında yer almasını sağlayan eĢitlik ve özgürlüğe iliĢkin düĢüncelerin kâğıt 

üzerinde kalmıĢ olması, iĢçi sınıfının ortaya koyduğu mücadelede önemli bir etki meydana 

getirmiĢtir. Bu çerçevede sanayileĢme süreciyle birlikte ortaya çıkan iĢçi sınıfının, baĢlan-

gıçta büyük ilgi duyduğu liberalizm ve liberalizmin özgürlük  ve eĢitlik anlayıĢına olan 

inancının 19. yy.‘ın sonlarına doğru zayıflaması, söz konusu mücadelede önemli ölçüde et-

ken olmuĢtur. Nitekim 19. yy.‘da değiĢen sosyal ve ekonomik Ģartlar, klasik liberal anlayı-

Ģın yetersizliğinin anlaĢılmasında önemli bir etken olarak değerlendirilmiĢtir. Özellikle de 

artan iĢsizlik, olumsuz çalıĢma Ģartları ve yetersiz ücretler; çalıĢan kesimlerin, ekonomik 

güce sahip olmaksızın kanun önünde eĢit hürriyetlere sahip olmalarının herhangi bir anlam 

taĢımadığını ve kâğıt üzerinde özgür ve eĢit sayılmanın hiçbir problemi çözmediğini anla-

malarına neden olmuĢtur. Çünkü sosyal ve ekonomik açıdan zor Ģartlar altında bunalan 

halk kesimleri açısından, klasik hak ve hürriyetler boĢ birer kalıp olmaktan öteye geçeme-

miĢtir
319

. Hak ve hürriyetler ile eĢitliğe iliĢkin hususlar açısından böyle bir durumun o luĢ-

                                                           

317
  TANÖR, s. 62-64; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 103; ġAYLAN, s. 72-74; OZANKAYA, s. 

109; ĠZVEREN, s. 34. 

318
  BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni -saarland.de/turkish/NBulut2.html, 

29.01.2009; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 24; BULUT,  Feodaliteden 
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birlikte daha da önem kazanmıĢ ve insanların sosyal ve ekonomik haklar konusundaki hoĢnutsu zlukları 
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masında, burjuvazi aktif bir rol oynamıĢtır. Bu çerçevede eĢitlik ve özgürlüğe iliĢkin husus-

lar, burjuvazinin kendi çıkarlarını korumak için oluĢturduğu  hukuki ve siyasi yapının gere-

ği olarak somutlaĢtırılmaları nedeniyle, soyut nitelikte kalmıĢtır. Bu bağlamda soyut nite-

likteki sözü edilen esaslar; burjuvazinin, emekçi sınıflara karĢı kendini korumasını sağla-

yan hukuki silahlar olarak kullanılmıĢtır
320

. 

Etkili hukuki araçlara sahip ve burjuvazinin ideolojisi niteliğindeki liberal anlayıĢın; 

sosyal ve ekonomik hayata karıĢmayarak soyut bir dünya oluĢturması, derin toplumsal geri-

limlere yol açmıĢ ve toplumun büyük bir kesiminde liberalizme bağlanan umutların hayal 

kırıklığıyla sonuçlanmasına neden olmuĢtur. Bu durum  liberal anlayıĢa karĢı mücadele sü-

recini baĢlatan iĢçi sınıfının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. ĠĢçi sınıfı sergilediği mücadeley-

le; Sanayi Devrimi‘nin ortaya çıkardığı sosyal ve ekonomik eĢitsizlikleri gidermeyi amaç-

lamıĢ, böylelikle liberal anlayıĢın sosyal boyut kazanmasına neden olmuĢtur
321

.  

ĠĢçi sınıfının sanayileĢme çağında kitlesel mücadele sergileyebilmesi, uzun bir dö-

nemin ardından mümkün olabilmiĢtir. Nitekim bunun için öncelikle; sanayileĢme ve kent-

leĢmeye bağlı olarak isçi sayısının hızlı bir biçimde artmıĢ olması, ardından sanayileĢme 

sürecinde yaĢanan olumsuzlukların doğurduğu toplumsal gerilimler ve sınıfsal ayrıĢmaların 

çalıĢan kesimlere sınıf bilinci kazandırmıĢ olması gerekmiĢtir. Sanayi Devrimi‘yle birlikte; 

emeğiyle geçimini temin eden ücretli kesimlerin kötü hayat Ģartlarına maruz kalması ve 

üretim araçlarına sahip olan sermaye sahiplerinin aĢırı biçimde zenginleĢmesi arasındaki 

çeliĢki, her iki kesim arasında var olan eĢitsizliği daha da derinleĢtirmiĢtir. Bu çerçevede 

söz konusu eĢitsizlik derinleĢtikçe, çalıĢanların birlik olmaları gerektiği yönündeki düĢün-

celeri ağırlık kazanmıĢ ve bu kesimlerin edindikleri sınıf olma bilinciyle örgütlemeleri so-

nucunda iĢçi sınıfı ortaya çıkmıĢtır
322

. Bu itibarla; iĢçi sınıfının, sanayileĢmenin sosyal ve 

ekonomik yapıda meydana getirdiği değiĢimler sonucunda, artan toplumsal gerilim ve ça-

tıĢmaların bir ürünü olarak ortaya çıktığı ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla sosyal devletin orta-

                                                                                                                                                                                           

olmuĢsa, benzer Ģekilde sosyal devlette, sanayileĢmenin doğurduğu aĢırı eĢitsizliklere karĢı geliĢen tepk i-
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ya çıkmasında önemli rol oynayan iĢçi sınıfı, Sanayi Devrimi‘nin bir ürünü olarak değer-

lendirilmiĢtir
323

.  

2. SanayileĢme Çağında ĠĢçi Sınıfının Mücadeleleri ve Bu Mücadelelerin ÇeĢitli 

Ülkelerdeki GeliĢim Süreci 

Sanayi Devrimi‘yle beraber toplum içindeki sayıları önemli miktarlara ulaĢan iĢçi 

sınıfı, dönemin egemen anlayıĢının yetersizliklerini vurgulayan düĢünce akımları ve bu 

akımların oluĢturduğu aydın sınıfla bütünleĢerek siyasal iktidar üzerinde önemli bir güce 

sahip olmuĢtur. ĠĢçi sınıfının rejimin değiĢimi yönündeki artan baskısı ; kimi yerlerde iĢçi 

devrimleriyle iktidarı ele geçirmeye, bu tarz bir değiĢikliğin olmadığı yerlerde ise, devletin 

sosyal alanda önemli tedbirler almasını sağlayan reformcu yaklaĢımlara neden olmuĢtur
324

.  

Reformcu yaklaĢımların uygulandığı ülkelerde, iĢçi sınıfıyla burjuvazi arasındaki 

çatıĢma potansiyelinin gün geçtikçe derinleĢmesi karĢısında, reformcu yaklaĢımlar gerilim-

leri azaltmanın bir çaresi olarak ortaya konulmuĢtur. Reformcu yaklaĢımların temel amacı, 

iĢçi sınıfının devlet yönetimine etkide bulunmak suretiyle sosyal reformların yürürlüğe ko-

nulmasını sağlaması olmuĢtur. Buna bağlı olarak sosyal devletin temelinde bulunan sosyal 

reform düĢüncesiyle ―sosyal bütünleĢme‖ amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda ―sosyal reform‖, 

endüstri toplumunda ortaya çıkabilecek gerilim ve uyumsuzlukların önüne geçmeyi ve sos-

yal sınıf, zümre ve grupların uzlaĢısını sağlamayı amaçlayan önlemlerin bütününü ifade 

etmiĢtir
325

. Devrimci yaklaĢımlara oranla daha yavaĢ ve zaman içerinde değiĢimi öngören 

reformcu yaklaĢımlar özgürlük konusuna yoğunlaĢmıĢ ve özgürlüğün sosyal Ģartlara bağlı 

olarak düĢünülmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla bu yaklaĢım; özgürlük ve 

eĢitlik arasındaki gerilimi hafiflettiği gibi devlete , pozitif sorumluluklar yükleyerek sosyal 

ve ekonomik hakların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
326

.  

Reformcu anlayıĢı benimsemiĢ ülkelere örnek olarak Ġngiltere gösterilebilir. Bu bağ-

lamda, Ġngiltere‘de tarihsel süreç içerisinde artan yoksulluğa karĢı , sosyal güvenlik alanın-

da ilk kapsamlı kanun ―1601 Elizabeth Yoksulluk Kanunu‖ olmuĢtur. Ardından 1834 yılın-

da Yoksulluk kanunu‘nda faydacı bakıĢ açısına göre önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu 

                                                           

323
  ġAYLAN, s. 71-72; KORAY, s. 48; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni -

saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 86. San a-

yi Devrimi II. Dünya SavaĢı sonrasına kadar devam eden sınıflı toplum yapılarını doğurmuĢtur. TALAS, 

YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 86. 

324
  RUHĠ, s. 21.  

325
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 23. 

326
  Kısaca; sanayileĢmenin ortaya çıkardığı olumsuz koĢullar insan hakları karĢısında d evletin konumunun 

ve iĢlevlerinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. ġAYLAN, s. 83 -84. 
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çerçevede ―Poor Law Amendment Act‖ (Yoksullar Yasası Islah Kanunu)  ile yardımlardan 

yararlanma koĢulları ağırlaĢtırılmıĢ ve liberal düĢüncenin kiĢisel sorumluluk ve kendine 

yardım anlayıĢı benimsenmiĢtir
327

.  

Ġngiltere‘de 1800‘lü yılların ilk yarısı boyunca çalıĢma Ģartlarına iliĢkin olarak da 

pek çok koruyucu kanun çıkarılmıĢ; bu kanunlarla çalıĢma yaĢı, çalıĢma süreleri, dinlenme 

ve tatil süreleri ve çocuk, genç ve kadınların çalıĢma Ģartları düzenlenmiĢtir. 1800‘lü yılla-

rın ikinci yarısında ise, söz konusu düzenlemeler diğer geliĢmiĢ kapitalist ülkelere yayı l-

mıĢ, sendikalar güçlenmiĢ ve sosyal sigortalar alanına yönelik ilk giriĢimler ortaya  çıkmıĢ-

tır
328

. Esasında Ġngiltere‘de 19. yy. ilerledikçe; refah mal ve hizmetlerinden yararlananların 

geniĢletilmesine iliĢin genel bir ilgi oluĢmuĢ ve bu ilginin sonucu olarak emeklilik, iĢsizlik 

ve sağlık sigortası gibi uygulamalarla sosyal devlet alanı geniĢlemiĢtir. Söz edilen geliĢme-

lerle sosyal devlet gereklilikleri yoksulluk kanunlarının çok ilerisinde tanınmaya baĢlan-

mıĢtır. Bu çerçevede 1908 yılında iĢçi emekli aylıkları, 1911 yılında ise iĢsizlik sigortası 

uygulanmaya konulmuĢtur. Esas itibariyle Ġngiltere‘de yürürlüğe konulan bu uygulamaların 

ilham kaynağı, Bismarck‘ın sosyal sigorta politikası olmuĢtur
329

. 

ĠĢçi sınıfının sistemin bütününe karĢı devrimci bir mücadeleye giriĢerek devrimler 

aracılığıyla iktidarı ele geçirmeye çalıĢması ise, diğer bir seçenek olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Devrimci mücadeleler, devletin sosyal alanda önemli tedbirler almasına ve sosyal hakların 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
330

. Söz konusu devrimci mücadelenin en önemli örneğini, 

1848 Fransız ĠĢçi Devrimi oluĢturmuĢtur
331

. 

                                                           

327
  ROSANVALLON, s. 120-121; SALLAN GÜL, s. 203-205; BARRY, s. 287-288; KARA, s. 57; FOWLE, 

s. 57-59; NICHOLLS, s. 203-214; KNOTT, s. 14-15; Bu kanunda çocuklara iliĢkin getirilen yeniliklere 

dair daha ayrıntılı bilgi için bkz. BREMNER, s. 64-65; 1601 Elizabeth Yoksulluk Kanunu‘nun tam metni 

için bkz. http://www.victorianweb.org/history/poorlaw/elizpl.html, 10.07.2009. 

328
  KARA, s. 58-59. 

329
  BARRY, s. 289. 

330
  RUHĠ, s. 21; KARA, s. 58-59; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 23. 

331
  Burada dikkat edilmesi gereken husus; 1848 Devriminde, sosyal demokrat bir yaklaĢım benimsenerek 

klasik hakların ihlal edilmemiĢ olması, özellikle de mülkiyet hakkının tamamen ortadan kaldırılmadan 

toplum yararına ters bir biçimde kullanılmayacağının belirtilmiĢ olmasıdır. Ancak komünist değerler çe r-

çevesinde verilen devrimci mücadelelerde; örneğin Rusya‘da 1917 BolĢevik Devrimi gibi hareketlerde, 

Marks‘ın Komünist Manifesto‘su doğrultusunda sınıf diktatörlüğünün ve bütün üretim araçlarının devlet 

elinde toplanmasının benimsenmesiyle klasik hakların, özellikle de mülkiyet hakkını ihlal edildiği g ö-

rülmüĢtür. Dolayısıyla komünist düşünce çerçevesinde şekillenen devrimler, sosyal devletin ortaya çık-

masına ilişkin olarak ifade edilen devrimci mücadeleler kapsamında değerlendirilmemelidir.  Fakat ko-

münizm çerçevesinde Ģekillenen devrimci mücadelelerin baĢarıya ulaĢması, sosyal devletin geliĢimine 

dolaylı da olsa önemli katkılar sağlamıĢtır. Bu çerçevede komünist ve sosyalist devrim süreçleri tehlikeli 

bulunmuĢ ve söz konusu tehlikeyi bertaraf etmek için burjuvazinin de olumlu karĢıladığı sosyal reformcu 

görüĢlere öncelik tanınmıĢtır. TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası, s. 6-7; ALGAN, s. 35-36; 

GEMALMAZ, Ulusal üstü Ġnsan Hakları Hukuku, s. 113; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan 

Hakları, s. 62-63. Vurgu bana aittir. 

http://www.victorianweb.org/history/poorlaw/elizpl.html
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Fransa‘nın yanı sıra Almanya, Avusturya ve Ġtalya‘da 1848 Devrimleri yaĢanmıĢ ve 

söz konusu devrimlerde 1848 yılı ġubat ayında Fransa‘da yaĢanan Devrim, öncü bir rol oy-

namıĢtır
332

. Nitekim Fransız ĠĢçi Devrimi‘ni, bütün bu Devrimler içerisinde farklı kılan hu-

sus üstlendiği öncü rolün önemli bir etki meydana getirmesi ve geniĢ çaplı bir düzen deği-

Ģikliğini tetiklemesi olmuĢtur.  

1848 Fransız ĠĢçi Devrimi, kurumsallaĢmıĢ sosyal devlet anlayıĢına giden uzun ta-

rihsel süreçte çok önemli bir dönüm noktası olarak değerlendirilmiĢtir. 1848 Fransız ĠĢçi 

Devrimi; sanayileĢmenin ortaya çıkardığı iĢçi sınıfının, önemli boyutlara ulaĢan yoksulluk 

karĢısında zulme karĢı direnme haklarını kullanmasını ve hak ve hürriyet mücadelesine 

baĢlamasını simgelemiĢtir. Esas itibariyle, Devrim ile sosyalist düĢüncelerin katkısı da olan 

ve belli bir ideolojik temele kavuĢan iĢçi sınıfı, eĢitlik ve özgürlüklerin somutlaĢtırılması 

yönünde önemli bir mücadeleye giriĢmiĢtir. Bu doğrultuda iĢçi sınıfının en önemli kaza-

nımlarından biri genel oy hakkının elde edilmesi olmuĢtur. Böylelikle burjuvazinin siyasi 

iktidar mücadelesine giriĢmesiyle 1789‘da elde ettiği iktidara, iĢçi sınıfı dâhil olabilmiĢtir. 

Dolayısıyla 1848 Devrimleri; iĢçi sınıfı açısından olduğu kadar, burjuvazi açısından da 

önemli bir dönüm noktasını oluĢturmuĢ ve böylelikle sosyal devletin temelleri atılmıĢtır
333

.  

ĠĢçi sınıfının ilk olarak iktidara dâhil olabilmesi, 1848 Fransız ĠĢçi Devrimi‘yle 

mümkün olmuĢtur. Bu bağlamda 1848 yılının baĢlarında, siyasal hakların kullanılabilmesi 

için aranan servet miktarı aĢağıya çekilmiĢ ve siyasal hakların daha geniĢ kitleler tarafın-

dan kullanılabilmesi için bir hareket baĢlatılmıĢtır. Fakat bu süreçte toplantı ve gösteriler 

iktidar tarafından yasaklandığı için farklı Ģekillerde yapılmaya baĢlanmıĢ ve ardından da 

gösteriler bir ayaklanmaya dönüĢmüĢtür. ĠĢçi sınıfının ayaklanması sonucu kral iktidarı bı-

rakmıĢ, Fransız tarihinde ilk kez tek dereceli ve genel oyla bir meclis seçilerek II. Cumhu-

                                                           

332
  RUHĠ, s. 27; http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/tr/tarih-ve-buguen/main-content-03/1830-1848-

mart-devrimi-oencesi-ve-paul-kilisesi-hareketi.html, 21.07.2009. Almanya ve Avusturya‘daki devrimlere 

iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. ENGELS, Friedrich, Almanya'da Devrim ve KarĢı -Devrim, 

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/almanya.html, 21.07.2009; MARKS, Karl, Fransa'da Sınıf Sava-

Ģımları [1848-1850], http://www.kurtuluscephesi.com/orjinal/fransa1848.pdf, 21.07.2009. 

333
  ġAHĠN, s. 590; RUHĠ, s. 26. 1848 Devriminin ortaya çıkmasında sosyalist akımlarının ortaya koyduğu 

düĢüncelerin etkili olduğuna dair bkz. ġAHĠN, s. 590; RUHĠ, s. 26; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yön e-

timler, s. 552; AKIN, s. 339-345. 1848 Devriminin ortaya çıkmasında sosyalist düĢünceler etkili olmuĢsa 

da söz konusu devrimi sosyalist bir devrim olarak değerlendirilmek mümkün değildir. Ancak, sosyalist 

devrimlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. ENGELS, Friedrich, Il Manifesto del Partito 

Comunista, http://www.sosyalistforum.org/ilke-ve-kurallar/19774-komunist-parti-manifestosu-2.html, 

21.07.2009; TROCKI, Lev, Komünist Manifesto'nun Doksanıncı Yıldönümü (30 Ekim 1937), 

http://www.marxists. org/turkce/trocki/1937/ekim/30.htm , 21.07.2009; 1848 Devrimlerinin yaĢanmasın-

da; ekonomik alandaki dengesizliklerin sosyal ve siyasal alanı etkilemesi ve belli bir denge ve uyumun 

sağlanma çabaları etkili olmuĢtur. RUHĠ, s. 27.  

http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/tr/tarih-ve-buguen/main-content-03/1830-1848-mart-devrimi-oencesi-ve-paul-kilisesi-hareketi.html
http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/tr/tarih-ve-buguen/main-content-03/1830-1848-mart-devrimi-oencesi-ve-paul-kilisesi-hareketi.html
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/almanya.html
http://www.kurtuluscephesi.com/orjinal/fransa1848.pdf
http://www.sosyalistforum.org/ilke-ve-kurallar/19774-komunist-parti-manifestosu-2.html
http://www.marxists.org/turkce/trocki/1937/ekim/30.htm
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riyet dönemine geçilmiĢtir. Seçimle iĢbaĢına gelen meclisin en önemli icraatı ise, 1848 

Anayasası‘nı hazırlamak olmuĢtur
334

.  

Esas itibariyle 1848 yılında yaĢanan ĠĢçi Devrimi sonrasında iĢçi ve iĢveren kesim-

lerinin uzlaĢısıyla hazırlanan 1848 Anayasası, 1789‘larda kurulan siyasi demokrasinin ye-

tersizliğini sosyal ve ekonomik haklarla gidermeye çalıĢmıĢtır. Bu çerçevede ilk kez sosyal 

ve ekonomik haklara yer verilmesi söz konusu olmuĢtur
335

.  

1848 Devrimi‘nin ürünü olan 1848 Fransız Anayasası‘nın baĢlangıç kısmında ―1848 

ruhu‖ adı altında haklar bildirgesi niteliğinde bir kısma yer verilmiĢ ve bu kısımda vatan-

daĢların Cumhuriyete, Cumhuriyetin de vatandaĢlara karĢı ödevleri belirlenmiĢtir. Buna gö-

re vatandaĢlar; yurt sevgisi, Cumhuriyete bağlılık, çalıĢmak ve kardeĢine yardım ile yü-

kümlü iken, Cumhuriyet de; vatandaĢın, ailenin, dinin, mülkiyetin ve iĢin korunması, yok-

sullara yardım, çalıĢabilecek olanlara iĢ bulma, çalıĢamayacak olanlara doğrudan doğruya 

yardım ile yükümlü tutulmuĢtur
336

.  

1848 Anayasası‘nın baĢlangıç bölümünde; siyasal iktidarın, "toplumun nimet ve kül-

fetlerinin daha âdil paylaĢılmasını ve herkesin refahının artırılmasını sağlayacağı, bunun 

dıĢında bütün vatandaĢların daha yüksek bir ahlâk, mutluluk ve refah derecesine ulaĢ-

malarını gerçekleĢtireceği" ifade edilerek devletin amacının, bütün vatandaĢların refah ve 

mutluluğunu sağlamak olduğuna iĢaret edilmiĢ
337

 ve bu amaçlar devlete bir görev olarak 

yüklenmiĢtir
338

.  

1848 Anayasası baĢlangıç bölümünün 4/1. maddesinde Cumhuriyet‘in dayandığı 

prensipler olarak; özgürlük, eĢitlik ve kardeĢliğin egemenliğini öngörmüĢ, baĢlangıç bölü-

münün 4/2. maddesinde ise; Cumhuriyetin bağlı olduğu temel olarak aile, çalıĢma, mülki-

yet ve kamu düzenini ifade etmiĢtir. Dolayısıyla 1848 Anayasası ile aileye, çalıĢmaya, 

                                                           

334
  GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 551-552; SEWELL, William H., Uneven Development, The 

Autonomy of Politics and The Radicalization of Workers, The Industrial Revolution and Work in 

Nineteenth-Century Europe, Ed. Lenard R. Berlanstein, Routledge, London and New York 1992, s. 

156-161; AKIN, s. 339-345; AKAD/DĠNÇKOL, s. 169; AKAD, Mehmet, Teori ve Uygulama Açısından 

1961 Anayasasının 10. Maddesi, ĠÜHF Yayınları Ġstanbul 1984, s. 16, 26.  

335
  WALIRE,  KiĢi Hakları Kavramının ve Teorisinin Tarihte KuruluĢu, AÜSBFD, Özetleyerek Çev. Bahri 

Savcı, c. XXV, Mart 1970, s. 122; AKAD, 1961 Anayasasının 10. Maddesi, s. 16, 26; KAPANĠ, Kamu 

Hürriyetleri, s. 53; HAZIR, s. 92; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 130 -131, 142; GÖZE, Siyasal DüĢün-

celer ve Yönetimler, s. 358; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni -

saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; AKAD, Mehmet, Teori ve Uygulamada Sosyal Güven-

lik Hakkı, Kazancı Yayınları, Ġstanbul, 1992, s. 15; ALGAN, s. 36 -38; GEMALMAZ, Ulusal üstü Ġnsan 

Hakları Hukuku, s. 117-118; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 62; KAPANĠ, Ka-

mu Hürriyetleri, 1993, s. 53-54; HAZIR, s. 92; TANÖR, s. 159. 

336
  RUHĠ, s. 27. 

337
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 130-131; AKIN, s. 342. 

338
  AKAD, 1961 Anayasasının 10. Maddesi, s. 17; AKIN, s. 342 -343. 
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mülkiyet hakkına ve kamu düzenine dayalı bir toplumda, özgürlük, kardeĢlik ve eĢitliğin 

egemenliği bir yenilik olarak öngörülmüĢtür. Ayrıca söz konusu değerlere dayalı bir top-

lumda eğitim hakkı, yoksullara yardım gibi düzenlemelere de yer verilmiĢtir
339

.  

Bu çerçevede günümüzde yürürlükte bulunan 1958 Fransız Anayasası‘nda da yer ve-

rilen özgürlük, eĢitlik ve kardeĢlik gibi kavramların ilk olarak düzenlendiği 1848 Anayasa-

sı‘yla, özgürlük ve eĢitlik arasında yaĢanan gerilimin kardeĢlik kavramıyla uzlaĢtırılabile-

ceği düĢünülmüĢtür. Bu çerçevede kardeĢliğin gerçekleĢmesi için devletin pozitif yükümlü-

lükler yüklenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. 1848 Anayasası ile soyut birey anlayıĢı terk 

edilmiĢ, bunun yerine toplum içinde yaĢayan ve sosyal varlık olan birey kavramından yola 

çıkılmıĢtır. Dolayısıyla gerçek yaĢam Ģartlarıyla mücadele eden bireylere ; soyut haklar de-

ğil, devletin olumlu müdahalesiyle gerçekleĢtirilmesi gereken sosyal haklar verilmiĢtir. ĠĢte 

bu noktada devlete düĢen görev, bireyi ―özgürleĢtirme‖ amacıyla ekonomik kaynaklarını 

seferber etmesi olmuĢtur. Böylelikle devletin sosyal ve ekonomik alanda düzenleyici göre-

vi ilk kez ortaya çıkmıĢ ve söz konusu geliĢim sosyal devlet anlayıĢının ilk safhasını mey-

dana getirmiĢtir
340

.  

1848 Fransız Anayasası‘nın 8. ve 13. maddeleriyle devlete çeĢitli görevler yüklen-

miĢtir. Bu çerçevede 8. maddede her vatandaĢın refahını arttırmak ve her vatandaĢa kardeĢ-

çe yardımda bulunmak, iĢsizlik sorununu çözmek ve çalıĢamayacak durumdaki yoksulları 

korumak düzenlenmiĢ; 13. maddesinde ise, parasız ilköğrenim, meslek eğitimi, iĢçi-iĢveren 

iliĢkilerinde eĢitliğin sağlanması, yardım kurumlarının kurulmasını teĢvik, bunlardan daha 

önemlisi toplumun kimsesiz çocuklarla geçim imkânlarından yoksun sakatlara ve ihtiyarla-

ra yardım etme gibi görevler yüklenmiĢtir
341

.  

Sosyal karakter bakımından ileri bir nitelik arz eden 1848 Anayasası ; kesin bir bi-

çimde uygulanmamıĢ olmasına karĢın, bu alanda yeni bir dönemin baĢlangıcına yol açmıĢ-

tır. Söz konusu dönemde, bir ideal olarak insan haklarının ilerletilmesi yönünde mücadele 

verilmiĢ
342

 ve böylelikle insan haklarının muhtevasında sosyal yönde bir geniĢleme gerçek-
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  AKAD, Sosyal Güvenlik Hakkı, s. 15; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 553; KAPANĠ, K a-
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leĢmiĢtir
343

. Nitekim 1848 Fransız Anayasası ile insan hakları teorisinde önemli bir değiĢik-

lik meydana gelmiĢ ve sosyal haklar kavramı farklı boyutlarıyla tartıĢılarak  uygulamaya 

konulmuĢtur. Ayrıca hak-ödev-görev sentezi ile formüle edilen ve bireyin yanında bulunan 

yeni bir devlet anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır
344

. Bu çerçevede özellikle devletin kamu hizmetleri 

alanının geniĢlemesi, iĢçi sorunlarıyla daha yakından ilgilenilmesi, ekonomiye güçsüz kit-

leler yararına müdahalelerde bulunulması ve sosyal haklara iliĢkin geliĢmeler söz konusu 

olmuĢtur
345

. Ancak devrim sonrası yeni dönemde; kapsamlı anayasal düzenlemelerden zi-

yade, yasal düzeyde önemli birtakım düzenlemelerin olduğu görülmektedir. GeniĢ anayasal 

düzenlemeler için ise, I. Dünya SavaĢı sonrasını beklemek gerekecektir
346

. 

1848 yılında Fransa‘nın ardından Almanya ve Avusturya‘da da devrimler yaĢanmıĢ-

tır. Her iki ülkede de devrimlerin ardından iktidar değiĢimleri söz konusu olmuĢ ve anaya-

sal düzeyde ve hızlı bir biçimde olmasa da sosyal devlete iliĢkin olumlu değerlendirilebile-

cek geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu doğrultuda daha çok zaman içerisinde çıkarılan çeĢitli ka-

nunlarla sosyal devlete önemli katkılar sağlamıĢtır. Bu hususta çıkarılan kanunlar ise, daha 

çok sosyal güvenliğe iliĢkin düzenlemeler biçiminde kendini göstermiĢtir
347

.  
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Bu bağlamda Almanya‘da 1870‘li yıllardan itibaren ortaya çıkan sosyal güvenlik  

kanunları oldukça önem arz etmiĢtir. Esasında Almanya geç endüstrileĢmiĢ ve sanayileĢme 

yarıĢında geri kalmıĢ bir ülke olarak; liberal düĢüncenin temeli olan, serbest piyasa ve ser-

best ticaret düĢüncesine kuĢkuyla yaklaĢmıĢ ve devletin piyasaya aktif ve düzenleyici bi-

çimde müdahale etmesi gerekliliği üzerinde durmuĢtur
348

.  

Almanya‘da sosyal devlete iliĢkin ilk uygulama 1871 yılında yapılmıĢtır. Söz konu-

su düzenlemeye göre; demiryolu, maden ocakları ve fabrika gibi iĢyerlerinde meydana ge-

len iĢ kazalarına karĢı iĢverenlerin tazminat ödemeleri öngörülmüĢtür. 1881 yılında 

―Reichtag‖ adı verilen kanunla ilk kez devletin yönetimi altında bulunan bir zorunlu sigorta 

sistemi kurularak iĢ kazaları bununla güvence altına alınmıĢtır
349

. 

Almanya‘da sosyal devletin geliĢimi açısından 1883–1889 yılları arasında yapılan 

üç kanun da oldukça önemlidir. Bu hususta ilk kanun olan 1883 tarihli Hastalık Sigortası 

Kanunu‘yla, yıllık geliri 2000 Mark‘ı geçmeyen iĢçiler için sağlık sigortası zorunlu hale 

getirilmiĢtir. Böylelikle bütün Avrupa toplumlarının ve refah devletlerinin modernleĢme 

sürecine önemli bir katkı yapıldığı ileri sürülmüĢtür. Söz konusu sistem, iĢçilerin çoğunluk-

ta olduğu kendi kendini yöneten özerk kurumlar aracılığıyla iĢlemiĢtir. ĠĢçilerin üçte iki 

oranında katkı yaptığı bu sisteme, iĢverenlerde üçte bir oranında katkı yapmıĢtır. 1885–

1886 yılında yapılan düzenlemelerle bu sistemin kapsamı geniĢletilmiĢ ve iĢçilerin büyük 

çoğunluğunu kapsar hale getirilmiĢtir. Çıkarılan ikinci kanun, 1884 tarihli ―ĠĢ Kazaları Ka-

nunu‖dur. Söz konusu kanun ile iĢverenlerden alınan zorunlu aidatlarla korporasyon san-

dıkları kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. ĠĢverenlerden  toplanan aidatlarla finanse edilen bu 

sandıklarla; uğradıkları iĢ kazaları sonucu çalıĢamayacak duruma gelen iĢçiler in ücretleri-

nin üçte ikisi ödenmesi, eğer iĢ kazası sonucu ölüm gerçekleĢmiĢse geride kalanlara belli 

oranda aylık bağlanması öngörülmüĢtür
350

. 

Çıkarılan üçüncü kanun olan 1889 tarihli ―YaĢlılık-Malullük Sigortası Kanunu‖ ile 

emeklilik sistemi kurumsallaĢtırılmıĢtır. 1883–1889 yılları arasında çıkartılan söz konusu 

üç kanun, türünün tarihsel anlamda ilk örneği olan 1911 ―Sosyal Sigortalar Kanunu‖ ile bir 

bütün halinde kanunlaĢtırılmıĢ ve kapsamı oldukça geniĢletilmiĢtir. Böylelikle Almanya ; 

Ġngiltere ve ABD‘de uygulanan ve liberal anlayıĢın getirdiği (ihtiyari) karĢılıklı yardım-
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laĢma sandığı modelinin yerine; zorunlu koruma modelini kurumsallaĢtıran ilk ülke olmuĢ-

tur. Alman sisteminde amaç ücretli nüfusu kuĢatarak, sosyal güvence sağlamak olmuĢtur. 

Bu dönemde Alman sisteminin, iĢçi sınıfının ve sosyal devletin geliĢimine önemli katkı 

sağladığı görülmüĢtür
351

.  

Almanya‘yı Avusturya izlemiĢ ve 1887 yılında iĢ kazaları ve 1888‘de hastalık sigor-

tası kanunlarını çıkarmıĢtır. Fransa‘da 1893 yılında iĢ kazası sigortası, 1895 yılında emek-

lilik sigortası ve 1905 yılında iĢsizlik sigortasına iliĢkin kanunlar çıkarılmıĢtır
352

. 

Türkiye‘de ise; Osmanlı Devleti‘nin hâkim olduğu bu dönemde devlete, sosyal alana 

müdahale ederek bireylerin refahını sağlama gibi bir görev yüklenmemiĢtir. BaĢlangıçta bu 

görevi aile, mesleki kuruluĢlar ve vakıflar yerine getirmiĢ; 19. yy.‘ın baĢlarından itibaren 

ise, sosyal devlete iliĢkin adımlar atılmaya baĢlanarak sağlık ve eğitime iliĢkin koruyucu 

düzenlemelere gidilmiĢtir. ÇalıĢma hayatına iliĢkin olarak ise, öncelikle sosyal güvenlik 

sisteminin temellerini oluĢturan yardımlaĢma sandıkları kurulmuĢ ve çalıĢma hayatını ko-

ruyup geliĢtirme amacına dönük olarak tüzükler çıkartılmıĢtır
353

. 

Türkiye‘de sosyal devlete iliĢkin geliĢimin oldukça zayıf bir Ģekilde yaĢandığı bu 

dönemde söz konusu geliĢmeleri ne reformcu, ne de devrimci karakterde değerlendirme-

mek gerekmektedir. Bu durumun temel nedeni ise, sosyal devlete iliĢkin herhangi bir mü-

cadelenin ortaya konulmaması olarak gösterilebilir. Bu bağlamda Batı‘da 19. yy. ve 20. 

yy.‘ın baĢlarında iĢçi sınıfı mücadeleleri yaĢanmaktayken , Türkiye‘de henüz böyle bir sını-

fın, sürükleyici güç olarak ortaya çıkması söz konusu değildir. Dolayısıyla Batı devletle-

rinde sosyal devletin ortaya çıkma ve geliĢme süreçlerinde oldukça etkili olan iĢçi sınıfı 

mücadelelerinin, ülkemizde çok sınırlı ölçekte etkiye sahip olduğu söylenebilir
354

.  

Bu durumun temel nedeni olarak ise, Tanör tarafından üç husus sıralanmıĢtır. Ġlk 

neden, geç sanayileĢme ve bunun sonucu olarak burjuvazinin geç ortaya çıkmasıdır. Ġkinci 

neden, Osmanlı Devleti‘nden günümüze kadar -özellikle SSCB tehdidi nedeniyle- iĢçi sını-

fının örgütlenme ve kendini ifade edebilme yollarının sürekli biçimde engellenmesidir. Son 

neden ise, uzunca bir süre ―siyaset dıĢı‖ ve ―uzlaĢmacı‖ sendikacılık anlayıĢının  benim-
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senmesidir. Bu bağlamda Türkiye‘de sosyal devlet anlayıĢının ve sosyal ve ekonomik hak-

ların hayata geçirilme sürecinde, iĢçi sınıfının sınırlı etkiye sahip olduğu öne sürülebilir. 

Ancak bu durum iĢçi sınıfının hiçbir etkiye sahip olmadığı biçiminde anlaĢılmamalıdır. Ni-

tekim iĢçi sınıfı, sosyal devletin ortaya çıkıĢında yakın ve doğrudan etkiye haiz olmasa bi-

le, dolaylı bir etkide bulunmuĢtur. Ayrıca Türkiye‘de sosyal devletin geliĢimiyle ilgili ola-

rak yapılan giriĢimlerin, iĢçi sınıfı kadar yönetici sınıftan da geldiği gözlemlenmektedir. 

Ancak yönetici sınıfın çabaları da tek baĢına etkili olmamıĢtır. Esasında Cumhuriyetin ilk 

yıllarından 1960‘lı yıllara kadar olan süreçte; yönetici sınıfın daha etkin olduğu, bu tarihten 

sonra ise, iĢçi sınıfının etkinliğini arttırdığı görülmektedir
355

.  

Esas itibariyle 19 yy.‘ın sonundan itibaren sosyal devlet uygulamalarının benim-

senmesi; daha geliĢmiĢ ülkelerden, daha az geliĢmiĢ ülkelere doğru bir seyir izlemiĢ tir. 

Hatta 1920‘li yıllara kadar olan dönemde, Avrupa dıĢındaki ülkelerin azgeliĢmiĢ ekonomik 

seviyesi nedeniyle sosyal devletlerin önlemleri çok düĢük seviyede kalmıĢtır
356

. Bu çerçe-

vede ülkemizde de sosyal devletin geliĢimi Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar olan süreçte 

çok zayıf kalmıĢ, bu dönemden sonra 60‘lı yıllara kadar olan süreçte ise, sınırlı birtakım 

geliĢmeler görülmüĢtür. Türkiye‘de sosyal devlet hususunda atılan en önemli adım ise, 

1961 Anayasası olmuĢtur. 

3. ĠĢçi Sınıfının BaĢarıya UlaĢmasında, Sosyalist ve Komünist DüĢüncelerin Et-

kisi ve Burjuvazinin UzlaĢmacı Tavrı 

Esas itibariyle gerek devrimler, gerekse yapılan reformlar sonucu; iĢçi sınıfının ba-

Ģarıya ulaĢarak sosyal taleplerini anayasal ve yasal düzeyde kabul ettirebilmesinin ardında, 

Devletlerin komünist ve sosyalist tehlikeye karĢı uzlaĢmacı tavırları önemli ölçüde etkili 

olmuĢtur. Söz konusu etki, II. Dünya SavaĢı sonrası da dâhil olmak üzere uzunca bir süre 

hissedilmiĢ ve 90‘lı yıllarda SSCB‘nin çöküĢünün ardından eski etkisini kaybetmiĢtir. 

Bu çerçevede ise; Karl Marks‘ın (1818–1883) 1848 yılında ―Komünist Manifesto‖ 

isimli eserini yayınlaması, ardından 1848–1870 tarihleri arasında Engels ile birlikte kapita-

list düzene ciddi eleĢtiriler yöneltmesi ve birlikte bilimsel sosyalizmi kurmaları; sosyalizm, 

komünizm ve anarĢizm gibi akımların siyasi mücadelede önemli bir etkiye sahip olmalarına 

neden olmuĢtur
357

.  
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Özellikle 1860‘larda bütün Avrupa‘da köleliğin kaldırılmasının ardından kırsal nü-

fusta ciddi bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Artan nüfus, o dönemde ekonomik olarak desteklene-

mez hale gelmiĢ ve Ģiddetli yoksullaĢmanın nedeni olarak görülmüĢtür. ĠĢte yoğun bir bi-

çimde yoksulluğun yaĢandığı bu dönemde; Karl Marks‘ın komünizme iliĢkin görüĢleri, bir 

disiplin olarak ön plana çıkmıĢ ve özel mülkiyet ve yoksulluğun aynı anda kaldırılabileceği 

hususu teorik olarak öne sürülmüĢtür. Bu düĢünce, geniĢ halk kitlelerini ciddi manada etki-

lemiĢ ve önlenmesi güç bir etki doğurmuĢtur
358

.  

Sosyalist ve komünist düĢüncelerin devrimci yanını tehlikeli bulan burjuvazi ise; 

geniĢ halk kitleleri üzerinde önemli etki meydana getiren devrimci çıkıĢlara karĢı, kendi çı-

karlarını koruma çabasında olmuĢ ve devrimci düĢünceleri törpüleyici bi r Ģekilde sosyal re-

formcu görüĢleri desteklemiĢtir
359

. Bu çerçevede burjuvazi, iĢçi sınıfının daha kökten ve 

devrimci giriĢimleri önleyebilmek amacıyla sosyal devlet anlayıĢını benimsemiĢtir. Burju-

vazinin benimsemiĢ olduğu sosyal devletin amacı , sınıflar arası eĢitliği sağlamak ya da 

maddi eĢitsizlikleri ortadan kaldırmak değil; liberal devletin siyasal ve ekonomik temelle-

rine dokunmaksızın sosyal güvenliğin sağlanması, iĢsizliği önlemek, iĢçi haklarını korumak 

ve sosyal güvenliği sağlamak gibi bireylere asgari yaĢam standartlarını sağlamaya yönelik 

alanlarda reform yapmak olmuĢtur. Dolayısıyla sosyal devletin ortaya çıkıĢında iĢçi sınıfı-

nın mücadeleleri kadar, egemen sınıflarla- iĢçi sınıfı arasında varılan uzlaĢma da önemli bir 

etkiye sahiptir
360

.  

Bu çerçevede sosyal devlet; sosyal çatıĢma yerine sosyal uzlaĢmanın ön plana çıka-

rıldığı, modern endüstri çağının devletidir. Nitekim sınıf çatıĢmasından ziyade sınıf uzlaĢı-

sına dayanan sosyal devlet; diktatörlüğü içeren sınıfsız bir toplumu değil, farklı sosyal sı-

nıfların bulunduğu çoğulcu ve özgürlükçü bir toplumu esas almıĢtır. Bu bağlamda sosyal 

devletin içerisinde farklı sınıflar bulunmakta ve bu sınıflar arasında ortaya çıkan problem-

ler, farklı sınıfların birbirleriyle sosyal iliĢkiler kurmaları suretiyle oluĢan sosyal dayanıĢ-

ma ve uzlaĢma aracılığıyla giderilmiĢtir
361

. Dolayısıyla sosyal devletin ortaya çıkıĢ ve geli-

Ģimi aĢamalarında iĢçi sınıfının mücadeleleri kadar, bu mücadeleler sonucunda varılan uz-

laĢmanın da önemli ölçüde etkili olduğu görülmüĢtür. Ancak üzerinde uzlaĢmaya varılan ne 

kapitalizm, ne de sosyalizmdir. Her ikisinden de farklı, üçüncü bir yol olan sosyal devlet-
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359
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  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 23, 26; HUBER, s. 39-40; ÖZBEK, s. 15. 
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tir
362

. Nitekim söz konusu süreçlerin bütünü; Batı Avrupa‘da sanayileĢmiĢ ulus devletler 

içerisinde, sosyal devletin ortaya çıkıĢına neden olmuĢtur
363

. 

4. Değerlendirme ve Sonuç 

Sonuç olarak sanayileĢmiĢ ulus devletlerin
364

, Sanayi Devrimi‘nin doğurduğu ağır 

çalıĢma koĢulları ve burjuvazi ile iĢçi sınıfı arasındaki aĢırı eĢitsizlikler gibi sorunlara karĢı 

duyarsız kalması ciddi sosyal problemlere neden olmuĢtur
365

. Bu bağlamda ortaya çıkan 

sosyal problemler, düĢünce akımlarının da etkisiyle iĢçi sınıfının mücadelesini doğurmuĢ-

tur. Nitekim iĢçi sınıfının burjuvaziye ve burjuvazinin kurduğu düzene duyduğu tepki ; ge-

rek reformcu, gerekse devrimci mücadele yöntemleriyle dile getirilmiĢtir. Esas itibariyle 

iĢçi sınıfının sergilediği mücadele, ―insan onuruna yaraĢır hayat standartları‖na ulaĢabil-

mek amacıyla; sosyal, siyasal ve ekonomik taleplerin dile getirilmesinden baĢka bir amaç 

taĢımamıĢtır
366

. Dolayısıyla iĢçi sınıfının ortaya koyduğu mücadeleler; siyasal taleplerin 

sonucu olarak siyasal hakların geniĢlemesine, sosyal ve ekonomik taleplerin sonucu olarak 

ise, sosyal ve ekonomik hakların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu çerçevede siyasal 

hakların geniĢletilmesine yönelik talepler; seçme, seçilme ve siyasi örgütlenme haklarının 

sadece burjuvaziye değil, daha geniĢ kitlelere tanınması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. 
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Development of Welfare Regimes, s. 395; SCARBROUGH, s. 227; MIDGLEY, s. 34; KORAY, s. 50 -53, 
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Sosyal Devlet Ġlkesi, s. 132-133; GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk, s. 216-217; AKAD/DĠNÇKOL, s. 
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366
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Sosyal ve ekonomik yöndeki talepler ise; ilk etapta sosyal ve ekonomik hakların bütünüyle 

ortaya çıkmasını sağlamamıĢ, daha çok çalıĢma hayatına yönelik olan çalıĢma Ģartları, sos-

yal güvenlik ve sendika ile grev hakkı gibi sosyal ve ekonomik hakların düzenlenmesine 

neden olmuĢtur
367

. Özellikle siyasal haklar, sendika ve grev hakları gibi haklar sayesinde 

iĢçi sınıfı, taleplerini daha etkili dile getirebilme imkânına kavuĢmuĢ ve böylelikle siyasal 

bir güç haline gelerek devlet yönetiminde etkinlik kazanmıĢtır
368

. Bu bağlamda sosyal dev-

let, sanayileĢmiĢ toplumun ihtiyaçlarının bir ürünü olarak doğmuĢ
369

 ve uzunca bir süreç 

içerisinde geliĢimini sürdürmüĢtür. Sosyal devletin kapsamlı ve sistematik bir biçimde or-

taya çıkabilmesi ise, II. Dünya SavaĢı sonrasında mümkün olabilmiĢtir
370

. 

D. I. DÜNYA SAVAġININ SOSYAL DEVLET ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ  

Sosyal devletin ilk uygulamalarının Bismarck'ın sosyal güvenlik  kanunları ve Ġsveç'-

te çıkarılan çeĢitli kanunlara dayandırılmasına karĢın
371

, sosyal devletin kurumsal manada 

ortaya çıkması II. Dünya SavaĢı'ndan sonra mümkün olabilmiĢtir. Fakat sosyal devletin ku-

rumsallaĢmasına kadar yaĢanan süreçte ortaya çıkan çeĢitli dinamikler, sosyal devlet yö-

nündeki geliĢmelere önemli katkı sağlamıĢtır. Bu bağlamda sözü edilen dinamiklerden biri 

de I. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan geliĢmelerdir. Bu çerçevede Pierson, savaĢ sonra-

sında sosyal devlet yönünde ortaya çıkan geliĢmeler nedeniyle; 1920-1975 arası dönemi, 

sosyal devletin büyüme dönemi olarak adlandırılmıĢtır. Nitekim I. Dünya SavaĢı sonrasın-
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da baĢlayan bu süreçte; kapitalist toplum, sosyal devletin temel unsurlarını bünyesine dâhil 

etmeye baĢlamıĢ ve söz konusu süreç, 1970‘lerin ortasına kadar devam etmiĢtir
372

.  

Pierson yapmıĢ olduğu sınıflandırmada; sosyal devletin büyüme dönemi olarak ad-

landırdığı süreci de kendi içerisinde dönemlere ayırmıĢ ve I. Dünya SavaĢı sonrasından II. 

Dünya SavaĢı‘na kadar olan dönemi, sosyal devletin sağlamlaĢma ve geliĢme dönemi ola-

rak adlandırmıĢtır. Nitekim iki savaĢ arası yılları kapsayan söz konusu dönemde, sosyal 

devlete dair önemli yenilikler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede iki savaĢ arası dönemde yoğun 

olarak yaĢanan iĢsizlik, siyasi olaylar, faĢizm deneyimleri ve Sovyet Devrimi gibi tehditler 

karĢısında devletler; sistemin krize girmesini önlemek amacıyla iĢveren ve iĢ gücü örgütleri 

arasında sınıf çatıĢması yerine, sınıf uzlaĢısını teĢvik etmiĢtir. Bu yönelim ise, sosyal dev-

letin geniĢlemesini doğuran dinamiklere neden olmuĢtur
373

.  

Bu dönemde sosyal devletin geniĢlemesine neden olan ve uzun vadede ortaya çıkan 

1929 dünya ekonomik krizi ve Keynes gibi çeĢitli düĢünürlerin fikirlerinin etkisinin yanı 

sıra, I. Dünya SavaĢı‘nın hemen sonrasında meydana gelen değiĢimler de oldukça önemli 

geliĢmelerdir. Nitekim esasında II. Dünya SavaĢı‘nın ardından kapsamlı ve ayrıntılı anaya-

sal düzenlemelere konu edilerek kurumsallaĢtırılan sosyal devlete iliĢkin ilk anayasal dü-

zenlemeler, I. Dünya SavaĢı sonrasında gerçekleĢtirilmiĢtir
374

. Ayrıca I. Dünya SavaĢı‘ndan 

sonra oluĢturulan Milletler Cemiyeti bünyesinde Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‘nün kurul-

ması da sosyal devletin geliĢimine önemli katkı sağlamıĢtır. Dolayısıyla I. Dünya SavaĢı 

sonrasında sosyal devlete iliĢkin önemli geliĢmelerin yaĢandığı görülmüĢtür. Ġlk olarak Sa-

vaĢ sonrasında kurulan UÇÖ aracılığıyla, sosyal devlet açısından önemli bir yer tutan sos-

yal ve ekonomik haklara, özellikle de çalıĢma hayatına iliĢkin olan haklara daha sık yer ve-

rilmiĢtir. Ayrıca bu dönemden itibaren sosyal ve ekonomik haklar uluslararası belgelerde 

de daha sık yer alır hale gelmiĢtir. Uluslararası ve ulusal belgelerde yer alan sosyal ve eko-

nomik haklar zamanla geniĢlemiĢ ve bu hususta belli standartların sunulması gereği ortaya 

çıkmıĢtır. Dolayısıyla I. Dünya SavaĢı sonrasındaki süreçte sosyal ve ekonomik hakların 

önemli ölçüde geliĢmesi söz konusu olmuĢtur
375

. 
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 Ġkinci olarak ise, I. Dünya SavaĢı sonrasında bu hususa iliĢkin olarak gerçekleĢtiri-

len ilk anayasal düzenlemelere değinmek gerekmektedir. Bu çerçevede I. Dünya SavaĢı 

sonrasında yapılan 1917 Meksika, 1919 Alman Weimar, 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya, 

1921 Polonya, 1923 Romanya, 1931 Ġspanya Anayasalarında sosyal devlete iliĢkin önemli 

hükümlere yer verilmiĢtir. Ancak söz konusu anayasalar içerisinde; 1917 tarihli Meksika ve 

özellikle de 1919 Alman Weimar Anayasası, oldukça ileri sosyal karaktere sahip bulundu-

ğu Ģeklinde değerlendirilmiĢtir
376

. ABD ve Ġngiltere gibi farklı anayasal geleneklere sahip 

ülkelerde ise, anayasal düzenlemelere yansımasa dahi sosyal devlet lehinde çeĢitli değiĢim-

ler yaĢanmıĢtır.  

I. Dünya SavaĢı sonrasında, sosyal devletin ilk yansımalarını bulduğu 1917 Meksika 

Anayasası‘nın sosyal boyutu oldukça kapsamlı biçimde düzenlenmiĢtir. Esas itibariyle sos-

yal boyutunu 1910 yıllarından I. Dünya SavaĢı sonrasına kadar uzanan devrimci mücadele-

lere ve özellikle toprak ve özgürlük için mücadele veren köylü hareketlerinin etkisine borç-

lu olan bu anayasa; sosyal devletin sağlanması amacıyla toprak reformu ile sosyal ve eko-

nomik haklara geniĢ ölçüde yer vermiĢtir. Sosyal ve ekonomik haklara kapsamlı biçimde 

yer vermesinin yanı sıra; klasik hakları da ihmal etmeyen bu Anayasa ile çeĢitli sosyal ve 

ekonomik haklar Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir. 1-ÇalıĢan kadın ve çocukların korunması ve 

çalıĢma Ģartlarının düzenlenmesi (md. 123, II, III, V), 2-Dinlenme hakkı (md. 123), 3-

Asgarî ücret (md. 123, VI, VIII), 4-ĠĢverenler tarafından iĢçilere sağlık Ģartlarına uygun 

konut sağlanması (md. 123, XI), 5-Sendika hürriyeti ve grev hakkı (md. 123, XVIII), 6-ĠĢçi 

sigortaları ile üretim ve tüketim kooperatifleri tarafından korunma ve yardım (md. 123, 

XXX). Ayrıca Anayasa ile tanınmıĢ bu haklar hususunda sadece devlete değil, aynı zaman-

da kiĢi ve kuruluĢlara da önemli ödevler yüklenmiĢtir
377

.  

I. Dünya SavaĢı sonrasında 1917 Meksika Anayasasına oranla çok daha ileri bir sos-

yal karakter taĢıyan 1919 Weimar Anayasası da sosyal devlet açısından oldukça önemli hu-

suslara yer vermiĢtir. Bu çerçevede I. Dünya SavaĢı‘nın ardından kabul edilen anayasanın 

ortaya çıkıĢında, 1917 Sovyet Devrimi sonrasında emekçi kesimlerinin sosyal ve siyasi 

mücadelesinin dozunu arttırması etkili olmuĢtur. Nitekim hazırlanma süreci , sosyalist bir 

                                                                                                                                                                                           

Ekonomik ve Sosyal Haklardaki Dengesizlik: En Büyük Ġnsan Hakları Ġhlalidir, Türkiye’de Ġnsan Hak-

ları, Yay. Haz. Oya Çitçi, TODAĠE Yayınları, Ankara 2000, s. 360.  

376
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 139; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 55 -56; TANÖR, s. 159-161; 

ALGAN, s. 38. 

377
  TANÖR, s. 159; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 55; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 139. Latin Amer i-

ka ülkelerinden Meksika, Küba, ġili, Arjantin, Venezüella gibi ülkelerde sosyal hakların or taya çıkması 

ve özellikle de I. ve II. Dünya SavaĢı arasında geniĢ bir Ģekilde tanınması, temelde emek -sermaye çeliĢ-

kisinden kaynaklanan bir durumdur. TANÖR, s. 72.  



 

101 

 

devrim giriĢiminin bastırılmasına denk gelen bu Anayasanın ortaya çıkıĢında, iĢçi sınıfının 

etkili olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda 1919 Weimar Anayasası‘nda sosyal devlete iliĢkin 

önemli esaslara yer verilmiĢ ve böylelikle iĢçi sınıfının devrimci talepleri engellenmeye ça-

lıĢılmıĢtır. Ayrıca Weimar Cumhuriyetinin bağımsız ve güçlü bir orta sınıfa dayanma arz u-

su da; yeni Anayasa‘nın, orta sınıfların sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarını karĢılayan sosyal 

devlete iliĢkin önemli esaslara yer vermesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla bu Anayasa‘nın 

hazırlanmasında, çok çeĢitli etkilerin rol oynadığı görülmüĢtür. Bu çerçevede Weimar 

Anayasası‘nın, birbirinden farklı üç temel eğilimin kesiĢmesiyle ortaya çıktığı ifade edil-

miĢtir. Bu hususta ilk temel eğilim; yenilgiye uğrasa dahi iĢçi sınıfının devrimci mücadele-

sinin etkisi, ikinci temel eğilim, iĢçi sınıfının mücadeleci tavrı karĢısında egemen sınıfların 

kendini koruma isteği, üçüncü temel eğilim ise, orta sınıfların sosyal ve ekonomik alanda 

korunması düĢüncesi olmuĢtur
378

. 

Farklı eğilimlerin üzerinde sağladığı uzlaĢma ile ortaya çıkan Weimar Anayasası ‘nı 

sosyal devlete iliĢkin olarak önemli kılan husus; Anayasa kapsamında sosyal ve ekonomik 

haklara geniĢ ölçekte yer verilmesi ve bu hususta dönemin diğer anayasalarından farklı ola-

rak devlete önemli sorumluluklar yüklemesidir.  

Bu çerçevede sosyal haklara geniĢ ölçekte yer veren Weimar Anayasası; getirdiği 

düzenlemelerle sağlık, çalıĢma, eğitim hakları ile aile ve meslek gruplarına yönelik sosyal 

hakları güvence altına almanın yanında, çalıĢma hayatında iĢçilere de söz hakkı tanımıĢ ve 

orta sınıfın korunması gibi esasları benimsemiĢtir. Ayrıca bu Anayasa ile mülkiyet hakkı 

mutlak bir hak olma niteliğinden arındırılmıĢ ve sahibine çeĢitli yükümlülükler yükler hale 

dönüĢtürülmüĢtür
379

.  

Sosyal devlete iliĢkin olarak Weimar Anayasası‘nı önemli kılan bir diğer husus ise; 

dönemin diğer anayasalarından farklı olarak, devlete önemli sorumluluklar yüklemiĢ olma-

sıdır. Bu çerçevede Weimar Anayasası 151. maddesinde; devlete, “Ekonomik hayatı, adalet 

esaslarına göre ve herkese insanlığa yaraşır bir yaşama tarzı sağlayacak şekilde düzenle-

me” görevi verilmiĢ ve devletin söz konusu görevini ifa etme hususunda izleyeceği yöntem 

de gösterilmiĢtir. Bu bağlamda devletin, “sosyal güvenlik teşkilâtını kurması, halkın sağlı-

ğını koruması, çocukların ve gençlerin maddî ve manevi bakımdan iyi yetişmelerini göze t-

mesi ve iktisaden zayıf olan vatandaşlara çeşitli yollardan yardım e tmesi” gerektiği ifade 
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edilmiĢtir
380

. Weimar Anayasası‘yla devlete yüklenen pek çok sosyal sorumluluk , sosyal 

hizmetlerin geniĢlemesine neden olmuĢ ve ilk kez Almanya‘da devletin bu niteliğini ifade 

etmek üzere sosyal devlet kavramı kullanılmıĢtır
381

. 

Esas itibariyle Weimar Anayasası, devlete yüklediği sorumluluklar bakımından çağ-

daĢı pek çok anayasayı geride bırakmıĢtır. Bu hususta Weimar Anayasası, kendi döneminde 

sosyal açıdan ileri karakterli olarak değerlendirilen 1917 Meksika Anayasası‘ndan da bir 

hayli ileridedir. Weimar Anayasası‘nın devlete açıkça ödevler yüklemesi ve devleti vatan-

daĢın refahının sağlanması hususunda sorumlu tutması, sözü edilen üstünlüğü doğurmuĢ ve 

devletin ―hizmet eden” ve ―koruyucu” karakterde değerlendirilmesine neden olmuĢtur. 

Gerçekten Meksika Anayasası‘nın devlete doğrudan doğruya sorumluluklar yüklemekten 

kaçınması ve bunun yerine; devlet tarafından teĢvik edilen grup ve kurumları  ön plana çı-

karması, söz konusu değerlendirmeyi doğrulamıĢtır
382

. Sosyal devlet hususunda Weimar 

Anayasası tarafından sunulan geniĢ perspektif; diğer Avrupa ülkelerinin anayasalarında da 

sosyal devlete iliĢkin hususlara yer verilmesine neden olmuĢtur
383

.  

I. Dünya SavaĢı sonrasında; çeĢitli Avrupa ülkeleri tarafından da benimsenerek , 

anayasalarında ekonomik geliĢmeleri oranında yer verilen sosyal devlete iliĢkin esaslara
384

, 

ABD ve Ġngiltere gibi farklı anayasal geleneklere sahip ülkelerde anayasal seviyede ras t-

lanmamıĢtır. Ancak anayasal düzenlemelere yansımamıĢ olsa da bu ülkelerde sosyal devlet 

lehinde çeĢitli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede Ġngiltere‘de I. Dünya SavaĢı sonrasın-

da artan iĢsizlik nedeniyle, 1920 yılında yeni iĢsizlik kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanun ile ilk 

olarak 1911‘de tanınan iĢsizlik sigortasının kapsamı geniĢletilmiĢtir
385

. Ayrıca Ġngiltere‘de 
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I. Dünya SavaĢı sonrasında, savaĢın etkisiyle ortaya çıkan konut sıkıntısının önüne geçe-

bilmek için 1915 yılında kira kontrolü uygulamasına baĢlanmıĢtır. Ardından 1919 tarihli 

'Konut ve Kasaba Planlanması Kanunu' ile devlete, bu alanda ilk kez sorumluluk yüklen-

miĢtir. Bu çerçevede devletin üstlendiği sorumluluklar gereği ; sadece yoksulların konut ih-

tiyaçlarının karĢılanması değil, bir bütün olarak konut arzında görülen eksikliklerin gide-

rilmesi ve kamusal konut üretimi öngörülmüĢtür. Böylelikle devlet, serbest piyasanın dü-

zenlemesinden öte bir biçimde piyasaya oyuncu olarak girmiĢtir
386

. 

I. Dünya SavaĢı sonrasında Ġngiltere‘ye nispeten sosyal devlete yönelik geliĢmelerin 

çok daha sınırlı kaldığı ABD‘de, devletin bu hususta etkin bir rol oynamadığı görülmüĢtür. 

Nitekim bu dönemde ABD‘de sosyal sigortalara iliĢkin herhangi bir geliĢme görülmezken, 

sosyal yardımlar yerel düzeyde neredeyse bütünüyle devlet dıĢı özel kuruluĢlar ile kiliseler 

tarafından, bireysel yardım ve gönüllülük ilkeleri çerçevesinde yürütülmüĢtür. Esas itiba-

riyle ABD sisteminde federal devletin görevleri çok sınırlı tutulmuĢ ve devletin sosyal nite-

liğine anayasada yer verilmemiĢtir. Ancak bu eksiklik eyaletler ve yerel yönetimler tarafın-

dan düzenlenen yetersiz seviyedeki programlarla giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

ABD‘de bu dönemde; eyaletler, yerel yönetimler ve gönüllü kuruluĢlar aracılığıyla sağla-

nan oldukça sınırlı bir sosyal devletin varlığından söz edilebileceği ifade edilmiĢtir
387

. 

Bu dönemde Türkiye‘de ise, henüz anayasal seviyede düzenlemelere rastlanmamıĢ-

tır. Nitekim ülkemizde savaĢ sonrası dönemde ilk olarak benimsenen 1921 Anayasası, milli 

mücadele ve sonrasında kurulan yeni düzeni sağlamlaĢtırma gayretleri nedeniyle sosyal 

devlete iliĢkin esaslara yer vermemiĢtir. Ardından ilan edilen 1924 Anayasası ise; bu husu-

su ―sosyal devlet‖ ya da ―sosyal ve ekonomik haklar‖ ibarelerine yer vermeksizin, çok sı-

nırlı biçimde düzenlemiĢtir. Esasında 1924 Anayasası‘nın özgürlük anlayıĢı 1789 Fransız Ġn-

san ve VatandaĢlık Hakları Bildirgesi‘nde olduğu gibi klasik liberal bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır. 

Bu bağlamda 1924 Anayasası‘nın söz konusu hükmüne göre, baĢkasına zarar vermeyecek her tür 

davranıĢta bulunabilmek özgürlüktür. Böyle bir anlayıĢın sosyal adalet düĢüncesiyle bağdaĢtırı-

lamayacağı iddia edilmiĢtir
388

. Fakat 1924 Anayasası bazı sosyal ve ekonomik haklara, sos-

yal ve ekonomik haklar baĢlığı olmaksızın yer vermiĢtir. Bu çerçevede 1924 Anayasası‘nın 

70. maddesinde çalıĢma hakkını, 79. maddesinde çalıĢma hürriyetinin sınırlarını ve 87. 

maddesinde ise, eğitim hakkına ilköğretimin parasız ve zorunlu olduğunu düzenlemiĢtir.  
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Ayrıca ilerleyen süreçte de 1924 Anayasası‘nda çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu 

çerçevede sosyal devletin oluĢumuna ve sosyal ve ekonomik hakların geliĢimine doğrudan 

katkı sağlamamakla beraber, 1924 Anayasası‘na, 1937 yılında devletçilik ilkesi eklenmiĢ-

tir. Devletçilik ilkesi gereği kurulan KĠT‘lerde, geniĢ kitlelere yüksek ücret ve sosyal im-

kânlar sunan istihdam sağlanmıĢ, bu durumun sosyal devletin geliĢimine dolaylı katkıları 

olmuĢtur. Özellikle bu kuruluĢlarda istihdam edilen geniĢ kitleler, Türkiye‘de iĢçi sınıfının 

oluĢumunu sağlamıĢtır. Ayrıca 1924 Anayasası‘nda 1937 yılında yapılan diğer bir değiĢik-

likle; Anayasa‘nın 74. maddesine ―çiftçiyi toprak sahibi yapma‖yı amaçlayan bir fıkra ek-

lenmiĢ, böylelikle sosyal amaçlar dikkate alınmıĢtır
389

.  

Esasında 1924 Anayasası‘nın yürürlükte olduğu dönemde; sosyal ve ekonomik hak-

lara anayasal seviyede yer verilmemiĢ olması; bu hakların herhangi bir düzenlemeye konu 

olmadığı anlamına gelmez. Sözü edilen dönemde; pek çok devletin anayasasında sosyal ve 

ekonomik haklara yer verilmemesine karĢın, sınırlı da olsa bu haklar tanınarak güvence al-

tına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede örneğin; 1936 tarihli ĠĢ Kanunu ile sosyal güven-

lik hakları tanınmıĢ, 1945 tarihli diğer bir kanun ile iĢ kazaları, meslek hastalıkları ve ana-

lık sigortası düzenlenmiĢtir. Ayrıca 1951 yılında çıkarılan bir baĢka kanun ile hafta tatili ve 

genel tatil günlerinde ücret ödenmesi esası, ardından ise, 1960 yılında yıllık ücretli tatil 

hakkı kabul edilmiĢtir
390

.  

E. 1929 DÜNYA EKONOMĠK KRĠZĠ 

I. Dünya SavaĢı sonrasına tekabül eden 1920‘li yıllarda, ABD‘nin lokomotifliğini 

üstlendiği üretim artıĢı ve ekonomik büyüme, iyimser bir hava oluĢturarak ekonomik prob-

lemlerin görülmesini engellemiĢ ve büyük bir ekonomik krizin yaklaĢmakta olduğu fark 

edilememiĢtir. 1920‘lerin sonuna gelindiğinde piyasaların doygunluğa ulaĢması nedeniyle 

ekonomideki canlılık yerini durgunluğa bırakmıĢ, fiyatlar düĢmüĢ, üretim azalmıĢ ve iĢsiz-

lik üstesinden gelinemeyecek boyutlara ulaĢmıĢtır. Özelikle 24 Ekim 1929 tarihinde New 

York borsasında Ģirket hisselerinde yaĢanan değer kaybıyla birlikte etkisini en üst seviyede 

hissettiren bu süreç, ABD bankalarının zor durumdaki Ģirketleri kurtarmaya çalıĢırken bat-

malarıyla daha da derinleĢmiĢ ve ABD‘den bütün dünyaya yayılmıĢtır. 1929 dünya ekono-

mik krizi, 1929 dünya ekonomik bunalımı ya da büyük depresyon (great depression) olarak 
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adlandırılan bu süreçte; büyük bir ekonomik durgunluk ve iĢsizlik yaĢanmıĢ, bu nedenlerle 

bütün dünya ekonomisi ciddi bir sarsıntı yaĢamıĢtır
391

.  

Dünya genelinde yaĢanan ekonomik sıkıntılar; ekonomik, sosyal ve siyasi açıdan 

köklü değiĢimlere yol açmıĢ, sosyal devletin geliĢimine önemli katkılarda bulunmuĢtur
392

. 

Bu çerçevede ekonominin durgunlaĢarak küçülmesi ve iĢsizlik arasında oluĢan ikilem baĢta 

olmak üzere, çeĢitli ekonomik problemler ortaya çıkmıĢtır
393

. 1929 dünya ekonomik krizi-

nin ortaya çıkardığı problemlerin çözümüne iliĢkin olarak, baĢlangıçta liberal ekonomik an-

layıĢ doğrultusunda tedbirler alınmaya çalıĢılmıĢtır. Ġlk olarak piyasanın serbestçe iĢleyiĢi 

temin edilmeye çalıĢılmıĢ ve bunu engelleyen bütün kurumsal yapılar ortadan kaldırılmıĢ-

tır. Böylelikle tamamıyla serbest iĢleyen piyasanın arz talep dengesini kendiliğinden sağla-

yacağı ve krizden çıkılacağı düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda ülkelerin gümrük duvarlarıyla 

koruyucu önlemler alması doğru bulunmamıĢ, ―görünmeyen el‖ sayesinde bunalımdan çıkı-

labileceği öngörülmüĢtür. Ayrıca ekonomik durgunluk nedeniyle emtia fiyatlarının düĢme-

si; iĢçi ücretlerine de yansıtılmıĢ, buna engel teĢkil eden sendika ve toplu sözleĢme gibi ku-

rumsal yapılar ortadan kaldırılmıĢtır. Ancak liberal düĢünce doğrultusunda alınan tedbirler 

sonuç getirmemiĢ, kriz gün geçtikçe derinleĢerek yıkıcı sonuçlara neden olmuĢtur
394

. 

 Söz konusu geliĢmeler; 1929 yılında dünya çapında yaĢanan ekonomik krizin doğur-

duğu sosyal ve ekonomik problemlerin, piyasa ekonomisinin baĢarısızlığına bağlanmasına 

neden olmuĢtur. Nitekim 1929 Dünya ekonomik krizinin ortaya çıkıĢ ve geliĢim sürecinde; 

klasik liberal düzen, kendisinden beklenen çözümleri ortaya koyamamıĢ ve getirdiği bazı 

uygulamalarla krizin daha da derinleĢmesine sebep olmuĢtur. Böylelikle klasik liberal dü-

Ģünce çerçevesinde Ģekillenen kapitalist düzen, kriz sonrasında bir sistem olarak güvenilir-
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liğini yitirmiĢ ve hatta söz konusu düzenin sonuna gelindiğine dair iddialar dile getirilmiĢ-

tir
395

. 

Liberal anlayıĢa güvenin sarsılmasının ardından, sanayileĢmiĢ ve liberalizmi benim-

semiĢ ABD, Fransa, Ġtalya, Ġspanya, Kanada ve Avustralya gibi ülkeler, bireysel hareket 

ederek krizle mücadele etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu ülkelerin hemen hepsinin yöneldiği ortak 

çözüm ise, liberal politikalardan vazgeçerek  önceden doğru bulunmadıkları korumacı poli-

tikalara yönelmek olmuĢtur. Sonuçta; her ülkenin kendini kurtarma çabası, krizin daha da 

derinleĢmesine neden olmuĢtur
396

.  

Liberal anlayıĢa güvenin sarsıldığı ve krizle mücadele için farklı yöntemlerin bir 

türlü baĢarıya ulaĢmadığı bu dönemde, farklı çözüm arayıĢları ortaya çıkmıĢtır. Esas itiba-

riyle 1929 dünya ekonomik krizinin sosyal devlet ile olan bağlantısı da bu noktada kurul-

muĢtur. Nitekim 19. yy. klasik liberal anlayıĢının somutlaĢtırılamamasının neden olduğu 

problemler ve buna paralel biçimde klasik liberalizmin devleti ekonomik hayatın dıĢında 

ele alması, 1929 krizi ile sonuçlanmıĢtır. Bu çerçevede kriz sonrasının çözüm arayıĢları da 

sosyal devlete iliĢkin önemli esasları beraberinde getirmiĢtir
397

.  

ABD ve Avrupa‘da ekonomik krizi aĢmaya yönelik çabalar 1929 sonrasında hız ka-

zanmıĢtır. Bu çerçevede genellikle krize karĢı deneme-yanılma yönetimiyle gerçekleĢtirilen 

çözüm arayıĢlarında, ABD ve Ġngiltere önemli bir baĢarı elde etmiĢtir. Ġngiltere‘de 1930 yı-

lında Keynes baĢkanlığında kurulan bir komisyondan çözüm önerileri istenmiĢtir. Ortaya 

konulan çözüm önerileri; serbest piyasa düĢüncesiyle çeliĢkiler içerdiği için kısmen uygu-

lanmıĢ, ancak sunulan çözüm yolarının krizi hafifleteceği anlaĢılmıĢtır. Yatı rımların, ihra-

catın ve yoksullara yardımın arttırılmasını öngören programın, kısmen uygulanması dahi, 

Ġngiltere‘nin kısa süre içerisinde krizden çıkmasını sağlamıĢtır. ABD‘de ise, Roosevelt‘in 

uyguladığı New Deal politikası, ABD‘nin krizi yenmesini sağlamıĢtır. Tıpkı Ġngiltere‘de 

yürürlüğe konulan Keynes‘in çözüm önerileri gibi New Deal uygulamalarıyla da devletin 

ekonomik hayata müdahale etmesi sağlanmıĢtır. Dolayısıyla 1929 kriziyle, devletin eko-

                                                           

395
  ġAYLAN, s. 84-86; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 3, 8; AKKAYA, s. 736; 

396
  Kriz sonrası dönemde her ülkenin bireysel çözüm yaklaĢımı, özü itibariyle bir dünya sistemi olan kapit a-

lizmin dünya çapında iĢleyiĢinde problemler meydana getirmiĢtir. 1930‘lu yıllarda henüz, kapitalizmin 

hiyerarĢik yapısı ve iĢ bölümü iliĢkisi içerinde ortaya çıkabilecek küresel problemlere karĢı karar alabile-

cek uluslarüstü merkezi kurumların yer almıĢ olması, söz konusu problemleri daha da derinleĢtirmiĢtir. 

Esas itibariyle bu dönemde eksikliği hissedilen uluslarüstü merkezi kurumlar, yaĢanan acı tecrübeler d o-

layısıyla II. Dünya SavaĢı sonrasında hayata geçirilmiĢtir. ġAYLAN, s. 89 -90. 

397
  SUNAY, s. 262-263; HULL, Brian, Neoliberalism, http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009. 



 

107 

 

nomik alana müdahalesinin gerekli olduğu anlaĢılmıĢ
398

 ve bu düĢünceyle liberalizmin te-

mel değerlerinde yaĢanan sarsılma süreci, sosyal devlet modelinin ortaya çıkıĢına önemli 

katkı sağlamıĢtır
399

.  

Bu çerçevede sosyal devlet açısından önem arz eden husus; devletin sosyal ve eko-

nomik hayata hiçbir surette karıĢmamasını öngören düĢüncenin terk edilmesi, bunun yerine 

müdahaleci bir anlayıĢın benimsenmesi olmuĢtur. Devletin toplumsal eĢitsizlikleri azalt-

mak ve bireyleri daha özgür kılmak için sosyal ve ekonomik hayata müdahalesi, özellikle 

liberal sistemin yaĢadığı kriz ve bunalımlar karĢısında hız kazanmıĢtır
400

. 

Devletin sosyal ve ekonomik hayata karıĢmasını öngören bu anlayıĢ da yine liberal 

düĢünce çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Bu çerçevede liberal düĢüncenin söz konusu esaslar 

doğrultusunda yeniden yapılandırılması ve böylelikle  kaybettiği güveni yeniden kazanması 

sürecinde, Keynes‘in düĢüncelerinin son derece etkili olduğu görülmüĢtür
401

.  

Temelde Keynes‘in bu husustaki en önemli katkısı, devletlerin ekonomik büyüme ve 

istihdamı arttırabilmek için daha aktif rol oynaması gerektiği anlayıĢını yerleĢ tirmesi ol-

muĢtur
402

. Ayrıca Keynes, kendiliğinden iĢleyen fiyat mekanizmasıyla oluĢan serbest reka-

betin teorik seviyede kalacağını; bu nedenle serbest piyasa sisteminin doğal iĢleyiĢi süre-

cinde ortaya çıkan adaletsizliklerin, devletin piyasaya müdahale etmesi suretiyle giderilebi-

leceğini savunmuĢtur
403

. Dolayısıyla bu süreçte devletlerin sosyal ve ekonomik hayata mü-

dahalesi, bir zorunluluk haline gelmiĢtir
404

. Böylelikle 1929 dünya ekonomik krizinin ge-

tirdiği ekonomik zorluklardan, Keynes‘in öncülük ettiği düĢünceler aracılığıyla kurtulmak 

mümkün olabilmiĢtir.  

Dolayısıyla devletin ekonomideki rolü, 1929 ekonomik krizinin ardından değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra etkisini daha da arttıracak olan bu değiĢim; bera-

berinde baĢta ABD olmak üzere, liberal anlayıĢa sahip ülkelerin sosyal devlet uygulamala-

rını benimsemelerine neden olmuĢtur. Nitekim sosyal güvenlik ve sosyal yardım alanlarının 

                                                           

398
  ġAYLAN, s. 91-92; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 236; SUNAY, s. 262 -263; BURDEAU, 

s. 38. New Deal‘in henüz sistematik biçimde ortaya çıkmamıĢ olan Keynes‘in ekonomik yaklaĢımının 

uygulamaya aktarılmıĢ hali olduğu ifade edilmektedir. Ayrıntılı bilgi  için bkz. KARA, s. 96. 

399
  BAġKAYA, Önsöz, s. 13-14. 

400
  ġAYLAN, s. 84-85. 

401
  Özellikle 1936'da Keynes'in "Ġstihdam, Faiz ve Paranın Genel Kuramı" adlı eseri, bu hususta çok önemli 

bir dönüm noktası olmuĢtur. WEIR/SKOCPOL, s. 107; AKKAYA, s. 736; ġAYLAN, s. 84 -85; TALAS, 

Liberalciliğin Geri DönüĢü Sonrası, s. 3, 8.  

402
  WEIR/SKOCPOL, s. 107.  

403
  SUNAY, s. 263; HULL, http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009. 

404
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 113. 
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geniĢlemesine yol açan bu dönem, liberalizmin varlığını devam ettirebilmek için daha pay-

laĢımcı ve eĢitlikçi çizgiye kayması olarak ifade edilmiĢtir
405

. Habermas ise, bu dönemi, 

―kendi kendine iĢleyen piyasa mekanizmasından, toplumsal ihtiyaçların devlet tarafından 

temin edildiği bir yapılanmaya doğru kayma‖ olarak değerlendirmiĢtir
406

.  

Var olan düzenin sosyal devlet açısından olumlu yöndeki değiĢimi, 1929 dünya eko-

nomik krizinin neden olduğu baĢka birtakım hususlardan da önemli ölçüde etkilenmiĢtir. 

Bu çerçevede 1917 Sovyet Devrimi‘nin ardından Marksist Sosyalizm‘e karĢı artan ilgi
407

, 

krizin ortaya çıkardığı iĢsizlik ve yoksulluk nedeniyle önemli boyutlara ulaĢmıĢ ve çok sa-

yıda kimsenin komünist partilerin taraftarı olmasına neden olmuĢtur
408

.  

Ayrıca ekonomik kriz sonrasında kapitalizmin bir sistem olarak güvenilirliğini yi-

tirmesi; dünyadaki pek çok devlet üzerinde, faĢist ve nasyonal sosyalist iktidarların yaygın-

laĢmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla 1929 ekonomik krizinin toplumsal gerilim ve siya-

sal çatıĢmaları tetiklediği, II. Dünya SavaĢı‘na doğru giden süreçte belirleyici bir rol oyna-

dığı dile getirmiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrasında kurulan düzende kurumsal manada ortaya 

çıkan sosyal devletin, 1929 ekonomik krizinden önemli dersler alınarak tasarlandığı ifade 

edilmiĢtir
409

. Bunların yanında ekonomik kriz ve II. Dünya SavaĢı‘nın yükselmesine neden 

olduğu, sosyalist sistemi engelleme düĢüncesi ve sosyalizme karĢı verilen mücadele de, 

sosyal devletin ön plana çıkmasına neden olmuĢtur
410

.  

Sonuç itibariyle kapitalizmin tarihi incelendiğinde, kriz, yeniden yapılanma, geliĢme 

ve tekrar kriz olarak ortaya çıkan bir geliĢim seyri izlediği  görülmüĢtür. Bu çerçevede 20‘li 

yıllar, 70‘li yıllar ve içinde bulunduğumuz 2000‘li yıllar kriz dönemleri olarak nitelendi-

rilmiĢtir. Kriz dönemlerinin ardından ortaya konulan kapsamlı dönüĢüm yılları ise, yeniden 

yapılanma dönemleri olarak değerlendirmiĢtir
411

. Bu itibarla 1929 dünya ekonomik krizi 
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  SALLAN GÜL, s. 146; KÖKER, Levent, Demokrasi ve Sosyal Adalet, GÜĠĠBFD, c. VI, sy. 1, Ankara 

1990, s. 617. 

406
  KÖKER, s. 617. 
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  KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 236. 
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  SINGLETON, s. 59.  

409
  ġAYLAN, s. 84-86; AKKAYA, s. 736; Bu çerçevede 1930 yılında Herrmann Heller liberal devlette di k-

tatörlüğün önlenmesi için; sosyal açıdan zayıf olanların gerçek özgürlüklerinin arttırılarak hukuk devl e-

tinin sosyal hukuk devleti yönünde geliĢiminin sağlanması gerektiğini öne sürmüĢ ve böylelikle liberal 

devletin diktatörlüğe dönüĢümü engellenebileceğini savunmuĢtur. Bu dönemde Ġtalya ve Almanya‘daki 

siyasal geliĢmeler, Heller‘in tezini güçlendirmiĢtir. AKKAYA, s. 736.  

410
  1970‘li yıllarda ortaya atılan ―yakınlaĢma‖ (convergence) kuramıyla; komünizmle kapitalizm bir birine 

yakınlaĢtığı iddia edilmiĢtir. Bu çerçevede, komünist ülkelerde piyasa geniĢlerken, kapitalist ülkele rde 

devletin etkinliği artmıĢtır. Ancak 80‘li yıllarda kapitalist yaklaĢım, hem komünizmi, hem de sosyal r e-

fah devletini ortadan kaldırmaya giriĢmiĢtir. KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 236.  

411
  ġAYLAN, s. 89.  
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sonrasından baĢlayarak 1930–1975 arası dönemde uygulanan yeniden yapılandırma süreci, 

refah uygulamalarının ve kurumsal anlamda sosyal devletin ortaya çıkmasında önemli bir 

etkiye sahip bulunmuĢtur. Dolayısıyla sosyal devlet, 1929 ekonomik krizinin ürünü olarak 

değerlendirilebilir
412

.  

F.  SOSYAL DEVLETĠN FĠKRĠ PLANDA ORTAYA ÇIKIġI 

Sosyal devletin fikri planda ortaya çıkıĢında; Keynes baĢta olmak üzere, pek çok dü-

Ģünürün ve çeĢitli düĢünce akımlarının önemli katkıları bulunmuĢtur
413

. Sosyal devlete iliĢ-

kin olarak; Keynes‘in fikirlerine değinmeden önce kısaca Keynes‘in etkilendiği sosyal libe-

rallerin görüĢlerine, Keynes‘in fikirlerinin dünya genelinde yaygınlaĢmasına neden olan 

sosyalist, Marksist ve faĢist düĢüncelere ve bu düĢünceleri önleme gayretlerine değinmekte 

yarar bulunmaktadır. Nitekim böylelikle Keynes‘in fikirlerine iliĢkin daha geniĢ bir pers-

pektife sahip olunabilecektir. Bunun yanında Ġngiltere‘de ortaya koyduğu düĢüncelerle, 

sosyal devlet alanında devrim sayılabilecek geliĢmelere neden olan Beveridge‘in düĢünce-

lerine de değinmek gerekmektedir
414

.  

Esas itibariyle liberal düĢünce uygulamaya üç farklı biçimde yansımıĢtır. Ġlk olarak 

ortaya çıkmıĢ olan klasik liberal anlayıĢın yerini, sosyal devletin ortaya çıkıĢ süreciyle sos-
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  ġAYLAN, s. 89; SUNAY, s. 262-263; HULL, http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009; ġAYLAN, s. 
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A., An Introduction to Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 26-27. Esas itibariyle 

sosyal devletin fikri planda ortaya çıkıĢında; baĢta Green olmak üzere sosyal lib eraller ile Neoklasik ikti-

satçılar ve bunlar içerisinde de, özellikle Marshall ve Fabian sosyalizmi önemli rol oynamıĢtır. Bu çerç e-

vede sosyal liberal olan Green; ―laissez Faire‖ bırakınız yapsınlarcı anlayıĢı terk etmiĢ, klasik liberal a n-

layıĢtan ayrılınması gerektiği ve devletin ekonomik ve sosyal eĢitliği sağlama amacıyla sosyal ve eko-

nomik yaĢama müdahalesinin Ģart olduğunu ortaya koymuĢtur. SALLAN GÜL, s. 31 -32. Neoklasik ikti-

satçı Marshall ise, sosyal refahın temini için devletin ekonomiye müdahalesin i gerekli görmüĢtür. Bu 

çerçevede Neo-klasik iktisatçıların geliĢtirdikleri ―Piyasa Ekonomisinin BaĢarısızlığı Teorisi‖, çeĢitli 
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Bu nedenle devletin ekonomiye müdahalesi kaçınılmaz olarak değerlendirilmiĢ fakat bu müdahalenin s ı-

nırlı olması gerektiğini dile getirmiĢtir. AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo -Liberalizm ve Libertarianizm, 

s. 12; Aynı Yönde bkz. AKTAN, Devlet, s. 24. Fabian sosyalizmi ise, devletin la issez-faire niteliğini terk 

ederek ekonomiye müdahale etmesi gerektiğini, söz konusu müdahalelerin sadece bunalım dönemleri ile 
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sağlık imkânlarını sunmak zorunda olduğunu savunmuĢtur. SAVAġ, Anayasalarda Ekonomik Hak ve 

Özgürlükler, s. 178. 
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yal liberalizm almıĢ, ardından ise 70‘li yıllarda sosyal devletin yaĢadığı kriz ile neoliberal 

yaklaĢım uygulamaya konulmuĢtur. Dolayısıyla sosyal devletin ortaya çıkıĢ sürecinde libe-

ralizmin sosyal nitelik kazandığı görülmüĢtür. Bu çerçevede sosyal devletin uygulamaya 

geçirilmesinde en önemli rolü oynayan Keynes‘in fikirleri de söz konusu sosyal liberal dü-

Ģüncelerden önemli ölçüde etkilenmiĢtir. 

19. yy.‘ın sonları ve 20. yy.‘ın baĢlarında yaĢanan önemli olaylar, klasik liberal dü-

Ģüncenin sorgulanmasına ve yeni bir liberal anlayıĢın doğmasına neden olmuĢtur. Öncülü-

ğünü Green, Bosenquet, Hobhouse‘un yaptığı yeni liberal anlayıĢ ―sosyal‖ ya da ―refah 

devletçi‖ liberalizm olarak ifade edilmiĢtir. Sosyal liberaller, klasik liberallerin bırakınız 

yapsınlarcı, devlet müdahaleciğini kabul etmeyen anlayıĢını terk etmiĢler ve negatif özgür-

lük yerine pozitif özgürlük anlayıĢını benimsemiĢlerdir. Dolayısıyla sosyal liberaller, eko-

nomik ve sosyal eĢitliğin sağlanabilmesi için devlet müdahalesinin gerekliliğine inanmıĢ-

lardır. Bu doğrultuda Green'e göre; özgürlük, bireysel olduğu kadar toplumsal da bir kav-

ramdır. Bu nedenle bireyin gücünün, toplumun ürettiği mal ve hizmetlerden pay alacak ve 

ortak refaha katkıda bulunabilecek oranda arttırılması gerekmektedir. Sonuç olarak, top-

lumdan kopuk, soyut birey anlayıĢını reddeden ve bireyi toplumun merkezine yerleĢtiren 

sosyal liberal yaklaĢım; yaĢanan toplumsal tecrübeler karĢısında bırakınız yapsınlarcı anla-

yıĢın yeterli olmadığını, devletin, sosyal ve ekonomik haklar, fırsat eĢitliği  gibi hususları 

sağlamak amacıyla pozitif tutum takınması gerektiğini  dile getirmiĢtir. Sosyal liberallerin 

ileri sürdükleri söz konusu görüĢler, Keynes‘in fikirleri üzerinde önemli ölçüde etkiye sa-

hip olmuĢtur
415

.  

Keynes‘in fikirlerini daha geniĢ perspektifte ele alabilmek ve bu fikirlerin dünya 

genelinde yaygınlaĢmasını anlayabilmek amacıyla, sosyalist, Marksist ve faĢist düĢüncele-

rin mevcut liberal düzene yönelttiği eleĢtirilere ve liberal sistemlerin bu düĢünceleri önle-

me gayretlerine kısaca değinmekte yarar bulunmaktadır.  

Temel itibariyle Marksist ve sosyalist düĢünceler; sosyal devletin ortaya çıkmasına, 

dolaylı dahi olsa önemli katkılarda bulunmuĢtur. Esasında söz konusu katkı, klasik liberal 

anlayıĢın sistemli ve sert biçimde eleĢtirilmesi ve böylelikle geniĢ halk kitleleri için yeter-

sizliğinin ortaya konulmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu çerçevede ilk olarak 1789 Bildirgesinde 

düzenlenen haklardan yalnızca küçük bir azınlığın yararlandığından hareket eden sosyalist 

ve Marksist düĢünceler, devletin ezilen isçi sınıfı yararına sosyal ve ekonomik yaĢama mü-

dahalede bulunması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Ġlerleyen süreçte klasik liberal anlayıĢın 
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baĢta bireycilik ve hürriyet olmak üzere bütün ilkelerini reddeden bu düĢünceler, komü-

nizm ile özel mülkiyet ve yoksulluğun aynı anda kaldırılabileceğini teorik olarak öne sü r-

müĢlerdir. Komünizme giden bir aĢama olan sosyalizmle ise, üretim faktörlerinin devlete 

ait olması gerektiğini savunmuĢlardır
416

. Söz konusu eleĢtiri ve düĢünceler teorik boyutta 

kalmamıĢ, sosyal ve ekonomik anlamda zor koĢullara maruz kalan geniĢ kitleler tarafından 

benimsenerek hızlı bir biçimde yayılmıĢ ve uygulamaya aktarılmıĢtır. 

Ġlk olarak 1848 ĠĢçi Devrimleriyle belli ölçüde destek edinmiĢ olan bu düĢünceler; 

1860‘larda bütün Avrupa‘da yoğun bir biçimde yaĢanan yoksullukla birlikte etkisini daha 

da hissettirmiĢ ve geniĢ halk kitlelerini ciddi manada etkileyerek önlenmesi güç bir etki 

doğurmuĢtur
417

. Ġlerleyen süreçte ise, I. Dünya SavaĢı ve sonrasında sosyal ve ekonomik 

alanda yıkımlara neden olan 1929 ekonomik kriziyle birlikte ekonomik koĢullar daha da 

zorlaĢmıĢ ve liberal düĢüncenin önemli ölçüde sorgulanmasına neden olmuĢtur. Bu çerçe-

vede toplumların yaĢamında uzun süre egemen olan liberal düĢüncenin; kiĢisel çıkarlar 

doğrultusunda sermaye birikimini daima korumasına karĢın emek sömürüsüne karĢı çık-

mamıĢ olması, birçok ülkede sosyal barıĢın bozulmasına neden olmuĢtur. Söz konusu sü-

reçte liberalizme olan inanç sarsılmıĢ ve geniĢ halk kitlelerinin komünist ve sosyalist dü-

Ģüncelere olan ilgisi artmıĢtır. Bu doğrultuda komünist ve sosyalist düĢüncelerin öncülü-

ğünde dile getirilen sosyal talepler uğruna önemli mücadeleler sergilenmiĢtir
418

. ĠĢte tam bu 

dönemde ortaya çıkan Keynes‘in düĢünceleri, liberal sistemin kurtuluĢ reçetesi olarak gö-

rülmüĢtür. 

Bu dönemde liberalizmin kurtuluĢ reçetesi olarak görülen Keynes‘in düĢüncelerinin 

kurumsallaĢtırılarak bir modele dönüĢtürülmesinin temel nedeni; kriz içerisinde olan liberal 

anlayıĢın, komünist ve sosyalist düĢüncelerin yayılması karĢısında yeniden yapılanma zo-

runluluğudur. Nitekim komünist ve sosyalist düĢüncelerin; II. Dünya SavaĢı‘ndan galip 

olarak çıkan SSCB ile somut bir devlet modeline dönüĢmesi ve bu nedenle ortaya çıkan 

SSCB aracılığıyla sosyalist ve komünist yaklaĢımların dünyaya yayılacağı endiĢesi, Batılı 

devletleri çeĢitli önlemler almaya itmiĢtir. Bu bağlamda demokratik bir yapılanma çerçeve-

                                                           

416
  GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 558; ġAYLAN, s. 72 -74; TANÖR, s. 68; DOĞAN, Parçala-

yan KüreselleĢme, s. 196; AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 12; 

AKILLIOĞLU, Tekin, Temel Haklar GeliĢimi Üzerine Bazı DüĢünceler, AÜSBFD, c. 44, 1989, s. 172. 

417
  HEWITT, s. 13; JOHNSON, s. 81. 

418
  TANÖR, s. 68; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü s. 5-8. 
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sinde Ģekillenen Keynesyen sosyal devletin, geniĢ kitlelerin refahını sağlayarak istikrarı ge-

tirmesi ve böylelikle sosyalist ve komünist düĢünceleri engellemesi öngörülmüĢtür
419

.  

II. Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan soğuk savaĢ döneminde (özellikle 50 ve 

60‘lı yıllarda) ise, geliĢmiĢ toplumlar kapitalist ya da komünist biçiminde karakterize edile-

rek aralarındaki ayrım daha da belirginleĢmiĢ  ve ideolojik bir çatıĢma ortamı kendini gös-

termiĢtir
420

. Keynes‘in düĢünceleriyle sosyal boyut kazanan liberal düĢünce ise, gün geçtik-

çe komünist ve sosyalist düĢünceler üzerindeki etkisini arttırmıĢ ve bu düĢüncelerin tüken-

me sürecine girmelerine neden olmuĢtur
421

.  

Dolayısıyla baĢlangıçta komünist ve sosyalist düĢüncelerin yönelttiği eleĢtiriler ve 

tehditler aracılığıyla sosyal boyut kazanan liberal sistem , bu düĢüncelere galip gelmiĢ ve 

günümüzde liberal sistemin bu düĢüncelerle herhangi bir bağlantısı kalmamıĢtır. Çünkü li-

beral devlet anlayıĢı, sosyal ve ekonomik alana iliĢkin konularda yetersiz kaldığını kabul 

etmiĢ ve kendini yeni geliĢmelere uyarlamayı baĢarmıĢtır
422

. Liberal devlet anlayıĢı; kendi-

sine yönetilen eleĢtiriler ve devrimci tehditler sonucunda yetersizliklerini giderme sürecine 

girmesiyle birlikte Keynesyen sosyal devlet ortaya çıkmıĢtır. Ne saf kapitalist, ne de saf 

Marksist bir yapılanma olan Keynesyen sosyal devlet; liberal anlayıĢın kapitalizm ve sos-

yalizm arasındaki ―uzlaĢı‖sı, ―üçüncü yol‖u ya da ―orta yol‖u olarak uygulamaya konul-

muĢtur
423

. 

                                                           

419
  TANÖR, s. 68-69; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196; SALLAN GÜL, s. 23; Sosyal devlet arac ı-

lığıyla komünist ve sosyalist düĢünceleri engellemeye dönük bu anlayıĢ, liberalizmin sosyal boyut ka-

zanmasını ve söz konusu sosyal boyutun kurumsallaĢtırılmasını beraberinde getirmiĢtir. Nitekim II. Dü n-

ya SavaĢı‘ndan sonraki süreçte; daha önce sosyal yardım Ģeklinde sunulan imkânlar, hak seviyesinde s u-

nulmaya baĢlanmıĢtır. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196. Devlet, refah sorumluluklarını önce-

den aileler aracılığıyla karĢılanmaktayken, daha sonra bu sorumlulukları üzerine almıĢtır. PIETERSE, 

Marius, Beyond The Welfare State: Globalisation of Neoliberal Culture and The Constit utional 

Protection of Social and Economic Rights in South Africa, Stellenbosch Law Rewiev, 

www.heinonline.com, Vol. 14, Issue 3, 2003, s. 5-6. 

420
  Wilensky; sosyal devletin genel geliĢimi ve kökenini açıklama hususunda; sosyalist -kapitalist, bireysel-

ci-kolektivist ve demokratik-totaliter gibi ayrımları yetersiz olarak değerlendirmiĢtir. DüĢünüre göre, 

sosyal devlet sanayileĢmiĢ toplum yapısında vazgeçilmez bir kavramdır. PIERSON, Beyond The Welfare 

State?, s. 15.  

421
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196.  

422
  Nitekim liberal anlayıĢı kurumsallaĢtıran en önemli devlet olan ABD‘nin eski baĢkanlarından Franklin 

Roosvelt; kiĢilere, sosyal ve ekonomik hakların tanınmasının kaçınılmaz olduğunu ifade etmiĢtir. Bu çe r-

çevede Roosevelt; ―yoksul insanların hür olamayacağını‖, ―aç ve iĢsiz kitlelerin, diktatörlüklerin içinde 

yoğruldukları hamuru meydana getirdiklerini‖ ve ―gerçek kiĢi  hürriyetlerinin, ekonomik güvenlik ve ba-

ğımsızlık olmadan sağlanamayacağını‖ ifade etmiĢtir. KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 78-79; EREM, Fa-

ruk, Ekonomik (Demokratik) Kamu Düzeni Açısından Sosyal Güvenlik, DanıĢtay Dergisi, y. 5, sy. 18-

19, Ankara 1975, s. 10; PIETERSE, s. 5-6; 

423
  LEISERING, s. 179; MIDGLEY, s. 137, 149. Ġngiliz ĠĢçi Par tisi liderlerinden Gaitskell, 1959 yılında 

yaptığı bir konuĢmada, sosyal devletle uyumlu ve demokrasiye bağlı bir antimarksisst yaklaĢım ortaya 

koymuĢtur. Çeçen tarafından aktarılan konuĢmaya göre, Gaitskell, “Irkların ve ulusların eşitliğini; mu t-

lak eşitlik değil, sınıf ayrıcalıklarının kaldırılmasını; bütün üretim araçlarının kolektifleştirilmesini d e-



 

113 

 

Keynes‘in fikirlerinin dünya genelinde yaygınlaĢmasının bir baĢka nedeni de liberal 

düĢüncenin yetersizliklerinin, Almanya ve Ġtalya gibi ülkelerde faĢist düĢüncelerin yaygın-

laĢmasına neden olması ve böylelikle II. Dünya SavaĢı‘na giden süreci pekiĢtirmiĢ olması-

dır. II. Dünya SavaĢı öncesinde ve savaĢ süresince faĢist düĢüncelerin bütün dünyaya ya-

yılma tehlikesi, liberal devletler üzerinde önemli etkiler meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda 

liberal devletin diktatörlüğe dönüĢümünün engellenmesi amacıyla, hukuk devletinin sosyal 

hukuk devleti biçiminde geliĢmesi gerektiği düĢüncesi yaygınlık kazanmıĢ ve bu hususta 

alınabilecek önlemlere iliĢkin olarak, Keynes‘in düĢünceleri benimsenmiĢtir
424

. 

Görüldüğü üzere Keynes‘in düĢüncelerini bu derece önemli hale getiren husus; ko-

münizm, sosyalizm ya da faĢizm gibi liberal değerlere zıt düĢünce akımlarını önleme arzu-

su olmuĢtur. Ayrıca liberal sistemin kendi içerisinde yaĢadığı krizlerin üstesinden gelerek 

toplumsal uzlaĢmayı sağlama gerekliliği de Keynes‘in düĢüncelerini daha önemli kılmıĢ-

tır
425

.  

Temel itibariyle sosyal devletin ortaya çıkıĢında çok önemli bir role sahip olan 

Keynes, liberalizmin temel değerlerini benimsemiĢtir. Bununla birlikte Keynes, klasik libe-

ral yaklaĢımın bünyesinde barındırdığı bazı yetersizliklerden yola çıkmıĢtır. Bu çerçevede 

Keynes, liberalizmin temel esasları olan özel mülkiyet ve  kâr elde etme düĢüncesi ekono-

minin temel değerleri olarak benimsemekle beraber; devletin baĢta istihdam, talep, büyüme 

ve sosyal sorumluluk olmak üzere sosyal ve ekonomik hayata müdahale etme gerekliliği 

üzerinde durmuĢtur. Böylelikle Keynesyen düĢünce, devletin sosyal ve ekonomik hayattaki 

rolü ve iĢlevleri hususunda yerleĢmiĢ liberal dogmaları bütünüyle ortadan kaldırmıĢ ve sos-

yal devlet anlayıĢının yerleĢmesinde önemli rol oynamıĢtır
426

. Özellikle 1929 dünya eko-

nomik krizinden Keynes‘in düĢüncelerini uygulamak suretiyle çıkılmıĢ, ardından II. Dünya 

SavaĢı sonrasında ise, Keynes‘in düĢünceleri kurumsallaĢtırılarak; hem ekonomik iyileĢme, 

hem de sosyal adalet sağlanmak suretiyle toplumsal barıĢ ve huzur temin edilmiĢtir
427

. 

                                                                                                                                                                                           

ğil, sosyal adaletin ulusal gelirin adaletli şekilde paylaştırılması suretiyle adaletin ulusal gelirin adaletli 

şekilde paylaştırılması suretiyle gerçekleştirilmesini; özel girişimlerin tamamen kaldırılmasını değil, 

kamu yararının özel çıkarlar üzerinde tutulmasını istediklerini, bunların özgürlük ve demokrasi içinde 

yapılabileceğine inandıklarını” ifade etmiĢtir. ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 67-68. 

424
  AKKAYA, s. 736; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası, s. 3. Söz konusu düĢünceyi ortaya 

atan Herrmann Heller‘in görüĢleri ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. AKKAYA, s. 736.  

425
  TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 3-8; Aynı Yönde bkz. AKTAN, Devlet, s. 24. 

426
  WEIR/SKOCPOL, s. 107; AKKAYA, s. 736; ġAYLAN, s. 84-85, 97-98; TALAS, Liberalciliğin Geri 

DönüĢü Sonrası, s. 3, 8; KORAY, s. 72. KARA, s. 85-86; Aynı yönde bkz. ROSANVALLON, s. 43-44. 

427
  GHOSH, R. N., Introduction, General Theory Of Employment, Interest And Money,  by R. N. Ghosh, 

Atlantic Publishers & Distributors, New Delhi 2006, s. XIV; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve 

Sonrası, s. 8. 
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Esas itibariyle Keynes‘in, devletin sosyal ve ekonomik hayata karıĢması temelinde 

Ģekillenen düĢüncesinde; devletin ekonomiye müdahalesi, tam istihdamın sağlanması, yük-

sek ücretlerle efektif talebin arttırılması önemli bir yer tutmuĢtur. Bu çerçevede sözü edilen 

hususları sırasıyla kısaca açıklamak suretiyle, Keynes‘in düĢünceleri daha net bir biçimde 

anlaĢılabilecektir. 

Temel itibariyle Keynesyen düĢüncenin temelini oluĢturan devletin ekonomiye mü-

dahalesi hususunda, Keynes tarafından 1936 yılında yayınlanan ―Ġstihdam, Faiz ve Paranın 

Genel Teorisi' adlı eserinde; 'bırakınız yapsınlarcı‖ klasik liberal anlayıĢ terk edilmiĢ, bu-

nun yerine devletin ekonomiye aktif müdahalesinin gerekliliği savunulmuĢtur
428

. Keynes; 

piyasanın serbest iĢleyiĢiyle kendiliğinden belli bir düzen ve dengeye oturacağı düĢünces i-

ne karĢı çıkmıĢ, toplam arz ve talebin dengeye getirilmesi, iĢsizlik, durgunluk ve enflasyon 

gibi sorunlara çözüm bulunabilmesi için devletin bazı müdahalelerinin gerekli olduğunu di-

le getirmiĢtir. Bu çerçevede devletin ekonominin dengeli olabilmesi için maliye politikala-

rını; büyüme ve istihdamın sağlanabilmesi için ise, yüksek ücretleri ve yeni yatırımları 

devreye sokmasının gerekliliği üzerinde durulmuĢtur
429

. Ayrıca Keynes, kendiliğinden iĢle-

yen fiyat mekanizmasıyla oluĢan serbest rekabetin teorik seviyede kaldığını, bu nedenle 

serbest piyasa sisteminin doğal iĢleyiĢi sürecinde ortaya çıkan adaletsizliklerin, devletin 

piyasaya müdahale etmesi suretiyle giderilebileceğini savunmuĢtur
430

. 

Keynes‘in düĢünceleri, devletlerin sosyal ve ekonomik anlamda daha aktif rol oy-

naması gerektiği anlayıĢının yerleĢmesini sağlamıĢtır
431

. Dolayısıyla bu süreçte devletlerin, 

sosyal ve ekonomik hayata müdahalesi bir zorunluluk haline gelmiĢtir
432

. Ancak Keynes; 

devletin söz konusu müdahaleler yanında, liberal anlayıĢtaki klasik faaliyetlerine de devam 

etmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Keyneysen anlayıĢta devletin piyasaya müdahalesi, piya-

sayı düzenlemek ve denetlemekten ziyade doğrudan üretim faaliyetleri ile iĢsizlik, yoksul-

                                                           

428
  KEYNES, J. Maynard, General Theory Of Employment, Interest And Money,  Introduction by R. N. 

Ghosh, Atlantic Publishers & Distributors, New Delhi 2006, s. XIII, 305 vd.  

429
  KEYNES, s. 198 vd., 303 vd. SALLAN GÜL, s. 147; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 

3, 5, 8; AKTAN, Devlet, s. 24; AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 12; 

SAVAġ, Anayasalarda Ekonomik Hak ve Özgürlükler, s. 178; KARA, s. 248; KORAY, s. 73; PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 26; Aynı yönde bkz. ROSANVALLON, s. 44 -47. 

430
  SUNAY, s. 263; HULL, http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009. 

431
  WEIR/SKOCPOL, s. 107; SAVAġ, Anayasalarda Ekonomik Hak ve Özgürlükler, s. 178. 

432
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 113. 



 

115 

 

luk ya da yaĢlılık gibi zor yaĢam Ģartlarıyla mücadele eden muhtaç kesimlerin desteklen-

mesi amacıyla yapılan sosyal harcamalar Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir
433

.  

Keynes‘in düĢüncelerinde önemli bir yer tutan diğer husus ise, tam istihdamın sağ-

lanmasıdır. Keynes, piyasanın kendi haline bırakılması halinde tam istihdamın sağlanama-

yacağını, eksik istihdam durumunda ise, ciddi problemlerin görülebileceğini ifade etmiĢtir. 

Keynes‘e göre tam istihdam hedefinin baĢarılabilmesi; dolaylı olarak vergi politikaları, ba-

yındırlık hizmetleri, para politikaları ve faiz oranları gibi pek çok faktörü etkilemektedir. 

Bu çerçevede devletin, toplam talebi arttırıcı, tam istihdamı sağlayıcı, ekonomik büyüme 

ve istikrarı koruyucu önlemleri içeren müdahaleleriyle, tam istihdamı gerçekleĢtirmesi ge-

rekmektedir. Böylelikle devlet müdahaleci bir karaktere sahip olmaktadır
434

.  

Esas itibariyle Keynes‘in devlete yüklediği müdahaleci karakter, iĢsizliğin önlenme-

si ve tam istihdamın sağlanması amacına yönelik olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu süreçte devlet, 

Fordist üretim ve birikim rejimi aracılığıyla kitlesel üretim ve tüketimi arttırmıĢ, böylelikle 

en üst seviyede gerçekleĢen üretim ve tüketim iĢsizliğin azaltılmasını sağlamıĢtır
435

.  

Keynes‘in düĢüncelerinde önem arz eden bir baĢka husus ise, talebe iliĢkin husus-

lardır. Keynes‘in düĢüncesinde devletin piyasaya müdahalesi ve tam istihdamla da yakın-

dan bağlantılı olan talep anlayıĢı, etkin ya da efektif talep (effective demand) olarak adlan-

dırılmıĢtır. Bu bağlamda Keynes, toplumun tüketim ve yatırım toplamından oluĢan etkin ta-

lebin arttırılması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Bu hususta düĢünür, toplumdaki tüketim ve 

yatırım miktarlarının arttırılmasına bağlı bulunan etkin talebe iliĢkin olarak önemli görüĢler 

ortaya koymuĢtur. Keynes‘e göre; kiĢiler zenginleĢtiği ölçüde gelirlerinin daha azını tüke-

teceğinden, tüketime eğilimli olan ücretlilerin gelirlerinin arttırılması etkin talebi arttır a-

caktır. Bu doğrultuda zengin kesim ne kadar lüks tüketim yaparsa yapsın elde ettiği tasar-

rufların büyük kısmı yatırıma dönüĢecek ve yatırımlarla ortaya çıkan arz sürekli biçimde 

yükselecektir. Ancak bu durumda talep, arzda meydana gelen yükseliĢin çok gerisinde ka-

lacak ve devlet tarafından ekonomiye müdahale edilerek talebin yükseltilmesi zorunluluk 

arz edecektir. Bu çerçevede devletler; ücretler, vergiler, sosyal güvenlik ödemeleri gibi ge-

                                                           

433
  ÖNDER, Ġzzettin, Türkiye‘de Kamu Maliyesi, Türkiye’de Kamu Maliyesi, Finansal Yapı ve Politika-

lar, Ed. Korkut Boratav ve Taner Berksoy, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 15. 

434
  KEYNES, s. XIV, 4-20, 221-233, 250-270, 293-302; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 26; 

ROSANVALLON, s. 44-48; SALLAN GÜL, s. 147; ġAYLAN, 97-98; KAZGAN, Ġktisadi DüĢünce, s. 

114. Keynes, neoklasik denge kuramının sürekli ve yüksek iĢsizliğe çare olmadığından yola çıkmı Ģtır. 

ROSANVALLON, s. 44-48. 

435
  Keynes‘e göre; iĢsizliğin temel nedeni ücretlerin yüksekliği değil, tüketim ve yatırım harcamalarının b ü-

tününü ifade eden efektif talebin yetersiz oluĢudur. Dolayısıyla devlet; tam istihdamı sağlayabilmek için 

efektif talebin yetersizliğini önlemeli bunun için ise ekonomik sürece etkin Ģekilde müdahalelerde b u-

lunmalıdır. KARA, s. 85-86, 91, 248; Aynı yönde bkz. ROSANVALLON, s. 43-44. 
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lir üzerinde doğrudan etkide bulunacak düzenlemeler aracılığıyla ekonomiye müdahalede 

bulunmalıdırlar. Devletlerin söz konusu ödemelerle gelirlerini arttırmaya çalıĢması, kamu 

harcamalarının önemli ölçüde artmasına neden olacaktır. Nitekim Keynesyen dönemin be-

lirleyici özelliği, kamu harcamaları ve bu harcamalar içerisinde önemli bir yer tutan sosyal 

harcamaların sürekli bir artıĢ eğilimi içerisinde olmasıdır. Sosyal devlet anlayıĢının yer-

leĢmesini sağlayan bu durum, sosyal taraflar (iĢçi ve iĢveren) ile devlet arasındaki sosyal 

devlet yönündeki uzlaĢıdan kaynaklanmaktadır
436

. 

Keynes‘in düĢünceleri ile ilgili olarak değinilmesi gereken son husus ise, devletin 

sosyal ve ekonomik anlamda sorumluluklar üstlenmiĢ olmasıdır. Sosyal devletin ortaya çı-

kıĢı ve geliĢimi açısından son derece elveriĢli nitelikteki Keynesyen anlayıĢ, liberal düĢün-

cenin devletin sosyal ve ekonomik hayattaki rolü ve iĢlevleri hakkındaki dogmalarını bütü-

nüyle yıkmıĢtır. Bu çerçevede devletin, bireyin refahına karĢı duyarsız kalmaması ve sosyal 

sigorta, sosyal yardım, eğitim, sağlık, konut ve diğer sosyal ve ekonomik haklar aracılığıy-

la sorumluluklar üstlenerek, bireylere asgari bir hayat seviyesi sağlaması gerektiği anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Nitekim söz konusu dönemde, sosyal ve ekonomik hakların önemli bir 

ilerleme kaydettiği görülmüĢtür
437

. 

Sonuç olarak Keynes‘in ortaya koyduğu düĢüncelerin, sosyal devletin gerçekleĢti-

rilmesi için çok uygun bir zemin oluĢturduğu ifade edilmiĢtir. Örneğin ―tam istihdam‖ uy-

gulaması çalıĢma hakkına, ücretlilerin gelirlerini arttırma yönünde öngörülen düzenlemeler 

ise, adil ücret ve sosyal güvenlik haklarına hizmet etmiĢtir. Kısaca Keynes‘in ortaya koy-

duğu yaklaĢımın, toplumun bütün kesimleri için hayat standartlarını yükseltmeyi hedefle-

miĢ olması, toplumsal refahın artmasına ve sosyal devletin kurumsallaĢmasına önemli bir 

katkı sağlamıĢtır
438

. 
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  KEYNES, s. 21-23; ġAYLAN, s. 96-98; KARA, s. 88, 248; KORAY, s. 73; ROSANVALLON, s. 43-47. 
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Keynes‘in yanı sıra, William Beveridge de ortaya koyduğu düĢüncelerle sosyal dev-

letin kurumsallaĢmasında önemli rol oynamıĢtır. Bu çerçevede Lord Beveridge, Ġngiliz hü-

kümetinin isteği üzerine düĢüncelerini bir rapor haline getirerek, hükümete sunmuĢtur
439

. 

1942 yılında Ġngiltere‘de William Beveridge tarafından hazırlanmıĢ olan bu rapor, 

―Beveridge Raporu‖ olarak adlandırılmıĢ ve II. Dünya SavaĢı sonrasında yürürlüğe konul-

muĢtur
440

. Sosyal devlete iliĢkin önemli esasları ortaya koyan bu rapor, ―sosyal devletin 

Manga Carta‖sı olarak değerlendirilmiĢ ve Ġngiliz sosyal devletinin temelleri bu belgeyle 

atılmıĢtır. Dolayısıyla Ġngiltere‘de sosyal devletin Beveridge‘in düĢünceleri üzerine inĢa 

edildiği ifade edilmiĢtir
441

. Beveridge‘in düĢüncelerini önemli kılan bir diğer husus ise, 

sosyal devletin baĢka ülkelerdeki geliĢim süreci üzerinde önemli etkiler meydana getirmiĢ 

olmasıdır
442

. 

Beveridge; hazırladığı rapor ile savaĢ sonrasında daha da artan yoksulluğun toplum-

da ciddi problemlere neden olduğunu, ancak insanlık için son derece utanç verici bir olay 

olan yoksulluğun çözülemeyecek bir problem olmadığını dile getirmiĢtir. Bu çerçevede 

Beveridge yoksulluğun nedenleri ve çareleri üzerine odaklanmıĢ ve bu hususta üç temel 

neden ve çözüm önerisi ileri sürmüĢtür. Beveridge‘e göre; yoksulluğun ilk nedeni iĢsizlik, 

çözümü ise tam istihdamdır. Tam istihdam ile herkese sabit ve yeterli gelir sağlanacak, 

böylelikle yoksulluk önlenebilecektir. Ġkinci neden, gelirin yetersiz oluĢudur ki; bunu ön-

lemenin, çaresi de yeterli gelir sağlamaktır. Yoksulluğu, doğuran üçüncü neden ise, kaza, 

hastalık gibi nedenlerle gelirin kaybolmasıdır. Bunun da çaresi ulusal sigorta sisteminin 

kurulmasıdır. Ayrıca Beveridge Raporu‘nda, doğumların azalarak yaĢlı nüfusun çoğalması 

ve kamu sağlığının kötüleĢmesi gibi diğer önlenmesi gereken problemlere değinilmiĢtir. 

Bunların çözümü ise, ana ve çocuk ile genel sağlığın korunması yönünde tedbirlerin alın-

ması olarak ifade edilmiĢtir
443

.  
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Temel itibariyle Beveridge'in yoksulluğu kısa süre için önlemeyi değil; tamamen or-

tadan kaldırmayı istemesi, Beveridge‘in yeni bir düzen önermesine neden olmuĢtur. Bu 

çerçevede önerilen yeni düzenin temelinde sosyal güvenlik sistemi yer almıĢtır. Sosyal gü-

venlik sistemi aracılığıyla yoksulluk ortadan kaldırılmaya ve refah arttırılmaya çalıĢılmıĢ-

tır
444

. Nitekim sosyal güvenlik sisteminin kurulmasını hedefleyen Rapora göre, ulusal çapta 

sağlık ve sigorta sistemleri kurulması ile aile yardımları yapılması temel öneri olarak yer 

almıĢtır. Söz konusu önerilerin yanı sıra Rapor, tam istihdam politikaları uygulanmanın ge-

rekliliğine vurgu yapmıĢtır. Bu çerçevede 1945‘de aile yardımları kanunlaĢmıĢ, 1946‘da 

ulusal sigorta ve sağlık hizmetleri kurulmuĢ ve tam istihdam hükümet politikası olarak ka-

bul edilmiĢtir
445

. 

Sonuç itibariyle; sosyal devletin ortaya çıkıĢ ve geliĢim sürecinde Beveridge‘in dü-

Ģünceleri de önem arz etmekle beraber, esas önemli etkiyi Keynes‘in düĢünceleri oluĢtur-

muĢtur. Nitekim bu durumdan yola çıkan Jessop; 1940'lardan 1970'li yıllara kadar geçen 

süreçte, devletin sosyal ve ekonomik alanda önemli roller üstlenmesiyle birlikte geniĢleyen 

sosyal devleti ifade edebilmek amacıyla ―Keynesci sosyal devlet‖ ya da ―Keynesyen sosyal 

devlet‖ terimlerini kullanmıĢtır
446

. Ancak 70‘li yıllarda yaĢanan krizler sonrasında 

Keynesyen politikalar sorgulanmıĢ ve tıpkı Keynes‘in klasik liberal kuramı sorgulayarak 

yetersiz bulduğu gibi, Keynesyen kuram da yetersiz bulunmuĢtur. Keynesyen anlayıĢın 

eleĢtirilerek yetersiz bulunması ve Keynesyen uygulamalardan vazgeçilmesi sosyal devle-

tin yeniden yapılandırılmasını doğurmuĢtur
447

. Bu bağlamda 70‘li yılların ortasından itiba-

ren sosyal devlet anlayıĢında yaĢanan krizden hareket eden Jessop; ―Keynesyen sosyal dev-

letten‖, ―Schumpeterci çalıĢma devleti‖ne geçildiği öne sürmüĢ ve karĢılıklı bir analiz 

sunmuĢtur
448

.  

                                                                                                                                                                                           

1945‘de aile yardımları kanunlaĢmıĢ, 1946‘da ulusal sigorta ve sağlık hizmetleri kurulmuĢ ve tam isti h-

dam hükümet politikası olarak kabul edilmiĢtir. BEVERIDGE, William , Voluntary Action A Report on 

Methods of Social Advance, Origins of the Welfare State, Vol. VII, Routledge Publications, London 

and New York 2001, s. 217-226; LUND, s. 107, 113; SAVCI, s. 6. 

444
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 89; ROSANVALLON, s. 27.  

445
  BEVERIDGE, s. 217-226. Beveridge Raporu ve sonrasında yapılan düzenlemelerle ilgili daha ayrıntılı 

bilgi için bkz. LUND, s. 107-131. 

446
  JESSOP, Bob, From Keynesian Welfare National State to Schumpeterian Workfare National Regime, 

Retihnking Social Policy, Eds. Lewis G., Gewirtz S. And Clarke J., Sage Publishing, London 2000, s. 

171-183; JESSOP, Bob, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian Workfare State , Towards 

A Postfordist Welfare State?, Eds. Roger Burrows & Brian Loader, Routledge Publishing, London 

1996, s. 13-25. 

447
  ROSANVALLON, s. 44-48. 

448
  JESSOP, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian Workfare State , s. 13-25; BARROW, 

Clyde W., The Return of the State: Globalization, State Theory and the New Imperialism, New Political 

Science, Vol. 27, No. 2, June 2005, s. 142; GRITSCH, Maria, The Nation-State and Economic 



 

119 

 

G. II. DÜNYA SAVAġI VE SOSYAL DEVLETĠN GEREKLĠLĠĞĠNĠN 

ANLAġILMASI 

II. Dünya SavaĢı, sosyal devletin geliĢim süreci üzerinde oluĢturduğu etki nedeniyle 

önemli bir dönüm noktası olarak değerlendirilmiĢtir
449

. Nitekim savaĢ sonrası dönemde, 

pek çok ülkede sosyal devletin ‗altın çağ‘ı olarak adlandırılan bir geniĢleme dönemi yürür-

lüğe konulmuĢtur
450

. Söz konusu geniĢleme döneminde kurumsallık kazanan  sosyal devle-

tin, bu kurumsallığı kazanmasında II. Dünya SavaĢı‘nın doğurduğu dinamiklerin önemli bir 

payı bulunmuĢtur
451

.  

Bu çerçevede II. Dünya SavaĢı‘nı sosyal devlet açısından önemli hale getiren dina-

mikler; savaĢın oluĢturduğu yıkımları giderme arzusu, savaĢtan galip çıkan Sovyetlerin, 

sosyalist düĢünceleri yayma hususundaki çabalarının Batı Dünyası tarafından engellenme 

isteği, faĢist düĢüncelere karĢı direniĢte öncü rol oynayan sosyal demokrasiyi benimsemiĢ 

sol partilerin savaĢ sonrasında iktidara gelmeleri ve liberal düĢüncenin katı biçimde uygu-

lanmasının savaĢın nedeni olarak görülmesi olarak dile getirilmiĢtir. II Dünya SavaĢı‘nın 

doğurduğu söz konusu dinamiklerle, sosyal devletin gerekliliği anlaĢılmıĢ ve bütün toplum-

sal kesimler sosyal devlet üzerinde uzlaĢıya varmıĢtır. Sağlanan uzlaĢıyla birlikte sosyal 

devlet bünyesinde sunulması gereken korumalar hak niteliğine kavuĢmuĢ  ve pek çok dev-

let; gerek sosyal devlete, gerekse sosyal devletin en temel gereği olan sosyal ve ekonomik 

haklara anayasalarında kapsamlı bir biçimde yer vermeye baĢlamıĢlardır. Ayrıca uluslara-

rası arenada da çeĢitli düzenlemelere konu olan sosyal ve ekonomik haklar  aracılığıyla da 

sosyal devletin önemli bir kurumsallaĢma sürecine girdiği görülmüĢtür.  

Esas itibariyle sosyal devletin kurumsallaĢma sürecini daha iyi anlayabilmek açısın-

dan II. Dünya SavaĢı‘nın, sosyal devlet açısından oluĢturduğu dinamiklere değinmek isa-
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betli bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir. Bu çerçevede ilk olarak: II. Dünya SavaĢı sıra-

sında insanlığın maruz kaldığı yıkım ve acılardan dersler alınarak dünya düzenin yeniden 

yapılandırılması düĢüncesi ön plana çıkmıĢ ve söz konusu düĢünce kapsamında sosyal dev-

letin geliĢmesi ve kurumsallaĢması önemli ölçüde hız kazanmıĢtır. Bu doğrultuda savaĢın 

neden olduğu yıkımların ancak devlet desteği ile giderilebileceği yönündeki düĢünceler ön 

plana çıkmıĢtır
452

.  

Nitekim II. Dünya SavaĢı öncesi yükselen totalitarizm ile ortaya çıkan ―SavaĢ Dev-

leti‖ (Warfare State); savaĢ sonrasında yerini, ―sosyal devlet ya da refah devleti‖ne 

(Welfare State) bırakmıĢtır. Söz konusu değiĢimle arzulanan husus , devletin bireyin ve top-

lumun refahını arttıracak hizmetlerde bulunmasıdır
453

. Bu çerçevede savaĢın oluĢturduğu 

yıkımları giderme düĢüncesini; savaĢ sonrasında milyonlarca insanın rehabilite edilmesi, 

emeklilik, sağlık ve konut gibi taleplerinin karĢılanmasını, devletin sosyal problemlere da-

ha fazla kaynak ayırarak bireyin ve toplumun refahını arttırmasını gerekli kılmıĢtır. Bu du-

rum II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devlet harcamalarının hızlı bir biçimde artmasına 

neden olmuĢtur. Nitekim I.Dünya SavaĢı öncesinde geliĢmiĢ ülkelerdeki sosyal harcamala-

rın gayri safi milli hâsılaya (GYMH) oranı %10'a karĢılık gelmekteyken, bu oran iki savaĢ 

arasında %15‘e, 1960'larda %20‘ye, 1980'lerde ise neredeyse %50'ye ulaĢmıĢtır
454

. Ayrıca 

savaĢın oluĢturduğu yıkımların doğurduğu sosyal talepler, hak ve özgürlüklerin kapsamının 

sosyal ve ekonomik haklar yönünde geniĢlemesine neden olmuĢ ve bu haklar anayasa ve 

uluslararası metinlerde kapsamlı olarak yer almaya baĢlamıĢlardır
455

.  

II. Dünya SavaĢı‘nı sosyal devlet açısından önemli hale getiren bir baĢka dinamik 

ise, savaĢtan galip çıkan Sovyetlerin, sosyalist düĢünceleri yayma hususundaki çabalarını; 

liberal değerleri benimsemiĢ Batı Dünyası tarafından engellenme isteğidir. Bu çerçevede II. 

Dünya SavaĢı‘ndan galip çıkan devletler arasında SSCB‘nin de yer alması ve SSCB öncü-

lüğünde sosyalizmin somut bir devlet modeli olarak kazandığı yayılma baĢarısı, Batılı dev-

letlerde sosyalist ve komünist yaklaĢımların dünyaya yayılacağı endiĢesini doğurmuĢ ve bu 

devletlerin çeĢitli önlemler almasına neden olmuĢtur. SavaĢ sonrası dönemde; Batı kamuo-

yunda sosyalist düĢüncelere duyulan ilginin artması da söz konusu endiĢeyi pekiĢtirmiĢtir. 

Bu doğrultuda demokratik ve liberal bir yapılanma içerisinde iĢleyen sosyal devletin ön 

plana çıkarılmasıyla; sosyal taleplerin dikkate alınarak geniĢ kitlelerin refahının sağlanma-
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sı, farklı toplumsal kesimlerin uzlaĢı ve barıĢ içinde yaĢamasının temin edilmesi ve böyle-

likle sosyalist ve komünist düĢüncelerin engellenebilmesi amaçlanmıĢtır. Özellikle II. 

Dünya SavaĢı‘ndan sonra ortaya çıkan iki kutuplu dünyada yaĢanan soğuk savaĢ ile birlik-

te; iki düĢünce sistematiği arasında dozunu daha da arttıran rekabet, sosyal devletin geliĢi-

mine olumlu katkılar sağlamıĢtır
456

. 

Esas itibariyle bu süreçte sosyal devletin geliĢimine yapılan en önemli katkı, Batı 

bloğunda sosyal ve ekonomik haklara yer verilmesi ve önceden belirsiz biçimde sunulan 

sosyal yardımların devletten talep edilebilecek somut haklara dönüĢtürülmesi olmuĢtur
457

. 

II. Dünya SavaĢı‘nı sosyal devlet açısından önemli hale getiren bir diğer husus ise, 

demokrasiye son verme arzusundaki faĢizme
458

 karĢı verilen mücadelede sosyal demokrat 

anlayıĢtaki sol partilerin öncü rol oynaması ve savaĢ sonrasında bu partilerin iktidara gel-

meleri olmuĢtur. Nitekim faĢist düĢüncelere karĢı direniĢ; esas itibariyle sol düĢüncelerden 

kaynaklanmıĢ, savaĢ sonrasında faĢist rejimlerin hâkim olduğu ülkelerde sağ ve faĢist dü-

Ģünceler gerileyerek bunun yerine sol ve sosyal demokrasiyi benimseyen düĢünceler etkin-

lik kazanmıĢtır. Nitekim bu süreçte; Ġngiltere, Norveç, Ġsveç, Belçika, Hollanda, Ġsviçre, 

Avusturya, Ġtalya ve Fransa gibi çoğu Avrupa ülkesinde, sosyal demokrat anlayıĢtaki sol 

partiler iktidara gelmiĢtir. Ġtalya ve Fransa gibi ülkelerde ise, daha ileriye gidilmiĢ ve ko-

münist partilerin bir hayli güç kazandığı görülmüĢtür. Sosyal yöndeki taleplerin önemli öl-

çüde güç kazandığı bu dönemde sosyal devlet anlayıĢına yer veren yeni anayasaların ya-

pılmasına ve böylelikle sosyal devletin geliĢimine önemli katkılar sağlanmıĢtır
459

. 

II. Dünya SavaĢı‘nı sosyal devlet açısından önemli kılan bir baĢka husus ise, II. 

Dünya SavaĢı‘nın en önemli nedenlerinden biri olarak gösterilen liberal düĢüncenin katı bir 

biçimde uygulanmıĢ olmasıdır. Bu çerçevede dünya konjonktüründe egemenliğini uzun sü-

re devam ettirmiĢ olan liberal düĢünce; sermaye birikimini daima önde tutarak emek sömü-

rüsüne karĢı çıkmamıĢ olması ve çoğu ülkede yaĢanan ekonomik bunalımlara çözüm geti-

rememiĢ olması nedeniyle, toplumsal barıĢın bozulmasının ve çatıĢma ortamının sorumlusu 
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  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 64 -

65. 

458
  HEWITT, s. 14. 

459
  TANÖR, s. 71, 161. 
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olarak görülmüĢtür. Nitekim savaĢ sonrasında, savaĢın katı liberal politikaların bir sonucu 

olarak yaĢandığı yönünde yaygın bir kanı oluĢmuĢtur
460

.  

II. Dünya SavaĢı‘nın ardından bu düĢüncenin ürünü olarak devletler, sosyal ve eko-

nomik alanda daha geniĢ roller üstlenmeye ve sosyal amaçlarla ekonomiye müdahalelerde 

bulunmaya baĢlamıĢtır
461

. Esas itibariyle pek çok Batılı ülkede I. Dünya SavaĢı sonrasında 

ilk olarak görülmeye baĢlanan devletin söz konusu rolü; II. Dünya SavaĢı sonrasında daha 

da pekiĢmiĢ, böylelikle sosyal devlet kurumları yaygınlaĢmıĢtır. Dolayısıyla savaĢ sonra-

sında, II. Dünya SavaĢı gibi yıkımların bir daha yaĢanmaması için devletin sorumlulukları-

nın olduğu; bu sorumlulukların en önemlisinin ise, toplumun barıĢ ve refah içerisinde ya-

Ģamasını temin etmek olduğu iyice anlaĢılmıĢtır. Bunu sağlamak amacıyla devletin ekono-

mik hayatın tamamen dıĢında olması gerektiği yönündeki anlayıĢ terk edilmiĢ ve bundan 

böyle devlet, klasik liberal anlayıĢtan uzaklaĢarak ekonomik hayata sosyal amaçlı müdaha-

lelerde bulunmuĢtur. Bu Ģekilde önemli sorumluluklar üstlenmiĢ olan devlet, bireylerin in-

san onuruna uygun Ģartlarda yaĢamasını temin etmeye çalıĢmıĢtır
462

. 

II. Dünya SavaĢı‘nın doğurduğu bu dinamiklerin etkisiyle, baĢta çalıĢan kesimler ve 

burjuvazi olmak üzere bütün toplum kesimleri tarafından sosyal devletin gerekliliği anla-

ĢılmıĢtır. Esas itibariyle bu süreçteki en önemli husus, burjuvazinin sosyal devletin gerekli-

liğini kavraması olmuĢtur. Nitekim burjuvazinin kendi çıkarını daha iyi anlamasının ürünü 

olan bu durum, sosyal devletin ortaya çıkıĢında önemli bir etki meydana getirmiĢtir
463

. Bur-

juvazi; sosyal devletin uygulamaya geçirilmesinden dar gelirlerden çok, varlıklı kimselerin 

yararlandığını; bir toplumda herkesin huzur içinde yaĢamasının vazgeçilmez yolunun sos-

yal devlet olduğunu, geç de olsa anlamıĢtır. Sosyal devlet, geniĢ halk kitlelerine insan onu-

runa yaraĢır hayat Ģartların garanti etmiĢ ve varlıklı kesimlerin huzur ve barıĢ içinde yaĢa-

masının bir sigorta primi olarak değerlendirilmiĢtir. Aksi takdirde bir toplumda sosyal ve 

                                                           

460
  TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 5. Sosyal ve ekonomik açıdan zor durumda bulunan 

bireyler, aĢırı milliyetçilik veya aĢırı dindarlık gibi radikal eğilimlere daha açık bulunmaktadırlar. Bu 

bağlamda II. Dünya SavaĢı‘na giden süreçte, bireylerin maruz kalmıĢ oldukları sosyal ve ekonomik z or-

luklar önemli ölçüde etkili olmuĢtur. 

461
  SavaĢ sonrası dönemde müdahaleci karakterdeki sosyal devletin yükseliĢe geçtiği; söz konusu yükseliĢte 

endüstriyel toplumun geliĢmesiyle beraber ortaya çıkan yeni ihtiyaçların etkili olduğu, özellikle de lib e-

ralizmin aĢırılıklarının azaltılmaya çalıĢılmasının önemli bir payı bulunduğu öne sürülmüĢtür. Nitekim 

sosyal devlet, sanayileĢmiĢ toplumun ihtiyaçlarının bir ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. PIERSON, Beyond 

The Welfare State?, s. 14. 

462
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 126, 174; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 87 -90, 139; TALAS, 

Cahit, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal Haklar, AÜSBFD, c. XI, sy. 3, Eylül 1956, s. 286; KÖKER, s. 

617; ġAYLAN, s. 181. 

463
  ZIJDERVELD, s. 62. 
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ahlaksal yozlaĢmalar ile toplumsal huzursuzlukların önüne geçilemeyeceği iyice anlaĢıl-

mıĢtır
464

. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında toplumun farklı kesimlerinin sosyal devletin gerekliliği 

hususunda varmıĢ olduğu mutabakatla; ulus devletlerin, sosyal devlet niteliği kazandığı gö-

rülmüĢtür
465

. Bu çerçevede devlet bünyesinde sunulması gereken korumalar, sosyal devlet 

içerisinde hak niteliğine kavuĢmuĢ ve çok az devlet faaliyetini gerektiren negatif haklar-

dan, pozitif devlet faaliyetlerini gerektiren sosyal ve ekonomik haklara doğru bir geliĢim 

yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla da savaĢ sonrasında insan hakları kavramında önemli bir geniĢle-

me meydana gelmiĢtir
466

.  

Esasında II. Dünya SavaĢı öncesinde, tek tek ve daha dar kapsamlı olarak anayasa-

larda yer alan sosyal ve ekonomik haklar; II. Dünya SavaĢı sonrasında toplu ve sistematik 

bir Ģekilde anayasalarda yer almaya baĢlamıĢtır
467

. Bu çerçevede dikkat çeken husus; hem 

I., hem de II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde, sosyal ve ekonomik hakların hızlı bir Ģekilde 

anayasalarda yer almıĢ olmasıdır
468

. Bu bağlamda insan hakları kavramındaki sosyal ve 

ekonomik haklar yönünde yaĢanan söz konusu geniĢleme süreci, beraberinde kiĢisel ve si-

yasal hakları esas alan hukuk devleti ile sosyal ve ekonomik hakları esas alan sosyal devle-

tin bütünleĢme sürecine girmelerine neden olmuĢtur
469

. Bu doğrultuda II. Dünya SavaĢı 

sonrasında toplumsal kesimlerin uzlaĢısıyla kiĢisel ve siyasal hakların, sosyal ve ekonomik 

haklarla; hukuk devletinin de sosyal devlet ile tamamlanması söz konusu olmuĢtur. Bu du-

rum sosyal devlet ve sosyal devletin en önemli gereği olarak adlandır ılan sosyal ve ekono-

                                                           

464
  AKSOY, s. 22-23; ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 527-528. Ayrıca sosyal devletin savaĢ sonrası 

dönemde; savaĢın oluĢturduğu sıkıntıları gidermesi, yüksek büyüme hızı sağlaması ve toplumsal çatıĢm a-

ları azaltması farklı sınıfların uzlaĢısına önemli katkılar sağlamıĢtır.  PIERSON, Chirstopher, Modern 

Devlet, Çev. Dilek Hattatoğlu, Çivi Yazıları Yayınları, Ġstanbul 2000, s. 192 -193. 

465
  CLARKE, s. 27; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 126.  

466
  SCARBROUGH, s. 236; GEORGE, Victor, The Future of the Welfare State, European Welfare Policy: 

Squaring the Welfare Circle, Eds. Victor George ve Peter Taylor-Gooby, St. Martin‘s Press, New York 

1996, s. 2; BARRY, s. 271; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 128.  

467
  WAGNER, s. 280. 

468
  Bu durum; devletlerin sosyal anlayıĢı üzerinde, savaĢların önemli bir etki meydana getirdiği yargısının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Nitekim devletlerin her iki dünya savaĢı sonrasında da; sosyal ve ekonomik 

haklara önem vermeleri ve sosyal devlet yönünde düzenlemeler yapmaları, bu durumun ispatı olarak d e-

ğerlendirilmiĢtir. ALGAN, s. 25-27; TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal Haklar, s. 286. Bu du-

rum, savaĢların devletlerin bütün ekonomik ve sosyal dengelerini bozmuĢ olması ve devletlerin de bu 

dengeyi yeniden sağlamayı amaçlamalarıyla açıklanabilir.  

469
  BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 

29.01.2009. 
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mik hakların, anayasalarda düzenlenmek suretiyle uygulamaya aktarılmasıyla somutlaĢtı-

rılmıĢtır
470

.  

Esas itibariyle sosyal devletin geliĢim dönemine tekabül eden bu dönemde yaĢanan 

geliĢmeler çerçevesinde; sosyal devlet ve sosyal ve ekonomik hakların çeĢitli ülkelerin 

anayasalarında geniĢ ve ayrıntılı bir Ģekilde düzenlendiği görülmüĢtür. Bu çerçevede 1946 

Fransız Anayasası, 1946 Brezilya Anayasası, 1947 Japon Anayasası, 1947 Ġtalyan Anaya-

sası, 1949 Alman Anayasası, 1949 Arjantin Anayasası, 1958 Fransız Anayasası, 1961 Türk 

Anayasası bu süreçte önemli anayasaları oluĢturmuĢlardır
471

. Ġlerleyen süreçte 1975 Yuna-

nistan, 1976 Portekiz, 1978 Ġspanya ve 1982 Türkiye Anayasaları sosyal ve ekonomik hak-

lar açısından kapsamlı ve ileri düzenlemeler getirmiĢlerdir
472

. Ayrıca II. Dünya Sava-

Ģı‘ndan sonra kurulan yeni devletlerin anayasalarında da sosyal ve ekonomik haklar yönün-

deki eğilim açıkça ortaya konulmuĢtur. Bu çerçevede 1945 Endonezya, 1950 Hindistan, 

1962 Pakistan ve 1963 Cezayir Anayasaları söz konusu duruma örnek olarak gösterilmiĢ-

tir
473

. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında; sosyal devlet ve sosyal ve ekonomik haklara anayasa-

lar tarafından yer verilmiĢ olması, her ülkede gerçekleĢmiĢ bir uygulama değildir. Bu hu-

susta Ġngiltere ve ABD farklı anayasal geleneklere sahip olmaları  bakımından diğer pek 

çok ülkeden ayrılmıĢtır. Bu çerçevede Ġngiltere‘de, hükümet tarafından hazırlattırılan 

Beveridge Planı ve ABD‘de BaĢkan Roosevelt tarafından yoksulluğa karĢı verilen politik 

mücadelenin New Deal politikalarıyla somutlaĢtırılmasının önemli dinamikleri oluĢturduğu 

dile getirilmiĢtir
474

. Nitekim ABD ve Ġngiltere gibi ülkelerde; anayasal seviyedeki düzen-

lemelere yer verilmemesine rağmen, savaĢ sonrasında oluĢan sosyal devlet yönündeki yay-

gın eğilim, bu iki ülke tarafından baĢlatılmıĢtır. Söz konusu düĢünceyi güçlendiren husus 

                                                           

470
  II. Dünya SavaĢı sonrasında yürürlüğe giren pek çok anayasada devletin; eğitim ve öğretim, çalıĢma, b i-

reyleri yoksulluktan kurtarmaya yönelik sosyal yardım, sosyal güvenlik ve söz konusu hakların gerçekten 
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mi, s. 140-144. 
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  RIVERO, J., ÇağdaĢ Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Temel Haklar ve Görevler, ÇağdaĢ Anayasa-

larda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Ödevler , Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Ekonomi 

Fakültesi, Ġstanbul 1982, s. 33; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 128.  
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  TANÖR, s. 162. 

474
  ABD‘de New Deal olarak adlandırılan 1930‘lu yıllarda gerçekleĢtirilen reformlar, sosyal devletin büy ü-

me ve geniĢlemesi için önemli temeller oluĢturmuĢtur. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 116; 

LEISERING, s. 175; CLARKE, s. 22; SALLAN GÜL, s. 232; ġAYLAN, s. 91; KARA, s. 91 vd., 248.  
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ise, ABD ve Ġngiltere tarafından II. Dünya SavaĢı öncesinde ve savaĢ sırasında sosyal dev-

let yönünde atılan adımları, savaĢın bitmesiyle diğer devletlerin izlemesi olmuĢtur
475

.  

Bu çerçevede II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra pek çok ülkede sosyal devlet ve sosyal ve 

ekonomik haklara iliĢkin hususların ön plana çıktığı görülmüĢtür. Fakat sözü edilen süreçte 

ülkeler, bu hususa iliĢkin olarak herhangi bir anayasal hükme yer vermeme ya da farklı se-

viyelerde anayasal hükümlere yer verme gibi çeĢitli yöntemler benimsemiĢtir. Bu çerçeve-

de yapılan bir tasnife göre; kadro anayasası sistemine sahip olan ülkeler, sosyal ve ekono-

mik haklara anayasalarında yer vermemiĢtir. Bu kapsamdaki anayasaların en önemli örneği 

ABD Anayasası‘dır. Genel hükümlerle yetinen anayasa sistemine göre ise, sosyal ve eko-

nomik haklar ayrıntılı bir biçimde düzenlenmeyerek dolaylı ve yüzeysel biçimde düzen-

lenmiĢtir. 1958 Fransız Anayasası ve Federal Alman Anayasası bu tür anayasalara örnek 

olarak gösterilmiĢtir. Son olarak tanzim edici anayasa sistemine göre ise, sosyal ve ekono-

mik haklara kapsamlı düzenlemelerle yer verilmiĢtir. Bu tip anayasaların en önemli örnek-

leri olarak da 1947 Ġtalyan Anayasası ve 1961 Türk Anayasası gösterilmiĢtir
476

. 

II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra görülen bir diğer geliĢme ise, insan haklarının uluslara-

rası nitelik kazanmıĢ olmasıdır. Nitekim bu süreçten, sistematik biçimde ortaya konulmaya 

baĢlanan sosyal ve ekonomik haklar da nasibini almıĢ ve söz konusu haklar uluslararası dü-

zenlemelere konu olmaya baĢlamıĢlardır. Bu çerçevede özellikle BirleĢmiĢ Milletler bünye-

sinde kabul edilen ―Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‖, ikiz sözleĢmelerden biri olan 

―Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi‖
477

 ve Avrupa Konseyi 

bünyesinde, kabul edilen ―Avrupa Sosyal ġartı‖ gibi düzenlemeler önemli bir yer teĢkil et-

miĢtir
478

.  

H. DEMOKRATĠK GENĠġLEMEYLE SOSYAL YÖNDEKĠ TALEPLERĠN 

UYGULAMAYA AKTARILMASI  

SanayileĢme süreciyle birlikte, iĢçi sınıfı, sosyal taleplerinin hayata geçirilmesi uğ-

runa önemli bir mücadele sergilemiĢtir. Söz konusu mücadelede, sosyal ve ekonomik ada-

letsizliklere karĢı örgütlenerek siyasi bir güç haline gelmek ve siyasal iktidar üzerinde bas-
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  BURDEAU, s. 35; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 140-144. 
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kı oluĢturmak önemli bir yer oluĢturmuĢtur
479

. ĠĢçi sınıfının mücadelesini daha etkin kılmak 

amacıyla benimsediği bu yöntemler, aynı zamanda demokrasinin yaygınlaĢması ve geniĢ-

lemesini sağlamıĢtır. Dolayısıyla iĢçi sınıfı vermiĢ olduğu mücadeleyle sadece sosyal dev-

letin değil, aynı zamanda demokratik devletin geliĢimine de önemli katkılar sağlamıĢtır
480

. 

ĠĢçi sınıfının demokrasinin geliĢimine yaptığı bu katkının, esasında sanayileĢmeye 

karĢı vermiĢ olduğu mücadelenin yöntemlerinden kaynaklandığı ifade edilmiĢtir. Bu bağ-

lamda baĢlangıçta sendikalar aracılığıyla örgütlenen iĢçi sınıfı, bu sayede taleplerini etkili 

bir biçimde duyurma olanağına kavuĢmuĢtur. Ġlerleyen süreçte toplumsal hayatta etkisini 

önemli ölçüde arttıran sendikalar, siyasal alanda örgütlenmek suretiyle parlamentolara gir-

meyi ve böylelikle devlet yönetimine doğrudan katılmayı amaçlamıĢlardır
481

. 

Temelde sendikalar aracılığıyla örgütlenmiĢ olan iĢçi sınıfının siyasi iktidarı elde 

etme amacı; iĢçi sınıfı içinde de farklı mücadele yöntemlerinin benimsenmesine neden ol-

muĢtur. Bu bağlamda sosyal devlet yönetimi ile komünist ve sosyalist yöntemler olmak 

üzere iki temel yöntem ön plana çıkmıĢtır. Sosyal devlet anlayıĢından farklı olarak komü-

nist ve sosyalist anlayıĢlar; gerektiğinde silahlı mücadeleyi de kapsayabilen devrimci yön-

temlerle iktidarın elde edilmesini öngörmüĢlerdir. Sosyal devlette ise, demokrasiyle bağda-

Ģır biçimde silahlı ve devrimci yöntemler reddedilmiĢtir. Sosyal devlette halkın oylarıyla 

iĢbaĢına gelmek ve toplumsal geliĢmeyi ilerletmek hedef  olarak benimsenmiĢtir. Ayrıca 

sosyal devlet anlayıĢında ―halk için, halka rağmen‖ sloganının yerini ―halk için, halkla be-

raber‖ sloganı almıĢtır. Diğer bir farklılık ise, komünist ve sosyalist devletlerde tek parti 

egemenliği sürerken, sosyal devlet çoğulcu demokratik bir rejim içerisinde geliĢmiĢ olma-

sıdır. Bu itibarla sosyal devlet, sosyalist devletten farklı olarak siyasal çoğulculuğa dayan-

mıĢtır
482

. Dolayısıyla demokrasiyle bağdaĢması nedeniyle sosyal devlet yönünde verilen 

mücadeleler, aynı zamanda bir demokrasi mücadelesi olma niteliği göstermiĢtir. Bu doğrul-

tuda sosyal devletin uygulamaya geçirilebilmesi için demokrasinin gücünden yararlanılma-
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127 

 

ya çalıĢılmıĢ ve baĢta iĢçi sınıfı olmak üzere geniĢ toplum kesimlerinin  devlet yönetimine 

doğrudan katılması amaçlanmıĢtır
483

.  

Bu çerçevede iĢçi sınıfının; devlet yönetimine doğrudan katılmayı ve böylelikle dev-

let yönetiminde söz sahibi olmayı amaçlayan demokrasi mücadelesi, ilk olarak siyasal ör-

gütlenme ve oy hakkı gibi temel demokratik hakların elde edilmesini amaçlamıĢtır
484

. Ha-

tırlanacağı gibi Fransız Devrimi sonrasında ortaya çıkan siyasal demokrasi, siyasal hakların 

kullanılmasını birtakım ön Ģartlara bağlanmıĢtır. Böylelikle demokrasi, sadece nüfuzlu 

kimselerin etkide bulunduğu sınırlı bir çerçeve içinde kalmıĢ  ve bu durum beraberinde sos-

yal ve ekonomik huzursuzlukları getirmiĢti
485

. 

Fransız Devrimi sonrasında ortaya çıkan siyasal demokraside; toplumsal huzursuz-

luklara yol açan en önemli etmen, oy hakkının oldukça sınırlı bir kesime tanınmıĢ olması-

dır. Bu çerçevede oy hakkının servet, cinsiyet, ırk ve eğitim ölçütlere bağlanması, bu dö-

nemin en temel özelliklerinden biri olmuĢtur. Örneğin bu dönemde; mülkiyet hakkına sahip 

olmayanlar, devlete vergi vermeyenler, kadınlar, zenciler ya da köleler gibi farklı ırki kö-

kene sahip bulunanlar oy hakkına sahip olmamıĢlardır. Belli bir eğitim düzeyine ulaĢmıĢ 

seçmenlere; iki veya üç oy hakkının tanınmıĢ olması ise, eĢit oy hakkına aykırılık teĢkil 

eden önemli bir gösterge olarak ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla genel ve eĢit oy ilkelerinin bu 

derece çiğnenmiĢ olması; parlamentoları, ulusu temsil etmekten oldukça uzaklaĢtırmıĢ ve 

varlıklı kesimlerin temsilcileri haline dönüĢtürmüĢtür
486

.  

ĠĢte bu durum iĢçi sınıfının, sosyal devlet yönündeki mücadelelerinde geniĢ halk ke-

simlerinin desteğini almasını ve iktidarda söz sahibi olmasını engellemiĢtir. Bu nedenle iĢçi 

sınıfı, genel ve eĢit oy haklarına kavuĢabilmek için önemli mücadeleler vermiĢtir. Çünkü 

iĢçi sınıfının sosyal ve ekonomik taleplerinin uygulamaya aktarılabilmesi, iĢçi sınıfının ik-

tidara gelmesine bağlı görülmüĢtür. Bunun için ise, demokrasinin sınırlı bir azınlığın söz 

hakkı olmaktan çıkarılması ve geniĢ halk kitlelerine yayılması zorunluluk haline gelmiĢtir. 

Bu çerçevede ilk olarak Ġngiltere'de 1832 yılında, Ġngiliz Lordlar Kamarası‘nın aldı-

ğı kararla önemli bir adım atılmıĢ ve servete dayanan oy sisteminde seçmen sayısının yarı-

dan fazla artıĢını sağlayan etkili bir reform yapılmıĢtır. 1867 yılında yapılan bir baĢka re-

                                                           

483
  ĠĢçi sınıfı bu hususta sergilediği mücadele ile hem demokrasi, hem de insan haklarının geliĢimine önemli 

katkılar sağlamıĢtır. KORAY, s. 75. 

484
  TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 6-7. 

485
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 23, 52.  

486
  ALDIKAÇTI, Orhan, Sosyal Devlet, Anayasa Yargısı, c. 14, Ankara 1997, s. 80-81; GÖREN, Sosyal 

Devlet, s. 28. 
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form ile bütün erkek iĢçiler bir oy hakkı verilmiĢ ve ardından iĢçi partileri altında örgütle-

nen çalıĢan sınıflar, parlamentoda söz sahibi olabilmiĢtir. Ġngiltere‘de baĢlayan bu geliĢme-

ler zaman içerisinde diğer devletlere de yayılmıĢ ve buna bağlı olarak parlamentolar sınırlı 

bir kesimin çıkarlarını temsil eden niteliğinden uzaklaĢarak bütün toplumun çıkarlarına 

hizmet eden kurumlara dönüĢmüĢtür
487

. Böylelikle seçme ve seçilme hakkının bütün birey-

leri kapsamasına iliĢkin verilen mücadeleyle; hem vatandaĢların devlet yönetimine katılımı 

temin edilerek demokratik devlete
488

, hem de vatandaĢların sosyal ve ekonomik taleplerinin 

iktidarlara aktarılması sağlanarak sosyal devlete önemli katkılar sağlanmıĢtır
489

.  

Dolayısıyla demokrasinin geniĢlemesi ve gerçek iĢlevine kavuĢmasıyla birlikte sos-

yal devlet yönündeki taleplerin uygulamaya aktarılması hız kazanmıĢtır. Nitekim geniĢle-

yen oy hakkıyla birlikte artan siyasal katılma; toplumda yaĢayan herkesin, özellikle de iĢçi 

sınıfının sosyal ve ekonomik taleplerini meĢru yollardan dile getirilebilmesinin önünü aç-

mıĢtır
490

. 

Bu durum, baĢlangıçta erkekler ve ilerleyen süreçte bütün vatandaĢlara oy hakkının 

tanınmasıyla beraber geniĢleyen demokrasi ve sosyal devlet arasında önemli bir bağlantı 

kurulmasına neden olmuĢtur. Pierson tarafından dile getirilen söz konusu bağlantı; oy hak-

kının geniĢlemesiyle, sosyal devletin ortaya çıkması ve geniĢlemesi arasında bir paralellik 

kurularak ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede demokratik hakların geniĢlemesine iliĢ-

kin olarak oy hakkının erkeklere ve evrensel olarak bütün yetiĢkinlere tanındığı yılları gös-

terir bir tablo sunulmuĢtur. Söz konusu tabloya göre; sırasıyla Belçika 1894 ve 1948‘te, 

Holanda 1918 ve 1922‘de, Fransa 1848 ve 1945‘de, Ġtalya 1913 ve 1946‘da, Almanya 1871 

ve 1919‘da, Ġrlanda 1918 ve 1923‘de, Ġngiltere 1918 ve 1928‘de, Danimarka 1849(önemli 

sınırlamalarla) ve 1918‘de, Norveç 1900 ve 1915‘de, Ġsveç 1909 ve 1921‘de  Finlandiya 

                                                           

487
  ALDIKAÇTI, Sosyal Devlet, s. 81. 

488
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 190; ġAYLAN, s. 75 -76. 

489
  Sosyal devlet açısından vatandaĢların sosyal ve ekonomik taleplerinin iktidarlara aktarılması ve bu h u-

susta demokratik temsil çok önemlidir. Ancak sosyal devlet modeli içerisinde demokratik temsilin abart ı-

larak, toplumdaki sosyal ve ekonomik sınıfların temsil edildiği korporasyona dayalı korporatif bir temsil 

sistemi kurulması demokratik, özgürlükçü, eĢitlikçi ve ulusal egemenliğe dayanan siya sal sistemlerle 

bağdaĢmamaktadır. Nitekim özellikle demokrasinin vazgeçilmez unsuru olan siyasi partilerin kaldırılm a-

sıyla bu sonuca varılmıĢtır. Ġtalya, Ġspanya ve Portekiz‘in yaĢadığı faĢist deneyimlerde sözü edilen d u-

rumda etkilidir. Ayrıca korporatif temsil sistemi genel ve eĢit oy ilkelerine ters düĢmekte, bireylerin oy-

larının değeri sosyal ve ekonomik duruma göre farklılık arz etmekte ve her grup kendi çıkarına odakla n-

dığı için sık sık problemlerle karĢılaĢılabilmektedir. Dolaysısıyla amacı; kiĢi hak ve hürriyetlerini ve 

gerçek anlamda demokrasiyi gerçekleĢtirmek olan sosyal devletin, korporatif temsile dayanması mümkün 

değildir. Ancak demokrasiye ters düĢmeyen Ģekilde genel oy ile seçilen yasama meclisi yanına, sosyal ve 

ekonomik sınıfların temsil edildiği ikinci bir meclisin oluĢturulabilmesi mümkündür. Ancak bu tarz bir 

çözüm, organlar arası ikiliği doğurabilecek niteliktedir. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 54 -60.  

490
  ġAYLAN, s. 75-76, 104; SALLAN GÜL, s. 146; ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 571; SOYSAL, 

s. 234; RUHĠ, s. 44.  
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1907 ve 1907‘de, Avusturya 1907 ve 1919‘da, Avustralya 1902 ve 1902‘de (her iki gruba 

da önemli sınırlamalarla), Yeni Zelanda 1879 ve 1893‘de(her iki gruba da sadece Avrupalı 

ve beyaz olmaları koĢuluyla ve önemli sınırlamalarla), Kanada 1920 ve 1920‘de, ABD 

1860 ve 1920‘de, Ġsviçre 1848 ve 1971‘de oy hakkı elde edilebilmiĢtir. Pierson ; söz konusu 

tarihlerde yaĢanan oy hakkının geniĢlemesi ile bu ülkelerde sosyal devletin ortaya çıkması 

arasında önemli bir paralellik bulunduğunu öne sürmüĢtür
491

. Katıldığımız bu düĢünce çer-

çevesinde; demokratikleĢme ile sosyal devlet arasında önemli bir bağlantının bulunduğu 

kabul edilebilir bir husustur
492

. Bu itibarla demokratik devlet yönünde atılan adımlar, sos-

yal devletin ortaya çıkmasını sağlayan aĢamalar olarak değerlendirilebilir
493

.  

Nitekim demokrasinin modern anlamda oluĢumu, emekçilerin eĢitlik kavgası ya da 

oy hakkının geniĢlemesi süreciyle paralel nitelikte değerlendirilebilecek bir husus olarak 

ifade edilmiĢtir. Bu çerçevede iĢçi sınıfının mücadeleleriyle baĢlayan söz konusu demokra-

tik geniĢleme süreci; ilerleyen aĢamada Sovyet Devrimi, I. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢa-

nan 1929 dünya ekonomik krizi ve ortaya çıkan faĢist yönetimler gibi etmenlerle demokra-

siye duyulan özlemin artmasıyla beraber hız kazanmıĢtır. Ancak getirilecek demokratik dü-

zenin sadece özgürlükçü değil, aynı zamanda eĢitlikçi bir nitelik taĢıması gerektiği öngö-

rülmüĢ ve bundan böyle devletin, toplumsal rol ve iĢlevleri değiĢmesi gerektiği benimsen-

miĢtir. Siyasal rejimlerin hızlı bir biçimde demokratikleĢme sürecine girdiği bu dönemde; 

devletin kiĢiyi sadece doğuĢtan sahip olduğu haklarla değil, aynı zamanda sosyal, siyasal 

ve ekonomik iliĢkiler çerçevesinde ele alması gerekliliği dile getirilmiĢtir. Söz konusu ge-

rekliliğin bir sonucu olarak sosyal adalet ve sosyal güvenliği sağlayıcı nitelikteki düzenle-

melerle demokrasinin sosyalleĢmesi gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Kısaca demokrasi yö-

nündeki talepler yeni bir uzlaĢıya yol açmıĢ; bu uzlaĢı sosyal devlet ve demokratikleĢme 

arasında bir bütünlük sağlamaya yönelerek sosyal demokratik rejimler biçiminde kendini 

göstermiĢtir
494

.  

Toplum tarafından güçlü bir biçimde desteklenen demokrasi ve sosyal devletin 

uyumunu ifade eden sosyal demokratik rejimlerin, demokrasi tarihinde gelinmiĢ ileri bir 

aĢama olduğu ve iĢçi ve iĢverenler arasındaki uyuĢmazlıkları gidererek toplumsal uzlaĢma-

yı sağlandığı benimsenmiĢtir. Esas itibariyle sosyal demokrasiyle; hem sermayenin ihtiyacı 

olan sosyal barıĢ ve politik istikrarın sağlanması, hem de iĢ gücünün ihtiyacı olan sermaye-
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 106. 
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 107. 
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  SOYSAL, s. 234; RUHĠ, s. 44; KORAY, s. 75. 
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nin yırtıcılığının önlenmesi temin edilmiĢtir
495

. Ayrıca siyasi iktidarların halkın iradesine 

bağlı olarak sosyal adalet ve bireylerin refahı yönünde harekete geçirildiği sosyal demokra-

silerde
496

, ―demokrasiye sosyal içerik kazandırılması‖ ya da ―liberal demokrasiden sosyal 

demokrasiye geçiĢ‖ mümkün olabilmiĢtir
497

. Böylece siyasal demokrasinin eksikleri ta-

mamlanmıĢ ve sosyal demokrasiye geçilebilmiĢtir
498

. 

Nitekim devleti sosyal bir niteliğe kavuĢturan sosyal demokrasinin geliĢmesiyle be-

raber devletin, baskı ve sömürü düzenini sona erdirmek amacıyla, sosyal ve ekonomik hak-

ları tanıması ve insan onuruna yaraĢır hayat standartlarını sağlama hususunda önemli  so-

rumluluklar üstlenmesi gerekmiĢtir. Böylelikle uygulamada halkın refah seviyesinin müm-

kün olduğunca yükseltilmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca sermaye sahipleri, Ģiddeti de içeren dev-

rimci baskılardan kurtulmuĢ ve toplumsal sınıflar arasındaki çatıĢma son bulmuĢtur
499

. So-

nuç olarak toplumsal çatıĢmaları sonlandırarak bir uzlaĢma ortamı oluĢturan sosyal demok-

rasinin yürürlüğe koyulabilmesi, demokrasi ve sosyal devletin arasındaki sıkı bağlantıdan 

kaynaklanmıĢtır
500

.  

Günümüzde ise, sosyal devlet ve demokrasi arasındaki söz konusu iliĢki, eskisi ka-

dar sıkı olmamakla beraber varlığını halen devam ettirmektedir. Nitekim sosyal devletin 

devamı hususunda, demokrasi önemli bir etkiye sahiptir. Bu çerçevede geniĢ halk kitleleri-

nin talepleri, demokrasi yoluyla iktidara iletilmekte ve genellikle bu kitleler tarafından sos-

yal karakterli düzenlemeler desteklenmektedir
501

. Bu çerçevede Avrupa‘da yapılan kamuo-

yu araĢtırmalarına göre; halk, yüksek oranlarda sosyal devletin sosyal güvenlik, sağlık, eği-
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tim, konut gibi alanlardaki sorumluluğunun devam etmesine destek vermektedir
502

. Bu bağ-

lamda pek çok kimse sosyal devletin masrafları kısmaya dönük yaklaĢımlarını destekle-

memekte ve önceden elde edilmiĢ kazanımlardan geriye gidilmesini hoĢ karĢılamamaktadır. 

Dolayısıyla söz konusu yaygın destek, günümüzde sosyal devletin karĢı karĢıya olduğu zor-

lukları yenebilmesinin de temel yolu olarak gösterilmektedir
503

.  

Ancak demokratik taleplerin oluĢturmuĢ olduğu söz konusu etki, küresel hale gelen 

ekonomi nedeniyle eskisi kadar güçlü bulunmamaktadır. Bu çerçevede küresel ekonominin 

ulusal ekonomiler üzerinde oluĢturduğu baskı, devletlerin hareket kabiliyetini önemli ölçü-

de sınırlamaktadır
504

. Nitekim çok güçlü hale gelen küresel ekonomik güçler; devletleri, 

kendi kararlarını uygulayan birimlere dönüĢtürmekte ve yasama organlarının etkisini azal-

maktadır. Söz konusu azalmada, ustaca yönetilen küreselleĢme sürecinin oldukça önemli 

bir payı bulunmaktadır. Nitekim küreselleĢme süreci içerisinde; demokrasinin gereği olma-

sına rağmen, geniĢ halk kitleleri bilgilendirilmeyerek sosyal devleti zayıflatacak geliĢmele-

re karĢı demokratik tepkilerin doğması engellenmekte ve böylelikle sosyal talepler manipü-

le edilmektedir
505

. Ayrıca küreselleĢme; daha yoğun iletiĢim ve teknoloji kullanımını teĢvik 

etmesine karĢın, sosyal alanda bireylerin ideolojilerden ve politik konulardan uzaklaĢarak 

yalnızlaĢmasına neden olmaktadır. Sonuç itibariyle küreselleĢme sürecinin oluĢturduğu bü-

tün bu etkiler dikkate alındığında; demokratik seçimlerin kendi baĢına sorunları çözemedi-

ği, küreselleĢmenin meydana getirdiği söz konusu etkiler karĢısında liberal ile sosyalist 

partiler arasındaki farklılığın belirginsizleĢtiği ve her iki parti türü arasındaki ayrımın öne-

minin azaldığı görülmektedir
506

.  
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II. BÖLÜM 

SOSYAL DEVLETĠN ĠÇERĠĞĠ, GELĠġĠMĠ VE YANSIMALARI 

  

I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Sosyal devlet kavramının kapsamlı bir biçimde ortaya konulabilmesi, sosyal devletin 

anlamı ve temel özelliklerinin etraflı bir Ģekilde açıklanmasına bağlı bulunmaktadır. Sosyal 

devletin, kendisiyle bağlantılı kavramlardan ayırt edilmesi ve sosyal devlete dair yapılan ta-

nımlama gayretleri önem arz etmektedir. Nitekim sosyal devlete dair dile getirilen pek çok t a-

nımlama giriĢiminde, insan onuruna yaraĢır yaĢam standartlarının sağlanması, sosyal adaletin 

temini, devletin adil gelir dağılım amacıyla piyasaya müdahalesi ve sosyal ve ekonomik hak-

lara yer verilmesi gibi hususlar öne plana çıkmaktadır. Dolayısıyla, sosyal devletin kavramsal 

çerçevesinin çizilebilmesi için söz konusu kavramların ortaya konulmaları gerekmektedir. 

A. SOSYAL DEVLETĠN ANLAMI 

Toplumu bir arada tutan sosyal sözleĢmeyi yeni bir Ģekle zorlayan sosyal devlet,
1
 ko-

layca tanımlanabilecek nitelikte bir kavram değildir. Nitekim pek çok yazar, sosyal devleti ta-

nımlamaya iliĢkin söz konusu zorluğa dikkat çekmektedir
2
. Esas itibariyle sosyal devlete dair 

pek çok açıklamaya rağmen; sosyal devletin herkes tarafından bilinen ve kabul edilen genel 

bir tanımlaması bulunmamakta
3
, bunun yerine farklı bakıĢ açılarına göre yapılan tanımlama 

gayretlerinden söz edilmektedir. Ancak sözü edilen tanımlama gayretlerini açıklamaya geç-

meden önce; sosyal devlet kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi amacıyla, sosyal devlet ile 

iliĢkili bazı hususların ortaya konulması gerekmektedir. Sosyal devlet ile refah devleti, sosya-

list devlet ve hukuk devleti gibi birtakım kavramların arasındaki bağlantının ifade edilmesi, 

sosyal devlet kavramını daha anlaĢılır hale getirecektir. 

                                                           

1
  WAGNER, s. 281. 

2
  POWELL/HEWITT, s. 5; VEIT-WILSON John, States of Welfare: A Conceptual Challenge,  Social Policy 

and Administration, Vol. 34, Issue 1, 2000, s. 1. 

3
  HUBER, s. 33. Bu hususta Hayek, sosyalizmden farklı olarak sosyal devletin kesin bir anlamı bulunmadığ ı-

nı ifade etmektedir. HAYEK, Friedrich Von, The Meaning of the Welfare State, The Welfare State A 

Reader, Eds. Christopher Pierson and Francis G. Castles, Polity Press, Cambridge 2007, s. 90.  
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1. Sosyal Devletin Benzer Kavramlardan Ayırt Edilmesi   

a) Sosyal Devlet ve Refah Devleti  

Sosyal devlet ile refah devleti arasındaki bağlantıya iliĢkin en temel husus; her iki kav-

ramın, aynı anlamı taĢıyıp taĢımadığı noktasında toplanmaktadır. Bu konuda doktrinde, her iki 

kavramın aynı anlama geldiği ve bu kavramların birbirinden farklı olduğu yönünde iki farklı 

görüĢ ileri sürülmektedir. 

Sosyal devlet ile refah devletinin farklı anlamlara geldiğini öne süren görüĢ ler, kendi 

içerisinde çeĢitlilik arz etmektedirler. Örneğin Huber‘e göre; refah devleti, eĢitsizlikleri ön-

lemek için sosyal yararların yeniden dağıtımı yönünde yapılan denkleĢtirme önlemlerinin bü-

tünü ifade etmektedir. Sosyal devlet ise, sosyal reformlardan oluĢan devlettir. Ancak sosyal 

reform, sadece devletin yardımlarını ifade eden sosyal yardım devleti değildir. Sosyal devlet, 

geleneksel devlet ile sanayileĢme döneminin sınıflaĢmıĢ toplumu arasındaki zıtlığı sosyal uz-

laĢma ile gidermeye çalıĢan ve bu hususta bütün tedbirleri alan devlettir
4
. 

Refah devletini, sosyal devletten daha kapsamlı sosyal yardımlar sunan bir yapılanma 

olarak değerlendiren Luhmann‘a göre; refah devleti, ileri derecede sanayileĢmiĢ ülkelerde or-

taya çıkmıĢ ve geliĢmiĢtir. Luhman, refah devletini; sanayileĢmenin ortaya çıkardığı olumsuz 

sonuçları, sosyal yardım türü tedbirlerle gidermeye çalıĢan bir sosyal devlet olarak değerlen-

dirmenin yetersiz bir yaklaĢım olacağını öne sürmüĢtür. Refah devleti içerisinde sosyal yar-

dım, önemli bir husustur. Fakat refah kavramı, sosyal yardımlardan ve mağduriyetlerin gide-

rilmesinden daha geniĢ anlama gelmektedir
5
. 

Gören ise; sosyal devletin, sosyal denkleĢtirmeye yabancı  olan liberal model ile sundu-

ğu sosyal yardımların karĢılanması için bireyin hayatına totaliter sayılabilecek müdahalelerde 

bulunan refah devleti arasında bir çizgi olduğunu ifade etmektedir
6
. 

Buna karĢılık sosyal devlet ile refah devletinin aynı anlama geldiğini öne süren görüĢ-

lere göre ise; Batı Toplumlarında ifade edilen ―(Welfare State) Refah Devleti‖ kavramı, sos-

yal devletten farklı bir anlam taĢımamaktadır
7
. Esas itibariyle söz konusu ayrımın tarihsel bir 

                                                           

4
  HUBER, s. 35-36. 

5
  LUHMANN, Niklas, Refah Devletinin Siyaset Teorisi,  Çev. Medeni BeyaztaĢ, BakıĢ Yayınları, Ġstanbul 

2002, s. 5. 

6
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 35. 

7
  KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri, s. 356; ÖRÜCÜ, s. 5-20; TANÖR, s. 105-106; AZRAK, 

Sosyal Devlet, s. 213; TUNAYA, s. 725. Sosyal devlet ile refah devletinin farklı anlamlar taĢıdığını düĢünen 

Tanilli‘ye göre; sosyal devlet, ekonomik anlamda kalkınmasını tamamlamıĢ devletlerin gelirlerini daha adil  

paylaĢtırmalarına yönelik olmasına rağmen; ekonomik anlamda henüz kalkınmasını tamamlamamıĢ devle t-

lerde, ulusal gelirin daha adil paylaĢtırılmasının yanında ulusal kalkınmayı öncelikli hedef sayan devlettir. 
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temeli bulunmaktadır. Nitekim Almanya‘da Weimar Cunhuriyeti döneminde devletin üstlen-

diği sorumlulukların fazlalığını ifade etmek amacıyla olumsuz anlamda kullanılan 

―Wohlfahrstaat‖ (Refah Devleti) terimi, daha sonraki yıllarda yerini, devletin sosyal yönünü 

ifade etmek üzere kullanılan ―Sozialstaat‖ (Sosyal Devlet) kavramına bırakmıĢtır
8
.  

Ġngiltere uygulamasında ise, refah devleti terimi, Ġngiliz gelenekleri doğrultusunda 19. 

yy.‘ın sonlarında ortaya çıkan politik felsefenin somutlaĢtırılması amacıyla Beveridge Rapo-

ru‘ndan itibaren kullanılmaktadır
9
. Nitekim Ġngiliz uygulamasında, ―Welfare State‖ refah dev-

leti, terimi tercih edilmekte ve ilk ortaya çıktığı andan itibaren olumlu anlam taĢımaktadır. 

Aynı olguyu dile getirmek amacıyla Türk hukukunda, “sosyal devlet” baĢta olmak üzere “re-

fah devleti” ya da “sosyal refah devleti” kavramları kullanılmaktadır. Kanımızca her üç ibare 

de aynı kurumsal yapı ve anlayıĢa karĢılık gelmektedir. Esas itibariyle Alman öğretisindeki 

farklılık; tarihsel nedenlere dayanmakta, refah devletinin iyi bir üne sahip olmamasından do-

layı sosyal devlet tabiri tercih edilmektedir
10

. 

b) Sosyal Devlet ve Sosyalist Devlet  

Doktrinde, sosyal devlet ile sosyalist devletin aynı anlama gelip gelmediği hususunda 

da önemli bir tartıĢma bulunmaktadır. Bu çerçevede, her iki kavramın aynı anlama geldiğini 

ve birbirinden farklı olduğunu öne süren iki farklı görüĢ bulunmaktadır.  

Sosyal devlet ile sosyalist devletin aynı anlama geldiğini öne süren düĢünceler genel 

olarak; sosyal devleti, Marksist sosyalizmden farklı olarak sosyalizmin geliĢmesinde tarihsel 

bir aĢama olarak değerlendirmektedir
11

. Nitekim Wigforss; sosyal devleti, sosyalizme giden 

yolda sadece bir istasyon olarak ele almaktadır
12

. Dolayısıyla bu görüĢ sahipleri tarafından 

sosyal devlet, sosyalizmin bir safhası olarak düĢünülmektedir. Nitekim bu yaklaĢımlarda, sos-

                                                                                                                                                                                                 

Ayrıntılı bilgi için bkz. TANĠLLĠ, s. 153-154; Tanilli‘nin ortaya koymuĢ olduğu bu yaklaĢım; doktrinde, 

sosyal devletin amacının, az geliĢmiĢ ülkelerde, geliĢmiĢ ülkelerden farklı olarak kalkınmayı da içerdiği y ö-

nünde değerlendirilmiĢtir. 

8
  CREW, David F., Germans on Welfare: from Weimar to Hitler,  Oxford University Press US, New York 

1998, s. 11; KARA, s. 22-23; ROSANVALLON, s. 119. 

9
  LUND, s. 1; MIDGLEY, s. 90. Fransız uygulamasında da refah devleti deyimi  tercih edilmiĢtir. Bu çerçeve-

de "Refah Devleti" (Etat-providence) deyimi Fransızca'da ilk kez II. Ġmparatorluk döneminde kullanılmıĢtır. 

Devletin yetkilerinin artmasının yanında, radikal bireycilik felsefesine de aynı ölçüde karĢı çıkan liberal d ü-

Ģünürler tarafından ortaya atılmıĢtır. ROSANVALLON, s. 119.  

10
  KARA, s. 22-23. Hatta bu tarihsel farklılık; sosyal devletlerin 'Beveridgian' ve 'Bismarckian' olmak üzere, 

geniĢ bir ayrıma tabi tutulmasına yol açmıĢtır. PIERSON, Welfare State Development, s. 778; DALY, Mary, 

Globalization and Bismarckian Welfare State, Globalization and European Welfare States Challenges 

and Change, Eds. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshi re 2001, 

s. 79. 

11
  MIDGLEY, s. 90; KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri, s. 355 -356; TANÖR, s. 106-107. 

12
  GÜRĠZ, Sosyal Demokrasi Ġdeolojisi, s. 162. 
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yalizme yüklenen anlamın önemli bir rolü bulunduğu ifade edilmektedir. Bu çerçevede Lord 

Attle tarafından yapıldığı gibi sosyalizme; ―sosyal adalet‖ ilkelerinin , toplumun ekonomik ör-

gütlenmesine uygulanması anlamı yüklenmesi durumunda, böyle bir sonucun doğması kaç ı-

nılmaz olarak ortaya çıkmaktadır
13

. 

Daha isabetli görünen ve yaygın olarak benimsenen düĢünceye göre ise, sosyal devlet 

ile sosyalist devlet birbirinden farklı anlamlar taĢımaktadır. Bu düĢüncede sosyal devlet özü 

itibariyle, kapitalizm ve sosyalizm arasında ―üçüncü‖ ya da ―orta yol‖ olarak değerlendiril-

mektedir
14

. ―üçüncü‖ ya da ―orta yol‖ anlamındaki sosyal devlet ile iĢ gücünün ihtiyacı olan 

kapitalist üretimin yıkıcı gücü sınırlandırılmakta ve sermayenin ihtiyacı olan sosyal barıĢ ve 

politik istikrar gerçekleĢtirilmektedir. Böylelikle liberal devletin pasif tutumu ve sosyalist 

devletin baskıcı zorlamaları giderilerek, farklı toplumsal kesimlerin uzlaĢısına dayanan bir 

yapılanma kurulmaktadır
15

. 

Sosyal devlet; liberal düĢüncenin yetersizliklerini ve faĢizm ya da bolĢevizm içinde ge-

liĢen sosyalist devlet anlayıĢını engellemek amacıyla, liberal devletin temel değerlerinin ko-

runması suretiyle oluĢturulmuĢ bir yapılanmadır. Bu itibarla sosyal devlet, liberal devletin bir 

aĢaması olarak değerlendirilebilir
16

. Dolayısıyla sosyal devlet, sosyalist devletten önemli nok-

                                                           

13
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 44. Ancak sosyalist ideolojinin temelinde sosyal adalet yalanının yer a l-

dığı; sosyalist mantıkta, adalet ile eĢitliğin aynı anlamda algılandığı, bu durumun da bireyler üzerinde bir 

baskı oluĢturduğu ifade edilmektedir. WONG, Linda, 'Market Reforms, Globali zation and Social Justice in 

China', Journal of Contemporary China, Year 13, Vol 38, February 2004, s. 151-152. 

14
  ÖKTEM, Niyazi, Özgürlük Sorunu ve Hukuk, ĠÜHF Yayınları, Ġstanbul 1977, s. 286; Tanör, bu görüĢe 

katılmamaktadır. Tanör‘e göre, sosyal devlet liberal devletin hem ekonomik hem de siyasi yapısını bazı d ü-

zeltmelerle sürdürmektedir. Dolayısıyla sosyal devlet; üçüncü bir yol değil, liberal anlayıĢ içerisinde yer 

alan bir yapılanmadır. TANÖR, s. 106-107. Aynı yönde bkz. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 157-158; Ka-

naatimizce de, sosyal devlet liberal düzenin temel değerlerinin korunması suretiyle uygulamaya aktarılmı Ģ-

tır. Ancak sosyalist görüĢlerin de etkisiyle meydana gelen sosyal devlet yönündeki geliĢmeler, vahĢi kapit a-

lizmi doğuran liberal değerlerin aĢırılılıklarını törpülemesini ve kapitalist anlayıĢı çağdaĢ değerlerle tama m-

layarak yeni bir yola girmesini sağlamıĢtır. Dolayısıyla söz konusu yeni yolu ifade etmek üzere kullanılan 

üçüncü ya da orta yol gibi tabirler herhangi bir sakınca taĢımamaktadır.  

15
  MISHRA, Ramesh, Globalization And Welfare State , Edward Elgar Publishing, Cambridge 2000, s. 2; 

LEISERING, s. 179; MIDGLEY, s. 137, 149; KAUTSKY, s. 70; SCARBROUGH, s. 233; GÖZE, Sosyal 

Devlet Sistemi, s. 36-37; TANÖR, s. 106-107.  

16
  ESPING-ANDERSEN, s. 2; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 63, 157-158; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist 

ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 156-160; TANÖR, s. 106-107, 383; YÜKSEL, s. 283. Sosyal devlete iliĢkin 

düĢüncelerinin dünya gündemine gelmesinde sosyalist akımların yaptığı öncülük  yadsınamaz bir gerçektir. 

Ancak günümüzde söz konusu fikirlerin sosyalizmle herhangi bir iliĢkisi kalmamıĢtır. Çünkü liberal devlet 

anlayıĢı, sosyal ve ekonomik alana iliĢkin konularda yetersiz kaldığını kabul ederek kendini yeni geliĢmel e-

re uyarlamayı baĢarmıĢtır. KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 78-79; EREM, s. 10. Söz konusu yaklaĢım, Ġngil-

tere için geçerli değildir. Ġngiltere‘de sosyal devlet sosyalizme karĢı bir geliĢim seyri içinde olamamıĢ, b u-

nun yerine baĢtan beri sosyal demokrat bir geliĢim göstermiĢ tir. Almanya, Ġsveç ve diğer Ġskandinav ülkele-

rinde ise sosyal devlet, sosyalizme karĢı bir önlem alma Ģeklinde geliĢmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 39-41, 52, 73-74. Sosyal devletin liberal anlayıĢın çağdaĢ bir aĢaması olduğu  

yönünde bkz. YÜZBAġIOĞLU, Necmi, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku,  ĠÜHF Yayınları, 

Ġstanbul 1993, s. 182. Sosyal devlet düĢüncesinin; liberalizmin tarihsel geliĢiminin bir parçası olduğu, dol a-

yısıyla klasik liberalizm ile neoliberalizm arasında bir arayıĢın karĢılığını oluĢturduğu öne sürülmektedir. 

YÜKSEL, s. 283. Anayasa Mahkemesi de bir kararında; sosyal devletin sosyalizmi engellemenin çaresi o l-
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taları itibariyle ayrılmaktadır. Her iki devlet anlayıĢı arasındaki ayrılık esas itibariyle üç temel 

noktada toplanmaktadır. Bunları; mülkiyet, demokrasi ve sınıflar arası iliĢkiler olarak belir-

lemek mümkündür
17

. 

Ġlk olarak mülkiyet hakkı bağlamında, sosyal devlet ile sosyalist devlet arasında üretim 

araçlarına sahiplik açısından önemli bir fark bulunmaktadır. Nitekim sosyalist devlette; sosyal 

devletten farklı olarak, üretim araçları üzerinde kolektif mülkiyet söz konusu olup; bütün üre-

tim araçlarının mülkiyeti, devlete aittir
18

. Oysa sosyal devlette; liberal ekonomik düzenin 

oluĢturduğu olumsuz sonuçları, ortadan kaldırılabilmesi ve sosyal adaletin sağlanabilmesi 

amacıyla kamu mülkiyetine yer verilmekle beraber; üretim araçları da dâhil olmak üzere, özel 

mülkiyet geniĢ ölçüde tanınmaktadır. Ancak sosyal devlet anlayıĢında; özel mülkiyet, liberal 

düzende olduğu gibi mutlak bir nitelik taĢımayıp, kamu yararı amacıyla sınırlandırılabilmek-

tedir
19

. 

                                                                                                                                                                                                 

duğuna değinmektedir. ―Sosyal adalete karĢı kaygısız kalan devletler, toplum hayatının, müfrit sol v e müfrit 

sağ cereyanlara kapılarak totaliter istikamette sürüklenmesine engel olamamaktadırlar. (...) Bu sebepledir ki, 

sosyal zihniyet yalnız fertlerin refah ve saadeti için bir teminat değil, aynı zamanda toplum hayatının gel e-

ceği bakımından da demokrasinin en ĢaĢmaz garantisidir. Zira komünizme karĢı en tesirli kalkan, onu lü-

zumsuz hale getiren sosyal adaletin gerçekleĢmesidir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c. 2, s. 35)‖ E. 

1963/173, K. 1965/40, KT. 26.09.1965, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.htm, 01.01.2009 

17
  Anayasa Mahkemesi de bir kararında, sosyalist devletin her üç unsur bakımından farklılıklar taĢıdığı ve so s-

yal devlet ile bağdaĢmadığına dikkat çekmiĢtir. Yüksek Mahkeme, komünizm ve sosyalizmin, sosyal hukuk 

devletine aykırı olduğunu ifade etmekte ve söz konusu aykırılığı açıklarken Ģu ibarelere yer vermektedir. 

―Komünist doktrininin ana nitelikleri bakımından proletarya sınıfının hâkimiyetini, mülkiyetin ortadan ka l-

dırılmasını öngördüğü ve kendi sistemini desteklemeyen bütün temel hak ve hürriyetleri reddettiği, bilinen 

bir keyfiyettir. Böyle bir istemin ise, Anayasa ile bağdaĢmadığı açıktır. ÇeĢitli memleketlerde, farklı uyg u-

lamaları görülen sosyalizmin, kesin bir tarifini yapmak veya belli bir devleti sosyalizm uygulamasına tek 

örnek olarak göstermek mümkün değildir. ……. Ancak bir kere daha belirtmek gerekir ki, sosyal hakları t a-

nımak, bazılarının yanlıĢ olarak ifade ettiği gibi, asla sosyalizmi kabul etmek manasına gelmez. B ugün sos-

yalizmle hiçbir ilgisi olmayan memleketlerde dahi hem sosyal devlet mefhumu benimsenmiĢ ve hem de so s-

yal haklar tanınmıĢtır.‖ E. 1963/173, K. 1965/40, KT. 26.09.1965, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.htm, 01.01.2009 

18
  LUCHAIRE, s. 327-328; SOYSAL, s. 232-233; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 96-97; KAPANĠ, Sosyal Bir 

Devletin Belirgin Özellikleri, s. 355-356; GÖZLER, s. 155-156; ÖZBUDUN, s. 99; ATAR, s. 97; TALAS , 

Sosyal Hakların Evrimi, s. 44; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 132; ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 

131-134. ―Sosyalizm‖ ilk olarak 1848‘de Karl Marks ve Friedrich Engels tarafından yayın lanan ―Komünist 

Manifestosu‖ ile bilimsel bir öğretiye dönüĢmüĢtür. Marksist sosyalizmin temelini teĢkil eden söz konusu 

dokümanla, sınıf mücadelesine dayanan ve böyle bir mücadele sonucunda üretim araçlarının bütün top lumun 

ortak mülkiyetinde olması amacını taĢıyan sosyalist bir hareket öngörülmüĢtür. Sosyalizmin ortaya çıkıĢı 

sosyal devleti, geniĢ halk kitlelerinde sosyal bilincin güçlenmesi nedeniyle olumlu yönde etkilemiĢtir. 

ĠZVEREN, s. 37. 

19
  KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri, s. 355 -356; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 36-37; 

TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 97; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 78; ÖZBUDUN, s. 99 -100; ATAR, s. 97; 

GÖZLER, s. 155-156; ALDIKAÇTI, Sosyal Devlet, s. 82; LUCHAIRE, s. 327-328; AZRAK, Sosyal Devlet, 

s. 211-212; TANÖR, s. 107; ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 131-134. Farklı görüĢte olan Gözübüyük‘e göre, 

sosyal devlet, hem liberal sistemlerde, hem de sosyalist sistemlerde uygulanabi lir. GÖZÜBÜYÜK, ġeref, 

Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 159. ĠĢçi Partisinin liderlerinden Gaitskell 1959 yılı n-

daki bir konuĢmasında bu hususu vurgulamıĢtır. Gaitskell; "Tüm üretim araçlarının kolektifleştirilmesini 

değil, sosyal adaletin ulusal gelirin adaletli şekilde paylaştırılması suretiyle gerçekleştirilmesini; özel gir i-

şimlerin tamamen kaldırılmasını değil, kamu yararının özel çıkarlar üzerinde tutulmasını istediklerini bu n-
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Ġkinci olarak çoğulcu demokrasiye sahip olup olmama bakımından sosyalist devletlerde 

tek partinin egemenliğine dayalı çoğunlukçu bir siyasal yapılanma bulunmakta iken; sosyal 

devletlerde, siyasal çoğulculuğa dayanan bir yapı söz konusu  olmaktadır
20

. Diğer taraftan ko-

münizmde ve sosyalizmde, sosyal devlet anlayıĢından farklı olarak devrimci nitelik öngörül-

mekte ve söz konusu devrimin silahlı mücadeleyi de kapsayabileceği kabul edilmektedirler. 

Sosyal devlette ise; devrimlerle toplumsal geliĢmenin durdurulması yerine, halkın oylarıyla 

iĢbaĢına gelinerek toplumsal geliĢmenin ilerletilmesi hedeflenmektedir. Nitekim sosyalist dev-

letin ―halk için, halka rağmen‖ sloganının yerini, sosyal devlet anlayıĢında ―halk için, halkla 

beraber‖ sloganı almıĢtır
21

. Buradan hareketle sosyal devletin, demokrasinin geliĢimine önem-

li ölçüde katkıda bulunduğu yorumları yapılmaktadır
22

. 

Üçüncü olarak sınıflar arası iliĢkiler hususundaki farklılık çerçevesinde sosyalist dev-

let; komünizme geçiĢte bir aĢama olmasının yanı sıra, sınıfsız bir toplumu arzulamaktadır. 

Oysa sosyal devlet; sosyal sınıfların ortadan kaldırılmasını değil; sınıflar arasında sosyal ve 

ekonomik dengeyi sağlamak ve iktidarın belli bir sınıfın elinde toplanmak suretiyle totaliter 

sosyalist bir rejimin oluĢmasını engellemeyi amaçlamaktadır
23

. Dolayısıyla toplumdaki sınıf 

çatıĢmalarını ortadan kaldırmayı hedefleyen sosyal devlet; sosyalist devletten farklı olarak sı-

nıf çatıĢmasını değil, sınıf uzlaĢısını sağlamaya çalıĢmaktadır
24

. Sosyal devlet; II. Dünya Sa-

vaĢı‘nın ardından, devlet ile toplumun farklı sınıflarını oluĢturan sermaye ve iĢ gücü arasında-

ki uzlaĢmanın bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır
25

. 

                                                                                                                                                                                                 

ların özgürlük ve demokrasi içinde yapılabileceğine inandıklarını" ifade etmiĢtir. Böylelikle sosyal devlet 

düĢüncesinin; antimarksist ve antisosyalist yönünü dile getirmiĢtir. ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 67 -68. 

20
  KAPANĠ, s. 355-356; LUCHAIRE, s. 327-328; SOYSAL, s. 232-233; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 96-97; 

KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri, s. 355 -356; GÖZLER, s. 155-156; ÖZBUDUN, s. 99; 

ATAR, s. 97; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 44; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 100 -101; 

ĠZVEREN, s. 37; ġAYLAN, s. 107; ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s.  131-134. 

21
  ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 131-134; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, 

http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009.  

22
  ġAYLAN, s. 103. 

23
  AZRAK, Sosyal Devlet, s. 212-213; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 36-37; SOYSAL, s. 232; ġAYLAN, s. 

102-103. 

24
  CLARKE, s. 52; ÖZBUDUN, s. 99. 

25
  LYNGSTAD, Rolv, The Welfare State in the Wake of Globalization: The Case of Norway,  International 

Social Work, Vol. 51, Issue1, 2008, s. 71; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 112 -13, 122; 

TAYLOR-GOOBY, Peter, Open Markets And Welfare Values (Welfare Values, Ġnequality And Social 

Change in The Silver Age of The Welfare State), European Societies, Vol. 6, Issue 1, 2004, s. 29; 

ġAYLAN, s. 93, 102; ÖZDEK, s. 19; YÜKSEL, s. 281.SavaĢ sonrası dönemde sınıflar arasında, tam isti h-

dam ve ekonomik büyümeyi birlikte içeren Keynesyen sosyal devlet hususunda büyük bir uzlaĢı bulunmak-

tadır. Nitekim söz konusu süreçte bu uzlaĢmayı doğrulayan en önemli gösterge; ekonomik büyümenin se r-

mayeyi, tam istihdamın da iĢ gücünü tatmin etmesidir. PIERSON, Beyond The Welfare Stat e?, s. 124. 
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Sürekli bir sınıf çatıĢması ihtimalini bünyesinde barındıran sosyal devlet yapılanma-

sında; söz konusu çatıĢma, sürekli bir tatmin ve uzlaĢma ile bastırılmaktadır. Sosyal devlet 

açısından önemli olan husus, sosyal çatıĢmanın sosyal temas ve sosyal sınıflar arasında denge 

kurulmak suretiyle önlenmesidir
26

. Ancak sosyal devletin uzlaĢtırıcı ve dengeleyici yönü, sı-

nıflı toplumdaki temel çeliĢkileri ortadan kaldırdığı ve sosyal bütünleĢmeyi sağladığı Ģeklinde 

yorumlanmamalıdır
27

. 

c) Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti  

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasında önemli bir bağlantı bulunmaktadır. Çoğu ana-

yasa tarafından öngörülen sosyal devlet yapılanması, aynı zamanda bir hukuk devleti olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla her iki kavram arasındaki bağlantının ortaya konulması 

gerekmektedir. Bu çerçevede ideal manada bir sosyal devletin; aynı zamanda hukuk devleti 

niteliğinde olması, bir zorunluluk olarak öngörülmektedir. Ancak sosyal devlet ile hukuk dev-

letinin bu Ģekilde uyumlaĢtırılması, her iki kavramın ortak yönlerine ve zıtlıklarına bağlı bu-

lunmaktadır. Fakat söz konusu uyumlaĢtırma sanıldığı kadar kolay değildir.  Her iki yapılanma 

arasındaki zıtlıkların; ortak noktalardan daha fazla olması, bu zorluğu doğurmaktadır.  

En kısa anlatımla hukuk devleti; devletin kurumlarını hukuka uygun davranmakla bağlı 

kılan ve böylelikle bireyleri, devlet otoritesine karĢı etkin biçimde koruyan bir sistemi ifade 

etmektedir. Bu anlamda bireyin güvenliği ve hakları karĢısında, devletin sınırlandığı bir yapı-

lanmayı öngören hukuk devletinin
28

 kurumsal birtakım ilkeleri vardır. Bunlar; kiĢilerin kamu 

gücü karĢısında hukuk öznesi olarak kabul edilmesi, bireysel özgürlüklerin tanınması ve yargı 

gücüyle korunması, hukuki eĢitlik, bağımsız yargı, kanunilik ilkesi ve yasamanın yetkilerinin 

hukuken düzenlemesi olarak özetlenebilir
29

.  

Hukuk devletine iliĢkin açıklamalardan da anlaĢılabileceği gibi , hukuk devletinin hede-

fi; devlet karĢısında, bireyin haklarının korunmasıdır. Birey haklarının korunması ise, insan 

onurunun korunması temel amacını taĢımaktadır. Sosyal devlet ile hukuk devletinde ortak 

olan husus da bu noktadadır. Nitekim sosyal devleti tanımlama gayretlerinde değinileceği üze-

                                                           

26
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 26, 37. 

27
  TANÖR, s. 91. 

28
  YAZICI, Serap, Avrupa Birliği Süreci: Ulus Devletten Ulusüstü Devlete GeçiĢte Hukuk Devletinin Deği Ģen 

Ġçeriği, AÜHFD, c. 54, sy. 4, Ankara 2005, s. 77; Benzer nitelikteki tanımlar için bkz., ERDOĞAN, s. 75; 

ÖZBUDUN, s. 113; GÖZLER, s. 169; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 99.  

29
  SANCAR, Mithat, ġiddet, ġiddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Doğu Batı, y. 4, sy. 13, Kasım, Ara-

lık, Ocak 2000-2001, s. 37-38; Hukuk devleti kavramının tarihi, felsefi ve siyasi kökenine iliĢkin açıklama-

ları için ayrıca bkz., SANCAR, Devlet Aklı Kıskacında Hukuk Devleti, s. 29-46. BULUT, ÖzelleĢtirme Uy-

gulamaları KarĢısında Sosyal Devlet s. 23; HUBER, s. 34.  
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re; endüstri toplumunun olumsuz Ģartları altında geliĢen sosyal devletin baĢlıca amacı da; in-

san onurunun korunması ve bu doğrultuda, bireylere insan onuruna yaraĢır asgari yaĢam stan-

dartlarının sağlanmasıdır. Kısaca; hukuk devletinin de sosyal devletin de amacı, ―insan onu-

ru‖nu korumaktır. Bu nedenle her iki kavram da aynı amaca yönelik olarak karĢımıza çıkmak-

tadır
30

. 

Hukuk devleti ve sosyal devlet; insan onurunu koruma amacını taĢımalarına karĢılık, 

birbirlerinden önemli ölçüde farklılıklar göstermektedirler. Hatta bu farklılıklar, bazı husus-

larda zıtlıklar biçiminde ortaya çıkmaktadır. Söz konusu farklılıklara değinecek olursak; ilk 

olarak sosyal devleti ve hukuk devletini doğuran Ģartlar birbirinden önemli ölçüde farklıdırlar. 

Esas itibariyle her iki kavram da 19. yy.‘ın ürünü olarak ortaya çıkmalarına rağmen
31

; hukuk 

devleti, devlet ve burjuva toplumu; sosyal devlet ise, devlet ve endüstri toplumu arasındaki 

çeliĢkiden kaynaklanmıĢtır. Dolayısıyla hukuk devleti, burjuva devriminin; sosyal devlet ise, 

Sanayi Devrimi‘nin ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır
32

. 

Her iki anlayıĢ arasında çeliĢki olarak değerlendirilebilecek ikinci bir farklılık, hak ve 

özgürlüklere iliĢkin olarak kendini göstermektedir. Bu çerçevede hukuk devletinin amacı, te-

melde insan onuru olsa da bu amacı, yalnızca bireysel özgürlükleri sağlamak temelinde ger-

çekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Nitekim hukuk devleti; kiĢisel ve siyasal hakları güvence altına 

almakta, temel değerler olarak yaĢama, hürriyet ve mülkiyeti öngörmektedir. Sosyal devlet 

ise, toplumun refahı çerçevesinde insan onuruna yaraĢır hayat standartlarını sağlama amacını 

taĢımakta; bu nedenle var olma, iĢ sahibi olma ve bir gelire sahip olabilme güvenliği olmaksı-

zın; sadece yaĢama, hürriyet ve mülkiyetin tanınmasının yeterli olmadığı anlayıĢını benimse-

mektedir. Dolayısıyla sosyal devletin temel değerleri; geniĢ halk kitlelerinin menfaati için ya-

Ģayabilme güvenliği, tam istihdam ve çalıĢma gücünün korunmasını kapsaması nedeniyle, da-

ha geniĢ bir insan onuru perspektifi sunmaktadır
33

. Söz konusu farklılık, sanayileĢmenin bera-

berinde getirdiği gelir ve servet eĢitsizlikleri nedeniyle daha da belirginleĢmekte ve hukuk 

                                                           

30
  BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 23 -26.; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel 

Temelleri, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; HUBER, s. 32-34; GÖREN, 

Sosyal Devlet, s. 32-33; GÜMÜġ, A. Tarık, Türk Anayasasında KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını Ko-

ruma ve GeliĢtirme Hakkı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 2004, s. 11 -15. Anayasa Mahke-

mesi de; ―Hukuk devletinin amaç edindiği kiĢinin korunması, toplumda sosyal güvenli ğin ve sosyal adaletin 

sağlanması yoluyla gerçekleĢtirilebilir.‖ Ģeklinde bir karar vermek suretiyle, sosyal devletin gereği olan h u-

suslarla hukuk devleti arasındaki bağlantıyı ifade etmiĢtir. E.1988/19, K.1988/33, KT. 26.10.1988, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm, 01.04.2008. 

31
  Hukuk devleti, hukuk devleti ibaresine yer verilmeksizin ilk olarak Kant tarafından ―Ahlâkın Metafiziği‖ 

adlı eserinde ortaya konulmuĢtur. Sosyal devlet ise, yine bu ibareye yer verilmeksizin Lorenz Stein'in ―B u-

günkü Fransa'da Sosyalizm ve Komünizm‖ adlı eserinde ilk kez tasavvur edilmiĢtir. HUBER, s. 33.  

32
  HUBER, s. 34; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 22. 

33
  HUBER, s. 36-37, 46; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 21, 24-26. 
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devletinin sınırlı özgürlük anlayıĢının teoride kalmasına neden olmaktadır. Nitekim yoksulluk 

içinde yaĢayan kimse için mülkiyet ve diğer pek çok özgürlük, kâğıt üzerinde kalmakta ve bi-

reyler, birer araca dönüĢmektedirler. Ayrıca bu anlayıĢın yetersizlikleri, endüstri toplumunda-

ki sınıf çatıĢmalarının temel nedeni olarak gösterilmektedir
34

. 

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasında çeliĢki olarak değerlendirilebilecek üçüncü 

farklılık da eĢitlik kavramına yaklaĢım bakımından kendini göstermektedir. Hukuk devletinde 

Ģekli olarak ele alınan eĢitlik anlayıĢı, ―kanun önünde eĢitlik olarak algılanmakta; sosyal dev-

letin eĢitlik anlayıĢı ise, bireylerin içinde bulundukları sosyal Ģartlar ve durumlar dikkate alı-

narak anlaĢılmaktadır. Buna göre hukuk devletinin temel amacı, kiĢileri devlete karĢı korumak 

olurken; sosyal devletin amacı, korunmaya muhtaç geniĢ toplum kitlelerinin devlet tarafından 

korunması olmaktadır
35

. 

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasında çeliĢki olarak değerlendirilebilecek bir dör-

düncü farklılık ise, devletin rolü bakımından görülmektedir. Hukuk devleti özü itibariyle, top-

lumun devlete karĢı korunması amacıyla oluĢturulmuĢken; sosyal devlet , toplumun devlet ara-

cılığıyla korunması hedefiyle oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle hukuk devleti, devlet müdahalesini 

sakıncalı kabul etmekteyken; sosyal devlet, devlet müdahalesinin gerekli görmektedir. Nit e-

kim hukuk devleti anlayıĢının; devletin, ekonomide devre dıĢı bırakılmasını ve burjuvazinin 

çıkarlarına hizmet eden bir araca dönüĢtürülmesini hedeflediği öne sürülmektedir. Sosyal dev-

let ise, eĢitsizliklerin en alt seviyeye indirilmesini ve bu amaçla devletin ekonomiye ve top-

lum yaĢamına müdahalelerde bulunulmasını öngören bir anlayıĢı benimsemektedir
36

. 

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasındaki son farklılık  ise, mülkiyet hakkına yaklaĢım 

bakımından kendini göstermektedir. Nitekim  hukuk devleti anlayıĢı içerisinde mülkiyet hakkı, 

daha mutlak ve dokunulamaz olarak değerlendirilmekte iken; sosyal devlet anlayıĢı içerisinde 

mülkiyet hakkı, daha nispi ve gerektiğinde sosyal ihtiyaçlar nedeniyle sınırlanabilir nitelikte 

değerlendirilmektedir. Her iki mülkiyet yaklaĢımı da birbirleriyle çeliĢkili bir durum oluĢtur-

maktadır
37

. 

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasındaki söz konusu farklılıklar , her iki kavramın bir-

birleriyle çeliĢmesine neden olmaktadırlar. Esas itibariyle bu çeliĢki, daha çok hak ve özgür-

                                                           

34
  BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 174; ÖZLEM, s. 18 -19. 

35
  TANÖR/YÜZBAġIOĞLU., s. 97; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 3; KOÇDEMĠR, Kadir, Küresel Rekabet ve 

Sosyal Devlet, Türk Ġdare Dergisi, y. 70, sy. 420, Eylül 1998, s. 137-138. 

36
  HUBER, s. 36-37, 46-48; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 21-26, 30-31; ÖZLEM, s. 20-22. 

37
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 30; HUBER, s. 46-47. 
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lük anlayıĢı ile devletin rolü bakımından görülmektedir
38

. Ancak söz konusu çeliĢkinin gide-

rilmesi, ideal anlamda sosyal devlete ulaĢılabilmesi için zorunluluk arz etmektedir.  

Sosyal devlet ile hukuk devleti arasındaki çeliĢkinin, her ikisinin de farklı yönlerinin 

uyumlaĢtırılması suretiyle giderilmesi önerilmektedir. Söz konusu uyumlaĢtırma, her iki kav-

ramın ―sosyal hukuk devleti‖ biçiminde sentezlenmesiyle ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. 

Nitekim anayasal düzenlemelerde de sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlarına ayrı Ģekil-

lerde yer verilmeyip, bir bütün olarak ―sosyal hukuk devleti‖nden bahsedilmektedir. Sosyal 

hukuk devleti; hukuk devletinin temel hedefi olan özgürlük ile sosyal devletin temel amaçları 

olan sosyal adalet ve sosyal güvenliği, aynı temelde bağdaĢtırarak hukuk devleti ile sosyal 

devlet arasındaki gerilimi gidermeye çalıĢmaktadır. Ayrıca sosyal hukuk devleti ile sosyal 

devletin özgürlükleri ortadan kaldırıcı biçimde uygulanmaması  ve özgürlüğü garanti eden hu-

kuk devletinin sınırları içerisinde kalınması gerektiği ifade edilmektedir. Çünkü kuvvetler ay-

rımı, meĢruluk ve hukukî korunma gibi hukuk devletinin gerekli kıldığı güvenceler sağlan-

maksızın uygulanan sosyal devletin; kaçınılmaz biçimde, totaliter bir devlete dönüĢme potan-

siyeline sahip bulunduğu düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde hukuk devletinin de sadece bireylere 

kâğıt üzerinde koruma sağlayan ve bireylerin içinde bulundukları zor koĢulları görmezden ge-

len Ģekli özgürlük anlayıĢını terk etmesi gerektiği; sosyal açıdan zayıf olan kimselere, sosyal 

gerçekleri dikkate alan gerçek bir özgürlük koruması sunması gerektiği öne sürülmektedir. 

Dolayısıyla günümüzde sosyal devlet, aynı zamanda bir hukuk devleti niteliği taĢıyorsa; ancak 

o zaman bir anlam ifade etmektedir. Bu itibarla sosyal devlet ile hukuk devleti arasında bulu-

nan gerilimin, herhangi birine öncelik tanınmaksızın, bir bütün olarak her iki ilkeye de aynı 

seviyede yer verilmek suretiyle giderilmesi gerekir
39

.  

Bu çerçevede ülkemizde de; 1961 ve 1982 Anayasaları‘nın 2. maddelerinde ve 1982 

Anayasası‘nın 5. maddesinde ―sosyal hukuk devleti‖ denilmek suretiyle, sosyal devlet ve hu-

kuk devleti birlikte ele alınmıĢ ve bu tarz bir çözüm yolu benimsenmiĢtir
40

. Söz konusu dü-

                                                           

38
  HUBER, s. 30, 46; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 29-31; BULUT, Nihat, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, 

http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009.  

39
  AKKAYA, s. 736-737; HUBER, s. 28, 46, 48-51; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü Sonrası, s. 3; 

GÖREN, Sosyal Devlet, s. 31-33; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 220; GÜRĠZ, Sosyal Demokrasi Ġdeolojisi, s. 

261; ÖZLEM, s. 23; AKSOY, s. 21; GÖREN, YaĢam Kalitesi, s. 132; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 6 -7; 

AKAD/DĠNÇKOL, s. 271; GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk II, s. 217; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları 

KarĢısında Sosyal Devlet, s. 23; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni -

saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009.  

40
  1961 Anayasası 2. madde: ―Türkiye Cumhuriyeti, insan haklarına ve baĢlangıçta belirtilen temel ilkelere d a-

yanan, millî, demokratik, lâik ve  sosyal bir hukuk devletidir.‖ 1982 Anayasası 2. madde: ―Türkiye Cumhur i-

yeti, toplumun huzuru, millî dayanıĢma ve adalet  anlayıĢı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetç i-

liğine bağlı, baĢlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâ ik ve sosyal bir hukuk devletidir.‖ 

1982 Anayasası‘nın devletin temel amaç ve görevleri baĢlığını taĢıyan 5. maddesine göre, ―Türk Milletinin 

bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kiĢilerin ve 



 

143 

 

zenlemelerde dikkat çeken nokta; hukuk devleti ile sosyal devlet birleĢtirilerek, ―sosyal hukuk 

devleti‖ ibaresine bir bütün olarak yer verilmiĢ olmasıdır. Nitekim her iki Anayasa‘da yer alan 

düzenlemelerde söz konusu birleĢme, basit bir toplama iĢlemi değildir. Eğer Anayasalarımız 

da böyle bir anlayıĢ benimsenmiĢ olsaydı, her iki kavrama birbirinden bağımsız olarak yer ve-

rilmiĢ olması gerekirdi. Hâlbuki 1982 Anayasası 2. maddesinde, "sosyal hukuk devleti" Ģek-

linde her iki kavramı bir bütün olarak birleĢtirmiĢtir
41

. Anayasa Mahkemesi de vermiĢ olduğu 

kararlarda her iki kavramın bir bütün olduğunu öne sürmüĢtür
42

. 

2. Sosyal Devlete ĠliĢkin Tanımlama GiriĢimleri 

Bütün zorluğuna karĢın sosyal devleti tanımlamaya yönelik pek çok çaba da söz konu-

sudur. Farklı bakıĢ açılarına göre yapılan tanımlamaların bazıları; sosyal devlette yer alan 

―sosyal‖ ibaresinden yola çıkarak yapılmaya çalıĢmakta; diğer bazıları ise, sosyal devleti ―re-

fah‖ kavramını temel alarak somutlaĢtırma gayretine giriĢmektedirler. Bir kısım düĢünürler 

ise, sosyal devletin yokluğu durumunu dikkate alarak bir tanımlama sunma gayreti içerisinde-

dirler. Farklı yaklaĢımdaki diğer düĢünürler ise, sosyal devlette bulunması gereken özellikleri 

sıralayarak bunu yapmaktadırlar. Sosyal devleti tanımlama yönünde ortaya konulan ve yaygın 

olarak kabul edilen son bir çaba ise; sosyal devletin genel niteliklerini veya amacını esas ala-

rak, söz konusu tanımlamayı gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır.  

                                                                                                                                                                                                 

toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kiĢinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve 

adalet ilkeleriyle bağdaĢmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, ins a-

nın maddî ve manevî varlığının geliĢmesi için gerekli Ģartları hazırlamaya çalıĢmaktır.‖  

41
  HUBER, s. 46; Ancak bir baĢka görüĢe göre, hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlarının birbiri içinde er i-

tilmesine karsı çıkılmalıdır. Çünkü bu iki ilke farklı iĢlevlere sahiptirler ve söz konusu erime bu iĢlevlerin 

yok edilmesi anlamına gelecektir. Bu iĢlevlerin korunması durumunda hangisine öncelik tanınacağını, somut 

olayın Ģartları belirleyecektir. DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kuramı, Çev. Ahmet Mumcu, Ġnkılap 

Kitabevi, Ġstanbul, 2002, s. 219; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 21, 30, 33; ALGAN, s. 248 -250. 

42
  Anayasa Mahkemesi‘ne göre; sosyal devlet, hukuk devletinin ileri bir aĢaması oluĢturmakta ve hukuk devle-

tine paralel bir nitelikte olması gerekmektedir. Ayrıca anayasanın 5. maddesi gereği, devlet, sosyal hukuk 

devleti önündeki engelleri kaldırmakla yükümlü bulunmaktadır. E.1987/16, K.1988/8, KT. 19.04.1988, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-8.htm, 01.04.2009. Türk Anayasa 

Mahkemesi‘nin bir baĢka kararında belirttiği gibi; gerçek hukuk devleti, ancak sosyal devlet anlayıĢı içinde 

ise bir anlam ve değer kazanır ve hukuk devletinin amaç edindiği kiĢiliğin korunması, toplumda sosyal gü-

venliğin ve sosyal adaletin sağlanması yolu ile gerçekleĢtirilebilir. E. 1975/198, K. 1976/18,  KT. 

18.03.1976, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1986/K1986 -27.htm, 

27.07.2009. Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak gerçek eĢitliği yani sosyal adale-

ti ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü devlet demektir. ÇağdaĢ devlet anlayıĢı, sosyal hukuk devlet i-

nin, bütün kurumlarıyla Anayasa‘nın özüne ve ruhuna uygun biçimde kurulmas ını gerekli kılar. Hukuk dev-

letinin amaç edindiği kiĢinin korunması, toplumda sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması yoluyla 

gerçekleĢtirilebilir. E. 1988/19, K. 1988/33, KT. 26.10.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988-33.htm, 27.07.2009. Aynı 

yönde bkz. E. 1987/16, K. 1988/8, KT. 19.04.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988 -8.htm, 27.07.2009.  
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Sosyal devleti, ―sosyal‖ ibaresinden yola çıkarak tanımlamaya çalıĢan yaklaĢıma göre; 

sosyal devlet kavramında yer alan sosyallik, sadece sosyal yardım ve sosyal politikaları değil, 

aynı zamanda sosyal reformları gerçekleĢtiren devlet anlamına gelmektedir. Nitekim sosyal 

ibaresine esas hüviyetini kazandıran sosyal reformların gerçekleĢtirilmesinin temelinde; gele-

neksel devlet ile endüstri devrimi arasındaki çeliĢkilerin, farklı sosyal sınıfların uzlaĢısı ve 

dayanıĢması ile giderilmesi amacı bulunmaktadır
43

.  

Refah devleti olarak da ifade edilen sosyal devleti, ―refah‖ kavramını temel almak su-

retiyle tanımlama gayretlerinde; sosyal devletin, bireylerin refahını sağlayan devlet olduğu di-

le getirilmektedir. Bu çerçevede söz konusu refahın sınırlarının tespit edilmesi, sosyal devle-

tin anlaĢılması açısından önem arz etmektedir. Nitekim bu hususta refahın ve dolayısıyla sos-

yal devletin baĢlangıç seviyesi olarak, sosyal harcamaların Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla‘ya 

(GSYĠH) oranı ele alınmakta ve buna dair bir ölçü ortaya konulmaktadır. Söz konusu oranın , 

sosyal devletle iliĢkin en temel bilimsel gösterge olduğu öne sürülmektedir
44

.  

Bu çerçevede Pierson‘un çalıĢmasında bir devletin sosyal devlet olarak değerlendirile-

bilmesi için sosyal harcamaların GSYĠH‘ya oranının % 3 ya da %5 olması gerekmektedir. 

Esas itibariyle Pierson bu hususta %3‘ü benimsemekte; ancak söz konusu oranın %5 olarak da 

ele alınabileceğini ortaya koymaktadır
45

. 

Pierson‘un çalıĢmasında sosyal harcamaların büyümesinin, GSYĠH‘nin %3 ve %5‘ine 

ulaĢtığı yılları gösterir bir tablo sunulmaktadır. Söz konusu tablo sırasıyla, Belçika 1923 ve 

1933‘te, Hollanda 1920 ve 1934‘de, Fransa 1921 ve 1931‘de, Ġtalya 1923 ve 1940‘da, Alman-

ya 1900 ve 1915‘de, Ġrlanda 1905 ve 1920‘de, UK 1905 ve 1920‘de, Danimarka 1908 ve 

1918‘de, Norveç 1917 ve 1926‘da, Ġsveç 1905 ve 1921‘de Finlandiya 1926 ve 1947‘de, Avus-

turya 1926 ve 1932‘de, Avustralya 1922 ve 1932‘de, Yeni Zelanda 1911 ve 1920‘de, Kanada 

1921 ve 1931‘de, ABD 1920 ve 1931‘de, Ġsviçre 1900 (bu yıla kadar kayıtlar mevcut tur) ve 

1920‘de bu oranlara ulaĢılabilmiĢtir. Pierson‘un değerlendirmesine göre, söz konusu ülkelerin 

sosyal devlet karakterlerinin baĢlangıcı hususunda iki tarihten biri esas alınmalıdır
46

. 

Ancak ifade etmek gerekir ki, sosyal devletin baĢlangıcı hususunda sosyal harcamala-

rın GSYĠH‘ya oranının ölçü alınması, her zaman doğru sonuçlar vermemektedir. Nitekim gü-

nümüzde; yaĢlı nüfus, emekli sayısındaki artıĢ, teknolojik olarak geliĢen sağlık hizmetlerinin 

özellikle yaĢlılar için yoğun olarak kullanılması  ve artan iĢsizlik nedeniyle sosyal harcamalar 
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  HUBER, s. 34-40. 

44
  STARKE, s. 112. 

45
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 104. 

46
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 107. 
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önemli ölçüde artıĢ göstermektedir. Devletlerin özellikle 70‘li yılların sonlarından günümüze 

kadar sosyal harcamaların azaltılmasına yönelik gösterdikleri çabalara karĢın; söz konusu et-

kenler nedeniyle, sosyal harcamaların GSYĠH‘ya olan oranı bir türlü azaltılamamaktadır
47

. 

Dolayısıyla, sosyal harcamalar ile sosyal devlet arasında kurulan bağlantı her zaman doğru 

sonuçlar vermeyebilmektedir. 

Ayrıca sosyal devleti ―refah‖ kavramını temel alarak tanımlama gayretlerinde; ―refah‖ 

kavramının zamana göre değiĢebileceği de göz önünde tutulmaktadır
48

. Nitekim sosyal devle-

tin gereği olarak sağlanmak zorunda olunan refah, zamana göre değiĢim göstermektedir. Bu 

çerçevede refah kavramı sosyal yardımların sağlanması ve mağduriyetlerin giderilmesinden 

daha geniĢ bir anlama gelmekte; bu bağlamda sosyal devleti, sanayileĢmenin ortaya çıkardığı 

olumsuz sonuçları, sosyal yardım türü tedbirlerle gidermeye çalıĢan bir devlet türünün daha 

ötesinde değerlendirmek gerekmektedir
49

. 

Sosyal devletin yokluğu nazara alınarak yapılan tanımlamaya göre ise; sosyal devlet, 

―kırılınca tamir edilemeyen bir Ģey‖ olarak ele alınmaktadır
50

. 

Sosyal devlette bulunması gereken özellikleri sıralayarak yapılan tanımlamalara göre, 

sosyal devletin sahip olduğu özelliklerin sıralanması suretiyle sosyal devletin ne olduğu anla-

Ģılabilir. Bu çerçevede Asa Briggs‘in, 60‘lı yıllarda yapmıĢ olduğu sosyal devlet tanımı Ģu Ģ e-

kildedir: ―sosyal devlet, piyasa güçlerinin fonksiyonunu üç yönde düzenleyerek, piyasanın 

gücünü organize etmektedir.‖ Bu doğrultuda Briggs, sosyal devletin üç temel özelliğinden 

bahsetmektedir. 1-Piyasanın iĢ veya mülkiyet değerlerinden yararlanamayan bireylere ve aile-

lere; çalıĢmalarına veya yoksulluklarına bakılmaksızın minimum bir gelirin garanti edilmesi 

gerekmektedir. 2-Bireyin ve ailelerin sosyal bağlamda krize girmelerine yol açan hastalık, 

yaĢlılık ve iĢsizlik gibi sosyal risklere karĢı korunmalar zorunludur. 3 -Bütün vatandaĢlara en 

iyi yaĢam standartlarının ve sosyal hizmetlerin, hiçbir ayrım yapılmaksızın sağlanması temel 

hedef olarak belirlenmelidir. Bu hususta birçok eserde beĢ büyük hizmet vurgulanmaktadır. 

Bunlar; eğitim, sağlık, konut, sosyal güvenlik ve kiĢisel sosyal hizmetlerdir Söz konusu t a-

                                                           

47
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; TAYLOR-GOOBY, Peter, The Silver Age of the Welfare 

State: Perspectives on Resilience, Journal of Social Policy, Vol. 31, Issue 4, October 2002, s. 599. 

48
  POWELL/HEWITT, s. 19. 
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  LUHMANN, s. 5. 

50
  VEIT-WILSON, s. 1; POWELL/HEWITT, s. 5. 
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nım; 60‘lı yılların değerleriyle yapılan bir tanım
51

 olmasına karĢın, günümüzde de Lowe gibi 

bazı görüĢ sahipleri tarafından uygun bulunmaktadır
52

. 

Helmut Ridder'e göre ise, sosyal devletin üç boyutu vardır. Birinci boyut, devletin so s-

yal yükümlülüğü gereği; yasama, yürütme ve yargı organları aracılığıyla sosyal ve hukuksal 

kurumların uyumunu sağlama yükümlülüğüdür. Ġkinci boyutu, "temel hakların sosyal yüküm-

lülüğü" olarak adlandırılan ve bu hakların herkese eĢit oranda sunularak gerçek özgürlüğü 

sağlama yükümlülüğüdür. Üçüncü boyut ise, sosyal devlet ve demokrasiyi bağlantılı ele ala-

rak, toplumu demokratik bir organizasyona bağlama, bu çerçevede "devletin ve toplumun ho-

mojenleĢtirilmesi"dir
 53

.  

Türk Anayasa Mahkemesi de vermiĢ olduğu kararlarda, sosyal devletin gereklerini 

oluĢturan bazı temel özelliklerine yer vermiĢtir. Bunlar: kiĢi ile toplum arasında denge, emek 

ile sermaye arasında denge, çalıĢanların insanca yaĢaması, çalıĢma hayatının istikrar içinde 

geliĢmesi, çalıĢanların korunması, iĢsizliğin önlenmesi ve milli gelirin daha adil dağılımı için 

çalıĢılması, sosyal güvenlik ve sosyal adalet ihtiyacının karĢılanması, toplumsal kutuplaĢm a-

ların azalmasına özen gösterilmesidir
54

. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi‘nin kararlarında yer 

vermiĢ olduğu özellikleri sıralanmak suretiyle, bir sosyal devlet tanımlaması yapmak da 

mümkündür. 

Kanaatimizce sosyal devleti tanımlama hususunda en isabetli yöntem, sosyal devletin 

genel niteliklerinden veya amaçlarından yola çıkılarak yapılan tanımlamalardır. Bu çerçevede 

yapılan tanımlamalarda; sosyal devletin temel amacının, vatandaĢlara insan onuruna yaraĢır 
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  BRIGGS, s. 16; LOWE, s. 14. 
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  POWELL/HEWITT, s. 6; LOWE, s. 1. 

53
  GÖREN, s. 4-5 

54
  ―Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hürriyetlerine saygı gösteren, ferdin huzur ve refahını ge r-

çekleĢtiren ve teminat altına alan, kiĢi ile toplum arasında denge kuran, emek ve sermaye iliĢkilerini dengeli 

olarak düzenleyen, özel teĢebbüsün güvenlik ve kararlılık içinde çalıĢmasını sağlayan, çal ıĢanların insanca 

yaĢaması ve çalıĢma hayatının kararlılık içinde geliĢmesi için sosyal, iktisadî ve malî tedbirler alarak çal ı-

Ģanları koruyan, iĢsizliği önleyici ve millî gelirin, adalete uygun biçimde dağılmasını sağlayıcı tedbirler 

alan, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmeğe kendini yükümlü sayan, hukuka bağlı kararl ı-

lık içinde ve gerçekçi bir özgürlük rejimini uygulayan devlet demektir.‖ E. 1963/336, K. 1967/29, KT. 26 -

27.09.1967, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29.htm, 01.01.2009. 

Aynı yönde bkz. E. 1984/9, K. 1985/4, KT. 18.02.1985, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-04.htm, 01.01.2009; ―Sosyal hu-

kuk devleti, güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak gerçek eĢitliği yani sosyal ada leti ve toplumsal denge-

yi sağlamakla yükümlü devlet demektir. ÇağdaĢ devlet anlayıĢı, sosyal hukuk devletinin, bütün kurumlarıyla 

Anayasa‘nın özüne ve ruhuna uygun biçimde kurulmasını gerekli kılar. Hukuk devletinin amaç edindiği k i-

Ģinin korunması, toplumda sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması yoluyla gerçekleĢtirilebilir.‖ E. 

1988/19, K. 1988/33, KT. 26.10.1988, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm, 01.01.2009; E. 1986/16, 

K. 1986/25, KT. 21.10.1986, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-

25.htm, 01.01.2009; Kararlardan ilkeleri çıkararak nakleden bir çalıĢma için bkz. TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, 
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asgari yaĢam standartlarını sağlamak olduğundan hareket edilmiĢtir. Söz konusu yaklaĢıma 

göre; sosyal devlet, bu amacı gereği, sosyal adaleti sağlamaya çalıĢmak zorundadır. Bunun 

için ise, devletin sosyal ve ekonomik yaĢama aktif müdahalelerde bulunması ve bireylere, 

sosyal ve ekonomik haklarını tanıması gerekmektedir
55

. Nitekim bu kapsamda yapılan tanım-

lamalar çerçevesinde, aynı zamanda sosyal devletin temel, özelliklerine de yer verilmektedir. 

Ġlerleyen kısımlarda ayrıntılı olarak değinilecek söz konusu özeliklere, sosyal devlete iliĢkin 

yapılan tanımlama gayreti bağlamında, kısaca değinmekte yarar bulunmaktadır. 

 Esas itibariyle sosyal devletin genel niteliklerinden veya amaçlarından yola çıkılarak 

yapılan tanımlamalarda, en önemli noktayı ―insan onuruna yaraĢır asgari yaĢam standartlarını 

sağlamak‖ oluĢturmaktadır. Nitekim yaĢama hakkının bir uzantısı olarak değerlendirilen ; in-

san onuruna yaraĢır asgari yaĢam standartlarını sağlama temel amacı , sosyal devletin varlığı 

açısından zorunlu bir husustur. Bu çerçevede; bireylerin sosyal durumlarını önemseyen ve on-

lara asgari bir yaĢam Ģartlarını sağlamakla kendini yükümlü sayan sosyal devlet, insan onuru-

nun korumasına hizmet etmektedir
56

. Aynı hususlar gerek Federal Alman Anayasa Mahkeme-

si, gerekse Türk Anayasa Mahkemesi‘nin içtihatlarında da kabul edilmektedir
57

. 

Sosyal devletin temel amacı olan; insan onuruna yaraĢır asgari yaĢam standartlarını 

sağlanabilmesi için ise, devlet tarafından sosyal adaletin sağlanması gerekmektedir. Devlet ta-

rafından sosyal adalet sağlanmaksızın "insan onuru"nun korunabilmesi mümkün değildir
58

. 

Temelde farklı sosyal kesimler arasında adaletli bir paylaĢımının sağlanmasını amaçlayan 

sosyal adalet, toplumun zayıf kesimlerinin mağduriyetini giderebilmek ve onlara daha güven-

celi bir yaĢam sunabilmek için ulusal geliri daha adil paylaĢtırmayı hedeflemektedir. Böyle-
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ları, Konya 2004, s. 93-95; YILDIRIM, Ramazan, Devletin Yapısı ve Nitelikleri (Anaysasa Hukuku Ders 

Notları), Akader Yayınları, Diyarbakır 2003, s. 129-131; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, 

s. 174. 

56
  ÖZBUDUN, s. 99; ATAR, s. 96; GÖZLER, s. 155; AKKAYA, s. 738; AKAD, Sosyal Güvenlik Hakkı, s. 46 

vd.; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 155, 178; TALAS, Sosyal Hakların  Ev-

rimi, s. 67-68; KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri, s. 357; SOYSAL, s. 231 -232; BULUT, 

ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 24; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu 

mu?, s. 174; GÜMÜġ, s. 47 vd.; KARA, s. 247. Aynı hususlara; 1961 Anayasası‘nın 2. maddesinin gerekçe-

sinde ―fertlere, insan gibi yaĢamaları için zaruri olan maddi ihtiyaçlarının karĢılanması‖ndan, 41. maddesi n-

de ―herkes için insan haysiyetine yaraĢır bir hayat seviyesinin sağlanması‖ndan ve 1982 Anayasası‘nın baĢ-

langıç hükümlerinde ―her Türk vatandaĢının hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme hakkı‖ndan 

bahsedilerek yer verilmiĢtir. 

57
  Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararı için bkz. BVerfGE s. 35. 348. 355 vd. Nakl. GÖREN, Sosyal 

Devlet, s. 6. Bu yöndeki Türk Anayasa Mahkemesi‘nin kararları için ise bkz E. 1987/16, K. 1988/8, KT. 

19.04.1988, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988 -8.htm, 

27.07.2009. Aynı yönde diğer kararlar için bkz. E. 1972/16, K. 1972/49, KT. 17.10.1972, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1972/K1972-49.htm, 27.07.2009; E. 

1977/42, K. 1977/122, KT. 13.10.1977, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1977/K1977 -122.htm, 27.07.2009. 

58
  BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 174.  
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likle farklı toplum sınıfları arasında bir denge ve uyum temin edilerek , sosyal ve ekonomik 

hayatın insan onuruna yaraĢır asgari bir seviyeye getirilmesi mümkün olmakta ve kiĢiler ger-

çekten özgür ve eĢit kılınmaktadır
59

. 

Türk Anayasa Mahkemesi de sosyal adaleti, sosyal devletin temeli olarak değerlendir-

miĢtir
60

. Anayasa Mahkemesi‘ne göre; ―sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler karĢısında 

koruyarak gerçek eĢitliği, yani sosyal adaleti ve böylece toplumsal dengeyi sağlamakla yü-

kümlü devlet demektir‖
61

. Anayasa Mahkemesi diğer bir kararında sosyal hukuk devletini, 

―ferdin huzur ve refahını gerçekleĢtiren, güvence altına alan, adaletli bir hukuk düzeni oluĢ-

turmak ve bunu devam ettirmekle kendini yükümlü sayarak kiĢi ile toplum arasında denge ku-

ran devlet‖ olarak tanımlamıĢtır
62

. 

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de vermiĢ olduğu pek çok kararda; sosyal devlet 

ilkesinin devleti, sosyal adaletle yükümlendirdiğini öne sürmektedir
63

. Bu çerçevede devlet, 

sosyal problemlerin dengelenmesi ve böylelikle adaletli bir sosyal düzenin sağlanmasıyla yü-

kümlü kılınmıĢ olmaktadır
64

. Ayrıca Mahkemeye göre ―sosyal devlet ilkesi, büyük ölçüde in-

sanlar arasındaki sosyal eĢitsizliklerin dengelenmesine yönelik‖ bulunmaktadır
65

. 

Sosyal devletin temel amacı olan insan onuruna yaraĢır asgari yaĢam standartlarını sağ-

lanabilmesi için devlet tarafından sosyal adaletin sağlanması; sosyal adaleti temin edebilmesi 

için ise, devletin piyasaya farklı yöntemleri kullanarak müdahale etmesi ve kiĢisel ve siyasal 

haklar yanında sosyal ve ekonomik hakları tanıması gerekmektedir.  

                                                           

59
  AKAD, KüreselleĢme Sürecinde Bir Genel Değerlendirme, s. 26; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 199; 

AZRAK, s. 209-210; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 97; ALĠEFENDĠOĞLU, Yılmaz, Sosyal Devlet, Yasa 

Hukuk Dergisi, c. V, sy. 7, Temmuz 1982, s. 895-896; TANÖR, s. 107-108; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 16; 

TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 91; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 

25; HUBER, s. 35; EREM, s. 9; KOCAOĞLU, s. 363; KARA, s. 35; AKKAYA, s. 738; TALAS, Sosyal 

Hakların Evrimi, s. 67-68; SARICA, Murat, Anayasayı Niçin Savunmalıyız?,  Ġzlem Yayınları, Ġstanbul 

1969, s. 24-25; ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 37. 

60
  E.1972/16, K.1972/49, KT. 17.10.1972, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972-49.htm, 01.01.2009; E.1973/38, 

K.1975/23, KT. 25.02.1975, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/K1975 -

023.htm, 01.01.2009. 

61
  E.1973/38, K.1975/23, KT. 25.02.1975, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/K1975-023.htm, 01.01.2009; Aynı yönde 

bkz. E.1988/19, K.1988/33, KT. 26.10.1988, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm, 01.04.2008. 

62
  E.1975/167, K.1976/19, KT. 23.03.1976, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-19.htm, 01.01.2009 

63
  BVerfGE, s. 5, 85, 198. (KPD kararı) nakl. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 5.  

64
  BVerfGE, s. 22, 180, 204. (Sosyal yardım karan) nakl. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 5.  

65
  BVerfGE, 35, 348, 355 vd. nakl. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 6.  
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Bu çerçevede sosyal adaletin sağlanabilmesi için devletin piyasaya farklı yöntemleri 

kullanarak müdahale etmesi ve böylelikle bireylere insan onuruna yaraĢır yaĢam standartlarını 

sağlaması gerekmektedir. Esas itibariyle sosyal devletin piyasaya sosyal amaçlarla müdahale-

si, bireyi temel almasından kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede sosyal devlet, vatandaĢlarının 

yaĢamını metalaĢtırmayan
66

 ve kendisine amaç olarak tıpkı liberal devletteki gibi bireyi esas 

alan bir yapılanma ortaya koymaktadır. Ancak liberal devletten farklı olarak sosyal devlette 

temel alınan birey, toplumdaki sosyal iliĢkiler ağı içerisinde ele alınmakta ve devlete de bu 

hususta, aktif ve olumlu roller yüklenmektedir. Bu çerçevede devletin ekonomik ve sosyal ba-

kımdan zayıf durumdaki kitlelerin durumuna "seyirci" kalması anlayıĢı yerine, devletin olum-

lu edimlerde bulunarak "hizmet edici" nitelikte olması gerektiği öne sürülmektedir
67

. Böyle-

likle liberal devletin toplumla iliĢkisinde yeni bir sayfa açan sosyal devlet anlayıĢına göre ; 

devlet, sosyal amaçlarla ekonomiye müdahale etmeye baĢlamakta ve bireyi, dinsel inayet ve 

hayırseverlik anlayıĢının belirsizliğinden kurtararak güvence altına almaktadır
68

.  

Dolaysıyla sosyal devlet, devletin sosyal ve ekonomik hayata aktif müdahalesini meĢru 

ve gerekli gören bir anlayıĢı ifade etmektedir
69

. Ancak söz konusu müdahalelerin, klasik hak 

ve hürriyetleri ihlal etmeksizin yapılması gerekmektedir
70

. Sonuç olarak; bu özellikleri nede-

niyle sosyal devlet, ―ekonomik hayatı düzenleyen devlet‖
71

 ya da ―sosyal müdahaleler devle-

ti‖
72

 olarak ifade edilmektedir.  

Sosyal devlet açısından önem arz eden bir diğer temel özellik de; insan onuruna yaraĢır 

asgari yaĢam standartlarının ve sosyal adaletin sağlanabilmesi için; bireylere, kiĢisel ve siya-

sal haklar yanında sosyal ve ekonomik hakların da tanıması gerekliliğidir. Nitekim her iki hak 

kategorisinden herhangi birinin eksik olması veya tam anlamıyla uygulanmaması halinde sos-

yal bir hukuk devletinden bahsedebilmek mümkün değildir. Ancak insan onuruna yaraĢır ha-

yat standartlarını sunan bir sosyal devletin var olabilmesi için sosyal ve ekonomik hakların 

                                                           

66
  NOAH/KAPLAN/LEVANON, s. 2. 

67
  DOĞAN, Sivil Toplum, s. 259; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 48 -49; KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin 

Özellikleri, s. 356; RUHĠ, s. 36; KABOĞLU, Kolektif Özgürlükler, s. 55; EREM, s. 23; ĠZVEREN, s. 40; 

AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 132. 

68
  KARA, s. 247; ROSANVALLON, s. 20-24; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 132.  

69
  ÖZBUDUN, s. 99; ATAR, s. 96; GÖZLER, s. 155; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 

174; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s. 159-160; HUBER, s. 34-36; TUNAYA, s. 174; GOUGH, s. 2-3, 

45 vd.; FLORA Peter, ALBER Jens, Historical Core and Changing Boundaries of Welfare State, The 

Development of Welfare States in Europe and America,  Der. Peter Flora and Arnold Heidenheimer, 

Transcation Publishers, New Brunswick 1981, s. 29.  

70
  ALDIKAÇTI, Anayasa Hukukumuzun GeliĢimi, s. 239-240. 

71
  TUNAYA, s. 449. 

72
  HUBER, s. 35. 
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tanınması bir dönüm noktası niteliği taĢımaktadır. Çünkü sosyal ve ekonomik hakların tanın-

ması; devlete, pasif rolünden sıyrılarak toplum hayatına aktif müdahalelerde bulunma ödevi 

yüklemektedir. Esas itibariyle sosyal ve ekonomik haklar, toplumun güçsüz kesimlerinin in-

san onuruna yaraĢır bir yaĢam sürebilmeleri için devletin önlemler almasını ya da doğrudan 

edimlerde bulunmasını gerekli kılan haklardır. Bu bakımdan sosyal ve ekonomik haklar; sos-

yal hukuk devleti bağlamında, toplumsal eĢitlik amacına yönelmiĢ haklar olarak tanımlanmak-

tadır
73

.  

Sonuç olarak sosyal devlete iliĢkin bütün bu özellikleri birleĢtirmek suretiyle bir ta-

nımlama yapmak gerekmektedir. Bu çerçevede sosyal devlet; bireylere, insan onuruna yaraĢır 

asgari yaĢam standartlarını sunmaya yönelmiĢ, bu amaçla milli gelirin daha adil dağıtılmasını 

ve böylelikle sosyal adaletin temin edilmesini sağlayan, bu bağlamda devletin, ekonomik ve 

sosyal hayata aktif müdahalelerde bulunmasını hedefleyen ve bireylere; kiĢisel ve siyasal hak-

lar yanında, sosyal ve ekonomik hakların da tanınmasını öngören bir anlayıĢı ifade etmekte-

dir.  

B. TEMEL ÖZELLĠKLERĠ  

Sosyal devlete iliĢkin yapılan tanımlamadan da anlaĢılacağı üzere; sosyal devletin dört 

temel özelliği bulunmaktadır. Bu çerçevede 1- Ġnsan onuruna yaraĢır hayat standardının sağ-

lanması, 2- Sosyal adaletin sağlanması, 3- Devletin piyasaya müdahalesi ve adil gelir dağılı-

mının sağlanması ve 4- Sosyal ve ekonomik hakların sağlanmasıdır. 

                                                           

73
  ALĠEFENDĠOĞLU, s. 895; ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 11; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar, s. 108; KAPANĠ, Sosyal Bir Devletin Belirgin Özellikleri, s. 357; TANÖR, s. 84, 92 -95, 102; 

SOYSAL, s. 233; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 42-43; RUHĠ, s. 36; TALAS, YaĢam Hakkı, s. 85; 

KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 461; KABOĞLU, Kolektif Özgürlükler, s. 55; VOGEL, Joachım, 

Welfare State, Social Indicators Research, Vol. 64, 2003, s. 373; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 111 -

119, 136. 1961 Anayasa‘nın sosyal devlete iliĢkin gerekçesi de aynı yöndedir. Söz konusu gerekçeye göre, 

“Sosyal devlet, fertlere yalnız klâsik hürriyetleri sağlamakla yetinmeyip, aynı zamanda onların insan gibi 

yaşamaları için zarurî olan maddî ihtiyaçlarını karşılamalarını da kendisine vazife edinen Devlettir. Mo-

dern Anayasa, asgarî geçim şartlarından, sıhhî bakımdan, öğrenim imkânlarından ve hele barınacağı bir 

konuttan yoksun bir kişinin gerçek anlamda hür olamayacağını kabul eden zamanımızın hukuk ve siyaset il-

mine ve devlet görüşüne uygun olarak fertlere ve vatandaşlara sosyal birtakım haklar tanımak zorundadır. 

Her sınıf halk tabakaları için refah sağlamayı kendisine vazife edinen zamanımızın devleti (refah devleti), 

iktisaden zayıf olan kişileri, bilhassa işbu bakımdan başkalarına tâbi olan işçi  ve müstahdemleri her türlü 

dar gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye edecektir. Bu suretle, hem insan şahsiyetine hürmet etmek vazif e-

sini yerine getirecek, klâsik hürriyetlerin gerçeklerle alay eden bir mahiyet almasına mâni olacak, hem de 

çalışan geniş halk tabakalarının refaha kavuşması sayesinde toplum hayatı için daha verimli olmaları hede-

fine de ulaşacaktır.” Nakl. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 136.  
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1. Ġnsan Onuruna YaraĢır Asgari Hayat Standartlarının Sağlanması  

Sosyal devletin en temel özelliği; zengin ve yoksul kimseleri ayırt etmeksizin, bütün 

bireylere insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarını sağlaması
74

 ve bu hususta gereken 

tedbirleri almasıdır
75

. Nitekim sosyal devlet açısından söz konusu temel özellik , ―vazgeçil-

mez‖ niteliktedir
76

. Çünkü sosyal devlet, bireyi esas alan, bireyin hizmetinde olan ve bireyle-

rin maddi ve manevi varlıklarının geliĢtirilmesini amaçlayan bir devlet türüdür
77

. Dolayısıyla 

sosyal devletin temel amacı, insan onurunu korumaktır
78

. Bu itibarla insan onuru kavramının 

ne anlama geldiğinin ifade edilmesi gerekmektedir. Nitekim böylelikle sosyal devlet açısından 

önem arz eden, insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartları da daha iyi anlaĢılabilecektir.  

Ġnsan onuru, özgürlük ve eĢitlik gibi kapsamı ve sınırları kolayca belirlenemeyen, in-

san faaliyetlerinin geniĢ bir boyutunu kapsayan,
79

 soyut bir kavramdır. Gerçekte insan onuru-

nun sınırlarını kesin olarak çizilmesi ve kapsamının bütünüyle belirlenmeye çalıĢılması da 

doğru bir yaklaĢım olarak görünmemektedir. Çünkü böyle bir durumda, insan onurunun hem 

gelecekteki yeni zedelenme risklerine karĢı korumasız bırakılması, hem de kavramın belli bir 

din, felsefe ya da ideolojinin hizmetinde kötüye kullanılması söz konusu olabilecektir. Bu d u-

rumda insan onurunun temelindeki anlayıĢın ortaya konularak, içeriğinin belirlenmesi yoluna 

gidilmesinin daha doğru bir çözüm olacağını ileri sürmek mümkündür
80

.  

Felsefi açıdan değerlendirildiğinde insan onuru, her insanın doğası gereği
81

 somut, bi-

reysel, fiziksel, zihinsel vb. yeteneklerinden bağımsız olarak sahip olduğu ve insanların kendi 
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  KARA, s. 47; BAUMAN, s. 68. Ġnsan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarının yoksullar, kadar zenginl e-

re de sağlanması gerektiği; belirtilen hususun zenginler için bir sigorta primi niteliği taĢıdığına dair bkz. 

KIM, Hwanjoon, Anti Poverity Efectiveness of Taxes and Income Transfers in Welfare State, International 

Social Security Review, International Social Security Association, Vol. 53, Issue 4, 2000, s. 106; AKSOY, 

s. 22-23. 

75
  ATAR, s. 96. 

76
  BENDA, Ernst, Sosyal Devlet Üzerine DüĢünceler, Ġktisat ve Maliye, Çev. Tankut Centel, c. XXX, sy. 11, 

ġubat 1984, s. 413, 418. 

77
  GÜMÜġ, s. 3, 11, 47 vd., 91 vd.; GÜMÜġ, A. Tarık, Türk Anayasasında KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını 

Koruma ve GeliĢtirme Hakkı, SÜHFD, c. 13, sy. 2, Konya 2005, s. 142-150; GÜMÜġ, A. Tarık, Küresel-

leĢme Sürecinde Refah Devleti, Uluslararası Davraz Kongresi Küresel Diyalog,  Isparta 2009, s. 149. 

78
  BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni -saarland.de/turkish/NBulut2.html, 

29.01.2009; HUBER, s. 50. Ġnsan onuru ve sosyal devlet arasındaki bağlantı  hususunda ayrıntılı bilgi için 

bkz. GÜMÜġ, KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını Koruma ve GeliĢtirme Hakkı I, s. 91 vd.  

79
  ATALAY, Esra,  Yargısal Temel Haklar, ġükrü Postacıoğlu’na Armağan,  DEÜHF Yayınları, Ġzmir 

1997, s. 446; ġĠMġEK, s. 51. 

80
  ġĠMġEK, s. 50-57. 

81
  ERDOĞAN, Mustafa,  Ġnsan Hakları ve Türkiye, Yeni Türkiye, y. 4, sy. 21, Mayıs-Haziran 1998, s. 136-

137; UYGUN, Oktay, Ġnsan Hakları Kuramı, Ġnsan Hakları (Cogito), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2000. 

s. 18; ġĠMġEK, s. 5; DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Ġnsan Hakları, Çev. Mustafa 

Erdoğan, Levent Korkut, Yetkin Yayınları, Ankara 1995, s. 27 -29. 
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hayatlarını ve çevrelerini düzenleyebilme yeteneklerini ifade etmektedir
82

. Onura sahip olmak 

için sadece insan olmak yeterli olup,
83

 herkes onura sahip olma bakımından eĢittir
84

. Öte yan-

dan insan onuru, insanın kendi dıĢında ve kendi elinde olmaksızın taĢıdığı ırk, renk, dil, din, 

cinsiyet, vatandaĢlık, sosyal veya etnik köken gibi özelliklere ya da durumlara da bağlı bu-

lunmamaktadır
85

.  

Soyut bir kavram olan insan onuru ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi‘nin de bir de-

ğerlendirmesi bulunmaktadır. Mahkemeye göre; ―insan onuru‖ kavramı, insanın ne durumda, 

hangi Ģartlar altında bulunursa bulunsun, sırf insan oluĢunun kazandırdığı değerin tanınmasını 

ve sayılmasını anlatmaktadır. Bu öyle bir davranıĢ çizgisidir ki, ondan aĢağı düĢünce ya da 

muamele, ona muhatap olan insanı insan olmaktan çıkarır. Ġnsan haysiyeti kavramının, top-

lumların kendi görenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarına göre saygıya değer olabilmes i 

için, bir insanda bulunmasını zorunlu gördükleri niteliklerle karıĢtırmamak gereklidir. Bu kav-

ramın geliĢmesi ve yerleĢmesi çok uzun bir zaman almıĢ; pranga bentlik, teĢhir, boyunduruk, 

dayak gibi cezaların kaldırılması, bu sayede mümkün olabilmiĢtir‖
86

.  

Ġnsan onuru kavramının somut bir olaya uygulanması ya da kamusal organlar karĢısın-

da korunması söz konusu olduğu zaman, Ģüphesiz soyut olarak yapılan tanımlamalar yetersiz 

kalabilecektir. Ancak böyle bir durumda ―negatif tanımlama‖ yönteminden (ihlal kalıbından) 

hareketle, insan onurunu belirlemenin daha doğru bir ölçüt olacağı savunulmaktadır
87

. 

Negatif tanımlama yöntemini savunan düĢünürler, her Ģeyden önce kavramın değiĢken 

içerikli olması nedeniyle, onun ne olduğundan ziyade, hangi hususların insan onurunu ihlal e t-

                                                           

82
  ġĠMġEK, s. 5, 84; ATALAY, s. 446; UYGUN, Ġnsan Hakları Kuramı, s. 18; ÇOBAN, A. Rıza, Ġnsan Hakl a-

rının Felsefesi Temelleri, TartıĢmalar, Yeni Türkiye, y. 4, sy. 21, Mayıs-Haziran 1998, s. 190; GÖREN, 

Anayasa ve Sorumluluk, s. 5. 

83
  KUSY, Miroslav, Innate Dignity, Cultural Identity and Minority Language Rights, International Journal 

on Minority and Group Rights, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands. 1999, s. 300; 

GÜLMEZ, s. 49; ġĠMġEK, s. 83; GÖREN, Zafer, Anayasa Hukukuna GiriĢ, DEÜ Yayınları, Ġzmir 1999, 

s. 409-413; COBAN, s. 190; MERCIER, Andre, Ġnsan Haklarının Temelleri, Ġnsan Haklarının Felsefi Te-

melleri, Çev. AyĢe Özberki, Yay. Haz. Ioanna Kuçuradi, Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara 1996, 

s. 15; SAVCI, Bahri, ―YaĢam Hakkı‖ ―Felsefe Açısından Pratiğe Doğru‖, Ġnsan Haklarının Felsefi Temel-

leri, Yay. Haz. Ioanna Kuçuradi, Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, Ankara 1996, s. 23;f  

84
  AKYILMAZ, s. 54; KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 25; DONNELLY, s. 145; SAVCI, Bahri, Ġnsan 

Hakları Üzerine Uluslararası Alanda ―Norm Ġlke‖ler ve Türk iç Hukuku, AÜSBFD, c. XXXV, Ocak-Aralık 

1980, s. 11; GÖREN, Zafer, Avrupa Birliği  Temel Haklar Şartının Ana İlkesi  Dokunulmaz İnsan Onuru , İs-

tanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi , y.6, sy.12, Güz 2007/2,  s. 28; GÖREN, Anayasa ve 

Sorumluluk, s. 16-17; GÖREN, Anayasa Hukukuna GiriĢ, s. 413-414; KUSY, s. 300. 

85
  GÜLMEZ, s. 2; UYGUN, Oktay, Türkiye’de Demokrasi ve Ġnsan Hakları, TODAĠE Ġnsan Hakları AraĢ-

tırma ve Derleme Merkezi Yayını, Ankara 1996, s. 6; ÇAĞIL, O. Münir,  Ġnsan Hakları ve Tabii Hukuk, 

ĠÜHF Mecmuası, c. L, sy. 1-4, Ġstanbul 1984, s. 76; ġĠMġEK, s. 63. 
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  E. 1963/132, K. 1966/29, KT. 28.06.1966, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1966/K1966 -29.htm, 27.07.2009. 

87
  ġĠMġEK, s. 84. 
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tiğini belirlemenin daha pratik bir öneme sahip olduğunu ileri sürmektedirler
88

. Buna göre in-

san onuru, tıpkı teneffüs ettiğimiz hava gibi, bulunmadığı takdirde, varlığını daha iyi anlaya-

bileceğimiz bir husustur. Dolayısıyla, insan onuruna uygun o lanlardan ziyade, onunla bağ-

daĢmayan tutum ve davranıĢları göstermek, daha kolay ve iĢlevsel görünmektedir. Örneğin; 

devletin adil gelir dağılımını temin ederek sosyal adaleti sağlaması ve sosyal ve ekonomik 

haklara iliĢkin herhangi bir sorumluluk üstlenmemesi, insan onuruna aykırılık teĢkil etmekte-

dir. Buna göre ―negatif tanımlama‖ yönteminde; insan onuru değil, fakat nelerin insan onuru-

nu ihlal ettiği hususu tanımlanmıĢ olmaktadır
89

. 

 ―Negatif tanımlama‖ yöntemi çerçevesinde tanımlanan insan onuru; sosyal devlet ile 

olan iliĢkisi bağlamında, birtakım hususların yerine getirilmesini gerekli kılmaktadır. Nitekim 

sosyal devletin uygulamaya aktarılabilmesi için insan onurunun ihlal edilmemesi gerekmekt e-

dir. Ancak sosyal devletin insan onurunun ihlal edilmesini önleme amacı; esas itibariyle dev-

letin pasif tutumundan kaynaklanan ihlallerde önem arz etmektedir. Bu itibarla devletin, so s-

yal devlet olma vasfı gereği yerine getirmesi gereken yükümlülükleri yerine getirmemesi in-

san onurunun ihlaline yol açmaktadır. Sonuçta söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilme-

mesi durumunda, insan onuru ihlal edilmiĢ olacak ve dolayısıyla da insan onuruna yaraĢır as-

gari hayat standartlarından bahsedilemeyecektir. Bu bağlamda sözü edilen yükümlülüklerin 

neler olduğu ifade edilmelidir. 

Ġnsan onurunun ihlal edilmemesi için ilk olarak; devletin, piyasayı kendi iĢleyiĢine bı-

rakmaması, insan onuruna uygun gelir dağılımını ve sosyal adaleti sağlama amacıyla çeĢitli 

yöntemleri (artan oranlı vergi, mülkiyet sınırlamaları ve fiyat düzenlemeleri gibi) kullanarak 

zayıf durumdaki kimseler lehine piyasaya müdahale etmesi gerekmektedir. Nitekim temelde 

sosyal devlet; toplumdaki bütün bireylerin temel ihtiyaçlarını insan onuruna yaraĢır asgari bir 

düzeyde karĢılamayı amaç edinen ve bu hususta doğrudan sorumluluklar üstlenen bir yapı-

lanmayı ifade etmesine karĢın, bu durumdan daha çok toplumun zayıf durumdaki yoksul ke-

simleri yararlanmaktadır
90

. Ayrıca sosyal devlet; insan onurunun ihlal edilmemesi amacıyla, 

                                                           

88
  GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk, s. 16-17; GÖREN, Anayasa Hukukuna GiriĢ, s. 408; ÖKÇESĠZ, Hayre t-

tin, Hukuk Felsefesi Yönünden Ġnsan Hakları, Ġnsan Haklarının GeliĢimi, Türkiye Bilimler Akademisi Ya-
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dana gelmiĢ zararların telafisinden ibaret kalacağı da savunulmaktadır. ÖZTÜRK, Bahri,  Ceza Muha-

kemesi Hukukunda KoğuĢturma Mecburiyeti (Hazırlık soruĢturması) , DEÜHF Yayınları, Ankara 1991, 

s. 72. 
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  SALLAN GÜL, s. 148; PIETERSE, s. 6; RUHĠ, s. 44; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel  Temelleri, 

http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; BM Ġnsan Hakları Evrensel Beyanna-
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adalet, güvenlik, yol, su ve enerji gibi altyapı hizmetlerinin yanında, eğitim, sağlık ve konut 

gibi pek çok sosyal hizmeti de sağlamak durumundadır. Nitekim böylelikle bireylere, insan 

onuruna yaraĢır asgari hayat standartları sağlanmıĢ olmaktadır
91

. 

Ġnsan onurundan kaynaklanan ve yokluğu durumunda insan onurunun ihlal edilmesine 

yol açan diğer bir önemli yükümlülük de; bireylere sosyal ve ekonomik haklar dâhil olmak 

üzere, en geniĢ anlamda temel hak ve hürriyetlerin sağlanmasıdır. Bu çerçevede sosyal ve 

ekonomik hakların tanınması, insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarının sağlanması 

açısından önem arz etmektedir.  

Sosyal devletin temel değer olarak ele aldığı bireyin; insan onuruna yaraĢır Ģartlarda 

yaĢayabilmesi ve maddi ve manevi varlığını geliĢtirebilmesi, insan onurundan kaynaklanan 

bütün hak ve hürriyetlerin en geniĢ anlamda (sosyal ve ekonomik hakları da  kapsar biçimde) 

sağlanmasına bağlı bulunmaktadır. Dolayısıyla bireylere; kiĢisel ve siyasal haklarla birlikte 

sosyal ve ekonomik hakların da sağlanması, sosyal devlet varlığı için vazgeçilmez bir husus-

tur
92

. Çünkü sosyal ve ekonomik haklar; kiĢisel, siyasal, ekonomik ve sosyal açılardan eĢitsiz-

likleri gidererek yaĢama hakkı üzerindeki sınırlamaları kaldırmakta ve sosyal ve ekonomik 

açıdan zor durumda olan kimselerin makul yaĢam koĢullarını temin etmektedir ler. Böylelikle 

bireylerin zorunlu ihtiyaçları karĢılanmakta ve insan onuruna yaraĢır hayat Ģartlarında yaĢ a-

maları temin edilmektedir. Sonuçta sosyal haklar, kiĢisel ve siyasal hakları  tamamlamakta ve 

hak ve özgürlüklerin sadece varlıklı kimseler için değil herkes için anlamlı hale gelmesini 

sağlamaktadır
93

. Dolayısıyla sosyal ve ekonomik haklar, bireylerin insan onuruna yaraĢır ha-

yat standartlarına bir hak olarak sahip olabilmelerine olanak sağlayan haklardır. 

                                                                                                                                                                                                 

mesinde; devletin müdahalesiyle bireylere yeterli yaĢama standartlarının garanti edilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. MIDGLEY, s. 137. Beveridge Raporu‘nun ortaya koyduğu en önemli esas, minimum geliri a l-

tındaki insanlara bir Ģeyler yapılmasıdır. Bu husus özellikle 70‘lerden sonra dönüĢüm içerisindeki sosyal 

devlette zaman zaman unutulmuĢtur. FRASER, s. 294.  

91
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 91-92; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 6; RUHĠ, s. 44.  
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susa iliĢkin olarak Anayasa‘nın baĢlangıç kısmının altıncı paragrafında yer verilen düzenlemede: "Her Türk 

vatandaĢının bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eĢitlik ve sosyal ada let gereklerince yararlanarak" 

"onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliĢtirme hak ve yetkisine doğuĢtan sa-

hip olduğu" ifade edilmiĢtir. 
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  ABOU-NASSIF, Fida, Canadian Woman in the Welfare State Age of the Globalization,  Not Published 

Dissertation, www.proquest.umi.com UMI No. 0-612-72749-1, Ottawa Canada 2002, s. 12; GÖZE, Sosyal 

Devlet Sistemi, s. 153-155; TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 84-86; BULUT, Sosyal Devletin 
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Esas itibariyle bireylerin doğuĢtan sahip olduğu insan onuru ve sosyal ve ekonomik 

haklar aracılığıyla; bireylere temin edilen insan onuruna yaraĢır hayat standartları, temelde b i-

reyleri sosyal ve ekonomik risklere karĢı korumaktadır
94

. Bu çerçevede devletin, baĢta sosyal 

güvenlik olmak üzere; eğitim, sağlık, konut, çalıĢanların korunması gibi sosyal ve ekonomik 

hakları, asgari temelde bir kamu hizmeti olarak sunması gerekmektedir.  Böylelikle bireylere, 

insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartları sağlanmıĢ olacaktır
95

. Nitekim sosyal devlet; 

bireysel hak ve özgürlükler ile serbest piyasanın doğal iĢleyiĢine karıĢmayan devletten, top-

lumdaki bütün vatandaĢların asgari ihtiyaçları hususunda doğrudan sorumluluklar üstlenen 

yeni bir devlete geçilmesini ifade etmektedir
96

. 

Temelde sosyal devletin yerine getirmesi gereken bütün bu yükümlülükler aracılığıyla, 

insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartları sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Bu bağlamda önem 

arz eden husus; insan onuruna yaraĢır hayat standartlarının, asgari ölçütünden ne anlaĢılması 

gerektiğidir. Esas itibariyle ―asgari standartlar‖dan ne anlaĢılması gerektiği hususu oldukça 

tartıĢmalıdır. Ancak ―asgari standartlar‖ı açıklamadan önce bu konuda bazı esasları ortaya 

koymak gerekmektedir. Asgari standartların belirlenmesi konusunda ilk olarak gözden uzak 

tutulmaması gereken nokta, sosyal devlete iliĢkin gerçekleĢtirmeye çalıĢılacak hedeflerin eko-

nomi politikalarından bağımsız düĢünülemeyeceği gerçeğidir. Bu nedenle asgari düzeyin ne 

olacağı hususu, ülkeler ve taraflara göre değiĢim göstermektedir
97

. Ġkinci olarak ise, sosyal 

devlete iliĢkin uygulamaların hayata geçirilmesinde yasama organının geniĢ ölçüde takdir ye t-

kisinin bulunduğu unutulmaması gerekmektedir
98

. 

Sözü edilen iki husus dikkate alınmak kaydıyla; sosyal devlet uygulamasında ―asgari 

standartlar‖, ―ihtiyaç‖ kavramı esas alınarak açıklanmaya çalıĢılmaktadır
99

. Bu çerçevede sos-

yal devletin sunacağı asgari standartlar; ekonomik kaynakların sınırlı olması nedeniyle en çok 
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ihtiyacı olanlara
100

, kamu refahını bir bütün olarak sağlama amacıyla  mümkün olduğunca ge-

niĢ kitlelere ve herkese ihtiyacı ölçüsünde sağlamaya yöneltilmektedir
101

. 

Esas itibariyle ―asgari standartlar‖ın temelini oluĢturan ―ihtiyaç‖ kavramı üzerinde pek 

çok tartıĢma bulunmaktadır. Bu çerçevede; bir eve sahip olmaktan, yaĢlı insanların bakımına 

kadar çok geniĢ bir perspektifte değerlendirilen ihtiyaç kavramı
102

 hususunda çok çeĢitli ta-

nımlamalar yapılabilmektedir.  

Bu bağlamda kimi düĢünürler sosyal devlet yapılanması içerisinde bireye sağlanması 

gereken üç temel ihtiyaçtan bahsetmektedirler. Söz konusu yaklaĢıma göre; Ġlk olarak bireye, 

asgari bir gelirin garanti edilmesi gerekmektedir
103

. Ġkinci olarak, bireylerin hastalık, yaĢlılık 

ve iĢsizlik gibi sosyal risklere karĢı korunması gerekmektedir. Üçüncü ve son olarak ise, bü-

tün bireylere en yüksek standartlarda çeĢitli sosyal hizmetlerin sağlanması gerekmektedir
104

.  

Esas itibariyle Balı tarafından daha geniĢ bir Ģekilde değerlendirilen ihtiyaç kavramı, 

―bir bireyin, bir sosyal grubun ve bir siyasal toplumun hayatiyetini devam ettirebilmesi ile i l-

gisi çerçevesinde” tanımlanmaktadır. Temel itibariyle katıldığımız söz konusu düĢünceye gö-

re, kiĢilerin hayatlarını devam ettirebilmesini sağlayacak ihtiyaçların karĢılanması gerekmek-

tedir. Bu çerçevede; ilk olarak bireyin varlığını sürdürmesini sağlayan yaşam ihtiyacı, ikinci 

olarak bireyin yaĢamını anlamlı kılan iyi yaşam ihtiyacı ve bireyin barıĢ ve güvenlik içinde 

yaĢamasını temin eden güvenli yaşam ihtiyacı olarak sıralanabilir
105

. 

KiĢiye ilk olarak sunulması gereken yaşam ihtiyacı, bireyin yaĢamını sürdürebilmesi 

için gereken temel ihtiyaçları kapsamaktadır. Örneğin gıda, barınak, eğitim, sağlık bu kap-

samda ifade edilebilir. Bu ihtiyaçları kimin, hangi ölçüde karĢılaması gerektiği hususunda pek 
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çok farklı fikir bulunmakla beraber, söz konusu ihtiyaçların karĢılanmaması durumunda b i-

reyden bahsedilemeyeceği için hiçbir Ģeyin anlamı kalmamaktadır. KiĢiye sunulması gereken 

bir diğer ihtiyaç olan “iyi yaşam ihtiyacı‖ ise, bireylerin istedikleri ve inandıkları biçimde ya-

Ģamalarına hizmet etmektedir. Bireyin yaĢamaya değer bir hayatı sürdürebilmesi için gerek 

duyduğu ihtiyaçlardan oluĢan bu kavram ile bireyin sosyal kimliğinin korunması amaçlan-

maktadır. Kutsal ya da kültürel değerlere bağlılıktan geleneklerin sürdürülmesine, hatta boĢ 

vakitlerin değerlendirilmesine kadar sosyal hayata iliĢkin ihtiyaçlardır. Bu ihtiyaçların karĢ ı-

lanmaması durumunda bireyler belki tekil yaĢamlarını sürdürebilir. Fakat bu durumda sosyal 

bir yaĢamdan bahsedilemeyecektir. KiĢiye sunulması gereken diğer ihtiyaç olan ―güvenli ya-

şam ihtiyacı” da hem yaĢamı, hem de iyi yaĢam ihtiyaçlarının gerçekleĢtirilmesini mümkün 

kılan bir ön Ģart niteliğindedir. Devletin sağlaması gereken en temel husus olan güvenlik, hem 

iç hem de dıĢ tehditlere karĢı sağlanmalıdır
106

. 

ġüphesiz ihtiyaç kavramının anlamını kesin bir biçimde belirleyebilmek  güç bir du-

rumdur. Ancak söz konusu zorluk bahane edilerek ihtiyaç içerisindeki toplumun zayıf kesim-

lerinin ihmal edilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde toplumsal barıĢ ve düzen bu durumdan 

ciddi ölçüde zarar görme ihtimaliyle karĢı karĢıya bulunmaktadır.  

2. Sosyal Adaleti Sağlama 

Sosyal adaleti uygulamaya aktarma yöntemlerinden yalnızca biri olan sosyal devlet
107

, 

temelde sosyal adaleti sağlama düĢüncesine dayanmaktadır
108

. Nitekim sosyal devletin temel 

amacı olarak değerlendirilen; ―insan onuruna yaraĢır hayat standartları‖na, sosyal adaleti sağ-

lamak suretiyle ulaĢılabileceği dile getirilmektedir
109

. Ancak bu noktada sosyal adaletin, sos-

yal devlete bağlı bir olgu olmadığını ifade etmek gerekmektedir. Bu itibarla sosyal adalet, 

sosyal devlet olmaksızın da uygulamaya geçirilebilecek bir olgudur
110

. Fakat sosyal adaleti 

sağlamanın sosyal devletin temel bir amacı olarak ortaya çıkması nedeniyle , sosyal devlet açı-
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sından durum biraz daha farklı bulunmaktadır. Dolayısıyla sosyal devletin sosyal adalete da-

yandığı ifade edilmektedir
111

.  

Bu itibarla sosyal adaletten ne anlaĢılması gerektiği, sosyal devlet açısından önemli bir 

husustur. Doktrinde sosyal adaletten ne anlaĢılması gerektiğine iliĢkin  olarak farklı düĢünceler 

ifade edilmiĢtir. Bu çerçevede ilk olarak Sanayi Devrimi sonrasında dile getirilmeye baĢlayan 

sosyal adalete iliĢkin düĢüncelerin; kapsamlı bir Ģekilde ortaya konulması, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında mümkün olabilmiĢtir. Nitekim belirtilen dönemde sosyal adalete olan ilgi artmıĢ ve 

farklı dünya görüĢlerine sahip düĢünürler tarafından, sosyal adaletten ne anlaĢılması gerektiği 

tartıĢılmaya baĢlamıĢtır
112

.  

Sosyal adalet ile ilgili tartıĢmalar çerçevesinde çeĢitli sosyal adalet anlayıĢları ifade 

edilmektedir. Söz konusu anlayıĢların ortak yönü; genel olarak adalete iliĢkin ifade edilen 

yaklaĢımlardan farklı olarak kurallara değil, bireylere ve sosyal sınıflara somut olarak nelerin 

sağlandığıyla ilgili olmasıdır. Nitekim sosyal adalete iliĢkin yaklaĢımlarda, bireylerin soyut 

hak ve hürriyetlere sahip olmalarının herhangi bir anlamı bulunmamaktadır. Çünkü gerekli 

imkânı olmayan bireyler, hiçbir zaman tanınan hak ve hürriyetleri kullanamamaktadırlar. Bu-

radan da anlaĢılacağı üzere; sosyal adalete iliĢkin yaklaĢımlar, pozitif hak ve hürriyetler üze-

rine inĢa edilmektedir. Bu çerçevede önemli olan bireylere; soyut hak ve hürriyetlerin tanın-

ması değil, söz konusu hak ve hürriyetleri kullanılabilmelerini sağlayacak imkânların sunul-

masıdır. Örneğin; herkesin insanca yaĢayacak ev, iĢ, yeterli ücret, ücretli izin, ücretsiz sağlık 

hizmeti gibi hakların kiĢilere sağlanması gerekmektedir. Sosyal adaletin amacı, belirtilen hu-

susların gerçekleĢtirildiği bir sistemi oluĢturmaktır. Bu noktada karĢılaĢılan sorun, sosyal hak-

ların nasıl ve kim tarafından sağlanacağıdır. Nitekim serbest piyasa Ģartları içerisinde kendili-

ğinden sosyal ve ekonomik haklar gerçekleĢememekte, devletin piyasaya müdahale gerekliliği 

gündeme gelmektedir. Bu bağlamda söz konusu yaklaĢım farklılıkları kendini göstermektedir. 

Sosyal adalete iliĢkin yaklaĢım farklılıkları çerçevesinde, radikal ve refah devletçi olmak üze-

re iki farklı temel sosyal adalet teorisi ortaya çıkmaktadır
113

. 
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Radikal sosyal adalet teorileri, Devletin piyasaya katı bir Ģekilde müdahale ederek, pi-

yasa sistemini ortadan kaldırmasını ve yerine baĢka bir sistem konulmasını öngörmektedir. 

Çok ayrıntılı biçimde incelenebilecek olan radikal sosyal adalet teorilerinin, en önemli örn e-

ğini Marksizm oluĢturmaktadır. Sosyal devlet anlayıĢıyla bağdaĢmayan söz konusu teoriye 

göre; ilk aĢamada herkes milli gelirden yaptığı iĢ gücü katkısı oranında pay alırken, ikinci 

aĢamada; herkesten yeteneğine göre çaba beklenmekte, buna karĢılık herkese ihtiyacına göre 

milli gelirden pay verilmektedir. Ancak böyle bir Ģeyin olabilmesi için üretimle tüketim ara-

sında, üretim lehine bir iliĢki veya en azından denge olması gerekmektedir. Sınırlı kaynaklar-

dan dolayı böyle bir dengenin yakalanabilmesi oldukça zor olarak değerlendirilmektedir. Ay-

rıca bu teoride herkesin ihtiyacının nasıl belirleneceği de baĢlı baĢına bir sorundur
114

. 

Sosyal devlet anlayıĢıyla bağdaĢan, refah devletçi sosyal adalet teorilerine göre ise, ta-

rih boyunca refah ile adalet arasında yakın bir iliĢki vardır. Adalet, adil usul kurallarının iz-

lenmesinin sonucu değil, özel mülkiyeti ve piyasa mantığını aĢan bazı ―hakediĢler‖e ve ―iht i-

yaçlar‖a dayanan karmaĢık bir kurumsal düzenlemeyle ilgilidir
115

. Dolayısıyla devletin piya-

saya sınırlı ve piyasanın dengelerini bozmayacak ölçüde müdahale etmesi  makul karĢılanma-

lıdır
116

.  Çok ayrıntılı Ģekilde incelenebilecek olan refah devletçi sosyal adalet teorilerinin en 

önemli örneğini Rawls‘un teorisi oluĢturmaktadır. Rawls‘un düĢüncelerini önemli kılan husus; 

sosyal adaletin ne olduğuna iliĢkin öne sürülen hemen her düĢüncenin, Rawls‘un 1958‘de ya-

yınlanmıĢ olduğu ―Hakkaniyet Olarak Adalet‖ isimli makalesinde “eşitlikçi veya refah devlet-

çi liberalizm” olarak genel çerçevesini belirlediği sosyal adalet teorisine tepki ya da destek 

niteliğinde olmasıdır. Esas itibariyle, Rawls‘ın sosyal adalet anlayıĢına iki temel tepki ortaya 

konmuĢtur. Ġlk tepki, Locke ve Hume çizgisinde geliĢmiĢ, günümüzde Hayek ve Nozick tara-

fından temsil edilen klasik liberal adalet anlayıĢıdır. Bu anlayıĢ, Rawls‘un eĢitsizlikleri gi-

dermek adına devletin ekonomik hayata müdahalesine fırsat vermesini ve eĢitliğin özgürlük-

ten daha fazla ön plana çıkarılmasını eleĢtirmektedir. Klasik liberalizmin kiĢiyi baĢlı baĢına 

amaç olarak kabul eden birey anlayıĢı da Rawls‘un öngördüğü anlayıĢla bağdaĢmamaktadır. 

Ġkinci tepki ise, birey yerine grup ve toplulukları temel alan komüniteryenlerce dile getiri l-

mektedir. Söz konusu yaklaĢıma göre; Rawls‘un teorisinde evrensel ve soyut olarak ele alınan 

adalet kavramının kültürel ve diğer pek çok açıdan farklı lıklar arz eden topluluklarda, önce-
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den belirlenmiĢ aynı rasyonel adalet ilkeleri esas alınarak uygulanması gerçekçi bir yaklaĢım 

değildir
117

. 

Rawls‘a göre; bireyler arasında ortaya çıkacak eĢitsizlikler, toplumda mevcut sosyal, 

siyasal ve ekonomik kurumlardan oluĢan sosyal yapının ürünüdür. Dolayısıyla, sosyal adalet 

ilkeleri uygulanmak suretiyle söz konusu eĢitsizlikler giderilmelidir. Rawls, Toplumun temel 

yapısını revize edecek olan adalet ilkelerini meĢrulaĢtırmak için bu ilkelerin toplumsal söz-

leĢmeyle kabul edilmiĢ ilkeler olduğu üzerinde durmaktadır. Rawl‘s iki temel ilkeye değin-

mektedir. Bunlardan birincisi; eĢit vatandaĢlık haklarını düzenlemek ve güvence altına almak 

üzere, herkesin en geniĢ temel hürriyetlere sahip olma bakımından eĢit hakka sahip olduğudur. 

Ġkincisi ise; hangi durumlarda eĢitsizliklere izin verileceğini ifade etmek üzere , sosyal ve 

ekonomik eĢitsizliklerin herkesin yararına olacağı (farklılık ilkesi) ile makam ve görevlerin 

herkese açık Ģekilde düzenlenmesi gerektiği(hakkaniyete uygun eĢitlik ilkesi)dir. Rawls‘a gö-

re; özgürlük en önemli değer olması nedeniyle birinci ilke, ikinci ilkeden her zaman daha ön-

celiklidir. Ġkinci ilkede ise, hakkaniyete uygun eĢitlik ilkesi, farklılık ilkesine göre daha önce-

liklidir
118

. 

Her iki ilkeyi de birleĢtiren Rawls, Toplumdaki bütün sosyal değerlerin eĢit olarak da-

ğıtılmasını; sosyal eĢitsizliklere, ancak herkesin avantajına olması durumunda izin verilebile-

ceğini ifade etmektedir. Rawls‘un teorisinin en çok tartıĢılan yönü ―farklılık ilkesi‖ adı veri-

len ikinci ilkenin ilk kısmıdır. Farklılık ilkesi iki Ģeyi ifade etmektedir. Sözü edilen ilke ilk 

olarak, daha az yeteneğe sahip olanların daha fazla gözetilmesini gerektirmektedir. Çünkü do-

ğal eĢitsizlikler doğal piyangonun bir neticesidir. Buna bağlı olarak ortada hak edilmiĢ bir du-

rum olması nedeniyle; doğal eĢitsizlikler yardımseverlik değil, adalet duygusuyla iliĢkidir. Bu 

bağlamda örneğin, doğuĢtan sakat, özürlü ya da yoksul kimseler elinde olmayan sebeplerle 

hayat yarıĢına daha geri bir noktadan baĢlamaktadırlar. Oysa bu kiĢilerin hayata baĢladıkları 

noktanın, hak ettiklerinin karĢılığı olduğunu söylemek mümkün değildir. ĠĢte, Rawls‘a göre; 

doğal piyangonun olumsuz sonuçları, adil sosyal kurumlar vasıtasıyla giderilmelidir. Farklılık 

ilkesinin ikinci boyutunda ise, varlıklı ve yoksul kimselerin avantajına olan toplumsal iĢbirl i-

ğinin sağlanabilmesi için varlıklı kimselerin zenginliklerinin bir kısmından yoksullar yararına 

vazgeçmesi gerektiği düĢüncesi yer almaktadır
119

. 
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 Rawls‘a göre; adaletin baĢlıca konusu belli baĢlı sosyal kurumların, temel hak ve ödev-

leri dağıtma ve sosyal iĢbirliğinden doğan kazançların paylaĢımını belirleme tarzıdır. Buradan 

da anlaĢılacağı üzere Rawls, yeniden dağıtımcı bir eğilim içerisindedir. Rawls, ücretlerin be-

lirlenmesinde marjinal verimlilik ilkesinin kullanılmasını ister, böylece herkes yeteneklerini 

toplumun yararına olacak Ģekilde kullanmaya çalıĢacaktır. Bu görüĢüyle liberalizme yak laĢan 

Rawls, piyasa kıstaslarının sürekli olarak adalet ilkeleri tarafından kontrol edilmesini öne sü-

rerek liberalizme çok aykırı gelecek bir hususu dile getirmektedir . Rawls‘un hakkaniyet ola-

rak adalet teorisi; radikal kanattan, ücretlerin marjinal verimliliğini kabul etmesi nedeniyle li-

beral kanattan ise, yeniden dağıtımcılığı esas alması nedeniyle yoğun eleĢtiri almaktadır.
120

 

Ancak bazı modern liberaller fırsat eĢitliği gerekçesiyle bu teoriyi savunmaktadırlar
121

.  

Her iki teori dıĢında farklı bir bakıĢ açısıyla sosyal adaleti ele alan Balı‘nın yaklaĢımı-

na göre ise; sosyal adaletin, bütünüyle ekonomik unsurlara dayanan teknik bir adalet anlayı-

Ģından farklı bir biçimde ele alınması gerekmektedir. Bu çerçevede sosyal adalet, soyut adalet 

düĢüncesinin belli yer ve zaman Ģartları altındaki somut görünümlerine iĢaret etmek (dolayı-

sıyla ―toplumda adalet‖ ibaresini karĢılamak) için kullanılmaktadır. Biraz daha açacak olur-

sak; soyut adalet hangi temel ilkeler çerçevesinde açıklanmakta ise, sosyal adalet de aynı ilke-

ler dâhilinde açıklanabilecektir. Bu itibarla sosyal adaletin, eĢitlik ve özgürlük gibi ilkelerin 

üzerine temellendirilebilmesi mümkündür. Buna bağlı olarak sosyal adalet, “Adil olarak nite-

lendirilebilecek bir toplumsal yapının şekillenmesinde esas alınması gereken ilkeler bütünü”  

olarak değerlendirilmektedir
122

. 

Bu bağlamda örneğin; liberal bir toplumda bireysel özgürlük temeline dayanan, sosya-

list bir toplumda da eĢitlik temeline dayanan bir toplum adil olarak kabul edilebilir. Ancak 

çağdaĢ devletler tümüyle liberal ya da sosyalist bireylerden oluĢan homojen bir toplum ola rak 

değerlendirilmemelidir. Nitekim ulus devlet olduğunu iddia eden devletlerde dahi çeĢitli dil, 

din ve ırka mensup bireyler mevcut bulunmaktadır
123

. Dolayısıyla çoğulcu toplumlarda adaleti 

yansıtacak toplumsal düzenin hangi ilkeler çerçevesinde kurulacağı  sorunun çözümünde en 

temel noktayı oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda en akılcı çözüm ise, sosyal adaleti, bir toplum-

daki bütün sosyal değerlerin adil dağılımı Ģeklinde ele almaktır. Adil dağılımla kastedilmek 

istenen husus; toplumdaki bütün sosyal değerlerin, o toplumun tarihi ve sosyolojik Ģartlarının, 

kültürel unsurlarının (farklı yaĢam biçimlerinin) ve farklı kültüre sahip kiĢilerin kabul ettiği 
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ahlaki değerlerin dikkate alınarak dağıtılmasıdır. Böylelikle bir toplumda yaĢayan farklı din, 

dil ve etnik gruba mensup kiĢilerin adalet anlayıĢının üstünde bir adalet anlayıĢı ortaya çıka-

caktır
124

. ġüphesiz bu tür bir adalet anlayıĢı çoğulcu siyasal toplumlar için gereklidir.  

Balı‘nın farklı bir bakıĢ açısıyla ifade ettiği ve sosyal adalete geniĢ bir anlam yükleyen 

sosyal adalet yaklaĢımı bir kenara bırakılırsa; doktrinde sosyal devlet ile iliĢkisi bağlamında 

ifade edilen çeĢitli sosyal adalet yaklaĢımlarının hemen hepsinde ortak olarak yer alan husus, 

ekonomik unsurlara dayanan teknik bir adalet anlayıĢının dile getirilmesidir. Bu çerçevede 

sosyal devletle bağdaĢan sosyal adalet yaklaĢımlarında sosyal adalet; artan milli gelirin, top-

lumun farklı kesimleri, özellikle de ekonomik açıdan güçsüz kesimleri arasında daha adil pay-

laĢtırılmasını, belirtilen adil paylaĢım sağlanırken de serbest piyasa rekabetinin korunmasını 

öngören bir dağıtım ilkesi olarak kendini göstermekte ve sosyal devletin temel amacını teĢkil 

etmektedir
125

.  

Ancak ideal bir sosyal devlette; sosyal adalet ile kastedilen, sadece ekonomik zengin-

liklerin devlet eliyle dağıtılması değil, bunun da ötesinde hak ve hürriyetlerin güvencesi olan 

ve kiĢilerin toplumsal hayatın her alanında; hem birbirlerinden, hem de devletten isteyebile-

cekleri hakları belirleyen ilkeler bütünü olmasıdır
126

. Dolayısıyla sosyal adalet düĢüncesinin 

temelinde bulunan insan onuruna yaraĢır hayat standartlarının sağlanması ; sadece adil gelir 

dağılımıyla değil, aynı zamanda sosyal ve ekonomik hakların tanınması suretiyle gerçekleĢti-

rilebilecek olan bir husustur. Bu nedenle eğer herkese insan onuruna yaraĢır haya t standartları 

sağlanmak isteniyorsa, adil gelir dağılımının yanında sosyal ve ekonomik haklar da sağlanma-

lıdır
127

. Nitekim böylelikle bireylerin gerçek anlamda eĢitlik ve özgürlüklerini, bir bütün ola-

rak temin etmek mümkün olabilecektir
128

.  

Sonuç olarak sosyal adaletin sağlanması açısından önem arz eden; adil gelir dağılımı 

ile sosyal ve ekonomik hakların temin edilmesi, aynı zamanda insan onuruna yaraĢır hayat 

                                                           

124
  BALI, s. 202-204. 

125
  AKAD, 1961 Anayasasının 10. Maddesi, s. 26; TALAS, Öğretilerde Sosyal Devlet, s. 91; SARIC A, Anaya-

sayı Niçin Savunmalıyız?, s. 24-25; KARA, s. 35; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 16; ÇEÇEN, Sosyal Demokra-

si, s. 37; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 209-210; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 97; KOCAOĞLU, s. 363; 

AKKAYA, s. 738; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 199. “Adaletli bir bölüşümün serbest rekabete da-

yalı bir ekonomide gerçekleştirilmesi önemli açmazlarla karşı karşıyadır. Devletin rekabetin önünü açmak, 

verimlilik ve maliyetlerin düşürülmesi adına sosyal devlet gereklerinden uzaklaşmasının neden olacağı so s-

yal risklerin siyasi sistem açısından bir maliyet anlamına geleceği muhakkaktır.”  DOĞAN, Parçalayan Kü-

reselleĢme, s. 199. 

126
  BALI, s. 21-22. 

127
  ALĠEFENDĠOĞLU, s. 895-896; KOCAOĞLU, s. 363; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında So s-

yal Devlet, s. 25; HUBER, s. 35; EREM, s. 9; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 67-68; ÇEÇEN, Sosyal 

Demokrasi, s. 37. 

128
  TANÖR, s. 107-108; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 209-210; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 97. 
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standartlarının sağlanması açısından da hayati nitelik taĢımaktadırlar. Dolayısıyla sosyal dev-

letin temel özelliklerini oluĢturan her iki esasa iliĢkin açıklamalar, aynı zamanda sosyal adal e-

ti de açıklayıcı hususlar olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Bu nedenle farklı baĢlıklar altında 

ele alınan söz konusu esaslar, aynı zamanda sosyal devletin amacı olan sosyal adaletin anla-

Ģılması bakımından önem arz etmektedirler. 

3. Devletin Piyasaya Müdahalesi ve Adil Gelir Dağılımının Sağlanması  

Sosyal devletin temel amacı, bireylere insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarını 

sağlamaktır. Sosyal devlet bu amacı gereği, bireyler arasında gelir eĢitsizliklerini azaltmak su-

retiyle, milli gelirin adil dağılımını sağlamaya çalıĢmaktadır
129

. Bu bağlamda sosyal devletin 

adil gelir dağılımını sağlama amacı; liberal dönemde olduğu gibi piyasanın iĢleyiĢine müdaha-

lede bulunmaksızın, kendiliğinden gerçekleĢeceğine inanılan bir olgu değildir. Nitekim sosyal 

devlet, serbest piyasa sisteminin doğal iĢleyiĢi sürecinde ortaya çıkan adaletsizliklerin gider i-

lebilmesi amacıyla, devletin piyasaya müdahalesini öngörmektedir. Çünkü liberal anlayıĢın 

devlete yüklediği pasif rol, adil gelir dağılımını sağlamamakta ve devletin adil gelir dağılımı-

nı sağlama amacıyla piyasaya müdahalesi bir zorunluluk haline gelmektedir
130

.  

Özellikle liberal anlayıĢın karĢı karĢıya kaldığı 1929 ekonomik krizi ve II. Dünya Sa-

vaĢı gibi krizlerden sonra; bütün dünyada söz konusu anlayıĢtan, vatandaĢlara asgari düzeyde 

yaĢam standartlarını sağlamaya yönelmiĢ müdahaleci karakterde bir sosyal devlet anlayıĢına 

geçilmiĢtir. Bu çerçevede liberal anlayıĢın karĢı karĢıya kaldığı krizlerle birlikte devletin sos-

yal ve ekonomik hayata müdahalesi gereklilik olarak ortaya çıkmıĢ ve bu husus devletin meĢ-

ruluk temellerinde önemli bir yer tutmuĢtur. Bu noktadan hareket eden sosyal devlet, eĢitsiz-

likleri azaltmak ve bireyleri daha özgür kılmak amacıyla sosyal ve ekonomik hayata müdaha-

lelerde bulunmuĢtur. Ancak sözü edilen müdahalelerde liberal anlayıĢın temel prensipleri ko-

runmakla birlikte; bireylerin refahının, piyasa mekanizmasının olağan iĢleyiĢiyle kendiliğin-

den en iyi biçimde sağlanacağını öngören anlayıĢ terk edilmiĢ; bunun yerine devletin piyasa-

                                                           

129
  TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 38; ATAR, s. 96; AKAD/DĠNÇKOL, s. 370 -371; 

RUHĠ, s. 42; ġAYLAN, s. 117-118; ÖRÜCÜ, s. 8; AKIN Ġlhan, AKAD Mehmet, Cumhuriyetin Ellinci Yı-

lında Temel Hak ve Özgürlükler, 50. Yıl Armağanı, ĠÜHF Yayınları, Ġstanbul 1973, s. 27; GÖZE, Sosyal 

Devlet Sistemi, s. 99. 

130
  SUNAY, s. 263; HULL, http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009; HUBER, s. 45; ÖZLEM, Hukuk Dev-

letini Sosyal Devlet Ġçinde DüĢünmek, s. 20; BULUT, Feodali teden KüreselleĢmeye, s. 104; ÖZBUDUN, s. 

99; CANĠKLĠOĞLU, s. 107-108; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 25; BOGNETTI, s. 89 -90; SALLAN 

GÜL, s. 148. Bu çerçevede Paine ve Tocqeville gibi liberal düĢünürler; Sanayi Devrimi‘nin ortaya çıkarttığı 

çatıĢma ve eĢitsizliklere rağmen, sorunların piyasa mekanizması içinde kendiliğinden çözüleceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Örneğin, Tocqeville sivil toplum içerisinde servet yoğunlaĢması olabileceğini, bu durumun 

eĢitsizlikler yaratacağını kabul etmekle beraber devletin piyasaya yapacağı müdahalenin özgürlüğün boğul-

masına neden olacağını öne sürmektedir. Dolayısıyla piyasanın doğurduğu adaletsizlikler yine piyasa tar a-

fından ve kendiliğinden çözülecektir. ġAYLAN, s. 56 -57. 
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ya, bireyler arasında adil gelir dağılımı ve böylelikle en geniĢ anlamda refahı temin edebilme 

amacıyla müdahalelerde bulunması düĢüncesi benimsenmiĢtir
131

. 

Liberal anlayıĢın aĢırılıklarından arındırılan sosyal devletin; gelirin adil dağılımını sağ-

lama amacı, sosyalist devlette olduğu gibi toplum içerisindeki bütün bireylerin gelirlerinin 

eĢitlenmesini içermemektedir. Dolayısıyla sosyal devletin adil gelir dağılımını sağlama dü-

Ģüncesi; devletin serbest piyasa Ģartlarını ortadan kaldırmaksızın, piyasaya sosyal amaçlarla 

müdahalelerinden ibarettir
132

. Piyasa Ģartları ortadan kaldırılmaksızın yapılan sosyal amaçlı bu 

müdahaleler; aynı zamanda keyfi nitelikte değil, hukuk devletine uygun biçimde gerçekleĢ ti-

rilmektedir
133

.  

Temel itibariyle hukuk devleti sınırları içinde kalınmak suretiyle piyasaya müdahale 

edilmesini öngören sosyal devleti, baĢka devlet türlerinden ayıran husus, söz konusu müdaha-

lelerin sosyal amaçlar taĢımasıdır. Nitekim devletin ekonomik hayata müdahalesi sadece sos-

yal devlet anlayıĢında öngörülmemekte; dikkatle incelenirse pek çok devlet yapılanmasında 

devletin piyasaya müdahale ettiği görülmektedir. Hatta liberal devlette dahi, sınırlı da olsa 

devletin piyasaya müdahalesi söz konusu olabilmektedir
134

. Dolayısıyla sosyal devletin yap-

mıĢ olduğu müdahalelerin ayırt edici niteliğinin ortaya konulması gerekmektedir.  

Bu çerçevede sosyal devlet bünyesinde gerçekleĢtirilen müdahaleler; sosyal ve ekono-

mik geliĢmeyi sağlamak, ulusal gelirin adil dağıtılmasını gerçekleĢtirmek ve toplumun bütü-

nünün hayat standardını yükseltmek amacıyla yapılmaktadır. Bununla birlikte sosyal devlet; 

sözü edilen müdahaleleri gerçekleĢtirirken, özel mülkiyet ve giriĢim özgürlüğü gibi liberal 

ekonomik sistemin temel ilkelerini korumakla beraber, devletin bu alanlara müdahalesini de 

öngörmektedir. Bu doğrultuda özel teĢebbüsün devlet tarafından gözetim ve denetim altında 

tutulması ya da devletin piyasada müteĢebbis olarak bulunması olağan karĢılanmaktadır. Sos-

                                                           

131
  ġAYLAN, s. 84, 91-92; TANĠLLĠ, s. 154, 168. 

132
  WAX, Amy L., Rethinking Welfare Rights: Reciprocity Norms, Reactive Attitudes, and the Political 

Economy of Welfare Reform, Law and Contemporary Problems, Vol. 63, No. 1/2, Winter/Springer 2000, 

s. 260. Sosyal devletin kapitalist toplumların içerisinde uygulandığı yönünde bkz. GOUGH, s. 2 -3, 45 vd.; 

BARRY, s. 75; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 97; ĠZVEREN, s. 41. Sosyal devlet, liberal devletin temel 

ilke ve kurumlarını korumakla beraber, sosyal ve ekonomik hayatta ortaya çıkan olumsuzlukların giderilm e-

si amacıyla devletin sosyal ve ekonomik hayata planlı müdahalelerde bulunması makul ve gerekli kabul 

edilmektedir. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 157-158. 

133
  Sosyal devlet, hukuk devletine ilave olarak, devlete bazı olumlu ödevler de yüklemektedir. RUHĠ, s. 57; 

ÇAĞAN, Nami, Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, AÜHFD, c. 37, sy. 1-4, Ankara 1980, 

s. 144. 

134
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 99; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174; ġAYLAN, s. 84, 91 -92. 

1929 büyük bunalımının ardından liberal anlayıĢın beĢiği olarak kabul edilen ABD ve Ġngiltere gibi ülkeler 

dahi piyasaya müdahale zorunluluğu ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Örneğin Ġngiltere‘de Keynes baĢkanlığında 

kurulan komisyonun korumacı ekonomi politikalarının uygulanması önerileri dikkate alınmıĢtır. ABD‘de 

ise, devletin piyasaya yukarıdan müdahalelerde bulunmasını, piyasada yatırımcı ve hizmet üretici iĢlev ler 

üstlenmesini öngören ―New Deal‖ politikalarını uygulamıĢtır. ġAYLAN, s. 84, 91 -92 
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yal devlet anlayıĢında bireylerin üretim araçları üzerinde mülkiyet hakkına sahip olmalarına 

rağmen, mülkiyet dokunulamaz bir hak niteliğinde kabul edilmemekte ve kamu yararına aykı-

rı biçimde kullanılmamaktadır. Ayrıca devlet, çalıĢma alanı baĢta olmak üzere pek çok alana 

müdahale ederek gerekli düzenleme ve denetlemeleri yapabilmektedir. Bütün bu müdahalele-

rin sosyal amaçlarla gerçekleĢtirilmesi, sosyal devleti diğer müdahaleci nitelikteki devletler-

den ayırmaktadır
135

. Hatta sosyal devletin sosyal amaçlarla piyasaya müdahaleyi öngörmesi 

nedeniyle sosyal devlette geçerli olan piyasa ekonomisine, ―sosyal piyasa ekonomisi‖ adı ve-

rilmektedir. Zira bu kavram, devlet tarafından yapılacak müdahalelerle piyasa ekonomisinin 

iĢleyiĢinden kaynaklanabilecek bazı aksaklık ve tekelleĢmeleri engellemeyi, serbest rekabet 

ilkesine iĢlerlik kazandırmayı, piyasada egemen gücün kötüye kullanılmasını önlemeyi ve tü-

keticiyi korumayı amaçlamaktadır
136

.  

Temelde sosyal piyasa ekonomisini benimseyen sosyal devletin; sosyal amaçlı müda-

halelerle gelirin yeniden dağılımını sağlamayla amaçladığı husus, bireyler arasında eksikliği 

hissedilen eĢitsizlik, güvensizlik ve refah eksikliği gibi hususları ortadan kaldırmaktır
137

. Böy-

lelikle toplumun zor koĢullar altında yaĢayan yoksul kesimlerinin insan onuruna yaraĢır asgari 

Ģartlarda yaĢaması temin edilmekte ve zengin ile yoksul kesimler arasındaki ekonomik eĢitsiz-

liklerin, hayatı yaĢanmaz kılması ve bu nedenle sosyal barıĢın bozulması önlenmeye çalıĢıl-

maktadır
138

. 

Bu çerçevede sosyal devletin ayırt edici niteliği; devletin bireyler arasında adil gelir 

dağılımını sağlama amacıyla, serbest piyasa Ģartlarını ortadan kaldırmaksızın sosyal ve eko-

nomik hayata
139

 aktif birtakım müdahalelerde bulunmasıdır
140

. Piyasa Ģartları ortadan kaldı-

                                                           

135
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 63-64; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 

198-199; TANÖR, s. 383; ġAYLAN, s. 84, 91-92; ÖZLEM, Hukuk Devletini Sosyal Devlet Ġçinde DüĢün-

mek, s. 20. Liberal devlette zaman zaman bu müdahaleler sosyal amaçlara da yapılmıĢtır. Özellikle teke l-

leĢmelerin liberal düĢüncenin temel ögesi olan serbest rekabeti baltalaması, tüketicilerin fiyat kontrolleriyle 

devletin ekonomik hayat müdahale etmesine neden olmuĢtur. Ancak sosyal amaçlarla yapılan müdahaleler 

çok sınırlı düzeyde kalmıĢtır. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 75.  

136
  ÖZBUDUN, s. 104; TAN, Turgut, Anayasal Ekonomik Düzen, Anayasa Yargısı, c. 7, Ankara 1990, s. 166. 

137
  TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values. 45; SCARBROUGH, s. 227, 240; CLARKE, s. 75. 

Bazı düĢünürler tarafından eĢitlik ve sosyal devlet, bir bozuk paranın iki yüzü gibi değerlendirilmektedir. 

EĢitliğin yanlıĢ yorumlanması durumunda; yanlıĢ sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. ARTS Wil, GELISSEN 

Jhon, Welfare States, Solidarity and Justice Principles: Does the Type Really Matter? Acta Sociologica, 

Vol. 44, 2001, s. 285. Sosyal devletin temel görevi, bireylerin eĢitsizliklerden en az zararı görmesini temin 

etmektir. SUNAY, s. 304; DOĞAN, Sivil Toplum, s. 257 vd.  

138
  PIETERSE, s. 6; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 14; ABOU-NASSIF, s. 52; GÖZE, Sosyal Dev-

let Sistemi, s. 97; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 18; TAN, s. 166; ĠZVEREN, s. 41; TALAS, Öğretilerde Sosyal 

Devlet, s. 102; ÖZBUDUN, s. 123; RUHĠ, 63-64; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 281.  

139
  Ġlk olarak sosyal yaĢamda ―siyasal‖, ―sosyal‖ ve ―ekonomik‖ alanları birbirinden ayıran kesin çizgiler olm a-

dığını, sözü edilen ayrımın liberal bireyci devlet sisteminin meydana getirdiği suni bir ayrım olduğunu gö z-

den uzak tutmamak gerekir. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 10. Liberal anlayıĢın teorik olarak bu alanları 

birbirinden bağımsız değerlendirme çabalarına karĢın uygulamada liberalizm pek çok kez krize girmiĢ ve 
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rılmaksızın yapılan bu müdahaleler ile önceden tamamen piyasa Ģartları çerçevesinde dağılan 

gelirin, yeniden dağıtımcı yöntemler kullanılarak daha adil hale getirilmesi hedeflenmektedir . 

Nitekim böylelikle bireylere sosyal adalet ve insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartları 

sağlanmıĢ olmaktadır
141

.  

Sosyal devletin; bireylere, sosyal adalet ve insan onuruna yaraĢır asgari hayat standart-

larını sağlamak için gerçekleĢtirdiği müdahaleler temelde iki esas çerçevesinde Ģekillenmek-

tedir. Bu bağlamda ilk olarak kalkınmanın sağlaması, böylelikle refah kaynağı zenginliğin art-

tırılması; ikinci olarak ise, belli bir seviyeye ulaĢmıĢ zenginlik ya da refahın topluma yayıl-

ması, bu amaçla adil gelir dağılımı için gereken tedbirlerin alınması gerekmektedir
142

. 

Bu doğrultuda ilk olarak, ulusal kalkınma ve refah artıĢının sağlanması önemli bir ge-

rekliliktir. Söz konusu gereklilik; özellikle milli gelirin ya da genel olarak ulusal refahın belli 

bir seviyeye ulaĢamadığı az geliĢmiĢ ülkelerde daha fazla önem arz etmektedir. Çünkü dağıtı-

lacak refahın bulunmadığı bir yerde adil gelir dağılımının sağlanması amacıyla yeniden dağı-

tıcı tedbirlerin uygulanmasının herhangi bir anlam taĢımadığı ileri sürülmektedir. Dolayısıyla 

sosyal devletin piyasaya müdahalelerinin bir kısmı ulusal geliri arttırma ve kalkınmayı ge r-

çekleĢtirme amacına yöneliktir
143

. ġüphesiz sosyal devletin esas aldığı kalkınma anlayıĢı; ulu-

sal geliri artırmanın yanında, ulusal gelirde adaletli bölüĢümü temin etme amacını da taĢımak-

tadır
144

. Sosyal devletin amaçladığı bu esaslarla yoksulluk ortadan kaldırılacak ve yoksulluğun 

yerini artan milli gelirin adil biçimde dağıtılması alacaktır
145

. Sosyal devletin yoksulluğu or-

                                                                                                                                                                                                 

özellikle kriz dönemlerinde devlet müdahalelerinin gerekliliği anlaĢılmıĢtır.  Liberal demokrasinin yetersiz-

liğinin anlaĢılmasıyla beraber sosyal ve ekonomik düzen içerisinde sosyal devlete önemli görevler yükle n-

miĢtir. Fırsat eĢitliğini sağlamak, herkesi yoksulluktan kurtarmak bunlardan sadece bazıları olmuĢtur. 

GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 38-39. 

140
  SCARBROUGH, s. 227; ABOU-NASSIF, s. 52; SALLAN GÜL, s. 147; ÖZBUDUN, s. 123; GOUGH, s. 2 -

3, 45 vd.; RUHĠ, s. 57; ġAYLAN, s. 93-94.  

141
  VOGEL, s. 374; ÇAĞAN, s. 144. "Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak gerçek 

eĢitliği, yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü devlet demektir.". Türk Anayasa 

Mahkemesi de, sosyal adaletin sağlanması için devletin piyasaya müdahalesi gerekliliği üzerinde durmuĢtur. 

BULUT, Nihat, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 26.  

142
  AKIN/AKAD, s. 27; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s. 159-160; TUNAYA, s. 174; RUHĠ, 63-64; 

SALLAN GÜL, s. 148, 150. 

143
  ROSANVALLON, s. 127-128; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 92, 97-99; KORAY, 277; RUHĠ, s. 56. 

Sosyal devlet anlayıĢı, geliĢmiĢ ülkelerde daha çok zenginliği paylaĢmak ve sosyal güvenliği sağlamak içi n-

dir. Az geliĢmiĢ ülkelerde ise, ulusal zenginliğin henüz gerçekleĢtirilmemiĢ olması nedeniyle; geliĢmiĢ ülk e-

lerden farklı olarak sosyal devlet anlayıĢı kalkınma problemini de bünyesinde barındırır. TANÖR, s. 109; 

TUNAYA, s. 530, 738; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s. 160; ALĠEFENDĠOĞLU, s. 897. 
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  ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 33. 
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  AKALIN, Güneri, Anayasamızın Piyasa Ekonomisi ile UyumlaĢtırılması: Mali ve Ekonomik Hükümler ile 

Sosyal ve Ekonomik Hak ve Ödevlerin Yeniden Düzenlenmesi, Anayasa Yargısı, c. 11, Ankara 1994, s. 80. 
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tadan kaldırma amacıyla benimsediği kalkınmayı sağlama düĢüncesi, bireyin refahını esas al-

makta ve kalkınmanın sağlanmasında insan öğesini görmezden gelmemektedir
146

. 

Ġkinci olarak ise; belli bir seviyeye ulaĢmıĢ zenginlik ya da refahın topluma yayılması, 

bu amaçla insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarıyla bağdaĢır adil gelir dağılımının 

sağlanabilmesi için gereken tedbirlerin alınması gerekmektedir. Bu doğrultuda sosyal devlet, 

yoksul kesimlere gelir transferleri yapmak suretiyle piyasanın eksikliklerini gidermeye uğ-

raĢmaktadır. Böylelikle refahın bütün topluma yayılması ve daha adil gelir dağılımı temin 

edilmeye çalıĢılmaktadır
147

.  

Sosyal devlet; gerek kalkınmayı sağlayarak refahın arttırılmasını, gerekse artan refa-

hın, toplum içerisinde her bireye daha adil bir biçimde dağıtılmasını öngörmektedir. Bu itibar-

la sosyal devlet, devletin piyasaya müdahalelerini bir zorunluluk olarak değerlendirmektedir. 

Bu bağlamda sosyal devletin piyasaya müdahaleleri iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. Ġlk olarak 

devletin piyasada doğrudan mal ve hizmet üretiminde bulunması; ikinci olarak ise, devletin 

mal ve hizmet üretiminde bulunmaksızın, diğer bir ifadeyle piyasada oyuncu olarak yer al-

maksızın, ekonomik hayata dolaylı müdahalelerde bulunmasıdır. Böylelikle sosyal devlet pi-

yasanın iĢleyiĢine sınırlar koymaktadır
148

. 

 Sosyal devlet amacıyla benimsenen devletin piyasada oyuncu olarak doğrudan mal ve 

hizmet üretiminde bulunduğu müdahale tarzı; diğer sektörler için hayati öneme sahip enerji, 

ulaĢım ve haberleĢme gibi temel endüstriler, çok büyük sermayeyi gerektiren altyapı hizmetle-

ri ve sosyal hizmetler alanında yoğunlaĢmaktadır. Devletin sözü edilen müdahaleleri özel giri-

Ģimleri engellememekte, özel ve kamu giriĢimleri bir arada bulunmaktadır . Bu çerçevede mü-

dahaleci sosyal devlet olarak adlandırılan yapılanma içerisinde piyasa ekonomisi ve kamu 

ekonomisinin eĢit etkiye sahip olduğu ―karma ekonomi‖nin hâkimiyeti söz konusudur. Devl e-

tin karma ekonomik modeli aĢan tarzda piyasaya müdahalelerde bulunması durumunda ise, 

aĢırı müdahaleci sosyal devlet‘ten bahsedilmektedir. Her iki yaklaĢımda da devlet, kapsamlı 

müdahale ve yönlendirmelerle ekonomi üzerinde oldukça etkin  hale gelmektedir
149

. Özellikle 
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  ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 559-560. 

147
  JESPERSEN, Jesper, Welfare State and Uncertainty- Two Different Views, The Future of the Welfare 

State European and Global Perspectives,  Ed. Bent Greve, Ashgate Publishing, England 2008, s. 76; 
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  BOGNETTI, s. 89-90; SUNAY, s. 262; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 128, 132 -133; AYBAY, s. 

1839.  
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hayata müdahalesi, liberal düĢüncenin iddia ettiği gibi, kaynak israfı, kötü ekonomik performans veya ka y-
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II. Dünya SavaĢı sonrasında pek çok ülkede sosyal devletin geliĢme ve yaygınlık kazanma sü-

recinde, devletin piyasada oyuncu olarak faaliyet gösterdiği ve bazı Ģirketlerin devletleĢtirile-

rek kamu iĢletmeciliğini yaygın olarak uyguladığı görülmektedir
150

. 

Ancak sosyal devletin varlığı açısından devletin piyasada bir oyuncu olarak bulunması 

zorunlu bir unsur olarak değerlendirilmemektedir. Sosyal devletin piyasaya müdahale tarzla-

rından sadece birini oluĢturan bu uygulama, sosyal devletin varlığı için vazgeçilmez nitelikte 

değildir. Aksi yönde bir yaklaĢım sosyal devletin çağdaĢ anlamıyla bağdaĢmamaktadır
151

. Ni-

tekim devletin piyasada bir oyuncu olarak bulunması; liberal düĢünce tarafından, devletin iĢ-

levlerini geniĢlettiği ve artan yetkilerin kötüye kullanılmasına davetiye çıkardığı düĢüncesiyle 

yoğun bir biçimde eleĢtirilmektedir
152

. 

Sosyal devlet açısından önem arz eden ve varlığı zorunlu olan husus; devletin piyasayı 

kendi iĢleyiĢine bırakmaksızın, tarafsız hakem rolünü terk etmesi ve piyasaya sosyal amaçlar-

la sınırlandırıcı müdahalelerde bulunmasıdır. Dolayısıyla sosyal devlet, piyasa ekonomisinin 

iĢleyiĢine kapsamlı ve aktif müdahalelerde bulunmaktadır. Bu nedenle sosyal devlet açısından 

ayırt edici husus; devlet tarafından, bireylere insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarını 

ve bu çerçevede adil gelir dağılımını sağlama amacıyla piyasaya yapılan müdahalelerdir
153

.  

                                                                                                                                                                                                 

nakların irrasyonel kullanılmasına neden olmamıĢ, aksine savaĢın getirdiği yıkıntıları giderdiği, yüksek bü-

yüme ve toplumsal kesimler arası uzlaĢma getirdiği görülmüĢtür. ġAYLAN, s. 101.  

150
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 96; ġAYLAN, s. 114 -116; SUNAY, s. 263; Esas itibariyle devletleĢtirme-

lerle baĢlayan bu süreç geliĢmiĢ batı ülkelerinin hemen hepsinde yaĢanmıĢtır. Örneğin Fransa‘da, savaĢ yıl a-

rında Almanlarla iĢbirliği yapması nedeniyle millileĢtirilen Ģirketler bir yana bırakılırsa 4 banka, 34 sigorta 

Ģirketi, ulusal hava yolu Ģirketi, elektrik ve gaz Ģirketleri millileĢtirilmiĢtir. Ġngiltere‘de ise savaĢ sonrası i Ģ-

baĢına gelen ĠĢçi Partisi, Beveridge Planını uygulamaya koymuĢ ve bu çerçevede yaygın millileĢtirmeleri 

hayata geçirmiĢtir. Ġngiltere‘de devletin piyasada oyuncu olarak bulunması  sanayide oluĢan tekelci yapıyı 

kırmak ve zarar eden özel iĢletmelerin kamu mülkiyetine geçirilmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere 

Bankası, kömür madenleri, elektrik-gaz sektörleri demir-çelik ve demiryolları bu amaçlarla millileĢtirilmiĢ-

lerdir. ġAYLAN, s. 114-115. 1970‘lerin ortalarına kadar ABD hariç karma ekonomilerdeki kamu Ģirketleri, 

sermaye oluĢumunun %13,5‘luk bir oranına sahip bulunmaktadır. Söz konusu oran GSYĠH‘nın yaklaĢık 

%10‘u ve istihdamın %6-8‘ine tekabül etmektedir. 1980 yılında ise, ABD dıĢındaki ilk beĢ yüz Ģirketin 54 

tanesi kamu giriĢimidir. PIERSON, Modern Devlet, s. 157.  

151
  ÖZBUDUN, s. 103; RUHĠ, s. 1-3, 221. Bu çerçevede Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin özelleĢtirilmesi de sos-

yal devlet ilkesi ile çeliĢmemektedir. Sosyal devlet için önemli olan husus; devletin ihtiyaç sahibi vatanda Ģ-

larına asgari yaĢam standartlarını sunması, bu amaçla da sosyal hakları hayata geçirmeye çalıĢ ması ve bu 

hususta maddi imkânlarını seferber ederek sosyal harcamalarda bulunmasıdır . RUHĠ, s. 1-3. Aksi yöndeki 

düĢünceye sahip Duran‘a göre, Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri olmaksızın; sosyal devletin düĢünülemeyeceğini, 

ağırlıklı karma ekonomik sistemin sosyal devletin hayata geçirilmesi için Ģart olduğunu savunmuĢtur. 

DURAN, Lütfi, Anayasa Mahkemesi‘ne Göre Türkiye‘nin Hukuk Düzeni (I),  Amme Ġdaresi Dergisi, c. 19, 

sy. 1, Mart 1986, s. 9; RUHĠ, s. 221. 

152
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174.  
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  AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 128, 132-133; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 97; ġAYLAN, s. 116; 

AYBAY, s. 1839; SAVAġ, Vural F., Özgürlükçü Demokrasilerde Planlama ve Anayasa, ÇağdaĢ Anayasa-

larda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Ödevler, Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayınları, Ġs-

tanbul 1982, s. 274; PIERSON, Modern Devlet, s. 185-186; SCARBROUGH, s. 235. 
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Ancak devlet tarafından adil gelir dağılımını sağlamak amacıyla ekonomiye yapılan 

söz konusu müdahalelerin seviyesi benimsenen sosyal devlet modeline göre farklılık arz et-

mektedir. Bu bağlamda örneğin; Ġngiltere, ABD, Kanada, Ġrlanda ve Avustralya gibi ülkelerin 

örneklerini oluĢturduğu liberal sosyal devlet yapılanmalarında devlet ; piyasaya asgari ölçekte 

müdahale etmekte, yapılan müdahalelerle piyasanın baĢarısızlıkları ortadan kaldırmaya çalıĢ-

maktadır
154

. Buna karĢın sosyal devleti geniĢ manada algılayan Ġskandinav ülkelerinde geçerli 

olan sosyal devlet yapılanmalarında ise, devletin ekonomiye yoğun müdahaleleri söz konusu-

dur. Fakat Ġskandinav ülkelerinde var olan sosyal devletlerde; devletleĢtirme ve kamulaĢtırma 

gibi doğrudan ve üretime odaklanan müdahaleler değil, dolaylı ve tüketime yönelik refahı a r-

tıcı müdahaleler ön plana çıkmaktadır
155

. 

Benimsenen sosyal devlet modeline göre; devletin ekonomiye yaptığı müdahalelerin 

seviyesi değiĢmekle birlikte, temelde sosyal devletlerin piyasaya müdahalede kullandığı yön-

temler benzer biçimlerde gerçekleĢtirilmektedir. Bu bağlamda esas olarak sosyal devlet; ülke 

içerisindeki bireylerin hayat standartlarını iyileĢtirebilmek amacıyla devlet tarafından alınm a-

sı gereken tedbirlerin bütünü tarafından belirlenmektedir
156

. Ancak sosyal devlet; adil gelir 

dağılımını sağlamak üzere piyasaya yaptığı müdahalelerde bazı yöntemler kullanmaktadır
157

. 

Bu çerçevede üzerinde durulması gereken baĢlıca yöntemler;  istihdamın arttırılması, baĢta 

sosyal güvenlik olmak üzere sosyal hakların tam olarak sağlanması, vergilendirmenin sosyal 

amaçlar güdülerek düzenlenmesi, kartel ve tröstlerin engellenmesi, kamulaĢtırmalar ve devlet-

leĢtirmeler gibi sosyal amaçlı uygulamaların gerçekleĢtirilmesi, ekonomik planlama yapılması 

ve fırsat eĢitliğini sağlayıcı uygulamalara yer verilmesinden oluĢmaktadır. 

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı baĢlıca yöntemlerden olan ―istihdamın 

arttırılabilmesi‖ amacıyla tam istihdam sağlanmaya çalıĢılmaktadır
158

. Bu çerçevede sosyal 

devletin tam istihdamı sağlamaya çalıĢmasıyla; istihdam artmakta, çalıĢanlar milli gelirden 

daha adil bir pay almakta ve böylelikle iĢçi sınıfının çıkarları karĢılanmaktadır. Ancak bu 

noktada sosyal devleti önemli kılan husus; bir taraftan istihdam artıĢıyla iĢçi sınıfı çıkarları 

tatmin edilmekteyken, diğer taraftan baĢarılı  bir ekonomik büyüme sağlanarak sermaye sınıfı 
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çıkarlarının tatmin edilmeye çalıĢılmasıdır. Böylelikle sınıfsal çıkarlar karĢılanarak bir uzlaĢ-

ma sağlanmaktadır
159

. Fakat sosyal devlet, adil gelir dağılımını sadece istihdamı arttırarak 

gerçekleĢtirmemektedir. Bunun yanında sosyal devlet; çalıĢan kesimlere, insan onuruna yara-

Ģır adil bir gelir seviyesini ve çalıĢma Ģartlarını sağlayarak emeği (decommodification) meta-

laĢtırmamaktadır. Aksi takdirde sosyal devletin gerekli tedbirleri aldığından bahsedilemeye-

cektir
160

.  

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı baĢlıca yöntemlerden bir diğeri, baĢta 

sosyal güvenlik olmak üzere sosyal hakların tam olarak sağlanmasıdır.  Bu çerçevede sosyal 

yardımlar ve sosyal sigortalardan oluĢan sosyal güvenlik ile milli gelirin ; toplumun zengin ke-

simlerinden, yoksullukla boğuĢan yoksul kesimlerine doğru bir yeniden dağılımı gerçekleĢ-

mektedir
161

. Ayrıca eğitim, sağlık, konut ve çalıĢma hayatına yönelik sosyal hakların gerçek-

leĢtirilmesi yönünde alınan tedbirler de milli gelirin artmasına ve daha adil dağılımına hizmet 

etmektedirler
162

.  

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı baĢlıca yöntemlerden bir diğeri  de 

vergilendirmenin sosyal amaçlar güdülerek düzenlenmesidir. Bu çerçevede çağdaĢ sosyal dev-

let anlayıĢına uygun vergi düzenlemeleri, gelir ve servet eĢitsizliklerinin azaltılması ve sosyal 

devlet harcamalarının finanse edilmesinde son derece hayati niteliğe sahiptir. Bu bağlamda 

sosyal devlet, milli gelirin adil bir Ģekilde dağıtılmasında ve sosyal harcamaların finanse 

edilmesinde vergilendirmeyi araç olarak kullanmaktadır
163

.  

Genellikle sosyal devlet, harcamalarını finanse etmek amacıyla yüksek vergi oranlarını 

yürürlüğe koymakta ve vergi transferleri aracılığıyla toplumda daha adil bir gelir dağılımını 
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sağlamaya çalıĢmaktadır
164

. Çoğu Batılı sosyal devlette farklı seviyelerde geçerli olan bu özel-

lik, sosyal devletin uygulamaya geçirilmesinde hayati rol oynamaktadır
165

. 

Sosyal devlet; genellikle yüksek vergi oranlarını yürürlüğe koymakla birlikte, vergi-

lendirmeye iliĢkin çeĢitli ilkeleri benimsemektedir. Bu çerçevede sosyal devletin en önemli 

vergilendirme ilkesi, malî güce göre vergilendirmedir
166

. ―Herkesten mali gücüne göre vergi 

alınması‖ ilkesini benimseyen sosyal devlet, vergilendirme aracılığıyla bireyler arasında adil 

gelir dağılımını ve fırsat eĢitliğini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır
167

.  

Çoğu anayasa tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak benimsenen bu ilkeyi gerçek-

leĢtirmeye yönelik bazı araç ve tedbirler bulunmaktadır. Bu çerçevede söz konusu ilkenin ge-

reği olarak yürürlüğe konulan artan oranlı vergi uygulamalarıyla; yüksek gelirli kimselerin 

gelirlerinden, daha yüksek oranda vergi talep edilmektedir. Böylelikle gelir dağılımındaki 

adaletsizlikler giderilmeye çalıĢılmakta ve düĢük gelir gruplarının insan onuruna yaraĢır asga-

ri hayat standartlarına ulaĢmasını sağlayan gelir transferi gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır
168

. Be-
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  SUNAY, s. 263; ROTHGANG/OBINGER/LEIBFRIED,  s 251-253. SCARBROUGH, s. 231; KIM, s. 125; 
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Case, Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, Vol. 2, 2000, s. 40; VOGEL, s. 

374. Esas olarak vergilendirme seviyesi, sosyal devlet modellerine göre farklılık arz etmektedir. Bu çerç e-

vede; Ġskandinav ülkeleri ile Almanya ve Hollanda gibi muhafazakâr sosyal devletler; vergi ve tran sfer sis-

temleri ile en çok yeniden dağıtımcılığı uygularken, ABD, Ġngiltere ve Japonya gibi ülkeler vergiler aracıl ı-

ğıyla en az yeniden dağıtımcılığı uygulamaktadır. VOGEL, s. 381. Doğrudan vergilerin önemli seviyelerde 

olduğu geliĢmiĢ batı ülkelerinde; vergilerin adil gelir dağılımını sağlamada önemli etkisi bulunmasına ka r-

Ģın, geliĢmekte olan ülkelerde daha çok dolaylı vergilere baĢvurulması, vergilerin adil gelir dağılımını sa ğ-

lama amacına hizmet etmemesine neden olmaktadır. KORAY, 281.  

166
  ÇAĞAN, s. 145. Vergi adaletinin sağlanması, ulusal gelirin dağılımında görülen adaletsizlikleri azaltmanın 

bir yolu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Vergi adaletinin sağlanması hususunda da, diğer pek çok alanda o l-

duğu gibi eĢitlik adil sonuçlar veremeyebilmektedir. EREM, s. 8 -9. 

167
  KARA, s. 48; ÜSTÜN, Süleyman Ü., Vergi Hukuku ile Ġlgili Anayasal Ġlkeler, SÜHFD, c. 11, sy. 1-2, Kon-

ya 2003, s. 262; ÇAĞAN, s. 148. Vergide adalet ve gelir dağılımında adalet birbirine sıkı sıkıya bağlı olan 

ögelerdir. RUHĠ, s. 69. 

168
  TAYLOR-GOOBY Peter, CHARLOTTE Hastie, CATHERINE Bromley, Querulous Citizens: Welfare 

Knowledge and the Limits to Welfare Reform, Social Policy & Administration, Vol. 37, No. 1, February 

2003, s. 15; TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 38; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 

97; ÖZBUDUN, s. 106-107; ATAR, s. 102-103; GÖZLER, Anayasa Hukuku, s. 163; ÇAĞAN, s. 144-145; 

ÜSTÜN, s. 262; KORAY, 281; KARA, s. 48. Ġtalyan ve Türk Anayasaları‘nda doğrudan düzenlemeler yer 

alırken; Almanya, Belçika ve Ġsviçre Anayasaları‘nda da dolaylı düzenlemeler yer almaktadır.  Türk Anaya-

sa‘nın 73. maddesinde ―Herkes, kamu giderlerini karĢılamak üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle y ü-

kümlüdür. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır.‖ denilmek sur e-

tiyle doğrudan değinilmiĢtir. Ayrıca bu esasa; Türk Anayasa Mahkemesi de kararlarında yer vermiĢtir. Ana-

yasa mahkemesi bu doğrultuda verdiği bir kararında; verginin malî güce göre alınmasının aynı zamanda 

vergide eĢitlik ilkesinin bir uygulama aracı olduğunu ifade etmiĢtir. Türk Anayasa Mahkemesi‘ne göre, ver-
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lirtilen ilkenin bir diğer gereği olarak ifade edilen en az geçim indirimi ile bireylerin , asgari 

oranda geçimlerini sağlayacak miktardaki gelirleri vergi dıĢında bırakılmaktadır
169

. Bu ilkenin 

diğer gerekleri ise, emek gelirlerinin sermaye gelirlerine göre daha elveriĢli  koĢullarla vergi-

lendirilmesi, sosyal amaçlı vergi indirimleri, zorunlu ihtiyaç maddeleri tüketimin in daha az, 

lüks tüketim maddelerinin daha yüksek oranda vergilendirilmesi ve veraset vergisi olarak ifa-

de edilebilir
170

. 

Sosyal devlette uygulanan vergilendirme ile malî güce göre vergilendirmenin yanı sıra 

kalkınma da hedeflenmektedir. Bu çerçevede vergilerden elde edilen kaynakların kalkınmayı 

sağlayıcı alanlara harcanması ve kalkınmayla birlikte artan kaynakların  sosyal alanlarda kul-

lanılması amaçlanmaktadır
171

. 

Sosyal devletin uygulamaya geçirilmesinde önemli bir araç olan vergilendirme; günü-

müzün küresel rekabete dayanan ekonomik düzeninde eski iĢlevlerini kaybetmeye baĢlamak-

tadır. Çünkü artan küresel rekabet nedeniyle çoğu Ģirket; kendisine daha uygun vergi koĢulları 

sağlayan ülkeleri üretim merkezi olarak tercih etmekte, eğer koĢullarda herhangi bir değiĢiklik 

meydana gelirse de üretim merkezlerini ve yatırımlarını daha avantajlı Ģartlar sunan ülkelere 

kaydırmaktadırlar. Dolayısıyla ülkeler; üzerlerinde oluĢan küresel ticaret ve yatırımlardan da-

ha çok pay alabilme baskısıyla, vergi oranlarını indirmeye ve vergi engellerini kaldırmaya 

mecbur kalmaktadırlar. Bu durumun doğal sonucu olarak, yüksek gelir gruplarından büyük 

miktarda vergi alma imkânı azalmakta ve vergi yükü düĢük gelir gruplarının üzerinde kalmaya 

baĢlamaktadır. Böylelikle, devlet harcamalarını finanse eden vergi gelirlerinin yeniden dağıt ı-

cı fonksiyonu gittikçe kaybolmaktadır. Vergi gelirlerinin yeniden dağıtıcı fonksiyonun kay-

                                                                                                                                                                                                 

gide eĢitlik ilkesi, yükümlülerin vergi ödeme güçleri dikkate alınmak suretiyle vergilendirmenin yapılmasını 

öngörür. BaĢka bir deyiĢle, kiĢilerin genel vergi yüküne kendi ödeme güçlerine göre katılmalarıdır. Bu d u-

rumda, Anayasa‘da öngörülen verginin ―malî güce göre ödenmesi‖, ―herkesin vergi ödemesi‖ ilkesiyle bi r-

likte vergilendirmede adalet ve eĢitlik ilkesine uygunluğu gösterir ve sosyal devletin en etkin uygulama ar a-

cını oluĢturur. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı bu ilkelere uyularak sağlanır. Vergide eĢitlik ilke-

si; malî gücü aynı olanların aynı, malî gücü farklı olanların ise, farklı oranda vergilendirilmesidir E. 

1994/80, K. 1995/27 KT. 02.02.1996, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-27.htm, 21.03.2009. Türk 

Anayasa Mahkemesi bir baĢka kararında; ―verginin, vatandaĢların malî gücüne göre alınması, maliye ilminin 

prensiplerine ve sosyal adalete uygun bir esas olduğunu ve bu hususun, Anayasa'nın ilkelerinden olan sosyal 

adalet ile ilgisi bakımından da önem taĢıdığını‖ ifade etmiĢtir. E. 1965/25, K. 1965/57 KT. 26.10.19 65, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-57.htm, 21.03.2009. 

169
  ÇAĞAN, s. 145; ġANVER, Salih, Vergi Ödevi,  ÇağdaĢ Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve 

Ödevler, Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayınları, Ġstanbul 1982, s. 400; KOCAOĞLU, s. 

364. Ülkemizde asgari ücret düĢük seviyelerde olmasına karĢın vergiye tabi tutulmaktadır. Bu durum, sosyal 

adaleti sağlamayı amaçlayan sosyal devlet ile bağdaĢmamaktadır. RUHĠ, s. 67.  

170
  ÇAĞAN, s. 145. 

171
  ÜSTÜN, s. 257. 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/%20K1991/K1991-27.htm
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/%20K1965/K1965-57.htm
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bolmaya baĢlaması, kamu harcamaları içerisinde önemli bir yer tutan sosyal ve ekonomik 

amaçlarla yapılacak harcamaları da azaltmaktadır
172

. 

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı bir baĢka yöntem ise, kartel ve tröstle-

rin engellenmesidir. Temel itibariyle sosyal devlet, kapitalizmin yarattığı olumsuz sonuçları 

giderebilmek amacıyla piyasaya müdahalelerde bulunmakta ve gerçekleĢtirdiği ekonomik mü-

dahaleler aracılığıyla serbest piyasa ve rekabet ortamının ortadan kalkmasını engellemeye ça-

lıĢmaktadır. Böylelikle ekonomik zenginliklerin belli ellerde toplanmasını ifade eden kartel ve 

tröstler önlenmekte ve gelirin dağılımındaki büyük eĢitsizlikler giderilmeye çalıĢılmaktadır
173

. 

Bu amaçla Almanya‘da 1920‘lerden, Danimarka‘da 1930‘lardan ve Ġngiltere‘de ise 

1940‘lardan günümüze kadar kartellere ve tröstlere karĢı kanun ve uygulama bazında önemli 

mücadeleler yürütülmüĢtür
174

. Ülkemizde de 1961 Anayasası‘nda yer verilmemesine karĢın 1982 

Anayasası‘nda; devlete tekelleĢme ve kartelleĢmeyi önleme görevi yüklenmiĢtir
175

. Günümüzün 

küresel dünyasında ise, zenginliğin belli ellerde toplanmasının engellenmesinden ziyade, top-

lumdaki gelir grupları arasında bulunan uçurumu azaltma amacının ön plana çıktığı görülmek-

tedir
176

. 

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı bir baĢka yöntem ise, kamulaĢtırmalar 

ve devletleĢtirmeler gibi sosyal amaçlı uygulamaların gerçekleĢtirilmesidir
177

. Bu çerçevede 

devletleĢtirme, kamu hizmeti niteliği taĢıyan özel teĢebbüslerin yönetiminin, kamu yararının 

zorunlu kıldığı hallerde devlet tarafından devralınmasıdır. DevletleĢtirmenin konusu özel te-

Ģebbüslerdir. Devlet söz konusu faaliyetin idaresini belli bir kamu sektörüne veya onun den e-

timi altında ve belirli hizmet esaslarına göre faaliyet gösteren özel hukuk tüzel kiĢilerine dev-

redebilmektedir. II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra sosyal devlet düĢüncesinin ön plana çıkmasıyla 

birlikte pek çok Batılı ülkede büyük endüstri alanlarının devletleĢtirilmesi söz konusu olmuĢ-

tur
178

.  

                                                           

172
  ÇEVĠK, SavaĢ, KüreselleĢen Dünyada Vergi Politikası, SÜHFD, c. 11, sy. 1-2, Konya 2003, s. 356-358, 

370. 

173
  GÜRĠZ, Sosyal Demokrasi Ġdeolojisi, s. 261; CANĠKLĠOĞLU, s. 97; KORAY, 280 -281.  

174
  EREM, s. 27-28. 

175
  GÜRĠZ, Kapitalizm ve Hukuk, s. 214. Anayasa‘nın 167. maddesine göre, ―Devlet, para, kredi, sermaye, mal 

ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli iĢlemelerini sağlayıcı ve geliĢtirici tedbirleri alır; piyasalarda fiilî 

veya anlaĢma sonucu doğacak tekelleĢme ve kartelleĢmeyi önler.‖ 

176
  KORAY, 286. 

177
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 96. 

178
  ÖZBUDUN, s. 108; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 212. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 87 -97; BORATAV, 

Korkut, Ġstikrar ve Yapısal Uyum Politikalarının Bir Bilânçosuna Doğru, Cahit Talas’a Armağan, Mülki-

yeliler Birliği Yayınları, Ankara 1990, s. 135. DevletleĢtirme , sosyalist devlette kolektifleĢtirme adı altında 

farklı bir biçimde uygulanmaktadır. Bu durumda belli iĢletmelerin, iĢçilerin oluĢturduğu birliklere devredi l-



 

174 

 

KamulaĢtırma ise; devlet ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin kamu yararının gerektirdiği 

hallerde, karĢılıklarını peĢin ödemek Ģartıyla, özel mülkiyette bulunan taĢınmaz malların ta-

mamını veya bir kısmını sahiplerinin isteğine bakmaksızın, kamu mülkiyetine geçirmesidir. 

KamulaĢtırmanın konusu; devletleĢtirmeden farklı olarak özel teĢebbüsler değil , özel mülki-

yetteki taĢınmazlardır. Temel itibariyle kamulaĢtırma ve devletleĢtirmeler, doğrudan sosyal 

adaleti ilgilendiren ve sosyal devletin varlığı için zorunlu hususlar değildirler. Ancak sosyal 

amaçlı kamulaĢtırmalar ve çok sınırlı da olsa devletleĢtirmeler bazı hallerde sosyal adaleti 

sağlamaya yönelik araçlar olarak kabul edilmektedir
179

.  

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı bir baĢka yöntem ise, ekonomik plan-

lamada bulunmasıdır. Sosyal devletin varlığı için zorunlu olmayan bu husus; sosyal devletin 

ekonomik hayata müdahalelerinin bir plân dâhilinde yapılmasını sağlamaktadır. Böylelikle 

sosyal devlet, sosyal ve ekonomik hayata etken bir biçimde müdahale etmekte ve planlama 

aracılığıyla sosyal eĢitsizlikleri azaltarak toplumda fırsat eĢitliği oluĢturmaktadır
180

.  

Planlama; devletin ekonomiye basit bir müdahalesi olmayıp , en geniĢ anlamda ekono-

mik faaliyetlerin belirli bir zaman dönemi içinde önceden düĢünülmesi, hesaplanması  ve ko-

ordinasyonu anlamına gelmektedir. Plânlama; toplumun ekonomik kaynaklarının bilimsel ve 

akılcı bir Ģekilde kullanılarak, ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın gerçekleĢtirilebilme-

sini hedeflemektedir. Bu bağlamda sosyal devletin temel ilkelerinden  biri de plânlamadır. Do-

layısıyla planlamanın, sosyal devlet anlayıĢının gerektirdiği ―devletin sosyal ve ekonomik ha-

yata müdahalesinin‖ bir aracı olduğu ileri sürülebilir
181

.  

                                                                                                                                                                                                 

mesi söz konusudur. AZRAK, Sosyal Devlet, s. 212. DevletleĢtirmeyi düzenleyen Anayasa‘nın 47. madd e-

sine göre, ―Kamu hizmeti niteliği taĢıyan özel teĢebbüsler, kamu yararının zorunlu kıldığı hallerde devletle Ģ-

tirilebilir. DevletleĢtirme gerçek karĢılığı üzerinden yapılır. Gerçek karĢılığın hesaplanma tarzı ve usulleri 

kanunla düzenlenir.‖ 

179
  ÖZBUDUN, s. 107-108; ATAR, s. 103-104, 112-113; GÖZLER, s. 146, 156, 163. Bu yöndeki Anayasa 

Mahkemesi kararı için bkz. E. 1985/2, K. 1985/16,  KT. 27.09.1985. 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-16.htm 23.10.2009. 1982 Anaya-

sanın 46. maddesinin üçüncü fıkrası, sosyal amaçlı kamulaĢtırmalara cevaz vermiĢtir. Söz konusu hükme gö-

re, "tarım reformunun uygulanması, büyük enerji, sulama ve iskân projelerinin gerçekleĢtirilmesi" amacıyla 

da kamulaĢtırma yapılabilir. Anayasa, sosyal amaçlı kamulaĢtırmaları daha kolay hale getirmek amacıyla 

kamulaĢtırma bedelinin peĢin ödenme Ģartını aramamıĢ, taksitlendirme yapılabileceğini kabul etmiĢtir. An a-

yasa‘nın kamulaĢtırmayı düzenleyen 46. maddesine göre, ―Devlet ve kamu tüzel kiĢileri; kamu yararının g e-

rektirdiği hallerde, gerçek karĢılıklarını peĢin ödemek Ģartıyla, özel mülkiyette bulunan taĢınmaz malların 

tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, kamulaĢtırmaya ve bunlar üzerinde id a-

rî irtifaklar kurmaya yetkilidir.‖ 

180
  KABOĞLU, Ġbrahim, YerleĢme Özgürlüğü ve Konut Hakkı, Ġnsan Hakları Yıllığı (Muzaffer Sencer’e 

Armağan), c. 17-18, Ankara 1995-1996, s. 166; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 1, 44.  

181
  ÖZBUDUN, s. 109; ATAR, s. 104; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 44; KAPANĠ, Kamu Hürriyet leri, s. 202. E. 

1985/16, K.1986/5, KT. 04.03.1986, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-05.htm, 01.01.2009. Kısa süreli 

ayarlayıcı ve düzenleyici tedbirler planlama değildir. Daha somut bir biçimde planlamanın beĢ unsuru va r-

dır. 1-Milli gereksinim ve amaçların belirlenmesi 2-Kaynakların tespiti 3-Kaynakların ihtiyaçları karĢılaya-

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-16.htm%2023.10.2007
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-05.htm
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Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde kalkınmanın sağlanması ve milli gelirin arttırılması 

amacıyla benimsenen planlama, kalkınmaya iliĢkin olarak gerçekleĢmekte ve söz konusu plan-

lamalara kalkınma planları adı verilmektedir. Kalkınma planlarıyla, kalkınmada öncelikli olan 

hususlar tespit edilmekte ve sosyal devletin temel amacı olan insan onuruna yaraĢır hayat 

standartlarının sağlanabilmesi için gereken kaynak temin edilmeye çalıĢılmaktadır
182

. Bu çer-

çevede devlet; ekonomik ve sosyal kalkınmayı sağlayama amacıyla milli tasarrufu arttırmak, 

yatırımları kamu yararına yönlendirmek ve kalkınma planları yapmak hususunda önemli so-

rumluluklar üstlenmektedir
183

.  

Temel itibariyle ekonomik plân yapılması önceden sosyalist sistemlere özgü bir yön-

tem olarak değerlendirilmekteyken; özellikle II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra, sosyal devlet sis-

temini benimseyen geliĢmiĢ kapitalist ülkeler tarafından yaygın olarak uygulanmıĢtır. II. 

Dünya SavaĢı sonrasında kapitalist ülkeleri planlı ekonomiye iten husus; savaĢı getirdiği yı-

kımları ortadan kaldırmak, zarar gören üretim mekanizmalarını belli bir düzene sokmak ve 

sosyal öncelikleri dikkate alarak hangi yatırımların öncelikli olarak hayata geçirileceğini tes-

pit etmek gerekliliğidir. Bütün bu etkenlerin ancak planlı ekonomi ile gerçekleĢtirilebileceği 

düĢünülmüĢ ve planlı ekonomi hayata geçirilmiĢtir. Kapitalist ülkeler ekonomik kalkınma, i s-

tikrar ve sosyal geliĢme için planlı ekonominin gerekliliğini kabul etmiĢ ve hayata geçirmiĢ-

lerdir. Sosyal devletin, planlama ile ekonomik hayata yön vereceği ve böylelikle sosyal amaç-

larını daha etkili bir biçimde gerçekleĢtireceği düĢünülmüĢtür
184

. Günümüzde ise, küresel 

ekonomi nedeniyle planlamanın pek uygulanma olanağı kalmamıĢtır.  

Sosyal devletin piyasaya müdahalede kullandığı son bir yöntem ise, fırsat eĢitliğini 

sağlayıcı uygulamalardan oluĢmaktadır. Bu çerçevede sosyal devletin sağlamaya çalıĢtığı eĢit-

lik, fırsat eĢitliğidir. Böylelikle, bireylere eĢit fırsatları tanımak ve kanun önünde eĢitliği daha 

                                                                                                                                                                                                 

cak Ģekilde kullanılması 4-Uygulamanın zaman taksim edilerek gerçekleĢtirilmesi 5 -Uygulamaların hayata 

geçirilmesine dönük tedbirlerin alınmasıdır. KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri,  s. 202. 

182
  ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 542. TUNAYA, s. 733; KOCAOĞLU, s. 362. 

183
  AKIN/AKAD, s. 27; RUHĠ, s. 57; ÖZBUDUN, s. 109 

184
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 92-93, 95-96. Örneğin II. Dünya SavaĢı sonrasında Ġngiltere‘de tam istih-

damı hayata geçirmek amacıyla planlı ekonomi uygulaması hayati önem arz etmiĢtir. KARA, s. 177. Geli Ģ-

miĢ kapitalist ülkelerde uygulanan planlama ile az geliĢmiĢ ülkelerdeki planlama aynı anlamı taĢımamakta-

dır. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 93; TALAS, Cahit, Plan, Kalkınma ve Ġktisadi Sistemler, AÜSBFD, c. 

XVII, sy. 3-4, Eylül 1962, s. 7-8. Anayasanın planlamaya iliĢkin 166. maddesine göre, ―Ekonomik, sosyal 

ve kültürel kalkınmayı, özellikle sanayinin ve tarımın yurt düzeyinde dengeli ve uyumlu biçimde hızla g e-

liĢmesini, ülke kaynaklarının döküm ve değerlendirilmesini yaparak verimli Ģekilde kullanılmasını planl a-

mak, bu amaçla gerekli teĢkilatı kurmak devletin görevid ir. Planda millî tasarrufu ve üretimi artırıcı, fiya t-

larda istikrar ve dıĢ ödemelerde dengeyi sağlayıcı, yatırım ve istihdamı geliĢtirici tedbirler öngörülür; yat ı-

rımlarda toplum yararları ve gerekleri gözetilir; kaynakların verimli Ģekilde kullanılması he def alınır. Kal-

kınma giriĢimleri, bu plana göre gerçekleĢtirilir. Kalkınma planlarının hazırlanmasına, Türkiye Büyük Mi l-

let Meclisince onaylanmasına, uygulanmasına, değiĢtirilmesine ve bütünlüğünü bozacak değiĢikliklerin ö n-

lenmesine iliĢkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.‖ 
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verimli kılmak amaçlanmaktadır
185

. Bu bağlamda fırsat eĢitliğini sağlamak üzere; toplumun 

sosyal ve ekonomik bakımdan zayıf kesimlerinin eĢitsizliklerini gidermek amacıyla aileye, iĢ 

gücü piyasalarına ve yardıma muhtaç kimselere yönelik çok çeĢitli uygulamalar hayata geçi-

rilmekte ve sosyal ve ekonomik ihtiyaçlardan kaynaklanan eĢitsizlikler ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmaktadır
186

. Nitekim söz konusu uygulamalarla sosyal ve ekonomik nedenlerin oluĢtur-

duğu eĢitsizlikler hafifletilmekte ve zenginliklerin daha âdil dağılması sağlanarak sosyal ad a-

let somutlaĢtırılmaktadır
187

. Sonuç olarak sosyal devletin adil gelir dağılımını sağlama ama-

cıyla; piyasanın eksikliklerini gidermeye dönük müdahaleleri, devletin görevlerinde önemli 

bir artıĢın meydana gelmesine neden olmuĢtur
188

.  

4. Sosyal ve Ekonomik Hakların Sağlanması   

a) Genel olarak  

Sosyal devletin bireylere insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarını sağlamaya 

yönelmiĢ bir devlet modeli olması nedeniyle; kiĢilere, hem I. kuĢak haklar olarak ifade edilen 

kiĢisel ve siyasal hakları, hem de II. kuĢak haklar olarak ifade edilen sosyal ve ekonomik hak-

ları tanıması ve gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Esasında sosyal devleti farklı kılan husus da; 

kiĢisel ve siyasal hakları korumakla beraber, sosyal ve ekonomik haklara yer vermesidir. Ni-

tekim sadece kiĢisel ve siyasal haklara yer verilerek ―insan onuruna yaraĢır asgari hayat stan-

dartları‖nın sağlanabilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla sosyal devletten bahsedebilmek için 

kiĢisel ve siyasal hakların yanında sosyal ve ekonomik haklara da yer verilmesi, bireylere her 

iki hak kategorisinin birlikte tanınması gerekmektedir
189

. 

Esas itibariyle her iki hak kategorisinin birlikte sunulması, çağdaĢ insan hakları anlayı-

Ģının bir gereğidir
190

. Nitekim sosyal ve ekonomik haklar da; tıpkı kiĢisel ve siyasal haklar g i-

                                                           

185
  LUCHAIRE, s. 334; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 38; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler , s. 381. 

186
  VOGEL, s. 388; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 39; HUBER, s. 42 -43; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetim-

ler, s. 381; RUHĠ, s. 43. 

187
  GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 381.  

188
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 122. 

189
  ATAR, s. 96; ÖZBUDUN, s. 99-101; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 111, 158; KAPANĠ, Kamu Hürriye t-

leri, s. 83-84; ALGAN, s. 27; RIVERO, s. 35; VOGEL, s. 373, 390; PIETERSE, s. 5. Türk Anayasa Ma h-

kemesi de pek çok kararında sosyal ve ekonomik hakların sağlanmasının sosyal devlet niteliğinin içeriğini 

oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. Bkz. E. 1987/16, K. 1988/8, KT. 19.04.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988 -8.htm, 27.07.2009. Aynı 

yönde diğer kararlar için bkz. E. 1972/16, K. 1972/49, KT. 17.10.1972, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1972/K1972 -49.htm, 27.07.2009; E. 

1977/42, K. 1977/122, KT. 13.10.1977, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1977/K1977 -122.htm, 27.07.2009. 

190
  ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 570. 
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bi, insan onurundan kaynaklanmakta ve kiĢinin maddi ve manevi varlığını koruma ve geli Ģ-

tirmesine hizmet etmektedirler
191

. Dolayısıyla çağdaĢ insan hakları anlayıĢını benimseyen 

sosyal devlet, insan haklarının tam anlamıyla korunabilmesi için kiĢisel ve siyasal hakların 

sosyal ve ekonomik haklarla tamamlanmasını
192

 ve bu iki kategori arasında bir öncelik-

sonralık ya da önemlilik sırası yapılmaksızın her ikisinin birlikte tanınmasını öngörmektedir. 

Çünkü ―insan haklarının en önemlisi, ihlal edilmekte olanıdır‖
193

.  

Aksi takdirde, ekonomik açıdan zayıf halk kitlelerinin insan onuruna uygun Ģartlarda 

yaĢayabilmeleri için gereken zorunlu ihtiyaçlar yerine getirilemeyecek ve kiĢisel ve siyasal 

haklar kâğıt üzerinde kalan boĢ birer kalıp olmaktan öteye geçemeyeceklerdir. Bu çerçevede 

sosyal devletin, sosyal ve ekonomik hayatın zorunlu kıldığı sosyal ve ekonomik hakları uygu-

lamaya geçirmesi gerekmektedir
194

. Böylelikle liberal dönemde soyut biçimde ele alınan bi-

rey; gerçek hayatta içinde bulunduğu sosyal ve somut Ģartlar çerçevesinde ele alınmıĢ olacak, 

bu hususta devlet de önceki konumundan farklı olarak seyirci pozisyonundan çıkarak müdaha-

                                                           

191
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 197; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 138 -

144, 154; ALGAN, s. 49-50; ÖZBUDUN, s. 110; DOĞAN, Sivil Toplum, s. 259. Ġnsanın maddi ve manevi 

olmak üzere iki farklı alanda ihtiyaçlar içerisinde olmasının temel nedeni; i nsanın maddi ve manevi varlık 

alanlarından oluĢmasıdır. Ġnsanın doğası gereği sahip olduğu maddi ve manevi varlık alanları ancak bu ala n-

lardaki ihtiyaçların giderilmesi ile korunabilir ve geliĢtirilebilir. Bu ihtiyaçların giderilmesi ise, insan hakl a-

rı ile mümkün olabilir. Diğer bir ifadeyle insan hakları, kiĢilerin maddi ve manevi temel ihtiyaçlarını karĢ ı-

lamalarına yarayan araçlar olarak, kaynağını insanın ahlaki doğasından alır. Ġnsan doğasının ahlaki boyutu 

bulunmamıĢ olsaydı, hak talebinin ortaya çıkmayacağı, hatta hak kavramının dahi söz konusu olmayacağı 

söylenebilir. Uluslararası insan hakları belgelerinde de, aynı noktaya iĢaret edilerek, insan haklarının kiĢinin 

özündeki onurdan kaynaklandığı belirtilmektedir UYGUN, Ġnsan Hakları Kuramı, s. 18.  

192
  PIETERSE, s. 27; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 197; GÖZE, Sosyal Dev-

let Sistemi, s. 154; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 179; HUBER, s. 49; AKAD, Sosyal 

Güvenlik Hakkı, s. 48. Sosyal ve ekonomik haklar ile kiĢisel ve siyasal hakların birbirini tamamladığı d ü-

Ģüncesinin aksine olarak bu iki hak kategorisinin birbirleriyle çatıĢtığı da öne sürülmektedir. WAGNER, s. 

280; TANÖR, s. 103-105. Ancak söz konusu farklı görüĢler; gerek anayasalarda, gerekse uluslararası meti n-

lerde her iki kategoriye birlikte yer verilmesi nedeniy le eski önemi kaybetmiĢtir. TANÖR, s. 103-105. 

193
  ALGAN, s. 51, 70-74; ANAYURT, Ömer, Hakların Bütünlüğü Ġlkesi Açısından Ġnsan Haklarına ĠliĢkin S ı-

nıflandırmaların Değerlendirilmesi, Türkiye’de Ġnsan Hakları, Yay. Haz. Oya Çitçi, TODAĠE Yayınları, 

Ankara 2000, s. 47-57; PIETERSE, s. 6. Aksi görüĢte olan Liberal  düĢünür Cranston‘a göre, evrensel insan 

hakları negatif haklardan oluĢmaktadır. Sosyal amaç niteliği taĢıyan sosyal ve ekonomik haklar ise, ülkeler 

arasındaki ekonomik Ģartların farklı oluĢu nedeniyle evrensel olarak gerçekleĢtirilebilir değildir. Bir top lum 

içersinde de, herkese aynı ölçüde sosyal ve ekonomik hakları sağlamak mümkün değildir. Nitekim sosyal ve 

ekonomik hakların karĢılanması toplum içerisinde bazı kimselere yükümlülükler yüklemekte, bu halde de bu 

kiĢilerin hakları zedelenmiĢ olmaktadır. BARRY, s. 272-273. Söz konusu düĢünceyi eleĢtiren Algan‘a göre, 

hakların gerçekten insan hakları olup olmadığına karar verebilmek için hakkın; herkese eĢit olarak güvence 

sağlayıp sağlamadığına değil, potansiyel bir bireysel çıkarı koruyup korumadığına bakı lması daha doğru bir 

yaklaĢım olacaktır. ALGAN, s. 71-72. Ayrıca Algan‘a göre, kiĢisel ve siyasal haklara yapılacak aĢırı vurgu, 

sosyal ve ekonomik hakların ihmal edilmesine yol açabilmektedir. ALGAN, s. 71 -72. 

194
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 197; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 154; 

BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 180; GÖZLER, s. 155. Liberal bir düĢünür olan Barry, 

özgür olmak ile bir Ģeyi yapmaya muktedir olmanın aynı Ģeyler olmadığını, bu amaçla uygulanan politikal a-

rın özgürlüğü arttırıcı niteliğinden çok refahı azamileĢtirici olduğunu ifade etmektedir. B ARRY, s. 221-222. 

Ancak Barry, her ne kadar özgürlük ile muktedir olmayı birbirinden farklı tutsa da; bir Ģey yapmaya mukt e-

dir olmanın özgürlük için önemini inkar edememiĢtir.  
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leleriyle aktif bir tutum takınacaktır. Sonuçta; kiĢilere tanınan hak ve hürriyetler sadece bir 

azınlık tarafından değil, herkes tarafından kullanılabilir hak ve hürriyetler olacaktır
195

. 

Dolayısıyla sosyal devlet anlayıĢının gereği olarak; en geniĢ anlamda hak ve hürriyet-

lerin sunulabilmesi için herkese kiĢisel ve siyasal hakların sağlanmasının yanında, geliĢen 

sosyal ve ekonomik Ģartlara uygun biçimde ortaya çıkan ve diğer  bütün insan hakları gibi in-

san onurundan kaynaklanan sosyal ve ekonomik hakların  da tanınması gerekmektedir
196

. Nite-

kim sosyal devlet öncesi liberal dönemin devlet yapılanması çerçevesinde; bireylere, sosyal 

ve ekonomik haklar tanınmaksızın sadece kiĢisel ve siyasal hakların tanınmasının doğurduğu 

olumsuz sonuçlar sosyal devletin tepkisel nitelikte geliĢmesine neden olmuĢtur. Söz konusu 

tepkisel geliĢimde, sosyal devlet açısından sosyal ve ekonomik haklar ayırt edici bir nitelik 

olarak ortaya çıkmıĢtır
197

.  

Bu itibarla sosyal devlet içerisinde kiĢisel ve siyasal haklara ilaveten tanınmak zorunda 

olan
198

 ve sosyal devlete esas niteliğini kazandıran sosyal ve ekonomik hakların; kiĢisel  ve si-

yasal haklardan ayırt edilmesi ve karĢılaĢtırmalı bir yaklaĢımla temel özelliklerinin ortaya k o-

nulması gerekmektedir.  

                                                           

195
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 132-134, 136; DOĞAN, Sivil Toplum, s. 259; ALGAN, s. 51; BULUT, 

KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 175, 179-180. bkz. HUBER, s. 49; AKAD, Sosyal Güvenlik 

Hakkı, s. 48; SCARBROUGH, s. 238. SAVAġ, Anayasalarda Ekonomik Hak ve Özgürlükler, s. 187. Anay a-

sa Mahkemesi de bu yöndeki düĢüncelerini ifade ettiği bir kararında aĢağıdaki cümlelere yer vermiĢtir. ―19. 

yy.‘dan baĢlamak ve gittikçe hızlanarak zamanımıza kadar gelmek üzere, bir yandan insan haklan kavram ı-

nın kapsamında, öte yandan devletin etkinliği anlayıĢında ―sosyal yönde‖ bir geliĢme ve geniĢleme görülür. 

Ġnsan artık yalnızca yaĢama hürriyetine sahip olmakla kalmayarak, aynı zamanda insan haysiyetine yaraĢır 

yaĢama Ģartlarını da bir hak olarak isteyebilmektedir; yalnız çalıĢma hürriyetine, öğrenme hürriyetine değil, 

fakat çalıĢma hakkına, öğrenim hakkına da sahip olacaktır. Hürriyet kâğıt üzerinde kalan teorik bir  kavram 

olmaktan çıkmakta, kiĢiler ve kitleler için eriĢilebilir, gerçekleĢebilir, kullanılabilir, pozitif haklar haline 

gelmektedir. Devlet vatandaĢlarına insanca yaĢama Ģartlan sağlamak için gerekli tedbirleri alacaktır. Devlet 

fertlerin hak ve hürriyetlerini gerçekleĢtirmek, onları herkesçe yararlanılabilir bir hale getirmek ödevini 

yüklenmiĢtir.‖ E. 1990/15, K. 1991/5 KT. 28.02.1991, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-5.htm, 01.01.2009. 

196
  KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 83-84; SALLAN GÜL, s. 148-149. 

197
  TANÖR, s. 244-245; Hatta sosyal devleti benimsemiĢ bazı ülkelerin anayasalarında yer verilmeyen sosya l 

ve ekonomik haklar; yargısal organlar tarafından, anayasalardaki ―sosyal devlet‖ veya ―insan onuruna uygun 

hayat Ģartları‖ ilkelerinden çıkarılarak uygulamaya aktarılmıĢtır. Örneğin; 1949 Federal Almanya Cumhur i-

yeti Anayasası‘nda en az geçim hakkı ile sosyal yardım hakkı açık olarak tanınmamasına rağmen, mahkeme-

ler bu hakları Anayasanın ―insan haysiyetine uygun bir Ģekilde yaĢama‖ ilkesi (md. 1) ile sosyal devlet ilk e-

sinden (md. 20) çıkarmıĢlardır. Nitekim bu haklar uzun süre anayasa ve kanun hükümleriyle  değil, mahkeme 

kararlarıyla geçerlilik kazanmıĢlardır. TANÖR, s. 244 -245. 

198
  Sosyal devletin varlığı için; bireylere sosyal ve ekonomik hakların sağlanması h ususu zorunlu esaslardan bi-

rini oluĢturmakla birlikte, kiĢisel ve siyasal haklara yer verilmesi gerekliliği gözden kaçırılmamalıdır. 

ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 570. 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-5.htm
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b) Sosyal ve Ekonomik Hakların Ayırt edici Özellikleri  

1-Öncelikle her iki hak kategorisi tarihsel olarak farklı dönemlerde ortaya çıkmıştır.  

Nitekim bu özellik nedeniyle; kiĢisel ve siyasal haklara I. kuĢak haklar, sosyal ve ekonomik 

haklara II. kuĢak haklar adı verilmektedir. Tarihsel olarak kiĢisel ve siyasal haklardan daha 

sonra ortaya çıkan sosyal ve ekonomik haklar, Sanayi Devrimi sonrasında oluĢan toplumsal 

koĢullar karĢısında kiĢisel ve siyasal hakların yetersizliğine tepki olarak doğmuĢtur
199

. Esasın-

da Sanayi Devrimi‘nin doğurduğu sosyal problemler karĢısında sadece kiĢisel ve siyasal hak-

ları tanımakla yetinen ve bu hususta bir yenilik ortaya koyamayan klasik liberal anlayıĢa get i-

rilen eleĢtiriler, sosyal devletin ve sosyal ve ekonomik hakların düĢünsel temellerini oluĢtu r-

muĢtur
200

.  

Söz konusu eleĢtiriler çerçevesinde, Sanayi Devrimi‘nin oluĢturduğu zor Ģartlara karĢı 

önlem alınması ve sosyal korumanın gerekliliğin anlaĢılması nedeniyle liberal düĢüncenin sta-

tik özgürlük kavramının yerini, yeni ve dinamik bir özgürlük anlayıĢına bırakması gerektiği 

ileri sürülmüĢtür. Bu çerçevede özgürlüklerin, bireylere toplumsal gerçekliklere bağlı olarak 

farklı biçimde sağlanması gerekmiĢ ve II. kuĢak haklar adı verilen sosyal ve ekonomik haklar 

tanınmıĢtır
201

.  

BaĢlangıçta sadece çalıĢanları koruma ve çalıĢma iliĢkilerini düzenleme amacıyla sını r-

lı bulunan bu haklar, daha sonra toplumun diğer kesimlerine de yaygınlaĢmıĢ ve toplumun zor 

Ģartlar altında bulunan bütün bireylerini kapsar hale gelmiĢtir
202

. I. Dünya SavaĢı sonrasında 

ortaya çıkan anayasalarda bazı sosyal ve ekonomik haklara yer verilirken, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında pek çok uluslararası belgede ve anayasada sosyal ve ekonomik haklara daha siste-

matik ve ileri bir düzeyde yer verilmiĢtir. Bu çerçevede devletler; sosyal devlet olabilmenin 

gereği olarak eğitim, sağlık çalıĢma, sendika, grev ve sosyal güvenlik hakları gibi sosyal ve 

ekonomik haklara, anayasalarında kapsamlı bir biçimde yer vermeye baĢlamıĢlardır
203

. 

2-Her iki hak kategorisi arasında bir diğer farklılık, bütün haklardan herkesin yarar-

lanabileceği ilan edilmesine karşın, kişisel ve siyasal haklar, genellikle maddi imkânlara sa-

hip olanların yararına hizmet etmekte iken; sosyal ve ekonomik haklar, daha çok ekonomik 

                                                           

199
  LEISERING, s. 177; WAGNER, s. 280. 

200
  BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 175; ġAYLAN, s. 78 -83. 

201
  ġAYLAN, s. 82-84; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 37; TANÖR, s. 101-102; WAGNER, s. 280. 

202
  TANÖR, s. 101-102. 

203
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 138-144; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 

100; BARRY, s. 271. 



 

180 

 

anlamda zor durumdaki bireyleri korumaya ve gerçek özgürlük şartlarını oluşturmaya çaba-

lamaktadır
204

.  

Bu doğrultuda sosyal ve ekonomik haklar; kiĢisel ve siyasal haklardan farklı  olarak 

sosyal adaleti ve eĢitliği sağlamaya, sosyal ve ekonomik eĢitsizliklerin asgari seviyeye indire-

rek sınıf farklılıklarını azaltmaya ve ekonomik açıdan güçsüzleri korumaya yönelmiĢ haklar-

dır
205

. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklar; kiĢinin kendisini ezen bütün Ģartlardan kurtul-

masını, gerçek bir özgürlük sahibi kılınmasını, sosyal eĢitliğe dayalı  toplum kurulmasını, eĢit-

lik aracılığıyla özgürlüğün sağlanmasını, toplum içerisinde sosyal çeliĢkilerin giderilmesini, 

sınıflar arası denge kurulmasını ve maddi eĢitsizlikleri ortadan kaldırılması ya da azaltılmas ı-

nı amaçlamaktadır
206

. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklar kiĢinin insan niteliğinden daha 

çok gerçek yaĢamda ne gibi yaĢama Ģartlarına sahip olduğu ile ilgilenmektedir
207

. Bu itibarla 

sosyal ve ekonomik haklar kısaca; sosyal ve ekonomik anlamda zor durumda olan kimselerin 

korunmasına hizmet eden haklar olarak ifade edilmektedir
208

.  

3-Sosyal ve ekonomik hakları, kişisel ve siyasal haklardan ayırt edecek diğer bir farkl ı-

lık ya da temel özellik ise; kişisel ve siyasal haklar, devletin müdahale etmeyeceği ya da ka-

rışmayacağı alanı belirleyerek devlete negatif yükümlülükler yüklemekte iken; sosyal ve eko-

nomik haklar, genellikle devletin müdahale etmesi ya da karışması gereken alanı belirleyerek 

devlete olumlu (pozitif) yükümlülükler yüklemektedirler
209

. Bu düĢünceden yola çıkan sosyal 

                                                           

204
  TANÖR, s. 94; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 37. 

205
  TANÖR, s. 39-42, 74-79, 92-94; ÖZBUDUN, s. 110; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 177-178, 182; 

KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 112; ALGAN, s. 25, 50; ÖZDEK, E. Yasemin, Ġnsan 

Hakkı Olarak Çevre Hakkı, TODAĠE Yayınları, Ankara 1993, s. 35-36; VOGEL, s. 373; WAGNER, s. 

280; ABOU-NASSIF, s. 1. Çünkü sosyal ve ekonomik haklar, sosyal eĢitsizliklere bir tepki olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bkz. TANÖR, s. 71. 

206
  TANÖR, s. 107. Sosyal devlet, söz konusu amaçlarla benimsediği hususların yerine getirilmesi ile ilgili ol a-

rak önceden aile ya da diğer sosyal birimler tarafından gönüllü olarak gerçekleĢtirilen sosyal korumaları 

üzerine almıĢ ve söz konusu korumaları zorunlu olarak sunulması  gereken sosyal ve ekonomik haklara dö-

nüĢtürmüĢ bulunmaktadır. PIETERSE, s. 6; SCARBROUGH, s. 236. Sosyal devlet uygulamasını önceki d ö-

nemlerde sosyal amaçlarla sergilenen yardımlaĢmalardan ayıran husus sosyal devlet uygulamalarının zoru n-

lu olmasıdır. Önceki dönemlerde gönüllü olarak iĢleyen sistem sosyal devlet ile birlikte cebri karakter arz 

etmiĢ ve bu amaçla bireylere sosyal amaçlarla sunulan imkânlar sosyal ve ekonomik haklara dönüĢmüĢtür. 

BARRY, s. 285. Sosyal ve ekonomik hakların (devlet tarafından cebren uygulanamayacağı ve diğer birey-

lerden bu haklara saygı gösterilmesinin beklenemeyeceği düĢüncesinde olan liberal görüĢe göre, refah ha k-

larını bireyler bir iyilik olarak sergileyebilir. Ancak bireyleri cebren bu tarz bir iyiliğe zorlamak ve bunu 

hak olarak meĢrulaĢtırmak doğru değildir. BARRY, s. 272.  

207
  RIVERO, s. 35. 

208
  PIETERSE, s. 6. Örneğin; çalıĢmasına rağmen sefaletten kurtulamayan ve mali açıdan yaĢama imkânlarını 

tamamen kaybetmiĢ ya da çok kısıtlı imkânlara sahip olan kimseler bu kapsamda değerlendirilebilir. 

AZRAK, Sosyal Devlet, s. 210. 

209
  RIVERO, s. 33-34; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 112; TANÖR, s. 24 -31; 

ÖZBUDUN, s. 110; ġAYLAN, s. 82-84; SAVCI, Bahri, Ġnsan Hakları (Kanunilik Yolu ile Korunması) , 

AÜSBF Yayınları, Ankara 1953, s. 38-39. 



 

181 

 

liberal düĢünür Green, ―Liberal Yasama ve SözleĢme Özgürlüğü‖ adlı eseriyle ilk kez pozitif 

özgürlük düĢüncesini ortaya koymuĢtur. Negatif özgürlük anlayıĢını reddeden Green , devlet 

müdahalesinin pozitif özgürlüğü fiilen geniĢlettiğini öne sürmüĢtür. Böylelikle negatif-pozitif 

özgürlük anlayıĢının doğmasına neden olan söz konusu yaklaĢım, sosyal devletin felsefesi 

üzerinde önemli ölçekte etki doğurmuĢ ve devlet müdahalesinin insanların fırsatlarını ve öz-

gürlüklerini arttıracağını ileri sürmüĢtür
210

. 

Söz konusu anlayıĢın bir gereği olarak devlet , pek çok yükümlülük üstlenmekte ve bi-

reyleri özgürlüklerden alıkoyan ekonomik ve sosyal engellerin kaldırılması amacıyla sosyal 

ve ekonomik alana müdahalelerde bulunmaktadır
211

. Dolayısıyla söz konusu yaklaĢımdan, 

sosyal ve ekonomik hakların zorunlu olarak devlete olumlu edimler yüklediği ve devletin po-

zitif edimlerde bulunmak zorunda olduğu gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır
212

. 

Ancak bu yargı mutlak olarak değerlendirilemeyecek nitelikte bir genellemedir. Çünkü 

bütün sosyal ve ekonomik haklar, devlete olumlu edimler yüklememektedirler. Örneğin; sen-

dika kurma, grev, toplu sözleĢme hakları ya da Türk Anayasası‘nda yer verilmeyen iĢyeri yö-

netimine katılma hakları gibi bazı sosyal ve ekonomik haklar, devlete olumlu edimler değil de 

müdahalede bulunmama yükümlülüğü yüklemektedir
213

. Bunun yanında olumlu edimi gerek-

tirme hususu yalnızca sosyal ve ekonomik haklara özgü bir durum da değildir. Nitekim kiĢisel 

ve siyasal haklar da zaman zaman devlete olumlu edimler yükleyebilmektedir ler. Özellikle 

diğer kiĢilerin söz konusu haklara saygı göstermemeleri durumunda, bu haklar devlete olumlu 

edimler yükleyen maliyetli haklar haline gelmekte ve tıpkı sosyal ve ekonomik haklar gibi 

devletin olumlu edimlerini gerektirmektedir
214

. Ayrıca kiĢisel ve siyasal hakların da gerçek ve 

somut olarak herkesin yararlanabildiği hürriyetler haline gelebilmesi, ülke ekonomisinin beli r-

li bir seviyeye ulaĢmasına bağlı bulunmaktadır. Dolayısıyla kiĢisel ve siyasal haklar da devle-

                                                           

210
  BARRY, s. 230-231. KiĢisel ve siyasal hakların negatif, sosyal ve ekonomik hakların pozitif haklar olduğ u-

na dair ayrıntılı bilgi için bkz. ALGAN, s. 127-129; KOCH, Ida Elisabeth, The Justiciability of Indivisible 

Rights, Nordic Journal of International Law , Vol. 72, Issue 1, February 2003, s. 5-6. 

211
  DOĞAN, Sivil Toplum, s. 260; KORAY, s. 93.  

212
  ALGAN, s. 25, 50; ÖZDEK, Çevre Hakkı, s. 35-36. 

213
  TANÖR, s. 24-31; ÖZBUDUN, s. 110; ALGAN, s. 25, 31-32, 189-191; Örnekler için bkz. 

TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 178-179. MICHELMAN, Frank I., The Constitution, Social Rights, and Libe-

ral Political Justification, International Journal of Constitutional Law  (ICON), Vol. 1, No. 1, 2003, s. 

16-17. 

214
  BARRY, s. 274-275; ALGAN, s. 31-32, 92-93; KarĢı görüĢte olanlar ise, sınırları tam olarak belirlenemed i-

ği için sosyal ve ekonomik hakların belirsiz olduğunu, var olan belirsizliğin doğrudan doğruya hukukileştiri-

lebilme sorununa neden olduğunu ve negatif olarak adlandırılan kiĢisel ve siyasal haklardan farklı olarak 

sosyal ve ekonomik hakların kişisel sorumluluk noktasında önemli problemlere neden olduğunu, sosyal ve 

ekonomik hakların bireysel sorumluluk yerine bağımlılık yarattığını ifade etmektedirler. BA RRY, s. 275-

277. 
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tin ekonomik yükümlülüklerinden tamamen bağımsız olarak düĢünülememektedir
215

. Bu ne-

denle bir hakkın devlete yüklediği edimin olumlu (pozitif) ya da olumsuz (negatif) niteliğinin 

görece ağırlığı, yere ve zamana göre de değiĢiklik gösterebilmektedir
216

.  

Sonuç olarak olumlu (pozitif) ya da olumsuz (negatif) edim türlerinin belirli hak kate-

gorileriyle özdeĢleĢtirilerek, insan haklarının kesin çizgilerle sınıflandırılması ve bu sınıflan-

dırmaya göre farklı koruma düzeylerinin esas alınması doğru bir yaklaĢım olarak değerlend i-

rilmemektedir. Ancak bu yargı her insan hakkının; devlete hem olumlu, hem de olumsuz edim 

yükleyen boyutlarının olabileceği gerçeği görmezden gelmemek Ģartıyla genelleme niteliğinde 

kabul edilebilir
217

.  

4-Sosyal ve ekonomik hakların genellikle devlete olumlu edimler yüklemesiyle bağlan-

tılı olarak ortaya çıkan bir diğer özelliği ya da kişisel ve siyasal haklardan bir diğer farklılığı 

ise, bu hakların dava yoluyla talep edilebilecek bir isteme hakkı verip vermediğine ilişkindir.  

Daha önce de değinildiği gibi; sosyal ve ekonomik hakların, devlete olumlu edimler 

yüklediğine iliĢkin düĢünce, mutlak bir nitelik arz etmemekte ve bir genelleme niteliğinde bu-

lunmaktadır. Bu hususu gözden uzak tutmamak kaydıyla, sosyal ve ekonomik hakların devlete 

yüklediği olumlu edimlerin, kiĢisel ve siyasal haklardan farklı olarak devletten dava yoluyla 

talep edilemeyecek nitelikteki istek ya da hedefler olduğu öne sürülmektedir
218

. Nitekim dev-

leti yükümlülük altına sokması ve bireylere bu hususta bir talep hakkı vermesi nedeniyle; is-

teme hakkı olarak da adlandırılan sosyal ve ekonomik hakların
219

, dava yoluyla talep edilebi-

                                                           

215
  ALGAN, s. 92-93; DURAN, Lütfü, Prof. J. Rivero‘nun Tebliği Üzerine Yorum, ÇağdaĢ Anayasalarda 

Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Ödevler , Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Ekonomi Fakültesi, 

Ġstanbul 1982, s. 49-55. 

216
  ALGAN, s. 126-127; UYGUN, Ġnsan Hakları Kuramı, s. 34. ―Uluslararası Hukukçular Komisyonu‘nun da-

veti üzerine 22-26 Ocak 1997 tarihinde Maastricht kentinde gerçekleĢtirilen toplantı sonucunda ilan edilen 

―Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların Ġhlallerine Ġliksin Maastricht Ġlkeleri‖nin, ekonomi k, sosyal ve kül-

türel hakların devletleri ne tür yükümlülükler altına soktuğu konusuna değinilen, ancak bütün insan hakları 

bakımından geçerli sonuçlara ulaĢıldığı ileri sürülebilecek olan ilgili bölümünde, aĢağıdaki ifadeler yer a l-

mıĢtır. KiĢisel ve siyasal haklar gibi, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar da devletlere üç tür yükümlülük 

yükler: saygı gösterme (respect), koruma (protect) ve gereğini yerine getirme (fulfil) yükümlülükleri. Bu üç 

yükümlülükten herhangi birinin yerine getirilmemesi, bu hakların ihlalini oluĢturur.‖ Algan‘a göre; 

Maastricht ilkelerinin en önemli yönü, hakların korunmasında farklılık oluĢturan negatif -pozitif gibi ayrım-

lara gitmemiĢ olmasıdır. ALGAN, s. 82-84. 

217
  ALGAN, s. 130-131. Örneğin; yargı ve seçim sisteminin uygulanması da sağlık ve eğitim sistemi kadar 

ekonomik kaynak gerektirmektedir. BYRNE, Iain, The Importance of Economic, Social and Cultural Rights 

in Guaranteeing Civil and Political Rights within the Euro-Mediterranean Partnership, Mediterranean 

Politics, Vol. 9, Issue 3, autumn 2004, s. 345. 

218
  ALGAN, s. 127-129. Ayrıca bkz. KOCH, s. 5- 6 

219
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119. ALGAN, s. 50-51; TUNAYA, s. 207-208; ÖZDEK, Çevre Hakkı, 

s. 36. II. kuĢak haklar ya da pozitif statü hakları olarak adlandırılan sosyal ve ekonomik haklar, devlete yü k-

lediği yükümlülükler göz önüne alınarak ―isteme hakları‖ olarak da adlandırılmıĢlardır.
 
ALGAN, s. 49-50. 

Bireyler geliĢmekte olan toplum hayatı içerisinde kendi olanaklarıyla hürriyetlerin kendisine sağlayacağı 

hayat tarzının uygulamaya aktarılamayacağını anlayarak devletin bu noktada kendisine yardımcı olmasını ve 
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lecek nitelikte olmadığı dile getirilmektedir. Bu hakların dava yoluyla talep edilemeyeceğini 

öngören düĢünceye göre; bireylere sosyal ve ekonomik hakların tanınmasından, söz konusu 

hakkın gerekli kıldığı olumlu edimlerin dava yoluyla istenebileceği gibi bir sonuç ortaya çık-

maktadır
220

. Ancak devlet; sosyal ve ekonomik haklara karıĢmama ve saygı gösterme yüküm-

lülüğü altında bulunmakta ve bu haklara saygı duymaması ya da gerçekleĢtirilmesini engel-

lenmesi durumunda yargısal yollara baĢvurulabileceği  ileri sürülmektedir
221

. Bu nedenle sos-

yal ve ekonomik haklara iliĢkin dava edilemez nitelikte olan husus, devlete yüklenecek olan 

olumlu nitelikteki yükümlülüklerdir. Fakat bu düĢünceye; hem bu haklara, hem de bu hakların 

sahiplerine yapılmıĢ olan büyük bir haksızlık olması nedeniyle karĢı çıkan görüĢler de bulun-

maktadır
222

. 

Esas itibariyle devlete olumlu edim yükleyen sosyal ve ekonomik hakların dava yoluy-

la istenebilecek bir hak vermemesinin temelinde; devlete olumlu edim yükleyen hükümlerin, 

program hükümler niteliğinde bulunduğu iddiası yer almaktadır. Söz konusu düĢünceye göre; 

anayasa hükümleri doğrudan uygulanabilir değil, yasama organına siyasal nitelikte direktifler 

veren program hükümler niteliğindedir. Anayasa hükümlerinin uygulanabilmesi için yasama 

organının gerekli yasal düzenlemeleri yapması gerekmektedir
223

. Yasama organı tarafından 

                                                                                                                                                                                                 

ihtiyaçlarından bir kısmının devlet tarafından karĢılanmasını istemektedirl er. Böylelikle bireylerin toplum-

dan bir isteme hakkı doğmuĢ olur ki, bu hakların bütününe sosyal ve ekonomik haklar denilmektedir. 

ALDIKAÇTI, Anayasa Hukukumuzun GeliĢimi, s. 238-239. 

220
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119. ―Ekonomik, sosyal ve kültürel hakların dava edilemez nitelikte 

olduğunu savunanlar, bu hakların 1- devlete pozitif edim yükledikleri; 2- gerçekleĢtirilmeleri için maddi 

kaynakların varlığını ve kullanılmasını gerektirdikleri; 3- devletler tarafından hemen değil, zamana bağlı 

olarak ve asama gerçekleĢtirilebilecekleri; 4- anayasalarda (ve uluslararası sözleĢmelerde) berraklıktan uzak, 

muğlak biçimde ifade edildikleri; 5- oldukça kompleks bir yapıya sahip oldukları; son olarak da (6) ideolo-

jik ve politik nitelikte oldukları için dava edilemez olduğu öne sürülmektedir.‖ ALGAN, s. 144 -145; KOCH, 

s. 5- 6. 

221
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119. Öğretide, özellikle liberal düĢünürler tarafından ileri sürülen gö-

rüĢlerde sosyal ve ekonomik hakların ihlal edilmeleri halinde bir uyuĢmazlık konusu olarak, yargı organları 

önüne getirilemeyeceği ifade edilmektedir. Ġnsan haklarını oldukça dar bir kapsama indirgeyen söz konusu 

yaklaĢıma katılmak mümkün görünmemektedir. ALGAN, s. 87 -88. 

222
  Doktrinde önemli tartıĢmalara konu olan bu sorunun temelini, ―kiĢisel ve siyasal hakların dava edilebilir n i-

telikte haklar olmasına karĢılık; sosyal ve ekonomik hakların, sahip oldukları farklı özellikler nedeniyle d a-

va edilebilen haklar olmadığı‖ düĢüncesi oluĢturmaktadır. Söz konusu düĢünceye göre; sosyal ve ekonomik 

hakları dava edilebilir haklar olmaktan çıkaran, bu hakları kiĢisel ve siyasal haklardan ayıran birtakım farklı 

özellikleridir. Bu düĢünceye; sosyal ve ekonomik hakları yargısal denetimin kapsamı dıĢına çıkarması ve 

söz konusu hakların korunmasını önemli ölçüde zayıflattığı gerekçesiyle karĢı çıkılmaktadır. ALGAN, s. 

125-126. 

223
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119; ÖZBUDUN, s. 111; TEZĠÇ, Erdoğan, Profesör Favoreu‘nun 

―Ekonomik ve Sosyal Hakların Anayasada Korunması‖ ile Ġlgili Tebliği Hakkında Yorum, ÇağdaĢ Anaya-

salarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Ödevler, Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayınları, 

Ġstanbul 1982, s. 497; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 119; ALGAN, s. 99-100, 104-105. Söz konusu iddiaya 

katılmamakla birlikte bu iddiayı dile getiren Gören‘in düĢünceleri için bkz. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 19 -

20; GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk II, s. 18; GÖREN, Zafer, Türk -Alman Hukukunda KiĢiliğin Korunma-

sı, Anayasa Yargısı, c. 9, Ankara 1992, s. 179. Anayasa Mahkemesi‘nin bu yönde vermiĢ olduğu kararında 

Ģu hususları dile getirmiĢtir. Sosyal ve ekonomik hakları sağlamak, devletinin temel amacı ve görevidir. A n-

cak Türk Anayasa Hukukunda olumlu edim gerektiren hakların sadece Anayasa da yer almıĢ olmaları, kiĢ i-



 

184 

 

yapılması gereken düzenlemelerin gerçekleĢtirmemesi halinde ise, yasama organını buna zor-

layabilecek herhangi bir yaptırım bulunmamaktadır
224

. Buna bağlı olarak sözü edilen hüküm-

leri, bireyler açısından herhangi bir sonuç doğurmamaktadırlar
225

. Ayrıca devletin sorumlu-

luklarına mali açıdan sınır koyan hükümlerin de bu iddiayı desteklediği ifade edilmektedir
226

.  

Nitekim sosyal ve ekonomik hakların devletten dava yoluyla istenememesinin temel 

nedeni devletlerin bu hususta tam bir sorumluluk yüklenmemiĢ olmasıdır. Devletlerin bu ko-

nudaki sorumlulukları, benimsedikleri öğretiye ya da diğer pek çok faktöre göre değiĢmekte-

dir
227

. Bu bağlamda devletlerin genellikle son derece sınırlı ve üstlendiği yükümlülüklerden 

kaçınma imkânı verecek Ģekilde hukuki düzenlenmelere git tikleri görülmektedir. Bu çerçeve-

de devletler, sosyal ve ekonomik hakları daha çok Anayasa‘nın 65. maddesinde
228

 düzenlen-

                                                                                                                                                                                                 

lere yargı yoluyla talep edilebilecek ―sübjektif bir kamu hakkı‖ vermemektedir. Dolayısıyla, söz konusu 

Anayasa hükümleri doğrudan doğruya uygulanabilir hukuk kuralları değil, yasama organına direktifler veren 

program hükümler niteliğindedir. Bu tür talep ve dava hakları, ancak yasama organının o alandaki kanuni 

düzenlemesinden doğabilir. E. 1987/16, K. 1988/8, KT. 19.04.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988 -8.htm, 27.07.2009. 

224
   GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119; ÖZBUDUN, s. 111; TEZĠÇ, s. 497; TANÖR-YÜZBAġIOĞLU, 

s. 119. ALGAN, s. 99-100. Federal Almanya Anayasası sosyal ve ekonomik hakları farklı bir katalog olarak 

düzenlememesine karĢın, Anayasa Mahkemesi tarafından yasama organının sosyal devletin ve sosyal ve 

ekonomik hakların gerektirdiği düzenlemeleri yapmaması halinde anayasa Ģikayeti yoluna baĢvurulabilece-

ğini ve bu durumun anayasaya aykırılık teĢkil ettiğini kabul edilmiĢtir. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 42; 

TANÖR, s. 369; TEZĠÇ, s. 498. Türkiye'de ise Anayasa Mahkemesi‘nin, yasama organının hareketsizliğini 

zorlayan bir kararı bulunmamaktadır. TEZĠÇ, s. 499. Portekiz Anayasası da bu hususa iliĢkin ―Devrim Ko n-

seyine‖ tavsiye kararı verme yetkisi tanımıĢtır. ÇAĞLAR, Bakır, Louis Favoreu‘nun Raporunu Okurken 

Dört Problemi Yeniden DüĢünmek (Yorum), ÇağdaĢ Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Ödev-

ler, Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayınları, Ġstanbul 1982, s. 509.  

225
  Ancak doktrinde tümüyle benimsenmeyen bu anlayıĢa karĢı, sözü edilen hükümlerin ―açıklayıcı ana direkti f-

ler‖
 
olmaları nedeniyle bireyler açısından en azından dolaylı bir koruma sağlaması gerektiği ileri sürülmü Ģ-

tür. ALGAN, s. 105; LIEBENBERG, s. 75, 80-81. Kapani; bu tür hükümlerin, sosyal ve ekonomik politika-

ların belirlenmesi hususunda, yasama ve yürütme organlarına uymak zorunda oldukları direktifler yükled i-

ğini, söz konusu direktiflere açıkça aykırı nitelikteki uygulamaların ise, anayasanın temel ilkeler ini ihlal et-

tiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla Kapani, bu tür hükümlerin hukuki değerden yoksun olduğu iddialarına 

karĢı çıkmaktadır. KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri s. 124. Tanör söz konusu bu hükümlere ―ölçü kural‖ adını 

vermektedir. TANÖR, 1978, s. 193-194. 

226
   GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119; ÖZBUDUN, s. 111; TEZĠÇ, s. 497; TANÖR-YÜZBAġIOĞLU, 

s. 119. ALGAN, s. 99-100. 

227
  KABOĞLU, YerleĢme Özgürlüğü ve Konut Hakkı, s. 166; ALGAN, s. 91 -92. 

228
  Anayasa‘nın 65. maddesine göre; ―Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, 

bu görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine geti-

rir.‖ 65. madde hükmü, 2001 yılında değiĢikliğe uğramadan önce ―bu görevlerin amaçlarına uygun önceli k-

ler‖ yerine ―ekonomik istikrarın gözetilmesi‖ ibaresine yer vermiĢtir. Söz konusu değiĢikliğin yapılması is a-

betli bir düzenleme olmuĢtur. Bu düzenleme ile birlikte devlet, ihtiyaç sahibi herkese sağlık, eğitim ve so s-

yal güvenlik imkânlarını temin etmeden, kamu görevlileri için sahillerde dinlenme tesisleri yapamayacaktır. 

ATAR, s. 102. Anayasa‘nın 65. madde hükmü devletin olumlu edimi gerektiren sosyal ve ekonomik haklar 

için geçerlidir. Yoksa olumlu edimi gerektirmeyen sosyal ve ekonomik haklar için böyle bir sınırlamadan 

bahsedilemeyecektir. TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 98; UYGUN, Oktay, KüreselleĢme ve DeğiĢen Egeme n-

lik AnlayıĢının Sosyal Haklara Etkisi, Anayasa Yargısı, c. 20, Ankara 2003, s. 280; ALGAN, s. 282-283; 

SOYSAL, s. 242 
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diği gibi ―maddi olanakları ölçüsünde‖ gerçekleĢtirmeyi taahhüt etmektedirler
229

. Örneğin; 

Anayasa‘nın bu hususu düzenleyen 65. maddesinin gerekçesinde, 65. maddenin devletten sos-

yal ve ekonomik hakların gerçekleĢmesini isteme hakkı vermediği ve bu hakların devlete yük-

lenen ödevlerden ibaret olduğu ifade edilmiĢtir
230

. Kısaca, Türk Anayasası‘nda ve pek çok 

anayasada sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin devlete sorumluluk yüklenmekten kaçınılmıĢ ve 

yüklenen sorumluluklar ―sınırlı‖ seviyede kalmıĢtır
231

. 

Sosyal ve ekonomik hakların gerçekleĢtirilmesi hususunda; devletler sınırlı sorumluluk 

üstlenmelerine karĢın, yargısal organlar bu hususu mutlak bir biçimde değerlendirmemiĢler-

dir
232

. Bu bağlamda Türk Anayasa Mahkemesi, sosyal güvenlik ve sağlık hakkı gibi sosyal ve 

ekonomik hakların yaĢama ve kiĢinin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkı y-

la bağlantılı olması durumunda ―devletin maddi olanakları ölçüsünde‖ sını rlanamayacağına 

hükmetmiĢtir
233

. Ayrıca bazı ülkelerin Anayasa Mahkemeleri de birtakım sosyal ve ekonomik 

                                                           

229
  ALGAN, s. 282-283; Aynı durum, Alman Anayasası gibi pek çok  anayasada ve uluslararası insan hakları 

belgelerinde de görülmektedir. Bu çerçevede 1966 tarihli Ġkiz SözleĢmeler‘in, hakların gerçekleĢtirilmesi 

açısından taraf devletlere yüklediği yükümlülüklerin karĢılaĢtırılması, bu durumu açıkça gözler önüne se r-

mektedir. SözleĢmeye göre; devletler, bu hakları ―sağlamak‖ ile değil, ―sağlamak amacıyla giriĢimlerde b u-

lunmak‖ ile yükümlü tutulmuĢ; söz konusu yükümlülüğü de, mali ―kaynaklarının var gücüyle‖, dolayısıyla 

mali imkânlar ölçüsüyle sınırlandırılmıĢtır. ALGAN, s. 88-90, 91-92. 

230
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 40. 

231
  Bu olumsuzluğun aĢılmasına iliĢkin olarak Uygun aĢağıdaki görüĢleri dile getirmektedir. ―GerçekleĢmesi 

büyük mali kaynakların kullanımına bağlı sosyal haklar, diğer hak ve özgürlükler gibi anayasal güvence a l-

tına olmasına rağmen, adeta "temel hak" niteliğinde görülmemekte, yalnızca yol gösteric i program hükümler 

muamelesi görmektedir. Bu güçlüğü aĢmak bakımından, yargı organı, her bir sosyal hakkın gerçekleĢtiri l-

mesi zorunlu olan minimum alanını, özünü belirleyerek, bu alan içindeki ihlallerin yargı denetimine tabi 

olmasının yolunu açabilir. Böylece, örneğin, korunmaya muhtaç kesimlerin birinci basamak sağlık hizmetle-

rinden yararlanamaması sağlık hakkının; parasız ilköğretimden yararlanamaması eğitim hakkının; asgari ü c-

retle çalıĢacak iĢ bulamaması ya da minimum düzeyde iĢsizlik sigortasından yararlanamaması çalıĢma hak-

kının özünün ihlali sayılabilir. Her bir sosyal hak için, bu Ģekilde dokunulmaz özün belirlenmesi, kuĢkusuz 

kolay değildir, ancak bu güç iĢin yapılması "temel hak" niteliğinden kaynaklanan anayasal bir görevdir.‖ 

UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 280. 

232
  GÜMÜġ, KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını  Koruma ve GeliĢtirme Hakkı II, s. 172. Bazı ülkelerde ise, 

anayasalar tarafından doğrudan uygulanabilir olan hükümler gösterilmiĢtir. (Örnek olarak bkz. Portekiz 

Anayasası md. 18/1, Ġspanya Anayasası md. 53/3) KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar,  s. 

130. 

233
  GÜMÜġ, KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını Koruma ve GeliĢtirme Hakkı II, s. 172. Anayasa Mahkemesi 

özellikle sosyal güvenlikle ilgili sosyal haklarda Anayasanın 65. maddesini mutlak bir Ģekilde anlamama k-

tadır. Anayasa Mahkemesi‘ne göre; ―Anayasa‘nın 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda 

belirtilen görevlerini, ekonomik istikrarın korunmasını gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde 

yerine getireceği öngörülmektedir. Böylece, Anayasa‘nın 60. maddesiyle  bireylere tanınan ―sosyal güvenlik 

hakkı‖nın sağlanması için alınacak önlemler ve kurulacak teĢkilât bakımından Devlet görevlendirilmekte, 

65. madde ile de bu göreve kimi sınırlamalar getirilmektedir. Ancak 60. madde ile tanınan ―sosyal güvenlik 

hakkı‖ yine Anayasa‘nın 17. maddesinde düzenlenen ―yaĢama, maddî ve manevî varlığını koruma hakkı‖ ile 

bağlantılıdır. Dolayısıyla Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki görevlerini yerine getirirken yapacağı düze n-

lemelerde ―yaĢama hakkı‖nı ortadan kaldıran ya da kısıt layan kurallar getiremeyecektir. Bu nedenle, sağlık 

yardımlarının yataklı tedavi kurumlarında altı ayı geçemeyeceğine iliĢkin itiraz konusu kural, Anayasa‘nın 

65. maddesi kapsamında değerlendirilemez.‖ E. 1996/17, K. 1996/38, 16.10.1996, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1996/K1996-38.htm, 27.07. 2004. Anaya-

sa Mahkemesi‘nin konu ile ilgili benzer kararı için bkz. E. 1990/27, K. 1991/2,  KT. 17.01.1991, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1991/K1991 -2.htm, 27.07.2009. 
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hakları doğrudan uygulanabilecek ve dava yoluyla istenebilecek hükümler olarak yorumlamıĢ-

tır. Örneğin; Fransa, Ġtalya, Ġspanya ve Portekiz Anayasa Mahkemeleri bu yönde kararlar 

vermiĢlerdir
234

. Fransa'da da sağlık hakkı, sosyal güvenlik hakkı, normal bir ailevî yaĢamı 

sürdürme hakkı, eğitim ve kültür hakkı, toplumsal dayanıĢma hakkı, anayasal değere sahip 

olmalarının yanı sıra Anayasa Konseyi tarafından, yasama organı için zorlayıcı nitelikte oldu-

ğu ifade edilmiĢtir
235

. 

Ayrıca anayasalarda ifade edilen ―sınırlı sorumluluk‖ ilkesiyle, devletin sosyal ve eko-

nomik görevlerini yerine getirmesi ya da getirmemesi değil, söz konusu görevlerin ne ölçüde 

ve nasıl yerine getirileceği mali kaynakların yeterliliği ölçüsüne bağlamıĢtır. Söz konusu ö l-

çüye göre; devlet, artan ulusal gelirden gerekli aktarmaları yaparak sosyal ve ekonomik hakla-

rı daha fazla gerçekleĢtirmeye çalıĢacaktır
236

. Fakat sosyal ve ekonomik hakların gerçekleĢti-

rilme derecesini belirleme yetkisi yasama organının takdirinde bir durumdur. Söz konusu tak-

dir yetkisinin yargı organları tarafından denetimi ise mümkün değildir. Böyle bir denetim, hu-

kukilik denetiminin sınırlarının aĢılarak ―yerindelik denetimi‖ yapılması anlamına gelmekt e-

dir
237

.  

                                                           

234
  FAVOREU, L., Ġktisadi ve Sosyal Hakların Anayasada Korunması, ÇağdaĢ Anayasalarda Ekonomik ve 

Sosyal Haklar ve Ödevler, Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayınları, Ġstanbul 1982, s. 495; 

TEZĠÇ, s. 497; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 130. 

235
  KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 130.  

236
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 19-20, 42; ALGAN, s. 134. Günümüzde sosyal ve ekonomik durumlar karĢısında 

ilgisiz ve hareketsiz kalan bir idare düĢünülememektedir. AZRAK, Sosyal Devlet, s. 218. Devletin mali 

kaynakları yetersiz dahi olsa, bireylere asgari bir temel sağlanmalıdır. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 19 -20, 42; 

ALGAN, s. 134. Sosyal devletin, vatandaĢlarının bütün sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarını karĢılaması mü m-

kün değildir. Dolayısıyla sosyal devletin gereği olan sosyal ve ekonomik hakların gerçekleĢtirilmesinin de 

bir sınırı vardır. Bu çerçevede devletin temin etmekle yükümlü olduğu sınır; kendi ekonomik imkânları ni s-

petinde asgari bir sınırdır. Böylelikle bireylerin asgari bir seviyenin altına düĢmeyeceklerine dair inançları 

sağlanarak hem bireylerin geleceğe daha güvenle bakmaları, hem de bireylerin insan onuruna yaraĢır hayat 

standartlarının altına düĢmemeleri temin edilmiĢ olur. ÖRÜCÜ, s. 12. Ancak devletin, toplumun ürettiği n-

den daha fazlasını dağıtamaya kalkıĢması da enflasyon ve iĢsizlik gibi önemli ekonomik problemlere neden 

olmaktadır. Bu çerçevede sosyal devletin sağlayacağı imkânlar toplumun ekonomik durumuyla yakından i l-

gilidir. BENDA, s. 413; ALĠEFENDĠOĞLU, Yılmaz, Anayasalarda Sosyal ve Ekonomik Haklar, Adalet 

Dergisi, y. 73, sy. 5, Eylül-Ekim 1982, s. 887; SAVAġ, Vural F., Ekonomik Düzen ve Anayasa, Uluslara-

rası Anayasa Hukuku Kurultayı (9-13 Ocak 2001 Ankara), TBB Yayını, Ankara 2001, s. 880. Doktrinde; 

sosyal devletin üstlendiği görevleri ekonominin gerekleri ve mali  kaynakların yeterliliğini aĢacak ölçüde ye-

rine getiremeyeceğini, dolayısıyla bu tarz sınırlamaların anayasalarda yer almasa dahi, var olacağı ifade 

edilmektedir. Bu görüĢe göre; söz konusu sınırların aĢılması durumunda uzun vadede problemler ortaya ç ı-

kacak ve olağan kamu hizmetlerinin iĢleyiĢi dahi aksayabilecektir. Ayrıca; devletin bu hakların gerçekleĢt i-

rilme ölçüsünün takdiri hususunda; hukuki bir zorlayıcılığa tabi kılınması mümkün değildir. Bu hususta de v-

lete sadece siyasi bir baskı uygulanabilir. Dolayısıyla bu tarz bir sınırın anayasaya konulması gereksiz bir 

düzenleme niteliğindedir. ÖZAY, Ġl Han, GünıĢığında Yönetim, Alfa Yayınları, Ġstanbul, 1996, s. 82. Dev-

letler tarafından ekonomi ve sosyal hususlar arasındaki denge gözetilmelidir. DOĞAN, Parçal ayan Küresel-

leĢme, s. 189. 

237
  ALGAN, s. 282-283; ATAR, 2002 s. 111; ÖZBUDUN, s. 111; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 178; SOYSAL, 

s. 240. 
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Genellikle ifade edilen bu görüĢler karĢısında ise, iki farklı temel yaklaĢım bulunmak-

tadır. Gören tarafından dile getirilen ilk yaklaĢıma göre; anayasalarda yer alan hükümler, hu-

kuksal açıdan bağlayıcı olmayan program hükümler niteliğinde bulunmamaktadırlar. Hatta 

Türk Anayasası‘nın 11. maddesinde olduğu gibi pek çok anayasada anayasal hükümlerin bağ-

layıcılığından bahsedilmiĢtir. Bu bakımdan anayasal hükümler  ne yasamanın ne de yürütme-

nin tasarrufu altında değildirler. “Bu nedenle sosyal hakların program hükümler olduğu ve 

sadece yasama organına siyasal nitelikte direktifler verdiği ve bu hakların kişiler için talep ve 

dava hakları doğurabilmesinin ancak yasama organının o alandaki yasal düzenlemesinden 

sonra doğabileceği görüşüne katılmak mümkün değildir”
238

.  

Ayrıca Gören; söz konusu hükümlerin basit bir kanunda değil de normlar hiyerarĢisin-

de daha üst konumda bulunan Anayasa 'da yer almıĢ olmasının, sosyal ve ekonomik hakların 

yargı yolu ile ileri sürülemeyeceği sonucunu doğurmayacağını ifade etmektedir. Gören‘e göre, 

bütün temel haklar gibi soyut bir biçimde ele alınan sosyal ve ekonomik hakların somutlaĢtır ı-

labilmesi için pek çok yasal düzenleme gerekebilmektedir. Ancak bu husus, sosyal ve ekono-

mik dava yoluyla talep edilemeyeceği sonucunu doğurmamaktadır. Bunların yanında Gören, 

Anayasa‘nın 65. maddesi gibi sosyal ve ekonomik hakların yerine getirilmesine mali sınırlar 

koyarak devletin hiçbir harekette bulunmamasına imkân veren hükümlerin kaldırılması gerek-

tiğini de öne sürmektedir
239

. 

Tanör tarafından dile getirilen diğer yaklaĢıma göre ise , edim türüne göre doğrudan 

uygulanabilirliğin belirlenmesi uygun bir yaklaĢım değildir. Tanör‘e göre; bir normun doğru-

dan uygulanabilir sayılabilmesi için dört temel özelliğin hepsini birlikte taĢıyıp taĢımadığının, 

her bir somut durum için ayrı ayrı değerlendirilmesi gereklidir. Bu çerçevede ilk olarak, dü-

zenlemenin belirsiz ya da yasamaya yön çizen direktif veren değil, açıkça hak tanıyan nitelik-

te olması gerekir. Ġkinci olarak, hakkın yükümlüsü ve yükümlülük açık ve net biçimde belir-

tilmelidir. Üçüncü olarak, hakkın kendiliğinden uygulanabilir olması gerekmektedir. Tanör‘e 

göre, bunun anlamı herhangi bir devlet desteği olmaksızın uygulanabilmesidir. Ancak bu hu-

sus kendinden uygulanabilirlikle, olumlu edim gerektirmemenin aynı anlama geldiğini ifade 

etmemektedir. Bu bağlamda örneğin; yönetime katılma hakkının olumlu edim gerektirmeme-

sine karĢın, kanuni düzenlemeye kavuĢturulmadığı sürece gerçekleĢtirilemeyecek bir hak nite-

                                                           

238
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 41. 

239
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 41-42. ALGAN, s. 105-106. Devletin sorumluklarını mali imkânlarla genel b i-

çimde sınırlandırmak, ancak bunun yanında ekonomik hakların sayısı ve niteliği, kimlerden ve ne kadar ve r-

gi alınıp, kimlere ne kadar transfer ödemesi yapılacağını göstermemek, devletin görev ve yetkileri açısından 

da büyük bir belirsizlik oluĢturmaktadır. SAVAġ, Ekonomik Düzen ve Anayasa, s. 880.  
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liğindedir. Son olarak ise, bu hakkın gerektiğinde yargı güvencesiyle korunabilir, nitelikte 

olması gerekmektedir
240

.  

Bu yaklaĢımdan yola çıkılarak örneğin; Anayasa‘da yer alan ―Ġlköğretim, …devlet 

okullarında parasızdır‖ hükmünün söz konusu koĢulları taĢıması nedeniyle, uygulanabilmesi 

için yasal bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmamaktadır. Ancak gerçekleĢtirilebilmeleri için her-

hangi bir kamu organının katkısına ya da desteğine ve somutlaĢtırılması için ayrıntılı düzen-

lemelere ihtiyaç duyulan sosyal güvenlik hakkı gibi haklardan bireylerin yararlanabilmeleri 

için araya idari bir iĢlemin girmesi gerekmektedir. Nitekim böyle hakları düzenleyen normla-

rın, doğrudan uygulanabilir olmadığı ifade edilebilir
241

. 

Kanaatimizce ise, devletin sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin sorumluluğu kapsamlı 

bir konudur. Dolayısıyla söz konusu sorunun bir çırpıda çözümlenebilmesi mümkün değildir. 

Öncelikle sosyal ve ekonomik hakların bağlayıcı olması ve olumlu edimi gerektirse dahi dava 

yoluyla istenebilmesi, sosyal devlet açısından arzulanır bir durumdur. Ancak devlete olumlu 

edim yükleyen nitelikteki sosyal ve ekonomik haklar için geçerli olan bu tartıĢmada, söz ko-

nusu hakların sağlanabilmesinin mali kaynak gerektirdiğini ve devletlerin bu sorumluluğu 

üzerlerinden atabilmek için anayasalarında farklı hükümlere yer verdiğini gözden kaçırmamak 

gerekmektedir. Fakat bu hükümlerin; normlar hiyerarĢisinin en üstünde yer alan anayasalar ta-

rafından düzenlenmeleri nedeniyle, herhangi bir koruma sağlamaması değil, ―açıklayıcı ana 

direktifler‖ olarak dolaylı koruma sağlaması kabul edilmelidir
242

. 

5- Sosyal ve ekonomik hakları, kişisel ve siyasal haklardan ayırt edecek diğer bir fark-

lılık ya da temel özellik ise; sosyal ve ekonomik hakların kişisel ve siyasal haklara nispeten 

daha güvencesiz bir koruma düzenine tabi tutulmasıdır. Nitekim kiĢisel ve siyasal haklar, 

sosyal ve ekonomik haklara göre daha etkili koruma mekanizmaları tarafından korunmaktadır. 

Esas itibariyle devletler; sosyal ve ekonomik hakları da tıpkı kiĢisel ve siyasal haklar gibi ya-

sama, yürütme ve yargı organları aracılığıyla korumalıdır
243

. Ancak bu hususta ifade edilmek 

istenen, yukarıda da belirttiğimiz gibi ulusal hukuklarda sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin 

sorumlulukların oldukça sınırlı bir Ģekilde ele alınmasıdır. Bunun yanında Avrupa Ġnsan Hak-

ları Mahkemesi gibi kiĢisel ve siyasal hakların korunmasına yönelik uluslararası alandaki e t-

kili hukuki mekanizmalara, sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak yer verilmemektedir. 

                                                           

240
  TANÖR, s. 233. 

241
  ALGAN, s. 88, 108. 

242
  Aynı Yönde bkz. ALGAN, s. 105. 

243
  Ayrıntılı bilgi için bkz. ALGAN, s. 91-126. Teziç, bu hususta Anayasa Mahkemesi‘nin ne denli önemli o l-

duğuna dikkat çekmektedir. TEZĠÇ, s. 500. 
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Ancak doktrinde bu durum eleĢtirilmekte ve sosyal ve ekonomik hakları da içine alan temel 

haklar katalogunun düzenlenmesinin ve ―ulus-üstü anayasa yargısı‖ niteliğini taĢıyan meka-

nizmaların oluĢturulmasının gerekliliği ifade edilmektedir
244

.  

Bu bağlamda Avrupa Birliği çerçevesinde umut verici geliĢmeler de yaĢanmaktadır. 

Özellikle Avrupa Parlamentosu‘nun 2 Ekim 2000 tarihinde gerçekleĢtirdiği ―Avrupa Birliği 

Temel Haklar ġartı Tasarısı‖, daha sonra Konsey tarafından Nice zirvesinde (7 Aralık 2000) 

bağlayıcılık taĢımayan bir bildiri olarak kabul edilmiĢtir. Sosyal ve ekonomik hakları da içe-

ren ġart, 29 Ekim 2004‘de üye devletlerin hükümet temsilcileri tarafından kabul edilen ve 

dört bölümden oluĢan Avrupa Birliği Anayasası'na II. Bölüm olarak eklenmiĢtir
245

. Pek çok 

nedenden ötürü bir türlü uygulamaya geçirilemeyen Avrupa Birliği Anayasası‘nın yerini alan 

Lizbon AntlaĢması‘na da eklenen ġart, bağlayıcı hale getirilmiĢtir
246

. Dolayısıyla bütün Avru-

pa Birliği kurumları için hukuki bakımdan bağlayıcı hale gelecek olan ġart, Avrupa Birliği 

Adalet Divanı‘nın yargısal koruma mekanizmasından yararlanabilecek tir
247

. 

6- Sosyal ve ekonomik haklar, kişisel ve siyasal haklardan ayırt edecek son farklılık ya 

da temel özellik ise, genellikle sosyal ve ekonomik haklar üzerinde kişisel ve siyasal haklara 

oranla daha kolay bir şekilde tasarruf edilebilmesidir.  Bu çerçevede örneğin; Anayasa‘nın 91. 

maddesinde kiĢisel ve siyasal haklar kanun hükmünde kararname ile düzenlenememesine ka r-

Ģın, sosyal ve ekonomik haklar kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenebilmektedir. Ancak 

bu farklılık; sosyal ve ekonomik hakların, kiĢisel ve siyasal haklara oranla daha kolay sınır-

                                                           

244
  Bu bağlamda AĠHM, Sendika özgürlüğünün korunması ile ilgili olarak önemli kararlar vermiĢtir. ÇAĞLAR, 

s. 513-515. 

245
  GÜMÜġ, KiĢinin Maddi ve Manevi Varlığını Koruma ve GeliĢtirme Hakkı II, s. 177 -179; ATAR Yavuz, 

GÜMÜġ A. Tarık, AB Anayasası Ne Getirmektedir? , Hukuk Dünyası, c. 1, sy. 1, Ġstanbul 2005, s. 30.  

246
  YÜKSEL, Cüneyt, Lizbon'dan Sonraki Birlik ve Türkiye, Radikal, 

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=959409&Date=16.10.2009

&CategoryID=99, 16.10.2009. 

247
  KARAKAġ, A. IĢıl,  Avrupa Birliği, Ġnsan Haklarının Korunması ve Avrupa Anayasası, Hukuk ve Ada-

let, y. 1, sy. 3, Temmuz-Eylül 2004, s. 52, 56; Avrupa Birliği Anayasası'na II. Bölüm olarak eklenmeden 

önce, bu konuyla ilgili yaĢanan geliĢmeler için bkz. ARSAVA, A. Füsun,  Avrupa Birliği Temel Haklar 

ġartı ve Avrupa Birliği Siyasi Kriterlerine Etkisi, Stratejik AraĢtırmalar Dergisi, Eylül 2003, s. 43-44; 

GÜMÜġ, A. Tarık, Avrupa Birliğinde Ġnsan Haklarının Korunması, SÜHFD, c. 12, sy. 3-4, Konya 2004, s. 

177-179. ġu anda bile AB ülkeleri tasarruflarında Temel Haklar ġartı‘nı görmezden gelememektedirler. Öte 

yandan ġart, ABAD, açısından bağlayıcı olmamasına rağmen bir esin kaynağı niteliğindedir. ARSAVA, A. 

Füsun, Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı, Ankara Üniversitesi Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, c. 3, Güz 

2003, s. 16-17; TEZCAN, Ercüment, Avrupa Birliği Hukuku'nda Birey , ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2002, 

s. 260; METĠN, Yüksel, Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı, AÜSBFD, c. 57, Ekim-Aralık 2002, s. 61-62. 

Bu çerçevede AB içerisinde sosyal ve ekonomik hakları da içinde barındıran geniĢ bir temel haklar kataloğu 

oluĢturulması ve bu katoloğun topluluk hukukunun üstünlüğü ilkesi çerçevesinde uygulanması önemli bir 

husustur. ÇAĞLAR, s. 513-515. 

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=959409&Date=16.10.2009&CategoryID=99
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=959409&Date=16.10.2009&CategoryID=99
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landırılabileceği anlamına gelmemesi nedeniyle, her iki hak kategorisi arasında önemli bir 

farklılık oluĢturmamaktadır
248

. 

c) Sosyal Devlet Açısından Ayırt Edici Nitelikte Olan Haklar Ġçin Kullanılan 

Terminoloji 

Sosyal devletin sağlanabilmesi için gereken ayırt edici nitelikte bulunan hakları ifade 

etmek üzere, baĢından beri sosyal ve ekonomik haklar
249

 tabirini kullanmaktayız. Ancak dokt-

rinde bazı yazarlar tarafından söz konusu hakları ifade etmek üzere, sadece sosyal haklar kav-

ramının kullanılması gerektiği ifade edilmektedir. Doktrinde Tanör tarafından güçlü bir bi-

çimde dile getirilen söz konusu düĢüncenin temelinde, önemli sayılabilecek bazı gerekçeler 

bulunmaktadır. Bu çerçevede Tanör tarafından sosyal haklar ile ekonomik hakların birbirin-

den farklı ve birbiriyle çeliĢen kategorileri oluĢturduğu öne sürülmektedir. Tanör‘e göre; sos-

yal haklar sadece iĢçilerin değil, özel olarak korunması gerekenlerin korunmasını ve devletin 

sosyal ve ekonomik dengesizlikleri azaltmasını sağlayan haklardır. Ayrıca sosyal haklarla 

devlete genellikle olumlu edimler yüklenmekte ve söz konusu olumlu edimler devletin maddi 

imkânlarıyla sınırlandırılmaktadır. Ekonomik haklar kavramı ise, ekonomik niteliği ağır basan 

mülkiyet, sözleĢme ve sanayi özgürlüğü gibi özgürlükler için kullanılması gerekmektedir. 

Tanör, ekonomik hakları klasik hakların içerisinde değerlendirmiĢ ve bu hakların sosyal hak-

ların niteliklerinden tamamen farklı olduğunu ifade etmiĢtir . Söz konusu ayrımdan yola çıkan 

Tanör; sosyal ve ekonomik haklar kavramını kullanmamıĢ; böyle bir genellemenin yanlıĢ ve 

                                                           

248
  Bu hususa iliĢkin olarak; Türk Anayasası‘nda, sosyal ve ekonomik hakları sınırlayıcı düzenlemelerin An a-

yasanın 13. maddesinde belirtilen ―yasayla sınırlama ilkesi‖ gereğince kanunla yapılması zorunludur. Esas 

itibariyle sosyal ve ekonomik hakların bu Ģekilde düzenlenebilmesi, söz konusu hakların genellikle olumlu 

edimi gerektirmesine dayanmaktadır. Nitekim böylelikle genellikle olumlu edimi gerektiren sosyal ve eko-

nomik haklara iliĢkin olarak daha kolay ve hızlı bir biçimde düzenlemeler yapılabilmektedir. KiĢisel ve s i-

yasal haklar ise, devlete daha çok karıĢmama edimi yüklemesi nedeniyle yapılacak düzenlemenin s ınırlayıcı 

etkilerinin olabileceği düĢünülmüĢ ve bu hakların kanun hükmünde kararname ile düzenlenememesi esası 

benimsenmiĢtir. Buradan yola çıkılarak negatif yönü ağır basan sendika, grev, toplu sözleĢme hakkı, çalıĢma 

ve sözleĢme özgürlüğü gibi hakların kanun hükmünde kararname ile düzenlenemeyeceği öne sürülmüĢtür. 

ALGAN, s. 253, 284-285; TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 371-372; SAĞLAM, Fazıl, Kanun Hükmünde Ka-

rarname Çıkarma Yetkisinin Sınırları: Uygulamanın YaygınlaĢmasından Doğabilecek Sorunlar, Anayasa 

Yargısı, c. 1, Ankara 1984, s. 268. Gözler, edimin niteliğine göre kanun hükmünde kararnameyle düzenl e-

nebilmesi düĢüncesine karĢı çıkmakta ve negatif edim gerektirse dahi açık anayasa hükmü nedeniyle bu ha k-

ların kanun hükmünde kararnameyle düzenlenebileceğini öne  sürmektedir. GÖZLER, Kemal, Kanun Hük-

münde Kararnamelerin Hukuki Rejimi , Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa 2000, s. 105-106. 

249
  Esasında uluslararası belgelerin benimsediği sıra ―Ekonomik ve Sosyal Haklar‖ Ģeklindedir. Ancak ekon o-

mik ibaresine sosyal‘in önünde yer vermek, ekonomik etmenlere sosyal etmenlerden daha fazla öncelik 

vermek anlamına geleceğinden, bu husus tehlikeli bir yaklaĢım olarak değerlendirilmekte ve ―Sosyal ve 

Ekonomik Haklar‖ kavramı tercih edilmektedir. 1961 Anayasa‘nın yapım sürecinde d ile getirilen bu düĢün-

ce isabetli bir yaklaĢım olarak kendini göstermektedir. SOYSAL, s. 235.  
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yanıltıcı olabileceğini ifade etmiĢ ve bunun yerine sadece sosyal haklar kavramını kullanmıĢ-

tır
250

. 

Kanaatimizce de ekonomik haklar adı altında farklı bir hak kategorisi oluĢturulabilir. 

Ancak bu durumda ekonomik haklardan ne anlaĢılması gerektiği önem arz etmektedir. Kısaca 

―birey lehine belli ekonomik amaçları gerçekleĢtirecek olan haklar‖ olarak ifade edilen  eko-

nomik haklar ile bir taraftan negatif yönü ağır basan ve klasik haklar arasında gösterilen mül-

kiyet hakkı, giriĢim ve sözleĢme özgürlüğü gibi haklar; diğer taraftan ise, sosyal haklarla bir-

likte ele alınan ekonomik boyuta sahip ve sadece ―negatif‖ biçimde değerlendirilemeyecek 

olan haklar anlaĢılmaktadır
251

. Bu çerçevede, örneğin eğitim ve sosyal güvenlik gibi hakların 

ekonomik boyutları bulunmaktadır
252

. Dolayısıyla bu hak kategorisi, homojen bir kategori ola-

rak değerlendirilemez
253

.  

Bu nedenle ekonomik hakların tespit edilebilmesi, her bir hakkın ekonomik boyutunun 

bulunmasına ve ekonomik boyutunun ağırlık taĢıyıp taĢımamasına bağlı bulunmaktadır. An-

cak söz konusu hakları, sosyal haklar olarak adlandırdığımızda da pek çok sosyal hakkın eko-

nomik boyutunun görmezden gelinmesi gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Bu itibarla kanaa-

timizce; sosyal ve ekonomik hakları bir bütün olarak ele almamız halinde, kavram içerisindeki 

―ekonomik” ibaresini, ekonomik yönü bulunan ve farklı bir hak kategorisi oluĢturabilecek ni-

telikteki haklardan farklı bir anlamda ele almak gerekmektedir. Bu çerçevede sosyal ve eko-

nomik haklar kavramındaki “ekonomik” ibaresinden anlaĢılması gereken, ekonomik boyutu 

bulunan sosyal hakların da bu kapsamda değerlendirilmesi gerekliliğidir. Nitekim çoğu sosyal 

nitelikteki hakkın ekonomik boyutları bulunmaktadır
254

. Bu bağlamda örneğin; eğitim, sosyal 

güvenlik ya da baĢlangıçta sosyal haklara, ekonomik haklarında eklenmesinin temel nedeni 

oluĢturan, çalıĢma hayatındaki iĢçi-iĢveren iliĢkilerini düzenleyen ekonomik nitelikteki hakla-

rın da bu kapsamda değerlendirilmesi gerekmektedir
255

. Yoksa sosyal ve ekonomik haklar 

kavramındaki “ekonomik” ibaresiyle; mülkiyet, sözleĢme veya giriĢim özgürlüğü gibi ekono-

mik boyutu bulunan klasik haklar kastedilmemektedir. Nitekim bu yaklaĢım; hem hakların or-

                                                           

250
  TANÖR, s. 74, 77, 94-95. Aynı yönde bkz. TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 182; ALGAN, s. 25.  

251
  ALGAN, s. 27-28, 306. 

252
  SavaĢ, söz konusu hakların ekonomik haklar içinde çok sınırlı kaldığını ifade etmektedir. SAVAġ, Anaya sa-

larda Ekonomik Hak ve Özgürlükler, s. 191. 

253
  RIVERO, s. 33-34. 

254
  Sosyal ve ekonomik hakların bir bütün halinde ele alınması gerekliliğine iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. 

ALGAN, s. 27-31. 

255
  ALGAN, s. 27. SavaĢ; söz konusu hakların ekonomik haklar içinde çok sınırlı kaldığını ifade etmekle birli k-

te, bu hakların ekonomik boyut taĢıdığını inkâr edememektedir. SAVAġ, Anayasalarda Ekonomik Hak ve 

Özgürlükler, s. 187. 
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taya çıktıkları zamana göre yapılan I. kuĢak haklar - II. kuĢak haklar ayrımına, hem de ulusal 

anayasalarda ve uluslararası sözleĢmelerde ―sosyal ve ekonomik haklar‖ baĢlığı altında düzen-

lenen hak ve özgürlükler sistematiğiyle uyumludur
256

. 

Ancak bu noktada; sosyal devlete iliĢkin geliĢmelerle birlikte, klasik hak niteliğindeki 

hakların sosyal boyutlar kazandığı da dikkate alınmalıdır. Örneğin; mülkiyet hakkına iliĢkin 

olarak bu husus, çok net bir biçimde gözlemlenmektedir. Nitekim mülkiyet hakkı
257

, Fransız 

Devrimi‘n den sonra mutlak bir biçimde anlaĢılırken
258

; Sanayi Devrimi sonrasındaki mücade-

leler ve II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devlet anlayıĢının kurumsallaĢmasıyla birlikte, 

mutlak niteliğini kaybetmiĢ ve sosyal boyut kazanmıĢtır. Hatta bazı düĢünürler mülkiyet hak-

kının sosyal boyut kazanması nedeniyle, sosyal ve ekonomik hak olarak değerlendirilmesi ge-

rektiğini öne sürmüĢlerdir. 1961 Türk Anayasası‘nda da mülkiyet hakkına sosyal ve ekonomik 

haklar baĢlığı altında yer verilmiĢ ve kamu yararı amacıyla sınırlanabileceği ilkesi kabul 

edilmiĢtir
259

. 1982 Anayasası‘nda ise, sosyal ve ekonomik haklar baĢlığından çıkartılmıĢ ve 

                                                           

256
  ALGAN, s. 25-29. 

257
  ―Mülkiyet malik ile Ģey arasındaki iliĢkidir.‖ ÖRÜCÜ, Ersin, TaĢınmaz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku 

YaklaĢımı – Mülkiyet Hakkının Sınırlanması,  ĠÜHF Yayınları, Ġstanbul 1976, s. 3. Anayasa Mahkeme-

si‘ne göre, ―Mülkiyet hakkı, bir kimsenin, baĢkasının hakkına zarar vermemek ve kanunların koyduğu kayı t-

lamalara da uymak Ģartı ile bir Ģey üzerinde dilediği Ģekilde kullanma, ürünlerinden yararlanma, tasarruf e t-

me (BaĢkasına devretme, Ģeklini değiĢtirme ve istihlâk etme, hattâ tahrip etme) yetkilerini ifade eder.‖ E. 

1963/156, K. 1966/34, KT. 20.09.1966, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-34.htm 23.01.2009. Aynı yönde 

bkz.  E. 1988/34, K. 1989/26, KT. 02.06.1989, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-34.htm 23.01.2009.   

258
  RIVERO, s. 43; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 147, 151; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal De v-

let Sistemleri, s. 194. Fransız Devrimi‘nde mülkiyet hakkının mutlak bir hak olduğuna iliĢkin düĢünce ta r-

tıĢmalıdır. Bu çerçevede, devrimciler bir taraftan mülkiyetin doğal hayat döneminde var olduğundan ba h-

setmekte, fakat diğer taraftan karĢılık ödemeksizin kilisenin, Fransa‘dan kaçan soyluların mallarına el koy-

muĢlar ve feodal hakları tazminat ödemeksizin kaldırmıĢlardır. Fransız Devrimi‘nde Mülkiyetin ele alınıĢı 

ile ayrıntılı bilgi için bkz. GÜRĠZ, Mülkiyet Sorunu,  s. 182-194. Türk hukukunda ise; 1921 Anayasası‘nda 

mülkiyet hakkına iliĢkin hüküm yok iken, 1924 Anayasası‘nda mülkiyet hakkı düzenlenmiĢ olduğu 70. ma d-

deye göre, ―KiĢi dokunulmazlığı, vicdan, düĢünme, söz, yayım, yolculuk, bağıt, çalıĢma, mülk edinme, m a-

lını ve hakkını kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklık kurma hakları ve hürriyetleri Türklerin tabii hak-

larındandır.‖ Bu çerçevede mülkiyet hakkının tabi hak sayılarak güvence altına alınması, Fransız Devrimi ve 

doğal hukuk doktrininin söz konusu anayasada oluĢturduğu etkiye bağlanmaktadır. ÖRÜCÜ, TaĢınmaz M ül-

kiyetine Bir Kamu Hukuku YaklaĢımı, s. 22. 

259
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 152; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 195; 

GÜRBÜZ, s. 118; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 110; AKIN/AKAD, s. 45; ÖRÜCÜ, 

TaĢınmaz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku YaklaĢımı, s. 23-28. 1961 Anayasası‘nın 36. maddesine göre; 

mülkiyet hakkı toplum yararına aykırı kullanılamaz. BaĢka bir ifadeyle, bu hak toplum yararına uygun ku l-

lanılmalıdır. Bu çerçevede sosyal devlet açısından mülkiyet hakkının toplumsal yönü ve kullanan kimseye 

yüklenen ödevi gösterilmektedir. Dolayısıyla söz konusu hüküm; sadece olumsuz bir emir vermemekte, aynı 

zamanda Güriz‘in, Duguit‘den naklettiği sosyal fonksiyon tezinde ifade edildiği gibi aynı zamanda mülkiyet 

hakkının toplum yararına kullanılması gibi olumlu bir emri de içerisinde barındırmaktadır. ÖRÜCÜ, TaĢı n-

maz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku YaklaĢımı, s. 78; GÜRĠZ, Mülkiyet Sorunu,  s. 352. Anayasa Mahkeme-

si‘nin bu hususa iliĢkin verdiği kararına göre, ―Mülkiyet hakkı eski anlamında ferdin dediği Ģekilde kullanabi-

leceği bir hak ve sınırsız bir hürriyet olmak niteliğini çoktan yitirmiĢ, Mülkiyet anlayıĢı, bu hakkın, bir b a-

kıma, sosyal yapıda bir hak olduğu yolunda geliĢmiĢ, birçok haklar gibi bu hakkın da kamu yararı amacıy la 

sınırlanabileceği ilkesi kabul edilmiĢtir. Mülkiyet hakkının Anayasa‘nın (Temel Haklar ve Ödevler) kısm ı-

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-34.htm
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-34.htm
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kiĢisel haklar baĢlığı altında yer verilmiĢtir. Anayasa hükümlerinin mülkiyet hakkının içeriği-

ne ve kamu yararı amacıyla sınırlanabileceğine iliĢkin düzenlemeleri de ise, herhangi bir de-

ğiĢikliğe gidilmemiĢtir
260

.  

Mülkiyet hakkının kamu yararıyla sınırlanması bu dönemde pek çok anayasada ve 

uluslararası anlaĢmada düzenlenmiĢ olan bir husustur. Bu çerçevede örneğin; 1949 Federal 

Alman Anayasası‘nın 14. maddesinde, Ġtalyan Anayasası‘nın 42. maddesinde, Yunan Anaya-

sası‘nın 17. maddesinde, Ġspanya Anayasası‘nın 33. maddesinde mülkiyet hakkının kamu ya-

rarı amacıyla sınırlanabileceği düzenlenmiĢtir
261

. Günümüzde Fransız Ġnsan ve VatandaĢlık 

Hakları Bildirgesi hükümlerinin; anayasal değere sahip olduğu Fransa'da dahi, anayasa mah-

kemesi niteliğindeki Fransız Anayasa Konseyi tarafından  mülkiyet hakkının geçirdiği evrim 

dikkate alınmıĢ ve mülkiyet hakkının kamu yararı amacıyla sınırlanabileceği kabul edilmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'ne Ek 1 No‘lu Protokol‘de de mülkiyet hakkının kamu yara-

rı amacıyla, kanunda belirlenmiĢ Ģartlar sağlanarak ve uluslararası hukukun genel ilkeleri ihlal 

edilmemek kaydıyla sınırlandırılabileceği kabul edilmiĢtir
262

.  

                                                                                                                                                                                                 

nın (Sosyal ve Ġktisadi Haklar ve Ödevler) bölümünde yer alması ve 36. maddenin ikinci ve ondan sonraki 

fıkrasıyla 37. maddenin ikinci fıkrasına bu hakkın sınırlanabileceğini gösteren, hükümler konulması bu an-

layıĢın ifadesidir.‖ E. 1963/3, K. 1966/23, KT. 28.04.1966, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-23.htm 23.01.2009.   

260
 KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 110-111; TAN, s. 162; ALGAN, s. 250-251. Anayasa 

Mahkemesi 1982 Anayasası döneminde verdiği bir diğer kararında ―1982 Anayasası ile mülkiyet hakkı t e-

mel haklar arasına alınmıĢtır. Anayasa‘nın 13. maddesine göre temel hak ve özgürlükler, b u maddede belir-

tilen amaçlarla diğer maddelerinde belirtilen nedenlerle Anayasa‘nın sözüne ve ruhuna uygun olarak kısıtl a-

nabilir. Mülkiyet hakkının yine Anayasa‘nın 35. maddesinde belirtildiği gibi, kamu yararı amacı ile sını r-

landırılması her zaman mümkündür. Mülkiyet hakkının sınırlandırılması, Anayasa‘da özel olarak düzenlen-

miĢtir. Demokratik toplum kurallarına aykırı olmayan, toplum yararı ile bireyin yararını dengeleyen bir s ı-

nırlandırma hukuk devleti ilkesine uygun olacaktır. Mülkiyet hakkı, eski anlamında bireyin dilediği biçimde 

kullanabileceği bir hak ve sınırsız bir özgürlük olma niteliğini çoktan yitirmiĢ, mülkiyet anlayıĢı, bu hakkın 

bir bakıma sosyal yapıda bir hak olduğu yolunda geliĢmiĢ, birçok hak gibi bu hakkın da kamu yararı am a-

cıyla sınırlanabileceği ilkesi benimsenmiĢtir. BaĢlangıçta kiĢinin eĢya üzerinde mutlak bir egemenliği demek 

olan ve kutsal olarak kabul edilen mülkiyet hakkı, çağımızda bu niteliğini yitirmiĢ, mutlak ve sübjektif ol a-

rak düĢünülen bu hak, mutlak olmayan bir duruma dönüĢmüĢ ve sosyal iĢlevleriyle sınırlanmıĢtır. Sosyal n i-

telik taĢıyan mülkiyet hakkının toplum ve toplum yararı ile doğrudan ve yakından ilgili olması karĢısında bu 

konuda, bireyle toplum yararının karĢılaĢtığı durumlarda, toplum yararının üstün tutulması tar tıĢılamayacak 

kadar açıktır.‖ bkz.  E. 1988/34, K. 1989/26, KT. 02.06.1989. 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-34.htm 23.01.2009. Doktrinde söz 

konusu yaklaĢım farklılığını ―Anayasada belirtilen sosyal devlet ilkesinin zayıfladığı‖ yönünde değer lendi-

ren görüĢler bulunmaktadır. SOYSAL, s. 229-230.  

261
  RIVERO, s. 43-44; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 147, 151-153; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sos-

yal Devlet Sistemleri, s. 194-196. 

262
  KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 110. Ġsveç‘te de mülkiyet hakkı kamu yararı amacıyla 

sınırlanabilmektedir. ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 90. Mülkiyet hakkının kamu yararı amacıyla sınırlan-

masına örnek olarak ―kira bedellerine getirilen sınırlama‖ örnek gösterilebilir. Anayasa mahkemesi bu h u-

susta verdiği kararda; mülkiyet hakkının özüne dokunmadığı sürece kamu yararı amacıy la kiralara yapılan 

müdahalenin Anayasaya aykırılık teĢkil etmediği görüĢündedir.  E. 1963/3, K. 1963/67, KT. 26.03.1963. 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-67.htm 23.01.2009. Aynı Yönde 

bkz.  E. 1965/127, K. 1965/47, KT. 14.09.1965. 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-47.htm 23.01.2009 Mülkiyet hak-

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-23.htm
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-34.htm
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-23.htm
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-47.htm%2023.01.2009
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Dolayısıyla sosyal devlet anlayıĢı içerisinde kamu yararı amacıyla sınırlanabilen mü l-

kiyet hakkının sosyal boyut kazandığı söylenebilir
263

. Ancak kanaatimizce mülkiyet hakkı ya 

da bunun gibi sosyal boyut kazanan diğer I. kuĢak hakların sosyal boyut kazanması, bu hakla-

rın nitelik değiĢtirerek sosyal ve ekonomik hakka dönüĢtükleri anlamına gelmemektedir. Çün-

kü bu haklar temelde ekonomik yönü ağır basan
264

 klasik hak niteliğinde bulunmaya devam 

etmektedirler. Sosyal devletin kurumsallaĢmasıyla birlikte; daha çok ekonomik yönü ağır ba-

san klasik haklarda gözlemlenen bu durumun esas nedeni, sosyal devletin ekonomik zorlukla-

rın dayanılmaz boyutlara ulaĢmasının etkisiyle ortaya çıkmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır.  

Nitekim insanlar arasında ekonomik farklılıkların var olmasına yol açan liberal anlayı-

Ģın mutlak ve dokunulmaz mülkiyet anlayıĢının doğurduğu olumsuz sonuçlar, sosyal devletin 

ortaya çıkmasında da önemli ölçüde etkili olmuĢtur. Bu çerçevede liberal anlayıĢın, mülkiyet 

hakkının mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak algılanmasının yol açtığı problemlere karĢı iki 

çözüm yolu ortaya konulmuĢtur. Bu hususta bir çözüm yolu, Marksist ve sosyalist düĢüncele-

rin mülkiyet hakkını devlete vermesi iken; diğer çözüm yolu, sosyal devletin mülkiyet hakkı-

nın niteliğini değiĢtirmesidir. Sosyal devlet; mülkiyet hakkına sosyal bir fonksiyon yüklemiĢ, 

mülkiyet hakkını mutlak bir hak olmaktan çıkarmıĢ ve hak sahibine toplumun sosyal ve eko-

nomik ihtiyaçları doğrultusunda yükümlülükler yükleyen sınırlı ve nisbi bir hak niteliğine dö-

nüĢtürmüĢtür. Bu bağlamda mülkiyet hakkı sahibi; hakkını dilediği gibi değil, toplum yararına 

kullanma yükümlülüğü altına girmiĢtir
265

. Esas itibariyle sosyal devlet içerisinde klasik nite-

likteki hakların sosyal boyut kazanmasıyla, sosyal ve ekonomik hakka dönüĢüp dönüĢmedik-

                                                                                                                                                                                                 

kının kamu yararı amacıyla sınırlandırılabilmesi çerçevesinde elkoymadan, Ģerefiyeye ve alınan vergilere 

kadar uzanan çeĢitli yöntemler bulunmakla beraber özel mülkiyet hakkına getirilen sınırlamalar içerisinde, 

en önemlileri kamulaĢtırmalar ve devletleĢtirmelerdir. ÖRÜCÜ, TaĢınmaz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku 

YaklaĢımı, s. 44; AYBAY, s. 1847; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 28; HUBER, s. 43 -44; ALGAN, s. 275-277; 

ÖZBUDUN, s. 107-108; ATAR, s. 103; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet S istemleri, s. 196; 

GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 153. Ancak sosyal devlet içerisinde gerçekleĢtirilecek kamulaĢtırma ve 

devletleĢtirme gibi kamu yararı amacıyla mülkiyet hakkını ortadan kaldırıcı düzenlemelerde tam bir tazm i-

nat ile durumun telafi edilmesi gerekmektedir. Nitekim sosyal devlet aynı zamanda bir hukuk devletidir. 

HUBER, s. 46-47. Mülkiyet hakkına karĢılığı tazmin edilmeksizin yapılan müdahaleler Anayasa Mahkemesi 

tarafından anayasaya aykırı olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz . E. 1963/124, K. 1963/243, 

KT. 11.10.1963. www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-243.htm 

23.01.2009. 

263
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 37; GÜRBÜZ, s. 119. 

264
 ―Doktrinde mülkiyet hakkının sosyal hak değil de, ekonomik hak olarak anlaĢılması gerektiğini öne sürülme k-

te; bu doğrultuda mülkiyet hakkının, ekonomik niteliğinin sosyal boyutlu olarak a nlaĢılması gerektiği ifade 

edilmektedir. GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 124, 147, 150; TANÖR, s. 98 -99. 

265
  Sosyal devlet anlayıĢı içerisinde de mülkiyet hakkı, korunması ve saygı gösterilmesi zorunlu olan bir hak 

niteliğini korumaya devam etmekle birlikte, kamu yararı çerçevesinde kullanılması gereken bir hakka dö-

nüĢmüĢtür. Kamu yararı amacıyla kiĢiye yüklenecek yükümlülükleri belirleyecek olan devlet, mülkiyet s a-

hibinin hakkına el konulması da dâhil olmak üzere pek çok yükümlülük getirebilecek, bu yükümlülüklerin 

yerine getirilmemesi halinde cebri güç kullanabilecektir. GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet 

Sistemleri, s. 190-194; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 147-151; ÖRÜCÜ, TaĢınmaz Mülkiyetine Bir Ka-

mu Hukuku YaklaĢımı, s. 53. 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-243.htm
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leri tartıĢması; söz konusu hakların, sosyal ve ekonomik hakların temel özellikleriyle ve tanı-

mıyla karĢılaĢtırıldığında daha açık bir Ģekilde anlaĢılabilecektir.  

Sonuç olarak; hakların sınıflandırılmalarına iliĢkin olarak teorik önem taĢıyan söz ko-

nusu tartıĢmalardan daha önemli olan husus, sosyal ve ekonomik hakların korunma bakımın-

dan diğer hakların gerisine düĢürülmemesi gerekliliğidir
266

. 

d) Sosyal ve Ekonomik Hakların Anlamı 

Sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak buraya kadar çizilen geniĢ perspektif ıĢığın-

da bu haklardan ne anlaĢılması gerektiğinin üzerinde durulması gerekmektedir. Bu çerçevede 

sosyal ve ekonomik hakların anlamının ortaya konulmasına iliĢkin çok farklı yaklaĢımların 

bulunduğu söylenebilir. Ancak hem doktrindeki çoğu düĢünür, hem de sosyal ve ekonomik 

hakların düzenlendiği çoğu uluslararası insan hakları belgeleri, bu haklar ı tanımlamaktan özel 

olarak kaçınmıĢlar ve sosyal ve ekonomik haklara; kültürel hakları da ekleyerek, ekonomik, 

sosyal ve kültürel haklar baĢlığı altında belli bir haklar listesi sunmayı tercih etmiĢlerdir. Ö r-

neğin, bu haklar açısından en temel uluslararası belge olan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme, hiçbir Ģekilde söz konusu hakları tanımlamaya çalı Ģ-

mamıĢtır. Doktrinde ise gerçekleĢtirilmek istenen husus, daha çok bu hakların belirgin nitelik-

lerini ortaya konularak hangi hakların bu kategoride değerlendirilmesi gerektiğini ifade et-

mektir
267

. Ayrıca doktrinde bu hakların belirgin niteliklerinden yola çıkılarak söz konusu hak-

ların anlamlandırılmaya çalıĢıldığı da görülmektedir. Bu bağlamda çeĢitli yaklaĢımlar ortaya 

konulmaktadır. 

Bu çerçevede bireylere, ihtiyaçlarının devlet tarafından karĢılanması hususunda isteme 

hakkı veren hakların bütününe sosyal ve ekonomik haklar denilmesi gerektiği ileri sürülmek-

tedir
268

. Bu yöndeki tanımlamada esas alınan bireyin temel ihtiyaçlarıdır. Ancak sosyal ve 

ekonomik hakların ―temel ihtiyaçlar‖ esas alınarak tanımlanmasında, insan ihtiyaçlarının ev-

rensel bir tanımının yapılamaması önemli bir zorluk olarak karĢımıza çıkmaktadır
269

. Ayrıca 

temelde bütün insan hakları, insan doğasından kaynaklanmakta  ve insan doğası, çoğu kez in-

sanın ihtiyaçlarıyla anlamlandırılmaktadır. Dolayısıyla, hemen her insan hakkının, temel insan 

ihtiyaçlarını karĢıladığını söyleyebilmek mümkündür. Fakat insanın temel ihtiyaçlarının ne 

                                                           

266
  ALGAN, s. 303-304. 

267
  Bu bağlamda ortaya konulan yaklaĢım tarzının BM bünyesinde yapılan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Ha k-

lara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‘ye yollama yaparak gerçekleĢtirildiği söylenebilir.  ALGAN, s. 24-25. 

268
  ALDIKAÇTI, Anayasa Hukukumuzun GeliĢimi, s. 238-239. 

269
  DEAN, Hartley, Social Rights and Social Resistance Opportunism Anarchism the Welfare State, 

International Journal of Social Welfare, Vol. 9, Issue 3, Jul 2000, s. 155. 
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olduğu konusunda görüĢler farklılaĢmaktadır
270

. Bu nedenle bütün insan hakları için geçerli 

olan söz konusu ayrım sosyal ve ekonomik hakları ayırt edici olmaktan uzaktır. 

Sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin belirgin niteliklerden yola çıkarak yapılan bir diğer 

çaba, Akın tarafından dile getirilmektedir. Akın‘a göre;  sosyal ve ekonomik haklar, kiĢilere 

yardımda bulunarak onları koruma amacı güden ve devlete bu hususta önemli görevler yükle-

yen haklardır
271

. 

Tunaya ise; sosyal ve ekonomik hakları, sosyal ve ekonomik baskıları ortadan kaldıra-

rak bireyleri daha hür kılma amacı güden haklar olarak ifade etmektedir
272

. 

Bir baĢka yaklaĢımda Göze, sosyal hakları üçlü bir  sınıflandırmaya tabi tutarak açık-

lamaktadır. Bu çerçevede birinci grupta, insan onuruna yaraĢır yaĢam koĢullarının sağlanm a-

sına yönelik haklar (sosyal güvenlik gibi haklar) yer alır. Ġkinci grupta kiĢinin fikri anlamda 

geliĢmesine yönelik haklar (eğitim gibi haklar) yer alır. Üçüncü grupta ise çalıĢma hayatına 

iliĢkin haklar (sendika gibi haklar) yer alır
273

. 

Doktrinde Kaboğlu tarafından savunulan diğer bir yaklaĢıma göre ise; Sosyal ve eko-

nomik haklar, toplumun güçsüz kesimlerinin insan onuruna yaraĢır hayat standartlarına ulaĢ a-

bilmelerini amaçlayan ve bu durumu gerçekleĢtirebilmek için devletin önlemler almasını ve 

olumlu müdahalelerde bulunmasını gerektiren haklardır. Bu bağlamda sosyal ve ekonomik 

haklar, ―toplumsal eĢitlik amacına yönelmiĢ haklar‖ olarak ifade edilmektedirler
274

. 

Kaboğlu‘na paralel görüĢleri dile getiren Ruhi‘ye göre ise, sosyal ve ekonomik haklar, birey-

lerin doğuĢtan sahip olduğu hak ve özgürlükleri kullanarak insan onurunun gerektirdiği asgari 

                                                           

270
  DONNELLY, s. 27 vd.; GALTUNG, Johan, Bir BaĢka Açıdan Ġnsan Hakları, Çev. Müge Sözen, Metis 

Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 70 vd.; ÖKÇESĠZ, Hukuk Felsefesi Yönünden Ġnsan Hakları I, s. 28 -29; 

ÖKÇESĠZ, Hukuk Felsefesi Yönünden Ġnsan Hakları II, s. 131 -132. Temel insan ihtiyaçlarının bir kısmı, 

―geçim‖ ve ―güvenlik‖ gibi iki genel kategori altında toplanabilecek ―maddi‖ ihtiyaçlardır. Temel maddi ih-

tiyaçlar, insanın hayatta kalması, varlığını sürdürmesiyle ilgili olup, Ģüphesiz karĢılanmaları konusundaki 

yöntem farklılıkları dıĢında, insana özgü bir durum arz etmezler. Diğer canlılar, özellikle hayvanlar da aynı 

temel maddi ihtiyaçlarla karĢı karĢıyadır. Bununla birlikte, temel insani ihtiyaçların diğer kısmını oluĢturan 

manevi ihtiyaçlar, büyük ölçüde insana özgüdür ve insanın ahlaki bir varlık oluĢuyla ilgilidir. Dolayısıyla 

Ġnsan maddi ve manevi olmak üzere iki farklı alanda ihtiyaçlar içerisinde bulunmaktadır. Bu durumun temel 

nedeni; insanın maddi ve manevi varlık alanlarından oluĢmasıdır. Ġnsanın doğası gereği sahip olduğu maddi 

ve manevi varlık alanları ancak bu alanlardaki ihtiyaçların giderilmesi ile korunabilir ve geliĢtirilebilir. Bu 

ihtiyaçların giderilmesi ise, insan hakları ile mümkün olabilir. Diğer bir ifadeyle insan hakları, kiĢilerin 

maddi ve manevi temel ihtiyaçlarını karĢılamalarına yarayan araçlar olarak, kaynağını insanın ahlaki doğa-

sından alır. Ġnsan doğasının ahlaki boyutu bulunmasaydı, hak talebi ortaya çıkmayacak, hatta hak kavramı 

dahi söz konusu olmayacaktı. Uluslararası insan hakları belgelerinde de, aynı noktaya iĢaret edilerek, insan 

haklarının kiĢinin özündeki onurdan kaynaklandığı belirtilmektedir. UYGUN, Ġnsan Hakları Kuramı, s. 18.  

271
  AKIN, Kamu Hukuku, s. 404. 

272
  TUNAYA, s. 208  

273
  GÖZE, Ayferi, Sosyal Devlette Sosyal Haklar, ÇağdaĢ Toplum Değerleri, Yay. Haz. Jale Baysal, ÇağdaĢ 

YaĢamı Destekleme Derneği Yayınları, Ġstanbul 1996 , s. 168-172. 

274
  KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 461. 
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yaĢam standartlarına ulaĢabilmeleri için devletten bazı edimlerde bulunmasını isteme hakkı 

olarak tanımlamaktadır. Ancak birtakım sosyal haklar devletin olumlu edimini gerektirme-

mektedir
275

. 

Hakkın öznesine göre bir ayrım ortaya koyan ―sübjektif ölçüt‖ görüĢüne göre; klasik 

haklar bireylere tanınmıĢ olmasına karĢın, sosyal haklar özel  olarak korunması gereken grup 

ve kategorilere tanınmıĢ haklardır
276

. Ġfade edilen bu görüĢ de eleĢtirilmektedir. Çünkü sendi-

ka hakkı, toplu iĢ sözleĢmesi hakkı ve grev hakkı gibi  birtakım sosyal hakların toplu bir Ģekil-

de kullanılacakları doğru olmakla birlikte, söz konusu haklar hukuki açıdan bireysel haklardır. 

Ayrıca, klasik haklar içerisinde yer alan dernek kurma, siyasi parti kurma ve toplantı ve gö s-

teri yürüyüĢü düzenleme hakkı gibi haklarda ancak toplu bir biçimde kullanılabilen haklar-

dır
277

. 

Bir diğer görüĢ sosyal hakları, maddi içerikli haklar olmasından hareketle diğer hakla r-

dan ayırmaktadır. Söz konusu görüĢe göre sosyal haklar, klasik hakların tersine ekonomik bir 

içeriğe sahiptir. Ancak bu görüĢün temel ölçütü dikkate alındığında, mülkiyet hakkı, özel t e-

Ģebbüs hürriyeti ve ticaret özgürlüğü gibi pek çok hakkın sosyal haklar statüsünde değerlend i-

rilecek olması eleĢtirilen bir husus olarak karĢımıza çıkmaktadır
278

. 

Diğer bir yaklaĢımda sosyal ve ekonomik haklara, devlete olumlu edim yükleyen hak-

lar denilmektedir
279

. Ancak pek çok sosyal ve ekonomik hak; devleti pozitif yükümlüler altına 

sokmasına karĢın, devletin olumlu yükümlülük altında olduğu haklarla ilgili olarak bireylerin 

isteme hakkı bulunmamaktadır
280

. Ayrıca sendika kurma, grev ve toplu sözleĢme hakları gibi 

bazı sosyal haklar devlete olumlu edimler değil de müdahale etmeme yükümlülüğü yüklemek-

tedir
281

.  

Son olarak, kanaatimizce Türk hukukunda en isabetli görüĢleri dile getiren Özbudun ve 

Tanör‘ün görüĢlerine değinmekte yarar bulunmaktadır. Bu çerçevede Özbudun‘a göre; sosyal 

ve ekonomik haklar, olumsuz ya da olumlu edimi gerektirmeleri veya toplu ya da bireysel kul-

lanabilmelerine bakılmaksızın, ―sosyal adaleti sağlamaya, sosyal eĢ itsizlikleri gidermeye, 

                                                           

275
  RUHĠ, s. 54. 

276
  TALAS, Ekonomik Sistemler, s. 80, s. 436; TANÖR, s. 33 -39; ÖZBUDUN, s. 110. 

277
  TANÖR, s. 33-39; ÖZBUDUN, s. 110. 

278
  TANÖR, s. 31-33; ÖZBUDUN, s. 110.  

279
  KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 461; TANÖR, s. 24-31; ÖZBUDUN, s. 110. 

280
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119. 

281
  TANÖR, s. 24-31; ÖZBUDUN, s. 110. 
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ekonomik açıdan güçsüzleri korumaya yönelik hakları‖ ifade etmektedir
282

. Sosyal ve ekono-

mik hakların yöneldiği amaçlardan yola çıkan Tanör‘de benzer  hususlara değinmekte ve daha 

fazla sayıda amaç sıralamaktadır. Tanör‘e göre; sosyal ve ekonomik haklar, kiĢinin kendisini 

ezen bütün Ģartlardan kurtulması, gerçek bir özgürlük sahibi kılınması, sosyal eĢitliğe dayalı 

toplum kurulması, eĢitlik aracılığıyla özgürlüğün sağlanması, toplum içerisinde sosyal çeliĢki-

lerin giderilmesi, sınıflar arası denge kurulması ve maddi eĢitsizliklerin ortadan kaldırılması 

ya da azaltılması gibi amaçlara yönelik temel haklardır
283

. 

Kanaatimizce ise; sosyal ve ekonomik hakların belirgin özelliklerinin en geniĢ çerçe-

vede ortaya konulması suretiyle, sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin bir anlamlandırma yapa-

bilmek mümkün görünmektedir. Bu bağlamda sosyal ve ekonomik haklar; bireylere insan 

onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarını temin etmek amacıyla , sosyal adaleti sağlamaya ve 

eĢitsizlikleri azaltmaya yönelmiĢ ve bunların gereği olarak, devlete genellikle olumlu , ancak 

bazen de olumsuz edimler yükleyen hakları ifade etmektedirler. 

 

II. DEVLET ANLAYIġININ SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE GELĠġĠMĠ 

A. GENEL OLARAK  

Ġnsan haklarının hukuksal alana taĢınması ile sosyal devlet ilkesinin yerleĢmesi arasın-

da bir paralellik kurulabilir. Açıklamak gerekirse, sosyal devlet tıpkı insan haklarının her bir 

kategorisi gibi, kiĢilerin hak talep ve mücadelelerinden etkilenmiĢ  ve pozitif hukuk metinleri-

ne girmeden önce, hak talep ve mücadelesiyle belirlenen bir ―hukuk öncesi oluĢum‖ sürecin-

den geçmiĢtir. Söz konusu süreç, ―norm öncesi durumdan norm aĢamasına geçiĢ‖ olarak da 

adlandırılabilecek bir süreçtir. Bütün insan hakları için geçerli olan bu süreç
284

; sosyal devlet 

için de geçerli olmuĢtur. Liberal düzenin oluĢturduğu olumsuz yaĢama Ģartlarına karĢı verilen 

her mücadele, sosyal devletin geliĢimine önemli bir katkı yapmıĢtır. Bu çerçevede özellikle 

                                                           

282
  ÖZBUDUN, s. 110; Aynı yönde bkz. TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 177 -178; TANÖR, s. 13-109. 

283
  TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 177-178; TANÖR, s. 13-109; TANÖR, s. 92, 107. Sosyal ve ekonomik haklar, 

sosyal eĢitlik amacına yönelmiĢ haklardır.  TANÖR, s. 92. Çünkü sosyal ve ekonomik haklar sosyal eĢitsiz-

liklere bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. TANÖR, s. 71. Sosyal ve ekonomik hakların sosyal eĢitsizlikl eri 

azaltma ve bireyleri evrensel risklerden koruma amacına yöneldiğine iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. 

ABOU-NASSIF, s. 1. Aynı yönde bkz. TANÖR, s. 79. ―sosyolojik görüĢ‖e göre bir hakkın, sosyal hak olup 

olmadığına iliĢkin değerlendirmede dikkate alınması gereken nokta, hak demetinin ne tür bir eĢitsizliği g i-

dermeye yönelik olduğudur. Bu itibarla sosyal haklar ekonomik ve sosyal alandaki bir eĢitsizliği giderme 

amacına yönelmiĢ olan haklar olarak kendini göstermektedirler. TANÖR, s. 39 -42; ÖZBUDUN, s. 110. 

284
  Özgürlük ve eĢitlik adına yürütülen mücadeleler; köle isyanları, köylü ve isçi hareketleri gibi pek çok sosyal 

durum bu çerçevede değerlendirilebilir. SANCAR, s. 115; KABOĞLU, s. 39 -45. Esas itibariyle sosyal ve 

ekonomik haklara sahip olma amacıyla da verilmiĢ olan bu mücadeleler, aynı zamanda sosyal devlet yönü n-

de verilmiĢ mücadeleler niteliğindedir.  
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19. yy.‘da sanayileĢmeye bağlı olarak geliĢen sosyal ve ekonomik problemler; I. ve II. Dünya 

SavaĢları ile 1929 dünya ekonomik krizi gibi savaĢ ve kriz dönemlerinin etkisiyle , ağırlığını 

iyice arttırmıĢ ve söz konusu problemlere karĢı çözüm arayıĢları sosyal devletin ortaya çıkma-

sına ve gün geçtikçe geliĢmesine imkân sağlamıĢtır. Temelde klasik liberal anlayıĢın yetersiz-

liğinin anlaĢılması ve bu yetersizliklere karĢı sergilenen mücadele , liberal anlayıĢın sosyal 

devlet uygulamasını yürürlüğe koyarak yetersizliklerinden  kurtulmasına ve sosyal devlet an-

layıĢının uzun bir süreç sonunda kurumsallaĢmasına yol açmıĢtır
285

.  

Uzun bir tarihsel süreç sonunda kurumsallaĢabilen sosyal devletin ilk kurumsallaĢma 

emareleri; I. Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkmıĢ, kurumsallaĢmanın tamamlanması ve 

yaygınlık kazanması ise, II. Dünya SavaĢı sonrasında mümkün olabilmiĢtir. Ancak sosyal dev-

letin ortaya çıkıĢ ve geliĢim sürecini, sosyal ve ekonomik haklarla bağlantılandırmak suretiyle 

19 yy.‘a kadar geri götürmek mümkündür
286

. Nitekim 19 yy.‘da ortaya çıkan 1848 ĠĢçi Dev-

rimi ve sonrasında yürürlüğe giren 1848 Fransız Anayasası ile ilk kez ―sosyal ve ekonomik 

haklar‖ anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır
287

. Ardından 1870 ve 1880‘lerden itibaren pek çok ülkede 

sosyal güvenliğe iliĢkin esaslar düzenlenmiĢ
288

 ve bu hususların ortaya çıkması sosyal devletin 

geliĢiminde önemli baĢlangıç noktalarını teĢkil etmiĢtir
289

. 

                                                           

285
  ġAYLAN, s. 78-84, 114. Aynı yönde bkz. ROSANVALLON, s. 26-27. 

286
  Ancak mesele daha geniĢ bir çerçeveden ele alınırsa, yoksullara sunulan sosyal yardımların devlet eliyle 

sağlandığı 16. yy.‘a kadar geri götürülebilir. KARA, s. 56 -57. 

287
  TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 96; HUBER, s. 63; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 176; 

KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 54. 

288
  SHAIIKH, Anwar, Who Pays for the "Welfare" in the Welfare State? A Multicountry Study, Social 

Research, Vol. 70, No. 2, Summer 2003, s. 532. Pierson çalıĢmasında sunmuĢ olduğu tabloda, pek çok ü l-

kenin çeĢitli sosyal sigorta ve sosyal yardım türlerine ilk olarak yer verdikleri tarihleri sıralamıĢtır. Söz k o-

nusu tabloda da yer verildiği üzere; ĠĢ kazası sigortası ilk olarak 1871‘de Almanya‘da, ik inci olarak 1881‘de 

Ġsviçre‘de, üçüncü olarak 1887‘de Avusturya‘da ortaya çıkmıĢtır. Sağlık sigortası ilk olarak 1883‘de A l-

manya‘da, ikinci olarak 1886‘da, Ġtalya‘da, üçüncü olarak 1888‘de Avusturya‘da ortaya çıkmıĢtır. Emeklilik 

sigortası ilk olarak 1889‘da Almanya‘da, ikinci olarak 1891‘de Danimarka‘da, üçüncü olarak 1895‘de Fra n-

sa‘da ortaya çıkmıĢtır. ĠĢsizlik sigortası ilk olarak 1905‘de Fransa‘da, ikinci olarak 1906‘da Norveç‘te, 

üçüncü olarak 1907‘de Danimarka‘da ortaya çıkmıĢtır. Aile Yardımları ise ilk olarak 1921‘de Avusturya‘da, 

ikinci olarak 1926‘da Yeni Zelanda‘da, üçüncü olarak 1930‘da Belçika‘da ortaya çıkmıĢtır. PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 104-105; PIERSON, Chris, Development of Welfare Regimes, s. 411.  

289
  Sosyal devletin ortaya çıkması sürecinde dönüm noktası olarak değerlendirilen sosyal güvenliğe iliĢkin 

programlar, sosyal devletin geliĢimi sürecinde de önemli iĢlevler üstlenmiĢtir. Bu çerçevede sosyal devlet 

içerisinde sosyal güvenlik gibi bireyin refahını sağlamaya yönelik programlar, sürekli etki alanını geniĢl e-

miĢlerdir. Pierson; sosyal devlet programlarında yaĢanan bu artıĢı, ―ardıĢık büyüme‖ olarak adlandırmıĢtır. 

1970‘lerin ortasına kadar süren sosyal devletin geliĢiminde, söz konusu programların geniĢleyerek sürdüğ ü-

nü ifade eden Pierson‘a göre; sosyal güvenliğin üç aĢamadaki geniĢlemesi bu süreç üzerinde önemli ölçüde 

etkili olmuĢtur. Bu bağlamda ilk aĢamada, iĢ kazası  sigortası benimsenirken, bunu hastalık, yaĢlılık ve so-

nunda iĢsizlik sigortaları izlemiĢtir. Ġkinci aĢamada, bu sigortalıların kapsamının aile fertleri yönünde geni Ģ-

letilmesi gündeme gelmiĢtir Üçüncü aĢamada ise, programlar geniĢletilerek daha cömert yard ımlar sunması 

sağlanmıĢ ve 50-60‘lı yıllardan itibaren programlarda gönüllülükten zorunluluğa geçilmiĢtir. PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 111. 
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Pierson, 1870 ve 1880‘li yıllardan itibaren sosyal güvenliğe iliĢkin düzenlemelerin 

yaygınlaĢması nedeniyle; 1880–1914 arası dönemi, sosyal devletin ortaya çıkma dönemi ola-

rak adlandırmaktadır
290

. Sosyal devletin ortaya çıkmasıyla birlikte baĢlayan , devletin sosyal 

boyut kazanma yönündeki geliĢiminin belli ―dönüm noktaları‖ çerçevesinde Ģekillendiği ileri 

sürülebilir.  

Söz konusu dönüm noktaları çoğaltılabilmekle birlikte, sıklıkla dile getirilenlere de-

ğinmekte yarar bulunmaktadır. Bu çerçevede; sanayileĢmenin olumsuz koĢullarına karĢı sergi-

lenen iĢçi mücadeleleri
291

, 1871‘de Almanya‘nın birleĢmesinden sonra Bismark tarafından ku-

rulan sosyal sigorta sisteminin inĢası ve 1880‘lerden itibaren pek çok ülkede yaygınlaĢması
292

, 

I. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan geliĢmelerle sosyal ve ekonomik hakların anayasalara 

girmeye baĢlaması
293

, 1929 dünya ekonomik krizi ve ardından çözüm arayıĢları çerçevesinde 

ortaya çıkan ve yaygınlaĢan Keynes‘in düĢünceleri
294

, 1929 dünya ekonomik krizinden sonra 

ABD‘de uygulamaya konulan New Deal uygulaması
295

, II. Dünya SavaĢı‘nda yaĢanan yıkım-

lar ve savaĢ sonrasında ortaya çıkan Sovyetler Birliği tehdidinin oluĢturduğu iki kutuplu dün-

yada sosyalist tehlikeyi önleme amacı gibi nedenlerden ötürü  sosyal devletin kurumsallaĢtı-

rılması ve ―altın çağ‖ (golden age) olarak adlandırılan dönemin baĢlangıcı
296

, II. Dünya SavaĢı 

                                                           

290
  Daha önce değindiğimiz gibi Pierson, sosyal harcamaların GSYĠH‘ya oranını da sosyal devletin ortaya çı k-

masına iliĢkin önemli bir gösterge olarak ele almıĢtır. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 104. 

Pierson çalıĢmasında sosyal devletin kökenini, üç kriter grubuna ayırmıĢtır. Söz konusu sınıflandırmaya g ö-

re: 1- Sosyal devletin geniĢlemesini gösteren sosyal güvenliğe ilk olarak yer verilmesi 2 - sosyal güvenlik 

yasalarıyla kamu refahının sağlanarak bireylerin yoksulluğa düĢmesinin engellenmesi 3 - Sosyal amaçlı har-

camaların arttırılması belirleyici ölçütlerdir. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 103.  

291
  MIDGLEY, s. 34, 90; NOAH/KAPLAN/LEVANON, s. 2; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 14; 

SCARBROUGH, s. 227; PIERSON, Chris, Development of Welfare Regimes, s. 395; BULUT, ÖzelleĢtirme 

Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 24; AKKAYA, s. 735; ÖZLEM, s.  20.HUBER, s. 34, 49-51; 

GÖREN, Sosyal Devlet Ġlkesi, s. 132-133; GÖREN, Anayasa ve Sorumluluk, s. 216-217; 

AKAD/DĠNÇKOL, s. 270-272; BULUT, ―Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni-

saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; SOYSAL, s. 232; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, 

s. 236; RUHĠ, s. 21; KARA, s. 58-59; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 23. 

292
  LEISERING, s. 175; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 104-105; HEWITT, s. 14; SHAIIKH, s. 532. 

Alman sosyal sigortalarının Bismark ile baĢlamadığı, 1840‘larda Prusya‘da yerel otoritelerin zorlayıcı sigor-

ta sistemini getirdiği de öne sürülmektedir. HENNOCK, s. 331.  

293
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 139; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 55-56; TANÖR, s. 159-161; 

ALGAN, s. 38; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50; KARA, s. 56-57. 

294
  JESSOP, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian Workfare State , s. 13-25; LEISERING, s. 

175; AKKAYA, s. 736; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası, s. 3; TANÖR, s. 68 -69; ġAYLAN, 

s. 91-92; SUNAY, s. 262-263; BURDEAU, s. 38; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196; SALLAN 

GÜL, s. 23; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 236.  

295
  LEISERING, s. 175; SHAIIKH, s. 532; CLARKE, s. 22. ABD‘yi diğer sosyal devletlerden ayıran husus 

sosyal yardımlara kapalı oluĢu ve sosyal sigortalara dayanmasıdır. ABD, 1930‘lardan bu yana New Deal u y-

gulamasıyla; hem kurumsal, hem de sosyal olarak sosyal yardıma karĢı sosyal sigortaları ön plana çıkarmı Ģ-

tır. CLARKE, s. 22. 

296
  WEIR/SKOCPOL, s. 107; POWELL/HEWITT, s. 7, 83; HEWITT, s. 14; PIERSON, Beyond The Welfare 

State?, s. 122; LEISERING, s. 175; ROSS, s. 18; SEELEIB-KAISER, s. 1; MIDGLEY, s. 135; LEISERING, 

s. 175; ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 1; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 86 -87; 
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sonrasında sosyal devleti kurumsallaĢtırmaya yönelik olarak çeĢitli ülkelerin bu yöndeki u y-

gulamaları; örneğin, Ġngiltere‘de Beveridge Raporu‘nun, ABD‘de ―Büyük ya da Güçlü Top-

lum‖ (Great Society) planının uygulanması olarak sıralanabilir
297

. 

Esasında söz konusu dönüm noktaları bağlamında sosyal devlet, 1800‘lü yıllardan 

1970‘lerin ortasına kadar olan süreçte sürekli bir geliĢim içerisinde olmuĢtur. Bu süreç içeri-

sinde ise, 1945‘e kadar olan dönemde meydana gelen dönüm noktaları, aynı zamanda sosyal 

devletin kurumsal anlamda ortaya çıkmasını ve geliĢmesini sağlayan dinamikler olarak karĢ ı-

mıza çıkmaktadır. Nitekim ilk bölümde değinilen sosyal devlete giden süreçte önemli iĢlevler 

üstlenen söz konusu dinamiklere tekrar değinmemekle birlikte , sosyal devletin genel geliĢim 

sürecine iliĢkin bir perspektif sunmakta yarar bulunmaktadır. Doktrinde sunulan pek çok 

perspektifte sosyal devletin ortaya çıkma ve geliĢim süreci kendi içerisinde de sınıflandırılma-

lara tabi tutulmaktadır. Bununla beraber; ortaya çıkan pek çok yaklaĢımda, yukarıda ifade edi-

len farklı tarihsel dönüm noktaları esas alınarak çeĢitli sınıflandırmalara gidilmektedir. Nite-

kim sosyal devletin geliĢimini daha iyi anlayabilmek açısından sözü edilen bu sınıflandırmala-

ra değinmek gerekmektedir.  

Bu bağlamda Helco tarafından yapılan bir sınıflandırmaya göre, sosyal devletin geliĢi-

mi dört döneme ayrılmaktadır. BaĢlangıç dönemi olarak ifade edilen ilk dönem, iĢçi sınıfının, 

siyasal haklar ve sosyal güvenlik haklarına iliĢkin mücadelelerini ortaya koyduğu 1870‘li yıl-

lardan baĢlayarak 1929 Dünya ekonomik krizine kadar devam eden süreçtir. Ġkinci dönem, 

30‘lu yıllardan 40‘lı yılların sonuna kadar geçen sağlamlaĢma dönemidir. Üçüncü dönem, II. 

Dünya SavaĢı sonrasında 50‘li yıllardan baĢlayarak 70‘lere kadar geçen geniĢleme dönemidir 

ki, bu döneme altın çağ adı da verilmektedir. Sosyal devletin geliĢim sürecindeki dördüncü ve 

son dönem ise, yeniden formüle etme ya da biçimlendirme olarak adlandırılan 70‘li yıllardan 

günümüze kadar geçen süreçtir
298

.  

Midgley tarafından yapılan bir diğer sınıflandırmaya göre; Sosyal devletin ilk aĢaması, 

19 yy.‘ın sonundan baĢlayarak II. Dünya SavaĢı‘na kadar olan aĢamadır. Bu dönem, ilk olarak 

sosyal güvenlik ve diğer sosyal yardımların yer aldığı aĢamadır. Ġkinci aĢama; II. Dünya Sa-

vaĢı‘ndan, 1970‘lerin ortasına kadar olan aĢamadır. ―Altın çağ‖ adı verilen bu dönem; devle-

                                                                                                                                                                                                 

DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174-178; SALLAN GÜL, s. 148; GÜRĠZ, Sosyal Demokrasi Ġdeoloj i-

si, s. 258; KARA, s. 56-57; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 236; TALAS, Sosyal  Hakların Ev-

rimi, s. 46-50. 

297
  GLADSTONE, s. 5; LUND, 107-131; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 89; SALLAN GÜL, s. 235 -236. 

298
  HELCO, Hugh, Toward a New Welfare State, The Development of Welfare States in Europe and 

America, Der. Peter Flora Arnold J. Heidenheimer, Transaction Publishers, New Brunswick and London 

1981, s. 384-387. 
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tin sorumluluğunun geniĢ ölçüde kabul edildiği, sosyal devletin sağlamlaĢma ve istikrarlaĢtığı 

dönemdir. Üçüncü aĢama yaklaĢık olarak 1975‘den 1985‘e kadar olan aĢamadır. Bu dönem 

sıklıkla kriz süreci olarak adlandırılmaktadır. Bu dönemde Keynesyen ekonomik anlayıĢın kü-

resel ekonomi sürecinde karĢılaĢtığı zorluklar nedeniyle, hükümetlerin refah programlarını 

azalttığı ve bu amaçla muhafazakâr politikalarının yürüttüğü çözümler yer almaktadır. Dör-

düncü ve son aĢama ise, 1990‘ların ilk yıllarından baĢlayarak sosyal devletin önemli değiĢim-

lere tabi tutulduğu dönemdir. Bu dönemde sosyal devletin geleceği belirsizleĢmiĢtir
299

. 

Pierson tarafından isabetli bir biçimde ortaya konulan bir diğer sınıflandırmaya göre 

ise, sosyal devletin geliĢimi üç temel dönemde ele alınmıĢtır. Ġlk dönem sosyal devletin do-

ğumu olarak ifade edilen 1880–1914 yılları arasındaki dönemdir. Ġlk olarak sosyal güvenlik 

tedbirlerinin alındığı 1880‘li yıllardan baĢlayan bu dönem, sosyal güvenliğin yaygınlaĢtığı I. 

Dünya SavaĢı‘na kadar devam etmiĢtir
300

. Ġkinci dönem, I. Dünya SavaĢı‘nın bitiminden baĢ-

layarak 1975 yılına kadar sürmektedir. Sosyal devletin büyüme dönemi  olarak adlandırılan bu 

dönemde; önceden var olan kapitalist toplum ve düzen anlayıĢı, sosyal devletin çekirdek 

formlarıyla yer değiĢtirmiĢtir
301

. Üçüncü ve son dönem ise, 1975 sonrası dönemdir. Bu dö-

nem, üzerinde geniĢ toplumsal kesimler tarafından mutabakata varılmıĢ olan sosyal devlete 

yönelik uzlaĢmanın ortadan kalkmaya baĢladığı bir süreci ifade etmektedir. 1975 sonrası dö-

nemde; daha önceki süreçte devam eden, geniĢ sosyal devletin sürdürülmesi, karma ekonomi-

nin desteklenmesi ve tam istihdam ile sürdürülebilir ekonomik büyüme politikaları üzerinde 

sağlanmıĢ olan konsensus sona ermiĢtir
302

. 

Pierson; sosyal devletin geliĢim sürecini ifade etmek amacıyla, ―büyüme dönemi‖  ola-

rak adlandırdığı 1918–1975 arasındaki dönemi de kendi içerisinde sınıflandırmalara tabi tu t-

muĢtur. Bu bağlamda söz konusu büyüme dönemini öncelikle ikiye ayırmıĢ  ve 1918–1940 
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  MIDGLEY, s. 135. 

300
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 103-104. 

301
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 108-113, 121-122, 131-135. 

302
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 154. 70‘li yılların ortasından sonra sosyal devletin yeniden yap ı-
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1983 sonrası neoliberal düĢüncenin etkin olduğu dönem olmak üzere ikiye ayırmaktadır. KUS, Basak, 

Neoliberalism, Institutional Change and the Welfare State: The Case of Britain and France, International 
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arası dönemi, sosyal devletin ―sağlamlaĢma ve geliĢme‖ dönemi; 1945–1975 arası dönemi ise, 

sosyal devletin ―altın çağı‖ olarak ifade etmiĢtir
303

. 

Pierson tarafından sosyal devletin ―sağlamlaĢma ve geliĢme‖ dönemi olarak adlandır ı-

lan 1918–1940 arası dönem; iki savaĢ arası dönemi de kapsayan ve 1945 sonrasında birden 

önemli ölçüde geniĢlemiĢ olan sosyal devletin, yoğun ve önemli yenilikler kapsamında anla-

Ģıldığı bir süreci ifade etmiĢtir. Özellikle bu süreci 1929 yılında yaĢanan ekonomik kriz tetik-

lemiĢ ve hükümetlerin sosyal ve ekonomik hayata müdahalesi bir zorunluluk olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 1929 krizinin ardından devlet sistemi; devlet, iĢveren ve iĢ gücü örgütlerinin uzlaĢı-

sı üzerine kurulmuĢtur. Sistemin krize girmesini önleme amacıyla sınıf çatıĢması yerine sınıf 

uzlaĢısı sağlanmaya çalıĢılmıĢ ve bu amaçla sosyal programlar geniĢletilmiĢtir. Gerek 1. Dün-

ya SavaĢı sonrasında, gerekse II. Dünya SavaĢı sonrasında savaĢın getirdiği sosyal ve ekono-

mik problemlerin çözülebilmesi amacıyla sosyal harcamalar önemli oranlarda arttırılmıĢtır
304

. 

Bu süreçte 1930‘lar süresince etkisini devam ettiren 1929 ekonomik krizi , bu krizin ardından 

Keynes‘in fikirlerinin bir çözüm olarak ortaya çıkması  ve New Deal gibi uygulamalar sosyal 

devletin geliĢimine önemli katkı sağlamıĢtır
305

.  

Söz konusu geliĢmelere, aynı zamanda sosyal devletin kurumsal anlamda ortaya çık-

masına neden olan dinamikler olması nedeniyle tekrar değinilmeyerek; bunun yerine 

Pierson‘un büyüme dönemi olarak adlandırdığı dönemin ikinci kısmını oluĢturan ve pek çok 

düĢünür tarafından ―altın çağ‖ olarak adlandırılan 1945-1975 arası döneme odaklanılacak-

tır
306

. Bu yöndeki yaklaĢım, sosyal devletin kurumsal anlamda ortaya çıkmasından sonraki ge-

liĢimi ifade etmesi nedeniyle de isabetli bir nitelik taĢımaktadır.  

Pierson ve çoğu düĢünür tarafından ―altın çağ‖ olarak karakterize edilen 1945-1975 

arası dönem, sosyal devletin önemli geliĢmeler kaydettiği yıllar olarak ifade edilmiĢtir. Bu 
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 112-113, 121-122. KuĢ‘ta 1945-1974 arası dönemin, Fransa öze-

linde aynı durumu yansıttığını ifade etmektedir. KUS, s. 512.  

304
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 112-113. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında bu süreç hızlan-

mıĢ, çünkü savaĢ sonrasında milyonlarca insanın rehabilite edilmesi, emeklilik, sağlık ve konut gibi talepl e-
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The Welfare State?, s. 113. 
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  JESSOP, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian Workfare State , s. 13-25; LEISERING, s. 
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BURDEAU, s. 38; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 

236. 

306
  Bu dönem çeĢitli düĢünürler tarafından altın çağ olarak adlandırılmasına karĢın baĢlangıç ve bitiĢ döneml e-

rinde çeĢitli farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin Ross ve Shaiikh, altın çağ‘ın 50 ve 60‘  lı yıllarda devam et-

tiğini ifade etmektedirler. ROSS, s. 18; SHAIIKH, s. 531. Leisering ve Olsen ise, II. Dünya SavaĢı‘nın h e-
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dönemde sosyal devletin önemli ölçüde geliĢmesi çeĢitli etkenlere bağlı olarak ortaya çıkmıĢ 

bir durumdur. Ġlk olarak, vatandaĢların ulusal refahtan daha fazla pay alabilmesi için daha ev-

rensel ve geniĢ sosyal devlet düĢüncesi benimsenmiĢtir. Ġkinci olarak, kaynakların artıĢıyla 

beraber devletin bireylerin refahını sağlama sorumluluğu geniĢlemiĢtir. Üçüncü olarak, sosyal 

refah ve karma ekonomi lehine geniĢ ölçekte bir konsensüs oluĢmuĢtur. Dördüncü ve son ola-

rak ise, tam istihdam ve ekonomik büyüme baĢarıyla bir arada yürütülmüĢtür. Esasında II. 

Dünya SavaĢı sonrası dönemde bütün bu etkenlerin ortaya çıkabilmesi sermaye ve iĢ gücü çı-

karlarının uzlaĢması sayesinde mümkün olabilmiĢtir
307

. 

Pierson ―Altın Çağ‖ olarak adlandırılan bu dönemi de kendi içinde sınıflandırmaktadır. 

Buna göre, ilk dönem 1945–1950 arası yılları kapsayan ―yeniden inĢa‖ olarak adlandırılan dö-

nemdir. Sosyal devlet, II. Dünya SavaĢı‘ndan 1950‘lere kadar geçen sürede yeni bir inĢa süre-

ci yaĢamıĢ ve sistematik olarak geniĢleyerek geliĢmiĢtir. Bu dönemde pek çok Batı ülkesinde 

sosyal devlete ayrılan kaynaklar arttırılmıĢ ve özellikle sosyal güvenlik programlarının geniĢ-

lemesi yönünde önemli reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir
308

.  

Örneğin; Ġngiltere‘de iĢ baĢına gelen ĠĢçi Partisi, Beveridge Raporu çerçevesinde re-

formlar gerçekleĢtirmiĢ ve ulusal sağlık hizmetleri, ulusal sigorta ve yardımlar ile yoksulluk 

kanunlarını reforma tabii tutarak yeniden yapılandırmıĢtır
309

. Fransa ise, bu dönemde sosyal 

güvenlik hakkını; emeklilik, sakatlık, hastalık sigortaları yönünde geniĢletici düzenlemelere 

yer vermiĢtir. Finlandiya‘da bu dönemde sosyal harcamalar yıllık bazda ortalama %22,2 ora-

nında arttırılarak sosyal devleti geniĢletici uygulamalar yürürlüğe konulmuĢtur. Nitekim söz 

konusu artıĢın çoğunu; aile, çocuk, sağlık bakımı, sosyal hizmetlerin organizasyonu ve ev 

yardımları oluĢturmuĢtur. Ġrlanda‘da da bu dönemde; GSYĠH‘nin yıllık ortalama %6‘sını sos-

yal amaçlı harcamalar için ayırmıĢ ve bu kaynaklarla kamu sağlığı ve sosyal güvenlik alanın-

                                                           

307
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 121-122. Bu dönemde ortaya çıkan ekonomik büyüme ve politik 
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sözleĢme üzerine uzlaĢmıĢlardır. Söz konusu uzlaĢmada sosyal demokrat partiler ve iĢçi sendikaları en etkin 

rolü oynamakla beraber; muhafazakâr partiler de sosyalizm ve komünizme karĢı etkili bir önl em oluĢturması 
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180; BEVERIDGE, s. 225; SALLAN GÜL, s. 208-209; CLARKE, s. 20; KUS, s. 502. 
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da önemli reformlar gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak belirtilen dönemde Ġtalya gibi bazı Batılı ülke-

lerde, sosyal devletin güçlendirilmesine yönelik reform önerileri kabul görmemiĢtir. Bu dö-

nemde sosyal devletin uluslararası arenadaki geniĢleme sürecinde en yavaĢ kalan ülke ise, 

ABD olmuĢtur. SavaĢ sonrası yıllarda, ABD‘nin ―yarı-sosyal devlet‖ olarak geliĢimi oldukça 

sınırlı kalmıĢtır. ABD‘nin, bir taraftan Avrupa sosyal devletlerinin geniĢlemesi ve geliĢmes i-

nin temellerini sağlarken; diğer taraftan Batı Avrupa‘da liberalizmin yerleĢtirilmesi ve geniĢ-

letilmesinin garantörü olması, ironik bir durum meydana getirmiĢtir
310

. 

Pierson‘un ―Altın Çağ‖ı sınıflandırmasında ikinci dönem, 1950-1960 arası yılları kap-

sayan ―göreceli durgunluk‖ olarak adlandırdığı dönemdir. Bu dönemde genellikle ekonomik 

büyüme sürerken, sosyal harcama oranları hızlı bir biçimde artmıĢtır. Güçlü ekonomik büyü-

menin devam ettirilmesi, sosyal harcamaların da artarak sürmesine imkân sağlamıĢtır
311

. 

Pierson‘un ―Altın Çağ‖ı sınıflandırmasında üçüncü ve son dönem ise, 1960 -1975 arası 

yılları kapsayan ―büyük geniĢleme‖ olarak adlandırdığı dönemdir
312

. Bu dönemde sosyal dev-

let, en geniĢ sınırlarına ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda Fransa
313

, Almanya, Belçika, Danimarka, 

Hollanda ve Ġsveç‘ten oluĢan altı Avrupa ülkesinde 1960 yılında sosyal harcamaların 

GSYĠH‘ya oranı ortalama %21,9 seviyesinde iken, bu oran 1975 yılında %25‘ten daha fazla 
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ması nedeniyle söz konusu geliĢmelerde biraz daha yavaĢ davranmıĢtır. Ancak yine de bu dönem içerisinde 
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geniĢlemiĢ ve sosyal güvenlik sisteminde belirleyici etkiye sahip olmuĢtur. Ancak 70‘li yıllardan itibaren 

durum farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. SALLAN GÜL, s. 231-236. 
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  Mishra, II. Dünya SavaĢı sonrasında büyüyen sosyal devletin en zirve noktasına 60‘ların sonu ve 70‘lerin 
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  SavaĢ sonrasında Fransız sosyal devletinin geliĢiminde pol itik bağlamın değiĢmesine göre önemli değiĢimler 

yaĢanmıĢtır. 1959-69 arası dönemde De Gaulle‘un sosyal devletin geniĢlemesi yönünde önemli gayretleri 
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bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Söz konusu dönemde liberal nitelikteki ülkelerde dahi artıĢ gösteren 

bu oran; aynı yıl için Japonya‘da %13,7‘ye, ABD‘de %18,7‘ye, Ġngiltere‘de %19,6‘ya ulaĢ-

mıĢtır
314

. 1970‘li yılların ortasından itibaren sosyal harcamalarda yaĢanan bu hızlı artıĢa kar-

Ģın, büyüme oranları aynı hızda arttırılamamıĢtır. Nitekim yıllardan itibaren ekonominin ya-

Ģadığı krizlerle beraber durgunluğa girmesi  nedeniyle iĢsizlik önemli miktarda artıĢ göstermiĢ, 

bunun yanında Batı devletlerinin toplumsal ve demografik yapısından kaynaklanan yaĢlı  ve 

emekli nüfusun artıĢına bağlı olarak emeklilik, sağlık ve bakım masraflarının artıĢı, sosyal 

harcamaları altından kalkılamaz boyutlara ulaĢtırmıĢtır. 1970‘lerin ortasından itibaren bu sü-

recin bitmesiyle birlikte, savaĢ sonrasında ortaya çıkan sermaye i le iĢ gücü uzlaĢısının ve yak-

laĢık yüz yıldır artarak devam eden sosyal devletin büyümesinin sonuna gelinmiĢtir
315

. 

B. SOSYAL DEVLETĠN GELĠġĠM SÜRECĠNDE BENĠMSENEN SOSYAL 

DEVLET MODELĠNĠN ROLÜ  

Sosyal devlet anlayıĢı yönündeki geliĢmeleri farklı biçimlerde değerlendiren söz konu-

su yaklaĢımların; bu süreci anlamlandırma gayretlerinin ötesinde , sosyal devlete iliĢkin geli-

Ģim süreci her devlette farklı biçimlerde yaĢanmaktadır. Bu çerçevede sosyal devletin geliĢim 

süreci üzerinde, O ülke tarafından benimsenmiĢ olan sosyal devlet modelinin önemli bir etkisi 

bulunmaktadır
316

. Bu bağlamda sosyal devletin farklı modellerinin ortaya konulması ve söz 

konusu modele göre, sosyal devletin geliĢim özelliklerinin ifade edilmesi önem arz etmekt e-

dir.
 
 

Sosyal devletin farklı modellere ayrılarak çeĢitli sınıflandırmalara tabi tutulması, dokt-

rinde sosyal devlete iliĢkin tipolojiler olarak isimlendirilmektedir ler. Söz konusu tipolojiler 

bağlamında çok çeĢitli sınıflandırmalara gidildiği görülmektedir
317

. Ancak söz konusu tipolo-

jiler daha çok geliĢmiĢ ülkeler esas alınarak yapılmaktadır. Çünkü sosyal devletin uygulamaya 

geçirilmesi açısından geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler arasında önemli farklılıklar bulunmakta-

                                                           

314
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 133-134. Ülkemizde de 1945 ilâ 1980 arası dönem Keynesyen 

sosyal devlet anlayıĢının uygulanmaya çalıĢıldığı dönem olmuĢtur. Küresel refahtan elde edilen payın azlı-
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 133-135. Aynı yönde bkz. FLIGSTEIN, s. 25. 

316
  Andersen‘in sınıflandırmasından yola çıkan Brady; sosyal devletin tarihsel olarak kurumsallaĢması, yürü-
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4, June 2005, s. 1334. 
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Aspalter‘in yaptığı bir sınıflandırmada sosyal devlete iliĢkin tipolojiler; tanımlayıcı, açıklayıcı ve kuralcı t i-

polojiler olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. ASPALTER,  Christian, New 

Developments in the Theory of Comparative Social Policy, Journal of Comparative Social Welfare,  Vol. 

22, No. 1, April 2006, s. 5. 
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dır. Az geliĢmiĢ ülkelerde uygulanan sosyal devlet anlayıĢı; kaynak yetersizliği nedeniyle he-

deflerden öteye gidemeyen bir geliĢim gösterirken, maddi olanaklara sahip olan geliĢmiĢ ülke-

lerde ise, sosyal devletin hayata geçiriliĢi daha ileri boyutlarda gerçekleĢmektedir. Bu nedenle 

sosyal devlete iliĢkin tipolojiler, genellikle geliĢmiĢ ülkeler arasındaki sosyal devletin farklı 

uygulanma seviyeleri dikkate alınarak ortaya konulmaktadır
318

.  

Sosyal devlete yönelik tipolojiler bağlamında dikkate alınması gereken bir diğer husus-

ta; sosyal devlet yapılanmalarını sınıflandırma amacı taĢıyan çok sayıda tipolojinin bulunma-

sına karĢın, bu tipolojiler içerisinde en yaygın kullanılanın Esping-Andersen tarafından libe-

ral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olmak üzere ifade edilen üçlü sınıflandırmadır. Ancak 

söz konusu sınıflandırmayı ayrıntılı olarak incelemeden önce, bu konudaki diğer sınıflandır-

malara kısaca değinmekte yarar bulunmaktadır.  

Bu bağlamda sosyal devlete iliĢkin yapılan bir sınıflandırmada, sosyal devletlerin  

'Beveridgian' ve 'Bismarckian' olmak üzere geniĢ bir ayrıma tabi tutulduğu görülmektedir
319

. 

Ġngiltere‘de sosyal devlet Beveridge‘in düĢünceleri üzerine inĢa edilirken
320

, Almanya‘da 

Bismarck‘ın düĢünceleri üzerine inĢa edilmektedir
321

. Bu noktadan yola çıkılarak yapılan sı-

nıflandırmaya göre; bu ülkelerde yaĢanan sosyal devletin geliĢim süreci, diğer bazı ülkeler 

üzerinde etkili olmaktadır
322

. Beveridgian sosyal devlet; yoksulluğu ortadan kaldırmaya odak-

lanmakta ve bu hususta tam istihdam, yeterli gelir sağlama ve ulusal sigorta sisteminin kurul-

masını sağlamaya çalıĢmaktadır. Söz konusu önerilerde en temel noktayı sosyal güvenlik sis-

temi
 
oluĢturmaktadır. Bu nedenle Beveridgian sosyal devlet, daha çok sosyal güvenlik siste-

mine dayalı bir nitelik arz etmekte ve bu yönde geliĢmektedir
323

. Bismarckian sosyal devlet 

de; tıpkı Beveridgian sosyal devlet gibi istihdam ve sosyal güvenlik temelinde geliĢmekle bir-

likte, sosyal güvenliğin finansmanında vergiler aracılığıyla devlete önemli görevler yükle-

mekte, ayrıca geleneksel aile formlarını güçlü bir biçimde desteklemektedir
324

. 
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Pierson tarafından yapılan sosyal devlete iliĢkin diğer bir sınıflandırmada, sosyal dev-

letler “işçi sosyal devleti” ve “burjuvazi sosyal devleti” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu 

bağlamda iĢçi sosyal devleti; çalıĢma, dinlenme, iĢ güvenliği ve kamu tarafından kanuni sos-

yal güvenlik haklarının sağlandığı, kamu gelirleri bakımından iĢçilerin belirleyici olduğu, 

sosyal vatandaĢlıktan ziyade, sınıf temelli, evrensel, tek biçimli ve geniĢ kapsamlı vatandaĢlı-

ğın sunulduğu, sosyal devletin yeniden dağıtımcı olarak finansman sağladığı, sosyal devlet 

düzenlemelerinin iĢçilerin yaĢaması için bir hak olarak değerlendirildiği ve devletin belirtilen 

esaslar kapsamında geliĢtiği bir sistemi ifade etmektedir. Burjuvazi sosyal devleti ise; bağlı, 

uyumlu ve becerikli iĢ gücünün sağlandığı, sosyal tedariklerin sınırlı ve iĢverence tedarik 

edildiği, tek biçimli ve evrensel olmayan bir formda ihtiyaç temelli yardımların sunulduğu, 

sosyal devletin öncelikle sigorta temelinde finanse edildiği, sosyal devlet düzenlemelerinin 

sermaye birikimi ihtiyaçları ile çalıĢmayı teĢvike yönelik ayarlandığı ve sosyal devletin belir-

tilen esaslar kapsamında geliĢtiği bir sistemi ifade etmektedir
325

.  

Wılkensky ve Lebeaux tarafından ortaya konulmuĢ olan bir diğer tipolojide ise, sosyal 

devletler “artakalan”(residual) ve “kurumsal”(Institutional) olarak ikiye ayrılmaktadır. “Ar-

takalan”(residual) sosyal devlet, aile ve piyasada parçalanma ve bozulmalar durumunda dev-

reye girmekte ve ihtiyacı olan kimselerle sınırlı hizmetler sunmaktadır. “Kurum-

sal”(Institutional) sosyal devlet ise, sanayileĢmiĢ toplumla bağlantılı olarak bütün nüfusun 

sosyal refah ihtiyaçlarının kurumsal bir yapı çerçevesinde karĢılanmasını öngörmektedir. 

Wilkensky ve Lebeaux; ABD‘nin artakalan bir düzenden kurumsallaĢmıĢ bir yapıya doğru ge-

liĢim gösterdiğini, sanayileĢme arttıkça devletin önceki sınırlı rolünün kurumsal bir yapıyla 

yer değiĢtirdiğini öne sürmektedirler
326

.  

Bir diğer tipoloji ise; Wilkensky ve Lebeaux tarafından ABD için yapılan sınıflandır-

manın, Titmus tarafından farklı ülkelere uygulanmasından oluĢmaktadır. Bu bağlamda 

Titmus; ABD ve Ġngiltere‘yi artakalan, Ġskandinav ülkelerini kurumsal, Almanya ve Sovyetler 

Birliği‘nin ise bu iki model dıĢında değerlendirmiĢtir.  Titmus; kurumsal modelin benimsendi-

ği ülkelerde, insanların aldığı yararların hak temelinde, iĢ gücü veriminin dikkate alınmaksı-

zın sunulmasını eleĢtirmekte ve iĢ gücü verimini yerleĢtirmeye çalıĢan ülkeleri, artaka-

lan”(residual) ve “kurumsal”(institutional) modellerin dıĢında ―endüstriyel başarı-

performans modeli‖ olarak değerlendirmektedir. Bu model tarafından karakterize edilen ülke-
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lerde, sosyal refah, ekonomiye bir yardımcı olarak ―sosyal ihtiyaçlar, hak etme, iĢ performansı 

ve üretkenlilik‖ temelinde geliĢim göstermektedir
327

.  

Sosyal devlete iliĢkin diğer bir tipoloji de Mishra tarafından dile getirilmiĢtir. Mishra, 

sanayileĢmiĢ ülkelerdeki sosyal devlet sistemlerini, “ayrılmış sosyal devletler” (differentiated 

welfare state) ve “birleştirilmiş sosyal devletler” (integrated welfare states) olarak ikiye 

ayırmaktadır. BirleĢtirilmiĢ sosyal devlet; endüstriyel sektörlerle, iĢ-meslek toplulukları ve ti-

caret birlikleriyle yakın iliĢki içinde geliĢirken, ayrılmıĢ sosyal devlet, endüstriyel ve ekono-

mik politikalardan tamamen bağımsız biçimde geliĢim göstermektedir
328

.  

Sosyal devlete iliĢkin bir baĢka tipolojiyi ifade eden Furnis ve Tilton; sosyal devle-

ti,“pozitif devlet”, “sosyal güvenlik devleti”  ve “sosyal refah devleti” Ģeklinde üçe ayırmıĢtır. 

Buna göre; tipik örneği ABD olan pozitif devlet, ekonomik istikrarı ve mülkiyet sahiplerinin 

çıkarlarını koruma konusunda hassasiyete sahip bulunmakta ve bu değerler çerçevesinde gel i-

Ģim göstermektedir. Tipik örneği Ġngiltere olan sosyal güvenlik devleti ise, vatandaĢlarına mi-

nimum refah standartlarını garanti etmeye çalıĢmakta ve bu yönde geliĢim göstermektedir. 

Son olarak klasik örneği Ġsveç olan sosyal refah devleti ise; bireylere minimum standartları 

aĢan geniĢ sosyal hizmetler ve eĢitlikle desteklenmiĢ bir refahı sağlamaya çalıĢmakta ve sos-

yal devlet, bireyin refahını mümkün olan en geniĢ seviyede sağlama yönünde geliĢim göster-

mektedir
329

.  

Sosyal devletin temel özelliklerini ve bu özellikler bağlamında geliĢimini ifade etmek 

üzere; yaygın biçimde kullanılan tipoloji ise, Esping-Andersen‘in ―liberal sosyal devlet‖, (li-

beral welfare state) ―muhafazakâr sosyal devlet‖ (corporotist welfare state) ve ―sosyal demok-

rat sosyal devlet‖ (social democratic welfare state) olmak üzere yaptığı üçlü sınıflandırma-

dır
330

. 
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Esping-Andersen‘in sınıflandırmasına göre; liberal sosyal devlet, piyasa mantığının 

egemen olduğu ve refahın, piyasa formalarının teĢvik edilmesiyle sağlandığı bir modeldir. Bu 

sistemde sosyal yardım ve hizmetlere, çalıĢma ahlakını zayıflattığı gerekçesiyle sınırlı biçim-

de yer verilmekte ve korunması gereken sınıflara düĢük seviyede yardımlar sunulmaktadır. 

Liberal anlayıĢta olanlara göre, sosyal devlet son derece sınırlı tutulmalı ve sosyal güvenliği 

temel alan bir yaklaĢım sergilemelidir. Çünkü devletin amacı; piyasayı güçlendirmek ve ser-

best piyasanın olumsuz sonuçlarını, piyasaya en az seviyede müdahalelerle gidermeye çalı-

Ģılmaktır. Ayrıca bu sistemde devlet, bireylerin refahı hususunda özel refah kuruluĢları tara-

fından geliĢtirilen piyasa çözümlerini cesaretlendirmektedir. Dolayısıyla liberal modeli be-

nimsemiĢ sosyal devletlerde, sosyal devletin geliĢimi bu esaslar çerçevesinde Ģekillenmekt e-

dir. Söz konusu modelin tipik örnekleri; ABD, Ġngiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve 

Ġrlanda‘dır
331

.  

Esping-Andersen tarafından ortaya konulan liberal sosyal devlet modeline iliĢkin ola-

rak, farklı düĢünürler tarafından çok çeĢitli değerlendirmeler yapılmıĢtır. Buna göre Vogel; li-

beral sosyal devletleri, güvenliğin en temel seviyede sağlandığı sosyal devlet modelleri  olarak 

ifade etmektedir
332

. Pierson, liberal sosyal devletin üstlendiği görevleri; daha çok özel sektör 

aracılığıyla yerine getirdiğine ve bu amaçla yaptığı sosyal harcamaları sınırlı seviyede tutma 

gayreti içerisinde olduğuna dikkat çekmektedir. Esas itibariyle Pierson‘a göre bu durumun 

temelinde daha az seviyede vergilere baĢvurma isteği bulunmaktadır
333

. Liberal modelin dev-

letin gelir transferi hususunda yeterince istekli olmadığını öne süren Arts ve Gelissen‘e göre, 

liberal modelde eĢitlik ve dayanıĢma da sınırlı bir anlam taĢımaktadır. EĢitlik, fırsat eĢitliği ve 
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bireysel eĢitlik olarak algılanmakta; fırsat eĢitliğinden sosyal konumların herkese açık olması , 

bireysel eĢitlikten ise kiĢilerin kendi refahlarından öncelikle kendilerinin sorumlu olması an-

laĢılmaktadır. DayanıĢma ise; devletin gelir transferleri konusundaki isteksizliği nedeniyle, 

hem yatay seviyede, hem de dikey seviyede düĢük kalmaktadır
334

. 

Gingsburg ise; Esping-Andersen‘in sınıflandırmasından yola çıkarak , liberal sosyal 

devletlerin özelliklerini sıralamaktadır. Buna göre, liberal sosyal devletlerde 1- Sosyal harca-

maların GSYĠH‘ya oranı düĢük seviyededir. 2- Hastalık, iĢsizlik, yaĢlılık, tek ebeveynlilik gi-

bi risklerin ve ihtiyaçların düĢük seviyede sosyal korumaya alınması söz konusudur. 3- Gelir 

transferi düĢüktür. 4- Sosyal güvenlik içerisinde yer alan sosyal yardımlardan yararlanmak ol-

dukça sınırlandırılmıĢtır. 5- Gelir eĢitsizliği ve göreceli eĢitsizlik yüksek seviyelerde seyret-

mektedir. 6- Kamu tarafından temin edilen sosyal hizmetler, düĢük seviyede ve yetersiz fi-

nansmanla sağlanmaktadır. 7- Sosyal yardımların düzenlenmesi düĢük seviyede gerçekleĢti-

rilmektedir
335

. 

Muhafazakâr- kurumsal sosyal devletler ise; liberal tipte olduğu gibi piyasa verimlili-

ğini ön planda tutmamaktadır. Bu sistemde sosyal refah düĢüncesi, vatandaĢların bir hakkı 

olarak değerlendirildiği için sosyal hakların sağlanmasına asla itiraz edilmemektedir. Sosyal 

güvenlik standartlarını daha da ileri götürerek güçsüz sınıfları güçlendirmeyi hedefleyen bu 

sistem, sosyal devletin yeniden dağıtıcı etkisinden dolayı statü ve sınıf farklılıklarını ihmal 

edilebilmektedir. Ayrıca bu yapılanmada, geleneksel kurumlara da yer verilmekte ve gelenek-

ler, kültür ve din düĢüncesi doğrultusunda baĢta aile olmak üzere kilise ve gönüllü organizas-

yonlara sosyal devlet hususunda önemli yükümlülükler yüklenmektedir. Nitekim genelde sos-

yal devlet; sol partiler tarafından gündeme taĢınırken, muhafazakâr sosyal devletlerde Hıristi-

yan demokrat partilerin önemli roller üstlendiği görülmektedir. Muhafazakâr sosyal devlet, 

Hıristiyan Katolik anlayıĢ doğrultusunda erkeğin ekmek kazanan, kadının bakıcı olduğu gele-

neksel aile modelini esas alarak, pozitif transferlere dayanan sosyal sigorta merkezinde ku-

rumsallaĢtırılmıĢtır. Sistemin merkezinde sosyal sigortaların yer alması nedeniyle; sosyal hak-

lar ne Ġskandinav ülkelerinde olduğu gibi vatandaĢlığa , ne de liberal modelde olduğu gibi ka-

nıtlanmıĢ ihtiyaca bağlanmıĢtır. Esas itibariyle sosyal hakların erkek çalıĢanın istihdamına 

bağlı olduğu bu model, II. Dünya SavaĢı sonrasında, çalıĢmayanları da kapsayacak asgari ge-

lir destek programlarıyla evrensellik; aile ve çocuk yardımlarıyla da vatandaĢlık yönünde ge-

niĢlemiĢtir. Dolayısıyla muhafazakâr modeli benimsemiĢ ülkelerde, sosyal devletin geliĢimi 
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belirtilen esaslar çerçevesinde olmuĢtur. Bu modelin tipik örnekleri; Avusturya, Belçika, 

Fransa, Hollanda, Almanya ve Ġtalya‘dır
336

. 

Esping-Andersen‘in sınıflandırmasında üçüncü ve son model, sosyal demokratik sosyal 

devlet modelidir. En yüksek seviyede sosyal standartlar sunan bu modelde, en geniĢ ölçüde 

sosyal hakları gerçekleĢtirmek baĢlıca hedeftir. VatandaĢlık esasına dayanan bu sistemde bü-

tün vatandaĢların üst seviyede refahlarının sağlanması için cömert maliyetlerden kaçınılma-

makta ve kiĢilerin sosyal devletin kanatları altına alınmaları söz konusu olmaktadır. Ayrıca iĢ 

gücüne yüksek standartlar sunularak tam istihdam devam ettirilmekte; böylelikle, iĢ gücü me-

talaĢtırılmamaktadır. EĢitliğin en yüksek standartlarda sunulmaya çalıĢıldığı bu modelde; 

oluĢturulmaya çalıĢan geniĢ sosyal güvenlik sistemi ve diğer cömert transfer programlarıyla 

evrensel eĢitlik ve dayanıĢma sağlanmaya çalıĢılmaktadır . Bu hususta vergiler önemli bir araç 

olarak kullanılmaktadır. Liberal modelin tam tersine sosyal demokrat modelde, sosyal devlet 

tarafından sunulmak durumunda olan hizmetler çok büyük oranda doğrudan kamu tarafından 

temin edilmektedir. Bu bağlamda sosyal demokratik model, diğer modellere kıyaslandığında 

devletin piyasaya en çok müdahalede bulunduğu sistem olarak değerlendirilmektedir. Sosyal 

demokratik modeli benimseyen ülkeler, belirtilen uygulamalarla eĢitsizlik ve yoksulluk müca-

delesinde önemli baĢarılar elde etmiĢlerdir. Dolayısıyla sosyal demokrat sosyal devlet mode-

lini benimsemiĢ ülkeler, sosyal devleti en geniĢ anlamda sağlamıĢ ve geliĢimini de bu yönde 

sürdürmüĢtür. Bu modelin en tipik örnekleri, Ġsveç, Norveç, Finlandiya ve Danimarka gibi Ġs-

kandinav ülkeleridir
337
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Bazı düĢünürler; Esping-Andersen‘in, ―Refah Kapitalizminin Üç Dünyası‖ (Three 

Worlds of Welfare Capitalism) adlı eserinde ortaya koyduğu sosyal devlet modellerine dö r-

düncü bir model olarak ―Güney Refah Rejimleri‖ni eklemiĢlerdir. ―Akdeniz Ülkeleri‖ olarak 

da ifade edilen bu modelde, Güney Akdeniz ülkelerinden (Ġspanya, Portekiz, Yunanistan, Ġtal-

ya) oluĢan yapılanmalar farklı bir sosyal devlet modeli olarak nitelendirilmiĢtir. Söz konusu 

güney refah rejimleri ile ―ailevi karakteristiklerin ön plana çıkarıldığı‖, ―kısıtlı ve yetersiz 

olarak sunulan sosyal güvenlik yararlarının garanti edildiği‖ ve ―bireylere minimum sosyal 

yararların garanti edilmediği bir sistem‖ ifade edilmek istenmektedir
338

.  

Esping-Andersen‘in sosyal devlet sınıflandırmasına ilave edilen Akdeniz ya da güney 

refah rejimleri; bu tip sosyal devletlerin karĢıtı olduğu iddia edilen ―kuzey ya da katı sosyal 

devletler‖ adı verilen yeni bir modelin ileri sürülmesine  neden olmuĢtur. Esasında Esping-

Andersen‘in sınıflandırmasında liberal model içerisinde yer alan Yeni Zelanda ve Avustralya 

gibi ülkelerin, güney rejimleriyle aralarındaki zıtlıklardan yola çıkılarak, farklı bir model ola-

rak değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Arts ve Gelissen tarafından Esping-

Andersen‘in sosyal devlet sınıflandırmasına ilave edilen bir baĢka model ise, Doğu Asya top-
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lumlarının sosyal devletleridir. Bu sınıflandırmaya göre; Doğu Asya toplumlarında sosyal 

devletin geliĢimi ve temel özellikleri, Batıdaki muhafazakâr ve liberal sosyal devlet modelle-

rine benzemekle beraber, Batı ülkelerinde uygulanan modellerden önemli ölçüde farklılıklar 

taĢımaktadırlar. Bu modelde, bireylerin refahı hususunda büyük Ģirketler ve yerel toplum o r-

ganizasyonlarının yanı sıra aileye de önemli görevler yüklenmiĢ, devletin rolü sınırlı tutu l-

muĢtur. Sözü edilen modelin tipik örneği olarak ise, Japonya gösterilmektedir
339

. 

Sosyal devlete iliĢkin olarak ifade edilen bütün modellerin belirleyici esasları; sosyal 

devletin anlamı, kapsamı, kurumsallaĢması, yürütülmesi ve geliĢim süreci üzerinde önemli et-

kilerde bulunmaktadır. Buna göre liberal modeli benimseyen ülkelerde, sosyal devlet sınırlı 

tutmaya çalıĢılmakta ve daha çok bireylerin katkısıyla finanse edilen sosyal güvenlik temelin-

de geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Muhafazakâr yaklaĢımı benimseyen ülkelerde; sosyal devlet, 

liberal devlete oranla daha ileri götürülmeye çalıĢılmakta ve özellikle güçsüz bireylerin refahı 

hususunda, devlete ve geleneksel kurumlara önemli sorumluluklar yüklenmektedir. Sosyal 

demokrat yaklaĢımı benimseyen ülkelerde ise; sosyal devlet en ileri seviyede sağlanmaya ça-

lıĢılmakta ve bütün bireylere evrensel eĢitlik sunmayı amaçlayan tarzda sosyal güvenlik ve 

sosyal hizmet uygulamalarına yer verilmektedir. Temelde liberal sosyal devletlerin zayıf, mu-

hafazakâr sosyal devletlerin orta, sosyal demokrat sosyal devletlerin güçlü bir geliĢim seyrini 

takip ettiği gibi bir sonucu doğuran
340

 bu değerlendirme, esasında toplumsal güç dengesinde 

iĢçi sınıfının etkinliğine bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, bir ülkenin üç  

rejimden biri içerinde değerlendirilmesi tarihsel bakımdan süreklilik taĢımamaktadır. Dolayı-

sıyla söz konusu geliĢim süreçlerinin istisnaları görülebilmektedir
341

.  

Ayrıca doktrinde bazı düĢünürler; sosyal devletin geliĢimi açısından yol gösterici olan 

Esping-Andersen tarafından yapılan sınıflandırmanın, bazı temel belirleyici faktörler çerçeve-

sinde değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedirler. Buna göre, liberal model; klasik libe-

ral düĢünce bağlamında, iĢ gücünün metalaĢtırılmamasının düĢük oranda önemsenmesi, ihti-

yaçlar ölçüsünde devletten bir Ģeyler talep edebilmesi ve piyasanın egemenliğinin sürdürül-

mesi gibi temel ölçütler doğrultusunda bir geliĢim göstermektedir. Muhafazakâr model ise, 

muhafazakâr sosyal düĢünce çerçevesinde, iĢ gücünün metalaĢtırılmamasının orta düzeyde 
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önemsenmesi, katkı payı ölçüsünde devletten bir Ģeyler talep edebilmesi ve devlet ile iĢ iliĢki-

lerinin egemen olması gibi temel ölçütler kapsamında bir seyir izlemektedir. Son olarak sos-

yal demokrat model ise, sosyalist ve Marksist düĢünce öncülüğünde, iĢ gücünün metalaĢtırıl-

mamasının yüksek düzeyde önemsenmesi, devletten bir Ģeyler talep edebilmesi için vatandaĢ-

lığın esas alınması ve devletin tek baĢına egemen olması gibi temel ölçütler ıĢığında bir geli-

Ģim sergilemektedir
342

.  

BaĢka düĢünürler tarafından ise, sosyal devletin geliĢiminde vergi ve transferler aracı-

lığıyla gelirin yeniden dağıtılması ve böylelikle piyasadaki gelir eĢitsizliğinin azaltılmasının, 

sosyal devlet modellerine göre farklı nitelik arz ettiği ifade edilmektedir. Söz konusu anlayıĢa 

göre; sosyal demokrat sosyal devletler en üst seviyede gelirin yeniden dağıtımını gerçekleĢt i-

rirken, liberal model bu hususta en alt seviyede kalmaktadır
343

. Dolayısıyla buradan çıkarılan 

bir sonuç da benimsenen sosyal devlet modeline göre, toplum içerisinde devlet eliyle gerçek-

leĢtirilen dayanıĢma seviyesinin değiĢeceğidir. Bu nedenle sosyal demokrat sosyal devletler 

daha dayanıĢmacı ve eĢitlikçi bir biçimde geliĢirken, liberal sosyal devletler bu hususta en ge-

ride kalmaktadır
344

. 

C. SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE YAġANAN GELĠġĠMĠ AÇIKLAMAYA 

ÇALIġAN ÇEġĠTLĠ YAKLAġIMLAR  

Klasik liberal anlayıĢtan sosyal devlete doğru yaĢanan geliĢim sürecini ifade etmek 

amacıyla; ―Yapısal YaklaĢım‖, ―Yeni Sağ YaklaĢım‖ ve ―Marksist YaklaĢım‖ olmak üzere 3 

temel yaklaĢım ortaya konmaktadır. Söz konusu yaklaĢımlar, sosyal devlete geçiĢin hangi te-

mel dinamiklerden kaynaklandığını ifade etmeye çalıĢmaktadırlar. 

Yapısal iĢlevci yaklaĢım; sosyal devletin, 18. ve 19. yy.‘da ortaya çıkan hızlı sanayi-

leĢme ve teknolojik geliĢmelerin sonucu olarak ortaya çıktığını ve sosyal devletin yaygınlaĢa-

rak geniĢ halk kitlelerinin desteğini aldığı bu dönemde kapitalizmin dönüĢüme uğradığını öne 

sürmektedir. Dolayısıyla sosyal devlet anlayıĢında; kapitalist sistem korunmakla beraber, top-

lumsal kesimler arasında uzlaĢma sağlanmaktadır. Bu anlayıĢa göre sosyal devlet; devletlerin 

ulusal kalkınmalarını olumlu etkilemekte, Fordist ekonomik büyüme için gerekli sosyal ve 

ekonomik Ģartları oluĢturmakta ve sosyal güvenliğin bütün toplumda yaygınlaĢmasını sağla-

maktadır
345

.  
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Yeni sağ yaklaĢıma göre; 1929 krizi sonrası ağırlaĢan sosyal ve ekonomik Ģartlar karĢı-

sında neo-klasik anlayıĢın varsayımlarının geçerliliğini yitirdiği görülmekte ve Keynesyen 

sosyal devlet, klasik liberal ekonomi anlayıĢının yerine geçerek sosyal sınıflar arasında bir uz-

laĢı sağlanmaktadır. Ancak yeni sağ yaklaĢım; sosyal ve ekonomik yapının doğal bir iĢleyiĢ 

süreci içinde geliĢtiğini, bu süreci olumsuz etkileyen sosyal adalet, kamu yararı, kamu hizme t-

leri ve sosyal hakları sağlama hususunda devletin sorumluluk üstlenmesinin liberal anlayıĢa 

uygun bulunmadığını, bu nedenle sosyal devletin sosyalizmin devamı olduğunu ileri sürmek-

tedir. Dolayısıyla bu yaklaĢım, 70‘li yıllarda sosyal devlette yaĢanan krizi de kapitalist siste-

min bir krizi olarak değerlendirmemektedir. Yeni sağ yaklaĢım, kendi içinde yeni muhafaza-

kârlık ve yeni liberalizm olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Yeni muhafazakârlık, sosyal devle-

tin bireylerdeki devlet beklentisini arttırdığı için bir yönetim krizine neden olduğunu; yeni l i-

beralizm ise, sosyal devletin totalirizme gidiĢin ilk adımı olduğunu ve devlet müdahalesinin 

adalet üretmekten çok kiĢilerin hak ve özgürlüklerini zedelediğini iddia etmektedir
346

.  

Son olarak Marksist yaklaĢım ise; sosyal devleti, kapitalist devletin geliĢiminin bir 

parçası olarak değerlendirmektedir. Bu yaklaĢıma göre; sosyal devlet, çöküĢe geçen kapitalist 

anlayıĢın kendi çöküĢünü durdurabilmek amacıyla benimsediği bir çözüm yoludur. Sosyal 

devlet hususunda Marksist yaklaĢım içerisinde iki temel anlayıĢ bulunmaktadır. Ġlk anlayıĢa 

göre; sosyal devlet, kapitalizmin bir aracı olması nedeniyle ret edilmesi gereken bir olgudur. 

Ġkinci anlayıĢ ise, sosyal devletin sosyal güvenlik ve demokratik sistem göz önüne alınarak 

sosyalizme geçiĢte bir aĢama olarak kabul edilebileceğini öne sürmektedir. Marksist yaklaĢım 

kendi içerisinde dört farklı grupta ele alınabilir. Söz konusu yaklaĢımlar; ortodoks makrsist 

yaklaĢım, sosyal demokrat yaklaĢım, dünya sistemi yaklaĢımı ve eleĢtirel yaklaĢımdır. Orto-

doks Marksistler; sosyal devleti, sosyalist düzenin geliĢini geciktirmek ve kapitalist sömürüyü 

sürdürmek amacıyla ortaya konulmuĢ bir araç olarak görmekteyken, sosyal demokratlar, bu 

yaklaĢıma karĢı çıkarak sosyal devleti bir kazanım olarak görmektedirler. Dünya sistemi yak-

laĢımı, küresel ekonomi çerçevesinde bir değerlendirme yapmakta; eleĢtirel yaklaĢım ise, sos-

yal devleti bireylerin özgürleĢme aracı olarak ele almaktadır
347

. 

III. SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE YAġANAN GELĠġĠMĠN 

YANSIMALARI 

Devletin, sosyal devlet olma yönünde önemli bir geliĢim gösterdiği bu süreçte, devlet 

anlayıĢı ile hak ve özgürlükler anlayıĢına önemli yansımaları olan değiĢimler meydana gel-
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miĢtir. Bu bağlamda söz konusu değiĢimlerin bir boyutu devlet anlayıĢına, diğer boyutu ise  

hak ve özgürlük anlayıĢına iliĢkin olmak üzere bir geliĢim göstermiĢtir.  

A. SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE YAġANAN GELĠġĠMĠN DEVLET 

ANLAYIġINA YANSIMALARI 

1. Sosyal Harcamalarda ArtıĢ 

Sosyal devletin geliĢimine yönelik olarak yapılan karĢılaĢtırmalı çalıĢmalarda, en 

önemli gösterge olarak sosyal koruma programlarına yapılan harcamalar dikkate alınmaktadır. 

Daha çok sosyal harcamaların GSYĠH‘ya oranındaki değiĢimlerden yola çıkan söz konusu 

yaklaĢımlarda; sosyal harcamalarda meydana gelen değiĢimler, bu husustaki temel parametre-

leri oluĢturmaktadır
348

. Temel itibariyle sosyal devlet uygulamasında bireylerin refahını art-

tırma amacıyla yapılan sosyal harcamalar; gerek devlet anlayıĢında oluĢan değiĢimlerin, ge-

rekse hak ve özgürlük anlayıĢında meydana gelen değiĢimlerin etkisiyle artıĢ göstermektedir. 

Esasen devlet anlayıĢında, sosyal devlet yönünde meydana gelen değiĢimle birlikte; kamu 

hizmetlerinin geniĢletilmesi, tam istihdamı sağlama amacının benimsenmesi ve toplumun belli 

bir refah seviyesine ulaĢtırılması gibi uygulamalara gidilmesi belirtilen durumun nedeni ola-

rak görülmektedir. Ayrıca bu süreçte sosyal ve ekonomik haklarda meydana gelen geniĢleme-

nin yansımaları da devletlere önemli maliyetler getirmektedir
349

.  
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ifade etmektedir. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 104. Brady ; Sosyal harcamalara iliĢkin göster-

geden, sosyal güvenlik transferlerinin GSYĠH‘ya ve kamu sağlık harcamalarının, toplam sağlık harcamalar ı-
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Comparative Welfare State Analysis and the ―Dependent Variable Problem,  Investigating Welfare State 

Change: The 'Dependent Variable Problem' in Comparative Analysis,  Eds. Jochen Clasen, Nico A. 

Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 7-9; Brady; Sosyal harcamalara iliĢkin göstergeden, 
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Sosyal devletin; sosyal amaçlarla yüklendiği maliyetleri ifade eden sosyal harcamaların 

GSYĠH‘ya oranı, altın çağ olarak ifade ettiğimiz 1945–1975 arası dönemde önemli bir artıĢ 

kaydetmiĢtir
350

. Esas itibariyle sosyal devleti kurumsallaĢtırma yönündeki iradenin bir yansı-

ması olan sosyal harcamalardaki artıĢ, büyüme oranları tarafından da önemli ölçüde destek-

lenmiĢtir. Nitekim sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılan bu dönemde dünyanın pek çok 

ülkesinde hızlı ve sürdürülebilen bir ekonomik büyüme süreci yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede en 

önemli sanayileĢmiĢ ülkelerin ortalama yıllık büyüme oranları; 1950‘li yıllarda %4,4, 1960–

1973 arası dönemde de %5,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde büyüme oranlarındaki hızlı 

artıĢa paralel olarak pek çok ülkede sosyal programlar geniĢletilmiĢ, refah artmıĢ ve böylelikle 

sosyal devletin geniĢlemesi için gereken kaynak sağlanmıĢtır
351

. 

Kısaca büyüme oranlarının yüksekliği ve bununla birleĢen sosyal devletin uygulanma-

sına yönelik yaygın kabul, sosyal amaçlı uygulamalara ve dolayısıyla da sosyal harcamaların 

artmasına uygun bir zemin hazırlamıĢtır
352

. Nitekim bu dönemde ABD, Avrupa ve OECD ül-

kelerinin sosyal harcamalarında önemli artıĢlar söz konusu olmuĢtur. Esasında 1900‘lü yıllar-

da; çoğu Batı devletinin sosyal amaçlarla yapmıĢ olduğu harcamalar, GSYĠH‘sının %3‘ünü 

geçmemiĢtir. Fakat I. Dünya SavaĢı‘ndan itibaren sosyal harcamalarda meydana gelen artıĢlar, 

40‘lı yıllardan itibaren önemli bir atılım meydana getirmiĢtir. Örneğin;  Batı devletlerinde 

1940‘larda sosyal harcamaların GSYĠH‘ya oranı ortalama yıllık %5 civarında iken, bu rakam 

50‘lerde %10-%20 arasına, 1970‘lerde ise %25‘i ila %35‘i arasında bir rakama ulaĢmıĢtır. 

Kanada, Fransa, Batı Almanya, Ġtalya, Japonya, UK ve ABD‘den oluĢan 7 en büyük OECD 

ülkesinin sosyal harcamalarının GSYĠH‘ya oranı 1960 yılında ortalama %12,3 iken; bu rakam 

1975 yılında %21,9 olmuĢtur
353

. 

Hatta baĢından beri sosyal devlet konusunda pek de istekli olmayan ve liberal modeli 

benimseyen ABD‘de 1900‘lerin baĢında bu oran yaklaĢık %2,5 iken, 1981 yılında %20,2‘ye 

yükselmiĢtir. 70‘li yıllardan itibaren gerçekleĢtirilen pek çok reformun ardından 1995 yılında 

ancak %17,1‘e indirilebilmiĢtir. Ġngiltere‘de sosyal harcamaların GSYĠH‘ya oranı 1960‘da 
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%13,9‘a, 1981‘de %23,7‘ye yükselmiĢtir. 70‘li yıllardan itibaren gerçekleĢtirilen pek çok re-

forma rağmen, 1995 yılında bu oran %25,9‘a yükselmiĢtir. Sosyal yardımların özel Ģirketler 

eliyle organize edildiği Japonya‘da dahi 1900‘lerin baĢında yaklaĢık %1,5‘lar civarında olan 

bu oran, 81 yılında %16‘lara yükselmiĢtir
 354

. 

Sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılan bu dönemde sosyal harcamalarda meyda-

na gelen artıĢ; yüksek büyüme hızlarının oluĢturduğu kaynakların yanı sıra, yürürlüğe konulan 

yüksek miktardaki vergilerle finanse edilmiĢtir. Vergilerin önemli oranda artmasına neden 

olan bu süreç
355

, 70‘li yılların ortasında yaĢanan büyüme hızlarının düĢmesi ve ekonominin 

durgunlaĢmasına kadar herhangi bir problem teĢkil etmemiĢtir.  Ancak 1940‘lı yıllardan itiba-

ren sosyal harcamalardaki artıĢa bağlı olarak önemli ölçüde geliĢen sosyal devletin
356

, 1970‘li 

yılların ortaları ya da 1980‘li yılların baĢlangıcından itibaren artan sosyal harcamaları finans-

manda zorlandığı görülmüĢ ve sosyal harcamaları azaltma yönünde ortaya çıkan uygulamalar, 

sosyal devletin zayıflama sürecine girdiği Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

Sosyal devletin gereği olarak yapılan harcamaların GSYĠH‘ya oranında meydana gelen 

değiĢimler ile sosyal devletin geliĢimi arasında kurulmaya çalıĢan paralelliğe katılmakla bera-

ber
357

; doktrinde Scruggs ve Allan tarafından ileri sürülen söz konusu paralelliğin mutlak nit e-

lik taĢımadığına iliĢkin düĢünceler dikkate değerdir. Scruggs ve Allan tarafından ileri sürülen 

görüĢe göre; sadece sosyal harcamalarda meydana gelen artıĢa bakarak, sosyal devletin geniĢ-

lediğine iliĢkin bir yargıya varmak yanıltıcı olabilmektedir. Biçimsel olarak sosyal harcama-

lar, sosyal devletin bireylere sunduğu yaĢam Ģansları hususunda verimli bir gösterge sunma-

maktadırlar. Scruggs ve Allan bu yargıya örnek olarak, Ġngiltere‘de iĢsizlik sigortasının 

1980‘ler boyunca izlediği seyri göstermektedirler. Bu dönemde görev baĢında olan Thatcher 

hükümeti iĢsizlik ve hastalık gibi çok sayıda sosyal yardım programlarında kesinti yapmasına 

karĢın, özellikle iĢsizliğe iliĢkin yapılan harcamalarda ve programa bağlı insanların sayısında 
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önemli artıĢlar gözlenmiĢtir. Dolayısıyla, meselenin sadece sosyal harcama boyutuyla ele 

alınması ―Thatcher hükümetinin sosyal devleti geniĢlettiği‖ gibi bir yargıyı doğurur ki, maale-

sef böyle bir yaklaĢım hatalı sonuçlara varmamıza neden olmaktadır
358

. Bu nedenle sadece 

sosyal harcamalarda meydana gelen artıĢa bakarak, sosyal devletin geliĢimini değerlendirmek 

yetersiz bir yaklaĢımdır. Scruggs ve Allan‘ın örneklendirmesinde olduğu gibi sosyal harcama-

ları kısıtlamaya yönelik her türlü tedbire rağmen, sosyal harcamaların artıĢının engelleneme-

mesi mümkün olabilmektedir. 

Sonuç itibariyle; sosyal harcamalar ile sosyal devletin geliĢimi arasında mutlak olma-

makla beraber önemli bir bağlantı bulunduğu ifade edilebilir. Hatta doktrinde bu bağlantıdan 

yola çıkarak; Pierson sosyal devletin baĢlangıcının, sosyal harcamaların GSYĠH‘nin %3 ya da 

%5 gibi belli oranlara ulaĢılmasıyla mümkün olabileceğini
359

; Aliefendioğlu ise, sosyal devle-

tin sorumluluklarının belirsiz ve soyut hükümlerle değil, kamu harcamalarının belli oranının 

sosyal amaçlı harcamalara ayrılacağının somut ve belirli hükümlerle ifade edilmesi gerektiğ i-

ni öne sürmüĢtür
360

. 

2. Kamu Hizmetlerinde GeniĢleme 

Sosyal devletin, geliĢimini en üst seviyelere çıkardığı altın çağ olarak adlandırılan dö-

nemde, kamu hizmetlerinin önemli bir geniĢleme süreci yaĢadığı görülmektedir. Nitekim sos-

yal devletin geliĢimini karĢılaĢtırmalı olarak ortaya koymaya yönelik çalıĢmaların, en önemli 

göstergelerinden birini de kamu hizmetleri alanında meydana gelen değiĢiklikler oluĢturmak-

tadır
361

.  

Bu çerçevede sosyal devletin kurumsallaĢtığı ve en üst seviyede geliĢim gösterdiği al-

tın çağ süresince; devletin güvenlik, adalet ve maliye alanına iliĢkin üstlendiği klasik iĢlevlerine 

ek olarak, sosyal devleti doğuran dinamiklerin de etkisiyle baĢka birtakım iĢlevler de yüklendiği gö-

rülmüĢtür. Bu bağlamda devletin tarihsel süreç içerisinde yaĢadığı dönüĢümün bir yansıması olarak 

özellikle 20. yy.‘ın ikinci yarısından itibaren kurumsallaĢan sosyal devlet, çeĢitli kamu hizmetlerinin 

sağlanması hususunda önemli görevler yüklenmiĢtir. Sosyal devlet, bireylerin insan onuruna yaraĢır 
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hayat standartlarına ulaĢması amacıyla sosyal ve ekonomik hakların sağlanması ve sosyal adaletin 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla çeĢitli ödevler üstlenmiĢ, bu nedenle devletin aktif olarak kamu hizmeti 

sunması gerekmiĢtir. Bu doğrultuda devletin sosyal amaçlarla sunmuĢ olduğu kamu hizmetleri, sos-

yal ve ekonomik haklar ile sosyal adaletin gerçekleĢtirilmesi suretiyle, temelde insan onuruna yara-

Ģır hayat standartlarını temin etmeye hizmet etmiĢtir
362

.  

Özellikle devletin insan onuruna yaraĢır asgari hayat standartlarını sağlamak amacıyla 

sosyal alana iliĢkin yürüttüğü faaliyetlerin baĢında; bireylerin sağlık, eğitim ve sosyal güven-

lik gibi temel ihtiyaçlarını gidermek gelmiĢtir
363

. Devlet, sosyal devlet niteliği kazanmasıyla 

birlikte üstlendiği bu sorumlulukları, kamu hizmetleri aracılığıyla yerine getirmeye çalıĢmıĢ 

ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, sosyal devletin temel görevi olarak ortaya çıkmıĢ-

tır
364

. Bu yaklaĢımın sonucu olarak kamu hizmetlerinde önemli bir geniĢleme süreci meydana 

gelmiĢtir
365

. 

Sosyal devletin geniĢleme dönemine paralel olarak sınırları sürekli biçimde geniĢleyen 

devletin sorumlulukları, kamu hizmetlerinin devasa boyutlara ulaĢmasına neden olmuĢtur
366

. 

BaĢlangıçta sadece devlet ya da devlet teĢebbüsleri tarafından yerine getirilen kamu hizme tle-

ri, ilerleyen süreçte özel teĢebbüsler tarafından da yerine getirilmiĢtir
367

. Ancak sosyal devletin 

geliĢimini ifade eden altın çağ süresince; kamu hizmetleri, çok büyük oranda doğrudan devlet kuru-

luĢları tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Kamu hizmetlerinin çok büyük boyutlara ulaĢması ve doğrudan 

devlet tarafından sağlanması; sosyal harcamaların artırmanın yanı sıra, devletin ekonomideki rolü-

nün hızla geniĢlemesine neden olmuĢtur. Örneğin OECD ülkelerinde; devletin GSYĠH‘daki 

ortalama payı 1960‘da % 27 iken, 1988‘de %42‘ye çıkarak 1,5 kat yükselmiĢtir. Aynı dönem-

de toplam istihdamda hükümetlerin payı 1/3 artarak %12den %18‘e çıkmıĢtır
368

. Aynı zamanda 

kamu hizmetlerinin çok büyük boyutlara ulaĢması ve doğrudan devlet tarafından sağlanması, ekstra 

maliyetlere yol açan bürokrasinin geniĢlemesine de neden olmuĢtur. Bu problemler, özellikle eko-

nominin durgunlaĢtığı dönemlerde kendilerini daha etkili biçimde hissettirmiĢlerdir
369

. 
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Altın çağ olarak adlandırılan dönemin sona ermesinden itibaren ise, kamu hizmetler i-

nin sınırlandırılması, özel sektör tarafından sunulması
370

, bürokrasinin ortadan kaldırılarak 

kamu yönetiminin daha verimli hale getirilmesi
371

 gibi sosyal devletin verimsizliğine yol açan 

hususların reforma tabi tutulması yönünde önemli bir gerileme süreci baĢlamıĢtır
372

. 

3. Birikim ve Kalkınma Modellerinin Sosyal Amaçlara Hizmet Etmesi   

Sosyal devlet içerisinde benimsenen üretim ve birikim modeli ile kalkınma modelinin, 

devlet anlayıĢına önemli yansımaları söz konusu olmuĢtur. Bu çerçevede  üretim ve birikim 

modeli olarak benimsenen Fordizm ve içe dönük kalkınma anlayıĢı çerçevesinde devlete yö-

nelik önemli değiĢimler ortaya çıkmıĢtır.  

Adını ilk kez 1914 yılında Henry Ford‘un otomobil üretiminde kullandığı üretim anla-

yıĢından alan Fordizm
373

, II. Dünya SavaĢı sonrasında kurumsallaĢan ve 1970‘lere kadar yay-

gın biçimde uygulama alanı bulan Keynesyen sosyal devletin üretim, büyüme ve birikim mo-

deli olarak kullanmıĢtır
374

. 

Ġlk kez 1914 yılında uygulanmaya baĢlanan Fordist anlayıĢ, esasında 1929 Dünya eko-

nomik krizi sonrasında önem kazanmıĢtır. 1929 Dünya ekonomik krizinin, bir üretim krizi 

olması ve bu krizden çıkıĢın Keynes tarafından ileri sürülen düĢüncelerle mümkün olabilmesi  

nedeniyle, Fordizm daha önemli hale gelmiĢtir. Keynes tarafından krizden çıkıĢ için çok 

önemli bir unsur olarak gösterilen talebin arttırılması hususu, Fordist üretim ve birikim mode-

li benimsenerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Keynesyen anlayıĢın dayandığı efektif talep yaklaĢımı, 

Fordizm ile örtüĢerek sosyal devlet için elveriĢli bir zemin hazırlamıĢtır
375

. Bu bağlamda 1929 

Dünya ekonomik krizinin aĢılması süresince geliĢen Fordist anlayıĢ; Keynesyen sosyal devle-

tin kurumsallaĢtığı, II. Dünya SavaĢı sonrasından 70‘li yıllara kadar geniĢ bir biçimde pek çok 

devlet tarafından uygulanmıĢtır
376

. Dolayısıyla 1929 Dünya ekonomik krizi sonrasında önem 
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kazanan Fordist anlayıĢın, II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devletin kurumsallaĢmasıyla 

birlikte egemen konuma geldiği söylenebilir
377

.  

Sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılan ve 20. yy.‘ın son çeyreğine kadar sürecek 

bu dönemde, yaygın olarak uygulanan Fordist anlayıĢın
378

 sosyal devlet ile oldukça uyumlu 

olmasının çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. Bu çerçevede esas etken, Fordist modelin belirleyi-

ci unsuru olan üretim ve tüketime yönelik yaklaĢımlarından kaynaklanmaktadır. Temelde kit-

lesel ve seri üretime dayanan Fordist model, üretim maliyetlerini azaltarak üretkenliği arttı r-

mayı hedeflemektedir. Bunun yanında söz konusu modelde, üretim ile tüketim anlayıĢını bir-

likte değerlendirmekte ve kitlesel ve seri üretim, kitlesel tüketimle desteklenmeye çalıĢılmak-

tadır
379

. Daha açık bir ifadeyle Fordist model, esnek olmayan kitlesel üretim ve kitlesel tüke-

timi merkezine oturtan bir anlayıĢ sunmakta ve toplam üretim ile tüketim arasında denge kur-

maya çalıĢan bir yaklaĢımı benimsemektedir. Nitekim malların kitlesel olarak üretildiği bu 

modelde, kitlesel tüketim hususunda devlete önemli görevler düĢmektedir. Fordist modelin, 

sosyal devlet ile olan bağlantısı ise tam da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Zira devletin 

Fordist anlayıĢla uyum içerisinde olabilmesi; devletin, kitlesel olarak üretilen malların, kitle-

sel tüketimi için uygun zemini hazırlamasına bağlı bulunmaktadır
380

. 

Sosyal devletin ekonominin içinde yer alması, emekçi kesimlerin varlığını kabul etme-

si ve emekçi kesimlerin refahını önemseyerek, bu sınıfın tüketimini mümkün kılması , belirti-

len model ile uyum içerisinde olmasını sağlamaktadır
381

. Ancak sosyal devletin Fordist model 

ile uyum içerisinde bulunmasının temel nedeni; sosyal devletin, farklı toplumsal kesimler ara-

sında uzlaĢı sağlaması ve bu uzlaĢıyı sağlarken de toplumun güçsüz kesimleri kadar, güçlü ke-

simlerinin çıkarlarını tatmin etmesidir. Bu doğrultuda sosyal devlet tarafından benimsenen 

Fordist model, sözü edilen yaklaĢımın bir anahtarı olarak kabul edilmektedir. Böylelikle sos-

yal devlet, kitlesel olarak üretilen malların, kitlesel bir biçimde tüketilmesini  gerçekleĢtirme-
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ye çalıĢmaktadır
382

. Bu çaba ise; iĢçi, iĢveren ve devlet çıkarlarını tatmin eden önemli bir top-

lumsal uzlaĢıyı beraberinde getirmektedir
383

. 

Bu çerçevede Fordist model, kitle üretimini öngörmesi nedeniyle çalıĢan kesimlerin is-

tihdama iliĢkin taleplerini karĢılayarak tama yakın bir oranda istihdam sağlamaktadır. Böyle-

likle iĢsizliğin önemli ölçüde azaltılması baĢarılabilmektedir
384

. Ayrıca Fordist anlayıĢın gere-

ği olarak kitlesel tüketimin teĢvik edilmesi amacıyla yüksek düzeyde tutulan  ücretler ve devlet 

tarafından yapılan sosyal harcamalar, çalıĢan kesimlerin çıkarlarını karĢılayan diğer önemli 

hususlar olmuĢlardır. Aynı zamanda Fordist model; kitle tüketimi ile sermaye sahiplerinin, 

sermaye birikimi ihtiyacını da önemli ölçüde karĢılamaktadır. Böylelikle her iki sınıfın da çı-

karları karĢılanmakta ve sınıflar arasında bir uzlaĢı sağlanmaktadır
385

. Yukarıda da ifade edil-

diği gibi; devletin önemli sorumluluklar üstlenmesine bağlı bulunan söz konusu uzlaĢının sağ-

lanmasında, devlete düĢen en temel sorumluluk, yüksek düzeyde kamu harcamaları yaparak 

kitle tüketimini mümkün kılmaktır. Nitekim kamu harcamalarının arttırılması; hem toplumun 

zayıf kesimlerinin refahını arttırmakta, hem de kitle tüketimini mümkün kılarak üretimin de-

vamlılığını ve böylelikle sermaye birikimini gerçekleĢtirmektedir
386

.  

Sonuç olarak her iki kesimin çıkarları, devletin önemli iĢlevler üstlenmesiyle sağlana-

bilmekte ve devletin bütün toplumun refahını sağlamak amacıyla üstlendiği sorumluluklar, 

devletin iĢlevlerinde önemli bir geniĢleme meydana getirmektedir. 

Sosyal devlet tarafından benimsenen üretim ve birikim modelinin yanında, kalkınma 

modelinin de devlet anlayıĢına önemli yansımaları söz konusu olmuĢtur. Bu çerçevede iç  pi-

yasaya dönük biçimde Ģekillenen kalkınma anlayıĢı, özellikle altın çağ süresince ithal ikame-
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ciliğine dayalı olarak uygulanmıĢ ve iç piyasa yönelik kalkınma, refahı arttırarak sosyal devlet 

için maddi bir temel oluĢturmuĢtur
387

. Ancak bu durum daha çok az geliĢmiĢ ülkeler açısından 

geçerli olmuĢtur. GeliĢmiĢ ülkeler açısından ise, içe dönük kalkınma anlayıĢı, sanayileĢmele-

rini tamamlayana kadar olan dönemde uygulanmıĢtır. SanayileĢmesini geç tamamlamıĢ geliĢ-

miĢ ülkelerde ise, sözü edilen süreç daha uzun seyretmiĢtir
388

.  

Esas itibariyle sanayileĢmesini tamamlayamamıĢ ülkelerin kalkınmacı söylemlerini ha-

yata geçirmelerini sağlayan söz konusu model ile iç piyasayı temel alan korumacı bir ekono-

mik sistem benimsenmiĢtir. Bu modelin temeli, geliĢmiĢ ülkelerden teknolojik donanım elde 

etmek suretiyle iç piyasaya dönük tüketim mallarının üretimini yapmak, aynı zamanda geliĢ-

miĢ ülkelere temel malları ihraç etmeyi de sürdürerek  içe dönük sanayileĢmenin ve teknolojik 

donanımın finansmanını sağlamaktır. BaĢlangıçta New Deal programlarıyla ABD tarafından 

uygulanan bu model, II. Dünya SavaĢı sonrasında sömürgecilikten kurtularak bağımsızlığını 

kazanan azgeliĢmiĢ ülkeler tarafından uygulanmıĢ ve bir kalkınma modeli olarak kurumsal-

laĢmıĢtır
389

.  

Daha çok az geliĢmiĢ ülkeler tarafından uygulanan ve iç piyasaya dönük biçimde geli-

Ģen içe dönük kalkınma anlayıĢı, toplumsal dayanıĢma ve sosyal hakların hayata geçirilmesine 

yönelik uygulamalarla uyum içerisinde geliĢmiĢtir. Özellikle piyasanın büyütülmesi ve birey-

lerin alım gücünün arttırılması gibi hususların kalkınma kapsamında değerlendirilerek devlete 

temel görev olarak yüklenmesi, söz konusu uyumluluğu daha da arttırmıĢtır. Ġthal ikameci an-

layıĢ doğrultusunda üretilen ürünlerin geniĢ kitlelere yayılması ve böylelikle iç piyasanın can-

landırılması hedeflenmiĢtir. Uygulanan korumacılık nedeniyle ithalattan kaynaklanan herhan-

gi rekabet baskısıyla karĢılaĢmayan bu anlayıĢ, iĢçilere yüksek ücretler verilmesini önemse-
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memiĢtir. Çünkü verilen yüksek ücretlerin tüketime dönüĢmesi, sanayi kesiminin çıkarlarını 

tatmin etmiĢtir
390

. Sonuç olarak ortaya çıkan tablo; hem sermaye sahiplerinin, hem de çalıĢan 

kesimlerin çıkarlarını karĢılamıĢtır.  

Ancak farklı kesimlerin çıkarlarını karĢılayan içe dönük kalkınma anlayıĢının uygu-

lanması, altın çağ olarak adlandırılan dönemin bitmesiyle birlikte sona ermiĢtir. Özellikle 

1970‘li yılların ortalarında yaĢanan petrol kriziyle birlikte artan petrol fiyatları ve fiyatlardaki 

artıĢla birlikte ithal ikameci politikaları uygulayan azgeliĢmiĢ ülkelerin ithal etikleri malların 

fiyatlarının artması, bu ülkelerin dıĢ ticaret açıklarının artmasına neden olmuĢtur. DıĢ ticaret 

açıkları nedeniyle zora giren geliĢmekte olan ülke ekonomileri; önce çok uluslu özel ticari 

bankalara borçlanmıĢlar, ardından 70‘lerin sonları ve 80‘lerin baĢlarında uluslararası alanda 

yaĢanan durgunlukla daha da derinleĢen ekonomik zorlukların etkisiyle borç krizine sürük-

lenmiĢlerdir. Ortaya çıkan borç krizi, IMF ve DB‘nin küresel ekonomide yeni iĢlevler yük-

lenmesine neden olmuĢtur
391

.  

4. Toplumun Belli Bir Refah Düzeyine KavuĢturulmaya ÇalıĢılması 

Sosyal devlet yönünde yaĢanan geniĢleme döneminde devlet anlayıĢında meydana ge-

len önemli bir değiĢim de devletin amaç olarak ―toplumun belli bir refah düzeyine ulaĢtırılma-

sını‖ benimsemesi olmuĢtur. Devletin böyle bir amacı benimsemesinde, sosyal devletin ortaya 

çıkmasına neden olan dinamiklerin önemli bir etkisi söz konusudur. Özellikle ekonomik alan-

da yaĢanan büyük krizin etkileriyle liberalizme olan inancın sarsılması ve liberalizme eleĢtir i-

sel yaklaĢımlar getiren sosyalist düĢüncelerin yaygınlaĢması , devletin böyle bir amacı benim-

semesinde etkili olmuĢtur
392

. Ayrıca yaĢanan iki büyük Dünya SavaĢı ve belli bir dönem yay-

gınlaĢan totaliter rejimler; savaĢ devleti anlamına gelen ―Warfare State‖ kavramını yaygınla Ģ-

tırmıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrasından itibaren ise, savaĢ devleti kavramının yerini; devletin 

temel görevinin savaĢ değil, toplumun ve bireyin refahını sağlamak ve bu amaca hizmet etmek 

olduğu düĢüncesinden yola çıkan sosyal devlet kavramı almıĢtır. Ġngilizce savaĢ devletine 

―Warfare State‖ benzer biçimde ifade edilen ―Welfare State‖ ile; savaĢın yerini, bireylerin re-

fahının aldığı ifade edilmek istenmiĢtir
393

.  

                                                           

390
  KARA, s. 129-130. Ayrıca içe dönük kalkınma anlayıĢı çerçevesinde kalkınmanın sağlanabilmesi için devle-

tin piyasada doğrudan bir oyuncu olarak bulunması yaygın Ģekilde kabul görmüĢtür. Nitekim söz konusu a n-

layıĢ bağlamında devlet, mal ve hizmet üretmek suretiyle piyasada en büyük ekonomik aktör konumunda 

bulunmuĢtur. Böylelikle devletin ekonomideki belirleyiciliği önemli ölçüde artmıĢ ve pek çok ülkede en b ü-

yük iĢveren devlet olmuĢtur. ġAYLAN, s. 101, 114-116. 

391
  KARA, s. 124-126. 

392
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174. 

393
  KUS, s. 488; LOWE, s. 10; FRASER, s. 268. 
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II. Dünya SavaĢı sonrasından itibaren demokratik rejimlerin üzerinde evrensel biçimde 

birleĢilmesi ve toplum içerisindeki bütün bireylerin belli bir refah düzeyine kavuĢturulması 

amacı doğrultusunda geniĢleyen sosyal devlet, belirtilen amaçtan yola çıkarak pek çok uygu-

lamaya yer vermiĢtir. Özellikle devletin ekonomik alanda önemli iĢlevler üstlenmesini gerek-

tiren bu uygulamalar, bireylere sağlanan sosyal korumaların, sosyal ve ekonomik hak seviye-

sine yükseltilmesiyle sağlanmıĢtır
394

. 

Sosyal devletin uygulamaya aktarmaya çalıĢtığı bütün sosyal ve ekonomik haklar; te-

melde bireyin refahını belli bir seviyeye çıkarma amacına hizmet etmekle birlikte, bu amaca 

yönelik hakların en baĢında sosyal güvenlik hakkı gelmektedir
395

. Sosyal güvenlik hakkı ile 

bireylerin ―beĢikten mezara kadar sefalet korkusu çekmeden yaĢamaları‖ sağlanmaya çalıĢıl-

makta ve böylelikle sosyal ve ekonomik adaletsizlikler giderilerek bireylerin refahı en üst se-

viyede temin edilmektedir. Temelde doğrudan devlet tarafından sunulması gerekmeyen sosyal 

güvenliğe iliĢkin uygulamalar, devletin önemli ölçüde katkısını gerektirmektedir
396

.  

Bu çerçevede altın çağ olarak adlandırılan sosyal devletin geniĢ leme sürecinde; devlet-

lerin bireyin refahını belli seviyeye ulaĢtırmak amacıyla, baĢta sosyal güvenliğe iliĢkin olmak 

üzere bütün sosyal ve ekonomik haklara yönelik çeĢitli programları yürürlüğe koydukları gö-

rülmektedir. Örneğin Ġngiltere‘de 1942 Beveridge Raporu ile bakımsızlık, iĢsizlik, cehalet, 

hastalık ve yoksulluktan oluĢan beĢ büyük problem çözülmek istenmiĢ ve bu amaçla baĢta 

sosyal güvenlik ve ulusal yardımlara iliĢkin olmak üzere eğitim, sağlık, aile, konut gibi alan-

larda önemli yasal düzenlemelere gidilmiĢtir. Öngörülen yasal düzenlemelerle devlet, gönüllü 

kuruluĢlar ve aile gibi yapılanmaların üstlendiği sorumlulukları bizzat kendi üzerine almıĢ-

tır
397

. 

ABD‘de ise, 1929 dünya ekonomik krizinin etkilerini azaltmak amacıyla 1930‘lu yı l-

lardan itibaren bireyin refahını önemseyen programlar yürürlüğe konulmuĢtur. 1930‘lu yıllar-

da yürürlüğe konulmakla birlikte
398

, etkileri altın çağ süresince de geniĢleyerek devam eden 

                                                           

394
  SCARBROUGH, s. 236; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 597. Sosyal devlet ile 

birlikte bireylere hak temelinde sunulan sosyal korumaların seviyesi, sosyal devletin bireylere sunmuĢ old u-

ğu refahın sınırlarını belirleyen en önemli göstergelerdir. CLASEN/CLEGG, s. 166 -167. 

395
  SCARBROUGH, s. 236. 

396
  Örneğin; Ġsveç‘te belli bir dönem, devlet bütçesinin üçte biri sosyal güvenliğe iliĢkin önlemlere ayrılmıĢtır. 

ÇEÇEN, Sosyal Demokrasi, s. 86. Nitekim geniĢ seviyede güvence sağlayan bir sosyal gü venlik hakkı su-

nulmak isteniyorsa, bunun kâr elde etme mantığıyla yapılabilmesi mümkün değildir. Bu bağlamda, sosyal 

güvenlik hakkının bir boyutunu oluĢturan sosyal yardımların piyasa Ģartları doğrultusunda kâr elde etme 

maksadıyla sunulabilmesi mümkün değildir. 

397
  POWELL/HEWITT, s. 7, 29; PIERSON, Welfare State Development, s. 782. 

398
  SALLAN GÜL, s. 231-234; HACKER, Jacobs, The Divided Welfare State (The Battle Over Public and 

Private Social Benefits in the United States) , Cambridge University Press, 2005, s. XI. Ġki savaĢ arası dö-
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―New Deal‖ programı aracılığıyla; bireylere sosyal güvenlik ile yaĢlılar, yoksullar, bağımlı 

çocuklar ve görme engelliler gibi toplumun zor durumdaki kesimlerine sınırlı federal kamu 

yardımları sağlanmıĢtır
399

. Ancak ABD‘de 1930‘lu yıllardan itibaren New Deal programı çer-

çevesinde sosyal güvenliğe iliĢkin olarak çıkarılan kanunların sosyal devleti kurumsal manada 

ortaya çıkarabilecek boyutta düzenlemeler olmadığı ifade edilmiĢtir
400

. Fakat New Deal prog-

ramını sosyal devlet açısından önemli kılan; ABD‘de yaygın ve egemen düĢünceye ters bir bi-

çimde, devletin tepeden ekonomik hayata müdahalesini içeren bir program  olmasından kay-

naklanmıĢtır. Söz konusu program ile devlet, bireylere daha fazla refah içerisinde bir hayat 

düzeyi sağlanabilmesi için önemli ekonomik roller üstlenmiĢtir. Nitekim liberalizmin beĢiği 

olarak kabul edilen ABD‘de dahi, bazı durumlarda devletin yatırımcı ve doğrudan hizmet üre-

tici rolünü üstlenmesi söz konusu olmuĢtur
401

. 

ABD‘de bireyin refahını belli bir seviyeye ulaĢtırma amacıyla yürürlüğe konulan ikinci 

program, ―Güçlü Toplum‖ (Great Society) olarak adlandırılan programdır. Bu programın or-

taya çıkmasında sivil haklar hareketi önemli rol oynamıĢtır. ABD‘de 60‘lı yıllarda ortaya çı-

kan sivil haklar hareketi, zenci ve Meksikalı göçmenlerin refah içerisinde, sosyal adalete uy-

gun Ģartlarda yaĢamalarının mücadelesini vermiĢ ve baĢarılı da olmuĢtur . Çünkü 1960 yılında 

ABD nüfusunun yoksulluk içerisinde yaĢayan ¼‘lük kısmının yarıdan fazlasını zenciler ve ka-

lan kısmının da önemli miktarını göçmenler oluĢturmuĢtur. 1964 yılında göreve gelen baĢkan 

Johnson, ABD toplumunun yoksulluk probleminden ve bu husustaki taleplerden hareket ede-

rek ―Güçlü Toplum‖ planını yürürlüğe koymuĢtur. Söz konusu plan çerçevesinde yoksulluğu 

ortadan kaldırmak amacıyla ―yoksulluğa karĢı savaĢ‖ baĢlatıldığı ifade edilmiĢtir. ―Güçlü 

Toplum‖ planı doğrultusunda uygulanan elveriĢli politikalar sayesinde 1970‘lere gelindiğinde 

yoksulluk oranı %10‘un da altına indirilebilmiĢtir. 70‘li yıllara kadar ABD‘de sosyal devlet , 

sosyal yardım programlarıyla sürekli olarak geniĢlemiĢ ve sosyal güvenlik sisteminde belirl e-

yici bir etkiye sahip olmuĢtur. Ancak 70‘li yıllardan itibaren  durum farklılaĢmaya baĢlamıĢ-

tır
402

. 

                                                                                                                                                                                                 

nemde çeĢitli ülkelerde sosyal devlete iliĢkin önemli reformlara gidildiği görülmektedir. 

POWELL/HEWITT, s. 27. Söz konusu dönemde henüz sanayileĢmiĢ bir ülke olan Türkiye‘nin sosyal devlet 

açısından yaĢadığı geliĢmeler, 1936 yılında ĠĢ Kanunu‘nun çıkarılması ve 1926 yılında her aĢamadaki  eğiti-

min parasız hale getirilmesi ile sınırlı kalmıĢtır. SALLAN GÜL, s. 264 -266. 

399
  ABD‘yi diğer sosyal devletlerden ayıran husus sosyal yardımlara kapalı oluĢu ve sosyal sigortalara daya n-

masıdır. New Deal‘den bu yana hem kurumsal hem sosyal olarak sosyal yardıma karĢı sosyal sigortalar ön 

plana çıkartılmıĢtır. CLARKE, s. 22 

400
  SALLAN GÜL, s. 231-234; LEISERING, s. 175; SHAIIKH, s. 532; CLARKE, s. 22; PIERSON,  Welfare 

State Development, s. 782; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 114; KARA, s. 96-97. 

401
  ġAYLAN, s. 92. 

402
  SALLAN GÜL, s. 235-236. Aynı yönde bkz. HACKER, s. XI. 
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B. SOSYAL DEVLET YÖNÜNDE YAġANAN GELĠġĠMĠN HAK VE 

ÖZGÜRLÜK ANLAYIġINA YANSIMALARI 

1. Genel Olarak  

Sosyal devlet yönünde yaĢanan geliĢme sürecinin hak ve özgürlüklere yansımaları, 

sosyal ve ekonomik haklar doğrultusunda gerçekleĢmiĢtir. Temelde özgürlük anlayıĢının sos-

yal ve ekonomik haklar yönünde geniĢlemesiyle, sosyal devlet arasında önemli bir bağlantı 

kurulmuĢtur. Pek çok düĢünür tarafından dile getirilen söz konusu bağlantı, sosyal devletin 

geniĢleme sürecine iliĢkin önemli bir gösterge olarak değerlendirilmiĢtir
403

. Bu çerçevede sos-

yal devletin önemli bir gereği olan sosyal ve ekonomik hakların bireylere tanınma derecesi, 

sosyal devletin geniĢleme sürecinde en üst seviyelere çıkmıĢtır.  Nitekim sosyal devletin altın 

çağı olarak adlandırılan 45–75 arası dönemde sosyal ve ekonomik haklar önemli ölçüde geniĢ-

leme göstermiĢtir. Sosyal ve ekonomik haklardaki belirtilen geniĢleme, Sanayi Devrimi‘nden 

beri süre gelen bir sürecin II. Dünya SavaĢı sonrası zirveye ulaĢtığı kurumsallaĢma dönemini 

ifade etmiĢtir
404

. 

Temelde Sanayi Devrimi‘nin oluĢturduğu dinamiklerin hak ve özgürlük anlayıĢında 

oluĢturduğu değiĢimle ortaya çıkmıĢ olan sosyal ve ekonomik haklar
405

, I. Dünya SavaĢı‘ndan 

sonra kısmen anayasalara girmiĢtir
406

. II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra ise, sosyal devlete yönelik 

iĢçi-iĢveren ve devlet arasında meydana gelen uzlaĢmanın sonucu olarak
407

 sosyal ve ekono-

mik hakların kurumsal manada anayasa ve uluslararası belgelerde yer alması ve böylece 

önemli bir geniĢleme göstermesi söz konusu olmuĢtur
408

.  

Sosyal ve ekonomik haklarda meydana gelen bu geniĢleme; hem kapsam ve içerik, hem 

de hukuki nitelik bakımından gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda, kapsam ve içerik açısından yaĢa-

nan geniĢleme ile sosyal ve ekonomik hakların sayısında ve her bir sosyal ve ekonomik hak-

kın koruma seviyesinde önemli bir geniĢleme yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede sosyal ve ekonomik 

                                                           

403
  CLASEN/SIEGEL, s. 7-9; CLASEN/CLEGG, s. 168-170. Sosyal harcamalarla sosyal haklar arasındaki iliĢ-

kinin ayrıntılı analizi için bkz. KANGAS/PALME, s. 106 -129; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the 

Welfare State, s. 619; KUHNER, s. 6. 

404
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 122. 

405
  GÖREN, Sosyal Devlet, s. 37; ALGAN, s. 305-307. 

406
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 107; 

ALGAN, s. 482-483. 

407
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 122-125. 

408
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 123; MICHALOWSKI, Sabine, Sovereing Debt and Social 

Rights-Legal Reflections On a Difficult Relationship, Human Rights Law Review, Volume 8, No. 1, 2008, 

s. 36; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174; TANÖR, s. 179 -184; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar, s. 107; AKIN/AKAD, s. 44-45; KORAY, s. 82; ALGAN, s. 305-307. 
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hakların sayısı önemli ölçüde artıĢ göstermiĢ ve bireylere; sosyal güvenlik hakkı, çalıĢma ve 

çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesiyle ilgili haklar, eğitim hakkı, sağlık hakkı, konut hakkı, bes-

lenme hakkı, özel olarak korunması gereken yaĢlı, kadın ve çocuklara iliĢkin haklar  ve sendi-

kal haklar gibi pek çok sosyal refah hakları tanınmıĢtır
409

.  

Ayrıca bu dönemde her bir sosyal ve ekonomik hakkın koruma seviyesinde önemli bir 

geniĢleme görülmüĢtür. Özellikle devletin ekonomik anlamda sorumluluklar üstlenme irade-

siyle birlikte geniĢleme süreci yaĢayan sosyal ve ekonomik hakların kapsamı, daha çok devle-

te mali yükümlülükler yükleyen sosyal güvenlik hakkı gibi haklar yönünde geniĢlemiĢtir. Bu 

bağlamda kiĢilere sosyal ve ekonomik haklar kapsamında sunulan iĢsizlik, sakatlık, sosyal 

yardım ve kamu emeklilik ödenekleri ile sağlık imkânları gibi yararların süresi, seviyesi ve 

elde edebilme Ģartları, daha çok sayıda bireyin ulaĢımını sağlayacak biçimde geniĢletilmiĢ-

tir
410

.  

Bu dönemde sosyal ve ekonomik hakların, hukuki nitelik bakımından da daha güçlü bir 

konuma gelmesi söz konusudur. Nitekim daha önceki dönemlerde ―hayırseverlik‖ anlayıĢı 

çerçevesinde sunulan bireyin refahını arttırıcı hususlar, bu dönemde uluslararası sözleĢmeler, 

anayasalar ve kanunlar tarafından ―hak‖ anlayıĢı çerçevesinde, sistematik ve kurumsal biçim-

de
411

 herkese sunulmuĢtur
412

. Bu dönemde hak temelinde ve güçlü nitelikteki hukuki metinler-

de düzenlenen sosyal ve ekonomik haklar; devletten bazı talepleri mümkün kılmasına ve ya-

sama organına önemli sorumluluklar yüklemesine rağmen, bu hakların güvence altına alınma-

                                                           

409
  TANÖR, s. 71, 101-102; ALGAN, s. 31-33; ABOU-NASSIF, s. 52; SOYSAL, s. 235. Anayasa, Avrupa Sos-

yal ġartı ve UÇÖ sözleĢmelerinde yer alan sosyal ve ekonomik hakların karĢılaĢtırmalı listesi için bkz. 

AKILLIOĞLU, Tekin, Avrupa Toplumsal AndlaĢması ve Türkiye, Anayasa Yargısı, c. 15, Ankara 1998, s. 

18-26. Bu alanda hazırlanmıĢ hiçbir listenin ―tam olması‖ beklenemeyeceği gibi, böyle bir liste her zaman 

yeni hakların eklenmesiyle geniĢleyebilecektir. ALGAN, s. 31 -32. 

410
  CLASEN/SIEGEL, s. 7-9; CLASEN/CLEGG, s. 168-170; KANGAS/PALME, s. 106-129; TAYLOR-

GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 619; ABOU-NASSIF, s. 52; KUHNER, s. 6; ÇEÇEN, Sos-

yal Demokrasi, s. 37. 

411
  TANÖR, s. 154; AKIN/AKAD, s. 44-45. Anayasa ve Uluslararası Belgelerde sosyal ve ekonomik haklara 

yer verilmesi ile verilmemesi arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. WAX, s. 261.  

412
  Tanör; sosyal ve ekonomik haklardan herkesin yararlanması gerekliliğinden, sadece iktisadi açıdan zayıf d u-

rumda olan ihtiyaç sahiplerinin anlaĢılması gerektiğini iddia etmiĢtir. Tanör‘e  göre, sosyal güvenlik hakkı 

hariç diğer bütün sosyal ve ekonomik haklar, iktisadi açıdan zayıf durumda olan ihtiyaç sahiplerine tanınmıĢ 

haklar olarak kabul edilmelidir. Bkz. TANÖR, s. 76-77. Sosyal devletin ilk ortaya çıkmaya baĢladığı dö-

nemde geçerli olan bu yaklaĢım, sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılan 1945 sonrası dönemde geçerl i-

liğini yitirmiĢ ve bütün vatandaĢların bu haklardan yararlanabileceği Ģeklinde anlaĢılmıĢtır. Tanör de çalı Ģ-

masının bir bölümünde sosyal ve ekonomik hakların herkesi  kapsayacak biçimde geniĢleme eğilimi içerisin-

de olduğunu kabul etmiĢtir. TANÖR, s. 80. Anayasa Mahkemesi de sağlık hakkı ile ilgili önüne gelen bir 

uyuĢmazlıkta bu yönde görüĢ ortaya koymuĢtur. Anayasa mahkemesi‘ne göre, ―Anayasa'nın 49. maddesinde 

"Devlet, herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaĢayabilmesini ve tıbbî bakım görmesini sağlamakla ödevl i-

dir" denilmektedir. Kuralın taĢıdığı anlam geniĢtir ve belirli bireyleri veya toplulukları değil, Türkiye sını r-

ları içinde yaĢayan Türk yurttaĢlarının tümünü kapsamaktadır.‖ E. 1972/51, K. 1973/4,  KT. 25.01.1973. 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-04.htm 23.10.2007. 

http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-04.htm
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sında yeterli uygulama ve denetim mekanizmalarına yer verilmemiĢtir
413

. Özellikle sosyal ve 

ekonomik hakların dava yoluyla talep edilebilir haklar olarak kabul edilmemesi
414

 bu sonucu 

doğurmuĢtur. Fakat uygulamada bu hakların dava yoluyla talep edilememesine karĢın; çeĢitli 

vesilelerle yargı organları önüne gelmesi durumunda, yargı organları tarafından geniĢletici 

korumalara tabi tutulduğu görülmüĢtür
415

. 

Sosyal devletin altın çağı olarak ifade edilen bu dönemde, sosyal ve ekonomik hakların 

hukuki nitelik ile kapsam ve içerik bakımından geniĢlemesi her ülkede farklı biçimde gerçek-

leĢmiĢtir. Bu bağlamda özellikle ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farkı önemli bir faktör olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla sosyal ve ekonomik haklarda meydana gelen geniĢleme süreci , 

ifade edilen hakların her ülkede evrensel standartlarda sunulmasını mümkün kılmamıĢtır
416

.  

Fakat bu durum, sosyal ve ekonomik hakların ekonomik kaynaklara göre sağlanabilen 

haklar olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim temelde sosyal ve ekonomik hakların kapsam, 

içerik ve hukuki nitelik bakımından geniĢ bir seviyede sunulabilmesi mali imkânlara bağlı 

olarak gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla sosyal ve ekonomik hakların geniĢ bir biçimde sağlana-

bilmesi, bu konuda yapılacak sosyal harcamaların seviyesine bağlı olarak geliĢmektedir. Bu 

itibarla düĢük seviyede yapılan sosyal harcamalarla, geniĢ sosyal ve ekonomik hakların sağ-

lanması çok zor gerçekleĢebilecek bir olgu  olarak değerlendirilmektedir
417

. Bu nedenle önemli 

                                                           

413
  KORAY, s. 82; ALGAN, s. 97-98; TANÖR, s. 172-175. 

414
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 117-119; ÖZBUDUN, s. 111; TEZĠÇ, s. 497; TANÖR-YÜZBAġIOĞLU, s. 

119. ALGAN, s. 99-100, 145-146, 215; KOCH, s. 5- 6. Söz konusu iddiaya katılmamakla birlikte bu iddiayı 

dile getiren Gören‘in düĢünceleri için bkz. GÖREN, Sosyal Devlet, s. 19 -20; GÖREN, Anayasa ve Sorumlu-

luk II, s. 18; GÖREN, KiĢiliğin Korunması, s. 179.  

415
  Örneğin Federal Alman Anayasa Mahkemesi; Anayasada yer alan ―Federal Almanya Cumhuriyeti, Sosyal ve 

demokratik federal bir devlettir.‖ hükmünü geniĢ bir biçimde yorumlayarak, söz konusu hükümden sosyal ve 

ekonomik hakların tanınması gerektiğini dile getirmiĢtir. ALĠEFENDĠOĞLU, Sosyal ve Ekonomik Haklar, 

s. 886; TANÖR, s. 244-245. Türk Anayasa Mahkemesi de, birçok kararında sosyal ve ekonomik hakların 

herkese ayrım yapmadan sunulması gereken haklar olduğunu ifade etmiĢtir. E. 1963/138 K. 1964/71 KT. 

11.12.1964. www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-71.htm 23.10.2007; E. 

1972/51, K. 1973/4, KT. 25.01.1973. 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-04.htm 23.10.2007. Daha ileri bir 

tarihli kararında Yüksek Mahkeme Ģu hususlara değinmektedir. ―19. yy.‘dan baĢlamak ve gittikçe hızl anarak 

zamanımıza kadar gelmek üzere, bir yandan insan hakları kavramının kapsamında, öte yandan devletin e t-

kinliği anlayıĢında ―sosyal yönde‖ bir geliĢme ve geniĢleme görülmektedir. Ġnsan artık yalnızca yaĢama hü r-

riyetine sahip olmakla kalmayarak, aynı zamanda insan haysiyetine yaraĢır yaĢama Ģartlarını da bir hak ola-

rak isteyebilmektedir; yalnız çalıĢma hürriyetine, öğrenme hürriyetine değil, fakat çalıĢma hakkına, öğrenim 

hakkına da sahip olacaktır. Hürriyet kâğıt üzerinde kalan teorik bir kavram olmakta n çıkmakta, kiĢiler ve 

kitleler için eriĢilebilir, gerçekleĢebilir, kullanılabilir, pozitif haklar haline gelmektedir.‖ E. 1990/15, K. 

1991/5 KT. 28.02.1991, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-

5.htm, 01.01.2009. 

416
  TANÖR, s. 132-133. 

417
  KANGAS/PALME, s. 115. Sosyal harcamalar ile sosyal ve ekonomik haklar arasındaki iliĢkinin ayrıntılı 

analizi için bkz. KANGAS/PALME, s. 106-129. Söz konusu analizde sosyal devletin altın çağına tekabül 

eden 60 ve 70‘li yıllarda sosyal harcamalar ile sosyal ve ekonomik hakların geniĢlemesi arasında önemli bir 

bağlantı olduğu ortaya konulmuĢtur. KANGAS/PALME, s. 115. 
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http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-04.htm%2023.10.2007
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-5.htm
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miktarda sosyal harcamayı gerekli kılan sosyal ve ekonomik haklar; yeterli mali kaynaklara 

sahip ülkelerde daha geniĢ, yeterli mali kaynağa sahip olmayan geliĢmemiĢ ya da geliĢmekte 

olan ülkelerde ise, çok daha düĢük seviyede gerçekleĢtirilebilmektedir
418

.  

Ancak bu dönemde her ne kadar sosyal ve ekonomik haklar; dava yoluyla talep edile-

mese ve mali nedenlerle evrensel standartlarda sunulamasa da önemli bir geniĢleme süreci ya-

ĢamıĢtır. Sosyal ve ekonomik haklarda yaĢanan geniĢleme sürecine paralel olarak devletin 

sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin ödevlerinde de önemli bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Böyle-

likle devletin sorumluluklar üstlenen daha aktif bir konuma geçmesi sağlanmıĢtır
419

. 

Sonuç olarak; sosyal devletin altın çağı olarak ifade edilen geniĢleme döneminde, pek 

çok ülke tarafından anayasa ve uluslararası belgelerde sosyal ve ekonomik haklara yer veril-

miĢ ve bu hakların daha geniĢ bir biçimde düzenlenmesi söz konusu olmuĢtur. Bu bağlamda 

sosyal devletin geniĢleme sürecini daha açık bir Ģekilde ortaya koyabilmek için öncelikle , bu 

geniĢlemenin anayasa ve uluslararası belgelere yansımalarına; ardından ise, sosyal ve ekono-

mik hakların içeriğinde yaĢanan geniĢlemenin bireyin refahına olan yansımalarına değinmek 

isabetli bir yöntem olacaktır.  

2. Anayasa ve Uluslararası Belgelerde Sosyal ve Ekonomik Hakların Yer Alması  

Sosyal devletin geniĢlemeye baĢladığı II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde, Fransa, Ġtal-

ya, Almanya gibi pek çok ülke tarafından yeni anayasalar yürürlüğe konulmuĢ ve çok sayıda 

ülkenin taraf olduğu BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararası örgütler bünyesinde çeĢitli ulus-

lararası sözleĢmeler yapılmıĢtır. Her iki biçimde de gerçekleĢtirilen hukuki düzenlemeler ile 

sosyal ve ekonomik haklara geniĢ Ģekilde yer verilmiĢtir. 

Ġlk olarak anayasal düzenlemeler çerçevesinde; II. Dünya SavaĢı sonrasında geliĢmiĢ, 

geliĢmekte olan ve sömürgelikten kurtularak yeni bağımsızlığını kazanmıĢ pek çok devletin, 

bütünüyle yeni anayasalar yaptıkları görülmektedir. Bu çerçevede II. Dünya SavaĢı sonrasın-

da, geliĢmiĢ ülkelerde yapılan ilk anayasal düzenleme 1946 Fransız Anayasası‘dır. Sosyal ve 

ekonomik haklara geniĢ bir biçimde yer veren 19 Nisan 1946 tarihli ilk Anayasa tasarısının 

referandumla reddedilmesinin ardından, 27 Ekim 1946 tarihli Anayasa kabul edilmiĢtir. Ġlk 

anayasaya oranla daha dar biçimde düzenlenen sosyal ve ekonomik haklar; grev, sendika, pa-

rasız kamu öğrenimi, sosyal sigortalar, genel sosyal yardımlar, ailelere yardımlar, ücretli tati l-

                                                           

418
  Sosyal ve ekonomik hakların geniĢlemesine iliĢkin olarak geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkelerin kendi kategoril e-

ri içerisinde de önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bu çerçevede geliĢmiĢ ülkeler arasındaki farklılıklara yö-

nelik ayrıntılı incelemeler için bkz. KANGAS/PALME, s. 106 -129. 
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ler, iĢsizlik halinde yapılan yardımlar, çalıĢma ve iĢ bulma, iĢçilerin iĢyerinin yönetimine ka-

tılması ve toplu iĢ sözleĢmesi yapma hakları gibi haklardır
420

.  

Fransa‘da V. Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte yürürlükten kalkan bu Anayasa‘nın 

yerine, 4 Ekim 1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasası uygulamaya konulmuĢtur. Bütün hak ve 

hürriyetler hususunda 1789 Ġnsan ve vatandaĢlık Hakları Bildirisine ve 1946 Anayasası‘nın 

BaĢlangıç kısmına yollama yapmakla yetinen söz konusu Anayasa, sosyal ve ekonomik hakla-

ra sadece 34. maddesinde düzenlenen "çalıĢma hakkı, sendika hakkı ve sosyal güvenlik" ile 

sınırlı olarak yer vermiĢtir
421

. Ancak ―1946 Anayasası‘nın baĢlangıcı ile doğrulanıp tamam-

lanmıĢ biçimleri ile insan haklarına‖ atıfta bulunan 1958 Fransız Anayasası‘nın, esasında 

1946 Anayasası‘nın kabul ettiği bütün hak ve özgürlükleri tanıdığı ifade edilmiĢtir
422

. Dolayı-

sıyla günümüzde halen yürürlükte bulunan 1958 Anayasası‘nın sosyal ve ekonomik haklara 

iliĢkin yaklaĢımının, 1946 Anayasası ile aynı kapsamda olduğu söylenebilir.   

II. Dünya SavaĢı sonrasında geliĢmiĢ ülkelerde yapılan bir diğer anayasal düzenleme 

ise, 1948 Ġtalyan Anayasası‘dır. 22 Aralık 1947‘de kabul edilerek 1 Ocak 1948‘de yürürlüğe 

giren ve bu gün halen yürürlükte bulunan 1948 Ġtalyan Anayasası , sosyal ve ekonomik haklara 

oldukça geniĢ nitelikte yer veren bir Anayasa‘dır
423

. Pek çok sosyal ve ekonomik hakkı düzen-

leyen bu Anayasa‘nın ikinci ve üçüncü bölümünün önem arz ettiği ifade edilebilir
424

. Anaya-

sa‘nın ikinci bölümünde; evlenme, ebeveynlerin hak ve görevleri, aile, sağlık, bilim, sanat ile 

eğitim ve öğretim hakları düzenlenmiĢtir. Anayasa‘nın üçüncü bölümünde ise, çalıĢma, asgari 

ücret, iĢ süreleri, hafta dinlenmesi, yıllık tatil, iĢçi ücretleri, ücrette kadın erkek eĢitliği, sos-

yal yardım ve güvenlik, sendika, grev, mülkiyet, kamulaĢtırma, toprak, el sanatları ve koope-

ratiflerin korunması, iĢçilerin iĢyerinin yönetimine katılması, tasarrufun teĢviki gibi sosyal ve 

ekonomik haklar düzenlenmiĢtir
425

. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında, geliĢmiĢ ülkelerde yapılan bir diğer önemli anayasal dü-

zenleme de 1949 Alman Anayasası‘dır. 23 Mayıs 1949 yürürlüğe giren ve halen yürürlükte 

bulunan 1949 Federal Alman Cumhuriyeti Anayasası, Weimar Anayasası'ndan farklı olarak 

sosyal ve ekonomik haklara yer vermemiĢtir. 1949 Alman Anayasası, sadece 7. maddesinde 

                                                           

420
  TANÖR, s. 180; ELBĠR, s. 149-150; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 139; CANSEL, Erol, Sosyal Devlet 
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eğitim hakkını düzenlemiĢtir. Ancak bu anayasanın da önemli ölçüde sosyal karakter taĢıdığı 

ifade edilmiĢtir. Nitekim 1949 Federal Alman Anayasası‘nın 1. maddesinde yer alan ―insanın 

kutsal ve onurlu bir varlık olduğu‖ ve 20. maddesinin birinci fıkrasında yer alan ―Federal Al-

manya Cumhuriyeti‘nin demokratik ve sosyal bir devlet niteliği taĢıdığı‖ hükümleri böyle bir 

sonucu doğurmuĢtur
426

. Esasında söz konusu hükümlere sosyal değer kazandıran Federal Al-

man Anayasa Mahkemesi olmuĢtur. Federal Alman Mahkemesi, 18 Temmuz 1972 tarihli kara-

rıyla Anayasa‘nın 20. maddesinde yer alan ―Federal Almanya Cumhuriyeti, sosyal ve demok-

ratik federal bir devlettir.‖ hükmünü geniĢ bir biçimde yorumlamıĢ ve bu hükmün sosyal ve 

ekonomik hakların tanınmasına olanak sağladığına karar vermiĢtir
427

. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında herhangi bir anayasal düzenlemeye gidilmeyen ve 4 Mart 

1789‘dan bu yana yürürlükte bulunan ABD Anayasası‘nda ise, sosyal ve ekonomik haklara 

iliĢkin olarak ne genel, ne de özel herhangi bir hükme yer verilmemiĢtir.  Hazırlandığı dönem 

dikkate alındığında böyle bir durumun normal olduğu ifade edilebilse  dahi, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında yaĢanan sosyal devletin geniĢleme döneminde de bu yönde bir değiĢikliğe gidi l-

memesi dikkat çekici bir durum olmuĢtur. Ancak herhangi bir anayasal değiĢikliğin yaĢan-

maması, ABD‘de sosyal ve ekonomik hakların bütünüyle yok sayıldığı anlamına gelmemiĢtir. 

Çünkü ABD‘de bu hususta oluĢan boĢluk; yasama, yürütme ve yargı organları tarafından çe-

Ģitli uygulamalarla doldurulmaya çalıĢılmıĢtır
428

. Özellikle New Deal ve Büyük Toplum gibi 

projelerle sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin önemli geliĢmeler sağlanmıĢ, ancak söz konusu 

geliĢmeler Kıta Avrupa‘sına oranla daha sınırlı seviyede kalmıĢtır
429

. Sözü edilen durumda 

ABD‘nin liberal geleneğe sahip bir ülke olmasının önemli bir yansımasıdır.  

Yazılı ve sistematik bir anayasaya sahip olmayan Ġngiltere‘de ise, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında gerçekleĢtirilen en önemli düzenleme yukarıda açıklanan ―Beveridge Raporu‖dur. 

Daha öncede değinildiği gibi, bu Rapor ile sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin önemli esaslar 
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  ELBĠR, s. 150; TANÖR, s. 181; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 131; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve 
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175; SHAIIKH, s. 532; CLARKE, s. 22; PIERSON,  Contemporary Challenges to Welfare State 
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s. 502-503. 
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uygulamaya konulmuĢ ve böylelikle Ġngiliz sosyal devletinin temelleri atılmıĢtır
430

. Özellikle 

eğitim, sağlık, aile, konut, sosyal güvenlik ve ulusal yardımlara dair  kanunlarla uygulamaya 

geçirilen bu Rapor ile sosyal ve ekonomik haklar önemli bir geliĢme kaydetmiĢtir
431

.  

II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde; geliĢmekte olan devlet niteliğinde bulunan ülke-

mizde ise, 1961 Anayasası yürürlüğe konulmuĢtur. II. Dünya SavaĢı‘ndan 1961 Anayasası yü-

rürlüğe girene kadar olan süreçte çok zayıf biçimde düzenlenen sosyal ve ekonomik haklar; 

sınırlı bir kesime, oldukça dar kapsamda tanınmıĢtır
432

. 1961 Anayasası‘nın yürürlüğe girme-

siyle birlikte önemli ölçüde değiĢen bu durum, bütün dünya çapında yaĢanan sosyal ve eko-

nomik haklarda geniĢleme eğilimine uygun hale getirilmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerden farklı ola-

rak emekçi sınıfların herhangi bir hak mücadelesine dayanmayan bu hakların anayasada yer 

alması, orta ve küçük mülk sahipleri ile ilerici burjuva aydınları arasındaki sınırlı bir çeliĢki-

den kaynaklanmıĢtır
433

. 

1961 Anayasası‘nda sosyal ve ekonomik hakların yer alması; geliĢmiĢ ülkelerden farklı 

dinamiklere dayanmasına karĢın, ilk kez geliĢmiĢ ülkelerdeki gibi kapsamlı düzenlemeler ya-

pılması ve bu hususta devlete önemli sorumluluklar yüklenmesi söz konusu olmuĢtur
434

. Bu 

bağlamda 1961 Anayasası, ―Sosyal ve Ġktisadî Haklar ve Ödevler‖ baĢlığını taĢıyan Ġkinci 

Kısmının Üçüncü Bölümünü sosyal ve ekonomik haklara ayırmıĢ ve bu hakları kapsamlı bir 

biçimde düzenlemiĢtir.  

Nitekim bu bölümde 35. ila 53. maddeler arasında düzenlenen sosyal ve ekonomik hak-

lar Ģunlardır: Ailenin korunması, mülkiyet hakkı, topraksız çiftçinin topraklandırılması, kamu-

laĢtırma ve devletleĢtirme, çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğü, çalıĢma hakkı ve angarya yasağı, 
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mıĢtır. KARA, s. 220-221. 
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uygun iĢte çalıĢma hakkı, çocukların, gençlerin ve kadınların çalıĢma koĢulları bakımından 

özel olarak korunması, dinlenme hakkı, ücrette adaletin sağlanması, sendika kurma hakkı, 

toplu sözleĢme ve grev hakkı, sosyal güvenlik hakkı, sağlık hakkı, konut hakkı, öğrenim ve 

eğitim gereksinimlerinin devlet tarafından karĢılanması, parasız ilköğretim hakkı, tarımın ve 

çiftçinin korunması ve son olarak ise, devletin bu sayılan hak ve ödevlerden ne derece sorum-

lu tutulabileceğine iliĢkin sınırlama hükmüdür. Ayrıca 1961 Anayasası‘nın 10. maddesi ile 

devlete; "kiĢinin hak ve hürriyetlerinin, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle 

bağdaĢamayacak surette sınırlayan siyasî, iktisadî ve sosyal bütün engelleri kaldırma ve insa-

nın maddî ve manevî varlığının geliĢmesi için gerekli Ģartları hazırlama" görevi de verilmiĢtir.  

II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde; geliĢmiĢ ülkeler ve ülkemiz gibi geliĢmekte olan 

ülkelerin yanı sıra, sömürge niteliğinden kurtularak bağımsızlığını yeni kazanan ülkelerde de 

sosyal ve ekonomik haklara yer veren yeni anayasalar yapılmıĢtır. Bu ülkelerde; sömürgeci-

liğin ortadan kaldırılması, milli bağımsızlıkların kazanılması, vatansever güçlerin siyaset sah-

nesine çıkması ve halkın acil sosyal ve ekonomik taleplerinin bulunması, söz konusu haklara 

anayasalarda yer verilmesini sağlayan etkenler olarak değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede 1945 

Endonezya, 1950 Hindistan, 1962 Pakistan, 1963 Cezayir Anayasalarında önemli boyutta sos-

yal ve ekonomik haklara yer verilmiĢtir
435

.  

Ayrıca sömürge niteliğinden kurtulduktan hemen sonra yapılan bu anayasalardan farklı 

olarak 1946 Japonya, 1949 Arjantin, 1952 ve 1966 Uruguay, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti, 1962 

Kuveyt, 1970 Fas Krallığı, 1971 Mısır ve 1973 Suriye Arap Cumhuriyeti Anayasaları
436

 ile 

1975 Yunanistan, 1976 Cezayir, 1983 Hollanda, 1996 Güney Afrika Cumhuriyeti ve 2000 

Finlandiya Anayasaları da sosyal ve ekonomik haklara önemli ölçüde yer veren diğer anayasa-

ları oluĢturmuĢlardır
437

.  

II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra yaĢanan sosyal devletin geniĢleme döneminde; sosyal ve 

ekonomik hakların hukuki metinlerde yer almasının bir baĢka yöntemi ise, uluslararası belge-

lerde düzenlenmesi olmuĢtur
438

. Bu çerçevede düzenlenen uluslararası belgeler, daha çok BM 

                                                           

435
  TANÖR, s. 162. Belirtilen Anayasaların tam metinleri ve bu ülkelerde yaĢanan Anayasal geliĢmeler hakkın-

da ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html 10.11.2009. 

436
  TANÖR, s. 181. Belirtilen Anayasaların tam metinleri ve bu ülkelerde yaĢanan Anayasal geliĢmeler hakkı n-

da ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html 10.11.2009. 

437
  Belirtilen Anayasaların tam metinleri ve bu ülkelerde yaĢanan Anayasal geliĢmeler hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html 10.11.2009. 

438
  Esasında devletler, 1870‘li yıllardan itibaren sosyal ve ekonomik haklarla ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. I. 

Dünya SavaĢı sonrasında II. Dünya SavaĢı‘na kadar yaĢanılan süreçte (1919-1939) sosyal haklara iliĢkin 

devlet edimlerini de gösteren sözleĢme ve tavsiyelerle önemli ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Ancak sosyal ve 

ekonomik haklardaki esas önemli atılım II. Dünya SavaĢı sonrasında meydana gelmiĢtir. TALAS , Sosyal 

Hakların Evrimi, s. 46-50. Aynı yönde bkz. KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 68.  

http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html
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ve Avrupa Konseyi gibi uluslararası örgütler bünyesinde hazırlanmıĢtır. Dolayısıyla öncelikle 

BM ve Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanan sözleĢmelere, ardından sosyal ve ekonomik 

haklara yer veren diğer uluslararası belgelere kısaca değinmekte yarar vardır. 

Öncelikle BM bünyesinde sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin önemli uluslararası be l-

gelerin kabul edildiği görülmektedir. Bu bağlamda BM‘nin çeĢitli organ ya da uzman kuruluĢ-

ları tarafından
439

 hazırlanan uluslararası belgelerin öne çıkanları; Ġnsan Hakları Evrensel Bil-

dirisi, 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

bünyesinde yapılan sözleĢmeler olarak ifade edilebilir
440

. 

Ġlk olarak 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‘ne değinecek olursak, BM genel 

kurulunda çok sayıda devlet tarafından kabul edilen  ancak devletler açısından herhangi bir 

bağlayıcılık taĢımayan bu belgenin; genelde bütün insan hakları, özelde ise sosyal ve ekono-

mik haklar açısından önemli bir aĢamayı ifade ettiği dile getirilmiĢtir. Nitekim söz konusu 

belge ile sosyal ve ekonomik haklar ilk kez bu denli evrensel bir belge kapsamında düzenlen-

miĢtir
441

. 

Bildiri, evrenselliğinin yanı sıra önemli sayıda sosyal ve ekonomik hakka da yer ver-

miĢtir. Bu bağlamda 22. maddede; sosyal güvenlik, insan onuru ve kiĢinin kendini geliĢtire-

bilmesi için sosyal ve ekonomik haklara sahip olduğu; 23. ve 24. maddelerde, çalıĢma Ģartları, 

adil ve eĢit ücret, iĢsizlik, sendikal haklar, dinlenme, ücretli tatil ve makul çalıĢma süreleri g i-

bi çalıĢma yaĢamına iliĢkin sosyal ve ekonomik haklara sahip olduğu ifade edilmiĢtir. 25. 

maddede, her insanın, yiyecek, giyecek, konut, sağlık hizmetleri ve gerekli toplumsal hizme t-

ler de içinde olmak üzere; kendisinin ve ailesinin sağlık ve refahını sağlayacak uygun bir ya-

Ģam düzeyine hakkı olduğu; ayrıca yine aynı maddede, bireylerin iĢsizlik, hastalık, dulluk, ih-

tiyarlık ya da geçim olanaklarından iradesi dıĢında yoksun kalması durumunda sosyal güvence 

hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir. Son olarak 26. maddede ise, eğitim hakkı düzenlenmiĢ-

tir
442

.  

                                                           

439
  26 Haziran 1945 tarihinde kurulan BM örgütü bu hususta önemli bir dönüm noktasıdır. BM organları içer i-

sinde yer alan Ekonomik ve Sosyal Konsey, BM içinde sosyal ilerlemelere yönelik çalıĢmaları yönetmekle 

görevli baĢlıca organdır. UÇÖ, UNESCO, Dünya Sağlık Örgütü gibi BM‘ye bağlı sosyal nitelikli çalıĢmalar 

yürüten uzman kuruluĢlardır. TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46 -50. 

440
  Ayrıca UNESCO tarafından da kabul edilen çeĢitli belgeler mevcuttur. Ayrıntılı bilgi için bkz. TALAS, 

Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50.  

441
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50; TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 87-88; BARRY, 

Modern Siyaset, s. 271. 

442
  Madde metinlerine iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 123; 

MICHALOWSKI, s. 36; MIDGLEY, s. 137; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 106 -107; 

TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 87-88. 
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Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‘yle ilk kez evrensel ölçekte düzenlenen söz konusu 

sosyal ve ekonomik hakların, bu tarihten sonra pek çok ülkenin anayasasında yer almaya baĢ-

lamıĢ olması, Evrensel Bildiri‘yi daha da önemli kılmıĢtır.  

BM bünyesinde Evrensel Bildiri‘den sonra sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak 

kabul edilen bir diğer uluslararası belge ise, 1966 tarihli ―Ekonomik Sosyal ve Kültürel Hak-

lara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‖dir. 1976 yılında yürürlüğe giren bu sözleĢme
443

; Evrensel 

Bildiriden farklı olarak, sosyal ve ekonomik hakları hukuken bağlayıcı ve daha geniĢ bir bi-

çimde düzenlemiĢtir
444

.  

Bu bağlamda Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme ile 

geniĢ bir biçimde düzenlenen sosyal ve ekonomik haklar; 1-ÇalıĢma hakkı (md. 6), 2- Ġnsanca 

yaĢam düzeyi sağlayacak adil ve eĢit ücret hakkı, güvenli, sağlıklı çalıĢma koĢulları ve iĢye-

rinde eĢit ilerleme imkânları ile ücretli tatil hakkı (md. 7), 3-Sendikal haklar (md. 8), 4- Sos-

yal sigorta ve sosyal güvenlik hakkı (md. 9), 5-Ailenin korunması, anneye ücretli izin hakkı, 

çocuk ve gençlerin ekonomik ve sosyal açıdan korunması (md. 10), 6- Yeterli bir yaĢam dü-

zeyi hakkı ya da yaĢama standardı hakkı (md. 11), 7- Açlıktan korunma hakkı (md. 11), 8-

Sağlık hakkı (md. 12), 9-Eğitim hakkı (md. 13), 10-Ücretsiz ilköğretim hakkı (md. 14) Ģeklin-

de sıralanabilir
445

. Bu sözleĢmenin kapsamını geniĢ kılan bir baĢka husus ise, kapsam itibariy-

le belli bir sosyal sınıfa değil, herkese yönelik olmasıdır. Hukuki bağlayıcılık konusunda ise; 

belirtilen sözleĢmeyi farklı kılan husus, ifade edilen sosyal ve ekonomik hakların zayıfta olsa 

bir denetim mekanizması çerçevesinde korunmasıdır . ĠĢte bu özellikleri nedeniyle ―Ekonomik 

Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‖, herkese yönelik sosyal ve ekono-

mik hakları küresel düzeyde koruyan tek sözleĢme niteliğinde kabul edilmektedir
446

.  

Ancak söz konusu sözleĢme; bütün bu olumlu özelliklerinin yanında, çeĢitli eleĢtirilere 

de maruz kalmaktadır. Bu bağlamda sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin düzenlemelerin belir-

sizliği, devletlerin bu konudaki yükümlülüklerinin kesin ve hemen sonuç doğuracak nitelikte 

                                                           

443
  Devletlerin söz konusu sözleĢmeye taraf olma tarihleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. http://treaties. 

un.org/Pages/ViewDetails. aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en 12.11.2009 

444
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50; TALAS, YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 88; 

GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 66-67; KAPANĠ, Kamu Hürriyetleri, s. 68; 

ALGAN, s. 172-173, 176-177. 

445
  ―Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‖nin tam metni için bkz. 

http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm 12.11.2009. Madde metinlerine iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. 

TANÖR, s. 74; ALGAN, s. 177; GEMALMAZ, Ulusalüstü  Ġnsan Hakları Hukuku, s. 351; MICHALOWSKI, 

s. 36. 

446
  ALGAN, s. 175-176, 290; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 66 -67. 

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en
http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm
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olmaması ve bu sözleĢmenin etkili bir denetim ve yaptırım mekanizması oluĢturmaması gibi 

temel özellikleri bakımından ciddi eleĢtirilere uğradığı görülmektedir
447

. 

Sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak BM bünyesinde yapılan sözleĢmelerin bir 

diğer kısmını ise, BM‘ye bağlı bir uzman kuruluĢ olan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü bünyesin-

de yapılan sözleĢmeler oluĢturmaktadır. Ġlk olarak I. Dünya SavaĢı sonrasında Milletler Ce-

miyeti bünyesinde kurulan UÇÖ, O dönemde de sosyal ve ekonomik haklara; özellikle de ça-

lıĢma hayatına iliĢkin sosyal ve ekonomik haklara önemli derecede katkı sağlamıĢtır
448

. II. 

Dünya SavaĢı biterken ortaya konulan Filadelfiya Bildirisi (1944) ile birlikte; UÇÖ‘nün sos-

yal ve ekonomik haklara iliĢkin daha kapsamlı katkılarda bulunduğu bir sürece geçilmiĢtir.
449

. 

Ardından 1945 yılında BM‘nin kurulmasıyla UÇÖ‘nün BM bünyesinde sosyal nitelikli bir 

uzman kuruluĢ olarak Ģekillenmesi ve dünya genelindeki sosyal ve ekonomik haklara yönelim ; 

UÇÖ öncülüğünde baĢta çalıĢma hayatına ve sendikal haklara iliĢkin olmak üzere, çeĢitli sos-

yal ve ekonomik hakların düzenlendiği önemli uluslararası sözleĢmelerin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Bu sözleĢmelerden bazıları; ―Sendika Özgürlüğü ve Sendika Özgürlüğünün 

Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme (1948)‖, ―Örgütlenme ve Toplu Piyasalık Hakkına ĠliĢkin Söz-

leĢme (1949)‖ ve ―Sosyal Güvenliğin En Az Düzeyine ĠliĢkin SözleĢme (1952)‖dir. Ancak 

UÇÖ bünyesinde bu sözleĢmelerden baĢka daha pek çok sözleĢmeye yer verilmesi söz konusu 

olmuĢtur
450

. 

Esas itibariyle UÇÖ bünyesinde yapılan sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin sözleĢme-

leri önemli kılan husus, getirmiĢ olduğu vizyon ile pek çok uluslararası belgeye kaynaklık et-

miĢ olması ve öngördüğü denetim sistemiyle sosyal ve ekonomik hakları uluslararası alanda 

oldukça baĢarılı biçimde güvence altına almasıdır. Bu bağlamda UÇÖ‘nün kapsamına aldığı 

hakların korunmasına önemli bir katkısının olduğu ifade edilmektedir. Özellikle UÇÖ öncülü-

ğünde yapılan sözleĢmelerin, sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak yapılan diğer sözleĢ-

melerden daha bağlayıcı ve daha güvenceli bir sistemi oluĢturması söz konusu katkıyı ifade 

                                                           

447
  ALGAN, s. 176-177, 308-310. 

448
  ALGAN, s. 174-175; SIMPSON, http://www.wcl.american.edu/hrbrief/v3i1/ilo31.htm, 11.11.2009; TALAS, 

YaĢam Hakkı ve Toplumsal Haklar, s. 87; KOCAOĞLU, s. 360.  

449
  Filadelfiya Bildirisinde sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak Ģu hususlara yer verilmiĢtir. 1 - Emek bir 

mal değildir. 2- Yoksulluk, bütün toplumun refahı için bir tehdit oluĢturmaktadır. 3- Ġhtiyaçlara karĢı savaĢ, 

iĢçi, iĢveren ve hükümet temsilcilerinin eliyle yürütülecektir. TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46 -50; 

ALGAN, s. 190-191. 

450
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50; TANÖR, s. 223; ALGAN, s. 268, 292, 490. UÇÖ‘nün çalıĢma 

alanının önemli bir kısmını çalıĢma hayatına yönelik haklar oluĢturmakla birlikte; esasında Örgüt daha ba Ģ-

ka sosyal ve ekonomik haklara da katkı sağlamaktadır. ALGAN, s. 190 -191. 

http://www.wcl.american.edu/hrbrief/v3i1/ilo31.htm
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eden en önemli göstergedir
451

. Ayrıca UÇÖ kapsamında kabul edilen sözleĢme ve tavsiye ka-

rarlarının, pek çok ülkenin iç hukukunu doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemesi de bu husu-

su güçlendirmektedir
452

.  

Sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin düzenlemiĢ olduğu sözleĢmelerle, bu hakların geli-

Ģimine önemli katkılarda bulunmuĢ olan UÇÖ‘nün, tek hedefinin sosyal ve ekonomik haklara 

katkı sağlamak olmadığı ifade edilmektedir. Bu çerçevede BM bünyesindeki geliĢmiĢ ülkeler 

öncülüğünde kurulan UÇÖ‘nün temel amacının, sosyal standartlar hususunda geliĢmiĢ ülkeler 

aleyhine Ģekillenebilecek bir rekabeti önlemek olduğu iddia edilmektedir.  Bu amaçtan yola 

çıkan geliĢmiĢ ülkeler; sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin standartları en üst seviyede belirle-

yerek, geliĢmekte olan ülkelerle aralarında oluĢabilecek maliyet farklılıklarını engellemeye 

çalıĢmaktadır. Böylelikle ekonomik rekabeti etkileyebilecek bir unsur olan sosyal damping de 

önlenmiĢ olmaktadırlar
453

. Ancak varlığı iddia edilen söz konusu amaç; SSCB‘nin çöküĢüyle 

birlikte tek kutuplu hale gelen dünya siyaseti  ve gittikçe küresel hale gelen ekonomiyle birlik-

te artan uluslararası rekabet nedeniyle ortadan kalkmakta, küresel hale gelen günümüz eko-

nomisinde, temel öncelik maliyetleri aĢağıya çekme olarak Ģekillenmektedir. Dolayısıyla gü-

                                                           

451
  TANÖR, s. 134; ALGAN, s. 176-177, 191-192, 308-310; GÜLMEZ, Mesut, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

Koruma Sistemleri, Ġnsan Hakları (Cogito), Ed. Korkut Tankuter, Yapı Kredi Yayınları,  Ġstanbul 2000, 

501-502. Ancak UÇÖ sözleĢmeleri dahi, ilgili ülkeye derhal yerine getireceği borçlar yüklememekte, devle t-

lerin geliĢtirmekle mükellef oldukları birtakım ―standartları‖ ortaya koymaktadırlar. Bu nedenle doktrinde 

söz konusu normların ―sosyal politika programı‖ niteliğinde olduğu ileri sürülmüĢtür. Bu çerçevede devle t-

lere; söz konusu amaçlara ulaĢılması amacıyla belli bir süre öngörülmediği gibi, bu yükümlülükler karĢısı n-

da da maddi kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde sorumluluk yüklenmiĢtir. TANÖR, s. 134. 1998 yılında top-

lanan 86. Uluslararası ÇalıĢma Konferansında kabul edilen ―Çalışmada Temel Haklara İlişkin UÇÖ İlkeleri 

Bildirimi”nde bazı sözleĢmelerde yer alan temel ilkeler, sözleĢmeyi onaylamayan devletler açısından dahi 

bağlayıcı kabul edilmiĢ ve bu devletler denetim mekanizması içine alınmıĢtır. Söz konusu temel ilkeler, ö r-

gütlenme hakları, her türlü zorla çalıĢtırmanın kaldırılması, çocukların çalıĢtırılmasının önlenmesi, istihdam 

ve meslek konusundaki ayrımların ortadan kaldırılmasıdır. ĠĢte bu temel ilkeler kapsamında, ilgili sözleĢme-

leri onaylamayan devletler dahi, yıllık rapor sunmakla yükümlü tutulmuĢtur. Esasında devletlerin onaylama 

yönündeki bağlanma iradelerini olmaksızın birtakım ilkelere bağlayıcılık kazandırılması ge leneksel Devlet-

ler Hukuku ilkeleriyle bağdaĢmamaktadır. SUR, Melda, GloballeĢme Bağlamında Sosyal Haklar,  Türki-

ye’de Ġnsan Hakları, Yay. Haz. Oya Çitçi, TODAĠE Ġnsan Hakları AraĢtırma ve Derleme Merkezi Yayını, 

Ankara 2000, s. 600. Sosyal ve ekonomik hakların korunması hususunda esas problem, devletlerin bu konu-

da gösterdikleri özen eksikliğinden kaynaklanmaktadır. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 195.  

452
  ALGAN, s. 191-192; UÇÖ sözleĢmelerinin farklı ülkelerin iç hukukuna olan etkileri için bkz. DAHL, N. 

Karl, The Influence of ILO Standards on Norwegian and Legislation, International Labour Review, Vol. 

90, No 3, 1964, s. 226-251; HANAMI, Tadashi, The Influence of ILO Standards on Law and Practice in 

Japan, International Labour Review, Vol. 120, No 6, November-December 1981, s. 765-780; 

LAGERGEN, Stina, The Influence of ILO Standards on Swedish Law and Practice, International Labour 

Review, Vol. 125, Issue 3, 1986, s. 305-328; LANDAU, Eve C., The Influence of ILO Standards on 

Australian Labour Law and Practice, Industrial Relations Research Centre, University of New South 

Wales, Sydney 1990, s. 1-86; LANDAU, Eve C., The Influence of ILO Standards on Australian Labour Law 

and Practice, International Labour Review, Vol. 126, 1987, 669-690; SCHNORR, Gerhard, The Influence 

of ILO Standards on Law and Practice in the Federal Republic of Germany, International Labour Review, 

Vol. 110, 1974, 539-564. 

453
  TANÖR, s. 220; Aynı yönde bkz. SUR, s. 600. 
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nümüzde UÇÖ‘nün giderek güç kaybettiği ve hiçbir dönemde olmadığı kadar meydan oku-

mayla karĢı karĢıya kaldığı iddia edilmektedir
454

. 

Sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin önemli uluslararası belgelerin kabul edildiği bir d i-

ğer uluslararası örgüt ise, Avrupa Konseyi olmuĢtur. Avrupa Konseyi bünyesinde kabul edil-

miĢ olan Avrupa Sosyal ġartı, bu hususta oldukça önem arz eden bir sözleĢme niteliğindedir. 

ĠHEB, AĠHS, UÇÖ çerçevesinde kabul edilen sözleĢmeler gibi pek çok uluslararası belgenin 

kaynaklığında ve belli aĢamalardan geçerek hazırlanmıĢ olan Avrupa Sosyal ġartı
455

; 18 Ekim 

1961'de Torino'da imzalanmıĢ, 26 ġubat 1965'te AĠHS'in "geniĢ bir dipnotu" halinde yü-

rürlüğe girmiĢtir
456

. 1996 yılında ise, Sosyal ġart‘ın gözden geçirilmiĢ hali yürürlüğe konmuĢ 

ve ġartın gözden geçirilmiĢ halinde önceden var olmayan yeni sosyal ve ekonomik haklara yer 

verilmiĢtir
457

. 

Avrupa Konseyi çerçevesinde sosyal ve ekonomik hakları ilk kez ve en temel biçimde 

düzenleyen belge niteliğindeki Avrupa Sosyal ġartı, çeĢitli sosyal ve ekonomik hakları ayrın-

tılara girmeksizin temel ilke ve güvenceler biçiminde düzenlemiĢtir
458

. Bu bağlamda Avrupa 

Sosyal ġartının II. Bölümünde; çalıĢma hakkı, elveriĢli, sağlıklı ve güvenli çalıĢma koĢulları-

na kavuĢma hakkı, adil ücret hakkı, örgütlenme özgürlüğü ve toplu piyasalık hakkı, çocuk ve 

gençlerin korunması hakkı, çalıĢan kadınların anne olmaları durumunda korunma hakkı , mes-

leki yönlendirme ve mesleki eğitim olanağı hakkı, sağlığın korunması hakkı, sosyal güvenlik 

hakkı, sosyal ve tıbbi yardım hakkı, sosyal yardım kurumlarından yararlanma hakkı, özürlüle-

rin sosyal yasama katılmalarının sağlanması, ailenin korunması, göçmen isçi ve ailelerinin ko-

                                                           

454
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 195; ALGAN, s. 208-210; SWEPSTON, Lee, The Future of ILO 

Standards, Monthly Labour Review, September Vol. 117, 1994, s. 20-23. (http://www.bls. 

gov/opub/mlr/1994/09/art3full.pdf 13.11.2009); DEACON, Bob, International Organizations, the EU and 

Global Social Policy, Globalization and European Welfare States Challenges and Change , Eds. Robert 

Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 64 -65; KABOĞLU, 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 137.  

455
  Bu aĢamalardan ilk aĢama danıĢma meclisi aĢaması(1953-1956), ikinci aĢama bakanlar komitesi aĢama-

sı(1956-1961) üçüncü ve son aĢama ise, üçlü konferans aĢamasıdır.(1 -12 Aralık 1958) GÜLMEZ, Mesut, 

Avrupa Sosyal ġartı‘na Genel Bir BakıĢ ve Türkiye, Ġnsan Hakları Yıllığı, c. 12, Ankara 1990, s. 92-93. 

Söz konusu üç aĢamalara iliĢkin ayrıntılı açıklamalar için bkz. GÜLMEZ, Avrupa Sosyal ġartı, s. 93 -100. 

456
  ÇAVUġOĞLU, Naz, Klasik Ġnsan Hakları AnlayıĢı DeğiĢirken Avrupa Sosyal ġartı, ĠÜSBFD, y. 3, sy. 3-4-

5, Ġstanbul 1993, s. 110; TANÖR, s. 224-225. Türkiye; Avrupa Sosyal ġartı‘na belgenin imzaya açıldığı gün 

imza koymasına rağmen, ancak 28 yıl sonra onaylayabilmiĢ ve ġart, Türkiye açısından 24.12.1989 tarihinde 

yürürlüğe girebilmiĢtir. Türkiye‘nin Sosyal Sart‘ı onaylama hususundaki çekingenliği, yükümlülük altına g i-

rilen hükümlerinin sayısı ve kapsamı bakımından da kendini göstermiĢtir. Bu çerçevede Türkiye, sözleĢm e-

ye taraf olabilmek için gereken asgari sayıda hüküm olan, ġart‘ın 1, 12, 13, 16 ve 19. maddeleriyle kendini 

bağlı saymıĢtır. ALGAN, s. 296-299. 

457
  FRANCK, Thomas M., The Empowered Self: Law and Society in an Age of Individualism , Oxford 

University Press, Oxford New York 2001, s. 216.  

458
  ALGAN, s. 210-212; FRANCK, s. 216. TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50; GÜLMEZ, Avrupa Sos-

yal ġartı, s. 101. 

http://www.bls.gov/opub/mlr/1994/09/art3full.pdf
http://www.bls.gov/opub/mlr/1994/09/art3full.pdf
http://www.bls.gov/opub/mlr/1994/09/art3full.pdf
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runması, istihdamda fırsat eĢitliğinin ve cinsiyetler arası eĢitliğin sağlanması, çalıĢanların iĢ-

yeri koĢullarının düzenlenmesine katılma hakkı, yaĢlıların sosyal güvenliğinin sağlanması, 

iĢin kaybedilmesi durumunda korunma hakkı, yoksulluğa ve toplumsal dıĢlanmaya karsı ko-

runma hakkı, konut hakkı gibi çok çeĢitli sosyal ve ekonomik haklara yer verilmiĢtir
459

. 

Söz konusu haklar, ġart‘ın II. Bölümde ayrıntılı biçimde düzenlenmektedir. Ancak 

ġart‘ı sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin diğer sözleĢmelerden farklı kılan husus; devletler 

açısından bu hakların bağlayıcı olmasının, devletlerin ikinci bölümde yer alan dokuz madde-

den (1., 5., 6., 7., 12., 13., 16., 19. ve 20. maddeler) en az altısı ile bağlı  kalmayı taahhüt etmiĢ 

olmasına bağlı bulunmasıdır. Ayrıca devletlerin, ġart‘ın II. Bölümünde bağlı olduğu maddele-

rin ve numaralandırılmıĢ fıkraların toplam sayısı on altı madde ve altmıĢ üç fıkradan az ol-

mamak kaydıyla, ek olarak seçebileceği maddeler ve numaralandırılmıĢ fıkralarla kendisini 

bağlı saymayı taahhüt etmiĢ olmaları gerekmektedir
460

. Dolayısıyla devletlerin, Avrupa Sosyal 

ġartı‘na taraf olabilmeleri belli sayıda maddeyle bağlı kalmayı taahhüt etmiĢ olmalarına bağlı 

bulunmaktadır.  

ġart tarafından öngörülen bu durumun, belli hakların ön plana çıkmasına neden olduğu 

ileri sürülmektedir. Bu çerçevede; çalıĢma hakkı (md. 1), örgütlenme hakkı (md.5), toplu pa-

zarlık hakkı (md. 6), çocuk ve gençlerin özel olarak korunma hakkı (md. 7), sosyal güvenlik 

hakkı (md. 12), sağlık ve sosyal yardım hakkı (md. 13), ailenin sosyal, yasal ve ekonomik ko-

runma hakkı (md. 16), çalıĢan göçmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardım hakkı (md. 19), 

çalıĢma hayatına iliĢkin olarak cinsiyete dayalı ayrımcılık yapılmaması (md. 20) öne çıkan 

haklar olarak ifade edilmektedir
461

. Ayrıca böyle bir yöntemin benimsenmesi; ġart‘a taraf ol-

                                                           

459
  Avrupa Sosyal ġartı‘nın tam metni için bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_35.htm 

14.11.2009 1996 yılında Sosyal ġart‘ın gözden geçirilmiĢ halinin yürürlüğe konulmasıyla birlikte, ġart‘ın 

ilk haline yeni sosyal ve ekonomik haklarda eklenmiĢtir. Avrupa Sosyal ġartı‘nın 1996 yılında gözden geçi-

rilmiĢ tam metni için bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_163_p.htm 14.11.2009 

460
  ―Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı, III. Bölüm, md. A/1 -c. 1961 tarihli Avrupa Sosyal ġartı‘na göre 

ise taraf devletler II. Bölüm‘de yer alan 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19. maddelerin altısı ile kendilerini bağlı saya-

caklar (Bölüm III, md. 20/1 (b)); ayrıca bu maddelerin yanında kendini bağlı saydığı toplam madde sayısı 

10‘dan ve ya numaralandırılmıĢ fıkra sayısı 45‘den az olmamak koĢuluyla, seçeceği hükümlerden sor umlu 

olacaklardır (Bölüm III, md. 20/1 (c))‖ ALGAN, s. 216 -217.  

461
  ÇAVUġOĞLU, s. 110; GÜLMEZ, Avrupa Sosyal ġartı, s. 91, 112; Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa Sosyal 

ġartı'nı 1989 yılında onaylamıĢtır. ġart'ın 20. maddesi uyarınca onaylanması zorunlu olan maddeler arası n-

dan, çalıĢma hakkı (md.l), sosyal güvenlik hakkı (md. 12), sağlık ve sosyal yardım hakkı (md. 13), ailenin 

sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkı (md. 16), çalıĢan göçmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardım 

hakkı (md. 19) kabul edilmiĢtir.  Türkiye'nin bütünüyle onaylamadığı maddeler ise; adil çalıĢma koĢullan 

hakkı, güvenli ve sağlıklı çalıĢma koĢullan hakkı, örgütlenme hakkı, toplu piyasalık hakkı, çalıĢan kadınl a-

rın korunma hakkı ve bedensel ya da zihinsel özürlülerin mesleki eğitimi, mesleğe ve topluma yeniden int i-

bak hakkıdır. Adil bir ücret hakkını düzenleyen 4. maddenin onaylanmayan 1, 2 ve 4. fıkraları; çalıĢanların 

kendilerine ve ailelerine saygın bir yaĢam düzeyi sağlayacak ücret hakkına sahip olduklarının, fazla çalıĢma 

karĢılığında zamlı ücret alma hakkının ve çalıĢanların iĢlerine son verilmeden önce uygun bir bildirim süresi 

hakkının tanınması taahhüdünü düzenlemiĢtir. Çocukların ve gençlerin korunma hakkına iliĢkin 7. maddenin 

onaylanmayan fıkraları ise; çocukların çalıĢma yaĢ sınırları, ücretli izin hakkı, bede nsel ve manevi tehlikele-

http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_35.htm
http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_163_p.htm
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mayı kolaylaĢtırılmakla beraber, ġart‘ın sağladığı korumayı zayıflattığı gerekçesiyle eleĢtiril-

mektedir
462

. 

Esas itibariyle çeĢitli sosyal ve ekonomik haklara yer vermiĢ ve bu haklardan bazılarını 

daha fazla ön plana çıkarmıĢ olan Avrupa Sosyal ġartı, oldukça zayıf bir koruma ve denetim 

mekanizması öngörmüĢtür. Bu bağlamda ġart‘ın öngördüğü denetim mekanizması ve organla-

rı, Sosyal ġart‘ın 21- 29. maddeleri arasında dördüncü bölümünde düzenlenmiĢtir. Son derece 

karmaĢık ve hantal bir yapı arz eden denetim mekanizması, rapor sunma sistemine dayandı-

rılmıĢtır. Sosyal ġart ile öngörülen denetim mekanizması çerçevesinde kabul edilen maddele-

rin uygulamasına iliĢkin olarak iki yılda bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterliğine rapor su-

nulma zorunluluğu getirilmiĢtir. Temelde karmaĢık, yavaĢ iĢleyen ve siyasal nitelikte olduğu 

için eleĢtirilen denetim sisteminin, etkili sonuçlar doğurmaktan uzak olduğu öne sürülmüĢ-

tür
463

. Ancak bazı devletlerin alınan tavsiye kararları sonucunda, sınırlı da olsa iç hukukların-

da değiĢiklik yoluna gittikleri görülmüĢtür
464

. 

Temelde devletlerin sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin sorumluluklarında önemli bir 

etki meydana getiremeyen Avrupa Sosyal ġartı; öngördüğü denetim sistemiyle,  Avrupa Kon-

seyi bünyesinde yapılan bir baĢka uluslararası sözleĢme olan AĠHS‘in oldukça gerisinde ka l-

mıĢtır. Nitekim sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin pek çok uluslararası sözleĢmede olduğu 

gibi Avrupa Sosyal ġart‘ı da etkili denetim mekanizmalarına yer vermemiĢtir
465

. 

Avrupa Konseyi bünyesinde kabul edilen bir baĢka sözleĢme ise , AĠHS‘dir. Temelde 

kiĢisel ve siyasal hakları düzenleyen bu sözleĢme, sendika ve eğitim hakkı gibi sınırlı bazı 

sosyal ve ekonomik haklara yer vermiĢtir. Güvenceli bir koruma ve denetim mekanizması su-

nan AĠHS sisteminde; her iki sosyal ve ekonomik hak da AĠHM tarafından oldukça geniĢ bir 

biçimde yorumlanmıĢtır
466

.  

Avrupa Konseyi bünyesinde kabul edilen diğer sözleĢmeler ise, Avrupa Sosyal Güven-

lik Kanunu ve Protokolü ile Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal Güvenlik Kanunu, Avrupa 

                                                                                                                                                                                                 

re karĢı özel olarak korunmalarının sağlanması ile ilgilidir. ÇAVUġOĞLU, s. 111 -112. Türkiye tarafından 

ġart‘ın ilk bölümünün onaylanmasının hiçbir sorumluluk ve bağlayıcılık taĢımadığını ifade eden hükümet 

gerekçesinin geçerli olmadığına iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. GÜLMEZ, Avrupa Sosyal ġartı, s. 123 -124. 

462
  ALGAN, s. 223-224. 

463
  GÜLMEZ, Avrupa Sosyal ġartı, s. 114-116; AKILLIOĞLU, Avrupa Toplumsal AndlaĢması, s. 31; 

KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 134; ALGAN, s. 210 -212, 223-225. 

464
  AKILLIOĞLU, Avrupa Toplumsal AndlaĢması, s. 31.  

465
  AKILLIOĞLU, Avrupa Toplumsal AndlaĢması, s. 27; GÜLMEZ, Avrupa Sosyal ġartı, s. 123 -124; 

GÜLMEZ, Mesut, Memurlar ve Sendikal Haklar (Türkiye’de ve Dünya’da),  Ġmge Kitabevi Yayını, An-

kara 1990, s. 248-251. 

466
  KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 133 -134. 
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Sosyal Güvenlik SözleĢmesi ve bu SözleĢme‘yi tamamlayan AnlaĢma ve Ek Protokolü‘dür. 

Söz konusu sözleĢmeler ile sosyal güvenlik hakkına iliĢkin olarak Avrupa çapında uluslararası 

standartlar oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır
467

.  

Sosyal ve ekonomik haklara yer veren diğer uluslararası sözleĢmeler ise; ―Ġnsan Hakla-

rı Amerika SözleĢmesi‖ne eklenen Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Alanda Ek Protokol, BM 

bünyesinde yapılan Çocuk Hakları SözleĢmesi, Her Türlü Irk Ayrımcılığının Önlenmesi Söz-

leĢmesi, Kadınlara Karsı Ayrımcılığın Önlenmesi Uluslararası SözleĢmesi, Afrika Ġnsan ve 

Halkların Hakları ġartı ve Afrika‘da Kadınların Haklarına ĠliĢkin Protokol olarak sayılabilir. 

Sonuç itibariyle; sosyal ve ekonomik haklara yer veren bütün bu sözleĢmeler incelen-

diği takdirde, iki hususun dikkat çektiği gözlemlenmektedir. Bu çerçevede ilk olarak, sosyal 

ve ekonomik haklara iliĢkin uluslararası belgelerin genelinde bir bağlayıcılık sorunu bulundu-

ğu görülmektedir. Nitekim bu sözleĢmeler tarafından kurulan denetim mekanizmaları, hiçbir 

zaman kiĢisel ve siyasal haklar kadar etkili bir sistem sunmamaktadır
468

. Bu duruma örnek 

olarak; AĠHS ile Avrupa Sosyal ġartının ya da ikiz sözleĢmeler olarak adlandırılan, KiĢisel ve 

Siyasal Haklar SözleĢmesi ile Sosyal, Ekonomik ve Kültürel Hakların Korunmasına iliĢkin 

SözleĢme tarafından getirilen denetim sistemlerinin farklılığı gösterilebilir . Bu durum sosyal 

ve ekonomik haklar söz konusu olduğunda, ilgili devletin uluslararası alanda zorlayıcı bir 

baskıya tabi tutulamaması ve bunun yerine ilgili devletin isteğine kalmıĢ bir durumu oluĢma-

sına neden olmaktadır
469

. ĠĢte bu noktada, ilgili devletlerin iç hukuklarında uluslararası söz-

leĢmelere tanıdığı hukuki statü önem arz etmektedir. Bu hususta ise, ülkeler farklı yöntemleri 

kabul etmektedirler.  

Bu bağlamda örneğin; Ġngiltere, Ġrlanda ve Ġskandinav ülkeleri gibi ülkelerde uluslara-

rası sözleĢmelerin iç hukukta uygulanabilmesi, ilgili hükümlerin bir kanun ya da idari iĢlem 

                                                           

467
  ALGAN, s. 240-241. 

468
  TANÖR, s. 135-136. 

469
  ALGAN, s. 173-177, 211-213; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 46-50; TALAS, YaĢam Hakkı ve Top-

lumsal Haklar, s. 88; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 66 -67; KAPANĠ, Kamu Hür-

riyetleri, s. 68. BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi; devletlerin bu sözleĢmedeki sosyal ve 

ekonomik hakları gerçekleĢtirme yükümlülüğüne iliĢkin hazırladığı ―Genel Yorum‖da, kendiliğinden uygu-

lanabilir olan sosyal ve ekonomik hakları saymıĢtır. ―Genel Yorum‖da sayılan sosyal v e ekonomik haklar; 

―kadın ve erkeklere eĢit haklar sağlanması (madde 3), bütün çalıĢanlar için adil bir ücret ve hiçbir ayrım y a-

pılmaksızın (özellikle kadın ve erkekler arasında) eĢit iĢe eĢit ücret hakkı (madde 7 (a), (i)), sendikal haklar 

(madde 8), çocuk ve gençlerin korunması (madde 10/3), ilköğretimin zorunlu ve parasız olması (madde 13/2 

(a)), ailelerin çocuklarını devlet okulu olmayan ama devletin koyduğu asgari eğitim standartlarına uygun 

olan diğer okullara gönderme ve çocuklarına kendi inançları doğrultusunda dini ve ahlaki bir eğitim sağlama 

özgürlüğüne saygı gösterilmesi (madde 13/3), kiĢilerin ya da kuruluĢların eğitim kurumları kurması ve y ö-

netmesi (madde 13/4)‖dir. ―Genel Yorum‖, sözleĢmede yer alan ancak bu sayılanlar dıĢında kalan sosyal ve 

ekonomik haklar için ise, bu hakların doğrudan uygulanabilir nitelikte olamadığını ve devletin mali imkâ n-

ları nispetinde sorumlu olduğunu ifade etmektedir. ÇAVUġOĞLU, Naz, Sosyal Hakların GerçekleĢtirilmesi, 

Yoksulluk, ġiddet ve Ġnsan Hakları, Ed. Yasemin Özdek, TODAĠE Yayınları, Ankara 2002, s. 467-469.  
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ile iç hukuk kuralına dönüĢtürülmesine bağlı bulunmaktadır. Bunun yanında bazı ülkelerde 

ise, anayasal hükümlerin gereği olarak uluslararası sözleĢme hükümleri kanunlardan daha üs-

tün olarak değerlendirilmektedir. (ABD Anayasası md. 6/2, Hollanda Anayasası md. 94, 

Avusturya Anayasası md. 45, 1958 Fransız Anayasası md. 55) Bunların dıĢında kalan pek çok 

ülkede ise uluslararası sözleĢme hükümlerin kanunlarla eĢdeğer sayıldığı görülmektedir
470

. 

Örneğin Türk hukukunda usulüne göre yürürlüğe girmiĢ olan uluslararası sözleĢmeler, Anaya-

sa‘nın 90. maddesi gereği kanun hükmünde kabul edilmektedir. Ayrıca 2004 yılında Anaya-

sa‘nın 90. maddesine eklenen son fıkrayla daha da güçlendirilmiĢ olan bu hüküm; temel hak 

ve hürriyetlere iliĢkin sözleĢme hükümlerinin kanunla farklı hükümleri taĢıması halinde, söz-

leĢme hükümlerinin üstün tutulması anlayıĢını benimsemektedir
471

. Türk hukukunda sözü edi-

len bu hükmü uygulayacak olan erkin yargı organları olması nedeniyle, sosyal ve ekonomik 

hakların korunması hususunda yargı organlarına önemli sorumluluklar düĢtüğünü ifade etmek 

gerekmektedir.  

Sosyal ve ekonomik haklara yer veren sözleĢmeler ile ilgili olarak dikkat çekici diğer 

önemli husus ise; bu sözleĢme metinlerinden yararlanılarak sosyal ve ekonomik haklara iliĢ-

kin geniĢ bir listenin ortaya konulmuĢ olmasıdır. Pek çok Anayasa tarafından da yer verilen 

sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin liste Tanör tarafından; ―1- ÇalıĢma (iĢ) hakkı, 2-Sendika 

kurma, sendikalara serbestçe girebilme, sendikalardan serbestçe çıkabilme hakkı, 3-Grev ve 

toplu sözleĢme hakkı, 4-ĠĢyerinin yönetimine katılma hakkı, 5- ÇalıĢma Ģartlarıyla ilgili hak-

lar (iĢ güvenliği hakkı, iĢyerlerinin çalıĢma ve sağlık Ģartlarına uygun olmasını isteme hakkı, 

çakıĢma sürelerinin uygun ölçülerde tutulmasını isteme hakkı, 6- Çocuk, kadın ya da gençle-

rin özel olarak korunmasıyla ilgili haklar, adil ücret hakkı, ücretli tatil, dinlenme hakkı, boĢ 

zaman bulabilme hakkı, angarya yasağı, mesleki yönden yetiĢme ve geliĢme hakkı, yaĢına, 

                                                           

470
  GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloğu Kavramına Ġhtiyaç Var mıdır?, AÜSBFD, c. 

55, sy. 3, Temmuz-Eylül 2000, s. 89-91; SOYSAL, Mümtaz, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararası 

SözleĢmeler, Anayasa Yargısı, c. 2, Ankara 1985, s. 14-15; KAPANĠ, Ġnsan Haklarının Uluslararası Boyut-

ları, s. 62-64; BATUM, Süheyl, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri,  

Ġstanbul Üniversitesi Basımevi, Ġstanbul 1993, s. 27-32; YÜZBAġIOĞLU, s. 12-17. Aynı husus, Yargıtay 

kararlarında da dile getirilmiĢtir. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi tarafından verilen ve Hukuk Genel Kurulu t a-

rafından onaylanan; 18.10.1996 gün, E. 1996/2261, K.1996/5790 sayılı  kararda da bu hususlar belirtilmiĢtir. 

Nakl. AKILLIOĞLU, Avrupa Toplumsal AndlaĢması, s. 28. ÇeĢitli ülkelerin iç hukukunda uluslararası sö z-

leĢmelerin hukuki statüne yer veren bir Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi kararı için bkz. 

http://www.msb.mil.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3470&ctg=000002000031000002  14.11.2009 

471
  Anayasa 90/son‘a göre, ―Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası 

andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda mi l-

letlerarası andlaĢma hükümleri esas alınır.‖ Anayasanın 90. madde hükmünde söz konusu değiĢiklik yapıl-

madan önce, bazı düĢünürler tarafından AĠHS‘in kanunlardan üstün olduğu dile getirilmiĢ; ayrıca Avrupa 

Konseyi bünyesinde kabul edilen Avrupa Sosyal ġartının da AĠHS ile bütün oluĢturduğu kabul edilerek k a-

nunlardan üstün olduğu ifade edilmiĢtir. AKILLIOĞLU, Avrupa Toplumsal AndlaĢması, s. 27; GÜLMEZ, 

Avrupa Sosyal ġartı, s. 123-124; GEMALMAZ, Tarihselliği Bağlamında Ġnsan Hakları, s. 66 -67; TANÖR, 

s. 135; ALGAN, s. 211-213, 222-224. 

http://www.msb.mil.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3470&ctg=000002000031000002
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gücüne, cinsiyetine uygun iĢlerde çalıĢtırılmayı isteme hakkı, eĢit iĢe eĢit ücret hakkı, 7- Sos-

yal ve tıbbî yardım görme hakkı, 8- Sosyal güvenlik, hakkı, 9-Ailenin, özellikle ana ve çocu-

ğun korunmasıyla ilgili haklar, 10- Kimsesiz ya da nesebi belli olmayan çocukların korunma-

sıyla ilgili haklar, 11- Sakat, hasta, yaĢlı vb. kiĢilerin korunmasıyla ilgili haklar, 12- Parasız 

öğrenim ve eğitim görme hakkı, 13- Fikir emeğinin korunmasıyla ilgili haklar, 14- Kültürel 

hayata katılabilme hakkı 15- Kamu giderlerine mali gücü oranında katılma hakkı ya da kamu 

giderlerine mali gücünü aĢan bir Ģekilde katılmaya zorlanmama ilkesi, 16- Parasız adlî yardım 

isteme hakkı, 17- Sağlık hakkı, 18- Beslenme hakkı, 19-Konut hakkı‖ Ģeklinde sıralanmakta-

dır
472

.  

3. Sosyal ve Ekonomik Hakların Bireyin Refahına Yansımaları  

ÇeĢitli anayasa ve uluslararası belgeler tarafından düzenlenen çok sayıdaki sosyal ve 

ekonomik hakkın, bireyin refahına önemli yansımaları olmaktadır. Ancak bu hakların hepsini 

birden inceleyebilmek mümkün değildir. Dolayısıyla bireyin refahına olan yansımaları bakı-

mından oldukça önem arz eden sosyal güvenlik hakkı baĢta olmak üzere; çalıĢma, eğitim, sağ-

lık, konut ve toplu sosyal hakları incelemek yeterli olabilecektir. Temelde hem sosyal devletin 

altın çağ olarak adlandırılan geniĢleme döneminde, hem de sosyal devletin zayıflama dönemi 

olarak adlandırılan daralma döneminde, söz konusu haklar bağlamında bir değiĢim süreci ya-

Ģandığı görülmektedir.  

Ayrıca incelenecek olan bu hakların ülkeler bazında yaĢadığı dönüĢüm çerçevesinde 

ele alınması da isabetli görünmektedir. Bu bağlamda ise, bütün dünya ülkelerini tek tek ele 

alabilmek çalıĢmanın kapsamının oldukça ötesindedir. Bu itibarla Andersen‘in ortaya koydu-

ğu üç temel sosyal devlet modelinin en belirgin ülkelerini ve geliĢmekte olan bir ülke olan 

Türkiye‘yi; örnek niteliğindeki önemli değiĢimlerden yola çıkarak incelemek uygun bir yakla-

Ģım tarzı olacaktır. Bu çerçevede çalıĢmamızda Ġngiltere ve ABD gibi liberal, Almanya gibi 

muhafazakâr, Ġsveç gibi sosyal demokrat ve Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerdeki; sosyal 

güvenlik, çalıĢma, eğitim, sağlık, konut ve toplu sosyal haklar gibi sosyal ve ekonomik hak-

larda yaĢanan geniĢleme süreci, örnek niteliğindeki önemli değiĢimler esas alınarak incelene-

cektir. Böylelikle söz konusu değiĢim süreci daha net bir biçimde anlaĢılabilecektir.   

 

                                                           

472
  TANÖR, s. 101-102; Hemen hemen aynı listeye kültürel ve ekonomik hakları da ekleyerek geniĢleten be n-

zer bir liste için bkz. ALGAN, s. 32 vd. 
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a) Sosyal Güvenlik Hakkı 

Sosyal devletin geniĢleme döneminde, sosyal ve ekonomik haklarda meydana gelen en 

dikkat çekici geniĢleme sosyal güvenlik hakkında görülmüĢtür. Sosyal güvenlik hakkının, 

sosyal devlet açısından ne ifade ettiğine kısaca değindikten sonra, söz konusu geniĢlemeye 

değinmekte yarar bulunmaktadır.  

Sosyal güvenlik hakkı; sosyal devletin gereği olarak, bireylere  insan onuruna yaraĢır 

asgari hayat standartlarını ve bireyler arasında adil gelir dağılımını sağlama amacına yönelmiĢ 

bir araç niteliğindedir. Bu bağlamda sosyal güvenlik hakkı aracılığıyla, bireyler geleceğe gü-

venle bakabilmekte ve maddi ve manevi varlığını koruyup geliĢtirebilmektedirler
473

. 

                                                           

473
  BULUT, Nihat, Sanayi Devrimi’nden KüreselleĢmeye Sosyal Haklar , Oniki Levha Yayınları, Ġstanbul 

2009, s. 145-146; KOCAOĞLU, s. 364; TALAS, Cahit, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik ve KarĢılaĢılan Soru n-

lar, AÜSBFD, c. XXXI, Mart-Aralık 1976, s. 5; KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 466; ġĠMġEK, s. 244; 

BALKIR, Zehra G., ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Hakları, Ġnsan Hakları (Cogito), Yapı Kredi Yayınları, Ġs-

tanbul 2000, s. 236. Türk Anayasa Mahkemesi de sosyal güvenlik hakkını; sosyal  devlet bağlamında ve ki-

Ģinin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkı ile insan onurunun korunması ilkesi çerçevesi n-

de ele almıĢtır. Mahkemenin konuyla ilgili ilk kararına göre, ‖Ġnsan, toplum içinde çeĢitli tehlikelerle karĢı 

karĢıya bulunmaktadır. Huzurla yaĢayabilmek ve dolayısıyla maddi ve manevi varlığını geliĢtirebilmek için, 

bu tehlikelere karĢı korunmak ve geleceğine güvenle bakmak ihtiyacındadır. Bir gün iĢsiz kalmak ve ihtiya r-

lık, yahut malûllük gibi sebeplerle devamlı olarak çalıĢmamak, bu tehlikelerin en önemlilerindendir. Bu ha l-

lerde insan yardıma muhtaç olabilir ve bu yardımı görmezse, kendisi ve ailesi yoksulluğa düĢebilir. Böyle 

bir durum insan için kötü olduğu kadar toplum içinde zararlıdır. Yoksulluğun artması yüzünden toplumun  

dengesi bozulacağı gibi, varlığı da tehlikeye düĢebilir. Böyle bir duruma karĢı gerek kiĢiyi, gerekse toplumu 

korumak için, devletlerin daha etkili bir Ģekilde iĢe karıĢmaları zorunluluğu baĢ göstermiĢtir. Bu sebeple 

sosyal güvenlik tedbirleri kuvvetlendirilmiĢ ve bu amaçla da birçok kurumlar kurulmuĢtur. Özet olarak den i-

lebilir ki, bu gün sosyal güvenlik, devletlerin kiĢilere sağladıkları bir bağıĢ değil, ekonomik ve politik g e-

liĢmelerin zorunlu kıldığı bir garanti sistemidir. Bu sistem, sosyal devletleri n ilkeleri arasına girmiĢ ve her-

kesi kapsamına almaya doğru yönelmiĢtir.‖ E. 1963/138, K. 1964/7, KT. 11.12.1964, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTAL ĠTĠRAZ/K1964/K1964 -7.htm, 27.07.2009. Anayasa 

Mahkemesi konuyla ilgili ikinci kararında, kiĢiliğin korunmasının sosyal güvenlik ve sosyal adaletin sağ-

lanması ile mümkün olabileceğini ifade etmiĢtir. E. 1975/198, K. 1976/18, KT. 18.03.1976, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTAL ĠTĠRAZ/K1976/K1976 -18.htm, 27.07.2009. Hukuk 

devletinin amaç edindiği kiĢinin korunması, toplumda sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması y o-

luyla gerçekleĢtirilebilir. E. 1988/19, K. 1988/33, KT. 26.10.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988 -33.htm, 27.07.2009. Aynı 

yönde bkz. E. 1987/16, K. 1988/8, KT. 19.04.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1988/K1988 -8.htm, 27.07.2009. Anayasa 

Mahkemesi daha sonraki bir baĢka kararında, Anayasanın 5. maddesindeki devletin temel amaç ve görevleri 

ile 60. maddesindeki sosyal güvenlik hakkı arasında bağlantı kurmuĢtur. Anayasa Mahkemesi‘ne göre; de v-

letin temel amaç ve görevleri arasında insanın maddî ve manevî varlığının geliĢmesi için gerekli Ģartları h a-

zırlamaya çalıĢmak, kiĢiyi mutlu kılmak, onların hayat mücadelesini kolaylaĢtırmak, insan haysiyetine uy-

gun bir ortam içinde yaĢamalarını sağlamak gibi hususlar yer almaktadır. Gerçekten, yarattığı gelecek g ü-

vencesiyle bu amaçlara hizmet eden araçlardan biri de, kiĢinin sosyal güvenliğinin temin edilmesidir. E. 

1986/16, K. 1986/25, KT. 21.10.1986, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTAL 

ĠTĠRAZ/K1986/K1986-25.htm, 27.07.2009. Bu yöndeki baĢka bir kararında Anayasa Mahkemesi: ―Sosyal 

adalet ve sosyal devlet kavramları, devletin insanın maddi, manevi varlığ ının geliĢmesi için gerekli koĢulları 

hazırlama, çalıĢanları koruma, sosyal sigortalar ve sosyal yardım teĢkilatı kurmak ve kurdurmak. Herkesin 

beden ve ruh sağlığı içinde yaĢayabilmesini ve tıbbi bakım görmesini sağlamak yükümleri karĢısında Sosyal 

Sigortalar Kurumu‘nun ve hastalık sigortasının yeri ve anlamı açıktır. E.1972/24, K.1973/21, KT. 

08.05.1973, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1972-21.htm, 01.01.2009. 
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Ġlk kez ABD‘de 1935 yılında çıkartılan ―Sosyal Güvenlik Kanunu‖ (Social Security 

Act) ile kullanılmıĢ olan sosyal güvenlik kavramı
474

, geniĢ ve dar olmak üzere iki farklı an-

lamda kullanılmıĢtır. GeniĢ anlamda sosyal güvenlik, herkese iĢ ve insan onuruna yaraĢır gelir 

temin edilmesi; dar anlamda sosyal güvenlik ise, bireylerin sosyal risklere karĢı korunmasının 

hak temelinde sunulması anlamına gelmektedir
475

.  

Sosyal güvenlik hakkı ile hastalık, yaĢlılık, sakatlık, iĢsizlik gibi nedenlerle geçim 

araçlarını kendi kusuru olmaksızın kaybetmiĢ olanlara ya da çocukluk, dulluk ve yaĢlılık gibi 

nedenlerle korunmaya muhtaç durumda olanlara, asgari geçim standartlarının sağlanması ve 

vatandaĢların bu gibi sosyal riskler karĢısında gelecek endiĢesinden korunması hedeflenmek-

tedir
476

.  

Temelde söz konusu sosyal risklerin neden olduğu zararların sosyalleĢtirilmesine da-

yanan sosyal güvenlik hakkı, sosyal sigortalar ve sosyal yardımlar olmak üzere iki temel araca 

dayanmaktadır
477

. Sosyal sigortalar; özel sigortadan farklı olarak karlılığı amaç edinmeyen, 

bunun yerine bireylere asgari hayat standartlarını ve ulusal gelirden adil bir pay sunmayı he-

defleyen, bu hedefi de kuĢaklar arası dayanıĢmayla gerçekleĢtirmeye çalıĢan bir nitelik arz 

etmektedir. Bu niteliğinin gereği olarak sosyal sigortalar; üstlendiği sosyal riskler ölçüsünde 

değil, bireylerin ödeme gücü nispetinde alınan primlerle finanse edilmektedir. Ancak sigorta-

lılar tarafından ödenen primler, genellikle sağlanan hizmetleri finanse etmeye yetmediği için 

                                                           

474
  SALLAN GÜL, s. 152; UġAN, Fatih M., Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları , Seçkin Ya-

yınları, Ankara 2009, s. 27. 

475
  TALAS, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik, s. 2. 

476
  ÖZBUDUN, s. 105; GÖZLER, Anayasa Hukuku, s. 160; ATAR, s. 100; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 16 -17; 

TALAS, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik, s. 1; BALKIR, s. 248; KOCAOĞLU, s. 364; CAMERON, David, 

Public Expenditure and Economic Performance in International Perspective, The Future of Welfare, Eds. 

Rudolf Klein and Michael O‘Higgins, Oxford Blackwell 1985, s. 60 vd.; GÖREN, YaĢam Kalitesi, s. 113; 

UġAN, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları, 29. Aynı hususlar Anayasa Mahkemesi‘nin 26. 

10. 1988 tarihli kararında da vurgulanmıĢtır. Anayasa Mahkemesi‘ne göre; Anayasa‘nın 60. maddesinde, 

―Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir.‖ denilmektedir. Bu hüküm bireylere yaĢlılık, hastalık, kaza, ölüm 

ve malullük gibi sosyal riskler karĢısında asgari ölçüde bir yaĢam düzeyi sağlamayı amaçlar. E. 1988/19, K. 

1988/33, KT. 26.10.1988, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTAL ĠTĠRAZ/K1988/K1988 -

33.htm, 27.07.2009. 506 sayılı Türk Sosyal Sigortalar Kanunu‘nun gerekçesinde aynen; ―Böylece, halkın 

bugününü ve yarınını emniyet altına almayı hedef tutan ve meslekî veya sosyal bir risk sebebiyle geçim i m-

kânından mahrum kalan vatandaĢlara gerekli yardımları sağlayan sosyal güvenlik programları ile vatandaĢ-

ların istikbal endiĢesinden korunması ve kurtarılması aynı zamanda bir anayasa prensibi olmuĢ bulunmakt a-

dır.‖ denilmektedir. 

477
  EREM, s. 4, 11; TALAS, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik, s. 4; TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal 

Haklar, s. 292-293; AZRAK, Sosyal Devlet, 217; UġAN, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları, 

s. 32. 
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devletin önemli bir katkıda bulunması söz konusu olmaktadır.  Ayrıca sosyal sigortalara katı-

lım, özel sigortalardan farklı olarak zorunlu nitelik taĢımaktadır
478

. 

Sosyal güvenlik hakkının diğer temel aracı olan sosyal yardımlar
479

 ile ülkedeki ko-

runmaya muhtaç bütün kitlelere, ihtiyaç
480

 temelinde asgari hayat standartları sağlanmaya ça-

lıĢılmaktadır. Böylelikle prim ödeme gücüne sahip bulunmayan ve bu nedenle sosyal sigorta 

sistemi dıĢında kalan ―yoksul ve korunmaya muhtaç‖ kimselere  de insan onuruna yaraĢır asga-

ri hayat standartları sağlanmıĢ olmaktadır. Böylelikle sosyal yardımlar, sosyal sigortaları ta-

mamlayıcı rol ifa etmektedir. Çok çeĢitli Ģekilde karĢımıza çıkan sosyal yardım türleri; çalı-

Ģanların gelir kayıplarını gidermek ve gider artıĢlarını karĢılamak, yoksul ve muhtaçlara ek 

gelir temin etmek, muhtaçlara devlet tarafından bakım sağlamak gibi biçimlerde kendini gö s-

terebilmektedir
481

. Sosyal güvenlik hakkının her iki aracı da dikkate alındığında, bireyin refa-

hı açısından ne denli önemli olduğu dikkat çekmektedir. Bu açıdan sosyal devletin en temel 

gereği olan sosyal ve ekonomik haklar içerisinde, en çok sosyal güvenlik hakkı üzerinde du-

rulması da bu durumun bir göstergesi olarak ifade edilmektedir
482

.  

Bireyin refahı açısından oldukça önem arz eden sosyal güvenlik hakkının, sosyal dev-

lete yaklaĢım biçimine bağlı olarak farklı içerikte anlaĢıldığı dile getirilmiĢtir
483

. Bu bağlamda 

II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde; sosyal devlette yaĢanan geniĢlemeye paralel olarak sosyal 

güvenlik hakkının da önemli ölçüde geniĢlemesi söz konusu olmuĢtur. Esas itibariyle ilk ola-

rak 19. yy.‘ın sonlarından itibaren devletler tarafından tanınmaya baĢlanan sosyal güvenlik 

hakları
484

, II. Dünya SavaĢı sonrasına kadar olan süreçte de önemli bir geliĢim göstermiĢtir.  

                                                           

478
  WAX, s. 261; EREM, s. 5; SALLAN GÜL, s. 153-154; AZRAK, Sosyal Devlet, 217; HOUTEPEN Rob, 

MEULEN T. Ruud, New Types of Solidarity in the EuropeanWelfare State, Health Care Analysis, Vol. 8, 

2000, s. 330. Sosyal sigortalara ―pirimli sosyal güvenlik rejimi‖  de denir. Çünkü sosyal güvenlik hakkının 

sosyal sigortalar kısmının gerçekleĢtirilmesi için ilginin katkısı zorunludur. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

TUNCAY, A. Can, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri,  Beta Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 12-13. 

479
  EREM, s. 4, 11; TALAS, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik, s. 4; TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal 

Haklar, s. 292-293; AZRAK, Sosyal Devlet, 217. 

480
  Ġhtiyaç temelli yardım modeli bütün yoksul vatandaĢları kapsamına alan egemen bir modelidir. WAX, s. 

261. 

481
  SAEZ, Emmanuel, Redistribution Toward Low Incomes in Richer Countries, Understanding Poverty, Eds. 

Abhijit Vinayak Banerjee-Roland Benabou, Dilip Mookherjee, Oxford University Press, 2006, s. 198; 

SALLAN GÜL, s. 154-157; AZRAK, Sosyal Devlet, 217; EREM, s.  4. Sosyal yardımlara ―pirimsiz sosyal 

güvenlik rejimi‖ de denir. Çünkü sosyal güvenlik hakkının sosyal yardımlar kısmının gerçekleĢtirilmesi için 

ilginin herhangi bir katkısı söz konusu değildir. Sosyal yardımları ilk olarak kabul eden ülke Danimarka‘dır.  

Bir Ġskandinav ülkesi olan Danimarka‘yı diğer Ġskandinav ülkeleri, onları da Ġngilizce konuĢan ülkeler izl e-

miĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. TUNCAY, s. 13-14. 

482
  TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal Haklar, s. 292-293. 

483
  WAGNER, s. 280. 

484
  Sosyal devletin baĢlangıcından bu yana sosyal güvenlik hakkı, söz konusu geliĢimde önemli bir yer tutmu Ģ-

tur. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 103. Sosyal güvenlik hakkına iliĢkin sosyal sigorta ve ya r-

dımların sunulmasına iliĢkin tarihsel bir analiz için bkz. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 111. 
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Ancak sosyal güvenlik haklarındaki esas geniĢleme, II. Dünya SavaĢı sonrasında mümkün 

olabilmiĢtir. Sosyal devletin ortaya çıkma ve geniĢleme trendini doğuran dinamiklerin ve 

özellikle de II. Dünya SavaĢı‘nın meydana getirdiği yıkımların etkisiyle güçlenen bireylerin 

sosyal risklere karĢı korunması düĢüncesi, sosyal güvenlik hakkının bireylere kurumsal mana-

da sağlanmasına ve önceki dönemlere göre önemli ölçüde geniĢleme eğilimi göstermesine ne-

den olmuĢtur. Bu bağlamda sosyal devletin geliĢimine paralel nitelik taĢıyan söz konusu eği-

lim, sosyal devletin zayıflamaya baĢladığı 70‘li yılların ortasına kadar devam etmiĢtir
485

.  

II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devlette yaĢanan geliĢimin en önemli delili sayılan 

sosyal güvenlik hakkının
486

, bu dönemde geniĢleme sürecine girdiğine dair önemli bazı gös-

tergeler ortaya çıkmıĢtır. Bu çerçevede sosyal güvenlik hakkında yaĢanan geniĢlemenin önem-

li bir göstergesi, bu hakkın kurumsallaĢma yönünde yaĢadığı geliĢimdir. Önceki dönemlerde 

piyasanın iĢleyiĢi ya da aileye bırakılmıĢ olan ve daha çok hayırseverlik anlayıĢı çerçevesinde 

kiĢisel ve toplu yardımlara dayanan bireylerin sosyal risklere karĢı korunması  anlayıĢı
487

; za-

man içerisinde önce özel ticari sigortalar, daha sonra ise sosyal sigorta kuruluĢları aracılığıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitekim 19. yy.‘ın sonlarından itibaren devlet öncülüğünde sosyal güven-

lik sistemlerinin oluĢturulmasıyla birlikte, sosyal güvenlik hakkının kurumsallaĢması yönünde 

ilk belirtiler görülmüĢse de bu dönemdeki sosyal güvenlik anlayıĢı sınırlı ve geçici çözümler 

üretebilmiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrasında ise, bireylere daha kurumsal nitelikte ve hak teme-

linde sunulan sosyal güvenlik hakkının kurumsallaĢma yönünde önemli bir geliĢim yaĢadığı, 

söz konusu geliĢimin bireyin refahına önemli yansımaları olduğu dikkat çekmiĢtir
488

. 

Sosyal güvenlik hakkında yaĢanan geniĢlemenin bir diğer göstergesi de bu hak kapsa-

mında yer alan kiĢi sayısında meydana gelen artıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrasında kapsamın-

                                                                                                                                                                                                 

Pierson tarafından sunulan analize göre; ĠĢ kazası sigortası ilk olarak 1871‘de Almanya‘da, ikinci olarak 

1881‘de Ġsviçre‘de, üçüncü olarak 1887‘de Avusturya‘da ortaya çıkmıĢtır. Sağlık sigortası ilk olarak 

1883‘de Almanya‘da, ikinci olarak 1886‘da, Ġtalya‘da, üçüncü olarak 1888‘de Avusturya‘da ortaya çıkmı Ģ-

tır. Emeklilik sigortası ilk olarak 1889‘da Almanya‘da, ikinci olarak 1891‘de Danimarka‘da, üçüncü olarak 

1895‘de Fransa‘da ortaya çıkmıĢtır. ĠĢsizlik sigortası ilk olarak 1905‘de Fransa‘da, ikinci olarak 1906‘da 

Norveç‘te, üçüncü olarak 1907‘de Danimarka‘da ortaya çıkmıĢtır. Aile Yardımları ise ilk olarak 1921‘de 

Avusturya‘da, ikinci olarak 1926‘da Yeni Zelanda‘da, üçüncü olarak 1930‘da Belçika‘da ortaya çıkmıĢtır. 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 104-105 PIERSON, Chris, Development of Welfare Regimes, s. 

411. FLORA Peter, ALBER Jens, Modernization, Democratization and The Development of Welfare States 

in Western Europe, The Development of Welfare States in Europe and America,  Eds. Peter Flora and 

Arnold Heidenheimer, Transcation Publishers, New Brunswick 1981, s. 83.  

485
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 111; ABOU-NASSIF, s. 51. 

486
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 103. 

487
  Sosyal devletin vatandaĢlarını sosyal risklere karĢı korumak amacıyla ortaya koyacağı en önemli araçlardan 

biri sosyal güvenlik hakkının sağlanmasıdır. Nitekim sosyal güvenliğin piyasanın serbest iĢleyiĢine veya aile 

gibi toplumsal kurumlara bırakılması durumunda, kapsayıcı ve yete rli bir sosyal güvenlik hakkından bahse-

debilmek mümkün değildir. ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 2. 

488
  TANÖR, s. 154; SALLAN GÜL, s. 150-151; TALAS, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik, s. 3.  
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daki kiĢi sayısı bakımından önemli bir artıĢ gösteren sosyal güvenlik hakkı, bu dönem itiba-

riyle nüfusun büyük bir kısmını kapsar hale gelmiĢtir
489

. Bu geniĢlemede sosyal güvenliğin 

zorunlu hale getirilmesinin yanı sıra, sosyal sigortaların kapsamının aile fertleri yönünde ge-

niĢletilmesi de etkili olmuĢtur. Bu bağlamda 1930‘lu yıllarda Batı Avrupa‘da sosyal sigortalar 

iĢ gücünün sadece yaklaĢık yarısını kapsamaktayken, bu oran 70‘lerin ortasında %90‘ları a Ģ-

mıĢtır
490

. 

Ayrıca bu dönemden itibaren geliĢmiĢ sosyal devletlerde sosyal güvenlik hakkı, za-

manla toplumun bütün bireylerine sağlanılması gereken bir kamu hizmeti olarak algılanmaya 

baĢlanmıĢtır
491

. Söz konusu yaklaĢımın bir sonucu olarak zaman içerisinde sosyal güvenlik 

politikaları, toplumdaki bireylerin refahını yükseltmenin bir aracı olarak ulusal politikalara 

yön verir hale gelmiĢtir. Böylece toplumda yaĢayan bütün sınıflar, yapılan katkı ile sunulan 

hizmetler arasındaki dengeye bakılmaksızın kamu finansmanı ile sağlanan yardımlardan ya-

rarlanmaya baĢlamıĢlardır
492

. 

Sosyal harcamaları arttıran önemli bir etken olması nedeniyle sosyal güvenlik harca-

malarının GSYĠH‘ya oranı ve bu harcamaların artıĢ hızı, sosyal güvenlik hakkında yaĢanan 

geniĢlemenin bir diğer göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir
493

. Yoksulluğu azaltmada önemli 

bir etkisi bulunan sosyal güvenlik harcamaları
494

, II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde önemli 

ölçüde artıĢ göstermiĢtir
495

. 

Bu çerçevede, 1960 yılında OECD ülkelerindeki ortalama sosyal güvenlik harcamala-

rının GSYĠH‘ya oranı, %7,4‘e, 1974 yılında %11,4‘e, bu tarihten sonra sosyal güvenlik har-

camalarını azaltmaya yönelik alınan pek çok tedbire rağmen 1993 yılında %18,5‘e kadar yük-

selmiĢtir
496

. Ayrıca bu dönemde sosyal güvenlik harcamaları çok hızlı bir biçimde art ıĢ gös-
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  ÖZBEK, s. 22; KORAY, s. 303. 
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 111, 123.  
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  COLLER David, MESSICK E. Richard, Prere Quities Versus Diffusion: Testing Alternative Explanations of 

Social Security Adoption, The Foundations of the Welfare State, Vol. III, Eds. Robert E. Goodin and 

Deborah Mitchell, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2000, s. 142; DĠLĠK,  Sait, Sosyal Güvenlik ve 

Sosyal Hizmetler Arasındaki ĠliĢkiler, AÜSBFD, c. XXXV sy. 1, Ankara 1980, s. 79; TUNCAY, s. 12-14. 
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  TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 619; BRADY, s. 1338 -1339; VAN VOORHIS, 

s. 8 

494
  BRADY, s. 1329; CAMERON, s. 60 vd. 

495
  TALAS, Türkiye‘de Sosyal Güvenlik, s. 1. 

496
  CASTLES, Francis G., Comparative Public Policy: Patterns of Post-War Transformation, Edward Elgar 

Publishing, Cheltenham 2000, s. 151. Yedi büyük OECD ülkesini esas  alan bir diğer veriye göre ise, bu oran 

1960-1967 arası dönemde GSYĠH‘nın %7,3‘üne, 1980-1983 arası dönemde ise GSYĠH‘nın %17,6‘sına teka-

bül etmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. CORNWALL, John, Economic Breakdown & Recovery: Theory 

and Policy M.E. Sharpe, New York 1994, s. 29. 1950 ilâ 1974 yılları arasında geliĢmiĢ Batı Avrupa ülkele-
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termiĢ ve 1950–1955 yılları arasında her yıl ortalama %0,9 hızla artan sosyal güvenlik harca-

maları, 1955–1960 arasında %1,4, 1960–1965 arasında %1,8, 1965–1970 arasında %2,4 ve 

1970–1974 arasına gelindiğinde ise, her yıl ortalama %3,4 oranında artmaya baĢlamıĢtır
497

. 

Sosyal güvenlik hakkında yaĢanan geniĢlemenin bir diğer göstergesi ise, sosyal güven-

lik programlarının sunmuĢ olduğu koruyucu önlem ve uygulamaların daha geniĢ kapsamda 

sunulmasıdır
498

. Bu bağlamda sosyal güvenlik hakkı kapsamındaki  sosyal sigortalar, baĢlan-

gıçta özel ve gönüllü iken; söz konusu kapsam geniĢlemesi bağlamında zorunlu ve kamusal 

niteliğe dönüĢtürülmüĢ, böylelikle bireyin refahı açısından daha geniĢ korumalar sunulabi l-

miĢtir
499

. Nitekim sosyal sigortalar kapsamında sunulan imkânların geniĢletilmesine olanak 

tanıyan bu geliĢmenin yanı sıra, çıkarılan yasal düzenlemelerle de  çok daha cömert program-

lar yürürlüğe konulmuĢtur
500

. Sosyal sigortaların kapsamında meydana gelen bu geniĢleme, 

bireylerin sisteme yapmıĢ oldukları katkı ile aldıkları hizmet arasındaki bağlantının ortadan 

kalkmasına neden olmuĢtur
501

. Benzer bir geniĢleme sürecinin sosyal güvenlik hakkı kapsa-

mında yer alan sosyal yardımlarda da yaĢanması
502

, sosyal güvenlik hakkının kamu hizmeti 

niteliğinde sunulması yönünde bir yönelim meydana getirmiĢtir. Hatta sosyal güvenliğin ver-

gilerle finanse edilmesi gerekliliği ifade edilmiĢtir
503

. Kısaca; bu dönemde sosyal güvenlik 

hakkı bağlamında, gerek sosyal sigortaların, gerekse sosyal yardımların cömert kapsamda su-

nulması söz konusu olmuĢtur. 

Sosyal güvenlik hakkında yaĢanan geniĢlemenin ülkeler bazında da önemli yansımaları 

olduğu söylenebilir. Bu bağlamda Ġngiltere ve ABD gibi liberal, Almanya gibi muhafazakâr, 

Ġsveç gibi sosyal demokrat ve Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde; sosyal güvenlik hakla-

rında yaĢanan geniĢleme sürecine kısaca değinilmesi durumunda, söz konusu geniĢleme süreci 

daha net biçimde anlaĢılabilecektir.  

                                                                                                                                                                                                 

rindeki sosyal güvenlik harcamalarını GSMH‘ya oranlayan bir baĢka veriye göre ise, 1950‘de ortalama 
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  COLLER/MESSICK, s. 142; DĠLĠK, s. 79; TUNCAY, s. 12-14. Böylece toplumda yaĢayan bütün sınıflar, 

yapılan katkı ile sunulan hizmetler arasındaki dengeye bakılmaksızın, kamu finansmanı ile sağlanan yardım-

lardan yararlanmaya baĢlamıĢlardır. BRIGGS, s. 19-20. 
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  SALLAN GÜL, s. 153. 

503
  EREM, s. 6;. Ancak böyle bir durum günümüz Ģartları açısından mümkün değildir. Çünkü artan ver gi oran-

ları devletlerin rekabet edebilme güçlerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin prim ödediği a n-

cak bu primlerin mümkün olduğunca düĢük tutulduğu bir sistem benimsenmelidir.  
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(1) Ġngiltere  

Ġngiltere‘de 40‘lı yıllardan baĢlayarak 70‘li yılların ortasına kadar olan süreçte, sosyal 

güvenlik haklarında önemli geliĢmeler meydana gelmiĢtir
504

. 1942 yılında Ġngiltere‘de 

William Beveridge tarafından hazırlanmıĢ olan Sosyal Sigorta ve Ġlgili Hizmetler (Social 

Insurance and Allied Services) isimli Beveridge Raporu‘nun
505

 sosyal güvenlik hakkı üzerine 

kurulu olması bu durumda önemli bir rol oynamıĢtır. Nitekim II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra Ġn-

giltere‘de uygulamaya konulan rapor ile sosyal güvenlik sisteminin kurulması hedeflenmiĢ ve 

bu amaçla sosyal güvenlik sisteminin etkin Ģekilde yönetimi ve uygulamada tekliğin sağlan-

ması için merkezi bir örgütlenme kurulmuĢtur. Bu bağlamda ulusal çapta sağlık, sigorta ve 

yardım sistemlerinin kurulması ve aile yardımlarının yapılması öngörülmüĢtür
506

. 1966 yılında 

ise, ―Ulusal Sigorta Bakanlığı‖, ―Sosyal Güvenlik Bakanlığı‖na dönüĢtürülmüĢtür
507

. 

Ġngiltere‘de sosyal güvenlik hakkını kurumsallaĢtırmaya yönelik bu düzenlemelerin 

yanı sıra, sosyal güvenlik hakkının kapsamını geniĢletmeye yönelik pek çok kanun çıkartıl-

mıĢtır. Çıkarılan kanunlar hem sosyal sigortalar, hem de sosyal yardımlara iliĢkin önemli ge-

niĢlemeler getirmiĢtir. Esas itibariyle sosyal güvenlik hakkını yoksulluk temelli ele alan Ġngil-

tere‘de; sosyal yardımlar önemli bir yer tutmakla beraber
508

, sosyal sigortalara da geniĢ kap-

samda yer verilmiĢtir
509

. Nitekim 1970‘lerin ortasına kadar devam eden bu süreçte; hem sos-

yal sigortaları, hem de sosyal yardımları geniĢletmeye yönelik önemli kanunlar çıkartılmıĢ-

tır
510

.  

Sosyal sigortalar bağlamında 1948 yılında Ulusal Sigorta Kanunu (National Insurance 

Act) ve Ulusal Sigorta –Sınaî Yaralanmalar- Kanunu (National Insurance-Industrial Injuries- 
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Routledge 1998, s. 3, 15-16; MCGINNITY, s. 59; KORAY, s. 83; KUS, s. 502; SALLAN GÜL, s. 208-209. 

507
  MCGINNITY, s. 59. 

508
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lamıĢtır. ROSANVALLON, s. 123; GEORGE, Social Security: Beveridge and After, s. 3, 15 -16; 
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kapsamlı bir listesi için bkz. PERRY, Richard, United Kingdom, Growth to Limits: The Western 

European Welfare States since World War  II, Ed. Peter Flora, Vol. 2, Walter de Gruyter, Berlin New 

York 1986, s. 161. 
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Act) çıkartılmıĢtır. Söz konusu kanunlar ile hastalık, iĢsizlik, emeklilik, yaralanma, ölüm, an-

nelik, dulluk ve yetimlik yardımlarına sosyal sigortalar kapsamında yer verilmiĢtir
511

.  

Sosyal yardımlar bağlamında ise, Ġngiltere‘de geliĢtirilen  çeĢitli programlarla sosyal 

sigortaların kapsamı dıĢında kalan kimselerin yarıdan fazlasına sosyal yardım imkânları su-

nulmuĢtur. Sosyal yardımların sunulmasında aranan en önemli ölçüt yoksulluk olmuĢtur. Do-

layısıyla buradan yola çıkarak Ġngiltere sosyal güvenlik sisteminin sosyal sigortalardan ziya-

de, sosyal yardımlar (özellikle de nakdi sosyal yardımlar) yönünde geliĢtiği ifade edilmiĢtir
512

.  

Ġngiltere‘de sosyal yardımlara iliĢkin olarak dikkat çeken bir baĢka husus  ise, sosyal 

yardımların; gelir yardımı, aile ve çocuk yardımları ile kira ve konut yardımları olmak üzere 

üç temel alanda geliĢim göstermiĢ olmasıdır
513

.  

Gelir yardımları bağlamında büyük ölçüde Beveridge‘in geniĢ refah sistemi düĢüncele-

ri yansıtan 1948 Ulusal Yardım Kanunu
514

 ile sosyal sigortalar kapsamı dıĢında kalan ve gelir-

leri belli bir düzeyin altında olan kimselere nakdi yardım öngörülmüĢtür
515

. 1966 yılında çıka-

rılan baĢka bir kanun ile yapılan nakdi yardımların sayısında önemli oranda artıĢ görülmüĢ-

tür
516

. Yine 1966 yılında çıkarılan kanun ile iĢsizlik yardımlarına iliĢkin olarak Ulusal Sigorta 

Kanunu‘yla (National Insurance Act) getirilmiĢ olan 30 hafta sınırı kaldırılmıĢ ve iĢsizlik yar-

dımlarının süresi 1 yıla çıkartılmıĢtır
517

. 

Aile ve çocuk yardımları bağlamında ise, 1945 yılında ―Aile Yardımı Kanunu‖ (The 

Family Allowance Act) çıkarılmıĢ ve bu kanun ile iki ve daha fazla çocuklu ailelere nakdi 
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yardım ve vergi avantajları sağlanmıĢ
518

. Daha sonra Aile Yardımları Kanunu (1970) ile aileye 

sunulan sosyal yardımların devamı sağlanarak geliĢtirilmiĢtir
519

. Ancak Aile Yardımları Ka-

nunu, orta gelirli ve iki ebeveynli aileler yararına sonuçlar doğurması nedeniyle 1975‘de ―Ço-

cuk Yardımı Kanunu‖ (Child Benefit Act) ile kaldırılmıĢ ve her çocuğu dikkate alan ve tek 

ebeveynli ailelere de ek yardım sunan çocuk yardımı uygulamasına geçilmiĢtir
520

. 

Kira ve konut yardımlarıyla ilgili olarak ise, devlet konut üretimini desteklemiĢ ve 

yoksullara kira yardımında bulunmuĢtur. Devlet, doğrudan konut üretiminde bulunmamıĢ, ko-

nut üretimi yerel yönetimlerin hazırladığı imar planları çerçevesinde konut kooperatifleri, özel 

Ģirketler ve bizzat yerel yönetimler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir
521

. 

Gerek sosyal sigortalar, gerekse sosyal yardımlarda yaĢanan  söz konusu geniĢleme sü-

reci, devletin yükümlülüklerinde önemi bir artıĢ meydana getirmiĢ ve sosyal güvenlik harca-

malarının GSYĠH‘ya olan oranı ciddi manada bir artıĢ göstermiĢtir. Bu bağlamda Ġngiliz sos-

yal devleti 40‘lı yıllarda sosyal güvenlik harcamalarının GSYĠH‘ya olan oranı bakımından 

pek çok ülkeyi geride bırakan bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda sosyal harcamaların sade-

ce bir kalemini oluĢturan sosyal güvenlik harcamalarının GSYĠH‘ya oranı; 1960 yılında %6,8 

iken, 1974 yılında %9,2‘ye, 1980 yılında ise, %17,9‘a yükselmiĢtir
522

. 

Ġngiltere‘de devletin, bireyin refahını temin hususunda önemli roller üstlendiği bu dö-

nemde dahi, refah ihtiyacının aile ve piyasa tarafından karĢılanması gerektiği varsayımı varlı-

ğını sürdürmüĢtür. Söz konusu varsayım çerçevesinde; özellikle eğitim ve sağlık alanında 

devletin rolünün yanında, ailenin, özel kuruĢların ve piyasa tedariklerinin de devam ettirilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır
523

. 
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(2) ABD
524

  

ABD‘de ikinci New Deal programı gereği olarak 1935 yılında çıkarılan ―Sosyal Gü-

venlik Kanunu‖ ile baĢlayan sosyal güvenlik hakkına iliĢkin geliĢmeler
525

, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında hız kazanmıĢ ve bu süreç 70‘lerin sonuna kadar devam etmiĢtir. ABD‘de söz konu-

su kanunla sosyal güvenlik hakkının geniĢleme sürecinin baĢladığı ifade edilmesine karĢın, 

yaygın eğilim ABD‘de sosyal devletin bu kanunla baĢladığı yönündedir
526

. Bu bağlamda sözü 

edilen kanunun, sosyal devletin büyüme ve geliĢimi için önemli bir temel oluĢturduğu ifade 

edilmiĢtir
527

. KuĢkusuz bu durumda, ABD‘de sosyal devletin Kıta Avrupası‘ndan farklı ola-

rak, sosyal güvenlik hakkı ile sınırlı biçimde anlaĢılması önemli bir rol oynamıĢtır
528

. 

Sosyal devlet açısından bir temel oluĢturan 1935 Sosyal Güvenlik Kanunu (Social 

Security Act), yeni bazı programlara yer vermesine karĢın, sosyal güvenlik alanında önemli 

bir geniĢleme meydana getirememiĢtir. Sosyal Güvenlik Kanunu‘nun; hem sosyal sigortalara, 

hem de sosyal yardımlara yer vermesine rağmen, sosyal sigortalar kapsamında emeklilik ve 

iĢsizlik sigortası
529

 dıĢında, baĢta sağlık sigortası olmak üzere herhangi diğer sosyal sigorta 

türlerine yer vermemesi önemli bir eksiklik olarak değerlendirilmiĢtir . Ayrıca söz konusu ka-

nunla yürürlüğe konulan kamu emeklilik sigortası çerçevesinde; sigortalılardan yapılacak ke-

sintilerle 65 yaĢında emeklilik imkânı tanınmasına karĢın, çalıĢan kitlelerin yarısından fazla-

sını oluĢturan düzenli olmayan iĢçilerin (güneyli siyahî iĢçiler) kapsam dıĢında tutulması ve 

bu sistemin önemli ölçüde bireylerin katılımıyla finanse edilmesi, sözü edilen dönemde sosyal 

güvenlik hakkının önemli boyutta geniĢlemediği yorumlarına neden olmuĢtur
530

.  

Sosyal Güvenlik Kanunu çerçevesinde düzenlenen bir diğer husus ise sosyal yardım-

lardır. Kanun ile yürürlüğe konulmuĢ olan kamu yardım programları; yaĢlılara yardım(Old 

Age Asistance OAA), görme engellilere yardım (Aid in the Blind), bağımlı çocuklara yardım 

(Aid to Dependent Childeren ADC) (16 yaĢından küçük ve anne ya da babanın ölmüĢ olma 
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Ģartı aranmıĢtır) olmak üzere üç temel ihtiyaç sahibi kitleye yönel ik olarak düzenlenmiĢtir
531

. 

GerçekleĢtirdiği bu düzenlemelerle önemli yenilikler ortaya koyan kamu yardımları  da, sosyal 

güvenlik hakkında yeterli geniĢlemeyi meydana getirememiĢtir. Bu durumun en önemli nede-

ni; Amerikan sisteminin merkez kanunu olmasına karĢın yaĢlılara, görme engellilere, engelli-

lere ve ihtiyaç sahibi çocuklara yapılan yardımların eyaletten eyalete farklılık göstermesi  ve 

bireylere hak niteliğinde sunulmamasıdır. Haklı olarak kanunun bu eksiklikleri nedeniyle; 

sosyal güvenlik hakkında önemli boyutta bir geniĢleme getirmediği, sadece sosyal devletin 

geliĢimi için bir temel hazırladığı ileri sürülmüĢtür
532

. 

Bu bağlamda 1935 yılında Sosyal Güvenlik Kanunu‘yla baĢlayan süreç, zaman içeri-

sinde geliĢmiĢ ve özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal güvenlik hakkında önemli öl-

çüde bir geniĢleme yaĢanmıĢtır. Temelde itibariyle ABD‘de sosyal sigortalar alanında daha 

ağırlıklı biçimde geliĢen sosyal güvenlik sistemi
533

, bu dönemden itibaren yoksullar için sos-

yal yardımlar sağlanması yönünde de önemli bir geniĢleme kaydetmiĢtir
534

. 

Her iki alanda da yaĢanan geliĢim sürecine kısaca değinmek gerekirse, ilk olarak sosyal 

sigortalar alanında önemli bir geniĢleme süreci yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede en çok emeklilere 

güvenlik ve sağlık sigortası üzerinde durulmuĢtur. Ġlk olarak 1935 yılında yürürlüğe konulmuĢ 

olan yaĢlılık sigortası, II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra önemli ölçüde geniĢletilmiĢtir
535

. Bu bağ-

lamda 1948 yılında çalıĢanlar için yeni sosyal sigortalar kanunu çıkartılmıĢ tır. Söz konusu ka-

nunla devlet, özel sektörü farklı sigorta türlerini alma konusunda zorlamıĢtır
536

. Daha sonra 

mevcut sosyal sigorta türlerine, sakatlık sigortası(1956) ve kamu sağlık sigortası (1965) ek-

lenmiĢtir
537

. Ayrıca II. Dünya SavaĢı‘ndan 70‘lerin sonuna kadar devam edecek bu süreçte, 

sosyal sigortalar kapsamında sunulan imkânların çeĢitli reformlarla oldukça geniĢletildiği gö-

rülmüĢtür
538

. 
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Bu dönemde sosyal yardımlarda da önemli bir geniĢleme söz konusu olmuĢtur. Bu bağ-

lamda 1948 yılında çıkarılan yeni sosyal sigortalar kanunu ile sosyal yardımlar, bireylere hak 

temelinde sunulmaya baĢlamıĢtır
539

. Bu dönemde sunulan sosyal yardım programları; temel 

olarak sağlık yardımı programları, bakıma muhtaç çocuğu olan ailelere yardım programı, gıda 

yardımı programı, destekleyici gelir programları ve konut yardımlarından meydana gelmiĢtir. 

Sağlık yardımı programları temel itibariyle iki gruba yöneliktir. Doğum öncesi ve sonrası ih-

tiyaçları karĢılamak amacıyla oluĢturulmuĢ ―Hamilelik ve Çocuk Bakımı Programı‖ ile kadın-

lar ve çocuklar, ―Yoksullara Yönelik Sağlık Sigortası‖ (medicaid) ile yoksullar ve yaĢlılar he-

deflenmiĢtir. 1962 yılında yapılan değiĢiklikle ―Bakmakla Yükümlü Olduğu Çocuğu Olan Ai-

lelere Yardım Programı‖(AFDC) ile 18 yaĢından küçük çocuğu olan ailelere beslenme ve g i-

yim gibi temel ihtiyaçları karĢılamak amacıyla parasal yardım sağlanmıĢtır. BaĢlangıçta t ek 

ebeveynli ailelere yönelik olan programın zaman içerisinde kapsamı geniĢletilmiĢ ve AFDC ; 

ebeveynlerinden birini kaybetmiĢ, boĢanmıĢ, ayrılmıĢ veya evlilik dıĢı çocuklara da yardım 

sunar hale gelmiĢtir
540

. 

Gıda yardımı programları çerçevesinde ilk olarak AFDC gereği hamile, çocuk ve genç-

lere yönelik yiyecek kuponu dağıtılmasıyla baĢlayan gıda yardımlarının kapsamı, ―Ulusal 

Okul Öğünü Programı‖ (National School Lunch Program) ve ―Kadın, Bebek ve Çocukla ra 

Yönelik Gıda Programı‖ (WIC) ile geniĢlemiĢtir. 1970 yılında gıda yardımlarından yararla-

nanların sayısı 4,3 milyon iken, bu rakam 1980 yılında 21 milyona çıkmıĢtır
541

.  

Destekleyici gelir programları ise, ilk olarak 1935‘de yaĢlı, sakat ve görme engellilere 

parasal yardım sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢ ve eyaletler tarafından finanse edilmiĢtir. 

Eyaletler arasında farklılıklar oluĢturması nedeniyle eleĢtirilen bu sistem 1972 yılında değiĢt i-

rilmiĢtir. 1972 yılında yapılan değiĢiklikle yaĢlılara, görme engellilere ve engellilere yönelik 

sorumluluk eyaletlerden alınarak federal hükümete verilmiĢ ve bu üç yardım türü ―Ġlave Gelir 

Güvenliği‖ (Supplemental Security Income SSI) adı altında federal hükümet tarafından tek bi-

çimli olarak sağlanmıĢtır. Böylelikle eyaletler arası farklılıklar da giderilmiĢtir. Günümüzde 

de varlığını devam ettiren bu uygulamalar kapsamına akıl hastaları, uyuĢturucu veya alkol b a-

ğımlıları ve AĠDS‘lileri de alarak geniĢletilmiĢtir
542
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ABD‘de bütün sosyal güvenlik haklarına iliĢkin olarak bir diğer geniĢleme ise,  1972 

yılında BaĢkan ve Kongre‘nin uyumuyla sosyal güvenlik yararlarının enflasyon oranında art ı-

Ģının kabul edilmiĢ olmasıdır. Ayrıca 1975 yılında yürürlüğe konulan ―KazanılmıĢ Gelir Ver-

gisi Kredisi‖ (Earned Income Tax Credit) bütün ailelere ve belli bir seviyenin altında kazanan 

kimselere vergi kredileri verilmiĢ, ilerleyen on yıllarda söz konusu vergi avantajlarından ya-

rarlananların sayısı hızlı bir biçimde artıĢ göstermiĢtir
543

.  

Bu dönemde ABD‘de sosyal güvenlik hakkının önemli boyutlarda gerçekleĢmesine 

karĢın, ABD sosyal devleti, liberal model olma özelliğinden uzaklaĢmamıĢtır. Bu bağlamda 

ABD‘de sosyal güvenlik hakkı belli esaslar çerçevesinde geliĢmiĢtir. Ġlk olarak ABD siste-

minde devletin serbest piyasaya müdahalesi, sosyal güvenlik amacıyla dahi olsa hoĢ karĢılan-

mamıĢ ve sosyal güvenlik sistemi daha çok ücretlilerinin finansmanıyla sağlanmaya çalıĢıl-

mıĢtır. Ancak zamanla bu hususta devletin sorumluluklarının geniĢlemesine karĢın, ABD sos-

yal güvenlik sistemi hiçbir zaman geliĢmiĢ Avrupa ülkeleri kadar cömert imkânlar sunmamıĢ-

tır
544

. ABD sosyal güvenlik sisteminin bir diğer özelliği ise, aĢırı merkezileĢme olmaksızın ye-

rel yönetimlere yetki ve kaynak aktarımını öngörmüĢ olmasıdır
545

. Ayrıca ABD sosyal güven-

lik sisteminin en önemli özelliklerinden biri  de çalıĢabilecek durumda olanları, çalıĢmaya teĢ-

vik etme yönünde düzenlemelere yer vermiĢ olmasıdır
546

. Bu bağlamda 1965 yılında baĢkan 

Lyndon Jhonson tarafından ilan edilen ―Amerikanın Yoksullukla SavaĢı‖nda gelir transferl e-

rinden ziyade, istihdam imkânlarının ön plana çıkartılması üzerinde durulmuĢtur
547

. ABD sos-

yal güvenlik sistemine iliĢkin olarak söylenebilecek diğer bir husus ise, özel sektörün sosyal 

güvenlik alanından önemli oranda bir pay almıĢ olmasıdır
548

.  

Son olarak bütün liberal niteliğine rağmen, ABD‘de II. Dünya SavaĢı sonrasından 70‘li 

yılların sonuna kadar olan süreçte, sosyal güvenlik hakkının geniĢlemesine iliĢkin gösterileb i-

lecek önemli bir gösterge de sosyal güvenlik alanına yapılan harcamaların GSYĠH‘ya oranı-

dır. Bu bağlamda ABD‘de 1930‘lardan 1970‘lerin sonuna kadar kamu sosyal güvenlik siste-
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mine ayrılan paylarda sürekli bir artıĢ gözlemlenmiĢtir
549

. Bu bağlamda sosyal harcamaların 

sadece bir kalemini oluĢturan sosyal güvenlik harcamaların GSYĠH‘ya oranı; 1960 yılında %5 

iken, 1974 yılında %9,5‘e, 1980 yılında ise, %13,3‘e yükselmiĢtir
550

. 

(3) Almanya  

1840 yılında Prusya‘da yerel otoriteler tarafından zorlayıcı sigorta sistemi ile baĢla-

yan
551

 ve Bismark tarafından 1881 yılında sosyal güvenlik hakkının günümüze yakın bir an-

lamda yürürlüğe konulmasıyla birlikte geliĢen sosyal güvenlik hakkı
552

, I. Dünya SavaĢı son-

rasında 1919 Weimmar Anayasası‘yla baĢlayan süreçte daha ileri bir seviyeye ulaĢmıĢtır
553

. 

Almanya‘da sosyal güvenliğe iliĢkin esas geniĢleme ise, bütün dünyadaki geliĢmelere paralel 

olarak II. Dünya SavaĢı sonrasında görülmüĢtür
554

.  

1949 Federal Alman Anayasası (Bonn Anayasası) ile sosyal güvenlik hakkına ayrıca 

yer verilmemesine rağmen, devlet düzeninin ―demokratik ve sosyal bir federal devlet‖ oldu-

ğunun ifade edilmesi
555

 ve bu anlayıĢa uygun yasal düzenlemelerle sosyal güvenlik hakkı; 

hem sosyal sigortalar, hem de sosyal yardımlar alanlarında önemli geniĢleme göstermiĢtir. Bu 

bağlamda reform adı verilen kanunlarda dikkat çeken husus; muhafazakâr model olarak sınıf-

landırılan Alman sosyal devletinde de bu çizgi doğrultusunda reformlara gidilmiĢ olmasıdır. 

Bu çerçevede muhafazakâr sosyal devlet modeline uygun bir Ģekilde sosyal yardım ve hizmet-

lere iliĢkin olarak aileye, dinsel ve gönüllü kuruluĢlara önemli iĢlevler yüklenmiĢtir. Esas it i-

bariyle, ailenin sorumluluğunda olan çocuk ve yaĢlılara bakımın bir devamı olarak dinsel ve 

gönüllü kuruluĢlar öncülüğünde çocuk kreĢleri ve huzur evleri  açılmıĢtır. Ayrıca Liberal sos-

yal devletlerin aksine özel sektör sigortacılığı teĢvik edilmemiĢtir. Genellikle yüksek oranda 

kesinti ve primler ile finanse edilen sosyal sigortalar sistemi üzerine kurulu bulunan Alman 

sosyal güvenlik sisteminin yürütücüsü büyük oranda kamusal kuruluĢlar olmuĢtur
556

.  
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Sosyal güvenlik alanında gerçekleĢtirilen yasal reformlarda dikkat çeken bir baĢka hu-

sus ise, sosyal sigortaların kapsamının sürekli olarak geniĢletilerek nüfusun büyük bir kısmı-

nın sosyal sigortalar kapsamına alınmaya çalıĢılmıĢ olmasıdır. Sosyal sigortalardan yararlan-

ma imkânı olmayan kimseler için ise, sosyal yardımlar devreye sokulmuĢtur. Böylelikle, bü-

tünüyle gelirlerini kaybeden bireylere asgari yaĢam standartları sağlanmıĢtır
557

.  

Bu çerçevede sosyal sigortalara iliĢkin olarak yürürlüğe konulan kanunlarla, önceden 

uygulamada olan sosyal sigorta türleri reforme edilmiĢ  ve bu kanunların kapsamı geniĢletil-

miĢtir. Örneğin hastalık, iĢsizlik ve emeklilik gibi birtakım sigorta türlerine katılım, zaman 

içerisinde zorunlu hale getirilmiĢ
558

 ve zorunluluğun kapsamı zamanla geniĢletilmiĢtir. Nite-

kim emeklilik sisteminde 1957 yılında yapılan reformla bağımsız çiftçiler için sosyal sigorta-

lar zorunlu hale getirilmiĢ; 1967 yılında ise, zorlayıcı sigorta kapsamdakiler için gelir sınırı 

kaldırılmıĢtır. Ġlk kez 1884 yılında yürürlüğe konulan iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortaları, 

1963 yılında reforma tabi tutulmuĢ ve sunulan yararların miktarı arttırılmıĢtır. Ġlk olarak 1927 

yılında tanınan iĢsizlik sigortası; 1956 yılında yararları arttırma, 1969 yılında kurumsal olarak 

yeniden yapılandırma yönünde geniĢletici reformlara tabi tutulmuĢtur. Bu dönemde sağlık s i-

gortası da 1955, 1957, 1969, 1970, 1972 ve 1977 yıllarında gerçekleĢtirilen reformlarla önem-

li ölçüde geniĢletilmiĢtir
559

. Ayrıca sosyal yardımlar alanına iliĢkin gerçekleĢtirilen reformlar-

la, bu alan önemli ölçüde geniĢleme göstermiĢtir. Bu çerçevede sosyal yardımlar kapsamında 

sunulan aile yardımları, çocuk yardımları (18 veya 25 yaĢına kadar alınması mümkündür), i Ģ-

sizlik yardımları ve düĢük gelirliler için kira yardımları gibi temel sosyal yardımlar , kapsam 

ve içerik bakımından daha fazla sayıda insana, daha cömert biçimde sunulmuĢtur
560

. Bu bağ-

lamda 1961 yılında çıkarılan kanun ile 1924 yılındaki Sosyal Yardım Kanunu kaldırılmıĢ, 

sosyal yardımlar yeniden organize edilmiĢtir. 1969 yılında çıkarılan bir baĢka  kanun ile sosyal 

yardımların kapsamı önemli ölçüde geniĢletilmiĢtir
561

.  

Görüldüğü gibi Almanya‘da bu dönemde sosyal güvenlik hakkı önemli bir geniĢleme 

göstermiĢtir. Söz konusu geniĢlemeyi ifade etmesi bakımından önemli bir gösterge sunan, 

sosyal güvenlik alanına yapılan harcamaların GSYĠH‘ya oranı da bu iddiayı desteklemiĢtir. 
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Bu bağlamda 1950 yılında %11,7 olan bu oranın, 1977‘de %22,4‘e çıkması, sosyal güvenlik 

harcamalarının iki kata yakın bir oranda artıĢ göstermiĢtir
562

. Almanya‘da sosyal güvenlik 

harcamalarında meydana gelen artıĢ; uzun bir süre devam etmiĢ, 1990‘lı yıllara kadar bu artıĢı 

önlemeye yönelik herhangi bir önlem alınmamıĢtır
563

. 

(4) Ġsveç  

Ġskandinav modeli olarak adlandırılan sosyal demokratik modelin en iyi örneğini oluĢ-

turan ve diğer üç Ġskandinav ülkesi Norveç, Finlandiya ve Danimarka‘ya model oluĢturan Ġs-

veç‘in
564

, bu özellikleri nedeniyle üzerinde durulması gerekmektedir. Bu bağlamda en geniĢ 

sosyal devlet imkânlarını sunan Ġskandinav ülkeleri ve Ġsveç özelinde, bu husustaki en önemli 

iĢlevlerin sosyal güvenlik hakkı tarafından üstlenildiği görülmektedir. Nitekim bireylere çok 

kapsamlı güvenceler sunan Ġsveç sosyal güvenlik sistemi, bütün vatandaĢlarına evrensel öl-

çekte ve bütün yaĢamları süresince, yani ―beĢikten mezara kadar‖ sosyal güvenlik imkânları 

sağlamakta
565

 ve bunu sağlarken de; hem sosyal sigortalara, hem de sosyal yardımlara anaya-

sal ve yasal olarak en üst seviyede yer vermektedir. 

Sosyal yardım ve sigortaları kapsamına alan sosyal güvenlik hakkı; 1975 tarihli Ġsveç 

Anayasası‘nın temel ilkeleri baĢlığını taĢıyan birinci bölümünün ikinci maddesinde düzen-

lenmiĢtir. Ġlgili Anayasa hükmüne göre; sosyal bakım ve sosyal güvenliği sağlama ve geliĢ-

tirme, devlete bir sorumluluk olarak yüklenmiĢtir
566

.  

Sosyal güvenlik hakkına iliĢkin olarak yasal seviyede gerçekleĢtirilen düzenlemeler 

ise, 1913 YaĢlılık Sigortası ve 1918 Yoksullara Yardım Kanunu‘yla 1900‘lerin ilk yıllarında 

ortaya çıkmıĢtır
567

. Ġsveç‘te 1930‘lu yıllara gelindiğinde ise, sosyal güvenlik hakkında geniĢ-

leme meydana getiren önemli yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu bağlamda 1930‘da iĢsizlik 

sigortası, 1934‘de isteğe bağlı iĢsizlik sigortası yürürlüğe konulmuĢtur. 1935‘te çıkarılan ka-

nun ile emekli maaĢları iyileĢtirilmiĢ
568

, aynı yıl kabul edilen Analık ve Yetim Yardımları Ka-

nunu‘yla da; ücretsiz doğum, kalabalık aileler için kamusal konut, kira indirimi, çocuklu aile-

lere vergi indirimi, evlilik kredileri, tek baĢına kalmıĢ anneler için geçim garantisi, anneler 
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için iĢ güvencesi kabul edilmiĢtir. 1948 yılında ise, genel çocuk yardımları ve Ġsveç vatandaĢ-

ları ile uzun süre Ġsveç‘te mukim kimseler için temel standart yaĢlılık aylığı uygulaması baĢla-

tılmıĢtır. 1940‘lı yıllarda kurulan ĠĢ Piyasası Komitesi aracılığıyla, iĢsizler uygun bölgelere 

yönlendirilmiĢ; iĢsizlere, taĢınma ve yerleĢme yardımları ile eğitim programları sunulmuĢtur
 

569
. 

1955‘te gerçekleĢtirilen ve ulusal sağlık sigortası adı verilen yasal düzenleme ile bütün 

vatandaĢlara ücretsiz sağlık sigortası sağlanmıĢ ve bu uygulamanın vergi ve primlerle finanse 

edilmesi esası benimsenmiĢtir
570

. 1956‘da çıkarılan sosyal program ise, sosyal sigortalardan 

yaralanamayanlar için sosyal yardımları yeniden yapılandırarak, bu yardımların yerel yöne-

timler tarafından yürütülmesini öngörmüĢtür.  Ayrıca 1974 yılında yapılan bir düzenleme ile 

sigortası olmayan kimselere 6 ay süreyle iĢsizlik yardımı sunulmuĢtur
571

. 1976 yılında ise, 

ebeveyn sigortası kabul edilmiĢtir
572

. 

Bu dönemde Ġsveç‘te son derece geniĢ bir biçimde sunulan sosyal güvenlik hakkına 

iliĢkin yasal düzenlemeler yanında, önemli diğer bazı göstergeler de söz konusu olmuĢtur. Bu 

bağlamda oldukça geniĢ biçimde düzenlenen sosyal güvenlik hakkı , sosyal güvenlik harcama-

larının GSYĠH‘ya olan oranının hızlı bir biçimde artmasına neden olmuĢtur. Nitekim 1933‘te 

%3,5 olan bu oran, 1950‘de %8,8‘e, 1977‘de ise, %29,7‘ye yükselmiĢtir
573

. Ayrıca Ġsveç‘te ar-

tan sosyal güvenlik harcamalarının genellikle bizzat devlet tarafından sunulması ve vergilere 

finanse edilmesi, toplanan vergilerin önemli bir kısmının bu amaçla kullanılmasına neden ol-

muĢtur
574

. Bu hususların yanında, Ġsveç‘te sosyal güvenlik hakkının geniĢ bir biçimde sunul-

ması önemli bir istihdam da meydana getirmiĢtir
575

. 

(5) Türkiye  

Ülkemizde de II. Dünya SavaĢı sonrasında Batıdaki geliĢmelere paralel olarak, sosyal 

güvenlik hakkında önemli geliĢmeler görülmüĢtür. Bu bağlamda 1945 yılında sosyal güvenlik 
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sistemini yönetmesi için ―ÇalıĢma Bakanlığı‖ kurulmuĢtur. Ardından ilk olarak 1946 yılında 

iĢçi sigortaları kurumu kanunları çerçevesinde iĢ kazaları, meslek hastalıkları ve analık sigo r-

tası tanınmıĢtır. 1949 yılında çıkarılan Emekli Sandığı Kanunu ile daimi kadro da çalıĢan dev-

let memuru ve hizmetlilerin sosyal güvenlik hakları yeniden düzenlenmiĢtir. 1950 yılında ― 

yaĢlılık sigortası kanunu‖ ile yaĢlılık sigortası kurulmuĢ , ardından da 1951 yılında iĢçiler için 

hastalık sigortası uygulamaya konulmuĢtur. 1957 yılında çıkarılan ―Korunmaya Muhtaç Ço-

cuklar Hakkındaki Kanun‖ ile ana ve babasız, ana veya babası belli olmayan, ana veya babası 

tarafından terk edilmiĢ ya da ana veya babası tarafından ihmal edilen çocuklar koruma altına 

alınmıĢtır
576

. 

1960 askeri darbesinin ardından yapılan 1961 Anayasası ise, sosyal güvenlik hakkının 

geliĢimi açısından önemli bir dönüm noktasını oluĢturmuĢtur. Ġlk kez 1961 Anayasası tarafın-

dan sosyal ve ekonomik haklar baĢlığı altında düzenlenen sosyal güvenlik hakkı, yine bu 

Anayasa tarafından kurulan Anayasa Mahkemesi‘yle önemli bir güvenceye kavuĢmuĢtur. Ni-

tekim Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu kararlarla, sosyal güvenlik hakkının geniĢ bir b i-

çimde anlaĢılmasına önemli bir katkı sağlamıĢtır. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi‘nin sos-

yal güvenlik hakkına iliĢkin vermiĢ olduğu ilk kararlarda; sosyal güvenlik hakkını sınırlı bir 

biçimde yorumlandığı
577

, ancak doktrin tarafından yöneltilen haklı eleĢtirilerin
578

 de etkisiyle 

kısa sürede bu yaklaĢımdan geri döndüğü görülmüĢtür. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha 

sonraki kararlarında, sosyal güvenlik hakkını geniĢ yorumlama yönünde istikrarlı bir eğilim 

sergilemiĢtir
579

. 
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www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972-28.htm, 01.01.2009. ―….sosyal 

güvenliği sağlamak için kurulmuĢ bir kurumu güçsüz duruma düĢüren ve böylece Devlete göstermelik bir 

sosyal sigorta düzeni kurmuĢ görünüĢünü veren geçici 3. maddenin getirdiği yöntem Anayasa'nın 2. madd e-



 

265 

 

1961 Anayasası‘ndan sonra, 1965 yılında çıkarılan 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu 

ile bu alandaki çeĢitli kanunlar birleĢtirilmiĢ ve çalıĢan kitlelere, sosyal güvenlik hakkı daha 

sistematik bir biçimde sunulmaya baĢlanmıĢtır. 1972 yılında ise, Bağ-Kur‘un kurulmasıyla 

birlikte iĢçi sınıfı dıĢında kalan ve küçük esnaf niteliğindeki bağımsız çalıĢanların sosyal risk-

lere karĢı güvence altına alınması söz konusu olmuĢtur
580

. Bu dönemde ülkemizde daha çok 

sosyal sigortalar alanında geliĢen sosyal güvenlik hakkı, sosyal yardımlara iliĢkin olarak ise, 

önemli bir geniĢleme kaydedememiĢtir. Nitekim bu dönemde en önemli sosyal yardım uygu-

laması, 1977 yılında getirilen 65 yaĢını doldurmuĢ muhtaç, güçsüz, sakat Türk vatandaĢlarına 

aylık bağlanmasına iliĢkin düzenleme olmuĢtur. Ayrıca bu dönemde sınırlı da olsa, muhtaç 

çocuk ve yaĢlılara yönelik gerçekleĢtirilen sosyal hizmet  uygulamaları, önemli diğer sosyal 

yardımlar olarak değerlendirilmiĢtir
581

. 

b) ÇalıĢma Hakkı  

Sosyal devlet kapsamında, bireyin refahının sağlanabilmesi için gereken en temel hak-

lardan biri de çalıĢma hakkıdır
582

. Bu anlamda çalıĢma hakkı, insan onurunun ve kiĢinin maddi 

ve manevi varlığının korunabilmesinin en önemli gereklerindendir. Nitekim iĢsiz ve geliri ol-

mayan kimselerin insan onuruna yaraĢır bir hayat seviyesine ulaĢabilmeleri ve maddi ve ma-

nevi varlıklarını koruyup, geliĢtirebilmeleri mümkün değildir. Dolayısıyla, bireyler için diğer 

temel hak ve hürriyetleri anlamsız kılabilecek iĢsizliğin ortadan kaldırılması ve temel bir hak 

olan çalıĢma hakkının tanıması gerekmektedir. Böylelikle bireylerin, baĢkalarının yardım ve 

sadakasını beklemek durumunda kalmaksızın, geleceğe daha güvenli bir biçimde bakabilmele-

ri sağlanmıĢ olacaktır
583

.  

                                                                                                                                                                                                 

sindeki sosyal hukuk devleti ilkesine aykırıdır ve bu yönden iptal edilmelidir.‖ E.1972/16, K.1972/49, KT. 

17.10.1972, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972-49.htm, 01.01.2009. 

1982 Anayasası döneminde de Anayasa Mahkemesi‘nin bu eğilimi devam etmiĢtir. E.1991/5, K.1992/9, KT. 

18.02.1992, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992–9.htm, 01.01.2009, E. 

1990/5, K. 1990/28, KT. 14.11.1990, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K1990–28.htm, 01.01.2009, E. 1990/28, 

K.1991/11, KT. 02.05.1991, www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991 –

11.htm, 01.01.2009; E. 1990/27, K. 1991/2,  KT. 17.01.1991, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1991/K1991 -2.htm, 27.07.2009. Aynı 

yönde bkz. E. 1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1996/K1996 -38.htm, 27.07.2009. 

580
  SALLAN GÜL, s. 266-276; KARA, s. 220-221; KORAY, s. 423-425. 

581
  SALLAN GÜL, s. 276-279; KARA, s. 227-228. 

582
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 185 -186; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 

142-143. 

583
  ATAR, s. 99-100; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 185 -186; GÖZE, Sosyal 

Devlet Sistemi, s. 142-143; BALKIR, s. 237; KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 462.  
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Bireylere insan onuruna yaraĢır hayat standartlarını sağlama hususunda oldukça önemli 

iĢlevler üstlenen çalıĢma hakkı; klasik liberal dönemde herhangi anlam ifade etmemesine kar-

Ģın, sosyal devlet anlayıĢının geliĢimiyle birlikte son derece önemli hale gelmiĢtir. Önceden 

devletin hiçbir rolünün bulunmadığı çalıĢma hayatına iliĢkin esaslar, endüstri devriminin ürü-

nü olan sosyal devletin ortaya çıkması ve II. Dünya SavaĢı sonrasındaki süreçte geniĢlemesiy-

le birlikte önem kazanmıĢtır. Nitekim sosyal devlet bünyesinde önem kazanan çalıĢma hayatı-

na iliĢkin en temel esas, çalıĢma hakkı olarak belirmiĢtir
584

.  

Sosyal ve ekonomik hak niteliğindeki çalıĢma hakkı ile birlikte  devlet, bireylere çalıĢ-

ma imkânları sağlamak, çalıĢmayı desteklemek, çalıĢma için uygun ortam oluĢturmak ve bun-

ların gereği olarak iĢsizliği önlemek yükümlülüğü altına girmektedir. Ancak devletin, bu hak-

kın gereği olarak bireyleri kendi bünyesinde istihdama zorlanması mümkün değildir
585

. Bu 

bağlamda sosyal devlet yaklaĢımında tanınan çalıĢma hakkı, doğrudan doğuya devlet tarafın-

dan sağlanması gereken bir istihdamı gerektirmemekle birlikte, sadece bireylere iĢ imkânları-

nın sağlanmasının yeterli sayıldığı bir anlayıĢı da yansıtmamaktadır. 

Sosyal devlet anlayıĢı içerisinde çalıĢma hakkı, bireylerin iĢ sahibi yapılmasından çok 

daha öte amaçları bünyesinde barındırmaktadır. Nitekim sosyal devletin geniĢleme dönemi 

olan II. Dünya SavaĢı sonrasında çeĢitli anayasalarda düzenlenmiĢ olan çalıĢma hakkı, sadece 

iĢ sahibi olmayla sınırlı biçimde ele alınmamıĢtır. Bu çerçevede çalıĢma hakkı kapsamında, 

çalıĢma ortamı ve Ģartlarına iliĢkin çeĢitli hakların, bu hakkı tamamlaması söz konusu olmuĢ-

tur. Bu durumda alt kategori olarak belli hakların sağlanmıĢ olması ölçüsünde, çalıĢma hak-

kından söz edilebileceği ifade edilmiĢtir. ÇalıĢma hakkını tamamlayıcı nitelikteki söz konusu 

alt kategori hakları; iĢ güvenliği hakkı, iĢyerlerinin çalıĢma ve sağlık koĢullarına uygun olma-

sını isteme hakkı, iĢ güvencesi hakkı
586

, çalıĢma sürelerinin uygun ölçülerde tutulmasını iste-

                                                           

584
  HUBER, s. 36-37; TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal Haklar, s. 289 -290. 

585
  ÖZBUDUN, s. 105; GÖZLER, Anayasa Hukuku, s. 160; ATAR, s. 100; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar, s. 113; BULUT, Sosyal Haklar, s. 131-132; Ancak II. Dünya SavaĢı sonrasında geniĢleme 

sürecine giren sosyal devlet bünyesinde önemli oranda bir istihdam sağlandığı görülmektedir. CLARKE, s. 

17. Nitekim bazı düĢünürler tarafından sosyal devlette meydana gelen geniĢlemenin önemli bir göstergesi 

olarak; kamu tarafından sağlanan istihdamın, özel sektör tarafından sağlanan istihdama oranı  ele alınmakta-

dır. BRADY, s. 1338-1339. Sosyal devletin geniĢleme döneminde, sosyal devletin gereği olarak yürürlüğe 

konulan çeĢitli uygulamalar istihdam üzerinde olumlu etkide bulunmaktadır. Söz konusu etki, özellikle so s-

yal yardım sektörünün oluĢturduğu istihdam dikkate alındığında daha net bir biçimde görülmektedir. Nite-

kim sosyal devletin geniĢleme döneminde geliĢmiĢ ülkelerdeki toplam istihdamın %11‘i ilâ %26‘sı arasında 

değiĢen oranlarda, sosyal yardım sektörü tarafından sağlanmaktadır. PIERSON, Moder n Devlet, s. 167-168. 

586
  Anayasa Mahkemesi iĢ güvenliği ve iĢ sağlığının önemli öğelerini, "çalıĢma koĢullarının düzeltilmesi, iĢ k a-

zalarının ve meslek hastalıklarının önlenmesi, iĢyerinde iĢ -insan iliĢkilerinin düzenlenmesi, çalıĢanların ge-

reksinimlerinin karĢılanıp yaptığı iĢe uyumun sağlanması için gösterilen çabalar" olarak sıralamaktadır. E. 

1988/51, K.1989/18, KT. 02.05.1989, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989–18.htm, 01.01.2009; ĠĢ güvencesi 
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me hakkı, çalıĢan çocuk, kadın ya da gençlerin özel olarak korunmasıyla ilgili haklar ; yaĢına, 

gücüne, cinsiyetine uygun iĢlerde çalıĢtırılmayı isteme hakkı, sosyal güvenlik hakkı, ücretli 

tatil, boĢ zaman bulabilme hakkı, dinlenme hakkı , eĢit iĢe eĢit ücret hakkı ve adil ücret hakkı 

olarak sıralanmıĢtır
587

.  

ĠĢte II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devlet anlayıĢındaki geniĢlemeye paralel ola-

rak, Alman, Fransız, Ġtalyan, Ġsveç, Yunan, Ġspanyol, Türk, Ġsrail, Hindistan ve Brezilya Ana-

yasalarında ―çalıĢmanın özel olarak korunacağı‖ ve yukarıda ifade edilen, çalıĢma hakkını ta-

mamlayıcı nitelikteki haklara yer verilmiĢtir
588

.  

Bu bağlamda Fransız Anayasası‘nın, 1946 Anayasası‘nın Önsöz‘üne atıfla yer vermiĢ 

olduğu çalıĢma hakkını; "bir iĢe sahip olma hakkı" Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ayrıca Önsöz‘de; 

"hiçbir kimseye iĢinde, fikirleri ve inancı nedeniyle zarar verilemeyeceğine" , ―anne, çocuk ve 

yaĢlı iĢçilerin korunması gerektiğine‖ ve ―güvenlik, sağlık dinlenme ve tatil hakkı‖ gibi ça-

lıĢma Ģartlarına iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir
589

. Ġtalyan Anayasası‘nın 4. maddesinde; 

devletin "bütün vatandaĢlara çalıĢma hakkını tanıması ve bu hakkın gerçekleĢmesini kolaylaĢ-

tırıcı Ģartları hazırlaması gerektiğine" yer vermiĢtir. Ayrıca bu Anayasa‘nın 35. maddesinde; 

emeğin, mesleki geliĢmenin ve iĢçi haklarının korunacağı, 36. maddesinde; iĢçinin kendi ve 

ailesi için insan onuruna yaraĢır bir ücret hakkı ile dinlenme ve tatil hakkına sahip olduğu, 37. 

maddesinde kadın ve erkek iĢçilerin ücretlerinin eĢit olması ile kadın ve çocuk iĢçilerin ko-

runması esaslarına yer verilmiĢtir
590

.  

Ġsveç Anayasası da I. bölümünün 2. maddesinde, iyi bir yaĢam için çalıĢma güvenliğ i-

nin sağlanması gerektiğini ifade etmiĢtir
591

. Yunanistan Anayasası‘nın 22 maddesi ise, "çalıĢ-

                                                                                                                                                                                                 

ise, çalıĢanların iĢlerine keyfi olarak son verilememesini ifade etmektedir. KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal 

ve Kültürel Haklar, s. 114.  

587
  TANÖR, s. 102; BALKIR, s. 238-239; KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 464; KABOĞLU, Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 113-114; GÖZE, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 367; GÖZE, Liberal 

Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 185-186; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 142-143. ÇalıĢma 

hakkını tamamlayıcı nitelikteki bu haklardan, adil ücret hakkının somutlaĢtırılmasına hizmet eden asgari ü c-

ret uygulaması, sosyal devlet açısından son derece önemlidir. ÇalıĢanların asgari geçim Ģartlarının sağlan a-

rak insan onuruna yaraĢır bir hayat standardının  temin edilmesi amacıyla asgari ücret uygulaması ortaya ko-

nulmuĢtur. ESEN, s. 63. Bu uygulama iĢçi ücretlerinin serbest piyasa koĢullarına göre tespitinin, sosyal ve 

ekonomik hayat için doğurabileceği sakıncaları önlemek amacıyla getirilmiĢtir. Bu nedenle iĢçi ücretlerinin 

belirlenmesinde ekonomik faktörler yanında sosyal faktörlerinde gözetilerek; iĢçiye, ailesi ile birlikte yaĢ a-

yabilecek asgari bir geçim miktarının taban ücret olarak verilmesi gerekmektedir. TALAS, Harp Sonu An a-

yasalarında Sosyal Haklar, s. 296; KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 114.  

588
  RIVERO, s. 38; TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal Haklar, s. 289 -290.Aynı yönde bkz. GÖZE, 

Sosyal Devlet Sistemi, s. 139-145. 

589
  1946 Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ü için bkz. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html, 

24.11.2009 

590
  Ġtalyan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html, 24.11.2009  

591
  Ġsveç Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/sw00000_.html, 24 .11.2009 

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html
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manın devlet koruyuculuğu altında bir hak olduğunu ve bütün vatandaĢlar için tam çalıĢma 

Ģartları yaratmanın devletin bir görevi olduğunu‖ ifade etmekte ve zorla çalıĢtırmayı yasakla-

maktadır
592

. Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ünde olduğu gibi Ġspanyol Anayasası‘nın 35. mad-

desinde de "çalıĢma hakkı" ile "çalıĢma görevi" arasında bir paralellik kurulmuĢ ve herkesin 

iĢini serbestçe seçip, iĢinde serbestçe ilerleyebileceğinden  bahsedildikten sonra, iĢçinin kendi 

ve ailesinin geçimini sağlayacak bir ücret elde etmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur
593

. 

1949 Alman Anayasası‘nda ise, çalıĢma hakkına yer verilmemekle birlikte, 12. maddesinde 

―her Almanın mesleğini, iĢyerini ve meslek eğitimi yerini serbestçe seçme hakkına sahip bu-

lunduğu‖ ifade edilmiĢtir
594

.  

Ayrıca II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra yapılan Ġsrail, Hindistan, Brezilya gibi pek çok ül-

ke anayasası da; eĢit ücret hakkı, çalıĢma sürelerinin tespiti, ücretli izin hakkı, çalıĢma haya-

tında kadın ve çocukların korunması ve ailenin korunmasına iliĢkin çeĢitli düzenlemeler yap-

mıĢtır. Söz konusu düzenlemeler sosyal ve ekonomik Ģartların iyileĢmesine hizmet eden dü-

zenlemeler olması nedeniyle sosyal devletin geniĢleme sürecinin önemli birer göstergesi ola-

rak kabul edilmiĢtir
595

.  

Anayasalarda çalıĢma hakkının bu derece geniĢ bir biçimde düzenlenmesinin yanı sıra, 

söz konusu genel hükümlerin uygulanabilmesi amacıyla; iĢ hukuku alanında, iĢ iliĢkilerine 

önemli ölçüde müdahalelerde bulunan pek çok kanun çıkarılmıĢtır. Söz konusu kanunlara hâ-

kim olan temel prensip ―çalıĢma gücünün bir meta olarak değerlendirilmemesi gerektiği‖  an-

layıĢı olmuĢtur. Bu çerçevede; iĢ gücünün tehlikelerden kurtarılması, iĢçiyi sefalete düĢürecek 

kadar az ücretlere engel olunması, genel olarak çalıĢma sürelerinin ve zayıf konumda olan ka-

dın ve çocukların çalıĢma Ģartlarının düzenlenmesi devlet lerin bu alandaki yasal düzenlemele-

ri ile mümkün olabilmiĢtir
596

. 

Ülkemizde de çalıĢma hakkına iliĢkin olarak bütün dünyadakine benzer bir süreç ya-

ĢanmıĢtır. Hem anayasal, hem de yasal düzenlemelerin yapıldığı bu dönemde, kuĢkusuz en 

önemli geliĢme 1961 Anayasası tarafından çalıĢma hakkının, Ġtalyan Anayasasına benzer bi-

çimde geniĢ kapsamlı bir Ģekilde düzenlenmiĢ olmasıdır.  

                                                           

592
  Yunanistan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html, 24.11.2009  

593
  Ġspanya Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/ icl/sp00000_.html, 24.11.2009 

594
  Almanya Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000_.html, 24.11.2009 Ayrıca bu anaya-

salarda çalıĢma hakkına iliĢkin hükümlere değinilen çalıĢmalar için bkz. RIVERO, s. 38 -39; GÖZE, Sosyal 

Devlet Sistemi, s. 139-145. 

595
  TALAS, Harp Sonu Anayasalarında Sosyal Haklar, s. 295 -300. 

596
  AZRAK, Sosyal Devlet, s. 214. 
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1961 Anayasası‘nın iktisadî ve sosyal hayatın düzeni baĢlığını taĢıyan IV. Kısmında 

düzenlenen 41. maddesinde; iktisadî ve sosyal hayatın, adalete, tam çalıĢma esasına ve herkes 

için insanlık haysiyetine yaraĢır bir yaĢayıĢ seviyesi sağlanması amacına göre düzenleneceği 

ifade edilmiĢtir. V. kısımdaki çalıĢma ile ilgili hükümlerde ise; 42. maddede çalıĢmanın he r-

kesin hak ve ödevi olduğunu ve devletin, çalıĢanların insanca yaĢaması ve çalıĢma hayatının 

kararlılık içinde geliĢmesi için sosyal, iktisadî ve malî tedbirlerle çalıĢanları koruması, çalıĢ-

mayı desteklemesi, iĢsizliği önleyici tedbirleri alması gerektiği ve angaryanın yasak olduğu 

dile getirilmiĢtir. ÇalıĢma Ģartlarını düzenleyen 43. maddede ise, kimsenin, yaĢına, gücüne ve 

cinsiyetine uygun olmayan iĢlerde çalıĢtırılamayacağı ve çocuk, genç ve kadınların, çalıĢma 

Ģartları bakımından özel olarak korunacağından söz edilmiĢtir. Dinlenme hakkını düzenleyen 

44. madde ise, her çalıĢanın bu hakka sahip olduğunu ve ücretli hafta ve bayram tatili ile üc-

retli yıllık izin hakkının kanunla düzenleneceği hükmüne yer vermiĢtir. 1961 Anayasası tara-

fından çalıĢma hakkına iliĢkin olarak yer verilen son bir husus ise, ücrette adaletin sağlanm a-

sıdır. 45. madde tarafından düzenlenen bu hükme göre; devlet, çalıĢanların yaptıkları iĢe uy-

gun ve insanlık haysiyetine yaraĢır bir yaĢayıĢ seviyesi sağlamalarına elveriĢli  ve adaletli bir 

ücret elde etmeleri için gerekli tedbirleri alma yükümlülüğü altına alınmıĢtır. Ayrıca bu dö-

nemde anayasal düzenlemelerin gereği olarak; Anayasa Mahkemesi de çalıĢma hakkını geniĢ 

bir biçimde yorumlamıĢtır
597

.  

Anayasal düzenlemelerin yanı sıra yasal düzenlemeler de yapılmıĢ ve 1936 yılında çı-

karılan 3008 sayılı ilk ĠĢ Kanunu yürürlükten kaldırılarak, çalıĢanları daha geniĢ biçimde k o-

ruyan 1971 tarihli 1475 sayılı ĠĢ Kanunu yürürlüğe konulmuĢtur. Bu bağlamda önceki kanun-

da yer alan devletçi anlayıĢ azaltılmıĢ, grev ve lokavt kabul edilmiĢ, bedenen çalıĢanların yanı 

sıra fikren çalıĢanların da iĢçi olduğu düzenlenmiĢ, iĢ kanununun uygulanabilmesi için gere-

ken 10 iĢçi sınırı 3'e indirilmiĢ ve 15 günlük ücret tazminatı yerine 30 günlük kıdem tazminatı  

ödenmesi benimsenmiĢtir. 

                                                           

597
  Anayasa Mahkemesi ĠĢ Kanunu‘nun 38. maddesinde düzenlenmiĢ olan ―iĢçiye yaptırılacak fazla çalıĢmanın 

bir saatinin günlük çalıĢma süresi içerisinde değerlendirilmesi gerektiğine‖ iliĢkin hükmünü, ücretsiz öde n-

meksizin ve mecburi nitelikte olması nedeniyle angarya niteliğinde değerlendirerek iptal emiĢtir. E. 

1963/172, K. 1963/244, KT. 21.10.1963, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1967-244.htm,11.04.2008;. Anayasa 

Mahkemesi baĢka bir kararında, çalıĢma hakkının dinlenme hakkı ile bağlantısına değinmiĢ ve ancak bu iki 

hakkın birlikte sağlanması durumunda, kiĢilerin insan onuruna yaraĢan asgari yaĢam Ģartlarına sahip olabil e-

ceğini belirtmiĢtir. Anayasa Mahkemesi‘nin kararına göre; ―Bugün, bütün çalıĢan kiĢilerin dinlenmeleri ge-

rektiği, bunun sağlığı korumak koĢullarından olduğu, dinlenmenin çalıĢmaktan doğan yıpranmaları giderdiği 

ve çalıĢanlara daha iyi, daha verimli çalıĢma olanağı sağlandığı ve böylece hem çalıĢan kiĢinin, hem de ç a-

lıĢmakla ilgili bulunan toplumun yararının korunmuĢ bulunduğu kabul edilmektedir.‖ Nitekim Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi‘nin 24. maddesi de bu hususu teyit etmektedir. Bir hafta olağan biçimde çalıĢıp yor u-

lan bir kimsenin, hafta sonunda dinlenmesi, onun insan onuruna yaraĢır bir yaĢam düzeyine ulaĢabilmesi 

için, vazgeçilmez bir Ģart sayılmaktadır. E. 1971/32, K. 1971/65, KT. 13.07.1971, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTAL ĠTĠRAZ/K1971/K1971 -65.htm, 27.07. 2004. 
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Sonuç itibariyle; sosyal devlet bünyesinde çalıĢma hakkının bu derece geniĢ kapsamda 

tutulması ve sözü edilen kapsamıyla anayasal ve yasal düzenlemeler le uygulamaya aktarılma-

sı, bireyin refahını önemli ölçüde arttırıcı etkilerde bulunmuĢtur. 

c) Sağlık Hakkı 

Bireyin refahı açısından oldukça önemli olan sağlık hakkı
598

, II. Dünya SavaĢı sonra-

sında anayasal ve yasal düzenlemelere konu olmuĢ ve daha çok toplumsal dayanıĢma temelin-

de ele alınmıĢtır. Bu bağlamda sosyal devlet üzerindeki uzlaĢıdan kaynaklanan söz konusu 

dayanıĢma sayesinde, sağlık hakkının herkese eĢit bir biçimde sunulması mümkün olabilmiĢ-

tir. Temelde sosyal güvenlik sistemi aracılığıyla temin edilen toplumsal dayanıĢma; imkânı 

olan kimseler için sosyal sigortalar, imkânı olmayan kimseler için ise, daha çok sosyal yar-

dımlar aracılığıyla sağlık hizmetlerinden yararlanabilmiĢtir. Ancak genellikle zayıf gruplara 

yönelik olarak düzenlenen sağlık yardımları, maalesef sosyal sigortalar kapsamında olduğu 

kadar geniĢ bir biçimde sunulamamıĢtır
599

.  

Devletlerin, maliyetli olması nedeniyle herhangi katkı payı almaksızın belli bir seviye-

nin ötesinde sunmaya yanaĢmadığı sağlık hakkı, belki de sosyal devlet bünyesinde sunulması 

gereken en hayati haktır. Temelde bireylerin yaĢama hakkıyla doğrudan bağlantılı bulunan 

sağlık hakkı, devlete sağlık hizmetleri sağlama hususunda önemli sorumluluklar yüklemekte-

dir
600

. Bu bağlamda, devletin bulaĢıcı hastalıkları önleme, ana ve çocuk sağlığı gibi temel sağ-

lık hizmetlerinin yanı sıra
601

, bireylerin sağlığını koruyucu diğer temel önlemleri alma yüküm-

lülüğü bulunmaktadır. Ayrıca devletin, tıbbi harcamaları karĢılamaya gücü yetmeyen ve her-

hangi bir hastalığa yakalanmıĢ olan bireylere gerekli tedavileri sağlaması gerekmektedir
602

.  

ĠĢte II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devlet ilkesinin geniĢlemesi çerçevesinde, ana-

yasal ve yasal metinlerde sağlık hakkına yer verilmiĢ ve bu hususta devletlere önemli yüküm-

lülükler yüklenmiĢtir. Bu çerçevede Fransız Anayasası‘nın 1946 Anayasası‘nın Önsöz‘üne 

                                                           

598
  Yoksulluğu azaltma hususunda; sosyal güvenlik transferleri ve kamu sağlık harcamalarının önemli etkisi 

olmasına karĢın, kamu istihdamı ve askeri harcamaların herhangi bir etkisinin bulunmadığı ifade edilmekte-

dir. BRADY, s. 1329. 

599
  HOUTEPEN/MEULEN, s. 329-330. 

600
  PIERSON, Modern Devlet, s. 161-163; BULUT, Sosyal Haklar, s. 200-201. 

601
  ALGAN, s. 137; TOEBES, Brigit, Towards an Improved Understanding of the International Human Right to 

Health, Public Health Law and Ethics: A Reader,  Ed. Lawrence O. Gostin, University of California Press, 

Berkeley-California 2002, s. 124. 

602
  RIVERO, s. 37. Devletin söz konusu yükümlülüklerinden maddi imkânlarını öne sürerek kurtulabilmesi ve 

bu edimleri zamanla gerçekleĢtirilecek nitelikte ele alması, sosyal devlet  anlayıĢıyla bağdaĢır nitelikte de-

ğildir. Nitekim bu yönde Türk Anayasa Mahkemesi tarafından verilmiĢ pek çok karar söz konusudur. 

ALGAN, s. 137. 
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atıfla düzenlediği sağlık hakkı; ulusun, herkesin sağlığının korunmasını garanti ettiği Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir
603

. Ġtalyan Anayasası‘nın 32. maddesinde ise; cumhuriyetin, bireysel sağlığı 

kiĢilere bir temel hak olarak sunacağı ve kamu yararı gereği yoksullara ücretsiz tıbbi bakım 

sağlanacağı düzenlenmiĢ, ardından hiç kimsenin kanunla düzenlenen dıĢında tıbbi tedaviye 

zorlanamayacağına, ancak bu düzenlemenin hiçbir zaman insan olmadan kaynaklanan saygı-

nın sınırlarını ihlal edecek biçimde yorumlanamayacağına yer vermiĢtir
604

. Yunanistan Anaya-

sası‘nın 21. maddesinde; devletin, vatandaĢlarının sağlık hakkıyla ilgilenmek zorunda olduğu 

ifade edilmiĢtir.
605

. Ġspanyol Anayasası‘nın 43. maddesinde ise, sağlığın korunması hakkı ta-

nınmıĢ ve halk sağlığını korumanın devletin bir yükümlülüğü olduğu  düzenlenmiĢtir
606

.  

Almanya ve Ġsveç ise; anayasal seviyede sağlık hakkına iliĢkin hükümlere yer verme-

melerine karĢın, bu hakkı anayasal seviyede düzenleyen pek çok ülkeye göre daha kapsamlı 

biçimde uygulamaya aktarmıĢlardır. Bu hususta çeĢitli düzenlemelere giden her iki ülkede, 

gerçekleĢtirdikleri yasal düzenlemelerle üzerlerine aldıkları sorumlulukları arttırmıĢlardır. Bu 

bağlamda örneğin Almanya‘da 1960 yılında sağlık bakımı harcamalarının GSYĠH‘ya olan 

oranı %4,8 iken, bu oran 1980 yılında %8,8‘e; Ġsveç‘te ise, aynı yıllar için %4,7‘den, %9,5‘e 

çıkarak iki kat civarında artmıĢtır
607

. Ancak benzer durumların bütün dünya ülkeleri açısından 

geçerli olması ve sağlık harcamalarının içerisinde özel sağlık harcamalarının da bulunması 

nedeniyle böyle bir oranlamanın sağlıklı olmadığı, bunun yerine ―kamu sağlık harcamalarının, 

toplam sağlık harcamalarına yüzde olarak oranın‖ temel alınması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Nitekim sosyal devlet anlayıĢındaki geniĢlemeye paralel olarak hemen her ülkede artıĢ göste-

ren bu oran
608

, Almanya ve Ġsveç gibi sosyal devleti geniĢ bir biçimde yürürlüğe koyan ülke-

                                                           

603
  1946 Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ü için bkz. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html, 

24.11.2009 

604
  Ġtalyan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html, 24.11.2009 

605
  Yunanistan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html, 24.11.2009  

606
  Ġspanya Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, 24.11.2009  

607
  Aynı dönemde ABD‘de %52‘den %9,1‘e, Ġngiltere‘de %3,9‘dan %5,6‘ya çıkmıĢtır. GIAIMO, Susan, Who 

Pays for Health Care Reform, The New Politics of the Welfare State,  Ed. Paul Pierson, Oxford University 

Press, Oxford 2001, s. 337; Bu hususta yukarıda sayılan Fransa, Ġtalya, Ġspanya ve  Yunanistan gibi ülkeleri 

de içine alan ve Almanya ve Ġsveç‘in yanı sıra daha pek çok ülkeye iliĢkin veriler sunan çalıĢmalar için bkz. 

JONES, Charles I., Why Have Health Expenditures as a Share of GDP Risen So Much?, UC Berkeley: 

Center for the Economics and Demography of Ageing. Retrieved from: 

http://escholarship.org/uc/item/5vw5q3h9, 2003, 25.11.2009; SCHIEBER J. George, POULLIER Jean-

Pierre, Data Watch, Recent Trends In International Health Care Spending, Health Affairs, Fall 1987, 

http://content.healthaffairs. org/cgi/reprint/6/3/105.pdf 25.11.2009, s. 109. Ayrıca bkz. 

http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/saco/pdf/101_figures. pdf 

608
  Söz konusu gösterge, sosyal devletteki yaĢanan geniĢleme sürecinin önemli bir delili sayılmaktadır. 

BRADY, s. 1338-1339. Sağlık hakkının sağlanmasına iliĢkin harcamaların, bireyin refahına olumlu katkı 

yaptığına dair ayrıntılı bilgi için bkz. TAYLOR-GOOBY, Peter, Consumption Cleavages and Welfare 

Politics, Political Studies, Vol. XXXIV, 1986, 592-606. 

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
http://escholarship.org/uc/item/5vw5q3h9


 

272 

 

lerde de artmıĢtır. Bu bağlamda Almanya‘da 1960 yılında toplam sağlık bakımı harcamaları-

nın %67,5‘i kamu tarafından gerçekleĢtirilirken, 1980 yılında bu oran %79,3‘e; aynı yıllar 

için Ġsveç‘te ise, %72,6‘dan %90,2‘ye çıkmıĢtır
609

. Dolayısıyla, sağlık bakımı hususunda dev-

letlerin daha fazla sorumluluklar üstlenmesi  anlamına gelen bu oranlar, sağlık hakkının kap-

samlı bir biçimde sunulması nedeniyle önemli olarak değerlendirilmiĢtir.  

Yazılı bir anayasaya sahip olmayan Ġngiltere‘de ise, bu alanda yürürlüğe konulan en 

önemli uygulama, 1946 yılında çıkarılan ―Ulusal Sağlık Hizmeti Kanunu‖ (The National 

Health Service Act) ile ―Ulusal Sağlık Örgütü‖nün kurulmasıdır. Bu sayede Ġngiliz devleti, ilk 

kez bütün vatandaĢlarına sınırsız sağlık hizmeti sağlamaya çalıĢmıĢtır. Sağlık alanında bundan 

böyle hiç kimse parasızlık yüzünden mağdur edilmeyecek ve her türlü sağlık gideri devlet t a-

rafından karĢılanacaktır
 
. Temel itibariyle, genel bütçe gelirleriyle yürütülen bu sistemde, dok-

torlar aylıklı çalıĢma düzenine tabi tutulmuĢ ve bütün hastaneler ulusal hükümete bağlanmıĢ-

tır
610

. 1948 yılında ise, birtakım istisnalar dıĢında bütün hastanelerin devletleĢtirildiği görül-

mektedir. Öte yandan 1980 yılına gelindiğinde Ġngiltere‘de Ulusal Sağlık Örgütü, yıllık 26 

milyar sterlinlik büyük bütçesi ve çalıĢtırdığı 1 milyondan fazla kiĢiyle devasa bir kuruluĢ n i-

teliğine dönüĢmüĢtür
611

.  

Ülkemizde ise, 1961 Anayasası‘nın 49. maddesi ile ilk kez anayasal seviyede düzenle-

nen sağlık hakkı ile devlete, herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaĢayabilmesini ve tıbbî ba-

kım görmesini sağlama ödevi yüklenmiĢtir. Anayasa hükmünde son derece bağlayıcı bir ifade 

tarzıyla düzenlenen sağlık hakkı, maalesef uygulamada arzulanan seviyede sağlanamamıĢtır. 

Bu çerçevede ülkemiz açısından 1961 Anayasası‘nın yürürlükte olduğu süreç, sağlık hakkının 

gerçekleĢtirilmesi bakımından devasa harcamaların yapıldığı ve sağlık hakkının insan onuruna 

yaraĢır standartlarda sunulması için gerekli imkânların sağlandığı  bir dönem olamamıĢtır. Ör-

neğin 1975 yılında sağlık harcamalarının GSYĠH‘ya oranı OECD ortalaması %6,7 iken, ü l-

kemizde bu oran %3,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı yıl  için toplam sağlık harcamaları içeri-

sindeki kamu sağlık harcamalarının payı; OECD ülkelerinde ortalama %77,6 olarak gerçekle-

Ģirken, ülkemizde bu oran % 49 seviyesinde gerçekleĢerek liberal sosyal devlet modelleri dü-

                                                           

609
  Örneğin sağlık bakımını daha çok özel sigortalar bünyesinde karĢılama eğiliminde olan ABD‘de bu oran 

1960 yılında %24,7 iken, 1980 yılında %42,5‘e çıkabilmiĢtir. Bu süreçte yaĢanan artıĢta Medicaid ve AFDC 

gibi sosyal sigortalar ile devletin sorumluluklar üstlenmesinin önemli bir rolü olmuĢtur. Bu hususta yukarıda 

sayılan Fransa, Ġtalya, Ġspanya ve Yunanistan gibi ülkeleri de içine alan ve Almanya ve Ġsveç‘in yanı sıra 

daha pek çok ülkeye iliĢkin veriler sunan ayrıntılı bir çalıĢma için bkz. SCHIEBER/POULLIER, s. 117.  

610
  ġAYLAN, s. 115-116; GREEN, s. 35; KARA, s. 177; GLENNERSTER, Howard, British Social Policy Sin-

ce 1945, Wiley-Blackwell Publication, Oxford 2000, s. 48-49. 

611
  KARA, s. 177. 
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zeyinde kalmıĢtır
612

. 80‘li yıllara kadar sağlık alanında yapılan kamu harcamaları, genel kamu 

harcamaları içinde önemli bir yer tutmamıĢ ve sağlık hususu devletin temel bir sorumluluğu 

olarak görülmemiĢtir
613

. KuĢkusuz bu durumda ekonomik yetersizlikler önemli ölçüde etkili 

olmuĢtur. 

d) Eğitim Hakkı 

Bireyin refahı açısından son derece önem arz eden bir diğer hak ise, eğitim hakkıdır
614

. 

Eğitim hakkı, bireyin insan onuruna yaraĢır hayat standartlarında yaĢaması ve kendi maddi ve 

manevi varlığını koruyup geliĢtirebilmesi için en temel haklardan biridir
615

. Bu bağlamda sa-

dece bireylerle sınırlı olmayan eğitim hakkının, toplum hayatına olumlu yönde önemli etkileri 

söz konusudur. Hem bireye, hem de topluma yaptığı olumlu katkısı nedeniyle kamu görevi 

olarak ele alınan eğitim hakkı, sosyal devlet bünyesinde bir kamu hizmeti olarak sunulmakta-

dır
616

.  

Kamu hizmeti niteliğindeki eğitim hakkına; II. Dünya SavaĢı öncesi dönemde de özel-

likle parasız ilköğretimin devletçe sağlanmasına iliĢkin düzenlemelerle yer verilmiĢ, ancak 

eğitim hakkındaki esas geniĢleme II. Dünya SavaĢı sonrasında mümkün olabilmiĢtir. II. Dün-

ya SavaĢı sonrasında pek çok devlet tarafından sosyal devlet anlayıĢının kurumsallaĢtırılma-

sıyla birlikte; devletler, bireylerin maddi ve manevi varlıklarını koruyup geliĢtirebilmeleri için 

sosyal ve ekonomik alanda önemli sorumluluklar üstlenmiĢlerdir. Bu bağlamda devletlerin 

üstlendikleri en önemli sorumluluklardan biri, eğitim imkânlarının en geniĢ seviyede sağlan-

masıdır
617

.  

II. Dünya SavaĢı sonrasında yapılan anayasal düzenlemelerle, devletlere eğitim alanın-

da önemli sorumluluklar yüklenmiĢ ve bireylere en geniĢ manada eğitim hakkı tanınarak uy-

gulamaya aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Genellikle devletler tarafından anayasal düzenlemelere 

konu edilen eğitim hakkı ile öğrenme hürriyeti, öğretme hürriyeti, her iki hürriyetin kurumsal 

planda sunulabilmesi için öğretim kurumu açma serbestliği
618

 ve eğitimde fırsat ve imkân eĢit-

                                                           

612
  KARA, s. 228-229. 

613
  SALLAN GÜL, s. 278. 

614
  TAYLOR-GOOBY, Consumption Cleavages and Welfare Politics, 592-606. 

615
  GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 184; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 140 -

141; ULUĞ, Feyzi, Eğitim Hakkının Kullanım Sorunu, Türkiye’de Ġnsan Hakları, Yay. Haz, Oya Çitçi, 

TODAĠE Ġnsan Hakları AraĢtırma ve Derleme Merkezi Yayını, Ankara 2000, s. 432.  
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  ULUĞ, s. 430, 440. 

617
  GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 184; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 140 -

141. 

618
  ULUĞ, s. 432; KABOĞLU, Özgürlükler Hukuku, s. 488; BULUT, Sosyal Haklar, s. 191 -197. 
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liği ifade edilmiĢtir
619

. Bu bağlamda eğitim hakkına yer veren çeĢitli devletlerin anayasaların-

da bu durum daha net biçimde görülebilir. Örneğin Fransız Anayasası‘nın 1946 Anayasası‘nın 

Önsöz‘üne atıfla düzenlediği eğitim hakkı; "Ulusu, çocuğa ve gence eĢit ve açık öğrenimi 

sunmakla yükümlü tutmuĢtur
620

. 1947 Ġtalyan Anayasası ise; 34. maddesinde; okulların herke-

se açık olduğu, en az sekiz yıl süren ilköğretimin zorunlu ve parasız olduğu, yetenekli öğren-

cilerin devlet tarafından desteklenmesi, cumhuriyetin burs imkânlarını geliĢtirmeye çalıĢması 

ve bu hakkın gerçekleĢtirilmesi için aile yardımları ve rekabetçi sınavlara dayanan yardımlar 

sunulabileceğine iliĢkin hükümlere yer vermiĢtir
621

. Ġspanya Anayasası‘nın 27. maddesi; her-

kesin eğitim hakkına sahip olduğunu, eğitimin amacının kiĢiliğin geliĢmesi olduğunu, temel 

eğitimin ücretsiz ve zorunlu olduğunu, eğitime iliĢkin kamu otoriteleri ve eğitim merkezi 

oluĢturulması gerektiğini, eğitim kurumlarının kamu denetimi altında olduğunu ve üniversite-

lerin özerk olduğunu düzenlemiĢtir
622

. Yunan Anayasası‘nın 16. maddesinde ise; zorunlu eği-

timin dokuz yıldan az olmayacağına, devlet okullarında eğitimin ücretsiz olduğuna ve devletin 

baĢarılı öğrencileri destekleyeceğine iliĢkin hükümlere yer vermiĢtir
623

.  

Bu dönemde anayasal seviyede düzenlemelerin yapılmadığı ABD ve Ġngiltere‘de  de 

eğitim hakkına iliĢkin önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede Ġngiltere‘de 1944 yılında 

çıkartılan Eğitim Kanunuyla ilk ve orta eğitim bedava ve zorunlu hale getirilmiĢ, üniversite 

eğitimi içinde burs imkânları sağlanmıĢtır
624

. Ulusal eğitimin oluĢturulmasını öngören bu ka-

nun ile ilk ve orta eğitim hizmetleri yerel yönetimlerce ―Yerel Eğitim Otoriteleri‖ (Local 

Education Autorities) tarafından yürütülmüĢtür
625

. 

ABD‘de ise, 1962 ve 1964 yıllarında çıkarılan sosyal devlete yönelik  kanunlarda, sos-

yal refah programlarından ziyade, mesleki eğitim programlarına odaklanılmıĢ  ve böylelikle 

yoksulların meslek edindirilerek çalıĢma hayatına girmeleri teĢvik edilmiĢtir. 1967 yılında ç ı-

karılan çalıĢmayı teĢvik programı (Work Incentive Program), AFDC adı verilen çocuk yardı-

mının sürdürülmesini ebeveynlerin çalıĢma hayatına ya da mesleki eğitim programlarına ka-

tılması Ģartına bağlamıĢtır
626

. 

                                                           

619
  ULUĞ, s. 430, 440. 

620
  1946 Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ü için bkz. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html, 

24.11.2009 

621
  Ġtalyan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html, 24.11.2009 

622
  Ġspanya Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, 24.11.2009  

623
  Yunanistan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html, 24.11.2009  

624
  KARA, s. 177; GLENNERSTER, s. 55. 

625
  SALLAN GÜL, s. 209; BARR, s. 350-351.  

626
  KARA, s. 190;TRATTNER, s. 255-256, 260. 
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Ülkemizde de dünyada yaĢanan sosyal devletin geniĢleme trendine  paralel olarak, eği-

tim hakkında önemli bir geniĢleme meydana gelmiĢtir.  Ġlk olarak 1961 Anayasası ile sistema-

tik biçimde düzenlenen eğitim hakkı, daha önce 1924 Anayasası‘yla sınırlı bir Ģekilde düzen-

lemiĢtir. 1924 Anayasası‘nın 80. maddesinde; Hükümetin gözetimi ve denetlemesi altında ve 

kanun çerçevesinde her türlü öğretim serbest olduğuna ve 87. maddesinde; kadın ve erkek bü-

tün Türklerin ilköğretimden geçmekle ödevli olduğuna ve ilköğretimin devlet okullarında pa-

rasız olacağına değinilmiĢtir. 1961 Anayasası ise, öğrenimin sağlanması baĢlığı altında 50. 

maddede düzenlediği eğitim hakkı ile devletin baĢta gelen ödevlerinden birinin halkın öğre-

nim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama olduğu, Ġlköğrenimin, kız ve erkek bütün vatandaĢlar için 

mecburî ve devlet okullarında parasız olduğu, Devletin, maddî imkânlardan yoksun baĢarılı 

öğrencilerin, en yüksek öğrenim derecelerine kadar çıkmalarını sağlama amacıyla burslar ve 

baĢka yollarla gerekli yardımları yapması gerektiği, devletin, durumları sebebiyle özel eğ itime 

ihtiyacı olanları, topluma yararlı kılacak tedbirleri almakla yükümlü olduğu  esasları düzen-

lenmiĢtir. Doktrinde 1961 Anayasası‘nın eğitim hakkını düzenleyen 50. maddesiyle; devlete 

önemli yükümlülükler yüklendiği ve bu yükümlülüğün iktisadî geliĢme ile mali kaynaklarının 

yeterliliği ölçüsüne bağlanamayacağı ifade edilmiĢtir. Nitekim böyle bir yorumun, ilgili Ana-

yasa hükmünde yer alan öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarının karĢılanmasının devletin baĢta gelen 

ödevlerinden biri olduğuna iliĢkin düzenlemesinden kaynaklandığı ifade edilmiĢtir
627

. 

Ülkemizde II. Dünya SavaĢı sonrası sosyal devletin geniĢleme sürecinde, eğitim hakkı-

na anayasal ve yasal düzeyde yer verilmesine karĢın hayata geçiriliĢinde çeĢitli problemlerle 

karĢılaĢılmıĢtır. Örneğin, 1980 yılında nüfusun %32,5‘lük kesimi okuma yazma bilmemekte-

dir. Eğitime ayrılan kaynakların yetersizliği göz önüne alındığında, bu durum daha iyi anlaĢı-

labilecektir. Bu bağlamda 1970–1980 yılları arasında (Milli Eğitim Bakanlığı ve Üniversiteler 

dâhil olmak üzere) eğitime yapılan harcamanın GSMH‘ya oranı %2 ila %3 arasında değiĢ-

mektedir
628

. 

e) Konut Hakkı 

Konut hakkı; kiĢisel hak olan yerleĢme özgürlüğünün en önemli uzantısıdır. Bu anlam-

da barınacak yeri olmayanlar için yerleĢme özgürlüğü anlamsız bir hak  niteliğinde bulunmak-

tadır. Nitekim bireyin refahı açısından son derece önemli olan bu hak, devlete önemli yüküm-

                                                           

627
  GÖZE, Liberal Marxist FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 184; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 141. 

Aksi yönde görüĢ için bkz. ULUĞ, s. 433. 

628
  SALLAN GÜL, s. 277. 
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lülükler yüklemekte ve bu hususta devletin müdahalesi belirleyici etkide bulunmaktadır
629

. 

Esas itibariyle, sosyal devletin temel özelliği olan bireyin refahını sağlamak amacıyla sosyal 

ve ekonomik yaĢama müdahalelerde bulunması, konut hakkı için daha da önemli bir konum-

dadır
630

.  

II. Dünya SavaĢı sonrası süreçte ise; sosyal devletin geniĢleme eğilimine girmesiyle 

birlikte pek çok devlet, bireylere en temel barınma imkânlarının sağlanması hususunda önemli 

sorumluluklar üstlenmiĢlerdir. Bu bağlamda sözü edilen dönemde, çeĢitli ülkeler anayasal ve 

yasal anlamda düzenlemelere gitmiĢtir. 

Ġlk olarak bu dönemde, anayasal metne sahip olmayan Ġngiltere‘de konut hakkına iliĢ-

kin önemli geniĢlemeler yaĢanmıĢtır. Bu çerçevede merkezi idare tarafından doğrudan doğru-

ya konut üretiminde bulunulmamıĢ; ancak bu görev, yerel yönetimler tarafından gerçekleĢti-

rilmiĢtir. Ayrıca devlet, konut kooperatifleri ve özel Ģirketler tarafından gerçekleĢtirilen konut 

üretimini desteklemiĢ ve bunların yanı sıra yoksullara kira yardımları sunmuĢtur.
631

.  

Bu dönemde ABD‘de ise, Federal Konut Yönetimi aracılığıyla bireylere konut kredisi 

ve ipotek garantisi programları sunulmuĢ; böylelikle hem piyasa Ģartları içinde konut temini 

desteklenmiĢ, hem de bireyler mülk sahibi yapılmaya çalıĢılmıĢtır
632

. Ancak piyasa Ģartlarında 

üretilen konutların bedelini ödeyemeyecek durumda olanlara dönük olarak da çeĢitli program-

lar geliĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede ―Public Housing‖ adı verilen uygulamayla kamu yönetimi ta-

rafından iĢletilecek ve düĢük kiralı evlerin inĢa edilmesi öngörülmüĢtür. 1960‘larda ―Büyük 

Toplum‖ reformlarıyla kamunun ev sahibi yapılması amacıyla geniĢ finansal yardımlar sağ-

lanmıĢtır. Bu bağlamda 1968 yılında ise orta gelirlileri konut sahibi yapmak ve kentsel dönü-

Ģüm programlarına yardım etmek amacıyla baĢlatılan ―Section–235‖ isimli program çerçeve-

sinde faizsiz kredi imkânları sunulmuĢtur. Ayrıca vergi desteklerinin sağlanması da diğer bir 

metot olarak bu dönemde yürürlüğe konulmuĢtur. Ancak belirtilen destekler 70‘li yıllardan 

itibaren azaltılmaya baĢlanmıĢtır
633

. 1974 yılında gerçekleĢtirilen değiĢiklerle, federal konut 

politikası bu günkü Ģeklini alarak, programların yönetimi eyalet ve Ģehir yönetimlerine bıra-

                                                           

629
  BULUT, Sosyal Haklar, s. 217-220, Pek çok uluslararası sözleĢme ile de devletler konut hakkının gerçekle Ģ-

tirilmesi hususunda yükümlülük altına girmiĢtir. Bu sözleĢmeler: Ġktisadi, Sosyal ve Kültürel Haklar Ulusla-

rarası Paktı (md. 11), Irk Ayrımcılığının ve Her Biçiminin Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin SözleĢme (md. 7), 

Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılık Biçimlerinin Ortadan Kaldırılmas ına ĠliĢkin SözleĢme (md. 14), Ço-

cuk Hakları SözleĢmesi, Mültecilerin Statüsüne ĠliĢkin SözleĢme, Bütün Göçmen ÇalıĢanların ve Aile Üy e-

lerinin Korunmasına ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‘dir.  

630
  KABOĞLU, YerleĢme Özgürlüğü ve Konut Hakkı, s. 150-152, 166-167. 

631
  SALLAN GÜL, s. 215. 

632
  KARA, s. 191. 

633
  OLSEN, s. 175; SALLAN GÜL, s. 243. 
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kılmıĢ ve sadece federal yönetim tarafından ―Section–8‖ adı altında yoksul ailelere kira yar-

dımı sunan ―konut kuponları‖ (Section 8 House Vouchers) programı yürürlükte kalmıĢtır
634

.  

Fransa‘da ise, konut hakkına iliĢkin olarak herhangi bir anayasal bir düzenlemeye yer 

verilmemiĢ, bunun yerine benimsenen uluslararası sözleĢmeler aracılığıyla konut hakkı düzen-

lenmiĢtir. Bu ülkede konut hakkı, uluslararası belgelere paralel biçimde çıkarılan kanunlarca 

düzenlenmiĢtir. Bu noktada konut kiralama ve bir konuta sahip olma hususunda dezavantajlı 

olan kimselere yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır
635

. 

Alman Anayasası‘nda ise, diğer pek çok sosyal ve ekonomik hak gibi konut hakkına da 

yer verilmemiĢtir. Uygulamada ise, bu hak; yaĢama hakkı, insan onuru, aile yardımı ve mülki-

yet hakkı gibi anayasada düzenlenen haklarla temellendirilmiĢtir. Esas itibariyle bu dönemde 

eyaletler tarafından çıkarılan kanunlar ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi‘nin kararları 

çerçevesinde uygulamaya aktarılan konut hakkı, sosyal konut üretimi ve maliyetine kira gibi 

kiracı lehine düzenlemelerle önemli ölçüde geniĢletilmiĢtir
636

.  

Sosyal ve ekonomik hakları geniĢ bir biçimde düzenleyen Ġtalyan Anayasası‘nda ise, 

konut hakkına yer verilmemiĢtir. Diğer Akdeniz ülkelerinden olan Yunanistan‘da konut hak-

kına Anayasası‘nda yer vermemesine karĢın, Ġspanyol Anayasası 47. maddesinde bu hakkı dü-

zenlemiĢtir. Buna göre; bütün Ġspanyollar yeterli ve makul ölçüde konutun sağlanması hakkı-

na sahiptir. Ayrıca kamu makamları, bu hakkı etkin kılmak için gerekli tedbirleri alır ve bu 

hususta arazi kullanımını genel çıkara uygun biçimde gerçekleĢtirme sorumluluğu altında-

dır
637

. Temelde anayasal düzenlemelere yer vermiĢ olan Ġspanya‘da, ekonomik anlamda geli-

Ģimin yetersizliğine bağlı olarak konut hakkı son derece yetersiz seviyede kalmıĢtır. Aynı du-

rum Ġtalya ve Yunanistan açısından da geçerlidir.  

Ülkemizde de bu dönemde yetersiz olarak sunulan konut hakkı, bireylerin insan onu-

ruyla bağdaĢmayan plansız ve altyapısı oluĢturulmamıĢ biçimde geliĢen gecekondularda ya-

Ģamaya mahkûm olmasına neden olmuĢtur. 1950‘li yıllardan itibaren bireylerin konut hakkını 

gerçekleĢtirmek amacıyla çeĢitli giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Bu çerçevede Sosyal Sigorta Ku-

                                                           

634
  SALLAN GÜL, s. 243; DOBELSTEIN, Andrew W., Social Welfare Policy and Analysis, Nelson-Hall 

Publishers, Chicago 1990, s. 187, 194; KARA, s. 191; HOWARD, 1997, s. 175-177. 

635
  KENNA Padraic, UHRY Marc, How the Right to Housing Became Justiciable in France, 

http://www.feantsa.org/files/housing_rights/art31final.doc, 01.12.2009. 

636
  BALL Jane, KNORR-SIEDOW Thomas, Housing Rights in Germany, 

http://www.feantsa.org/files/housing_rights/Jane_preliminary%20German%20report.doc  01.12.2009. 

637
  Ġtalyan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html , 24.11.2009; Ġspanya Anayasası 

için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, 24.11.2009; Yunanistan Anayasası için bkz. 

http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html, 24.11.2009  
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rumu, Bağ-Kur, Ordu YardımlaĢma Kurumu gibi kuruluĢlar üyelerine konut kredisi imkânı 

sunmasına karĢın, bu imkânlar oldukça sınırlı kalmıĢtır
638

.  

1960 sonrasında ise; 1961 Anayasası ile birlikte konut hakkı, anayasal temelde düzen-

lenmiĢtir. Bu çerçevede 1961 Anayasası ise; konut hakkını, sağlık hakkı baĢlığı altında 49. 

maddesinde düzenlemiĢtir. 49. madde; devletin, yoksul veya dar gelirli ailelerin sağlık Ģartla-

rına uygun konut ihtiyaçlarının karĢılaması hususunda gerekli tedbirleri alma yükümlülüğü al-

tında olduğunu ifade etmektedir
639

. 1961 Anayasası‘nın konut hakkına iliĢkin olarak getirdiği 

bu hüküm, hakkın öznelerini vurgulaması ve bu hususta devlete bağlayıcı sorumluluklar yük-

lemesi bakımından dikkat çekicidir
640

. Ancak 1961 Anayasası‘nın ihtiyaç sahibi vatandaĢların 

konut ihtiyacını gidermeye yönelik devlete yüklediği bu sorumluluklar, maalesef ekonomik 

yetersizlikler nedeniyle uygulamaya aktarılamamıĢtır. Bu dönemde çeĢitli belediyelerin sınırlı 

uygulamaları dıĢında konut sorunu çözülememiĢ ve köyden kente göçle birlikte önemli bir ge-

cekondulaĢma yaĢanmıĢtır
641

. 

f) Toplu Sosyal Haklar 

Liberal dönemde, iĢ sahipleri ile çalıĢan kesimler arasında sözleĢme serbestliği çerçe-

vesinde düzenlenen çalıĢma iliĢkilerinin doğurduğu olumsuz koĢullar ve sermaye karĢısında 

çalıĢanların bir araya gelmesinin yasaklanması, bu sınıfta önemli bir tepki doğurmuĢ ve 19. 

yy.‘ın sonlarından itibaren toplu iĢ iliĢkilerinin geliĢimine neden olmuĢtur
642

. Temelde Sanayi 

Devrimi‘nin etkisiyle beraber sınıf bilinci kazanan çalıĢanlar, bu dönemden itibaren örgü t-

lenme sürecine girmiĢler ve bir araya gelerek etkilerini daha da arttırmalarını sağlayan sendi-

ka, grev, toplu görüĢme ve sözleĢme hakları gibi toplu sosyal hakları talep etmiĢlerdir
643

. Ta-

                                                           

638
  KELEġ, RuĢen, Konut Politikalarımız, AÜSBFD, c. 44, sy. 1-2, Ocak- Haziran 1989, s. 68-70; SALLAN 

GÜL, s. 278. 

639
  Bu maddenin gerekçesinde ise, aynen Ģu ibarelere yer verilmektedir. ―Sağlığın baĢ Ģartı olan barınma ihtiy a-

cı da bu hakla doğrudan doğruya ilgilidir. Bundan ötürü sosyal devlet, herkese barınacak bir yer sağlamanın 

çarelerini arayıp bulmak ve gerçekleĢtirmek zorundadır. Ġnsan gibi barınmanın asgari imkânlarına sahip o l-

mayan kimseler için mesken dokunulmazlığı hatta mülk edinme hakkı kâğı t üstünde duran boĢ laflardan da-

ha fazla bir değere sahip olamaz. ĠĢte bunun içindir ki, devletin sıhhi bakım ve mesken sağlama görevi hem 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‘nde ve hem de bazı Anayasalarda ayrıca belirtilmiĢtir.‖  

640
  KABOĞLU, YerleĢme Özgürlüğü ve Konut Hakkı, s. 161, 165, 167.  

641
  KELEġ, s. 68-70; SALLAN GÜL, s. 278. 

642
  GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 26 -27. 

643
  Sendikalar, tarihsel açıdan Sanayi Devrimi‘nden çok önceleri ortaya çıkmıĢtır. ĠĢçilerin 17. yy.‘ın ikinci y a-

rısından itibaren kurdukları dernek ve birliklerle kendi çıkarlarını korumaya çalıĢmaları söz konusu olmuĢ-

tur. Sanayi Devrimi‘ne kadar son derece zayıf iliĢkilere sahip olan bu örgütler, Sanayi Devrimi‘yle yaĢanan 

toplumsal değiĢimle birlikte ortak çıkarlar etrafında hareket eden sınıf bilincine s ahip örgütlere dönüĢmüĢ-

lerdir. MUMCUOĞLU, s. 2. 
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rihsel geliĢim içerisinde gün geçtikçe geliĢen söz konusu haklar, II. Dünya SavaĢı‘ndan son-

raki dönemde önemli geniĢleme kaydetmiĢtir
644

.  

Toplu sosyal haklarda yaĢanan geniĢleme sürecinin en temel nedeni  ise, II. Dünya Sa-

vaĢı sonrasında, iĢveren ve iĢçi sınıfları arasında oluĢan uzlaĢı ya da sınıf dayanıĢmasıdır. 

Esasında farklı sınıfların uzlaĢısı temelinde geliĢen sosyal devletin geniĢleme sürecine paralel 

biçimde geliĢen toplu sosyal haklar, bu dönemde çeĢitli anayasal ve yasal düzenlemelere konu 

olarak önemli bir geliĢim sergilemiĢtir. Sadece yasal düzenlemeler seviyesinde kalmayan bu 

geniĢleme; aynı zamanda uygulamaya aktarılarak, toplu sosyal hakların temeli olarak kabul 

edilen sendikal örgütlenmelerin önemli düzeyde arttığı görülmüĢtür. Bu çerçevede 1980‘lere 

kadar olan süreçte sendika üyeliği; Ġngiltere ve Belçika‘da %55, Ġtalya‘da ise %50 dolaylarına 

çıkmıĢtır. Temel itibariyle bu dönemde kurumsallaĢtırılan sosyal devlet anlayıĢına bağlı ola-

rak geniĢleyen sendikal örgütlenmenin kapsamı, günümüzden çok daha geniĢ ve elveriĢli ko-

Ģullar sunmuĢtur
645

. 

Esasında sendikal örgütlenmeye dayanan ve sendikalar aracılığıyla kullanılan sendika 

özgürlüğü, grev hakkı, toplu sözleĢme ve iĢ yeri yönetimine katılma gibi kolektif biçimde kul-

lanılabilecek toplu sosyal haklar, çalıĢanlara daha iyi çalıĢma Ģartları sunmayı amaçlamıĢtır. 

Bu bağlamda çalıĢanlara tanınmıĢ olan hakların hayata geçirilebilmesi ve uygulanabilir olması  

amacına yönelmiĢ toplu sosyal haklar
646

, II. Dünya SavaĢı sonrasında sosyal devlette yaĢanan 

geniĢlemeye paralel olarak çeĢitli ülkelerde önemli bir geliĢim göstermiĢtir
647

. 

Bu çerçevede toplu sosyal haklar içerisinde önemli bir yer tutan  sendika hakkına, II. 

Dünya SavaĢı sonrasında yapılan pek çok anayasada yer verilmiĢtir. Fransız Anayasası‘nın 

Önsöz‘ünde herkesin, hak ve menfaatlerini sendika hareketi içinde savunabileceği ve istediği 

sendikaya katılabileceği düzenlenmiĢtir. Almanya Anayasası‘nın 9. maddesinde ise, herkese 

çalıĢma Ģartlarının korunması ve düzeltilmesi amacıyla birleĢme hakkı  tanınmıĢtır. Ġtalyan 

Anayasası‘nın 39. maddesinde, sendika kurmanın serbest olduğunu ve sendikaların demokra-

tik esaslara göre yönetileceğini vurgulanmıĢtır. Yunanistan Anayasası‘nın 23. maddesinde ise, 

devlet, sendika özgürlüğünü ve buna iliĢkin hakların serbestçe kullanımını sağlayan bütün 

tedbirleri almakla yükümlü kılınmıĢtır. Ġspanyol Anayasası‘nın 28. maddesinde ise; herkesin, 

                                                           

644
  GÜLMEZ, Mesut, Sendika Kurma Hakkının Uluslararası Ġlkeleri, Ġnsan Hakları Yıllığı, c. 7-8, Ankara 

1985-1986, s. 27. 

645
  SCARBROUGH, s. 241; KORAY, s. 244-247.  

646
  GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 144; GÖZE, Liberal, Marksist, FaĢ ist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 187; 

KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 117; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 72; KORAY, 

s. 239. 

647
  GÜLMEZ, Sendika Kurma Hakkı, s. 27. 
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serbestçe sendikalı olma hakkına sahip olduğu, sendika özgürlüğünün, sendika kurma ve her-

kesin dilediği sendikaya katılma hakkını kapsadığı ve hiç kimsenin bir sendikaya katılmaya 

zorlanamayacağı ifade edilmiĢtir
648

.  

Türkiye‘de ise, 1961 Anayasası‘nın yürürlüğe konulmadan önce sendika hakkına iliĢ-

kin olarak bazı düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu çerçevede 1946 yılına kadar yasaklanan sendika 

hakkı, 1946 Cemiyetler Kanunu ile birlikte, ―sınıf esası ve adına‖ dernek kurulmasını yasak-

layan hükmün kaldırılmasıyla birlikte serbest hale gelmiĢtir. Sonraki yıl hazırlanan ―ĠĢçi ve 

ĠĢveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkında Kanun Tasarısı‖ 20 ġubat 1947 tarihinde 

kanunlaĢarak sendika hakkı Türk hukukunda yasal bir zemine oturmuĢtur. Böylelikle sendika 

yasağı rejiminden sendika özgürlüğü rejimine geçilmiĢtir
649

. Ancak sendikal hakların yargısal 

güvenceden yoksun oluĢu, kanunların izin verdiği toplu sözleĢme hakkının kullanılmasını sağ-

layacak yaptırımların bulunmaması ve grev hakkının yasaklanmıĢ olması 1961 Anayasası‘na 

kadar olan dönemin yetersizliklerini oluĢturmuĢtur
650

.  

1961 Anayasası ile beraber anayasal seviyede ilk kez düzenlenen sendika hakkı, önem-

li bir geliĢim kaydetmiĢtir
651

. 1961 Anayasası‘nın 46. maddesinde yer alan sendika hakkı ile 

çalıĢanlar ve iĢverenlerin önceden izin almaksızın, sendikalar ve sendika birlikleri kurabilec e-

ği ve bunlara serbestçe üye olabileceği düzenlenmiĢtir. Ayrıca aynı maddenin ikinci fıkrasın-

da, iĢçi niteliği taĢımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının kanunla düzenleneceği; 

üçüncü fıkrasında ise, sendika ve sendika birliklerinin tüzükleri, yönetim ve iĢleyiĢlerinin de-

mokratik esaslara aykırı olamayacağı esaslarına yer verilmiĢtir. 1971 yılında değiĢikliğe uğra-

yan bu maddenin içeriğinden kamu görevlilerini de kapsayabilecek ―çalıĢanlar‖ ibaresi çıka-

rılmıĢ, bunun yerine sadece ―iĢçi ve iĢverenler‖in bu hakka sahip olduğu ifade edilmiĢtir. A y-

rıca sendika hakkının kullanılıĢında uygulanacak Ģekil ve usullerin kanunda gösterileceği ve 

bu kanunun, devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, millî güvenliğin, kamu düzeninin ve 

genel ahlâkın korunması maksadıyla sınırlar koyabileceği dile getirilmiĢtir. Böylelikle sendika 

                                                           

648
  1946 Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ü için bkz. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html, 

24.11.2009; Alman Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html , 24.11.2009; Ġtalyan 

Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html , 24.11.2009; Ġspanya Anayasası için bkz. 

http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, 24.11.2009; Yunanistan Anayasası iç in bkz. 

http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html, 24.11.2009. Söz konusu Anayasal düzenlemeler hususunda 

ayrıca bkz. RIVERO, s. 40-41; GÖZE, Sosyal Devlet Sistemi, s. 144-145; GÖZE, Ayferi, Liberal Marxist 

FaĢist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 187-188. 

649
  GÜLMEZ, Mesut, Bir Ġnsan Hakkı Olarak Sendika Hakkı Konusunda Türkiye‘de Yasakçılıktan ―Yasal T a-

nıma‖ya GeçiĢ: 1947 Yasası, Ġnsan Hakları Yıllığı, y. 3-4, c. 3-4, Ankara 1981-1982, s. 76-108. 

650
  TANÖR, s. 143. 

651
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 73. 

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
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hakkının sınırlarının daraltılması söz konusu olmuĢtur
652

. Temelde sosyal devlete iliĢkin bakıĢ 

açısının farklılaĢmasıyla ilgili olmayan bu değiĢiklikler, sendikaların yürüttüğü siyasi faal i-

yetlerden duyulan rahatsızlığın bir yansıması olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak demokratik bir 

toplumda siyasi çoğulculuğun hâkim olması gerektiği düĢünüldüğünde, getirilen sınırlamal a-

rın ne kadar anlamsız olduğu daha iyi anlaĢılabilecektir
653

.  

Toplu sosyal haklar içerisinde yer alan ve bu dönemde çeĢitli anayasal düzenlemeler 

konu olan bir diğer hak ise, grev hakkıdır
654

. 1958 Fransız Anayasası‘nın baĢlangıç kısmında 

yer alan yollama nedeniyle hâlâ hukuki değerini koruyan 1946 Fransız Anayasası‘nın baĢlan-

gıç kısmında; grev hakkının, onu düzenleyen kanunlar çerçevesinde kullanılacağı ifade edi l-

miĢtir.
655

. Ġtalyan Anayasası da 40. maddesinde grev hakkının kanunlar çerçevesinde geçerli 

olduğunu düzenlemiĢtir. Ġspanyol Anayasası‘nın 28. maddesinde, grevin mesleki menfaatlerin 

savunulmasına iliĢkin olarak yapılabileceğine ancak greve iliĢkin düzenlemelerde topluma su-

nulan hizmetlerin devamlılığını sağlamanın dikkate alınması gerektiğine yer verilmiĢtir. Yu-

nan Anayasası‘nın 23. maddesinde düzenlenen grev hakkı, iĢçilerin ekonomik ve mesleki çı-

karlarını korumak ve geliĢtirilmek amacıyla kabul edilmiĢtir. Bazı sınırlamalar çerçevesinde 

kabul edilen grev hakkı; hâkimler ve güvenlik kuruluĢu mensupları için tanınmamıĢ ve toplu-

mun temel ihtiyaçlarının karĢılanması, yaĢamsal önem taĢıdığında bu hakkın kısıtlanabileceği 

ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu madde ile grev hakkının, sadece kanuna uygun olarak kurulmuĢ 

sendikalar tarafından yürütülebileceğini düzenlemiĢtir
656

. Alman Anayasası ise, grev hakkını 

açıkça düzenlememiĢ, fakat mahkemeler tarafından bu hak Alman Anayasası‘nın genel hü-

kümlerinden çıkarılmıĢtır. Mahkemeler tarafından bazı sınırlamalar çerçevesinde ele alınan 

grev hakkına iliĢkin en önemli sınırlama, devlet memurlarının kapsam dıĢında tutulmuĢ olma-

sıdır
657

. 

                                                           

652
  KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 117 -118; TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 72-73. 

653
  Nitekim uluslararası sözleĢmeler dikkate alındığında da sendikaların iĢlevlerinin siyasi çoğulculuk bağla-

mında düĢünülmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 117.  

654
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 72. 

655
  1946 Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ü için bkz. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html, 

24.11.2009; ―Bu anlamda genel ve düzenleyici bir yasanın çıkarılmamıĢ olmasına rağmen, Fransız DanıĢ-

tay‘ı ilke olarak kamu hizmeti görevlilerinin grev hakkına sahip bulunduklarını kabul etmiĢ, ancak ―kamu 

düzeninin gerektirdiği‖ birtakım sınırların da varlığına iĢaret etmekten geri kalmamıĢtır. Bugün, Fransa'da 

sadece belli memur kategorilerinin greve baĢvurmalarını önleyen istisnai nite likte yasalar da vardır.‖ 

TANÖR, s. 302. 

656
  Ġtalyan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html , 24.11.2009; Ġspanya Anayasası 

için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, 24.11.2009; Yunanistan Anayasası için bkz. 

http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html, 24.11.2009. Söz konusu Anayasal düzenlemeler hususunda 

ayrıca bkz. RIVERO, s. 41. 

657
  Alman Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html , 24.11.2009; ―Genel olarak Ana-

yasa güvencesi altında sayılan bir hakkın, bunlara tanınmayıĢının baĢlıca iki nedeni vardır: Birincisi, Fed e-

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000_.html
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Bu dönemde ülkemizde ise, 1961 Anayasası‘nın 47. maddesinde grev hakkı baĢlığı al-

tında yapılan düzenlemeye göre; iĢçilerin bu hakka sahip olduğu ve bu hakkın kullanımı, is-

tisnaları ve iĢverenin haklarına iliĢkin hususların kanunla düzenleneceğini ifade edilmiĢtir. 

Anayasa tarafından sadece iĢçilere tanınan grev hakkı; memurlar için bir hak olarak düzen-

lenmemiĢ ve bu hususta çıkarılan çeĢitli kanunlarla, grev hakkı önemli ölçüde sınırlandı rıl-

mıĢtır. Bu çerçevede 675 sayılı Devlet Memurları Kanunu‘nun 27. maddesi tarafından memur-

ların grev yapabilmesi yasaklanmıĢtır
658

. Ġlgili kanun hükmünün iptaline iliĢkin olarak Anaya-

sa Mahkemesi‘nde dava açılmıĢ, ancak açılan davada Yüksek Mahkeme, bu düzenlemenin 

Anayasaya aykırı olmadığına hükmetmiĢtir
659

. 

Toplu sosyal haklar içerisinde yer alan ve bu dönemde çeĢitli anayasal düzenlemelere 

konu olan diğer haklar ise, toplu görüĢme ve sözleĢme haklarıdır
660

. ÇalıĢma Ģartlarının belir-

lenmesine iliĢkin olarak, iĢçi ve iĢveren tarafların bir araya gelerek uzlaĢmasının sağlanması-

na dayanan bu uygulamalar ile çalıĢan sınıflar önemli yararlar sağlamıĢtır.  II. Dünya SavaĢı 

sonrasında çalıĢanlara hak temelinde sunulan bu uygulamalar, anayasal düzenlemelere konu 

olmuĢlardır. Bu çerçevede, Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ünde her iĢçinin, temsilcileri aracılı-

                                                                                                                                                                                                 

ral Anayasanın kamu hizmeti fonksiyonunun geleneksel yapısını kurallaĢtıran hükmüdür (md. 33); ikincisi 

ise, Ġmparatorluk döneminde hükümdarın temsilcisi olan ve devlet yetkisini kiĢileĢtiren memurun devlete 

karĢı, dolayısıyla «kendisine karĢı» grev yapamayacağı anlayıĢının izlerinin hâlâ silinmemiĢ oluĢudur.‖ 

TANÖR, s. 302. 

658
  TANÖR, s. 302.  

659
  ―Anayasa'da grev hakkına sosyal ve iktisadî haklar ve ödevler bölümünde yer verilmiĢ ve 47. madde ile  (ĠĢ-

çiler, iĢverenlerle olan münasebetlerinde iktisadî ve sosyal durumlarını  korumak veya düzeltmek amacıyla 

toplu sözleĢme ve grev haklarına sahiptirler. Grev hakkının kullanılması ve istisnaları ve iĢverenlerin haklan 

kanunla düzenlenir.) Ģeklinde belirtilmiĢ bulunmaktadır. Bu hükümden, Anayasanın grevi; çalıĢanlardan 

yalnız iĢçiler için, kullanılması ve istisnaları kanunla düzenlenecek bir hak olarak tanıdığı açıkça anlaĢı l-

maktadır. Anayasanın 46. maddesindeki (çalıĢanlar ve iĢverenler, önceden izin almaksızın sendikalar ve 

sendika birlikleri kurma bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten ayrılma hakkına sahiptirler. ĠĢçi niteliği ta-

Ģımayan kamu hizmeti görevlilerinin bu alandaki hakları kanunla düzenlenir.) hükmünden anlaĢılacağı üzere 

memurlar çalıĢanlardan sayılmıĢ ise de iĢçi sayılmamıĢtır. 47. maddede memurlardan söz edilmemi Ģ, memur 

grevi konusunda kanun koyucuyu tarafından bağlayıcı bir hüküm konulmamıĢ ve böylece memurlar 47. 

maddenin kapsamı içine alınmamıĢtır. 47. madde üzerinde Temsilciler Meclisindeki görüĢmeler sırasında 

üyelerce ileri sürülen sorular üzerine, ilgili komisyon sözcüsü (memurlar için de grev hakkını Anayasa te-

minatı altına almak adımını henüz atmadık, Ģartlarımızın henüz buna elveriĢli olduğuna kani değiliz; bu d e-

mek değildir ki kanun koyucu ileride bu hakkı benimseyemez. Maddede bu hakkın memurlara tanın mayaca-

ğını ifade eden bir kayıt yoktur. Ancak bu hak memurlara dahi Anayasa ile teminat altına alınmıĢ değildir. 

Memurlara grev hakkı tanınmazsa Anayasa Mahkemesi‘ne müracaat edilerek Anayasa ihlâl ediliyor den e-

meyecektir.) açıklamasını yapmıĢ ve Federal Almanya, Avusturya, Ġngiltere, BirleĢik Amerika, Kanada, Fin-

landiya, gibi memleketlerde memurlara grev hürriyeti tanınmadığını ileri sürmüĢtür.   Anayasa'nın 47. mad-

desinin memur grevine iliĢkin, yalnız grev yönünden değil baĢka bir yönden de memurlarla ilgi li bir hükmü 

ihtiva etmemesi karĢısında, yorum yoluyla bu maddenin memurlar için grev hakkını da kapsadığı ve yasa 

koyucuya memurlara grev hakkını tanımak zorunluluğunu yüklediği kabul edilemez. Özetlenecek olursa; 

Anayasa grevi iĢçiler için, kullanılması kanuni bir düzenlemeye bağlı bir temel hak olarak kabul etmiĢ ve bu 

düzenlemeyi yapmak ödevini kanun koyucuya yüklemiĢ ise de, memurlar için grevi bir hak olarak teminat 

altına almamıĢ ve kanun koyucuya bu konuda ödev yükleyen bir hüküm koymamıĢtır.‖ E. 19 69/68, K. 

1970/34, KT. 23.06.1970. www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-34.htm 

23.04.2008. 

660
  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 72. 
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ğıyla çalıĢma Ģartlarının toplu olarak belirlenmesine katılacağı düzenlenmiĢtir. Ġtalyan Anaya-

sası 39. maddesinde, sendikaların toplu iĢ sözleĢmesi yapabileceğine yer vermiĢtir. Yunanis-

tan Anayasası da 22. maddesinde, çalıĢma hayatının genel Ģartlarının kanunla belirleneceğini 

ancak söz konusu Ģartların serbest görüĢmelerle yapılan toplu sözleĢmeler aracılığıyla tamam-

lanabileceğini ifade etmiĢtir. Ġspanyol Anayasası ise; 37. maddesinde iĢçi ve iĢveren temsilci-

leri arasında toplu görüĢme yapma hakkının kanunlarla teminat altına alınacağına hükmetmiĢ-

tir
661

.  

Ülkemizde ise, bu dönemde yürürlükte bulunan 1961 Anayasası‘nın 47. maddesi tara-

fından düzenlenen toplu sözleĢme hakkı, grev hakkıyla aynı cümle içerisinde ve bu hakka pa-

ralel biçimde düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme her ne kadar çalıĢma hayatına iliĢkin olumlu bir 

değiĢimi ifade etmiĢ ve geniĢ bir özgürlük anlayıĢı çerçevesinde düzenlemiĢse de
662

; grev 

hakkına iliĢkin olarak ifade edilen eksiklik ―memurların kapsam dıĢı bırakılması‖ hususu, bu 

hak için de geçerli olmuĢtur. Sözü edilen eksikliğin giderilmesi ise, çok uzun bir sürecin ar-

dından mümkün olabilmiĢtir
663

. 
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  1946 Fransız Anayasası‘nın Önsöz‘ü için bkz. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html, 

24.11.2009; Ġtalyan Anayasası için bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html , 24.11.2009; Ġspanya 
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  TALAS, Sosyal Hakların Evrimi, s. 72-73. 
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  KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 118.  
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III. BÖLÜM 

SOSYAL DEVLET ANLAYIġINDA YAġANAN DÖNÜġÜM 

 

 

I. DÖNÜġÜMÜ HAZIRLAYAN FAKTÖRLER 

1970‘li yılların ortalarından itibaren sosyal devlet anlayıĢının önemli bir deği-

Ģim sürecine girdiği görülmektedir. Bu süreçte sosyal devlette meydana gelen deği-

Ģimler daha çok zayıflama yönündedir. Bu nedenle sosyal devlette meydana gelen za-

yıflamayı ya da II. Dünya SavaĢı sonrasından 1970‘li yılların ortasına kadar devam 

eden geniĢleme sürecinden geriye gidiĢi ifade etmek üzere ―dönüĢüm‖ ibaresi kulla-

nılmaktadır
1
. Esasında böyle bir dönüĢüm sürecinin yaĢanması, ekonomik baskılara 

dayandırılmaktadır
2
. 

Bu çerçevede sosyal devlet üzerinde oluĢan baskının varlığı genellikle kabul 

edilmesine karĢın, bu baskıyı ifade edebilmek amacıyla çok farklı yaklaĢımlar dile 

getirilmektedir. Dolayısıyla kullanılan terminolojide büyük bir anlaĢmazlığın varlığı 

dikkat çekmektedir. Nitekim sosyal devletin durumunu ifade etmek üzere, çok farklı 

değerlendirmelerin yapıldığı ve pek çok terimin kullanıldığı görülmektedir. Bu husus-

ta Powell ve Hewitt‘in, çeĢitli yazarların düĢüncelerini sıraladığı eserinde, kapsamlı 

bir anlatım sunulmaktadır
3
. Bu anlatım çerçevesinde; ―sosyal devlet krizdedir‖

4
, 

―sosyal devlet, tehdit altındadır‖
5
, ―sosyal devlet, bir değiĢim geçiĢi yaĢamaktadır‖

6
, 

                                                           

1
  DALY, s. 79; TAYLOR-GOOBY, Sustaining State Welfare in Hard Times, s. 134. Sosyal devletin 

karĢı karĢıya kaldığı dönüĢümü gözler önüne sermeye dönük en önemli göstergeler, oransal ya da 

rakamsal analizler ve karĢılaĢtırmalı durum çalıĢmalarıdır. TAYLOR -GOOBY, The Silver Age of 

the Welfare State, s. 597. 

2
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―sosyal devlet kendini toparlamaktadır ya da daha sağlıklı hale gelmektedir‖
7
, ―sosyal 

devlet, yeniden biçimlenmekte veya inĢa edilmektedir‖
8
, ―sosyal devletin modası 

geçmiĢtir‖
9
, ―sosyal devlet, yeniden yapılandırılmaktadır‖

10
, ―sosyal devlet, masrafla-

rı kısmaktadır‖
11

, ―sosyal devlet artıklaĢmakta ya da farklılaĢmaktadır‖
12

, ―sosyal 

devlet, ucuzlatılmaktadır‖
13

, ―sosyal devlet, yeni bir biçime sokulmaktadır‖
14

, ―sosyal 

devlet, yeniden ayarlanmaktadır‖
15

, ―sosyal devlet dönüĢtürülmektedir‖
16

 gibi çok 

farklı yaklaĢım tarzları ortaya konulmaktadır.  

Söz konusu yaklaĢım tarzları içerisinde Pierson‘un da ortaya koyduğu  gibi 

―masrafları kısma‖ kavramı, üzerinde uzlaĢılabilmesi mümkün görünmektedir
17

. Çün-

kü sosyal devletin yaĢadığı dönüĢüm sürecinin en önemli  göstergesi, devletin masraf-

larını azaltma amacıyla sosyal programlarda yaptığı reformlardır. Ancak farklı görüĢ-

teki düĢünürlerin birbirinden ayrıldığı temel husus, sosyal devletin varlığını sürdürüp 

sürdüremeyeceğine iliĢkindir. Bu bağlamda, bir yanda sosyal devletin önemli bir kriz-

le karĢı karĢıya olduğu ve bu kriz sonucunda ortadan kalkabileceğini öne süren görüĢ 
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bulunurken
18

, diğer yanda; sosyal devlette bir olgunlaĢma süreci yaĢanmakla beraber, 

bunun bir kriz olarak değerlendirilmesinin abartılı bir yaklaĢım olacağı ve sosyal dev-

letten bütünüyle geri dönülemeyeceğini ifade eden görüĢ bulunmaktadır
19

. Kanaati-

mizce bu süreçte sosyal devlet tamamen ortadan kalkmamakla beraber, pek çok göz-

lemci tarafından da dile getirildiği gibi hızla değiĢen dünya ekonomisinde sosyal dev-

letin maddi kaynakları önemli problemlerle karĢı karĢıya kalmaktadır
20

. Nitekim bu 

süreçte cömert sosyal devlet uygulamalarını devam ettirebilmek hem sürdürülemez, 

hem de sosyal devletin amaçlarına zarar verici nitelikte olduğu gerekçeleriyle eleĢti-

rilmektedir
21

.  

Bu hususta bir baĢka tartıĢma ise; devletlerin masraflarını azaltması gereklili-

ğinden kaynaklanan ekonomik baskıların varlığı hemen herkesçe kabul edilmesine 

karĢın, baskıların hangi etkenlerden kaynaklandığına iliĢkindir. Bu çerçevede bazı gö-

rüĢ sahipleri; sosyal devlette yaĢanan değiĢim sürecinin önemli ölçüde sosyal devletin 

olgunlaĢması, aile yapısının değiĢmesi ve nüfusun yaĢlanması gibi iç faktörlerin etki-

siyle yaĢandığını kabul etmekte ve dıĢ faktör olarak değerlendirilen küreselleĢmenin 

oluĢturduğu etkileri önemsememektedirler
22

. Diğer görüĢ sahipleri ise, ifade edilen iç 

faktörleri göz önünde tutmakla beraber; değiĢimin temel nedenini dıĢ faktör olan kü-

reselleĢmeye bağlamakta ve küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğunu belirtmektedirler
23

. Zira ikinci görüĢ; küreselleĢmenin yanında, iç fak-

törleri de dikkate alması nedeniyle daha isabetli bulunmakla birlikte, kanaatimizce  

sosyal devlet üzerinde oluĢan baskıda; hem küreselleĢme, hem de iç faktörler bir bü-

tün olarak önemli boyutta etkilidir.  
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Esasında 1970‘lerin ortasından baĢlayarak günümüze kadar uzanan süreçte, 

varlığını arttırarak devam ettiren iç ve dıĢ faktörlerin baskısı, ilk olarak 1970‘lerin or-

tasında devletin mali anlamda krize girmesiyle hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Bu yıllarda 

ekonomide yaĢanan olumsuz geliĢmelerle baĢlayan mali kriz, ülkeleri içinden çıkıl-

ması zor bir duruma sürüklemiĢtir. Nitekim mali krizden çıkıĢ amacıyla pek çok dü-

Ģünce dile getirilmiĢ; bu düĢünceler içerisinde ise, sosyal devletin bu krizdeki rolünü 

sorgulayan düĢünceler ön plana çıkmıĢtır. Bu bağlamda daha çok neoliberal düĢünce 

tarafından dile getirilen sosyal devletin sorgulanması yönündeki düĢüncelerde; sosyal 

devlet, mali krizin sorumlusu olarak görülmüĢtür. Bu süreçte devletlerin, mali krizden 

çıkabilmek amacıyla yeniden yapılanma sürecine gittikleri dikkat çekmiĢtir. Nitekim 

yeniden yapılanmada öncü rolü; liberal model olarak adlandırılan ABD ve Ġngilte-

re‘de, 1970‘lerin sonu ve 1980‘lerin baĢında Reagan ve Thatcher‘in iktidar olmasıyla 

yürürlüğe konulan neoliberal düĢünceler oluĢturmuĢtur. Neoliberal düĢünceler öncü-

lüğünde farklı bir geliĢim seyrine giren küreselleĢme süreci  de 1990‘ların baĢında 

SSCB‘nin çöküĢüyle birlikte hız kazanarak günümüze kadar olan dönemde sosyal 

devletin dönüĢüm süreci üzerinde önemli etki oluĢturmuĢtur
24

. 

Bu bağlamda sosyal devlet anlayıĢında meydana gelen dönüĢümü hazırlayan 

faktörleri, 1970‘lerde devletin mali anlamda krize girmesi, neoliberal düĢünceler ve 

küreselleĢme süreci olmak üzere üç temel baĢlık altında ele almak uygun olacaktır.  

A. DEVLETĠN MALĠ KRĠZĠ  

1. Genel Olarak 

Sermaye ile iĢ gücü arasındaki uzlaĢmayla ortaya çıkan ve II. Dünya SavaĢı 

sonrasında kurumsallaĢan sosyal devlet; 1950‘lerden, 1970‘lere kadar yaĢadığı ―altın 

çağ‖ (golden age) süresince, Keynesyen ekonomi çerçevesinde ekonomik büyüme ve 

tam istihdamın sürdürüldüğü baĢarılı bir model olarak uygulanmıĢtır. Bu süreçte eko-

nomik büyüme sermayeyi tatmin ederken, iĢ gücünü de tam istihdam tatmin etmiĢtir. 

Fakat sosyal devlet, 1970‘li yılların ortasından günümüze kadar uzanan süreçte önem-

li ekonomik problemlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonra-

sından, 1970‘lerin ortasına kadar ekonomide yaĢanan hızlı büyüme oranlarının, 
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1970‘lerin ortasından itibaren yerini büyümenin yavaĢlamasına ve artan iĢsizliğe bı-

rakmasıyla ekonomik kötüleĢme ortaya çıkmıĢ ve savaĢ sonrası yıllarda sürekli geniĢ-

leyen sosyal devlet, getirdiği yükler nedeniyle pek çok problemin nedeni olarak gö-

rülmüĢtür. 1970‘lerin ortalarından itibaren devletin mali anlamda krize girmesiyle be-

raber altın çağın sonuna gelinmiĢ, sosyal taraflar arasındaki uzlaĢı sona ermiĢ ve sos-

yal devletten geriye gidiĢ süreci baĢlamıĢtır
25

. Taylor-Gooby tarafından söz konusu 

süreç; altın çağdan, gümüĢ çağa geçiĢ olarak adlandırılmıĢtır
26

. 

Sosyal devletin gümüĢ çağa geçiĢi, ilk etapta devletin mali anlamda krize gir-

mesiyle baĢlamıĢtır. Esasında 1970‘li yıllarda yaĢanan birtakım ekonomik problem-

lerle baĢlayan bu süreç, sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana getirmiĢtir . Bu 

bağlamda II. Dünya SavaĢı‘ndan 70‘li yıllara gelindiğinde; Bretton Woods Sistemi 

çökmüĢ(1971), Birinci (1973–1974) ve Ġkinci (1979–1980) Petrol Krizleri yaĢanmıĢ 

ve bu nedenlerle ekonomi önemli bir durgunlaĢma sürecine girmiĢtir
27

.  

Ġlk olarak 1971 yılında Bretton Woods AnlaĢmasıyla benimsenen dolar ile al-

tın arasındaki değiĢim oranlarının sabitlenmesi son bulmuĢ ve bu durum değiĢen 

oranların ekonomide belirsizlik oluĢturmasına neden olmuĢtur.  Esasında ABD‘nin 

dünya jandarmalığı görevi nedeniyle yaptığı silahlanma harcamalarına bağlı olarak 

artan kamu harcamaları nedeniyle yürürlükten kaldırılmak zorunda kalan bu sistemin 

çöküĢünün ardından hemen her ülkede enflasyonist bir eğilim ortaya çıkmıĢ  ve üretim 

önemli oranda düĢerken fiyatların artıĢı engellenememiĢtir
28

. 

Bretton Woods sisteminin çöküĢünün ardından 1970‘li yılların baĢlarında eko-

nomide yaĢanan zorluklar, Petrol Ġhraç Eden Ülkeler‘in petrol fiyatlarını artırmasıyla 
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beraber bir krize dönüĢmüĢtür
29

. 1973–1974 ve 1979–1980 yıllarında iki kez yaĢanan 

petrol krizleriyle ekonomi önemli ölçüde yavaĢlamıĢ, bunun sonucu olarak iĢsizlik 

büyük oranda artıĢ göstermiĢ ve pek çok iĢletme kapanmıĢtır
30

.  

Esasında 1970‘li yıllarda yaĢanan mali krizin doğurduğu en önemli sonuç, 

ekonominin bir çıkmaza girmesi olmuĢtur. Bu çerçevede sözü edilen dönemde eko-

nominin durgunlaĢması, yüksek olan kamu harcamalarının finansmanını güçleĢtirmiĢ , 

finansmanda oluĢan bu zorluklar bütçe açıklarına neden olmuĢtur. Bütçe açıklarının 

finansman ödemeleriyle giderilmeye çalıĢılması ise, vergilerin artıĢına sebep olmuĢ; 

artan vergiler de ekonomiyi daha da durgunlaĢtırmıĢtır. Ayrıca durgunlaĢan ekonomi 

yüksek emek maliyetleriyle birleĢince, yüksek oranda iĢsizlik ve iĢsizlik nedeniyle 

yapılan sosyal harcamaların artmasına neden olmuĢtur. Artan sosyal harcamalar ver-

gilerle finanse edilmesi nedeniyle ekonominin içinde bulunduğu durgunluk günden 

güne daha da derinleĢmiĢtir. Ekonominin içerisinde bulunduğu bu çıkmaza karĢı çö-

züm yolları aranmıĢtır.  

Bu bağlamda öncelikle sorun tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve en temel problemin 

ekonomik büyümenin yavaĢlaması ve iĢsizlik olduğu ifade edilmiĢtir. Bu durum eko-

nomik göstergeler dikkate alındığında daha net biçimde anlaĢılmaktadır. Çünkü sos-

yal devletin altın çağı süresince yüksek büyüme ve istihdam oranları, 1970‘li yılların 

ortalarından itibaren ciddi anlamda kötüleĢmeye baĢlamıĢtır
31

. Her iki gösterge daha 

yakından incelenecek olursa bu durum daha net görülebilecektir.  
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Ekonomik büyümeye iliĢkin oranlar dikkate alındığında, büyüme oranlarının 

ciddi anlamda düĢüĢ göstermesi söz konusu olmuĢtur. Özellikle 1970‘li yıllarda petrol 

krizleri öncesi ve sonrası arasında ciddi farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 1965–1973 arası 

süreçte OECD ülkeleri ortalama yaklaĢık %5 büyürken; ortalama büyüme oranları 

1974‘de %2‘ye, 1975‘de %0‘ın altına düĢmüĢtür. Bazı iyileĢmelere rağmen, 

1979‘daki Ġkinci Petrol kriziyle beraber 1974–1984 arası ortalama yıllık büyüme 

%2‘nin bir miktar üzerine çıkabilmiĢtir
32

.  

Ekonomik büyümenin yavaĢlaması yüksek ve kalıcı bir iĢsizlik doğurmuĢ ve 

bu süreçte iĢsizlik önemli bir artıĢ göstermiĢtir
33

. Kanada hariç diğer 6 en büyük 

OECD ülkesinin ortalama iĢsizlik oranları; 1959–1967 arası dönemde %2,8 iken, 

1975 yılında %4,7‘ye; 1983 yılında ise, %8,5‘e yükselmiĢtir. Özellikle OECD ülkele-

rinde, 1970‘li yılların ortasından 1980‘lerin ortasına kadar  olan dönemde önemli 

oranda yükselen iĢsizlik, iĢsiz sayısının ikiye katlanmasına neden olmuĢtur
34

. 

Bu dönemde temel ekonomik problemler olarak kabul edilen ekonomik dur-

gunluk ve iĢsizliğin sosyal devlet açısından hayati nitelikte olması, devletin mali krizi 
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Avrupa‘da %5,41‘e ABD‘de %7,01‘e çıkmıĢtır. 1983 -1991 yılları arasında ise, Avrupa‘da %9,51 

ABD‘de %6,74 olarak gerçekleĢmiĢtir. SHAIIKH, s. 534-535. Aynı yönde bkz. SCARBROUGH, 

s. 234. ORSZAG, Michael J., DENNIS J. Snawer, Expanding The Welfare System: A Proposal for 

Reform, The Welfare States in Europe, Eds. Buti Marco, Daniele Franco, Lucio R Pench, Ed-

ward Elgar Publishing, Cheltenham 1999, s. 119; BĠLEN, Mahmut, Piyasa Ekonomisinde Devle-

tin DeğiĢen Rolü: Refah Devleti Ekseninde Bir Analiz , YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 

2002, s. 130. ABD ve Ġngiltere‘de 1979‘da %5 civarında olan iĢsizlik oranları 1982‘de %10 civ a-

rına çıkmıĢtır. MIDGLEY, s. 141. Devletin mali krizinden çıkıĢta öncü rol oynayan bu ülkeler 

ilerleyen süreçte göstergeleri daha olumlu seviyeye getirmiĢlerdir. Almanya‘da ise, iĢsizlik 1970‘li 

yıllarda %4‘ün aĢağısında iken, bu oran 1981 yılından itibaren yükselmeye b aĢlamıĢtır. Alman-

ya‘da iĢ gücü piyasalarındaki katılık sebebiyle iĢsizlik yükselmektedir. Batı Almanya‘da iĢsizlik 

1992 yılına kadar ABD‘den daha düĢük kalmıĢtır. Ancak Doğu ve Batı Almanya‘nın birleĢmesi, 

bu ülkede iĢsizliğin yükselmesinde önemli ölçüde etkili olmuĢtur. MISHRA, Globalization and the 

Welfare State, s. 80. 
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ile sosyal devlet arasındaki bağlantıyı kurmaktadır. Bu bağlamda daha yavaĢ büyüyen 

ekonomi, sosyal devletin mali zorluklar yaĢamasına neden olmakta ve sosyal devletin 

sağladığı sosyal yararlar için kaynak sıkıntısı oluĢturmaktadır . Ayrıca yüksek oranda 

seyreden iĢsizlik de devletlere önemli maliyetler getirerek yaĢanan kaynak sıkıntısını 

daha da derinleĢtirmektedir. Sonuçta sosyal devlet, mali krize bağlı olarak önemli bir 

kaynak sıkıntısıyla karĢı karĢıyadır
35

.  

Ancak bundan daha da önemlisi, sosyal devletin, devasa maliyet getiren yapı-

sını devam ettirmenin mümkün olmadığı yönündeki düĢüncelerin yaygınlık kazanma-

sı ve bununla sosyal devletten bir geriye gidiĢ sürecinin baĢlamasıdır
36

. ġüphesiz böy-

le bir sürecin baĢlamasında; iĢçi ve iĢveren kesimlerinin ortak çıkarlarını karĢılayan 

sosyal devletin, her iki sınıfın çeliĢkili çıkarlarını karĢılayamayacak duruma gelmesi 

etkilidir
37

. Kısaca; II. Dünya SavaĢı sonrasında yüksek ekonomik büyüme ve tam is-

tihdamla sınıflar arasında sağlanan uzlaĢının, 1970‘lerden itibaren meydana gelen 

ekonomik yavaĢlama ve iĢsizlikle birlikte sonuna gelindiği söylenebilir
38

. 

                                                           

35
  PIERSON, Paul, Welfare State at Century‘s End,  s. 3; TAYLOR-GOOBY, Open Markets And 

Welfare Values, s. 30; FLIGSTEIN, s. 25; GIAIMO, s. 365; SALLAN GÜL, s. 170; BARRY, Yeni 

Sağ, s. 14-15; KARA, s. 250; RYAN, Paul, State of the Welfare State, Review of Income and 

Wealth, Series 49, No. 1, March 2003, s. 142. Bu dönemde, Batı Avrupa sosyal devletlerde iĢsiz-

liğin yoğun olarak görülmesi, sosyal ve ekonomik anlamda zayıf kesimlerin önemli sorunlarla ka r-

Ģı karĢıya gelmesi anlamı taĢımakta ve sosyal devlette yaĢanan gerilemenin en önemli göstergel e-

rinden sayılmaktadır. KORAY, s. 121; KORPI Walter, PALME Joakim, New Politics and Class 

Politics in the Context of Austerity and Globaliziton: Welfare State Ref -gress in 18 Countries 

1975-95, American Political Science Review , Issue 3, 2003, s. 593. 

36
  CAMERON, s. 8-9; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 232. 

37
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 124, 135. Sözü edilen çeliĢkili durumun sürdürülem e-

yeceğine iliĢkin görüĢler; liberal düĢünürler kadar, Marksist düĢünürler tarafından da dile geti r-

miĢtir. Bu çerçevede Yeni Marksist düĢünürlerden O‘connor; ―Devletin Mali Krizi‖ isimli eserin-

de 1970‘lerin bir dönüm noktası olduğunu iddia etmiĢ ve kapitalist devletin iki çeliĢkili durumu 

gerçekleĢtirmek zorunda olduğunu ifade etmiĢtir. Bu bağlamda devlet; bir yandan sermayenin ka r-

lılığını sürdürmesini sağlayacak Ģartları oluĢturmak zorundayken, diğer yandan sosyal uyum için 

Ģartları oluĢturmak ya da sürdürmek zorundadır. Ancak sosyal amaçlarla diğer sınıflara yönelik 

yapılan masraflar, ekonomiyi olumsuz etkileyerek sürdürülemez bir durum oluĢturmaktadır. 

O‘CONNOR James, The Fiscal Crisis of The State, St. Martin Press, New York 1973, s. 6. 

O‘connor‘un bu yöndeki düĢüncelerinin yer aldığı kısa bir çalıĢma için ayrıca bkz. O‘CONNOR 

James, The Fiscal Crisis of The State, The Welfare State A Reader, Eds. Christopher Pierson and 

Francis G. Castles, Polity Press, Cambridge 2007, s. 62-65. 

38
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 124, 135. Özellikle bu süreçte istihdamın zorlaĢmasıyla 

birlikte; sermaye çalıĢan kesimler karĢısında gücünü arttırmıĢ ve çalıĢan kesimlerin siyasal ve to p-

lumsal gücünde önemli zayıflamalar meydana gelmiĢtir. KORAY, s. 122.  
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2. Devletin Mali Krizinin Nedenleri  

Sınıflar arasındaki uzlaĢıyı sona erdiren ve sosyal devletten geriye gidiĢ süre-

cini baĢlatan temel etmenler; ekonomik yetersizliklerden daha çok, ekonomik yavaĢ-

lama ve iĢsizlikle beraber etkisini önemli ölçüde hissettiren mali krizin nedenlerine 

odaklanılması olmuĢtur. Bu çerçevede farklı düĢünce sistematiğini benimseyen pek 

çok düĢünür tarafından ―devletin artan harcamaları‖ ya da kısaca ―kamu harcamaları‖ 

problemlerin temel kaynağı olarak görülmüĢtür. Bu bağlamda kamu harcamalarının 

kontrol edilemeyecek boyutlara ulaĢtığı hususu, neoliberal düĢünceye sahip Hayek ve 

Friedman gibi fikir adamları tarafından öne sürülmesinin yanında, Marksist düĢünür 

O‘Connor tarafından da kabul edilmiĢtir. Her ne kadar, iki düĢünce yapısının bu prob-

leme karĢı önerdikleri çözümler farklı olsa da sorunun tespiti noktasında paralel dü-

Ģüncede olmaları dikkat çekicidir
39

.  

Esasında ekonomik göstergeler incelendiğinde de bu durum net bir biçimde 

görülebilecektir. Bu bağlamda kamu kesiminde yaĢanan büyümeyi, kamu hizmeti su-

nan bütün kurum ve kuruĢların yapmıĢ oldukları kamu harcamalarının GSYĠH veya 

GSMH‘ya oranlanmasıyla tespit edilebilir. OECD verilerine göre 1870 yılından 

2000‘li yıllara kadar, bazı dönemlerde bir önceki döneme göre düĢüĢler yaĢansa  da 

kamu harcamalarında önemli bir artıĢ eğilimi söz konusudur
40

. Özellikle II. Dünya 

SavaĢı‘ndan sonra kamu harcamaları daha da hızlı biçimde artmıĢ, bu artıĢ 1970‘lerin 

sonundan itibaren azaltılmaya çalıĢılsa da 1980‘ler, 1990‘lar ve 2000‘li yıllarda bo-

yunca bütün gayretlere rağmen istenen seviyede baĢarılamamıĢtır
41

. 

                                                           

39
  CASLIN, Terry, Devlet ve Ekonomi, Çev. Mensur Akgün, Liberalizm, Refah Devleti, EleĢtiri-

ler, Der. Kemali SaybaĢılı, Bağlam Yayınları, Ankara 1993, s. 310 -312. O‘Connor‘un düĢünceleri 

sadece kamu harcamaları noktasında değil, aynı zamanda ekonomik alanın siyasallaĢması ve iĢçi 

sendikalarının kriz yaratmaktaki rolü hususunda da neoliberallerle örtüĢmektedir. Neo -liberallerin 

karma ekonominin iflası olarak değerlendirdiği bu durumu, O‘Connor‘un kapitalizmin krizi olarak 

değerlendirmektedir. O‘Connor‘a göre sorun radikal eylemlerle çözülebilir. Söz konu su çözümde 

sosyalist eylemden baĢka bir yol değildir. CASLIN, s. 312; Daha ayrıntılı bilgi için bkz. 

O‘CONNOR, James, The Fiscal Crisis of State, St. Martins Press, New York 1973. 

40
  Kamu harcamalarındaki artıĢ eğilim az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere farklı dinamiklere d a-

yanmaktadır. Az geliĢmiĢ ülkelerde  kamu hizmetlerinin devlet tarafından yürütülmesi gereğinden 

kaynaklanmakta iken, geliĢmekte olan ülkelerde daha çok kamusal refahın sağlanmasına dönük 

harcamalardan kaynaklanmaktadır.
 
AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 37-39. 

41
  SCARBROUGH, s. 230, 234. Kamu harcamalarının en yüksek olduğu ülkeler, sosyal devletin en 

üst seviyede sağlandığı Ġskandinav ülkeleri olmuĢtur. Bu çerçevede 1990‘ların ilk yıllarında Ġ s-

veç‘te ulusal gelirin 2/3 kamu harcamalarına sarf edilmiĢtir. RYAN, s. 142.  
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Son tahlilde devletin mali anlamdaki krizinin sorumlusu olarak görülen kamu 

harcamalarının artıĢı sosyal devlete bağlanmıĢ
42

 ve kısaca yaĢanan mali problemlerin 

sorumlusu olarak sosyal devlet gösterilmiĢtir
43

. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında 

sosyal devletin kurumsallaĢmasıyla beraber hız kazanan ; devletin ekonomik hayat 

içerisindeki payının artıĢı ve sosyal amaçları gerçekleĢtirme amacıyla yaptığı sosyal 

harcamalar, kamu harcamalarındaki artıĢın en önemli nedeni olarak değerlendirilmiĢ-

tir
44

. 

Bu bağlamda sosyal devletin kamu harcamalarını arttırmasının ilk nedeni, dev-

letin ekonomik hayat içerisindeki payının önemli ölçüde yükselmiĢ olması gösteril-

miĢtir. Özellikle II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra 1970'li yıllara gelindiğinde, Bu oran, 

Hollanda, Norveç, Ġsveç ve Danimarka gibi ülkelerde %50'leri, Avusturya, Almanya, 

Fransa, Belçika ve Ġngiltere gibi ülkelerde ise %40'ları aĢmıĢtır
45

. Ayrıca bu hususta 

bir diğer gösterge olan devletin GSYĠH içindeki payı; OECD ülkelerinde ortalama 

1960‘da % 27 iken, bu oran 1988‘de %42‘ye çıkarak 1,5 kat yükselmiĢtir. Bu süreçte 

devletin ekonomideki rolünün geniĢlemesine paralel olarak istihdamdaki rolü de hızla 

artmıĢtır. Bu çerçevede hükümetlerin toplam istihdamdaki payı 1960‘da %12 iken, 

1988‘de %18‘e çıkarak yarı yarıya artıĢ göstermiĢtir
46

. 

                                                           

42
  Sosyal devletin kaynaklar üzerinde oluĢturduğu baskı kamu finansmanının ―kalıcı zorluk‖ içinde 

olduğu Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. RYAN, s. 142.  

43
  Ġlerleyen süreçte de yaĢanan her ekonomik krizde sosyal devletin maliyet getiren uygulamaları, 

ekonomik krizin sorumlusu olarak görülmüĢtür. 1997 yılında Asya ülkelerinde yaĢ anan krizde de 

böyle olmuĢtur. KWON, Huck-ju, Transforming the Developmental Welfare State in East Asia, 

Development and Change, Vol. 36 Issue 3, 2005, s. 477. Ancak 2008-2009 yıllarında yaĢanan 

küresel mali krizde, sosyal devletten ziyade küresel mali sistem sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

44
  SUNAY, s. 264; PIERSON, Modern Devlet, s. 306; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174 vd. 

Ancak haklı olarak iddia edildiği gibi bu süreçte baĢta silahlanma olmak üzere askeri harcamala rın 

görmezden gelindiği öne sürülmektedir. ġAYLAN, s. 203 -205; ALGAN, s. 131-132; FOSTER, 

John W., ―Meeting the Challenges: Renewing the Progress of Economic and Social Rights‖, 

University of New Brunswick Law Journal, Vol. 47, 1998, s. 200. Kanımızca da sosyal harca-

malar, kamu harcamalarının önemli bir kısmını oluĢturmakla birlikte, bu süreçte askeri harcamal a-

rın görmezden gelinerek sosyal devletin bir günah keçisi olarak ele alınması yanlıĢ bir yaklaĢım 

tarzıdır. 

45
  HACKER, s. 314; SHAIIKH, s. 545; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye , s. 104. 

46
  SHAIIKH, s. 532. 1984 yılı esas alınarak ve sosyal devlet modellerine göre sunulan bir istatiski 

incelemeye göre; Avusturalya, Kanada, Ġrlanda, BirleĢik Krallık, ABD‘den oluĢan lib eral sosyal 

devletlerde bu oran ortalama %41,9, Danimarka, Finlandiya, Norveç ve Ġsveç‘ten oluĢan 

iskandinav sosyal devletlerde bu oran ortalama %51, Avusturya, Belçika, Fransa, Almanya ve 

Hollanda‘dan oluĢan muhafazakâr sosyal devletlerde bu oran ortalama  %52,5 ve Yunanistan, Ġtal-

ya, Portekiz ve Ġspanya‘dan oluĢan Akdeniz tipi sosyal devletlerde bu oran ortalama %42,2 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 600.  
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Devletin bu denli ekonominin içerisinde bulunmuĢ olmasına, özel yatırımları 

sınırlayarak sermaye birikimini engellediği ve devletin hantallaĢmasına ve bürokra-

tikleĢmesine neden olduğu gerekçeleriyle karĢı çıkılmıĢtır
47

. Ayrıca 1970‘li yıllardan 

sonra ekonomide yaĢanan bunalım, devletin müdahaleci niteliğinin bunalımı olarak 

adlandırılmıĢ ve devletin ekonomik hayat içerisindeki büyük payına bağlanmıĢtır
48

. 

Bu bağlamda, ekonominin durgunlaĢmasına kadar çok problem oluĢturmayan devletin 

müdahaleci karakteri, 1970‘lerde ekonominin durgunlaĢmasıyla birlikte finanse edi l-

mesi güç açıklara neden olmuĢtur
49

. 

Fakat devletin ekonomik hayatın içerisinde bulunmasıyla sosyal devlet arasın-

daki iliĢkinin net olmaması nedeniyle, bu nedene bağlı olarak artan kamu harcamala-

rından doğrudan sosyal devlet sorumlu tutulmamıĢtır. Esasında sosyal devlet açısın-

dan; devletin sosyal amaçlarla ekonomiye müdahalesi gerekli olmakla beraber, doğ-

rudan ekonomik hayat içerisinde bulunması gerekli bir husus değildir. Bu nedenle II. 

Dünya SavaĢı sonrasında devletin ekonomik hayat içerisindeki payının artmasından, 

sosyal devlet ancak belli ölçüde sorumlu tutulmuĢtur.  

Sosyal devletin kamu harcamalarının artıĢından esas sorumlu tutulduğu husus 

ise, günden güne artan sosyal harcamalar olmuĢtur. Nitekim devletin mali krizinin so-

rumlusu olarak görülen kamu harcamalarının artıĢında , en büyük rolü sosyal harcama-

lar oynamıĢtır. Özellikle hızlı artan sosyal harcamaların kamu bütçesine getirdiği 

yükler, krizi önemli ölçüde etkileyen bir husus olarak değerlendirilmiĢ ve sosyal dev-

                                                           

47
  PIERSON, Modern Devlet, s. 193-194; ROSANVALLON, s. 9-11; YÜKSEL, Fatih, s. 285-286. 

Ancak sosyal devletin ekonominin içinde aktif olarak yer almak suretiyle büyük miktarda yapmıĢ 

olduğu kamu harcamalarının; toplumun bütününün üzerinde yük teĢkil ettiği ve bürokrasinin b ü-

yümesinden baĢka hiç bir iĢe yaramadığı yönündeki iddialara karĢı çıkan görüĢ için bkz. IġIKLI, 

Alpaslan, Sosyal Devlet, Sosyal Güvenlik ve Emeklilik YaĢı, Mülkiyeliler Birliği Dergisi, c. XI, 

sy. 81, Ankara 1986, s. 18-19. 

48
  PIERSON, Modern Devlet, s. 191-192. 

49
  TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 612; OLSEN, s. 183; SKIDELSKY, 

Robert, Beyond The Welfare State, The Social Market Foundation Published, London 1997, s. 

83. Devletin ekonomiye gün geçtikçe artan müdahaleleri, önemli oranda ―bütçe açıkları‖na neden 

olmuĢtur. Çoğu geliĢmiĢ ülkede salgın hastalık bir haline gelen ve kronikleĢen bütçe açıkları n e-

deniyle demokratik rejimler ―Açık Bütçeli Demokrasiler‖ olarak adlandırılmıĢtır. SAVAġ, Anaya-

salarda Ekonomik Hak ve Özgürlükler, s. 179. 1990‘lı yıllarda Devletçiliğin en katı biçimde uyg u-

landığı komünist sistemin çökmesiyle birlikte, sosyal devletin ekonomiye müdahaleci niteliğine 

yönelik eleĢtirilerin dozunda önemli bir artıĢ söz konusu olmuĢtur. DOĞAN, Parçalayan Kürese l-

leĢme, s. 190; Fukuyama, Francis, Devlet ĠnĢası, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2006, s. 15-16. 
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let üzerindeki eleĢtirilerin en can alıcı noktasını oluĢturmuĢtur
50

. Nitekim ekonomik 

göstergeler de bu durumu doğrulamıĢtır. 

Bu bağlamda sosyal harcamaların, bu dönemdeki artıĢını ifade etmek amacıyla 

farklı veriler kullanılmıĢtır
51

. Ġlk olarak sosyal harcamaların kamu harcamaları içeri-

sindeki payı açısından meseleye yaklaĢıldığında; 1970‘li yılların ikinci yarısında 

ABD, Ġngiltere, Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda ve Ġsveç gibi ülkelerdeki kamu 

harcamalarının yaklaĢık yarısının, hatta pek çoğunda yarısından fazlasının sosyal har-

camalardan kaynaklandığı görülmüĢtür
52

.  

Bu hususta bir diğer önemli gösterge de toplam sosyal harcamaların GSYĠH‘ya 

oranıdır
53

. Sosyal harcamaların GSYĠH‘ya oranı hususunda, OECD ülkelerinde 1960 

yılında ortalama %12,3‘e yükselen bu oranın, 1975 yılında % 21,9‘a çıktığı görü l-

müĢtür
54

. Ancak OECD ortalaması içerisinde yer alan geliĢmekte olan ülkelerin bu 

oranları düĢürmesi nedeniyle, geliĢmiĢ ülkeler için esas durum bu seviyelerin çok da-

ha ötesindedir. Bu çerçevede geliĢmiĢ Batı ülkeleri açısından bu oranlar 1900‘lerin 

baĢından beri sürekli bir artıĢ içerisinde olmuĢtur. Örneğin Almanya‘da 1900‘lü yıl-

larda sosyal harcamalar GSYĠH‘nin yaklaĢık %1‘i civarındayken, I. Dünya Sava-

Ģı‘ndan sonra bu oran %2,6‘ya, 1930‘lu yıllarda ortalama %5,2‘ye çıkmıĢtır. Bu dö-

nemde diğer Batı Avrupa ülkelerindeki durum ise, Ġngiltere‘de %4,6, Avusturya‘da 

%4,4, Ġrlanda %2,8, Danimarka %2,6 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1950‘lerden 1970‘lerin 

ilk yarısı süresince bu rakamlar çok hızlı bir biçimde artmıĢtır. Ġsveç baĢta olmak üze-

                                                           

50
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 128, 134, 139-140-142; PIERSON, Chris, Development 

of Welfare Regimes, s. 413; FLIGSTEIN, s. 28; O‘CONNOR, The Fiscal Crisis of The State, s. 9; 

BRADY, s. 1329; SHAIIKH, s. 531-534; ORSZAG/DENNIS, s. 119; BĠLEN, s. 134; DOĞAN, 

Parçalayan KüreselleĢme, s. 15-16, 190; FUKUYAMA, s. 15-16; BULUT, KüreselleĢme Sosyal 

Devletin Sonu mu?, s. 173; KOÇDEMĠR, s. 148. Sosyal harcamaların içerisinde, sosyal güvenlik 

harcamaları, sosyal hizmet harcamaları, sağlık ve eğitim harcamaları gibi sosyal amaçlarla gerçe k-

leĢtirilen harcamalar bulunur. 

51
  VOGEL, s. 377. 

52
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 140; IġIKLI, s. 20. Türkiye gibi az geliĢmiĢ ülkelerde 

ise, bu oran %10 civarında kalmıĢtır. IġIKLI, s. 20.  

53
  VOGEL, s. 377; KORPI, Walter, Welfare-State Regress in Western Europe: Politics, Institutions, 

Globalization, and Europeanization, Annual Reviews Sociology, Vol. 29, June 2003, s. 592. 

54
  MIDGLEY, s. 136; PIERSON, Modern Devlet, s. 194.  
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re Ġtalya, Ġrlanda, Ġsviçre ve Batı Almanya‘da 1970‘lerin ilk yarısında bu oran 

GSYĠH‘nin %50‘sine yaklaĢmıĢtır
55

. 

Bu hususta dikkate alınabilecek diğer önemli gösterge ise, sosyal harcamaların 

GSYĠH‘ya oranla çok daha hızlı biçimde artmıĢ olmasıdır. OECD ülkelerinde 1960–

1975 arası dönemde sosyal harcamalar reel olarak ortalama her yıl yaklaĢık % 8, 

1975–1981 arası dönemde %4‘ün üzerinde ve 1980‘ler boyunca ise yaklaĢık %2 ora-

nında büyüdüğü görülmüĢtür. Söz konusu oranların 1965–1985 yılları arasındaki sos-

yal harcamalar ve GSYĠH‘nin artıĢı ile karĢılaĢtırıldığında, 70‘li yıllardan itibaren 

sosyal harcamaların GSYĠH‘dan ve büyüme oranlarından çok daha hızlı bir Ģekilde 

arttığı dikkat çekmiĢtir. Ortaya çıkan bu tabloda, 1970‘li yıllardan itibaren ekonomi-

nin yavaĢlamasına karĢın sosyal harcamaların gelirlerden çok daha hızlı bir biçimde 

artmaya devam etmesi önemli ölçüde etkili olmuĢtur
56

. Ancak sosyal harcamaların 

GSYĠH‘dan daha hızlı artması, elde edilen refahtan daha fazlasının dağıtıldığı anla-

mına gelmiĢ; bu durum ise, ekonominin krizlerle karĢı karĢıya kalınmasının nedeni 

olarak değerlendirilmiĢtir.  

Kısaca bu dönemde sosyal devlet gereği olarak yapılan sosyal harcamaların 

hızlı bir Ģekilde artıĢı, ekonominin gidiĢatında ciddi olumsuzluklara neden olmuĢtur. 

Bu çerçevede ekonomik krizin nedeni olarak görülen kamu harcamalarının , sosyal 

harcamalar nedeniyle bu ölçüde arttığı görülmüĢtür
57

. Esasında temel problem, sosyal 

devletin kaynaklara bağlı olarak gerçekleĢtirebileceği  ve sunulan imkânların kaynak-

larla orantılı olması gerektiği noktasında toplanmıĢtır. Sonuçta bu dönemde yaĢanan 

mali krizin faturası; sosyal devletin kaynakları aĢan ve olumsuz sonuçlara neden olan 

                                                           

55
  TOMKA, s. 251; KANGAS/PALME, s. 115; GÖZLER, Anayasa Hukuku, 165. Fransa özelinde 

yapılan değerlendirmeler için bkz. KUS, s. 513. Bu oranların 1980‘li yıllara kadar sürekli olarak 

arttığına dair bkz. ÖZDEMĠR, Süleyman, KüreselleĢme Sürecinde Refah Devleti, Ġstanbul Tica-

ret Odası Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 149. Bu dönemde çeĢitli ülkelerde farklı siyasi görüĢteki 

partilerin iktidarda olması, sosyal harcamaların artıĢını engelleyecek bir durum oluĢturmamıĢtır. 

MORAN, Michael, Crises of The Welfare State, British Journal of Political Science , Vol. 18, 

Issue 3, July 1988, s. 414. 

56
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 128, 134, 139-140, 162; ROSANVALLON, s. 9; 

GEORGE, The Future of the Welfare State, s. 4; HACKER, s. 315; FLIGSTEIN, s. 28; BULUT, 

KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, 173. 

57
  SHAIIKH, s. 534, 545. 
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yüksek sosyal harcamalarına çıkarılmıĢ ve sosyal devletin, bu boyuttaki sosyal har-

camalarıyla sürdürülemeyeceği dile getirilmiĢtir
58

. 

Sosyal devlet üzerinde asılı bir kılıç gibi duran sosyal harcamalar problemi, 

sosyal devlet ile ekonomik gerçekler arasında önemli bir denge oluĢturmaktadır. Gü-

nümüzde de varlığını devam ettiren bu dengede, sosyal harcamalarının artmasına ne-

den olan kronik problemler önemli rol oynamakta ve sosyal devletin altın çağına dö-

nülebilmesinin zorluğunu ifade etmektedir
59

. Bu bağlamda sosyal devlette geriye gi-

diĢ sürecinin en temel nedenlerinden olan ve günümüzde de etkisini devam ettiren 

sosyal harcamaların artıĢının çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. Ekonomik durgunluk, 

emek maliyetindeki yükseklik, sosyal devletin olgunlaĢmasının  ve orta sınıfa yönelik 

olmasının getirdiği yükler, yaĢlanan nüfus yapısı, teknolojik geliĢmeler, sosyal prob-

lemler ile kültürel ve ahlaki nedenler olarak sıralanabilecek olan sosyal harcamalar-

daki hızlı artıĢın temel nedenlerine
60

 kısaca değinmek gerekmektedir. 

Bu bağlamda sosyal harcamaların artıĢında, ekonomik durgunluğun önemli öl-

çüde etkili olduğu görülmektedir. Çünkü 1970‘li yıllardan itibaren ekonominin yavaĢ-

lamasıyla beraber ortaya çıkan iĢsizlik ve yoksulluğun sosyal programlarla giderilme-

ye çalıĢılması, sosyal harcamaların artıĢında önemli bir etki meydana getirmektedir
61

.  

                                                           

58
  KANGAS/PALME, s. 115; SAPIR, s. 380; DALY, s. 83, 85; STARKE, s. 115; BRADY, s. 1329; 

ġAYLAN, 117-118; GEORGE, The Future of the Welfare State, s. 6; BĠLEN, s. 147; TALAS, 

Sosyal Hakların Evrimi, s. 39; SALLAN GÜL, s. 170; BARRY, Yeni Sağ, s. 14 -15; KARA, s. 

250; KOSONEN, s. 169; RYAN, s. 142. Bu dönemde çözülemeyen en temel sorun, sosyal harca-

maların getirdiği maliyet sorunudur. Pek çok önleme rağmen sosyal harcamaların artıĢı engell e-

nememiĢtir. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 126; WALLERSTEIN, Immanuel, Kalkınmacı-

lık ve KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, Çev. Yusuf Okan Kavuncu, KüreselleĢme Okumaları, Ed. 

Kudret Bülbül, Kadim Yayınları, Ankara 2006, s. 145.  

59
  Daha çok geliĢmiĢ ülkeler açısından kronikleĢen bu problemlerin Türkiye gibi geliĢmekte olan ü l-

keler açısından bütünüyle geçerli olduğunu söyleyebilmek güçtür. Bu nedenle günümüze kadar g e-

liĢmiĢ ülkeler seviyesinde sosyal devleti sunamamıĢ olan bu ülkelerin, geçmiĢle k ıyaslandığında 

ekonomik geliĢmelerine paralel olarak daha geniĢ sosyal devlet uygulamaları sunabilmeleri mü m-

kündür. 

60
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; OLSEN, s. 182-184; RHODES, Martin, The 

Political Economy of Social Pacts: ‗Competitive Corporatism‘ and European Welfare Reform, The 

New Politics of the Welfare State,  Ed. Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 

165, 168; TAYLOR-GOOBY, s. 599, 606, 609; TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, 

s. 1; BENVENISTI Eyal, NOLTE George, BARAK-EREZ Daphne, The Welfare State, 

Globalization, and International Law, Springer Published 2004, s. 80; FLIGSTEIN, s. 28; 

SALLAN GÜL, s. 170; BARRY, Yeni Sağ, s. 14-15; KARA, s. 250; RYAN, s. 142. 

61
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 128, 134, 138-140; PIERSON, Paul, Post-Industrial 

Pressures on the Mature Welfare States,  s. 83; SKYES Robert, PALIER Bruno, Challenges and 

Change: Issues and Perspectives in the Analysis of Globalization and European Welfare States 

Challenges and Change, Globalization and European Welfare States Challenges and Change , 
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Sosyal harcamaların artıĢına neden olan bir diğer husus, emek maliyetlerindeki 

yüksekliktir. Nitekim cömert sosyal devlet yararlarının emek maliyetleri üzerinde 

oluĢturduğu sosyal yükler nedeniyle emek maliyetleri yükselmekte, bu nedenle iĢsiz-

lik önemli ölçüde artıĢ göstermektedir. ĠĢsizliğin artıĢı ise, cömert sosyal devletlerde 

sunulan iĢsizlik ödeneklerine olan ilgiyi arttırmaktadır. Bu süreçte bireyler çalıĢmak-

tan ziyade, sunulan sosyal programlardan yararlanmayı tercih etmektedirler. ġüphesiz 

bu durum sosyal harcamaların önemli miktarda artmasına neden olmaktadır
62

. 

Sosyal harcamaların artıĢına neden olan diğer bir etken ise, demografik neden-

ler olarak ifade edebileceğimiz nüfusun yaĢlanması problemidir
63

. Bu bağlamda ge-

liĢmiĢ sosyal devletlerin pek çoğunda nüfus , önemli ölçüde yaĢlanmaktadır
64

. Nitekim 

OECD ülkelerinde 1960‘da 65 yaĢ üzeri nüfusun, toplam nüfusa oranı %9,4 iken,  

1985‘de %12,7‘ye, 1990‘da bu oran %13‘e, 2000 yılında %13,9‘a çıkmıĢtır. 2020 yı-

lında kadar bu oranın yaklaĢık %19‘a, 2035‘e kadar ise %23‘e çıkması beklenmekte-

dir. GeliĢmiĢ Batı ülkelerinde bu oranlar daha da yüksektir ve yükselmeye devam e t-

mektedir
65

.  

                                                                                                                                                                                

Eds. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 6 -

7; PIERSON, Investigating the Welfare State at Century‘s End, s. 3 vd.; RHODES, s. 165; 

TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 602; TAYLOR-GOOBY, Open 

Markets And Welfare Values, s. 30; ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 7; 

SHAIIKH, s. 532, 536, 547; OLSEN, s. 182-184; FLIGSTEIN, s. 28; BULUT, KüreselleĢme Sos-

yal Devletin Sonu mu?, 173; SALLAN GÜL, s. 170; BARRY, Yeni Sağ, s. 14 -15; KARA, s. 250; 

RYAN, s. 142. 

62
  GIZELIS, s. 145; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135, 162; FLIGSTEIN, s. 28; 

RHODES, s. 165; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 598-599, 605, 612; 

TAYLOR-GOOBY, Sustaining State Welfare in Hard Times, s. 134; TAYLOR-GOOBY, Book 

Review, s. 165; TAYLOR-GOOBY, Peter, The Response of Goverment: Fragile Convergence, 

European Welfare Policy: Squaring the Welfare Circle, Eds. Victor George and Peter Taylor-

Gooby, St. Martin‘s Press, New York 1996, s. 205; ROSS, s. 24; GIAIMO, s. 367; LOWE, s. 102; 

RYAN, s. 141-142; BENDA, s. 413; STEPHENS, s. 32-33; HERD, s. 1365; DALY, s. 85; 

SHAIIKH, s. 535-538, 543, 547; BRADY, s. 1332; KORPI, s. 589; TOMKA, s. 254; PIERSON, 

Modern Devlet, s. 194-195; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 178; KAZGAN, KüreselleĢme 

ve Ulus Devlet, s. 232, 237-238; KOÇDEMĠR, s. 148; SAYBAġILI, s. 81;  BĠLEN, s. 130, 242-

243. 

63
  FLIGSTEIN, s. 28. 

64
  Nüfus yapısındaki yaĢlanmaya iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. COLEMAN, David, Population 

Ageing: Unavoidable Future, The Welfare State A Reader, Eds. Christopher Pierson and Francis 

G. Castles, Polity Press, Cambridge 2007, s. 298-309; ASSAF Razin, SADKA Efraim, The 

Decline of the Welfare State : Demography and Globalization,  The MIT Press, England 2005, 

s. 1-5, 75-89. 

65
  PIERSON, Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States,  s. 93; PIERSON, Beyond 

The Welfare State?, s. 109; ASSAF/SADKA, s. 1-5. 
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Temelde doğum oranlarının düĢmesine ve ortalama yaĢam süresinin artmasına 

bağlı olarak geliĢen bu problem, sosyal harcamaların artmasına neden olmaktadır. 

Esasında 1970‘lerdeki ekonomik krizde çok etkili olmamakla birlikte; 1970‘lerin or-

tasından itibaren nüfus artıĢının aniden durmasından baĢlayarak günümüze kadar et-

kisini arttırarak devam ettiren bu olgu
66

, sosyal harcamaların önemli ölçüde yüksel-

mesini beraberinde getirmektedir. Bunun temel nedeni; nüfusun yaĢlanmasıyla birlik-

te
 
yaĢlılar için sağlanan emeklilik ve sağlık bakımı baĢta olmak üzere, sağlanan sosyal 

sigorta ve yardım maliyetlerinin getirdiği yüklerdir
67

. Örneğin; 20 OECD ülkesinde
68

 

sağlık bakımı ve emeklilik giderleri için yapılan kamu harcamalarının GSYĠH‘ya 

oranı; 1960‘da GSYĠH‘nin %7,1‘ini oluĢturmakta iken, bu oran 1990‘da %14,3‘e ula-

Ģarak iki kat artmıĢtır
69

. KuĢkusuz bu durumda nüfusun yaĢlanmasının önemli bir payı 

bulunmaktadır.  

Özellikle sosyal güvenlik alanında ciddi yükler getiren yaĢlı nüfus, sosyal gü-

venlik sisteminin ciddi ölçekte bozulmasına neden olmaktadır
70

. Özellikle nüfusun 

yaĢlanmasıyla beraber; çalıĢan nüfus azalmakta, bunun karĢılığında emekli sayısı 

                                                           

66
  Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan ve ―bebek patlaması‖ (baby boom) olarak adland ı-

rılan doğum oranlarının önemli ölçüde yükseldiği dönemde doğanların bu gün yaĢlı kiĢiler olması 

ve geliĢmiĢ sosyal devletlerdeki nüfus artıĢının 1970‘lerin ortasından itibaren aniden durmasıyla 

devam ettirilemeyiĢi, bu problemi daha da derinleĢtirmektedir. PIERSON, Paul, Post -Industrial 

Pressures on the Mature Welfare States, s. 93; OLSEN, s. 182; GIAIMO, s. 334; FRASER, s. 268.  

67
  PIERSON, Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States,  s. 83, 93; PIERSON, 

Paul, Welfare State at Century‘s End,  s. 3; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 109, 135; 

PIERSON, Investigating the Welfare State at Century‘s End, s. 3 vd.; SKYES/PALIER, s. 6-7; 

RHODES, s. 165; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 598-599, 602, 606-

609; TAYLOR-GOOBY, Sustaining State Welfare in Hard Times, s. 134; TAYLOR-GOOBY, 

Open Markets And Welfare Values, s. 42; TAYLOR-GOOBY, Book Review, s. 165; TAYLOR-

GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 1; SCARBROUGH, s. 240; ROSS, s. 11-12, 24; LOWE, 

s. 102; OLSEN, s. 182-184; GIAIMO, s. 334; HACKER, s. 315; ESPING-ANDERSEN, After the 

Golden Age?, s. 1-2, 7; GIZELIS, s. 144; FRASER, s. 268; ASHCROFT/CAMPBELL/JONES, s. 

390; IMMANUEL, Kalkınmacılık ve KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 145; ASSAF/SADKA, s. 

61, 75, 83. 
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  Bu ülkeler: Belçika, Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Almanya, 

Yunanistan, Ġrlanda, Ġtalya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, Portekiz, Ġspanya, Ġsveç, 

BirleĢik Krallık, ABD‘dir. 

69
  PIERSON, Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States,  s. 89-90. AB ülkelerinde 

sosyal harcamaların yarısı ya da yaklaĢık 2/3‘sine tekabül eden oranlarda değiĢen miktarları, sa ğ-

lık bakımı ve emeklilik giderlerinden kaynaklanmaktadır. PIERSON, Paul, Three Worlds of 

Welfare State, s. 814; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 162.  

70
  MIDGLEY, s. 139; HUBER Evelyne, STEPHENS D. Jhon, Welfare State and Production Regimes 

in the Era of Retrenchment, The New Politics of the Welfare State,  Ed. Paul Pierson, Oxford 

University Press, Oxford 2001, s. 124; FLIGSTEIN, s. 28. 
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artmakta
71

 ve böylelikle sosyal güvenlik sistemleri önemli finansman zorluklarıyla 

karĢılaĢmaktadırlar. Bu durum kuĢaklararası dayanıĢma niteliğinde iĢleyen sosyal gü-

venlik sisteminin, bordrolu çalıĢanların primlerini yükseltmesine neden olmakta, iĢ 

gücü maliyetlerini arttıran bu husus ise, ekonomik problemlere yol açmaktadır
72

. Ge-

lecek yıllarda daha da artacak olan yaĢlı nüfus nedeniyle cömert sosyal devlet yararla-

rının sürdürülemez olduğu düĢüncesi ağırlık kazanmakta ve sosyal devlette yaĢanan 

gerilemenin en temel nedenlerinden biri olarak yaĢlanan nüfus gösterilmektedir
73

. 

ġüphesiz masrafların azaltılması ekonomik açıdan bir gereklilik olsa dahi, sorunun 

sosyal yönü ihmal edilmemeli ve bu hususta asgari bir temel bireylere sağlanmalı-

dır
74

. 

Sosyal harcamaları arttıran bir diğer etken  de sosyal devletin geçmiĢte tanıdığı 

cömert taahhütlerin olgunlaĢarak önemli boyutlara ulaĢmasıdır. Bu bağlamda sosyal 

devletlerin, daha önce farklı siyasi gerekçelerle vermiĢ olduğu vaatler, ilerleyen sü-

reçte önemli ekonomik yüklere neden olmaktadır. Bu hususta özellikle emekliliğe ili-

Ģin ileri dönük olarak sunulan vaatler, gelecekte sosyal harcamaların artmasına yol 

açmaktadır
75

. 

Sosyal harcamaların artıĢı üzerinde etkili olan bir diğer husus ise, teknolojik 

geliĢmelerin eğitim ve sağlık alanında kullanılmasıdır. Özellikle sağlık alanında ku l-

lanılan teknolojilerin son derece pahalı olması sosyal harcamaların artmasına neden 

olmaktadır
76

. 
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  BM Ulusal Nüfus Bölümü‘ne göre; 2030‘a kadar Avrupa‘da çalıĢma yaĢındakilerin oran ı %9, top-

lam nüfus ise %8 oranında düĢecektir. HEWITT, s. 7.  
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  HEWITT, s. 14; ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 7. Almanya‘da, Fransa‘da Ġta l-
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Markets And Welfare Values, s. 30; FRASER, s. 269; RYAN, s. 142; RIEGER/LEIBFRIED, s. 

215; IMMANUEL, Kalkınmacılık ve KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 145. 
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; FRASER, s. 269; IMMANUEL, Kalkınmacılık ve 

KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 145. 
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Sosyal harcamaların önemli seviyede artmasının bir diğer nedeni olarak ise, 

sosyal hayatta yaĢanan birtakım değiĢikler gösterilmektedir. Özellikle aile yapısında-

ki değiĢim, sosyal devletin gerçekleĢtirmesi gereken yükümlülükleri bir hayli artır-

maktadır. Bu bağlamda geleneksel ailenin yıkılmıĢ olması, sosyal talepler üzerinde 

önemli bir etki meydana getirmektedir. BaĢta tek ebeveynli olarak adlandırılan bo-

ĢanmıĢ ya da evlilik dıĢı çocukların sayısındaki artıĢ ve bunların korunma gerekliliği 

sosyal devletin harcamalarını arttırmaktadır. Ayrıca geleneksel aile yapısında evde 

bakılan yaĢlı ve çocukların, değiĢen aile yapısı ve özellikle kadının çalıĢma yaĢamına 

girmesiyle özel bakım evlerinde bakılmaya baĢlanması sosyal harcamaları arttıran bir 

diğer etken olmaktadır
77

.  

Sosyal harcamaların artmasına neden olan bir diğer husus ise, kültürel ve ahla-

ki nedenlere bağlanmaktadır. Bu bağlamda özellikle toplum içerisinde yaĢanan daya-

nıĢma eksikliği ve uzun süre bağımlılık altında yaĢamaya alıĢan kimselerin, çalıĢmak 

yerine yardımlara bel bağlamayı tercih etmeleri sosyal harcamaları arttırmaktadır
78

.  

Sosyal harcamaları arttıran son bir neden olarak ise, sosyal devletin yoksul 

kimselerden çok orta sınıfa yönelik olması gösterilmektedir. Nitekim sosyal devletin 

esas maliyet getiren boyutunu; yoksul kiĢilere yönelik yapılan harcamalardan çok, or-

ta sınıfı desteklemeye yönelik harcamalar oluĢturmaktadır
79

. 

Sosyal harcamaları artıcı yönde etki eden bu faktörlere daha farklı nedenler de 

eklenebilir. Ancak en önemlilerinin sıralandığı bu etkenler , sosyal harcamaları eko-

nomik açıdan sürdürülemez boyutlara ulaĢtırmaktadır. Esasında sosyal devletin kalıcı 

zorlukları olarak adlandıran bu etkenlerin varlığını sürdürmesi , devletlerin ciddi mali 

                                                           

77
  PIERSON, Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States, s. 83, 94; PIERSON, 

Paul, Welfare State at Century‘s End,  s. 3; ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 6; 

TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 42; TAYLOR-GOOBY, Sustaining 

State Welfare in Hard Times, s. 134; TAYLOR-GOOBY, Book Review, s. 165; FRASER, s. 269; 

GIZELIS, s. 144-145; ROSS, s. 24; CLARKE, s. 13; HERD, s. 1365; DALY, s. 85; RHODES, s. 

165. Devletler, yaĢlı ve çocukların bakımından kurtulmak amacıyla, bu hususta muhafazakâr d ü-

Ģünceleri desteklemekte ve kadının evde bu bakımlarla ilgilenmesi teĢvik edilmektedir. PIERSON, 

Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States,  s. 95. Ülkemizde de yaĢlı ve özürlü 

kimselere evde bakımının teĢvik edilmesi ve bu amaçla bakımı gerçekleĢtiren kimseye maaĢ ba ğ-

lanması bu çerçevede değerlendirilebilir. 

78
  ROSANVALLON, s. 9, 11, 42; GIZELIS, s. 145. Dolayısıyla, Sosyal Devletin karĢı karĢıya old u-

ğu kriz, ekonomik olduğu kadar kültürel ve ahlaki bir ni telik taĢımaktadır. ROSANVALLON, s. 9-

11. 

79
  WAGNER, s. 281. BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 27; SAVAġ, 

Vural F., Anayasal Ġktisat, Beta Yayınları Ġstanbul, 1989, s. 18; BĠLEN, s. 144. 
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problemlerle yüz yüze gelmesine neden olmaktadır
80

. Sonuçta devletlerin mali an-

lamda krize girmemesi amacıyla azaltılması gereken sosyal harcamalar, sosyal devle-

tin kapsamında da önemli değiĢimler meydana getirmektedir. Dolayısıyla 1970‘li yıl-

larda yaĢanan krizde önemli ölçüde sorumlu tutulan sosyal harcamalar, günümüze 

uzanan süreçte de dikkate alınmakta ve devletin mali krizlerden kurtulması amacıyla 

azaltılmaya çalıĢılmaktadır. 

Sosyal harcamaları artıcı nitelikte bir etkide bulunmamasına karĢın, bu harca-

maların azaltılmasını zorunlu kılan en önemli husus ise, küreselleĢmedir. Ġlerde daha 

ayrıntılı biçimde değinilecek olan küreselleĢme süreci, sosyal harcamalar üzerinde 

önemli bir baskı oluĢturmaktadır. 1970‘li yıllarda sınırlı bir etkiye sahip olan küresel-

leĢmenin, bu yıllarda yaĢanan ekonomik problemlerin kapalı ekonomi nedeniyle oluĢ-

tuğu ve bunun devamı halinde sorunların aĢılamayacağı yönündeki neoliberal düĢün-

celerin etkisiyle hız kazandığı görülmektedir. Ekonomik krizden çıkıĢ için öngörülen 

ve 1980‘li yıllar boyunca uygulanan küresel açıklık ve rekabete dayanan bütünleĢme 

politikaları, 1990‘lı yıllarda SSCB‘nin yıkılmasıyla birlikte etkisini daha da arttırmıĢ-

tır
81

.  

Böylelikle II. Dünya SavaĢı sonrasında popüler hale gelen kalkınmacılığın ye-

rini küreselleĢme almıĢ ve bundan böyle ilerlemenin yolu; ithal-ikameci politikalar-

dan değil, ihracata dayalı üretim yapabilmekten geçer olmuĢtur
82

. Bu bağlamda gü-

nümüze kadar uzanan süreçte etkisini arttırarak devam ettiren küreselleĢmenin neden 

olduğu küresel rekabet, sosyal harcamaların getirdiği yüklerin azaltılmasını zorunlu 

kılmıĢtır
83

. Doktrinde küreselleĢmenin oluĢturduğu bu baskının çok abartıldığı ve kü-

                                                           

80
  SKYES/PALIER., s. 6; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 599, 602; 

ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 2; PIERSON, Investigating the Welfare State at 

Century‘s End, s. 3 vd.; BENDA, s. 413. Bu dönemde ekonomik zorlukların yanı sıra, karĢılan a-

mayan talepler de sosyal devletin ciddi anlamda sorgulanmasına neden olmuĢtur. SUNAY, s. 263 -

264 

81
  ÖZDEK, Yasemin, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası: Yanılsamalar, Amme Ġdaresi Dergisi, c. 

32, sy. 3, Eylül 1999, s. 26-27; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 175, 190; FUKUYAMA, s. 

15-16; PRIOR Pauline M., SKYES Robert, Globalization and European Welfare States: 

Evaluating the Theories and Evidence, Globalization and European Welfare States Challenges 

and Change, Eds. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, 

Hampshire 2001, s. 201-203. 

82
  IMMANUEL, Kalkınmacılık ve KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 129 -131. 

83
  KRISLOV, s. 78; GIAIMO, s. 365; RHODES, s. 165; CLARKE, s. 81, 83; TAYLOR-GOOBY, 

The Silver Age of the Welfare State, s. 598-602, 607-609, 612; TAYLOR-GOOBY, Sustaining 

State Welfare in Hard Times, s. 134; TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE., s. 1; 
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reselleĢmenin belli ölçüde baskı oluĢtursa da bunun sınırlı olduğu ifade edilmesinin
84

 

yanında; isabetli olarak küreselleĢmenin sosyal harcamaların azaltılmasını gerekli kı-

lan diğer hususlar karĢısında en önemli faktör olduğu da öne sürülmüĢtür
85

.  

3. Mali Kriz KarĢısında Sosyal Devletin Yeniden Yapılandırılması  

Devletler yukarıda açıklandığı gibi, karĢı karĢıya kaldıkları mali krizin nedeni 

olarak sosyal harcamaları görmüĢler ve bu harcamaları azaltmaya çalıĢmıĢlardır. Söz 

konusu çaba devletlerin baĢka çıkar yolunun kalmamıĢ olmasından kaynaklanmıĢ ve 

böylelikle sosyal harcamaların yeniden yapılandırıldığı bir sürece girilmiĢtir. Esasın-

da yeniden yapılanma süreci, sosyal devletlerin harcamaları azaltmaktan baĢka çare-

sinin kalmamasına bağlı olarak geliĢmiĢtir.  

Sosyal devletin kaynaklarının sınırlı oluĢu ve artan sosyal taleplerin karĢılan-

ması bir ikilem oluĢturmuĢ ve sözü edilen ikilem karĢısında ya maliyetlerin azaltılma-

sı ya da biri tarafından karĢılanması gerekmiĢtir. Belli bir süre ikinci seçenek çerçe-

vesinde maliyetleri karĢılayan devletler, yüksek oranda bütçe açıkları vermiĢler ; bütçe 

açıklarının finanse edilmeye çalıĢılması ise kamu borçlarını önemli ölçüde arttırmıĢ-

tır. Önceki dönemlerde olduğu gibi devletlerin yüksek oranda vergi alabilmeleri de 

ekonomide durgunluk oluĢturması ve günden güne artan küresel rekabet nedeniyle 

mümkün olamamıĢtır
86

. Ayrıca sermaye baĢta olmak üzere vergilerin büyük miktarını 

                                                                                                                                                                                

ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 1-2; OLSEN, s. 182-184; MIDGLEY, s. 138; 

DALY, s. 83; RYAN, s. 142; ASSAF/SADKA, s. 89; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 175.  

84
  PIERSON, Paul, Welfare State at Century‘s End,  s. 3-4; GENSCHEL, s. 613; MIDGLEY, s. 152; 

SKYES/PALIER, s. 5-6; GIZELIS, s. 147; RHODES, s. 169; KüreselleĢmenin getirdiği birtakım 

ekonomik değiĢmelere, Sosyal Devlet uyum sağlamak durumundadır. Bu düĢüncedeki yazarlar; 

sosyal devletin erozyona uğramasının nedeni olarak, ekonomik küreselleĢme sürecinden ziyade 

hükümetlerin ideolojik yeniden yapılanma arayıĢlarının daha etkili olduğu belirtilmekte dirler. 

SKYES/PALIER, s. 6; KüreselleĢmenin farklı boyutları sosyal devlet üzerinde farklı etkiler ya p-

maktadırlar. Bu çerçevede Pierson çoğu coĢkulu anti sosyal devlet hükümetleri olan ABD‘de 

Reagan ve Ġngiltere‘de Thatcher dönemlerinde dahi, sosyal Devlet  düzenlemelerinin ve kaynakla-

rının istikrarlı kaldığını öne sürmektedir. SKYES/PALIER, s. 10.  

85
  GENSCHEL, s. 613; RIEGER/LEIBFRIED, s. 38; GIAIMO, s. 365; RHODES, s. 165; CLARKE, 

s. 81, 83; STARKE, s. 115. 

86
  HACKER, s. 314; ROSANVALLON, s. 9-11; BOGNETTI, s. 97; PIERSON, Welfare State 

Development, s. 794; PIERSON, Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States,  s. 

90; PIERSON, Paul, Welfare State Restructuring, s. 441-445; FERRERA/RHODES, s. 1; 

RIEGER/LEIBFRIED, s. 207; VOGEL, s. 379; BENDA, s. 413; MIDGLEY, s. 136; FLI GSTEIN, 

s. 28; LOWE, s. 340; SCARBROUGH, s. 231; TAYLOR-GOOBY, Book Review, s. 165; 

SHAIIKH, s. 532, 535-537, 545-546; SAPIR, s. 380; STARKE, s. 107, 114; HEWITT, s. 9; 

PIERSON, Welfare State Development, s. 780, 794; PIERSON, Modern Devlet, s. 194; 

IMMANUEL, Kalkınmacılık ve KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 145; VIRPI, Tiomen, 
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ödeyen kesim, ödedikleri vergilerin baĢka kimselerin cebine girmesine tepki duymuĢ-

lardır
87

. Dolayısıyla güçleĢen ekonomik koĢullar ve talepler karĢısında vergilerin 

azaltılması zorunlu hale gelmiĢtir
88

. Azalan vergi gelirleri sosyal devletin en önemli 

finansman kaynağının kesilmesine neden olmuĢ ve sosyal devlet için Ģartları daha da 

zorlaĢtırmıĢtır. Bu süreçte bireylerin sosyal imkânlardan yararlanma konusunda istek-

li davranmalarına karĢın, maliyetlere katılmaya yanaĢmamaları, Ģartları zorlaĢtıran bir 

diğer etken olarak kendini göstermiĢtir
89

. Sonuçta; sosyal harcamaların azaltılarak 

sosyal devletin yeniden yapılandırılması, devletler açısından son seçenek olarak orta-

ya çıkmıĢtır
90

.  

Bu bağlamda 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizden baĢlayarak iĢç i ve iĢ-

veren kesimlerinin cömert imkânlar sunan sosyal devlet uygulamaları üzerindeki uz-

laĢısı sona ermiĢ ve yeni bir sürece girilmiĢtir
91

. Sosyal devlet gereği olarak yapılan 

masrafları azaltmaya yönelik olan bu sürece; ―sosyal devletin sonu‖, ―sosyal devletin 

                                                                                                                                                                                

Restructring The Welfare State: Globalisation and Social Policy Reform in Finland,  Edward 

Elgar Publishing, Cheltenham 2003, s 1. Bu çerçevede ekonominin uluslararası hale gelmesi ve 

ekonomide yaĢanan zorlukların birleĢmesi; sosyal devletin, en üst seviyede uygulandığı Norveç, 

Ġsveç, Danimarka, Finlandiya ve Ġzlanda gibi iskandinav ülkelerinde dahi geniĢ ölçüde baskıya 

maruz kalmasına neden olmuĢtur. KüreselleĢmenin etkisini arttırdığı bu süreçte, pek çok ülkede 

olduğu gibi Ġskandinav ülkelerinde de sosyal devletin yeniden yapılandırılarak masrafları kısması 

gerektiği düĢünceleri dile getirilmiĢtir. Ancak söz konusu düĢüncelerin dile getirilmesine karĢın, 

uygulamaya yansıtılarak, masrafları kısabilmek söylendiği kadar kolay olmamıĢtır. VIRPI, 

Earning Welfare State Citizenship, s. 2, 19.  

87
  BARRY, Welfare, s. 1-2; ERDOĞAN, Özgürlük, Adalet, Refah, s. 357-358; WAGNER, s. 281; 

WAX, s. 263, 289. NOAH/KAPLAN/LEVANON, s. 3. Sosyal devletin azaltılması yönündeki trend 

de, sosyal devlet harcamalarının devasa boyutlara ulaĢtığı, GSMH‘nın yarısına yakının, hatta bazı ülke-

lerde yarısından daha fazlasının sosyal harcamalara sarf edildiği görülmektedir. Bu nedenle söz konusu 

harcamaların vergilerle karĢılanmasının haksızlık teĢkil ettiği ifade edilmektedir. GÖZLER, Anayasa 

Hukuku, 165. Hükümetler doğrudan vergilerden vazgeçip, bunun yerine dolaylı vergileri yürürl ü-

ğe koyarak söz konusu tepkileri azaltmaya çalıĢmıĢlardır. GEORGE, The Future of the Welfare 

State, s. 17; BĠLEN, s. 270. 

88
  RIEGER/LEIBFRIED, s. 209; BENDA, s. 413; ġAYLAN, s. 127; GÖZLER, Anayasa Hukuku, 

165; KOÇDEMĠR, s. 148. 

89
  TAYLOR-GOOBY, Sustaining State Welfare in Hard Times, s. 133; STARKE, s. 105; ġAYLAN, 

s. 128. 

90
  KORPI, s. 590; MIDGLEY, s. 139; POWELL/HEWITT, s. 90; MISHRA, Globalization and the 

Welfare State, s. 15 

91
  MIDGLEY, s. 138; SCARBROUGH, s. 233; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135, 150, 

155; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 180; PIERSON, Paul, Welfare State Restructuring, s. 

410; PIERSON, Modern Devlet, s. 194; TITMUS, Universalism Versus Selection, 44; BELEK, 

Sağlığın ekonomi politiği, s. 241. Kara‘nın da isabetli olarak dile getirdiği görüĢe göre; sosyal 

devlet uygulamalarının ekonomik anlamda yük getirdiği tartıĢılmaz bir gerçek olmakla birlikte, 

meseleye sadece ekonomik açıdan yaklaĢmak toplumsal barıĢın dikkate alınmaması sonucunu d o-

ğurabilecek nitelikte bir husustur. KARA, s. 108. Aynı yönde bkz. KORPI, s. 589.  
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çöküĢü‖, ―sosyal devletin iflası‖ ya da ―sosyal devletin mali krizi‖ gibi yakıĢtırmalar 

yapılmıĢsa da
92

, esasında bu süreçte sosyal devlet ortadan kalkmamıĢ, ancak yeni ko-

Ģullar karĢısında rol ve iĢlevlerinde önemli farklılıklar yaĢanmıĢ ve sosyal devlet, 

masraflarının azaltılması yönünde yeniden yapılandırılmıĢtır
93

. Söz konusu yeniden 

yapılanma sürecini ifade etmek üzere; ―dönüĢüm‖, ―reformlara tabi tutulma‖, ―mo-

dernize edilme‖
94

 ya da ―tekrar ayarlama‖
95

, ―tekrar değiĢtirme‖
96

, ―hayatta kalma‖
97

, 

―geçiĢ‖, ―yeniden yapılanma‖, ―evrim‖, ―değiĢtirme‖ veya ―modifiye etme‖ gibi kav-

ramlar kullanılmıĢtır
98

. 

DönüĢüm ya da yeniden yapılandırma olarak adlandıracağımız bu süreçte; sos-

yal devletlerde önemli reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir
99

. Sosyal devlet modellerine göre 

farklı seviyelerde gerçekleĢtirilen bu reformlarda öncü rolü; Ġngiltere ve ABD baĢta 

olmak üzere, liberal sosyal devlet modelleri üstlenmiĢtir. Reform sürecine en çok di-

                                                           

92
  ġAYLAN, s. 119-120, 123, 183; Aynı Yönde bkz. KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 47 -

48, 82-83; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 28; PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 135; MIDGLEY, s. 150; MISHRA Welfare State in Crisis,  

93
  BRADY, s. 1329; POWELL/HEWITT, s. 4, 41; TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, s. 

180; RIEGER/LEIBFRIED, s. 200; KRISLOV, s. 78; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 

150; FERRERA/RHODES, s. 1; SCARBROUGH, s. 240; PIERSON, Paul, Welfare State 

Restructuring, s. 410, 455; SCARBROUGH, s. 227; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 

136, 150; LOWE, s. 339; MIDGLEY, s. 135; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare 

State, s. 599, 602, 619; TAYLOR-GOOBY, Book Review, s. 165; KORPI, s. 590; WONG, s. 151; 

GIAIMO, s. 334, 367; SHAIIKH, s. 534; POWELL/HEWITT, s. 41; CLARKE, s. 11, 74. 

Keesbergen, K. V., The Declining Resistance of Welfare States to Change? , Survival of the 

European Welfare State, Ed. In. S. Kuhnle, Routledge Press, London 2000, s. 20; DOĞAN, Parç a-

layan KüreselleĢme, s. 175; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye , s. 104; GÜRĠZ, Sosyal De-

mokrasi Ġdeolojisi, s. 260; IġIKLI, s. 18-19.Bu dönemde ―devlet müdahaleciliğinin kökten bir ye-

niden yapılanma içinde olduğu‖ ifade edilmektedir. PIERSON, Modern Devlet, s. 191 -192. Yeni-

den yapılanma süreciyle; sosyal devletten radikal bir dönüĢ değil, aksine sosyal devletin daha sağ-

lıklı bir yapıya kavuĢturulması amaçlanmaktadır. POWELL/HEWITT, s. 58. Bu süreçte sosyal 

devletler daha verimli hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. PIERSON,  Welfare State Development, s. 

791. 
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  CLARKE, s. 11. 

95
  PIERSON, Paul, Welfare State Restructuring, s. 411; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the 

Welfare State, s. 601. 
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  FERRERA/RHODES, s. 1; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 601.  
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  KUHNLE Stein, ALESTALO Matti, Introduction, The Survival of the European Welfare State , 

Ed. Stein Kuhnle, Routledge, London and New York 2000, s. 15; KUHNLE Stein, The Survival 

of the European Welfare State, Ed. Stein Kuhnle, Routledge, London and New York 2000, s. 
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renen ve çok az reform gerçekleĢtiren modeller ise, Ġskandinav ülkelerinden oluĢan 

sosyal demokrat sosyal devlet modelleri olmuĢtur. 

Esasında Ġngiltere ve ABD öncülüğünde baĢlatılan ve bütün dünyaya ; bu ülke-

lerden yayılan sosyal devletin yeniden yapılandırılmasına iliĢkin reform süreci, sosyal 

devletin harcamalarını ve buna paralel olarak devletin sosyal fonksiyonlarını azalt-

mıĢtır. Bu bağlamda Ġngiltere‘de Thatcher‘in 1979‘da ve ABD‘de Reagan‘ın 1981‘de 

iĢbaĢına gelmeleri ve siyasi anlamda büyük riskler alarak baĢlattıkları reform süreci; 

sosyal devleti, neoliberal düĢünceler çerçevesinde yeniden yapılandırmıĢtır. Her iki 

devlet adamı da; 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizlerin sorumlusu olarak , sos-

yal devletin sürdürülemez harcamalarını görmüĢler ve devletin mali krizden çıkabil-

mesini, sosyal devletin masraflarının azaltılarak yeniden yapılandırılmasına bağlı ola-

rak değerlendirmiĢlerdir. Thatcher ve Reagan tarafından askeri harcamaların görmez-

den gelindiği bu süreçte; sosyal devletin problemleri çözmek yerine, problemler üret-

tiği anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Bu düĢüncelerden yola çıkılarak sosyal devletin yeniden 

yapılandırılmasının ve bir dönüĢüme tabi tutulmasının gereklilik olduğu kabul edil-

miĢtir. Sosyal devletin, sosyal fonksiyonlarının zayıflamasına ve II. Dünya Sava-

Ģı‘ndan sonra yaĢadığı altın çağın sona ermesine yol açan bu süreç, önemli değiĢimle-

ri beraberinde getirmiĢtir
100

. 

Thatcher ve Reagan tarafından sosyal devletin yeniden yapılandırılması çerçe-

vesinde pek çok reform gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu reformların hepsine birden 

değinmek mümkün olmamakla beraber gerçekleĢtirilen reformlar ana hatlarıyla ortaya 

konulabilir. Bu bağlamda Ġngiltere‘de 1976 yılında ĠĢçi Partisi iktidarı döneminde ya-

                                                           

100
  MIDGLEY, s. 138, 140, 144; STARKE, s. 105; PIERSON,  Welfare State Development, s. 785; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 136, 151, 153; TAYLOR-GOOBY, Peter, Politic 

Change at a Time of Retrenchment France, Germany, Italy and the UK, Social Policy & 

Administration, Vol. 33, No. 1, March 1999, s. 3; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme,  s. 190, 

197; FUKUYAMA, s. 15-16; SCARBROUGH, s. 226, 230; FLIGSTEIN, s. 29; FREEMAN, s. 16; 

BRADY, s. 1329; WONG, s. 151. ġaylan‘ın da isabetli olarak belirtti gibi; esasında sosyal devletin 

yeniden yapılandırıldığı yıllarda, özellikle ABD‘de Ġngilizce ―Welfare State‖ Ģeklinde kullanılan 

sosyal devletin; Warfare State olarak kullanılan savaĢ devletine dönüĢtüğü ifade edilmiĢtir. Sözü 

edilen iddianın temelinde; Vietnam yenilgisi ardından ABD‘nin, öngördüğü küresel ölçekli polit i-

kaların uygulanmasını sağlamak amacıyla dünyanın her yerinde gerekli müdahalelerde bulunabile-

cek bir savaĢ gücünün oluĢturulması ve bu amaçla devasa kaynaklar tahsis etmesi bulunmuĢtur. Bu 

sürecin zorunlu olarak refah harcamalarının azaltılması yönünde bir baskı oluĢturduğu ve refah 

harcamalarının daralmasına neden olduğu öne sürülmüĢtür. Sonuçta sosyal devlette yaĢanan d a-

ralma; yeniden yapılanma sürecine uygun olmakla birlikte, bu dönemde yapılan büyük miktarla r-

daki askeri harcamalar bir çeliĢki olarak ortaya çıkmıĢ ve ABD bütçesinin büyük açıklar vermesi-

ne neden olmuĢtur. ġAYLAN, s. 203-205. 
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Ģanan kriz, Pound‘un değer kaybetmesine ve Ġngiliz ekonomisinin IMF‘ye muhtaç ha-

le gelmesine neden olmuĢtur
101

. Kamu harcamalarının yüksek seviyede olmasından 

kaynaklanan kriz, 1979 yılında iĢ baĢına gelen muhafazakâr Thatcher hükümeti tara-

fından doğru okunmuĢtur. Thatcher, Ġngiliz ekonomisinin içinde bulunduğu zorlukla-

rın temelinde kamu masraflarının bulunduğuna dikkat çekmiĢ ve bu kamu masrafları 

içinde de en hızlı artan kalemin sosyal harcamalar olduğundan hareket ederek, sosyal 

harcamaları azaltıcı yönde önemli bir reform sürecini baĢlatmıĢtır
102

. Thatcher‘in dö-

neme damgasını vuran ve Thatcherism olarak adlandırılan yaklaĢım çerçevesinde ge r-

çekleĢtirdiği reformlar, sosyal devletin zayıflama sürecini baĢlatması nedeniyle önem-

li bir dönüm noktası olarak değerlendirilmiĢtir
103

. Esasında neoliberal düĢünceler çer-

çevesinde ortaya konulan reformlar ile Keynesyen anlayıĢtan vazgeçilmiĢ ve liberal 

anlayıĢa uygun temel birtakım değiĢiklikler yapılmıĢtır
104

. Bu bağlamda Thatcher; 

devletin rolünün azaltılarak masraflarının kısılması amacıyla, emeklilik gibi cömert 

sosyal güvenlik yararları baĢta olmak üzere sosyal yararların azaltılması, serbest pi-

yasanın teĢviki amacıyla vergilerin azaltılması ve özelleĢtirme
105

 gibi uygulamalardan 

oluĢan reform sürecini yürürlüğe koymuĢtur. 

Temelde reform süreci; 1979–1997 yılları arasında Muhafazakâr Parti iktidarı 

boyunca devam etmiĢtir. Kendi içerisinde dört aĢamada değerlendirilebilecek olan re-

form sürecinin; ilk aĢamasında, 1979–1987 arasında daha çok vergi kesintileri ve ka-

mu masraflarının azaltılması söz konusu olmuĢtur. Ġkinci aĢama olan ve ―Devlete Pi-

yasa getirilmesi‖ adı verilen 1987–1990 yılları arasında ise, kamu tarafından finanse 

edilen sosyal hizmetler, piyasanın önceliklerine göre yeniden ĢekillendirilmiĢtir. 

Üçüncü aĢama ise, 1990–1992 yılları arasında John Major‘un baĢbakan olmasıyla 

baĢlayan süreçtir. ―Toplum Sınıfsızlığı Dönemi‖ adı verilen bu süreçte ―Muhafaza-

kâr‖ düĢünceler çerçevesinde reformlar yapılmıĢtır. Dördüncü ve son aĢama ise, 

1992–1997 yılları arasını kapsayan ve ―Temellere Geri DönüĢ‖ olarak adlandırılan 

dönemdir. Bu aĢamada sosyal zorluk içindeki alt sınıflara daha iyi imkânlar sağlan-

                                                           

101
  POWELL/HEWITT, s. 53. 

102
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 153; PIERSON, Welfare State Development, s. 782; 

GLADSTONE, s. 18; FLIGSTEIN, s. 29; LUND, s. 163. 

103
  GLADSTONE, s. 1; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 178.  

104
  KUS, s. 488, 490, 501; LUND, s. 163. 

105
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 151; FRASER, s. 283; LUND, s. 163.  
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maya çalıĢılmakla beraber, daha çok harcamalardan kaçınmak ve muhafazakâr düĢün-

ce bağlamında yeni yaklaĢımlar getirmek belirleyici özellik olmuĢtur
106

. 1997 yılında 

ise, Blair liderliğindeki ĠĢçi Partisi iĢbaĢına gelmiĢ ve seçim öncesindeki en büyük 

vaadi olan refah reformlarını, üçüncü yol düĢüncesi çerçevesinde ―Modern Sosyal 

Devlet‖ olarak yürürlüğe koymuĢtur
107

. 

ABD‘de ise, Reagan tarafından sosyal devletin yeniden yapılandırılması çer-

çevesinde baĢlatılan reform süreci de benzer yönde düzenlemelerle ĢekillenmiĢtir. 

Esasında reform sürecinin Reagan‘ın düĢünceleri çerçevesinde Ģekillenmesi nedeniyle 

Reaganism adı verilen yeni yaklaĢım tarzı, tıpkı Thatcherism de olduğu gibi 

neoliberal düĢünceler temeline dayanmıĢtır
108

. Bu bağlamda gerçekleĢtirilen reform-

larda dikkat çeken husus, ekonomik açıdan sürdürülebilirliğin sağlanmaya çalıĢılması 

olmuĢtur. Dolayısıyla Reagan, bir hayli artmıĢ olan sosyal harcamaları finanse etmek-

te isteksiz davranmıĢ ve sosyal devletin getirdiği yüksek maliyetlere karĢın, katı har-

cama kuralları koymuĢ ve artan vergileri azaltmaya çalıĢmıĢtır
109

. Ayrıca piyasalara 

öncelik veren bir yaklaĢımla gerçekleĢtirdiği reformlar sayesinde, toplumun daha iyi 

bir dengeye kavuĢacağına inanmıĢ ve bazı hususların hükümetin kontrolünden çıkar-

tılmasına dayanan deregülâsyon sürecini yürürlüğe koymuĢtur. Böylelikle hükümetle-

rin ekonomiye yapacakları keyfi müdahaleleri önlemeye çalıĢmıĢtır
110

. 

Bu bağlamda gerek Reagan, gerekse Thatcher öncülüğünde gerçekleĢtirilen  ve 

neoliberal ve muhafazakâr düĢüncelerin esas alındığı reformlarda
111

 ortak olarak dik-

kat çeken hususlar Ģu Ģekilde sıralanabilir. Ġlk olarak oldukça geniĢ bir yapı kazanan 

devletin, gerçekleĢtirilen reformlarla küçültülmesi amaçlanmıĢ
112

 ve özellikle devletin 

ekonomideki rolü azaltılarak, devlet müdahaleciliği yeniden yapılandırılmıĢtır. Öze l-
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leĢtirme, yeniden ticarileĢme
113

, vergilerin azaltılması ve kamu kontrollerinin kaldı-

rılması anlamına gelen deregülâsyonlar aracılığıyla; özel sektörün, kamu hizmetleri 

de dâhil olmak üzere pek çok alanda ön plana çıkarılması ve böylelikle piyasanın s ı-

nırsız egemenliğinin gerçekleĢtirilmesi söz konusu olmuĢtur
114

. Piyasanın bu denli ön 

plana çıkarıldığı reform sürecinde, devletin sosyal ve ekonomik iĢlevlerinin görmez-

den gelindiği öne sürülmüĢtür
115

. 

Ġkinci olarak bu reformlarla kamu harcamaları; özellikle de sosyal harcamalar 

azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Buna paralel olarak sosyal devletin sunduğu cömert yararlar, 

yapılan kesintilerle sınırlanmıĢtır. Bu çerçevede anayasal düzeye yansıma da; baĢta 

emeklilik olmak üzere sağlık bakımı, eğitim, iĢsizlik sigortası , gelir desteği ve sosyal 

yardımlar gibi alanlardaki kesintilerle sosyal devleti aĢındıran yasal düzenlemelere 

gidilmiĢtir. Ayrıca yararlardan faydalananların orta sınıftan ziyade yoksullar olması 

sağlanmıĢtır
116

. Üçüncü olarak ise, Keynesyen anlayıĢın getirdiği tam istihdam anla-

yıĢından vazgeçilerek iĢ gücü piyasaları esnekleĢtirmiĢ ve sosyal yüklerden arındırıl-

mıĢtır
117

.  
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Kısaca bu süreçte dikkat çeken husus; hem ABD‘nin, hem de Ġngiltere‘nin 

ekonomik verimlilik ve sosyal koruma dengesinde, ekonomik verimliliği ön planda 

tutmaları olmuĢtur
118

. Ekonomik verimliliğin ön planda tutulduğu söz konusu reform 

sürecinde; öncü rol üstlenen ABD ve Ġngiltere baĢta olmak üzere, liberal model kap-

samında değerlendirilen Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya gibi ülkeler ile muhafaza-

kâr ve sosyal demokrat model çerçevesinde değerlendirilen diğer ülkelerde önemli bir 

reform süreci baĢlamıĢtır. Sosyal devlet modellerine göre farklı seviyelerde gerçek-

leĢtirilen bu reformları gerçekleĢtirme hususunda, en baĢarılı ülkeler liberal modelde 

yer alan ülkeler olmuĢlardır
119

. 

Esasında liberal modelde yer alan ülkeler gibi muhafazakâr ve sosyal demokrat 

gibi diğer modellerde yer alan ülkeler de sosyal devlet üzerinde etkili reformlar yap-

mayı istemiĢler, ancak kamuoyu baskısından çekinmeleri nedeniyle reformları hızlıca 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. Nitekim masrafların azaltılması  çerçevesinde Ģekillenen re-

form sürecinin, seçimlerde oluĢturduğu siyasi risk nedeniyle çok kısıtlı biçimde ger-

çekleĢtirildiği görülmüĢtür
120

. 

Muhafazakâr modelde yer alan Avusturya, Belçika, Fransa, Almanya, Ġtalya ve 

Hollanda gibi ülkelerde; sosyal devletin maliyetlerinin azaltılması ve istihdamın arttı-

rılması, ekonomik bir zorunluluk olarak ortaya çıkmıĢtır. Özellikle yüksek maliyet 

getiren sosyal güvenlik uygulamaları; iĢ gücü maliyetini arttırdığı gibi, özel sektörün 

kendini geliĢtirmesini engellemiĢ ve vergilerin önemli bir yük oluĢturmasına neden 
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  BRADY, s. 1335; SAPIR, s. 369, 380; OLSEN, s. 194. Ancak Olsen‘e göre; ekonomik büyümeyi, 
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olmuĢtur. Nitekim liberal modeller kadar baĢarılı olmamakla beraber,  muhafazakâr 

modelde yer alan sosyal devletler yeniden yapılanma süreci içerisine girmiĢlerdir
121

.  

Örneğin muhafazakâr model içerisinde yer alan Fransa‘da neoliberal dönüĢüm 

üç temel dönemde gerçekleĢmiĢtir. 1945–1974 arası ilk dönemde; hem ekonomik ge-

reklilikler, hem de sosyal devlet baĢarılı bir biçimde bir arada yürütülebilmiĢtir. 

1974–1983 arasındaki ikinci dönemde; petrol krizleri, Bretton Woods sisteminin çö-

küĢü ve Avrupa‘yla entegrasyon gibi etkenler nedeniyle ekonomide ciddi kötüleĢme-

ler yaĢanmıĢtır. 1983 sonrası üçüncü dönemde ise, politika yapıcıların neoliberal çer-

çeveye kaymaları söz konusu olmuĢtur. Ancak bu süreçte ABD ve Ġngiltere‘de olduğu 

gibi ekonomik problemlerden sosyal devletin getirdiği uygulamalar ve maliyetler so-

rumlu tutulmamıĢ, seçmen direnci de dikkate alınarak daha çok ekonomik büyüme 

için enflasyon ve Fransız endüstrisinin rekabetçiliğine odaklanılmıĢtır.  Dolayısıyla 

Fransa sosyal devlet anlayıĢından uzaklaĢmaksızın ekonomik problemlerle yüzleĢme-

ye çalıĢmıĢ, ancak sosyal harcamaların artıĢını engelleyememiĢ ve 1990‘ların ortasın-

dan itibaren GSYĠH‘nin %30 civarında seyrederek Ġskandinav ülkeleri hariç Avru-

pa‘nın en ağır sosyal harcamasına sahip ülkesi haline gelmiĢtir
122

. 

Muhafazakâr model içerisinde yer alan Almanya‘da ise; 1990‘lı yıllara gelene 

kadar sosyal devlet ve piyasa ekonomisi arasındaki denge  güçlü seçmen direncinin de 

etkisiyle pek fazla değiĢmemiĢtir
123

. Ancak 1990‘lardan itibaren Almanya‘nın eko-

nomik ve iĢ gücü piyasaları performansında ciddi bir düĢüĢ söz konusu olmuĢtur. Ġn-

giltere gerçekleĢtirdiği reformlarla, 1990‘ların ilk yıllarından itibaren ekonomik kriz-

den çıkarak 1994 yılından itibaren düzenli olarak büyümeye kaydederken Almanya 

bunu baĢaramamıĢtır. Söz konusu durumun temel nedeni: Doğu ve Batı Almanya‘nın 

1993 birleĢimden kaynaklanan mali yüklerin ekonomik anlamda derin bir problem 
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teĢkil etmesidir
124

. Ekonomik problemlere direnmeye çalıĢan Almanya, bir süre sonra 

sosyal harcamaları azaltıcı bir dizi reformlar gerçekleĢtirmeye mecbur kalmıĢtır.  

Sosyal demokrat modelde yer alan ve sosyal devletin en üst seviyede uygulan-

dığı
125

; Norveç, Ġsveç, Danimarka, Finlandiya ve Ġzlanda gibi Ġskandinav ülkelerinde , 

1990‘lı yıllardan itibaren küreselleĢmenin de etkisiyle ekonomik göstergelerin kötü-

leĢmesi, isabetli bir biçimde sosyal devletin yeniden yapılandırılarak masrafları kıs-

ması gerektiği düĢüncelerinin dile getirilmesine neden olmuĢtur. Temelde pek çok 

düĢünür tarafından; geniĢ sosyal devlet ile ekonomik performansın düĢüĢü arasındaki 

bağlantıya dayandırılan bu düĢüncelerde, cömert sosyal devlet uygulamalarının Ġs-

kandinav ülkelerini daha az rekabetçi yaptığı ileri sürülmüĢtür. Dolayısıyla 1970‘lerin 

ortasına kadar çok baĢarılı biçimde sürdürülen sosyal devlet, 1990‘lardan itibaren 

desteklenemez hale geldiği ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak söz konusu düĢünce-

lerin dile getirilmesine karĢın, uygulamaya yansıtılarak masrafları kısabilmek söylen-

diği kadar kolay olmamıĢtır. Bu durumdaki en büyük etken, sosyal demokrat modelde 

yer alan ülkelerin reformlarda isteksiz davranmasıdır
126

.  

Örneğin sosyal demokrat model içerisinde yer alan Ġsveç‘te, 1980‘lerden itiba-

ren ekonomi kötüleĢmiĢ
127

, yüksek oranlarda yapılan sosyal harcamalar 1990‘lı yıl-

lardan itibaren bütçe açıklarına neden olmuĢ ve vergi gelirleriyle dahi finanse edile-

mez boyutlara ulaĢmıĢtır
128

. 1990‘ların ilk yıllarında gelen krizle Ġsveç mali sistemi 

iflasın eĢiğine gelmiĢ ve bu durum hükümetin maliyetli sosyal yararları karĢılamak 

için gelir vergilerinde reforma gitmesine neden olmuĢtur. Bu durum vergilere dayalı 

olarak finanse edilen sosyal imkânların sunulmasını olumsuz etkilemiĢtir. Ayrıca sa-
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125
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dece hastalık ödemelerinin GSYĠH‘nin %3‘üne ulaĢması, bu alanda da kesinti oranla-

rı ve bekleme günleri getiren bir reformu zorunlu kılmıĢtır. Esasında reformlar konu-

sunda isteksiz olan sosyal demokrat hükümetler, mali Ģartların zorlaması nedeniyle bu 

reformları geçekleĢtirmiĢlerdir
129

. Kısaca Ġsveç ekonomik verimlilik ve sosyal koruma 

arasında yaptığı tercihte; sosyal korumaya öncelik vermeye çalıĢmıĢ, ancak mali Ģart-

ların zorlamasıyla sürdürülemez boyutlara gelmesi durumunda reformlara gitmiĢtir. 

Bu yaklaĢım tarzı ise, Ġsveç ekonomisini krizlerin kuĢatmasını karakteristik hale ge-

tirmiĢtir
130

.  

Sonuç itibariyle; 1970‘li yıllarda ekonomide yaĢanan kötüleĢmeden sosyal 

devlet sorumlu tutulmuĢ ve Ġngiltere‘de Thatcher ile ABD‘de Reagan‘ın öncülük etti-

ği yeniden yapılanma sürecinde, baĢta liberal modelde yer alan ülkeler olmak üzere, 

pek çok ülkede sosyal devlete iliĢkin önemli değiĢimlerin gerçekleĢtirildiği bir döne-

me girilmiĢtir. Sosyal devlet açısından önemli bir dönüm noktası anlamına gelen ye-

niden yapılanma süreci, sosyal devletin masraflarının azaltılması çerçevesinde ger-

çekleĢtirilen reformlarla Ģekillenmektedir. Esasında 1970‘li yıllarda yaĢanan ekono-

mik krizden sonra baĢlayan ve halen devam etmekte olan bu sürecin belli taĢıyıcı fak-

törleri bulunmaktadır. Bu bağlamda Keynesyen anlayıĢtan vazgeçilerek neoliberal dü-

Ģüncelerin uygulamaya aktarılması ve ekonomik açıklıkla liberalleĢme doğrultusunda 

hız kazanan küreselleĢmenin doğurduğu etkiler bu süreçte belirleyici iĢlevler üstlen-

mektedirler. Temelde neoliberal düĢünceler ve küreselleĢme çerçevesinde günümüze 

kadar uzanan reformlar; bazı düĢünürlerin öne sürdüğü gibi sosyal devleti ortadan 

kaldırıcı nitelik taĢımamakta, sadece sosyal devletin ekonomik gerçekler çerçevesinde 

mali olarak sürdürülebilirliğini sağlayan reformlar olarak gerçekleĢtirilmektedir. 

KuĢkusuz gerçekleĢtirilen reformlarla önemli ölçüde gerileyen sosyal devlete yönelik 

bu süreç; sermaye tarafından, daha fazla sermaye birikimi ve kârlılık adına destek-

lenmektedir
131

.  
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Sermaye tarafından desteklenen ve sosyal devletin gerilediği bu süreçte, klasik 

liberal döneme geri dönüldüğü iddiaları yaygın olarak dile getirilmektedir. Ancak ka-

naatimizce; sosyal devlette yaĢanan gerileme henüz bu boyutlara ulaĢmamakla bera-

ber, sosyal düzen açısından olumsuz bir nitelik arz etmektedir. Çünkü piyasanın is-

tekleri doğrultusunda yapılan pek çok düzenleme ile toplum ekonomik imkânlardan 

yoksun bireyleri, zor yaĢam koĢullarına maruz bırakmakta ve böylelikle toplumsal ba-

rıĢ zedelenmektedir.  

B. DÜġÜNSEL FAKTÖR: NEO-LĠBERAL DÜġÜNÜCE  

1. Genel Olarak 

BaĢlangıçta devletler, klasik liberal anlayıĢı benimsemekteyken, 1930‘lu yıllar 

ve özellikle de II. Dünya SavaĢı sonrasında Keynes ve Green gibi liberal düĢünürlerin 

ortaya koyduğu sosyal liberal düĢünceleri benimsemiĢlerdir
132

. 1970‘lere gelindiğinde 

ise, karĢı karĢıya kalınan ekonomik problemlerin sorumlusu olarak, sosyal liberal an-

layıĢın uygulamaları görülmüĢ ve bu anlayıĢın yanlıĢ uygulamalarına karĢı alternatif 

söylemler ortaya koyan neoliberal anlayıĢ yaygınlık kazanmıĢtır
133

. Ġlk olarak 

1970‘lerin sonlarından itibaren Reagan ve Thatcher öncülüklerinde ABD ve Ġngilte-
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re‘de uygulamaya konulan neoliberal düĢünceler
134

, Latin Amerika ülkeleri ve Özal 

öncülüğünde Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde yürürlüğe konulmuĢtur
135

. 

Özellikle SSCB‘nin çöküĢüyle 1990‘lı yılların baĢlangıcından itibaren hız ka-

zanan bu süreç, günümüze kadar etkisini devam ettirerek sürmüĢtür. Temelde sosyal 

devletin zayıflatılarak piyasaya öncelik verilmesi Ģeklinde iĢleyen neoliberal uygula-

ma, SSCB‘nin oluĢturduğu komünist tehdidin ortadan kalkmasıyla kendini daha da 

sınırsız hissetmiĢ ve tek kutuplu hale gelen dünyadan yola çıkılarak
136

; ―tarihin so-

nu‖na gelindiği, liberal değerlerin mutlak zaferini ilan ettiği öne sürülmüĢtür
137

. 

1970‘lerin sonundan günümüze kadar uzanan süreçte önemli bir hâkimiyet 

sağlayan neoliberal düĢüncenin sosyal devletin zayıflaması üzerinde oldukça etkili 

olduğu görülmüĢtür
138

. Hatta kimi görüĢ sahipleri, neoliberal düĢüncelerin uygulan-

masıyla sosyal devlet öncesi klasik liberal döneme geri dönüldüğünü iddia etmiĢler-

dir
139

. Ancak sözü edilen anlayıĢın bütünüyle liberal düĢünceleri yansıttığı görülmek-

le beraber, klasik liberal anlayıĢın bazı olumsuzluklarından ders aldığı da gözlemlen-

mektedir. Bu bağlamda kartel ve tröstlerin önlenmesi ve sosyal boyutun çok asgari de 

olsa sağlanmaya çalıĢılması, bu husustaki en önemli göstergeler olarak dile getiri l-
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miĢtir
140

. Ayrıca neoliberal düĢünce, piyasa-devlet iliĢkisine, klasik liberal anlayıĢtan 

çok farklı yaklaĢarak değiĢik bir bakıĢ açısı ortaya koymuĢtur
141

. 

Kendi içerisinde farklı düĢünceleri barındıran neoliberal düĢünce, esasında 

dört temel okul çerçevesinde geliĢmiĢtir
142

. Bu bağlamda Buchanan ve Tullock‘un 

öncüğünde geliĢen Virginia Okulu: daha çok ―Anayasal Ġktisat‖ ya da ―SözleĢmeci 

Anayasacılık‖ (Contractarian Constitutionalism)  diyebileceğimiz, ekonomik esasların 

anayasalarda düzenlenmesi üzerinde durmuĢ ve böylelikle ekonominin, siyasi kaygı-

lardan olumsuz etkilenmesinin önüne geçmeye çalıĢmıĢtır
143

. Libertiyenizm olarak 

adlandırabileceğimiz bir diğer okul ise, Nozick öncülüğünde geliĢmiĢtir. Devlete kar-

Ģı çıkan bu anlayıĢ, en uç neoliberal görüĢleri dile getirmiĢtir. Ultra minimal devlet 

yapılanmasını savunan Nozick güvenliğin dahi özel kuruluĢlarca sağlanması gerekti-

ğini savunmuĢtur
144

. 

Neoliberal düĢünceye en çok katkı sağlayan okullar olarak değerlendirebilece-

ğimiz diğer okullar ise, Hayek öncülüğünde Ģekillenen Avusturya Okulu
145

 ve 

Friedman öncülüğünde Ģekillenen Chigago Okulu olmuĢtur
146

. Hayek; daha çok sos-

yal adalet ve planlama gibi devletin piyasadaki rolüne iliĢkin görüĢler dile getirmiĢ-
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ken
147

, Friedman serbest ticaret, enflasyon, para hareketliliği ve iĢsizlik üzerinde 

durmuĢtur
148

.  

ġüphesiz neoliberal olarak adlandırılabilecek düĢünceler çerçevesinde pek çok 

husus dile getirilmekle birlikte, bu düĢünceler içerisinde sosyal devlete yönetilen 

eleĢtiriler önemli bir yer tutmuĢtur. Esas itibariyle neoliberal düĢünceler tarafından; 

sosyal devlet gereği yürürlüğe konulan uygulamalara önemli eleĢtiriler getirilmiĢ  ve 

alternatif çözüm önerileri ortaya konulmuĢtur. Neoliberal düĢüncenin dile getirdiği al-

ternatif söylem de baĢta sol çevreler olmak üzere, çeĢitli çevrelerden eleĢtirilerle karĢı 

karĢıya kalmıĢtır
149

. 

2. Neoliberal DüĢüncenin Sosyal Devlete Yönelik EleĢtirileri, Çözüm Öne-

rileri ve KarĢı KarĢıya Kaldığı EleĢtiriler 

Neoliberal düĢüncenin sosyal devletle bağlantılı olarak ortaya koyduğu önemli 

bir eleĢtiri; devletin ekonomideki geniĢleyen rolüdür. Sosyal devletin geniĢ bir biçim-

de uygulandığı dönemde, devletin her türlü sorunu çözecek bir mekanizma olarak dü-

Ģünülmesini eleĢtiren neoliberal düĢünce, devleti  bütün sorunların kaynağı olarak 

görmüĢtür
150

.  

Devletin bu denli büyümesinden sosyal devleti sorumlu tutan neoliberal dü-

Ģünce, Keynesyen sosyal devleti ekonominin önündeki en önemli problem olarak 

görmüĢ ve devletin ekonominin içerisinde yer almasını olumsuz bir durum olarak de-

ğerlendirmiĢtir. Bu anlayıĢa göre sosyal devlet ile serbest rekabetçi piyasaların bir 
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arada yaĢayabilmesi mümkün değildir
151

. Nitekim sosyal devletin öngördüğü piyasa 

ekonomisi, bu düĢüncenin önemli temsilcilerinden Hayek tarafından piyasa ekonomi-

si olarak değerlendirilmemiĢtir
152

. 

Neoliberal düĢünce, eleĢtirmiĢ olduğu devletin ekonomideki rolüne iliĢkin 

önemli çözüm önerileri de getirmektedir. Bu bağlamda devletin küçültülmesi ve piya-

sa hâkimiyetinin sağlanması amacıyla devletin ekonomideki rolünün azaltılması ge-

rekmektedir
153

. Anayasal iktisat tarafından sınırlı devlet olarak adlandırılan bu hu-

sus
154

; Hayek tarafından, devletin bazı sınırlı görev ve fonksiyonları olabileceğini ifa-

de etmek üzere, ―sınırlı sorumlu devlet‖ Ģeklinde ifade edilmektedir
155

. Friedman‘ın 

devletin kuralları belirleyip uygulamasını ifade etmek amacıyla kul landığı ―hakem 

devlet‖, bu hususta neoliberal düĢünce tarafından ortaya konulan bir diğer öneridir
156

. 

Nozick tarafından kullanılan ―ultra-minimal devlet‖ ise
157

, güvenlik ve koruma hiz-
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metlerini dahi özel sektöre bırakarak devletin sınırlanmasından öte önemli ölçüde or-

tadan kaldırılmasını öngörmekte ve bu hususta en uç noktayı ifade etmektedir
158

.  

Neoliberal düĢünce devletin ekonomideki rolünün azaltılması amacıyla toplum 

için ekonomi anlayıĢının değil, ekonomi için ekonomi anlayıĢının benimsenmesi ge-

rektiğini öne sürmektedir. Bu çerçevede devlet, ekonomiye müdahale etmemeli ve 

kendi haline bırakmalıdır
159

. Neoliberal düĢünceye göre; ―mümkün olduğunca piyasa, 

gerektiği kadar devlet‖ olmalı ve devlet, ―piyasa dostu‖ nitelikte bulunmalıdır
160

. Bu 

anlayıĢın temelinde, ekonomik kaynakların etkili ve verimli kullanılmasının serbest 

ve rekabetçi piyasalarda mümkün olabileceği düĢüncesi yer almaktadır. Dolayısıyla 

devlet, küresel hale gelen rekabetçi piyasaları desteklemelidir
161

. Bu durumdan yola 

çıkan Hayek, neoliberal devletin sosyal devletin değil, iyi olan piyasanın düzenley ici-
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si olduğunu ifade etmektedir
162

. Kısaca neoliberalzim, küresel rekabet ve uluslararası 

açıklığın hâkim olduğu küreselleĢme sürecinin temel ideolojisi konumundadır
163

.  

Bu bağlamda küresel rekabet sürecinin taĢıyıcı ideolojisi neoliberal düĢünce, 

küresel rekabetin önündeki her türlü engeli kaldırmaya gayret göstermektedir. Nite-

kim neoliberal düĢüncenin serbest rekabete dayanan piyasanın desteklenmesine iliĢ-

kin olarak dile getirdiği en önemli araçlardan biri deregülâsyonlardır. Devletin eko-

nomiye müdahale ve kontrollerinin azaltılması  anlamına gelen deregülâsyonlarla, pi-

yasa daha serbest ve sınırsız hale gelmektedir
164

. Neoliberal düĢüncenin serbest reka-

betin önünde engel olarak gördüğü bir diğer husus  ise, korumacılıktır. Sosyal devletin 

altın çağında yaygın olarak uygulanan ekonomik korumacılık, ekonomik durgunlaĢ-

manın ve serbest rekabetin sağlanamamasının en önemli nedenlerinden kabul edil-

mektedir. Küresel rekabeti öngören neoliberal düĢünce, yerel ekonomilerin küresel 

rekabet gereğince yeniden yapılandırılmasını öngörmektedir
165

. 

Neoliberal düĢüncenin öne sürdüğü devlet piyasa iliĢkilerine iliĢkin görüĢleri-

ne çeĢitli eleĢtiriler getirilmektedir. Bu bağlamda sözü edilen anlayıĢın siyasi iktidarı 

ekonominin emrine vermiĢ olmasının demokrasiyi zayıflatan bir etken olduğu ileri sü-

rülmektedir
166

. Demokrasiye yeni bir anlam kazandırma iddiasında olan neoliberal an-

layıĢ, ekonomik konuların siyasi iktidar tarafından düzgün bir biçimde yönetilemedi-

ğini ve popülist yaklaĢımlarla ekonominin uzun vadedeki gidiĢatının bozulduğunu 
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öne sürmektedir. Söz konusu iddiaların gerçeklik payı bulunmakla birlikte, halkın 

temsilcileri olan siyasi iktidarın, bu hususta tamamen devre dıĢı bırakılmaya çalıĢıl-

ması demokrasinin zayıflaması anlamına gelmektedir
167

. Nitekim neoliberal düĢünce-

lerin yaygın olarak uygulandığı günümüzde; demokrasinin halkın tepkisini dindirme-

nin bir aracı olarak kullanıldığı, seçmenlerin seyirci konumuna düĢürüldüğü ve hangi 

görüĢteki siyasal düĢünce iktidarda olursa olsun benzer yönde uygulamalara gittiği 

görülmektedir. Kısaca neoliberal söylemin demokrasinin sosyal boyutunu ihmal ettiği 

ve ekonomideki belirleyiciliği siyasi iktidardan alarak piyasaya verdiği söylenebi-

lir
168

. Ayrıca ekonomik anlamda kazanılan belirleyiciliğin ulus devletlerin egemenli-

ğini zayıflattığı ve ekonomik açıdan güçsüz ülkeler baĢta olmak üzere , devletlerin 

ekonomik ve buna bağlı olarak siyasi bağımsızlıklarının önemli ölçüde yıprandığı 

dikkat çekmektedir. Tam bağımsızlığın ortadan kalkmıĢ olması ciddi bir problem ola-

rak görülmektedir
169

.  

Son olarak neoliberal düĢünce çerçevesinde devlet piyasa iliĢkilerinin değiĢimi 

sürecinde, sanki bu sürecin kaybedeni olmadığı gibi intiba uyandırılmaktadır. Hâlbuki 

bu sürecin kazananlarının ekonomik açıdan güçlü kesimler olmasına karĢın , kaybe-

denlerinin ekonomik açıdan zor durumdaki kitleler olduğu görülmektedir
170

. 

Neoliberal düĢüncenin sosyal devlete iliĢkin yanlıĢ olarak değerlendirdiği bir 

baĢka husus, sosyal devletin paternalist bir yaklaĢımla ―devlet  baba‖ anlayıĢına da-

yanmasıdır
171

. Devletin bütün sorunları çözmesi gerektiğine dayanan ve bireylerin 

tercih ve özgürlüklerini ortadan kaldırdığına inanan bu yaklaĢım, devletin bütün so-

runların kaynağı olarak değerlendirilmesine neden olmuĢtur
172

. Dolayısıyla neoliberal 

                                                           

167
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 174-176. 

168
  ġAYLAN, s. 138-141, 315; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 31-33; ĠNSEL, s. 16; 

SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 201. 

169
  SUNAY, s. 136; KUS, s. 492; KEYMAN, E. Fuat, Alternatif Moderniteler ve Türk Kap italizminin 

Kültürel Ekonomisi, Toplum ve Bilim, sy. 93, Yaz 2002, s. 88-89; KLINGNER, E. Donald, 

Globalization, Governance, and the Future of Public Administration: Can We Make Sense Out of 

the Fog of Rhetoric Surrounding the Terminology, Public Administration Review, Vol. 64, No. 

6, November/December 2004, s. 737. 

170
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 208.  

171
  PRIOR/SKYES, s. 202; AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5; 

AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 118, 127; ERDOĞAN, Özgürlük, Adalet, Refah, s. 360. 

172
  GLADSTONE, s. 19; PIERSON, Beyond The Welfare State?, 46; AKTAN, Klasik Liberalizm, 

Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 118, 127; 

ERDOĞAN, Özgürlük, Adalet, Refah, s. 360. 



 

323 

 

düĢünce tarafından devletin mümkün olduğunca sınırlandırılması gerekliliğinin üze-

rinde durulmakla beraber, devletin vatandaĢlarına hiç yardım etmemesi de kastedil-

memektedir
173

. Bu bağlamda Friedman; akıl hastaları, kimsesizler ve yaĢlılar gibi 

kendi kusursu olmaksızın geçimini temin edemeyen bireylere devletin destek olması 

gerektiğini öne sürmüĢtür. Bu kiĢilerin ―negatif gelir vergisi‖ ile vergi vermemesi ve 

―kupon sistemi‖ aracılığıyla belli ihtiyaçlarının piyasadan temin edilmesi hususunda 

destek olunması herhangi bir sakınca oluĢturmamaktadır
174

. Hayek bu tür yardımların 

sağlanmasının gerekli olduğunu kabul etmekle beraber bunların devlet tarafından de-

ğil de gönüllü kuruluĢlar tarafından sunulmasını öngörmektedir
175

. 

Neoliberal düĢüncenin devletin ekonomiye müdahalesine karĢı çıkmasını sos-

yal devletle daha da bağlantılı hale getiren husus, sosyal devletin sosyal adaleti sağ-

lamak amacıyla piyasaya yapmıĢ olduğu müdahalelerdir
176

. Neoliberal düĢünce tara-

fından yanlıĢ olarak değerlendirilen bu müdahaleler; sosyal adaleti sağlamadığı gibi 

üst ve orta sınıfın kaynaklarını baĢka sınıflara haksız Ģekilde aktardığı, toplumun ihti-

yaç sahibi olarak adlandırılan bir kesimine imtiyaz sağladığı, bu nedenle de adaletsiz 

ve özgürlüğü ortadan kaldırıcı sonuçlara neden olduğu gerekçesiyle eleĢtirilmekte-

dir
177
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Neoliberal düĢünceye göre; sosyal devletin gerektirdiği finansmanın vergilere 

dayanması ve vergiler aracılığıyla gerçekleĢtirilen cebri bir yeniden dağıtım , bir kısım 

kimselerin malvarlıklarına haksız biçimde el atılması sonucunu doğurduğu gibi birey-

lerin çalıĢma ve yatırım yapma azmini olumsuz etkileyerek küresel rekabet çağında 

önemli kayıplara yol açmaktadır
178

. Bu nedenle anayasal iktisat anlayıĢını savunan 

düĢünürler, vergi oranlarının anayasa tarafından belirlenmesini ve belli süreyle gü-

vence altına alınmasını talep etmektedirler
179

.  

Neoliberal anlayıĢa göre; sosyal adalet amacıyla ekonomiye yapılacak müda-

halenin sonu bulunmamaktadır. Dolayısıyla devletin sosyal adalet amacıyla yapacağı 

müdahaleler, her Ģey devlet denetimi altına girene kadar devam etmektedir. Üstelik 

devlet her Ģeye hâkim olsa bile sosyal adalet sağlanamamakta  ve yoksulluk ortadan 

kaldırılamamaktadır. Nitekim ekonominin iĢleyiĢini bozan bir sosyal devlet ile yok-

sulluğun ortadan kaldırılmasının ve refahın sağlanmasının mümkün olmadığı, mevcut 

haliyle sosyal devletin amaçlarına zarar verici nitelikte ―yoksulluğu arttırdığı‖ ifade 

edilmektedir. Bu konunun en çok üzerinde duran Hayek; sosyal adaleti, gerçekleĢme-

si mümkün olmayan bir serap olarak değerlendirmekte ve bu serabın peĢinde koĢma-

nın devleti büyüterek ekonomiyi bozacağını öngörmektedir
180

. Bu düĢüncesi nedeniy-

le Hayek, sosyal adaleti sağlamaya yönelik artan oranlı vergi ve asgari ücret gibi uy-

                                                                                                                                                                                

Ruhdan, Hayekçi Liberalizmin Temel Ġlkesi,  Sosyal ve Siyasal Teori Seçme Yazılar,  Yay. Haz. 

Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 168.  

178
  SUNAY, s. 265, 267; DEAN, http://okusi.net/garydean/works/Globalisation.html, 11.05.2010; 

YAYLA, Atilla, Siyasi DüĢünce Sözlüğü, Liberte Yayınları, Ankara 2003, s. 129; PIERSON, 

Modern Devlet, s. 194; FLIGSTEIN, s. 28; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 55; AKTAN, 

Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5, 15; AKTAN, DeğiĢim Çağında Dev-

let, s. 118, 127, 282; AKDOĞAN, s. 77; GÖZLER, Anayasa Hukuku, 166; PIETERSE, s. 7; 

ERVASTI, s. 288-290; PIERSON, Beyond The Welfare State?, 46; HAYEK, Liberal Bir Devletin 

Anayasası, s. 175-181, 191; BARRY, Modern Siyaset, s. 285; WAX, s. 289; 

RIEGER/LEIBFRIED, s. 215; GEORGE, The Future of the Welfare State, s. 5; BARRY, Yeni 

Sağ, s. 180; GÖZLER, Anayasa Hukuku, 166; BĠLEN, s. 199, 202-203. HAYEK, Sosyal Adalet 

Serabı, s. 134; FRIEDMAN, s. 280; BUTLER, s. 121.  

179
  AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 20.  

180
  HAYEK, Sosyal Adalet Serabı, s. 98-101, 120, 133-134; HAYEK, Kölelik Yolu, s. 56, 98; 

SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 55; ERDOĞAN, Anayasal Demokrasi, s. 170 vd., 357; 

RUHĠ, s. 88; ġAYLAN, s. 143; KAZGAN, Ġktisadi DüĢünce, s. 364; ROSANVALLON, s. 74 -75; 

BRADY, s. 1330-1332; BARRY, Yeni Sağ, s. 138; YAYLA, Özgürlük Yolu, s. 188-189; YAYLA, 

Liberal BakıĢlar, s. 63; HAYEK, Liberal Bir Sosyal Düzenin Ġlkeleri, s. 180 -181, 189; AKKAYA, 

s. 739. 

http://okusi.net/garydean/works/Globalisation.html


 

325 

 

gulamalara karĢı çıkmaktadır
181

. Nozick ise, sosyal adaleti sağlamaya yönelik önlem-

lerin zorlamaya dayanması nedeniyle esasında adalete aykırı olduğunu dile getirmek-

tedir
182

.  

Neoliberal düĢüncenin sosyal adaleti sağlamanın yanlıĢ olduğuna dair ortaya 

koyduğu eleĢtiriye getirdiği çözüm önerisi; devletin, sosyal adaleti sağlama amacın-

dan vazgeçmesi ve piyasayı kendi iĢleyiĢine bırakmasıdır. Klasik liberal düĢüncede 

var olan ―doğal düzen‖ ―görünmez el‖ gibi hususlarla piyasanın kendiliğinden bir 

dengeye ulaĢacağına dair inanç, neoliberal düĢüncede varlığını Hayek‘in ifade ettiği 

―spontan düzen‖ ―catalaxy‖ gibi kavramlarla devam ettirmektedir
183

. Bu çerçevede 

neoliberal düĢünce serbest piyasayı; özgürlüğü, adaleti ve hukuku sağlayan en etkili 

araç olarak kabul etmekte ve serbest piyasanın kendiliğinden sosyal adalet ve refahı 

sağlayacağına inanmaktadır
184

. 

Neoliberal düĢüncenin sosyal adalete iliĢkin görüĢlerine yöneltilen en önemli 

eleĢtiri ise, bu düĢüncenin, devletin sosyal amaçlarla piyasaya müdahalesini ortadan 

kaldırmasıyla toplumun zor durumdaki bireylerini ihmal ettiğidir. Sermaye çıkarları 

söz konusu olduğunda piyasaya müdahale edilmesinde herhangi bir sakınca görmeyen 

neoliberal anlayıĢın
185

, adeta jandarma devlet anlayıĢına geri döndüğü iddia edilmek-

                                                           

181
  HAYEK, Liberal Bir Devletin Anayasası, s. 191;YAYLA, Liberalizme Bir BakıĢ, s. 55; BĠLEN, s. 

199-200. Friedman da bu yönde düĢünmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. SALLAN GÜL, Sosyal 

Devlet Bitti, s. 137; FRIEDMAN, s. 280, 313.  

182
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 62-67.  

183
  AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 4-5; ġAYLAN, s. 134-137; 

LUND, 5-6; KRISLOV, s. 54; KAZGAN, Ġktisadi DüĢünce, s. 364. SALLAN GÜL, Sosyal Devlet 

Bitti, s. 19, 41, 124-125. 

184
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 19, 41; BULUT, Sosyal Haklar, s. 121 -122. 

185
  Nitekim 2008-2009 yıllarında dünya çapında yaĢanan kriz, baĢta ABD olmak üzere çoğu geliĢmiĢ 

batılı devletin piyasaya önemli müdahalelerde bulunmasına neden olmuĢtur. Devletler kriz dön e-

minde piyasaları canlandırma adına trilyonlarca dolar aktarmıĢlar, bu amaçla aktardıkları paraların 

büyük bölümünü iflasla karĢı karĢıya kalan finans ve otomotiv sektöründe faaliyet gösteren küre-

sel Ģirketleri kurtarmak amacıyla harcamıĢlardır. Liberal görüĢlerin sorgulanmaya baĢladığı bu s ü-

reçte küresel Ģirketlerin tavrı; devletlerin her ne kadar kaynaklarını Ģirketler i kurtarmak için har-

camıĢ olsalar dahi, Ģirketlere karıĢmaması gerektiği yönünde olmuĢtur. Bu çerçevede devletin m ü-

dahalesinin çok sınırlı olmasına iliĢkin olarak ―akıllı müdahale‖ kavramı gündeme getirilmiĢ, bu 

çerçevede piyasaya en az müdahalede bulunmak  suretiyle piyasada en çok etkiyi meydana getir-

mek amaçlanmıĢtır. Davos Dünya Ekonomik Forumu Ekranı, NTV, 28 Ocak 2009. Dolayısıyla o r-

taya çıkan bu tablo; neoliberal düĢüncenin, piyasaya müdahale hususunda çifte standartlı bir ya k-

laĢım sergilediği iddialarına neden olmuĢ ve yaĢanmakta olan krizin liberalizmin yeni bir dönüĢüm 

yaĢamasına neden olabileceği iddia edilmiĢtir. KÖKER, Levent, Kapitalizm Bitiyor mu?, Zaman, 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=747127&title= yorum-prof-dr-levent-koker-

kapitalizm-bitiyor-mu, 09.10.2008. 
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tedir. Hâlbuki o dönemde yaĢanan problemlerin neden olduğu olumsuzluklardan yola 

çıkılarak ve uzun bir mücadele sonucunda elde edilen; devletin sosyal adalet husu-

sunda sorumluluklar üstlenmesi, toplumsal barıĢ ve huzurun sağlanması için hayati 

niteliktedir. Aksi takdirde Sanayi Devrimi sonrasında olduğu gibi eĢitsizlik ve kitlesel 

yoksulluğun yaĢandığı bir döneme girilecektir. Nitekim günümüzde böyle bir sürecin 

yaĢandığı iddia edilmekte ve sözü edilen yoksulluk sonucunda toplumsal çatıĢmaların 

kaçınılmaz olduğu öngörülmektedir. Neoliberal düĢünceye yöneltilen bu eleĢtirilerin 

ortaya koyduğu çözüm, sosyal devlet döneminde olduğu gibi mutlaka devletin sorum-

luluk almasıdır
186

. 

Neoliberal düĢüncenin devletin ekonomideki rolüyle bağlantılı olarak eleĢti r-

diği bir diğer husus da devletin piyasada bir oyuncu olarak bulunmasıdır. Sosyal dev-

let için zorunlu olmamakla birlikte pek çok sosyal devlet tarafından uygulanan bu 

yöntem, neoliberal düĢünce tarafından bireyleri devlete bağımlı kıldığı, serbest piya-

sayı olumsuz etkilediği ve haksız rekabet oluĢturduğu gerekçeleriyle eleĢtirilmekte-

dir
187

. Neoliberal düĢünürlerden Hayek ve Friedman; tekel niteliğinde olmaması, bü-

tün toplum yararına olması ve vergi gelirlerini yeniden dağıtmaması Ģartıyla, devletin 

mal ve hizmet sunmasını kabul etmektedir. Ancak neoliberal düĢünceye göre, devle-

tin ekonomideki rolünün azaltılması temel hedef niteliğindedir
188

. Dolayısıyla devle-

tin ekonomi içerisinde bir oyuncu olarak yer almasına karĢı olan neoliberal düĢünce, 

                                                           

186
  ġAYLAN, s. 131-133, 138-141, 315.; ERDOĞAN, Özgürlük, Adalet, Refah, s. 359; BAġKAYA, 

Önsöz, s. 16-17; Aynı yönde bkz. KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. XVIII; SALLAN 

GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199; HENNOCK, s. 2; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, 

s. 31-32; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 193-194; ĠNSEL, s. 176,231; IġIKLI, Alpaslan, 

―Yeni Dünya Düzeni‖, ―Yoksulluğun Giderilmesi ve Sürdürülebilir Kalkınma‖, Mülkiye Dergisi, 

c. 26, sy. 236, Yıl 2002, s. 292-293; ġENSES, s. 288; ESPING-ANDERSEN, After the Golden 

Age?, s. 16-18; BĠLEN, s. 241.  
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  SUNAY, s. 136, 264-268, 306; YILDIZ TOKATLIOĞLU, s. 97; QUIGGIN, s. 16 -19; BUTLER, s. 
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http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009; YAYLA, Siyaset Teorisine GiriĢ, s. 120-122; 

DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 147,174; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 19, 199; 

LYNGSTAD, s. 78; GÜLER, s. 44-50; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 79; 

AKDOĞAN, s. 74; BAġKAYA, Önsöz, s. 16-17; KOZANOĞLU, s. 57; MIDGLEY, s. 147. 
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  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 129; FRIEDMAN, s. 49; AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo -

Liberalizm ve Libertarianizm, s. 15; Aynı yönde bkz. HAYEK, Liberal Bir Sosyal Düzenin Ġlkele-

ri, s. 175-181; GÖZLER, Anayasa Hukuku, s. 166. 
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söz konusu problemin çözümü için özelleĢtirmelerin yaygınlaĢtırılmasını önermekte-

dir
189

. 

Devletin ekonomide müteĢebbis olarak yürüttüğü kuruluĢların özel sektöre 

devrinin yanında, kamu hizmetlerini de kapsayacak geniĢlikte değerlendirilen özelleĢ-

tirmelerle, devletin ekonomideki rolü azaltılmaya çalıĢılmıĢtır
190

. Bu bağlamda 

neoliberal düĢünce; devletin vergilerle finanse ettiği hizmetlerin dahi, devlet tarafın-

dan sunulmasına karĢı çıkmaktadır. Devletin kuponlar aracılığıyla finanse edeceği fa-

kat özel sektör tarafından sunulacak hizmetler serbest piyasa açısından daha isabetli 

bir yaklaĢım olacaktır
191

. Ayrıca yine neoliberal düĢünceye göre; devletin ekonomi-

deki rolünü azaltmak amacıyla, sosyal devlete iliĢkin iĢlevler yerel yönetimlere dev-

redilmelidir. Aynı zamanda böylelikle küresel sermaye karĢısında direnç göstermeyen 

bir ulus devlet yapılanması oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır
192

. 

Neoliberal düĢüncenin devletin ekonomideki rolüyle bağlantılı olarak eleĢtir-

diği diğer bir husus ise, sosyal devletin altın çağında yaygın olarak uygulanan plan-

lamalardır. Planlamanın merkezi güç oluĢturarak özgürlükleri sınırlandırdığı ve total i-

tarizme neden olduğunu ifade eden neoliberal düĢünce, çözüm olarak planlamadan 

vazgeçilmesini benimsemektedir
193

.  

Neoliberal düĢünce tarafından sosyal devlete yöneltilen bir diğer eleĢtiri, sos-

yal devletin kaynakları etkili ve verimli kullanamadığı yönündedir. Sosyal devlete 

sarf edilen kaynakların ekonomik bakımdan daha verimli alanlarda kullanılabileceğini 

öngören neoliberal düĢünceye göre, sosyal devlete ayrılan kaynaklar boĢa gitmekte-

dir. Bu nedenle sosyal devletin ekonomik açıdan verimsiz olduğu ileri sürülerek eleĢ-

tirilmektedir
194

. 
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Neoliberal düĢüncenin sosyal devlete iliĢkin en önemli eleĢtirilerinden biri ise, 

sosyal devletin çok yüksek sosyal harcamaları gerektirmesidir. Bu hususta neoliberal 

düĢünce, sosyal harcamaların azaltılmasını önermektedir. Böylelikle hem ekonomik 

kaynaklar üzerinde baskı oluĢturan sosyal yükler azaltılmıĢ olacak
195

, hem de yüksek 

sosyal harcamaları finanse etmek için gereken yüksek vergi oranları azaltılabilecek ve 

ekonomi daha rekabetçi hale gelebilecektir
196

. Bunu gerçekleĢtirmek için getirilen en 

önemli öneri ise, cömert sosyal imkânların azaltılmasıdır
197

. Bu Ģekilde ekonomi üze-

rindeki oluĢan baskının azaltılmasının yanı sıra, bireylerin tembelliğe teĢvik edilme-

sinin, devlete bağımlı kılınmasının ve bedavacılığa alıĢarak çalıĢma sorumluluğunu 

kaybetmelerinin
198

 önüne geçilmeye çalıĢılmaktadır. Bu nedenle sosyal harcamalarda 

kesintilere gidilmesiyle; hem sosyal yüklerin hafifletilerek devletin ekonomik anlam-

da daha verimli hale gelmesi sağlanacak, hem de bireyler çalıĢmaya teĢvik edilmiĢ 

olacaktır.  
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SUNAY, s. 264; BUTLER, s. 71 vd.; PIERSON, Modern Devlet, s. 194; LOWE, s. 339; KUS, s. 

518, 520; PRIOR/SKYES, s. 202; KELLER, Jan, The Social State at a Turning Point, in Brian 

Littlechild, De-and Reconstruction in European Social Work,  Eds. Peter Earth and Jan Keller, 

BK- Verlag Stassfurt 2005, s. 44; KUS, s. 496; MIDGLEY, s. 146, 154; KAZGAN, Ġktisadi Dü-

Ģünce, s. 256. 
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Esasında devletin mali krizi baĢlığı altında ifade edildiği gibi yaygınlaĢan iĢ-

sizliğin sosyal harcamalar üzerinde önemli etkisi bulunmaktadır. Bu nedenle bireyle-

rin çalıĢma hayatında yer alması sosyal harcamaları azaltıcı bir etki yapmaktadır. Bu 

gerçekten yola çıkan neoliberal düĢünce, bireyleri çalıĢmaya teĢvik etmek amacıyla 

da çeĢitli öneriler ortaya koymaktadır. Bu hususta dile getirilen en önemli öneri; iĢ 

gücü maliyetlerinin azaltılmasıdır. ĠĢçi ücretlerinin üzerine eklenen sosyal yüklerin 

arındırılması yanında, emeğin maliyetini azaltacak ve sermayenin karlılığını arttıra-

cak arz yönlü uygulamalara öncelik verilmelidir. Günümüzün rekabetçi piyasalarıyla 

bağdaĢmayan Keynesyen tam istihdamdan ve talebe yönelik iktisat uygulamalarından 

vazgeçilmesini öne süren neoliberal düĢünce
199

, düĢük ücretlerle istihdamın arttırıl-

ması gerektiğini dile getirmektedir
200

.  

Bunlar yanında neoliberal düĢünce; organize olmuĢ emeğin mücadele gücünün 

―sendikasızlaĢtırma‖ gibi yöntemlerle azaltılması gerektiğini, aksi takdirde mücadele 

gücü yüksek bir iĢçi sınıfının sosyal beklentileri nedeniyle iĢ gücü maliyetlerinin yük-

seleceğini, bu durumun ise, sosyal harcamaları arttıracağını öne sürmektedir
201

. 

Neoliberal düĢüncenin bireyleri çalıĢmaya teĢvik etmek amacıyla ortaya koyduğu bir 

diğer öneri ise, sosyal yardım alan bireylerin ―workfare‖ adı verilen bir uygu lamayla 

kamu hizmetlerinde çalıĢtırılmasıdır. ÇeĢitli ülkelerde yürürlüğe konulan bu uygula-

ma ile bireyler çalıĢmaya teĢvik edilmeye çalıĢılmaktadır
202

. 

Neoliberal düĢüncenin sosyal harcamaları azaltmak amacıyla öne sürdüğü  bir 

diğer öneri; devletin, sosyal amaçlarla üstlendiği ödevleri aile ve kilise gibi gelenek-

sel kuruluĢlar ile ―üçüncü sektör‖ adı verilen gönüllü kuruluĢlara devretmesidir. Sos-

yal devletin amaçlarının bireylerin gönüllü yardımlarıyla gerçekleĢtirilmesi gerektiği-

ni dile getiren neoliberal düĢünce
203

; sosyal devletin bireylerin yardım duygularını 

                                                           

199
  SUNAY, s. 267; HABERMAS, KüreselleĢme ve Milli Devletlerin Akibeti, s. 64 -65; YAYLA, Si-

yasi DüĢünce Sözlüğü, s. 129; HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 210; ESPING-

ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 2; ABOU-NASSIF, s. V; CLARKE, s. 88; SALLAN 

GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199; PIERSON, Modern Devlet, s. 195 -196; LOWE, s. 339; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, 39; FRIEDMAN/FRIEDMAN, s. 47-54. 

200
  PRIOR/SKYES, s. 202; AKDOĞAN, s. 74.  

201
  PIERSON, Modern Devlet, s. 195-196. HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 210; 

MIDGLEY, s. 146; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199.  

202
  BARRY, Modern Siyaset, 296-298. 

203
  ASHCROFT/CAMPBELL/JONES, s. 384; HACKER, s. 313; MIDGLEY, s. 140, 151; SALLAN 

GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 198-99; MIDGLEY, s. 154; PIERSON, Beyond The Welfare State?, 
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zayıflattığını öne sürmektedir. Örneğin; devletin fırsat eĢitliğini sağlamaya çalıĢması-

na Ģiddetle karĢı çıkan Hayek, toplumda fırsat eĢitliğinin aile tarafından sağlanabile-

ceğini ifade etmektedir. ĠĢte bu noktada neoliberal düĢünce, muhafazakâr değerlerden 

faydalanmakta ve muhafazakâr düĢünceyi ön plana çıkarmaktadır
204

. Nitekim litera-

türde her iki düĢüncenin ittifakına ―Yeni Sağ‖ adı verilmekte ve yeni sağ düĢüncesiy-

le sosyal alanda neoliberlizmin öngördüğü rekabetçi serbest piyasa ve yeni muhafa-

zakârlığın öngördüğü aile ve kilise gibi geleneksel kuruluĢların birlikteliğini sağla-

maktadır
205

.  

Ancak uygulamada; muhafazakâr değerleri öne çıkaran yeni sağ anlayıĢ çerçe-

vesinde zor durumdaki bireylerin, baĢkalarının insafına terk edilmesi doğru bir yakla-

Ģım olarak değerlendirilmeyerek eleĢtirilmektedir
206

. Nitekim sanayileĢme sürecinde 

böyle bir yaklaĢım benimsenmiĢ fakat ciddi problemleri önleyememiĢtir. Ayrıca zor 

durumdaki bireylerin baĢkalarına bağımlı hale gelmesi bir utanç kaynağı olarak de-

ğerlendirilebilir
207

. Bu hususlara ilave olarak neoliberal düĢüncenin bir taraftan birey-

ciliği ön plana çıkararak geleneksel dayanıĢmanın ortadan kalkmasına neden olması 

diğer taraftan ise, geleneksel dayanıĢmanın sağlanması için muhafazakâr düĢünceleri 

ön plana çıkarması bir çeliĢki olarak değerlendirilmektedir. Neoliberal anlayıĢın ge-

tirdiği bireyselleĢme karĢısında toplumsal dayanıĢmanın sağlanması güç görünmekte-

dir
208

. 

                                                                                                                                                                                

s. 39; HACKER, s. 313; SUNAY, s. 266; HULL, http://www.brianhull.net/?p=93, 02.03.2009; 

KARA, s. 137-143, 251; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 171-172. 

204
  BUTLER, s. 128-129; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 58-59, 200; FRIEDMAN, Kapita-

lizm ve Özgürlük, s. 310, 323; KARA, s. 137-143, 251; FRASER, s. 281; MIDGLEY, s. 147, 154.  

205
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 39; PRIOR/SKYES, s. 202; ġAYLAN , s. 143-144; 

KARA, s. 137-143, 251; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 198 -200. Yeni sağ anlayıĢa göre 

de insan‘ın önündeki en önemli problem yoksulluktur. Ancak yoksulluktan devletin ekonomiye 

müdahalesiyle kurtulmak mümkün gözükmemektedir. Yeni-sağ için yoksulluk, sivil toplum içeri-

sinde çözülebilecek bir sorundur. Bu çerçevede, sivil toplum insiyatifi, aile dayanıĢması ve dini 

değerler aracılığıyla yapılacak gönüllü katkılarla yoksulluk probleminin üstesinden gelinebilir. 

ġAYLAN, s. 143-144. 

206
  ġAYLAN, s. 143-144. Böyle bir yaklaĢımın bireylerin, baĢkalarının insafına terk edilmesi anlamı-

na gelebileceğini kabul eden Friedman, devletin bireysel ve sınırlı yardımlarda bulunması gerekt i-

ğini öne sürmüĢtür. SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 58 -59; FRIEDMAN, Kapitalizm ve 

Özgürlük, s. 310, 323. 

207
  Ancak insanları sadakaya mahkûm edecek böyle bir düĢüncenin insan onuru ve insanın değeriyle 

bağdaĢması mümkün görünmemektedir. ġAYLAN, s. 143-144.  

208
  BARNES, Marian, Caring and Social Justice, Palgrave Macmillan Press, New York 2006, s. 155; 

PIERSON, Modern Devlet, s. 310-312; ROSANVALLON, s. 100-104; SALLAN GÜL, Sosyal 

Devlet Bitti, s. 138-139. Sözü edilen çeliĢkinin en önemli örneği olarak; Thatcher‘in ünlü söyle-
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Neoliberal düĢüncenin sosyal harcamaları azaltmak amacıyla getirdiği bir di-

ğer öneri ise, zorunlu sosyal sigortalardan vazgeçilmesi ve sosyal güvenlik sisteminin 

özelleĢtirilmesidir. Sosyal harcamaların önemli bir kısmını oluĢturan sosyal güvenlik 

harcamalarından kurtulmayı amaçlayan bu yaklaĢım ile devletin sosyal güvenlik ala-

nından çekilmesi ve bu alanın özel sektöre açılması istenmektedir. Böylelikle devletin 

sosyal harcamaları azaltılmıĢ olacaktır
209

. Sosyal harcamaların sınırlanmasını öngören 

neoliberal görüĢler içerisinde yer alan anayasal iktisat düĢüncesi ise, kamu harcama-

larının önemli bir bölümünü oluĢturan sosyal harcamaların sınırlandırılması için ana-

yasalara kamu harcamalarının artıĢının, GSMH‘nin artıĢını geçemeyeceğine iliĢkin 

hüküm konulmasını öngörmektedir
210

.  

Neoliberal anlayıĢa göre; sosyal harcamaları arttıran bir diğer etken, sosyal 

devlet amacıyla ortaya konan uygulamaların yoksul kimselerden çok orta sınıfa yöne-

lik olmasıdır. Genellikle neoliberal olmayan düĢünürler tarafından da kabul edilen 

sosyal devletin bu yönü, sosyal devletin toplumun bütününün refahından sorumlu tu-

tulmasından kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda sosyal devlet uygulamalarından yarar-

lanan kiĢilerin sayısının önemli ölçüde artmasına neden olan bu uygulamaya karĢı 

neoliberal düĢünce; söz konusu imkânların evrensel değil, ihtiyacı olan bireylere su-

nulması ve bu imkânlardan yararlanma Ģartlarının ağırlaĢtırılmasını ileri sürmekte-

dir
211

. 

Neoliberal anlayıĢın sosyal devlete yönelik olarak ifade ettiği bir diğer eleĢtiri 

ise, bu anlayıĢın hantal bir kamu bürokrasisine neden olduğunu bağlamındadır. 

                                                                                                                                                                                

miyle ifade edilen, ―toplumsal değil, aile ve bireyler için dayanıĢma vardır.‖ anlayıĢı gösterilme k-

tedir. ASHCROFT/CAMPBELL/JONES, s. 384. 

209
  PRIOR/SKYES, s. 202; HACKER, s. 313; SUNAY, s. 267; YAYLA, Siyasi DüĢünce Sözlüğü, s. 

129; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 138, 199-201; AKDOĞAN, s. 74; MIDGLEY, s. 154; 

ABOU-NASSIF, s. 16; BĠLEN, s. 169; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 41; 

FRIEDMAN, Kapitalizm ve Özgürlük, s. 149 vd.; BUTLER, s. 151.  

210
  AKTAN, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm, s. 20.  

211
  PIERSON, Welfare State Development, s. 793; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 20, 199; 

ROSANVALLON, s. 150-151; WAGNER, s. 281; ERVASTI, s. 288; ERDOĞAN, Özgürlük, Ada-

let, Refah, s. 359; BARRY, Modern Siyaset, s. 301; SCARBROUGH, s. 246; PIERSON, Beyond 

The Welfare State?, s. 129. Neoliberal düĢüncenin kaynakların sınırlılığından yola çıkarak, sosyal 

devletin harcamalarına yönelttiği bu eleĢtirilere karĢı ise, ekonomik kaynakların sınırlılığından h a-

reket ederek sosyal devletin bütünüyle zayıflatılmasının yanlıĢ olduğu, bunun yerine ekonomik  

kaynakların en çok ihtiyacı olanlara yöneltilmesi gerektiği dile getirilmektedir. PIERSON, 

Welfare State Development, s. 793. 
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Neoliberal düĢüncenin sözü edilen problem karĢısında getirdiği çözüm önerisi ise, 

hantal bürokratik yapının ortadan kaldırılmasıdır
212

. 

Neoliberal düĢüncenin sosyal devlete yönelik getirdiği bir diğer eleĢtiri ise,  

sosyal ve ekonomik hakları, hak niteliğinde kabul etmemesinden kaynaklanmakta-

dır
213

. Neoliberal anlayıĢa göre; sosyal ve ekonomik hak olarak değerlendirilen husus-

lar arzu edilir durumlar olmakla beraber, hak değildirler. Nitekim sosyal ve ekonomik 

haklar, maliyetlerini baĢka kimseler üzerine bırakarak haksız bir durum oluĢturmak-

tadır. Ayrıca devletin pozitif hakları gerçekleĢtirmek üzere yaptığı her müdahale, esa-

sında bireysel özgürlükleri ortadan kaldırmaktadır. Özgürlüklerin güvencesini serbest 

piyasa ekonomisi olarak gören neoliberal düĢünce sosyal ve ekonomik hakları red-

detmektedir
214

.  

Sosyal ekonomik hakların pozitif niteliğinden yola çıkan neoliberal düĢünce, 

bu görüĢü nedeniyle önemli ölçüde eleĢtirilmektedir. Bu hususta en ciddi eleĢtiri, ne-

gatif haklar olarak ifade edilen kiĢisel ve siyasal hakların da zaman zaman maliyet 

getirebilecek haklar olduğudur
215

. Ayrıca bu hakların görmezden gelinmesi toplumun 

barıĢ ve huzuru açısından doğru bir yaklaĢım olarak değerlendirilmemektedir. 

3. Neoliberal DüĢünce KarĢısında Üçüncü Yol Önerisi 

Neoliberal düĢüncenin sosyal devleti eleĢtiren yaklaĢımını dikkate alan ve bu 

husustaki düĢünceleri belli ölçüde kabul ederek; sosyal devleti yeniden yapılandırma-

yı öngören üçüncü yol anlayıĢı, Antony Giddens tarafından dile getirilmiĢtir. 
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  SUNAY, s. 265; DEAN, http://okusi.net/garydean/works/Globalisation.html, 11.05.2010; 
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  Sosyal ve ekonomik haklar; sosyal sorunları çözmek yerine, sosyal sorunların meydana gelmesine 

yol açmaktadır. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 176.  
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170-171; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 27; HAYEK, Sosyal 

Adalet Serabı, s. 142-143, 146; MIDGLEY, s. 145; BARRY, Modern Siyaset, s. 271-273, 285, 

294-296; YAYLA, Liberal BakıĢlar, s. 145, 159; BUTLER, s. 125; BĠLEN, s. 198. 
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  ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 28; BARRY, Modern Siyaset, s. 274 -275. 
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Giddens; 70‘li yıllardan itibaren yaĢanan değiĢimleri görmezden gelmeyerek, sosyal 

devleti yeni oluĢan düzene adapte etmeye çalıĢmıĢtır
216

.  

 Özellikle Ġngiltere‘de ĠĢçi Partisi lideri Blair hükümeti döneminde yürürlüğe 

konulmuĢ olan üçüncü yol, ne eski tip sosyal demokrasiyi, ne de bütünüyle neoliberal 

anlayıĢı benimsemektedir
217

. Nitekim üçüncü yol; sosyal devletin öngördüğü "beĢik-

ten mezara kadar devlet" anlayıĢını reddettiği  gibi, neoliberal anlayıĢın öngördüğü 

"en az devlet" fikrini de kabul etmemektedir
218

. Bu bağlamda Neoliberal düĢüncenin; 

sosyal devletin hantal bürokrasiye neden olduğu, ahlaki tehlikeler oluĢturduğu, ba-

ğımlılık yarattığı ve orta sınıfa yönelik olduğu gibi eleĢtirilerini kabul eden bu anla-

yıĢ
219

; neoliberal anlayıĢı ise, aĢırı bireyselleĢmeye neden olarak toplumsal dayanıĢ-

mayı ortadan kaldırdığı iddiasıyla eleĢtirmektedir
220

. 

Üçüncü yol yaklaĢımı ekonomik anlamda problemlere yol açan bu hususlara 

karĢı çözüm önerileri sunmuĢtur. Bu bağlamda üçüncü yol, yeni sosyal devletin akıll ı, 

aktif, koĢullara bağlı, kapsamlı ve çalıĢma temelli olmasını öngörmüĢtür
221

. Nitekim 

sosyal devletin refahın dağıtılmasından çok, refah oluĢturmaya odaklanması gerekti-

ğini dile getiren bu görüĢ, yeni sosyal devletin ―sosyal yatırımcı devlet‖ olması gerek-

tiğini ifade etmiĢtir. Bu noktada iyi eğitim gibi insan sermayesine yapılacak yatırım-

lar, sosyal yatırım olarak değerlendirilmiĢ ve refahın artmasını sağlayacak bu gibi 

sosyal alanlara yatırım yapılması benimsenmiĢtir
222

.  

Ayrıca sorumluluk olmadan hakkın olamayacağını benimseyen bu yaklaĢım, 

bireylerin çalıĢmaya teĢvik edilmesi hatta zorlanması gerektiğini, çalıĢma olmadan 
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KARA, s. 148-150; POWELL/HEWITT, s. 87. 
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hakkın olamayacağını ve haklarla sorumlulukların bağdaĢtırılması gerektiğini öne 

sürmektedir
223

. 

Öne sürdüğü bakıĢ açısıyla farklı bir yaklaĢım ortaya koyan üçüncü yol anlayı-

Ģı
224

; ne neoliberal, ne de sol görüĢler tarafından kabul edilmiĢtir. Bu çerçevede üçün-

cü yol; sol görüĢler tarafından neoliberal düĢüncenin tekrarı olarak değerlendiri lirken, 

neoliberal anlayıĢ tarafından ise, sosyal demokrasinin devamı olarak görülmüĢtür
225

. 

C. KÜRESELLEġME SÜRECĠ  

1. Genel Olarak 

1970‘li yıllardan itibaren ön plana çıkan küreselleĢmenin
226

 gerçekte son 500 

yıldır varlığını devam ettiren ve kendi içerisinde üç farklı küresel dalgayla Ģekillenen 

bir süreç olduğu ifade edilmektedir. Bu doğrultuda ilk dalga, 1500‘lü yıllardan itiba-

ren bölgesel ticaretin küreselleĢme merkezinde geliĢmesi sürecidir. Ġkinci dalga, 

1800‘lerden sonra baĢlayan ve sanayileĢmeyle hız kazanan süreç olarak belirmekte-

dir. Üçüncü dalga ise; 1945 sonrasında yeni dünya düzeni mimarisinden türeyen ve 

70‘li yıllardan itibaren hız kazanan süreç olarak ortaya çıkmaktadır
227

. Esas itibariyle 
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KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 10-11; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu 

mu?, s. 183; 1970‘lerden sonra hız kazanan bu süreçten yola çıkan bazı yazarlar, küreselleĢmenin 

çağdaĢ anlamda baĢlangıcını bu tarihler olarak kabul ederler. GRITSCH, s. 7; DOERING, Detmar, 

Yeni Politik Kavramlar Olarak KüreselleĢme ve YerelleĢme, Liberal DüĢünce Dergisi, c. 1, sy. 3, 

Yaz 1996, s. 50. 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
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her bir dalga, küresel güç değiĢimini doğuran savaĢ ya da buna benzer bir olayla baĢ-

lamakta ve bu dalgalar karĢılıklı bağlantı ve sinerji meydana getirmektedirler
228

.  

KarmaĢık bir fenomen olan küreselleĢme
229

, üzerinde uzlaĢılamayan ve çok 

farklı alanlarda tartıĢmaları da beraberinde getiren bir kavram olarak dikkat çekmek-

tedir
230

. Dolayısıyla küreselleĢmenin ne olduğu hususunda da çok farklı görüĢler ileri 

sürülmektedir. Ancak çalıĢmanın kapsamı göz önüne alındığında, söz konusu tartı Ģ-

maları uzun uzadıya irdelemek mümkün gözükmemekte; bunun yerine küreselleĢme 

hususunda genel bir değerlendirme yapılması, çalıĢmanın sınırlarıyla daha uygun 

düĢmektedir. 

Sözü edilen bağlamda Held ve diğerlerinin kapsamlı tanımlamasına göre küre-

selleĢme; ulusal sınırlar ötesinde sosyal, ekonomik, siyasi ve kültürel karĢılıklı ba-

ğımlılığın artmasıyla karakterize edilmektedir. Buradan hareketle küreselleĢme,  ku-

rumları ve organizasyonları dönüĢtüren bir süreçtir. Held ve diğerlerinin temel iddia-

sı, küresel karĢılıklı etkileĢimin; ―geniĢ‖, ―yoğun‖ ve ‖hızlı‖ bir iliĢki içerisinde ol-

duğu ve yerel ile küreselin derin bir bağlantı içerisinde bulunarak önemli bütünleĢme-

ler meydana getirdiği yönündedir
231

.  

                                                           

228
  ROBERTSON, s. 4. 

229
  TAYLOR-GOOBY, s. 607. KüreselleĢme süreci içerisinde aynı anda birbiriyle çeliĢkili ve karma-

Ģık pek çok süreç gerçekleĢebilmektedir. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 24, 37 -38, 

230
  BANERJEE, A. Vinayak, Globalization and All That, Understanding Poverty, Ed. Abhijit 

Vinayak Banerjee-Roland Benabou, Dilip Mookherjee, Oxford University Press, 2006, s. 85; 

OLSEN, s. 184; ABOU-NASSIF, s. 12; SUNAY, s. 112; KüreselleĢme sürecinde, zaman ve mekâ-

nın dönüĢümü yaĢanmaktadır. Pek çok alanda yaĢanan dönüĢüme parale l olarak küreselleĢme süre-

cini ifade etmek üzere farklı terimler kullanıldığı görülmektedir. Örneğin küreselleĢmeyi olumlu 

karĢılayan; bu sürece karĢı konulamayacağını ve neoliberal perspektiften meseleye yaklaĢılması 

gerekliliği üzerinde duran ―küreselcilik‖ bu kavramlardan biridir. Diğer bir kavram ise, küreselc i-

liğin tam zıddı düĢünceleri savunan ―anti küreselcilik‖tir. KüreselleĢme karĢıtlığı olarak da bilinen 

bu yaklaĢıma göre; toplumsal hayatta yaĢanan pek çok kötülüğün nedeni olarak küreselleĢmenin 

temel hedefi olan neoliberal ideoloji gösterilmektedir. Böylelikle geçmiĢteki sömürgecilik, 

neoliberal politikalar aracılığıyla günümüze taĢınmakta ve vahĢi kapitalizmin gerçek yüzü ortaya 

çıkmaktadır. KüreselleĢmeyle ilgili dile getirilen diğer bir kavram da ―Küresellik‖tir. Küresellik 

ile mekân kavramının katılığını yitirmesi, bu çerçevede hiçbir ülkenin dıĢ etkilere kapalı kalam a-

yacağı ifade edilmektedir. Küresellikle yaĢanılan bütünleĢme sürecinde; bir yandan etnik ve dini 

parçalanmalara neden olan gerilim yaĢanırken diğer yandan da homojenleĢme, standartlaĢma ve 

bütünleĢmeye neden olan entegrasyon süreci yaĢanmaktadır. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, 

s. 40-50, 114; BECK, Ulrich, KüreselleĢme Nedir?, Çev. Kudret Bülbül, KüreselleĢme Oku-

maları Ekonomi-Siyaset, Ed. Kudret Bülbül, Kadim Yayınları, Ankara 2006, s. 219.  

231
  LYNGSTAD, Rolv, The Welfare State in the Wake of Globalization: The Case of Norway,  

International Social Work, Vol. 51, Issue1, 2008, s. 73; HELD David, MCGREW Anthony, 

GOLDBLATT David, PERRATON Jonathan, Global Transformations: Politics, Economics and 

Culture, Polity Press, Cambridge 1999, s. 15-16. 
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Joseph Stiglitz de küreselleĢmeyi küresel karĢılıklı etkileĢim ve bütünleĢme 

çerçevesinde değerlendirmektedir. Nitekim düĢünüre göre küreselleĢme; ülkelerin ve 

halkların bütünleĢmesi, iletiĢim ve ulaĢımın kolaylaĢması, mallar, hizmetler, sermaye, 

bilgi ve insanların yapay sınırlar olmaksızın serbestçe dolaĢımıdır
232

.  

Ancak küreselleĢme, bir taraftan önemli ekonomik ve siyasi bütünleĢmeleri 

öngördüğü için bütünleyici olarak nitelendirilirken; evrensel ve yerel ayrımını getir-

mesi nedeniyle ―glokalleĢme‖ olarak adlandırılmakta ve parçalayıcı bir süreç olarak 

da değerlendirilmektedir. Bu itibarla küreselleĢme sürecinin, çeliĢkili ve birbirine zıt 

durumları bünyesinde barındırdığı görülmektedir
233

.  

Lane‘e göre küreselleĢme, ülkeler arasında artan karĢılıklı bağımlılık ve ulus-

lararası organizasyonlar ve bölgesel koordinasyon kuruluĢlarının ve büyük devletlerin 

hükümetlerinin yer aldığı toplantılar tarafından koordine edilen bir denklemdir
234

. 

Pierson‘a göre küreselleĢme, dünyanın hiç olmadığı kadar yoğun ve karĢılıklı bağlan-

tılı hale gelmesine neden olan bir süreçtir
235

. 

Görüldüğü gibi pek çok tanımlamada küreselleĢme, karĢılıklı bağlantıların ar-

tıĢıyla karakterize edilmektedir. Bu itibarla günümüz dünyasında da devam eden ba-

ğımlılık süreci, geleceği de anlayabilmemiz açısından anahtar bir kavram niteliğinde 

                                                           

232
 STIGLITZ, Joseph, KüreselleĢme: Büyük Hayal Kırıklığı, Çev. Arzu TaĢçıoğlu ve Deniz Vural 

F., Plan B Yayıncılık, Ġstanbul 2002, s. 31. Aynı yönde bkz. WALLERSTEIN, Immanuel, States? 

Sovereignty? The Dilemmas of Capitalists in an Age of Transit ion Keynote Address at 

Conference on "State and Sovereignty in the World Economy," University of California, Irvine, 

February 21-23, 1997, http://www.binghamton.edu/fbc/iwsovty.htm. 01.09.2007. Yazara göre kü-

reselleĢme ile mallar, hizmetler, sermaye ve üretim faktörleri yanında toplumsal değerler ve fiki r-

lerde serbetçe dolaĢır hale gelmiĢtir. Aynı yönde bkz. HIRST Paul, THOMPSON Grahame, 

Globalization-Frequently Asked Questions And Some Surprising Answers, Globalization and 

Labour Relations, Ed. Peter Leisink, Edvard Elgar Published, UK 1999, s. 37. Yazarlar; yeni bir 

olgu olarak değerlendirmedikleri küreselleĢme süreciyle ilgili olarak, özellikle sermayenin ulusl a-

rarası dolaĢımına vurgu yapmaktadırlar. Lyngstad‘da küreselleĢmeyi; malların, bilginin, insanla-

rın, paranın uluslararası alanda daha büyük hareketini yansıtmasıyla tanımlamaktadır. 

LYNGSTAD, s. 74. 

233
  SUNAY, Reyhan, KüreselleĢme ve Demokrasi, SÜHFD, c. 11, sy. 1-2, Konya 2003, s. 55; 

GIDDENS, Anthony, Elimizden Kaçıp Giden Dünya, Çev. Osman Akınhay, Alfa Yayınları, Ġs-

tanbul 2000, s. 23-25; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 54-59; SUR, s. 599; SKOGSTAD, 

Grace, Globalization and Public Policy: Situating Canadian Analyses, Canadian Journal of 

Political Science, Vol. 33, Issue 4, December 2000, s. 3; FRIEDMAN, Thomas Lexus ve Zeytin 

Ağacı KüreselleĢmenin Geleceği, Boyner Holding Yayınları, Ġstanbul, 2000, s. 49; DAĞI, Ġhsan, 

KüreselleĢme, Ġnsan Hakları ve Türkiye, Yeni Türkiye, y. 4, sy. 19, Ocak-ġubat 1998, s. 497; 

KÖSE, s. 3; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 27 -28; BULUT, Feodaliteden Küre-

selleĢmeye, s. 113; ġAYLAN, s. 316-317. 

234
  LANE, s. 1.  

235
  PIERSON, Modern Devlet, s. 263. 

http://www.binghamton.edu/fbc/iwsovty.htm
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bulunmaktadır
236

. Ancak küreselleĢmeyle ilgili olarak ortaya konan karĢılıklı bağımlı-

lık düĢüncesinin ancak eĢit olan taraflar arasında söz konusu olabileceği de haklı ola-

rak ifade edilmektedir. Bu bağlamda eĢit olmayan taraflar arasında karĢılıklı bağımlı-

lıktan söz etmenin bir aldatmaca olduğu ve karĢılıklı bağımlılık düĢüncesinin rasyo-

nel biçime iĢleyiĢinin eĢitlik sorununun çözümüne bağlı bulunduğu ileri sürülmekte 

ve bu sürecin esasında güçlülere bağımlılığı temin ettiği dile getirilmektedir
237

. Küre-

selleĢme sürecine dönük bu eleĢtirinin haklı yönleri bulunmakla beraber; küreselleĢ-

me sürecinin karĢılıklı bir bağımlılık oluĢturduğu yadsınamaz bir gerçektir. ġüphesiz 

bu süreçte güçsüz devletler daha bağımlı hale gelirken, güçlü devletler daha az ba-

ğımlı hale gelmektedir.  

Nitekim küreselleĢmenin meydana getirdiği karĢılıklı bağımlılık; bu süreçte 

iletiĢim ve ulaĢımın kolaylaĢmasıyla beraber coğrafi sınırların önemini yitirmesi
238

, 

ekonomik serbestleĢmeyle birlikte gelen ticari açıklık ile üretimin ve sermayenin 

uluslararası alanda rahatça hareket edebilmesiyle çok yakından bağlantılıdır
239

. Bu 

bağlamda küreselleĢme sürecini, etkili ve dinamik bir değiĢim süreci olarak adlan-

dırmak mümkündür
240

.  

KüreselleĢmeyi ifade etmeye dönük yaklaĢımlarda ön plana çıkan ―karĢılıklı 

bağımlılık‖ niteliği yanında, baĢka birtakım niteliklerden de söz edildiği görülmekte-

                                                           

236
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 112-115, 120; LANE, s. 1. KüreselleĢmeyi, karĢılıklı bağlantıla-

rın artıĢıyla karakterize eden tanımlamalar için bkz. RIEGER/LEIBFRIED, s. 20; KLINGNER, s. 

740; PIERSON, Modern Devlet, s. 263-264; HELD David, MCGREW Anthony, GOLDBLATT 

David, PERRATON Jonathan, Küresel DönüĢümler, Siyaset, Ekonomi ve Kültür, Çev. Ġsmail Ak-

tar, KüreselleĢme Okumaları, Ed. Kudret Bülbül, Kadim Yayınları, Ankara 2006, s. 185 -187, 

191; GIDDENS, Anthony, Modernitenin KüreselleĢmesi, Çev.Kudret Bülbül, KüreselleĢme Oku-

maları Ekonomi-Siyaset, Ed. Kudret Bülbül, Kadim Yayınları, Ankara 2006. s. 204; BECK, s. 

222; ERDOĞAN, Mustafa, KüreselleĢme, Hukuk ve Türkiye, Anayasa ve Özgürlük, Yetkin Ya-

yınları, Ankara 2002, s. 49; ġENKAL, Abdulkadir, KüreselleĢme, Sosyal Politikanın DönüĢümü 

ve Sivil Toplum Örgütleri, ĠÜ Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, 45. Kitap, 2003, 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp_donusumu.htm, 11.04.2010; BULUT, 

Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 112; KÖSE, s. 4; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 74; 

SUNAY, KüreselleĢme ve Demokrasi, s. 54-55. 

237
  ġAYLAN, s. 317-319.  

238
  ġENKAL, http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp_donusumu.htm, 11.04.2010; 

ERDOĞAN, Mustafa, Siyaset ve Hukuk Perspektifinden KüreselleĢme, Siyasi, Ekonomik ve Kül-

türel Boyutlarıyla KüreselleĢme,  Ufuk Kitapları, Ġstanbul 2002, s. 27. 

239
  RODRIK, Dani, KüreselleĢme Sınırı AĢtı mı?, Çev. Ġzzet Akyol -Fatma Ünsal, KüreselleĢme 

Okumaları, Ed. Kudret Bülbül, Kadim Yayınları, Ankara 2006, s. 84; SKYES/PALIER, s. 2-3; s. 

30; BĠLEN, s. 294; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye , s. 51; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik 

Hegemonyası, s. 26. 

240
  ERDOĞAN, Siyaset ve Hukuk Perspektifinden KüreselleĢme, s. 27 
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dir. Nitekim nitelikleri Ģu Ģeklinde sıralamak mümkündür. 1- KüreselleĢme tekil bir 

durum değil, bir süreçtir. 2-Küresel ve ulus-üstü bağımlılık yoğunluğu bu sürecin ak-

törleri olan devletler, uluslararası kurumlar, sivil toplum örgütleri ve çok uluslu Ģi r-

ketlerin etkisiyle oluĢmaktadır. 3-KüreselleĢme süreciyle birlikte sınırların önemini 

kaybettiği bir dünya karĢımıza çıkmaktadır. 4-KüreselleĢme sürecini yönlendiren as-

keri, siyasi ve ekonomik nitelikli olup; güçlü aktörler, dünyanın baĢka bölgelerinde 

yaĢayanlar açısından önemli sonuçlar doğuran kararlar alabilmekte ve eylemlerde bu-

lunabilmektedir. 5-KüreselleĢme; tek bir alanda değil, toplum hayatının (ekonomik, 

siyasi, askeri, hukuki vb.) pek çok alanında kendini göstermektedir
241

. 

2. KüreselleĢmenin Boyutları ve Sosyal Devlet Üzerindeki Etkileri 

KüreselleĢme kavramını bu Ģekilde anlamlandırma çabasının ardından, küre-

selleĢmenin sosyal devlet üzerinde etki doğuran teknolojik, siyasi ve ekonomik bo-

yutları üzerinde durmak gerekmektedir. Esas itibariyle küreselleĢmenin ekonomik 

boyutunun sosyal devlet üzerinde temel etken olması söz konusuyken, küreselleĢme-

nin teknolojik ve siyasi boyutlarının da ekonomik boyuta yansıyan yönleriyle sosyal 

devlet üzerinde önemli etkiler doğurduğu görülmektedir. 

a) Teknolojik Boyutu  

Esas itibariyle küreselleĢmenin 19. yy.‘dan günümüze kadar uzanan süreçte 

hız kazanmasında, teknolojik yeniliklerin önemli bir payı bulunmaktadır. Bu bağlam-

da televizyon, telefon, bilgisayar, internet ve motorlu araçların yaygınlık kazanmasıy-

la artan iletiĢim ve ulaĢım imkânları günümüzün küreselleĢme sürecinin taĢıyıcı fak-

törleri konumundadır
242

. Özellikle ekonomi alanında yaĢanan küreselleĢmede önemli 

bir etki doğuran teknolojik yenilikler, sermayenin uluslararası hareketlilik kazanma-

                                                           

241
  HELD/McGREW/GOLDBLATT/PERRATON, Küresel DönüĢümler, s. 188 -190. Benzer yönde 

bkz. HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme – Gerekli Bir Mit mi?, s. 25-26. KüreselleĢmenin bir sü-

reç olduğuna iliĢkin bir diğer yaklaĢım için bkz. BANERJEE, s. 85.  

242
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 62-65, 78; TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare 

Values, s. 41; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 7 -10; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 

119; KORAY, Meryem, KüreselleĢme Süreci ve Ulus-Devlet, Ekonomi, Siyaset TartıĢmaları, Kü-

reselleĢme ve Ulus Devlet, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009 

(02.06.2000 tarihli konferans); BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 182.  
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sında önemli rol oynamaktadır
243

. Nitekim bu teknolojik yenilikler sayesinde, anlık 

iĢlemlerle dünyanın baĢka köĢelerinde yatırım yapabilmek mümkün hale gelmekte-

dir
244

. Bu durumun meydana getirdiği ekonomik sonuçlar ise, küreselleĢmenin sosyal 

devlet üzerinde önemli etkiler doğurmasına neden olmaktadır.  

KüreselleĢme sürecindeki teknolojik geliĢmelerin sosyal devlet üzerinde oluĢ-

turduğu bir diğer önemli etki ise, teknolojinin üretime uygulanmasıyla ortaya çıkan 

farklılaĢmıĢ üretim düzenidir. Söz konusu yeni üretim düzeninde; özellikle basit iĢler 

robot ya da makineler tarafından yapılmakta, bu durum ise, vasıfsız ya da yarı-vasıflı 

emeğe olan talebi azaltırken, yüksek vasıflı iĢ gücüne olan talebi arttırmaktadır
245

. Bu 

süreçte her ne kadar yüksek vasıflı iĢ gücüne olan talep artmıĢ olsa dahi, büyük ço-

ğunluğun yeterince vasıflı olmaması nedeniyle iĢ gücünün ucuzlaması ve önemli bo-

yutlarda iĢsizliğin yaĢanması ortaya çıkmaktadır
246

. Ancak belirtmek gerekir ki, tek-

nolojik geliĢme sürecinde bilgi çağına koĢut olarak yeni iĢ kolları geliĢmekte ve yeni 

istihdam alanları doğmaktadır. 

KüreselleĢme sürecindeki teknolojik geliĢmelerin sosyal devlet üzerinde oluĢ-

turduğu diğer bir önemli etki ise, daha çok geliĢmiĢ ülkeler açısından geçerli bulun-

maktadır. Bu çerçevede teknolojinin geliĢmesine paralel olarak daha kaliteli sağlık 

hizmeti sunulabilmesine karĢın; maliyetli hale gelen sağlık hizmetlerinin özellikle 

yaĢlanan nüfus nedeniyle daha sık uygulanması, sosyal devletlere önemli boyutlarda 

maliyetler getirmekte ve devletler bu maliyetlerden kurtulmak istemektedirler
247

. 
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  KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 4-5, 10-11, 238-239; SAPIR, s. 369, 371; PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 63; YÜKSEL, Fatih, s. 287.  

244
  MIDGLEY, s. 33; TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 30; SUNAY, TartıĢ ı-

lan Egemenlik, s. 293-296; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 76-77; ġAYLAN, s. 150; 

POWELL/HEWITT, s. 86; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 171.  

245
  RHODES, s. 170; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 296; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus De v-

let, s. 215; BAUMAN, s. 79-80; PINCH, Changing Welfare State, s. 219; DOĞAN, Parçalayan 

KüreselleĢme, s. 202; ÜLMAN, Burak, Uzun Süreçte KüreselleĢme: Bir Sihirli Kavramı Tarihteki 

Yerine Koyma Denemesi, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009 (02.06.2000 tarihli konferans)  
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  BARDHAN, Pranab, Global Economy and Poor, Understanding Poverty, Ed. Abhijit Vinayak 

Banerjee-Roland Benabou, Dilip Mookherjee, Oxford University Press, 2006, s. 103; ġAYLAN, s. 

151-154, 177-179, 185-187; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 221; ÖNDER, Ġzzetin, 

KüreselleĢme ve Ulusal Ekonomiler Açısından Egemenlik  Sorunu, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009 (02.06.2000 tarihli konferans) 
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  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; OLSEN, s. 182-184; RHODES, s. 165, 168; 

TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 599, 606, 609; TAYLOR-
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KüreselleĢme sürecindeki teknolojik geliĢmelerin sosyal devlet üzerinde oluĢ-

turduğu son bir etki ise, teknolojik imkânların artıĢıyla beraber iletiĢimin imkânlar ı-

nın artmasına paralel olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede medya aracılığıyla bü-

yük toplum kesimleri etkilenmekte ve sosyal devletin azaltılması yönünde önemli bir 

propaganda yürütülmektedir
248

.  

Sonuç itibariyle teknolojide yaĢanan bu hızlı dönüĢümün sosyal ve ekonomik 

yapıda ciddi değiĢiklikleri meydana getirdiği söylenebilir. Özellikle teknolojik yen i-

likler karĢısında vasıfsız emeğin daha zor çalıĢma koĢullarına maruz kalması ve sık-

lıkla karĢılaĢılan insan onuru ihlalleri, Sanayi Devrimi sonrasında vahĢi kapitalizmin 

pençesindeki bireyleri hatırlatmaktadır. Bu çerçevede Sanayi Devrimi sonrasında olu-

Ģan koĢullara karĢı oluĢan tepkiler göz önüne alındığında, günümüzün neoliberal dün-

yasının buna benzer tepkilerle karĢılaĢması çok da uzak görünmemektedir. Nitekim 

söz konusu tepkinin, belli kazanımları elde etmiĢ ve bu kazanımları elinden alınmıĢ 

bireylerin tepkisi olarak düĢünülmesi durumunda olayın vahameti daha iyi anlaĢılabi-

lecektir. 

b) Ekonomik Boyutu  

Temel itibariyle küreselleĢme; ekonomik, siyasi, teknolojik, kültürel ve sosyal 

yönleri olan çok boyutlu bir kavram olmasına karĢın, küreselleĢme sürecinde en yo-

ğun dönüĢüm ekonomik alanda yaĢanmaktadır
249

. Sosyal devletin yaĢadığı dönüĢüm-

de de en önemli etkiyi meydana getiren ekonomik küreselleĢmedir
250

.  

Genel olarak küreselleĢmeye iliĢkin olduğu gibi, küreselleĢmenin ekonomik 

boyutuna iliĢkin olarak da en temel kavram ―karĢılıklı bağımlılık‖tır
251

. Bu çerçevede 

küreselleĢmenin ya da uluslararası alanda ulusal ekonomilerin karĢılıklı bağımlılığ ı-

nın
252

 göstergesi; insanların, paranın, malların ve hizmetlerin uluslararası alandaki 
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karĢılıklı hareketliliğin artmasıdır
253

. Özellikle ülkeler arasındaki ticari açıklığın, 

sermaye hareketliliğinin ve para piyasalarında yaĢanan geliĢmelerin artması, bu süreci 

karakterize etmektedir. Nitekim artan karĢılıklı bağımlılığa iliĢkin olarak dile getiri-

len en temel husus, küreselleĢmenin getirdiği ticari ve finansal açıklıktır
254

. Bu çerçe-

vede ekonomik boyutuyla ele alındığı takdirde küreselleĢme, uluslararası ticaretin ar-

tıĢıyla mal ve hizmetlerin sınırlar arasında kolayca dolaĢımını
255

 ve küresel hale gelen 

finansal hareketleriyle sermayenin yeryüzündeki serbest dolaĢımını ifade etmekte-

dir
256

. 
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Publishing, Hampshire 2001, s. 56; SKOGSTAD, s. 3; LANE, s. 7-8, 13-14; ADDA, Jacques, 
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SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 113, 133.  
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Hegemonyası, s. 26-27; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 184; SUNAY, Tart ı-

Ģılan Egemenlik, s. 153; AKKAYA, s. 740; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare 
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ürünlerin fiyatlarının yükselmesini ve olağan üstü karlar elde etmeyi hedeflemektedirler. Ayrıca 

bu fonların bir kısmının gizli servisler tarafından idare edilerek çeĢitli ülkelere karĢı ekonomik bir 

silah olarak kullanıldığı iddia edilmektedir. Hedge fonlarının 2006 yılında 1,3 trilyon  dolara, 2008 
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Esasında ticari serbestleĢmenin yeni bir olgu değil, kapitalizmin ilk yıllarından 

bu yana özellikle de 19. yy.‘dan bu yana geçerli olduğu öne sürülmekle birlikte
257

, bu 

süreçte II. Dünya SavaĢı sonrasında belli bir hızlanma görülmüĢtür. Esas hızlanma 

ise, 1970‘lerin ortasında yaĢanan krizin ardından yaĢanmıĢtır. 1970‘li yıllarda yaĢa-

nan ekonomik krizle beraber, küreselleĢme etkisini arttırmıĢ ve yeni bir düzene ge-

çilmesine neden olmuĢtur. Nitekim bu dönemde yaĢanan ekonomik tıkanma ve se r-

mayenin kârlılığının düĢüĢü; yürürlükte bulunan Keynesyen politikaların yol açtığı 

ulusal korumacı ekonomilerin terk edilmesini, bütün dünya çapında açıklık politikala-

rına geçilmesini gerektirmiĢtir. Bu doğrultuda dünya çapında, 1970‘lerin sonlarından 

itibaren neoliberal politikalar öncülüğünde geliĢen ticari açıklık ve ekonomide libe-

ralleĢme politikaları benimsenmeye baĢlanmıĢtır
258

.  

Daha sonra 1990‘larda sosyalist sistemlerin yıkılıĢı, ekonomik serbestleĢmenin 

bütün dünyaya yayılması ve sosyal devletten geriye gidiĢ doğrultusunda bir ortam 

oluĢturmuĢtur
259

. Liberal politikalara yeniden dönüĢ olarak adlandırılan bu süreçte; 

bütün dünya ekonomilerinde, serbest piyasa sistemini güçlendirmek ve devletin sos-

yal ve ekonomik etkinliğini azaltmak ön plana çıkan hususlar olmuĢ tur
260

.  

Temel itibariyle bu süreçteki finansal ve ticari hareketliliğin artıĢında çok 

uluslu Ģirketler ile bu Ģirketlerin taĢeron Ģirketleri
261

 ve uluslararası organizasyonlar 

ve bölgesel koordinasyon kuruluĢları önemli iĢlevler üstlenmektedirler. Nitekim küre-
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selleĢme, bu aktörler tarafından koordine edilen bir denklem niteliğindedir
262

. Küre-

selleĢme sürecinin en önemli aktörlerinden olan çok uluslu Ģirketler, iki ya da daha 

çok ülkede üretim veya dağıtım faaliyetlerinde bulunan giriĢimler olarak tanımlan-

maktadırlar
263

. Nitekim günümüzde dünya ticaretinin hemen hemen %40'ının bu Ģir-

ketler veya bağlı iĢletmeler kanalıyla yapılması; sözü edilen Ģirketleri, küresel eko-

nomide belirleyici kılmaktadır
264

. Kapitalist üretim tarzlarını ulusal düzeyden ulusla-

rarası alana taĢıyan çok uluslu Ģirketler
265

 ve sermaye birikimini arzulayan burjuvazi, 

kendi çıkarına düzenlemeler yapılmasını IMF, DB, DTÖ gibi uluslararası kuruluĢlar 

aracılığıyla istemektedirler. Bu çerçevede sermaye birikimi ve karlılığın arttırılabil-

mesi için en önemli talepler, sosyal yüklerin azaltılması, ücret ve vergilerin düĢürül-

mesi gibi uygulamalar olarak kendini göstermektedir. Bu bağlamda güçlü sermaye sı-

nıfı; sermaye birikimi ve karlılığı arttırma amacıyla
266

 devletin sosyal ve ekonomik 

alandan çekilmesini öngören neoliberal uygulamaların yürürlüğe konulmasını Ģiddetle 

desteklemektedir
267

.  

Esas itibariyle küreselleĢme sürecinde çok uluslu Ģirketlerin ve sermaye sahip-

lerinin sözü edilen taleplerini güçlü bir biçimde dile getirebilmesinde, finansal ve ti-
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cari hareketliliğe bağlı olarak geliĢen uluslararası rekabetin önemli bir rolü bulun-

maktadır. Nitekim küresel hale gelen sermayenin kolayca yer değiĢtirebilme imkânıy-

la coğrafi konuma bağlılık ortadan kalkmıĢ durumdadır. Böylelikle maliyetlerin dü-

Ģük olduğu bölgelere yönelen ve çıkarlarını tatmin etmeyen bölgeleri terk eden ser-

maye; daha avantajlı ülkeleri tercih etmekte ve ülkeleri, daha avantajlı Ģartlar sunma 

hususunda bir yarıĢa sürüklemektedir. Bu bağlamda uluslararası hale gelen sermaye-

nin mekânı bütün dünya haline gelmekte ve ulus devletlerin ekonomideki belirleyici-

liği azalmaktadır
268

. Temelde bu hususlara bağlı olarak uluslararası rekabetin hızlı ge-

liĢimi, küreselleĢmenin ekonomik boyutunu ön plana çıkartmakta
269

 ve küreselleĢme-

nin sosyal devlet üzerinde etki doğuran boyutu da bu hususlara bağlı olarak Ģekillen-

mektedir
270

. 

Temel itibariyle küresel rekabet sürecinde sermayenin çıkarlarının dikkate 

alınması ve küresel rekabetle uyumlu Ģartların oluĢturulması; IMF, DB ve DTÖ gibi 

uluslararası kuruluĢlar aracılığıyla sağlanmaktadır
271

. Bu bağlamda esasında II. Dün-

ya SavaĢı‘ndan sonraki dönemde, uluslararası alanda iĢbirliği, dayanıĢma ve sorunlara 

ortak çözüm arayıĢı çerçevesinde kurulan IMF, DB ve GATT  gibi uluslararası olu-

Ģumlar, uluslararası siyasi ve ekonomik sistemin ana aktörleri konumunda bulunmak-

tadırlar
272

. Temelde söz konusu kurumların kurulmasıyla, dünya çapında yaĢanabile-

cek ekonomik krizlerin engellenebilmesi, geliĢmekte olan ülkelerin, geliĢmiĢ dünya 

ile eklemlenmesi ve II. Dünya SavaĢı‘nın yıkıcı etkilerinin ortadan kaldırılabilmesi 

                                                           

268
  OLSEN, s. 184; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179; PIERSON, Modern Devlet, s. 197 -

200; RIEGER/LEIBFRIED, s. 197; YÜKSEL, Mehmet, KüreselleĢme Ulusal Hukuk ve Türkiye, 

Siyasal Kitabevi Yayınları, Ankara 2005, s. 173; H1RST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulan ı-

yor, s. 209-211, 220; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 122, 141, 149, 155, 297, 302 -303; 

DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 137, 197; KARA, s. 113; ÖZDEMĠR, DurmuĢ, KüreselleĢ-

me, Ekonomik Büyüme ve çok uluslu Ģirketler, Doğu Batı, c. 5, sy. 18, ġubat-Mart-Nisan 2002, s. 

243; SCARBROUGH, s. 235; TAYLOR-GOBBY, Peter, The Politics of Welfare in Europe, 

Welfare States Under Pressure, Ed. Peter Taylor-Gooby, Sage Publications, London 2001, s. 16-

17; PERRATON Jonathan, GOLDBLATT David, The Globalization of Economic Activity, New 

Political Economy, Vol. 2, Issue 2, July 1997, s. 265. Ancak, sermayenin ulus devlete ihtiyacı  

kalmadığı Ģeklindeki bir yaklaĢım da abartılı niteliktedir. BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin 

Sonu mu?, s. 188. 

269
  TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, s. 178; H1RST/THOMPSON, KüreselleĢme Sor-

gulanıyor, s. 209-211 

270
  OLSEN, s. 187. 

271
  SCARBROUGH, s. 235; KORPI, s. 603; WATSON, s. 43; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Dev-

let, s. 55-56. 

272
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 186; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 298.  
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amaçlanmıĢtır
273

. Ancak 1970‘lerin ortasına gelindiğinde yaĢanan ekonomik krizin 

etkisiyle bu kurumlara yüklenen misyon da farklılaĢmıĢ ve söz konusu kurumlar, 

sermaye birikiminin ve geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik üstünlüklerinin devamını sağla-

yan aracı kurumlara dönüĢmüĢlerdir
274

. Nitekim bu süreç, Sovyetlerin çöküĢüyle be-

raber soğuk savaĢın ortadan kalkmasıyla daha da hızlanmıĢtır
275

. 

 Esasında uluslararası ticaretin serbestleĢmesine vurgu yapan ve bu hususta 

önemli roller üstlenen bu kurumlar
276

, devletlerin küresel rekabete daha iyi uyum sağ-

laması amacını taĢımıĢ ve bu konuda her biri farklı roller üstlenmiĢlerdir. Nitekim 

1944 yılında Bretton Woods kasabasında düzenlenen konferansta kurulmasına karar 

verilen IMF, ekonomide devletler arası iĢbirliği, serbest ticaret, para değerinin ko-

runması, dıĢ ticarette para transferini kolaylaĢtırılması ve üye devletlere gerektiğinde 

kredi sağlanması amaçlarıyla kurulmuĢtur. Aynı konferansta DB‘nin da kurulmasına 

karar verilmiĢ ve DB‘nin temel amacı olarak, savaĢın etkilerinin ortadan kaldırılması 

ve ekonomik geliĢmenin sağlanması belirlenmiĢtir. IMF ile oldukça yakın iĢbirliği 

içinde bulunan DB‘ye üyelik için IMF'ye üyelik Ģart koĢulmuĢtur
277

.  

1970‘li yıllara gelindiğinde ise, yaĢanan ekonomik krizle beraber ortaya çıkan 

yeni Ģartlar bu kuruluĢların yeni iĢlevler üstlenmesine yol açmıĢtır
278

. Özellikle mer-

kez sermayenin sıkıĢan kâr hadlerini arttırmalarının yeni üretim ve tüketim merkezle-

ri oluĢturulmasına bağlı olarak değerlendirilmesi, bu kuruluĢların sermayenin ulusla-
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 STIGLITZ, s. 32; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 187; YILDIZ TOKATLIOĞLU , s. 57-58; 

KARA, s. 111. 

274
  OLSEN, s. 192; BORATAV, Ġstikrar ve Yapısal Uyum, s. 124-125. 

275
  ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 30; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 187; 

YILDIZ TOKATLIOĞLU, s. 57-58. 

276
  BANERJEE, s. 89. 

277
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 301-302; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 118; 

ġAYLAN, s. 249; HAGUE/HARROP, s. 57. 

278
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 198; MIDGLEY, s. 138; GRITSCH, s. 7; STIGLITZ, s. 34 -35. 

Esas itibariyle, kurulduğu ilk yıllardan 1970‘li yı llara kadar IMF, üye ülkelerin ekonomilerinin 

canlanması amacıyla harcamalarını arttırmaları, vergileri ve faiz oranlarını düĢürmelerini tavsiye 

ederken, 70‘li yıllardan sonra yaptığı (stand-by) ―destekleme anlaĢmaları‖nda, krize giren ülkeler-

den bütçe açıklarını kapatmalarını, vergi ve faiz oranlarını arttırmalarını istemiĢtir. Ayrıca veril e-

cek kredilerde serbest piyasa ekonomisine geçilmesi önemli bir husus olarak gündeme getirilmi Ģ-

tir. KuĢkusuz böyle bir değiĢimi 1970‘lerden sonra önemini arttıran neolib eral düĢünceden bağım-

sız olarak değerlendirmek mümkün değildir. STIGLITZ, s. 34 -35. 
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rarası hareketini kolaylaĢtırma iĢlevleri yüklenmesine ve dıĢa açık bir ekonomi politi-

kasının izlenmesine neden olmuĢtur
279

.  

Bu bağlamda günümüzün küreselleĢmiĢ ekonomisinin temel aktörleri olan IMF 

ve DB gibi kurumlar; Afrika, Asya ve Güney Amerika'da borç batağı içerisinde bulu-

nan çevre ülkelerin ekonomik geliĢmelerini finanse etmek amacıyla, bu ülkelere borç 

vermiĢlerdir. Daha sonra ise, borçlu hale getirilen bu ülkelerden, küresel piyasalara 

uyum amacıyla neoliberal içerikli bir dizi ekonomik, siyasal ve kurumsal reformları 

yürürlüğe koymalarını ―yapısal uyum‖ ve ―istikrar‖ programları adı altında istemiĢler 

ve böylelikle bu ülkelerin küresel sermayenin çıkarlarını tatmin eden birimlere dönüĢ-

türülmesinde aracı rol üstlenmiĢlerdir
280

. Devletlerin uygulamalarında önemli etkiler 

meydana getiren yapısal uyum politikaları ise, sosyal devleti olumsuz etkileyen 

ögeleri bünyesinde barındırmıĢtır
281

. 

Yapısal uyum (structural adjustment) politikaları olarak adlandırılan bu politi-

kalar; mali disiplinle bütçe açıklarının ortadan kaldırılması, genel olarak bütün kamu 

harcamalarının ve kamu harcamaları içerisinde önemli bir yer tutan sosyal harcamala-

rın azaltılmasını, kamu harcamalarının sosyal önceliklerden ziyade ekonomik verimli-

liğe göre yapılmasını, bu bağlamda sosyal harcama gerektiren sosyal güvenlik, eğ i-

tim, sağlık ve diğer sosyal programların ciddi anlamda azaltmasını öngörmektedir. 

Ayrıca yapısal uyum politikaları içerisinde sermayenin çıkarlarını karĢılayacak pek 

çok hususa da yer verilmektedir. Bu çerçevede iĢverenlerin sosyal maliyetlerinin azal-

tılmasına yönelik; iĢçi ücretlerinin düĢük tutulması ve iĢ gücü piyasası üzerindeki 

sosyal yüklerin kaldırılması, vergi reformuyla yüksek gelir sahiplerinden alınan ve r-

gilerin azaltılması, KĠT‘lerin özelleĢtirilmesi, sermaye hareketlerini olumsuz etkile-
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  ġAYLAN, s. 249; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 302; ÖNDER, KüreselleĢme, 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; ÖZDEMĠR, DurmuĢ, s. 237-238. 

280
  WATSON, s. 55; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 28; DEACON, s. 59; 

BORATAV, Ġstikrar ve Yapısal Uyum, s. 124-125; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 155; 

YILDIZ TOKATLIOĞLU, s. 79-80; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 135, 302; KARA, s. 

126, 133; ġAYLAN, s. 214-215; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 132-133, 141-142; 

ELLWOOD, s. 47; FALK, Richard, Yırtıcı KüreselleĢme, Çev. Ali Çaksu, Küre Yayınları, Ġstan-

bul 2005, s. 2; ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 530, 553.Örneğin; yabancı yatırımcıların 

hukuki ve mali açıdan korunması ve elde ettikleri kazançların kendi ülkelerine aktarılması Dünya 

Bankasının baĢlıca faaliyet konuları arasında yer almaktadır. DOĞAN, Parça layan KüreselleĢme, 

s. 303. 

281
  KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 114; MICHALOWSKI, s. 35, 37; KARA, s. 126, 133; 

ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 540; PRIOR/SKYES, s. 201.  

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
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yecek düzenlemelerin kaldırılması anlamına gelen deregülâsyonların uygulanması gi-

bi hususlar azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan borçlu ülkelere dayatılmakta
282

 ve böylelik-

le sosyal hakların ve genel olarak sosyal devletin önemli ölçüde geriletilmesi söz ko-

nusu olmaktadır
283

.  

AzgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde zaten ekonomik imkânsızlıklar nede-

niyle oldukça yetersiz olan sosyal devlet, IMF ve DB tarafından dayatılan yapısal 

uyum politikalarıyla daha da zayıflamaktadır. Esasında yönetimlerinde geliĢmiĢ ülke-

lerin ağırlığının bulunduğu bu kuruluĢlar tarafından dayatılan yapısal uyum politika-

larının temel iĢlevi; sanayileĢmiĢ ve küreselleĢme sürecinde merkezde yer alan ülke-

lerin, geliĢmekte olan ülkelere kabul ettiremedikleri taleplerini, kredi Ģartları içerisine 

yerleĢtirerek kolaylıkla kabul ettirebilmelerini sağlamaktır
284

. Dolayısıyla yukarıda da 

ifade edildiği gibi yapısal uyum politikalarıyla sermayenin çıkarlarını karĢılayan hu-

susların benimsenmesinin sağlanması temel amaçtır. Söz konusu uygulamaların temel 

hedefi borçların geri ödenmesini güvenceye almak ve merkez ülkelerin daha rekabetçi 

olmayan çevre ülkeler üzerindeki egemenliğini arttırabilmesi  için uluslararası serma-

                                                           

282
  KARA, s. 133-134, 252; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 164-165; WILLIAMSON, 

John, Did The Washington Concensus Fail?, 

http.//www.iie.com/publications/papers/williamson1102.htm, 11.02.2004; MIDGLEY, s. 135 -143; 

DEACON, s. 60; TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 30; CLARKE, s. 74; 

HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 136; KARA, s. 252; ATAÇ, s. 100; 

KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 177-178; ÖZDEK, Küresel Yoksulluk, s. 40-41; 

ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 33-34; SUNAY, KüreselleĢme ve Demokrasi, s. 

54-55, 67-68; KARA, s. 126, 133; PIERSON, Modern Devlet, s. 277, 281-282. Örneğin 2000 yı-

lında IMF ile Brezilya arasındaki borçları yeniden yapılandırma ve finanse etme amacıyla yürüt ü-

len müzakerelerde, Brezilyanın sosyal programlara 22 milyar dolardan daha fazla harcamayı pla n-

laması, IMF‘nin tepkisine neden olmuĢ ve Brezilya bu kaynakları azaltmak zorunda kalmıĢtır. 

MICHALOWSKI, s. 38. 2006 yılında IMF ile borçlanma hususunda anlaĢan Arjantin de, sosyal 

devlete ayrılan kaynakları azaltmak zorunda kalmıĢtır. Kısaca geliĢmekte olan ülkeler sosyal 

develete ayıracakları kaynakları, borç ödemelerine aktarmak durumunda kalmaktadır. 

MICHALOWSKI, s. 53-54. 

283
  ÇAVUġOĞLU, Sosyal Hakların GerçekleĢtirilmesi, s. 470; ÖZDEK, Yasemin,  GeliĢme Hakkı: 

‗Ekonomik Kalkınma‘dan ‗Ġnsan Hakları Temelinde GeliĢme‘ye  Türkiye’de Ġnsan Hakları, Yay. 

Haz. Oya Çitçi, TODAĠE Ġnsan Hakları AraĢtırma ve Derleme Merkezi Yayını, Ankara 2000, s. 

491; BAġKAYA, Fikret, Sömürgecilik Emperyalizm KüreselleĢme, Maki Yayınları, Ankara 

2005, s. 109; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 198; YÜKSEL, Mehmet, s. 151; BORATAV, Ġ s-

tikrar ve Yapısal Uyum, s. 129; BORATAV, Emparyalizm mi? KüreselleĢme mi?, s. 27; ÖZDEK, 

Küresel Yoksulluk, s. 40-41; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 33-34; KORAY 

Meryem, ALEV Hülya, Yoksulluk ve Yoksunluk Konusunda Bütünlükçü Bir Ġnsan Hakları Yakla-

Ģımının Gerekliliği, Yoksulluk, ġiddet ve Ġnsan Hakları, Ed. Yasemin Özdek, TODAĠE Yayınla-

rı, Ankara 2002, s. 460; MICHALOWSKI, s. 39, 50; LYNGSTAD, s. 75; PIETERSE, s. 7; 

DEACON, s. 67. 

284
  KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 56, 114-115. 
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yenin serbestçe hareket edebilmesini temin etmektir
285

. Bu gerçeğe karĢın, yapısal 

uyum politikalarının uygulanmasıyla, refahın artacağı ve yoksulluğun azaltılacağı gi-

bi düĢünceler ön plana çıkarılmaktadır. Ancak bu süreçte zor durumdaki bireylerin 

yoksulluktan kurtulmasının sağlanması son derece sembolik kalmaktadır. Esasında bu 

kurumların azgeliĢmiĢ ülkelerdeki yoksullukla ilgilenmesi göstermelik niteliktedir. 

Özellikle DB tarafından yoksulluğu azaltma amacıyla yürürlüğe konulan uygulamalar 

bu nitelikte değerlendirilebilir.  

Bu çerçevede DB daha ―serbest ekonomi‖, ―açık piyasalar‖ ve daha çok ―küre-

selleĢme‖ ile yoksulluğun azaltılabileceğine inanmaktadır. DB‘nin, ―günde 1 dolar‖ 

olarak belirlediği yoksulluk sınırı dünyada bulunan yoksul sayısını olduğundan az 

göstermektedir. DB üçüncü dünyada artan yoksulluktan küreselleĢmeyi sorumlu tut-

maktan ziyade; yoksulluğun giderilmesinin tek çıkar yolunun neoliberal küreselleĢme 

olduğunu, bu politikaların baĢarılı uygulanamaması halinde yoksulluğun daha da ar-

tacağını raporları ile ortaya koymaktadır
286

.  

DB, ―yoksulların sosyal kurumlarını inĢa etmek gerekliliği‖nden bahsetmekte-

dir, ancak söz konusu sosyal kurumlar tamamen özel alanda tanımlanmaktadır. Devle-

tin rolü ise, ―sivil toplum‖ organlarının iĢleyebileceği ortamı biçimlendirmek olacak-

tır. Bu durum, sosyal devletin fonksiyonlarının esnekleĢtirilerek özel alana kaydırı l-

ması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla DB‘ye göre, yoksulların hayatta kalması için 

devletin herhangi bir önlem alması gerekli değildir. Bu durumdan yola çıkılarak, DB 

faaliyetlerinin görünürde yoksullukla mücadele amacıyla yapıldığı gibi bir imaj ver-

mesine karĢın, tam aksine sermaye çıkarları doğrultusunda ve yoksulluğu daha da art-

tırıcı stratejiler izlediğini öne sürülmektedir
287

. Esasında DB‘nin ―yoksulluğu azalt-

ma‖ amacıyla ortaya koyduğu strateji;
288

 yoksulluğu önlemekten çok, ekonomik açı-
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  ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 28; BAġKAYA, Sömürgecilik Emperyalizm K ü-

reselleĢme, s. 109; ÖNDER, KüreselleĢme, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 

05.01.2009; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 198; YÜKSEL, Mehmet , s. 151; BORATAV, Ġstik-

rar ve Yapısal Uyum, s. 129; BORATAV, Emparyalizm mi? KüreselleĢme mi?, s. 27; KAZGAN, 

KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 115. Bu kuruluĢlar için borçların ödenmesi o kadar önceliklidir 

ki, söz konusu öncelik karĢısında insan onurunun ikinci plana atılmasında herhangi b ir sakınca bu-

lunmamaktadır. ÇEÇEN, Ekonomi ve Ġnsan Hakları, s. 535, 563 -564. 
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  ÖZDEK, Küresel Yoksulluk, s. 3-4. 
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  ÖZDEK, Küresel Yoksulluk, s. 13-18, 38-39. Aynı yönde bkz. BARDHAN, s. 108. 
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  Söz konusu stratejinin bir uzantısı da Türkiye‘de 2001 ekonomik krizinin hemen ardından Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu eliyle yürürlüğe konulan ―Sosyal Riski Azaltma Proj e-
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dan iyi durumda olanlara yönelik olarak ortaya çıkabilecek tepkilerin önüne geçmeyi 

hedeflenmektedir
289

.  

Devletlerin küresel rekabete daha iyi uyum sağlaması ve uluslararası ticaretin 

serbestleĢmesi hususunda önemli rol üstlenen bir diğer oluĢum da 1947 yılında dünya 

ticaretinin serbestleĢtirilmesi amacıyla Bretton Woods'a katılan devletler in imzaladığı 

Gümrük ve Ticaret Genel AnlaĢması (General Agreement on Tariffs and Trade-

GATT)dır. Bu anlaĢma ile kurulması öngörülen ancak kurulamayan Dünya Ticaret 

Örgütü‘nün ilk halini oluĢturan GATT‘ın temel amacı, uluslararası ticareti engelleyen 

her türlü engeli (tarifeler, kotalar, idarî sınırlamalar gibi) ortadan kaldırmaktır.  GATT 

da 1970‘lerde ve 1990‘lardaki değiĢimlerden etkilenerek bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bu 

bağlamda 1986–1994 dönemini kapsayan ve "Uruguay Turu" adı verilen uluslararası 

toplantılarla ticaretin serbestleĢmesi yönünde daha ileri adımlar atılmıĢ;  tarife indi-

rimleri daha aĢağıya çekilmiĢ, kota uygulamasına, bazı istisnalar dıĢında son verilmiĢ 

ve ilk defa hizmet ticaretinin genel koĢullarını belirleyen (General Agreements on 

Trade In Services-GATS), tarım ürünleri ticaretinin serbestleĢtirilmes ini getiren bir 

anlaĢma ve Entelektüel Ticari Haklar Genel AnlaĢması (The Agreement on Trade 

Related Intellectual Property Rlghts (TRIPS) gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Ayrıca daha ön-

ce kurulamayan Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)‘nün 1995'te kurulmasını sağlamıĢtır. 

Böylece GATT anlaĢmalarının uygulanmasını temin edecek bir uluslararası örgüt de 

oluĢturulmuĢtur
290

.  

                                                                                                                                                                                

si‖dir. Söz konusu proje iki aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢama olan ―Hızlı Yardım‖ ile 2001 ve 

2002 yıllarında krizden etkilenen ailelere ayni ve nakdi olarak eğitim, gıda, yakacak ve sağlık ya r-

dımı yapılmıĢ, ikinci aĢamada ise, yoksul ailelerin çocuklarını okula gönderme ve temel sağlık ve 

beslenme ihtiyaçlarını temin etmeleri Ģartıyla nakdi yardım yapılmıĢtır. ÇULHA ZAB CI, Filiz, 

Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksulluğu Azaltmak mı, Zengini Yoksuldan Korumak mı?, 

AÜSBFD, c. 58, sy. 1, Ocak-Mart 2003, s. 217. 
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  ÇULHA ZABCI, s. 217, 237. Dünya Bankasının azgeliĢmiĢ ülkelerde yürürlüğe koyduğu yoksu l-

luk projelerinden biri ‗Kamusal ÇalıĢma Programları‘dır. Neo -liberal politikalardan en fazla zarar 

gören kitlelerin bu programlar ile hem sosyal güvenlik ağı altına alınması; hem de acil tüketim ih-

tiyaçlarının düĢük seviyede dahi olsa karĢılanması hedeflenmiĢtir. Ücretlerin düĢük tutulmasıyla 

hem fırsatçılar engellenmeye çalıĢılmıĢ; hem de yol, okul, hastane veya ağaçlandırma gibi kamusal 

hizmetler düĢük maliyetlerle gerçekleĢtirilmiĢtir. ġENSES, s. 238. Ġlk bakıĢta son derece masum 

görünen söz konusu yaklaĢım ile emek ucuzlatılmakta ve yoksul kitleler sarf ettikleri emeğin ka r-

Ģılığında zorunlu ihtiyaçlarını dahi karĢılamayacak, insan onuruna  yakıĢmayacak ücretlere çalıĢ-

maya mahkûm edilmektedirler. Nitekim Chomsky‘e göre küreselleĢme sürecinde hükümetler v a-

tandaĢlarının refahını yadsır hale gelmektedir. MIDGLEY, s. 32.  
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  SAVAġ, Vural F., Uluslararası Anayasal Ekonomik Düzen, Anayasa Yargısı, c. 14, Ankara 1997, 

s. 197, 201; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 136; HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorg ula-

nıyor, s. 79; ATAÇ, s. 101; RIEGER/LEIBFRIED, s. 8; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 192, 99; 
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Tek görevi GATT anlaĢmalarının uygulanmasını sağlamak olmayan DTÖ‘nün 

temel amacı; küreselleĢen dünyada, uluslararası ticaretin serbestleĢmesini sağlayarak 

ekonomileri korumacılıktan arındırmaktır
291

. DTÖ; bu amacı gerçekleĢtirmeye çalıĢ-

masının temel nedenini, kalkınma ve yoksullukla mücadeleye bağlamaktadır. Bu çer-

çevede azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınma ve yoksulluktan kurtulması, piyasalarını ulusla-

rarası Ģirketlere açmasına bağlı bulunmaktadır
292

. Böyle bir yaklaĢım ise, ithalatın kö-

tü ve ihracatın iyi olduğuna dair geleneksel anlayıĢın değiĢime uğramasını gerektir-

mektedir. Sonuç olarak DTÖ'nün rekabeti arttırma ve fiyatları düĢürme uygulamaları, 

yeterli üretim yapabilme alt yapısından yoksun zayıf ekonomiler açısından ithalatın 

kolaylaĢtırılması anlamına gelmektedir. Bu durum ise, söz konusu ülkeler açısından 

üretimi ortadan kaldırıcı sonuçlar doğurmakta ve bu ülkelerdeki yoksulluğu derinleĢ-

tirmektedir. Bu bağlamda IMF ve DB gibi güçlü devletlerin çıkarlarına aracı duruma 

düĢmekten kurtulamayan DTÖ, azgeliĢmiĢ devletlerin ekonomilerini güçlü devletlerin 

ihracatına açma iĢlevi yüklenmektedir. Bu ülkelerde sermayenin karlılığını arttırma-

sına dönük iĢlevleri üstlenen DTÖ, sosyal adalet problemiyle ilgilenmemektedir
293

. 

Bu durum ise, baĢlangıçtaki yoksulluğu azaltma amacının bir aldatmacadan ibaret o l-

duğunu düĢündürmektedir. Nitekim esasında küreselleĢmenin gidiĢatıyla ilgili olan bu 

durum; günümüz dünyasında DTÖ tarafından ekonominin serbestleĢtirilmesine iliĢkin 

oluĢturulan hukuk kurallarına uyulduğu kadar, UÇÖ‘nün çalıĢma ve sosyal standartla-

ra iliĢkin koymuĢ olduğu kurallara uyulmadığını akla getirmektedir
294

. 

Ayrıca DTÖ baĢta olmak üzere, DB ve IMF tarafından da yoğun olarak vurgu-

lanan ticari serbestleĢme olgusu da çifte standartlı biçimde uygulandığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmektedir. Bu bağlamda geliĢmiĢ kuzey ülkelerinin etkinliğinde olan bu kuru-

luĢlar; geliĢmemiĢ güney ülkelerinin sınırlarını tamamıyla ticari serbestliğe açmasını 
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isterken, geliĢmiĢ ülkelerden aynı seviyede bir serbestlik beklememektedirler
295

. Ben-

zer bir çifte standart emek açısından da söz konusudur. Nitekim küreselleĢme süre-

cinde; ticari serbestleĢme nedeniyle sermaye dilediği gibi dolaĢabilirken, aynı durum 

iĢ gücü açısından geçerli bulunmamaktadır
296

.  

Temel itibariyle geliĢmiĢ ülkelerden oluĢan merkez ülkelerin etkinliğinde bu-

lunan ve uluslararası sermayenin taleplerini karĢılayan bu kuruluĢlar aracılığıyla, çev-

re ülkeler olarak adlandırılan azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler in
297

 kontrol altın-

da tutulduğu ve böylelikle önceden var olan sömürgecilik düzeninin yeni formuyla 

devam ettiği öne sürülmektedir. Ayrıca söz konusu uygulamalar merkez üyelerince 

değil de bağımsız görünümlü uluslararası kuruluĢlar tarafından yürütüldüğü için ge-

liĢmiĢ ülkelerin tepki çekmesi engellenmektedir. Nitekim küreselleĢme sürecinde 

merkez olarak adlandırılan geliĢmiĢ ülkelerin sözü edilen kurumlar aracılığıyla çevre 

ülkeleri kendi sermayeleri açısından olumlu koĢullar sunmaya zorlamaktadır.  Bu bağ-

lamda küreselleĢme sürecinde her ne kadar ulusların karĢılıklı bağımlılığından bahse-

                                                           

295
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dır. ġAYLAN, s. 210-211. 

296
  ÖNDER, KüreselleĢme, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; DOĞAN, Par-

çalayan KüreselleĢme, s. 193-194; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 235-236; 

HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 172, 177, 216; BORATAV, KüreselleĢme ve 

Sol, s. 15; ġENSES, s. 317-332; ABOU-NASSIF, s. 13; OLSEN, s. 184-194; 
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Wallerstein, KüreselleĢmeyi geliĢmiĢ kuzey ya da merkez ile geri kalmıĢ güney yada çevre arası n-

daki bir çatıĢma olarak değerlendirmiĢ, ayrıca bu iki uç nokta arasında kalan yarı-çevre ülkelerin 
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dilse dahi, esas itibariyle bu süreç merkez güçlerin sermaye aracılığıyla çevreyi ta-

hakküm altına almasıyla sonuçlanmaktadır
298

. 

Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler ise, istikrarlı ekonomik büyümeyi ger-

çekleĢtirmek için geliĢmiĢ ülkelerin iĢ dünyasının güvenini kazanmak zorundadır. Söz 

konusu güvenin kazanılması ise, uluslararası kuruluĢlar tarafından belirlenen disipline 

uyulmasına bağlı bulunmaktadır
299

.  

Dolayısıyla küreselleĢme sürecinde devletlerin ekonomi üzerindeki belirleyic i-

liği uluslararası örgütler lehine azalmakta
300

, bu durum zayıf ülkeler açısından çok 

daha ileri boyutlarda gerçekleĢmektedir. Bu çerçevede ekonomik iktidarın zayıflama-

sı, devletlerin ekonomik kaynaklara bağlı olan sosyal amaçlarını gerçekleĢtirmelerini 

engellemekte
301

 ve sosyal amaçlı uygulamalar hususunda uluslararası kuruluĢlar belir-

leyici olmaktadır
302

. Uluslararası kuruluĢların bu husustaki tavrı ise, neoliberal dü-

Ģünceler doğrultusunda serbest ticaretin yaygınlaĢtırılarak refahın arttırılması yönün-

dedir. Bu amaçla piyasa verimliliği öncelikli amaç olarak kendini göstermektedir
303

. 

Sözü edilen amaç ise, refahın belli ellerde toplanmasını sağlamakta ve bütün topluma 

yayılmasını engellemektedir.  

Buraya kadar daha çok ekonomik küreselleĢmenin azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin sosyal devletleri üzerinde oluĢturduğu etkilerin ortaya konulmasına 

karĢın, bu durumu geliĢmiĢ ülkelerdeki sosyal devlet uygulamaları açısından da ince-

lemek gerekmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde yürürlükte bulunan sosyal devletlerde, eko-
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nomik küreselleĢme sürecinden olumsuz yönde etkilenmektedirler
304

. Bütün dünya 

çapında 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizle beraber, geliĢmiĢ ülkelerde sosyal 

devlet amacıyla kullanılacak kaynaklar azalmakta ve geniĢ sosyal harcamaların sür-

dürülmesinin ekonomik açıdan ciddi problemlere neden olacağı öngörülmektedir. Ni-

tekim ekonomik krizden çıkılabilmesi amacıyla liberal ve dıĢa açık ekonominin be-

nimsenmesi, II. Dünya SavaĢı sonrasındaki düzenin de dönüĢümü anlamına gelmek-

tedir
305

. Bu itibarladır ki, söz konusu durum sadece bir ekonomik kriz olarak değer-

lendirilmemekte; aynı zamanda 1945 sonrasında kurulan sosyal ve ekonomik düzenin 

de krizi olarak görülmektedir. Bu bağlamda dünya çapında neoliberal politikalar ön-

cülüğünde ticari açıklık ve ekonomide liberalleĢme politikaları  ön plana çıkarılmak-

ta
306

, bu doğrultuda geliĢen ticari açıklık ve sermaye hareketliliğine dayanan 

uluslararasılaĢmıĢ ekonomi önemli bir küresel rekabet doğurmaktadır. Küresel reka-

bet ise, geliĢmiĢ ülkelerdeki sosyal devlet yapılanmalarının gerilemesinin en önemli 

nedeni olarak gösterilmektedir
307

.  

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, küreselleĢmenin geliĢmiĢ sosyal devletler 

üzerindeki etkileri üzerine çok farklı düĢünceler söz konusudur
308

. Bu çerçevede 70‘li 

yılların sonlarından günümüze kadar uzanan süreçte; sosyal devlette yaĢanan gerile-
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meyi kimi görüĢ sahipleri küreselleĢmeye bağlamakla beraber,  kimileri ise, bu husus-

ta küreselleĢmeden çok iç nedenlerin etkili olduğunu savunmaktadırlar
309

.  

Sosyal devletteki gerilemeyi küreselleĢmeden çok iç etkenlere bağlayan Paul 

Pierson‘un öncülük ettiği ve Alber, Ken judge, Iversen gibi düĢünürlerin de katıldığı 

düĢünceye göre; küreselleĢme, sosyal devleti kesinti baskısıyla karĢı karĢıya bırak-

makla birlikte, sözü edilen baskının sosyal devletin çekirdek alanında herhangi bir et-

kide bulunduğu iddiası Ģüpheyle karĢılanmalıdır
310

. Bu düĢünce çerçevesinde küresel-

leĢme; sosyal devleti tamamen geçersiz ve modası geçmiĢ bir kavram haline getir-

memekte, sadece sosyal devletin artan masraflarının azaltılmasına yönelik bir ―değ i-

Ģim süreci‖ oluĢturmaktadır
311

. Dolayısıyla bu görüĢü savunanlara göre küreselleĢme, 

sosyal devlet üzerinde çok önemli bir etkiye sahip bulunmamakla
312

 birlikte, iç etken-

lerden sonra ikincil olarak dikkate alınabilir. Ayrıca bu düĢünce taraftarlarına göre 

küreselleĢmenin sosyal devlet üzerindeki etkisi, bazı yazarlar tarafından abartılmak-

tadır
313

. 

Bu bağlamda Paul Pierson, sosyal devletteki değiĢimde, küreselleĢmeden daha 

önemli bir faktör olarak, iç faktörleri sıralamaktadır. Nitekim düĢünüre göre; sosyal 

devletin olgunlaĢması, teknoloji, Postfordist geliĢmeler, hükümet için sosyal yüküm-

lülüklerinin artarak olgunlaĢması, büyümenin yavaĢlamasına bağlı olarak ortaya çıkan 

iĢsizliğin artıĢı, teknolojinin geliĢmesiyle sağlık hizmetlerinin  maliyetli hale gelmesi, 

aile yapısının değiĢmesi ve nüfusun yaĢlanması (demografik faktörler) gibi değiĢik-
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likler tarafından sosyal devlete meydan okunmaktadır
314

. Pierson tarafından sosyal 

devletin değiĢiminde ―dayanılamaz güçler‖ olarak adlandırılan iç faktörler, özellikle 

geliĢmiĢ toplumların ekonomilerinde önemli değiĢimler meydana getirmektedirler
315

. 

Katıldığımız diğer görüĢ sahipleri ise; küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmektedirler. Bu görüĢler de genellikle geliĢmiĢ 

ülkelerde sosyal devletin olgunlaĢması, ekonomik büyümenin yavaĢlamasına bağlı 

olarak ortaya çıkan iĢsizliğin artıĢı, teknolojinin geliĢmesiyle sağlık hizmetlerinin ma-

liyetli hale gelmesi, aile yapısının değiĢmesi ve nüfusun yaĢlanması gibi iç faktörleri 

göz önünde tutmakla beraber; değiĢimin temel nedenini küreselleĢmeye bağlamakta-

dırlar. Ayrıca katılmamakla beraber söz konusu düĢünceler içerisinde önemli bir ke-

sim, sosyal devletin küreselleĢme nedeniyle kronik bir kriz içerisinde olduğunu da 

öne sürmektedir
316

.  

GeliĢmiĢ ülkelerdeki sosyal devlet yapılarının zayıflamasının küreselleĢmeye 

bağlanmasının temel nedeni; daha önce de ifade edildiği üzere, yeni uluslararası eko-

nomik düzenin küresel rekabete dayanmasıdır.  Nitekim bu süreçte; azgeliĢmiĢ ve ge-

liĢmekte olan ülkeler kadar, geliĢmiĢ ülkeler de rekabet avantajı sağlamak zorundadır-

lar. Bu bağlamda her ülke, çok hareketli hale gelmiĢ olan sermayeyi kendi ülkesine 

çekebilmek için düĢük maliyetler temelinde avantajlı Ģartlar sunmak zorundadır
317

.  
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LYNGSTAD, s. 75; GENSCHEL, s. 613; MIDGLEY, s. 152. 

315
  SKYES/PALIER, s. 6; PIERSON, Investigating the Welfare State at Century‘s End, s. 3 vd.  

316
  GENSCHEL, s. 613; STARKE, s. 115; GIZELIS, s. 146; GIAIMO, s. 365; RIEGER/LEIBFRIED, 

s. 38. Sosyal devletin bir kriz içerisinde olmadığına iliĢkin olarak bkz. RHODES, Competitive 

Corporatism‘ and European Welfare Reform,  s. 165, 168, 194; SKYES/PALIER, s. 4, 8; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; OLSEN, s. 182-184; TAYLOR-GOOBY, The 

Silver Age of the Welfare State, s. 599, 606, 609; TAYLOR-

GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 1; BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 80; 

FLIGSTEIN, s. 28; ESPING-ANDERSEN, Positive-Sum Solutions, s. 256-265; MISHRA, 

Globalization and the Welfare State, s. 15. Bu yöndeki düĢüncelere yer veren bir çalıĢma için bkz. 

BULUT, Sosyal Haklar, s. 119-120. 

317
  OLSEN, s. 187-188, 190; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179; STARKE, s. 107; 

CLARKE, s. 73; HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 145, 210; BULUT, Kürese l-

leĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, 189-190; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 182; KORAY, 

KüreselleĢme Süreci, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; 

SKYES/PALIER, s. 5; RIEGER/LEIBFRIED,  s. 197-198; SCHELKLE Waltraud, MABBETT 

Deborah Social Policy of the EU and National Welfare State Transformations -A Political 

Economy Perspective, http://www.eu-newgov.org/database/DOCS/P19aD10 

Welfare_State_Transformations_Schelkle_Mabbett.pdf, 27.04.2009, s. 3; MISHRA, Globalization 

and the Welfare State, s. 15. Örneğin; Güney Koreli otomobil üreticisi Hyundaı, 1,2 milyar 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
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Bu çerçevede küresel rekabet çağında avantajlı koĢullar sunabilmek için kamu 

harcamalarının; özellikle de sosyal harcamaların azaltılması, buna bağlı olarak sosyal 

devletin sunduğu yararların azaltılması, iĢ gücü maliyetlerinin düĢürülmesi amacıyla 

iĢ güvenliği ve çalıĢanlara sunulan imkânların azaltılması , sermaye karlılığı lehine 

vergilerin düĢürülmesi gerekmektedir. Ayrıca devletin küçültülmesi kapsamında özel-

leĢtirme ve deregülâsyonların yürürlüğe konulması istenmektedir
318

. Eğer geliĢmiĢ 

sosyal devletler bu hususları gerçekleĢtiremez ise; sermaye, geliĢmiĢ ülkelere göre 

çok daha düĢük iĢ gücü maliyetleri ve sosyal yararlar sunan azgeliĢmiĢ ya da geliĢ-

mekte olan ülkelere gitmektedir. Bu durum geliĢmiĢ ülkelerde vergi gelirlerini azalt-

makta, iĢsizliği arttırmaktadır. Artan iĢsizlik ise, sosyal yararların maliyetlerinin daha 

da artmasına neden olmakta; azalan vergi gelirleri ise, cömert sosyal imkânların su-

nulmaya devam edilmesine imkân vermemektedir
319

. Dolayısıyla küresel rekabet sü-

recinde bütün devletler arasında maliyetlerin azaltılması hususunda bir yarıĢ söz ko-

nusu olmakta, bu yarıĢ literatürde dipteki yarıĢ (Race to the Bottom) olarak adlandı-

                                                                                                                                                                                

avroluk yatırım için Türkiye ve Çek Cumhuriyetini arasında tercih yapma durumunda kalmıĢ, n e-

ticede vergi teĢvikleri sunan Çek Cumhuriyetini seçmiĢtir.  

318
  TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 598-599; OLSEN, s. 190; 

POWELL/HEWITT, s. 92; GIZELIS, s. 147; MIDGLEY, s. 30; CLARKE, s. 73; STARKE, s. 107; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; RHODES, Globalization, Labour Markets and 

Welfare States, s. 178; RIEGER/LEIBFRIED, s. 195; SKYES/PALIER, s. 2 -3, 8; 

BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 81; TABB, William K., After Neoliberalism?, Monthly 

Review, Vol. 55, June 2003, http://www.monthlyreview.org/0603tabb.htm, 04.08.2007; SINN, s. 

279; GUILLEN/ALVAREZ, s. 125-126. DALY, s. 83-86; KORAY/ALEV, s. 460-461; Benzer 

Yönde bkz. SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 267; Mishra, küreselleĢme ve sosyal devlet arası n-

daki yedi temel noktaya dikkat çekmiĢtir. 1-KüreselleĢme, ulusal hükümetlerin takip edebileceği 

ekonomik büyüme ve tam istihdam politikalarını zayıflatmaktadır. 2 -KüreselleĢme sonucunda, ça-

lıĢma Ģartları ve ücretlerde eĢitsizlik artmaktadır. 3 -KüreselleĢme, sosyal harcamaları ve sosyal 

koruma sistemlerinde aĢağı yönlü bir baskı yapmaktadır. 4 -KüreselleĢme, sosyal korumanın des-

teklenmesini zayıflatmaktadır. 5-KüreselleĢme, sosyal ortaklık ve dayanıĢmanın temellerini zayıf-

latmaktadır. 6-KüreselleĢme, özellikle politik seçeneklerin sol kanadının dıĢarıda bırakılmasına 

neden olmaktadır. 7-KüreselleĢmenin çatıĢma mantığı, ulusal toplum ve demokratik politikaların 

mantığıyla ilgili bulunmaktadır. MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 15. Sosyal de v-

letin çok ileri olduğu Ġskandinav ülkelerinde dahi, bugün yüksek vergileri gerektiren yoğun ve 

cömert refah program ve hizmetlerinin, bu ülkeleri dünya piyasalarında daha az rekabetçi yaptığı 

öne sürülmektedir. VIRPI, Restructring The Welfare State, s 1; KOSONEN, s. 161; KUISMA, s. 

9. 

319
  OLSEN, s. 187, 189; CLARKE, s. 73; FREEMAN, s. 16-18. Benzer Yönde bkz. KAZGAN, Küre-

selleĢme ve Ulus Devlet, s. 220, 230-231; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 204. Çin ve Hin-

distan‘ın sunduğu ucuz iĢ gücü baĢta olmak üzere çeĢitli rekabet avantajları pek çok Ģirketin ür e-

timlerini bu ülkelere kaydırmalarına neden olmuĢtur. SAPIR, s. 388  

http://www.monthlyreview.org/0603tabb.htm
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rılmaktadır
320

. Maliyetleri dibe çekme hususundaki bu yarıĢtan sosyal dev let uygula-

maları oldukça olumsuz etkilemekte ve önemli gerilemelere maruz kalmaktadır
321

. 

Nitekim bu süreçte geliĢmiĢ ülkelerde yürürlükte bulunan geniĢ ve masraflı 

sosyal devletler, masrafların azaltılması yönünde yeniden yapılandırılarak küresel-

leĢmenin getirdiği ekonomik koĢullara adapte edilmeye çalıĢılmakta ve sosyal devle-

tin getirdiği sosyal standartlar geriletilmektedir
322

. Esasında sosyal devletin sunacağı 

sosyal imkânların tamamen ekonomik kaynaklara bağlı bulunması, yoğun maliyet ge-

tiren ve devletleri daha az rekabetçi kılan refah programlarının ekonomik kaynaklara 

paralel olarak düzenlenmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır
323

. Bu durum sosyal 

devletin gerektirdiği sosyal harcamaların sınırlandırılmasına ve buna bağlı olarak 

sosyal koruma sistemlerinde aĢağı yönlü bir baskının oluĢmasına neden olmaktadır
324

.  

Bu çerçevede sağlık bakımı, eğitim, iĢsizlik sigortası , emeklilik, gelir desteği 

ve sosyal yardımlar gibi alanlarda yapılan kesintilerle sosyal devlet aĢındırılmakta-

dır
325

. Sosyal devletin aĢındırılması ise, zengin ile yoksul arasındaki mesafenin derin-

leĢmesine ve sosyal barıĢın olumsuz etkilenmesine yol açmaktadır
326

. Temelde ulusla-
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  PIERSON, Welfare State Development, s. 785; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179; 

TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 599; Dipteki yarıĢa iliĢkin olarak daha 
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Reader, Eds. Christopher Pierson and Francis G. Castles, Polity Press, Cambridge 2007, s. 226 -

245. 

321
  OLSEN, s. 188; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179; CASTLES, A Race to the Bottom,  

s. 226; CLARKE, s. 73; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 189 -190; KORAY, 

KüreselleĢme Süreci, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; 

SKYES/PALIER, s. 5; RIEGER/LEIBFRIED,  s. 198; MISHRA, Globalization and the Welfare 

State, s. 15. 

322
  GENSCHEL, s. 613; DALY, s. 83; CLARKE, s. 73, 81; ROSS, s. 23; ABOU-NASSIF, s. 15; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65, 179-180; GIZELIS, s. 147; POWELL/HEWITT, s. 

92; STARKE, s. 115; RIEGER/LEIBFRIED.,  s. 200; KUS, s. 496; HIRST/THOMPSON, Küresel-

leĢme Sorgulanıyor, s. 210; BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 80-81. 

323
  GENSCHEL, s. 613; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65; PIERSON, Paul, Welfare State 

Restructuring, s. 456; RIEGER/LEIBFRIED, s. 38; GIAIMO, s. 365. TAYLOR-GOOBY, The 

Silver Age of the Welfare State, s. 602; DEMĠR, s. 85. Beck; sosyal devletin masraflı diğer uyg u-

lamalarının, küreselleĢme güneĢi karĢısında erimeye mahkûm olduğunu ifade etmektedir. BECK, 

Ulrich, What is Globalization?, Politiy Press, Cambridge 2000, s. 1. ÇavuĢoğlu; sosyal devlet ve 

sunulan sosyal haklarla ilgili olarak sıklıkla dile getirilen ―kaynakların sınırlı oluĢunu‖ bu kayna k-

ların nasıl, hangi alanlarda ve kimler için kullanılacağının belirlenmesine engel olmadığını dile 

getirmektedir. ÇAVUġOĞLU, Sosyal Hakların GerçekleĢtirilmesi, s. 475.  

324
  POWELL/HEWITT, s. 90; MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 15  

325
  CLARKE, s. 74; BECK, What is Globalization?, s. 1; ABOU-NASSIF, s. 15. 
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  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 188, 192, 200, 308-310; ÖZDEK, Küresel Yoksulluk, s. 39-
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rarası rekabetin getirdiği maliyet kısıtlamalarının gerektirdiği bu değiĢimler; bazı 

çevrelerde, sosyal devletin altın çağının sonuna gelindiği ve gümüĢ çağa geçildiği 

Ģeklinde yorumlanmaktadır
327

.  

Bütün bu değerlendirmeler sonucunda, küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde 

oluĢturduğu etkinin
328

; basit bir etkiden çok, sosyal devletin önemli ölçüde erozyonu-

na neden olan
329

 büyük bir tehdit olduğu ifade edilmektedir.
330

 Daha da ileri giden ba-

zı görüĢ sahipleri, küreselleĢmenin oluĢturduğu etkinin,  sosyal devletin sonunu geti-

rebilecek nitelikte olduğunu ifade etmektedirler
331

. Kanaatimizce; küreselleĢme süre-

cinin gerektirdiği reformların, sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana getirdiği 

                                                                                                                                                                                

yal Güvenlik Krizi, Ekonomik YaklaĢım, c. 14, sy. 48, Yaz 2003, s. 34; YÜKSEL, Fatih, s. 288 -

289. KARA, s. 202; MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 82; 

ADELANTADO/CALDERÓN, s. 379; BAĞÇE, H. Emre, KüreselleĢme, Devlet ve Demokrasi, 

Amme Ġdaresi Dergisi, c. 32, sy. 4, Aralık 1999, s. 12. Aksi yönde bkz. GOKLANY, Indur M., 

BeĢeri Refahın KüreselleĢmesi, Çev. Mustafa Acar, KüreselleĢme Okumaları, Ed. Kudret Bülbül, 

Kadim Yayınları, Ankara 2006, s. 90-96, 99, 108-109, 123, 126. Aksi yönde düĢünen Goklany gö-

re; temel problem söz konusu gelir farkının açılması değil, küreselleĢmenin herkes için refahı ar t-

tırıp arttırmadığı olmalıdır. 1950‘lerden bu yana zenginlik ve teknoloji geliĢtikçe, dünyanın büyük 

bir kısmının da refahı artmıĢtır. Bu gün, yarım yüzyıl öncesine göre bütün dünyada bireylerin daha 

iyi beslenme, sağlık ve eğitim imkânlarına sahip olduğu ifade ed ilmektedir GOKLANY, s. 87-88. 

Esas itibariyle küreselleĢmenin zengin ve yoksul arasındaki uçurumu derinleĢtirmesinin bir baĢka 

yönü de, geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkeler arasında yaĢandığı öne sürülmektedir. Nitekim kürese l-

leĢme sürecinde zengin ve yoksul ülkeler arasındaki eĢitsizliklerin daha da derinleĢtiği, geliĢmekte 

olan ülkelerin dahi, üçüncü dünyalaĢtırıldıkları dile getirilmektedir. BRAND Urlich, WISSEN 

Markus, Neoliberal Globalization and the Internationalization of Protest: A European Perspective, 

Antipode, Translated into English by Sabah Alnasseri and Irene Wilson, Vol. 37, Issue 

1, Blackwell Publishing, 2005, s. 9; GREVE, Bent, Introduction: The Social, Political and 

Economic Future of the European Welfare States, The Future of the Welfare State European 

and Global Perspectives, Ed. Bent Greve, Ashgate Publishing, England 2008, s. 3; 

HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 217; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus De v-

let, s. 247-278; ġAYLAN, s. 210; ÖZDEMĠR, DurmuĢ, s. 237-238; KÖSE, s. 19. Bu bağlamda söz 

konusu durumun temelinde bulunan etkenin; kapitalizmin güçlüyü daha güçlü, güçsüzü de daha 

güçsüz bırakma mantığı olduğu ileri sürülmektedir. Ayrıca sosyal devletteki gerilemenin suç ora n-

larını arttıracağına dair düĢünce hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. FITZPATRICK, Tony, New 

Theories of Welfare State, Palgrave Macmillan, Hampshire 2005, s. 164, 166-171; Özdek; küre-

selleĢmenin sadece yoksulluğu değil, aynı zamanda Ģiddeti de küreselleĢtirdiğini iddia etmektedir. 

ÖZDEK, Küresel Yoksulluk, s. 31-33. 

327
  TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 598; TAYLOR-GOOBY, Open 

Markets And Welfare Values, s. 30, 37; Aynı yönde bkz. MIDGLEY, s. 142.  

328
  GIAIMO, s. 365; PIERSON, Paul, Three Worlds of Welfare State, s. 799. Ekonomik küreselleĢme 

ile Sosyal Devletin krizi arasındaki bağlantı, akademik ve kamu tartıĢmalarında son 10 yıllarda 

geniĢ ölçüde varsayılan bir bağlantıdır. BENVENISTI/NOLTE/BARAK -EREZ, s. 80. 
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  ABOU-NASSIF, s. V, 1. 

330
  GIZELIS, s. 146; KORPI, s. 602; IVERSEN, Torben, The Dynamics of Welfare State Expansion: 

Trade Openness, De-Industrialization, and Partisan Politics,  The New Politics of the Welfare 

State, Ed. Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 45.  

331
  CLARKE, s. 72. 
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yadsınamaz bir gerçek olmasına karĢın, bu sürecin sosyal devletin ortadan kalkmasına 

neden olacağını öngörmek abartılı bir yaklaĢım niteliğindedir
332

. 

c) Siyasi Boyutu  

KüreselleĢmenin siyasi boyutunda; küreselleĢmeyle artan karĢıl ıklı bağımlılık 

ve uluslararasılaĢma sürecinin, ulus devletlerin egemenliklerinde oluĢturduğu etkiler 

yer almaktadır
333

. Bu bağlamda küreselleĢmenin sürecinin ulus devletler üzerinde 

meydana getirdiği etkiler hususunda çeĢitli düĢünceler ortaya konulmuĢtur. Ġfade edi-

len görüĢleri baĢlıca; hiper küreselleĢmeciler, küreselleĢmeye Ģüphe ile yaklaĢanlar ve 

dönüĢümcü yaklaĢımlar olmak üzere üç grupta ele almak mümkündür
334

. 

Bu görüĢlerden hiper küreselleĢmecilere göre; küreselleĢme, geleneksel ulus 

devletlerin, küresel ekonomi karĢısında imkânsız birimler olmaya baĢlamalarına ve 

ekonomilerin ulusallıktan çıkmasına neden olmaktadır
335

.  

ġüpheci tezler ise; küreselleĢme ile yeni ortaya çıkmıĢ bir durum olarak su-

nulmaya çalıĢılan ekonomik bağımlılığın; esasında önceden de var olduğunu, 19 

yy.‘dan istatiksel örneklerle ortaya koymaya çalıĢmaktadırlar. ġüpheci yaklaĢıma gö-

re dünya ekonomisi, finansal ve ticari açıdan üç ana bloğa (Avrupa, Asya -Pasifik ve 

Kuzey Amerika olmak üzere) bölünmüĢ durumdadır
336

.  
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http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devle-
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DönüĢümcüler ise; küreselleĢmeyi, modern toplumları ve dünya düzenini ye-

niden ve hızlı bir biçimde Ģekillendiren sosyal, siyasal ve ekonomik değiĢimin itici 

gücü olarak algılamaktadırlar. Ġlk iki yaklaĢımla kıyaslandığında dönüĢümcüler, küre-

selleĢmenin geleceği ile ilgili herhangi bir iddiada bulunmayıp; küreselleĢmeyi, uzun 

dönemli tarihsel bir süreç olarak değerlendirmektedirler. Ayrıca küreselleĢmenin , 

ulus devletlerin otoritelerini yeniden yapılandırması veya dönüĢtürmesi tartıĢmasında; 

ne hiper küreselleĢmeciler gibi ulus devletin sonunun geldiğini, ne de Ģüpheciler gibi 

hiçbir Ģeyin değiĢmediği iddialarını kabul etmemektedirler. Devletlerin geleneksel 

yapılarının, karmaĢık uluslarüstü yapılar tarafından temsil edilen politikalar için yap ı-

lan pazarlıklarla yeniden yapılandırıldığını ortaya koymaktadırlar. Bu itibarla yeni 

dünya düzenin, sadece devlet merkezli olmadığını; aynı zamanda çok uluslu Ģirket ler, 

ulusüstü toplumsal hareketler, uluslararası düzenleyici yapılar gibi yapılanmaların bu-

lunduğu ve otoritenin yerel, ulusal, bölgesel ve küresel seviyede kamu ve özel yapılar 

arasında paylaĢıldığı bir düzen olduğunu belirtmektedirler. DönüĢümcülere göre , söz 

konusu düzende ulus devletlerin gücü küreselleĢme ile azalmamaktadır. Aksine daha 

bağımlı bir dünyada yönetim sürecinin karmaĢıklığı karĢısında, yeniden yapılandırı l-

makta ve yeniden oluĢturulmaktadır
337

. 

Bu çerçevede farklı düĢüncelerin ifade ettiği; küreselleĢmenin ulus devletlerin 

sonunu getireceği
338

 ya da öteden beri var olması nedeniyle ulus devletlerde esaslı bir 

değiĢime neden olmayacağı
339

 yönündeki zıt görüĢlere karĢın; küreselleĢme sürecinin, 

ulus devletlerin ekonomi üzerindeki belirleyiciliklerini piyasalar lehine azalttığı 

önemli bir gerçektir
340

. Her devlet için farklı seviyelerde gerçekleĢen bu olgu
341

; dev-

                                                           

337
  HELD/McGREW/GOLDBLATT/PERRATON, Küresel DönüĢümler, s. 165-177. Söz konusu üç 

yaklaĢım hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. HELD/McGREW/GOLDBLATT/PERRATON, 

Küresel DönüĢümler, s. 177. Benzer yönde bkz. BARROW, s. 123 -125; KEYMAN, GloballeĢme 

Söylemleri ve Türkiye, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; UYGUN, Sos-

yal Haklara Etkisi, s. 279; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 113, 119, 129; BULUT, KüreselleĢme 

Sosyal Devletin Sonu mu?, 173; BAĞÇE, s. 3.  

338
  CLARKE, s. 72, 83; BARROW, s. 124; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 129; KORAY, Küresel-

leĢme Süreci, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009. Bu yöndeki Ohmae, 

Horsman, Marshall, Camileri, Falk, ve Albrow‘un düĢünceleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

KUS, s. 493. 

339
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 148; SUNAY, Tart ıĢılan Egemenlik, s. 129; JESSOP, The 

Future of the Capitalist State, s. 211, 213; PIERSON, Modern Devlet, s. 274; KORAY, Kürese l-

leĢme Süreci, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009. 

340
  KUS, s. 492-493; OLSEN, s. 186; CLARKE, s. 13, 83; GRITSCH, s. 14-17; RHODES, 

Globalization, Labour Markets and Welfare States, s. 178; PIERSON, Beyond The Welfare State?, 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
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letlerin küresel hale gelmiĢ ekonomi karĢısında önceden olduğu gibi sınırsız hareket 

etme kabiliyetlerini azaltmaktadır. Bu bağlamda kendi ekonomi politikalarını beli r-

leme kapasiteleri azalan devletler, küresel ekonominin gereklerine uymak zorunda 

kalmaktadırlar
342

. Bu durum ulus devletlerin ekonomik rolünde önemli bir değiĢim 

meydana getirmektedir
343

. 

KüreselleĢen ekonomide belirleyicilik; ulus devletlerden, uluslararası örgütler 

ve çok uluslu Ģirketler gibi uluslararası ya da ulusötesi piyasa güçlerine kaymaktadı r. 

Bu kurumlar ise, devletlerin bağımsız bir biçimde ekonomi politikalarını belirleme 

yeteneğini sınırlamakta
344

 ve devletleri; politika üreten değil, uluslararası ekonomik 

aktörler tarafından belirlenmiĢ politikaları uygulayan birimlere dönüĢtürmektedi r-

ler
345

.  

ĠĢte tam da bu noktada, küreselleĢmenin siyasi boyutunun sosyal devlet üze-

rindeki etkileri ortaya çıkmaktadır. Nitekim küreselleĢme sürecinde ulus devletlerin 

ekonomideki belirleyiciliklerinin azalmasından; ulus devletle özdeĢ olmamakla bera-

                                                                                                                                                                                

s. 179; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 131, 202; BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 117; 

BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 186; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 

197. 

341
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 140. 

342
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 131, 189-190, 202; KORAY, Meryem, GiriĢ, KüreselleĢme ve 

Ulus Devlet, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009 (02.06.2000 tarihli konfe-

rans); PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 63-64; PIERSON, Modern Devlet, s. 296; 

PIERSON, Paul, Post-Industrial Pressures on the Mature Welfare States,  s. 80; SCARBROUGH, s. 

236; SKYES/PALIER, s. 5; MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 15; PIETERSE, s. 3, 

7; RIEGER/LEIBFRIED, s. 12; TAYLOR-GOOBY, Sustaining State Welfare in Hard Times, s. 

134; THOMPSON, s. 198. 

343
  PIETERSE, s. 7; CERNY, s. 19. 

344
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 122, 202; SUNAY, KüreselleĢme ve Demokrasi, s. 54-55, 69; 

DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 139-147, 180-181, 280, 284; PIERSON, Modern Devlet, s. 

277, 281-282, 298-299, 312; ġAYLAN, s. 181-183, 317-319; ALGAN, Bülent, DeğiĢen Egemen-

lik AnlayıĢı ve KüreselleĢme Bağlamında Ġnsan Hakları, Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, sy. 

27-28, Ġstanbul 2006, s. 77; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 256; UYGUN, Ulusüstü Siyasal 

Birlikler ve KüreselleĢme, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; KORAY, 

GiriĢ, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; JESSOP, The Future of the 

Capitalist State, s. 211; JESSOP, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian Workfare 

State, s. 24; OLSEN, s. 184; HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 214; BARROW, 

s. 124; SCARBROUGH, s. 236; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179; PIERSON,  

Welfare State Development, s. 787; CLARKE, s. 75; CERNY, s. 19. 

345
  SUNAY, KüreselleĢme ve Demokrasi, s. 69; PIERSON, Modern Devlet, s. 278; 

BRAND/WISSEN, s. 15; KÖSE, s. 18. Pierson bu tabirin, daha ziyade 'en güçlü' devletler dıĢında 

kalan devletler için düĢünülmesi gerektiğini ileri sürmektedir. PIERSON, Modern Devlet, s. 312.  

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
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ber
346

, sosyal devlet de nasibini almaktadır
347

. Bu bağlamda devletler, sosyal devletin 

gereği olarak yürürlüğe koymak zorunda oldukları sosyal programları diledikleri gibi 

yürürlüğe koyamamakta ya da var olan programları devam ettirememektedirler
348

. 

Dolayısıyla küreselleĢme sürecinin ulus devletlerin ekonomi alanındaki egemenlikle-

rini yıprattığı ve bu durumun bir sonucu olarak; sosyal devletle birlikte oluĢan ―devlet 

baba‖ imajının yıprandığı görülmektedir
349

. 

Sonuç olarak; 1970‘li yıllarda devletin mali krizine karĢı çözüm arayıĢları kap-

samında yeni bir boyut ile hız kazanan ve neoliberal düĢünce öncülüğünde geliĢen kü-

reselleĢme sürecinin, sosyal devletin gerileme yönünde bir dönüĢüm yaĢanmasında 

önemli ölçüde etkili olduğu söylenebilir
350

. Nitekim söz konusu dönüĢümün, devlet ve 

hak ve özgürlükler anlayıĢlarına olmak üzere iki boyutta yansımaları olduğu görül-

mektedir. Dolayısıyla küreselleĢmenin; sosyal devletin dönüĢümü üzerinde oluĢturdu-

ğu söz konusu etkilere devlet yapısı ile hak ve özgürlükler açısından da kısaca de-

ğinmekte fayda bulunmaktadır.  

 

                                                           

346
  Sosyal devlet; ulus devlet içerisinde ortaya çıkmıĢ olmakla birlikte, MIDGLEY, s. 34;  KUISMA, 

s. 22. kesinlikle sosyal devletle özdeĢ bir yapı değildir. Nitekim vahĢi kapitalizm, ulus devlet çat ı-

sı altında uygulanmıĢtır. UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 273. Ancak Clarke, günümüz sosyal 

devletlerinin hepsinin aynı zamanda ulus devlet olduğunu güçlü bir biçimde dile getirmiĢtir. 

CLARKE, s. 27. Dolayısıyla kanımızca; sosyal devlet ve ulus devlet özdeĢ yapılar olmamakla b e-

raber, günümüz sosyal devletlerinin aynı zamanda ulus devlet olması nedeniyle aralarında önemli 

bir etkileĢimin bulunduğu ifade edilebilir. 

347
  LEISERING, s. 184; SKYES/PALIER, s. 5; MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 15; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 64; RIEGER/LEIBFRIED, s. 1; MIDGLEY, s. 34; 

CLARKE, s. 81; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 272; ġAYLAN, s. 181 -183; DOĞAN, Parça-

layan KüreselleĢme, s. 130. 

348
  MIDGLEY, s. 34; OLSEN, s. 186; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s.  272-274; DOĞAN, Parçala-

yan KüreselleĢme, s. 180-181. 

349
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 130; PRIOR/SKYES, s. 202.  

350
  KUS, s. 518; POWELL/HEWITT, s. 92; BULUT, KüreselleĢme Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 189; 

BULUT, Sosyal Haklar, s. 121-122; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 266. Benzer yönde bkz. 

ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 26; GALLINA, s. 126; JESSOP, The Future of 

the Capitalist State, s. 118; PIETERSE, s. 4.  
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II. SOSYAL DEVLETTE YAġANAN DÖNÜġÜMÜN YAPISAL 

ĠFADESĠ: DÜZENLEYĠCĠ DEVLET MODELĠ 

A. GENEL OLARAK  

KüreselleĢme süreciyle birlikte devlet yapısında yaĢanan değiĢim, sosyal dev-

let üzerinde önemli etkilere sahip olmuĢtur. Nitekim küreselleĢme sürecinin hız ka-

zandığı 1990‘lı yılların baĢında, devletin, küçültülmesi amacıyla ―minimal devlet‖ b i-

çiminde yeniden yapılandırılması yaygınlık kazanmıĢ bir düĢüncedir. Ancak 2000‘li 

yıllardan itibaren bu kavramdan vazgeçilerek OECD ve DB gibi kurumlar öncülüğün-

de ―minimal devlet‖ yerine ―aktif ve düzenleyici devlet‖ ön plana çıkarılmıĢtır
351

 .  

Düzenleyici devletin temel iĢlevi; sosyal devlet gibi yeniden dağıtım politika-

ları izlemek değil, küresel kapitalizmin en rasyonel biçimde iĢlemesini sağlamaktır. 

Devletin sadece düzeni koruyucu bir iĢleve indirgendiği bu anlayıĢta, devletin sosyal 

ve ekonomik iĢlevlerinin en asgari seviyeye indirilmesi ya da sıfırlanması, özelleĢti r-

me ve deregülâsyon gibi yöntemlerle gerçekleĢtirmek istenmektedir. Devletin yükle-

niciden ziyade, idare edici, düzenleme yapan koordinatör nitelikte olduğu düzenleyici 

devlette devlet bir kontrol edici değil, düzenleyici ve kolaylaĢtırıcıdır. Nitekim bun-

dan böyle ―kürek çeken değil, dümen tutan devlet‖ söz konusudur. Dolayısıyla devle-

tin düzenleyici rolü, piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırma ve geliĢtirme amacına yönelik 

―piyasa dostu düzenleyicilik‖ Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Böylelikle , piyasanın ka-

yıtsız Ģartsız egemenliğinin sağlanması hedeflenmekte ve uluslarası serbestlik kaza-

nan sermayenin egemenliği, yeni ekonomik düzenin temel belirleyici niteliği olarak 

ortaya çıkmaktadır
352

.  

Düzenleyici devletin temel amacı olan ―küresel kapitalizmin rasyonel biçimde 

iĢlemesini sağlama‖ düĢüncesi, sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana geti r-

mektedir. Bu doğrultuda sosyal devletlerin çeĢitli alanlarda yaĢadığı değiĢimlerle ye-

                                                           

351
  ġAYLAN, s. 16, 23-25, 206, 217. 

352
  ġAYLAN, s. 16, 23-25, 202, 206, 217, 307-308; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 129, 272;  

DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 367-369; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 128; 

KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 285; AKKAYA, s. 739; KÖSE, s. 3; KOZANOĞLU, 

s. 57; HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 36; FITZPATRICK, s. 159. Benzer 

yönde bkz. BULUT, Feodaliteden KüreselleĢmeye, s. 131; BAĞÇE, s. 11, 14. 
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niden yapılandırılması söz konusudur
353

. Nitekim yeniden yapılanma sürecinde en 

temel değiĢimler, ekonomik ve idari alanlarda ortaya çıkmaktadır. 

B. EKONOMĠK BOYUTU 

1. Genel olarak  

Düzenleyici devlet ile devlet ve piyasa iliĢkilerinde önemli bir farklılaĢma ya-

Ģanmaktadır. Keynesyen anlayıĢtan neoliberal anlayıĢa geçiĢin bir sonucu olarak ya-

Ģanan bu değiĢim
354

, ilk olarak Reagan ve Thatcher tarafından ABD ve Ġngiltere‘de 

yürürlüğe konulmuĢtur
355

. Daha sonra ise, IMF, DTÖ, NAFTA, AB gibi uluslararası 

ve uluslarüstü örgütler öncülüğünde
356

 bütün dünyaya yayılmıĢtır
357

. 

Esasında neoliberal düĢünce çerçevesinde Ģekillenen düzenleyici devlet ile 

devletin, ―müdahalecilik karakterinde bir değişim” yaĢanmaktadır
358

. Söz konusu de-

ğiĢimle ekonomiye müdahale eden bir yapı olmaktan çıkarılan devlet, düzenleyici ve 

denetleyici iĢlevler üstlenmektedir
359

. Bu bağlamda düzenleme ve denetleme çerçeve-

sinde Ģekillenen devletin, piyasaya müdahalesi mal ve hizmet üretmek Ģeklinde değil, 

piyasa tarafından mal ve hizmet sunumunu kolaylaĢtırmak Ģeklinde gerçekleĢmekte-

dir. Piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırmayı ve geliĢtirmeyi hedefleyen yeni devlet anla-

                                                           

353
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 127; KÖSE, s. 3.  

354
  AKKAYA, s. 739; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 261; KUS, s. 507; BORATAV, Ġstikrar ve 

Yapısal Uyum, s. 123; ROSANVALLON, s. 51-52; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 

168; HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 31; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, 

s. 1, 302-303; KARA, s. 115; ĠNSEL, s. 179.  

355
  ġAYLAN, s. 195-197; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 302-303; KUS, s. 507; BORATAV, 

Ġstikrar ve Yapısal Uyum, s. 123; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 268; ĠNSEL,. 179. Thatcher, 

siyasi baĢarısını büyük ölçüde çalıĢan kesimleri bölüp, iĢsizlik sorunu olmayan vasıflı emeği yan ı-

na çekerek sağlamıĢtır. ġAYLAN, s. 197. 

356
  Söz konusu örgütler bu hususta önemli iĢlevler üstlenmiĢlerdir. AB‘nin düzenleyici rolü hakkında 

daha ayrıntılı bilgi için bkz. SCHELKLE/MABBETT , s. 23. 

357
  BARROW, s. 142-144; WATSON, s. 43; RIEGER/LEIBFRIED, s. 16; HIRST/THOMPSON, Kü-

reselleĢme Sorgulanıyor, s. 36; SUR, s. 599; ġAYLAN, s. 263 -264; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolo-

jik Hegemonyası, s. 27-28, 44. 

358
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 274; CERNY, Philip G., Paradoxes of the Competition State: 

The Dynamics of Political Globalization", Government and Opposition, Vol. 32, Issue 2, 1997, 

s. 251 vd.; PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development,  s. 785. 

359
  Devletin mal ve hizmetleri doğrudan üretmek yerine, kendinden ayrılan iĢlevler üzerinde denetle-

me amacıyla ―düzenleme‖ler yapması gündemdedir. Düzenleme kavramıyla geniĢ anlamda kast e-

dilen; piyasa aktörlerinin eylemlerini hukuki ve idari anlamda denetlemek amacıyla yapılan müd a-

halelerin tümüdür. Örneğin: çalıĢma saatlerinin düzenlenmesinden çevre ya da sağlık amacıyla 

aranan çeĢitli standartlar bu kapsamdadır. PIERSON, Modern Devlet, s. 170 -174. 
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yıĢı, ―piyasa dostu düzenleyicilik‖ kavramıyla nitelendirilmektedir. Bu anlayıĢta da 

devletin bir müdahalesi öngörülmekle birlikte müdahalenin içeriği, tarafları hiyera r-

Ģik olmayan bir biçimde bir araya getirmek ve eĢgüdüm iĢlevi sağlamaktan ibare t-

tir
360

. 

Bu hususlardan yola çıkılarak devletin ―ortak‖, ―katalizör‖ ya da ―kolaylaĢtırı-

cı‖ nitelikte müdahalelerde bulunan bir devlete dönüĢtüğü dile getirilmektedir
361

. Ni-

tekim temel kamu hizmetlerini sağlamakla yükümlü olan sosyal devletin, müdahaleci 

niteliği, yerini; ―ortak‖, ―katalizör‖ veya ―kolaylaĢtırıcı‖ olarak tanımlanan, mal ve 

hizmetlerin piyasa aracılığıyla sunulmasını kolaylaĢtırıcı nitelikteki yönlendirici mü-

dahalelerde bulunan bir devlete bırakmaktadır. Bu çerçevede devletin, görev ve fonk-

siyonlarının KĠT‘ler ve kamu hizmetleri de dâhil olmak üzere mümkün olduğunca 

özel sektöre devredilmesi öngörülmektedir
362

.  

Devletin üreten değil, serbest piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtıran ve bu amaçla 

ekonomiyi yönlendiren düzenleyici nitelikte olması anlamına gelen bu anlayıĢın ye r-

leĢmesiyle müdahaleci müteĢebbis devletten, piyasa ekonomisinin kurallarını düzen-

leyen ve bu kurallara uyulmasının denetleyen düzenleyici devlete geçilmektedir. Bu 

bağlamda devletin müteĢebbis rolünü terk ederek, hakem ve katalizör rolü üstlenme-

siyle, günümüzde büyük ölçüde geçerlilik kazanan bu devlet anlayıĢı  için ―hakem 

devlet‖ ya da ―katalizör devlet‖ gibi tabirler de kullanılmaktadır
363

. 

                                                           

360
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 271-272; PIERSON, Modern Devlet, s. 170-174; ġAYLAN, s. 

206. 

361
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 272-273; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 105, 110, 117-

118, 127; DB‘nin ―Etkin Devlet‖ adı altında sunduğu reform önerisinde de, devletin katalizör nit e-

liği vurgulanmaktadır. DB‘ye göre etkin devlet, halkın sağlık ve mutluluğu için mal ve hizmetleri 

doğrudan kendisi sunmasa da bunların sunulmasını kolaylaĢtırarak katalizör görevi görecektir. Ay-

rıca etkin devlet, piyasanın canlanmasını sağlayarak ekonomik ve sosyal anlamda sürdürülebilir 

kalkınmayı gerçekleĢtirmeye çalıĢacaktır. DB‘nin ele aldığı etkin devlet; maliyet açısından değil , 

hizmet etkinliği açısından etkin konumdadır. AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 291 -292; 

362
  BAYRAMOĞLU, Sonay, KüreselleĢmenin Yeni Siyasi Ġktidar Modeli: YönetiĢim, Praksis, sy. 7, 

Yaz 2002, s. 98; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 105, 110, 117 -118, 127. 

363
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 272-274; PIERSON, Modern Devlet, s. 170-174, 308; AKTAN, 

DeğiĢim Çağında Devlet, s. 105, 110, 117-118, 127; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 367-

369; KEYMAN, KüreselleĢmeyi Anlamak, s. 50-51. Pierson, düzenleyici devletin, devletin terk 

ettiği iĢlevleri üzerindeki denetimini sürdürmek amacıyla 'düzenleme' aygıtından yararlandığını 

ileri sürmektedir. PIERSON, Modern Devlet, s. 170 -174; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 271. 
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Ayrıca bu yapılanmaya göre küresel rekabetin bu derece arttığı bir ortamda 

devletler, piyasa oyuncularına sorun çıkarmak yerine, iĢlerini kolaylaĢtırmalıdır
364

. 

Dolayısıyla bu dönemde devletin, ticaret ve rekabetin önündeki engelleri kaldırma ve 

rekabet üstünlüğü sağlama gibi önemli iĢlevler üstlenmesi söz konusudur
365

. 

Bu süreçte yerel piyasaları, küresel ekonominin gereklerine uyarlama aracı ha-

line gelen devletler; rekabet edebilirlik, deregülâsyon, özelleĢtirme, ekonomik süreç-

lere devletin müdahalesinin sınırlandırılması ve piyasaların özgürleĢtirilmesi gibi ö l-

çütleri esas alarak hareket etmektedirler
366

. Bu bağlamda devletler; sosyal devletin 

değil, piyasanın düzenleyicisi olarak davranmaktadırlar
367

.  

Devletin rolündeki bu farklılaĢma esasında devletin ekonomiye müdahale 

amacının değiĢmesiyle ilgilidir
368

. Düzenleyici devletin amacı, sermayenin sorunlarını 

gidermek ve piyasaların daha iyi iĢlemesini sağlamaktır. Bunun için devlet, düzenle-

yici ve denetleyici iĢlevler üstlenmektedir
369

. Ancak düzenleyici devlet modelinde, 

devletin etkinliğinin artmasına karĢı çıkılması nedeniyle, devletin piyasayı düzenleme 

iĢlevinin, olumsuz iĢleyiĢleri düzeltici nitelikle sınırlı olması gerektiği kabul edilmek-

tedir
370

. 

Dolayısıyla bu özellikler bir arada düĢünüldüğünde, düzenleyici devletin ser-

mayenin çıkarlarını maksimize ettiği ve sermayenin egemenliğini sağlamaya yönelik 

olduğu ifade edilmektedir
371

. Özellikle küreselleĢme süreciyle birlikte uluslarararası 

hale gelen ekonomi ve yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmelerin ortaya çıkardığı verimli-

lik artıĢından, en büyük payı alan sermayenin çıkarlarının tatmin edilmesi en önemli 
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489-495; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199, 302-303; ABOU-NASSIF, s. 15. 

367
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  WATSON, s. 43; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 166; ġAYLAN, s. 195 -197; SALLAN 

GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 302-303; KUS, s. 507; BORATAV, Ġstikrar ve Yapısal Uyum, s. 123; 

SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 268; ĠNSEL, s. 179.  
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öncelik haline gelmektedir
372

. Günümüzde uluslararası ölçekte varlığını sürdüren kü-

resel rekabet tarafından karakterize edilen sermaye çıkarları ise
373

, devletin müdaha-

leciliğinin, küresel piyasalarda ―rekabet üstünlüğünü sağlamaya‖ yönelmesiyle karĢ ı-

lanabilecektir
374

. 

Kısaca düzenleyici devlet modeli içerisinde devletin yaptığı müdahalenin ama-

cı; piyasanın hoĢnutluğunu kazanmak, devleti piyasaya engel olmaktan çıkarmak, 

devletin piyasa çıkarları doğrultusunda iĢlemesini sağlamaktır
375

. Devletin piyasa çı-

karlarını önemsediği bu anlayıĢla devlet ile piyasa arasındaki çatıĢma beraberliğe dö-

nüĢmektedir
376

. Nitekim devlet, ―piyasa dostu‖ niteliğe bürünmektedir
377

 .  

Bu durum devletin yetkilerinin azaltılması, piyasanın devlet karĢısında güç-

lendirilmesi anlamına gelmektedir
378

. Sözü edilen husus ise, daha az devlet, daha çok 

piyasa biçiminde tanımlanmaktadır
379

. Bunun yanında piyasanın, devlet karĢısında 

güçlendiği bu süreç ―piyasa lehine güçlendirilmiĢ devlet‖ olarak da adlandırılmakta-

dır
380

. Ancak belirtilen süreçte, devletin piyasa karĢısında küçülmesi söz konusu-

dur
381

. Devletin piyasa çıkarlarını bu derece arttırmasının sonucu olarak; devletin e t-
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  ġAYLAN, s. 197; ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 27.  

373
  SAPIR, s. 371. 

374
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 274; CERNY, Paradoxes of the Competition State, s. 251 vd.; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179  

375
  LEISERING, s. 176; ROSS, s. 23. Devlet, piyasanın kendisinden beklediği adımları daima atma k-

ta ve piyasayı memnun etmek devletin temel amacı haline gelmektedir. Süper güç olarak nitelend i-
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  GENSCHEL, s. 614; ġAYLAN, s. 206; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 261-262, 272. DB‘ye 

göre: piyasa dostu devlet; ―insanların yeterli yatırım yapmasını güvence altına alan, özel giriĢim 

için rekabete dayalı bir ortam sunan, ekonomiyi uluslararası ticarete açık tutan ve istikr arlı bir 

makro ekonomiyi sağlayan devlet‖ olarak ifade edilmektedir. ÇULHA ZABCI, s. 163.  

378
  ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 44; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 271; 

PIERSON, Modern Devlet, s. 170-174; PIETERSE, s. 7. 

379
  SKYES/PALIER, s. 1; LUND, s. 168; GLADSTONE, s. 23; JESSOP, The Future of the Cap italist 

State, s. 211; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 272; PIERSON, Modern Devlet, s 308.  

380
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 262; BAYRAMOĞLU, Sonay, YönetiĢim Zihniyeti Türkiye'de 

Üst Kurullar ve Siyasal Ġktidarın DönüĢümü, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2005, s. 44, 53, 55, 

129; PIERSON, Modern Devlet, s. 152. 

381
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 262; PIERSON, Modern Devlet, s. 152; TAYLOR -

GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 3. 
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kinliği zamanla zayıflamakta ve devletin ekonomideki  belirleyiciliği azalmaktadır
382

. 

Devletin etkinlik kaybının temelinde devletin güçlenmesini zorbalık olarak değerlen-

diren anlayıĢ bulunmaktadır
383

. Ayrıca devletin üstlendiği yüklerin altından kalkılmaz 

boyutlara ulaĢtığı
384

 ve bu nedenle devletin hantal, etkinlikten uzak ve iĢlevselliğini 

kaybetmiĢ olduğu yönündeki düĢüncenin önemli etkisi bulunmaktadır
385

. 

Devletin ekonomiye müdahalesinin değiĢimi ve piyasanın devlet karĢısında 

güçlendirilmesinin sosyal devlet anlayıĢına önemli yansımaları bulunmaktadır. Libe-

ral anlayıĢa dayanan düzenleyici devlette, ekonomik kaygıların oldukça ön planda tu-

tulması sosyal devletle bağdaĢmamaktadır. Çünkü sosyal devlette, piyasa ve ekono-

mik iĢleyiĢ bu derece ön planda değildir. Sosyal devlette ekonomik kaygılardan ziya-

de, sosyal kaygıların öne çıkarılması söz konusudur. Bunun yanında sosyal devlet an-

layıĢı içerisinde, ekonomik refah için devlet müdahalesi Ģart olarak görülmekted ir. 

Ancak düzenleyici devlet anlayıĢında, devletin ekonomiye müdahalesinin, özgürlük-

leri daralttığı, sorunları büyüttüğü ve refah getirmediği dile getirilmektedir
386

. 

Ayrıca düzenleyici devletin sermaye çıkarlarını önemsemesinin gereği olarak, 

uluslararası ölçekte varlığını sürdüren küresel rekabete kayıtsız kalmaması
387

 ve sos-

yal devletten vazgeçilerek rekabet devletine geçilmesini öngörmesi, sosyal devlet 

üzerinde en önemli etkiyi doğurmaktadır. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yükle-

diği ağır yüklerle birlikte; yeni küresel ekonomide rekabet edebilmenin mümkün o l-

madığı ifade edilmektedir. Dolayısıyla küresel rekabet sürecinde, sosyal devletin bir 

yük olarak değerlendirilmesi söz konusu olmakta ve bunun sonucunda küreselleĢme-

nin sosyal devlet üzerinde yıkıcı etkiler meydana getirdiği yaygın ölçekte kabul gö r-

mektedir. Küresel rekabetin hâkim olduğu bu süreçte, belirtilen etkiye direnemeyen 

                                                           

382
  ROSANVALLON, s. 51-52; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 295; KAZGAN, KüreselleĢme 

ve Ulus Devlet s. 19. 

383
  BARRY, Modern Siyaset, s. 90-91. 

384
  SKIDELSKY, s. 89; MIDGLEY, s. 154; SEELEIB-KAISER, s. 1; SINN, s. 279. 

385
  ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 44; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 262; 

BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihniyeti, s. 44, 53, 55, 129.  

386
  TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 44-45; AKTAN, DeğiĢim Çağında 

Devlet, s. 105, 118, 489-495. 

387
  SAPIR, s. 371. Benzer yönde bkz. KORPI, Walter, The Power Resources Model,  The Welfare 

State A Reader, Eds. Christopher Pierson and Francis G. Castles, Polity Press, Cambridge 2007, 

s. 76-77. 



 

369 

 

cömert sosyal devletleri, verimsiz ve sürdürülemez niteliklerinden arındırılarak yeni-

den biçimlendirilmek zorunda olduğu dile getirilmektedir
388

. 

Bu çerçevede düzenleyici devlet, piyasa verimliliği için sosyal devlette kesin-

tilere gidilmesini ve devletin çekildiği sosyal alanın aile, gönüllü kuruluĢlar, diğer 

resmi olmayan destek ağları ve özel sektörce doldurulmasını öngörmektedir
389

. Bu 

bağlamda düzenleyici devlet anlayıĢıyla sosyal devletin tamamen ortadan kaldırılması 

da istenmemektedir. Bu noktada temel amaç; sosyal devlet alanlarının piyasaya açıl-

ması ve böylelikle sosyal devlet programlarının piyasalaĢtırılmasıyla ortaya çıkacak 

fırsatlardan sermaye sahiplerinin kâr elde etmesi ve aile, gönüllü kuruluĢlar ve diğer 

resmi olmayan destek ağları aracılığıyla devletin sosyal yüklerden kurtarılmasıdır. 

Bununla sosyal devlet tamamen ortadan kalkmamakta; fakat ―hak ve devlet temelli‖ 

sosyal devlet anlayıĢı yerine, ―piyasa, gönüllülük, çalıĢma ve hak eden yoksul teme l-

li‖ sosyal devlet anlayıĢına geçilmesi amaçlanmaktadır. Bireysel sorumluluğun ön 

plana çıkarılmasıyla, çalıĢmaya dayalı refah anlayıĢı çerçevesinde bireyler, iĢ bulma-

ya zorlanmaktadırlar. Bu durum, sermayenin çıkarlarına uygundur. Çünkü sermaye, 

ucuz iĢ gücü arayıĢı içerisindedir. Nitekim özelleĢtirme, sendikasızlaĢtırma, düĢük as-

gari ücret ve tam istihdamdan vazgeçilerek esnek istihdamın hayata geçirilmesi de bu 

amaca hizmet eden uygulamalar niteliğinde bulunmaktadırlar
390

. Bu nedenle düzenle-

yici devlet içerisinde, sosyal devlet sisteminin piyasalaĢtırıldığı öne sürülmektedir
391

. 
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Söz konusu genel etkileĢim çerçevesinde düzenleyici devletin temel gerekleri 

sosyal devleti olumsuz etkilemekte ve sosyal devlette bir geriye gidiĢ doğurmaktadır. 

Bu etkileĢimi daha ayrıntılı biçimde ortaya koymak gerekirse, düzenleyici devletin iki 

önemli özelliğiyle sosyal devlet anlayıĢında olumsuz etkilere neden olduğu görülmek-

tedir. Bunlardan birincisi, devletin düzenleyici iĢlevler üstlenmes i; ikincisi ise, sosyal 

devletten rekabet devletine geçilmesini öngörmesidir.  

Düzenleyici devlet; düzenleyici iĢlevler üstlenmenin sonucu olarak ekonomiyi 

yöneten değil, ekonomiyi düzenleme ve denetleme iĢlevleriyle yönlendiren bir yapı-

lanmayı öngörmektedir. Söz konusu öngörünün gereği olarak düzenleyici devlet, 

özelleĢtirme, deregülâsyonlar ve siyaset ile ekonominin birbirinden ayrılması gibi hu-

susları uygulamaya koymakta
392

, bu hususların ise, sosyal devlete önemli yansımaları 

olmaktadır.  

Bu bağlamda sosyal devlet açısından devletin ekonomi içerisinde müteĢebbis 

olarak bulunması gerekmemekle beraber, özelleĢtirmelerle devletlerin ekonomideki 

belirleyicilikleri belli ölçüde azalmaktadır. Aynı Ģekilde devletin ekonomiye müdaha-

le etmemesi, piyasaları denetleyerek beli standartlar koyması anlamına gelen 

deregülâsyonlar da devletlerin ekonomideki belirleyiciliğini azaltmaktadır. Düzenle-

yici devlette, siyaset ve ekonominin birbirinden ayrılmasının gereği olarak ekonom i-

nin siyasetin etki alanından çıkarılması da, devletin ekonomideki belirleyiciliğini 

önemli ölçüde azaltmaktadır. Devletlerin ekonomideki belirleyiciliğini azaltan bu hu-

suslar karĢısında, sosyal devletin sosyal problemlere karĢı çözüm bulma kapasitesi 

zayıflamaktadır. 

Düzenleyici devletin diğer boyutunda ise, devletin ekonomiye müdahalesinin 

farklılaĢması bulunmaktadır. Düzenleyici devletin ekonomiye müdahalelerinin temel 

amacı sermayenin önündeki engelleri kaldırmak ve sermayeyi küresel rekabet çağında 

daha rekabetçi kılmaktır. Dolayısıyla düzenleyici devletle birlikte sosyal devletten 

rekabet devletine doğru bir geçiĢ yaĢanmaktadır
393

. Sözü edilen geçiĢin ise, sosyal 

devlete önemli yansımaları olmaktadır. 
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2. Devletin Düzenleyici ĠĢlevler Üstlenmesi 

a) ÖzelleĢtirmeler 

1929 ekonomik krizine karĢı çözüm olarak öngörülen devletçilik ilkesi ve bu 

doğrultuda yapılandırılan Kamu Ġktisadi TeĢebbüsü uygulaması, 1970‘li yıllarda ya-

Ģanan ekonomik krizde bir neden olarak görülmüĢ ve devletçiliğin karĢıtı olarak 

―özelleĢtirme‖ uygulamaları yaygınlaĢmıĢtır
394

. 1970‘li yılların ortalarından itibaren 

sosyal devletin yeniden yapılandırılması ve devletin küçültülmesi amacıyla yaygın-

laĢtırılan özelleĢtirmeler, sosyal devletin krizine çözüm bulma hususunda önemli bir 

yöntem olarak kullanılmıĢtır
395

. Özellikle KĠT‘ler ekonomideki bozulmanın nedeni 

olarak görülmüĢ
396

 ve baĢarılı olamayarak kamuya yük getiren hantal, müsrif ve ve-

rimsiz KĠT‘lerin özelleĢtirmeler aracılığıyla kamu idaresinden çıkarılması gerektiği 

öne sürülmüĢtür
397

. Böylelikle ekonominin etkili ve verimli biçimde iĢlemesi gerçek-

leĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır
398

. 
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gerekir. Nitekim öğretide, devletleĢtirme yapmaya yetkili olan organın "devletsizleĢtirme"ye de 

yetki sayılması gerektiği görüĢü çoğunluktadır.‖ E. 1994/49, K. 1994/45 -2, KT. 07.07.1994, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-45.htm 23.10.2007. 

395
  GIAIMO, s. 366; KHUNLE, Stein, Political Reconstruction of the Welfare Stat es, Challenge to 

The Welfare State, Laternal and External Dynamics For Change , Ed. Henry Cavanna, Edward 

Elgar Publishing, 1998, s. 53; BĠLEN, s. 235.  

396
  RUHĠ, s. 84. 

397
  AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 294; ġAYLAN, s. 203; KORAY, Sosyal Politika, s. 108.  

398
  BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 31; GIAIMO, s. 366; HACKER, 

s. 318-319. Doktrinde özelleĢtirmeleri olumlu ya da olumsuz karĢılama yönünde iki temel farklı 

düĢünce bulunmaktadır. Bu bağlamda özelleĢtirmeleri olumsuz olarak değerlendiren düĢünürler; 

özelleĢtirmeyi kamu kaynaklarının sermaye peĢkeĢ çekilmesi ve özellikle azgeliĢmiĢ ülkelerde t e-

kel niteliğindeki karlı iĢletmelerin sermaye tarafından ele geçirilmesi olarak değerlendirmektedir-

ler. Bu hususta olumlu düĢünen görüĢ sahipleri ise, özelleĢtirmeyi kamuya yük olan iĢletmelerin 

ekonomi açısından verimli hale getirilmesi olarak değerlendirmektedirler. RUHĠ, s. 80. Benzer 

Yönde bkz. KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 220-221, 251-255; ARSLAN, Hakan, Kü-

reselleĢmenin Emek Üzerindeki Ġdeolojik Etkileri ve Seçenek Sorunu, KüreselleĢme Emperya-

lizm-Yerelcilik-ĠĢçi Sınıfı, Ġmge Kitabevi Yayınları, Ankara 2004, s. 216-217, 231; ÖZBUDUN 

Ergun, KÖKER Levent, Türkiye’de ÖzelleĢtirme AraĢtırma Raporu, Türk Demokrasi Vakfı 

Yayını, Ankara 1994, s. 9; GEORGE, Susan, A Short History of Neo -Liberalism: Twenty Years of 

Elite Economics and Emerging Opportunities for Structural Change, Conference on Economic 

Sovereignty in a Globalising World, Bangkok, March 1999, 

http://www.globalexchange.org/campaigns/econ101/neoliberalism.html , 04.05.2010. 

http://www.globalexchange.org/campaigns/econ101/neoliberalism.html


 

372 

 

Ġlk olarak ġili‘de General Pinochet öncülüğündeki askeri yönetim tarafından 

sistemli bir biçimde uygulamaya konulan özelleĢtirmelerin
399

, önemli ölçekte uygu-

lanması, 1970‘lerdeki ekonomik krizin aĢılabilmesi amacıyla ABD‘de Reagan ve Ġn-

giltere‘de Thatcher hükümetlerinin reformlarıyla söz konusu olmuĢtur
400

. 1990‘lı yıl-

larda IMF ve DB öncülüğünde yaygınlaĢan özelleĢtirmeler bütün dünya ölçeğinde 

uygulanır hale gelmiĢtir
401

. 

BaĢlangıçta çok fazla alanda faaliyet gösteren devletin küçültülmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilen özelleĢtirmeler
402

, 2000‘li yıllardan itibaren öne çıkan ―aktif ve dü-

zenleyici devlet‖
403

 çerçevesinde sürdürülmektedir. Nitekim günümüzde de düzenle-

yici devletin gereği olarak, devletin mal ve hizmet üretmemesi ve devletin görev ve 

fonksiyonlarının mümkün olduğunca özel sektöre devretmesi çerçevesinde, devletin 

ekonomiye müdahale etmemesi hedeflenmektedir. Bu bağlamda sadece KĠT‘ler değil, 

aynı zamanda devlet tarafından sunulan kamu hizmetleri de özelleĢtirilmelidir
404

. Do-

layısıyla düzenleyici devletin gereği olarak yürürlüğe konulan özelleĢtirmeler; devle-

tin küçültülmesinden ziyade, devletin düzenleyici rolde yer almasının bir sonucu ola-

rak uygulanmaktadır
405

. 

Esas itibariyle özelleĢtirmenin dar ve geniĢ olmak üzere iki anlamı bulunmak-

tadır. Dar anlamda özelleĢtirme, KĠT‘lerin özel kesime satıĢı anlamını taĢırken
406

; ge-

niĢ anlamda özelleĢtirme, devletin ekonomideki görev ve fonksiyonlarının mümkün 

olduğunca özel sektöre devredilmesi anlamına gelmektedir. Nitekim böylelikle kamu 

                                                           

399
  Bu geliĢmede ġili‘ye danıĢmanlık yapan Milton Friedman‘ın önemli katkısı söz konusu olmuĢtur. 

KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 249-250. 

400
  RUHĠ, s. 84; WAGNER, s. 281; FRASER, s. 294; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 448. Ü l-

kemizde‘de özelleĢtirme yönündeki uygulamalar; Özal iktidarı tarafından 1980‘li yılların baĢında 

alınan 24 Ocak kararlarından itibaren gündeme gelmiĢ, 1988 yılında ise ilk özelleĢtirmenin ge r-

çekleĢtirilmesiyle uygulamaya konulmuĢtur. KARA, s. 237.  

401
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 268; YILDIZ TOKATLIOĞLU, s. 97; BORATAV, Ġstikrar ve 

Yapısal Uyum, s. 130; BRAND/WISSEN, s. 9. 

402
  BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 29; RUHĠ, s. 86 -89. 

403
  ġAYLAN, s. 16, 23-25, 206, 217. 

404
  ġAYLAN, s. 206; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 105, 110, 117 -118, 127; BULUT, Sosyal 

Devletin Sonu mu?, 173; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199; PIERSON, Modern Devlet, 

s. 160. 
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  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 369; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 273.  

406
  BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 30; RUHĠ, s. 100 -102, 104; 

SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 269; GÖZÜBÜYÜK, Anayasa Hukuku, s. 161.  
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hizmetlerinin dahi özel sektörce görülmesi söz konusu olmakta ve devletin ekonomik 

etkinliği azaltılmaktadır
407

. Bu bağlamda düzenleyici devlet tarafından öngörülen da-

ha çok geniĢ anlamda özeleĢtirmelerdir. Nitekim sosyal devlet açısından problem teĢ-

kil eden husus da geniĢ anlamda özelleĢtirmelerdir. Yoksa KĠT‘lerin özel sektöre sa-

tılması; aksi yöndeki görüĢlere karĢın
408

, sosyal devlet açısından herhangi bir sakınca 

taĢımamaktadır. Çünkü sosyal devlet, tüccar devlet anlamına gelmemektedir. Dolayı-

sıyla, sosyal devletin uygulanabilmesi için devletin piyasada müteĢebbis olarak bu-

lunması Ģart değildir
409

. 

GeniĢ anlamda özelleĢtirmeler ise, devletin eğitim, sağlık, genel bakım hizme t-

leri ve hatta sosyal güvenlik gibi kamu hizmetleri de dâhil olmak üzere
410

, ekonomik 

boyutu bulunan bütün alanlardan çekilmesini öngörmesi nedeniyle devlet karĢısında 

özel alanın güçlenmesine neden olmaktadır. Piyasanın önemli ölçüde güçlendiği ve 

temel kamu hizmetlerinin dahi özelleĢtirildiği bu durumda ise, bireylere insan onuru-

na yaraĢır yaĢam koĢullarının sağlanması bir hayli zor gerçekleĢebilecek bir husustur. 

Nitekim karlılığını arttırma düĢüncesindeki piyasa güçlerinin sosyal amaçlarla hare-

ket etmesine çok ender rastlanmaktadır. Bu bağlamda geniĢ anlamda özelleĢtirme uy-

gulamalarının yürürlüğe konulmasıyla sermaye güçlenirken, emeğin yoksullaĢması ve 

                                                           

407
  AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 99; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal 

Devlet, s. 30; RUHĠ, s. 100-102, 104; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 269; GÖZÜBÜYÜK, 

Anayasa Hukuku, s. 161. Aynı yönde bkz. ÖZBUDUN/KÖKER, s. 52 -53, 58-65. Bu çerçevede 

bazı ülkelerde söz konusu alanlar tamamen özelleĢtirilerek kamu hizmeti olma vasfı tamamen or-

tadan kaldırmıĢtır. Örneğin: ġili, sosyal güvenlik hizmetini tamamen özelleĢtiren dünyanın ilk ü l-

kesidir. Bazı ülkelerde ise, ―sosyal nitelikli hizmetler‖ alanında devletin yanı sıra özel sektöründe 

faaliyette bulunduğunu görmekteyiz. Örneğin, Türkiye‘de eğitim ve sağlık alanı böyledir. Kısaca, 

içinde yaĢadığımız dönemin önemli kavramlarından biri olan özelleĢtirme, devletin geleneksel i Ģ-

lev ve fonksiyonlarında önemli değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. ABD‘nin birçok eya letinde Ha-

pishanelerin dahi özel sektöre devredildiği düĢünüldüğünde bu boyut daha iyi anlaĢılabilecektir 

AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 99; Aynı yönde bkz. ÖZBUDUN/KÖKER, s. 52 -53, 58-65. 

408
  BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 35; RUHĠ, s. 221; DURAN, 

Türkiye'nin Hukuk Düzeni, s. 3-22. 

409
  BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 34 -35; RUHĠ, s. 1-3, 221-224; 

ÖZBUDUN s. 103; ERDOĞAN, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ġdeoloji, Liberte Yayınları, 

Ankara 2000, s. 209-210. Türk Anayasa Mahkemesi de, KĠT‘lerin sosyal devletin "olmazsa olmaz 

koĢulu" olmadığı görüĢündedir. E. 1984/9, K. 1985/4, KT. 18.12.1985, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/ K1985/K1985 -4.htm, 

01.01.2009; E. 1994/49, K. 1994/45-2, KT. 11.12.1988, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/ K1994/K1994 -45-2.htm, 

01.01.2009 

410
  KARA, s. 183. 
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daha zor koĢullara maruz kalması söz konusu olmaktadır
411

. Dolayısıyla devletin eko-

nomideki belirleyiciliğinin azaldığı ve ekonomik bağımsızlığın ortadan kalktığı bu 

süreçte, devletin sosyal ve ekonomik problemlere karĢı çözüm bulma kapasitesinin 

bir hayli zayıfladığı görülmektedir. Bu nedenlerden ötürü geniĢ anlamda özelleĢtirme-

lerin sosyal devletle bağdaĢtığını söylemek oldukça zordur
412

. 

b) Deregülâsyonlar  

Ġlk olarak ABD‘de 1960‘lı yılların sonundan itibaren bankacılık, telekomün i-

kasyon, ulaĢım ve diğer kamu hizmeti sağlayan Ģirketlerin daha fazla kâr arayıĢının 

sonucu olarak dile getirilen deregülâsyonlar, 1970‘lerin sonu ve 1980‘lerin baĢında
413

 

Reagan tarafından uygulamaya konulmuĢtur. Yürürlüğe konulan deregülâsyonlarla, piya-

sada faaliyette bulunan giriĢimciyi engellediği düĢünülen düzenlemelerin kaldırılması he-

deflenmiĢtir
414

. Özellikle Sovyetlerin çöküĢünden sonra kapitalizmin nihai zaferi olarak 

adlandırılan dönemde daha da yaygınlaĢan deregülâsyon uygulamalarıyla piyasalar 

serbestleĢtirilmiĢtir
415

. 

KuralsızlaĢtırma, serbestleĢme
416

 veya hükümet kontrollerinin kaldırılması
417

 

gibi anlamlar yüklenen deregülâsyonların, ilk bakıĢta düzenleyici devlet anlayıĢıyla 

çeliĢkili bir nitelik taĢıdığı düĢünülebilmektedir. Ancak devletin piyasaya doğrudan 

müdahale etmeyerek düzenleme, denetleme ve belli standartlar koyma fonksiyonlar ı-

nın ön planda tutulduğu düzenleyici devlet anlayıĢında önemli yer tutan 

                                                           

411
  Bazı görüĢ sahipleri, özelleĢtirmelerin iĢsizliğin arttırdığı ve çalıĢma koĢullarını kötüleĢtird iği öne 

sürmüĢtür. RUHĠ, s. 80; PIERSON, Modern Devlet, s. 167 -168; ARSLAN, s. 215. Diğer görüĢ sa-

hipleri ise, özelleĢtirmeler aracılığıyla verimliliğin artacağını ve yeni istihdam alanlarının oluĢm a-

sının sağlanarak iĢsizliğin azalacağını ileri sürmektedirler. RUHĠ, s. 80, 113. 
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  ARSLAN, s. 216-220; ÖZBUDUN/KÖKER, s. 8-10; HACKER, s. 319; KHUNLE, s. 53; BĠLEN, 

s. 235.Özdek‘e göre temel hedef; devletin, klasik liberal dönemde geçer li olan ―bırakınız yapsın-

lar, bırakınız geçsinler‖ anlayıĢı çerçevesinde yeniden yapılandırılmasıdır. ÖZDEK, Globalizmin 

Ġdeolojik Hegemonyası, s. 44. Bazı yazarlar tarafından özelleĢtirmelerin yaygın olarak uygulandığı 

bu yapıda siyasi iradenin zayıflamasını ifade etmek üzere ―yeniden feodalleĢme‖ tabiri kullanı l-

maktadır. DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 198.  
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  SCHWARTZ, s. 43. 
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  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 244. 
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  GENSCHEL, s. 613. 
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  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 274; SOYER, ġule, Regülâsyon ve Deregülâsyon Politikası, 

http://www.alomaliye.com/sule_soyer_regulasyon.htm, 05.04.2010; KRISLOV, s. 78. 
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  BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 81; KRISLOV, s. 78; PIETERSE, s. 7.  
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deregülâsyonların
418

, düzenleyici devletle çeliĢen bir yönü bulunmamaktadır. Bu hu-

susun açıklığa kavuĢturulabilmesi için düzenleyici devletin piyasayı düzenleme iĢle-

vinin, olumsuz iĢleyiĢleri düzeltici niteliklerle sınırlı olduğunu
419

 ve piyasanın iĢleyi-

Ģini kolaylaĢtırma çerçevesinde ―piyasa dostu düzenleyicilik‖ kavramıyla nitelendiril-

diğini
420

 unutmamak gerekmektedir. Ayrıca deregülâsyonlara yüklenen anlam da bu 

noktada oldukça önem arz etmekte ve açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir.  

Deregülayon ile ekonomik düzen içerisindeki üretim, ticaret, yatırım gibi 

ögeler üzerindeki hükümet kontrollerinin kaldırılarak piyasaların ―deregülâsyon‖a 

(kuralsızlaĢtırmaya) tabi tutulması amaçlanmaktadır
421

. Rekabetin korunması ve ticari 

engellerin kaldırılması amacıyla uygulamaya konulan söz konusu serbestleĢme süre-

cinde
422

 temel amaç, piyasanın devlet karĢısında geniĢletilmesi ve devlet yetkilerinin 

daraltılmasıdır
423

. Bu bağlamda kamu sektörü tarafından farklı amaçlarla uygulamaya 

konulan sosyal, ekonomik ve idari düzenlemelerin mümkün olduğunca azaltılması 

amaçlanmaktadır
424

. Böylelikle devletin ekonomiye doğrudan müdahale etmemesi ve 

piyasa karĢısında devletin yetki alanının azaltılması sağlanmaya çalıĢılmaktadır
425

.  

Esas itibariyle deregülâsyonların yürürlüğe konulmasında; devletlerin ekono-

mik alanda yaptıkları düzenlemelerin (regülâsyonların) önemli bir kısmının piyasa 

ekonomisinin iĢleyiĢini bozucu nitelik taĢımasının önemli bir rolü bulunmaktadır. N i-

tekim sözü edilen özellikleri taĢıyan ekonomik regülâsyonların mümkün olduğunca 

kaldırılmasını öngören deregülâsyon uygulamaları çerçevesinde çeĢitli önerilerin ya-
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pıldığı görülmektedir. Bu bağlamda dile getirilen önerilerle; bütün piyasalarda fiyat 

kontrollerinin kaldırılarak fiyatların serbestçe oluĢması,  bütün tekellere son verilmesi, 

devlet teĢviklerinin kaldırılması ya da sınırlanması, eğitim ve sağlık alanında özel 

sektörün önü açılarak regülâsyonların azaltılması, iĢ yeri açma ile ilgili gereksiz bü-

rokratik iĢlemlerin azaltılması istenmektedir
426

. Kısaca deregülâsyonların yürürlüğe 

konulmasıyla amaçlanan husus, serbest piyasanın ön plana çıkarılarak, piyasa önce-

likli bir temel ekonomik düzenin sağlanmasıdır
427

.  

Esasında deregülâsyonlarla serbest piyasaya bu derece öncelik verilmesinin 

temelinde; sosyal devletin kamu yararı amacıyla pek çok alanı düzenleyerek piyasa 

ekonomisini yönlendirmesi, belirlemesi, denetlemesi ve yeniden dağıtımcı uygulama-

larla serbest piyasa üzerinde baskı oluĢturması bulunmaktadır. Dolayısıyla düzenley i-

ci devlet içerisinde uygulanan deregülâsyonlarla karĢı çıkılan düzenleyicilik; sosyal 

devlet döneminde yaygın olarak uygulanan, devletin yeniden dağıtıcı iĢlevler  de dâhil 

olmak üzere ekonomide belirleyici olduğu ve ekonomiye doğrudan müdahale ettiği 

bir düzenleyiciliktir
428

. Bu nedenle düzenleyici devlet tarafından öngörülen serbest 

piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırıcı nitelikteki düzenleme ve denetleme iĢlevlerinin 

deregülâsyonlarla çeliĢen bir yönü bulunmamaktadır. Nitekim düzenleyici devlet tara-

fından benimsenen deregülâsyonlarla; devletin düzenleyici iĢlevleri tamamen ortadan 

kaldırılmamakta; devletlerin piyasalar ve rekabet lehine denetleyici ve belli standart-

lar koyucu iĢlevlerinden vazgeçtiği anlamına gelmemektedir
429

. Bu bağlamda 

deregülâsyonlarla; idari, sosyal ve ekonomik regülâsyonların piyasa ekonomisinin i Ģ-

leyiĢini bozmayacak Ģekilde yeniden yapılandırılması söz konusu olmaktadır
430

 . 

Düzenleyici devlet anlayıĢı çerçevesinde uygulanan deregülâsyonları; konu-

muz açısından önemli kılan husus ise, sosyal devlet üzerinde önemli etki doğurması-
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dır. Bu çerçevede deregülâsyonlarla; devletin müdahaleci nitelikteki düzenleme yap-

ma kapasitesini zayıflamıĢ
431

 ve buna bağlı olarak sosyal devletin, sosyal ve ekono-

mik problemlere çözüm bulma kapasitesini azalmıĢtır
432

. Ayrıca bazı düĢünürlerce; 

küreselleĢme sürecinde sosyal devletin azaltılması yönünde oluĢan baskının, 

deregülâsyonlarla uygulamaya konulduğuna dikkat çekilmiĢtir
433

. Katıldığımız bu 

yöndeki düĢünceler doğrultusunda; deregülâsyonlarla yürürlüğe konulmuĢ olan uygu-

lamaların, klasik liberal anlayıĢın bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler anlayıĢını 

yansıttığı ve sosyal devlet üzerinde ciddi ölçekte tahribat oluĢturacak nitelikte olduğu 

görülmektedir. Örneğin, fiyat kontrollerinin kaldırılarak fiyatların serbestçe  piyasada 

oluĢması, özellikle yoksul kimseler için hayati önem arz eden asgari ücret ve kira üc-

reti gibi ücretlerin piyasanın insafına bırakılması anlamına gelebilmekte ya da 2008 

yılında örneği görülen gıda fiyatları üzerinde oluĢturulan spekülatif hareke tlerle eko-

nomik açıdan zor durumdaki bireyler üzerinde baskı oluĢturulabilmektedir.  

c) Siyaset ve Ekonominin Birbirinden Ayrılması   

Düzenleyici devlet anlayıĢının en önemli gereğinden biri, siyaset ve ekonom i-

nin birbirinden ayrılmasıdır
434

. Nitekim sosyal devletin yaygın olarak uygulandığı 

dönemde, ekonomik iktidarla siyasi iktidarın aynı çatı altında birleĢtirilmesi
435

 ve si-

yasi iktidarın temel belirleyici güç olmasının olumsuz sonuçlara yol açtığı öne sürül-

mektedir
436

. Bu bağlamda devletin ekonomik kaynakları dağıtıcı güç olmasıyla bera-
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  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 275;  PIERSON, Modern Devlet, s. 172, 312; PIERSON, Beyond 

The Welfare State?, s. 179; ġAYLAN, s. 206. 
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  KRISLOV, s. 55; BRAND/WISSEN, s. 10. 
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  BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 81; KRISLOV, s. 55; SCHWARTZ, s. 44; 
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209-213. Bu hususta daha ayrıntılı bilgi için bkz. SAVAġ, Anayasal Ġktisat, s. 40; SAVAġ, Ulu s-

lararası Anayasal Ekonomik Düzen, s. 191, 193, 205; SAVAġ, Anayasalarda Ekonomik Hak  ve 

Özgürlükler, s. 176, 182-184; SAVAġ, Vural F., Mali Anayasanın Temel Konuları, Anayasa Yar-

gısı, c. 8, Ankara 1991, s. 341; SAVAġ, Vural F., Ġktisat Politikası Anayasası, Anayasa Yargısı, 

c. 5, Ankara 1988, s. 81-100; AKALIN, s. 71, 86; GÖZLER, Anayasa Hukuku, s. 168-169. 
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  LUHMANN, s. 27. 
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  HAYEK, Kölelik Yolu, s. 150; ġAYLAN, s. 315-316. 
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ber gereksiz bir biçimde büyüdüğü, politikacı ve bürokratların kendini etkinliklerini 

arttırdığı ve bunların sonucu olarak rant kollama ve politik yozlaĢmanın had safhaya 

ulaĢtığı dile getirilmektedir
437

. 

Düzenleyici devletin, siyaset ve ekonominin birbirinden ayrılmasını öngörme-

sinin bir baĢka gerekçesi ise, halkın yoksulluğu ortadan kaldırılmasını öngören sosyal 

devlet uygulamalarına vermiĢ olduğu destektir
438

. Siyasilerin oy kaygıları nedeniyle 

kayıtsız kalamadığı bu destek
439

 ve siyasilerin sosyal devletin kaynaklarını kendi ikti-

darlarının devamı için kullanmaları
440

, sosyal devlete iliĢkin politik değiĢimlere gidi-

lememesine neden olmaktadır. Maliyetli seçim sonuçlarına yol açacağı endiĢesiyle bu 

alanda değiĢime gidilmemesi, siyaset ve ekonominin birbirinden kesin olarak ayrıl-

masını zorunlu kılmaktadır. Aksi takdirde popülist yaklaĢımlar sonucunda ekonomi-

nin krizden krize sürüklenmesi kaçınılmaz olacak ve piyasa özgürlükleri ortadan kal-

kacaktır. Bu çerçevede düzenleyici devlet anlayıĢı, piyasa özgürlüklerinin en üst se-

viyede sağlanması için ekonominin siyasetin etki alanından kesin olarak çıkarılmasını 

temel bir gereklilik olarak öngörmektedir
441

.  

Düzenleyici devletin öngördüğü siyaset ve ekonominin bütünüyle birbirinden 

ayrılması, kolayca gerçekleĢtirilebilecek bir husus değildir. Çünkü her iki iktidar ala-

nı da birbiriyle önemli bir etkileĢim içerisindedir. Bu bağlamda her iki iktidar alanı da 

birbirini yönlendirmeye çalıĢmaktadır
442

. Düzenleyici devlet anlayıĢının buna iliĢkin 

öngördüğü çözüm ise, bağımsız düzenleyici üst kurullardır
443

. 
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Bağımsız düzenleyici üst kurullar, ilk olarak ABD‘de ortaya çıkmıĢ
444

, ancak 

yaygınlaĢması 1980‘lerde ―Agency‖ adı altında Ġngiltere‘de olmuĢtur
445

. Daha sonra 

bu kurulların bütün dünyada yaygınlaĢması; IMF, DB ve AB gibi küresel kuruluĢlar 

tarafından kredi ya da üyelik için ön Ģart olarak dayatılmıĢtır
446

. Bu kurulların temel 

amacı, siyaset ve ekonominin birbirinden ayrılmasını ve ekonominin siyasetin etk i 

alanından çıkarılarak kendi gerekleri çerçevesinde iĢlemesini sağlamaktadır
447

. 

Bağımsız düzenleyici üst kurulların temel iĢlevi; ekonominin kendi gerekleri 

çerçevesinde siyasi müdahalelerden uzak bir biçimde iĢlemesini sağlamaktır
448

. Bu-

nun gerçekleĢtirilebilmesi için ise, sözü edilen kurumlar tarafından ekonomik aktörler 

arasındaki gerilimleri azaltmak, düzenleyici ve denetleyici giriĢimleri birleĢtirmek ve 

koordine etmek, piyasaların etkili ve verimli iĢlemesini sağlamak, iktisadi aktörlere 

güvence verilmesi, kurala dayalı yönetim anlayıĢı, sermaye ve yatırımların arttırılma-

sı, piyasalarda etkin rekabet temin edilmeye çalıĢılmaktadır
449

. Ayrıca bu kuruluĢlar 

aracılığıyla; özelleĢtirmeler sonucu ortaya çıkan özel tekellerin, rekabeti kötüye kul-
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  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 278; 1887 yılında, eyaletler arası ticareti düzenlemek amacıyla 

çıkarılan bir yasa ile demiryolu taĢımacılığı alanında federal düzeyde kurulan Eyaletler arası Tic a-

ret Komisyonu (ICC), ilk bağımsız düzenleyici kurum olarak kabul edilmektedir. Eyaletler arası 

anti tekel düzenlemelerinin kurumsal ifadelerinden biri olarak or taya çıkan ve 'Kongreye karşı 

Başkanlığın güçlendirilmesi' Ģeklinde de değerlendirilen bu tür bir yapılanma, izleyen yıllarda da 

hem siyasal karar alma, hem de yönetim sistemi içerisinde önemli bir yere sahip olmuĢtur. 
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resel piyasalara entegrasyon, ekonomik aktörlerin bilgilenmelerini ve piyasalara güven duyma -

larını sağlamak ve yabancı yatırım çekilmesi teĢvik gibi hususlar ön plana çıkarılarak bağımsız 

düzenleyici üst kurulların kurulması sağlanmıĢtır. SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 280; KAYA, 

s. 62-63; DURAN, Türkiye'de Bağımsız Ġdari Otoriteler, s. 5. 
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  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 276;  BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihniyeti, s 172-173; ABOU-

NASSIF, s. 16. Düzenleyici(bağımsız) üst kurullar siyaset ve ekonomiyi birbirinden ayırma nın 

yanı sıra zaman zaman ulusal çıkarlarında gözetilmesini sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Örneğin ba n-
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aramıĢtır. Ġngiltere ve Almanya ise, hâkim ortağın kefaletini aramıĢtır. Bütün bu Ģartların öng ö-

rülmesinin nedeni ulusal çıkarları korumaktır. ALTINOK, Tevfik, ĠĢ Yemeği Programı, CNNTurk, 

06.07.2007. 
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  ġAYLAN, s. 315-316; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 276;  BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihni-

yeti, s 172-173. 

449
  HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 36; PIERSON, Modern Devlet, s. 170 -174; 

SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 276-278; KAYA, s. 62; DURAN, Türkiye'de Bağımsız Ġdari 

Otoriteler, s. 3-4. 
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lanmasının önüne geçilmesi amaçlanmaktadır
450

. Dolayısıyla bu kuruluĢlar piyasada 

bir nevi hakem rolünü üstlenmektedirler
451

. 

Bağımsız düzenleyici üst kurullar; enerji, ulaĢtırma, telekomünikasyon gibi alt 

yapı sektörleri baĢta olmak üzere çeĢitli sektörlerde düzenleme ve denetleme faaliye t-

leri yürütmektedirler. Bu bağlamda sözü edilen kurullar kendi sorumluluğundaki 

alanlarda faaliyet gösteren kuruluĢlar için izin, lisans, onay veya yetkilendirme gibi 

kamusal iĢlemler yapmaktadırlar. Kamusal nitelikteki yetkiler kullanan bu kurulların 

hukuki ve cezai olarak sorumluluk taĢımasına rağmen, herhangi bir siyasi sorumlulu-

ğu bulunmamaktadır. Siyasi olarak hesap verme sorumluluğu bulunmayan özerk nite-

likteki bu kurulların, yasama organını bilgilendirme dıĢında, yasamaya karĢı da hesap 

verme gibi sorumlulukları yoktur
452

. 

Esas itibariyle bağımsız düzenleyici üst kurullar, devlet içerisinde otorite ku l-

lanımını farklı merkezlere dağıtmaktadırlar. Bu durum yasama ve yürütmenin yetki 

alanlarını daraltmaktadır
453

. Pierson bu kurulların her ne kadar devlet aygıtının bir 

parçası olduğunu ileri sürse de
454

, kurulların siyasi sorumluluğunun bulunmaması ve 

kurulların bağımsız karar alıyor olması, yönetme sürecinin  önceye göre farklılaĢtığını 

ortaya koymaktadır
455

. Düzenleyici devletin temel yapı taĢı olan bu kurullar; müdaha-

leci devletten, düzenleyici devlete geçiĢin en temel göstergesidir
456

. Ayrıca bu kurul-

ların etkinliğinin arttığı düzenleyici devlet modelinde, devletin sosyal ve ekonomik 

iĢlevlerinde meydana gelen zayıflama da devletin otorite kaybında meydana gelen 

azalmayı gözler önüne sermektedir. Siyaset ve ekonomi arasında keskin bir ayrım 

oluĢturma isteğinin sonucu olarak ortaya çıkan bu durum, günümüzün küreselleĢmiĢ 
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sistemi içerisinde, ekonomik iktidarın siyasi iktidara üstünlük sağlamasından kaynak-

lanmaktadır.  

Günümüzde ekonomik iktidar, baskı grupları aracılığıyla siyasi iktidarı etki-

lemeye çalıĢmakta ve bunda da baĢarılı olmaktadır
457

. Ayrıca devletlerin, küreselleĢ-

miĢ ekonomik düzende kendi ekonomik güçlerini desteklemeleri ve bu güçlerin bütün 

dünyada etkin olmalarını istemeleri, devletlerin ekonomik güçler karĢısında otorite ve 

etkinlik kaybetmelerine neden olmaktadır
458

. Dolayısıyla küreselleĢme çağında öngö-

rülen düzenleyici devlet anlayıĢıyla; ekonomideki belirleyicilik devletlerden, ekono-

mik güçlere kaymakta ve siyaset ekonominin emrine verilmektedir. Bu durum ise, 

devletlerin ekonomi üzerindeki belirleyiciliğini önemli ölçüde azaltmakta ve devletle-

rin sosyal problemlere çözüm bulma kapasitesi zayıflamaktadır
459

.  

3. Sosyal Devletten Rekabet Devletine GeçiĢ  

Düzenleyici devletin gereği olarak yürürlüğe konulan diğer bir husus ise, sos-

yal devlet yerine rekabet devletine geçilmesidir. Bu bağlamda, düzenleyici devlet an-

layıĢının temel ögelerinden olan serbest piyasanın çıkarlarının korunması çerçevesin-

de önlemler alındığı ve sermayenin çıkarlarının öncelikli olduğu görülmektedir. Öze l-

likle 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik kriz öncesinde uygulanan içe dönük kalkın-

ma modelinden vazgeçilerek, dıĢa dönük kalkınma modelinin benimsenmesi ve küre-

selleĢmenin getirdiği teknolojik ve iletiĢim kolaylıklarıyla sermayenin uluslararası 

hale gelmesi, sermaye çıkarlarının karĢılanmasını gerektirmektedir
460

. 

Günümüzde sermaye çıkarları, uluslararası ölçekte varlığını sürdüren küresel 

rekabet tarafından karakterize edilmekte
461

, bu durum da sosyal devletten rekabet 
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devletine geçilmesini gerektirmektedir
462

. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yükle-

diği ağır yüklerle birlikte, küresel ekonomide rekabet edebilmek mümkün gözükme-

mektedir. Dolayısıyla küresel rekabet sürecinde, sosyal devletin bir yük olarak değe r-

lendirilmesi söz konusu olmakta ve bunun sonucunda küreselleĢmenin sosyal devlet 

üzerinde yıkıcı etkiler meydana getirdiği yaygın ölçekte kabul görmektedir. Küresel 

rekabetin hâkim olduğu bu süreçte, belirtilen etkiye direnemeyen cömert sosyal dev-

letler, verimsiz ve sürdürülemez niteliklerinden arındırılarak yeniden  biçimlendirile-

rek reforme edilmek zorundadırlar
463

. 

Sosyal devleti reforme etme arayıĢlarının da bir sonucu olarak ortaya çıkan 

düzenleyici devlet içerisinde; devletlerin müdahaleciliği, ―rekabet üstünlüğü sağla-

maya‖ yönelmiĢ bulunmaktadır
464

. Devletlerin küresel rekabet sürecinde piyasa oyun-

cularının iĢlerini kolaylaĢtırmaya yönelik en önemli uygulaması ise;  bütün kalemler-

deki maliyetleri azaltmaya dönük önlemler almalarıdır
465

.  

Esas itibariyle küreselleĢme sürecinde, sosyal devletin maliyetleri azaltma ça-

bası, küresel piyasaların zorunlu kıldığı bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. Böyle-

likle ülkeler; kendi refah kurumlarını, yeni küresel ekonomik çevreye adapte etmek-

                                                           

462
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tedirler. Ayrıca sosyal devlet maliyetlerinin azaltılmasıyla; hem sermaye çıkarları 

karĢılanmaya, hem de azalan mali yükler nedeniyle ülke ekonomileri daha istikrarlı 

hale getirilmeye çalıĢılmaktadır
466

. Çünkü cömert sosyal devletin artan sosyal harca-

malarının finansmanı, ya vergilerin arttırılmasına ya da kamu borçlanmasına bağlı bu-

lunmaktadır. Ancak, hem oldukça fazla olan kamu borçlarının daha da arttırılması, 

hem de küresel rekabetin hâkim olduğu bir ortamda devletlerin vergi artırımına gide-

bilmesi oldukça güç görünmektedir
467

. Ayrıca oldukça hareketli hale gelen sermaye; 

harcama miktarlarının, ücretlerin ve vergi seviyelerinin en düĢük  olduğu yerleri ara-

makta ve yatırımlarını bu bölgelere kaydırmaktadır
468

. Bu sebeple geriye tek seçenek 

kalmaktadır; o da sosyal devlet maliyetlerinin azaltılmasıdır
469

.  

Sosyal devletin gereklerinden uzaklaĢılmasına neden olan maliyetleri azaltma 

çabası ise, küresel rekabetin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır
470

. Devletlerin ulus-

lararası rekabet koĢullarına uyum sağlamak ve hareketli hale gelen sermayeyi çeke-

bilmek amacıyla sosyal devlet maliyetlerini azaltma çabasında Ģüphesiz; kamu ha r-

                                                           

466
  RIEGER/LEIBFRIED, s. 200, 211; SINN, s. 280; BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 81; 

FERRERA/RHODES, s. 1; CLARKE, s. 73-74; RHODES, Globalization, Labour Markets and 

Welfare States, s. 179; GIZELIS, s. 147; MIDGLEY, s. 154; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, 

s. 198-199; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 74, 177, 370.  

467
  SINN, s. 280; TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, s. 192; HACKER, s. XI; SEELEIB-

KAISER, s. 1; GLADSTONE, s. 18; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; PIERSON, 

Paul, Welfare State Restructuring, s. 423-424; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 304; SAVAġ, 

Ekonomik Düzen ve Anayasa, s. 883; Söz konusu kamu harcamaları ile vergiler ve borçlanmalar 

arasındaki iliĢki hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. LUND, s. 174 -175. 

468
  PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development,  s. 785; TAYLOR-GOOBY, 

The Silver Age of the Welfare State, s. 607-609; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 180; 

PIERSON, Welfare State Development, s. 785; OLSEN, s. 187, 190; DOĞAN, Parçalayan Küre-

selleĢme, s. 175-177, 184, 198-199; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 141, 44, 304; 
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lerin odak noktası; ulusun refahını genel olarak maksimize etmekten, hem kamu hem de özel sek-

törde giriĢim, yenilik ve karlılığın arttırılmasına kaymıĢtır. PIERSON,  Contemporary Challenges 
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  OLSEN, s. 189; STEPHENS, s. 32-33. 
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camalarını, özellikle de sosyal harcamaları, iĢ gücü maliyetlerini ve vergileri azalt-

maya yönelik gayretleri önemli bir yer tutmaktadır
471

. Bu çerçevede devletler, adeta 

küresel yarıĢmacı haline gelmektedirler
472

. Ancak sınırsız rekabet anlayıĢının geçerli 

olduğu bu süreç, geniĢ halk kitleleri üzerinde olumsuz sonuçlara yol açmakta ; yoksul-

luğu ve sosyal eĢitsizliği arttırmaktadır. Dolayısıyla sermaye hareketliliğiyle, yoksu l-

luk ve sosyal eĢitsizlik arasında bir bağlantı kurulmaya çalıĢılmaktadır. Böyle bir 

bağlantının var olmasına ve sosyal devlet üzerinde önemli bir baskı oluĢturmasına 

karĢın; düzenleyici devletin öngördüğü rekabetçi devlet yaklaĢımı , sosyal devletin 

tamamen bittiği bir anlayıĢa denk düĢmemektedir
473

. 

Temel itibariyle; uluslararası küresel rekabet çağında sosyal harcamaların, iĢ 

gücü maliyetlerinin ve vergilerin azaltılması suretiyle maliyetlerin azaltılması ve bu 

çerçevede ulusal ekonomilerin daha rekabetçi kılınması devletin, kolaylaĢtırıcı müda-

halelerinin temel amacını oluĢturmaktadır. Nitekim devletler; söz konusu süreçte, ma-

liyet azaltıcı düzenlemelere adeta zorlanmaktadırlar. Devletleri buna zorlayan husus 

ise, küreselleĢme süreciyle birlikte uluslararası serbestlik kazanan sermayedir. Ulu s-

lararası alanda yüksek oranda hareket kabiliyetine sahip olan sermaye, bundan böyle 

sosyal devleti finanse etmek istememektedir. Dolayısıyla uluslararası alanda hareket 

edebilen sermaye; kamu harcamalarını, vergileri ve iĢ gücü maliyetlerini azaltan re-

formların yapılmaması durumunda, ekonomik aktivitelerini kendi için daha avantajlı 
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imkânlar sunan düĢük maliyetli bölgelere kaydırmaktadır. Böylelikle maliyetleri artt ı-

ran sosyal harcamalar kısılarak, Ģirketlerin karlılıklarının arttırılması amaçlanmakta-

dır
474

.  

a) Sosyal Harcamaların Azaltılması  

Küresel rekabet sürecinde devletler, kamu harcamalarını ve özellikle de sosyal 

harcamalarını azaltmak zorundadırlar
475

. Nitekim II. Dünya SavaĢı‘ndan günümüze 

uzanan süreçte devletlerin sosyal harcamaları hızlı bir biçimde artmaktadır. 

GSYĠH‘dan daha hızlı büyüyen sosyal harcamalar ekonomik açıdan problem oluĢtu r-

maktadır. Bu bağlamda önemli bir gösterge olan sosyal harcamaların GSYĠH‘ya ora-

nı, AB ve OECD ülkelerinde hızlı bir artıĢ göstermiĢtir. Nitekim 1960‘lı yıllarda %10 

civarında seyreden bu oran, 1970‘li yıllarda %20‘lere çıkmıĢ, 1990‘lı yıllarda ise, 

%30‘lara yaklaĢmıĢtır
476

.  

1970‘lerin ortasında yaĢanan ekonomik krizden sonra ciddi biçimde etkisi his-

sedilen sosyal harcamalar hususunda pek çok devlet reform yapmak zorunluluğunda-

dır. Özellikle küresel rekabet sürecinde kendini daha da ileri boyutta hissettiren bu 

gereklilik karĢısında, devletler duyarsız kalamamaktadırlar. Nitekim cömert sosyal 

devlet uygulamalarıyla bilinen Ġskandinav ülkeleri dahi, sözü edilen gereklilik karĢ ı-

sında sosyal devlet harcamalarını azaltmak zorunda kalmaktadır. Çünkü sosyal ha r-

camaları arttıran kapsamlı sosyal devlet uygulamaları, bu ülkeleri daha az rekabetçi 

yapmaktadır
477

. Bu süreçte sosyal harcamalarını reforme edemeyen ülkeler, küresel 
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rekabetten oldukça olumsuz etkilenmektedirler. Örneğin küresel rekabet sürecinde 

sosyal harcamaların reforme edilmesine odaklanmayan Fransa‘da, sosyal harcamalar 

hızlı bir Ģekilde artmıĢ ve bu ülkenin rekabet gücünü önemli ölçüde zayıflatmıĢtır
478

. 

Esasında sosyal harcamalar, OECD ve AB ülkelerinde var olan sosyal devle t-

lerin ekonomik krize sürüklenmesinin temel nedenini teĢkil etmektedir. OECD ve 

AB‘nin hazırladığı raporlarda da ifade edilen bu durum, küresel rekabetin sosyal dev-

let üzerinde oluĢturduğu etkiden kaynaklanmaktadır. Nitekim bu süreçte, sosyal dev-

let harcamalarının kısılarak, küresel rekabette güçlü olunması hedeflenmektedir
479

. 

Belirtilen hedef doğrultusunda ilk odaklanılan harcama türü, sosyal güvenlik harca-

maları olmaktadır. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde nüfusun yaĢlanmasının da önemli öl-

çüde artmasına neden olduğu sosyal güvenlik harcamaları, sosyal harcamaların ar t-

masında önemli bir etkiye sahip bulunmaktadırlar. Bu durum ise, maliyetleri arttı r-

makta ve sermaye için problem teĢkil etmektedir
480

.  

Buna karĢın sosyal güvenlik ve sosyal yardımların çok düĢük seviyede sağlan-

dığı geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ise, sosyal harcamalar daha az yer tu t-

makta; bu durum ise, sermaye üzerindeki yükleri azaltarak yatırımların bu ülkelere 

kaymasına yol açmaktadır. Dolayısıyla sosyal harcamalar, küresel rekabet sürecinde 

önemli ölçüde belirleyici olmaktadır
481

. Bu bakımdan pek çok ülke, sosyal güvenlik 

sisteminde önemli reformlara gitmektedirler
482

.  

Reformlarla; yarar elde edilmesi daha sıkı Ģartlara bağlanmıĢ, korumalar sü-

rekli olmaktan çıkarılmakta, sosyal uygulamaların piyasa tarafından sunulması ve ma-
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liyetlerin, o hizmetten yararlanan kimseler tarafından finanse edilmesi gibi uygulama-

lar yürürlüğe konulmaktadır
483

. Ayrıca cömert iĢsizlik ödenekleri gibi sosyal  harca-

maları daha da arttıracak ve bireyleri çalıĢmamaya teĢvik edecek uygulamalardan 

vazgeçilmektedir. Çünkü bu uygulamalara devam edilmesi halinde, bireyler çalıĢmak 

yerine iĢsizlik ödeneklerini elde etmeye çalıĢmaktadırlar
484

.  

GerçekleĢtirilen reformlarla; baĢta sosyal güvenlik harcamaları olmak üzere, 

çoğu sosyal harcama türünde kesintiler meydana getirilmektedir. Bu durum; sermaye 

kesimlerinin bölüĢümden alacakları payı yükseltmesine karĢın, toplumun zayıf kesim-

lerinin elde edeceği sosyal kazançları genellikle azaltmaktadır
485

. Gelir eĢitsizliğini 

artıran ve yoksulluk doğuran bu süreçte; sosyal güvenliğe olan ihtiyaç daha da art-

makta, ancak küresel rekabet sürecinde maliyetleri arttırması nedeniyle söz konusu 

ihtiyaca karĢı çıkılmaktadır. Fakat rekabetin bu alanda getirdiği önemli kısıt lamalar 

toplumsal barıĢın bozulmasına neden olabilecek niteliktedir
486

. 

b) ĠĢgücü Maliyetlerinin ve Etkinliğinin Azaltılması  

Temel itibariyle iĢ gücü maliyetlerine doğrudan etki yapan sosyal programla-

rın, iĢ gücü maliyetlerini arttırarak fiyatları yükselttiği; bu durumun  da ihracatın 

azalmasına neden olduğu ve ülkeleri daha az rekabetçi kıldığı ifade edilmektedir
487

. 

Bu hususta bol ve ucuz miktarda iĢ gücüne sahip Çin ve Hindistan gibi daha az ge-

liĢmiĢ ülkeler ile iĢ gücü maliyetlerinin yüksek olduğu geliĢmiĢ ülkeler arasında daha 

yoğun bir rekabet yaĢandığı gözlenmektedir. Özellikle geliĢmiĢ Batı ekonomileri, dü-

Ģük ücretli iĢçi çalıĢtıran ülkelerin artan rekabetiyle karĢı karĢıya bulunmaktadırlar. 

                                                           

483
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 64; HOUTEPEN/MEULEN, s. 330-332.Örneğin sosyal 
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22; SHAIIKH, s. 535. 
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486
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 186.  

487
  OLSEN, s. 187-190; ABOU-NASSIF, s. 21; SINN, s. 279; STARKE, s. 111; TAYLOR-GOOBY, 

Sustaining State Welfare in Hard Times, s. 134; DALY, s. 83, 85; ERVASTI, s. 290; ESPING -

ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 27; RUDRA, s. 25; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme , s. 

184, 189. 
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Bu süreçte, minimum ücrete maksimum çalıĢma temin eden az geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkeler, oldukça popüler hale gelmektedirler
488

. Kıyasıya küresel rekabetin ya-

Ģandığı bu süreçte; geliĢmiĢ ülkeler ise, ileri teknoloji ve vasıflı emekle öne geçmek-

tedirler
489

. 

KüreselleĢme ile birlikte geliĢmiĢ ülkelerdeki yüksek ücretler, geliĢmemiĢ ve-

ya geliĢmekte olan ülkelerdeki düĢük ücretlerle kıyaslanmaktadır. Nitekim kürese l-

leĢmenin getirdiği doğrudan yabancı yatırımlar aracılığıyla geliĢmiĢ ülkelerde faaliyet 

gösteren Ģirketler; Uzakdoğu Asya ülkeleri ya da Doğu Avrupa ülkeleri gibi geliĢ-

mekte olan veya az geliĢmiĢ ülkelerde daha ucuz iĢ gücü kaynağına ulaĢmakta ve ya-

tırımlarını bu ülkelere kaydırmaktadırlar. Belirtilen durum, geliĢmiĢ ülkelerde iĢsizli-

ğin artmasına, vergi gelirlerinin ve var olan sosyal programların azalmasına neden 

olmaktadır. Eğer yüksek ücret savunulmaya devam edilirse küreselleĢme sürecinde 

uluslararası hareketlilik kazanan sermaye, bu ülkelere kayacak ve ortaya ücret rekabe-

ti nedeniyle büyük bir iĢsizlik çıkacaktır. Nitekim bu süreçte ortaya çıkan en önemli 

problem olan iĢsizlik, vergi gelirlerinin düĢmesi ve sosyal harcamaların artması nede-

niyle devletleri baskı altına almaktadır. Böyle bir ortam, toplumun daha düĢük gelirli 

kesimi için yoksulluk anlamına gelmektedir. Bunun sonucu olarak, sosyal devletin 

geçmiĢteki gibi geniĢ kapsamlı sürdürülmesi imkânı azalmaktadır
490

. Bu tür olumsuz-

luklar ise, geliĢmiĢ ülke hükümetlerini; iĢ gücü maliyetlerinin düĢürülme gerekliliği 

çerçevesinde, vergiler ve sosyal güvenlik gibi alanlarda iĢverenlerin zorunlu katkısı 

hususunda daha büyük oranda baskı altına almaktadır
491

. Buna bağlı olarak ise, çalı-

Ģanlara sağlanan sosyal imkânlar azaltılmaktadır. 
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  OLSEN, s. 187-189; SAPIR, s. 371; ABOU-NASSIF, s. 21; DALY, s. 89; SINN, s. 279; 

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 64, 180; RIEGER/LEIBFRIED, s. 212; WONG, s. 161; 

RUDRA, s. 30; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 184 -185; ÖZġUCA, s. 41; KARA, s. 120. 

489
  HAGUE/HARROP, s. 58; BARDHAN, s. 103; POWELL/HEWITT, s. 93; HIRST/THOMPSON, 

KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 37. 

490
  OLSEN, s. 187-189; ABOU-NASSIF, s. 21; SINN, s. 279-280; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢ-

me, s. 78-79, 179-187, 194, 204.; MIDGLEY, s. 138; ESPING-ANDERSEN, After the Golden 

Age?, s. 3, 5; CLARKE, s. 91; RIEGER/LEIBFRIED, s. 211; PIERSON, Beyond The Welfare 

State?, s. 63; PIERSON, Welfare State Development, s. 785; IMMANUEL, Kalkınmacılık ve Kü-

reselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 142; KORAY/ALEV, s. 447 -451; ÖZġUCA, s. 41. Polonya Maca-

ristan ve Çek Cumhuriyeti gibi doğu Avrupa ülkelerinde iĢçi ücretleri Almanya‘nın 1/10 seviy e-

sindedir. Eğer yüksek ücret savunulmaya devam ederse ücret rekabeti iĢsizlik yaratacaktır. Böyl e-

ce bu durum toplumun daha düĢük gelirli kesimi için yoksulluk oluĢturacaktır. SINN, s. 279.  

491
  ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 8; OLSEN, s. 187-189; ABOU-NASSIF, s. 21; 

SINN, s. 279; IMMANUEL, Kalkınmacılık ve KüreselleĢmeden Sonrası Ne?, s. 142. Yüksek kârl ı-
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Ayrıca iĢ gücü maliyetlerinin azaltılması hususunda bir diğer önemli husus; 

Keynesyen sosyal devletin öngördüğü tam istihdam çerçevesinde Ģekillenen son dere-

ce katı Fordist üretim modelinin terk edilerek, bunun yerine uluslararası rekabete ön-

celik tanıyan Postfordist üretim modeline geçilmesidir
492

. Sözü edilen geçiĢi ifade 

etmek üzere; Fordizm‘den Postfordizm‘e, refahtan geçici iĢler sağlayan devlete, 

Keynesyen sosyal devletten Schumpeterian geçici iĢ sağlayan devlete gibi farklı tabi r-

ler kullanılmaktadır
493

. 

Sosyal devlet anlayıĢında benimsenen Fordist üretim modeliyle; kitlesel olarak 

üretilen malların, kitlesel bir biçimde tüketilmesi hedeflenmiĢtir. Her Ģeyden önce, 

üretim ve tüketime yönelik böyle bir anlayıĢın, bireyin refahına olumlu biçimde yan-

sıyacağı kuĢkusuzdur. Uluslararası rekabetin artmasıyla sürdürülemez hale gelen 

Fordizm, Keynesyen sosyal devletin öngördüğü model olarak bir krize girmiĢtir. An-

cak Fordizm‘deki kriz sonrasında; kapitalist birikim ve ekonomik büyümenin  devamı 

için, yeni bir sosyal ve ekonomik rejim olarak Postfordizm kurumsallaĢtırılmıĢtır
494

. 

Postfordizm‘in sloganı ―esneklik‖tir. Postfordist üretim modeliyle amaçlanan 

husus, iĢ gücü piyasalarını esnekleĢtirmektir. ĠĢgücü piyasalarının esnekleĢmesi ise, 

küresel rekabete uyum anlamına gelmekte; böylelikle iĢ gücü maliyetleri, talep dalga-

                                                                                                                                                                                

lık amacıyla sermaye lehine yürürlüğe konulan  söz konusu uygulamalar, ortaya çıkardığı sonuçlar-

la klasik liberal dönemin acımasız rekabet anlayıĢını akla getirmektedir.  

492
  SAPIR, s. 372; POWELL/HEWITT, s. 88-89; DALY, s. 86; SAPIR, s. 372; CLARKE, s. 76; 

JESSOP, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian Workfare State , s. 24; JESSOP, 

The Future of the Capitalist State, s. 269; HAY, Globalization, Economic Change and Welfar e 

States, s. 58; PIERSON, ―Postfordist‖ Welfare State , s. 95, 100; KEYMAN, KüreselleĢmeyi An-

lamak, s. 49; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 60, 165, 179; PINCH, Changing Welfare 

State, s. 219, 221; PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s. 786; 

PRIOR/SKYES, s. 201; PIERSON, Modern Devlet, s. 193; JESSOP, The Future of the Capitalist 

State, s. 59; KORPI, Welfare-State Regress, s. 594-595; LOADER Brian, BURROWS Roger, 

Towards A Postfordist Welfare State? The Restructuring of Brita in, Social Policy and The Future 

of Welfare, Towards A Postfordist Welfare State? , Eds. Roger Burrows & Brian Loader, 

Routledge Publishing, London 1996, s. 7-8; RHODES, Globalization, Labour Markets and 

Welfare States, s. 179; KEYMAN, KüreselleĢme, Devlet,  Kimlik/Farklılık, s. 62; ġAHĠN, s. 591. 

493
  CLARKE, s. 13, 15. 

494
  SAPIR, s. 372; CLARKE, s. 76; POWELL/HEWITT, s. 88-89; PIERSON, Beyond The Welfare 

State?, s. 60-62, 99; MIDGLEY, s. 148; PIERSON,  Contemporary Challenges to Welfare State 

Development, s. 786; PIERSON, ―Postfordist‖ Welfare State, s. 95; JESSOP, The Future of the 

Capitalist State, s. 59, 80-82, 267; JESSOP, The Transition to Postfordism and the Schumpeterian 

Workfare State, s. 17; KEYMAN, KüreselleĢme, Devlet, Kimlik/Farklılık, s. 62; DOĞAN, Parça-

layan KüreselleĢme, s. 200. 
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lanmalarına göre ayarlanabilmekte ve maliyetler kolayca düĢürülebilmektedir
495

. Es-

nek üretime geçilmesinin temel nedeni, üretim maliyetlerinin hızlı bir biçimde düĢü-

rülebilmesidir. Bu durumda ise, emeğin reel ücretinin düĢük olması ve sosyal hakların 

kısıtlı olması baĢlıca etkenlerdir. Bu süreçte özellikle geliĢmekte olan ülkeler, daha 

fazla yatırım çekebilmek amacıyla emek maliyetlerini düĢürecek dönüĢümleri gerçek-

leĢtirme baskısı altındadırlar
496

. Sözü edilen baskı ücretlerde düĢme ve eĢitsizliğe ne-

den olmakta, bu ise, yoksulluk yönünde baskı oluĢturmaktadır
497

. 

Ayrıca esnek üretim modeliyle uzun süreli iĢsizliğin önüne geçebilmek hedef-

lenmektedir
498

. Sözü edilen hedef doğrultusunda geçici iĢler ve yarı-zamanlı iĢler 

yaygınlaĢmakta, iĢe alma ve iĢten çıkarma kolaylaĢtırılarak iĢ  güvencesi ortadan kal-

dırılmaktadır
499

. Küresel rekabet sürecinde önceden olduğu gibi otuz yıl boyunca aynı 

iĢte çalıĢarak geçimini temin etme gibi bir durum ortadan kalkmakta, bunun yerine iĢ 

gücünün sık sık risklerle karĢı karĢıya kalması söz konusu olmaktadır
500

. Dolayısıyla 

küresel rekabet sürecinde iĢsizlik son derece yaygın hale gelmektedir
501

. Bu nedenle 

iĢ gücü piyasalarının esnekleĢmesi elinde emeğinden baĢka bir Ģeyi bulunmayan kim-

selerin daha zor Ģartlara maruz kalmasına neden olmaktadır. Bu hususların yanı sıra 
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497
  PIERSON, Paul, Three Worlds of Welfare State, s. 798.  

498
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 185.  

499
  CLARKE, s. 14-15, 92; SCARBROUGH, s. 230,ü 241; RHODES, Globalization, Labour Markets 

and Welfare States, s. 198; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 185; ABOU -NASSIF, s. 97-98; 
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233; KARA, s. 121, 252; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 233.  

500
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esnek üretim modeli çerçevesinde sendika karĢıtı kanunlar çıkarılmak suretiyle iĢçi 

sınıfının gücü azaltılmaktadır
502

. Kısaca bu süreçte emek bir ticari meta olarak değer-

lendirilmekte ve sadece maliyet unsuru olarak ele alınmaktadır. Buna karĢın, ticari bir 

faktör olarak değerlendirilen iĢ gücünün sermaye gibi özgürce dolaĢabilmesini kısıt-

layan pek çok engel bulunmaktadır
503

. Dolayısıyla küresel rekabet sürecinin, iĢ gücü 

yerine sermayenin lehine iĢlediği ifade edilebilir
504

. 

Sonuç olarak düzenleyici devlet modelinin küresel rekabete öncelik tanıyan 

anlayıĢı nedeniyle öne çıkan esnek üretim modelinden yola çıkan Jessop; ―Fordist 

Keynesyen sosyal devletin; Schumpeterian rekabetçi, geçici çalıĢma devletine dönüĢ-

tüğü‖nü ifade etmektedir
505

. Nitekim bu süreçte Keynesyen sosyal devletten uzakla-

Ģılmakta ve sosyal kazanımlardan bir geriye gidiĢ söz konusu olmaktadır
506

. 

c) Vergilerin DüĢürülmesi 

Vergi yüklerinin artıĢı, devletleri pek çok saldırıya açık hale getirmektedir
507

. 

Nitekim küreselleĢmenin getirdiği rekabetin bir sonucu olarak; sosyal devletin, geniĢ-

lemesine neden olduğu vergilerden kurtulma, önemli bir amaç haline gelmiĢtir. Çün-

kü son derece hareketli hale gelen sermaye, yatırım yapmak için vergi avantajları su-

nan yerleri tercih etmektedir
508

. Dolayısıyla uluslararası ekonomik alanda rekabetin 

had safhaya ulaĢtığı bu dönemde, sermaye ve iĢ gücü üzerindeki vergi oranları önem 
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GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 2; KELLER, s. 37.HACKER, s. XI; SALLAN GÜL, 
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arz etmektedir
509

. Bu süreçte sermaye sahipleri refah harcamalarının düĢürülmesini, 

böylelikle daha düĢük vergi ödemeyi beklemektedirler
510

. Özellikle gelir vergisi ve 

Ģirketler vergisi gibi sermayeye yüklenen vergilerin azaltılması
511

 ve vergilerin daha 

çok çalıĢanlar ve Katma Değer Vergisi aracılığıyla tüketiciler üzerinde bırakılması
512

 

bu sürecin belirleyici özelliği olmaktadır. 

Bu bağlamda düĢük vergi uygulayan ülkeler avantajlı ha le gelmektedir
513

. Bu 

sebeple de yüksek vergi oranlarından, negatif gelir vergisi ve artan oranlı vergiler g i-

bi vergiler aracılığıyla yapılan yeniden gelir dağılımından, piyasanın iĢleyiĢini boz-

duğu, özel sektörün geliĢmesini engellediği ve uluslararası rekabette önemli dezavan-

tajlar sağladığı gerekçesiyle vazgeçilmektedir
514

. Gerçekte sosyal devletin boyutları 

üzerinde baskı oluĢturan problemlerin en önemli nedenlerinden birini, söz konusu 

vergi rekabeti oluĢturmaktadır. Çünkü artan sosyal harcamaları, vergi rekabeti nede-

niyle düĢen gelirlerle karĢılamak gittikçe olanaksız hale gelmektedir
515

.  

Bu çerçevede küresel rekabet sürecinde; devletler, ya sosyal devletin getirdiği 

yükleri finanse etmeyerek sosyal harcamaları azaltmak zorunda kalacaklar ya da sos-

yal devleti finanse etmeye devam ederek kamu borçlarını bugünkünden daha daya-

nılmaz hale getireceklerdir. Üçüncü seçenek olan, devletlerin vergi artırımına gide-

bilmesi ise, uluslararası küresel rekabet nedeniyle uygulanması oldukça güç bir seçe-

                                                           

509
  ASSAF/SADKA, s. 76. 

510
  RUDRA, s. 26. 

511
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 163; HACKER, s. 320; LUND, s. 168, 173; DALY, s. 

89; ASHCROFT/CAMPBELL/JONES, s. 384; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199, 246.  

512
  MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 77; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 

163; KARA, s. 237; KELEġ, s. 85. 

513
  PINCH, s. 221. 

514
  RIEGER/LEIBFRIED, s. 211; GENSCHEL, s. 623; SCARBROUGH, s. 231; STARKE, s. 107; 

RHODES, ‗Competitive Corporatism‘ and European Welfare Reform,  s. 170; TAYLOR-

GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 2; HACKER, s. XI; PIERSON, Beyond The Welfare 

State?, s. 169; GEORGE, The Future of the Welfare State, s. 18; PIERSON,  Welfare State 

Development, s. 785; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 199; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, 

s. 274. 

515
  RHODES, ‗Competitive Corporatism‘ and European Welfare Reform,  s. 170-171; TAYLOR-

GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 31; ASSAF/SADKA, s. 89. Benzer yönde bkz. 

TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 5. Cömert sosyal devlet niteliğinde bulunan 

Norveç, Ġsveç, Danimarka, Finlandiya ve Ġzlanda gibi Ġskandinav ülkeleri dahi, yüksek vergiler 

nedeniyle küresel rekabet baskısı altındadır. VIRPI, Restructring The Welfare State, s. 1; 

KOSONEN, s. 161, 162, 169. 
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nek olarak görünmektedir
516

. Nitekim bu süreçte çoğu ülke sosyal devletin ağır mali-

yet getiren uygulamalarından, yeniden yapılandırıcı reformlar aracılığıyla kurtulmaya 

çalıĢmaktadır
517

.  

Temel itibariyle vergi alanında yaĢanan sözü edilen rekabet süreci , geliĢmiĢ 

ülkeleri daha da baskı altına almaktadır. Bu süreçte özellikle sermaye sahiplerinin 

maliyetlerin düĢük olduğu yerlere yatırım yapması, geliĢmiĢ ülkelerin vergi gelirlerini 

düĢürmektedir
518

. DüĢen vergi gelirleri, sosyal harcamaların kaynaklarını azaltmakta 

ve vergilendirmenin yeniden dağıtıcı özelliği zayıflamaktadır
519

. Bu dönemde en te-

mel problem ise, bu durumun sosyal harcamaların  arttığı bir dönemde ortaya çıkmıĢ 

olmasıdır
520

. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde nüfusun yaĢlanmasıyla birlikte artan sosyal 

harcamalar, vergilerin arttırılmasını gerektirmektedir
521

. Ancak küresel rekabetin kı-

yasıya yaĢandığı bir ortamda, devletlerin vergi artırımına gidebilmesi oldukça zor bir 

seçenektir
522

. 

Bütün anlatılanların yanı sıra 2008 yılında baĢlayarak günümüze uzanan dünya 

ekonomik kriziyle birlikte, vergiye iliĢkin hususlarda bazı değiĢimler yaĢanabileceği 

öngörülmektedir. Bu çerçevede bütün dünyada etkisini çok önemli boyutlarda hisset-

tiren küresel kriz önemli geliĢmeleri tetiklemiĢtir. Özellikle ekonomiyi canlandırmak 

için yapılacak kamu harcamaları, kamu borçlarının ciddi oranlarda artıĢa neden o l-

muĢtur. Uzun vadede bu açıkların kapatılacağı düĢünülerek yapılan bu borçlanmalar 

ilk andan itibaren vergi mükelleflerine önemli yükler getirmiĢtir
523

. Nitekim 2009 yı-

                                                           

516
  SINN, s. 280; WAGNER, s. 278; PIERSON, Paul, Welfare State Restructuring, s. 411; TAYLOR-

GOOBY/DEAN/ MUNRO/PARKER, s. 177; RIEGER/LEIBFRIED, s. 211. 

517
  RHODES, ‗Competitive Corporatism‘ and European Welfare Reform, s. 171. Benzer yönde bkz. 

TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 5. 

518
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 198-199.  

519
  GENSCHEL, s. 623; KOSONEN, s. 170; ERVASTI, s. 290; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 

139-140; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 303.  

520
  HEWITT, s. 9. 

521
  ASSAF/SADKA, s. 61, 75, 83; ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 7. 

522
  SINN, s. 280; TAYLOR-GOOBY/DEAN/ MUNRO/PARKER, s. 192; HACKER, s. XI; SEELEIB-

KAISER, s. 1; GLADSTONE, s. 18; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; PIERSON, 

Paul, Welfare State Restructuring, s. 423-424; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 304;  SAVAġ, 

Ekonomik Düzen ve Anayasa, s. 883; Söz konusu kamu harcamaları ile vergiler ve borçlanmalar 

arasındaki iliĢki hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. LUND, s. 174-175. 

523
  NTV tarafından yayınlanan BBC Haftalık Türkçe Haberleri, 24.04.2009. Ġngiltere‘de iĢbaĢında 

olan ĠĢçi Parti‘li maliye bakanı: 2009 yılında bütçe için yapılan  toplantıda yıllık geliri 150 bin 

sterlin ve daha fazla olan ve vergi mükelleflerinin %1‘lik kısmını oluĢturan kimselerden %50 or a-
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lında gerçekleĢtirilen G–20 zirvesinde üzerinde durulan en önemli hususlardan biri 

vergi cenneti olarak adlandırılan Cayman Adaları gibi yerlerin üzerine gidilmesi ol-

muĢtur. Söz konusu geliĢmenin gündeme gelmesinin en önemli nedeni 2008 ve 2009 

yıllarında yaĢanan ekonomik kriz esnasında ortaya çıkan devasa kamu açıkları ve 

borçlarının gelecek yıllarda toplanacak vergilerle finanse edilmesi zorunluluğudur. 

Ülkeler için önümüzdeki yıllarda vergi gelirlerinin arttırılması temel hedef olmuĢtur.  

C. ĠDARĠ(YÖNETSEL) BOYUTU 

Devletin ilk olarak ortaya çıkmasından bu yana; güvenlik, adalet ve maliye 

alanına iliĢkin birtakım klasik iĢlevleri söz konusu olmuĢtur. Devlet, bu klasik iĢlev-

lerine ek olarak tarihsel Ģartlara göre değiĢebilen nitelikte baĢka birtakım iĢlevler de 

yüklenmiĢtir. Bu çerçevede modern devlet de; tarihsel geliĢimi içerisinde, çeĢitli ka-

mu hizmetlerinin sağlanması hususunda önemli görevler üstlenmiĢtir. Özellikle 20. 

yy.‘ın ikinci yarısından itibaren modern devletin tarihsel süreç içerisinde yaĢadığı dö-

nüĢümün bir yansıması olarak kurumsallaĢan sosyal devlet; sosyal ve ekonomik hak-

ları ve sosyal adaleti gerçekleĢtirmek amacıyla devlete pek çok ödev yüklemiĢ, söz 

konusu ödevler nedeniyle devletin aktif olarak kamu hizmeti sunması gerekmiĢtir. Bu 

doğrultuda devletin sosyal amaçlarla sunmuĢ olduğu kamu hizmetleri, sosyal devletin 

gerçekleĢtirilmesine hizmet etmiĢtir
524

.  

Sözü edilen geliĢme, 1970‘lerin ortalarından itibaren, sosyal devletin mali an-

lamda krize girmesiyle birlikte, yerini yeni bir yapılanmaya bırakmıĢtır. Neoliberal 

düĢüncenin ideolojik öncülüğünü yaptığı bu süreçte sosyal devletin sorumlulukları, 

her geçen gün mali gerekçelerle sınırlandırılmıĢ ve sosyal devlet yerini; 1990‘larda, 

18. yy.‘da geçerli olan minimum devlet anlayıĢına; 2000‘lerde ise, düzenleyici devlet 

anlayıĢına bırakmıĢtır
525

.  

                                                                                                                                                                                

nında gelir vergisi alınacağını açıklamıĢtır. Maliye bakanı; böyle bir uygulamayı zor durumdakil e-

re yardım amacıyla yürürlüğe koyma niyetinde olduklarını açıklamıĢtır. NTV tarafından yayınla-

nan BBC Haftalık Türkçe Haberleri, 24.04.2009.  

524
  ġAYLAN, s. 293–294; ÖRÜCÜ, s. 35; RUHĠ, s. 225; GÖZLER, Anayasa Hukuku, 167. BULUT, 

ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 36; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel 

Temelleri ve ÇağdaĢ Sosyal Devlet AnlayıĢı , http://archiv.jura.uni-

saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009.  

525
  ġAYLAN, s. 16, 293-294; OLSEN, s. 167; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150.  
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Sosyal devletin 1970‘lerden bu yana yaĢadığı söz konusu dönüĢüm sürecinde 

kamu yönetimini daha az masraflı hale getirme amacıyla; kamu hizmetleri serbest p i-

yasaya açılmıĢ, seviyesi azaltılmıĢ ve hantal bürokratik yapıdan kurtarılarak kamu 

sektörüne etkinlik ve verimlilik kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır
526

. 

KüreselleĢmeyle birlikte geçerli olan sözü edilen dönüĢüm sürecinde, yerel 

yönetimlerin güçlendirilmesi önemli bir yer tutmuĢtur. Ancak yerel yönetimlerin güç-

lendirilmesiyle amaçlanan husus; daha üst seviyede kamu hizmetlerinin sunulabilmesi 

değil, ulus devletlerin egemenliğinin azaltılması ve piyasa hâkimiyetinin sağlanması-

dır. Bu bağlamda küreselleĢmenin getirdiği anlayıĢla ulus devletlerin bağımsız karar 

alabilme kapasitesinde, uluslarüstü alana (yukarıya) veya bölgesel ve yerel otoritelere 

(aĢağıya) doğru kayma söz konusu olmuĢtur. Bu durumdan yola çıkılarak küreselleĢ-

menin önemli bir yerelleĢme (adem-i merkezileĢme) süreci doğurduğu ifade edilmiĢ-

tir
527

. Bu doğrultuda örneğin, Ġngiltere‘de eğitim ve sağlık gibi kamu hizmetleri 

1980‘ler ve 90‘larda yapılan reformlarla yerel yönetimlere kaydırılmıĢtır
528

. Benzer 

                                                           

526
  CLARKE, s. 17; KLINGNER, s. 742; PRIOR/SKYES, s. 202; KHUNLE, s. 53; PAVOLINI 

Emmanuele, RANCI Costanzo, Restructuring the Welfare State: Reforms in Long-term Care in 

Western European Countries, Journal of European Social Policy, Vol. 18, Issue 3, 2008, s. 256-

257; SCHELKLE/MABBETT, s. 16; GLADSTONE, s. 1, 18-19; ERVASTI, s. 289; 

POWELL/HEWITT, s. 120; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; BARROW, s. 142-

144; PIERSON, Modern Devlet, s. 170-174; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 271; ġAYLAN, s. 

310-311; GÖZLER, Anayasa Hukuku, 167; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 448, 451; 

GEORGE, The Future of the Welfare State, s. 21; KÖSE, s. 32, 34-35; BĠLEN, s. 235, 283.  

527
  CLARKE, s. 108; OLSEN, s. 167; PIERSON, Welfare State Development, s. 792; PIETERSE, s. 

27; SCARBROUGH, s. 232; KLINGNER, s. 739; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the 

Welfare State, s. 617; KEYDER, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; 

UYGUN, Ulusüstü Siyasal Birlikler ve KüreselleĢme, 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm, 05.01.2009; YÜKSEL, Fatih, s. 279-280, 290-291, 

295-296; ġENGÜL, Tarık, Siyaset ve Mekansal Ölçek Sorunu: Yerelci Stratejilerin Bir EleĢtirisi, 

KüreselleĢme, Emparyalizm, Yerelcilik, ĠĢçi Sınıfı,  Ġmge Kitabevi Yayınları, Ankara 2004, s. 

131-132; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 16-17.; JESSOP, The Future of the Capitalist 

State, s. 213; SUR, s. 599; KÖSE, s. 25, 27, 34, 42; BAĞÇE, s. 9. Adem -i merkezileĢme, merkezi 

yönetimden yerel yönetimlere görev, yetki ve kaynak transferine dayanan bir anlayıĢı ifade etmek-

tedir. 2002 tarihli BM Kalkınma Programında, otorite kullanımının paylaştırılması ve iktidar sü-

reçlerinin genişletilmesi şeklinde ifade edilen adem-i merkezileşme süreci önceki döneme oranla 

farklı nitelikler taşımaktadır. Bu bağlamda dikkat çeken husus; iktidar paylaşımının  sadece devlet 

kapsamında yer alan kurumlarla değil, sivil toplum örgütleri ve özel sektör kuruluĢlarını da kapsa-

yacak Ģekilde anlaĢılmasıdır. Dolayısıyla bu süreçte; devlet, özel sektör ve  sivil toplum adem-i 

merkezileĢmenin temel yapı taĢları olarak ortaya çıkmaktadırlar SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 

256-257, 269; BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihniyeti, s. 73-76. 

528
  GLADSTONE, s. 20-22; LUND, s. 173; WINCOTT, s. 170; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age 

of the Welfare State, s. 617. 

http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm
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bir süreç Ġskandinav ülkeleri
529

 ve diğer Avrupa ülkelerinde de görülmüĢtür
530

. Bazı 

düĢünürler tarafından; bu Ģekilde ortaya çıkan yerelleĢme eğilimi, piyasaların hükü-

metler üzerinde egemenlik kurmasına iliĢkin küreselleĢme sürecinin bir parçası olarak 

değerlendirilmiĢtir
531

. 

KüreselleĢme süreciyle birlikte farklılaĢan kamu yönetimi anlayıĢının yaĢadığı 

değiĢimi ifade etmek amacıyla çeĢitli yaklaĢımlar ortaya konulmuĢtur. Söz konusu 

yaklaĢımlardan sosyal devlete yansıyan boyutuyla öne çıkanları bir tablo ile özetleyen 

Clarke; sosyal devletin son 30 yılda yaĢadığı dönüĢümle, kamu yönetimi anlayıĢında 

yaĢanan farklılaĢma arasında paralellik kurmuĢtur. Clarke‘ın derlediği söz konusu 

tabloya göre; sosyal devletin dönüĢümüyle birlikte, kamu yönetimi anlayıĢında da bir-

takım değiĢimler meydana gelmiĢtir
532

. Bu değiĢim sürecini ifade etmek üzere; ―bü-

rokrasiden piyasalara‖
533

, ―kamu yönetiminden, yeni kamu yönetimine‖
534

, ―hiyerar-

Ģiden, ağlara‖
535

, ―sosyal devletten, fırsat devletine‖
536

 biçiminde farklı kavramlar 

kullanılmıĢtır.  

Esasında hangi kavramlarla ifade edilirse edilsin, sosyal devlet anlayıĢında ya-

Ģanan dönüĢüme paralel biçimde değiĢen kamu yönetimi anlayıĢında ön plana çıkan 

kavram ―iyi yönetiĢim‖ (good governance) olmuĢtur. Kamu yönetiminde meydana ge-

len değiĢim etrafında Ģekillenen iyi yönetiĢim kavramıyla; yerelleĢme, piyasalaĢma ve 

gönüllüleĢme yönünde önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢ ve yeni bir kamu yöne-

timi anlayıĢı doğmuĢtur
537

.  

                                                           

529
  Örneğin Ġskandinav ülkelerinden Ġsveç‘te, 80‘ler ve 90‘larda yerel yönetimlerin sosyal refah hiz-

metlerindeki rolü arttırılmıĢtır. OLSEN, s. 170-173; ESPING-ANDERSEN, After the Golden 

Age?, s. 14; 

530
  Benzer bir eğilim 80‘lerden bu yana Fransa‘da  da ortaya çıkmıĢtır. WAGNER, s. 281. 

531
  PIERSON, Welfare State Development, s. 792; KLINGNER, s. 737. 

532
  CLARKE, s. 13. 

533
  BARTLET Will, ROBERTS Jenifer, LE GRAND Julian, The Development of Quasi -Markets in 

the 1990‘s, A Revolution in Social Policy: Quasi-Market Reforms in the 1990’s, Eds. Will 

Bartlet, Jenifer Roberts, and Julian Le Grand, Policy Press, Bristol 1998, s. 1 -17 

534
  BUTCHER, Tony, Delivering Welfare Services, Open University Press, Buckingham 2002, s. 1-

19, 178-193 

535
  RHODES, Roderick A. W., Understanding Governance: Policy Network, Governance, Reflexivity 

and Accountability, Open University Press, Buckingham 1997, s. 3 -46. 

536
  GILBERT, s. 9-61 

537
  CLARKE, s. 17; PRIOR/SKYES,s. 202; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; 

BARROW, s. 142-144. 
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Yeni kamu yönetimi anlayıĢının etrafında Ģekillendiği iyi yönetiĢim, ―devlet 

dıĢındaki piyasa ve sivil toplum aktörlerini de kapsayacak Ģekilde çoğulcu  bir biçim-

de birlikte yönetme çerçevesinde değiĢtirme‖ anlamına gelmektedir. Bu bağlamda iyi 

yönetiĢim, yöneten ve yönetilen karĢıtlığıyla oluĢan devlet-toplum ayrılığı yerine; hü-

kümet dıĢı aktörlerin katılımıyla birlikte yönetme uzlaĢısına dayanan adem-i merkezî-

leĢme ve düzenleyici devlet kavramları etrafında biçimlenen yeni bir modele karĢılık 

gelmektedir
538

. 

Nitekim bu kavram, 1970'lerin ortalarından itibaren sosyal devletin krizi, 

1989'da sosyalist blokun çöküĢü, neoliberalizmin yükseliĢiyle ön plana çıkan devletin 

küçültülmesi, özelleĢtirme, deregülâsyon, serbest piyasa ve rekabet düzeninin sağ-

lanması gibi kavramlarla belirginlik kazanmıĢ ve kullanımı hızla yaygınlaĢmıĢt ır
539

.  

Ġyi yönetiĢim kavramının geliĢtirilmesinde; DB (Dünya Bankası) ve IMF 

(Uluslararası Para Fonu) ‘in devletin yeniden yapılandırılmasına yönelik raporları, 

BM Küresel yönetiĢim Komisyonu Raporu (1995), Milenyum Deklarasyonu (2000) 

ve OECD'nin Düzenleyici Reform Raporu (1997) belirleyici bir rol üstlenmiĢlerdir
540

. 

Bunlardan iyi yönetiĢim kavramını en yaygın biçimde kullanan Dünya Banka-

sı‘nın tanımlamalarına göre, "iyi yönetişim (good governance); açık ve öngörülebilir 

bir karar alma sürecinin, profesyonel bir bürokratik yönetimin, eylem ve işlemlerin-

den sorumlu bir hükümetin ve kamusal sürece aktif bir şekilde katılımda bulunan sivil 

toplum ve hukukun üstünlüğünün geçerli olduğu bir düzeni ifade etmektedir."
541

.  

                                                           

538
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 196, 257-259, 269-270; BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihniyeti, 

s. 27-35; SÖZEN Süleyman, ALGAN, Bülent, Ġyi YönetiĢim, ĠçiĢleri Bakanlığı Genel Yayını, 

Ankara 2009, s. 12-14; FITZPATRICK, s. 159; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 174 -175; 

CLARKE, s. 116-118; ġENKAL, 

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp_donusumu.htm, 11.04.2010; Benzer 

yönde bkz. ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 44-45. 

539
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 196, 269-270; BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihniyeti, s. 27-35; 

AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 174-175; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları KarĢısında 

Sosyal Devlet, s. 31; BULUT, Sosyal Devletin DüĢünsel Temelleri, http://archiv.jura.uni -

saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; CLARKE, s. 118; LYNGSTAD, s. 78; 

POWELL/HEWITT, s. 120; PRIOR/SKYES, s. 202. 

540
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 196, 258; BAYRAMOĞLU,  YönetiĢim Zihniyeti, s. 27-35; 

AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 174-175. 

541
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 259; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 175. Benzer yönde 

bkz. ÖZDEK, GeliĢme Hakkı, s. 493. 
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BM Kalkınma Programı'nın tanımına göre, "İyi yönetişim; bir ülkedeki ekono-

mik, siyasal ve idari otoritenin her düzeydeki işlemleri yürütmesi anlamına gelmekte-

dir. İyi yönetişim, vatandaşların ve toplumsal grupların kendi çıkarlarını korumak ve 

yasal haklarını kullanmak için gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarını 

gerektirmektedir “. OECD‘nin bu husustaki tanımına göre ise; ―Yönetişim 

(governance), bir ülkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarının yönetiminde sahip olu-

nan güç ve yetkilerin kullanımını ifade etmektedir”
542

.  

Özü itibariyle iyi yönetiĢim kavramının; piyasa ekonomisi, sivil toplum, devle-

tin piyasaya müdahalesinin sınırlandırılması ve siyaset ile ekonominin birbirinden ay-

rılması gibi kavramları ön plana çıkarması nedeniyle neoliberal yaklaĢımla paralellik 

arz ettiği ifade edilmektedir. Bu bağlamda özellikle iyi yönetiĢim anlayıĢıyla devletle-

rin, uluslararası rekabet sürecinde giriĢimciler için uygun atmosferi hazırlamaya ça-

lıĢması söz konusudur
543

.  

Ayrıca yine neoliberal düĢünceye paralel olarak yönetiĢim ile piyasanın özgür-

leĢtirici niteliği savunulmakta ve devletin bir ―Ģirket‖ tarzında örgütlenmesi gerektiği 

öne sürülmektedir. Bu çerçevede Ģirketler için öngörülen ―toplam kalite yöneti-

mi”,”müşteri odaklı yönetim” gibi kavramlar, kamu yönetimine uygulanmakta ve 

kamu yönetimi de ―rekabet” ilkesi gereğince yeniden yapılandırılmaktadır
544

. Bu sü-

reçte teknolojinin imkânlarından yararlanılarak e-devlet uygulamalarına da yer veril-

mekte, böylelikle devletin etkin ve verimli iĢlemesi sağlanmaktadır
545

. 

KüreselleĢmenin getirdiği rekabet baskısı nedeniyle, yeniden yapılandırılan 

kamu yönetimi anlayıĢında meydana gelen değiĢimler, sosyal devletin gereği olarak 

sunulan kamu hizmetlerini önemli ölçüde etkilemiĢ bulunmaktadır. Bu bağlamda özel 

ve gönüllü sektörlerin, refah hizmetlerindeki geniĢleyen payı dikkat çekmektedir. Ni-

tekim bundan böyle refah hizmetlerinin; devletin ağırlıklı rolü yerine, piyasa ve gö-

nüllü sektörlerin önemli iĢlevler üstlendiği bir anlayıĢ çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi 

                                                           

542
  AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 175-176.  

543
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 202, 260;  BAYRAMOĞLU, YönetiĢim Zihniyeti, s. 111-112, 

130-131, 154; ġAYLAN, s. 200-201. 

544
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 260; LUND, s. 175; PIERSON, Modern Devlet, s. 161-166; 

ġAYLAN, s. 200-201, 259; POWELL/HEWITT, s. 119; KLINGNER, s. 741.  

545
  TÖRENLĠ, Nurcan, e-Devlet‘in Ekonomi-Politiğine GiriĢ: Kullanıcı Dostu Ortamlarda ―Sanalla-

Ģan‖ Kamu Hizmetleri, AÜSBFD, c. 60, sy. 1, 2005, s. 212, 216-217. 
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hedeflenmektedir
546

. Bu yaklaĢım çerçevesinde iyi yönetişim, kamu sektörü, özel sek-

tör ve üçüncü sektörü oluĢturan sivil toplum kuruluĢlarının, beraber hareket ettiği bir 

yönetim yapısına denk düĢmektedir
547

. 

Kamu hizmetlerinin piyasalaĢması olarak değerlendirilen yeni yönetim yapı-

sında; eğitim ve sağlık gibi pek çok sosyal kamu hizmetinin, piyasa ve gönüllü kuru-

luĢlar tarafından gerçekleĢtirilmesi yönünde artan bir baskı bulunmaktadır. Böylelikle 

sosyal hizmetler, piyasalaĢtırılmakta ve özel sektörün, söz konusu piyasalaĢma süre-

cinden kâr elde edebilmesi sağlanmaktadır
548

. 

Ayrıca böyle bir geliĢim sürecinde gönüllü sektörlerin teĢviki de önem arz et-

mektedir. Nitekim devletin üstlendiği bazı sorumlulukların, gönüllü kuruluĢlardan 

oluĢan üçüncü sektöre devredilerek, devletin sermayeye yansıyabilecek yüklerden 

kurtulması, sermaye sahiplerinin çıkarlarını karĢılamaktadır. Dolayısıyla sermaye, 

kendisini yüklerden kurtarması nedeniyle üçüncü sektörü desteklemektedir. Sonuç 

olarak kamu hizmetlerinin, piyasaya ve gönüllü sektörlere devredildiği bu süreç; kla-

sik sosyal devleti istatiksel olarak azaltırken, piyasanın, gönüllülüğün ve sivil toplu-

                                                           

546
  CLARKE, s. 17, 118; LOWE, s. 16; POWELL/HEWITT, s. 9, 66; MIDGLEY,  s. 154; BARROW, 

s. 142-144; FITZPATRICK, s. 159, 161; LUND, s. 175; OLSEN, s. 167, 176-177; HACKER, s. 

313; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 198; DOĞAN, Sivil Toplum, s. 261; PIERSON, M o-

dern Devlet, s. 161-166; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 269; KLINGNER, s. 738, 740; 

CERNY, Globalization and the Erosion of Democracy, s. 19. Bu durum, kamu hizmetinin gelene k-

sel tanımında var olan, toplumun ortak ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla devletin yürüttüğü faal i-

yetlere, özel sektörün de eklenmesine ve hizmetin kim tarafından yapıldığının önemsiz hale ge l-

mesine neden olmuĢtur. RUHĠ, s. 224-225; TAN, Turgut, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Kamu 

Hizmeti YaklaĢımı, Anayasa Yargısı, c. 8, Ankara 1991, s. 233; BULUT, ÖzelleĢtirme Uygula-

maları KarĢısında Sosyal Devlet, s. 36-37; CLARKE, s. 17; MIDGLEY, s. 154. Kamu hizmetler i-

nin özelleĢtirilmesinin sosyal devlete aykırı olmadığı, önemli olan hususun bu hizmetlerin kaliteli 

bir biçimde sunulması olduğu yönündeki düĢünceler için bkz. BULUT, ÖzelleĢtirme Uygulamaları 

KarĢısında Sosyal Devlet, s. 38. Aksi yöndeki düĢünceler için bkz. TÖRENLĠ, s. 218; BAġKAYA, 

Önsöz, s. 17. 

547
  SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 269. 

548
  POWELL/HEWITT, s. 138; OLSEN, s. 167; ABOU-NASSIF, s. 20; HACKER, s. 7; PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 150; PIETERSE, s. 7; PRIOR/SKYES, s. 202; PIERSON, Paul, 

Welfare State Restructuring, s. 422; GLADSTONE, s. 22; CLARKE, s. 17; SCARBROUGH, s. 

247; PIERSON, Welfare State Development, s. 785, 793; SCHWARTZ, s. 18; 

HIRST/THOMPSON, KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 224; RUHĠ, s. 226 -228; ĠNSEL, s. 93-94; 

BAĞÇE, s. 11; YÜKSEL, Fatih, s. 286; ULER, Yıldırım, Anayasa Hukukunda ve Ġdare Hukuku n-

da Kamu Hizmeti, Anayasa Yargısı, c. 15, Ankara 1998, s. 254. Bu süreçte genellikle belli sek-

törlerin emrinde olan sivil toplum örgütleriyle kamu hizmetlerinin piyasalaĢtırıldığı iddia edilme k-

tedir. ĠNSEL, s. 129-131. 
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mun yükselmesine ve özel ve kamu sektörleri arasındaki klasik sosyal devleti karak-

terize eden sınırların belirsizleĢmesine neden olmaktadır
549

. 

  

III. SOSYAL DEVLETTE YAġANAN DÖNÜġÜMÜN HAK 

TEMELĠNDEKĠ ĠFADESĠ 

 

A. GENEL OLARAK 

Batı sosyal devletlerinin 1970‘lerin ortalarından itibaren mali anlamda krize 

girmesiyle birlikte; neoliberal düĢüncenin de etkisiyle, refah yaklaĢımında bir eroz-

yon yaĢanmıĢtır. Bu ortamda sosyal devletler; küresel rekabetin taleplerini daha  iyi 

karĢılayabilmek amacıyla, vatandaĢların sosyal ve ekonomik haklarını daha zayıf b i-

çimde karĢılama yoluna gitmiĢlerdir. Buradaki temel amaç; sosyal harcamaların art-

masına neden olarak görülen sosyal hakları kısıtlamak suretiyle , ülkelerin daha reka-

betçi hale gelmesini sağlamak olmuĢtur. Nitekim küreselleĢmenin yol açtığı uluslara-

rası rekabet; sosyal devletin getirdiği maliyetli sosyal ve ekonomik haklar üzerinde 

aĢındırıcı bir etkide bulunmuĢ
550

, hatta bu süreç bazı düĢünürler tarafından sosyal ve 

ekonomik hakların tasfiyesi olarak değerlendirilmiĢtir
551

. 

Her ne kadar küresel rekabet sürecinde, sosyal ve ekonomik haklarda yaĢanan 

değiĢimi, bu hakların tamamen tasfiyesi olarak değerlendirmek abartılı  bir yaklaĢım 

olarak görünse de söz konusu süreçte sosyal ve ekonomik hakların önemli ölçüde de-

ğiĢime uğradığı da bir gerçektir. Nitekim bu iddiayı destekleyecek birtakım geliĢme-

ler de söz konusudur. Bunlardan ilki; kriz öncesi ve sonrasında sosyal ve ekonomik 

                                                           

549
  POWELL/HEWITT, s. 138; OLSEN, s. 167; LOWE, s. 16; ABOU-NASSIF, s. 20. PIERSON, 

Beyond The Welfare State?, s. 150; PRIOR/SKYES, s. 202; PIERSON, Modern Devlet, s. 161-

166; SUNAY, TartıĢılan Egemenlik, s. 270-271; SCHWARTZ, s. 44; BARROW, s. 142-144. 

550
  WONG, s. 151; CLARKE, s. 74; BECK, What is Globalization?,  s. 1; KANGAS/PALME, s. 106-

107; ABOU-NASSIF, s. 1, 51; GIAIMO, s. 366; BRAND/WISSEN, s. 10; KORPI, Welfare-State 

Regress, s. 590-591; KUHNER, s. 7; ġAYLAN, s. 293-295; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus 

Devlet, s. 233; BULUT, Sosyal Haklar, s. 125-127; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 267; 

DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 179, 197-198. Türkiye‘de de Özal öncülüğünde ve 

neoliberal düĢünceler çerçevesinde Ģekillenen bu süreçte, 24 Ocak 1980 tarihinde ekonomiye ili Ģ-

kin alınan kararların önemli bir etkisi olmuĢ ve  bu süreç, 1982 Anayasası‘na da yansımıĢtır. 

SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 282-283; KARA, s. 230-231, 240; KORAY, Sosyal Politi-

ka, s. 180-183; TALAS, Liberalciliğin Geri DönüĢü ve Sonrası,  s. 10; ÖZġUCA, s. 26. 

551
  BRAND/WISSEN, s. 10. 



 

401 

 

hakların farklı seviyede ele alınması; ikincisi, sosyal ve ekonomik haklara karĢılık; 

kiĢisel ve siyasal hakların ön plana çıkarılması ve sonucunda sosyal refah imkânlar ı-

nın hak temelinden çıkarılarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanıĢma temelin-

de ele alınmasıdır.  

Belirtilen geliĢmelerden ilk olarak, kriz öncesi ve sonrasında sosyal ve eko-

nomik hakların farklı seviyelerde ele alınmasına değinecek olursak; 70‘li yılların or-

talarından itibaren ABD ve baĢta Ġngiltere olmak üzere hemen hemen bütün Avrupa 

ülkelerinde, sosyal harcamaların azaltılma çabası gözlenmektedir . Bu süreçte özellik-

le, maliyet getiren sosyal ve ekonomik hakların azaltılmasına dönük bir yönelim söz 

konusudur
552

. Fakat ilgili ülkeler; bu hususta radikal değiĢikliklere gitmemekte
553

, do-

layısıyla da anayasal temelde herhangi bir düzenleme yapmamaktadırlar. Sözü edilen 

süreçte devletler, daha çok bütçeye maliyet getiren sosyal sigorta ve sosyal yardımları 

kapsayan sosyal güvenlik hakkı, sermayenin rekabet edebilirliğini etkileyen çalıĢma 

hakkı, çalıĢma koĢulları ile ilgili haklar, sendikal haklar, toplu sözleĢme ve grev hak-

kını sınırlamaya dönük önemli reformları yürürlüğe koymaktadırlar
554

. 

                                                           

552
  KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 233; MICHALOWSKI, s. 53; PIERSON,  

Contemporary Challenges to Welfare State Development,  s. 791-792; PIERSON, Beyond The 

Welfare State?, s. 150; SCARBROUGH, s. 250-2551; KORPI, Welfare-State Regress, s. 591, 598; 

ABOU-NASSIF, s. 1, 17, 51; WINCOTT, s. 182-183; CLARKE, s. 74; PRIOR/SKYES, s. 201; 

SKYES/PALIER, s. 10; TAYLOR-GOOBY, Politic Change at a Time of Retrenchment, s. 1-3; 

ESPING-ANDERSEN, Welfare States without Work, s. 72; GEORGE, The Future of the Welfare 

State, s. 19-21; BĠLEN, s. 280-282; IġIKLI, Sosyal Devlet, s. 18; GUILLEN/ALVAREZ, s . 109. 

Sosyal devletin beĢiği olarak kabul edilen Ġskandinav ülkelerinde dahi, Sosyal Devlet ve bu çerç e-

vede sosyal ve ekonomik haklar güç kaybına uğramaktadır. ESPING -ANDERSEN, After the Gol-

den Age?, s. 25; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 267; RYAN, s. 143; GIAIMO, s. 367; 

KUISMA, s. 9-10. Hatta bu hususta devletler öyle baskı altındadırlar ki; 1990‘ların Fransa‘sında 

iktidar olan sosyalist parti dahi, yeni liberal düzen çerçevesinde pek çok esası benimsemiĢtir. 

GRITSCH, s. 18-19. Aksi yönde dile getirilen düĢüncelere göre; sosyal ve ekonomik hakların 

azalmasından ziyade, yeniden dizayn edilmesinden bahsedilebileceği ifade edilmektedir. 

PAVOLINI/RANCI, s. 246. 

553
  KORAY, Sosyal Politika, s. 119. 

554
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 162; PIERSON,  Welfare State Development, s. 794; 

TAYLOR-GOOBY, Politic Change at a Time of Retrenchment, s. 1; ABOU-NASSIF, s. 15; 

UYGUN, s. 266-267; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 237. Bu dönemde genellikle 

sosyal ve ekonomik haklara iliĢkin olarak anayasal seviyede reformlara gidilmemesine karĢın, ül-

kemizde yaĢanan askeri darbe sonucunda yapılan 1982 Anayasası, sosyal devletin altın çağını y a-

Ģadığı dönemde geçerli olan 1961 Anayasası‘na oranla bu haklara daha sınırlı bir Ģekilde yer ve r-

miĢtir. Her iki Anayasada yer alan farklı düzenlemelere iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. ALGAN, 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların Korunması, s. 254, 255 -257, 280-284, 293-295, 311-314; 

KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 110 -111, 131-132; 

TANÖR/YÜZBAġIOĞLU, s. 98-99, 372; ÖZBUDUN, s. 60-61, 108-110; KORAY, Sosyal Politi-

ka, s. 167. AKAD, Sosyal Güvenlik Hakkı, s. 33; BULUT, Nihat, ―Sosyal Devletin DüĢünsel T e-

melleri, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html, 29.01.2009; SOYSAL, 100 Soru-
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Nitekim bu doğrultuda sosyal devletin; sosyal ve ekonomik haklar çerçevesin-

de, özellikle de sosyal güvenlik hakkı çerçevesinde sunduğu sosyal koruma program-

larının seviyelerinde meydana gelen değiĢimler, sosyal ve ekonomik haklarda yaĢa-

nan gerilemeye dair önemli göstergeler olmaktadırlar. Bu ortamda gerçekleĢtirilen re-

form ve değiĢimlerle sosyal hakların farklı seviyede ele alınmaları, bize sosyal dev-

lette yaĢanan değiĢimle ilgili önemli veriler sunmakta ve sosyal devletin sınırlarını 

belirlemektedir
555

.  

Sosyal ve ekonomik haklarda değiĢime yol açan ikinci geliĢme ise, kiĢisel ve 

siyasal hakların ön plana çıkarılması olmuĢtur. Esas itibariyle liberalizmin yeniden 

yükseliĢe geçtiği dönemle birlikte, insan hakları içerisinde sosyal ve ekonomik hakla-

rın geri plana atılması söz konusu olmuĢtur. Hatta pek çok düĢünür tarafından; toplum 

içinde korunmaya muhtaç kesimlerin insanca bir yaĢam sürmesini amaçlayan sosyal 

hakların, "insan hakkı" olarak değerlendirilemeyeceği görüĢü ileri sürülmüĢtür. Ni te-

kim bu doğrultuda; ısrarlı bir biçimde ve yoğun olarak sosyal ve ekonomik haklar ye-

rine, ekonomik verimlilik ve büyümeyle uyumlu olan kiĢisel ve siyasal haklar üzerin-

de durulmuĢtur
556

. 

                                                                                                                                                                                

da Anayasanın Anlamı, s. 229-230; GÖREN, Sosyal Devlet, s. 28; KARA, s. 234-235; 

AKIN/AKAD, s. 45; ÖRÜCÜ, TaĢınmaz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku YaklaĢımı, s. 23 -40. Her 

iki Anayasa kıyaslandığında dikkat çeken bu durumun bilinçli bir tercihin ürünü olup olmadığı ta r-

tıĢılabilir niteliktedir. Bu çerçevede meseleye bir açıdan bakıldığında; Türkiye‘nin soğuk savaĢ 

döneminde batı dünyasının yanında yer alarak hem siyasi, hem de ekonomik açıdan liberal yakl a-

Ģımı benimsemesi ve söz konusu yaklaĢımın sonucu olarak 24 Ocak kararlarıyla Türki ye ekonomi-

sinin dıĢ dünyaya açılması, Türkiye‘nin bu dönemde liberal politikalar çerçevesinde dönüĢeceğ i-

nin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Meseleye bir baĢka açıdan bakıldığı takdirde ise; her 

iki Anayasada görülen yaklaĢım farklılığının liberal değerlere daha fazla önem vermekten ziyade, 

12 Eylül askeri darbesinin sonucu ortaya çıkan 1982 Anayasası‘nın otoriter karakterinden kayna k-

landığı söylenebilir. Bu anlayıĢ çerçevesinde 1982 Anayasası‘nın yapılmasına yol açan askeri da r-

be toplumdaki sol ve sağ dünya görüĢünü sindirme amacıyla hareket etmiĢ ve önceki dönemde da-

ha çok emekçi kitlelerin taleplerini dile getirme amacıyla üzerinde durduğu sendikal haklar gibi 

sosyal ve ekonomik hakları daha dar kapsamda düzenlemiĢtir.  

555
  CLASEN/CLEGG, s. 166-167; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 597; 

KUHNER, s. 6; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 189.  

556
  PIETERSE, s. 7; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 619; ÖZDEK, Küre-

sel Yoksulluk, s. 33-34; UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 267; MIDGLEY, s. 144. Sosyal ve 

ekonomik hakların insan hakları içerisinde değerlendirilemeyeceğine iliĢkin düĢüncenin temel ar-

gümanları; ―1- İnsan haklarının negatif haklar olduğu iddiası, 2- Pozitif nitelikteki hakların ev-

rensel olmadığı iddiası, 3- Birinci kuşak hakların üstün haklar olduğu iddiası, 4-İkinci kuşak hak-

ların birinci kuşak hakları tahrip ettiği iddiası”dır.  Sözü edilen argümanlar karĢısında; sosyal ve 

ekonomik hakların, insan haklarının mutlu bir azınlığın "ayrıcalıkları" olmasını önleyen araçlar olduğu öne 

sürülmektedir. Haklı olarak ifade edilen bu düĢünceye göre; sosyal ve ekonomik haklar, toplumun geniĢ bir 

kesiminin birinci kuĢak haklardan yararlanamaması üzerine ortaya çıkığını unutmamak gerekmektedir. 

UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 267-271. 
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KiĢisel ve siyasal haklar içerisinde de; özel mülkiyet hakkı, özel giriĢim özgür-

lüğü ve fikri mülkiyet hakları gibi piyasa özgürlükleri olarak adlandırılan piyasa yö-

nelimli (market-oriented) haklara ayrı bir önem verilmiĢ ve söz konusu haklar ulusla-

rarası korumaya alınmıĢtır. Bu hakların sosyal ve ekonomik haklarla çatıĢması duru-

munda ise, piyasa yönelimli haklara öncelik tanıyan bir yaklaĢım sergilenmiĢtir
557

. 

Öncelik tanıma Ģeklindeki bir yaklaĢımın hukuk devleti açısından da geçerli 

olduğu gözlenmektedir. YaĢanan değiĢim sürecinde hukuk devleti ile daha ziyade; 

sermayenin uluslararası akıĢını kolaylaĢtıracak, yatırımları güvenceye alacak, imt i-

yazları koruyacak bir hukuk sisteminin oluĢturulması kastedilmektedir. Dünya Ban-

kası raporlarında da bu durum; ―sözleĢmelerin uygulanması, mülkiyet haklarının ko-

runması, yabancı ve yerli yatırımcıların teminatlarına güven duymasının sağlanması‖ 

olarak somutlaĢtırılmaktadır
558

.  

Sosyal ve ekonomik haklarda değiĢime yol açan son geliĢme ise, sosyal refah 

imkânlarının hak temelinden çıkarılarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanıĢma 

temelinde ele alınmasıdır. Bu çerçevede sosyal devletin gereği olarak yürürlüğe konu-

lan sosyal ve ekonomik haklara önemli itirazlar yönel tilmektedir. Esas itibariyle hak-

lar; özgür olma ve baĢkalarının özgürlüğüne müdahale etmeme yükümlülüğü karĢ ı-

sında, baĢkalarına karĢı sahip olunan haklardır. Bir kimseye karĢı hakka sahip olmak, 

o kimseye karĢı zorla uygulanabilir bir talepte bulunmaya yetkili olmayı ve karĢı tara-

fın da söz konusu talebe saygılı olma ödevi altına girmesini ifade eder. Aynı Ģekilde 

devlete karĢı bir hakka sahip olmanın anlamı  da devletin müdahalesine maruz kalın-

mama hususunda güçlü bir iddiaya sahip olunması anlamına gelmektedir. Sosyal ve 

ekonomik haklar bakımından bu durum; refah taleplerini uygulamaya geçirebilmek 

amacıyla hak kavramının cebriliğinden yararlanılmaya çalıĢıldığı yorumlarına neden 

olmakta ve sonuç itibariyle sosyal ve ekonomik hakların, belirtilen teorik temellere 

uygun düĢmediği iddia edilmektedir
559

.  

                                                           

557
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  ÖZDEK, Küresel Yoksulluk, s. 33-34. 

559
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Sosyal ve ekonomik hakların, gerçekte hak niteliği bulunmadığı  hususunda ile-

ri sürülen bu iddialara paralel biçimde, yaygın olarak sosyal ve ekonomik haklar ara-

cılığıyla sunulan refah yardımlarının yerini, ihtiyaç temelli bağlantısız refah yardım-

larının aldığı görülmektedir. Böylelikle sosyal devletin etkin olduğu dönemde; devlet-

ten, ―hak‖ niteliğinde istenebilen hususlar, neoliberal politikalar çerçevesinde, gönül-

lülük esasına dayanan ve bireylerin merhametine bırakılan ―yardım‖lara dönüĢmekte-

dir
560

. Haklardan yardımlara doğru yaĢanan bu dönüĢüm ise, devletin sorumlulukla-

rından toplumun ve bireyin sorumluluklarına kayma olarak nitelendirilmektedir
561

.  

Bu yöndeki geliĢim sürecinde topluma yüklenen dayanıĢma sorumluluğu çer-

çevesinde toplumsal dayanıĢmanın arttırılmaya çalıĢılmasının
562

 yanında; bireylerin 

de sorumluluk üstlenmeleri, yeniden yapılanmanın bir gereği olarak teĢvik edilmekte-

dir. Bu bağlamda vatandaĢların kendi sorumluluklarını almaları ve belirtilen hususta 

azami çaba göstermeleri arzulanmaktadır
563

. Nitekim ABD‘de Reagan döneminde te-

mel sorunun yoksulluk değil, bağımlılık olduğu ve sosyal devletin çalıĢmadan ziyade 

bağımlılığı ön plana çıkardığı ifade edilmekte ve bu durum eleĢtirilmektedir. Bunun 

sonucu olarak gerçekleĢtirilen reformlarda da; sosyal programların ve ödeneklerin 

azaltılması ve yararlanma koĢullarının ağırlaĢtırılması yoluna gidilmek suretiyle, 

‗kullanıcıların sorumluluk yüklenmeleri esasına‘ geçilmektedir
564

.  

Sonuç olarak sözü edilen üç yöntem çerçevesinde gerçekleĢtiri len uygulama-

larla sosyal ve ekonomik haklarda bir zayıflama süreci yaĢanmaktadır. ÇalıĢmamızda 

bu süreç, ikinci bölümde sosyal ve ekonomik hakların geniĢleme sürecinin ele alınıĢ 

tarzına paralel bir biçimde incelenecektir. Bu bağlamda sosyal ve ekonomik haklarda 

meydana gelen zayıflama; sosyal güvenlik hakkı baĢta olmak üzere, çalıĢma, eğitim, 

sağlık, konut ve toplu sosyal haklar gibi belli haklar ve Andersen‘in ortaya koyduğu 

                                                           

560
  MIDGLEY, s. 151, 154; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150; PAVOLINI/RANCI, s. 

256-257; GIAIMO, s. 366; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 202; KORAY, Sosyal Politika, 

s. 419; KARA, s. 245; ÇULHA ZABCI, s. 237. 

561
  RYAN, s. 143; TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, s. 177. 

562
  TAYLOR-GOOBY, Book Review, s. 165; GILBERT, s. 4; ARTS/GELISSEN, s. 296-298; 

ÖZDEK, Globalizmin Ġdeolojik Hegemonyası, s. 24-25, 46-47. 

563
  TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, s. 177; GEORGE, The Future of the Welfare 

State, s. 22; TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, s. 2; PAVOLINI/RANCI, s. 256-

257; KORPI, Welfare-State Regress, s. 598.  

564
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 244-245; PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare 

State Development, s. 792; TAYLOR-GOOBY, Book Review, s. 165; GILBERT, s. 4. 



 

405 

 

üç temel sosyal devlet modelinin en belirgin ülkeleri ile geliĢmekte olan ülke olarak 

Türkiye özelinde incelenecektir. Söz konusu incelemede ise, esas alınan ülkelerde 

meydana gelen bütün değiĢimler değil, örnek niteliğindeki önemli değiĢimler esas 

alınarak bir yaklaĢım ortaya konulacaktır. 

B. SOSYAL GÜVENLĠK HAKKI 

II. Dünya SavaĢı‘ndan sonraki ekonomik büyüme ve istihdamın uyum içerisin-

de olduğu sosyal devletin altın çağı, 1970‘lerin ortasından itibaren ekonominin içine 

düĢtüğü zorluklar nedeniyle geride kalmıĢtır. Ekonomik alanda karĢılaĢ ılan zorlukla-

rın, sosyal ve ekonomik haklara en önemli yansıması ise, sosyal güvenlik hakkına 

olmuĢtur
565

. Sosyal devletin varlığında önemli bir yer tutan sosyal güvenlik hakkının 

büyük miktarda ekonomik kaynağa bağlı olması ve sosyal devletin altın çağında su-

nulan cömert yararlar neticesinde maliyetlerin altından kalkılmaz boyutlara ulaĢma-

sı
566

, devletin mali zorluklarının nedeni olarak görülmüĢtür
567

.  

Temel amacın devletin üzerindeki sosyal yükleri azaltmak olarak Ģekillendiği 

bu süreçte, ilk odaklanılan sosyal ve ekonomik hak sosyal güvenlik hakkı olmuĢtur
568

. 

Ekonomik alandaki problemler karĢısında sosyal güvenlik hakkının eski kapsamında 

sürdürülebilmesinin olanaksız hale geldiği ifade edilmiĢtir
569

. Bu noktadan yola çıkı-

larak 70‘li yılların sonlarından itibaren günümüze kadar masraflı sosyal güvenlik 

hakkının daha az masraflı hale getirilebilmesi amacıyla reformlara tabi tutulmaya ça-
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lıĢılması söz konusu olmuĢtur
570

. Sosyal güvenlik hakkına iliĢkin olarak önemli re-

formların gerçekleĢtirildiği bu süreçte, sosyal güvenlik hakkı içersinde de en çok ma-

liyet getiren emeklilik ve sağlık bakımı gibi alanlara odaklanıldığı görülmektedir
571

. 

Bu bağlamda sosyal harcamaları azaltabilmek amacıyla geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

hemen hemen her ülke emeklilik ve sağlık bakımı sistemini önemli reformlara tabi 

tutmuĢtur. Örneğin; Avusturya (1985, 1988 ve 1993), Almanya (1989), Ġtalya (1992 

ve 1995). Fransa (1993), Portekiz (1993). Ġsveç (1994) ve Ġngiltere (1986 ve 1994) 

yıllarında emeklilik sistemlerinde önemli reformlar gerçekleĢtirmiĢlerdir
572

. 

Esas itibariyle 1970‘lerin ortasından itibaren ekonomide yaĢanan kötüleĢmeye 

bağlı olarak Ģekillenen sosyal güvenlik hakkının içeriğinde yapılmaya çalıĢılan kesin-

tileri gerekli kılan bazı temel nedenler bulunmaktadır. Bu nedenlerin en önemlileri; 

küresel rekabet, nüfus yapısının yaĢlanması ve aile yapısında meydana değiĢim olarak 

gösterilebilir.  
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Ġlk olarak küresel rekabet süreci, sosyal güvenlik hakkında önemli kesintileri 

gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda küresel rekabet çağında artan sosyal güvenlik mal i-

yetlerinin finansmanı önemli bir problemdir. Küresel rekabetin hâkim olduğu günü-

müzde sosyal güvenlik maliyetlerinin vergilerle finanse edilmesi mümkün değildir. 

Çünkü daha önce de ifade edildiği gibi vergiler, özel sektör üzerinde önemli bir baskı 

oluĢturmakta ve maliyetleri arttırıcı etki yaparak küresel rekabet çağında önemli bir 

dezavantaja neden olmaktadır. Nitekim uluslararası hale gelen sermaye vergi avanta j-

ları sunan ülkeleri üretim merkezi olarak seçmektedir
573

. Ayrıca bu süreçte vergi re-

kabeti nedeniyle düĢen vergi gelirleri, cömert sosyal güvenlik harcamalarını finanse 

etmeyi zorlaĢtırmaktadır
574

. 

Küresel rekabet çağında sosyal güvenlik maliyetlerinin iĢçi maliyetlerine yük-

lenmesiyle karĢılanması da mümkün değildir. Çünkü küresel rekabet çağında ücret 

maliyetleri de önemli yer tutmaktadır. Bu nedenlere bağlı olarak küresel rekabet süre-

cinde sosyal güvenlik hakkı üzerinde ciddi bir baskı oluĢmaktadır
575

. Nitekim 

1970‘lerden bu yana Almanya, Fransa ve Ġtalya gibi ülkelerde sosyal güvenlik mali-

yeti bordrolu çalıĢanların maliyetlerini %40 oranında arttırmıĢ bulunmaktadır. Kıta 

Avrupası‘nda bu oran ortalama %30, ABD‘de ise, %15‘tir
576

. Bu süreçte öne çıkan 

sosyal güvenlik maliyetlerinin iĢçiler tarafından karĢılanmasıdır
577

. Ancak neoliberal 

düĢüncenin ön plana çıkardığı bu düĢünce; ücret rekabeti nedeniyle emeğiyle çalıĢan 

kesimlerin daha kötü hayat koĢullarına maruz kalması anlamına gelmektedir. Günü-

müzde oldukça düĢük ücretlere çalıĢmak zorunda olan kitlelere böyle bir maliyetin 

yüklenmesi ―sosyal güvenliksizleĢtirme‖ anlamını taĢımaktadır. 
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Küresel rekabetin egemen olduğu bu dönemde sosyal güvenliğin finansmanı 

hususunda yaĢanan zorluklarda, düĢük ücret rekabeti nedeniyle artan iĢsizliğin de 

önemli bir etkisi bulunmaktadır. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde ortaya çıkan bu durum, 

iĢsizliğin artmasına paralel olarak önemli boyutlara ulaĢan iĢsizlik ödeneklerinin ge-

tirdiği yüklerle, sosyal güvenlik sistemi üzerinde büyük bir baskı doğurmaktadır
578

. 

Esasında iĢsizlik yararları, sosyal ve ekonomik haklar bakımından çok önemli olsa da, 

bireyleri çalıĢmaya teĢvik etmeyen boyutlarıyla eleĢtirilere maruz kalmaktadır
579

. Bu 

çerçevede özellikle geliĢmiĢ ülkelerde düĢük ücret rekabeti nedeniyle ortaya çıkan i Ģ-

sizlik karĢısında bireyler, düĢük ücretlerle çalıĢmaktansa iĢsizlik ödeneklerini elde 

etmeyi daha cazip görmüĢlerdir
580

. Bireyleri tembelliğe sevk eden bu düĢünce karĢı-

sında, kiĢisel sorumluluk ve iĢ gücüne katılım teĢvik edilmeye çalıĢılmaktadır
581

. Do-

layısıyla pek çok ülkede iĢsizlik karĢısında sosyal güvenceler bireyleri teĢvik edecek 

biçimde yeniden dizayn edilmektedir
582

. Bu bağlamda iĢsizlik yararlarının miktarının 

azaltılması, iĢ arama Ģartına bağlanması ve gösterilen iĢlerde çalıĢma zorunluluğu ge-

tirilmesi baĢlıca önlemler olmaktadır
583

. 

Küresel rekabet süreci nedeniyle ortaya çıkan bu geliĢmelerin yanı sıra, nüfus 

yapısının yaĢlanması da, sosyal güvenlik hakkının içeriğinde önemli kesintileri gerek-

li kılmaktadır. Bu bağlamda özellikle geliĢmiĢ ülkelerde; doğurganlık oranının azal-

ması, beslenme ve tıbbi bakım imkânlarının geliĢmesine paralel olarak yoğun bir Ģe-

kilde görülen nüfusun yaĢlanması
584

, sosyal güvenlik sistemi üzerinde ciddi bir mali-
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yet baskısı oluĢturmakta ve sosyal harcamaları önemli oranda arttırmaktadır. Nitekim 

sosyal devletin önceden üstlendiği taahhütler nüfusun yaĢlanmasıyla beraber altından 

kalkılamaz boyutlara ulaĢmaktadır
585

. GerçekleĢtirilmeye çalıĢılan reformlarla nüfu-

sun yaĢlanmasına bağlı olarak ortaya çıkan maliyetlerin azaltılmaya çalıĢılması, sos-

yal güvenlik hakkının içeriğinde önemli sınırlamaları da beraberinde getirmektedir.  

Sosyal güvenlik hakkının içeriğinde önemli kesintileri gerektiren bir diğer ne-

den ise, aile yapısında meydana gelen değiĢimdir. Doğum oranlarının azalması, bo-

Ģanma ve evlilik dıĢı iliĢkilerin artıĢıyla birlikte tek ebeveynli çocukların sayısının 

artması ve yaĢlı ve çocuk bakımının evlerde yapılmaması geleneksel aile formalarının 

değiĢmesiyle beraber ortaya çıkan hususlardır. Bu hususlara bağlı olarak artan sosyal 

güvenlik maliyetleri, sosyal güvenlik sistemi üzerinde önemli bir baskı oluĢturmakta 

ve sosyal güvenlik hakkının içeriğinde önemli kısıtlamaları zorunlu kılmaktadır
586

. 

Sosyal güvenlik hakkının daha az masraflı hale getirilmesini zorunlu kılan bu 

nedenlere bağlı olarak yürürlüğe konulan sosyal güvenlik hakkını yeniden dizayn e t-

meye yönelik reformların belli esaslar çerçevesinde Ģekillendiği görülmektedir. Bu 

bağlamda sosyal güvenlik alanına iliĢkin masrafların azaltılması amacıyla yürürlüğe 

konulan temel uygulama sosyal güvenlik hakkı kapsamında sunulan imkânların aza l-

tılmasıdır
587

. Bu amaçla sosyal güvenlik hakkı doğrultusunda sunulan yaĢlılık, iĢ ka-

zası, iĢsizlik, sağlık sigortaları gibi sosyal sigortalar veya aile yardımları gibi sosyal 
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yardımların miktarlarında kesintilere gidilmektedir
588

. Bunun yanı sıra, bir baĢka yön-

tem olarak sosyal güvenlik hakkı kapsamında sunulan yararların miktarında, enflas-

yonun gerisinde bir artıĢ yapılması söz konusu olmaktadır
589

. 

Bu husustaki bir diğer uygulama; neoliberal düĢünce tarafından önerilen ve çe-

Ģitli ülkelerde yürürlüğe konulmuĢ olan, kamu tarafından yetersiz ve kalitesiz bir bi-

çimde sunulduğu iddia edilen sosyal güvenlik hizmetlerinin serbest piyasa tarafından 

sunulmasıdır
590

. Neoliberal düĢüncenin yansımasıyla ilk olarak ġili‘de yürürlüğe ko-

nulan sosyal güvenlik hizmetlerinin özel sektör tarafından sunulması
591

, özellikle li-

beral sosyal devletler olan ABD ve Ġngiltere öncülüğünde uygulanmıĢ ve bütün dün-

yada yaygınlaĢmıĢtır
592

. Bu bağlamda çoğu ülkede sosyal sigorta sisteminin tümü ol-

masa da, bir kısmı piyasaya kaydırılmaktadır
593

. Ancak sosyal güvenlik konusunda bi-

reylerin özel sigorta Ģirketlerine düĢük seviyede güven duymaları söz konusu uygu-

lamanın önündeki en büyük engeli oluĢturmaktadır
594

.  
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Ayrıca neoliberal düĢünce tarafından dile getirilen sosyal güvenliğin zorunlu 

niteliğinin kaldırılması da piyasalaĢma sürecine eĢlik etmektedir
595

. Nitekim bu süreç-

le birlikte, sosyal güvenliğin bir boyutunu oluĢturan sosyal sigortaların sosyal boyutu 

ihmal edilmektedir. Bu husustaki diğer bir uygulama ise, gerçekleĢtirilen reformlarla 

sosyal güvenlik hakkı kapsamında sunulan yararlara eriĢimin zorlaĢtırılmasıdır. Bu 

çerçevede en önemli yeri emekliliğe iliĢkin esaslar oluĢturmaktadır. Örneğin; emekli-

lik yaĢının yükseltilmesi, emeklilik için prim ödeme gün sayısının arttırılması,  malu-

len emekliliğin zorlaĢtırılması, emekli maaĢı almaksızın erken emekli olma tercihi
596

 

gibi uygulamalarla emekliliğe hak kazanma Ģartları ağırlaĢtırılmakta ve emeklilik sis-

teminin finansal devamlılığı sağlanmaya çalıĢılmaktadır
597

. Benzer uygulamalara iĢ-

sizlik ve sakatlık sigortası kapsamındaki yararlara ve aile yardımlarına hak kazanma-

ya iliĢkin olarak da yer verilmekte ve bu yararların elde edilebilmesi güçleĢtirilmek-

tedir
598

. Ayrıca sosyal güvenlik hakkına eriĢimin kolay olması nedeniyle bireylerin 

çeĢitli hileli yöntemlere baĢvurmasıyla sık sık karĢılaĢılmakta ve buradan yola çıkıla-

rak sosyal güvenlik yararlarına eriĢim zorlaĢtırılmaktadır
599

. 

Sosyal güvenlik alanındaki masrafları azaltmaya yönelik reformlarda dikkat 

çeken son bir husus ise, kiĢileri istihdama katılmaya teĢvik edici nitelikteki düzenle-

melere gidilmesidir
600

. Örneğin; ABD‘de sosyal yardımlardan yararlanabilmek, ça-

lıĢma Ģartına bağlanmakta ve bu rejime ―Workfare‖ ―ÇalıĢma Rejimi‖ adı verilmekte-

dir
601

. Benzer uygulamalar özellikle iĢsizlik sigortasına iliĢkin olarak çeĢitli ülkelerde 

görülmektedir
602

. Bu bağlamda pek çok ülkede iĢsizlik sigortasından yararlanabilme 

Ģartları ağırlaĢtırılmaktadır. Örneğin; Danimarka, Finlandiya, Almanya, Ġsveç ve Ġn-
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giltere gibi ülkelerde iĢ bulma kurumu tarafından önerilen iĢin kabul edilmemesi du-

rumunda iĢsizlik ödenekleri kesilmektedir. Danimarka, Ġrlanda, Hollanda, Ġspanya ve 

Ġsveç gibi ülkelerde ise, iĢsizlik ücretinin miktarı ve ödenme süresi, çalıĢmayı  teĢvik 

etmek amacıyla düĢürülmektedir
603

.  

Sosyal güvenlik hakkında meydana gelen zayıflamanın genel çerçevesini bu 

Ģekilde belirledikten sonra, bu hususta çeĢitli ülkelerde ortaya çıkan reformlara , kısa-

ca değinmek isabetli bir yaklaĢım olacaktır. 

1. Ġngiltere  

Ġngiltere‘de II. Dünya SavaĢı‘ndan 1970‘lere kadar olan süreçte sosyal güven-

lik hakkından yararlanma hususunda önemli bir geniĢleme süreci yaĢanmıĢtır. Söz 

konusu geniĢlemeye paralel olarak sosyal harcamalarda iki kattan daha fazla bir artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Ġngiltere‘de 1975 yılında çıkarılan Sosyal Güvenlik Kanunu‘yla, 

sosyal güvenlik hakkında kısıtlama getiren herhangi bir düzenlemeye gidilmemiĢ ak-

sine sosyal yardım ve ücretler enflasyona endekslenerek bir güvence oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak 70‘li yılların sonuna doğru ekonomide yaĢanan kötüleĢmeler ne-

deniyle IMF ile anlaĢma yapılmak zorunda kalınmıĢ ve IMF ile yapılan anlaĢmanın 

ardından iĢ baĢına gelen Thatcher hükümeti ile birlikte sosyal güvenlik hakkı açısın-

dan önemli bir gerileme süreci baĢlamıĢtır. Keynesyen sosyal devletin öngördüğü 

sosyal adaleti sağlama amacından vazgeçilmiĢ ve baĢta sosyal güvenlik hakkı olmak 

üzere, sosyal ve ekonomik hakların içeriğinde önemli reformları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Nitekim bu süreçte, neoliberal düĢünce doğrultusunda çeĢitli uygulamalar yürürlüğe 

konulmuĢtur
604

.  

Thatcher ile baĢlayan ve 1980‘lerden bu yana sosyal alana iliĢkin gerçekleĢtir i-

len reformlarda temel amaç, sosyal harcamaların azaltılması ve özellikle de sosyal 

harcamalar içerisinde en önemli yeri tutan sosyal güvenlik harcamalarının azaltılma-

sıdır. Bu bağlamda 1980‘li yıllardan günümüze uzanan süreçte, sosyal güvenlik hakkı 
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kapsamında sunulan cömert yararlarda kısıtlayıcı reformlara gidilmektedir
605

. Gerçek-

leĢtirilen reformlar; özel sektör, aile ve gönüllü sektörlerin ön plana çıkarılması, bu 

kapsamda evrensel olarak ve hak temelinde sunulan imkânların seçicilikle kapsamının 

daraltılarak hak temelinden çıkarılması ve destek miktarlarının azaltılması çerçeve-

sinde Ģekillenmektedir.  

Bu çerçevede sosyal güvenlik hakkına iliĢkin olarak gerçekleĢtirilen reform-

larda öne çıkan hususlardan biri, sosyal güvenlik alanının serbest piyasaya açılması-

dır. Thatcher ile baĢlayan bu süreçte sosyal güvenlik alanındaki hizmetlerin özel sek-

tör tarafından gerçekleĢtirilmesi teĢvik edilmiĢ ve bireyler özel sigorta Ģirketlerine 

yönlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda özelleĢtirme ve kupon sistemi adı verilen 

bu alandaki hizmetlerin özel sektörden alınmasını sağlayan yöntemle serbest piyasa-

nın iĢleyiĢine öncelik verilmiĢtir. Ayrıca bu hususta özel sigortayı seçen bireylere, 

vergi ve verilen hizmetin kalitesi gibi çeĢitli konularda avantajlar sunulması bir yön-

tem olarak benimsenmiĢtir
606

.  

Özellikle yaĢlı nüfusun artmasına bağlı olarak ortaya çıkan emekli sayısındaki 

artıĢ ve sosyal güvenlik içerisinde emekliliğe iliĢkin harcamaların önemli miktarda 

olması, özel sektörün teĢvik edilmesini gerektirmiĢtir. Bu kapsamda YeĢiller Partisi 

tarafından hazırlanan ―Green Paper‖ (YeĢil Bildiri) ile emeklilik sisteminin bütünüyle 

özel sektöre devredilmesi gerektiği gündeme getirilmiĢ ancak kabul görmemiĢtir. Ġn-

giltere‘de kamu emeklilik sistemi kaldırılmaksızın, özel emekliliğin teĢvik edilmesi 

benimsenmiĢ ve bu alanda kamu ile özel sektörün birlikteliği öngörülmüĢtür
607

. Bu 

yöntem sayesinde 2000‘li yıllardan sonra devletin emeklilik sistemine katkısı önemli 

ölçüde azaltılarak, emeklilik sistemi devletten özel sektöre kaydırılmıĢtır
608

. 

Ġngiltere‘de sosyal güvenlik hakkına iliĢkin olarak devleti maruz kaldığı yük-

lerden kurtarmak amacıyla gerçekleĢtirilen bir diğer uygulama ise, sosyal güvenlik 

alanında özel sektörün yanı sıra aile ve gönüllü kuruluĢların ön plana çıkarılmasıdır. 
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Bu amaçla sosyal güvenlik alanında faaliyet gösteren gönüllü kuruluĢlar niteliğindeki 

sivil toplum örgütlerine çeĢitli uygulamalarla avantajlar sağlanmıĢtır. Ayrıca çocuk 

yardımları önemli ölçüde zorlaĢtırılarak ve yaĢlı kimselere uzun süreli bakım temin 

edilmeyerek ailelerin bu hususta sorumluluk üstlenmesi temin edilmeye çalıĢılmıĢ-

tır
609

. 

Ġngiltere‘de sosyal güvenlik hakkını kısıtlayıcı  nitelikteki reformlarda dikkat 

çeken bir baĢka husus; evrensel olarak herkese sunulan sosyal güvenliğe iliĢkin uygu-

lamalardan vazgeçilerek, bunun yerine seçiciliğe geçilmesidir. Thatcher döneminde 

baĢlayan bu yöndeki reformlarla; Beveridge Raporu‘nda öngörülen ve bütün toplu-

mun sosyal güvenlik sistemi koruması altına alınmasına dönük uygulamalardan vaz-

geçilmiĢ, bunun yerine çalıĢan veya hak eden kimselere yönelik uygulamalara yer ve-

rilmiĢtir
610

. 

Bu yönde gerçekleĢtirilen reformlarla sosyal güvenlik hakkı kapsamında sunu-

lan imkânlardan yararlanma olanağı önemli ölçüde ağırlaĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda 

özellikle emeklilik ve iĢsizlik ödeneklerine iliĢkin düzenlemeler önemli bir yer tu t-

muĢtur. Emeklilik alanına iliĢkin olarak 1995 ve 1998 yılında yapılan reformlarla; 

emeklilik yaĢı 65‘e çıkarılmıĢ ve emeklilik sistemi farklı emeklilik seçenekleri ve k ı-

sıtlayıcı düzenlemelerle yeniden yapılandırılmıĢtır
611

.  

ĠĢsizlik alanına iliĢkin olarak ise, bireyleri çalıĢmaya teĢvik etmek amacıyla 

geniĢ kapsamlı iĢsizlik yararlarından vazgeçilmiĢ ve bu  alandaki yararlar önemli öl-

çüde sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca iĢsizlik yararlarına hak kazanmak için gereken Ģartlar 

daha zor hale getirilmiĢtir. Bu çerçevede iĢsizlik yararlarından vergi alınmaya baĢla-

mıĢ, iĢsizlik yararları zaman içerisinde yarı yarıya azaltılmıĢ, 18 yaĢ altındakiler için 

iĢsizlik yararları kaldırılmıĢ ve iĢsizlik yararlarından faydalananlar için mesleki geli Ģ-

tirme programlarına katılımı zorunlu hale getirilmiĢtir. Daha sonraki aĢamada ise, i Ģ-

sizlik ödeneklerinden yararlanabilmek isteyen kiĢi için iĢ aradığını ispatlama Ģartı ge-
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tirilmiĢ ve böylece iĢsizlik yararları, iĢ arama yardımına dönüĢtürülmüĢtür
612

. Bu Ģe-

kilde iĢsiz nüfusun iĢ gücü piyasasına girmesi arzulanmıĢ ve iĢ gücü ücretlerinin 

ucuzlatılması hedeflenmiĢtir
613

. 

Temelde iĢsizlik yararlarına iliĢkin gerçekleĢtirilen reformlarla ―aktif‖ bir sis-

tem oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ; ―bireysel sorumluluk‖, ―çalıĢma‖ ve ―bağımlılık yerine 

fırsat‖ öne çıkan kavramlar olmuĢtur
614

. Bireylerinin aktifliğinin sağlanmaya çalıĢıl-

dığı reformlarla, iĢ gücü çalıĢmaya özendirilmiĢ, bazı yararlar çalıĢma Ģartına bağlı 

olarak sunulmuĢtur. Bu bağlamda ana tema çalıĢabilecek durumda olanlar için çalı Ģ-

ma iken, çalıĢamayacak durumda olanlar için güvenlik olarak saptanmıĢtır
615

. 

Ayrıca sosyal güvenlik alanında evrensellikten seçiciliğe doğru yaĢanan geçiĢ-

te, çok çeĢitli alanlarda reformların gerçekleĢtirilmesi söz konusu olmuĢtur. Bu bağ-

lamda örneğin; 1986 yılında çıkarılan Sosyal Güvenlik Kanunu‘yla analık ve ölüm 

yardımlarının herkese verilmesinden vazgeçilmiĢ ve çok zor durumda olan kimselerle 

sınırlandırılmıĢtır
616

. Benzer bir uygulama çocuk yardımlarına iliĢkin olarak da yürür-

lüğe konulmuĢ ve bu yardımları elde edebilmek önemi ölçüde güçleĢtirilmiĢtir
617

. Yi-

ne aynı düzenlemeyle evli kadın ve sisteme kısa süre ödeyenlere yapılan ödenekler 

azaltılmıĢtır
618

. Ayrıca 1986 Sosyal Güvenlik Kanunu‘yla, ek yardımlar ve düĢük ge-

lirli kimseler için verilen gelir destekleri çerçevesinde yapılan ödemeler karĢılıksız 

olmaktan çıkarılmıĢ ve geri ödemeyi içeren kredi esasına geçilmiĢtir. Kurulan fon 

aracılığıyla bu krediler sağlanmıĢtır
619

. Bunun yanında daha önce sosyal fon aracılı-

ğıyla zor durumda olanlar için verilen krediler kaldırılmıĢ ve Aile yararları ve gelir 

destekleriyle ilgili sağlanan yardımlarda %25lik bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır
620

. Yapılan bir 

baĢka düzenlemeyle yaĢlı kimselere uzun süreli bakım hizmeti ücretli, ancak üç aya 
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kadar olması durumunda ücretsiz olarak sağlanmıĢtır
621

. Evrensel yardımlar baĢlan-

gıçta sadece sağlık alanında devam etmiĢ, ancak zaman içerisinde bu alanda da önem-

li reformlara gidilerek sağlık yararları azaltılmıĢtır
622

. 

Evrensellikten seçiciliğe doğru yaĢanan geçiĢ sürecinde oldukça önemli bir ye-

ri de, sosyal güvenlik kapsamında yer alan sosyal yardımların ―ihtiyaç‖ temelinde su-

nulması oluĢturmaktadır. Bu amaçla ihtiyaç sahipliğinin tespitinde ―mean testing‖ adı 

verilen ―malvarlığı durumu‖ veya ―gelir durumu‖ göz önünde tutulmakta ve böylelik-

le sosyal yardımların dağıtılmasında evrensel bir sistem yerine seçicilik uygulanmak-

tadır
623

. Sonuç itibariyle; bu yönde gerçekleĢtirilen reformlarla, sosyal güvenlik hakkı 

kapsamında sunulan imkânlardan yararlanma olanağının önemli ölçüde ağırlaĢtırıldığı 

görülmektedir
624

. 

Sosyal güvenlik hakkı sınırlandırılmasına karĢılık gelen söz konusu reform sü-

recinde diğer bir uygulama ise, sosyal güvenlik kapsamında sunulan imkânların mik-

tarsal olarak azaltılmasıdır. Örneğin bu süreç içerisinde; çocuk yararlarının, sağlık ya-

rarlarının, iĢsizlik yararlarının ve emeklilik aylıklarının miktarları önemli oranda 

azaltılmıĢtır
625

. Ancak sözü edilen azaltma; yararların doğrudan doğruya azaltılma-

sından çok, zaman içerisinde gerçekleĢtirilen uygulamalarla olmuĢtur
626

.  

Sonuç olarak Ġngiltere‘de 1980‘li yıllardan bu yana gerçekleĢtirilen reformlarla 

sosyal güvenlik hakkının kapsamı önemli ölçüde sınırlandırılmıĢtır. Daha çok sosyal 

harcamaların en önemli kalemini oluĢturan sosyal güvenlik harcamalarını azaltmak 

amacıyla yapılan bu kısıtlamalar, sosyal güvenlik harcamalarını azaltama hususunda 

baĢarılı olamamıĢtır. Hatta 1980‘den 1990‘a kadar olan süreçte sosyal güvenlik har-

camaları %18,4 oranında artıĢ göstermiĢtir. Daha uzun vadede sosyal güvenlik ha r-

camalarını kısmen azaltılabilmiĢ olan reformların; kısa vadede herhangi bir etki gös-
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terememesinin en önemli nedeni, sosyal güvenlik sisteminden yararlanan kiĢilerin sa-

yısında meydana gelen artıĢtır. Nitekim bu dönemde emekli, yaĢlı, iĢsiz ile parçalan-

mıĢ ailelerin sayısında önemli bir artıĢın olması sosyal güvenlik harcamalarının aza l-

tılamamasına yol açmıĢtır
627

. Ancak özellikle emeklilik alanında yapılan reformlarla; 

gelecek yıllarda ekonomi üzerinde oluĢması beklenen baskı, büyük oranda azaltıla-

bilmiĢ
628

, buna karĢın sosyal güvenlik hakkının içeriğinde önemli bir gerileme mey-

dana gelmiĢtir.  

2. ABD  

ABD‘de 1970‘lerde kötüye giden ekonomik göstergeler karĢısında, harcamala-

rı azaltmak amacıyla ilk odaklanılan harcama türü sosyal güvenlik harcamaları o l-

muĢtur
629

. 1980‘lerin baĢında Reagan ile baĢlayan ve günümüze kadar uzanan süreçte 

hız kesmeden devam eden sosyal güvenlik hakkının zayıflatılması yönünde gerçekleĢ-

tirilen reformların belli esaslar doğrultusunda Ģekillendiği görülmüĢtür
630

. Sözü edilen 

esaslar; sosyal güvenlik programlarının özel sektör tarafından yürütülmesi öngörül-

müĢ, aile ve geleneksel kuruluĢlar ön plana çıkarılması, bu alandaki sorumluluklar 

eyaletlere kaydırılması ve ―kiĢisel sorumluluk‖ ve ―çalıĢma‖ gibi esaslar  olarak orta-

ya çıkmıĢtır.  

GerçekleĢtirilen reformlarda dikkat çeken önemli hususlardan biri, sosyal gü-

venlik programlarında çeĢitli yöntemler kullanılarak kısıtlamalara gidilmesidir. Sözü 

edilen kısıtlamalar içerisinde miktarsal kesintiler önemli bir yer tutmaktadır
631

. Bu 

çerçevede 80‘ler ve 90‘larda yardımlar azaltılmasında doğrudan kesinti yapmanın ya-

nında, sunulan imkânların enflasyon karĢısında korumasız bırakılması da önemli bir 

yöntem olarak benimsenmektedir. Her iki yöntemle de sosyal sigorta ve yardım bün-

yesinde sunulan yararların miktarı önemli ölçüde azaltılmaktadır. Zaten Avrupa ülke-

leriyle kıyaslandığında cömert sosyal imkânlar sunmamıĢ olan ABD‘de sosyal prog-
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ramlar, son 30 yılda iyice sınırlandırılmaktadır. Bu hususta en önemli kesintiler sos-

yal yardım programlarında yapılmaktadır
632

.  

Örneğin; Reagan döneminde çeĢitli sosyal yardımları bünyesinde barındıran 

Tamamlayıcı Gelir Güvencesi (Supplemental Security Income SSI) adı verilen prog-

ramda, 1980‘lerin baĢından itibaren kesintiler yapılmıĢ ve böylelikle pek çok sosyal 

hizmetin kapsamını minimuma indirilmiĢtir
633

. Bu dönemde (Aid to Families With 

Dependent Children AFDC) Aile ve Bağımlı Çocuk Yardımları‘nda %14, çocuk ba-

kım programlarında %28 ve iĢsizlik yararlarında %17 oranında kesintiler yapılmıĢ-

tır
634

. Söz konusu kesintiler sonucunda 1975 yılında ortalama gelirin %70‘ine tekabül 

eden iĢsizlik yararları, 1980‘lerin sonunda %33‘e gerilemiĢtir
635

. Sonuç olarak sekiz 

yıllık Reagan iktidarı döneminde kamu yardımlarının miktarı ortalama %20 oranında 

azaltılmıĢtır. Reagan sonrasında iĢbaĢına gelen Bush da bu alandaki kesintileri çeĢitli 

yöntemlere sürdürmüĢtür
636

. Ardından iĢbaĢına gelen Clinton da 1996 yılında gerçek-

leĢtirdiği reformla Aile ve Bağımlı Çocuk Yardımları‘nı kaldırmıĢ, bunun yerine 

Yoksul Ailelere Geçici Yardım (Temporary Assistance For Needy Families TANF) 

programını yürürlüğe koymuĢtur. Bu düzenleme ile çocuk yardımlarının miktarı 

önemli ölçüde azaltılmıĢtır
637

. Daha sonraki yıllarda da devam eden kesintilerle; iĢsiz 

yoksul, çalıĢan yoksul, tek ebeveynli çocuklar, yiyecek yardımı, okul yiyecek p rog-

ramı, kadın için beslenme kapsamında sunulan yararların miktarında önemli kesintiler 

yapılmıĢtır
638

. 

Ayrıca sosyal güvenlik programlarını kısıtlamak amacıyla miktarsal kesintile-

rin yanı sıra, kapsamının zayıflatılmaya çalıĢılması söz konusudur. Bu bağlamda 

Reagan döneminde çıkarılan 1983 Sosyal Güvenlik Kanunu kapsamında emeklilerin 
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çocuklarına yönelik bütün yardımlar kaldırılmıĢtır
639

. 1996‘da Clinton tarafından 

AFDC‘nin yerine yürürlüğe konulan TANF ile aile yardımlarının kapsamı daraltıl-

mıĢtır
640

. Bu düzenlemelere ilave olarak gerçekleĢtirilen uygulamalarla iĢçi ve yoksul-

lara sağlanan yararların kapsamı sınırlandırılabilir
641

. 

Sosyal güvenlik programlarında kısıtlama yapmak için kullanılan  bir diğer 

yöntem ise, sosyal güvenlik kapsamında sunulan imkânların süresini sınırlamak ol-

muĢtur
642

. Bu amaçla Reagan döneminde iĢsizlik yararlarının süresi azaltılmıĢ ; daha 

sonra Clinton tarafından 1996 yılında bu süre daha da sınırlandırı larak, 3 ay ile 36 

arasında sınırlandırılmıĢtır
643

. Sürenin bu kadar kısa tutulması, bireylerin iĢ bulma 

olasılığını oldukça sınırladığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
644

. Ayrıca 1996‘da Clinton 

tarafından yürürlükten kaldırılan AFDC‗nin yerine getirilen TANF kapsamında sağ-

lanan çocuk ve aile yardımlarının süresi kısaltılmıĢ ve bu yardımlar geçici hale dö-

nüĢtürülmüĢtür
645

. Nitekim önceden 18 yaĢına kadar yapılan çocuk yardımları 5 yılla, 

aile yardımları ise, 6 ayla sınırlandırılmıĢtır
646

. 

Sosyal güvenlik programlarında kısıtlama yapmak için kullanılan bir diğer 

yöntem ise, sosyal güvenlik kapsamında sunulan imkânlardan yararlanabilme Ģartlar ı-

nın ağırlaĢtırılmasıdır. Bu amaçla çeĢitli düzenlemeler yürürlüğe konulmuĢtur.  Bu 

çerçevede gerçekleĢtirilen uygulamalarla özellikle iĢçi ve yoksullara sağlanan yar-

dımların elde edilebilmesi güçleĢtirilmiĢtir
647

. Reagan'ın iktidarı döneminde yapılan 

düzenlemelerle çocuk yardımı ve gıda programı gibi sosyal güvenlik programları ke-

sintilerin hedefi yapılarak bu yardımlarından yararlanma Ģartı 

tır
648

.1996‘da Clinton tarafından yürürlükten kaldırılan AFDC‗nin yerine getirilen 
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TANF kapsamında sunulan yardımları alabilmek ise, önceki düzenlemeye göre zor 

hale getirilmiĢtir
649

. 

Temel itibariyle sosyal güvenlik kapsamında sunulan imkânlardan yararlana-

bilme Ģartlarının ağırlaĢtırılması amacıyla iki ölçüte yer verilmiĢti r. Bunlardan biri; 

Sosyal yardımların ―gerçekten ihtiyacı olanlara‖ verilmesi iken
650

, diğeri sosyal gü-

venlik imkânlarının ―çalıĢma Ģartı‖na bağlı kılınmasıdır. Ġhtiyaç ölçütüne önceki dö-

nemde de yer verilmesi nedeniyle bu dönemde öne çıkan ―çalıĢma Ģartı‖ olmuĢ tur. Bu 

yönde ilk olarak 1988 Aileyi Destekleme Kanunu ile çalıĢabilir durumda olanların ça-

lıĢması veya mesleki eğitim alması, bu kanundan yararlanabilmek için Ģart koĢulmuĢ-

tur. 1996‘da Clinton tarafından AFDC‗nin yürürlükten kaldırılmasının önemli bir ge-

rekçesi olarak, bu sistemin bireyleri tembelleĢtirmesi gösterilmiĢtir
651

. Bu olumsuz 

durumun önüne geçebilmek amacıyla AFDC ‗nin yerine getirilen TANF kapsamında 

iki yıl süreyle yardım alanların ―kendine yeter bir iĢte çalıĢması‖ beklenmiĢtir
652

. Bu-

nun yanı sıra ―Workfare‖ adı verilen çalıĢma programı ile refah yardımı alan kimsele-

rin kamu sektöründe bir hizmet görmesi öngörülmüĢtür
653

. 

Sosyal güvenlik programlarında kısıtlama yapmak amacıyla uygulanan bir d i-

ğer yöntem ise, primlerin arttırılmasıdır. Reagan döneminde sosyal güvenlik primleri 

arttırılmıĢ ve 1981‘den itibaren prim oranı enflasyona endekslenmiĢtir
654

. 

ABD‘de sosyal güvenlik hakkının zayıflatılması yönünde gerçekleĢtirilen re-

formlarda dikkat çeken yöntemlerden biri de, sosyal güvenlik programlarının özel 

sektör tarafından yürütülmesidir. Sosyal güvenlik programlarının hükümet sorumlu-

luklarından çıkarılarak özelleĢtirilmesi anlamına gelen bu yöntemle, kamunun üs t-

lenmek zorunda olduğu sosyal güvenlik yükleri azaltılmaya çalıĢılmaktadır. Böylelik-

le sosyal güvenlik kapsamında sunulan sosyal hizmetlerin özelleĢtirilmesiyle masra f-

ların bir kısmı kullanıcı ücretleriyle hizmetten yararlananlara yüklenmektedir
655

. 
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Bu çerçevede ABD sosyal güvenlik anlayıĢında, kamu sigortacılığı yerine özel 

sektör sigortacılığı özendirilmeye çalıĢmıĢtır. Bu amaçla kamu ve özel sigorta kapsa-

mında eĢit seviyede yararlar sunulmuĢ
656

 ve özel sigorta Ģirketlerinin kurulmasını teĢ-

vik amacıyla bu alanda kurulan Ģirketlere vergi muafiyeti tanınmıĢtır.  Nitekim bu hu-

sustaki teĢvik edici uygulamalar karĢısında 1981–1989 arasındaki sürede özel sigorta-

lıların sayısı, kamu sigortalılarına oranla iki kattan fazla artmıĢtır
657

. ABD‘de hemen 

her dönem sosyal güvenliğin özel alana kaydırılması amacıyla çeĢitli reformlar yürür-

lüğe konulmuĢtur
658

. Bu bağlamda 1996‘da Clinton tarafından AFDC yerine yürürlü-

ğe konulan TANF ile sosyal yardımlar dahi, kupon sistemi çerçevesinde özel sektör 

tarafından karĢılanmıĢtır
659

. 1997‘de bireylere, sigorta kapsamındaki tıbbi bakım hu-

susunda seçme imkânı tanınmıĢtır. 2001 yılında George Bush tarafından sosyal gü-

venliğin özel alana kaydırılması amacıyla çeĢitli reformların yürürlüğe konulması söz 

konusu olmuĢtur
660

.  

ABD‘de sosyal güvenlik programlarında kısıtlama yapmak amacıyla kullanılan 

diğer bir yöntem de; sosyal güvenlik alanında aile ve geleneksel kuruluĢların yanında, 

sivil toplum ve gönüllü kuruluĢların ön plana çıkarılmasıdır
661

. Ayrıca kullanılan yön-

temlerden bir diğeri ise, bu alandaki sorumluluklar federal yönetimden eyaletlere 

kaydırılmasıdır. Nitekim bu dönemde sosyal güvenlik alanındaki sorumlulukların ye-

rel yönetimlere kaydırılmasıyla, yerel yönetimlerin piyasaya ayırdığı payların düĢüĢü 

arasında önemli bir paralellik gözlemlenmiĢtir
662

. Bu alandaki en önemli reform AFDC 

yerine yürürlüğe konulan TANF ile bu kapsamdaki çeĢitli yardımların eyaletler tara-

fından sağlanması öngörülmüĢtür
663

. 

Sosyal güvenlik programlarında kısıtlama yapmak amacıyla kullanılan son bir 

yöntem ise, ―kiĢisel sorumluluk‖ ve ―çalıĢma‖ gibi esasların teĢvik edilmesidir. Bu 

bağlamda özellikle Clinton döneminde gerçekleĢtirilen reformlarla bu hususlar önem-

                                                           

656
  HACKER, s. XII, 6-8; DANIEL/HACKER, s. 43; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 251 -252. 

657
  DANIEL/HACKER, s. 43; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 251 -252; KARA, s. 193; 

658
  HACKER, s. 321. 

659
  OLSEN, s. 174. 

660
  HACKER, s. 321, 330. 

661
  CLARKE, s. 23; HACKER, s. 313. 

662
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 235-236, 244, 247-249; KARA, s. 193. 

663
  OLSEN, s. 174. 
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li ölçüde öne çıkmıĢtır
664

. Bu amaçla ―KiĢisel Sorumluluk ve ĠĢ Fırsatlarını UzlaĢtır-

ma Kanunu‖ (Personal Responsibiltiy and Work Opportunity Reconciliation Act 

PRWORA) yürürlüğe konulmuĢtur
665

. Bu kanun ile ―ĠĢ Fırsatları ve Temel Beceriler― 

(Jobbs Opportunity and Basic Skills JOBS) ve ―Aileler Ġçin Acil Yardım‖ 

(Emergency Asisitance for Family EAF) gibi diğer federal program lar yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Ayrıca bu yasayla göçmenlere verilen yiyecek kuponları alabilmek ve-

ya Tamamlayıcı Gelir Güvencesi‘ni (SSI) elde edebilmek ABD‘de beĢ yıl boyunca 

yaĢama Ģartına bağlanmıĢtır
666

. 

Sosyal güvenlik programlarında kısıtlama yapmak amacıyla uygulanan bu yön-

temlere karĢın, istisnai de olsa aksi yönde bazı düzenlemelere gidildiği görülmüĢtür. 

Bu doğrultuda BaĢkan George Bush döneminde popülist bir anlayıĢla, yaĢı 65‘i ge-

çenlerin bedava ilaç almasına imkân sağlayan (The New Medicare Prescription Drug 

Benefit) bir düzenleme yapılmıĢtır
667

. Bu düzenleme önemli eleĢtirileri beraberinde 

getirmiĢtir. Oy kaygısı ve ilaç Ģirketlerini hoĢnut etmek amacıyla yapıldığı iddia edi-

len bu düzenlemenin 2008 yılında ABD ekonomisine 60 milyar dolar yük getirdiği 

ifade edilmiĢtir. Esas maliyeti artıĢının ise, ―bebek patlaması‖ olarak adlandırılan dö-

nenimde doğanların
 
2012 yılında 65 yaĢına ulaĢması ve emekliliğin yanında bedava 

reçeteli ilaç sisteminden yararlanmasıyla yaĢanılacağı öngörülmüĢtür
668

. Ancak hangi 

amaçla yapılırsa yapılsın ve ekonomiye ne ölçüde yük getirirse getirsin, sosyal gü-

venlik hakkı açısından olumlu olarak değerlendirilebilecek bu düzenleme, sosyal gü-

venlik hakkının gerilemesi sürecini tersine çevirmeye yetmemiĢtir.   

Sosyal güvenlik hakkı açısından olumlu karĢılanabilecek bir diğer düzenleme 

ise, ABD baĢkanı Obama‘nın göreve geldiği günden itibaren üzerinde ısrarla durduğu 

                                                           

664
  WAX, s. 257; PLATT, s. 15. 

665
  CLARKE, s. 21-22; PLATT, s. 15; OLSEN, s. 174-175. 

666
  OLSEN, s. 175. 1996 yılında Clinton bizim bildiğimiz refahın sonu derken AFDC yerine 

PRWORA ve TANF ile öngörülen yapıyı ifade etmek istemiĢtir. CLARKE, s. 22  

667
  Clinton tarafından yürürlüğe konulan refah reformlarından sonra Bush yönetimi 41,7 milyon kiĢ i-

den oluĢan sakat ve yaĢlılara yönelik yeni reçeteli ilaç yardımın onaylamıĢtır. Geleneksel cumh u-

riyetçi baĢlıklarla mali baskılar ve sosyal  devletin masraflarını kısması lehine karĢı çıkılmıĢtır. 

Fakat bu süreçte demokratların ―yanından geçerek arkasından dolanan‖ Bush, büyük bir politik 

amacı baĢarmıĢtır. IGLEHART, John K., The New Medicare Prescription -Drug Benefit — A Pure 

Power Play, The New England Journal of Medicine, Vol. 350, No. 8, February 2004, s. 826. Da-

ha ayrıntılı bilgi için bkz. IGLEHART, s. 826-833. 

668
  NTV tarafından yayınlanan 10 trilyon belgeseli, 25.04.2009.  
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―Ulusal Sağlık Reformu‖dur. 23 Mart 2010 tarihinde Amerikan Temsilciler Mecli-

si'nde 212'ye karĢı 219 oyla kabul edilen bu reform ile sağlık sigortası alanında önem-

li yenilikler getirilmektedir. Reform dâhilinde 1 Ocak 2015 yılına kadar aĢama aĢama 

yürürlüğe girecek olan çeĢitli düzenlemelerle, sosyal güvenlik hakkı bünyesindeki 

sağlık sigortasının kapsamı önemli ölçüde geniĢletilmektedir
669

.  

Reform ile getirilen düzenlemelerle; Medicaid sağlık sigortasının kapsamı ge-

niĢletilmektedir. Bu çerçevede 65 yaĢından küçük ve düĢük gelirli kimselerin çoğun-

luğu ve yıllık geliri 30 bin dolardan daha düĢük olan dört kiĢilik ailelerin tamamı 

Medicaid kapsamına alınmaktadır. Ayrıca reform ile sağlık sigortasını elde etmeye 

mali imkânları yetmeyen ya da hastalıkları nedeniyle sigorta Ģirketlerinin sigortala-

madığı 32 milyon civarındaki ABD vatandaĢının sağlık sigortasından yararlanması 

öngörülmektedir. Reform kapsamındaki düzenlemelerle sağlık sigortası zorunlu hale 

getirilmekte ve 2014 yılından itibaren sağlık sigortası almayı reddeden kiĢilere yılda 

en az 750 dolar para cezası verilmesi düzenlenmektedir. Sağlık reformu kapsamında 

sigortası bulunanlar için geçerli olan Medicare programında da önemli değiĢiklikler 

getirilmektedir. Bu çerçevede getirilen en önemli değiĢiklik ―reçeteli  ilaç programı‖ 

olacaktır. Sözü edilen uygulamayla ilaçların fiyatını artıran ‗donut hole‘ uygulaması 

2010 yılından itibaren kaldırılmakta ve bu uygulamanın etkisinde kalan sigortalılara 

yasanın yürürlüğe girmesiyle beraber 250 dolar iade edilmesi öngörülmektedir. Ayrı-

ca 2011 yılından itibaren markalı ilaçların %50 indirimle alınabilmesi imkânı getiril-

mektedir
670

. 

Reform çerçevesinde 2014 yılından itibaren 50'den fazla iĢçi çalıĢtıran büyük 

Ģirketlerin çalıĢanlarını sigortalatma zorunluluğu getirilmekte , devlete de yoksullar ve 

yaĢlılara yönelik sigorta programlarına daha fazla kaynak sağlama ve sigortalılara 

prim desteği sağlama hususunda sorumluluklar yüklenmektedir. Ayrıca küçük iĢlet-

melerin sağlık sigortasını karĢılayabilmesi için vergi indirimi düzenlenmektedir
671

.  

                                                           

669
  http://www.healthcare.gov/law/introduction/index.html , 05.05.2010; 23 Mart 2010‘da baĢlayarak 1 

Ocak 2015‘e kadar yürürlüğe girecek olan düzenlemelerin ayrıntıları için bkz. 

http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane, 05.05.2010.  

670
  http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane, 05.05.2010; Ayrıca refom kap-

samındaki düzenlemelerin tam metni için bkz. 

http://docs.house.gov/energycommerce/ppacacon.pdf , 05.05.2010.  

671
  2018 yılından geçerli olmak üzere bekâr çalıĢanlarına yıllık toplam 10.200 dolar, evli çalıĢanlarına 

ise yıllık toplam 27.500 dolardan daha fazla prim ödeyen iĢyerlerine %40 vergi indirimi getiri l-

http://www.healthcare.gov/law/introduction/index.html
http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane
http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane
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Yine reform ile sigorta Ģirketlerinin primleri hızlı bir Ģekilde artırması ve sağ-

lık geçmiĢi gibi nedenlerle insanları sigortalamayı reddetmesi ya da sigortayı keyfi 

olarak iptal etmesi yasaklanmaktadır. Düzenlemeyle reformun yürürlüğe girmesini 

takip eden 6 ay sonrasından itibaren, ―yaĢam boyu‖ Ģartı koyan sigorta planlarının ge-

çerliliğini yitirmesi öngörülmektedir. Ayrıca, bundan böyle sigorta Ģirketlerinin has-

talığa yakalanan müĢterilerinin sigortalarını iptal edebilme imkânı ortadan kaldırıl-

maktadır
672

. 

Bu hususların yanı sıra reform ile ebeveynlerin çocuklarını 26 yaĢına kadar 

kendi sigortaları kapsamında tutabilmesine imkân sağlanmakta ve kürtaj kamu sigor-

tası kapsamından çıkarılmaktadır
673

. 

Bazı görüĢ sahipleri tarafından devlete maliyet getirmesi, varlıklı kesimlere ek 

vergi anlamına gelmesi ve özel sektöre müdahale niteliği taĢıması nedeniyle eleĢtir i-

len bu düzenlemelerin, popülist bir yaklaĢımın ürünü olduğu ve yaklaĢan Kongre se-

çimlerini kazanmak amacıyla yapıldığı iddia edilmektedir
674

. Varlıklı kesim üzerin-

deki vergi yükünü arttırması ve popülist yaklaĢımla yürürlüğe konulması gibi doğru 

tespitlerde bulunan bu görüĢe, güçlü argümanlardan yola çıkılarak eleĢtiriler getiril-

mektedir.  

                                                                                                                                                                                

mektedir. http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane, 05.05.2010; Ayrıca 

refom kapsamındaki düzenlemelerin tam metni için bkz. 

http://docs.house.gov/energycommerce/ppacacon.pdf, 

05.05.2010;http://www.healthcare.gov/center/authorities/section1401_highcostplan.pdf , 

06.05.2010. 

672
  http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane, 05.05.2010; Ayrıca refom kap-

samındaki düzenlemelerin tam metni için bkz. 

http://docs.house.gov/energycommerce/ppacacon.pdf , 05.05.2010.  

673
  http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane, 05.05.2010; Ayrıca refom kap-

samındaki düzenlemelerin tam metni için bkz. 

http://docs.house.gov/energycommerce/ppacacon.pdf , 05.05.2010.  

674
  http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=913431&title=obamanin-saglik-zaferi 9.11.2009; 

NTV tarafından yayınlanan 10 trilyon belgeseli, 25.04.2009. Aynı yöndeki diğer haberler için bkz. 

http://www.bbc. co.uk/turkce/haberler/2009/11/091108_obama_health.shtml  

9.11.2009,http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylan

di/550837.0/index.html 9.11.2009; http://www.hurriyet.com.tr/ekonet/14185241.asp, 23.03.2010; 

http://www.turkishjournal.com/i.php?newsid=6579 , 22.03.2010. Obama‘nın yürürlüğe koyduğu 

sağlık reformunun, ekonomiye yük getireceği ve maliyetleri daha da artacağı ileri sürülmektedir. 

Nitekim küresel krizin yaĢandığı bir dönemde sağlık harcamalarının artmasının, ekonomik mali-

yetleri yükselterek vergilerin arttırılmasını gerektireceği ifade edillmektedir. NTV tarafından y a-

yınlanan 10 trilyon belgeseli, 25.04.2009.  

http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane
http://www.healthcare.gov/center/authorities/section1401_highcostplan.pdf
http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane
http://www.healthcare.gov/law/timeline/index.html#event4-pane
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=913431&title=obamanin-saglik-zaferi
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/11/091108_obama_health.shtml
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylandi/550837.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylandi/550837.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylandi/550837.0/index.html
http://www.hurriyet.com.tr/ekonet/14185241.asp
http://www.turkishjournal.com/i.php?newsid=6579
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Sözü edilen görüĢü eleĢtiren karĢı görüĢe göre ise, reformun popülist bir yak-

laĢımın ürünü olmadığı ve bu alanda var olan ciddi problemleri çözmeyi hedefledi-

ği
675

, sağlık sigortası olmayan 32 milyon civarında Amerikalının sigortalanacağı, sağ-

lık veya gelir durumlarına bakılmadan ABD halkının %96'sının sağlık sigortası kap-

samına alınacağı ileri sürülmektedir
676

. Ayrıca bu görüĢün haklı olarak dile getirdiği 

düĢünceye göre; dikkatle incelenmesi durumunda, reformun finansman yükünün dev-

lete değil de, sosyal güvenlik vergisi ödeyen yüksek gelirli kesime
677

, sigorta Ģirketle-

rine
678

, tıbbi cihaz üreticilerine ve çalıĢanlarına sağlık sigortası sunmayan iĢverenlere 

yüklediği görülmektedir. Bu bağlamda reform sayesinde sağlık sisteminden kaynak-

lanan bütçe açıklarının azaltılacağı ve ABD yönetiminin sözü edilen reformla 10 yı l-

lık dönemde 138 milyar dolar tasarruf sağlayacağı öngörülmektedir. Dolayısıyla re-

formun kamu maliyesi yerine, bu güne kadar oldukça kayırılmıĢ zengin kesim ve s i-

gorta Ģirketlerine maliyet getirdiği söylenebilir. Söz konusu düzenlemelerden en karlı 

çıkan ise, zor Ģartlar altında yaĢayan kitleler  olmaktadır
679

.  

Sonuç itibariyle ABD‘de gerçekleĢtirilen ulusal sağlık reformunun sosyal gü-

venlik hakkı açısından oluĢturduğu olumlu etki yadsınamaz bir gerçektir. Ancak böy-

le bir düzenlemenin tek baĢına sosyal güvenlik hakkında yaĢanan zayıflamayı telafi 

edebilecek nitelikte olmadığı görülmektedir. Fakat yine de ABD‘de Bush döneminde 

gerçekleĢtirilen bedava ilaç düzenlemesinin ve Obama döneminde gerçekleĢtirilen 

ulusal sağlık reformunun neoliberal uygulamalardan bir sapma anlamına gelip gelme-

                                                           

675
  Refomun popülist bir yaklaĢım ürünü olduğu iddiaları bulunmakla birlikte BaĢkan Obama, reform 

yasasını imzalamadan önce, ―Bu reform tasarısını, hayatının son günlerinde kanserle savaĢırken 

bile sigorta Ģirketleriyle tartıĢan annem adına imzalıyorum‖ ifadesini kullanmıĢtır.  

http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=124706, 23.03.2010.  

676
  http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=913431&title=obamanin-saglik-zaferi 9.11.2009; 

NTV tarafından yayınlanan 10 trilyon belgeseli, 25.04.2009. Aynı yöndeki diğer haberler için bkz. 

http://www.bbc. co.uk/turkce/haberler/2009/11/091108_obama_health.shtml  

9.11.2009,http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylan

di/550837.0/index.html 9.11.2009; http://www.hurriyet.com.tr/ekonet/14185241.asp, 23.03.2010.  

677
  Reform ile 2013 yılından itibaren geçerli olmak üzere yıllık geliri 250 bin doların üstünde olan 

kimselere % 3.8 oranında ek vergiler getirilmektedir. 

http://www.healthcare.gov/center/authorities/section1402_unearnedincomemedicarecontribution.p

df, 06.05.2010. 

678
 Getirilen düzenlemelerle sigorta Ģirketleri karlı iĢleyiĢlerinden vazgçemek zorunda kalacaklardır. 

Ancak sigorta Ģirketlerinin yeni pek çok müĢteri kazanacak  olması da sigorta Ģirketleri açısından 

olumlu bir durum oluĢturmaktadır. 

679
  http://www.hurriyet.com.tr/ekonet/14185241.asp, 23.03.2010; 

http://www.turkishjournal.com/i.php?newsid=6579, 22.03.2010 

http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=124706
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=913431&title=obamanin-saglik-zaferi
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/11/091108_obama_health.shtml
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylandi/550837.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylandi/550837.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/11/08/obamanin.tartismali.saglik.reformu.onaylandi/550837.0/index.html
http://www.hurriyet.com.tr/ekonet/14185241.asp
http://www.healthcare.gov/center/authorities/section1402_unearnedincomemedicarecontribution.pdf
http://www.healthcare.gov/center/authorities/section1402_unearnedincomemedicarecontribution.pdf
http://www.hurriyet.com.tr/ekonet/14185241.asp
http://www.turkishjournal.com/i.php?newsid=6579
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diği sorusu tartıĢılabilir niteliktedir. Kanaatimizce her iki düzenlemede neoliberal uy-

gulamalardan sapma anlamına gelmekle birlikte, 1980‘lerden günümüze ABD sosyal 

güvenlik sisteminin bütün olarak değerlendirilmesini değiĢtirebilecek nitelikte bu-

lunmamaktadır. Ġstisnai nitelik taĢıyan bu düzenlemelerin popülist yaklaĢımların ürü-

nü olduğu ve getirilen düzenlemelerin cömert sosyal devletler seviyesine ulaĢamadığı 

ifade edilebilir. Sonuç itibariyle ABD‘de sosyal güvenlik hakkında yaĢanan dönüĢü-

mün liberal ve muhafazakâr düĢüncelerin öngördüğü esaslar çerçevesinde, büyük 

oranda piyasanın hâkimiyetiyle ve sınırlayıcı yönde geliĢtiği görülmektedir. Ayrıca 

Kıta Avrupası‘na oranla daha zayıf bir koruma sunan ABD sosyal güvenlik sistemi-

nin
680

, 1980‘lerden bu yana yaĢanan süreçte sosyal yardım alanında daha da  zayıfla-

dığı dikkat çekmektedir. 

3. Almanya  

Almanya‘da 1970‘lerin ortasında ekonomide yaĢanan kötüleĢme nedeniyle hız-

lı büyüme döneminin sonuna gelinmiĢ, bu durum karĢısında tedbir amacıyla çeĢitli 

kesintilere gidilmiĢtir. Söz konusu kesintilerde, sosyal güvenlik hakkı kapsamında 

sunulan yararlar önemli bir yeri teĢkil etmiĢtir
681

. Ancak Almanya‘da bu alana iliĢkin 

olarak gerçekleĢtirilen kesintiler, Ġngiltere ve ABD‘deki seviyede olmamıĢtır. Bu du-

rumun çeĢitli nedenleri olmakla beraber, en önemli nedenlerinden biri sosyal güvenlik 

alanına büyük bir desteğin olması ve bu alanda yapılacak değiĢikliklere önemli bir d i-

rencin gösterilmiĢ olmasıdır. Söz konusu direnç, Almanya‘da 80‘ler boyunca sosyal 

güvenlik harcamaların azaltılamamasına neden olmuĢtur
682

.  

Ancak 1980‘li yıllarda sosyal güvenlik harcamaları azaltılamasa da, bu alanda 

sosyal güvenlik hakkının içeriğini kısıtlayıcı yönde çeĢitli reformlar yürürlüğe ko-

nulmuĢtur. Bu yönde ilk değiĢim 1982 yılında federal vergi gelirlerinden sosyal sigo r-

ta sisteminin finansmanı için ayrılan ödeneğin sınırlı da olsa kesintiye uğratılması ve 

iĢsizlik sigortası aylığının miktarı belirlenirken çıplak ücretin esas alınması olmuĢ-

                                                           

680
  OLSEN, s. 173; MISHRA, Globalization and the Welfare State, s. 29; CLARKE, s. 21; ESPING -

ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 25. 

681
  MCGINNITY, s. 58. 

682
  RIEGER/LEIBFRIED, s. 209; DALY, s. 96. 
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tur
683

. 1980‘li yıllar süresince Almanya‘da yapılan diğer sınırlayıcı yöndeki düzenle-

meler ise; emekli aylıklarındaki artıĢın geciktirilmesi, sağlık sigortası  için emekliler-

den katkı payı alınması, öğrencilere sağlanan karĢılıksız yardımların sonlandırılması-

dır
684

. 

1989‘da YeĢiller Partisi hariç bütün temel partiler tarafından üzerinde uzlaĢı-

lan emeklilik reformuyla, sistem gelecekteki maliyet artıĢlarından kurtarılmaya çalı-

ĢılmıĢtır
685

. Bu reform ile emekli maaĢlarının brüt ücrete göre belirlenmesinden vaz-

geçilerek, net ücrete göre belirlenmesi usulüne geçilmiĢ ve emeklilik yaĢı yükselti l-

miĢtir
686

. Ancak 1990‘lı yıllarda Alman ekonomisinin ciddi anlamda kötüleĢmesi ön-

ceki dönemde yapılan reformların oldukça yetersiz olduğunun anlaĢılmasına neden 

olmuĢtur. Esasında AB üyesi ülkeler içerisinde ekonomiye en büyük katkıyı sağlayan 

ülke olan Almanya‘da ekonominin bu derece kötüleĢmesinde özel bir neden etkili o l-

muĢtur. Bu neden; Batı Almanya‘nın 1993 yılında Doğu Almanya ile birleĢimden 

kaynaklanan mali yüklerdir
687

. KarĢı karĢıya olunan ekonomik güçlükler, mali yük 

getirme potansiyeli en yüksek olan sosyal güvenlik reformlarını hızlandırıcı bir iĢlev 

görmüĢtür. Bu bağlamda 1990‘lı yıllardan itibaren Almanya‘da sosyal güvenlik ala-

nına iliĢkin önemli reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir
688

. 

Sosyal güvenlik alanında en önemli reformlar emeklilik alanında yapılmıĢtır. 

Ġki Almanya‘nın birleĢmesinden sonra Batı ve Doğu‘da farklı olan emeklilik sistemle-

ri birleĢtirilmiĢtir. Almanya‘nın Doğu Almanya‘yı içine alması 1992 yılında Doğu‘ya 

büyük bir transferle sonuçlanmıĢtır. Doğu‘nun emeklilik harcamalarının  %45‘lik kıs-

mı Batı tarafından karĢılanmıĢtır. Ġlerleyen süreçte maliyetler daha da büyük boyutla-

ra ulaĢmıĢtır. Bu çerçevede devletin sosyal sigortaların  bütün alanları için yaptığı 

katkı, 1980‘de %32,4 iken, 1996‘da %40,8 e yükselmiĢtir. Bu katkıda ise, en önemli 

yeri emeklilik ödemeleri oluĢturmuĢtur. Bu durum emeklilik alanında reformlar için 

                                                           

683
  KARA, s. 200. 

684
  PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 154.  

685
  Bu uzlaĢmacı politika; 1992 yılında erken emekliliğin getirilmesi, Doğu‘ya transferler ve iĢsizliğin 

daha fazla artıĢıyla hızlıca aĢındırılmıĢtır. TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare 

State, s. 614. 

686
  KARA, s. 201; BÖNKER/WOLLMANN, s. 83-91.  

687
  CLASEN/DAVIDSON/GANßMANN/MAUER, s. 137; DALY, s. 95; TAYLOR-GOOBY, The 

Silver Age of the Welfare State, s. 614. 

688
  DALY, s. 95. 



 

428 

 

baskı anlamını taĢımıĢtır. Bu hususta esas baskı oluĢturan husus, nüfusun yaĢlanması-

dır. Alman nüfusunun hızlı bir Ģekilde yaĢlanması, Alman sosyal güvenlik sistemi 

açısından önemli bir problem meydana getirmiĢ ve sosyal güvenlik alanında, özellikle 

de emeklilik alanında kapsamlı reformları gerektirmiĢtir
689

. 

Almanya bu problemler karĢısında gerçekleĢtirdiği reformlarla, katı 

Bismarkian sosyal güvenlik sisteminden vazgeçmiĢtir. Çünkü Bismarkian sosyal gü-

venlik anlayıĢı; sistemi ücret vergileriyle ve statülere göre farklı katılımla finanse et-

miĢtir. Küresel rekabet sürecinde yaĢanan iĢsizlik ve iĢ gücü piyasalarının esnekleĢ-

mesiyle kaybedilen bu katkı, yaĢlanan nüfus yapısının oluĢturduğu etkiyle bir araya 

gelince önemli bir baskı meydana getirmiĢtir. Bu nedenlerden ötürü katı Bismarkian 

sosyal güvenlik sisteminden vazgeçilmiĢ, bunun yerine nüfus yapısının dikkate alın-

dığı ve katkı ile yararlar arasında bağlantı kurulduğu bir anlayıĢa geçilmiĢtir
690

. 

Bu çerçevede Almanya‘da 1996 yılında gerçekleĢtirilen reformla, 1992‘de ge-

tirilmiĢ olan erken emeklilik kaldırılmıĢ ve emeklilik yaĢı kademeli olarak arttırılmıĢ-

tır. 1997‘de ise, kiĢilerin emeklilik sistemine olan katkısı arttırılarak %20,3‘e yüksel-

tilmiĢtir. Ġlerleyen aĢamalarda bu oranın daha da yükseltilmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca 

aynı düzenlemeyle emekli aylıklarının net ücrete olan oranı düĢürülmüĢ ve emekli ay-

lıklarından alınan verginin oranı yükseltilmiĢtir. 1998 yılında yapılan düzenlemeyle 

sosyal sigorta primlerinin brüt ücrete oranı %42,1‘e çıkarılmıĢtır. 1997‘nin sonunda 

benimsenen ve 1999‘da yürürlüğe giren reform paketinde; nüfusun yaĢlanması ve o r-

talama yaĢam süresindeki artıĢ dikkate alınarak, emekli aylıklarının seviyesi %70‘den 

%64‘e düĢürülmüĢtür
691

.  

1998 yılında YeĢiller Partisi‘nin de desteğini alarak iktidara gelen Sosyal De-

mokrat Parti, muhalefette iken ciddi eleĢtirirler yönelttiği neoliberal ve üçüncü yol 

anlayıĢları çerçevesinde gerçekleĢtirilen reformları sürdürmüĢtür. Bu çerçevede 1999 

ve 2001 yılında emeklilik sisteminin geleceğini kurtarmak amacıyla masrafları kısma 

yönünde önemli reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla 2001 yılında ―zorunlu özel 
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emeklilik sigortası‖ uygulamasına geçilmesi gündeme gelmesine karĢın, bu düĢünce-

den vazgeçilmiĢtir. Ancak özel emeklilik sigortaları teĢvik edilerek güçlendirilmiĢ ve 

hem özel hem de kamu seçeneklerinin bulunduğu karma sigorta sistemi yönünde bir 

geliĢim arzulanmıĢtır. Sosyal güvenlik sisteminin mali yüklerini azaltmaya dönük bu 

tedbirlerle uyum içinde olan bir baĢka uygulama ise, 2000 yılında gerçekleĢtirilen 

vergi reformu ile kurumlar ve gelir vergisi oranlarının düĢürülmesi olmuĢtur
692

. Böy-

lelikle, neoliberal söyleme uygun bir iĢleyiĢ bütün boyutlarıyla uygulamaya konmuĢ-

tur.  

Sosyal güvenlik hususunda önemli reformların gerçekleĢtirildiği bir diğer alan 

ise, iĢsizlik alanında yapılan reformlardır. Ġlk olarak 1993‘de yapılan düzenleme ile 

iĢsizlik sigortası ve iĢsizlik durumunda sunulacak yardımların ücrete oranının düĢü-

rülmesi söz konusu olmuĢtur. 1997 yılında ise, iĢsizlik ödeneği alanların kendilerine 

sunulan elveriĢsiz iĢleri reddetme imkânları sınırlanmıĢtır. 1999 yılında yapılan diğer 

bir düzenleme ile daha önce iĢsizlik sigortası olmayan kimselere verilen sosyal yar-

dımlar kaldırılmıĢtır
693

. 

Almanya‘da son yıllarda iĢ gücü piyasası iliĢkin olarak yapılan en önemli dü-

zenleme ise, ―Hartz‖ reformdur. Söz konusu reforma göre; çalıĢabilir durumdaki in-

sanlara sağlanan iĢsizlik ödeneği içerisinde, sosyal yardım ve iĢsizlik yardımı birleĢt i-

rilmiĢtir. Söz konusu reform ―ALG I‖ ve ―ALG II‖ olmak üzere iki kısımdan oluĢtu-

rulmuĢtur. Bu çerçevede ALG I daha önceden hak olarak verilmiĢ yararları sınırlan-

dırmıĢ; ALG II ise, iĢsizlik yardımına hak kazanmak için gereken Ģartlar önemli ölçü-

de sıkılaĢtırmıĢtır. ALG II çerçevesinde, ―mean testing‖ adı verilen gelir durumu so-

ruĢturması ve önceden kazançla iliĢkili olan iĢsizlik yararlarının , kazançla iliĢkili ol-

maktan çıkarılarak tek bir orana bağlanması gibi esaslar getirilmiĢtir
694

. Ayrıca ALG 

II ile çalıĢan ebeveynlerin çocuklarına getirilen yararlar tamamen kaldırılmıĢtır. So-

nuç olarak ALG I ve II ile pek çok hak talebini sınırlandırmıĢ veya tamamen ortadan 
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kaldırmıĢtır
695

. Böylelikle sosyal güvenlik hakkı kapsamında önemi gerilemeler söz 

konusu olmuĢtur
696

. 

4. Ġsveç  

1970‘lerdeki ekonomik kötüleĢme sonrasında 1980‘lerde ABD ve Kıta Avru-

pa‘sında yer alan pek çok ülkede sosyal güvenlik hakkının kapsamında önemli kısı t-

lamalara gidilmiĢtir. Sosyal güvenlik hakkı bünyesinde en cömert yararları sunan Ġs-

veç ise, söz konusu sürecin dıĢında kalmıĢ ve kesinti karĢıtı bir yaklaĢım benimsemiĢ-

tir
697

. 1990‘lı yıllardan itibaren ise, diğer ülkelere oranla daha hızlı yaĢlanan nüfus ve 

küresel hale gelen ekonominin mali kaynaklar üzerinde oluĢturduğu baskı nedeniyle 

Ġsveç, ciddi anlamda ekonomik güçlüklerle karĢı karĢıya kalmıĢtır
698

. Ġsveç 

1990‘lardan itibaren maruz kaldığı ekonomik  güçlükler karĢısında daha fazla direne-

meyerek, önemli maliyet getiren sosyal güvenlik hakkına iliĢkin birtakım kısıtlayıcı 

reformları yürürlüğe koyduğu görülmüĢtür
699

. 

Bu bağlamda baĢta emeklilik olmak üzere, sosyal yardım, iĢsizlik ve hastalık 

sigortası gibi alanlarda reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Emeklilik sisteminde 1999 yı-

lında gerçekleĢtirilen reformla bütün emeklilik sistemi kalıcı olarak yeniden yapılan-

dırılmıĢtır. Yeniden yapılandırılan sistemle; emeklilik sigortasında ödenmesi gereken 

prim süresi uzatılmıĢ, ödenmesi gereken prim (ücret) ile alınacak emeklilik aylığı (ya-

rar) arasındaki orantısızlık giderilerek daha makul bir oran benimsenmiĢtir. Böylelik-

le önceden yapılan katkılardan bağımsız olarak hak biçimde değerlendirilen sosyal 

güvenlik ödemeleri, bu niteliğinden çıkartılmıĢtır
700

. Daha önce evrensel olarak ga-

ranti edilmiĢ temel emeklilik sistemi yerine, kiĢinin katkısıyla oranlı bir sistemin get i-
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rilmiĢtir. Bunun yanında bireylere, devlet tarafından yürütülen peĢin ödemeli emekl i-

lik ve özel sektör emekliliği bir alternatif olarak sunulmuĢtur. Böylelikle emeklilik 

sisteminin getireceği yükleri, uzun vadede özel sektöre kaydırmaya dönük değiĢiklik-

ler gerçekleĢtirilmiĢtir
701

. 

Sosyal yardım alanında ise, yerel yönetimler ön plana çıkarılmıĢ ve sunulan 

yardım programlarından yaralanabilmek için aktif Ģekilde iĢ aramak ya da bir eğitim 

programına katılmak zorunlu kılınmıĢtır. Ayrıca önceden bütün yaĢlılara herhangi bir 

Ģart aranmaksızın verilen yaĢlılık aylığı, sadece sosyal güvencesi bulunmayanlara ya 

da düĢük seviyede bulunanlara verilir hale dönüĢtürülmüĢtür. Böylelikle sosyal ya r-

dımlarda evrensellik yerine, gelir durumu ölçütü dikkate alınmaya baĢlanarak sınırl ı-

da olsa seçiciliğe geçilmiĢtir
702

. Ayrıca sosyal yardım alanında daha önce her çocuk 

için ödenen 750 Crown‘luk çocuk yardımı, 1996‘da 650 Crown‘a düĢürülmüĢtür
703

. 

Ġsveç‘te iĢsizlik 1990‘ların baĢında önemli ölçüde artıĢ göstermiĢtir. 1991‘den 

1993‘e kadar olan süreçte OECD verilerine göre iĢsizlik %1,7‘den %8,2‘ye çıkmıĢ-

tır
704

. Bu hızlı artıĢ karĢısında iĢsizlik sigortasının kapsamında sunulan iĢsizlik öde-

neklerinin miktarında sınırlamalara gidilmiĢtir
705

. 

1990 yılında çıkarılan bir kanun ile hastalık izni esnasında yapılan ödemelerin 

ücrete olan oranı %90 iken, bu oran ilk üç gün için %65‘e sonraki günler için ise 

%80‘e indirilmiĢtir. Daha sonra yapılan düzenlemelerle hastalık izni esnasında yap ı-

lan ödemelerin ilk iki haftalık kısmının iĢveren tarafından ödenmesi kararlaĢtırılmıĢ-

tır
706

. 

Ġsveç‘te sosyal güvenlik hakkının sınırlanması olarak değerlendirilebilecek söz 

konusu reformların, sosyal güvenlik hakkında kalıcı bir geri dönüĢ anlamına geldiği 
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ve gelecekte de devam edeceği yönünde yaygın bir kanı bulunmaktadır
707

. YaĢlanan 

nüfus ve küreselleĢmenin getirdiği ekonomik baskılardan
708

 kaynaklanan bu kanıyı, 

bütün zorluklara rağmen sosyal devlet kurumlarını sürdürmeye yönelik ısrarcı tutum-

da önemli ölçüde güçlendirmektedir. Nitekim Ġsveç‘te sunulan sosyal güvenlik im-

kânları diğer ülkelerle kıyaslandığında halen çok iyi seviyededir
709

. Bu durumun te-

mel nedenleri ise, liberal düĢünceleri savunan sağ partilerin parçalanmıĢlığı, halkın 

sosyal programlara olan güçlü desteği ve büyük ve iyi organize olmuĢ sendikal hare-

ketlerdir
710

. 

5. Türkiye  

1982 Anayasası‘nda; 1961 Anayasası‘na oranla sosyal güvenlik hakkı husu-

sunda herhangi bir kısıtlamaya gidilmesine karĢın, bu anayasasının geçerli olduğu 

dönemde yasal seviyede önemli reformlara gidildiği görülmüĢtür. Nitekim gerçekleĢ-

tirilen reformlarla bu hakkının içeriğinde meydana gelen değiĢimler, sosyal güvenlik 

hakkı bakımından önemli göstergeler olarak değerlendirilmiĢtir
711

.  

Türkiye‘de 1980‘li yıllardan itibaren küresel trende uygun olarak gerçekleĢtiri-

len reformlar çerçevesinde ilk olarak 1980 yılında SSK prim oranları iĢçiler aleyhine 

olarak değiĢtirilmiĢtir. Önceden sigorta primlerinin %58‘i iĢçiler, kalan kısmı iĢveren-

ler tarafından karĢılanırken, iĢçiler tarafından karĢılanması gereken oran %63‘e çıka-

rılmıĢtır
712

. 

Esas sosyal güvenlik kapsamındaki reformlara hız verilmesi ise, 1983 yılında 

liberal politikaları savunan Özal liderliğindeki Anavatan Partisi ‘nin iktidarıyla birlik-

te olmuĢtur. Özal; sosyal güvenlik hakkına iliĢkin olarak, bütün dünyada Thatcher ve 

Reagan öncülüğünde baĢlatılan neoliberal anlayıĢ çerçevesinde gerçekleĢtirilen re-

formları yürürlüğe koymuĢtur. Ancak yürürlüğe konulan reformlar doğrudan bu dü-
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Ģüncelerle bağlantılandırılmamıĢ, gerekçe olarak SSK ve Bağ-kur‘un içine düĢtüğü 

finansman zorlukları ve sigorta kapsamına dâhil olanların bakmakla yükümlü olduğu 

kimselerin sayısındaki artıĢ gibi ekonomik nedenler gösterilmiĢtir. Temelde ekono-

mik zorluklar karĢısında sosyal güvenliğe ayrılan payın pek çok ülkede olduğu gibi 

artması, bu alandaki reformların esas gerekçesini oluĢturmuĢtur. Bu alanda gerçekleĢ-

tirilen reformlarla, sosyal güvenlik kapsamında sunulan imkânların bazıları kaldırı l-

mıĢ, süre ve miktar olarak sınırlandırılmıĢ veya hak kazanma koĢulları zorlaĢtırılmıĢ-

tır
713

.  

Bu çerçevede 1983 yılında; sosyal yardım niteliğindeki sosyal güvenlik ku-

rumlarından hiçbir geliri olmayan 65 yaĢını doldurmuĢ muhtaç, güçsüz, sakat Türk 

vatandaĢlarına aylık bağlanmasına imkân sağlayan 2022 sayılı kanunda yapılan değ i-

Ģiklikle, söz konusu imkândan yararlananların sayısının azaltılması hedeflenmiĢtir. 

Bu çerçevede getirilmiĢ en önemli değiĢiklik ―muhtaçlığın ispatlanması‖ hususu o l-

muĢtur. Yerel yönetimler ve muhtarlıklardan alınacak belgelerle ispatlanması öngörü-

len muhtaçlık durumunun denetimi taĢra birimlerine bırakılmıĢtır. Ayrıca bu kapsam-

da verilen aylığın miktarı önemli ölçüde azaltılmıĢtır. 1977‘de ilk baĢladığı dönemde 

asgari ücretin yarısına yakın bir miktarda olan bu ödenek, 1987 yılı sonunda asgari 

ücretin %8‘ine kadar geriletilerek iĢlevsiz hale getirilmiĢtir
714

.  

Ayrıca bu dönemde sosyal güvenlik alanında yapılan birtakım yasal değiĢiklik-

lerle emeklilik yaĢı ve emekliliğe hak kazanma süresi Batı ülkeleri örnek gösterilerek 

uzatılmıĢtır. Bu yöndeki düzenlemelerle ortalama emeklilik yaĢı 1983‘te 51,2 iken, 

1986‘da 53,8‘e yükselmiĢtir
 715

. 1986 yılında emeklilik alanında yapılan değiĢiklikle; 

erkekler için emeklilik yaĢı kademeli olarak 60‘a, kadınlar için ise, 55'e çıkarılmıĢ-

tır
716

. 

Özal iktidarları döneminde; neoliberal ve muhafazakâr düĢünceler geniĢ ve sis-

temli bir biçimde uygulanarak sosyal güvenlik alanında kısıtlayıcı reformlar gerçek-

leĢtirilmekle birlikte, seçim dönemlerinde popülist yaklaĢımlara girilerek bazı sosyal 

iyileĢtirmelere de gidildiği görülmektedir. Bu çerçevede 1987 yılı seçimlerinden bir 

                                                           

713
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 288. 

714
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 297. 

715
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 292; IġIKLI, Sosyal Devlet, s. 17. 

716
  KOCAOĞLU, s. 364. 
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yıl önce çıkarılan 3294 sayılı ―Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu‖ 

ile yoksul kiĢilerin maddi ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla ―Sosyal Yardımlarıma 

ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu‖ kurulmuĢtur. Seçim dönemlerinde fon gelirlerinin art-

tırılması ve fonun ihracatı teĢvik gibi amaçları dıĢında kullanılması, fon‘un siyasi 

amaçlarla ve popülistçe kullanıldığına iliĢkin yorumları beraberinde getirmiĢtir
717

.  

Özal iktidarları döneminde bu gibi siyasi hesaplara dayanan sınırlı sapmalara 

rağmen, büyük ölçüde neoliberal düĢüncelere sadık kalındığı gözlemlenmiĢtir. Bu 

yönde getirilen önemli bir düzenleme de, özel sigortacılığın teĢviki amacıyla vergi 

indirimi ve muafiyeti sağlanmıĢ olmasıdır. Ayrıca bu dönemde; devletin küresel re-

kabete uyumlu biçimde yeniden yapılandırılması amacıyla sosyal güvenliğe iliĢkin 

alanlardan çekilmesi gündeme getirilmiĢ ve devletin çekildiği bu alanların ise, muha-

fazakâr düĢüncenin öngördüğü aile ve diğer geleneksel  sosyal dayanıĢma mekanizma-

ları tarafından doldurulması öngörülmüĢtür. Dolaysıyla küresel trende uygun olarak 

gerçekleĢtirilen sosyal güvenlik reformlarıyla; zor durumdaki kesimler için koĢullar 

daha da zorlaĢırken serbest piyasa ve müteĢebbisler kayırılmıĢtır
718

. 

Özal iktidarı sona erdikten sonra ise, siyasi gerekçelerle neoliberal anlayıĢ çe r-

çevesindeki reformlara ara verilmiĢtir. Özellikle 1992 yılında çıkarılan 3774 sayılı  

kanun ile kadınlar için 20, erkekler için ise, 25 fiili hizmet yılını dolduranlara emekli 

olabilme imkânı getirilmiĢtir. Böylelikle bireylere 38 yaĢında emekli olabilme imkânı 

sağlanmıĢtır. Sosyal güvenlik hakkı açısından olumlu gibi görünen bu durum ise, ev-

rensel sosyal güvenlik uygulamalarına aykırılık taĢıması ve uzun vadede sistemin 

sürdürülebilirliğini sıkıntıya sokması nedeniyle kaynakların önemli ölçüde israf edi l-

mesine neden olmuĢtur
719

. Gelecek nesillere daha fazla ekonomik yük getirmesi ne-

deniyle eleĢtirilebilecek bu düzenlemenin yol açtığı en önemli sonuç, ilerleyen süreç-

te emeklilik yaĢının yükseltilmesini zorunlu kılması olmuĢtur
720

. 

                                                           

717
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 292, 298-300. 

718
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 285, 290-291. 

719
  KOCAOĞLU, s. 364. Siyasi nedenlerle sosyal güvenlik alanında sunulan yararların önemli ölçüd e 

geniĢletildiği yönündeki uygulamalar hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz NUNES, s. 435.  

720
  Türkiye‘de 40‘lı yaĢlarda emekli olunabildiği bu dönemin; erken emekliliğin yaygınlaĢmasına n e-

den olarak, sosyal güvenlik sistemini bozduğuna iliĢkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. JAMES, 

Estelle, Social Security Around the World, The Welfare State A Reader, Eds. Christopher 

Pierson and Francis G. Castles, Polity-Blackwell, Cambridge 2000, s. 273. 
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1992 yılında gerçekleĢtirilen düzenlemenin ardından 1994 yılı itibariyle sosyal 

güvenlik sistemi açık vermeye baĢlamıĢtır. Söz konusu açıklar sosyal güvenlik siste-

minde reformlar yapılmasını zorunlu kılmıĢtır. Ayrıca 1990‘lı yıllar boyunca yaĢanan 

ekonomik krizler sonucunda IMF‘ye borçlanılması ve IMF‘nin kredi vermek için ya-

pısal uyum adı altında dayattığı Ģartlar içerisinde  sosyal güvenlik hakkında sınırlama-

lar getiren maliyet azaltıcı reformları öngörmesi yeni reformları getirmiĢtir.  

8 Eylül 1999 tarihinde yürürlüğe giren 4447 sayılı kanun ile sosyal güvenlik 

alanındaki gelirleri artırmaya ve harcamaları kısmaya dönük düzenlemeler yapılmıĢ-

tır. Gelirleri artırmaya yönelik düzenlemeler çerçevesinde; bazı sigorta kollarında 

yardımlardan yararlanmak için sigortalıların katkıda bulunma yükümlülüğü getiri l-

miĢtir. Ayrıca prim oranları ve prime esas kazanç düzeyleri yükseltilmiĢ, yeni primler 

getirilmiĢ ve prim ödeme gün sayıları ilk defa sigortalılar için 5000 günden 7000 gü-

ne, halen sigortalılar için 6000 güne çıkartılmıĢtır. Söz konusu  kanun ile giderleri kıs-

maya yönelik olarak da önemli düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu çerçevede belli süre si-

gortalı olarak çalıĢtıktan sonra yaĢ Ģartına bağlı olmaksızın emekli olma imkânı kald ı-

rılmıĢ, aylık bağlama oranları düĢürülmüĢ ve aylık hesabına esas alınan kazanç dö-

nemi değiĢtirilmiĢtir. Ayrıca 20–25 yıllık sigortalılık süreleriyle beraber kadınlarda 

58, erkeklerde 60 yaĢ Ģartı aranmaya baĢlanmıĢtır. Halen sigortalı çalıĢanlar için ka-

demeli bir geçiĢ öngörmüĢ olan bu düzenlemenin mevcut sigortalılara yönelik olan 

asgari yaĢ düzenlemesi Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢtir. Ayrıca re-

formla, sosyal sigorta kuruluĢlarının etkin ve verimli bir Ģekilde iĢlemesi sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla bireysel emeklilik sistemi kurulmuĢ, sosyal sigortalar bünye-

sinde sağlanan sağlık hizmetleri yeniden yapılandırılmıĢ ve kapsamlı bir sosyal  yar-

dım sistemi kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Böylelikle sosyal sigortalar sisteminin mali yap ı-

sı güçlendirilmeye ve açıkların bütçe üzerinde oluĢturduğu yükler hafifletilmeye ça-

lıĢmıĢtır
721

. 

                                                           

721
  ÖZġUCA, s. 36-39. Neoliberal anlayıĢa geri dönüĢ anlamına gelen 1999 reformunun ardından ge-

tirilen ve sosyal güvenlik hakkı açısından olumlu olarak değerlendirilebilecek iĢsizlik sigortası, 

sosyal güvenlik hakkına iliĢkin yaĢanan zikzaklı geliĢmeye iyi bir örnektir. Esasında iĢsizlik sigo r-

tasını uygulamayan az sayıdaki ülkeler arasında yer alan Türkiye‘de 1 Haziran 2000 tarihinde yü-

rürlüğe konulan iĢsizlik sigortasıyla; bu tarihten itibaren sigortalı olarak çalıĢanların kendi istek ve 

kusuru dıĢında iĢsiz kalması halinde ve belli sürelerde prim ödeme Ģartını yerine getirmesi duru-

munda iĢsizlik sigortası ödeneğine hak kazanmaktadır.  
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Esasında bütün olarak değerlendirildiğinde neoliberal anlayıĢa geri dönüĢ ola-

rak değerlendirilebilecek bu reform ile devletin ekonomik yüklerden kurtulması ve 

özel sektörün bu alandaki rolünün arttırılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak önemli 

kısıtlamalar getirmesine karĢın, kendinden bekleneni gerçekleĢtiremeyen bu reform 

ile sosyal güvenlik harcamaları istenen seviyeye indirilememiĢtir
722

. Bu reformun ye-

tersizliğinden yola çıkılarak 2002‘de yeni reform çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 2006 yı-

lında tamamlanan ve yürürlüğe konulan ―Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu‖nun bazı hükümleri Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢ, iptal kara-

rından ardından kanun revize edilerek 2008 yılında yeniden yürürlüğe konulmuĢtur. 

Söz konusu reform çalıĢmalarına dayanak olarak ise, sosyal güvenlik harcamaların-

daki artıĢ ve harcamaların ulaĢtığı boyutlarla sistemin sürdürülemeyeceği yönündeki 

düĢüceler gösterilmiĢtir
723

. Ayrıca ifade edilmese dahi, bu reform sürecinde de 

IMF‘nin yapısal uyumu gerekçe göstererek etkili olduğu görülmüĢtür.  

Anayasa Mahkemesi‘nin iptal kararının ardından gerekli değiĢiklikler yapıla-

rak 01.06.2008 tarihinde bütün hükümleriyle yürürlüğe giren ―Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu‖ ile sosyal güvenlik hakkını sınırlayıcı yönde çeĢitli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu çerçevede düzenlemeyle emeklilik yaĢı kanunun yürü r-

lüğe girdiği tarihte iĢe baĢlayanlar için kadınlarda 58, erkeklerde 60 olarak belirlen-

miĢken, 2036‘dan itibaren emekli olacaklar için emeklilik yaĢının kademeli olarak 

65‘e yükseltilmesi öngörülmüĢtür. YaĢlılık aylığına hak kazanabilmek için gereken 

7000 günlük prim ödeme gün sayısı 7200‘e çıkarılmıĢ ve bu sayının her yıl 100 gün 

artırılmak suretiyle 9000 güne çıkarılması benimsenmiĢtir. Ölüm aylığına hak kaza-

nabilmek için gereken 900 iĢgünü prim ödeme Ģartı, 1800‘e çıkarılmıĢtır. Aylık bağ-

lama oranını her bir yıl için sabit olarak % 2 olarak öngören düzenlemeyle sigortalıla-

rın sistemde daha uzun süre kalmaları amaçlanmıĢtır. Söz konusu düzenlemenin sos-

yal güvenlik hakkı bakımından olumlu nitelikteki düzenlemesi ise; genel sağlık sigo r-

tasıyla 18 yaĢın altındaki herkese sağlık güvencesi sunması olmuĢtur. Ancak kanun; 

ayakta tedavi kapsamındaki hekim ve diĢ hekimi muayenesinden, ortez, protez, iyileĢ-

                                                           

722
  ÖZġUCA, s. 39-40.  

723
  ĠĢçi ve iĢveren kesiminin katılımıyla 03.01.2008 tarihinde düzenlenen Ekonomik ve Sosyal Ko n-

sey toplantısında BaĢbakan Recep Tayip Erdoğan‘ın yaptığı konuĢmada, reformun gerekçesi ol a-

rak bu hususlar ifade edilmiĢtir. 
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tirme araç ve gereçleri ile ayakta tedavide sağlanan ilaçlardan katılım payı alınmasını 

öngörmüĢtür. 

Söz konusu kanunun ilk halinde yer alan pek çok hükmü 2006 yılında iptal 

eden Anayasa Mahkemesi, 1980‘lerden günümüze uzanan süreçte neoliberal düĢünce-

ler çerçevesinde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan çeĢitli reformlara karĢı önemli bir direnç 

sergilemiĢtir. Ancak 2006 yılında vermiĢ olduğu iptal kararına kadar oldukça isabetli 

yaklaĢımlar sergileyen Yüksek Mahkeme
724

, söz konusu kanun ile ilgili vermiĢ oldu-

ğu kararda gerekçeleri yönünden hukuki bir yaklaĢım ortaya koymamıĢtır. Ġptal ge-

rekçesini; memur ve diğer kamu görevlilerinin, iĢçi ve esnaftan ayrık tutulması gerek-

tiğine dayandıran
725

 Yüksek Mahkeme, hukuki olmaktan öte yerindelik denetimi ger-

çekleĢtirmiĢtir.  

C. ÇALIġMA HAKKI 

Sosyal devletin geliĢim sürecinde; çalıĢma hakkına iliĢkin olarak, tam istihdam 

anlayıĢından vazgeçilmesi ve emek karĢısında piyasanın ön plana çıkarılması önemli 

dönüm noktalarını teĢkil etmiĢtir
726

. Bu süreçte sosyal devlet, küresel rekabetin getir-

diği baskılar karĢısında istihdam alanında yeterince esnek olamadığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir
727

. EleĢtiriler doğrultusunda devletlerin iĢ gücü piyasalarını daha esnek 

                                                           

724
  Özellikle Anayasa Mahkemesi tarafından 1988, 1991 ve 1996 tarihlerinde verilen ve sosyal güven-

lik kapsamında sunulan sağlık imkânlarını kısıtlayan düzenlemelerin süre bakımından sınırland ı-

rılmasını yaĢama hakkıyla bağlantılandıran kararları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz . E. 1988/19, 

K. 1988/33, KT. 11.12.1988, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/ 

K1988/K1988-33.htm, 01.01.2009; E. 1990/27, K. 1991/2, KT. 17.01.1991, 

http://www.anayasa.gov.tr/eski site/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1991/K1991 -2.htm, 

01.01.2009; E. 1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTAL ĠTĠRAZ /K1996/K1996 -38.htm, 

01.01.2009. Ayrıca Anayasa Mahkemesi‘nin, 4447 sayılı kanun ile emeklilik yaĢının yükseltilm e-

sine iliĢkin vermiĢ olduğu kararda isabetli bir hukuki yaklaĢım içerisinde bulunduğu görülmekte-

dir. Karar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. E. 1999/42, K. 2001/41, KT. 23.02.2001, 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1599&conten

t=emeklilik yaĢı, 08.04.2010. 

725
  E. 2006/111, K. 2006/112, KT. 15.12.2006 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2400&conten

t=, 08.04.2010. 

726
  POWELL/HEWITT, s. 3. 

727
  DALY, s. 99; BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 79. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2400&content
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2400&content
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hale getirmesi, çalıĢma hayatına iliĢkin hakları ciddi bir gerilemeye maruz bırakmıĢ-

tır
728

.  

EsnekleĢmeyle birlikte; sosyal devletin, çalıĢma hayatına iliĢkin getirdiği gü-

venceler ortadan kaldırılmıĢtır. Esasında esnekleĢmeyle arzulanan devletin bu alana 

iliĢkin müdahalelerinin kaldırılması ve iĢ gücü piyasasının deregülâsyona tabi tutula-

rak kuralsızlaĢtırılmasıdır. Çünkü sosyal devletin hâkim olduğu dönemde; devletin, iĢ 

gücü piyasalarına devletin müdahale ederek ücretleri, çalıĢma biçim ve sürelerini ve 

iĢe alınma ve çıkarılma kurallarını belirlemesi küresel rekabet çağında iĢletmeleri 

yüksek maliyet ve düĢük verimliliğe sevk ettiği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir. Buradan 

yola çıkılarak küresel rekabetin hızlı bir biçimde arttığı günümüz dünyasında, iĢçileri 

koruma amacıyla gerçekleĢtirilen müdahalelerin kaldırılmasıyla verimlilik ve  kârlılık 

artıĢının sağlanabileceği savunulmuĢtur
729

.  

Ancak karlılığın temel hedef olduğu bu süreçte, iĢ gücünün bir ticari mal ola-

rak değerlendirilmesi nedeniyle çalıĢanların oldukça zor koĢullara maruz kaldığı ve 

çalıĢma hakkının zedelendiği görülmüĢtür. Nitekim esnekleĢme, iĢ gücü piyasalarında 

eĢitsizlik ve güvencesizliğin yaygınlaĢmasını beraberinde getirmiĢtir. Bu süreçte 

standart olmayan biçimdeki yarı zamanlı ve kısa süreli iĢler artarken, tam zamanlı i Ģ-

ler azalmıĢtır. Ayrıca iĢ güvencesinin daha zayıf olduğu taĢeron kuruluĢta ya da söz-

leĢmeli personel olarak çalıĢtırma gibi istihdam yöntemleri yaygınlaĢtırılmıĢ ve karl ı-

lığı arttırma amacıyla çalıĢma Ģartları ağırlaĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla bu süreçte, çalı Ģ-

ma hakkının önemli ölçüde zedelenmesi söz konusu olmuĢtur
730

. 

                                                           

728
  BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 79; GINSBURG, Globalization and the Liberal Welfare 

States, s. 187. KüreselleĢme sürecinde iĢ gücü piyasalarını en kısa sürede esnekleĢtirerek bu sür e-

ce uyum sağlayan ülke Hollanda‘dır. DALY, s. 98.  

729
  AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 349. 

730
  ABOU-NASSIF, s. 97-98; SERTLEK, Tufan, KüreselleĢmenin Emekçiler Üzerindeki Etkileri, 

Yoksulluk, ġiddet ve Ġnsan Hakları, Ed. Yasemin Özdek, TODAĠE Yayınları, Ankara 2002, s. 

318-320, 323-325; AKTAN, DeğiĢim Çağında Devlet, s. 349; ESPING-ANDERSEN, After the 

Golden Age?, s. 17; BĠLEN, s. 247. Benzer yönde bkz. ĠNSEL, s. 93 -94. Hatta bu durumdan yola 

çıkan Clarke, sosyal devletten geçici iĢler sağlayan devlete geçildiğini öne sürmüĢtür. CLARKE, 

s. 13. Jessop ise, Keynesyen sosyal devletten, Schumpeterian geçici iĢ rejimine geçildiğini iddia 

etmiĢtir. JESSOP, From Keynesian Welfare National State to Schumpeterian Workfare, 171 -183. 

Türkiye‘de de 10 Haziran 2003 tarihinde yasalaĢan 4857 sayılı yeni ĠĢ Kanunu ile küreselleĢme 

trendine uygun biçimde esnek istihdam yöntemlerinin uygulanabilmesine imkân sağlanmıĢtır. 

KARA, s. 245. 



 

439 

 

Temel amacın küresel rekabete uyum amacıyla iĢçi maliyetlerini düĢürmek o l-

duğu bu süreçte; çalıĢma Ģartları ve iĢ güvenliğinin yanı sıra, baĢta ücret olmak üzere 

çalıĢanlara sunulan sosyal ve ekonomik imkânların gün geçtikçe azaltıldığı görülmüĢ-

tür
731

. Bu yönde gerçekleĢtirilen düzenlemelerle; asgari ücret kaldırılmaya
732

 ya da 

azaltılmaya çalıĢılmıĢ
733

, Böylelikle çalıĢanlar, yoksulluk sınırının altındaki ücretlere 

çalıĢmaya mahkûm edilmiĢtir
734

.  

Esasında bu dönemde ücretlerde yaĢanan düĢüĢ, küresel hale gelen sermayenin 

avantajlı iĢ gücü maliyetleri sunan ülkelere yönelmesinden kaynaklanmıĢtır. Nitekim 

bu süreçte; sermaye, yatırımlarını iĢ gücü maliyetlerin çok daha düĢük olduğu Doğu 

Avrupa, Uzakdoğu ya da geliĢmekte olan diğer ülkelere kaydırmıĢ ve bu durum ge-

liĢmiĢ ülkelerde yüksek oranda bir iĢsizliğin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ge-

liĢmekte olan ülkelerde ise, nüfusun fazlalığı nedeniyle artıĢ gösteren iĢsizlik, iĢve-

renler tarafından daha düĢük ücret politikalarının uygulanmasına yol açmıĢtır
735

. Ay-

rıca bu süreçte devletlerin, düĢük ücretli de olsa bireyleri istihdama dâhil etmeye ça-

lıĢması
736

, 1980‘lerden sonra yaĢanan süreçte kadınların daha çok iĢ gücü piyasasında 

yer alması, nüfusun yaĢlanması ve devlet tarafından istihdam edilen çalıĢma gücünün 

azalması iĢ gücü arzında fazlalık meydana getirerek ücretleri azaltan diğer etkenleri 

oluĢturmuĢlardır
737

. 

Temelde küresel rekabet nedeniyle hem geliĢmiĢ, hem de geliĢmekte olan ü l-

kelerde ortaya çıkan kronik ve sürekli iĢsizlik, iĢ gücü fazlalığı oluĢturarak iĢçi ücret-

                                                           

731
  SINN, s. 279; RUDRA, s. 25; SCARBROUGH, s. 241-242; ESPING-ANDERSEN, After the Gol-

den Age?, s. 17; ESPING-ANDERSEN, Positive-Sum Solutions, s. 258; BĠLEN, s. 247; DOĞAN,  

Parçalayan KüreselleĢme, s. 194-196. ÇalıĢanlara sağlanan sosyal ve ekonomik imkânların zayı f-

laması sürecinde; sadece küresel rekabetin değil, aynı zamanda yaĢlanan nüfusun da önemli ölçüde 

etkili olduğuna dair ayrıntılı bilgi için bkz. PIERSON/MYLES, s. 308; TAYLOR-GOOBY, Open 

Markets And Welfare Values, s. 42. 

732
  GINSBURG, Globalization and the Liberal Welfare States, s. 187.  

733
  Bu çerçevede ABD‘de 1980 yılında asgari ücret saat baĢına 5,73 dolar iken, 1988 yılında bu rakam 

4,44 dolara düĢürülmüĢtür. SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 251.  

734
  ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 17; ESPING-ANDERSEN, Positive-Sum 

Solutions, s. 258; BĠLEN, s. 247; SERTLEK, s. 323-325. 

735
  SINN, s. 279; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 193 -94, 198-199, 204; HIRST/THOMPSON, 

KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 172, 177, 216.  

736
  POWELL/HEWITT, s. 64; SCHELKLE/MABBETT , s. 1, 23. 

737
  TAYLOR-GOOBY, Open Markets And Welfare Values, s. 30, 35-36, 42. 
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lerinin düĢmesine neden olmasının yanında
738

, iĢsizlik sigortası gibi sosyal koruma 

programları çerçevesinde sağlanan yararların elde edilme Ģartlarının zorlaĢtırılmasına 

ve miktarlarının azaltılmasına neden olmuĢtur
739

.  

Sonuç itibariyle küreselleĢme süreci çalıĢanların sahip oldukları hakları sını r-

larken, sermaye lehine avantajlı koĢullar sunmuĢtur. Söz konusu sürecin sermaye le-

hine iĢlediğinin önemli bir göstergesi de, bu süreçte sermayenin küresel ölçekte hare-

ket kabiliyetine sahip olmasına karĢın, aynı imkânın emeğe verilmemesi ve emeğin 

ulusal sınırlara hapsedilmesidir
740

. KüreselleĢmenin sömürgeciliğin yeni formu olarak 

değerlendirilmesine neden olan çifte standartlı bu yaklaĢım, bireylerin çalıĢma hakkı-

nı önemli ölçüde sınırlandırması nedeniyle oldukça eleĢtirilmiĢtir. 

D. SAĞLIK HAKKI 

Sosyal devlete iliĢkin olarak yaĢanan dönüĢüm süreci sağlık hakkı üzerinde de 

olumsuz etkiler oluĢturmuĢtur. Bu sürecin sağlık hakkını olumsuz yönde etkilemes i-

nin en önemli nedeni bu alanın getirdiği yüksek maliyetler ve bu alana iliĢkin yapılan 

harcamaların önemli boyutlara ulaĢmasıdır
741

. Nitekim 1960 yılında Ġngiltere‘de 

%3,9, Almanya‘da %4,8 ve ABD‘de %5,2 olan sağlık bakımı harcamalarının 

GSYĠH‘ya oranının, 2005 yılında Ġngiltere‘de %8,3‘e, Almanya‘da %10,7‘ye ve 

ABD‘de %15,3‘e çıktığı görülmektedir. ABD hariç diğer pek çok geliĢmiĢ ülkede bu 

alana iliĢkin harcamaların önemli bir oranının kamu tarafından finanse edilmesi
742

 

ekonomik açıdan ciddi bir maliyet artıĢını da beraberinde getirmektedir.  

                                                           

738
  SERTLEK, s. 323-325; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 196, 199.  

739
  BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ, s. 80; MARCO Buti, FRANCO, Daniele, PENCH Lucio 

R., Reconciling The Welfare with Sound Public Finance and High Employment , The Welfare 

States in Europe, Eds. Buti Marco, Daniele Franco, Lucio R Pench, Edward Elgar Publishing, 

Cheltenham 1999, s. 9; BĠLEN, s. 279; SCHELKLE/MABBETT, s. 23; TAYLOR-GOOBY, The 

Silver Age of the Welfare State, s. 605. 

740
  SINN, s. 279; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 193-94, 198-199, 204; HIRST/THOMPSON, 

KüreselleĢme Sorgulanıyor, s. 172, 177, 216.  

741
  FRASER, s. 270; FREEMAN Richard, MORAN Michael, Reforming Health Care in Europe, 

Recasting European Welfare States, Eds. Maurizio Ferrera and Martin Rhodes, Routledge 

Publishing, London 2000, s. 38-40. 

742
  Ancak bu alana iliĢkin harcamalarda hızlı artıĢın yanı sıra, liberal bir sosyal devlet olan ABD ‘deki 

yüksek harcama oranları dikkat çekmektedir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, ABD‘de bu alana 

iliĢkin yapılan harcamaların önemli bir kısmı, özel sektör tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Nit e-

kim Ġskandinav ülkelerinde sağlık bakımı harcamalarının neredeyse tamamı, Almanya ve Ġngilte-

re‘de ise, yaklaĢık %90‘lık bir kısmı kamu tarafından gerçekleĢtirilirken, ABD‘de bu oran 
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Sağlık bakımı maliyetlerinin bu derece hızlı artmasının önemli neden leri bu-

lunmaktadır. Bu çerçevede nüfus yapısının yaĢlanması
743

 ve sağlık bakımının daha 

teknolojik hale gelmesi
744

 bu husustaki en önemli nedenleri oluĢturmaktadır. Söz ko-

nusu nedenlerle artan sağlık harcamalarının sınırlandırılması gerekliliği ise, daha çok 

küresel rekabet sürecinin zorunlu kıldığı maliyetlerin azaltılması çabasından kaynak-

lanmaktadır. Dünya ekonomisinin daha açık ve rekabetçi hale geldiği günümüzde, 

sağlık bakımı harcamaları bu rekabette önemli bir yer teĢkil ettiği görülmektedir. 

Özellikle sanayileĢmiĢ ülkelerde son 20–30 yılda artan sosyal harcamalar içerisinde 

sağlık bakımı harcamaları önemli bir kalemi teĢkil etmes i ve bu maliyetlerle sosyal 

devletin sürdürülemeyeceğine yönelik endiĢelerin, küresel ekonomide yaĢanan yavaĢ-

lamayla bir araya gelmesi bu alana iliĢkin reform yapma gerekliğini doğurmaktadır. 

Ayrıca daha çok sağlık sigortası primi Ģeklinde iĢ gücü maliyetleri üzerinde de baskı 

oluĢturan bu alandaki harcamaların, uluslararası rekabet sürecinde azaltılması gerek-

mektedir
745

. 

Küresel rekabet sürecinde sağlık bakımı harcamalarının azaltı lması gereklili-

ğinden yola çıkılarak sağlık hakkı kapsamında sunulan imkânları sınırlandırıcı yönde 

çeĢitli önlemlerin alınması söz konusu olmuĢtur
746

. Bu yönde alınan önlemler bazı 

temel yöntemler çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Ġlk olarak alınan önlemlerle sağlık hakkı 

kapsamında sunulan hizmetlerin kısıtlandığı görülmüĢtür
747

.  

Bu bağlamda örneğin; ABD‘de gerçekleĢtirilen reformlarla kadın ve çocuklara 

yönelik sağlık programlarına önemli sınırlamalar getirilmiĢ
748

 ve hastaların, hastane-

                                                                                                                                                                                

%50‘lere dahi ulaĢamamaktadır. OECD Health Data 2007, www.oecd.org/health/healthdata, 

02.03.2009. ABD kiĢi baĢına düĢen sağlık bakımı harcamalarında da öncü konumdadır. 2005 yılı 

itibariyle 6400 dolar olan bu miktar, OECD ortalamasında 2753 dolar, Türkiye‘de ise, 586 dola r-

dır. OECD Health Data 2007, www.oecd.org/health/healthdata, 02.03.2009. Benzer yöndeki veri-

ler için bkz. BELEK, Ġlker, Sosyal Devletin ÇöküĢü ve Sağlığın Ekonomi Politiği , Sorun Yayın-

ları, Ġstanbul 2001, s. 163, 183, 188, 199, 203.  

743
  HUBER/STEPHENS, Welfare State, s. 124; GIAIMO, s. 357.  

744
  OLSEN, s. 182; FRASER, s. 269; BARRY, Modern Siyaset, s. 302-303. 

745
  GIAIMO, s. 336, 351, 353, 357, 359; HUBER/STEPHENS, Welfare State, s. 124.  

746
  HUBER/STEPHENS, Welfare State, s. 124; GIAIMO, s. 335; FREEMAN/MORAN, s. 35; 

BELEK, s. 336-337. 

747
  TAYLOR-GOOBY, Peter, The Response of Goverment, s. 211; BĠLEN, s. 280.  

748
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 252. 

http://www.oecd.org/health/healthdata
http://www.oecd.org/health/healthdata
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lere ve uzmanlara eriĢimi sınırlandırılmıĢtır
749

. Niteliği itibariyle vatandaĢlarına zaten 

evrensel bir sağlık güvencesi sunmayan, bu nedenle de genellikle yoksul, düĢük üc-

retli ve kısmı zamanlı çalıĢan 50 milyona yakın kiĢinin sağlık güvencesine sahip bu-

lunmadığı ABD‘de, bu tür uygulamalar koĢulları daha da zorlaĢtırmıĢtır
750

.  

Ġngiltere‘de yapılan reformlarla da sağlık bakımına iliĢkin sınırlayıcı reformlar 

yürürlüğe konulmuĢtur. Bu çerçevede 1987 yılında gerçekleĢtirilen düzenlemeyle her 

bir hasta için yapılan sağlık bakımında 5000 Pound‘luk bir sınır getirilmiĢtir
751

. Daha 

sonraki yıllarda gerçekleĢtirilen reformlarla sağlık sigortası kapsamında sunulan ya-

taklı bakım süresi kısaltılmıĢ ve kiĢilerin kendi bakım ihtiyaçlarını gidermelerinin 

teĢvik edildiği görülmüĢtür
752

.  

Bu alanda en sınırlı reformların gerçekleĢtirildiği Ġsveç‘te ise, sağlık bakımı 

alanında özellikle göçmenler ve gençler için çeĢitli kesintiler yapılması ve sağlık 

hizmetlerinden yararlanabilmek için bekleme günlerinin eklenmesi söz konusu olmuĢ-

tur
753

. 

Türkiye‘de ise, önceden de yetersiz biçimde sunulan sağlık bakımı hizmetle-

rinde bazı dönemlerde kısıtlayıcı düzenlemelere, bazı dönemlerde ise yeĢil kart gibi 

uygulamalarla geniĢletici düzenlemelere gidildiği görülmüĢtür. Daha çok yaĢanan 

ekonomik krizlerin ardından kısıtlayıcı düzenlemelere öncelik verildiği ve kürese l-

leĢme sürecine uygun biçimde sınırlandırıcı reformların yürürlüğe konulduğu göz-

lenmiĢtir
754

.  

                                                           

749
  GIAIMO, s. 359. 

750
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 252-253; ESPING-ANDERSEN, After the Golden Age?, s. 

17; GIAIMO, s. 357. Benzer yönde BELEK, s. 160-164. ABD‘de iĢverenlerin sağlık sigortası yap-

tırması zorunlu değildir. Fakat çoğu Amerikalıya sağlık sigortası, genellikle ücret dıĢı yardım ola-

rak iĢverenler tarafından sağlanmaktadır. Ancak Clinton, bu durumu değiĢtirmiĢ ve bütün Ģirketl e-

re sağlık sigortası sağlama zorunluluğu getirmiĢtir. Bu süreçte küçük Ģirketler ise, hükümetin ve 

bireylerin desteğiyle sağlık sigortası sağlayacaklardır. GIAIMO, s. 357 -359. Obama; sağlık sigor-

tasına iliĢkin bu problemi çözmek amacıyla, ulusal sağlık sigortasını yürürlüğe koyarak 50 mily o-

na yakın kiĢinin sağlık güvencesi kapsamına alınmasını sağlamaya çalıĢmaktadır . 

751
  LUND, s. 171. 

752
  TAYLOR-GOOBY/DEAN/ MUNRO/PARKER, s. 191. 

753
  PIERSON, Paul, Welfare State Restructuring, s. 410; HOUTEPEN/MEULEN, s. 339.  

754
  KARA, s. 240. Özellikle 1990‘lı yıllarda yataklı tedavi imkânını belli süreye bağlamaya dönük 

düzenlemeler yapılmıĢ, ancak bu düzenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢtir. E. 

1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996, 

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1996/K1996-38.htm, 27.07. 

2004. Anayasa Mahkemesi‘nin konu ile ilgili benzer kararı için bkz. E. 1990/27, K. 1991/2,  KT. 
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 Küresel rekabet sürecinde sağlık hizmetlerinin getirdiği yüklerden kurtulabi l-

mek amacıyla alınan önlemlerde benimsenen bir diğer temel yöntem ise; sağlık hakkı 

kapsamında sunulan imkânların dayanıĢmacı bir yapı yerine, bireysel sorumlulukların 

ön plana çıkarılması suretiyle temin edilmesidir
755

. Bu çerçevede en çok baĢvurulan 

yöntem ise, bireylerin almıĢ oldukları tedavi ve ilaçların getirdiği maliyetin tamamı 

ya da bir kısmına katlılımının öngörülmesidir.  

Örneğin; Ġngiltere ve Almanya gibi ülkelerde bireylerin katkısını sağlamaya 

dönük önemli düzenlemelerin yapıldığı gözlemlenmektedir. Bu çerçevede Ġngiltere‘de 

Thatcher iktidarı döneminde getirilen düzenlemeyle sağlık hizmetlerinden yararlanan 

kimselerin tedavi ve ilaç masraflarının bir kısmına katılımı öngörülmüĢtür
756

. Alman-

ya‘da ise, 1988 sağlık bakım reformu kanunları ile ilk kez bireylerin hastanede gör-

düğü tedavi ve ilaç giderlerine katkı payı ödeme zorunluluğu getirilmiĢtir. 1997‘de 

ise, sağlık bakımını yeniden yapılandırma kanunlarıyla sağlık hizmetinden yararla-

nanlardan alınan katkı payları arttırılmıĢ ve maliyetler daha çok sigortalılar ve hasta-

lar üzerine kaydırılmıĢtır
757

. Türkiye‘de ise, daha önce de var olan katkı payı uygula-

masına, 2006 yılında gerçekleĢtirilen sosyal güvenlik reformuyla ayakta tedavilerde 

ve ilaç alımlarında katkı payı ödenmesine iliĢkin düzenlemeyle devam edilmiĢtir.  

Küresel rekabet sürecinde sağlık hakkı kapsamında sunulan imkânların getir-

diği yüklerden kurtulabilmek amacıyla alınan önlemlerde benimsenen bir diğer temel 

                                                                                                                                                                                

17.01.1991,http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/ĠPTALĠTĠRAZ/K1991/K1991 -2.htm, 

27.07.2009. Ancak Türkiye‘de özellikle 2000‘li yıllardan itibaren ekonomik geliĢmeye paralel b i-

çimde sağlık bakımı alanında gerçekleĢtirilen pek çok olumlu reformda söz konusudur. Tüp bebek 

gibi ekonomik olarak yüksek maliyetli uygulamaların sosyal güvenlik kapsamında sunulan sağlık 

sigortası tarafından karĢılanması, bu kapsamda bireylere özel hastanelerden yararlanabilme olan a-

ğının sunulması, ilaç fiyatlarının sınırlandırılması, genel sağlık sigortası ile 18 yaĢ altındaki bire y-

lere ücretsiz sağlık hizmetlerinin sunulması olumlu düzenlemelere örnek olarak gösterilebilir. Ay-

rıca muhafazakâr anlayıĢla örtüĢür biçimde; özürlü ya da yaĢlılığı nedeniyle bakıma muhtaç kiĢil e-

re evde yakınları tarafından bakılması halinde maaĢ ödenmesi de olumlu değerlendirilebilecek n i-

telikte bir diğer düzenlemedir. 

755
  HOUTEPEN/MEULEN, s. 332, 339; GIAIMO, s. 352; KARA, s. 186; SALLAN GÜL, Sosyal 

Devlet Bitti, s. 222.  

756
  KARA, s. 186; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 222.  

757
  GIAIMO, s. 353, 357. Bu dönemde Hollanda‘da önemli düzenlemeler yapılmıĢ ve yapılan düze n-

lemelerle bireylerin bütün tedavi giderlerine katılımı öngörülmüĢtür. HOUTEPEN/MEULEN, s. 

332. 
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yöntem ise, sağlık hizmetlerinin piyasalaĢtırılmasıdır
758

. Sağlık alanının bir kamu me-

selesi olarak görülmemesi gerektiğini dile getiren liberal düĢünceye göre, sağlık hiz-

metlerinin özel sektöre kaydırılması öngörülmektedir
759

. Esas itibariyle, kamu harca-

malarının azaltılması amacıyla gündeme getirilen bu husus ile aynı zamanda sağlık 

hizmetlerinin sosyal güvenlik sisteminden çıkarılarak piyasanın en karlı  sektörlerin-

den biri haline getirilmesi gerçekleĢtirilmektedir. Böylelikle sağlık hizmetlerinin özel 

sektör tarafından sunulması noktasında önemli bir yönelim ortaya çıkmaktadır. Bu 

çerçevede bir taraftan sosyal güvenlik sistemi tarafından sunulan bazı sağlık hizmet-

leri piyasadan karĢılanmakta, diğer taraftan da bireysel sağlık sigortası teĢvik edi l-

mektedir. Genel sağlık sigortasının uygulandığı ülkelerde dahi, primleri toplayan so s-

yal güvenlik kuruluĢu ile sağlık hizmetini sunan kuruluĢ birbirinden ayrılmakta, özel-

likle sağlık hizmetlerinin sunumu büyük ölçüde özel sektörle yapılan anlaĢmalar çe r-

çevesinde karĢılanmaktadır
760

.  

Ġfade edilen esaslar çerçevesinde Ġngiltere, ABD ve Almanya gibi ülkelerde 

çeĢitli reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere‘de gerçekleĢtirilen düzenlemelerle sağ-

lık bakımı önemli ölçüde ticarileĢtirilmiĢtir
761

. Thatcher döneminde özel sektörü des-

teklemek amacıyla bireylere kamu sağlık kuruĢları yanında, özel sektöre ait sağlık ku-

ruluĢlarında da tedavi olabilme imkânı sağlanmıĢtır. Özel sigorta Ģirketleri teĢvik ed i-

lerek devletin bu alandaki sorumlulukları azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Özel sağlık hiz-

metleri ve özel sağlık sigortası uygulamaları da 80‘li yıllardan sonra artıĢ göstermiĢ-

tir
762

. Ayrıca doğrudan sağlık hizmetine iliĢkin olmasa da sağlık alanında hastanele r-

de sunulan yemek, çamaĢır, temizlik ve bakım gibi hizmetlerin taĢeron Ģirketlere dev-

redilerek özelleĢtirildiği görülmüĢtür
763

. 

Ġngiltere‘de özelikle 1987 sonrasında sağlık alanında köklü reformlar gerçek-

leĢtirmiĢtir. Bu çerçevede yapılan reformlar, sözde piyasa (quasi -market), hizmeti sa-

                                                           

758
  BELEK, s. 136, 340; RIEGER/LEIBFRIED, s. 211; HOUTEPEN/MEULEN, s. 332; YILDIRIM, 

H. Hüseyin, Piyasa, Sağlık Bakımı ve Piyasa BaĢarısızlıkları, Amme Ġdaresi Dergisi, c. 32, sy. 1, 

Mart 1999, s. 134. 

759
  BARRY, Modern Siyaset, s. 76, 302-303; FREEMAN/MORAN, s. 40. 

760
  KORAY, Sosyal Politika, s. 311-312. 

761
  MIDGLEY, s. 142. 

762
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 221-223; LUND, s. 166. 

763
  KARA, s. 186; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 222.  
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tın alan ile hizmeti sağlayanın ayrılması, decentralization (yerelleĢtirme) ve özerkleĢ-

tirme gibi hususlarda yoğunlaĢmıĢtır. Sözde piyasa uygulaması ile kamu sektörü içe-

risinde, kendisine piyasanın davranıĢlarını model alan bir iç ticaret sistemi oluĢturu l-

muĢtur. Bizzat yerel yönetimlerce yerel hizmetlerin sunumunda uygulanan bu yön-

tem, en geniĢ ölçeğiyle sağlık alanında uygulanmıĢtır. Sözde piyasa uygulaması ile 

rekabetçi bir sistem oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. ÖzerkleĢtirilmiĢ hastaneler ve sağlık 

hizmetlerini oluĢturan sözde özel kurumlar, özel sektör rekabetini arttırmıĢ ve karlıl ı-

ğın en yüksek olduğu alanlara yönelmiĢtir
764

. Ayrıca gerçekleĢtirilen düzenlemelerle; 

sağlık alanında hizmeti sağlayan ve satın alan ayrımı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ ve 

hizmeti satın alan ile hizmeti sağlayanın piyasayı birlikte yönetmesi esası ben imsen-

miĢtir
765

. Bu düzenlemelerin yanı sıra, 1990 Ulusal Sağlık Hizmeti Kanunu ile ulusal 

sağlık hizmetlerinin etkin bir biçimde kontrol edilmesi ve yarı-özerk yerel kurumların 

oluĢturulması söz konusu olmuĢtur
766

.  

Bu süreçte ABD‘de ilk olarak Reagan tarafından önemli reformlar yürürlüğe 

konulmuĢtur. Reagan döneminde sağlık hizmetlerinin sunulması hususunda serbest 

piyasa sistemine ve bu sistemin yanında gönüllü sağlık kuruluĢlarına özel bir önem 

verilmiĢtir. Özellikle yaĢlıların bakımına iliĢkin olarak gönüllü kuruluĢların sunduğu 

―YaĢlı Bakım Evleri‖nin (Nursing Home) sayısında önemli bir artıĢ gözlenmiĢtir. Ay-

rıca temel itibariyle özel sektör tarafından sunulan sağlık hizmetlerinde piyasanın tam 

bir hâkimiyeti söz konusu olmuĢtur. Bu çerçevede kamunun yaptığı sağlık harcamala-

rının artıĢ hızı düĢme eğilimine girerken; özel sağlık harcamaları çok hızlı bir atıĢ 

göstererek, dünyada kiĢi baĢına yapılan en yüksek özel sağlık harcaması bu ülkede 

gerçekleĢtirilmiĢtir
767

. Clinton döneminde ise, sağlık piyasasını düzenleyici ve gönü l-

lüğü teĢvik edici yönde önlemler alınmıĢtır
768

. 
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Almanya‘da da yaĢanan küresel rekabet süreci sağlık alanında önemli etkiler 

meydana getirmiĢ ve bu etkilerin en aza indirilmesi amacıyla bireylerin katkısının ya-

nında, sağlık alanı özel sektörün rekabetine açılması söz konusu olmuĢtur
769

. 

Bütün dünyadaki geliĢmelere paralel düzenlemeler ülkemizde de görülmüĢ ve 

sağlık alanına iliĢkin önemli bir piyasalaĢma süreci yaĢanmıĢtır. Ġlk olarak Özal dö-

neminden itibaren özel sağlık kuruluĢlarının kurulması ve sayısının arttırılması kola y-

laĢtırılmıĢtır. Sağlık alanında özel sektörün geliĢiminin desteklenmesi sonucunda özel 

sağlık kuruluĢlarının sayısı hızlı bir Ģekilde artmıĢtır
770

. Özal dönemi sonrasında da 

devam eden bu süreç mevcut hükümetle birlikte hız kazanmıĢtır. Bu dönemde yürür-

lüğe konulan ―Sağlıkta DönüĢüm Programı‖ isimli uygulama ile farklı kurumlara ait 

hastaneler arasındaki ayrım kaldırılmıĢ ve bütün hastaneler Sağlık Bakanlığı‘na bağ-

lanarak sosyal sigortalar sistemine dâhil olan kimseler dilediği hastaneden yararlanır 

hale getirilmiĢtir. Koray; sağlık hizmetinin sunumu ile finansmanın ayrılması ve ya-

kın zamanda özelleĢtirmeye gidileceği anlamına gelmesi nedeniyle bu sistemi eleĢ-

tirmektedir
771

. Oysa bu yöndeki eleĢtiri, bireylerin sağlık hakkına yansıyan boyutuyla 

değerlendirildiğinde pek de yerinde değildir. Nitekim ekonomik imkânları sınırlı va-

tandaĢların da özel sağlık kuruluĢlarından yararlanabilmesine imkân sağlayan bu kap-

samdaki düzenlemeler, bireylerin sağlık hakkının daha iyi korunabilmesine  hizmet 

etmektedir. Ancak sağlık hizmetlerinin niçin kamu tarafından kaliteli bir biçimde su-

nulamadığı eleĢtirilebilir bir husustur. Çünkü kamu tarafından yetersiz seviyede sunu-

lan sağlık hizmetleri, kamu fonlarının çeĢitli Ģekillerde özel sektöre aktarılması anla-

mına gelmektedir. 

E. EĞĠTĠM HAKKI 

Sosyal devletin yaĢadığı dönüĢüm sürecinden diğer sosyal ve ekonomik haklar 

kadar olmamakla birlikte, eğitim hakkı da belli ölçüde etkilenmektedir. Bu süreçte 

eğitim hakkı açısından ortaya çıkan en temel olumsuzluk, neoliberal düĢünce tarafın-
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dan eğitimin bir kamusal sorumluluk olarak görülmemesi nedeniyle bu alandaki hiz-

metlerin özel kuruluĢlarca ve ücretli olarak sunulmasının öngörülmesidir
772

. 

Bu anlayıĢtan yola çıkılarak uygulamada eğitim alanında da yeni düzenlemeler 

getirilmekte ve neoliberal anlayıĢın piyasa mantığı hâkim kılınmaya çalıĢılmaktadır. 

Eğitim alanında özel hizmet sağlayıcılar teĢvik edilmekte, temel zorunlu eğitim ser-

best rekabete açılmakta ve bireylere, eğitim alınacak kuruluĢu özel kuruluĢlar arasın-

dan da seçebilme imkânı getirilmektedir
773

.  

Diğer kamu hizmetleri gibi eğitim alanında da yaĢanan özelleĢme, bu alanda 

önemli bir piyasalaĢma sürecinin yaĢanmasına neden olmakta ve özel eğitim kurumla-

rının sayısı hızlı bir Ģekilde artmaktadır
774

. Esasında eğitimin özel kuruluĢlar tarafın-

dan sağlanması, bu hak açısından baĢlı baĢına bir problem meydana getirmemekle 

birlikte; bu husustaki temel problem, devletin eğitimden özel kuruluĢlar lehine çekil-

mesi ve bu alanı bir ticarileĢtirmeye çalıĢması olarak belirmektedir. Böylelikle ticari 

iĢletme haline getirilmeye çalıĢılan eğitim kurumlarında, öğrenciler müĢteri konumu-

na dönüĢtürülmeye çalıĢılmakta ve bu durumdan en olumsuz etkilenenler ise, yoksul 

kitleler olmaktadırlar. Ayrıca bu süreçte devletin eğitim alanında özel kuruluĢların 

yanı sıra, sivil toplum örgütleri ve hayır kuruluĢlarını teĢvik etmesi; yoksul bireylerin, 

hayır kurumları ve sivil toplum kuruluĢlarının insafına bırakılmasına neden olmakta-

dır. Kısaca yoksul vatandaĢlar açısından eğitim hakkına ulaĢabilmenin daha zor hale 

geldiği bu süreçte fırsat eĢitliği önemli ölçüde zedelenmektedir
775

. 

Temelde neoliberal düĢüncenin; eğitimi, bireylerin kendi sorumluluğunda bir 

mesele olarak değerlendirmesi ve bu alanda zengin ve yoksul kimseler arasında fırsat 

eĢitliğinin sağlanmaya çalıĢılmasına karĢı çıkmasına dayanan bu süreç, uygulamada 

önemli problemleri de beraberinde getirmektedir
776

. Eğitim alanında fırsat eĢitliğinin 

ortadan kalkmasına neden olan bu yaklaĢım; eğitim hakkından maddi imkânlara sahip 
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kimselerin daha iyi Ģartlarda yararlanabildiği, oysa devletin bütün vatandaĢlarına te-

mel insan hakkı olan eğitim hakkını sağlamakla yükümlü olduğu öne sürülerek eleĢt i-

rilmektedir
777

.  

Neoliberal anlayıĢ çerçevesinde geliĢen bu süreçte, pek çok ülkede eğitim ala-

nında özel kuruluĢların teĢvik edilmesine karĢın
778

, bu alandaki piyasalaĢmanın olum-

suz sonuçlarının da giderilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Nitekim çoğu ülke uygu-

lamasında eğitim hizmetleri salt liberal anlayıĢla tamamen özel ve ücretli hale get i-

rilmemektedir. Bu bağlamda kamu alternatifleri varlığını sürdürmekte
779

 ve yoksul 

kimseler daha kalitesiz olsa da kamu alternatiflerinden yararlanmaya devam etmekte-

dirler. Bu süreçte zengin ve yoksula aynı kalitede eğitime ulaĢım imkânı sağlanma-

makla birlikte yoksul kimseler de temel eğitime eriĢebilmektedir. 

Esasında bu süreçte bir taraftan eğitim alanında özel kuruluĢlar teĢvik edilmek-

le birlikte, diğer taraftan küresel rekabet karĢısında avantaj sağlayabilmek amacıyla 

vasıflı bir emeğe sahip olunması arzulanmaktadır. ĠĢte eğitim hakkının bu süreçten 

diğer sosyal ve ekonomik haklara göre daha az etkilenmesinin temel nedeni de bu hu-

sustur. Bu bağlamda bilgi çağı olarak adlandırılan günümüzde eğitim önemli bir yer 

tutmakta ve bu gerçekten yola çıkılarak eğitimle ilgili standartlar arttırılmaya çalıĢıl-

maktadır
780

. Artırılmaya çalıĢılan söz konusu standartları iĢ çevreleri önemli ölçüde 

desteklemekte ve kendi alanlarıyla ilgili meslek liseleri, teknoloji kolejleri, teknoloji 

merkezleri ve üniversiteleri finanse ederek kendi faaliyet alanına iliĢkin geliĢmelerde 

eğitimden önemli ölçekte yararlanmaktadırlar
781

.  

F. KONUT HAKKI 

Sosyal devletin yaĢadığı dönüĢüm sürecinde konut hakkı kapsamında sunulan 

yararların da azaltılması söz konusudur. Bu alanda yaĢanan geliĢmelere örnek olarak 

daha çok dönüĢüm sürecinin öncü ülkeleri olan ABD ve Ġngiltere‘de yürürlüğe konu-

lan uygulamalar gösterilmektedir.  
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Bu süreçte örneğin, Ġngiltere‘de bireylere konut hakkı kapsamında sunulan im-

kânlar önemli ölçüde azaltılmıĢtır
782

. Bu bağlamda yürürlüğe konulan ilk reform 

1980‘de çıkarılan Konut Kanunu‘yla yapılmıĢtır. Yerel otoritelere ait evlerin, içeri-

sinde kiracı olarak 3 yıldır oturanlara satılmasını düzenleyen bu kanunla, sözü edilen 

evlerin piyasa fiyatlarının %50 ila %70‘i arasında değiĢen indirimlerle satılması ön-

görülmüĢtür. Böylelikle kamuya ait evlerin gelecekte ortaya çıkaracağı bakım masraf-

larından kurtulunmasının yanı sıra, gerçekleĢtirilen özelleĢtirmeyle büyük bir kayna-

ğın meydana getirilmesi sağlanmıĢtır. 1987 yılında, getirilen düzenlemeyle ise, ka-

muya ait bu konutları alma hakkı herkese tanınmıĢtır
783

. 1987 yılında yerel otoritele-

rin kendilerine ait konutların tamiri için 20 milyar pound harcaması, kalan konutların 

da satılmasını gündeme getirmiĢtir. Bu amaçla 1988 Konut Kanunu ile 1989 Yerel 

Hükümet ve Konut Kanunu çıkarılmıĢ ve bu kanunlarla, yerel otoritelere kalan konut-

ları daha rahat koĢullarda satabilme ve yüksek miktarlara kiraya verebilme imkânı ta-

nınmıĢtır
784

. 

Böylelikle Ġngiltere‘de kamu tarafından baĢlangıçta sosyal amaçlarla inĢa 

edilmiĢ konutların özelleĢtirilmesi söz konusu olmuĢtur. Esasında Thatcher tarafından 

yürürlüğe konulan kamuya ait konutların içinde yaĢayan kimselere kolay Ģartlarda sa-

tılmasına iliĢkin süreçle; hem bu alandaki yüklerden kurtulmak ve önemli miktarda 

kaynak oluĢturmak, hem de popülist bir yaklaĢımla bu evlerde oturan düĢük gelirli ve 

ĠĢçi Partisi‘nin oy deposu haline gelen kesimlerden oy kazanmak amaçlanmıĢtır. Te-

melde liberal düĢüncenin öngördüğü serbest piyasa sisteminin temel ilkeleriyle bağ-

daĢmayan bu yöntem baĢarılı olmuĢ ve bu kesimler Muhafazakâr Parti‘ye oy verir ha-

le gelmiĢlerdir
785

.  

Ayrıca bu dönemde kamunun konut alanındaki harcamaları da önemli ölçüde 

azaltılmıĢ ve kamunun bu alandan çekilmesi sağlanmıĢtır. Nitekim 1970‘li yıllarda 
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devletin konut üretiminde payı %50 civarındayken, bu oran 1979–1991 yılları arasın-

da %15‘lere kadar düĢmüĢtür. Bu durumda devletin yoksul veya düĢük gelirlilere dö-

nük kiralık konut yapımından vazgeçmesi önemli etkiye sahip olmuĢtur. Ayrıca özel 

sektörden ev satın alanlara uygulanan faiz indirimleri de özel sektörün yaptığı konu t-

ları oldukça cazip hale getirmiĢtir. Orta ve üst düzey gelire sahip kimselere özel sek-

törden aldıkları konutlar için ödeyecekleri faizi, vergiden düĢebilme imkânı sağlan-

mıĢtır. Daha çok orta sınıfın yararlandığı bu yeniliklere karĢın, yoksullara dönük ko-

nut harcamalarında önemli miktarda azalmalar gözlemlenmiĢtir
786

. 1997 yılında Blair 

liderliğindeki Yeni ĠĢçi Partisi tarafından öngörülen ―Üçüncü Yol‖ bağlamında da bu 

süreçten herhangi bir geri dönüĢ meydana gelmemiĢ ve bu alanda piyasanın geniĢle-

tilmeye çalıĢılmasına devam edilmiĢtir
787

. Ġngiltere‘de ilerleyen süreçte de, kamunun 

eskiden olduğu gibi konut alanında sorumluluk üstlenmesi söz konusu olmamıĢtır.  

ABD‘de ise, konut hakkı alanında 1930‘ların sonlarından itibaren pek çok 

program uygulanmıĢ, yoksul kitlelerin barınma sorunları çözülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Özellikle 1960‘lı yıllarda ―Büyük Toplum‖ reformlarıyla geniĢ halk kesimlerinin ev 

sahibi yapılması amacıyla geniĢ finansal yardımlar sağlanmıĢtır. Bu çerçevede vergi 

destekleri, doğrudan finansal destekler ve özel leasing Ģirketleri bu amaçla kullanı l-

mıĢtır. Ancak 1970‘li yıllara gelindiğinde söz konusu destekler  azalmaya baĢlamıĢ-

tır
788

. 

Bu çerçevede1974 yılında yürürlüğe konulan ―Toplumu GeliĢtirme ve Konut 

Edindirme Kanunu‖ (The Passage of the Housing and Community Development Act) 

ile konut edinmeye iliĢkin güçlü federal kontrol, eyaletlerin takdirine bırakılmıĢtır. 

Eyaletlerin takdirine bağlı olarak yetersiz seviyede sunulan bu alandaki destekler, 

1970‘ler ve 1980‘ler süresince önemli ölçüde azaltılmıĢtır. Özellikle 1980 sonrasında 

ABD‘de yaygın biçimde uygulamaya aktarılan neoliberal düĢüncenin etkisiyle sosyal 

amaçlı konut programları yerine, mülkiyet hakkının geniĢlemesi amacıyla konut sahi-

bi olunması teĢvik etmiĢtir. Söz konusu teĢvikin sosyal amacı olmaması nedeniyle 

yoksul ve ihtiyaç sahibi kimselere sunulan kamu lojmanlarına (Public Housing) ayr ı-
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lan kaynak oldukça kısılmıĢtır. Nitekim bu yıllarda yoksullar için yapılan konut har-

camaları yetersiz seviyelere gerilemiĢtir. Bu durum ise, ―Homeless‖ olarak adlandırı-

lan ve hiçbir barınma imkânına sahip olmayan evsiz insanların sayısının hızlı bir Ģe-

kilde artmasına neden olmuĢtur
789

. Bu dönemde söz konusu artıĢın getirdiği bir gerek-

lilik olarak, evsiz kimselere soğuk günlerde sığınak sağlamak amacıyla gönüllü kuru-

luĢlar ya da yerel yönetimler tarafından kurulan ―Evsiz Barınakları‖na (Homeless 

Shelters) federal bütçeden kaynak oluĢturulmuĢtur
790

.  

Ayrıca 1980‘ler boyunca yürürlükte olan neoliberal politikalar çerçevesinde 

serbest piyasa hâkim kılınmaya çalıĢılmıĢ ve bu planının konut hakkına yansıması ise, 

kamunun konut yapımının hemen hemen durma noktasına gelmesi olmuĢtur. Ayrıca 

bu dönemde geliĢtirilen kupon sistemi ile çalıĢan yoksul kimselere verilen kuponlar 

aracılığıyla kira ödemelerine destek verilmiĢtir. Kira kuponu ile kiĢi kendi gelirinin 

%30‘u ile kira arasındaki farkı ödeme garantisi sunulmuĢtur. Söz konusu düzenleme 

ile hem serbest piyasa sisteminin iĢleyiĢi bozulmaksızın kira yardımı yapılması öngö-

rülmüĢ, hem de programın yoksullara yönelik olmaktan çok çalıĢan yoksullara yöne-

lik olması sağlanmıĢtır
791

. ABD‘de konut hakkı açısından 1980‘lerden günümüze ka-

dar olan süreçte de, sosyal amaçlı konut programlarına iliĢkin ilerletici adımlar atı l-

mamıĢtır. 

Sonuç itibariyle, sosyal devletin dönüĢüm sürecinde konut hakkına iliĢkin ola-

rak çeĢitli kısıtlamalar söz konusu olmuĢtur. Kısıtlamalarla önceden sunulan daha iyi 

imkânların sınırlandırılması ve konut alanının tamamen özel sektöre devredilmesi 

yaygınlaĢmıĢtır. Daha çok geliĢmiĢ ülkeler açısından geçerli olan bu durum, ülkemiz 

açısından ise geçerli olmamıĢtır. Nitekim 1980‘lerden önce köylerde yaĢayan nüfusun 

barınma problemine iliĢkin herhangi bir çözüm getirilmemiĢ; bu tarihten sonra ise, 

yaĢanan hızlı kentleĢme karĢısında Ģehirlerde ortaya çıkan konut açığına karĢı gece-

kondulaĢmaya göz yumulmuĢtur. Bu alana iliĢkin olarak çözüm getirmesi amacıyla 

                                                           

789
  OLSEN, s. 175; TAYLOR-GOOBY, Politic Change at a Time of Retrenchment, s. 5; SALLAN 

GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 225. 

790
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 256. 

791
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 256. 
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1984 yılında kurulan Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) ise, baĢlangıçta gerçekleĢtirebildiği 

çok sınırlı uygulamalarla sorunların üstesinden gelememiĢtir
792

.  

Ancak 2000‘li yıllardan itibaren hızlı bir konut üretme sürecine giren TOKĠ, 

bu tarihten itibaren daha etkin bir yapıya dönüĢtürülmüĢtür
793

. Bu bağlamda ülkemiz-

de TOKĠ tarafından gerçekleĢtirilen projeler, sosyal devlet açısından önemli bir ge-

liĢme olarak değerlendirilebilir. Nitekim önemli sayıda sosyal amaçlı projeyi yürürlü-

ğe koyan TOKĠ, pek çok yoksul kimsenin ev sahibi olmasını sağlamıĢtır. Uygulamada 

TOKĠ‘nin sosyal amaçlı projelerde aradığı birtakım Ģartların suiistimal edilerek, ge-

rekli Ģartları taĢımayan kimselerin de bu projelerden yararlandığı öne sürülmekle bir-

likte, söz konusu suiistimaller daha sıkı denetlemelerle giderilebilecek niteliktedir.  

G. TOPLU SOSYAL HAKLAR 

Sosyal devletin 1980‘lerden itibaren yaĢadığı dönüĢüm sürecinde, toplu sosyal 

haklar olarak adlandırılan sendika, toplu iĢ sözleĢmesi ve grev gibi haklar  da
794

 önem-

li zayıflamalar söz konusu olmaktadır.  

Esas itibariyle bu süreçte, sözü edilen hakların kullanımında anahtar iĢlevler 

üstlenen sendikalar, ekonomik refahın azalmasının ve iĢsizliğin nedeni olarak görül-

meye baĢlanmakta ve sendikalar zayıflatılmaya çalıĢılmaktadır. Sendikaların, sözü 

edilen olumsuzlukların ortaya çıkmasında belirleyici unsur olarak değerlendirilmesi-

nin temel nedeni, sendikalı olmanın iĢçi maliyetlerini arttırıcı bir faktör olmasından 

kaynaklanmaktadır. Temel amacın karlılığı arttırmak ve maliyetleri düĢürmek olduğu 

küresel rekabet sürecinde; sendikalı iĢçiler, maliyetleri arttırıcı bir faktör olarak de-

ğerlendirilmekte ve iĢsizliği arttırarak iĢçilere yarardan çok zarar getirdiği düĢünü l-

mektedir
795

. 

Bu düĢüncelerden yola çıkılarak sendikaların maliyetler üzerindeki etkisi azal-

tılmaya çalıĢılmakta, böylelikle sendikalar baskı altına alınmaktadır. Sendikaların 

baskı altına almasının bir baĢka nedeni ise, bu kuruluĢların küresel rekabet sürecine 

                                                           

792
  KELEġ, s. 74, 83; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 295 -296. 

793
  ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların Korunması, s. 269. Bu hususta ayrıntılı bilgi için 

bkz. http://www.toki.gov.tr/ptext.asp?id=2 05.05.2010. 

794
  ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların Korunması, s. 257 -258. 

795
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 195-196; KAZGAN, KüreselleĢme ve Ulus Devlet, s. 233; 

KORAY, Sosyal Politika, s. 107-109; ABOU-NASSIF, s. 22; BARDHAN, s. 103. 
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karĢı çıkmalarıdır. Ancak sendikaların küresel rekabet sürecine karĢı sergiledikleri di-

rencin baĢarılı olabilmesinin bir hayli güç olduğu ifade edilmektedir
796

. Çünkü sendi-

kalar, kitlesel ve kronik hale gelen iĢsizlik nedeniyle etkili olmaktan uzak kalmakta-

dırlar. Nitekim istihdam seviyesinin korunması karĢılığında ücret artıĢına iliĢkin ta-

leplerinden vazgeçmekte ve esnek istihdam uygulamalarını kabul etmektedirler
797

. Bu 

husus ise, sendikaların varlıklarının ve inandırıcılıklarının önemli ölçüde sorgulanma-

sına ve sendikaların güç kaybetmesine neden olmaktadır. Bundan böyle sendikalar, 

çalıĢanlara daha iyi çalıĢma Ģartları sağlama hususunda etkin olamamaktadırlar
798

. 

Bu nedenlere bağlı olarak yaĢanan zorluklar neticesinde sendikaların gücü ve 

etkisi önemli azalmaktadır
799

. Bu yönde gösterilen çabaların sonucu olarak sendika 

hakkında yaĢanan zayıflama sürecinde benimsenen en temel uygulama ise, sendika-

sızlaĢtırma olmaktadır. Özellikle artan küresel rekabet ile birlikte pek çok özel Ģirket ; 

sendikalı iĢçileri iĢten çıkarmakta veya sendikasız olmaya zorlamakta, yeni iĢe alaca-

ğı iĢçileri de sendikasız olma Ģartıyla iĢe almaktadırlar. Ayrıca küreselleĢme sürecin-

de artan özelleĢtirmelerle yaygınlaĢan taĢeronlaĢtırma
800

 gibi yöntemler, sendikasız-

laĢtırmanın en temel uygulama yöntemleri olmaktadır. Ayrıca bu süreçte yürürlüğe 

konulan sendikasızlaĢtırma ile toplu sosyal haklarda önemli bir daralma meydana ge-

tirilmektedir
801

. Toplu sosyal haklarda yaĢanan bu daralma süreci ise, devletin endüst-

ri iliĢkilerinin baĢladığı dönemdeki ―seyirci‖ niteliğine geri döndüğü iddialarının dile 

getirilmesine neden olmaktadır
802

.  

Devletin endüstri iliĢkilerinde seyirci niteliğine dönüĢmeye baĢladığı bu süreç-

te, çoğu ülkede toplu sosyal haklara iliĢkin standartlar azaltılmıĢtır. Örneğin bu hu-

                                                           

796
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 204; SCARBROUGH, s. 241-242, 244, 251; ROSS, s. 12; 

DALY, s. 99. 

797
  KORAY, Sosyal Politika, s. 103, 249. 

798
  DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 199; ABOU-NASSIF, s. 22; BARDHAN, s. 103. 

799
  TAYLOR-GOOBY/DEAN/ MUNRO/PARKER, s. 191; DOĞAN, Parçalayan KüreselleĢme, s. 

193; KORAY, Sosyal Politika, s. 244-246. 

800
  TaĢeronlaĢtırmada; TaĢeron, bir iĢverenden iĢin belli bir bölümünü alan ve bu iĢ için kendi adına 

iĢçi çalıĢtıran gerçek ve tüzel kiĢilerdir. Bu durumda iĢyerindeki nitelikli iĢçiler diğer iĢçilerden 

ayrılarak olası bir grev durumunda üretimin devamı temin edilerek grevin etkisi azaltılmaktadır. 

Bunun yanında sendikalar aynı iĢyerinde karĢılarında birden fazla iĢveren buldukları için hem gü ç-

leri kırılmakta, hem de o iĢyerinde örgütlenmeleri zorlaĢmaktadır.  

801
  SERTLEK, s. 319-322; KORAY, Sosyal Politika, s. 109; KARA, s. 120; BARDHAN, s. 103.  

802
  KORAY, s. 107-109. 
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susta Ġngiltere ve ABD‘de çeĢitli çabalar söz konusu olmuĢtur. Bu çerçevede, Ġngilte-

re‘de 1984 tarihli ―Sendika Kanunu‖ (The Trade Union Act) ile grev yapılabilmesi 

için oylama yapılması Ģartı getirilmiĢtir
803

. ABD‘de ise, iĢ gücünün örgütlenmesi za-

yıflatılmaya çalıĢılmıĢ ve çoğu eyalette sendikasız iĢçilere sendikalılara oranla daha 

fazla ücret ödenerek sendikasızlaĢtırma politikaları benimsenmiĢtir
804

. Bu süreçte top-

lu sosyal haklar hususunda ileri standartlar sunan Ġskandinav ülkelerinden Ġsveç‘te 

dahi çeĢitli düzenlemelerle bu hakların zayıflatılması söz konusu olmuĢtur. Bu doğ-

rultuda özellikle iĢsizliğin hızlı artıĢı karĢısında güçlü sendika anlayıĢından vazge-

çilmiĢ ve çeĢitli düzenlemelerle sendikaların güçlü konumu zayıflatılmıĢtır. Ayrıca 

1990 yılında çıkarılan kanun ile grev hakkı sınırlandırılmıĢtır
805

. 

Bu süreçte Türkiye‘de de toplu sosyal haklarda önemli gerilemeler görülmüĢ-

tür. Özellikle 1961 Anayasasıyla getirilen daha ileri nitelikteki düzenlemeler, 1971 

değiĢiklikleri ve sonrasında 1982 Anayasası ile zayıflatılmıĢtır
806

. Ġlk olarak 1971 de-

ğiĢikliği ile 1961 Anayasasında bütün çalıĢanlara tanınmıĢ olan sendika kurma hakkı, 

sadece iĢçilerle sınırlandırılmıĢtır. Böylelikle memurların sendika kurma hakkı elle-

rinden alınmıĢtır. Ancak 1982 Anayasası‘nın sendika kurma hakkını düzenleyen 51. 

madde hükmünde tekrar 1995 yılında yapılan değiĢiklikle madde metnindeki ―iĢçiler‖ 

ibaresi çıkarılarak, bunun yerine ―çalıĢanlar‖ ibaresi getirilmiĢtir. Böylelikle kamu 

görevlilerinin sendikal örgütlenmeye gidebilmelerinin önü açılmıĢtır. Ayrıca 53. 

maddeye eklenen 3. fıkra ile üyeleri adına yargı mercilerine baĢvurma ve idareyle 

amaçları doğrultusunda toplu görüĢme yapabilme imkânı sağlanmıĢtır. Bunun yanında 

toplu görüĢme sonunda anlaĢmaya varılırsa düzenlenecek mutabakat metninin taraf-

larca imzalanacağı; toplu görüĢme sonunda mutabakat metni imzalanmamıĢsa anlaĢ-

ma ve anlaĢmazlık noktaları da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kuru-

lu‘nun takdirine sunulacağı da maddeye eklenmiĢtir. Bu hususta Bakanlar Kurulu‘nun 
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  KARA, s. 182; TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, s. 191. 

804
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vereceği kararın bağlayıcı olarak öngörülmesi, kamu görevlilerinin adeta uzlaĢmak 

zorunda bırakılması Ģeklinde yorumlanmıĢtır
807

. 

Esasında neoliberal küreselleĢme sürecinin bütün hızıyla devam ettiği bu sü-

reçte toplu sosyal haklar açısından yaĢanan olumlu yöndeki bu değiĢim, toplu iĢ söz-

leĢmesi ve grev hakkını barındırmaması nedeniyle her ne kadar sınırlı kalsa da olum-

lu değerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak 1970‘lerin baĢında henüz dünyada sosyal 

devletin geriletilmesi yönünde bir trend baĢlamamıĢken, Türkiye‘de memurların sen-

dika kurma haklarının ellerinden alınması ve bu yöndeki trendin hız kazandığı bir dö-

nemde ise, bu hakkın tekrar geri verilmesi, söz konusu düzenlemenin sosyal devletin 

zayıflatılması sürecinden bağımsız değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Temelde bu değiĢim, Türkiye‘nin kendi Ģartları ile ilgili olarak o dönemde yaĢanan 

sağ-sol çatıĢmalarına bağlanabilir ya da genel olarak Türkiye‘deki demokratikleĢme 

süreci ile ilgili görülebilir. 

Toplu sosyal haklar hususunda 1961 Anayasası‘ndan geriye gidiĢ olarak değe r-

lendirilebilecek 1982 Anayasasının çeĢitli düzenlemeleri ise, neoliberal küreselleĢme 

sürecine bağlanabilecek niteliktedir. 1982 Anayasası bu yönde getirdiği düzenleme-

lerle, toplu iĢ sözleĢmesi ve grev hakkı gibi toplu sosyal haklarda önemli kısıtlamala-

ra yer vermiĢtir. Bu bağlamda 1961 Anayasasının toplu iĢ sözleĢmesi hakkını düzen-

leyen 47. maddesinde bu hakkın isçilere, iĢverenle olan iliĢkilerinde, ekonomik ve 

sosyal durumlarını korumak ya da düzeltmek amacıyla tanındığı ifade edilmiĢtir. 

1982 Anayasası‘nda ise, toplu iĢ sözleĢmesinin; isçilerle iĢverenler arasında, karĢılıklı 

olarak ekonomik ve sosyal durumlarını ve çalıĢma koĢullarını düzenlemek amacıyla 

yapılacağına yer verilmiĢtir. Söz konusu düzenleme farkı; 1961 Anayasasının iĢ iliĢ-

kisinin zayıf tarafı olan isçiler lehine düzenleme getirmesine karĢın, 1982 Anayasas ı-

nın bu hakkı piyasa zihniyetiyle ele aldığı yorumlarına neden olmuĢtur
808

. 

Ayrıca 1982 Anayasası ile toplu sosyal haklardan olan grev hakkının kapsamı 

da önemli ölçüde daraltılmıĢtır. Bu çerçevede 54. maddede; grev ve lokavtın yasak-

                                                           

807
  ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların Korunması, s. 259 -260. Bu hususta 2010 yılında 

baĢlayan Anayasa değiĢikliği çalıĢmalarında 53. maddenin büyük ölçüde değiĢtirilmesi hedeflen-

mektedir. Bu çerçevede memurlara ve diğer kamu görevlilerine toplu iĢ sözleĢmesi yapma hakk ı-

nın bütünüyle tanınması öngörülmektedir. CumhurbaĢkanı tarafından referanduma sunulan, ancak  

henüz halk oylamasında kabul oyu almamıĢ bu değiĢiklikler; küresel geliĢmelerin aksine, sosyal 

ve ekonomik haklar açısından olumlu kabul edilebilecek niteliktedir.  
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landığı ya da ertelendiği hallerde, uyuĢmazlığın çözümü amacıyla kararları kesin ve 

toplu iĢ sözleĢmesi hükmünde olan Yüksek Hakem Kurulu‘nun devreye girmesi öngö-

rülmüĢtür. 1961 Anayasasında bulunmayan bu usul ile iĢçilerin grev ve toplu iĢ söz-

leĢmesi haklarından etkili biçimde yararlanabilmeleri engellenmiĢt ir. Ayrıca yine 54. 

maddede grev hakkının yanı sıra lokavt hakkının tanınması da, 1961 Anayasası‘nda 

yer verilmemiĢ olan bir düzenlemedir. Grev hakkını daha etkisiz kılan lokavt ile iĢve-

ren grev karĢısında isçilerini topluca iĢten uzaklaĢtırabilme imkânı tanımıĢtır
809

. 

Grev hakkına Anayasa ile getirilen bir baĢka sınır ise, grevin amacı ile ilgili-

dir. 1982 Anayasasında grev ancak, toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması sırasında çıkan 

uyuĢmazlık durumuyla sınırlandırılmıĢtır. Dolayısıyla siyasi amaçlı grev, dayanıĢma 

grevi, hak grevi, genel grev, iĢyeri iĢgali, isi yavaĢlatma, verim düĢürme ve baĢka tür-

lü direniĢler yasaklanmıĢtır
810

. Ayrıca grev hakkına iliĢkin olarak getirilen bir baĢka 

sınırlama ise, grev hakkının bazı durumlarda yasaklanabileceği veya ertelenebileceği  

durumların kanunla düzenleneceğine iliĢkin hükümdür. Benzer bir hüküm 1961 Ana-

yasası‘nda da yer almakla beraber, bu yöndeki düzenlemelerin istisna niteliğinde o l-

duğu ifade edilmiĢtir
811

. 

Öteden beri grev hakkına iliĢkin olarak ortaya çıkan bir baĢka olumsuzluk ise, 

memurlara grev hakkının tanınmamıĢ olmasıdır. 1961 Anayasasında da aynı Ģekilde 

düzenlenen bu husus, kamu görevlerine tanınmıĢ olan sendika kurma hakkı ve toplu 

görüĢme hakkını etkisiz kılmakta ve toplu sosyal hakların sınırlı bir biçimde gerçek-

leĢmesi sonucunu doğurmaktadır
812

. Ancak bu düĢünceye katılmayan düĢünürlerce 

memurların sahip olduğu iĢ güvencesiyle bağdaĢmadığı öne sürülen grev hakkı, me-

murlar için mutlaka tanınması gereken bir hak  olarak değerlendirilmemektedir
813

. Bu-

na örnek olarak ise, Amerika, Ġsviçre, Almanya, Avusturya, Danimarka, Portekiz ve 
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  ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakların Korunması, s. 258 -260; KARA, s. 234. Bu dü-
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Belçika gibi demokratik ülkelerin memurlara grev hakkı tanımaması gösterilmektedir. 

Ancak Fransa‘da olduğu gibi toplu iĢ sözleĢmesiyle grev arasındaki irtibatın kaldırıla-

rak, bu hakkın tanınabileceği, aksi düzenlemenin kamu hizmetlerinin asli ve sürekli 

oluĢuyla bağdaĢmayacağı dile getirilmektedir
814

.  

Grev hakkına iliĢkin olarak anayasal sınırlamaların ötesinde bazı yasal sını r-

lamalar da söz konusu olmuĢtur. Bu bağlamda 1983 tarihli ―Grev ve Lokavt Kanu-

nu‖yla getirilen düzenlemeyle; grev hakkı, "toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasın-

da uyuşmazlık çıkması hali” ile sınırlandırılmıĢtır. Ayrıca grev yasağına tâbi iĢler ve 

iĢyerleri çok geniĢ tutulmuĢ ve Anayasa‘da ifade edilen belli amaçlarla gerçekleĢtir i-

lecek grev yasakları ile Yüksek Hakem Kurulu‘nun uzlaĢtırma konusundaki yetkileri 

daha geniĢ Ģekilde düzenlenmiĢtir
815

. 

Türkiye‘de toplu sosyal hakların zayıflatılması hususunda gerçekleĢtirilen d i-

ğer bir düzenleme ise, 1984 yılında 233 sayılı KHK ile getirilen ―sözleĢmeli perso-

nel‖ uygulaması olmuĢtur. Söz konusu kararname ile kamu kesiminde yeni bir statü 

oluĢturulmuĢ, bu statüye göre, memurların sosyal güvencelerinden ve iĢçilerin grev 

ve toplu sözleĢme haklarından yoksun bir kitle meydana getirilmiĢtir. Nitekim böyle-

likle özelleĢtirmelerin önündeki engeller de kaldırılmak istenmiĢtir
816

.  

Sonuç olarak 1982 Anayasası'nın sosyal ve ekonomik hakların ölçüsüz sınır-

lanması ve yasaklanmasına izin veren düzenlemelerinin "neoliberalizm" ile olan para-

lelliği dikkat çekmiĢtir
817

. Hatta bu yaklaĢım Anayasa Mahkemesi‘nin verdiği bazı 

kararlara da sirayet etmiĢtir. Nitekim Mahkeme 06.10.1986 tarihinde vermiĢ olduğu 

bir kararda ―serbest bölgelerde grev hakkını 10 yıl süre ile yasaklayan yasal düzenle-

meyi demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı bulmamıĢtır.‖ Oldukça eleĢtir i-

len bu kararında Yüksek Mahkeme; demokratik toplum düzenini; evrensel bir anlayıĢ-

la değil, "Anayasamızda gösterilen hürriyetçi demokrasi” ile sınırlı bir biçimde ele 

almıĢtır
818

.  

                                                           

814
  GÜLMEZ, Sendikal Haklar, s. 29-30. 

815
  KABOĞLU, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar, s. 119.  

816
  SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 289; KARA, s. 238.  

817
  UYGUN, Sosyal Haklara Etkisi, s. 279. 

818
  E. 1985/21, K. 1986/23, KT. 06.10.1986, 

www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-23.htm, 01.02.2009. 
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Sosyal devlette yaĢanan dönüĢüm sürecinde toplu sosyal haklarda meydana ge-

len zayıflama süreci açısından dikkat çeken bir baĢka husus ise, 1950 ve 60‘lı yıllarda 

önemli oranlara ulaĢan sendikalı olma oranının, bu süreçte Ġskandinav ülkeleri hariç 

pek çok ülkede azalmıĢ olmasıdır. Bu bağlamda Almanya‘da %40‘lardan 1990 yılında 

%31,2‘ye; 2002 yılında %23,2‘ye düĢmüĢtür. Ġngiltere‘de %44‘lerden 1990 yılında 

%39,3‘e; 2002 yılında %30,4‘e düĢmüĢtür. 25 üyeden oluĢan AB ortalaması dikkate 

alındığında ise, 1995 yılında %32,6 olan bu oran, 2001 yılında %26,4‘e gerilemiĢtir. 

ABD‘de ise, 1980 yılında bütün iĢçilerin %20‘si sendikalı iken; 1989 yılında söz ko-

nusu oran %16‘ye, 1995 yılında %14,3‘e, 2002 yılında ise %12,8‘e gerilemiĢtir. Bu 

hususta ülkeler arasında önemli farklılıklar da gözlenmektedir. Örneğin Fransa‘da 

1960‘larda %20‘ler civarında olan sendikal örgütlenme; 90 yılında %10,1‘e, 2002 yı-

lında 10‘un altına düĢmüĢtür. SendikalaĢma oranının öteden beri %70‘in üzerinde 

seyrettiği Ġskandinav ülkelerinde ise, 90‘lı ve 2000‘li yıllarda önemli bir düĢüĢ ya-

ĢanmamıĢtır
819

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

819
  KORAY, Sosyal Politika, s. 117, 247-248; SALLAN GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 251. Bu süreçte 

Türkiye‘de de sendikalar liberalleĢme eğilimlerinin bir sonucu olarak sermayenin kollanması, a r-

tan özelleĢtirmeler ve çok çeĢitli faktörlerden kaynaklanan iĢsizliğin artıĢıyla ciddi anlamda güç 

kaybına uğramıĢlardır. KORAY, Sosyal Politika, s. 391 -392. Bu doğrultuda Türkiye‘de sendikalı 

iĢçi sayısında önemli bir azalma meydana gelmiĢtir. Örneğin; 1980 yılında SSK‘lı iĢçi sayısı 2 

milyon 204 bin, sendikalı iĢçi sayısı 5 milyon 721 bin iken, 1990 yılına gelindiğinde SSK‘lı iĢçi 

sayısı 3 milyon 495 bin‘e yükselmiĢ, sendikalı iĢçi sayısı 1 milyon 921 bin‘e düĢmüĢtür. SALLAN 

GÜL, Sosyal Devlet Bitti, s. 289. 
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SONUÇ 

Tarihsel Ģartlara ve ideolojik hareketlere göre değiĢebilen nitelikteki devletin, 

sosyal devlet yönündeki geliĢimi, bu sürecin bir parçası olarak değerlendirilmelidir. 

Sürekli bir geliĢim ve değiĢim içerisinde bulunan devletin sosyal nitelik kazanabilme-

si, uzun bir tarihsel süreç sonucunda ortaya çıkan dinamiklere bağlı olarak mümkün 

olabilmiĢtir. Dolayısıyla devletin, sosyal devlet anlamında bir kurumsal yapıya dö-

nüĢmesi uzun, karmaĢık ve çok yönlü faktörlerin etkisiyle söz konusu olabilmiĢtir. Bu 

çerçevede sosyal devlet, temelde toplumsal hayatın her alanını etkileyen liberal düze-

nin kriz ve değiĢimlerinin, özellikle de sosyal ve ekonomik alandaki yetersizliklerinin 

bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu itibarla Sanayi Devrimi‘yle ağırlaĢan yaĢam 

koĢulları karĢısında liberal düĢüncenin yetersizliği anlaĢılmıĢ ve bu düzene karĢı iĢçi 

sınıfı tarafından önemli bir mücadele sergilenmiĢtir. Söz konusu mücadele ile eko-

nomik açıdan zayıf kesimlerin insan onuruna yaraĢır hayat standartlarına kavuĢturul-

ması hedeflenmiĢtir. 

Esas itibariyle I. ve II. Dünya SavaĢı ile iki savaĢ arası dönemde meydana ge-

len 1929 dünya ekonomik krizi gibi yıkım meydana getiren olayların, yaĢam koĢulla-

rını daha da zorlaĢtırması ve bu olayların bireylerde daha adil, eĢitlikçi ve katılımcı 

dünyada yaĢama arzusu doğurması sosyal devletin kurumsallaĢmasını önemli ölçüde 

hızlandırmıĢtır. Nitekim büyük krizlerin ve savaĢların toplumsal anlamda yeniden bir 

yapılanma dönemleri getirmiĢ olduğu ve sosyal devletin bu dönemde önemli sıçrama-

lar yaptığı görülmüĢtür. Bu çerçevede ilk emareleri 19. yy.‘da ortaya çıkan sosyal 

devlet, II. Dünya SavaĢı sonrasında kurumsal anlamda ortaya çıkabilmiĢtir.  

Ayrıca baĢta Keynes ve Beveridge olmak üzere, fikri planda ifade edilen dü-

Ģünceler ve özellikle oy hakkının geniĢlemesiyle beraber siyasi haklarda görülen de-

mokratik geniĢleme süreci, sosyal devletin meydana gelmesine önemli bir katkı sağ-

lamıĢtır.  

Dolayısıyla sosyal devlet, bu dinamiklerin etkisiyle II. Dünya SavaĢı sonrasın-

da, sanayileĢmiĢ ülkelerde iĢveren, iĢçi ve devlet arasında sağlanan uzlaĢmaya dayalı 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu uzlaĢma sonucunda devletin, sosyal amaçlarında 

önemli ölçüde artıĢın yaĢandığı, bu çerçevede özellikle toplumun korunmaya muhtaç 

kesimleri ve çalıĢanların ciddi kazanımlar elde ettiği görülmüĢtür. Bu dönemin slo-

ganlaĢan ibaresi, ―daha çok devlet‖ olmuĢtur. Bu itibarla söz konusu dönemde, devle-
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tin sosyal ve ekonomik yaĢama müdahale etmesini sağlayan mekanizmalar oluĢturul-

muĢ, sermayeden alınan vergiler yükseltilmiĢ ve sosyal harcamalar arttırılarak sosyal 

hizmetlerin alanı geniĢletilmiĢtir.  

Klasik liberal düĢünceye göre; önemli ölçüde farklılaĢan devletin sosyal devlet 

vasfı kazanmasının, sosyal devletten ne anlaĢılması gerektiği tartıĢmalarını da berabe-

rinde getirdiği görülmektedir. Bu çerçevede, toplumu bir arada tutan sosyal sözleĢ-

meyi yeni bir Ģekle zorlayan sosyal devletin, kolayca tanımlanabilecek nitelikte bir 

kavram olmadığı ifade edilmektedir. Pek çok düĢünür, sosyal devleti tanımlamaya 

iliĢkin söz konusu zorluğa dikkat çekmektedir. Esas itibariyle sosyal devlete  dair pek 

çok açıklamaya rağmen sosyal devletin, herkes tarafından bilinen ve kabul edilen ge-

nel bir tanımlaması bulunmamakta, bunun yerine farklı bakıĢ açılarına göre yapılan 

tanımlama gayretlerinden söz edilmektedir. 

Kanaatimizce sosyal devleti tanımlama hususunda en isabetli yöntem, sosyal 

devletin genel niteliklerinden veya amaçlarından yola çıkılarak yapılan tanımlamala r-

dır. Bu çerçevede yapılan tanımlamalarda; sosyal devletin temel amacının, vatandaĢ-

lara insan onuruna yaraĢır asgari yaĢam standartlarını sağlamak olduğundan hareket 

edilmiĢtir. Söz konusu yaklaĢıma göre sosyal devlet, bu amacı gereği sosyal adaleti 

sağlamaya çalıĢmak zorundadır. Bunun için ise, devletin sosyal ve ekonomik hayata, 

aktif müdahalelerde bulunması ve bireylere sosyal ve ekonomik haklarını tanıması 

gerekmektedir. Bu kapsamda yapılan tanımlamalar çerçevesinde, aynı zamanda sos-

yal devletin temel özelliklerine de yer verilmektedir.  

Kısaca sosyal devlete iliĢkin bütün bu özellikleri birleĢtirmek suretiyle yapıla-

cak bir tanımlamaya göre; sosyal devlet, bireylere, insan onuruna yaraĢır asgari ya-

Ģam standartlarını sunmaya yönelmiĢ, bu amaçla milli gelirin daha adil dağıtılmasını 

ve böylelikle sosyal adaletin temin edilmesini sağlayan, bu bağlamda devletin, eko-

nomik ve sosyal hayata aktif müdahalelerde bulunmasını hedefleyen ve bireylere; k i-

Ģisel ve siyasal haklar yanında, sosyal ve ekonomik hakların da tanınmasını öngören 

bir anlayıĢı ifade etmektedir.  

Sosyal devlete iliĢkin yapılan tanımlamadan da anlaĢılacağı üzere; sosyal dev-

letin dört temel özelliği bulunmaktadır. Bu çerçevede 1- Ġnsan onuruna yaraĢır hayat 

standardının sağlanması, 2- Sosyal adaletin sağlanması, 3- Devletin piyasaya müda-
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halesi ve adil gelir dağılımının sağlanması ve 4- Sosyal ve ekonomik hakların sağ-

lanmasıdır. 

Söz konusu özellikler çerçevesinde Ģekillenen sosyal devlet, özellikle II. Dün-

ya SavaĢı‘ndan sonra önemli bir kurumsallaĢma süreci yaĢamıĢtır. Hatta 1950‘lerden 

1970‘lere kadar olan dönem, sosyal devletin altın çağı olarak adlandırılmıĢtır. Devle-

tin, sosyal devlet olma yönünde önemli bir geliĢim gösterdiği bu süreçte, devlet anla-

yıĢı ile hak ve özgürlükler anlayıĢına önemli yansımaları olan değiĢimler meydana  

gelmiĢtir. Bu bağlamda söz konusu değiĢimlerin bir boyutu devlet anlayıĢına, diğer 

boyutu ise hak ve özgürlük anlayıĢına iliĢkin olmak üzere bir geliĢim göstermiĢtir.  

Devlet anlayıĢında meydana gelen değiĢimde; sosyal harcamalar ile vergilerin 

artıĢı ve kamu hizmetlerinin geniĢlemesi önemli ölçüde dikkat çekmiĢtir. 1945 öncesi 

dönemle kıyaslandığında büyük oranda geniĢleyen bu alanlar, devletin, sosyal devlet 

niteliği kazanmasının en önemli göstergeleri olmuĢtur. Ayrıca altın çağ olarak adlan-

dırılan bu dönemde, pek çok ülke tarafından anayasa ve uluslararası belgelerde sosyal 

ve ekonomik haklara yer verilmiĢ ve bu hakların daha geniĢ bir biçimde düzenlenmesi 

söz konusu olmuĢtur. Böylelikle sosyal ve ekonomik hakların içeriğinde önemli bir 

geniĢleme meydana gelmiĢ ve bu geniĢlemenin bireylerin refahına olumlu yansımaları 

olmuĢtur.  

Sosyal devlet; 1950‘lerden, 1970‘lere kadar yaĢadığı altın çağ süresince, 

Keynesyen ekonomi çerçevesinde ekonomik büyüme ve tam istihdamın sürdürüldüğü 

baĢarılı bir model olarak uygulanmıĢtır. Bu süreçte ekonomik büyüme, sermayeyi 

tatmin ederken, iĢ gücünü de tam istihdam tatmin etmiĢtir. Fakat sosyal devlet, 

1970‘li yılların ortasından günümüze kadar uzanan süreçte önemli ekonomik prob-

lemlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasından, 1970‘lerin 

ortasına kadar ekonomide yaĢanan hızlı büyüme oranlarının, 1970‘lerin ortasından 

itibaren yerini büyümenin yavaĢlamasına ve artan iĢsizliğe bırakmasıyla ekonomik 

kötüleĢme ortaya çıkmıĢ ve savaĢ sonrası yıllarda sürekli geniĢleyen sosyal devlet, 

getirdiği yükler nedeniyle pek çok problemin nedeni olarak görülmüĢtür. 1970‘lerin 

ortalarından itibaren devletin mali anlamda krize girmesiyle beraber altın çağın sonu-

na gelinmiĢ, sosyal taraflar arasındaki uzlaĢı sona ermiĢ ve sosyal devletten geriye gi-

diĢ süreci baĢlamıĢtır. Taylor-Gooby tarafından söz konusu süreç; altın çağdan, gü-

müĢ çağa geçiĢ olarak adlandırılmıĢtır. 
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Sosyal devletin gümüĢ çağa geçiĢi, ilk etapta devletin mali anlamda krize gi r-

mesiyle baĢlamıĢtır. Esasında 1970‘li yıllarda yaĢanan birtakım ekonomik problem-

lerle baĢlayan bu süreç, sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana getirmiĢtir. Bu 

bağlamda II. Dünya SavaĢı‘ndan 70‘li yıllara gelindiğinde; Bretton Woods Sistemi 

çökmüĢ(1971), Birinci (1973–1974) ve Ġkinci (1979–1980) Petrol Krizleri yaĢanmıĢ 

ve bu nedenlerle ekonomi önemli bir durgunlaĢma sürecine girmiĢtir.  

Kısaca II. Dünya SavaĢı sonrasında yüksek ekonomik büyüme ve tam istih-

damla sınıflar arasında sağlanan uzlaĢının, 1970‘lerden itibaren meydana gelen eko-

nomik yavaĢlama ve iĢsizlikle birlikte sonuna gelindiği söylenebilir.  

1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizden baĢlayarak iĢçi ve iĢveren kesimle-

rinin cömert imkânlar sunan sosyal devlet uygulamaları üzerindeki anlaĢması sona 

ermiĢ ve yeni bir sürece girilmiĢtir. Sosyal devlet gereği olarak yapılan masrafları 

azaltmaya yönelik olan bu sürece; ―sosyal devletin sonu‖, ―sosyal devletin çöküĢü‖, 

―sosyal devletin iflası‖ ya da ―sosyal devletin mali krizi‖ gibi yakıĢtırmalar yapılmıĢ-

sa da, esasında bu süreçte sosyal devlet ortadan kalkmamıĢ, ancak yeni koĢullar karĢı-

sında rol ve iĢlevlerinde önemli farklılıklar yaĢanmıĢ ve sosyal devlet, masraflarının 

azaltılması yönünde yeniden yapılandırılmıĢtır. Söz konusu yeniden yapılanma süre-

cini ifade etmek üzere; ―dönüĢüm‖, ―reformlara tabi tutulma‖, ―modernize edilme‖ ya 

da ―tekrar ayarlama‖, ―tekrar değiĢtirme‖, ―hayatta kalma‖, ―geçiĢ‖, ―yeniden yap ı-

lanma‖, ―evrim‖, ―değiĢtirme‖ veya ―modifiye etme‖ gibi kavramlar kullanılmıĢtır.  

DönüĢüm ya da yeniden yapılandırma olarak adlandırılan bu süreçte; sosyal 

devletlerde önemli reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Sosyal devlet modellerine göre fark-

lı seviyelerde gerçekleĢtirilen bu reformlarda öncü rolü; Ġngiltere ve ABD baĢta o l-

mak üzere, liberal sosyal devlet modelleri üstlenmiĢtir. Reform sürecine en çok dire-

nen ve çok az reform gerçekleĢtiren modeller ise, Ġskandinav ülkelerinden oluĢan 

sosyal demokrat sosyal devlet modelleri olmuĢtur. 

Esasında Ġngiltere ve ABD öncülüğünde baĢlatılan ve bütün dünyaya; bu ülke-

lerden yayılan sosyal devletin yeniden yapılandırılmasına iliĢkin reform süreci, sosyal 

devletin harcamalarını ve buna paralel olarak devletin sosyal fonksiyonlarını azal t-

mıĢtır. Bu bağlamda, Ġngiltere‘de Thatcher‘in 1979‘da ve ABD‘de Reagan‘ın 1981‘de 

iĢbaĢına gelmeleri ve siyasi anlamda büyük riskler alarak baĢlattıkları reform süreci; 

sosyal devleti, neoliberal düĢünceler çerçevesinde yeniden yapılandırmıĢtır. Her iki 
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devlet adamı da; 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizlerin sorumlusu olarak, sos-

yal devletin sürdürülemez harcamalarını görmüĢler ve devletin mali krizden çıkabi l-

mesini, sosyal devletin masraflarının azaltılarak yeniden yapılandırılmasına bağlı ola-

rak değerlendirmiĢlerdir. Thatcher ve Reagan tarafından askeri harcamaların görmez-

den gelindiği bu süreçte; sosyal devletin problemleri çözmek yerine, problemler üret-

tiği anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Bu düĢüncelerden yola çıkılarak sosyal devletin yeniden 

yapılandırılmasının ve bir dönüĢüme tabi tutulmasının gereklilik olduğu kabul edi l-

miĢtir. Sosyal devletin, sosyal fonksiyonlarının zayıflamasına ve II. Dünya Sava-

Ģı‘ndan sonra yaĢadığı altın çağın sona ermesine yol açan bu süreç, önemli değiĢimle-

ri beraberinde getirmiĢtir. 

Sosyal devlet açısından önemli bir dönüm noktası anlamına gelen yeniden ya-

pılanma süreci, sosyal devletin masraflarının azaltılması çerçevesinde gerçekleĢtirilen 

reformlarla Ģekillenmektedir. Esasında 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik krizden 

sonra baĢlayan ve halen devam etmekte olan bu sürecin belli taĢıyıcı faktörleri bu-

lunmaktadır. Bu bağlamda Keynesyen anlayıĢtan vazgeçilerek neoliberal düĢüncelerin 

uygulamaya aktarılması ve ekonomik açıklıkla liberalleĢme doğrultusunda hız kaza-

nan küreselleĢmenin doğurduğu etkiler bu süreçte belirleyici iĢlevler üstlenmektedi r-

ler. Temelde neoliberal düĢünceler ve küreselleĢme çerçevesinde günümüze kadar 

uzanan reformların, sosyal devleti ortadan kaldırıcı nitelik taĢıyıp taĢımadığı önemli 

bir tartıĢma konusudur. 

Bu bağlamda, bir yanda sosyal devletin önemli bir krizle karĢı karĢıya olduğu 

ve bu kriz sonucunda ortadan kalkabileceğini öne süren görüĢ bulunurken, diğer yan-

da; sosyal devlette bir olgunlaĢma süreci yaĢanmakla beraber, bunun bir kriz olarak 

değerlendirilmesinin abartılı bir yaklaĢım olacağı ve sosyal devletten bütünüyle geri 

dönülemeyeceğini ifade eden görüĢ bulunmaktadır. Kanaatimizce bu süreçte sosyal 

devlet tamamen ortadan kalkmamakla beraber, pek çok gözlemci tarafından da dile 

getirildiği gibi hızla değiĢen dünya ekonomisinde sosyal devletin kaynakları önemli 

bir krizle karĢı karĢıya kalmaktadır. Nitekim bu süreçte cömert sosyal devlet uygula-

malarını devam ettirebilmek hem sürdürülemez, hem de sosyal devletin amaçlarına 

zarar verici nitelikte olduğu gerekçeleriyle eleĢtirilmektedir.  

Bu hususta bir baĢka tartıĢma ise; devletlerin masraflarını azaltması gereklili-

ğinden kaynaklanan ekonomik baskıların varlığı hemen herkesçe kabul edilmesine 
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karĢın, baskıların hangi etkenlerden kaynaklandığına iliĢkindir. Bu çerçevede bazı gö-

rüĢ sahipleri; sosyal devlette yaĢanan değiĢim sürecinin önemli ölçüde sosyal devletin 

olgunlaĢması, aile yapısının değiĢmesi ve nüfusun yaĢlanması gibi iç faktörlerin etk i-

siyle yaĢandığını kabul etmekte ve dıĢ faktör olarak değerlendirilen küreselleĢmenin 

oluĢturduğu etkileri önemsememektedirler. Diğer görüĢ sahipleri ise, ifade edilen iç 

faktörleri göz önünde tutmakla beraber; değiĢimin temel nedenini dıĢ faktör olan kü-

reselleĢmeye bağlamakta ve küreselleĢmenin sosyal devlet üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğunu belirtmektedirler. Zira ikinci görüĢ; küreselleĢmenin yanında,  iç fak-

törleri de dikkate alması nedeniyle daha isabetli bulunmakla birlikte, kanaatimizce 

sosyal devlet üzerinde oluĢan baskıda; hem küreselleĢme, hem de iç faktörler bir bü-

tün olarak önemli boyutta etkili olmaktadır.  

Neoliberal düĢünceler öncülüğünde hız kazanan küreselleĢme ve iç faktörlerin 

bir bütün olarak etkili olduğu sosyal devletin yeniden yapılanma sürecinde , gerçekleĢ-

tirilen reformlar sermaye tarafından desteklenmektedir. Sosyal devlet üzerinde önemli 

etkiler meydana getiren reform sürecinden yola çıkılarak, klasik liberal döneme geri 

dönüldüğü iddiaları yaygın olarak dile getirilmektedir. Ancak kanaatimizce; sosyal 

devlette yaĢanan gerileme henüz bu boyutlara ulaĢmamakla beraber, sosyal barıĢ ve 

güvenlik açısından olumsuz bir nitelik arz etmektedir. Çünkü piyasanın istekleri doğ-

rultusunda yapılan pek çok düzenleme ile toplumun ekonomik imkânlardan yoksun 

bireyleri, zor yaĢam koĢullarına maruz bırakılmakta ve böylelikle toplumsal barıĢ ze-

delenmektedir.  

Toplumsal barıĢı olumsuz etkileyen sosyal devletin yeniden yapılanma döne-

minde yaĢanan dönüĢümün, devlet ile hak ve özgürlük anlayıĢı olmak üzere iki boyut-

ta yansımaları olduğu görülmektedir. KüreselleĢme süreciyle birlikte devlet anlayı-

Ģında yaĢanan değiĢim, sosyal devlet üzerinde önemli etkilere sahip olmuĢtur. Küre-

selleĢme sürecinin hız kazandığı 1990‘lı yılların baĢında, devletin, küçültülmesi ama-

cıyla ―minimal devlet‖ biçiminde yeniden yapılandırılması yaygınlık kazanmıĢ bir 

düĢüncedir. Ancak 2000‘li yıllardan itibaren bu kavramdan vazgeçilerek OECD ve 

DB gibi kurumlar öncülüğünde ―minimal devlet‖ yerine ―aktif ve düzenleyici devlet‖ 

ön plana çıkarılmıĢtır.  

Düzenleyici devletin temel iĢlevi; sosyal devlet gibi yeniden dağıtım politika-

ları izlemek değil, küresel kapitalizmin en rasyonel biçimde iĢlemesini sağlamaktır. 
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Devletin sadece düzeni koruyucu bir iĢleve indirgendiği bu anlayıĢta, devletin sosyal 

ve ekonomik iĢlevlerinin en asgari seviyeye indirilmesi ya da sıfırlanması, özelleĢti r-

me ve deregülâsyon gibi yöntemlerle gerçekleĢtirmek istenmektedir. Devletin yükle-

niciden ziyade, idare edici düzenleme yapan koordinatör nitelikte olduğu düzenleyici 

devlette; devlet bir kontrol edici değil, düzenleyici ve kolaylaĢtırıcıdır. Nitekim bun-

dan böyle ―kürek çeken değil, dümen tutan devlet‖ söz konusudur.  Dolayısıyla devle-

tin düzenleyici rolü, piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtırma ve geliĢtirme amacına yönelik  

olarak gerçekleĢmektedir. Böylelikle piyasanın, kayıtsız Ģartsız egemenliğinin sağ-

lanması hedeflenmekte ve uluslararası serbestlik kazanan sermayenin egemenliği, ye-

ni ekonomik düzenin temel belirleyici niteliği olarak ortaya çıkmaktadır.   

Düzenleyici devletin temel amacı olan ―küresel kapitalizmin rasyonel biçimde 

iĢlemesini sağlama‖ düĢüncesi, sosyal devlet üzerinde önemli etkiler meydana geti r-

miĢtir. Bu doğrultuda sosyal devletlerin çeĢitli alanlarda yaĢadığı değiĢimlerle yen i-

den yapılandırılması söz konusu olmuĢtur. Nitekim yeniden yapılanma sürecinde en 

temel değiĢimler, ekonomi ve kamu yönetimi alanlarında ortaya çıkmıĢtır.  

Düzenleyici devletin ekonomi alanında meydana getirdiği değiĢim ile devletin, 

―müdahalecilik karakterinde bir değişim” yaĢanmaktadır. Söz konusu değiĢimle eko-

nomiye müdahale eden bir yapı olmaktan çıkarılan devlet, düzenleyici ve denetleyici 

iĢlevler üstlenmektedir. Bu bağlamda düzenleme ve denetleme çerçevesinde Ģekille-

nen devletin, piyasaya müdahalesi mal ve hizmet üretmek Ģeklinde değil, piyasa tara-

fından mal ve hizmet sunumunu kolaylaĢtırmak Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Piyasa-

nın iĢleyiĢini kolaylaĢtırmayı ve geliĢtirmeyi hedefleyen yeni devlet anlayıĢı, ―piyasa 

dostu düzenleyicilik‖ kavramıyla nitelendirilmektedir. Bu anlayıĢta da devletin bir 

müdahalesi öngörülmekle birlikte müdahalenin içeriği, tarafları hiyerarĢik olmayan 

bir biçimde bir araya getirmek ve eĢgüdüm iĢlevi sağlamaktan ibarettir. 

Bu hususlardan yola çıkılarak devletin ―ortak‖, ―katalizör‖ ya da ―kolaylaĢtırı-

cı‖ nitelikte müdahalelerde bulunan bir devlete dönüĢtüğü dile getirilmektedir. Nite-

kim temel kamu hizmetlerini sağlamakla yükümlü olan sosyal devletin, müdahaleci 

niteliği, yerini; ―ortak‖, ―katalizör‖ veya ―kolaylaĢtırıcı‖ olarak tanımlanan, mal ve 

hizmetlerin piyasa aracılığıyla sunulmasını kolaylaĢtırıcı nitelikteki yönlendirici mü-

dahalelerde bulunan bir devlete bırakmaktadır. Bu çerçevede devletin, görev ve fonk-
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siyonlarının KĠT‘ler ve kamu hizmetleri de dâhil olmak üzere mümkün olduğunca 

özel sektöre devredilmesi öngörülmektedir.  

Devletin üreten değil, serbest piyasanın iĢleyiĢini kolaylaĢtıran ve bu amaçla 

ekonomiyi yönlendiren düzenleyici nitelikte olması anlamına gelen bu anlayıĢın yer-

leĢmesiyle müdahaleci müteĢebbis devletten, piyasa ekonomisinin kurallarını düzen-

leyen ve bu kurallara uyulmasının denetleyen düzenleyici devlete geçilmiĢtir.  Devle-

tin müteĢebbis rolünü terk ederek, hakem ve katalizör rolü üstlenmesiyle, günümüzde 

büyük ölçüde geçerlilik kazanan bu devlet anlayıĢı için ―hakem devlet‖ ya da ―katal i-

zör devlet‖ gibi tabirler de kullanılmaktadır. 

Ayrıca bu yapılanmaya göre küresel rekabetin bu derece arttığı bir ortamda 

devletler, piyasa oyuncularına sorun çıkarmak yerine, iĢlerini kolaylaĢtırmalıdır. Do-

layısıyla bu dönemde devletin, ticaret ve rekabetin önündeki engelleri kaldırma ve re-

kabet üstünlüğü sağlama gibi önemli iĢlevler üstlenmesi söz konusudur.  

Bu süreçte yerel piyasaları, küresel ekonominin gereklerine uyarlama aracı ha-

line gelen devletler; rekabet edebilirlik, deregülâsyon, özelleĢtirme, ekonomik süreç-

lere devletin müdahalesinin sınırlandırılması ve piyasaların özgürleĢtirilmesi gibi ö l-

çütleri esas alarak hareket etmektedirler. Bu  bağlamda devletler; sosyal devletin de-

ğil, piyasanın düzenleyicisi olarak davranmaktadırlar.  

Devletin rolündeki bu farklılaĢma esasında devletin ekonomiye müdahale 

amacının değiĢmesiyle ilgilidir. Düzenleyici devletin amacı, sermayenin sorunlarını 

gidermek ve piyasaların daha iyi iĢlemesini sağlamaktır. Bunun için devlet, düzenle-

yici ve denetleyici iĢlevler üstlenmektedir. Ancak düzenleyici devlet modelinde, dev-

letin etkinliğinin artmasına karĢı çıkılması nedeniyle, devletin piyasayı düzenleme i Ģ-

levinin, olumsuz iĢleyiĢleri düzeltici nitelikle sınırlı olması gerektiği kabul edilmek-

tedir. 

Dolayısıyla bu özellikler bir arada düĢünüldüğünde, düzenleyici devletin se r-

mayenin çıkarlarını maksimize ettiği ve sermayenin egemenliğini sağlamaya yönelik 

olduğu görülmektedir. Özellikle küreselleĢme süreciyle birlikte uluslarararası hale ge-

len ekonomi ve yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmelerin ortaya çıkardığı verimlilik art ı-

Ģından, en büyük payı almıĢ olan sermayenin çıkarlarının tatmin edilmesi en önemli 

öncelik olmuĢtur. Günümüzde uluslararası ölçekte varlığını sürdüren küresel rekabet 
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tarafından karakterize edilen sermaye çıkarları ise, devletin müdahaleciliğinin, küre-

sel piyasalarda ―rekabet üstünlüğünü sağlamaya‖ yönelmesiyle karĢılanabilecektir.  

Devlet müdahaleciliğinin rekabet üstünlüğü sağlamaya yöneldiği söz konusu 

değiĢim sürecinde sosyal devletten, rekabet devletine geçildiği ifade edilmektedir. 

Esasında sosyal devleti reforme etme arayıĢlarının da bir sonucu olarak ortaya çıkan 

düzenleyici devlet içerisinde; devletlerin müdahaleciliği, ―rekabet üstünlüğü sağla-

maya‖ yönelmiĢ bulunmaktadır. Devletlerin küresel rekabet sürecinde piyasa oyuncu-

larının iĢlerini kolaylaĢtırmaya yönelik en önemli uygulaması ise; bütün kalemlerdeki 

maliyetleri azaltmaya dönük önlemler almalarıdır.  

Esas itibariyle küreselleĢme sürecinde, sosyal devletin maliyetleri azaltma ça-

bası, küresel piyasaların zorunlu kıldığı bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. Böyle-

likle ülkeler; kendi refah kurumlarını, yeni küresel ekonomik çevreye adapte etmek-

tedirler. Sosyal devlet maliyetlerinin azaltılmasıyla; hem sermaye çıkarları karĢılan-

maya, hem de azalan mali yükler nedeniyle ülke ekonomileri daha istikrarlı hale get i-

rilmeye çalıĢılmaktadır. Çünkü cömert sosyal devletin , artan sosyal harcamalarının 

finansmanı, ya vergilerin arttırılmasına ya da kamu borçlanmasına bağlı bulunmakta-

dır. Ancak hem oldukça fazla olan kamu borçlarının daha da arttırılması, hem de kü-

resel rekabetin hâkim olduğu bir ortamda devletlerin vergi artırımına gidebilmesi o l-

dukça güç görünmektedir. Ayrıca oldukça hareketli hale gelen sermaye; harcama 

miktarlarının, ücretlerin ve vergi seviyelerinin en düĢük olduğu yerleri aramakta ve 

yatırımlarını bu bölgelere kaydırmaktadır. Bu sebeple geriye tek seçenek kalmaktadır; 

o da, sosyal devlet maliyetlerinin azaltılmasıdır.  

Sosyal devletin gereklerinden uzaklaĢılmasına neden olan maliyetleri azaltma 

çabası ise, küresel rekabetin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Devletlerin ulusla-

rarası rekabet koĢullarına uyum sağlamak ve hareketli hale gelen sermayeyi çekebil-

mek amacıyla sosyal devlet maliyetlerini azaltma çabasında Ģüphesiz kamu harcama-

larını, özellikle de sosyal harcamaları, iĢ gücü maliyetlerini ve vergileri azaltmaya 

yönelik gayretleri önemli bir yer tutmaktadır. Bu çerçevede devletler, adeta küresel 

yarıĢmacı haline gelmektedirler. Ancak sınırsız rekabet anlayıĢının geçerli olduğu bu 

süreç, geniĢ halk kitleleri üzerinde olumsuz sonuçlara yol açmakta,  yoksulluğu ve 

sosyal eĢitsizliği arttırmaktadır. Dolayısıyla sermaye hareketliliğiyle , yoksulluk ve 

sosyal eĢitsizlik arasında bir bağlantı kurulmaya çalıĢılmaktadır. Böyle bir bağlant ı-
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nın var olmasına ve sosyal devlet üzerinde önemli bir baskı oluĢturmasına karĢın; dü-

zenleyici devletin öngördüğü rekabetçi devlet yaklaĢımı, sosyal devletin  tamamen bit-

tiği bir anlayıĢa denk düĢmemektedir. 

Temel itibariyle; uluslararası küresel rekabet çağında sosyal harcamaların, iĢ 

gücü maliyetlerinin ve vergilerin azaltılması suretiyle maliyetlerin azaltılması ve bu 

çerçevede ulusal ekonomilerin daha rekabetçi kılınması devletin, kolaylaĢtırıcı müda-

halelerinin temel amacını oluĢturmaktadır. Nitekim devletler; söz konusu süreçte, ma-

liyet azaltıcı düzenlemelere adeta zorlanmaktadırlar. Devletleri buna zorlayan husus 

ise, küreselleĢme süreciyle birlikte uluslararası serbestlik kazanan sermayedir. Ulus-

lararası alanda yüksek oranda hareket kabiliyetine sahip olan sermaye, bundan böyle 

sosyal devleti finanse etmek istememektedir. Dolayısıyla uluslararası alanda hareket 

edebilen sermaye; kamu harcamalarını, vergileri ve iĢ gücü maliyetlerini azaltan re-

formların yapılmaması durumunda, ekonomik aktivitelerini kendi için daha avantajlı 

imkânlar sunan düĢük maliyetli bölgelere kaydırmaktadır. Böylelikle maliyetleri artt ı-

ran sosyal harcamalar kısılarak, Ģirketlerin karlılıklarının arttırılması amaçlanmakta-

dır.  

Yeniden yapılanma sürecinde yürürlüğe konulan düzenleyici devlet modeli 

çerçevesinde meydana gelen temel değiĢimlerin bir kısmı ise, kamu yönetimi alanında 

ortaya çıkmaktadır. KüreselleĢmenin getirdiği rekabet baskısı nedeniyle, yeniden ya-

pılandırılan kamu yönetimi anlayıĢında meydana gelen değiĢimler, sosyal devletin ge-

reği olarak sunulan kamu hizmetlerini önemli ölçüde etkilemiĢ bulunmaktadır. Bu 

bağlamda özel ve gönüllü sektörlerin, refah hizmetlerindeki geniĢleyen payı dikkat 

çekmektedir. Bundan böyle refah hizmetlerinin; devletin ağırlıklı rolü yerine, piyasa 

ve gönüllü sektörlerin önemli iĢlevler üstlendiği bir anlayıĢ çerçevesinde gerçekleĢt i-

rilmesi hedeflenmektedir. Bu yaklaĢım çerçevesinde iyi yönetişim, kamu sektörü, özel 

sektör ve üçüncü sektörü oluĢturan sivil toplum kuruluĢlarının, beraber hareket ettiği 

bir yönetim yapısına denk düĢmektedir. 

Kamu hizmetlerinin piyasalaĢması olarak değerlendirilen yeni yönetim yapı-

sında; eğitim ve sağlık gibi pek çok sosyal kamu hizmetinin, piyasa ve gönüllü kuru-

luĢlar tarafından gerçekleĢtirilmesi yönünde artan bir baskı bulunmaktadır. Böylelikle 

sosyal hizmetler piyasalaĢtırılmakta ve özel sektörün söz konusu piyasalaĢma süre-

cinden kâr elde edebilmesi sağlanmaktadır. 
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Ayrıca böyle bir geliĢim sürecinde gönüllü sektörlerin teĢviki de önem arz e t-

mektedir. Devletin üstlendiği bazı sorumlulukların, gönüllü kuruluĢlardan oluĢan 

üçüncü sektöre devredilerek, devletin sermayeye yansıyabilecek yüklerden kurtulma-

sı, sermaye sahiplerinin çıkarlarını karĢılamaktadır. Dolayısıyla sermaye, kendisini 

yüklerden kurtarması nedeniyle üçüncü sektörü desteklemektedir. Sonuç olarak ; ka-

mu hizmetlerinin, piyasaya ve gönüllü sektörlere devredildiği bu süreç klasik sosyal 

devleti istatiksel olarak azaltırken, piyasanın, gönüllülüğün ve sivil toplumun yük-

selmesine ve özel ve kamu sektörleri arasındaki klasik sosyal devleti karakterize eden 

sınırların belirsizleĢmesine neden olmaktadır. 

Yeniden yapılanma sürecinde sosyal devlet alanında yaĢanan dönüĢümün yan-

sımalarının önemli bir kısmı ise, hak ve özgürlükler alanında meydana gelmiĢtir. Bu 

bağlamda Batı sosyal devletlerinin 1970‘lerin ortalarından itibaren mali anlamda kr i-

ze girmesiyle birlikte; neoliberal düĢüncenin de etkisiyle, refah yaklaĢımında bi r 

erozyon yaĢanmıĢtır. Bu ortamda sosyal devletler; küresel rekabetin taleplerini daha 

iyi karĢılayabilmek amacıyla, vatandaĢların sosyal ve ekonomik haklarını daha zayıf 

biçimde karĢılama yoluna gitmiĢlerdir. Buradaki temel amaç; sosyal harcamaların 

artmasına neden olarak görülen sosyal hakları kısıtlamak suretiyle, ülkelerin daha re-

kabetçi hale gelmesini sağlamak olmuĢtur. KüreselleĢmenin yol açtığı uluslararası re-

kabet; sosyal devletin getirdiği maliyetli sosyal ve ekonomik haklar üzerinde aĢındır ı-

cı bir etkide bulunmuĢ, hatta bu süreç bazı düĢünürler tarafından sosyal ve ekonomik 

hakların tasfiyesi olarak değerlendirilmiĢtir. 

Her ne kadar küresel rekabet sürecinde, sosyal ve ekonomik haklarda yaĢanan 

değiĢimi bu hakların tamamen tasfiyesi olarak değerlendirmek abartılı bir yaklaĢım 

olarak görünse de, söz konusu süreçte sosyal ve ekonomik hakların önemli ölçüde de-

ğiĢime uğradığı da bir gerçektir. Nitekim bu iddiayı destekleyecek birtakım geliĢme-

ler de söz konusudur. Bunlardan ilki; anayasal boyuta yansımasa da kriz öncesi ve 

sonrasında sosyal ve ekonomik hakların farklı seviyede ele alınması; ikincisi  ise, sos-

yal ve ekonomik haklara karĢılık; kiĢisel ve siyasal hakların ön plana çıkarılması ve 

sonucunda sosyal refah imkânlarının hak temelinden çıkarılarak, bireysel sorumluluk 

ve toplumsal dayanıĢma temelinde ele alınmasıdır.   
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