T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Q246

BELEDIYE HiZMET YETERLILIGI
ADAPAZARI BELEDIYESI ORNEGI

§/2£68

YUKSEK LISANS TEZi

NURAY TOP =

KAMU YONETIMI ANABILIM DALI
Tez Danismanix: Yrd. Dog. Dr. Mpsa EKEN

SAKARYA 1999

X Lt &F\}\

i @E%’ﬁ;@%{ﬁ 6l

7.8, MEFRERE
ant

D0 -

wm@%

e i
A rﬁ“‘ R e



T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

BELEDIYELERDE HiZMET YETERLILIGI

ADAPAZARI BELEDIYESIi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZI

NURAY TOP

G 9660Y0304

KAMU YONETIMI ANABILIiM DALI

Bu tez33Y ./ 1999 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oy birligi/ Oy-geldugu ile

kabul edilmistir.

P . B\ Word. Dsg.Dr. Moyt Domi ol
“Yyiiri asﬂ‘am a2 Jirs Uyesi 2 Jiiri Uyeson""""" Musa” Elen



T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI o
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

BELEDIYE HIZMET YETERLILIGI
ADAPAZARI BELEDIYESI ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZi

NURAY TOP

G 9660Y0304

KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

Bu tez ..../ ..../ 1999 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oy birligi/ Oy ¢oklugu ile
kabul edilmistir.

Cplinary

Jiiri Baskani Jiiri Uyesi




ICINDEKILER
Sayfa
ICINDEKILER .........cooivititiieeittetes ettt an e i
KISALTMALAR. .. iottieicrtieciiinnsiiressiitseniecnineesssesessreesesessssnsasseesssassssssessssssasnssesnes vi
TABLOLAR LISTESL ..ottt vii
OZET .o ettt ss et sttt s s s e st bbb ix
SUMDMARY ..o iiitiiieenireersueeesnessseessosressensassssesssseesstassssssssssssssesssorssesssssseesssssenesnnses Xi
GIRIS......ooovioeeeceeee s ses st e s st s s s et ees e st seeee e enes s ere s 1
BIRINCi BOLUM
BELEDIYE HIZMETLERI VE HIZMETE YONELIK ORGUTLENME ................... 4
1.1. Kamu Hizmeti KaVIami........coveveeriiiniiniiioiieen it 4
1.1.1. Kamu Hizmetinin Tanimi.....cocooooioiiirieieirie i oo 4
1.1.2. Kamu Hizmeti TULIEIL veecerreerireinterressiienierenuenseereeeseesseseraneersesseessessessnesresseenes 8
1.1.3. Kamu Hizmetlerinin Kurulmasi, Diizenlenmesi ve Kaldirilmast.................. 11
1.1.3.1. Kamu Hizmetlerinin Kurulmast...................ccocooooiiiiiiii 11
1.1.3.2. Kamu Hizmetlerinin Diizenlenmesi..........ccccoceieniicieiriieneceninnenen. 12
1.1.3.3. Kamu Hizmetlerinin Kaldirilmast................ccoooooooiiio 13
1.2. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Belediyelerin Onemi..........ccoovveveveveveencnenen. 14
1.2.1. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik A¢isindan..............ccoccoooevviviiiocicee e, 14
1.2.2. Yerel Demokrasi AGISINAAN............c.cccovivivreriiiviiiicceceeeee e e 17
1.3. Belediyelerin Hizmet THIIETL.....ccoceveerrnrereerereeneencri e er et ssserenes 20
1.3.1. Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetleri..........oococcooivuiociiiiciiniccicee, 20
1.3.2. Bayimndirlik Hizmetler.......ocooveuioviiieiieeceieeee et 22
1.3.3. Egitim ve Kilttr Hizmetleri..............coovvveeeviereeiiiceiseeneeeeeeeee s 22
1.3.4. Veteriner ve Tarim Hizmetleri..............cccovvvveviiiviiiiieieceeeeeieee . 24
1.3.5. Ekonomik HizZmetIET........ccvrverninrrericeeeneennteeriecrereeetcrceetver e ere e 24
1.3.6. Esenlik HiZMELIETi....cocceeereererernierirererescneieseeeeeeeercseaesset e essresesenee s sons 25
1.3.7. Ulastirma Hizmetleri.....co..coiiiiiiieeeece e 25
1.3.8. Cesitli HIZMELIET........ceemiiiriirieieieeee oo, 26

ii



1.4. Belediyelerde Hizmete Yonelik Orgiitlenme ...........cc..c.coouvveveoenivonnnnoneeeenennn, 27
[.4.1. Belediye Hizmet BIrimleri.....ccvevvevenriviinieeeninerree et e eree e eane e 27
1.4.2. Belediye Personelin......ccovevicieiiiiinniniieieeece et e 28

1.4.2.1. Segimle Isbasina Gelen Belediye Personeli..........cccocvvrevovereenn, 28
1.4.2.2. DiZer Personel.......oooovioiiiiiiiicceee e, 29

IKINCI BOLUM

BELEDIYE HiZMET YETERLILIGI VE ORTAYA CIKAN SORUNLAR ... 33

2.1. Yurarlikteki Kanunun Yetersiz OIuSU........c..coooivveeeiooeoeoioe oo 33

2.2. Belediye Sayisinda Goriilen Hizli Artss............... e 35

2.3. Hizh Nifus Artis1 ve Kentle§me..........oo.ooooooiiiiii e 36

2.4. Personel Yonetiminin Iginde Bulundugu Kosullar.............ccoooovoooeervieroeeee . 39
2.4.1. Personel Istihdamina ligkin Sorunlar. ... 39
2.4.2. Personelin Egitim Diizeyi ve Hizmet I¢i Egitimin Yetersizligi..................... 42

2.5. Hizmet Boliisimuindeki Yetersizlik ve Belirsizlikler............c..oooooooiiiii 44

2.6. Gelir Bolusumi Yonetimindeki YetersizliKIer.........coovoovovoioioooooooeee 49

2.7. 1dari Vesayet DENEtimi..........oo.ovveiveeeoeeeeesereeeseeeeeree s eeesees e 53

2.8 Hemsehri Bilincinin Gelismemis Olmast ve Halk Katilimimnin Yetersizligi............. 58

2.9. Saydam Olmayan YONEtM. ....ecueueueeenueeenrererereeeeereeesieeeceseesseseeseeeseseseseesnsseessaeaens 62

UCUNCU BOLUM
ADAPAZARI’NDA BELEDIYE HiZMET YETERLILIGI UZERINE

BIR ARASTIRMAL........oooiieeieeeeeneseeseeee s ceeeeseeee e ese s ss e e sees e eeee s ee oo, 64

3.1. Arastirmanin Amaci, Metodu Ve SIUTIATT .......oooererie oo, 64
3.1.1. Arastirmanin Onemi Ve AMACK .............co.ooovveeereireeeee oo 64
3.1.2. Aragtirmanin Hipotezleri ......o.ooooooioiviiiiiiiiiiiie e, 66
3.1.3. Aragtirmanin Metodu, Omeklemi ve Kullarulan Teknikler ........................... 67
3.1.4. Arastirmanin SINITIATT .....oooiuiiiuiieeieiie ettt ee e 68

3.2. Adapazarn Belediyesi Hizmet Yeterliligi Uzerine Yapilan Anket

Sonuglarinin Degerlendirilmesi................oo.ovooeveoeoieeeeeeeeeee oo 68
3.2.1. Cevaplayicilarin Sosyo Ekonomik Durumlart ..................cccoooiioeo . 68
3.2.2. Adapazan Belediyesi’nde Ikamet ..........ccccoooiooooi o 71

iii



3.2.3. Adapazari'nin Planlt Geligimi ..o 74
3.2.4. Adapazari Belediyesi’nde Halkla Iliskiler .............cocoooovviooivviceeeee, 77
3.2.5. Belediyenin Halki Bilgilendirmesi ..........cc.coooooovoioiiioiicec 80
3.2.6. Halkin Belediye Hizmetlerine Bakisi ve Memnuniyeti .................c.c.oco...... 83
3.2.7. Adapazari’na Hizmet Sunacak ve Sorunlari Cézebilecek Merciler ............. 99
3.2.9. Se¢imlerde Oy Tercihini Belirleyen UnSurlar ......ooeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 101
SONUCG ...ttt ettt seer et saesasessesasseras e se st esesesssse et essenenensonersenessseensensesenneessen 103
KAYNAKGCA Lot estese st et e se s s v sr e sr e stseas s sestensesasansssasosasonnen 106
EKLER
EK 1- Adapazan Belediyesi Hizmet Yeterliligi Anket Calismast................................. 118
EK 2- Kullanilmayan Capraz Iligkilere Ait Bazi Ornek Tablolar............ccocococovevivin.) 124
OZGEGMIS. .. ..ot ee e s ee et e oo 127

iv



KISALTMALAR LiSTESI

AID

Bkz.

DIE

DMK
DPT

KHK

KIT

md
Mah.Grubu
R.G.

Sy

TRT

TSE
TOBB
TODAIE
TUBITAK
TUSIAD
v.b.

v.d.

: Amme Idaresi Dergisi

: Bakiniz

: Devlet Istatistik Enstitlisii

: Devlet Memurlar1 Kanunu

: Devlet Planlama Tegkilat:

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

: Madde

: Mahalle Grubu

: Resmi Gazete

: Sayi

: Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu

: Turk Standartlan Enstitiisti

: Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
: Turkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurumu

: Turk Sanayiciler ve Isadamlar Dernegi

: Ve benzeri

: Ve digerleri




TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1 Yillara Gore Niifus Sayilar1 ve Kentsel Ntufusun Toplam Niifusa Orani ....... 38
Tablo 2.1 Hizmetlerin Merkezi Yo6netim ve Belediyeler Arasindaki Dagilimi............... 46
Tablo 2.3 Tiirkiye’de Merekzi Yonetimin Belediyeler Uzerindeki Denetim
VE VESAYELT coevviiniiiiiitiiie ittt esae et sn s e srsenasase e enenes 56
Tablo 3.1 Cevaplayicilarin Yag ve Cinsiyet Dagilimi ... 69
Tablo 3.2 Cevaplayicilarin Egitim Diizeyleri Dagilimi..........ccocoooovioie oo 69
Tablo 3.3 Cevaplayicilarin Is / Meslek DaBilim1 .......coovoviviveroeorcoeeeee e, 70
Tablo 3.4 Beldede Tkamet Edilen SUe ...........ccocovivoveioiioiiieieeeeceee e, 71
Tablo 3.5 Adapazari'nda Ikamet Edilen Mahalle Gruplart ..., 72
Tablo 3.6 Adapazari'nda Ikamet Edilmesini Saglayan Nedenler
(En Onemli 1. 2.V 3. TEICTRY w.uveveverereieeeeeeeeeereeseseeseseeeeseeeeeseneeeseeeseeesnneen 73

Tablo 3.7 Adapazari'nin Planlt Geli$imi .........cooooiivveeeiiiii e 74
Tablo 3.8 Egitim Diizeyine Gore Adapazari'nin Planli Geligimi ................c.ooooeeennnnn, 75
Tablo 3.9 Mahalle Gruplarina Gére Adapazari'nin Planh Geligimi .....................c.o..... 76
Tablo 3.10 Plansiz Geligmenin Nedenleri (En Onemli 1. 2.ve 3. Tercih) ................... 77
Tablo 3.11 Halkin Belediyede Sz Hakk1 Olup Olmadigma Dair Inanci .................... 78
Tablo 3.12 Egitim Durumuna Gore Vatandaglarin Belediyede S6z Hakki

Olup Olmadigina Dair INANCI ........oocoovivereieieeeee e, 79
Tablo 3.13 Halkin Belediye Yénetiminde Séz Hakkina Sahip Olabilmesi Igin

YapiImast GereKenler........c.c.oouiviiriiiie ettt 80
Tablo 3.14 Belediyenin Gelecege Yonelik Karar ve Hizmetlerini

Halka AKtarabilmesi....cococeriereeeirereririnisireninreririissessesesesies s esessseseessenns 81
Tablo 3.15 Halkin Hizmetlere Iliskin Bilgilendirilme Yolu ......cocoooovoiveverieeeeeeeeens 82
Tablo 3.16 Halkin Hukuka Aykirilik ve Aksakliklar Iigililere Iletmesi ...................... 83
Tablo 3.17 Belediye Personelinin Halka Kargi Tutumu ..............cccooviveeiiieioie, 84
Tablo 3.18 Halkin Belediye Hizmetlerinden Faydalanma Diizeyi ...............coccovnnn. 85
Tablo 3.19 Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet

DUZEYL .evcviiienecieenrsteseseestesentenre s se st erae e esseeesae e esbe et esaeereeneeasensersasens 86
Tablo 3.20 Mahalle Gruplarina Gore Saglik ve Sosyal Yardim

Hizmetlerinden Memnuniyet DUZEYi........cocovvrerrrenreenr i 87



Tablo 3.21 Imar Hizmetlerine Iligkin Memnuniyet Dtizeyi ...............cc.c.cc...cocooioii. 88
Tablo 3.22 Mahalle Gruplarina Gére Imar Hizmetlerinden Memnuniyet

DUZEYIL cevvitiiiiercententiie sttt sr e e sresess st et eas et 88
Tablo 3.23 Temizlik Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet Dizeyi...................ccoccoooo..... 89
Tablo 3.24 Mahalle Gruplarina Gore Temizlik Hizmetlerinden

Memnuniyet DUZEYI «...occeveeeeeerinieniieirenteieteiee et e 90
Tablo 3.25 Kiiltiir ve Spor Hizmetlerine Iligkin Memnuniyet Diizeyi ......................... 91
Tablo 3.26 Mahalle Gruplarina Gore Kiiltiir ve Spor Hizmetlerinden

Memnuniyet DHZEYI.....ccccereeeeeririiieenteiieereeete et eese e s s essnessee e 92
Tablo 3.27 Zabita Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet DUzeyi .............cccooeviveeevrerennnn. 93
Tablo 3.28 Mahalle Gruplarina Gére Zabita Hizmetlerinden

Memnuniyet DUZEYL «..cccouveveveneeriirirrereeiee e 93
Tablo 3.29 Ulastirma Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet Diizeyi ..................cccc.o.co...... 94

Tablo 3.30 Mahalle Gruplarina Gére Ulastirma Hizmetlerinden
Memnuniyet DRZEYI.....cvvecrerrrenirininrcineniereneiereeseseee e seseeessessessene s 95

Tablo 3.31 Belediye Hizmetlerinin Daha Iyi Olmasi igin Yapilmas: Gerekenler

(En Onemli 1. 2.V& 3. TEICIN) v.ovvveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeeesesse e eees e reeres o, 96
Tablo 3.32 Adapazari’nda Belediye Tarafindan Ele Alinmas1 Gereken En
Onemli Hizmet Konulart (En Onemli 1. 2.ve 3. Tercih) ..........ccccoovvivrnnn. 98

Tablo 3.33 Adapazari’na En Iyi Hizmet Sunacak ve Mevcut Sorunlari
COZebilecek MEICIIET......coevvecrereriecreeerer et eevee s nerveeesresereeeeeneen e 90
Tablo 3.34 Yas Gruplarina Gore Adapazari'na En Iyi Hizmet Sunacak ve Mevcut

Sorunlar1 Cézebilecek Merciler.............o.ocooveeviiiiiieceeecceeee 100
Tablo 3.35 Se¢imlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar .........ccocovevvveieeveiveeninennnee. 101
Tablo 3.36 Egitim Diizeyine Gore Segimlerde Oy Tercihini Etkileyen Faktorler ....... 102
Ek Tablo 1. Yas Gruplarina Gore Segimlerde Oy Tercihini Etkileyen Faktorler ....... 124

Ek Tablo 2. Egitim Durumuna Gore Belediye Yonetiminde Soz Hakkima Sahip
Olabilmek I¢in Yapilmast GereKenler...............oocovcovovvereeeeeeeeeseeeren, 125
Ek Tablo 3. Egitim Durumuna Gére Adapazari’nin Sorunlarimi Cézecek
METCIIET ..oiiiviniininieenestsneecsest s sessear e sr s e n e ss s s esessene s seessanans 126

vii



OZET

Ulke kalkinmasinda ve demokrasinin yerlesip koklenmesinde 6nemli bir yere sahip olan
belediyelerimiz, en ¢nemli ve asli gorevleri olan; yerel sinirlar iginde yasayan halkin
ortak ve giincel ihtiyaglarini giderecek hizmetler iiretirken pekgok problemle kargi
karsiya kalmaktadir. Calismamiz, bu yapisal aksaklik ve sorunlarinin neler oldugunu
tespit edip; ulusal amaglara, hedef, ilke ve standartlara uygun, etkin ve verimli hizmet
sunan, belde halkini temsil ve onunla iligkileri agisindan demokrasi ilkelerine gore islev
yapan, katilimciligy, dirtistligi, seffafligt ve insan dgesini 6n plana ¢ikaran bir yonetim

tarz1 benimsemesi i¢in ¢dzlim &nerileri getirmeyi amaglamistir,

Bir tur veri ¢oziimlemesi niteliginde olan galiyjmamizin ilk bélimiinde konuyla ilgili
teorik  bilgilere yer verildikten sonra ikinci boliimde belediye hizmetlerinin
ylritillmesinde ortaya ¢ikan sorunlara deginilmistir. Son bélimde ise Adapazan
Belediyesi’nde ikamet eden halka yonelik olarak yapilan anket sonuglarina ve bu

sonuglarin degerlendirilmesine gegilmistir.

Turkiye ve Adapazar 6lgeginde belediyelerimizin, hizmet iretirken idari, mali, hukuki,
katilim, temsil, belediye-vatandag iligkileri gibi konularda pek ¢ok problemle karsi
karstya kaldiklar1 gorllmiigtir. Ancak bir yandan gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmastyla, diger yandan da demokrasinin vazgecilmez 6geleri olan katihm ve temsil
konularinda kentli olmamn yitk ve sorumluluklarinin bilincinde olan, belediyesine sahip
¢ikan kent halkinin olusturulmasiyla sorunlarin ¢dziilmesi miimkiin gorilmektedir.
Belediyelerimizin yetkilerini kotiye kullanmalarini énleyici tedbirler almak sartiyla
yetki ve kaynaklarinin arttirilmasi ve demokratik, giigli, cagdas belediyelerin
olusturulmasiyla, bu idarelerin {ilke kalkinmasina olan katkilar1 ve modern sehirlere

yaragir hizmet yapmalarini da arttirmig olur.
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SUMMARY

As an important establishment in order to settle down democracy and develop country,
municipalites are facing many problems while doing some some services to carry out
comman and contemporary necessites of public living in the city which are their most
important duties. The objectives of this study are that determination of these structural
problems in municipalities and offering solving proposals in order to give a suitable
serving in the direction of national aims, targets and principles, serve (o public
according to democratic principles and encourage an administration methods having

honesty, transparency and participation characteristics.

In the first chapter, theoretical information about mentioned subjects were given. In the
second chapter, it was mentioned the problems taken place municipality service actions.
The last chapter involved an inquiry work covered the public living in Adapazan

municipality. Also, the inquiry results were discussed in the same chapter.

It was pointed out that our municipalities in Turkey like Adapazar face many problems
such as administrative, financial, legal, participation, representation, and relationships
between municipality and public. It was concluded that when it was make necessary
laws and considered some important subjects by public such as participation and
representation which are democratic principles, these problems could be solved. On
condition the taking precaution against misusing the authority of municipalities, the
increasing source and authority, and the establishment of democratic, powerful,
contemporary municipalities result the helping country development and the

improvement worthy.



GIRIS

Iginde bulundugumuz yiizyilda tim diinya’da yerel yonetimlerden onemli gérevler
beklenmekte ve {Ulkelerin kalkinmasinda yerel idarelerin g¢ok onemli bir rol
oynayabileceklerine inanilmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler i¢inde gok 6nemli bir
yere sahip olan belediyelerin daha etkin ve verimli hizmet verebilmeleri igin alinacak
onlemler iizerinde durulmaktadir. Belediyelerin yonetim bigimlerinin ve merkezi
idareyle olan gorev, yetki ve kaynak boltsiimlerinin yeni gelismeler dogrultusunda
iyilestirilmesi ve mali ydnden gii¢lendirilmesi istenmektedir. Bu suretle gerekli
yatirimlarin gergeklestirilmesi ve hizmetlerin niteliklerinin iyilestirilmesinin olanakh

hale gelecegine inanilmaktadir.

Demokratik  bir kurum olan belediyeler, o mahallin, o beldenin halkina hizmet
sunmakla yukimludirler. Boylece belediyelerin amacinin, insanlara yonelik hizmet
tretmek; ferdi ve toplumsal geliymeyi saglamak oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bir
yandan tiim etkileriyle yaganan sehi_rlésme, diger yandan hizh niifus artis1 ve 6te yandan
degisen diinya ve llke sartlann gergevesinde, halkin yeni ve modern hizmet talebi,
belediyelerimizi iginden gikilmasi zor bir durumla karg: karsiya birakmistir. Ulkemizde
belediyelerin yaptiklari temel ve klasik hizmetler arasinda; gaz, su dagitimi, itfaiye,
temizlik, aydinlatma, yollarin yapim, bakim ve onarimu ile, miize, kitaplik yénetimi gibi
hizmetler bulunmaktadir. Belediyelerin kiiltiirel alandaki gorevleri de giderek
artmaktadir. Planlama, ulasim, mesken y6netimi gibi hizmetler de giderek belediyelerin
gorevleri arasina girmektedir. Belediyelerimiz, en énemli ve asli gérevleri olan yerel
smirlar iginde yagayan halkin ortak ve giincel ihtiyaglarini giderecek hizmetler iiretirken
pek ¢ok problemle kars: karsiya kalmaktadir. Nitekim Adapazan Belediyesi’nin hizmet
yeterliligi tizerine yapmus olduumuz bu~ c;ah?ndaj " Turkiye geneline ait birtakim

ozellikleri, sorunlan ve ¢6ziim yollarint da ortaya koyacak &zellikler tagimaktadir.

Ulkemizde belediye hizmetlerinin arzulanan diizeyde olmamast, bu konuda gerek
belediyede gorev alan iist diizey yneticilerinin, gerek merkezi hiikiimette yer alan
birimlerin gerekse halkin yakinmalar1 bu konunun segiminde 6nemli bir etken olmustur.

Belediyelerimizin, belde halkimin istedii diizeyde Kkaliteli, hizli ve aym zamanda



ekonomik olglilere uygun hizmet {iretemedikleri goriilmektedir. Bu nedenle
belediyelerimizin kars1 karsiya bulunduklari temel yapisal aksaklik ve uygulamalardan
dogan sorunlarin giderilmesi, belediyelerin gergek anlamda demokratik, verimli ve etkin
hizmet iireten bir yapiya kavusturulmasi, halkin yonetime aktif olarak katildigi, seffaf
ve diiriist belediyeciligin 6n plana giktig1 bir yonetim biriminin olusturulabilmesi igin ve
bu konuda bugiine kadar yapilmis birgok arastirmaya ve degisik platformlarda ileri
siiriilen gesitli goriglere ufak da olsa olumlu bir katkida bulunabilme diisiincesi bu

konuyu segmemde rol oynamustir.

Bu ¢alismadaki amacimiz belediyelerin hukuki yapisi, gorev ve mali kaynaklan gibi
¢esitli konularinin incelenerek, halka hizmet sunumu konusunda uygulamada neler
yapildigini ve neler yapilmasinin gerek oldufuna isaret etmek, boylece belediye
yoneticilerinin, siyasetgilerin, halkimizin ve gesitli toplum kesimlerimizin dikkatini bu
énemli konuya ¢gekmektir. Bu amaglar1 gergeklestirmek icin once tezin teorik konular:
incelenmis, daha sonra anket galigmalari yapilarak halkin belediyelerden bekledikleri
hizmetler ve hizmetlerin etkin ve verimli gergeklestirilip gergeklestiriimedegi,
gerceklestirilemiyorsa buna sebep olan faktérler aragtirilarak soruna iliskin ¢oziim

onerileri dile getirilmigtir

Tezimiz ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci béliimde dncelikle kamu hizmeti ve kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde belediyelerin 6nemi, hizmette etkinlik ve yerel demokrasi
a¢ilarindan incelenmis, akabinde belediyelerde hizmete y6nelik érgiitlenme bigimlerine
deginilmis daha sonra ise belediyelerin gérevleri iizerinde durulmus ve son olarak da

belediye hizmet birimleri ele alinarak personele ait kisa ve 6z bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde ise belediye hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yapilamamasinin
nedenleri tizerinde durulmus ve bu hizmetlerin ylriitiilmesinde ortaya ¢ikan sorunlar ve
bu sorunlara iligkin ¢oziim Onerilerinin neler olabilecegi yedi ana baglik altinda

toplanarak incelenerek konu iizerinde tartigilmigtir.

Tezimizin Gglincti bolimiinde ise Adapazari Belediyesi sinirlart iginde ikamet eden

halka yonelik olarak uygulanan anket galigmasina yer verilmistir. Anketimizin amaci,



Adapazan halkinin belediye hizmetleri ile ilgili olarak yasadig1 sorunlan tespit etme ve
bunlarin en iyi bigimde ¢éziimlenebilmesini saglayacak oneriler sunmaya yoneliktir.
Calismada ortaya gikan sonuglar, halkin éncelikli olarak talep ettigi hizmet konularina
belediye yonetiminin daha fazla agirlik vermesine, halk katilimi, hemsehri bilinglenmesi
gibi demokrasinin vazgegilmez 6gelerine daha ciddi bir bigimde yaklasmasina, belediye
hizmetlerinin daha iyi olmas: igin yapilmasi gerekenler hususunda bir degerlendirme
yapmasim hedeflenmistir. Nitekim anket sonrasi ortaya gikan veriler de bu amaglar

dogrultusunda degerlendirilerek bu boliim tamamlanmisgtir.

Tezin dokiiman analiz kismi Cumhuriyet sonrasi dénemi igine almaktadir. Ancak,
zaman zaman, hem belediyelere iligkin anlayis ve yaklasim degisikliklerini, hem de
belediyelerin merkezi yonetimle iligkilerinin gelisme seyrini izleyebilmek bakimindan

daha onceki yillara da atifta bulunulmustur




1. BOLUM
BELEDIYE HIiZMETLERI VE HIZMETE YONELIK ORGUTLENME

Belediyeler, merkezi yonetim kurutuglarindan farkli olarak, ayri organlari, ayrn biitgeleri
bulunan, ozerk ve tiizel kisilige sahip olan, yerel halkin ortak ihtiyaglarini kargilamak
tizere olusturulan érgutlerdir. Diinyada ve tilkemizde yasanan gelismelere paralel olarak
belediyelerin goérev ve yapisim belirleyen siregler degismis, globallesme ve
demokratiklesme egiliminin 6nem kazanmasiyla da, merkezi yonetimin denetiminin
azaltilmasi, desantralizasyon, kaynak artis1 saglanmasi, yerel temsil ve katilimin
ozendirilmesi gibi konular belediyelerimiz agisindan vazgegilmez unsurlar haline
gelmeye baslamistir. Bu birbiriyle yakindan alakali ve igige gegmis kavramlar etrafinda,
gerek kavramsal diizeyde, gerekse uygulamaya yénelik olarak yapilan degerlendirmeler
yogunluk kazanmistir. Bu nedenle 6nce s6z konusu anahtar sozciikleri kavramsal

diizeyde ele almak ve daha sonra niteliklerini ortaya koymak gerekmektedir.
1.1. Kamu Hizmeti Kavrami ve Niteligi

Kamu hizmeti hukuki, siyasi ve iktisadi-y6nii bulunan genis bir kavramdir. Genellikle
her zaman kullamlabilecek evrensel bir tanimi yapilamamigtir. Bunun nedeni,
kavraminin dinamik ve kullanildign yere gore degisebilgn bir anlama sahip olmasidir
(Eken, 1995:4).

1.1.1. Kamu Hizmetinin Tanim: ve Ozellikleri

Toplum iginde genel ve ortak ihtiyaglarin bireyler arasinda igboliimii esasina dayanan
bir yontemle giderilmesi s6z konusu.oldugunda devlet o alan ve konuya miidahale
ederek bu ihtiyacin giderilmesini saglar. Bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
etkinliklerin kamu hukuku veﬂla tlizel kisileri veya kuruluglari tarafindan
gerceklestirilenleri Anayasal ismi ile “kamu hizmeti” olarak adlandirabilir (Ozay, 1986,
239-240). Anayasa’nin birgok maddesinde (md.33, 47, 70, 126, 127, 128, ve 132)

ifadesini bulan “kamu hizmeti” kavrami ise degisik anlamlarda kullaniimaktadir.



Ornegin 1982 tarihli Anayasanin 128, maddesinde “devletin kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiritmekle yikimla
olduklart kamu hizmetinin gerektirdigi-asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
gorevliler eliyle gorulur” kuralindaki kamu hizmeti “faaliyet, is” anlaminda,
Anayasanin 70. maddesindeki ‘;hér— 'I-'_ijl;lszar_nﬁ‘hizmetlerine girme ve hakkina sahiptir”
kuralindaki kamu hizmeti ise “kamu kuruluglar’” anlaminda kullanilmaktadir

(Goziibiiyiik, 1996: 241).

Goruldugi gibi kamu hizmeti kavrami, idarenin hem islevsel yoniinii, hem de organik
(tevzi) yoniinii ifade etmektedir. Ulkemizde devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde
caliganlarin yaptiklart is ve ugraslar ile, TBMM ve Hiikiimetin siyasi faaliyet ve
¢aligmalar harig, toplumun kamu kesiminde yapilan biitiin faaliyetleri ifade etmek igin

kamu hizmeti kavrami kullanilmaktadir (Ates, 1985: 7-8).

Bu agiklamalardan sonra kamu hizmeti; devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin veya
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda kurulan ve igleyen tegebbiislerin, kamu gikarlan
dogrultusunda genel kollektif ihtiyaglar1 karsilamak ve kamu yararimi saglamak igin
topluma sunulmus, stirekli ve diizenli faaliyetler olarak tanimlanabilir (Karatepe,
1995:210; Giilen, 1988: 4-5; Al, 1997:40).

Oyleyse kamu hizmetinin varligindan s6z edebilmemiz igin kamu hizmetinin, 6ncelikle
toplumda genel ve ortak bir ihtiyacin belirlenmesi, bu ihtiyacin bir kere giderilmekle
tikenmeyip siireklilik tagimasi, ihtiyacin giderilmesine yonelik ve ozel kisilerce
girisilen herhangi bir faaliyetin hi¢ bulunmamas: veya yeterli diizeyde olmamas: gibi
unsurlan tagimasi gerekmektedir._Bu durumda kamu hizmetinin “kamu kurumu”,
“kamu yararn”, “kamu hukuku” ve “devamlilik ve diizenlilik” gibi unsuriarindan
sOzedilebilir.

Kamu Kurumu: Bir faaliyete kamu hizmeti adin1 verebilmek igin, kural olarak, bir kamu
tiizel kisisi tarafindan yuritilmesi_ gerekmektedir. Aym zamanda, kamu hizmetinin
mali, ayni ve kisisel araglarimn kamu tiizel kisisine ait olmasi kosulu da aranmakta,

hizmetin bir kamu kurumunca veya kamu kurumunun denetim, gézetim ve sorumlulugu



altinda yiritilmesi ve kamu hukuku ilkelerine gore diizenlemesi gerekmektedir.

(Giritli- Akgiiner, 1987: 128).

Guniimizde degisen toplum yasantist ve kosullari, kamu hizmetinin yalmz genel
idareye bagh kuruluglarca yerine getirilmesini imkansiz hale getirdiginden: hizmetlerin,
merkezi idare diginda orgiitlenen il 6zel idareleri, belediyeler, meslek kuruluslar gibi

hizmet kuruluslarinca da yerine getirildigini gérmekteyiz (Karetepe, 1995: 215).

Kamu Yarar: Kamu hizmetinin amaci, kamuya yarar saglamak olmalidir. “Kamu
yarar’ndan kastedilen ise, bazi genel yararlarin, kisi ve grup yararlarina tercih
edilmesidir. Kamu hizmeti, bu genel yararlari gergeklestirmek amaciyla kurulur.
Topluma arz edilen bir hizmetin kamu hizmeti niteligi kazanmasi, hizmetin dogrudan
dogruya kamuya yarar saglamasma baglidir (Karatepe, 1995: 215-216). Toplumun,
kamunun genel faydasina olmayan; bir kistm kisilerin veya ziimrenin ¢ikarina yapilan
hizmetler, kamu hizmeti sayilmazlar (Ates, 1995: 9). Ayrica kamuya dolayli olarak
yarar saglayan hizmetler de kamu hizmeti olarak nitelendirilemez. Ornegin, kamu
kurulusunun 6zel mallarina iligkin hizmetler, dolayli olarak yarar sagladiklarindan kamu
hizmeti sayilmazlar (Goziibliyiik, 1996: 242).

Bunun yanisira, 6zel girisimin kamu hizmetini yerine getirmedeki amaci, 6zel ¢ikardur,
yani kdrdir. Ancak, idarenin kamu hizmetlerini yiiritmesi durumunda, amag, toplumun
ortak gereksinmelerini kargilamak, kamu yararim gergeklestirmektir (Giritli-Akgiiner,
1987: 130).

Kamu Hukuku: Kamu hizmetlerinin kurulmasi, igletilmesi, organlarinin olusturulmasi,

merkezi idare ile iligkileri ve denetimleri kamu hukuku usiil ve hikkimlerine baglidir.

Ancak, kamu hizmetlerinin kamu kurulusunca, yalniz kamu hukuku kurallarina goére
yuriitilmesi gerekli degildir. Hizmetin nitelifine gore, 6zel hukuk kurallan da
uygulanir. Ozelikle iktisadi nitelikli kamu hizmetlerinde 6zel hukuk kurallari, kamu
hukuku kurallarina gore daha agir basar (Goziibiiyiik, 1996: 243).



Kamu hukuku usul ve hilkiimlerine gore kurulup isletilen hizmetlerden dogan
uyusmazliklar idare mahkemelerinde karara baglanirken, 6zel hukuk ve kurallarina gére
kurulup isletilen hizmetlerden dogan uyusmazliklar ise adliye mahkemelerinde karara
baglanir (Karatepe, 1995: 215-216).

Devamhilik ve Diizenlilik: Toplumun huzursuz olacagi, dirlik ve esenliginin bozulacag:
varsayimindan hareketle, siirekli bigimde duyulan bir ihtiyacin giderilememesi veya
bunu herhangi bir bigimde karsilamanin “tatminkar” olmamasi durumunda devlet o
alana el atmaktadir (Ozay, 1996: 231). Ciinkli kamu hizmetlerinden beklenilen yararin
saglanmasi igin, bu hizmetlerin belli bir diizen iginde, devamli ve aksatiimadan
yiiriitiilmesi gerekmektedir (Yayla, 1985: 64). Oyle ki hizmete keyfi olarak son verme
ya da giderek ara verme bile miimkiin degildir (Ozay, 1996: 243). Bu diizen ve
sirekliligin saglanamadigi halde, kamu yararindan s6z edilemez. Zira kamu hizmeti
toplumun diizenli bir hayat iginde stirekli olabilmesinin zorunlu sartlarindandir. Bu
nedenle devlet, giniin deZisen sartlarina gore kamu hizmetlerinde dlzenlemeler
yapmaya, hizmetin aksamasina meydan vermemeye mecburdur (Ates, 1995: 9). Bunun
dogal sonucu olarak idarenin, tek yanli olarak hizmetin diizenini, idari sézlesmelerin
kosullarin1 ve memurlarin statiilerini degistirme yetkisi bulunmaktadir (Karatepe, 1995:
215-217).

Kamu hizmeti, kural olarak siirekli olan hizmetlerdir. Boyle olmakla birlikte siireli ya
da gecici nitelikte kamu hizmeti de olabilir. Omegin depremlerde, gegici olarak
yiiriitlilen hizmetler, bu tip bir kamu hizmetidir (Goziibiiyiik, 1995: 243).

Siireklilik ilkesine gore, kamu hizmetlerinin kesilmesi, bir kanunla veya bir kanuna
dayanan idari islemle s6z konusu olur. Yoksa idare, kendiliginden ve keyfi olarak kamu

hizmetinin goriilmesine son veremez (Giritli- Akgiiner, 1987: 128).



1.1.2. Kamu Hizmeti Tiirleri

Baglangigta devlet, daha ¢ok i¢ ve dxsjgi;\‘/egli‘éin saglanmasina yonelik “klasik” kamu
hizmetlerini yerine getirirken, zaman iginde soyut bir hiirriyet anlayiginin insan hayati
icin garanti olﬁadxgl goriigiinden hareket etmig ve haberlesme, ulagim, egitim, saglik,
sosyal konut ve gevre gibi sosy;1 ve el<—c);1—omik nitelikli hizmetler, gittikce artan
oranlarda devlet tarafindan ustlenilmistir (Karaman, 1996: 1). Boéylece glniimiizde
kamu hizmetlerinin giderek yeni boyutlar kazandifi goriilmektedir. Bir taraftan yeni
kamu hizmetleri kurulmakta, difer yandan da asirlardir kamu hizmeti olarak telakki
edilen hizmetler, bu niteliklerini kaybetmektedir. Ayrica mevcut kamu hizmetlerinin de
kapsam olarak biraz daha genislemekte veya daralmakta oldugu gézlenmektedir (Ates,
1995: 13).

Kamu hizmetleri gok ¢esitli olmalarina ragmen bazi olgiitlere gore bir ayirima tabi
tutulurlar. Buna gore faaliyet alanlan bakimindan “ulusal”ve “yerel” kamu hizmetleri;
isletilme bigimleri bakimindan “emanet”, “imtiyaz”, “miisterek emanet” vb. kamu
hizmetleri; yonetilenlerin yararlanma gekli bakimindan “dogrudan ve kisisel yararlanma
saglayanlar” (milli egitim, adalet vb), “dolayisiyla kigisel yararlanma saglayanlar”
(otomobil sahiplerinin yollarin bakim ve onarim ¢aligmalarindan yararlanmalart) ve
“btiin toplumun yararlandiklar” (milli savunma, disisleri vb) kamu hizmetleri olarak

siniflayabiliriz (Giritli, Akgiiner, 1987: 141-142),

Bir diger kamu hizmeti siniflandirmast da “tam kamusal hizmetler” ve “yar1 kamusal
hizmetler” seklinde yapilmaktadir. Buna gore tam kamusal hizmetler, faydasinin
bolinmezlik o6zelliginden dolayr fiyatlandirilamayan mal ve hizmetlerdir. Bu
hizmetlerin topluma sagladif1 fayda kisilere sagladifi menfaatten daha biiyiiktiir. Tam
kamusal hizmetler ulusal nitelik tagiyabilecegi gibi mahalli 6zellik de tasiyabilir. Ulusal
nitelik tagtyan kamu hizmetlerine 6mek olarak milli savunma, adalet, diplomasi vb.,
mahalli nitelik tagiyan kamu hizmetlerine 6émek olarak da itfaiye ve temizlik
hizmetlerini gosterebiliriz. Bu tir hizmetlerin topluma verdigi fayda kisilere sagladig

menfaatten daha biiyuktir. Yerel ozellik tagiyan ve faydalan bolgesel diizeyde



boliinmez olan tam kamusal hizmetlere 6rnek olarak da sokaklarin aydinlatilmasi, park
ve bahgelerin diizenlenmesini gosterebiliriz (Eken, 1995: 6).
e

Ulusal nitelikli hizmetlerin yararlarinin yansimasi tiim iilke sathinda hissedilmesine
karsin, mahalli nitelik tagtyanlarin yararlarinin sagilimi, sadece belli bir cografi bolge ile
sinirli kalmakta, hizmetlerden yararlanan grup, belli bir cografi bolgede oturanlarin iiye
olduklari topluluk olmaktadir. Belediyeleri doguran, iste bu yerel nitelikteki hizmetlerin
kargilanmasi ihtiyacidir (Akalin, 1994: 10-11).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler ise, genellikle faydasi boliinebilen, dolayisiyla
fiyatlandirilabilen hizmetleri kapsamaktadir. Egitim, saglik, elektrik, ulagim,
haberlegme gibi hizmetler bu grupta yer almaktadir. Hizmetler, bolinebilirlik niteligine
sahip olduklarindan tiiketimden mahrum birakilmama 6zelligi bu hizmetler igin gegerli
degildir. Cunki kisiler hizmetlerden faydalandiklari oranda iicret édemekte bu da
hizmetlerin, 6zel mal ve hizmetlerde oldugu gibi piyasa sartlarinda da iiretilip
Pazarlanmasim miimkiin kilmaktadir (Eken, 1995: 7).

Kamu hizmetleri, faydasinin béliinebilirligi yaninda, konulart agisindan da bir ayrima
tabi tutulmaktadir. Buna gore kamu hizmetleri, idari, iktisadi, bilimsel ve kiilttrel,
sosyal kamu hizmetleri olarak da tasnif edilebilir.

Idari kamu hizmetleri, devletin oteden beri yiiriitmekte oldugu adalet, givenlik,
baymndirlik, saglik, nifus, egitim-68retim, tapu ve kadastro gibi klasik kamu
hizmetleridir (Karatepe, 1995: 218). Bu hizmetler kural olarak karsiliksiz olarak
kamuya sunulur ve hizmetten yararlanmada vatandaglar arasinda “genellik” ve “esitlik"
prensibine riayet edilir. Hizmetler, kamu hukuku usul ve kurallarina gére kurulup
isletilir (Ates, 1995: 12).

Iktisadi kamu hizmetleri, 6zellikle I. Diinya Savas’ndan ve Keynesyen ekonomi
anlayisinin egemen olmasindan itibaren devletin iktisadi hayata miidahalesinin artmast
sonucu ortaya ¢tkmustir (Ates, 1995: 13). Iktisadi kamu hizmetlerinin bazilan

demiryolu, elektrik, havaalan1 gibi idarenin tekelinde olan hizmetlerdir. Bazilar1 ise,



fabrika, tretim ¢iftligi ve ticari isletmeler gibi, 6zel kisiler tarafindan da yiritilebilecek
niteliktedir. Devletin tekelinde olanlarin yonetimi kamusal nitelik tasirken, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulan ve isletilen iktisadi hizmetlerin kamusal niteligi yoktur

(Karatepe, 1996: 218)

Bilimsel ve kiiltiirel kamu hizmetleri, ¢cagimizin en dnemli kiltiir araglarindan olan
radyo, televizyon, tiyatro, miizik, kitap, gazete yayinlari ile bilimsel ve teknik

aragtirmalara iligkin faaliyetlerdir.

Tiirkiye’de radyo-tv yaynlarini - yiriiten TRT, iniversiteler, TUBITAK. TSE gibi
kuruluslar bilimsel ve teknik nitelikteki hizmetleri yiriten 6zerk ya da yar ozerk
statiilii devlet kuruluslaridir. Bunun_yaninda_ozel tegebbiisge yiiriitilen 6zel efitim
kuruluglari, yaymn kuruluslari, tiyatro vb. bilimsel, kiiltiirel, teknik kamu hizmetleri de
vardir. (Ates, 1995: 14).

Bilimsel ve kiilttirel hizmetlerin bazilarindan iicretsiz, bazilarindan icret kargilidi;
bazilarindan herkes, bazilarindan ise belli kosullara sahip olanlar yararlanir. Devlete ve
kamu kurumlanna ait bilimsel ve teknik kurumlar, Idare Hukuku kurallarina gore
kurulup igletilirler (Karatepe, 1995: 219).

Sosyal kamu hizmetleri, devletin sosyal alana daha etkin miidahalesi neticesinde
yuklendigi kamu hizmetleridir (Dur:m, 1;8;“320). Caligsma siiresi, i giivenligi, iicret ve
tazminat gibi i§ kosullarimi ilgilendiren hizmetler; is ve is¢i bulma, saglik, dinlenme,
eglenme ve emeklilik hizmetleri, sosyal kamu hizmetlerinin baslicalaridir. Bu
hizmetlerden bazilar1 emeklilik hizmetlerinde oldugu gibi devletge; bazilar1 da saglik,

dinlenme hizmetleri gibi 6zel tegebbiisge yiiriitiilmektedir.
Sosyal kamu hizmetlerinden tcret alinmakla birlikte, bu iicret piyasa fiyatimn altinda

tutulmaktadir. Zira bu tiir hizmetlerin amaci kér saglamak degil, sosyal fayda teminidir
(Ates, 1995: 14).

10



Sosyal kamu hizmetlerinin bazilar1 6zel hukuk, bazilar1 ise, kamu hukuku hiikiimlerine
gore kurulur ve isletilirler. Ozel hukuk hitkiimlerine gore yiiritillen sosyal kamu
hizmetlerinden dogan uyusmazliklar adliye, kamu hukuku hiikiimlerine gore yiiriitiilen
sosyal kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklar ise idare mahkemelerinde karara

baglanir (Karatepe, 1995: 219).
1.1.3. Kamu Hizmetlerinin Kurulmasi, Diizenlenmesi ve Kaldirilmasi

Kamu hizmetleri bir kanunla veya kanunun verdigi bir yetkiye dayamilarak idari bir
kararla kurulur. Kurulan kamu hizmet kanunda gésterilen amacina uygun bir yéntemle
isletilerek kamu yaran saglanir. Hizmetin yiiriitiilmesiyle saglanacak sonuglarin
kamunun yararina olma niteligini kaybetmesi halinde ise kurulusundaki usule uygun
olarak sona erdirilir.

1.1.3.1. Kamu Hizmetlerinin Kurulmass - -

Bir kamu hizmetinin kurulmasi, toplumsal bir gereksinmeyi karsilamak ve kamu
yararimt saglamak amaciyla bir orgiit kurmak ve 6rgiite bu amaglar gergevesinde

gorevler vermek demektir (Giritli, Akgiiner, 1987: 139)

Kamu hizmetleri bakanlik veya tlizel kisilik seklinde kurulan tegkilatlar eliyle
yurutiilmektedir. Kamu tiizel kisiligini haiz bir teskilat kuruldugunda, aym zamanda
kamu hizmeti de kurulmu§ olmaktadir. Tirkiye’de kamu hizmetlerinin ne sekilde
kurulacag:i Anayasa hiikiimleriyle tesbit edilmistir' (Ates, 1995:10). Anayasa’da yer
alan bu hiikkiimler, bir kamu hizmetinin ayrintilarina varincaya kadar kanunla
diizenlenecegi anlamina gelmeyip; bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesinde ilk

karar1 verme yetkisinin yasama organina ait oldugunu? ifade eder (Karatepe, 1995: 220).

Anayasa’nin kamu hizmetlerinin kurulmasinda yasama orgamim yetkili kilmasimin gok

onemli (i¢ 6nemli nedeni bulunmaktadir;

! Anayasa’min 113. maddesi. Bakantiklann kanunla kurulacagin hiikme baglanmustir. 123. maddenin 2.
fikrasinda ise, kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak idari
bir islemle kurulabilecegi belirtilmistir.
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- Bir kamu hizmetinin kurulmasi, her zaman devlet i¢inde bir 6rgiitiin veya yeni bir
kamu tiizel kisiliginin kurulmasina ve buna mali ve personel bakimindan olanaklar
taninmasina baglidir. Bu ise, para harcanmasimi ve biitgeye Odenek konulmasini
gerektirir. Biitgenin hazirlanmasi ve denetlenmesi ise, Yasama Organina ait bir konudur

(Giritli, Akgiiner, 1987: 140).

- Kamu hizmetinin kurulmasi, 6zel tesebbiisiin yurittigi bir faaliyetin devletlestirilmesi
yoluyla olabilir. Bu da bir kanun ¢ikariimasini gerektirdiginden, 6zel bir faaliyetin kamu
hizmetine doniijtirilmesi, ancak bir kanunla miimkiin olmaktadir (Karetepe, 1995:
220)).

- Kurulan her kamu hizmeti topluma sagladig: faydalar yaninda, ferdi planda kisilerin
bir takim temel hak ve hiirriyetlerine sinirlar getirebilir. Bu nedenle, Anayasa®, temel
hak ve hiirriyetlerin “Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak (ancak) kanunla

sinirlanacagr’ni hitkme baglamustir (Ates, 1995: 1).
1.1.3.2. Kamu Hizmetlerin Diizenlenmesi

Tirkiye’de kamu hizmetini kurma yetkisi yasama organina aittir. Idare ise kurulusu
tamamlanmis hizmetleri, Anayasa’nin kendisine tamimis oldugu diizenleme yetkisine
dayanarak orgiitler, yontemlerini ve yararlanma kosullarinin belirler ve boéylece
yuriitilmeye hazir hale getirir (Ilhan, 1995: 15). Nitekim Anayasa’nin 115. maddesinde
Bakanlar Kurulu’na kanunlarin uygulanmasim gdstermek veya emrettigi isleri belirtmek
lizere kanuna aykin olmamak ve Damstay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla
tiziikler gikarabilme yetkisi, 124. maddesinde de yiiriitme orgami ile kamu tiizel
kisilerine kendilerini ilgilendiren konularda, kanun ve tiiziiklerin uygulanmasin
saflamak {zere bunlara aykin olmamak sartiyla, yonetmelik ¢ikarabilme yetkisi
tamnmugtir. Bu baglamda idare, bir kanunun hitkmii olmaksizin herhangi bir faaliyeti
kamu hizmeti haline dontstiremez. Her kamu hizmeti igin yeni bir kanun

¢ikarlabilecegi gibi, daha once gikarilan kanunlara dayamlarak da bir faaliyet kamu

? Anayasa’nin 47. maddesi.
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hizmeti haline donistirilebilir. Kanun koyucu dilerse, bu hususta idareyi yetkili kilarak
kamu hizmetlerinin igletme tarzini ona birakabilir. Hizmetin igletme sekillerinin
detaylan ve i¢ islerin tanzimi konusu, genelde hizmeti yiiriitmekle goreviendirilen idari
organa birakilmaktadir (Karatepe, 1995: 220).

Kamu hizmetlerinin kurulmasinda kanunilik prensibi cari olmakla birlikte, hizmetin
teskilatlanmasi, igleyis usul ve esaslari, hizmetten yararlanma sartlari gibi hizmetin
duzenlenmesine yonelik hususlarda idare yetkili kilinmigtir (Ates, 1995: 11). Yeni bir
kamu hizmeti kurularak, yuriitilmesi idareye verilince; idare degisen kosullarda
kargilastig1 yeni durumlarda ve hizmetin gereklerine gore diizenleyici énlemler almaya
kendiliginden yetkilidir (Karatepe, 19995: 221). Ancak idarenin bu konudaki yetkisi,
kisilerin temel hak ve ozgurlikleri ve kamu hizmetinin kurulmasinin dayanagini tegkil
eden kanunla sinirh olup, kisi hak ve 6zgirliiklerini etkileyen diizenlemelere gidemez.

Bunu yapabilmesi igin yasa ile yetkilendirilmesi gerekir (Goziibiiyiik, 1995: 245).
1.1.3.3. Kamu Hizmetlerinin Kaldirilmasi

Kamu hizmetleri, onu kurmaya yetkili makam tarafindan, toplumsal gereksinmelerin ya
da kamu yaran kavraminin defismesi ve artik toplumun belli bir kamu hizmetine

gereksinmesi kalmamasi nedeniyle kaldirilir (Giritli, Akgiiner 1987: 141).

Idare hukukunun “yetki ve usulde paralellik ilkesi® geregince, kamu hizmetlerinin
kaldirilmasi, kurulmasindaki islemin tersi yapilmas: suretiyle olur. Buna goére tesebbiis
veya faaliyet kamu hizmeti olmaktan gikarilacaksa, o hizmet bir kanunla veya kanunun
verdigi agik bir yetkiye dayanan idari bir iglemle kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilir (Ates,
1995: 12). Ancak su da var ki eger bir kamu hizmeti mesela bir genel miidiirliik kanunia
kurulmusg ise Anayasa ile, kanuna dayanan idari bir islemle kurulmus ise de kanunla
kaldirilabilir. Bu durum hukuk kurallari arasindaki hiyerarsinin bir geregidir (Duran,
1982: 303).

3 Anayasa, madde, 13/1
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1.2. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Belediyelerin Onemi

Biitiin kamu hizmetlerinin, merkezi idare tarafindan yapilmasi distnilebilir. Ancak, bu
teknik agidan mimkiin olamayacagi gibi psikolojik agidan da arzu edilmeyebilir
(Goymen, 1997: 16). Nitekim hizmetlerin bir merkezden yonetilmesi hizmetlerin liretim
ve sunumunun gecikmesine neden olur. Ote yandan mahalli nitelikte bir hizmetin
merkez tarafindan degerlendirilmesi giigtiir. Bunun igin, merkezden yonetim adina
hareket edecek kurulus ve kisilere ihtiyag vardir. Bu nedenle ya merkezden ydnetimin
tasra kuruluslarina ya da yerel ihtiyaglar1 anlama, degerlendirme ve halka yakin olma
ozelliginde olan yerel yonetim kuruluglarina yetki verilir (Tortop, 1992: 38). Belli bir
cografi bolgeyi ilgilendiren hizmetlerin yiriitillmesi yetkisi genellikle, bir yerel yonetim

birimi olan belediyelere verilmektedir.

Yerel yonetimlere, daha O6zelde belediyelere bazi yerel hizmetlerin yirttilmesi
yetkisinin verilmesi bu tiir yonetim birimlerinin yerel kamu hizmetlerini lretmede
sagladiklar etkinlik ve yerel demokrasiyi gerceklestireme amacina yoneliktir. Boylece
belediyelerin iki temel boyutu kargimiza gikar. Bunlar; yerel hizmet birimi olmalar1 ve
demokratik kendi kendini yonetme birimi olmalaridir. Bu boyutlariyla belediyeler hem
“yerel”dir, hem de bir “yonetim (iktidar)”dir. (Y1ldirim, 1993a: 27; Eryilmaz, 1995d:
29).

Buna gore, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde belediyelerin 6nemini iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlar hizmette etkinlik ve demokrasidir.

1.2.1.1. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik A¢isindan

Belediyeler, vatandaslarin dofumundan 6limiine kadar pek¢ok asamalarda gorev ve
sorumluluk yuklenmis kuruluslardir. Sinirlar iginde kalan bolgeleri onarmak, bayindir
hale getirmek igin belediyelere 6nemli gorevler diigmektedir. Ulusal kalkinmaya, kendi

sorumluluk bolgelerinde hizmet treterek, yatinmlar yaparak ¢nemli katkida bulunurlar
(Tortop, 1996: 41)
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Belediyelerin ortaya ¢ikis nedeni yonetsel alanin daraltiimasi yoluyla hizmet gétlirmede
kolaylik saglanmasi, hizmet maliyetinin diisiirilmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi,
hizmet kargiliklarinin alinmasinda kolaylik saglanmasi, siyasal katilimcilik diizeyinin
yiikseltilmesi gibi nedenlerdir (Artkbay, 1993: 2).

Belde halki, oncelikle belediyenin kendisine etkin ve verimli hizmet sunmasini ister.
Etkin hizmetten kastedilen, belde- halkinin ihtiyag duydugu, istedigi ve bekledigi
hizmetleri sunmaktir. Ornegin belde halkinin bekledigi en 6nemli hizmet, temiz ve
saglikli igme suyu ihtiyaci ise bu ihtiyaca cevap verecek sekilde temiz suyu getirerek
belde halkina sunmaktir. Halkin ihtiyact igme suyu oldugu halde belediyenin 6rnegin
spor salonu yapma hizmetine oOncelik vermesi, belediyede hizmet etkinliginin
saglanmadigin gosterir. Verimli hizmetten kastedilen ise, hedeflenen bir hizmetin en az
kaynak harcanarak en ¢ok, hizli, ucuz aym zamanda kaliteli olarak tretilmesidir
(Yalgindag, 1992: 7).

Mahalli idarelerin en giiclii birimlerinden biri olan belediyelerin varlik nedeni baz
hizmetlerin onlar tarafindan daha iyi yerine getirilebilecegindendir. Belediyeler bazi
hizmetleri merkezi idareden daha iyi yapabilecekleri igin vardir. Belediyelere verilen
gorevlerde gdzoniunde tutulan belli bash dlgttler sunlardir:

- Niteliklerine gore yerel olan

- Oncelikle yerel halkla ilgili olan

- Gegmiste yerel idarelerce basarili bigimde yiiriitiilen

- Yerel  halkin  katkida - bulunabilecefi, halkin yardim ve desteginden
yararlanilabilecek hizmetler yerel idarelere birakilmalidir (Tortop, 1992: 37-38).

Yerel hizmetlerin yerel idarelere birakilmasi ise, subsidiyarite ilkesinin uygulandigimi
gosterir. Bu ilke, 1 Ekim 1985’de Strazburg’da imzaya agilan Avrupa Konseyi
Sozlesmesi geklindeki Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 cercevesinde, “kamu
yuktimlilikleri genelde ve tercihen yurttaglara en yakin olan yerel yénetimler tarafindan
uygulanacaktir. Bu sorumluluklarin bir bagka yonetime devri halinde, yetkilerin sin
ve sekli ve etkinlik ile ekonomi gerekleri ayrica tartilmalidir” bigiminde yer almaktadir
(CDRL, 1995: 7-8).
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O halde etkinlik ve verimlilifin temel ilkesi, hizmetlerin halka en yakin y&netim
birimlerince yerine getirilmesidir (Ozfatura, 1995: 295) Halka en yakin yonetim, bazi
durumlarda halkin dogrudan yénetimi olurken, bazen elverisli Olgekte olusturulan
belediyeler olmaktadir. Hizmetlerin, hizmete en yakin yonetimce gorilmesi, demokrasi
anlayisinin bir geregidir. Hizmete en yakin yonetim, halka da en yakin yonetimdir.
Boylece, hizmetlerin yonetimine halkin en etkili bigimde katilmasi ve denetlemesi
olanakhi olur (Uskiil, 1995: 23). Subsidiarite ilkesinin uygulanmasiyla, hizmetleri
saglamada yararh olabilecek kurulus sorumluluk tstlendiginden ve bu amacina ulasmak
icin c¢alisanlarindan en yilksek oranda yararlanacagindan, sosyal ve ekonomik

biitiinlesme de saglanabilir (Tortop, 1995: 304).

Bunun yamnisira halk ihtiyaglarinin dnceliklerinin saptanmasi, hangi hizmetlerin 6ncelikli
ele alinmasi ve gergeklestirilmesi gerekliligi en saglikli bicimde belediyelerce
saptanabilir (Tortop, 1995: 300). Nitekim belediyelerin, tiim halka esit hizmet gotiirme
ve tarafsiz davranma zorunlulugu vardir. Tarafsiz davranma ve esit islem yapma yasal
bir zorunluluk oldugu kadar ahlaki bir gérevdir. Hizmetlerde esitligin saglanmasiyla bir
yandan belediyelerin elindeki olanak ve hizmetlerden tim halkin esit olarak
yararlanmalarina imkan taninirken, diger yandan koti yasam kosullar iginde yasayan
halkin durumlarimin diizeltilmesi ve kendileriyle ilgili olan 6nlemlerin alinmasinda ve
kararlarin verilmesinde faal olarak katilmalar: da saglanarak sosyal igerikli hizmetlerin

daha etkin ve verimli yerine getirilmesi de saglanabilir (Tortop, 1996: 42-43).

Diger yandan yerel hizmetlerin bir yerel yonetim birimi olan belediyeler tarafindan
yerine getirilmesi gerekliligine herkes inanmistir. Cinki; hizmet ve yatinmlar
belediyeler eliyle daha siiratli yerine getirilmektedir. Formalite ve biirokratik engelleri
merkezi idareler kadar ¢ok degildir. Halkin denetimine daha fazla tabidirler (Ecemis,
1995: 313). Tum bunlar hizmette etkinlik ve verimlilifin artmasina, hizmet
onceliklerinin en iyi bigimde saptanmasina neden olur. Hizmetlerin saptanmasinda
¢abukluk, ucuzluk, verimlilik yerel diizeyde basarili olabilir. Kararlarin daha isabetli
alinma olasithg: vardir. Ote yandan gelir kaynaklarimn en iyi bigimde degerlendirilmesi

de iyi isleyen ve yonetilen belediyeler sayesinde saglanabilir (Tortop, 1995a: 300)
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1.2.1.2. Yerel Demokrasi A¢isindan

Bir tlkenin kalkinmasi, adaletli gelir dagilimi ve genel olarak tim sorunlarinin
¢oziimlenmesi ancak saglikl igleyen bir demokratik yonetim iginde gergeklestirilebilir.
Demokrasinin temel kosulu ise, farkli goris ve diisiincelere saygili ve hoggorilia
olmaktir. Demokratik yonetim uzlagmayi, 6zgir tartismay:1 gerektirir (Tortop, 1995a:
301). Vatandaglar demokratik ilkelere ve davranislara aligkanligi yerel idarelerde
kazanirlar. Yerel konulari, olgun insan davramglart gergevesinde tartismayi ve
birbirlerinin goriiglerine saygili davranmayi, tartismalar sonucunda varilacak kararlan
saygiyla karsilamay: Ogrenirler (Tortop, 1992a: 3). Boylece belediyelerin, gerek
demokratik hayata oynadiklar: roller, gerekse kamu hizmetlerinin halka gotirilmesinde
yiiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk agamast

oldugunu belirtebiliriz (Karaman, 1981: 1).

Belediyeler, giinliik hayatin bugiinii ve yarini igin 6zel 6neme sahip bir¢ok kararn
alindig1, uygulamasinin yapildif1 yerlerdir. Kararlarin alinma ve uygulanmasinda halk
etkinligi saglar ve toplum yarar1 igin, bireylerin bilgi ve yeteneklerini harekete gegirler.
Bu nedenle, demokrasinin uygulan;adaki birincil yeri, temeli ve demokrasinin besgigi
olarak goériilmektedir (Yildirim, 1995: 27).

Siyasetin mektebi olarak gérev yapmalan ve demokrasiyi gelistirici iglevi, yerel
yonetimlerin en onemli siyasi yoniinii meydana getirir. Bu bakimdan yerel yénetim
birimi olan belediyeler, sadece hizmet iireten idari birimler olarak diisiiniilemezler.
Kamu hizmeti iiretmek yerel yOnetimin sadece bir boyutudur. Hangi hizmetlerin
uretilecegine karar vermek ya da hizmetleri 6ncelik sirasina gére diizenlemek ve bunu
temsili bir orgiit iginde gereklestirmek ise bir diger boyutudur (Eryilmaz, 1995d: 29).
Nitekim demokrasi, esas itibariyle uglarda (gevrede) daha iyi tatbik edilir. Uglarda
gelisen demokrasi merkezdeki siyasi hayatin olgunlagmasina ve istikrarina ©nemli
katkilar saglar (Eryilmaz, 1994: 29-36). Yerel yonetim diizeyinde demokratik diizenin
islerlige kavugmas, basarili olmasi ulusal diizeyde de basarili olunacaginin kanitidir.

Yerel sorunlarin olgun bigimde tartigilmasi, goérisiilmesi, kararlar alinmasi gibi
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aligkanhklar1 kazanan yerel politikacilarin, benzer aligkanliklar1 ulusal meclislerde de

suirdiirecekleri kuskusuzdur (Tortop, 1996: 45).

Ulkede ulusal diizeyde bir siyasi iktidar oldugu halde, yerel yonetim sistemi sayesinde
¢ok sayida yerel iktidarlar ve politikalar ortaya ¢ikmakta, siyasete ve yonetime katilma
kanallar1 genislemektedir (Eryilmaz, 1995d: 29). Katilma ve temsil gibi ¢agdas
demokrasinin nitelikleri ise en iyi bi¢imde belediyelerde gergeklestirilir. Hatta
belediyeler olmadan demokrasi olmaz. Bu yargiya ulagmamin gerekgesi, “Devlet
giciinin sinirlandirilmast  ve hukuk devletinin yerlestirilmesinde belediyelerin
etkisi"dir.  Belediyeler, “sivil toplum kurumu” olarak “devlet giiciiniin
dengelenmesinde” etkin rol oynayarak gticiin tek elde toplanmasint ve anti demokratik
yapilagmay1 Onlerler (Gormez, 1995: 328). Bu niteligiyle belediyeler, segmenini temsil
eden bir bagkani bulunan, halkin kendi kendisini yonetmesine olanak saglayan, devlet
ile belde halki arasinda ekonomik ve toplumsal gelismeyi ¢abuklastiran, hemsehrilerine
karst rakip ve hikmedici olmayip; halkin siyasal egitim araci olan ve toplumsal

¢arpiklagmay: en aza indiren aract kurumlardir (Seving, 1994: 14).

Bu baglamda belediyeler, insanin 6zgiirlesmesinde, demokrasinin yasatilmasinda ve
insanlarin demokratik biling kazanmasinda birincil kuruluslardir (Gérmez, 1995: 328).
Belediye halki, kendi kaynaklarini kendi sectigi meclisler ve yoneticiler karsisinda ¢ok
daha bilingli, dikkatli ve 6zenli denetleme sansina sahiptir. Halkin biling diizeyi arttikca,
belediye kadrolari kendilerini daha dikkatli davranmaya mecbur hissedecek ve bu
bilinglenme aym1 zamanda hizmetlerdeki siirat ve etkinlik diizeyinin de artmasina neden
olacaktir (Mentese, 1995: 286). Boylece katilmayi, ydnetmeyi 6grenmede ve dgretmede
bir okul gorevi yapan belediyeler, esitlik, temsil ve katilma mekanizmalarinin iyi

isletilmesine katkida bulunurlar (Gérmez, 1995: 328).

Cagdas yonetim bigimi, giiniimiizde katilimci yodnetim olarak nitelendirilmektedir.
Demokratik yonetim uzlagmayi, 6zgiir tartigmay: gerektirir. Yonetilenlerle, halkla
isbirligi ve goriis ahis-verisi yapilarak katilimciliktan azami olgiide yararlanmak
demokratik yonetimin vazgegilmez ogeleridir. Tum galisanlarin galisma yerlerinde

fikirsel, diisinsel ve bedensel katkilarindan en yiiksek oranda yararlamlmas:, kararlarin
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isabet derecesini arttirir ve daha verimli sonuglar elde edilmesini saglar (Tortop, 1996:
46). Nitekim belediyeler hi¢ bir ayrim gozetmeden insani yerel demokrasinin temeli
kabul eden; isleyisinde agiklifi, insan haklarini, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi
ilkelerini hayata gegiren kuruluslardir (Giiloksiiz, 1994:14). Bu nedenle belediyelerimiz
agisindan halkla butiinlesmek, iki yonli igleyen bir iligki kurmak, halka ve yonetilenlere
bilgi vermeyi bir.6dev ve yitkiimliiliik saymak, bilgi almay: da halk i¢in bir hak saymak
gerekir (Tortop, 1995: 301).

Demokratik yonetim, seffaf, saydam, agik olmay: zorunlu kilar. Belediyeler agikligin,
saydamhigin ve ahlak kurallarinin en g¢ok gecerli olacag kuruluslardir (Tortop, 1995b:
13). Vatandaglar, demokratik ilkelere ve demokratik davranma aligkanhigini
belediyelerde kazanirlar. Bu yonden belediyelere “demokratik terbiye kuruluglari” da
denebilir (Kiliger, 1988: 6). Bu idareler ne kadar diiriistliik 6érnegi verirlerse ulusal
dizeyde de yonetimin temiz toplum kurallarina gore isletilmesi o denli basarili olur

(Tortop, 1995b: 13).

Yerel isleri, yerel ihtiyaglar: en iyi tanima olanagina sahip olanlar, belediyelerde gérev
yapan yonetici ve memurlardir. Yerel kosullan ve ¢ikarlari en iyi degerlendirme
olanagina sahip olan onlardir. Segilmis kisileri halkin giivenini kazanmig insanlardir.
Yerel temsilci konumunda olan belediye bagkanlari, yerel islere ya da halka
gosterdikleri ilgi ve sagladiklar basarili galismalar sayesinde yeniden halkin giivenini
saglama ve segilme sansina sahip olurlar (Tortop, 1995: 301). Aym zamanda halkin,
belediye yoneticilerine, gesitli konulardaki yakinmalarimi iletebilecekleri firsatlarin
olusturulmas: saydamligin saglanmasinda 6nemli bir aragtir. Halkin yonetime katilmas:,
yonetimde saydamligin saglanmasi, agiklik ve etkin bir denetim, yolsuzluk yapma ve
rigvet almayi bilylik olgiide engeller. Belediyelerde gorevli memurlar yolsuz veya
hukuka aykir1 islemlerin halk tarafindan belediye baskanina duyurulabilecegi endisesi
ile bu tiir eylemlere tesebbiis etmezler (Tortop, 1996. 47-48)
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1.4. Belediyelerin Hizmet Tiirleri

Belediyelerin gorev ve yetkilerini belirleyen ana metin, bu mahalli idarelere hayat veren

1580 sayih Kanundur. Bunun yaninda muhtelif tarihlerde ¢ikarilan degisik mevzuatlar

ile de belediyeler, halka hizmet sunmalarini saglayacak gorev ve yetkilerle

donatilmiglardir. 1580 say1li Kanun, belediye gorevlerini gelir durumlarina goére bes ana

grupta toplamustir. Buna gore kanunda belirlenmis belediye grevleri sunlardir:

- Biitiin belediyeler i¢in zorunlu gorevler (1580, md.1-39, 41-44, 52, 57, 74. 76)

- Geliri 50. bin liradan fazla olan belediyeler igin zorunlu gérevler (1580, md.40, 58)

- Geliri 200. bin liradan fazla olan belediyeler i¢in zorunlu gorevler (1580, md.45, 53)

- Geliri 500. bin liradan fazla olan belediyeler i¢cin zorunlu olan gorevler (1580, md.
46,54,55)

- Biitiin belediyeler igin istege bagli gorevler (1580, md. 54,55)

Belediye Kanunu, her ne kadar belediyelerin gorevlerini yukarida belirtildigi sekilde
belirlemigse de, yasanin gikarilmis oldugu 1930 yilinda 6nemli rakamlar olan parasal
degerler, gerek ekonominin biiylimesi gerekse para degerinin giderek diigmesi
neticesinde zamanla anlamimi yitirmigtir. Bunun neticesinde belediyeler, yikumli
olduklar1 gorevleri yerine getirirken bu diizenlemeye uyamamaktadirlar (Keles, 1994a:
194). Bu nedenle belediye gorevlerini daha basit ve 6z seklinde “saglik hizmetleri”,
bayindirlik hizmetleri”, tarimsal hizmetler”, ekonomik hizmetler”, “esenlik hizmetleri”,
“ulagtirma hizmetleri” seklinde bir siflandirmaya tabi tutabiliriz (Ozkazang,1977: 3-

4).

1.4.1. Saghk ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Kentler, saglik kosullarini iyilestirmede ve saglamada 6zel potansiyele sahiptir.
Kisilerin bulundugu sosyal ve fiziksel gevre ile yasam bigimleri sagligin bashca
belirleyicileridir. Belediyelerin hedefi, kentsel yasamin tiim kosullarini gozetecek kamu
saghk politikalarini olusturmaktir (CDRL, 1996: 39). Bu amagla belediyelere salgin ve
bulasici hastaliklar konusunda merkezi yonetimle birlikte galigmak ve yardim etmek

gorevler verilmistir. Bunun yamsira belediyeler saglik kosullarindaki esitsizlikleri
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belirlemede ve azaltmada, 6zel saglik ihtiyaclarini kargilamakta onemli sorumluluklara
sahiptir. Bu nedenle gesitli saglik denetim hizmetleri yanisira, belediye hastaneleri
kurmak gibi hizmetlerle de yikiimlii tutulmuslardir. Ancak bu hizmetlerin bir kismi
gerek gelir yetersizligi gerekse iilke ¢apinda orgutlenme zorunlulugu dolayisiyla
merkezi yonetimin de hizmet kapsamina girmistir (Atag, 1977: 7). Oldukga gesitli ve
kapsamli olan tim bu gorevler, belediyelerin buytikliiiine, sahip oldufu teskilat,
personel ve tesislerin hacmine, goérevlerin yapilabilmesi igin aynlan kaynaklara ve
yetkililerin ilgisine gore farkli olarak uygulanmaktadir. Gorevin yapilig sekli ve
derecesi, etkinligi, verim ve kalitesi beldeden beldeye buyiik degismeler gostermekte
hizmetlerden beklenen etkinlik ve verimlilik tam olarak saglanamamaktadir (Dénmez,
1996:199). Bu gergevede belediyelerin, halk ve gevre sagligi, temizlik, tedavi ve sosyal
yardim konularini igerecek sekilde belirlenen saglikla ilgili hizmetlerini asagidaki gibi
ifade edebiliriz.

-Salgin ve bulagict hastaliklar konusunda merkezi yonetimle birlikte g¢aligmak ve
merkezi yonetime yardim etmek,

-Genel yerleri, yenilecek, icilecek ve kullanilacak seyleri ve bunlarin bulundugu yerleri,
denetlemek,

-Hizmet erbabinin saglik denetimini yapmak,

-Igme, kullanma ve kaynak sularinin, konutlarin, fabrika ve isyerlerinin, soguk hava
tesislerinin saglik denetimini yapmak,

-Sinai kuruluslar; ¢evresindekilerin saglifi huzuru ve rahati lizerine yaptig1 etkiler
yoniinden denetlemek,

-Genel yerleri temizlemek, 6zel yerlerin stipriintiilerini toplamak ve pislikleri kaldirip
yok etmek,

-Mezarlik ve cenaze yikama yerleri kurmak ve oliillerin muayenelerine, ytkanmalarina,
kefenlenmelerine, taginmalarina ve gémiilmelerine iligkin hizmetleri yuriitmek,
-Gorinti ve hava kirliligi ile savagmak,

-Belediye hastaneleri, akil hastaneleri, dogumevleri, ilk yardim ve imdat merkezleri,
muayenehane ve dispanserler kurmak ve igletmek,

-Yetimler evi, aciz ve ihtiyar yurtlar: kurmak ve igletmek,

-Mubhtaglar igin yardim sandiklan kurmak ve yonetmek,
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-Hastalar1 ve kazaya ugrayanlari, kimsesiz kadinlari, gocuklar korumak ve gozetmek,
-Igsizlere is bulmak, memleketlerine géndermek,

-Sefkat sandigi kurmak ve yonetmek,

-Dilenciligi onleyici tedbirler almak,

-Mubhtag asker ailesine yardim etmek.

1.4.2. Baymndirhk Hizmetleri

Hizla artan niifus ve kentlesme sonucu kentlerimizin birgogu tas, beton, gelik, cam ve
asfalt yigin1 ve bunlarin yaninda yeterince kullanilmayan monoton alanlardan olusur.
Bu amagla belediyelerin hedefi, hazirlayacaklari imar planlariyla, belde halkina
altyapisi tamamlanmig, yasanabilir, ¢agdas mekanlar olusturmaktir (CDRL, 1996: 25).
Nitekim bu amagla belediyeler, basta Belediye Kanunu ve Imar Kanunu olmak iizere
cesitli mevzuat gercevesinde, yapim, diizenleme ve izin verme isleri olarak asagidaki

hizmetleri yerine getirmekle yiikiimli tutulmuglardir:

-Harita ve imar planlar1 yapmak,

-Belediye konutlar yapmak,

-Ulagstirma tesisleri kurmak ve idame etmek,

-Ekonomik tesisler kurmak,

-Insaat, onarim ve ilaveler igin izin vermek, kanunsuz, izinsiz ve izne aykin olan
yapilar1 onlemek, dizelttirmek, yiktirmak, kullanma izni vermek, tehlikeli yapilan
yiktirmak,

- Esya ve emlak yap: ve tesisat hakkinda fenni muayene yapmak ve rapor vermek,

1.4.3. Egitim ve Kiiltiir Hizmetleri

Belediyeler gerek okul 6ncesi ve okul ¢agindaki ¢gocuklara, gerekse yetiskinlere y6nelik
olarak gergeklestirmeleri gereken egitim ve &gretime yonelik gesitli hizmetleri yerine

getirmekle yikumlidurler. Ancak belediyelerin bu konularda dikkati geker ¢aligmalan

olmamugtir. Sadece 222 sayili Kanun Hiikiimleri uyarinca okul yapimi igin uygun olan
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belediye arsalarinin bu hizmete tahsisi yoluna gitmislerdir. Bu hizmetler genelde il Ozel

Idareleri ve merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmektedir (Kozakgioglu, 1985: 14).

Diger yandan belediyeler, giizel sanatlar ve elence faaliyetlerinin hazirliklarinda,
kitlesel aktivitelerin tanitimunda ve kiltiirel demokrasiye erismede 6nemli bir yere
sahiptirler (CDRL, 1996: 39). Bu amac1 gergeklestirmek igin belediyeler, tiyatro, miize,
sinema kurmak ve yOnetmek ve gengler i¢in mahalli jhtiyaca uygun stadyumlar oyun,
spor yerleri, yaris yerleri kurma ve isletmek gibi hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii
tutulmuslardir. Ancak son yillardaki semt spor ¢alismalar: disinda belediyelerin bu konu

ile yeteri kadar ilgilenmedikleri gorilmigtiir (Kozakgioglu, 1985 14).

Boylece gerek egitim-6gretim gerekse kiiltiir ve spor hizmetlerinin, bugiin belediyelerce
yiritilen hizmetler iginde Snemini kaybetmis ve biiyiik bir kisminin merkezi yonetimin
diizenleme alanina girdigini gormekteyiz. Yine de belediye hizmetleri kapsaminda olan

bu hizmetleri asagidaki gibi kisaca 6zetleyebiliriz:

- Belediye miilkiyetinde bulunan arsalardan segilenleri okul yapimi igin bedelsiz olarak
vermek,

- Yetistirici ve tamamlayici kurs ve siniflar agmak,

- Yetigkin egitilmesi amaciyla beldenin ve belediye idaresinin muhtag oldugu belediye
memuru, belediye fen memuru, yap: kalfasi, yapici ve gesitli meslek ustalan yetistirmek
iizere; gece ve hafta tatili giinii dershaneleri agmak, yonetmek,

- Halk dershanelerinin genel giderlerini kargilamak merkezlerin personel arag ve
gerecini saglamak,

-Tiyatro miize ve sinema kurmak ve yonetmek,

-Kiitiiphane ve okuma salonlan agmak,

-Gengler i¢in mahallin ihtiyacina uygun stadyumlar oyun ve spor yerleri, yaris yerleri

kurmak ve isletmek.
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1.4.4. Veteriner ve Tarun Hizmetleri

Belediyeler kaynak kullanimini iyilestirmek, cevre kalitesini yiikseltmek, temiz ve
saglikli yerel tiretim ve tiiketimi tesvik ederek, dogal yapilart korumakla ytktmludurler.
Bu nedenle belediyelere Umumi Hifzissihha, Saghik Zabitasi Kanunlan ile tarim ve
veterinerlikle ilgili pek ¢ok hizmet yitklenmistir. Ne var ki bazi belediyelerce bu
hizmetlerin bir kismu1 karsilanmis ise de, bu gorevler gogunlukla merkezi yonetime de
verildiginden belediyelerce fazla agirlik tasimamistir (Keles, 1988: 216). Buna gore

belediyelerin veteriner ve tarim ile ilgili hizmetleri sunlardir:

-Insan ve hayvan saghgini koruyucu veterinerlik hizmetlerini yerine getirmek,

-Tedavi edici veterinerlik hizmeti olarak hayvan hastanesi kurmak,

-Park, bahge, hayvanat ve bitki bahgesi, fidanlik ve koru kurmak gibi yesil alanlan
diizenlemek, korumak ve gelistirmek,

-Orman, tarla, harman, bag, bahge, ¢ayir, ve meralarla, tiim araziyi hasardan korumak,
-Miisterek su yollarimin yapim, bakim, onarim ve idamelerini saglamak, su
birikintilerini kurutmak.

1.4.5. Ekonomik Hizmetler

Kentsel ortamda, kisilerin gelisim ve yagsamlarin1 siirdiirebilmeleri igin, gerekli tiiketim
maddelerine kolayca ulagilabilir olmasi gerekir. Bunun yanisira titketim maddelerinin
sihhi sartlarda hazirlanmig,—temiz-ve-saglikli iiriinler olmasi 6nemlidir. Bu amagla
belediyeler giinliik tiikketim maddelerinin.arz ve dagitiminin diizenlenmesi; besin kalite
kontrollerinin arttmlarak; gida imalathanelerinin ve yiyecek tiiketim yerlerinin
temizliginin kesin ve yasal hilkiimlere baglanmas: ile ilgili kararlar alabilmelidirler
(CDRL, 1996: 40). Ancak tamamen yerel nitelikteki bu hizmetler yetersiz personel
kadrosuyla belediyeler tarafindan yiriitilmektedir. Bu arada yasal gorev ve yetki
olmamakla birlikte belediyeler, isportacilik konusunda da hizmet vermekte ve bu
konuda miieyyide tasiyan ceza yonetmelikleri gikartmaktadiriar (Kozakgioglu, 1985:
14-15). Belediyelerin ekonomik hizmetlerini asagidaki sekilde siralayabiliriz:
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-Fiyat ve iicretleri tespit etmek, denetlemek,

-Isportaciligs diizenlemek,

-Ihtiyag maddelerin satilmastni ve dagitimim saglamak,

-Sergi, panayir, fuarlar kurmak ve yonetmek,

-Halkin 6nemli bazi ihtiyaglarimin kargilanmasina iligskin stithane, buz fabrikalari soguk
hava mahzen veya depo tesisleri kurmak ve ydnetmek,

-Halkin eglenme ve dinlenme ihtiyacimin karsilanmasiyla ilgili tesisler kurmak ve
yonetmek,

-Icme suyu, elektrik ve havagaz tesislerini idame etmek ve isletmek,

-Ekonomik tesebbiislere girigmek.
1.4.6. Esenlik Hizmetleri

Belde simnirlarn iginde yagayan halkin huzur ve giiven iginde yasamasini saglayacak
tedbirler almak ve bu konuda gerekli diizenlemeleri yaparak, ilgili birimlere yardimci
olmakla yukiimliidirler. Bu nedenle belediyelerin esenlik hizmetlerini asagidaki sekilde

siralayabiliriz:

-Belde esenligine iliskin diizenleyici metinler hazirlamak,

-Yasaklama ile ilgili dlizenlemeleri uygulamak,

-Valilerin ve kaymakamlarin kamu diizen ve giivenini korumak amaciyla verecekleri
emirleri yerine getirmek,

-Niteligi itibariyle belediye zabitasinca yapilmasi gereken isleri gérmek,

-Beldede yangin ¢tkmasini dnlemeyi ve yangina karst gerekli tedbirleri almayi, gikan
yanginlarla, ¢okiinti, su baskim gibi olay ve durumlarla savagmay: kapsamina alan

hizmetleri yiiriitmek.
1.4.7. Ulastirma Hizmetleri
Toplu tagim, bisiklet v.b. araglarla, kisi ve hizmetlerin bireysel ulasgimina oncelik

vermek, afir trafifi kisitlamak, disik maliyetli, sik, giivenli toplu tasit sistemleri

olusturmak ve beldede yasamayi kolaylastiran degisik ulasim bigimleri sunmak
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belediyelerin gorevleridir. Bu amagla belde sirurlan igindeki karayollarinda ve sularda
seyreden ulagim araglarini denetlemek ve ulagim ihtiyacinu karsilayacak tedbirler almak
lizere belediyeler asagidaki hizmetleri yerine getirmekle yikimli tutulmuslardir:

(Kozakgtoglu, 1985, 15).

- Belediye sinirlan iginde yitk ve yolcu tasit araci saglamak ve isletmek lzere izin
vermek,

- Yolcu tasimalarina iligkin ficret tariflerini diizenlemek ve bunlara uyulmasini
saglamak.

- Trafik akiminin giivenli bir bigimde olmasimi saglamak amaciyla, trafik tarifeleri
diizenlemek,

- Belediye simirlan igersindeki deniz, gl ve nehirlerde gerektiginde ufak ulagtirma

araglan saglamak ve isletmek.
1.4.8. Cesitli Hizmetler

Yukaridaki kapsamda degerlendirilmeyen, ancak belediyelerin gérev ve sorumluluklarn

altinda olan degisik hizmetler bulunmaktadir. Bunlar:

-Turistik tesisler kurmak,

-Tanitma ve propaganda ¢aligmalan yapmak,
-Sokaklara isim vermek ve binalar1 numaralamak,
-Evlendirme iglerini yapmak,

-Duyurma ve reklam iglerini yapmak olarak belirtilebilir.

Gorildagi gibi belediye hizmet konulart ve yetki alanlari gok genis tutulmus,
belediyelerin gorev ve yetkileri zamanla merkezi y6netim birimlerine aktarilmig veya
merkezi yOnetim bu hizmetlerin karsilanmasi igin gecici olarak bazi imkanlar

olusturmaya caligmigtir.
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1.4. Belediyelerde Hizmete Yonelik Orgiitlenme

Iginde bulundugumuz yiizyilda tim diinyada yerel idarelerden ozellikle de
belediyelerinden onemli gorevler beklenmekte ve iilkelerin kalkinmasinda ¢ok 6nemli
rol oynayabileceklerine inamilmaktadir (Tortop, 1992: 37). Nitekim 2000°li yillarin
esiginde, ginimiziin uluslararast ortaminda yasanan etkilesim ve degisim siireci
icerisinde belediyeler, tiim diinyada etkin bir konuma yiikselmektedirler (Dogan, 1995:
48). Bu baglamda tlkemiz belediyeleri de giderek biiyiiyen ve fonksiyonlari gelisen
yonetimler haline gelmekte ve her gecen giin Onemi daha da artan birimler haline
gelmektedirler. Bu baglamda ¢ok degisik hizmet tiirlerini yerel halka sunmakla
yukiimli olan belediyelerimizin hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde yiiriitebilmesi,
isin gerektirdigi uzmanlia sahip personeli belediye biinyesinde orgiitlemesiyle
miimkiindiir.

1.4.1. Belediye Hizmet Birimleri

Belediyeler, bir taraftan mevcut hizmetleri gelistirerek daha bilyiik niifusa daha kaliteli
hizmet sunmak zorunlulugu ile karst kargiya kalirlarken, bir taraftan da degisen diinya
ve ulke sartlant gergevesinde yeni ve modern hizmetleri sunmakla yiikiimlidirler
(Aykag, 1995: 247). 1580 sayii belediye Kanunu’nda belirtildigi gibi belediye
hizmetleri, belde sinirlari iginde yasayan yerel halkin yararianacag: yoéresel ve beldesel
ihtiyaglan kargilamaya yonelik ohIp, halkm_besikten mezara kadar faydalanacag: bir
dizi hizmeti kapsar (Falay, 1996: 62). Bu hizmetlerini ise belediye biinyesinde gorev
alan memur, is¢i ve sozlesmeli personelden olusan karma bir kadro ile yerine getirirler.
Onceki bolimde fonksiyonel olarak “saglik, “egitim”, “kiltir ve spor”, “tarimsal”,
“ekonomik” ve “esenlik” hizmetleri olarak smiflandirabilecegimiz bu hizmetler,
belediye bagkan yardimeilarina bagli bulunan aynt ayn mﬁdﬁriﬁkler biinyesinde
orgitlenirler. Nitekim kararlar1 alan, siyasi tercihleri, programlan yapan organlar ve
bunlarin yaninda hizmetlerin yerine getirilmesini koordine edecek ve atama ile isbasina

gelmis olan mudiirliikler de belediye biinyesinde faaliyet gosterirler.
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1.4.2. Personel

Gliniimiizde kamu yénetiminin, devlet sosyal diizeninin korunmasi, kamu hizmetlerinin
yapilmasi ve iilkenin sosyal ve ekonomik gelismesinin saglanmas: gibi, kamuda gérev
yapan personel eliyle yerine getirmesi istenen belli basli gorevleri vardir (Tortop,
1996a: 33). Ancak yerel diizeyde kamu hizmeti saglayan ve yerel yonetimlerde gorev
yapan personelin, genel idarede galisan personele gore farkli 6zellikler tagimalar ve ayn
bir statiide degerlendirilmeleri gerekmektedir (Tortop, 1983: 37). Nitekim belediyeler,
belde sinirlar1 iginde yasayan halkin iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ihtiyaglarim
kargilamak, dolayisiyla insana yonelik hizmet iiretmek ve bdylece ferdi ve toplumsal
gelismeyi saglamak Uzere kurulan, giderek artan ve gesitlenen hizmet talebini giderek
azalan kaynaklarla karsilamak ve halki memnun etmek zorunda kalan birimler
olduklarindan personel yonetimi blyiik bir 6nem tagimaktadir (Aytag, 1995: 247-248).
Iyi nitelikli ve yetenekli elemanlar belediyelerin etkin ve tiretken hizmet sunmasim
saglarken aym zamanda da yerel demokrasinin giighi bir gekilde yerlesip islemesine ve
. halkin saglik, altyapi, refah hizmetlerinin iyilestirilmesine, boylece belediyelerin daha
da gelisip giglenmesine zemin hazirlariar. Nitekim her girisimde oldugu gibi belediye
hizmetlerini yuriitecek kisileri, personel tegkil eder. Teskilat1 dolduracak, onu harekete
gegirecek, verimli galistiracak, hayat ve idare verecek bu gercek kisilerdir (Giritli, 1979:
264).

1.4.2.1. Segimle isbasina Gelen Belediye Personeli

Belediye bagkani, belediye meclis tyeleri, Anayasa ve se¢im yasalar1 hiikiimlerine gore
belli donemler i¢in segimle igbagina gelirler. Bunlar DMK’na tabi olmamakla birlikte
yaptiklari gorevler nedeniyle igledikleri suglarin sorusturulmasi bakimindan haklarinda

memurlarla ilgili hikkimler uygulanir (Ates, 1994: 53).

- Belediye Bagkani: Belediye tlizel kisiliginin bag1 ve yiiriitme orgamidir. Belediye
bagkanlari, 1963 yilina kadar belediye meclis tiyelerince segilir ve vesayet makaminin
onay: ile géreve baslayabilirlerdi. 19.07.1963 tarih ve 307 sayil: yasa ile yapilan yeni

dizenleme ile, belediye bagkanlarinin, belediye simrlan iginde yasayan segmenler

28



tarafindan, tek dereceli ve gogunluk usuliine goére segilmesi esasi getirilmistir (Tortop,
1994: 108). Ancak Belediye Kanunu’nun 94. maddesi belediye baskaninin Bakanlar
Kurulu’nca goriilecek lizum lzerine, atama yolu ile de igbagina getirilmesine olanak
vermistir. Bu sekilde goreve gelen belediye bagkamina “mansup reisler” (atanmig
baskanlar) adi verilir. Bu yerlerde belediye baskanhigi gorevinin vali ya da
kaymakamlara verilmesi de olanaklidir. Uygulamada, 94. madde baz1 kiigiik istisnalar
disinda hemen hemen hi¢ isletilmemekte ve belediye baskanlar1 dogrudan beldede
yasayan se¢menler tarafindan segilmektedirler (Karaman, 1996: 62). Buna gore
secimler, 1982 Anayasasindaki ilkelere gére yapilir. Belediye bagkani segilebilmek igin,
belediye meclis iiyeligine segilebilme kosullarina sahip olmak gerekmektedir. 6 aydan
beri o kentte oturuyor olmak kosulu 1988 yilindan itibaren belediye baskanligi igin
kaldirilmigtir (Keles, 1994: 214).

- Belediye Meclis Uyeleri: Belediyenin en biiyiik karar organinda gérev yapan belediye
meclis iiyeleri, 5 yilda bir yapilan mahalli idare segimleri ile goreve gelirler. Son nifus
sayimi sonuglarina gore segilecek iiye sayisi, niifusa orantili olarak 9-55 arasinda
degismektedir. Belediye meclis lyeli§ine segilebilmek igin 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 11. maddesinde bahsedilen kosullara® sahip olmak gerekmektedir.
Belediye meclisine Giye olmak igin gerekli niteliklerin ortadan kalkmas: halinde uyelik
niteligi de kalkar (Keles, 1994: 204).

1.4.2.2. Diger Personel

657 sayilh DMK nun, 4. maddesine gore belediyelerde kamu hizmetlerinin, memurlar,
sdzlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gorilmesi gerektigi hikme
baglanmistir. Bu nedenle belediye personelini siniflandirirken bu kanunu esas alacak ve

Kanun’un 4. maddesine uygun olarak bir siniflandirma yapacagiz.

* En az ilkokul mezunu olmak, 25 yagin bitirmig olmak, se¢im baslamadan en az 6 aydan beri o kentte
oturuyor olmak, kisith ve kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, taksirli suglar disinda. toplam 1 yil ya
da daha fazla hapis, ya da stiresi ne olursa olsun agir hapis cezasi almamis olmak, affa ugramus olsa bile;
agur hapis gerektiren bir sugtan ya da zimmet, ihtilas irkilap, riigvet, lursizlik, dolandincilik. sahtecilik.
inanc kétitye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglar ile kagakgilik, resmi ihale ve alun satimlara
fesat kanigtirma veya devlet sirlarim agifa gikarma suglarindan biri ile veya devletin birligine karst islenen
suclardan ya da bunlarin islenmesini aleni olarak tahrik etme suglarmdan ya da halki suuf, din. mezhep
veya bolge farklilify gézeterek kin ve diismanhiga agikea tahrik etme suglanindan mahkum olmamak.
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- Memurlar: Memurluk, en yaygin istihdam geklidir. 657 sayili Kanuna gére memur;
meveut kurulus bigimine bakilmaksizin,- devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel
idare esaslarma gore vyuritilen asli- ve siirekli kamu hizmetlerini yapmakla
gorevlendirilen kimselerdir (DMK, md.4). Belediye yonetiminde gérev alan memurlar

da bu Kanun’da ifade edilen tiim hiikiimlere ;ynen tabidirler (657, md.1).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak memur kavramini, “diger kamu
gorevlileri” kavrami ile birlikte ele almistir. Buna goére “devletin kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tlizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yuritmekle
yikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve

diger kamu gorevlileri eliyle yuritiilir (md. 128)

Memurlarin nitelikleri, atanma sartlari, 6devleri, yetkileri, haklari, yukimlilukleri,
aylik, odenek, emeklilik, izin vb. 6zlik isleri kanunla dizenlenmistir. Bu nedenle
yapmus olduklar isler, iggal ettikleri kadro ve makamlar, devlet otorite ve kamu giiciini
temsil eder. Memurlar atama yolu ile geldiklerinden siyasi yetkiler yoktur (Karatepe,
1995: 152).

- Sozlesmeli Personel: Kamu hizmetlerinin mevcut veya ihtiyag halinde ihdas edilecek
surekli kadrolarla yiriitilmesi esastir. Ancak bir meslek bilgisine ve uzmanliga gerek
gosteren gegici ve zorunlu durumlarda soézlesmeli personel galigtirilabilir (Dedeoglu,
1996: 10-42). Buna gore agafidaki Kanunlar gercevesinde belediyelerde sozlesmeli

personel ¢aligtirilmas1 miimkiindir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu: Belediyeler, 657 sayili DMK 4/B maddesine gore
kalkinma plany, yillik program ve i§ programlarinda yer alan 6nemli projelerde zaruri ve
istisnai hallere mahsus olmak (izere, 6zel bir meslek, bilgi ve ihtisasina ihtiyag gosteren
gecici isler ile kadrolu eleman bulunmamas: halinde teknik, avukathk ve saglik
hizmetleri ile yasada sayilan diger hizmetlerde sozlesmeli personel calistirabilirler
(Yeter, 1994: 36).
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2333 Sayili Siirekli Kamu Gorevlerinde Sozlesmeli Personel Calistiriimasi Hakkindaki
Kanun : Bu kanun, belediyelerde de emekli personelin sozlesme ile ¢alistirilmasina

imkan vermektedir (Yeter, 1989: 316).

5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu: Bu kanununa tabi daire, kurum ve ortakliklar ile
Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olmayan ficretli, gegici kadrolu veya yevmiyeli
hizmetlerde, emekli ayliklar1 kesilmek suretiyle emeklilerin sozlesmeli olarak

calistirtimasina imkan getirilmigtir.

506 Sayili Sosyal Sigorta Kanunu’nun 3279 Sayili Kanunla Degisik 63. Maddesi: Buna
gore Sosyal Sigortalardan emekli olan personelin emekli ayliklan kesilmeden,

belediyelerde sozlesmeli olarak galigmalar: imkan getirilmigtir.

3030 Sayili Kanun: Bu kanunun 16. maddesine gore, biiyiiksehir belediyelert genel
sekreteri ve genel sekreter yardimcilant kadrolari ve buyiiksehir belediyesine bagh
isletme ve kuruluslarin genel miidir kadrolar ile biiyliksehir sinirlart igerisinde ilge
belediye bagskan yardimciligi kadrolan karsilik gosterilmek tzere sozlesmeli personel
caligtirilabilir (Bulut, 1993: 53).

- Gegici Personel: Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmetlerin yiritiilmesi
sozkonusu oldugunda, Devlet Personel Bagkanlifi'min ve Maliye Bakanhigi’nin
goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca karar verilen gorevlerde, belirtilen icret
ve adet sinrlart iginde s6zlesme ile ¢alistirilan ve isgi sayilmayan kimseler
belediyelerde istihdam edilebilir (Tiirk Belediyecilik Dernegi, 1994:110).

- Isciler: DMK’nun 4. maddesinde belirtilen bir istthdam sekli olarak ve ozellikle bazi
is kollarinda isgiler de yerel yonetim birimlerinde gérev yapmaktadir (Yeter, 1994: 32).
Ancak iggiler hakkinda 657 sayili Kanun hukiimleri uygulanmaz. Buna gore belediyeler
ile bunlarin kurduklar: birlik ve miesseselerde galigtirilacak isgiler, diger kamu ve 6zel
kuruluglarindaki iggilerle ayni statiide olup, 1475 sayili Is Kanunu, grev, lokavt ve diger
sosyal giivenlik yasalarina tabidirler (Marmara ve Bogazlari1 Belediyeleri Birligi, 1980:
31).
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Belediyelerde ¢alisan isgiler strekli ve gegici (mevsimlik) olmak {izere ikiye ayrilir.
Buna gore il dzel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik ve miiesseselerde
stirekli is¢i galistirilmast 190 Sayili KHK ile Devlet Personel Dairesinin goriigtine dayal
olarak Igisleri Bakanliginin vizesine tabidir. Bu kuruluglarda yeni kurulan birimler ile
yeniden satin alinacak i§ arag ve makinalar1 ve toplu tasim araglari igin ihtiyag
duyulacaklar diginda siirekli ig¢i kadrosu istenemez ve vize yapilamaz (190 sy. KHK,
md. 11). Diger yandan 190 sayili KHK’nin 11. maddesinin belediyelerde stirekli isgi
¢alistirilmasini  zorlagtirmas: ve uygulanmast gereken smav sistemi neticesinde
belediyelerde gegici is¢i galigtinlmas: cazip hale gelmigtir. Nitekim aynt KHK’nin 12.
maddesi mevsimlik isgiler, gecici iggiler ve muayyen sireli iglerde ¢alisan isgiler igin
sinav yapma zorunlulufu getirmemistir. Buna gore, belediyelerde valiliklerden izin
almak suretiyle gegici ig¢i istihdam edilebilir. Ancak belediyeler ile bunlarin kurduklan
birlik, miiessese ve isletmelerde gegici iggi aligtinnlabilmesi igin igin gegici veya
mevsimlik olmasi sarttir (Yeter, 1994: 34). Ozellikle son yillarda belediyelerde gegici
is¢i calistirtlmasinda biyitk artiglar meydana gelmistir. Bunun nedeni, kadro ihdasindaki

kisitlamalar, tasarruf genelgeleri ve mali etkilerdir (DPT, 1994: 55).
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IKINCi BOLUM

BELEDIYE HiZMETLERININ YORUTULMESINDE ORTAYA CIKAN
SORUNLAR

Yerel yonetimlerimiz iginde ¢ok &nemli bir yere sahip olan belediyeler, yerel halka en
yakin, hatta halkla igige olan bir ydnetim birimidir. Bu nedenle en ¢ok konusulan,
tartisilan ve elestirilen yerel yonetim kuruluglani yine belediyelerdir. Giiniimiizde
tilkemiz belediye hizmetlerinin halkin beklentilerini tam olarak karsilayamadigi; kimi
hizmet bedellerinin yiksek oldugu, hizmetlerdeki etkinlik ve verimlilik diizeyinin diigiik
oldugu vb. elestiriler stirekli olarak belediyelere yoneltilmektedir. O halde bu elestirilere
neden olan sorunlari dogru bir bigimde saptamak ve bunlara rasyonel ¢oziimler
tretebilmek amaciyla sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerilerini  kisaca belirtmek

gerekmektedir.

2.1. Yiiriirliikteki Kanunlarin Yetersiz Olusu

Ulkemiz belediyeleri 1984 yilindan bu yana iki organik kanuna tabidir. Biri 1930
yilinda g¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanun’u, digeri de 1984 yilinda g¢ikarilan
Biiyitksehir Belediye Kanunu’dur. Ne var ki belediyelerin kanun ve tiiziiklerle
belirlenen yetki ve hizmet alanlarini diizenleyen bu kanunlar disinda 6n planda tabi
olduklar1 40 civarinda kanun bulunmaktadir (Aksu, 1995: 459-460). Bu da
gostermektedir ki belediyelerin tabi bulunduklart yasal rejim tam bir kargasayi

yansitmaktadir.

Diger yandan 1930 yilinda ¢ikartilmig bulunan 1580 sayili Kanun bugiiniin ihtiyaglarina
cevap veremez hale gelmis, bu da belediyelerin etkin hizmet sunmalarini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu bir bakima dogaldir. Ciinkii Cumhuriyet’in ilk yillarinda
¢ikarilan bu kanun giiniin kogullarina gére isabetli, hatta ilerici diistinceleri yansitan bir
kanun olarak kabul edilebilir. Nitekim 1930 yilinda ve Bat’daki omeklerine benzer

bicimde modemn belediyeler kurmak heves ve heyecantyla belediyelere akla gelebilecek
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her tiirlii gorev kanunla yiiklenmistir. (TOBB, 1996: 90). Bu donemde belediyelerin
yapilanmasim etkileyen iki‘ onemli ilkeden® biri olan “devlet¢ilik” ilkesinin resmen
benimsenmesiyle, imtiyazli sirketlerce yiriitilen su, elektrik, kent igi ulagim gibi
belediye hizmetleri énce devletlestirilmis, daha sonra ise belediyeye devredilmistir.
Diger bir ilke olan “¢cagdag uygarlik diizeyi” ile hedeflenen, Batili tarz bir kentsel yasam
bicimine ulagsmada, énemli bir kurum olarak goriilen belediyelere; belediye tiyatrosu,
sinemas! gazinosu kurmak ve isletmek gibi gorevler verilmistir (Eryilmaz, 1995: 340-
346). Ne var ki Cumbhuriyet’in ilk kuruldugu yillardaki coskusunun da etkisiyle
¢ikartilan kanunlardaki hiikiimlerin bugiiniin ihtiyaglarina cevap verebilecegi artik
disinilemez. Nitekim 1580 sayili Belediye Kanunu’nun hazirlandig: tarihten bu yana
70 yili agkin bir siire gegmis ve Kanun bugiiniin ihtiyaglarina cevap veremez hale
gelmistir. Oysa Anayasalar da dahil olmak iizere Cumhuriyet doneminde tiim mevzuatta
bir ¢ok degisiklik yapilmigtir. Buna karsin, mahalli idarelerin organik kanununda baz
degisiklikler diginda k6kli sayilabilecek higbir degisiklik yapilamamigtir (TOBB, 1996:
90-106). Bunun yanisira iilkemizde yerlesim sisteminde, ekonomik ve sosyal hayatta
yasamakta oldugumuz gelismelere ve degismelere uygun olarak kamu yonetiminde fert

ve devlet iliskilerinde yeni bir yapilanmaya gidilememistir.

Bu nedenle biran 6énce halen yiiriirliikkte bulunan organik kanunlarin ciddi olarak gozden
gegirilip, giinin kosullarina uygun ve gagdas ihtiyaglara cevap verecek organik kanunlar
cikanlmasi gerekmektedir (Eryilmaz, 1996: 91). Gerg¢i bugiine kadar birgok kurum ve
organda ¢ok ciddi caligmalar yapilmus, birgok kanun tasaris1 hazirlanmus, ancak bunlarin
hepsi siyasal siiregte takilip kalmig ve higbiri kanunlastirilamamistir Bu nedenle iilke
kosullann ve uluslararasi planda meydana gelen degisiklikler gdzbniinde tutularak,
belediyelerimizin tiimii igin gegerli olacak tek bir organik kanun hazirlanmalidir
(TOBB, 1996: 70-107).

° Bilal Eryiimaz'a gére 1930 yilinda tek parti rejiminde belediyelerin yapiianmasini etkileyen {ig
6nemli ilke vardir. Bunlar: Devletgilik, moderniesme ve parti-devlet biitiinligudur.
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2.2. Belediye Sayisinda Goriilen Hizli Artis

Bilindigi gibi 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore, gerekli sartlar yerine getirildiginde,
niifusu ne olursa olsun il ve ilge merkezlerinde ve niifusu 2000’den fazla olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulmaktadir (1580 md.7/a). Belediye teskilatina sahip olmanin,
merkezi yonetimden saglanan yardimlar yoniinden o6zendirici olmasi nedeniyle
iilkemizde belediye sayisinda hizli bir artis goriilmektedir. Koy yonetimleri belediye
haline gelmenin yolarint aragtirmiglar, buna bagl: olarak belediye sayst hizla artmig ve
ozellikle kentler etrafinda g¢ok sayida belediye kurulmustur (Karaman, 1995: 66).
Ancak belediye kurulmasi igin gerekli olan niifus kriterinin koétiye kullanildigi da bir
gercektir. Nitekim, niifus sayiminin yapildi giiniin bir giin 6ncesinde belediye olma
pesinde kosan kdye, maddi ve manevi menfaatler karsiliginda civardan bir giin igin
gecici niifus (sahte ntfus) getirtilmekte ve alinan sonuca gére gereken islemlere
baslanmaktadir. (TOBB, 1996: 120). Bu durumda belediye sayisi giderek artmaktadir.
Diger yandan ¢ok partili siyasi hayata gegisin, yerel yonetimleri demokratik gelismeyle
ozdeslestirme anlayisina uygun olarak, belediye sayisindaki artisi da etkiledigi
belirtilebilir. (Keles, 1994: 181). Ancak sinir kaygis1 olmaksizin yeni bir belediye
kurulmasmnin miimkiin olmas: hizmette etkinlik ve verimliligin kaybolmasina da neden
olmaktadir. Bunun nedeni hizmet edilen alanin optimal biytuklugi ile ilgilidir. Soyle ki;
belediyelerin hizmet sunduklar alanin optimal buyiikliikte olmas: daha etkin ve verimli
hizmet sunulmasina neden olur. Uretim etkinligini saglayacak kararlarin zamamnda ve
dogru olarak alinmasi merkezi idarenin hareketlerini kisitlayan biirokrasi ile hiyerarsik
denetimi nedeniyle giigtiir. Thtiyaglarin sonsuz olmalarina karsin kaynaklarn kit olmast
maximum fayda saglanmasim zorunlu hale getirmektedir. Bunun i¢in de hizmetin en az
maliyetle arz edilebilecedi alamn biyiikligii dogru olarak saptanabilmelidir. Ancak
ilkemizde gerekli kosullaﬁ gergeklestiren bir birim kolayca belediye haline
gelebildiginden; hizmette etkinlik kaybolmakta ve kit kaynaklar israf edilmektedir. Bu
nedenle belediyelerin hizmet sunmakla yiikiimlii olacaklar1 alam politik kaygilardan
uzak olarak belirlemelerinde hem bir yarar hem de zorunluluk bulunmaktadir (TOBB,
1996: 107). Ayrica belediyelerin hizmet onceliklerinin degiskenligi, degisik sosyal,
cografi ve demografik yapida olmalar, tek diize bir drgiit yapisina bagli tutulmalarim ve

bu yapiya gore personel bulundurmalarini ve béylece etkin ve verimli hizmet
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tretmelerini de imkansiz kilmaktadir (Gormez, 1995: 337). Diger yandan son yillarda
belediye sayisinda goriilen artis, genel bltge vergi gelirleri tahsilatindan belediye basina
diisen payin azalmasina neden olurken, belediye sinirlan iginde yasayan veya gegici
olarak bulunarak mal ve hizmetlerden yararlanan nifusun artmast sunucu, kisi basina

diisen gelir de reel olarak azalmaktadir (Falay 1996: 11).

Tiim bu nedenlerden ve bu nedenlerin yol agacagi sorunlardan &tiirii belediyelerin
sayisini arttirmaktan hemen vazgegilmesi gerekmektedir. Nitekim ayakisti, oznel
kararlarla belediye sayisini arttirmak, demokrasiye inancin bir gostergesi degildir. Cok
sayida giigsiiz belediye kurmak, demokrasiye katkida bulunmadig:i gibi ilke
ekonomisine de yilik getirecegi gibi, ufalmig yerel birimlerde, kamu hizmetleri

ekonomik olarak iiretilip sunulmasi da miimkiin gozikkmemektedir (Keles, 1995: 70).

2.3. Huzh Niifus Artis1 ve Kentlesme

Belediyelerimizin etkin ve verimli hizmet sunmalari konusunda yasadiklar: bir sorun da
iilkemizde yasanan hizli niifus artis1 ve kentlesmedir. Ulkemiz hem kentlesme hizi ve
hem de niifus artig oram en yiiksek tilkelerin baginda yer almakta, belediye idaresi bir
taraftan hemgehrilerinin hizmet, rant ve is talepleri, diger taraftan, merkezi yonetimin
yetki ve kaynaklar1 kisarak yaptif1_engellemeler sebebi vile, hem alttan, hem de istten
gelen iki yonlii bir baskiyla kars karsiya kalmaktadir (Eryilmaz, 1995b: 179). Ozellikle
bityitk kentlere olan niifus akigi, sorunlarin artmasina neden olmakta, yerel halkin,
tzellikle de biiyiik belediye birimlerine gi¢ edenlerin talep ettikleri mal ve hizmetlerin
maliyetlerinin yiiksek olmasi, belediyelerin giderek merkezi yonetimin mali destegine
daha bagiml hale gelmesine yol agmaktadir (Falay, 1996: 6). Nitekim niifusun
kentlerde toplanmasina karsilik, kentlerin idaresinden sorumlu yoénetim birimi olan
belediyelerin gorev, yetki ve gelirlerinde gelisme olmasi beklenirken, 6nemli bir
zayiflama ortaya ¢ikmus, bu da, ozellikle hizmet Uretimi ve mali kaynak ydniinden

gergeklesmistir.
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1950’den itibaren yogunlasan i¢ gogler ve sermayenin mekansal hareketliligi, yerlesme
sistemini yeniden bigimlendirmis ve dolayistyla yerel yonetimlerinin kurumlagmasim ve
istikrarin1 olumsuz yonde etkilemis, insan ve sermaye hareketlerindeki hizli degigimin
etkisi bagta belediyeler ilizerinde yogunlagmistir. Nitekim belediyeler, 1960’dan itibaren
hizmet iiretme ve sunma agisindan kiigiilmuislerdir (Eryilmaz, 1996b: 91). Dogaldir ki
kentlesme ve kentlesmenin ulasti1 boyutlar nedeniyle ortaya ¢ikan ve standart 6lgiileri
agan biyiiklilkteki kentler ile, geleneksel mahalli idare anlayisinin 6ngérdiigii yerel
yonetim birimlerini yonetmek elbette mimkiin degildir (TOBB, 1996: 59). Diger
taraftan belediyelerimiz kent yonetiminde etkisiz birakildiklar i¢in rant paylagimi
kolaylagmus, belediye sinirlar igindeki hazine arazileri belediye yonetimine verilmedigi
i¢in arazi yagmalanmalari ve garpik kentlesmeler ortaya ¢ikmustir (Eryilmaz, 1996b:
92). Dogaldur ki bu durum belediyeler agisindan sorunlarin daha da artmasina neden

olmaktadir.

Niifus ile baglantili olarak kentlesme, 6zellikle kirsal kesimden kent merkezlerine dogru
onemli dlgide gelismekte, tilkemiz hizli bir kentlesme siireci yagamaktadir. Kentlegme,
gesitli sebeplerden otiirii kirsal kesimlerden kentlere yonelen go¢ sonucu bir yandan
mevcut kentlerin niifus ve alan yénlerinden bilyiimesi, diger yandan da koy, kasaba vb.
yerlesim birimlerinin giderek biiylimesi sonunda kente déniigiip mevcut Kent sayisinin
artmasidir (TOBB, 1996: 55). Ulkemizdeki kentsel niifus artigii belirlemek icin
asagidaki sayisal degerlere kisaca bir gbzatmak gerekmektedir.
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Tablo 2.1 Yillara Gére Niifus Sayilar1 ve Kentsel Nufusun Toplam Niifusa Orani

Yil Toplam Niifus | Kentsel Niifus % Kirsal Niifus %o

1927 13.648.270 3.305.879 24.2 10.342.391 75.8
1935 16.158.018 3.802.642 23,5 12.355.376 76,5
1940 17.820.950 4.346.249 24,4 13.474.701 75,6
1950 20.947.188 5.244.337 25,0 15.702.851 75,0
1960 27.754.820 8.859.731 31,9 18.895.089 68,1
1970 35.605.176 13.691.101 38,5 21.914.075 61,5
1980 44.736.957 19.645.007 43,9 25.091.950 56,1
1985 50.664.458 26.865.757 53,0 23.798.701 47,0
1990 56.098.000 33.326.351 59,4 23.146.684 40,6
1997 62.865.574 40.882.357 65,0 21.179.676 34,9
2000 70.000.000 49.000.000 70,0 21.000.000 30,0

Kaynak: Yasamis, 1995: 427; DIE, 1997 Genel Niifus Sayim1 Sonuglar1

Degerlerin incelenmesinden agikga goriilmektedir ki, Turkiye hizla kentlesmektedir.
1927°de yuzde 25 olan kentli —ﬁﬁﬁxs 1978-57_ylhnda yuzde 50°ye ve 1990 yilinda yuzde
60’a ulagmigtir. Bu oranin yilizyll sonunda ylizde 70’e¢ gelmesi beklenmektedir.
Boylelikle 1927°de yalnizca 3 milyon <;lan kentli niifus yiizy1l sonunda 50 milyona
ulasmig olacaktir (Yasamig, 1995: 427). Diger yandan 1997 genel nufus sayimlarina.
gore; 1997-1997 yillani arasinda yillik niifus artig huzinin ortalama % 15,08 oldugu, bu
niifus artig hizinin il ve ilge merkezleri igin % 28,27, koyler igin ise % -6,57 oldugu
tespit edilmistir (DIE, 1997 Genel Niifus Sayim: Sonuglart).

Diger taraftan niifus artis1 ve kentlesmeye paralel olarak halkin hizmet beklentilerinde
de bir artis olmustur. Nitekim giiniimiiz belediyelerinin iistlendikleri ve
istlenebilecekleri ve yerel halkin bekledikleri hizmetler, sayica daha ¢ok, ayni zamanda
teknik ve karmagik hale gelmigtir. Bu tiir hizmetlerin yiriitilmesi pahali yatirimlar,

ekipmant ve yetenekli uzman personel istihdamini gerektirmektedir (Yalgindag, 1995:
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40). Bu nedenle yeni yagsam kosullarinin ve gergeklerinin belirleyici oldugu giniimiiz
ortaminda, belediyelerin de yeni gelismelere ve hizmet alanlarina ayak uydurabilme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Ugurlu, 1995: 92).

2.3. Personel Yonetiminin i¢inde Bulundugu Kosullar

belediye hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilememesinin bir nedeni
de personel yonetiminin iginde bulundugu kosullardan kaynaklanmaktadir. Bu kosullan

iki ana baglik altinda siniflandirabiliriz.
2.3.1. Personel Istihdamna Iliskin Sorunlar

Cok degisik hizmet tiirlerini yerel halka sunmakla yikimli olan belediyelerimizin
hizmetleri etkin ve verimli bir gekilde yiiriitebilmesi, igin gerektirdigi uzmanliga sahip
personeli belediye biinyesinde Oorgiitlemesiyle miimkiindiir. Buna gore belediye
personelinin istihdami, gerek Anayasa tarafindan gerekse birgok kanun® ile bu
kanunlara ek ve tadilleri yapan Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiziik ve
Yonetmeliklerle diizenlenmigtir. Ne var ki belediye personelinin istithdamina yonelik
mevzuat olduk¢a karigik bir gérintim arz etmektedir. Ayrica bazi hiikiimler yiriirlikte

olsa da islerligini yitirmigtir (Tirk Belediyecilik Dernegi, 1994: 107-108).

Belediyelerde personel istihdamma imkan veren hiikiimlere gelince; 1982
Anayasasi’nin 128. maddesi kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gérevlileri tarafindan yerine getirilebilecegini hitkme baglamis,
an;:ak gorevlerin kural olarak memurlar eliyle yiiriitilmesi, diger kamu gorevlilerinin bu
kuralin bir istisnasi olarak kabul edilmesi ve kamu hizmetlerinin diger kamu gorevlileri
tarafindan yiirutiilmesinin gok dar tutulmasi gerektigini belirtmigtir (Sait, 1986: 9). Bu
konuyla ilgili bir diizenleme de 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu uyarincadir. Buna

gore DMK’nun 1,4 maddesine gore belediyeler, il 6zel idareleri ve bunlarin kurduklar:

® 1580 sayili Belediye Kanunu, 3030 Sayili Bityiiksehir Belediyeleri Kanunu, 657 Sayii Deviet
Memurlan Kanunu, 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname v.d.
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birlikler ile doéner sermayeli kuruluslarda kamu hizmetlerinin, sozlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle goriilmesi hitkkme baglanmigtir. Bu durumda kurum ve
kuruluglar bu dort istihdam gekli diginda personel istihdam edemezler (Dogan, 1997:
18-19).

Ancak giinimiizde belediyelerin istedikleri gibi ve istedikleri sayida personel alma
egiliminde olduklar1 gorilmektedir (Tortop, 1995: 3). Bu durum ise belediyelerimizin
etkin ve verimli hizmet sunmalart yolunda karsilastig1 en onemli engellerden birisidir.
Politikacilarimiz oy nedeniyle segim oncesinde segmenlere i s6zii vermekte ve segim
sonrasinda da bu sozlerini yerine getirebilmek igin kadrolarini arttirma yoluna
gitmektedirler (Merkezci, 1995: 41). Bu nedenle bugiin yiiriirlilkte olan mevzuatimiza
gore personel alimi alaninda belediyeler gesitli kisitlamalara tabi tutulmus, hizmetlerin
planli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi igin memur ve isgi kadrolarmin ihdasi,
kullanilmasi ve iptali belirli esaslara baglanmistir (Pirler, Tortop, Bagsoy, 1994: 106).
Aslinda belediyelerin bu alanda tamamen serbest olmalari, kuramsal olarak hizmetlerin
daha ¢abuk ve ekonomik yiiritiilmesi i¢in yararlidir. Ne var ki bazi belediyelerimizin
biitge gelirlerinin tamamini personel giderlerine 6deyecek diizeyde personel giderlerine
odeyecek diizeyde personel alimina gitmektedir. Nitekim tilkemizde belediyeler, parasal
kaynaklarinin ortalama ylizde 70’ini personel kaynaklarina ayirmaktadir (Ciftgi,
1983:28). Ancak bugiine kadar kaynaklarinin 6nemli bir bolimiinii harcadig insan
giictiniin akilel, etkin ve verimli bir bigimde kullanildigini1 séylemek zordur. Bu endise

iledir ki birgok sinirlamalar getirilmesi yoluna gidilmektedir (Tortop, 1995: 3).

Diger yandan 1961 Anayasasi’ndan itibaren baslayan memur-ig¢i ayrimi ¢abasi simdiye
kadar bir sonug vermemis, belediyelerde hangi islerin memurlar hangilerinin isgiler
eliyle yirttiilecegi belirlenememistir. Bundan dolay: temizlik, bayindirlik, mezbaha,
igme suyu gibi hizmetler, bazi belediyelerde 657 sayili Kanun’a tabi memur
statiisiindeki kigiler, baz1 belediyelerde ise 1475 sayth Is Kanunu’na tabi isgiler
tarafindan yuriitiilmektedir. Gergi Igisleri Bakanlifi’nca zaman zaman bazi hizmetlerin
memur, bazi hizmetlerin ise ig¢i statiisiindeki kimseler tarafindan vyiiriitiilmesi

gerektifine dair tammlama yapilmakta, ancak yine de yeknesak bir istihdam sistemi
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gergeklestirilmektedir. Bu nedenle iglerin ylritiilmesi sirasinda ¢esitli sikintilar ortaya

¢ikmaktadir (Merig, 1992: 57).

Sorunun bir boyutu da yeni kurulan ve kiigiik belediyelerle ilgilidir. Ozellikle kiigiik
belediyelerde personel yetersizligi gorilmektedir. Zaten willik programlarda,
belediyelerin kalifiye eleman yetersizligi iginde oldugu ve norm kadro tespiti
calismalarina baslanmadigi da belirtilmektedir. Bunun yanisira kiigiik belediyelerin gok
degisik hizmetleri ig¢in, ne memur statiistinde, ne de sozlesmeli statiide personel
saglamak kolay degildir. S6zlegsmeli personel bu yerlere gitmek istemezken, hemsehrilik
iliskilerinin personel aliminda etkili olmas: nedeniyle, bazen yetismis personel
bulunmamaktadir. Kimi belediye personeli de daha avantajli islere gecerek, yerlerini
acemilere terk etmektedirler. Bazt belediyelerde ise yeni segilen baskanin personel

yonetimini bilmemesi de bu sorunlara eklenmektedir (Falay, 1996: 12).

Belediyelerimizin etkin ve verimli hizmet tireteme konusunda yasadiklar: sikintinin bir
nedeni de, ¢agdas yonetim ilke ve tekniklerinden yeterinde faydalanamamalaridir.
Bilindigi gibi bir kurulusun basarilt olabilmesi, o kurulusun basinda bulunan yonetici ve
diger personele baghdir. Merkezi idarenin yoneticileri atama ile igbagina geldikleri igin
genel olarak konularinda uzmanlagmis kisilerdir. Oysa belediyelerin yonetici ve
meclisleri segimle igbasina gelmekte, dolayisiyla konularinda uzman olmayan degisik
meslek gruplarina bagh kisilerden olusabilmektedir. Bu baglamda belediye yonetimi
nitelik ve formasyonlan ¢ok degisik olan kamu gorevlilerinin ortak bir potada eritilmesi
sorunuyla karsi kargiya kalmig, her biri ayn bir egitim kokeninden gelen personelin
birer kamu gorevlisi olarak belediye biinyesinde ortak bilgi ve beceriler gelistirmeleri
gerekliligi onem kazanmistir. Bu nedenle belediye personelinin hizmet gereklerine ve
degisen kosullara gore bilgilendirilmesi igin hizmet i¢i egitim gormeleri, 6zellikle orta
ve iist kademe yonetim gérevini Gistlenmis olanlar agisindan 6nem tagimaktadir (Sencer,
1992: 20). Bu yiizden belediyelerde personel segme ve egitme konusu biiyilk énem
tagimakta, yonetici ve Uyeler her segimde degisebileceginden, bunlara en iyi yol ve
¢oziimli Onerecek personele ihtiyag duyulmaktadir (Tortop, 1994: 237). Ne var ki

belediyelerde bilgili ve yetenekli elemanlarin galistirilmasi bakimindan; segme, ise
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alma, degerlendirme, yikseltme ve insan-giicii planlamasi gibi konularda, ¢agdas insan-
giicli kaynaginin yonetimine iliskin uygulamalar yetersizdir. Sorunun bu boyutu da
belediyelerimizde ¢agdas orgiitlenme ve yonetim ilkeleri ile tekniklerinden yeterince
yararlanilmamasiyla ilgilidir. Nitekim basta planli ve programli galigma disiplini olmak
lizere, i¢ orgut yapilarmin hizmet gereklerine gore diizenlenmesi, esgiidiim, onderlik
giidileme, denetim, degerlendirme, insan-giicii planlamasi ve gelistirilmesi gibi ¢agdas
yonetim tekniklerinden Tirk yerel yonetim kuruluslarinin uygulamada yeterince
yararlanmadiklari bilinmektedir. Bu sorun, 6zellikle belediyelerimizde etkili ve verimli
hizmet {iretimini engellemektedir. Bu konularda uzman ¢zel sektdr ve kamu kesimi
kuruluslarindan yararlanan belediyeler bulunmakla birlikte belediyelerin biiyiik
cogunlugu, hizmetleri nerede ise el yordamu ile érgiitlemekte ve yénetmekte, merkezi
yonetim de belediyeleri bu alanda ¢agdas uygulamalara 6zendirecek ve yonlendirecek
faaliyetlerde bulunmamaktadir (Yalgindag, 1995: 37-38). Bu nedenle belediyelerde,
Gstin nitelikli personel istihdamina, caligtirilmasina imkan verecek diizenlemeler
yapilmali, personele yeterli egitim olanaklar1 saglanmali, iicret ve kariyer beklentileri
karsgilanmahidir (Tagdelen, 1995: 325). Gergi gerek kamu gerek ozel kesimdeki
personelin yetistirilmesi agisindan iilkemizde eskiye gére umut verici gelismeler
gorilmektedir. Fakat nitelik ve nicelik itibariyle her zaman tartigmaya, gelismeye ve

gozden gecirilmeye agik bir konu oldugunu séyleyebiliriz (Kuyaksil, 1995: 175).

2.3.2. Personelin Egitim Diizeyi ve Hizmet ici Egitimin Yetersizligi

Etkin ve verimli hizmet sunulamamasinin bir nedeni de belediye personelinin egitim
diizeyinin genel olarak diisiik olmasiyla ilgilidir (Yasamig, 1995: 430). Belediyelerin
etkin ve verimli hizmet sunabilme siirecine girebilmeleri i¢in segilmisler de dahil olmak
lizere her seviyedeki personelin, iyi bir egitim almig olmalar1 gerekir. Zira belediyelerde
¢alisan personel degisik meslek gruplarindan olusmakta ve gogu kez belli bir uzmanlik
alanina sahip bulunmamaktadir. Belediye personelinin yetistirilmesi pek ¢ok ulkede
yerel yonetimlerin finanse ettigi ulusal seviyedeki kurumlar tarafindan yonetilen egitim
kuruluslarinca yapilmaktadir (Oztiirk, 1997: 186). Ulkemizde, yetismis personel agigin

gidermek, personelden etkin verim saglamak, dolayisiyla belediye hizmetlerinin
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etkinligini arttirmaya yonelik olarak Iller Bankas: Egitim Miidiirligiiniin yamsira, Tiirk
Belediyecilik Dernegi, Emekli Sandigi Personel Midirligi, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi ve TODAIE gibi ¢esitli kuruluslar hizmet igi egitim yapmaktadir. Bu
kurslarda belediye bagkanlari, belediye baskan yardimcilari, genel sekreterler, imar,
personel, yazi isleri, halkla iligkiler, hesap isleri miidiirlerinin yanisira, teknik elemanlar
ve muhasipler i¢in seminerler diizenlenmektedir (Tortop, 1995a: 3). Ne var ki belediye
personelinin bilgi ve yetenek eksikliklerinin hizmet i¢i egitim ile giderilmesi gok istisnai
bir durum olup, yerel yonetim birliklerinin ve yukarida anilan birkag kurulusun yetersiz
uygulamalar1 diginda yiritilen hizmet-igi egitim programlart bulunmamaktadir
(Yalgindag, 1995: 37). Oysa gorevleri halkla stirekli iliski iginde bulunmay1 gerektiren
- belediye personelinin, gerekli bilgi ve becerilerle donatilarak hizmet verdigi insanlarla
etkin iletisimi nasil kuracagi konusunda &zel bir egitimden ge¢mesi gerekmektedir.
Nitekim basarili bir belediye yonetimi, personelinin egitimine dnem ve 6ncelik verir,
tasarruf gerekcesiyle egitim programlarini bir yana birakmaz, insangiicii planlamasi
kapsaminda personelin egitim ve ihtiyacini saptar ve belediye yonetiminin her alaninda
ve her diizeyde egitim programlari gelistirip; bu programlarin sirekliligini saglar ve

egitim ¢aligmalarini degerlendirir (Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi, 1987: 31).

Diger yandan tlkemizde belediyecilik meslegi ile ilgili egitim gormiis yeterli sayida
eleman olmadif igin belediyeye alinacak personelde belediyecilik ile ilgili egitim
gormis olma kosulu aranmamaktadir (Tortop, 1995: 3). Gergi iilkemizde dogrudan
belediyecilik konusunda egitim verilmemekle birlikte, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile
Idari Bilimler Fakiilteleri’nin Kamu Y&netimi Boliimleri’nde yerel yonetimler ile ilgili
dersler okutulmaktadir. Ayrica, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi
biinyesinde “Yerel Yonetimler” On Lisans. Programi agilmis bulunmaktadir. Bunun
yamsira, Meslek Yiiksek Okullari’nda da “Mahalli Idareler” boliimi bulunmaktadir.
Orta 6gretim seviyesinde belediyecilik egitim veren ve bir anlamda belediyeler igin ara
eleman saglamaya yonelik Mahalli Idareler Anadolu Meslek Liseleri de bu konuda
atilmig 6nemli bir adim sayilabilir (Aykag, 1995: 250-251). Ancak bu okul mezunlarinin
belediye ve diger mahalli idare birimlerinde galistirilmasini zorunlu kilan yasal bir
hiikkiim bulunmadigindan bu kisilerden gerektigi sekilde yararlamlamamaktadir (Yeter,
1995 : 349).
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Diger taraftan belediye personelinin sadece mevzuata uymay: esas alan idari ve
burokratik kulitiir anlayist yerine, hizli karar almayi, insiyatif kullanmayi, hizmetlerin
etkinligi ve kalitesini yiikseltmeyi ve profosyonellesmesini amaglayan bir bigimde
hareket etmesini saglayacak sekilde yetistirilmesi de onemlidir (Falay, 1995: 59). Bu
baglamda, personelin halki ve halka hizmet manti§in1 kavramalarini saglayacak, sosyal
ve psikolojik yonden halkla iletisim kurabilecek, bilgili, irade sahibi ve 1yi niyet
igerisinde olabilecek bigimde egitim programlarindan gegirilmesi énem arz etmektedir
(Sener, 1995: 236-242). Nitekim gorevleri halkla siirekli iliski i¢inde bulunmay:
gerektiren personelini hizmet verdigi insanlarla etkin iletisimi nasil kuracag: konusunda
dzel bir egitimden gegmesi gerekmektedir. Hizmetlerin sunulmasindan sorumlu olan ve
halkin sorunlariyla ugrasan personelin egitilmesi, her galisanin kendisini beldeyle 6zdes

gérmesine yol agan bir anlayigin gelismesine yol agar (Yildirim, 1984:).
2.4. Hizmet Boliisiimiindeki Yetersizlik ve Belirsizlikler

Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki bolisiimii, ilkenin
anayasal diizenine, ekonomik ve sosyal yapisina gore farkliliklar gosterdiginden her
yerde gegerli olabilecek degismez ve kesin kriterlere gore belirlenemez. Gerek merkezi
gerekse yerel yonetim birimleri, kurulus kanunlarinda belirtilen hizmetleri yerine
getirirler. Ote yandan kentlesme hizimin ve niifusun artmastyla birlikte kent i¢i ulagim,
imar vb. 6teden beri belediyelercer yiritilen bazi hizmetler nitelik ve nicelik
bakimindan biyiik bir 6nem kazanmis ve biyiik 6lgekli yerel hizmetlerin hangi birim

tarafindan goriilmesi gerekecegi konusunda gériis ayriliklar ortaya g¢ikmigtir.

Belediyelerimize, Belediye Kanunu’nda sayilanlardan ayri olarak kanun, tizik ve
yonetmelikler gergevesinde belirlenen gérevler de verilmektedir. Bunun yaninda kimi
belediye gorevleri merkezi yonetim kuruluglarina devredilmis ya da bunlar tarafindan da
bu tir gérevlerin yapilmasmna olanak saglanmistir (Yalgindag, 1992a: 13).Nitekim
belediyelerin 1930’lar sonrasi yillarda oldukea aktif olduklari; saglik, sosyal ve kiiltiirel
hizmetler konusundaki gorevlerini, kaynak yetersizlifinin de etkisiyle biyik olgiide

kisarak zamanla merkezi yonetime devrettikleri goriilmistir (Tekeli, 1983: 7-9)



Sonradan g¢ikarilan yasalarla yapilan degisiklikler belli bir gorus ve sistem gercevesinde
gergeklestirilmedigi igin belediyelerle merkezi yonetim arasindaki hizmet dagiliminda
bir karmasa meydana getirmistir. Ornegin saglik ve sosyal yardim hizmetleri ile ilgili
gorevler Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlii’na, bayindirlik ve imar hizmetleri ile ilgili
gorevler Bayindirlik ve Imar Iskan Bakanligi’na ge¢mistir. Bazi hizmetler ise merkezi
idare ile birlikte goérilmektedir. Bu nedenle kimi belediyeler sorumlu olduklar
hizmetlerin merkezce yapilmasini beklerken, kimi belediyeler de hizmet alanlarina

girmeyen konularda ¢aligmalar yapmaktadirlar (Aytag, 1988: 94-96, 320-322).

Ulkemizdeki yerel nitelikteki pek ¢ok hizmetin merkezden yiiriitilmesinin bir diger
nedeni de teknik ihtiyaglardan daha c¢ok, yerel yonetimlere duyulan giivensizlik ile,
merkezdeki politikact ve biirokrat ikilisinin kamu politikasinin olusturulmasini yerel
yoneticilerle paylagsmama egiliminden kaynaklanmaktadir (Eryilmaz, 1995: 342).
Ayrnica merkezi yonetim, belediyelerin yerel etkilere agik olmasindan dolayr duydugu
endisenin etkisiyle bir yandan belediyelerin gii¢lendirilmesini istememekte, diger
yandan da onlarin gorevlerini yasal olarak kisitlama yoluna gitmektedir. Boylece, kriz
veya olagan dist hallerde, yerel alanda olusabilecek hizmet boslugunu onleyip,
gerektiginde bu idareleri devreye sokmak istemektedir (Eryilmaz, 1997 14). Oysa bu
sorun merkezi yOnetimlerin belediyelere giivenmesiyle ¢oziilebilecek tiirdendir.
(Tagdelen, 1995: 325). Asagida yer alan Tablo 2.2°de merkezi yonetim ve belediyelere

ait hizmetler yer almaktadir.
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Tablo 2.2 Hizmetlerin Belediyeler ve Merkezi Y6netim Arasindaki Dagilimi

Hizmetler Ana Yatinm  Bakim ve Hizmetin Kontrol
Yenileme Yapimi

Temel Altyap: Hzm.
Yol ve Meydan B (B) B — ——-
Kanalizsyon B M) B —— ——
Park ve mezar B B B —
Su (*) BaMa $ BaMa $ BaM’ $ T
Elektrik M,s, M, 5 M, s
Havagazi B,s B,s B, s —
Telefon M,s M,s M.s —
Temel Kentsel Hzm.
Cop Toplama B B B ——-
Yol temizligi B B B ——
Itfaive B B B —
Genel Polis ———— S M (B) ——
Trafik M s B (M) B, M
Kamu Ulagimi B,s B,s B.s -
Temizlik ve Kontrol ——— S B r__
Imar Hzm.
Mastir plan - - B, M) ——
Ayrntih plan - — B (M) ——-
Plan degisiklikleri —— S B M) ——-
Imar ruhsat: — e B (M) —-
Insaat kontrol SR = B (M) B
Imar programi = - B (M) —
Ekonomik Hzm.
Hal B B o B
Mezbaha B B B B
Pazar yerleri B B —— B
Sanayi bol. Carsisi M,B,s M, B, s —— B
Otel, diikkan yapmak, B B .- ——
Ticaret odalart — — B,M B
organize etmek
Sehir bankas1 agmak B,M - B M
Sosyal Kiiltiirel Hzm.
Eski eserleri korumak M (B) M (B) M (B) —
Kiitiiphane, mesleki kurs B,M B,M B,M ——-
Spor alam B,M B,M — ——-
Ihtiyar ve gocuklara B,M B,M — ——-
bakim ve ucuz konut
Mali ve Hukuki Hzm.
Yerel vergiler - — B, M ——
Belediye cezalan — — B
Istimlak — — B,M —
Kaynak: Marmara ve Bogazlari Belediyeler Dernegi: 66
NOTLAR: B : Belediye

M : Merkezi ybnetim

$ : Sirket (kamu veya 6zel)

Hzm. : Hizmet
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Tablonun incelenmesinden de anlagiimaktadir ki, pek ¢ok hizmet hem merkezi
yonetimin hem de belediyelerin gorev alanina girmektedir. Nitekim sonradan ¢ikarilan
kanunlar belediyelerin yetki ve gorev alamina girerek, onlarin faaliyet alanlarini
daraltmis, yetki ve kaynaklarin merkezi yonetim kuruluslarina aktariimasina neden
olmus; belediyelerin kendi kurulug kanunlarindaki gérev ve yetkiler de ortadan
kalkmadig i¢in de gorev konusunda birden fazla kurulug ayni anda yetkili ve sorumlu
hale gelmistir (Eryilmaz, 199a: 343). Bunun yanisira bir yandan belediye gorevlerinde
kaydedilen siirekli artig, diger yandan merkezi yonetimin miidahalesi hizmetlerin etkin
bir bigimde goérilmesine engellemigtir. Oysa higbir yerel kamu hizmetinin
yuriitilmesinde birden fazla sorumlu yodnetim birimi olmamalidir. Kural olarak, bir
kamu hizmeti, o hizmeti en etkili ve verimli bi¢gimde yiiriitebilecek en alt basamak yerel
yonetim birimince verilmeli, her birim kendi smnirlani igindeki hizmetlerin yetkili ve
sorumlu birimi olmalidir (Yalgindag, 1995: 57). Bunun igin de, gorevlerin ve hizmet
alanlarinin yerel ya da genel niteliklerine ve diger ©zelliklerine bakilarak yeniden
tanimlanmalidir (Ugurly, 1995: 92).

Bunun yanisira 1580 sayili Kanun belediye hizmetlerini gelir durumlarina gore bes ana
gruba ayirmistir. Buna gére Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde yer alan hiikiimlere
gore; 15. maddede sayilan 76 kalem gorevden bazilar1 tiim belediyeler igin, bazilar
geliri 50 bin liradan fazla olan belediyeler i¢in, bazilar1 geliri 200 bin liradan fazla olan
belediyeler i¢in zorunludur. Bazilan ise tiim belediyeler i¢in ihtiyaridir. Ancak
yurirlikte bulunan kanunumuz, belediyeleri yapilarina, biyiikliiklerine goére bir ayrima
konu yapmadan esit olarak degerlendirmis, hizmetleri gelir gruplarina gore
bolustiiriirken de gercek ihtiyaglan dikkate almamistir. Ornedin soguk hava deposu,
sithane, belediye finnlart yapmak ve isletmek bitiin belediyeler i¢in istege bagh
gorevler olarak sayilirken, yans yerleri stadyumlar, eglence yerleri yapmak ve isletmek
500.000 liradan fazla geliri olan belediyeler i¢in zorunlu sayilmistir. Oysa zorunlu
hizmetleri yerine getirmeye gok az belediyenin giicii yeter. Bu durumda istege baglh
hizmetlere sira gelmesi ¢ok uzak bir olasihiktir. (Keles, 1994: 98-194). Ayrica
gorevlerden bazilarinin gelir diizeyiyle irtibatlandirmak suretiyle baz1 belediyeler igin
zorunlu hale getirilmis olmast da zamanla nemini yitirmistir (TOBB, 1996: 90).

Nitekim bugiin, geliri 500.000 liradan agag: olan belediye bulunmamaktadir. Bu ayrim,
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yasada gosterilen g¢ok sayidaki gorev ve hizmetin, yerine getirilmesi zorunlu isler
durumuna gelmesine neden olmus; 19. maddede yer alan, “belediye idareleri, bununla
kendilerine gosterilen gorev ve hizmetleri yerine getirdikten sonra belde halkinin ortak
ve medeni ihtiyaglarini diizenleyecek her tirlii gorevi yerine getirirler” hiikminin bir
anlami kalmamstir. Ayrica, hizmetlerin tiimiinii idarenin taktir yetkisine birakmak gibi

onemli bir sakincay: da ortaya ¢ikarmugtir (Karaman, 1995: 237).

Bu nedenle hizmetlerin giiniin kosullarina ve gérev ve hizmet alanlarinin yerel ya da
genel niteliklerine bakilarak yeniden boliistiirilmesini saglayacak yasal diizenlemeleri
bir an o6nce yurirlige sokarak bu konuda yaganan yetki karmasasina ve gorev
fazlahgina son vermek gerekmektedir. Ayrica hizmete iligkin dagimk mevzuat
birlestirilmeli, belediyelerle merkezi yonetim arasindaki yetki ve gorev catigmasi
onlenmeli, belediyelere agik ve kesin yetkiler birakiimalidir Yerel hizmetlerin merkezi
yonetimin tagra birimleri eliyle yerine getirilmesi uygulamasina son verilmeli ve bu
konudaki yetkiler belediyelere birakilmalidir (Gérmez, 1995: 337). Gerek yasanin
yapisindan gelen karmasanin, gerekse belediye hizmetlerini gelir gruplarina gore
belirlemekten dogan sorunlarin giderilebilmesi igin, yerel topluluklarin ortak gikarlar
ile ilgili tiim hizmetlerin yiriitilme, yetki ve sorumlulugu belediye birimlerine ait
olacak gekilde yeni bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir (Yalgindag, 1995: 57). Bu
belirleme yapilirken, yiirirlikte bulunan 1580 sayili yasamin 15. maddesi gozden
gecirilmeli ve anlamim yitirmis olan hizmetler yasadan ¢ikarilarak 6nem kazanlar ilave
edilmelidir (Yagamig, 1993: 11): Bunun yanisira belediyelerin hizmet gormesi igin bazr
yetkilerle donatilmasi gerekir. Bunun i¢in Oncelikle kanunlar cergevesinde,
yonetmelilerle kendi beldeleri ile ilgili hukuksal diizenlemeler yapma ve kural koyma
yetkilerine sahip olmalan gerekir. Bu nedenle belediye sinirlan igerisinde gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilmasi énem tagimaktadir (Gérmez, 1995: 337). Bu amagla
belediyelerin kentte diizeni ve ahengi kurmak ve korumak iizere kentlesme yoluyla bir
araya gelen kisilerin ortak davramg kural ve ilkelerini belirleyebilmeleri ve
uygulamalarini giivence altina alabilmeleri i¢in 6ncelikle beldesel yasalar ve anayasalar

olusturulmalidir (Yasamig, 1995: 442).
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2.5. Gelir Boliisiimiindeki Yetersizlikler

Her tilkenin geligmislik diizeyi, cografi ve demografik kosullari, gelir diizeyi, sosyal ve
kiltiirel ozellikleri yerel yonetimlere kaynak aktarim: konusuna farkli yaklagmalarina
neden olur. Hizmet boliisimiinde oldugu gibi kaynak boliigimiinde de belirli standartlar
bulunmamaktadir. Guglii bir yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerde bile, yerel
kaynaklarin 6nemli bir bolimii merkezden yapilan transferlerden olugmaktadir. Ancak,
bu iilkelerdeki belediyeler, yerel topluluga kars1 gergek anlamda sorumlu olabilmelerini
saglayacak bigimde, kendi harcama ve gelir kalemlerini belirleyecek yetkilerle
donatilmalarina karsin, tlkemiz belediyeleri kendi kaynaklarinin belirlenmesinde soz
sahibi degildirler (Emrealp,1993: 36).

Merkeziyetgi bir yapida, merkezde iktidar olmadan belediyelerde iktidar olunsa bile
basar1 saglanmasi giiglesmektedir. Bunu iyi bilen siyasi iktidarlar, belediye se¢imlerinde
vatandagin oyunu etkilemek igin, siirekli hiikimetle belediye organlar1 arasindaki
uyuma dikkat gekerler. Merkezi y®netim ile belediye yonetiminin farkh siyasi
partilerden olustugu durumlarda, belediye halkina yonelik hizmetlerin aksamasina yol
agmak, boylece belediyeleri halkin géziinden diisiirmek amaciyla hiikiimetler kaynak ve
yetki bakimindan daraltic1 bir politika izleme yoluna giderek belediyeleri kendilerihe
bagiml hale getirmek isterler (Eryilmaz, 1997:13). Béyle bir uygulamaya giden
merkezi yonetim, bir yandan hizmetin aksamasina neden olurken 6te yandan hukuksal
kurallar1 ¢ignemekte, demokratik ilkelere ters diismekte ve yerel demokrasiyi

zayiflatmaktadir,

Ote yandan ulkemizde, merkezi yonetim, belediyelere aktarmasi gereken kaynaklar
tizerinde kendisini tek tarafli tasarruf edebilme yetkisinde gérme egilimindedir
(Emrealp: 1993: 37). Ancak gelirlerin merkezi yonetim ile belediyeler arasinda
bolusiimi yasalarla belirlendiginden, merkezi yonetimin tek tarafli tasarrufu yasalarla
engellenmistir. Ne var ki Turkiye’de gegmis dénemlerde gorildagi gibi, belediyelerin
paylarini, merkezi yonetimin zamanminda ve gerektirdigi bigimde aktaramadig durumlar

ortaya ¢gikmaktadir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Ilki, Tiirkiye gibi kaynaklari sinirh
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olan bir iilkede, bu kaynaklarin yénetimini elinde tutmak, politikacilara 6énemli bir gii¢
ve itibar saglamaktadir. Dier bir neden de ilkemizin mali kaynak kapasitesinin
yetersizligiyle ilgilidir. Merkezi yonetimin, i¢inde bulundugu mali darbogaz,
belediyelere aktarilmasi gereken kaynaklar1 gerektigi l¢lide ve zamaninda aktarmasina

engel olmaktadir (Eryilmaz 1997: 15).

Belediyelerin kurulus kanunlariyla kendilerine verilmis gorevleri yerine getirebilmeleri
igin, yeterli ve istikrarli gelir kaynaklarma sahip olmalann gerekir. Ulkemizde
belediyelerin istikrarli gelir kaynaklarina sahip olmadiklarim gérmekteyiz. Oyle ki
belediyeler, gelir yetersizligi konusundaki sikayetlerini strekli olarak tekrarlamakta ve
gelirlerinin, sirekli olarak artan gorevlerini yerine getirmeye yetmedigimden
yakinmaktadirlar. 1982 Anayasasi’nda yer alan “yerel yonetimlere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanir” ilkesi slogan olmaktan 6te gegememistir. Belediyelerin
gorevleri degismedigi ve hatta arttig1 halde, gelir kaynaklarinda daraltici mahiyette
yaptlan oynamalar, gorev-gelir dengesinin pek ciddiye alinmadigim gostermektedir
(Eryilmaz, 1997: 25).

Belediyelerin mali yapisim1 olumsuz olarak etkileyen faktérlerden birisi de, kanunlarda
ongoriilen maktu veya tavan yoniinden sinirlamali para cezalarinin enflasyonun etkisi
sebebiyle zamanla 6nem ve etkisini kaybetmesidir (TOBB, 1996: 143). Diger yandan
gelirlerinin “verimsiz, fiyat ve gelir hareketlerine duyarlilif1 az matrahlardan” olugmasi,
vergi tarifelerinin maktu (fiktif) ve enflasyon nedeniyle aginir olmasidir ki bu durum
ozellikle emlak vergisinin belli araliklarla (5 yilda bir) saptanmasinda gorilmektedir.
Ayrica vergi yerine ceza ve riisumlara agirlik vermek de hem merkezin idari vesayeti,
hem de yerel siyaset agisindan olanaksiz g6ziikmekte, bu kosullarda toplanana ceza ve
rusiimlar da son derece ciliz kalmaktadir. Bunun yanisira, genel biitgeden yapilan bagis
ve yardimlara iligkin objektif bir kriter bulunmamasi ve bu yardimlari yapan
Bakanliklar arasinda koordinasyon olmayisi, genel biitge gelirlerinden belediyelere
verilen kaynaklar agisindan tekerriir, adaletsizlik ve kayirmalara neden olmaktadir
(Falay, 1996: 12-22).
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Bu nedenle énemli bir yetersizlik, muglalik ve karmasikliklar iginde bulunan belediye
gelirlerini rasyonel bir bigimde yeniden diizenlemek gittikce daha fazla Gnem
kazanmaktadir (Yasamus, 1993: 21). Bu nedenle kaynak planlamasina ve yonetimine
imkan veren yeni siregler gelistirilmeli ve uygulamaya konulmalidir (Yasamis, 1995:

443).

Ote yandan harcamalarin genel yapisi, belediyelerin artan bir i¢ ve dis borglanma
zorunlulugu iginde bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Séyle ki belediyelerin 6zellikle
gorev siirelerinin son yilinda yeni segimler kazanabilmek igin Iller Bankasi kefaletiyle
uzun vadeli ve pahali krediler alarak, biiyiik yatirimlara giristikleri goriilmektedir. Bu
ise yeni se¢im kazanan belediye yonetiminin degil yatiim yapmak, cari giderleri bile
kargilayamayacak duruma gelmelerine neden olmaktadir (Yalgindag, 1991: 150). Bunun
yamisira belediyelerin gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip olmamasi nedeniyle
merkezi yonetim baz: belediyelerin borglarini ertelemis veya timiiyle tistlenmistir. Ne
var ki, bor¢lananlar genelde biyilik belediyeler olduklari igin biyik ve kiigik
belediyeler arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmigstir. Ayrica borglanma gelirlerinin etkin ve
verimli bir sekilde kullamlmas: ve geri 6demelerin yapilmast sorumlulugunu da bir
anlamda ortadan kaldirmis (Falay, 1996:15), bazi belediyelerin borglarimin
bagislaninasi, bazilarinin ise ertelenmesi belediyeler arasi ayrima yol agmustir. Ayrica,
¢ok borglanmis belediyelerle az borglananlar arasinda bir dengesizlik meydana
gelmistir. Diger taraftan, borglanma ve borgtan kurtulma olanagi, belediyeleri mali
kaynak olusturma gabasina girigmeksizin, kaynaklarim1 daha akiler kullanma geregi

duymaksizin sorumsuz davranmaya itmektedir (Keles, 1994: 315).

Yirirlikteki mevzuata gore belediye gelirlerinin daginik ve uygulama giigliigii yaratan
hiikiimlere dayanmasi, s6z konusu mevzuatin gagdas belediyeciligin gerektirdigi
ekonomik, teknik ve sosyal geligmelere uyum géstermemesi ve belediyelere vergi vb.
yukiumliltkler getirme imkani vermemesi de gelir yetersizligine sebep olmakta, bu da
belediye hizmetlerinin aksamasina yol agmaktadir (Falay, 1996: 12). Oysa secimle
isbagina gelen bir belediyenin en énemli sorunu, mali kaynak olusturmak ve secim

kampanyasinda vaad edilen projeleri bir an 6nce baslatmaktir. Belediyelerin kendi 6z
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kaynaklarini olusturamamalari bir yandan onlar1 mali sikint1 igine sokup, hizmetlerde
aksama ve gecikmelere yol agarken, diger yandan belediyelere kaynak aktarmak
zorunda kalan merkezi yénetimi de sikintrya sokmakta ve kamu kaynaklarinin rasyonel
kullamimini engellemektedir (DPT: 1994: 44).

Merkezden belediyelere kaynak aktarim: mevcut yapida kaginilmaz olduguna gore,
hizmet béliisiimiine paralel olarak adil bir kaynak bolisiminin yapilmas: gerekir
(Emrealp: 1993: 38). Oysa bugiin mali kaynak olusturulmasinda ilk akla gelen, merkezi
hitkiimetle belediyelerin arasindaki iligkileri giiclendirerek Ankara’min elindeki
olanaklardan daha fazla yararlanmaktir. Bu ise, belediyenin ait oldugu kent buyukligi
ile, belediye bagkani, yerel siyasi parti 6rgiitii ve belediyenin iginde bulundugu segim
cevresinin milletvekillerinin siyasal beceri ve yetenekleriyle de yakindan iliskilidir. Bu
durumda belediyeler, kaynak olusturma ve kullanma bakimindan daha farkli yollara
bagvurmaktadiriar. Ciinkii merkezi y6netim ne daha fazla kaynak aktarmaya isteklidir,
ne de verdigi sozleri yerine getirebilecek giic ve yetenege sahiptir. Bu nedenle
belediyelerin merkeze olana mali bagimlilifini azaltacak adimlar atilmigtir. Bunlardan
ilki hem projelerin hayata gegirilmesini saflamak, hem de bunlari belediyeye mali
kiilfet yiikklemeyecek hale getirmektir. Belediye hizmetlerinin 6zel sektore kiralanmasi
ve bu sayede bir yandan mali kaynak olusturulurken &te yandan belediye hizmetlerinin
goriilebilmesi bu adimlarin iyi bir 6megini olusturmustur. Ikinci bir yol ise daha
koktenci bir girisimle bazi belediye kurulus ve hizmetlerini 6zellestirmektir. Belediye
Iktisadi Tesekkiilleri’nin (BIT) ozel sektore satilmast bu yolda atilmig bir adimdir
(Falay, 1996: 22).

Sonu¢ olarak belediyelerin etkin ve verimli hizmet yapabilmeleri ve segim
kampanyasinda yerel halka vaad ettikleri projeleri bir an dnce baslatabilmeleri igin mali
yonden giiglendirilmeleri gerekir. Bunun salt gelir arttirici bir diizenleme olarak
algilanmas: yerine; devletle belediyeler arasinda kamu gorevleriyle gelir kaynaklarinin
adaletli 6l¢iiler icinde yeniden paylastirilmasini amaglayan bir mali tevzin sistemi i¢inde
ele alinmasi gerekir (Keles, 1995: 70). Ayrica belediyelere vergi koyma yetkisi
taninmalidir. Bu, ek vergi koyabilme seklinde de olmalidir. Belediyeler 6z kaynak

olusturmak agisindan vergi, resim ve harglar: belirlemek ve bu alanda yeni kaynaklar
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olusturmak yetkisine sahip olmalidir. Biitgesini ve mali planlamayi, kendi iginde
gergeklestirebilmelidir (Gérmez, 1995: 337). Zaten bu konuda Avrupa Konseyi, yerel
yonetimlerin ozerkligi ile ilgili galigmalar yapilmakta, yerel idarelerin gelirlerini artan
masraflara gore ayarlayabilmeleri igin esneklik saglanmasini dnermekte, gelirlerinin bir
kisminin oranlarini kendileri belirleyebilmesini ve baz1 vergilerde yerel yonetimlerin ek

zamlar yapabilmesini savunmaktadir (Tortop, 1992: 40).

2.6. idari Vesayet Denetimi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki idari ve mali iligkiler Anayasa ve ilgili
kanunlarla diizenlenmistir. Belediyeler de devletin tagradaki organlari olduklarindan,
merkezi yonetimin bu Orgiitler tizerindeki idari ve mali gbzetim ve denetimi “Vesayet
Denetimi” olarak tanimlanmustir. (Bilgin, 1995: 422). Ulkemizde ise vesayet denetimi
Anayasal hiitkiimlere gore, usul ve esaslar bakimindan diizenlenmigtir. Buna gore, 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda, “merkezi idare, mahalli idareler {izerinde
mahalli hizmetlerin idarenin bittinligt ilkesine uygun bir sekilde yurttilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmas: ve mahalli ihtiyaglarin
geredi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir” hitkmii yer almaktadir (Ozer, 1993: 24). (TOOB, 1996: ). O
halde merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde uygulayacagi idari vesayet

denetiminin su amaglara yonelik oldugunu belirtebiliriz:

- Mahalli hizmetlerin idarenin butlinlagi ilkesine uygun sekilde yiiritilmesi,
- Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,

- Toplum yararinin korunmasi,

- Mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi

~°

Demokratik  bir diizende bir hizmetin yerel yonetimlerce yapilip yapilmamasina,
yapilacaksa nasil yapilacagma iliskin olarak yerel halk¢a kullanilmasi gereken bir

yetkiye karigma ve son s6zii sdyleme olanagini merkezi yonetime veren bu kurallardan
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dzellikle son ikisi belediyelerin 6zerkligi ve demokrasi ilkeleriyle ters diismektedir
(Yasamug, 1995: 34). Nitekim vesayet denetiminin gerekgelerinden biri olan “toplum
yararinin  korunmasi” hukuki denetimin degil, yerindelik denetiminin gerekgesidir.
Toplum yararimin korunmasi, siyasetin temel ilgi alani igine girer ve siyasi partilerin
farkli kamu politikalarinin dayanagini olugturur. Siyaset, toplum yararn igin yapildigina
gore, hitkiimetler, “toplum yarar”n1 kendilerine gére yorumlayarak, yerel yonetimlerin
yetki ve gorev alanlarina her zaman miidahale etme giicline sahip olurlar. (Eryilmaz,
1995a: 346). Oysa merkezi ydnetimin belediyeler {izerindeki denetimi, yerindelik
denetimi geklinde degil, hukuka uygunluk denetimi bigiminde olmalidir. Yal¢indag’in
da ifade ettigi gibi bu nesnel bir denetimdir ve hukuk devleti diizeni iginde yapilmali,
ulusal hedefler, standartlar ve ilkeler de hukuk normu olarak tanimlanmali, belediyelerin
bunlara uymas: saglanmali, belediyelerin iglem ve eylemlerinin hukuka, kamu yararina
aykiriligi durumunda, hukuka uygunluk denetimi baglaminda son s6z yarg: organina ait
olmali ve yargiy1 harekete gegirmek ise, merkezi yonetimin yetkisi dahilinde oldugu
kadar, meclis iiyelerinin ve tek tek hemgehrilerin de yetkisinde bulunmalidir (Yalgindag,
1992 :6).

Vesayet denetiminin difer bir gerekgesi olan “mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmast da, aym sekilde hukuki denetimin degil, yerindelik denetiminin
gerekcesidir. Mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanip karsilanmadigi, dogrudan
belediyelerin karar ve ylriitme organlarini belirleyen segmenleri ilgilendirir (Eryilmaz,
1995a: 346). Ote yandan, belediye hizmetlerinin yerel toplulugun gereksinmelerine’
uygun olup olmadiginin denetlenmesi, siyasal bir olgudur ve bu yetki topluluga ait
olmalidir. Yerel toplulugun yerel yonetimi siirekli sorgulamasi, irdelemesi, gereken
durumlarda teki gostermesini, yani bilingli bir sekilde degerlendirmesini gerektirir. Bu
da katiim ve saydamlik alaninda ilke insanimizin mesafe katedmesiyle saglanabilir
(Yalgindag, 1992: 5).

Belediyeler tarafindan kullamlan kaynaklarin verimli ve etkili sekilde kullamlma
diizeylerini irdelemek ve bu yolda idarelere yol gostericilik yapmak ve yapilan

islemlerin hukuki gegerliligini ve dogrulugunu incelemek merkezi idarenin elindedir



(Yasamus, 1995: 433). Bu baglamda, merkezi yonetim yasalari ve yonetmelikleri
hazirlama ve bunlarin uygulamisini denetleme gorevini ¢ok ciddi bir bigimde yerine
getirirse, tilkenin ve idarenin biitiinligii hicbir tehlike ve tehdit altina girmez (Coker,
1993: 8). Nitekim belediyelerimiz agisindan KAYA’ Projesi 6nerdigi modelde, yonetsel
vesayetin artik tarihin miizesine kaldirilast gerektigi vurgulanmaktadir. Clnkd,
yerindelik denetimi bi¢iminde uygulanan ve keyfilife agik olan yonetsel vesayet
Turkiye’de yerel topluluga, yerel segmene ve yerel politikaciya, kisaca yerel
demokrasiye saygisizlik anlamini tagimaktadir (Yalgindag, 1992: 4-5). Uretecekleri mal
ve hizmetlere iligkin finansal glicleri yeterli olmayan belediyeler, gittikge artan mali
vesayetin sonucunda merkezi yonetimden destek talep etmek zorunda kalmus, 6zelikle
kiigiik belediyeler, hizmetlerini ancak merkezi yonetimin yardimi ve yerel halkin
gonilli katilimiyla yiritebilir hale gelmisleridir (Falay, 1996: 11). Bu bagilamda
yapilmast gereken, en kritik ve kisitlayict yonetsel vasilik o6rnegi olan gelir
kaynaklarinin merkezi yonetime bagimlilifina son verilmeli ve yerel gelir bazi 6n plana
gikariimalidir. Ozellikle belediyelerin bagimsiz is yapma giiglerini sinirlayici bir sekilde
diizenlenmis olan kadro iptal ve ihdas stireci inceleme konusu yapilmalidir. Bunun
yamsira belediyeler kendi orgiit diizenlerine kendileri karar verebilmelidirler. Iller
Bankasi gibi merkezi yonetime bagl kredi kuruluglar: araciligiyla yonlendirilen finansal

vasilik sistemi tizerinde koktenci degisiklikler yapilmalidir (Yasamis, 1995: 421).

Ulkemizde idari vesayet yetkisi; Miilki Amirler, 11 ve fice idare Kurullar, icisleri ve
bazi Bakanliklar, Danistay, Sayistay, ve DPT tarafindan kullamilmaktadir. Asagida’
Tablo 2.1'de de gorildigt gibi merkezi yonetim, belediye organlarinin kararlar,
organlari, personeli ile i ve islemleri Uzerinde vesayet denetiminde bulunmaktadir
(Cavusoglu, 1995: 263).

7 DPT’nin istegi iiiizerine TODAIE tarafindan 1988 yilinda baglatilarak yaklagik ii¢ yi siiren bir ¢aismay:
kapsayan “Kamu Yonetimi Aragtrma Projesi”nin Genel Raporu 1991 sonbahannda hiikiimete
sunulmustur. Proje, “Yerel Yonetimler Aragtrma Grubu” da dahil olmak iizere 7 arastima grubu
tarafindan yiiritillmiistir, Kaya porojesi tarafindan, yerel diizeyde yiiritiilen hizmetlere iligkin olarak
yOnetim sistemimiz bakimindan bir model 6nerilmektedir.
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Tablo 2.3 Tiirkiye’de Merkezin Belediyeler Uzerindeki Denetim ve Vesayeti

Denetim ve Vesayet

Vali veya Tigili Bakanlar
Kaymakam{ Bakanhk Kurulu

Belediye organlarn iizerinde vesayet:
- Belediye baskanlig: ve belediye meclisiniz Danistaya

organlik sifatinin sona ermesi miiracaat ve

goris bildirme

Belediyelerin karar-eylem ve
uygulamalar iizerine vesayet:
- Belediye meclisince hazirlanan belediye vg Onay

saglik zabitas1 yonetmelikleri
- Imar planlar1 ve imar programlar Onay
- Kamulagtirma kararlar Onay
- Meclis olagan toplantisini yasal siirede

bildirme,bitmedigi takdirde uzatma
- Belediye biitgesi Onay
- Merkezi idare ile yazigma Araciligylel
Belediye finansmam iizerindeki vesayet
- Tller Bankas1 Genel Miidiirii ve Atama

Yiirtitme Kurulu’nun atanmasi
- Tahvil gikarma, borg alma-verme iglemler Onay
- Ulagim, su hizmet tarifelerini belirleme Onay Onay
- Devlet biitgesinden ayrilan gesitli bagis ve Izin ve Onay

fonlarin kullanilabilmesi
- Arag alimu Izin Izin
Belediye personeli iizerindeki vesayet
- Yeni personel kadrolarinin gtkartilmasi Onay Onay
- Teknik, saglik personel atamalan Atama
- Belediye Baskan yardimcilarini atama

Kaynak : Kaynak: Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Dernegi: 66

Tablo 2.3°den de anlagilacag: lizere vesayet, genel olarak bazi kararlari onamak, iptal
etmek, Onceden izin almak, ertelemek ilgili makamin yerine gegmek seklinde
olmaktadir. Ancak bu hallerde vesayet makami, belediyelerin yerine gegerek karar
alamaz. Vesayet yetkisi kullanilirken belediye y®netiminin g¢alisma sevkleri
kirnlmamali, denetim yol gosterici olmalidir (Cavusoglu, 1995: 263, Karaman, 1995:

538). Yeter’in de belirttigi gibi idari vesayetin, denetimin ve teftisin 6ncelikli
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fonksiyonu, yerel birimin yerine gegerek karar almak, imkan kullanmak ya da birilerini
korkutarak hizmet yapilmasini engellemek degildir, daha dogrusu bu olmamalidir. Asil
amag, bu birimlerde gorev yapanlar egitmek, diger amag ise eylem ve islemlerde yasal
sintrlarin ~ iginde  kaliip kalinmadigmi tespit edilmesi ve su¢ isleyenlerin

cezalandiriimas: olmalidir (Yeter, 1995: 349).

Glniimiiziin degisen hayat sartlarimin ve hizmet anlayiginin zorunlu kildigi yeni gérev
ve sorumluluk yaklasimi gergcevesinde 6zerk yapilarin ve paylasiimis yetkilerin 6n plana
gtktigt goriilmektedir (Ugurlu, 1995: 85). Ancak ne kadar gelismis ve demokratik olursa
olsun, merkezi yonetimin yerel yonetimleri kontrol altina alma istekliligi bir gergektir.
Ulke bitiinliigii ile ¢atigmayan, ancak, yerel o6zerkligin de korunmasi anlaminda
“stibsidiarite” ilkesinin saglanmast amaciyla yerel yonetimlerin 6zerkligi belirtilmeye
calistlmistir (Karaman, 1995: 541). Aslinda idari vesayetin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi miimkiin  degildir. Ozgiirlik¢i demokrasinin en ileri dizeyde
gerceklestirildigi ulkelerde ‘dahi belediyeler idari vesayet yolu ile denetlenmektedir
(Nadaroglu, 1995: 172) Merkezi yonetimin belediyeler iizerinde denetim yetkisine sahip
olmasi1 dogaldir. Ancak vesayet yetkisinin smnirlarinin iyi belirlenmemesi, bu yetkinin
uygun olgtlerde kullanilmamasi her iki yonetim agisindan da kotii sonuglar dogurur.
Yetki ¢ok genis tutulursa merkezi yonetim her seye karigan, mahalli hizmetleri tikayan
bir tutuma girebilir. Yetki ¢ok dar tutulursa vesayet gostermelik olur, bu yilizden
yonetimde bitinlik bozulur, 6zerklik efilimleri afir basar. Vesayet zorunlu fakat
olgilii olmalidir (Cavusoglu, 1995: 263). Nitekim belediyelerde kaynak olusturma,
egitim, asayis, saglik gibi konularda dogrudan ve tam, yetki ve sorumluluk verilmesi
bazi sakincalar dogurabilir. Mevcut ortamda, belediye sistemi gerek mali yonden ve
gerekse yapisal olarak yeniden diizenlenmeden; kaynak ve vesayet sorunlarinin
¢cOziimiinli, mevcut mevzuatta rastgele diizenlemelerde aramak hatali olabilir (Aksu,
1995: 460). Bunun igin, belediye hizmetlerinde istenilen verimliligin saglanabilmesi ve
merkez-yerel yonetim iliskilerinin beklenen gagdas diizeye gelebilmesi igin azaltilmig
bir vesayete glinlin gereklerine uygun bir koordinasyona ve yetki paylagimina
gidilmelidir (Ugurlu, 1995: 85). Nitekim Bati’daki gelismeler de yerel yonetimler
lizerindeki denetimin hafifletilmesi istikametindedir. Nitekim 25 Eyliil 1985 tarihinde,

Rio de Janerio’da Diinya Kongresi‘nde “Yerel Yonetimler Evrensl Bildirgesi’'nde yerel
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yonetimlerin genel olarak kapsami, yapisi, denetimi ve korunmasmna iligkin 11.
maddede temel ilkelere yer verilmigtir® (Onder, 1995: 420). Buna gire yerinden
yonetim ilkelerine agulik verilmesi, vesayetin kapsaminin daraltilmasi, mali alanda
hareket serbestligi getirilmesi, kendi i¢ Orgiitlenmelerini kendilerinin belirleyebilmesi,
merkezin yerel yonetimlerin fonksiyonlarini daraltmamas: 6ngorilmistiir. Ne var ki
iilkemiz bu Sarti, dokuz maddesine gekince koyarak onaylamis, boylece Ozerklik

Sarti’n1 da kendi yonetim anlayisina uydurmugtur (Eryilmaz, 1995a: 345)

2.7. Hemsehri Bilincinin Gelismemis Olmasi ve Halk Katihminin Yetersizligi

Ulkemiz yerel topluluklarinda hemsehrilik bilinci yeterince gelismemistir. Bunun temel
nedenini, yerel yonetim kurumumuzun bizim toplumsal yapimizin gelistirdigi bir kurum
olmamasinda aramak gerekir. Gergekten, ilkemiz Bati’li anlamda kékli bir yerel
yonetim gelenegine sahip degildir. Yerel yOnetimlerin, yonetim sistemimize girisi,
halkin istek ve hareketleriyle degil, azinliklarin ve Avrupa devletlerinin baskisi sonucu

gergeklestirmistir (Eryilmaz, 1996: 31).

Hemsehrilik  bilincinin  yeterince gelismemis olmasi neticesinde hemsgehriler
belediyglerin yiiklerine katilma zorunda olduklarmn bilincine varamamakta, yalniz
hizmet isteme ve hizmet yeterince Uretilemezse bundan yakinma yoluna gitmekte,
belediyede yasamanin kendisi i¢in de birgok vyiikler ve sorumluluklar getirdigini
disinmemektedir. Bunun neticesinde érmegin, belediyenin getirdigi kurallara uymakta
titiz davranmamakta, kent varhfmn korunmasi ve gelistirilmesi igin belediye ile
isbirligi yapmamaktadir. Yine hemsehri bilincinin yetersizligi, belediyelerin dogrudan

ve en yakin demokratik kurulusu oldufunun yerel toplulukga algilanmasinda ve

¥ Ulkemiz 21 Kasum 1988 tarihinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'm imzalamugtir. Sézlesme 20
Aralik 1988 tarihinde gerekli onaylanmig, Bakaniar Kurulu’nun onay: ve konuya iliskin karari ile 3 Ekim
1992 tarihli R.G. de yayinlanarak yitriirliife girmigtir. Ancak TBMM, 1982 Any. 90. md. uyarinca 11991
tarihli ve 3723 sayili yasa ile Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart'mn md. 4/6, 6/1, 7/3, 8/3, 9/4, 6/1,
10/2,3 ve 11. md. gibi 6zerkligi dogrudan etkileyen maddelerine gekinceler koyarak onaylamugtir.
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belediyeleri sahiplenmesinde yetersizlikler olusturmaktadir. Bu algilama yetersizligi ise
halkin, belediyeleri segimler arasindaki donemlerde etkili bigimde denetlemesini ve
sorgulamasini, yerel hizmetlerin yiiriitiliisi ile ilgili istek ve dileklerini sivil toplum

orgiitleri vasitasiyla yansitmasini da genig 6lciide 6nlemektedir (Yalgindag, 1995: 38)

Oysa belediyeler, gagdas demokrasi anlayisinda 6ngoriilen ve demokrasiyi karakterize
eden ogelerden biri olarak kabul edilen “katilim™n en etkin bir bigcimde
uygulanabilecegi alanlardir (TOBB, 1996: 111). Nitekim ¢agdas yonetim bigimi
glinimiizde katiimer yonetim olarak nitelendirilmektedir. Bu amagla halkla
biitiinlesmek, iki yonlii isleyen bir iliski kurmak, halka ve yonetilenlere bilgi vermeyi
bir odev ve yikumlilik saymak, bilgi almayr da halk igin bir hak saymak
gerekmektedir (Tortop, 1996: 46). Ne var ki hemsehri bilinglenmesi ile yakindan ilgili
olarak belediyelerimizde halk katiliminin yetersizligi dnemli bir sorundur. Belediyelerin
yapist ve Ozelligi, halk katilimi i¢in gok uygun olmasima karsin, sistemimizde “halkin
yerel yonetim kararlarini segimler arasindaki dénemlerde etkileme siireci” olarak

tanimlanan katihm agisindan taninmis imkanlar ¢ok sinirlidir (Yalgindag, 1995: 38).

Gunlik yasantilarinin her kesitinde kendilerine sunulan bir hizmeti algilayan, ya da
ortaya ¢tkan yeni sartlar gergevesinde yeni ihtiyaglari beliren insanin, bu hizmetlerin
olusumu ve ortaya ¢ikis siireglerine katilim hakkina da sahip olabilmesi gerektigi
diisiinilmektedir. Belediye bolgesinde yasayan halkin, kaynakiarin hizmete ve tiretime
donusturilebilmesinde ve kullanilmasinda alinan kararlarda birinci derecede soz sahibi
olmasi ve kararlarin uygulanmasinda denetime katilmasi demokrasinin gereklerinden
gorilmektedir (Ugurlu, 1995: 1003). Bu baglamda yerel demokrasinin gelistirilmesinde
en 6nemli Olgiit, yerel halkin yerel kararlarin olugumuna yaptigi katkimin yiikseklik
diizeyidir. Yerel halk, yerel kararlarin olusumuna ne kadar fazla katilabiliyorsa, yerel
demokrasi de o denli gelismis demektir. Yerel yonetim sistemimizde bu alanda da
yapilmas: gereken pekcok caligma vardir (Yagamig, 1993: 19). Bu amagla, belediye
nifusunu olusturan bireylerin kendi beldelerinin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
gelecegine doniik olarak ileri stirilebilecek, plan, proje ve énerilerin kolaylikla ve esit

sartlarda ortaya koyulabilmesi geregi gozoniinde tutularak, bu katilimin saglanmasi igin
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beldede yasayan tiim ¢evrelerin, yasal organlarda temsili saglanmali, belediye
meclisinde toplumun tim kesimleri gergekei bir bigimde temsil edilmelidir (Ugurlu,
1995: 103). Bunun i¢in de belediye meclislerine katilimi arttiracak tedbirler alinmalidir.
Boylece bir yandan belediye meclisine olan ilgi artarken, diger yandan mecliste yeni
proje uretimi gerceklestirilerek halkla belediye arasinda yakin bir iliski kurulmas:
saglanabilir. Belediyelerin, kurulug bigiminde agiklik kurahina, vatandaslarin oyuna
biiyiik énem verilmistir. Ornegin, belediye meclis toplantilarinin halka agik olmas:®,
toplantilarda alman kararlarin halka minasip araglarla'® duyurulmasi, bir kéyiin
belediye haline gelmesi igin plebisit yapilmas: bu alanda giizel ve olumlu 6rneklerdir
(Tortop, 1996: 47).

Belediyeler agisindan onemli bir diger konu da, mevzuat c¢ergevesinde yerel
topluluklarin belediye karar ve uygulamalarina yogun ve etkili bir bigimde katilmalarim
dzendirmeleridir. Béylece yerel halkin dehasi ve dinamizminden yararlanma imkani
dogar (Yalgindag, 1995: 39). Nitekim giinliik yasantilarinin her kesitinde kendilerine
sunulan bir hizmeti algilayan, ya da ortaya gikan yeni sartlar gergevesinde yeni
ihtiyaglar1 beliren vatandaglarin, bu hizmetlerin olusumu ve ortaya ¢ikis siireglerine
katilim hakkina da sahip olmasi gerektifi disinildiginden, bu amagla halkin,
kaynaklarin hizmete ve Uretime doniigtiriilmesi ve kullaniminda alinacak kararlarda
birinci derece s6z sahibi olmasi ve kararlarin uygulamasinda denetime katilmasi,

katilimer bir demokrasinin de gereklerinden gortlmektedir (Ugurlu, 1995: 103).

Ote yandan belediyelerde “halkla iligkiler” konusu da giderek énem kazanmaktadir.
Genel olarak halkla iligkiler; belediyelerin iliskide bulundugu, hizmet sundugu yerel
halkin giiven ve destegini saflamak, onlarin gorislerinden yararlanarak hizmete yén
vermek, belediyeler hakkinda kamuoyunda olumlu bir imajin kéklesip yerlesmesine
neden olacak ve karsilikli anlayis: gelistirecek, iletisim temeline dayali, sistemli, planlh
ve strekli olarak yapilan galigmalars kapsar (Ertekin, 1995:181). Boylece “halka doniik”

bir yonetim anlayiginin benimsenmesi, bu anlamda belediye yoneticileri ile

® 1580, md. 56
'© Belediye meclis toplantilarinda alinan karar &zetleri mahalli en biiyiik miilki amire verilir ve 48
saat iginde belediye kapisina asilarak duyurulur,
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¢alisanlarinin her tiirlii eylem ve iglemlerinde kendilerini secen ve gorevlendiren halka
karst her an hesap vermekle yiikiimld olduklar bilinciyle hareket etmeleri; hizmet
tiretmede simdiye kadar uygulanmakta olan hantal, verimsiz ve gereksiz formalitelere
dayali igleyis bigimlerinin degistirilerek, yerine hizli, pratik ve etkili bir ¢alisma

diizeninin getirilmesine olanak verir (Yildirim, 1993: 15).

Ayrica katilimi 6zendirecek ve etkili kilacak olan sivil toplum orgitleri ilkemizde
yeterince yayginlasmamgtir. Birgok katilma tiirlerinin uygulanmasina hukuk kurallari
olanak vermemektedir (Yalgindag, 1995: 38). Bu nedenle belediyeleri en etkin ve
demokratik  denetleme yoOnteminin halkin denetimi oldugu hesaba katilarak, bir
6zdenetim yolu olan halkoylamasi (referandum)’na yer verilmelidir. Halk, bir kez
sectigi yerel yoneticileri, gerekli gordiigt taktirde, gérev siiresi sona ermeden yasada

ongoriilen yontemlerle gérevden alma hakkina sahip kilinmalidir (Keles, 1995: 70).

Halkin denetimini dolayli yoldan saglayacak bir diger diizenleme de mali sistemle ilgili
bulunmaktadir. Halk, kendisinin olusturdufu yerel yonetimlere, yerel vergi yoluyla
dogrudan parasal katkida bulundugu Oolgiide, segtigi yoneticilerin karar ve
uygulamalarint daha etkin bir bigimde denetleme zorunlulugu duyacak ilgisizlik ve
vurdumduymazlik ortadan kalkacaktir (Coker, 1993: 8)

Cagdas bir yerel yonetim sisteminin kurulmasinda ve yasatiimasinda asil giivencenin
“halk” oldugu unutulmamahidir. Belediyesine sahip ¢ikan bir halk ve sorunlara sahip
¢ikabilen belediye olmadan, demokratik, etkin ve verimli yerel yonetim olamaz. Halk,
bireyler ve sivil toplum Orgiitleri olarak; belediyeler de; birlikleri ve dernekleri
araciligiyla ulusal ve uluslararas: yasal kaynaklarinin kendilerine tamidigr hak, yetki ve
ayricaliklara titizlikle sahip ¢ikip, bunlart yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde yiiksek sesle
savunmay1 6grenmedikge devletle yerel yonetimler arasindaki dengeyi korumaya olanak
bulamaz (Keles, 1995: 70). Bu agidan halkin, yonetime en iyi ve kolay yerel seviyede
katilacag1 unutulmadan, secilmiglerin halkin yakin denetimi ile tamstiriimalarini

saglayacak yeni diizenlemeler yapilmalidir (Uniisen, 1995: 33).

61



2.8. Saydam Olmayan Yonetim

Tiirk kamu yonetiminin genel bir sorunu olan yeterince saydam olamama konusu, bir
yerel yonetim birimi olan belediyelerde iyice belirginlesmektedir. Ciinkii belediyeler,
yerel halkin kendisi tarafindan olusturulmus, onun yakininda hizmet veren
kuruluslaridir. Bu temel, 6zellikle belediyelerin iglem, karar, eylem ve uygulamalarinin
yerel topluluk tarafindan agiklik ilkesi iginde bilinmesini gerekli kilmaktadir. Ne var ki
bu konuda sistemimizde yerel topluluklara taninmig imkanlar simirhdir. Hukuk kurallan
bircok bilginin  aktarilmasini  6nlemekte, hemsgehrilere bilgi edinme hakki
tanminmamaktadir. Yoneticilerin bu konudaki tavirlari da genelde olumlu degildir

(Yalgindag, 1995: 38-39)

Mabhalli idarelerle ilgili mevzuatimizda, belediyelerin halka doniik, seffaf, denetime agik
¢aligmalar konusunda bitiinligt ve islerligi olan, saglikli ve etkin bir sisteme temel
olusturabilecek yeterli diizenlemeler mevcut degildir. Belediye meclis kararlarinin
belediye ilan panosuna 48 saat iginde halka duyurulmasimi 6ngéren hiikiim diginda
belediyelerimizde saglikli bir halkla iligkiler kurulmasini saglayacak ve belediye
tarafindan yiiriitulen hizmetlerin planlama asamasindan gergeklestirilmelerine kadar,
halkin g6z 6niinde ve agik, seffaf bir bigimde yerine getirilmesini saglayacak hukuki
diizenlemeler bulunmamaktadir (Saran, 1996: 22). Oysa belediyelerin planlarini,
programlarini, kisaca belediyelerde ne olup bittiJini 6grenmenin “halkin bilgi edinme”
hakki ile yakindan ilgisi vardir (Yalgindag, 1991: 126). Yerel toplulukiar temsil eden
sivil toplum Orgiitlerinin, s6zlli ve yazili basin ve bireylerin yerel belediyelerde olup
bitenleri 6grenmek istemeleri durumunda, milli giivenlik, kiginin 6zel ve ticari yasami
ile ilgili bilgiler diginda, yeterli bilgileri edinebilmeleri gerekir (Yalgindag, 1995: 38).
Bu baglamda yonetimde agiklik ve saydamlig1 saglayan belediyeler, halkin isteklerini
dgrenmenin resmi ve resmi olmayan y6n ve yontemlerini olusturur, sunulan hizmetler
konusunda halka bilgi vermeyi ve halkin talep, gériis ve 6nerilerini saptamaya 6nem
verirler. Basarili bir belediye y6netimi, halkla iliski kurmanin, kamu hizmeti gérevini

olusturan olumlu, 6diillendirici ve zorunlu bir galisma oldugunun bilinciyle hareket
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ederek halkla iligkiye gegmeyi amaglar, halkin gelmesini beklemekten ¢ok, halkin
bulundugu yere giderler (Barbour, 1993: 22).

Halkin belediyece yiritiilen hizmetler konusunda, kendiliginden ya da kamuoyu
araglar1 yoluyla bilgi edinmesinin gii¢ olmas: nedeniyle, bu alandaki bilgilendirme ve
aydinlatma gorevinin, dogrudan dogruya hizmeti yiriiten merci tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir. Vatandaslarin kisisel bagvurularina cevap verilmesi, belde
iginde olusturulabilecek halk gruplariyla temas kurulmasi, kamuoyu arastirmalar
yapilmasi, referanduma basvurulmasi, hizmetlerin duyurulmasinda basili ve basil
olmayan araglarin kullanilmas: bunlarin baglicalar1 arasindadir (Ertekin, 1995: 7).
Belediye ¢alismalariyla ilgili olarak halkin aydinlatilmas: ile, belediye yéneticilerinin
galisma anlayislar1 ve hizmetten yararlananlar iizerinde belli bir kaninin olusturulmasi
ve boylece tabandan yonetime dogru en genis oOlgiide katilim gergeklestirilmesi
saglanabilir (Saran, 1996: 25).

Belediyelerimizde mevzuat yoniinden seffaf ve halkin denetimine agik bir yoénetimin
stirekli ve sistematik bir bigimde stirdiriilmesine uygun bir altyapi olusturmadig gibi,
uygulama da bu gergevede sekillenmekte; belediye ydnetimince yiiriitillen galigsmalar,
kapali kapilar ardinda, halkin bilgi ve denetimi diginda planlanan ve uygulamaya
konulan, halk tarafindan nasil kargilanacagi disinilmeyen uygulamalar olarak
gergeklesmekte, halkin belediye yoneticilerinin bagarilari hakkindaki diisiinceleri ise
sadece se¢im doneminde Snem kazanmaktadir (Saran, 1996: 23). Oysa belediyeler,
agtkhigin, saydamligin ve ahlak kurallarinin en gok gegerli olacagi kuruluslardir. Ciinkii
ne kadar dirtstlik omegi verirlerse ulusal dizeyde de yonetimin temiz toplum
kurallarina gore isletilmeleri de o denli baganli olur. Vatandaglar, buralarda goérdiikleri
iyi 6rnek ve davramiglar kendi yasam bigimleri ve uygulamalarinda gizoniinde tutarlar.
Diger taraftan yonetimde saydamlifin saglanmasi, acgiklik ve etkin bir denetim
yolsuzluk ve riigvet almay: biiylik 6lgiide onler. Yolsuzluk ve riigvetin nedeni kisilerin
buna elverisli bir karaktere ve ahlak anlayisina sahip olmalan ve kuruluglarda agiklik ve
saydamhigin saglanmayistyla ilgilidir (Tortop, 1995b: 13-14).
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UCUNCU BOLUM

ADAPAZARI BELEDIYESI’NIN HIZMET YETERLILIGI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Bu boliimde oncelikle, aragtirmanin amag ve yontemine iligkin bazi bilgiler verildikten
sonra Adapazari Belediyesi smnirlar iginde ikamet eden halka yonelik olarak yapilan

anket calismasi ile ilgili degerlendirmelere gegilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci, Metodu ve Sinirlar:

Alan arastirmasi Adapazarnt Belediyesi’nin gesitli mahallelerini kapsayacak bigimde
hazirlanarak uygulanmistir. Belediyelerin hizmet yeterliligi, bu konuda yerel halkin
beklentileri ve belediyelerin hangi hizmetlerden sorumlu olmasi gerekliligi ile,
hizmetlerin halka goétiirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara iligkin
¢6ziim Onerilerinin degerlendirilmesi hedeflenmis ve sonuglar ilgili tablolarda

verilmistir.
3.1.1. Arastirmanm Onemi ve Amac

Yerel yonetimlerimiz igcinde Snemli bir yere sahip olan belediyeler etkin ve verimli
hizmet tretmeleri beklenen‘ ve demokratik nitelik tagiyan kurufuslardm Belediyeler,
bulunduklar1 cografi sartlara goére ¢ok cesitli hizmetleri ustlendiklerinden degisik
alanlarda hizmet vermek durumundadirlar. Ne var ki kalkinan ve sanayilesen ilkelerde
kalkinmanin bedeli olarak, niifusu artan belediyelerde de niifus artigina paralel olarak
belediyelerin verdigi hizmet ¢esidi artmakta yeni altyap: ve gevre yerlesim problemleri
dogmakta, niifus artiginin yamsira, yagam standartlarindaki artigla birlikte belediye
hizmetlerine olan talepte de gesitlenme ve farklilagma ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
gectigimiz yillarda gevre, refah konular1 gibi, belediyelerimizden talep edilmesi oldukga
liks sayilabilecek birgok hizmet, giinimiizde temel insan ihtiyaglarini kapsar hale
gelmis; kentsel niifustaki niteliksel ve demografik degisiklikler, en yash ve en geng

kesimlerin ozel ihtiyaglar, ‘vb. belediye yénetim birimleri agisindan yeni ve degisik

64



hizmet ve sorumluluk alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Keza refah dizeyi
artan halkin, belediyelerden bekledigi hizmet orani da yiikselmektedir. Giiniimiizde
hizla gelisen teknoloji, nifus artig1, demografik ve kiltirel yapidaki degisim siireci
dogal olarak Adapazarn belediyesini de etkilemektedir. Diger yandan halk, belde
yonetimlerinin Ustlendigi hizmetlerin kaynak savurganhig yapilmadan, gergek¢i ve
gelecekteki ihtiyaglar1 karsilamaya da dontik bir planlama ile etkin ve verimli

tiretilmesini talep etmektedir.

Ancak belediyelerimizin, belde halkinin istedigi diizeyde kaliteli, hizli ve ayn1 zamanda
ekonomik Olgiilere uygun hizmet {iretemedikleri goriilmektedir. Genellikle mali
kaynaklarin ve personel imkanlarinin son derece smirli olmasi, yasanan hizh niifus artis:
ve kentlesme, gorev yaptiklar sosyal ve kiiltiirel ortamin bazi 6zellikleri, belediyeler ile
merkezi yonetim arasinda yasanan yetki karmasasi ve gorev fazlaligi, hemgehri
bilincinin ve halk katilminin yetersizligi, vesayet denetimi ile saydam olmayan
belediyecilik uygulamalari bu tiir sorunlarin yagsanmasina neden olan faktérlerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle belediyelerimizin kargi karsiya bulunduklari temel yapisal
aksaklik ve uygulamalardan dogan sorunlarin giderilmesi, belediyelerin gergek anlamda
demokratik, verimli ve etkin hizmet Greten bir yapiya kavusturulmasi, halkin y6énetime
aktif olarak katildidi, seffaf ve diirlist belediyecilifin 6n plana ¢iktif1 bir y6netim

biriminin olusturulabilmesi gittik¢ce 6nem kazanan konular haline gelmektedir.

Aragtirma alanimizi olusturan Adapazari, bir yandan gosterdigi hizli biyime trendi,
diger yandan Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlere yakinlig1 ve yogun bir sanayilesme
blgesindeki konumu nedeniyle artan bir 6neme sahiptir. Ulkemizin &nemli sanayi
tesislerinin kurulug yeri olarak Adapazari'mi segmeleri, dogal olarak go¢ ve kentlesmeyi
de beraberinde getirmektedir. Boylece tilkemizin diger illerinden de vatandaglarimizin
beldeye gelmesi ve bunlarin ¢ok farkli sosyo-ekonomik 6zellikler tagimasi, buna karsin
belediyenin daha fazla hizmetle karg ‘karslya kalmasi sorunlarin artmasina neden
olabilmektedir. Oysa artan niifusa hizmet sunmak ve saglikli bir kentlesme siirecini
baslatmak, belediyelerin gorevidir. Bu baglamda Adapazan belediyesine ait sorunlan

tespit etmek de Onem arz etmektedir (Eken, 1997:4).
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Bu aragtirma her seyden once Adapazari halkinin kent hizmetleri ile ilgili olarak
yasadigi sorunlari tespit etme ve bunlarin en iyi bigimde g¢oziimlenebilmesine yardimci
olacak verilerin olusturulmasina yoneliktir. Stiphesiz bu ¢aligma her diizeydeki belediye
yonetici ve organlarinin da ilgisini gekecektir. Caligmada ortaya ¢ikan sonuglar, halkin
dncelikli olarak talep ettigi hizmet konularina belediye yonetiminin daha fazla agirlik
vermesine, halk katilimi, hemgehri bilinglenmesi gibi demokrasinin vazgegilmez
dgelerine daha ciddi bir bigimde yaklagsmasina, belediye hizmetlerinin daha iyi olmas:
igin yapilmasi gerekenler hususunda bir degerlendirme yapmasina ve her bir hizmet
konusunun halk neznindeki ve mahalle bazindaki memnuniyetine bakarak eksiklikleri

tamamlamasina yardimct olacaktir.

3.1.2. Arastirmann Hipotezleri

Yaptigimiz bu aragtirmada elde etmeyi tasarladigimiz sonuglara yonelik hipotezlerimiz

sunlardir:
1. Genel olarak tiim belediyelerimiz yapi, gorevler, yetkiler, mali imkanlar, personel,
merkezi yonetim ve 6teki kuruluslarla iligkiler bakimlarindan ¢oziilmesi gereken pek

¢ok sorun nedeniyle etkin ve verimli hizmet yapamamaktadirlar.

2. Belediye yonetimi ile vatandas arasinda bilgi aligverisi ve saglikh bir iletisim mevcut

degildir.

3. Belediyeler mevcut sorunlart ¢g6zmede, ve hizmet tretip sunmada halka en yakin olan

yonetim birimleridir.

66



3.1.3. Arastirmamn Metodu, Orneklemi ve Kullanilan Teknikler

Arastirmanin temel bilgi kaynagini anket olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan anket
27 sorudan olugmaktadir. Ankette yer alan sorular ¢aliymanin amacit goz oniine alinarak
hazirlanmigtir. Ankette genel olarak kapali uglu sorulara yer verilmistir. Bununla
birlikte farkli gériislere de yer verebilmek amaciyla ti¢ soruya agik uglu segenekler ilave

edilmigtir.

Anket uygulamasina gegilmeden Once, sorularin anlagilabilirligini kontrol etmek
amactyla 20 kisi Uzerinde pilot arastirma yapilmig ve sorun olabilecek ifadeler
degistirilmig, bazi sorular ¢ikarilmis ve yeni sorular ilave edilmigstir. Bu asamalardan
sonra anketimiz 400 adet basilarak, yukarida belirttigimiz evren igersinde “tesadiifii
ornekleme” teknifi ile segilen vatandaglar iizerinde 1998 yilimin Kasim ayinda

uygulanmustir.

Anket, bazi mahallelerde gonilli anketorler tarafindan ev ev gezilerek belde halkina
dagitiimistir. Bir kisim anket ise rastgele segilen 6rnek vatandag kitlesine uygulanmustir.
Bu yontemlerle dagilan 400 adet anket formlardan 350 tanesi geriye gelmisgtir.
Formlardan bir kisminin bos iade edildigi, bir kisminin ©6nemli oranda eksik
dolduruldugu bir kisminin 6rnek alanimizi kapsamadit ve bir kisminin da gayri ciddi
olarak cevaplandirildif goriilmistiir. S6z konusu anket formlar teker teker incelenip
ayitklanmig ve geriye kalan 299 anket formu aragtirmaya dahil edilmigtir. Boylece
katilimin % 74,7 oraninda gergeklestigi gorilmugtir. '
—_ Vatandagslarin hig biri ankete katilmaya zorlanmamus, anketin amaci ve igerigiyle ilgili
genel bilgiler verildikten sonra, katilip katilmamakta serbest olduklar vurgulanmistir.
Ankete katilanlardan isim, adres gibi kimliklerini belli edecek herhangi bir bilgi
istenmemistir. Degerlendirmeye tabi tutulan anket formlarinin verileri; SPSS
programina girilmis, ve galiymada kullamlan frekans dagilim tablolari, gapraz tablolar

ve ki-kare analizleri s6z konusu programda yapilmugtir.
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3.1.4. Arastirmanin Sinirlar:

Arastirma tezin igerigine uygun olarak Adapazar Belediyesi sinirlar iginde ikamet eden
halk iizerinde yapilmis, ankete katilan deneklerin verdikleri cevaplarin samimi ve dogru
oldugu varsayimiyla degerlendirilmistir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar kullamlan
orneklem ile smrlidir. Elde edilen sonuglarin genellemesi yapilabilir. Ancak bu
genelleme sadece Adapazar Belediyesi igin s6z konusudur. Diger belediyelerle
mukayesesi s6z konusu degildir. Halkin istek 6neri ve beklentileri zamanla degisebilir.

Bu nedenle arastirmanin yapildig1 zamanla sinirl oldugu vurgulanmalidir.

3.2. Adapazar Belediyesi Hizmet Yeterliligi Uzerine Yapilan Anket Calismasma

Tliskin Veriler ve Bu Verilerin Degerlendirilmesi

Asagidaki bolimlerde anketimize katilan Adapazari halkina yonelttigimiz sorular ve
sorulara verilen cevaplar neticesinde elde edilen verilerin bir degerlendirmesi yer
almaktadir. Bilindigi gibi amprik arastirmalar kullandiklari 6meklem ile sinirhdir.

Siiphesiz bu arastirmada elde edilen sonuglar da kullanilan 6rneklem ile sinirli olmustur.
3.2.1. Cevaplayicilarin Sosyo-Ekonomik Durumlar:

Anketimize katilanlarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve meslekleri gibi kisisel bilgilerine
bagvurularak, bazi bulgular arsinda anlamli iligkiler olup olmadig: aragtirilmig ve ortaya
¢ikan anlamh iligkiler tablolar halinde degerlendirilmigtir. Buna gére cevaplayicin sayi,

yas, cinsiyet, egitim ve meslek dagilimlar: agaZida tablolar halinde gosterilmektedir.

Buna gore Tablo 3.1'de anketimize katilan cevaplayicilarin yas ve cinsiyet dagilimina

iligkin veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Cevaplayicilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Yas Cinsiyet
18-24 | 25-34 | 35-50 50 + Kadin | Erkek
Sayi 46 62 178 13 100 199
(%) 15,4 20,7 59,5 4,3 33,4 66,6
Toplam Sayi 299 299

Toplam %

100

100

Anket ¢alismasina katilan toplam vatandas sayisi 299°dur. Bunlarin %66,6’s1 erkek,
%33.4°(i ise kadindir. Diger taraftan anketimize 18-24 yas grubunda %15.4, 25-34 yas
grubunda % 20,7 oranunda vatandagimuz katilmistir. Anketimizdeki cevaplayici sayisi
en yliksek oranda 35-050 yas grubunda (%659,5) gériilmekteyken, en diigiik oran %4.3
olarak 50 ve yukaridaki yag gruplarinda gergeklesmistir.

Diger yandan anketimize katilan cevaplayicilarin egitim diizeylerini belirleyebilmek

amaciyla Tablo 3.2 olusturulmugtur.

Tablo 3.2 Cevaplayicilarin Egitim Duizeyleri Dagilimi

Egitim Diizeyi Say1 (%)

Tlkokul 108 36.1
Ortaokul 41 13.7
Lise 69 23.1
Universite 65 21.7
Lisans fisti 16 5.4
Toplam 299 100.0

Buna gore, anketimize katilan vatandaglarimizin % 36,11 ilkokul, % 36,8’i ortadgretim,
%21,7’i universite mezunudur. En digik oran ise %5.4 ile lisans istii egitim
gorenlerdedir. Ayrica ankete katilanlarm % 63,9’unun ilkokul sonrasi egitime tabi

oldugu ortaya ¢ikmstir. Boylece Adapazari Merkez Belediyesi’ndeki egitim diizeyinin
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Turkiye ortalamasmnin altinda oldugu 6zellikle Dogu ve Giineydogu Boélgelerine gore

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anketimize katilan cevaplayicilarin meslegi ile ilgili olarak yaptigimiz degerlendirmeler

neticesinde Tablo 3.3’{ olusturduk.

Tablo 3.3 Cevaplayicilarin Is / Meslek Dagilimi

MESLEK Say: (%)

Serbest 40 13.4
Memur 89 29.8
Isci 43 14.4
Ogrenci 24 8.0
Ev Hanim 66 22.1
Emekli 26 8.7
Issiz 5 1.7
Diger 6 2.0
TOPLAM 299 100.0

Goruldiga gibi anketimize katilan cevaplayicilar arasinda en yiiksek oranda (%29,8)
memurlar bulunmakta, bunu az bir farkla (%22,1) ev hanimlan takip etmektedir.
Anketimizde cevaplayici olarak % 14,4 oraninda is¢i ve % 13,4 oraminda ise serbest
meslek sahipleri bulunmaktadir. Ogrenci, emekli ve igsiz olanlarin orani ise daha diisiik
diizeydedir. Memur ve isgi ylizdelerinin toplami % 44’ bulmaktadir. Bu da bize
Adapazar1 Merkez Belediyesi’nin aslinda bir memur ve is¢i sehri oldugunu ve is ve
ticaret hayatinin bu belediye siurlan iginde yogunlastigini gostermektedir. Ayrica 1.
derecede titketici grubu diye tasnif edebilecegimiz Ogrenci + Ev hanimi + Emekli
grubunun toplam yiizdesi de %39°u bulmaktadir. Bu da ticari hareketlilik i¢in &nemli

bir gostergedir.
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3.2.2. Adapazan Belediyesinde Tkamet

Anketimize katilanlara beldede yasadiklar1 slre sorularak ne kadar kentlilegmis
olduklarin1 belirlenmeye ¢alisilmig ve elde edilen veriler neticesinde Tablo 3.4

olusturulmustur.

Tablo 3.4 Beldede Ikamet Edilen Siire

Ikamet Siiresi (Y1) [Ikamet Eden Kisi (Sayi) | Ikamet Eden Kisi (%)
0-3 17 5,7
3-5 14 4,7
6-10 33 11,0
11-15 27 9,0
16-24 74 24,7
25 ve yukari 134 44.8
Toplam 299 100,0

Anketimize katilanlarin ¢ok kiigiik bir orani 5 yildan bu yana beldede ikamet ettiklerini
belirtmiglerdir (Toplam % 10,4). Oysa Adapazari Belediyesi’nde 16-24 yildan beri
ikamet edenlerin oran1 % 24,7 iken, bu oran 25 ve daha fazla ikamet edenlerde % 44,8’¢
yikselmektedir. Bu sonuglara dayanarak cevaplayicilarin gogunlugunun Adapazari’nda
belli olgiilerde yerlesik hale geldiklerini sGyleyebiliriz. Nitekim ankete katilanlarin %
70’1 15 yilin tzerinde bir siredir beldede ikamet etmektedir. Bu da aymi zamanda
anketimizin verilerinin giivenilirligi i¢in 6énemli bir noktadir. Ciinkii uzun siire ikamet

edenler belediye hizmetlerini daha iyi tahlil edebilirler.

Inceleme alanimizi olusturan Adapazar belediyesi 27 mahalleden tesekkiil etmistir.
Calismamizda, belediye sinirlar igindeki bu mahalleleri agagida belirtilen 6zelliklerine
gore smflandirarak dort gruba ayirdik ve her mahalle grubunda ikamet den

cevaplayicilarin sayisina iliskin verileri degerlendirerek Tablo 3.5%i olusturduk
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Tablo 3.5 Adapazari’nda Ikamet Edilen Mahalle Gruplar

Mahalle | Ikamet Eden | Ikamet Eden Mabhallenin Ozellikleri
Grubu Kisi Sayis1 Kisi (%)

1. Grup 96 32,1 Sehir merkezinde yer alan, gelismig
durumda

2.Grup 66 22,1 Sehir merkezine yakin, hizla

gelismekte olan
3.Grup 70 23,41 Sehir merkezine orta uzaklikta, eski
yerlesim birimi ve fazla gelismemis

4.Grup 67 22,4| Sehir merkezine uzak ve yeni yeni
gelisen

Toplam 299 100

Buna gore anketimize katilanlarin % 32,1°1 1.grupta yer alan, gelismis ve konum olarak
da Adapazar belediye merkezinde yer alan mahallelerimizde ikamet etmektedir. Sehir
merkezine yakin olup da izl gelisen 2. grup mahallelerimizde ikamet edenlerin oram
ise 22,1’dir. Cevaplayicilarin toplam % 23,4’i ise sehir merkezine fazla uzak
olmamakla birlikte eski yerlesim birimi olan 3. grup mahallerimizde ikamet etmektedir.

4. grupta yer alan sehir merkezinden uzakta, yeni yeni gelisen ve ug bolgede

sayilabilecek mahallelerimizde ikamet edenlerin oram ise % 22,4 tir

Diger taraftan anketimizde “Adapazari’nda ikamet etmenizi saglayan nedenler nelerdir,

6nem sirasina gore ilk ii¢ tanesini yazimz” geklinde bir soru bulunmaktadir. Bu soruya

iliskin veriler Tablo 3.6'de gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Adapazari'nda Ikamet Edilmesini Saglayan Nedenler
(En Onemli 1. 2. ve 3.tercih)

I.tercih 2.tercih 3.tercih

Ikameti Saglayan Nedenler | Say1 | (%) | Say1 | (%) | Sayr | (%)

Hemsehri ve akrabama yakin 96 32,1 33 11,0 28 9.4
Isyerime yakin 62| 20,7 501 16,7 11 3,7
Halkinin iyi olugu 12 4,0 37 12,4 26 8,7
Aile yagantimiza uygun 60 20,1 66| 22,1 46 15,4
Okuluma yakin 7 2,3 12 4,0 12 4,0
Iskan ve yerlesimi kolay 26 8,7 47 15,7 43 14,4
Gelirime uygun 10| 33| 22| 74 64| 21,4
Politik nedenler 3 1,1 6 2,0 l 00,3
Diger nedenler 1 0,3 11 3,7 32 10,7
Cevap yok 22 7,4 15 5,0 36 12
Toplam 299 100 299 100 299 100

Buna gore, ikameti saglayan en Onemli ii¢ nedenden birincisi olan “akraba ve
hemgehrilerime yakinlik” cevabini isaretleyenlerin orani % 32,1 olarak gergeklesmistir.
Anketimize katilanlarin % 22,1°i ise ikameti saglayan en énemli ikinci neden olarak
“aile yasantimiza uygun” segenegini igaretlemistir. Tkameti saglayan en 6nemli igiincii
neden olan “gelirime uygun oldugu" igin segenegini isaretleyenlerin orami ise % 21,4
olarak tespit edilmistir. Diger taraftan “akraba ve hemsehrilerime yakinlik” cevabini en
onemli Ug¢ tercih i¢inde de isaretleyenlerin toplam oram %52,5’i bulmaktadr.
Goriilmektedir ki Adapazari Belediyesi sinirlan iginde yasayanlar tipik kirsal kesim
insaninin  Ozelliklerini gostermektedir. Daha heniiz akraba ve aile olgusundan
kurtulamamigtir. Bunun yanisira ikameti saglayan en o6nemli ikinci neden olarak
isaretlenen “aile yagantimiza uygun”cevabinin da en 6nemli ii¢ tercih igindeki toplam
oraninin da oldukga yiiksek oldufu gozlenmektedir. Bu da bizde Adapazarn halkinin
genel olarak beldenin iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel yapidan memnun oldugu

izlenimini uyandirmaktadir.
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3.2.3. Adapazari'nin Planh Gelismesi

Yerel halk agisindan Adapazari’nin planl: gelisip gelismedigi bunun nedenleri ve ¢dziim
yollarinin neler olabilecegi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle anketimize katilan
cevaplayicilara, beldenin planli olarak gelisip gelismedigine iliskin gorisleri sorulmus

ve ¢ikan sonuglara gore Tablo 3.7 olugturulmustur.

Tablo 3.7 Adapazari'min Planli Geligimi

Beldenin Planh Gelisip Gelismedigi Sayi (%)

Evet, planh gelisiyor 117 39,1
Hayir, planli gelismiyor 156 52,2
Cevap yok | 26 8,7
Toplam 299 100,0

Goriildigi gibi cevaplayicilarin % 52,2°si Adapazari’nin planh gelismedigini, % 39,1°1
ise beldenin planli olarak gelistigini ifade etmektedir. Boylece beldede yasayan insanlar

tarafindan da bir gergek olan plansizlik teyit edilmis olmaktadir.

Adapazar’nin planli gelisip gelismedigi inanc: ile egitim diizeyi arasindaki iligkileri

birlikte degerlendirildigimde ise su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 3.8 Egitim Diizeyine Gore Adapazari'nin Planli Gelisimi

Egitim Diizeyi
Evet Hayrr Cevap Yok Toplam

Cevaplar
Ilkokul (Kisi) 52 44 12 108
Ikokul (%) 48.1 40.7 11.1 36.1
Ortaokul (Kisi) 18 19 4 41
Ortaokul (%) 43.9 46.3 9.8 13.7
Lise (Kisi) 31 32 6 69
Lise (%) 44.9 46.4 8.7 23.1
Universite (Kisi) 12 49 4 65
Universite (%) 18.5 75.4 6.2 21.7
Lisans iistii 4 12 - 16
(Kisi) 25.0 75.0 5.4
Lisans Ustii (%)
Toplam (Kisi) 117 156 26 299
Toplam (%) 39.1 52.2 8.7 100.0

SD. 8 p=0,00135 x?=25,36

Tablo 3.8°’de de gorildiigii gibi, Gniversite mezunlarnn arasinda beldenin plansiz
gelistigine inanlar % 75,4 gibi yliksek bir orandayken, ilkokul mezunlarinda bu oran %
40,7’ye diismektedir. Aymi sekilde beldenin planl: gelistifine ilkokul mezunlarinin
hemen hemen yaris1 (% 45) inanirken, bu-oran orta dereceli okul mezunlar1 arasinda %
18,5’e diigmektedir. Bu verilere dayanarak egitim seviyesi yiikseldikge beldenin plansiz
gelistifine inananlarin oraninin arttifini sdyleyebiliriz. Nitekim yasanan sorunlara
duyarlilik egitim diizeyiyle ilgilidir. Egitim diizeyi arttikga duyarlilik da artar, diistiikge
duyarlilik da duger.
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Diger taraftan Adapazari'min planli gelisip gelismedigi inancin1 mahalle bazinda ele

alarak Tablo 3.9’u olusturduk

Tablo 3.9 Mahalle Gruplarina Gére Adapazari'nin Planli Geligimi

Gelisme
Evet Hayir |Cevap Yok| Toplam
Mabhalleler
1.Grup (Say1) 42 47 7 96
1.Grup (%) 43.8 49.0 7.3 32.1
2.Grup (Say1) 15 44 7 66
2.Grup (%) 22.7 66.7 10.6 22.1
3.Grup (Say1) 33 30 7 70
3.Grup (%) 47.1 42.9 10.0 234
4.Grup (Say1) 27 35 5 67
4.Grup (%) 40.3 52.2 7.5 22.4
C.yok (Sayr) 117 156 26 299
C.yok (%) 39.1 52.2 8.7 100.0
SD. 6 p=0,08856 x*=10,99

Goruldugi gibi, sehrin eski yerlesim birimi olan 3.grup mahallelerde oturanlarin
digindaki mahalle gruplarinda ikamet eden cevaplayicilar, beldenin plansiz olarak
gelistigine inanmaktadir. Bunun yanisira sehir merkezine yakin ve hizli geliyme trendi
gosteren 2.grup mahallerde beldenin plansiz gelistifine inananlarin oram tiim gruplar
icinde en yiiksek seviyeye (% 665,7) ulasmaktadir.

Adapazar'mn plansiz gelistifine inanan cevaplayicilardan, buna neden olan faktorler

arasinda en Onemli (¢ tanesini isaretlemeleri istenmis ve elde edilen veriler

degerlendirilerek Tablo 3.10 olusturulmustur.
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Tablo 3.10 Plansiz Gelismenin Nedenleri (En Onemli 1.2. ve 3. Tercih)

" 1.tercih 2.tercih 3.tercih

Plansiz Gelisme Nedenleri Say1 | (%) | Say1 | (%) Say1 %

Belediye imar hizmet yetersizligi 58 19,4 19 6,4 9 3,0
Belediye g¢aligma sistemi ) 2510 84 43 14,4 27 9.0
Hizli niifus artisi 29 9.7 5 1,7 24 8,0
Personel yetersizligi 1 0,3 1 0,3 14 4,7
Yasal diizenlemeler 14 4,7 21 7,0 21 7,0
Siyasal etkenler 25 8,4 31 10,4 24 8,0
Belediye kaynak yetersizligi 22 7.4 38 11,7 28 94
Cevap yok 125 41,7 1421 41,1 136 45,5
Toplam 299 100 299 100 299 100

Plansiz gelismenin en 6nemli Gi¢ nedeninden birincisi olan “belediye imar hizmetlerinin

> 293

yetersizligi” cevabini igaretleyenlerin orant % 19,4 olarak gergeklegmistir. Anketimize
katilanlarin % 14,4’tc  ise plansiz gelismenin en onemli ikinci nedeni olarak
“belediyenin galigma sistemi” cevabim isaretlemiglerdir. Halkin bu konuda tercih ettigi
en oOnemli Uglinci neden olan “belediyenin kaynak yetersizligi” segenegini

isaretleyenlerin orani ise % 9,4 olarak tespit edilmistir
3.2.4. Adapazan Belediyesi’nde Halkla fliskiler

Belediyelerin, hizmet sundugu halkin giiven ve destegini kazanmak, onlarin goriisiinden
yararlanarak hizmetine yon vermek, belediye hakkinda kamuoyunda olumlu bir imajin
koklesip yerlesmesine neden olacak, karsilikli anlayis ve iletisime dayali bir sekilde
planli ve siirekli olarak galisarak halkla iliskiler konusunu gelistirmeleri giderek 6nem
kazanmaktadir. Insamin 6zgiirlesmesinde, demokrasinin yasatilmasinda ve insanlarin
demokratik biling kazanmasinda birincil kuruluglar olma niteligini tastyarak, halkin
yonetime katilim kanallarint agik tutan, farkli gériislerdeki partiler agisindan temsil igin
segimleri saglayan birimler olma 6zelligini tagtyan belediyelerimizin, halkin belediye
kararlarin1 izleyip denetlemesine imkan veren “katilim”a agik olmasi, halkin bilgi ve

belgelere ulagma hakkina saygili bir bigimde “saydamligi” gerceklestirmesi, halkina
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karst “sorumlu”, “duyarl’” ve “saygili” bir yoOnetim anlayisi benimsemesi
gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle halkimiza belediye yonetiminde sz hakkina sahip
olmadiklar1 sorularak Adapazar1 Belediyesi’nde halkla iligkiler konusunda —varsa-

yasanan sorunlar tespit edilmeye calisiimigtir.

Tablo. 3.11 Halkin Belediyede S6z Hakk: Olup Olmadigina Dair Inanci

Belediyede S6z Hakki Olduguna Inaniiyor mu Say1 | (%)

Belediyede soz hakkim olduguna inantyorum 701 234
Inanmiyorum. Bilgi ve belge isteme hakkina sahip degilim 96| 32,1
Inanmiyorum. Belediye y6netiminde aktif gérev alamiyorum 25) 84
Inanmiyorum. Belediye karar ve eylemlerinden haberdar edilmiyorum 73| 24,4
Cevap yok » 35 11,7
Toplam 2991 100,0

Tablo 3.11°de de gorildigii gibi anketimize katilan vatandaglar, “belediyelerde soz
hakkiniz olduguna inaniyor musunuz” seklinde sordugumuz soruya %23,4’ oraninda
“evet soz hakkim olduguna inamryorum” cevabimi vermislerdir. Buna kargin,
cevaplayicilarin toplam % 64,9’ ise bu sorumuza olumsuz cevap vererek “hayir

inanmiyorum” segenegini igaretlemiglerdir.

Yine ayni tabloda s6z hakki olmadigini beliretenlerin gerekgelerini inceledigimizde;
cevaplayicilarin % 32,1°1 bilgi ve belge isteme hakkina sahip olmadiklarim, % 24,4°i-
belediyenin eylem ve kararlarindan haberdar edilmediklerini ve % 8,4’ ise belediye
yonetiminde aktif gorev almasini saglayacak yasal diizenlemelerin mevcut olmadigini
belirtmektedir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesinden de anlagilmaktadir ki halkimiz
kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda etkili bir gekilde katilip, ydnetimde birinci
derecede s6z sahibi olmak istemekte, mevzuatlar gercevesinde bilgi ve belgelere ulasma

hakkinin kendisine verilmesinden yana tavir sergilemektedir.

Halkin belediye yonetiminde s6z hakki olup olmadigina iligkin gorisleri, egitim diizeyi

ile birlikte ele alinarak degerlendirilmis ve Tablo 3.12 olusturulmustur.
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Tablo. 3.12 Egitim Durumuna Gore Halkin Belediyede S6z Hakki Olup Olmadigina
Dair Inanci

Egitim Diizeyi Hayir, bilgi ve Hayr, Hayr,
Evet belge isteme y6netimde kararlardan Cevap Toplam
hakkina sahip | aktif gérev haberim Yok
Soz Hakla degilim alamiyorum _olmuyor
1k okul (Kisi) 24 33 7 25 19 108
11k okul (%) 22.2 30.6 6.5 23.1 17.6 36.1
Orta okul (Kisi) 14 10 3 4 10 41
Orta okul (%) 34.1 244 7.3 9.8 24.4 13.7
Lise (Kisi) 18 27 3 19 2 69
Lise (%) 26.1 39.1 43 27.5 2.9 23.1
Oniversite(Kig) 14 17 10 20 i 65
Universite (%) 215 26.2 154 30.8 6.2 21.7
L..iistii (Kisi) - 9 2 5 - 16
L.iistii (%) - 56.3 12.5 31.3 - 54
Toplam(Kisi) 70 96 25 73 35 299
Toplam (%) 234 32.1 84 24.4 11.7 100.0
SD. 16 p= 0,00078 x2=39,98

Tabloda da goriildugii gibi anketimize katilan ilkokul mezunlarinin % 22,2’si belediye
yonetiminde s6z haklari olduguna inanirken, bu oran tiniversite mezunlarinda %21,5’e
dasmektedir. Lisansiisti mezunlarin ise tamami belediye s6z haklann olmadigimi
belirtmiglerdir. Bunlarin iginde bilgi ve belge isteme hakkina sahip olmadiklarimi ifade
edenler ise % 56,3 gibi yiiksek bir orandadir. Diger yandan belediyenin almig oldugu
kararlardan habersiz olduBu igin s6z hakk: olmadigina inananlarin biiyiik ¢ogunlugunu
da (% 30.8) tiniversite mezunlar1 olugturmaktadir. Buna karsin belediyede séz hakki
olduguna inanlarn iginde ise en yiiksek grubu % 34,1’lik bir oranla ortaokul mezunlari
teskil etmektedir. Goruldiigu gibi egitim diizeyi arttikga belediyede séz hakki olduguna
inananlarin oraninda azalma kaydedilmekte, lisansiisti mezunlarinin ise tamami sz

haklar1 olduguna inanmadiklarini belirtmektedir.
Bu nedenle halkimiza belediye yénetiminde s6z hakkina sahip olabilmesi igin neler

yapilmasi gerektigine dair bir soru yonelitik ve ¢ikan verileri Tablo 3.13’de

degerlendirdik.
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Tablo 3.13 Halkin Belediye Yonetiminde S6z Hakkina Sahip Olabilmesi Igin Yapilmasi

Gerekenler
Halkin Belediye Yonetiminde Stz Hakkina Sahip Say (%)
Olabilmesi I¢in Yapilmasi Gerekenler
Vatandaglara belediyelerden bilgi ve belge isteme hakk: 82 27,5
taninmalidir
Halk komisyonlar1 olusturulmali ve bu komisyonlarda 122 40,8
uzman hemsehrilere de yer verilmelidir.
Vatandaslara meclis toplantilarinda soru sorma hakki 76 25,4
taninmalidir
Basin ve halkla iliskiler biirolar1 ve danigma biirolar: 19 6,4
kurulmalidir

Toplam 299 100,0

Buna gore cevaplayicilarin hemen hemen yarist (%40,8) halk komisyonlar
olugturulmasini ve bu komisyonlarda uzman hemsehrilere de yer verilmesini talep
etmigtir. Ayn1 gekilde ankete katilanlarin % 27,5’ vatandaglara belediyelerden bilgi ve
belge istenmesi hakk: taminmasindan yanayken, % 25,4’4 ise kendilerine meclis
toplantilarinda soru sorma hakk:i taminmasimi istemektedir. Goruldugi gibi halkimiz
belediyelerimizin hizmetlerin yirtitilmesinde kamuoyunun ve g¢evrenin destegini
kazanabilmeleri igin halka agik, seffaf ve halkla igi¢e bir bigimde galigmalarim talep

etmektedir.

3.2.5. Belediyenin Halki Bilgilendirmesi

Cagdas yonetim bi¢imi glinimiizde katilimc1 yonetim olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda halkla buttinlesmek, halka bilgi vermeyi bir 6dev ve yiikiimliiliik saymak
gittikce 6nem kazanmaktadir. Adapazar1 Belediyesi’nde bdyle bir olusumun yasanip
yasanmadigimi belirleyebilmek i¢in “belediyenin gelecege yonelik karar ve
hizmetlerinden haberdar olabiliyor musunuz” geklinde bir soruya yer verdik. Buna gore

elde edilen veriler incelendiginde su sonuglar ortaya gikmaktadir:
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Tablo. 3.14 Belediyenin Gelecege Yo6nelik Karar ve Hizmetlerini Halka Aktarabilmesi

Karar ve Hizmetlerinden Haberdar Olunuyor mu Say1| (%)
Belediye tarafindan bilgilendiriliyorum 23 7,7
Kendi ¢cabamla haberdar oluyorum 91 30,5
Ayrintili olarak haberdar olamiyorum, bilgilendirilmek istiyorum 163 54,5
Cevap yok 22 7.4
Toplam 299( 100,0

Buna gore anketimizde yer alan ve “belediyelerin gelecege yonelik kararlarindan ve
hizmet politikalarindan haberdar olabiliyor musunuz” sorusuna, Tablo 3.14'de de
gorildugi gibi cevaplayicilarin ¢ok kiigiik bir azinligi (% 7,7) “evet belediye tarafindan
bilgilendiriliyorum” cevabini vermistir. % 30,5’lik bir grup ise kendi gabalaryla
haberdar olabildigini belirtmiglerdir. Buna karsilik cevaplayicilarin gogunlugu (% 54,5)
ayrintili  olarak haberdar :edilmediklerini ve bilgilendirilmek istediklerini ifade
etmiglerdir. Bu da bizlerde, belediyenin halki bilgilendirme konusunda ciddi bir
yetersizlik iginde oldugu, belediye yonetimi tarafindan yiritilen ¢aligmalarin, kapali
kapilar ardinda, halkin bilgi ve denetimi disinda planlamip uygulanan, halk tarafindan
nasil kargilanacag: disinilmeyen galigmalarin yapildifi izlenimini uyandirmaktadir.
Bilindigi gibi belediye hizmetlerinde halka yakinhgi, seffafligs, diiriistligi ve halkin
denetimine agiklig saglayabilme, dogrudan dogruya ‘“halkin bilgilendirilmesi”
sorununa baglidir. Oysa halkin hizmetlerle ilgili konularda karar ve hizmet.
politikalarindan haberdar olmasin1 ve gesitli konularda aydinlatiimasini saglayan siireg
ve mekanizmalar, halkin 6zelikle kendisine yonelik olarak sunulan faaliyetlerin yapisi,

kapsamy, igerigi ve sonuglan ile ilgili agtk ve aydinlatici olmaktan uzaktir.

Bu durumda halkin, belediyeler tarafindan yuriitiilen hizmetler hakkinda, kendiliginden
ya da kamuoyu araglan yoluyla bilgi edinmesinin gii¢ olmasi nedeniyle, bu alandaki
aydinlatma ve bilgilendirme gorevinin dogrudan dogruya hizmet yiiriiten merci
tarafindan yerine getirilmesi konusu giindeme gelmektedir. Halkin yerel hizmetleri
planlanmasina, ylritiilmesine ve denetimine katilmas: yoluyla hizmetlerdeki verimlilik

ve etkinligin arttinimasi: ve boylece yerel demokrasinin gelisip giiglenmesi de miimkiin

81



olabilir. Boyle bir olusumun Adapazar1 Belediyesi'nde yasanmip yasanmadigint tespit
etmek amaciyla anketimize katilanlara “belediye hizmetlerine iligkin olarak nasil
bilgilendirilmek istiyorsunuz” seklinde bir soru yonelttik ve elde edilen veriler

neticesinde Tablo 3.15’1 olugturduk.

Tablo 3.15 Halkin Hizmetlere Iliskin Bilgilendirilme Yolu

Hizmetlerden Ne Sekilde Haberdar Olmak Isteniyor Sayr (%)

Diizenli ve siirekli bilgi verilmesi (gazete, televizyon, v.b.) 186 62,2
Belde iginde olusturulabilecek halk gruplar vasitasiyla 57 19,1
Basin-halkla iliskiler biirolar1 vasitastyla 40 13,4
Cevap yok 16 5,4
Toplam ' 299 100,0

Goriildiigh gibi anketimize katilanlarin buytk bir gogunlugu (% 62.2) gazete, televizyon
v.b. araglar vasitasiyla, diizenli ve stirekli olarak bilgi verilmesini talep ettiklerini ifade
etmigleridir. Cevaplayicilarm % 19,1’i belde iginde olusturulacak halk gruplan
vasitasiyla, % 13,4’0 ise basin ve halkla iliskiler ve damigma biirolart vasitasiyla

bilgilendirilmek istediklerini belirtmiglerdir.

Belediyelerin iizerinde onemle durmalari gereken konulardan biri, belediyesini
sorgulayan, denetleyen, ama gerektiginde destek veren, igbirligi yapan, kentli olmanin
yik ve sorumluluklarinin bilincinde olan, belediyesine sahip ¢ikan kentlinin
olusturulmasi igin gaba harcamaktir. Nitekim belediyeyi ger¢ek anlamda demokratik,
guclii, cagdas belediye yapan temel faktor bilingli kentlidir. Bu amagla anketimizde
“belediye hizmetlerinin yirtttilmesi sonucu olugan aksaklik ve gecikmeler ile yanhs ve
hukuka aykir1 uygulamalar ilgililere iletiyor musunuz” geklinde bir soruya yer vererek
belde halkinin bu konudaki dugiince ve davraniglarint 6grenmek istedik ve bu amagla

Tablo 3.16’y1 olusturduk.
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Tablo 3.16 Hizmetlerin Yirttiilmesi Sonucu Olusan Hukuka Aykirilik ve Aksakliklari

Igililere letme

Hukuka Aykirilik ve Aksakliklar Ilgililere Tletiliyor mu| Say: (%)

Iletiyorum ama yetkililerle goriistiirilmityorum 16 5,4
Yetkililerle gériismeyecegimi bildigim igin iletmedim 30 10,0
Ilettim ama sorunlarim halledilmedi 43 14,4
Sorunlarimi iletecek yetkili merci bulamadim | 19 6,4
Iletmedim, ¢linkii sonug alamayacagimt biliyorum 77 25,8
Ilettim, sorunlarim ¢éziildii 41 13,7
Cevap yok 73 244
Toplam 299 100,0

Tablonun incelenmesinden de anlagilacag: gibi bu tiir sorunlart iletmeyenlerin oram
(% 35,8) iletenlerden biraz fazladir. Sorunlart iletmeyenlerin gerekgelerine
baktifimizda, cevaplayicilarin % 25,8’inin  “sorunlarimi iletsem dahi sonug
alamayacagimi bildigim igin”, % 10’unun “yetkililerle goriistiriilmeyecegimi bildigim
i¢in iletmiyorum” segeneklerini isaretlediklerini goriiriiz. Buna karsilik anketimize
katilanlarin %35,5°i sorunlarini ilettigini belirtmekle birlikte, bunlarin ancak ¢ok kiigiik
bir oram (% 13,7) sorunlanmn ¢6zildigini, %14,4’4 sorunlarin ¢dzillmedigini, %
5,4’4 ise yetkililerle gortstiiriilmedigini ifade etmektedir. Ankete katilanlarin % 6,4’0

ise sorunlarim iletecek yetkili bir merci bulamadiklarini belirtmektedir.

Tum bu veriler bizlerde, belediyenin halkla iligkilerinde bir yetersizlik iginde oldugunu,
aym zamanda halkimizda da belediye yonetimine karsi ilgi ve giiven eksikliginin
bulundugunu ve bu iki faktoriin karsilikli olarak birbirini besledigi izlenimini

uyandirmaktadir.
3.2.7. Halkin Belediye Hizmetlerine Bakisi ve Memnuniyeti
Hizmet sunumunda Onemli bir konu da hizmet sunmakla yiikiimli olan birimlerde

¢alisan belediye personelinin halka kargt tutum ve davramisidir. Bu nedenle ankette

halkimiza yonelik olarak, “belediye personelinin tutum ve davramsi sizce nasil”
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seklinde bir soruya yer verdik. Tablo 3.17'de ankete katilanlarin bu soruya verdikleri

cevaplara iligkin veriler gosterilmistir.

Tablo 3.17 Belediye Personelinin Halka Kargt Tutumu

Belediye Personelinin Halka Karst Tutumu Say1 (%)

Cok iyi 9 3,0
Iyi 69 23,1
Normal 172 57,5
Kotii 30 10,0
Cok kotii 12 4,0
Cevap yok 7 2,3
Toplam 299 100,0

Gorildigi gibi cevaplayicilarin biiytik bir cogunlugu (%57,5) belediye personelinin
tutum ve davramsimin vatandaglara karg1 “normal” diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

(134

Personelin davramigimi “iyi” olarak nitelendirenlerin oram1 % 23,1 iken, “cok iyi”
diyenlerin orani ise %3 tlir. Buna karsin % 10 oraninda bir cevaplayici kesimi belediye
personelinin tutum ve davramginin “kétii” oldugunu belirtirken, % 4’ tutum ve
davram§in “gok kotl” oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore halkin, Adapazan
Belediyesi’nde gorev yapan personelin tutum ve davramgindan genelde memnun

oldugunu belirtebiliriz.

Belde halkina hizmet sunmakla yiikiimli olan belediyeler, aym zamanda yerine
getirdikleri hizmetlerden tim vatandaglarin rahat bir gekilde yararlanmasina imkan
hazirlayacak tedbirleri de almak durumundadirlar. Bu amagla halkin hizmetlerden

faydalanma diizeyini tespit etmek amaciyla Tablo 2.18 olusturulmustur.
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Tablo: 2.18 Hizmetlerden Faydalanma Diizeyi

Belediye Hizmetlerinden Faydalanabiliyor mu Kisi (%)

Hos olmayan durumlarla (riigvet, torpil) karstlasgryorum 16 5,4
Hizmetlerden rahatlikla faydalaniyorum 103 34,4
Hizmetlerden faydalanmamda genelde gigliik ¢ikiyor 95 31,8
Hizmetlerden faydalanamiyorum 59 19,7
Cevap yok 26 8,7
Toplam 299 100,0

Goriildiign gibi “belediye hizmetlerinden rahatlikla faydalanabiliyor musunuz” seklinde
yonelttigimiz soruya, cevaplayicilarin toplam %39,8’i hizmetlerden faydalandigini
belirtmistir. Ancak bu grubun iginde yer alan %5,4’luk bir cevaplayici kesimi,
hizmetlerden faydalanmak igin bazen riigvet, torpil gibi hos olamayan durumlarla
karsilagtiklarim1 da ifade etmislerdir. Buna karsiltk %31,8 oraminda vatandas grubu
hizmetlerden faydalanmada genelde giiglik ¢ektiklerini belirtirken, cevaplayicilarin

%19,7’si ise hizmetlerden faydalanamadiklar ifade etmiglerdir.

Diger taraftan halkimiza, Adapazar1 Belediyesi tarafindan yerine getirilen saglik ve
sosyal yardim, imar, temizlik, kiiltiir ve spor, zabita, ulastirma hizmetlerine iligkin
memnuniyetlerini sorduk. Béylece her bir hizmet grubuna iligkin halkin memnuniyet
diizeyini belirlemeye galistik. Ayrica elde edilen verilerle dort grup mahalle arasinda da
capraz iligkiler kurarak, hizmet gruplarina iligkin memnuniyet diizeyini mahalle bazinda
degerlendirmek istedik.

Halkin memnuniyet diizeyini ilk 6nce belediyeler tarafindan yerine getirilen saglik ve
sosyal yardim hizmetlerinde 6lgmek istedik. Nitekim belediyeler, halk ve gevre saghig,
tedavi ve sosyal yardim konularini igerecek sekilde belirlenen saghkla ilgili gesitli
hizmetleri yiritmekle yikimlidirler. Bu amagla bir yandan salgin ve bulagici
hastaliklar konusunda merkezi yonetimle birlikte ¢alisirken, diger yandan genel yerleri,
yenilecek, igilecek ve kullanilacak seyleri ve bunlarin bulundugu yerleri denetler,
sularin, konutlarin, fabrika ve isyerlerinin, soguk hava tesislerinin saglik denetimini

yaparlar. Ayrica belediye hastaneleri, akil hastaneleri, dogumevleri, ilk yardim ve imdat
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merkezleri, muayenehane ve dispanserler kurmak ve igletmek de belediyelerimizin
hizmet konular1 arasindadir. Bunun yanisira hastalara, fakirlere, issiz ve kimsesizlere,
muhtag asker ailelerine yardim etmek de belediyelerimizin sosyal yardimla ilgili
hizmetleri arasindadir. Bu konuyla ilgili olarak anketimize katilan Adapazari halkina,
belediyenin yuriittigti saghk ve sosyal yardim hizmetlerine iligkin memnuniyet

diizeylerini sorduk ve elde edilen sonuglar: Tablo 3.19°da gosterdik.

Tablo 3.19 Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetlerinden Memnuniyet

Saghk ve Sosyal Yardim Hizmetlerinden Memnuniyet Kisi Yiizde

Cok memnunum 11 3,7
Memnunum 120 40,1
Memnun degilim 84 28,1
Hi¢ memnun degilim 43 14,4
Cevap yok 41 13,7
Toplam 299 100,0

Buna gore anketimize katilanlarin toplam % 43,8’i bu hizmet grubundan memnun
olduklariu ifade etmislerdir. Bu rakamin iginde hizmetlerden “gok memnun” olanlarin
orami ise % 3,7°dir. Buna karsin halkimizin toplam % 42,5’i hizmetlerden memnun
olmadiklarim ifade etmistir. Bunlarin iginde de %14,4’ saglik hizmetlerinden “hig
memnun kalmadiklarint” belirtmigtir. Gorildigii gibi belediye tarafindan yerine
getirilen saghik ve sosyal yardim hizmetlerden memnun olan ve olmayanlarin orani

hemen hemen aynidir.

Saghk ve sosyal yardim hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyini mahalle gruplar ile

birlikte degerlendirdigimizde ise su sonuglara ulasiimaktadir:
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Tablo 3.20 Mahalle Gruplarina Gore Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetlerinden
Memnuniyet Diizeyi

Mah.Grubu

Cok Memnunum | Memnun | Hic memnun| Cevap | Toplam

memnunum degilim degilim yok
1.Grup(Kisi) 2 43 31 8 12 96
1.Grup (%) 2.1 448 32.3 8.3 12.5 32.1
2.Grup(Kisi) - 21 24 12 9 66
2.Grup (%) - 31.8 36.4 18.2 13.6 22.1
3.Grup(Kisi) 7 27 11 10 15 70
3.Grup (%) 10.0 38.6 15.7 14.3 214 234
4.Grup(Kisi) 8 33 10 7 12 67
4.Grup (%) 11.4 47.1 14.3 10.0 17.1 224
Toplam(Kisi) 17 125 76 37 48 299
Toplam (%) 23.5 - - - 100.0
SD. 12 p= 0,0,00546 x*=28,04

Tablo 3.20’de de goruldugi gibi anketimize katilan ve merkez mahalle kapsaminda
bulunan 1.gruptaki cevaplayicilardan % 46,9°u saglik ve sosyal yardim hizmetlerinden
“memnun” olduklarini belirtmigtir. Buna kargihk 4.grupta yer alan ve belediye
biinyesinde faaliyet gosteren “Belediye Poliklinigi”’nden iicretsiz veya ¢ok ciiz’i bir
ticret karsiligt yararlanan maddi imkanlart digiik olan cevaplayicilarin, bu hizmet
grubundan daha fazla (toplam % 58,5) “memnun” kaldiklari goriilmektedir. Aym
sekilde 1. grupta yer alan cevaplayicilardan toplam % 40,6’s1 saglik hizmetlerinden
“memnun olmadiklarini” belirtirken, 4. grupta yer alan cevaplayicilardan ¢ok az

(toplam % 24,3) hizmetlerden “memnun olmadiklarini” ifade etmislerdir.

Belediyelerimiz, beldenin imar edilmesi ve bazi tesislerin yapim ve denetlenmesi ile
ilgili olarak gesitli hizmetleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bu konuyla ilgili olarak
anketimize katilan Adapazari halkina, belediyenin yiiriittiigii imar hizmetlerine iligkin

memnuniyet diizeylerini sorduk ve elde edilen sonuglar1 Tablo 3.21°de gosterdik.
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Tablo 3.21 Imar Hizmetlerinden Memnuniyet

Imar Hizmetlerinden Memnuniyet Kisi (%)

Cok memnunum 31 10,4
Memnunum 122 40,8
Memnun degilim 66 22,1
Hi¢ memnun degilim 41 13,7
Cevap yok 39 13,0
Toplam 299 100,0

Oranlardan da anlagilacag: izere cevaplayicilarin toplam % 51,2°i imar hizmetlerinden

memnun oldugunu ifade etmigtir. Bu rakamin i¢inde hizmetlerden “¢cok memnunun”

diyenlerin oram ise % 10,4’tir. Buna karsin halkimizin toplam % 35,8’i imar

hizmetlerden memnun olmadiklarimi belirtmigtir.

Imar hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerinin mahalle bazinda dagilimlarini

gostermek igin Tablo 3.22 olugturulmustur.

Tablo 3.22 Mahalle Gruplarina Gére Imar Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

L

Mah.Grubu
Cok Memnunum Memnun Hi¢ memnun | Cevap yok | Toplam
memnunum degilim degilim
Memnuniyet
1.Grup(Kisi) 13 36 29 8 10 96
1.Grup (%) 13.5 375 30.2 8.3 104 32.1
2.Grup(Xisi) 5 27 16 9 9 66
2.Grup (%) 7.6 40.9 24.2 13.6 13.6 22.1
3.Grup(Kisi) 8 33 10 7 12 70
3.Grup (%) 114 47.1 14.3 10.0 17.1 234
4.Grup(Kisi) 5 26 11 17 8 67
4.Grup (%) 7.5 38.8 16.4 254 11.9 224
Toplam(Kisi) 31 122 66 41 39 299
Toplam (%) 104 40.8 22.1 13.7 13.0 100.0
SD. 12 p=0,07020 x*=19,83
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Goriildiigi gibi 1. grupta bulunan mahallelerde ikamet eden cevaplayicilanimizin toplam
% 51’1 imar hizmetlerinden “memnun olduklarini”, toplam % 38,5’1 ise “memnun
olmadiklarini” ifade etmistir. Bu hizmetlere iliskin en az memnuniyet diizeyi, 4. grupta

yer alan ve ug mahalle olarak nitelendirdigimiz mahallelerde (% 46,8) yer almaktadir.

Belediyelerimiz genel yerleri temizlemek, ozel yerlerin siipriintiilerini toplamak ve
pislikleri kaldirip yok etmek gibi temizlik hizmetlerini yerine getirmekle
yikimliidirler. Bu nedenle Adapazar1 Belediyesi sinirlan iginde yasayan halkimiza
“belediyenin yerine getirmis oldugu temizlik hizmetlerinden ne derece memnunsunuz”

seklinde bir soruya sorduk ve gikan sonuglar neticesinde Tablo 3.23’4 olugturduk.

Tablo 3.23 Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet

Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet Sayi (%)

Cok memnunum 19 6.4
Memnunum 115 38,5
Memnun degilim 89 29,8
Hi¢ memnun degilim 63 21,1
Cevap yok 13 4,3
Toplam 299 100,0

Oranlardan da anlagilacag: lizere, cevaplayicilarin gogunlugu (toplam % 50,9) bu
hizmetlerden memnun olmadiklarini ifade etmistir. Aym sekilde hizmetlerden hig¢
memnun olmayanlarin orar1 da toplam % 21,1°dir. Temizlik hizmetlerinden memnun
olanlarin toplam orani ise % 44,9’dur. Bu arada dikkat ¢eken bir husus, asagida da
gorulecegi lizere cevaplayicilarin genel olarak tiim hizmet gruplarindan memnun
olmasidir. Ancak Adapazann Belediyesinin temizlik hizmetlerini o&zellestirdigi
hatirlanacak olursa, hizmetlerdeki memnuniyetsizligin nedeni olarak s6z konusu ozel
sirketin iyi calisjmamasi ve diger yandan da belediyenin de gerekli denetimi

yapmamasini gorebiliriz.
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Diger yandan temizlik hizmetlerine iliskin cevaplayicilarin memnuniyet diizeylerini,
mahalle bazinda ele alarak olusturdugumuz Tablo 3.24’e iligkin veriler asagida yer

almaktadir.

Tablo 3.24 Mahalle Gruplarina Gore Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Mah.Grubu
Cok Memnunum { Memnun Hig Cevap yok | Toplam
memnunum degilim memnun
degilim
1.Grup(Kisi) 6 42 33 13 2 96
1.Grup (%) 6.3 43.8 34.4 13.5 2.1 321
2.Grup(Kisi) 3 25 22 14 2 66
2.Grup (%) 4.5 37.9 333 21.2 3.0 22.1
3.Grup(Kisi) 7 27 22 8 6 70
3.Grup (%) 10.0 38.6 314 11.4 8.6 234
4.Grup(Kisi) 3 21 12 28 3 67
4.Grup (%) 45 313 17.9 41.8 4.5 224
Toplam(Kisi) 20 105 81 39 54 299
Toplam (%) 6.7 35.1 27.1 13.0 18.1 100.0
SD. 12 p=0,00162 x*=31,55

Goruldagu gibi anketimize katilan cevaplayicilardan 1. grup mahallerde ikamet
edenlerin toplam % 50,1’i, 2. grup mahallelerde ikamet edenlerin toplam % 42,4’ii, 4..
grup mahallerde ikamet edenlerin % 35,8’i temizlik hizmetlerinden “memnun”
olduklarim ifade etmislerdir. Buradan hareketle, mahallenin gelismiglik diizeyi ve
merkeze yakinhig1 arttikga hizmetlerden memnuniyetin arttiini séyleyebiliriz. Buna
paralel olarak 1. grupta yer alan ve merkez mahallelerde ikamet eden cevaplayicilarin
toplam % 47,9’u temizlik hizmetlerinden memnun olmadigim belirtirken, bu oran 4.

grupta yer alan u¢ mahallelerde % 59,7’ye yiikselmektedir,
Belediyelerimiz bir yandan tiyatro, sinema, kiitiiphane ve miize agmak gibi kiiltiir

hizmetlerini, diger yandan da yang yerleri, stadyumlar, spor tesisleri yapmak ve

isletmek gibi spor hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii tutulmusglardir. Buna iliskin
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olarak Adapazar1 halkinin, belediye tarafindan yuriitilen kiltir ve spor hizmetlerinden
ne derece memnun olduunu belirleyebilmek i¢in olusturdugumuz Tablo 2.25'de su

sonuglara ulagilmigtir:

Tablo 3.25 Kiiltiir ve Spor Hizmetlerinden Memnuniyet

Kiiltiir ve Spor Hizmetlerinden Memnuniyet Say1 (%)

Cok memnunum 20 6,7
Memnunum 105 35,1
Memnun degilim 81 27,1
Hi¢ memnun degilim 39 13,0
Cevap yok 54 18,1
Toplam 299 100,0

Goruldugu gibi cevaplayicilardan toplam % 41,8 oraninda hizmetlerden “memnunum”
cevabimi aldik. Anketimize katilan ve bu hizmet tiiriinden memnun olmadigini ifade
edenlerin orani ise toplam % 40,1 oranindadir. Buna gére kiiltiir ve spor hizmetlerden
memnun olan ve olmayanlarin oramt hemen hemen birbirine yakindir. Ancak
hizmetlerden ¢ok memnun kalanlarin orami % 6,7’lerde kalirken, hi¢ memnun

olmayanlarin oram % 13’e yiikselmektedir.

Kiiltlir ve spor hizmetlerinden memnuniyet diizeyini, mahalle bazinda ele alarak

degerlendirdik ve ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde Tablo 3.26’y1 olusturduk.
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Tablo 3.26 Mahalle Gruplarina Gore Kiiltiir ve Spor Hizmetlerinden Memnuniyet

Diizeyi
Mah.Grubu
Cok Memnunum | Memnun Hig Cevap yok | Toplam
memnunum degilim memnun
degilim
1.Grup(Kisi) 5 34 28 12 17 96
1.Grup (%) 52 354 29.2 12.5 17.7 32.1
2.Grup(Kisi) 1 22 20 11 12 66
2.Grup (%) 1.5 33.3 30.3 16.7 18.2 22.1
3.Grup(Kisi) 7 23 20 5 15 70
3.Grup (%) 10.0 329 28.6 7.1 214 234
4.Grup(Kisi) 7 26 13 11 10 67
4.Grup (%) 104 38.8 19.4 16.4 14.9 224
Toplam(Kisi) 20 105 81 39 54 299
Toplam (%) 6.7 35.1 27.1 13.0 18.1 100.0
SD. 12 p= 0,46062 x*=11,815

Buna gore 1. grupta yer alan cevaplayicilarimizdan, bu hizmetlerden memnun olan
(toplam % 40,6) ve olmayanlarin (toplam % 41,7) orant hemen hemen aymdir. Aym
durum merkeze yakin ve gelismekte olan 2. grup mahallelerimizde de goriilmektedir.
Oysa 3. ve 4. grup mahallelerde ikamet eden cevaplayicilar iginde bu hizmetten
memnun olanlarin orani daha fazladir. Soyle ki; merkezden uzaktaki mahallelerden
olusan 3. grup mahallelerde ikamet eden cevaplayicilarin toplam % 42,9’u kiiltiir ve
spor hizmetlerinden memnun olduklarini, % 35,7’si de memnun olmadiklarim ifade
etmigleridir. 4. grup mahallelerde ise hizmetlerden memnun olanlarin toplam oram %

49,2 iken, memnun olmayanlarin toplam oran1 % 35,8’e diismektedir.

Belde sinirlar iginde yasayan vatandaglarin genel menfaatlerini korumak amaciyla
belediyeler, bazi hizmet ve mallarin fiyatlariz1 denetleme gibi hizmetlerle yiikiimla
tutulmuslardir. Bu baglamda anketimize katilan 299 kisiye, Adapazarnn Belediyesi
tarafindan yerine getirilen zabita hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerini sorduk ve

elde edilen sonuglar1 degerlendirmek amaciyla Tablo 3.27’yi olusturduk.
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Tablo 3.27 Zabita Hizmetlerinden Memnuniyet

Zabita Hizmetlerinden Memnuniyet Say1 (%)

Cok memnunum 14 4,7
Memnunum 123 41,1
Memnun degilim 73 24,4
Hi¢ memnun degilim 42 14,0
Cevap yok 47 15,7
Toplam 299 100,0

Halkimiza zabita hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerini sordugumuzda, toplam %

45,8 oraninda “memnunum” cevabiu aldik. cevaplayicilarin % 4,7’si ise hizmetlerden

“cok memnun” olduklarini; % 24’4 hizmetlerden “memnun olmadiklarint”, % 14’4 ise

“hi¢ memnun olmadiklarini” belirtmiglerdir.

Diger yandan zabita

kargilastirarak asagida bulunan Tablo 3.28’i olusturduk.

hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyini, mahalle bazinda

Tablo 3.28 Mahalle Gruplarina Gore Zabita Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi
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Mah.Grubu
Cok Memnunum { Memnun Hig Cevap yok | Toplam
memnunum degilim memnun
degilim
1.Grup(Kisi) 2 38 29 16 11 96
1.Grup (%) 2.1 39.6 30.2 16.7 11.5 321
2.Grup(Kisi) 1 21 24 9 11 66
2.Grup (%) 1.5 31.8 36.4 13.6 16.7 221
3.Grup(Kisi) 7 30 14 6 13 70
3.Grup (%) 10.0 429 20.0 8.6 18.6 234
4.Grup(Kisi) 4 M 6 11 12 67
4.Grup (%) 6.0 50.7 9.0 164} 17.9 224
Toplam(Kisi) 14 123 73 42 47 299
Toplam (%) 4.7 41.1 244 14.0 15.7 100.0
SD. 12 p=0,00906 x*=26,51




Gorilldigh gibi merkez mahallelerden ug mahallelere gittikge cevaplayicilarin zabita
hizmetlerine iligkin memnuniyet diizeyleri artmaktadir. Ayni sekilde hizmetlerden
memnun olmayanlarin oraminda da merkezden uca dogru onemli oranda azalma
gostermektedir. Ornegin merkezde yer alan 1. grup mahallelerimizde ikamet edenlerin
toplam % 41,7’si zabita hizmetlerinden memnun olduklarimi ifade ederlerken,
hizmetlerden memnun olmayanlarin toplam orani (% 46,9) daha fazladir. Buna karsin 4.
grupta yer alan u¢ mahallelerimizde ikamet edenlerin bu hizmetlere iligkin memnuniyet
diizeyi toplam % 56,7’ye yiikselirken, memnuniyetsizlik oran: ise toplam % 254’

dismektedir.

Belde sinirlart igindeki karayollarinda ve sularda seyreden ulastirma araglarini
denetlemek ve belde halkinin ulagtirma ihtiyacimi almak, belediyelerimizeb ulastirma
gorevi olarak verilmistir. Bu nedenle halkimiza son olarak Adapazarn Belediyesi
tarafindan yerine getirilen ulagtirma hizmetlerinden ne derece memnun olduklan

sorusunu yonelttik. Buna gore gikan neticeler Tablo 3.29°da gériilmektedir.

Tablo 3.29 Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet

Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet Say1 (%)

Cok memnunum 26 8,7
Memnunum 153 51,2
Memnun degilim 61 20,4
Hi¢ memnun degilim 39 13,0
Cevap yok 20 6,7
Toplam e 299 100,0

Oranlarin incelenmesinden de anlagilacag: gibi anketimize katilanlarin toplam %
59,9’undan, “memnunum” cevabim aldik. Bu rakamin iginde hizmetlerden “gok
memnun olanlarin” oram ise % 8,7°dir. Buna karsilik toplam % 33,4 oraminda bir
cevaplaytci grubu hizmetlerden “memnun olmadiklarini” ifade etmistir. Bu cevabi

verenlerin de % 131 ulastirma hizmetlerinden “hi¢ memnun kalmadiklarini” belirtmistir.
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Cevaplayicilarin ulastirma hizmetlerine iligkin memnuniyet diizeyini, mahalle bazinda

karsilagtirarak agagida bulunan Tablo 3.30’u olusturduk.

Tablo 3.30 Mahalle Gruplarina Gore Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Cok Memnunum | Memnun Hig Cevap yok | Toplam

memnunum degilim memnun

degilim
1.Grup(Kisi) 13 52 17 16 11 96
1.Grup (%) 13.5 54,2 17.7 16.7 11.5 32.1
2.Grup(Kisi) 1 21 24 9 11 66
2.Grup (%) 1.5 31.8 36.4 13.6 16.7 22.1
3.Grup(Kisi) 7 30 14 6 13 70
3.Grup (%) 10.0 429 20.0 8.6 18.6 234
4.Grup(Kisi) 4 34 6 11 12 67
4.Grup (%) 6.0 50.7 9.0 16.4 17.9 224
Toplam(Kisi) 26 153 61 39 T 20 299
Toplam (%) 8.7| 51.2 204 13.0 6.7 100.0

SD. 12 p= 0,00023 x*=36,94

Verilerden de anlagilacag tizere 1. grup mahallelerimizde ikamet eden cevaplayicilarin
bitylik ¢ogunlugu (toplam % 67, 7) hizmetlerden “memnun”, toplam % 34.4’0 ise
“memnun olmadiklarini” belirtmislerdir. 3. ve 4. grup mahallelerimizde de ayni durum
gegerli olup; hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyi, memnuniyetsizlik dizeyinden
oldukea yiiksektir. Ne var ki 2. gruba dahil ettiimiz mahallelerimizde durum tersinedir.
Nitekim bu gruptaki cevaplayicilanin toplam % 33,2’ ulastirma hizmetlerinden
memnun olduklarint belirtmelerine karsilik, memnun olmayanlarin oram toplam %

50’ye ylikselmektedir.
Adapazari  halkinin  sunulan hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerini

degerlendirdikten sonra; hizmetlerinin daha iyi olmasi icin yapilmas: gerekenleri, ikinci

bolimde yer alan ¢6ziim 6nerilerini baz alarak 6nem sirasina gore saptamak istedik ve
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halkimiza “belediye hizmetlerinin daha iyi olmas: i¢in sizce neler yapilmahdir, énem

sirasina gore ilk t¢ tanesini belirtiniz” seklinde bir soru sorduk.

Tablo 3.31 Belediye Hizmetlerinin Daha Iyi Olmas: Igin Yapilmas: Gerekenler
(En Onemli 1. 2. ve 3. Tercih)

1.tercih 2.tercih 3.tercih

Belediye Hizmetlerinin Daha Say1| (%) Sayi| (%) Sayi1| (%)
iyi Olmasi I¢in Yapilmas:

Gerekenler

Uzman ve nitelikli personel T 127 425 6] 8.7 24 80
Istihdam edilmelidir

Belediyelerin sadece yerel 27 9,0 38 12,7 36 12,0
hizmetlerle yitkkiimlii olacaklan yasal

diizenlemeler vapilmahidir

Cagdas orgiitlenme ve yonetim ilke 23 7,7 19 5,7 15 5,0
ve tekniklerinden yararlamlmalidir
Belediye hizmetlerinin 6zellestirme 15 5,0 31 10,4 17 5.7
yontenilerinden -
Daha fazla yararlanilmalidir
Belediyeler ve merkezi yonetim 35 11,7 53 17,7 17 5,7
arasindaki iliskiler (hukuki, idari,
mali) yeniden olusturulmalidir
Belediyeler tizerinde uygulanmakta 10 3,3 14 4,7 17 5.7{
olan idari vesayet denetimi
kaldirilmalidir
Belediye yonetimi daha seffaf 22 7,4 34 114 26 8,7
Hale getirilmelidir

Vatandas-Belediye iligkisi daha iyi 26 8,7 52 17,4 79 26,4
olmali, halk katilim: saglanmalidir

Belediye gelirleri arttirilmalidir 14 4,7 21 7,0 65 21,7
Cevap Yok - - 1 0,3 3 1,1
Toplam 299 100 299 100 299 100

96



Tablo 3.31’de de anlasilacag: gibi anketimize katilanlarin hemen hemen yaris1 (% 42.5)
bu konudaki en Onemli ¢dzlimiin, “uzman ve nitelikli personel istihdam edilmesi” ile
ilgili oldugunu ifade etmiglerdir. Nitekim personelin, belediyenin temel hedeflerini ve
hizmet politikalarinin ve programlarinin amaglarini kavramig ve benimsemis olmalari,
gorevlerini yerine getirmelerinde ve degisik hizmetlerin sunulusu konusunda basarili
olmalarinda ¢ok onemli bir rol oynar. Cevaplayicilarin % 17,7si ise en 6nemli ikinci
¢oziim yolu olarak “belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki iligkinin hukuki, idari ve
mali yonden yeniden olusturulmasi”m1 gormuglerdir. Cevaplayicilarin 3. siraya
koyduklar1 ¢oziim Onerisi ise “vatandag-belediye iliskisi daha iyi olmali, halk katilimi
saglanmalidir” (%26,4) seklindedir.

Bu da gdstermektedir ki, belediyelerimizin istenen oranda etkinlik ve verimlikle hizmet
tiretmeleri agisindan 6nemli sorunlari vardir. Bu sorunlarin bir kism belediyelerimiz ile
merkezi yonetim arasindaki iliskilerden kaynaklamrken (hukuki, idari ve mali), bir
kismi da c¢agdas yonetim ilke ve tekniklerinden belediyelerimizin yeterince
faydalanamamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim uzman ve nitelikli personel
istihdam ile ilgili sorunlar da bu sorunla baglantili olup; planli, programl is yapma,
birimler arasinda isgiidiim, ekip caliymasi, yetki ve gorev tamitim ve dagitimlan
konulariyla ilgilidir. Zaten belediyelerin bagarisizlifi da genelde bu ii¢ sebebe

dayanmaktadir

Anketimizin temel amaglarindan birisi de belediye tarafindan yiritilen hizmetlerden
hangilerinin halk tarafindan daha 6ncelikli ve énemli oldugunu tespit etmektir. Nitekim
halkin ihtiya¢ duydugu, istedifi ve bekledii hizmeti sunmak, belediyenin hizmet
etkinligini de sagladig1 anlamina gelmektedir. Bu amagla anketimizde *“Adapazari’nda
belediye tarafindan ele alinmas: gerekli en 6nemli hizmet sizce hangisidir, 6nem

sirasina gore ilk {i¢ tanesini yaziniz” geklinde bir soru bulunmaktadir.

97



Tablo 3.32 Adapazari’nda Belediye Tarafindan Ele Alinmasi Gereken En Onemli
Hizmet Konular1 (En Onemli 1.2. ve 3. Tercih)

1.tercih 2.tercih 3.tercih
Hizmetler Say1 | (%) Say (%) Say (%)
Altyapi 1557 51,8 34 11,4113 4,3
Temizlik 36 12,0 66 22,1125 8,4
Kiiltiirel hizmetler 12 4.0 17 57114 4,7
Sosyal hizmetler 5 1,7 18 6,0125 8,4
Ulasim 11 3,7 34 11,4119 6,4
Park ve yesil alanlar 7 2,3 10 3,3119 6,4
Su 25 8,4 27 9,0123 7,7
Otopark 3 1,0 6 2,0]15 5,0
Toplu konut 6 2,0 18 6,0116 5.4
Hava ve Cevre kirliligi 31 10,4 40 13,454 18,1
Yollarin Bakimi 9 2,7 27 9,0(56 18,7
Diger - - 1 0,314 4,7
Cevap Yok - - 1 0,316 1.8
Toplam 299 100 299 100299 100

Gorildigh gibi cevaplayicilarin Adapazarni’nda yerine getirilmesi gereken en 6nemli
hizmet olarak gordikleri “altyap1” cevabini isaretleyénlerin oramt % 51,8 olarak
gerceklesmistir. Anketimize katilanlanin % 22,1°i ise Adapazari'nda ele alinmasr
gereken en Onemli ikinci hizmet konusu olarak “temizlik” hizmetini gordiiklerini ifade
etmislerdir. Bu konuda en 6nemli iglincii hizmet tiirii olan “yollarin bakim ve onarimi”

segenegini isaretleyenlerin oram ise % 18,7°dir.

Tablodan da incelenecegi gibi 299 kisiden olugan cevaplayicilardan toplu konut
ihtiyacini isaretleyenlerin oram oldukga dilgik seviyededir. Bu da gostermektedir ki
Adapazari’nda toplu konut sorunundan &nce goriilmesi gereken hizmet konulan
bulunmaktadir. Aym sekilde otopark hizmetine ihtiyag duyanlarin oram da diisiiktiir.

Ancak otopark hizmetinin bir sorun olarak goriilmemesinde belediye otoparkimin
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mevcut olmasinin ve ayrica belediye tarafindan yol kenarlarina konulmus bulunan ve

ozel kisilerce igletilen parkmetre cihazlarimin bulunmasinin bir rolii olabilir.

3.2.8. Adapazari’nin Sorunlarini Cozecek Merciler

Anketimize katilanlara ”Adapazari'na hizmet sunmada ve mevcut sorunlar ¢ézmede
asagidaki mercilerden en gok hangisi sizin gikarimzi temsil ediyor seklinde bir soru
sorarak; belediye baskani ile diger merciler (vali-belediye meclisi-belediye enctimeni-
muhtar) arasinda halkimizin hangi birimi oncelikli olarak tercih ettigi belirlenmeye

calistik ve elde edilen sonuglar1 Tablo 3. 33’de gosterdik.

Tablo 3.33 Adapazari’na Hizmet Sunacak ve Mevcut Sorunlart Cozebilecek Merciler

Adapazar’nin Sorunlarmi Cozecek Merciler Sayi (%)

Merkezi hiikiimet-valilik 52 17,4
Belediye bagkam 88 29,4
Belediye meclisi 14 4,7
Belediye enciimeni 12 4.0
Muhtar 52[ 17,4
Cevap yok 80 26,8
Toplam 299 100,0

Anketimize katilan cevaplayicilarin hemen hemen iigte biri (% 29,4) beldenin
sorunlarini ¢ozebilecek ve kisinin belediye baskani oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
Tablo incelendiginde karsimiza ilging bir durum ¢ikmaktadir ki bu da, cevaplayicilarin
sorunlarin ¢ozillmesinde ve hizmet sunmada en etkili gordiikleri merciler olarak
belirledikleri merkezi hiikiimet ve valilik ile, yerel ydnetimlerde en kiiciik birim olan

mahalle muhtarhigini isaretleyenlerin oraninin esit olmasidir (% 17,4).
Bu verilere dayanarak, cevaplayicilarin kendilerini merkezi hiikiimet ve validen ziyade

belediye yonetimine yakin ve sorunlarinin ¢éziimiinde yine belediye yonetimini etkili

gordiiklerini, boylece belediyemizin halkiyla bitiinlesmesinde belli bir basariya
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ulagtigini, halk tarafindan segilmis olan mercilerin, atama yolu ile isbasina gelen
mercilerden daha fazla halka yakin oldufunu soyleyebiliriz. Kisacasi sorunlarin

coziimiinde halk, yerel giiclere glivenmektedir.

Adapazari'na hizmet gotiirecek ve mevcut sorunlant ¢ozebilecek merciler ile

cevaplayicilarin yag gruplarini birlikte degerlendirerek Tablo 3.34’0 olusturduk.

Tablo 3.34 Yas Gruplarina Gore Adapazari’na Hizmet Sunacak ve Mevcut Sorunlari

Cozebilecek Merciler
Merciler
18-24 25-34 35-50 50 ostii Toplam
Yas Gruplar
Merkezi hiikiimet (Kisi) 7 15 25 S 52
Merkezi hiikiimet (%) 13.5 28.8 48.1 9.6 17.4
Belediye bagkani (Kigi) 12 19 54 3 88
Belediye baskani (%) 13.6 21.6 61.4 34 29.5
Belediye meclisi (Kisi) 4l 1 9 ; 14
Belediye meclisi (%) 28.6 1.7 64.3 - 4.7
B.enciimeni (Kisi) - 4 7 1 12
B.enciimeni (%) - 33.3 58.3 8.3 4.0
Mubhtar (Kisi) 4 4 41 3 52
Muhtar (%) 1.7 7.7 78.8 58 174
Cevap yok (Kisi) 19 19 41 I 80
Cevap yok (%) 23.8 23.8 51.3 1.3 26.8 |
Toplam (Kisi) 46 62 177 13 298
Toplam (%) 154 20.8 594 44 100.0
SD. 15 p=0,01288 x*=29,72

Buna gore 18-24 yas grubuna dahil geng nesil Adapazari'min sorunlarini ¢6zmede en
etkili gordiikleri merciinin belediye meclisi (% 28,6) oldugunu ifade etmektedir. Buna
kargin 25-34 yas grubunda bulunan cevaplayicilar ise sorunlarin ¢oziilebilecegi merci

olarak % 33,3’liik bir oranla belediye enciimenini gordiiklerini belirtmektedir. 35-50 yas
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grubu cevaplayicilarin % 78,81 gibi bilyiik bir oram1 da Adapazari'nmin sorunlarinin
mubhtarlar vasitasi ile ¢oziimlenebilecegine inanirken, bu oram takiben % 643 ile
belediye meclisinin, % 61,4 ile belediye bagkaninin, % 58,3 ile de belediye
enciimeninin etkili olabilecegini belirtmis ve en disik oran ile (%48,1) merkezi

hitkiimeti etkili gérdiiklerini ifade etmiglerdir.

3.2.9. Secimlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar

Anketimizde son olarak segimlerde oy tercihini belirleyen faktérlerin neler oldugunu
tespit etmek amaciyla “secimlerde oy tercihinizi 6nerilen hizmetler mi yoksa partiler mi
etkiler” seklinde bir soruya yer verdik ve elde edilen verileri géstermek amaciyla Tablo

3.35’1 olusturduk.

Tablo 3.35 Secimlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar

Secimlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar Sayi (%)

Onerilen hizmetler 136 45,5
Partiler 45 15,1
Adaylar 88 29,4
Oy verecegime yakin degerlendiririm 17 5,7
Cevap yok 13 4,3
Toplam 299 100,0

Buna gore anketimize katilanlarin hemen hemen yarisi (% 45.5) segimlerde oy
kullanirken onerilen hizmetleri dikkate aldiklarini ifade ederken, % 29.1 oraninda bir
grup da, adaylara gore oy verdiklerini belirtmiglerdir. Cevaplayicilarin % 15,1’ ise oy
verirken taraftar1 olduklar1 partiye dikkat ettiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla halkin

artik verilen hizmete duyarlt oldugu bu sonuglardan ortaya ¢ikmaktadir.

Anketimize katilan cevaplayicilarin oy tercihini belirleyen unsurlarin neler oldugunu,
egitim diizeyi bazinda ele alarak kargilagtirdik ve béylece egitim diizeyi ile segimlerde
oy tercihini etkileyen faktdrler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Tablo 3.36’y1 olugturduk.
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Tablo 3.36 Egitim Diizeyine Gore Segimlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar

£

Egitim Diizeyj .
Onerilen Partiler Adaylar Kararsiz Cevap Toplam
hizmet yok
Faktorler
Tikokul (kisi) 52 16 36 30 2 136
Tikokul (%) 382 11.8 26.5 22.1 L5 45.6
Orta okul (kisi) 10 7 12 11 5 45
Orta okul (%) 222 15.6 26.7 244 1.1 15.1
Lise (kisi) 30 9 16 23 9 87
Lise (%) 34.5 10.3 18.4 26.4 10.3 29.2
Universite (kisi) 11 5 1 - - 17
Universite (%) 64.7 29.4 5.9 - - 5.7
Lisans iistii (kisi) 5 3 4 1 - 13
Lisans istii (%) 38.5 23.1 30.8 7.7 - 44
Toplam (Kisi) 108 40 69 65 16 298
Toplam (%) 36.2 134 232 21.8 54 100.0
SD. 16 p=0,00534 x*=34,05

Oncelikle belirtmemiz gereken ortaokul mezunlar harig diger tim okul mezunlar oy

verirken &ncelikli olarak vaat edilen hizmeti esas aldiklarini ifade etmiglerdir. Buna gore

Onerilen hizmete gore oy verenlerin % 38,2’si ilkokul, 52,2’si orta dereceli okul % 64’ii

ise liniversite mezundur. Buna karsilik secimlerde oy verirken partiyi tercih edenlerin %

11,81 ilkokul, 25,9’u orta Ogretim, % 29,4’ ise liniversite mezunudur. Kararsiz

segmenlerin oran ise ilkokul mezunlarinda % 22,1, ortaokul mezunlarinda % 24.4 ve

lise mezunlarinda % 26,4’e yiikselmektedir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin

partiye gore oy verme oranlan genel olarak % 15’lerde kalirken; bu oran iniversite

mezunlarinda % 29,4’e lisans Uistli mezunlarda ise % 23,1’e yiikselmektedir.
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SONUC

Belediyeler; demokratik yonetim, mahalli idare, yerinden yonetim kavramlarinin en
belirgin ozelliklerini tasiyan, halka daha iyi ve bilingli olarak hizmet gotiirebilecek
kuruluglardir. Nitekim belediyeler, bir beldede yasayan bireylerin ve yerel toplulugun
ortak ihtiyaglarinin karsilanmasina, ekonomik ve kiiltiirel zenginligine ve refahina
iliskin kamusal iglerin, kendi sorumluluklari altinda ve belde halkinin vyararlan
dogrultusunda diizenlenmesi hakkina sahip yonetim bigimleri olduklarindan, higbir
ayrim gozetmeden, insam1 yerel demokrasinin temeli kabul eden, isleyislerinde insan
haklarini ve -gogulcu katilimer demokrasi ilkelerini yasama gegiren, demokratik

yonetim birimleridir.

Belediyelerimiz, en dénemli ve asli gérevleri olan yerel simirlar i¢inde yasayan halkin
ortak ve giincel ihtiyaglarimt giderecek hizmetler iretirken pek ¢ok problemle karsi
karstya kalmaktadir. Nitekim Adapazari Belediyesi’nin hizmet yeterliligi {izerine
yapmis oldugumuz bu galisma, Turkiye geneline ait birtakim 6zellikleri, sorunlar1 ve
¢oziim yollarini da ortaya koyacak ézellikler tasimaktadir. Ozellikle “hizmet etkinligi ve
demokrasi”, “merkezi yoOnetim ve belediyeler arasindaki iligki”, ‘“hemsehri

” «

bilinglenmesi ve halk katilim1”, “saydamlik” gibi kavramlarla ifade edilen konular
izerinde Tirkiye ve Adapazan olgeginde bir takim sonuglara ulasiimistir.

Arastirmamizin sonuglarini s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Yapilan 6rnek calismada da gorilmektedir ki, belediyelerimizin istenen oranda
etkinlik ve verimlikle hizmet Gretmeleri agisindan 6nemli sorunlari vardir. Adapazari
Belediyesi’nde ikamet eden halkimiz da bu sorunlara sebep olan faktorler arasinda en
onemli faktoriin uzman ve nitelikli personel istthdami ile ilgili oldugunu, 2. 6nemli
faktoriin ise belediyelerimiz ile merkezi ydnetim arasindaki (hukuki, idari ve mali),

iliskilerden kaynaklandigini belirtmistir
2. Belediyeler, orgiitsel olarak vatandaglarin yakin ilgi ve gozetimi altindaki kuruluslar

olmalarimun yanisira, belediye hizmetleri de, soyut, siurlari belirsiz ve halkin ilgisi

disindaki isler degil, tam tersine dogrudan dogruya beldede yasayan insanlarin su,
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temizlik, ulagim, gibi ginlik ihtiyaglarini karsilayan temel vazgegilmez hizmetler olma
ozelligini tasirlar. Boylesine onemli ve vazgegilmez talepleri karsilama zorunlulugu,
halk ile belediyeler arasinda karsilikli bilgi aligverisini ve saglikli bir halkla iligkiler
diizeni kurma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda halkin yerel
hizmetlerin planlanmasina, yiiritilmesine ve denetimine katilmas: yoluyla
hizmetlerdeki verimlilik ve etkinligin arttirilmasi ve boylece yerel demokrasinin geligip
gliclenmesi de mimkiin olabilir. Ne yazik ki Adapazar 6rneginde bu olguya da
rastlanamamis, halkin belediyenin gelecege yoénelik karar ve hizmet politikalarindan
haberdar olmadigi, belediyelerimizde mevzuat yoninden seffaf ve halkin denetimine
a¢ik bir yonetimin siirekli ve sistematik bir bigimde siirdiirilmesine elverigli bir altyap:
olusturamadig1, uygulamanin da bu gergevede sekillendigi, belediye yonetimi tarafindan
yuritilen caligmalarin, kapali kapilar ardinda, halkin bilgi ve denetimi disinda
planlanan ve uygulamaya konulan, halk tarafindan nasil karsilanacag: digtniilmeyen
uygulamalar olarak karsimiza ¢ikti1 tespit edilmistir. Buna gore belediye yonetimi ile
halk arasinda bilgi aligverisi ve saglikli bir iletigim mevcut degildir ve bu iletisimsizlik
demokrasi, katilim, halka donik yonetim ve halk bilinglenmesindeki eksikliklerle
ilgilidir.

3. Yerel hizmetlerin sunulmasinda ve mevcut sorunlarin ¢éziimlenmesinde belediye
yonetimlerinin daha aktif hale getirilmesi, boylece hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligin
artacaZi konusu gittikce 6nem kazanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak halkimiz da
belediye baskani ile diger merciler (vali-belediye meclisi-belediye enciimeni-muhtar)
arasinda belediye yonetimini hizmet sunmada ve sorun ¢ozmede etkili ve yeterli
gormistir. Bu bulgu, beldede ikamet eden halk tarafindan se¢ilmis olan mercilerin
atama yolu ile isbagina gelen mercilerden daha fazla halka yakin oldugunu
gostermektedir. Nitekim belediyeler, giinlik hayatin bugitinii ve yarini igin 6zel 6neme
sahip birgok kararin alindifi, uygulamasiun yapildigi yerler olmalari nedeniyle
demokrasinin besifi olarak goériilmektedir ve Adapazan belde halki da bu konunun
bilincinde olarak, segimle isbagina gelen ve yerel halka en yakin birimler halinde olan

belediyeleri etkili gérmektedir,
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Belediyelerimizde yasanan sorunlarin ¢dzillmesi amaciyla &ncelikle, yerel demokrasi
birimi olan belediyelerin gelisip giiclenmesinin iilkemiz demokrasisi i¢in de
vazgegilmez bir sart oldugu bilinciyle hareket edilmesi, belediyelerin 6zerk, giiglii
demokratik birimler haline getirilmesi ile iilkemizdeki uniter devlet yapisina bir zarar
gelebilecegi endisesi tasimadan gerekli yasal diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.
Bu baglamda belediyelerimizin kanunlar gergevesinde, kendi beldeleri ile ilgili hukuksal
diizenlemeler yapmalarina ve kurallar koymalarina imkan taninmalidir. Diger yandan
yerel nitelikli hizmetlerin en etkin ve verimli bir bigimde belediyeler tarafindan yerine
getirilebilecegi yaklasimi dogrultusunda, merkezi yénetim ile belediyeler arasindaki
gorev, yetki, sorumluluk ve mali kaynak paylagimi yapilmali, idari ve mali vesayet
konusu tekrar gozden gegirilmeli, yasalarla belediyelere taninan yetkiler, merkezi ya da
bolgesel nitelikli baska otoriteler tarafindan sinirlandiriimamalidir. Bunun yanisira
belediye gorevleriyle ilgili dagmik mevzuat birlestirilmeli, belediyelerle merkezi
yonetim arasindaki yetki ve gbrev gatismas: Onlenerek, belediyelere yerel alanlarim

kapsayan agik ve kesin gorevler birakilmalidir.
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EKLER
EK 1- Adapazar: Belediyesi Hizmet Yeterliligi Anket Formu

1- Yasimiz?
(1) 18-24 (2) 25-34 (3) 35-50 (4) 50 ve yukarisi

2- Cinsiyetiniz?

(1) Kadin (2) Erkek

3- Egitim diizeyiniz?
(1) Tikokul (2) Ortaokul  (3)Lise  (4) Universite  (5) Lisans Ustii

4- Mesleginiz?
(1) Serbest  (2) Memur (3) Isci (4) Ogrenci (5) Ev Hanimi
(2) Emekli (7) Issiz (8) Diger

5- Kag¢ yildir Adapazarr’’nda ikamet ediyorsunuz?
(D03  (2)3-5 (3)6-10  (4)11-15  (5)16-24  (6)25 ve yukar

6- Adapazarr’nin hangi mahallesinde ikamet ediyorsunuz?

...................................................................................................

7- Adapazarr’nda ikamet etmenizde asagidakilerden hangileri etkili olmustur?

(6nem sirasina, numaralandirilmis seceneklerden ii¢ tanesini agagidaki kutucuga

yaziniz). 1. 2. 3.
L [ [ 1
(1) Akraba ve hemgehrilerime yakin (2) Isyerime yakin
(3) Halkinin iyi olusu (4) Aile yasantimiza uygun
(5) Okula yakin (6) Iskanin ve yerlesimin kolay olmasi
(7) Gelirime uygun (8) Politik nedenler
(9) Diger (10) Cevap yok
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8- Adapazarr’nin planh olarak gelistigine inaniyor musunuz?

(1) Evet inaniyorum (2) Hay1r inanmiyorum (3) Cevap yok

9- Cevabimz “haynr” ise sizce bunun nedenleri nelerdir? (Onem sirasina gore,

numaralandirilmis seceneklerden ii¢ tanesini asagidaki kutucuga yazinmz).

| 1. J 2. ] 3. |
(1) Belediyenin galigma sistemi (2) Kaynak yetersizligi
(3) Hizli nitfus artigt (4) Personel yetersizligi
(5) Yasal diizenlemeler (6) Siyasal etkenler
(7) Belediye hizmetlerinin yetersizligi (8) Cevap yok

10- Belediye hizmetlerinin daha iyi olmas: icin sizce neler yapilmalidir? (Onem
sirasina, numaralandirilmg seceneklerden li¢ tanesini asagidaki kutucuga yazimiz).

1. 2. 3.

L [ T |

(1) Uzman ve nitelikli personel istihdam edilmelidir

(2) Cagdas orgiitlenme ve yonetim ilke ve tekniklerinden yararlaniimalidir

(3) Belediyelerin sadece yerel hizmetleri yerine getirmelerini saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir

(4) Belediye hizmetlerinin yuriitiilmesinde 6zellestirme yontemlerinden daha fazla
yararlanilmalidir

(5) Belediyeler ve merkezi yénefim arasindaki iligkiler (hukuki, idari ve mali) yeniden
olusturulmalidir,

(6) Belediyeler iizerinde uygulanmakta olan idari vesayet denetimi kaldirilmalidir

(7) Belediye yonetimi daha seffaf hale getirilmelidir

(8) Vatandas-Belediye iliskisi daha iyi olmali, halk katilimi saglanmalidir

(9) Belediye gelirleri arttirilmalidir

(10) Cevap Yok
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11- Bir vatandas olarak belediye hizmetlerinden rahathkla faydalanabiliyor
musunuz?
(1) Belediye hizmetlerinden faydalanmak igin bazen hos olmayan durumlarla
(rusvet, torpil vb.) karsilagiyorum
(2) Rahatlikla faydalaniyorum
(3) Genelde giiglik gikiyor
(4) Faydalanamiyorum

(5) Cevap yok

12- Halk olarak belediyelerde séz hakkiniz olduguna inanryor musunuz?
(1) Inantyorum
(2) Inanmiyorum ¢iinkii, bilgi ve belge isteme hakkina sahip degilim
(3) Inanmiyorum, giinkii belediye yénetiminde aktif gorev almami saglayacak yasal
diizenlemeler mevcut degil
(4) Inanmiyorum ¢iinkii, belediyenin karar ve eylemlerinden haberdar edilmiyorum
(5) Cevap yok

13- Belediyenin gelecege yonmelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan
haberdar olabiliyor musunuz?

(1) Evet, belediye tarafindan bilgilendiriliyorum

(2) Gergeklestirilen hizmetlerden kendi gabamla haberdar oluyorum

(3) Ayrintih olarak haberdar olamiyorum, bilgilendirilmek istiyorum

(4) Cevap yok

14- Belediye hizmetlerine iliskin olarak nasil bilgilendirilmek istersiniz?
(1) Diizenli ve siirekli olarak bilgi verilmesi (gazete, televizyon)
(2) Belde iginde olugturulabilecek halk gruplarina bilgi verilmesi
(3) Basin ve halkla iligkiler biirolar1 vasitastyla
(4) Cevap Yok
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15- Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu olugan aksaklik ve gecikmeler ile
yanhs ve hukuka aykir1 uygulamalarn ilgililere iletiyor musunuz?

(1) lletiyorum ama yetkililerle gdriitiiriilmiiyorum

(2) Yetkililerle goristiiriilmeyecegimi bildigim igin iletmedim

(3) Ilettim ama sorunlarim halledilmedi

(4) Sorunumu iletecek yetkili bir merci bulamadim

(5) lletmedim, ¢linkii sonug alamayacagimi biliyorum

(6) Tlettim, sorunum ¢oziildii

(7) Cevap yok

16- Belediye yonetiminde s6z hakkina sahip olabilmeniz igin sizce neler
yapilmalidir?

(1) Vatandaslara, belediyelerden bilgi ve belge isteme hakk: taninmalidir

(2) Komisyonlarda uzman hemgehrilere de yer verilmelidir

(3) Vatandaslara, meclis toplantilarinda soru sorma hakk: taninmalidir

(4) Basin ve halkla iligkiler ve damsma biirolar1 kurulmalidir

17- Belediye personelinin tutum ve davranislan sizce nasil?
(1) Cokiyi (2)Iyi (3)Normal (4)Koéti  (5) Cokkoti  (6) Cevap yok

18- Adapazan belediyesi. tarafindan yerine getirilen saghk hizmetlerinden ne
derece memnunsunuz?

(1) Cok memnunum (2) Memnunum (3) Memnun degilim

(4) Hi¢ memnun degilim (4) Cevap yok

19- Adapazan belediyesi tarafindan yerine getirilen imar hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?
(1) Cok memnunum (2) Memnunum (3) Memnun degilim
(4) Hi¢ memnun degilim (4) Cevap yok
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20- Adapazan belediyesi tarafindan yerine getirilen temizlik hizmetlerinden ne
derece memnunsunuz?
(1) Cok memnunum (2) Memnunum (3) Memnun degilim

(4) Hig memnun degilim (4) Cevap yok

21- Adapazari belediyesi tarafindan yerine getirilen kiiltiir ve spor hizmetlerinden
ne derece memnunsunuz?
(1) Cok memnunum (2) Memnunum (3) Memnun degilim

(4) Hig memnun degilim (4) Cevap yok

22- Adapazan belediyesi tarafindan yerine getirilen zabita hizmetlerinden ne
derece memnunsunuz?
(1) Cok memnunum (2) Memnunum (3) Memnun degilim

(4) Hi¢ memnun degilim (4) Cevap yok

23- Adapazan belediyesi tarafindan yerine getirilen ulastirma hizmetlerinden ne
derece memnunsunuz?

(1) Cok memnunum (2) Memnunum (3) Memnun degilim

(4) Hi¢ memnun degilim (4) Cevap yok

24- Sizce Adapazarr’nda belediye tarafindan ele alinmasi gerekli en 6nemli hizmet
konulan hangileridir? (Onem sirasma gore, numaralandiriimis seceneklerden

ii¢ tanesini asagidaki kutucuga yaziniz)

1. 2. 3.
| L 1 [ |
(1) Altyap: (2) Temizlik (3) Kiiltiirel hizmetler
(4) Sosyal hizmetler (5) Ulagim (6) Park ve yesil alanlar
(7) Su (8) Otopark (9) Toplu konut
(10) Cevre kirliligi (11) Yollarin Bakim1
(12) Diger (13) Cevap Yok
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25- Size gore Adapazarr’’na ait sorunlan ¢ézmede ve hizmet sunmada asagidaki
birim veya kisilerden en ¢ok hangisi sizin ¢ikarmiz1 temsil ediyor?
(1) Merkezi hiikimet ve valilik  (2) Belediye bagkant (3) Belediye meclisi
(4) Belediye enciimeni (5) Muhtar (6) Cevap yok

26- Secimlerde oy tercihinizi kisiler ve onerilen hizmetler mi yoksa partler mi
etkiler?

(1) Onerilen hizmetler (2) Partiler (3) Adaylar

(4) Kararsizim (5) Cevap yok

123



EK 2- Kullanilmayan Capraz Tliskilere Ait Tablolar

Ek Tablo 1. Yas Gruplarina Gore Segimlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar

Yas Grubu
18-24 25-34 35-50 50 + Toplam

Faktorler
Onerilen Hizmet (Kisi) 20 21 90 5 136
Onerilen Hizmet (%) 14,7 15,4 66,2 3,7 45.6
Partiler (Kisi) 15 11 17 2 45
Partiler (%) 33,3 24,4 37.8 4,4 15.1
Adaylar (Kisi) 8 25 50 4 87
Adaylar (%) 9,2 28,7 57,5 4.6 29.2
Kararsiz (Kisi) 2 2 13 - 17
Kararsiz (%) 11,8 11,8 76,5 - 5.7
Cevap Yok (Kisi) 1 3 7 2 13
Cevap Yok (%) 7,7 23,1 53,8 15,4 4.4
Toplam (Kisi) 46 62 177 13 298
Toplam (%) 15,4 20,8 59,4 4,4 100.0

SD. 20 p=0,505083 x*=19,25
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Ek Tablo 2. Egitim Durumuna Belediye Y6netiminde S6z Hakkina Sahip Olabilmek
I¢in Yapilmas: Gerekenler

Egitim Diizeyi Vatandaslara Hemgehrilerden Vatandaglar Basin ve halkla
bilgi ve belge olusan halk meclis iligkiler ve Toplam
isteme hakla komisyonlari toplantisinda damgma biirolan
Segenckler taninmahdir | Olusturulmahdir | soru sormahdir Kurulmahdir
11k okul (Kisi) 40 4 26 38 108
11k okul (%) 37,0 37 24,1 35.2 36.1
Orta okul (Kisi) 6 2 14 19 41
Orta okul (%) 14,6 4,9 34,1 46.3 13.7
Lise (Kisi) 16 3 20 30 69
Lise (%) 23,2 43 29,0 435 23.1
‘Universite(Kisi) 13 7 13 32 65
Universite (%) 20,0 10,8 20,0 49,3 21.7
L..iistii (Kisi) 5 3 3 16
L.iistii (%) 31,3 18,8 1188 31,3 5.4
Toplam(Kisi) 80 19 76 122 299
Toplam (%) 26,8 6,4 254 40,8 100.0
SD. 16 p= 0,03462 x*=27,26
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Ek Tablo 3. Egitim Durumuna Gore Adapazari'nin Sorunlarini Cozebilecek Merciler

Merciler
ilkokul | Ortaokul Lise Universite | Lisans Toplam

Egitim Diizeyi Ustii
Merkezi hilkkiimet (Kisi) 13 4 15 18 2 52
Merkezi hiikkiimet (%) 25,0 7,7 28,8 34,6 3,8 17.4
Belediye bagkam (Kisi) 34 15 18 16 5 88
Belediye bagkani (%) 38,6 17,0 20,5 18,2 5,7 29.5
Belediye meclisi (Kisi) 4 3 2 4 1 14
Belediye meclisi (%) 28,6 21,4 14,3 28,6 7.1 4.7
B.enciimeni (Kisi) 7 - - 2 3 12
B.enciimeni (%) 58,3 - - 16,7 25,0 4.0
Mubhtar (Kisi) 19 16 7 3 52
Mubhtar (%) 36,5 13,5 30,8 13,5 5.8 174
Cevap yok (Kisi) 31 11 16 17 5 80
Cevap yok (%) 38,8 13,8 20,0 21,3 6,3 26.8
Toplam (Kisi) 108 40 69 65 16 298
Toplam (%) 36,2 13,4 23,2 21,8 54 100.0

SD. 19 p= 0,70237 x*=18,22
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Ek Tablo 4. Cinsiyete Gore Secimlerde Oy Tercihini Belirleyen Unsurlar

Cinsiyet
Kadm Erkek Toplam
Faktorler
Onerilen Hizmet (Kisi) 44 92 136
Onerilen Hizmet (%) 32,4 67,7 45,6
Partiler (Kisi) 16 29 45
Partiler (%) 35,6 64,4 15,1
Adaylar (Kisi) 27 66 &7
Adaylar (%) 31,0 69,0 29,2
Karars1z (Kisi) 7 10 17
Kararsiz (%) 41,2 58,8 5,7
Cevap Yok (Kisi) 5 8 13
Cevap Yok (%) 38,5 61,5 4.4
Toplam (Kisi) 46 62 298
Toplam (%) 154 20,8 100.0
SD. 8 p=0,91027 x*=15,94
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