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ONSOZ

Yeni geligen organizasyon ve yonetim yaklagimlan egitimi de etkilemektedir. Cinkii
egitime olan talepte bir nitelik degisiklizi meydana gelmektedir. Bilginin uretilip
gelistirildigi yer olarak ifadelendirecegimiz egitim kurumlarimn artik geleneksel
~ yapilanim agip, yeni gelisen teknolojiye ve cagdas diinyaya ayak uydurabilmeleri igin
yeni bir yapilanma igerisine girmeleri beklenmektedir. Degisimin egitim ile saglamp
bagaril1 bir gekilde yonlendirilebilmesi, egitimin sorumlulugunu gittikge artirmaktadir.

Gelismis tlkelerde tizerinde 6nemle durulan ve bir ¢ok eitim kurumlarinda bagsan ile
uygulanan ve sirekli gelismenin anahtan olarak kabul edilen Toplam Kalite Yénetimi
anlayigi, artik dlkemizde de egitim sistemimizde ozellikle yiksekogretimde
uygulanabilirlilik tartigmasimin baglamasi ve bazi egitim kurumlarinda uygulamaya
gegmesi llkemizin gelecegi agisindan onemli gelismeler olarak goriilmektedir. Ayrica
Toplam Kalite Yonetiminin yiiksekogretimde uygulanmasinin, efitim sistemimizde
yaganan problemlere ¢6ziim getirecegi duginiilmektedir. Bundan dolayr bdyle bir
aragtirmaya gereksinim duyulmustur.

Aragtirmanin gergeklesmesinde bir ¢ok kisinin katkilari olmustur. Arastirmanin her
agamasinda ve Doktora 6grenimim siiresince bilgi ve deneyimlerinden yararlandigam
tez damgmamm Prof. Dr. Giltekin YILDIZ'a, Prof. Dr. Hiiner SENCAN'a, Dog. Dr.
Yilmaz OZKANa, Yard Dog. Dr. Recai COSKUN'a, anketlerin temininde ve
degerlendirmesinde yardimci olan Prof. Dr. Ali BALCl'ya, istatistiksel uygulamalar
sirasinda yol gosterici ve verilerin analizinde yardimei olan Yard. Dog¢. Dr. Behget
ORAL'a, tezin yazzminda yardimci olan Ars. Goér. Yunus AVANOGLU'na, Umut
OZEKINCl'ye aragtirmaya iligkin anketlerin uygulanmasinda yardim ve katkilarim
gordigim Gazi Universitesinin yénetici ve oOfretim elemanlanina, aynca gorev
yapmakta oldugum kurumda bana her tiirli kolayligi saglayan Dog¢. Dr. Ahmet
KANKAL'a, bizi her konuda tegvik eden Prof. Dr. Hasan AKGUNDUZ'e ve biitiin
arkadaglanma ve aragtirmamn her asamasinda maddi ve manevi yardimlarim

esirgemeyen, tiim guglitkleri paylasan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu aragtirmada, Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetiminin uygulanabilirligine
iligkin 6gretim elemanlannin algilan ve bu algilann fakiilte, akademik unvan, alan,
cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine gore farkhilik gésterip
gostermedigi incelenmistir. Ayrica Yiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin alt
boyutlarna iligkin 6gretim elemanlarimin algilann ve bu algilarin fakiilte, akademik
unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenleri arasinda bir
iligki olup olmadifi incelenmistirr Bu amagla Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirlifine iligkin 8gretim elemanlaninin algilart ve Toplam Kalite Yonetimi'nin
alt boyutlarina iliskin 68retim elemanlarinin algilan ile ilgili olmak tizere iki grupta alt

amaglar geligtirilerek yanit aranmugtar.

Aragtirmamin evrenini; Ankara ilinde devlet iniversitesi olan Gazi Universitesi’nde
galisan ogretim elemanlan olugturmaktadir. Gazi Universitesinde goérev yaptiklan
fakiilte, bolim ve yonetici olup olmama gibi durumlar géz 6niinde bulundurularak;
Egitim Fakiiltesi'nden 51, Fen- Edebiyat Fakiiltesi'nden 71, Eczacilik Fakiiltesi'nden 21,
Dis Hekimligi Fakiltesi'nden 21, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nden 20, Mesleki
Egitim Fakiiltesinden 17, lletisim Fakiltesinden 15, Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi'nden 20 ve Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'ndan 41 6gretim eleman:
aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan tiim bireylere "Kisisel
Bilgi Formu" ile birlikte Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen "Toplam Kalite Yonetimi
(TKY)'nin Uygulanabilirligi Ol¢egi" uygulanmgtir.

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan §8retim
elemanlannin algilan nasildir? seklinde ifade edilen amaci belirlemek igin yapilan
hesaplamalar sonucu uygulama yapilan yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirligi agisindan 6gretim elemanlannin algilarimn ortalamasi 3,08 olarak
bulunmugtur. Bu sonucu genel olarak ele aldigimizda 3,08'lik bir ortalama "orta"
dereceyi gostermektedir. Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan



ogretim elemanlanmn algilannin "orta" derecede olmasi, uygulama yapilan
yiksekogretim kurumunun Toplam Kalite Yénetimi felsefesini anlama, benimseme ve
bu alanda yapilacak ¢aligmalan destekleme; Toplam Kalite Yonetimi girisimlerine
uygun ve yeterli kaynaklar saglama; Toplam Kalite kiiltiirii olugturma ve siirdiirmeye
calisma; Yiksekogretim kurumlannin migterilerini belirleyip miigteri ihtiyaglarina gore
programlar geligtirme vé uygulama konularinda heniiz yeterli olmadifi sonucu ortaya
¢ikmaktadur.
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SUMMARY

In this research study, it is investigated how the members of faculties percieve the
applicability of Total Quality Management in higher education and whether there are
any relationships between their perceptions and the variables; faculty, academic status,
academic field, sex, seniority, and position (having a managing position or not). In
addition, the perception of the members of the faculties about sub-dimensions of
applicability of Total Quality Management in higher education is investigated. The
relationship between sub-dimensions of applicability of Total Quality Management in

higher education and the variables mentioned above are also examined.

The subjects of the study were the instructors of a state tniversty in Ankara: Gazi
University. 51 instructors from the Faculty of Education, 71 instructors from the Faculty
of Science and Literature, 21 instructors from the Faculty of Pharmacology, 21
instructors from the Faculty of Dentistry, 20 instructors from the Faculty of Economics,
17 instructors from the Faculty of Vocational Education, 15 instructors from the Faculty
of Communication, 20 instructors from the Faculty of Trade and Tourism Education and
41 instructors from the Physical Training and Sports College were chosen with respect
to their position-having a managing position or not. All of the subjects contributed to
the study were administered a "Demographic Information Sheet" and "The
Questionnaire of the Applicability of Total Quality Management", developed by Balci
(1998).

As a result of the calculations, the purpose of which was to investigate the perception of
the members of faculties about applicability of Total Quality Management in higher
education, it was found that the the perception of the members of faculties about
applicability of Total Quality Management was 3.08. When the results are evaluated
generally, it can be seen that an average of 3.08 is a middle degree. The fact that the the
perception of the members of faculties about applicability of Total Quality
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Management was in a middle degree shows that the institution is not ready to
understant, adopt, and support the studies in that fielt, supply the suitable sources for
Total Quality Management attempts or provide and continue the Total Quality culture,
It has also been concluded that the higher education institutions are not still ready for

determining their customers'needs or developing programs according to the needs.
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GIRIS

Bu bolimde; arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amaci, alt amaglar,

varsayim ve siirliliklar yer almaktadir.

Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak toplumsal hayatta meydana gelen
degismeler, egitime duyulan ihtiyacin 6nemini daha da artirmaktadir. Son yillarda gok
sik olarak kargilagilan "yeni diinya diizeni", "kiiresellesme”, "diinyaya agilma", "yeniden
yapilanma" gibi kavramlar 6zellikle sanayi sonras: bilgi toplumlanm ifade etmede
kullanilan popiiller tammlar arasindadir. Bu tanimlann temeline bakildifinda, bilgi
kavraminin dnemli bir belirleyicilige sahip oldugu gérilmektedir.

Bilginin bu derece o6nem kazanmasi bilginin iretildigi ve dafitildifyn O6nemli
kaynaklardan biri olan egitim kurumlarmin yapisimi, igleyisini, yOnetimini,
programlarim kisacas: egitim o6rgiitiiniin biitiniini degismeye zorlamaktadir.

Egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bilimsel bilginin degerine, okullarin yap1 ve
isleyislerine iligkin ortaya ¢ikan yeni degisiklikler egitimin ¢agdas bir yorumunu
zorunlu kilmaktadir. Egitim sisteminin 2000’li yillar i¢in yeniden yapilandiriimasina
yonelik degisik ilkelerde yapilan galigmalar incelendiginde, temelde "egitimin ¢agdas
bir yorumunun" yapilmaya galisildiga dikkati gekmektedir (Ozden,1998).

Egitim sisteminin amaglarim1 difer alanlarda meydana gelen degisiklerden bagimsiz
diiginmek miimkiin degildir. Diger kurumlann yap1 ve isleyisleri konusundaki yeni
digiinceler ve uygulamalar eitimi defisime ve yeni arayiglara zorlamaktadir.
Egitimdeki bu yeni arayiglan bir gergeve igerisine oturtularak ve degerlendirilmek

suretiyle bir sonuca ulagilmaya ¢alisiimahidir.



Egitim sisteminde yeni arayislara yol agan yeni paradigmalar, toplumsal yapidaki
"inang, defer ve tekniklerin" defismesi sonucu ortaya ¢ikan yeni anlayis ve
yaklagimlardir. Bu farkli anlayiglann ortaya konup tartigilmasi gerekmektedir.
Pozitivizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu yeni degerleri pozitivist bir yap: igerisinde
degerlendirmek olanaksizdir. Bu yeni paradigmalar, yap: ve isleyisi ile pozitivist felsefe
ve geleneklerin egemen oldufu egitim sisteminde top yekiin bir defisimi yani
doniisiimil zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1998).

Bilgi aktarimina dayalh "bilgiyi odak noktasi yapan" egitim anlayisi giiniimiizde
gegerliligint yitirmigtir. Buna Ogrenci yapisindaki ve toplumdaki degismeleri de
eklersek egitim oOrgitlerinin degismeye ilgisiz kalmasi imkansiz goriinmektedir
(Kaufman ve Zahn, 1993). Is ve toplum hayatinda gozlenen degismeler ogretim
olgusunu salt "okul" olarak ele almak ve egitimi okul ile siirh tutmak devrini
kapatmgtir. Okul disindaki isletmelerde de artik egitim en 6nemli faaliyetler arasinda
yer almaktadir.

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitimin ve egitim kurumlarimn da rolleri

degismektedir. Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim soz konusudur.

¢+ Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu defismelere gore kendini

yeniden diizenleme geregi duyar.

+ Egitim, toplumun yenilesmesine 6nciiliik eder.

Orgitler yasamak igin igten ve distan bir zorlanmalarla karsilagirlar. Higbir orgiit
kendine gerekli olan giici (girdiyi) kendisi uretemez. Orgitler girdilerini ¢evrelerinden
alirlar. Orgiitler ihtiyag duyduklan ihtiyaglarmi kargilayabilmeleri igin de giktilarim
cevreye satmalan gerekir (Bagaran, 1992).



Orgiitler hem girdileri, hem de g¢iktilani ile etkilesim ve denetim iligkisi igerisine
girerler. Eger orgiitler gevrenin ihtiyag ve beklentilerine cevap veremez durumda iseler,
cevre onlarin ¢iktilarim almayarak onlarin daha da giigsiiz olmalarna sebep olabilir. Ote
yandan eger orgiit, gevrenin thtiyaglarim dikkate almadan agini 6lgude yenilegirse, gevre
¢iktiy1 kullanmayarak bu tir 6rgiitlerin yagamasina imkan tanimaz (Bagaran,1992).

Globallesme, uluslararasilagma, kiiresellesme, yonetimde mitkemmellik (excellence in
management), insan haklari, enformasyon, uluslararas: rekabet, sistemleraras: yaklagsma,
tilkeleraras: sinirlann ortadan kalkmasi, bilgi toplumu, telekominikasyon, yalin yénetim
ve organizasyon, toplam kalite anlayigi, izl teknolojik gelisim ve benzer kavramlar ve
gelismeler organizasyonlarin yapilandirilmalant  ve isleyigleri (zerinde kokla
sayilabilecek degisiklikler meydana getirmektedir (Kogel, 1998). Yeni geligen
organizasyon ve yonetim yaklagimlan egitimi de etkilemektedir. Ciinkii egitime olan
talepte bir nitelik degisikli3i meydana gelmektedir.

Gelecek 30 yilda okullar o kadar ¢ok hizl: degisecektir ki, bu denli degisiklik matbaanin
icadindan beri gorilmemis olacaktir. Bunun nedenlerinden biri de modern 6grenme
teorileridir (Drucker, 1993). Insanlarin nasil 6grendikleri hakkinda tam olarak bilgi
sahibi degiliz. Ancak iki insanin ayni sekilde 6grenmedigini ve 6grenmenin 6gretmeden
farkli oldugunu biliyoruz. O halde bu sartlar altinda 21. yiizyilda nasil bir egitim
anlayis1 basanli olacaktir ? sorusu biitiin karmagiklig: ile karsimiza gikmaktadir.

Egitimde yenilegsme kavrami da nitelik degigtirmigtir. Egitimde standartlan yiikseltme,
egitime yeni kaynaklar bulma ve bir takim degisiklikler yapmak yeterli
goriilmemektedir. Egitimde yenilesme deyince genellikle okulun giin ve saatleri, mali
bir takim imkanlar, siuflarin buyikligi, bilgisayara dayah egitim, olgme ve
degerlendirme sistemlerinin iyilegtirilmesi, 6gretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasi
gibi konular akla gelmektedir. Halbuki bunlarin hepsi klasik egitim anlayisinin
dogrulugunu kabul eden ve onlan gelistirmeyi hedefleyen bir girisim olarak
kalmaktadir.



Degisim siirecine uyum saglamak i¢in yapilacak ¢aligmalarin baginda degigimi tanimak
gelmektedir. Ju anda butun gelismis ve gelismekte olan tlkelerde bu alanda youn
calismalar gozlenmektedir. Geleneksel yapilar artik yerlerini defisime ayak
uydurabilecek, ¢agdas yapilara birakirken, bu galigmalarin temelinde de anahtar kelime
olarak "kalite" kavraminn yer aldig1 dikkat gekmektedir (Cafoglu,1996).

Son yillarda kalite konusu izerinde hassasiyetle duruldugu ve bunun gelecek yiizyila
damgasim vuracagr da ifade edilmektedir. Kalitede “insan beklentisi, doyumu ve
mutlulugu® hedef alimirken, sirekli gelismenin saglanabilmesinde de bu diigiince baz
alinmaktadir. Insanlara cegitli beceriler kazandinlarak onlann istek ve ihtiyaglarinin
dikkate alinip giderilmeye galigtlmasi insan unsurunu merkeze yerlestirirken, bu durum
egitimin omuzlanna yiiklenen sorumlulugu artirmaktadir.

Asya Kaplanlan olarak anilan iilkelerin kalkinmalarindaki temel unsurun egitime
verdikleri 6nem oldugu goriigiinde tim aragtirmalar ve gozlemler birlesmektedir (Kozlu,
1996). Egitime o6nem vermek, efitimde ¢afm gereklerine uygun nitelikte insan
yetistirmek demektir. Diger bir ifade ile egitimde kaliteyi yakalamaktir.

Sirketler, Toplam Kalite Yonetiminin temel felsefesini olusturan insana 6nem verme,
miigteriyi memnun etme, problemi belirleme, sisteme katkida bulunma ve bir sonug
iiretme gibi degerleri yeni yonetim bigimi olarak benimsemektedirler. Toplam Kalite
Yonetimi’nin temel felsefesini olugturan bu degerler aynt zamanda ¢agdas egitimcilerin
uzun yillardan beri egitimin temel sonucu olarak adlandirdiklan degerlerle aym iz
diisimiinde bulunmaktadir. Bu sirece giren orgitler artik Taylor doneminin
olusturdugu hiyerarsi, ig bolimii ve birokrasi gibi yapilardan uzaklasmakta ve daha gok
paylagimin saglandigi, sorumlulugun paylasildigi, eBitimin stirekli oldufu kurumlar
haline gelirken, yikksek egitim kurumlarimin endiistri sonrasi toplumlarda ekonomik
faaliyetlerin lokomotifi olan endiistri kuruluglaninin yerini alacagt vurgulanmaktadir
(Daniel, 1995).



Guntmiizde Toplam Kalite Yonetimi, yonetim alamnda geligtirilen teorilere dayal: bir
¢ok teknifi, yontemi veya yaklasimi birlestiren bir sentez olarak algilanmaktadir
(Yenersoy, 1997). Bu yonetim anlayisinda misterilerin istek ve beklentileri
dogrultusunda Griin ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ve verimliligin artiriimas:
hedeflenmektedir.

Kaliteyi temel alarak, tam katihm yoluyla siirekli iyilestirme ve gelistirmeyi hedefleyen
Toplam Kalite Yonetimi anlayiginmn bes 6nemli temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; i¢
ve dis migteri memnuniyeti, stirekli iyilestirme, verilere dayanma, yonetimin kararlih
ve herkesin katithmidir. Bu bes 6genin bir sistem biitiinliigi igerisinde ele alinmasi ve

uygulamaya konulmasi basarinin temel sart1 olarak goriilmektedir.

Artik egitim kurumlanmn, kendi olusturduklan kulelerden disariya gikip toplum ile
bitiinlesmeleri gerekmektedir. Reform ve yenilesme en ¢ok egitim kurumlarnin
ihtiyaci olan bir kavram olup, buda egitim kurumlarnnda Toplam Kalite Anlayis1 ile
bagariya ulasabilecektir (Toogood,1989 Akt:Cafoglu, 1996).

Kalite ¢aligmalarim egitim alaminda baglatip siirdiirebilmek i¢in su sorulara cevap

aramak gerekmektedir.

¢ Kalitenin egitim i¢in 6nemi nedir ?
¢ Egitim sektorii kimlerden olugmaktadir?
¢ Egitim sektori Toplam Kalite Yonetimi igin hazir midir ?

¢ Egitimin misterileri kimlerdir ?

TC. YOKSEKOCRETIM KUROLY
nNaa
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¢ Yoneticiler i¢ ve diy migteri ile nasil iletisim kurup, onlara nasil hizmet

sunacaktir?

Egitim sistemlerini yeni anlayista organize etmenin ilk adimi, egitim ihtiyaglarim1 dogru
olarak belirlemek olacaktir. Bu belirlemenin zorunlu egitim kademesinde toplumun
bitin kesimlerini, diger ist kademelerinde ise ilgili kesimin dogrudan katilimini
saglayacak bir yapilanma igerisinde olmas: gerekmektedir. Mevcut egitim sistemimiz
tniversiteler dahil eleyici, bireyi sistem digina iten, bagaridan ¢ok basarisizlifi 6lgemeye
yonelik bir durum arz etmektedir. Efitim sistemi bireyin ve toplumun ihtiyaglarina
doniik, hayat boyu 6grenmeyi saglayan, tiriinden ¢ok siiregler iizerinde kaliteyi gozeten
bir yapida yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Apay, 1997).

Okullar, égrenme siirecinin sadece bir kismimin meydana geldigi kurumlardir. Halbuki
Ogrenme toplumda, iste ve hayatta devam etmektedir. Ancak, Toplam Kalite anlayist
icerisinde butin stireclerin iyi islemesini saglayacak temelin okullarda verilmesi
gerekmektedir. Okulun islevi, egittidimiz 6grenciler okuldan ayrildiktan sonra iyi bir
vatandasg, iyi ve diiriist ¢aligan bir birey, iyi bir anne-baba olmalarini saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayisindaki nitelik, rekabet edebilme, topluma karsi
sorumluluk duyma, tiiketicilerin tercih ve ihtiyaglanim gozetme, ¢alisanlanin katilimim
saglama, orgitte olup bitenler konusunda onlann haberdar etme, bu bilgileri paylasma
gibi kavram ve ilkeler egitim kurumlarinda da uygulama imkani olan, hatta buna
zorunluluk duyulan kavram ve ilkelerdir. Bu dogrultuda Toplam Kalite Yonetiminin
egitim kurumlarinda uygulanmas: kaginilmaz gériinmektedir.

Toplam Kalite prensiplerinin Amerikan egitim sisteminde uygulanmaya baglamasi 1990
yilarda baglamigtir. Anaokulu diizeyinden baslayarak yiiksekogretim ve tniversitelerin
lisanstistli programlarna kadar bu prensipleri uygulayan o6gretim kurumlarina



rastlanmaktadir. Uygulamalar tiim egitim/6gretim, idari ve destek hizmet alanlarim
kapsadigr gibi sinif diizeyi egitim, program gelistirme, yonetim veya yalmzca destek
hizmetleri alanlarinda pilot galigmalar seklinde de gérillmektedir (Coruh,1998).

Toplam Kalite Yonetimi isletmelerde ve biitiin ilkogretim ve ortadgretim kurumlannda
oldugu gibi yiksekogretim kurumlarninda da uygulama imkani s6z konusudur.
Universitelerin yitksek bagan standartlarina sahip olmalar, yeni diinya diizeni ierisinde
aranan en 6nemli 6zellikler arasindadir. Bir iilkenin rekabet giicii 6nemli olgiide sahip
oldugu bilgi potansiyeli ve insan giicii kalitesine bagli hale gelmektedir. Dolayisiyla
ulkemizin rekabet glicind artirabilmesi, yiiksekogretimin hizmet kalitesinin
yikseltilmesine ve nitelikli insan giicii yetistirilmesine béghdlr. Bu ¢ergevede, Toplam
Kalite Yonetimi'nin yiksekogretim kurumlanmizda uygulanmasi, yiksekogretim
kurumlarun varhik gerekgelerini giiglendirmelerini saglayacak bir yaklagim olarak
gorillmektedir.

Onemli kaynak kisitlar1 ve egitim hizmetleri sunumunda énemli kalite problemleri ile
karst karsiya olan yiiksekogretim kurumlanmizda, Toplam Kalite Yo6netimi bakig
acistyla ¢agdas yonetim uygulamalanyla orgiit gelistirme yontemlerini kazanmasi,
stirekli olarak geligmelerin takip edilebilmesi i¢in siirekli gelisme adina kalitenin
Olgilmesi, bu alanda kalite farklanmin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmasi, uygulamaya
gecirilmesi yolunda girisimlerin baslatiimasi ve desteklenmesi, basanili drneklerin

paylasilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde, iiniversitelerin iilke gapina yayilmasi ve vakif Gmiversitelerin kurulmas: gibi
durumlar tniversiteleri kalite konusunda hassas olmaya zorlamaktadir. Siirekli olarak
gelismenin dinamizmini yakalama gayreti i¢erisinde olan bazi iniversitelerde Toplam
Kalite Yonetimine iligkin bazi uygulamalar g6zlenmektedir. Ancak bu asamada
tlkemizde, tniversitelerimizde Toplam Kalite Yo6netimi uygulamasim baglatacak
gerekli anlayig ve felsefenin, altyapinin, uygulamaya hazir olus durumlarinin tespitine
iligkin gahigmalann eksikligi hissedilmektedir.



Bu konuda, Ceylan (1998) Toplam Kalite Yonetimi'nin yiiksekogretim kurumlannda
uygulanabilirliine iliskin Ogretim eclemanlanmn gorislerine bagvurarak 6nerilerin
saptanmasina ve degerlendirmesine yonelik bir galiyma yapmigtir. Calisma, Abant Izzet
Baysal Universitesinde ¢aligan ogretim elemanlanimn goriiglerinden elde edilen
verilerle gergeklesmis ve sonuglar su sekilde ozetlenmigtir.  Yilksekogretim
kurumlarinda belirli standartlarin konulmas: gerektigi konusundaki 6neriye aragtirmaya
katilan 6gretim elemanlarimin gogunun "gok derecede" katilmalari anlamli bulunmustur.
Yani ankete katilan Ogretim elemanlannin ¢ogu Toplam Kalite Y6netimi'nin
yiksekogretim kurumlannda uygulamaya baslamas: i¢in kalite giivencesini 6lgmeye
yonelik standartlarin belirlenmesi gerektigi goriisiinde birlesmektedirler.

Yonetim ve denetim baghig altindaki 6nerilere yine katihmcilarin gogu "tam derecede”
katilmalar: anlamli bulunmus. Yani yitksek6gretim kurumunda Toplam Kalite Yénetimi
uygulanacaksa biitiin yoneticilerin kararli, tiim siireglerde uygulamaya gegilmesi, kalite
konusunda da bireylerin egitilmesi gerektigi gibi hususlarda deneklerin g¢ogu tam
derecede katilmuglardir.

Egitim ve ogretim faaliyetlerinin Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarina gore tekrar
gozden gegirilmesi, yeniden egitim politikalaninin belirlenmesi, politikalara uygun
stratejilerin belirlenmesi gibi konulara ¢oguntuk itibariyle "tam derecede" katilmiglardir.
Surekli iyilestirme c¢aligmalan yoniinde personelin egitimi, i¢ ve dis miisterilerin
memnuniyeti, mezunlann takibi ve istihdami konularina yine gofunluk tam olarak
katilmiglardar.

Bu galismada, 6l¢tilmek istenen maddeler standartlann belirlenmesi ve Yiiksekogretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarinin baglatilabilmesi igin gerekli olan
genel konulann tespitine yonelik oldugu gozlenmektedir. Genel konu bagliklarim
detayl: bir sekilde agacak ve Yiksekégretim kurumlarinda Toplam Kalite Y6netimi



uygulamasi i¢in yapilacak is ve islemleri detayli bir gekilde analizini yapacak bir
aragtirmaya ihtiya¢ hissedilmektedir.

Ayrica bir hizmet kurumu olarak yiiksekogretim kurumlarnin egitim kalitelerini
artirabilmeleri ve Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarim baslatmalan  ve
sirdiirebilmeleri agisindan bu konuda yéneticilerin ve 6gretim elemanlannin algilarmin
bilinmesini gerektirir. Cankii bir yiksekogretim kurumunda Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanmasi i¢in en kritik 6nkosul yiiksekogretim kurumunda galisan
yonetici ve Ofretim elemanlanmn Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama,

benimseme ve bu alanda yapilacak uygulamalan desteklemelerini gerektirmektedir.

Universitedeki her iye kalitenin iniversitede yerlesmesinden sorumludur. Fakat kalite
kulttriiniin tniversite bunyesinde yerlestirilmesinde ve siirdiirilmesinde yéneticiye ve
ogretim elemanlanna 6nemli gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Etkili Gniversite
yoneticisi tiniversitenin bagarisi ve 6grenci kalitesi ile ilgili olarak gorevlerini degigime
uygun olarak siirekli gézden gegirirken, yeni 6grenme kiiltiirii ve atmosferi saglama,
egitim strateji seti olusturma ve derslerin simiflar ile koordinasyonunu saglamayla ilgili
olarak kalitenin yukseltilmesine yonelik ¢abalan bizzat 6gretim elemanlan ile beraber

uygulayip surdiirmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle, Yiksekogretim kurumunda Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirlifi agisindan, yuksekégretim kurumunun misteri beklentileri, mugteri
ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalarinin varligi, formal performans
standartlani, i¢ musteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar, i¢ miisteri y6netimini
kolaylastiran faktérler ve i¢ ¢evre kiiltir konusundaki durumlarim (yonetici ve 6gretim
clemanlaninin algilarina dayanarak) tespit etmek igin boyle bir aragtirmaya gerek
duyulmugtur. Aragtirma sonuglanmin bu konuda yapilacak aragtirmalara ve
uygulamalara 151k tutacag timit edilmektedir.



Amag

Bu ¢ahgmanmn amaci, Yiksekogretinde Toplam Kalite Yonetimi (TKY)'nin
uygulanabilirli§i agisindan yiiksekogretim kurumunda ¢aligan 6gretim elemanlarinin
kendi yliksekogretim kurumlanna iliskin algilarnin degerlendirmesini yapmaktir.

Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmaya galisilacaktir:

Alt Amaclar

1. Yuksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY)'nin uygulanabilirligi agisindan

6gretim elemanlannin algilan nasildir ve 6gretim elemanlarinin algilan ;

a) Fakilte

b) Akademik unvan (6gretim iiyesi, 6gretim itye yardimcisi)
c) Alan (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri)

d) Cinsiyet

e) Mesleki kidem

f) Yonetici olup olmama

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yuksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY)' nin ;
a) Misteri beklentileri
b) Misteri ihtiyaglarim1 anlama ve bilgi edinme mekanizmalan
c) Formal performans standartlarinin varligi
d) I¢ mugteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar
e) I migteri iligkileri yonetimini engelleyen faktorler
f) Ig cevre-kiltiir
alt boyutlarina iliskin 6fretim elemanlarinin algilan nasildir ve 68retim
elemanlannn algilan ;
a) Fakulte
b) Akademik unvan (6gretim iyesi, 6gretim iiye yardimcisi)
c) Alan (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri)

d) Cinsiyet
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e) Mesleki kidem
f) Yonetici olup-olmama
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Varsayim

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina biitiin 6gretim elemanlarinin igten cevap
verecekleri ve araglann 6gretim elemanlanmn gergek durumlanim yansitacagi kabul
edilmektedir. Ayrica her orgitin 6zelliginden kaynaklanan ve Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirliini etkileyen duruma bagh baz degiskenler soz

konusudur.

Smirhhklar

1. Aragtirma Ankara ilinde Gazi Universitesi ile simrh tutulup, diger vakif ve devlet
tniversitelen aragtirma kapsami diginda tutulmustur.

2. Yiksekogretime iliskin Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi sadece 6gretim elemanlan ile simrh tutulmus olup diger ¢alisanlar ve
Ogrenciler aragtirma kapsami diginda tutulmugtur.

3.  Yiksekogretime iligkin Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanabilirlii, 6lgme

aracimn Ol¢tiigi kapsam ile sinirhidir.
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1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Toplam Kalite Yonetimine Iligkin Kuramsal A¢iklamalar

1.1.1. Toplam Kalite Yonetimi'nin Genel Tanim

Cagimizda globallesen ekonomik siireg, orgitlerin birbirleri ile olan rekabetini
hizlandirmig, orgiitlerdeki zaman kullamimi, karar ve uygulamadaki iz ve degisim
stireci basli bagina birer stratejik faktor haline gelmistir. Orgitler i¢in rekabet edebilmek
ve bu konuda ustiinltk saglayabilmek yasamsal bir deger ifade etmektedir.

Bu hizli rekabet ortaminda ayakta kalabilme ¢abalan, orgitleri yeni yonetim
arayislarina yonlendirmektedir. Bu yeni yonetim arayiglan gergevesinde iretim veya
hizmet stireci igerisinde "insan faktori” yeniden kesfedilmektedir. Ciinkii iginde
bulundugumuz zaman dilimi beraberinde "miigteri memnuniyeti" ni getirmistir. Miisteri
memnuniyetine veya mutlulufuna "uygun kalite" veya "uygun y6netim" sistemleri
kurularak ulagilmaktadir.

Bugin ilkeler, insan kaynaklarim ve insan kaynaklan yonetimini yeni bir vizyon ile ele
almaktadirlar. Ciinkii; ¢afimizda rekabet avantajimin insan kaynaklarinda oldugu
anlagilmaktadir. Bundan dolay: orgiitler ¢alisanlarina ve onlan yénetenlere yatirim

yapmak durumundadirlar.

Insan kaynaklan yonetimi diinden bugiine degisime ugrarken, ileride de muhtemelen
degisimler gegirecektir. Bu gelismeler dogrultusunda disiince tarzlannda da degisimler
yasanmaktadir. Siki sikiya bagli kalinan bazi simrlar ortadan kalkabilmekte, yeni
arayislar, yeni modeller ve bunlara uygun yeni yonetim teknikleri gelistirilmektedir.
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Toplumlarin sosyal yapilan, asirlar boyu siiregelen davramgsal aliskanhklan ve
toplumsal degerleri birbirlerine gore farkhliklar gostermektedir. Bu nedenle bir
toplumda basariya ulagmig yeni yonetim modelleri bagka bir toplum tarafindan alinip
aynen uygulanmasi s6z konusu degildir. Ulkelerin kendi insanlarna ve kendi sosyo-
ekonomik durumlarna iligkin modeller olugturmas: veya basarniya ulasmis modelleri
kendi yapilarina uyarlamalan daha makul gérinmektedir (Ersen, 1997).

Bilgi ¢aginin en 6nem verdigi unsur bilindigi gibi "once insan" yaklasimdir. insan,
iiretilen mal veya sunulan hizmetin temel nedenini olugtururken, mal veya hizmetin
dogru, diizgiin, zamamnda, saglam nitelikte, giivenilir, uygun fiyat (tiiketici/iiretici igin),
albenisi olan, etkileyici vs. 6zelliklere de sahip olmasi giniimiiziin ¢agdas insanimn en
dogal beklentileri arasinda yer almaktadir.

Gelisen diisiince ve deZisim sireci igerisinde Toplam Kalite Yonetimi vazgegilmez bir
konuma gelmistir. Hem tretici agisindan ve hem de titketici agisindan Toplam Kalite
Yonetimi insani degerler tasimaktadir. Toplam Kalite Yonetimi anlayisi érgiitleri
insanlann ihtiyaglanimn tatmin edildigi, kendilerini gergeklestirdikleri ve rahathkla
iletisim imkanlarimin kurulabildigi 6rgiitler haline getirmistir.

Ginimizde mikemmellifi vurgulayan Toplam Kalite Yo6netimi su sekilde
tanimlanmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi; orgit fonksiyonlari ve sonuglar yerine,
stregler lizerinde odaklasan, biitiin galiganlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim
kararlanmin saglikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, biitiin maddi ve
maddi olmayan(beseri) orgiit kaynaklarini bir biitiinliik iginde ele alan bir yaklagimdr (
Ersen, 1997 ).

Masaiki Imai (1986) Toplam Kaliteyi, bir orgitte her diizeyde performansin
tyilestirilmesine yonelik, tamamiyle biitiinlegmig ¢abalarla, yoneticiden ig¢iye kadar tiim

orgit elemanlarnn kapsayan diizenli faaliyetler dizisi olarak tanimlamigtir.
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Toplam Kalite Yonetimi bagka bir tanimda $6yle dile getirilmektedir.
4 Yalin bir 6rgit yapisi i¢inde

¢ Calisanlann aktif katthmimn saglanarak, yetkilendirilmesi ve sorumluluk

verilmesi
¢ Insan kaynaklan verimliliginin artinlmasi
¢ Orgiit capinda etkin bir iletisim agimn kurulmas:

¢ Siireg bazinda gapraz fonksiyonel gruplarnn takim galigmasina yénlendirilmesi
ile

4 XKaliteli mal ve hizmet tiretilmesidir (Ultima, 1993).

Toplam Kalite iiretim odakli yaklagimlardan oldukg¢a farkli olup, ¢ok daha fazla rekabet
giici saglayabilir. Ancak, Toplam Kalitenin tiim bilegenlerinin tamamen benimsenip
uygulandigy taktirde tutarls, basanih ve kalici olabilecegi bir gergektir. Bu bilesenler,
yonetim anlayis1 ve felsefesi, 6rgit, yontem ve sistemlerdir (Kavrakoglu, 1992).

Toplam Kalite, oncelikle sanayi sektdriinde ve ozellikle imalat sektoriinde uygulandigy
icin bir miihendislik yaklasimi olarak algilanmmgtir. Oysa gergekte Toplam Kalite
¢agdasg yonetim tekniklerinden birisi olmasi nedeniyle mithendislik yaklagimi yaninda
insanla ilgili sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallaniyla da yakindan baglantilidir.
Bundan dolay: teknik, mekanik konular yaninda sosyal ve psikolojik faktorlerin

incelenmesini de gerektirmektedir.

Ginimiizde "Yonetimde Bagarinin Yeni Yolu" olarak da nitelendirilen Toplam Kalite
Yonetimi, Andrian Wilkonson'a (1992) gore, endiistri ve bilgisayar devriminden sonra

G¢iincii devrim olarak kabul edilmektedir.
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Insam en 6nemli 6ge olarak kabul eden bu yaklagimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
igin s6z konusu orgiitte tiim caliganlar tarafindan anlagilmasi igin egitime agirlik
verilmesi gerekir. Insan kaynaklari yonetimi ile daha ileriyi yakalamasmi ve
kurumsallagmasim saglayan Toplam Kalite Yonetimi, ¢alisanlarin kendi kendisini
kontrolinil ve yénetmesini vurgulayarak galiganlarin daha aktif olmasini ister. Toplam
Kalite felsefesine bu agidan baktifimizda Toplam Kalite Yonetimi'nin demokratik bir
yoOnetim tarz oldugunu gérmekteyiz.

1.1.2. Kalite Kavraminin Tarihsel Gelisimi ( Kaliteden Toplam Kaliteye Gegis )

Kalite olgusu siiphesiz son zamanlarda ortaya atilmis bir olgu degildir. Kalite kavrami
¢ok eskiden beri bilinmekte ve iizerinde durulmaktaydi. Hatta M.O. 3000 yillaninda,
Babil'de Hammurabi kanunlarinda kaliteye 6nem verilmis ve uygulamaya konulmustur.
Kanunda aynen su sekilde denmektedir. "Eger bir adam bir ev yaparsa ve bu ev
herhangi bir sebeple ¢oktiginde 6len olursa, evi yapan oldiriilsiin". Bu ceza ¢ok ilkel
gibi goriinse de bir gergedi dile getirmektedir. Burada agik bir sekilde kalite olgusu
islenmekte ve kaliteden de evi yapan kigiler sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Cinkii
herkes oturdugu evin saglamlik testini kendisi yapamaz, ancak saglam ve giivenilir bir
evde oturmak herkesin hakkidir.

Isletmelerde kalite olgusu ise goreceli bir sekilde daha yakin bir tarihi ifade etmektedir.
Isletmelerde kalite olgusu iki ana grupta incelenmektedir. Bunlar sanayi devriminden

onceki kalite olgusu ve sanayi devriminden sonraki kalite olgusu.

1.1.2.1. Sanayi Devriminden Once Kalite

Sanayi devriminden once firetim, kiigik atolyelerde ve az sayida kisiler tarafindan
gergeklestirilmekteydi. Bu konuda Tirk tarihine baktigimizda tretim ve dreten iligkileri

loncalar tarafindan diizenlenmekteydi. Bir ekonomik ve sosyal sistem olan loncalar hem
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tiretimin hem de insamn kalitesi ile yakindan ilgiliydiler. Her isteyen istedigi alanda
calismak tizere bir atdlye agamazdi. Kethiida, yigitbasi ve loncalarin onaymi almak
zorunda idi. Hammadde olarak gelen mallarin ilk kalite kontroli, yigitbagilar tarafindan
yapilir ve buradan esnafa dagitilirdi. Malin kalitesine gore miisteriye satilacak fiyat: da
(narh) belirlenir, bunun istiinde fiyatla mal satan veya bozuk mal satan esnafin belgesi
elinden alimrdi. Her esnaf bagh oldugu loncaya yazlir ve bir aidat 6derdi.

Cumhuriyetten sonra bu loncalarin yerini esnaf odalan ald:.

Loncalarda "is ahlaki" ile ilgili dizenlemeler de s6z konusuydu. Lonca sisteminde usta-
¢irak iliskileri dolaysiz bir nitelik tasimaktaydi. Cirak belirli safhalardan gectikten sonra
kalfa ve ustalifa ylkselmekteydi. Her yikseliste kendine 6zgii merasimler yapilirdi. Bu
merasimler hem bir bireyi giidiileme ve hem de kimin ne seviyede oldugunu gésterme
agisindan 6nemliydi. Boylece konunun uzmanlanna ig yaptirilmis olmaktaydi. Ayrica
usta, yerine adam yetigtirmek zorundaydi (Ozevren, 1997).

Bu orgitler bulunduklan ytizyilda ¢ok etkili olmus, ¢ok 6nemli bir yaygin egitim
kurumlandir. Orgiitin muallim ahi veya pir denen o6greticileri vardi. Bunlar, bazt
torenlerle orgite alinan yeni yelere is disinda ve orgiitiin toplanti merkezlerinde
okuma, yazma, insanlik terbiyesi, temizlik, dirustliikk, cémertlik, bagkalanna iyilik,
kanaat, halktan bir ey ummama vs. 6gretilirdi. Ayrica is baginda egitim verilirdi. Bu
egitimde, zamamnda igyerlerini agma ve kapama, zaman ve diizen ahiskanlig kazanma,
durtst caligma, misteriye saygi gosterme ve onu aldatmama, mugteriyl memnun etmeye
caligma, Uretimi artirma, komgu esnaf ve zanaatkarlarin da kazanmalarim isteme ve
onlann da kollama, ¢iraklar1 iyi yetistirme ve onlara iyi davranma gibi tutum ve

davraniglan kazanmalan amaglaniyordu (Akyiiz, 1993).

Ayrica lonca sisteminde, isgi Gretim siirecinin her agamasinda ¢aligtif1 i¢in isin timiinii
gorebilmekte ve hammaddeden baglayarak mamuliin bitimine kadar her bir konuyu
takip etme ve bilme imkamina sahipti. Bugiin de aym amagla is rotasyonu ve is
zenginlestirmesi teknikleri uygulanmaktadir.
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1.1.2.2. Sanayi Devriminden Sonra Kalite Yonetimi

Sanayi devriminden sonra makinelesmenin artmasiyla tiretim sekli atolye tipi Giretimden
fabrikalagmaya ve kitle Gretimine gegis yapmugtir. Endiistri devrimi ile eski onemini
kaybeden usta ve kalfalar yeni sistemin vasifli iggiiciinii teskil etmislerdir. Ancak mal
arz1 agif1 bulunan ekonomilerde basart kriterleri gok tiretmek ve 6lgek ekonomisinden
yararlanmak seklinde kendini gosterince iretim artigina paralel olarak ortaya ¢ikan
istthdam agif1 vasifsiz iggilerden karsilanmaya ¢alisilmig ve boylece kalitede diigme
gorilmigtir. Genelde tanm iscilifinden fabrika ig¢iligine gegen vasifsiz is¢inin
verimsiz ve kalitesiz ¢aligmasi igletmelerde sorun olmus ve ¢6ziimii i¢in isin

yapilandinilmasi geregi duyulmugtur (Ozevren, 1997).

Taylor isletmelerdeki verimsiz ve israfli caligmalara dikkati ¢ekmis ve bunun
sorumlusunun bilimsel yontemlerden vyararlanmayr bilmeyen yonetim kadrolan
oldugunu séylemigtir. Bu baglamda planlama ve iiretimin birbirinden ayrilmasim, igin
mithendisler tarafindan en ince teferruatina kadar planlanmasim ve nasil yapilacaginin
igcilere anlatimasimin gerekli oldugunu savunmustur. Ciinkii egitimsiz isgiden isini
gelistirmesini  bekleyemeyiz demigtir. Boylece vasifsiz bir iggiyi ¢aligtirmada
talimatlarin ve prosediirlerin 6nemi anlagilmistir. Bunun igin de bu dénemde galiganlara

"makine adam" tabiri kullanmilmaya baglad.

Taylor'un Bilimsel Yonetim adi ile diinyaya tanittifn sistem, iglerin kiigiik pargalar
halinde uzmanlik alanlarina bolinmesiyle, kontroliindeki kolaylik ve planlama ile
uygulamanin birbirinden aynlmasiydi. Bu sistem zamaninda 6nemli basari kaydetmis
bir yaklagim olup 6nemli tiretim artiglanina yol agmustir. Yoneticilerin biitiin yetki ve
sorumluluga sahip oldugu bir tek-el organizasyonu Taylor'un israrla savundugu
gorigleri arasindadir (Cafoglu, 1996).
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Taylor, Adam Smith'in Milletlerin Refahi adli eserinden de etkilenerek, isi miimkiin
olan en kugik pargalanna ayirarak nasitl ve ne kadar siirede yapilmasi gerektiBini
hesaplayarak bazi "standartlar" gelistirmigtir. Standartlarin gelistirilmesi ile "birinci
simf adam" kavramu ortaya ¢ikmus ve bu standartlara uygun igi bitirenlere prim
verilmesi Onerilmigtir. Boylece tretimde ve kalitede arti, verimsizlik ve maliyetlerde
azalma saglanmigtir. Kisa bir sire bu galigmalar ¢ok giizel sonuglar vermistir. Ancak,
insam bir makine gibi géren ve sadece verilen emirleri yerine getiren programlanmig
bir robot haline getiren bu sistem, daha sonra galiganlar iizerinde tatminsizliklere sebep

olmug ve bu durum verimsiz galiymanin bir diger nedeni olmugtur.

Amerika'da Taylor atdlye diizeyinde verimlilik g¢aligmalarini yaparken, bilimsel
yOnetimin diger Onemli ismi Weber'de Almanya'da yonetimin ilkeleri ve biirokrasi
konusunda yeni teoriler gelistiriyordu. Weber'in kalite y6netimine katkilar, sistem
kurma, goérev, yetki ve dagilimin akiler ve bilimsel bir gekilde olmasimi saglamak
olmugtur,

Weber'e gore, isletmeler biytiditk¢e biirokrasi de artmaktadir. Bu teorilere gore, kisiler
kendilerine digen gorevleri belirli standartlar dahilinde yerine getirmelidirler. Ancak
bolinen iglerle ve uzmanlagma ile birlikte yetki ve sorumluluklar da tanimlanmig ve
herkes kendi isiyle ugrasir hale gelmistir. Dolayisiyla biitin, gozden kacirilmig
olmaktadir. Bu yontem o giiniin gartlarinda baganli olmus fakat zamanla ¢aliganlar ise

yabancilagmis ve ige olan baglilifi zaman igerisinde kaybolmustur.

Bu tip problemleri ¢ozmek iizere bir ¢ok arastirmalar yapilmigtir. Ozellikle Elton Mayo
ve arkadaglannmin Hawtorn Elektrik sirketindeki ¢alismalan, yonetimde insan faktorini
6n plana ¢ikarmasi agisindan kayda deger bulunmustur. Bu aragtirmaya gore fiziksel
sartlar ne olursa olsun, kiigiik gruplarin olusturdugu takimlarda is veriminin arttif
gorulmigtir. Cinkit bu takimlarda iligkiler sicak , samimi ve Onceden
yapilandinlmamistir. Bu durum insanlarnin daha istekli ¢aligmalanna ve iglerine

baglanmalarina neden olmugtur. Dolayisiyla boyle bir durum kaliteyi ve verimliligi
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artirmaktadir. Bu ¢aligmalann, giiniimiizde uygulanan "takim ¢alismalanmn" ve "kalite
¢emberlerinin” temelini olusturduunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Goraldigi gibi yonetimde gelismeler saglanirken, diger taraftan da kalitenin yénetimi
konusu giindeme gelmekteydi. Omegin 1930 yilinda Bell laboratuarlannda Dr. W.A.
Shewart proses kontrolii ¢aligmalarimi baglatt. Shewart 1931 de "Ekonomik Kontrol
veya Uretilen Malin Kalitesi" isimli eserini yaymladi. 1932'de USDA'da (ABD Tarnm
Bakanligi Sabit Azot Aragtirmalan Laboratuari) 4 ginlitk bir konferans verdi. Daha
sonralan bu konular Deming'in editérliigiinde kitap haline getirildi.

Ikinci diinya savagina kadar insani ve endiistriyel ¢alismalar devam etmis ve ikinci
diinya savaginin ¢ikmast ile, savas sanayii ile kalite yine 6n planda tutulmustur. Ancak
savas dolayisiyla kalifiye elemanlar dagilmis yerine vasifsiz iggiicti gelmigtir. Kalifiye
olmayan bir elemana, kaliteli bir i yaptirabilmek igin standartlara, talimatlara,
prosediirlere ve kalite kontrole agirlik vermek gerekir. Bu yiizden savag déneminde
yazil1 belgeler ¢ok gelismistir. Hatta bu giin kullandigimiz bir ¢ok kalite standartlarinin
temeli ordu standartlaridir.

Dr. Shewart'in istatistik kalite kontrol sistemi 6nce A.B.D. ve Ingiltere'de daha sonra
Fransa, Isvigre, Cekoslovakya, Italya, Isveg, Almanya'da kullamlmaya bagladi. 1946
yilinda A.B.D." de kalite kontrol dernegi kuruldu. 1963'te Avrupalilar AB.D.' den

uzmanlar getirterek, Avrupa Kalite Kontrol organizasyonunu kurdular.

Ikinci diinya savagindan sonra batida kalite kavramu savas donemi ve oncesi déneme
gore zayiflarken, Japonya'da savas sonrasi kalite kavramimin gelismeye bagladifn
gorilmisgtir. Ikinci dinya savagindan yenik gikan Japonlar, hayatta kalabilmek igin,
batinin rekabeti ile savagmak zorunda olduklanni anlamiglardir. Savastan harabe halinde
¢ikmig, dogal kaynaklar az, bir ¢ok mali ithal etmek zorunda olan bir {ilkeye sahip olan
Japonlann, ithalat i¢in paraya gereksinimleri sz konusuydu. Bu durumu ancak bir

seyler ihrag ederek elde edebileceklerini tahmin ediyorlardi. Ancak, o gine kadar
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kalitede 6nde giden Avrupa' ya ve Amerika' ya kars1 mal satabilmek kolay degildi.
Onceleri batidan aldiklar driinleri pargalayarak nasil yaptiklarim anlamaya ¢alismiglar
ve daha sonralan tiriinlerde kugiik degisiklikler yaparak yeniden tretmislerdir.

Japonlar 1949'dan itibaren kalite kontroliine 6nem vermeye bagladilar.1950'de de Japon
Endiistri Standartlan (JIS) damgasinin mamullere vurulabilmesi i¢in firmanin istatistik
kalite kontrol sistemini uygulamas: ve kalite giivencesi vermesi yasal bir zorunluluk
haline getirildi. 1950'de Japon Bilim Adamlan ve Miihendisleri Dernegi A.B.D.'den
D.E. Deming'i Japonya'ya davet ettiler. Dr. Deming Japonya'da uzun siire kalarak bir
¢ok seminerler ve konferanslar verdi. Deming kalite ¢diliinti ihdas etti ve biitin bu
cabalarin sonucunda Japonlarin kalite konusunda heyecanlanmalarim sagladi (Ozkan,
1998).

Bu durum, Japonlarin kalite kontrol konusunu ciddiye almalarinda biiyiik rol oynads.
Artik, istatistik kalite kontrol yayilmaya baglamigti. Fakat, Gist yoneticiler, kisim
miidirleri, sefler ve usta bagilar arasinda pek ilgi gormemisti. Bunun igin Japonlar bu
defa A.BD.den Dr. J. Juran davet ettiler. Juran ist dizey yoneticilere, kisim
miidiirlerine ve geflere seminerler verdi. Bundan sonra kalite kontroli bir yonetim aract
olarak genis ¢apta kullanilmaya baglandi. Bu, istatistik kalite kontrolden toplam kalite
kontrole gegis igin bir baglangig oldu.

1.1.3. Toplam Kalite ile lgili Temel Caliymalar

1.1.3.1. Dr. William Edwards Deming

Deming 14 Ekim 1900'de diinyaya geldi. 12 yaginda ¢aligma hayatina basladi. 1921'de
Wyoming Universitesinden mezun oldu. 1928'de Yale'den doktora unvamm aldi. Okulu
bitirdikten sonra 1930-1946 yillarn arasinda A.B.D. tanm bakanhifimn Sabit Azot
Arastirmalan Liboratuarinda (USDA) matematik ve istatistik dersleri vermeye baglad
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ve bu bélimiin bagkanlifim1 yapmaktaydi. Aymi zamanda Ulusal Standartlar birosuna
ait okulda da dersler vermekteydi ve buralarda érnekleme ve diger istatistik konularinda
temel aragtirmalar yapmaktaydi.

Fizik doktoras: igin ¢ahisirken Chicago'daki Western Electrick'in Hawtorne tesislerinde
W.A.Shewart'la birlikte ¢aligmalar yapmigtir. 1946'da isinden aymnlarak ozel
danigmanlik birosu kurdu. Savag bakanlifinin damgmani olarak 1947'de Japonya'ya
gitti. Japonlara istatistikte veri dagilimi, kontrol gizelgeleri yoluyla proses kontrolii ve
bir yonetim modeli olarak Deming déngiisiiniin nasil kullanilacagi konusunda bilgiler

verdi. 14 ilkesiyle de kalite yonetiminin temellerini olusturmus oldu.

Deming dongiisii, klasik yonetimden de bilindigi gibi her isletmede ¢ok g¢abuk
uygulanacak faaliyetler zinciridir. Yapilacak isler 6nce planlanir, sonra uygulanir ve
kontrol edilir. Kontrol faaliyetleri ile elde edilen sapmalar diizeltilir ve bu diizeltme
tedbirlen bir sonraki faaliyetin hedeflerini olusturur. Deming déngiisii amaglara gore
yonetim tekniginden yararlanan bir faaliyettir. Bu faaliyetler bir ¢ember igerisinde
gosterilerek daha iyi anlagilmasi saflanmugtir. Sistemin isleyisi, ¢emberin her
doniistinde islerin daha kaliteli olmasini saglamaktadir.

1.1.3.2. J.M. Juran

Juran, Coonecticat'taki Juran enstitisiiniin kurucusudur. Kariyerinde ¢ok ¢egitli
alanlarda ¢alistigt gorilmektedir. Isletme siireglerinde kalite yonetimi kavrami ile
iinlenmistir. bunu bir dongii ile agiklamaktadir. Bu anlamda kaliteye katkis1 Deming'ten
daha genistir denebilir (Ozevren, 1997).

Juran'in kalite gelistirme dongiisii miigteri gereksinimlerini belirlemek igin pazar

aragtirmasi ile baglar, bu gereksinimlerin karsilanip kargilanmadifim olgen pazar
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aragtirmasi ile biter. Iki pazar aragtirmas arasindaki tiim siiregler kaliteli olmalidir, yani
miigteri gereksinimlerini kargilayacak sekilde olmalidir.

Juran'da Deming gibi defalarca Japonya'ya gitti ve orta ve iist kademe yéneticilere kalite
kontroliit gelistirmede yardimc: oldu. Kalite kontrolin sadece fabrikalarda
mithendislerin gelistirdigi teknoloji agirlikli bir galigma olmaktan ¢ok, biitiin yonetimi
ilgilendiren bir kavram oldugunu vurgulamgtir.

1.1.3.3. Dr. Armand V. Fiegebaum

Fiegenbaum toplam kalite kontrol kavramimnin isim babasidir.1957 yilinda basilan
makalesinde ilk defa bu terimi kullanmigtir. 1961'de de Toplam Kalite Kontrol isimli
kitabi yayin hayatina girmigtir.

Fiegenbaum, kalite ve verimlilik konusundaki ¢aligmalar ile dikkati ¢gekmektedir. 10
yil General Electric'te yoneticilik yapti. Uzun siire de General Systems Company'nin
bagkanlifin1 yapti. Kalite ve tretkenlige yapmis oldugu katkilardan dolayr kendisine
Edwards Medal and Lancaster Award 6dala verilmigtir. Harward Business Review ve

international Management'te ¢gikmig ¢ok ¢esitli eserleri mevcuttur,

1.1.3.4. Phil Crosby

Crosby, kaliteye 40 yil hizmeti ge¢mis bir Amerikah ig adamidir. ITT'nin baskam iken
14 yil boyunca kaliteyle ilgili ¢aligmalar yapmugtir. Halen Philip Crosby Associatee
Inc'in bagkanligim yapmaktadir. Uluslararasi kalite konusunda egitim ve damgmanlik
hizmetlerinde bulunmaktadir. En 6nemli eserleri Quality is Free , Quality Without
Fears, The Art of Getting Your Own Sweet Way, Running Things ve The Enternally
Succesfull Organization'dir.
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1.1.3.5. Prof. Dr. Kaoru ishikava

Ishikava, Japon kalite mucizesinin bas mimarlanindandir. 1915 yilinda Tokyo'da
dogmus, 1939'da Tokyo Universitesi, Kimya Miihendisligi boliminden mezun
olmustur. 1946'dan itibaren Japon Bilim Adamlan ve Miihendisleri Birligi'nde (JUSE)
ve gesitli sanayilerde istatistiksel kalite kontrol sistemini anlatrmg ve uygulamustir.
Ishikava, kalite egitimine énem vermis ve basit istatistik tekniklerin en alt seviyedeki
isgilere kadar yayilmasim saglamigtir. 1952'de Deming 6diiliinii, 1972'de American
Society for Quality Control'un bityik 6diiliinii, 1977'de Endiistriyel Standartlar alaninda
Japon hiikiimeti tarafindan verilen Blue Ribbon Medal odiilini, 1983'te ASQC
tarafindan verilen Shewhart Medal 6diiliint almigtir. Japonya'da "kalite ¢emberlerinin"

ve "sebep-sonug diyagrami” min bulucusu olarak adini kalite literatiiriine yazdirmigtir.

1.1.3.6. Masaaki imai

Imai, 1950'de Tokyo Universitesinden mezun olduktan sonra 5 yil A.B.D.'de
Washington DC' deki Japon verimlilik merkezinde ¢aligti. Gorevi geregi Japon ig
adamlarina fabrika ziyaretlerinde refakat etti ve Amerikan verimlilifinin stmm
incelemelerine yardimer oldu. Imai, Toplam Kalite Yonetimi'ne kazandirdif siirekli

geligme (Kaizen) kavrami ile tinlendi.

Kaizen; Japonca degisim (kai) ve iyi (zent) kelimelerinden olusan siirekli gelisme
anlaminda kullamlmaktadir. Bu sézciik bir felsefeyi, bir yasam tarzim ifade etmektedir.
Japonlara gore kaizen Oyle bir dustincedir ki, her bir Japon her gecen giiniin bir
oncekinden daha iyi olmasi i¢in, evinde, iginde ve sosyal yasaminda siirekli bir gayret
iginde olmalidir. Burada gelismenin boyutu 6nemli degildir. Bahgeye dikilecek bir gigek

veya bir agag, boyanacak bir kapi vs. birer gelisme niteligindedir.

Rekabette bagarili olmak igin surekli gelisme sarttir. Bunun igin agagidaki ¢ temel
kosulu olugturmak gereklidir (Kavrakoglu, 1992).
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¢ Mevcut durumu yetersiz bulmak
¢ Insan kaynagim geligtirmek

¢ Bilimsel tekniklen kullanmak

Siirekli gelisme sayesinde igletme hem kisa ve hem de uzun zamanda bagarisini
artiracaktir. Clink( verimlilik artis1 maliyetleri distrtip karlihg: artiracak, karlilik artisi
da daha ¢ok kaynak elde etmeyi saglayacaktir. Bu kaynaklann uygun kullanimi tekrar
verimlilidi artiracak ve bu dongii devamli olarak isletmeyi geligtirecek ve rekabet
giiciinii artiracaktir.

1.1.4. Toplam Kalite Yonetiminin Temel Kavramlari ve Yaklasimlar

1.1.4.1. Once Kalite

Once kalite ilkesi, uzun vadede baganli olmamn ve hayatta kalmanin temel koguludur.
Kisa vadeli karlar, eger kaliteye katki saglayacak bazi yatinmlarin kisiimasi veya
aragtirma gelistirme vb. gibi bir kistm harcamalarin durdurulmas: ile saglaniyorsa, bu
uzun vadede firmanin kazancinin azalacagi manasina gelir. Kisa vadeli kanin tercih
edilmesinin sebebi, genellikle tepe yoneticilerin yénetim kurulu veya patron tarafindan
agir baski altinda tutulmalan nedeniyle yoneticilerin bir an 6nce kendilerini kanitlamak
zorunda hissetmeleridir. Bat1 tarz1 yonetimlerde bu gibi durumlara rastlanmaktadir.
Cinkii yoneticiler 1-3 yil gibi, ¢ok kisa sayilabilecek bir dénem igerisinde
degerlendirmeye alinmaktadir. Ticari kuruluglar igin kar, her zaman arzu edilen bir
durum oldugundan daha fazla kar igin, kisa vadeli kar pesinde kosmamak gereklidir
(Ozkan, 1998).

Son zamanlarda TV reklamlannda iglenen "miigterinin giivenini kaybetmektense, para
kaybetmeyi tercih ederim” seklindeki bir iiriin reklamu, 6nce kalite digiincesini ¢ok ince

bir sekilde agiklamaktadir. Cinkii kalite yoluyla migteri kazanmak, sonugta parasal
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kazanglan da artirmaktadir. Kaliteye 6ncelik vermek demek; kar, maliyet, verimlilik vs.
konulari g6z ardi etmek degildir. Toplam Kalite Yonetimi, kalite iyilegtirme ve
gelistirme ¢aligmalariyla zaten dolayh bir gekilde kar, maliyet, verimlilik gibi hedeflere
ulagmaya ¢aligmaktadir ve bunu saglayacak mekanizmalara da sahiptir.

Rakiplerin siirekli olarak gelistigi bu ortamda ¢rnegin, tasarim ve teknoloji kalitesinin
artilmas1 amacina yonelik olarak yapilmasi gereken bazi yatirimlara, masraf olmasin/
karlilik azalmasin diigtincesiyle yonelmeyen bir yénetim, uzun dénemde rekabet giiciini
kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Veya fazla iiretip ¢ok fazla kazanma amaciyla
hazirlanan, kapasitenin kaldiramayacag: boyuttaki yiikli bir tiretim planim yetigtirmeye
¢aligmak igin kaliteden fedakarlik yapan bir firma, hem kendi ¢alisaminin, hem de kendi
mugterisinin memnuniyetini géz ard1 ettifi i¢in, uzun vadede yasam kaynaZim
kurutuyor demektir.

Bu konuda Ishikawa ¢ok 6nemli bir konuya deginmektedir. Ust yonetimin basarisim
degerlendirmek igin, en az 3-5 seneyi kapsayan siiredeki performansina bakmak
gerektifini yonetimden kisa vadede hemen bilyiikk basanlar beklenmemesini
vurgulamaktadir. Béyle olmadifi takdirde yonetici kisa donemde, kolayca
degerlendirilebilen parasal kazanglari artirma yoluna gitmekte ve uzun donemli
bagarilara yonelik stratejik kararlar alamamaktadir. Bundan dolayr bazi Amerikan
firmalan ¢ok yiiksek kar ile galigirken, birden bire Japon firmalarinin karsisinda
yenilmelerinin altinda yatan espri bu yaklagimdar.

1.1.4.2. Miisteriye Odakli Yonetim ve Miisteri Tatmini

Toplam Kalite Yonetimi felsefesine gére miigteri; igletmelerin yagam kaynaidir.
Madem migteri yasam kaynag: ise, onu korumak, sunulan hizmet veya iriinden onu

memnun etmek gerekmektedir.
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Giniimiiziin pazannda satilan trinlerin teknolojik gelismisligi ve ¢esitliligi karsisinda
misteri, eskisinden ¢ok daha fazla segici olmugtur. Kolay kolay tatmin olmamakta,
kolaylikla memnun olmadifn mali veya saticisim degistirebilmektedir. Bundan dolay:
miigterinin simdi ve gelecekteki ihtiyaglarim bilebilen, tahmin eden ve bu ihtiyaglarn
yerine getirmek i¢in Griin gelistirme, gesitlendirme vs. yonetim stratejilerini gok hizli ve
herkesten 6nce uygulamaya koyan firmalarin, rekabet giicti digerlerine gére her zaman
yiksek olmaktadir.

Toplam Kalite Yénetimi, bu gergeklerden hareketle, geleneksel yonetimin rekabet giict
olgitlerini de igine alan, fakat Onceliklerini degistiren ve firmamn faaliyetlerini bu
yonde gelistiren bir davramig bigimine yoneltmeyi hedef alan bir kavrami hayata
gegirmistir. Bu kavram "miisteri memnuniyeti" kavramidir. Migteri memnuniyetini 6n
plana alan yonetim anlayisi ise, Toplam Kalite Yénetimi'nin misteriye odakli (veya

miisteriye yonelme) yaklagiminin ifadesidir (Yenersoy, 1997).

1.1.4.3. Bir Sonraki Proses Sizin Miisterinizdir

Bu ilkenin veya yaklasgimin temel diigiincesi musteriye yonelme yaklagiminin,
isletmenin igindeki tim siireglere uygulanmasidir. Yani nasil ki pazardaki miisterinin
ihtiyaglarim tamimlayarak, ona sunulan iiriin veya hizmetin kalitesini geligtirmek
miimkiin ise, Toplam Kalite Yénetimi'nin sistem boyunca, her noktasinda performansin

ve kalitenin geligtirilmesini hedefleyen bir yaklagimdir.

Bu yaklagim dig misteriye ek olarak ayrica bir i¢ musteri kavramimn tanmminin
yapilmasim gerekli kilmaktadir. Miisteri ; bir mal veya hizmeti alip kullanan kigidir.
Firmada ¢aligan herkes bu tamimun igerisine girdigi igin Toplam Kalite Yo6netimi
felsefesi ¢alisanlanm da i¢ miigteri olarak gormektedir. Ciinkii herkes ne i§ yaparsa
yapsin, herkes (veya her bir siireg) bazi girdileri alip kullanmakta, bunlan isleyerek
olusturdugu sonucu (¢iktiy1) bir baska kisiye (siirece) girdi olarak sunmaktadir.
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Ornegin imalat, satin almanin temin ettii malzemeyi alip isler, triin haline getirdikten
sonra satiga gonderir. Bu durumda imalat satin almamn miigterisi, satis ise imalatin
miigterisidir. Imalatin yapti@ isin kalitesi kullandiyn malin kalitesine, satigin
performans: ise, imalatin musteri beklentilerine gore irin yapmasina baghdir.
Dolayisiyla herkesin miisterisinin kim oldugunu ve onun iglevini en iyi sekilde

gergeklestirebilmesi igin kendisinden ne beklendigini bilmesi gerekmektedir.

1.1.4.4. Kalitenin Tanimi

Kalite; Toplam Kalite Y6netimi anlayigina gore, ihtiyaglarnin karsilanma derecesidir diye
tammlanmaktadir. Bir tiriniin kalitesinden bahsederken, onun ihtiyaglara ne odlgide
cevap verdigi ve fiyatimn ne oldugu onem kazanmaktadir. Bu nedenle misterinin
tiriinden ne bekledigi, hangi 6zelliklerle ilgilendigi ve ne kadar 6deme yapmaya razi
oldugu konulan tzerinde durmak kaliteyi anlamak i¢in 6nemlidir. O halde, bir malin
kalitesini amaca uygunluk derecesi ve fiyati belirler seklinde bir tamim yapmak dogru
olacaktir (Ozkan, 1998).

Kaliteyi meydana getiren amaca uygunluk ve fiyat faktorii yaninda bagka faktorler de
soz konusudur. Bunlar; tecriibe kalitesi, reklam kalitesi, pazar kalitesi, dizayn kalitesi,
uygunluk kalitesi, standart kalite, servis kalitesi ve teknolojik kalitedir. Biitin bunlar
dikkatle incelendiginde gorilur ki tiketici ihtiyaglarina cevap verirken bu 6zelliklerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica kalite sadece irtnle ilgili bir kavram

olmayip, hizmet igin de gegerli bir kavramdir.

Amaca uygunluk derecesi olarak tanimlanan kalite, zaman igerisinde tiiketici istek ve
beklentilerinin degismesiyle "kullanima uygunluk" olarak algilanmaya baglamistir.
Tiiketici istek ve ihtiyaglari, agik ve gizli kalmig ihtiyaglar olarak iki grupta toplanacak
olursa, misterilerin gizli kalmig istek ve beklentilerine de cevap verme anlayis1 kalite

kavrami i¢inde yer almaya baglamigtir.
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1.1.4.5. Kalite Firma Capinda Bir Siirectir

Migteriye sunulan Griin veya hizmetin kalitesi, Arastirma-Gelistirme, Satin Alma,
Miihendislik (Tasanm), Imalat, Sati§ islevlerinin, yonetimin sagladi® uygun ortam ve
esgidim igerisinde ve butinlesik olarak galiymas: ile gergeklesebilir. Ancak Toplam
Kalite Yonetimi'nin bitinlegik kalite sistemi anlayis1 bu kadarla da simrh degildir.
Kalite biutiin firmay: ilgilendiren bir kavram olarak ele alinmah ve yasam ilkesi haline
getirilmelidir. Ciinkii ister mal, ister hizmet iiretsin biitiin sistemler bir zincirin halkalan
gibi birbirine baglanmus olan bir biitiinii olugtururlar. Bu sistemin giicii ise tek bir
halkanin giicine egdegerdir. Halkalardan birinin zayif olmasi ve kopmasi tiim zincirin
goérevini yapamayacak hale gelmesine neden olabilir (Yenersoy, 1997).

Bagka bir deyisle kalite, sadece imalat ve imalati destekleyen iglevlerin sorumlulugu
degildir. Herkes yaptif1 isin kalitesinden sorumlu olmahdir. Dolayisiyla Toplam Kalite
Yonetimi, satin alma ile baglayip, satisa kadar uzanan siireg igindeki her noktada siirekli
olarak daha iyiyi arayan bir diisince tarzinin hayata gegirilmesini gerekli gormektedir.

1.1.4.6. Kalite Giivencesi

Kalite Guivencesi; gergeklestirme sorumlulugu imalatgiya ait olan ve miisteri ile satici
arasinda yapilan, resmi olmayan sozlesmeye benzer. Bu sorumlulugun yerine
getirilmesi imalatgimn, miigterinin istek ve beklentilerinin yerine getirilmesini garanti
altina alacak olan bir kalite giivence sistemini kurmasina baghidir. Toplam Kalite
Yonetimi'nin butinsellik (toplam) yaklagimi gergevesinde bu sistem; firmanin tiim
islevlerini kapsar. Garanti ise; sistem iginde herkesin kaliteden sorumlu olmasi ile
saglamr. Bagka bir deyisle Toplam Kalite Yonetimi, firma misterilerine sistem

giivencesi veren bir yonetim seklidir.

Sistemin verecegi glivencenin hedefi ise; firmanin satmig oldugu tiriinlerde miigterisinin

begenisini kazanarak, yeni bir driin piyasaya siirdiiiinde bu uiriniin de giivenle satin
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alinmasini saglayan bir kalite imaj1 yerlegtirmektir. Bu ise rekabet giiciniin degisik bir
cumle ile ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Toplam Kalite
Yonetimi'nin hedefi; Kalite Giivencesini saglayarak rekabet giiciinii korumak ve
gliclendirmek seklinde de ifade edilebilir.

Geleneksel yonetim, Kalite Giivence sorumlulugunu muayene iglerine vermistir. Oysa
Toplam Kalite Yonetimi'ndeki anlayig; "Kalite kontrol edilmez, kalite tretilir" ilkesine
gore hareket etmektedir. Bunun anlami; herkesin kendi isini kendisinin kontrol etmesi,
gerekli kontrolii yaptiktan sonra bir sonraki agamaya géndermesidir. Muayenenin gorevi
ise en az dizeye indirilmeli ve iriinleri misteri goziiyle kontrol etmekle

sinirlandinimalidir (Yenersoy, 1997).

Kalite Giivencesini gergeklestirmede tzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu,
satistan sonraki hizmetlerle ilgilidir. Her ne kadar kalite de milkkemmelligin Proses
Kontrolii ile saglanabilecegi ifade edilmis ise de yine de baz: hatalar ortaya ¢ikmaktadr.
Bu yiizden sati§ sonrasi miisteri sikayetlerinin nasil halledilebilecegi konusu iizerinde de
durmakta buytik yarar bulunmaktadir.

1.1.4.7. Satic1 (Tedarikci) Firmalarla Olan Iligkiler

Japonya'daki Kalite Gelistirme ¢abalannin kisa zamanda sonu¢ vermemesinin
nedenlerinden bir tanesi de, baslangigta Toplam Kalite anlayiginin satici (tedarikgi)
firmalan da igine alacak sekilde genigletilmemesiydi. Satin alinan malzeme Kkaliteli
olmadikga, imalatin tasarlanan kalitede bir {iriin yapmas: imkansizdir. Ancak Malzeme

Kalitesinin 6nemi sadece girdi olarak girmesinden kaynaklanan bir olay degildir.

lleri imalat teknolojilerinin kullanilmas1, bilgisayarlasma, envanterlerin agag1 cekilerek
envanter geni donily mzimn yiukseltilmesi, imalatin izlenmesi ve kontrolimde daha

sofistike sistemlerin kullamlmasi gibi, sistem olarak iyilesmeyi saglayan gelismelerin
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de, buyikk olgide giren malzemenin kalitesine bagli oldugunu unutmamak gerekir
(Yenersoy, 1997).

Bu nedenlerden dolayn Toplam Kalite Yonetimi'nin onemle iizerinde durdugu
konulardan birisi de, satict firmalarla olan iligkilerin, malzeme Kkalitesi giivencesini
verecek sekilde diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu konu ilk defa 1960 yilinda Japonya'da
yapilan Ulusal Kalite Kongresi'nde alim-satim iligkilerinde bir kisim ilkelere uyulmasi
konusunda goris birligine vanlmigtir. Bu ilkeler, Toplam Kalite Yonetimi'ni
benimseyen firmalar agisindan 6nemli noktalara isaret etmesi bakimindan ilgi gekicidir.

1.1.4.8. Kalite ve Maliyet Tliskisi

Maliyet boyutunu incelemeden kalite kavramini tam olarak anlamak ve degerlendirmek
mimkin degildir. Ciunkil piyasada irinler hem Kkaliteleriyle, hem de maliyete bagh
olarak olusan fiyatlanyla rekabet etmektedirler. Bagka bir deyisle triinlerin tercih
edilmesinde fiyat ve kalite birbirlerini tamamlayan iki faktordiirler. Miisteri her hangi
bir mali satin almaya karar verirken, kalitesi ve fiyatim kargilagtirarak bir degerlendirme
yapmak durumundadir. Migteri igin aym kalitede iki {iriinden, fiyat: diisiikk olan daha
yiiksek degere sahiptir. Buna karsilik kalite/fiyat olarak aym degere sahip olan farkh iki
tirinden birinin segilmesi gerektiginde, fiyat1 az olanin tercih edilmesi ihtimali fazladir,
Yani mugterinin maliyete olan duyarliligi, kaliteye olan duyarlilifindan daha fazla
olabilmektedir. Dolayistyla kalitede tstiinlik saglayarak rekabet giicii kazanma amaci,
maliyetlerde gergeklestirilebilecek bir azaltma ile daha da giiglenebilir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin galigma ilkeleri, bu amacin yerine getirilmesini, yani daha
iyi kalitenin daha diigitk maliyetle elde edilmesini saglayacak mekanizmalara sahiptir.
Ormegin Deming'in "isi ilk anda ve dogru yap" ilkesi 1sinda igin nasil daha iyi
yapilabilir yaklagimimn firma c¢apinda uygulanmasiyla, sistemin tim islevlerinde
iyilesen is performansi ve artan verimlilik nedeniyle malzeme, i giicii ve ekipman

masraflar azalir.
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1.1.4.9. Toplam Kalite Yonetimi'nin Kontrol Anlaysi

Toplam Kalite Yo6netimi'nin Kontrol islevine bakig agigi, Toplam Kalite Yonetimi
felsefesine uygun olarak, sirekli gelismeyi gergeklestiren bir siireg olusturmaya
yoneliktir. Bu amagla Taylor déneminin Planla (P)-Yap (Y) - Gér (G) kavramlariyla
ifade edilen muayene esash kalite kontrol yaklagimina, dérdiincii bir adim olarak
Harekete Geg (Eylem) eklenmistir. Bu fikir ilk defa istatistiksel kalite kontroliin babasi
olarak kabul edilen Dr. W.A. Shewart tarafindan 6ne stirilmigtiir. Fakat Toplam Kalite
Yonetimi'nin temel ilkelerinden biri haline gelmesi ve yayginlagsmast Deming sayesinde

gergeklestirmistir. Deming kontrol faaliyetlerini su sekilde 6zetlemistir.

L Planlama; (P)

IL Yapma (Uygulama); (Y)

OI.  Denetleme (Kontrol); (D)

IV.  Eylem (Harekete Ge¢me); (E)

1.1.4.10. Onleyici Yaklagim

Kontrol siirecinin son agamasi olan eylem agamasi ¢ok onemlidir. Ciinki bu asama
Toplam Kalite Yonetimi'nin "Yangim sondiirmek bir ige yaramaz, 6nemli olan yanginn
bir daha olmamasim saglamaktir" ilkesini hayata gecirilmesidir. Bu ilke, onleyici
yaklasim gergegini ifade eden; "Hatalarin tekrar ortaya ¢ikmasina mani olmayan bir

denetimin (kontroliin) higbir faydast olmaz" s6zleriyle agiklanabilir (Yenersoy, 1997).

Yangimi sondirmek, Taylor doneminin "Is kontrol edilir, hata varsa diizeltilir veya
ayiklanir" geklindeki reaktif anlayisimu temsil etmektedir. Oysa Toplam Kalite
Yonetimi'nde 6nemli olan; kalitenin iretilmesidir. Bu nedenle hatalarin kaynagina

inmek, nedenlerini bulmak ve bir daha ortaya ¢ikmamasini saglamak gerekir. Bu
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yaklasim ise Proaktif bir yaklagimdir. Kalite ancak bu sekilde dretilebilir ve
gelistirilebilir.

1.1.4.11. Siirekli Gelisme

Sirekli gelisme Toplam Kalite Yonetimi'nin en dnemli 6zelliklerinden biridir, Bunun
nedeni stirekli gelismenin Toplam Kalite Yonetimi'nin itici giicii ve motoru olmasindan
tleri gelmektedir. Rekabet savaginda bagarii olan firmalann Toplam Kalite
Yonetimi'nin "defigsmeyen olar" felsefesinin geregi olarak ve "yeterince iyi, iyi
degildir" ilkesi 15181nda, stirekli olarak kendilerini yenileyen ve hizla degisen firmalar
oldugu gorilmektedir. Cunku rekabet kosullart ve ortam siirekli degismektedir.
Degisimi yakalamanin yolu ise misteriye sunulan iiriin ve hizmetin kalitesini siirekli

olarak gelistirmeyi hedef alan degisiklikleri yapabilmektir.

Surekli Gelisme faaliyeti iki sekilde gergeklestirildigini gormekteyiz. Bunlardan biri
urtin veya proseslerde yenilik yaparak veya var olam iyilestirerek gergeklestirilmektedir
ki buna bulus yaklagimi denmektedir. Batinin endiistri tilkelerinin benimsedigi yol bu
yoldur. Bu yaklagimda uriin veya teknoloji uzun siire standardim korur. Bu sirada
Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri devam etmektedir. Yeni bir bulus
gergeklestigi zaman, bu yenilik eskiyi ortadan kaldirr, standartlar degistirilerek yeni bir
calisma duzenine gecilir veya yeni bir iiriiniin iiretilmesine baglamir. Bulusguluk
yaklasgimi ani ve biiyiik sigramalar seklinde bir degisiklik meydana getirir ve bundan
dolay1 uygulamaya gegiste biiyilk yatinmlar gerektirmektedir. Ornegin geleneksel

tretim tekniginden robot teknolojisine gegis boyle bir yaklasimin tiriiniidiir.

Degisikligin yapiimasi AR-GE boélumlerinde ¢alisan elemanlarin istiin yaraticilik
yeteneklerine ve teknik bilgi birikimlerine baglidir. Uzun siiren zorlu aragtirmalar ve
biiyik yatinmlar sonucu ortaya ¢iktif1 igin gizli tutulur. Bagka firmalann bu teknigi

kullanmalan1 know-how ve patent alma yollariyla gergeklesebilir.
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Ikinci Sirekli Gelisme yaklagimi ise Japonlann uyguladiklar Kaizen yaklagimdir.
Kaizen kavramu bir yasam felsefesini ifade eder. Kaizen felsefesi, bu ginin diinden
daha iyi olmasim saglayacak bir tarzda gaba gosterilmesini yegler. Yapilacak islerin
boyutu o kadar ¢ok omemli degildir, ancak kiigiik de olsa bir degisiklik olmas:
gerekmektedir. Cunkt kiigtik kiigiik degisikliklerin birikerek biiyik gelismeler meydana
getirecegine inanilmaktadir.

Kaizen yaklasgiminin kalite iyilestirme meye uygulanmasiyla elde edilen degisikler
zaman igindeki geligimi ile eskiyi bir anda ortadan kaldirmaz, mevcut diizende yapilan
uyarlamalar ile, biyik yatinm gerektirmeyen ufak degisiklikler meydana getirir.
Ornegin otomobil imalatinda, mekanik direksiyondan hidrolik sisteme gegmek bu tip bir
degisikliktir. Bu durumda standartlar da ufak ufak degisir. Yapilan iyilestirmeler 6nemli
bir bulus niteliginde olmadig: i¢in know-how, patent gibi yollara bagvurulmaksizin
yayginlagabilir.

Kaizen'nin, bulus¢uluktan farkli olan bagka bir yonii ise, degisimi laboratuar
ortamlarinda degil de, atblyede, ofiste bizzat isi yapanlar tarafindan
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla herkesin yaraticilifimi kullanmasina firsat vermekte ve
bireysel gabalarla birlikte daha gok ekip halinde ¢aligmaktan gii¢ almaktadir.

1.1.4.12. Veriler ve Istatistiksel Yontemle Cahsma

Kalite ile ilgilenirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ¢ok 6énemli bir noktada
6lgum ile elde edilebilecek verilin olmasidir. Ciinkii, isletmenin her diizeyinde ve her
islevinde performansin iyilestirilmesi ve irtn kalitesinin geligtirilmesi amaciyla

yapilan;
¢ Mevcut durumun belirlenmesi
¢ Mevcut durumun uygun olup olmadiginin kamtlanmasi

¢ Gergeklegen iyilegmenin tanimlanmasi
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¢ [lyilesme siirecinin yonetilmesi
¢ Geligmelerin izlenmesi,

gibi bir ¢ok faaliyeti gergeklestirebilmek igin verilere ihtiyag vardir. Fakat bu verilerin

somut veriler olmasi yani élgiime dayanmast gerekmektedir.

Verilerin toplanmas1 ve analiz edilerek anlamli sekillere doniigtiriilmesi istatistik
yontemlerin kullanilmasi ile olacaktir. Bu bakimdan istatistik analiz ve problem ¢6zme
teknikleri, firma ¢apinda 6gretilmeli ve kullanilmasi saglanmalidir. Ciinkii gergeklere
yani rakamlara ve bilimsel incelemeye dayanmayan bir yénetim kararinin anlagiimasi ve
kabul edilmesi zordur. Boyle bir karardan fayda saglanabilecegi de diistinilemez.

1.1.4.13. Insana Sayg) ve Katihmc1 Yonetim

Insana deger vermeye yonelik teorilerin ve yaklasimlarin baglangici ashinda 1930'lu
yillara dayanmaktadir. Bu yaklasimlar X teorisine dayanan ve insam makine gibi goren
ve kullanan y6netim tarzina kars1 olusturulan bir tavir olarak dogmus ve reaksiyonel bir
fikir akimi olmaktan 6teye gidememistir. Bu dénemi izleyen yillarda ortaya atilan ve Y
teorisini destekleyen "Kendini Gergeklestiren Insan" akimlan da uygulama alamna
aktarilamamugtir.

Kiitle Uretim teknolojisi de insani makine gibi goren yaklasimlara uygun bir ortamda
caligtiracak bir yapidadir. Bu yap:; lretimin ¢ok fazla sayida tekrarl is elemamina
bolinmesi nedeniyle, is giciinden beklenen egitim gereksinmesi en alt diizeyde
olmaktadir. I tatmini, motivasyon ve iletisim gibi insani -yaklasimlara sadece
verimliligi artirmak igin kullamlmig, miinferit uygulamalardan Gteye gegilememis, daha
¢ok tretmek, daha ¢ok satmak ve kazanmak temel amag haline gelmistir (Yenersoy,
1997).

34



Toplam Kalite Yonetimi'nin insana yonelik yaklagimimin bagarisi, biyiik 6l¢iide insan
gergegini kesfetmesinden veya insani anlama, onun duygu ve diisiincelerine 6nem
vermesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten insan ¢ok kompleks bir varliktir.
Psikolojik, duygusal ve entelektiiel diinyas: geliskilerle dolu bir yaratiktir. Ornegin;
bagarili olmaktan, viilmekten hoslamniz, kendimizi bazen ¢ok tist makamlarda saniriz,
fakat kendi beynimizde olusturdugumuz "ben" kadar yeterli olmadigimizi diistintirtz.
Bir yandan gergeklere dayanarak akil ytritmenin objektif ve saglikli olacagm kabul
ederken, diger taraftan i akil yuratmeye veya fikir olugturmaya gelince daha gok
duygulannmizla veya icimizden gelen yonlendirmelerle hareket ederiz. Bagimlh
olmaktan hoslanmay1z fakat kiigiik gruplardaki arkadas iliskilerine gok dnem veririz.

Iste insan omrii boyunca ¢ok celigkili gibi gorinse de bir ¢ok davramglarda
bulunmaktadir. Bunun nedeni aslinda insanin kendini ger¢eklestirmek istemesi ve mutlu
olmanin yollarim1 arama g¢abalandir. Dolayisiyla insamin mutluluk kaynaginin
kesfedilmesi gerekmektedir. Toplam Kalite Yonetimi insanlan yénlendirmek igin en
etkili yolun insanlara giivenmek oldugunu ve insanlara insanca muamale yapildiginda
sonugta mutlaka olumlu tepkiler alinacagina inanarak, insanlara firsat verildigi takdirde

olaganiistii sonuglar olugturabileceklerini gostermistir.

Kalite ¢emberlerinin, verimlilik gruplarimin, bolim ekiplerinin, &dillendirme
gekillerinin vs. bireye saygiyt, giiveni ve ne kadar 6nemli olduklarim hissettirmeleri
agisindan etkileri yadsinamaz. Ancak bunlar sadece birer aragtir ve higbir zaman tek
baslarina bityiik bir bagan elde edemezler. Bu gibi uygulamalarin baz firmalarda bir
hevesten Oteye gegememesi ve uzun Omirlii olmamasinin nedeni, insana yénelik
¢aligmalann, firmamin ¢ikarlan  diginiilerek yapilmasina ve firmay: bir biyik aile

haline getiren iklimi olusturamamasina baglanabilir.
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1.1.5. Toplam Kalite Yonetimi'nin Ara¢ ve Teknikleri

Toplam Kalite Yonetimi'nin temel felsefesini ve ilkelerini hayata gegirebilmek igin
yonetim kontrol sistemine ve iy gérene bazi temel becerileri kazandirmak
gerekmektedir. Bu temel beceriler kazandinlirken bazi ilke ve teknikler
kullamlmaktadir. Bu ilke ve teknikleri 6zetle s6yle siralayabiliriz.

¢ Isletmenin tiim iglevlerinde performansin ve kalitenin gelistirilmesi amaciyla, is
gorenin psikolojik/sosyal ihtiyaglarini ve katilimim saglamak amacim bir noktada

birlestiren Ekip Caligmalarn

¢ Bu ckiplerin, performansi ve kaliteyi olumsuz yoénde etkileyen problemlerin

tammlanmasi ve ¢6ziimi igin kullanmalan gereken;
= Veri Toplama
= Grafik ve Istatistik Araglarla Veri Analizi
= Pareto Analizi
=> Neden-Sonug Iliskilerinin Incelenmesi
= Kontrol Semalan
=> Iligki Analizi

gibi konular1 kapsayan Problem Cézme Teknikleri

¢ Problemlerin Deming Déngiisti boyunca asama asama ¢6zilmesi siirecinde, gerekli
olan her adimda, kisa zamanda bir ¢ok fikrin iiretilmesini ve bu arada is gorenin
yaraticihk gictnii kullanmasim saglayan Beyin Firtinasi, Nominal Grup Teknigi
gibi teknikler
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Bireysel katilimi saglamak amaciyla kullanilan Oneri Sistemleri

Her gesit katilimi1 6zendirmek igin gerekli olan Onurlandirma (Taktir) Sistemleri

Hizli bir Tasarim Geligtirme siireci saglamak i¢in; Griiniin gevrimi boyunca ki tiim
elemanlanini g6z Oniline alarak imalat ve tasarim islevlerini birlestirerek bir
sistematik meydana getiren Egzamanh Mithendislik Yaklagim

Rakip firmalara goére nerede bulundugunu belirleyerek, gelisme hedeflerinin ve
onceliklerin tanimlanmasim ve bu yolla pazarda rekabet avantaji saglamayi amag

edinen Kiyaslama Yontemi

Sorumluluk simirlanmin  netlestirilmesi, ¢atigmalarin  ¢6zillmesi, tekrarlarin
ayiklanmast ve iletisim kanallanmin agilmasi igin, ana gorevlerin veya bireylerin
islevlerinin amaglanmi, girdi ve ¢iktilanim1 tammlayarak problemler arasindaki
bagimhlig tammlayan Girdi-Cikt: (Input-Output) Analizleri

Uretim siireci boyunca ortaya ¢ikan hatalanin dagilimim ve degiskenlik nedenlerini
Istatistik Analiz Teknikler ile belirleyerek, bu hatalarin kontrol altina alinmasim ve
siire¢ boyunca taginmamasim ve béylece siire¢ performansimn iyilegmesini saglayan

Istatistiksel Streg Kontroli

Istatistiksel Stre¢ Kontroliniin  bir sonraki gelijme asamasi olarak
nitelendirebilecegimiz; miusteri ihtiyaglarimi miihendislik ve kavramlarina
déniigtirmeyi (Quality Function Deployment), iiretim sirasinda ortaya gikabilecek
hatalan, tasarim safhasinda diiginerek tasarim yapmayi (Robust Design ) ve bdylece

stire¢ igindeki muayene ihtiyacini ortadan kaldirmay: saglayan sistematikler
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¢ Gereksiz igleri ayiklayarak ve ig yontemlerini yeniden tasarlayarak su gibi akan bir
is streci saglamak i¢in yapilan Is Akis Analizleri

¢ Uretim sirecinde su gibi akist saflamak ve bu yolla kalitenin kaynaginda
retilmesine engel olan envanterleri en az diizeye indirmek i¢in kurulan Tam

Zamanimnda Uretim sistemi

¢ Kalite sisteminin énce meveut durumunu, sonra iyilegtirilmesini 6lgmek, buna gore
kalite planlan yapmak ve maliyetleri diigirmek amaciyla kurulmas: gereken Kalite-
Maliyet Sistemi

1.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi'ne Tliskin Kuramsal A¢iklamalar

1.2.1. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi'ne Gegis

Giniimiizde bilgi teknolojisi ile birlikte hizli bir degisim yasanmaktadir. Geligmis
toplumlar bilgi toplumu olarak nitelendiritmektedir. Bu nedenle evrensel degerlere agik,
bilgi Uretimine katkida bulunabilen ve bilgiyi kullanabilen insamn yetistirilmesine
ihtiya¢  duyulmaktadir. Bir toplumun bilgi toplumu olmasinda en biyik etken
egitimdir. Egitim sistemleri, kendi toplumlarinin gelecekleri igin gerekli olan degerleri
ve aynca evrensel degerleri yeni kugaklara aktanrlar. Igte bu aktarma isine genis
manada egitim diyoruz. Egitim sisteminin alt sistemleri olan okullar bilgiyi ireten ,

planli ve programli bir sekilde 6greten, yorumlayan ve 6grencilere aktaran orgitlerdir.

Son 50 (elli) yil igerisinde bilim ve teknoloji alanindaki bag dondiiriici gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi yirmi birinci yiizyihin "Enformatik Yiizyil" olacagim
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ortaya koymaktadir. Gilinimiizde yogunlagan paradigmatik degismeler, her seyi
degisime zorladif gibi dolayisiyla egitimi de degisime zorlamaktadir. Ancak, toplumsal
degigmelerin egitim sistemine olan etkisi sistemin kendi bafimsiz yapisinca
yorumlanarak belirlenecektir. Bu bir yerde degismelerin egitimciler tarafindan
anlamlandinimasi ve egitimin ¢agdas bir yorumunun yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

Egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bilimsel bilginin degerine, okullarin yap1 ve
igleyisine iligkin ortaya ¢ikan yeni paradigmalar egitimin ¢agdas bir yorumunu zorunlu
kilmaktadir. Egitim sisteminin iki binli yillar i¢in yeniden yapilandirmasimna yoénelik
degisik ulkelerde yapilan galigmalar incelendiginde temelde ¢agdas bir yorumun
yapilmaya cahisildigi dikkati gekmektedir (Ozden, 1998). Hesapgioglu (1996) bilgi
toplumunda egemen olan "uretim anlayisimn” egitimde asafidaki degisiklikleri
doguracagini belirtmektedir.

=> Egitimli insanin tanimi
= Ogrenme ve Ogretme bigimleri

= Bilgi tabam ( ne 6grendigimiz ve ne 6gretecegimiz)

Bilgi aktanimina dayali "Bilgiyi odak noktast yapan" egitim anlayis1 giiniimiizde
gegerliligini yitirmistir. Buna 6grenci yapisindaki ve toplumdaki degiklikleri de eklersek
efitim oOrgiitlerinin degisime ilgisiz kalmasi imkansiz goriinmektedir (Kaufman ve
Zahn, 1993). Is ve toplum hayatindaki gozlenen degigsmeler "egitim olgusunu" salt okul
olarak ele almak ve egitimi okul ile simrlandirmak devrini kapatmigtir. Ciinkii okul
digindaki igletmeler de arttk egitimi, en 6nemli faaliyetler igerisinde gérmektedirler.

Bir orgiitte, yonetimin is goérenleri verimli kilmasi, isten doyuma ulagtirmasi, takim
caligmasim gergeklestirmesi, i gorenlerin uyumunu saglamasi ve g¢atigmalarini
yonetmesi orgiiti dinamik bir nitelide kavusturmasi ile mimkiindtr. Dinamik bir
orgitiin ise gevresindeki degisme ve yenilesmelere ilgisiz kalmasi dusiinilemez
(Bagaran, 1992).
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Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitim ve egitim kurumlannin da rolleri
degismektedir. Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonli bir etkilesim s6z konusudur.

a) Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu degismelere goére kendini

yeniden diizenleme geregi duyar.

b) Egitim toplumun yenileymesine dnciiliikk etmek durumundadir

Orgiitler yagsamak igin i¢ten ve digtan bir takim zorlamalarla kargilagirlar. Higbir orgiit
kendine gerekli olan giicii (girdiyi), kendisi iiretemez. Orgiitler girdilerini gevrelerinden
alirlar. Orgiitlerin ihtiyag duyduklan girdilerini satin alabilmeleri icin de ¢iktilarm
cevreye satmasi gerekir. Boylece orgiitler hem girdileri hem de giktilan yoluyla gevre
ile etkilesim ve denetim iligkisi igerisine girerler. Eger orgiitler gevrenin ihtiyag ve
beklentilerini cevap veremez durumunda iseler, ¢evre onlann ¢iktilarim almayarak,
onlarin daha da giigsiiz olmalanna sebep olabilir. Ote ayandan, eger 6rgit gevrenin
ihtiyaglarim dikkate almadan asin 6l¢iide yenilesirse, gevre ¢iktiy1 kullanmayarak bu tiir
Orgiitlerin yagamasina imkan tanimaz (Basaran, 1992).

Drucker (1993) bilgi toplumunda okullarin ¢ok degisikliklere ugrayacaklarm
belirtmektedir. Yetiskinler de Ofrenme ve egitime o¢nemli derecede ihtiyag
duyacaklardir. Egitim ve Ogretim kurumlan nitelik degistirecektir. Artan yetigkin
efitimi ihtiyacim kargilayabilmek igin, ig yerleri de yogun olarak egitim-6gretim
faaliyetlerine katilacaklardir. Bilgi toplumunda daha fazla sofistike bilginin insanlara
verilmesi gerekecektir. Egitimli kiginin tanimi da onemli 6lgide degisecektir.
Geleneksel tanim ile, belli bir bilgi stokuna erigmis insamin yerini, bilgi elde etme
yontemlerini bilen insanlar alacaktir. "Hayat Boyu Egitim" slogam ile, 21. Yuzyilin en
Onemli egitim slogam olacaktir. Okulun sosyal pozisyonunda ve rolinde de &nemli
degisiklikler olacaktir. Okul, énemli bir kurulug olmakla birlikte, heniiz vatandag

sayilmayan genglerle ilgilenmektedir. Bu insanlarin heniiz sorumlulugu yoktur ve
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iggiiciine katilmamiglardir. Bilgi toplumunda okul artik yetiskinlerin de kurulusu haline
gelmekte, ozellikle ileri egitim almig yetigkinlere de hitap etmektedir.

Egitim firsat esitligi, yoksullara egitim imkani sunmamn &tesinde anlam kazanarak,
bireylere yetenek ve zekalannm optimum diizeyde gelistirme firsati vermek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, egitim kurumlan bireyin ilgi ve yeteneklerini ortaya
¢ikarabildigi ve gelistirebildigi oranda firsat egitligi saglanmig olacaktir. Egitimde firsat
esitligi saglandiginda, kisinin hayattaki bagarisi biiyiik oranda yetenek ve zekasina baglt
olacaktir.

Eger kisilerin hayattaki basarilan sosyal siniflarina, sahip olduklan kiltire,
cinsiyetlerine veya etnik kokenlerine gore belirleniyorsa egitimde firsat esitlifi yok
demektir. Kisinin hayattaki bagarisinda ait oldugu sosyal sinifa bagh bazi imkanlardan
kaynaklanan farkliliklar olacaktir. Ancak, okul herkese ilgi ve yeteneklerini gelistirme
firsat1 sundugunda sosyal simiflarin, inang ve kiiltiiriin, cinsiyetin ve etnik kékenin
belirleyici etkisi azalacaktir.

Bu geligmeler 15181nda, gelismis tilkeler refah diizeylerini yiikseltme ve koruyabilmenin
herkesin potansiyelini optimum diizeyde kullanma imkam bulmasina bagh oldugu
gergeginden hareketle, her ogrenciye yetenekleri dogrultusunda egitim vermenin
yollarimt aramaktadir. Bu, ekonomi i¢in oldugu kadar demokrasi igin de gereklidir.
Cinkii, kendi kararlanmi verme yetkinliine ulasmamis insanlanin olusturdugu
toplumlarda demokrasinin yasatilmast mumkiin degildir.

Amerika Birlesik Devletleri, 2050 yillarinda azinliklarin ¢ogunlugu olusturacagi bir
toplum olacag diisiincesiyle, egitimde firsat esitli3i konusunda 1960’11 yillardan itibaren
ciddi ¢aligmalar yapmaya baglamigtir. Tiirkiye'nin kalkinmas1 ve demokratik bir toplum
olarak uygar diinyadaki yerini almasi da segilmis ve yeterli imkanlara sahip bazi

kesimlerin degil, biitiin fertlerinin potansiyellerini en iyi gekilde degerlendirmesine
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baglidir. Eger belirli kesimlerin kaliteli egitimden geg¢mesi Tirkiye'nin 6niini

agabilecek olsaydi, simdi en gelismis tlkeler arasinda olmamiz gerekirdi.

Okul yonetiminde kural, rol, birimler arasi iliskiler ve sorumluluklarin daha az
hiyerarsik ve daha esnek gekilde diizenlenmesi savunulmaktadir. Cevrenin
gereksinmelerine karsi daha duyarh hale gelebilmesi igin miimkiin oldugunca yerinden
yonetilmesi ve insan unsurunu 6n plana ¢ikaran bir c¢aligma ortami igerisinde
caligmasimin okulu daha verimli hale getirecegi ileri siriilmektedir. Bu, her seyi
merkeze toplayan dikey orgiit yapisimin terk edilerek yatay orgiitlenmeye gecilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede okul yéneticilerinin kurallann uygulayicisi degil,
okuldaki iglerin kolaylagtirici olmasi, 6gretmenin de memur degil, sinifin lideri olarak
caligmasi beklenmektedir.

Egitim Orgiitlerinin yeni yonetim anlayislarinda artik, su konular tartigiimaktadir.

¢ Onemli kararlarin okulu bizzat yiriitenler tarafindan alinabilecek sekilde yerinden
yonetilmesi

¢ Yonetimin, baz1 kararlan o karardan dogrudan etkilenenlerce alinabilmesine imkan

saglayacak sekilde esnek olmast
¢ Alinan kararlann uygulanabilmesi igin gerekli otorite ve lojistik destegin saglanmasi
¢ Kararlan alanlan alanlarin sonuglarindan sorumlu olmasi
¢ Ogretmen ve yoneticilerin rol ve sorumluluklarina baz: esnekliklerin getirilmesi

¢ Yoneticilerin kurallarin yerine getirilmesinden degil, egitim ve 6gretimin verimli

sekilde gergeklestiriimesinden sorumlu olmasi

¢ Ogretmenlerin, hazirlanmasinda  higbir katkilanmin  olmadigi  bir miifredat
ogrencilere sunan bir memur konumundan gikanlarak, bir 6gretim lideri olmasina

firsat verilmesi
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Ogrencilere daha genig ve daha derin 6grenme imkanlan sunmak igin giderek okul ve
program tirlerinde de ¢esitlilik aranmaktadir. Tek tip okul ve programlar yerine bir
yanda devlet okullarinin bireyin yetenek, potansiyel ve ideallerine daha uygun alternatif
okul ve programlar sunulmasi, diger yanda da bu ¢esitliligi artirmasi igin 6zel ve vakif
okullarn agiimas: egitimin her kademesinde iyi olacag diisinilmektedir. Ozel ve vakif
okullarinin tegvik edilmesinin ve egitimin yerinden yonetilmesinin egitimin bireysel
ihtiyaclara daha etkili karsilik vermesine yarayacag: umuimaktadir.

Bugiin Tirkiye'de yanim milyonu agkin ¢aligani olan bir egitim kurumu merkezden
yonetilmektedir. Modernlesmis ve teknolojiyi yakalamig giiniimiiz diinyasinda yarim
milyonu agmis g¢aligam bulunan bir kurumun, merkezden yonetilmesine rastlamak
miimkiin degildir. Merkezi yonetimin etkisinin gok az oldugu Amerikan okullarinda bile
egitim sistemindeki politik etkinin, etkili bir okul yénetimini engelledigi ve 6grencilerin
basanisizligina neden oldugu savunulmaktadir. Biitiin 6nemli kararlarin tek merkezden
ve bizzat igin i¢inde olmayanlar tarafindan alinmasi, sorumlulufun dagilmasina neden
olmaktadir.

Ayrica merkezi yonetim ve bunaltan birokrasi 6gretmenlerin igindeki girisimcilik
ruhunu kéreltmekte; kendi ¢ocugunun gelecegi konusunda biirokrat kadar séz sahibi
olamayan ana-babay: da aciz birakmakta, béylece okulun iyi isleyebilmesi i¢in katkilan
¢ok 6nemli olan insanlar saf dig1 birakilmaktadir. Kurumlarin en iyi sekilde ¢aligmasi, o
kurumun basan veya basansizlifindan dogrudan etkilenen insanlarin yonetime

katilmasina baghdir.

Giinimuz sartlarinda tlkemizde egitim sistemini yeniden yapilandirabilmek veya
Toplam Kalite anlayisinin verilerinden yararlanabilmek igin, 6ncelikle devlet egitimdeki
kiigiik isletmeci roliinden ¢ekilip bu gorevi yerel ve 6zel isletmelere devretmeli ve kendi
rolinii de wulusal egitim politikalannin tespit ve takipgisi olarak degistirmesi
gerekmektedir. Boyle bir yaklagim devleti 6gretmen tayini, ey durumlarimn
ayarlanmasi, simiflann tebesir ihtiyacinin kargilanmasi gibi kiigiik igletmeci yikiinden
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kurtarip, yeniden yapilanma gibi uzun zaman, gayret ve bilgi gerektiren ciddi ¢abalar
ortaya koymasina imkan saglayacaktir (Ozden, 1998).

Ogrencileri bilgi ¢afinda baganl kilacak donamma sahip kisiler olarak yetistirmek
temelde ogretmenin gorevidir. Bundan dolayr Ggretmenin bu gorevi bagan ile
gergeklegtirecek kapasitede yetistirilmesi ve meslegini profesyonelce icra edebilecegi
firsatlann verilmesi gerekir. Ogretmen yetistirme sistemini bilim yapma geleneginde,
bilginin dofasinda ve egitimin amacinda meydana gelen degismelere gore yeniden
diizenlemek bir zorunluluk halini almagtir.

21. yuzyila girerken uluslar arast alanda yarisma giiciine sahip olabilmenin tek yolu, bu
ginin gocuk ve genglerine iyi bir efitim ve ¢gretim verebilmekten gecer. Verilecek
egitim ve Ogretimin kalitesini belirleyecek en énemli etken ise onlan yetigtirecek
6gretmenlerin ne olgiide ¢agin gereklerine uygun olarak yeni roller iistlenebilecek
bigimde yetistirilebildiklerine bagli olacaktir. Bu durum o6gretmenleri yetistirecek
Ogretim elemanlarinin nitelik ve nicelik olarak yeter diizeye getirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Ataman, 1996).

Ogretmenlerin sadece birer ogretici degil aym zamanda birer egitici olmalan
beklenmektedir. Iyi bir egitici olabilmek i¢in de meslek hakkinda yeterince
bilgilenmesi, minimum egiticilik kabiliyetlerini kazanmis ve egitim sistemi ve
politikalanm kavrayarak sistem ig¢inde bulundugu kademe ile diger kademe arasindaki
biitiinltigi saglayabilecek yeterlige ulasmis olmast gerekmektedir.

Vizyon arayigl insanin yaganuna anlam verme miicadelesidir. Eski degerlerin yok
olmasi veya givenirlifini yitirmesi insam yeni arayiglara iter. Guniimizde "insan
yetistirme diizenimizin" Gzerine bina edildigi temel kabullenmeler bityiik bir erozyona
ugramistir. Bilgiye ve egitimde kullamgina iligkin kabullenmeler degigime ugramstir.
Devleti merkeze alan egitim anlayigt, yerini bireyi merkez alan egitim anlayigina terk

etmigtir. Iki kutuplu bir diinya dengesi iizerine kurulan diisinme tarzi, yerini yeni



olusumlara terk etmistir. Secilmis belli konulan iyi bir gsekilde 6Frenmek anlamim
yitirmig; 6grenmeyi O6grenmek zorunlu hale gelmistir. Boylece ne 6frendigimiz ve
ogrettigimiz, hatta bilgi derken neyi kastettifimiz konusunda bir takim degisikliklerle
kars1 karsiya bulunmaktayiz (Drucker, 1994).

Liderler kurumlarina yeni ufuklar ¢izebilen insanlardir. Bitiin enerjisini 6gretmen ve
idareciler arasindaki kisir gekismelere harcayan bir okula yeni gelen bir yonetici igin bu
sikintilar1 agmanin en iyi yolu yeni bir hedef gizmektir. Mevcut kisir tartismalann igine
girmenin higbir anlam ve yararim olmayacagi durumlarda herkesin goziini gevirecegi
yeni bir ufuk, mevcut sorunlarin geri plana atilmasina yardimei olur. Uzai géren bir
lider yonetici bu yolla okuldaki personelin potansiyelini ¢ok iyi degerlendirerek, onlara
yaptiklarindan ¢ok daha iyi seyler yapabileceklerine ikna eder.

Bir egitim liderinin vizyonu onun okulun varlik nedeni ve egitimin amact gibi
konulardaki temel kabullenmelerinin ¢izdigi ufuktur. Egitimin amaci, okulun varhk
nedeni, yetistirilmek istenen insan profili hakkindaki kabullenmeleri egitimcilerin
egitim ile ilgili sahip olduklan degerlerlerdir. Yonetim agisindan baktigimizda,
yoneticilerin okullarin yap: ve isleyisi konusundaki kabullenmelerini de bu degerler
arasina koymak gerekmektedir.

Iki binli yilarin okulunun profilini gizmek igin bazi yeni degerleri géz oOniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu degerler egitim anlayist ve okullarn isleyisine iliskin
digiincelerde koklii degisikler yapmayr gerektirmektedir. Yikselen yeni degerler
oncelikle okulun gevresi ile olan iligkilerinde baz1 temel degisiklikler getirmektedir.
Okullarda geleneksel iligki okul ve ana-baba (veli) arasinda kurulmaktaydi. Ancak,
giderek okulun isleyigi okul ve Ogrenciler arasindaki iligki etrafinda yogunlagsmaya
baglamistir. Bu da 6grencinin 6grenme ihtiyaglanimin en uygun sekilde karsilanmasini
6n plana g¢ikaran bir egitim uygulamasim getirmektedir. Bu anlayisin dogmasinda,
okulun bir isletme olarak ele alinmasindan dolayi, miigterilerini memnun etme
gereksinimi yatmaktadir. Nasil diger isletmelerin varliklarim  siirdiirebilmeleri

miigterilerinin memnuniyetine bagl ise, okulun da $grencilerinin 6grenme ihtiyaglarina
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kars1 duyarl: olmas1 ve en etkili bir sekilde karsilik vermesi beklenmektedir (Ozden,
1998).

Egitim sisteminin, bilgi toplumunun ve kiresellesmenin gereklerine uyum
saglayabilmesi i¢in, amaglannin ¢agmn ihtiyaglarina karsiik verecek sekilde yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. Cinka bilgi toplumunda 6grenme, okulla sl degildir.
Insan okulda 6grendikleri ile bir 6miir yasayamaz. Bilgi toplumunun egitim programlart
i¢in belirleyici olan yam "6grenmenin siirekliligi" ilkesidir. Bilgi toplumunda insanlar
strekli 6grenmek durumunda kalacaklardir. Bundan dolayr okulun asil iglevi iyi ve
dogru seyler veya ¢ok sey 6grenmek degil, "6grenme kapasitesini gelistirmek" olacaktir.

Egitimde yeniden yapilanma gergevesinde, 6frenme ve Ogretme kavramlarinda yeni
yaklagimlar benimsenmektedir. Oprenme veya ogretme hakkindaki daha 6nce
benimsenen davranigg: yaklasimin gériigii artik gegerliligini kaybetmektedir. Ogrenme
ve Ofretmeye iligkin yeni anlayislarin 6ngordiigii en temel degisiklik, 6grenmenin
ogrenci merkezli olmasidir. Onemli olan bilgi aktarimi degil, bilgiyi kullanmadr.
Bunun igin 6gretmenin bilgi aktaran konumundan, 6gretirken 6grenen bir konuma
gecmesi gerekmemektedir. Ogretmenlerin, takimimn bitiin elemanlarim kapasitelerinin
en ust diizeyine ¢ikarmaya ugrasan bir antrenér (kog) gibi daha ¢ok yetki ve sorumluluk
almasi ongoriilmektedir. Ogretimin daha az kalipsal, fakat daha gok bireysellestirilmesi
hedeflenmektedir. Ogretimin kompleks bir siire¢ oldugu kabul edilmekte ve egitimin
yapilandinlmasinda odak noktas: alinmaktadir.

Iki binli yillara girdigimiz bu donemde yonetimde gozlemlenen en oOnemli
yonelimlerden birisi yonetim kademelerinin azalmasi ve yerinden yonetimin 6nem
kazanmasidir. Bugiin, bir ¢ok girket yonetim kademesini azaltma yoluna gitmekte ve
kararlarin goguniukla sonuglarindan en ¢ok etkilenen kisi ve birimler tarafindan
alinmasina Ozen gostermektedir. Bu tir yonelimler yaptiklan igin verimlilik ve

etkililigini artirmada i gorene daha fazla giivenme ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir.
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Okul yoneticiler igin en temel sorun, daha 6nceden yapilanlarin nasil daha verimli hale
getirilebilinecefinin yanm: sira, yeni ne yapmast gerektigini bilmesidir. Yani,
yoneticilerin basanli olmasi igin daha dnceden yapilanlant daha hizli, daha ekonomik,
daha iyi yapabilmeleri yetmez, yeni degerler dogrultusunda ne yapilmasi gerektigini
bulmalan gerekir. Bu da, yoneticilerin tutuculugu birakip girisken olmalarim zorunlu
kilmaktadir. Gelecek yillann insan gicinii yetistiremeyen okullar maddi olarak

varliklarini korusalar bile iglevsiz konumda kalacaklardir.

Yerinden yonetimin okullarda denenen uygulamalan arasinda "katilimh yénetim" ve
"okula dayal1 yonetim" uygulamalan dikkati cekmektedir. Katilimh yonetim ozellikle is
dunyasinda denenen bir yonetim gseklidir. Bu yonetim seklinde katihm, hiyerarsiden
daha ¢ok uzmanlifa dayalidir. Katilmali yénetim tim katihmcilarnin stati farki
olmaksizin egit soz hakkina sahip olarak karar alabilmelerini ifade eder. Katilmali
yonetimin etkili olabilmesi katilanlarin yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasina
baghidir.

Okula dayal: yonetim ise egitimle ilgili her tiirli karann okulda alinmasi demektir.
Okula dayali yonetim, otonomi yani karara katilma olarak diisiiniilebilir. Bu anlayigin
iki temel kabuli vardir. (1) Okul temel karar verme birimidir. (2) Kararlar miimkiin olan
en alt birim tarafindan alinmahdir. Bu anlayista okul biitge, personel segimi ve ¢evresi

ile olan iligkilerini diizenlemede tam yetkili birimdir.

Okulun yeniden yonetilmesinin ve personelinin kararlara daha ¢ok katilmasim esas alan
her iki uygulamanin avantajlari yaninda bazi simirliliklan da séz konusudur. Omegin,
Katilmali Yonetimde katilmin sézde kalmasi, uygulama tizerinde bir etkiye sahip

olmadigin1 hisseden 6gretmen igin hem prestij hem de otonomi kaybina yol agmaktadur.

Tirkiye'de genel yonetimdeki tikanikligi agmak igin bir yandan eyalet sistemine benzer
idari yapilanma ve valilere daha gok yetki aktarmak diigiiniiliirken, diger yanda da yerel
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yénetimlerin giiglendirilmesi tartisilmakta, ancak egitimin merkeziyet¢i yapt ve isleyisi
tartisma konusu bile yapilmamaktadir (Ozden, 1998).

Klasik yonetim gogunlukla sorun odakli galigir. Cogu okul yoneticileri mesailerinin
tamamina yakin kismini ortaya ¢ikan sorunlan ¢6zmek veya sorunla birlikte yasamamn
yollarini aramakla gegirirler. Okul yoneticilerinin ginlikk isleri gozlemlendiginde,
gogunun zamanini bir sorundan digerine gegerek, fakat belki de higbirini ¢6zemeyerek
geeirdifi gorilir. Sorunlara odakh calisan okul yéneticisi, asil gérevi olan 6Zrencinin
egitim 6gretim faaliyetlerini goz ardi ederler. Biirokratik iglemler, disiplin olaylan, bina
ve arag-gere¢ donamimi, binanin temizligi gibi sorunlarla ugragan yonetici, ¢ogunlukla
bu sorunlar arasinda bogulmaktadir. Daha da 6nemlisi bu karmasa igerisinde sorun
¢Ozme kendi bagina bir amag haline gelmigtir.

istenilen yeterlilikte 6frenci mezun oldufu anlamina gelmemektedir. Ciinkii okul
yoneticileri bu amaglara ulastiklarinda basarili kabul edilmektedirler. Halbuki okuldaki
tim siregler kaliteli mezunlar yetismesine ve Kkaliteli egitim vermesine katkida
bulunduBu siirece bir anlam ifade ederler. Bir okul yéneticisi mevzuat: harfiyen ve
eksiksiz yerine getirmesi kaliteyi garantilemez. Bundan dolayi okul yoneticilerinin odak

noktalan mevzuat degil, 6grencide meydana gelen olumlu davrams degisikleridir.

Gagdas yonetim yaklasimlan amaglara ulagmada siireg iizerinde odaklasmanmin gerekli
oldufunu vurgulamaktadirlar. Iste Toplam Kalite Yonetimi gibi cagdas yonetim
yaklagim, tretilen mal ve hizmette kaliteyi arttirmak, beklentilere daha etkili bir sekilde
karsilik vermek igin, yoneticinin odak noktasi sonuglar kontrol etmek degil, tretim

esnasinda siireci amaca uygun hale getirmeye ¢aligmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi'ni basan ile uygulayan Japon Bridgestone girketinin yonetici
Mayumi Otsubo sonuca bakan yonetici ile siirece bakan yoneticiyi su sekilde

kargilagtirmaktadir: Sonuca bakan yonetici ig {izerinde gerekli sirenin harcanip
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harcanmadigim1 ve sonucun elde edilip edilmedifine bakar. Siire¢ odakli yonetici ise
tutumla ilgili faktorleri vurgular. Yonetici bu faktorler tzerinde odaklagarak i gorenin
performansin yiikseltmeyi timit eder (Imai, 1996).

Toplam Kalite Yonetimi Amerika'da dogmus olmasina ragmen, Japonya'da basanli
olmasinin arkasinda yatan neden, Japon digiince ve yasayis sistemidir. Mal ve hizmetin
sunumunda sireglerin Gzerinde durulmasim Imai (1996) Japon kiltirinden
kaynaklandifim su sekilde dile getirmektedir. "Japonya'nin milli sporu sumodur. Her
turnuvada sampiyonlugun yamnda bagka 6diillerde vardir: Performans odiilii, yetenek
odult ve savasma ruhu 6dili. Bu G¢ 6dilden hig biri sonuglara bakilarak verilmez. Kag
raund kazandifina bakilmadifi Japonlarin siire¢ odakli disiindiklerinin iyi bir
Ornegidir.

Ulkemizde okullarnimizda 6gretmenin dersinde ne yaptigiyla hig ilgilenmeyen, fakat
onlann saat 8.00 dan ne kadar once veya sonra geldigi iizerinde yofunlasan
yoneticilerin egitimin gelismesine ne 6lgiide katkida bulundugu tartigilmalidir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin kendilerini geligtirmelerine yardimci ve destekgi olmalan
Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin bir geregidir. Ogretmenlerinin veya ¢alisanlarimn
mesaisinin takipcisi olmaktan baska bir seyle ilgilenmeyen bir yonetici, ¢aliganlanna
ideal manada liderlik yapamaz. Yoéneticiler galisanlarin mesai saatlerine uymasinin
okulun basanisinin garantisi olamayacagim bilmelidirler. Toplam Kalite Yo6netimi
felsefesini benimseyen veya uygulamaya ¢alisan bir yonetici ¢alisanlarinin gabasini,
yeteneklerini ve performansim goriip degerlendirir ve ¢alisanlanin  kendilerini

gerceklestirmelerine yardimei olur.

Egitim sistemimizin gerekli doniigimii gergeklestirebilmesi igin "amag ve siireg odakli
bir okul yéneticisi yetistirmek bir zorunluluktur. Bu hi¢ de kolay olmayan bir istir.
Egitim sisteminde elli bine yakin okul yoneticisi oldugu kabul edilirse bu yetigtirmenin
gigligi daha iyi anlagilir. Meveut merkezi yapi igerisinde tiim yoneticilerin bir program
dahilinde yetigtirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bunun farkinda olan bazi okullar
inisiyatifi kendi ellerine alarak kendilerini, 6gretmenlerini diger personeli ve hatta
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velilerini  yeni egitim-6fretim degerleri konularinda yetigtirmenin  yollarim
aramaktadurlar.

Sanayi isletmeleri i¢in gergeklestirilen Toplam Kalite Yonetimi, eZitim kurumlan bir
sistem olarak algilamp tammlanabildigi takdirde uygulama imkam bulabilecektir.
Egitim kurumlarinin, hem bir hizmet kurumu hem de ¢ofunlugunun kamu kurulusu
olmasi, yaklagimmn bir felsefe olarak uygulanmasim saglayacak bilgi birikimi ve
yonelisin gergeklestirilememesi, pratik 6lgim ve bilgi transferindeki giglikler gibi
nedenler Toplam Kalite Yonetimi'ne gegiste gecikmeleri ortaya gikarmistir (Varoglu ve
Kaplama, 1997).

Egitim sistemlerini Toplam Kalite Y6netimi anlayis1 iginde organize etmede atilacak ilk
adim, egitim ihtiyaglarin1 dogru olarak belirlemek olacaktir. Bu belirlemenin, zorunlu
egitim kademesinde toplumun biitin kesimlerini, diger kademelerinde ise ilgili
kesimlerin dogrudan katihimim saglayacak bir yapilanma igerisinde olmasi gerekir.
Mevcut egitim sistemi eleyici, bireyi sistem digina iten, basandan gok bagarisizligt
olgmeye yonelik bir goriniim arz etmektedir. Egitim sisteminin bireyin ve toplumun
ihtiyaglarina doniik, hayat boyu 6grenmeyi saglayan bir yapida, tiriinden ¢ok siiregler
uzerinde kaliteyl gbzeten bir yapida yeniden organize edilmesi gerekmektedir (Apay,
1997).

Sanayi kuruluslarinda yaygin uygulama alam bulan Toplam Kalite Yonetimi
felsefesinin hizmet sektoriindeki uygulamalari nispeten daha yeni ve heniiz
yayginlagmamugtir. Onemli kaynak sikintilari ve egitim hizmetleri sunumunda 6nemli
kalite problemleriyle karsi karsiya olan tlkemizde bagarili Toplam Kalite Yonetimi
girisimleriyle saglanabilecek yararlar tartigilamaz niteliktedirr Bu nedenle
yiksekogretim kurumlan da dahil tim egitim kuruluslanmizda ¢agdas yonetim
uygulamalanyla 6rgit gelistirme yontemlerinin tartisiimasi, bu alanda kalite bilincinin
geligtirilmesi, uygulamaya gegirilmesi yolunda girisimler baglatilmasi ve basanli
orneklerin tiim egitim kuruluglarinda paylasilmasi ¢ok 6nemlidir.
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1.2.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi

Gunimizde daha ¢ok endistri isletmelerinde uygulanan Toplam Kalite Yonetimi
ilkelerinin eitim kurumlannda da uygulanabilecegi goriisi diinyada giderek
yayginlagmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Schargel (1993) g tane dalgadan
soz etmektedir. Ik dalga kalite dalgasidir. Bu, 1950'de Deming kalite kavramim
Japonya'ya gétirdiigii zaman baglamigtir. Ikinci dalga ise endistri kesiminin ileri
gelenlerinin bu kavrami 1980' lerde ABD'ye geri gétiirmesi olmustur. Ugiincii dalga ise
bu kavramin egitim diinyasina girmesi olmustur. Bunun sonucu olarak ABD'deki baz1
okullarda egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamasi tizerinde ¢aligmalar yapilmaya
baglanmigtir. Ogrencilerini 21. Yizyila hazirlamak igin kalite transformasyonunu
gergeklestirme gerekliligi tizerinde sikga durulmaktadir (Verel, 1993).

Egitimde kalite arayiglart uzun yillardan beri devam etmektedir. Ancak egitim sistemini
veya okul sistemini, objektif olarak o6lgebilecek ve degerlendirebilecek bir modele
oturtmak miimkiin olamamistir. Endustride tretilen bir malin kalitesini gegitli 6lgme
araglanyla 6lgmek ve degerlendirmek miimkiindiir. Ancak sistemin tiriinii olan egitim
kurumlarindaki kaliteyi o6l¢mek oldukga zordur. Fakat bilgi toplumuna hizla
ilerledigimiz bir donemde sistemin drinleri olan mezunlanmin yaninda egitim
kurumlarinin  kendilerinin de degismesi, bilgiyi ureten, yonlendiren ve dagitan
kurumlara doéniigmesi gerekmektedir. Ciinkii egitimdeki kalitesizligin etkisi tiim
sektérler fizerinde uzun siireli, zincirleme iligkilerle yiizyillara varan zaman dilimleri
igin de gegerli olmaktadir (Yetig 1995). O halde, egitim kurumlannin kaliteli bir egitim-
Ofretim vermesi, piyasa kogullarinda ve isteklerine uygun elemanlar yetistirmesi
kagimlmaz olmaktadir. Bu noktadan hareket ederek egitim kurumlannda kaliteli ve
onceden belirlenmis standartlara uygun elemanlar yetigtirmek igin girdilerin ve
¢iktilanin degerlendirilip egitim ve dfretim siireglerini birlestirerek kalite giivencesi

saglayan modeller 6nerilmektedir.
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Ozellikle bugiiniin diinyasindan yarinin diinyasina gegiste kopriiler kuracak olan geng
nesilleri yetistirmede gerekli olan egitim sistemi iginde bir kalite arz etmektedir.
Bireylerin, ozellikle genglerin degisime ayak uydurmalarn, problem ¢ozme yollarini
kurabilmeleri, aninda ve yerinde karar verme yetisi kazanmalari, gecerli ¢oziim yollan
tiretmeleri, reel diigiinebilme yetenegi kazanabilmeleri ¢agdas egitimin hedeflerindendir.
Bu hedeflere ulagmak ancak, ¢agdas ve akilci bir yonetim anlayisi olan Toplam Kalite
Yoénetimi ile mimkiin olacaktir.

Toplam Kalite Yonetimi merkeze migteri memnuniyeti alirken, artik bu felsefeyi
benimseyecek olan egitim de misteri olarak kabul edilen biitiin unsurlarin ihtiyaglarina
gbre yapilanmali ve bunu gelistirmelidir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra istihdam
edilebilmeleri, istihdam edildikleri alanlarda ilerlemeleri, degisime ayak
uydurabilmeleri okul déneminde aldiklan egitimin kalitesiyle orantihdir (Cafoglu,
1996). Sektoriin beklentilerini bilmeyen bir egitim sistemi ihtiyaglara ve beklentilere
uygun olmayan formatta bireyler yetistirir. Cagdas formatta yetismis nitelikli insan gicii
isteyen ¢aligma hayati, bu niteliklerden uzak ve klasik bilgilerle donanmis insan giiciine
ragbet etmeyecektir. Egitimin miisterileri olan st egitim kurumlan, ig dinyas: ve
toplum alam ile ilgili bilgi, beceri ve aligkanhklanna sahip, teknolojik bilgi birikimi
olan bireylere ragbet etmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi gevre ile iletisim ve etkilegim igerisinde, ¢evrenin ihtiyaglarim
takip eden, okulu ctkileyen unsurlann dengede tutan, degisime agik, okul igerisinde
6gretmen, 6grenci ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iligkiler kuran, demokratik,
hoggoriili, anlayigh, statikocu olamayan, genis géris agisina sahip, eldeki kaynaklan
rasyonel kullanan bir yonetim felsefesidir. Toplam Kalite YoOnetimi'nin okula
uygulanmasi ancak okul yoneticisinin bu kavrami benimsemesi ile olacaktir (Korkmaz,
1997).
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Toplam Kalite YOnetimi'nin uygulanmasiyla simif ortaminda da belirli oranlarda
degismeler yasanacaktir. Ogrenci ile 6gretmen arsindaki resmi iliski yerine, 6grenci ile
diyalog kuran, 6grenci tizerine odaklagsan ona rehberlik eden, 6grenciyi elestiren degil
ona yol gosteren, 6grenci ile koordineli, bilgi aktarmaktan ziyade bilgiyi paylagan, bilim
ve teknolojideki gelismeleri takip eden, 68rencileri arastirmaya iten ogrencilerin her
tiirlii ibtiyaglarim dinleyen bir 68retmen profili gizilir.

Analitik metotlann siklikla uygulandigi Toplam Kalite Y6netimi yaklagiminin egitimde
uygulanmas: dgrencilerin 6grenme yetenegini maksimum diizeye ulagtiracaktir. Toplam
Kalite Yonetimi'nin uygulama oncesi hazirliklarda 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi'nin
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina gegis Oncesindeki gorisleri, gerekli mali
kaynaklar, okulun degisime hazir olup olmadigi, okulun bagka kurum ve kuruluglarla
bagimlilifs tespit edilmelidir. Eger egitim kurumunun yetkili orgam uygulamaya gegis
kararim alirsa, tim okul personeli, 68renci ve 6grenci velileri Toplam Kalite Yonetimi
prensipleri konusunda bilgilendirilmeli, Toplam Kalite Yoénetimi yaklagimi
benimsetilmeli ve amag birligi saglanmalidir (Coruh, 1997).

Bir 6gretim kurumu yalmz basina igindeki dersliklerde ogretim yapilan binalardan
olusmaktadir. Okulun Ogretim faaliyetlerini olugturan yonetim, Ogretim programi,
kitiiphane, ulagim, iletigim, beslenme, satin alma, bakim onarim gibi degisik hizmetleri
yiriiten bolum ve birimleri de vardir. Okulun i¢ yapisini olugturan biitiin bu birimlerde
aym anda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalaninin baglatilmasi giigtiir. Degisim ¢ok
sayida uzman damigyman ve mali imkanlara ihtiyag gostereceginden uygulamalarnin bir
kurumda pilot olarak segilecek bir béliim / birimden baglayarak yayginlastiriimasi daha
gegerli bir yoldur.
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1.3. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'ne fliskin Kuramsal A¢iklamalar

1.3.1. Yiiksekogretim ve Universite Hakkinda Genel Bilgiler

1.3.1.1. Yiiksekogretim ve Universite Kavrami

Yiiksekogretim ve tniversite kavramlarim kesin ¢izgilerle birbirinden ayirma imkant
yoktur. Tanmim, amag ve fonksiyonlar yoniinden yapilacak bir kargilagtirma, ikisinin de
zaman zaman aym sekilde tammlandifim, bazen de aym amag¢ ve fonksiyonlan
yiklendigini gostermektedir. Zaten, iiniversitenin bir sistem olarak yiiksekogretimin
kapsamu iginde ele alindif duisiinilirse, sistemin 6zelliklerini tagimas: olagan goriiliir.
Buna gore, tniversiteyi de i¢ine alan yiiksek 6gretimin genel bir tanimini UNESCO’nun
“Dunya Yuksekogretim Aragtirmas:” g6yle yapmaktadir :

Yiiksekogretim, tniversite, ylksekokul, akademi ve benzeri kurumlarda verilen her
turli (genel, mesleki, teknolojik vb.) egitimi igine alan bir 6fretim kademesidir. Bu

kademenin belli bagh 6zellikleri;

i — Yuksekogretim kurumlanna giris igin genel, mesleki, teknik veya
Ogretmen yetistiren orta dereceli bir okulu bitirmig olma ilk koguldur.

ii — Bu kademeye giris yas1 genel olarak 18°dir.

iii — Ogretim, derece, diploma veya yiiksekogretim sertifikasi adi verilen bir

sonuca gotirir.
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Yukarida tamm yapilan ve dzellikleri belirtilen yiiksekogretim sisteminde belli bagh su
amaglar Gizerinde durulmaktadir :

i — Genel is bolimiinde etkin becerilerin 6gretimi: Yiksekogrenim
gorenlerin  ¢ogu, gelecekteki mesleklerini  diigiinerek  G3renim  gérmektedir.
Konfigylis’iin belirttifi gibi “Gcret diglinmeksizin ¢ yil 6grenim goren bir adam
bulmak guctiir”. Gegmisteki gibi, 6grenmek icin 6grenen ve zevk igin 6grenenlerin
say1s1 gok azdir.

ii — Ogretim genel olarak dugiinsel ve akademik yetenegi artirici yonde
yurttilmelidir. Yiksekogretimin oOzelligi, pratik tekniklerle ilgilenmis olsa bile,

konulann seviyesini genel olarak ayarlayabilmektedir.

iii — Yiksekogretimin temel fonksiyonu gergefi aragtirmaktir. Fakat
aragtirmanin hangi kurumlarda (iniversite ve diger yiksek ogretim kurumlannda) ne
olgiide yapilacag: glinimiizde tartigma konusudur.

iv — Yiksekogretim, genel kiltir ve genel vatandashik bilgilerinin
yaytlmasindan sorumiudur. Bundan, her bireyin aym bigimde sekillendirilmesi
kastedilmemektedir. Universitelerin yalmzca her sosyal tabakadan 6grenci almasi degil,
fakat gevreyi etkilemesi geregi tizerinde de durulmaktadir (Kisakiirek, 1976 s.5).

Gelisen ve degisen bir toplumda, yiiksekdgretimin sosyal, kiiltirel ve ekonomik
gereksinmelere ayak uydurmasi, baska bir deyisle yenilenmesi geregi zaman zaman
kendini kuvvetle hissettirmigtir. Ikinci Diinya Savagindan sonra yiiksekogretim
kurumlannda kokla degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin biiyitk bir gogunlugu
kurumlarin 6gretim programlanna, Ofretim yontemlerine ve nitelifine yansimugtir.
UNESCO tarafindan yapilan bir aragtirmada yiksek 6gretimin geligmesine etki yapan

bu faktorler s6yle belirlenmistir :
* Hizh bir nifus artis1 goérillmektedir.
* Bununla bagintili olarak, ortadgretime devam eden ogrenciler ve

mezunlarin sayilan artmaktadir.
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* Yeni uzmanlik alanlarina gereksinme duyulmaktadir.
* Aragtirma ve aragtirma elemanlarina gereksinme duyulmaktadir.

* Az gelismis ilkeler gelismis ulkelerin seviyelerine yaklagsma istegi
gostermektedir.

* Kadinlar giderek daha fazla egitim ve yiiksekogretim talep etmektedir.
* Bilim ve teknoloji giderek gelismektedir.

* Bilgi muhtevas: gittikge ve hizla artmaktadir.

Universite kavrami iizerinde durulmak istendiginde “Universite”, Latince “universitas”
sozcuginden gelmektedir. Bu sozcilkk, ortagagda “kurum, topluluk” anlamlarinda
kullanilmigtir. Ayrica, “universitas” ile aym anlamda olmak iizere, “studium—
incelemeler” ve “studium — generale — genel incelemeler” sozciklerinin kullanildif
gorilmektedir. Bununla birlikte, “Universite” kavraminin giniimiizdekine yakin bir
sekilde “dgretici ve 6grenciler toplulugu” anlaminda kullanilmasina on dérdiincii yiizyil
sonlarinda baslanmugtir. “Universitas”, aym zamanda, birlik ve birlestiricilik yaninda
tiim bilgi dallarina yayilma ve evrenselligi de belirtmektedir (Giiler, 1994 ).

“Universite” kavraminin zaman igindeki gelisimi, kurumsal gelisme, amag¢ ve
fonksiyonlarin gelismesi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, bu kesimde imiversitenin

kurumsal gelismesi, amaglan ve fonksiyonlan iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

IIk iniversitelerin kuruluguna yol agan yiiksekogretim merkezleri arasinda Cin
Manastirlan, Hint Orman “Ashram™lar1, Yunan Akademileri ve Islam Medreselerinin
adlan gegmektedir. Bu merkezler, Avrupa tniversitelerinin, yetigkinlere fen, teknoloji,

sanat, begeri bilimler vb. alanlarda egitim vermek amaci ile kuruluglarindan 6nce aym
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gorevleri yerine getirmek tizere mantik, retorik, gramer, aritmetik, geometri, astronomi

ve mizik alanlannda (yedi liberal alan) egitim yapmuglardir.

Unesco’nun yitksek 6grenim konusunda yaptigi bir arastirmada, ilk tniversitelerin
nerede ve ne zaman kuruldufu konusundaki goriglerin farkli oldugu belirtilerek,
Italya’daki Salerno ve Bologna Universitelerinin ilk {mniversiteler oldugu gériisiiniin
yaymlifina deginilmektedir. Bu noktada Avrupa’daki tniversitelerin gelismesi
konusunda baglica iki goriis saptanmis bulunmaktadir. Lauwerys’e gore, Avrupa’nin
batisindaki tiniversiteler, Ispanya’ mn “moorish™ kiltirinin, {spanya tniversiteleri ise,
Islam kiiltiriniin ve medreselerinin etkisinde kalmigtir. Buna gore, Avrupa’da Paris ve
Cambridge tniversiteleri temelde Isldim medreselerinin dolayl: etkisinde kurulmustur.
Diger bir goriis ise, Avrupa’daki Gniversitelerin gelismesinde Paris Universitesinin
Omek alindigi, bu tniversitenin, @iniversite kavraminin benimsenme ve yerlesmesinde
onemli bir yeri oldugudur. Universitelerin gelismesine iligkin olarak bu farkl gériglerin
lizerinde birlestikleri dnemli bir nokta, ilk iiniversitelerin dinsel kurumlara bagl oldugu
veya onlar tarafindan orgatlendigidir. Gergekten de, Avrupa’da bu kurumlarin papanin
veya hitkiimdarlarin yonetiminde dine dayali bir 6gretim yaptiklani anlagilmaktadir.
Paris (on ikinci yiizy1l baglart), Toulouse (1229), Cambridge (1229), Salamanka (1239),
Oxford (1249), Sorbonne (1252), Prag (1348), Viyana (1365), Hieldelberg (1386), Kéin
(1388) ve Erfurt (1392) tiniversiteleri bunlara 6mek olarak verilebilir.

Yukandaki ilk kurulus agamalann dikkate alindifinda, {niversitelerin gesitli
dénemlerdeki gelisme atilimlanni dért noktada toplamak mimkiindiir.

i — On ikinci yiizyildaki gelisme donemi : Bu dénem ilk iniversitelerin
kuruldugu dénemdir.

ii — On beginci ylzyildaki gelisme donemi : Ronesans’in etkisi ile bilim ve
sanatin 6nem kazanmast sonucunda, yiksekogretimin ve tniversitelerin gelistirilmesine

6nem verildigi donemdir.
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iii — On dokuzuncu ytzyilm ikinci yansindan sonraki gelisme dénemi : Bu
dénem, universitelerin ve universite dist kurumlann genis 6lgiide yayildign bir

donemdir.

iv — Ikinci Diinya Savast ve 1950’lerden sonraki gelisme dénemi : Bu
donem, bilindigi gibi her alanda hizli gelismelerin saglandig bir donemdir.

Bu donemler iginde en onemli geligmelerin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yansindan
sonraki donemlerde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bilindigi gibi, ilk6gretim, on
dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisindan sonra biitiin diinyada genislemis, birgok iilkede
evrensel karakterde ve {dcretsiz olmustur. Yimminci yiizyihn ikinci yansinda ise,
ortadgretimde ilkogretimdekine benzer bir gelisme izlenmektedir. Aym dénemde,
yiksekogretimde de evrensel karakterde bir gelisme goze ¢arpmaktadir. Bu gelisme,
ozellikle ikinci diinya savagindan sonra hizlanmugtir,

1.3.1.2. Universitelerin Amaclar

Universitelerin  amaglan irdelenirken, yiiksekogretimin amaglan ile birlikte ele
alinacaktir. Kisakiirek (1976), yuksek ofretimin bashica amaglanm su noktalarda
toplamaktadir.

-Genel 1§ boliminde etkin becerilerin 6gretimi; yiksekogrenim gorenlerin

cogu, gelecekteki mesleklerini diiginerek 6grenim gérmektedir.

-Ogretim, genel olarak digiinsel ve akademik yetenefi arttirict y6nde
yiratilmelidir. Yiksek Ogretimin o6zelligi, pratik, tekniklerle ilgilenmis olsa bile,

konularin seviyesini genel olarak ayarlayabilmektedir.

-Yiksek ogretimin temel fonksiyonu gercegi aragtirmaktir. Fakat
aragttrmanin hangi kurumlarda (tiniversite ve diger yiiksek 6fretim kurumlannda) ne
ol¢iide yapilacag: giinimizde tartisgma konusudur.
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~Yuksek ofretim, genel kaltir ve genel vatandaglik bilgilerinin
yayilmasindan sorumludur. Bundan, her bireyin aym bigimde sekillendirilmesi
kastedilmemektedir. Universitelerin yalnizca her sosyal tabakadan 6grenci almas: degil,
fakat gevreyi etkilemesi geregi tizerinde de durmaktadur.

Devlet Planlama Tegkilati, Ozel Ihtisasa Komisyonu raporunda yiksek 6gretimin
amaglan soyle belirlenmektedir (Giiler, 1994 5.21) :

- Yiksek dereceli meslek 6gretimi yapmak
- Bilimsel aragtirma ile bilimin geligmesinde katkida bulunmak

- Bilimi yaymak

Rapor, bu amaglar iginde en agirlikh uygulanmasint 6nerdigi, yiiksek dereceli meslek
egitim ile bilimin dretimi ve ulke problemlerine katki saglayacak insan giiciiniin

yetistirilmesidir.

Kisakurek, Lau Werys’den atfen, tniversitelerinin genel amaglarimin aymi oldugunu
belirtmigtir. Bu amaglar su iki noktada toplanmaktadir.

- Mesleki ve kiiltiirel standartlan gelistirmek,

- Aragtirma yapmak.

Yine Kisakiirek, Robbins Raporuna dayanarak iiniversitelerin amaglanim gdyle
belirtmektedir:

- Is ve meslek hayatinda gegerli bilgi ve becerileri 6gretmek,

- Bireylerin entellektiiel giig ve kiltiiriinii arttirmak,
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- Bilgi tiretmek,
- Vatandaglarda ortak kiltiir ve standartlan geligtirmek.

Talas (1969), tniversitelerin gelisme ve ilerlemelerinin manevi entellektilel sartlarinin
yerine getirilmesi igin, toplumun gelecekteki yoneticilerini yetistirme, bilimin
ilerlemesine katkida bulunmak, ulkenin kaltirtini korumak, bilimi iretmek gibi
iiniversite amaglarinin bulundugunu belirtmektedir.

Charles Frankel, tniversitenin amaglanni su noktalarla agiklamaktadur.

- Gegmisin korunmasi. Bu yalnizca tarih demek degildir. Bundan objektif
bir yaklagimla gegmisin elestirisini yapmak,

- Sosyal ve moral elestirilerde bulunmak,
- Danigma hizmeti gérmek,

- Sosyal rol ve olanaklarin dagilimin etkilemek, basariya dayali olanak
esitligi saglamak (Giiler, 1994).

1.3.1.3. Universitelerin Fonksiyonlar

Yiksek ogretim kurumlarinin temel fonksiyonu, toplumun ihtiyag duydugu nitelikli
insan giictinii yetigtirmektir. Bunu gerceklestirecek bir modelin geligtirilmesi geregi
Egitim Tarihimizde tizerinde sik sik durulan bir konu olmustur. Ancak model segimi
veya egitim politikasimin belirlenmesi en genis anlamiyla bir politik tercih konusudur.
Dordiincts Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda boyle bir

tercihin esaslan soyle belirlenmistir:

“Boyle bir tercihin smmr kosullani tilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, bir olgiide

geleneksel yapist ile belirlenecektir. Egitimciler diigen gergekei bir tutum, tercih simirlart
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icinde gagdas egitim gereklerini olabildigince uygulama yollarimt bulmak ve politik
tercihler egitimin temel ilkeleriyle gelisik bile olsa, onlan egitimle yenmeye ¢alismak
olmalidir."

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, egitim tarihimizde model ve politikalan
yansitacak temel felsefelerin de yerlegtirilmediginden yakinilmaktadir. Ulkemiz
Dariilfiinun déneminde ve daha sonra 1933 reformu ile iniversiteye gegiste konunun
felsefesini pek diigtinmeden Orta ve Bat1 Avrupa’ nin segkin yetistirmeye yonelik klasik
tniversite dizenine sahip ¢ikti. Ama bunun yaminda segkin yetistirmenin gerektirdigi
aragtirici ve egitici kadrosunu ve en alttan yukariya kadar giden etkili egitim ortamim
kuramadi. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra demokratik rejime gegisimiz ile
¢ok hizla artan egitim talebi egitim kurumlarimiz1 yogun baskis: altina aldi. Bu kez bir
model ve politika degistirdigimizi, bu degisimin eskisiyle ol¢ilmeyecek kadar agir
sorunlar getirdigini fark edemeden kendimizi bitiin siyasal iktidarlarin benimser
gorundiikleri y1g1in (kitle) egitimine gegmis bulduk. Bu arada say: baskisim kargilamak
igin bulabildigimiz tek 6nlem egitimciler kadar 6grenci kesimini de tedirgin eden segme
siavlan oldu. Ulkemizde bir tirli yatigmayan 6grenci tedirginliginin kaynaginda
egitimdeki dengesizliklerinde pay: vardir (Aytag, 1972 5.91).

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda yiksekogretimin yapisi ve Orgitlenmesi

bakimindan gelistirilecek model Onerilerinin baghcalan sunlardir :
- Seckin yetistirmeye yonelik klasik tiniversite modeli,
- Yigm (kitle) egitimine yonelik yiiksek 6gretim modeli,

- Bu iki modeli kendi sartlanmiza gore dengeli bigimde bagdagtiracak
pragmatik bir diizen gelistirmek disiniilebilir.
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Universitenin modeli fonksiyonlarim da belirler. Genel anlamda ortadgretim
diizeyinden sonraki diizeyde egitimin baglica iglevlerinden biri olan kiltiiriin
yenilegsmesini ve bir kusaktan difer kusafa aktarilmasimi saglamak, gengleri bazi
mesleklere hazirlamak, bilimsel aragtirmalarda bulunmak ve toplum sorunlanmn
¢oziime kavusturulmasinda yardimci olmak gorevlerini istlenen yiksek ogretim
kurumu olarak kabul edilmektedir.

Universitelerin gerek fonksiyonlari, gerek seviyesi tizerine etki eden en 6nemli faktorler
arasinda binyeden gelen egilimler oldufunu belirten Mimtaz Turhan (1967)
iiniversitenin fonksiyonlanm s6yle agiklamaktadir.

- Ilim adam, ilmi aragtiric1 yetistirmek ve ilmi aragtirmalarda bulunmak,

- Universite de dahil olmak izere biitiin egitim kademeleri i¢in 6gretmen
yetistirmek,

- Kalite idare ve i§ adami yetigtirmek.

Modemn veya modernlesmekte olan bir toplumda eger bu fonksiyonlan lzerine alip
belirli bir diizeyde gergeklesmiyorsa, yarar yerine zarar getirecedini vurgulayan
Turhan’in bu konudaki tavn géyledir: “Yiksek bir tahsil miessesesi agip, adina layik
olmadig tiniversite demekle memlekete miimkiin fenaliklanin en biytga yapiimis olur.”
Turhan’a goére, Universitenin erigjmek zorunda oldugu tek bir seviye vardir; bu da
fonksiyonlarim bu seviyede gergeklestirme zorunlulugudur. Ona gore bu seviyeye
¢ikmay1 saglayacak baglica faktorler olarak sunlan saymaktadir :

- Ogretim uyelerini bilimsel nitelikleri,
- Ogretim tyelerinin seviyeleri,

- Opgretim iiyelerinin sayilan,
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- Ogretim iiyelerinin sahip olduklan 6gretme ve arastirma vasitalan ile
imkanlart.

Turhan’a gore, bir universitede yiiksek nitelikli bilim adamlan gogunlugu
olusturmuyorsa, disarida yetigenlerle bunlann saylanm g¢ogaltmak miimkin degilse,
boyle bir Universiteyi iyilestirmek ve onun uluslar arasi bir seviyeye yiikselecegini
beklemek bosunadir. Bu tip bir tniversite hangi rejime tabi olursa olsun, dig yardima

kavusmadan kendi kendini yenilemesi de beklenemez.

“Higbir bilim adami kendisinin erigemedigi bir seviyeye baskasim ulagtiramaz. Kimse
bilmedigi bir seyi baskasina 6gretmez. Kaldi ki, boyleleri baz1 beseri zaaflardan dolayi,
kendisinden daha iyilerinin daha Gstlinlerinin yetigmesini istemeyeceklerdir. Ancak
kendisine giivenen, kafasinda halledilecek ilmi problemleri bulunan, fakat bunlann
hepsini ele almasina 6mriiniin kifayet etmeyecegini bilen ve eserinin kendisinden sonra

da yagamasini isteyen bir bilim adami halef yetistirebilir."

Turhan, bu vasiflara kugkusuz, insani ve milli gérev ve sorumluk bilincine erigmis

olmak da eklenebilecegini vurgulamaktadir.

Universitenin fonksiyonlan, ¢esitli diigince adamlan tarafindan farkli olarak
yorumlanmgtir. Kisaktrek, J.Preze, J. Debelle’den atfen iniversitenin fonksiyonlarim

bes esas da topladigini ifade etmektedir. Bu esaslar agagidaki bigimiyle verilmektedir.

Egitim Ortamu Olarak Universite; Bu kavram Ingiliz Gniversite geleneginin ortaya
cikardidr bir kavramdir. Universitenin daha ¢ok egitim fonksiyonu ile ilgilidir. Burada

temel amag, bireylerin bilgi edinmesini saglamakti.
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“Ogrencilerine iglenmis bir zeka, ince bir zevk, diiriist, adaletli ve serinkanli bir kafa,
soylu ve ince bir davramig kazandirmasi beklenen bu iiniversite tipinde, egitimin

ekonomik yasamda temel bir rol oynadig: da kabul edilmektedir.”

Ingiltere’de tniversiteler herhangi bir devlet érgiitiine bagli olmayan, 6zerk ve bagimsiz
kuruluglardir. Genel olarak kralik fermanlanyla kurulmus olan iniversiteler, 6zerklik
sonucu personel atama, derece verme hakkina da sahip bulunmaktadirlar.

Arastiricilar  Toplulugu Olarak Universite; Alman tUniversite geleneginin ortaya
¢ikardig1 bir kavramdir. Bu kavram, iiniversitelerin aragtirma fonksiyonlar ile yakindan
iligkilidir. Kavramin modeli olan tiniversitelerde “gercegin aragtirilmasi” temel amagti.

Ayrica, 6gretim ve aragtirmanin biitiinlikk tagimasi 6nemlidir.

Bu modele gore, ancak aragtiric1 ogretebilir. Meslege adam yetistirme goérevi yerine
getirilirken dahi bilimsel davramig 6n planda tutulmalidir. Bu modeli uygulayan

Almanya’da tiniversitenin 6zellikleri su noktalarda 6zetlenebilir.

- Aragtirma ve toplum sorunlarimi bilim yoluyla c¢oziimleyebilecek

elamanlann yetistirilmesi iglevini yerine getirme,

- Her gesit siyasi, ya da ideolojik baglantilar karsinda, aragtirma ve 6gretim

Ozgurligiine sahip olma,

- Ogrencilerin 6frenim gorme o6zgiirliifiine sahip olmalan 6grencilerin
kendi ¢aligmalarinmi kendi sorumluklan altinda diizenlemeleri ve olumlu

sonuglara ulastirmalar.

Toplum Hizmetindeki Bir Kurum veya Gelisme Merkezi Olarak Universite; Amerikan

iniversite geleneginin olusturdugu bir kavramdir. Kavramin modeli olan imiversitenin
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temel amaci, “toplumsal gelisme istegi yaratmak™tir. Buna gore, yaratici bireylerin

yetigtirilmesi igin §gretim ve aragtirmanin birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.

Entellektiiel Bir Kalip Olarak Universite; Fransiz tmiversite geleneginin olusturdugu bir
kavrandir. Bu kavramin modeli olan tniversitelerin temel amaci devletin politik
kararliligim saglamaktir. Buna gore 6rglin bir 6Fretim kurulusu kanali ile tek tip meslek
egitim vermek Onem tagimaktadir. Kavramin tniversitelerin fonksiyonlan yoéniinden
karsilifim, cesitli meslek ve hizmet alanlanna eleman hazirlama seklinde belirtmek
mumkindir.

Uretim Faktorii Olarak Universite; Sovyet tiniversite geleneginin olugturdugu bir
kavramdir. Bu kavram, {iniversitenin tiretime katkida bulunma fonksiyonun kargiligidir.
Kavramin modeli olan iiniversiteler, komiinist bir toplumun ingasini temel amag olarak
benimsemektedir. Buna gore, tniversite, mesleki ve politeknik egitimin araci olarak

durumundadir.

1.3.1.4. Universitenin Gorevleri

Universiteler genel olarak egitim, Ogretim, aragtirma yapilan ve bilim dretilen
kurumlardir. Bu teorik ¢aligmalan yaninda, ilke ve diinya problemlerine kars1 duyarh
olma goérevini de yilkklenmek durumundadir. Bu yoniiyle ilkenin hukuki, sosyal,
ckonomik, saglik ve teknik alanlarinda goérevleri bulunmaktadir. Bu gorevieri su
basliklar altinda toplamak miimktindiir.
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1.3.1.4.1. Universitelerin Egitim ve Ogretim Gorevi

Universitenin en 6nemli gorevlerinden biri, gesitli orta 6gretim kurumlanndan gelen
gengleri ihtisas alaminda ¢agdas bilimin gereklerine gore yetistirmektir. Bunun yaminda
genglere genel kaltiir alanindaki eksiklerini giderip seviyelerini ytikseltme ortamim
yaratan kurumlardir. Belli bilgilerin sadece aktanlan kurumlar olmasmnin 6tesinde
egitimi yapilan brangin mantifimn kavratildigs yerlerdir. Gerek teknik, gerekse sosyal
alanlarda 6zerk kisiligin kazandinildig: alanlardur.

Ismail Hakk: Baltacioglu (1970), iiniversitenin egitim gorevini goyle agiklamaktadur ;

“Bilgini elde ettik. Universiteyi yapacak olan igte bu bilgindir. Ancak profesériin bilgin,
aragtinci, bulucu olmas1 da yetmez, onun yetistirici insan olmas: da gerektirir. Kim
kimleri yetistirecek? Ogrencilerini de memleketini de. Universite profesorimin bilim

randimam vermesi gerektir.”

Baltacioglu, iniversiteyi aym zamanda, bilimsel yontemlerin baglatildif: yerler olarak
gormektedir. Yetigtirilecek genglerin gelecekte uyumlu, baganli, toplum hizmetinde
gorev yapacak nitelikli bir kisilige ve zihniyete sahip olmast beklenir. Kendi toplumunu

taniyan, diinyadan haberdar olan kisiler olmas: istenir.

“(...) Cagdas bir toplum i¢in, siyasal ozgirliin ekonomik ve teknolojik
ozgirlikkle bitinlesmesi zorunludur. Bu bitinlesme ancak, bilimsel ve teknolojik

gelismeye dayal1 bir ekonomi ile saglanabilir.”
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1.3.1.4.2. Universitelerin Arastirma ve Yaym Gdrevi

Egitim ve 6gretim faaliyetleri her tilkede gok genis kapsamli bir aragtirma-yayin firetimi
ile birlikte yuritilmeye ¢alisilir. Aragtirma ve yaymn miktan ile o tlkenin geligmigligi
arasinda bir bag kurulur. Cok sayidaki aragtirmamin sonucu, ¢ok sayida yayin ortaya
cikar. Universitelerde kurulusundaki amaglan yerine getirebilmek igin yapilan
¢aligmalarn “salt bilim i¢in” ve “bilim yapmak™ degil, toplumda ekonomik gelismeyi
yonlendirmek ve dinamizm kazandirmak amaciyla diizenlenmesi gereklidir. Bu
diizenleme universitelerin bilimi sadece tretmekle kalmayip bunu gerekli gekilde
topluma yayan ve kazandiran bir kurulus olmalidir.

Bilginin toplanmas1 ve muhafazasi ve yenilerin katilmasi gerekir. Bunun en etkili yolu
da yeni bilgilerin, yayin yoluyla iletilmesine baglidir. Kaynak yoklugu 6grencinin
6grenmesini de olumsuz yonde etkiler. Eger bu yayin, sadece ders kitaplanm igeriyorsa
o zaman durum daha ciddi problemler dogurabilir. Bununla ders kitabi yazilmasin
denilmiyor; ancak dgrencilerin bilimsel aragtirma verilerine ulagmasinin bagka bir yolu
da yoktur.

Diinyada gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki farki belirleyen olgit, bilimsel
arastirma ve buna dayali olarak gelistirilen teknolojik gelismeyle degerlendirilir.
Gelismis ulkelerde aragtirma tniversitelerin onciiliigiinde yapilmaktadir. Universite
diginda da arastirma kurumlan vardir. Ayrica sanayi kuruluglarinin kendi ihtiyaglan igin

6zel aragtirma tniteleri bulunur.

Gerek universiteler, gerekse difer aragtirma kurumlanmn yapacagl aragtirmalar,
teknolojinin ihtiyaglarina gore, devlet veya devletin destekledigi vakiflarca belli

konulara yoneltilir ve bir 6l¢tide denetlenir.
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Bu yoéneltme isi, belli aragtirma projelerine, devlet vakif benzeri kuruluglarca modeli
desteklenmesi yoluyla olur. Bu maddi destek, ister istemez, destegi yapanlara belli
Olgiide denetleme yapmak hakkini da beraberinde getirmektedir. Destek, genellikle
aragtirma igin gerekli arag ve gerecin aragtirici kurumuna 6diing verilmesi seklinde
oldugundan, projenin bitiminde s6z konusu aletlerin bagka aragtirma kurumlarnda;
bagka projeler igin kullanilmasi mimkiin olabilmektedir.

OECD’nin “Universite Aragtirmasimin  Gelecegi” adli incelemesinde tmiversite

aragtirmalan ile ilgili esaslan su baghklar altinda toplamak miimkimndiir :

Universitenin Ulusal Aragtirma Sistemi Agisindan Gorevieri; Bu esaslann baglicalan
sunlardir :

Tum bilim alanlarinda bilimsel alt yapinin devamim saglamak,

Yeni bilim alanlarinda geligme potansiyelini siirdiirmek,

Belirli alanlarda gelisme potansiyelini siirdiirmek,

Yeni sentezlerin olugmasini 6zendirmek ve bu amagla disiplinlerarasi

aragtirmalan siirdiirmek,

Bilimsel standartlan yasatmak ve siirdiirmek.

Universitenin Egitim Sistemi Agisindan Gérevleri; Bu alandaki gorevlerin baglicalan
sunlardir :

- Aragtirma yontemini 68reterek, gelecegin aragtiricilarini yetistirmek,
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- Lisans oOgretiminin kalitesini  ytikselterek, aragtirma davramg
kazandirmak.

Universitenin Ekonomik ve Sosyal Sistemler Acisindan Gorevieri; Bu alandaki

gorevlerin baglicalar: sunlardir :

- Gelecek yenilikleri, yaraticihiklan desteklemek igin gerekli temel igleri

yapmak,

- Stratejik aragtirmalar yoluyla kamu politikalannda yenilegsmeye katkida
bulunmak,

- Sanayi, yore ve hiikiimet i¢in uygulamal: aragtirmalar yapmak,

- Sanayiye, resmi kuruluglara ve yéreye danismanlik hizmeti sunmak.

Universitenin Kiiltiirel Sistem Agisindan Gérevieri; Bu gorevlerden baslicalani su

noktalarda toplanabilir :
- Bilginin gelistirilmesi,
- Kisisel, yoresel ve ulusal duyarligin hizlandiriimasi,

- Ulusal biling kazandirma; ulusal kiiltiiriin ve gegmisin miras kalan diger

degerlerin yorumlanmasi.

1.3.1.4.3. Universitelerin Isbirligi Gorevi

Geligmis tilkelerde tiniversite, gerek hiikiimetin, gerekse diger kurum ve kuruluslarin
her alanda damistid1 en 6nemli kaynaktir. Gergekten tiniversite, hangi tipte olursa olsun

bu bilimsel damigmanlik gorevini, tlkenin hizmetinde sirdirmelidir. Devlete bagh
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universite ya da Vakif tiniversitesi olsun bu sorumtulugu yerine getirmek durumundadir.
Ulkenin teknik alanlarda oldugu kadar, ekonomik, sosyal ve politik problemlere ¢oziim
arayan bir kaynak olmak zorundadir. Bu yiizden tniversite, “kendi kabuguna” ¢ekilmis
kurumlar sayilmamalidir. Bilinmelidir ki, kiiltiirel teknik, ekonomik ve sosyal alanlarda
hiikiimetle ve 6zel girisimle ¢ok daha genis bir igbirligi kurulmasimn tlkeye yaran inkar

edilemez.

1.3.1.5. Universitelerin Ozerkligi

Kavram olarak ozerkligin farkli anlamlan vardir. Tirkge sozlikte 6zerklik, bir
toplulugun hig degilse bir takim sartlar altinda kendi kendini yoénetme hakki olarak
tamimlanmaktadir. Aslinda o6zerk {niversite kavrami, disiince o6zgirligiinden
kaynaklantr. Disiince 6zgurluginiin kisitlandix yerlerde, bilim ve yonetim 6zgirligii,
yani 6zerklik yizeyde ve sozde kalmaktan oteye bir anlam tagimaz. Universiteler,
editim, aragtirma ve uygulama islemlerini yerine getiren bilim kurumlaridir. Tarihsel
gelisim siireci iginde Universiteler, eski ile yeni, bilgi ile bilgisizlik arasindaki
miicadelede tavrini yeni ve bilgiden yana koyarak toplumlarnn ilerlemesinde temel

giiglerden birini olusturmuslardir.

Ozerklik bati ilkelerinde ¢ok daha genistir. Universite yonetimi, ogretim {iye ve
yardimeilan genis bir haklar denetimine sahiptirler. Iktidarlar herhangi bir bask: arac
kullanmazlar. Arastirma ve 6gretim ¢aligmalar1 farklidir. Bunlar biitiin diinyaya déniik

olarak yapilir ve bilimin evrensel boyutlar kazanmasina yénelir.

Aragtirmalara parasal yonden ¢esitli kuruluglar yardim yaparlar. Denetim yalmz devlete
degil, ¢esitli kurumlara dagitilarak daha demokratik yoldan yiritilmektedir. Yonetime
katilma da daha demokratik bi¢imde islenmektedir.

70



Demokratik siireg iginde, tniversite bu fonksiyonunu siirdiirebilmesi igin 6zgiir bir
ortamda ¢aligmalarim devam ettirmek durumundadir. Ancak bu 6zgirlik smirlan
tlkenin sartlanina gore kanunlarla belirlenmistir. Nitekim 31 Agustos — 6 Eylil 1965
tarihlerinde Tokyo’da toplanan “Uluslar arasi1 Universiteler Birligi” universite

ozgurligi konusunda gu esaslan kabul etmistir :

- Universite kendini ilgilendiren butin se¢im ve tayinleri kendisi
yapmalidir.

- Okutaca@ 6grencilerin segimi tamamiyla kendine ait bulunmalidir.

- Ogretim programlanim kendisi hazirlamali, verecegi diploma ve
belgelerin hangi seviyedeki bilgi ve beceri karsihfinda verilmesi
gerektigini kendisi tayin etmelidir. Bunlar, kanun, tozik ve
yonetmeliklerle de tespit edilmis bulunsa, hazirlanmalarinda bas soz

universitelere verilmis olmalidir.
- Aragtirma programlarini istedigi tarzda hazirlayabilmelidir.(Giiler, 1594)

Universite 6zerkligini olugturan noktalan su baghklar altinda ele almamiz miimkiindiir.

1.3.1.5.1. Egitimde Ozerklik

Bu anlamda 6zerklik, egitici kadronun kendi igerisinde olusturdugu kurallarin uygun
gordigi egitim programlarimn, genglerin yetigtirilmesi igin tniversite diginda miidahale

olmaksizin uygulanabilmesi anlagilmalidir.

Universitenin, yetkili Fakiilte ve Bolim kurullaninin tartigh$i programlar higbir sekilde

dis denetime tabi olmamahidir. Bununla beraber, iniversitenin merkezi yonetimi ve
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yetkili kurullan yasadist bir faaliyetin gelismesini 6nlemeye ve 6nletmeye yiikiimli
olduklarini da unutmamalidirlar.

Bilim bagimsiz ortamda gelisebildigi gibi, egitim ve dgretimde de gidiimsiiz olursa bir
ige yarayabilir, Gniversiteler hem birer bilim yuvasi, hem de birer yiikksek 6gretim
kurumlan, bu yiizden 6zerk olmalidir.

Universite “biytik bir kiirsiidiir”. Bu kiirsiiden konuganlarin belli seyler séylemelerini
isteyen her zaman bulunabilir. Iste 6zerklik bu ihtimali 6nleyici en etkili bir 6nlemdir.
Bu sebepledir ki, ozerk universitenin objektif deyislerinin, davramglarimin ve

tutumlarinin ayn bir anlam ve agirlifx vardur.

Ozerklik, yiksek dgretimin yapisinin gerektirdigi bir evrensel ilke haline gelmistir. Bu
evrensellik, universitenin objektif 6gretim yapmasinin bir geregidir. Ancak objektif
olma iiniversitenin toplum problemlerine kayitsiz kalmasi anlamina da gelmez. Egitici
roliinti stirdiiriirken topluma hizmeti her turlti kisisel kaygidan uzak olarak surdirme

cabasindadir. Universitelerden beklenen de bu olmalidir.

1.3.1.5.2. Arastirmada Ozerklik

Yiiksek Ogretim, bilimsel aragtirma ile etkilesim i¢inde oldugu zaman, ancak yiiksek
Opretim niteligi tagiyabilir. Bilimsel aragtirma ise, orijinal, 6zerk bir ortam igerisinde
gelisebilir.

Egitim ozerkliginde oldugu gibi arastirma, aragtincimin 6zgiir iradesiyle segtigi bir

konunun iizerinde olmalidir. Ancak aragtirict gevresiyle devamh etkilesim igindedir.
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Aragtinic: kendi digindaki faktorlerin etkisi altindadirlar. Bunlardan etkilenmeleri de
normal sayilabilir. Onemli olan bu dis faktérlerin zorlayict bir bicimde olmamasidir,
Aragtiric1, aragtirma sonuglarim her zaman yukanda s6zii edilen 6zgiir iradesiyle
cevaplandirabilmelidir. Bu da arastirnicimn 6zerk kisilige sahip olmasina baghdir.

Ozerk kisilige arastinici, demokratik bir ortamda ulasabilir. Universite ortaminda
demokratik olgunlagma saglaninca, aragtima yapan kimse de demokratik bir terbiye
kazanmig olur. Aragtirma faaliyetleri, gesitli kademelerden gegmektedir. Denilebilir ki,
Universitedeki aragtincimn olgunlagmas1 “usta-girak™ iligkisi, bagka deyigle “asistan-

hoca” iligkisi sonucu olgunlagir, gelisir.

1.3.1.5.3. idari Ozerklik

Universitede idari 6zerkligin anlami, tiniversiteler kendi tiyelerinin belirli kurallar i¢inde
sectikleri organlarca yonetilmesidir. Segimle gelen organlar ve kisilere herhangi bir dig
miidahale s6z konusu olmayacag veya olamayacag: savunulur. Yoksa sistemin yara
alacagi vurgulanir. Bu ozerklikte en 6nemli husus, y6netime katilma ilkesi olarak
belirlenir. Bu da yonetime 68renci, asistan, dogent ve profesoriin katilimiyla saglanir.
Universitenin dinamik bir yapiya ulastiriimasi, problemlere dogrudan ulagilmasi bu ilke
ile saglanabilir. Bilinir ki, yukandan asagiya iletisim, tabamin problemlerinin
¢oziimiinde gecikmeler ve aksamalar yaratabilir. Bu hem tniversite igi dayamsmayi,

hem de aragtirma dinamizmini azaltabilir.
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1.3.1.5.4.Mali Ozerklik

Mali 6zerklik, kurumun kendi mali kaynaklarim kendisinin saglayabilmesi, devlete
verecegi vergiler disinda bitgesini uygun bigimlerde harcayabilme 6zgirligiine sahip
olmasidir. Bu yoniyle bakilirsa, bugiine kadar, Glkemiz tniversitelerinde gergek bir

mali dzerklikten s6z etmek zordur.

Ote yandan mali 6zerklik, hitkiimetin her yil iniversitelere verebilecegi paray1 verdikten
sonra, harcamalarinda onlan serbest birakmasi; “yani global biitge sistemini
iiniversiteler i¢in kabul etmesi” mali 6zerklikten Oteye iiniversitenin satin alma
isleminde tabi oldugu yasalarin gerektirdigi iglemlerin kolay ve zor olugu da son derece

onemlidir.

Bir iiniversitede ¢aligmalann ¢ogu arastirma niteligindedir. Harcamalardaki kolaylik
bilinmeyen ihtiyaglann anminda giderilmesini saglar. Bu da aragtirma verimliligini
arttirabilir. Maliye Bakanhifinca belirlenecek biitge oranlarinin, kurumlann gergek
ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigl da kesin aragtirmalar sonucu oldugu kuskuludur.
Universitelerin arastirma fonksiyonlarint yerine getirebilmeleri igin gerek mali
kaynaklarin artinlmasi, gerekse harcamalara iliskin yasalarnn kolaylasgtinc: bir yapiya

kavusturulmasi gerekir.

1.3.2. Tiirkiye’de Universitelerde Yenilesme Hareketleri ve Toplam Kalite

Yonetimi

Turkiye’de iniversitelerin oldukga eskilere dayanan bir tarihi vardir. Avrupa'da ilk
kurulan universitelerle Isldim medreseleri arasinda 6nemli bir fark gorilmemektedir. Her
iki kurum da temelde, dini esas almigtir (Kisakirek, 1976 s.12).
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Turkiye’de Universitelerin oldukca eskilere dayanan bir tarihi vardir. Avrupa'da ilk
kurulan tniversitelerle Islim medreseleri arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir. Her
iki kurum da temelde, dini esas almigtir (Kisakiirek, 1976 s.12).

Turkiye’de medreselerin kurulugunu Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus yillarina kadar
gotirmek mimkindir. Universiteler diizeyindeki medreselerden ilkinin Istanbul’un
alinmas1 ile Ofretime baglandifimi, batidaki ilk tniversitelerin nitelikleri dikkate
alindiginda, bunlarin medreselerden farkli kurumlar olmadiklan belirtilmektedir.

Koger’e (1969) gore, Osmanh Imparatorlugu’nda medreselerin en tmlisi, birkag
medreseden olugan “Istanbul Kulliyesi”dir. Burada hukuk, ildhiyat, edebiyat,
matematik, tip ve felsefe gibi o devrin biitiin bilimsel alanlarinda 6gretim yapilmugtir.
On altinc1 yizyildan itibaren, gerek programlardan matematik ve felsefe derslerinin
¢ikarilmas: ve gerekse de 6gretim tiyeliginin bilimsel yeterlikten ¢ok niifusa dayanan bir

diizeye inmesi nedeni ile bu kurumlar yozlagmigtir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin oncileri sayilabilecek medreselere iligkin gelismeleri kisaca

bu sekilde belirttikten sonra konuyu iki kisimda incelemek miimkiin olacaktir.
a. Cumbhuriyet 6ncesi dartilfiiniin reformlan,

b. Cumbhuriyet doneminde iiniversite reformlarn

1.3.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dariilfiiniin (Universite) Reformlar

IIk olarak, Istanbul’da bir dartilfimun kurulmas: gériisii “Gegici Maarif Meclisi”nden

gelmigtir. Bu meclis, batili anlamda egitim sistemini 6rgiitlemek amac ile ilk, orta ve
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yiksek ogretim kademelerini kabul etmis, gerekli kurumlan agmak istemigtir. Bunun
sonucu olarak bir dartilfiinun kurulmas: fikri bu meclisin kararlan arasinda yer almgtir.

Birinci Dartilfinun 12 Ocak 1863 de ogretime baglamug, dersler, isteyen herkesin
izleyebildigi birbiriyle bagntisiz bir seri konferanslar seklinde duzenlenmistir. Unat,
Birinci Darilfiinun, agihigindan bir y1l sonra medreselerinin baskilan ve nedeni
bilinmeyen bir ihbarla kapandifim belirtmektedir. Baggoz ve Wilson’a gére bu
dariilfiinunun belirli bir yapis1 olmadig gibi, belirli bir programi ve 6gretim kadrosu da
olmamugtir. Burada niifuziu kimseler konferanslar geklinde serbest dersler vermiglerdir.
Ikinci Darilfinunun kurulmasi konusu, 1 Eylil 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesinde ele alinmigtir. Nizamnamenin birinci béltiimintin yiiksek 6gretime
iligkin kisminda “Dariilfiinun” baghg: altinda elli maddelik bir kisitm yer almaktadir.
Buna gore Dariilfiinun hikmet ve edebiyat, tabii ilimler ve matematik ile hukuk olmak
lizere ¢ fakiilteden kurulmustur. “Dariilfiinun-i Osmani” adi1 verilen bu tniversiteyi
“Nazir” denilen bir rektér yonetmistir (Kisakirek, 1976).

Nizamname hiikiimleri ve o giniin kosullar1 dikkate alindiginda, dartlfiinun az ¢ok
bilimsel ve idari 6zerkligi s6z konusudur. {lk olarak, kurulus ve organlar, programlarin
ana ¢izgileri, 6gretim tiye ve yardimcilaninin hak ve édevleri ile tayin ve terfi kosullari,
devamin siki bir gekilde kontrolii, lisans ve doktora sinavlarina iligkin hiikiimler bu
nizamnamede yer almustir. Ikinci Dariilfiinun, nizamname hiikiimlerine gore 6gretime
gegememis ve yarim bir proje olarak kalmigtir. 20 Subat 1870 de o6gretime baglayan
Ikinci Darilfiinunun, iki y1l yasayabilmigtir. Koger, Ikinci Dariilfiinunun getirdigi

onemli yeniligin,
-Oprencileri segme sinavi ile almasi

-Halka pozitif bilim anlayisi agilamak iizere gece dersleri vermesi olarak

nitelemektedir.
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Dariilfiinun-i Osmani’nin kapatilmasindan sonra, 1874 de yeni bir deneyiminin daha
yapildig1 gorilmektedir. Bu deneyimde, Galatasaray Sultanisi’ndeki yabanci 6gretim
iiyelerinden de yararlanarak edebiyat, hukuk ve fen alanlarinda 6gretim yapmak amaci
ile Gigiinci Darilfinun, “Dariilfinun-i Sultani” kurulmugtur.

Galatasaray Sultanisi’nin yiksek kismi goriintisindeki Ugiinct Dariilfinun,
biinyesindeki okullarin birer birer bafimsiz okullar olarak aynimasindan sonra 1881 de
kapanmustir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Ugiincii Dartlfiinun 6grenci
bulmakta giiclik ¢ekmesi ve programlaninda Turk tarhine, kiltGriine, sanatina ve

edebiyatina yer vermemesidir.

Ikinci Abdulhamid’in tahta ¢ikiginin yirmi beginci y1l déniimiinde darilfiinun dérdiincii
kez kurulmas: hitkiimetge kararlagtinlmg, 14 Apustos 1900 de yaymlanan bir
nizamname ile “Dariilfiinun-i Sahane” kurulmustur. Bu darilfiinun ilgili nizamnamede
belirtildigi gibi, hicbir idari ve bilimsel o6zerklifi yoktur ve yiksek okul
gorinimiindedir. Bir bakima kagak olarak yurt disina 6grenim gormek lzere giden
ogrencileri onlemek igin bir tedbir olarak kurulmugtur.

Dariilfiinun-i Sahane, ilahiyat, matematik, edebiyat bolumleri ile daha sonralan
kendisine baglanan hukuk ve tip okullan ile 6fretime devam etmigtir. Dariilfiinun-i
Sahane, Mesrutiyetin ilanindan sonra yeniden orgiitlendirilerek Istanbul Darilfinunu

adini almistir.

Istanbul dariilfinunu kendisinden bekleneni verememistir. Oysa, cumbhuriyetin ilk
yilannda darilfinundan gok seyler beklenmistirr Cumhuriyet Huktmeti eski
kurumlann hepsinde koklii yenilesme girisimleri yaparken, universite sorununa bir
¢oziim getirme, yenileme gereksinmesi duymugtur. Devrin Milli Egitim Bakam (Resit
Galip) bu konudaki gorislerini soyle belirtmistir :
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“Arkadaglar Tirk Milleti yeni bir amaca dogru yiiriyor. Memleketimizde uygarligin
timsali Darilfiinun olacaktir. Egitim Bakanhi@ Darillfiinunu boyle basit bir durumda

birakamaz. Birakirsa gorevini yapmamug olur.”

Bu goriglerin bir sonucu olarak, Istanbul Darilfiinununun yenilenmesi kagimlmaz
olmugtur. Nitekim 31 Temmuz 1933 tarih ve 2252 sayih kanunla Istanbul Darilfimunu
kapatilarak, yerine Istanbul Universitesi kurulmustur.

Devrin Milli Egitim Bakam Resit Galip, 1 Agustos 1933 tarihli Hakimiyeti Milliye
Gazetesindeki demecinde dartilfinunun kapatilma nedenlerini s6yle agiklamugtrr.

“Memlekette siyasi, igtimai, biyiik inkilaplar oldu. Dariilfiinun bunlara kars: bitaraf bir
miisahit kaldi. Iktisat sahasinda esasht hareketler oldu. Darulfinun bundan habersiz
gorundil. Hukukta radikal degisiklikler oldu. Dariilfiinun yalmz yeni kanunlari tedrisat
programina almakla iktifa etti. Harf inkilabi oldu; 6z dil hareketi bagladi; Dariilfiinun
hi¢ tinmadi. Yeni bir tarih, milli bir hareket halinde biitiin iilkeyi sardi. Dariilfiinunda
buna bir alaka uyandirabilmek igin Gi¢ yil kadar beklemek ve ugrasmak ldzim geldi.
Istanbul Darilfiinunu artik durmustu; kendisine kapanmigt; Vistai bir tecerriit iginde

harici alemden elini ayagini ¢ekmisgti.

Istanbul Dariilfiinunu, ilmi taharri ve tetkikler igin bir faaliyet sahas1 olamadi. Sahsi
mesai i¢in firsat ve imkanlar veren bir ¢alisma muhiti haline gelmedi. Tedrisatin tarz ve
usuliiniin mimasil garp miiesseselerindeki tarz ve usullere uygun bir hale getiremedi.
Tiirkiye gibi radikal bir inkilap memleketinde vatamin miistakbel zimamdarlarinin
terbiyesi, hayattan bu kadar uzak kalan, inkilabin seyrinden bu kadar uzak duran bir

miiesseseye daha uzun miiddet tevdi edilemezdi.”
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Bunun sonucu olarak, Istanbul Dariilfinunu hakkinda bir rapor vermek iizere
Tirkiye’ye davet edilen Isvigre’li Profesér Alfred Malche’m yaptifi incelemeler
sonucunda verdigi raporun reform g¢abasinda 6nemli bir yeri olmustur. Malche
Raporunda belirtilen belli bagl elestiriler kategorik olarak soyle belirtilebilir :

Universitenin Yapisina Iliskin Elegtiriler :

Universitenin, fakiilte, enstitii, yiiksek okul gibi akademik kurumlan arasinda bilimsel

bir iligkinin bulunmamasi,

Bazi fakiltelerin yalmzca ogretimle ilgilenerek meslek okulu goriniminden
kurtulmamasi,

Rektorlik, dekanlik ve kurul dyeligi gibi gorevlerin yalmizca bazi 6gretim iyeleri

arasinda ihtiras ve gekismelere yol agmasi,

Universite ozerkliinin, yukanda da belirtildigi gibi, yalmzca mevki ve makam

ihtiraslarimi kaynagtiran bir etken haline gelmesi,

Ogretim Uyelerine lliskin Elestiriler :

Ogretim tyelerinin, genellikle kendilerini yalmzca belirli saatlerdeki derslerden sorumlu

tutarak, bilimsel inceleme ve aragtirmalardan uzak kalmasi,

Ogretim iiye ve yardimcilannin {iniversite digindaki islerinin goklugu nedeniyle,
tniversitedeki gorevlerini ikinci plana atmalan ve universite ile olan iligkilerini

azaltmalan,

Bir grup 6gretim iiye ve yardimcisinin yillardan beri iiniversitede ¢aligtiklan halde,

ortaya bilimsel 6nemi olan belli bagh bir eser gikaramamalar,

Basit bir tercitmenin bile tez olarak kabul edilmesi ve telifin hige indirilmesi.
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Aym fakiltedeki Ogretim Gyeleri arasinda bile, bilimsel ¢aligmay: destekleyici bir
ortamin kurulamamig olmast,

Ogretim Siireglerine lliskin Elegtiriler

Ogretim tiyesi-6grenci iligkilerinin siif (dersane) simrlan iginde kalmasi, 6grencinin
rehberlikten uzak bir sekilde kendi bagina birakilmas:

Opretimin, Ogretim (yesinin takriri geklinde yirutilerek, o6grencinin 6grenme
sorumiulugunun belli bir kitabin sayfalan veya derste tutulan notlar i¢inde kalmas:,

Seminerlerin yetersiz olmasi,

Laboratuarlarda genellikle gosteri yapilarak, 6grencinin kigisel faaliyette bulunma

olanaklarinin ¢ok sinirlt olmasi,
Ogretimin tilke sorunlan ile iligkisini kaybederek, kuramsal kalmasi,

Tip Fakiiltesinin hastanelerle iligki kuramamasi nedeni ile ok simirli kalmas.

Malche raporunda tniversiteye yoneltilen elestirilerin gogunlugunun 6gretim siireglerini
ilgilendiren konularda oldugu dikkati gekmektedir. Buna gore, Istanbul Dariilfiinunu
yenilestirme girigimleri iginde §gretime kalite kazandiracak tedbirleri alma ¢abalarinin
o6nemli bir yer tuttufu goérulmektedir. Malche’in elestirilerini yonelttigi hususlarin
giniimiizde tniversitelerimize yoneltilen elegtiriler arasinda da zaman zaman yer
almasi, Gniversitelerimizdeki yenilesme girisimlerinde 6gretime etkinlik kazandiracak
stireglerin gereken onem verilerek tGzerinde durulmasi geregini ispatlamasi bakimidan

ilgingtir.
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1.3.2.2. Cumhuriyet Sonras: Universite Reformlar ve Toplam Kalite Yonetimi'ne
Gegiy

1933 yilina kadar yegane yiiksekogretim kurumumuz olan Istanbul Dartilfiinunu,
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirememigtir. Zira Avrupa’da sanayi
devriminden sonra Avrupa Universiteleri stiratle toplumun ihtiyaglarina cevap verecek
istikamette yonetimlerini degistirmis olduklan halde, Dariilfiinun bu degigikliklere ayak
uyduramamigtir. Kurumun 1slahi igin Atatirk’iin direktifi tizerine 1932°de Isvigre'den
Prof. Abert Malche davet edilmigtir.

2252 sayih kanunla 31 Temmuz 1933 giinii Istanbul Dariilfimunu Kaldirilmis ve yerine,
ertesi gim hizmete girmek tizere “Istanbul Universitesi” ad ile bir yiksekogretim
kurulmustur.

Cumbhuriyet déneminde birinct yiiksekdgretim reformu olarak adlandirabilecegimiz bu
koklir degisikligi gerektiren baslica sebepler, zamamin milli Egitim bakant Dr. Resit
Galip tarafindan ozetle, Dartlfinunun fakilte ve diger birimleri arasinda bilimsel
igbirligini saglayacak koordinasyonun bulunmamasi, &gretim uyelerinin iniversite
disindaki galigmalan dolayisiyla efitim ve Ogretimle yeterince ilgilenmemeleri ve
kendilerini yalmz belirli saatlerdeki derslerden sorumiu sayarak bilimsel aragtirmadan
uzak kalmalan, bunun sonucu olarak da yaynlann azhifi seklinde belirtilmigtir.
Dariilfilnun ve ona bagl fakiiltelerde yonetimle ilgili makamlara segimle gelindiginden,
Ofretim tyeleri arasinda ihtiras, siirtigme ve anlagmazliklarin dogmus olmast ve
disaridan etkin bir denetimin bulunmamasi da, degisiklik ihtiyacim doguran sebepler
olarak gosterilmigtir. Darilfiinundaki 6gretim iyelerinin, mustakbel c¢aligma
arkadaglanini segme yetkisine sahip olmalan dolayisiyla, bu kurumlann disaridan
gelecek yeni kabiliyetlere bityiik 6lgide kapali kalmasi da 6nemli bir etken olmustur.
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Istanbul Universitesi yonetiminde koklii degisiklikler 6ng6ren kanun ve yénetmelikler 1
Agustos 1933’ten itibaren ytrirlige girmis, Gniversitenin idaresi rektore verilmigtir. Bu
kanun uyarinca rektér, Milli Egitim Bakani’nin onerisi iizerine Cumhurbagkam’nin
onay1 ile; dekanlar da rektoriin onerisi izerine Milli Egitim Bakani’nca atanmugtir.
Rektor, tniversiteyi temsil etmek, Gniversite teskildtimi diizenlemek, akademik
caligmalan yiritmek ve denectlemek, {iniversitenin bitin kurumlarla yazigmalarim
yapmak, mali konularda ita 4miri olmak gibi yetkilerle donatilmigtir. Bu kanuna gore
rektor, fakiilte meclislerini ayn ayn veya bir arada toplantiya davet edebildigi gibi,
bunlara bagkanlik da edebilmektedir.

Aymi kanuna gére bir profesorlik kadrosu bosaldiginda, fakiilte meclisi tarafindan 2-3
aday gosterilmekte, rektdr, adaylar hakkindaki gorisini Milli Egitim Bakanlifi’na
bildirmekte, Bakan da bunlarda birini tercih ederek aramaktadir. Bakan, adaylardan
higbirini uygun bulmadif takdirde, yeni aday gosterilmesini isteyebilmektedir.

Atatiirk’in gergeklestirdigi inkildplarin 6énemli bir pargasimi olusturan ve 2252 sayih
kanunla 6ngorillen reformun amaci, yitkksekogretim kurumlarindaki egitim-Ogretim ve
aragtirma ¢alismalannin ¢agdas Bati iilkelerindeki diizeye gikarilmasi ve bu ulkelerde
uygulanan tniversite yonetim diizeninin Tiirkiye getirilmesidir. Nitekim, 1933’1 izleyen
on bes yil igerisinde bu alanlarda biiyiik bagarilar saglanmig, Tirk yiksekogretimi bu

yillarda altin devrini yasamistir.

1946 yilinda 4936; 1960 yilinda da 115 ve 119 sayili kanunlar yiriirliige konularak
iniversitelere ozerklik getirilmesine gahigilmig, ozerklik, 1961 Anayasasi’nin 120 nci
maddesi ile giivence altina alinmugstir. Ancak, bu giivence, iuniversitelerden ziyade

Opretim iyelerine bir nevi dokunulmazlik getirmistir.
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4936 sayili kanun hiokiimlerine gore, tuniversiteler, "6zerkligin icabi olarak" kendi
segtikleri yoneticilerin denetimine birakilmuglar, etkin bir denetimin disinda
tutulmuglardir. 1960 yilindan sonra kurulan Devlet Planlama Teskilati, devletin tim
kurum ve kuruluglann galigmalan ile ilgili olarak bir plan hazirlamig ve bu plan Tarkiye
Bityiik Millet Meclisi’nce de kabul edilmis olmasina ragmen, iiniversiteler, bu plan ve
programlara uymay: bile gerekli gérmemislerdir.

1946-81 yillar1 arasindaki 35 yillik donemde, iiniversitelerimizde egitim, Ggretim,
bilimsel aragtirma ve iiniversiteden beklenen faaliyetler istenilen diizeye ¢ikamamisgtir.
Bu durumun baglica nedeni planlayici, koordinasyon saglayici ve denetleyici nitelikte
etkin bir organmn eksikliginde aranmigtir. Bu amagla yani planlama ve denetim iglerini
yiiritmek {izere 1973 yilinda 1750 sayili kanunla Yiksekogretim Kurulu (YOK) adi
altinda bir organ yer almis, ancak bir {niversiteden gelen sikayet lizerine Anayasa

Mahkemesi bu kanunun YOK ile ilgili maddesini iptal etmistir.

Yitksekogretim, 1981' de gikarilan 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu ile akademik,
kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu kanunla
tilkemizdeki butiin yuksekogretim kurumalan tek cati altinda toplanmis, akademiler
Universitelere, egitim enstitiileri egitim fakiltelerine dénistiiriilmiis ve konservatuvarlar
ile meslek yiiksekokullan tiniversitelere baglanmigtir. Béylece so6z konusu hiikiimleri
ve ozerklige kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulug olan Yiksekogretim Kurulu (YOK),
tiim yiiksekogretim kurumlanndan sorumlu tek kurulus haline gelmistir.

1981 Universite reformuna kadar yiiksekogretim sistemi bes tiir kurumdan
olugmaktayd:. Bunlar; tiniversiteler, Milli Egitim Bakanhgna bagh akademiler, bir
kismi degisik bakanliklara, biyiik kismi Milli Egitim Bakanligina bagh iki yilhk
yiksekokullar ile konservatuvarlar, Milli Egitim Bakanlifina bagli ti¢ yilltk egitim
enstitiileri ve mektupla 6gretim yapan YAYKUR dur. Yiiksekogretimin tim dizeyleri

i¢in etkili ve koordineli bir merkezi planlamanin olmamasi, ¢zellikle 1960 ve 1970' li
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yillarda ytksekogretim kurumlannin sayisi, gesidi ve 6grenci sayilar ile bagka bir ¢ok
hususta gézlenen hizli artig nedeniyle yiksekogretim sistemi basarisizlik ve yozlasma
isaretleri vermeye baslamigtir. Bunlara ek olarak 1960-80 arasinda ortaya ¢ikan siyasi,
sosyal ve ekonomik sorunlar yiiksekogretimdeki kotii gidisi biraz daha artirmigtir. Bu
nedenle 1970' 1i yillann sonunda yiiksekogretim kurumlannda kokli bir degisimi
kagimimaz kilmigtir.

Yiiksekogretim sistemi 1982 yili itibari ile 27 tniversite ve bunlara bagh fakiilte,
enstitil, yiksekokul, konservatuvar ve yiliksekokullardan olusan birlegik bir yapiya
dontstorilmistir. Bu meyanda, YAYKUR' un islevleri Anadolu Universitesi'ne
devredilerek uzaktan dgretimin tilkemizde yayginlagsmasi hizlandiriimigtir.

Anayasa'da yer alan hiikktimlere uygun olarak getirilen yeni yasal diuizenleme ile kar
amaci gitmeyen vakiflarin 6zel yiksekogretim kurmalarina imkan saglanmigtir. Bu tiir
tniversite olan Bilkent Universitesi 1984' te kurularak faaliyete gegmistir. Ancak,
Bilkent Universitesi' nin yasal konumu, Anayasa Mahkemesi'nde agilan iki davamn
sonucunda 1992 yilinda ¢ikarilan 3785 sayili kanunla agikliga kavugsmugstur. Halen
tilkemizde 53' @i devlet, 19' u vakif olmak tizere toplam 72 tniversite bulunmaktadir
(YOK Doékimantasyon Merkezi, 2000).

Cumbhuriyet tarihinde hep giindemde kalan yiiksekogretim kurumlarimiz dort biyiik
operasyon gegirmiy, devrim olarak nitelendirilen bu kokla degisikliklere ragmen
cumhuriyetten bu yana ¢agdas yaptya kavugamamistir. Simdiye kadar yapilan hatta
reform diye nitelendirilen diizenlemelerin ¢ogu bagimsiz aragtirmalann iriinii degildir.
Cikarilan Yiksekogretim yasalarinin ve uygulamalarinin hemen hemen hepsi yeterli bir
aragtirmaya dayandiriimadan yapilan islemlerdir. Bundan sonraki yapilacak
degisiklikler de eskiden oldufu gibi yapilirsa degigikligin 6mra ¢ok olmayacaktir
(Ertugrul, 1992 s.84).
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Yiksekogretim ve onunla ilgili kanunlar hep toplumun ve parlimentomuzun
giindeminde kalmis ve bunun sonucu olarak bir ¢ok kez kanun degisikligi yapilmig
olmasina ragmen tniversitelerimiz ¢agdas diizeye ulagamadig gibi bu kanun degisikligi
yiiksekogretimdeki streci dusindigumiizde ¢ok kisa arabiklarla yapildign igin
yiksekogretim kurumlan yasamsal Onem tasiyan kendi iniversite kiltiirlerini
olugturmaya firsat bulamamiglardir. Ayrica bagarisizliklarindan dolayr {iniversitelerden
atilan ogrencilere g¢ikartilan af kanunlan 6grencilerin bagarisizliklanina veya okuldan
atilmalarina neden olan durumlara karsi bir nevi 6dil olarak algilandifindan bu durum
Ogrenci davraniglarim etkilemekte dolayisiyla 6gretim elemanlarinin galigma temposunu

olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu yapilan yenilikler ve gelismeler gergevesinde iilkemizin egitim sorunlan ve bu
sorunlarin boyutlan yeterince aragtinlip topluma duyurulamamis ve dolayisiyla bu
yonde ilkemizde siyasal irade olusturulamamistir. Egitim politikalant uzun vadeli
stratejik bir yatirimi gerektirdigi igin kisa vadede ginu birlik politikalarla hak ettigi
onemi ve pay1 alamamgtir. Ulkemizin gelecegi agisindan egitim politikalan hiikiimetler
iistii bir politika ve uygulama plam hazirlanmalidir. Bu politika ve planlann
belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle makro diizeyde; ilk, orta ve yiksekogretim sistemlerinin
biitiinciil bir sekilde analiz ve tasarimlanmn yapilmasi ve sistemlerin birbirleriyle
nicelik ve nitelik agisindan uyumlagtirilmasi, insan giicii-egitim-istihdam dengelerinin
saglanmasi gerekmektedir. Iste bu durum Toplam Kalite Yénetimi'nin bitiincill bakig
agistyla gergeklestirilebilir.

Egitim politikalannmizin makroplam ve tasarimi birbirinden kopuk ve bagimsiz
politikalar uireten egitim suralarin ¢aligmalariin gekilleri yeniden gézden gegirilmeli ve
bahsettigimiz plan ve tasarnm Milli Egitim Bakanligi, YOK, DPT, iniversitelerden
uzman ve temsilcilerden olusturulacak yetkili bir kurul tarafindan yapilmalidir.
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Egitim sistemimizin genelinde goriilen bu plansiz ve programsiz gelismeler dolayisiyla
yiikksekdgretim sistemini de etkilemektedir. Yiksekogretimde ¢aft yakalamak adina
tespit edilen genel hedefler iizerinde genis gériis birlii olmasina ragmen maalesef bu
hedefler somut bir sekilde tammlanamamisg, hedeflere ulagmak igin gerekli politikalar ve
planlar iretilememigtir. Yani Gniversitelerimizin misyon ve vizyonlan agik ve net bir
bicimde tammlanmamigtir. Ayrica bu g¢aligmalara temel teskil edecek bilgi ve

istatistiksel veriler heniiz tam anlamiyla derlenememistir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), bu giinkii yapisi nedeniyle yasal gorevlerini yerine
getirememis, merkeziyetgi bir yonetim modeli olusturarak planlama, koordinasyon,
denetleme gibi temel islevler aksatilmig, ayrintilarla ugragilarak yiksekogretimde bir
yonlendirme ve yonetim boslugu olusturulmugtur. Dolayisiyla yiiksekogretim
sistemimizin planlanmasi, koordinasyonu ve denetimini saglayacak yeni bir
tniversiteler Usti bir orgit kurulmahdir. Bu o6rgitin olusumunda ilgili devlet
kuruluslan, ilkenin sosyal ve ekonomik gelisiminde 6nemli pay1 bulunan kesimlerinde
yeterince temsil edilmelerine 6zen gosterilmeli, yiksekogretimin yoénlendirilmesi
tniversiteler ile etkin bir iletisim ve diyalog iginde demokratik bir zeminde
gergeklestirilmelidir (Seviik, 1992 5.346).

Yiiksekogretim sisteminin en temel sorunlardan bir tanesi de ortaggretimdeki nitelik ve
nicelik sorunudur. Yiksekogretimin birinci derecede miisterisi olan lise ve dengi
okullardan mezun olan 6grencilerin % 50'si (veya OSS sinavinda 105 puanin altinda
puan alanlar) yiksekogretim diizeyinde egitim goremeyecek niteliktedirler. Dolayisiyla
ortadgretimde meydana gelen bu kalite problemi yiksekogretimdeki kaliteyi
etkilemektedir. Ortadgretimdeki bu problemleri ¢ozmek igin gerekli yasal dizenlemeler
yapilmadik¢a ve ortadgretimi giglendirmek adina gerekli galigmalar yapiimadikga
yiiksekogretimde yeni universiteler agmak ¢oziim getirmek yerine yeni problemleri

getirecektir.
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Yan kamu mali grubunda disinilen yiiksek6grenimin bireylere maliyeti deviet
aniversitelerinde gergek maliyetin ¢ok altinda tutulmaktadir. Devletin digiik fiyattan
yitksek6grenim satmasi, yiikksek6grenim talebinin bu kurumlann kapasitesini agmasina
neden olmakta ve mevcut iniversiteler iizerinde baski olugturmaktadir. Devletin
izlemekte oldugu bu politika, dgretim elemanlarna verilen mali destegin son derece
yetersiz diizeye inmesi ve bir takim elemanlarin yetersizliklerine ragmen tniversitelere

alinmas: iiniversitelerin kalitesini digiirmektedir (Koksal, 1998).

Yiiksekogretim kurumlarimiz insangici-egitim-istihdam dengelerini g6z Oniinde
bulundurmadan ve bu konuda her hangi bir ¢aligma yapmadan bityimektedirler. Saglik
bilimleri, elektronik, bilgisayar, endiistri mithendisligi gibi sosyal talebin yogun oldugu
dallarda Ogretim iiye sayisinin yetersiz olmasina ragmen hizli biyitime katederken,
bagka alanlarda da dengesiz ve sagliksiz biiylimeler oldugu goézlenmektedir. Bu
durumun dizelmesi i¢in  yiksekogretim kurumlarinda insangiici-egitim-istihdam
dengelerini siirekli olarak kontrol altinda tutacak bir organa ihtiyag vardir.

Yiiksekogretim kurumlanmizin gogu, ileri bati iilkelerinin elit Gniversiteleri akademik
diizeyine heniiz erigebildikleri soylenemez. Akademik terfi ve atamalarda kullanilan
standartlarin diigiik olmasi, akademik personelin performanslarini belirleyici bir yapinin
olmayisi, performans: yiiksek olan personelin édillendirmesi i¢in yasal bir imkanlarin
olmamasi, 6gretim ityeliginin ¢ekiciligini yitirmesi ve tniversitelerimize digaridan taze
kan nitelifinde kaynaklarm aktanlamamasi gibi nedenlerle yiksekogretimdeki

akademisyenlerin kalitesini diigirmisgtir.

21. yiizyilda temel bilimsel aragtirmalar alamnda giiglii olmayan bir tilkenin teknolojik
alanda gelismesi ve uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii artirabilmesi muhtemelen
imkansiz hale gelecektir. Temel bilimsel aragtirmalar i¢in en uygun ortamlar Gniversite
ve enstitiilerdir. Dolayisiyla iiniversiteleri devlet destegi ile programli, orgitli ve

sirekli bilimsel aragtirmalara yoneltmek, uygulamali aragtirmalan endistri
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kuruluglartyla paylasmak ve endiistriyel AR-GE kuruluslarina aktarmak gerekmektedir
(Seviik, 1992 5.348)

Giniimiizde organizasyon yapilaninda onemli degismeler gozlenmektedir. Bu
degismeler sirasinda ortaya ¢ikan en 6nemli Ozellikler de esneklik ve degisebilirlik
olmaktadir. Artik yeni fikirlerin ve bilgilerin uluslar arasi rekabette yerini iggal ederken,
bu bilgi ve diigtincelere ulagabilme ve bunlan paylagabilme de bir organizasyonun
hayatiyetini devam ettirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Insamin varligimi siirdiirmesinin temeli tarih boyunca yeni bilgi iiretme kapasitesi olup
bu giniimiize kadar devam etmistir ve bundan bdyle de devam edecektir. Bilim,
teknoloji ve iyi yetismis insan gici artik basta gelen iiretim faktorleri arasinda
sayilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlan hem iist diizey insan giici kaynag: hem de
bilgilerin iiretilmesinde odak noktadir. Dolayisiyla bir ilkenin yiiksekdgretim sistemi o
iilkenin bilim ve teknoloji sisteminden bagimsiz ele almak eksik hatta yanliy sonuglara

varilmasina neden olabilir.

Teknolojinin bas dondiricii bir hizla gelistifi ¢agimizda, ilerleyen teknolojinin
gerisinde kalmamak, kalkinmig ilkelerle rekabet edebilmek, ekonomik yonden giigli
olmak ancak dogru diigiinebilen, aragtirici ruha sahip, bilgili, yetenekli ve tiretken
bireylerin varligiyla mumkindir. Egitim -68retim, aragtirma, bilgi tretme, trettigi
bilgiyi yayma fonksiyonlar yaninda beklentilere cevap veren, toplumun her kesimi ile
bitinlesen, teknolojik ilerlemenin sanayiye uygulamasini saglamak sureti ile sanayinin
gelismesiyle motor gorevi goren tniversitelerin 6nemi higbir zaman inkar edilemez.
Universitelerin bunlari  bagarabilmesi de ¢agdas bir yonetim anlayigina baghidir
(Cafoglu, 1997). Bu da ancak Toplam Kalite Yonetimi anlayigini (iniversitelere
uygulamakla miimkiin olacaktir.
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Toplam Kalite Y6netimi uygulamak isteyen bir yitksekogretim kurumunda oncelikle
lider konumunda olan kisilerin (rektor, dekanlar, yiikksek okul midiirleri, idari birim
yoneticileri, akademik birim baskanlan ve d6gretim yeleri) Toplam Kalite Yénetimi
felsefesini anlama, benimseme ve bu alanda yapilacak gabalara 6nciililk yapmada gézle
gorilir bir varhk gostermeleri gerekmektedir. Toplam Kalite Yonetimi kiltiiri
olusturmaya ve strdirmeye tutarh bir baghlhk gosterip ginlik yonetime
yansitabilmelerini; Toplam Kalite Yonetimi girisimlerini uygun ve yeterli kaynaklar
tahsis ederek desteklemelerini; yliksekdgretim kurumunun miigterilerinin belitlenip
onlarla yakin iligkiler kurulmasina 6nem vermelerini ve kendi digindaki kurumlara da
konferanslar, seminerler , yayinlar ve damgmanliklar yoluyla Toplam Kalite Yénetimi

felsefesinin yayginlagmasina hizmet ediyor olmalarim gerektirmektedir.

1.3.3. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Onemi

Giinumiiz ve gelecegin karmagik diinyas: arasinda koprii gérevi yapan yiiksekogretim
kurumlarimin degisime, yenilenmeye ve gagdaglagsmaya ihtiyact vardir. Cinki aldiklan
gorev yiiksekogretim kurumlarina 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Universitelerin
toplumsal ve evrensel degisimi yakalayabilmelerinin énemi giiniimiizde agik bir sekilde
gorilmektedir. Bir yandan bilgiyi tretme, yayma ve toplama, diger yandan 6grencileri
belirli niteliklere sahip olarak c¢aliyma hayatina hazirlamakla gérevli iniversiteler,
uluslar arasi bilim ve teknolojinin aktif bir iyesi ve temsilcisi olmalidir. Cuinkii, artik
bilgi zenginlesmesine katkida bulunan, bilgi temelli, bilgi iireten Universiteler 21.
yiizyilda ayakta kalabileceklerdir.

Bilgi ¢agina ulagan toplumlarda bilim ve teknoloji 6n plana gegmekte ve ilkenin
rekabet giicii 6nemli 6lgtide sahip oldugu bilgi potansiyeli ve insan giicti kalitesine bagh
hale gelmektedir. Dolayisiyla tlkemizin rekabet giiciiniin artinlabilmesi, egitimin
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ozellikle yiiksekogretimin hizmet kalitesinin yiikseltilmesine ve nitelikli insan giicii
yetigtirilmesine baghdir.

Yiksekogretim kurumlarimin temel amaci, hizmet siirecinin hem girdisi hem de ¢iktis1
konumundaki dgrencilerin tatmin edilmesi ve topluma nitelikli iggiicit
kazandirilmasidir. Topluma nitelikli isgiiciiniin kazandinlmas: ise sunulan egitim
hizmetinin kalitesine baghdir. Bir hizmet isletmesi olarak egitim kurumlanmn
kalitelerini artirabilmeleri, 6gretim elemanlanimin kaliteli egitimden ne anladiklan ile
sunduklari hizmetin nitelifinin bilinmesini gerektirir. Kalite faaliyetlerinin hareket
noktasi ise, Ofrencilerin ve 6fretim elemanlannin birbirlerinden ve kurumlarindan

beklentileri olmalidir.

Yiksek6gretim seviyesinde ¢agi yakalamig bir toplumun ekonomik biinyesinde kuvvetli
bir yapr olusturacag: ve gelecege giivenle bakacag: herkes tarafindan kabul edilen bir
gergektir. Geligmis tlkelerde bu gergek goéz oOniine alnarak yiiksekogretim kalite
agisindan siirekli olarak goézden gegirilmekte ve hiikiimetlerin, Ozel sektorin ve
medyanin giindeminde 6nemli bir konu olarak yerini korumaktadir. Geligmis tlkelerde
ozellikle 1980' 1li wyillann basindan bu yana yiiksekogretimde kalite konusu
tartisiimaktadir (Ozcan, 1997).

Cagimizda, bilim ve teknolojinin getirdigi yenilikler yasantimizi dogrudan
etkilemektedir. Ayrica, bilginin bilingli ve etkili kullanilmasi insan giicii verimliliinin
Oneminin artmasi da ¢agimizi temellendirecek 6nemli ozelliklerdendir. Temelinde
"insan" kavraminin oldugu yiksekogretim de ¢afin getirdigi yeniliklerden
etkilenmektedir. Bir degisim de "kalite" kavraminin algilanmasinda yaganmaktadir.
Artik kalite kavram, sadece mamullere ve iiriinlere ait bir 6zellik degil, hizmet
sektoriinden egitime bir ¢ok alanda aranmaya baglanan bir 6zellik olmaya baglamigtir.
Yiksekogretimde yenilik kavrami nicel olarak artig1 saglama anlamina gelmektedir. Ne
yazik ki tilkemizde yillardir yanlis anlayis sonucu yiiksekogretim kurumlarinda kanun
degisikligi yapilmakta, ogretim elemanlannin sayist artirilmaya g¢alisilmakta, yeni
iiniversiteler agilmakta ve dersliklerin sekilleri degistirilmektedir. Iste bu yapilan
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caligmalar yenilik hareketleri olarak algilanmakta, ancak bunlar yenilik degil geleneksel

iiniversite anlayiginin devam ettirilmesidir.

Yiikseko6gretim sistemlerinin, bilgiyi trettigi, genellestirdigi, korudufu ve sirekli
gelismelere agik tuttugu sirece yeni kalacaglt unutulmamalidir. Cagdas dinya
diizeninde, artik ilkeler nitelikli insan giicti kaynaklar ile ayakta kalacaklardir. Nitelikli
insan giicii yetigtirmenin sartlarindan biri de yiiksekégretimde kalite standartlanmin
yiikseltilmesidir.

Bu giiniin diinyasindan yarimin diinyasina gegiste kopriiler kuracak olan geng nesilleri
yetistirmede gerekli olan yiiksekdgretim iginde 6grenme ve Ofretme etkinleri i¢in de
kalite biiyiikk Oonem arz etmektedir. Bireylerin 6zellikle genglerin degisime ayak
uydurmalari, problem ¢6zme yollanm kullanabilmeleri, aminda ve yerinde karar verme
becerisi kazanmalan, gegerli ¢6zim yollan iiretmeleri, reel digiinebilme yetenedi
kazanabilmeleri ¢agdas yiiksekogretim anlayisimin hedeflerindendir. iste yiiksekogretim
kurumlarinda egitim-6gretim stregleri de kaliteyi yakalamak igin 6nemli siireglerdendir.
Cunkii ¢iktiy1 hazirlayan, 6grencide istendik yonde davramslann kazandinldigy siireg
burasidir.

Bagarimin ve kalitenin artinlmasinda gerekli bir hususta, kalite anlayigimin yonetime
biitiincil bir yaklasim igerisinde uygulanmasidir. Bu da ancak, ¢agdas ve akilct bir
yonetim anlayisi olan Toplam Kalite Yonetimi ile mimkiin olacaktir. Ogrencilerin
mezun olduktan sonra istihdam edilebilmeleri, istihdam edildikleri alanlarda
ilerlemeleri, degisime ayak uydurabilmeleri hizmete baglamadan onceki aldiklan egitim
kalitesi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla kalite igin mezunlarin izleme ve takip

islemlerini siirdiirmeyi gerektirmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi merkeze miisteri memnuniyetini alirken, musgteri olarak kabul
ettigi bitin unsurlan g6z oniinde bulundurarak onlarin ihtiyag ve beklentilerine gore
yapisim olugturacaktir. Mugterilerinin beklentilerini ve ihtiyaglarim bilmeyen bir
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yikksekogretim kurumu, ihtiyag ve beklentilere uygun olmayan formatta bireyler
yetigtirir. Giniimiizde yasanan PKK, Hizbullah, Satanistlik vs. olaylarinin temelinde
yatan nedenlerinden biri de bu olabilir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayisinda gevreyle iletigim ve etkilesim igerisinde olma soz
konusudur. Cevrenin ihtiyaglanini takip eden, yiiksekogretim kurumunu etkileyen biitin
unsurlan dengede tutan, degisime agik, Gniversite igerisinde 6grenci, gretim elemam
ve difer ¢aliganlar arasinda uyumu saglayan, iyi iligkiler kurmaya galisan, demokratik,
hosgoriilii, anlayiglt statiikocu olmayan, genig goriiy agisina sahip, eldeki kaynaklan
rasyonel bir gekilde kullanan bir yonetim felsefesidir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin uygulanmasi ile simf ortaminda belirli oranda
degismeler yasanacaktir. Toplam Kalite Yonetimi uygulamas: ile, 6grenci ve ogretim
elemam arasindaki resmi iligki yerine, 6grenci ile diyalog kuran, 6grenci iizerinde
odaklasan, ona rehberlik eden, elestiren degil yol gosteren, 6grenci ile koordineli, bilgi
vermekten ¢ok bilgiyi paylasan, bilgiyi simf igerisinde degil dis ortamlarda da arayan,
bilim ve teknolojilerdeki degisimleri takip eden, 68rencileri aragtirmaya iten, 6grencinin
her tirlt ihtiyac: ile ilgilenen, basansizhig yargilayan degil, nedenini aragtiran bir

ogretim eleman profili ¢izilir.

Toplam Kalite Yo6netimi ile yonetim ve 6gretim elemanlarindaki kokla degisiklikler
ogrenci uzerinde de bazi degisikler meydana getirecektir. Ogrenci simf ortaminda
duygu ve diigiincelerini ifade edebilecek, aragtirmaya ve incelemeye yo6nelecektir. Bilgi
edinme istegi ile, yiiksek lisans ve doktora gibi iist egitim kurumlanna yonelecektir.
Teknolojik gelismeleri takip edecek, takim galigmalarimi seven, 6gretim elemanlan ve
arkadaslan ile iyi iligki igerisine giren o6grenciler ile tiketici degil ureten bir toplum

olusacaktir.

Egitim ortamlarim gesitlendirecek klasik egitim anlayisina bir tepki seklinde gelisen
Toplam Kalite Yonetimi, 6grenciyi gergek hayata nitelikli olarak hazirlar. Ogretim
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elemanlan ve diger ¢ahisanlara ise, igini severek yapma, is birligi igerisinde ¢ahgma,

iiretici olma ve kendinden ortaya bir seyler koyma davramglan kazandinr.

O halde yuksekogretimde kalite nedir ve yiiksekogretimde kaliteyi belirleyen faktorler

nelerdir?

1.3.3.1. Yiiksekogretimde Kalite Kavrami

Yiiksekogretimde kalitenin ne olduguna dair birgok tammlar bulunmaktadir. Egitim
toplumun yaratici glictinii ve verimini artiran, bireye yeteneklerini geligtirme firsati
veren, sosyal adalet ve firsat esitligini gergeklestiren en etkili aragtir (Adem, 1993 5.39).
Dolayisiyla egitim, tretim faktorlerinden biri olan emege nitelik kazandirma sirecidir.
Nifusun egitim diizeyi, bir tlkenin 6nemli kalkinma gdstergelerinden biridir.
Gelismekte olan iilkelerin hizla kalkinabilmelerinin 6n sarti, egitimin niteliginin
artinlmasina yani hizmet kalitesinin iyilestirilmesine ve kalifiye isgiicii yetistirilmesine

baglidir.

Hizmet kalitesi, sunulan hizmetin tiiketici beklentilerine uygunluk diizeyi, kullanim
agisindan uygunluk veya istekleri tatmin etme diizeyi olarak bilinir. Toplam kalite
yonetimi felsefesinin odak noktas: miisterilerdir. Gerek kar amagli gerekse kar amaci
gitmeyen kurumlarin temel amaci misteri memnuniyetidir. Yiksek6gretim
kurumlarimin misterileri birinci derecede Ogrenciler, 6gretim elemanlar, diger
calisanlar, aileler, ig diinyast ve devlet, yani genel olarak toplumdur. Dolayisiyla
yikksekogretim kurumunun en onemli hedefi, bu bahsettifimiz guruplarin tatmin
edilmesi olmalidir. Tatmin ise kaliteli egitim ile yakindan iligkilidir.

Kaliteli egitim, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarimi en iyi sekilde kullanarak
ogrenciye bilgiye ulagmay:, bilgi iretmeyi 6greten ve kendi alaminda uluslar arasi
diizeyde rekabet edebilecek kabiliyete sahip bireyler yetistirme kapasitesidir. Bagka bir
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deyisle, ogrencinin yeteneklerini gelistiren, muhakeme yetenegi kazandiran, kugku
duymayi, elestirmeyi ve disinmeyi 6greten egitim kaliteli egitimdir (Varinli ve Uzay,
1997 5.158).

Ozcan (1997) yiksek6gretimde kaliteyi su sekilde tanimlamaktadir. Yiiksekogretimde
kalite genis kavramlan igine almakla beraber, milli ve ahlaki degerleri, miiteriyi ve
surekli iyilestirmeyi vurgular. Bu gergevede yitksekogretimde kaliteyi tanimlarsak;
"kalite, 6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma baglihgm artiracak sosyal,
psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin siirekli iyilegtirilmesidir”.

1.3.3.2. Yiiksekdgretimde Miisteri Kavrami

Yiksekogretimde mugteri kavrami hentiz tam olarak oturmus degildir. Baz
akademisyenler Gniversitelerde migteri kelimesinin  kullanilmasim  giipheyle
karsilamakta ve itiraz etmektedirler. Bir kismi ise miisteri kelimesini biraz daha

yumugatarak aynt anlama gelen alic1 kelimesinin kullanilmasim 6nermektedirler.

Kalite yonetimi anlayigina gore her kurulugun i¢ ve dig miigterileri bulunmaktadir. Bir
fakiiltenin birbirine hizmet alrverigi igerisinde bulunan kimseler veya bélimler,
hizmetin sunumuna gére satic1 miisteri durumundadiriar. Ayrica fakiiltenin 6grencileri
ve Ogretim elemanlan i¢ miisteriyi olusturmaktadirlar. Dig miisterileri ise veliler, is
verenler, Ogrenciler bagka bir yilksekokul veya fakiilteye gegme durumunda
olduklannda gidecekleri yiiksekokul ve fakilteler ve tiim toplumdur.

Kaliteli ogretimin sunulmasi i¢in ¢ok degisik guruplanin memnun edilmesi
gerckmektedir. Memnun edilmesi gerekenler, yukanda da bahsedildigi gibi i¢ ve dig
migteriler siralamasinda da gorildign gibi 6grenciler, 6gretim elemanlan, difer
calisanlar, is verenler, aileler ve toplum gibi ¢ok farkli guruplardir. Bu miinasebetle bir
yitksekégretim kurumunun Kkaliteyle ilgili olarak kargilagacafi en biyik problem,
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memnun edilmesi gereken miisterilerin ¢esitliligi ve tespitidir. Ayrica, migterilerin
bazilarinin ihtiyaglan ve talepleri kendi arasinda farklilik arz etmektedir. Dolayistyla
biitin muisterilerin  ihtiyaglanmn giderilebilmesi ve misteri memnuniyetinin

saglanabilmesi igin bir kalite sisteminin kurulmasina ihtiyag vardir.

1.3.3.3. Kalite Giivence Sistemi

Bugiin diinyada kalite sistemlerinden en gok kullamlan TS-EN-ISO 9000 standartlarinin
tarif ettigi kalite glivence sistemidir. Bu standartlar tim dinyada kalite giivence
standartlan1 olarak kullamlmaktadir. Tiirk Standartlant Enstitisi de (TSE) iye oldugu
uluslar aras1 standartlar 6rgiitii (ISO) tarafindan 1987 yilinda yayinlanan bu standartlan
1988 yilinda milli standartlar olarak kabul etmistir. Bu standartlar artik giinimiizde her
tirlii sektorde rahatlikla kullaniimaktadir. Son yillarda hizmet sektoriinde de basarihi bir
sekilde uygulanan bu standartlar, "taginabilir standartlar” olarak da isimlendirilmektedir.
Yani tiniversitelerden, bankalara, otellerden hastanelere kadar her tiirlii organizasyonda
rahatlikla uygulanabilmektedir.

Giiniimiizde ISO 9000 kalite giivence standartlarinin yitksekégretimde bagarili sekilde
uygulanmasi ile ilgili 6rneklere Ingiltere'de, Hong-Kong'da, Amerika'da, Avusturalya'da
ve Fransa'da sik¢a rastlamak mimkindiir (Ozcan, 1997). Ulkemizde ise, ISO 9000
standartlarmin yiiksekogretime uygulanmasinda Baskent Universitesi'ni gérmekteyiz.
Bu konuyla ilgili detayl bilgi, yurt iginde yapilan ¢aligmalar kisminda mevcuttur.

Diinyada kalite yonetimi sistemleri incelendiginde, kalite sistemini bagaril bir sekilde
uygulamanin temel sartinin, st yonetimin etkin liderligi ve kalite sistemi i¢in taahhiid
oldugu goriilecektir. TS-EN-ISO 9000 Kalite giivence sisteminde de durum aymdir.
standardin birinci sart1 iist yonetimin sorumlulugudur. Bu sorumluluk, etkin liderligi ve
taahhiidii igermektedir. Konuyu yiiksekdgretim bakimindan ele aldifimizda, 9000
standartlarimin  bagariyla uygulanabilmesi ve faydalar elde edilebilmesi igin,

yiksek6gretim iizerinde s6z sahibi olan kesimin etkin liderligine ve kalite sisteminin
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kurulmas: igin taahhiidiine ihtiyag vardir. Bu konuda tniversite rektdrlerine biiyik
gorevler diismektedir.

Yiiksekogretimde TS-EN ISO 9000 Kalite glivence standartlarinin uygulanmas: ile bir
cok faydalar getirecegi beklenilmektedir. Bunlardan bazilanint Ozcan (1997) su sekilde
Ozetlemektedir.

1.Caliganlann fakiiltedeki 6gretim program hazirlanmasina biiyiik katilimi vardir.

2. Problemlerin kendilerinin memnun edilmesi dogrultusunda ¢ozilecegini bildikleri
i¢in miigterilerde bityiik given vardar.

3. Ogretim programinin hazirlanmasinda ve gergeklestirilmesinde migterilerin de soz
hakki bulunmaktadir.

4. Migterileri memnun edecekleri hususunda yoneticilerde kendine giiven vardur.
5. Daha iyi bir yonetim yapisi temin ederek, ekip ¢aligmasimi tesvik eder.

6. Calisanlarin gorevlerini daha iyi yapmalari i¢in egitim saglar.

7. Herkesin sorumluluklarim ve gorevlerini agik¢a ortaya koyar.

8. Yonetim ile galisanlar arasindaki koordinasyonu artirarak iligkilerin kuvvetlenmesini

saglar.
9. Etkin bir haberlesme ag1 kurar.

10. galisanlarin fakiilteye bagliliklarin artirir.

Tirkiye'nin her zamankinden daha fazla yiiksekdgretimde kalite yonetimine ihtiyaci
vardir. Bunun iginde hiikkimete, YOK'e, rektorlere ve medyaya biyik gorevier
dismektedir. Ozel vakif iniversitelerin bu konuda onderlik yapmast gerekmektedir.
Cinkii yonetim yapilart ve imkanlan yonityle kalite yonetimi uygulamasina ¢ok daha
misaittirler. Tark Standartlan Enstitisii yiksekogretimde kalitenin 6gretilmesi ve
uygulamas igin her tirlis yardima hazir oldugunu bir gok defa ilan etmistir. Dolayisiyla
kalite konusunda, kaliteyle ilgilenen kuruluslarla iiniversite arasindaki iligkilerin daha
da artirilmasi gerekmektedir.
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1.3.3.4. Yiiksekogretimde Kaliteyi Belirleyen Faktorler

Egitimde kaliteyi etkileyen faktorleri bes gurupta toplayabiliriz. Bunlari;
1. Ogrencilerin kalitesi
2. Ogretim elemanlarinin kalitesi
3. Fiziki ortamin ve teknik donanimin kalitesi
4. Sosyal-kiiltiirel ve akademik faaliyetlerin yeterliligi

5. Yo6netimin anlayigi olarak siralayabiliriz.

Bu faktorlerin hepsi bir biitiin olarak kaliteyi belirlemektedir. Ayrica egitim sisteminin
biitiin agamalarinda kalitenin saglanmasi en 6nemli hedef olmalidir. Omegin,
ogrencinin egitim stireci ilk, orta ve yiksekogretimden olugmaktadir. Universite bu
zincirin son halkasidir. Toplam Kalite Y6netimi anlayiginda zincirin her halkasi bir
sonraki asamaya kaliteli ¢ikt1 tiretmek durumundadir. Yani yiiksekogretimde kaliteli
hizmet bir yoniiyle zincirin diger halkalarindan kaliteli gikt1 almasina baghdir.
Yiiksekogretim sistemimizin en 6nemli problemlerinden biri orta 6gretimdeki nitelik ve
nicelik sorunudur. Bundan dolay: biitiin egitim sistemimizi tek tek degerlendirmekten
ziyade Toplam Kalite Yénetimi'nin biitinctl bakis agisiyla ele almak daha uygun

olmaktadir. Ancak ¢aligmamizin konusu yiiksekogretim ile simirlandinimigtir.

1.3.3.4.1. Ogrencilerin Kalitesi:

Yiiksekogretimde kalitenin en énemli belirleyicilerinden biri égrencilerdir. Ogrenciler
hem egitimin kalitesini belirleyen bir girdi, hem de kalitenin gostergesi olan bir ¢iktidir.
Kalite, 6grencinin hem bilgi diizeyi hem de ogrencinin girdigi programda gordugi
konular1 6grenme istegi, hem de universite 6grencisi davramsi ve sorumlulugunu

gosterebilecek durumda olmasi ile yakindan iligkilidir.
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Yiiksekogretimde 6grencilerin kaliteli bir egitim i¢in alt yapisinin iyi olmasi, derse aktif
olarak katilmasi, sadece alict degil merak edici sorgulayict olmasi, giincel konulara ilgi
duymas1 ve yakindan takip etmesi, planh ¢aliymasi, dersi gegmek icin degil 6grenmek
i¢in ¢aligmasi, derste verilen egitimin ders disinda ilave ¢aligmalaria biitinlegtirmesi,
aragtirmaya yonelmesi ve ¢evreyle dengeli iletisim kurmasim gerektirmektedir.

1.3.3.4.2. Oretim Elemanlarmm Kalitesi:

Yiiksekogretimde kaliteyi yukseltmek agisindan 6gretim elemanlarina gorevler
diismektedir. Ogretim elemanlarinda kaliteyi geligtirmek i¢in bulunmasi gereken baz
vasiflar s6z konusudur. Bunlan su sekilde siralayabiliriz; Ofretim elemanlarimin teorik
bilgileri ile uygulamay: desteklemesi, kendi alanlanyla ilgili gelismeleri yakindan takip
etmesi ve bunu 6grencilerle paylagsmasi, konusuna hakim olmasi, 6grencilere 6dev ve
arastirma konular vererek onlan aragtirmaya yonlendirmesi, ¢agdas 6gretim yontem ve
tekniklerini bilmesi bunlan dersin konusu ve 6grencilerin durumuna gore uygulamasz,
isini sevmesi ve istekli olmasi, dgrencilerle iyi bir iletisim igerisinde olmasi,
ogrencilerin derse devamim ve katilimimi saglayacak sekilde onlari motive etmesi,
yeterli miktarda derslerle ilgili materyal geligtirmesi veya bunlan kullanmasi, diger
ogretim elemanlan ile bilgi aligverisi igerisinde olmasi, 6gretim elemanlanina fazla ders
yiikil verilmemesi veya kendisinin fazla ders almamasi ve y6netimle ilgili gérevlerinin

fazla olmamast vs.

1.3.3.4.3. Fiziki Ortamin ve Teknik Donanimin Kalitesi:

Kalite iizerinde 6nemli etkileri olan bir diger faktor de fiziki ortamun kalitesi ve teknik
donanimin yeterliligidir. Kaliteyi artumak igin fiziki ortam ve teknik donammla ilgili
eksikliklerin tespit edilip bunlann giderilmeye caligilmasi gerekmektedir. Bilgi iglem
merkezlerinin modernlestirilmesi ve zenginlestirilmesi, fakiilte kiitiiphanelerinin yeterli
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hale getirilmesi, sareli yaymnlann dizenli olarak geliginin saglanmasi, 6grencinin

kullanabilecegi agik bilgisayar ve Internet sisteminin kurulmasadir.

1.3.3.4.4. Sosyal-Kiiltiirel ve Akademik Faaliyetlerin Yeterliligi:

Okulda diizenlenecek akademik faaliyetler bu konuda hem ogrencilerin ve hem de
ogretim elemanlanmin gelismesine katkida bulunacaktir. Bunun yaminda 6grencilerin ve
Ofretim elemanlarmin okul digindaki sosyal faaliyetleri de okuldaki verimlilikleri ile
yakindan iligkilidir. Egitim kalitesini artirmak {izere bu konuda yapilmas: gerekenler
sunlardir; Cevre ile igbirliginin gelistirilmesi, fabrikalara geziler diizenlenmesi, seminer,

sempozyum ve benzeri ¢aligmalarin diizenlenmesidir.

1.3.3.4.5. Yonetimin Inanci:

Yonetimin kalite anlayis1 ve de@isen sartlara uyum saglayabilmesi, iyi bir egitim
acisindan son derece Onemlidir. Yetki ve sorumlulugu ellerinde bulunduran kigiler
olarak rektér ve dekanlann toplam kalite uygulamalarinda destek ve rehberliklerine
ihtiyag bulunmaktadir. Universitelerin vizyon ve misyonlarimin tespiti ve bunlarn
basariimasinda bu yoneticilerin liderlik rolleri 6nemli rol oynamaktadir. Universite
yonetimi kalite konusunda temel kavramlan anlamali ve temel kavramlar gergevesinde
okullan1 igin gegerli tanimlamalari yapabilmelidirler. Universite rektorii alt kademe
yoneticilerine ve biitiin iiniversite personeline bu konudaki kuvvetli destek ve inancim

gostererek birlestirici rol oynamalidir.

Toplam Kalite Yoénetimi hazir bir alan olmayip adim adim uygulamalarla basartya
ulagsacak, uzun donemli bir ¢aligmayt gerektirmektedir. Bu da vizyon sahibi, ogretim
elemanina, 6grencisine, yardimcr personeline ve egitimden beklentisi olan herkese
basariya nasil ulagacaklarim: anlatip ve rehberlik edecek olan egitim liderlerine ihtiyaci
ortaya ¢ikarmaktadir.
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Toplam Kalite Yonetimi'nin niversitelerde basarisiz olmasina sebep olacak bazi

durumlar s6z konusudur. Bunlar;

-Egitim liderlerinin yetersiz destegi

-Yoéneticinin her geyi ben bilirim inanci

-Universitelerin vizyonlarmin belirlenememesi

-Toplam Kalite Yonetimi igin hazirlanan stratejik plamin eksikligi veya

yetersizligi

-Toplam Kaliteyi uygulayacak personeldeki beceri eksikligi

-Sorumliuluk alma ve yetki devrindeki yetersizlikler

-Teknoloji kullanimindaki eksiklikler

-Istatistiki verilerin kullanma aligkanliginin olmayis:

-Siirekli egitim ve gelismeye verilen 6nemin azhigi olarak siralayabiliriz.

Universitelerde Toplam Kalite uygulamalan, kisa zamanda baganlacak bir galigma
olmayip, uzun bir sireyi kapsamaktadir. Bu g¢ahgmalar sirasinda higbir zaman
basarisizlik giiphesine kapilmadan, zamani en iyi bir gekilde kullanip, fonksiyonel
bolimlemeler ve tamimlamalar ile personeldeki olumlu tutumlar gelistirilmelidir
(Cafoglu, 1996 5.150).

Bilgili, becerili ve o6zel yetenekleri gelistirilmis insanlara duyulan ihtiyacin yogun
olarak yagandift ve egitimde ortak standartlann belirlendigi dunyamizda artik

iiniversitelerin bu zorlu miicadele igin hazir olmalan gerekmektedir. Kalite sistemini
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olusturabilmeleri igin gecerli bilgiyi elde edip, vizyonlarin belirlemeleri, kaynaklarini
tamimlamalanm ve bilgi temelli kalite sistemlerini kullanmalari niversiteler igin
vazgecilmez uygulamalar olmalidir. Bu galigmalar gergevesinde mevcut durum sirekli
analiz edilirken, tiniversite ortatmm siirekli dinamik tutabilmek igin su sorulara siirekli

cevap alinmalidr.

-Universitemizin vizyonu nedir, bu vizyonu nasil olugturabiliriz?

-Biz gelecekte nasil bir tablo gizecegiz?

-Bizim temel misterilerimiz kimlerdir ve biz bunlara hizmeti nasil sunacagiz?

-Miisteri ihtiyaglarini kargilayabilmek igin yeterli kapasiteye sahip miyiz?

-Bagariy1 saglamada nasil bir motivasyon ortami hazirlamaliy1z?

-Ogretim elemani ve §grencinin bagansim nasil degerlendirebiliriz?

Toplam Kalite Y6netimi'nin tiniversitelerde uygulanabilmesi i¢in agagida verilen temel
unsurlarin dikkatli olarak gergeklestirilmesine ¢aligilmalidir.

1.3.4. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanmasinda Temel

Unsurlar

1.3.4.1. Liderlik:

Toplam Kalite Yénetimi uygulamasinm en 6pemli unsuru liderlik unsurudur.
Yiiksekogretimde liderlik konumunda olan kisilerin (rektor, dekanlar, bolim bagkanlar,
yitksekokul miidiirleri, idari birim yoneticileri, anabilim dali bagkanlari) Toplam Kalite
Yonetimi felsefesini anlama, benimseme ve bu alandaki yapilacak galigmalara oncilik
yapmada gozle goriiliir bir varlik gostermelerini; Toplam Kalite kiltiirii olugturmaya ve
stirdirmeye tutarli bir baglilhk gosterip giinliik yonetime yansitabilmelerini; Toplam
Kalite Yonetimi girigimlerini uygun ve yeterli kaynaklar tahsis ederek desteklemelerini;
yiiksekogretim kurumunun misgterilerinin belirlenip onlarla yakin iligkiler kurulmasina

6nem vermelerini ve kendi kurumlan disinda da konferanslar, seminerler, yayinlar ve
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danismanliklar yoluyla Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin yayginlagmasina hizmet
ediyor olmalanm gerektirmektedir.

Liderlik aracilifiyla olusturulmak istenen etkinin Toplam Kalite Yénetimi kiiltiiriinii
kurumda herkese mal olacak sekilde yayginlagtirmak oldugu kabul edildiginde,
kurumun tim galiganlanmn ve &gretim elemanlarimin Toplam Kalite Yonetimi
dogrultusunda egitimden gegirilmeleri geregi ortaya gikar. Burada asil giigligiin her biri
kendi konusunda uzman ve segkin egitimci kadrolann farkli bir kavram gergevesinde
egitilmeye ikna edilmeleri, yonelimleri tamamen farkli idari kadro ile benzer amaglarda
bulusturulmalan oldugu ileri suriilmektedir.

Baz1 giglikklere ragmen, yiksekogretim kurumlaninda etkili bir liderlik ile Toplam
Kalite Yo6netimi kiiltiirii olusturabilmenin yolu, tim tniversite ¢apinda aym anda kalite
yonetimi baglatmak yerine, bu felsefeyi benimsemeye ve uygulamaya en yatkin olan,
kurumun nispeten bagimsiz bir bélimiinde (fakulte veya yiiksekokul) ise baglamak ve
basarili bir 6rek gosterilerek orada edinilen deneyim ve olumlu sonuglarla kurumun
diger boliimlerini de degisim yoniinde isteklendirmektir. Yenilige ve gelisime agik
dgretim elemanlarimin olumlu sonuglar kargisinda yukarida belirtilen 6zelliklerini agarak
Toplam Kalite Yonetiminin gerektirdifi davramyg tarzlarnini benimseyecekleri

distinilmektedir.

1.3.4.2. Politika ve Stratejiler:

Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinin 6nemli unsurlarindan birisi de politika ve
stratejilerdir. Yiksekogretim kurumunun gorev tanuminin (misyon), gelecege iliskin
hedeflerinin (vizyon), temel ilke ve degerlerin, bunlant gergeklestirmek {zere
benimsenen politika ve stratejilerin Toplam Kalite Yénetimi ilkeleri ve kavramalan
iizerine oturtulmas:, yazili biitin belgelerde Toplam Kalite anlayisinin yansitilmig
olmas, politika ve stratejilerin Toplam Kalite Yonetimi agisindan onem tagiyan bilgi ve

veriler iizerine temellendirilmesi, bunlarin hazirlanmasinda tim idari ve akademik
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birimlerin katiliminin saglanmis olmasi, politika ve stratejilerin ilgili tiim birimlere
etkili bir gekilde iletilmis olmast ve bunlann diuzenli olarak gézden gegirilerek
iyilestirilmesidir.

Yiksekogretim kurumlarinin bu unsurla ilgili dezavantaji, gogu hizmete yoénelik
profesyonel biirokrasilerde oldugu gibi, tniversitelerin ve okullarin genellikle ¢ok zayif
bi¢cimde tanimlanmig ¢ok sayida amag ve hedefleri olmasi ve bunlarin 6ncelikleri
fizerinde gorilg birliginin gok ender saglanmis olmasidir. Kurumun amaglan ve gitmek
istedigi yon agik¢a tamimlanmamms oldugundan, karar ve tercihlere y6n verecek bir
kriter bulunmadifn icin farkh amaglara yonelmis anargik davramglar artmakta ve
bagariy1 6lgmek igin her hangi bir kesin 6lgt bulunmamaktadir.

Universitelerin mutlaka kendi stratejik planlarini hazirlamalan ki bu onlarin bagarilar
i¢in takip edecekleri yolu netlestirecektir. Bu plan gergevesinde uzun dénemli 6ncelikler
belirlenmeli ve kurumsal degismeye zemin hazirlanmalidir. Bunun i¢in vizyon, misyon,
ve temel degerlerin iniversite biinyesine uygun olarak belirlenmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gerekmektedir. Bunlann belirlenmesinde takim galigmalarimin rolii bayiiktir
(Cafoglu, 1996 5.154).

Vizyon belirlenirken bizim Giniversitemizin gelecekteki hedefleri nelerdir ve gelecekteki
resmimiz nasil olmalidira cevap aranmalidir. Universitenin 25, 30 yil sonrast igin
hedefini belirleyip, bu vizyona ulagmak igin ¢aligmalarini yonlendirmesi gerekmektedir.
Egitim kalitesinde ve is diinyasinin talebinde tiniversitenin ilk siralarda yer almasi biitiin
tniversitelerin vizyon olarak kabul edecekleri bir hedef olmalidir. Cinkii egitimin
gorevi iilke ihtiyacina cevap arayacak becerikli, iyi yetigmis, tiretken, entelektiiel insan

giiciinii topluma kazandirmaktir.

Misyon yapisi vizyon ile yakindan baglantili olup tniversiteye simdi ve gelecek igin
yon belirlemede yardimct olur. Misyon yapist bir Gniversiteyi digerinden ayiran en

onemli 6zelligidir. Universiteye ayn bir kimlik kazandirir. Vizyonu gergeklestirmek igin
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gerekli olan uygulamalardan olugur. Hayat sartlanmin yiikseltilmesi, kaliteli egitim
verme, bilimsel ¢aligmalara katkida bulunma, aragtirmalarda 6ncii olma, dinya ile

butinlegme ifadeleri de tniversitelerin misyonunu olugturmalidir.

Tiurkiye'de Umiversite sisteminin gok basamaklt ve katihmci olmamasi, politika ve
stratejilerin YOK diizeyinde olugturulmasimin beklendigi bir durum igerisinde, gogu
yiksekogretim kurumunun kendi gorev tantmimi, gelecege iliskin hedeflerini, temel ilke
ve degerlerini, kritik stregleri ile ilgili politika ve stratejileri tartigma ve belirleme
girisimciliginde bulunmas: gliclesmektedir. Oysa, mevcut kosullar Toplam Kalite
Yonetimi felsefesi agisindan  deferlendirildiginde Toplam Kalite Yonetimi'ni
benimsemis bir liderin, YOK'iin koymus oldugu temel ilkelere aykir olmayacak gekilde
kendi kurumunun Toplam Kalite Yonetimi felsefesine gore politika ve stratejilerini
katilimes bir yontemle belirleyebilir.

1.3.4.3. Insan Kaynaklari Yonetimi:

Onemli unsurlardan bir tanesi de insan kaynaklan yonetimidir. Yiiksekogretim
kurumunda insan kaynaklarimn tam potansiyelinden yararlanmak iizere, ¢aliganlarin ve
ogrencilerin goriislerini dikkate alan, kurumun politika ve stratejileri ile uyumlu bir
insan kaynaklan stratejisi gelistirilmesi ve diizenli olarak gozden gegirilerek
iyilestirilmesi; g¢alisanlarin ve o&grencilerin beceri ve yeteneklerinin hedeflenen
standartlar dogrultusunda gelistirilmesi igin gerekli istihdam, egitim ve Kkariyer
planlarimin hazirlanmast ve uygulanmasi; insanlarin ve takimlarin hedefler iizerinde
anlagmaya vararak performans: siirekli olarak gozden gegirmeleri; herkesin sarekli
iyilestirmeye katilimimin tegvik edilerek onlara gii¢ kazandinlmasi; idareciler,
akademisyenler ve dgrenciler arasinda yukandan agagiya ve agagidan yukariya diizenli

ve etkili iletigimi saglayacak mekanizmalarin kurulmus ve isletiliyor olmasidur.

Toplam Kalite Yonetimi g¢evredeki izl ve biyikk degisimler nedeniyle ekip
¢aligmasini, iletisimi ve igbirlifini zorunlu kilmaktadir. Universitede gelisme ancak
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egitimci, 6grenci, yonetici ve difer ¢alisanlann isbirligi ile saglanabilir, problemlere
kargilikh iletigim ile hizli ¢6ziimler bulunabilir. Ancak Gniversitenin kendine 6zgii bazi
yapisal ve kiltiirel faktorlerinin bu iletisimin saglikhi olmasim engelledifine isaret
edilmektedir. Bunlardan birincisi, esnek olmayan hiyerarsik yapt ve katiimcihga izin
vermeyen karar alma bigimleridir. Akademisyenlere kendi dersleri ile ilgili konularda
agin yetki devredilmis, ancak kendilerini de yakindan ilgilendiren gok 6nemli bazi
konularda (simf biyiikligl, dershanelerin fiziksel tasarnimi gibi) idari kararlardan
tamamen soyutlanmiglardir. Ikincisi {miversitede birimler aras: iletisimi saglayan bir
bilgi sisteminin kurulamamg olmasidir. Ugiinciisit ise akademisyenlerin agint
bagimsizlia yatkin, denetlenmekten ve elestiriimekten hoslanmayan, bireysel
¢aligmaya aligkin kiltiradir.

Yukanida bahsedilen problemlerin agilabilmesi, yiiksekogretim kurumunun tiim
insanlanna Toplam Kalite Yonetimi kulttiri kazandiracak gok etkili egitim programlan
yiiriitilmesine ve performans degerleme ve oOdiillendirme sisteminin yeni yaklagimi
ozendirecek bigimde degistirilmesine bagli olacaktir.

1.3.4.4. Kaynaklar:

Dordincii 6nemli Unsur, yiksekogretim kurumunda kaynaklann Toplam Kalite politika
ve stratejilerini destekleyici bigimde tahsis edilmesi; mali kaynaklarin kullammina
kalite maliyeti kavramlarimn uygulanmasi ve maliyetleri azaltma programlan ile
verimliligin yiikseltilmesi; enformasyon sisteminin Toplam Kalite iyilestirmelerine
yardimc1 olacak gsekilde yoneltilmesi; erigimin kolay ve anlagiimasi rahat hale
getirilmesi, fiziksel tesis ve malzemelerin Toplam Kalite Yonetimi'ni destekleyecek
nitelikte saglanmasi ve yonetilmesi; yeni ¢ikan teknolojilerin (enformasyon sistemleri,
bilgisayar ap1, datashow vs.) uygunlufunun degerlendirilip temin edilerek
kullamilmasidir.
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Enformasyon kaynaklann ile 1ilgili olarak (niversitelerin 6nemli bir agmaz
organizasyonun isleyisi hakkinda gerekli bilgilerin zamaninda iletilmesini saglayacak
mekanizmalann yoklugudur. Ogrencilerin ve akademik personelin basanlanmn
kiitiiphane ve diger dersle ilgili tnitelerin kullamm oranini, mali duruma iligkin verileri,
misteri tepkilerini ve benzeri bilgileri diizenli olarak iletecek kanallar
olusturulmamistir. Bati Universitelerinde de, veri toplamada kullamlan karmagik
bilgisayar sistemleri ve alisilagelmis resmi raporlar dahi, bazen anlamh bir enformasyon
sistemi Oniinde engel olusturmaktadir (Sarvan, 1997).

Bu konuda iyilestirme saglanabilmesi igin, personelin iginde bulundugu durumu
idarecilere iletme konusunda rahatlatilmasi, bu konuda engellerin giderilmesi,
personelin sorun g¢ozeme konusunda giglendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Sadece
karar verici pozisyonlara agik olan veriler biitin ¢alisanlara agilmali, ¢aligan herkes

genel isleyis ve kendini ilgilendiren konularda kolayca bilgiye erigebilmelidir.

Siniflar gibi tiim diger kampis imkanlan ve iletisimi kolaylastirma, motivasyonu
artirma agisindan onemlidir. Ogrenci smif ortaminda aldigr (siurh planlanmig) bilgileri
kampiis i¢inde diger 6grencilerle birlikte katildig: gesitli faaliyetler sirasinda tartigarak
genisletir, sinar, diger 6grencilerin katkisiyla eksikliklerini tamamlar, dinyaya iliskin
bilgileri ile biitiinlestirir. Dolayisiyla, kampiis iginde uygun sportif ve kiltiirel ortamlar
olugturulmasi, toplumsallagmay1 kolaylagtiran bir atmosferi meydana getirmek de
benzer bir islevi yerine getirir. Ogrenciler burada tek bagina ¢ézemedikleri problemleri,
anlamadiklan konulan, smifta soramadiklart sorulan buralarda tartigir ve ¢6ziim yollan
geligtirirler. Ogrenciler psikolojik olarak kendini iyi hissettikge, kendi aralarinda ve
diger bolim ogrencileriyle iletisimleri artacak ve dolayisiyla derslerindeki baganlan da

olumlu yénde degisecektir.
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1.3.4.5. Siirecler:

Yiiksekogretimde en 6nemli unsurlardan birisi de siireglerdir. Bunlar; yiuksekogretim
kurumunda deger yaratan tim siireglerin tammlanmasi, kurumun bagans: agisindan
onem tagiyan idari ve akademik stireglerin kimlere ait oldugunun belirlenerek operasyon
standartlarinin ve performans gostergelerinin saptanmasi, ilgili tiim miisterilerden,
calisanlardan ve Ogrencilerden geri bildirim saglanarak siireglerin devamli gdzden
gecirilmesi, kiyaslama (benchmarking) verilerinin  saflanmasi, siireglerin
iyilestirilmesinde yenilik ve yaraticilifin harekete gegirilmesi, stire¢ degisimlerinin
ilgililere iletilmesi, benimsetilmesi, gerekli egitimlerin saglanmasi ve siireg

degisimlerinin kontrol altina alinmasidir.

Okullarda uygulanan egitimin 6nemli siireglerinden bir tanesi program geligtirme
siirecidir. Uygulanan 6gretim programlan, olusturulan ders programlan ve igerikleri
Ogrencinin kapasitesi ve yeteneklerine uygun oldufu ve program ogrencinin ilgilerine
hitap ettifi oranda 6grenci basarili olur. Giniimiiziin kogullarina cevap verebilecek
egitim, kusaklann yaptiklarim yineleyen degil, yeni bir seyler yapabilme yetenegi olan
insanlan yetistirmeyi temel ama¢ edinmelidir. Bunun igin de egitim ve ogretim

etkinlikleri, bireyleri her an degigen kogsullara uyum saglayacak nitelikte donatilmalhidir.

Universitelerde uygulanan 6gretim programlan yeniden gézden gegirilmeli, 6grencileri
capdas ve oOzgir, elestirici dugtnebilen, Ofrenmeyi Ofrenen ve Ogrencilerin
yaraticihklarim ortaya ¢ikarabilecek bir program olarak hazirlanmahdir. Bunu
gergeklestirirken uygulamaya, denemeye 6nem verilmeli, 6grenci pasif olmak yerine
aktif kilinmali, dersler gereksiz bilgi yiikinden arindirilarak haftalik ders saatleri
azaltilmalidir.
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Yiiksekogretimde program gelistirme siirecinde kalite ve verimliligin korunmasi igin
YOK veya her universitenin kendi biinyesinde bir program gelistirme modeli
gelistirebilecek bir birimin kurulmas: gerekmektedir. Program gelistirme siireci, 6gretim
basamaklarinda kaliteyi artirmaya yoénelik, ekip ¢aligmasina dayanan, her an gelisim ve
degisime agik bir siireci igermektedir. Bundan dolayr bdyle bir birimin g¢aligmalan
Toplam Kalite Yonetimi ilkelerini gozeten bir yapida tasarlanmalidir.

Yiiksekogretim kurumunun kritik stireglerinin biri de egitim-6gretim stirecidir. Mevcut
sistemde yapi ve mifredat Ofrenciyi degil Ofretmeni merkez almakta ve isleyis
"yetismekte olan bireylerle nasil baga ¢ikilir" anlayigina gore sekillenmekte; efitim
programlari Uzerinde fazla dagunilmemekte, mevcut programlar bir defa
diizenlendikten sonra dylece devam ettirilmektedir. Ogrenciden katilim olarak beklenen
olan-biteni aynen onaylamasidir, yani ne Ogretilecegi, nasil, ne zaman, nigin
Ogretilecegine karar veren 6gretmenin tartigmasiz otoritesini kabul etmektir. Bu konuda
ilk zorunlu degisimin egitimcilerden baglamak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Her
egitimci, Ofrenme tarzlanmi, egitim malzemelerini, O6grenci psikolojisini bilip
bilmedigini, planlanim, ne yapmak istediklerini, kendi alami ile ilgili gelismeleri ne
kadar takip ettigini ve kendini ne dlgtide yeniledigini gézden gegirmeli, 6grenciyi bilgi
hamali yapan 6gretim tarzina son verip 6grenmeyi eglenceli, dinamik, yaratici, giincel

hale getiren stratejik 6grenme yontemlerini bulmahdir.

Biitiin egitim faaliyetlerinin temelinde 6grencilerin potansiyellerini maksimize ederek
kaliteyi ve verimliligi arttirmak yatmaktadir. Bu da siif ortaminda 6gretmen, 6grenci
etkilesimi ve Ofretmenin smifa getirecegi alternatiflerle birebir iliski igerisindedir.
Ogretmenler 6grenciye, 6grenme ve bagarma firsatlanim sirekli sunmahdirlar. Bunlarnin
temelini de katilm olugturmaktadir. Katilma o6grencinin aktif olarak 6grenme ile
ilgilendigi ger¢ek zaman miktant olup 6rencinin hissetmesinde, basarmasinda ve
ogrenmesinde etkili olmaktadir (Cafoglu, 1997).
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Ogrencilerin basanilarinda etkilesimin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Sinif icerisinde
egitimcilerin takinacagr tavir, siuf yonetiminde sergileyecekleri tutumlar Ggrenciyi

etkileyeceginden, 6grencilerle her zaman;

-gergekler paylagiimah,
-0grenciye saygili davranilmali,

-0grenci cesaretlendirilmeli ve bu yolla 6grencinin kendini tammasina ve

degerlendirmesine firsat verilmelidir.

Simdiye kadar 6grenciler hep bagkalan tarafindan tanmimlandi ve onlara kendilerini
tamima ve kendilerinin farkina varma firsati verilmedi. Aile igerisinde ana-baba,
okullarda ¢gretmenler, toplum igerisinde bityiikler 6grencilere boyle bir firsat vermedi.
Yizyilimizda 6grencileri artik tammlama bagkalarindan alimp kendilerine verilmelidir.
Oprenci kendisinin ve kendisine ait ozelliklerin farkina varmalidir. Ogrencilerin
kendilerine ait 6zelliklerin taninmast ve gelistirilmesinde egitimcilere 6nemli gorevler

diismektedir. Bunun igin egitimciler;

-herkesin degisim ihtiyacimn oldugunu
-degisimin daha ¢ok diisiinceye bagli oldugunu
-herkesin daha iyi diiginebilecegini

-daha iyi diigiinme araglarinin miimkiin oldugunu bilip, buna 6grencileri tesvik

etmelidir.

Suna kesinlikle inamlmalidir ki, batiin 6grenciler kendi diilincelerinin kalitesini ve
disiinme becerilerini egitimcilerin becerileri ile gelistirebilirler ve mutlaka bunun

basarilmas: da gerekmektedir. Cinkd "entelektiiel sermaye" olarak ifade edilen
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"diigiinme" yaraticiif1 ortaya ¢ikaracaktir. Yaraticilik da degisim ve gelisim igin en

dogal aragtir. Buna paralel olarak 6grencilerin;

-benim becerilerim nelerdir?

-hobilerim nelerdir?

-benim 6zel galigma alamm var midir ve nedir? sorularina cevap arayisi iginde
olmalar, onlarin gergek galisma ve basart alanlanm bulmalanna yardim edecektir. Bu
sorulara verilen cevaplar, yogun rekabetin yasandifi dinyamizda Universite

ogrencilerinin gelecege ait beklentilerine uygun olarak;

-ben bu rekabet ortaminda hangi temel yeterliliklerimi kullanabilirim?

-degisime nasil katkida bulunabilirim?

-bilgiyi nasil geligtirebilirim? sorularina 6grenciyi cevap aramaya itecektir.

Ogrencilerin bu sorulara cevap aramasi simf igerisinde kurulacak iyi bir iletisim ile
temellenen 6grenme ortamlartyla yakindan ilgilidir. Egitimcilerin 6grencileri ile
kuracaklan iletisim ve onlara sunacaklan destek diigiinme becerilerinin geligtirilmesi
yoniinde olmahdir. Ogrenci "ben nasil daha iyi digiinebiliim?" digiincesi iginde
olmahdir. Ogrencinin daha iyi diigiinebilmesi beraberinde degisimi ortaya gikaracaktir.
Simif iginde ortaya ¢ikan farkhiiklar ve zithiklar yeniliklere rehberlik edeceginden
desteklenmeli ve 6grenci duygu ve dusiincelerini rahatlikla ifade edebilmelidir. Sinif
igerisinde ayiplama ve kigik diigirme "yeniligin ruhunu" 6ldireceginden, 68renciler
kendilerini savunmaya almakta ve yenilige adapte olamamakta ve kendisini yeni bir sey
icin riski goze alamamaktadir. Kisaca ogrencilere firsat verildiginde kendilerini ifade
etme ve kendi diigiincelerini ortaya koyma becerileri gelismektedir. Bu temel digiince
ile 6grenciler ortaya ¢ikmamus bir potansiyel gibi goériilmeli ve bu potansiyelin de
ortaya cikarilmast iyi bir rehberlik ile mimkiindiir.
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Siuf igerisinde egitimcinin rolii rehber olarak iiniversite 6grencisini yonlendirme ve
destek olmadir. Ogretmenin bilgi aktaricilik rolii, yerini rehberlige, yol gostericilige ve
kogluga birakirken, 6gretmen kendisi de "siirekli egitim" felsefesi i¢inde aym arayisi
sirdirmelidir. Bu role uygun olarak egitimciler kigisel 6frenmenin prensiplerinin
ginlik hayat ve ileriki yasantilarda kullamlmasi amaciyla  bilgilerin
uygulanabilirliinde, kullamlabilirliginde etkili olmali ve &grenciler igin Gniversite-simif
misyon ve vizyonunun yaninda bir de kisisel vizyon gelistirmeye gayret etmelidir.

En hizl: 6grenme sorumluluk ile ortaya ¢ikacagindan egitimciler, ogrencilere simf
icinde gerekli ortamlart hazirlayarak - 6grencileri sorumluluk almaya hazir hale
getirmelidirler. Bunun igin kararlara katilim ve egitimcinin, 68renci diglincesinin
bilimsel ¢aligmalara saglayacag katkiya olan inanci 6grencinin sorumluluk almasinda
etkili olacaktir. Ogrencinin sorumluluk almasinda en etkili yollardan bir tanesi de
"beyin firtinas1" uygulamasidir. Beyin firtinas: en iyi 6grenme teknikliklerinden birisi
olup, dgrencilerin kendini ortaya koyma becerisini ortaya ¢ikaran 6nemli bir galigmadir.
Bir digeri "problem ¢ozme takimlan" olup burada &grencilerin ozgurce fikirlerini

ortaya koymalan ve alternatif ¢6ziim yollarim tarama galigmalan yapilir.

Diger 6nemli bir siireg 6grencilerin ve ¢aliganlarin bagarlarim degerlendirme siirecidir.
Mevcut egitim sistemi, 6grenci takim gahigmasinda ve iligkilerinde bagansiz da olsa,
eger ¢ok galistyor ve sinavda yiiksek not aliyorsa onu iyi 6grenci olarak nitelemektedir.
Inisiyatif alan 6grenciyi asla odiillendirmeyen bir sistem s6z konusudur. Donem sonu
birer ikiser giin arayla yapilan sinavlar 6grencinin gelisim fotografim gekmekten gok
uzaktir. Basan degerleme sadece egitimcinin 6grenciyi, amirin astlarim degerlendirme
seklindedir.

Okullarda tek motivasyon, digsal bir gidileyici olan yiiksek not veya oOgrenciyi
okuldan uzaklastirma ve atma tehditleridir. En iyi 6grenci en yiiksek notu alan 6grenci
olarak kabul edersek, o6grencileri kaliteye inanan bireyler olarak yetigtirmek ¢ok zordur.
Teknolojik degisimin mevcut hizinda niteliksel beceriler (takim galigmasi, problem
¢ozme, bilgilerin transferi, iletigim, isbirligi vs.) 6n plana ¢ikmaktadir. Odil sisteminin
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bu tir niteliksel becerileri de igine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve geleneksel
performans degerlendirme yontemlerini terk ederck donem sonu sinavlarnn yerine,
6grencinin bir donem boyunca caligmalarimin da degerlendirildigi bir sisteme gegmek
gerekmektedir.

Orenme sirecinin tasarlanmasinda 6grencinin performansinin  degerlendirmesi
ogrenme sirecinin son faaliyetlerinden birisidir. Geleneksel egitim sisteminde
performans degerlendirilmesinde not, daha ¢ok 6grencinin 6grenemedigi durumlarda bir
suclama araci fonksiyonunu yerine getirir. Sistem ge¢me-kalma felsefesine dayali
olarak kurulmustur. Egitimde kalite yonetiminin uygulanmas: dikkati gecen ve kalani
ayirma amagh not verme den, O6frenciye rehberlik ve yardim amagh not vermeye
gevirmeyi gerektirir. Yani gegme /kalma felsefesi 6grenme/ geligtirme ile yer degistirir.
Ogrencileri ¢esitli not kategorilerine yerlestirme kaygisi yerine herkesin bagsarili
olmasmna O6nem verilerek Ofrenci potansiyelini miimkin olan en iyi gekilde
degerlendirmesinde saglama kaygisina birakir. Toplam Kalite yaklagim ile sinavlan,
projeleri, katilim degerlendirme, siirekli iyilestirme igin bir geri besleme fonksiyonunu

yerine getirmede kullamlan bir arag olarak gérilmektedir.

Akademik personelin basari degerleme ve yiikseltilme sistemleri de bir ¢ok agidan
elestiriler almaktadir. Ogretim iyelerinin Toplam Kalite Yonetimi felsefesine uygun
basart degerleme sistemi getirmek gerekmektedir. Mevcut uygulama bilimsellikten
uzak, sadece gereksiz ve anlamsiz bazi formalitelerin yerine getirilmesi seklinde kendini
gostermektedir. Yaptifimiz ¢alijmamn sonucu olarak (niversitelerimizde o6Zretim
elemanlanimin performanslarini  Slgict mekanizmalannin  olmadifim  gormekteyiz.
Ogretim elemanlarimin performanslanimn élgiimiinde; ders igeriklerini gelistirmelerinin,
derslerdeki performanslarinin, lisans istii tez damgmanliklarmn, jiri Gyeliklerinin ve
hakem olmalannin, iniversite disi danigmanliklarinin, 6gretimin digindaki hizmetlerinin
(seminer, sempozyum, konferans vs.), ders kitabi yazmalaninn, yurtdis: sayteysinlarinin
(citation), 6grenci ve yoneticilerin 6gretim elemamm degerlendirmelerinin katkisim
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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1.3.4.6. Miisteri Memnuniyeti:

Yiksekogretimde oOnemli kavramlardan bir tanesi de migteri memnuniyetidir.
Yiksekogretim kurumunun mosterilerinin  (meveut ve gelecek olan o6grenciler,
mezunlar, igverenler, ana-babalar, diger universiteler, bafis yapanlar, sponsorluk
iislenenler, hiikiimet, milli egitim bakanlif1, tiniversiteden faydalananlar ve genel olarak
toplum) kurumun hizmet ve Uriinlerini algilama, gériis ve digiincelerinin, tatmin
derecelerinin aragtirilarak stireglerin iyilestirilmesinde bu verilerin kullanilmasi
gerekmektedir.

Geleneksel yaklagimda egitimciler 6grenciler igin neyin iyi oldugunu kendilerinin
bildiklerine inandiklan igin 6grenciden veya bagka herhangi bir kigiden geri bildirim
almay1 anlamsiz bulan bir tavir igindedirler. Akademik bélimlerde yetki devrinin egitici
diizeyine indirilmis olmasi, miigterinin degisen ihtiyaglarina hizla yanit verebilmek
anlamina gelmemektedir. Cinkii bu merkez kag yap1 giiglii bir merkezi biirokrasi ile
kontrol edildigi i¢in dolayisiyla merkezin dayattifi kararlar misteri beklentilerine
uymamaktadir. Bagka 6nemli problem de yliksekdgretim kurumalannda o6grenciyi
"miigteri" olarak gérmelerinde giicliikkler yasanmaktadir. Bazi egitimciler Toplam Kalite
Yonetimi'nin istatistiki siire¢ kontrolii, kiyaslama (bencmarking), miisteri hizmeti,

miisteri memnuniyeti gibi kavramlarindan rahatsiz olduklan gézlenmektedir.

Mezunlann istihdam veya bir st seviyede egitim kurumuna kabul diizeyine veya
mezunlari istihdam edenlerin memnuniyet diizeylerine baktigimizda, sonuglarin
tiniversitelerde reform gerekliliginin ivediligine isaret etmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalar is hayatimin niversitelerden aldigi 6grenciyi ciddi bir egitim yatirimi
yapmadan kullanamadi@ ve yitksekogretim kurumlarinin ortadgretimden, yiksek lisans
kurumlarinin da Gniversitelerden gelen 6grencilerin kalitesinden memnun olmadiklarim

gostermektedir (Tagc1, 1996).
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Mevcut egitim programlarimn degerlendirmesinde ve iyilestirilmesinde bu veriler ¢ok
onemlidir. Ogrencileri istithdam edenlerden, onlarin bilgi ve becerilerinden ne élgiide
yararlandiklanini aragtirarak, ailelerin ve mevcut 6grencilerin beklentileri saptayarak
kiiresel degisimin gerektirdigi bilgi tiri ve diizeyini degerlendirerek, toplumsal ve yerel
beklenti ve gereksinimleri hesaba katarak belirlenmis ders igerikleri ve bu igerige en
uygun ders materyallerinin temini, her yil digsal gereklere gore ve difer dersleri
tamamlayic1 ozelligine gore ders programlarmin degerlendirilmesi Toplam Kalite

Yo6netimi'nin vazgegilmez unsurlan olacaktir.

1.3.4.7. Toplum Uzerindeki Etkiler:

Yiiksek6gretimde onemli bir unsur da, yiksekdgretim kurumunun toplumun yasam
kalitesine, ¢evreye ve kiresel kaynaklann korunmasina katkilanmin genel olarak
toplumda nasil olarak algilandifimin aragtinlmas: ve bunlarla ilgili geri bildirimin
sireglerin  iyilestirilmesine yansitilmasidir. Mevcut  sistemde, yiiksekogretim
kurumlanmn toplum iizerindeki etkilerini sistematik olarak inceleyen ve giivenilir
bilgiler saglayan bir mekanizma mevcut degildir ve bu tiirden givenilir verilerin dizenli

olarak toplanmasi i¢in uygun kaynaklarin tahsis edilmesi gerekmektedir.

1.3.4.8. Siirekli Gelisme:

Yitksekogretim kurumunun mali ve mali olmayan olgilerle bir igletme olarak
yasayabilirligini saglayan ¢esitli performans gostergeleri agisindan  sirekli
degerlendirilmesi ve sireglerin iyilestirilmesinde bu  verilerin  kullaniimasi
gerekmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesi sonuglarla ilgili geribildirimin sireglerin

iyilestirilmesinde kullanilmasim gerektiren bir yonetim oldugu icin, 6nemli performans
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gostergelerinin saptanmig olmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak enformasyon kaynaklan ile
ilgili tniversitelerdeki mevcut enformasyon sistemleri bu ihtiyact karsilayacak nitelikte
degildir (Sarvan ve Digerleri, 1997 5.109). Surekli iyilestirme adina yeterli kaynaklarin
tahsisi ve yonlendirmesi gerekmektedir.

1.3.5. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'ne Gegiste Biirokratik Sorunlar

Yiiksekogretimdeki kalite sorunu sistemin 6ziinii olusturmaktadir. Kaliteyi artirict her
etkinlik bir diizenlemeyi zorunlu kilar. Diizenleme, igin biirokratik boyutunu olugturur.
Yiiksekogretim sistemindeki biirokratik olusum, yasalarla belirlenmistir. Devlet
memuru olmakla akademik kimlik sahibi olma birlikte sirdurilmektedir. Ozellikle
akademik alanda yapilacak islemler 2547 sayili yasanin hikimlerine gore
yiriitidlmektedir. Burada belirleyici olanlar sadece amirler degil, kurumlarin da 6nemli

islevleri vardur.

Yiiksekogretim kurumlarninin daha etkin olmalanni saglama amacina yonelik ¢aligmalar
devam etmektedir. Bunun igin degisen ve gelisen diinyada tniversitelerimiz de statik
degil ¢ok daha dinamik olmak zorundadir. 21. yiizyila hazirlanmakta olan tlkemizde,
yitksekogretimde yeni hedefler, yeni sorunlar ve yeni ¢oziimler giindeme gelmektedir.
Bu bakimdan dinamik bir kurum olan yiiksek6gretimimiz organizasyon, program ve
egitim felsefesi agilarindan yeniden yapilanmaya, ¢agdas standartlar dogrultusunda

siirekli gelismeye agik olmak durumundadir.

Yiksekogretim sistemindeki biirokratik olusum yasalarla belirlenmistir. 2547 sayili
yasa ile yiiksekogretim kurumlanmn kurulug ve organlan ile igleyisleri ve bunlarin
segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar1 tniversiteler tizerinde devletin denetim ve
gozetim hakkim kullanma usulleri, 6gretim elemanlaninin gérevleri, unvanlan, atama,
yitkselme ve emeklilikleri, dgretim eleman: yetigtirme, Universitelerin ve ogretim
elemanlarimn kamu kuruluslan ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim dizeyleri ve

stireleri, yiiksekogretime girig, devam ve alinacak harglar, devletin yapacag yardimlar
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ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali igler, 6zlik haklari, 6gretim elemanlarimn
uyacaklann kosullar, universiteler arasi ihtiyaglara goére ogretim elemanlannin
gorevlendirilmesi, 68renimin ve dgretimin hirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve
teknoloji gereklerine gore yirutilmesi, Yiksekogretim Kurulu' na (YOK) ve
universitelere devletin sagladifn mali kaynaklarnn kullanilmasi amlan yasa ile
diizenienir.

Her tniversitede rektoriin emrinde ve Universite yonetim orgiitiiniin basinda bir genel
sekreter ile hizmetlerin gerekli kildifn mudiirler, hukuk musavirleri ve bunlann
maiyetlerinde buro ve i¢ hizmet iglerini yapmak {izere memurlar ve diger goérevliler
bulunur. 1475 sayili kanunla is¢i, 657 sayili kanunla memur, 2547 sayili kanunla
akademik kimliklerin bir araya gelmesiyle yonetim hiyerarsisinde biirokrasinin
olugmasi ve kurallarin uygulaniimasi kagimimazdir.

Insanlann ihtiyaglarmin tatmin edildigi, kendilerini gergeklestirdikleri, rahathikla
iletigim imkanlanmn kurulabildigi Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 geleneksel yonetim
anlayiginin yerini sallamaktadir. Toplam Kalite Yonetimi yiiksek6gretimin kendisini
bitin ayeler igin Ofrenme organizasyonu olarak goérmelerini gerektirmektedir.
Yiksekogretimdeki biitiin personelin birbirlerini tamima ve kendilerini siirekli olarak

gelistirme istekleri 6nemlidir.

Kalite gelisiminin siirekli olarak basarilabilmesi igin yiksek6gretimde biitin akademik
ve idari personelin ortak ve uyumlu ¢alismalanimin saglanmasinda sinerjiye ihtiyaglari
vardir. Kalite gelistirme ¢aligmalan gergekten bir organizasyon igin ¢ok onemli ve
mutlaka bagarlmas1 gereken bir davramig olarak alinmasi gerekir. Bunun igin
yiksekogretimdeki herkesin destegine ihtiyag vardir ve biitiin ¢aliganlarnin katkisi
gereklidir. Bir yuksekogretimin bagansi g¢alisan personelin performansina baghidir.
Personelin kalitesi, kullandif1 teknikler ve yardimeci personelin becerisi de bagariyi
etkileyen faktorlerdendir.
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Takim g¢aligmasi, Toplam Kalite Yoénetimi'nin bagan ile uygulanmasinda en 6nemli
ozelliklerden biridir. Takim ¢aligmas: tniversitede galisanlarin arasinda bagimsizlijt ve
iletisimi geligtirip giiven ortamimn hazirlanmasina zemin hazirlar. Takim galigmasinin
biitin ¢alisanlant i¢ine alacak sekilde baglatilmasi Ogretim tyesi, Ofretim iye
yardimcilan ve difer ¢alisanlar arasindaki duvarlan ortadan kaldinip daha giivenilir
calisma ortamimin kurulmasim sa§layacaktir. Problem ¢6zme ve karar verme
sistemlerinin organizasyondaki biitlin seviyelerde takim ¢alismasi ile birlikte

uygulanmas: yiiksekogretim kurumlanmn bagaris igin 6nemli adimlan olusturacaktir.

Ideal burokrasi modelinde galigmak isteyenler biitiin giiciini iggal ettikleri pozisyonlarin
gerektirdigi iy ve gorevlerin yerine getirilmesine hasrettikleri igin, bu tip
organizasyonlarda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalan baglatmak ve sturdiirmek gok

zor olacaktir.

1.3.5.1. Biirokrasinin Getirecegi Olumsuzluklar

Birokraside katilik ve degismezlik s6z konusudur. Kaide ve nizamlara tam baglilik,
titizlik ve tutuculuga yol agmaktadir. Burokraside eger kuskun varsa yapma normu
hakim oldugu igin formaliteler daha énemlidir. Caligan kisiler biirokraside yasal ya da
mesru olarak orgiit amaglanini gergeklestirme sorumlulugundan kaginabilirler. Kat1 ve
degisime kapali orgiitler, yenilikleri orgiite hayatiyet kazandiran bir unsur -olarak

gormezler.

Biirokraside bazen asil amaglarla alt amaglar yer degistirebilmektedirler. Biirokratlar
kisisel veya sorumlu bulundugu orgitte tali mevzularla o kadar ¢ok ugrasilar ki,
orgiitiin asil olarak yapacagi hedeften uzaklagirlar.

Biirokrasinin bir olumsuz 6zelligi de bir iinite veya bir organ her hangi bir nedenle

kuruldugu zaman sonradan ortadan kaldirma gigligi yasanmaktadir. Bu Ginitenin veya
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organin goérevi sona erse ve higbir ozelligi kalmasa dahi siirekli olarak varligim
sirdiirme egilimi s6z konusudur. Diger yandan biirokraside otorite ve gii¢ ast sayist ile
orantil olarak kabul edilir. Bu durum da bir tinitenin personel sayisini artirma egilimini
ortaya ¢ikartr.

Biirokraside kaide, nizam ve usullere uyulmasim saglamak igin bir ¢ok kaide, nizam ve
usuller konur. Bunlann yararh olup olmadiklan incelenmez. Kirtasiyecilik esas itibari
ile bu gereksiz kontrollerden dogar. Hiyerarsi, birokraside yukardan asag ve asafidan
yukartya olmak tizere iki yonli islemektedir. Ancak yilksekogretim kurumlarinda
hiyerarsi yukandan asagiya dogru islemektedir. Bu nedenle hiyerarginin bir takim
olumsuz fonksiyonlari ortaya ¢tkmaktadir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi sudur. Kigisel
girisim ve katilimi engellemekte ve agagidan yukariya iletigimi aksatmaktadur.

Toplam Kalite Yo6netiminin ytiksekogretim kurumlarinda uygulanmas: i¢in biirokrasi
boyutunun olumsuziuklarim ortadan kaldirmakla mimkiin olacaktir. Yo6netim higbir
zaman Universitelerde biirokratik kurallara dayali iligkiye yer vermekten kaginmali,
orgiit bizzat iginden yonetilmeli ve ihtiyaca cevap vermeyen tniteler ortadan kaldinlip
statiiko hi¢bir zaman kuvvetlendirilmemelidir (Canbasoglu, 1997 s. 299).

1.3.6. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari ve Tiirkiye'ye

Yansimasi

1.3.6.1. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Toplam Kalite Yonetimi, bir asra yakin bir zaman iginde birikmis olan bagarili iiretim
(hizmet) teknigi yaklasimlarimin, Japon g¢aligma hayati ve kultir yapist 6zellikleri ile
birlestirerek ortaya ¢ikmigtir. Frederick W. Taylor (1911) zaman ve etiidii ¢aligmalan ile
bilimsel yonetim akimim baglatmis, Walter A. Shewart (1931) uygulama streglerinde

istatistiki kalite araglarinin kullamlmasi ile sistemin hatalarinin belirlenecegini ve
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gerekli diizeltmelerin yapilabilecegini gostermigtir. Martin Sirketi (1962), ilk defa 0
hatali roket sisteminin mimkiin oldugunu ispatlamistir. Edwards Deming (1950) Japon
bilim adamlan ve miihendisler birliginin davetlisi olarak Japonya'da sanayi iiriinlerinde
kalite kontrol tekniklerini anlatan konferanslarina baslamistir. Ulkenin {iretim siirecinde
calisan insan kaynaklarimin devamli birbirine damgarak sistemi diizeltici oneriler
tretmesi Deming'in  dikkatini ¢ekmis ve kaliteli Gretimde yeni bir felsefe ve siireg
anlayisini baglatmigtir. Deming'in (1980) Amerikan televizyon kanallarindan birinde
kalite kavrami ve uygulamasiyla ilgili yaptifa séyleyisi ile Amerikan kamuoyunda
Japonlar yapiyorsa nigin Amerikalilar yapamasin fikrinin dofmasina neden olmug ve
Amerika federal hiikkiimetinin konuyu benimsemesi ve uygulamalar igin Ozendirici
kararlar almas: ile sanayi, saglik, egitim ve difer kamu ve 6zel kuruluglarda kalite

iyilestirme ¢aligmalarinin hizla yayilmasi saglamistir.

Toplam Kalite Yonetimi prensiplerinin Amerikan egitim sistemlerinde uygulanmaya
baslamasi1 19901 yillardan itibaren yayginlagmistir. Anaokulu diizeyinden baglayarak
yilkksek6gretim ve universitelerin lisansiisti programlarina kadar bu prensipleri
uygulayan 6gretim kurumlari vardir. Uygulamalar niversitelerin tiim egitim-6gretim,
idari ve destek hizmet alanlarimi kapsadign gibi simf dizeyi egitim, program
gelistirmesi, yonetim veya yalmzca destek hizmet alanlarinda pilot ¢aligmalar seklinde
de gorinmektedir (Coruh, 1997).

Amerika'da Fox Falley Teknik kolejindeki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda ise
agirhik olarak miisteri hizmetinin gelistirilmesine 6nem verilmis ve gok parlak sonuglar
alinmigtir,. Mezunlanimn %90'min is bulmasi, ayrilan Ogrencilerin sayisinin %32
oraninda azalmasi, bir ¢ok iniversite ile yapilan anlagmalar, 6grencileri gogunun
mezuniyet sirelerinden 6nce mezun olmasi, i¢ ¢evrelerinin artan finansal katkisi ve
akademik ve idari birimlerde etkinligin artmasi gibi sonuglan netice vermistir
(Spanbauer, 1995).

Hollanda'da Albeda Koleji 1992'de kaynaklarimi daha iyi kullanmak amaciyla Toplam

Kalite Yonetimi'ni uygulamaya karar vermis, uygulamada ogretim degil yonetim
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fonksiyonlarina agirlik vererek en problemli siireg olan iletisimden baglayarak Toplam
Kalite Yonetimi'ni uygulamaya koymustur. Uygulama sonucunda organizasyonda
seffaflik, katilim ve baglilifin artmasi saglanmaya ¢aligilmistir (Van Der Wiele, 1995).

Danimarka'da Aarhus Business School (1995) bir 6n uygulanabilirlik aragtirmasi
yaparak Toplam Kalite Yonetimi'nin egitim kurumlannda uygulanmasimn diger
organizasyonlara gére daha az problemli olacag: kararna varmigtir. Giney Afrika'da
Pochefstoom Universitesi'ne bagh Vaal Triangle (1995) ve Ingiltere'den Aston Koleji
(1995) iginde bulunduklann finansal krizi agmak igin Toplam Kalite Yonetimi
uygulamasina baglamiglardir. Afrikadan alinan ilk sonuglar uygulamalar istisnai
derecede basarnli oldugunu gésterirken, 1970'lerin baginda uygulamaya baglayan Aston
ise halen birbirini izleyen projelerle kaliteyi tiim iniversiteye yaymaya galigmaktadir.

North Carolina Universitesi 1998 yilinda Toplam Kalite Yénetimi galigmalarina
baslamustir. Oncelikle iniversite biinyesinde Kurumsal Etki Ofisi kurulmug ve biitiin
¢alismalar bu ofisten takip edilmigtir. Ofisin gorevi {niversite ¢apinda, fakiltelerde,
meslek ve ihtisas okullarinda, yonetim ve destek birimlerinde kalite ve sorumluluk
prensiplerinin uygulamasim gelistirmek ve ilerletmektir. Kurumsal Etki Ofisi iiniversite
yonetiminin yitksek kademelerine yapilan ¢alismalarla ilgili olarak rapor sunmaktadir.
Bolum bagkanlan, profesérler, diger 6gretim elemanlan, givenlik korumalan ve hatta
camasirhanede ¢aligan erkek ve bayanlar da dahil olmak tizere herkese kalite iyilestirme
konusunda onlara yardimci olmakta ve bu konuda onlan bilgilendirmektedir.
Universitenin bireysel fakiilteleri (tip, isletme, hukuk ve digerleri) Toplam Kalite

Yonetimi koordinatérlerini kendi aralarinda segmektedirler.

Toplam Kalite Yonetimi galigmalan dahilinde North Carolina Universitesinde 1300'den
fazla 6gretim elemami Kurumsal Etki egitim programlanna katilmis ve Temmuz 1998
itibariyle 400 galigan 42 resmi iglem planlama ve iglem iyilestirme programlarina devam
etmistir. Daha sonra Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalan Gniversite muhasebesi, bilgi

islem ve baski béliimlerinde baglatilmigtir.
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Yapilan Toplam Kalite Yonetimi ¢ahsmalanimn etkilerini 6lgiip ve rapor edebilmek igin
degisik degerlendirme sekilleri uygulanmaktadir. Bunlardan biri standartlagmis sinavlar
yapilmaktadir. Bunlar her zamanki sinavlara benzeyen sadece bilgi 6lgen sinavlardir.
Ayrica yetenek Olgtimil yapilmaktadir. Bu tip bir olgme ile ogrencinin ne kadar
Ogrendigini degil de, mevcut bilgiyi baska alanlara aktarabilme ve problem ¢ézme
becerisini kazanip kazanmadifim anlamak igin yapilmaktadir. Fakat, gercek hayatta bu
yeteneklerin siiriip stirmeyecegini kestirememektedirler (Lea, 1998). Aslinda 6nemli
olan dgrencilerin kazandig: bu bilgi ve becerilerin gergek hayatta uygulamalandir. Buda
gosteriyor ki Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalanmin gere§i olarak béyle bir ¢aligma
yapmak gerekmektedir.

Harvart Universitesi'ndeki "Enformasyon Teknolojisi Ofisi" Toplam Kalite Yénetimi'ni
Orgiitteki miigteri tatminini saglayan tim sureglerin bir araya getirilmesi olarak
tamimladi (Burnham, 1992). Harvart Universitesi 1992 yilinda Enformasyaon Teknoloji
Ofisi'nin girisimleri ile Toplam Kalite Yonetimi felsefesi 1;18inda "Harvart Kalite
Programmi” agiklayarak, programin amaglanm su sekilde siralamaktadir.

= Universite biinyesinde; takim ¢aligmasi ve tiim galiganlann katilimi
=> Miitkemmeliyete adanmug bir liderlik

= Stratejik planlama

= Tim ¢alisanlarin eZitimi

= Tum is sureclerinde siirekli gelisim

= Boliimler arast igbirligini gerceklestirmek
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Programin esasim ise; Enformasyon Teknolojisi Ofisi'nin problem ¢6zme/karar verme
sirecindeki digerlerini diglayan tarzim, ortaklasa takim ¢aligmasi halinde sorun ¢ozme
olarak degistirilmesi teskil etmektedir.

Aston Universitesi Juran ve Deming'in izinde bir Toplam Kalite Yonetimi uygulamast
baglattt. 1991'de "Kalite Konseyi" kurularak Gniversitenin kalite programim takip
etmigtir. Kalite uygulamasina yardimci olan dig damigmanlik temsilcileri ilk is olarak,
onde gelen bir tiniversite olan Aston'un misyonunu ist diizey ig siiregleri bazinda analiz
etti. Bu islemin sonucunda iniversitenin temel gorevlerinin "egitim ve aragtirma"
oldugu fikrinden hareketle, alttaki stiregler belirlendi.

= Opgrencilere mitkkemmel bir egitim deneyimi saglamak
=> Arastirma faaliyetleri gelistirmek

= Stratejik ve donemsel planlamalan ger¢eklestirmek
=> Finansmam yonetmek

= Stajyer 6grencilerin de planlama siirecine gekebilmek
= Caliganlarn kalite ve kantitesini yonetmek

=> Calisanlanin yeteneklerini gelistirmek

= lletisimi artirmak

= Bilgi iglem sistemleri kurmak

= lyi bir kiitiiphane sistemi kurmak

Diger birimleri de bu kalite faaliyetinin igine sokabilmek igin :
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1. Sireg analizi ve proje gelisimini destekleyici bir yapi kurmak,

2. "Kalite farkindahi§1" ve "Toplam Kalite Yonetimi Arag¢ ve Teknikleri"nden olusan
bir egitim programi olugturulma yoluna gidildi.

Aston Universitesi bu olusumlan sagladiktan sonra, 1995 yihnda kalite programu
gergevesinde; migteri ihtiyaglanm belirlemede en gok kullamlan yontem olan "Kalite
Fonksiyon A¢ilimi" teknigini Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Fakiiltesi ve Ingilizce
Egitim Programi'na uyguladi. Uygulama sonuglar su sekilde 6zetlenmektedir

1. Uygulanan pragmamlar 6grencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaglarina duyarli

olarak hazirlanmagtir.

2. Program genelde etkin olarak verilmektedir.

3. Cogu derslerde kaliteli ders sunumu gézlenmigtir.

4. Opgrencilerin konularina hakimiyetleri st diizeyde gerceklesmistir.

5. Bolumler ve yardimei birimler 6grenciye her konuda yardimer olmaktadirlar.

6. Ogrenci bagarist % 90'n tizerinde oldugu gozlenmistir (Claylon, 1995 Akt:

Koksal, 1998).

1.3.6.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Turkiye'de tniversitelerin tilke ¢apina yayilmasi ve vakif tniversitelerin kurulmasi tiim
tniversiteleri kalite konusunda hassasiyet gostermeye zorlamaktadir. Sirekli olarak
gelismenin dinamizmini yakalama gayreti igerisinde olan tiim yiiksekogretim kurumlan
elde edilen baganmn degerlendirmesini  yapacak mekanizmalara ihtiyag

hissetmektedirler. Bundan dolay: tniversiteler 6zellikle vakif tiniversiteler bir arayig
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igerisindeler. Baz1 iiniversitelerde Toplam Kalite Yénetimine iliskin bazi uygulamalar
gozlenmektedir. Ancak, bu asamada Turkiye'deki tniversitelerin Toplam Kalite
Yonetimi uygulamasim baglatacak gerekli anlayigin ve alt yapmmn hazir olup
olmadiina dair bir galigmanin eksikligi hissedilmektedir.

Ceylan (1998) yitksekogretim kurumunda Toplam Kalite Yonetimi konusunda bir anket
caliymasi yapmugtir. Araghirmamn evreni Abant {zzet Baysal Universitesi olarak
segilmis, 173 6gretim iiyesi ve yardimcisi iizerinde anket uygulamas: gergeklestirmigtir.
Anketin sonucu su sekilde gikmugtir. Yiksekogretim kurumlannda belirli standartlann
konulmas1 gerektigi konusundaki gériise deneklerin "gok derecede" katilmalar: anlami
bulunmugtur. Yani ankete katilan 6gretim Gye ve yardimcilann ¢ogu Toplam Kalite
Yonetiminin  yitkksekogretim kurumlarinda uygulamaya baglamasi igin kalite
giivencesini  6lgmeye yonelik standartlanin  belirlenmesi  gerektifi  gériginde
birlesmektedirler. Yonetim ve denetim basghifi altindaki sorulara "tam derecede”
katilmiglar. Yani Toplam Kalite Yonetimi uygulanacaksa butiin yoneticilerin kararly,
tim stireglerde uygulamaya gegilmesi, kalite konusunda da bireylerin egitilmesi
gerektigi gibi hususlarda denekler tam derecede katilmiglardir. Eitim ve o6gretim
faaliyetlerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarnna gore tekrar gozden gegirilmesi,
yeniden egitim politikalarin belirlenmesi, politikalara uygun stratejilerin belirlenmesi
gibi konulara gogunluk itibariyle "tam derecede” katilmiglardur.

Surekli iyilestirme caligmalari yoninde personelin egitimi, i¢ ve dis misterilerin
memnuniyeti, mezunlarin takibi ve istihdami konularina yine gogunluk tam olarak
katilmiglardir.

Baskent Universitesi, 1994-1995 akademik yilinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamasmna gegmigtir. Bu konuda ilk olarak Universite rektorii tarafindan bir
tiniversite kalite konseyi olugturulmus ve tiniversitenin Toplam Kalite Yoénetimi
uygulama karan ile ilgili vizyon bildirisi tim akademik ve idari/destek personele
duyurulmustur. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalan kapsaminda kalite iyilestirme

takimlan kurulmus ve personel Toplam Kalite Yonetimi prensipleri, veri toplama
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usulleri, istatistiki kalite kontrol teknikleri ve takim g¢aligmalann yontemleri konusunda
egitilmiglerdir. Tirk Standartlant Enstitiisti tarafindan verilen TS-EN ISO 9000 kalite
sistem belgesini 1998 tarihinde almigtir. Uygulamalar bir kalite koordinatérii tarafindan
izlenmis ve desteklenmigtir. Kalite konseyi rektoriin bagkanliginda yilda en az 4 defa
olmak sartiyla toplamir. Bu toplantilarda egitim/6fretim ve idari/destek hizmet
alanlanna bagli birimler kendi iglerinde veya degigik hizmet alanlarindaki birimlerin
ortiisen fonksiyonlarinda (kros fonksiyonel) proses iyilestirme takimlannca ytriitilen
faaliyetleri sunar ve tartisiimasina olanak saglarlar (Coruh, 1998).

Bu giine kadar, Bagkent Universitesinde yapilan Egitimde kalite calismalan su sekilde
ozetlenmektedir ( Aksit, 1998).

1. Planlama Evresi: Yiiksekogretim ve egitimde siirekli kalite iyilestirmesine yénelik
olarak daha 6nce Ingiltere ve Amerika gibi yapilmis olan ¢aligmalar incelenmis ve
Tirkiye i¢in gegerli bir model arayigina girilmistir. Bu evrede her birimde, 2-5
kisilik kalite ekip tiyeleri belirlenerek iiniversitenin kalite takimlan olusturulmus ve
bir galigma takvimi gelistirilmigtir.

2. Teorik Egitim Evresi: Bu evrede, kalite talkum {iyelerine universitenin kendi
binyesinde kurdugu Toplam Kalite Yonetimi Merkezi tarafindan teorik olarak
egitim verilmig;, standardin 20 maddesi dogrultusunda her birimin ekibi kendi
birimlerinde o6nemli ve gerekli goérdikleri prosedirleri gelistirmek tzere

yonlendirilmiglerdir.

3. Uygulama Evresi; Egitimde kalite koordinatérii tarafindan, her birim igin
organizasyon gemasi, gorev tamimlan, prosediirler, talimatlar ve ilgili dokiimandan
olugan kalite dosyalarimin belli standartlara gore hazirlanmasi saglanmigtir. Ayrica
her birimde kalite kay1t notlan tutulmaya baglamistir.
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4. Kalite El Kitabinin Hazirlanmasi: Birim kalite dosyalann Toplam Kalite Yonetimi
Merkezi'ne teslim edildikten sonra; Toplam Kalite Yonetimi Merkezi baskani,
egitimde kalite koordinatérii ve Toplam Kalite Yonetimi Merkezinin elemanlan
tarafindan YOK mevzuatina ve TS-EN-ISO 9000 standartlarina uygun olarak Kalite
El Kitab1 hazirlanmigtir.

5. I¢ Tetkik: Kalite sistemi faaliyetlerinin etkinligini saptamak ve uygunlugunu
dogrulamak amaciyla bagkent Universitesi {ist yénetimince, kurulus i¢i kalite tetkik
grubu olusturulmus ve bir bag tetkik¢i goérevlendirilmistir.

6. Dig Tetkik: Universite egitiminde kalite ¢aligmalar belli bir seviye geldikten sonra
yani yukandaki evreler tamamlandiktan sonra hazirlanan dosya, dis tetkik icin TSE
yetkililerinin goriislerine sunulmugtur. TSE yetkilileri dig tetkik igini tamamlayarak

iiniversiteye kalite belgesini vermistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Endiistri Mithendisligi'nin egitim kalitesini artirmak ve
iyilestirmek igin bir "Kalite Islev Konuglandirma" yaklagimi sunmugtur. Oncelikle
Endistri Mithendisligi, 6grencileri, 6gretim elemanlar1 ve gelecekte Ogrencilerin
istthdam edilecegi yerler olan igverenleri egitimin gergek s6z sahipleri olarak kabul
etmistir.

Mezun 6grenci ve igverenler Uzerinde yapilan aragtirmalar sonucu elde edilen veriler
dikkate alinarak Endistri Mithendisligi yetistirmedeki bazi aksakliklar tespit edilmigtir.
Bu aksakliklan gidermek ve sirekli iyilestirme g¢aliymalanyla ODTU Endistri
Miihendisligi bolimiinde bazi 6gretim elemanlanyla birlikte bir "Kalite Konseyi"
kurulmugtur. Konseyin 6nemli misyonu; Ogrencilerin, 6gretim elemanlannin ve
igverenlerin beklentileri dogrultusunda endiistri mithendisi yetistirmek ve buniara uygun
egitim programlan hazirlamaktir.
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Bu g¢alhigmalar 1sifinda egitim sisteminin baglica pargalan ve karakteristikleri
tamimlanarak 6gretim elemanlariyla yapilan fikir alhigverisi ile otuzdan fazla tasarm
gereksinimi tammlanmgtir. Tasanm  gereksinimleri; Ders Programi, Tesisler,
Ekipmanlar, Ogretim Elemanlar, Ogretim ve Danisma, Aragtirmalar, Boliim Yonetimi
ve Ogrenci Yasamu ve Diger Programlar olmak {izere sekiz ana baglik altinda
gruplandinimistir. Caligmanm bundan sonraki adim ise so6z sahibi beklentileri ile
egitim tasanim gereksinimleri arasinda iligkiyi bulmaya g¢alismak olmustur. Bu
caligmalar devam ederken boliimlerde kaliteye kars: bir ilgi ve bilinglenme meydana
gelmistir. Ogrenciler, dgretim elemanlan ve igverenlerden gelen bilgiler sonucunda
yapilan iglemler sonucunda bélim igindeki iletisim iyilesmis, 6grenciler yonetimin
kalite {izerindeki g¢aligmalarindan dolayl kendilerini mutlu hissettikleri gozlenmistir
(Koksal, 1998).

Yiiksekogretimde kaliteyi artirmak igin Erciyes Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesinde soyle bir aragtirma yaptlmigtir (Varinli, 1997). Yiksekogretimde kaliteyi
belirleyen faktorleri belirlemek ve kalite adina neler yapilabilinecegini anlamak igin
once 1996-1997 ogretim yilimn giiz doneminde 6grenci ve 6gretim elemanlarina bir
anket uygulanmagtir.

Daha sonra kalitenin stirekli gelistirilmesi yoniinde 6grencilere segimlik ders
uygulamasina gegilmigstir. 1996-1997 yilinda anket sonuglarindan gelen bilgiler
dogrultusunda zorunlu ders sayisi azaltilmig ve 6Zrencilere belirli konularda
uzmanlagma imkam saglanmgtir. BOlumler arasi gegis kismen saglanmug, isletme
bolimiiniin segimlik ders paketine iktisattan bazi dersler konulmustur. Aymi sekilde
iktisat boliminiin segimlik ders paketine isletme konularindan bazi dersler konulmus,

ancak fakilteler arasi gecis mevzuat geregi kesinlikle saglanamamigtir.

Egitimi degerlendirme galigmalan olarak, 6grencilerin 6gretim elemanlarim ve dersin
baz1 6zellikleri ile ilgili baz1 degerlendirmeler yapmak igin anketler hazirlanmigtir. Bu
anketler her ders igin ayr1 ayn olarak uygulanmig ve aynica ders konulan hakkinda baz
teklifleri ve degerlendirmeleri dlgiilmiigtir. Ayrnca giktinin kalitesini 6lgmek igin 4000
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mezun dfrencinin adresleri tespit edilmis ve onlara gonderilmek tizere anket formlari

hazirlanmustir.

Marmara Universitesi, Saghk Hizmetleri Meslek Yiksek Okulu'nda (SHMYO)
Egitimin kalitesini yiikseltilmesine yonelik ¢aligmalar, 1996 yilinda egitimcilerin
egitimi igin diizenlenen "Egitim Becerilerinin Gelistirilmesi" kurslan ile baglamistir.
Gergeklestirilen kursun hemen ardindan yénetici ve 6gretim elemanlarmin katilimiyla
"Egitimde ve Hizmette Toplam Kalite Yonetimi" ¢aligmalar baglatilmgtir.

Degisim siirecinde izlenen ilk basamak, ihtiyaglarin tespiti olmustur. Bu ¢aligma,
egitimin igerik ve yonetim agisindan yeniden dizenlenmesine gerek olup olmadifim
belirlemeye yonelik bir galigmadir. Bu galigma ile var olan sorunlarin ne kadarimin
egitimin yeniden diizenlemesi ile ¢ozilebilecegi konusunda da aragtirmacilara fikir

vermektedir.

Daha sonra biitiin 6gretim elemanlan belirlenen gereksinimler dogrultusunda beg
gimliik "Egitim Becerileri" kursuna katilmistir. Bu kurs ile 6gretim elemanlan ayrica
degisik 6gretim yontem ve teknikleri konusunda bilgi ve beceri kazandilar.



Degerlendirmelerin daha objektif olmasi, siireklilik arz etmesi, gelismeyi 6lgebilmesi ve
¢ok yonlit olmasi igin egitimin igerigi ile efitim sireci birlikte ele alinmugtir. Bilgi,
beceri ve tutumu Slgmek igin aym 6lgekler kullamlmigtir. 1998-1999 6gretim yilinda bu
uygulamalar devam etmis, fakat ikinci yilda YOK &grenci sayisim iki katina gikarinca
gelismeler 6nemli dlgtide bazi problemlerle karsilagsmistir (Cah ve Digerleri, 1998).
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2.YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin yontemi, evren-6rmeklem, veri toplama araglan ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, genel tarama modelinde betimsel nitelikte bir aragtirmadir. Genel tarama
modelleri ¢ok sayida elamandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak ig¢in evrenin timi veya ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar,1991). Bu yonteme dayanan aragtirmalarda, durum nedir,
neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye ve hangi yere gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi
sorulara yanit bulmak istenir (Kaptan, 1991).

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, arasgtirma kapsamu alanina ahnan 6gretim
elamanlarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarim bagiml
degisken, Toplam Kalite Yoénetimi'nin uygulanabilirligine iligkin algilarimn
farklilagmasina neden olabilecegi distinilen iniversite, akademik unvan, alan, cinsiyet,
mesleki kidem ve yonetici olup olmama durumunu bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilmigtir.

2.1. Evren-Orneklem

Aragtirmanm evrenini; 1998-99 6gretim yilinda Ankara ilinde devlet tniversitesi olan
Gazi Universitesi'nde ¢alisan Ogretim elamanlan olusturmaktadir. Arastirmamn
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orneklemi ise, Gazi Universitesi'nde gorev yaptiklan fakiilte, boliim ve yonetici olup
olmama gibi durumlar géz oniinde bulundurularak random ornekleme yéntemiyle;
Egitim Fakiiltesi'nden 51, Fen- Edebiyat Fakiiltesi'nden 71, Eczacilik Fakiiltesi'nden 21,
Dis Hekimligi Fakiltesi'nden 21, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi'nden 20, Mesleki
Egitim Fakiltesi'nden 17, lletisim Fakiiltesi'nden 15, Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesinden 20 ve Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'ndan 41 6fretim elemam
arastirmanin  6rneklemini olugturmaktadir. Omekleme alinan 6gretim elemanlannin
ozellikleri Tablo 1' de verilmistir.
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Aragtirmaya Katilan Ogretim

Tablo 1

Elemanlarinin Baz Degigskenlere Gore Dagilimlar:

Degiskenler N
Egitim Fakiiltesi 51
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71
Eczacilik Fakiiltesi 21
8 | Dig Hekimligi Fakiiltesi 21
[ o <
£ |Ikt. Velda. Bil Fakiltesi 20
& |Mesleki Egitim Fakiltesi 17
Iletigim Fakiiltesi 15
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41
g Ogretim Uyesi 120
> ; =
5 {Ogretim Uye Yardimcist 157
g Bayan 105
£ Erkek 172
&
Sosyal Bilimler 165
E Fen Bilimleri 58
«
Saghk Bilimleri 54
1-5Yd 99
£ l|e10Yi 50
!
% 11-15 Yil 43
% | 16-20Yil 46
21 ve Uzeri 39
22 Yonetici 47
§ g Yénetici Olmayan 230
Toplam 277
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2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, aragtrmanin bagimli degiskeni olan 6gretim elamanlanimn Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirliine iliskin algilanm belirlemek i¢in, Balci (1998)
tarafindan gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilarak gelistirilen “Yiiksekogretimde
Toplam Kalite Yonetimi Olgegi“ kullanilmistir. (EK 4) Ayrica arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6gretim elemanlanna iligkin baz1 6zellikleri belirlemek igin “Kigisel Bilgi
Formu“ uygulanmigtir. (EK 3)

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi Olgegi

Yiiksekogretim kurumlaninda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligini saptamak
amaciyla gelistirilen veri toplama aracinin gelistirilmesinde izlenen yol soyledir (Balc,
1998 5.323).

Toplam Kalite Yénetimi ile ilgili kuramsal temeller genis bir literatiirden saptandiktan
sonra Tirkiye'de yitksekogretimle ilgili mevcut uygulamalar gézden gegirilmigtir. Bu
veri tabanina arastirmacimin kigisel yasanti ve gozlemleri de ilave edilerek, Toplam
Kalite Yonetimi ile ilgili yuksekogrenimin gesitli boyutlan tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
Taslak, aragtirmacimin bazi meslektaglarina sunularak elegtirileri alinmig ve gelen
elestiriler dogrultusunda yeniden diizenlenen aragta, yiiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalanmin boyutlann ve boyutlardaki madde sayisi agafidaki gibi
belirtilmigtir.
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Tablo 2
Olgegin Boyutlar: Ve Boyutlardaki Madde Sayisi

Boyutlar Madde Sayist
1 | Miugteri beklentileri 32
2 |Miisteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalan 06
3 |Formal performans standartlarimin varlif 17
4 |I¢ misteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar 09
5 |I¢ masgteri iliskileri yonetimini kolaylagtiran faktorler 10
6 |Fakiiltedeki i¢ gevre-killtiir 22

Aracin her alt boyut veya olgeginde kaynak kisilerin, maddelere 1. Zayif-dastk, 5.
Mikkemmel-tam gosterecek sekilde besli derecelendirme o6i¢egi tzerinde kendi

fakiiltelerindeki durumu g6z oniinde bulundurarak tepkide bulunmalan istenmigtir.

Bu noktaya gelen 6lgme araci, yapr gegerlifi ve i¢ tutarhilik dizeyini simnamak izere
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne lisans iistii programlariyla bagl olan
fakiiltelerin 6gretim elemanlarnna uygulanmigtir. Aragtirmaya toplam 109 o6gretim
elemam katilmigtir. Caligma grubunu olusturan 109 6gretim elemaninin 37" sinin

Oretim iiyesi, geriye kalan 72" si ise 6gretim tiye yardimcisidir.

Olgegin Analizi

Uygulamadan donen anketler bilgisayar ortamina girdikten sonra aracin alt 6lgeklerinin
yapi gegerligi igin faktor analizi, giivenirligi i¢in de Cronach Alpha giivenirlik katsayis
ve madde toplam korelasyon katsayilari uygulamasina gidilmistir. Bu analizler, alt
olgeklerin diger bir deyisle aragtirmaciun literatir ve gozlemlerine dayanarak
olusturdugu Toplam Kalite Y6netimi boyutlarinin her biri i¢in ayn ayn yapmugtir.
Analizler ile her bir alt 6lgegin, birbirini digta tutan bagimsiz boyut ya da faktorlere
aynlmas yerine, "tek boyutlu” olup olmadigi ve "i¢ tutarliliklan" saptanmak istenmistir.

14 TC. YOKSEXOCRETIM KURGLU

DOKDMANTASYON MERKYZE



Kisaca soylenecek olursa aracin alt1 alt 6lgegi ya da alt boyutu vardir ve her birinin yap1

gecerligi ve i¢ tutarlifr sinanmugtir.

Olgegin Bulgulan

Miugsteri Beklentileri: Bu alt olgek, taslak aragta 32 maddeden olugmustu. Olgegin tek
boyutlu olup olmadifini saptamak iizere uygulanan faktor analizi sonuglan ile aracin ig
tutarhlik dizeyini ve maddelerin ayirt edicilik giglerini saptamak {izere uygulanan
giivenirlik katsayisi tespit edilmistir.

Faktor analizi sonucuna gore 6lgege madde se¢iminde "faktor yikleri .35 ve tst degere
sahip olan maddelerin Olgege almarak bu degerin altinda fakior yikii bulunan
maddelerin &lgekten atilmasi” 6lgiti esas alinmigtir. Bu 6lgiite gore, miisteri beklentileri
olgegini olusturan 32 maddeden sadece ikisi, faktor yiikleri disikk oldugundan 6lgekten
¢ikarilmistir. Kalan 30 madde yeniden faktor analizine tabi tutulmus sonugcta, bu alt
olgekteki kalan 30 maddenin tek bir boyutu yani miisteri beklentilerini 6lgen maddeler
oldugu saptanmugstir. Olgegin birinci faktor 6z degeri 11.84 iken agikladift toplam
varyans %39.5' dir. Bu maddelerin ayirt edicilik giiglerinin de oldufu séylenebilir.
So6yle ki maddelerin madde toplam korelasyonlar: .37 ila .77 arasinda degigmekte, gogu
maddede korelasyon katsayisinin .50'den yitksek oldugu goriilmektedir. Olgegin Alpha
giivenirlik katsayist da .94'tir. Bu bulgu 6lgegin i¢ tutarlilik diizeyinin ¢ok yiiksek
oldugunu géstermektedir.

I¢ Miusteri Ihtiyaglanim1 Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalan: Bu alt 6lgek, taslak
aragta alti maddeden olugmugtu. Olgegin tek boyutlu olup olmadigim saptamak iizere
uygulanan faktor analiziyle 6lgegin givenirlik diizeyini 6l¢mek iizere uygulanan madde

toplam korelasyon katsayilarn ile Alpha giivenirlik katsayilan hesaplanmgtir.
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Taslak ankette "i¢ musgteri ihtiyaglarin1 anlama ve bilgi edinme mekanizmalan" 6lgegi,
alt1 maddeden olugmustu. Bu maddelerin aym boyutu 6lgiip 6lgmediklerini saptamak
tizere uygulanan faktor analizi sonuglarina gére, 6lgek tek faktorliidiir; yani maddelerin
hepsi de sozii edilen kavrami boyutu 6l¢mektedir. Maddelerin faktor yiikleri .70 ila .87
arasinda degisen yitksek degerlerdir. Birinci faktorin 6z degeri 3.72 olup toplam
varsayin %62' sini agiklamaktadir. Olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyonlar
.59 ila .77 arasinda degisen yiksek degerlerdir. Bu demektir ki ayurt edicilik giigleri
yiiksektir. Olgegin bir bitiin olarak Alpha giivenirlik katsayisi da .87'dir. Bu deger
olgegin i¢ tutarlilik dizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Formal Performans Standartlanmin Varlifi: Bu alt dlgek baslangigta 17 maddeden
olusmugtu. Olgegin tek boyutlulufunu saptamak f{izere uygulanan faktor analizi
sonuglart ile giivenirligini saptamak tizere uygulanan giivenirlik katsayilari tespit
edilmigtir. Olgegin maddelerinin tek boyutlu; yani tek bir kavram 6l¢iip dlgmediklerini
sinamak iizere uygulanan faktor analizi sonuglari, 46 nolu madde digindaki maddelerin
timuniin de kullamlan olgiite gore bu boyut ya da faktér altinda toplandiklanm
gostermigtir. Bu madde c¢ikanldiktan sonra yeniden yapilan faktor analizine goére
maddelerin birinci faktor yiikleri .36 ila .72 arasinda degismektedir. Birinci faktériin 6z
degeri 5.47, agikladif varyans ise %32.2'dir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayist .85
gibi yiksek bir degerdir. Maddelerin madde toplam korelasyonlan ise .33 ila .62
arasinda degigsmektedir. Bu bulgu amlan maddelerin ayirt edici giice sahip olduklarim

gostermektedir.

I¢ Musteri Iliskilerini Destekleyici Mekanizmalar: Faktor analizi ve o6lgegin giivenirlik
diizeyini saptamak tzere uygulanan givenirlik katsayist hesaplanmig. Bu alt 6lgek
taslak aracta dokuz maddeden olugmustu. Bu maddelerin bu 6lgekte toplanip
toplanmadiklanimi, diger bir deyisle olgggin Olgtiigi  disiinilen kavrami olgip
Olgmedigini sinamak iizere uygulanan faktor analizi sonuglan olgegin tek faktorli
oldugunu gostermigtir. Maddelerin birinci faktor yiikleri .65 ila .85 arasinda degismekte
olup hepside uygulanan dlgiite gore bu alt dlgekte toplanmaktadir. Birinci faktériin 6z
degeri 5.63, agikladify varyans ise %62.5'dir. Bunlar oldukga yiiksek degerlerdir. Alpha
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giivenirlik katsayistmin .92 gibi ¢ok ytksek bir deger olmas: alt 6lgegin i¢ tutarhlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Maddelerin madde toplam korelasyonlan
da .57 ila .81 arasinda degismektedir. Bu bulgu onlarnn ayirt edicilik giiglerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

I¢ Misteri Iligkilerini Kolaylagtiran Faktorler: I¢ musteri iligkileri kolaylagtiran faktorler
alt dlgegi taslak aragta on maddeden olugmustur. Bu maddelerin bu 6lgek altinda
toplanmip toplanmadiklarim saptamak tzere uygulanan faktor analizi sonuglan ol¢egin
tek faktorlii oldugunu ortaya koymustur. Maddelerin birinci faktor yikler: .69 ila .88
arasinda degisen yiiksek degerlerdir. Olgegin birinci faktor 6z degeri 6.26 olup toplam
varyansin %62.6'sin1 agiklamaktadir. Maddelerin madde toplam korelasyonlar .62 ila
.85 arasinda yiiksek degerlere sahiptirler. Dolayisiyla ayirt edicilik giigleri yiiksektir.
Alpha giinenirlik katsayis1 da .93'dur.

Fakiiltedeki i¢ Cevre-Kiiltiir: Taslak aracin son alt 6lgegi olan fakiiltedeki i¢ gevre-
kaltir yirmi iki maddede olusmustu. Faktor analizi uygulanmig, analiz sonucuna gore
84. madde digindaki maddelerin uygulanan olgiite gore bu alt dlgekte toplandiklan
saptanmustir. Olgekten 84. madde gikanldiktan sonra kalan maddeler tizerinde yeniden
uygulanan faktor analizi sonuglari, maddelerin hepsinin de 6lgege alinmalan gerektigini
gdstermistir. Maddenin birinci faktor yikleri .35 ila .83 arasinda degismektedir. Olgegin
birinci faktoriinin 6z dederi 9.52 olup toplam varyansin %43.3' ini agiklamaktadr.
Olgegin maddelerinin madde toplam korelasyonlar: .33 ila .80 arasinda degismekte olup
her birinin ayirt edicilik giiciine sahip olduklan s6ylenebilir. Alpha giivenirlik katsayisi
93 gibi yiksek bir deger olan 6lgegin i¢ tutarlilik dizeyinin ¢ok yiiksek oldufu

gorilmektedir.

‘Balci'nin (1998) geligtirmis oldugu bu 6lgegin 6n uygulama sonucunda bazi maddelerin
agik ve anlagilir olmadigz ortaya ¢iknmstir. Bu amagla tam anlasilir ve agik olmayan

maddeler Dicle Universitesi Egitim Fakiltesi oOgretim elemanlarnimin goriiglerine
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sunularak, maddeler gozden gegirilerek yeniden diizenlenmistir. Toplam &lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0,98 olarak belirlenmistir (EK 1). Ayrica alt
boyutlar Cronbach Alpha givenirlik katsayisina tabi tutulmus, bitiin sonuglar (EK 2)'de

sunulmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan 6lgegin uygulanmas: igin, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Mudurlugi aractyla Gazi Universitesindeki ilgili
makama hitaben bir izin yazis1 yazdinlmigtir. Daha somra ilgili fakiiltelere
aragtirmacinin bizzat kendisi tarafindan takip edilerek 11-22 Ekim 1999 tarihleri
arasinda uygulanmigtir. Uygulamaya baglamadan 6nce, yamtlama oranimn yiksek
olmasim saglamak amaciyla fakilte dekanlan ve sekreterleriyle bir 6n gériigme
yapilmig, aragtirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmis ve yardimlan
istenmisgtir. Bu nedenle baz fakiiltelerde bizzat dekanlarin talimat: ile bélim sekreterleri
gorevlendirilmig, dagitim ve toplama islemlerini gorevli sekreterler yuritmigtir. Bir
kisim fakiilte ve bélimlerde dekan ve fakiilte sekreterlerinin bilgisi dahilinde
aragtirmacinin  anketlerin uygulamasini kendisi takip etmigtir. Anket uygulamasi
sirasinda ogretim elemanlaninin anketin uzun olmasi gikayetinin diginda genelde konuya
yaklagimlart ve anketleri cevaplandirmalanndaki tutum ve davranislan olumlu ve
isteklendirici olmugtur. Hatta bazi yonetici ve 6gretim elemanlan kendi fakiltelerinin ve
diger fakiiltelerin Toplam Kalite Yonetimi konusundaki durumlarini merak ettiklerini
dile getirmigler mutlaka sonugtan haberdar olmak istediklerini vurgulamiglardir. Bundan
dolay1 6gretim elemanlarinin béyle bir konuya ilgili olduklan séylenebilir.

2.5. Verilerin Analizi

Toplanan anketler, 6nce yonergelere uygun olup olmadiklan kontrol edilmis, eksik ve
y6nergelere uygun olmayanlar degerlendirmeye alinmamigtir. Daha sonra clde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS istatistik programi kullamlarak
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¢Oziimlenmigtir. Arastirmada bagiml degisken olarak ele alinan 6gretim elamanlarinm
kendi ytiksekogretim kurumlarindaki Toplam Kalite Yonetimi'nin iliskin algilarini ve bu
algilara ait alti alt boyut incelenmistir. Iki grubun kargilagtirmas: oldugu durumlarda t-
testi, grup sayisimn {i¢ ya da daha fazla oldugu durumlarda tek boyutlu varyans analizi
kullanilmistir. Gruplarin karsilagtirmasinda anlamlilik diizeyinin tespitinde anlamlilik
dizeyi .05 olarak alinmigtir. Varyans analizinde gruplann kargilagtiriimasinda
anlamlihfin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffé testi
kullanilmigtir.

Verilerin yorumlanmasinda ankette her bir maddeye iliskin verilen degerler, o maddenin
gerceklesme  diizeyinin  gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ortalamalarnn

yorumlanmasinda dlgegin segenekleri, bunlann sinirlant ve verilen agihiklar agagidaki

gibi alinmigtir.

Verilen Agirhk Secenek Sinir

1 Cok daguk 1,00-1,79
2 Diigtk 1,80-2,59
3 Orta 2,60-3,39
4 Iyi 3,40-4,19
5 Cok iyi 4,20-5,00
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, (1) yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin uygulanabilirligi
acisindan ogretim elemanlannmn kendi yiksekogretim kurumlarina iligkin algilanini ve
bu algilarin fakiilte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup
olmama degiskenlerine goére durumu, aynica (2) yiiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin alt boyutlarina iligkin 6gretim elemanlannin algilannm ve bu algilann
fakiilte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama
degiskenlerine gore durumlan olmak tzere iki ana baslik altinda sunulmugtur. Konunun
daha agik bir sekilde anlagilmasi igin bulgular tablo halinde verilmektedir. Bulgularin

sunumu, aragtirmanin alt amaglarindaki straya gore diizenlenmigtir.

3.1. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine liskin
Opretim Elemanlarinin Algilart ve Bu Algilarin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Durumu

3.1.1. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine liskin

Ogretim Elemanlarinin Algilar:

Aragtirmada, yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin
Ogretim elemanlarinin algilan nasildir? seklinde ifade edilen birinci alt amaci belirlemek
i¢in yapilan hesaplamalar sonucu arastirma evreni olarak alman Gazi Universitesi'nde
Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlifine iligkin 6gretim elemanlarimn algilannin

ortalamalar1 3,08 olarak bulunmugtur. Elde edilen sonuglar Tablo 3' de verilmistir.
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Tablo 3
Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine fliskin Ogretim
Elemanlarmin Algilarinin X ve SS Degeri

N - X SS

Yiksekogretim Kurumu 277 3,08 0,70

Tablo 3'de goriildugi gibi uygulama yapilan Yiksekogretimde 6gretim elemanlarinin
yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlifine iliskin algilan 3,08
olarak bulunmustur. Genel olarak ele aldigimizda 3,08'ik bir ortalama "orta" dereceyi
gostermektedir.  Yiksekogretim  kurumlannda Toplam Kalite  Yonetimi'nin
uygulanabilirligini etkileyen baz1 faktorler veya boyutlar s6z konusudur. Bu faktorler
Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama, benimseme ve bu alanda yapilacak
¢alismalan destekleme; Toplam Kalite Yonetimi girisimlerine uygun ve yeterli
kaynaklar saglama;, Toplam Kalite kiiltiri olusturma ve siurdiirmeye g¢aligma;
Yiksekogretim kurumlanimn miisterilerini belirleyip musteri ihtiyaglannm anlama ve
bilgi edinme mekanizmalan gelistirme ve bu bilgilere gore programlar gelistirme ve
uygulama;, I¢ migteri iliskilerini destekleyici mekanizmalan gelistirmedir. Gazi
Universitesinde ¢aligan ofretim  elemanlarmin  Toplam Kalite  Yénetimi'nin
uygulanabilirligi agisindan kendi yitksekogretim kurumlanna iligkin algtlanimn "orta”
derecede olmasi yukanda saydigimiz faktorlerin genel olarak uygulama yapilan
yilksekoégretim kurumunda heniz yeterli olmadigi ve Toplam Kalite Yo6netimi'nin
uygulanabilirligi agisindan yiiksekogretimin alt yapisimin tam olarak olugmadig
anlamina gelmektedir. Ikinci alt amagta ise 6gretim elemanlaninin Toplam Kalite
Yénetimi'nin alt boyutlarina iliskin algillani (izerinde durulacaktir. O zaman
yitksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligini etkileyen bu alt
boyutlardaki durumu detayli bir sekilde gérme imkan: olacaktir.
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3.1.2. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iligkin
Ogretim Elemanlarinim Algilarmin Fakiilte Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlifine iligkin 6gretim
elemanlarmin algilant fakilte degiskenine gore farklihk gostermekte midir? seklinde
ifade edilen alt amaca yamt aranmak tizere hesaplanan fakiilteler arasindaki 6gretim
elemanlarinin  Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin algilarinin
ortalamalar1 Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine fliskin
Ogretim Elemanlarmm Algilarinmn Fakiilte Degiskenine Gore Dagilumi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,13 ,66
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,86 72
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,07 ,72
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,08 72
Ikt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,05 ,70
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,07 19
Iletisim Fakiiltesi 15 2,87 ,69
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,14 ,069
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,46 45

Toplam 277 3,08 ,69

Tablo 4'de gorildigi gibi fakiilte degiskenine gore yiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 6gretim elemanlarimn algilarninin ortalamalan
2,86 ile 3,46 puanlar arasinda degistigi gozlenmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliik diizeyini anlamak igin Varyans analizi uygulanmstir.

Varyans analiz sonuglari Tablo 5'de gosterilmektedir.
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Tablo 5

Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kayna@ Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamas:
Gruplar arast 8 10,01 1,25
Gruplar igi 268 124,26 0,46
Toplam 276 134,28
F:2,70 Fp: ,0071 P<,05

Tablo 5'de goraldiigi gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 dizeyinde anlaml: bir
fark gorinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak igin uygulanan Scheffé testinden elde edilen sonuglar Tablo 6'da sunulmustur.

Table 6
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Egitim Fakiiltesi 51 3,13 Fen-Edebiyat Fakultesi ile
- o Beden Egitimi ve Spor
- %K
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,86 Yitksekokulu
Eczacihk Fakiiltesi 21 3,07
Pls He.klmhgl Fakiiltesi 21 3,08 P< 05
Ikt.ve Ida. Bil. Fakiiltesi 20 3,05
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,07
Iletisim Fakiiltesi 15 2,87
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 3,14
Beden E§t. Ve Spor Yiik.Okl 41 *3,46
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Tablo 6'da gorildagii gibi Fen-Edebiyat Fakiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu'nun Toplam Kalite Yoénetimi'nin uygulanabilirlifine iligkin 6gretim

elemanlannin  algilan, Fen-Edebiyat Fakiltesi'nin Toplam Kalite Yonetimi'nin




uygulanabilirligine iliskin Ofretim elemanlanmin algilarindan  yitkksek oldugu
gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu'nun Yiksekogretimde Toplam
Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirliine iligkin 6gretim elemanlarinin algilanmn yiksek
olmasi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun §gretim elemanlarinin takim halinde
¢aligmalarinin vermis oldugu bir nedenle bir nevi takim ruhu geligmis olabilecegi ve
branglarmin geregi devamli kendi arkadaslan ile paylagim iginde olmalan ayrica
ogrencilerle iligkilerinde formal degil de daha g¢ok yakin ve sicak iligki igerisinde
bulunmalar gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir.

3.1.3. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iligkin

Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Akademik Unvan Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yoénetimi'nin uygulanabilirlifine iligkin 6gretim
elemanlannin algilann akademik unvan degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
Seklinde ifade edilen alt amaca cevap aranmak iizere hesaplanan yiiksekdgretimde
Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarimn algilannin
puan ortalamalan 3,26 ile 2,94 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalamalan arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim anlamak i¢in yapilan t testi

sonucu Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Tliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilarimin Unvan Degiskenine Gore X Ss t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogzretim Uyesi 120 3,26 0,61
Ogretim Uyesi Yardimeist 157 2,94 0,72 3,94*
*P< 05 Sd: 275

Tablo 7'de gorildigi gibi Ofretim Uyelerinin yiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin puan ortalamalan ile 6gretim yesi

yardimcilarninin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin algilarinin puan
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ortalamalari arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmugstur. Ogretim yelerinin
lehine goézlenen bu farklilagma, ogretim iyelerinin Toplam Kalite Yoénetimi'nin
uygulanabilirliine iliskin algilari, 6gretim tiye yardimcilarina gére daha yiiksek oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

Genelde ogretim tyelerinin yaglarinin ilerlemis olmasi, kariyerlerini tamamlamig
olmalari, mevcut durumu kabullenme veya kafi gérme, yeni bir degisim ve gelisim igin
yogun bir g¢abalarimin olmamasi, geleneksel ve klasik yapinin bozulmamasini isteme
gibi egilimlerinin olmasi, mevcut yapinin diizelmesi konusunda fazla beklentilerinin
olmamasi ve boyle gelmis boyle gider digiincesi gibi nedenlerden dolay1 varolan
durumu yeterli olarak algilamalann dolayisiyla Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirlik dizeyine iligkin algilar da yiiksek ¢ikmig olabilir.

3.1.4. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iligkin

Ogretim Elemanlarmm Algilarinn Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetiminin uygulanabilirligine iligkin o6gretim
clemanlannin algilan Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek igin Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlannin algilan alana gore analiz edilmis ve

sonuglarin dagilim gu sekilde ¢ikmustir.

Tablo 8
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine fliskin
Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gére Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,16 ,05
Fen Bilimleri 58 2,75 12
Saglik Bilimleri 54 3,19 ,68
Toplam 277 3,08 ,69
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Tablo 8'de goruldugu gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlanmn algilannin puan ortalamalan 2,75 ile
3,19 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadifim anlamak tizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz
sonuglar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynad Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2 7.82 391
Gruplar igi 274 126,45 0,46
Toplam 276 134,28
F: 8,47 Fp: ,0003 P< 05

Tablo 9'da gorildigi gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamhhk soz
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglan
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 58 2,75 Fen Bilim. ile Sosyal Bilim.
Sosyal Bilimler 165 3,16 Fen Bilim. ile Saglik Bilim.
Saglik Bilimleri 54 3.19 P<.,05
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Tablo 10'da gorildagi gibi Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saghk Bilimleri arasindaki puan ortalamalani ,05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saghk
Bilimlerine gore Toplam Kalite Yénetimi'nin uygulanabilirlik diizeyine iligkin algilart
dugik gérinmektedir.

3.1.5. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarmin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim
elemanlanmn algilan cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 6gretim
elemanlarimin algilarnin ortalama puanlarn hesaplanmig, ortalama puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 11'de ki gibi
cikmigtir.

Tablo 11
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim

Elemanlarinin Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gére X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,86 0,69
Erkek 172 3,21 0,66 4,15*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 11'de gorilldagi gibi erkek 6fretim elemanlanimin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlifine iliskin algilan daha yiiksek ¢ikmig
ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda anlamli ¢ikmigtir. Yani erkek 6gretim
elemanlarinin Toplam Kalite konusundaki algi dizeyleri bayan $gretim elemanlarinin

alg: diizeylerinden yiiksek ¢iktif1 sonucu ortaya ¢ikmugtir.

147



3.1.6. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirlifine igkin
Ogretim Elemanlarinin Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirliine iliskin 6gretim
elemanlarinin algilart mesleki Kidem degiskenine gére farkliik gésterip gostermedigine
bakmak i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirliine iligkin 6gretim
elemanlarinin algilannin ortalamalart mesleki kideme goére hesaplanmis ve sonuglar
Tablo 12'de verilmisgtir.

Tablo 12
Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlarmm Algilariin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
1-5 Yil 99 3,14 .73
6-10 Yil 50 2,75 72
11-15 Yil 43 2,98 52
16-20 Y1l 46 3,17 ,69
21 Yil ve Uzeri 39 3,34 ,59
Toplam 277 3,08 ,69

Tablo 12'de gorildiigi gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite Yénetimi'nin
uygulanabilirligine iligkin 6gretim elemanlaninin algilarimn ortalama puanlan 2,75 ile
3,34 arasinda degigmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda
anlaml1 olup olmadigim anlamak i¢in varyans analizi yapilmig ve analiz sonuglar Tablo

13'de verilmistir.
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Tablo 13
Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlarmin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuclan
Varyans Kaynad Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasi 4 9,27 2,31
Gruplar igi 272 125,05 0,45
Toplam 276 134,28
F: 5,04 Fp: 0,0006 P< 0,05

Tablo 13'de goruldiigi gibi gruplar arasinda istatistiksel agtdan ,05 dizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
i¢in Scheffé testi uygulanmig ve test sonuglan Tablo 14'de sunulmustur.

Tablo 14
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonug¢lar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Yil 99 3,14
6-10 Y1l 50 2,75 6-10 Yil ile 21 Yil ve Uzeri
11-15 Y1l 43 2,98 6-10 Yil ile 1-5 Yil
16-20 Yil 46 3,17
21 Yil ve Uzeri 39 3,34 P<,05

Tablo 14'de goruldiigi gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ve 21 yil ve tzeri caligmig
olan 6gretim elemanlar arasinda ,05 diizeyinde bir anlamhilik vardir. 6-10 y1l arasinda
gorev yapan Ofretim elemanlanimn Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin
uygulanabilirligi hakkindaki algilann 21 yil ve izerinde galismig olanlara gére daha
diigiik ¢ikmmistir. Yani mesleki kidem olarak gorev siiresi daha digiik olanlar Toplam

Kalite Yonetimi'nin uygulanmast konusunda yiksekogretim kurumunu yetersiz
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bulmaktadir. Aragtirmanin 6gretim Gye yardimcilarimn 6gretim iyelerine gére Toplam
Kalite Yonetiminin uygulanmas: konusundaki algilaninin digik oldugu sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica 6-10 yil arasinda gorev yapmus olanlarla 1-5 yil
arasinda gérev yapmis olanlar arasinda anlaml bir fark gozlenmistir.

3.1.7. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iligkin
Ogretim Elemanlarmm Algilarimin Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore

Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 6gretim
elemanlanmin algilart yonetici olup olmama degiskenine gore farklilik gostermekte
midir? $eklinde ifade edilen alt amaci sinamak tzere hesaplanan Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlanmin algilarimin  puan
ortalamalari 3,25 ile 3,04 arasinda depismektedir. iki grubun ortalamalar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigim saptamak amaciyla yapilan

t testi sonucu Tablo 15'de verilmigtir.

Tablo 15
. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine i]iskil_l_
Ogretim Elemanlarmm Algilarmin Yoénetici Olup Olmama Degiskenine Gore X SS

t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 3,25 0,67
Yonetici Olmayan 230 3,04 0,69 1,87
P> ,05 Sd: 275
Tablo 15'de gorildaga gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin

uygulanabilirligine iliskin algilarimin puan ortalamalariyla yonetici olmayanlarin puan

ortalamalan kargilagtinlmig, ancak anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.
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3.2. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Alt Boyutlarma ilisgkin Ogretim
Elemaniarinin Algilar: ve Bu Algilarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Durumu

3.2.1. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'min Alt Boyutlarma Iliskin

Ogretim Elemanlarinin Algilan

Aragtirmada, Yiksekogretimde Toplam Kalite Yo6netimi'nin alt boyutlarina iliskin
Ogretim elemanlarinin algilan nasildir? seklinde ifade edilen alt amac: sinamak Gizere
hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlanina iliskin 6gretim elemanlarinin

algilarinin ortalamalan Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16
Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Alt Boyutlarna iligkin Ogretim
Elemanlarinin Algilarinin Dagilim:

Boyutlar X SS
Miisteri beklentileri 3,06 72
Musteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalari 2,65 95
Formal performans standartlaninin varlig 3,32 ,63
I¢ misteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar 2,75 .94
I¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler 2,88 93
Fakiiltedeki i¢ gevre-kiiltiir 3,26 ,76

Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlarimin ortalamalan incelendifinde misteri
beklentileri alt boyutunun ortalamastin 3.06 oldugunu gérmekteyiz. 3.06 bir ortalama
genel ortalamanin altinda bir rakamdir. Bu durum Gazi Universitesi'nin Toplam Kalite
Yonetimi'nin  uygulanabilirlifi agisindan  miisteri  beklentileri  konusundaki

¢aligmalarinin orta diizeyde oldugu séylenebilir. Yani 6grenci, 68retim elemam ve diger
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caliganlar o6zellikle 6grencilerin bireysel olarak dikkate alinmasi, 6grenmelerin 6grenci
merkezli olmasi, programlann Ogrenci ihtiyaglarimi kargilamasi, 6grencinin kendini
gergeklestirebilecegi bir ortamin olusturulmasi, 6grenci tepkilerinin dikkate alinmasi,
ogretim elemanma dersin igeri§i ve dersin islenisi yoniinde 6zgiirligiin taninmasi,
ofretim elemanlarina fakiltenin 6gretim etkinliklerinin planlanmasinda s6z sahibi
olmas: gibi konularda gok fazla yeterli olmadiklan sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir alt boyut olan i¢ miigteri ihtiyaglarint anlama ve bilgi edinme mekanizmalarina
ait olan 2.65ik bir ortalama genel ortalamamn g¢ok altinda gériinmektedir. Bu bulgu,
uygulama yapilan yiksekogretim kurumunda i¢ miisteri ihtiyaglarim tespit etmek igin
diizenli bir mekanizmanmin tam olarak islemedigini soyleyebiliriz. Yani, i¢ misterilerin
ihtiyaglarin1 anlama ve bilgi edinmek tizere diizenli olarak bilgi toplama, i¢ migteriler
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in piyasa aragttrmasinin yapilmasi, i¢ musterilerin kalite
beklentileri hakkinda diizenli olarak bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin musterilerden nasil
alinacagina dair yontem ve teknik konusunda yeterli olmadiklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Ugiincii boyut ise, formal performans standartlarinin olup olmadigim 6lgen boyuttur. Bu
boyutun da ortalamasi yani 6gretim elemanlanmn bu boyuta iligkin algilarinin
ortalamasit 3.32 ¢ikmugtir, Bu ortalama diger boyutlarin ortalamalanindan yiiksek
oldugunu gérmekteyiz, ancak arzulanan dizey olmadifim séyleyebiliriz. Cikan sonuca
gore uygulama yapilan yiksekogretimin formal standartlar koyma noktasinda
eksikliginin oldugunu soyleyebiliriz. Yani fakiiltelerin kendilerine ait gorev tanimlama,
bu gorevleri tamamlama, o6grencilerin performans 6lgiimlerinin yapilmasi ve bu
olciimde derslere devam ve katilimlarinin, verilen 6devlerin, projelerin ve 6grencinin
degisik etkinliklerinin gozetilmesi, 6gretim elemanlarimin performanslarinin 6lgiilmesi
ve performans Slgiimiinde 6gretim elemanlarinin lisans istii tez damsmanliklartnn, jiri
tiyesi ve hakem olmalarinin, iniversite digi damgmanhklarinin ve Gniversite digt 6gretim
etkinliklerinin ve hizmetlerinin (seminer, sempozyum, konferans gibi), yurtdisi

sayteysinlarmin (citation), ders kitabi yazmasimn, yénetici ve dgrencilerin 6gretim
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eleman hakkinda yaptig1 degerlendirmelerin dikkate alinmasi konularinda ¢ok yeterli

olduklan séylenemez.

I¢ musteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar boyutunun ortalamasi da yine genel
ortalamanin altinda goriinmektedir. I¢ miisteri iligkilerini destekleyecek olan; hizmet
ihtiyactm kargilayacak yeterli kaynagin bulunmasi, hizmet kalitesini ytkseltecek
programlann diizenlenmesi, ¢alisanlarin ddillendirilmesi, yonetimin vizyonunun olmasi
ve bunu ¢alisanlarla paylagmast ve her seyden dnemlisi yonetimin kaliteye olan ilgisinin
olmasi gibi durumlarda yetersiz olduklarim gostermektedir.

I¢ mugteri iligkilerini kolaylastiran faktérler boyutunun ortalamasi da 2.88 ¢ikmugtir. Ig
misteri iliskilerini kolaylagtiran bazi faktorler so6z konusudur. Iste boyutun orta
diizeyde ¢itkmas1 Gazi Universitesi’nin i¢ misteri iligkilerini kolaylagtiran bu faktorier
konusunda yeterli olduklan soylenemez. I¢ miisteri iliskilerini kolaylagtiran faktorler
sunlardir; fakiiltede i¢ miigteri yonetimi felsefesine inang, bu felsefenin fakiilteye fayda
getirecegine inang, i¢ migteri kavramimmn farkinda olma, fakiltenin vizyon ve

misyonunun bilinmesi ve bu konularda yonetimin personele destek ve rehberligidir.

I¢ ¢evre-kiltiir alt boyutunun ortalama puanlari daha once saydigimiz boyutlarin
ortalama puanlanndan yiksek ¢iktif1 gozlenmektedir. 3,26'hik bir ortalama her ne kadar
diger boyutlardan yiiksek gibi goriinse de, aslinda bu diizey arzulanan dizey olmadig
kuskusunu uyandirmisti. Ancak, 6gretim elemanlarnimn takim ¢aligmasinin gerekliligine
inanmasi, i¢ musteri iligkilerini diizeltecek orgiitsel iklimin varligi, kendilerini bir
takimin bir pargas: gibi gormek istemeleri, takim olarak digerine yardim etme istegi,
isbirligine hazir olmalan, kendi yeteneklerine giivenmeleri, tniversitedeki degigmelere
ayak uydurmaya goniillii olmalan konularindaki durumlarinin diger boyutlara gore daha
yitksek ¢ikmasi yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi
noktasindan umut verici bulunmustur. Bu konuda Ceylan (1998) yiksekogretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin yaptifi
aragtirmada; arastrmaya katilan ofretim elemanlanmn ¢ogu Toplam Kalite

Yonetimi'nin yiksekogretim kurumlannda uygulamaya konabilmesi i¢in gereken
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standartlara ve aragtirmaci tarafindan onerilen goruglere tam derecede katilmiglardr.
Benzer bir ¢alismada Bayrak (1998) Ofretmen adaylan izerinde yaptift bir
aragtirmada, o6gretmen adaylannin Toplam Kalite Yonetimi'ne iliskin yonelimlerinde
"gelisimci yonelim"e sahip olduklanni tespit etmistir. Yani geligimci yonelime sahip
olan bireyler varolan durumla yetinmeyip, okulun mevcutlar arasinda en iyilerinden biri
olmasi igin yogun gaba gosterirler. En iyilyi olusturmamn temelinin egitimde yattif1
gorusindedirler. Bireysel ve orgiitsel iligkilerinde dikkatlidirler. Egitimin ve 6gretimin
baganisindaki ogelerin biittinlestirilmesinde ¢abalarim yogunlastirirlar.

Bu yapilan ¢aligmalarin sonuglarim -da dikkate alarak genel olarak su sonuca
ulasabiliriz. Uygulamaya katilan 6gretim elemanlan geleneksel yonetim anlayisindan
Toplam Kalite Yonetimi anlayigina gegerken Toplam Kalite Yonetimi adina yerine
getirilmesi gereken ig ve iglemlere dusiince bazinda egilimi s6z konusu fakat, kendi
yiiksekogretim kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlii acisindan

mevcut uygulamalan yetersiz gormektedirler.

3.2.2. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt

Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarimin Algilarinm Fakiilte Degiskenine Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin misteri beklentileri alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlanmn algilarmnin fakiilte degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Seklinde ifade edilen alt amaca yamt aranmak iizere hesaplanan fakiiltelere ait Toplam
Kalite Yonetimimin musteri beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin
algilar ortalamalan 2,89 ile 3,42 arasinda degismektedir. Ortalamalara iligkin dagilim
Tablo 17'de verilmistir.
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Tablo 17
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Ligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Fakiilte Degiskenine Dagilim

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,04 75
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,89 ,74
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,10 ,71
Dig Hekimligi Fakultesi 21 3,11 12
Ikt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,08 72
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,03 77
lletisim Fakiiltesi 15 2,91 74
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 2,96 ,83
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 342 A8

Toplam 277 3,06 12

Toplam Kalite Yonetimi'nin migteri beklentileri alt boyutuna iliskin ogretim
elemanlanimin algilannmn fakilte degiskenine goére ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik olup olmadigina bakmak i¢in varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonuglan Tablo 18'de gosterilmektedir.

Tablo 18
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonu¢lar:
Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasi 8 8,20 1,02
Gruplar igi 268 138,32 0,51
Toplam 276 146,53
F: 1,98 Fp: ,0480 P>,05

155




Tablo 18'de gorilldagi gibi ortalamalar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli

bulunmamgtir.

3.2.3. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimn Algilariomn  Akademik Unvan

Degiskenine Durumu

Toplam Kalite Yoénetimi'nin musteri beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlannin algilan akademik unvana gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade
edilen alt amaca cevap aramak tizere gruplara iliskin ortalamalar analiz edilerek
gruplara ait puan ortalamalan 2,89 ve 3,27 ¢ikmistir. Gruplarin ortalamalan arasinda
meydana gelen bu farkin anlamli olup olmadifini belirlemek igin t testinden

yararlamlmigtir. Tablo 19'da t testi sonuglan sunulmustur.

Tablo 19
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yénetimi'nin Miigteri
Beklentileri Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarmin Algilarimm X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 327 0,56
Ogretim Uyesi Yardimeis: 157 2,89 0,79 4,40*
*p< ,05 Sd: 275

Tablo 19'da goriildigii gibi yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin miigteri
beklentileri alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarimin algilan arasindaki farklilagma ,05
diizeyinde anlamli bulunmugtur. Ogretim iiyelerinin 6gretim iiye yardimcilarina gore

Toplam Kalite Yonetimi'nin misteri beklentileri alt boyutuna iligkin algilan daha
yiiksek ¢ikmugtir.
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3.2.4. Yiiksekogretimde Toplam Kalite YOnetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iligkin (3gretim Elemanlarmimn Algilarinin Alan Degiskenine Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miigteri beklentileri alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlarimin algilan Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri
alanlanina gore farklilbik gosterip gostermedigini belirlemek igin Toplam Kalite
Yonetimi'nin misteri beklentileri alt boyutuna iligkin ogretim elemanlannin algilan
alana gére analiz edilmig ve sonuglarin dagilimi gu gekilde gikmugtir.

Tablo 20
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iigkin Ogretim Elemanlarmin Algilarimin Alana Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,11 .71
Fen Bilimleri 58 2,77 13
Saglik Bilimleri 54 3,21 ,67
Toplam 277 3,06 72

Tablo 20'de goruldiga gibi alan degiskenine gére Toplam Kalite Yonetimi'nin mugteri
beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannin algilarinin puan ortalamalan 2,77
ile 3,21 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadifim anlamak iizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz

sonuglar Tablo 21'de sunulmustur.
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Tablo 21
Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarimn Algilarimin Alan Degigskenine Gore Varyans Analizi

Sonuglar
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 6,35 3,17
Gruplar igi 274 140,18 0,51
Toplam 276 146,53
F: 6,22 Fp: ,0023 P<,05

Tablo 21'de goruldiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamhlik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak igin
Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 22'de gosterilmisgtir.

Tablo 22
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 58 2,77 Fen Bilim. ile Sosyal
Sosyal Bilimler 165 311 Bilim.
Saglik Bilimleri 54 T B‘hm'lflf gg‘g“k Bilim.

Tablo 22'de goruldigi gibi Fen bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalan ,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore Fen bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saghk
Bilimlerine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin misteri beklentileri alt boyutuna iligkin
algilan digik gorinmektedir.
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3.2.5. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmmin Algilarmin Cinsiyet Degigskenine Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miiteri beklentileri alt boyutuna iligkin
ofretim elemanlanmn algilan cinsiyet degiskenine gore farkliik gésterip
gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin miigteri beklentileri alt
boyutuna iligkin o6gretim elemanlarinin algilanmn ortalama puanlan hesaplanmusg,
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadif t testi ile kontrol edilmig ve
sonuglar Tablo 23'de ki gibi ¢ikmgtir.

Tablo 23
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miigteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmin Algilarmin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t'" Degeri
Bayan 105 2,85 0,70
Erkek 172 3,18 0,71 3,80*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 23'de gorildiigi gibi erkek ogretim elemanlaninin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin musteri beklentileri alt boyutuna iliskin algilan daha
yiksek ¢ikmig ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda anlamh ¢gikmmgtir. Yani
erkek Ogretim elemanlarimin Toplam Kalite Yonetiminin misteri beklentileri alt
boyutuna iligkin algilan bayan 6gretim elemanlarimn algilarindan yiiksek ¢iktig1 sonucu
ortaya ¢ikomstir.
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3.2.6. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarmm Algilar1 Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miigteri beklentileri alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlarinin algilan mesleki kidem degiskenine gore farkliik gosterip
gostermedigine bakmak igin Toplam Kalite Yonetimi'nin migteri beklentileri alt
boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmn algilannin ortalamalan mesleki kideme gore

hesaplanmg ve sonuglar tablo 24'de verilmigtir.

Tablo 24
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
iligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarmm Mesleki Kidem Degiskenine Gire

Dagihmi
Gruplar N X SS
1-5 Yil 99 3,08 ,86
6-10 Y1l 50 2,75 ,69
11-15 Yl 43 2.97 52
16-20 Yil 46 3,14 ,64
21 Yil ve Uzeri 39 3,41 A48
Toplam 277 3.06 7

Tablo 24'de goriildugii gibi mesleki kidem degigkenine Toplam Kalite Yo6netimi'nin
miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlanmin algilanmin ortalama
puanlant 2,75 ile 3,41 arasinda defismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkm
istatistiksel anlamda anlamli olup olmadifini anlamak igin varyans analizi yapilmis ve

analiz sonuglar Tablo 25'de verilmistir.
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Tablo 25
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilariin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Varyans Analizi Sonuglar:
Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar aras1 4 10,25 2,56
Gruplar i1 272 136,28 0,50
Toplam 276 146,53
F: 5,11 Fp: 0,0005 P< 0,05

Tablo 25'de goéruldiugi gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamhlik soz konusudur. Ancak anlamhilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
igin Scheffé testi uygulanmig ve test sonuglar Tablo 26'da sunulmugtur.

Tablo 26
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

1-5 Yil 99 3,08

6-10 Y1l 50 *2.75 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 43 2,97

16-20 Y1l 46 3,14 P<,05

21 Y1l ve Uzeri 39 *3 41

Tablo 26'de gorildigi gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ve 21 Yil ve tizeri galisms
olan dgretim elemanlan arasinda ,05 diizeyinde bir anlamlihik vardir. 6-10 yil arasinda
goérev yapan Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt
boyutuna iligkin algilari 21 y1l ve tizerinde ¢aligmis olanlara gére daha diisiik gikmgtir.
Yani mesleki kidem olarak gorev siiresi daha diigiik olanlar Toplam Kalite Yonetimi'nin
miisteri beklentileri alt boyutundaki uygulamalan galistf1 yiksekdgretim kurumunu
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yetersiz bulmaktadir. Aragtirmamin 6gretim {iye yardimcilarimn 6gretim {iyelerine gore
Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmast konusundaki algilarimn digiik oldugu sonucu

ile benzerlik gostermektedir.

3.2.7. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmmmm Alglarmn Yénetici Olup Olmama
Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlarimn algilann yonetici olup olmama degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak tizere hesaplanan Toplam
Kalite Yonetimi'nin miiteri beklentileri alt boyutuna iligkin dgretim elemanlaninin
algilanmn puan ortalamalart 3,25 ile 3,04 arasinda degismektedir. Iki grubun
ortalamalar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamhi olup olmadigim
saptamak amaciyla yapilan t testi sonucu Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Beklentileri Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarimin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ydnetici 47 3,27 0,61
Yonetici Olmayan 230 3,01 0,74 2,23*
*P< 05 Sd: 275

Tablo 27'de gorildigt gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yo6netimi'nin miigteri
beklentileri alt boyutuna iligkin algilan puan ortalamalariyla yonetici olmayanlarnn puan
ortalamalann karsilagtinlmig, ortalamalar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamh
bulunmugtur. Yani yoneticilerin migsteri beklentileri ait boyutunun Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirlifi konusundaki alg: dizeyleri, yonetici olmayanlara gére
daha ytiksek ¢tkmustir.
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3.2.8. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarini Anlama
Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmnin
Algilarinin Fakiilte Degiskenine Gire Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin migteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmin algilan fakulte
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yamt
aranmak {izere hesaplanan fakilteler arasindaki musteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi
edinme mekanizmalani alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmn algilarmn

ortalamalar1 Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaglarim Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmn
Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gdore Dagihmi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 2,87 0,74
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,28 1,01
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,41 1,03
Dis Hekimligi Fakultesi 21 2,42 1,03
Ikt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 2,59 0,81
Mesleki Egitim Fakultesi 17 2,76 1,05
Tletisim Fakiiltesi 15 2,46 0,84
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 2,90 0,76
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,19 0,83

Toplam 277 2,65 0,95

Tablo 28'da gorildugi gibi fakilte degiskenine gore Toplam Kalite Yénetimi'nin
musteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlaninin  algilanmn  ortalamalan 2,42 ile 3,19 puanlar arasinda degistigi
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gozlenmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini
anlamak i¢in Varyans analizi uygulanmustir. Varyans analiz sonuglann Tablo 29'da
gosterilmektedir.

Tablo 29
Fakiilte Degiskenine Gdre Varyans Analizi Sonuclan
Varyans Kayna@ Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamas:
Gruplar arast 8 28,57 3,57
Gruplar igi 268 222,31 0,82
Toplam 276 250,88
F:4,30 Fp: ,0001 P<,05

Tablo 29'da goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 dizeyinde anlamli bir
fark gorinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak igin uygulanan Scheffé testinden elde edilen sonuglar Tablo 30'da sunulmugtur.

Tablo 30
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Egitim Fakultesi 51 2,87 |Fen-Edebiyat Fakiltesi ile
. T Beden Egitimi ve Spor
- si¢
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,28 Yiksekokulu
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,41
Pl$ Hekimligi Fakultesi 21 2,42 P< 05
Ikt.ve Ida. Bil. Fakiiltesi 20 2,59
Mesleki Egitim Fakiltesi 17 2,76
Iletisim Fakiiltesi 15 2,46
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 2,90
Beden Egt. ve Spor Yiik.Okl. 41 *3.19
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Tablo 30'da gorildagi gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu arasinda anlamh bir fark gézlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Yonetimi'nin misteri ihtiyaglarimi anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin 63retim elemanlarinin algilan, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi'nin Toplam Kalite Yonetimi'nin musteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme
mekanizmalan alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannin algilanndan yiksek oldugu
gozlenmektedir.

3.2.9. Yiiksekogretinde Toplam Kalite Yonetimi'min Miisteri Thtiyaglarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalan Alt Boyutuna fliskin Ogretim
Elemanlarimin Algilarinin Akademik Unvan Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin mugteri ihtiya¢larim anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin &gretim elemanlannin algilan akademik
unvan degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca
cevap aranmak iizere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin musteri ihtiyaglarim
anlama ve bilgi edinme mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin
algilariin ortalamalan 2,51 ile 2,82 olarak bulunmugtur. ki grubun ortalamalarn
arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim anlamak igin

yapilan t testi sonucu Tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31
Akademik Unvan Degiskenine Gire Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Thtiyaclarim Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar: Alt Boyutuna Iliskin
Ogretim Elemanlarinin Algilarimin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 2,82 0,92
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 2,51 0,95 2,73*
*P<,05 Sd: 275
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Tablo 31'de gorildign gibi ogretim iyelerinin Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri
ihtiyaglarint anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin algilarinin puan
ortalamalar ile ogretim {iyesi yardimcilanimin Toplam Kalite Yénetimi'nin miisteri
ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin algilarinin puan
ortalamalan arasindaki fark ,05 dizeyinde anlamli bulunmugstur.

3.2.10. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min Miisteri ihtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalarnn Alt Boyutuna Iligkin Ogretim

Elemanlarmin Algilarmin Alan Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite YOnetimi'nin miisteri ihtiyaglanimi anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin Ofretim elemanlannin algilann Sosyal
Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarina gére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin Toplam Kalite Yonetimi'nin miigteri ihtiyaglarini anlama
ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlaninin algilan alana

gore analiz edilmis ve sonuglarin dagilim su sekilde ¢ikmugtir.

Table 32
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmin
Algilarinin Alana Go6re Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 2,81 0,79
Fen Bilimleri 58 2,12 1,03
Saglik Bilimleri 54 2,71 1,10
Toplam 277 2,65 0,95

Tablo 32'de goriildiigi gibi alan degiskenine gore Yiksekogretimde Toplam Kalite

Yonetimi'nin misteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna
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iligkin 6gretim elemanlanimin algillanmin  ortalamalan 2,12 ile 2,81 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamhi olup
olmadigim anlamak tizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz sonuglar1 Tablo

33'de sunulmustur.

Tablo 33
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Higkin Ogretim Elemanlarmin
Algilarmin Alan Degiskenine Gdre Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 2 21,12 10,56
Gruplar igi 274 229,75 0,83
Toplam 276 250,88
F: 12,59 Fp: ,0000 P< 05

Tablo 33'de goriildigi gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z

konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak i¢in
Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 34'de gosterilmigtir.

Tablo 34
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen Bilimleri 165 2,12 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 58 2,81 Bilim.
Saglk Bilimleri 54 272 |Fen Bﬂ‘m;f g";‘ghk Bilim.

Tablo 34'de gorildugi gibi Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saghk Bilimleri arasindaki puan ortalamalant ,05 diizeyinde anlamh

bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
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Bilimlerine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin misteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi
edinme mekanizmalann alt boyutuna iliskin Ofretim elemanlanmin algilann digik

gorinmektedir.

3.2.11. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalari Alt Boyutuna Iligkin Ogretim

Elemanlarinin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine G6re Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannmin algilan cinsiyet
degiskenine gore farklibik gosterip gostermedifini anlamak igin Toplam Kalite
Yonetimi'nin misteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna
iligkin 6gretim elemanlanmin algilanmin ortalama puanlan hesaplanmig, ortalama
puanlar arsindaki farkin anlamli olup olmadif: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar
Tablo 35'de verilmigtir.

Tablo 35
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri ihtiyaclari
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar: Alt Boyutuna Iliskin Ogretim
Elemanlarmin Algilarmin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,34 0,94
Erkek 172 2,83 0,91 4,29*
*P< 05 Sd: 275

Tablo 35'de goriildiigi gibi erkek 6gretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin mugteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme
mekanizmalan alt boyutuna iligkin &gretim elemanlanimn algilan daha yiksek ¢ikmus,
ortalamalar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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3.2.12. Yiiksekogretimde Toplam XKalite Ydnetimi'nin Miisteri Ihtiyaglarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalann Alt Boyutuna iligkin Ogretim
Elemanlarinin Algilarimn Mesleki Kidem Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin mugteri ihtiyaglarii anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmn algilan mesleki kidem
degiskenine gore farklihk gosterip gostermedifine bakmak igin Toplam Kalite
Yénetimi'nin misteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna
iligkin 6gretim elemanlarinin algilanmn ortalamalan mesleki kideme gére hesaplanmig

ve sonuglar Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalan Alt Boyutuna Higkin Ogretim Elemanlarmin
Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Dagihmi

Gruplar N X SS
1-5 Yl 99 2,79 0,92
6-10 Yil 50 2,16 1,07
11-15 Yal 43 2,77 0,96
16-20 Yil 46 2,63 0,86
21 Yil ve Uzeri 39 2,79 0,77

Toplam 277 2,65 0,95

Tablo 36'da goriildiigin gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite Yonetimi'nin
miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlaninin  algilanmin ortalama puanlan 2,16 ile 2,79 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini1 anlamak

i¢in varyans analizi yapilmig ve analiz sonuglari Tablo 37'de verilmistir.
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Tablo 37
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaglarim Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar Alt Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlarinin
Algilarmm Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamas:
Gruplar arast 4 15,33 3,83
Gruplar igi 272 235,54 0,86
Toplam 276 250,88
F: 442 Fp: 0,0017 P< 0,05

Tablo 37'de goriildiigin gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlibk s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
i¢in Scheffé testi uygulanmig ve test sonuglan Tablo 38'de sunulmustur.

Tablo 38
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclan
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Y1l 99 2,79
6-10 Yil 50 2,16 6-10 Yil ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Yul 43 2,77 6-10 Yil ile 11-15 Y1l
16-20 Yil 46 2,63 6-10 Y1l ile 1-5 Yil
21 Yil ve Uzeri 39 2,79 P< 05

Tablo 38'de gorildigi gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ile 21 Yil ve tzeri, 6-10 Yil
ile 1-5 Yil, 6-10 Yil ile 11-15 Yil ¢aligmis olan 6gretim elemanlarimin Toplam Kalite
Yonetimi'nin miigteri ihtiyaglarim1 anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna

iligkin algilarimn ortalama puanlan arasinda ,05 diizeyinde bir anlamhlik vardur.
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3.2.13. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iligkin Ogretim

Elemanlarinin Algilarinin Yénetici Olup Olmama Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin miigteri ihtiyaglarim anlama ve bilgi
edinme mekanizmalan alt boyutuna iliskin dgretim elemanlanimn algilan yonetici olup
olmama degiskenine gore farklilik gdstermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci
sinamak Gzere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin mugteri ihtiyaglarim anlama ve
bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna ilisgkin 68retim elemanlarimin algilarimin
ortalamalann 2,73 ile 2;63 arasinda degismektedir. Iki grubun ortalamalan arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigim saptamak amactyla yapilan
t testi sonucu Tablo 39'da verilmistir.

Tablo 39
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Ihtiyaclarimi Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar: Alt Boyutuna Iliskin
Ogretim Elemanlarimnimn Algilarimin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 2,73 0,98
Yonetici Olmayan 230 2,63 0,94 0,61
P> ,05 Sd: 275

Tablo 39'da gorildiagu gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin migteri
ihtiyaglarim anlama ve bilgi edinme mekanizmalan alt boyutuna iligkin Ogretim
elemanlarinin  algilannin ortalamalanyla yonetici olmayanlarin puan ortalamalan

karsilagtirilmig, ancak anlamli bir farkin olmadig gortilmektedir.
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3.2.14. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite YoOnetimi'min Formal Performans
Standartlarinin Varhg Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmn Algilarinm
Fakiilte Degiskenine Gdre Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarimn varligt
alt boyutuna iliskin Ogretim elemanlarimn algilan fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yamt aranmak iizere hesaplanan
fakilteler arasindaki formal performans standartlannin varlign alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlarinin algilarinin ortalamalan Tablo 40'da verilmigtir.

Tablo 40
Yiiksekdogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarmmn Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemaniarinin Algilarmin
Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiltesi 51 3,39 1
Fen-Edebiyat Fakiltesi 71 3,11 ,64
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,31 ,60
Dis Hekimligi Fakiltesi 21 3,32 ,60
ikt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,28 ,68
Mesleki Egitim Fakultesi 17 3,20 73
letisim Fakiiltesi 15 3,10 ,66
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,39 58
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,75 ,56

Toplam 277 3,32 ,63

Tablo 40'da goraldigi gibi fakiilte degiskenine gére Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlarinin varlig alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlanin algilarinin

ortalamalann 3,10 ile 3,75 puanlar arasinda degistigi g6zlenmektedir. Ortalamalar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim1 anlamak i¢in Varyans

analizi uygulanmgtir. Varyans analiz sonuglan Tablo 41'de gosterilmektedir.

Tablo 41
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar:
Varyans Kaynad Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 8 12,07 1,50
Gruplar igi 268 99,91 0,37
Toplam 276 111,99
F: 4,04 Fp: ,0001 P<,05

Tablo 41'de goruldugi gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlamli bir
fark gorinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in uygulanan Scheffé testinden elde edilen sonuglar Tablo 42'de sunulmustur.

Tablo 42
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

Egitim Fakultesi 51 3,39 Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile

. — Beden Egitimi ve Spor
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 3,11 Yiksekokulu
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,31
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,32 P< 05
Ikt.ve Ida. Bil. Fakiiltesi 20 3,28
Mesleki Egitim Fakiltest 17 3,20
Iletisim Fakiltesi 15 3,10
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 3,39
Beden Et. Ve Spor Yiik.Okl. 41 3,75
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Tablo 42'de goruldigi gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarimn varlifs
alt boyutuna iliskin algilari, Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nin Toplam Kalite Yénetimi'nin
formal performans standartlannin varlhifi alt boyutuna iliskin algilanindan yﬁksek
oldugu gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'mun Toplam Kalite
Yonetimi'nin formal performans standartlanmin varlifi alt boyutuna iliskin 6gretim
elemanlannin algilarmin yiiksek olmasi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'nun
dgretim elemanlarimin takim halinde ¢aligmalarinin vermis oldugu bir nedenle bir nevi
takim ruhu gelismis olabilecegi ve branslarinin geregi devamlt kendi arkadaglan ile
paylagim iginde olmalar ayrica 6grencilerle iligkilerinde formal degil de daha gok yakin
ve sicak iligki igerisinde bulunmalan gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Bu sonug
daha 6nceki ¢ikan sonuglar destekler niteliktedir.

3.2.15. Yiiksekiogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin Formal Performans
Standartlannm Varhig Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarmn
Akademik Unvan Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varlig
alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanimin algilart akademik unvan degiskenine gore
farklilik gostermekte midir? $eklinde ifade edilen alt amaca cevap aranmak Uzere
hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varhig alt
boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilaninin puan ortalamalar: 3,20 ile 3,48 olarak
bulunmugtur. Tki grubun ortalamalan arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadigim anlamak i¢in yapilan t testi sonucu Tablo 43'de verilmistir.
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Tablo 43
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal
Performans Standartlarimn Varhg Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmin

Algilarmin X SS t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,48 0,57
Ogretim Uyesi Yardimeisi 157 3,20 0,65 3,70*
*P< 05 Sd: 275

Tablo 43'de goéruldiugii gibi 6gretim dyelerinin Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlaninin varlifn alt boyutuna iliskin algilannmn ortalamalan ile
Ogretim dyesi yardimcilanmn Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans
standartlarimin varlig: alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarimin algilannin ortalamalan
arasindaki fark ,05 diizeyinde anlaml bulunmustur.

3.2.16. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nmin Formal Performans
Standartlarmmin Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarmin

Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varlig
alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlannin algilan, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve
Saghk Bilimleri alanlarina gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek igin
Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlanmin varligi alt boyutuna
iligkin 6gretim elemanlarimin algilan alana gére analiz edilmis ve sonuglann dagilimi su

sekilde gikmugtir.
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Tablo 44
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinin Varhig: Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin

Alana Gire Dagilimi
Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,38 ,60
Fen Bilimleri 58 3,01 ,65
Saglik Bilimleri 54 3,48 ,62
Toplam 277 3,32 ,63

Tablo 44'de goriildiigi gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite Y6netimi'nin formal
performans standartlarinin varlif: alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanimn algilarinin
ortalamalani 3,01 ile 3,48 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadifim anlamak iizere varyans analizi testine tabi
tutulmus ve analiz sonuglari Tablo 45'de sunulmustur.

Tablo 45
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinm Varhg Alt Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarmin Algilarinim
Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2 7,46 3,73
Gruplar igi 274 104,52 0,38
Toplam 276 111,99
F: 9,78 Fp: ,0001 P<,05

Tablo 45'de goriildiigti gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamliik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak igin
Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 46'da gosterilmigtir.
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Tablo 46
Alan Degiskenine Gire Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 165 3,01 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 58 3,38 l?ilim.
Sagiik Bilimleri 54 33| Fon Bilim. o SaglicBilim.

Tablo 46'da gorildigi gibi Fen bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalan ,05 diizeyinde anlamli
bulunmugtur. Bu sonuca gore Fen bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
Bilimlerine gére Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varhg:

alt boyutuna iligkin algilan digiik gorinmektedir.

3.2.17. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans
standartlarimin varhg: alt boyutuna iliskin G6gretim elemanlarmmun algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varlig
alt boyutuna iliskin 63retim elemanlannin algilan cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite Yénetimi'nin formal performans
standartlaninin varlif1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmn algilarinin ortalama
puanlari hesaplanmus, ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 47'de gosterilmektedir.
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Tablo 47
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinmn Varhg Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilari X SS

t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 3,21 0,72
Erkek 172 3,39 0,56 2,36*
*P< 05 Sd: 275

Tablo 47'de gorildiigi gibi erkek ogretim elemanlaninin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarnn varlig alt boyutuna
iliskin algilan daha yiksek gikmug ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda
anlamh ¢ikmigtir.

3.2.18. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans
standartlarmin varh@ alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarimn algilarmin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi‘nin formal performans standartlarinin varlig
alt boyutuna iligkin 63retim elemanlanmn algilann mesleki kidem degigkenine gore
farkliik gosterip gostermedigine bakmak igin Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlarinin varligi alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarimin algilarinin

ortalamalar mesleki kideme gore hesaplanmig ve sonuglar Tablo 48'de verilmigtir.
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Tablo 48
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinin Varhg Alt Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlarimn Algilarmm
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagihmi

Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 3,33 ,65
6-10 Yil 50 3,02 ,67
11-15 Yl 43 3,43 44
16-20 Y1l 46 3,44 J1
21 Y1l ve Uzeri 39 3,44 49

Toplam 277 3,32 ,63

Tablo 48'de gorildigi gibi mesleki kidem degiskenine gore Toplam Kalite
Yonetimi'nin formal performans standartlannin varlify alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlariin algillarinin  ortalama puanlan 3,02 ile 3,44 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini anlamak

i¢in varyans analizi yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 49'da verilmisgtir.

Tablo 49
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimn Varhig: Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmn Algilarimm
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kayna@ Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 4 6,44 1,61
Gruplar igt 272 105,55 0,38
Toplam 276 111,99
F: 4,15 Fp: 0,0028 P< 0,05
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Tablo 49'da gorildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
i¢in Scheffé testi uygulanmig ve test sonuglar: Tablo 50'de sunulmustur.

Table 50
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonugclar:
Gruplar N X Aralarimda Fark Olan
Gruplar
1-5 Y1l 99 3,33 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
6-10 Y1l 50 3,02 6-10 Yil ile 16-20 Y1l
11-15 Yl 43 343 6-10 Yil ile 11-15 Yil
16-20 Yil 46 3,44 P<,05
21 Yil ve Uzeri 39 3,44

Tablo 50'de goriildigi gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ¢alisan 6gretim elemanlan;
16-20, 21 yil ve iizeri ve 11-15 yil ¢alismig olan Ogretim elemanlan arasinda ,05
diizeyinde bir anlamhlik vardir. 6-10 y1l arasinda gérev yapan 6gretim elemanlannin
Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarmin varligi alt boyutuna

iligkin algilan kendilerinden daha gok ¢aligmis olanlara gore daha distik ¢ikmgtir.

3.2.19. Yiiksekodretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinm Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarmin
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligt
alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannin algilan yénetici olup olmama degiskenine
gore farkliik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak izere
hesaplanan Toplam Kalite Yo6netimi'nin formal performans standartlanmn varhg: alt
boyutuna iliskin 6gretim elemanlarnin algilarimin ortalamalan 3,29 ile 3,47 arasinda
degismektedir. Iki grubun ortalamalar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadifim saptamak amaciyla yapilan t testi sonucu Tablo 51'de

verilmigtir.

Tablo 51
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Giore Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal
Performans Standartlarmm Varhigx Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmmin

Algilar X SS t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 3,47 0,48
Yonetici Olmayan 230 3,29 0,66 1,75
P> 05 Sd: 275

Tablo 51'de gorildiigin gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlannin varligt alt boyutuna iliskin algilanimin ortalamalariyla
yonetici olmayanlarin puan ortalamalan kargilastinlmis, ancak anlamhli bir farkin
olmadif goriilmektedir.

3.2.20. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Ydnetimi'nin I¢ Miisteri liskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmm

Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin i¢ misgteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlaninin algilant fakilte degiskenine
gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yanit aranmak iizere
hesaplanan fakiilteler arasindaki Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ musteri iligkilerini
destekleyici mekanizmalar alt boyutuna ilisgkin Ogretim elemanlannin algilanmn
ortalamalan Tablo 52'de verilmisgtir.
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Tablo 52
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢c Miigteri Digkilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlariin Algilarimin Fakiilte
Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 2,88 95
Fen-Edebiyat Fakiltesi 71 2,49 97
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,62 98
Dis Hekimligi Fakiltesi 21 2,62 ,98
Ikt.ve Ida. Bilimler Fakiltesi 20 2,61 ,80
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,00 1,06
[letisim Fakultesi 15 2,48 ,76
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 2,99 1,01
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,08 12

Toplam 277 2,75 .94

Tablo 52'de goriildiigii gibi fakiilte degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin
algilarinin  ortalamalan 2,48 ile 3,08 puanlar arasinda degistifi gozlenmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamhlik dizeyini anlamak igin

Varyans analizi uygulanmigtir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 53'de gosterilmektedir.

Tablo 53
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclan
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamas:
Gruplar arasi 8 14,50 1,81
Gruplar igi 268 230,50 0,86
Toplam 276 245,01
F:2,10 Fp: ,035 P> ,05
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Tablo 53'de gortildiigi gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlamh bir
fark gérinmemektedir.

3.2.21. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Miisteri Miskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarinm
Algilarmin Akademik Unvan Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin i¢ misteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iligkin O6fretim elemanlanmin algilari akademik unvan
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca cevap
aranmak {izere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ migteri iligkilerini
destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin 68retim elemanlaninin algilarinin
ortalamalan 2,62 ile 2,91 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalamalan arasinda olusan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifimi anlamak igin yapilan t testi sonucu
Tablo 54'de verilmistir.

Tablo 54
Akademik Unvan Degigkenine Gire Toplam Kalite Yonetimi'nin ¢ Miisteri
Tiskilerini Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna iliskin Ogretim
Elemanlarinmn Algilar1 X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 2,91 0,86
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 2,62 0,98 2,52%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 54'de goriildigi gibi 6gretim dyelerinin Toplam Kalite Y6netimi'nin i¢ misteri
iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin algilannin ortalamalan ile

Ogretim iiyesi yardimcilannin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ mugsteri iligkilerini
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destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin algillanimin ortalamalart arasindaki bir
fark gozlenmis, bu fark ,05 diizeyinde anlamh bulunmugtur.

3.2.22. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri liskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna [ligkin Ogretim Elemanlarmin
Algilarinin Alan Degiskenine Gire Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min i¢ migteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 68retim elemanlarnin algilar1 Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarina gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ mugteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt
boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilari alana gére analiz edilmis ve sonuglarin
dagilimt su sekilde ¢ikmustir.

Tablo 55
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢c Miisteri Tliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarimin Alana

Gore Dagilimi
Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 2,90 ,88
Fen Bilimleri 58 2,37 .97
Saglik Bilimleri 54 2,69 ,96
Toplam 277 2,75 94

Tablo 55'de gorildigi gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
miigteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarnmin
algilarinin ortalamalan 2,37 ile 2,90 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim anlamak iizere varyans analizi testine
tabi tutulmug ve analiz sonuglar: Tablo 56'da sunulmustur.
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Tablo 56
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢c Miigteri Miskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarimin Alan

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 11,90 5,95
Gruplar igi 274 233,10 0,85
Toplam 276 245,01
F: 6,99 Fp:,0011 P<,05

Tablo 56'da goriildagi gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamhilik s6z
konusudur. Yapilan Scheffé testi sonucunda Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

3.2.23. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Miigteri liligkilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Mliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ mdgteri iliskilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannin algilan cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedifini anlamak igin Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
misteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin
algilarinin ortalama puanlar hesaplanmug, ortalama puanlar arasindaki farkin anlamh

olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 57'de ki gibi ¢ikmustir.

185
L.C. YOXSEXOGRET (M KUR
BOXDMANTASY oL

ON MERKEZ)



Tablo 57
Cinsiyet Degiskenine Gdre Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarimn

Algilarimin X SS t Degeri
Gruplar N X | SS "t" Degeri
Bayan 105 2,52 0,90
Erkek 172 2,88 0,94 3,15*%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 57'de gorildigin gibi erkek ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ migteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt
boyutuna iligkin algilan daha yiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi

sonucunda anlaml ¢ikmustir.

3.2.24. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Misteri Iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna flisgkin Ogretim Elemanlarimin
Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ migteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iligkin Ogretim elemanlanmin algilart mesleki Kidem
degiskenine gore farklibk gosterip gostermedigine bakmak igin Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ miigteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlarinin algilarninin ortalamalan mesleki kideme gore hesaplanmig ve

sonuglar Tablo 58'de verilmigtir.
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Tablo S8
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miigteri iliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna lligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
1-5Yid 99 2,83 1,02
6-10 Yil 50 2,55 1,02
11-15 Yil 43 2,53 ,76
16-20 Yil 46 2,82 ,85
21 Yil ve Uzeri 39 2,95 ,85

Toplam 277 275 94

Tablo 58de goruldagn gibi mesleki kidem degiskenine gore Toplam Kalite
Yonetiminin i¢ mugteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlanmn algilanmn  ortalama puanlan 2,53 ile 2,95 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkan istatistiksel anlamda anlamh olup

olmadigint anlamak igin varyans analizi yapilmig ve analiz sonuglar1t Tablo 59'da

verilmigtir.

Tablo 59
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yﬁngtimi'nin i¢ Miisteri iskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Hiskin Ogretim Elemanlarmin Algilarinim Mesleki
Kidem Degiskenine Gire Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 4 6,45 1,61
Gruplar i¢i 272 238,56 0,87
Toplam 276 245,01
F: 1,83 Fp: 0,12 P> 0,05

Tablo 59'de gorildugi gibi gruplar arasinda bir farklilik gézlenmekte fakat bu farklilik
istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir.

187



3.2.25. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Miisteri Iligkilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna iligkin Ggretim Elemanlarinin
Algilarinm Ydnetici Olup Olmama Degiskenine Gore Uygulanabilirlik Diizeyi

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetiminin i¢ migteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanimn algilan yonetici olup olmama
degiskenine gore farklihk gdstermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaci sinamak
Uzere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ mugsteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarimn ortalamalan 2,81 ile
2,73 arasinda degismektedir. ki grubun ortalamalar arasinda olusan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim saptamak amaciyla yapilan t testi sonucu
Tablo 60'da verilmistir.

Tablo 60
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ Miisteri
Digkilerini Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim
Elemanlarimn Algilar1 X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 2,81 1,09
Yonetici Olmayan 230 2,73 091 0,52
P> 05 Sd: 275

Tablo 60'da goriildiign gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yénetimi'nin i¢ migteri
iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin algilaninin ortalamalanyla
yonetici olmayanlarin puan ortalamalan karsilagtinlmig, ancak anlamli bir farkin

olmadif goriilmektedir.
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3.2.26. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Miisteri Iligkileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna fligkin Ogretim Elemanlarinin
Algilarimin  Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ migteri iligkileri y6netimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin o6fretim elemanlanmn algilan fakilte
degiskenine gore farklihik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yamt
aranmak iizere hesaplanan fakilteler arasindaki Toplam Kalite Y6netimi'nin i¢ miisteri
iligkileri yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarimn

algilanimn ortalamalan Tablo 61'de verilmistir.

Tablo 61
Toplam Kalite Yonetimi'nin ic Miisteri Tliskileri Yonetimini Kolaylastiran
Faktérler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmin Algdarmin Fakiilte
Degiskenine Gére Dagilimi

=

Gruplar N X SS
Egitim Fakiltesi 51 3,01 ,90
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,58 95
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,75 .96
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 2,75 97
Ikt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 2,81 ,08
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 2,94 95
Iletisim Fakiiltesi 15 2,67 1,04
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,08 ,78
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,39 ,69

Toplam 277 2,88 93

Tablo 61'de gorilldigi gibi fakilte degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
milgteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim
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elemanlaninin  algilanmin  ortalamalan 2,58 ile 3,39 puanlar arasinda degistigi
gozlenmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik dizeyini
anlamak i¢in Varyans analizi uygulanmigtir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 62'de
gosterilmektedir.

Tablo 62
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar
Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamas:
Gruplar arast 8 20,49 2,56
Gruplar igi 268 221,20 0,82
Toplam 276 241,69
F: 3,10 Fp: ,0023 P<,05

Tablo 62'de gorildiigin gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlamli bir
fark gorunmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in uygulanan Scheffé testinden elde edilen sonuglar Tablo 63'de sunulmustur.

Tablo 63
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

Egitim Fakiiltesi 51 3,01 Fen-Edebiyat Fakdltesi ile

- ; e * Beden Egitimi ve Spor
Fen-Edebiyat Fakiltesi 71 2,58 Yiksekokulu
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,75
Pls He-klmhgl Fakiltesi 21 2,75 P< 05
Ikt.ve Ida. Bil. Fakiiltesi 20 2,81
Mesleki Egitim Fakultesi 17 2,94
lletisim Fakiiltesi 15 2,67
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 3,08
Beden Ept. Ve Spor Yiik.Okl. 41 *3,39
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Tablo 63'de goruldign gibi Fen-Edebiyat Fakuiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksckokulu arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ migteri iligkileri yonetimini
kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanimn algilar, Fen-Edebiyat
Fakultesi'nin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ misteri iligkileri yonetimini kolaylagtiran
faktorler alt boyutuna iligkin &fretim elemanlannin algilanndan yiksek oldugu
gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'nun Toplam Kalite Yénetimi'nin
i¢ misteri iligkileri yonetimini kolaylagtiran faktérler alt boyutuna iliskin &gretim
elemanlaninin algilanimin yiiksek olmast Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'nun
Ogretim elemanlannin takim halinde ¢aligmalannin vermis oldugu bir nedenle bir nevi
takim ruhu geligmis olabilecegi ve branglarimin geregi devamhi kendi arkadaslan ile
paylagim iginde olmalan ayrica 6grencilerle iligkilerinde formal degil de daha ¢ok yakin
ve sicak iligki igerisinde bulunmalan gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Bu

bolimiin sonucu daha 6nce gikan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

3.2.27. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri
Yonetimini Kolaylagtiran Faktérler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinmn

Algilarmin Akademik Unvan Degiskenine Gére Durumu

Yitksekogretimde  Toplam Kalite Yoénetimi'nin i¢ miusteri iligkileri y6netimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlanmin algilann akademik
unvan degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca
cevap aranmak Uzere hesaplanan Toplam Kalite Yoénetimi'nin i¢ musteri iligkileri
y6netimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin gretim elemaniarinin algilarinin
puan ortalamalan 2,76 ile 3,04 olarak bulunmustur. Tki grubun ortalamalan arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigint anlamak i¢in yapilan t testi

sonucu Tablo 64'de verilmistir.
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Tablo 64
Akademik Unvan Degigkenine Gore Toplam Kalite Ydnetimi'nin ¢ Miigteri
Iligkileri Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna fliskin Ogretim
Elemanlarmm Algilarinm X SS t Degeri

Gruplar N X [ SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,04 0,94
Ogretim Uyesi Yardimeisi 157 2,76 0,91 2,51%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 64'de goriildigii gibi 6gretim tyelerinin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miigteri
iligkileri yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin algilarinin ortalamalan
ile ogretim iiyesi yardimcilanmin Toplam Kalite Y6netimi'nin i¢ miigteri iligkileri
yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlannin algilarinin
ortalamalan arasinda fark gézlenmis, bu fark ,05 diizeyinde anlamh bulunmustur.

3.2.28. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Miisteri liskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarmin

Algilarmin Alan Degiskenine Gire Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin i¢ migteri iligkileri y6netimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin 6fretim elemanlarimin algilan Sosyal
Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlanna goére farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin Toplam Kalite Yoénetimimin i¢ migteri iligkileri
yonetimini kolaylagtiran faktérler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarimn algilan
alana gore analiz edilmig ve sonuglarin dagilimi su sekilde gikmugtir.
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Tablo 65
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yt‘in_etimi'ni“n I¢ Miisteri ligkileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin

Alana Gore Dagilimi
Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,00 .87
Fen Bilimleri 58 2,52 1,00
Saglik Bilimleri 54 2,92 95
Toplam 277 2,88 93

Tablo 65'de gorildugi gibi alan degiskenine gére Yiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ misteri iligkileni yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlanmn algilanmin ortalamalan 2,52 ile 3,00 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim anlamak

lizere varyans analizi testine tabi tutulmug ve analiz sonuglar Tablo 66'da sunulmustur.

Tablo 66
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yﬁngtimi'nin I¢ Miisteri Diskileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinm
Alan Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2 10,23 5,11
Gruplar igi 274 231,46 0,84
Toplam 276 241,69
F: 6,05 Fp: ,0027 P<,05

Tablo 66'da goriildigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak igin

Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 67'de gosterilmistir.
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Tablo 67
Alan Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonuclar:

Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen Bilimleri 58 2,52 Fen Bilim. [le Sosyal
Saglik Bilimleri 54 2.9 Bilim.
Sosyal Bilimler 165 3,00 P< 05

Tablo 67'de goriildagi gibi Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda puan ortalamalan
arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Bu sonuca gére Fen Bilimlerinin
Sosyal Bilimlere gére Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ mausteri iligkileri yonetimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmn algilan digik

goriinmektedir.

3.2.29. Yiiksekopretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Miisteri iligkileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarmn

Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin i¢ mugteri iligkileri y6netimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin O6gretim elemanlarinin algilan cinsiyet
degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedifini anlamak igin Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ miisteri iligkileri yonetimini kolaylastiran faktorier alt boyutuna iliskin
Ofretim elemanlarmn algilarnimin ortalama puanlari hesaplanmig, ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamh olup olmadif: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo
68'de ki gibi gikmugtur.
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Tablo 68

Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri
Yinetimini Kolaylagtiran Faktérler Alt Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlarinin

Algilarmm X SS t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,56 0,89
Erkek 172 3,08 0,90 4,62%
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 68'de goruldigi gibi erkek ogretim elemanlanmn bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ musteri iliskileri yonetimini kolaylagtiran faktorler
alt boyutuna iligkin algilan daha yiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi
sonucunda anlamli gikmmgtir.

3.2.30. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ Miisteri iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlarmin

Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin i¢ migteri iligkileri yonetimini
kolaylagtiran faktérler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilari mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak igin Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ miigteri iligkileri yonetimini kolaylastiran faktorler ait boyutuna iligkin
Ogretim elemanlanimin alglannin ortalamalan mesleki kideme gore hesaplanmiy ve

sonuglar tablo 69'da verilmigtir.
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Tablo 69
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri Iliskileri Yonetimini
Kolaylagtiran Faktorler Alt Boyutuna fligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarmin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilim

Gruplar N X SS
1-5 Yil 99 3,07 ,81
6-10 Yil 50 2,46 1,01
11-15 Y1l 43 2,72 ,96
16-20 Yl 46 2,84 95
21 Y1l ve Uzeri 39 3,19 ,87

Toplam 277 2,88 93

Tablo 69'da gorildiigi gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
miigteri iligkileri yo6netimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim
elemanlannin  algillarinin ortalama puanlan 2,46 ile 3,19 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamhi olup olmadigim anlamak

i¢in varyans analizi yapilmig ve analiz sonuglar Tablo 70'de verilmistir.

Tablo 70
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miigteri Dligkileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4 17,43 435
Gruplar igi 272 22425 0,82
Toplam 276 241,69
F:5,28 Fp: 0,0004 P< 0,05
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Tablo 70'de gorildagi gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlibk s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
igin Scheffé testi uygulanmig ve test sonuglan Tablo 71'de sunulmugtur.

Tablo 71
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

1-5 Y1l 99 3,07

6-10 Y1l 50 *2,46 6-10 Y1l ile 21 Yil ve Uzeri
11-15 Yl 43 : 2,72

16-20 Yil 46 2,84 P< .05

21 Yil ve Uzeri 39 *3.19

Tablo 71'de goriildagi gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ve 21 yil ve iizeri ¢aligmis
olan ¢gretim elemanlarn arasinda ,05 diizeyinde bir anlamlilik vardir. 6-10 yil arasinda
gorev yapan Ogretim elemanlariin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ migteri iligkileri
yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlaninin algilan 21
yil ve iizerinde ¢aligmig olanlara gére daha digik ¢ikmistir. Yani mesleki kidem olarak
gorev siuresi daha disik olanlar Toplam Kalite Yonetimimin ig migsteri iligkileri
yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutunun uygulanmasi konusunda yiiksekégretim
kurumunu yetersiz bulmaktadir.

3.2.31. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri lliskileri
Yonetimini Kolaylagtiran Faktirler Alt Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlarimn

Algilarmin Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin i¢ miugteri iligkileri y6netimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlanmn algilannin yénetici

olup olmama degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt
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amaci smnamak tizere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ musgteri iligkileri
yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarimn algilarinin
ortalamalan1 2,86 ile 3,03 arasinda degismektedir. ki grubun ortalamalar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiimi saptamak amaciyla yapilan
t testi sonucu Tablo 72'de verilmistir.

Tablo 72
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri
Hiskileri Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Hiskin Ogretim
Elemanlarinm Algilarimim X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Deperi
Yonetici 47 3,02 1,07
Yonetici Olmayan 230 2,86 0,90 1,13
P> ,05 Sd: 275

Tablo 72'de gorildign gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yénetimi'nin i¢ miigteri
iligkileri yOnetimini  kolaylastiran faktdrler alt boyutuna iliskin algilarimn
ortalamalariyla yonetici olmayanlarin ortalamalan kargilagtirilmig, ancak anlamh bir

farkin olmadig: goriilmektedir.

3.2.32. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna fligkin Ogretim Elemanlarimn Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gore

Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimimin i¢ ¢evre kiltir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin algilan fakilte degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
seklinde ifade edilen alt amaca yanit aranmak tizere hesaplanan fakiilteler arasindaki
Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iligskin 6gretim elemanlarinin

algilarinin ortalamalan Tablo 73'de verilmigtir.
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Tablo 73
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Tliskin Ogretim Elemanlarmnm Algilarimn Fakiilte Degiskenine Gore Dagihim

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,27 ,80
Fen-Edebiyat Faktltesi 71 3,09 ,81
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,35 ,80
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,36 ,80
Ikt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,25 76
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,19 ,88
fletisim Fakaltesi 15 3.01 69
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,35 ,79
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,54 ,46

Toplam 277 3,26 ,76

Tablo 73'de goriilldagi gibi fakulte degiskenine gére Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
gevre kiiltiir alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannin algilanimin ortalamalan 3,01 ile
3,54 puanlar arasinda degistigi gézlenmektedir. Ortalamalar arsindaki farkin istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyini anlamak igin Varyans analizi uygulanmigtir. Varyans analiz

sonuglan Tablo 74'de gosterilmektedir.

Tablo 74
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar
Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamas:
Gruplar arasi 8 6,91 0,86
Gruplar igi 268 155,48 0,58
Toplam 276 162,40
F: 1,49 Fp:,16 P> ,05
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Tablo 74'de goriildiigi gibi, gruplann ortalamalan arasinda bir fark gézlenmekte, ancak
gruplar arasindaki bu farkin istatistiki agtdan ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:

gorinmektedir.

3.2.33. Yiiksekogretinde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltir Alt
Boyutuna iligkin Ogretim Elemanlarimn Algilarmm Akademik Unvan

Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ c¢evre kiltir alt boyutuna iliskin
ogretim elemanlannin algilan akademik unvan degiskenine gore farklihik gostermekte
midir? Seklinde ifade edilen alt amaca cevap aranmak iizere hesaplanan Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ c¢evre kiltur alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlanmn algilanmn
ortalamalar1 3,12 ile 3,45 olarak bulunmugtur. iki grubun ortalamalan arasinda olusan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigint anlamak igin yapilan t testi sonucu
Tablo 75'de verilmigtir.

Tablo 75
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir
Alt Boyutuna 1liskin Ogretim Elemanlarmm Algilar: X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,45 0,74
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 3,12 0,75 3,52%
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 75'de goriildigi gibi 6gretim tyelerinin Toplam Kalite Yénetimi'nin i¢ ¢evre
kiiltiir alt boyutuna iligkin algilanmin ortalamalan ile 6gretim uyesi yardimcilanmn
Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiltiir alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamalar
arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Ogretim ityelerinin lehine gozlenen

bu farklilagma, 6gretim iiyelerinin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ gevre kiiltir alt
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boyutuna iligskin algilan, 6gretim tiye yardimcilanina gére daha yiiksek oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

3.2.34. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Ydnetimi'nin I¢ Cevre Kiiltir Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gére

Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiltiir alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlanimn algilan Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saghk Bilimleri
alanlarina gore farkliik gosterip gostermedifini belirlemek igin Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ gevre kiltir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlanimin algilan alana
gore analiz edilmig ve sonuglarin dagilimi su sekilde ¢ikmustir.

Tablo 76
Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Hiskin Ogretim Elemanlarmin Algilarmin Alana Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,33 75
Fen Bilimleri 58 2,96 ,76
Saglik Bilimleri 54 3,39 ,73
Toplam 277 326 ,76

Tablo 76'da gorilldiigi gibi alan degiskenine gére Toplam Kalite Yénetimi'nin i¢ gevre
kiiltiir alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlannin algilaninin ortalamalan 2,96 ile 3,39
arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigim1 anlamak fizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz sonuglar

Tablo 77'de sunulmugtur.
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Tablo 77
. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
1liskin Ogretim Elemanlarimim Algilarinin Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuclar
Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 6,76 3,38
Gruplar igi 274 155,64 0,56
Toplam 276 162,40
F: 5,95 Fp: ,0030 P< 05

Tablo 77'de gorildigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak igin
Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 78'de gosterilmigtir.

Tablo 78
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclarn
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 58 2,96 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 165 3,33 Bilim.
Saghik Bilimleri 54 3.39 Fen Blhm.;1<e (S)aslghk Bilim.

Tablo 78'de goriildiigi gibi Fen bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saghk Bilimleri arasindaki puan ortalamalann ,05 diizeyinde anlamli
bulunmugtur. Bu sonuca gore Fen bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
Bilimlerine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ gevre kilttr alt boyutuna iligkin algilan
distk goérinmektedir.
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3.2.35. Yiiksekopretimde Toplam Kalite Yonetimi'min i¢ Cevre Kiiltir Alt
Boyutuna Iligkin Ogretim Elemaniarinin Algilarmm Cinsiyet Degiskenine Gore
Uygulanabilirlik Diizeyi

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlanmin  algilan  cinsiyet de@iskenine gore farkliik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiltir alt boyutuna
iligkin 6gretim elemanlarimin algilariin ortalama puanlan hesaplanmg, ortalama
puanlar arsindaki farkin anlamh olup olmadif: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar
Tablo 79'da ki gibi ¢ikmistir.

Tablo 79
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Ig: Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarimin X SS t Degeri

—

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 3,03 0,78
Erkek 172 3,40 0,72 4,00%
*P< 05 Sd: 275

Tablo 79'da goriildiigii gibi erkek ogretim elemanlaninin bayan 6gretim elemanlanna
gore Toplam Kalite Yo6netimi'nin i¢ ¢evre kiltur alt boyutuna iligkin algilari daha
yiksek ¢ikmug ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda anlamli ¢ikmigtir. Yani
erkek 6gretim elemanlarinin Toplam Kalite Y6netimi'nin i¢ gevre kiltiir alt boyutuna
iligkin &gretim elemanlarinin algilan bayan 6gretim elemanlaninin algilarindan yiiksek
¢iktif1 sonucu ortaya gikmigtir.
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3.2.36. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmmin Algiarimim Mesleki Kidem Degiskenine

Goire Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltir alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlaninin algilan mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakmak igin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre killtir alt boyutuna
iligkin 6gretim elemanlarimin algilaninin ortalamalan mesleki kideme gore hesaplanmig

ve sonuglar Tablo 80'de verilmigtir.

Tablo 80
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Tliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Dagilim:
Gruplar N X SS
1-5 Yd 99 3,36 ,69
6-10 Yil 50 2,93 17
11-15 Yil 43 3,01 ,67
16-20 Y1l 46 3,43 ,86
21 Yil ve Uzeri 39 3,53 ,69
Toplam 277 3.26 76

Tablo 80'de gorildugih gibi mesleki kidem degiskenine gore Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlanmn algilanmin
ortalama puanlan 2,93 ile 3,43 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel anlamda anlamli olup olmadifin1 anlamak igin varyans analizi yapilmis ve

analiz sonuglan Tablo 81'de verilmistir.
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Tablo 81

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarmin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 4 13,53 3,38
Gruplar i¢i 272 148,87 0,54
Toplam 276 162,40
F: 6,18 Fp: 0,0001 P< 0,05

Tablo 81'de goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamhilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
igin Scheffé testi uygulanmig ve test sonuglar Tablo 82'de sunulmugtur,

Tablo 82
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonuclar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Y1l 99 3,36 6-10 Yil ile 21 Yal ve Uzeri
6-10 Yil 50 2,93 6-10 Yil ile 16-20 yil
11-15 Yul 43 3,01 6-10 Yil ile 1-5 Yu
16-20 Yu 46 3,43 11-15 yil ile 21 y1l ve Uizeri
21 Yil ve Uzeri 39 3,53 P< .05

Tablo 82'de gorildiizii gibi mesleki kidem olarak 6-10 Yilile 21 Y1l ve Uzeri, 6-10 Yil
ile 16-20 yil, 11-15 yil ile 21 y1l ve fizeri gahgms olan 6gretim elemanlan arasinda ,05

diizeyinde bir anlamhilik s6z konusudur.
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3.2.37. Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ cevre kiiltiir alt boyutuna
iliskin 6gretim elemanlarinmn algilarmn Ydnetici Olup Olmama Degiskenine Gire

Uygulanabilirlik Diizeyi

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlannin algilant yénetici olup olmama degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak iizere hesaplanan Toplam
Kalite Yénetimi'nin i¢ ¢evre kiltir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalan1 3,47 ile 3,22 arasinda degigmektedir. Iki grubun ortalamalar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadifim saptamak amaciyla yapilan

t testi sonucu Tablo 83'de verilmistir.

Tablo 83
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin ic Cevre
Kiiltiir Alt Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarmin Algilarmnim X SS t Degeri

Tablo 83'de gorilldagi

alt boyutuna iligkin algilannin ortalamalanyla yonetici olmayanlarin puan ortalamalarn

gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ g¢evre kiiltiir

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 3,47 0,75
Yonetici Olmayan 230 3,22 0,76 2,05%
*P< 05 Sd: 275

karsilastirilmug, ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli bulunmugtur.
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4. SONUC VE ONERILER

Son yillarda endiistriden egitime kadar bir ¢ok organizasyonu etkilemekte olan Toplam
Kalite Yonetimi felsefesi; tiretimin son asamasinda istenmeyen ve kusurlu mallan
saptayip ayiklamayi degil, kaliteli islemlerle sistemin yiksek ve verimli bir sekilde
iglemesini hedeflemektedir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesi hayatin biitiin yonlerini
kapsayan bir yagam tarzi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Toplam Kalite Yo6netimi'nin egitim kurumlarninda uygulanabilirlik tartigmasinin
baglamasi, bazi egitim kurumlannda uygulamaya gecilmesi iilkemiz agisindan ve
iilkemizi ¢afin gereklerine adapte edebilme noktasindan kayda deger bir gelisme ve
beklenen bir misyon olarak gormek gerekmektedir. Uretim ve hizmet sektorlerinin son
hizla degisim reformlan baslattify gintmizde, egitim kurumlanmn 6zellikle
yiiksekogretimin bu ¢agdaslagsma yarisinda onculitk yapmas: gerekmektedir. 21. Yizyil
orgutlerinin hayatta kalabilmeleri i¢in gok fazla mucadele etmeleri gerekmektedir. Cok
fazla caligmaktan ziyade neyi, ne zaman ve nasil yapmalan gerektiginin bilincinde

olmalan 6nem arz etmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin egitimde uygulanmas: yoniinde ele alinacak bir egitim
kurumu, dogal olarak mal yerine hizmet Gireten bir 6rgiit olarak algilanacak, siirecin en
onemli girdisi ve aym zamanda birinci derecede miisterisi olan Ogrenciler, egitim-
Ogretim sonunda amaca uygun yetigtirilmis, gerekli bilgileri nasil ve nereden
alabilecegini 6grenmis ve kendini ger¢eklestirme giiciine sahip bireyler olarak topluma
kazandinlacaktir. Yiksekogretim kurumalanini yonlendiren, politikalan belirleyen
kigilerin ve idareci olarak bilfiil gérev yapan personelin, Toplam Kalite Yonetimi
konusunda kurumlarinin nerede olduklarini, altyapi ve anlayigin hazir olus derecelerini

bilmek zorundadirlar.
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Egitim ve Ogretim, arastirma, bilgi {iretme ve trettigi bilgileri yayma fonksiyonlarnin
yaminda beklentilere cevap veren, toplumun her kesimiyle biitinlesen, teknolojik
ilerlemenin sanayiye uygulamasim saglamak suretiyle sanayinin gelismesinde bir motor
goérevi goren Universitelerin egitimli insan yetistirmedeki 6nemi higbir zaman inkar
edilemez. Iste tiniversitelerin bu fonksiyonlan yerine getirebilmeleri igin ¢agdas bir
yonetim anlayigina sahip olmalan gerekmektedir. Bu da ancak Toplam Kalite Yénetimi
anlayisin Giniversitelere uygulamakla miimkiin olacaktir.

Bu aragtirmada, yiksekogretimde Toplam Kalite Yoénetimi'nin uygulanabilirligi
agisitndan 6gretim elemanlantmin kendi universitelerine iligkin algilartmin nasil oldugu
ve Ogretim elemanlanmin algilarnimin fakulte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki
kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine gore durumu incelenmis, ayrica
yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlarina iligkin  ogretim
elemanlannin algilan ve alt boyutlara iliskin 6gretim elemanlanmn algilaninin fakilte,
akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yénetici olup olmama degiskenlerine

gore durumlarinin nasil oldugu incelenmigtir.

Uygulama yaptigimiz Gazi Universitesi'nde yiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan 6gretim elemanlannin kendi iiniversitelerine
iligkin algilarinin ortalamalan 3,08 olarak bulunmustur. Bu sonucu genel olarak ele
aldigimizda 3,08'1lik bir ortalama "orta" dereceyi gostermektedir. Yiiksekogretim
kurumlaninda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlik diizeyini etkileyen bazi
faktorler s6z konusudur. Bu faktorler Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama,
benimseme ve bu alanda yapilacak ¢aligmalan destekleme; Toplam Kalite Yonetimi
girigimlerine uygun ve yeterli kaynaklar saglama; Toplam Kalite kiiltiirii olugturma ve
sirdirmeye ¢alisma; Yiksekogretim kurumlanmn miisterilerini belirleyip miigteri
ihtiyaglarina gore programlar gelistirme ve uygulama konulandir. Yiiksekdgretimde
Toplam Kalite Yénetimi'nin uygulanabilirligi agisindan 6gretim elemanlarimin kendi
tiniversitelerine iligkin algilarinin orta derecede olmasi yukarida saydigimiz Toplam
Kalite yonetimi uygulamalanm etkileyen bu faktérler konusunda ¢ok fazla yeterli

olduklar sdylenemez.
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Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlanna iligkin 6gretim elemanlarimin algilanmn
ortalamalart incelendifinde; Yiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin alt
boyutlarina iligkin algilarin ortalamalan su sekilde ¢ikmugtir. Misteri beklentileri alt
boyutunun ortalamasi; 3.06, i¢ misteri ihtiyaglannm anlama ve bilgi edinme
mekanizmalan boyutunun ortalamasi; 2.65, diger bir alt boyut olan formal performans
standartlarimin olup olmadifim o6lgen boyuttur. Bu boyutun da ortalamasi; 3.32, ig
migteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar boyutunun ortalamas: da 2.75 lik bir
ortalama ile genel ortalamanin altinda gérinmektedir. I¢ mugsteri iliskilerini
kolaylagtiran faktorler alt boyutunun ortalamas: ise 2.88 ve i¢ ¢evre-kiltir alt
boyutunun ortalama puam 3.26'lik bir rakamla daha o6nce saydifimiz boyutlarin
ortalama puanlanndan yiksek ¢iktig1 gozlenmektedir.

Toplam Kalite Yéonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 6gretim elemanlarinin algilarimn
ortalamalan  faklteler agisindan incelendifinde Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulunun Toplam Kalite Yo6netimi'nin uygulanabilirlifine iligkin algilanmn
ortalamalan, diger fakiltelerin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin
algilarinin ortalamalanindan yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarimn
ortalamalan unvan agisindan incelendifinde ofretim Uyelerinin Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirliine iliskin algilanmn ortalamalan ile 6gretim tyesi
yardimcilannmn Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin  algilarnimn
ortalamalan arasindaki fark anlamli bulunmugtur. Ogretim iyelerinin lehine gibi
gozlenen bu farklilagma, Ogretim dyelerinin  Toplam Kalite Yénetimi'nin
uygulanabilirligine iligkin algilarimn ortalamalan 6gretim iye yardimcilarina gére daha
yikksek oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Ogretim iyeleri bulunduklan yiksekogretim
kurumunu Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlidi noktasinda Ogretim iye

yardimeilanina gore yeterli bulmaktadir.
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Ogretim elemanlarnin  Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin
algilarimin ortalamalan1 Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri agisindan
incelendiginde Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen Bilimleri ile
Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalan anlamli bulunmugtur. Bu sonuca gore Fen
Bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik Bilimlerine gére Toplam Kalite
Yo6netimi'nin uygulanabilirligine iligkin algilarinin ortalamalan digiik goériinmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin ortalamalan cinsiyet
agisindan bakildiginda; erkek 6gretim elemanlanimn bayan 6gretim elemanlarina gore
Toplam Kalite Yénetimi'nin uygulanabilirlifine iliskin algilarimn ortalamalan daha
yiiksek ¢ikmig ve ortalamalar arasindaki fark anlamh bulunmustur. Yani erkek gretim
elemanlarinin Toplam Kalite YoOnetiminin uygulanabilirligine iliskin  algilarinin
ortalamalar1 bayan Ogretim elemanlarinin algilanndan yitksek ¢iktifi sonucu ortaya
cikmustir,

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlifine iligkin 6gretim elemanlarimin
algilarimin ortalamalan mesleki kideme gore incelendiginde 1-5 yil arasinda gorev
yapan 6gretim elemanlarimn Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin
algilarinin ortalamalan, 21 yil ve tizerinde ¢alignus olanlara gére daha distik gikmugtir.
Yani mesleki kidem olarak gorev siiresi daha digiik olanlar Toplam Kalite Yénetimi'nin
uygulanmas: konusunda yitksekogretim kurumunu yetersiz bulmaktadir. Ogretim
elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimimin uygulanabilirligine iligkin  algilanimn

ortalamalan y6netici olup olmamalarina gore farklilik géstermemistir.

Yukarida ¢ikan sonuglarin 1s1finda yiiksekégretim kurumlannda Toplam Kalite

Yonetimi'nin uygulanabilirliine iliskin su 6nerilerde bulunulabilinir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi belli bagh bazi unsurlann bir araya
getirilmesine bagh gorinmektedir. Oncelikle yiikksek6gretim kurumlartyla ilgili st

kuruluglarn  Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin  yararlanmi kabul etmesi
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gerekmektedir. Cuinkti bu kuruluslar Gniversitelere kaynak tahsislerini bu uygulamalan
g6z Oniinde bulundurarak yonlendirmesi gerekecektir. Ayrica Tarkiye'deki
yiksekdgretim kurumlanimn YOK'in ¢ok basamakh ve katthmc1 olmayan karar
yapistyla kendi yiksekogretim kurumlarna iligkin Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirlifi konusunda politika ve strateji olusturmak, kendi gorev tamumlarim
yapmak, gelecege iligkin hedeflerini belirlemek, temel ilke ve degerlerini ve kritik
siiregleriyle ilgili politika ve stratejileri tartiymak ve bu konuda girisimde bulunmak gii¢

goriinmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesini benimsemis bir iiniversite rektors, YOK'iin koymus
oldugu temel ilkelere ve kanunlara aykirt olmayacak sekilde kendi kurumunda Toplam
Kalite Yénetimini katilimc1 yontemlerle uygulamaya koyabilir. Ust diizey yoneticilerle
beraber yiiksekogretim kurumunun biitiin insanlarina Toplam Kalite Yénetimi kiltiirit
kazandiracak ¢ok etkili egitim programlar yurttilmesine ve performans degerleme ve

ddillendirme sistemini yeni yaklagimi 6zendirecek sekilde diizenleyebilir.

Artik yitksekogretim kurumlan kendi vizyonlarinmi belirleyerek hedeflere ulagmada
gelecegi planlamalidir. Giniibirlik uygulamalann yerine vizyon ve misyonu belirlenmis
ve temel degerler ile hedefler belirlenip, uygulamaya dénistiralmelidir. Fakat tim bu
sayilan uygulamalan baglatacak, 6grencileri, 6gretim elemanlanimi ve diger galiganlan
motive edecek giglii egitim liderlerine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina baslama ve yurutme ytiksekdfretim kurumlannda lider

problemini de giindeme getirmektedir.
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EK1

CRONBACH Alpha GUVENIRLIK KATSAYISI
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
(BUTUN ANKET)

Valid
Variable Mean StdDev. N Label

VAR00001 3,04 1,08 277
VAR00002 3,07 1,07 277
VARO00003 2,80 1,28 277
VARO00004 2,71 L15s 277
VARO00005 3,01 1,07 277
VAR00006 2,82 1,19 277
VAR00007 3,03 1,04 277
VAR00008 3,09 1,06 277
VARO00009 3,32 98 277
VAR00010 3,09 1,05 277
VARO0011 3,09 1,02 277
VARO00012 296 1,11 277
VARO00013 330 1,04 277
VARO00014 3,19 1,01 277
VAR00015 297 1,04 277
VARO0016 2,83 L1l 277
VAR00017 295 128 277
VARO00018 2,78 1,20 277
VAR00019 2,95 1,06 277
VAR00020 3,16 1,05 277
VAR00021 2,33 1,11 277
VAR00022 3,54 1,18 277
VAR00023 3,78 1,03 277
VAR00024 3,77 1,11 277
VARO0025 2,72 120 277
VARO00026 2,88 1,16 277
VAR00027 3,08 97 277
VAR00028 3,17 98 277
VAR00029 3,18 1,14 277
VAR00030 3,08 1,16 277
VARO00031 288 1,14 277
VAR00032 287 1,13 277
VARO00033 2,53 1,14 277
VAR00034 2,44 1,18 277
VARO00035 2,52 1,13 277
VAR00036 2,73 L13 277
VAR0Q037 2,83 1,08 277
VARO00038 2,87 1,07 277
VARO00039 3,34 96 277
VAR00040 3,31 98 277
VARQ0041 3,10 99 277
VARO00042 3,36 1,13 277
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VARO00043 3,40 1,12 277
VAR00044 324 1,00 277
VAR00045 3,34 1,00 277
VAR00046 3,21 1,07 277
VARO00047 339 1,06 277
VAR00048 3,30 1,01 277
VAR00049 3,31 1,07 277
VARO00050 3,44 99 277
VARO00051 3,57 88 277
VAR00052 3,45 92 277
VARO00053 3,25 96 277
VAR00054 3,16 1,02 277
VARO0055 3,43 L1s 277
VAR00056 2,90 1,12 277
VARO00057 2,65 1,10 277
VARO00058 2,58 1,11 277
VARO00059 2,73 1,08 277
VAR00060 282 1,04 277
VAR00061 2,73 1,10 277
VAR00062 2,71 1,18 277
VARO0063 2,76 1,17 277
VARQ0064 2,80 124 277
VAR00065 2,86 1,08 277
VARO00O66 296 1,09 277
VARO00067 2,95 1,12 277
VAR00068 294 1,05 277
VARO0GO69 2,91 1,14 277
VAR00070 2,79 1,18 277
VARO00071 2,86 1,13 277
VARO00072 2,92 1,16 277
VAR00073 2,84 1,24 277
VAR00074 2,88 1,26 277
VARO0082 3,25 1,10 277
VARO00083 3,04 113 277
VAR00084 3,09 1,11 277
VARO0085 3,06 1,15 277
VARO00086 3,23 1,24 277
VAROQ0087 3,45 1,07 277
VAR00088 3,50 1,07 277
VARO00089 3,79 1,01 277
VAR00090 3,34 1,15 277
VAR00091 324 1,07 277
VAR00092 3,01 1,04 277
VARO00093 3,05 1,16 277
VAR00094 286 L11 277
VARO0095 3,16 1,09 277
VARO0096 322 1,15 277

Reliability Coefficients 96 items

Alpha= ,9844 Standardized item alpha= ,9842
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EK 2

CRONCBACH ALPHA GUVENIRLIK KATSAYISI
(ANKETIN ALT BOYUTLARININ)
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

VARO00001 3,0433 1,0759 2770
VARO00002 3,0722 1,0710 2770
VAR00003 2,7978 1,2835 2770
VAR00004 2,7112 1,1498 2770
VARO00005 3,0072 1,0666 2770
VARO00006 2,8195 1,1872 2770
VARO00007 3,0325 1,0438 2770
VARO00008 3,0939 1,0591  277,0
VARO00009 3,3249 9831  277,0
10. VARO00010 3,0903 1,0473 2770
11. VARO00011 3,0903 1,0157  277,0
12.  VARO00012 2,9603 1,1141 2770
13.  VARO00013 3,3032 1,0365  277,0
14. VARO00014 3,1913 1,0052  277,0
15. VARO00015 2,9675 1,0438 2770
16. VARO00016 2,8303 1,1050 2770
17.  VARO00017 2,9495 1,2815 2770
18. VARO00018 2,7798 1,2032  277,0
19. VARO00019 2,9531 1,0639 2770
20. VARO00020 3,1552 1,0535  277,0
21.  VAR00021 2,8339 1,1072 2770
22. VARO00022 3,5379 1,1839 2770
23. VAR00023 3,7798 1,0278 2770
24, VAR00024 3,7726 L1110 2770
25.  VAR00025 2,7184 1,2039 277,0
26. VARO00026 2,8809 1,1626  277,0
27. VARO00027 3,0758 9657 2770
28. VARO00028 3,1733 9774 277,0
29. VARO00029 3,1769 1,1394 2770
30. VARO00030 3,0758 1,1569 2770
31. VARO00031 2,8773 1,1450  277,0
32. VARO00032 2,8736 1,1270  277,0

A e A hal ol

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
NofCases= 277,0

N of
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Statistics for  Mean Variance Std Dev Variables
Scale 97,9495 543,4322 23,3116 32

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3,0609 27112 3,7798 1,0686 1,3941 0688

Item Variances ~ Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2163 9326 11,6474 7147 11,7664 0333

Inter-item

Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,4201 0522 8325 7803 159514 ,0133

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Squared Alpha
if tem ifltem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation  Deleted
VARO0001 94,9061  507,7593 , 7118 ,7492 ,9565
VAR00002 94,8773  509,0066 ,6887 ,7566 ,9566
VARO00003 95,1516  503,0711 ,6724 ,7023 ,9568
VAR00004 95,2383  505,3851 , 7104 ,7119 ,9565
VAROQ005 94,9422  512,5546 ,6158 ,7341 9572
VARO00006 95,1300  511,6207 ,5661 ,6801 ,9576
VARO00007 94,9170  515,0692 ,5757 ,7001 9574
VARO0008 94,8556  510,4501 ,6658 ,6896 ,9568
VARO00009 94,6245  511,8006 ,6894 , 7824 9567
VARO00010 94,8592  514,4475 ,5870 ,6658 ,9574
VARO00011 94,8592  513,9113 ,6186 ,8262 9571
VARO00012 949892  506,5252 , 7112 ,8589 ,9565
VARO0013 94,6462  510,2150 ,6864 ,7052 ,9567
VARO0014 94,7581  518,7348 ,5173 ,6685 9578
VARO0015 949819  507,0395 ,7510 ,1426 ,9562
VARO00016 95,1191  507,2647 ,7021 , 71287 ,9565
VARO00017 95,0000  505,8696 ,6231 ,6627 ,9572
VARO00018 95,1697  509,9675 ,5892 ,7332 9574
VARO0019 94,9964  511,6558 ,6367 ,7033 9570
VARO00020 94,7942  514,4321 ,5836 ,6068 ,9574
VAR00021 95,1155  508,5881 ,6732 ,6610 9567
VAR00022 94,4116  513,0402 ,5405 ,7618 ,9578
VARO0023 94,1697  522,0907 4319 ;7441 ,9584

VARO00024 94,1769  516,6171 ,5065 ,1851 ,9580
VARQ00025 95,2310  510,8160 3727 ,6212 ,9575
VARO00026 95,0686  506,2670 ,6845 , 7492 9567
VARO00027 94,8736  514,7630 ,6329 ,1790 9571
VAR00028 94,7762  514,1309 ,6395 ,6404 9570
VARO0029 94,7726  510,2705 ,6190 ,6630 ,9571
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VARO00030 94,8736  501,5021 ,7834 ,8187 9559
VARO00031 95,0722  507,8426 ,6643 ,3086 9568
VAR00032 95,0758  509,1790 ,6485 ,1656 9569

Reliability Coefficients 32 items

Alpha= ,9583 Standardized item alpha = ,9586

#iokx % Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **#*##*

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

VARO00033 2,5271 1,1406  277,0
VAR00034 2,4440 1,1801  277,0
VARO00035 2,5199 1,1343 2770
VAR00036 2,7329 1,1297  277,0
VARO00037 2,8267 1,0762  277,0
VARO00038 2,8700 1,0722 277,0

S

N of Cases=  277,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 15,9206 32,7256 5,7206 6

Item Means Mean Minimum Maximum  Range Max/Min Variance
2,6534 24440 2,8700 4260 11,1743 ,0322

Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2608 1,1497 11,3927 2430 12113 ,0086

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
6641 5095 8744 3649 11,7162 0130

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if [tem
Deleted Deleted Correlation Correlation  Deleted

VARO00033 13,3935 23,0511 ,7646 ,0955 9103
VAR00034 13,4765 22,3083 ,8095 ,8013 ,9042
VARO00035 13,4007 22,1396 8711 ,8285 ,8956

VAR00036 13,1877 22,7835 ,8036 ,1207 ,9050
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VARO00037 13,0939 23,7738 , 7426 ,6880 9132
VARO00038 13,0505 24,4105 ,6763 ,5207 9215

Reliability Coefficients 6 items
Alpha= ,9226 Standardized item alpha = ,9223
**xxxx Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis %%

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. VAR00039 3,3394 9633 277,0
2. VAR00040 3,3069 9760 2770
3. VAR00041 3,1047 9927 277,0
4. VAR00042 3,3574 1,1319 2770
5.  VAR00043 3,3971 1,1169  277,0
6. VAR00044 3,2419 9978 2770
7. VARO00045 3,3394 1,0038  277,0
8. VAR00046 3,2130 1,0707  277,0
9.  VAR00047 3,3863 1,0627 2770
10. VAR00048 32996 10075 2770
11.  VARO0049 33069 10716 277,
12.  VAR00050 3,4440 9861  277,0
13.  VAR00051 3,5668 8847 2770
14. VAR00052 34513 9180  277,0
15.  VAR00053 3,2455 9618  277,0
16. VAR00054 3,1588  1,0198 277,0
17.  VAR00055 34260 11480 2770

NofCases=  277,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 56,5848 117,2292 10,8272 17

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3,3285 3,1047 3,5668 4621 11,1488 0133

Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,0422 ,7827 11,3179 5352 1,6838 ,0224

Inter-item

Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,3527 ,0239 7951 7712 33,2071  ,0307
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation  Deleted

VARO00039 53,2455 104,7439 ,5862 ,5649 ,8957
VAR00040 53,2780  101,9261 , 7282 ,7951 ,8012
VAR00041 53,4801 103,2795 ,6426 ,6765 ,8939
VAR00042 53,2274  102,2271 ,3995 ,7884 ,8952
VARO00043 53,1877  103,7255 ,0387 ,7238 ,8973

VAR00044 53,3430 102,9725 ,6548 ,6559 ,8935
VARO00045 53,2455 103,8236 ,6061 ,5853 ,8950

VAR00046 53,3718  104,1909 ,5440 ,6227 ,8970
VARO00047 53,1986 99,2394 , 7964 ,71984 ,3884
VAR00048 53,2852 101,2988 , 7355 ,7087 ,8908

VARO00049 53,2780  103,2956 ,5870 ,6272 ,8956
VAR00050 53,1408 108,1359 ,3960 4795 9015

VARO00051 53,0181 109,5540 ,3722 ,5236 ,9018
VARO00052 53,1336  105,8625 ,3571 ,6218 ,8966
VARO00053 53,3394 106,6380 ,4866 ,4671 ,8987
VAR00054 53,4260  107,2092 ,4252 ,4489 ,9007

VARO00055 53,1588  108,0326 ,3301 ,4296 ,9047
Reliability Coefficients 17 items
Alpha= ,9019 Standardized item alpha = ,9026

*xxxx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *¥¥¥**

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

VARO00056 2,8989 11215 2770
VARO00057 2,6498 1,1018 2770
VAR00058 2,5776 1,1092 2770
VARO00059 2,7256 1,0753 2770
VAR00060 2,8231 1,0362  277,0
VARO00061 2,7292 1,0979 2770
VAR00062 2,7076 1,1846  277,0
VAR00063 2,7617 1,1676 2770
VARO00064 2,8917 1,2405  277,0

WRIN AN -

NofCases=  277,0
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N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 24,7653 71,9121 8,4801 9

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance -
2,7517 2,5776 2,8989 3213 11,1246 0113

Item Variances = Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2715 1,0737 11,5390 ,4653 11,4334 0199

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,6622 4210 7997 3787 11,8994 0070

Item-total Statistics
Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted Correlation Correlation  Deleted

VAR00056 21,8664 59,5654 ,6405 ,2589 9474

VARO00057 22,1155 56,6895 ,8444 1747 9366
VARO00058 22,1877 57,1820 ,8047 ,7046 ,9387
VARO00059 22,0397 57,7774 ,7939 ,6887 9394
VAR00060 21,9422 58,7720 ,1595 ,6609 9412
VAR00061 22,0361 56,8465 ,8372 , 7720 9370
VARO00062 22,0578 56,0546 ,8149 ,7188 9382
VAR00063 22,0036 56,1051 ,8258 ,71053 9375
VAR00064 21,8736 55,8354 , 7842 ,6771 ,9401

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients 9 items
Alpha= ,9460 Standardized item alpha = ,9463

*ikik Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev  Cases
1. VARO00065 2,8556 1,0805 277,0

2. VARO00066 2,9567 1,0926 2770
3. VARO00067 2,9458 L1167 2770

228



VARO00068 2,9350 1,0544 2770
VARO00069 2,9134 1,1420 2770
VARO00070 2,7870 1,1833 2770
VARO00071 2,8628 1,1274 2770
VAR00072 2,9170 1,1595 2770
VARO00073 2,8448 1,2428 2770
VAR00074 2,8809 1,1501  277,0

—
SY@Rava

NofCases= 2770

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 28,8989 87,6057 19,3598 10

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
2,8899 12,7870 29567 ,1697 11,0609 0028

Item Variances = Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2907 1,1117 1,5447 4330 11,3894 0155

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,6451 5108 ,8146 3038 11,5947 ,0058
Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifitem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation  Deleted

VARO00065 26,0433 72,0343 ,7853 ,6557 9417
VARO00066 25,9422 71,6126 ,3003 ,71380 ,9410
VAR00067 25,9531 72,1101 ,7513 ,0841 9431
VARO00068 25,9639 72,9770 ,7503 ,6177 ,9432
VARO00069 25,9856 69,8694 ,8607 ,7913 9382
VAR00070 26,1119 70,3244 ,8002 ,7464 ,9409
VARO00071 26,0361 70,8683 ,8148 ,71854 ,9403
VAR00072 25,9819 70,5323 ,8076 ,7443 ,9406
VARO00073 26,0542 71,0369 L7171 ,6580 ,9451
VARO00074 26,0181 72,3874 ,7100 ,5719 ,9450

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients 10 items

Alpha= ,9474 Standardized item alpha = ,9478

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
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Reliability Coefficients 10 items

Alpha= ,9474 Standardized item alpha = ,9478
#axkix Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *%**%*
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1.  VARO00075 2,9416 L1112 2740
2. VAR00076 3,5693 9592 2740
3. VARO00077 3,3613 1,0881 2740
4.  VARO00078 3,5438 1,2666  274,0
5. VAR00079 4,0073 9796 2740
6. VARO00080 3,1095 1,1747 2740
7.  VARO00081 3,0876 1,1827 2740
8.  VARO00082 3,2372 1,1021 2740
9. VARO00083 3,0255 1,1336 2740

10. VARO00084 3,0803 1,1131  274,0
11. VARO00085 3,0547 1,1550 2740
12.  VARO00086 3,2190 1,2416 2740
13.  VARO00087 3,4599 1,0726  274,0
14. VARO00088 3,4927 1,0733 2740
15.  VARO00089 3,7920 1,0184 2740
16. VARO00090 3,3321 1,1496 2740
17.  VAR00091 3,2336 1,0743  274,0
18. VARO00092 3,0036 1,0360 2740
19.  VARO00093 3,0474 1,1711 2740
20. VARO00094 2,8467 1,1054 2740
21. VARO00095 3,1642 1,0921 2740
22. VARO00096 3,2080 L1565 2740

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
NofCases=  274,0
Nof
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables

Scale 71,8175 287,1094 16,9443 22

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
32644 28467 40073 1,1606 14077 0813

Item Variances @ Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2412 9201 11,6043 6842 11,7437 ,0282

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
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4498 0426 7392 6966 17,3589 0206
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if [tem
Deleted Deleted Correlation Correlaion  Deleted

VARO00075 68,8759  260,5340 ,7065 , 7411 ,9449
VARO00076 68,2482  267,8942 ,5827 7791 ,9466
VARO00077 68,4562 264,3223 ,6106 L7470 ,9462
VARO00078 68,2737  260,4193 ,6136 ,6380 ,9464
VARO00079 67,8102  272,5573 L4202 ,6435 ,0485
VARQ0080 68,7080  258,1782 ,7298 ,6860 ,9446
VARO0081 68,7299  258,2565 , 7222 ,6865 ,9447
VARO0082 68,5803  264,7499 ,5896 7571 ,9465
VARO00083 68,7920  259,1251 ,7316 ,7866 ,9446
VAR00084 68,7372 261,8062 ,6681 ,5892 ,9454
VARO0085 68,7628  258,3355 ,7391 ,6984 ,9444
VARO0086 68,5985  255,8822 ,7473 , 7604 ,9443
VARO0O087 68,3577  265,8863 ,5739 ;7190 ,9467
VARO00088 68,3248  266,2274 ,5633 ,6937 ,9468
VAROO089 68,0255 273,2704 ,3802 ,6097 ,9491
VARO0090 68,4854 260,9906 ,6676 ,7107 ,9455
VARO0091 68,5839  264,8959 ,6022 ,5694 ,9463
VAR00092 68,8139 261,2802 ,7392 ,7593 9446
VAR00093 68,7701 259,9579 ,6827 ,6459 ,9452
VARO00094 68,9708 257,9186 ,7878 ,7569 ,9438
VARO0095 68,6533  261,7365 ,6843 ,6354 ,9452
VARO00096 68,6095 255,2719 ,8253 ,7758 ,9432

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients 22 items

Alpha= ,9480

Standardized item alpha = ,9473
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. EK3
KiSiSEL BiLGi FORMU
Saymn Ogretim Elemanu,

Yiiksekogretim kurumlarnin Toplam Kalite Yonetimin’e hazir olug derecelerini (

yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi’ nin uygulanabilirlik diizeyini) belirlemek igin
planlanan Doktora tezine bilimsel veri toplamak iizere, bu kurumlart yagayarak tamiyan siz
degerli meslektaglarimizin goriislerine ihtiyag duyulmugtur. Elde edilecek veriler aragtirmanin
amaci1 diginda kullanilmayacaktir.

Veri toplama araci iki béliimden olugmaktadir. I. Béliimde Kigisel Bilgiler bulunmakta,

I1. Boliimde ise Toplam Kalite Yonetimine iliskin goriigleriniz istenmektedir.

Isbirliginiz ve yardimlarmiz igin simdiden tesekkiir ederim.
Arsg. Gorv. Hiiseyin Fazhi

ERGUL
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
ADAPAZARI

1. Bagli bulundugunuz iniversitenin ad (Liitfen yaziniz)...........cccoveveeerrienvveneicnsnseniennns
2. Fakiilteniz: (Liitfen yaziniz) ...........cocoovceeeiiiniininreiennnesseeeseeere e seenees
3.Unvamniz :
( ) Profesor ( ) Dogent ( ) Yard. Dogent
( ) Opretim Gérevlisi () Aragthrma Gorevlisi () Uzman ( ) Okutman
4. Alamimz;

( ) Sosyal Bilimler

{ ) Fen Bilimleri

() Saglik Bilimleri

5. Cinsiyetiniz:

( ) Bayan

() Erkek

6. Mesleki Kideminiz:

()15Yd  ()6-10Yal  ( )11-15Yd ( )16-20 Yl ()21 Yil ve Uzeri

8. Yéneticilik Goreviniz:
( ) Dekan ( ) Dekan Yardimcisi ( ) Bolim Baskam () Anabilim Dali

Bagkam
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EK 4

Bu aragirmada, Toplam Kalite Yonetimi (TKY); Kurumun miisterilerinin (grenci,
Ofretim_elemani, difer calisanlar, ebeveyn, is diinyasi vs.) kendilerine saflanan_ hizmetlerden
memnun_olma_derecesi olarak tammlanmaktadir, Aragtirma ic miisterilerle (68renci, 6&retim
elemany, kurum icinde diSer cahisanlarla) sinirh tutulmustur.

Kendini rapor etmeye dayalt bu ankette 1: Cok diisiik, 2: Diigiik, 3: Orta, 4: iyi, 5: Cok Iyi yi
gostermektedir. Fakiiltenizin su anki durumunu degerlendirerek, litfen maddelerin karsisindaki size

uygun gelen kutuyu (X) ile igaretleyiniz.

Miigteri: C)g;enci, Ogretim elemant, kurumda galigan diger elemanlar, ebeveyn, is diinyas: vb.
I¢ Miisteri: Ogrenci, 6gretim elemam, kurumda galisan diger galisanlardir.

Gok Diigiik

Diigiik
Orta

Iyt

Cok lyi

MUSTER{ BEKLENTILERI

[

~

7]

|, Fakiilte yonetiminin, i¢c miigteri hizmetlerinin bolkimler arast bagimlilig1 gerektirdigini anlamast

!, Fakiilte yonetiminin, i¢ migterilerinin giiven ihtiyacim anlamasi

). Fakiilte yonetiminin i¢ misterilerinin her birine bireysel 6zen gdstermesi

L. Rehberlik ve danigma hizmetlerinin durumu

3. Simftaki d@retimin diger 6renme imkanlari ile desteklenmesi

. OBretimin kiiciik gruplarla yapilmas:

' Okulda, uygun 6grenme ortaminin olusturulmasi

}. Programin 6grenci ihtiyaclarina uygunlugu

). Ofrenme ve 6fretme stratejilerinin ders ve program amaclarina uygunlugu

). Ofretimin 6grenci merkezli olmasi

. Ogrencinin kendi 6grenmesi igin sorumluluk almasinin tegvik edilmesi

!. Yaratic: diigiincelerin tegvik edilmesi

. Yonetici ve akademisyenlerin 8rencive ilgi gdstermesi

. Ogrenci geligiminin test, yazili ve sozlii sinavlarla izlenmesi ve basansi hakkinda 6grenciye amnda
nit verilmesi

. Ofrenci tepkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi

. Ogrencilerin okulda olup bitenler konusunda bilgilendirilmesi

". Kantin ve kafeterya hizmetlerinin durumu

. Sportif, sosyal ve bog zaman imkanlari

. Ogrencilerin kendi etkinliklerini orgiitlemesi

. Fakiiltenin 6&retim arag ve gerecleri (tepegtz, datashow, bilgisayar vb.) bakimindan durumu

. Ofrenmeyi dgrenen, yeni teknolojileri kullanabilen ve bilgiyi siirekli arayan d3renciler yetistirme

. Ofretim elemanina dersin igerigi ve dersin islenisi seciminde Ozgiirlik taminmasi

. Ogretim elemamina ders kitabi ve diger 6retim materyallerini segmede 6zgiirliik taninmasi
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_ Ofretim elemanina 6grenci ddevlerinin nitelik ve miktarim kararlaghrmada 6zgirliik verilmesi

. Bolimler arasi arastirma projelerinin baslatiimas:

. Takim ¢aligmalarinin 6zendirilmesi

. Oprencilerin kendilerinden neler beklendigini bilmeleri

. Oprencilerin kendi baglarina aragtirma yapmalan ve kiitiiphaneleri kullanmalan icin dzendirilmeleri

. Ofretim elemanlarina dFretim iglerini aksatacak derecede yonetsel gorevler vermeme

. Ogiretim elemaniarimin kisilik ve yetenekleri ile uygun olarak géreviendirilmesi

. Ofretim elemanlarinin yeni denemeler icin yonetimden destek ve tegvik gbrmesi

. Ofretim elemantanmn fakiltenin dgretim etkinliklerinin planlanmasinda s6z sahibi olmalan

iC MUSTERI iHTIYACLARINI ANLAMA VE BiLGi EDINME MEKANIZMALARI

. Fakiiltenin, i¢ miigteri ihtiyaclarim tespit etmek icin diizenli olarak bilgi toplamasi

. Fakiltenin i¢ miigteri hakkinda bilgi toplamak {izere piyasa aragtirmas: uygulamast

. Fakultenin, i¢ miigterilerin hizmet kalitesi beklentileri hakkinda diizenli olarak bilgi toplamas:

. Fakiiltenin i¢ miigteri ihtiyaglarna iligkin bilgileri, i¢ miigteriler tarafindan getirilen sikayetler
luyla 6frenmesi

. Fakiiltenin i¢ miisteri ihtiyaclarini, tecriibe ve gbzlemlere dayal: olarak 6grenmesi

. Faktiltenin i¢ misteri ihtiyaclaria iliskin bilgiyi, informal toplant: ve biraraya gelmelerle saglamasi

. FORMAL PERFORMANS STANDARTLARININ VARLIGI

. Fakiiltenin gérevlerini tamamlama yetenegi

. Fakilltenin giiven saflama yetenefi

. Fakiiltenin fiziksel kolayliklar saglama yetenegi

. Ogrencilerin derslere devam ve katilimlarinin performanslarinda esas alinmasi

. Ogrenci bagarisinin dlgiilmesi

. Ogretim elemanlaninin ders igeriklerini gelistirmelerinin ve dersteki performanslannin,  o@retim
smanin performanslarinin degerlendirmesine katkisi

'. Derslerde verilen édevlerin degerlendirmesinin, 6grenci performansindaki etkisi

.. Derslere iliskin smavlarda problem ¢dzme ve bilginin uygulamaya donigtiriilmesi yerine, bilgi
nsferine déniik soru sorulmasi

). Ogretim elemanlannin performanslannin degerlendirmesinde lisansiisti tez damsmanliklarimn
tkisi

). Ogretim elemanlarinin performans 6lgiimlerinde atama ve yiikseltilme, jiiri tyelikleri ve hakem
mann katkisi

. Opretim ityelerinin performans 6lgiimiinde iiniversite digt damgmanhik ve ofretim hizmetlerinin
eminer, sempozyum, konferans gibi) katkisi

. Oretim elemanlarimn performans dlgimiinde yurtdis1 sayteysinlann (citation) katkist

. Ofretim elemanlarimin performans degerlendirmesinde ders kitab: yazmanin katkist

i. Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde bildiri sunmanin katkist

;. Ogiretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde yonetsel gorevierin katkis:

5. Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde 6grenci ve yonetimin degerlendirmesinin
itkist

', Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde hakemli dergilerdeki ozellikle yurtdisi
akalelerin katkist

7. iC MUSTERI iLISKIiLERINI DESTEKLEYiICi MEKANIZMALAR

. Fakiiltenin hizmet ihtiyacim kargilayacak yeterli kaynagimin bulunmast

1. Fakiiltenin hizmet kalitesini artirici programlar diizenlemesi

}. Calisanlarin hizmete 6ncelik vermesi nedeniyle ddiillendirilmesi

I Nicelikten ¢ok niteligin vurgulanmas:

3. Fakiiltenin etkili gekilde hizmet saglama tutarhlifini basarmak iizere otomasyona gitmesi

5. Hizmet tutarlilifini artirmak (izere uygulama iglemlerini gelistirici programlann diizenlenmesi
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Bolumlerin i¢c miisteri taleplerini karsilama kaynaklar

Yonetimin vizyon sahibi olmasi ve onu ¢aliganlarla paylagmasi

Yonetimin kaliteye ilgisi

iC MUSTERI ILIiSKiLERT YONETIMINI ENGELLEYEN FAKTORLER

Fakiiltede i¢ miisteri yonetimi felsefesinin uygulanabilirlifine olan inang

I¢ miisteri yonetimi felsefesinin fakiilteye yararina inanma

Ic miisteri kavraminin farkina varma

. Fakiiltenin vizyon ve misyonunun belirlenmesi

_I¢ miisteri iliskileri yonetimi stratejik plan

. Plam1 uygulayacak personelin becerisi

. Yonetimin i¢ miigterilere gerekli destek ve rehberligi

Klasik akademik geleneklerin (meslegin 6zgiirligi: endigesi gibi) ve geleneksel simf uygulamasinin
netlemeye izin vermesi

. Ogretim elemanlarinin takim ¢aligmasi aligkanhig

. Ic miisteri iligkilerini esas alan bir érgiitsel kiiltiiriin varlif

. FAKULTEDEKI iC CEVRE-KULTUR

. Kendinizi bir takimin parcas: gibi hissetmeniz

. Takimda digerlerine yardim etme sorumlulugu duymaniz

. Takim {iyeleri ve sizin rekabetten ¢ok igbirligi yapmamz

. Fakiiltenin dnemi bir iiyesi oldufunuz duygusunu tagimamz,

. Isinizi iyi yapma yeteneginizin olduBuna giivenmeniz.

. Fakiiltenizin, gorevini yapabilecek nitelikte insanlar atadifina inanciniz

. Fakiiltenizin, iginizin gerektirdigi ekipmant saglamasi

. Size verilen gérevlerin yapiimas: yamnda kontrolinde de séz sahibi olmamz

. Fakiiltede i¢ miigteri hizmetlerine katkiniza gore itibar gérmeniz

. Yazigma gokluunun isinizi iyi yapmamz engellemesi

. I¢ miisteri ihtiyaclan ile fakiilte isteklerinin uyumlu olmasi

. Fakiilte yonetimi ile sizin iginizin nitelifi hakkinda yakin gorigleri paylagmanz

. Is roliimiiz ile ilgili gérevlerin tiimiini anlamaniz

. Fakiiltedeki degismelere ayak uydurabilmeniz

. I¢ miisteri ihtiyaglarina hizmet etmede yetistirilmis olmanin geregine inanmamz

. I¢ miigteri hizmeti konusunda yonetimin gerekli liderligi g6stermesi

. I¢ migteri hizmetlerinin yonetimi konusunda fakiltenin belli bir vizyon ve misyonu olduguna
mneciniz

. Ic miisteri hizmetlerinin gerektirdigi boliimler arasi ve akademisyenler arast baglihk

. I¢ miisteri hizmetlerinin Pazar ekonomisi ilkelerini gerektirmesinin, kar amaci giitmeyen egitim
rumlarn i¢in uygun diigmeyecefine inancimz

. Fakiiltenin yazih bir stratejik plamimin olduguna kanaatiniz

. Oretim iiyeleri ve dgrencilerin fakiiltenin etik degerleri anlamalan

. Fakiiltede siirekli gelismeye olan baglihik
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