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OZET

Is saglig1 ve giivenligi eski zamanlarda bile var olan bir konudur. Fakat eskiden is
saghigl ve giivenligi kurallarina uyulmamasimin bir yaptirimi mevcut degildi. Teknoloji
gelistikce ortaya cikan isci sagligi ve is gilivenligi sorunlart artik bu konunun iizerinde
durulmasi gerektiginin sinyallerini veriyordu. Bu diislincenin gelismesinden sonra is sagligi
ve gilivenligi konusuyla devlet ilgilenmeye baglamisti ve isyerlerinde uyulmasi gereken bir
takim is saglig1 ve giivenligi ile ilgili kurallar koymustu. Daha sonraki donemde is saglig1 ve
giivenligi kurallan siirekli gelismis, iscilerin sagliklar1 korunmaya baslanmis ve isverenler
daha giivenli ¢alisma ortami sunmaya baslamislardi. Devletin koymus oldugu is saglhigi ve
giivenligi ile ilgili kurallara uymayan igverenlere ise hafif olmayan yaptirimlar uygulanmaya
baglanmistir. Bu yaptirimlar; maddi tazminat, manevi tazminat, destekten yoksun kalma
tazminat1 olabilecegi gibi idari nitelikli olan; idari para cezalari, isin durdurulmasi veya
isyerinin kapatilmasi ve son olarak is¢ilerin caligmaktan alikonulmasidir. Ayn1 zamanda
ortaya cikan sorunlarda igverenlerin ceza kanunu anlaminda bir sorumlulugu varsa yine
isverenler T.C.K anlaminda da yaptirimla karsilasirlar.

Gilinlimiizde is saghgi ve giivenligi tam olarak istenen noktaya gelmese de belli bir
diizene kavusmustur. Yani en azindan artik igverenler iscileri korumak zorunda olduklarini
aksi takdirde ne tiir yaptirimlarla karsilasacaklarini 6grenmislerdir. Ayni sekilde isverenler
isyerlerinde caligma diizenlerini olusturup is giivenligi Onlemlerini de siki sikiya almaya
baslamiglardir. Bu durumdan is¢iler, saglikli ortamda giivenli bir sekilde g¢alistiklart igin,

isverenlerde, is aksamadan daha kaliteli olarak yapildigi i¢in kazangh ¢ikmislardir.



SUMMARY

Labour security and health are matters which have been existing since previous times.
However, previously, there were not any sanctions for violating the rules of labour security
and health. As the technology develops, matters related with labour security and health of
labourer have emerged so these matters have caused us to pay more attention to them. After
these thoughts appeared, The State started to deal with these matters and established some
rules related with them for places of business. After that the rules of labour security and health
have been developed continuously; health of labourers started to be protected and employers
has bagan to present safer working conditions. Sanctions which are tough have started to be
applied to the employers violating the rules of labour security and health by the state. These
sanctions are not only material compensations, solatiums, compensation of depriving support
but also administrative cash fines, stopping business and debaring the labourer from working.
At the same time, if there is a responsibility for employers related with these emerging
problems in terms of criminal law, Employer will face sanctions of Turkish Criminal Law.
Although labour security and health have not reached to desired level yet, They have arrived
at a certain order. That is, at least the employers have learnt that they have to protect the
labourers otherwise they will face to certain sanctions. Thus employers have started to take
precautions rigidly for labour security in their businesses in order to form a proper working

order. The labourers get the best of this stiation as they work safely in an healthy



GIRIS

Sosyal Giivenlik Kurumu 2008 Y1l1 Istatistik Y1llig1 verilerine gore, 8.802.989 kayitli
calisan1 olan iilkemizde 72.963 is kazasi yasanmistir. Meydana gelen is kazalar1 neticesinde
1452 kisi siirekli maluliyete maruz kalirken, 865 kiside hayatin1 kaybetmistir. Ulkemiz ILO
verilerine gore, 100.000 is¢i basina 20.5 dliimlii kaza siklik orani ile de 19 avrupa tilkesi
arasinda 1. sirada yer almaktadir. Bu istatistiki veriler dikkate alindiginda, lilkemiz agisindan
konunun ozellikle sosyolojik ve ekonomik anlamlarda 6nemi agik sekilde ortaya
cikmaktadir.

Bu ¢ercevede meydana gelen ve maliiliyetle ya da 6liimle sonuglanan bir is kazasi ile
ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli konu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, is
kazalarmin Onlenmesine yonelik faaliyetler ve is kazalarindan kaynaklanan zararlarin
tazmini meselesidir.

Devlet tarafindan igsverene bu anlamda (6nleme ve tazmin) kanuni diizenlemelerle
yiikklenmis sorumluluklar bulunmaktadir. Bu kapsamda igverene sorumluluk yiikleme 6devi
olan devletin, bu 6devinin kaynagi Anayasa’dir. Anayasamizda bu konuda acik¢a bir
diizenleme yer almasa da Anayasa’nin 60 maddesinde yer alan “Herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
diizenlemesi, devletin bu ddevinin kaynaginin agiklanmasi bakimindan kafidir. Anayasa’nin
bu diizenlemesi ile devlete ii¢ dnemli ddev yiliklenmistir. Bunlar; konu ile ilgili yasal
mevzuat olusturma, teskilat kurma ve denetim yapma odevleridir.

Iste iilkemizde devlet tarafindan, kaynag1 Anayasa olan ve isverene yiiklenen, is¢iyi
gdzetme borcu ve tazmin sorumlulugunun dayanaklari genel olarak; Is Kanunu’nun 77.
Maddesi ile, is s6zlesmesi ve Bor¢lar Kanunu’nun 332. Maddesidir.

Calismamizin konusunu bu ¢ercevede devletin igverene yiikledigi, isverenin is
kazasindan dogan hukuki sorumlulugu olusturmaktadir. Konu g¢ergevesinde birinci
béliimiinde 6ncelikle konu ile ilgili temel kavramlara (Isci, isveren, isyeri kavramlari)
deginilecektir. Daha sonra genel olarak kaza kavrami ve Sosyal Gilivenlik Hukuku ve
Bireysel Is Hukuku anlaminda is kazas1 kavrami incelenecektir. Bilindigi {izere 506 Sayili
Soysal Sigortalar Kanunu 11/A maddesinde diizenlenen is kazasinin iceriginde 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13. maddesi ile getirilen
diizenlemelerle onemli degisiklikler yapilmistir. Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is
kazas1 bu caligmada 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu temel

aliarak incelenecektir. Boliimiin sonunda 506 sayili Soysal Sigortalar Kanunu 11/A



maddesinde yer alan diizenlemede 5510 sayili kanunun 13. maddesinde yapilan
diizenlemeler ile getirilen degisiklikler karsilikl1 olarak incelenecektir.

Birinci bolimiiniin devaminda igverenin is¢iyi gozetme borcu agiklanmaya
caligilacaktir. Bu c¢ercevede boliimde; gozetme borcunun hukuki dayanagi, isverenin
gbzetme borcundan dogan yiikiimliiliikkleri ve isverenin is¢iyi gbozetme borcu kapsaminda
igsyeri tehlikelerine karst onlem alma borcu kapsamindaki kanuni yiikiimliliiklerine
deginilecektir. Caligmanin ikinci bolimiinde isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi,

sartlar1 ve isverenin sorumlulugunun hukuki sonuglar1 genel kapsamda ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE ISVERENIN iSCiYi GOZETME BORCU

l. TEMEL KAVRAMLAR

1. isci

Is Hukuku’nun temel kavramlarmin basinda is¢i yer alir. Is¢i kavramimin bu kadar
onemli olmasinin sebebi Is Hukuku’nun herseyden dnce iscileri ele alip bunlarin isverenlerle
olan iliskilerini diizenlemesidir. Is Kanunu’nun 2. maddesi de is¢inin tanimiyla
baslamaktadir. Buna gore “Bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gergek kisiye is¢i” denir.
Goriilmektedir ki Is Kanunu is¢iyi tanimlarken, is sozlesmesiyle bagimli olarak calismay1
vurgulamistir. Is sozlesmesi ise Is Kanunu’nun 8. maddesinde: “Is sdzlesmesi bir tarafin
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da Tlicret 6demeyi {istlenmesinden olusan
so6zlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu anlamda is akdi ig gbrme, iicret ve bagimlilik
unsurlarindan olusmaktadir. Buna karsilik Sendikalar Kanunu’nda is¢i kavraminin sinirlari
genisletilmis, is sozlesmesinden baska bedenen ¢alismay1 konu alan nakliye, nesir, adi sirket
akitlerine gore calisanlarin da bu kanunun uygulanmasinda is¢i sayilmalar1 kabul edilmistir.

Herhangi bir kisinin is¢i sifatin1 kazanmasi is akdinin varligina dayandigindan
herseyden Once ortada taraflarin serbest iradeleri ile kabul edilmis bir s6zlesme iliskisinin
bulunmasi zorunludur. Bu sebeple; mesela, cezaevlerinde veya ¢ocuk 1slahevlerinde yapilan
caligmalar taraflarin serbest iradeleri yerine kamu hukukuna iliskin bir ylikiimliiliige
dayandigindan ne bir is akdinin varligindan ne de isci niteliginin kazanilmasindan soz
edilebilir. Bunun gibi aile yardimlasmasi g¢ercevesinde es ve ¢ocuklar tarafindan yapilan
caligmalar is akdine dayanmadigindan is¢i sifatin1 kazandirmaz. Ancak esler, ana-baba ve
cocuklar arasinda is akdi de yapilabilir ve bu takdirde s6zlesmenin taraflar1 is¢i ve igveren
sayilir.

Is sozlesmesinin mutlaka &zel kesim isverenleri ile bu kesimdeki isciler arasinda
yapilmast ve is¢i sifatinin buna gore kazanilmasi gerektigi disliniilmemelidir. Kamu
kesiminde ¢alisan isciler de vardir. Isci ile memur arasindaki ayrim belirleyen élgiitler, ise

alinmanin bir idari islem yani atama yoluyla m1 yoksa sézlesme ile mi yapildig1 ve ¢alisma

! Esener Turhan, s Hukuku, Ankara 1973, s.41 vd.; Narmanhoglu Unal, is Hukuku Ferdi iliskiler I, izmir
1998, 5.90 vd.; Eyrenci Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2006, s.39.
vd.



kosullarinin 6nceden tek tarafli olarak belirlenmis degismez bir statii ile mi yoksa pazarlikla
mi1 saptandlgldlrz. Memurlar, ¢aligma kosullart 6nceden yasayla kesin olarak belirlenmis
kamu hukuku statiisiine gore calistirllmak tlizere goreve (belirli bir derece ve kademeye)
atanirlar. Bu onceden kesin olarak saptanmis calisma kosullarini, yani statiiler durumu
memur ve onu kamu hizmetine atayan idare serbest iradeleriyle degistiremezler. Isciler ise
isverenlerle yaptiklar1 sozlesmelerle (is akdi veya toplu is sozlesmesi) is yasalarinda

ongoriilen ¢aligma kosullarini kural olarak degistirmek olanagina sahiptirler.

2. Isveren

Isveren Is Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikrasinda tanimlanmustir. Buna gore “Bir is
sOzlesmesine dayanarak isci c¢alistiran gercek veya tlizel kisiye yahut tiizel kisiligi
bulunmayan kurum ve kuruluslara isveren denir™>.

S6z konusu hiikiimde yer alan tanima gore igveren bir gercek veya tiizel kisi ya da
tiizel kisiligi olmayan bir kurum ve kurulus olabilir. Tiizel kisi igverenin bir 6zel hukuk tiizel
kisisi (sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika gibi) veya kamu hukuku tiizel kisisi (KiT,
belediye, tiniversite gibi) olmast miimkiindiir. Bunun gibi, hiikiimde tiizel kisiligi olmayan
ornegin bakanliklar gibi kamu kurumlar veya adi sirketler gibi 6zel hukuk kuruluslari
isveren sayilirlar”.

Isveren niteliginin kazanilmasinda énemli olan is akdinin kars: tarafin1 olusturmaktir.
Husumet yoniinden olaymn ozelligine gore gercek isveren belirlenmeli, kimi isverenlerce
muvazaali uygulamalarin yapilmasina olanak taninmamalidir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. ve 5. fikralarma gore “Isveren adina hareket eden ve

isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren

vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve ytikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur.

2 Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, 5.110 vd.; Reisoglu Sefa, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2008, s.102 vd.

S6z konusu maddenin gerekgesinde, 2821 sayili kanunda “tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslari”
denilmesine ragmen bunun 6zel hukuk alaninda da s6z konusu olabilecegine (adi ortakliklar gibi) isaret
edilerek “tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” s6ziine yer verildigi agiklanmustir.

*  Siizek Sarper, s.132.

Yiiksek mahkemenin isabetli bir kararinda bu konuda su ifadelere yer verilmistir:

¢

‘... Ancak davaci isci,
muvazaalr islemlerle resmi kayitlarda baska bir sirketin isveren olarak gésterildigini, gercek isverenin
davalr oldugunu iddia etmistir. Mahkemece bu hususta herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmadan
salt kayitlarda dava disi bir sirketin igveren olarak goriildiigii gerekgesiyle davanin husumet yoniinden
reddine karar verilmistir. Bu konuda taraflardan deliller sorulmali, varsa taniklar dinlenmeli, gerekirse
isyerinde kesif yapilarak davacimin gergek isvereninin davali sirket olup olmadigi belirlendikten sonra
sonucuna gore karar verilmelidir”. Y. 9. HD. 07.04.2005, 10684/12394.



Bu kanunda igveren icin ongoriilen her g¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri
hakkinda da uygulanir. isveren vekilligi sifat1 is¢ilere tanian hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmaz.” Ancak Kanun’da isveren vekilleri i¢in s6z konusu edilen sorumlulugun her
isveren vekilinin yetkisi ve gorevi ile sinirli oldugunu, igveren igin Ongoriilen her cesit
sorumlulugu kapsamadigini kabul etmek gerekire.

Is Hukuku’nda isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynagmi genellikle is
sozlesmesi olusturmaktadir’. Nitekim Kanun’da bunu goz éniinde tutarak isveren vekilligi
sifatinin is¢ilere taninan hak ve yiikimleri ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir.

Is Kanunu’na karsilik Sendikalar Kanunu’nda isveren vekili kavrami olduk¢a dar
tutulmustur. Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinde isveren sayilan gercek veya tiizel kisiler
ve tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslar1 adina isletmenin biitiiniinii yonetmeye yetkili
olanlara igveren vekili denilecegi belirtildikten sonra bu kanunun uygulanmasinda bunlarin
da igveren sayilacaklari hiikmiine yer verilmistir. Isletme tek bir isyerinden ibaret olabilecegi
gibi bir¢ok isyerini de kapsayabilecektir. Sendikalar Kanunu’na gore, isveren vekili
isletmenin biitiiniinii yoneten kisi olacagindan isveren vekili kavraminin Is Kanunu’na gére
cok dar tutuldugu ac;1kt1r8.

Isveren kavramini incelerken iizerinde durulmas: gereken énemli bir kavram da alt
isveren kavramidir. Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasina gore “Bir isverenden,
isyerinde yuriittiigli mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste galistiran diger
igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu kanundan is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”

Ayni1 maddenin 7. fikrasina gore ise “Asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan
ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren-alt isveren iligskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri

baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak iglem goriirler. Isletmenin ve isin geregi

®  Mollamahmutoglu Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2005, s.149-150.
" Esener Turhan, 5.76; Tungomag Kenan /Centel Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2005, s.59.
Celik Nuri, 5.42; Siizek Sarper, s.165.



ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez”®.

Asil igverenin, alt isverenin is¢ileri ile herhangi bir sozlesme iliskisi yoktur. Buna
karsilik, alt isveren kendi iscileri karsisinda bir isveren niteligi tasir. Nitekim Is Kanunu’nda
alt igvereni ifade etmek lizere diger isveren deyimine yer verilmistir. Alt igveren, asil
isverene ait isin bir bolimiinde veya yardimer islerinde kendisine is akdi ile bagh iscileri
calistirir. Calistirdigr isciler ticretlerini ve diger haklarini ondan alirlar, onun yonetimine tabi
olarak is gérme borglarini yerine getirirler. Alt igverenin is¢ilerini ¢alistirdig1 isyeri boliimii
onlar yoniinden ayr1 bir igyeri anlamini tagir.

Alt igveren, asil igveren karsisinda igveren vekili durumunda degildir. Asil igverenle
arasinda bir ig veya vekalet akdi degil istisna, kira, tasima vb. sdzlesme bulunmakta, iizerine
aldig1 isi asil igveren adma degil kendi adina ve hesabina ayri bir isveren olarak kendi

is¢ileriyle yiiriitmektedirlo.

3. Isyeri ve Isletme

Is yasalarmin uygulandigi alan isyeridir. Is mevzuatinda bu yasalarin isyerinde
uygulanacagi belirtildigi gibi hiikiimlerin birgogu da isyeri gbéz Oniinde tutularak
diizenlenmistir. Mesela oziirli ¢alistirma zorunlulugunda isyerinde calisan is¢i sayisi esas
almir. Toplu is s6zlesmesi yetkisinin saptanmasinda sendikanin isyerinde ¢alisan iscilerin
cogunlugunu temsil edip etmedigine bakilir. Is mahkemelerinde davalar davalinin
ikametgah1 mahkemesinde acilabilecegi gibi iscinin isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili
mahkemede de goriilebilir™.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikrasinda isyeri “Isveren tarafindan mal ve hizmet
iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim”
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, igverenin igyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen yerler
(isyerlerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglarin da isyerinden

sayilacagl ifade edilmistir. Maddenin ii¢lincii fikrasinda isyerinin, isyerine bagli yerler,

Mesela bir ingaatin yapimini iistlenen asil igveren, insaatin elektrik ve kalorifer tesisatini ya da dograma
islerini alt isverenlere (taseronlara) yaptirabilir. Aynmi sekilde bir bankanin temizlik isleri de alt igverene
yaptirilabilir.

1 Siizek Sarper, s.142.

' Siizek Sarper, 5.173.



eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu
belirtilmistir™.

Isyerinin, mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
is¢iden olusan bir birim olduguna iligskin kanuni tanim1 agiklamakta yarar vardir. Gergekten,
isyerinin dogumu i¢in 6nce 6gretide dteden beri kabul edilen esaslara uygun olarak tanimda
belirtilen unsurlarin biraraya gelmesi gerekir. Arsa, bina, makine ve tezgah, malzeme gibi
esya, patent ve alacak haklar1 gibi haklar, tecriibe, bulus ve miisterilerle olan iliskiler gibi
maddi olmayan kiymetler ile beseri isgiicii (emek) isyerinin unsurlarii olusturur. Ancak
biitiin bunlarin biraraya gelmesi de yeterli degildir. Isverenin bu unsurlar1 belirli bir amaca
ulagmak icin siirekli olarak birarada bulundurmasi gereklidir. Ne var ki bu amag isletmenin
kurulusunda giidiilen iktisadi ya da asil amag¢ olmayip dolayisiyle gilidiilen amagtir. Birden
cok isyerinden olusan isletmeye bagli bir igyeri niteligindeki fabrikanin amaci dogrudan
dogruya kar saglamak degil, bunun i¢in mal {iretimi yapmaktir. Bunun gibi, bir hastanenin
amac1 hastalar1 tedavi etmek suretiyle onlara hizmet vermektir. Oyleyse, isletmenin iktisadi
amac1 yaninda, isyerinin teknik amacindan da s6z edilecektir'®,

Isyeri, sadece smai ve ticari amag¢ giiden yerleri degil hizmet kesimine giren ve
ayrica serbest meslek faaliyetlerinin de goriildiigli biitiin yerleri, mesela avukat, mali
miisavir yazihanelerini ve hekim muayenehanelerini de kapsamaktadir™.

Is mevzuatimizda yer alan isyeri ve isletme kavramlarmin da farkinin ortaya
konulmas1 gerekir. Is Kanunu’nun gerekgesinde de belirtildigi gibi isyerinin mal veya
hizmet {iretimine yonelik teknik bir amaci oldugu halde isletme kural olarak iktisadi ve mali
bir amag giider. Teknik bir liretim amacina yonelik igsyerinin isletmeden farkli olarak piyasa
ile kar veya zararla dogrudan bir ilgisi yoktur. Mesela, bir isletmeye bagli fabrikanin amaci
dogrudan dogruya kar saglamak degil bunun i¢in mal iiretimi yapmaktir. Uretilen mal ve
hizmetler igletmenin kar amacini gergeklestirdiginden, isyeri i¢in kar ancak dolayli bir amag
olusturur. O halde isletmenin iktisadi amacina karsilik isyerinin teknik amacindan s6z etmek

gerekir'®. Isletmede genellikle iktisadi bir amac giidiilmekle birlikte bu hususta mutlak bir

2 Celik Nuri, s.52.
B Giizel Ali, Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, istanbul 1987, s. 79 vd.;
Mollamahmutoglu Hamdi, s.154; Esener, Turhan, s.83-84.

¥ Celik Nuri, 5.53.

" Oguzman M.Kemal, is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Isverenin Sorumlulugu, Istanbul 1969,
5.12-13; Narmanhoglu Unal, Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinden Dogan Sorumluluklar, Legal Vefa

Toplantilari II, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Istanbul 2008, 5.126-127.



zorunluluk da yoktur. Mesela bir fikrin gergeklesmesine hizmet amaciyla veya bir kamu
hizmetinin goriilmesi i¢in de bir isletme kurulabilir™®.

Isletme genellikle isyerine gére daha genis bir kavramdir. Ornegin bir bankanin
subeleri, otelcilik isletmesinin otelleri, denizcilik isletmesinin gemileri ayni isletmenin
kapsamina giren birden ¢ok isyerini meydana getirir. Ancak isletmeyi ¢esitli isyerlerinin
toplami1 olarak tanimlamamak gerekir. Ciinkil igyeri ve isletme ayni1 organizmanin iki farkli
goriinlisiinii olustururlar. Bazen isletme tek bir igyerinden de ibaret olabilir. Bir igverenin tek
bir fabrikasi varsa, bu hem isyeri hem de isletme durumunda olup iiretime yonelik tarafi
isyeri, iktisadi amac giiden yonii ise isletme say111r17.

Is Hukuku alaninda isletmenin 6nemi sadece Sendikalar Kanunu’ndaki isveren vekili
kavraminda kendisini gosterir. Isletme isyerinden daha genis ve isyerlerini kapsayan bir
kavramdir. Yukarida da belirtildigi gibi bazi durumlarda bir isletmeye bagli birden ¢ok

isyeri vardir. Mesela subeleri olan bir banka isletme, subeler ise onun isyerleridirls.

1. GENEL OLARAK KAZA VE IS KAZASI KAVRAMLARI

1. Genel Olarak Kaza Kavram

Hukuk teorisinde kaza kavraminin biri genis digeri dar anlamda olmak iizere iki
anlam1 oldugu kabul edilir. Aniden ve istenilmeden bir zararin dogumuna neden olan
sebepler biitlinline genis anlamda kaza ad1 verilir. Kaza kavrami burada viicut biitlinliigiiniin
ithlali ve 6liim ile birlikte esyaya gelen zararlar1 da kapsarlg. Dar anlamda kaza ise, yalniz
viicut biitlinliigiiniin ihlali ve 6liim hallerini icerir®®. Konumuzun temel unsurlarindan olan is
kazasi da dar anlamda kaza kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.

Tirk Hukuk Sistemi’nde dar anlamda kazanin olusabilmesi ¢esitli unsurlarin
varligina baglanmistir. Asagida agiklanacak olan bu unsurlar sirasiyla viicut biitiinliigiiniin
ihlali, disaridan gelen olay, istenilmeme, ani olma ve uygun illiyet bagidir. S6zii edilen

unsurlardan hareket edildiginde, viicut biitiinliigiinii bozan, disaridan gelen ve ani nitelikli

1 Siizek Sarper, 5.179.
" Centel Tankut, Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitay’m 1996 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1998, s.74; Esener Turhan, s.82-87; Oguzman M.Kemal, s.13.

® Y. 9.HD. 1.2.1966, 404/696 ve Y. 9. HD. 20.5.1968, 12375/7691.
¥ Tirk mevzuatinda kaza tanimlanmamustir. Tiirk Hukuk Liigati'nda kaza “bir irade sonucu olmaksizin
veya umulmayan hal dolayisiyla bir kimsenin veya bir seyin arizaya veya zarara ugramasi” olarak
tanimlanmistir. Bkz. “Tiirk Hukuk Liigati”, C II, Ankara 1991, s.1254.

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan

Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.6.
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istenilmeyen bir olaymn hukukumuzda dar anlamda kaza olarak nitelendirildigini sdylemek
miimkiindiir.

Kaza kavrami yabanci hukuk sistemlerinde de benzer unsurlarla agiklanmistir.
Isvigre Federal Sigorta Mahkemesi, alisilmamus bir dis etkenin insan viicudunda yarattig1 ani
ve istenilmeyen zarar verici etkiyi kaza olarak degerlendirmistir®. Alman Hukuku’nda yer
alan bir tanimlamada ise kaza sakatlanmaya sebep olan beklenilmeyen bir olayr ifade
etmektedir??. Amerikan Hukuku’nda genel anlamda kaza, tiimiiyle rastlantisal olarak zarara
sebep olan olaylari ifade eder®. ingiliz Hukuk Sistemi’nde ise genel olarak kaza,
beklenilmeyen bir aksilik veya umulmayan ya da tasarlanmayan talihsiz bir olay seklinde
tanimlanir. Ancak is kazalarinda bu tanimlamanin disina ¢ikilmaktadir. Boylelikle olagan ya
da umulan olaylar dahi is kazas1 olarak degerlendirilebilmektedir?.

Goriildigi gibi anilan kavram, belirtilen tiim hukuk sistemlerinde unsurlar
bakimindan benzer igeriktedir. O halde dar anlamda kazanin unsurlari olarak dikkate
alinmasi1 gerekenler su sekilde siralanabilir: Viicut biitiinliigliniin ihlali, buna sebep olan
harici, istenilmeyen, ani bir olay ve ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagi®.
Calismamizin bu asamasinda is kazasinin anlatiminda yarar saglayacagi diislincesiyle anilan

unsurlari kisaca ortaya koymakta yarar gérmekteyiz.

A. Genel Olarak Kazanin Unsurlar:

a) Viicut Biitiinliigiiniin Thlali veya Oliim

Bir kazanin hukuksal sorumluluk yaratabilmesi i¢in zarar olusturmasi gerekir. S6z
konusu zarar, malvarliginda bir eksilme seklinde gergeklesebilecegi gibi viicut biitiinliigiinde
eksilme ya da olim seklinde de ortaya cikabilir. Viicut biitiinliigiinde meydana gelen
kayiplarin zarar olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka anatomik bir degisiklik yaratmasi

gerekmez. Kaza sonucu gergeklesen ruhsal harabiyet de zarar olarak degerlendirilebilir®.

2L Eren Fikret, s.6.

22 Akin Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.19.
% Akm Levent, 5.19.

% Akn Levent, s.19.

2 Yargitay da bir kararinda séz konusu unsurlara yer vermistir; “Is kazasindan séz edilebilmesi icin, insan
hayatina son veren olaywn, ani, beklenmedik bir dis etken sonucu gerceklesmesi ve olayla is arasinda
uygun neden sonu¢ bagi bulunmasi gereklidir.” Y. 10. HD. 25.02.1977, 8293/1370.

Cismani zararin viicut biitiinliigiine kars1 gerceklestirilmis bir zarar oldugu ve ruhsal zararin da onun
kapsamima girdigini belirten kararlar i¢in bkz. Y. 21. HD., 07.10.1997, 6111/6174; Y. 21. HD.

08.12.1997, 8067/8106 sayil1 kararlar1.
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Yargitay’a gore viicut biitiinliigliniin ihlali kavramina, insan viicudunda anatomik bir
degisiklige neden olacak fiziki miidahalelerden baska, fiziki olmayan bir miidahale, mesela
bir korku sonucu meydana gelen kalp hastaligi, erken ya da noksan dogum, sinir bozuklugu
gibi haller de girer. Ciinkii Borglar Kanunu’nun 46. maddesi sadece viicut biitiinliigiiniin
degil ruhsal biitlinliiglin zarar gérmesi hallerinde de uygulanabilmektedir. Ayrica kisinin
fiziksel gorlinlimiiniin degismesi, gilizelliginin zarara ugramasi da viicut biitiinliiglintin ihlali
kavramina dahildir®’.

Viicutta olusan zarar degisik sekillerde gergeklesebilir. Bir organin kopmasini veya
zedelenmesini ya da faaliyet giicliniin azalmasini bu anlamda zarar olarak goérmek
miimkiindiir.

Kaza sonucunda viicutta meydana gelen zararin kazadan hemen sonra olusmasi
gerekmez. Kaza ile uygun illiyet bagim1 korudugu silirece zarar daha sonra da ortaya
cikabilir. Bu yiizden mevzuatimizda, sigortaliyt hemen veya sonradan bedensel zarara

ugratan olaylar ifadesi kullanilmistir.

b) Disaridan Gelen Olay

Zarara sebep olan olaymn kaza olarak nitelendirilebilmesi i¢in magdurun organik
yapisina yabanci, disaridan gelen bir etkinin sonucu olmasi gerekir. Kiginin biinyesinde
bulunan rahatsizliklarin viicutta olusturdugu =zararlar, kaza sonucu olusmus sayilamaz.
Mesela; verem hastasi bir is¢ide basit bir is, herhangi bir hareket veya efor sarfi akciger
kanamasima sebep olabilir. Ancak bu kanamanin gergek sebebi yapilan is, hareket veya
sarfedilen efor degil, biinyesel zayiflik yani dahili bir etkendir. *® O sebeple, bu gibi hallerde
genel anlamda kazadan sz edilemez.

Harici etken diisme, vurma, ¢arpma gibi dogrudan maddi bir temas seklinde
gerceklesebilecegi gibi ortamdaki sicaklik, nem, duman vb.’den etkilenme seklinde de
ortaya cikabilir. Bagka bir deyisle; bir varlik, sert bir cisim, elektrik akimi, sicaklik, su ya da

gaz harici etkiyi saglamaya yeterli sayilabilecek unsurlar arasinda gésterilebilirzg.

2" Y.4.HD., 27.03.1979, 1978/13013, 1978/4136.
% Yargitay’a intikal etmis bir olayda, “Deri balyalarim kaldirmakla gorevli is¢i beyin kanamasi sonucunda
hayatint kaybetmistir. Yiiksek mahkeme, beyin kanamasinin beyin kanamasimin balyalarin kaldiriimasi
swrasinda harcanan fazla efordan kaynaklanmasi halinde dissal unsurun gergeklesmis olacagint ve ig
kazasinin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.” Y. 10. HD. 19.11.1976, 5763/7910

2 Eren Fikret, s.9.
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¢) Istenilmeyen Olay

Zarar meydana getiren olaym bir kaza olarak nitelendirilebilmesi i¢in dogurdugu
sonuclarin magdur tarafindan istenilmemis olmasi gerekmektedir. Zira magdurun istek ve
arzusu kaza kavraminin yapisina ayk1r1d1r30. Dolayisiyla ameliyat gibi bir kimsenin dnceden
kabul ettigi ve viicudunda zarar meydana getirebilecek durumlar1 kaza olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.

Bununla beraber genel anlamda kazanin olusmasi i¢in aranan ‘istenilmeyen olay’
unsuru, Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasi i¢in zorunlu bir unsur olarak
goriilmez. O sebeple isyerinde sigortali tarafindan kasten veya bagislanamaz kusur ile
meydana getirilen kazalar da is kazasi olarak degerlendirilir ve Sosyal Glivenlik Kurumu
tarafindan saglik yardimi yapilir™,

Sosyal Giivenlik Hukuku’nda ‘istenilmeyen olay’, is kazasi agisindan bir unsur
diizeyine ulasmasa da is kazasi sonucunda saglanan yardimlara etki edebilir. Nitekim
kazanin 6zlenen bir durum olarak goriilmesine engel olmak igin, kast1 yiiziinden is kazasina
ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalilara gecici is goremezlik
Odenegi ve siirekli i goremezlik geliri verilmez. Ayrica bagislanamaz kusuru ile kazanin
olusumuna katki saglayan sigortalilarin Kurum’dan alabilecekleri parasal sigorta

yardimlarinda da kusurlar1 oraninda indirime gidilir.

d) Ani Olay

Genel anlamda bir kazadan soz edilebilmesi i¢in zarar doguran olay aniden ortaya
¢ikmalidir®. Anilik, olayin bir anda degil biitiin olarak bir kerede dogmasini ifade eder. O
nedenle zarari doguran olayin kabul edilebilir bir siire devam etmesine engel yoktur®®,
Mesela; asirt soguktan etkilenme seklinde gergeklesen zararlarda ya da ortamdaki gazdan
zehirlenme olaylarinda zarar bir iki saniyede gergeklesmeyip birkac saat siirebilmektedir.

Anilik unsuru, is kazalarinda da onemsiz sayillamaz. Buna ragmen is kazalarinda
olaymm gerceklesme siiresi, meslek hastaliklar1 i¢in var olan hastalanma stiresi ile

karsilastirilamayacak kadar kisadir®*. Nitekim Isvicre Hukuku’nda aniden olusma sart1 kisa

% Karayal¢in Yasar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica Isletme Kazalari, Ankara 1960,

s.14.
¥ Giizel Ali/Okur Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2008, .177.
% Yargitay ani olay unsurunu is kazalarinda da aramaktadir. Bkz. Y.10. HD. 20.04.1976, 8318/2811.

¥ Eren’e gore ani olaydan, baslangi¢ ve sonu sabit olan ve bir defalik olus anlasilmalidir. Eren Fikret, s.10.

¥ Yargitay da bir kararinda isyerinde giines carpmasim belli bir siire giines altinda kalmmus dahi olsa is

kazas1 olarak degerlendirmistir, Y. 9. HD. 10.03.1972, 25761/6205. Bir baska kararinda da yapilan isin
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stirede olusma haline donistiiriilmistiir. Alman Hukuku’nda ise ani olaydan en fazla bir
vardiya siiresi kadar devam etme anlagilmaktadir®.

Kazalardaki anilik unsuru tipki Tiirk Hukuk Sistemi’nde oldugu gibi Ingiliz Hukuk
Sistemi’nde de esnek bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore zarara sebep olan
olay ile bu olaym ortaya ¢ikis siireci birbirinden ayrilir. Bdylelikle her biri kaza olarak
nitelendirilse bile tek baslarina zarar dogurmaya yeterli olmayan olaylar bir siire¢ olarak ele
alinir. Nitekim periyodik olmayan patlama sesleri ¢ikaran bir makinenin yaninda g¢alisan
is¢inin psikiyatrik rahatsizliga ugramasi olayinda patlamalarin her biri ayr1 bir kaza olarak
nitelendirilmistir. Ancak s6z konusu patlamalar tek baslarina anilan rahatsizligi olusturmaya
yeterli goriilmediklerinden seri olarak dikkate alinmislar ve psikiyatrik rahatsizligin bir is

kazas1 sonucu gerceklestigi kabul edilerek zarar gorene sigorta yardimlari saglanmistir™.

e) Uygun Illiyet Bag

Kaza kavraminin son unsuru, zarar ile kaza arasinda uygun illiyet baginin varligidir.
Buna gore ortaya c¢ikan zararin, kaza olarak adlandirilan olaydan kaynaklanmis olmasi
gerekir. Uygun illiyet bagi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nda sorumlularin
belirlenmesinde biiylik 6nem tasir. Bu noktada tekrara sebebiyet vermemek i¢in konuya

iligkin ayrintili agiklamanin is kazalar1 baglaminda ele alinacagini belirtmekle yetiniyoruz.

2. Is Kazas1 Kavram

A. Genel Olarak is Kazasi

Is kazas1 6gretide ve yarg: kararlarinda tanimlanmustir. Ogretideki tanimlamaya gore
is kazast; iscinin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu bir sirada, onun i¢in ifa ettigi isten
veya is dolayisiyla dis bir sebeple aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis oldugu

kazadir®’.

ozelligine gore zehirlenmenin yavas yavas da olsa ig kazasi olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir, Y.
10. HD. 16.09.1975, 2547/4706.

Uqaisik Hasan Fehim, Isverenin Kavga Sirasinda Yaralanan Isciye Karst Sorumlulugu, THU, 1.K. 73,
(no:3),Istanbul 1985, 5.97.

% Akin Levent, s. 23.
37

35

Balcl, Mesut, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalari” s.61; Bigat, Sevket
Giiney, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Kavramlar1 ve Bu Riskler Sonucu Beden Giiciiniin Azalmasindan
Kaynaklanan Tespit Davalar1”, s.42; Sakar, Miijdat, “Is Giivenligi Tedbirlerinin Alinmamasi1 Sebebiyle
Isverenin Hukuki Sorumlulugu”, s.195; Alper, Yusuf, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar”
s.164
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Sorumluluk hukuku yéniinden iki ayr1 is kazas1 kavrami vardir: “Bireysel Is Hukuku
Anlaminda Is Kazas1” ve “5510 S. Kanun Anlaminda Is Kazas1”. Is kazasinin her iki kavram
acisindan dogurdugu hukuki sonuglar farklidir. Gergekten, Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is
Kazasi, isverenin isciye karsi sorumlu olacagi is kazalarin1 tanimlamak i¢in kullanilir. 5510
S. Kanun Anlaminda Is Kazas ise, sigortal1 isciye sosyal sigorta yardimlarinim yapilmasi
sonuglarini dogurur.®,

Bu nedenlerle, is kazasim, Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is Kazas1 ve 5510 S.

Kanun Anlaminda Is Kazas1 ve olarak iki ayr1 baslik altinda incelemekte yarar goriiyoruz.
B. Bireysel Is Hukuku Anlaminda is Kazasinin Tanim ve Unsurlar:

a) Bireysel Is Hukuku Anlaminda is Kazasinin Tanim

Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is Kazasi, sigortalinin isverenin otoritesi altinda
bulundugu bir sirada gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir
etkenle, onu bedensel veya ruhsal zarara ugratan olaydir®®. Bu tanimdan yola ¢ikarak ortaya
koyacagimiz unsurlar1 asagida ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz.

Isci ile isveren arasinda yapilan hizmet s6zlesmesi uyarinca isveren is tehlikelerine
kars1 is¢iyi korumak, isyerlerinde is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini alma borcunun yasal
dayanaklar1 Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesinin 1. fikrasi, igverene "is¢inin maruz kaldigi
isyeri tehlikesine kars1 gerekli tedbirleri almak ytikiimliligii getirmistir40.

Bunun gibi, Is Kanunu'nun 77.maddesi 1. Fikrasinda, isverenlerin isyerlerinde is
saglhigl ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmakla yiikiimlii olduklar1 hiikkmii 6ngériilmiistiir. Bu hiikiimlerle,
igverene is sagligl ve giivenliginin saglanmasi i¢in her tiirlii 6nlemi sinirsiz olarak almak

zorunlulugu getirilmistir. Isveren bunun yaninda, is saghigi ve giivenligini saglamak igin

¥ Y. 10 HD. 26.4.1977, 1976/6231-3150, Ak, Levent, “Cimento Sektorinde Is Sagligi ve Giivenligi
Sempozyumu, Sempozyum Tebligler Kitabi” 2008, s.55. (Akt: Giineren, Ali, 5.433); Degirmencioglu,
Ayse Ozlem, “Yargitay Kararlar1 Isiginda I3 Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasi”, s.35 vd.

% Tuncay, Can/Ekmekei, Omer, “Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari” s.292, Akin, Levent, s.23, Giizel
Ali/Okur Ali Riza/Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2008, $.320.

%0332, maddenin karsilig1 olarak diizenlenen yeni Borglar Kanunu Taslagmin 417. maddesi 2. fikrasinda

"isveren igyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve

geregleri noksansiz bulundurmakla" yikiimlil tutulmustur.
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cikarilan tiiziik, yonetmelik ve genelge hiikiimlerine uymak zorundadir*. Ayrica isveren,
mevzuatta Ongoriilmese bile, bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 is sagligi ve
giivenligini almak zorundadir. Yargitay uygulamasi ve 6gretinin gorisii de bu yondedir®.

S6z konusu diizenlemelerle isverene yiiklenen odevlerin gerektigi gibi yerine
getirilmemesinden dogan kaza, Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is Kazasi’n1 olusturur ve
igverenin isciye karst sorumlulugunu dogurur. Bu nitelikteki kazalar 5510 S. Kanun
Anlamindaki Is Kazalari’na oranla daha dar kapsamlidir. O nedenle Bireysel Is Hukuku
Anlamindaki her is kazas1 5510 S. Kanun Anlaminda da (yani Sosyal Giivenlik Hukuku) is
kazast sayilr”®. Buna Kkarsilik daha genis kapsamli olan Sosyal Giivenlik Hukuku
anlamindaki her is kazas1 aym zamanda Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is Kazas1 olarak
nitelendirilemez*.

Sosyal Giivenlik Hukuku Anlamindaki Is Kazasi ile Bireysel Is Hukuku
Anlamindaki Is Kazas1 arasindaki fark Yargitay’in bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:
“Bir olayin is kazast sayillmasinin sosyal sigortalar kanunu bakimindan sonuglari ile igveren
aleyhine agi1lan tazminat davasi bakimindan sonuglar1 aym degildir. Is kazasi olan olay, diger
kosullarda gergeklestiginde dogrudan dogruya yasada belli sigorta yardimlarinin yapilmasini
gerektirdigi halde isveren aleyhine agilan tazminat davasinda ise, isverenin sorumlulugu i¢in

isyerinde ve isverenle iliskili olmastyla uygun neden sonug bagnin bulunmasi gerekir®.
b) Bireysel is Hukuku Anlaminda Is Kazasimin Unsurlar

aa)  Distan Gelen Ani ve istenilmeyen Bir Olayin Varhg
Bireysel Is Hukuku anlaminda bir olayin is kazas1 sayilabilmesi icin zarara sebep
olan etken calisanin biinyesel rahatsizlig1 degil disaridan gelen bir olay olmalidir. Mesela

kaza; ¢arpma, kesme, patlama, vurma, elektrik akimi, sicaklik, gaz, duman, yiiksekten

' Giineren Ali, Is Kazasi veya Meslek Hastalhigindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,

Ankara 2010, s.435.

2 Siizek Sarper, “Is Hukuku”, 5.349.

“ Akin Levent, s. 44.

“ Yargitay’in bir kararma konu olayda, yol ingaatinda calisan sigortali, bir ara ise ara verip yola 200 metre
mesafedeki liziim bagma gitmistir. Oradaki bir kayanin iizerine ¢ikip liziim yerken diigmiis ve 0lmiistiir.
Yiiksek mahkeme olay1 sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasi gibi bunun dogal sonucu olarak
maddi tazminat talebini de reddetmistir. Y. 9. HD. 08.04.1992, 2500/3929.

Y. 10. HD. 26.04.1977, 1976/6231, 1977/3150.
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diisme gibi dis etkenlerle meydana gelebilir*®. Ancak zarara sebep olan her harici olay
igverenin sorumlulugunu gerektirmez. Nitekim Ongoriilmeyen ve karsi konulamayan bir
harici olay, igverenin sorumlulugunu doguran bir is kazasini olusturamamakta aksine daha
sonra ayrintili olarak incelenecegi gibi onu sorumluluktan kurtarmaktadir.

Bireysel Is Hukuku yoniinden kazaya neden olan olaym sigortali tarafindan
istenilmemis olmast gerekir“. Ciinkii, zarara ugrayanin isteginin bulunmasi kaza kavramiyla
uyusmaz. Bununla beraber Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasinda kazanin
istenilmemesi zorunlu bir unsur degildir. Bu nedenle sigortalinin kasti olayin is kazasi
sayllmasina engel degildir. Mesela, sigortalilarin is yerinde intihar1 5510 S. Kanun
Anlaminda Is Kazasidir®®,

Oysa Bireysel Is Hukuku yoniinden sigortalmin kast1 ile meydana getirdigi zarar
verici olay is kazasi sayillmaz ve dolayisiyla isveren bu kazanin sonuglarindan sorumlu
tutulamaz. Bu nedenle de sigortalinin isyerindeki intihar1 Bireysel Is Hukuku Y®6niinden Is
Kazasi sayilamaz.

Zarart doguran olay aniden ya da ¢ok kisa bir zaman aralig1 i¢inde olusmalidir. Bu
unsur is kazasin1 meslek hastaligindan ayirir. Ciinkii meslek hastaligi ani degil uzun bir
zaman diliminde olusmaktadir.

Ancak daha once de belirttigimiz gibi, ani olay kavramini dar yorumlamak gerekir.
Bundan amagclanan baglangi¢ ve sonu sabit olan tek ve bir defalik 01ayd1r49. Gergekten,
zehirlenme olaymda oldugu gibi olay ile sonu¢ arasinda bir veya birkac saatin gegmesi is

kazasinin anilik niteligini degistirmez.

bb)  Uygun illiyet Bagimin Varhig
Uygun illiyet bagi, olaylarin normal akigina ve genel hayat tecriibelerine gore

gerceklesen tlirden zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da boyle bir sonucun

" Bostancal Yalgn, Sosyal Giivenlik Hukukunda Istege Bagli Sigortalilik, Konya 2003, s.33; Yargitay

konuya iligkin Oniine gelen bir uyusmazlikta sigortalinin igverene ait is yerinde Ol¢lim igini yaparken
gilines carpmasina bagli olarak olusan kalp krizi sonucu 6liim olayini is kazasi sayarak isvereni sorumlu
tutmustur. Y. 21.HD. 04.03.2004, 2003/11566.
" Eren Fikret, 5.10; Atabek Resat, Halefiyet Hali, istanbul 1969, s.43; Ekonomi Miinir, is Hukukunun Esaslari
C 1 Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, s.85; Ulusan ilhan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan
Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s.72; Akin Levent, s.46;
Tuncay Can/Ekmekg¢i Omer, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008, 5.293.
Aksi goriis i¢in bkz: Tuncay/Ekmekgi, 5.293.
“ Eren Fikret, 5.10.

48
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meydana gelmesini kolaylastiran sebep ile sonug¢ arasindaki baglantiyr ifade eder.
Isverenin sorumlulugunu doguran bir is kazasindan s6z edebilmek igin iki illiyet bagmnin
birlikte bulunmas1 gerekir. Bu illiyet baglarindan birincisi, kaza ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi, ikincisi, igveren tarafindan yiiriitiilen isle kaza arasinda uygun illiyet bagi

bulunmasidir.

aaa) Iy Kazasi Ile Zarar Arasindaki lliyet Bag

Kaza ile zarar arasindaki illiyet bagi gergevesinde isverenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in calisanin ugradig1 zararin ortaya ¢ikan kazanin uygun bir sonucu olmasi
gerekir'. Aksi halde kazaya ugrayan sigortalmin isverenden tazminat isteyebilmesi
miimkiin degildir. Mesela isyerinde basma bir cismin diismesi ile yaralanarak hastaneye
kaldirilan sigortalinin, tedavi sonrasinda taburcu olarak evine gittigi sirada trafik kazasinda
Olmesinden, igyerindeki kaza ile nihai zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmamasi
sebebiyle isveren sorumlu tutulamaz®%.

Yargitay'in ¢ok eski bir ictihadi birlestirme kararinda da belittigi gibi, sigortalida
saptanan siirekli is goremezligin, ugradigi is kazasiin sonucu olup olmadiginin, yani kaza
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunup bulunmadiginin arastirma yapilarak
belirlenmesi gerekir®.

Yargitay Oniine gelen uyusmazlikta, sigortalinin 1991 yilinda gegirdigi is kazasindan
11 y1l sonra saptanan siirekli is géremezlik orani ile is kazas1 arasinda>, is yerinde sol ayak
dizi iizerine diisen sigortalinin sonradan sol bacaginda olusan tiimdr nedeniyle, is yerinde
yaralanma olay1 ile®, 15 kazasi geciren sigortalinin 5 yil sonra gergeklesen 6liimii nedeniyle
i kazasi ile Olim olayr arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadlglnlnSG, 5510 Sayil
Kanun’un 95/2 maddesinde (506 Sayili Kanun’un md.109) Ongoriillen prosediir

dogrultusunda saptanmasi gerektigine karar vermistir.

% Akn, Levent, 5.46.
> Yargitay konuya iliskin bir kararinda, isyerinde gerceklesmis olan kriz sonucu Sliimiin is kazasi
sayilabilmesi i¢in anilan kriz ile 6liim olay1 arasinda uygun illiyet baginin varliginin aranmasi gerektigini
ifade etmistir. Y. 9. HD. 04.05.1970, 2909/4545.

Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1995, s5.20-21; Demircioglu A.Murat/Centel
Tankut, Is Hukuku, Istanbul 1993, s.50; Reisoglu Seza, Hizmet Akdi, Ankara 1965, s.451 vd.; Kilicoglu
Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Yontemleri, Ankara 2008, s.115; Ayni dogrultuda bkz. Y. 10.
HD. 25.05.1989, 3064/4630 say1l1 karari.

* Y. BK 28.6.1876,6/4.

* Y. HGK 16.11.2005,10/577-630.

® Y. HGK 3.7.2002,10/583-571.

% Y. 21.HD. 13.3.2008,2007/16201-4125.
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bbb) Is Kazasi ile Isverence Yiiriitiilen is Arasindaki illiyet Bag

Isverenin sorumlulugu icin aranan ikinci illiyet bagi, kaza ile is arasindaki uygun
illiyet bagidir. Kaza ile illiyet bagi icerisinde bulunmasi gereken is kavrami gerek yargisal
kararlarda gerekse Ogretide degisik sekillerde ifade edilmektedir. Anilan kavram bazi
ictihatlarda, kaza ile isveren ya da onun eylemi arasindaki illiyet bagi olarak belirtilirken,
bazilarinda ise kaza ile igverenin is giivenligi dnlemlerini alma ve 6zen gosterme ylikiimiine
aykirt davranigi arasindaki illiyet bagi olarak vurgulanir. Benzer ifade farkliliklarina 6gretide
de rastlanmaktadir. Kimi yazarlar kazayla iliyet bagi icerisinde bulunmasi gereken unsuru
is¢inin isi olarak belirtirken, kimileri de yapilan is ya da igverenin is glivenligi onlemlerini
alma devine aykir1 hareketi olarak gosterirler®.

Bahsi gecen ifade sekillerinin hepsi igverenin sorumlulugunu doguran kazayla
isveren arasindaki uygun illiyet baginin kurulmasi i¢in kullanilabilecek niteliktedir. Kisacasi
kaza, olaylarin normal akisina ve olagan yasam deneylerine gore isverence yiiriitiilen isin
dogrudan ya da dolayh bir sonucu olmalidir®®, Mesela isverene ait plastik imalati isyerinde
pres iscisi olarak calisan is¢inin parmaklarini pres makinesinde kaybetmesi, ingaat ig¢isinin
caligmakta oldugu insattan diigmesi gibi durumlarda isverence yiiriitiilen is ile kaza arasinda
uygun illiyet bag1 acik seciktir. Isverene ait isin isyerinde veya isyeri disinda yiiriitiiliiyor
olmas1 6nemli degildir. Onemli olan yiiriitiilen is ile sigortalinin ugradigi kaza arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasidir. Uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig: her olayda o

olayin ozellikleri gozetilerek saptanmasi gerekirSg.

ccc) Is Kazasimmn Isverenin Isi fle Tlgili Olup Olmadigimin Tespiti icin
Kullamlan Karineler

Is kazasmin, igverenin isi ile ilgili olup olmadiginin tespitinde birtakim karinelerden
yararlanilir. Bu karinelerin bulundugu durumlarda aksi ispatlanmadigi siirece olusan is
kazasinin igle ilgili oldugunu diisiinebilmek miimkiindiir. S6z konusu karinelerin 1ilki,
igverenin yuriittiigi isin icrasi sirasinda gerceklesen kazalarin igle ilgili oldugunun kabul

edilmesidir. Yargitay’in Oniine gelen bir olayda, is¢i bir tomruk deposunda teselliim

> Akin Levent, 5.47.

% Ulusan ilhan, s.73; Eren Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975,
s.51; Akin Levent, s.47.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iligkin bir kararinda "bir olay, hayattaki genel denemelere ve
olaylarin tabii akisina gore diger bir olayr meydana getirmeyi elverisli bulunur, diger bir deyimle olayin

59

ortaya ¢tkmasi gortiniiste soz konusu diger bir olayin meydana gelmis olmast ile kolaylasmig bulunur ise,
ilk olay uygun sebep ve sonu¢ olgusuna gore, ikincinin nedeni sayuir." diyerek uygun illiyet bagi
kavramina agiklik getirmistir. Y. HGK 09.04.1964, 538, 24.06.1964, D-4-48.
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gorevlisi olarak calismaktadir. Ancak kazaya ugradigi sirada tomruk deposunun hemen
oniinde, kamyonlarin durdugu yol kavsaginda teselliim kagidini1 almakla gorevlidir. Yiiksek
Mahkeme’nin Sosyal Sigortalar Hukuku ag¢isindan degerlendirdigi ve is kazasi saydigi bu
olay Bireysel Is Hukuku Anlaminda da is kazas1 sayllabilirGO. Zira is¢i kaza aninda isverenin
ylrittiigii isin icrasimi siirdiirmektedir. O nedenle isveren bu esnada ortaya ¢ikan is
kazasindan sorumludur.

Is kazasmm isverenin yiiriittiigii isle olan ilgisinin tespitinde yararlanilan
karinelerden bir digeri, igverenin almasi gereken tedbirlerle ilgilidir. Olusan is kazasi,
isverenin is¢i saglhigl ve is glivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranisindan
kaynaklanmigsa ger¢eklesen zarardan isveren sorumlu tutulabilir®™. Ancak bunun igin
onlemleri almama davranisi ile olusan zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmemesi
gerektigine dair sliphe yoktur.

Iscilerin ugradiklari is kazalarinin isle olan ilgisinin kurulabilmesi igin
yararlanilabilecek karinelerden biri de, olayin is siiresi iginde ger¢eklesmesidir. Buna gore
olay ani is sliresine ya da is siiresinden sayilan hallere dahil ise is kazasinin igle uygun illiyet
bagi i¢inde oldugu séylenebilirez. Misal vermek gerekirse, igsverence gorevli olarak
gonderilen iscinin yolda gecirdigi siire is siiresine dahildir. Bu sebeple yolculuk esnasinda
ugradig kaza isle ilgili kabul edilerek isverenin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir®.
Fakat uygun illiyet baginin kesildigi durumlarda tipki yukarida belirtildigi gibi isveren
burada da sorumlu tutulmaz. (illiyet bagmin kesilmesi durumlarmi miistakil bir baglik
altinda ayrica inceleyecegiz)

Is kazasinm isle ilgisinin kurulmasinda basvurulabilecek karinelerden bir baskasi da
yiiriitiilen isin yarattig1 tehlike karinesidir. Is¢inin ugradign kaza, isverenin yiiriittiigii isin
dogrudan ya da dolayli olarak yarattig1 tehlikenin sonucu ise olaym isle uygun illiyet bagi
icinde oldugu kabul edilir.

Is kazasinin yiiriitiilen isle olan baglantisinin kurulmasinda yararlanilan karinelerin
birkacinin ya da tamaminin ayni olayda bir araya gelebilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple
anilan illiyet baginin her olaydaki ig¢i-igveren iligkisinin 6zellikleri dikkate alinarak ayr1 ayri

incelenmesinde yarar vardir. Onemle belirtilmelidir ki; bir is kazasinda sozii edilen

® Y. 10. HD. 18.09.1990, 6897/7605.
1 Yargitay’a gore de isyerinde meydana gelmeyen ve isverenin tedbir alma eylemi ile baglantist
bulunmayan olaylar isveren yoniinden is kazasi degildir. Y. 9. HD. 13.04.1970, 1495/3566.

%2 Akin Levent, s.48.

% Yargitay da benzer bir olayda aym degerlendirmeyi yaparak olay: is kazasi sayip igvereni tazminatla

sorumlu tutmustur. Y. 9. HD. 05.04.1983, 374/3094.
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karinelerden hi¢birine rastlanmamis olmasi, igverenin is kazasindan sorumlu tutulamayacagi
anlamma gelmez. Olusan bir is kazasinda s6z konusu karinelerden birine rastlanmasa da

kazann igverenin isiyle olan ilgisi tespit edilebiliyorsa isveren yine sorumlu tutulabilir®.

cC)  Maddi Bir Zararin Varhgi

Bireysel Is Hukuku Anlaminda bir is kazasinin varligimdan sdz edebilmek icin
kazaya ugrayan iscinin bedensel bir zarara ugramis olmasi gerekir. Burada s6z konusu olan
zararlar, Ozellikle is kazasi nedeniyle is¢inin siirekli is goremezlige ugramasindan
kaynaklanan zararlardir.

Bireysel Is Hukuku Anlaminda is Kazasi’’nin neden oldugu maddi zarar 5510 S.
Kanun Anlamindaki Is Kazas1 zararma oranla daha kapsamlidir. Gergekten, 5510 S. Kanun
Anlamindaki Is Kazasinda zarar, Kurumca saglanan yardimlarin karsilamaya calistig
sadece sigortalinin saglik harcamalar1 ve kazang¢ kayiplarina iliskindir®. Buna karsilik,
Bireysel Is Hukuku anlamindaki is kazas1 zarar tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin azalmasi
ve yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar
olmak tizere ¢ok daha genis kapsamlidir (B.K. m. 46/1).

¢) 5510 Sayih Kanun Anlaminda is Kazasimin Tanimi ve Unsurlari

aa) 5510 Sayii Kanun Anlaminda Is Kazasinin Tanim

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 13. maddesine
gore is kazasi: “yasada agiklanan hal ve durumlarda meydana gelen ve sigortaliyr hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir.” Buna gore 5510 Sayili Kanun’da
da Miilga 506 Sayili Kanun’daki gibi is kazas1 tanimlanmamuis, 13. maddesinin 1. fikrasinda
hangi durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi sayilacagi yer ve zaman kosuluna bagli
olarak dﬁzenlenmistir%. Ayrica s6z konusu diizenleme ile is kazas1 kavrami genisletilmis,
is¢iler yaninda kendi ad ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar da kapsama alinmistir.

5510 S. Kanun’un 506 S. Kanun’dan farkli olarak is kazasi uygulamasini genislettigi
hal ise is¢ilerin ise gidip geldikleri sirada kaza gegirmeleri halidir. 506 S. Kanun’a gore:
“iscilerin, isverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip

getirilmeleri sirasinda meydana gelen kaza” is kazasi sayilmaktadir. 5510 S. Kanun ise 13.

®  Akin Levent, 5.49.
8 Akin Levent, s.55.
8 Giineren Ali, s.342, Balc1 Mesut, Ts Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalari, Ankara

2008, s.64.
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maddenin son bendinde: “sigortalilarin, igsverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere
gidis gelisi sirasinda meydana gelen kazay1” is kazasi saymaktadir. Yani Miilga 506 S.
Kanundan farkli olarak “toplu” ibaresi ¢ikarilarak artik sigortali, igverenin sagladigi arag ile
tek basina isin yapildigi yere giderken meydana gelen kazada is kazasi kapsamina dahil
edilmistir. Mesela, isveren sigortaliya bir otomobili kendisi kullanarak isyerine gidip
gelmesi i¢in tahsis etmis ise trafik kazasi halinde olay artik is kazasidir. Otomobilin isverene
ait olmasi1 gerekmez. Isveren baskasina ait arac1 da kiralayip tahsis edebilir. Bu tiir bir is
kazasinda dogal olarak kazaya ugrayan kisi kurum yardimlarindan yararlanacakt1r67.

Sosyal Sigorta Hukuku anlaminda is kazasindan ne anlasilmasi gerektigi yabanci
hukuk sistemlerinde de c¢esitli sekillerde ortaya konulmustur. Alman Devlet Sigorta
Kanunu’nda is kazasinin, sigortalinin kanunda sayilan sigortali faaliyetler sirasinda ugradigi
kaza oldugu belirtilmektedir. Fransiz Hukuku’nda is kazasi Sosyal Giivenlik Kanunu’nda
tanimlanmistir. Buna gore is kazasi, iscinin emir ve talimat altinda bulundugu sirada
ugradigi fiziksel sakatlanmadir®, italyan Hukuku’nda ise, hukuka uygun kaza riski tasiyan
bir igin yiirlitiilmesi sirasinda is¢inin 6liimiine veya ii¢ giinii askin bir siire ig gilicii kaybina
sebep olan ani, siddetli olaylar is kazasi olarak tanimlanmustir®®.  Amerikan Hukuk
Sistemi’nde is kazasi kavrami, is¢inin olumlu bir hareketi olmaksizin, beklenmedik sekilde
meydana gelen ve éngdriilmeyen olaylar1 da kapsamina almaktadir.”. ingiliz Kanunlarinda
is kazalarmmn hangi hallerde olusacag tek tek sayllmamistir. Ingiliz Is Hukuku’nda yer alan
bir gorlise gore is kazasi, her cesit endiistri kolunda, islerin yapilmasindan dogan, kisisel
yaralanmalara ve maddi kayiplara veya iiretimde aksamalara yol acan istenilmeyen olaylari
ifade eder’.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii’'niin (ILO) is kazalarinda saglanacak yardimlarla ilgili
121 Sayili Sozlesmesi’nde esas olarak yardimlarin niteligine, kapsamina ve yararlanacak
olanlara yer verilmis fakat is kazasindan ne anlagilmasi gerektigi ag1klanmam1§t1r72. Bu konu
ayni adi tasiyan 121 Sayili Tavsiye Karari’'nda diizenlenmis ve liye devletlerce is kazasi
olarak degerlendirilebilecek durumlar ayr1 ayr1 sayilmustir. Orgiitiin 67 Sayili Tavsiye
Karari’nda yer alan diizenlemede ise yliriitiilen is dolayisiyla is¢ilerin iradesi ve sug¢ sayilir

bir hareketi olmaksizin gerceklesen gegi¢i veya siirekli is goremezlik ya da oliime sebep

% Bale1 Mesut, 5.66.
% Akin Levent, s.24.
% Akin Levent, s.25.
" Akin Levent, s.25.
™ Akin Levent, s.25.
2 Akin Levent, s.26.
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olan yaralanma durumunda olayin is kazasi sayilarak sigorta yardimlarinin baglanmasi

gerektigi belirtilmistir.

bb) 5510 Sayih Kanun Anlaminda is Kazasinin Unsurlan

aaa) Is Kazasma Ugrayan Kisinin Sigortali Olmasi

Sosyal Sigortalar Hukuku Anlaminda Is Kazasi’min ilk unsuru kazaya ugrayan
kisinin sigortali olmasidir. Sigortali 5510 Sayil1 Kanun’un 3. maddesinde "kisa ve/veya uzun
vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim
O0demesi gereken kisi" olarak tanimlanmistir. Bu sigorta kavrami, bagimli ¢alisanlar ile
birlikte bagimsiz ¢alisanlar1 da kapsayan genis bir kavramdir.

Konumuz agisindan 6nemli olan kazaya ugrayan kisinin kisa vadeli sigorta kolu
uygulamasi yoniinden 5510 Sayili Kanun’un 4/1-a) maddesi kapsaminda sigortali
sayllmasidir. Kanun’un 4. maddesi l.fikras1 a-) bendinde hizmet s6zlesmesi ile calisanlar is
kazas1 sigorta kapsamina alindiktan sonra 2. fikrada 6 bentte sayilan bazi kisiler hizmet
sozlesmesi ile calismalar1 halinde, baz1 kisiler hizmet s6zlesmesi ile calismadiklar: halde, is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 yoniinden kapsama alinmislardir. Aynca, bunlar gibi 5.

maddede 5 bentte sayilan kisiler de 4/1-a) kapsaminda sigortali sayilmislardir.

bbb) Sigortalimin Is Kazasina Ugramasi

aaaa) Sigortalmn Is Yerinde Is Kazasina Ugramas:

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 13.maddesinin |.
fikras1 a bendine gore "sigortalinin is yerinde bulundugu sirada" meydana gelen kazalar is
kazasidir. Bu hiikiim 506 Sayili Kanun’un ylirtirliikkten kaldirilan 1l. maddesi 1. fikrasi a
bendinde de aynen yer almakta idi.

S6z konusu maddenin yazilis bicimine gore, isyerinde meydana gelen ve sigortaliy1
bedensel ve ruhsal zarara ugratan her tiirlii olay, is ile ilgisi olup olmadigina, is¢inin o sirada
isverenin otoritesi altinda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin is kazasidir”.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, isci isyerinde bulunurken Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun koruyucu hiikiimlerinden en genis sekilde yararlandirilmali, isverenin otoritesi

" Canbolat Talat, Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, Yeni Sosyal Giivenlik Sisteminin Degerlendirilmesi

Sempozyumu, 21.2.2009, Istanbul 2009, $.55-56.
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altinda olup olmadig1 tartisilmadan sosyal giivenlik agisindan korunmali™®, bu sirada
isverenin otoritesi altinda bulundugu kabul edilmelidir”.

Zarar verici olaym is yerinde meydana gelmesi gerekli ve yeterlidir. Is¢inin hangi
nedenle isyerinde bulundugu, olay sirasinda c¢alisip ¢alismadigi, olaymn isle ilgili olup
olmadigi, is saatlerinde gergeklesip gerceklesmedigi 6nemli degildir.

Yargitay gerek 506 S. Kanun’un yiiriirliigii sirasinda, gerekse 5510 S. Kanun’un
yuriirlige girmesinden sonraki uygulamasinda, her iki Kanunda bulunan ayni nitelikteki
diizenlemeyle, sigortali ve hak sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarindan yararlanmalarini
saglamak, kisaca sosyal koruma amacini géz oniinde tutarak, isyerinde meydana gelen her
tiirlii zararlandirict olayz, isle ilgili olup olmadigi, sigortalinin o sirada c¢alisip ¢calismadigi, is
saatlerinde gerceklesip gergceklesmedigini dikkate almaksizin is kazasi saymaistir.

Yargitay son donem uygulamasinda, herhangi bir olay ve isle ilgili olmaksizin
sigortalinin i§ yerinde veya isyeri sayilan yerlerde kalp krizi gegirerek 6lmesi olaymi is
kazasi olarak kabul etmistir’®. Yargitay kalp krizinin is yerinde baslamus olmasma karsmn
Olimiin sigortalinin bir saglik kurumuna gotiiriiliirken yolda veya hastanede gergeklesmis
olmasi halinde dahi is kazasi olarak nitelendirmektedir’’. Ciinkii, 506 Sayili Kanun’da
oldugu gibi 5510 Sayili Kanun’da hangi durumlarin is kazasi sayildigi diizenlenirken
isverenin sorumluluguna iliskin tazminat hukuku kaza kavraminda aranan irade disinda
olma, ongoriilememe ve kaginilamama, aniden ve dis etken sonucu ¢ikma unsurlart goz
oniinde tutulmamustir.

Benzer olarak, sigortalinin is yerinde intihar etmesi olayr da 5510 S. Kanun
yonilinden 1§ kazasi sayilir. Nitekim Yargitay sigortalinin igyeri yatakhanesinde intihar
olayin1 is kazasi saym1st1r78. Gergekten, intihar olayinn igyerinde ger¢eklesmesi yeterli olup,
yapilan isle ilgili olup olmamasi, igverenin kusurunun bulunup bulunmamasi 6nemli
degildir.

Yargitay, gece bekeiligi yapan sigortalinin is yerinde calisirken gegirdigi beyin

kanamasi sonucu fel¢ olmasi olayini is kazasi olarak nitelendirilmistir’.

™ Ulusan ilhan, s.76; Atabek Resat, s.52; Caniklioglu Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanun Tasaristna Gére Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, istanbul 2006, $.55-56.

Uqisik Hasan Fehim, Tiirk Hukukunda Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Istanbul
1982, 5.99.

" Y.HGK. 13.10.2004, 21/529 -527; Y. 21. HD. 3.11.2004, 8871/9254.

Y. 10 HD. 26.02.1996, 1122/1433, 6.02.1990, 10005/704.

® Y. 10 HD. 05.07.2004, 4465/6429, 29.03.1979, 8413/2759, YKD. 1979/8 5.1167.

" y.21. HD. 21.11.2002, 9004/10005.
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Ingiliz Hukuku’nda isyerinde bulunan is¢i hizmet iliskisi igerisinde sayilir ve
ugradigr kaza is kazasi olarak nitelendirilir. Bunun i¢in is¢inin fiilen ¢alistyor olmasi
gerekmez. Zira her igyerinde fiili ¢aligmaya ara verilen anlar bulunmaktadir. Mesela bazi
isyerlerinde yapacaklar1 ise kendilerini hazirlamalar1 igin isgilerin bir siire serbest
birakildiklar1 goriiliir. Kimi igyerlerinde ise isciler fiilen ¢aligmaksizin igsverenin talimatina
hazir olarak bekletilir. Bu gibi durumlarda iscinin serbest hareket edebilme imkani, igverenle
arasindaki istihdam iliskisi nedeniyle sinirlanmustir. Is¢i isverenin talimatina agik olarak
isine hazirlanmakta, dinlenmekte ya da beklemektedir. Konuya iliskin Ingiliz
Mahkemeleri’nde goriilen bir davada polis memurunun 6gle yemegini evinde yemesi igin
izin verilmistir. Evindeki yemegin ardindan is merkezine donmek isteyen memur yolda
kazaya ugramistir. Mahkeme, yemegini evde yemis olsa da polis memurunun hareket
serbestisinin sinirlt oldugunu, o anda bile gorevini ifa etme sorumlulugu i¢inde bulundugunu

ileri siirerek olay1 bir is kazas1 olarak nitelendirmistir8o.

bbbb) Sigortalinin Isverence Yiiriitiilmekte Olan Is veya Gorevi Sebebiyle Isyeri
Disinda Is Kazasina Ugramasi

Sigortalilarin, igveren tarafindan yiiriitilmekte olan isi goérmekte olduklar1 sirada
ugradiklart kazalarin is kazasi sayilabilmesinde belirleyici unsur, kazanin is goriliirken
meydana gelmesidir. 5510 Sayili Kanun’un 13.maddesi 1. fikras1 b) bendine gore, "isveren

tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle..." meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedensel ya da ruhsal 6zre ugratan olay is kazasidir. Bu hiikiim yiirirliikten
kaldirilan 506 Sayili Kanun’un 11/A-b maddesinde diizenlenmekteydi.

Daha sonra ‘isyeri disinda’ sozciikleri madde metninden ¢ikarilmis (17.04.2008 giin
ve 5754 S.K. m.¢§ ile) ise de, bu hiikiim a bendi ile birlikte degerlendirildiginde, kazanin is
yeri disginda meydana gelmesi aranacaktir®™. Ciinkii, isyerinde meydana gelen kazalar a
bendinde diizenlenmistir. igyeri disinda sigortalinin ugradigi kazanin is kazasi sayilabilmesi
icin isyeri disinda yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle goérevlendirilmis olmasi gerekir. Bunun
disinda, zarar doguran olayin hangi nedenden dogdugu 6nemli degildir.

Yargitay, baska bir igyerinde ¢ikan kavgayr seyretmek i¢in giden iscinin orada
vurulmasi olayini is kazasi kabul etmemistir®. Yargitaya gore, sigortalinin igverenin talimati

uyarinca toprak numunelerini tahlil i¢in laboratuvarin bulundugu baska bir ile gotiiriirken

8 Akin Levent, s.28.
8 Giizel/OKkur/Caniklioglu, 5.323; Canbolat, Talat s.19.
8 v, 10.HD. 2.10.1997, 6247/6372.
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yolda gecirdigi trafik kazasinda yaralanmas183, gorevli olarak bagka bir ile igverene ait aragla
giderken aracin devrilmesi sonucu 6limii®, igverene ait aracla igverenle is geregi birlikte
giderken trafik kazasi sonucu 6limii®, ustasinin izniyle isyeri digindaki lokantada yemek
yiyen ¢iragin ani gelisen parapezi hastaligi nedeniyle lokantadan ¢ikarken yere y1g11m35186,
isverenin traktoriiyle gorevli olarak bag cubuklarin1 almak icin giderken traktorii devirmesi
ve altinda kalarak 6lmesi®’, traktdr romorku ile gorevli oldugu yere giderken rémork
baglanti piminin kopmasi {izerine yaralanma5188, isveren i¢in pazarlamacilik yapan
sigortalinin baska bir is¢i yonetiminde igverene ait aragla donerken aracin bir tira ¢arpmasi
sonucu yaralanm35189, isverenin mahkemeye gotlirdiigii sigortaliya bir aracin (;arpma8190
olaylar is kazasidir.

Ingiliz Hukuku’nda isci isyeri iginde olsun olmasin, isverenin isini yaptig1 sirada
kazaya ugrarsa hizmet iliski icinde sayilarak is kazas1 yardimlarina hak kazanmaktadir. Isini
yaptig1 sirada kanunlari ya da igverenin talimatlarini ihlal ediyor olmasinin 6nemi yoktur. O
sebeple boyle bir halde bile is¢i, hizmet iligkisi iginde kabul edildiginden sigorta

yardimlarint talep edebilir. Ayni1 durum, igverene ait iste onun talimati olmaksizin

caligmanin siirdiiriildiigii haller i¢in de gegerlidirgl.

ccec) Isveren Tarafindan Gorevli Olarak Baska Bir Yere Gonderilen
Sigortalimin Asil isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Sosyal Sigortalar Hukuku’nda is kazasi sayilan bagka bir hal de sigortalinin igyeri
haricindeki bir yerde asil isinden ari zamanlarda kazaya ugramasi halidir. 5510 S. Kanun’un
13.maddesi l.fikras1 ¢ bendi hilkkmiine gore "bir isverene baglh olarak c¢alisan sigortalinin
gorevli olarak is yeri disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda meydana gelen ve sigortaliyl hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Ozre ugratan olay is kazasi sayilmistir. Bu hiikiim, yiiriirlikten kaldirilan 506 Sayili

Kanun’un 11/A-c¢ maddesinin karsiligini teskil etmektedir. Maddede gecen ‘baska bir yer’

Y. 10. HD. 22.05.2007, 8745/8543.

8 Yerel mahkemenin olaymn is kazasi olduguna iliskin karar1 Yargitay 21 .HD. nin 14.02.2005,
2004/10063-1129 sayili karartyla onanmustir.

% Y. 10. HD. 30.01.1995, 594/756.

8 Y. 10. HD. 29.11.2004, 6931/11020. Kararm elestirisi i¢in bkz; Okur, Ali Riza “Yargitay'in Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.212-213.

Y. 21.HD. 18.10.2001, 7094/6867.

% Y. 21 HD.11.02.1999, 415/562.

% Y. 21. HD 27.05.2002, 3230/4964.

%Y. 10. HD. 23.101995, 7796/8681.

8 Ak Levent, 5.36.
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kriteri herhangi bir sinirlamaya tabi degildirgz. Isyeri disindaki ¢cok yakin bir yer kadar bir
bagka iilke de anilan kritere dahildir. Kazaya ugrayan is¢inin kaza aninda isyeri disinda
bulunmasina ragmen, gorevlendirildigi siipheli ise sigortali yararina degerlendirme ilkesi
geregince gorevli olarak gonderilmis oldugu kabul edilir. Yine maddede yer alan "bir
isverene bagli olarak ¢alisan" sozciikleri, bagimsiz calisanlar1 bu hiikkmiin kapsami disinda
birakmak i¢in metne eklenmistir.

Gorevlendirilen is¢inin bu sirada ugradigl kazanin is kazasi sayilabilmesi icin kaza
aninda gorevlendirildigi is ile ilgileniyor olmasi gerekmez. Kanun’un ifadesi bu tiir bir
simirlamaya izin vermeyecek kadar genis niteliktedir. Bu sebeple gorevli olarak isyeri
disinda bulunan is¢inin isini yapmadigi donemlerde ugradigi kazalar dahi is kazasi
sayilabilir. Bu konu Yargitay kararlari ile acikliga kavusturulmustur. Yiiksek Mahkeme’nin
konuya iligkin bir kararinda, sigortalinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi
durumunda bos zamanlarin1 normal bir yasanti i¢inde degerlendirmesinin dogal oldugu
vurgulanarak sigortalinin bos zamanlarinda, sinemaya, kahveye, eglence yerine gidebilecegi
aciklanmistir. Bu sebeple, sigortaliyr gorevle ayrildigi isyerine doniinceye kadar normal
yasant1 i¢inde kalmak kosuluyla, bos zamanlarda dahil olmak {izere, tiim risklere karsi,
sigortaliy1 korumak sosyal sigorta ilkelerine uygun diiser™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bu goriis dogrultusunda is yerinde kullanilacak malzemeleri almakla goérevlendirilen
sigortalinin alig verisi yaptiktan sonra donerken yol tizerinde bulunan babasina ait diikkan
ugrayip ¢ay icerken silahla 6ldiiriilmesi olayim is kazas1 kabul etmistir™, Yargitay baska bir
kararinda kamyon soforii olarak yurt digina esya gotiirmekle goérevlendirilen sigortalinin
esyayl teslim ettikten sonra doviz bozdurmak i¢in yolunu degistirdigi glizergahta gegirdigi
kazay1 trafik is kazas1 olarak nitelendirmistir%.

Gorevli gidilen yerde olusan kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in aranan temel unsur
igverence gorevlendirilme oldugundan, bu tiir bir otorite iliskisinin bulunmadig: olaylari is
kazas1 saymak miimkiin degildir. Nitekim Yargitay, is kazas1 nedeniyle hastanede tedavi
edildikten sonra taburcu edilip evine gonderilen sigortalinin yolda ugradig: trafik kazasini is

kazs1 saymamustir™.

% Giizel/OKur, 5.179.

% Y. 10.HD.2.06.1983, 2601/3302; Cenberci Mustafa, 5.120; Giizel/Okur/Caniklioglu,
5.325.

* Y.HGK.5.06.1996, 10/228-454.

% Y. 10. HD. 3.02.1987, 19/430.

% Y. 10. HD. 25.05.1989, 3064/4630.
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dddd) Emzikli Kadin Sigortahmmm Cocuguna Siit Vermek I¢in Ayrilan
Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Is Kanunu’nun 74. maddesine gére kadm isgilere bir yasindan kiigiik ¢ocuklarmi
emzirmeleri i¢in giinde toplam bir bucguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma
stiresinden sayilir. Kadin sigortali, siit iznini i§ yerinde kullanacag: gibi is yeri disinda da
kullanabilir. Siit izni sirasinda serbest olan kadin sigortali is yerine yakin bir evde oturuyorsa
evine giderek cocugunu emzirebilir.

Emzikli kadinlara taninan s6z konusu izinler sirasinda meydana gelen kazalar, Sosyal
Sigortalar Hukuku anlaminda is kazasi sayilir. 5510 S. Kanun’un 13. maddesi 1. fikras1 d
bendinde "Bu kanunun 4. maddesinin l.fikrasinin a bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuati geregince ¢cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda" ugradig:
kaza is kazasi kabul edilmistir. S6z konusu hiikiim yiiriirlikten kaldirilan 506 Sayili
Kanun’un 11/A-d maddesinde diizenlenmekteydi.

Bu tiir bir is kazasinin olusabilmesi i¢in kazanin isyerinde ya da baglantili yerlerde
olmas1 aranmaz. Kadin sigortalinin siit izni sirasinda, ister is yerinde, ister is yeri disinda
olsun ugradig1 kaza is kazasidir. Buna gore sigortali kadinin siit izni sirasinda evine gidip

gelirken, yolda yiiriirken veya herhangi bir aracla giderken ugradigi kaza is kazasi olarak
kabul edilir®’.

eeee)Sigortalilarin isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildigi Yere Gidis
Gelisi Sirasinda Kazaya Ugramasi

Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda is kazalar1 hususunda 5510 S. Kanun’un
getirdigi en onemli degisiklik, 506 Sayili Kanun’un 11/A-e maddesinin karsiligi olarak
diizenlenen 13. maddenin l.fikranin e bendinde “toplu tasima kosulunun kaldirilmis
olmas1”dir. Buna gore "sigortalilarin, isverence saglanan tasitla isin yapildig: yere gidis,
gelisi sirasinda" ugradigi kaza is kazasidir. S6z konusu hiikiim, 506 Sayili Kanun’da yer
alan sadece toplu tasima aracinda (serviste) meydana gelen kazalarin is kazasi sayilmasina
iliskin diizenlemenin getirdigi sakincalar1 gidermeye yonelik bir diizenlemedir.

506 Sayili Miilga Kanun’un 11/A-e maddesinde sigortalilarin igverence saglanan bir

tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen

% Yargitay hukuk genel kurulu da 6niine gelen bir uyusmazlikta siit izni siiresi i¢inde is yerine gelmek iizere

yolda karsidan karsiya gecerken bir aracin ¢arpmasi sonucu Sliim olayini is kazasi olarak kabul etmistir.
Y. HGK. 10.06.1983, 1981/10-323-652.
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kazalan is kazas1 kabul ediyor, hiikiim bireysel tagimayr kapsamadigindan adaletsiz bir
durum yaratiyordu.

Kanun’un ifadesinin yarattig1 adaletsizligi gidermek amaciyla Yargitay, uygulamada
toplu tasimaya iliskin sinirlamalar1 agsma yoniinde kararlar vermis, amaca yonelik yorum
ilkesi geregi toplu tasima sirasinda gerceklesen kazayi is kazasi kabul eden diizenlemenin
bireysel tasimay1 da oncelikle kapsayacagini kabul etmis, sigortaliya tahsis edilen 6zel araca
sigortalinin bagka sigortal1 ig¢ileri de alip is yerine giderken gecirdigi kaza sonucu 6liimiin is
kazasi salylldlgl98 gibi sigortalinin igverence tahsis edilen 6zel aracla isyerine gidip gelirken
ugradig1 kazayr da is kazasi olarak nitelendirmistir™. Yeni diizenleme uyarinca igveren
tarafindan temin edilen arag ister bireysel isterse toplu tagima araci olsun sigortalinin bu
araglarda ugrayacagi kaza bundan boyle tartismasiz olarak is kazasi sayilacaktir.

Yargitay, 506 Sayili Kanun doneminde sigortalilarin toplu tasima aracina binmek
icin beklerken'® veya toplu tasima aracindan hemen sonra™™ ugradig kazayi is kazasi kabul
etmigtir. Yargitay'in bu gorlisleri 6gretide tartismalara neden olmus, bazi yazarlar bu
yorumun pozitif hukuk normunu zorladigini ileri siirerek elestirirken'®, digerleri hakl
bulmustur'®®, "Toplu gotiirliliip getirilme sirasinda" sozciikleri daraltict degil, Sosyal
Giivenlik  Hukuku  ilkelerine uygun bir bicimde genisletici bir yorumla
degerlendirilmelidir'®.

Isyerinde toplu tasima diizeni icerisinde bulunan sigortalilar, isverenlerin emir ve
talimatiyla aracin gegecegi bazi duraklarda toplanmaktadirlar. Bunun gibi i doniisii araglar
sigortalilar1 ayni duraklarda indirmektedir. Sigortali iscilerin servis araci beklerken
toplandiklar1 nokta toplu tasima hazirlik hareketinin basladig1 yerdir. "Sirasinda" soézcigii,
toplu gidip gelislerin hazirlik hareketlerini de igerir. Nitekim Yargitay, kararinda "sirasinda"
sozciiklerinin salt servis aracinda gegen siireyi degil servis aracina girmeden Onceki siireyi
kapsadigi bicimde yorumlamak Sosyal Giivenlik Hukuku’nun ilkelerine de uygun

diisecegini agiklanmustir.

% Y. 10. HD 19.06.1992,15658- 6893,3.02.1986, 6312-462.

% y.21.HD 11.11.2002, 8371-9428.

100y, 21. HD.14.05.1996, 2674-2738.

101y, 10. HD. 26.09.1975, 8265-4930.

192 Centel Tankut, 5.255; Akin Levent, 5.37; Tuncay Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul 2002,
5.218.

Aslankoylii Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, Ankara 2009, s.427-428;
Caniklioglu Nursen, 5.120-124.

104 Giineren Ali, 5.408.
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Yargitay, sigortalinin yolun karsi tarafinda bulunan servis araci duragina ulagmak
icin yolu gegerken baska bir aracin carpmasi sonucu 6limi'®, servis aracindan indikten
sonra yolun karsi tarafina gegmek isterken bagka bir aracin ¢arpmasi sonucu Slimii'%,
servisten indikten sonra yolun karsisina gegerken motosiklet carpmasi sonucu
yaralanma51107 olaylarin1 is kazasi saymamistir. Buna karsin Yargitay sigortalinin servis
aracindan inip kisa mesafede olan is yerine giderken ugradigi kazayr is kazasi olarak
nitelendirmistir'®,

Kanun maddesinde sigortalilarin isverence saglanan tasitla isin yapildig1 yere gidip
gelirken kaza gecirmesi ongoriildiigiinden, 6zel araci ile is yerine gidip gelirken ugradig
kaza is kazasi sayillamaz. Yargitay da sigortalinin kendi 0zel araciyla is yerine giderken
gecirdigi kazanin is kazasi olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir™".

Ingiliz Hukuku’nda da isverence organize edilen tasimalar sirasinda olusan kazalar is
kazas1 olarak degerlendirilir. Ciinkii igverence saglanan aracla igyerine gidip gelen is¢ilerin
hizmet iliskisi i¢inde olduklar1 kabul edilir. Bununla birlikte kazaya ugrayan iscinin aracin
soforii olmasi halinde tasima sirasinda gerceklesen bir is kazasindan degil, isin yapilmasi
esnasinda ortaya ¢ikan bir is kazasindan soz edilir. Iscinin toplu tasima sirasinda kazaya
ugramast halinde, bu ulagim seklini kullanmak zorunda olmadigi ve bu sebeple sigorta
yardimlarina hak kazanamayacagi ileri siiriilemez. Ancak bunun i¢in aracin kamuya ait
siradan bir toplu tasima aract olmamasi ve igverence saglanarak onun adina ya da onun
personeli tarafindan kullanilmasi gerekir. Hemen belirtelim ki bu tiir kazalarin yolculuk
esnasinda ortaya c¢ikmasi arandigindan, araca yetismek icin kosarken olusan kaza anilan
kapsama dahil degildir'™.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) de 21 Nolu Tavsiye Karari’'nda calisanlarmn

isleriyle oturduklari, yemek yedikleri veya iicretlerini aldiklari yerler arasindaki dogrudan

yollar tizerinde ugradiklar1 kazalarin is kazas1 sayilmas1 gerektigi belirtilmistir.

ccc)  Sigortalinin Zarara Ugramasi
Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda bir is kazasindan s6z edebilmek igin

sigortalinin bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramas: gerekmektedir. Anilan zarar

105y, 21. HD. 27.05.2003, 4658-4951.

106y, 21. HD. 14.10.1999, 5552-7026.

197y, 21. HD. 16.02.2009, 2008/3697- 2020 sayili karar1 ile onanmustir.

108y, 21.HD. 1.05.2003, 4144-4142, 10.HD. 19.11.1987, 6147-6285, Aslankoylii Resul, 5.443.
109y, HGK. 10.04.2002, 21/200-304,4.11.1998, 21/767-787, Y. 21.HD. 28.06.2001, 4592-5149.
10 Akin Levent, 5.36-37.
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kapsamina gelir kaybinin yani sira viicut biitiinliiglinde ve ruhta ortaya ¢ikan zararlarla 6lim
de girer. Giinliik is hayatinda rastlanan Oonemsiz yara, bere ve siyriklar is kazasi olarak
nitelenemez. Bedensel zararlar sigortalilarin maddi kisilik degerlerlerinde meydana gelen
zararlardir. Is kazasi sonucu yaralanma, sakatlanma, organ kaybi, beyin kanamasi gibi
olaylar bedensel zarari olusturur. Sigortalilarin kaza sonucu Oliimii de bedensel zarar
kavrami i¢indedir. Borglar Kanunu'nun 46. maddesi hiikkmiine gore 6liim disindaki bedensel
zararlar kavramina Ozellikle; tedavi giderleri, calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar girer.
Sigortalilarin is kazas1 sonucu, ruhsal bir zarara ugramasi da is kazasi sayilir. Mesela, akil
hastalig1 veya zayifligi, hafiza kaybu, siirekli sinir bozukluklari is kazasi kapsamlndadlrlll.
Meydana gelen kazadan etkilenen organin bir protez olmasi halinde kazanin is kazasi
sayilip sayilamayacagi konusu tartismalidir. Bu durum o6gretide is gorebilme yetenegini
ortadan kaldiran bir neden olarak ortaya konulmus olsa da kimi yazarlarca is kazas1 olarak
goriilmemistir™™?. Ancak sozii edilen olayin bir is kazas1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan yazarlar da vardir'®, Bazi Ingiliz yazarlar ise anilan protezlerin durumunu, viicutla
olan baglanti yogunluguna goére degerlendirirler. Protezin viicuda yasayan bir organ
diizeyinde baglanmis olmas1 halinde ona zarar veren kazay1 is kazasi sayarlar. Fakat viicutla
bu denli yogun bir baglantis1 olmayan gozliik, isitme cihazi gibi protezlere zarar veren

olaylar1 is kazasi olarak nitelendirmezler'**,

ddd) Uygun illiyet Baginin Varhg

5510 Sayili Kanun anlaminda bir i kazasinin varligindan s6z edebilmek icin,
sigortalinin ugradigi kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 olmasi gerekir“5. Daha o6nce
de belirttigimiz gibi illiyet bagi, olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore
gerceklesen tlirden zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da bdyle bir sonucun
gergceklesmesini kolaylastiran sebeple sonug arasindaki bagdir.

Zarar verici sigorta olaymin is kazasi sayilmasi i¢in, kazanin 5510 Sayili Kanun’un
13/1 maddesinde 5 bent olarak sayilan hallerde meydana gelmesi ve kaza ile sigortalinin

zarar1 arasinda uygun illiyet baginin bulunmas1 gerekli ve yeterlidir. Zarar doguran sigorta

1 Giizel/Okur/Caniklioglu, 5.328; Ugisik Hasan Fehim, “Sorumluluk”, s.95; Tuncay/Ekmekgi, 5.301.
12 Akin Levent, s.38.

8 Giizel/Okur, 5.182.

14 Akin Levent, s.38.

5 Giizel/Okur/Caniklioglu, 5.328; Akin Levent, 5.38; Tuncay/Ekmekgi, 5.301.
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olaymnm 5510 S. Kanun anlaminda is kazasi sayilmasi i¢in ylriitiilen isle uygun illiyet
baginin aranmasi gerekli degildir.

Yargitay uygulamada is yerinde meydana gelen, kalp krizi, intihar, beyin kanamasi
gibi zarar verici olaylar1 yapilan isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi kabul
etmektedir'®.

Kanun’un is kazasini sigortaliy1 zarara ugratan olay bigiminde nitelendirmis olmasi
illiyet bagini i kazasmin bir unsuru olarak ele almayr gerektirmistir. Ne var ki, burada
aranan uygun illiyet bagi olup bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde
ger¢eklesme olgusu ile sonucun birbiriyle Ortiismesi olarak anlasilmali kanunda olmadigi
halde, herhangi baska kisitlayici bir kosulun varlig1r aranmamalidir.

5510 S. Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda yazili hallerden birisinde meydana
gelen kaza yiiriitiilen isle ilgili olabilecegi gibi isle ilgisinin bulunmamasi da miimkiindjir.

Yargitay, iscinin isyerinde 6¢ alma kastiyla oldiiriilmesini''’

, isyeri disindan atilan bir
kursunla vurulmasmi®'®, is yerinde ¢ikan kavga sonucu olimiini'™®, olaylarm isle ilgisi
olmadigi halde 5510 Sayili1 Kanun yoniinden is kazas1 saymustir.

Bazi durumlarda Kanun’da sayilan hallerde gerceklesen kazalarin sebep oldugu ilk
zararin son zarar ile baglantist olmayabilir. Bu durumda son zarar ilk zararin gelisen durumu
degilse kaza ile son zarar arasinda uygun illiyet baginin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Nitekim, Yargitay bu konuda sigortalinin 6nceden baslayan bel sikayetlerinin ve bu
nedenle tedavisinin yapildigi, is kazasi olarak nitelendirilen lastik degistirme olay: ile
sigortalida olugan Oziir arasinda uygun sebep sonu¢ bagi bulunmadigindan olayin is kazasi
olarak nitelendirilemeyeceginelzo, fabrika is yerinde sol ayak dizi lizerine diisen sigortalinin

sol ayaginda olusan tiimor arasinda uygun illiyet bagi olup olmayacagmin Adli Tip

tarafindan raporla saptanmadan karar Verilmeyeceginenl, merdivenden diisme olay: ile

16 Yargitay HGK bir sigortalinin is yerinde kalp krizi sonucu 6liimii olaymin is kazasi olarak tespitine iligkin

bir uyusmazlikta "is kazasimin unsurlari iizerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar séyle swralanabilir;
kazaya ugrayan 506 (5510) sayiuli kanun anlaminda sigortali sayilmali, bu sigortali kazaya ugramali ve
ugranmilan kaza 506 (5510) sayili kanunun yukarida ayrintisi agiklanan |l .maddesinin A fikrasinda
(13.maddenin l.fikrasinda) sayilan hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortalyyr hemen veya
sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olay bigiminde gerceklesmeli, bu olay ile sigortalinin
ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.” demistir. Y. HGK. 13.10.2004, 21/529-527.

17 Akin Levent, s.40.

18y, 10. H.D 26.11.1973,1213/1288; Ozanoglu Teoman/Yalmzoglu Siddik/Tiimer Avni, Agiklamali ve Ictihatl
Sosyal Sigortalar Mevzuati, Ankara 1974, s.189; Akin Levent, s.40.

e Y. 21.HD. 18.11.1999, 8055-8307.

129y, 21. HD. 29.06.2000, 5131-5185.

2L Y. HGK. 3.07.2002, 10/583-571.
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ortaya ¢ikan epilepsi ve isitme kaybi arasinda uygun illiyet bagi ortaya konulmadik¢a olayin
is kazas1 olarak kabul edilemeyecegine'?, iskeleden ayagi kayarak diisme sonucu meydana
gelen siyrilma olayi ile 8 giin sonra olusan septisemi soku akut bobrek yetmezligi arasinda
uygun illiyet bagi kurulmadan sonuca gidilemeyeceginelzg, yiiriirken diisme sonucu sag diz
burkulmasi olay1 ile ameliyat gerektiren i¢ ve dis meniskiis yirtig1 Ozrii arasinda uygun

illiyet bag1 kurulmadan olayin is kazasi sayllamayacagma124 karar vermistir.

I1l.  GOZETME BORCU KAVRAMI

Isverenin isciyi gozetme borcuna iliskin ayrintili agiklamalarimiza gegmeden &nce
kavramin tanimini ele almak faydali olacaktir. Ogretide isverenin gdzetme borcuna iliskin
aciklamalar gz oOniinde tutuldugunda, gézetme borcunu genel olarak soyle tanimlamak
miimkiindiir:

Gozetme borcu, igverenin hizmet sézlesmesi cergevesinde calistirdigl isgisini
korumak, onun ¢ikarlar1 dogrultusunda gordiigi is dolayisiyle ugrayabilecegi zararlara karsi
gerekli Onlemleri almak, is¢inin ¢ikarlarinin zedelenmesine yol agabilecek zarar verici
davranislardan kaginmak gibi yiikiimliiliiklerden olusur125126.

Isci ve isverenin hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sik1 is iliskisi; is¢i yoniinden
isverene baglilik borcu, isveren yoniinden is¢iyi korumak ve gézetmek borcu seklinde ortaya

glkar127

. Gergekten is¢i, igverenin isi ve igyeri ile ilgili ¢ikarlarini korumak, ¢ikarlarina zarar
verebilecek davraniglardan kaginmak, buna karsi igverende, is¢inin kisiligine saygi

gostermek, isciyi korumak, igyeri tehlikelerinden zarar gérmemesi i¢in is sagligr ve

122 Y. 21.HD. 8.06.2000, 4628-4627.
%Y. HGK. 7.03.1990, 10/40-147.

124 Y. 21.HD. 26.02.2009, 2008/20282-2731.
% Ulusan ilhan, s.1

126 Belirtmek gerekir ki Devletin de is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda is sagligi ve giivenligini saglama
yikiimliligli vardir. Devletin is sagligt ve giivenligi saglama 6devi Anayasadan kaynaklanir. Her ne
kadar Anayasamizda Devletin is saglig1 ve giivenligini saglama 6devi agikca diizenlenmemis olsa da 60.
maddede yer verilen “herkes sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” diizenlemesi anilan 6devi ifade etmeye yeterlidir. Zira sosyal giivenlik,
iilkemizde genelde ele alindig: gibi yalnizca tazmin degil 6nleyici bir kapsama da sahiptir. Dolayisiyla
Anayasanin 60. maddesi, is saglig1 ve giivenligini dogrudan giivence altina alan bir kural niteligindedir ve
Devlete bu konuda gerekli dnlemleri alip teskilati kurma sorumlulugunu yiiklemistir. Devlet Anayasadan
kaynaklanan bu yiikiimliiliigiinii, mevzuat1 ve resmi orgiitii olusturup, denetim yaparak yerine getirir.
Akin Levent, Is Saghigi ve Giivenligi, 3. Yilinda Is Yasasi, Bodrum 2005, s.3; Serath Gaye Burcu, 4857
sayilli Is Kanununa Gore Is Saghig ve Giivenligi, Ankara 2002, s.3 vd.; Siizek Sarper, Devletin
Sorumlulugu, Ankara 2003, s.3 vd.

27" Ulusan ilhan, s.3.
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giivenligi onlemlerini almak, is¢inin 6zliik haklar1 ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi
uygun bildirimlerde ve davranislarda bulunmak, is¢inin ¢ikarina aykiri davraniglardan
kagmmakla yiikiimliidiir'?.

Isverenin gozetme borcunun kapsami ¢ok genis ve asir1 l¢iide degil, isverenin, diger
is¢ilerin ve tgiincii sahislarin hakli menfaatleriyle uygun diisecek bicimde belirlenmelidir.
Bir bagka deyisle koruma ve gézetme borcu, igverene kanunen taninmis haklarla, yani onun
hakli kars1 menfaatleriyle sinirlandirilmistir. Mesela, igverenin isletmeyi karlilik esaslarina
gore isletmek igin alacag: tedbirler nedeniyle iscileri ¢ikarmasi miimkiindiir. Isverenin belli
zaman araliklarinda yapacagi ihtiyari sosyal yardimlarla gézetme borcunun kapsami hukuki
acidan genislemis olabilir. Bu anlamda gézetme borcunun kapsami degiskendir. Isverenin
gozetme borcundan dogan ylkiimliiliikleri ile yapacag ihtiyari sosyal yardimlar arasindaki
sinir, is hayatma hakim teamiillere gore tespit edilir'®®,

Isveren, gdzetme borcuna dayanarak is¢inin ¢alisma giiciinii, emeginin sinirsiz olarak
kullanamaz. Is¢iye gdzetme borcu nedeniyle haftada bir giin bos zaman, yillik iicretli izin
vermelidir. Is¢inin hastalik veya kendi sahsindan kaynaklanmayan sebeplerle ¢alisamamasi
hallerinde, isveren iscinin kanuni haklari olan iicret, tatil ve izin haklarim1 kullandirmalidir.
Nihayet gozetme borcu, igverenin isc¢inin kisilik haklarina veya dogruluk ve diiriistliik
kuralina aykir1 diisen talimatlarini ve emirlerini sinirlar ve bunlar1 gegersiz kilabilir. Bunun
sonucunda ise gbzetme borcu, is¢inin sadakat borcunda oldugu gibi 6n planda bir yapmama-
sakinma borcudur. Yani igveren, iscinin hakli menfaatlerine aykir1 diisecek ve ona zarar

verebilecek her tiirlii davranistan kaginmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlgo.
IV. GOZETME BORCUNUN HUKUKI DAYANAGI

1. Goézetme Borcunu Sadakat Borcu ve Diiriistlik Kural ile Agiklayan
Goriis

Isverenin gdzetme borcunu sadakat borcu ve diiriistliik kurali ile aciklayan bu goriis
taraftarlarina gore, isverenin isciyi gozetme borcu, is¢inin sadakat borcunun kar§111g1d1r131.

Zira hizmet akdinin taraflar arasinda kisisel iliski kurmus olmasi karsilikli sadakati

128 Siizek Sarper, “Is Hukuku”, 5.346; Siizek Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s.177.

129 Kaplan Emine Tuncay, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s.24.

Kaplan Emine Tuncay, s.25.

Siizek, Sarper, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugu, Istanbul 1996, s.2; Kaplan Emine Tuncay, s.30; Aktas Hakki, Is Kazalarinda Zarar ve
Sorumluluk, Istanbul 1997, s.5; Turan Kamil, Ferdi Is Hukuku, Ankara 1993, s.107.

130

131
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gerektirir. Bu kisisel iliski is¢iyi isverene sadakatle ylikiimlii kilarken, igvereni de isciyi
gdzetmek ve onun menfaatlerini korumakla yiikiimlii kilar. Isverenin is¢iyi gdzetme borcu,
iscinin sadakat borcunun karsitidir ancak her iki borgta ayni mahiyettedir. Is¢i kendisine
verilen isi 6zenle yapmak, isverenin menfaatlerini diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde korumak
ve isverenin menfaatine zarar verecek her tiirlii hareketten kacinmak zorundadir. Isveren de
is¢isini korumak ve gozetmekle yiikiimliidiir. Goriildiigii gibi gerek sadakat borcu, gerekse
gdzetme borcu taraflara yapmak ve kaginmak edimlerini yiikler. Isci isi ile ilgili olarak
isverene ve onun menfaatine zarar verecek hareketleri 6nleyici tedbirleri almak ve bu gibi
durumlar1 isverene zamaninda bildirmek, ise ait sirlar1 saklamak ve isverenin menfaatine
aykir diisecek her tiirlii davranislardan kaginmak zorundadir. isveren de gdzetme borcu
geregi iscinin kisiligini, hayat ve sagligin1 korumak, isyerinde gelebilecek tehlikelere karsi
tedbirler almak ve is¢inin menfaatine zarar verebilecek hareketlerden kaginmakla
yiiktiimlidiir.

Isverenin gdstermekle yiikiimlii oldugu gézetme borcunun kapsami ve dl¢iisii her somut
olayda, iscinin sadakat borcunda oldugu gibi, M.K. m..2’deki diiriistliikk ilkesine gore

belirlenmelidir.

2. Gozetme Borcunu Hizmet Akdinin Kisisel Ozelligi ile A¢iklayan Goriis
Gozetme borcu hakkindaki bu ikinci goriisii savunan hukukcgulara gore, isverenin
gozetme borcu, hizmet sOzlesmesinin  kisisel iliski  kuran  niteliklerinden

182 Gergekten de hizmet sdzlesmesi taraflar arasinda satis veya kira akdi

kaynaklanmaktadir
gibi bir mal varlig1 haklarimin degis-tokus iliskisi kurmayip, iscinin kisiligine bagl bir iligki
kurar. Zira is¢i igverenin emir ve talimatlarina uygun olarak isgérme edimini yerine getirir.

133 Hizmet

Bu sebeple hizmet sozlesmesi is¢inin kisiligine bagli siirekli bir akittir
sO6zlesmesinin bu 6zelligi nedeniyle, is¢inin hizmet gérme ve sadakat borglarina karsilik,
isverenin de iicret ddeme borcunun yaninda is¢inin hayat ve sagligini koruma, onu gézetme

ve esit islem yapma borg¢lart mevcuttur.

132 Seli¢i Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul

1976, 5.34-35.
133 Giinay Cevdet [lhan, Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara 2004, s. 627; Ulusan Ilhan, s.6.
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3. Gozetme Borcunu Borg Iliskisinde Yer Alan Genel Koruma Yiikiimliiliigii ile
Aciklayan Goriis

Genel koruma yiikiimliiligi goriisiinii savunanlar, igverenin gozetme borcunu borg
iliskisindeki genel koruma yiikiimliliigline dayandirmaktadir. Bu goriise gore, isci ile
isveren arasindaki hizmet akdi taraflara karsilikli bor¢ yiiklediginden, iki tarafli ve taraflara
karsilikli borg yiikleyen bir akittir. Genellikle bu tiir bir borg iliskisinde, borg iligkisinin
ozelliklerine gore taraflarin yan edim yiikiimii de meveuttur™, Yan edim yiikimliliklerinin
ifasinda ve tespitinde Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali 6l¢ii olarak
kabul edilmelidir. Bor¢lar Hukuku ilkelerine gore borg iliskisinde sadece asli edim yiikiimii
mevcut degildir (B.K. m.67, 96). Asli edim ylikiimii disinda kalan ve asli edimin ifasina
dogrudan yardimci olan yan edim yiikiimleri de bulunmaktadir. Bu edimler arasinda
ozellikle alacaklinin edim menfaati disindaki mal ve sahis varligini ger¢eklesmesi muhtemel
zararlardan korumaya yonelik yan edimler de mevcuttur. Niteligi itibariyle yan yiikiim olan
koruma ve 6zen yiikiimleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Iste bu goriis taraftarlart hizmet
sOzlesmesinde igverenin isciyi goézetme borcunu, biitiin borg iliskilerinde mevcut olan
koruma yiikiimliiliigiine dayandirarak, koruma yiikiimliliiglinliin hizmet s6zlesmesinde bir

yan yiikiim oldugu ve is¢iyi korumak amacina yonelik bulundugunu ifade etmektedirler.

4. Gozetme Borcunu Topluluk Miinasebetiyle Aciklayan Goriis

Giincel anlamda hukuki degerini kaybetmis olan bu goriis taraftarlar1 isverenin isciyi
gbdzetme borcunu, isci ile igveren arasindaki topluluk miinasebetine dayandirmaktadir. Bu
goriisii savunanlara gore isci ile isveren arasinda bir topluluk miinasebeti mevcuttur. Is¢inin
gordiigli hizmet de bu topluluk miinasebetinin iiriintidiir. Gozetme ve sadakat yiikiimlerini
topluluk miinasebetinden ¢ikartan ve bunu taraflar1 baglayan bir sadakat bagi olarak kabul
eden bu goriis pek taraftar bulamam1§t1r135. Zaten bu goriisle sonugta, igverenin gozetme
borcunun, is¢inin sadakat borcunun karsiligini teskil ettigi yoniindeki goriis arasinda bir

paralellik mevcuttur.

13 Eren Fikret, 5.33; Kocayusufpasaoglu Necip, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 2008, s.18-19; Serozan

Rona, Sozlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s.12.

135 Gériisiin elestirisi i¢in bkz. Ulusan ilhan, s.16.
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V. GOZETME BORCUNDAN DOGAN YUKUMLULUKLER

1. Genel Olarak

Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun kapsami Tiirk Hukuku'nda iscinin hayat ve
sagliginim korunmasi yoniinden ele almmaktadir. Alman ve Isvigre Hukuklari’nda gdzetme
borcunun igerigine is¢inin hayat ve sagliginin korunmasi disinda kalan bazi yiikiimliiliikler
daha eklenirken, hukukumuzda bu dogrultuda genellikle sinirli bir egilim goze
garpmaktadlrm.

Isciyi gdzetme borcunu, isverenin is¢i sagligl ve is giivenligine iliskin énlem alma
yikiimliiliigii olarak anlayan bu egilim aslinda esyanin dogasina uygundur. Gergekten,
isyerinde hizmet eden is¢inin igletmenin birlikte getirdigi tehlikelere ve 6zellikle is kazalart
ile meslek hastaliklarina karst korunmasi zorunludur. Bu sebeple gozetme borcu giindeme
geldigi zaman akla gelen ilk ve tek yiikiimliiliik, isverenin is¢iye yasam, viicut biitlinliigli ve
sagligmi isletme tehlikelerinden koruyacak onlemi alma o6devi olmaktadir. Isverenin
gozetme borcunu ihlali halinde ortaya ¢ikan, igverenin is kazasindan sorumlulugunun Tiirk
Borglar ve Is Hukuku’na gerek bilimsel 6greti gerekse yargisal uygulama acisindan yaptigi
onemli katkilar da bu gézlemi dogrulamaktadlrl37.

Isverenin isciyi ¢alismasi sirasinda maruz kalacagi isletme tehlikelerine karsi koruma
ve gdzetme borcu, Borglar Kanunu disinda daha ziyade is iligkilerinin kamu hukuku yoniinii
diizenleyen Is Kanunu’nda da éngoriilmiistiir. Is Kanunu’na gore isveren isyerinde iscilerin
sagligint ve is giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve bu husustaki sartlart
saglamak ve araclar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir. Isverenin koruma ve gozetme
borcu ve gorevinin kapsami, muhtevasi ve diizenlenisi agisindan her iki kanunda bir
paralellik mevcuttur. Her iki kanun da nisbi emredici hiilkme sahip olup, is¢i lehine
olmadikc¢a degistirilmesi yani aksine anlagma yapilmast miimkiin degildirl?’B.

Isverenin gbzetme borcu kural olarak ve menfaatler durumu™® dikkate alinarak

is¢inin ige girmesi ile baglar. Ancak mesela igverenin sir saklama borcu agisindan gézetme

136 Ulusan ilhan, s.20.

17 Ulusan ilhan, s.20.

138 Kaplan Emine Tuncay, s.31.
39 Menfaatler durumunun hem isveren hem de is¢i tarafindan siki sekilde gozetilmesi is giivenligi
kiiltiiriiniin gelismis olmasina baghdir. Is giivenligi kiiltiirii: “giivenligi veya emniyeti tehdit edebilecek
davrang, uygulamalarla bunlarin yer aldigi ortak kullanim ya da etki alaninda bulunan canlilarin veya
nesnelerin (techizat, arag¢ vs.) zararini en aza indirmeyi amaglayan, giivenlik veya emniyete oncelik veren;

algilar, inanglar, tutumlar kurallar, roller, sosyal, teknik ve politik uygulamalarla, yetkinlik ve
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borcunun baglangici hizmet akdinin yapildigi andir. Hizmet akdinin akdedilmesinden once
igverenin dogru olmayan aldatici davraniglar1 gdzetme borcunun ihlali olmayip, akdin
kurulusu safhasindaki kusur niteligindedir“.

Isverenin gozetme borcu ilke olarak is iliskisinin sona ermesi ile biter. Bununla
birlikte ¢ok sinirli 6l¢iide de olsa isverenin ileriye etkili, mesela sir saklama ve bilgi verme
borglari gibi, gozetme yiikiimliiliikkleri de mevcuttur.

Isvernin gdzetme borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, is¢i maruz
kaldig1 zarar durumuna goére maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilir*!, Ayrica
bu borcun yerine getirilmemesi, isverenin kendisine diisen ifa hazirliklarin1 yapmamis
olmasi nedeniyle onun alacaklinin temerriidii durumuna diismesine yol agabilir. Mesela,
igveren bir kadin is¢iyi kendi giicline uygun is vermemisse, onun isi reddetme imkani
mevcuttur. Genel olarak isverenin alacakli temerriidiine diismesi durumlarinda, is¢inin
caligsmay1 reddetme hakki mevcuttur.

Isci isverene karst mesela, belirli giivenlik onlemlerinin alinmasi igin ifa davasi,
kisilik haklarma tecaviiz niteligindeki agiklamalar sebebiyle M.K. 24/a maddesine gore
Onleme veya tespit davasi acabilir. Pratik acidan bir 6nemi bulunmayan bu davalarin 6n
sart1, is¢inin isverenin isyerinde caligmaya hakki olmasi veya isverenin gézetme borcuna
aykiri davranmamasima ragmen alacaklinin temerriidi durumunda bulunmasidir. Zira
isveren alacaklinin temerriidii durumuna diismiisse, is¢inin caligma mecburiyeti olmasigi
icin onun ifa davasi agmasinda korunan bir hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ayni sekilde
is¢inin isyerinde ¢alisma hakki yoksa ifa davasinin agilmasi igin ortada bir hukuki menfaati
yoktur. Gézetme borcunu geregi gibi yerine getirmeyen isveren Is Kanunu’nda éngoriilen
para cezalarina carptirilabilir. Ayrica is¢i sagligi ve is giivenligine iliskin tedbirlerin
alinmamasi halinde Is Kanunu geregince isyeri kapatilabilecegi gibi isin durdurulmasi da
miimkiindiir. Bu durumda isveren issiz kalan iscilere, licretlerini 6demek veya iicretlerinde

bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore bir is vermekle yiikiimlidiir**%.

2. Iscinin Hayat1 ve Saghgimi Koruma Borcu
Isyerinde olusabilecek isletme tehlikelerinin sebebiyet verdigi is kazalari is¢inin

hayat ve sagligina zarar verici olabilir. Isci baslangicta calisma yerine 6zellikle is aletlerine

sorumluluklarin biitiiniidiir.” (Alkanoglu Mehmet Erkan, Is Giivenligi Kiiltiirii, Cimento Sektériinde Is
Saghig1 ve Giivenligi Sempozyumu Tebligler Kitabi, Izmir 2008, s.1.)

Kaplan Emine Tuncay, s.32.

Kaplan Emine Tuncay, s.32.

12 Celik Nuri, 5.126.
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ve onlardan gelebilecek tehlikelere karsi yabancidir. Ayrica is¢i igverenin emir Ve
talimatlarina gore ¢alismak zorundadir. Buna karsilik igveren de Borg¢lar Kanunu geregince
isciyi igyerinde ugrayabilecegi tehlikelere ve kazalara karsi korumak igin gereken tedbirleri
alacaktir. Is Kanunu da isverenin is¢inin sagligini koruma yiikiimliliigiinii hiilkme
baglamistir. O halde isveren is¢inin sagligin1 ve hayatini tehlikeye sokacak riskleri ortadan
kaldirarak, ona isletme tehlikelerine karst her tiirlii tedbirin alindig1 bir isyeri ve is ortami
hazirlayacaktir. Isveren, isci segiminde dikkatli davranacak, isyerinde iscileri meslek ve
kabiliyetlerine en uygun yerlere yerlestirecek ve onlar1 tehlikelere karsi uyaracaktir. iscilere
teknik koruma onlemleri hakkinda bilgi verecek, ikaz, yasak ve talimatlara uygun hareket
etmeleri i¢in gerekli kontrolleri yapacaktir.

Isyerinin uygun bir sekilde organizasyonu is¢inin korunmasi hususunda biiyiik bir
Oonem arz eder. Dinlenme siirelerinin isin durumuna gore ayarlanmasi, asir1 yorgunluga yol
acacak is yiiklemelerinden kag¢inmak igverenin kazalara karsi alacagi Onlemlerin bir
pargasini teskil eder. Ozellikle geng ve kadin isgilere agir isler verilmemelidir. Agir viicut
calismalar1 bu iscilerde saglik sorunlarina yol agabilir. Isveren ayrica iscilerine, hasta olan
is¢ilerden hastalik bulagmamasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir™®®,

Isveren isyerinde is¢inin hayatin1 ve sagligim koruyucu tedbirler almalidir. Onun bu
sorumlulugu sadece iscinin fiilen calistig1 yerde degil, calisma nedeniyle dolastigl, mesela
isyerinin giris kisimlari, merdiven, acil ¢ikis yerleri, asansor, dinlenme, dus ve yikanma,
elbise degistirme boliimleri, tuvalet, mutfak gibi boliimlerde de séz konusudur. Isci isyeri
disinda mesela insaat alaninda calisiyorsa isveren miimkiin olan tedbirleri (6rnegin, sicak ve
soguga karsi) almak zorundadir. Ayrica isveren kalorifer, havalandirma, isiklandirma,
parmaklik gibi is¢inin sagligi ve hayati icin Onemli olan tedbirleri de almakla
yiikiimliidir'*,

Iscinin isyerinde ¢alismasi esnasinda kullandig1 is makinelari, alet, edevat, arabalar
ve diger techizatlar i¢cin miimkiin olan koruma tedbirlerini almak isverenin gorevidir.
Tehlikenin 6nlenebilmesi icin aletlere koruma kolu ve kilifi takmasi, makinelere yerine gore
kumas veya tahta kaplamasi, yapilara koruyucu iskele ve parmaklik koymasi, gerektiginde
isciye koruma maskesi ve gozIliigli vermesi gibi hususlar isverenin almasi gereken dnlemler
arasindadir. S6z konusu 6nlemlerin sadece alinmasi yeterli olmayip, bunlarin kullanilabilir

olmasi ve kullanilmas1 i¢in gerekli denetimleri yapmasi isverenin yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedirMS.

13 Kaplan Emine Tuncay, s.31.

Kaplan Emine Tuncay, s.32.
Tung¢omag, Kenan, “Bor¢lar Hukuku” s.137
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Isyerinde makine kullanan isveren bunun tehlike ve kazalar1 da birlikte getirdigini
bilmelidir. Is¢i isverenin miisaadesiyle isyerine alet ve edevat getirmisse, bunlarm
ayiplarinin ve bozuklarinin sebebiyet verdigi tehlike, kaza ve zararlarin sonuglarina bizzat
kendisi katlanmalidir'®.

Baska bir 6nemli nokta da isverenin emir ve talimatlar yoluyla, is¢inin c¢alisma
sirasinda gerek kendisini gerekse diger iscileri tehlikeye sokmaktan alikoymasidir. Isveren
is¢ilerini devamli olarak dnceden bilinmeyen rizikolara kars1 s6zlii veya yazili olarak, 1s1kli
veya sesli levhalarla, belli yerlere asacagi tehlikeyi gosteren resimlerle ikaz etmeli ve
aciklamalarda bulunmalidir. Ayrica isin yapilmasi hakkinda gerekli olan talimatlar1 vermek,
korumaya yonelik malzemenin kullanilmasi, girilmesi yasak olan bdliimlerin bildirilmesi de

gerekir. Isveren alman tedbirlere, emir, talimat ve ikazlara uyulup uyulmadigini kontrol

etmekle yiikiimliidiir.

3. Iscinin Kisiligine Sayg1 Gosterme Borcu

Iscinin kisiliginin korunmasina iliskin gerek Borglar Kanunu'nda gerekse Is
Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yer almamistir. Isciyi gdzetme borcu cergevesinde
isverenin, iscinin kisiligini korumak, kisilik hakklarmi olusturan degerlerine saygi
gostermekle yikiimli oldugu Ogreti ve uygulamanin tartismasiz  kabul ettigi
yarg11ardand1r147.

Iscinin kisiliginin korunmasi, onun bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin ve yasaminin
korunmasi, seref ve onurunun, saygmhigmnin 6zel yasam alaninin, ahlaki degerlerinin
diisiince ve sendika orgiitlenme 6zgiirliiiinlin korunmasini igerir. Anayasa’nin 2, 5, 12, 17,
19, 20, 24, 25, 26 ve 50. maddeleri kisilik degerlerinin 6nemini esas olarak kisilik haklarini
koruyan hiikiimlerdir. Bunun yaninda M.K.'min 23, 24, 25, 85, 143, 126. maddeleri ile
B.K.'nin 47.ve 49. maddelerinde kisiligin korunmasina iliskin hiikiimler getirilmistir.

Iscinin kisiliginin korunmasi ilk kez agikca yeni Borglar Kanunu Tasarisi’nda
isverenin borglart arasinda sayilmistir. Gergekten, is¢inin sadece maddi kisilik degerlerini
koruma borcunu diizenleyen Borg¢lar Kanunu’nun 332. maddesinin karsiligi olarak yeni
Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin  "ig¢inin kisiliginin korunmasi" bashigini tasiyan 417.

maddesinin 1. fikrasinda "Isveren hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi

18 Kaplan Emine Tuncay, s.32.

Y7 Aydin Ufuk, is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklar1, Ankara 2002, s.61; Ulusan, ilhan, s.2, Siizek Sarper, is
Hukuku, s.346; Siizek Sarper,is Giivenligi, s.177, Bayram Fuat, Isverenin Is¢isinin Kisiligini Koruma Borcu,
Ankara 2006, s.2.

38



gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler." hitkmii 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrl48.
Faydaci bir yaklasimla ve kaynak Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 328/1 maddesi gdzetilerek
yapilan bu diizenleme ile is¢inin maddi kisilik degerleri yaninda manevi ve ekonomik
degerlerin de korunmasi amaglanmistir**®.

Isveren iscinin seref, haysiyet ve dzel yasammi korumakla da yiikiimliidiir. Isveren
is¢iye onur kirict sozler soylememeli diger is¢iler tarafindan hakaret edilmesine de miisaade
etmemelidir. Ayrica bagkalarinin yaninda onu kétiileyici mahiyette sozler soylememelidir.
Iscinin manevi kisiliginin korunmasi kapsaminda seref ve onurunun korunmasina (Anayasa
m.17/3, 1.K. m. 24) iliskin en &nemli yenilik, seref ve onura ydnelen tehditlerden cinsel
tacizin Borglar Kanunu Taslagi metninde yer almasidir. Isveren iscilerin cinsel tacize
ugramamalar1 icin gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Isveren bu amagla isgilerin derhal
yardim isteyebilecekleri bir giivenlik sistemi kurmak, giivenlik personelini bulundurmak
gibi tacizle karsilasma tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik uygun onlemleri almakla
yiiktiimlidiir.

Isveren, iscinin 6zel yasamina da saygi gostermekle yiikiimliidiir. Isveren isciye ait
kisisel verileri ancak is¢inin ige yatkinligi ile ilgili ve hizmet s6zlesmesinin ifasi i¢in zorunlu
oldugu o6lgiide kullanabilir (B.K. Taslak m. 419).

Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak
kullanmak ve gizli kalmasinda iscinin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla
yilikiimliidiir.

Isveren isyerlerinde is saghg ve giivenligi icin gerekli yerlere kamera koyarak
gerekli kontrolleri yapabilir. Ancak, bu kameralarin isgilerin soyunma ve giyinme
odalarinda, temizlik, banyo ve dinlenme odalarma yerlestirilmesi dogru degildir. Aksine
davranis 6zel hayatin ve gizlilik alaninin ihlalini olusturur™”.

Diger yandan is¢i, Anayasa’da ongoriilen diisiince 0zgiirliigiinlin yansimasit olarak
(Anayasa m.ll), siyaset, din, bilim, sanat ve spor alanlarindaki diisiincelerini serbestge

aciklayabilir. Bu 6zgiirliik isyerini ve igvereni elestirme 6zgiirliigiinii de kapsamakla birlikte

bunun da bir sinir1 vardir. Elestiri igverenin is ve ticaret hayatindaki saygimligin

148 Giineren Ali, 5.551.
19 Bayram Fuat, s.12.

150" Bayram Fuat, 5.27.
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zedeleyecek bir boyutta olursa, bu davranis sadakat borcunun ihlali sayilabilir. Bunun gibi,
is¢i, igyeri barisin1 bozacak nitelikte davranamaz.

Isveren iscinin kisiliginin korunmasi borcu kapsaminda isyerinde c¢alisanlara esit
davranma ilkesi uyarinca is iligskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din,
mezhep v.b. sebeplere dayali ayrim yapamaz (I.K. m.5).

Bu hiikiimler isverenin is¢inin kisiligini koruma borcunun Is Hukuku’na
yans1ma51d1r151.

Is sdzlesmesine ve dolayisiyla dzel hukuka dayanan bu bor¢ B.K’nin 332. ve Is
Kanunu 77. maddesinde diizenlenen kurallarla ayrica gﬁglendirilmistirlsz.

Isverenin hizmet sézlesmesi uyarinca gézetme borcunu yerine getirirken M.K.” nin 2.
maddesinde goriilen diiriistliik kurallarina uymasi gerektigi tartismasiz bir yiikkiimliliiktiir.

Iscinin kisilik degerlerinin bilgisayar verilerine karsi da korunmas: gerekmektedir.
Iscinin kisilik degerlerinin isveren tarafindan bilgisayar terminalinde toplanmasi, bunun
kapsam ve sinirlart gibi hususlar kanun koyucu tarafindan ihmal edilmis ve Ogretide
iizerinde yeterli derecede durulmamis bir konudur.

Kural olarak igveren teknik imkanlar1 mevcutsa isyerinde calisan is¢ilerin kimlikleri,
kabiliyet ve becerileri ve ise uyum konusundaki bilgileri daha sonra yeri geldik¢e kullanmak
iizere bilgisayara yiiklemek hakkina sahiptir. Bu hususta hukuki bir engel mevcut degildir.
Isciye iliskin bu bilgilerin toplanmasi, dagitilmasi ve agiklanmasi, ancak bilgiyi talep edenin
menfaatinden iistiin ise ve bilginin tedariki i¢in basvurulan arac kisilik haklarina saldiri
niteligi tasimiyorsa serbesttir. Ayrica igverenin bilgisayarina yiikledigi bu bilgilerin isletme
icinde, bu hususu bilmekle hakli menfaati olan personel sefligi veya muhasebe servisi gibi
birimlere acik olmasi1 gerekir. Bu isletme i¢i gizlilik ilkesine riayet i¢in bir zorunluluktur™®.

Iscilerin isletmede veya isyerinde video kameralariyla kontrolii sadece imalatin
seyrini takip veya igyeri gilivenligini saglamak amaciyla sinirli olarak yapilabilir. Buna
karsilik 1is¢ilerin is esnasindaki davraniglarini belirlemek i¢in genel bir video kamera
kontroliinii reddetmek gerekir. Zira bu durumda kisilik haklaria yonelik bu saldir1, isveren
menfaatleriyle hakli gosterilemez. Bununla birlikte kismi kontroller yapilabilir. Ancak
bunun i¢in dahi 6nceden iscilere bilgi verilmesi gerekir. Ayn1 husus telefon konusmalarinin

dinlenmesinde de gecerlidir.

L Siizek Sarper, “Is Hukuku”, s.347; Aydinh ibrahim, Kalp Krizinin Is Kazasi Niteligine Iligkin Karar
Incelemesi, Ankara 1997, 5.25.

152 Eyrenci Oner/Taskent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 5.273.

153 Kaplan Emine Tuncay, s.36.
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4, Iscinin Miilkiyetinde Olan Yaninda Isyerine Getirdigi Esyalar1 Koruma
Borcu

Iscinin isyerine getirdigi, miilkiyetinde olan, ancak calisirken yaninda muhafaza
edemedigi esyalarmin calinma tehlikesi olabilir. Isveren bu tehlikeyi bertaraf etmek igin
isciye elbiselerini ve c¢anta gibi diger sahsi esyalarim koyabilecegi, gerekirse
kilitleyebilecegi bir esya dolabi1 veya emniyetli bdlmeler tahsis etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin
esyalarinin korunmasi hakkinda talepte bulunmayacagina veya bu korumadan vazgegmesine
iliskin anlasmalar Bor¢lar Kanunu 332. maddesinin emredici karakterine ters diiser. Ancak
isverenin kural olarak is¢inin bu tiir esyalari i¢in yangin ve hirsizliga karsi sigorta yaptirmak
borcu yoktur.

Isveren, isyerine bisiklet veya motorsikletle gelen iscilere, biiyiik isyerlerinde iistii
kapal1 park yerleri tahsis etmelidir. Buna karsilik ilke olarak, isverenin igyerine kendi 6zel
arabasi ile gelen iscilerine park yeri tahsis etmek mecburiyeti bulunmamaktadir. Istisnai
olarak, isci arabayi isletme amagclar1 i¢in kullaniyorsa veya isyeri civarinda arabasini park
etme imkani1 yoksa veya is¢inin toplu tasit araglarini kullanmasi beklenmiyorsa, isveren
is¢iye arabasinin parki igin bir yer gostermekle yiikiimlidiir™".

Isverenin iscinin esyalarna iliskin koruma yiikiimliiliigiiniin smirin1 tayinde, sdz
konusu somut isletme ve meslek dalinda yerlesik uygulama goz oniinde bulundurulmalidir.
Bunun yani sira her somut olay bakimindan 6zellikle isletmenin sahip oldugu mekan
kosullari, igletmenin koruma nedeniyle yapacagi harcamalar ve alinacak onlemlerin ivedilik

derecesi incelenmek gerekir'®.

14 Kaplan Emine Tuncay, s.40.

1% Kaplan, Emine Tuncay, s. 36-37; Alman hukukunda isyerlerine otomobilleriyle gelen isciler igin
igsverenin, otomobillerin giivenlik i¢inde birakilabilecegi park yerleri diizenleme yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadig1 ¢ok tartisilmustir. flke olarak alman federal is mahkemesi isverenin bisiklet ve motosikletler
bakimindan giivenli bir mahal saglama 6devini kabul etmekle birlikte otomobil bakimindan park yeri
tesisinin bu kapsam i¢ine girmedigini belirtmistir. Gergekten isverenin bu tiir bir yiikiimliiliigiiniin kabuli
i¢in, igletmede yeterli uygun bir mekanin bulunmasimnin ve igverenin mali imkanlarinin goz Oniinde
tutulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Isveren tarafindan bir park yerinin ayrilmis olmasi halinde
igverenin araglara iliskin koruma ylikiimliliigii kabul edilmekle birlikte, alinan 6nlemlerin o yorenin
teknik kosullar1 ve igverenin sahip oldugu mali imkanlar gozetilerek degerlendirilmelidir. Alman federal
i mahkemesinin bir baska kararina gore, igverenin park yerinde bulunan araglar1 sigortalama
yiikiimliiliigiiniin bulundugu ilke olarak kabul edilemez .
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VI. ISVERENIN 1iISCiYI GOZETME BORCU KAPSAMINDA iSYERI
TEHLIKELERINE KARSI ONLEM ALMA BORCU

1. Genel Olarak

Borglar Kanunu’na gore isveren, is¢iyi gozetme borcu kapsaminda ve yaninda, is¢iyi
igyeri tehlikelerine kars1 koruyucu gerekli onlemleri almak, onun i¢in saglikli ve miinasip
isyeri temin etmekle yiikiimlidiir. Burada korunan hukuki varlik, is¢inin hayati ve sagligi
yani fiziki ve ruhi viicut biitiinliigli, can ve mal varlig1 giivenligidir.

Isveren tarafindan is¢inin sagligi, can ve mal varligin1 koruyucu nitelikte, isyerinde
alinmas1 gereken bu &nlemlerin tiimiine is giivenligi onlemleri demek miimkiindiir. Isci
sagligimi da icermek tizere is giivenligi teknik ve hukuki bir kavram olarak sanayilesme ile
birlikte ortaya c¢ikmustir. Isyerlerinde bas gdsteren yogun makinelesme ve teknoloji
transferleri, eskiden dogaya karsi savasan insanlari bu kez isletme tehlikelerine karsi
miicadele etmeye, daha dogrusu bu alanda koruyucu nitelikte onlemler almaya zorlamistir.
Bu dogrultuda olmak {izere sanayide fabrika sistemi olusturulmus, ¢aligma igin uygun
kosullar saglanmasi amaciyla yontem ve kurallar Ongoriilmiistiir. Sanayide kullanilan
yontemlerin gelismesi ve bu yolla ulasilan mekanizasyon, insanoglunun kendi gilivenligi
acisindan tiretim tizerindeki egemenligini azaltmistir. Bu siirecin sonunda is kazalarinin
siklik orani artmus, 1§ kazalarina kars1 yeni ve etkin dnlemler alinmasi geregi ciddi bir sorun
olarak ortaya glkm1$t1r156.

Yukarida irdeledigimiz aciklamalar 1s18inda is giivenliginin tanimini yapmak
gerekirse; 1s gilivenligi, is¢ilerin isyerlerinde igin goriilmesi ile ilgili olarak meydana gelen
tehlikelerden, bedensel ve ruhsal olarak zarara ugramamalari i¢in alinmasi zorunlu hukuki,
teknik ve tibbi 6nlemleri saglamaya yonelik sistemli galigmalardir™’.

Isyeri veya isletmede alinmas1 gereken is giivenligi dnlemleri hukuki, tibbi ve teknik
nitelikte olabilir®®. Isyerinde yapilan isin mahiyetine gore bu onelemlerin kapsam ve
muhtevas1 degisebilir. Her isyerinde isveren tarafindan alinmasi gerekli koruyucu is
giivenligi onlemleri, o isyerinin ekonomik, teknik ve mali 6zellikleri ve yapist ile ilgilidir.

Ayrica her somut olayda igverenin koruyucu onlemleri alma borcunun kapsami, gereklilik, o

1% Siizek Sarper, “is Giivenligi”, 5.5 vd.

Selcan Timugin, Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi, Istanbul 1985, 5.142; Akyiiz, Necdet, Is Giivenligi, Istanbul
1980, s.9.
%8 Ulusan ilhan, s.33.
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andaki teknik ilerlemenin durumu, elverislilik ve yapilan isin niteligi dikkate alinarak tespit

edilir®®®.

2. Isyeri Tehlikeleri Kavram

Borglar Kanunu ile is¢i, ¢alismasi sirasinda maruz kalacagi tehlikelere yani isyeri
tehlikelerine karsi korunmak istenmistir. Kaynak Isvigre Borglar Kanunu 339. Madde
hilkmiiniin metninde agikca isletme tehlikeleri ibaresi bulunmasina ragmen B.K. 332.
maddesinde her nedense bu terim kullanilmamis, sadece ‘calismak dolayisiyla maruz kaldigi
tehlikeler’ ibaresine yer verilmistir. Ancak hikmiin isciyi, isyeri tehlikelerine karsi
korudugu, bu tehlikelere karsi igvereni onlem almakla yiikiimlii tuttugunu kabul etmek
gerekmektedir®®.

Is Kanunu’na gore isin yapildig1 ve yiiriitiimii bakimindan ona bagl yerler ve bu
yerlerin eklentileri isyeri sayilmaktadir. Is Hukuku acisindan isletme ise 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisilerine kamu hukuku kurulus veya tesebbiislerine ait, gecici veya devamli olarak
bir veya birden cok iscinin calistigr isyeridir. Biitliin igletmeleri ve isletme tehlikeleri
kapsamak {izere ¢ok genis olan bu isletme kavrami igin 6zel yerlerin veya alet, edevat ve
makinelerin bulunmasi gerekli degildir. Zaten genel anlamda isletme, sermaye, emek ve
yonetim Tgliistinlin bir araya gelip belirli bir organizasyon iginde faaliyet gOstermesi
seklinde tarif olunmaktadir'®®.

Isverenin igyeri tehlikelerine karsi koruyucu dnlemleri alma borcu agisindan isletme
kavraminin temelinde isveren ile is¢i arasindaki karsilikli iliskiler bulunmaktadir. Buna gore
isyeri kavramimin kabulii i¢in B.K. 319 v.d. hiikiimleri ile Is Kanunu hiikiimleri anlaminda
bir hizmet iliskisinin mevcudiyeti yeterlidir. Mesela bir usta yaninda bir ¢irak veya bir kimse
yaninda gegici olarak bir is¢i ¢alistiriyorsa ortada bir isyeri s6z konusudur. Ancak bir
isadam1 veya kurulus cok pahali ve modern is aletlerine sahip olmakla beraber imalatinda
yabanci is giiclinden yararlanmiyorsa yani yaninda is¢i ¢alistirmiyorsa burada isyeri mevcut
degildir. Zaten Is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Hukuku agisindan isyeri kavraminda da
hizmet ilskisi onemli bir kistastir. Genellikle iscilerin faaliyet gosterdigi yerlere isyeri
denmektedir. Isyeri tehlikeleri denilince, iscinin ¢alistig1 isyeri yani hizmet iliskisi i¢inde

caligmast sirasinda karsilacagi tehlikeler anlasilmalidir. Her isyerinde isyeri tehlikeleri

9 Kaplan Emine Tuncay, s.39.

Aydinli ibrahim, Tiirk Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara 2001, s.64 vd.; Kaplan Emine
Tuncay, s.39; kars1 goriis i¢in bkz. Ulusan ilhan, s.37.
161 Poroy Reha, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1991, s.27.
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mevcuttur. Isyeri tehlikesi, is¢inin c¢alisma iliskisi cercevesinde, isverenin emir ve
talimatiyla ¢alistig1 sirada isyerinde ortaya cikabilecek tehlikelerdir. Bu tehlikeler ise bagl
olarak ortaya cikabilirler ve isyerinin 6zelligine gore degisik nitelikte olabilirler. Damda
calisan is¢inin karsilasacagi tehlike, yerde veya fabrikada calisan is¢inin karsilasabilecegi
tehlikelerden farkl olabilir'®?. Isyerinin biiyiik veya kii¢iik olusu, makinelerin degisik olmasi

da gergeklesmesi muhtemel tehlikelerin daha farkli olmasina neden olur.

1. Koruyucu Teknik Onlemler

Isverenin isyeri tehlikelerine karsi isgiyi koruma borcu geregi olarak isyerinde
gerekli tesisat ve donanimi yapmasi, gerekli koruyucu ara¢ ve gerecleri is¢iye vermesi,
isyerinde gerekli is ve isletme diizenini kurmasi, bu diizenin saglanmasi i¢in gerekli emir ve

talimatlar1 vermesi, bunlara uyulup uyulmadigini zaman zaman denetlemesi icap eder™.

A.  Is Sahalar1 Yéniinden

Isverenin is sahalarimni, iscinin hayat: ve sagligi korunacak bicimde diizenlemesi ve
devamli bakimli sekilde bulundurmasi gereklidir. Isverenin bu borcu is¢inin isini yaparken
kullandig1 girisleri, merdivenleri, gecitleri, zaruri ¢ikis yerlerini, asansorleri, avlulari,
dinlenme yerlerini, yikanma ve dus alma yerlerini, giyinme ve soyunma odalarini,
tuvaletleri, mutfag1 ve benzeri yerleri kapsamaktadir. Isci isyeri veya isletme disinda mesela
ingaat sahasinda calisiyorsa, isveren buralarda yagmura ve soguga karst kendisinden
beklenebilecek tedbirleri almali, yani isgilere soguk ve yagmura karsi koruyucu elbiseler
vermelidir. Isyeri veya is sahalarmin durumuna gore havalandirma ve kalorifer tesisatini

kurmali, giirtilti ve sicakligr azaltici izolasyon tesisleri yapmalidir.

B. Is Araclar ve Geregleri Yoniinden

Isveren iscinin calismasi sirasinda kullanacagi tehlike yaratma kapasitesi yiiksek
makinelere, bunlarin pargalarina, is araglarina ve vasitalarina, diger her tiirlii alet, arag, gereg
ve mesela silo, hammadde tasiyan bantlara ve borulara, depolara, asansor ve benzeri gibi
tesisleri imkan dahilinde koruyucu duvar, govde ve kilif takmalidir. Gerektiginde iscilere
koruyucu maske, gozliik, kulaklik vermeli ve bunlarin kullanilmasini denetlemelidir. Is¢inin

koruyucu malzeme kullanmadan gerekgesiz olarak calismayr istemesi veya buna

162 Kaplan Emine Tuncay, s.38-39-40.

163 Ulusan ilhan, s.39; Tuncomag Kenan, s.266; Eren Fikret, 5.43; Celik Nuri, 5.138.
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kendiliginden riza gdstermesi Borg¢lar Kanunu 332. maddesinin emredici niteligi itibariyle
gecersiz olup isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Isveren, sadece goriinen muhtemel tehlikeleri bertaraf edici tedbirleri almakla
kalmayacak ayn1 zamanda hal ve sartlara gore ortaya ¢ikmasi miimkiin tehlikelere karsi
Oonlemleri de alacaktir. Ayrica isveren koruyucu tedbirler i¢in kullanilan malzemenin
standartlara uygun, iyi kalitede ve kazalardan koruyucu nitelikte olmasina O6zen
gosterecektir. Tehlikenin Onlenmesi igin isletmede her tiirlii makine, ara¢ ve gerecin
periyodik bakimlarinin yapilmasi da gerekecektir.

Isveren, isyerindeki imalatin seyrinin diizenli olarak kontroliiniin gii¢ oldugu
(kimyasal reaksiyonlarin tespiti gibi) durumlarda imalatin seyrinin bozulmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan tehlikeleri 6nleyecek veya bunlar is¢ilere dnceden haber verebilecek 1sikli ve
sesli alarm ikaz sistemi kurmakla yiikiimliidiir. Yanan 151k veya atesle girilmesinin yasak ve

tehlikeli oldugu yerlerin devamli olarak 1siklandirilmasini saglamak isverenin borcudur'®*,

2. Koruyucu Onlemlerin Kapsanu

Isverenin isyerinde almakla yiikiimlii oldugu tedbirlerin kapsami Bor¢lar Kanunu
332. maddesinde belirtilmistir. Bu hiikme gore isveren hizmet akdinin hususi halleri ve igin
niteligine gore hakkaniyet ilkeleri geregince kendisinden almasi istenebilecek 6l¢iide teknik
tedbirleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr165. Isvigre Borglar Kanunu m. 328/2 hiikmiinde bu kistaslar
genisletilmis ve Ozellikle zarurilik, teknik ilerlemenin durumu, elverislilik ve isin niteligi
noktalar teknik 6nlemlerin kapsami ve sinir1 olarak 6ngoriilmiistiir. Esasen Borglar Kanunu
332. maddesindeki kistaslarla Isvicre Borglar Kanunu 328/2 maddesindeki kistaslar birbirine
paralellik gostermektedir. Koruyucu teknik onlemlerin kapsam ve smirlarini teskil eden

kistaslar ayrica agagida incelenecektir.

A. Koruyucu Teknik Onlemlerin Zaruriligi

Isverence almmasi gerekli koruma tedbirleri tecriibelere gore liizumlu olan
tedbirlerdir. Bu tedbirler teorik ve pratik olarak kazanilan bilgi ve tecriibelerin sonucu
oldugundan devamli degisiklik gostermektedir.

Koruyucu teknik dnlemler alinmasini gerektiren bilgi ve tecriibeler, sadece belli bir
isletme veya isyerinde kazanilmis olanlar degil, diger isletmelerden, meslek dergilerinden

veya is giivenligi ile gorevli resmi makamlardan elde edilen bilgilere de dayandirilmalidir.

164" Kaplan Emine Tuncay, 5.41-42.

% Tung¢omag, Kenan, s.267; Ulusan, ilhan, s.41.
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Ayrica igveren, tehlikelere karsi ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigini bilmedigini ileri
siiremez. Isveren is kazalarma karsi koruma tedbirleri hakkindaki gelismeleri takip etmek
zorundadir. Kendisi takip edip yeterli bilgi edinemiyorsa bu hususta bir uzmanin bilgisine

basvurmahdlrm.

B. Teknik flerlemenin Durumu

Koruyucu teknik dnlemlerin kapsaminin belirlenmesinde o andaki teknik geligmenin
durumu yani orta vasiftaki meslek erbabi tarafindan bilinen, uygulama ve teknigin genel
olarak kabul ettigi kurallar 6l¢ii olarak alinir. Bu arada teknik alanlardaki gelismeler de goz

Onitinde bulundurulmak zorundadir.

C.  lIsyerinin Durumuna Uygunlugu

Koruyucu teknik onlemler isyerinin veya evin durumuna ve sartlarina uygun
olmalidir. Bu tedbirler teknik, ekonomik durum ve imkanlar ile uygun baglilik igerisinde
bulunmalidir. Alinacak tedbirler isyerinin biiyiikliigi veya kiictikligii, faaliyet gosterdigi
sektoriin niteligi ve yaptigi imalatin tehlikelilik derecesi ile de yakindan ilgilidir. Mesela
tarim isletmeleri ile kiigiik isletmelerde alinmasi gerekli tedbirler, biiyiik isletmeler ile
fabrikalarda alinacak tedbirlerden farkli nitelikte olacaktir. Ancak orta biiyiikliikteki bir
tarim isletmesinde elektrik jenaratoriiniin tahta korkuluk igerisine alinmasi mali acgidan
katlanilabilecek bir koruyucu tedbir sayilmalidir. Isverenin almasi gereken teknik tedbirlerin
tespitinde ilgili branstaki uygulamalar ve teamiiller dikkate alinir.

Koruyucu tedbirlerin bedelinin isletme i¢in mali yonden fazla yiik getirip
getirmediginin arastirilmast gerekir. Mali durumu digerlerine nazaran iyi olan bir
isverenden, teknik agidan yeni ve en modern koruma tedbirlerinin alinmasinin talep
edilebilecegi diistiniilebilir. Ancak bdyle bir koruma tesisatinin yapilabilmesi, biitiin
isletmenin sirf bu nedenle yikim ve insa isine girmesini gerektiriyorsa bu talep haksizlik
olarak goriilebilir. Bu sebeple alinacak tedbirlerin pahali koruma tesisati ile degil de isletme
gayesine uygun miitevazi ama yeterli sekilde giivenli tesisat ile gergeklestirilmesi gerekir.
Uygulamada tarim ve kiigiikk isyerlerinde calisanlar, endiistri ve insaat iliskilerinde
calisanlara nazaran isletme tehlikelerine karsi daha az korunmaktadir. Genellikle bu isgiler
kaza sigortast primleri diisik oldugu icin sigorta korumasindan da daha az

yararlanmaktadirlar. Bu durum memnuniyet verici olmadigi gibi ayrica bir haksizliga da yol

166 Kaplan, Emine Tuncay, s. 42.
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acmaktadir. Bu sebeple kiiciik igyeri sahibi, is¢i alarak ¢alistirmak ve ticret 6demek giiciine
sahip olduguna gore, is¢ilerini igyeri tehlikelerine karsi korumak i¢in masraf yaparak gerekli
tedbirleri almasi kendisinden beklenilmelidir™®’.

Yasam tehlikesinin biiyiik oldugu isyerlerinde isveren, ekonomik yonden masraflarin
yiiksekligini ileri siirerek teknik tecriibelerin gerekli kildigir ve uygulanma 6zelligine sahip
tedbirleri alma yiikiimliiliiglinden kendini kurtaramaz. S6z konusu koruyucu tedbirlerin
alinmamasinin bagka igyerlerinde goriilityor olusu igvereni yine bu borgtan kurtaramaz ve

isveren bu yonde de savunma yapamazles.

D.  lscinin ve Yapilan Isin Niteliklerine Uygunlugu

Koruyucu teknik Onlemler agisindan igverenin tedbir alma borcunun kapsam ve
siirinin tayininde sonuncu kistas ise is¢inin niteligi ve yapilan isin tiiriidiir. Koruyucu
tedbirlerin kapsaminin tayininde, is iliskisinin tiiri ve isin niteligine gore isciden
beklenebilecek davranislar da bir Ol¢iidiir. Ciraklar, geng, tecriibesiz ve vasifsiz isciler,
yetiskin ve vasifli iscilere nazaran tehlikeler hakkinda daha fazla bilgilendirilmeye ve
kontrol edilmeye ihtiyac gosterirler. Isyerinde c¢alisan sakat isciler icin, diger isciler
bakimindan gerekli olmayan koruyucu tedbirlerin alinmasina ihtiyag olabilir™®. Isin niteligi
de alinmasi gerekli koruma tedbirlerinin kapsaminda etkili olur. Ancak is¢inin her tehlikeye
karst korunmasi talep edilemez. Zira bazi1 tesisatlar niteligi itibariyle birtakim
onlenemeyecek tehlikeleri kendi i¢lerinde bulundururlar ve alinan diizenli ve ihtimamli
tedbirlerle bu tehlikelerin bertarafi miimkiin degildir. Boyle durumlarda is¢inin bizzat
kendisinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Mesela bir ¢ati ustasi yerde calisan bir
is¢inin hareket serbestisine sahip degildir. Kendisi nasil bir tehlike ile kars1 karsiya oldugunu
cok 1iyi bileceginden, kendisini talimat olmaksizin korumalidir. Bor¢lar Kanunu’nun 332.
maddesinde de igverenin hizmet iliskisi ¢ergevesinde “igin geregi kendisinden beklenilen”
koruma tedbirlerini almakla yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir. O halde igveren, hayat
tecriibelerine gore herhangi bir ikaz ve talimata gerek olmadan herkes ve is¢i tarafindan
bilinebilecek ve agik¢a goriinen tehlikelere karsi tedbir almak zorunda degildir. Mesela bir
makinenin bakim ve tamiri veya bir dokuma tezgahiin dokuma hatasinin diizeltilmesi igin

oncelikle durdurulmasi gerekir.

167 Kaplan Emine Tuncay, s.43.
168 Yargitay’mn bir kararinda da belirtildigi gibi: “...bircok is muhitlerinde hadiselerin gerektirdigi normal

tedbirlerin alinmamasi seklinde neticeler doguran birtakim ihmalkarane usul ve ihtiyatlarin yerlesmis
olmast miimkiindiir.” Y. 4. HD. 09.10.1958, 7203/6206

19 Kaplan Emine Tuncay, s.44.
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Hayatin olagan akisina gore herkes tarafindan bilinen ve agikga goriilen tehlikelere
karsi is¢inin dikkatli olmasi ve kendisini korumasi dogal olarak beklenir. Bu sebeple
isverenden bdyle tehlikelere karsi da is¢iyi uyarmasi beklenemez'"®. Normal olarak bilmesi
gerektigi halde dikkat etmeyen is¢i ugradigi zarardan bizzat kendisi sorumlu olur.

Iscinin kendisinin bilmesi ve tedbir almasini gerektiren tehlikeler normal bir dikkatle
goriilebilecek tehlikelerdir. S6z konusu normal dikkat hayat tecriibelerine gore, objektif
olarak dogru diisinen ve akli basinda her iscinin kendisini korumak i¢in en az
sarfedebilecegi asgari dikkat ve 6zendir. Isciden beklenen asgari dzenin 6l¢iisii her somut
olayda onun Kkabiliyetine, niteliklerine, mesleki egitimine, belirli makinelerle ¢alsirken
edindigi tecrilbeye gore de degisebilir. Vasifli ve tecriibeli iscinin gosterecegi 6zen, elbette
vasifsiz ve tecriibesiz ig¢iden farkli olacaktir. Ancak isveren, is¢inin agikg¢a goriinen
tehlikeleri hice saydigini tespit ederse onu uyarmakla ve hemen miidahale etmekle

yitkiimliidiir' ™.
3. Isverenin Koruyucu Nitelikteki Emir ve Talimatlar

A. Genel Olarak

Isveren gerek gdzetme borcunun gerekse isyeri tehlikelerine kars1 koruyucu tedbirler
alma yiikiimliiligliniin tamamlayicist olarak, isyerinde isletme tehlikelerini 6nlemek, is¢inin
kendisini ve bagkasini tehlikeye sokmasina engel olmak i¢in devamli olarak sahsen 6zen
gostermeli ve bu hususlara iligkin diizenleyici emir ve talimatlar1 vermelidir.

Isyeri tehlikelerine kars1 koruyucu nitelikteki dnlemlerin alinmasi bash basina yeterli
degildir. Bu 6nlemlerin gayesine ulagmasi i¢in is¢inin se¢iminin 6zenle yapilmasi, isin 1yi
organize edilmesi ve is¢iyi tehlikelere karsi koruyucu emir ve talimatlari igeren sozlii, yazili,

sesli ve goriintiilii ikazlara uyulup uyulmadiginin devamli olarak denetlenmesi gereklidir.

B. Iscinin Ozenle Se¢imi ve Isin Organizasyonu

Isveren isci alirken isyerinin sartlarina uygun kisileri segmek zorundadir. Ozellikle
kabiliyet ve egitim gerektiren bazi tehlikeli isler i¢in igveren, is¢i se¢imini titizlikle yapmak
zorundadir. Caligkan oldugu halde bazi makinelerin kullanilmasini bilmeyen bir isci
tehlikelerle her an karsilasabilir. Belli bir is i¢in egitilmis bir is¢inin bagka bir iste

kullanilmasi tehlikeye maruz kalma rizikosunu yiikseltecektir. Isyerinde tehlike rizikosunu

170 Reisoglu, Seza, 5.208.

1 Kaplan Emine Tuncay, s.45.
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yiikseltecek bir diger 6nemli husus da isin maksada uygun olmayan bicimde organize
edilmesidir. Mesela belli bir hizmete ehil bir is¢inin devamli ayni iste calistirilmasi
monotonluk veya asir1 yorgunluga yol agabilir. Bu durum 6zellikle ayn1 makinede ayni el
hareketi ile giinler ve haftalarca ¢alismak zorunda birakilan is¢iler i¢in s6z konusu olur.
Neticede tehlikeyi dSnemsememe veya dnceden gdrememe durumu ortaya ¢ikar. Isveren bu
sebeplerle meydana gelebilecek tehlikeleri 6nlemek igin bazi durumlarda igin temposunu
degistirecek 6nlemler almalidir*’.

Isveren, isyeri tehlikelerine kars1 almak zorunda oldugu tedbirlerin uygulanmasinda
tecriibeli isciler yoniinden gosterecegi dikkat ve ihtimamin daha fazlasimi 6zellikle ¢irak ve
Oziirlii isciler i¢in gostermelidir. Zira bu is¢ilerin heniiz belli bir yasam tecriibesi olmasigi
gibi kafi derecede ruhi olgunluga da erismemis olmalari, isyeri tehlikelerini yeterince
tanimamalarina sebep olmaktadir. S6z konusu tehlikeler bu is¢ilerce psikolojik nedenlerle
pek ciddiye de alinmamaktadir. Ayrica kendilerini tecriibeli is¢ilerle ayni durumda
gormektedirler. Tecriibelerinin az olmasi nedeniyle, mesela kayisin kopmasi, makinenin
aniden durmasi1 gibi beklenmedik zorluklarda bu isciler heyecanlanmakta ve neticede
tehlikenin varligini kavrayamamakta ve kazaya ugramaktadirlar. Glinlimiizde ¢irak ve geng
is¢ilerin makine ve motorlara kars1 duydugu ilgi tehlike rizikosunu arttirmaktadir. Biitiin bu
sebepler, isverenin ilke olarak 6zel tedbirler almasini gerektirmez. Ancak alinacak tedbirlere
uyulmasinin temini i¢in daha dikkatli davranilmasi, isverenin is¢iyi gbzetme borcunun
geregidir.

Isverenin daha fazla dikkatli olmasi sorunu, gecici olarak isin fazla oldugu
zamanlarda veya tatillerde ¢alisan gegici is¢iler icin de s6z konusudur. Tecriibeli ve devamli
olarak calisan ancak kendi isvereni tarafindan baska bir isveren yaninda g¢alismasi i¢in
gorevlendirilen isciler de alismadiklar1 bir isyerinde ve is sartlarinda ¢alismaya baslamalari
sebebiyle daha fazla tehlikelere maruz kalabilirler. Bu sekilde ortaya ¢ikan is iliskilerinde
hizmet sozlesmesi geregi olan hak ve yiikiimliililkler aynen devam eder. Yani bir is¢iy1
gecici bir zaman i¢in 6diing alan igveren, sanki is¢i kendi isyerinde ¢alisiyormus gibi isyeri
tehlikelerine karsi gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Odiing iscinin alisilmamis bir
calisma yerinde calismasi nedeniyle tehlikelerle karsilasmasi diger is¢ilere nazaran daha
fazladir. Bu sebeple yeni igverenin, tedbirlere uyulma konusunda daha fazla ihtimam
gostermesi gerekir. Odiing is¢i, yeterince koruma tedbirlerinin alinmamasi sebebiyle bir

zarara ugrarsa kendi igvereni de bu zarar1 karsilamakla ylkiimlidiir. Zira is¢i karsisinda

12 Kaplan Emine Tuncay, s.46.

49



hizmet akdinin diger tarafim teskil eden asil isverendir. Odiing calistiran isveren gegici
olarak calisan is¢iye karsi, sozlesme dist sorumluluk kurali geregi sorumlu olacaktir. Ancak
her iki igveren de isciye karst B.K. m. 50/51 hiikiimleri geregince miiteselsilen sorumludur.
Asil igverenin, 0diing alan igverene karsi riicu hakkinin bulunup bulunmadigi iki isveren

arasindaki hukuki iliskiye gore tespit edilir*”.

C. Isciye Yonelik Emir Talimat ve Denetimler

Isveren, isyeri hakkinda gerekli bilgileri iscilere vererek ise bagl tehlikelere kars
onlar1 ikaz etmek zorundadir. Tehlikeli boliimlere konulacak ikaz edici talimat, isaret ve
sinyallerle is¢inin dogabilecek muhtemel tehlikelere karsi dikkatinin g¢ekilmesi gerekir.
Herkes tarafindan goriilebilecek tehlikelere karsi is¢inin uyarilmasi gerekmez. Ancak buna
ragmen igveren, is¢inin boyle bir tehlikeyle karsilastigini goriirse bunu 6nlemek i¢in derhal
miidahale etmekle yiikiimliidiir.

Iscinin tedbirli olmasini saglamak igin sadece talimat ve sinyallerle uyarmak yetmez.
Alman tedbirlere uyulup uyulmadigimin ve verilen emir ve talimat dogrultusunda calisilip
calisilmadigiin isverence veya onun gorevlendirecegi kisilerce kontrol edilmesi gerekir.
Isci isletmedeki bir talimata, ikaza, yasaga veya emre uymadig zaman, bu hususun denetim
sonucunda tespit edilecegini ve kendisinin uyarilacagina inanmalidir. Isverenin emir ve
talimatlara aykiriliklar1 denetleme ile tespit etmemesi, alinan tedbirlere uyulmasini ister
istemez zayiflatir ve zamanla is¢ilerde bu hususlara uyulmamanin énemli olmadigr hissini
uyandirabilir. Bu da is¢ilerin muhtemel tehlikelere kars1 gerekli dikkati gdstermemesine yol
acabilir. Bu kontroller sadece geng ve tecriibesiz isciler icin degil egitimli ve vasifh isciler
i¢cin de s6z konusudur. Zira bazi is¢iler talimat ve sinyallere riayet etmeyebilirler. Her tiirlii
koruma onlemlerinin alinmasina ragmen is¢i kendi kusuru ile kazaya ugrarsa isverenin

sorumlulugu s6z konusu olmaz*"™.

4. Diger Koruyucu Onlemler

Isci isverenden, kanunda belirtilen gbozetme borcuna iliskin tedbirleri (mesela;
talimat, ikaz, isgilerin tedbirlere riayet edip etmedikleri konusunda kontrol edilmeleri,
isyerinin maksada uygun sekilde organizasyonu) almasini talep edebilir. Ancak bu istekler
makul olmalidir. Mesela igverenle ayn1 evde yasayan is¢i kendisine, isverenin ¢alisma ve

uyuma odasindan daha iyi bir ¢alisma ve uyuma odas1 verilmesini isteyemez veya kendisine

173 Kaplan, Emine Tuncay, s.48.

74 Kaplan, Emine Tuncay, s.48.
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daha sicak bir oda verilmesini talep edemez. Ancak mevcut sartlarda hasta olursa, o zaman
isveren daha sicak bir odada kalmasina miisaade etmeli ve bakim masraflarini karsilamalidir.
Ayrica igveren yeterince havalandirilmis, 1sitilmig, aydinlatilmis temiz bir ortam yani isyeri
saglamak zorundadir.

Isveren iscilerin ¢alismalar1 sirasinda hastalanmalarini &nleyecek her tiirlii tedbiri

almak ve gerekli diizenlemeleri yapmak zorundadir.

o1



IKINCI BOLUM
ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU

l. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELiGi
1. Sorumluluk Kavram Sebepleri ve Tiirleri

A. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk genis anlamiyla, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari giderme
yikiimliligidiir. Bu kavram ayn1 zamanda fiillerden sorumlu tutulabilme yetenegi
anlaminda da kullanilir, bu anlamda sorumluluk medeni haklari kullanma ehliyetini

175
anlatir.

Giinliik yasamda sorumluluktan, {stlenilen isin veya gorevin gereklerini bilmek
ve bu gereklere uygun davranmak zorunlulugu anlasilir. Bunun yaninda, sorumluluk
sOzciigii daha genis anlamda, bir is veya faaliyetten dogan olumsuz veya basansiz sonuglara
katlanma geregini de ifade eder®’.

Sorumlulugun dar anlami ise sadece akit dis1 iliskilerden dogan zararin tazmin
yikiimliligiinii ifade etmektedir. Akdi sorumluluk bu sorumluluk kavraminin disinda
kalmaktadir. Dar anlamda sorumluluk kavrami, akit dist kusurlu ve kusursuz sorumluluk
hallerini kapsamaktadir.

Sorumlulugun en dar anlami ile ise sadece istisnai bir sorumluluk tiirii olan ve
genellikle 6zel kanunlarda diizenlenmis bulunan kusurdan bagimsiz sebep veya tehlike
sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) halleri kastedilmektedir.

Sorumlulugun, hukuk dilinde iki ayr1 anlami vardir:

Birinci anlamda hukuksal sorumluluk taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi
sonucu dogan zararlarin giderilmesi yiikiimliliginii icerir'’’. Sozlesmeye aykirilik veya
haksiz fiil sonucu bir zarar dogmussa, sorumluluk bir miktar para (tazminat) 6deme

yikiimliligli seklinde ortaya cikar. Sorumlulugun bu tiirtine “den sorumluluk” da

denilmektedir.

15 Giineren Ali, $.530.

176 Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Borglar Hukuku, istanbul 1993,
$.23-24; Ulusan Tlhan, s.61; Tiirkoglu Ekrem, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, istanbul 1992, 5.88-85.

Y7 Ataay Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, istanbul 1986, 5.64 vd.
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Is giivenligi 6nlemlerini almayan isverenin is kazasindan kaynaklanan hukuksal
sorumlulugu bu anlamda sorumluluktur. Yani, igverenin is kazasi nedeniyle hukuksal
sorumlulugu is¢inin veya yakinlarinin ugradig zararlari tazmin etme ylkimliligiidiir.

Zararin giderimi yoniinden ikinci anlamda sorumluluk, alacaklinin borcunu 6demeyen
bor¢lunun mallarina cebri icra yoluyla el koyabilme giiciidiir. Ogretide bu sorumluluk tiiriine
“ile sorumluluk” denilmektedir'™®.

Is kazas1 sebebiyle bedensel zarara ugrayan is¢i veya yakinlarmin zararlari
O0denmedigi takdirde bu kisiler alacaklarini isverenin mal varligindan cebri icra yolu ile
alabilecek, isveren de bu duruma katlanmak zorunda kalacaktir. Kisaca is saglig ve
giivenligi onlemlerini almayarak is¢inin bedensel zararina neden olan igverenin mallarina
karsi is¢i veya hak sahiplerinin el koyabilme giici ve igverenin buna katlanmasi
sorumlulugun ikinci anlami i¢inde degerlendirilmelidir.

Bor¢lar Kanunu 332. maddesine gore isveren, isyerinde isin ifas1 sirasinda muhtemel
isyeri tehlikelerine karsi is¢inin hayati, cant ve malin1 gézetmek ve korumak ve bunun igin
gerekli teknik koruyucu énlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmezse asagidaki boliimlerde aciklayacagimiz sorumluluk esas ve sartlarina gore ortaya

cikan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir'”®,

B. Sorumluluk Kaynag

Sorumluluk hukukunda mukayeseli hukuktan gelen temel ilke uyarinca, herkes
hukuk normlari tarafindan korunan varliklarinda, 6zellikle sahis ve mal varliginda meydana
gelen zarari, istisnai olarak bir hukuk kurali veya sozlesme iliskisi uyarinca zarar1 verene
tazmin ettiremiyorsa bizzat kendisi katlanmak zorundadir. Zira hukukta, meydana gelen her
zararda herhangi bir tazmin yiikiimliisii vardir bi¢iminde bir kural bulunmamaktadir. Ancak
zarar gorenin ilke olarak zarara bizzat katlanmasi temel prensibine, giinlilk yasamdaki

olaylar ve ozellikle teknik ilerlemenin akil almaz gelisimi ve zarar verici kaynaklarin artmasi

8 Ulusan ilhan, 5.62; Reisoglu Sefa, s.7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.27.

19 Ayrica belirtmek gerekir ki asil igveren-alt isveren iliskisinde de yasal sartlarin gerceklesmesi halinde, alt
isverenin iscilerine karsi asil isverenler de sorumlu tutulabilecektir. (Canbolat Talat, Tiirk I Hukukunda
Asil Isveren Alt Isveren iliskileri, Istanbul 2009, s.64; Yal¢induran Tiirker, Alt istisna Sozlesmeleri,
Ankara 2000, s.37) “Asil isverenin sorumlulugu; cezai, idari bir sorumluluk degil hukuki bir
sorumluluktur. Ayrica asil isverenin sorumlulugu; kusursuz, mutlak, miiteselsil sorumluluk olup nihai
anlamda bir sonug¢ sorumlulugudur.” (Narmanhoglu, Unal, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinden Dogan
Sorumluluklar, s.67-75, Legal Vefa Toplantilar1 II — Pro.Dr. Nuri Celik’e Sayg1”; Esener, Turhan, “Is
Hukuku”, 5.70) “Asil isverenin alt igverene riicu hakki mevcuttur” (Cankaya Osman Giiven/Cil, Sahin, Is

Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 20086, s.42.)
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dikkate alinarak, hukuk kurallartyla oldukca genis istisnalar getirilmistir. Boylece zarar
gorenin ugradig zarari, hukuki sebeplerin bulunmasi halinde, bagka bir sahsa 6zellikle zarar
verene ylikleme imkanin tanmmuistir' .,

Zarar gorenin ortaya c¢ikan zararini bagka bir kisiye tazmin ettirme imkani1 veren
sebeplere sorumluluk sebepleri denmektedir. B.K. 51. maddesinde, zararin tazmini

yitkiimliiliginii doguran sebepler kusur, sézlesme ve kanun olarak 6ngdriilmiistiir™".

a) Kusur

Sorumluluk hukukunda kusur, sorumluluk sebeplerinin en basinda bulunmaktadir.
Kusur sorumlulugu ilkesi 6zellikle Batt Avrupa da 19. Yiizyila kadar dgretinin de etkisi ile
mutlak bir sekilde uygulanmus, ilk kez Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlenmis, daha sonra
bu Kanun’un ve 6gretinin etkisi ile Tiirk Borglar Kanunu.'nun 41. maddesinde yer almistir.

Haksiz fiil sorumlulugu tamamen kusura dayanmaktadir. Bu sebeple bu sorumluluga
kisaca kusur sorumlulugu da denmektedir. Kusur, hukuk diizeninin kinadig1 bir davranis
olarak sorumlulugun yani zarart tazmin yikiimliliginiin en esasli kaynagim
olusturmaktadir. Kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilan kusur, bugiin sorumluluk
hukukunda daha ziyade objektif bir anlam verilerek tanimlanmaktadir. Buna gore kusur,
hukuka aykir1 sonucu istemek veya hukuka aykirt sonucu istememekle beraber onu 6nlemek
icin normal ve tedbirli bir kimseden o olayda ve sartlarda beklenen davranisi
gostermemektir'®?,

Borglar Hukuku’nda benimsenen kusur sorumlulugu ilkesi ancak kanunun on
gordiigli istisnai hallerde asilabilir. Mesela B.K.'nin 55. maddesi uyarinca isveren,
calistirdigr kisinin isini gordiigii sirada verdigi zarardan kusuru olmasa bile sorumludur.
Bunun gibi igveren kendi kusuru olmasa bile yardimci kisinin davraniglarindan B.K.'nin
100. maddesi uyarinca sorumludur*®,

Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi i¢in zarar illiyet bagr ve hukuka
aykirilik unsurlar1 yaninda, kusur unsurunun da bulunmasi gerekir. Kusur unsuru
sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu sorumlulukta kusur olmazsa, sorumluluk olmaz kurali

gecerlidir'®”.

180 Eren Fikret, 5.3-4.

81 Eren Fikret, 5.3-4.

182 Reisoglu Sefa, 5.138.

18 Siizek Sarper, “is Hukuku”, s.355-356.
184" Eren Fikret, “Borglar Hukuku”, s.448.
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b) Sozlesme

Ikinci sorumluluk sebebi Borglar Kanunu 51. maddesine gére, sozlesmedir. Ortaya
cikan zarar1 tazmin yikimliligi B.K. m. 96 v.d. hiikiimlerine gore taraflar arasindaki
sozlesmeden dogabilecegi gibi, bir kimse bagimsiz bir sézlesme ile bir baskasinin
ugrayacagi zarar1 tazmin yiikiimliiliigiinii de iistlenebilir. Son durumda zarar1 tazmin etmeyi
iistlenen kisinin, zararin meydana gelmesinde kusurlu bir davranisi s6z konusu degildir.
Buradaki sorumluluk yani zarari tazmin etme yiikiimliligi sigorta, kefalet ve garanti

sozlesmelerinde oldugu gibi teminat s6zlesmelerinden kaynaklanmaktad1r185.

C) Kanun

Bir kanun hilkmii de Bog¢lar Kanunu’na goére sorumlulugun sebebi olabilir.
Sorumluluk sebebinin bir kanun hiikkmii oldugu hallerde, zararin baskasina tazmin
ettirilebilmesi i¢in o kisinin kusurlu olmasi veya sorumlulugun sézlesmeden kaynaklanmig
olmasi gerekmez. Ortaya ¢ikan zarar kanun hitkmii geregi, mesela sebep veya tehlike
sorumluluklarinda, vekaleti olmadan bagkasi hesabina is gormede ve mecburi sigorta

hallerinde oldugu gibi, bagka bir kisiye tazmin ettirilir*®.

C. Sorumluluk Tiirleri

Acikladigimiz lizere genis anlamda sorumluluk kavrami kapsaminda sorumluluk
akdi sorumluluk ve akit dis1 sorumluluk olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Dar anlamda
sorumluluk kavrami ile sadece akit dis1 sorumluluk halleri kastedilmekte, bunlar da genel
olarak kusur sorumlulugu ve sebep sorumlulugu seklinde iki grupta toplanmaktadir. Sebep
sorumlulugu ise kendi igerisinde olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu seklinde
iki alt gruba ayr11maktad1r187.

Biz konumuz olan igverenin hukuki sorumlulugunun niteligini belirleyebilmek i¢in

once akdi sorumluluk daha sonra akit dis1 sorumluluk hallerinden kusur sorumlulugu ve

sebep sorumlulugu hallerini kisaca inceleyecegiz.

a) Akdi Sorumluluk
Akdi sorumluluk i¢in kural olarak alacakli ile bor¢lu arasinda bir borg iligkisinin yani

sOzlesmenin mevcudiyeti sarttir. B.K. m. 96 hiikkmiine gore borclu sézlesme ile iistlendigi

18 Eren Fikret, s.5.
18 Kaplan Emine Tuncay, s.55.
187 Eren Fikret, s.5.
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borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemisse alacaklinin bundan dogan zararini1 tazmin etmekle
yikiimlidir.

Borcun ifa edilmemesi durumunda borglunun sorumlulugu asildir. Bir baska deyisle
borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinde borglu kusurlu kabul edilir. Bor¢lunun
tazminat Odemekten yani sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisine higbir kusur
yiikklenemeyecegini ispat etmesi gerekir. Kural olarak borg¢lu her tiirlii kusurdan sorumludur.
Ancak sorumlulugunun kapsaminin tayininde igin 6zellikleri, bor¢lu i¢in herhangi bir fayda
saglayip saglamadig1 gézoniinde tutulur. B.K. 98/2 maddesindeki atif nedeniyle tazminatin
kapsami belirlenirken B.K. m. 42-44 hiikiimlerinden yararlanarak bor¢lunun miiterafik
kusuru ve kusurunun agirhg dikkate almir'®,

Alacaklinin, sdzlesmeden dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢luyu
sorumlu tutabilmesi i¢in oncelikle bor¢lunun sézlesmeye aykirt davranisini, bundan dolayi
zarara ugradigini ve borcun ifa edilmemesiyle ugradigi zarar arasinda illiyet baginin mevcut
oldugunu ispatlamasi gerekir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta borglu kusurlu
farzedildiginden, onun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in borcun ifa edilmemesinde hicbir
kusurunun bulunmadigini ispat etmesi gerekir. Bor¢lunun sézlesmeden dogan sorumlulugu

esas itibari ile bir kusur sommlulugudur189

. Ancak burada haksiz fiil sorumlulugundan farkli
olarak kusurun ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Yani bor¢lunun kusurlu davrandigini zarar géren
alacakli degil zarara sebebiyet veren bor¢lu menfi olarak kusurlu bulunmadigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulacaktir*®°.

b) Kusur Sorumlulugu

Kusur sorumlulugunda kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur. Kusur sorumlulugu
esasina gore tazminat yiikiimliliigliniin yani sorumlulugun varlifi i¢in zarar1 meydana
getiren fiilde failin kusurunun bulunmasi temel bir sarttir. Haksiz fiilden dogan sorumlulugu
diizenleyen B.K. m. 41 hiikkmii tamamen kusurun varligi ilkesine dayanmaktadir. Tiirk,
Isvigre, Alman, Avusturya ve Fransiz Sorumluluk Hukuklari’nda kusur sorumlulugu genel
kurali olusturmaktadlrlgl.

Tiirk ve Isvicre Hukuklari’nda kusur sorumlulugu genel ilke, kusursuz yani sebep

sorumlulugu ise 6zel kuraldir. Ancak bu iki sorumluluk tiirii arasindaki kural-istisna iligkisi,

188 Tekinay/Akman/Burcuoglu s.1167 vd.

189 Tekinay/Akman/Burcuoglu 5.1167.

190 Feyzioglu, N.Feyzi, Bor¢lar Hukuku istanbul 2003, 5.162.
L Eren Fikret, 5.6-7.
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onlarin uygulamadaki Onemini gosterebilecek nitelikte degildir. Gergek hayatta kusur
sorumlulugunun uygulama alani, sebep sorumlulugu uygulama alaninin devamli genislemesi
nedeniyle daralmaya baglamigtir. Kusur sorumlulugunda zarar veren kusurun her tiirli
nev’inden sorumludur. Haksiz fiilde failin, s6zlesmelerde ise bor¢lunun kural olarak her
tiirlii kusurlu davranistan sorumlu olusu, bazi hallerde 6zellikle 6zen borcunun kapsaminin
genis tutuldugu durumlarda, kusur sorumlulugunu sebep sorumluluguna yaklastirabilir'*.
Subjektif anlamda kusur, haksiz fiil failinin hukuk diizenince kinanan bir davranist
veya irade noksanligidir. Objektif anlamda kusur ise, hukuka aykiri sonucu istemek veya
istememekle beraber onu 6nlemek icin ayni sartlar altindaki normal ve tedbirli bir kimseden
beklenen davranigi gostermemektir. Sorumluluk hukukunda bugilin kural olarak failin
kusurunun tespitinde objektif kusur kavramindan hareket edilmekte ancak somut olayda

subjektif kusur kavrami da gézoniinde tutulmaktadir*®,

c) Sebep Sorumlulugu (Kusursuz Sorumluluk)

aa) Genel Olarak
Sebep sorumlulugu, genellikle olumsuz bir bigimde sorumlu kisinin kusurunu

gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanir™®,

Ogreti ve uygulamada bu tiir
sorumluluga objektif sorumluluk, sonu¢ sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk da
denilmektedir.

19. Yiizyll baslarina kadar, yasa yapma hareketlerinde haksiz fiilden dogan
sorumluluk hiikiimleri, zarar verenin kusurlu olmasi kuralina dayaniyordu. Ancak, o
ylizyilin ortalarma dogru baslayan endiistri devrimiyle ortaya cikan yeni buluslar ve
makinelesmenin artmasi, yeni i yerleri ve iiretim faaliyetlerinin ¢ogalmasi, kisiler arasinda
iliskilerin artmasi, yeni agir ve biiyiik tehlikelerle karsilagilmasi karsisinda kusura dayanan
sorumluluk sistemi yalniz basina zarar gorenlere etkili bir koruma saglamakta yetersiz
kaldigindan, kanunlara kusursuz sorumluluk ya da tehlike esasina dayanan sorumluluk

hiikiimleri konulmasi zorunlulugu duyulmustur. Bu zorunlulugun sonucu olarak, kaynak

Isvigre Borglar Kanununa (1981) giren kusursuz sorumluluk halleri Tiitk Borglar

192 Kaplan Emine Tuncay, s.57.

%3 Eren Fikret, 5.106; Kochisarhoglu Cengiz, Haksiz Eylem Kusuru, Ankara 1990, s.24 (Akt: Kilicoglu,
Mustafa, “Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri”, s.7).

% Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Disi Sorumluluk, Ankara 1981, s.17.
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Kanunu’nun 54/1, 55, 56/1, 58/1 maddeleri ve Medeni Kanun'un 369 ve 706. maddeleri ile
298 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde yer almistir™®.

Sebep sorumlulugunda fail kusurlu olmasa dahi fiili ile sebep oldugu zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlidiir. Kusur, bu sorumluluk tiirliniin kurucu unsuru degildir. Sebep
sorumlulugunun varligr i¢in sorumlulugu doguran olay ile meydana gelen zarar arasinda
sebep-sonug iliskisinin yani uygun illiyet bagmin bulunmasi yeterlidir. Biitiin sebep
sorumlulugu hallerinin ortak noktasi, ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in failin kusurunun
aranmamasidir™°. Kusur sorumlulugunun aksine sebep sorumlulugunda zarar goren, failin
kusurlu oldugunu ispatlamakla ytikiimli degildir.

Sebep sorumlulugunda, kusur yerine, sorumlulugu kuran olay veya olgu kanunun
ongordiigii belirli olay ve olgulardir. Mesela objektif 6zen borcunun yerine getirilmemesi,
tehlikeli bir igyeri veya isletmeye sahip olma, bu tiir olgulardandir. Bu sorumluluk tiiriinde
fail kendi kusursuz davranigindan, kendisinin 6zen borcuna aykir1 kusurlu veya kusursuz
hareketinden, l¢iincii sahsin kusurlu veya kusursuz davranigindan, kendi davranisindan
kaynaklanmayan fevkalade halden sorumludur. Sebep sorumlulugunda kusur
aranmadigindan sorumlu kisinin veya onun eyleminden sorumlu oldugu kisilerin temyiz
kudretinden yoksun olmasi tazmin yikimliliginti ortadan kaldirmaz. Bu ylikiimliilik
ancak tiim sorumluluk hallerinde gecerli olan ve uygun illiyet baginin kesilmesine yol acan
miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru ve lcilincii sahsin kusuru durumlarinda ortadan
kalkar.

Kusursuz sorumlulugu hakli gosteren ‘sebep’ ilkesi yaninda bagka kistaslar da
mevcuttur. Bunlar; yarar ile zarar arasindaki baglilik diisiincesi, tehlikeli faaliyet veya
isletme yaratma diisiincesi, egemenlik sahasi diisiincesi, subjektif 6zen yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi diislincesi, garanti ve yaratilan giiven ilkesi diislincesi ve fedakarligin
denklestirilmesi dﬁsﬁncesidirlg7.

Kusur sorumlulugunun aksine kusurdan bagimsiz sebep sorumlulugu, yalnizca belirli
ve sinirli zarar verici durumlarda s6z konusudur. Kusur sorumlulugu B.K.’nin sadece 41.
maddesinde kapsamli ve genel ilke olarak 6ngoriildiigli halde sebep sorumlulugu B.K.’da ve
baskaca kanunlarda da diizenlenmistir. Her sebep sorumlulugu kusur sorumlulugu temel

kuralinin bir istisnasidir. Bu nedenle bir olay veya olguda sebep sorumlulugunun kabulii igin

1% Giineren Ali, 5.566.
106 Reisoglu Sefa, 5.146 vd.; Eren Fikret, 5.8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.671.
7 Eren Fikret, 5.10-12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.671 vd., Tandogan, Haluk, s.4-7
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daima bu tiir sorumlulugu 6ngdéren 6zel bir kanun hiikkmii veya kanuni diizenlemenin
bulunmas: gerekir'®,

Sebep sorumlulugu esasi, kanuni belirlilik ilkesine tabidir. Herhangi bir kanun
hilkmii veya kanuni diizenleme olmadan M.K. 1. maddesi hiikmiine dayanarak hakim
tarafindan sebep sorumlulugu veya tehlike sorumlulugu halleri yaratilmasi goriisii hukuki
giivenlik ve istikrar acisindan sakincalidir. Ayrica tehlikeli faaliyet yaratma yani risk teorisi
kanun koyucuya hitap eder. Bu teoriyi gozoniinde tutarak, 6zel ve objektif sorumluluk
esaslarin1 benimseyen kurallar koymak yasama yoluyla miimkiindiir™.

Kusursuz sorumluluk yani sebep sorumlulugu alani, 6gretideki diisiincelerin de
etkisiyle zamanla genislemis, yeni yasalarla ve yargisal kararlarla kusursuz sorumluluk
cesitleri ortaya ¢ikmustir. Isvigre Ogretisi, Isvigre Federal Mahkemesi, Tiirk Ogretisi ve

Yargitay tarafindan da kabul goren kusursuz sorumluluk, olagan sebep sorumlulugu ve

tehlike sorumlulugu olmak tizere ikiye ayrilir.

bb)  Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu, sebep sorumlulugunun en hafif seklidir. Olagan sebep
sorumlulugu, belirli bir tesis, isletme veya faaliyetin 6zel tehlikelilik haline baglanmamus,
yalnizca yasada Ongoriilen objektif 6zen Odevinin yerine getirilmemesine dayanan bir
kusursuz sorumluluk durumudur®®.

Olagan sebep sorumlulugu, cevre i¢in 6zel ve tipik bir tehlike gostermeyen, kusur
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda yer alan bir sorumluluk tiiriidiir. Olagan sebep
sorumlulugu halleri kismen Borg¢lar Kanunu’nda kismen de Medeni Kanun’da
diizenlenmistir. Tirk Hukuku’nda baslica olagan sebep sorumlulugu durumlari; B.K.'da;
adam c¢aligtiranin sorumlulugu (B.K. m. 55), bina ve diger yap1 eseri malikinin sorumlulugu
(B.K. m. 58), hayvan tutucusunun sorumlulugu (B.K. m. 56), ayirt etme giicinden yoksun
olanlarin sorumlulugu (B.K. m. 54), Medeni Kanun’da; ev baskaninin sorumlulugu (M.K.
m. 369), tasinmaz malikinin sorumlulugudur (M.K. m. 730).

Tiirk Is Hukuku uygulamasinda en sik rastlanan sebep sorumlulugu durumu adam
caligtiranin sorumlulugu halidir. B.K.'nin 55 (B.K. Taslak m. 66) maddesinde diizenlenen ve

ogretide olagan sebep zorunlulugu olarak da nitelendirilen adam calistiranin sorumlulugu

1% Kaplan Emine Tuncay, s. 58.

Siizek Sarper, s.234; Oguzman Kemal, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1995, 5.337; Tandogan Haluk,
5.96.
20 Eren Fikret, Borglar Hukuku “Genel Hiikiimler”, Istanbul 2008, 5.452.
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yasada Ongoriilen objektif 6zen 6devinin yerine getirilmemesine dayanan bir kusursuz
sorumluluk durumudur®®.

Yargitay, kararlarinda hi¢ sapma gostermeyen uygulamasina gore adam calistiran
isverenin B.K'nin 55. maddesi uyarinca sorumlulugu i¢in, kendisinin veya ¢alistirdig: kisinin
kusuru kosulu olmayip buradaki sorumluluk 6zen ve gozetim gorevinin objektif olarak
yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan sorumluluktur. Bir kisiyi isinde
kullanarak onun emeginden fayda saglayan kisinin, kullandigr adamin isini gordiigii sirada
verdigi zararlardan da sorumlu tutulmasi, yani elde ettigi nimete karsilik kiilfete de
katlanmas1 hakkaniyete uygundur. Adam ¢alistiran igverenin sorumlulugu i¢in, ¢alistiranla
calisan arasinda ¢alisma ve baglilik iliskisinin bulunmasi, zararin hizmetin yerine getirilmesi
sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olugsmasi, fiilin hukuka aykir1 olmasi ve fiil ile zarar

202 Ancak, kusur

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi1 gerekli ve yeterlidir
sorumlulugunda oldugu gibi kusursuz sorumlulukta da illiyet bagi, miicbir sebep, zarar
gdrenin ve iigiincii kisinin agir kusuru nedeniyle kesilebilir. illiyet bagmin kesildigi bu
durumlarda, kusurlu olmadigi halde isvereni meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet
ve hakkaniyet duygularini incitir. Bu nedenle, Yargitay uygulamasma goére uygun illiyet

baginin kesildigi donemlerde isveren tazminatla sorumlu tutulamaz®®,

cc)  Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, kisinin sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi veya objektif 6zen
yikiimiinii yerine getirmemis olmasini aramayan, sorumlulugun agir bir tehlike tasiyan
isletme, tesis veya faaliyetin yiirlitiilmesine dayandirildigi bir sebep sorumlulugu tiiriidiir.

Tehlike sorumlulugunda gevre ve toplum igin agir tehlike yaratan bir isletme, tesis
veya faaliyetin yiiriitiilmesi sorumluluk i¢in yeterlidir. Zira bu tiir bir tesisin veya isletmenin

yiriitiilmesi niteligi icab1 belirli bir tehlike yaratmakta ve dolayisiyla zarar verme ihtimali

21 Tandogan Haluk, 5.22;Eren, Fikret, “Borglar Hukuku”, 5.452.
202 Yargitay, Oniine gelen bir uyusmazlikta, davali igveren sirketin aracina binen sigortali girket soforiiniin
%80, kazaya karigan tigiincii kisi durumundaki ara¢ soforiiniin %20 kusurlu oldugu trafik is kazasinda
Olmiigtiir. Yiksek Mahkeme, Gliimle sonuglanan olaymn davali igveren sirketin calistirdigi diger daval
soforiin dogrudan hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmet ediminin kusurlu olmasi sonucu
meydana geldiginden igveren sirketin BK'nin 55. maddesi uyarinca kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
sorumlu olacagina karar vermistir. Y. 21.HD. 22.09.2005, 5603/8145.

23 Ornek olarak, Yargitay, Oniine gelen bir olayda, igverenin soforii olan davacinin, igverene ait aragla is
yerine ait kargoyu almak iizere giderken, yolda iigiincii bir kisiye ait aracin arkadan ¢arpmasi sonucu %83
oraninda yaralanmigtir. Olayin olusumunda {igiincii kisi %100 kusurlu oldugundan igverene ait aracin
isletilmesi olgusu ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kesildiginden isverenin tazminat sorumlulugu

bulunmadigina karar vermistir. Y. 21.HD. 25.11.2001, 8505/8816.
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tasimaktadir. Bu isletme veya tesisi isletenler ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulmaktadir®®,

Tehlike sorumlulugu en agir bir kusursuz sorumluluk durumudur. Tehlike
sorumlulugu ilkesi®®, igyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikelerin meydana
getirdigi zararlarda, is¢inin ve igverenin kusurlar1 bulunmamasi halinde bile, is¢inin ugradigi
zararin tamaminin ig¢iye degil de hakkaniyet Olgiisiinde bir kismindan onun faaliyet ve
isgormesinden en dnde yararlanan isverenin de sorumlu tutulmasidir. isveren her tiirlii 6zen
borcunu yerine getirmis olsa bile, meydana gelen kaza nedeniyle sorumluluktan kurtulma
olanagi yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak
nitelendirilebilir. Bununla beraber, tehlike sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu da degildir.
Gergekten zarar, isletmeye 6zgii tehlikeden degil, araya giren baska bir nedenle meydana
gelmigse igsverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Yani, isverenin isletmesi veya
bundan dogan tehlikeler ile =zarar arasinda uygun illiyet bagi yoksa isverenin
sorumlulugundan s6z edilemez?®.

Oteki sorumluluk durumlarinda oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da illiyet bag
miicbir sebep, zarar géren ve lgiincii kisinin agir kusurlariyla kesilebilir. Kendisinden
beklenen 6zeni yerine getirmis bir isvereni, zarar gérenin veya ii¢lincii kisinin eyleminden
giderek, miicbir sebepten sorumlu tutmak adalet duygulariyla bagdasmaz.

Tirk Hukuku’nda baslica tehlike sorumlulugu durumlari, Petrol Kanunu’na gore
petrol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden dogan sorumlulugu (P.K. m. 86), 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore motorlu arag igletenin sorumlulugu (K.T.K. m. 85), 2920
Sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu'na gore, sivil hava araci isletenin sorumlulugu ve 3634

Sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’na gore, devletin askeri manevralar ve

atiglardan sorumlulugu olarak diizenlenmistir.

1. Fedakarhgin Denklestirilmesi Tlkesi

Sorumluluk hukukunda kusur sebep ve tehlike ilkeleri yaninda diger bir sorumluluk
nedeni olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de uygulama alani bulmaya baglamistir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore, hukuka uygun miidahale sonucu

meydana gelen zararin, bozulan menfaat dengesini korumak amaciyla, tazmin ylkimliligi

204 Eren Fikret, s.14.
205 Tehlike sorumlulugu ilkesi 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile agikliga
kavusmustur.

206 Aym dogrultuda Y. HGK. 18.03.1987, 1986/9-722-2003 say1li karart.
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kabul edilmektedir®®’. Hukuka uygun miidahaleden dogan zararin tazmini icin, herseyden
once ortada hukuka uygun bir miidahalenin varligi aranmaktadir. Bir kimsenin hukuk
diizenince korunan sahis veya malvarliginin bir baskasinin davranigi ile ihlal edilmis
olmasma ‘miidahale’ denmektedir. Hukuk kurallari, hukuka uygun miidahaleye izin
vermekte ancak bunun sonunda kisinin sahis veya malvarligina verilen zararin tazminini
talep etmektedir?®®.

Tehlike sorumlulugu ile benzerlik tagimasina ragmen, hukuka uygun miidahaleden
dogan sorumluluk, hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi yoniinden tamamen ayri bir
kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Bu sorumluluk tiirtinde hukuka uygun miidahaleye maruz
kalanin fedakarligi, faaliyetine hukuk¢a izin verilen {istiin ¢ikar sahibi tarafindan
denklestirilmekte yani tazmin edilmektedir®®.

Medeni Hukukta fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve buna dayanan sorumlulugun
oldukg¢a 6nemli uygulama alan1 mevcuttur. Bu sorumluluk tiirtine B.K. m. 52/2 ve M.K. m.
677 hikiimlerindeki 1ztirar halini, M.K. m. 668 ve 670 hiikiimlerindeki zaruri mecra hakkini,
M.K. m. 671-672 hiikiimlerindeki zaruri gegit hakkini, M.K. m. 683’teki zaruri su haklarin

ornek gosterebiliriz.

2. Tiirk Hukuk Sisteminde Isverenin Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Tiirk Is Hukuku’nda, her isveren isyerinde is¢ilerin sagligin1 ve giivenligini saglamak
icin gerekli olan1 yapmak, bu husustaki sartlar1 saglamak, araglart noksansiz bulundurmakla
yiikiimliidiir (1.K. m. 77). S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag: iizere isveren, higbir
siirlama olmaksizin is glivenligi acisindan gerekli olan her tiirlii 6nlemi almak zorundadir.
Aksi halde bunun sebep olacagi is kazalarindan dogan zararlardan sorumlu tutulabilir. Diger
bir ifadeyle, boyle bir durumun ger¢eklesmesi halinde is kazasina ugrayan isci, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zarari i¢in isverene maddi tazminat davasi

acabilir.

207 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ulusan ilhan, Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi, Istanbul 1977, 5.8 vd.

208 Tandogan Haluk, s.48.
209 Ulusan ilhan, Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2007, s.55.
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Is kazasi nedeniyle isverenin sorumlulugunun hukuksal niteligi konusunda Tiirk
Hukuk Ogretisi’nde degisik goriisler ileri stiriilmiistir®™®. Ogretideki yazarlarin bir kismi
igverenin isciyi gozetme borcundan kaynaklanan sorumlulugunun kusur sorumluluguna
dayandigin1 savunurken diger bir kismi kusursuz sorumluluk esasina dayandigii ileri
stirmiislerdir. Bu sebeplerle bu boliimde yapilacak agiklamalarda igverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluga m1 yoksa kusur sorumluluguna mi dayandigi ortaya konulduktan
sonra bu konuda Yargitay’in uygulamasma yer verilerek bir sonuca ulasiimaya

calisilacaktir.

B. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi kusursuz sorumluluk genellikle olumsuz bir
bicimde, sorumlu kisinin kusurunu gerektirmeyen sorumluluk olarak tanimlanir®™.
Sorumlulugun dogmas: i¢in failin kusurlu olmasi aranmaz. Belirli bir olayin veya durumun
varlig1 sorumlulugun dogmasi igin yeterli sayilir. Anilan sorumlulukta maddi zarari1 tazmin
borcunun dogabilmesi i¢in, olayla zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu ispat
yeterlidir®2.

Kusursuz sorumluluk kavrami, sorumluluk hukukunda toplumsal diisiincelerin iirtinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Zira kusur sorumlulugunda, herhangi bir kusurun sonucu olmayan
zarara magdur katlanmak zorundadir. Bu sebeple boyle bir durumda toplumun magduru
korumas1 ve zarara tek basmna katlanmasma izin vermemesi gerekir. Gergekten de
giinlimiizde makine ve enerji kaynaklarinin kullanilmasi ile her tiirlii teknik ilerlemeler
sonucunda zarar kaynagi olabilecek tehlikeli faaliyetler giderek artmaktadir. Bu sebeple
kurulmalar1 ekonomik ve sosyal agidan zorunlu bulunan fakat tehlike yaratan tesislerin
faaliyetlerinden, onlardan yararlananlarin sorumlu tutulmasi gerekli goriilerek tehlike
sorumlulugu kavrami yaratilmigtir. Faaliyetleri ile tehlike yaratanlarin kusurlar1 bulunmasa
ve tehlikelerin Onlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni gostermis olsalar bile ortaya c¢ikan
zararlardan ~ sorumlu  tutulmalari, kusursuz  sorumluluk anlayisimin  temelini
olusturmaktadir®™®. Ancak kusursuz sorumluluk anlayisinin tek dayanagi tehlike yaratma

ilkesi degildir. Nitekim zaman igerisinde bu sorumlulugun varligini destekleyen yeni

gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Ozel tehlike yaratma anlayisi, hakkaniyet ilkesi, yarar ile zarar

29 Oguzman Kemal, “Is Kazas1 Veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”,

s.322.

Tandogan Haluk, s.7; Siizek Sarper, s.214.
22 Siizek Sarper, s.214.

3 Tandogan Haluk, s.2, 12, 13.
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arasinda baglhilik oldugu kurali, egemenlik alani kavrami ve 6zen 6devinin ihlali anilan

gerekeelerin en Onemlilerini olustururlar®.

Bunlardan bazilari hukuk sistemimizdeki
kusursuz sorumluluk tiplerinin de hareket noktasi olmus ve ¢esitli kusursuz sorumluluk
diizenlemeleri getirilmistir.

Tirk Is Hukuku Ogretisi’nde, isverenin is kazasindan kaynaklanan hukuksal
sorumlulugu bazi yazarlar tarafindan kusursuz sorumluluga dayandirilmstir®™™. Objektif
sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak da nitelendirilen kusursuz sorumluluk anlayigini
benimseyenler arasinda da dayanilan gerek¢eler yoniinden tam bir goriis birligi oldugu
sOylenemez.

Kanun boslugu oldugunu savunanlara gore, igverenin gozetim borcuna aykiri
davranis1 nedeniyle dogan zararin giderilmesi konusunda Is Kanunu’nda agik bir diizenleme
yoktur. Kusur ilkesini 6ne c¢ikaran B.K.'min 332 ve 96.maddeleri yeterli korumay1
saglamaktan uzaktir. Bu durumda, dogan kanun boslugu nedeniyle hakime M.K.'nin 1/2
maddesi gozetilerek tehlike ilkesine bagli kusursuz sorumluluk ilkesi koyma olanagi
taninmalidir®®.

Kusursuz sorumlulugun tehlike ilkesine dayandigini savunanlara gore, isverenin is
kazasindan kaynaklanan sorumlulugu, tehlike ilkesine dayanir. Isverenin kusuru olmasa bile
bir isletme kazasinda isletmenin tasidigi 6zel tehlike, bundan meydana gelen kazanin asil
nedenini olusturur®’. Yargitay’in tehlike ilkesini yansitan kararlar1 da vardir®’®,

Kusursuz sorumlulugun Is Kanunu’nun 77. maddesine dayandigini savunanlara gore
Is Kanunu’nun 77. maddesi isverene isciyi gdzetme borcu yiiklemistir. Bu maddede genel
bir ifade kullamlmis, kusurdan s6z edilmemistir. B.K.'nin 332. maddesi yaninda 1.K.'nin
anilan maddesi de goz Oniinde tutulursa igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olarak diistintilmesi gerekir219.

Objektif sorumluluk esasina dayandiran yazarlar ise, isci ile isveren arasindaki
bagimhilik iligkisinin is¢inin korunmasii zorunlu kildigini, hizmet akdindeki kisilik
unsurunun, bu akdi sahsin hukukuna ait bir sozlesme yaptigini, o sebeple aksine bir

diizenleme olmadik¢a Is Hukuku’nda kusur sorumlulugunun red edilmesi gerektigini

214 Siizek Sarper, 5.215

25 Giirsoy Kemal Tahir, Isverenin Sorumlulugu, Ankara 1974, 5.193.

28 Eren Fikret, “Sorumluluk” s.89; Eren Fikret, “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler” , 5.458; Ulusan ilhan,
5.122-126; Giirsoy Kemal Tahir, 5.195-197; Cenberci, Mustafa, s.710 vd.

2T Eren Fikret, “Sorumluluk” s.90-91; Eren Fikret, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” s.631; Giirsoy, Kemal
Tahir, 5.195-196.

218y HGK. 18.03.1987, 9-722/2003.

219 Tuncomag, Kenan, s.268.
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belirtmekte ve igverenin gézetme borcundan dogan sorumlulugunun objektif sorumluluk
olarak goriilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Buna ek olarak isci ile isveren arasindaki
ekonomik dengesizlik ve faaliyetin isverenin yararina yiiriitiiliyor olmasi da anilan
sorumlulugu hakli kilan diger gerekceler olarak Vurgulanmaktadlrzzo.

Kusursuz sorumluluk goriisiinlin benimsenmesi halinde isverenler, is kazalar
sonucunda olusan zararlardan kusurlar1 aranmaksizin sorumlu tutulacaklardir. Sorumlulugun

ortaya ¢ikmasi i¢in uygun illiyet bagi yeterli goriildiiglinden, sorumluluktan kurtulabilmek

ancak illiyet baginin kesildigi durumlarda s6z konusu olacaktir®®.

C. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Isverenin is kazas1 nedeniyle sorumlulugunun kusur ilkesine dayandigim ileri siiren
yazarlara gore’?? asil olan kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluktan séz edebilmek
icin, bu konunun kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmas1 gerekir. I.K.'"nin 77. maddesinde
kusursuz bir sorumluluk getirilmemistir. Bu hiikiim, genel koruma normu niteligindedir. Bu
maddede, igverene yliklenen is giivenligi borcuna aykir1 davranig halinde, zararin hangi
kurallara gore giderilecegi konusunda diizenleme getirilmediginden B.K.'nin 332. ve 96.
maddelerine bagvurulmast gerekir. Ciinkii, her iki hiikiim kusur sorumlulugu esasina
dayanir®?, I3 Hukuku’na iliskin kanunlarda sorumluluk yoniinden bir bosluk yoktur. Bu
sebeple hakim, yasa boslugundan hareketle boslugun kusursuz sorumluluk uygulanmak
suretiyle doldurulmasi diisiiniilemez. [.K.!'mn 77. maddesi diizenlemesi, kusursuz
sorumluluga iligkin degildir. Bunun gibi B.K.'nin 332. maddesinde yer alan hakkaniyet
sozcliglinden hareketle, bu maddede hakkaniyet ilkesine dayali kusursuz sorumluluk
getirildigi de savunulamaz. Buradaki hakkaniyet sozciigli, isverence alinmasi gereken is
giivenligi 6nlemlerinin derecesini gosterir.

Kusur esasini savunan yazarlara gore, kusur sorumlulugu anlayisinin is¢iyi yeterince
koruyamayacagi, daha sinirli kalacagi disiiniilmemelidir. Zira Borglar Kanunu’nun 332.
maddesinde diizenlenen isverenin sorumlulugunun sinirlari, s Kanunu’nun 77. maddesine
gore belirlenir. Dolayisiyla isveren is¢i sagligi ve is gilivenligi konusunda gerekenleri

eksiksiz yapma borcu altindadir. Bunun ise igverene ne denli genis bir sorumluluk yiikledigi

20 Siizek, Sarper, $.219.
2L flliyet bagimn kesildigi durumlari asagida inceleyecegiz.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, “Bireysel Is Hukuku”, s.282; Oguzman Kemal, s.337; Tekinay Selahattin
Sulhi, 5.91; Reisoglu Sefa, s.207; Atabek Resat, s.288 vd; Siizek Sarper, “Is Giivenligi”, s.209, Siizek
Sarper, “Is Hukuku”, 5.353; Akin, Levent, s.97.

2 Siizek Sarper, “Is Guvenligi”, s.231; Siizek Sarper, “is Hukuku”, s.354.
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aciktir. Bu sebeple is giivenligi onlemlerini teknolojinin gerektirdigi diizeyde eksiksiz

saglayan igveren artik olusan is kazasi zararlarindan sorumlu tutulmamalidir.

D. Yargitay’in Goriisii

Isyerinde meydana gelen is kazalar1 sebebiyle isverenin hukuksal sorumlulugunun
niteligi konusunda yukarida zetlendigi gibi Tiirk Ogretisi’nde biiyiik tartismalarin ve farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu durum uygulamada Yargitay'in goriislerini de
zaman zaman etkilemistir. Yargitay’in geg¢misteki kararlarinda, isverenin sorumlulugunun
kusura dayandig1 goriisii benimsenmisti. Zira Yargitay’a gore, 6zel bir diizenleme olmadigi
siirece Tiirk Hukuku’nda gegerli olan sorumluluk kusur sorumlulugudur®*. Bununla birlikte
sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasiyla igyerlerinde kullanilan teknik araglarda
bir artig goriilmiis, bu durum ise alinabilecek dnlemlerle dahi Oniine gecilmesi miimkiin
olmayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla is kazalarinda bir artisin
yasandig1 boyle bir ortamda kusura dayanan sorumluluk ilkesinin yetersiz kaldigi, modern
toplum yasaminin ihtiyaglarina cevap veremedigi goriilmistiir. Bu sebeple son zamanlarda
kendisini yogun bi¢cimde hissettiren teknolojik gelismeler, adaleti ve toplumsal diislinceyi
tatmin edemeyen kusur sorumlulugu yerine kusursuz sorumlulugun ortaya atilmasina sebep
olmustur. S6z konusu anlayis bir igtihadi birlestirme karartyla Yargitay tarafindan da
benimsenmis ve gbdzetme borcunu gerektigi gibi yerine getirmesine ragmen kazanin
olusumunu engelleyemeyen igverenin sorumlu tutulacagi kabul edilmigtir®®.

S6z konusu gelisim siirecine ragmen giiniimiizde isverenin sorumlulugunun hukuksal
niteligi konusunda verilen kararlarda Yiiksek Mahkeme belirli bir istikrara kavusmus
degildir. Konuya iligskin olaylarda Yargitay, daha ¢ok olayin 6zelliklerine gore hukuksal bir
degerlendirme yapmakta ve igverenin sorumlulugunu ya kusur sorumlulugu ya da kusursuz
sorumluluk esaslarina dayandirmaktadir.

Isveren Is Kanunu’nun 77. maddesi geregince mevzuatta belirlenen dnlemleri gerektigi
gibi almak zorundadir. Ancak bu zorunluluk, yalniz is giivenligi mevzuatinda diizenlenmis
olan ve igverence alinmasi gereken onlemlerle sinirli degildir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
igsveren bunun yaninda is gilivenligi mevzuatinda diizenlenmemis olmakla birlikte cagin

teknolojisinin gerektirdigi ya da hayatin olagan akis1 icinde gerceklesebilecek tehlikeleri

2%y HGK. 18.03.1987, 86-9-722/87-203.
25y IBK. 27.03.1957, 1/3.
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onleyici tedbirleri de almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrZZG. Ancak uygulamada igverenlerin ¢ogunun
anilan Onlemleri gerektigi gibi yerine getirmedikleri goriilmektedir. Mevzuatta yer
almamakla birlikte modern teknolojinin gerektirdigi Onlemlerin alinmamasi Yargitay
tarafindan isverenin kusurlu bir davranisi olarak degerlendirilmektedir. Esasen Yargitay’a
gore i3 mevzuatinda yer alan herhangi bir hiikmiin isverence ihlali bizatihi kusur
olusturmaktadir®®’.

Isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak degerlendirildigi kararlarda
ise Yargitay’in ¢esitli ilkelerden yararlandigi goriiliir. Bunlar menfaat ilkesi, hakkaniyet
ilkesi ve tehlike ilkesidir. Anilan ilkelerden menfaat ilkesi, is¢inin emegiyle icra edilen isin
menfaatlerinden Oncelikle igverenin yararlanacagi, bu sebeple zararlara da biiyiik Slgiide
onun katlanmasi gerektigi anlayisindan kaynaklanir®®,

Hakkaniyet ilkesi ise olusumunda hi¢bir kusuru bulunmasa da isverenin, kazaya
ugrayan iscinin is kazasindan duydugu elem ve 1zdirabin bir bdliimiine katilmasi
diisiincesine dayanir®”®. Isverenin bu katilimi hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide gerceklesir.
Zira isveren karsisinda is¢i ekonomik agidan gii¢siizdiir ve is kazasinin olusturdugu zarara
katlanma giicii daha azdir.

230

Yargitay’in kullandig ilkelerden sonuncusu ve en sik goriileni ise tehlike ilkesidir™".

Bu ilkeye gore isveren, ylriitmekte oldugu is nedeniyle bir tehlike yaratmaktadir. So6z

226 Yargitay’in bir kararinda, igverenin is akdiyle is¢isini is ve isyeri tehlikelerine karsi korumay: taahhiit

ettigi, cagin gelismis teknolojisinin yarattig1 fakat onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak
zararlarin da bu taahhiide dahil oldugu ifade edilmistir. Y. 9.HD. 29.12.1981, 11284/15904. Bir diger
kararda da, igverenin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliligi is giivenligi yonetmeliklerince belirlenenlerin
yaninda hayatin olagan akisi i¢inde olugabilecek tehlikeleri giderici ¢alismalart da igerir denmistir. Y. 10.
HD. 14.10.1977, 1613/6398.
2T Yargitay oniine gelen bir davada el lambalarmim koruyucu kafeslerini ¢ikarip igine normalde sigmayan
300 wattlik lamba takan ve sehir elektrigini dogrudan el lambalarina baglatarak tehlike yaratan igverenin
bu davranisinin kendisi i¢in kusur olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Y. 9.HD. 15.04.1974,
22692/6815.
8 Yargitay konuya iligkin bir kararinda, isyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili tehlikelerden dogan zararlarda
taraflarin kusurlar1 bulunmasa bile is¢inin ugradigi zararin tamamin is¢iye degil, onun faaliyetinden yarar
saglayan igverene de yiiklenmesi gerektigini belirtmistir. Y. HGK. 18.03.1987, 86-9-722/87-203.
229 Hakkaniyet ilkesi Yargitay’in bir kararinda su ciimlelerle ortaya konmustur: “...Isyerinde asurt bir giiriiltii
icinde ¢alistigi goriilmektedir. Bu sekilde bir ¢alismanin riskli bir ¢alisma oldugu diisiiniilebilir. Riskli
calismamin hasil ettigi zararlandirici durumlarin ise tamaminmin isgiye yiiklenmesi is hukukunun temel
ilkelerine aykiridir. En azindan viskin taraflar arasinda isin ve olaymn ozelligine gore hakkaniyete uygun
bir sekilde paylastiriimasi gerekir”. Y. 10. HD. 07.07.1986, 6103/7148.
20« Jscinin igveren aleyhine acacagi bu tir davalarda hukuki sorumlulugun kaynagi, belirli tehlikeler
yaratan faaliyetlerin sonuglarini, bu faaliyetlerden yararlananlara yiikleyen ve uzun zamandan beri hem
ogreti hem de Yargitay'ca benimsenmis bulunan tehlike sorumlulugudur.” Y. 10.HD. 13.06.1975,

1949/3782.
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konusu tehlike, kazada bir kusuru olmasa da igvereni sorumlu tutmaya yeterlidir. Zira
tehlike ilkesine gore, tehlikeyi yaratan onun sonuglarina da katlanmalidir. Tehlike ilkesini ve
bunun sebep oldugu sorumlulugu Yargitay bir kararinda su sekilde agiklamistir:
“...Gergekten kimi tehlikelerle dolu ugrasilardan dogan zararli sonuglar, bazen insan eylem
ve iradesi disinda meydana gelebilir. Dis cevrede belirli tehlikeler yaratan ugrasi ve
davranislarin sonuglarindan kaginma ve bunlar1 6nleme olanagi olmasa bile, bu ugraslardan
yararlananlar bundan sorumlu olmalidir. Zarar sorumluluk kaynag: tehlikeye bagli olarak
cikar. Tehlike nazariyesi olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis ¢ergevesinde, viicut
giicliyle topluma yararli isler saglama amacinda bulunan kisiler korunur. Burada igverenin is
kazalarindan sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak sadece kasti veya iscilerin sagligini
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikkiimlerine aykir1 veya su¢ sayilir bir eylemi
sonucu meydana gelen zararlara iliskin olmayip, tehlike nazariyesine dayali kusursuz
sorumlulugu da igerir. Zira igveren is akdiyle iscisini, i3 ve isyeri tehlikelerine karsi
korumay1 taahhiit ettigi gibi, onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlar1 da

taahhiit etmis sayilir...”?*

. Hemen belirtelim ki s6zii edilen ilkeler ortadan kalkmis degildir.
Yargitay, kusursuz sorumluluk uygulamasi konusunda aym ilkeleri, karsilastigi olaylarin
ozelliklerine gore kullanmaya devam etmektedir.

Yargitay'a gore kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gérenin ve
ticlincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Bu gibi hallerde igverenin sorumluluguna

gidilmesi miimkiin degildir®®,

II.  iISVERENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Genel Olarak

Isveren, sosyal sigortalara tabi iscilerin kurumca dédenmeyen, diger iscilerin ise (is
kazasi yiiziinden ugradigi) zararlarinin tiimiinden, B.K.’nin 96. maddesi ile baglantili olarak
B.K.’nin 332. maddesine gore, sozlesmeden dogan sorumluluk esaslar1 geregince
sorumludur.

Borglar Kanunu 332. maddesine gore isveren, akdin hususi sartlar1 ve ifa edilen isin

niteligi geregi kendisinden hakkaniyet 6l¢iileri dahilinde beklenen teknik koruyucu tedbirleri

#L Y. 21. HD. 23.01.1996, 95-7235/96-122.
22 “Tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde, tehlike nazarivesinin bir olayda uygulanabilmesi icin isveren ve
kazada is¢iye herhangi bir sekilde kusur izafe edilmemis, olaylarin kaginilmaz nedenlerden ileri gelmis

olmasi gerekmektedir.” Y. HGK. 10.05.1978, 804/374.
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almamasi veya igyerinde calisan iscilere iliskin gdzetme borcunu geregi gibi yerine
getirmemesi, genelde hizmet s6zlesmesine aykir1 bir davranistir. Isverenin sozlesmeye aykiri
bu davranig1 yliziinden isyerinde veya isletmede calisan isci, is kazasma ugramis ve bu
ylizden maddi ve manevi zararlara maruz kalmais olabilir.

Isverenin hizmet sdzlesmesiyle iistlendigi gdzetme borcunu geregi gibi ifa etmemesi
veya isyerinde isletme tehlikelerine karsi koruyucu tedbirleri almamasmin en Snemli
yaptirnmi (is¢inin akdi fesih hakki veya isin kabuliinii red yetkisi disinda), is¢inin veya
Oliimii halinde yakinlarinin bu yiizden ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar1 tazmin etmekle
ylkiimli olmasidir®®,

Sozlesmeden dogan sorumlulukta genel olarak, bor¢lunun borca aykiri davranisi
yiiziinden zarara ugrayan alacakli, bu zarariin tazmini i¢in B.K.’nin 96. maddesine gore,
bor¢lunun sézlesmeye aykirt davrandigini, bu sebeple zarara ugradigini ve soézlesmeye
aykir1 davranis ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin varligini ispatlamak
zorundadir. Bor¢lunun kusurlu davrandigi yoniinde karine mevcut oldugundan borglu
sorumluluktan kurtulmak i¢in, kusurlu davramisinin  bulunmadigini  ispatlamakla
yiikkiimliidiir. Bagka bir deyisle s6zlesmeden dogan sorumlulukta, haksiz fiil sorumlulugunda
oldugunun aksine kusurun varligini ispat yiikii ters cevrilmis olup, kusurlu olmadigini
bor¢lunun ispatlamasi gerekir.

Iscinin, isyerinde ugradig1 is kazasi sebebiyle ortaya c¢ikan zararini, B.K. m. 96.
hiikmii ile baglantili olarak B.K. m. 332. hiikkmiine gore, isverenden talep edebilmesi i¢in su
sartlarin varlifin1 ispat etmesi gerekir: Zarara ugrayan is¢inin veya Oliimii halinde
yakinlarinin; igverenin isyerinde gézetme borcu ile koruyucu onlemleri alma borcunu geregi
gibi yerine getirmedigini, bu ylizden is kazasina maruz kaldigini, dolayisiyla maddi ve
manevi zarara ugradigini, borca aykir1 davranig ile meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet baginin bulundugunu ispatlamasi gerekir234.

2% Kaplan Emine Tuncay, s.80 vd.

24 s kazas1 hususunda isverenin, sozlesmeden dogan sorumlulugunu savunan 6zellikle Oguzman (5.328) ve
Siizek (s.239), iscinin ugradig zararlardan dolay1 agtig1 sorumluluk davasinda, sadece “bir is kazasina
veya meslek hastaligina maruz kaldigin1 ve bu yiizden ugradigi zarar” ile “igverenin yerine getirmekle
miikellef oldugu emniyet ve saglik tedbirlerini yerine getirmemis oldugunu” ispatlamasinin yeterli
olacagini, iscinin ayrica “kazanin veya hastaligin tedbir alinmamasi yiiziinden meydana geldigini ispat
etmesine liizum” bulunmadigini, zira igveren gerekli tedbirleri almamissa, is kazas1 veya meslek hastalig
oldugu tespit edilen durumun bu yiizden ileri gelmis olmasinin isin seyri icab1” oldugunu ayrica is¢inin
zarar ile borca aykir1 davranig arasinda uygun illiyet bagmin varligini ispat etmesine gerek olmadigini, bu
hususu bilakis isverenin ispatlayacagini savunmaktadirlar. Yazarlarin ilk belirttikleri husus yani is kazas1
veya meslek hastaliginin tedbir alinmamasindan ileri geldigi isin normal seyri kabul edilse bile, ikinci
husus yani uygun illiyet baginin bulunmadigini mutlaka igverenin ispatlayacagi goriisii dogru olamaz.
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Inceleyecegimiz béliimlerde, is¢inin maruz kaldig: is kazas1 sebebiyle ugradig zarardan

dolay1 igverenin sorumlulugunun sartlarina deginecegiz.

2. Isverenin Isciyi Gozetme Borcuna Aykiri Davranmasi

Isverenin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmemiz icin herseyden &nce, onun
hizmet akdi ile iistlendigi gozetme borcu ile isyerinde koruyucu Onlemleri alma
yiikiimliiliigiinii geregi gibi ifa etmediginin tespiti gerekir. Isveren, sdzlesmeden dolay: veya
isyerinde kanunen alinmasi gerekli olan tedbirleri hi¢ veya yeterli olarak almazsa veya
is¢inin kisilik haklarina saygi gostermezse burada gozetme borcuna aykirilik séz konusu

olur. Bu hususun ispat1 ise is¢iye diiser®>>.

3. Iscinin Zarara Ugramasi

Is giivenligi énlemlerinin isyerinde alinmamas: sebebiyle iscinin is kazasina maruz
kalmasi, bunun sonucu olarak B.K. 46. madde anlaminda beden ve ruh biitiinliigiintin ihlali
sebebiyle cismani bir zarara ugramasi veya is¢inin 6lmesi halinde destekten yoksun kalan
yakinlarinin mal varliginda bir azalma olmasi, isverenin sorumlulugu i¢in en 6nemli sarttir.
Calismasi sirasinda is¢i sagligini kaybederse veya is kazasi neticesinde is¢i sakatlanirsa, yani
cismani bir zarara ugrarsa, is¢inin bu ylizden malvarliginda meydana gelen kaybinin
isverence iscinin kendisi veya Oliimii halinde yakinlarina tazmin edilmesi gerekmektedir.
Isciye ait esyalarm zarara ugramasi veya tamamen yok olmasi halinde de ortaya ¢ikan
esyaya iliskin maddi zararin da igverence tazmini gerekirm.

Iscinin isyerinde ugradig1 zarar, genellikle isyerinde maruz kaldig: is kazasi veya
meslek hastaligi yani beden ve ruh biitliinliigliniin ihlali sonucu olusan tedavi giderleri,
caligma iktidarimin yitirilmesi ve iktisadi gelecegin sarsilmasi gibi maddi nitelikte
olabilecegi gibi kisilik haklarinin ihlali halinde ortaya ¢ikan manevi zarar seklinde de ortaya

cikabilir®’.

Pekala is¢inin, uygun illiyet bagimin varligini ispat etmesinde menfaati bulunabilir. Yani kazanin miicbir
sebep, kendi kusurlu davranisi veya ii¢linci sahsin kusuru ile meydana gelmedigini ispat edebilir. Bu
sartlarin varligin1 veya yoklugunu ispat bakimindan genel hiikkiimlerden ayrilmaya, karigikliga meydan
vermemek i¢in gerek bulunmamaktadir. (Kaplan Emine Tuncay, s.81.)

Kaplan Emine Tuncay, s.82.

Kaplan Emine Tuncay, s.82.

Mesela gecici bedensel zararlara iliskin olarak su zarar tiirleri giindeme gelebilir: “Kazang kaybi, yardimci

235
236

237

giderleri, bakici giderleri, tedavi ve iyilesme giderleri, manevi tazminat” Celik Celik Ahmet, Tazminat
Davalarinda Gegici Is Goremezlik Zararlar1 ve Tedavi Giderleri, Istanbul 2004, s.13; Giirsoy Kemal
Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara 1972, s.2 vd.
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4, Uygun illiyet Bag

Is kazasindan dolay1 isverenin hukusal sorumlulugu igin is¢inin ugradig1 zarar ile
igverenin borca aykir1 davranigi sonucu ortaya ¢ikan olay arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Olay, genel hayat tecriibelerine ve hadiselerin normal cereyanina gore
meydana gelen zarara sebep oluyorsa, uygun bir illiyet bagindan bahsedilebilir®®.

Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda uygun illiyet bag1 sdyle tanimlanmaktadir: “bir
olay hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akisina gore, bir diger olayr meydana
getirmeye elverisli bulunur, diger bir deyimle, olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste s6z konusu
diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay uygun sebep ve

59239

sonu¢ Olglistine gore ikincisinin nedeni sayilir.””””. Mesela Yargitay sigortalinin, deri

balyalarinin kaldirilmasi esnasinda sarfettigi fazla efor nedeniyle beyin kanamasi gecirip
6lmesinde uygun illiyet baginin bulundugunu kabul ederek is kazas1 saymlst1r240.

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda; 17 yasindaki kiz iscinin koruma
tedbirlerinin eksik olmasi, bir uzmanin kontroliinden gecirilmemesi sebebiyle asansoriin
diismesi neticesinde 6lmesi halinde, uygun illiyet baginin varligi kabul edilmistir. Fiil ile is
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Mesela 6liimii meydana getiren olayin
isyeri ile baglantis1 yoksa is kazasi kabul edilemez. Ancak giines ¢arpmasi neticesinde
fenalasip oteline kaldirilan sigortalinin kalp krizinden 6lmesi arasinda uygun illiyet bag
varsa Oliim hadisesi is kazasi say111r241. Yargitay, is kazasi neticesinde yaralanarak hastanede
tedavi gordiikten sonra taburcu olup memleketine giderken trafik kazasinda dlen sigortalinin
Oliimiiniin is kazasi neticesinde oldugunun kabul edilemeyecegini, zira daha 6nce gegirdigi
15 kazasi ile 6liim olay1 arasinda illiyet baginin trafik kazasiyla kesildigine karar vermistir®*,

Isyerinde koruma tedbirlerinin eksik olmasi genellikle bir zarara sebep olur. Bu
durum her zaman tam olarak tespit edilemeyebilir. Ancak is¢i bir zarara ugramigsa ve
tedbirler yeterli degilse artik baska delil aramaya gerek olmadan uygun illiyet baginin
varligin1 kabul etmek gerekir. Zira igveren sadece isyerinde meydana gelen is kazalarindan
degil, diger kazalar sebebiyle de sorumludur. Yeter ki is¢inin ugradigi zarar, isverenin

gerekli ve elverisli 6nlemleri almamasi sebebiyle meydana gelmis olsun. Ugranilan zarar ile

%8 Tandogan Haluk, 5.76; Eren Fikret, 5.58.

29y, HGK. 24.06.1964, 508/481; Y. 10. HD. 09.04.1964, 538.
20y 10. HD. 19.11.1976, 5763/7910.

21y, 9. HD. 04.05.1970, 2909/4545.

222y 10. HD. 25.05.1989, 3064/4630.
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yapilan is ve igverenin isyerinde gerekli onlemleri almamasi arasinda uygun illiyet baginin

varligini ispat yiikii kural olarak is¢iye aittir®®.

1.  ISVERENIN SORUMLULUGUNUN BENZER SORUMLULUK
DURUMLARI iLE YARISMASI

1. Genel Olarak

Isverenin Is Kanunu m. 77 ve Borg¢lar Kanunu m. 332 hiikiimlerine gore
sorumluluguna yol acan olayda ¢ofu zaman igverenin B.K. 41, 55, 56, 58 ve 101.
maddelerine gore sorumlulugunun sartlart da gergeklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda
zarara ugrayan is¢i, isvereni hangi esaslara gore sorumlu tutacagi hususunda se¢imlik hakka
sahiptir. Iscinin bu se¢imlik hakkii kullanmasinda genel olarak bagvuracagi sorumluluk
halinin ispat imkanlar1 veya ispat giigliikleri ve zamanagimu siireleri biiylik 6nem arzeder.

Isci isverene karst acacagi sorumluluk davasinda, asil talebine dayandirdigi dava
sebebinin yerinde goriilmemesi yani reddedilmesi halinde yardimci talebini, diger
sorumluluk hallerine, terditli dava (kademeli dava) yoluyla dayandirabilir®*.

Isverenin sorumlulugu ile yarismasi miimkiin diger sorumluluk halleri asagida

incelenecektir.

2. Haksiz Fiil Sorumlulugu ile

Isverenin, is kazasindan dogan sorumlulugunda kusuru varsa, B.K. m. 96 ve m. 332.
hiikiimlerine gore sozlesmeden dogan sorumluluk ile B.K. m. 41 hiikmiindeki haksiz fiil
sorumlulugunun birbiriyle yarismasi miimkiindiir. Genellikle igverenin B.K.’nin 332. ve
LK. min 77 v.d. maddelerinde 6ngériilmiis bulunan koruma ve is giivenligi énlemlerini
almamasi, ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil edebilir. Zira is¢inin hayat1 ve sagligi gibi
kisilik degerlerini korumaya yonelik is giivenligi normlari, dogrudan dogruya tehlikenin
yaratacag1 zararli sonuglar1 yasaklayan veya zararli sonucu dnlemek igin belirli davranislar
emreden hukuk kurallaridir. Bu kurallarin ihlali ise bir haksiz fiil niteligindedir245.

Isverenin isciyi gozetme borcuna aykir1 davramisi ve isyerinde gerekli koruyucu

onlemleri almamasi, ayn1 zamanda tehlikeli bir tesis veya isletmeyi yiirtiten herkesin, bunun

#3  Kaplan Emine Tuncay, 5.92.

4 Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s.255 vd.

5 Siizek Sarper, 5.240 vd.; Tandogan Haluk, “Mesuliyet”, s.18 vd. Ayrintil1 bilgi i¢in Giirsoy Kemal Tahir,
“Haksiz Eylemden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi, Ankara 1975, 5.2
vd.
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yaratacagi zararlar1 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almasi hususundaki genel yiikiimliiliigline
ters diiser. Bu sonug da bir haksiz fiil olusturur®®®. Bu sebeple is¢i ugramis oldugu is kazasi
sebebiyle igvereni, s6zlesmeden dogan sorumluluk yaninda haksiz fiil esaslarina gore de
sorumlu tutabilir. Ancak is¢inin B.K. m. 96 ve m. 332 hiikiimlerine gore igvereni sorumlu
tutmas1 hukuki acidan daha yararhidir. Zira is¢i sorumluluk davasini haksiz fiile dayandirdigi
takdirde, igverenin kusurunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik s6zlesmeden dogan
sorumlulukta isverenin kusurlu oldugu karinedir, yani sorumluluktan kurtulmak i¢in igveren
kusursuz oldugunu ispatlamak durumundadir. Ayrica B.K. m. 332. hiikmiinden dogan
talepler B.K.’nin 125. maddesine gére on yillik, haksiz fiilden dogan talepler ise B.K. m. 60
hiikmii uyarinca bir yillik zamanagimai siiresine tabidir®"’.

Isverenin, almas1 gereken is giivenligi tedbirlerini almamasi sonucunda is¢i 6lmiigse
onun miras¢ilary, bir yandan destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecekleri gibi,
diger yandan iscinin Olmeden once isveren nezdinde dogmus olan tedavi masraflari,
O6denmemis ticret ve kidem tazminati alacaklarini kiilli halefiyet nedeniyle isteyebilirler. S6z
konusu alacak taleplerinden dolayr igverenin sorumlulugunun sdzlesmeye dayandigi
kuskusuzdur. Is¢inin desteginden yoksun kalanlarin tazminat taleplerini, bunlar hizmet
akdinin tarafi olmadiklarindan, haksiz fiile dayandirmasi gerekirdi. Nitekim Isvicre

Hukuku’nda destekten yoksun kalanlarin tazminat talepleri haksiz fiil hiikiimlerine
tabidir**.

3. istihdam Edenin Sorumlulugu ile

Borg¢lar Kanunu’nun istihdam edenin sorumlulugundan bahseden 55. maddesine gore
isveren istthdam eden olarak, mahiyetinde ¢alistirdig1 kimselerin veya iscisinin hizmetlerini
ifa ettikleri esnada {iciincii sahislara verdikleri zararlardan sorumludur. Isverene tabi olarak
calisan iscinin veya sefin veya ustabasinin, mutlaka tiglincii sahsa zarar vermesi gerekmez,
zarar goren pekala ayni isyerinde calisan diger bir is¢i de olabilir. S6z konusu zarar goren
is¢i, ugradigi zarar i¢in hem B.K. m. 332 hiikmiine gore sézlesmeden dogan sorumluluk hem
de B.K. m. 55 hikkmiine dayanarak kusursuz sorumluluk esaslarina gore isverene
basvurabilir. Her iki sorumluluk davasmin yarismasi durumunda igveren B.K.’nin 55.
maddesine gore miistahdemi se¢gmede, talimat vermede ve denetimde gerekli 6zeni

gostermedigi i¢in sorumludur. B.K. m. 332 hiikmiine gore ise igveren, isyerinde kazalari

%6 Kaplan Emine Tuncay, s.97.

Oguzman Kemal, 5.339; Ulusan flhan, s.127.
Kaplan Emine Tuncay, s.97.
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onleyici gerekli isletme organizasyonunu kurmadigi icin sorumludur. Isverenin her iki
hilkme goére sorumluluk durumunda kusurlu oldugunun ispatina gerek bulunmamaktadir.
Zira B.K. m. 332 hiikmiine gore sézlesmeden dogan sorumlulukta isverenin kusurlu oldugu
farzedilir. B.K. m. 55 hiikmii uyarinca sorumluluk ise kusursuz sebep sorumlulugu hali
oldugundan, ne isverenin ne de zarar veren is¢isinin kusuru aranmaktadir®®®,

Her iki sorumlulugun yarismasi durumunda isveren, ya zarar veren miistahdemin
seciminde, talimat vermede ve denetiminde gerekli ihtimami gosterdigini veya zarari
doguran kazanin meydana gelmemesi icin, tim 0&zeni gostermis olsaydi dahi yine
Oonleyemeyecegini, zira kazanin zarar goren isc¢inin dikkatsiz davranmasindan veya
hastaligin kendisinin yasayis tarzindan veya miicbir sebepten ileri geldigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir®®.

Is kazas1 sonucu zarar goren iscinin davasim1 B.K. m. 55 hiikmiine dayandirmasi
durumunda zamanagimu siiresinin bir yil, B.K.’nin 332. maddesine dayandirmasi durumunda

zamanagimi siiresinin on yil olmasi, agilacak tazminat davalarinin B.K. m. 55 hiikmiine

dayandiriimasini genis dl¢iide engelleyecektir®™”.

4. Yardime Kisi Kullanamin Sorumlulugu ile

Isveren, Borglar Kanunu’nun 332. maddesi uyarinca, sdzlesme ile iistlendigi koruma
tedbirleri alma borcunun ifasini yardimer kisisine yani isletme sefine veya ustabasiya veya
teknik konularda uzman bir kisiye birakmigsa, bunlar da s6z konusu borcun yerine
getirilmesi esnasinda is¢iye zarar vermislerse, is¢inin bu zararindan isveren B.K. m. 100
hiikmiine gore de sorumludur.

Is giivenligi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle kazaya ugrayan ve bundan dolay
cismani zarara ugrayan is¢i, bu zararin tazmini icin isverene kars1 B.K. m. 332, B.K. m. 55
ve B.K. m. 100 hiikiimlerine gore dava agabilir®,

Borglar Kanunu m. 100 hiikkmiine gore igverenin sorumlu tutulmasi i¢in, B.K. nin 55.
maddesinde oldugu gibi zarar veren yardimci kisi ile isveren arasinda bir bagimlilik
iliskisinin veya hizmet sézlesmesinin varlig1 gerekmez. Bu sebeple isverenin yardimer kisisi
bagimsiz bir miiteahhit veya serbest calisan bir kisi dahi olabilir®®®. Asil olan yardimci

kisinin igverene ait koruyucu onlemleri alma borcunun ifasini iistlenmis olmasi ve bu borcun

9  Kaplan Emine Tuncay, 5.98.

Ulusan flhan, 5.128; Oguzman Kemal, s.340.
Oguzman Kemal, 5.341.

Kaplan Emine Tuncay, s.99.

Kaplan Emine Tuncay, s.99.
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ifas1 sirasinda is¢inin zarara ugramasi, bu zarar ile borcun geregi gibi ifa edilemesi arasinda
fonksiyonel baglantinin bulunmasidir. Bir baska deyisle yardimei sahsin borca aykir zarar
verici fiili ayn1 zamanda isverenin B.K. m. 332. hiikkmiine gore isyerinde is¢iyi koruyucu
onlemleri alma borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi anlamini tasimalidir. Béylece
burada &l¢ii su olmalidir: Isveren, yardimeir kisinin zarar verici borca aykirt davranisini
bizzat yapmis olsaydi, haksiz fiile gore degil s6zlesmeden dolay1 sorumlu olacak idiyse, is¢i
davasint B.K. m. 100 hiikkmiine dayandirabilir.

Isverenin yardimcisi borca aykir1 davranisinda kusurlu ise yardimer kisinin fiilinden
dolayi is¢inin ugradigi zarardan igsveren, kendisi dyle davranmis gibi sorumludur. Aksi ispat
edilinceye kadar yadimer kisi davranisinda kusurlu sayilir®*. Yardimer kisinin davraniginin
kusurlu olup olmadiginin belirlenmesinde 6l¢ii, isveren davranista bulunsaydi, B.K. m. 332
hilkkmiiyle tstlendigi koruyucu oOnlemleri alma borcuna aykirt davranmis sayilip
sayllmayacag1 hususudur. Isveren, yardimci kisinin fiilinden dolayr sorumluluktan ancak
ayni sartlar altinda kendisi de yardimeci kisinin gosterdigi davranisi gosterecegini ve bu
hareket tarzinin kendisi i¢in bir kusurlu davrams sayilmayacagini ispatlayarak kurtulabilir®®,
Isveren B.K. m. 55 hiikmiinde oldugu gibi burada yardimci kisiyi secmede, talimat vermede
ve denetimde gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmek sureti ile sorumluluktan kurtulamaz. Bu
sebeple is¢inin davasini B.K. m. 55 yerine B.K. m. 100 hiikmiine dayandirmasi kendisi igin

daha elverislidir®®.

5. Bina ve Yap1 Malikinin Sorumlulugu ile

Isyerinde gerekli 6nlemlerin alinmamasi sebebiyle ugranilan is kazasindan ileri gelen
zararlarin tazmini ig¢in isverene hem B.K. m. 332 hem de B.K. m. 58 hiikmiine gore
bagvurulabilir®’. Isci, isverenin maliki bulundugu bina veya diger yap1 eserindeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi yiiziinden bir zarara ugramis olabilir. Isverene ait bina veya
diger yap1 eserindeki bu bozukluk ya da bakim eksikligi, ayn1 zamanda B.K. m. 332
hilkkmiine gore is¢inin hayat ve sagligimin korunmasi i¢in alinmasi1 gerekli koruyucu

onlemlerin igverence alinmadig1 anlamini tasir.

»4 Reisoglu Sefa, 5.212.

2% Oguzman Kemal, 5.336; Reisoglu Sefa, 5.293; Aym dogrultuda Y. 11. HD. 17.01.1980, 1/33.

%6 Kaplan Emine Tuncay, s.100.

Ulusan flhan, s.129; imre Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet halleri, Istanbul
1948, 5.171-172
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Iscinin, isvereni B.K. m. 58 hiikmiine gére sorumlu tutabilmesi i¢in, dnce bir bina
veya diger bir yapi®®® eserinin varligini, bunun yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik
bulundugunu ve nihayet zarar ile yap1 ve diger yapt eserindeki bozukluk veya bakim
noksanlig1 arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ispatlamasi gerekir. Genellikle kabul
edildigine gore igverenin B.K. m. 58 hiikmiine gore sorumlulugu, tehlike ilkesine dayanan
bir kusursuz sorumluluk halidir®®.

Is kazasina ugrayan iscinin isvereni B.K.min 332. maddesine gore sorumlu
tutabilmesi i¢in, onun igyerinde isletme tehlikelerine karsi koruyucu 6nlemleri alma borcunu
geregi gibi ifa etmedigini, yani sozlesmeden dogan borcuna aykir1 davrandigini ispatlamasi
gerekir. Iscinin davasim B.K. m. 58 hiikmiine dayandirmasi, isverenin bu hiikme gére
kurtulus beyyinesi getirememesi ve kusursuz da olsa sorumlu tutulmasi nedenleriyle daha
elveriglidir. Ancak is¢inin, B.K. m. 58 hiikmii anlaminda ortada isverene ait bir bina veya

diger bir yap1 eseri mevcut degilse veya bu hususun ispati giinliik arzediyorsa veya bir yillik

zamanagimi siiresi gegmisse, davasini B.K. m. 332 hiikmiine dayandirmas1 gerekecektir.

6. Hayvan Sahibinin Sorumlulugu ile

Isci, hizmet sozlesmesi ile iistlendigi isi ifa ederken isverenin hayvanlarinin neden
oldugu bir zarara maruz kalabilir. Bu durumda zarara ugrayan is¢i, hayvan sahibi igverene
kars1 hem B.K. m. 56 hem de B.K. m. 332. hiikmiine gore sorumluluk davasi agabilir®®.

Isverenin B.K. m. 56 hiikmiine gore hayvan tutucusu olarak sorumlulugunda, onun
idaresi altindaki hayvanin kendi hareketi ile isciye bir zarar vermesi gerekir. Isverenin
buradaki sorumlulugu, B.K. m. 55 hiikkmiinde oldugu gibi, onun objektif 6zen gdrevini
geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Isverenin
B.K. m. 56 hiikmiine goére sorumlulugu i¢in is¢inin bir zarara ugramasi, bu zararin bir
hayvanin kendi hareketinden dogmasi ve hayvanin hareketi ile dogan zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi sartlar aranir’®, Isverenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
hayvanin 6zelliginin ve kosullarinin gerektirdigi biitiin dikkat ve itinay1 gosterdigini veya

gerekli dikkat ve Ozeni gOstermis olsayd: dahi zararin meydana gelmesini dnlemesinin

8 Bina ve diger yap1 eseri kavramlari igin bkz. Tandogan Haluk, 5.161 vd.

Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.161 vd.
Kaleli Sakir, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu, Yargitay Dergisi, Ankara 1990, 5.313-342.
%! Ulusan ilhan, 5.130.
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mimkiin olamayacagini, zira zararin miicbir sebep veya zarar goren is¢inin illiyet bagini
kesen kusurlu davramisindan kaynaklandigini ispatlamasi gerekir®®.

Isyerinde isverene ait hayvanin verdigi zarardan dolay: isci, B.K. m. 332 hiikmiine
gore de isverenden tazminat talep edebilir. Bu davada is¢inin isverenin isletmesinde bulunan
zarar veren hayvanin nitelikleri hakkinda kendisinin uyarilmadigini, hayvanlar hakkinda
yeterli bilgisi olmamasina ragmen séz konusu hayvanin bakimi ile gorevlendirildigi ve bu
yiizden zarara ugradigini boylece igverenin B.K. m. 332 hiikmiindeki gézetme ve koruma
borcu ile tehlikelere kars1 gerekli dnlemleri alma borcunu geregi gibi yerine getirmedigini
ispatlamasi gerekir.

Iscinin, B.K. m. 56 hiikkmiine gére isvereni sorumlu tutabilmesi i¢in sadece hayvanin
hareketi ile zarara ugradigini, igverenin de onun tutucusu oldugunu ispatlamasi yeterlidir.
Buna karsilik B.K. m. 332 hiikmiine gore is¢inin igverenden tazminat talep edebilmesi igin,
onun is giivenligi onlemlerini geregi gibi yerine getirmedigini ispatlamasi gerekir. B.K. m.
56 hiikmiine dayanan tazminat talepleri bir yillik, B.K.’nin 332. maddesine dayanan

tazminat talepleri ise on yillik zamanagimi siiresine tabidir.

IV. ISVERENIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugundan kurtulmasi igin sorumluluktan
kurtulma sebepleri ilke olarak ii¢ tanedir. Bunlar; miicbir sebep, ii¢iincii sahsin kusuru ve
zarar gorenin kusurudur®®,

Sorumluluktan kurtulma sebepleri, sorumlulugu doguran sebeple zarar (sonug)
arasindaki uygun illiyet bagiin kesilmesini veya baska bir deyimle sebep-sonu¢ baginin
uygun olmamasini ifade eder. Gergekten sorumluluktan kurtulma sebeplerinde ilk sebep
veya illi seri, ortaya ¢ikan diger bir sebep veya illi seri tarafindan geri plana itilmekte, ilk
sebep gerceklesen zararli sonucun uygun sebebi olamamaktadir. S6z konusu ilk sebep
aslinda gerceklesen =zarart meydana getirmeye genel olarak elverisli ve uygun
bulunmaktadir. Ancak bu elverislilik, somut olayda sonuna kadar uygun olarak cereyan
edememekte ya da uygunluk fiilen sonuca etkili olmakla beraber bu sebep yaninda kusura
dayanan ortak bir sebep, gergeklesen sonuca birlikte sebebiyet verdigi i¢in hukuki 6nemini
kaybetmektedir. Bu ise sorumlulugun bir unsuru olan illiyet baginin yoklugunu ifade

ettiginden sorumluluk dogmamaktadir.

%2 Kaplan Emine Tuncay, s.101.

263 Tandogan Haluk, s.81.
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Bazi hallerde ise illiyet bagi mevcut olmakla beraber kanun koyucu sorumlulugu
ortadan kaldirmaktadir. Buna, sorumluluktan 6zel kurtulma adi verilir. Sorumluluktan 6zel
kurtulma, konumuz disinda kaldigindan bu sebepler burada incelenmeyecektir®®,

Tiirk-Isvigre Hukuk Sistemi’nde kabul edilen illiyet teorisi, uygun illiyet teorisidir.
Olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore, gerceklesen tiirden bir sonucu
meydana getirmeye elverisli veya genel olarak boyle bir sonucun dogmasina yardimei olan

her sebep uygun sebeptir?®®

. Uygun illiyet baginin kabulii i¢in zararli sonug ile bunu doguran
olay (sebep), tip ve nitelikleri itibariyle birbirine uygun olmalidir. Bu teoriye gore isverenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in, igverenin isletmesiyle zararli sonug¢ arasinda uygun illiyet
bagmin bulunmasi gerekir. illiyet baginin kesilmesi veya uygun olmamasi halinde isveren, is
kazas1 ve meslek hastaligindan, kisaca igletme tehlikesinden dogan zararlardan sorumlu

tutulamaz®®.

1. Miicbir Sebep (Ka¢inilmaz Durum)

a. Genel Olarak

Illiyet bagini kesen ve dolayisiyla isvereni sorumluluktan kurtaran ilk sebep miicbir
sebeptir. Miicbir sebep, doktrinde {lizerinde en ¢ok tartisma yapilan kavramlardan biridir.
Doktrin ve uygulamayr g6z Oniinde tutarak miicbir sebebi su sekilde tarif etmek
miimkiindiir: Sorumlunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, borcun ihlaline
mutlak olarak ka¢inilmaz bir sekilde yol agan, dngoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin

olmayan olagandistii bir 01ayd1r267.

%4 By sebepler igin bkz. Stark, Emil, “Beitrag zur Theorie der Entlastungsgriinde im Haftpflichtrecht” s.105

(Akt: Eren Fikret, s.95.)
%5 Yargitay’a gore; “Bir olay, hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akisina gore diger bir olayi
meydana getirmeye elverigli bulunur, diger bir deyimle, olayin ortaya ¢ikmasi, goriiniiste soz konusu
diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylagmis bulunursa, ilk olay uygun sebep ve sonug ol¢iisiine
gore ikincisinin nedeni sayuw.” Y. HGK. 09.04.1964, T.568 (Karahasan Mustafa Resit, Tazminat
Davalari, Ankara 2001, s.111)
[lliyet baginin kesilmesi kavrami aslinda mecazi anlamda kullanilmaktadir. Bununla ortaya ¢ikan yeni bir
sebep veya illi serinin evvelce mevcut olan ilk sebep veya illi seriyi arka plana itip, onu uygun olmayan
bir sebep durumuna getirilmesi kastolunur. Mesela intihar etmek kastiyla kendisini trenin altina atarak
6len bir kisinin durumunda, her ne kadar demiryollar: igletmesiyle 6liim olay1 arasinda bir illiyet bag:
bulunmaktaysa da bu sebep intihar eden sahsin davranisiyla geri plana itilmis, sahsin kendi davranis
6liimiin yegane uygun sebebi haline gelmistir. (Tandogan Haluk, s.80.)
Akintiirk Turgut, Satim Akdinde Hasarin intikali, Ankara 1966, s.51; Erzurumluoglu Erzan, Tirk-
Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine
Getirilememesi, Ankara 1970, s.17-38; Goziibilyiikk Abdullah Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakimindan

267

78



Miicbir sebeple umulmayan hal arasindaki ilk fark nitelik yoniinden olmayip sadece
nicelik yoniindendir. Gergekten, miicbir sebep ve umulmayan hal, genis anlamda tesadiifi
olaylarin iki ayr tlirlinden ibarettir. Miicbir sebep teskil eden olay umulmayan hale oranla

daha biiyiik bir siddet (yogunluk) ve mutlak bir kaginilmazlik arzeder®®®

. Miicbir sebeple
umulmayan hal arasindaki diger bir fark da miicbir sebebi tegkil eden olayin, sorumlu
kisinin isletme ve faaliyetine yabanci dig bir olay olmasina karsilik umulmayan halin,
isletme veya faaliyet ici bir olay da olabilmesidir. Nihayet iki kavram arasindaki son bir
fark, miicbir sebep daima illiyet bagim1 kestigi halde, umulmayan hal illiyet bagini her
zaman tek basina kesmeyebilir. Bu takdirde umulmayan hal, zararli sonucu doguran ortak
sebeplerden (kismi sebeplerden) birini teskil eder. Bu nedenledir ki Fransiz hukukg¢ularinin
aksine Tiirk-Isvigre hukukcular1 miicbir sebeple umulmayan hali birbirinden
ayirmaktadirlar. Ayirimin kendini gosterdigi en 6nemli nokta yukarida da belirtildigi gibi,
miicbir sebep daima sorumluluktan kurtulus sebebi oldugu halde, umulmayan hal her zaman

bu nitelige sahip bulunmamaktadir®®®.

B. Miicbir Sebebin Unsurlar:
Herhangi bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki unsurlarin

bulunmasi gerekir.

a) Olay

Miicbir sebebi teskil eden olay tabii, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi
insana bagli beseri bir olay da olabilir?”®. Yildirim diismesi, don, yer ¢okmesi, asir1 firtina
veya kasirga, zelzele vs. gibi olaylar tabii olaylardir. Savas, ihtilal, isyan vs gibi olaylar ise
beseri olaylardir. Genel grev sosyal bir olay olup, ithal ve ihra¢ yasaklar1 ise hukuki olaya
ornek gosterilebilir. Mesela yolda giden bir bisiklet siiriiciisii aniden buzlu bir zemine rastlar
ve fren yapamadigi icin bir yayaya c¢arparsa, yolun buzlu ve kaygan olusu kagmilmaz bir

olaydir®™".

Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1945, s.35 vd.; Goktiirk H.Avni, Tirk Hususi
Hukukunda Miicbir Kuvvet ve Fevkalade Haller, Ankara 1936, s.1165 vd.; Oguzman Kemal, “Borglar
Hukuku Dersleri”, s.119.

268 Tandogan Haluk, s.25.

%9 Eren Fikret, 5.98.

2 Tun¢omag Kenan, s.477; Géziibiiyiik Abdullah Pulat, 5.16; Iyimaya Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s.173.

211 Eren Fikret, s.737.
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Miicbir sebep teskil eden olayin tek bir olaydan ibaret olmasi sart degildir. Bazen
birden ¢ok olaylar grubu da miicbir sebep teskil edebilir.

Hukuki sorumluluktan kurtulmak isteyen isveren, miicbir sebep teskil eden olay:
ispat etmek zorundadir. Boyle bir olayin muhtemel goziikmesi sorumluluktan kurtulmak i¢in

kafi degildir®".

b) Haricilik
Miicbir sebep teskil eden olay, isverenin faaliyet ve isletmesi disinda kalan bir olay

273

olmalidir®™". Bununla birlikte haricilik unsuru bazi yazarlar tarafindan kabul edilmemektedir.

Federal Mahkeme bir kararinda haricilik unsurunu ag¢ik olarak miicbir sebebin bir unsuru

(13

olarak kabul etmistir. Gergekten bu karara gore: “...ikinci olarak, miicbir sebebin mevcut
olabilmesi i¢in olaym, davali tesebbiisiin isletme cevresi digsindan neset etmesi gerekir.”
Baska bir deyisle, zarar verici olayla bu olaymn cereyan ettigi ¢evre (isletme) arasinda bir
baglant1 olmamalidir. Bu nedenle haricilik unsuru fonksiyonel bir manada anlagilmalidir.
Keza faaliyet ve isletme kavramlart genis olarak yorumlanmalidir. Mesela,
fabrikadaki kazanlardan birinin teknik ariza nedeniyle patlamasi sonucu bir ig¢i 6lmiisse,
kazan igverenin isletmesi i¢inde bulundugundan patlama olay1 bir miicbir sebep sayillamaz.
Boylece isverenin sorumlulugu, isletme ve faaliyeti dolayisiyla yaratilmis olan tehlikeye
yani igyeri tehlikesine baglanmis olmaktadir. Eger haricilik unsuru kabul edilmeyip isletme
ve faaliyet i¢i olaylar da miicbir sebep teskil etseydi sorumluluk son derece daraltilmis
olurdu. Buna karsilik zelzele sonucu yikilan bina altinda kalarak dlen is¢inin durumunda,
zelzele isletme disinda bir kaynaktan dogmus oldugundan miicbir sebep sayilir. Keza

yildirim diismesi sonucu isyerinde ¢ikan bir yangindan 6len is¢inin durumu da ayn1d1r274.

C) Borca Aykirihik

Olaym miicbir sebep teskil etmesi i¢in igveren, 6zen borcunu yerine getirememis,
zorunlu bir sekilde borca aykiri hareket etmis olmalidir. Bir olayin kaginilmaz sayilabilmesi
icin, yazili veya yazili olmayan hukuk kurallarinin veya sdzlesmeden kaynaklanan borca

aykir1 davranilmis, bulunulmasi gerekir®”.

272 Akntiirk Turgut, $.53; Tandogan Haluk, $.464; Erzurumluoglu Erzan, s.38; Géziibiiyiik Abdullah
Pulat, s.73.

Oguzman Kemal, 5.119.

2% Eren Fikret, 5.99.

2’ Tandogan Haluk, 5.461; Iyimaya Ahmet, 5.174; Giineren Ali, s.571.
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d) Illiyet Bag

Meydana gelen olay, davranis kuralinin veya borca aykiriligin uygun sebebi ise
illiyet bag1 gergeklesmis sayilir. Yani miicbir sebep teskil eden olay, 6zen borcunu yerine
getirmemenin uygun sebebi olmalidir. Bagka bir deyimle miicbir sebeple akdin ihlali (borca
aykirilik) arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Esasen bu sebepledir ki; igverenin faaliyet ve isletmesiyle zararli sonug arasindaki
illiyet bag1 kesilmekte, uygunlugunu kaybetmektedir. Mesela, igyerinde her tiirlii 6nleyici,
koruyucu tedbiri almis olmasina ragmen, diisen yildirim sonucu meydana gelen yanginda
Olen bir is¢inin durumunda isverenin, 6liim olayiyla (sonugla) hicbir ilgisi yoktur. Burada
Olimiin yani is kazasinin sebebi, igverenin isletmesine yabanci, ondan bagimsiz, harigten

gelen tabii bir olayin meydana gelmesi, yildirimin diismesi olayidir®’.

e) Kacinilmazhk

Kagimilmazlik, sorumlu kisinin irade ve davranisindan bagimsiz olarak herkese 6dev
yiikleyen genel bir davranis kuralinin veya sézlesmeden dogan bir borcun 6nlenemez surette
ithlali sonucunu doguran bir olay olarak tanmlanmstir®’’. Miicbir sebebin en énemli unsuru
kacinilmazlik unsurudur. Kagiilmazlik kavrami miicbir sebep yoniinden karst konulamazlik
ve 6nlenemezlik kavramlarin da kapsamaktadir®’®,

Kars1 konulamazlik veya kac¢iilmazliktan amag, mevcut her tiirlii tedbirin alinmis
olmasina ragmen borcun ihlal edilmesidir. Bagka bir deyimle alinan biitiin tedbirlere, sahip
olunan her tiirlii imkadn ve araca ragmen miicbir sebep teskil eden olayin sonuglari
onlenemez. Burada mutlak veya objektif bir kaginilmazlik, karsi konulamazlik soz
konusudur?™. Tandogan “mutlak kac¢milmazlik” bashigr altinda konuyu su sekilde
aciklamaktadir: “Hadise neticesinde, borcun ifa edilememesinden mutlak surette
kacinilamamalidir. Yani kacinilmazlik burada, fevkalade oldugu gibi nisbi, sadece bor¢lu

bakimindan degildir; asir1 derecede masrafli tedbirler alinmis ve teknigin biitiin imkanlar

kullanilmis olsa dahi herhangi bir kimse i¢in hadise neticesinde borcun ihlali

2% Eren Fikret, 5.100.
21 Yargitay igtihatlartyla kabul edilen kaginilmazlik, hukuksal ve teknik anlamda fennen Onlenmesi
olanaksiz, baska bir anlatimla igverence mevzuatin 6ngordiigii 6nlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi
Onlenmesi olanaksiz durum ve sonuglar1 ifade eder. Y. HGK.12.11.2003, 21/673-641, Y. 21.HD.
26.04.2004, 3015-4094, 26.02.2004, 899,1629. Eren Fikret, s.736 vd.; Tandogan Haluk, s.461; Y.
21.HD. 9.2.2006, 2005/14645-937.

fyimaya Ahmet, Kagimlmazhigin Sorumluluk Davasindaki Islevi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sorunlar: II, Ankara 1990, s.172.

2% Akntiirk Turgut, 5.53.
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kacinilmayacak  mahiyette olmahdir.”®°.  Bu sebeple  kag¢inilmazlik  unsuru
degerlendirilirken, sorumlu kisinin sahsi veya mali durumu goz oniinde tutulamaz. Esasen
sirf bu ylizdendir ki miicbir sebep umulmayan halden ayrilir. Umulmayan halde s6z konusu
kacinilmazlik, sadece isveren yani sorumlu kisi yoniinden olup nisbi nitelik tasir. Oysa
miicbir sebepteki kaginilmazlik, borg¢lu da dahil herkes yoniinden mutlak, objektif bir nitelik
tasimaktadir.”?®,

Isverenin sorumlulugu yéniinden de kagimlmazlik kavrami, mutlak ve objektif bir
anlam tasimalidir. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda kagimilmazligin mutlak ve

(13

objektif olmasimi agik bir sekilde ifade etmistir. Gergekten adi gegen kararda: “...miicbir
sebep def’i, her halde tabii olayin zarar verici sonuglarini 6nlemenin ancak mutlak olarak
imkansiz olmasi halinde kabul edilebilir. isveren, kazanin meydana geldigi andaki teknik
bilgilere gore, kazay1 6nlemeye mahsus 6zen tedbirlerini almay1 ihmal ettigi zaman sorumlu
olacaktir.” Bununla birlikte Federal Mahkeme baska bir kararinda bu goriisiinden kismen
ayrilarak, kaginilmazlik derecesini mutlak olmaktan ¢ikarmis ve igverenin mali durumunu da
g0z Oniinde tutarak nisbi bir kaginilmazlik kavramini savunmustur. Federal Mahkeme soz

(13

konusu kararinda: ““...mutlak bir 6l¢li degil, fakat tesebbiisiin isletme zorunluluklarini da

g6zonlinde tutarak nisbi bir 6l¢ii kabul edilmelidir...” demektedir®®,

Miicbir sebebin mutlak bir kavram olmayip, nisbi bir kavram oldugu doktrinde de
baz1 yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu yazarlara gore, belirli nitelikteki olaylarin
onceden daima miicbir sebep, buna karsilik diger nitelikteki olaylarin alelade umulmayan
hal olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Ayn1 olay mevcut sartlara, hukuki iligkiye,
isverenin faaliyet ve isletmesine gore farkl sekilde nitelendirilebilir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi kaginilmazlik kavrami 6nlenemezlik kavramini da
icermektedir. Buradaki 6nlenemezlik unsurunun olayla ilgisi yoktur. Davranis normuna veya
borca aykirilikla ilgilidir. Alinabilecek tiim tedbirler alinmis olmasina karsilik davranis
normunun veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlal edilmis oldugunun ifadesidir. Olay,
onlenemez olmasina karsin, bir davranis kuralina veya sozlesmeden dogan borca aykirilik
Onlenebiliyorsa, kagimilmazliktan s6z edilemeyecegi kuskusuzdur. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, onlenemez olaylara karsin bir davranis kuralim1 veya borca aykiriligi dnleme

olanagi saglamaktad1r283. Mesela, kalip¢i ustasinin duvar lizerine tabiyenin hazirlanmasi igin

280 Tandogan Haluk, s.465.
%1 Oguzman Kemal, 5.119.
22 Eren Fikret, 5.101.

%3 jyimaya Ahmet, s.175.
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beton ¢ivisi ¢akarken, ¢ivi basinin kirilmasi, irade dis1t meydana gelen olaydir. Ancak, kirillan
¢ivi basmin is¢inin goziine girmesi dnlenebilir. Is giivenliginin saglanmasina iliskin B.K.'nin
332. ve L.LK'nin 77/1. maddesinde ongériilen kurala aykirilik &nlenemez olmadigindan,

kacinilmazlik olarak nitelendirilemez?®*.

f) Ongoriilemezlik

Miicbir sebebin diger bir unsuru da 6ngériillemezliktir. Onceden goriilemeyen husus
olayin kendisi degil doguracagi sonuglardir. Zira olayimn bazen belirli bir 6l¢lide 6ngoriilmesi
miimkiindiir.

Ogreti ve uygulamada miicbir sebebi teskil eden olaym olaganiistii bir olay niteligini
tagimasi sartt lizerinde de durulmaktadir. Ancak bazi yazarlar, miicbir sebep yoOniinden
olaym olaganiistiiliik unsurunu isabetli bulmamaktadir. Keza doktrinde miicbir sebebin

biiylik bir siddet ve yogunlukta meydana gelmesi unsuru iizerinde de durulmaktadir®.

C. Miicbir Sebebin Hiikiimleri

Kacinilmaz durum ya da miicbir sebep isvereni sorumluluktan kurtaran bir sebeptir.
Isveren, miicbir sebebi ispat ettigi takdirde is kazasindan dogan zarardan sorumlu olmaz.
Mesela agir bir kasirga dolayisiyla yikilan isyerinin altinda kalarak 6len is¢inin durumunda,
bir miicbir sebep teskil eden kasirga, isvereni sorumluluktan kurtarir. Boyle bir durumda
is¢inin desteginden yoksun kalanlarin acacaklar1 maddi ve manevi tazminat davasinda
igveren, miicbir sebebi (kasirga olayini) ispat ederek davayi reddettirebilir. Her ne kadar isci
isyerinin yikilmast sonucu 6lmiis ve ilk bakista isyerinin yikilmasi olayiyla 6lim sonucu
arasinda uygun bir illiyet bagr mevcutmus gibi goriinmekte ise de igyerinin yikilmasina
sebep olan olay binanin kotii yapis1 veya bakimindaki noksanlik olmayip, harici bir olay

olan miicbir sebeptir. Iste bu sebep illiyet bagini kesmektedir®®®,

%4 Nitekim Yargitay, 6rnek olaya iliskin uyusmazlikla ilgili olarak "...olay, davacimn davali sirkete ait

...ingaatlarinda kalip¢t ustasi olarak ¢alisirken duvar iizerine tabiyenin hazirlanmasi igin beton ¢ivisi
cakarken ¢ivi basimin kirilarak sol goziine isabet etmesi sonucu sol goziiniin yaralanmasit seklinde
olmustur. Alinan bir makine miihendisi is giivenligi uzmani raporunda olaywin kotii tesadiif sonucu oldugu
%100 oraminda kacinilmazik bulundugu rapor edilmisse de, bu raporun Is Yasasinn 77. maddesine uy-
gun oldugu soylenemez." denilerek yeniden segilecek kusur bilirkisi kurulundan isverenin igyerinde
gerekli onlemleri alip almadiginin, is¢inin bu 6nlemlere uyup uymadiginin ayrintili bicimde incelenerek
kusurun aidiyeti konusunda rapor alinmasi geregine deginilmistir. Y. 21.HD. 01.12.2008, 5624/18632.

2 Eren Fikret, 5.102.

2% Eren Fikret, 5.102.
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Kural olarak miicbir sebep, isverenin kusurunu bertaraf eder. Kusurun basladig
yerde miicbir sebep, miicbir sebebin basladigi yerde kusur sona erer. Kusur kavramiyla,
miicbir sebebin iki Onemli unsuru olan Ongorilemezlik ve kacinilamazlik (kars
konulamazlik) unsurlar1 bagdasamaz. Bu sebeple eger isveren miicbir sebep teskil eden
olaya, isc¢iyi kendi kusuruyla maruz birakmigsa miicbir sebepten yararlanama2287. Mesela,
igsveren igyerinde, yildirima kars1 koruyucu tedbir olmak iizere paratoner kurmak zorundadir.
Paratoner olmamasi sebebiyle diisen yildirim, isyerinde yangina sebebiyet vermis ve bunun
sonucu is¢i dlmiisse artik miicbir sebepten bahsedilemez. Isveren gerekli tedbirleri almadig
i¢in sorumlu olur.

Is kazasmin miicbir sebepten 6tiirii meydana gelmesi isvereni sorumluluktan kurtaran
bir sebep olmakla birlikte, taraflar hizmet sézlesmesinde bunun aksini kararlastirabilirler®,
Bu takdirde isveren miicbir sebebe ragmen sorumlu olur. Keza, taraflar 6nceden sdzlesmeye
koyduklart1 bir hiikiimle hangi olaylarin miicbir sebep teskil edecegini de
kararlastirabilirler®®’,

S6z konusu agiklamalardan ve 6zellikle haricilik ve kaginilmazlik unsurlarina verilen
objektif ve mutlak anlamdan, sorumluluktan kurtulus sebebi olarak miicbir sebebin ¢ok dar
bir alana inhisar etmesi geregi anlasilmis bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki bdyle bir
sonug, sorumluluk ve bilhassa is hukukunun zayifi korumaya yonelik sosyal yoniine de
uygun diisecek, magdur is¢i veya geride biraktigi hak sahipleri, beklenilmeyen kotii tabiat
olaylarmin haksiz ve doyurucu olmayan sonuglarindan ¢ok nadir ve istisnai hallerde

miiteessir olacaklardir®®.

D. Umulmayan Hal

Umulmayan hal, sorumlu sahsin (igsverenin) irade veya davranisindan bagimsiz bir

olay olup, bir borcun veya genel bir 6devin kacinilmaz surette ihlali sonucunu dogururzgl.

A7 “Bir kimsenin kendi iradesi sonucu meydana gelen durum miicbir sebep degildir” Y. 4. HD. 8.4.1958,

2335/2292. “Borcun yerine getirilmesine engel olan durumun, bor¢lunun iradesi disinda ve sézlesme
yapildiktan sonra ortaya ¢ikmasi miicbir sebep sayilir” Y. 4. HD. 12.5.1958, 10658/3150.
288 Tandogan Haluk, s.468.
“Mukavelede miicbir sebepler hasren tadat edilmis ve havalarin yagisl gitmesi miicbir sebepler arasinda
zikredilmemis bulunmasina gére bu sebep artik miicbir sebep olarak ileri siiriilemez.” Y. 3. HD. 3.4.1958,
988/938. “...miicbir sebep teskil eden hadiselerin béyle simirlandirilmast ve onlar disindaki hadiselerin
umumi hiikiimlerce miicbir sebep sayisalar bile belli akit icin miicbir sebep sayimamast yollu akit
hiikiimleri amme intizamina veya kanunun emredici hiikiimlerine aykiri bulunmadiklart cihetle Borglar
Kanununun 19. maddesi hiikmiince muteberdir.” Y. 4. HD. 12.12.1957, 7173/7373.
20 Eren Fikret, 5.104.
#1 Erzurumluoglu Erzan, s.17; Akintiirk Turgut, s.50.
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Isverenin isyeri tehlikelerinden dogan sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk oldugundan
umulmayan hal, kusur sorumlulugunun aksine isvereni sorumluluktan kurtaran bir sebep
degildir.

Gergekten umulmayan hal ancak kusur sorumluluklarinda bir kurtulus sebebi
olabilir. Zira koklesmis bir deyime gore, umulmayan halin basladigi yerde kusur sona
erer®, Kusursuz sorumluluk halinde ise kusur, sorumluluk sart: olmadigi i¢in umulmayan
hal boyle bir etki gostermez. Kusursuz sorumluluk ya da sebep sorumlulugu esasen bir
umulmayan hal sorumlulugudur. Bu sebeple isveren isletmesiyle ilgili, baska bir deyimle
isyeri veya faaliyetinin, tesebbiis ve isletmesinin varlik, mahiyet ve bakimindan dogan
tehlike ve zarar dolayisiyla dogrudan dogruya sorumludur. Mesela, fabrikadaki bir kazanin
teknik ariza sebebiyle patlamasi, elektrik hatlarindaki bir kontaktan ¢ikan yangin sonucu bir
is¢inin Olmesi olaylarinda umulmayan hal s6z konusudur. Burada isveren kendisinden
beklenen tedbirleri alsa bile zararli sonucu 6nleyemez.

Bazi umulmayan haller vardir ki, bunlar isletmeye yabanci olaylar niteligini tasir.
Bazen bu gibi olaylarin igletme ile birlikte zararli sonucu dogurduklari goriiliir. Bu takdirde
‘ortak illiyet” s6z konusudur. Ortak sebep olarak, isletme vakiasiyla birlikte zarar1 doguran
umulmayan hal, isyeri disinda meydana gelen ve zararin dogumuna ya da artmasina katkida
bulunan bir olaydir. Isyeri ile ilgili olmayan, isyerine yabanci ve isletme dis1 bir kaynaktan
ileri gelen umulmayan hal, isletme ile birlikte zararli sonuca katkida bulunmus, ortak sebep
niteligini kazanmigsa koklesmis mahkeme kararlarina gore sadece tazminattan bir indirim
sebebi olarak miitalaa edilmektedir. Baska bir deyimle bu anlamda umulmayan hal, miicbir
sebebin aksine olarak bir kurtulus sebebi degil tazminattan bir indirim sebebi teskil
etmektedir®®,

Beklenmeyen durum ya da umulmayan halin unsurlar1 da kismen miicbir sebebin
unsurlarina benzemektedir. Bu anlamda miicbir sebebin unsurlarini; olay, borcun ihlali,
illiyet bag1, kagmilamazlik ve 6ngoriilemezlik olarak saymak da miimkiindiir®*. Burada da
olay tabii, hukuki, sosyal veya beseri bir olay niteligini tasiyabilir. Mesela, asir1 soguklar,
firtina ve bora tabii olaylara misal gosterilebilir. Tabii bir olay olan asir1 soguk havanin,
igsyerindeki yapim bozukluguyla birlikte zararli sonucun ortak sebebi olmasi miimkiindiir.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararindan esinlenerek su durumu tabiat olaymin ortak

sebep olmasina misal olarak gdsterebiliriz: Isyerinde bulunan banyonun soba ve bacasinda

22 Eren Fikret, 5.104.
29 Eren Fikret, 5.105.
294 Akntiirk Turgut, s.50.
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yapim bozuklugu vardir. Bir isci, is sartlar1 geregi banyo yaparken, havanin asir1 derecede
soguk olmasi nedeniyle gaz bacadan tam manasiyla disar1 atilamiyor ve is¢i gaz
zehirlenmesinden bogularak &liiyor. iste bu hadisede isletme (yap1 bozuklugu) ile birlikte
soguk hava, tabii bir olay olarak 6liim sonucunu meydana getirmekte, ortak sebep niteligini
kazanmaktadir. Federal Mahkeme, soguk havayr umulmayan hal olarak kabul etmis ve
tazminattan bir miktar indirme karar1 vermistir. Kaginilmazlik unsuru, miicbir sebebin
aksine olarak mutlak olmayip, bor¢lu yoniinden nisbi fakat objektif bir nitelik
taslmaktader%.

Iscinin biinyesel nitelikleri de umulmayan hal olarak zarari meydana getiren veya
arttiran ortak bir sebep olabilir. Nitekim doktrinde zarar gorenin biinyevi istidatt umulmayan
hal olarak kabul edilmektedir®®. Biinyevi istidat ya da bedensel nitelik, gerek kusur
sorumlulugu gerek kusursuz sorumluluk yoniinden ayni deger ve anlama sahip
bulunmaktadir. Biinyevi istidattan, insan organizmasina 6zgili zarara iliskin istidat ile zarara
kars1 agir ve anormal tepki anlasilir. Bu kavram, gergek biinyevi bozukluk ve sakatliklari,
acik ve gizli hastaliklar1 ve nihayet marazi durumlar kapsar. Had safhada tiiberkiiloza
miiptela bir sahsin bir is kazasi sonucu 6liimiinde, bu durumun zararli sonucun dogumuna
etkisi, bu hastalikla malul olmayan bir sahsa oranla daha fazladir. Bagka bir deyisle, zararl
sonuca kars1 biinyevi istidati olan bir sahis, is kazasina ugramaya daha elverislidir. Mesela,
isyerinde calisirken gerekli Onleyici-koruyucu tedbirler alinmadigi i¢in diisen kesici bir
aletle viicudunun bir yeri yaralanan ve hemofili hastaligina miiptela oldugundan fazla kan
kayb1 sonucu 6len bir is¢inin durumunda, kesici aletin diigmesi olayiyla hemofili hastalig
oliimiin ortak sebebidir. Is¢i hemofili hastaligina miiptela olmasaydi kaza oliimle
sonug¢lanmayacak, sadece viicut tamliginin ihlali sonucunu doguracakt1297.

Beklenmeyen durum, isletme vakiasiyla birlikte ortak sebebi teskil ettiginden,
aslinda her sebebin zararli sonuca katkis1 oraninda sorumluluk s6z konusu olmak gerekirdi.
Ancak daha once de belirtildigi gibi Federal Mahkeme sorunu illiyet bagi agisindan
¢oziimlemek yerine tazminattan belirli bir miktar1 indirmeyi tercih etmektedir. Buna karsilik
Yargitay bir kararinda: “Vefatin tramvay carpmasindan ileri geldigi fennen sabittir.
Miiteveffanin esasen hastalikli oldugu ve vefat hadisesinin dahi bu hallerin inzimami ile

vukua gelmis bulundugu iddia edilmistir. Carpma hadisesine miiteveffada mevcut marazi

2% Tandogan Haluk, 5.462-463.
2% Tandogan Haluk, 5.327-328.
27 Eren Fikret, 5.106.

86



hallerin de eklenmesi hayatin zaruretlerinden olup bu sebeple zarar ve ziyan miktarinin
indirilmesi icap etmez”**® hiikmiine varmistir.
Tekrar belirtmek gerekir ki ortak sebep niteligindeki umulmayan hal hi¢bir zaman

illiyet bagin1 kesemez.

2. Zarar Gorenin Kusuru

Isvereni, is kazasindan dogan sorumluluktan kurtaran diger bir sebep de zarar
gorenin kusurudur. Zarar gorenin kusurunun igvereni sorumluluktan kurtarmasinin nedeni,
illiyet bagin1 kesmis olmasidir. Bu takdirde zarar gérenin tam kusurundan bahsedilir. Eger
zarar gorenin kusuru illiyet bagimi kesmemis, sadece zararli sonucun dogumuna diger
sebeplerle birlikte etkide bulunmussa, ortak sebepten (ortak illiyetten) bahsedilir ki bu
takdirde sorumluluktan kurtulma degil tazminattan indirim s6z konusu olur®™.

Burada da isverenin kusursuz sorumlulugunu doguran olay herseyden once zararla
uygun illiyet bag igerisinde bulunmalidir. Ancak her zarar gorene yiikletilebilecek kusurlu
bir davranis, aslinda uygun illiyet niteligini tagiyan ve igverenin sorumlu bulundugu bir olay1
ikinci plana itmis olmalidir. Bagka bir deyisle, zarar gorenin kusurlu davranigi da zararl
sonucun uygun sebebi olmali ve isverenin sorumlu oldugu olay1 geri plana itmelidir.

Uygulamadan ilham alinarak gosterilecek su misallerde durum daha iyi
anlasilacaktir: Isyerinde hareket eden bir kamyona, zarar gdren isci, isi icab1 bindigi bindigi
bir motosikletle giderken carpmakta ve yaralanmaktadir. Isyerinde kullanilan demiryolu
lizerinde intihar etmek isteyen bir is¢i yatmakta ve trenin altinda kalarak &lmektedir. Ik
bakista olaylarin normal akisina gore, isverene ait kamyon ve demiryolu isletmesiyle zarar
arasinda uygun illiyet baginin mevcut oldugu her tiirli siiphenin disindadir. Ancak igveren,
is¢inin davranmigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir. Zira biitiin bu olaylarda, is¢inin
kusurlu davranis1 da zararli sonugla uygun illiyet bagi i¢cinde bulunmakta ve is¢i tarafindan
bunlara meydan verilmekle igverene ait ilk uygun illiyet bag: ikinci plana itilerek, zarar
doguran gergek sebebi is¢inin kusurlu davranigi teskil etmektedir. Boylece ilk uygun sebep,
ondan bagimsiz olan ikinci uygun sebeple kesilmektedir. Gergi igverene ait olaylar (kamyon

ve tren isletmesi) zararli sonucun uygun sebeplerinden birini teskil etmektedir, ancak is¢inin

2% Y. 4. HD. 4.11.1944, 1353/3467.
29 Nomer Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 2003, s.81;
Eren Fikret, s.107.
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meydana getirdigi sebep o kadar iistiinlilk ve oncelik kazanmaktadir ki, isverenin sorumlu
oldugu olay (sebep) artik uygun sebep olarak kabul edilememektedir®®.

Iscinin yani zarar gorenin kusuru genel anlamda teknik bir kusur degildir. Zira teknik
anlamda kusur, bir sahsin baska bir sahsa zarar veren hukuk diizenince kinanan bir
davranisi, daha dogru bir deyimle davranisinin bir niteligidir. Halbuki zarar goérenin
kusurunda, zarar bagka bir sahsa degil, zarar goérenin kendisine verilmektedir*®.

Diger yandan terminoloji yoniinden, zarar gdrenin kusuru deyimini daha dogru
bulmaktayiz. Zira igverenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali oldugu i¢in ortak
kusur (miiterafik kusur) deyimi isabetli degildir. Ortak kusur ya da miiterafik kusur
deyimleri, kusursuz sorumluluk hallerinde kullanilmaz. Bunun sebebi Kkusursuz
sorumlulukta, igverenin kusurunun bulunup bulunmamasinin bir 6nem tasimamasi, baska bir
deyisle zararli sonucun dogumu i¢in miisterek sebep olarak, isverenin kusurunun
aranmamasidir. Isverenin kusuru aranmadig1 takdirde, zarar gorenin kusuruna ortak kusur
niteliginin verilmesine liizum yoktur®%,

Zarar gorenin kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi olmasi, objektif iyiniyet
kurallarina ve dolayisiyla ahlaki bir deger hiikmiine dayanmaktadir. Buna gore, hi¢ kimse
kendi kusuruyla kendi aleyhine meydana getirmis oldugu bir zarar1 baskasina yiikleyemez,
bu zararin tazminini baskasindan isteyemez>*,

Ogretide kabul goren tanima gore; makul bir insanin kendi menfaati icabi zarara
ugramamak i¢in kaginacagi veya kaginmasi gereken bir davranis tarzinin niteligine, zarar
gorenin kusuru denir®®. Baska bir deyisle zarar goren, faile boyle bir zarar vermis olsaydi
davranis1 kusurlu sayilacak idi ise zarar gorenin kusuru gergeklesmis sayilir.

Teknik kusur gibi zarar gorenin kusurunun da iki sekli vardir. Bunlar kast ve

ihmaldir®®

. Kast, hukuka aykir1 zararli sonucun bilerek istenmesidir. Kastta irade hukuka
aykirt sonuca yonelmistir, davranig bilingli irade mahsulii oldugu gibi, hukuka aykir1 zararl
sonug da istenilmektedir. Mesela, bir igyerinde is¢i, intihar amaciyla kendisini karbondioksit
bulunan bir kazanin i¢ine atmis ve zehirlenerek 6lmiisse burada kast vardir. Kast, bir ayrima

gore, dogrudan dogruya kast ve muhtemel kast olmak iizere ikiye ayrilir. Istenilen zararh

%0 Eren Fikret, 5.108.

%1 Tuncomag Kenan, s.312.

%02 Eren Fikret, 5.108.

%% Tandogan Haluk, s.319. Yargitay bu hususu bir kararinda su sekilde belirtmistir: “...bir genel hukuk
kurali olarak, kimse kendi kusurundan yararlanamaz.” Y. 9. HD. 22.2.1973, 28082/2825.

Tun¢omag Kenan, s.312.

35 Serath Gaye Burcu, 1$ Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2003, s.37.
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sonuca sebebiyet verilmesi halinde dogrudan dogruya kasttan bahsedilir. Buna karsilik
muhtemel kastta, fail zararli sonucu istememekle birlikte bunu 6ngérmekte ve boyle bir
sonucun dogumunu goéze almaktadir. Sorumluluk hukuku yoniinden dogrudan dogruya
kastla muhtemel kast arasinda bir fark yoktur.

Kusurun ikinci sekli ihmaldir. Thmalde zararli sonug istenilmemekle birlikte, bdyle
bir sonucu énlemek i¢in sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zen gosterilmemektedir®®. thmal,
agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir’”’. Bazi yazarlar agir ihmalle hafif ihmal
arasinda ‘orta ihmal’ ayrimina da yer vermektedir. Ancak bdyle bir ayrim uygulamada kabul
edilmedigi gibi, 6gretide de karisikliklara sebep olacagi i¢in hakli olarak elestirilmektedir.
Kaldi ki orta ihmal, hafif ihmal i¢inde ele alinabilir. Keza bilingli veya bilingsiz taksir ayrimi1
hakkinda da ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Her makul insanin ayni sartlar altinda
gerekli ve asikar saydigi en ilkel tedbirlerin alinmamis, zorunlu dikkatin gdsterilmemis
olmas1 agir ihmali teskil eder®®. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, agir kusuru, en basit
ihtiyat kurallarini ihlal eden, ayni hal ve sartlarda bulunan her makul insanin zorunlu
sayacagl tedbirleri ihmal eden kimsenin davranisi olarak tanimlamaktadir. Hal ve sartlarin
ya da sozlesmenin ylikledigi tedbir alma ddevlerine karsi tam bir aldirmazlik agir kusur
olarak nitelendirilmelidir®®. Hafif ihmal ise, ancak dikkatli ve tedbirli kimselerin
gosterecegi ihtimamin sarfedilmemis olmasidir®™.

Zarar gorenin kusurunda da, teknik kusurda oldugu gibi, ¢esitli dereceler goriilebilir.
Bu anlamda zarar gorenin ag1 kusurundan soz edilebilecegi gibi hafif kusurundan da sz
edilebilir. Agir kusurla hafif kusur arasindaki fark sadece nicelik yoniindendir. Agir
kusurdan amacg agir ihmal oldugu gibi hafif kusurdan amag¢ da hafif ihmaldir. Bazen agir

31 flliyet baginin kesilmesi ve dolayisiyla

kusur kavrami igerisine kast da sokulmaktadir
isverenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in zarar gorenin mutlaka agir kusurlu olmasi sart
degildir. Hafif kusur da bazi hallerde istisnai de olsa illiyet bagini kesebilir. Bununla birlikte

agir kusurun illiyet bagin1 kesme ihtimali, hafif kusura oranla daha fazladir. Hukuki deger

306 Tandogan Haluk, s.43; Tuncomag Kenan, s.283.

“Roma hukukundan giiniimiize gelen agir ihmal ve hafif ihmali birbirinden kesinlikle ayiran bir dl¢ii
yoktur. Yine de agir ihmalden maksat herkesin bildigi ve yaptig1 seyi bilmemek ve yapmamak, makul bir
insanin benzeri durumlarda gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermemektir. Hafif ihmal ise diiriist ve dikkatli
kimsenin alacagi tedbirlerin alinmamasi, soyut bir 6l¢ii olarak kabul edilebilir.” Rado Tiirkan, Roma
Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.40-41.

%% Tekinay Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1971, 5.371.

%9 Kaneti Selim, isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlari, Ankara 1968, 5.102.

Tung¢omag Kenan, s.285

11 Bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi, s.371.
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hikkmii agisindan isyeri tehlikesi, hafif kusura oranla agir kusur halinde daha ¢ok arka plana
itilir. Bu sebeple isyerinin biiyiik bir tehlike arzettigi hallerde sorumluluktan kurtulma daima
zarar gorenin agir kusurunu gerektirir. Nitekim motorlu tasima araglar1 yoniinden durum
boyledir **2,

Teknik kusurda oldugu gibi zarar gorenin kusurunda da objektiflestirilmis kusur
kavrami gegerlidirBlB. Buna gore zarar gérenin kusuru degerlendirilirken, objektif bir dl¢iliye
basvurulacaktir. Bu 6lgii, benzer durum ve sartlar altinda makul bir insanin zararli sonucun
dogmasii dnlemek icin sarfedecegi caba, gosterecegi dikkattir. Kusur objektiflestirilirken
zarar goren sahsin kiiltiir, yas, cinsiyet ve meslek sartlar1 yoniinden mensup bulundugu
¢evredeki normal ve makul bir insanin standartlar1 model olarak alinmalidir. Makul insan
modeli esas alinirken dis durumlar, 6zellikle yer, zaman ve diger objektif sartlar da goz
onilinde tutulmalidir. Buna karsilik yorgunluk, dalginlik, {iziintli ve uykusuzluk gibi subjektif
unsurlar nazara alinmaz®**,

Meydana gelen her zarar zorunlu olarak bir zarar gérenin, bir magdurun varligini
gerektirir. Tabii illiyet agisindan bakildig: takdirde zarar gorenin mevcudiyeti vakiasi, zararlt
sonucu doguran sebeplerden birini teskil eder. Kendi kendine zarar veren magdurun, zarari
tek basina doguran fiilini ikiye ayirmak gerekir. Bunlar; zarar gérenin kusurlu davranisi ile
kusursuz davranisidir. Zarar goren is¢i kusurlu davranisi ile zararin olusumuna sebebiyet
vermisse, igveren sorumluluktan kurtulur. Zira bu takdirde yukarida da belirtildigi gibi isyeri
ile zarar arasindaki illiyet bag1 da kesilmistir. Ancak zarar gorenin kusursuz bir davraniginin,
salt bir fiilinin de illiyet bagin1 kesip kesmeyecegi, baska bir deyisle zarar gérenin kusurlu
davranis1 gibi kusursuz davranisinin da isvereni sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi,
doktrinde tartismalidir. Bu sorun ozellikle zarar gorenin temyiz kudretini haiz olup
olmamas1 yoniinden 6nem tagimaktadir.

Hemen belirtelim ki objektiflestirilmis kusur kavraminda dahi kusurun iki cephesi
vardir: objektif cephe ve subjektif cephe. Objektif cephe, yukarida goriildiigi gibi,
davranisin ideal bir tipe, makul bir insan davramsina uyup uymamasidir. Ideal ve ortalama
bir tipten ayrilan, makul bir insan davramigindan sapan her hareket, kusurun objektif
cephesinin gerceklesmesi sonucunu dogurur. Kusurun subjektif yonii ise temyiz kudretini
ifade eder. Temyiz kudretine sahip olmayan bir kisinin davranisi, hareketi kusurlu olamaz.

Acaba kusursuz bir davranis da illiyet bagin1 keser mi? Bu konuda doktrinde ii¢ ayr1 goriis

312 Eren Fikret, s.111.
¥3  Tuncomag Kenan, 5.283-284; Tandogan Haluk, s.50 vd.
314 Eren Fikret, 5.112.
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ileri siirtilmiistiir: Birinci goriise gore; teknik kusur halinde oldugu gibi zarar gorenin kusuru
halinde de temyiz kudreti sarttir. Sayet fail temyiz kudretini haiz degilse, onun kusurundan
degil fiilinden bahsedilebilir. Bdyle bir davranis ise sorumluluktan kurtulma sebebi olamaz.
Ikinci goriise gore ise, gdz Oniinde tutulmas1 gereken, zarar gérenin kusuru degil, fiili yani
davranisidir. Eger zararli sonucu zarar gorenin fiili meydana getirmisse, temyiz kudretini
haiz olmasa dahi buna katlanmali, sorumlu kisi mesuliyetten kurtulmalidir. Bu ilke illiyet
kanununun bir sonucudur.

Tiirk Hukuku’nda genel olarak kabul goren iigiincii bir goriige®™® gore ise; zarar
gbrenin kusuru, ancak bu sahsin temyiz kudretini haiz oldugu hallerde kabul edilebilir®®®.
Zira herseyden once, temyiz kudretiyle kusur kavrami arasinda yakin bir iligki vardir.
Temyiz kudreti kavrami tanimlanip degerlendirilirken, Medeni Kanun’un 13. ve 15. madde
hiikiimleri g6zoniinde tutulmalidir. Temyiz kudreti, sahsin fiillerinin mahiyet ve sonuglarini
anlayabilmesini ve bu anlayisa uygun olarak hareket edebilmesini ifade eder®’. Bu tariften
de anlagilacagi lizere temyiz kudreti, sahista, fiillerinin biling ve istemini yani idrak ve irade
unsurlarin1 kapsamaktadir. Temyiz kudretinin biling ya da idrak unsuru, insanin fiillerinin
saik ve kapsamim degerlendirme kudretini ifade eder. Istem veya irade unsuru ise bu
degerlendirmeye uygun olarak hareket edebilme yetenegidir. Goriiliiyor ki irade temyiz
kudretinin énemli bir unsurudur. Iradenin olmadig1 ya da eksik oldugu bir yerde temyiz
kudretinden bahsedilemez. Kusur bir anlamda sahistaki irade eksikligi olarak tanimlandigina
gore, zarar gorenin kusurundan soz edebilmek icin onun temyiz kudretine sahip olmasi

gerekir®!®

. Kald1 ki teknik anlamda bir fiilden bahsedebilmek ig¢in, bunun irade ve biling
mahsulii olmas1 gerekir. Temyiz kudreti olmayan bir sahista irade yoklugu veya eksikligi
s0z konusu olduguna gore, boyle bir sahsin ancak viicut hareketinden bahsedilebilir.
Kusursuz sorumluluk, sorumlu sahis (igveren) yoniinden varittir. Magdur (is¢i) yoniinden
kusursuz sorumluluk s6z konusu olamaz. Bu sebeple zarar goren s6z konusu oldugunda
daima kusurlu davranis aranir, kusurlu olmayan bir davranis ise illiyet bagin1 kesemez.

Ayirt etme gilicii ya da temyiz kudreti mutlak bir kavram olmayip nisbi bir

kavramdir. Bu sebeple zarar gdrenin temyiz kudretini genel olarak haiz olup olmadigini

degil, sz konusu somut olay yoniinden buna sahip olup olmadigini aragtirmak gerekir.

35 Eren Fikret, 5.113.

316 Tandogan Haluk, s.56.
T M.K. m. 13 : “Yasinin kiiciikligii sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil zayifligi veya sarhosluk ve
bunlara benzer sebeplerden biri ile makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum olmayan her sahis,
kanunu medenice miimeyyizdir.”

318 Tandogan Haluk, s.57.
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Gergekten bir kiiciik veya akil hastasi da isyerinde tehlike arzeden bazi makine ve araglara
dokunmanin zararli sonuglar dogurabilecegini tahmin edebilir®'®,

Hakkaniyet diisiincesi bazi hallerde, zarar goren temyiz kudretini haiz olmasa dahi
sorumluluktan kurtulmay1 gerektirebilir. Bu goriis destegini B.K. m. 54/1°de bulmaktadir.
Bu maddeye gore: “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan
kimseyi ika ettigi zararin tamamen tazminine mahkum eder.” Ancak bu madde hiikmiiniin
is¢i-igveren iligskisinde uygulanabilecegini sanmiyoruz. Zira is¢i, sosyal ve ekonomik yonden
isverene oranla daha zayif durumda oldugu gibi hukuki yonden de ona baglidir. Maddede
ad1 gecen ‘hakkaniyet-adalet’ gibi kavramlarin daha ¢ok sosyal adaleti ifade ettigini ve
zayifi giiglitye kars1 korumay1 amagladigini diisiiniirsek goriisiimiiz dogrulanmis olur®®,

Buna karsilik ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, zarar géren kendi kusuruyla temyiz
kudretini gecici olarak kaybettigi sirada fiiliyle illiyet bagimi kesmisse, isverenin
sorumluluktan kurtulmast s6z konusu olabilir. Kendi kusuruyla temyiz kudretini gecici
olarak kaybeden zarar gorenin bu durumda isledigi fiil, kendi kusuru gibi kabul edilir.
Mesela sarhos olan bir isci, isi gordiigii bir sirada dengesini kaybederek diismiis ve
yaralanmigsa igveren bundan sorumlu tutulamaz. Zarar gorenin temyiz kudretini gecici
olarak kendi kusuruyla kaybetmis oldugunu ve kazanin bu yiizden dogdugunu ispat igverene
diser.

Is kazas1 zarar goren iscinin tam veya miinhasir kusuru sonucu meydana gelmisse
isveren sorumluluktan kurtulur®!, Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir:
“Davact is¢inin, davalinin isyerinde g¢alismakta iken meydana gelen ve sol kolundan
yaralanmak suretiyle genel beden giiclinden %40 oraninda kayba ugramasiyla sonuglanan is
kazasinda, tiim kusurlu oldugu tespit edilmis olduguna gore, davaci i¢in manevi tazminata

59322

hilkkmedilmesine yer yoktur.””**. Zarar gorenin kusurlu davranisi, illiyet bagin1 kesecek

%1% Tuncomag Kenan, s.281; “Bu yetenek izafidir. Yargic somut olarak belirli bir davrams ya da davranislar

dizisi agisindan, davalinin c¢ekigme konusu fiili isledigi anda bu yetenege sahip olup olmadigini
arastiracaktir.” Kaneti Selim, s.104.

%20 Eren Fikret, 5.116.

%1 {gvicre Federal Mahkemesi, is¢inin sosyal ve ekonomik durumunu nazara alarak, is kazalarinda illiyet

bagim kesecek yogunlukta kusuru ¢ok nadir kabul etmekte, bunun yerine zarar gérenin en agir kusurunu

dahi tazminattan bir indirim sebebi olarak gérmektedir. Eren Fikret, s.116.

%2y, 9.HD. 22.2.1973, 28082/2825. Baska bir kararinda ise Yargitay su ifadeleri kullanmustir: “Js kazasinin
olusunda sigortaly is¢inin %100 kusurlu oldugu konusunda bir uyusmaziik yoktur. Ancak sosyal sigortalar
kanunu 111. maddesi hakkinda bir hiikiim koymustur. O halde, sigortali is¢inin tamamen kusurlu oldugu
sabit bulunmasina gore anilan madde ile kabul edilen hukuki esaslari goz oniinde tutulmaksizin maddi
zararin hiikiim olunmast yolsuzdur.” Y. 9. HD. 16.01.1970, 10853/293 (Tezmen Naim, Tiirkiye’de Is
Hukuku ve Sosyal Sigortalar Mevzuati, Istanbul 1972, 5.119.)
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yogunluk ve uygunlukta olmayabilir. S6z konusu kusurlu davranis zararli sonucun tek ve
miinhasir sebebi olmayabilir. Bu takdirde zarar gorenin kusuru illiyet bagmi kesmez;
igverene yiikletilebilen bir sebep veya diger olaylarla birlikte, zararli sonucu meydana getirir
ya da zararli sonucun artmasina katkida bulunur. Bu halde ortak uygun sebepten veya
sebeplerin igtimaindan bahsedilir*?*. Sebeplerin igtimainda zarar gérenin kusuru, ilke olarak,
kusur oraninda tazminattan indirim yapilmasi sonucunu dogurur.

Zarar goren ig¢inin kusuru bahsinde ‘munzam kusur’ kavramina da deginmeyi yararl
bulmaktayiz. Munzam kusur, kusursuz sorumluluk hallerinde s6z konusu olup, sorumlu
sahsin sorumlulugunun baglandig1 objektif olay (isyeri) disinda bu sahsin kusurlu
davranisini, kisaca kusurunu ifade eder®**. Konuyu bir misalle agiklamaya calisalim: Bina
malikinin (B.K. m. 58) yap1 bozuklugu veya bakim noksanligindan ya da igverenin isletme
tehlikelerinden dogan sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Bu sahislarin sorumlu olmasi
icin ayrica kusurlu olmalar1 olayi, bunlarin sorumlulugu icin yeterlidir. Simdi, binanin
yikilarak bazi sahislarin 6lmesi veya isyerindeki kazanin patlayarak bir is¢inin yaralanmasi
olayinda, bina veya isyeri sahibi kusurlu da olsa kusursuz da olsa sorumludur. Ancak
binanin yikilmasi veya kazanin patlamasi olayinda, bina sahibi veya isveren ayrica kusurlu
iseler, iste bu kusura munzam kusur ad1 verilir. Munzam kusur halinde zarari, esas itibariyle
iic ortak sebep birlikte dogurmuslardir. Bu sebeplerden biri objektif bir vakia olan isyeri
olayi, diger ikisi ise, zarar goren is¢inin kusuru ile igverenin munzam kusurudur®®.

Sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) hallerinde munzam kusurun iki 6nemli
rolii vardir. Bunlardan birincisi; miicbir sebep, zarar goérenin kusuru ve iigiincii sahsin kusuru
sebepleriyle isverenin sorumluluktan kurtulma imkaninin ortadan kalkmasidir. Zira munzam
kusurun mevcudiyeti halinde adi gecen kurtulus sebepleri illiyet bagini kesebilecek
yogunluga erisemezler. Ikinci olarak; sayet zararli sonucun dogmasina, zarar gérenin kusuru
da ortak sebep olarak katkida bulunmussa, kusursuz sorumlu sahsin (isverenin) munzam
kusuru, haiz oldugu yogunluk oraninda zarar goérenin kusurunu nétralize eder, ortadan
kaldirir’®®. Mesela yukaridaki misalde isveren %350 oraninda, zarar goren isci de %50
oraninda kusurlu iseler, isverenin %50 kusuru, is¢inin %50 kusurunu noétralize ederek

ortadan kaldirir ve is¢i tamamen kusursuz bir hale gelir. Isveren, isyeri olay1 sebebiyle

323 Tandogan Haluk, s.83.

%24 Tandogan Haluk, s.96; Nomer Haluk Nami, s.134.
35 Eren Fikret, 5.118.

326 Tandogan Haluk, s.324.
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objektif olarak kusursuz sorumluluga tabi oldugundan, dogan zararin tamamin1 6demek
zorunda kalir.

Munzam kusur, sadece is¢inin kusurlu olmasi halinde degil, umulmayan hal
durumlarinda da gbz Oniinde tutulur. Bu sebeple kazanin meydana gelmesine, isverenin
kendisinin veya davranislarindan sorumlu oldugu yardimer kisilerle miistahdeminin kusurlu
davranisiyla (munzam kusuruyla), isverenin isletme ve faaliyetine yabanci umulmayan
haller birlikte sebep olmussa munzam kusur, umulmayan hali nétralize ederek ortadan
kaldirir. Bu takdirde isveren zararin tiimiinden sorumlu olur®?’.

Yargitay koklesmis kararlarinda igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk
olarak kabul etmekle birlikte, munzam kusur kavrami iizerinde durmamaktadir. Eren’e gore
bu durum bir hata, bir geligki teskil etmektedir. Yargitay’in tutarli olmasi i¢in munzam
kusuru her halde gz oniinde tutmasi ve tazminat miktarin1 buna gore tespit etmesi hukuki
bir zorunluluktur®®,

3. Uciincii Sahsi Kusuru

Is kazasindan dogan sorumluluktan isverenin kurtulmasmin son yolu, iigiincii sahsin
kusuru durumudur. Ugiincii sahsin davranisini da zarar gérenin kusurunda oldugu gibi ikiye
ayirmak gerekir. Gergekten tiglincii sahsin fiili kusurlu olabilecegi gibi kusursuz bir davranis
da olabilir. Ugiincii sahsin kusurlu davranisi, illiyet bagim kesecek yogunlukta oldugu
takdirde isveren sorumluluktan kurtulur®®.

Ugiincii sahsm kusurlu davranisinda aranan yogunluk gergeklestigi takdirde, zararh
sonucun sebebi olarak gdz Oniinde tutulan isyeri tehlikesi geri plana itilmis olur. Burada

isyeri tehlikesi uygunluk vasfini, uygun illiyet niteligini kaybeder. Ugiincii sahsin kusuru,

zararl1 sonucun tek ve miinhasir sebebi olarak goziikmelidir. Bunun i¢in de illiyet bagini

%21 Eren Fikret, 5.119.
%8 Eren, Fikret, s.119. Yargitay kararlarinda s6z konusu bilimsel gergekler iizerinde durmamakta ve bu
nedenle ¢eligkili sonuglara varmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda su ifadelere yer
verilmektedir: “...davaya sebep teskil eden hastaligin meslek hastaligi olarak nitelendirilmis
bulunmasina, diger bir deyimle edinilen bir isin gériilmesi swrasinda meydana ¢ikan, meslekle ilintili
cinsten bir hastaligin dogus ve gelisiminde, anilan tiiziiklerde gosterilen tedbirler disinda bazi nedenlerin
de etkili olup olmadigimi arastirmak gerekir. O halde davali idare is¢iyi ise alirken onu saghk
muayenelerinden gecirmis belli asamalarda periyodik muayenelerini yaptirmis ve igyerinde iscilerin
saghgint koruma tedbirlerini almis olsa dahi bu tir hastaligin dogus ve artisindan sair kaginilmaz
etkenlerin ozellikle goriilen isin ve isyerinin dogal sartlart ve varsa uzun siire hizmet yilarimin da etkili
olup olmayacag, oluyorsa davali isverenin kanitlanmis olumsuz davranisina olan orani ilmi, tibbi ve
teknik yonleriyle arastirilmak ve hdsil olacak sonuca gorve bir karar verilmek gerekirken, mahkemenin
antlan esaslari kapsayan savunma iizerinde geregi gibi durmadan eksik inceleme ile davaly idareyi %100
sorumlu tutmus olmas: yasalara aykiridr.” Y.9.HD. 10.03.1973, 25067/22409.

29 Serath Gaye Burcu, 5.38.
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kesen bir sebep olarak ii¢iincii sahsin kusur yogunlugu, isyeri tehlikesinin arzettigi agirlik ve
bliylikliige miisabih ve uygun olmalidir. Ancak Oyle bazi isletmeler vardir ki bunlarin
arzettigi tehlike ¢ok biiylik oldugu icin {igiincii sahsin kusuru, hi¢bir zaman illiyet bagini
kesecek yogunluga erisemez. Mesela ucak isletmelerinde, atom tesislerinde, boru hatlariyla
payplaynlarda durum bt')yledir330.

Isvigre Federal Mahkemesi, iiciincii sahsin kusurunun nicelik ydniinden yeterliligi
sarti lizerinde durmaktadir. Mesela igyerinde calismakta olan bir is¢i is malzemesinin
iizerine diismesi sonucu yaralanmistir. Yaralanma aslinda tehlikeli olmamakla birlikte, agir
kan kaybina sebebiyet vermektedir. Kaldirildig1r hastanede kan damarlarinin baglanma ve
dikisi hastane personelinin kusurlu davranisi ile yapilmadigi igin is¢i fazla kan kaybindan
Olmustiir. Burada igyeri ile 6liim olay1 arasindaki illiyet bagi, araya giren {igiincili sahsin yani
hastane personelinin kusurlu davramisiyla kesilmistir. Isveren sadece viicut biitiinliigiiniin
ithlalinden, ii¢iincii sahis durumundaki hastane personeli ise 6liim olayindan sorumlu tutulur.
Ucgiincii sahsin kusurlu davranist illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse, yani tek basina
mevcut isyeri tehlikesini bertaraf edecek, geri plana itecek yeterlikte olmayip da diger
sebeplerce mesela isyeri olayl, umulmayan hal veya zarar gorenin kusurlu davranisiyla
birlikte zararli sonucu doguracak nitelikteyse ortak illiyet (miisterek illiyet) s6z konusu
olur®,

Ucgiincii sahis kavrami, zarar géren ve isveren ile isverenin fiil ve davranislarindan
sorumlu oldugu kisiler, yardimer sahis, miistahdem ve M.K. m. 320’ye gore ev reisinin
nezareti altindaki kisiler disinda kalan sahislar1 ifade eder.

Ucgiincii sahsin kusuru kavrami hakkinda da teknik kusura iliskin kurallar uygulanur.
Bu sebeple iiglincii sahsin kusuru, kast seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi ihmal seklinde de
ortaya gikabilir. Thmal, agir ihmal olabilecegi gibi hafif ihmal de olabilir. Keza burada da
objektiflestirilmis ihmal (kusur) s6z konusudur.

Davranisin, isvereni sorumluluktan kurtarabilmesi icin iiglincii sahsin temyiz
kudretine sahip olmasi gerekir. Eger {icilincii sahis temyiz kudretini haiz degilse, davranisi
kusurlu olarak nitelendirilemeyeceginden, davranist ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunsa bile dogan zarardan igveren tek basina sorumlu olur. Mesela isyerinde ¢alisirken
yaralanan bir kisiyi, akil hastasi {iglincli bir sahis, bir odaya kapatarak kan kaybindan
Oliimiine sebebiyet vermisse durum bdyledir. Bununla beraber burada da {igiincii sahis

temyiz kudretini haiz olmamakla birlikte, fiiliyle zararli sonu¢ arasinda uygun illiyet bagi

30 Eren Fikret, 5.123.
31 Eren Fikret, 5.123.
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bulunmaktaysa, hakkaniyet ilkesinin gerekli kildigi hallerde dogan zarardan sorumlu
tutulabilir. Bagka bir deyisle sartlar1 gergeklesmisse B.K. m. 54/1 uygulanabilir. Bu takdirde
illiyet baginin kesildigi kabul edilebilirse zarar géren, B.K. m. 54/1 uyarinca ii¢lincii sahis
aleyhine dava agabilir. Ancak bunun kabul edilebilmesi i¢in, B.K. m. 54/1’in doktrin ve
uygulamadaki yorumundan da anlasilacagi gibi iigiincii sahsin, isverene oranla daha fazla
O0deme giicline, ekonomik varliga sahip olmasi gerekir. Mesela zarar gorenin igvereni
iktisadi yonden zayif, buna karsilik {i¢lincii sahis zenginse, B.K. m. 54/1’e gore zarar goren,
ticlincii sahis aleyhine dava agabilir332.

Iscinin, {iciincii sahisla birlikte isvereni de miiteselsil sorumluluk esasina gére dava
etmesi halinde Eren’e gore, igverenin igletmesi ile zararli sonug arasindaki uygun illiyet bagi
kesilmis olacagindan, onun hakkindaki tazminat davasmin reddi gerekir. Keza sartlart
mevcutsa B.K. m. 54/2 de uygulanabilir. Ancak bunun i¢in ii¢lincli sahis kendi kusuruyla,
mesela alkol alarak temyiz kudretini gegici olarak kaybetmis ve bu esnada isledigi bir fiille
isyeriyle zarar arasindaki illiyet bagin1 kesmis ve zararli sonuca tek basina sebebiyet vermis
olmalidir. Zarar goren is¢i, igveren aleyhine tek basina veya lgiincii sahisla birlikte
miiteselsil sorumluluk esasina goére dava acmigsa, igsveren bu durumu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.

Ugiincii sahsin kendi kusuruyla temyiz kudretini kaybetmesi halinde, kusurun agir
olmasi sart degildir. Burada da aynen zarar gorenin durumunda oldugu gibi hafif bir kusurun
mevcudiyeti yeterlidir. Ayrica belirtelim ki igverenin munzam kusurunun bulunmas: halinde,
ticiincii sahsin kusuru ne kadar agir olursa olsun, hi¢bir zaman illiyet bagin1 kesemez.

Temyiz kudretini haiz olmayan tigiincii sahsin fiili ile (kusursuz davranisiyla) illiyet
bagin1 kesecek surette zarar goren isciye verdigi zararda, husumetin kanuni miimessile veya
mevcutsa ev reisine yonelmesi gerekir. Ev reisi bu takdirde, sartlar1 varsa is kazasindan
dogan tazminat1 6demek zorundadir.

Zarar veren Tlgclincii sahsin fiill ve davranislarindan sorumlu oldugu kisilerin,
isyerinde ¢alismakta olan bir isciye ika ettigi zarardan da sorumlu olmasi gerekir. Burada da
aranacak sart, bu gibi sahislarin fiillerinin illiyet bagin1 kesmis olmasidir.

Ogretide iiciincii sahsin kusuru sebebiyle isverenin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, bu sahsin fiilinin hukuka aykir1 olup olmadig: tartisilmaktadir. Eren’e gore isverenin

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, {i¢iincii sahsin fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekirsss.

332 Eren Fikret, s.124.
33 Eren Fikret, 5.125.
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5510 Sayili Kanun’un 21/3 maddesinde (ayn1 zamanda miilga 506 Sayili Kanun’un
26/2 maddesinde), Kurum’un riicuu yoniinden figiincii sahsin kusurunu agik¢a hiikme
baglamistir. Buna gore: “Is kazas1, meslek hastaligi ve hastalik, iiciincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisSe zarara sebep olan {i¢iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
caligtiranlara riicu edilir.” Yargitay su kararinda {igiinci sahsin kusurunun igvereni
sorumluluktan kurtaracagini agik¢a belirtmistir: “Dava is kazasi neticesi husule gelen zararin
isverenden tahsili istegine iligkindir. Davali cevabinda, davaciya harcirah verildigini, baska
sahsa ait vasita ile giderken trafik kazasi sonucu davacilarin murisinin 6ldiigiinii, olayin is
kazas1 oldugunu fakat bu hadisede kendilerinin sorumlu olamiyacaklarini bildirmistir.
Gergekten davacilarin murisi davali igverenin iscisidir. Olay 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11/B maddesine gore (5510 Sayili Kanun’un 13. maddesine gore) is kazasidir.
Ancak baska bir sahsa ait vasita ile goreve giderken trafik kazasi ge¢irmistir. Davali idare
davacilarin murisine harcirahini vermis, bu is¢i de segtigi bir vasita ile seyahate ¢ikmustir.
Davali Stimerbank’in bu olayla hi¢bir alakas1 yoktur. Ancak haksiz fiil olmayan bu olaydan

dolay1 Siimerbank’in sorumlu tutulmasi yasaya aykiridir.”***

. Keza Yargitay, illiyet bagi ve
sorumluluktan kurtulmaya iligkin su kararinda da ayn1 goriisii savunmugtur: “Olay sirasinda
davacinin Devlet Su Isleri'ne ait otomobilde gorevli sofér oldugu, bu otomobile iigiincii
kisinin arabasmnin carparak meydana gelen kazada davranisinin kusursuz bulundugu
noktasinda uyusmazlik yoktur. Ancak bu olayin meydana gelmesinde davali idarenin bir
kusuru bulunmadig: gibi, idarenin sorumlulugunu gerektirecek bir illiyet bagi da mevcut
olmadigindan, davanin %100 kusurlu olan ii¢iincii kisi aleyhine agilmasi gerekmektedir.”335.

Ucgiincii sahsin kusurlu davranist bazi hallerde illiyet bagmi kesecek yogunlukta
olmayip, zararli sonucun dogmasi yoniinden sadece ortak sebep niteliginde olabilir. Bu
takdirde isverenle tiglincii sahis, zarar gorene karsi miiteselsil sorumluluk altinda bulunurlar.
Zarar goren is¢i, olayin 6zel durumuna gére B.K. m. 50 ya da m. 51 uyarinca dava agabilir.
Bu sebeple hemen belirtelim ki tiglincii sahsin kusurlu davraniginin ortak sebep olmasi
halinde, igverenin zarar goren isciye (veya destekten yoksun kalanlara) 6deyecegi tazminat

miktarinda bir indirim yapilamaz. Ancak isveren tazminati 6dedikten sonra, li¢iincii sahsa

%4 Y. 9. HD. 8.3.1973, 17888/4218. Baska bir karada ise Yargitay soyle demistir: “Kaza davali isveren ile
ilgisi bulunmayan iigiincii sahsin kusurlu hareketi ile vukuu bulmustur. Isverenin sorumlu olabilmesi i¢in,
isverenin veya ¢alistirdigi kimselerin kusurlu davranmislar: bulunmak gerekir. Halbuki bilirkisi araciligi ile
yapulan incelemede davali igverenin ve ¢alistirdigi kimselerin kusurlar: olmadigi tespit edilmistir. O halde
is kazast ile davali isveren arasinda illiyet bagi mevcut olmadigindan maddi ve manevi tazminat davasimin
reddedilmesi gerekir.” Y. 9. HD. 24.5.1971, 3463/13015. (Karakas Haydar, is Kazalarinda Illiyet Bagi,
Ankara 1972, 5.3.)

¥5 Y. HGK. 3.3.1971, 969/9-874/121. (Karakas Haydar, s.3.)
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3 Uciincii sahsi ortak sebep niteligindeki davranisi, temyiz

kusuru oraninda riicu edebilir
kudretinin yoklugu sebebiyle kusurlu olmasa bile, sonu¢ degismez. Bu halde de isverenin

ddeyecegi tazminat miktarindan bir indirim yapilamaz>’.

V.  ISVERENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi SONUCLARI

1. Genel Olarak

Isverenin Borglar Kanunu 332. maddesi hiikkmiine gore gézetme ve koruma borcu ile
is giivenligi tedbirlerini alma borcuna aykiri davranmasi durumunda, bu yiizden is¢inin
bedensel biitiinliigiiniin ihlalinden dogan cismani zararlari ile 6liimii halinde yakinlarinin
destekten yoksun kalmadan ileri gelen zararlarindan sorumludur. Isveren ayrica B.K. m. 47
hiikkmiine gore is kazasi sebebiyle bedensel biitiinliigii ihlal edilen is¢iye veya 6liimii halinde
yakinlarina manevi tazminat 6demek zorundadir®®,

Sorumluluk hukuku; igerdigi haksiz fiiller, akdi ve akit dist sorumluluk ve buna
viicut veren kusur, hukuka aykirilik, zarar, illiyet gibi kavramlarla biiyiik bir zenginlige
sahip olup halen giinlimiize kadar gelen hukuki tartismalariyla son derece girift bir hukuk
dalidir. K6keni Roma Hukuku’na dayali olup Fransiz, Isvigre ve Alman Hukuku’nda
gelisegelmis ve Borglar Hukukumuza kaynak teskil etmistir. Bu nedenle Tiirk Sorumluluk
Hukuku sozii edilen tlkeler hukukuna diger hukuk alanlarina gore daha ¢ok paralellik arz
eder. Ancak 6zdes de degildir. Zira 6zel yasalar ve yiikksek mahkeme kararlar1 uygulamalar:
farkli kilabilmektedir®®,

Isverenin, 6liim ve cismani zarar hallerindeki sorumlulugu B.K. m. 332 ve .K. m.

77’ye dayandigi i¢in genel olarak sorumluluk hukukundaki yerini sorumlu kilar.

36 Eren Fikret, s.126.
®7  Eren Fikret, s.127. “Davacinmin kismen davali isletme ve kismen de diger isletmede c¢aligtigr hususu
uyusmazlik konusu degildir. Yine davacinin tutuldugu meslek hastaligimin her iki isletmedeki
calismalarindan otiirii meydana geldigi sabit olsa dahi dava konusu tazminattan BK. nun 51. maddesi
uyarinca davali isletmenin diger isletme sahibiyle birlikte davaciya karsi miiteselsilen sorumlu bulunmasi
gerekir. Bu bakimdan davali vekilinin tazminatin tiimiinden miivekkili igletmenin sorumlu tutulmamasi
gerektigine iligkin itirazi yerinde degildir. Bu itirazin ileride riicu davasmmin agilmast halinde incelenmesi
miimkiin olur...” Y. 9. HD. 13.3.1973, 27978/5438 (Uygur Turgut/Dénmez Irfan/Kars Bahattin, Is
Davalari, Istanbul 1974, s.522.)

Kaplan Emine Tuncay, s.103.

Kih¢coglu Mustafa, s.1.
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Cismani zarar B.K. m. 46’da da bedeni ve ruhi zarar olarak gosterilmistir. Cismani
zarar veren olaylar bir anlamda sorumluluk olaylaridir. Oliim olayr da B.K. m. 45°te
diizenlenmistir. Oliim olay1 bir sonugtur. Sebebi ise cismani zarardir. Gerek cismani zarar

gerek oliim olay1 sorumluluga aykir1 davraniglarin bir neticesidir**.

2. Maddi Tazminat

A. Maddi Tazminat Kavram

Maddi zarar, bir kisinin mal varliginda istegi disinda meydana gelen eksilmedir. Bir
zararin olugsmasit ona sebep olan kisinin tazminat borcunu dogurur. Maddi tazminat, maddi
zararin giderilmesi amaciyla sorumlusu tarafindan yerine getirilmesi gereken ve parasal bir
degeri olan edimdir®*,

Tazminat verilen zararin yaptirimidir. Bu yaptinmla maddi zararin ortadan
kaldirilmast ve zarar gorenin ekonomik durumunun eski hale getirilmesi amaglanir.
Tazminat tutar1 belirlenirken zarar gérenin gercek zararmin esas alinmasi gerekir. Odenecek
tazminat tutar1 gereklesen zararla sinirli oldugundan zararin en iist sinirmni ge(;emez342.
Ciinkli ugranilan zarar tazminatin en yiikksek smirin1 olusturur. O halde zarar verenin
O0deyecegi tazminat, zarar gorenin malvarlifinda istegi disinda meydana gelen azalmay1
gidermeyi amaglamali, onu zenginlestirecek tutarda olmamalidir. Baska bir deyisle olusan
gercek zarar ne kadarsa tazminat tutari da o kadar olmalidir. Su kadar ki eger zarar verici fiil
gerceklesmeseydi zarar gorenin malvarligi ne durumda olacaksa, 6denecek tazminatta ayni
durum saglanabilmelidir®®.

Is kazasindan kaynaklanan maddi zararm giderimi, is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma borcuna aykiri davranarak is¢isinin is kazasina ugramasina sebep olan
isverenden maddi tazminat ad1 altinda bir miktar paranin alinarak, bedensel zarara ugrayan
1s¢iye veya yasamini yitiren is¢inin desteginden yoksun kalan yakinlarina 6denmesi amacini

44
tas1r3 .

0 Kilcoglu Mustafa, s.2.

34l Tandogan Haluk, s.252; s.104; Tiftik Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,
Ankara 1994, s.61.

Eren Fkret, Borglar Hukuku 5.692; Oguzman Kemal/ Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1995, 5.551.

¥3 Y. HGK. 5.3.2003, 19/152-125; 15.10.2003, 4/649-579.

¥4 Giineren Ali, s.8.
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Is kazasi sebebiyle iscinin ugradigi zararlardan sartlari mevcutsa isveren, Sosyal
Giivenlik Kurumu ve iiciincii kisiler sorumludurlar. Is kazasma ugrayan is¢i lmiisse hak
sahibi olan yakinlar1 isverene bagvurarak zararin tazminini talep edebilirler. Isverenin
sorumlulugu B.K. m. 332’ye gore sdzlesmeden dogan kusurlu sorumluluktur. Isci veya hak
sahipleri once Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvururlar. Is¢i kuruma basvurmamissa
kendisine basvurmasi i¢in siire taninir. Bu siire zarfinda kurum arastirmasini bitirmemis ve

bu sebeple gelir baglanmamissa dava agilmasi gerekir®®

. Kurumca baglanan gelirin pesin
sermaye degerlerinin isverence ddenecek tazminat miktarindan diistilmesi gerekir.

Is kazas1 sebebiyle is¢inin ugradigi zarardan isveren yaninda kosullar mevcutsa
Sosyal Giivenlik Kurumu da sorumludur. Once Kurum’a basvurmak is¢inin daha ¢abuk para
alabilmesi ve tedavi masraflarin1 karsilayabilmesi agisindan daha uygundur. Kurumca

yeterince karsilanmayan zararlar igin igverene basvumlabilir346

. Ancak is¢i dogrudan
dogruya isverene bagvurarak da dava agabilir.

Isvigre-Tiirk Hukuk Sistemi’nde zarar gérenin mal varliginda olusan eksilmenin
giderimi iki sekilde olabilir. Bunlar aynen tazmin ve para ile tazmindir.

Borglar Kanunu’nun 43/1 (B.K. Tasar1 m.51/1) maddesinde hakimin tazminatin
kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 géz dniine
alarak belirleyecegi Ongoriilmiistir. Bu hilkme gore hakim zararin niteligini, olaymn
ozelligini, adalet ve hakkaniyeti, genel ahlak kurallarini, taraflarin durumunu ve davacinin
istemini goz Oniinde tutarak tazminatin 6denme seklini belirlemesi gerekir. Kuskusuz
bedensel biitiinliiglin zarara ugramasi hallerinde aynen tazmin olanaksizdir®"’.

Aynen tazmin, mal varliginin zarar verici olaydan onceki durumunun aynen iadesi
veya bu hale benzer nitelikte bir durumun meydana getirilmesidir®*®. Aynen tazmin ilke
olarak Alman Hukuku’nda kabul edilmistir. Ancak bu hukukta da para ile tazmin yoniinden
onemli istisnalar getirilmistir349.

Aynen tazmin hakkina sahip olan ve bunu dava yolu ile isteme hakki bulunan
tazminat alacaklis1 dilerse bu yola gitmeyip zararinin para ile tazminini tazminat

bor¢lusundan isteyebilir. Bu konuda se¢imlik hakka sahip olan alacakli a¢tig1 davada dilerse

terditli olarak ikisini birden isteyebilir.

¥ Y. 9.HD. 15.1.1980, 16292/77.
¥® Tuncomag Kenan, s.322 vd.
Giineren Ali, s.9.

348 Tandogan Haluk, s.253.

9 Tiftik Mustafa, s.67.
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Yargitay uygulamasinda ve ogretide kabul edilen baslica aynen tazmin sekilleri
sunlardir:

- Haksiz olarak alinan bir malin malikine iade edilmesi aynen tazmin seklidir.

- Zarara ugrayan malin, gideri zarar verene ait olmak iizere tamir ettirilmesi
aynen tazmin seklidir.

- Ayni cinsten bagka bir seyin verilmesi de aynen tazmin seklidir. Bu tazmin
sekli uygulamada ozellikle misli esya niteligindeki mallar i¢in s6z konusu olur. Mesela,
ziynet esyalari, sayma, tartma, 6l¢me ile degerlendirilebilen ve bu sebeple ayni niteliklere
sahip bagska bir esyanin yerine konmasi miimkiin olmayan esyadir. Ziynet esyasi ¢alinmigsa
calan kisiden bu malin aynisinin kendisine verilmesi talep edilebilir.

- Haksiz fiilde bulunan kisinin tazminata mahkum edildigini gosteren
mahkeme kararmin ilaniyla, manevi zararin giderilmesi veya ileride zarar dogmasini
onlemek amaclanir. Ne var ki 6zellikle ticari itibara tecaviiz ve haksiz rekabete iliskin
mahkeme ilam1 ayni zamanda maddi zararin giderilmesi i¢in aynen tazmin sekli
say11ma11d1r35°.

Para ile tazmin ise malvarliginda meydana gelen eksilmenin para ile giderilmesi,
baska bir deyisle malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana
gelmeseydi bulunacag durum arasindaki deger farkinin para ile giderilmesidir®*.

Pratikte genellikle alacaklilarin mahkemelerden zararlarinin para ile giderimini talep
ettikleri goriilmektedir. Ciinkii bu tazmin seklinin uygulanmasi kolay oldugu gibi
hesaplanmasi da basittir. Diger yandan bazi durumlarda aynen tazmin olanaksiz veya amaca
uygun degildir. Mesela:

- Oliim veya bedensel biitiinliigiin zedelenmesinden kaynaklanan zararlarda
aynen tazmin olanaksizdir.

- Mala iligkin zararlarda ¢ogu kez aynen tazmin olanaksizdir.

- Malin tamiri ¢ok pahali ise bazen amaca elverisli olmayabilir.

- Zarar verenin eski hale getirmeye niyetli ve ehliyetli oldugu durumlarda zarar
goren beceriksiz olan kimseyle ilisigini kesmek isteyebilir.

- Aynen tazmin yoluna gidilirse bazi durumlarda zarar goren, zarar gérmeden
onceki haline gore daha iyi bir duruma gelebilir.

Para ile tazmin sermaye ile olabilecegi gibi irat seklinde de olabilir.

%0 Tiftik Mustafa, .65; Tandogan Haluk, s.255.
®1  Karahasan Mustafa Resit, s.69; Eren Fikret, 5.741.
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Sermaye ile tazmin tazminatin bir defada toptan 6denmesidir. Uygulamada zarar
goren kisiler actiklar1 davalarda sermaye seklinde tazminat isteminde bulunduklari gibi
mahkemeler de zarardan sorumlu olanlar1 sermaye seklindeki tazminatla sorumlu
tutmaktadirlar.

Irat seklinde tazminatta 6deme belirli zaman araliklarinda dénemli olarak Sdenir.
Mesela ayda bir ya da ii¢ ayda bir gibi. B.K.’nin 43/2 (B.K. Tasar1 m. 51/2) maddesinde
tazminatin irat seklinde 6denmesine hiikmedilirse bor¢lunun teminat gostermekle yiikiimlii
olacagl oOngoriilmiistiir. Teminat gosterilirse zarar goren, borglunun iradi 6deyememesi
olasiligmma kars1 korunmus olur. Bor¢lunun giivence veremeyecek durumda olmasi veya
baska sebeplerle irada hitkkmetmek yerinde olmazsa mahkemece sermaye seklinde tazminata

karar verilir®?.

B. Maddi Tazminat Hesab

Is kazasindan dogan maddi tazminat ile ilgili olarak zararm miktarmin hesabinda
haksiz fiilin vukuu aninin m1 yoksa hiikiim animnin m1 dikkate alinacagi hususunda B.K. m.
42’°de bir acgiklik yoktur. Ancak cismani zararlarin tazminine iliskin B.K. m. 46/2’de zararin
hiikmiin verildigi tarihe gore hesaplanacagi belirtildiginden burada da hiikiim ani1 dikkate

almmalidir®™

. Ayrica hiikkmiin verildigi tarihe kadar zarar verici olayla ilgili biitiin olaylarin
ve delillerin karar verilirken hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir®>*. Bu konuda
hakime, igveren tarafindan bildirim yapildiktan sonra sosyal sigorta kurumu miifettislerince
isyerinde yapilan incelemeler neticesinde elde edilen bulgular ve goriisleri havi kaza dosyasi
yardime1 olabilecegi gibi gerekirse resen bilirkisi aragtirmasi da istenebilir®®”.

Hakim isc¢inin ugradigi zarari tesbit ederek tazminati belirler. Aynen tazminata
haksiz fiilin vukuundan itibaren faiz de yiiriitiilmelidir. Zira zarar verenin zarar1 tazmin
borcu haksiz fiilin vukuu anindan itibaren dogmustur356. Ancak faizin yiiriitiilebilmesi i¢in

bunun dava dilekgesinde talep edilmesi gerekir. Eger faizin baslangi¢ giinii belirtilmemisse

%2 Giineren Ali, 5.12.
%3 Zarar miktarmim hesabinda hangi tarihin esas almacag: doktrinde tartigmali olmakla beraber hakim gdriise
gore ilk derece mahkemesinde hiikmiin verildigi tarih esas alinmalidir. Tandogan Haluk, s.265; Eren
Fikret, 5.301.

%4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.813; Karahasan Mustafa Resit, s.57; Y. IBK. 12.11.1930, 6/27; Y.
4. HD. 28.9.1953, 4794/3378; Y. 3. HD. 13.11.1956, 7414/5509.

Kaplan Emine Tuncay, s.115.

%6y, 9. HD. 22.4.1969, 1559/4717.
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borcun dogdugu andan baslayarak yiiriitiilmesi gerekir. Zira tazminatin gayesi zarar gorenin
malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesidir®’.

Maddi tazminat miktar1 tespit edilirken, is¢inin ugradig1 zararda kusurunun olup
olmadiginin, zarar nedeniyle birtakim menfaatler elde edip etmediginin de arastirilmasi
gerekir. Tazminattan indirim sebepleri de B.K. m. 43/1 ve m. 44 hiikiimlerinde
Ongorilmiistir.

Zararin tayini ile zarar verenin ddeyecegi tazminat miktar1 azami olarak belirlenmis
olur. Kural olarak zararin tamaminin 6denmesi gerekir. Ancak zarar verenden her zaman
zararin tamamini Odemesi talep edilmez. Zararin meydana gelmesindeki etkenler
arastirilarak tazminat miktar1 belirlenir®®. iste tazminatin belirlenmesinde yani hesabinda rol
oynayan bu etkenlere tenkis sebepleri (indirim sebepleri) denir. Tazminatin hesabinda goz
oniinde tutulacak indirim sebeplerini; zarar veren, zarar goren ve hal ve sartlarin icabi
acisindan ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Zarar verenin durumundan kaynaklanan indirim
sebepleri, kusurun derecesi ve miizayaka hali olarak B.K. m. 43/1 ve m. 44/2 hiikiimlerinde
ongorilmiistiir. Zarar goérenin durumunu dikkate alan indirim sebepleri ise muvafakat ve
miiterafik kusur olarak B.K. m. 44/1 hiikmiinde dﬁzenlenmistir359. Hal ve sartlarin icabina
iliskin indirim sebepleri ise B.K. m. 43/1 hiikmiinde belirtilmistir.

B.K. m. 43/1°¢ gore hakim hal ve mevkiin icabina ve hatanin (kusurun) agirligina
gbre tazminatin suretini ve sumuliinii, derecesini tayin eder. O halde hakim zarara sebebiyet
veren kimsenin sorumlulugunu tespit ederken kusurun agirligini ve hal ve mevkiin icabini
dikkate alarak tazminattan hakkaniyete uygun bir miktar indirebilir®®. Zira bir kimseye
kasten zarar veren ile ithmal sonucunda zarar verenin Odeyecegi tazminat ayni olamaz.
Mesela hafif kusur halinde hakim zararin sadece bir kismina karar verebilir. Ayrica hakim
hal ve mevkiin ozelliklerini de dikkate almak zorundadir. Bunlar B.K. m. 44/2°de yer alan
zarar goren kimsenin miiterafik kusuru, miizayaka hali, zarar miktarinin 6nceden tespitinin
miimkiin olmadig1 durumlardir®®*,

B.K. m. 44/1 hiikmiine gore “mutazarrir olan taraf, zarara razi oldugu yahut
kendisinin fiili, zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar yapan sahsin
hal ve mevkiini agirlastirdig1 takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar

ziyan hiilkmiinden sarfinazar edebilir.” Goriildiigii gibi 1. fikrada zarar gorene iliskin olarak

%7 Y. 4.HD. 8.2.1966, 1862/1467.

%8 Kaplan Emine Tuncay, s.122.

%9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.796.
%0 Y, HGK. 25.5.1968, 9-910/343.

%1 Feyzioglu N.Feyzi, 5.532; Eren Fikret, 5.344.

103



diizenlenen indirim sebepleri, zarar gorenin kendi kusuru (miiterafik-birlikte kusuru) ve
muvafakatidir.

Kisinin kendi kusuru (ya da miiterafik kusuru) makul bir kimsenin kendi menfaati
icin sakinacagi, sakinmasi gerekli olan ancak diisiincesizce yapilan bir harekettir. Zarara
ugrayan, zararin dogmamasi veya dogmussa artmamasi i¢in gerekli 6zeni gostermemisse
veya tersine zararin meydana gelmesine bizzat razi olmussa, zarart kismen veya tamamen

{izerine almalidir®?

. Mesela bir is¢i alinan giivenlik Onlemlerine veya ikazlara ragmen
onlemlere uymadan ¢alismasina devam ediyorsa kazanin meydana gelmesinde kendi kusuru
s0z konusu olur. B.K. m. 44/1’e gore, zarara ugrayanin kendi kusurunun tazminata etkili
olabilmesi icin, zarar gorenin rizasinin hukuka aykiriligi kaldirmamis olmasi, zararin
meydana gelmesinde etkili olmas1 veya dnceden meydana gelen zararin artmasina sebep

olmas1 gerekir363.

3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

A. Destekten Yoksun Kalma Kavram

Isverenin isciyi gdzetme borcuna aykir1 davranisi sebebiyle ugradigi is kazasi
sonucunda Slen is¢inin yakinlari, kendilerine yardim eden yardimcilarini kaybetmis olurlar.
Iscinin dlmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlar, ugradiklar: zararm 6denmesini
talep edebilir. B.K. m. 332/2’ye gore i sahibinin koruma ve gozetme borcuna aykiri
hareketi neticesinde is¢inin 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yiizden
ugradiklar zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten dogan
tazminat davalar1 hakkindaki hiikiimlere tabi olur. Goriildiigi gibi kanun koyucu is¢inin
oliimii halinde yardimindan yoksun kalanlarin, akde aykirilik sebebiyle maddi tazminat talep
edebileceklerini agikca belirtmistir364.

Borglar Kanunu’nun 45. maddesine gore: “Bir adam 6ldiigi takdirde zarar ve ziyan
bilhassa defin masraflarim da ihtiva eder. Oliim derhal vukubulmamis ise zarar ve ziyan
tedavi masraflarini ve calismaya muktedir olamamaktan miitevellit zarar1 ihtiva eder. Oliim
neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin

bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.”365.

%2 Y. 4. HD. 26.2.1979, 5666/2516.
%3 Kaplan Emine Tuncay, s.123.
Kaplan Emine Tuncay, s.125.

%5 Serath Gaye Burcu, 5.63.
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Goriildiigii gibi maddenin birinci fikras1 defin masraflar ile 6len kimsenin kaza ile
olimii arasinda gecen silirede ugradigi zararlari, ikinci fikrasi ise 6liim sebebiyle iigiincii
kimselerin ugradiklar1 zararlari hiikkme baglamaktadir. Ogretide maddede sayilan masraflarin
siirlayici nitelikte olmadigi, 6liim sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin, zarar verici olay ile
uygun nedensellik bagi i¢inde olduklar1 miiddetge tazmin edileceklerinin kabul edilmesi

%8 Maddenin ikinci fikrasinda destekten yoksun kalma tazminati

gerektigi ileri stirlilmiistiir
talep edebilecek kimseler yoniinden herhangi bir smirlama yapilmamis, miiteveffanin
yardimimdan mahrum kalma esasi kabul edilmistir. Bu sebeple de destekten yoksun kalma
davasi acilabilmesi i¢in Olen kimse ile davaci arasinda kanuni veya akdi bir bakim
yikiimliiliigli, miras¢ilik ya da akrabalik aranmamakta, fiili bir bakim iliskisinin varlig
yeterli olmaktadir®®’.

Destekten yoksun kalma tazminatin1 diizenleyen Borglar Kanunu’nun 45. maddesi
bircok yazar tarafindan haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar gérmeyen kimselerin
ugradiklart zararin tazmin edilmeyecegi yolundaki genel kurala istisna olarak
nitelendirilmistir®®. Bu maddede haksiz fiilin dogrudan dogruya muhatabi olmayan ancak
bu haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan 6liim olayindan zarar géren ya da ileride gormesi giiclii
olasilik i¢erisinde bulunan kimselere tazminat hakki tan1nm1§t1r36g.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci 6liim olay1 olmasaydi 6len kimsenin
yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin diisiiniilmesi ve
oliim olayimin bu siireci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklar1 zararin
pesin ve toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan 6nceki durumlarina
kavusturulmas1d1r370.

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar ise destegin yillar igerisinde saglayacagi

yardimlarin toplamidir. Bu zarar ise olay aninda tamamen ortaya ¢ikmamakta, aksine zararin

tam olarak ortaya ¢ikmasi zaman i¢inde olmaktadir. Zararin zaman icinde yavas yavas

%6 Tekinay Selahattin Sulhi, s.6.

%7 Giirsoy Kemal Tahir, 5.146; Reisoglu Sefa, 5.177.

%8 Kilicoglu Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.192-193; Tandogan Haluk, s.30.
%9 Yargitay da vermis oldugu bir kararda “...Bor¢lar yasasinin 45. maddesinde sizii gegen destek kavrami
hukuksal bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amag tutar ve ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki
hiikiimlerine dayanmaz. Zira sadece yasamin bir kimseye yardim etmek zorunda olan kisi degil, ona
eylemli, diizenli olarak gegimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin
normal akisina gore eger oliim vuku bulmasaydi az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan
kimse destek sayilmalidir...” ifadeleri ile bu esas1 hilkkme baglamistir. Y. 4. HD. 10.12.1984, 7898/9185.

0 Siizek Sarper, 5.371; Ulusan ilhan, s.169.
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371

ortaya ¢ikmasi nedeniyle de tazminat hesabi birtakim varsayimlara dayanmaktadir®’". Onem

tastyan nokta 6liim olayr meydana gelmeseydi bakim iligkisinin devam edip etmeyeceginin
belirlenebilmesidir®’.

Bir kimsenin diger bir kimsenin ya da kimselerin destegi sayilabilmesi i¢in 6liim
aninda bakim iligkisinin kurulmus olmasi sart degildir. Heniiz kurulmamis ancak ileride
kurulmasi miimkiin goriilen durumlarda da destekten yoksun kalma tazminati talep
edilebilir®”,

Destek, hukuki bir iliski degil fiili bir durumu ifade eder; ayrica ne hisimliga ne de
kanunun nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir. O halde bir kisiye sadece kanunen yardim
etmek zorunda olan degil, ge¢imini saglamak amaciyla yardim eden, Oliim olmasaydi
gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse “destek” sayilir®™.

Oldiigii ana kadar bagkasma fiilen ve diizenli bir sekilde bakan kimseye fiili veya
gercek destek denmektedir. Genel olarak, bir kimse ancak oOliimiinden Once bakmakta
oldugu veya sag olsayd: ilerde bakmasi muhtemel kisilerin destegi sayilir. Oliim hadisesi
olmasaydi karsilikli olarak birbirlerine bakacak olan veya ileride bakmasi muhtemel bulunan
kisiler birbirinin destegi kabul edilir. Mesela 6lmeleri halinde ebeveynler ¢ocuklarina yani
sadece baba degil annenin ¢alismasi halinde anne ¢ocuklarina, kazang saglayan ¢ocuklar ana
ve babasina, evlilik birliginde koca kariya, kar1 kocaya, kardesler birbirlerine, baba ve anne
gelin ve damadina destektir®”>.

Farazi destek, dlmeseydi bagkasina bakmasi, onun ge¢imine yardim etmesi ihtimal

376

dahilinde olan kimsedir°". Ozellikle farazi destekte 5, 8 ve 10 yasinda olup heniiz kazang

saglamayan ¢ocuklarin durumu 6nemlidir. Bu ¢ocuklar hayat tecriibelerine ve olaylarin tabii
akigina gore ileride ana ve babalarina bakmalari, onlara yardim etmeleri ihtimal dahilinde ise

destek olarak kabul edilebilirler’’">3"8,

%1 Giirsoy Kemal Tahir, 5.159; Feyzioglu N.Feyzi, 5.579.

372 Yargitay 19. Hukuk Dairesi de incelemekte oldugu bir uyusmazlikta “Destekten yoksun kalindiginin kabul
edilebilmesi icin, 6liim gerceklesmemis olsa idi herhangi bir karsilik beklemeksizin esya, hizmet, para
yoluyla yardim ve bakimin devam edeceginin kuvvetle muhtemel ve yardumn siivekli ve diizenli olmasi
gerekir.” ifadeleri ile bu esast hitkme baglamistir. Y. 19. HD. 9.12.1993, 1310/8420.

¥ Tekinay Selahattin Sulhi, 5.16.

¥ Tung¢omag Kenan, 5.506; Eren Fikret, 5.335.

Kaplan Emine Tuncay, s.127.

7 Eren Fikret, 5.338.

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.838.

Yargitay’a gore “Olen cocugun gelecekte ana-babasina bakacagi yasamin ve olaylarmn normal akigi
icinde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar igin destektir.” Y. HGK. 21.4.1982, 1528/212.
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Baska bir farazi destek olarak nisanli erkegin, nisanli kizla olan miinasebeti dikkate
alinabilir. Bunun icin nisanlilik merasimi gerekmez. Onemli olan evliligin planlanip
planlanmamasidir. Ayrica karmin ilerde kocanin destegi olup olmayacagi da meslegi, saglik

durumu, yas1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

B. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasi

Is kazas1 sonucunda 6len iscinin desteginden yoksun kalanlarin actiklar1 davada
tazminatin hesaplanmas1 birtakim 6zellikler gostermektedir. Is kazasindan dogan destekten
yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda iki donem vardir. Bunlardan ilki is¢inin 6liim
tarihi ile hiikim veya hiilkme en yakin bilirkisi raporu tarihi arasinda gegen ve islemis
(bilinen) donem olarak adlandirilan dénemdir®’®.

Islemis dénem zarar1 somut olarak gerceklesmis bulundugundan bu déneme ait
hesaplama gercek verilere dayanmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi igin ilk dnce is¢inin is kazasina
ugradig sirada aldigr iicretin belirlenmesi gerekmektedir. Hesaplamada kullanilacak iicret,
is¢inin ¢iplak ticretine kanundan veya is akdinden dogan ve siirekli nitelik tasiyan
O0demelerin de eklenmesi ile bulunan giydirilmis iicrettir.

Iscinin gercek iicreti isyeri kayitlarindan, Sosyal Giivenlik Kurumu prim
belgelerinden ya da is¢i tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriilmeden imzalanan
bordrolardan yararlanarak belirlenebilir. Bu belgelerin elde edilememesi ya da gercegi
yansitmamast durumunda is¢inin iicreti emsal is¢i licretlerine gore tespit edilebilir. Emsal
is¢i ticretleri de belirlenebiliyorsa Yargitay, is¢inin asgari ticretle ¢alistigini kabul etmekte ve
hesaplama i¢in bu miktar1 esas almaktadir. Bu yontemler sonucunda bulunan iicret is¢inin
briit iicreti oldugundan tazminat hesabinda aynen kullanilmaz. Briit iicretten damga vergisi,
gelir ve stopaj vergisi, sosyal sigorta primleri is¢i paylar1 ve varsa sendika iiyelik aidat1 ya da
dayanigma aidati diisiilerek net iicret bulunur.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda ikinci donem isleyecek
(bilinmeyen) dénemdir. Isleyecek donem, islemis dénemin sonunu olusturan hiikiim veya
hilkme esas alinan bilirkisi raporu tarihi ile is¢inin muhtemel yasam siiresinin sonu
arasindaki zaman dilimini kapsar.

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda zarar, destegin kaybindan kaynaklanan

gelir yoksunlugu oldugundan, zararin tamami olay aninda degil zaman i¢inde ortaya

9 Serath Gaye Burcu, 5.131.
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cikmaktadir. Gelecege ait zarar hesabmin yapildigr isleyecek donemde tazminatin
belirlenmesi zorunlu olarak birtakim varsayimlara dayanmaktadir.
Is kazalarindan dogan maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati

davalarinda muhtemel yasam siiresinin belirlenmesinde Fransiz kokenli PMF tablolari

kullaniimaktadir®®,

Tazminatin miimkiin oldugunca gercege uygun olmasi, zarar gorenin ugradigi zarari

tam anlamiyla telafi edebilmesi i¢in zararin hesaplanacagi an olarak zarar verici olaym

oldugu tarih degil hiikiim veya hiikkme en yakin bilirkisi raporu esas almmalidir®®".

Usul hukukunda davacilarin fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak, alacaklarinin

simdilik sadece bir bolimiinii talep ederek actiklart dava kismi dava olarak

382

adlandiriimaktadir®®”. Is kazas1 sonucunda ugranilan zararin tazmini icin kismi dava agilmasi

durumunda dikkat edilmesi gereken nokta zararin {ist sinirinin ilk davada belirlenen tavan

miktarini gegemeyecegidir383.

%0 Destekten yoksun kalma tazminatinimn hesaplanmasinda géz éniinde tutulmasi gereken unsurlar Yargitay

21. Hukuk Dairesinin bir kararinda soyle ifade edilmistir: “...Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve
tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is géremezlik ve karsi
kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklart pay oranlari, esin evlenme olasiligi, sosyal
sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktart isginin
olay tarihindeki bakiye émrii esas alimarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan
olustugu yonii ise séz gotiirmez. Baska bir anlatimla isginin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler dikkate alimarak iskontolama ve arttrma islemi yapilmadan
hesaplanacag, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise yullik olarak %10 arttirdip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, 60 yasina kadar aktif donemde, 60 yasindan sonra da bakiye émriine kadar pasif donemde
elde edecegi kazanclarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanacagi
Yargitay in oturmusg ve yerlesmis goriislerindendir. Kuskusuz acgiklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi
yonteminde is¢inin yashlik ayligi almasi veya is¢inin yast ve is¢ide olusan meslekte kazanma giicii kayip
oranmna gore ileride ¢alisip yashhk ayligina hak kazanmasi iistiin olasilik icinde bulunmasi durumunda
zarar hesabinda pasif dénemde elde edecegi kazanglarin dahil edilmeyecegi, hak sahibi esin destek
stiresinin ig¢inin bakiye omrii ile simirlt olacagi, kiz ¢ocuklart yoniinden kéyde oturmalart halinde 18
yasina, kentte oturmalart halinde 22 yasina kadar destek gorecekleri, kaginilmazlik, kusursuzluk veya
kusurun agirligi gibi nedenlerden otiirii Bor¢lar Kanununun 43 ve 44. maddeleri geregince zarardan
indirim yapilacagi ve en son olarak da aktif ve pasif dénemde elde edilen kazang¢lar toplamindan Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan bildirilen pesin sermaye degerinin indirilecegi boylece belirlenen tazminata
olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi gibi hususlarin goz oniinde tutulacagi hukuksal gergegi de
ortadadir...” Y. 21. HD. 28.3.1995, 905/1093.

Feyzioglu N.Feyzi, s.558

%2 Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1986, s. 275-277.
383

381

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kismi dava ile ilgili olarak goriisiinii su ifadelerle belirtmistir: ... Kuskusuz bir
kimsenin fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla zamanagimi siiresi igerisinde kismi dava a¢masi
dava haklarmmin kétiiye kullamildigr haller ayrik olmak iizere birden fazla kismi dava agmasina engel
hukuki bir durum séz konusu degildir. Ancak su hususta ozellikle belivtilmelidir ki bu nevi davalar

mahiyetleri itibariyla bir simwrlamaya da tabidir. O da davalar sonucu hiikiim olunacak tazminat
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4. Manevi Tazminat

Is kazasina ugrayan isci maddi tazminattan baska B.K. m. 47 geregince manevi
tazminat da isteyebilir. Eger is¢i 6lmiigse yakinlarinin da manevi tazminat isteme haklar
vardir. Gerek Is Kanunu’nda gerekse diger is mevzuatinda bu konuda bir hiikiim yoktur.

Kisilik haklarinda ugranilan zarar1 gidermeyi amaglayan manevi tazminat talebi
B.K.’nin 47 ve 49. maddelerinde hilkkme baglanmistir. B.K. m. 47°de “Hakim hususi halleri
alarak nazara alarak cismani zarara dii¢ar olan kimseye yahut adam 61diigii takdirde Gliiniin
ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.” hiikkmii
yer almistir. B.K. nin 49. maddesinde ise “Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize
ugrayan kisinin ugradigi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
Odenmesini” dava edebilecegi hiikme baglanmistir.

Manevi tazminatin amaci, bir kimsenin tecaviiz sonucunda kisilik haklarinda
meydana gelen manevi zararin, yani derin acit ve iziintilerin bir miktar para ile
giderilmesidir®®*.

Is kazas1 sonucu sakatlanan iscinin veya 6lmesi halinde yakinlarinin isverenden
manevi tazminat talep edebilmesi icin, is kazasi sonucu bir yaralanma veya sakatligin
meydana geldigini veya iscinin 6ldiigiinii, bir manevi zararin dogdugunu, bedensel zarar
veya Oliim ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu, yaralanma veya
Oliimiin hukuka aykir1 oldugunu ispatlamalar1 gerekir. B.K. m. 47 hiikmiine gore manevi
tazminat talep edebilmek icin isverenin kusurlu bulunmasi gerekmez. Zira bu hiikiimde
hakime 6zel halleri goz onilinde tutarak manevi tazminat hitkmetme yetkisi taninmistir®.

Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in, herseyden dnce viicut biitlinliigliniin ihlali
veya 0liim neticesinde is¢inin veya yakinlarinin manevi bir zarara ugramalar gerekir.

Viicut biitlinliigii ihlal edilen is¢i 6lmemisse yani yaralanmis veya sakatlanmigsa
manevi tazminat talebi sadece cismani zarara ugramis bu isciye aittir’®®. Zira bu hak kisiye

siki sikiya bagl bir haktir. M.K. m. 24a/3 hiikmiine gore manevi tazminat talebi miras

miktarimin olayin vuku buldugu giin itibariyla belirlenebilecek zarar tutarimi agamayacagidir. Séyle ki
kazanin vuku buldugu giin itibariyla dogan zararin hesabinda gelecege iliskin birtakim ihtimaller dikkate
alinarak hesaplama yapilacaktir. Sosyal sigortalarca saglanan yardimlarin pesin sermaye degeri
indirilerek hiikiim tesis olundugunda kazali, isverenden sigortaca saglanan yardimlar oraninda azalmak
suretiyle tazminat alacaktir. Iste kazalinin isverenden isteyebilecegi tazminat miktar: zamanasimi siiresi
icerisinde sonradan a¢ilan kismi davalarla birlikte olayin meydana gelmesi tarihi itibariyla belirlenecek
zarar tutarmi asamayacaktir. Kazal, bu tavan suirlamasina kadar fazlaya iliskin haklar sakl kalarak
miiteaddit davalar acabilecektir...” Y. 9. HD. 19.6.1984, 4385/5672.

Tung¢omag Kenan, s.2; Eren Fikret, 368.

Tung¢omag Kenan, s.142.

386 Cenberci Mustafa, 5.1024.
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yoluyla intikal eder. Iscinin is kazas1 neticesindeki yarasinin iyilesmesi veya iz kalmamasi
veya sakatliginin diizelmesi sart degildir; ugranilan cismani zarar sonucunda is¢inin aci ve
{iziintii duymus olmast asildir®®’.

Kisilik haklarinda ugranilan zarar neticesinde is¢i 6lmiisse B.K. m. 47’ye gore 6lenin
ailesine manevi tazminat verilir. Ancak buradaki aile tabirini kaynak kanuna uygun olarak
yakinlar olarak anlamak gerekir. O halde 6len is¢inin akrabasi olmadig1 halde onunla mesela
nisanli, evlatlik ve evlilik dist ¢ocuklar gibi duygusal iligkisi olan kisilerin de manevi
tazminat talep etme haklari vardir’®. Ancak iivey ananin manevi tazminat isteyebilmesi i¢in
Slenle arasinda duygusal yakiligin oldugunun ispat edilmesi gerekir®®.

Manevi tazminattan amag, bahsedildigi gibi ugranilan manevi acinin giderilmesi ve
zarara ugrayanin manevi ve ruhi huzura kavusmasina yardimci olunmasidir. Bu sebeple de
tazminat miktarinin tayininde sadece zarar miktarina bakilmaz. Kiside meydana getirdigi
ruhi sarsint1 da dikkate alinir. Hakim manevi tazminatin miktarini, 6zel halleri dikkate alarak

390

adalete ve hakkaniyete uygun olarak tayin etmelidir®™". Mesela, olayin meydana gelis sekli,

taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, zarar gérenin viicut ve ruhi durumu, varsa kusur

durumu dikkate alinmalidir>®*

. Ozel haller her olaya gore degisebileceginden, hakim takdir
hakkini kullanirken etkili olan sebepleri de kararinda objektif Slgiilere gore isabetli bir
sekilde gostermelidir. Ancak burada gaye ruhi i1zdirabin kismen de olsa para ile
karsilamaktir. Bu yiizden takdir edilecek miktarin mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar olmas1 gerekir392.

Manevi tazminata iligkin B.K. m. 49 genel hiikmiine gore is¢i ancak hayati, fiziki ve
ruhsal biitiinltigli, seref ve haysiyeti, ozgiirliigli, gizli ve 6zel hayat ve mesleki itibar1 gibi
kisilik haklar1 igveren tarafindan haksiz olarak tecaviize ugrarsa manevi tazminat namiyla bir
miktar para 6denmesini dava edebilir.

B.K.’nin 49. maddesinin metninde manevi tazminat talebi i¢in zararin ya da
tecaviiziin O6zel agirligi aranmamis, sadece manevi zararin dogmasi yeterli ve gerekli
gorlilmiistiir. Tabiatiyla manevi zararin agirlik derecesi, hilkmedilecek tazminatin miktar ve

seklinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Isverenin fiili, iscinin kisilik haklarina tecaviiz

olusturmakla beraber, bir manevi zarara yol ag¢mamissa, is¢i manevi tazminat

%7 y.10. HD. 14.4.1977, 7476/2863.
%8 Feyzioglu N.Feyzi, 5.588.

%9 y.15. HD. 13.6.1975, 2864/3019.
30y 9. HD. 24.20.2985, 9741/12474.
%1 y.9.HD. 11.12.1985, 9663/11710.

392 v 4. HD. 10.12.1987, 7600/9071.

110



isteyemeyecektir. Mesela isveren bastirdig1 takvimin kapaginda, ¢alistirdig is¢ilerin makine
basindaki resimlerine miisaadelerini almaksizin yer vermigse burada bir tecaviiz mevcuttur,
ancak bu tecaviizden bir manevi zararin dogdugu soylenemez***. Dolayisiyla resimleri
bulunan is¢iler de isverenden manevi tazminat isteyebilirler.

B.K. m. 49 hiikmiiniin kapsamina giren manevi zararlar, B.K. m. 47 hiikmiinde
Ongoriilmiis olan viicut biitiinliigiiniin ihlalinden veya adam O6lmesinden dogan manevi
zararlar disindaki zararlardir. Yukarida da belirttigimiz iizere is¢inin seref, haysiyet, mesleki
itibar, sir ve 6zel hayat alani, aile hayat1 ve ¢evresi, 6zgiirliikleri, resim hakki gibi kisilik
haklarinin tecaviize ugramasindan duydugu aci {liziintii ve ruhi bunalimlar B.K. m. 49

. . . . . 394
hiikmiindeki manevi zarar kapsaminda miitalaa olunur™".

393 Reisoglu Sefa, 5.189.
34 Eren Fikret, 5.378.
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SONUC

Is kazast kavrami, 4857 Sayilhi Is Kanunu’nda ve Borglar Kanunu’nda
tamimlanmamustir. Is kazasi, ilk kez yiiriirlikten kaldirilan 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11/A. maddesinde diizenlenmistir. Ancak, burada da tanimlama yapilmamus, is
kazasinin bazi unsur ve kosullar sayilmistir.

01.10.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nda Miilga 506 Sayili Kanun’daki gibi is kazasi tanimlanmamis,
Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda hangi durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi
sayilacagl yer ve zaman kosuluna bagh olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile is kazasi
kavrami genisletilmis, isciler yaninda kendi ad ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar da (Bag-
Kurlular) da kapsama alinmustir.

Gergekten, 5510 Sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda is kazasi sayilan
hallerin hizmet sdzlesmesi ile bir veya birkag isverene bagimli olarak calisan sigortalilar (m.
4 /a) ile birlikte hizmet sdzlesmesine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
caliganlar (4/b) hakkinda da uygulanacagi konusunda agik bir diizenleme getirilmis ve
boylece sigortali veya hak sahiplerinin is kazasi nedeniyle sosyal sigorta yardimlarindan
yararlanma olanag1 saglanmustir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda is kazasini
tanimlamamis 13. maddenin kenar basliginda "is kazasinin tanimi" denilmesine karsin 1.
fikrasinda, hangi durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi sayilacagi yer ve zaman
kosuluna bagli olarak diizenlenmistir. Buna gore, hizmet sdzlesmesi ile bir veya birden fazla
igveren tarafindan calistirlan m. 4/a kapsaminda bulunan sigortalilar ile bu kapsamda
sayilan 5. maddede belirtilen sigortalilar yoniinden is kazast;

a)sigortalinin is yerinde bulundugu sirada,

b)isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali

kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiirlitmekte oldugu is veya ¢alisma konusu

nedeniyle isyeri disinda,

c)bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin goérevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e)sigortalinin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan

olaydir.
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Kanun’un agiklanan bu diizenlemesine gore, kisaca, is kazasi 13. maddenin 1.
fikrasinda sayilan hal ve durumlar sonucunda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan bedenen veya ruhen 6zre ugratan olaydir.

Iste bu sekilde aciklanan anlamda bir is kazas1 meydana geldiginde isverenin hangi
sartlarda ve nereye kadar sorumlu olacaginin tespiti sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorumlulugun, hukuk dilinde iki ayr1 anlami1 vardir:

1- Birinci anlamda hukuksal sorumluluk taraflar arasindaki borg iliskisinin
zedelenmesi sonucu dogan =zararlarin giderilmesi yiikiimliiliigiini igerir. So6zlesmeye
aykirilik veya haksiz fiil sonucu bir zarar dogmussa, sorumluluk bir miktar para (tazminat)
O0deme yilikiimliiliigl seklinde ortaya ¢ikar.

Is giivenligi 6nlemlerini almayan isverenin is kazasindan kaynaklanan hukuksal
sorumlulugu bu anlamda sorumluluktur. Yani, isverenin is kazasi nedeniyle hukuksal
sorumlulugu is¢inin veya yakinlarinin ugradigi zararlari tazmin etme yiikiimliiligiidiir.

2- Zararmn giderimi yoniinden ikinci anlamda sorumluluk, alacaklinin borcunu
ddemeyen bor¢lunun mallarma cebri icra yoluyla el koyabilme giiciidiir. Ogretide bu
sorumluluk tiiriine "ile sorumluluk" denilmektedir.

Is kazasi nedeniyle bedensel zarara ugrayan isci veya yakilarinin zararlari
O0denmedigi takdirde bu kisiler alacaklarini igverenin mal varligindan cebri is yolu ile
alabilecek, igveren de bu duruma katlanmak zorunda kalacaktir. Kisaca is sagligi ve
giivenligi onlemlerini almayarak is¢inin bedensel zararina neden olan igverenin mallarina
kars1 ig¢i veya hak sahiplerinin el koyabilme giicii ve isverenin buna katlanmasi
sorumlulugun ikinci anlami i¢inde degerlendirilmelidir.

Isci ve isverenin hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, is¢i yoniinden
isverene baglilik borcu, isveren yoniinden is¢iyi korumak ve gozetmek borcu seklinde
ortaya cikar. Gergekten is¢i, isverenin isi ve isyeri ile ilgili ¢ikarlarim1 korumak, cikarlarina
zarar verebilecek davranislardan kaginmak, buna karsi igverende, is¢inin kisiligine saygi
gostermek, is¢iyli korumak, isyeri tehlikelerinden zarar gérmemesi i¢in is sagligr ve
giivenligi onlemlerini almak, is¢inin 6zliik haklar1 ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi
uygun bildirimlerde ve davraniglarda bulunmak, is¢inin ¢ikarina aykir1 davraniglardan
kaginmakla yiikiimliidiir.

Isciyi gbozetme borcu cergevesinde isverenin, iscinin kisiligini korumak, kisilik
hakklarini olusturan degerlerine saygi gostermekle yiikiimlii oldugu 6greti ve uygulamada

tartismasiz kabul edilmektedir.
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Iscinin kisiliginin korunmasi, onun bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin ve yasaminin
korunmasi, seref ve onurunun, sayginliginin 6zel yasam alaninin, ahlaki degerlerinin
diistince ve sendikal orgiitlenme 6zgiirligiiniin korunmasini igerir. Anayasa’nin 2, 5, 12, 17,
19, 20, 24, 25, 26 ve 50. maddeleri kisilik degerlerinin 6nemini esas olarak kisilik haklarini
koruyan hiikiimlerdir. Bunun yaninda M.K.'min 23, 24, 25, 85, 143, 126. maddeleri ile
B.K.'nin 47.ve 49. maddelerinde kisiligin korunmasina iligkin hiikiimler getirilmistir.

Iscinin kisiliginin korunmas: ilk kez acikca yeni Borglar Kanunu Tasarisi’nda
isverenin borglar1 arasinda sayilmistir. Gergekten, is¢inin sadece maddi kisilik degerlerini
koruma borcunu diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesinin karsiligi olarak yeni
Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin  "is¢inin kisiliginin korunmasi" bashigini tasiyan 417.
maddesinin 1. fikrasinda "igveren hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiirler." hiikmii 6ngorilmiistiir.

Cagdas bir yaklasimla ve kaynak Isvicre Borg¢lar Kanunu’nun 328/1 maddesi
gozetilerek yapilan bu diizenleme ile is¢inin maddi kisilik degerleri yaninda manevi ve
ekonomik degerlerin de korunmasi amaglanmastir.

Iscinin manevi kisiliginin korunmasi kapsaminda seref ve onurunun korunmasina
(Anayasa m. 17/3, 1.K. m. 24) iliskin en 6nemli yenilik, seref ve onura yonelen tehditlerden
cinsel tacizin Kanun Taslagi metninde yer almasidir. Isveren iscilerin cinsel tacize
ugramamalar1 igin gerekli énlemleri almak zorundadir. Isveren bu amagla iscilerin derhal
yardim isteyebilecekleri bir giivenlik sistemi kurmak, giivenlik personelini bulundurmak
gibi tacizle karsilagma tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik uygun Onlemleri almakla
yiikiimliidiir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi, fabrikalarin
kurulmasi, is yerlerindeki makinelesmenin artmasina yol agmis, bu durum is kazalarinda
artislara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin daha
etkili sekilde alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Isveren gbzetme borcu geregi, calistirdigi iscileri, is yerinde meydana gelen
tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik biitiinliiklerini korumak i¢in
igsyerinde teknik ve tibbi onlemler dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin

gerekli kildigr tlim 6nlemleri almak zorundadir.
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Isverenin isyeri tehlikelerine karsi gerekli onlemleri almasi borcu hukuksal
diizenlemelerin yapilmasii gerekli kilmakta, bu durum is glivenliginin hukuksal boyutunu
one ¢ikarmaktadir.

Isci ile arasindaki hizmet s6zlesmesi uyarinca isveren, isin tehlikelerine kars1 isciyi
korumak, is yerinde is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini almakla yiikiimliidiir. Isverenin is
saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcunun kanuni dayanaklari Is Kanunu ve Borglar

Kanunu’nda diizenlenmistir.

B.K.'min 332. maddesinde isveren, is¢inin "¢alismak dolayisiyla maruz kaldigi
tehlikelere karsi icabeden tedbirleri" almakla yilikiimlii tutulmustur.

Isverenin is¢iyi gdzetme borcuna iliskin Kamu Hukuku temel kurali, Is Kanunu’nun
77. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis; "isverenlerin isyerlerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimli" olduklar1 hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimlerle, isverene is yerinde
is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in kosulsuz olarak gerekli her tiirlii 6nlemi almak
zorunlulugu getirilmistir.

Bundan baska, bu hiikiimlerle, igverenlere, is sagligi ve gilivenligi kavramindan
kapsamli olarak, her tiirli ©Onlemi almak yaninda, objektif 6zen yikiimliligi de
ongoriilmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) ortak
komisyonunda is¢i sagliginin esaslari; biitiin is kollarinda is¢inin fiziksel, ruhsal ve sosyo-
ekonomik yonden sagligini en iist diizeye ¢ikarmak ve bunun devamini saglamak, calisma
sartlar1 ve kullanilan zararli maddeler nedeniyle is¢i sagliginin bozulmasini engellemek, her
is¢ciyl kendi fiziksel ve ruhsal yapisina uygun iste calistirmak; 6zet olarak isin, isciye ve
is¢inin ise uyumunu saglamak olarak tanimlanmistir. Belirlenen amaglara ulasmak
dolayisiyla is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek temel sorumluluktur.

Bundan baska isveren, mevzuatta ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 is sagligi ve giivenligi Onlemlerini almak zorundadir. Bilim,
teknik ve Orgiitlenme diisiincesi yoniinden akla bilime olanagi bulunan yapilacak gider ve
emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve orgiitlenme diisiincesinin en yeni verileri goz
oniinde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve 6lmeyecek yada bu koti
sonuglar daha da azalacaksa her 6nlem isverenin koruma 6nlemi alma borcu icine girer.

Yargitay uygulamasi da bu yondedir.
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Isyerinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle isverenin hukuksal sorumlulugunun
niteligi konusunda yukarida dzetlendigi gibi Tiirk-isvigre Ogretisi’nde biiyiik tartigmalarin
ve farkli gorliglerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu durum uygulamada Yargitay'in
goriislerini de zaman zaman etkilemistir.

Tiirk-Isvicre Hukuk Sistemleri’nde, aksine bir diizenleme olmadik¢a isverenin
isyerinde meydana gelen is kazas1 nedeniyle hukuksal sorumlulugu kusura dayanmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, son yillarda ilke niteligindeki goriisiine gore;
is¢inin, is kazasi sonucu meydana gelen zarari sebebiyle isverenin hukuksal sorumlulugu
yasa ve ictihatlarla belirlenmis istisnai durumlar disinda, ilke olarak hizmet s6zlesmesinden
dogan is¢iyi gozetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur.
Gergekten, isverenin is glivenligine aykri hareketi ile is¢inin bedensel zarara ugramasi
sozlesmeye aykirilik olusturur. Bu sebeple isverenin sorumlulugunun kanuni dayanagi,
B.K.'nin 96. ve 332. maddeleridir.

LK.'nin 77. maddesinin 1. fikrasma gére "isverenler is yerlerinde is giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak zorundadir." Bunun gibi isveren, is giivenligi
yonetmeligine gore, is ile ilgili her konuda is¢ilerin is giivenligini korumakla yiikiimliidiir.
(Yo6n. m. 5)

Isverenin bu gdzetme borcuna aykir1 davranisi onun kusuru sayilir. Kusur oranlarinin
saptanmasinda ihlal edilen mevzuat hiikiimlerinin belirlenmesi, zararli sonuglarin 6nlenmesi
icin kosullarin taraflara yiikledigi 6zen ve dikkatin neler oldugunun kusur raporuna ve dava
dosyasina yansitilmasi gerekir.

Nitekim, Yargitay, is kazasindan kaynaklanan tazminat davalar1 sebebi ile Oniine
gelen uyusmazliklarda verdigi kararlarda, meydana gelen olayda, taraflarin kusuru olup
olmadig konusunda kusur raporu alinmasini istemekte, isverenin sorumlulugu ile ilgili
olarak bilirkisilerce diizenlenecek kusur raporunda; I.K.'min 77. maddesi kosullart goz
onilinde tutularak ve ozellikle is yerinin niteligine gore, uygulanmasi gereken is gilivenligi
yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin is yerinde almasi gerekli
onlemlerin neler oldugu hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigi, alinan 6nlemlere
is¢cinin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir sekilde incelenmek suretiyle kusurun
aidiyeti ve orani higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmasi

gerektigine deginilmektedir.
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Yargitay'a gore kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir neden, zarar gorenin ve
tclincli  kiginin agir kusuru sebepleriyle kesilebilir. Bu gibi hallerde igverenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Bundan baska, T.B.M.M. Adalet Komisyonunca kabul edilen yeni Borglar Kanunu
Tasarisi’nin  332. maddesinin karsiligi olarak c¢agdas yaklasimla diizenlenen 417.
maddesinin 3. fikrasinda "igverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna ve sdzlesmeye aykir
davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii viicut biitiinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, so6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabidir." denilerek, acik¢a bu tiir tazminat davalarinda sézlesmeye aykiriliktan dogan

hiikiimlerin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.
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