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Limited sirket, Tiirk Ticaret Kanununda diizenleme altina alinmus, tiizel kisi-
lige haiz bir sirket tiiriidiir. Kurulusu, isleyisi, organlart gibi tiim 6zellikleri kanun ile
diizenleme altina alman limited sirketin sona ermesi de kanunla diizenleme altina

alinmistir.

Limited sirketlerin sona erme sebepleri Ticaret Kanunun 549. maddesinde bes
bent halinde sayilmistir. Sirket sézlesmesinde yazili sebepler, ortaklar genel kurulu
karari, sirketin iflasina karar verilmesi, hakli sebebin varligi halinde mahkeme kara-
riyla fesih ve Tirk Ticaret Kanununda yer alan sair haller sirketin sona ermesine ne-
den olmaktadir. Ayrica ortaklar, sirket esas s6zlesmesinde baskaca sona erme sebep-
lerine yer verebilirler. Ornegin ortaklardan birinin 6lmesi ya da kisitlanmasi sona

erme sebebi olarak esas sozlesmede yer alabilir.

Tiirk Ticaret Kanunun degistirilmesine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalar kapsaminda Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 olusturulmus ve bu Tasarida
limited sirketlere verilen 6nem artirilmistir. Limited sirketler yoniinden yeni diizen-
lemelere gidilmistir. Mesela tek ortakli limited sirketlere cevaz verilmis, limited sir-
ketlerin stiresiz olarak kurulabileceklerine iligskin diizenlemeye gidilmistir. Tasarinin
limited sirketlerin sona ermesini diizenleyen 636. maddesi, yirirliikte olan Tirk Ti-
caret Kanununun diizenlemesinden pek ayrilmamig, hemen hemen ayni nitelikte bir

diizenlemeye yer vermistir.

Sona erme sebeplerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sirket tasfiye asamasina gi-

rer. Tasfiye islemlerinin sona ermesi ile birlikte hukuki varlig1 son bulur.
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SUMMARY

Limited company is regulated in Turkish Trade Law is a type of company
with corporate body. The dissolution of limited company all of whose characteristics
like establishment, operation and organs are regulated with law is also regulated with

law.

Dissolution reasons of limited company are listed as five clauses in item 549
of Turkish Trade Law. The reasons written in the cooperate contract, the decisions
made by general board of shareholders, bankruptcy decision for cooperate, the exis-
tence of right reason and other conditions in Turkish Trade Law. Besides, sharehold-
ers can also state other dissolution in the corporate contract. For instance, death of

one of the shareholders or restriction can be stated as dissolution reason.

There are studies on changing Turkish Trade Law. In the context of these stu-
dies, Turkish Trade Law Proposal was made and in this proposal, in this proposal the
importance attached to limited companies was increased. New regulations were made
for limited companies. For example, limited companies with one shareholder are
allowed and regulations have been issued regarding the establishment of permanent
limited companies. 636" article of the Proposal has not been that different from the
regulation of Turkish Trade Law in effect and it includes a regulation with almost the

same qualities.

The company will enter the stage of dissolution with the emergence of disso-

lution reasons. Its legal entity will end after finishing the dissolution procedures.
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GIRIS

Limited sirket, iki veya daha fazla ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvani altinda belirli bir sermayeye sahip olarak kurulan ve ortaklarin sorumlulugu
koymayi taahhiit etikleri katilma payi ile sinirl bir sirket tipidir (TTK m. 503).

Limited sirketler ilk olarak Almanya’da, 19. yiliz yilin sonlarinda ekonominin
ulastig1 gelisim diizeyi igerisinde kurulusu ucuz ve kolay olan, lilkenin piyasa sartla-
ria uyumlu ve ortaklarinin smirlt sorumlu oldugu bir sirket tipine duyulan ihtiyag
neticesinde dogmustur’. Almanya’nin sémiirgeleri ile yaptig1 ticaretin dogurdugu bu
gereksinimler neticesinde 1892 tarihli kanun ile yasalasmlsurz.

Ticaret hayatinda son derece 6nemli bir yere sahip olan limited sirketler, en
cok tercih edilen ticari sirket tiirtidiir’. Limited sirketlerin bu kadar ¢ok tercih edilme-
si; ortaklarin sinirli sorumlugu, iki ortakla kurulabilmesi, asgari sermaye miktarinin
anonim sirkete gore daha az olmasi, isyerindeki basitlik ve bunun gibi sebeplerdir.

Limited sirketlerin 6zellikleri incelendiginde; kiymetli evrak niteliginde hisse
senedi ¢ikaramamasi, paylarin ortaklik sifatina baglanmis olmasi, paylarin devrinin
giiclestirilmis olmasi, nakit dis1 sermayeye bilirkisiler tarafindan deger bigilmesinin
zorunlu olmamasi, halka ag¢ilamamasi, kamu borglarindan dolay1 ortaklarin hisseleri
oraninda sorumlu olmasi ve bazen biitiin ortaklarin yonetim ve temsil hakkina sahip
olmasi agisindan sahis sirketlerine benzedigi goriilmektedir. Tiizel kisilerin ortak
olabilmesi, ortaklarin sirketin bor¢larindan dolayr sorumlulugun taahhiit ettikleri
sermaye ile sinirli olmasi, asgari bir esas sermaye miktarinin belirlenmis olmasi, sir-
ketin temsili, genel kurul toplantilari, bilango ve yedek akceler gibi konularda ano-
nim sirket hiikiimlerine tabi olmasi gibi yonlerden de sermaye sirketlerinin 6zellikle-

rini tasidig1 goriilmektedir.”

! CAMOGLU, Ersin; Isvicre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Simirh Sorumlulu-
gu Ilkesinin Anlamu ve Nitelikleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. XXXVIII,
S. 1-4, Istanbul 1973, s. 499.

2 PORQY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU, Ersin; Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 10.
Baski, Istanbul 2005, N 1635, s. 869.

¥ Limited sirketler, Almanya ve Isvicre’de de en cok tercih edilen sirket tipidir. PULASLI, Hasan;
Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi
Sorunlar, BATIDER, Haziran 2009, C. XXV, S. 2, s. 38.

* KAYAR, Ismail; Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2008, s. 207.



Limited sirketler, yukarida sayilan 6zellikleri de dikkate alindiginda, Tiirk
Hukuku’nda kollektif sirket ile anonim sirketler arasinda gegis basamagi, baska bir
ifade ile bu iki sirketin kaynastirildig1 bir karma sirkettirS. Limited sirketlerin orgiit-
lenisi ve ortaklarin haklari ve ortaklik paymnin devri hususlart dikkate alindiginda
sahis unsurunun agir bastigi, ortaklarin sorumlulugu agisindan ise sermaye sirketleri-
ne iligkin 6zelliklerinin baskin oldugu st')ylenebilirﬁ.

Kamuoyuna ilk defa Mart 2005 yilinda duyurulan ve tizerinde hala ¢alismalar
yapilan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile limited sirketlere iliskin 6nemli ve biiyiik
kapsamda degisikliklere gidilmistir. Yiriirlikte olan Ticaret Kanunumuzda limited
sirketlerin sahis sirketi 6zellikleri daha 6n plandadir. Tasarida ise limited sirketin
sahis sirketi niteligi tasiyan Ozelliklerinden uzaklasilmis ve sermaye sirketi niteligi
tastyan ozellikleri daha ¢ok arttirilmis ve bu mahiyetiyle kaynak Isvicre diizenleme-
lerinden farkli bir yaklasim benimsenmistir’. Ticaret Kanununun 503-556 maddeleri
arasinda, 53 maddede limited sirkete iliskin diizenlemeler yer almigken Tasarida bu
say1 71°e c¢ikarilmis ve 573-644 maddeleri arasinda diizenleme yapilmistir. Tasart,
AB yasalariyla uyumlu olarak limited sirketlerin tek ortakli olarak kurulmasini veya
daha sonra tek ortagi kalan sirketin varligini siirdiirmesini miimkiin kilmaktadir. Ta-
sar1 ile esas sermayenin pesin 6denmesi kurali benimsenmistir. Payin devri basitlesti-
rilmis, oyda imtiyaz olusturma imkani getirilmistir. Limited sirketin varligini siir-
diirmesi ilkesi tizerinde daha fazla durulmus ¢ikma ve ¢ikarilma hiikiimleri bu kap-
samda degerlendirilmistir. Tasarida, ortaklar genel kurulu kararlarinin toplantida
temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alinacagina iliskin diizenlemeye yer verilmis-
tir. Yirtrlikte bulunan Ticaret Kanunumuza gore limited sirketlerde yirmiden fazla
ortagin olmasi durumunda uygulanan hiikiimlerde farklar bulunmaktayken Tasar ile
bu ayrim kaldirilmistir, denetim ile ilgili konular i¢in anonim sirket diizenlemelerine
atif yapilmis ve sirket organlarinin yetkileri agikg¢a gosterilmistir. Yukarida bahsi
gecen bu degisiklik ve yeniliklerle Tasarinin, limited sirketlere yiiriirliikteki Kanu-

numuzdan daha fazla 6nem verdigi agik¢a goriilmektedir.

> PEKDINCER, Tamer; iki Ortakh Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere
Dayanarak Mahkeme Karan ile Cikma istemi ve Bu isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklagimu,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 465.

® PEKDINCER, s. 465.

7 AYHAN, Riza; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar: I-11-111, Ankara 2008, s. 40.



Ticari hayatta dnemli bir yer tutan limited sirketlerin sona ermesi gerek yiiriir-
luliikte olan kanunumuzda, gerekse Tasarida ayrica diizenlenmistir. Limited sirketin
tasfiyesi hususunda ise hem Ticaret Kanunumuzda hem de Tasarida anonim sirketle-
rin tasfiyesine atif yapilmakla yetinilmis, ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Limited sirketin sona ermesi ile ilgili olarak 815 sayil1 Eski Ticaret Kanunun-
da ayrintili hiikiimler bulunmamaktaydi. Sadece, Kanunun 515. maddesinde, “Siire-
kadan birinin vefati veya iflas1 vukuunda sirket miinfesih olmaz. Diger hissedarlar
beyninde esas mukavele dahilinde muharrer miiddet i¢in bihakkin devam eder. Sirket
iki kisiden mirekkep ise, diger serik vefat veya iflas eden serikin yerine digerini
ikameye mecburdur. Aksi takdirde, sirket infisah eder” hitkmiine yer verilmistir.

6762 sayili bugiin yiiriirliiliikte bulunan Tiirk Ticaret Kanunumuzda, limited
sirketin sona erme sebepleri Eski Kanununa nazaran daha ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Kanunun, dordiincii kisminda yer alan, infisah ve ayrilma, infisah sebepleri
baslikli 549. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Benzer diizenlemeye Tasarinin
636. maddesinde yer verilmistir.

Tezimizin ilk bolimiinde sona ermenin anlamindan, uygulanacak hiikiimler
ve kurallardan bahsedilecek, daha sonra ise gerek yiiriirliiliikkte olan Kanunumuzda
gerekse Tasarida yer verilen sona erme sebepleri incelenecektir. Gerek yiirtirliikte
olan Ticaret Kanunu, gerekse Tasarida diizenleme altina alinan “kanunda yazili diger
nedenler” basglig1 altinda kendisine yer bulan diger sona erme sebepleri ele alinacak-
tir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise sirketin sona erme sebeplerinden birinin ger-
ceklesmesi ile sirketin sona ermesinden ve sona ermenin sonuglardan bahsedilecek-
tir. Sirketin sona ermesinin ilan1 prosediirinden bahsedilecek ve tasfiyesine kisaca
deginilecektir. Limited sirketin sona ermesinin sirket ortaklari, midiirleri, ortaklar
genel kurulu, alacaklilar1 ve kamu alacaklart yoniinden sonuglar1 incelenecektir.
Ozellikle kamu alacaklar1 yoniinden sirket ortaklarinin koymay1 taahhiit ettikleri
sermaye miktar1 disinda da sorumluluklarimin bulunmasi konusuna deginilecektir.
Son olarak da sirketin ticaret sicilden terkin edilerek tiizel kisiliginin son bulmasi

anlatilacaktir.



BiRINCi BOLUM
LIMITED SIRKETLERIN SONA ERME SEBEPLERI

§1- GENEL OLARAK

Kanun koyucu, tiizel kisiligi haiz olan limited sirketlerin sona ermesine iliskin
baz1 6zel diizenlemelere gitmistir. Zira ticari hayatta 6nemli bir yere sahip ve tiizel
kisiligi bulunan limited sirketlerin keyfi ve kuralsiz olarak sona ermesi s6z konusu
edilemez.

Sona erme, amacin tamamlanmasi ve kazang getiren faaliyetlerin kesilmesi-
dir’. Sona erme hallerini, gerceklesmesi i¢in bir iradenin varligina gerek olup olma-
mas1 ydniinden, infisah sebepleri ve fesih sebepleri olarak ikiye ayirabiliriz. Infisah
(dagilma); kanunda veya esas sozlesmede ongoriilen bir sebebin meydana gelmesi ile
birlikte sirketin, bir karar almasina veya bir ihbarda bulunmasina gerek olmaksizin
sona ermesidir®. Fesih (dagitma) ise, kanun veya esas sdzlesmede yazili bir sebebe
dayanarak, ortaklar, sirket alacaklilar1 veya Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 temsilcisinin
talebi iizerine yetkili mahkeme tarafindan sirketin sona erdirilmesi anlamini taslrg.
Infisahta sebebin meydana gelisi dnem tagimakta iken, fesihte irade beyan1 6n plana
cikmaktadir.

Ortaklarin sirket esas s6zlesmesinde belirlemis olduklari sona erme sebebinin
meydana gelmesi, sirketin iflasina karar verilmesi, sirket amacinin gergeklesmesi
veya imkansiz hale gelmesi, ortaklardan birinin 6liimii veya kisitlanmasi halinde sir-
ketin infisah1 s6z konusudur. Ortaklar genel kurulunca fesih karari alinmasi, sona
erme i¢in hakli nedenlerin varligi, sirketin maksat ve mevzuuna aykir1 hareket, ortak-
lardan birinin iflas1 veya paymin haczi gibi hallerde ise sirketin feshinden bahset-
mekteyiz.

Sona erme donemi, feshedilme veya infisah etme sebeplerinden birinin ortaya

cikmasindan itibaren baglar ve tasfiye islemlerinin tamamlanmasinin ardindan sirket

! KARAHAN, Sami; Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 7.

2 GORGULU, M. Refik; A¢iklama ve Uygulamalar: ile Anonim, Limited ve Holding Sirketlerin
Kurulusu ve Faaliyet Rehberi, Istanbul 1991, s. 722.

¥ GORGULLU, s. 722.



kaydinin sicilden silinmesine kadar devam eder. Sirketin sicilden kaydinin silinmesi
ile birlikte sirketin tiizel kisiligi son bulur.

Limited sirketlerin tiizel kisilikleri, infisah veya fesih sebeplerinden birinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte sona ermesinden itibaren, sicilden kayitlarinin silindigi
stireye kadar devam eder. Tiizel kisilikleri sona ermediginden dolay1 limited sirket,
hak iktisap edip, bor¢ yiiklenebilirler®. Ancak tasfiye siirecine girmis olan sirket icin
gaye degismistir. Artik gaye, sirketin tasfiyesini saglamaktir. Tasfiye islemlerini yii-
riitme isi ise tasfiye memurlarina aittir.

Tasfiye haline girmis olan sirketin hak ve borg iktisap ederken tiglincii kisileri
yaniltmamasi gerekir. Ugiincii kisilerin sirketin tasfiye asamasinda oldugunu bilmesi
gereklidir. Bunun icin limited sirketin unvaninin basina “Tasfiye Halinde” ibaresinin
eklenmesi gerekmektedir (TTK m. 439, f. 2).

Her ne kadar limited sirketin organlar1 varligini siirdiirse de sona erme nede-
niyle gorev ve yetkileri kisitlanmistir. Artik kazang saglamak amacina yonelik islem-
ler yapamayacaklar, sadece bu amag¢ disinda mutad ve fevkalade islemleri yapabile-
ceklerdir. Tasfiye islemleri ise tasfiye memurlarinca yapilacaktir (TTK m. 441).

Limited sirketler diizenlenirken butlan hali diisiiniilmemistir. Bu bakimdan
anonim sirketlerde sermaye artiriminda butlan1 6ngéren halin (TTK m. 392, f. 2)
limited sirketler a¢isindan sona erme sebebi olarak kabulii miimkiin degildirs.

Tasarida anonim sirketlerin feshini diizenleyen 353. madde hitkmiiniin limited
sirketlere de uygulanacag: ifade edilmistir (TTKT m. 644). Madde diizenlemesine
gore anonim sirketin, dolayisiyla limited sirketin butlanina veya yokluguna karar
verilemez.

Sona erme sebepleri 549. madde hiikmiinde yer alan diizenleme dikkate alina-
rak alt1 baglik altinda toplanabilir. Asagidaki basliklar altinda bu sona erme sebepleri

ayrintili olarak incelenecektir.

4 CEVIK, Orhan Nuri; Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 490.
s ULUSOY, Yilmaz; Mukayeseli Sermaye Sirketleri Holding Sirket, Anonim Sirket, Limited
Sirket, Ankara 1974, s. 593.



§2- SONA ERME SEBEPLERI

Limited sirketlerin sona erme sebepleri, Tirk Ticaret Kanununun dordiincii
béliimiinde Infisah ve Ayrilma iist bashgmimn altinda ve Infisah Sebepleri® basligini
tagityan 549. maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Madde metni asagidaki gibidir:
Madde 549- Sirket su hallerde infisah eder:

1. Sirket mukavelesinde yazili sebeplerle;

2. Mukavelede aksine agik hiikiim olmadik¢a, esas sermayenin dértte tigiine sahip
olan ortaklarin dortte iiciinii teskil eden bir ekseriyet tarafindan verilecek kararla;

3. Sirketin iflasina karar verilmesiyle;

4. Ortaklardan birinin talebi iizerine ve muhik sebeplerden dolayi mahkeme kara-
ryla;

5. Kanunda yazili sair hallerde.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin besinci boliimiinde limited sirketin sona er-
mesi diizenleme altina alinmistir. Tasarida yiiriirliikte olan diizenleme temel itibariy-
le korunmustur ancak tasarida organsizlik nedenleri ve hakli nedenle fesih ayrintili
olarak diizenlenmis ayrica miidiirlerin yerlesim yerinin Tirkiye sinirlari igerisinde
olmamast da bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir’. Sona Erme ve Ayrilma st
baslig1 altinda, Sona Erme Sebepleri ve Sona Ermenin Sonug¢lar: baslikli 636. madde
su sekildedir.

Madde 636 - (1) Limited sirket asagidaki hallerde sona erer,

a) Sirket sozlesmesinde ongoriilen sona erme sebeplerinden birinin gergeklesme-
siyle.

b) Genel kurul karar ile.

c) Iflasin acilmast ile.

d) Kanunda ongoriilen diger sona erme hallerinde.

® Her ne kadar madde metni infisah sebepleri baglig1 altinda sona erme sebeplerini diizenlemis ise de
burada sayilan hallerin bazilar fesih sebebidir. Bu sebeple kanimizca bu madde baslig1 sona erme
sebepleri olarak diizenlenmeliydi. Bu husus Tasarida dikkate alinmis ve Tasarinin 636. maddesinde
sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuglari basligt altinda diizenlenmistir.

” Nerad, Tasarmin sona erme sebepleri ile ilgi bir yenilik getirmedigini belirtmistir. Ancak miidiirlerin
yerlesim yeri ile ilgili olan sona erme sebebini kanimizca g6z ardi etmistir. NERAD, Hasan; Limited
Sirketlerin Gelecegi Bir Deneme, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, [zmir 2005, s. 224.



(2) Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse
veya genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin
sirketin feshini istemesi tizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, miidiirleri dinleyerek sirketin durumunu Kanuna uygun hdle getirmesi
icin bir siire belirler, buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verir.

(3) Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir.
Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin ddenmesine ve da-
vact ortagin sirketten ¢ikarimasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢oziime hiikmedebilir.

(4) Fesih davast agildiginda mahkeme taraflardan birinin istemi tizerine gerekli
onlemleri alabilir.

(5) Sona ermenin sonuglarina anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanir.

Gerek Ticaret Kanunumuzda ve Gerekse Tasarida sayilan bu sebepler sinirla-
yici degildir®. Ticaret Kanunumuzun 549. maddesi ve Tasarinin 636. maddesinde yer
alan “kanunda yer alan diger sebepler” ifadesi de bu hususu ortaya koymaktadir. Sir-
ket maksat ve mevzuuna aykiri hareket edilmesi, sirketin sermayesinin kayb1 ve bor-
ca batikligi, ortaklardan birinin hissesinin haczedilmesi veya ortagin iflas etmesi,
sirketin bagka bir sirketle birlesmesi, ortak sayisinin bire inmesi veya elliyi agmast,
sirketin zorunlu organlarinin bulunmamasi, sirketin siiresinin sona ermesi gibi sebep-

ler kanunda yer alan diger sebepleridir.

I-  SIRKET AMACININ GERCEKLESMESI VEYA
GERCEKLESMESININ iMKANSIZ HALE GELMESI

Her sirketin esas sozlesmesinde, sirketin bir amaci bulunur®. Limited sirket-
ler, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve konular i¢in kurulabilir
(TTK m. 503). Bir limited sirket, otomobil kiralama isi i¢in, bir otobanin insaati i¢in,
et ithalat1 icin ve bunun gibi birgok amag icin kurulabilir. Iste esas sdzlesme ile belir-
lenmis olan bu amaca ulagilmasi halinde™ veya amacin imkansiz hale gelmesi duru-

munda sirketin varlig1 ne olacaktir?

8 KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku, Sirketler Hukuku, C. II, 2. Baski, Ankara 1973, s. 386.
% Sirket kavramumn belli bash unsurlarindan bir tanesi de sirketin ortak amacidir. Amag unsurundan
maksat, sirketin kurulmasryla varilmak istenen hedeftir.

19 Sirketin amacina ulasmasi demek, sirketin faaliyetlerinin tamamlanmas1 demektir.



Tiirk Ticaret Kanunumuzda limited sirketlerin esas sozlesmeleriyle belirlen-
mis olan amacinin gerg¢eklesmesi ya da bu amacin imkansiz hale gelmesi halinde
sirketin sona erecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir™. Ancak Borg¢lar Kanu-
nunun 535. maddesinin 1. fikrasinda, sirketin amacinin gergeklesmesi veya imkansiz
hale gelmesi adi sirketler acisindan bir sona ermesi sebebi olarak belirtilmistir. Tiirk
Ticaret Kanununun 138. maddesine gore, Borglar Kanununun 520-541. maddeleri
mahiyetine uygun oldugu nispette, ticaret sirketleri hakkinda uygulanabilir. Bu hii-
kiimden hareketle sirket amacinin ger¢eklesmesi veya imkéansiz hale gelmesi limited
sirketler de dahil olmak tizere tiim sirketler i¢in bir sona erme sebebi olarak kabul
edilmektedir'.

Limited sirket, amacinin elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale
gelmesiyle infisah eder'® **. Ancak maksat kavramim genis olarak yorumlamak ge-
rekmektedir™. Sézlesmede belirtilmis olan maksatlardan herhangi birinin elde edil-
mis olmasi veya imkansiz hale gelmis olmasi sirketin sona ermesini gerektirmez.
Ancak sirket, infisah hali dogmadan 6nce yeni bir mevzuu secerek dagilmay1 onle-
yebilir. Ortaklarin yeni bir mevzuu segerek infisah1 dnleyebilmesi i¢in heniiz ve fii-
len tiglincii sahislarin hukuk g¢evrelerinde bazi haklarin dogmamis olmasi gerekmek-
tedir'®.

Sirketin maksadinin imkénsiz hale gelmesi halinde limited sirketin infisahin-
dan bahsedebilmek i¢in bu imkansizligin sirket kurulduktan sonra, mutlak, devaml

ve objektif olmas1 gerekmektedir'’. Ornegin; hashas ekim yasagmimn getirilmesi ile

1 Kiper’e gore; sirketin amacinin gergeklesmemesi, imkansizlasmasi, anonim sirketlerde oldugu gibi
bir dagilma nedeni olarak sayilmamis, bu konunun diizenlenmesi sirket esas sézlesmesine birakilmig-
tir. KIPER, Osman; Uygulamada Ticaret Sirketleri, Istanbul 1988, s. 352.

2 OZENLI, Sosyal; Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar, Ankara 1988, s. 116.

13 CEVIK, Limited Sirket, s. 493; BIRKAS, Hasan; Ticaret Sirketleri ve Tatbikat, Kurulus, Yone-
tim, Tasfiye, 7. Baski, Istanbul 1985, s. 199; KAYA, Ilknur; Limited Sirketin Sona Erme Sebeple-
ri, Eskisehir 2005, s. 27-30; TUZUN, Necat; Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1983, s. 186.

¥ «Limited ortaklikta, davaci ortaklar diger ortaklarca ortakligin fabrikasma sokulmadigmi, ortakligin
bes yildir genel kurulunun toplanamadigi ve ortaklik defterlerinin usuliine uygun tutulmadigimin belli
oldugu gibi, ortakligin amacima ulagmasinin da imkéansiz oldugu anlagilmigsa, TTK nin 549’ncu mad-
desine gore bu ortakligin feshine karar vermek gerekir.” 11. HD, t. 17.09.1990, 1990/5082 E,
1990/5502 K. UCAR, Salter; Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi — Faaliyetleri, Cikma
ve Cikarilma Halleri, Dagilma Sebepleri, istanbul 1996, s. 368-369.

5 TEKINALP (Poroy/Camoglu), N 1548, s. 809.

18 CEVIK, Orhan Nuri; Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 1051.

17 ARSLAN, ibrahim; Sirketler Hukuku Bilgisi, 12. Baski, Konya 2007, s. 55; POROY (Tekinalp/
Camoglu), N 1064, s. 85; OZENLI, s. 116.



artik haghas ekiminde direnilerek sirketin siirdiiriilmesi diisiiniilemez; zira aksi bir
durum hukuka aykir1 bir sonu¢ doguracagindan kanun tarafindan korunmaz®,
Sirketin amacinin ger¢eklesmesi veya imkansiz hale gelmesi sebebiyle acila-
cak dava fesih davasi degildir, zira sirket bu durumda kendiliginden dagilmis oldu-
gundan bdyle bir durumda agilacak dava tespit davasi niteligindedir™.
Yargitay bir kararinda, sirketin kar elde edememesi halini de maksat ve mev-
zuun imkansiz hale gelmesi olarak kabul etmistir, ancak bu imkansizligin kabuliinii

uzun bir miiddet sirketin kazang saglayamamasi ve kazang ihtimalinin ortadan kalk-

mis olmasi sartina baglam1§t1r20.

II-  ORTAKLAR GENEL KURULUNUN FESIH KARARI ALMASI

A- FESiH KARARI

Limited sirketin ortaklar genel kurulu, etkisi daha ¢ok i¢ iliskide kalan karar-
lar veren, ortaklarin malvarliksal ve yonetsel nitelikte haklarini kullandiklari bir ku-
ruldur®. Bu kurula sirketin tiim ortaklari katilabilir.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun salahiyet bagligi altinda ortaklar genel
kurulunun yetkilerini diizenleyen 539. maddesinde, genel kurulun sirketin feshine
karar verip veremeyecegine iligskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ortak-
lar genel kurulu sirketin devamina dair her tiirlii karar1 almaya yetkilidir. Sirketin
devamu ile ilgili kararlar1 alma hususunda genis yetkilerle donatilmis olan genel ku-
rulun, yetkilerini diizenleyen 539. madde de fesih yetkisi diizenlenmemis olsa da
ortaklar genel kurulunun sirketin feshine karar verebilecegi muhakkaktir. Kaldi ki;
limited sirketlerin sona ermesini diizenleyen 549. maddede ortaklar genel kurulunun
karar ile sirketin sona erecegi diizenleme altina alinmstir.

Limited sirketin faaliyeti devam ederken ortaklar genel kurulu gerekli gordii-
gii hallerde sirketin feshine karar verebilir. Fesih yetkisi sadece genel kurula ait olup
bu yetkinin devri miimkiin degildir. Ornegin bu yetkinin esas sozlesme ile veya of-

taklar karar1 ile miidiire devredilebilmesi miimkiin degildir®.

8 YALMAN, Macit/ TAYLAN, Erbay; Adi Ortakhk, Ankara 1976, s. 189.

9 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1548, s. 809; ULUSOY, s. 587.

0 TD, t,, 26.03.1963, 1963/3484 E, 1963/4856 K. CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1051.
21 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1711, s. 921.

22 CEVIK, Limited Sirket, s. 493.
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Kanun koyucu genel kurulun fesih karari alabilmesi i¢in agirlastirilmis bir
cogunluk aramaktadir (TTK m. 549, f. 1, b. 2). Fesih kararinin alinabilmesi i¢in
limited sirketin sermayesinin dortte {icline sahip ortaklarin dortte iigliniin fesih karar
lehine oy kullanmis olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu hem sahis hem de sermaye
cogunlugunu aramistir. Eris’e gore; maddede ongoriilmiis olan bu ¢gogunluk esas soz-
lesme ile azaltilabilir®®. Kanimizca; kanunda Ongoriilmis olan karar yeter sayilari
esas sozlesme ile agirlastirilabilir, ancak hafifletilmesi miimkiin degildir®®. Zira ka-
nimizca kanun koyucu agik bir sekilde karar nisabini belirlemistir, bu nisabin hafifle-
tilmesinin kabulii halinde kanun koyucunun bdyle bir nisap belirlemesinin bir anlami
kalmayacaktir. Ayrica fesih karar1 6nemli kararlarindan olup bu karar i¢in agirlasti-
rilmig bir nisap aranmis olmast dogaldir. Karar yeter sayist saglanmadan alinmis olan
kararlar batil yani hiikiimsiizdiir.

Genel kurulun sirketin feshine karar verebilmesi i¢in kanunun aradig ikinci
sart ise sirket esas sozlesmesinde, ortaklar genel kurulunun sirketin feshi karari ala-
mayacagina iliskin agik bir hitkmiin bulunmamasi gerekmektedir (TTK m. 549, f. 1,
b. 2). Esas sozlesmede ortaklar genel kurulunun fesih karar1 alamayacagina iligkin bir
diizenleme mevcut ise artik bu durumda ortaklar genel kurulu sirketin feshi karari
alsa dahi sirket sona ermeyecektir. Ancak kanimizca bu durumda hakli sebepler var-
sa ortaklarin dava agmalar1 s6z konusu olabilir.

Ortaklar genel kurulunun aldig1 fesih karar1 yenilik dogurucu bir karardir®.,
Fesih kararinin zimni veya sozlii olarak alinmasi miimkiin degildir®. Diger genel
kurul kararlarinda oldugu gibi sirketin feshi karari i¢in de ortaklar, iptal davasi acabi-

lirler.

2 ERIS, Gonen, Aciklamali-i¢tihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari
isletme ve Sirketler, C. 11, 3. Baski, Ankara 2004, s. 2883, dpn. 2.

24 «Limited ortaklik genel kurul kararimn toplant: ve karar yeter sayist ortaklik sézlesmesiyle azalti-
lamaz ise de arttirllabilir. TTK 520/2. maddesinde 6ngoriilen karar yetersayisini icermeyen ortaklar
kurulu karar1 gecersiz yani batildir” 11. HD, t. 06.02.1991, 1991/4499 E, 1991/714 K. CEVIK,
Limited Sirket, s. 328.

» POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1741, s. 939.

% POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1741, s. 939.
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B- TASARIDA YER ALAN DUZENLEME

Tasarida organlar arasi astlik istliik anlayisi reddedilerek, organlar arasi
fonksiyon ayrimi benimsenmistir®’. Boylece hukukumuzda genel kurulun {stiin or-
gan oldugunu kabul edenler®® ile Isvigre Hukuku’nun aksine iistiin organ olmadigini
kabul edenler® arasindaki tartismaya son verilmek istenmistir.

Tasarida, limited sirket genel kurulunun, tiim ortaklarin davet edildigi ve hep-
sinin katilma hakkinin bulundugu bir irade ve karar organi olma 6zelligi korunmus-
tur®®. Genel kurulca alinmis kararlar sirketin iradesi olup, bu Kararlar sirketin i¢ ilis-
kisini ilgilendirmektedir, t¢ilincii kisiler hakkinda dogrudan etkili degildir. Ancak
Tasart, yiiriirlikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundan farkli bir diizenlemeye
gitmigtir. Yirirlikte olan Kanunumuzda limited sirketin ortak sayisinin yirmi ve
daha az olmas1 veya ortak sayisinin yirmiden fazla olmasi durumlarina gore farkl
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenme altina almmistir. Ornegin ortak sayis1 yirmi-
den fazla olan limited sirkete denetici atamasinin zorunlu olmasi veya Tiirk Ticaret
Kanununun 536. maddesi®® hiikmii gibi. Yiiriirlikte olan Kanununa gore, limited
sirketin ortak sayisinin yirmiden az olmasi halinde toplanti yapilma zorunlulugu
yokken yirmiden fazla olmasi halinde toplanti yapma mecburiyeti bulunmaktadir®.
Tasarida ise yerinde bir diizenleye gidilerek ortak sayisina gore farkli hitkiim uygu-
lama kural1 kaldirilmig ve ortak sayisi dikkate alinmaksizin limited sirketlerle ilgili

diizenlemelerin tamaminin ayrim yapilmaksizin tiim limited sirketlere uygulanacagi

" YILDIZ, Siikrii; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul
2007, s. 200.
8 ARSLANLI, Halil/l DOMANIC, Hayri; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III, istanbul 1989, s. 503.
% POROY, TEKINALP ve CAMOGLU, N 1711, s. 921.
% YILDIZ, Limited Sirket, s. 200.
3L A) Ortaklar Umumi Heyeti:
I- Kararlar:
Madde 536-Anonim sirketin umumi heyet toplantilarina ait hiikiimler, ortaklarinin sayist yirmiden
fazla olan limitet sirketlerin umumi heyet toplantilar1 hakkinda da tatbik olunur.

Ortak say1st yirmi ve daha az olan sirketlerde kararlar, ortaklarin yazili reyleriyle verilebilir.

Her iki halde 6denmis esas sermayenin hi¢ olmazsa yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin mi-
zakere edilen husus lehine rey vermis olmasi gerekir; aksi takdirde karar hiikiimsiizdiir.

Anonim sirket umumi heyet kararlarinin iptali hakkindaki hiikiimler burada dahi tatbik olunur.
%2 ARSLAN, Sirketler, s. 326-327.
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kurali benimsenmistir®®. Tasarida genel kurulun toplantisina iliskin diizenlemeler
617. maddede® hiikiim altina alinmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun 549. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde yer alan
ortaklar genel kurulunun fesih karari ile girketin sona erdirilmesine iliskin diizenle-
meye Tasarimin limited sirketlerin sona erme sebeplerini ve sona ermenin sonuglarini
diizenleyen 636. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde de yer verilmistir. Yiiriirliikte
bulunan Tiirk Ticaret Kanunumuzda ortaklar genel kurulunun fesih karar1 alma yet-
kisine, genel kurulun yetkilerini diizenleyen baslik altinda yer verilmemis ve devre-
dilmez yetkilerden oldugu hususunda agik bir diizenlemeye gidilmemisken, Tasarida
genel kurulun yetkilerini diizenleyen 616. maddenin 1. fikrasinin i bendinde sirketin
feshi yetkisinin devredilemez yetkilerden oldugu hiikiim altina alinmigtir. Kanimizca
boylece fesih karar1 alma yetkisinin 6neminin ve bu kararin baska bir organ tarafin-
dan alinamayacaginin alt1 ¢izilmek istenmistir.

Tasar1 mevcut diizenlemeden farkli olarak genel kurulun feshe karar verebil-
mesi i¢in, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermaye-
nin tamaminin salt gogunlugunun olumlu oy kullanmasi sartin1 getirilmistir (TTKT
m. 621, f. 1, b. i). Bunun nedeni, fesih kararinin Tasarinin 621. maddesinde, onemli
kararlar arasinda sayilmis olmasidir®. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 621. madde-
sinin 2. fikrasinda sirketin feshi ve diger 6nemli konular i¢in belirlenmis olan 6zel
nisabin esas sozlesme ile hafifletilmesine izin verilmemistir. Ancak agirlastiriimis

olan bu nisabin esas sozlesmeye aynen veya daha da agirlastirilarak alinmasi miim-

% YILDIZ, Limited Sirket, s. 199.
%11 - Genel kurulun toplanmasi

1. Cagn

Madde 617 - (1) Genel kurul miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilir. Olagan genel kurul toplantisi,
her yil hesap doneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde yapilir. Sirket sd6zlesmesi uyarinca ve
gerektikce genel kurul olagantistii toplantiya ¢agrilir.

(2) Genel kurul, toplant1 giiniinden en az onbes giin 6nce toplantiya ¢agrilir. Sirket s6zlesmesi bu
stireyi uzatabilir veya on giine kadar kisaltabilir.

(3) Toplantiya ¢agri, azligin ¢agr1 ve oneri hakki, giindem, oneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirlik
onlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler, komisere iliskin
olanlar harig, kiyas yoluyla uygulanir. Her ortak kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan bir
kisi araciligryla temsil ettirebilir.

(4) Herhangi bir ortak sozlii goriisme isteminde bulunmadikga genel kurul kararlari ortaklardan
birinin giindem maddesi ile ilgili onerisine diger ortaklarin yazili onaylari alinmak suretiyle de

verilebilir. Ayni 6nerinin tiim ortaklarin onayina sunulmasi kararin gegerliligi i¢in sarttir.
% YILDIZ, Limited Sirket, s. 288.



13

kiindiir. Bu nisaplarin esas sézlesme ile hafifletilememesinin yaninda ortaklar genel
kurul karar1 ile de hafifletilebilmesi miimkiin degildir®.

Ticaret Kanunumuzda genel kurulun sirketin feshine karar verebilmesi igin
aranan ikinci sart, sirket esas sozlesmesinde genel kurulca alinacak kararla sirketin
feshine karar verilemeyecegine dair agik bir engelleyici hiikiim bulunmamasidir
(TTK m. 549, f. 1, b. 2). Ancak Tasarida boyle bir sarta yer verilmemistir. Baska bir
ifade ile ortaklar genel kurulunun sirketin feshi karar1 alabilme yetkisi esas sdzlesme

ile ortadan kaldirilamayacaktir.

I11- SIRKETIN iFLASINA KARAR VERILMESIi

Hukukumuzda, kural olarak yalniz tacirler iflasa tabidir (TTK m. 20; iiK m.
43). Ticaret sirketi olan limited sirketler de tacir olduklarindan iflasa tabidirler.
Limited sirketlerin iflasma iliskin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanununda ve icra iflas
Kanununda diizenlenmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan oncelikle iflas

kavramindan bahsetmek gerekmektedir.

A- IFLAS YOLLARI

Tacirler, her tiirlii borg¢larindan dolay1 iflasa tabidirler (TTK m. 20). Limited
sirketin iflas ehliyeti tlizel kisilik kazanmasi ile baslar ve tiizel kisiligi son bulana dek
devam eder®’. Hukukumuzda iki tiir iflds yolu bulunmaktadir. Ilki takipli iflas yolu,

digeri ise dogrudan dogruya iflas yoludur.
1- Takipli iflas Yollari

Takipli iflas yolu iki sekilde olabilir. Alacakli, alacaginin kambiyo senedine
bagli olmasi halinde limited sirket aleyhine kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluna
miiracaat edebilir ya da alacagi kambiyo senedine bagl degilse genel iflas yoluna

bagvurabilir. Takipli iflas yolu olarak adlandirilmasimin sebebi, alacaklinin limited

% YILDIZ, Limited Sirket, s. 233.

%" Limited sirketin ticaret sicilden kaydimn silinmesi ile birlikte artik iflas1 s6z konusu olamaz. icra ve
Iflas Kanununun 44. maddesinin 2. fikras1 hiikmiine gére ise, ticareti terk eden tacir, ticaret sicilden
silinmesinin ilanindan itibaren bir y1l daha iflasa tabi olmaya devam eder. Ancak bu hiikmiin tiizel
kisiler ve dolayisiyla limited sirketler yoniinden uygulanmasi diisliniilemez. Zira limited sirketin kay-
dinin ticaret sicilden silinmesinden sonra varligini siirdiirebilmesi ve iflas ehliyetine sahip olabilmesi
miimkiin degildir. ATALAY, Oguz; Anonim Sirketlerin Iflas1, izmir 1996 s. 7.
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sirketten olan alacagini tahsil etmek amaciyla oncelikle icra dairesinde iflas yolu ile
takip baslattiktan sonra ticaret mahkemesinde dava agllabilmesindendirss.

Takipli iflas yolunda alacakli, ilk 6nce icra dairesine basvurarak borg¢lusuna
kars1 iflas takibi baslatir ve borgluya borcunu 6demez ise iflas talebiyle dava agilabi-
lecegini iceren bir 6deme emri gonderilir. Borglu limited sirket 6deme emrine itiraz
etmez veya siiresi igerisinde borcunu 6demezse, alacakli ticaret mahkemesine basvu-
rarak durumun tespiti ve sirketin iflasina karar verilmesi talebiyle iflas davasi acar®.
Sirket 6deme emrine itiraz ederse alacakli mahkemeden itirazin kaldirilmasi ile bir-
likte iflasa karar verilmesini talep eder. Dava neticesinde borcun 6denmemis oldugu
tespit edildikten sonra, mahkeme tarafindan sirkete depo emri (IIK m. 158, f. 2) ile
son bir 6deme ve iflastan kurtulma imkéani taninarak yeni bir siire verir. Bu siire ige-
risinde de bor¢ 6denmezse, sirketin iflasina karar verilir.

Limited sirketten alacakli olanlarin, takipli iflas yoluna basvurabilmesi igin,
bor¢lunun yani limited sirketin, muaccel para veya teminat borcunu 6dememesi ye-
terli olup borglunun sahip oldugu malvarliginin ve durumunun bir énemi bulunma-
maktadir*®. Usuliine uygun olarak yapilan bir iflas takibine ragmen takip dayanagi
borcun 6denmemesi borglu sirketin diger borclarini da vaktinde 6deyemeyecegine
kesin bir karine teskil eder*'. Ancak bu iflas yoluna alacaklilar pek miiracaat etme-
mektedirler. Zira sirketin 6deme yapmamasi, iginde bulundugu kotii durumdan kay-
naklaniyor ise alacakli agisindan daha fazla masrafa ve zaman kaybina yol agacak

takipli iflas yollar1 yerine sirketin dogrudan iflasini istemek daha faydal olacaktir®?.

2- Dogrudan Dogruya iflas Yolu

Dogrudan dogruya (takipsiz) iflas yolunda alacakli, kanunda tahdidi olarak
say1llmis bulunan sebeplerden birinin varlig1 halinde icra dairesine bagvurmadan sir-
ket aleyhine ticaret mahkemesinde iflas davasi acabilir. Kanun tarafindan aranan bazi

sartlarin varligi halinde bizzat borglu sirket tarafindan da iflas davasi agilabilir.

8 KURU, Baki; icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, istanbul 2006, s. 948.
¥ ATALAY,s. 11.

0 KURU, s. 942-943.

L ATALAY, s. 14.

42 ATALAY, s. 12.
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Icra ve Iflas Kanununun 177. maddesinde alacaklinin talebi ile dogrudan dog-
ruya iflas halleri dort bent olarak sayilmistir. Ayrica icra ve Iflas Kanununun 179.
maddesi, Tiirk Ticaret Kanununun 180. maddesinin 2. fikras1 ve 182. maddesinin 1.
fikrasinda da 6zel bazi iflas halleri diizenlenmistir. Sayilan bu sebeplerin bazilari
sadece gercek kisiler icin s6z konusu olabilirken, bazi sebepler ise sadece sermaye
sirketleri i¢in dngoriilmiistiir. Ornegin borg¢lunun malum bir ikametgahinin olmamasi
sebebi limited sirket yoniinden gegerli bir sebep degildir, zira esas sdzlesmede sirke-
tin merkezinin gosterilmesi zorunludur®. Yine taahhiitlerinden kurtulmak ve boylece
alacaklilarina zarar vermek amaciyla ikametgahin degistirmesi gercek kisiler yoniin-
den bir iflas sebebi olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak limited sirketin Tiirkiye’de herhan-
gi bir sube birakmaksizin merkezini yurt digina tasimasi halinde iflasinin talep edile-
bileceginin, bir islem merkezi kalmadigindan sirketin dogrudan dogruya iflasinin
istenebileceginin kabulii gerekmektedir, bu halde sirketin son merkezinin bulundugu
yerde iflas davasi agilabilir*.

Kanunda, limited sirketler yoniinden sayilmis olan dogrudan dogruya iflas
sebepleri bes tanedir.

1. Borglu sirketin, alacaklilarinin haklarimni ihlal eden hileli islemlerde bulun-
mas1 veya bunlara tesebbiis etmesi halidir (ITIK m. 177, f. 1). Ancak bu hileli davrani-
sin ceza hukuku bakimindan sug teskil etmesi gerekmemektedir45.

2. Borg sirketin haciz yolu ile yapilan takip sirasinda mallarini beyan etme-
mesi, gizlemesi veya varligini inkar etmesi halidir.

3. Bor¢lunun 6demelerini tatil etmis bulunmasidir.

4. Borglunun teklif ettigi konkordatonun tasdik olunmamasi, miihletinin kal-
dirilmasi ve konkordatonun tamamen feshedilmis olmasidir.

5. ilama bagli alacagin icra emri ile istenildigi halde ddenmemis olmasi hali-

dir.

3 Atalay’a gore; sirketin ikametgahinin bilinmemesi hali de sirketler i¢in bir dogrudan dogruya iflas
sebebidir. Zira her ne kadar ticaret sicilde bir sirket merkezi tescil edilmis olsa bile sirketin oradan
taginmis olmasi ve yeni adresinin bilinmemesi halinde de sirketin dogrudan dogruya iflas yolu ile
iflasina gidilebilinmelidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sirketin adresinin bilinmemesi du-
rumu siibjektif bir bilgisizlikten kaynaklanmamalidir. Yapilan tim arastirmalara ragmen adres tespit
edilememis olmal1 ve bu konudaki bilgisizlik herkes igin gecerli olmalidir. ATALAY, s. 15.

“ ATALAY,s. 15-16.

* KURU, s. 982.
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fcra ve Iflas Kanununun 179. maddesinde yer alan diizenlemeyle sadece ser-
maye sirketleri ve kooperatiflere 6zel bir iflas sebebi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore; borglu limited sirketin pasifinin aktifinden fazla olmas1 hali dog-
rudan dogruya iflas sebebidir. Diger bir ifade ile sirketin borca batik olmasi halinde,
iflasina karar verilmesi gerekmektedir.

fcra ve iflas Kanununun 178. maddesinde ise borglu limited sirketin iflasmin
istenebilecegi ve istenmek zorunda olunan haller diizenlenmistir. Borglu aciz halin-
de*® oldugunu bildirerek, yetkili ticaret mahkemesinden kendi iflasini isteyebilir.
Ancak borglu limited sirket aleyhine baslatilan haciz yolu ile takip neticesinde konu-
lan haciz, sirketin yar1t mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olur ve sirketin kalan
mevcudu da muaccel ve vadesi bir sene i¢inde gelecek olan diger bor¢larin1 6demeye
yetismez ise borglu limited sirket, ticaret mahkemesinden kendi iflasini istemek zo-
rundadir.

Icra ve Iflas Kanununun 179. maddesi borca batiklik halini diizenlerken, 178.
madde aciz halini diizenlemektedir. Bu iki kavram birbirinden farkli olup kanun ko-
yucu tarafindan baglanan sonuglar da dogal olarak birbirinden ayrilmaktadir. Aciz
halinde muaccel borglarin 6denememesi s6z konusu iken borca batiklikta muaccel
olsun olmasin tiim bor¢lar sirket malvarligi ile 6denememektedir. Borca batiklik ala-
caklilar yoniinden daha tehlikelidir, zira alacaklilar sirketin aktiflerinin tamami para-
ya gevrilse dahi alacaklarimi tam olarak alamayacaklardir®’. Aciz halinde ise alacakh-
larin alacaklarinin tamamini almasi s6z konusu olabilir. Aciz haliyle borca batiklik
arasindaki en biiyiik fark ise, aciz halinin ihtiyari bir iflas sebebi olmasina karsin

borca batiklik halinin zorunlu bir iflas sebebi olmasidir®.

B- iFLAS TALEBI

Sirket alacaklilarindan herhangi biri, adi veya kambiyo senedine bagl bir ala-

caginin tahsili amaciyla iflas takibi agtiktan sonra borcun 6denmemesi iizerine iflas

* Aciz hali; bor¢lunun, 6deme araglarindan yoksunlugu nedeniyle derhal demesi gereken para borg-
larin1 6demek konusundaki stirekli iktidarsizligidir. UMAR, Bilge; Aciz Héli — Borca Batikhik Kav-
ramlariin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diistiigii Bir Yanlshk, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y11 2004, s. 320.

* OKTEM, Seda; iflasm Ertelenmesinde Borca Batiklik Bilancosu, istanbul Barosu Dergisi, C. 80,
S. 6, Istanbul 2006, s. 2480.

“ OKTEM, s. 2480.
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talebiyle dava agabilecegi gibi, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden herhangi biri-
nin varhig1 halinde yetkili ticaret mahkemesinden iflas talebinde bulunabilir.

Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun tespit edilmesi halinde limited
sirket miidiirii durumu derhal yetkili ticaret mahkemesine bildirmek zorundadir (TTK
m. 324). Sirket tasfiye halinde ise bu gorev tasfiye memuruna diser (TTK m. 446, f.
2). Sirket ortaklarina ise Kanununda bildirim ytikiimliligii getirilmemistir. Yargitay
ise, ortaklarin miinferiden borca batiklik beyaninda bulunamayacaklarini #ancak
ittifak halinde bu bildirimde bulunabilecekleri yoniinde karar vermistir".

Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunun anlasilmasi {izerine miidiiriin
derhal bunu mahkemeye bildirme zorunlulugu bulundugundan, ortaklar genel kurulu
sirketin feshine iligkin bir karar alip, bu karar dogrultusunda sirketin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini saglayamaz®". Hatta sirket feshedilerek
tasfiye asamasina gecildikten sonra dahi borca batiklik halinin tespiti durumunda
tasfiye memuru tasfiye iglemlerini derhal durdurarak durumu ilgili ticaret mahkeme-
sine bildirmekle yiikiimliidiir (TTK m. 446, f. 2; IIK m. 179, f. 1, c. 1 ve 345a).

Sirket alacaklilarindan biri tarafindan sirketin iflas1 talep edilmis olsa dahi
sirket midiiriiniin sirketin borca batik oldugunu tespit etmesi halinde derhal ticaret
mahkemesine sirketin iflas1 i¢in talepte bulunmasi1 gerekmektedir. Burada derdestlik-
ten soz edilemez. Zira iflas davalarin sebepleri birbirinden farklidir ve alacaklinin
actig1 dava cekigmeli yargiya girerken, zorunlu iflas talebi lizerine mahkemenin ya-
pacagi inceleme ise ¢ekismesiz yargi isidir52. Kanimizca da, Kanunumuzun sirketin
borca batiklik hali ile ilgili ayrintili diizenlemeleri géz 6niinde bulunduruldugunda
sirket miidiirlinlin durumu derhal mahkemeye bildirmesi ve mahkemenin sirketin
iflas1 hususunu degerlendirmesi gerekmektedir.

Kanunda miidiirler tarafindan mahkemeye bildirimin derhal yapilmasi hiikiim

altina alinmis, net bir siire belirlenmemistir. Ancak bildirim yiikiimliligi altinda

*11.HD, t. 21.10.1991, 1991/3910 E, 1991/5543 K. SAYHAN, ismet; Anonim Sirketlerde Aktifle-
rin Pasifleri Karsilayamamasimin Sonucu Olarak iflas ve iflasin Ertelenmesi, BATIDER, C.
XXIII, S. 1, Haziran 2005, s. 88.

% iD, t. 07.12.1967, 1967/11276 E, 1967/11265 K. SAYHAN, s. 88.

' KURU, s. 1001-1002.

2 ATALAY, s. 65.
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bulunan miidiiriin veya tasfiye memurlarinin bu bildirimi geciktirmesi nedeniyle or-
taya ¢ikan zarardan sorumluluklari s6z konusudur®®,

Miidiirlerin sirketin borca batik oldugunu tespit etmeleri halinde mahkemeye
durumu bildirme zorunluluklarini diizenleyen Ticaret Kanunun 324. maddesi (TTK
m. 546’nin gondermesi ile) emredici niteliktedir. Baska bir ifade ile miidiirlerin, sir-
ketin iflasini talep etme zorunlulugu ortaklar genel kurulu karar1 veya sirket esas
sdzlesmesi ile kaldirilamaz™*.

Miidiirler veya tasfiye memurlar1 tarafindan yapilan bu bildirimin geri alina-
bilir nitelikte olup olmadigi tartismalidir. Atalay; borca batiklik bildiriminin bir g6-
rev ve yikiimliilik olup, bildirimin geri alinmasini1 engelleyici nitelikte olmadigi
gorligiinii savunmaktadir. Yazara gore, bildirim neticesinde sirketin borca batik ol-
madiginin, hata yapildiginin tespit edilmesi halinde bu bildirim geri alinilabilmeli-
dir’®. Kanimizca hukuk sistemimiz agisindan mahkemelerin taleple bagli olmasindan
ve talepte bulunanin bunu geri alma hakkinin da bulunmasindan dolayr miidiirler
yaptiklart bildirimi geri alabilmelidirler. Ancak bu durum bildirim miiessesesinin
etkinligini zayiflatmakta, alacaklilarin ve sirketin menfaatlerinin ihlali ihtimalini do-
gurmaktadir. Sirket miidiiriiniin bildirimi geri almasi1 halinde, bu asamadan sonra
sirketin borca batik olup olmadiginin mahkeme tarafindan incelenmesi ve neticeye
gore hareket edilmesi gerekmektedir56.

Miidiirlerin yiikiimliiligi sirket pasiflerinin aktiflerini karsilamadiginin tespit
edilmesi lizerine durumu derhal mahkemeye bildirmektir. A¢ilan iflas davasini takip

etme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

* ATALAY, s. 64.

* ATALAY, s. 64-65.

* SAYHAN, s. 92.

* KURU, s. 991.

> “Davaci vekili, mali durumu ile ilgili bilgiler vererek mali durumu bozulan Limited Sirketin iflasina
karar verilmesini istemistir. TTK nun 546. maddesine gore Limited Sirketin esas sermayesinin yarisi
kaybedilmis veya sirketin borglariin mevcudundan fazla tutulmasi halinde yahut sirketin aciz halinde
bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa Anonim Sirketler hakkindaki TTK nun 324. mad-
desi hiikmii uygulanir. Atif yapilan maddede "sirketin aktiflerinin sirket alacaklarinin alacaklarini
karsilamaya yetmedigi takdirde yonetim kurulunun durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecbur
oldugu, mahkemenin bu durumda sirketin ifldsina karar verecegi" hilkkme baglanmistir. Goriildiigi
gibi aktifleri pasiflerini karsilamayan Anonim ve Limited Sirketler durumu derhal mahkemeye bildi-
recekler, mahkeme aktif ve pasif yoniinden inceleme yaparak bir karar verecektir. Burada maddede
ongoriilen halin varliginin mahkemeye bildirimi yeterli olup sirket temsilcisi veya vekili davaya de-
vam etmese dahi mahkeme gerekli aragtirmayi yaparak iflasla ilgili bir karar vermelidir. Mahkemece
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C- iFLAS DAVASI

Limited sirketin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu, miidiirler veya tasfiye
halindeki sirkette tasfiye memurlari tarafindan tespit edilirse veya bir alacakli®® tara-
findan iflas sebeplerinin ortaya ¢iktig1 anlasilirsa, yetkili ticaret mahkemesinde sirket
aleyhine bir iflas davasimin agilmasi gerekmektedir. Ticaret mahkemesi teskilatinin
bulunmadigi yerlerde bu dava asliye hukuk mahkemelerinde agilabilir. Pulagli; sirket
borcunun karsilanamadigi durumlarda tek miidiir ise onun birden fazla miidiir varsa
herhangi birinin bildirmesi lizerine mahkemece, sirketin iflasina karar verilecegi go-
riisiindedir™.

Takipli iflas yollarinda yetkili ticaret mahkemesi, limited sirketin islem mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesidir (IIK m. 154). Bu yetki kurali kamu diizenine
iliskin olup kesindir ve bu konuda yetki s6zlesmesi yapilabilmesi miimkiin degildirso.
Merkezi yurt disinda bulunan bir limited sirket aleyhine agilacak iflas davasinda yet-
kili mahkeme sirketin Tiirkiye’deki subesinin, birden fazla subesi varsa merkez sube-
sinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir (IIK m. 154). Dogrudan dogruya iflas yo-
lunda da bu kural gecerli olup, limited sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesi davaya bakmaya yetkili ve gorevlidir.

Takipli iflas yollarinda iflas davasi, iflas takibi neticesinde borglu sirkete
odeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil igerisinde agilmalidir (iIK m. 156, f.
4). Burada ongdriilmiis olan stire hak diisiiriicii niteliktedir.

Takipli iflas yollarinda borglu sirket, aleyhine baslatilan iflas takibine itiraz
etmemisse veya itiraz etmis olup itirazi reddedilmisse hakkinda baglatilmis olan iflas
takibi kesinlesir. Takibin kesinlestigi, tiraji elli binin {izerinde olan ve yurt diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte limited sirketin muamele merkezinin
bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir (IIK m. 166).

Dogrudan dogruya iflas yolunda ise iflas davasimm acilmasi ile birlikte Icra ve Iflas

bu yonler gozetilmeden dnce dosyanin islemden kaldirilmasina, daha sonra agilmamis sayilmasina
karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” 19. HD, t. 01.11.2001, 2001/4679 E, 2001/6959 K. Yargi
Matik RD.

% fcra ve iflas Kanununun 179. maddesi uyarinca alacaklilar sirketin borca batik oldugunu mahkeme-
ye bildirebilirler ancak bu bildirim midiirler ve tasfiye memurlarinda oldugu gibi zorunlu degil ihtiya-
ridir. Sirket ortaklarinin sirketten alacakli olmasi halinde alacakl: sifati ile bildirimde bulunma yetkile-
ri bulunmaktadir. SAYHAN, s. 86.

5 PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku, 4. Baski, Adana 2003, s. 1105.

% ATALAY, s. 82.
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Kanununun 166. maddesi hiikkmii dogrultusunda ilan yapilir. Bu ilan tarihinden itiba-
ren on bes giin icerisinde iflas1 talep eden alacakli disindaki diger alacaklilar davaya

miidahale veya itiraz ederek, iflas1 gerektiren bir durumun bulunmadigini ileri siire-

rek mahkemeden talebin reddini isteyebilirler (IiK m. 158, f. 1; 173, f. 2)°".

D- iFLAS DAVASI NETiCESINDE MAHKEMENIN KARARI

Iflas davasi neticesinde mahkeme iflas talebinin reddine, iflasin ertelenmesine

yahut sirketin iflasina karar verebilir.

1- iflas Talebinin Reddi Karari

Takipli iflas yollarinda, borglu sirket iflas 6deme emrinin kendisine tebligi ile
birlikte verilen yasal siire icerisinde 6deme emrine itiraz etmez ve borcunu da dde-
mezse iflas takibi kesinlesir. Artik takip kesinlestikten sonra bor¢lu olmadigini, daha
once 6deme yaptigini iddia edemez ve bu iddiaya dayanarak mahkeme iflas talebinin
reddine karar veremez. Boyle bir durumda borglu sirketin borcunu tekrar ddeyerek
iflastan kurtulmasi ve yapilan miikerrer 6deme i¢in alacakliya istirdat davasi agmasi
gerekmektedir®. Borglu sirket, ddeme emri ile kendisine verilen siire gectikten sonra
borcunu 6derse veya alacaklidan borcunu 6demesi igin siire alirsa bu durumda mah-
kemenin iflas davasini reddetmesi gerekmektedir. Borca itiraz etmesi neticesinde
mahkeme sirketin borcu olmadigina karar vermis ise bu durumda da iflas talebinin
reddine karar verilecektir.

Takipli iflas yollarinda takip kesinlestikten sonra yapilan ilan neticesinde
mahkeme, limited sirkete takip konusu kesinlesmis borcu yedi giin igerisinde faiz ve
takip giderleri ile birlikte 6demesi veya mahkeme veznesine depo etmesini emreder
(IIK m. 156; Icra ve Iflas Kanununun 171. maddesine gére kambiyo senetlerine mah-
sus iflas yolunda bu siire bes giindiir). Bu siire i¢erisinde bor¢ ddenir veya depo edi-
lirse iflas davasi reddedilir (IIK m. 158; 173). Dogrudan dogruya iflas yolunda depo
kararina iliskin icra ve Iflas Kanununun 158. maddesi hiikmii uygulanmayacagindan,

borglu sirkete yedi giinliik ek stire verilmez®,

1 KURU, s. 992.
%2 ATALAY, s. 95, dpn. 655.
8 ATALAY, s. 96.
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Dogrudan dogruya iflas yolunda, iflas davasi sirketten alacakli oldugunu soy-
leyen kisi tarafindan agilmis ve mahkeme, bu kisinin alacakli sifatin1 tasimadigin
tespit etmisse veya mahkeme tarafindan dava dayanagi sebeplerin ger¢eklesmedigine
kanaat getirmisse ya da ilan neticesinde itirazda bulunan diger alacaklilarin itirazini

yerinde gortirse iflas talebinin reddine karar verir.

2- iflasin Ertelenmesi Karari

Sirketin borca batiklig1 nedeniyle agilan iflas davasinda, miidiirler ya da ala-
caklilardan biri, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mah-
keme projeyi ciddi ve inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme
projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin mahkemeye su-

nulmasi zorunludur (1iK m. 179, f. 1)%.

3- iflas Karan

Takipli iflas yollarinda borglu sirket, kendisine verilen siireler igerisinde bor-
cunu ddemezse ticaret mahkemesince sirketin iflasina karar verilir. Dogrudan dogru-
ya iflas yollunda Ticaret Kanununun 324. maddesi ya da Icra ve iflais Kanununun
177, 178 veya 179. maddelerinde sayilan sebeplerden birinin varliginin tespit edil-
mesi halinde sirketin iflasinin ag¢ilmasina karar verilir. Ticaret mahkemesinin iflas
karar1 verebilmesi i¢in ayrica ilk alacaklilar toplantisina kadar olan masraflarin dava-
c1 tarafindan pesin olarak mahkeme veznesine yatirilmasi gerekmektedir (IIK m.
166; m. 176; m. 181).

Ticaret mahkemesinin verdigi iflas kararinda, iflasin agilma ani, giin, saat ve
dakika olarak gosterilir (IIK m. 165). Mahkeme tarafindan verilen karar derhal yargi

cevresindeki iflas dairesine bildirilir (iIK m. 166, f. 1)®. iflas dairesi, karar1 kendili-

LRI

% Konunun éneminden dolay1 “iflasin ertelenmesi bashigi”, “sirketin borca batikligi” baslig1 altinda
ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. s. 52 vd.

% iflas Kararmm Tebligi ve ilam:

Madde 166-

[flas karary, iflas dairesine bildirilir.

Daire, karar1 kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, glimriik ve posta idareleri-
ne, Tirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, menkul kiymet borsalarina,
Sermaye Piyasast Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde tiraji
ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim1 yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas
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ginden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, giimriik idarelerine, Tiirkiye
Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina ve gerekli diger yerlere
bildirir. Ayrica iflas dairesi karari, karar tarihinde tiraji elli binin {izerinde olan ve
yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele
merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder
(IiK m. 166, f. 2). Tiraj1 elli binin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim1 yapilan
gazetenin yayinlandigi yer ayn1 zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan
yapilmaz (IIK m. 166, f. 2).

Mahkeme tarafindan verilen iflas karar1 girketin sona ermesi anlamini tasir
(TTK m. 549, f. 1, b. 3). Artik sirket, icra ve iflds Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
tasfiye edilecektir. Ancak, mahkeme tarafindan verilen iflas kararinin limited sirketi
sona erdirmesi icin kararin kesinlesmesi, yani Yargitay tarafindan onanmasi veya
temyiz siiresinin gegmis bulunmast sarttir™. iflas karar1 kesinlesmeden, iflas istemin-
den vazgegilebilir®’.

Iflas karar1 verildikten sonra bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde mahkeme if-
lasin kaldirilmasina karar verebilir. Yargitay’a gore de; iflasin kaldirilmasina karar
verilebilmesi i¢in miiflisin biitiin alacaklilarinin isteklerini geri aldiklarim1 veya tiim
borglarimi 6dedigini kanitlamalidir. Aksi takdirde tatmin edilmeyen alacaklinin, ifla-
sin kaldirilmasina iligkin olarak verilen karar1 temyiz etmekle hukuki yarar1 bulun-

dugu agiktir.”

E- TASARIDA YER ALAN DUZENLEME

Tasarida da limited sirketler hakkinda mahkeme tarafindan iflasin agilmasina
karar verilmesi bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir (TTKT m. 636, b. c).
Limited sirketin iflasin1 alacaklilardan herhangi birinin talep etmesi miimkiin oldugu
gibi, sirketin pasiflerinin aktiflerinden fazla oldugunun tespit edilmesi halinde bizzat

sirket miidiirii tarafindan da talep edilebilir. Aktiflerin bor¢lar1 karsilayamayacagi

edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder.
Tiraj1 ellibinin (50.000) {izerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yaymlandigi yer
ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

Iflasin kapandigi veya kaldirildig1 da ayn1 suretle bildirilir ve ilan olunur.
% ARSLANLI/ DOMANIC, s. 732.
®"12. HD, t. 17.01.1985, 1984/14641 E, 1985/276 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 508.
% 11. HD, t. 28.06.1988, 1988/4039 E, 1988/4340 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 509.
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hususu denet¢i raporu ile tespit edilirse, miidiirlerin bu durumu ticaret mahkemesine
bildirerek sirketin iflasini istemesi gerekir® (TTKT m. 633 - m. 376, f. 3). Sona er-
menin ger¢eklesmesi yani hiikiim ifade edebilmesi i¢in kararin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir™.

IV- HAKLI BiR SEBEBIN ORTAYA CIKMASI

Ortaklardan herhangi biri, hakli bir sebebin varligi halinde limited sirketin
feshine karar verilmesini mahkemeden talep edebilir (TTK m. 549, f. 1, b. 4)™ 7,
Peki, hakli sebep kavrami nedir, icerisine neler girmektedir ve limited sirketler hangi

hakl1 sebeplerin meydana gelmesi sonucu, ne sekilde sona erecektir?

A- HAKLI SEBEP KAVRAMI

Hakli sebebin’® tanimi, limited sirketler ile ilgili diizenlemeler igerisinde yer
almamaktadir. Yiriirlikte olan Kanunumuzda sadece kollektif sirketler basligi altin-
da eksik ve yetersiz bir tanima yer verilmistir (TTK m. 187). Hakli sebep her hukuki
iliskinin ve somut olayin 6zelliklerine gore degisen nispi bir kavram olmasi nedeniy-

le yasa koyucu tarafindan tanimlama hususu tizerinde fazlaca durulmamig, her somut

% YILDIZ, Limited Sirket, s. 288.

" YILDIZ, Limited Sirket, s. 288, dpn. 760.

™ Limited sirketlerin hakl sebeplere dayanarak feshedilebilmesi, limited sirketleri sahis sirketlerine
yaklagtiran unsurlarindan biridir. KARAYALCIN, s. 387. Zira anonim sirketler a¢isindan hakli sebebe
dayanarak fesih hali Kanununda diizenlenmemistir. Ancak Tasarida farkli bir diizenlemeye gidilerek
hakl1 sebebin varlig1 halinde anonim sirketlerinde feshinin talep edilebilecegi hiikiim altina alinmustir,
bdylece hakli sebebin sahis sirketlerine has olma 6zelligi ortadan kaldirtlmustir.

72 Kaynak Isvicre Borglar Kanununda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis olup 820. maddenin 2.
fikras1 “bir ortagin hakli nedenlere dayanarak sirketin sona erdirilmesini istemesi halinde, mahkeme
karart ile sona erer” seklinde diizenlenmistir. Yine 822. maddenin 2. fikrasina gére “Her ortak, hakim-
den, hakli sebeplere dayanarak sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesini ya da sirketin sona erdirilmesi-
nin karar altina alinmasini isteyebilir” denilmistir. Ancak Isvicre Bor¢lar Kanununda da hakli sebeple-
rin neler oldugu hiikiim altina alinmamigtir. Doktrinde gosterilen hakli sebepler; sirketin amacina
ulagmasimin ekonomik ve hukuki bakimdan imkansizligi, isletmenin rantabilitesinin siirekli diigmesi,
sirketin kararlarin ya da sirket sdzlesmesinin tekrarlanan ihlali, ortaklarla yoneticiler arasinda ciddi
anlagsmazliklar, basvuru sahibi ortak ile sirket arasinda ¢ikar anlasmazliklari, ortaklar arasindaki iti-
madin ciddi sekilde sarsilmasina yol agan haller, yoneticilerin fiili ¢caligmasinin esas sozlesme ile
cizilen gergevesinin disina ¢ikmasi gibi haller ek olarak sayimaktadir. OCAL, Akar; Limited
Sirketin Hakh Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Ar-
magan, Ankara 2003, s. 217-219.

"3 Terim hususunda ne doktrinde ne de kanunda bir biitiinliik bulunmaktadir. “Hakli sebep” (TTK m.
70, 197, 213, 214, 215, 221, 442 gibi) terimi yaninda bazi hallerde “muhik sebep” (TTK m. 80, 133,
161, 187, 199, 549 gibi) teriminin de kullanildigin1 goriiyoruz. Ayrica “miithim sebep” (BK m. 264,
268) ya da “nemli sebep” (TTK m. 249) terimlerinin de kullanildigi gériilmektedir. CAMOGLU,
Ersin; Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Haklh Sebeple Cikarilmasi, Istanbul
2008, s. 19-22, dpn. 1-6.
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olaydaki verileri ve menfaat durumunu degerlendirerek hakli sebebin varligini tespit
etmek, zorunlu olarak hakimin takdir yetkisine birakilmistir’®.

Hakl1 sebebin tanimi Camoglu tarafindan su sekilde yapilmistir; “Hakli se-
bep, hukuki iligkinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik dogu-
ran bir bildirim veya dava ile hukuki iligkiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisi-
nin kullanilmasini adil gosteren hukuki olgudur.”75 Diger bir ifade ile kazang sagla-
yarak bu kazancin ortaklar arasinda paylastirilmasi amaciyla kurulan sirketlerde bu
amaci engelleyen, zorlastiran, azaltan veya ortadan kaldiran davranis, tutum, olaylar
veya sartlar, limited sirketi sona erdiren hakli sebeplerdir76.

Hakli sebep kavrami hukuki temelini Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde
diizenlenen objektif iyiniyet kavramindan almaktadir. Hi¢ kimseden, devami kendisi
acisindan ¢ekilmez hale gelen bir hukuki iliskiyi siirdiirmesi beklemez. Medeni Ka-
nun hitkmiintin 6ngérmiis oldugu bu ilke dogrultusunda yasa koyucu, taraflari, arala-
rinda devamli bir bag kuran biitlin hukuki iliskilerde, s6zlesmenin devamini ¢ekilmez
hale getiren hakli sebeplerin varligi halinde, sdzlesmenin tek tarafli olarak sona erdi-
rilebilecegini kabul etmistir’’. Camoglu’na gore; hakli sebep kavramina temel olacak
diger bir ilke 1se kisilik haklarinin ve kisisel 6zgiirliigiin korunmasi ilkesidir'®.

Limited sirketler acisindan hakli sebep; ya sirketin feshi (TTK m. 549, b. 4)
veya ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasi (TTK m. 551, f. 2) ya da yonetim yetkilerinin
alinmasi veya kisitlanmasi (TTK m. 543) sebebi olarak diizenlenmistir’.

Hakl1 sebebi diizenleyen hiikiimler emredici nitelik tasirlar. Bu nedenle hakli
sebebe bagli haklar1 tamamen ortadan kaldiran veya izledikleri amaca ulagsmalarini
engelleyecek oranda kisitlayan esas sozlesme hiikiimleri gegerli degildir, ancak esas
sozlesmeye hakkin kullanilmasini kolaylastiran ve genisleten diizenlemeler konulabi-

lir ve bu diizenlemeler gegerlidirgo. Ayrica bir ortagin, sirketin hakli nedenlerle feshi-

I AKAL, Behget; Adi Ortakhklarda Hakh Nedenlerle Fesih ve Tasfiye, Izmir Barosu Dergisi, Y1l
53, Say1 2, Nisan/1988, s. 52-53, CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 37.

> CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 23.

® ARSLANLI/DOMANIC, s. 735.

" CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 55.

® CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 56.

" CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 23.

% CAMOGLU, Hakh Sebep, s. 103-106. Ancak Camoglu’na gére ortagi ayni sonuca gétiirecek bir
baska olanak tanimak kaydiyla hakli sebebe dayanan fesih hakkinin tamamen kaldirilmas1 miimkiin-
diir. Ornegin fesih davas1 agma hakkina sahip olan bir ortagin esas sozlesme ile sirketten ¢ikma hakki
taninmasi durumunda fesih hakki ortadan kaldirilabilir. CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 108-109.
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ni talep hakkindan Onceden feragat edebilmesi miimkiin degildir, ancak bdyle bir

hakkin dogumundan sonra yapilan feragat hukuken gec;erlidir81.

B- LIMITED SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHI

Tiirk Ticaret Kanununun 551. maddesinin 2. fikrasinda, her ortagin, hakl bir
sebebe dayanarak sirketten ¢ikmasina miisaade edilecegi veya sirketin feshini talep
edebilecegi hiikiim altina almmistir®. Kanun koyucu, sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma
baslikl1 Tiirk Ticaret Kanununun 551. maddesinin 2. fikrasina, 549. maddenin tekrari
niteliginde bir ifade eklemistir®. Tiirk Ticaret Kanununun 551. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan bu diizenleme, ortaga se¢imlik bir hak tanindigi anlamini tagimamak-
tadir.

Hakl1 sebebin varligi nedeniyle dava agan ortagin, sirketin feshini talep ede-
bilmesi i¢in baska bir se¢eneginin kalmamasi, bagka bir ifade ile ortagin sirketten
ayrilmasiin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Sirketin feshi agir bir yaptirim oldu-
gundan agilan davada hakim, davaci ortaga Ticaret Kanunun 551. maddesi geregince
sirketten ¢ikma hakki dogrultusunda islem yapmasi yolunu gostererek davayi redde-
debilir. Hatta limited sirket de kars1 dava agarak ortagin ¢ikarilmasina karar verilme-
sini mahkemeden isteyebilir.2* Zira 6ncelik sirketin feshi degil, ortagin pay karsiligi-
ni1 alarak sirketten ayrilmasi yani sirketin devamini saglamaktir.

Ticaret Kanunumuzda limited sirketlerin feshedilebilmesi i¢in aranan hakli
sebeplerin neler oldugu diizenlenmemistir. Ancak doktrinde kollektif sirketlerin hakli

sebeple feshini diizenleyen 187. maddenin® limited sirketler igin de uygulanacagi

81 CAMOGLU, Hakh Sebep, s. 114-115.
82 Anonim sirketler yoniinden kanun koyucu tarafindan hakli sebeple fesih hakki bir sona erme sebebi
olarak diizenlenmemistir. Bu husus doktrinde elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. CAMOGLU,
Hakli Sebep, s. 59-74. Tasarida bu eksiklik giderilerek anonim sirketler yoniinden de hakli sebeplere
dayanilarak sirketin feshedilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
8 Doktrinde Tiirk Ticaret Kanununun 551. maddesinin 2. fikrasimin fazlahk oldugu, zira sona erme ile
ilgili ibarenin madde baghig1 ile uyumlu olmadig belirtilmistir. Bu hiikiim olmasa dahi farkli bir du-
rumun ortaya ¢ikmayacag1 goriisii hakimdir. OCAL, Hakh Sebep, s. 221.
% POROY (Tekinalp/Camoglu), N 1678a, s. 899; KARAYALCIN, s. 387.
8 3. Muhik Sebepler:
Madde 187-

Hakli sebep, sirketin kurulugu mucip olan fiili veya sahsi miilahazalarin sirket maksadinin husuliinii
imkansiz kilacak veya giiglestirecek surette ortadan kalkmis olmasidir; hususiyle:

1. Bir ortagn, sirketin idare islerinde veya hesaplarinin tanzimi hususunda sirkete ihanet eylemis
olmasi;

2. Bir ortagin kendisine diisen esas vazife ve borglar1 yerine getirmemesi;
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kabul edilmektedir®®. Kanun metninde dért adet hakli sebeple fesih nedeni éngbriil-
miistiir. Ancak burada sayilan sebepler 6rnek niteligindedir. Kanun metninde sayilan
sebeplerden ilki bir ortagin yonetim islerinde veya sirketin hesaplarinin diizenlenme-
sinde sirkete ihanet etmis olmasidir. ikinci sebep, bir ortagin kendisine diisen esas
vazife borglar1 yerine getirmemesidir. Ugiinciisii ise bir ortagin kisisel menfaati ug-
runa sirketin ticaret unvanini ve mallarini kétiiye kullanmasidir. Kanun koyucu tara-
findan sayilan son sebep ise bir ortagin ugradigi daimi hastalik veya diger bir sebep-
ten dolay1 {istiine aldig1 sirket islemlerini yapmak icin gerekli yetenek ve ehliyeti
kaybetmesi halidir.

Hakl1 sebep, ortaklar arasindaki iliskiden kaynaklanabilecegi gibi ortak ile
sirket arasindaki miinasebetten veya bizzat sirketin durumundan da kaynaklanabilir87.

Limited sirketin devamli olarak kar elde edememesi, sirketin kurulus amaci-
nin gerceklesmesine imkan kalmamasi®, ortaklar arasinda sirket faaliyetlerini olum-
suz olarak etkileyecek huzursuzluk ve gecimsizligin bulunmasi®, ortagin bakiye
sermaye borcunu 6demekte temerriide diismesi, sirketin kurulus amacinin zamanin-

dan 6nce tahakkuk etmesi, miidiirlerin usuliine gore defter tutmamasi ve miidiirler

3. Bir ortagin sahsi menfaatleri ugrunda sirketin ticaret unvanini veya mallarini suiistimal etmis
olmasi,

4. Bir ortagin, ugradigi daimi bir hastalik veya diger bir sebepten dolay, iistiine aldigr sirketin isle-
rini yapmak i¢in liizumlu olan kabiliyet ve ehliyetini kaybetmesi;

gibi haller hakli sebeplerdendir.

Bu maddenin 1, 2 ve 3 sayili bentleri geregince fesih sebebi meydana getirmis olan ortagin dava
hakki yoktur.
8 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 735; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1678b, s. 900;
KARAYALCIN, s. 384.
87 DOGANAY, ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 1484.
8 Sirket amacinin imkénsiz hale gelmesi bir infisah sebebidir. Ancak hakli sebeple fesih igin belirtil-
mis olan imkéansizlik infisah sebebi teskil edecek nitelikte bir imkansizlik degildir. Bu nitelige ulag-
mamis yani objektif ve devamli bir nitelik tasimayan imkansizlik halleri ise 6rnegin asir1 verimsizlik
gibi, sirketin feshine olanak veren bir hakli sebep teskil eder. Bu imkansizligin hakli sebep teskil ede-
bilmesi igin amaca ulasmay1 énemli dlgiide giiglestirmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin sirket islet-
mesi i¢in verilen devlet izninin iptal edilmesi veya isletme konusunun devletlestirilmesi kesin imkan-
sizlik halleri iken, sirketin isletilmesi amaciyla kuruldugu madenin degerinin hi¢ bulunmadiginin
anlasilmasi veya sirketin iiriinlerinin ana maddesini teskil edecek ham maddenin gelecekte saglanip
saglanamayacaginin siipheli hale gelmesi sirketin hakli nedenlerle feshine sebep olabilir. Kisaca bura-
da bahsedilen imkansizlik nispi bir imkansizliktir. CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 32-33-34.
89« ortak olan taraflardan davacinin davaliyr C.Saveihigina sikayet ettigi ve hakkinda kamu davast
acildigi, artik taraflar arasinda giiven ortaminin kalmadigi, ortaklarin sirketi birlikte yiirlitmelerinin
imkansiz hale gelip aralarinda husumetin dogmus oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar veril-
mesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” 11. HD, t. 07.05.2002, 2002/599 E, 2002/4496 K. Sinerji
Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari.
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tarafindan ortaklara hesap verilmemesi®, sirketin yeni buluslar veya ekonomik bir-
lesmeler yiiziinden rekabet giiciinii yitirmesi91 gibi durumlar hakli sebep olarak nite-
lendirilebilir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da hakl
sebeplere ornekler verilmistir. ““... davalinin kotiiniyetli davranislart yliziinden sirke-
tin bir kisim kredilerinin kesildigi, alacaklilarin icra takibi ve amme bor¢larindan
dolay1r bazi makinelerin satisa ¢ikarildigi, elektrik ticreti 6denmediginden sirketin
elektriginin kesildigi, sirket hesaplarmin kanuna aykir1 bir sekilde diizensiz tutuldu-
gu, davalinin kendi ihtiyacina sarf edilmek iizere sirket adina diizenledigi bonolari
tedaviile ¢ikardigi ve bunlarin karsiligr 6denmediginden sirketin protesto edilmesine
sebebiyet verdigi, yapilan tespit sirasinda depodaki pamuklarin eksik ¢iktigi... ve
boylece davaci yararina Tiirk Ticaret Kanununun 187. maddesindeki hakli sebeplerin
tahakkuk ettigi sonucuna varilmistir” denilmektedir®.

Yargitay bir kararinda ise; iki ortagin lizerinde ortak sayisina sahip sirketlerde
ortagin sahsindan kaynakli sebeplerin hakli nedenlerle fesih sebebi degil, ortagin

sirketten ¢ikarilmasi nedeni olduguna karar Vermistir94.

%11, HD, t. 01.11.1977, 1977/4015 E, 1977/4723 K. UCAR, s. 366; “Dava, TTKnun 549/4. maddesi
uyarinca muhik sebeplerden dolay1 limited sirketin mahkemece feshi istemine iliskindir. Mahkemece,
davacinin sadece kayyum tayini hakkindaki 2000/717 esas sayili dava dosyasina dayandigi ve bu
dosyada sirketin feshi sebeplerinin arastirilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Oysa, anilan dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, 13.08.2001 tarihinden geriye dogru 45 giin
oncesinden beri sirket midiri ve yetkililerinin girketi terk ettikleri, sirket merkezinde hig¢bir defter ve
kayit bulunmadigi gibi bilgisayarlarda dahi muhasebe kayitlarinin silinmis oldugu, davanin hisse
devrine iliskin ortaklar kurulu kararinin davali Hakan tarafindan imzalanmamasi nedeniyle hisse dev-
rinin dahi ger¢eklesemedigi, kayyum olarak tayin edilen Gilindiiz'in de ortaklar kurulunu bir tirld
toplayamamasi nedeniyle goérevinden istifa ettigi, davali Hakan'm dahi miidiirliik gérevinin fiilen
devam etmedigini ve sirkete kayyum tayin edilmesini kabul ettigini bildirdigi anlagilmaktadir. Tiim bu
deliller karsisinda, fesih isteminin hakli oldugu ve ortada fiilen bir sirket bulunmadigi aciktir. Bu
durumda mahkemece, TTKnun 549/4. madde uyarinca sirketin fesih ve tasfiyesine karar vermek gere-
kirken, yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir.” 11. HD, t.
08.05.2003, 2002/12015 E, 2003/4652 K. Sinerji Mevzuat, i(;tihat ve lcra Programlart.

%1 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 45.

% Ortaklardan birinin diger bir ortagin imzasini taklit ederek ortaklar kurulu karari almas hakli sebep
niteligindedir. KENDIGELEN, Abuzer; Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y1l Hukuki Miitalaa-
lar, Mahkeme Kararlan ile Birlikte, C. II, Ortakhiklar Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 438;
Sirket ortaklarindan bir kisminin diger ortak veya ortaklar aleyhine islemlerde bulunmasi, ortaklar
arasinda olmasi gereken giiven unsurunu ortadan kaldiracagindan sirketin feshi i¢in hakli sebeptir. 11.
HD, t. 24.09.2001, 2001/4559 E, 2001/7039 K. ERIS, TTK, s. 2900-2901.

% HGK, t. 17.05.1967, TD/554 E, 1967/259 K. CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 46.

** “Davada dayanilan fesih sebeplerinin bircogu davali Veli'nin sahsi ile ilgilidir. Davalnmn kisiligi,
islere katkisinin bir dénem igin ortadan kalkmasi ve faaliyetleri nedeniyle sirketin zarar gérmesi, lig
ortakli limited sirkette fesih nedeni olamaz. Bu nedenler, ortagin ortakliktan g¢ikarilmasi davasinda
ileri siiriilebilir niteliktedir. Davalinin adinin toplumda yaratt1g1 infial nedeniyle sirket islerinin aksa-
masi iddiasina gelince, sirket unvaninda degisiklik yapma imkani1 mevcut oldugu siirece bu iddianin



28

C- FESIH DAVASI

Hakl1 bir sebebin ortaya ¢ikmasi iizerine sirketin feshini talep hakki ancak
dava yolu ile kullanilabilir. Bagka bir ifade ile hakli bir sebebin varligi nedeniyle
sirketin sona ermesine ancak mahkeme karar verebilir, itiraz veya def’i yolu ile fesih
talep olunamaz.

Hakl1 nedene dayanarak dava agma hakki; hakli sebebi kusuru ile yaratmamis
olan sirket ortaklarina ait olup, ortagin ortaklik sifatina sik1 sikiya baglidir™. Bu hak-
kin esas sozlesme ile kaldirilabilmesi veya sinirlandirilabilmesi miimkiin degildir%.
Hakl1 sebebe dayanarak dava agmadan once ortagin ortaklik sifatt sona ermisse bu
davayr agma hakki bulunmamaktadir. Dava agildiktan sonra ortaklik sifatinin sona
ermesi halinin dava agilmadan once ortaklik sifatinin sona ermesinden farki bulun-
mamaktadir. Bagka bir ifade ile dava agildiktan sonra ortaklik sifat1 sona eren ortagin
dava ehliyeti bulunmamaktadir. Ortaklar genel kurulu karari ile sirketten ihrag edilen
ortak bu karara karsi iptal davasit agmis ise bu davanin bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir®”.

Hakli sebeple fesih davasinda yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 17. maddesi hiikkmiine gore belirlenir. Bu diizenlemeye gore, bdyle bir
davada yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yetki
kurali kamu diizenine iligkin kesin yetki kurali olup, bu yetki kuralinin aksinin karar-
lagtirlldig1 yetki s6zlesmeleri gecerli degildir%. Gorevli mahkeme ise asliye ticaret
mahkemesidir. Yargimla usulii ise basit yargilama usuliidiir (HUMK m. 507-511).

Sirketin hakli sebeple feshi nedeniyle acilacak dava i¢in kanun koyucu her-

hangi bir zamanasimi veya hak disiiriicli stire dngérmemistir. Ancak bu durum bu

da fesih nedeni olarak ileri siirlilmesi miimkiin olmayacaktir.” 11. HD, t. 25.06.2002, 2002/5464 E,
2002/6568 K. Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari.

%« TTK m. 549’un 4 ncii bendinde de belirtildigi gibi, ortaklardan birinin talebi tizerine, hakli ne-
denlerden dolayr mahkeme karariyla sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilebilecek olup, sirketin
kendisinin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini isteyebilecegine dair yasal diizenleme yoktur. Bu
durumda, sirketin dava hakki bulunmadigi halde mahkemece, davacilardan sirketin agtigr davanin
reddine karar verilmesi gerekirken sirketin agtig1 davanin yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamigtir.” 11. HD, t. 26.06.2008, 2007/6847 E, 2008/8559 K. Sinerji Mevzuat,
Ictihat ve icra Programlari.

% CEVIK, Limited Sirket, s. 280.

% TD, t. 08.11.1971, 1971/1226 E, 1971/6819 K. TEKIL, Fahiman; Sirketler Hukuku, Limited
Sirketler ve Kooperatifler, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 78, dpn. 119.

% 11. HD, t. 21.12.2001, 2001/7262 E, 2001/10088 K. Yarg: Matik RD.
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davay1 agmak i¢in herhangi bir slirenin olmadig1 anlamini tasimamaktadir. Dava ac-
ma siiresinin hesaplanmasinda hukukun temel ilkelerine miiracaat edilir ve buna gore
hakl1 sebebe dayanarak sirketin feshini talep edecek olan davacinin hakli sebebi 6g-
renmesinden itibaren uygun bir siire igerisinde bu davayi agmasi gerekmektedir, aksi
halde dava hakki diiser®®. Uygun siirenin belirlenmesinde hakimin takdiri esastur.
Hakl1 sebebin varligi nedeniyle sirketin feshi davasinin kural olarak limited

100

sirketin tiizel kisiligine yoneltilmesi gerekmektedir™ . Ancak esas s6zlesmede, sirke-

ti temsile yetkili miidiir veya miidiirler belirlenmis ise davanin bu kisilere yoneltil-

mesi gerekir'™

. Limited sirket iki ortakli ise ve her iki ortakta sirketi temsile yetkili
ise sirketin feshini talep ve dava eden ortak, davasini diger ortaga yoneltmek zorun-
dadir. Yargitay’in goriisi bu dogrultudadlrloz. Kanimizca, davanin limited sirkete
yoneltilmesi gerekmektedir. Sirket iki ortakli ise davaci ortagin davasini diger ortaga
yoneltmesi yeterlidir.

Hakim, Oniine gelen her somut olayda, biitiin sartlar1 dikkate alarak ileri siirii-
len sebebin hakli bir sebep olup olmadigina karar verecektir (TMK m. 4)'*. Bu kara-
r1 verirken benzer olaylara iliskin yargi kararlarin1 ve doktrinde verilen 6rnekleri dik-
kate alacaktir, ancak bu Srnekler hakim agisindan baglayici olmayacaktir™. Yine
hakim, a¢ilmis olan davada somut olayin 6zellikleri i¢inde menfaatler dengesini gz

Ontinde tutarak degerlendirme yapacak, sebebin sirketin feshi sonucunu dogurmasi-

nin adil bir sonug olup olmadigini aragtirmasi gerekecektirmS. Ayrica sirketin sona

% CAMOGLU, Hakl Sebep, s. 131.

199 yargitay’da igtihatlarinda hakh sebeple sirketin feshi davalarinda husumetin sirkete yonlendirilme-
si gerektigi gorilisiindedir. Eger sirket iki ortaktan ibaret ise ve esas sOzlesmeye gore sirketi bu iki
ortak temsil ediyorsa bu durumda ortaklardan birinin actig1 davada sirketi diger ortagin temsil edecegi
belirtilmistir. 11. HD, t. 23.10.1981, 1981/3316 E, 1981/4429 K. BASBUGOGLU, Tarik; Uygulamah
Tiirk Ticaret Kanunu, Aciklamalar — ig:tihatlar, C. I, Ankara 1988, s. 749. Ancak Yargitay bir
kararinda, ikiden ¢ok ortakli bir limited sirkette, bir kisim ortaklarin davact diger kisminin da davali
olarak gosterilmek suretiyle sirketin feshi ve tasfiyesine iliskin dava agilmasinda, husumetin tevcihi
yoniinden herhangi bir yanlislik bulmamustir. 11. HD, t. 13.02.1985, 1985/467 E, 1985/675 K. ERIS,
TTK, s. 2888. Yargitay’in daha yeni kararlarinda ise fesih ve tasfiye davasiin tiim ortaklara yoneltil-
mesinin zorunlu oldugu, davanin tiim ortaklara yoneltilmesi i¢in davaciya siire verilmesi gerektigi
gbriisii savunulmaktadir. 11. HD, t. 20.06.2002, 2002/3701 E, 2002/6332 K. ERIS, TTK, s. 2922-
2923.

11 DOGANAY, C. 11, s. 1485.

192 Ancak bu gériise olmayip davanin limited sirkete karsi agilmasi gerektigini ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir. POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1741, s. 940.

103 SELICI, Ozer; Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1976, s. 188.

19 AKAL, s. 53.

105 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 79.
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ermesi sonucunun son careyi teskil edip etmedigi hususunu da degerlendirecektir.
Zira sona erme kararini vermeden dnce ortaklar1 ayni sonuca gotiirecek ve ¢ekismeyi
ortadan kaldiracak baska careler mevcutken bunlarin kullanilmamis olmasi hakimin
takdirini olumsuz yonde etkileyecektir'®. Ancak hikim, taleple bagl olmasindan
dolay1 bu 6nlemlere kendiliginden hiikmedemeyecektir'®”.

Hakl1 sebebin olusumu i¢in kusurlu bir eylemin varligi aranmamistir. Ancak
hakli sebebe dayanilarak agilan davada, mahkeme tarafindan yapilan inceleme neti-
cesinde hakli sebebi kusuruyla yaratmis olan tarafin davaci oldugu tespit edilirse,
béyle bir durumda davamn reddine karar verilmesi gerekir'®. Hakli sebebin dogu-
munda kusurlu olamayan, fakat hakli sebep kendi sahsinda dogmus olan ortak fesih

109

davasi agabilir— . Ancak birden ¢ok ortagin kusurlu davranisiyla hakli sebebe yol

agmalar1 halinde, hakli sebebin dogumunda daha az kusurlu olan ortak tarafindan

110

davanin agilmasi miimkiindiir . Ayrica her iki tarafin miisterek kusuru nedeniyle

hakli sebep ortaya ¢ikmigsa bu halde mahkemenin sirketin feshine karar vermesi ge-
rekir.

Mahkeme tarafindan, agilan davada hakli sebebin varligina kanaat getirilirse
limited sirketin feshine karar verilecektir. Mahkemece verilen fesih karari bozucu

yenilik doguran bir hiikiimdiir. Mahkemenin fesih kararinin kesinlesmesi ile birlikte

1% Ornegin miidiirlerin yetkilerinin geri alinmas ile ¢ekisme ortadan kaldirilabilecek ve sirket diizene
kavusabilecekse, bu yol denenmeden, fesih isteminde bulunulmasi davanin reddini gerektirir.
CAMOGLU, Hakl Sebep, s. 99.

07 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 99, dpn. 153.

198 11, HD, t. 31.10.1996, 1996/6689 E, 1996/7413 K. ERIS, TTK, s. 2894. Zira boyle bir hal hakkin
kotiiye kullanilmasini teskil eder. CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 81-82. “..Sermaye sirketi olan limitet
sirketlerde paydaslar arasinda sirket ¢ikarlarini olumsuz surette etkilememek kaydiyla gruplasma
olmasi dogal ve gruplarin sirket yonetiminde yarigmalari olagan bir haldir. Organ se¢imlerinde ve
alian kararlarda yasa ve ana sozlesmeye aykiriliklar bulundugunda ise alinan kararlarin iptalini iste-
mek yasada aranan kosullar ¢ergevesinde miimkiin olup, bu durumun ve toplantiya ¢agridaki usulsiiz-
liiklerin varhigi, sirketin feshi i¢in bagli bagina hakli neden olarak kabul edilmez. Yasada hakli neden-
ler agikca belirtilmemis ise de, ortaklik anlayisini ortadan kaldiran, bireysel ¢ikarlara yonelen, ortaklar
arasinda kigisel ve grupsal ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 ve ortaklik amacinin gergeklesmesinin olanagi-
nin bulunmadig1 durumlarin varlig: halinde hakli nedenlerin olustugunun kabulii gerekir. Ancak, hakl
nedenlerle fesih davasi agilabilmesi i¢in, davaci ortagi/ortaklarin, hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda
kendilerinin eylem ve islemlerinin katkisinin bulunmamasi, diger bir anlatimla feshe dayanak gosteri-
len hakli nedenlerin diger ortaklardan kaynaklandiginin kanitlanmasi gerekir. Hig¢ kimse kendi eylem
ve iglemlerine dayanarak kendi lehine sonu¢ ¢ikaramaz ilkesi de bunu gerektirmektedir.” 11. HD, t.
29.09.2005, 2004/10217 E, 2005/8962 K. Sinerji Mevzuat, igtihat ve Icra Programlari.

%9 DOMANIC, Hayri; Sirketler Hukuku I, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski, Istan-
bul 1968, s. 50.

10 c AMOGLU, Hakli Sebep, s. 82.

Y11, HD, t. 26.06.1997, 1997/4855 E, 1997/5159 K. ERIS, TTK, s. 2894.
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karar ileriye dogru hitkiim dogurur'?

. Verilen fesih karar ile birlikte sirket tasfiye
asamasina girer. Ac¢ilan davada tasfiye talep edilmemis olsa dahi, mahkeme fesih
karar1 ile birlikte tasfiyeye de karar vermeli ve esas sozlesmede aksine bir hiikiim

yoksa sirkete bir tasfiye memuru atanmalidir'*®,

D- TASARIDA YER ALAN DUZENLEME

Limited sirketlerin sona ermesi hallerini diizenleyen Tasarinin 636. maddesi
herhangi bir ortagin, hakli bir sebebin varligini ileri siirerek, mahkemeden sirketin
feshine karar verilmesini talep edebilecegini hiikiim altina almistir.

Tasarinin 636. maddesinin 3. fikrasinda, “Hakl1 sebeplerin varliginda, her or-
tak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga
paymnin ger¢ek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime hiikkmedilebilir” seklinde

114 115

diizenlemeye gidilmistir . Boylece sirketin feshine karar verilmeden payin ger-

cek degeri davaciya ddenerek sirketin varliginin devaminin saglanmasi amaglanmis-
tir''®, Madde metninde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir bagka ¢6ziimden

s6z edilmistir, ancak bunun ne oldugu belli degildir**’.

12 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1741, s. 940.

13 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 134.

14 Tasarmim kamuoyuna sunulan ilk halinde, sirketin sona erme sebep ve sonuglarmi diizenleyen 636.
maddenin 4. fikrasinda “Hakli sebeplerle fesih hakki, sirket s6zlesmesiyle sadece esas sermayenin en
az onda birine sahip ortaklara taninabilir” seklinde diizenlemeye yer verilmisti ancak doktrinde elesti-
rilen bu diizenlemeye Tasar1 Komisyonu tarafindan Meclise sunulan metinde yer verilmedi. YILDIZ,
Limited Sirket, s. 287.

15 Moroglu, hakli nedenlerle fesih davasi igin zamanasimi siiresinin belirlenmemis olmasim hukuk
giivenligi acisindan 6nemli bir eksiklik olarak gormektedir. MOROGLU, Erdogan; Tiirk Ticaret
Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler, 6. Baski,
Istanbul 2009, s. 361.

18 Anonim sirketlerin hakli nedenle feshini diizenleyen Tasarimin 531. madde hitkkmii geregince agilan
fesih davasinda da mahkeme talep ile bagl degildir. Zira Tasari’nin 531. maddesi pay sahiplerine
fesih diginda bagka bir taleple mahkemeye miiracaat hakki vermez. A¢ilan dava mutlaka anonim sirke-
tin feshi talepli olmalidir. Bu nedenle azinligin sirketten ¢ikma, ¢ikarilma veya benzeri taleplerle
mahkemeye miiracaat edebilmesi miimkiin degildir. Bu yollara ancak mahkeme basvurabilir. Mahke-
me duruma en uygun diisen ¢dziim yolunun uygulanmasina karar verecektir. CELIK, Aytekin; Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris’’na Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, BATIDER, Aralik
2009, C. XXV, S. 4, 5. 581, dpn. 91.

1 yILDIZ, Limited Sirket, s. 291.
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Sirketin devamhiliginin hedeflenmesi dolayisiyla Tasarmm 638. maddesi*®
ile de ortagin hakli nedenlerle sirketten ¢ikarilmasi miiessesesi kabul edilmis ve yii-
riirliikte bulunan diizenlemeye benzer bir diizenlemeye gidilmistir''®.

Mahkeme sirketin feshine, ortaklar agisindan sirketin devaminin ¢ekilmez ha-
le gelmesi halinde karar vermelidir ancak sirketten ¢ikarma ile de ayni sonuca ulasi-
labilecekse sirketin devami i¢in sirketten ¢ikarma miiessesine basvurabilir. Ancak
mahkeme davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilmesi i¢in dnce-
likle sirketin devaminda ekonomik ve sosyal agidan fayda olup olmadigini arastirma-

l1dir'?,

V-  SIRKET ESAS SOZLESMESINDE YAZILI OLAN NEDENLERIN
ORTAYA CIKMASI

Sirket ortaklarinin tiimii, sirketin kurulusu esnasinda bir araya gelerek Tiirk
Ticaret Kanununda ongdriilen sartlari ihtiva eden yazili ve imzalar1 noter tarafindan
onayli bir mukavele imzalarlar. Iste bu mukaveleye sirket esas sozlesmesi diyoruz.
Bu sozlesme, sirketin anayasasi niteligindedir'®. Esas sozlesmede sirketin unvaninin,
merkezinin, mevzuunun, sermayesinin, siiresinin, ilanlarin ne suretle yapilacaginin,
kurucularin adinin, soyadmin ve tabiiyetinin ve miidiirlerinin belirlenmesi zorunlu-
dur. Sozlesmeye konulmasi sarta bagl hususlar, s6zlesmeyle aksi diizenlenemeyecek
hususlar ve aksi kararlastirilabilecek hususlar da kanunumuzla diizenlenmistir. Ka-
nunda sayilan emredici hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla sirketin yonetim ve orga-

nizasyonu, sirketle ortaklarin ve ortaklarin kendi aralarindaki iligkileri diizenleyen

18 C) Cikma ve cikarilma

I - Genel olarak

Madde 638 - (1) Sirket sozlesmesi, ortaklara girketten ¢ikma hakkini taniyabilir, bu hakkin kullanil-
masint belirli sartlara baglayabilir.

(2) Her ortak, hakli sebeplerin varhiginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agabilir.
Mahkeme istem lizerine, dava siiresince, davaciin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarmin
veya tliimiinlin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun giivence altina alinmasi amaciyla
diger onlemlere karar verebilir.

19 Moroglu, “davact ortagin sirketten ¢ikarilmasma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢oziime hitkmedebilmesi” ifadesini elestirmektedir. Bu ifadenin Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunun temel ilkesi niteligindeki “Hakimin taleple bagli olmas1” temel kuralina aykiri oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 638. maddesi ile ortaga, sirketten ¢ikmasi
talebiyle dava agma hakk: taninirken, Tasarinin 636. maddesi ile talep disinda mahkemece ortagin
sitketten ¢ikmasina karar verilmesine iliskin diizenleme ile ¢eligkili olugunu ifade etmektedir.
MOROGLU, Tasart, s. 361.

120 CELIK, s. 583.

121 CEVIK, Limited Sirket, s. 151.
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kurallara da esas sozlesmede yer verilebilir. Ayrica ortaklar, sirketin biinyesine ve
mevzuatina aykir1 olmamak kaydi ile bazi1 diizenlemeler koymakta serbesttirler. Iste
bu serbesti dogrultusunda ortaklar, esas s6zlesmeye sirketin sona ermesi ile ilgili
hiikiimler de koyabilirler.

Tiirk Ticaret Kanununun 549. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore, limited sirket ortaklar1 sirketin infisahina neden olacak sebepleri sirketin esas
sozlesmesi ile belirleyebilirler. Sirket ortaklari, kanunda diizenlenen sona erme se-
beplerini yeterli gormeyerek baska sona erme sebepleri 6ngorebilirler. Ortaklar ar-
sinda belirlenmis olan bu sebepler esas sozlesmeyle yazili hale getirilmelidir. S6z-
lesmede Ongoriilen sebebin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sirket kendiliginden sona
erer??, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da ayni diizenlemeye yer verilmis ve esas
sozlesmede yer alan sebeplerle sirketin sona erebilecegi hiikiim altina alinmistir
(TTKT m. 636, f. 1).

Bagliklar halinde inceleyecegimiz haller sinirlayici olmayip bu haller disinda

da ortaklar baskaca sona erme halleri diizenleyebilirler.

A- SIRKETIN ZARAR ETMESI

Ortaklar sirketin iki ya da daha fazla yil ist iiste zarar etmesi halinde sirketin
sona erecegine karar vererek bu hususa esas sézlesmede yer verebilirler'?,

Bir sirkete ortak olarak giren kimselerin asil amaci kar elde etmek ve bu kar-
dan pay1 oraninda almaktir'®*. Ancak sirket ortaklar sadece kéra ortak olmayip zara-
ra da ortaktirlar. Sirket zarar ediyorsa buna katlanmak zorundadirlar. Ancak kar elde
etme amaciyla sirkete sermaye koyan ortaklar sirketin muayyen yil {st liste zarar
etmesine tahammiil edemeyebilirler. Iste bu sebepler de esas sdzlesmede iist iiste
muayyen y1l zarar etmesi halinde sirketin sona erecegi hitkkmiine yer verebilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, sirketin zarar etmesinin sermaye kayb1
niteliginde olmasidir. Zira aksi bir diisiince halinde sirketlerin devamliligi ilkesinden

bahsedebilmek miimkiin degildir. Olagan sayilabilecek zararlarin sona erme sebebi

olarak kabulii kanimizca miimkiin degildir.

122 CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1056.

12 CEVIK, Limited Sirket, s. 493.

124 ARSLAN, Sirketler, s. 13; BAHTIYAR, Mehmet; Ortakhklar Hukuku, 4. Bask, istanbul 2008,
s. 14.
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B- ORTAKLARDAN BIiRININ OLMESI

Tiirk Ticaret Kanunumuzda ortagin 6liimii halinde sirketin sona erip ermeye-

cegi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir*®

. Kanunda yer alan, paym
miras yoluyla mirasgilara gegmesine, sermaye payinin bdliinmesine, boliinmiis pay-
larin devrinin olanakli bulunduguna iliskin diizenlemelerden anlasilacagi lizere ortak-
lardan birinin 6liimii limited sirketin sona ermesine neden olmaz. Esas sozlesmede
aksine bir hiikkiim bulunmuyorsa ortagin 6liimii ile birlikte sirket, ortagin mirasgilari

ile devam eder?®

. Bastug’a gore de, sirket ortaklarindan birinin 6limi sirketin sona
ermesini gerektirmez, zira limited sirketin tiizel kisiligi ortaklarin kisiliginden ba-
gimsiz olup ortagin 6lmesi veya degismesi durumundan etkilenmez*?’.

Borglar Kanununun 535. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi hiikmiine gore, ku-
ral olarak adi sirketlerde ortaklardan birinin 6liimii sirketin sona ermesi sebebidir.

Sirket esas sozlesmesinde diizenlenmesi sartiyla ortaklar, sirket ortaklarmdan
birinin 6limi halinde sirketin sona erecegine karar verebilir. Esas sozlesmesinde
bdyle bir madde yer alan limited sirkette ortaklardan birinin 6liimii halinde sirket
sona erer. Esas sozlesmede ortaklarin birinin 6liimii ile sirketin sona erecegine iliskin
bir hitkkmiin mevcut olmasi halinde ortaklardan birinin gaipligine karar verilmis ol-

masi1 da ayn1 hukuki neticeyi dogururlzg, baska bir ifade ile limited sirket sona ermis

olur.

C- ORTAKLARDAN BIRIiNiN KISITLANMASI

Bir kisinin medeni haklar1 kullanma ehliyetinin kanunda sayilan sebeplerden
birinin varlig1 halinde kanunda belirlenen usule uygun olarak mahkeme karar1 ile
kaldirilmasina kisitlanma denilmektedir. Ayn1 zamanda hacir altina alma ifadesi de
kullan1lmaktadir.

Medeni haklar1 kullanma ehliyeti kisitlanacak kisiler Tiirk Medeni Kanunu-

nun degisik maddelerinde yer almistir. Bunlar;

125 Eski Ticaret Kanununun 515. maddesinde, ortaklardan birinin 8liimii veya iflasi halinde sirketin
infisah etmeyecegi hiikiim altina alinmist.

126 Ancak bu durumda esas sézlesmenin mirasgilar adina degistirilmesi lazimdir. HIRS, E.; Ticaret
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948, s. 348.

12T BASTUG, irfan; Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir 1974, s. 271.

128 BILGE, Necip; Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962, s. 404.
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- Velayet altinda bulunmayan kii¢iik (TMK m. 183, 348, 349),

- Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sebebi ile islerini géormekten aciz veya
daimi yardim ve korumaya muhta¢ olma veya baskasinin emniyetini tehdit etme
(TMK m. 405),

- Israfi, ayyashg, kotii durum ve kotii idaresi ile kendisini veya ailesini
zarurete maruz birakma veya daimi yardim ve korunmaya muhta¢ olma yahut baska-
siin emniyetini tehdit etme (TMK m. 406),

- Bir sene veya daha fazla hiirriyeti kaldiran bir ceza ile mahkim olma
(TMK m. 407),

- Ihtiyarligi, maluliyeti veya tecriibesizligi nedeniyle islerini geregi gibi
gormekten aciz oldugunun ispatt (TMK m. 418) halleridir.

Medeni Kanunda sayilmis olan bu hallerde kisitlanmasi istenen kisinin ika-
metgahinin bulundugu sulh hukuk mahkemesinden talepte bulunulmas ile birlikte

1 oo e 131 .
30 veya misavir 31 atanur. Vesayet altina alinan kisi

kisiye vasi*?®, kayyim (kayyum)
mahcur olarak adlandirilir. Kisitlanan kisi adina kanuni temsilcisi hareket eder, ayni
zamanda vesayet makaminin** da iznine ithtiya¢ bulunmaktadir.

Ortaklardan birinin kisitlanmasi, kural olarak limited sirketin feshine neden
olmaz. Zira limited sirketler, sermaye sirketleri olup ortaklarin kisiliklerine bagl
degildirler. Bu durum adi sirketler i¢in Borglar Kanununun 535. maddesinin 3. fikra-
st hilkkmii geregince fesih sebebi olarak belirlenmistir, zira adi sirketler sahis sirketi
olup, ortaklarin kisiligi son derece énemlidir ve sirketin varligi ortaklarin kisiligine

baglidir'®

. Ancak limited sirketler de esas sézlesmeye konulacak bir hiikiim ile or-
taklardan birinin kisitlanmasi halinde sirketin sona erecegi kararlastirilabilir. Iste bu

durumda ortagin kisitlanmas: ile birlikte sirket sona erer. Ortagin kisitlanmasi nede-

129 K ysitlananin veya kiigiigiin yararim korumak tizere kanuni temsilci olarak vasi atanur.

130 Kanunda sayilan sebeplerin varlig1 halinde ergin yerine kanuni temsilcisi olarak bir mali yénetmek
iizere veya bir isi gérmek lizere kayyim atanir.

B Kisitlanmasi igin yeterli neden bulunmamakla birlikte, medeni haklari kullanma yeteneginin bir
kisminin kisitlanmasi durumunda ergine miisavir atanir.

132 Vesayet makami sulh hukuk mahkemeleri olup, denetim makami olarak Kanunun asliye hukuk
mahkemelerini 6ngérmiistiir (TMK m. 397).

133 ERDEM, Nafiz; Tiirk Borclar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana 1990, s. 772.



36

niyle sirketin sona erebilmesi i¢in verilen mahkeme kararinin kesin olmasi sarttir

ancak ilan edilmis olmasi gerekli degildir**.

D- FESHi iHBAR

Fesih, taraflardan birinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile
siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirmesidir®®. Fesih bozucu yenilik
doguran bir iglem olup, bir icap beyani olmadigindan sonu¢ dogurmasi i¢in karsi
tarafin kabuliine ihtiyag yoktur™®.

Tiirk Ticaret Kanunumuzda, ortaklardan birinin feshi ihbarla limited sirketi
sona erdirme imkanina sahip olup olmadigi konusunda bir hiikiim mevcut degildir.
Burada 6ncelikle Tiirk Ticaret Kanununun 138. maddesinin®®’ yollamasiyla, Borglar
Kanununda adi sirketlerin feshi ihbarla sona ermesinin diizenlendigi 535. maddesinin
6 fikrasini incelemek gerekmektedir. Borglar Kanununun, 535. maddesinin 6. fikra-
sina gore, sirket esas sdzlesmesinde feshi ihbar ile ortaklara sirketi sona erdirme yet-
kisi taninmas1 veya sirket belirsiz siireli olarak kurulmasi ya da sirketin ortaklardan
birinin hayati boyunca kurulmasi hallerinde adi sirket, bir ortagin feshi ihbar1 ile sona
erebilir. Adi sirketin feshi ihbarla sona ermesi i¢in, maddede sayilan bu ii¢ durumdan
herhangi birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak, belirsiz siireli olarak veya
ortaklardan birinin hayati siiresince kurulan sirketin feshi ihbarla son bulabilmesi
igin, feshi ihbarin 6 ay onceden yapilmasi gerekmektedir (BK m. 536, f. 1). Eger
sirketin hesaplar1 yildan yila goriilmekte ise, feshi ihbarin hesap yili sonu itibariyle
yapilmasi gereklidir (BK m. 536, f. 3). Yapilacak olan feshi ihbarin iyiniyet kurallar

cercevesinde olmasi gerekmektedir. Buna aykiri olarak diger ortaklara zarar vermek

' ERDEM, s. 772.

1% QELICI, s. 115.

1% SELICI, s. 116.

37 Benzer diizenlemeye Tasarmin 126. maddesi ile yer verilmis ve kanunda bosluk olan hallerde Me-
deni Kanun ve Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Madde metni
asagidaki gibidir.

C) Uygulanacak kanun hiikiimleri

Madde 126 - (1) Her sirket tiirline 6zgii hiikkiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun
tiizel kisilere iligskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Bor¢lar Kanunu-
nun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tlirliniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri
hakkinda da uygulanir.
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kastiyla yapilan feshi ihbarin gecerli sayilmamasi gerekir'®. Limited sirketler belir-
siz siireli olarak kurulamayacagindan limited sirketler yoniinden boyle bir sartin ara-
nabilmesi miimkiin degildir. Zira Ticaret Kanununa gore limited sirketler i¢in belirli
bir siirenin 6ngriilmiis olmasi gerekmektedir’®®. Dolayisiyla limited sirketin, Borglar
Kanununun 535. maddesinin 6. fikras1 hiikkmii geregince, feshi ihbarla son bulabilme-
st miimkiin olmamalidir.

Limited sirketin esas sozlesmesine feshi ihbar ile ilgili bir hiikiim konularak
sirketin bu sekilde sona ermesi saglanabilir. Boyle bir yetki sirketin kurulmasi esna-
sinda esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle ortaklara taninabilecegi gibi, daha son-
ra esas sozlesmede yapilacak bir degisiklikle de ortaklara verilebilir'*. Esas sozles-
meyle, ortaklar icin, belirli sartlarin gergeklesmesi durumunda veya genel ve sartsiz
bir feshi ihbar hakk: 6ngdriilebilir.

Fesih ihbar yetkisini kullanacak ortagin iyiniyet kurallar1 ¢ergcevesinde hare-
ket ermesi, uygun bir zamanda bu yetkisini kullanmas1 gerekmektedir'*!. Yargitay,
bir kararinda, sirket sdzlesmesinde ortaklara verilmis olan yetkiye dayanarak, siirenin
bitiminden bir ay 6nce sirketin feshini ihbar eden limited sirket ortaginin kotii niyetli
sayllmamasi gerektigine, bu halin ortagin sirketten ¢ikarilmasini gerektiren hakli bir
sebep olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir'*.

Feshi ihbar sonunda sirket miinfesih hale gelmis oldugundan, Tiirk Ticaret
Kanununun 504. maddesi uygulanarak, herhangi bir noksanin tamamlanmasi veya bu
noksanlarla ilgili olarak genel kurul toplanmasi s6z konusu olmayip, infisah hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira 504. madde hiikmii, sirket devam ederken
faaliyet halinde bulundugu sirada bir ortagin 6liimii ile biitiin paylarin tek ortaga tev-
di gibi zorunlu sebeplerle ortak sayisinin bire diismesi durumunda uygulanabilecek-
tirt,

Ugar’a gore; siire uzatiminda, faaliyet siiresi yeniden belirlenmis veya ortak-

lardan birinin hayati boyunca devamina karar verilmis ise ortaklardan her biri ve

138 ()ZENLI, s. 123; Mesela diger ortaklar1 zarara sokmak maksadiyla veya isin yar1 yolda birakilma-
sia sebep olacak bir zamanda yapilan ihbar gecerli olamaz. EREM, Turgut S.; Tiirk Ticaret Kanu-
nuna Gore Ticaret Hukuku Prensipleri, C. IL, 3. Bask, Istanbul 1969, s. 27.

139 By konu ile ilgili olarak bkz. 84 vd.

MOKAYA, I, 37.

' DOMANIC, Sirketler, s. 49.

4211, HD, t. 25.09.1985, 1985/3521, 1985/4478 K. KAYA, 1., s. 38.

WKAYA,1,s.38.
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uygun bir zamanda, iyiniyetli olmak sartiyla en az alt1 ay oncesinden ihbar ile sirke-

tin feshini talep edebilir***.

VI- KANUNDA YAZILI DiGER SEBEPLER

Tiirk Ticaret Kanununun 549. maddesinde ve Tararinin 636. maddesine yer
alan sona erme hallerinden yukarida bahsedildi. Bahsi gegen bu sona erme halleri
disinda Ticaret Kanununda yazili bagka sebeplerle de sirket infisah edebilir (TTK m.
549, f. 1, b. 5; TTKT m. 636, f. 1, b. d). Bunlar sirketin maksat ve mevzuuna aykir1
hareket edilmesi, sirketin borca batiklig1, ortaklardan birinin iflas etmesi veya sirket-
teki hisseleri iizerine haciz konulmasi, sirketin baska bir sirket ile birlesmesi, ortak
sayisinin bire inmesi veya elliyi asmasi, zorunlu organlarin bulunmamasi, sirketin
stiresinin dolmasi, kurulustaki eksikliklerdir.

Kaya’ya gore sermaye taahhiidiinii yerine getirmemis olmak da limited sirket-
ler yoniinden bir sona erme sebebidir ve kanunda yazili olan diger sebepler icerisinde

yer almaktadir'®

. Kanimizca sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmemesi durumu
kanunda yazili olan bir sona erme sebebi degildir. Ortaklardan birinin sermaye koy-
ma taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde diger ortaklar limited sirketin hakli ne-
denle feshini talep edebilirler. Ayrica ortaklar, sirket esas sozlesmesinde sermaye

taahhiidiinii yerine getirmemeyi bir sona erme nedeni olarak dngorebilirler.

A- SIRKETIN MAKSAT VE MEVZUUNA AYKIRI HAREKET
EDILMESI

Ticaret Kanununun 274. maddesinin 2. fikras1 hitkkmii geregince “Kanuna,
esas sOzlesme hiikiimlerine veya kamu diizenine aykir1 islemler ve faaliyetlerde bu-
lundugu anlasilan sirketler aleyhine 6zel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kay-

diyla Sanayi ve Ticaret Bakanliginca fesih davasi ailabilir.”**® Kanununun anonim

144 UCAR, s. 363.

M KAYA, I, s. 92 vd.

146 24.06.1995 tarihli KHK 559/5 maddesi hiikmii ile yapilan degisiklikten onceki diizenleme su sekil-
de idi “Sirketin maksat ve mevzuuna aykiri veya amme kanunlar: geregince sirketin feshini icap etti-
ren hal ve muameleleri tahakkuk eden sirket aleyhine ilgili Bakanlik tarafindan fesih davasi agilabi-
lir.” Is bu degisiklikle “Bakanlik” gibi belirsiz bir kavram yerine sadece Sanayi ve Ticaret Bakanligi-
nin dava agabilecegi hiikiim altina alinmistir, ayrica bu degisiklikle Bakanligin fesih davasi agabilece-
gi alan genisletilmistir.
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sirketler baslig1 altinda diizenlenen bu hiikkmii, 556. maddede yer alan yollama ile
limited sirketler hakkinda da uygulan1r147.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 kanuna, esas sdzlesme hiikiimlerine ve kamu dii-
zenine aykiri islemlerde ve faaliyetlerde™® bulundugu anlagilan limited sirketler
aleyhine fesih davasi agabilir. Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanliginin her kanun ve
esas sozlesmeye aykirilik halinde fesih davasi agma yetkisine sahip olmasi, yetkinin
kotiiye kullanilmasi, 6zellikle siyasete alet edilmesi sakincasini dogurabilir149.

Bakanligin fesih davasini ne kadar siire igerisinde acacagina iliskin Kanunun-
da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. ihlal siirdiigii siirece her zaman dava-
nin agilabilecegi muhakkaktir. Burada Borglar Kanununun 125. maddesinde diizen-
lenmis olan 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir'®.

Sirketin maksat ve mevzuuna aykir1 hareket etmesi halinde ortaklarin da fesih

davas1 agma yetkisinin oldugu muhakkaktir.

B- SIRKETIN SERMAYESININ KAYBI VE BORCA BATIKLIGI

Sermayenin kismen kaybi baslikli Tiirk Ticaret Kanununun 546. maddesi
hiikmiine gdre™"; esas sermayenin yaris1 kaybetmis veya borglar1 mevcudundan fazla
olan ya da aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler bulunan limited

sirketle ilgili olarak anonim sirketler hakkindaki 324. madde™? hiikmii uygulanmr™>.

17 CEVIK, Limited Sirket, s. 497.

148 Kamu diizenine aykir1 her tiirlii islem ve faaliyetler aym zamanda kanuna da aykiridir. Bu sebeple
“kamu diizenine aykiri islem ve faaliyetler” ifadesi gereksiz goriilmektedir. Kanun hitkmiinde yer alan
“Kanuna” deyimini Tiirk Ticaret Kanununa aykirilik olarak anlamanin dogru olacag: goriisii i¢in bkz.
TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1557, s. 816.

19 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1557, s. 815.

10 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1558, s. 816.

131 Madde bashginin bu sekilde olmasi doktrinde elestirilmektedir. Sermayenin kismen kaybi ifadesi
madde kapsamina giren biitiin halleri kapsamaktan uzaktir. Esas sermayenin yarisinin kaybedilmesin-
den bagka, sermayenin iicte ikisinin kaybedilmesi, sirketin borca batik olmasi ve aciz halinde bulun-
mas1 halleri de diizenlenmektedir. Ozellikle borca batikligi, sermayenin kismen kaybi olarak deger-
lendirebilmek miimkiin degildir. Bu sebeple basligin Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesine uygun
olarak mali durumun bozulmasinin tiim tiirlerini icerecek sekilde diizenlenmelidir. Mesela “mali du-
rumun bozulmas1” seklinde diizenlenmesi daha isabetli goriilmektedir. KAYAR, Ismail; Limited
Ortakhikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 306-307.

127, Sirketin Mali Durumunun Bozulmasi Halinde:

Madde 324- Son yillik bilangodan esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldig1 anlagilirsa, idare mec-
lisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir.
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Bagka bir ifade ile kanun koyucu sermayenin kaybi hali i¢in limited sirketler yoniin-
den ayr1 bir diizenlemeye gitmeyerek anonim sirketlere iliskin olan Tiirk Ticaret Ka-
nununun 324. maddesine atif yapmakla yetinmistir. Bu hiikiim emredici niteliktedir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 546. maddesi hiikmiinde, 2/3 oraninda sermaye kay-
b1 halinde alacaklilara fesih davasi agma hakki tantyan 436. ve 434. maddelerine
yollamada bulunulmadigindan bu maddelerin limited sirketler yoniinden uygulama
alan1 bulmasi miimkiin degildir™*.

Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesinin kenar basligr “Sirketin Mali Du-
rumunun Bozulmasi” seklindedir. Ancak madde baslig1 bu sekilde olmasina ragmen
ne madde metninde ne de baska bir madde de mali durumun bozulmasi hali tanim-
lanmamaistir. Bu kavramin tanimini yapmaya gerek de bulunmamaktadir, zira sirketin
mali durumunun bozulmasi goreceli bir kavramdir™>. Genel olarak mali durumun
bozulmasi, sirketin belirli bir tarihteki bilancoya gore, mali agidan kotii bir durumda

15 Mali durumun bozulmasimdan séz edebilmek

oldugunun saptanmasi ile anlagilir
icin sirketin sermayesinin bir kismin1 veya tamamini kaybetmis olmasi sart degildir.
Sirketin mali durumunun bozulup bozulmadiginin tespitinde esas alinan 6l¢ii-
leri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta yer alan dlgiiler ile bilango-
nun aktifleri ve bunlarin kaynaklar1 arasindaki toplam deger itibariyle kurulan iligki
geregince sirketin mali durumunun bozulup bozulmadig: tespit edilebilir. Oz kaynak-

larin Onceki bilangolara gore azalmasi, yani zarar etmesi sirketin mali durumunun

bozuldugunun gostergesidir. Ikinci grupta yer alan dlgiilere gore ise malvarlig kisim-

Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin
satis fiyatlar1 esas olmak iizere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin {igte ikisi karsiliksiz
kaldig: takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan {igte bir sermaye ile iktifa-
ya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri sirket alacaklarinin alacaklarin
karsilamaya yetmedigi takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur.
Mahkeme bu takdirde sirketin iflasina hitkkmeder. Su kadar ki; sirket durumunun 1slah1 miimkiin gorii-
liiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi {izerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde
mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi i¢in lizumlu
tedbirleri alir.

153 Kendigelen’e gore sirketin borca batik olmasi ve sirketin hakli sebeple feshi i¢in gegerli sebeplerin
bir arada bulunmasi halinde 6ncelikle Ticaret Kanununun 546 ve 324. maddeleri geregince islem
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. KENDIGELEN, s. 427.

1 TURK, Ahmet; Anonim Ortakhkta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuglar,
Ankara 1999, s. 100.

S TURK, A., Sermaye Kayby, s. 9.

1% KAYAR, Mali Durum, s. 310.
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lart ile kaynaklarin smiflandirilmasi suretiyle kurulan iligkiler geregince tespit edi-
lir.*
Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesi, sirketin bozulan mali yapisinin diizel-

tilmesi igin iyilestirici tedbirler énermektedir'®®

. Maddede oOngoriilen tedbirler iki
baslik altinda toplanabilir. Ilk olarak kanunda 6ngoriilen bu tedbirler 6z kaynaklarin
belirli oranda esas sermayenin altina diismesi halinde uygulanir, burada da iki ayri
kistas bulunmaktadir; 6z kaynaklarin esas sermayenin yarisina inmesi ile 6z kaynak-
larin esas sermayenin iigte biri diizeyine inmesi yani sermaye kaybidir. Ikinci gruba
giren tedbirlerin uygulama alanini ise 6z kaynaklarin tamamen yitirilmesi yani ve
sirket borglarinin aktiflerinden fazla olmasi yani borca batiklik hali olusturmakta-
dir.™ Limited sirketin mali durumunun bozulmasi esas sermayeye dokunmuyorsa
veya esas sermayenin yarisina ulagmiyorsa kanun koyucu bu kayiplarla ilgili olarak

180 Ancak mali durumu bozulan bir

herhangi bir zorunlu hukuki tedbir 6ngérmemistir
limited sirketin miidiirlerinin bu durumu diizeltmek i¢in ¢oziimler tiretmesi gereklili-

gi de muhakkaktir (TTK m. 556, 320, 336-341)°".

1- Sermayenin Kaybi

Sermaye kaybini, bilangoda goriilen net malvarhiginin esas sermayeyi tam
karsilamamasi olarak ifade edebiliriz. Madde metninde de yer alan ifade ile esas

sermayenin'®?

karsiliksiz kalmasidir.

Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesinde yer alan diizenleme, sirketin ser-
mayesinin azalmasi durumunu derecelendirmis ve her durum igin farkli ¢oziim 6neri-
leri getirmistir. Oncelikle 324. maddede yer alan énerilerin uygulanabilmesi igin sir-
ketin sermayesinin yarisim1 kaybetmis olmasi gerekmektedir. ikinci durum da ise
sirketin esas sermayesinin ti¢te ikisini kaybetmis olmas1 gerekmektedir. Son halde ise

sirketin aktiflerinin pasiflerini karsilayamamasi yani sirketin borca batik olmas hali

s0z konusudur.

BTTURK, A., Sermaye Kaybu, s. 10-11.

B8 TURK, A., Sermaye Kayby, s. 2-3.

S TURK, A., Sermaye Kaybi, s. 3.

' KAYAR, Mali Durum, s. 315.

'* KAYAR, Mali Durum, s. 316.

192 Esas sermaye, sirket ortaklarmim sirkete koymayi taahhiit ettikleri katilma paylarinm tamamidir.
Odenmis sermayeyi de kapsamaktadir.
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Sermaye kaybindan bahsetmek i¢in 324. maddede 6ngoriilen sermayenin en
azindan yarisinin kayb1 gerekmektedir. Ancak sermayenin yarisindan azinin kaybi
halinde de bazi hukuki sonuclar meydana gelir'®®. Ornegin, sermayenin kaybi ile

birlikte artik sirket ortalarina kir pay: dagitilamaz'®*.
a- Esas Sermayenin Yaris1 Oraminda Kaybi

Limited sirketin esas sermayesinin yarisini kaybetmesi*® halinde sirket mii-
diirlerinin bu durumu ortaklar genel kuruluna bildirmesi gerekir. Bu bildirim ile bir-
likte ortaklar genel kurulu sirketin mali durumunun iyilestirilmesi hususunda ¢esitli
kararlar alabilecegi gibi sirketin feshine de karar verebilir.

Sirket midiirlerinin, sirketin sermayesinin yarisini kaybettigini tespit etmeleri
halinde aktiflerin satis fiyatlar1 esas olmak {izere bir ara bilango tanzim ederek duru-
mu ortaklar genel kuruluna bildirme yiikiimliligi altindadir'® (TTKT m. 327). Ka-
nun koyucu miidiirler i¢in boyle bir yiikiimliilik getirerek yil sonunu beklemelerini
engellemeyi ve sirket ortaklarina durumun bir an 6nce haber vermelerini saglamay1
amaclamigtir. Esas sermayenin yarisinin kaybedilmesi halinde midiirler disinda
ticiincii kisilere herhangi bir hak taninmamustir. Bagka bir ifade ile burada kanunun
amaci alacaklilarin haklarinin korunmak degildir, zira bu durumda sirketin mali du-

rumundaki bozulma alacaklilarin haklarini zedeler nitelikte degildir167.

aa- Durumun Tespiti

Limited sirketin sermayesinin yarisin1 kaybedilmis oldugu miidirler tarafin-

%8 veya herhangi bir nedenle y1l icerisinde diizen-

dan hazirlanan y1l sonu bilangosu’
lenen ara bilangodan tespit edilebilir. Sirketin esas sermayesinin yarisinin karsiliksiz

kaldigimin tespiti halinde ortaklar genel kurulu derhal toplantiya ¢agrilir. Ara bilango

183 TURK, A., Sermaye Kayby, s. 30.

184 Tleriki yillarda sirket kar elde etse dahi sermaye kaybi1 giderilmedik¢e kar paymin dagitimi miim-
kiin degildir. TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 30.

1% Sirketin sermayesinin yarisin1 kaybetmesi, sirketin bildncoda goriilen 6z kaynaklar1 toplaminin esas
sozlesmede yazili sermaye miktarinin yarisi ile {igte biri arasindaki bir miktara diismesi demektir.

166 CEVIK, Limited Sirket, s. 497.

7 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 108.

188 y11 sonu bilangosu sirketin bir yil ierisindeki faaliyetinin olumlu ya da olumsuz sonucunu yani
sirketin karda ya da zararda olup olmadigini ve bu dogrultuda kér veya zarar miktarini agikga goster-
mek, meydana ¢ikan bu sonucu, daha dnceki yil sonuglari ile karsilagtirmak, bagka bir ifade ile sirke-
tin bilango tarihindeki ger¢ek durumunu ortaya koymak icin diizenlenir. DOGANAY, Ismail; Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. I, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 959.
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ile tespit edilmesi halinde de yil sonu beklenmez ve ortaklar genel kurulu derhal ola-
ganiistii olarak toplantiya ¢agrilir.

Sirket midiirlerinin, sirketin sermayesinin azaldigina iliskin siiphelerinin bu-
lunmasi halinde yil sonunu beklemeksizin bir ara bilango diizenleyerek, sermaye
kaybinin olup olmadigini tespit etmeleri gerekmektedir. Bu durum miidiirlerin 6zen
borcunun da bir geregidir169. Miidiirlerin kanundan dogan ylikiimliiliiklerinin bagla-
dig1 an bilangonun diizenlendigi an degil, sermaye kaybina iliskin siiphelerinin ortaya

ciktigt andir’™.

bb- Ortaklar Genel Kurulunun Toplantiya Cagrilmasi

Sirketin sermayesinin yarisinin kaybi ile birlikte midiirlerin ortaklar genel
kuruluna durumu bildirme yiikiimliiliigii dogar. Diger bir deyisle sermayenin yarisin-
dan azinin kaybi haline miidiirlerin bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Serma-
yenin yarisindan azinin kaybi veya esas sermayenin karsiliksiz kalmasi sonucunu
dogurmayan ol¢iideki bir zarar kanun koyucu tarafindan emredici hiikiimlerle 6zel
tedbirler alinmasim gerektirecek derece ciddi goriilmemistir'’*. Ancak bdyle bir du-
rumda miidiirler ortaklar genel kuruluna bildirim yapabilir ve genel kurul gereken
tedbirleri alabilir.

Ortaklar, esas sozlesmede yapacaklari bir diizenleme ile sermaye miktarinda-
ki daha az nitelikteki azalmalar1 bildirme ytkiimliligi getirilebilir. Dolayisiyla boy-
le bir kararla miidiirlerin bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmis olur, ancak
esas sozlesmede yapilacak bir diizenleme ile bildirim ylikiimliiliigii yumusatilamaz.
Yani bildirim yiikiimliiliigii kanunda diizenlenen miktarlardan daha yiiksek orandaki
sermaye kayiplari i¢in 6ng6rﬁ1emezm.

Sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldigini ortaklar genel kuruluna bildirme
gorevi sirket miidiirlerine aittir. Sirket miidiirlerinin bu goérevi ihmal etmeleri halinde
limited sirkette denetci varsa ortaklar genel kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirma

gorevi denetci tarafindan da yerine getirilebilir173. Miidiirler, y1l sonu bilangosu veya

19 TURK, A., Sermaye Kaybr, s. 115.
O TURK, A., Sermaye Kayb, s. 115.
YL TURK, A., Sermaye Kayb, s. 124, dpn. 116.
2 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 124.
¥ TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 128.
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ara bilango hazirlamazlarsa denetgiler, bu durumda da miidiirleri uyarmali buna rag-
men hazirlanmiyorsa ortaklar genel kurulunu toplantiya gaglrmalldlrlar174.

Sirket miidiirleri sermaye kaybin1 6nlemek i¢in imit verici goriilen ve kisa
vadede sonug verebilecek tedbirler alabilirler. Alinan bu tedbirler neticesinde serma-
ye kaybinda bir azalma meydana gelirse derhal bildirim yiikiimliiliigii ortadan kalkar.
Ancak alman bu tedbirler istenilen sonuca ulagsmazsa miidiirlerin 6zen borglarina
uygun davranip davranmadiklarina bakilir. Miidiirler 6zen borglarina riayet etmis,
aldiklar1 tedbirler beklenmeyen dis nedenlerden kaynaklanmis ise bu durumda kusur-
larindan bahsedilemez*™.

Sermaye kaybi nedeniyle ortaklar genel kurulu ister olagan (sermaye kaybi
yil sonu bilangosunda tespit edilmis ise) ister olaganiistii (sermaye kayb1 ara bilango
ile tespit edilmis ise) toplantiya ¢agirilsin giindemde sermaye kaybina ve derecesine
mutlaka yer verilmesi gerekmektedir' .

Kayar’a gore, aile sirketi seklinde teskilatlanan ve tiim ortaklarinin fiilen yo-
netici durumunda oldugu limited sirketlerde ortaklar genel kurulunun toplantiya ¢ag-
rilmast usulii pek anlamli goriinmemektedir. Zira ortaklarin tiimiiniin mali durumun

bozulmus oldugundan haberdar olduklar1 muhakkaktir. Bu sebeple bu tarz sirketlerin

cagrisiz olarak toplanmalart miimkiin olacaktir’”.

cc- Ortaklar Genel Kurulunun Karari

Ortaklar genel kurulunun sirket lehine dogru tedbirleri alabilmesi i¢in 6nce-
likle miidiirler tarafindan sirketin sermaye kaybinin nedenlerinin, sirketin mali duru-
munun, sirketin durumunun 1iyilestirilmesi i¢in alinmas1 gerekli goriilen tedbirlerin
belirtilmesi gerekmektedir'™.

Ortaklar genel kurulu, sirketin sermayenin yarisini kaybetmesi halinde mali
durumun iyilestirilmesi i¢in gereken tedbirleri alabilecegi gibi sirketin feshi karar1 da

alabilir ancak genel kurul higbir karar almaksizin durumu kabul de edebilir, kanun

4 TURK, A., Sermaye Kaybr, s. 128-129.

175 Anonim sirketler yoniinden bkz. TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 133.
Y TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 135.

YT KAYAR, Mali Durum, s. 316-317.

8 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 140-141.
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koyucu bu duruma herhangi bir yaptirim éngérmemistir’”°. Bu durumda asil olan
sirketin varligimin devam etmesidir. Bu sebeple, sermayenin 2/3’iiniin kayb1 halinden
farkli olarak sirketin mali durumunun iyilesmesine iliskin higbir karar alinmamasi

halinde dahi sirketin feshi sonucu dogmayacaktir.
b- Esas Sermayenin Ucte Ikisi Oraninda Kaybi

Sirketin esas sermayesinin lg¢te ikisinin karsiliksiz kaldlglmnlso anlagilmasi
halinde, kanun koyucu ortaklar genel kurulunun bilgilendirmesini yeterli gormemis,
ayrica genel kurulunun karsiliksiz kalan sermayenin tamamlanmasina veya kalan
licte bir sermaye ile yetinilmesine karar vermesi gerekliligini diizenlemistir. Bu ka-
rarlardan birinin verilmemesi halinde sirket feshetmis sayilir (TTK m. 324, f. 2, c.
4)18t

Bu diizenlemenin limited sirketler yoniinden uygulanip uygulanmayacagi hu-
susunda bazi ihtilaflar dogmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesine atifta
bulunan 546. madde de esas sermayenin yarisi kaybedilirse, sirket borca batiksa veya
aciz halinde ise 324. maddenin uygulanacagi hususu hiikiim altina alinmistir. Madde
metninde sermayenin iicte ikisinin kaybi hali i¢in atif yapilmamistir. Doktrinde bu
diizenleme elestirilmekte ve basarisiz bulunmaktadir. Ancak her ne kadar madde
metninde bu duruma atif yapilmamis olsa dahi 324. maddenin uygulama alan1 bula-
cagi genel kabuldiir'™®. Zira 324. maddenin sermayenin kaybi ve sonuglari ile sirketin
aciz halinde bulundugu siiphesi ile hazirlanacak ara bilango ve bdylece ortaya cika-
cak sonuca gore alinacak tedbirleri diizenleyen iki fikradan olusmaktadir ve 546.
madde bu iki fikray1 da kapsayacak sekilde atif yapmustir. Hazirlanacak ara bilango-
da sirketin sermayenin yarisi, ligte ikisi veya tamaminin karsiliksiz kaldig1 anlagilabi-

lir ve ¢ikan sonuca gore alinacak tedbirler birbirinden farklidir. Kanunun, limited

" TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 142.

180 Sirketin esas sermayesinin iicte ikisinin karsiliksiz kalmasi sirketin bilangosunda goriilen 6z kay-
naklar1 toplaminin esas sermayenin ligte biri veya daha azina tekabiil etmesini ifade etmektedir.

181 Yargitay 6nceki kararlarinda sermayenin 2/3iiniin kaybini kendiliginden dagilma sebebi saymadig
halde ( 11. HD, t. 28.10.1982, 1982/4054 E, 1982/4223 K. ERIS, Gonen; Aciklamah-ictihath Uygu-
lamali Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 251.), yeni kararlarinda sermayenin 2/3’iiniin
kaybi halinde sirketin geriye kalan 1/3 oraninda sermaye ile devam karar1 veya sermayeyi tamamlama
karar1 alinmamis olmasi halinde sirketin kendiliginden fesholdugunu kabul etmektedir. 11. HD, t.
20.05.1993, 1993/3204 E, 1993/3727 K. UCAR, s. 422-423.

182 TURK, A., Sermaye Kayb1, 100; KAYAR., Mali Durum, s. 307-308.
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sirketleri esas sermayenin ligte ikisini kaybetmesi halinde uygulanacak hiikiimler

yoniinden devre dis1 birakmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir. 183

aa- Durumun Tespiti

Sirketin sermayesinin biiyiik kismin1 kaybettigi baska bir ifade ile aciz halin-
de bulunduguna iliskin gostergelerin olmasi halinde sirket miidiirleri sirket aktifleri-

nin satis fiyatlari iizerinden bir ara bilango diizenlemek zorundadir®

. Sirketin aciz
halinde oldugu, mesela sirketin basit bor¢larini 6deyememesi, birbirini izleyen haciz
veya iflas takiplerine maruz kalmasi, bono ve ¢eklerin protesto olmasi, banka kredi-
lerinin kesilmesi, is¢i ve memur {icretlerini 6deyememesi veya taksit taksit 6demek
zorunda kalmasi, ham madde alamamasi, vergi ve sigorta bor¢larini 6deyememesi
gibi durumlarin mevcudiyetinden anlasilabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu olumsuz durumlarin sirketin malvarliginin borglarin1 kargilayamamasi ha-

185

linden dogmas1 gerekmektedir.”™ Diizenlenen bu bilanco ile sirketin mal varlig1 tes-

pit edilir. Degerlendirme o giinkii rayic fiyata gore yapilir*®.

bb- Ortaklar Genel Kurulunun Toplantiya Cagrilmasi

Sermaye kaybimi diizenleyen 324. madde hiikmiinde, sermayenin yarisinin
kayb1 halinden farkli olarak sermayenin {icte ikisinin kaybi halinde durumun genel
kurula bildirilmesi agikga belirtilmemistir. Ancak boyle bir durumda ortaklar genel
kurulu sermayenin tamamlanmasina veya kalan sermaye ile yetinmeye karar vermek
zorunda bulunmasindan dolayr genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi gerekmektedir,
zira genel kurulun davetsiz olarak toplanabilmesi miimkiin degildir®’.

Sermayenin yarisinin kayb1 halinde oldugu gibi sermayenin tigte ikisinin kay-
b1 halinde de ortaklar genel kurulunu derhal toplantiya ¢agirmakla yiikiimli olan

sirket miidiirleridir. Miidiirlerin bu goérevlerini yerine getirmekte ihmallerinin olmasi

halinde varsa sirket denetgilerinin de genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi vardir.

183 K AYAR, Mali Durum, s. 308.

184 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 149.

18 DOMANIC, Hayri; Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C. II, istanbul 1988, s. 539.
18 CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1052.

¥ TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 153.
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cc- Ortaklar Genel Kurulunun Karari

Sirket miidiirlerinin sermayenin ticte ikisinin karsiliksiz kaldigin1 ortaklar ge-
nel kuruluna bildirmesi tizerine genel kurulun alabilecegi kararlar kanun tarafindan
belirlenmistir (TTK m. 324). Genel kurul sermayenin tamamlanmasi karari1 alabile-
cegi gibi kalan tigte bir sermaye ile yetinme karar1 da alabilir. Ortaklar genel kurulun
boyle bir karar almamasi halinde sirket infisah eder. Her ne kadar kanunun diizenle-
mesinde genel kurulun sirketin feshine karar verebilecegine iliskin bir diizenleme yer
almiyor olsa da kurulun sirketin feshine karar verebilecegi muhakkaktir®,

Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; ser-
mayenin tic¢te ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde ortaklar genel kurulunun alacagi
kararlardan biri kalan sermayenin {icte biri ile yetinme kararidir. Ancak sermayenin
ticte ikiden daha fazlasinin kaybi halinde yine kalan sermaye ile yetinme karar1 alabi-
lir. Dolayisiyla maddede yer alan ifadenin kalan sermaye ile yetinme karar1 olarak

189 Ancak limited sirketlerde, anonim sirketlerden farkl

anlasilmas1 gerekmektedir
olarak sermayenin azaltilirken alacaklilar davet edilerek alacaklarinin 6denmesi veya
teminat gosterilmesi gerekmektedir (TTK m. 517)* Oysa anonim sirketler yoniin-
den esas sermayenin zarar nedeniyle azaltilmasi halinde bu prosediiriin islemeyece-
gine iligkin bir istisna getirilmistir.

Sirketin alacag ikinci karar ise karsiliksiz kalan sermayenin tamamlanmasi-
dir. Ancak buradaki karar ekonomik olarak bir tamamlama degil sermayenin arttiril-

191

masidir~". Sirket tarafindan yapilan bu islem, 6z kaynaklarin en az esas sermaye

diizeyine ¢ikarilmasi veya rakamsal olarak esas sermaye ile esitlenmesidir'®?. Serma-

yenin tamamlanmasi esas sermaye indirimi ile sermaye artirimi yoluna gidilmesi193

veya ortaklarin taahhiitlerinin arttirtlmasi yoluyla yapllabilir194.
Sermayenin azaltma ve arttirmanin birlikte yapilmasi suretiyle tamamlanma-

sinda, mevcut paylarin itibari degerleri, eksilen kisim kadar distiriilerek sermaye

188 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 156.

89 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 157.

9 KAYAR, Mali Durum, s. 329.

BLTURK, A., Sermaye Kaybr, s. 185.

92 TURK, A., Sermaye Kayb, s. 185-186.

193 Bagka bir ifade ile sermayenin iigte ikisi oraninda azaltilmas: ile ayn1 zamanda azaltilan miktarda
esas sermayenin arttirilmasidir. TEKINALP(Poroy/ Camoglu), N 1549, s. 810.

¥ TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 186.
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azaltilir ve eski miktara tamamlamak i¢in gerekli miktarda yeni hisse ¢ikartilir'®,

Sermaye azaltilmasi paylarin itibari degeri diisiiriilerek, paylar birlestirilerek ya da
paylar ortaklar tarafindan devralinip imha edilerek yapilabilir, tiim bu hallerde esas
sermaye miktari, paylarin nominal degeri veya pay sayisi degistigi i¢in esas sozles-
menin de degistirilmesi gerekir'®®. Esas sermayenin ayni anda azaltilip arttirilmasin-
da Tiirk Ticaret Kanununun 517. maddesinin 1. fikras1 uygulanmaz. Zira burada indi-
rim ve artirim ayni kararla yapilmakta olup esas sermaye gercekten indirilmemekte-
dir *¥".

Ortaklarin taahhiitlerinin arttirllmas: yolunda, ortaklar eksilen sermayeden
kendi paylarina tekabiil eden kismi sirkete taahhiit ederek veya ddeyerek tamamlar-
lar. Bu bir sermaye artirim yontemi degildir, zira bu durumda ortaklarin yaptigi ek
O0demelerle sirketin aktifi artacak ve tlicte iki sermaye kaybi durumu kendiliginden

ortadan kalkacaktir'®®

. Ortaklarin yapacagi ek 6demeler ile sirket yapisinda ve ortak-
larin sahip olduklar1 pay miktarinda bir degisiklik meydana gelmediginden esas soz-
lesmede bir degisiklik yapilmasi gerekmemektedir. Ancak sermaye esas sozlesmede
belirtilen miktarin altinda veya iizerinde ise bu durumda esas sézlesmede degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Bu degisiklik i¢in gerekli olan karar, Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 513. maddesinin 2. fikras1 geregince oybirligi ile alinmalidir*®®.

Yargitay’a gore de; sermayesinin iigte ikisini kaybeden bir sirketin genel ku-
rulu, sermayenin arttirmasina karar veremez. Genel kurul ancak sirketin sermayesi-
nin tamamlanmasina veya mevcut iigte bir sermaye ile yetinmesine ya da sirketin

feshine karar verebilir?®.

% KAYAR, Mali Durum, s. 318.

% KAYAR, Mali Durum, s. 319.

YT KAYAR, Mali Durum, s. 320.

9 KAYAR, Mali Durum, s. 322.

%9 KAYAR, Mali Durum, s. 325; Moroglu’na gére, sermaye artirimu ve azaltilmasi kararlarm alina-
bilmesi i¢in bazi formalitelerin yerine getirilmesi (6n izin, bilirkisi raporu vs.) gerekmektedir. Topla-
nan ilk ortaklar genel kurulu, sermaye artirimi ve azaltilmasi i¢in gerekli islemlerin baglatilmasi i¢in
miidiirlere talimat ve yon vereceklerdir. Bu sebeple agirlastirilmis toplant1 ve karar nisaplari, ilk ola-
ganiistli ortaklar genel kurulunda s6z konusu olmayacaktir. Ancak midiirler gerekenleri yerine getir-
dikten sonra ortaklar genel kurulunu toplantiya ¢agirir ve bu toplanti da agirlastirilmis nisaplar aranir.
MOROGLU, Erdogan; Hukuki Miitalaalar, Istanbul 2007, s. 2-3.

20D, t.02.04.1970, 1970/1123 E, 1970/1347 K. CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1053.
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dd- Alacakhilarin Fesih Davas1 A¢malar:

Sermaye kaybinin tespit edilememesi halinde veya ortaklar genel kurulunun

toplantiya ¢agirilmamasi halinde®™*

sirket kendiliginden Sona ermeyecegine gore
alacaklilarin durumu ne olacaktir, sirketin feshini talep etme haklart mevcut mudur?
Tekinalp, alacaklilarin boyle bir durumda sirketin feshi davasi acabilecekleri
goriigiindedir. Sirketin sermayesini tigte bire indirmis olmas sirketin infisahini 6nle-
se dahi alacaklilar fesih davasi agabilirler zira sermayenin mevcut tutari alacaklilar

202 203

tarafindan gilivence verici nitelikte goriillmeyebilir. Tiirk ise temel itibariyle bu

goriise katilmakla birlikte genel kurul esas sermaye indirimine karar vermisse, ala-
caklilarin fesih davas1 agamayacagi goriisiindedir®®,

Sirket alacaklilar1 birlikte ya da her biri ayr1 ayr1 fesih davasi agmaya yetkili-
dirler. Alacaklarinin muaccel hale gelmis olmasi gerekmemektedir. Ancak alacagi
rehin ile teminat altina alinmis olan alacaklilarin bdyle bir dava agma ehliyetleri bu-
lunmamaktadir®®,

Fesih davas ise sirketin tiizel kisiligine kars1 acilir ve sirket miidiirler tarafin-
dan temsil edilir’®,

Mahkeme Oncelikle aktiflerin satis fiyatina gore sirketin sermayesinin iigte
ikisini kaybedip kaybetmedigini tespit edecektir. Ispat yiikii alacakliya ait olmakla
birlikte bu husus teknik bir bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerekmektedir (HUMK m. 275)%°". Sirketin sermayesinin iigte ikisini kaybettiginin
tespiti halinde mahkeme sirkete, oncelikle yasada yer alan kararlardan birini almasi
veya ddeme yapmasi ya da teminat gostermesi i¢in uygun bir siire vermelidir®®. Ve-

rilen bu siire igerisinde genel kurul toplanir ancak almasi gereken kararlardan birini

almazsa sirket Tirk Ticaret Kanununun 324. maddesi uyarinca infisah etmis olaca-

201

dir.

202 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1560, s. 817.

203 Tekil’de, genel kurul esas sermayeyi azaltarak kalan iigte bir sermaye ile yetinme karari vermis
olsa dahi alacaklilarin fesih davasi acabilecekleri diisiincesindedir. TEKIL, Fahiman; Anonim Sirket-
ler Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 502.

24 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 197.

25 TURK, A., Sermaye Kaybr, s. 199.

26TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 15604, s. 817.

27 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 200.

2% TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 200.

Sirketi toplantiya ¢agirmayan miidiirlerin ve varsa denetgilerin hukuki sorumluluklar: bulunmakta-
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gindan dava konusuz kalir, ancak genel kurul toplantiya ¢agirilmaz, 6deme yapilmaz
veya teminat gosterilmezse mahkeme sirketin feshine karar verir?®,

Alacaklilar tarafindan sirketin feshi talebiyle agilan davada sirket, alacaklila-
rin alacagina karsilik olarak gecerli bir teminat gosterir ise bu durumda mahkeme

sirketin feshine karar veremez?'?

. Teminatin tutar1 ve niteligi mahkeme tarafindan
belirlenir. Fesih karar1 kesinlesinceye kadar bagka bir ifade ile dosya Yargi-
tay’dayken dahi teminat gosterilmesi halinde ek bir karar ile fesih karar1 kaldirilabi-
lir, bu durumda Yiiksek Mahkeme karar1 bozar ve dosyay1 teminatin gegerli olup
olmadigini incelemesi i¢cin mahkemesine iade eder®*.

Mahkeme tarafindan verilen fesih karar1 ileriye dogru olarak hiikiim ve sonug
dogurur ve bu kararin kesinlesmeden icrast miimkiin degildir212.

Ancak burada su hususa deginmekte fayda bulunmaktadir. Yukarida anlatmig
oldugumuz prosediir anonim sirketler yoniindendir. Zira Tiirk Ticaret Kanununun
546. maddesi hiikkmiinde 2/3 oraninda sermaye kaybi halinde alacaklilara fesih davasi
acma hakki tantyan 436. ve 434. maddelerine yollamada bulunulmadigindan bu
maddelerin limited sirketler yoniinden uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir213.
Ancak kanimizca limited sirketler yoniinden de boyle bir diizenlemeye gidilmesinde
ve alacaklilara da fesih davasi agma yetkisi verilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira

bdyle bir ayrim yaratilmasini gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

ee- Yasada Ongoriilen Kararlardan Birinin Alnmamasi

Ortaklar genel kurulu, 324. maddede belirtilen kararlardan birini yani karsi-
liks1z kalan sermayenin tamamlanmasi veya kalan sermaye ile yetinilmesi kararini

almazsa sirket infisah eder®

. Bagka bir ifade ile sirket sermayenin ticte ikisinin kay-
binin tespiti ile birlikte sona ermez, sermaye kaybinin tespiti halinde genel kurul tara-
findan alinmasi gereken kararlardan herhangi birinin alinmamasi ile birlikte kendili-
ginden sona erer. Genel kurulun toplanamamasi halinde sirketin infisahindan bahse-

dilemez zira sadece genel kurulun 324. maddede 6ngoriilen kararlardan birini alma-

29 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 200.
2OTEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 15604, s. 817.
211 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1560a, s. 817.
22 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 200.

2B TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 100.

24 MOROGLU, Miitalaalar, s. 2.
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mast halinde sirketin infisah edecegi hiikiim altina almmstir’™. Ancak Yargitay,
genel kurulun toplanamamasini da infisah hali olarak kabul etmekte ve sirketin ser-
mayesinin 2/3’tiniin karsiliksiz kaldigimin anlasilmasi halinde sirketin kendiliginden
ve otomatikman miinfesih sayilamayacagini, ancak genel kurul toplanamaz ve kay-
bedilen sermaye hakkinda bir karar alinamazsa, pay sahiplerinin sirketin miinfesih
oldugunun tespiti i¢in dava agabileceklerini belirtmektedir®'®, Doganay’a gore ise,
sirketin sermayesinin tiigte ikisinin karsiliksiz kalmasi sirketin otomatik olarak miin-
fesih sayilmasii gerektirmez, mutlaka sirketin feshi talebiyle dava agilmasi gere-
kir’'’. Domani¢ de aymi goriiste olup, sermayenin 2/3’iiniin karsiliksiz kalmasinin
infisah sebebi olarak sayillmamasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Aktiflerinin
borg¢larini karsilayamamasi nedeniyle iflas1 s6z konusu olan sirket i¢cin dahi durumun
diizeltilebilmesinin miimkiin olmas1 halinde sirketin devamina karar verilemesini bu
goriise destek olarak belirtmektedir. Ayrica saglikli olup olmadigi hususunun dahi
uzun arastirmalarla tespit edilebilecek bir bilangoya dayanilarak sirketin infisahina
karar verilmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.?'®

Sirket kendiliginden fesholdugundan dolay: sirket ortaklari, alacaklilar veya
Sanayi ve Ticaret Bakanlig: sirketin sona erdigine iligkin tespit davasi acabilirler™®.

Ortaklar genel kurulun toplantiya ¢agirilmasina ragmen toplanamamasi halin-
de ise sirketin feshi i¢in dava a¢ilmalidir®®. Acilan bu davada ortaklar genel kurulu-
nun toplanmasi i¢in mahkeme tarafindan sirkete bir siire verilmelidir. Sirkete verile-

221

cek bu siire makul bir siire olmalidir, 6rnegin 3 veya 6 ay olabilir.””> Mahkeme tara-

findan verilen bu siire igerisinde ortaklar genel kurulu toplanamaz ise sirketin feshine

karar verilmelidir®?.

25 TURK, A., Sermaye Kaybi, s. 204, ancak Tekinalp, makul bir siire igerisinde genel kurulun topla-
namamas1 halinde de sirketin infisah edecegi goriisiindedir. TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1549, s.
810. Kanimizca ortaklar genel kurulunun makul bir siire igerisinde toplanamamasi halinde de sirket
infisah eder.

21611, HD, t. 07.06.1982, 1982/2820 E, 1982/2734 K. CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1053.
“"DOGANAY, C. I, s. 962.

2 DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 540.

2% CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1052.

220 Ancak Ticaret Kanununun 546. maddesinde alacaklilarin dava agmasina iliskin olan 436. maddeye
atif yapilmadigindan alacaklilarin dava agma hakki bulunmadig: kabul edilmektedir. Ancak yukarida
da bahsetmis oldugumuz iizere bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Bkz. 49-50.

22l CEVIK, Anonim Sirketler, s. 1052.

222 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 204-205.
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2- Sirketin Borca Batik Olmasi ve iflasin Ertelenmesi Miiessesesi

Borca batiklik, kisinin malvarligindaki aktif deger toplaminin, pasif degerler

223 Ticaret Kanununun 324.

toplamini karsilayamamasi durumu olarak tarif edilebilir
maddesinin 2. fikras1 hitkkmiine gore, sirketin aciz halinde bulundugunu siiphesini
uyandiran emareler mevcutsa miidiirler, aktiflerin satig fiyatlar1 esas olmak {izere bir
ara bilancosu®®* tazmin eder. Bu bilancoda sirketin mali durumu tespit edilir. Iste bu
bilangoda sirketin borca batik oldugu tespit edilirse durumun derhal mahkemeye bil-
dirilmesi gerekir. Borca batikligin en 6nemli sonucu, kural olarak sirketin iflas etme-
sidir®?
bilir (TTK m. 324).

. Sirketin mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin goriiniiyorsa iflas ertelene-

Borca batikligin tespiti iizerine miiracaat edilen mahkeme, sirketin ifldsina
karar verirse sirket sona erecektir. Bu durumda {igte iki sermayenin kaybi halinde
uygulanmasi gereken Tirk Ticaret Kanununun 324. madde hiikkmii devre disi kala-
caktir. Bagka bir ifade ile artik miidiirlerin ortaklar genel kurulunu toplantiya ¢agir-
mas1 ve genel kurulun toplanarak 324. maddede yer alan tedbirlerden birini almasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu asamada sirket borca batikliktan kurtulur
ancak sermaye kaybi devam ederse iste bu halde madde hiikmii devreye girecektir.
Ancak Yargitay bir kararinda anonim sirketin sermayesinin tamamint yitirdigi, akti-
finin pasifini karsilayacak durumda olmadig: sabit ise de genel kurulun toplantiya
cagirilip 324. madde hiikkmii geregi kararlar almadan fesih davasi agilmasint miimkiin
gérmemistirzzs.

Borca batiklik bir iflas sebebi oldugundan ve sirketin iflas baslig altinda bu

konuyu ayrintili olarak ele aldigimizdan, burada yukaridaki anlatimlarimiza atif

2 UMAR, s. 317.

224 Kayar’a gore; borca batiklik ancak ara bilanco ile tespit edilebilir. Yillik bilangoda aktif kalemler
kural olarak en fazla maliyet degeriyle bilangoya gecirildigi, aktiflerin bir kismi i¢in yeniden degerle-
me yapilmadigi, bazi kalemlerde ise yeniden degerleme belirli sinirlar dahilinde yapilabildigi ve gizli
yedekler yillik bilangoda goriilmedigi i¢in bu bilancolar sirketin gercek malvarligin1 tam olarak ifade
etmezler. Amaci sirketin bir yillik faaliyetinin sonuglarini ortaya koymak olan yillik bilango ile sirke-
tin borca batik oldugu ve buna bagli olarak hukuki tedbirlerin alinmasi gerektigi ileri siiriilemez. Bor-
ca batikligin yillik bilangoda goriilmesi halinde aktif kalemlerin satig fiyatlari ile degerlendirildigi,
yeniden degerlemenin tiim kalemlerde yapildigi, gizli akgelerin aktif kalemde yer aldigi, aktiflerin
satis fiyat:1 tizerinden belirlendigi bir ara bilango tanzim edilmesi gerekmektedir. KAY AR, Mali Du-
rum, s. 314.

22 TURK, A., Sermaye Kaybu, s. 229.

226 11, HD, t. 09.09.1991, 1991/2655 E, 1991/4399 K. CEVIiK, Anonim Sirketler, s. 1054.
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yapmakla yetinecegiz?*’ ancak éneminden dolay1 burada iflasin ertelenmesi miiesse-
sinden bahsedecegiz.

[flasin ertelenmesizzs, borca batik durumda olan limited sirketin, kendisi ve
alacaklilarinin 6nerdigi iyilestirme projesinin, ticaret mahkemesinin verecegi siire
icinde uygulanmasiyla, borca batik durumdan kurtulmasi ve hakkinda iflas karar
verilmesini engelleyen bir yoldur®®®. Bu kurum hem bor¢luyu hem de alacaklilari
korumay1 amacglamaktadir. Ancak iflasin ertelenmesinin temel amaci limited sirketin
ticari faaliyetlerine devam etmesini saglamak olup, alacaklilarin durumlarinin iyiles-
tirilmesi degildirzgo. Fakat iflasin ertelenmesi karari alacaklilarin haklarini, iflasin
derhal agilmasina nazaran daha kotii bir duruma sokmamalidir, aksi bir durumda
sirketin iflasina karar verilmelidir®®.

[flasin ertelenmesi miiessesesi hem Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesinde
diizenleme yeri bulmakta hem de Icra ve Iflas Kanununun 179 vd. maddelerinde yer
almaktadir. Icra ve Iflas Kanununda yer alan diizenleme Ticaret Kanunundaki diizen-
lemeyi kaldirmamustir, bu sebeple Ticaret Kanunundaki diizenleme Icra ve Iflas Ka-
nununda yer alan diizenlemeye gore 6zel hiikiim igerdiginden sermaye sirketleri yo-
niinden Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmaktaydi. 4949 sayili Kanun ile Icra ve
Iflas Kanununda, iflasin ertelenmesine iliskin degisiklikler yer aldigindan sonraki
kuralin &ncekine iistiinliigii ilkesi geregince sermaye sirketleri yoniinden artik Icra ve
[flas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ticaret Kanununun 324. maddesi sadece
borca batikligin tespiti ve bu amacla diizenlenen ara bilangonun tabi oldugu degerle-

me ilkeleri agisindan uygulama alan bulacaktir.?*?

??1 Bkz. s. 13 vd.

228 flasin ertelenmesi miiessesesi Icra ve iflas Kanununda 6ngériilen konkordatodan farkli 6zelliklere
sahiptir. Konkordato herkes tarafindan miiracaat edilebilecek bir kurum iken, erteleme talebi sadece
sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan miimkiindiir. Ayrica borca batiklik iflasin ertelenmesi
i¢in zorunlu unsur iken konkordato i¢in boyle bir sart bulunmamaktadir. Erteleme kararinin verilme-
sinde asil olan hakim karar1 iken konkordato asil olarak alacaklilarin ¢ogunlugunun rizasina baglidir
(IiK m. 297). Diger taraftan iflisin ertelenmesi konkordatodan farkl1 olarak gegici bir karaktere sahip-
tir. Bagka bir ifade ile verilen erteleme karari ile birlikte 6ngoriilen iyilestirme gerceklesir ve sirket
ticari hayatina devam eder ya da sirketin iflasina karar verilir. Ayrtili karsilastirma icin bkz. TURK,
A., Sermaye Kaybu, s. 317.

2 pPEKCANITEZ, Hakan; iflasin Ertelenmesi, istanbul Barosu Dergisi, C. 79, s. 2, Istanbul 2005, s.
323.

29 ATALAY, s. 115.

21 ATALAY, s. 121.

22 TURK, Ahmet; Sermaye Ortakliklarmin ve Kooperatiflerin Borca Batikhk Nedeniyle iflasi ve
iflasin Ertelenmesi Konusunda icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlen-
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Iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in &ncelikle limited sirketin borca
batik olmasi gerekmektedir®®, Borca batikhigin yetkili ticaret mahkemesine bildiril-
mis olmasi, dolayisiyla sirket hakkinda bir iflas davasinin olmasi gereklidir. Ancak
sirketin aciz halinde oldugunu bildirerek sirketin kendi iflasini istemesi veya borca
batiklik disinda bir sebeple alacakli tarafindan sirketin iflasinin istenmis olmasi ha-
linde mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilemez®®*. Diger bir deyisle borca
batiklik hali disinda bir sebeple agilan iflas davalarinda sirketin iflasinin ertelenmesi
karar1 verilemez. Ancak Pekcanitez, borca batik olma hali disinda 6rnegin aciz hali,
hatta borca batiklik ya da aciz hali tehlikesi ihtimalinde dahi iflasin ertelenmesine
karar verilmesi hususunda diizenlemeye gidilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Biz
de bu goriise katilmaktay1z.

Iflasin ertelenmesi karari, sirketin muamele merkezinin bulundugu ticaret

mahkemesi tarafindan verilecek bir karardir®>®

, ancak mahkeme boyle bir karar1 re-
sen veremez. Mutlaka iflasin ertelenmesi talebi, sirketin tiizel kisiligince yapilmalidir

ve bu yetki ancak miidiirler eliyle kullamlabilir ayrica alacakhilardan ¥’ ?*® birinin de

dirilmesi ve Oneriler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Izmir 2004, s.
297.

23 Borca batik durumda olmayan bir sirket igin iflasin ertelenmesi karar1 verilmesi miimkiin degildir.
Yargitay’in da kararlar1 bu dogrultudadir. “ Davaci sirket, borglu bulunduklari teminat mektuplarinin
paraya c¢evrilmesinin istendigi, sirkete ait mal varliginin borcu karsilayacak duruma oldugunu, sirket
sermayesinin karsiliksiz kaldigini, ara bilangonun ¢ikartilmasinin ve sirketin durumunun diizelmesi
olanakli bulundugundan TTK nun 324/son maddesine gore iflasin bir y1l ertelenmesine karar verilme-
sini istemistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporu ile sirketin mal varliginin borcu karsilayacak du-
rumda oldugu anlasildigindan, davanin reddine iligkin karar dogrudur.” 11. HD, t. 05.03.1986,
1986/838 E, 1986/1173 K. ERIS, Anonim Sirketler, s. 252. Ancak baska bir kararinda sirketin aktifine
gore 1/5 oraninda borglarini karsilamadig: takdirde, TTK nun 324. maddesine gore, iflasin ertelenme-
sine karar verilebilecegini belirtmistir. 11. HD, t. 29.08.1988, 1988/5319 E, 1988/5358 K. ERIS, Ano-
nim Sirketler, s. 252.

24 ATALAY, s. 107.

2% PEKCANITEZ, s. 329.

236 «fiK nun 154. maddesine gore iflds davasinin borglunun muamele merkezinin bulundugu yer tica-
ret mahkemesinde ag¢ilmasi gerekir. Bu yetki kurali kamu diizenine iliskin olup mahkemece re’sen
gozetilir. 1flas talebine iliskin dilekge teblig edilmese bile davaya bakan mahkeme yetkisiz ise, yetki-
sizlik karar1 verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” 19. HD, t. 14.10.2004, 2004/5793 E,
2004/10095 K; “Iflasin ertelenmesi talebinde yetkili mahkeme IIK’nun 154/son maddesi uyarinca
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Iflasin ertelenmesini talep eden sirketin
muamele merkezi Cigli/izmir iken, 01.10.2003 tarihinde yayinlanan Ticaret Sicil Gazetesinde Kemal-
pasa oldugu belirtilmistir. Mahkemece bu yon gozetilerek karar verilmesinde bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir.” 19. HD, t. 16.12.2004, 2004/11503 E, 2004/12674 K. PEKCANITEZ, s. 334, dpn. 36.
27 Alacakhlar kavram igerisine Ornegin kamu alacaklilari, sirket ¢alisanlari, tahvil sahipleri girmek-
tedir. Ancak intifa senedi sahipleri bu anlamda alacakli sayilmamaktadirlar. TURK, A., Sermaye
Kaybu, s. 333.

%8 Alacaklilarin, sirketin iflasinin ertelenmesini talep etmesi halinde bir iyilestirme planit sunmasi
gerekmektedir. Boyle bir iyilestirme plani sunabilmesi icin sirketi ¢cok iyi tanimasi, sirketin tiim alacak
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béyle bir talep de bulunabilmesi miimkiindiir (TTK m. 512, . 1; m. 540, f. 1)**°. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken husus sirket miidiirlerinin iflasin ertelenmesi
talebinde bulunma zorunlulugunun bulunmad1g1d1r24o. Bazi yazarlara gore borca ba-
tiklik bildiriminde oldugu gibi erteleme talebinde bulunulmamasi da sirket miidiirle-
rinin diger ortaklara karst sorumlulugunu dogurabilir, ancak alacaklilar yoniinden
boyle bir sorumlulugun var oldugundan bahsedilemez, zira alacaklilarin dogrudan
erteleme talebinde bulunma haklar vardir®*’,

Borca batik durumda bulunan sirketin ifldsinin ertelenmesi tek basina mah-
kemeden talep edilemez, iflasin ertelenmesi talebi iflas talebi ile birlikte mahkemeye
bildirilmelidir**>. Mahkeme 6ncelikle iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek, bu
talebi kabul etmezse sirketin iflasina karar verecektir. Ayrica iflasin ertelenmesi tale-
bi yapilan yargilamanin her agsamasinda talep edilebilir.

Mahkeme tarafindan iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi ig¢in oncelikle
sirketin borca batik olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Borca batikligin tespiti
0zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesine gidilmelidir243. Say-
han’a gore; iflasin ertelenmesi talebinin basit yargilama geregince yapilmasi ve ive-
dilikle incelenmesi gerektiginden sunulan belgelerden sirketin durumu yaklasik ola-
rak da olsa hakim tarafindan anlasilabilecek derecede agik ise bilirkisi incelemesine
gidilmeyerek tedbir niteligindeki iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi gerekir. Bu
gortigiinii gerekgelendirirken, ertelemenin amacinin borglu sirketin ayakta durmasini
saglama ve sirket alacaklilarinin alacaklarint maksimum miktarda tahsilini saglama
olmasindan dolay1 borca batiklik hususunun kesin kanaatle tespiti uzun bir siire ala-

cagindan, sirketin durumunun kotiilesmesine, alinacak tedbirlerin agirlasmasina ve

ve borglarini bilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu durum imkénsiz olmasa da uygulamada karsila-
stlabilmesi miimkiin gériinmemektedir. PEKCANITEZ, s. 336.

% Tasfiye memurlarmin, ortaklarin veya ortaklar genel kurulunun iflasm ertelenmesini talep edebil-
meleri miimkiin degildir. BALCI, Sakir; iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslari, izmir 2007, s. 242.
Pekcanitez’e gore 4949 sayil Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile tasfi-
ye memurlarina da iflasin ertelenmesini talep etme hakkinin verilmistir ancak bu hususu elestirmistir.
Buna gerekge olarak da, tasfiye isi ile sirketin iyilestirilmesi i¢in iflasin ertelenmesini talep etmenin
birbiriyle bagdasmayacagim gostermektedir. PEKCANITEZ, s. 336.

249 ATALAY, s. 109.

241 KAYA, Arslan; Borca Batik Anonim Sirketin iflassinin Ertelenmesi, Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagam, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 286, dpn. 33.

2 PEKCANITEZ, s. 329.

3 PEKCANITEZ, s. 327.
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hatta iflasin ertelenmesinin imkansizlasmasina dolayisiyla sirketin iflasina sebep
olacagini ifade etmektedir.?**

[flasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin sirketin mali durumunun iyilestiri-
lebilmesi gerekir, bagka bir ifade ile erteleme sonunda borglu sirketin ticari hayata

245

borca batiklik halinden kurtulmus olarak dénmesi gerekmektedir®. Mali durumunun

diizelmesi i¢in alinmasi1 6ngoriilen tedbirler®*®

mahkemeye bildirilmeli ve sirketin
mevcut durumu ve mali durumunun diizelebilecegini gosterir inandiric1 belgelerle
birlikte sirket bilancosu ibraz edilmelidir®’ 2*®. Mahkeme, verilen bu verilere gore
sirketin mali durumunun diizelip diizelmeyecegi konusunda bir karar verecektir®®.
Iyilestirmenin hem finansal, hem isletme hem de hukuki yonii bulunmaktadir®®. ifla-
sin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin ekonomik olarak edimlerini yerine getirt-
mesi yeterli goriilmemeli, hukuki olarak vergi hukuku, icra iflas hukuku ve ticaret
hukuku yoniinden de degerlendirme yapilmalidir®™'. Yapilacak iyilestirme projesi
icerisinde, isletmenin masraflarinin kisitlanmasi, zorunlu ise personel sayisinda indi-
rime gidilmesi, kiralik yerlerin sayisinin azaltilmasi veya daha uygun kiralik yerlerin

tercih edilmesi, yeni pazarlara girilmesi, yeni liretim bi¢imlerinin arastirilmasi, yo-

gun pazarlama faaliyetlerine girisilmesi, sermaye ylikseltilmesi, yabanci sermayenin

244 SAYHAN, s. 105.

24> PEKCANITEZ, s. 329.

248 1 imited sirketce alinacak bu tedbirler cok cesitli olabilir. Ornegin sermaye artirimina gitmek, pay
sahiplerinin veya ii¢ilincii kisilerin limited sirketin borg ve taahhiitlerini iistlenmesi, baz1 mali af ka-
nunlarinin ¢ikmast dolayisiyla girketin vergi borglarinin biiyiikk oranda azalmasi, alacaklilarla borg
erteleme anlagsmasi imzalanmasi, kazanilma olasiligi ¢ok yiiksek sorumluluk davalart agilmasi, perso-
nel indirimi, isletme masraflarinin kisitlanmasi gibi. ATALAY, s. 117.

#7 ATALAY, s. 110.

248 «Davali anonim sirket 29.05.2003 tarihli dilekgesi ile TTK nun 324. maddesi uyarinca iflasin erte-
lenmesini talep etmis, bu dilek¢ede iyilestirmenin nasil yapilacagina iliskin agiklamalar yapmuistir.
TTK’nun 324. maddesi uyarinca sirketin borca batik durumda olup olmadigi tespit edilmeli, borca
batik durumda oldugunun saptanmasi halinde 1slahiin miimkiin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir.
Iflasin ertelenmesini isteyen borglu sirket, iyilestirmenin nasil yapilacagmna iliskin bir proje sunmali-
dir. TTK’nun 324. maddesinde projeden séz edilmemistir. TTK’nun (icra ve Iflas Kanunu olarak
anlagilmasi1 gerekir) 4949 sayili Kanunla degisik 179. maddesinde bir iyilestirme projesi sunulmasi
sunulan projenin ciddi ve inandirict olmasi halinde iflasin ertelenmesine karar verilecegi hilkkme bag-
lanmistir. Ancak bu hiikkiim 4949 sayili Kanunun yiiriirlii§e girmesinden sonra yapilacak iflasin erte-
lenmesi taleplerinde uygulanacagindan, somut olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda
mahkemece 29.05.2003 tarihli dilek¢edeki iyilestirme Onerileri konusunda bilirkisi kurulundan rapor
alinarak varilacak uygun sonug gergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile erteleme
talebinin reddinde isabet goriilmemistir.” 19. HD, t. 03.06.2004, 2004/1665 E, 2004/6623 K.
PEKCANITEZ, s. 330, dpn. 27.

9 ATALAY, s. 116.

Y PEKCANITEZ, s. 329.

1 PEKCANITEZ, s. 329-330.
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azaltilmasi, likitlerin arttirllmasi, muhtemel konkordatolarin kararlagtirilmasi yer
alabilir®.

Mahkeme iflasin ertelenmesi talebini dncelikle ve ivedilikle inceler (IIK m.
179, f. 2). Bu diizenleme ile iflasin ertelenmesi miiessesenin kétiiniyetle kullanilma-
sinin Oniine gecilmek istenmistir®®.

Yargitay Yiiksek Mahkemesi yeni tarihli kararlarinda, biitiin alacaklilari ilgi-
lendiren iflasin ertelenmesi talebinin ilan edilmesini zorunlu gérmektedir®™*.

Mali durumunun iyilestirilmesi iimidi olmayan, 6nerdigi iyilestirme talebi ile
sirketin durumunun diizelmesi miimkiin goriilmeyen sirketin iflasina karar verilecek-
tir. Sirketin borca batik olmadiginin tespit edilmesi halinde de iflasin ertelenmesi
karar verilmeyecektir.

Ongoriilen tedbitlerin sirketin durumunu iyilestirmeye elverisli oldugu kanaa-
tine varirsa mahkeme tarafindan belirlenen bir siire i¢in iflas ertelenir®®. Mahkeme
tarafindan verilen bu siire azami bir yil olabilir®®®. Ancak mahkeme tarafindan kay-
yumlarin raporlar1 dogrultusunda uygun goriilmesi halinde bir yillik siire uzatilabilir,

uzatma siirelerinin toplami dort yili gecemez (IIK m. 179/b). Tiirk’e gore uzatma

karar1 alinirken sirketin boca batik olmasi sartt aranmaz, amag sirketin ticari varligini

22 PEKCANITEZ, s. 332-333.

23 PEKCANITEZ, s. 337.

4 “Limited sirketin borca batik durumda olmasi halinde iflas veya erteleme talebini diizenleyen
IIK’nun 179 ve TTK’nun 324. maddesinde bu istemin ilanna iliskin bir diizenleme yapilmamistir.
Iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati géz oniine alinarak diizen-
lenmis ise de, alacaklilarin da menfaati kuskusuz korunmalidir. Sirket borg¢larinin muvazaali olarak
aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak kdtiiniyetli davranislarin niine gegmek ve anonim (limited)
sirketin borca batik durumda olmadigini, iyilestirme projesinin yeterli bulunmadigim kanitlama ola-
nag1 vermek amaciyla iflasin ertelenmesi talebinin {IK’nun 166/2. maddesinde dngériilen usulle ilan
edilmesi, ilan iizerine borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz edenler varsa bu itirazlar
degerlendirilip erteleme kosullarinin bulunup bulunmadig: arastirilarak varilacak uygun sonug gerge-
vesinde bir karar verilmelidir.” 19. HD, t. 30.12.2004, 2004/5733 E, 2004/13437 K. PEKCANITEZ, s.
339.

5 ATALAY, s. 122.

2% Sayhan, 4949 sayili Kanun ile Icra ve iflis Kanununda yapilan degisiklikle belirlenen bir yillik
azami siireyi elestirmektedir. Siirenin belirlenmesi hususunda degisikliklerden onceki gibi hakime
takdir yetkisinin taninmasinin daha isabetli oldugu goriisiindedir. Borca batiklik sebebiyle iflas, ala-
caklilarin veya sirketin kararina bagli olmayan bir iflds sebebi oldugundan, kanuni siirelerden daha
uzun siirecek iyilestirme projelerinin uygulanmasi engellendiginden, sirket ve alacaklilar iflasin agil-
masini istemedigi halde iflasin agilmasina karar verilmek zorunda kaliacaktir. Kanimizca kanunla
getirilen siireler yerindedir. Boylece bu miiessesenin yillar boyu siirerek siiriincemede birakilmasi
engellenmis ve sirketin hayatini devam ettirmesini amaglayanlarin daha sistematik bir gekilde ¢alisa-
rak olabilecek en hizli sekilde sirketi ticari hayata dondiirmek i¢in ¢alismalar1 saglanmak istenmistir.
SAYHAN, s. 113.
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devam ettirmesi, kar elde eder hale gelmesi olmasi nedeniyle borca batiklik olmasi
gerekmez®®’.

Mahkeme ayrica sirketin malvarliginin korunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasina da karar verir, zira sirket kural olarak malvarlig1 {izerinde tasarruf yetki-
sine sahiptir. Mahkeme uygun goriirse iflasi ertelenen sirkete kayyim atayabilir,
mahkeme taraflarin talebi ile bagli olmayip kendisi karar verecektir. Ancak kayyimin
secimi konusunda sirketin tercihlerini dikkate almasinda fayda bulunmaktadir®®,
Mahkeme kayyimin gorev ve yetkilerini ayrintili olarak gostermek zorundadir (1IK
m. 179/A, f. 3). Ayrica kayyima verilecek {icretinde tespit edilmesi gerekir ve bu

259

ticret sirket tarafindan 6denir™ . Kayyimlik gérevi mahkemenin karar1 ile degil ata-

nan kisinin bu gorevi kabul etmesi ile birlikte baslar, dolayisiyla kayyimlik gérevinin

kabul edilmesi zorunlu degildir260.

[flasin ertelenmesi karari ile birlikte sirket aleyhine baslatilmis olan icra ve if-

las takipleri kendiliginden durur ve bunlar yoniinden zamanasimi ve hak disiiriicii

261 262 {flasin ertelenmesi karari tim icra islemleri icin gegerli olup

263

siireler islemez
O6deme emri diizenlenmesi, haciz, satis islemlerinin yapilmasi s6z konusu degildir
264 Sirket aleyhine yeni bir takip baslatilabilmesi de miimkiin degildir. Ancak erte-
leme siiresi igerisinde sirket aleyhine iflas davasi haricinde dava agilabilmesi miim-
kiindiir, bu dava neticesinde verilen ilamin icrast miimkiin degildir265.

Ayrica iflasin ertelenmesi karari verildigi zaman alinacak tedbirler i¢in gerek-

li masraflarin da pesin olarak mahkeme veznesine yatirilmasi gerektigi gortisii ha-

257 TURK, A., iflasin Ertelenmesi, s. 323-324.

28 SAYHAN, s. 110.

»9 SAYHAN, s. 111.

20 SAYHAN, s. 111.

281 Takibin ne sekilde duracagi hususundaki tartismalar i¢in bkz. ATALAY, s. 131; 134-135.

%2 Atalay’a gore kamu alacaklar1 dolayisiyla baslatilan takiplerin de durmasi gerekmektedir. Aksi bir
diistince iflasin ertelenmesi kurumunun amacini bosa ¢ikartacaktir. ATALAY, s. 135-136.

%3 TURK, A., Iflasin Ertelenmesi, s. 315.

264 Takiplerin durmasi ve yeni takip acilmasi yasagina kanun koyucu iki istisna getirmistir. Tagimr,
tasinmaz ve ticari isletme rehiniyle temin edilmis alacaklar ile icra ve Iflis Kanununun 206. maddesi-
nin birinci sirada yazilh alacaklardir. (IIK m. 179/b/2). Ancak bu istisnalarmn iflisin ertelenmesi kara-
rindan beklenilen faydalarin saglanmasini engelleme tehlikesi bulundugu gerekgesi ile elestirilmekte-
dir. SAYHAN, s. 116-117.

%5 TURK, A., Iflasin Ertelenmesi, s. 315-316.
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kimdir®®. Mahkeme tarafindan alinan iflasin ertelenmesi karari icra ve iflas Kanu-
nunun 166. maddesinin 2. fikrast hilkmii geregince ilan edilmelidir.

[flasin ertelenmesi karar1 nihai bir karar degildir267. Erteleme siiresi sonunda
sirkette iyilesme s6z konusu olmazsa mahkeme yargilamaya devam edecek ve erte-
leme siiresinin uzatilmasina veya sirketin iflasina karar verecektir. Siirenin sonunda
sirketin mali durumu diizelir ve borca batikliktan kurtulursa iflas davasinin reddine
karar verilecektir. Yargitay, iflasin ertelenmesi kararina karsi temyiz yolunun agik
oldugunu kabul etmektedir®®®. Temyiz siiresi hususunda doktrinde bir birliktelik bu-
lunmamaktadir, Pekcanitez’e gore ve Yargitay’in yeni tarihli kararlarina gére temyiz

29 Ancak Yargitay’in daha eski

271

stiresi iflas kararinin temyiz siiresi gibi on glindiir
tarihli kararlarinda®’® ve bazi yazarlara gore temyiz siiresi 15 giindiir®'". Kanimizca
Pekcanitez gibi siirenin on giin olarak kabulii gerekmektedir. Bu siire alacaklilar yo-
niinden ilanin yapilmasi ile sirket bakimindan ise kararin tebliginden itibaren isleme-
ye baslayacaktir. Iflasin ertelenmesine iliskin karar sirket alacaklilar1 ve sirket tara-
findan temyiz edilebilir, ortaklarin iflasin ertelenmesini talep etme haklar1 olmadig

gibi erteleme kararini temyiz etme haklar1 da bulunmamaktadir?’?.

%% ATALAY, s. 111.

27 PEKCANITEZ, s. 356.

268 «“TTK m. 324 uyarinca verilen iflasin ertelenmesi karar1 temyiz edilebilir. Ihtiyati tedbir kararmna
itiraz iizerine verilen karar temyiz edilemez.” KAYA, A., s. 302. 11. HD, t. 01.10.1979, 1979/4108 E,
1979/4306 K; 11. HD, t. 22.10.1984, 1984/4712 E, 1984/4950 K. PEKCANITEZ, s. 356, dpn. 105.
Ancak Domanig¢’e gore erteleme karari tedbir niteliginde ve bir yoniiyle de idari nitelikte bulundugun-
dan ve mahkeme bu karar ile iflas dosyasindan elini ¢ekmediginden erteleme kararinin temyiz edile-
bilmesi miimkiin degildir. DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 548. Nihai degil bir ara karar oldugundan
dolay1 ve Icra ve iflas Kanununun 164. maddesi ve gerekse Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
427. maddesinin 1. fikras1 hiikiimleri nihai kararlarin temyiz edilebilecegini diizenlediginden, iflasin
ertelenmesi karariin temyiz edilemeyecegi goriisii icin bkz. KAYA, A., s. 302.

29 PEKCANITEZ, s. 356. “Iflasin ertelenmesi [iK nun 179 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup, 1K nun 164. maddesine gore iflas ile ilgili olarak Ticaret Mahkemesince verilen kararlar tebli-
ginden itibaren on giin i¢inde temyiz edilebilir. Miidahil banka vekiline karar 25.02.2004 tarihinde
teblig edilmis olup 09.03.2003 tarihli temyiz istemi siiresinde olmadigindan reddi gerekmistir.” 19.
HD, t. 03.06.2004, 2004/3486 E, 2004/6630 K. PEKCANITEZ, s. 356, dpn. 106.

2011, HD, t. 01.10.1979, 1979/4108 E, 1979/4108 K. SAYHAN, s. 115, dpn.138.

?' Ancak yazar karar diizeltme i¢in siirenin on giin oldugunu belirtmektedir. Zira iflisin ertelenmesi
kararmin temyizi iizerine verilen Yargitay karari, icra ve iflas Kanununun 366. maddesinin 3. fikras
hiikkmiinde belirtilen “dairenin hukuka miiteallik kararlar1” ndan birisidir. SAYHAN, s. 115.

22 11. HD, t. 10.05.1983, 1983/2321 E, 1983/2462 K. SAYHAN, s. 115, dpn. 138.
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3- Tasarida Yer Alan Diizenleme

Tasarinin 633. maddesinde isabetli olarak “sermaye kaybi®’® ve borca batik-
lik” st baghigi altinda esas sermayenin kaybi1 ve borca batiklik halinde anonim sir-
ketlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Sirketin esas sermayesi ile
kanuni yedek akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi ve
genel kurulun, sermayeyi {igte bire indirme veya tamamlamaya karar vermemesi du-
rumunda, sirket infisah eder (TTKT m. 633- 376 f. 2) 242",

Tasariya gore; zarar sebebiyle esas sermayenin yarisinin kaybi halinde sirket
midiirleri ortaklar genel kurulunu derhal toplantiya ¢agirir ve iyilestirici tedbirleri
genel kurula sunar. Miidiirlerin kusurlu olarak ortaklar genel kurulunu toplantiya
cagirmamalart halinde meydana gelecek olan zarardan dolay: sirkete, ortaklara ve

alacaklilara karsi sorumlu olurlar®’®. Sermayenin ticte ikisinin zarar nedeniyle karsi-

B3 Tirk’e gore olmasi gereken hukuk yoniinden sermayenin iigte ikisinin kaybi hakkindaki yasal
diizenleme kaldirilmalidir. Zira sermayenin 2/3’{inlin kaybi halinde genel kurulun mutlaka uymasi
gereken iyilestirme tedbirleri diizenlenmisken, daha agir bir durum olan borca batiklik halinde sirket
iflasin ertelenmesi karart almigsa bu durumda boyle bir zorunluluk bulunmamasi garip bir durum
ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu diizenleme kaldirilmayacak ise durumun tespitinde esas alinacak
degerleme ilkelerine agiklik getirilmesi gerekmek, genel kurulun almasi gereken kararlar yasada te-
reddiide tol agmayacak sekilde ifade edilmelidir. Ayrica infisah yaptirimi kaldirilarak alacaklilar ve
ortaklara fesih davasi agma hakki tanmmalidir. TURK, A., Sermaye Kaybi, s. 207-208. Kanimizca
ortaklar genel kurulunu gereken tedbirleri alarak alacaklilar1 koruma altina almasi i¢in kanun metnin-
de diizenlenen kararlardan birini almamasi halinde yaptirimin agir olacagini bilerek harekete gegmesi-
nin saglanmasi gerekmektedir. Bu yaptirimin agirhigmi bilmek genel kurulu faaliyete daha hizli bir
sekilde gecirecektir. Bu sebeple sirketin infisah1 yaptirimi yerindedir.

74 YILDIZ, Limited Sirket, s. 288.

3, Sermayenin kaybi, borca batik olma durumu

a) Cagri ve bildirim yiikiimii

Madde 376 - (1) Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya gagirir ve bu
genel kurula uygun gordiigii iyilestirici dnlemleri sunar.

(2) Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebe-
biyle karsiliksiz kaldig1 anlasildig: takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin iicte
biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket sona erer.

(3) Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu,
aktiflerin hem igletmenin devamlili1 esasina gore hem de olas1 satis fiyatlar1 tizerinden bir ara bilanco
cikarttirtp denetgiye verir. Denetci bu ara bildngoyu, en ¢ok yedi is giinii i¢inde inceler ve degerlen-
dirmeleri ile 6nerilerini bir rapor halinde yonetim kuruluna sunar. Onerilerde 378 inci maddede diizen-
lenen erken teshis komitesinin Onerilerinin de dikkate alinmasi sarttir. Rapordan, aktiflerin, sirket
alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetmediginin anlasilmas: héalinde, yonetim kurulu, bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister; megerki,
iflas kararmin verilmesinden Once, sirketin agigimi karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan
kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin sirasini diger tiim alacaklilarin sira-
sindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis olsun.

2 YILDIRIM, Ali Haydar; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortakhk Miidiirii-
niin Hukuki Durumu, izmir 2008, s. 136-137.
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liks1z kalmas1 durumunda miidiirler, ortaklar genel kurulunu derhal toplantiya ¢agirir,
genel kurulun sermayeyi tamamlama veya kalan 1/3 sermaye ile yetinme hususunda
karar vermesi gerekir, boyle bir kararin verilmemesi halinde sirket kendiliginden
infisah eder. Sirketin borca batik olmasi yani aktiflerinin gergek satig degeriyle de-
gerlemeye tabi tutulsalar dahi alacaklilarin alamamasi halinde ise miidiirlerin mah-
kemeye miiracaat etmesi gerekmektedir. Bu gorev miidiirlerin devredilemez ve vaz-
gecilemez gorevleri arasinda olup bagka bir ortaga, organa veya tiglincii bir kisiye
devri miimkiin degildir277. Borca batik olma siiphesi yillik bilangodan, aylik, ii¢ aylik
veya alt1 aylik hesap durumlarindan, denetcinin veya sirketin sahip olmasi durumun-
da erken teshis komitesi ya da miidiirlerin belirlemesi sonucunda ortaya c¢ikabilir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda miidiirler, isletmenin devami ilkesini
esas alarak aktiflerin olasi satig degerleri tizerinden bir ara bilan¢o hazirlarlar (TTKT
m. 376, f. 3). Bu ara bilangoyu sirket denet¢iye sunar. Denet¢i en ¢ok yedi is gilinii
igerisinde bu bilangolar1 inceler ve degerlendirme ile 6nerilerini miidiirlere sunarlar.
Denet¢i raporundan da sirketin aktiflerinin bor¢larini karsilamaya yetmeyecegi anla-
sirsa, sirket miidiirleri bu durumu derhal sirket merkezinin bulundugu yer asliye tica-
ret mahkemesine bildir ve sirketin feshini talep ederler. Mahkemeye miiracaat igin
midiirler kurulunun karari gerekir, yoksa miidiirlerin her birinin tek basina mahke-

28 Ancak sirket alacaklilarindan bazila-

meye miiracaat edebilmesi miimkiin degildir
11, iflas karariin verilmesinden once kendi alacaklarinin diger alacaklilarin haklarin-
dan, sonraki siraya gitmesini kabul ederlerse ve bu alacak miktar: ara bilangcoda gos-
terilen agik miktar1 kadarsa miidiirler tarafindan iflas bildirimi yapilmasina gerek

bulunmamaktadir (TTKT m. 376, f. 3).

C- ORTAKLARDAN BIiRININ SIRKETTEKI PAYI UZERINE HACIZ
KONULMASI VEYA iFLAS ETMESi

Limited sirketlerde, ortaklardan birinin sahsi alacaklilarindan birinin alacagini
elde edememesi veya iflas etmesi nedeniyle sirket ortaginin hisselerini haczetmesi

halinde Tiirk Ticaret Kanununun 522. maddesinde gore?’’, iflas idaresinin veya ala-

2T YILDIRIM, s. 138.

28 YILDIRIM, s. 140.

29 1, Sirketin Feshini ihbar ve infisahi:
Madde 522-
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caklilarin en az alt1 ay oncesinden ihbar etmesi sartiyla sirketin feshini talep edebi-

lir?e°,

1- Ortaklardan Birinin Sirketteki Pay1 Uzerine Haciz Konulmasi

Sirketin ortaklarindan birinin sahsi alacaklis1 alacagini elde etmek amaciyla

Tiirk Ticaret Kanununun 522. maddesinde gore

, en az alt1 ay once ihbar etmek
sartiyla sirketin feshini talep edebilir®®?. Boyle bir ihbar neticesinde sirket infisah
ederek tasfiye haline girer, bu durumda tasfiye memurlari, aleyhine takibat yapilan
ortaga diisen tasfiye paymu iflas idaresine veya icra dairesine vermeye mecburdur
(TTK m. 522)283. Bu madde hiikmii ile iflas idaresine ve ortagin sahsi alacaklilarina,
sirketin siiresi dolmadan, fesih hakki tanimak suretiyle tasfiye payinin kisa bir siire
icinde denmesi saglanmak istenmistir®*.

Sirket ortaginin sahsi alacaklilarina ve sirketin iflasi halinde iflas idaresine
taninan fesih yetkisi, kanundan dogan bir haktir ve {igiincii kisileri korumak amacim

tagidigindan amir nitelikte bir hiikiimdiir®.

a- Paymn Haczi

Limited sirketlerde, ortaklardan birinin sahsi alacaklisi, ortagin kisisel malla-
rina veya sirket bilangosu geregince o ortaga diisen kar payma bagvurabilecegi gibi
(TTK m. 145, f. 1) alacagini ortagin sirketteki payina da bagvurarak (TTK m. 522)
alabilir. Tirk Ticaret Kanununun 191. maddesi hiikkmiinde kollektif sirket ortaginin

sahsi borcundan dolay1 sirket hissesinin haczedilebilmesi i¢in 6nce bor¢lu ortagin

Ortaklardan birinin iflas1 halinde iflas idaresi en az alt1 ay dnce ihbar etmek sartiyla sirketin feshini
isteyebilir. Ortaklardan birinin payint haczettirmis olan alacakli da ayni hakka sahiptir.

Boyle bir ihbar neticesinde sirket infisah ederek tasfiye haline girerse tasfiye memurlari, aleyhine
takibat yapilan ortaga diisen tasfiye payini iflas idaresine veya icra dairesine vermeye mecburdurlar.
280 [ imited sirketi sahis sirketlerine yaklastiran bir sona erme sebebidir. KARAYALCIN, s. 387.

%81 Tiirk Ticaret Kanununun 185. maddesine gore, kollektif sirketler i¢in de ortaklardan birinin iflast,
sirketin sona ermesine neden olur. Kanun, limited sirketlere benzer fesih 6nleme yollarmi kolektif
sirketler (TTK m. 191 ve 196) i¢in de 6ngérmiistiir. Benzer diizenleme adi komandit sirketler igin de
mevcuttur (TTK m. 267). Fakat Kanunda, anonim sirketler igin ortaklardan birinin iflasi veya sirket
pay1 lizerine haciz konulmasi halinde sirketin sona ermesi ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir.

%82 | imited sirketi sahis sirketlerine yaklastiran bir sona erme sebebidir. KARAYALCIN, s. 387.

283 «Ortaklardan birinin paymi haciz ettiren alacaklinin limited sirketin feshini istemek hakki vardir”
11. HD, t. 24.10.18985, 1985/5204 E, 1985/5584 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 498.

284 DONMEZ, R. Murat; Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, 3.
Baski, Istanbul 2008, s. 188.

?* DONMEZ, s. 188.
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sahsi malvarligima ve sirketteki kar payma basvurulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ancak limited sirketler yoniinden bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir, yani or-
taklardan birinin sahsi alacaklisi, alacagina karsilik olarak dogrudan ortagin sirkette-
ki kar payina haciz koydurabilir®®® %",

Kanunumuzdaki diizenlemeler dikkate alindiginda, alacaklinin, ortagin
limited sirket hisselerini haczetmesi degil tasfiye payini1 haczetmesi s6z konusudur,

dolayisiyla alacaklinin sirket yonetimine miidahalesi miimkiin olmadigindan limited

sirket hisselerini haczederek alacagini tahsil edebilme olasilig1 ¢ok dﬁsﬁktﬁrzgs.

b- Haciz Usulii

Tirk Ticaret Kanununun 522. maddesi hiikmiinde diizenleme altina alinan
hisse haczi prosediirii, Ticaret Kanununun 145, 522 ve 523. maddeleri ile icra ve
iflas Kanununun 89, 94 ve 121. maddelerinin birlikte dikkate alinmast ile isletilir®.
Ticaret Kanununun 503. maddesinin 2. fikras1 hitkmii geregince ortaklar tarafindan
konulan sermaye icin hisse senedi glkarllamayacaglndanzgo limited sirketlerde hisse

haczi anonim sirketlerde ¢iplak pay haczinde oldugu gibi icra ve iflas Kanununun 94

maddesine® gore yapilir®®. Dolayisiyla, icra memuru tarafindan sirket merkezine

286 pULASLI, Sirketler, s. 1105.

?8711. HD, t. 11.11.1999, 1999/7070 E, 1999/9033 K; 11. HD, t. 10.02.2001, 2001/6949 E, 2001/9715
K; 11. HD, t. 10.11.1987, 1987/5578 E, 1987/6073 K. Ancak Yargitay’in aksi yonde goriisleri mevcut
olup alacaklinin, bor¢lunun sirketteki payini haczettiremeyecegi yoniinde kararlari1 bulunmaktadir. 12.
HD, t. 06.12.2003, 2003/22237 E, 2003/26533 K; 19. HD, t. 24.09.2001, 2001/1947 E, 2001/1947 K.
DONMEZ, s. 180-181.

288 YENIOCAK, Umut; Anonim ve Limitet Sirket Hisselerinin Haczi, Ankara 2009, s. 83.

%% YENIOCAK, s. 89.

2% Tasarida bu ilkeden doniilerek limited sirketler icin de hisse senedi c¢ikartilabilecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Tasarinin 593. maddesinin 2. fikrasinda “Esas sermaye pay senetleri ya ispat araci
seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir. Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin, agirlastiriimiy
veya biitiin ortaklart kapsayacak bigimde diizenlenmis rekabet yasaginin ve sirket soézlesmesinde 6n-
goriilmiis onerilmeye muhata olma, énalim, geri alim ve alim haklarinin, bu senetlerde agikca belir-
tilmesi gerek/idir. ” hilkkmiine yer verilmistir.

21 istirak Halinde Tasarruf Edilen Mallar:

Madde 94- Bir intifa hakk: veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde ta-
sarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi, ikametgahlar1 bilinen ilgili {iglincii sahislara
keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢lunun muayyen bir gayrimenkuldeki tasfiye sonundaki hissesi
haczedilmis olursa icra memuru haciz serhinin gayrimenkuliin kaydina islenmesi i¢in tapu sicil muha-
fizligina tebligat yapar. Anonim sirketlerde paylar i¢in pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamis-
sa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilir. Bu haczin sirket
pay defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay defterine iglenmemis olsa bile sirkete teb-
lig tarihinde yapilmis sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere Ticaret Siciline bildiri-
lir. Bu durumda haczedilen paylarin devri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batildir. Haczedilen
paylarin satigi, taginir mallarin satis1 usuliine tabidir. Diger tagmnirlarda icra dairesi bagkasina devre
mani tedbirleri alir.
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gidilip orada bir tutanak tanzim edilerek bor¢lu ortagin limited sirketteki paymnin
haczi islemi gerceklestirilir. Ayrica bor¢lunun limited sirketteki hissesi Icra ve Iflas
Kanununun 89. maddesi hiikmii geregince, sirkete haciz ihbarnamesi veya haciz mii-
zekkeresi teblig edilerek de yapilabilir. Haciz, Tiirk Ticaret Kanununun 519. maddesi
uyarinca tutulmasi zorunlu pay defterine islenir, ancak sirket pay defterine islenme-

mis olsa bile sirkete teblig tarihinde haciz yapilmis sayilir®.

c- Fesih Talebi

Limited sirket ortaginin hissesi iizerine haciz koyduran alacakli, bu payin sa-

tisim talep edemez®®*

. Alacakli alacagin1i mahcuz hisseyi sattirmak yoluyla degil,
sirketin feshini talep ederek, tasfiye sonucunda bor¢lu ortaga diisecek tasfiye payin-
dan elde edecektir. Bu sebeple sirket ortaklarindan birinin payini haczettirmis olan
alacakli, en az alt1 ay Once ihbar etmek sartiyla sirketin feshini talep edebilir. Ancak
fesih talebinde bulunulabilmesi kesin haciz halinde s6z konusudur. Bor¢lu ortagin
payini ihtiyaten veya muvakkat hacizle haczettiren alacaklinin fesih talep etme hakki
bulunmamaktadir®®®.

Alacaklinin sirketin feshini talep edebilmesi i¢in borglu ortagin limited sirket-
teki hissesini haczetmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda bu hususa deginmis-
tir; “Ortaklardan birinin alacaklis1 olan kimsenin Tirk Ticaret Kanununun 522. mad-
desinden bilistifade sirketin tasfiyesini isteyebilmesi igin bor¢lu ortagin paymi hac-
zettirmis olmasi lazim gerekir. Inceleme konusu olayda ise, ortagin pay: haczettiril-

mis olmayip sadece sirketin gayrimenkuliiniin haczettirilmis olmasina, bu durumda

Borglunun reddetmedigi miras veya baska bir sebeple iktisap eyleyip heniiz tapuya veya gemi sici-
line tescil ettirmedigi miilkiyet veya diger ayn1 haklarin bor¢lu namina tescili alacakli tarafindan iste-
nebilir. Bu talep iizerine icra dairesi alacaklinin bu muameleyi takip edebilecegini tapu veya gemi
sicili dairesine ve icabinda mahkemeye bildirir.

Bor¢lunun zilyet bulundugu bir gayrimenkul iizerindeki fevkalade zamanasimu ile iktisabini iste-
mek hakkimin haczedilmesi halinde, icra dairesi zilyetligin bagkasina devrine mani olacak tedbirleri
alir ve alacakliya bir ay i¢inde gayrimenkuliin bor¢lusu adina tescili i¢in dava agmasi yetkisini verir.
Mahkemenin tescil karar1 ile gayrimenkul bu alacakli lehine mahcuz sayilir.

Ikinci fikra hiikmii, almaya hak kazandig1 veya almakta bulundugu emekli veya yetim maagini istifa
icin icap eden yoklama muamelesini yaptirmayanlar hakkinda yetkili makama bildirmek suretiyle
tatbik olunur.

Alacaklinin bu sebeple yapacagi kanuni masraflar ayrica takip ve hiikkme hacet kalmaksizin dairece
borgludan tahsil olunur.

22 KURU, s. 396, dpn. 80; YENIOCAK, s. 89.
2% DONMEZ, s. 182.

* YENIOCAK, s. 87-88.

2 YENIOCAK, s. 90.
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Tiirk Ticaret Kanununun 522 ve 145. madde hiikiimlerine gore davacinin sirketin
tasfiyesini isteme yetkilisinin olusmamis bulundugunun kabulii lazim gelmesine gore
davaci vekilinin biitlin temyiz itirazlar yerinde degildir.” 2%

Kanunumuzda yer alan tiim diizenlemeler birlikte ele alindiginda, limited sir-
ket ortaklarinin hisselerinin haczini diizenleyen hiikiimlerde, haczedilen hissenin
satilarak paraya cevrilmesi yerine, alacakli tarafindan sirketin feshini talep ederek
borglu ortaga diisen tasfiye payindan alacaklinin tatmin edilmesi yontemi diizenlen-
mistir. Ancak gecen bu siliregte payin muhafazasi ile ilgili higbir diizenlemeye yer
verilmemistir *’. Kanimizca bu durumda payin muhafazas ile ilgili diizenlemelere
gidilerek alacaklilarin korunmasi gerekmektedir.

Fesih talebinin ne sekilde olacagi hususunda Kanunumuzda ag¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yazili sekilde kurulma zorunlulugu bulunan limited sirketin feshi-
nin de yazih sekilde yapilmasi, agik ve sartsiz bir beyan seklinde olmasi gerekir®,
Fesih, limited sirketteki tim ortaklara ayri ayri yonlendirilmelidir®®; bu sebeple teb-
lig tarihi, son olarak hangi ortaga teblig edilmisse o tarihtir*®. Fesih gerceklesmeden
geri alinabilmesi miimkiindiir*™".

Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde alacaklinin haciz tarihinden bas-
layarak bir y1l igerisinde satis1 istememesi halinde haciz kalkacagindan bu siire igeri-
sinde alacaklinin fesih talebinde de bulunmasi gerekmektedir. Burada Tiirk Ticaret
Kanununun 522. maddesinde yer alan, en az alti ay dnceden fesih ihbarinin da ya-
pilmast gerektigi kosulu birlikte degerlendirildiginde, fesih thbarimin haciz kararinin

tebliginden itibaren alt1 ay igerisinde yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmakta-

dir’®,

2% 11. HD, t. 10.11.1987, 1987/5578 E, 1987/6073 K. DOGANAY, C. II, s. 1423, dpn 15.

»T YENIOCAK, s. 83.

2% ARSLANLI/ DOMANIC, s. 303 vd. Feshin sekle bagli olmadigi goriisii i¢in bkz. POROY/
TEKINALP/ CAMOGLU, N 1670a, s. 893.

299 11. HD, t. 11.11.1999, 1999/7070 E; 1999/9033 K. DONMEZ, s. 189; ayni yondeki goriis i¢in bkz.
YENIOCAK, s. 90. Ancak farkli gériiste olan yazarlarda bulunmakta olup ihbarin sirkete yonlendi-
rilmesi gerektigini savunmaktadirlar. POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1670a, s. 893; INAN,
Yusuf Ziya; Limited Sirketler, istanbul 1968, s. 78.

%0 YENIOCAK, s. 90.

%01 Arslanli ve Domanig; alti aylik siire dolduktan sonra fesih gerceklesmis olmasina ragmen heniiz
tescil edilmemisse, Tiirk Ticaret Kanununun 523. maddesi geregince fesih ve tasfiye engellenebilir
goriisiinii savunmaktadir. ARSLANLI/ DOMANIC, s. 306.

%02 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 305. Oysa alacakli haczin konulmasi tarihinden itibaren bir yil iginde
satis talep edebilirken, Kanun koyucu burada ayrik bir diizenleme getirmistir. INAN, s. 78.
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Alt1 aylik ihbar siiresi dolduktan sonra sirketin kendiliginden mi yoksa mah-
keme karar1 ile mi sona erecegi hususunda doktrinde tartisma bulunmaktadir.
Doganay’a gore; alt1 aylik ihbar siiresi neticesinde sirket infisah eder ve sirket mii-
diirleri durumu tescil ettirirler. Miidiirler tarafindan bu keyfiyetin yerine getirilme-
mesi halinde iflas dairesi veya alacaklilar sirketin sona erdiginin sicile tescilini mah-

kemeden isteyebilirler®®®

. Dénmez’e gore ise; alacaklinin yapmis oldugu ihbar, sirke-
tin feshinin istenebilmesi icin bir kosul olup, icra ve iflas Kanununun 106. maddesi-
nin kiyasen uygulanmasi ile bir yillik siire igerisinde fesih davasinin agilmasi gerek-
mektedir. Ancak bu siirenin baslangici olarak haczin kesinlesmesi tarihi degil, fesih
ihbar siiresinin bitim tarihinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu siire igerisinde
dava agilmamasi durumunda haczin diismiis olmasi1 ve gecerli bir haciz olmamasi
nedeniyle davanin reddi gerekmektedir304. Yargitay da bir kararinda; fesih ihbarin
tiim ortaklara yapilmasinin ardindan sirketin feshinin dava edilmesi gerektigini be-
lirtmistir®®. Kanimizca Doganay’in goriisii yerinde olup, ihbar siiresinin dolmasi ile
birlikte sirket kendiliginden sona erer.

Limited sirket ortaklari, iflas dairesinin ve alacaklilarin lehine olmas1 kaydiy-
la, alt1 aylik siireyi beklemeksizin sirketin feshini kabul edebilir®®.

Sirketin feshi ve tasfiyesi ile birlikte bor¢lu ortaga diisen tasfiye payi, tasfiye
memurlar1 tarafindan iflds masasina veya icra dosyasina yatirilir. izzat alacakliya
O6deme yapilabilmesi miimkiin degildir307.

Tirk Ticaret Kanununun 522. maddesinin 1. fikrasi, iki ortaktan olusan
limited sirketler diisliniilmeden kaleme alinmis olmasina ragmen, iki ortakli limited
sirketler i¢in de bu kanun maddesinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulun-

mamaktadir>®®,

%% DOGANAY, C. II, s. 1423. Dirikkan da Ticaret Kanununun 552. maddesinde agik¢a alacaklinin
mahkemeye basvurmasi kosulu 6ngoriilmediginden, ihbar yeterli olup, bu ihbarimn tiizel kisilige yon-
lendirilmesi gerektigini belirtmektedir. OZTURK DIRIKKAN, Hanife; Limited Sirket Ortaginin
Ayrilmasi ve Ayrilma Payi, Ankara 2005, s. 62, dpn. 142; Yeniocak ise, kanundan kaynaklanan 6zel
bir fesih hali s6z konusu oldugundan ayrica dava agmaya gerek bulunmadigi goriisiindedir.
YENIOCAK, s. 91.

%4 DONMEZ, 189-191.

511, HD, t. 11.11.1999, 1999/7070 E; 1999/9033 K. DONMEZ, s. 190, dpn. 582.

%06 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 306.

“"DOGANAY, C. 11, 5. 1424

%08 pEKDINCER, s. 466.
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2- Ortaklardan Birinin iflas Etmesi

Ortaklardan birinin iflas etmesi halinde iflas idaresi, en az alt1 ay dncesinden
ihbarda bulunmak kaydiyla, sirketin feshini talep edebilir®®. Fesih davasi acilmas,
Ozellikleri ve sonuclari, ortaklardan birinin sirketteki hisselerinin haczedilmesi ile
ayni prosediire tabi oldugundan yukaridaki anlatimla yetinilecek ve tekrar edilmeye-
cektir.

Ortak hakkinda iflas kararinin verilmesi ile sirket ortagi iflas etmis olur. Bu
kararin verilmis olmas1 yeterli olup, kararin kesinlesmesine gerek bulunmamakta-
dir’®. Bu nedenle iflas karar1 mahkemece verildikten sonra sirketin feshine ancak
Yargitay tarafindan verilecek yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar engel olabi-
lir*'!. Bu arada tasfiye islemi bitene kadar bor¢lu ortaginin ortaklik sifati devam et-

mektedir.

3- infisahin Onlenmesi

Tiirk Ticaret Kanununun 523. maddesi®*? geregince, sirketin infisahin tesci-
linden 6nce maddede sayilan sartlardan birinin gereklesmesi halinde limited sirket
fesih ve tasfiye olmaz. Diger bir deyisle, sirkete gonderilen ihbarda belirtilen alt1
aylik siirenin bitimiyle birlikte sirketin miinfesih hale geldigi andan ticaret siciline

sona ermenin tescilinin istenecegi ana kadar, bu madde hiikkmii dogrultusunda sirke-

9 iflas ile ilgili konular, sirketin iflasina karar verilmesi basligi altinda ayrintili olarak anlatilmig

oldugundan burada deginilmeyecektir. Bkz. s. 13 vd.
310 pULASLI, Sirketler, s. 1105.

1L TEKIL, Limited Sirket, s. 76, dpn. 113.

3122, infisahin Onlenmesi:

Madde 523-

Infisahin tescilinden énce asagidaki sartlardan birisi gerceklestigi takdirde sirket fesih ve tasfiye
olunamaz:

1. Sirket veya ortaklar, iflds masasinin veya takibatta bulunan alacaklinin haklarini 6derse;

2. Payin iflas idaresi veya icra dairesi marifetiyle ve agik artirma yoluyla satilmasina ve pay kendi-
sine ihale olunan kimsenin yeni bir ortak olarak sirkete girmesine diger biitiin ortaklar muvafakat
ederlerse;

3. Pay, biitiin ortaklarla iflas idaresi veya icra dairesinin muvafakatiyle baska bir ortak veya tigiincii
sahis tarafindan devralinirsa;

4. Esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarin say itibariyle ekseriyeti aleyhinde takibat
yapilan ortagin koymus oldugu sermayenin hakiki bedelini alarak sirketten ¢ikarilmasina karar verirse.

Dordiincii bentte yazili halde hakkinin tasfiyesi maksadiyla ortaga verilecek para yiiziinden esas
sermayenin itibari degeri diisecek olursa, esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimler tatbik
olunur.

Pay bedelinin veya 6denecek paranin iflds idaresine veya icra dairesine verilmesi sarttir.
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tin infisahinin énlenmesi miimkiindiir>*®

. Feshi onleyecek bu ¢6ziim yollar ile sirke-
tin devaminin saglanmasi yaninda alacaklinin da tatmin edilmesi amaglanmistir.
Limited sirket veya ortaklari, iflas masasinin veya haciz talebinde bulunan
alacaklinin haklar1 6deyerek sirketin infisah etmesini onleyebilir (TTK m. 523, b.
1)**. Hakkin ddenmis sayilabilmesi icin, alacagin faiz ve sair masraflartyla birlikte
O0denmis olmasi sarttir. Ancak sirketin borg¢lu ortagin borcunu 6deyebilmesi igin,
sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akgeleri asan bir malvarligina sahip olmasi
gerekmektedir®™®. Takip konusu borcun édenmesi i¢in ortaklar genel kurulunun karar
almasi1 gerekmektedir, ancak sirket ortaginin sahsi borcunun 6denmesi, olaganiistii
bir islem niteligindedir, bu sebeple genel kurulun olaganiistii islemler i¢in aranan
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nisapla karar vermesi gerekir’™. Ayrica bor¢lu ortagin oy hakki bulunmamaktadir.

317

Sirket tarafindan yapilan bu 6deme, borglu sirket ortagina riicu edilebilir™". Sirketin

feshine iliskin mahkeme kararinin tescilinden once borcun 6denmesi durumunda
sirketin feshi ve tasfiyesi s6z konusu olmaz®'.

Ikinci olarak, borglu sirket ortagimin paymin iflas idaresi veya icra dairesi ma-
rifetiyle ve acik artirma yoluyla satilmasina ve pay kendisine ihale olunan kimsenin
yeni bir ortak olarak sirkete girmesine diger biitiin ortaklar muvafakat etmesi halinde
de sirketin sona ermesi s6z konusu olmaz (TTK m. 523, b. 2). Sirket ortaklarinin
muvafakati ile yapilacak olan satisin acik arttirma yoluyla yapilmasi gerekmektedir,
pazarlik yoluyla satigin yapilabilmesi miimkiin degildir?’lg. Payin agik artirma ile sa-
tilmasi kararinin, bor¢lu ortak disindaki diger ortaklarin oybirligi ile alinmasi gerekir,
bor¢lunun oy hakki bulunmamaktadir®®’. Bu halde, pay1 satin alan {i¢ilincii kisi, sirke-
te ortak olarak girmis olur. Pay1 satin alan ortaklardan biri ise, sirketteki payr artmig
olur. Fakat her iki halde de, bor¢lu veya miiflis ortak sirketten ayrilmis olur. Ancak,

pay boliiniip kismen satilirsa, bor¢lu veya miiflis ortak sirkette kalmaya devam

B ERIS, TTK, s. 2782.

314 «Ortagn tigiincii sahsa olan borcu mahkemenin (fesih ve tasfiye) kararindan sonra ve fakat sirketin
infisahinin ticaret siciline tescilinden once tamamen 6dendigi takdirde sirket fesih ve tasfiye oluna-
maz.” 11. HD, t. 31.01.1986, 1986/186 E, 1986/380 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 498.

5 DOGANAY, C. 11, s. 1426.

316 DONMEZ, s. 193.

1T ERIS, TTK, s. 2782; ARSLANLI/ DOMANIC, s. 319.

318 11. HD, t. 31.01.1986, 1986/186 E; 1986/380 K. DONMEZ, s. 194.

39 DONMEZ, s. 197.

%0 pOROY/ TEKINALP / CAMOGLU, N 1671a, s. 894; ERIS, TTK, s. 2782; DOGANAY, C. 11, s.
1426.
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eder®?!

. Mahkeme fesih karar1 verdikten sonra ancak, sona ermenin tescilinden 6nce
pay1 satin alan alacaklinin yeni ortak olarak sirkete girmesine izin verilmesi halinde
sirketin feshi ve tasfiyesi engellenmis olur. Ancak Yargitay bir kararinda sirketin
feshi ve tasfiyesine iligskin karar verildikten sonra fakat tescilden 6nce boyle bir mu-
vafakatin verilmesi halinde dahi sirketin feshinin ve tasfiyesinin tescil ve ilanina en-
gel olunamayacagi kararina varmistir-22. Kammizca bu karara yerinde degildir, boyle
bir karar kanun maddesinin anlamini yitirmesine ve uygulamasiin biiylik oranda
sinirlanmasina sebebiyet vermektedir.

Ucgiincii olarak, bor¢lu ortagin payi, biitiin ortaklarla iflas idaresi veya icra da-
iresinin muvafakatiyle baska bir ortak veya ti¢lincii sahis tarafindan devralinabilir
(TTK m. 523, b.3). Bu halde, paymn devrine, iflas idaresi veya icra dairesinin, tim
ortaklarin ve menfaatinin korumasi adina da borglu ortagin muvafakat etmesi gere-
kir*®. Madde metininde yalnizca ortaklarla, iflas idaresi veya icra dairesinin izninden
bahsedilmekte olup alacaklilarin iznine gerek bulunmamaktadir®*, Paym devir isle-

325 Devir

mi, Tiirk Ticaret Kanununun 520. maddesinde yer alan sekilde yapilmalidir
pay defterine islenmeli ve payin devri hakkindaki sézlesme yazili sekilde yapilmas,
imzalar noter tarafindan onaylanmis olmalidir. Borglu ortagin paymi alan {i¢iincii
kisi, pay bedelini icra dairesine veya iflas dairesine vermek zorundadir aksi takdirde
devir hiikiim ifade etmez®%.

Son olarak, esas sermayenin ve ortak sayisinin ¢ogunlugu, aleyhinde takibat
yapilan borg¢lu ortagin koymus oldugu sermayenin gergek bedelini 6deyerek sirketten
cikarilmasina karar verilebilir (TTK m. 523, b.4)**". Bu halde ise, ortagin tasfiyeye
iliskin gergek pay1 hesap edilerek infisahin 6nlenmesi yoluna gidilir. Boylece borglu
ortak, ortaklar genel kurulunun alacag: kararla sirketten ¢ikarilmis olur®®®, Karar ni-
sabi, esas sermayenin ¢cogunlugunu temsil eden ortaklarin sayi itibariyle ¢ogunlugu-
dur. Tasfiyeye iliskin gercek paynin ortaga verilmesi nedeniyle, esas sermeyenin

nominal degeri diisecek olursa, esas sermaye bu tutarda azaltilmalidir (TTK m. 523,

21 pPOROY/ TEKINALP / CAMOGLU, N 1670b, s. 893.

22 TD, t. 04.04.1968, 1967/3340 E; 1968/1935 K. DONMEZ, s. 195-196.

22 DOGANAY, C. Il, s. 1427.

%24 ERIS, TTK, s. 2783.

%25 BRIS, TTK, s. 2783; ARSLANLI/ DOMANIC, s. 321.

326 DONMEZ, s. 200.

%27TD, t. 15.04.1971, 1971/3271 E, 1971/3045 K. DOGANAY, C. 1L, s. 1427, dpn. 19.
38 ERIS, TTK, s. 2784.
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f. 2). Sirketten c¢ikarilan ortagin pay bedelinin iflas idaresine veya icra dairesine
O6denmesi gerekmektedir (TTK m. 523 f. 3). Alacak, bor¢lu ortagin pay bedelinden
fazla ise pay bedeli, pay bedeli alacaktan fazla ise alacak miktari tiim ferileri ile bir-
likte icra dairesine veya iflas dairesine 6denir®®. Burada deger tespiti icra veya iflas
dairesi tarafindan degil sirket tarafindan belirlenecektir ve deger tespiti ¢ikarma tarihi
esas aliarak belirlenecektir, ancak alacakli belirlenen bu pay bedeline itiraz ediyor
ise alacakl1 hacizli payin bedelinin tespitine iligskin bir dava acabilecektir®®.

Sirket, ortagin iflas1 veya payina haciz konulmasi nedeniyle yukarida belirtti-
gimiz yollardan birini kullanmaz ve hareketsiz kalirlarsa sirket sona erer®*!. Ancak,
fesih ihbarini alan sirketin sona erme ani1 da tartismalidir. Bir goriise gore, fesih ihba-
riyla sirket miinfesih hale gelmemekte bunun igin ayrica bir fesih davasi agilmasi

332

gerekmektedir®“. Ancak, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, feshi ihbari

almig ve fakat s6z konusu yollardan hi¢ birini kullanmamis olan sirket infisah
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eder®”. Uyusmazlik halinde sirketin infisah ettiginin tespiti igin dava agilabilmesi

mumkindiir.

4- Tasarida Yer Alan Diizenleme

Limited sirketlerde bor¢lu ortagin hissesinin haczini ve iflasin1 diizenleyen
Tiirk Ticaret Kanununun 522 ve 523. madde hiikiimlerine Tasarida yer verilmemistir.
Tasarida bugiin gecerli olan sistem tamamen terk edilerek Almanya ve Isvicre’de
tercih edilen yontem ilke olarak benimsenmistir. Bu ilke esasi, limited sirket payinin
haczi ve paraya ¢evrilmesi hususunda onceligin “sirketin devamlilig: ilkesi” ne ve-
rilmis olmasidir®®. Sirket ortaginin paymin haczi ya da iflasi, sirketin sona ermesi
sonucunu dogurmayacaktir.

Tasarida, limited sirket hissesinin satilarak paraya ¢evrilmesine olanak veren
bir diizenlemeye yer verilmistir (TTKT m. 133). Bu diizenlemeyle limited sirket or-

taklarmnin hisselerinin haczi icra ve Iflas Kanununun 94. maddesi hiikmiinde yer alan

29 DONMEZ, s. 201.

%0 DONMEZ, s. 201.

%1 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1670b, s. 893.

32 ERiS, TTK, s. 2776.

33 POROY/ TEKINALP/CAMOGLU, N 1672, s. 894, ARSLANLI/DOMANIC; s. 308; DOGANAY,
C.Il,s. 1422.

34 YENIOCAK, s. 98; DONMEZ, s. 182.
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usule gore yapilacaktir. Ancak haczedilen hissenin muhafazas: ile ilgili bir diizenle-
meye Tasarida da yer verilmemistir. Bu durum elestirilmektedir. Haczedilen hisseye
iliskin oy hakkinin pay sahibi bor¢lu tarafindan kullanilmasi kabul edilmekle birlikte
bor¢lunun payin degerini diislirecek sekilde kotiiniyetli olarak alacaklinin zararina
hareket etmesi halinde, alinan ortaklar genel kurul kararinin bir tedbir talebiyle dur-
durulmasi ve alacaklinin agacag iptal davasiyla alinan kararin iptal edilmesine ilis-

kin bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®>>.

D- SIRKETIN BASKA BiR SIRKETLE BiRLESMESI

Birlesme; bir veya birden fazla sirketin aktif ve pasiflerinin baska bir sirkete
intikal ettirilmesi suretiyle infisah etmesi ve bu varlik karsiliginda yeni kurulan sirket
veya devralan sirket paylarinin birlesme nedeniyle ortadan kalkan girketin ortaklarina

kars1 edim olarak verilmesi olarak tanimlanabilir®*®

. Kisaca ticari sirketler arasindaki
evlilik olarak da tan1mlayabiliriz337. Yukarida verilen tariften de anlasilacagi iizere
birlesme iki halde olur; dncelikle bir sirket diger bir sirkete tiim malvarligi ile devro-
lunur. Bu durumda devir olunan sirketin tiizel kisiligi sona erer. Ikinci halde ise iki
veya daha fazla sirket ayr1 bir unvan altinda birleserek yeni bir sirket olusturabilirler.
Bu durumda ise birlesen tiim sirketlerin tiizel kisiligi sona erer.

Tiirk Ticaret Kanunumuzda limited sirketlerin birlesmesi ile ilgili olarak 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasiin yaninda, ayrica dogrudan bir sona erme
sebebi olarak da Tiirk Ticaret Kanununun 549. maddesinde hiikiim altina alinmamis-
tir. Limited sirketlerin birlesme islemleri ile ilgili olarak Ticaret Kanununun 146-
151. maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel hiikiimlerden yararlanmak gerek-
mektedir. Anonim sirketlerin birlesmesine iligskin hiikiimleri diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanununun 451-454. maddelerinde limited sirketler i¢in uygulanacak anonim sirket
hiikiimlerine atif yapan 556. maddede yer verilmediginden, bu hiikiimlerin limited
sirketler yoniinden uygulama alan1 bulunmamaktadir.

Limited sirketlerin birlesebilmesi i¢in oncelikle Kanunun aradigi sartlarin

bulunmas1 gerekmektedir. Oncelikle, birlesen sirketlerin nev’ilerinin ayni olmasi

%5 YENIOCAK, s. 65, 83.
3% GORGULU, s. 731.
%7 ARSLAN, Sirketler, s. 67.
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kosuludur. Bu bakimdan, kollektif ile komandit sirketler ve anonim ile sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler ayn1 nev’iden sayilir (TTK m. 147). Bu ifade-
den de anlasilacag iizere limited sirketler ancak bir bagka limited sirket ile birlesebi-
lir. Ancak bu husus kanun yapma teknigi acisindan elestirilmektedir. Bu madde
hiikmii sirket birlesmelerini sinirlandirir niteliktedir. Ancak farkli tiirden sirketlerin
birlesmek istemesi durumunda, sirketlerden birinin 6ncelikle tiir degistirmesi ile bir-
likte sirketlerin birlesmesi miimkiindiir’>. Bu elestiriler sebebiyle Tasarida sirketle-
rin ayni nev’iden olmasi kosulu terk edilmistir.

Birlesme usuliinde, birlesecek sirketlerin ortaklar genel kurullarinin toplanip
birlesme ile ilgili olarak esas sozlesmelerinde degisiklik yapmalari ve bu kararin tes-
cil ve ilan ettirmeleri gerekmektedir (TTK m. 148). Birlesme karari, esas s6zlesme-
nin degisikligi niteliginde oldugundan sermayenin ligte ikisinin olumlu oyu ile bir-
lesme gergeklesir. Birlesecek sirketler genel kurul kararlarinda, birlesme iradesinden
baska, birlesme neticesinin neler olacagi, yani sirketin unvani, mahiyeti, mevzuu,
ortaklari, her birinin hisseleri, idare ve temsil organlari, yeni sirketin statiisii hakkin-
da tam bir mutabakata varmalari gerekir®®. Ayrica birlesmenin gegerli olabilmesi
i¢cin birlesecek sirketlerin birlesme hususunda alacaklari kararin tam bir mutabakat
halinde olmas1 gerekir, aksi halde birlesme iradeleri bulunmasina ragmen birlesme
sartlar1 birbirlerine uymadigindan birlikten bahsedebilmek miimkiin olmaz**°,

Birlesecek sirketlerin her biri, bilango hazirlayarak bunu ilan edecek, birlesme
ile sona eren sirketler ise bor¢larini ne sekilde 6deyeceklerine iliskin beyannameyi
bilangosu ile birlikte ilan edecektir (TTK m. 149). Tirk Ticaret Kanununun 149.
maddesinde bu ilan yiikiimliligiini sadece tiizel kisiligini kaybeden sirkete getirmis-
tir™,

Birlesme kararinin ilani tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde birlesen sirketlerin

alacaklilarinin birlesmeye itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Itiraz ticaret mahkeme-

sine yapilir. Itiraz sonuglandirilincaya kadar birlesme gergeklesmez342. Alacaklilarin

% ARSLAN, Sirketler, s. 69, 71.

%9 DOMANIC, Hayri; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 1988, s. 480.
0 DOMANIC, Ticaret Kanunu, s. 480.

%! DOMANIC, Ticaret Kanunu, s. 481.

%2 DOMANIC, Ticaret Kanunu, s. 483.
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ti¢ aylik siire zarfinda itiraz etmemesi veya yapilan itirazin mahkemece reddedilerek
kararin kesinlesmesiyle birlikte birlesme hiikiim ifade edecektir (TTK m. 150).
Birlesme karar1 alan sirketler yoniinden, kanunun aradigi sartlar1 yerine getir-
dikten sonra hukuki olarak bazi sonuglar ortaya ¢ikar. Birlesme karar1 alan sirketlerin
hukuki varliklart sona erer ve ticaret sicilinden kayitlari silinir. Tescil ve ilan yikim-
liiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde birlesme iyiniyetli {igiincii kisiler yoniinden

hiikiim dogurmaz343

. Devrolunan sirketlerin tiim malvarligi, yani tiim hak ve borglar
kiilli halefiyet ilkesi dogrultusunda yeni kurulan sirkete intikal eder®** 3*. Tiizel kisi-
ligi ortadan kalkan sirketin ortaklar1 yeni sirketin ortag sifatin1 kazanirlar. Birlesme
ile tlizel kisiligini kaybeden sirket tasfiyesiz olarak infisah eder.

Tirk Ticaret Kanununun 159. maddesi hitkmii geregince “...ilandan dnce
birlesen sirketler bor¢larini ifa yahut borca tekabiil eden paray: Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasina yahut muteber diger bir bankaya tevdi etmis veyahut alacaklilar
sirketlerin birlesmesine razi olmusg ise birlesme karari ilan giiniinden itibaren hiikiim
ifade eder”. Ancak bu hiikiim elestirilmektedir. Birlesen sirketlerin bor¢larinin ne-
lerden ibaret oldugunun, sirket organlarinin yalan beyanda bulunup bulunmadiklari-
nin, borg¢larinin kendi beyan ve kayitlarindan ibaret oldugunun nasil tespit edilecegi
hususu acik degildir. Mahkeme tarafindan tespiti kabul edilse dahi sirket defterinin
hatali ve bazi borglarin gosterilmemesi durumu da s6z konusu olabilir. Bu sebeple
Domanig, konkordato komiserligine miiracaatta oldugu gibi alacaklilarin itiraz hakla-
rinin oldugunun kabulii ve taninmas1 gerektigini ifade etmektedir. Boyle bir itiraz
halinde, itiraz eden alacaklilarin haklarinin 6denmesi veya teminat altina alinmasi ya

da birlesmenin iptali s6z konusudur.**®

%3 DOMANIC, Ticaret Kanunu, s. 483.

%4 ARSLAN, Sirketler, s. 73.

3% «Kijraci olan kollektif sirket ortaklar, sirketin nev’ini degistirerek anonim sirket kurmuslarsa, yeni
nev’e ¢evrilen sirket eskisinin devami olmasi itibari ile onun halefidir.

Kurulan sirket eskisinin halefi sayildigindan, kiralananin devredildigi kabul edilmez. Bu nedenle de
ilk sirketin sézlesmeye aykirt harekette bulundugu ve son sirketin fuzuli sagil oldugu gerekgesiyle,
kiralananin bosaltilmasina karar verilmesi yerinde degildir.” 6. HD, t. 26.11.1979, 1979/8304 E,
1979/9402 K. DOMANIC, Ticaret Kanunu, s. 501.
3¢ DOMANIC, Ticaret Kanunu, s. 484.
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Kanunun diizenlemis oldugu esaslar ¢ercevesinde birlesen sirketler i¢in artik
ticari isletmelerin devrini diizenleyen Borglar Kanununun 179-181. maddeleri uygu-

lanmaz®*’.

E- ORTAK SAYISININ BiRE INMESi VEYA ELLIYI ASMASI

Tirk Ticaret Kanunun tek kisilik sirket kavramina yer vermemektedir. Limited
sirketler icin de 504. madde®*® de béyle bir diizenlemeye yer verilmis ve limited sir-

ketlerin en az iki, en fazla 50 ortaktan olusacag: hiikiim altina alinmistir.

1- Ortak Sayisimin Bire inmesi

Tek kisi ile bir limited sirketin kurulmas1 miimkiin degilken, kurulustan son-
ra, ¢esitli sebeplerle ortak sayisinin bire diismesi halinde sirket derhal sona ermemek-

te, belirli bir siire de olsa bu haliyle devam etmektedir®*°

. Zira ortak sayisinin sonra-
dan bire inmesi halinde sirket kendiliginden infisah etmemektedir. Kanun koyucu
ortak sayisinin teke diismesi halinde sona ermenin derhal olmayacagini belirterek
dolayl olarak tek kisilik sirketin kisa bir siire de olsa yasamasina onay vermis ve

boyle bir sirketin varligini kabul etmistir>".
a- Sebepleri

Iki kisilik bir limited sirkette ortaklardan birisi tiim hisseleri elinde toplayabi-
lir veya bir sirket diger bir sirketin tiim hisselerini satin alabilir ya da ortaklardan
birinin 6limi ile diger ortak, 6len ortagin mirasgist olabilir ya da diger mirascilar
miras1 reddedebilir, biitiin paylar bir ortaga devredilebilir (TTK m. 520) ve bunun

gibi sebeplerle sirketin ortak sayisi bire diisebilir®*.

%7 ARSLAN, Sirketler, s. 73.
348 B) Ortaklarin Sayisi:
Madde 504-

Ortaklarin sayisi ikiden az ve elliden ¢ok olamaz.

Ortaklarin sayis1 sonradan bire iner veya sirketin zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip
bir miiddet i¢inde bu eksiklikler tamamlanmadigi takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin
talebi lizerine mahkeme sirketin feshine karar verir. Mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine gerek-
li ihtiyati tedbirleri alabilir.

%9 ARSLAN, Sirketler, s. 7-8.

%0 TEOMAN, Omer; Limited Ortakhgmm Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinmesi, Ortakhks:z
Limited Ortaklik Sorunu, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, C. I, 1971-1982, Istanbul 2000, s. 121.

%1 ARSLAN, Ibrahim; Tek Kisilik Anonim ve Limited Sirket, Konya 2008, s. 89.
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Tiim paylarin sirket tarafindan edinilmesi halinde tek bir ortaktan s6z edilme-
digini, dolayisiyla bu durum Tiirk Ticaret Kanununun 504. maddesi kapsami disinda
kalmakta oldugunu diisiinen yazarlar da bulunmaktadir®™>?. Béyle bir durumda ortak-
lar genel kurulunun varligindan s6z edebilmek de miimkiin degildir. Burada ortaksiz
sirket s6z konusudur. Ortaksiz sirketin s6z konusu oldugu durumlarda ne olacaktir?
Teoman’a gore bu durumda Tiirk Ticaret Kanununun 504. maddesinin yardimi yeter-
siz kalmaktadir. Ticaret Kanunumuzda ortaksiz sirket ile ilgili bir hiikiim bulunma-
maktadir. Sirketin ortak sayisinin bire diismesi haline dahi sadece gegici bir siire sir-
ketin verligina izin veren Kanunumuzun ortaksiz sirkete onay vermeyecegi muhak-
kaktir. Bu durumda sirketin gelecegi alacaklilarin istegine bagli olmaktadir. Alacakli-
larin fesih davasi agmamasi veya sirketin alacaklilarinin bulunmamasi halinde Kanu-
nun onay vermedigi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple ortaksiz sirketin gecici
bir donem yasayabilecegini, fakat sirket yoneticisinin en az iki kisiye paylar1 devret-
mesi, bu devir gergeklesmez ise fesih talep edilmesi gerektigi ve fesihten sonra sirke-
tin malvarliginin ortak bulunmamasi sebebiyle hazineye intikal etmesi gerektigi go-
rﬁsﬁndedirgsg.

Ortak sayisiin teke inmesi durumu ile ilgili olarak burada sirketten ¢ikarma
durumunun da incelenmesi gerekmektedir. Hakl1 sebebin varligi, ortak sayisi ve esas
sermaye bakimindan ¢ogunlugun karar vermesi durumunda ortagin sirketten ¢ikaril-

354 355

mas1 i¢in mahkemeye miiracaat edilebilir . Baz1 yazarlara gore, iki ortakl

2 TEOMAN, s. 121.

** TEOMAN, s. 121-122.

%4 Yargitay bir kararinda Tiirk Ticaret Kanununun 551/4, 517/2, 396. maddelerinin gondermesiyle
ayni yasanin 388/2. maddesi hiikmii geregince ihra¢ kararinda da sermayenin %:’line sahip ortagin
hazir bulunmasi ve maddenin son fikrasi geregince de kararin 2/3 ¢ogunlukla alinmasi gerektigini
belirterek agirlastirilmig bir nisap dngdrmiistiir. 11. HD, t. 24.10.1980, 1980/4627 E, 1980/4930 K.
BASBUGOGLU, s. 751.

35 Yargitay baglangicta iki kisilik limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde mahkemeye miira-
caata cevaz vermekteydi ( 11. HD, t. 08.11.1982, 1982/3904 E, 1982/4490 K; 11. HD, t. 25.09.1985,
1985/3521 E, 1985/7846 K). Yeni ictihatlarinda iki kisilik sirketlerde, ortaklardan birinin ¢ikarilmasi
icin mahkemeye miiracaat edilemeyecegini sadece fesih karari talep edebilecegini belirtmektedir. Bu
goriisiinii dort temel noktaya dayandirmaktadir. Tlki, Ticaret Kanununun 504. maddesinin 2. fikrasinin
iradi durumlarda s6z konusu olmay1p, ortagin iradesi disinda meydana gelen sebeplerden dolay1 uygu-
lanabilecegidir. ikincisi, Ticaret Kanununun 199. maddesi hiikkmiine benzer bir hiikkmiin kanunda yer
almamasidir. Ugiinciisii ise, tek ortakl limited sirketin aslinda tek kisinin stmrli sorumlu olmasi sonu-
cunu doguracak olmasidir. Son gerekgesi ise, Ticaret Kanununun 551. maddesinde diizenlenen hiik-
miin ancak iki kisiden fazla ortaklikli limited sirketlere uygulanabilecegidir. 11. HD, t. 29.11.1991,
1991/3056 E, 1991/6358 K. Ayrica bu kararmn incelemesi i¢in bkz. HELVACI, Mehmet; Iki Kisilik
Limited Ortakhikta Hakh Sebeple Ortakhiktan Cikma ve Yargitay'in Goriisii Hakkinda Bazi
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limited sirketlerde ortaga, diger ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in cogunluk karari

olmasa dahi dava agma imkani verilmelidir®™® %',

b- Fesih Davasi

Limited sirketin ortak sayisinin teke diismesi halinde sirketin infisahindan de-
gil feshinden bahsetmekteyiz®®. Baska bir ifade ile sirket bu halde kendiliginden
fesholmaz, mahkeme tarafindan verilmis bir fesih kararina ihtiyag vardir®™™®. Bu dava
Tiirk Ticaret Kanununun 504. maddesi hiikmii geregince ancak ortak®*® veya alacak-

l1lar®?

tarafindan acilabilir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore bu halde Sanayi
ve Ticaret Bakanliginin da bu davay1 agma yetkisi bulunmaktadir®®?, Zira 556. madde
hiikmii geregince anonim sirket ile ilgili diizenlemelere yapilan atiflar igerisinde Sa-
nayi ve Ticaret Bakanliginin dava a¢gmasina iliskin diizenleme de yer almaktadir.
Ayrica ortaklarin ve alacaklilarin sirketin feshini talep etmede menfaatleri olmamasi
halinde Kanunumuzun onay vermedigi bir sirketin varligini devam ettirmesi sonucu
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun engellenmesi acisindan da Sanayi ve Ticaret Bakanli-
ginin bu davay1 agma hakkinin bulunmasi gerekmektedir.

Fesih davasinda yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yer mahke-

mesi, gorevli mahkeme ise asliye ticaret mahkemeleridir.

Diisiinceler, Hukuk Arastirmalari, C. 9, S. 1-3, Istanbul 1995, s. 362-363. Ayni kararin incelemesine
iliskin olarak bkz. PEKDINCER, s. 461-469.

%6 KAYAR, Sirketler, s. 220.

%7 Kanunda ongoriilen ¢gogunlugun saglanmasinin miimkiin olmamasi dolayisiyla iki kisilik limited
sirketlerde, hakli sebeplerle ortagin cikarilmast miimkiin olmadig1 goriisii icin bkz. UCISIK, Giizin;
Limited Sirkette Ortagin Ortakhiktan Cikarilmasi, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan,
Istanbul 2003, s. 202.

%8 ARSLAN, Tek Kisilik Sirket, s. 101.

%9 Oysa kollektif sirketler, ortak sayisinin bire inmesi halinde kendiliginden sona erer, sirketin alacak
ve borglart ile birlikte kalan tek ortaga devredilmis olmasi hukuki durumu degistirmez, burada bir
sirketten degil, sadece bir tacirden ve onun firmasindan séz edilebilir. BASTUG, irfan; Limited Sir-
kette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, izmir 1966, s. 72.

%0 pratikte tek kisi kalmis bir ortagin fesih davasi agmasi diisiiniilemez. BASTUG, Cikma, s. 73.

361 Bastug, sirket alacaklilarinin da fesih davasi agmalarinda objektif bir menfaatleri olmadigi gorii-
stindedir. Hatta ¢ikan veya ¢ikarilan ortak, pay karsilig1 istemi dolayisiyla sirketten alacakli duruma
gelse dahi ayn1 durumun gegerli oldugunu sdylemektedir. Alacaklilarin sirketten alacaklarini cebri icra
yolu ile aldiklart siirece fesih davasi agmalariin kendilerine herhangi bir yarari olmayacagini ifade
etmektedir. BASTUG, Cikma, s. 73-74.

%2 ARSLAN, Tek Kisilik Sirket, s. 102, 105-106. Ancak bu gériise katilmayan yazarlar da bulunmak-
tadir. Bakanligin dava agma hakkindan bahsedebilmek i¢in kamu menfaatinin ihlali gerekmekte oldu-
gundan, tek kisilik limited sirket agisindan bdyle bir ihlalden bahsedilemez. Bu sebeple Tiirk Ticaret
Kanununun 504. maddesi hiikmii Bakanligin dava hakkindan bahsetmemistir. Bu sebeple Bakanligin
bdyle bir dava agabilmesi miimkiin degildir. ARSLANLI/ DOMANIC, s. 79-80.
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Fesih davasinin agilmasi tlizerine mahkeme, yapilan tahkikat neticesinde sir-
ketin tek ortaga diistiiglinii tespit ederse bu durumda davali limited sirkete ve ortaga
bu eksikligi gidermesi i¢in uygun bir siire verir'®®, Limited sirkete verilen siire®®
icerisinde eksiklik giderilmez ise mahkemece sirketin feshine karar verilir. Fesih
kararinin kesinlesmesi ile birlikte sirket sona ermis olacaktir ve tasfiye islemlerine
gecilmesi gerekecektir.

Yargitay’a gore, limited sirketin feshine iliskin davalarda husumet limited
sirkete yoneltilmelidir, sirketin iki ortag1 da davada taraf ise davanin incelenmesinde
bir usulsiizlik bulunmamaktadir ve davanin sirkete kars1 agildiginin kabulii gerek-
mektedir®®. Tek ortagi kalmus bir sirkette, sirketi temsil eden ortak ayni zamanda
sirketin tek ortagi oldugundan, bu ortaga yoneltilen dava limited sirkete yoneltilmis
sayllmalidir.

Doktrinde ortak adedinin bire inmesi dolayisiyla sirketin sona ermesi elesti-
rilmis, fiili bir sonu¢ dogurmayacagi belirtilmistir, zira paylar1 elinde bulunduran
ortak sirkete kiiciik bir pay ile kukla bir ortak alarak sirketin tek ortaga diismedigi
izlenimini yaratabilir®®®.

Arslanli ve Domanig, ortak sayisinin bire diismesi halinde ortaklarin ve ala-
caklilarin menfaatinin ciddi bir tehlikeye maruz kalmasi s6z konusu degilse davanin
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reddinin gerektigini savunmaktadirlar™’. Ancak bu goriise katilmayan Arslan’a gore,

madde metninde alacaklilarin ve ortaklarin fesih davasi agabilmesi i¢in hakli bir se-
bep aranmamistir, bdyle bir sartin aranmas1 maddenin uygulanamaz hale gelmesine
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sebebiyet verecektir™. Madde metninde boyle bir haklilik sarti aranmadigindan

Arslan’in goriisiine katiliyoruz.

%3 Ticaret Kanununun 504. maddesinin 2. fikras1 hiikkmii “Ortaklarin sayisi sonradan bire iner veya
sirketin zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir miiddet igcinde bu eksiklikler tamam-
lanmadig takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin talebi iizerine mahkeme sirketin fes-
hine karar verir.” seklindedir. Bu ifade yanlis anlagilmaya miisait olup, sanki mahkemeye miiracaat
edilmeden once, eksiklerin giderilmesi i¢in sirkete siire verilecekmis gibi bir anlam ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak burada stirenin mahkeme tarafindan verilecegi agiktir. Zira Kanununun 435. maddesinin 1.
fikras1 hiikkmii yanlis anlagilmalara miisaade etmeyecek sekilde diizenlenmistir. Bu sebeplerle, limited
sirketlerde ortak sayisinin bire diigmesi halinde agilacak fesih davasi ile ilgili asamalar1 435. maddenin
1. fikrasina gore yorumlamak gerekmektedir. ARSLAN, Tek Kisilik Sirket, s. 103.

%4 Genellikle bu siire sirketler hukukunda iig aydir. PEKDINCER, s. 469.

%5 11. HD, t. 03.03.2009, 2007/7822 E, 2009/2454 K. Sinerji Mevzuat, I¢tihat ve icra

%6 BASTUG, Cikma, s. 73.

%7 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 80.

%8 ARSLAN, Tek Kisilik Sirket, s. 104-105.
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c- Tasarida Yer Alan Diizenleme

Tasarida bugiinkii sistem terk edilerek gerek tek kisi tarafindan bir limited
sirketin kurulmasina, gerekse daha sonra tek kisi kalan bir limited sirketin varliginin
devam etmesine izin verilmektedir (TTKT m. 573, . 1)**°. Madde gerekgesinde; tek
kisilik limited sirkete izin verilerek 6nemli bir gereksinime cevap verilecegi ve AB
hukuku ile uyum saglanip ayn1 zamanda uygulamadaki bazi goriinliste ortaklarla
kurulan limited sirketlerden dogan kotiiye kullanmalara da engel olunacagi, ayrica
perdeyi kaldirma kuramimin uygulanmasma da yardim edecegi ifade edilmistir®’°.
Ancak Tasari ile de ortaksiz sirkete izin verilmemistir (TTKT m. 574, f. 2) ve her-
hangi bir sebeple ortaya ¢ikmasi halinde bu durumu infisah sebebi olarak kabul et-
mistir. Zira bdyle bir sirket ne organlar olusturabilir ne de 6rgiit kurabilir®"*.

Tek ortakli limited sirketin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla belirli
ilkeler getirilmistir. Tek ortakli limited sirketin tiizel kisiligin malvarlig: ile bu girke-
tin tek ortaginin kisisel malvarliginin kesin ve istisnasiz olarak birbirlerinden ayri
olmasi olarak tarif edilen ayrilik ilkesi tek ortakli limited sirketin en dnemli ilkele-

rinden biridir’"

. Diger bir ilke olan agiklama ilkesi ise, sirketin tek ortakli oldugu-
nun, ortagin kimliginin, islemlerde hangi kimlikle hareket ettiginin; tek ortagin asil
veya temsilci araciligiyla islem yaptig1 hallerde, karsi tarafa, kendisinin mi yoksa tek
ortakli sirketin organlarinin m1 veya vekillerinin mi yer aldiklarmin agik¢a saptanma-
s1, taraflarin kimliklerinin ve sifatlarmin her tiirlii karar ve eylemde belirtilmesi de-
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mektir’*®. Diger bir ilke ise perdenin kaldirilmasi ilkesi yani ortagin sinirsiz sorumlu

olmasi ilkesidir ve son ilke ise sirketin tek ortaginin sirkete borglanmasinin yasak
olmast ilkesidir*".
Tasarinin 574. maddesinin 2. fikras1 geregince, Ortak sayisinin bire inmesi ha-

linde, durum tek ortaga sebebiyet veren islemin meydana geldigi tarihten itibaren

%9 A) Kavram

Madde 573 - (1) Limited sirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvan
altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur.
370 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist madde 573’iin gerekgesi.

%1 TEKINALP, Unal; Tarihi Gelisim i¢inde Tek Ortakh Sirketler Sorunsali ve Tiirk Hukukunun
Bu Konudaki Acilim, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Ticaret Hukuku, Istanbul 2007, s.
607-608.

2 TEKINALP, s. 593.

%3 TEKINALP, s. 594.

% TEKINALP, s. 594.
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yedi giin i¢inde miidiirlere yazili olarak bildirilir. Midiirler, bildirimi aldiklar1 tarih-
ten itibaren yedi giin i¢inde sirketin tek ortakli bir limited sirket oldugunu, tek orta-
gin adini, soyadini, vatandashgimi ve yerlesim yerini tescil ve ilan ettirirler; aksi hal-
de dogacak zararlardan miidiirler sorumludur. Bu tesciller kamuya agiklama ytikiim-
liligi niteligindedir®”.

Bahtiyar, tek kisilik sirkete iliskin diizenlemeleri elestirmekte ve Tasar1’da
tek kisilik sirketin beraberinde getirebilecegi sikintilarin, 6zellikle sorumluluk siste-
minin agiklanmamasini veya getirebilecegi sakincalara karsi birtakim 6nlemler diisii-

niilmemesini biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirmektedir®’.

2- Ortak Sayisimin Elliyi Asmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 504. maddesinde ortak sayisinin elliyi agsamayacagi
diizenleme altina allnm1§t1r377. Limited sirket tiiriinlin ortaya ¢ikma nedeninin ortak-
larin sirket bor¢larindan dolay1 sorumluluklarini sinirlandirmak isteyen kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler oldugu diisiiniiliirse bu say1 akla yakin ve isin niteligine uygun go-
rinmektedir®’.

Ortak sayisinin sirketin kurulmasindan sonra elliyi agmasi halinde ne tiir bir
¢ozlim tarzi belirlenecegi, ortak sayisinin bire diismesi halinde oldugu gibi agik bir
kanun hiikmiiyle diizenlenme altina alinmanugtir®’®.

Sermaye payinin, Ticaret Kanununun 524 ve 520. maddeleri uyarinca boliine-
rek devredilmesi veya 521. madde uyarinca miras yoluyla kazanilmasi®*®° gibi halle-

rin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sirketteki ortak sayisi artabilir ve kurulusta elliden fazla

olmayan ortak sayis1 sonradan elliden yukartya ¢ikabilir. Boyle bir durum da ortak

*> TEKINALP, s. 602.

% BAHTIYAR, Mehmet; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilar: I-11-111, s. 110.

" Kaynak Isvigre Borg¢lar Kanununda ortak sayisi bakimindan bir iist siura rastlanmamaktadir.
DEMIRKAPI, Ertan; Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore
Limited Ortaklikta Payin Devri, izmir 2008, s. 483.

*"® NERAD, s. 224.

3 DEMIRKAPI, s. 483.

%80 Miras yolu ile paymn intikallerinde miras taksim edilmeyip mirascilar arasinda elbirligi ile miilkiyet
hali devam ettigi siirece ortak sayisi artmaz.
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sayisinin teke inmesi halinde oldugu gibi sirketin feshedilecegi 6gretide kabul edil-
mektedir®®",
Tasarinin 574. maddesinde®® limited sirketin ortak sayisinin elliyi asamaya-

cag1 diizenleme alta alinmistir®®®

. Bu sinirlamanin asilmamasina hem sirket miidiir-
lerinin hem de ortaklar genel kurulunun dikkat etmesi gerekmektedir. Tasarida ortak
sayisinin elliyi agmasi halinde ne tiir bir yaptirimin uygulanacagi hususunda ise her-
hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu eksikligin giderilmesi hususunda Tasa-
rida mutlaka bir diizenlemeye yer verilmeli ve bu husus ile ilgili boslugu doldurma
isi 6greti ve ictihatlara birakilmamalidir®*. Zira bu eksikligin mevcut diizenlemede
yer almis oldugu gibi sirketin ortak sayisinin teke diigmesi halinde uygulanan hii-
kiimlerle giderilebilmesi miimkiin degildir, zira Tasarida tek kisilik sirkete onay ve-

rilmektedir®®

. Bu bosluk gercek bir bosluktur ve Tiirk Medeni Kanununun 1. madde-
si geregince doldurulmasi gerekmektedir®®®. Elli ortak sayisini asan islemin iptaline
iligskin bir diizenlemeye yer verilebilecegi gibi Tasarinin 628. maddesinin 2. fikrasin-
da®’ yer alan miieyyidenin yani sirketin feshedilebileceginin, bu halde de uygulama-
st hiikkmiine yer verilebilir®, Ancak boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi halinde

zorlama bir yorumla, limited sirket, ortak sayisini alt1 ay i¢inde elli veya ellinin altina

%81 Ancak doktrinde sirketin feshini talep etme hakkinin sadece ortaklara taninmasi gerektigi, zira
ortak sayisinin elliyi agmasi hali alacaklilarin aleyhine bir durum yaratmamakta oldugu goriisti ha-
kimdir. ARSLANLI/ DOMANIC, s. 80; DEMIRKAPI, s. 484.

%2 B) Ortaklarin sayist

Madde 574 - (1) Ortaklarin sayisi elliyi asamaz.

(2) Ortak sayisi bire inerse, durum bu sonucu doguran iglem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
miidiirlere yazili olarak bildirilir. Miidiirler, bildirimi aldiklari tarihten itibaren yedi giin iginde sirketin
tek ortakli bir limited sirket oldugunu, tek ortagin adini, soyadini, vatandasligini ve yerlesim yerini
tescil ve ilan ettirirler; aksi halde dogacak zararlardan miidiirler sorumludur. Miidiirler aym yiikiimlii-
lugi sirketin tek ortakla kuruldugu hallerde de yerine getirirler.

(3) Sirket, tek ortak olacak sekilde kendi esas sermaye payini iktisap edemez.

38 Yildiz’a gore boyle bir sinirlama yersizdir ve ne Alman ne de Isvigre Kanunlarinda bulunmaktadir.
YILDIZ, Siikrii; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim ve Limited Sirketlere iliskin Bazi
Hiikiimleri'nin Degerlendirilmesi, Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s. 409.

% MOROGLU, Tasari, s. 327-328.

%5 DEMIRKAPI, s. 485.

%% DEMIRKAPI, s. 485.

7111 - Miidiirlerin yerlesim yeri

Madde 628 - (1) Sirket miidiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi ve bu
miidiiriin sirketi tek basina temsile yetkili olmas1 gerekir.

(2) Birinci fikra hitkmiine aykirilik belirlendiginde, ticaret sicili miidiirii durumun kanuna uygun
héle getirilmesi i¢in sirkete uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde gereken yapilmadig: takdirde, ticaret
sicili miidiirii sirketin feshini mahkemeden ister.

%8 YILDIZ, Siikrii; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Limited Sirkete liskin Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi, Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s. 426.; DEMIRKAPI, s. 485.
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diisiirmez veya anonim, sermayesi paylara boliinmiis komandit ya da kooperatife

doniismezse (TTKT m. 181), kendiliginden sona erecegi sonucuna ulagilabilir®®®, 3%

F- ZORUNLU ORGANLARIN BULUNMAMASI

Ticaret Kanununun 504. maddesine gore; sirketin zorunlu organlarindan biri
mevcut olmazsa ortaklardan birinin veya sirket alacaklilarindan birinin talebi iizerine

mahkeme sirketin feshine karar verebilir.

1- Zorunlu Organlar

Limited sirketin zorunlu organlari, ortaklar genel kurulu ile midiirlerdir. Or-
tak sayis1 yirminin iizerinde olan limited sirketlerde ayrica denetgi veya denetgiler de
zorunlu organdir (TTK m. 538, f. 1).

Limited sirketlerde ortaklar genel kurulunun bulunmamasi miimkiin degildir.
Ortaklar genel kurulunun mevcut olmamasi hali ancak sirketin ortak sayisinin teke
diismesi veya sirketin tiim paylar1 elde etmesi halinde s6z konusudur. Bu halde artik
ortaklar genel kurulundan bahsedilemez®**,

Limited sirketlerin tiizel kisiligini devam ettirebilmesi ve esas sd6zlesmede be-
lirlenen gayesini elde edebilmesi icin idare ve temsile ihtiyact bulunmaktadir. Bu
idare ve temsil, sirket miidiirleri eliyle kullanilabilir. Kural olarak tiim ortaklar sirketi
idare ve temsile yetkilidir (TTK m. 540, f. 1). Ortaklar birlikte hareketten kaginiyor
ve bu sebeple sirket idare ve temsil edilemiyorsa veya esas sozlesme ile idare ve
temsil yetkisi verilen idare meclisi vasfinda bir heyet ya da miidiir olarak belirlenmis
bir sahis bulunmakta olup bunlar eliyle sirket idare ve temsil edilemiyorsa, zorunlu
organin eksikligi s6z konusudur®®. Limited sirket miidiirlerinden biri veya birkaci
Olmiis veya ehliyetini kaybetmis, gorev siireleri dolmus, azledilmis, istifa etmis ol-
malarina ragmen yerlerine yeni miidiirler tayin edilmemis olabilir. Bu durumda, Tiirk

Ticaret Kanununun 540. maddesinin 1. fikras1 geregince, hep birlikte miidiir sayilan

%9 Y|LDIZ, Limited Sirket, s. 290.

%0 Yildiz’a gore limited sirket ortak sayisimn elli ile siirlandiriimasina gerek bulunmamaktadir, zira
ne Alman ne de Isvigre Kanunlarinda bdyle bir sinirlama vardir. YILDIZ, Makale 11, s. 426.

%1 CEVIK, Limited Sirket, s. 500. Aksi gériiste olan yazar da olup, genel kurulun toplanamamasi
demek hi¢ pay sahibi olmamasi demek olup, bir pay sahibi ile de ortaklik genel kurulunun toplanabi-
lecegi, genel kurulun olmamasi halinde sirketin kendiliginden sona erecegi ve mallarinin devlete inti-
kal edecegi goriisiindedirler. ARSLANLI/ DOMANIC, s. 82.

%2 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 81.
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ortaklar bir araya gelemezlerse veya idarede anlasamazlarsa ya da tiim ortaklar bir
araya gelerek genel kurulu olusturmalarina ragmen, miidiir veya denet¢i se¢imi igin
Tiirk Ticaret Kanununun 536. maddesinin 3. fikrasinca aranan asgari karar yeter sa-
yis1 saglanamazsa, sirketin fesheder.

Ortak sayis1 yirmiyi agan limited sirketler i¢in denet¢i zorunlu organdir. Bu
sebeple, ortak sayis1 yirmiden fazla olan bir limited sirkette denetgilerin bulunmama-

st halinde zorunlu organin bulunmamasi s6z konusudur.

2- Fesih Davasi

Ortak sayisinin bire diismesinde oldugu gibi limited sirketin zorunlu organla-
rinin bulunmamasi halinde sirket kendiliginden sona ermez, sirketin feshi talebiyle
sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde dava acilmalidir.

Organ eksikligi nedeniyle agilacak dava limited sirketin tiizel kisiligine yonel-
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tilmelidir’™. Is bu dava sirket ortaklari, alacaklilar ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig

tarafindan acilabilir.

Idare ve temsil igin zorunlu organlar eksik ise bu durumda sirkete bir kayyim
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atanir™ . Sirketin feshine karar verilmeden once, eksikligin tamamlanmasi i¢in mah-

keme tarafindan sirkete resen belirlenecek bir siire verilir. Yargitay bir kararinda
organ boslugunun giderilmesi i¢in verilen bir aylik siireyi uygun bir siire olarak ka-
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bul etmemistir™. Sirketin durumundan, siire verilmesinin bir sonu¢ vermeyecegi

anlasilirsa, mahkeme siire vermeden de sirketin sona ermesine karar verebilir®®.
Limited sirkete verilen siire i¢erisinde eksiklik giderilmez ise mahkeme tara-
findan sirketin feshine karar verilir. Verilen siire gegtikten sonra ancak sirketin feshi-
ne karar verilmeden once eksiklik giderilirse bu durumda da artik sirketin feshine
karar verilmez. Davanin agilmasinin ardindan taraflardan birinin talebi {izerine, sirke-
tin idare ve temsili, sirket mallarinin, defter ve evrakinin muhafaza altina alinmasi

icin gerekli ihtiyati tedbirleri alabilir*®’.

%% ARSLANLI/ DOMANIC, s. 82.

¥4 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 82.

% 11. HD, t. 27.05.1986, 1986/2643 E, 1986/3230 K. ERIS, Anonim Sirketler, s. 710.
3% ARSLANLI/ DOMANIC, s. 82.

%7 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 83-84; CEVIK, Limited Sirket, s. 500.
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Mahkeme tarafindan verilen karar insai nitelikte olup, kararin kesinlesmesi ile

sirket fesholur.

3- Tasarida Yer Alan Diizenleme

Tasarinin 636. maddesinin 2. fikrasinda®*® da zorunlu organlarin mevcut ol-
mamasi veya genel kurulun toplanamamasi halinde ortaklardan her birine ve alacak-
lilara sirketin feshini mahkemeden talep etme yetkisi verilmistir. Mahkeme sirketin
durumunun kanunlara uygun hale getirilmesi icin sirkete belirli bir siire verir. Verilen
stire icerisinde eksiklikler giderilmezse sirketin feshine karar verilir. Sadece ortaklar
genel kurulunun toplanamamasi nedeniyle agilan fesih davasinda mahkeme midiirle-

ri dinleyerek feshe karar verir®*®

. Miidiirlerin bulunmamasi ve verilen siire i¢erisinde
ortaklar genel kurulu tarafindan se¢ilememesi halinde mahkeme dogrudan fesih kara-
11 vermelidir.

Yildiz’a gore organsizlik halinde sirket alacaklilarina ve ortaklara taninan
mahkemeye miiracaat ederek fesih davasi agma hakkinin sicil memurlarina tanin-
mamis olmasi bir eksikliktir'®.

Ogretide, fesih davasinin alacaklilar tarafindan acgilmis olmasi halinde, ala-
caklilarin alacaklarinin sirket veya ortaklar ya da iiciincii kisiler tarafindan 6denmesi
halinde fesih kararmin verilmemesi ve verilmis ise hiikiimden diismesinin madde
metnine eklenmesi goriisii ortaya konulmaktadir™®,

Tasarida ile limited sirketler icin ortak sayisinin yirmiden fazla olmasi ve
yirmiden az olmasi hallerinde uygulanacak hiikiimlerin birbirinden farkli olmas1 uy-
gulamasindan uzaklagilmigtir. Tasarinin yasallagmasinin ardindan artik, ortak sayisi-
na bakilmaksizin tiim limited sirketler i¢in ayni1 kurallar gegerli olacaktir. Tasar1 ile
getirilen bir diger yenilik ise limited sirketlerin denetimi i¢in anonim sirketlerin de-

netimini diizenleyen maddelerin benimsemis olmasidir, artik limited ve anonim sir-

%% Madde metninde gecen “Uzun bir siireden beri...” ifadesinin muglak oldugu ayrica, mahkeme
tarafindan noksanlarin giderilmesi i¢in yeterli siire verilecegine iliskin ifadenin madde metninden
¢ikarilmasi gerektigi goriisii igin bkz. MOROGLU, Tasari, s. 360.

%9 YILDIZ, Limited Sirket, s. 291. Moroglu’na gére mahkemenin miidiirleri dinlemesi sadece siire
belirlerken bir anlam ifade eder. Fesih sartlari mevcut ve verilen siireye ragmen eksiklikler gideril-
memisse mahkemenin bir de miidiirleri dinlemesinin hi¢bir anlami bulunmamaktadir. MOROGLU,
Tasari, s. 361.

“OYILDIZ, Makale 11, s. 437.

1 MOROGLU, Tasarl, s. 360-361.
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ketlerin digaridan secilen ve denetgilik yapma yetkisine haiz bulunan uzman kisiler
eliyle denetlenmesi sistemi getirilmistir*®®. Bagka bir ifade ile Tasar1, denetim organi

adi altinda zorunlu bir organ olmasi sisteminden uzaklagmstir.

G- SIRKETIN SURESININ SONA ERMESI

1- Limited Sirkette Siire

Ticaret Kanununun 506. maddesinin 5. fikrasina gore limited sirket belirli bir
stire ile kurulur ve sirket esas sozlesmesine belirlenen bu siirenin yazilmasi gerek-
mektedir. Kanunun diizenlemesinden de anlasildig tizere sirket icin 6ngoriilen siire-
nin esas sdzlesmeye konulmasi mecburidir. Isvigre Hukuku’nda siire hususu Tiirk
Hukuku’ndan farkli olarak ihtiyaridir403, taraflar isterlerse siire hususuna iligkin bir
hiikkmii esas sozlesmeye koyabilirler, oysa Tiirk Hukukunda belirsiz siireli bir limited
sirketin kurulmasi miimkiin degildir'®*,

Sirketin kurulusu esnasinda ortaklar, esas sozlesmeyle sirket i¢cin uzun ve mu-
ayyen bir siire belirleyebilirler. Belirlenen bu siirenin sonunda ortaklar sirketin de-
vamina karar verebilirler ancak boyle bir uzatma karari almamalar1 halinde siirenin

bitimi ile birlikte sirket kendiliginden sona da erer*® %

2 y|LDIZ, Limited Sirket, s. 268.

%% OCAL, Akar; Limited Sirkette Siire, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.
I, Istanbul 2003, s. 604.

“%% Tiirk Ticaret Kanununun 155. maddesinde kollektif ve komandit sirketler yoniinden, 279. madde
de anonim sgirketler yoniinden sirketin stirenin belirlenmesi kosulu aranmadigi halde, limited sirketler
i¢in boyle bir sartin getirilmis olmas: elestirilere neden olmaktadir. ARSLANLI/DOMANIC, s. 726.
5 BASTUG, Sirketler, s.269. Kiper’e gore, limited sirketlerin siiresinin sona ermesi anonim sirket-
lerde oldugu gibi agik bir sekilde sona erme sebebi olarak diizenlenmemis, bu hususla ilgili karar esas
sozlesmeye birakilmistir. KIPER, s. 352

496 <[ imitet ortakliklarin ortaklik s6zlesmelerinde ortaklik siiresinin gosterilmesi Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 506. maddesinin 5. bendi hiikmiine gére zorunlu olup, ayni1 kanunun 511. maddesine gore de bu
stirenin tescil ve ilan1 gerekmektedir.

Limitet ortakligin infisah sebepleri yukarida adi gegen kanunun 549. maddesinde gosterilmis, bu
nedenler i¢inde ortakligin siiresinin sona ermesi belirtilmemis ise de; gayesini kaybeden, siiresi biten
bir limitet ortakligin hukuki varligimin devam edecegini kabule, Tiirk Ticaret Kanununun yukarida
gosterilen 506 ve 511. maddeleri hiikiimleri karsisinda olanak yoktur. Aksi takdirde, kanun koyucu-
nun, limitet ortaklarin s6zlesmelerinde ortakligin siiresinin gosterilecegi ve bunun tescil ve ilan oluna-
cag1 yolundaki hukuki bir miieyyidesi bulunmamis olacaktir. Kanun koyucunun ise, bdyle bir amag
giitmedigi 549. maddeyi bu hususlarin disindaki infisah nedenlerini belirtmek i¢in hiikiimlestirdigi
agiktir,

Bu nedenlerle, sozlesmesinde gosterilen siire sona eren anonim ve limitet ortakliklari kendiliginden
infisah eder.” Danistay 3. D, t. 29.12.1976, 1976/791 E, 1976/908 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 501-
502. Ancak Danistay tarafindan verilmis olan bu igtihattan donmiis ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugundan dolay1 yargilama ve ¢oziimiin adli yargilama alanina girdigi gerekgesi ile gorevsizlik
karar1 vermistir. Danigtay 12. D, t. 30.05.1978, 1976/1255 E, 1978/1523 K. Tiirk, verilen bu gorevsiz-
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Kanun koyucunun siire ile ilgili olarak bdyle bir zorunluluk getirmis olmast;
ortak sayisi elliyi gegmeyecek olan ve ortaklarinin sorumlulugu koymay1 taahhiit
ettikleri sermaye ile simirli olan limited sirketlerin nispeten sinirli bir sermayeye sa-
hip olmasi ihtimali karsisinda, ti¢iincii sahislarin bilgilendirilmesi (TTK m. 511, f. 3)

407 Zira Kanun koyucu ticaret sicile kaydi ve ilan1 gereken

gereginin duyulmasidir
hususlari saydigi Tiirk Ticaret Kanununun 511. maddesi hitkkmiinde sirketin siiresine
de yer vermistir.

Sirket i¢in Ongoriilen siire, sirketin tlizel kisiligini kazandig1 andan itibaren
baglar. Belirlenen siirenin bitmesiyle de sirket sona erer. Ortaklar genel kurulu esas
sozlesmede belirlenen siire dolmadan Once toplanarak esas sozlesmede degisiklik
yapabilir ve siireyi bir ya da birkag kez uzatip kisaltabilir*®. Siirenin uzatilmasinda
aranacak karar nisabinin, esas sdzlesmede degisiklik yapilmasi, tasfiye neticesinde
hisse alabilecek ortaklarin bu hisseleri alamamasi, sermaye ve birikmis tasfiye karlar
oOlglisinde sorumluluklarinin siirenin uzatilmasi nedeniyle uzamasi gibi nedenlerle
ortaklarin sorumlulugunun artmasina sebep oldugundan oybirligi olmasi gerekmek-
tedir*®. Ancak oybirligi olsa dahi sirket higbir suretle belirsiz siireli sirkete doniistii-
rilemez. Sirket s6zlesmesinde siire belirtilmemisse, kurulan sirket, gecerlilik sartlari
ihlal edildiginden gayri muayyen siireli adi sirket say111r410.

Kanununun 549. maddesinde, limited sirketi sona erdiren sebepler arasinda,
siresinin bitmesi sayilmamistir. Diger sirket tiirleri icin, siirenin sona ermesi, bir
sona erme sebebi sayilmasina karsilik (BK m. 535, f. 5, TTK m. 185, f. 1; 267; 434,
f. 1; 476), kurulusu igin, siirenin zorunlu olarak belirlenmesi gereken limited sirket-
lerde, bu yola gidilmemesi eksiklik teskil etmektedir**. Bu eksikligi gidermek igin
Tiirk Ticaret Kanununun 549. maddesinin 1. fikras1 ya da 138. maddesi hiikiimlerin-

den birinin uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Bagka bir ifade ile limited sirket, be-

lik kararii elestirmekte, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin esas so6zlesmede dngoriilen siirenin dolmus
olmasi1 sebebiyle izin istemini reddetmesi halinde agilacak olan davanin iptal davasi oldugunu, bu
sebeple de gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugunu sdylemektedir. TURK, Hikmet Sami;
Siireleri Sona Eren Anonim Ortakhklara fliskin Damstay ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildirimler — Tartismalar III, Ankara 1986, s. 118-132.

“T OCAL, Siire, s. 606-607.

B OCAL, Siire, s. 607.

09 ARSLANLI/ DOMANIC, s. 726.

9 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1649a, s. 880; OCAL, Siire, s. 607.

* OCAL, Siire, s. 608.
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lirlenen siiresinin bitmesi ile birlikte kendiliginden sona erer ve sirket tasfiye haline
girer (TTK m. 522; TTK m. 439, f. 1). Ancak sirket, siirenin dolmasina ragmen faa-
liyetlerine devam ediyor olsa dahi bu durum sirketin belirsiz siireli bir limited sirke-

412 Ugar ise, siirenin dolmasi ile birlikte sirketin

tine doniistiigii anlamin1 tagimaz
faaliyetlerine devam etmesi halinde siiresiz bir sirket haline gelmesinin miimkiin
oldugundan bahsetmektedir ki, Kanunda yer alan diizenlemeler degerlendirildiginde
bu goriise katilmanin miimkiin olmadigi ortadadir*®.

Ortaklar, sirketin 6ngoriilen siiresi bittikten sonra sirketin faaliyetlerine de-
vam etmesini istiyorlarsa, oybirligi ile sirket esas sozlesmesini degistirmek ve yeni
bir siire belirlemek zorundadirlar**®. Yargitay’a gore de, 6ngériilen siirenin bitmesin-
den sonra da genel kurul karari ile sirketin siiresinin uzatilmasi miimkiindiir*®®. An-
cak Yargitay, siire uzatma kararinin esas s6zlesme degisikligi niteliginde olmasindan
ve bu islemin ortaklarin kisisel sorumlulugunu artirict mahiyeti bulunmamasindan
dolay1 siire uzatim kararmin Tiirk Ticaret Kanununun 513. maddesi uyarinca 2/3

cogunlukla alinmasinin yeterli oldugu kanaatindedir*®.

2- Tasarida Yer Alan Diizenleme

Tasarida, limited sirket icin siire belirleme hususu zorunlu olmaktan ¢ikaril-
mustir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 587. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi hiik-
mii, sirket sézlesmesinde bu konuda bir hiikiim varsa sirketin siiresi tescil ve ilan
edilir diyerek, belirsiz siireli limited sirketlere izin vermistir*"’. Siire hususu ihtiyari
hale getirilmistir.

Tasarida, anonim sirketler i¢in siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen de-
vam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemesi halinde, siirenin sona ermesi ile
birlikte sirketin sona erecegi diizenlemesine yer verilmistir (TTKT m. 529, f. 1, b. a).
Ancak limited sirketler yoniinden boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yiriir-

liikkte olan kanunumuzda da yer alan bu bosluk Tasari’da da devam etmistir. Zira

“2 OCAL, Siire, s. 608.

M3 UCAR, s. 362.

M4 BASTUG, Sirketler, s. 270; UCAR, s. 363.

#1511, HD, t. 29.05.1986, 1986/2763 E, 1986/3319 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 502.

“1°11. HD, t. 19.01.1993, 1992/6076 E, 1993/180 K. Yargi Matik RD.

a Moroglu bu diizenlemeyi elestirmektedir. Sirketin siireli veya siiresiz olarak kuruldugunun belir-
tilmesi esas sozlegsmede bulunmasi gereken bir unsur olup aksi durumun sermaye ortakligi olan
limited sirketlerin niteliklerine aykir1 oldugunu ifade etmektedir. MOROGLU, Tasari, s. 341.
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belirli bir siire i¢in kurulan limited sirketlerde, siirenin dolmasi halinde durumun ne
olacag1 hususu belli degildir. Kanimizca, tipki anonim sirketlerin feshini diizenleyen
madde de yer aldig1 gibi, sirket faaliyetlerine devam ederek belirsiz siireli bir sirket

haline gelmediyse sirket, siirenin dolmasi ile birlikte kendiliginden sona ermelidir.

H- KURULUSTAKI EKSIKLIKLER

Limited sirket kurmak isteyen iki veya daha fazla kisi bir araya gelerek
limited sirketin esas s6zlesmesini hazirlar ve imzalar, daha sonra bu esas sézlesme ile
birlikte kurulan sirket ticaret sicilinde tescil ve ilan edilir.

Limited sirketin kurulmasi i¢in sirket esas sozlesmesinin yazili sekilde yapil-
mast ve yapilan bu sézlesmenin kurucular tarafindan imzalanip, biitiin imzalarin no-
terce onanmast sarttir (TTK m. 505). Yazili sekil, kurucularin imzalar1 ve noterce
onanma islemlerinin hepsi gegerlilik sartt olup bu sartlara uyulmamas: halinde
limited sirketin kurulabilmesi miimkiin degildir*®.

Tiirk Ticaret Kanununun 506. maddesinde limited sirketin esas sozlesmesinde
bulunmasi gereken hususlar belirlenmistir. Buna gore; sirketin ticaret unvaniyla mer-
kezi, isletmenin konusu, esas sermaye ile her ortagin koymay taahhiit ettigi sermaye
miktarlari, sirketin yapacagi ilanlarin sekli, sirketin siiresi esas sézlesmede belirtil-
melidir. Ancak, Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus Ana Sozlesme Degisikligi
Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda 2003/3 sayili Teblig’de, sirketlerin merkezine
iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bu Tebligin 4/A. maddesince, sirketin merkezi
sirket sozlesmesinde gosterilmesi ve “adres degisikliginde yeni adresini siiresi iginde
tescil ettirmemis sirket i¢in, bu fesih sebebi say111r”419 hiikmiiniin esas s6zlesmeye
konulmas1 zorunlulugu getirilerek, ok agir bir miieyyide éngoriilmiistiir*?.

Kanunumuzda sayilan zorunlu unsurlar1 igermeyen sirket esas sozlesmesinin,
sicil memuru tarafindan, tescili miimkiin degildir. Sicil memuru, esas sdzlesmede
eksiklikler bulunmasi halinde, bu eksiklikler nedeniyle kurucularin tescil talebini

reddeder ve Turk Ticaret Kanununun 35. maddesi ve devami maddelerince, sz ko-

8 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1647, s. 879. Eksiklige ragmen tescil yapilmus ve aradan
uzun siire gegmis ise, tescilin Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi sagliga kavusturucu nitelikte
oldugu kabul edilmelidir. POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1648a, s. 879.

"9 Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 1995/1 Tebliginde de ayni diizenleme yer almustir.

*OTEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1557, s. 815.
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nusu eksikliklerin tamamlanmasi yoluna gidilir. Esas so6zlesmesi kanuni sekilde ya-
pilmayan limited sirket i¢in, kanun koyucu, 156. maddeye benzer bir diizenleme de
getirmemistir. 156. madde hiikkmii geregince, esas so6zlesmesi kanuni sekilde yapil-
mamis veya sozlesmeye konmasi mecburi olan kayitlardan biri veya bir kag1 eksik ya
da hiikkiimsiiz olan bir kollektif sirket, adi sirket hitkmiinde olup, hakkinda 158. mad-
de hiikmii sakli kalmak sartiyla Bor¢lar Kanununun 520-541. maddeleri uygulanir
(TTK m. 156). Her ne kadar, limited sirketlerle ilgili olarak kanun koyucu, bu konu-
da bir hiikiim 6ngérmemisse de, esas s6zlesmesinde eksiklikler olan bir limited sirke-
tin kuruculari arasindaki iliskinin adi sirket iligkisi olarak nitelendirilmesi gerekmek-
tedir®?,

Esas sozlesme hazirlandiktan sonra, sdzlesmenin tescili gerekir. Sicil memuru
gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, kanuni sartlar1 tasiyan limited sirket, ticaret Sici-
line tescil ve ilan olunur (TTK m. 511; 512). Tescil, limited sirketin esas sdzlesmesi-
nin noterce onaylanmasindan itibaren 15 giin i¢inde yapilmalidir (2003/3 sayil1 Teb-
lig, m. 4/A). Tescil islemi ile birlikte limited sirket tiizel kisilik kazanmig olur. Tes-
cilden sonra ilana tabi hususlar Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan ettirilir.

Sicil memurlugunca yapilan tescil sozlesmedeki eksiklikleri onarici bir nite-
likte midir yoksa bu eksiklikler dolayisiyla fesih davast m1 agilmasi gerekmektedir?
Limited sirketler yoniinden Kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir, bu se-
beple anonim sirketlere iliskin diizenlemelere bakmak gerekmektedir. Tiirk Ticaret
Kanununda degisiklik yapan 559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, anonim
sirketlerin kurulusunda mahkemenin tasdikini zorunlu kilan ve kurulustaki eksiklik-
ler nedeniyle sirketin kurulmamis sayilmasi i¢in bir aylik siire i¢cinde dava agilmasina
imkan veren 299. maddenin yirirliikten kaldirildigin1 gormekteyiz. Poroy, bu mad-
denin kaldirilmasiyla, tescilin onarici etkisinin de ortadan kalkmis oldugunu ifade
etmektedir. Yirirlikten kaldirilan bu madde, mahkemece tasdik edilen bir sirketin
sonradan butlaninin iddia edilemeyecegini hilkkme baglayarak, tescil edilen hukuki
sakatliklar1 mahkemenin tasdiki anindan itibaren onarmakta ve bir ¢esit fesih davasi
olan kurulmamis sayilma davasinin agilmasina olanak saglamaktaydi*??. Dolayisiyla,

299. maddenin kaldirilmas1 hem tescilin onarici etkisini zayiflatmis hem de sirketin

2 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1649a, s. 880; KAYA, 1., s. 99.
22 pPOROY (Tekinalp/ Camoglu), N 496, s. 283.
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yoklugu ve butlaninin higbir siireye bagli kalmadan istenebilmesi yolunu agmis ol-
maktadir*®, Poroy’a gore; Kurulustan sonra ortaya ¢ikan eksiklikler nedeniyle hem
yoklugun tespiti veya butlan davasi, hem de Tirk Ticaret Kanununun 274. madde-
sinde dngoriilen fesih davasinin agilabilir?®. Sicil memurunca, esas sozlesmede ek-
siklikler ve gergege aykiriliklar olmasina ragmen yapilan tescil onarici nitelikte de-
gildir, bu durum s6zlesmenin butlanini1 dogurur, yani tescilin sézlesmedeki eksiklik-
leri sagliga kavusturucu rolii yoktur ancak séz konusu eksiklikler nedeniyle uzun
zaman sessiz kalimigsa artik hukuki sakathigin ileri siiriilmesi miimkiin degildir*?°,
Limited sirketlerin kurulusuyla ilgili olarak, tescilin onarici etkisine dair agik
bir diizenleme mevcut degildir. Yalnizca, Ticaret Kanununun 512. maddesi hiikmdi,
sirketin ticaret siciline kayitla tiizel kisilik kazanacagini hiitkme baglamaktadir. Ka-
nimizca, kurulustaki eksiklikler nedeniyle, agilacak olan dava, fesih davasidir. Boyle
bir durumda, aradan uzun bir zaman ge¢mis olmamasi gerektigi yondeki goriise de
katiliyor ve tiim ilgililerin fesih davast agma hakkina sahip oldugunu kabul ediyoruz.
Tasarinin 644. maddesinde yapilan atifla, anonim sirketler i¢in fesih davasini
diizenleyen 353. maddenin®?® limited sirketler icin de uygulanmasi gerekmektedir.
Sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilerek, alacaklilarin, pay

sahiplerinin veya kamu menfaatlerinin 6nemli bir sekilde tehlikeye diistiriilmiis ya da

*2% Poroy, bu durumun islem giivenligi agisindan sakincali oldugu griisiindedir. POROY (Tekinalp/
Camoglu), N 496, s. 283; Doganay ise, 299. maddenin kaldirilmis olmasina ragmen, sirket alacaklisi
veya ortaklardan birinin maddede belirtilen bir aylik siire iginde sirketin kurulmamis sayilmasi igin
dava agilabilecegini, bir aylik siire gecirilmis ise, sézlesmedeki eksikliklerin sirketin feshi i¢in hakh
sebep olabilecegini ifade etmektedir. DOGANAY, C. I, s. 1383-1384.

24 pOROY (Tekinalp/ Camoglu), N 496, s. 283.

2 pPOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N 1654, s. 883.

426 X1V - Fesih davasi

Madde 353 - (1) Anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemez. Ancak, sirketin ku-
rulmasinda kanun hiikiimlerine aykirt hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, paysahiplerinin veya
kamunun menfaatleri nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kuru-
lunun, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin, ilgili alacaklinin ve paysahibinin istemi iizerine sirketin merke-
zinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir. Mahkeme davanin
acildigi tarihte gerekli onlemleri alir.

(2) Eksikliklerin giderilebilmesi, esas s6zlesmeye veya kanuna aykiri hususlarin diizeltilebilmesi
i¢in mahkeme siire verebilir.

(3) Dava dilekgesine deliller ile gerekli biitiin bilgiler eklenir. Yargilama agamasinda delil sunula-
mayacag1 gibi bir davanin beklenilmesi ve bilgi getirtmesi de mahkemeden istenemez. Dava, acele
islere iligkin usule tabidir.

(4) Davanin, sirketin tescil ve ilanindan itibaren ti¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde acilmasi sarttir.

(5) Davanin a¢ildig1 ve kesinlesmis olan mahkeme karari, mahkemenin bildirimi iizerine, derhal ve
resen ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayrica, yonetim kurulu,
tescil ve ilan1 yapilan hususu, tiraj1 ellibinin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim1 yapilan en az bir
gazetede ilan eder; web sitesine koyar.
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ihlal edilmis olmas1 halinde miidiirlerin, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, ilgili ala-
caklilarin veya pay sahiplerinin fesih davasin ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde
acabilecekleri diizenleme altina alinmistir. Davanin agilacagr mahkeme sirketin mer-
kezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Fesih davasi goriiliirken mahke-
me sirkete, kanuna veya esas sozlesmeye aykirihiklar diizeltmesi igin siire verir*?’.
Yargilama agsamasinda delil sunulamayacagi diizenleme altina alinmis bu sebeple
fesih davasinin dilekgesine deliller ile gerekli biitiin bilgilerin eklenmesi gerektigi
hiikiim altina alinmustir. Zira dava, acele islere iliskin usule tabidir. Davanin agildigi
ve kesinlesmis olan mahkeme karari, mahkemenin bildirimi iizerine, derhal ve resen
ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayrica, mii-

diirler, tescil ve ilan1 yapilan hususu, tiraji elli binin {izerinde olan ve yurt diizeyinde

dagitimi yapilan en az bir gazetede ilan eder; web sitesine koyar (TTKT m. 353).

I- KANUN HUKUMLERINE SURESI ICERISINDE INTIBAK
EDILMEMESI

Kanun koyucu kanunda yapacagi degisiklikler ile veya kabul edecegi yeni
uygulamalar ile limited sirketler i¢in yepyeni sartlar ortaya koyabilir. Limited sirket-
lerin ortaya ¢ikan bu yeni duruma adapte olmalar1 yani intibak etmeleri gerekmekte-
dir. Aksi bir durumda sirketin sona ermesi s6z konusu olabilmektedir.

1956 yilinda kabul edilen Tiirk Ticaret Kanununun uygulamasini kolaylastir-
mak amaciyla kabul edilen 6763 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik
Sekli hakkinda Kanun’un 26. maddesine gore; eski kanun zamaninda tescil edilmis
bulunan ve esas sozlesmesindeki hiikiimler yeni kanundaki amir hiikiimlere aykiri
olan limitet sirketler yeni kanunun yiiriirliigliinden itibaren iki y1l i¢cinde esas sozles-
melerini yeni kanunun amir hiikiimleri dogrultusunda degistirerek tescil ettirmemele-
ri halinde infisah etmis olur.

Ancak bu siire ii¢ kez uzatilmis ve son olarak 1 Nisan 1961 tarihine kadar ge-
rekli diizenlemeleri yapmayan veya yaptiklart diizenlemeleri Ticaret Bakanligi’na

(Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na) bildirmeyen sirketler sona ermistirler*?.

*7 Moroglu, burada belirtilen siirenin sirkete verildiginin agik¢a belirtilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir. MOROGLU, Tasari, s. 155.
28 CELIK, Limited Sirket, s. 503.



91

Ayrica 27.06.1995 tarihine kadar sermayesini 500.000.000-TL (500-TL)’ye
cikarmayan limited sirketler de infisah etmistir.
Ileride Kanununda yapilacak degisikliklerle limited sirketin sona ermesi so-

nucu doguracak diizenlemeler getirilebilir.

J- TASARI iLE GETIiRiLEN SONA ERME SEBEBI

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, yirirliikkteki Tiirk Ticaret Kanununda yer alan
sona erme sebeplerini temel olarak benimsemistir. Ancak Tasarmnim 628. maddesi*?®
ile Tirk Ticaret Kanunumuzda yer verilmemis yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
Madde hiikkmiiyle, sirket miidiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
olmas1 ve bu miidiiriin sirketi tek bagma temsile yetkisi**® olmasi zorunlulugu geti-
rilmigtir. Baska bir ifade ile miidiirlerden birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasi
yeterli degildir, ayn1 zamanda bu miidiiriin sirketi temsile yetkili olmas1 gerekmekte-
dir. Boylece sirketin tamamen yurt disindan yonetilmesine izin verilmemistir***. Bu
maddeyle miidiirlerin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasina, en azindan
sorumlulardan birinin Tiirk mahkemeleri 6niine getirilmesine imkan saglamak amaci

2 Sirketin birden fazla miidiir ile temsili isteniyorsa, temsile yetkili

tiim miidiirlerin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasi gerekmektedir433.

gidilmistiir

Kanunun diizenlemesine aykir1 bir durumun tespit edilmesi durumunda, tica-
ret sicil memuru durumun kanuna uygun hale getirilmesi i¢in sirkete uygun bir siire
verir. Verilecek stire hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Verilecek olan bu siire,
sirket genel kurulunun toplanip karar almasina, alinan kararlarin tesciline yetebilecek
uygunlukta olmahdir®®. Verilen bu siire igerisinde durum kanuna uygun hale geti-

rilmez ise sicil memuru mahkemeden sirketin feshini talep etmek zorundadir. Ticaret

2% Madde 628 -

(1) Sirket midiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi ve bu miidiiriin girke-
ti tek basina temsile yetkili olmasi gerekir.

(2) Birinci fikra hitkmiine aykirilik belirlendiginde, ticaret sicili miidiirii durumun kanuna uygun
hale getirilmesi i¢in sirkete uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde gereken yapilmadig: takdirde, ticaret
sicili miidiirii sirketin feshini mahkemeden ister.

%0 Tek bagina temsilin kapsam olarak suistimal edilmeye miisait oldugundan madde metninin “
sirketi tek basina genel olarak temsile yetkili...” olarak diizenlenmesi gerektigi hususunda bkz.
MOROGLU, Tasart, s. 358.

1 YILDIZ, Limited Sirket, s. 250.

82 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 madde 628’in gerekgesi.

“3YILDIRIM, s. 12.

3 YILDIZ, Limited Sirket, s. 251.
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sicil miidiirii, sirketin tescili sirasinda bu eksikligi tespit ederse, tescil basvurusunu

reddetmelidir®®,

45 YILDIRIM, s. 13.
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IKiNCi BOLUM
LIMITED SIRKETIN SONA ERMESININ SONUCLARI

§1- SONA ERMENIN TESCIL VE ILANI

Tiirk Ticaret Kanununun 550. maddesi hiikkmii geregince limited sirketin sona
ermesini gerektirir sebeplerden birinin ger¢eklesmesi ve sirketin tasfiye haline gir-
mesi halinde bu durumun ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekmektedir. Sona erme
halinin ilan ve tescil edilmesi ii¢lincii sahislara durumun ihbar edilmesi niteliginde-
dir'. Sirketin sona erdigi ve tasfiye halinde oldugu tescil ve ilan edilmedigi siirece
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemez?.

Sirketin iflas1 nedeniyle sona ermesi hali disindaki diger tiim sona erme se-
beplerinde sona ermenin tescil ve ilan1 gérevi limited sirketin miidiiriine verilmistir.
Birden fazla sirket miidiiriiniin bulunmasi1 halinde miidiirlerden herhangi biri tescil ve
ilan gorevini yerine getirebilir®, Sirketin iflas1 halinde ise tescil ve ilan gorevi iflas
Dairesine aittir (iiK m. 166, f. 2)*, sicil memurlugu iflis nedeniyle sona ermeyi tescil
etse dahi sirketin iflas1 ilanmin yapildig1 gazete sirketin muamele merkezinde yayin-
laniyorsa bu durumda sicil memurlugunun yeniden ilan yapmasi gerekmez.
Moroglu’na gore, iflas hali disinda, mahkeme tarafindan fesih karar1 verilmesi halin-
de de midiirlerin bu yiikiimliiliik disinda tutulmas1 ve tescil ve ilan ylikiimliiliigiin
hakime verilmesi gerekmektedir®.

Sirket miidiirlerinin bulunmamasi veya miidiirlerin ihmali nedeniyle tescil ve

ilan islemleri yapilamaz ise bu durumda diger ilgililer yani ortak veya alacaklilar ya

! KARAHAN, s. 14 dpn. 25.

2UCAR, s. 381.

¥ CEVIK, Limited Sirket, s. 505.

* Madde 166/2- iflas karari, iflas dairesine bildirilir.

Daire, karar1 kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta idareleri-
ne, Tirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, menkul kiymet borsalarina,
Sermaye Piyasas1 Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde tiraj1
ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas
edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder.
Tiraj1 ellibinin (50.000) {izerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yayinlandigi yer
ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

[flasin kapandig1 veya kaldirildigi da ayni suretle bildirilir ve ilan olunur.
> MOROGLU, Erdogan; Fesih, Infisah ve Tasfiye, Makaleler, C. I, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 318.
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da Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tescil ve ilan talebinde bulunabilirler (TTK m. 30, f.
1).

Arslanli ve Domanig’e gore, sirketin tasfiye haline girdiginin bilinmesi, ortak-
larla alacaklilar kadar, sirketle iliskiye girebilecek ticilincii kisilerin korunmasi ama-
cmna yonelik oldugundan, sirketleri denetlemekle yiikiimli bulunan sicil memurunun
Tiirk Ticaret Kanununun 35. maddesine gore harekete ge¢gmesi ve gerektiginde mah-
keme kararina dayanarak tescil yapmasi miimkiindiir®.

Limited sirketin subelerinin bulunmasi halinde sirketin feshi bildiriminin, su-
belerin bulundugu yerdeki ticaret sicil memurluklarinda da yapilmas: gerekir’.

Sirketin sona ermesini bildiren ilaninin en ¢ok birer hafta ara ile {i¢ kere ya-
pilmast gerekmektedirB. Yapilacak ilanin Ticaret Sicil Gazetesi ile birlikte sirkete ait
ilanlarin yapildig1 gazetede yapilmasi gerekirg.

Tasarida ise, ilan ve tescil 637. maddede® diizenlenmistir. Tasarida yer alan
diizenlemede de, sirketin sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi ve sirketin
tasfiyeye girmesi hususu miidiir ve miidiirler tarafindan ticaret siciline tescil ve ilan
ettirilir. Ancak bu madde ile bazi yenilikler getirilmistir. Oncelikle miidiirlerin, sirke-
tin iflas1 durumunda tescil ve ilan yiikiimliliiklerinin bulunmamasina ek olarak,
mahkeme karari ile limited sirketin sona ermesi halinde de tescil ve ilan yikiimliilik-
lerinin olmadigr hiikiim altina alinmigtir. Zira bu durumda, hem iflas hem de fesih
karar1 mahkeme tarafindan ilgili sicile resen bildirilmektedir'!. Ayrica sirkette birden
fazla miidiiriin bulunmas1 halinde en az iki miidiir tescil ve ilan islemini birlikte ya-
pacaktir. Tasarida midiirlerden birinin ihmali halinde diger miidiiriin islemi tek basi-
na yapip yapamayacagi agik degildir'?. Ancak bu halde diger miidiiriin tek basmna bu

islemi yapabileceginin kabulii gerekmektedir®®,

® ARSLANLI/ DOMANIC, s. 761.

"BASBUGOGLU, s. 749.

® BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan; Ticaret Hukuku, Sirketler Hukuku, Bursa 2009, s. 282.

° IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler — Ortakhklar — Kiymetli
Evrak, 13. Baski, Istanbul 2005, s. 476.

1% B) Tescil ve ilan

Madde 637 - (1) Sona erme, iflastan ve mahkeme kararindan bagka bir sebepten ileri gelmigse miidiir,
birden fazla miidiiriin bulunmas1 halinde en az iki miidiir, bunu ticaret siciline tescil ve ilan ettirir.

1 YILDIZ, Limited Sirket, s. 291.

12 YILDIZ, Limited Sirket, s. 292.

13 ARSLANLI/DOMANIC, s. 761.
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Tasfiyeye girisin tescili i¢in Ticaret Sicil Memurluguna; dilekge, noter onayli
ve li¢ niishadan olusan ortaklar genel kurul karari, {i¢ niisha halinde tasfiye memuru-
nun imza sirkiileri, tasfiye memuru sirket disindan tayin edilmisse noter onayl niifus

ciizdani sureti verilir**.
§2- TASFIYE

Sona erme sebeplerinin birinin meydana gelmis olmasi ile birlikte sirket he-
men sona ermez. Sona erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi, sadece limited sir-
ketin biinyesinde bazi degisikliklerin meydana getiren tasfiye®® asamasma girmesini
saglarls.

Tasfiye ozetle, sirket varliginin paraya cevrilmesi ve sirket bor¢larinin 6den-
mesinden sonra artan kisimlarin ortaklar arasinda bélinmesidir™'.

Adi sirketlerin tiizel kisiligi bulunmadigindan, sirketin sona ermesi ve son
bulmasi asamasi i¢ igedir. Tiizel kisilige sahip sirketler de ise sona erme sartlarindan
birinin ger¢ceklesmis olmasi halinde tiizel kisilik derhal sona ermez, tasfiye donemin-
ce tiizel kisilik devam eder, tasfiye sona erdiginde ve sicilden sirketin unvani terkin
edilmek suretiyle sirketin tlizel kisiligi sona erer™®.

Limited sirketin tasfiye haline girmesi ile birlikte sirket varligini tasfiye sirke-
ti olarak devam ettirir. Tasfiye halindeki limited sirket faal durumdan uzaklasip pasif
gayeye yonelmekte, bagka bir ifade ile kazang saglama ve bu kazanci ortaklara pay-
lastirma yerine, sirket mevcudunu tespit ile bunu dagitma ve paylasma gayesine ge-

1
cer™.

“ GORGULU, s. 724-725.

15 «“Tasfiye” yerine “Aritim” ifadesini kullanan yazarlar bulunmaktadir. IMREGUN, s. 517; KiPER, s.
355.

1° Ansay’a gore sirketin infisah etmis olmasi otomatik olarak tasfiye asamasina girdigi anlamini tasi-
maz. Bazi girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. Tasfiyenin bagladigi an olarak ticaret sicil memur-
lugunca yapilmis olan tescil tarihi tasfiye memurunun atandig tarih veya memurlarin fiilen tasfiye
islemlerine baglamis olduklar: tarih olabilir. ANSAY, Tugrul; infisah Eden Bir Anonim Sirket Ana
Sozlesmesinin Degistirilebilmesi Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bil-
diriler — Tartismalar ITI, Ankara 1986, s. 206.

7 OZER, Yilmaz/ 1YIBIL, Ali/ CAN, ismail; Anonim ve Limited Sirketlerin Rehberi, Ankara
1987, s. 819.

¥ BATTAL, Ahmet; Sirketler Hukuku, Ankara 2005, s. 161.

¥ UCAR, s. 380.
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Sirket ancak, tasfiye islemleri tamamlanip sicilden terkin edilmekle gercek
anlamda sona erer®®. Tasfiye hali sona erme sebeplerinin birinin olusmast ile birlikte
kendiliginden dogar, bu sebeple tasfiye haline girilmesi i¢in tescil ve ilan gerekli
degildir, ancak li¢iincii kisiler yoniinden anlam tasiyabilmesi i¢in ihbar1 yani tescil ve
ilan1 gerekir®’.

Hukukumuzda ticaret sirketleri icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gdre ve
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore olmak tizere iki yol ile tasfiye edilir. Sirketin
iflas1 halinde Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri dogrultusunda sirketin tasfiyesi gercek-
lestirilir. Diger sona erme hallerinde ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ticaret Kanununa gore de tasfiye islemleri tasfiye yolu ile veya tasfiyesiz olmak tize-
re iki usul ile yapilir. Sirketlerin birlesmesi hali tasfiyesiz sona erme halidir.

Tasfiye konusu Tezimiz konusu disinda olup bu konu ile ilgili agiklamalari-

miz1 burada sonlandirtyoruz.

§3- SONA ERMENIN ILGILILER YONUNDEN SONUCLARI

I- SIRKET MUDURLERI YONUNDEN

Limited sirketlerin yonetimi ve temsili miidiirler tarafindan gergeklestirilmek-
tedir. Ancak sirketin sona ermesi ile birlikte bu durum degisir. Artik sirketi temsil ve
yetkiye esas olarak tasfiye memurlar1 gérevli ve yetkilidirler. Ancak sirket miidiirle-

rinin de tasfiye memuru olabilmeleri miimkiindiir.
A- SIRKET MUDURLERININ GOREV VE YETKILERIi

Miidiirlerin organ sifat1 tasfiye halinde de varligini1 devam ettirir. Ancak gorev
ve yetkileri kisitlanir, temsil yetkisi ve yonetimdeki etkinlikleri sona erer.

Sirketin sona ermesi ile birlikte temsil yetkisi esas itibariyle sirketin sona er-
mesi islemlerini yiiriitecek olan tasfiye memuruna gecer. Sirketin iflas1 halinde ise bu
gorev iflas dairesine tarafindan yerine getirilir?.

Midiirler temsil yetkilerini ancak sirketin tasfiye memuru veya iflas dairesin-

ce temsil edilmedigi hususlar icin muhafaza ederler (TTK m. 552- 437)23. Iflas etmis

2 KARAHAN, s. 14.
2l CEVIK, Limited Sirket, s. 515.
22 CEVIK, Limited Sirket, s. 506.
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olan sirket aleyhine, tasfiye asamasinda ag¢ilan davalarda husumet miiflis sirkete degil
iflas masasina yt')nlendirilmelidir24.

Tasfiye ile birlikte ticari miimessillerin ve ticari vekillerin gérevi sona erer,
ancak tasfiye gayesi disinda kalan isler ile sirketin diger islemleri i¢in verilen ticari
vekaletler bunun disindadir (BK m. 453)%. Bu durumda ticari miimessillerin ve ticari
vekillerin gorevlerinin sona ermesinin hemen ardindan miidiirler tarafindan sicilden
terkin edilmeleri gerekir, aksi halde bunlarin yapmis oldugu is ve muameleler sirketi
baglar. Ancak kotiliniyetli kigiler yoniinden bdyle bir baglayicilik bulunmamaktadir.

Sirketin tasfiye asamasina girmesi ile birlikte sirket miidiirlerinin, isimleri
esas sozlesme ile belirlenmis olan tasfiye memurlarina, sirketin sona erdigini bildir-
meleri gerekmektedir. Haber verme islemi ile birlikte tasfiye memuru tasfiye islerini
yiirlitmeye baglayabilir.

Tiirk Ticaret Kanununun 441. maddesinin 1. fikrasi geregince tasfiye memur-
larinin ticaret siciline tescili ve ilan1 gerekmektedir. Tescil ve ilan iglemleri de sirket
miidiirleri tarafindan yerine getirilir.

Tasfiye ile ilgili konularda karar almak iizere ortaklar genel kurulunu toplan-
tiya cagirma gorev ve yetkisi tasfiye memurlarina aittir. Ancak, esas sdzlesmede tas-
fiye memurlarinin adlar1 belirlenmemis ise sirketin sona ermesi iizerine tasfiye me-
Mmurunun atanmast igin toplanacak ortaklar genel kurulunu ¢agriya midiirler yetkili-
dir®®.

Tasfiye amac1 disinda ortaklar genel kurulu tarafindan alinan kararlarin iptali
talebiyle dava agma yetkisi miidiirlerin gorevleri icerisindedir?’. Bir hususta, tasfiye
memuru ile limited sirket arasinda menfaat ¢atismasi olugmus ise ve bu sebebe daya-

narak sirket aleyhine dava agilmasi halinde sirket, miidiirler tarafindan temsil edilir®®,

23 «Anonim ortaklik genel kurul kararinin iptaline iliskin hiikiimler, limited sirketler hakkinda da uy-
gulanir. Iflas masast memuru, TTK nun 381. maddesinin birinci bendi uyarinca, genel kurul kararlari
aleyhine iptal davasi agabilir.” TD, t. 22.01.1968, 1968/1505 E, 1968/5528 K. KIPER, s. 365.

?410. HD, t. 01.12.1980, 1980/6254 E, 1980/9697 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 508.

 UCAR, s. 382.

% DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 529.

“’ KARAHAN, s. 48.

% KARAHAN, s. 49.
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Miidiirler sona ermis olan limited sirketin tasfiye islemlerini yiiriitmek igin
hazirlanan baslangi¢ envanteri ve bilan¢osunu, tasfiye memurlar ile birlikte tanzim
ederler®.

Esas sozlesme ile veya ortaklar genel kurulu karari ile atanan tasfiye memur-
larinin azledilmesi hallerinde yerlerine yenilerinin secilmesine kadar tasfiye gorevi

miidiirler tarafindan ifa edilir*°.

B- TASFIYE ISLEMLERINI YORUTEN SIRKET MUDURLERININ
GOREV VE YETKILERI

Tasfiye memurlar sirketin esas sozlesmesi ile veya ortaklar genel kurulunun
karar ile belirlenebilir. Ancak tasfiye memurlar ile ilgili olarak sirket esas sozles-
mesinde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ve ortaklar genel kurulunca da
belirlenememigse bu durumda tasfiye islemleri sirket miidiir veya miidiirleri tarafin-
dan yerine getirilir (TTK m. 441)*". Tasarida da ayni diizenlemeye yer verilmistir
(TTKT m. 536, f. 2). Miidiirler yasal olarak bu gorevi yerine getirmek zorunlu olup,
kanunen bu sifat1 kendiliginden iktisap ederler®. Sirketin birden fazla miidiiriiniin
bulunmasi halinde bir miidiiriin degil tiim midiirlerin tasfiye memuru olmas1 gere-
kir®.

Midiirler, tasfiye halindeki limited sirketteki gérev ve yetkilerinin yaninda
artik tasfiye islemlerini yapmakla da gorevlidirler. Bu halde ger¢ek anlamda bir tas-
fiye memurlugundan bahsetme olanagi bulunmamaktadir®. Kanun metninden de
anlasildig1 iizere, miidiirlerin tasfiye memuru oldugundan bahsedilmemekte, tasfiye
islemlerini ylriiteceginden bahsedilmektedir. Bu sebeple burada yasal bir atamadan

degil yasal bir gorevlendirmeden bahsedilebilir’®. Bu ayrimin pratik 6nemi, sirkette

 ULUSOY, s. 600; IMREGUN, s. 479.
% DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 529.
31 Tayin:
Madde 441- Esas mukavele veya umumi heyet karariyla ayrica tasfiye memuru tayin edilmedikge
tasfiye isleri, idare meclisi tarafindan yapilir. Tasfiye ile vazifelendirilen kimseler esas mukavele veya
tayin kararinda aksi derpis edilmis olmadik¢a mutat bir {icrete hak kazanirlar.
Idare meclisi tasfiye memurlarim ticaret siciline tescil ve ilan ettirir. Tasfiye islerinin idare mecli-
since yapilmasi halinde dahi bu hiikiim tatbik olunur.
%2 Anonim sirketler de ise bu gérev yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir.
%3 11. HD, t. 26.06.1997, 1997/4855 E, 1997/5159 K. ERIS, TTK, s. 2894.
¥ TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572a, s. 827.
% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572a, s. 827.
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gercek anlamda bir tasfiye memuru olamadigindan bu halin hakli sebep olarak kabu-
li ile mahkeme tarafindan bu hakli sebebe dayanarak tasfiye memuru atanabilmesi-
dir®®. Miidiirler ger¢ek anlamda bir tasfiye memuru olmadigindan burada azil de soz
konusu olmamaktadir. Buradaki amag¢ miidiirlerin sadece kanunla kendisine verilen
yetki ve gorevleri yerine getirmesi ve tasfiye islemlerinin uzman bir kisiye devredile-
rek onun tarafindan yﬁriitiilmesidir37.

Ancak sirket, organ yoklugu nedeniyle yani midiirlerin yoklugu nedeniyle
sona ermis ise tasfiye islemlerinin miidiir tarafindan yapilamayacagi ortadadir. Boyle
bir durumda sirkete kayyim mi atanacaktir yoksa mahkeme tarafindan bir tasfiye
memuru mu belirlenecektir? Doktrinde yer alan genel goriise gore, bdyle bir durum-
da ortaklar genel kurulunun toplanarak tasfiye memuru atamasi gerekmekte, bunun
icin herhangi bir engel bulunmamaktadir®®. Bu yolun uygulanamamasi halinde sirke-
te Tirk Medeni Kanununun 427. maddesinin 4. bendi hiikmii geregince bir kayyim
atanir ve tasfiye onun tarafindan yiiriitilir®.

Sirket esas sozlesmesinde tasfiyenin miidiirler tarafindan tasfiye islemlerinin
yapilmayacagi ongoriilmiisken, miidiirlerin bu tasfiye islemlerini yapmayacaklarini
beyan etmeleri halinde, tasfiye memuru atanmasi i¢in mahkemeye miiracaat edilmesi
gerekmektedir®.

Tasfiye islemlerini yiiriitmekte olan miidiirlere Tiirk Ticaret Kanununun 441.
maddesinin 1. fikras1 hilkkmiinde belirtilen “tasfiye islemlerini yiriiten” ifadesinden
anlasildig1 iizere mutad bir ticret 6denir. Ancak miidiirlere boyle bir ticretin 6denme-
yecegi kararlastlrllabilirAl. Boyle bir karar alinmasi halinde miidiirler, tasfiye isini
licretsiz olarak yapmaya zorlanamazlar*. Farkli diisiincede olan yazarlarda olup,
miidiirlere tasfiye islemlerini yapma gorev ve yetkisi kanun tarafindan yiiklendigin-

den bu yiiriitme isini reddedemeyecekleri goriisiinii savunmaktadirlar®,

% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572a, s. 827.

¥ TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572a, s. 827.

8 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572b, s. 828.

% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572b, s. 828.

“011. HD, t. 16.12.1986, 1986,76199 E, 1986/6881 K. CEVIK, Orhan Nuri; Gerekgeli — i¢tihath —
Notlu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Uygulamasina iliskin Mevzuat, 2. Baski, Ankara 1993, s. 501.

* ULUSOY, s. 599.

*2 CEVIK, Limited Sirket, s. 519.

* TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1577, s. 834.
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Tasfiye islemlerini yerine getiren midiirler, tasfiye memurlarinin goérevlerini
yaparlar. Sirketin devami sirasinda baslanmis olup heniiz sonuglanmamis is ve mua-
meleleri tamamlarlar. Sirketin borg ve taahhiitlerini yerine getirirler. Sirketin alacak-
larini tahsil ederler. Mevcut olan mallar1 paraya cevirirler. Sayilan iglemler netice-
sinde elde edilen safi mevcudu ortaklara dagitirlar.

Tasfiye islemlerini yerine getiren miidiiriin ticaret sicilde tescil ve ilani ge-

rekmektedir, bu islemler yine miidiir tarafindan yerine getirilir (TTK m. 441, f. 2).
C- TASARIDA YER ALAN DUZENLEME

Tasariya gore de, tasfiye haline girmis bir limited sirkette miidiirler bir organ
olarak bulunmaya devam ederler ve kanunun kendilerine verdigi yetkileri kullanirlar
(TTKT m. 536, f. 1)*. Ancak midiirlerin gérev ve yetkileri tasfiye i¢in zorunlu olan
fakat nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemleri kapsar.

Tasarinin 536. maddesine gore esas sdzlesme veya ortaklar genel kurulu kara-
r1 ile tasfiye memuru atanmamissa, bu gérev miidiirler eliyle gergeklestirilir. Bu hal-
de miidiirler tasfiye memuru sifatiyla hem tasfiye memurunun hem de miidiirlerin
{izerine diisen gorevleri yerine getirirler®.

Esas sozlesme ile veya ortaklar genel kurulu karar1 geregince atanan tasfiye
memurlarinin ticaret siciline tescili ve ilam1 gerekmektedir. Tescil islemleri sirket
midiirleri tarafindan yerine getirilir. Tasfiye islemleri miidiirler tarafindan yiirtitiile-
cekse ticaret siciline bizzat miidiirler tarafindan miiracaat edilmeli ve tescil islemi
gergeklestirilmelidir (TTKT m. 536, f. 2). Tasfiye memurlarinin mahkeme tarafindan
atanmas1 halinde ticaret siciline tescilin kim tarafindan yapilacagi hususunda agik bir
diizenleme olmay1p, bizzat atanan kisi tarafindan yapilabilecegi gibi, sirket miidiirleri
tarafindan da yapilmasi miimkiindiir (TTKT m. 537, f. 2)*.

Tasarida yer alan diizenlemeye gore limited sirketin iflas veya ortaklar genel
kurulu karar1 disinda bir nedenden sona ermesi halinde bu durumu ticaret siciline

tescil ve ilan ettirmek gorevi miidiirlere aittir (TTKT m. 532, f. 1).

“ YILDIRIM, s. 140.
S YILDIRIM, s. 141.
8 YILDIRIM, s. 141.
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II- ORTAKLAR GENEL KURULU YONUNDEN

Sirketin sona ermesi ile birlikte artik sirketin esas s6zlesmesinde yazili olan
amaglari ile ortaklarina kar saglama amaci yerine sirketin tasfiyesi amaglanir. Ortak-
lar genel kurulunun hukuki varligi devam ederken gorev ve temsil yetkileri kisitlanir.
Ancak tasfiye memurlarmin yapamayacagi gorevleri yapabilirler. Ornegin; tasfiye
memurlarinin tayin ve azillerine karar vermek, tasfiye memurlarinin miinferit yetki-
sini tayin etmek, genisletmek, envanter defterleriyle bilangconun tasdiki, ara bilango
ve kati bilancoyu onaylamak, aktiflerin toptan satisini kararlastirmak, bir alacagin
tahsili i¢in borcluya ait isletme veya gayrimenkulii devralmak, tasfiye memurlar
hakkinda sorumluluk davasi agmak veya onlar1 ibra etmek, esas sézlesmeyi degistir-
mek, sermaye artirimi veya azaltilmasina karar vermek, sirket merkezini degistirmek
gibi*’. Ancak sunun unutulmamas: gerekir ki yapilan bu muamelelerin tasfiye gayesi
i¢in zorunlu olmasi ve mahiyeti geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan muamele-
lerden olmas1 gerekmektedir (TTK m. 440). Sayilan bu yetkiler kanunla ortaklar ge-
nel kuruluna verilen yetkilerden olup, bu yetkilerin tasfiye memurlarina veya baska
bir organa devri miimkiin degildir.

Ortaklar genel kurulu tasfiye asamasinda olmasina ragmen esas sézlesmeyi
degistirmeye, sermaye artirimina gitmeye, 6denmemis pay bedellerinin tahsili karar
almaya yetkili olmakla birlikte yapilacak tiim bu islemlerin tasfiyenin icrasi i¢in zo-
runlu olmast gerekmektedir48.

Tasfiye memurlar1 limited sirketin tasfiyesi ile bagdasan nitelikteki islemleri
yapabilir. Bunun disinda sirkete ortaklar hakimdir*. Zira her ne kadar ortaklar genel
kurulunun idare ve temsil yetkisi kisitlanmis olsa da, sirketin halen karar alma mercii
niteligindedirSO. Tasfiye memurlari, ortaklar genel kurlunun tasfiye islemlerine iligkin
olarak aldiklar kararlara uymakla yiikiimlidiirler (TTK m. 207, f. 1).

Ortaklar genel kurulu oybirligi ile Tiirk Ticaret Kanununun 232. maddesine

gore tasfiye memurlarinin tasfiye gayesi disinda islem yapmasina karar verebilirler.

T UCAR, s. 383.

*8 CEVIK, Limited Sirket, s. 517.

* CEVIK, Limited Sirket, s. 526.

0 Yargitay’a gore; genel kurulun kararlarinm iptali talep ediyorsa, bu davada sirketin temsili yénetim
kurulunun (miidiirlerin) yetkisindedir. 11. HD, t. 30.01.1955, 1984/6072 E, 1985/270 K. IMREGUN,
s. 482.
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Tasfiye gayesi ile sinirlt islemler genellikle sirket mallarinin paraya ¢evrilemesi, ala-
caklarinin tahsili, bor¢larin 6denmesi ve kalanin ortaklara dagitilmasi faaliyetidirSl.

Esas sozlesme de tasfiye memurlarinin atanmasi ile ilgili herhangi bir hiik-
miin bulunmamasi halinde, fesih karar1 alan ortaklar genel kurulu tasfiye memurunu
da atar. Ortaklar genel kurulu karar ile atama dogal yoldur™. Ortaklar genel kuru-
lunca tasfiye memurunun se¢imi halinde toplant1 ve karar yeter sayis1 Tiirk Ticaret
Kanununun 536. maddesinin 2. fikras1 hiikkmii dogrultusunda ¢6ziimlenmeli ve ser-
mayenin yaridan fazlasinin oyu ile tasfiye memurlar belirlenmelidir®. Ancak esas
sOzlesme ile herhangi bir toplant1 ve karar nisab1 diizenlenmis olmamalidir, aksi hal-
de bu nisaplara uyulmasi gerekmektedir.

Ortaklar genel kurulu tasfiye memurlarinin yetkilerini daraltip genisletme
haklarina sahiptirler. Ortaklar genel kurulu tarafindan alinan bdyle bir kararda nisap
sermayenin yarisindan fazlasidir. Ancak bdyle bir kararin ti¢lincii kisiler yoniinden
gegerli olabilmesi i¢in miidiirler tarafindan kararin tescil ve ilan edilmesi gerekmek-
tedir*. Mahkeme tarafindan segilen tasfiye memurunun yetkilerini ise daraltamazlar.
Ancak mahkeme, hakli sebebin varligi halinde ortaklar genel kurulu tarafindan segi-
len tasfiye memurunun yetkilerini daraltabilir®.

Ortaklar genel kurulunun alacagi kararlar kural olarak tasfiye memurlarini i¢
iliskide baglar%. Ortaklar genel kurulunun almis oldugu kararlardan sapma halinde
Borglar Kanununun 389. maddesi®” hiikmii uygulanir™. Zira taraflar arasinda vekalet
ve hizmet iliskisi mevcut olup buna aykir1 hareket tarzi da vekalet hiikiimlerine ayki-
rilik teskil etmektedir.

Sirket esas sozlesmesinde veya ortaklar genel kurulu karariyla atanmis olan

tasfiye memurlar1 veyahut bu gorevi yerine getiren miidiirlerin her zaman genel kuru-

1 CEVIK, Limited Sirket, s. 515.
2 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572¢, s. 829.
¥ UCAR, s. 393.
* UCAR, s. 409.
% CEVIK, Limited Sirket, s. 524.
% CEVIK, Limited Sirket, s. 526.
%" 1- Talimat Dairesinde Vekaleti ifa
Madde 389- Vekil, miivekkilinin sarih olan talimatina muhalefet edemez. Ancak hal icabma gére
miivekkilden mezuniyet istihsaline imkan olmamakla beraber sayet imkan olup ta istizan olunsa idi
miivekkilin muvafakat edecegi derkar bulunan hususlarda, inhiraf edebilir.
Bundan maada hallerde vekil aldig: talimata miivekkilinin aleyhine olarak muhalefet ederse, bun-
dan miitevellit zarar1 deruhte etmedikge, miivekkeliinbih ifa edilmis olmaz.
% CEVIK, Limited Sirket, s. 526.
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lun alacag: bir karar ile azil ve yerlerine yenilerinin atanmasi miimkiindiir (TTK m.
442). Tasarida da 537. madde *° ile yiiriirliikteki Kanunumuzda yer alan madde ile
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanunun diizenlemis oldugu bu hiikiim em-
redici nitelikte olup, sirket esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle ortaklar genel
kurulunun azil hakki kaldirilamaz®. Ortaklar genel kurulu istedigi ve liizum gordiigii
anda azle gidebilir, gindeminde azil maddesinin bulunmasina gerek yoktur®".

Tasfiye memurlarinin ortaklar disinda tg¢iincii kisiler arasindan se¢ilmis ol-
mas1 halinde, hakl1 bir sebebin varlig1 aranmaksizin her zaman ortaklar genel kurulu
karari ile azledilebilirler®. Béyle bir durumda limited sirket ile tasfiye memurlari
arasinda bir hizmet akdi varsa ve bu akitte hakli bir sebebin varligi sart1 getirilmisse
ancak hakli sebebin varlig1 halinde tasfiye memurunun azli s6z konusu olabilir, aksi
durumda iicret ve sair haklarmi talep edebilir®. Ortaklar genel kurulunun azil karari
alabilmesi i¢in sermayenin yaridan fazlasinin bu yonde oy kullanmasi1 gerekmekte-
dir®.

Mahkeme karar1 ile atanmis olan tasfiye memurunun ortaklar genel kurulu
karart ile azledilmesi miimkiin degildir%.

Ortaklar genel kurulu tarafindan verilen azil kararinin zamansiz ve sézlesme-
ye aykirt bir sekilde yapilmasi halinde, tazminat 6deme miikellefiyeti s6z konusu

olur®®,

2. Gorevden alma
Madde 537 - (1) Esas sozlesme veya genel kurul karariyla atanmis tasfiye memurlar1 ve bu gorevi
yerine getiren yonetim kurulu iiyeleri, genel kurul tarafindan her zaman gorevden alinabilir ve yerleri-
ne yenileri atanabilir.

(2) Paysahiplerinden birinin istemiyle ve hakli sebeplerin varliginda, mahkeme de, tasfiyeye memur
kisileri gorevden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir. Bu yolla atanan tasfiye memurlari, mahke-
me kararina dayanilarak tescil ve ilan olunurlar.

(3) Sirketi temsile yetkili tasfiye memurlarindan higbiri Tiirk vatandasi1 degilse ve higbirinin Tirki-
ye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, mahkeme paysahiplerinden veya alacaklilardan birinin veya Sana-
yi ve Ticaret Bakanliginin istemiyle, s6z konusu sarta uygun birini tasfiye memuru olarak atar.

% CEVIK, Limited Sirket, s. 520.

1 ULUSOY, s. 600, UCAR, s. 396.

82 CEVIK, Limited Sirket, s. 521.

83 CEVIK, Limited Sirket, s. 521.

% UCAR, s. 396.

% Ancak kollektif sirketlerde, mahkemenin atamis oldugu tasfiye memurunun da azli miimkiindiir
(TTK m. 216). Bahtiyar’a gore de, ne olursa olsun, genel kurulun daima bu memurlari azletme ve
yerlerine yenilerini atama yetkisi vardir. BAHTIYAR, s. 213.

*® ULUSOY, s. 600.
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Tasfiyenin uzun siirmesi halinde, her yil sonu itibariyle hazirlanan bilangola-
rin goriisiilmesi, tasfiye memurlarinin ibrasi veya ibra edilmemesi hususunda karar
verilmesi durumunda bunlarin azli ile yenilerinin tayini karar1 ortaklar genel kuru-
lunca alinir. Tasfiye memurlart mahkeme tarafindan tayin edilmisse, bu durumda
artik ortaklar genel kurulunun azil karar1 verebilmesinin s6z konusu olmadigi unu-
tulmamalidir®’.

Tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan ve imzalan agilis envanteri ve bilan-
¢o, ortaklar genel kurulunun onayina sunulur (TTK m. 444, f. 1). Sunus i¢in ortaklar
genel kurulunun toplanmasini beklemeye gerek olmayip, derhal toplantiya ¢agrilma-
lar1 zorunludur®®. Acilis envanteri ve bilangonun onaylanmasi icin 6ngdriilmiis top-
lant1 ve karar yeter sayis1 bulunmamaktadir. Odenmis esas sermayenin yaridan fazla-
sini temsil eden ortaklarin lehe oy kullanmasi gerekmektedir (TTK m. 536, f. 3).
Toplantida alinan kararlar bir tutanakla tespit olunur. Ortaklar genel kurulunun top-
lanamamasi1 veya karar alamamas1 durumunda dahi bu durum tasfiyenin diger asama-
larina ge¢mek ic¢in engel teskil etmez®. Tasfiye islemlerine devam edilerek tasfiye-
nin tamamlanmas1 gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 443. maddesinin 2. fikras: hiikkmii geregince tasfiye
halindeki sirketin aktiflerinin toptan satilabilmesi igin ortaklar genel kurulunun kara-
rina ihtiya¢ bulunmaktadir. Toptan satis, muhtelif cins esyanin tek bir fiyatla satilma-
sidir’®. Tasfiye memurlari, sirketin aktiflerinin toptan satisinin uygun oldugu gorii-
stinde ise ve aktiflerin satig1 toptan satisa uygunsa ortaklar genel kurulunu toplantiya
cagirarak, durumu kurula bildirir. Ortaklar genel kurulunun toptan satis karar1 ala-
bilmesi i¢in toplantida sirket sermayesinin en az yarisina sahip olan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin hazir bulunmalar1 gerekir. Ilk toplantida bu nisap saglanamazsa,
en geg bir ay icinde ikinci bir toplant: yapilabilir. Ikinci toplantida, sirket sermayesi-

nin en az licte birine sahip olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi

" CEVIK, Limited Sirket, s. 517.

% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1579b, s. 836.
% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1579b, s. 837.
O UCAR, s. 404.
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yeterlidir. Toplanan ortaklar genel kurulunun bu karar1 alabilmesi ig¢in mevcut oyla-
rin ¢ogunlugunun lehe karar verilmesi gerekmektedir (TTK m. 388)71.

Tasfiye memurlar1 dagitima baslamadan 6nce son ve kati bir bilanco’? diizen-
ler ve ortaklar genel kuruluna sunar (TTK m.446, f. 3). Tasarida da tasfiye memurla-
rinin tasfiye sonunda da kesin bir bilango diizenleyerek genel kurula sunacaklart dii-
zenlemistir (TTKT m. 542, f. 1, b. d).

Tasfiye memurlarinin son bilangoyu ortaklar genel kuruluna ibraz edebilme-
leri i¢in genel kurul toplantiya ¢agrilir. Olagan genel kurul toplantilarina uygulanan
usul bu toplantilar i¢in de gecerlidir>. Genel kurulun toplanmasi ve karar almasi i¢in
aranan ¢ogunluk 6denmis sermayenin yaridan fazlasidir (TTK m. 536, f. 3). Ortaklar
genel kurulu bilangonun kabul ve tasdikine karar verilmedigi siirece tasfiye memur-
lar1 dagitim islemlerine baslayamazlar™. Kurulun son tasfiye bilangosunu kabul et-
mesi ile birlikte ortaklarin tasfiye pay1 da tespit edilmistir.

Son bilangonun ortaklar genel kurulu tarafindan onanmamasi’> veya ortaklar
genel kurulunun toplanmasinin imkansiz olmasi1’® halinde tasfiye memuru mahkeme-
ye miiracaat ederek tasfiye bilancosunun onanmasini ve kendi hakkinda ibra karari
verilmesini talep edebilir. Ortaklar genel kurulunun tasfiye sonu bilangosunu onay-

lamasi ile birlikte tasfiye memurlar1 dagitimi baglatabilirler.
I11-  ORTAKLAR YONUNDEN

Tiirk Ticaret Kanununun 540. maddesinin 1. fikras1 hitkmii geregince aksi ka-
rarlastirilmadig siirece, tiim ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idare-

ye ve sirketi temsile yetkilidirler. Bu sebeple sirket miidiirlerin {izerine diizen tiim

™ Esit paylara sahip ti¢ ortakli bir limited sirkette, toptan satis yoniinde yapilacak isleme iki ortagin
muvafakat etmesi halinde toplant1 ve karar yeter sayisi olusur. 11. HD, t. 24.09.1999, 1999/4896 E,
1999/7088 K. ERIS, TTK, s. 2928-2929.

"2 Tasfiye sonu bilangosu veya tasfiye kati bilangosu olarak adlandirilan bilango, sirketin net varligt
elde edildikten sonra yani sirketin baslanmis islemleri bittikten, bor¢lart ve yiikiimliiliikleri yerine
getirildikten, alacaklar1 tahsil edildikten ve mallar1 paraya gevrildikten sonra dogan durumu ortaya
koyan bilangodur. CEVIK, Limited Sirket, s. 536.

" CEVIK, Limited Sirket, s. 536.

" CEVIK, Limited Sirket, s. 536.

> 11. HD, t. 08.03.2002, 2002/8735 E, 2002/2068 K. ERIS, TTK, s. 2931-2932.

"®11. HD, t. 08.03.2002, 2001/9142 E, 2002/2072 K. Yargi Matik RD.
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gorev ve yetkiler, miidiir statlisiindeki tiim ortaklar eliyle yapilir. Sirketin sona erme-
si halinde de miidiirlerin sahip oldugu hak ve yetkilere sahiptirler’’.

Ortaklarin sirketten alacakli olmalar1 halinde; sirketin sona ermesinden 6nce
muaccel olup fesihten dnce istenebiliyorsa tasfiye asamasinda alacaklar1 kendilerine
Odenebilir. Ancak kar hakki, ticret, faiz ve yapilan diger masraflar {igiincii sahis nite-
ligindeki alacaklarin alacaklar1 6dendikten sonra dikkate almabilir’.

Tasfiye memurlarinin gérevine son verilmesi halinde sirkete yapilacak tebli-
gat sirket miidiirlerine, sirket miidiirlerinin bulunmamasi halinde biitiin ortaklara ya-
p111r79.

Tiirk Ticaret Kanununun 442. maddesinin 2. fikras1 hiikmii®® geregince ortak-
lardan birinin talebi ile®* mahkeme hakli sebepler dolayisiyla® tasfiye memurlarinin
azline ve yerine yenisinin atanmasina karar verebilir. Mahkemeye miiracaat eden
ortagin ortaklik sifatini mahkeme neticeleninceye kadar tasimasi gerekmekte olup
dava esnasinda payin devredilmesi halinde dava diiser, yeni ortagin davay: takip et-
me ehliyeti bulunmamaktadir®. Ciinkii dava agma ve takip hakki ortaklik payina
degil ortaklik sifatina bag11d1r84.

Ortak ya da ortaklar tarafindan agilan azil davasinda tasfiyede oy kullanan di-
ger ortaklar ile tasfiye memurlarimim hasim olarak gosterilmesi gerekir®.

Sirket ortaklari, limited sirket alacaklilarina karsi koymayi taahhiit ettikleri

sermaye miktar1 kadar sorumludurlar®. Taahhiit ettikleri sermayeyi 6demeleri halin-

" Bkz. 96 vd.
"B UCAR, s. 404.
6. HD, t. 29.09.1966. KARAYALCIN, s. 388.
© Azl

Madde 442 — Esas mukavele veya umumi heyet karariyle tayin edilmis olan tasfiye memurlar ya-
hut bu vazifeyi ifa eden idare meclisi azasi umumi heyet tarafindan her zaman azil ve yerlerine yenile-
ri tayin olunabilir.

Pay sahiplerinden birinin talebiyle mahkeme dahi hakli sebepler dolayisiyle tasfiyeye memur kim-
seleri azil ve yerlerine yenilerini tayin edebilir. Bunlar kendilerini tescil ve ilan ettirirler.
81 Ortaklardan biri, hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeden tasfiye memurlarmim azlini talep
edebilir. 11. HD, t. 16.03.1984, 1984/735 E, 1986/1505 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 521.
82 Hakli sebep olarak tasfiye memurunun ehliyetsiz olmasi, tasfiye islemleriyle ilgisiz olmasi veya
giivenilmez olmasi ya da tasfiye isinden anlamamasi gosterilebilir. 11. HD, t. 16.12.1986, 1986/199 E,
1986/6881 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 521.
8 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572d, s. 830.
8 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1572d, s. 830.
8 UCAR, s. 397.
8 Ticaret Kanunun limited sirket ortagimn smirli sorumlulugu ilkesine iki istisna getirmistir. ilki
Ticaret Kanununun 532. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen agiga kapama yiikiimii, ikincisi ise Ka-
nunun 531. maddesinde ongoriilen selef sifatiyla sorumluluktur. Bu iki istisnanin ortak 6zelligi ala-
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de bu sorumluluk da sona erecektir. Alacaklilara kars1 tiim malvarligi ile sinirsiz ola-
rak sorumlu olan limited sirkettir. Ortaklar, sirket alacaklisina karsi sorumlu degil-
lerdir®”. Kollektif ve komandit sirketten farkli olarak, limited sirketin sona ermesi ve
aleyhinde baslatilan bir takibin semeresiz kalmasi alacaklilara sirket ortaklarini dog-
rudan dogruya takip imkani vermez®®,

Sirket sermayesinin 6denmemis olmasi halinde, tasfiye memurlar1®® veya sir-
ketin iflas1 halinde iflas idaresi, icabi1 halinde ortaklardan 6denmemis sermaye taah-
hiitlerini 6demesini talep edebilir. Tasfiye memurlar1 sirket aktiflerinin borglar1 6de-
meye yetmemesi halinde bdyle bir talepte bulunabilir, aksi takdirde 6deme talebinde
bulunmas1 miimkiin degildir. Ancak sirkette gegici likitide sikintis1 varsa ya da aktif-
lerin o sirada elden ¢ikarilmamasi durumunda tasfiye memuru, 6denmemis paylarin
bir kisminin veya tamaminin édenmesini talep edebilir™. Ayni zamanda yarim kal-
mis bir isin tamamlanmast veya ihtilafli bir sirket alacaginin kurtarilmasi i¢in de
6denmemis paylarin ddenmesini talep edebilir®. Limited sirketin sona ermesi ile
birlikte her ortak, tasfiye sonucuna pay1 oraninda katilma hakkina sahiptir, bu paya
tasfiye payr denilmektedir. Tasfiye payr son bilanconun tasdiki ile birlikte
muacceliyet kazanir®. Dagitim, tasfiye memurlarinca gazeteyle yapilacak ilanlarla
ortaklara duyurulur®®. Tasfiye payi, esas sdzlesmede aksine bir hiikiim yoksa ortagin
sirkete yaptig1 6demelere gore hesap ve tespit edilir. Kural olarak 6ddeme para ile
yapilir, ancak esas sdzlesme veya ortaklar genel kurulu karar ile bazi pay sahiplerine
dagitimin bazi ayinlarin tahsisi suretiyle yapilmasi 6ngoriilebilir®. Odemelerin taksit

taksit yapilmasi da miimkiindiir.

caklilarin korunmasi amaciyla konulmus olmasi ve sadece sirkete karsi bir sorumluluk tesis etmeleri-
dir. CAMOGLU, Sorumluluk, s. 513.

8 Bunun tek istisnast AATUHK nin 35. maddesidir. Bkz. s. 120 vd.

% CAMOGLU, Sorumluluk, s. 512.

8 vargitay Yiiksek Mahkemesi, 6denmemis pay bedelini talep etme hakkinin sadece tasfiye memuru-
na ait olduguna, alacaklilarin bdyle bir yetkiye sahip olmadiklarma karar vermistir. HGK, t.
19.06.1971, 1967-T573 E, 1971/1387 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 534. Ayrica, doktrinde 6denme-
mis sermaye pay1 lizerine sirket alacagi dolayisiyla haciz dahi konulamayacag1 goriisii hakimdir. Ay-
rmtili inceleme igin bkz. SAYIN ONAL, Buket; Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu,
Ankara 2008, s. 79-83.

% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1593, s. 844,

L CEVIK, Limited Sirket, s. 534.

%2 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 926, s. 537.

% CEVIK, Limited Sirket, s. 537.

*IMREGUN, s. 481.
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Tasarida esas sdzlesme ve genel kurul kararinda aksine hiikiim bulunmadikga,
dagitimin para olarak yapilacagi ifade edilmistir (TTKT m. 543, f. 3).

Tasfiye bakiyesi, ortaklarin alacaklarinin tamamini1 6denmeye yetmezse, bas-
ka bir ifade ile sirket zarar etmisse, ortaklarin haklari orantili olarak azaltilir, tama-
men O0denmis veya kismen 0denmis paylar arasina fark bulunmaz, yani bu durum
hesaplamay1 degistirrnez%.

Limited sirketin borglar1 ve ortaklarin sermaye paylar1 6dendikten sonra bir
bakiye kaliyorsa sirket kar elde etmis demektir®®. Karin dagitimi ile ilgili olarak esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde, bu hiikmiin uygulanmasi gerekir®. Limited
sirketlerde karin paylagimini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 533. ve 552. mad-
delerinin yapmis oldugu atifla 447. madde hitkmiine gore karn paylasimi, ortaklarin
koyduklar1 sermaye oraninda olmalidir® .

Limited sirketlerin tasfiyesinde, ortaklara gecici ddememe yapilabilinmesi
mimkiin degildir, zira Tiirk Ticaret Kanununun 450. maddesinde yer alan gegici
O6demeye atif yapilmamistir.

Malvarliginin dagitimindan 6nce pay sahiplerine alacak hakkina déniismeden
tasfiye pay1 devredilmek istenirse, ancak ortaklik payi ile birlikte devredilmesi ge-
rekmektedir. Alacak hakkina doniistiikten sonra tasfiye pay1 devredilebilir veya hac-

zedilebilir®®,

% UCAR, s. 416.

% Tasfiye siirecinde olan sirketin kar elde etmis oldugu ancak tasfiye islemleri bittikten sonra belirle-
nebilecegi icin ortaklarin tasfiye asamasinda kar elde ettigi gerekgesi ile karm dagitimini talep edeme-
yecegi gorisi igin bkz. YASAMAN, Hamdi; Limited Sirketin Tasfiyesi ve Kar Payi, Sirketler
Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Istan-
bul 2006, s. 244.

% “TTK'mn 533. maddesi geregince sirket ana sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga ortaklar,
sermaye koyma borcunu yerine getirdikleri oranda yillik bilangoya gore, elde edilmis olan safi kardan
pay alirlar. Yasanin bu diizenlemesi geregince, eger ortaklar kurulu TTK'nin 539/4. maddesi geregin-
ce, kéarin dagitilmasina karar verdigi takdirde, ortagin olusan bu kér pay: alacagini tasfiyesi beklen-
meksizin talep ve dava hakki vardir. Zira, ortaklar kurulu karar ile ortak lehine muaccel bir alacak
dogmus olmaktadir. O halde, mahkemece davacinin kar pay1 alacaginin, sirket defterleri, ortaklar
kurulu karar defteri lizerinde uzman bilirkisi incelemesi yaptirilarak tespiti ile sonucuna gore karar
verilmesi gerekir” 11. HD, t. 26.05.2005, 2005/4803 E, 2005/5539 K. Yargi Matik RD.

® UCAR, s. 416-417.

% TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 927, s. 537-538.



109

Dagitim sonucu parasint alamayan ortaklarin bu haklar1 Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 235. maddesi geregince gosterilen Merkez Bankasina, bu bankanin bulunma-

mas1 durumunda muteber bir bankaya yatlrllmahdlrloo.

IV-  DENETCILER YONUNDEN

Limited sirketlerde ortak sayisinin yirminin iizeri olmasi halinde denetci bu-
lunma zorunlulugu vardir. Ortak sayis1 yirmiden fazla olan limited sirketlerin tasfiye-
si halinde Tiirk Ticaret Kanununun 440. maddesi hitkmii ¢ercevesinde denetgilerin
gorev ve yetkileri sinirlandirilmis olur, ancak tasfiye memurunun gorev ve yetkileri
igerisine girmeyen gorev ve yetkilerini yerine getirebilirler'"".

Denetgi, sirketin tasfiye haline girmesi ile birlikte tasfiye memurlarina nezaret

eder ve onlar1 denetler'®?

. Denetciler tasfiye halinde de kendilerine kanunla verilen
gorevleri ifa ederler. Tasfiye memurlar tarafindan verilen ara, yillik ve son bilango
hakkinda raporlarini hazirlar ve ortaklar genel kuruluna ibraz ederler'®. Tasfiye isle-
rinin goriilmesi yoniinden zaruri ve acil bir sebep varsa denetgiler ortaklar genel ku-
rulunu toplantiya gaglrabilirler104.

Tasar ile limited sirketlerde denet¢i konusunda anonim sirketlerin denetimi
konusundaki diizenlemelere yollamada bulunulmustur, boylece yliriirliikkte bulunan
Kanununda yirmi ortaktan faza olan limited sirketlerde denet¢i bulunmasi ilkesinden
ayrilinmis ve denetim i¢in disaridan segilen bagimsiz denetim kuruluslar1 veya bazi
durumlarda disaridan segilen ve denetgilik yapma yetkisi bulunan uzman Kisiler eliy-

le denetim yapilmasi ilkesi benimsenmistir'®.
V-  ALACAKLILAR YONUNDEN
A- SIRKETIN iFLASI

Iflasin ag1lmasi ile birlikte miiflisin hacze kabil tiim mal, alacak ve haklar1 bir

masa yani bir topluluk teskil eder ve buna iflas masasi denir (IIK m. 184, f. 1). iflasin

10 JCAR, s. 417.

101 CEVIK, Limited Sirket, s. 517.

102 CEVIK, Limited Sirket, s. 517.

103 CEVIK, Limited Sirket, s. 517-518.
104 CEVIK, Limited Sirket, s. 518.

195 yILDIZ, Limited Sirket, s. 268.
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acilmasi ile birlikte iflas masast olusur, bunun i¢in masa mallarinin bir araya getiril-

16 Miiflisin mal, alacak ve haklar1 nerede bulunursa

mesine gerek bulunmamaktadir
bulunsun iflasin agilmasi ile birlikte iflds masasina girer.

[flasin acilmasindan sonra iflisin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen
mallar masaya gecer (1IK m. 184, f. 1, c. 2). Masaya giren bu mal, alacak ve haklar
tizerinde iflas eden sirketin tasarruf yetkisi kisitlanmis olup, sirket, masa mallarinin
mevcudunu azaltici nitelikte tasarruflarda bulunamaz*®’. Her ne kadar iflis masasina
giren mallarin maliki limited sirket ise de bu mallar tizerindeki her tiirlii tasarruf ala-
caklilara ve iflas masasina kars: hiikiimsiizdiir (IIK m. 191).

Miiflisin miieccel borglar1 iflasin agilmasi ile birlikte muaccel hale gelir (1IK
m. 195). Kanun koyucu boylece alacaklilarin zarara ugramasini ve iflas tasfiyesinin
gecikmesine engel olmak ve alacaklilar arasinda esitlik saglamak istemistir'®. Bu
durumun tek istisnasi, sirketin taginmaz mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan
miieccel alacaklar olup, iflasin agilmasi ile muaccel hale gelmezler.

Konusu para disinda kalan alacaklar da iflas masasindan istenebilir. Ancak bu
alacaklar ile para alacaklarinin ayni 6lgiiye gore degerlendirilmesinin miimkiin ol-
mamasi nedeniyle alacaklilarin bu halde esit bir sekilde islem gormesi s6z konusu
olamayacagindan bu tiir alacaklarmn paraya ¢evrilmesi gerekir (iIK m. 198).

Iflas idaresi yapacag ilan ile sirketin alacaklilarmi ve borglularmi bildirim
yapmaya davet eder ve alacaklilari toplantiya gagirir. Iflas idaresinin yaptigi incele-
me neticesinde alacakli oldugunu tespit ettigi alacaklilar1 toplantiya cagirir. Ikinci
toplantidan sonra masaya giren mallarin satig1 yapilir. Satis neticesinde elde edilen
paralar alacaklilar arasinda paylastirilir. Alacagini tam olarak alamayan alacaklilara
bor¢ ddemeden aciz belgesi verilir (11K m. 251).

Biitiin alacaklilar eksiksiz olarak taleplerini geri aldiklarini iflas masasina ya-
zil1 olarak bildirdikleri takdirde veya konkordato teklifi mahkemece tasdik edilmesi

halinde iflas tiim hiikiimleri ile birlikte ortadan kalkar (IIK m. 182)*%.

106 KURU, s. 1007.
W7 KURU, s. 1021.
198 KURU, s. 1040.
199 CEVIK, Limited Sirket, s. 507.
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Masada yer alan alacak ve haklarin paraya g¢evrilerek alacaklilara dagitilmasi
ve alacagini tamamen alamayan alacaklilara aciz belgesi verilmesi ile birlikte limited

sirketin iflas yolu ile tasfiyesi biter.

B- DIGER SONA ERME HALLERi NEDENIYLE SiRKETIiN SONA
ERMESI

1- Alacakhlarin Cagrilmasi

Acilis envanteri ve bilangonun tasfiye memurlar1 ve miidiirler tarafindan ha-
zirlanmasinin ardindan ortaklar genel kuruluna sunulur. Genel kurul tarafindan bu
envanter ve bilangonun kabul edilmesi ile birlikte alacaklilarin ¢agrilmasi asamasina

10 Sirket kayitlarinda ve belgelerde limited sirketten alacakli olarak goziiken

gecilir
gercek ve tiizel kisilerin ikametgahi bilinenlere taahhiitlii mektupla, digerleri i¢in ise
Ticaret Sicil Gazetesi’nde ve esas sozlesmede Ongoriildiigii sekilde ilan yapilir ve
alacaklilar alacaklarini beyana c¢agrilir (TTK m. 445, f. 1). Hatta yapilan bu ilanin
Tiirk Ticaret Kanununun 447. maddesinin 2. fikrasi uyarinca muayyen araliklarla ti¢
defa yapilmasi gerekir. Ancak yapilacak olan bu gagrilar arasinda, alacaklilarm
sirkete bagvurabilecekleri ve bagvuranlarin kayitlarin1 yaptirabilecekleri uygun bir
stire olmali ve ondan sonra yeni gagri yap11mal1d1r112. Bu ilanin en ¢ok birer hafta ara
ile yapilmas1 goriisiinde olan yazarlar vardir™. Tlanin esas sdzlesmede gosterilmis
olan sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bazi yazarlar, esas sozlesmede aksine hiikiim
bulunsa bile, ilanlardan en az birinin Ticaret Sicil Gazetesi’nde yapilmasinin zorunlu
oldugunu belirtmekte olup esas so6zlesme ile dahi en azindan bir ilanin sicil gazete-
sinde yayinlanmasinin engellenmemesi gerektigini savunmaktadirlar®. Esas soz-
lesmede hiikiim bulunmamasi halinde {i¢ ilanin da Ticaret Sicil Gazetesi’nde yapil-
mas1 miimkiindiir. Ancak ikinci ve {igiincii ilanlara herhangi bir fonksiyon baglanma-

digindan dolayi, sirketin faaliyet alan1 dikkate alinarak ikinci ve iiglincii ilanlarin

1% Domanig, bilango ve envanterin ortaklar genel kurulu tarafindan reddedilmesi ve yenisinin diizen-
lenmesi sirasinda davetin yapilarak zamandan tasarruf edilmesinin saglanmasini savunmaktadir.
DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 1484.

11 CEVIK, Limited Sirket, s. 532.

12 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1581d, s. 840.

¥ KARAHAN, s. 13; ULUSOY, s. 596.

" KARAHAN, s. 13.
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sirketin muhatap kitlesine ulasabilecek gazeteler ile yapilmasinda fayda bulunmakta-
dir*®™®. Alacaklilara yapilan bu ilanda limited sirketin sona ermis oldugu da bildirilir.

Tiurk Ticaret Kanununun 445. maddesinin 1. fikras: hikkmii, sirketin biitiin
alacaklilarin1 kapsamakta olup, bir taraftan tam tasfiye ilkesinin, diger taraftan ala-
caklilarin korunmasi ilkesinin gerceklesmesi amacini tasimaktadir’®. Tam tasfiye
ilkesinin anlam, girketin tasfiye haline girdigini alacaklilara bildirerek, onlarin yeni
durum karsisindaki davranislarini belirleme sans1 tanimaktir. Alacaklilarin korunma-
s1 ilkesi ile de borglar 6denmeden ortaklara dagitim engellenmektedir. Bu ilkeler
dogrultusunda alacakli, alacagini elindeki her tiirlii belge ile ispat edebilir, ayrica
sirketin defter ve kayitlarinda bu alacagin goriiniiyor olmasi gerekmemektedir. Tas-
fiye memurlar1 tarafindan bu alacagin kabul edilmemesi halinde alacaklilarin mah-
kemeye miiracaat haklar1 bulunmaktadir"’.

Kanunun diizenleme seklinden de anlasildig iizere herhangi bir alacak ayrimi
yapmaksizin tim alacaklardan bahsetmektedir. Bu sebeple, devamli olan ve olma-
yan, donemsel nitelik tasiyan ve tagimayan, muaccel ve miieccel, ihtilafli, ihtilafsiz,
sarta bagli, sartsiz, teminatli, teminatsiz ve kiymetli evraka bagli ya da bagli olmayan
tiim alacaklar bu madde kapsamindadir'*®,

Alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri i¢in yapilan iiglincii ¢agridan itibaren 1
yil gegmedikge bakiye dagitilamaz (TTK m. 447, f. 2).

Tasfiye memurlari, alacaklilar1 kanuna uygun olarak davet etmezlerse, bu du-
rum ortaklara dagitilacak tasfiye paymin haksiz olmasit sonucunu doguracagindan,
alacaklilara kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Alacaklilara kars1 sorumlu tutu-
lan tasfiye memurlarinin, haksiz tasfiye payr alan ortaklara, sebepsiz zenginlesme

nedeniyle riicu ve miiracaat hakk1 bulunmaktadir®.

2- Alacakhlarin Miiracaati

Tasfiye memurlarinca yapilan ¢agri lizerine alacaklilarin beyanda bulunmalari

gerekmektedir. Ancak bu basvurunun siiresi ile ilgili olarak kanunda bir siire 6ngo-

15 K ARAHAN, s. 14,

16 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1581, s. 838.
U TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1581, s. 839.
18 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1581b, s. 839.
119 DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 1484.
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rilmemistir. Bakiyenin, ortaklar arasinda dagittiminin yapildig: ana kadar alacaklilar
alacak beyaninda bulunabilirler*?°. Bakiyenin ortaklar arasinda dagitilmasinin ardin-
dan miiracaat eden alacaklilarin durumu Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmemistir.
Yargitay’a gore; alacakli son ¢agridan itibaren 1 yillik miiracaat siiresi igerisinde
alacagini tasfiye memurlarina kaydettirmemis ise, alacak hakki zayi olmaz, alacakli
hatta sirketin feshinden ve sicilden kaydinin terkininden sonra dahi — normal zaman

asimi sliresi gegmeden- alacagini talep ve dava hakkina sahiptir121

122

. Ancak Yargi-
tay’in bu goriisiine katilmayan yazarlar da bulunmaktir~=". Alacaklinin alacagini da-
gitim anina kadar talep etmesi gerektigi gorlisiindedirler. Zira dagitim yapilan ortak-
lar iyiniyetli ise yani bazi alacaklilarin hata ya da kasitli eylem sonucu haklarini yi-
tirdiklerini bilmiyorlarsa, dagitilan payini iadeye zorlanamayacagi, aksi durumda
Tirk Ticaret Kanununun 447. maddesinin 2. fikrasi hitkmiindeki bir yillik siirenin
hicbir anlam tasimayacagi goriisindedirler'?®. Yargitay’in aksi yonde de kararlari
mevcut olup, bir yillik siirenin sona ermesi ile birlikte hakkin sukut ettigine hiikmet-
mistir'?*. Domanig ise; alacakli, miiracaat siiresi olan bir yillik siireyi gecirdikten
sonra, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince iyiniyetli ortaklardan (BK m. 61-
66), Tiirk Ticaret Kanununun 473. maddesine kiyasen kotiiniyetli ortaklardan, ala-
caklar1 gerekli defter ve kayitlara islemeyen sirket miidiirlerinden, heniiz dagitilma-
mis mal ve haklar1 bulunan tasfiye halindeki sirketten ve Tiirk Ticaret Kanununun
445. maddesinin 4. fikrasi hitkmii geregi tasfiye memurlarindan alacagini talep ede-
bilir'*®. Domani¢’e gore; bir yillik siirenin fonksiyonu; sirket kayit ve defterlerinde
alacakli olarak goriinmeyen alacaklilar yoniinden iyiniyetli tasfiye memurlarinin so-
rumlulugunu 6nlemek, iyiniyetle haksiz tasfiye payr almis bulunan ortaklar1 sadece
Borglar Kanununun 61-66 maddelerince sinirli sorumlu tutmak, miiracaat etmeyen
alacaklilarin haklarinin notere tevdi etmek ve tevdi edilen paranin ziya ve hasarin

miiracaat etmeyen alacakliya intikali ve tevdi ile sirketi borgtan kurtarmak, tevdi

120 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1582, s. 840.

121 TD, t. 26.06.1962, 1962/4537 E, 1962/1840 K. TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1583, s. 840.
Yargitay ile ayni goriisii paylasip, bir yillik siire i¢in herhangi bir yaptirim 6ngériilmedigi goriisii igin
bkz. KARAHAN, s. 14.

122 Dgnmez, sirkete miiracaatin tasfiye memurlarimn hazirlamis oldugu son bilangonun genel kurul
tarafindan onanmasina kadar yapilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. DONMEZ, s. 213.

12 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1583, s. 840-841; ULUSQY, s. 603-604.

24TD, t. 30.05.1950, 1950/2178 E, 1950/3150 K. DONMEZ, s. 213.

122 DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 1486.
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tarihinde vadesi gelmemis sirket bor¢larindan 1skonto yapmak hakkinin dogumu gibi
neticeleri vardir'?®.

Tasfiye memurlar tarafindan agilis envanteri ve bilangosu hazirlandiktan,
alacaklilar ¢agrildiktan ve alacaklilar alacaklarini bildirdikten sonra limited sirketin
borglarin1 6deyip 6deyemeyecegi belli olur. Tasfiye memurunun sirketin borglarini
O0deyemeyecegini tespit etmesi halinde durumu derhal mahkemeye bildirmek zorun-
dadir. Mahkeme tarafindan yapilan inceleme neticesinde sirketin borglarini1 6deye-
meyeceginin tespit edilmesi halinde iflasin agilmasina karar verir (TTK m. 446, f. 2).
Bu diizenleme ile malvarlig1 bor¢larin1 6demeye yetmeyen sirketin, alacaklilari ara-
sinda esitligi saglamak ve alacaklilari korumak amaclanmistir'?’. Tasarinin 542.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde de ayni diizenlemeye yer verilmis ve tasfiye
memurlarinin, sirket borglariin sirket varligindan fazla oldugunu tespit etmeleri

halinde durumu derhal mahkemeye bildirmeleri ve mahkemece iflasin agilmasina

karar verilmesi gerekliligi diizenleme altina alinmustir.
3- Alacakhlara Alacaklarimin Odenmesi

Sirket mevcudunun borglarin1 6deyecek durumda oldugunun tespit edilmesi
ile birlikte ihtilaf bulunmayan muaccel alacaklar, alacaklilarina 6denir. Alacaklilara

alacaklar1 Tiirk Lirasi cinsinden paraya ¢evrildikten sonra 6denir'?,

Sirketin miieccel borglar1 i¢in ise tasfiye memurlar1 1skontonun tenzili*® sure-
tiyle derhal 6demeye ve alacaklilar da bu 6demeyi kabule zorunludurlar (TTK m.
236)**. Bazi yazarlara gore; 1skonto tenzili oramnin, kanuni faiz degerinde oldugu
sabit ise de, reeskont faizi nispetinde tenzil yapilabilir®!. Sirketin defter ve kaytlari-
na gore alacakli oldugu bilinen ancak miiracaat etmemis olan alacaklilarin alacaklar

notere tevdi olunur. Yine ihtilafli olan alacaklarin da miktari notere tevdi edilir. No-

tere tevdi edilen alacaklarda tenzilat yapllamazl32. Ancak tasfiye memurlar1 alacak

126 DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 1487.

27 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1590, s. 843.

% GORGULU, s. 724.

129 Vadesi gelmemis alacaklarin 6denmesi i¢in gerekli indirimlerin yapilmasi gerekmektedir.

130 Miieccel borglar igin borglari karsilar miktardaki paranin notere tevdi edilmesi goriisii i¢in bkz.
TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1585, s. 841.

131 UCAR, s. 403.

132 UCAR, s. 403.
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bedelini notere tevdi etmek yerine teminat gosterebilirler. Alacaklilarin bu konuda
herhangi bir segme hakki olmayip sadece teminatin yeterliligi ve niteligi yoniinden
itirazda bulunabilirler™. Ayrica tasfiye memurlari, tiim alacaklilar icin ayni yolu
izlemek zorunda olmayip bazilarinin alacaklarini notere tevdi ederken, bazilarinin
alacaklar1 i¢in teminat gosterilebilir. Ancak alacakli olduklar sirket defter ve kayitla-
r1 ile sabit olan alacaklilar yoniinden Tiirk Ticaret Kanununun 445. maddesinin 2.
fikras1 hilkkmii sadece notere tevdi edilebilecegini 6ngdrmiis oldugundan, bu alacakli-
lar yoniinden teminat gosterilmesi miimkiin degildirl34. Kayar’a gore; vadeli borg¢lar
ve ihtilafli sirket borglart i¢in teminat gosterilmesinin yaninda bu segenege ek olarak
tasfiye bakiyesinin paylasimi bu borglarin 6denmesinden sonraya birakilmasi duru-

munda da notere tevdi zorunlu degildir135.

4- Tasarida Yer Alan Diizenleme

Tasarinin 541. maddesi®*®

ile alacaklilarin alacaklarini bildirmesi i¢in ¢agril-
mas1 ve korunmasi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bazi yenilikler getirilmistir.
Oncelikle maddenin birinci fikrasinda adresleri bilinmeyen alacaklilara yapilacak
ilanin Tiirk Ticaret Sicili Gazetesinde, glinlimiiz sartlarinin geregi olarak sirketin web
sitesinde ve ayni1 zamanda esas sozlesmede ongoriilen sekilde, birer hafta arayla ti¢
defa yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

Tasarida yer alan bir diger yenilik ise, alacakli olduklar sirket defter ve kayit-

larindan veya baska bir sekilde anlasilan ancak alacakli olduguna iligkin gerekli bil-

dirimlerde bulunmayan alacaklilarin alacaklar1 Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin belir-

133 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1586, s. 841.

134 TEKINALP (Poroy/ Camoglu), N 1588, s. 842.

15 KAYAR, Sirketler, s. 205. Ayni gbriis igin bkz. ULUSOY, s. 602.

138 2, Alacakhlarin ¢agrilmasi ve korunmasi

Madde 541 - (1) Alacakli olduklar: sirket defterlerinden veya diger belgelerden anlagilan ve yerlesim
yerleri bilinen kisiler taahhiitli mektupla, diger alacaklilar Tiirk Ticaret Sicili Gazetesinde ve sirketin
web sitesinde ve ayni zamanda esas sozlesmede Ongoriilen sekilde, birer hafta arayla ii¢ defa ilan
suretiyle sirketin sona ermis bulundugu konusunda bilgilendirilirler ve alacaklarini tasfiye memurlari-
na bildirmeye ¢agrilirlar.

(2) Alacakli olduklari bilinenler, bildirimde bulunmazlarsa alacaklarimin tutart Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca belirlenecek bir bankaya depo edilir.

(3) Sirketin heniiz muaccel olmayan veya ihtilafli bulunan bor¢larini kargilayacak para notere depo
edilir; megerki, bu gibi borg¢lar yeterli giivence ile karsilanmis veya sirket mevcudunun paysahipleri
arasinda paylasimi bu borglarin 6denmesi sartina baglanmis olsun.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili hiikiimlere aykiri hareket eden tasfiye memurlart haksiz olarak
Odedikleri paralardan dolay1 553 iincii madde uyarinca sorumludur.
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leyecegi bir bankaya depo edilmesidir. Ancak bu durum elestiriye agik bir diizenle-
medir. Oncelikle tiim tasfiye islemleri emanet edilen tasfiye memuru yerine, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’na bdyle bir yetki verilmesi anlamsizdir, ikinci olarak ayni
maddenin 3. fikrasinda muaccel olmayan veya ihtilafli bulunan borglar1 karsilayacak
paranin notere depo edilecegi belirtilmis olup, bu iki diizenleme arasinda bir tutarsiz-
lik meydana getirilmistirl37.

Tasarmin 541. maddesinin son fikra ile bu madde hiikmiine aykir1 hareket
eden tasfiye memurlarinin haksiz olarak 6dedikleri paralardan dolayr 553. madde
uyarinca sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Uygulamada bazen sirket ile ilgili alacak davasi devam ederken sirketin tasfi-
yesi kapatilmakta ve sicilden terkini yapilmaktadir. Bdyle bir durumda davanin sirket
aleyhine neticelenmesi durumunda ne olacaktir? Oncelikle tasfiye memurunun bu
durumdan dolay1 sorumlulugu oldugu muhakkaktir. Ayrica sicilden silinen sirketin
yeniden sicile kaydinin yapilmasi1 gerekip gerekmedigi sorunu da ortaya cikacaktir.
Hakkinda boyle bir dava bulunan sirket igin tasfiyenin sona ermesinin miimkiin ol-
mamasinin yaninda sicile de islenmesi miimkiin degildir138. Tasarida bu olumsuzluk-
lar1 engellemek adina ek tasfiye miiessesesi diizenleme altina alinmastir.

Tasarinin 543. maddesinde™® dagitimin ne sekilde yapilacagi diizenlenme al-
tina alinmistir. Tasari, borglar 6dendikten sonra, 6nce 6denen pay bedellerinin iade-
sini, daha sonra kalan mevcudun, esas s6zlesmede aksi ongdriilmemisse pay sahipleri
arasinda odedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar1 nispetinde dagitilacagini hiikme
baglamigtir. Mevcut hiikiim, doktrinde ¢ok tartigilan ve pay bedelleri iade edilmeden

yapilacak bir dagitimin kanuna aykir1 imtiyazlar olusturacag elestirisiyle karsilanan

537 Moroglu bu diizenlemeye ek olarak, heniiz muaccel olmayan veya ihtilafli bulunan alacaklari,
tasfiye memurlarinin cari faiz de alinmak suretiyle bir mevduat bankasina yatirmasi ve ilgililere usu-
lince duyurmas:1 gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigini sdylemektedir.
MOROGLU, Tasart, s. 312.

138 UCAR, s. 412.

139 4. Tasfiye sonucu dagitma

Madde 543 - (1) Tasfiye halinde bulunan sirketin borglar1 6dendikten ve pay bedelleri geri verildikten
sonra kalan varlig1, esas sdzlesmede aksi kararlastirilmamissa paysahipleri arasinda, 6dedikleri serma-
yeler ve imtiyaz haklar1 oraninda dagitilir. Tasfiye payinda imtiyazin varlig1 hélinde esas sozlesmede-
ki diizenleme uygulanir.

(2) Alacaklilara tiglincii kez yapilan ¢agri tarihinden itibaren bir y1l gegmedikge kalan varlik dagiti-
lamaz. Su kadar ki; hal ve duruma goére alacaklilar igin bir tehlike mevcut olmadig: takdirde mahkeme
bir y1l gegmeden de dagitmaya izin verebilir.

(3) Esas sozlesme ve genel kurul kararinda aksine hiikiim bulunmadikga, dagitma para olarak yapi-
lir.



117

bir diizenlemedir. Tasar, yiiriirlikte olan bu hiikkmii, 6gretide genel kabul gérmiis,
hukuka ve hakkaniyete de uygun olan goriis dogrultusunda degistirmektedirMO.
Tasarida, yuriirliikteki Kanunumuzla paralel olarak, vadesi gelmemis borgla-
rin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan oran
tizerinden 1skonto ederek derhal 6denecegi, alacaklilarinda bu 6demeyi kabul etmek

zorunda olduklari ifade edilmistir (TTKT m. 542, f. 1, b. h).

VI- KAMU ALACAKLARI YONUNDEN

A- VERGILENDIRILMESI

Kanuni veya merkezi Tiirkiye’de bulunan limited sirketler tam miikellefiyet
esasina gore vergilendirilirler*!. Yani, limited sirketlerin gerek Tiirkiye’de gerekse
Tiirkiye disinda elde ettigi kazanglarin tamami tizerinden Tiirkiye’de kurumlar vergi-
sine tabi tutulurlar (KVK m. 3). Bu sebeple tasfiye agsamasina girmis olan bir limited

sirket i¢in Kurumlar Vergisi Kanununda diizenlenen tasfiye hiikiimleri uygulanir.

10 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist madde 543’iin gerekgesi.
! Tam ve dar miikellefiyet
Madde 3-

(1) Tam miikellefiyet: Kanunun 1 inci maddesinde sayili kurumlardan kanuni veya is merkezi Tiir-
kiye'de bulunanlar, gerek Tiirkiye icinde gerekse Tirkiye disinda elde ettikleri kazanglarin tamami
iizerinden vergilendirilirler.

(2) Dar miikellefiyet: Kanunun 1 inci maddesinde sayili kurumlardan kanuni ve is merkezlerinin
her ikisi de Tiirkiye'de bulunmayanlar, sadece Tiirkiye'de elde ettikleri kazanglari lizerinden vergilen-
dirilirler.

(3) Dar miikellefiyette kurum kazanci, agagidaki kazang ve iratlardan olugur:

a) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygun Tiirkiye'de is yeri olan veya
daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla
yapilan islerden elde edilen ticari kazanglar (Bu sartlari tagisalar bile kurumlarin ihrag edilmek iizere
Tiirkiye'de satin aldiklart mallar1 Tiirkiye'de satmaksizin yabanci iilkelere gondermelerinden dogan
kazanclar, Tirkiye'de elde edilmis sayilmaz. Tiirkiye'de satmaktan maksat, alici veya saticinin ya da
her ikisinin Tiirkiye'de olmasi veya satis s6zlesmesinin Tiirkiye'de yapilmasidir.).

b) Tiirkiye'de bulunan zirai isletmeden elde edilen kazanglar.

¢) Tiirkiye'de elde edilen serbest meslek kazanclari.

¢) Taginir ve taginmazlar ile haklarin Tiirkiye'de kiralanmasindan elde edilen iratlar.

d) Tiirkiye'de elde edilen menkul sermaye iratlari.

e) Tiirkiye'de elde edilen diger kazang ve iratlar.

(4) Bu maddede belirtilen kazang veya iratlar ile gelir unsurlarinin Tiirkiye'de elde edilmesi ve
Tiirkiye'de daimi temsilci bulundurulmasi konularinda, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

(5) Kanuni merkez: Vergiye tibi kurumlarin kurulus kanunlarinda, tiiziiklerinde, ana statiilerinde
veya sozlesmelerinde gosterilen merkezdir.

(6) 1s merkezi: Is bakimindan islemlerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi merkezdir.



118

Tasfiye haline giren limited sirketlerde vergilendirme tasfiye donemi esas ali-
narak yapilir (KVK m. 17, f. 1)*2 Tasfiye dénemi; sirketin tasfiyeye girdigi (yani
sirketin tasfiyeye girdiginin ticaret sicile tescil edildigi) tarihte baslar ve bu tarihten
ayni takvim yili sonuna kadar olan donem ile bu dénemden sonra her takvim yili
mistakil bir tasfiye donemi sayilir ve tasfiye kararinin tescil edildigi tarihte sona
erer.

Tasfiye haline girmis limited sirketin vergi matrahini tasfiye kar tegkil eder.
Tasfiye kari; tasfiye donemi sonundaki servet degeri ile tasfiye donemi basindaki
servet degeri arasinda olusan olumlu farktir (KVK m. 17, f. 4). Servet degeri ise ka-
nun koyucu tarafindan 6z sermaye ile es anlamda kullanilmistir (KVK m. 17, f. 5).

Tasfiye haline girmis sirketlerin vergilendirilmesinde de beyan esas1 gegerli-
dir. Tasfiye beyannameleri, tasfiye memurlar1 tarafindan tasfiye donemlerinin so-
nundan itibaren Kurumlar Vergisi Kanununun 14. maddesinde yazili siirelerde; tasfi-
yenin sona erdigi doneme iliskin tasfiye beyannamesi ise tasfiyenin sonuglandigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde kurumun baglh oldugu vergi dairesine verilir (KVK
m. 17, f. 2). Limited sirketin 6deyecegi kurumlar vergisi tasfiye memuru tarafindan
verilecek tasfiye beyannamesine gore hesaplanir. Tasfiye memurlarin tasfiye do-
nemine iliskin beyannameleri siiresi i¢erisinde vermemeleri halinde vergi dairesince
Vergi Usul Kanununun 30. maddesi uyarinca resen takdire gitmek suretiyle cezali
tarhiyat yap111r143.

Tasfiyenin baslangici ve bitimi vergi dairesine bildirilir. Tasfiyenin bitimi ta-
rihi ile ilgili olarak doktrinde tartisma bulunmakta olup iki ayr1 diislince mevcuttur.
Bu iki farkli durum da tasfiye sonu beyannamesinin ne zaman verilecegi hususunda
sorun yaratmaktadir. Birinci goriis, tasfiyenin bitim tarihini ortaklar genel kurulu
tarafindan bilangonun veya kesin hesabin onaylanip kesinlestigi tarih olarak kabul

144

etmektedir**. Tkinci goriis ise, sirketin ticaret unvaninin ticaret sicilden terkini tari-

Y2 Danistay 4. D, t. 25.09.1978, 1978/1319 E, 1978/2508 K. YILDIRIM, Ali Haydar/ KOLOTOGLU,
Olcay; Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu — Tasfiyesi, Birlesmesi, Devri, Nevi Degisikligi,
Boéliinme ve Hisse Degisimi, 2. Baski, Ankara 2003, s. 195.

3 KAVAK, Ahmet; Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesi, Birlesme, Devir ve Boliinme islemleri, 2.
Baski, Ankara 2009, s. 120.

1% Damstay’da bu goriistedir. Danistay 4. D 1968/3218 E, 1970/1971 K; Danistay 4. D 1973/3931 E,
1974/879 K; Danistay 4. D 1959/2699 E, 1963/963 K. YILDIRIM/ KOLOTOGLU, s. 106-107.
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hini kabul etmektedir**®. Sirketin iflds nedeniyle tasfiye asamasima girmesi halinde
tasfiyenin bitim tarihi, mahkemenin tasfiyenin bittigine iliskin verdigi karar tarihidir.

Tasfiye memurlari, sirketin tahakkuk etmis olan vergilerini, tasfiye beyanna-
melerine gore hesaplanan vergilerini 6demeden veyahut bu vergilerle diger itirazli
tarhiyat igin, Icra ve Iflas Kanununun 207. maddesi hiikmiine uygun karsilik ayirma-
dan 206. madde hiikmiinde yer alan dordiincii siradaki hak sahiplerine, yani alacakli-
lara, 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi durumda bu siralamaya uy-
mayan tasfiye memurlar1 vergilerin asli, zam ve cezalardan sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olurlar (KVK m. 17). Ancak vergi asli ve zamlari, kendisine paylastirma
yapilan ortaklardan istenebilir. Ortaklardan tahsil edilmis olan vergi asillari i¢in ayri-
ca tasfiye memurlarina gidilemez. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince vergi cezalari-
nin ortaklardan alinabilmesi miimkiin degildir. Tasfiye memurlari, 6dedikleri vergile-
rin asillarindan dolay1, kendisine bir iktisadi kiymet aktarilan veya tasfiye kalanindan
pay alan ortaklara ya da ortaklarin aldiklart bu degerler vergileri karsilamaya yet-
mezse Icra ve iflas Kanununun 207. maddesi hiikkmiine uygun oranlar dahilinde 206.
maddenin dordiincii sirasinda yazili alacaklarini tamamen veya kismen tahsil eden
alacaklilara riicu edebilirler (KVK m. 17, . 7, b. 2).

Sirketin tasfiye beyannamesinin ilgili vergi dairesine verilmesi ile birlikte sir-
ket artik gecici vergi beyannamesi vermeyecek ve gegici vergi 6demeyecektir146.

Sirketin tasfiyesi tamamlandiktan sonra vergi alacagi ve buna ait cezalarin
bulundugunun tespit edilmesi halinde, tespit edilen vergi tasfiyeye girmeden onceki
bir ddneme ait ise, o ddnemdeki miidiiriin sahsi varligindan alinir. Odenecek vergi
tasfiye donemine ait ise iki durum s6z konusu olabilir. Tasfiye beyannamesi vergi
dairesince incelenmis ve uygun bulunmusgsa tasfiye memuru ne vergi aslindan ne de
cezasindan sorumludur. Bu halde vergi dairesi, vergi aslin1 ortaklardan almakta an-
cak ceza kesmemektedir. Ancak tasfiye beyannamesi incelenip sonuglari kabul edil-

memisse, vergi ve cezasindan tasfiye memuru sorumludur (KVK m. 17, f. 9).*

Y5 Gelir idaresi tasfiyenin sona erme tarihinin bu goriis olmasi gerektigini savunmaktadur.
YILDIRIM/ KOLOTOGLU, s. 104.

“® KAVAK, s. 120.

“" YILDIRIM/ KOLOTOGLU, s. 120.
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B- AMME ALACAKLARI

Amme alacaklarinin asil borg¢ludan tahsilinin miimkiin olmamasi halinde
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanununda iki ayr1 diizenleme mevcut-
tur. I1ki sirket ortaklarmin sorumlulugunu diizenleyen 35. madde, ikincisi ise kanuni

temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen miikerrer 35. maddedir.

1- Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 35. Maddesi

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 35. mad-
desi'*® uyarinca, limited sirket ortaklar1 sirketten tamamen veya kismen tahsil edile-

meyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri ora-

149

ninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve takibe tabi tutulurlar=. Sirket ortaklari-

nin kamu alacaklarindan sorumluluguna iligkin diizenleme ilk olarak 1953 yilinda

hukuk sistemimize girmistir*.

18 I imited Sirketlerin Amme Borg¢lari

Madde 35 -

Limited sirket ortaklar: sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Ka-
nun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkkmiine gére miiteselsilen sorumlu tutu-
lur.

Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olma-

lar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hitkkmiine gore miiteselsilen so-
rumlu tutulur.
%% Maddenin ilk hali su sekilde idi. “Limited ortaklarin édenmeyen ve tahsil imkdni bulunmayan
amme borglarindan dolayr ortaklar vazettikleri veya vaz i taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda
dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar.” Bu madde ile
ortaklarin koymayi taahhiit ettikleri miktari ile sorumlu tutulmuslardi.

4369 sayili Kanunun 21. maddesi ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 35.
Maddesinde degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik ile, limited sirketin kamu borglarindan ortakla-
rin tahsil sorumlulugunun, sirkete koyduklar1 ya da koymayi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile degil
ve fakat sermaye orani ile olacagi ongoriilmiistiir. YARALI, Levent; Limited Sirketin Kamu Borc-
larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 244,

5766 sayili Kanunun 3. Maddesi ile bir kez daha degisiklige gidilmis ve ortaklarin sorumlu tutula-
bilmeleri agisindan 6ngdriilen tahsil imkansizlig: ile ilgili 6n sarta iliskin ifade, alacakli kamu idaresi
lehine degistirilmistir. Ayrica ortaklik paymin devri ve kamu alacaginin dogma ve 6denmesi donemle-
ri ile ilgili olarak 2. ve 3. fikralar maddeye eklenmistir. Madde metninde bulunan “tahsil imkén1 bu-
lunmayan” ifadesi, “tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan” ifadesi ile degistirilmistir.
Ayrica ortagin payii devretmesi halinde, payini devreden ortak ile payr devralan sahsin devir dncesi-
ne ait kamu alacaklarinin 6denmesinde miiteselsilen sorumlu olduklarma iliskin diizenlemeye gidil-
mistir. Maddeye eklenen 3. fikra ile de kamu alacaginin dogdugu ya da 6denmesi gerektigi zamandaki
pay sahiplerinin farkli olmasi durumunda s6z konusu pay sahipleri de sermaye hisse oranlart ile sinirlt
olmak ve tiim malvarligi ile sorumlu olacaklardir. YARALIL s. 245-248
9 YARALLI, s. 241.
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Bu hiikiim ile Tiirk Ticaret Kanununun 503 ve takip eden maddelerinde dii-
zenlenen limited sirketlerin baslica 6zelliklerinden biri olan, sirket ortaklarinin so-
rumluluklarinin sirkete koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli oldugu kuralina
Onemli bir istisna getirmektedirlSl. Boylece amme alacaklilar1 adi alacaklilar karsi-
sinda imtiyazli hale getirilmislerdir’®®. Ortaklarin amme alacaklarindan dolay: so-
rumluluklarinin artirilmasinin en énemli nedeni amme alacagini tam olarak glivence
altina alabilmektir*®,

Bu madde hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in oncelikle bir amme
alacaginin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Amme alacagimin neler oldugu da
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 1. madde ve 2. maddesinde
diizenlenmistir (AATUHK m. 3). Kanunun 1. maddesi hilkmii geregince, Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takip-
lerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz
gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger ala-
caklari ile bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Ka-
nunun 2. maddesinde ise, muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil
edilecegi bildirilen her g¢esit alacak hakkinda da Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanacag hiikiim altina alinmigtir.

S6z konusu bu amme alacaginin tahsili amaciyla sirket ortaklar1 hakkinda ta-
kibe gecilebilmesi i¢in, amme alacaginin limited sirketten tahsil imkaninin bulun-
mamas1 gerekir. Ortaklarin takip edilebilmesi i¢in kamu alacaginin oncelikle asil
borglu olan sirketten talep edilmesi gerekir'™*. Kamu alacagmim oncellikle asil borglu
limited sirketten talep edilmesinden sonra alacagin sirketten tahsilinin miimkiin ol-

155

madiginin tespiti gerekmektedir—>. Ancak madde metninde gegen “tahsil edilemeyen

131 YANLI, Veliye; Limited Sirketlerin Amme Bor¢larindan Dolayr Ortaklarin Sorumlulugu,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 743.

2 YANLI, s. 743.

13 SARILI, Mustafa Ali; Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul 2004, s. 86.

1 Damstay, VDDGK, t. 31.05.1996, 1995/104 E, 1996/255 K. ONAL, s. 151.

1% Ancak uygulamada kamu alacaklist idarenin, asil bor¢lu limited sirket {izerinde yasal islemleri
tamamlamadan dogrudan ortaklar iizerinde islem yaptigi, 6deme emri gondermeden haciz iglemine
yoneldigi goriilmektedir. Hatta girket ortagi ¢ogu zaman sahip oldugu evi ya da arabay1 satmak istedi-
gi zaman ortag1 oldugu sirketin borcundan dolay: takibe ugradigim dgrenmektedir. SEVIG, Veysel;
Sirket Ortagimin Limited Sirketin Vergi Borcundan Dolayr Takip Usulii, Yaklasim, Yil 14, S.
163, Temmuz 2006, s. 233.
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veya tahsil edilemeyecegi” anlasilan ifadesi ile ne kast edildigi net degildir. Danis-
tay’in 6nceki yillara ait kararlarinda, limited sirketin borglarindan dolayi sirket ortak-
larinin sahsi malvarliklarina miiracaat i¢in, amme alacaginin limited sirketin malvar-
ligindan tahsil imkaninin bulunup bulunmadiginin tayin ve takdirinin alacakli kamu
idaresinin takip yetkisine dahil oldugu®®®, bu nedenle alacagin sirketten tahsil edile-
meyeceginin anlagilmasinin yeterli bulundugu, ayrica sirket hakkinda bir aciz belgesi
diizenlemesinin gerekmedigi yoOniinde kararlari bulunmaktadir®. Ancak Yiiksek
Mahkeme son yillardaki kararlarinda eski igtihatlarindan farkli olarak, tahsil imkan-
sizhigmin tespitinin kesin hukuki esaslara dayanmasi gerektigini ve boylece takdir
hatalar1 nedeniyle uygulama birliginin bozulmasinin onlenebilecegini ifade etmekte-
dir'®. Baska bir ifade ile limited sirketin amme borcundan dolay: sirket ortaklarinin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, alacagin sirket aleyhine baslatilan takip
neticesinde haczedilebilir malinin olmadiginin veya bulunan mallarin satis bedelinin
borcu karsilayamadiginin yani borglunun aciz halinde oldugunun tespiti gerekir'®®.
Candan’a gore; kamu alacaginin tamamen veya kismen tahsil edilememis sayilabil-
mesi igin asil bor¢luya kars1 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 54. maddesinde yazili cebri tahsil sekillerinin kullanilmis ve tiikketilmis
olmasi gerekmektedir. Oysa kamu alacaginin asil bor¢lunun mal varligindan tama-
men veya kismen tahsil edilemeyeceginin anlasilmis sayilmasi i¢in, bu tahsil sekille-
rinin tiiketilmis olmasi gerekli degildir. Asil bor¢lunun tiim aramalara ragmen bulu-
namamasi; haczedilen mal, alacak ve haklarin Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 81. maddesi uyarinca, haczi yapan memur ya da bilirkisi tarafin-
dan degerlendirilmesi sonucu, bu mal, alacak ve haklarin kamu alacagini karsilama-
yacaginin ortaya ¢ikmasi durumunda, kamu alacaginin asil bor¢lunun mal varligin-

dan tahsil edilemeyecegi anlasilmis demektir. Bu durumda alacakli idarenin ortaklara

1% Danistay, 1969/690 E, 1971/1197 K. YANLI, s. 760, dpn. 46.

Y7 Damstay, 1971/5048 E, 1972/3377 K. YANLI, s. 760-761, dpn. 47.

8 Danistay, 1993/1110 E, 1994/4701 K; 1990/2389 E, 1991/1929 K. ONAL, s. 153.

19 ONAL, s. 152; Camoglu’na gore de, tahsil imkansizligimimn hukuken tespiti i¢in bir 6n takibe ihti-
yag vardir. AATUK 75 ve 76. madde hiikiimlerine gore yapilan takip neticesinde hacze kabil malinin
olmadiginin veya mevcut mallarinin alacagi karsilamaya yetmedigi anlasilirsa bir aciz vesikasi diizen-
lenmeli ve bu diizenlendikten sonra sirket ortaklarina miiracaat edilmelidir. CAMOGLU, Ersin;
Limited Ortagin Simirh Sorumlulugu Prensibine Onemli Bir istisna: AATUK. m. 35, iktisat ve
Maliye Dergisi, C. XVI, S. 11, Subat 1970, s. 427.
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miiracaat edebilmesi i¢in haczedilen hak ve alacaklarin satisinin beklenmesine gerek
bulunmamaktadir. **°

Sirketin iflas etmesi halinde ise, tahsil imkansizligindan bahsedilebilmesi igin
iflasin kapanmas: gerekmektedir. Iflasin agilmasi bu imkansizligin tespiti i¢in yeterli
degildirlm. Ancak Danistay’in yerlesik bir uygulamasi bulunmamaktadir. Bir kara-
rinda tahsil imkansizligin iflasin kapanmasia baglamisken'®?, baska bir kararinda
iflasin neticelerini beklemenin gerekmedigi sonucuna varmistir.

35. madde hiikmii ile ortaklarin sorumlulugu agisindan bir sinir ongoriilmiis
ise de sirket ortaginin sorumlulugu her amme alacaginin miktarina gére degisecektir.
Baska bir ifade ile amme alacagi ne kadar yiiksekse ortagin bu borgtan sorumlulugu
o kadar biiyiik olacaktir ve bdylece amme alacaginin tamaminin tahsil imkani1 doga-
caktir™®, Dolayisiyla burada sirket ortaklarinin tam anlamiyla sinirli sorumlulugun-
dan s6z edilemeyecektir'®.

Sirket ortaklarinin amme alacaklarindan sorumlulugu miisterek sorumluluk
niteligindedir. Alacagin miktar1 ne olursa olsun alacakli idare, her bir ortaga sermaye
pay1 oraninda miiracaat edebilecektir, miiteselsil sorumluluk da oldugu gibi istedigi
herhangi bir ortaktan borcun tamamnin tahsil edebilmesi s6z konusu degildir'®.

Diizenlemeyi yerinde bulan yazarlar oldugu gibi aksi goriiste olan yazarlarda
bulunmaktadir ve doktrinde ¢ogunlukla bu diizenleme elestirilmektedir. Diizenleme-
yi yerinde bulan Kavak, diizenlemeyi uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimii

bakimindan yerinde géormekte ve kurulusu kolay ve sermaye miktarinin diisiik olusu

nedeniyle herkes tarafindan kurulabilen, 6zellikle fatura ticareti, hayali ihracat gibi

160 CANDAN, Turgut; Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
3. Baski, Ankara 2006, s. 52-53.

161 ONAL, s. 153; CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 428.

192 Damistay 7. D, t. 30.05.1967, 1967/124 E, 1967/1497 K. ONAL, s. 153, dpn. 403. “Davaci (sirket
ortag1 veya kanuni temsilci) adina 6deme emri diizenlendigi tarihte asil borglu sirketin iflas siirecinde
oldugu ve iflas islemlerinin tamamlanmadiginin agik oldugu, bu durumda sirket varliklarinin borcu
karsilayip, karsilamadiginin belirlenmesi, buna gore kanuni temsilcinin takibinin gerektigi, bunlar
yapilmayarak borcun davacidan tahsiline ¢alisilmasinda isabet bulunmadigi gerekgesiyle 6deme emri-
nin iptaline...” Danistay, 4. D, 17.11.2005, 2005/991 E, 2005/2133 K. SEVIG, s. 234.

163« yapilan muhtelif arastirmalara ragmen, sirket borcunu karsilayacak menkul ve gayrimenkul
bulunamayip higbir bankada sirket adina bir alacak bakiyesi olmadigmin tespiti sebebiyle limited
sirket vergi borcunun kendi hiikmii sahsiyetinden tahsilini miimkiin kilacak bir varlig1 kalmadig1 ve
iflasin neticelerini beklemenin verginin tahsilini tehlikeye koyacagi cihetle...” Danistay 4. D, t.
10.05.1966, 1965/3828 E, 1966/2287 K. ONAL, s. 153, dpn. 404.

% YANLLI, s. 751.

% YANLI, s. 751.

% YANLI, s. 752.
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yasadis1 yollardan faaliyet gdstermek amag ve niyetinde olanlarin itibar ettigi ve uy-
gulamada simirsiz denecek kadar ornegine rastlanilan ve Ticaret Kanununda higbir
cezai yaptirimi olmayan limited sirketlerin ortaklari i¢in bdyle bir diizenlemenin ge-

167 " Ancak bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Sa-

rekliligini savunmaktadirlar
vunulan gerekgelerin hepsi limited sirketin kanun tarafindan belirlenen 6zelliklerine
aykir1 dismektedir. Bu diizenlemeyi elestiren Bahtiyar; limited sirketlerin sorumlu-
luk sistemine ters olan bu diizenlemenin kaldirilmasi ve diger sirketlerde oldugu gibi,
O0denmemis kamu bor¢larindan da sirketin kanuni temsilcisinin sorumlu tutulmasi

168 " Ayrica bu diizenleme varlik sebeplerinin en 6nemlisi

goriigiinii savunmaktadirlar
siirli sorumluluk olan limited sirketlerin yayilmasini olumsuz yonde etkilemekte-
dir'®®. Kanimizca da bu diisiince yerindedir.

Kamu alacaginin kismen veya tamamen tahsil edilememesi halinde artik or-
taklara yonelik takipler baslatabilecektir. Ortaklar agisindan islemler yapilirken, or-
taklarin paylar, giris-ikis tarihleri, pay devir tarihleri'”°, sirkette miidiirlik gorevle-
rinin olup olmadigi, miidiir ise hangi tarihler arasinda miidiir olduklar, sirketin siire-

si, sirketin sermayesinin asgari sermayenin altinda olup olmadig: vs. hususlar ince-

lendikten sonra ortaklara ddeme emri diizenlenip her ortagin payr oraninda teblig

T KAVAK, s. 128.

18 BAHTIYAR, s. 228.

169 Camoglu ayrica bu diizenlemenin Ticaret Kanununun 532. maddesi ile ¢elistigini, bu diizenleme
yerine 532. madde ile paralel bir sistemin getirilmesi gerektigini savunmaktadir. CAMOGLU,
AATUK, s. 429.

170« davaci sirketteki hissesini devrettigine ve hisseyi devralan yeni ortaklarin sirketin mali duru-
munu, borglu veya alacakli olup olmadigini bilmesi gerektigine gore, ortaklik payint devreden ve artik
sirketle bir ilgisi kalmayan davacinin sirket bor¢larindan sorumlu tutulma olanagir bulunmamaktadir”
[zmir 4. idare Mahkemesi, t. 08.06.2007, Manisa Barosu Dergisi, Ocak 2008, Y1l 27, S. 104, s. 43-44.
Ancak Danigtay bir kararinda ortak payini noter sézlesmesi ile diger bir ortaga devretmis olsa da,
Vergi Usul Kanununun 8. maddesinin 6zel s6zlesmelerin vergi dairesini baglamayacagini acikladigin-
dan Tiirk Ticaret Kanunun uyarinca tescil ve ilana bagh konulardaki degisikliklerin ii¢lincii kisiler
nezdinde hiikiim dogurabilmeleri onlarin ayni sekilde tescil ve ilan edilmeleri ile miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Danistay, 1972/1626 E, 1973/324 K. YANLI, s. 756. Bu karar elestirilmektedir. Onemli
olanin taraflar arasinda gegerli bir pay devri isleminin olmasidir ki, bunun i¢in noterce tasdik edilmis
yazil1 bir devir sdzlesmesi geregince sirkete bildirim ve pay defterine kayit yeterlidir. Ayrica tescil ve
ilana gerek bulunmayip bu ilan ve tescil bildirici nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla amme alacagindan
sorumlu olan ortak tescil ve ilan yapilmamis olsa dahi tahsil imkani bulunmadig tespit edildigi anda
pay1 elinde bulunduran ortaktir. YANLI, s. 756-757. Danistay’da yeni kararlarinda bu uygulamasin-
dan donmiistiir. Danistay, 1994/1114 E, 1994/3639 K. YANLI, s. 757. Ayrica ortak, ne verginin asil
borglusu olan miikelleftir, ne de kendi namina fakat bor¢lu sirket hesabina alacakli idareye 6deme
yapan vergi sorumlusudur. Bu sebeple Vergi Usul Kanununun 8. maddesinin burada uygulanabilmesi
miimkiin degildir. CANDAN, s. 33.
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yoluna gidilecektir'™. Sevig’e gore; ortagin takibi tahsil imkansizligi kosuluna bagh

oldugundan, tahsil imkansizliginin hukuken ortaya ¢iktig1 tarihte ortak olanlarin

172 Ortaklara gonderilen bu édeme emrinde, taki-

bin hangi kanun maddesine gére yapildigmn belirtilmesi gerekmektedir'’,

borgtan sorumlu tutulmasi gerekir

35. madde de diizenlenmis olan sorumluluk, ortaklik sifatina siki sikiya bag-
lidir. Ortaklik paymin devri isleminin gegerli olmasi kaydiyla, ortagin sorumlulugu
devir tarihi itibariyle sona erer'’®. Baska bir anlatimla, sorumluluk sermaye payina

bagli olup sermaye pay1 kimde ise o ortak tiim amme borcundan sorumlu olur'™.

2- Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35.
Maddesi

1995 yilinda 4108 sayili kanunla Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

176

Kanununa eklenen miikerrer 35. madde™"> hiikmii geregince tiizel kisilerle, kiigiikle-

i ALPASLAN, Mustafa; Limited Sirketlerde Pay Devri ve Kamu Bor¢larindan Kimin Sorumlu
Olacag Tartismalari, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 68, Ekim 2003, Say1 4, s. 32.

72 SEVIG, s. 235. “Hissesini devreden ortak, limited sirket borcundan dolay1 takip edilemez.” Danis-
tay VDDGK, 1995/250 E, 1996/14 K; “Kanuna kars1 hile yapildigi kanitlanmadikga, hissesini devre-
den limited sirket ortaginin devir tarihinden Onceki sirket bor¢larindan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.” Danigtay 3. D, 1992/718 E, 1992/3379 K; “6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde, limited
sirketin tahsil olanagi kalmayan kamu bor¢larindan dolay: ortaklar i¢in dngoriilen sorumluluk, ortak
sifatina ve ortaklik payma bagl bir sorumluluk olup, hisse devri halinde hisseyi devralan ortagin,
sirketin mali durumunu, bir baska deyisle, hissenin borglu veya alacakli olup olmadigint bildigi kabul
edildiginden, devir tarihinden onceki ve sonraki donemlere iligkin vergi borglarinin ortaklik payini
devralan ortaktan aranilmasi gerekmektedir.” Danigtay 7. D, t. 05.11.2001, 2000/6064 E, 2001/3393
K. SEVIG, s. 235. Ancak farkl1 diisiincede yazarlar da olup, takip konusu amme alacagmin ait oldugu
donemde ve 6deme zamaninda pay devri nedeniyle farkli kigilerin ortak olmasi halinde, bu kisiler
hakkinda miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gére takip yapilacagini savunmaktadir. AYGUN,
Fethi; Odenmeyen Vergi Borcunun Limited Sirket Miidiir ve Ortagindan Nasil Aranacag, Yak-
lasim, Y1l 14, S. 160, Nisan 2006, s. 75.

3 Damstay 4. D, 2002/4463 E, 2004/682 K. SEVIG, s. 234.

' Damstay VDDGK, t. 21.01.1996, 1995/250 E, 1996/14 K; Damstay VDDGK, t. 23.03.2001,
2000/391 E, 2001/105 K; Danistay 7. D, t. 16.03.2005, 2001/3306 E, 2005/369 K. CANDAN, s. 60.
15 CANDAN, s. 60-61. Camoglu’na gore; bir ortagin sirketin amme borcundan dolay: sorumlu ola-
bilmesi igin vergi dogumu aninda degil, borcun girketten tahsilinin miimkiin olmadiginin tespiti anin-
da ortaklik sifatini tasiyor olmasi gerekmektedir. CAMOGLU, AATUK, s. 428.

176 Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Miikerrer Madde 35 -

Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiil-
lerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar igin
asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.
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rin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anla-
silan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir™’" 178,
Limited sirketlerde takip noktasinda oncelik miidiir olarak temsil yetkisini
kullanan kisilerdir'"®. Baska bir ifade ile amme alacag: dncelikle miikerrer 35. madde
hiikmii geregince kanuni temsilcilerden tahsil edilmeye ¢alisilacaktir. Kanuni temsil-
cilerden tahsil edilememesi halinde 35. madde hiikkmii geregince ortaklarin malvarli-
gina miiracaat edilecektir. Ortaklarin hepsinin birlikte sirketi idare hakkina sahip
olduklart durumda, miisterek ve miiteselsil nitelikte sorumluluk séz konusudur*®.

Alacakli idarenin limited sirketten alacagini tamamen veya kismen tahsil

edememesi veya edemeyeceginin anlasilmasi halinde, amme alacagindan dolay1 ka-

Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hitkiimler, bu
maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Y7 «Bilindigi iizere, 213 Sayih Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesiyle, tiizel kisilerle kiigiiklerin
ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi so-
rumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiil-
leri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ile yabanci sahis ve kurumlarin Tiirkiye'deki temsilci-
leri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yliziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagli alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hitkkme baglanmustir.

Bu hiikiimden hareketle, tiizel kisiligin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklarin tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183 Sayili Kanunun cebri takibata ilis-
kin hiikiimlerine gore takip ve tahsili cihetine gidilmektedir.

Ote yandan, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere
alman ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimini destekleme primi gibi bazt amme alacaklarinin tiizel
kisiligin mal varhigindan tahsil imkani bulunmadiginda da kanuni temsilciler hakkinda takibata gegil-
mis ancak Danistay'ca verilen muhtelif kararlarla 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen
alacaklarin takibinde mezklr maddenin tatbik imkani bulunmadigi yoniinde goriis birligine varilmis-
tir.

Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin takibinde genel hiikiimlere basvurulma-
st uzun zaman alacagi gibi bu hiikiimlerin uygulanmasi idareye pratik bir fayda da saglamayacaktir.

Bu itibarla, amme borglusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin kanuni temsilcileri-
nin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal varligindan 6183
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve
buna bagli alacaklarda sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu
olmalarint saglamak amaciyla 6183 sayili Kanuna miikerrer 35 inci madde eklenmistir.” Maddenin
gerekcesi bu sekilde ifade edilmistir. Sinerji Mevzuat, Ictihat ve icra Programlari.

1”8 Miikerrer 35. madde hiikmii ancak yiiriirliiliik tarihinden sonra dogan kamu alacaklari yéniinden
uygulama alani bulabilir. Danistay 10. D, t. 21.01.1998, 1997/2253 E, 1998/95 K. CANDAN, s. 65.

' TOKAT, Yakup; Sermaye Sirketlerinde, Yargi Kararlar Isizinda Mali Yiikiimliiliigiin Takibi
ve Sahsi Malvarh@ina Doniik Sorumluluk, Yaklasim, Y1l 15, S. 175, Temmuz 2007, s. 56.

1% TOKAT, s. 56.
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nuni temsilcinin veya temsilcilerin tiim malvarligina miiracaat edilebilir. Burada dik-
kat edilirse 35. maddeden farkli olarak ortaklarin degil kanuni temsilcilerin sorumlu-
lugu s6z konusudur.

Bu madde, Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde diizenleme altina alinan

181 Miikerrer 35. madde hiikmiinde kanuni tem-

hiikkmiinden farklilik arz etmektedir
silcilerin malvarliklarina miiracaat i¢in Vergi Usul Kanununun 10. maddesinden
farkli olarak 6devlerini yerine getirip getirmedikleri konusunda bir sart aranmamis-
1'%, sirket miidiirleri iizerlerine diigen gorevlerini yerine getirmis olsalar dahi so-
rumluluktan kurtulamayacaklardir. Burada kanuni temsilcinin kusursuz sorumlulugu
s6z konusudur'®®, Her iki maddenin de amaci amme alacagini giivence altina almak-
tir, bu sebeple aralarinda sorumlulugun kusura dayanip dayanmamasi hususunda bir
farkin olmamas1 gerektigi kanisindayiz. Kanuni temsilcinin miikerrer 35. madde yo-
niinden sorumlulugunun séz konusu olmasi i¢in kusur veya ihmalinin aranmasina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi yerinde olacaktir®*,

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, idare ve temsil yetkileri ile baglantilidir.
Idare ve temsil yetki ve gdrevlerini diger ortaga veya ortaklara devreden sirket ortak-
larinin, ortakliktan bagka sifatlar1 kalmamaktadir. Danistay’in yerlesik kararlarinda

da acik bir sekilde ifade ettigi lizere, limited sirketi idare ve temsil yetki ve gorevi

bulunmayan, bu yetki ve gérevini esas s6zlesme veya ortaklar genel kurulu karar ile

81 Her iki diizenleme de kanuni temsilciler yoniinden sorumluluk getirmektedir, ancak aralarinda

farklar bulunmaktadir. Miikerrer 35. maddenin getirdigi sorumluluk daha genis kapsamdadir. Miiker-
rer 35. madde hilkkmii kamu alacaklar1 yoniinden Vergi Usul Kanununda diizenleme altina alinmis
vergi alacaklarini da igine alir sekilde bir diizenleme getirmistir. Zira kamu alacaklari igerisine vergi
alacaklar1 da girmektedir. Bu kanun maddesinin yiiriirliige girmesi ile birlikte hangi kanun maddesinin
ne sekilde uygulanacagi hususunda tartigmalar ortaya ¢ikmustir. Her iki kanunda genel niteliktedir.
Ancak Vergi Usul Hukuku vergi alacaklarma iliski, bunlarin tarh ve tahakkuklarini diizenleyen daha
0zel nitelikte bir kanundur. Bu sebeple vergi alacaklar1 ve vergiye bagli diger alacaklar ydniinden
Vergi Usul Kanununun 10. maddesi hiikiim ifade etmektedir. Bu alacaklara miikerrer 35. maddenin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu alacaklar disinda kalan ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 1 ve 2. maddelerinde belirtilen kamu alacaklar1 yoniinden uygulama alan1 bulmak-
tadir. Ayrica miikerrer 35. maddenin gerekgesinde, Vergi Usul Kanununun 10. maddesine benzer bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle diger amme alacaklar1 yoniinden ortaya ¢ikan kanun boslugunun
giderilmesinin hedeflendigi belirtilmistir. Bu husus da kanun koyucunun 10. madde hiikmiinii ortadan
kaldirmak gibi bir gaye giitmedigini ortaya koymaktadir. Danistay’da ayn1 goriistedir. Danistay 4. D,
t. 29.04.1997, 1996/3659 E, 1997/1325 K. CANDAN, s. 67-76. Vergi Usul Kanununa Vergi Usul
Kanununun 10. maddesi ile ilgili yapilan agiklamalar i¢in bkz. s. 128 vd.

2 YANLLI, s. 764.

183 YILDIZ, Siikrii; Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Kamu Borg¢larindan Sorum-
lulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, istanbul 2001, s. 777.

% YARALLI, s. 181.
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devreden ortagin, sirketin 6denmeyen amme borcundan dolay:r kanuni temsilci gibi
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir185.

Miikerrer 35. madde hiikmiinde tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu alacaklarinin hangi kanuni temsilciden alinacagi acik degildir. Alaca-
gin dogdugu, tahsil edilebilir hale geldigi, asil borglu sirket aleyhine alacakli idare
tarafindan takibe gecildigi tarihlerde farkli kanuni temsilciler gorevli olabilir'®®. Ku-
sura dayal1 bir sorumluluk s6z konusu olsaydi ¢oziim kolaydi, zira kusur kime ait ise

187 Ancak miikerrer

sorumlulukta o tarihte gorevli olan kanuni temsilciye ait olacakti
35. madde hikkmii kusursuz sorumluluk halini diizenlemektedir. Candan, boyle bir
durumda kamu alacaginin 6denmesi gereken tarihlerde ve vade tarihinden asil borg-
lunun mal varligindan tahsilinin kismen veya tamamen olanaksiz hale geldigi tarihe
kadar veya bu tarihler arasinda gorevli olan kanuni temsilcinin takip edilmesi gerek-
tigi goriisindedir'®. Ancak kamu alacaginin vade tarihinden 6nce kanuni temsilci
sifat1 sona erenleri ayrik tutmus ve temsilcilik sifati sona erdiginde kamu alacaginin
O0deme siiresi devam ettiginden sorumlulugun yeni kanuni temsilciye gectigi def’ini
ileri siirebilecegini belirtmistir™. Ayrica kanuna aykiri davranis sebebiyle dogan
kamu alacaklarindan sorumlu olacak kanuni temsilcinin belirlenmesinde, kamu ala-
caginin dogumuna sebebiyet veren olayin meydana geldigi tarih esas almmalidir™™.
Burada kanuni temsilcinin bu sifati tagidigi dénemdeki sorumlulugu, bu sifat1 sona
erse dahi kamu alacag bitene kadar devam eder™™.

Kanuni temsilci veya temsilciler alacakli idareye 6dedikleri tutar igin asil

borglu sirkete riicu edebilirler.

3- Vergi Ash, Zamlari ve Cezalari

Vergi Usul Kanununun 10. maddesi*® hiikmii geregince; limited sirketin ka-

nuni temsilcisi olan sirket miidiirleri’®, asil borglu olan limited sirketten tamamen

18 Damistay 3. D, t. 28.06.1995, 1995/1355 E, 1995/2179 K; Danistay 4. D, t. 18.09.1992, 1991/3763
E, 1992/3923 K. CANDAN, s. 32-33.

18 CANDAN, s. 76-77.

187 CANDAN, s. 58.

18 CANDAN, s. 58.

18 CANDAN, s. 77-78.

190 Damgtay 7. D, t. 20.09.2005, 2003/502 E, 2005/2005 K. CANDAN, s. 78.

¥ CANDAN, s. 60.

192 Kanuni Temsilcilerin Odevi:
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194

veya kismen tahsil edilemeyen vergi alacagi ve buna bagli alacaklarin™" tahsiline

kadar tiim malvarlig ile sorumludur™®.

Oncelikle kanuni temsilcilerin sorumlulugundan bahsedebilmek igin vergi
alacaklis1 idarenin limited sirket aleyhine takibe ge¢mesi ve bu takip neticesinde ala-
cagm borglu sirketin malvarliindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi ge-

rekmektedir. Baska bir ifade ile buradaki sorumluluk ikinci derece bir sorumluluk-

196

tur™™. Ayrica kanuni temsilcilerin sorumlulugu gérevde bulunduklar siire i¢erisinde-

ki borglardan dolayidir. Bu nedenle vergi alacagi gorev siiresi igerisinde muaccel

197

olmalidir™". Sirket miidiiriiniin bu sorumlulugu kanuni temsilci sifatinin devami sii-

Madde 10-

Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiil-
lerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi so-
rumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6dev-
leri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikim Tirkiye'de bulunmayan miikelleflerin
Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler igin asil miikelleflere riicu
edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.

193 “Limited sirket miidiirii sirketin tahsil olanag kalmayan vergi borglarmin tamamindan sorumlu-
dur.” Damstay 11. D, t. 14.03.1996, 1996/1016 E, 1996/1140 K. UREL, Giirol; Giincel Vergi Usul
Kanunu Uygulamasi, 2. Baski, Ankara 2007, s. 61.

19 Giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler disinda kalan genel biitgeye giren
vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar, ayrica bu vergi,
resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar i¢in Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uygulanir.
(VUK m. 1). Ayrica gegikme faizi ile gegikme zammu ve ¢esitli kanunlarda 6ngériilen fon kesintileri
bu tiir alacaklar igerisine girmektedir.

195 Tespit edildigi tarihte tiizel kisinin varligindan alinma olanag: olan vergi, kanuni temsilcilerden
istenemez. Danistay 7. D, t. 21.10.1986, 1986/1368 E, 1986/2376 K. UREL, s. 57. “Sirket borcu iflas
kapanmadan yonetim kurulu iiyesinden aranamaz”. Danistay 11. D, t. 22.03.1996, 1996/1993 E,
1996/1227 K. “Sirketten haczedilen allar paraya ¢evrilmeden, vergi borcunun tahsil imkani kalmadig:
gerekgesiyle yonetim kurulu {iyesi i¢in 6deme emri diizenlenemez.” Danistay 11. D, t. 11.03.1996,
1996/583 E, 1996/1019 K. UREL, s. 61. “Vergi ve cezanin tiizel kisiler tarafindan édenmemesi halin-
de, kanuni temsilcilerin VUK un 10. maddesine gore takibata tutulmasi gerekir. Bu durumda kanuni
temsilcilere iliskin takibatin 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesine dayal1 olarak yapilmasi
miimkiin degildir. Zira 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi ancak vergi ve buna bagli alacak-
lar disindaki diger amme alacaklari i¢in uygulanabilir.” Danistay 4. D, t. 10.11.1998, 1998/1113 E,
1998/3998 K. Ayni yonde Danistay 7. D, t. 09.05.2000, 2000/1486 E, 2000/1520 K. UREL, s. 57-58.
Ancak Danigtay bagka bir kararinda “Limited sirketlerde 6denmeyen kamu alacaginin dncelikle sirketi
temsil eden miidiirlerden aranmasi gerekir. Sirketi temsil eden bir miidiir bulunmamasi halinde ise,
kamu alacagmin 6183 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca sirket ortaklarindan da aranabilecegi
tabidir” ifadelerine yer vermis ve dnceki kararlari ile ¢eligmistir. Bu karar kanimizca iki kanun arasin-
daki farki ortadan kaldirir nitelikte olup tarafimizca kabuli miimkiin degildir. Danistay 11. D,
20.09.2000, 1999/3100 E, 2000/3420 K. UREL, s. 65.

1% AYHAN, Riza; Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul 1992, s. 96.

¥ YILDIZ, Sorumluluk, s. 786.
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resince soz konusudur, baska bir ifade ile bu sifatin kazanildig: tarih ile yitirildigi
tarih arasinda kalan vergilendirme dénemini kapsarlgs. Sirketin tasfiye haline girmesi
ile birlikte miidiiriin sorumlulugu tasfiyeye giris tarihinden onceki yetkili oldugu

dénem i¢in gecerlidir'® 2%

. Tasfiyeye girig tarihinden 6nceki bir doneme ait vergi
aslt ve cezasi varsa gerekli tebligatlar tasfiye memurlarina yapilacaktir. Tasfiye me-
muru vergi ashi ile zam ve cezalar tiizel kisilin malvarligindan 6deyecektir, ancak
sirketin malvarlig1 bunlar1 6demeye yetmez ise vergi asli ve cezalarinin ait oldugu
dénemdeki sirket miidiiriiniin malvarhgindan tahsil edilecektir®.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan diger bir sart
ise, kanuni temsilcilerin kanuni ddevlerini yerine getirmemeleridir. Madde metninde
de agik bir sekilde yer alan bu sart ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun miikerrer 35. maddesi hiikkmiinden ayrilmaktadir. Kanuni temsilcinin so-
rumlulugu, Vergi Usul Kanunun ikinci kitabinda yer alan 6devlerin yerine getirilmesi
ile sinirlhidir®®. Oncelikle kanuni temsilcilerin kanunlarda sayilan bildirim yikiimlii-
liiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica gerekli defter ve kayitlar1 kanunla-
rin Ongordiigli esaslara gore tutmasi gerekmektedir. Tutulan bu defter ve kayitlari
ilgili bulunduklar1 takvim yilin1 takip eden yildan itibaren bes yil siire ile saklamasi
ve kamu kurumlarinca talep edilmesi halinde ibraz etmesi gerekmektedir.

Birden fazla sirket miidiiri olmasi halinde madde metninden de agikca anla-
sildig1 tizere alacakli idare tarafindan miidiirlerin herhangi birisinden vergi alacagi
talep edilebilir®®.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in asil bor¢lu
olan sirketin malvarligindan vergi borcunun tahsil imkaninin bulunmamasi gerekir.

Buradaki imkansizlik hukuki degil, maddi imkansizliktir. Ornegin zamanasimina

ugradig1 i¢in asil borglu sirketten tahsil edilemeyen vergi alacagi, kanuni temsilciden

% CANDAN, s. 56-57.

99 UREL, s. 52.

200 «“K endi déneminden énceki vergi borcundan dolay1 yeni yoneticiyi sorumlu tutmak miimkiin degil-
dir.” Danistay 11. D, t. 09.12.1998, 1998/3529 E, 1998/4395 K. UREL, s. 62. “Hissesini baskasina
devreden limited sirket ortaginin sirket borglarindan sorumlu tutulmamasi i¢in, devir igleminin tescil
ve ilam gerekir.” Danistay 3. D, t. 11.11.2003, 2001/4623 E, 2003/4933 K. UREL, s. 66.

21 JREL, s. 52.

202 BARLASS, irfan; Anonim ve Limited Ortakhklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlu-
lugu, Istanbul 2006, s. 41.

%% AYHAN, s. 96.
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de talep edilemez.?*

Alacakli vergi dairesince cebren tahsil yollarmin hepsinin kul-
lanilmis ancak bir netice alinamamis olmasi gerekmektedir (AATUHK m. 54). Bu
yollardan ilki vergi bor¢lusu tarafindan verilen teminatin paraya ¢evrilmesidir, ikin-
cisi alacag karsilar nitelikteki borgluya ait malvarliginin haczedilerek paraya cevril-
mesidir, t¢linciisii ise gerekli kosullarin bulunmasi halinde borglu sirketin iflasinin
istenmesidir. Kefil varsa bu kefil hakkinda islem yapilip netice alinmadan kanuni
temsilcilere miiracaat edilemez®®. Bu cebri tahsil yollar1 ile alacak kismen veya ta-
mamen tahsil edilemez ise bu durumda artik kanuni temsilcilere gidilebilinir®®. Sir-
ketin haczedilen malvarliginin, haczi yapan memur veya bilirkisi tarafindan yapilan
tespit neticesinde vergi alacagini karsilamadigi anlasilir ise bu durumda malvarligi-
nin paraya g¢evrilme islemi gergeklesmeden kanuni temsilcilere miiracaat edilebili-
nir?®’.

Kanun 10. maddesinde diizenleme altina alinan bu sorumluluk 3505 sayili
Kanun dncesinde ancak kanuni temsilcilerin kasit ve ihmali halinde miimkiin olmak-
taydi, fakat 3505 sayili Kanun ile kasit ve ihmal unsuru madde metninden ¢ikartil-
mistir. Madde metninden ¢ikartilmis olmasina ragmen miidiirlerin sorumlulugunun
Vergi Usul Kanununun 10. maddesi hiikkmii geregince s6z konusu olmasi igin yine de
kasit veya ihmallerinin bulunmasi gerekmektedir®®. Bagka bir ifade ile vergi ddevle-
rini yerine getirmek i¢in ¢abalayan iyiniyetli miidiirlerin bu madde kapsaminda so-

209

rumluluklarindan s6z edilemez””. Kamu alacaginin asil bor¢lu sirketten tahsil edile-

memesinin sebebi 6rnegin ekonomik kriz vs. gibi kanuni temsilcinin kendi iradesi

204 CANDAN, s. 94. Ayrica tahsil imkansizligima iliskin olarak bkz. s. 121 vd.

2% CANDAN, s. 97.

?® Danistay 4. D, t. 19.10.1995, 1995/2409 E, 1995/4296 K. UREL, s. 56.

7 CANDAN, s. 97-98.

2% Bu degisiklik ile alacakl tahsil dairesinin kasit veya kusuru ispat yiikiimliiliigii ortadan kalkmus,
kanuni temsilcinin kusur veya kastinin varligt karine olarak kabul edilmistir. Kusur veya ihmali olma-
digmi ispat yiikii kanuni temsilcilere aittir. OZBALCI, Yilmaz; En Son Kanun Degisiklikleri ile
Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara 2002, s. 139; UREL, s. 51; YILDIZ, Sorumlu-
luk, s. 792; CANDAN, s. 56; BARLASS, s. 55-56; SARILI, s. 221. Ancak buradaki sorumlulugun
artik kusursuz sorumluluk oldugunu sdyleyen yazarlarda bulunmaktadir. Danistay ise bir kararinda,
kanuni temsilcinin vergi borcunu ddememesinde kasit veya ihmalinin olmadigini ispat yiikiiniin ken-
disine diistiigiinii kabul etmektedir. Danistay VDDGK, t. 31.03.1995, 1994/239 E, 1995/117 K.
BARLASS, s. 59, dpn. 166. OZYER, Mehmet Ali; Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, 4. Baski, Ankara 2008, s. 56.

209 «“Mali krize girerek iflas etmesinde, hileli ve taksirath bir iflis durumu mevcut olmayan yiikiimlii
sirketten iflas nedeniyle tahsil edilemeyen vadeleri gelmis vergi bor¢larinin kanuni temsilciden tahsili
yoluna gidilemez.” Danistay 3. D, t. 23.02.2000, 1998/3901 E, 2000/700 K. UREL, s. 58.
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disinda meydana gelen bir sebepten kaynaklanirsa artik bu duruda kanuni temsilcinin
bu madde uyarinca sorumlulugundan bahsedilemez?'°.

Vergi Usul Kanununun 333. maddesi geregince tiizel kisilere kesilen vergi
cezalarindan da, Vergi Usul Kanununun 10. maddesi kapsaminda sirket miidiirleri
sorumlu olacaklardir. Ancak hiirriyeti baglayici cezalarin muhatabi ise o fiili igleyen
kisi olacaktir.

Miidiirlerin malvarliklarindan vergi asli, zam ve cezalarinin tahsil edilebilme-
si i¢in Oncelikle midiirlere ihbarname niteliginde tebligat yapilmasi gerekmektedir,
boylece tarh, tahakkuk, 6deme ve itiraz prosediirii yeniden baslayacak ve bu yolla

miidiiriin kendisini savunma hakk: taninmus olacaktir®

. Ancak uygulamada ve Da-
nistay kararlarinda boyle bir ihbarname gonderilmeksizin 6deme emri gonderilmek-
tedir?'?. Ancak Danistay tarafindan verilen kanun yararina bozma kararinda, usuliine
gore baglatilan, kesinlesen ancak asil bor¢ludan tahsil edilemeyen bir borgtan sorum-
lu olanlar hakkinda takibe, 6deme emri diizenleyerek baslanilmasi hukuka uygunsa
da, vergi hukukunun vergilendirilmesi ve cebren takip hakkindaki diizenlemelerine
aykir olarak, kesinlesen bir kamu alacagi i¢in yeniden ihbarname diizenlenmesine
iliskin karar1 usulsiiz bularak bozmustur®*.

Limited sirketin borcunu 6deyen kanuni temsilci 6demek durumunda kaldigi

miktar1 sirkete riicu edebilir (VUK m. 10, f. 3).

§4- SIRKETIN SICILDEN TERKINi
I- TICARET SIiCiL MEMURLUGUNA MURACAAT

Tasfiye islemleri, Ticaret Kanunun diizenledigi sartlar dogrultusunda yapilip,
ortaklara paylarmin dagitimi ile birlikte sona erer. Tasfiye memuru tasfiye islemleri-
nin sona ermesi ile birlikte Ticaret Sicil Memurluguna miiracaat ederek sirket unva-

ninin ticaret sicilden silinmesini talep eder. Ticaret sicil memurlar tasfiyenin kanu-

?19 CANDAN, s. 56.

2IL{JREL, s. 54. Yaral1 aksi goriiste olup, sirket miidiirlerine ihbarname gdnderilmesinin gerekmedigi,
direkt olarak takibe 6deme emri ile baslanmasi gerektigini ifade etmektedir. YARALL, s. 198.

212 «Vergi borcunun sirketten tahsili imkansiz ise, sirket yonetim kurulu iiyesine deme emri gonde-
rilmesinde hukuka aykirilik yoktur.” Danistay 3. D, t. 07.05.1996, 1995/5218 E, 1996/1597 K. UREL,
s. 64. “Sirketten tahsili miimkiin olmayan vergi alacaginin, sirketi temsil ve ilzama yetkili olan yoneti-
ciden ddeme emri ¢ikarilarak istenmesinde yasaya aykirilik yoktur.” Danistay 4. D, t. 03.06.2003,
2001/2215 E, 2003/1536 K. UREL, s. 67.

283 Danigtay 3. D, t. 07.12.2007, 2007/2274 E, 2007/2428 K. OZYER, s. 55.
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nun ve sirket esas sozlesmesinin hiikiimleri ¢ergevesinde sonlandirilip sonlandiril-
madigini inceler ve tasfiyenin usuliine uygun olarak yapildigina kanaat getirmesi
halinde sirket unvani sicilden silerek durumu tescil ve ilan®* eder (TTK m. 449).
Tasfiye memurlar1 talep dilekgelerine, tasfiyenin goriislilmesi icin tasfiye
memurlari tarafindan ortaklar genel kurulunun toplantiya cagrildigina iligkin ilanin
yayinlandigi Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile mahalli ilanin yapildig1 gazeteyi, giin-
dem metin 6rnegini, ortaklar genel kurulu tutanag1n1215, raporunu, tasfiye acilis ve
son bilangolarini, tasfiye memurlar tarafindan alacaklilar1 davet i¢in Tiirkiye Ticaret

216 ekler217.

Sicil Gazetesinde yapilan ii¢ ilan1 igerir gazeteleri, mal beyanini
Tasfiye memurunun, islemler tamamlandiktan sonra sirketin kaydinin terkini
icin beyanda bulunmayip gerekli ilanlari yaptirilmamasi halinde sorumlulugu sz
konusudur?®,
Ticaret sicilden terkin isleminin yapilmasi ile birlikte sirketin tiizel kisiligi

son bulur?*®

. Yargitay bir kararinda kanunun 6ngoérmiis oldugu kurallar gercevesinde
tasfiyesi yapilmadan sirketin ticaret sicilinden kaydinin silinmesi halinde tiizel kisili-
ginin sona erdigi anlamini tagimadigini belirtmistir®®. Tekil’e gore; sicilden terkin
tescilden farkli olarak kurucu nitelikte degil bildirici niteliktedir, bu sebeple de ko-
runmaya deger ¢ikar varsa ve bu karar1 korumada son ¢are ise yeniden tescil istenebi-
lir??,

Imregiin’e gore; sirketin kaydinin sicilden terkininden sonra sirketin bir borg

veya alacagi veya bir tasinmaz {izerinde miilkiyet hakki ortaya ¢ikarsa, sicile ilgililer

24 jsvicre Borglar Kanunu’nda ticaret sicili memuru i¢in terkin Ongoriilmiis ancak ilanla ilgili herhan-
gi bir diizenlemeye yer verilmemistir. ULUSOY, s. 604.

1> Tasfiye memurunca sunulan ortaklar genel kurulu tutanaginda tasfiye memurlarinca ¢ikarilmis
bulunan son ve kati bilanconun onaylanmis oldugu kararinin bulunmasi ve toplantiya katilan ortakla-
rin imzalarinin bulunmasi ve noter tarafindan tasdik edilmis olmas1 gerekmektedir (TST m. 35).

21 Mal beyami 6rnegi ticaret sicil memurlugundan alinir ve tasfiye bilangosu dogrultusunda doldurula-
rak yetkililer tarafindan imzalanir.

17 CEVIK, Limited Sirket, s. 538.

218 CEVIK, Limited Sirket, s. 539.

219 «Sjcilden terkin edilen limitet sirket aleyhine dava agilamaz. Béyle bir dava husumet yoniinden
reddedilir. Tasfiye sonucu sicilden silinmis bir sirketten alacakli olanlar sirketin sinirli sorumlulugu
icerisinde ancak ortaklar aleyhine dava agabilirler.” 11. HD, t. 21.06.1984, 1984/2727 E, 1984/3635
K. CEVIK, Orhan Nuri; Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2002, s. 699.

201D, t. 19.04.1972, 1972/778 E, 1972/1957 K. CEVIK, Limited Sirket, s. 539.

22! TEKIL, Anonim Sirket, s. 365-366.
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tarafindan tekrar tescil talep edilebilmelidir®®?. Tasarida yer verilen ek tasfiye miies-
sesesi bu sorunu ortadan kaldirir niteliktedir®,

Tasfiyeye iligkin ilanin Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayinlanmasiyla, ilanin yer
aldig1 gazetenin bir Ornegi ile birlikte sirketin bagli bulundugu Odaya da bildirim
yapilmasi gerekir.

Tasarinin 545. maddesi®®® ile Ticaret Kanununda yer alan diizenleme tekrar

edilmistir®®.
II- DEFTERLERIN SAKLANMASI

Tasfiye islemleri dolayisiyla tasfiye memurlarinin tutmasi gereken defterler
hususunda kanunda net bir izahat yapmamus, tasfiye islemlerini yiiriiten tasfiye me-
murlar1 bu iglemlerin saglikli ve diizenli bir sekilde yiiriitebilmek adina gerekli def-
terleri tutmak zorunda oldugunu hiikiim altina almistir (TTK m. 227). Tasfiye me-
murlari, isletmede tutulmasi gereken defterler disinda, tasfiye islemlerini ve tasfiye
sonuclarin1 belgelemek icin gereken defterleri tutar®®. Tasarmim 542. maddesinin 1.
fikrasinin f bendinde kanun koyucu gerekli defterleri tutar ifadesine yer vererek bu
defterlerin neler oldugunu belirterek sinirlama yapmaktan kaginmistir.

Tasfiye islemleri ile ilgili defter tutmak mecburiyetinde bulunan tasfiye me-
murlart bu defteri on y1l geginceye kadar saklamaya mecburdurlar (TTK m. 68). S6z
konusu defterler saklanmasi i¢in notere tevdi edilir ve noter har¢ ve masraflari girke-

227

tin mevcudundan 6denir™’. Defterlerin ve belgelerin tevdi edilecegi noterin tespit

edilmesi i¢in tasfiye memuru, sirket merkezinin bulundugu yer Ticaret Mahkemesine

228

miiracaat eder ve mahkemenin tespit edecegi notere tevdi eder®”. Bu defter ve kayit-

lar tevdi edildikleri tarihten itibaren on yil siire ile saklanir, on y1l sonunda imha edi-

lir veya tevdi edene geri verilir, tigiincii kisilere verilmesi uygun degildir®®.

222 IMREGUN, s. 482.

223 Ayrintili inceleme i¢in bkz. s. 136 vd.

224111 - Sirket unvaninin sicilden silinmesi

Madde 545 - (1) Tasfiyenin sona ermesi iizerine sirkete ait ticaret unvaminin sicilden silinmesi tasfiye
memurlari tarafindan sicil miidiirliigiinden istenir. Istem {izerine silinme tescil ve ilan edilir.

% Madde metninde sirketin internet sitesinde ilanin Ongdriilmemis olmasi bir eksikliktir.
MOROGLU, Tasar, s. 312.

226 CEVIK, Limited Sirket, s. 538.

21 OZER/ IYIBIL /CAN, s. 820.

28 (hZER/ IYIBIL /CAN, s. 820.

?9 ULUSOY, s. 605.
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Ayrica ticaret sicil gazetesinde sirketle ilgili ilanlarda defterlerin kime tevdi
edildigi belirtilir®*°,

Sirket defterlerinin on yil siire ile saklanmasi kiilfetli bir is olup bu sebeple
Alman Hukuku’nda oldugu gibi defter ve belgelerin mikro filmler halinde saklanma-
s1 ¢Oziim tarzi olabilir®®".

Tasarida tasfiye memurlariin defterlerin saklanmasi 544. madde®®? de diizen-

lenmis ve TTKT. m. 82°* hiikmii geregince belgelerin saklanacagi belirtilmistir.

%0 CEVIK, Limited Sirket, s. 539.

21 JLUSOY, s. 605.

232 5. Defterlerin saklanmasi

Madde 544 - (1) Tasfiyenin sonunda defterler ve tasfiyeye iliskin olanlar da dahil, belgeler 82 nci
madde uyarinca saklanir.

233 C) Saklama ve ibraz

| - Belgelerin saklanmasi, saklama siiresi

Madde 82 - (1) Her tacir;

a) Ticari defterlerini, envanterleri, agilis bilangolarini, ara bilangolarini, finansal tablolarini, yillik
faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini1 ve yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlagila-
bilirligini kolaylastiracak ¢aligma talimatlar1 ile diger organizasyon belgelerini;

b) Alinan ticarl mektuplar;

¢) Gonderilen ticari mektuplarin suretlerini;

d) 66 nc1 maddenin birinci fikrasina gore yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri,

simiflandirilmis bir sekilde saklamakla yiikiimliidir.

(2) Ticari mektuplar, bir ticar ise iligkin tim yazigmalardir.

(3) Agilis ve ara bilangolari, finansal tablolar ve topluluk finansal tablolar1 hari¢ olmak iizere, bi-
rinci fikrada sayilan belgeler, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina da uygun olmak kaydiyla, goriintii
veya veri tastyicilarda saklanabilirler; su sartla ki,

a) Okunur hale getirildiklerinde, alinmig bulunan ticari mektuplar ve defter dayanaklariyla gorsel
ve diger belgelerle icerik olarak ortiigsiinler;

b) Saklama siiresi boyunca kayitlara her an ulasilabilsin ve uygun bir siire i¢cinde kayitlar okunabi-
lir hale getirilebiliyor olsun.

(4) Kayitlar 65 inci maddenin dordiincii fikrasimin birinci ciimlesine dayanarak bilgisayarli ortama
aliiyor ise, bilgiler; bilgisayar yerine basilt olarak da saklanabilir. Bu tiir yazdirilmig bilgiler birinci
climleye gore de saklanabilir.

(5) Birinci fikranin (a) ila (d) bendlerinde 6ngoriilen belgeler bes yil saklanir.

(6) Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara bildngonun
diizenlendigi y1l sonu finansal tablolarinin hazirlandig1 ve konsolide finansal tablolarin hazirlandigi,
ticarl yazigsmalarin yapildig1 veya muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilinin bitisiyle baslar.

(7) Bir tacirin saklamakla yiikiimli oldugu defterler ve belgeler; yangin, su baskim veya yer sarsin-
tis1 gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi ig¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziyai 6g-
rendigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde ticari isletmesinin bulundugu yerin yetkili mahkemesinden
kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delille-
rin toplanmasini da emredebilir.

(8) Gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti terk etmesi halinde kendisi defter
ve kagitlar1 birinci fikra geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi halinde ve tiizel
kisi sona ermigse defter ve kagitlar birinci fikra geregince bes yil siireyle sulh mahkemesi tarafindan
saklanir.
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I1I- EK TASFIYE

Yiiriirlikte olan kanunumuzda yer almayan ancak uygulamada kabul edilen

ek tasfiyeye iliskin bir diizenlemeye Tasarinin 547. maddesinde®*

yer verilmistir.

Madde gerekgesinde ek tasfiye, tasfiye islemleri tamamlanip tasfiyenin biti-
rilmig olmasma ragmen, daha sonra bagkaca tasfiye onlemleri alinmasinin zorunlu
oldugunun anlasilmas: halinde bagvurulan gegici bir tedbir olarak tanimlanmistir®®.
Ek tasfiye ile yeni bir hukuki durum meydana getirilmemekte, alinmasi ihmal edil-
mis tedbirler alinmaya calisilmaktadir. Yapilmasi ihmal edilmis tasfiye islemlerinin
yapilmasini takiben, sirket yine sona erdirilecektir.

Ek tasfiye sadece tasfiyenin kapanmis olmasina ragmen halen alinmasi zorun-
lu ek tedbirlere gereksinim duyulmasi halinde s6z konusu olabilir. Zorunluluk yoksa
ek tasfiyeye gidilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme dogrultusunda sirketin yeni-
den sicile kaydedilmesini ve ek tasfiye yapilmasini zorunlu kilabilecek durumlar
Ozellikle sunlar olabilir:

Oncelikle, sirkete ait baz1 aktifler, dagitim sirasinda dikkate alinmamalar ne-
deniyle, dagitim disinda kalmiglarsa; 6rnegin bu malvarlig1 bilinmekle beraber unu-
tulmus olabilecegi gibi, sonradan bir malvarliginin elde edilmesi de s6z konusu ola-
bilir; ikinci olarak anlagsmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iliskin 6zel hii-
kiim geregi tevdi edilmis veya giivenceye baglanmis bir borg, sirket lehine ¢oziil-
miigse ve soz konusu borglarin karsiliklart bosta kalmigsa; malvarliginin dagitimi

esnasinda ilgili kanuni hiikiimlere uyulmamlssaz‘%, pay sahiplerince haksiz olarak

%4 C) Ek tasfiye

Madde 547 - (1) Tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu
anlagilirsa, son tasfiye memurlari, yonetim kurulu iiyeleri, paysahipleri veya alacaklilar, sirket merke-
zinin bulundugu yerdeki mahkemeden, bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden
tescilini isteyebilirler.

(2) Mahkeme istemin yerinde olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline
karar verir ve bu islemlerini yapmalar1 i¢in son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag kisiyi
tasfiye memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir.

2% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist madde 547°nin gerekgesi.

3¢ «Tiirk Ticaret Kanununun 552. maddesi yollamasiyla limited sirketler hakkinda da uygulanmasi
gereken ayn1 Yasanin 446/son maddesi geregince tasfiye sonucunda diizenlenecek son ve kesin bilan-
conun sirketin genel kuruluna sunulmasindan ve ayn1 Kanunun 447. maddesinde 6ngoériilen islemlerin
tamamlanmasindan sonra sirketin sicilden terkini i¢in bagvuru hakki dogar. Gergekte, sirketin tasfiye
islemleri tamamlanmamus ve yasal tasfiye kosullar1 tamamen yerine getirilmemis ise tasfiyenin kapati-
lip ticaret sicilinden kaydinin silinerek sirketin tiizel kisiliginin sona erdirilmis olmasi, tasfiyenin yasa
ve usule uygun diismemesi nedeniyle, tasfiye islemleri sirf sekil kosullar1 yerine getirilmekle sona
ermis sayilmaz. Buna ragmen, limited sirketin ticaret sicilindeki kaydi fesih ve tasfiye sebebiyle terkin
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alinmis olan tasfiye paylari i¢in geri verme davasinin agilmasi gerekiyorsa, organlara
kars1 sorumluluk davasi agilacaksa; sirket tarafindan yapilmasi ve web sitesine ko-
nulmas1 gerekli olan agiklamalar ve sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu
bulunan iglemler varsa; sirketin yararina sonu¢ doguracak bir davanin agilmasi, sirke-
tin bir davada davali olarak bulunmasi veya aleyhine icra takibi yapilmasi s6z konu-
su ise ek tasfiye hiikiimlerine miiracaat edilebilir®’.

Yeniden tescil isteginde bulunulabilmesi ve ek tasfiye yapilabilmesi i¢in ii¢
sartin bir arada bulunmas1 gerekmektedir. Oncelikle yeniden tescil istegi korunmaya
deger bir menfaate dayanmalidir. Korunmaya deger menfaatin varliginin inandirici
delillerle dayanmas1 gerekmekte olup ispat1 sart degildir. Ikinci olarak yeniden tescil
istegi amaca ulagsmada kullanilabilecek tek yol olmali, baska bir secenek bulunma-
malidir. Son olarak da sicil memurunun sirketi sicilden silme kararma karsi; bir ala-
cagin veya aktifin varlig1 kanaat doguracak bir sekilde belgelendirilerek, silme kara-
rinin iptali hakkinda dava agilmalidir.

Ek tasfiye, tasfiyenin gayesinde herhangi bir degisiklige yol agmaz. Sirket yi-
ne tasfiye sirketidir ve sirket organlar tasfiye gayesi cergevesinde islem yapmak zo-
rundadir. Ek tasfiyeyi talep edebilecek kisiler sinirli olarak sayilmis olup bunlar, tas-
fiye memurlari, son midiirler, pay sahipleri ve sirket alacaklilaridir. Ticaret sicil
memurunun talepte bulunma yetkisi olmayip sadece ilgilileri talepte bulunmaya zor-
layabilir. Ek tasfiye, sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeden talep edilir.
Ek tasfiye, sirketin sicile yeniden tescilini talep etmeye yoneliktir®®,

Mahkeme davada, talebin dogrulugunu inceledikten sonra, olumlu sonuca va-
rirsa sirketin yeniden tesciline karar verir. Mahkeme gosterilen delilleri inandirici

bulmazsa, yeniden tescil talebini reddeder. Davanin reddine kars1 temyiz yoluna bas-

edilmis ise sirkete karsi stibjektif bir hakki oldugunu ileri siiren kisi ya da kisiler tarafindan sirketin
ihyasi i¢in tasfiyeyi yapan memur ya da tasfiye kuruluna husumet yoneltilerek dava acilabilir.

O halde, sirketin ihyas1 i¢in siibjektif hak iddiasinda bulunan davaciya uygun bir mehil verilmeden
ve agilirsa ihya davasi bu dava bakimindan 6n mesele sayilmadan ve sayet sirketin ihyasina karar
verilmesi durumunda davalarin tasfiye memuru ya da tasfiye kurulu huzuru ile yiiritiilerek sonuglan-
dirilmasi gerekecegi diisiiniilmeden yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi da kabul sekli bakimindan
dogru degildir.” 14. HD, t. 02.04.2007, 2007/2411 E, 2007/3583 K. Yarg1 Matik RD. Yiiriirliikte olan
Ticaret Kanunumuzda diizenlenmemis olan ve agagida deginecegimiz ihya miiessesi kanun koyucu
tarafindan uygulama alan1 bulmustur. Ancak Tasarida bu durumlarda ihya degil ek tasfiye hiikiimleri-
nin uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

237 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist madde 547°nin gerekgesi.
2% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist madde 547°nin gerekgesi.
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vurulabilir. Ek tasfiye karariin tescili bildiricidir. Zira, eksik kalan islemler nedeniy-
le gercekte tasfiye sona ermemistir. Tescil lizerine sirket, tiizel kisiligini yeniden ka-
zanir ve organlar yeniden ¢alismaya baglarlar. Ancak, bu durum sirketin sona ermis
oldugu gercegini degistirmez. Sirket yine tasfiye sirketidir. Ek tasfiye halinde yeni-
den alacaklilara ¢agr1 yapilmasina ve bir yillik bekleme siiresinin dolmasina gerek
yoktur. Ek tasfiye baslatildiginda yeni tasfiye memurlarinin atanmasi gerekmektedir.
Zira, onceki tasfiye memurlarinin goérevi sona ermistir. Bu nedenle, mahkeme sirke-
tin tescilini takiben tekrar son tasfiye memurlarin1 veya yeni kisi veya kisileri tasfiye
memuru olarak atar. Davaci amaca uygun sekilde dnceden sahsi bir 6neri de sunabi-
lir. Mahkemenin belirledigi tasfiye memuruna karsi temyiz yoluna basvurulabilir.
Atanan kisi ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmelidir. Tescil, yeniden atanan tasfiye
memurlari tarafindan gergeklestirilir. Ek tasfiye tamamlandiktan sonra, yeni bir ka-
panis bildirimi, tescil ve defterlerin korumaya alinmasi islemlerine ihtiyag vardir.

Ek tasfiyeye iligkin prosediir emredicidir. Kanun maddesi ile diizenlenen bu
usulii esas sozlesme hiikiimleri veya genel kurul kararlariyla degistirebilmek miim-

kiin degildir.
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SONUC

Tirk Hukuku’nda, limited sirketlerle ilgili diizenlemeler, birka¢ farklilik di-
sinda Isvicre Borglar Kanunu dayanak almarak hazirlanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu-
nun degistirilmesi amaciyla hazirlanan Tasar1 ile ise AB Hukuku’na yaklagilmistir.
Sirketin sona ermesinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanununun 549. maddesi de, Is-
vigre Bor¢lar Kanununun 820. maddesine karsilik gelmektedir. Tasar1 da ise limited
sirketlerin sona ermesi 636. maddede diizenleme altina alinmistir. Tasaridaki diizen-
leme yiirtirliiliikteki kanun maddesi ile temelde paralellik gostermekle birlikte bazi
yenilikler ve degisiklikler yer almaktadir.

Limited sirketin sona erme sebeplerinden ilki, sirketin amacinin gerceklesme-
si veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesidir. Her ne kadar kanunda bu hususla
ilgili bir diizenleme yer almasa da sirketin amacini kaybetmesi evleviyetle onun sona
erme sebebini ortaya ¢ikartir. Tasarida da bu diizenleme aynen korunmustur.

Ortaklar genel kurulunda, sermayenin dortte iiciine sahip ortaklarin dortte
lictinli temsil eden bir ¢ogunluk tarafindan alinacak kararla sirket sona erdirilebilir.
Tasaridaki diizenlemede yiiriirlikkteki kanundan farkli bir gogunluk aranmistir. Ortak-
lar genel kurulunda temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlulugunun olumlu oyu ile sirket sona erdirilebilir.
Tasarmin boyle bir ¢cogunluk arama sebebi sirketin feshi kararinin 6nemli kararlar
arasinda sayilmis olmasidir.

Sirketin iflas etmesi de, sirketin sona erme sebeplerinden biridir. Alacaklilar-
dan birinin veya sirket midiirlerinin talebi halinde mahkemece sirketin iflasina karar
verilebilir. Aktiflerin pasifleri karsilamadiginin denetgi raporu ile tespit edilmesi ha-
linde de miidiirlerin derhal asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshini talep etme-
leri gerekmektedir. Sona ermenin gerceklesmesi i¢cin mahkemenin vermis oldugu
kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Tasarida da sirketin iflasina karar veril-
mesi bir sona erme sebebi olarak yer almaktadir.

Ortaklardan her biri, hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, limited sirketin
feshini mahkemeden talep edebilir. Hakli sebebin tanimi kanunumuzda yer alma-
maktadir. Zira bu kavram esnek ve takdire yer birakan bir kavram olmasi sebebiyle

hakli sebebin varligini tespit etmek hakimin takdirine birakilmigtir. Kanunumuzun
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187. maddesinde kollektif sirketler yoniinden 6rnek mahiyetinde dort tane hakli se-
bep sayilmistir. Biz bu sebepleri limited sirketlere de uygulamaktayiz. Tasarida da
hakli sebebin varligi ileri stiriilerek mahkemeden sirketin feshinin talep edilebilecegi
diizenlenmistir. Ancak tasarida mahkemeye sirketin feshinden 6nce baskaca kararlar
alma hakki taninmistir. Boylece sirketin devamliligini saglamak hedeflenmistir.
Mahkemenin, istem yerine davaci ortaga paymin ger¢ek degerinin ddenmesine veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikkmedebilecegi diizenle-
me altina alinmistir. Ancak maddedeki duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6-
zimiin ne oldugu ac¢ik degildir. Kanimizca bu ifadenin agiklanmasi en azindan bazi
orneklerle somutlagtirilmasi gerekmektedir.

Ortaklar, esas s6zlesmeye koyacaklari bir diizenleme ile girketin sona ermesi-
ni saglayabilirler. Sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda ahlaka ve iyiniyet kuralla-
rina aykirilik teskil etmeyen tiim haller sirketin sona erme sebebi olarak kararlastiri-
labilir. Ortaklardan birinin 6liimii ya da kisitlanmasi, fesih ihbar1 veya sirketin zarar
etmesi esas sozlesme ile sona erme sebebi olarak gosterilebilir. Tasarida da ortaklarin
sirket esas sdzlesmesi ile kanunda yer alan sona erme sebepleri disinda baskaca sona
erme sebepleri kararlastirabilecekleri diizenleme altina alinmustir.

Kanun koyucunun, Ticaret Kanununun 549. maddesinde saydig sebepler ice-
risine son olarak kanunda sayilan sair sebepler basligini eklemistir. Bu diizenleme
ile 549. madde disinda Ticaret Kanunu igerisinde yer alan diger sona erme hallerinin
gerceklesmesi halinde de sirketin sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Kanunun
549. maddesinde diizenlenmemis olmasina ragmen sirketin maksat ve mevzuuna
aykiri hareket edilmesi Ticaret Kanununda diizenlenmis bir sona erme sebebidir.

Sona erme sebeplerinden bir digeri, sirket esas sermayenin kaybi veya sirke-
tin borca batik olmasi halidir. Bu husus anonim sirketlerle ilgili olan Ticaret Kanu-
nun 324. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Ancak 546. maddenin yapmis ol-
dugu atif ile limited sirketler yoniinden de hiikiim ifade etmektedir. Sirket esas ser-
mayesinin yarisinin azalmasi halinde genel kurul toplanarak sirketin sona ermesine
karar verebilirler. Ancak esas sermayenin iigte ikisinin kayb1 halinde miidiirlerin ge-
nel kurulu derhal toplantiya ¢agirmalar1 gerekir. Bu toplantida genel kurulun serma-
yenin tamamlanmasi veya kalan {igte iki ile yetinilmesi hususunda karar vermesi ge-

rekir. Genel kurulun bu kararlardan birini almamasi halinde sirket infisah eder. Sirke-
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tin borca batik oldugunun tespiti halinde miidiirlerin derhal asliye ticaret mahkeme-
sine miiracaat ederek sirketin iflasini talep etmeleri gerekmektedir. Tasarida da ben-
zer bir diizenlemeye yer verilmistir.

Ortaklardan birinin iflas etmesi veya sirketteki payi iizerine haciz konulmasi
ve alt1 ay dnceden ihbar etmesi halinde sirketin feshi s6z konusudur. Ancak Tasarida
sirketin devamlilig1 diisiincesi 6n plana alinarak boyle bir sona erme sebebinin varlig
ortadan kaldirilmistir.

Limited sirketin baska bir sirket ile birlesmesi hali de bir sona erme sebebi
olup, diger sona erme sebeplerinden ayiran en énemli 6zelligi sirketin tasfiye islem-
leri ve prosediirii uygulanmaksizin sona ermesidir. Birlesme iki halde olabilir. lki bir
sirket diger bir sirkete tiim malvarlig: ile devrolmasi, ikinci ise iki veya daha fazla
sirketin ayr1 bir unvan altinda birleserek yeni bir sirket olusturmasidir. Ticaret Kanu-
nu sirketlerin birlesmesi icin belirli sartlar aramaktadir. Oncelikle sirketlerin
nev’ilerinin ayni olmasi gerekmektedir. Bu husus doktrinde elestirilmekte, sirket
birlesmelerini sinirlandirdig: ifade edilmektedir. Bu elestiriler de géz 6niinde bulun-
durularak Tasarida sirketlerin ayni nev’iden olmasi kosuluna yer verilmemistir.

Sirket ortaklarinin sayist bire iner ya da elliyi asarsa veyahut sirketin zaruri
organlarindan biri mevcut olmaz ve uygun bir siire i¢cinde bu eksiklikler tamamlan-
mazsa, ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin talebi iizerine mahkemece sirke-
tin feshine karar verilebilir. Ancak Tasar1 ile tek kisilik limited sirket kurulmasina
veya sonradan ortak sayisinin teke diigmesi halinde sirketin devam edecegine iliskin
bir diizenlemeye gidilerek tek kisilik sirketin varligi kabul edilmistir. Tak kisilik
limited sirkete izin verilerek kanimizca yerinde bir diizenleme yapilmaktadir. Zira
giintimiizde siklikla saman ortaklara yani sirf ortak olarak goziikkmek icin sirketin %1
hissesine sahip ortaklarla karsilagsmaktayiz. Bu diizenleme ile zaten fiili hayatta mev-
cut olan tek kisilik sirket tiirli yasalasacaktir. Ancak Tasarida ortak sayisinin elliyi
asamayacagini diizenlemekle birlikte boyle bir durumda ne tiir bir yaptirrmin uygu-
lanacagina yer vermemistir. Bu kanun boslugunun giderilmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 506 ve 511. maddelerine gore, limited sirketin siire-
sinin, esas sozlesmede yer almasi zorunludur. Yani, Tirk Hukukuna gore, limited
sirketler, siiresiz olarak kurulamamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar Kanunun 549.

maddesinde sayilmasa da, sirketin esas sdzlesmede yer alan siiresinin sona ermesi de,
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dogal bir sona erme sebebidir. Ancak, ortaklar, bu sonucu, siirenin bitiminden 6nce
alacaklar1 bir karar ve yapilacak s6zlesme degisikligi ile bertaraf edebililer. Tasar1 ile
limited sirketlerde siire belirlenmesi hususu ihtiyari hale getirilmis ve siiresiz limited
sirket kurulmasina cevaz verilmistir. Kanimizca Tasarida yersiz olan bu zorunluluga
son verilmesi yerindedir. Ancak yiiriirlikte olan Kanunundaki bogluk Tasarida da
devam ettirilmis siireli olarak kurulan bir limited sirketin siiresinin sona ermesi ha-
linde durumun ne olacagi hususu diizenlenmemistir. Kanimizca bu halde tipki ano-
nim sirketlerin feshini diizenleyen madde de yer aldig1 gibi, sirket faaliyetlerine de-
vam ederek belirsiz siireli bir girket haline gelmediyse siirenin dolmasi ile birlikte
sirket kendiliginden sona ermelidir.

Kurulus esnasindaki eksiklikler nedeniyle kanimizca sirketin feshine iliskin
dava agilabilir. Tasarinin 644. maddesinin yapmis oldugu atifla anonim sirketlerin
feshini diizenleyen 353. madde limited sirketler yoniinden de uygulama alani bulur.
Sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilerek, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamu menfaatlerinin ihlal edilmesi veya tehlikeye diisiiriilmesi
halinde miidiirlerin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin, ilgili alacaklilarin veya pay sa-
hiplerinin {i¢ aylik hak diistiriicii siire igerisinde fesih davasi agma haklar1 vardir.

Tasari ile miidiirlerin yerlesim yerlerinin Tiirkiye’de olmasi zorunlulugu geti-
rilmistir. Bu duruma aykir1 hareket eden sirkete sicil memuru siire verecektir. Bu
stire i¢erisinde eksiklik giderilmezse sirketin feshini talep edebilecektir.

Sona erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi ile birlikte limited sirket tasfi-
ye agamasina girer. Sirketin sona erdiginin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Bu
bildirici nitelikte bir islemdir.

Eger sirketin iflas1 s6z konusu ise bu durumda icra ve Iflas Kanunu hiikiimle-
ri dogrultusunda islem yapilarak limited sirketin iflas yoluyla tasfiyesine gidilecektir.
Bu halde sirketin tiim malvarligi iflas masasina gegecek ve tiim islemler iflas idaresi
tarafindan yerine getirilecektir. Diger sona erme sebeplerinin meydana gelmesi ile
birlikte sona eren limited sirket yoniinden Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirketle-
rin tasfiyesini diizenleyen hiikiimleri uygulanacaktir. Birlesme ve nev’i degistirme
halinde tasfiyesiz olarak sirketin sona ermesi s6z konusu olup tasfiye hiikiimleri bu

sekilde sona eren sirketler i¢cin uygulanmayacaktir.
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Limited sirketin tasfiye agamasina girmesi ile birlikte sirket miidiirleri organ
vasfin1 korumaya devam ederler ancak gorev ve yetkilerinin sinirlanmasi s6z konusu
olur. Temsil yetkisi tasfiye memurlarina ge¢mistir. Ancak tasfiye disindaki islemler
midiirler tarafindan goériilmeye devam edilir.

Ortaklar genel kurulu da organ vasfini korumaya devam eder. Tasfiye gayesi
disindaki islemler yine bu kurul tarafindan yiiriitiilmeye devam edilir. Tasfiye me-
murlarini tayin ve azletmek, tasfiye memurlarinin miinferit yetkisini tayin etmek,
genisletmek, envanter defterleriyle bilangonun tasdik etmek, ara bilango ve kati bi-
langoyu onaylamak, aktiflerin toptan satisin1 kararlastirmak, bir alacagin tahsili i¢in
bor¢luya ait isletme veya gayrimenkulii devralmak, tasfiye memurlar1 hakkinda so-
rumluluk davasi agmak veya onlar1 ibra etmek, esas sozlesmeyi degistirmek, sermaye
artirimi veya azaltilmasi, sirket merkezini degistirmek gibi gorevler ortaklar genel
kurulu tarafindan yapilir.

Alacaklilarin alacaklarint sona ermis olan limited sirketten alabilmeleri igin
sona ermenin ilanindan itibaren 1 yil igerisinde beyanda bulunmalar1 gerekmektedir.
Bu beyan lizerine alacaklilara alacaklar1 6denir.

Kamu alacaklar1 yoniinden ise iki ayr1 kanunda diizenleme yer almaktadir.
Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde kanuni temsilcilerin (yani miidiirlerin) vergi
bor¢larindan dolayr sorumlulugu diizenleme altina alinmistir. Asil bor¢lu olan
limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen vergi alacagi ve buna bagl
alacaklarin tahsiline kadar sirket midiirleri tim malvarliklar ile sorumlulardir. An-
cak bu sorumluluk her ne kadar kanun metninden ¢ikarilmis olsa da kasit veya ihmal-
lerinin bulunmasi1 halinde miimkiindiir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 35. maddesi ise sirket ortaklarimin sorumlulugunu diizenlemistir. Ancak
sirket ortaklarinin sorumlulugu {i¢iincii nitelikte bir sorumluluktur. Zira 6ncelikle asil
borg¢lu olan limited sirketten amme alacaginin tahsili gerekmektedir. Bu olmaz ise
miikerrer 35. madde hiikmii geregince kanuni temsilci olan miidiirlere gidilecektir.
En son ortaklar amme alacagindan sorumlulardir. Limited sirket ortaklari sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumludurlar. Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesi hiikmii uyarin-

ca kanuni temsilcisi olan sirket miidiirleri limited sirketten tamamen veya kismen
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tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan dolayr tiim mal-
varligi ile sorumludurlar. Burada kanuni temsilcinin kusursuz sorumlulugu s6z konu-
sudur. Kanimizca bu ii¢ hiikiim kamu alacaklarinin adi alacaklardan iistiin tutuldugu-
na iliskin diizenlemelerdir. Sirket ortaklarinin sirket bor¢larindan dolayr sinirli so-
rumlulugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 503. maddesi ve devami hiikiimle-
rine de agik bir istisna getirmektedirler. Limited sirketten alacagi olan {igiincti sahis-
lar kanuni temsilcilere veya ortaklara gidemez iken kamu alacagini her sekilde tahsil
edebilmek adina kanun yapma yetkisini de kullanarak kendisine ad¢ik bir {istiinlik
saglamaktadir. Bu kadar bariz bir ustiinlilk Anayasamizin esitlik ilkesine dahi aykiri-
lik teskil etmektedir. Kamu alacaklarinin 6nemini kabul etmekle birlikte limited sir-
ket ortaklarinin sinirli sorumluluguna bu kadar genis kapsamda miidahale eden ka-
nun maddelerinin en azindan kusur ilkesine baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bagka bir ifade ile miidiirlere veya ortaklara miiracaat edilebilmesi i¢in amme alaca-
ginin dogmasinda bu kisilerin kusur veya ihmallerinin bulunmasi gerektigi sarti
aranmalidir.

Sirketin tasfiye asamasi bittikten sonra ticaret sicil memurluguna miiracaat
edilerek sirket unvani ticaret sicilden terkin edilir ve sirketin hukuki varligi sona erer.

Ancak defterleri on yil siire ile saklanmak iizere notere tevdi edilir.
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Ankara 2003, s. 215-226. (Anilis, Hakl1 Sebep)

: Limited Sirkette Siire, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp'e Armagan, C. I, Ticaret Hukuku, Istan-
bul 2003, s. 603-609. (Anilis, Siire)

: Iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik Bilancosu, Is-
tanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, Istanbul 2006, s.
2477-2489.

: En Son Kanun Degisiklikleri Ile Vergi Usul Kanunu
Yorum ve Agiklamalari, Ankara 2002,

. Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar,
Ankara 1988.

OZER, Yilmaz / IYIBIL, Ali

CAN, ismail

OZTURK DIRIKKAN,
Hanife

OZYER, Mehmet Ali

PEKCANITEZ, Hakan

PEKDINCER, Tamer

: Anonim ve Limited Sirketlerin Rehberi, Ankara 1987.

. Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Payi,
Ankara 2005.

: Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygula-
masi, 4. Baski, Ankara 2008.

: iflasin Ertelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S.
2, Istanbul 2005, s. 323-358.

: Iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin
Hakl1 Sebeplere Dayanarak Mahkeme Karari ile Cikma

Istemi ve Bu Isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklasimi,
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Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul
2003, s. 461-469.

POROY, Reha / TEKINALP, Unal

CAMOGLU, Ersin

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

SARILI, Mustafa Ali

SAYHAN, Ismet

SAYIN ONAL, Buket

SELICI, Ozer

SEVIG, Veysel

TEKIL, Fahiman

TEKIL, Fahiman

TEKINALP, Unal

TEOMAN, Omer

. Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10. Baski, Is-
tanbul 2007.

. Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve
Tiurk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar,
BATIDER, Haziran 2009, C. XXV, S. 2, s. 37-54.

. Sirketler Hukuku, 4. Baski, Adana 2003. (Anilig, Sir-
ketler)

: Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul 2004.

: Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayama-
masinin Sonucu Olarak iflas ve Iflasin Ertelenmesi,
BATIDER, C. XXIII, S. 1, Haziran 2005, s. 77- 119.

. Limited Sirketlerde Ortakliklarin Sorumlulugu, Anka-
ra 2008.

. Borglar Kanununa Goére Soézlesmeden Dogan Siirekli
Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976.

. Sirket Ortagimin Limited Sirketin Vergi Borcundan
Dolayi Takip Usulii, Yaklagim, Y1l 14, S. 163, Temmuz
2006, s. 233-235.

: Sinerji Mevzuat, Igtihat ve Icra Programlari.

: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998.
(Anilig, Anonim Sirketler)

. Sirketler Hukuku, Limited Sirketler ve Kooperatifler,
2. Baski, Istanbul 1978. (Anilis, Limited Sirketler)

: Tarihi Gelisim I¢inde Tek Ortakli Sirketler Sorunsali
ve Tirk Hukukunun Bu Konudaki Agilimi, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Ticaret Hukuku, Is-
tanbul 2007, s. 579-610.

. Limited Ortakligin Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinme-
si (Ortakliksiz Limited Ortaklik Sorunu), Otuz Y1l Ti-



TOKAT, Yakup

TURK, Ahmet

TURK, Ahmet

TURK, Hikmet Sami

TUZUN, Necat
UCAR, Salter

ULUSOY, Yilmaz
UMAR, Bilge

UCISIK, Giizin
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caret Hukuku, C. I, 1971-1982, istanbul 2000, s. 115-
122.

: Sermaye Sirketlerinde, Yarg1 Kararlar Isiginda Mali
Yiikiimliliigiin Takibi ve Sahsi Malvarligina Doniik
Sorumluluk, Yaklasim, Y1l 15, S. 175, Temmuz 2007,
S. 56-60.

: Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikli-
gin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999. (Anilis, Sermaye
Kaybi)

: Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca
Batiklik Nedeniyle iflas1 ve Iflasin Ertelenmesi Konu-
sunda Icra ve Iflds Kanunu’nda Yapilan Son Degisik-
liklerin Degerlendirilmesi ve Oneriler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Izmir
2004, s. 295-330. (Anilis, Iflasin Ertelenmesi)

. Siireleri Sona Eren Anonim Ortakliklara Iliskin Da-
nistay ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlar1t Sempozyumu, Bildiriler - Tartigmalar I1I,
Ankara 1986. s. 118-183.

- Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1983.

: Tim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi - Faali-
yetleri Cikma ve Cikarilma Halleri Dagilma Sebepleri,
Istanbul 1996.

: Mukayeseli Sermaye Sirketleri, Ankara 1974.

: Aciz Hali — Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yonden Yeni MK Metninin Diistiigii Bir Yanlishk, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
Y1l 2004, s.317-324.

: Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul
2003, s. 189-207.



UREL, Giirol

YALMAN, Macit/
TAYLAN, Erbay

YANLLI, Veliye

YARALI, Levent

YASAMAN, Hamdi

YENIOCAK, Umut

YILDIRIM, Ali Haydar

YILDIRIM, Ali Haydar/
KOLOTOGLU, Olcay

YILDIZ, Siikrii

YILDIZ, Siikrii
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. Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 2. Baski,
Ankara 2007.

: Adi Ortaklik, Ankara 1976.

 Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilart I-11-111,
Ankara 2008.

: Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolay1 Or-
taklarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul 2001, s.
743-768.

. Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve
Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2010.

: Yargt Matik RD.

: Limited Sirketin Tasfiyesi ve Kar Payi, Sirketler Hu-
kuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku ile Ilgili Makaleler,
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2006, s. 238-
244,

: Anonim ve Limitet Sirket Hisselerinin Haczi, Ankara
2009.

: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortak-

lik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, {zmir 2008.

: Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu - Tasfiyesi
Birlesmesi Devri Nevi Degisikligi Boliinme ve Hisse
Degisimi, 2. Baski, Ankara 2003.

: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu
Borglarindan ~ Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul
2001, s. 771-794. (Anilig, Sorumluluk)

. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirket-

ler Hukuku, Istanbul 2007. (Anilis, Limited Sirket)



YILDIZ, Siikrii

YILDIZ, Siikrii
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: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim ve Limited
Sirketlere iliskin Baz1 Hiikiimleri'nin Degerlendirilme-
si, Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s. 403-421.
(Anilis, Makale I)

: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sirkete Ilis-
kin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Makalelerim

1988-2007, Ankara 2008, s. 423-438. (Anilis, Makale
1)



