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OZET

Bu calismada basin 6zgiirliigiiniin temas ettigi farkli konularda bilgi veril-
mekle beraber ¢alisma, esas itibariyle yargilama faaliyetleriyle ilgili olarak kanunlar
ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda basinin haber verme hakkinin nerede baslayip
nerede bittigiyle sinirlidir. Calismanin konusu, hem ceza yargilamasin1 hem hukuk
yargilamasini hem anayasa yargisin1 hem askeri yargiyr hem de idari yargiy1 kapsa-
yacak sekildedir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in ulusal ve uluslararas1 mahkeme

kararlarindan 6rnekler de ¢alismanin icerisinde yer almaktadir.

Bu hususlar gz 6niine alinarak birinci boliimde basina, basin 6zgiirliigiine ve basinin

haber verme hakkina iliskin genel bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde yargilama faaliyetine iliskin olarak kisilik haklarinin ve kamu

diizeninin korunmasi agcindan haber verme hakki ele alinmaktadir.

Ugiincii boliimde ise haber verme hakkinin kullanimi ve sinir1 agisindan yargi

organinin tarafsizliginin ve bagimsizliginin korunmasi agiklanmaktadir.
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SUMMARY

In this study, the information concerning the freedom of the press was given,
but, in essence, it is limited to the areas where the right of the press to announce
about the jurisdistiction actions starts and ends in accordance with laws and judicial
orders. The subject of the study was be made in a way that it encompasses penal
judgment, law judgment, fundamental law judgment, military judgment and
administrative judgment. To make the subject clearer, the examples of national and

international court decisions were given in the study.

By taking these concepts into consideration, in first part, the right to inform
the the press, the freedom of the press , the right of media and press to announce

were given.

In second part, the right to announce about the personality rights concerning

judgment actions and protecting public peace were given.

In third part, making use of the right to announce and its limits, the

objectiveness and independence of judicial bodies were explained.
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GIRIS

Demokratik bir toplum diizeninde olmazsa olmaz seklinde nitelendirebilece-
gimiz bir islev goren basin, iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda daha da
onem kazanmustir. iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ayn1 zamanda basmin ‘ha-
ber verme’ hakkini ve gorevini daha aktif sekilde kullanmasina da imkan vermistir.
Basin, haber verme fonksiyonunu yerine getirirken, kimi zaman sinir ihlalleri yapma
durumunda kalmistir. Aslinda her temel hak ve ozgiirliikkte oldugu gibi, ifade 6zgiir-
liigiiniin farkli bir goriiniisii olan basin 6zgiirliigiiniin de; kullanimi, sinirlar1 ve ne
sekilde sinirlandirilabilecegi Anayasada ve basta Basin Kanunu olmak iizere diger
kanunlarda belirtilmistir. Ancak hak ve ozgiirliiklere iliskin sinirlar, mevzuatta ne
kadar belirgin sekilde diizenlenirse diizenlensinler, her zaman ortaya bir uyusmazl-
gin ¢cikmasi kuvvetle muhtemeldir. Iste basinin, kendisine taninan hak ve ozgiirliigii
kullanirken, hukuki sinirlara dikkat etmemesi veya basinin kendisine taninan hak ve
Ozgiirliigi hukuka uygun olarak kullanmamast durumunda ortaya birtakim uyusmaz-
liklar ¢ikar. Bu uyusmazliklarin ¢itkmamasi ve miimkiin oldugunca en aza indirilmesi
icin basinin haber verme hakki ile ilgili gerek ulusal mevzuatta gerek uluslararasi
sozlesmelerde ne gibi diizenlemeler yapildigini ve bu konuda nasil bir i¢tihat hukuku
gelistiginin bilinmesi gereklidir. Basinin; devletin yargilama faaliyetlerini yiiriiten
savci, hakim ve mahkeme islemleri ile ilgili konularda yaptigi haberlerde ise bu du-
rum daha fazla onem kazanmaktadir. Ciinkii, bir tarafta yargilama makamlarinin oto-
ritesinin ve tarafsizliginin korunmasi gerekir, bir yandan da ozgiirliigiinii ylizyillarca
stiren miicadeleden sonra elde eden basinin bu 6zgiirliigiinii kullanmasi i¢in kendisi-
ne taninan haklarmin zedelenmemesi gerekir. Bu sebeple, meseleyi ¢ok hassas bir

sekilde ve her olayin kendine 6zgii sartlarini ele alarak irdelemek yerinde olacaktir.

Basinin da kendisinden beklenen fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin 0z-
giir olmasi gerekir. Basinin haber verme hakki, halkin haber alma hakkina karsilik

geldigi i¢in, basina taninan 6zgiirliik daha anlamli ve 6nemli hale gelmektedir.

Giiniimiizde kisilere sayginin ve yargi bagimsizliginin onemi sebebi ile habe-
rin, dogrulugunun arastirilarak ve ‘haberde objektiflik’ prensibine bagl kalinarak ve-

rilmesi gerekir. Bu nedenle kisilere saygiy1 ve yargi bagimsizligim1 6nemseyen, sami-



mi ve meslek etigine bagl bir basina ve tarafsizligindan emin oldugumuz bir yargiya
ihtiyactmiz oldugundan, basinin yargilama faaliyetleri ile ilgili olarak haber verme
hakkinin nerede baslayip nerede bittiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespiti yaparken
siiphesiz, basiin haber verme hakkini diizenleyen ulusal ve uluslararasi mevzuat ile

mahkeme ictihatlar1 bize yol gosterici olacaktir.

Bu calismada basin 6zgiirliigiiniin temas ettigi farkli konularda bilgi verilecek
olsa da caligmamuiz esas itibariyle yargi faaliyetleri ile sinirli olacaktir. Yargilama ise;
devletin belli makamlarinin, devletin egemenligine dayanarak, bir olayin hukuk
normlari karsisindaki durumu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliga kesin, yerine

getirilebilir ve gbz Oniinde tutulabilir bir kararla son vermesi' seklinde tanimlanabilir.

Yargilama asamalar1 ve faaliyetleri ile ilgili basinin haber verme hakkindan
s0z ederken siiphesiz bu, devam eden bir yargilama ile ilgili olarak yapilan degerlen-
dirmeler, beyanlar ve fiiller ile ilgilidir. Yargt alaninda calisan yargiclardan kastedi-
len, bizim mevzuatimiz agisindan, hem hakimler hem de savcilardir. Ayrica incele-
memiz, sadece yargi faaliyetinde bulunan yargiclar ile ilgili olup, digerleri bizim
incelememiz disinda olacaktir. Ornegin, Adalet Bakanligi biinyesinde idari gorevler-
de calisan yargiclar bizim incelememiz disinda kalacaktir. Calismamizin konusu,
hem ceza yargilamasin1 hem hukuk yargilamasini hem anayasa yargisin1 hem askeri

yargiy1 hem de idari yargiy1 kapsayacak sekilde islenecektir.

Calismada, biitiin bunlar goz oniine alinarak birinci boliimde basina, basin 6z-

giirliigiine ve basinin haber verme hakkina iliskin genel bilgiler verilecektir.

Ikinci boliimde yargilama faaliyetine iliskin olarak kisilik haklarimin ve kamu

diizeninin korunmasi agindan haber verme hakki ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde ise haber verme hakkinin kullanimi ve sinir1 olarak yargi or-
ganmin tarafsizliginin ve otoritesinin korunmasi nedeni agiklanacaktir. Buna bagh

olarak da ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlarindan ornekler verilecektir.

' Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Matbaaci-
lik, 8. bast, Istanbul, 1986, s.123



BIRINCi BOLUM

BASIN VE BASININ HABER VERME HAKKI

I. BASINA ILiSKIN GENEL BiLGILER
1. Basin ile Ilgili Terminoloji Sorunu

Dar anlamiyla basin, sadece gazete ve dergi gibi belirli zamanlarda c¢ikan ya-
zil1 yayinlarin biitiinii anlamina gelmektedirz. Genis anlamda basin; gazete, dergi,
kitap, sinema, radyo, televizyon, internet gibi kitle iletisim araclarinin biitiiniinii icine
almaktadir. Basin, toplum icinde diizenli olarak yayinlanan haber ve bilgi unsurlari-
nin, diisiince ve kanaatlerin biitiinii seklinde tanimlanabilir’. Basinin Osmanlicadaki
karsilig1 ‘matbuat’tir. Matbuat kelimesinin karsiligi ise, ‘basilmis seyler, kitaplar, (en

cok) gazetelerdir4. Ingilizce karsilig1 ise ‘press’ tir’.

Basin, daha ¢ok basilmis yazili eserlerin genel bir adi olarak kullanilmakta ve
ozellikle gazete ve dergiler i¢in bu terim tercih edilmektedir. Ancak iletisim ve bilgi-
sayar teknolojilerindeki gelismeler ve yenilikler, basin kavramini gazete ve derginin
dar kaliplarindan kurtarip genisletmistir. Son donemlere kadar sadece gazete ve der-
gilerden ibaret goriilen basin; artik radyo, televizyon, sinema gibi teknoloji ¢caginin
iriinleri olan araglart da biinyesine katmis bulunmaktadir®. Anlami genisleyen basi-
nin, kendi icinde yazili ve isitsel-gorsel olmak iizere ikiye ayrildigin1 soylemek
miimkiindiir’. Basin kavraminin; iletisim, medya ve kitle iletisimi kavramlar1 ile ayni
olmadig yoniindeki diisiincelere katilmiyoruz. Bu sebeple basin 6zgiirliigii derken ve

basinin haber verme hakkindan s6z ederken, bu hak ve 6zgiirliikten sadece gazete,

2 Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 10.baski, Ankara, 2005, s.204

Danisman Ahmet, Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmasi Onlemleri Devletin Basin Karsisindaki Aktif

Tutumu, Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yaymnlar1 No:1, Ankara, 1982, s.1.

4 Devellioglu Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Liigat, Aydin Kitabevi, 24.bask1, Ankara, 2007, s.586

Ingilizce-Tiirkce/Tiirkce-Ingilizce Sozliik, Fono Yayinlari, istanbul, 2007, 5.329; Ingilizce-Tiirkge

Sozliik, Oxford Tiirkiye Yayinlari, 1999, s.494.

Sunay Reyhan, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve

Smurlari, Liberal Diistince Toplulugu Avrupa Komisyonu, Ankara, 2001, s.130

" Yargitay 4. HD. 1.3.2006 tarihli 3460/1978 sayili kararinda basindan ‘yazili basin’ ve ‘gorsel
basin’ olarak bahsetmistir. Bu karar i¢cin bkz. Cetin Erol, Basin Hukuku, Seckin Yaymcilik,
3.baski, Ankara, 2007, s.417.



dergi gibi yazili eserlerin degil, ayn1 zamanda televizyon, radyo gibi diger kitle ileti-
sim araclarimin da yararlanmas: gerektigi kanaatindeyiz®. Aslinda televizyonun, rad-
yonun ve gazetenin; kendine has ozellikleri bulunan, farkli yapidaki kitle iletisim
araclar1 oldugu hususu dogrudur. Ancak ¢alismamizin konusu olan haber verme hak-
k1 ve ozgiirligli; kitle iletisim araglarinin, bu araclarin kendine has 6zellikleri sakl
kalmak kaydi ile ortak noktasidir ve bu ortak nokta olmadan kitle iletisim araglarinin
kendilerinden beklenen fonksiyonu yerine getirmeleri imkansizdir. Iste bu sebeple
calismamizda, kitle iletisim araglarinin kendilerine has ve ayrinti diyebilecegimiz
ozelliklerini bir kenara birakarak, en 6nemli islevleri olan ‘haber verme’ temasindan
hareketle basin, kitle iletisim kavrami ile ayn1 manada kullanilacaktir. Zaten Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi de radyo, televizyon, gazete ve diger kitle iletisim araglari
arasinda bir ayrima gitmemistir. Sadece diislinceyi aciklama ya da ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddede, bahse konu maddede diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kul-
lanilmasinin; devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagh tutmalarina engel olmayacag: belirtilmistir’. Bu cercevede Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi de, Groppera Radio AG ve Digerleri/Isvicre kararinda; ‘10. maddenin
1.fikrasinda yer alan {i¢iincii climlenin amacinin, Devletlerin kendi topraklar {izerin-
deki yayinciligin, ozellikle teknik yonleri bakimindan nasil diizenlenecegini bir izin
sistemi araciliiyla denetlemesine izin verilmis oldugunu acikca belirtmek'®” oldu-

gunu vurgulamistir.
2. Basimin Tarihi Gelisimi

M.O.5. yiizyillda Roma Imparatorlugunda kurulan ve Senato Kararlarim halka
duyurmak ihtiyacindan dogan "acta senatus" ve onun ardindan, bugiinkii gazeteleri ha-
tirlatan ve habercilik iistiine kurulmus "acta diurna" y1, kiyaslayacak olursak, bugiinkii
basinimizda var olan 6zelliklerin hi¢ birine sahip degildiler. "Acta Senatus", Roma Aris-

tokratlarinin toplandig1 Senato’yu, halk baskisina almak icin bir ¢are idi; acta diurna ise

Aksi yondeki goriis icin bkz.; Salihpasaoglu Yasar, Tiirkiye’de Basi Ozgiirliigii, Seckin Yayinevi,
1.baski, Ankara, Temmuz, 2007, s.22-23

Bu diizenleme 1982 Anayasasinin 26. Maddesi ile ayn1 dogrultudadir.

10 Groppera Radio AG ve Digerleri/Isvigre Davasi, Basvuru no: 10890/84, Karar tarihi: 28.03.1990,
par. 61; bkz. Dutertre Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s.375



bu careden yararlanilarak ticareti gelistirmek icin bulunmus bir bagka care olarak nite-

lendirilebilirse de bunlarin -bu cerceve icinde- cagdas gazetecilikle bir ilgisi yoktur''.

Ortacag Avrupasi’nda ise 15. yiizyilda matbaanin Avrupa’da bulunusu ile be-
raber, kitap basmanin bir sanat olarak ortaya cikisina kadar kitap basmak, kilisenin
denetimi altinda yiiriitiilmiistiir'>. Matbaanin bulunmasina ragmen; Almanya, Fran-
sa ve Ingiltere’de devletin ve kilisenin sansiir uygulamas: sebebiyle, modern anlam-
da basmin dogusu gecikmistir. Avrupa’da modern anlamda basinin ilk olarak dogu-

su ise 17. yiizyilin baslarinda Almanya’da miimkiin olmustur'’.

Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda gerek teknik gelismeler gerekse sosyal ve siyasi
gelismeler; basinin, genis kitlelere ulasarak toplumsal bir kurum olarak kamuoyunu
yaratmakta ve yoOnlendirmekte en Onemli ara¢c haline gelmesine sebep olmustur.
1900’1i yillarin baginda film ve radyonun, 1940’ta televizyonun, 1946’da bilgisaya-
rin, 1960’ta uydunun, 1969’da bilgiye ve habere ulasmay1 kolaylastiran internete
gecisin en 6nemli adimi olan Arpanet’in bulunusu, basin alanindaki gelismeler iceri-

sinde degerlendirilebilir'.

Tiirkiye’de ise yayimciligin tarihi, 1727 yilinda kurulan ibrahim Miiteferrika
matbaasinda ilk kitabin basilmasi ile baglar'”. Matbaasinda bastig ilk kitap, 1729
yilinin baglarinda basilan Vankulu Lugat1'd1r16. Tiirkiyede ilk gazeteyi c¢ikaran Fran-
sizlardir. Bu gazete, Istanbul’da Fransiz el¢iligi basimevinde basilan ve Fransizca
olarak 1795°te yayimlanan ‘Bulletin des Nouvelles(Haberler Biilteni)’ isimli gazete-

. 17
dir .

II. Mahmut’un istegiyle Istanbul’a gelen A. Blacgue, Tiirkiye’de Takvim-i
Vakayi gazetesinden dnce “Monitor Ottoman” adl1 Fransizca resmi bir gazete cikar-

mistir. Tiirk basin tarihinin basglangi¢ noktasi, 1831 yilinda basimina baslanan Tak-

Bozdag Ismet, Diinyada ve Tiirkiye’de Basin Istibdadi, Emre Yayinlari, Istanbul, 1992, s.19

Icel Kayihan-Unver Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yayim-Dagitim, 8.basi, Istanbul,
2009, s.107-108

B jcel-Unver, s.108

Aydin Nurullah, Insan Haklar1 Demokrasi ve Medya, Kum Saati Yayinlari, 1.baski, [stanbul,
2008, s.160

5 Bozdag, s.131

16 Kabacal Alpay, Tiirk Basininda Demokrasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1.baski, Ankara, 1994, s.6.
17 Topuz Hifzi, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Ger¢cek Yayinevi, 2.baski, Istanbul, 1996, s.19
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vim-i Vakayi’dirlg. Ancak II.Mahmud’un buyrugu iizerine yayma gecen bu gazete,
bir anlamda devletin resmi organi olup, diger iilkelerde oldugu gibi bir fikir hareketi-
nin geregi olarak ortaya ¢ikmamustir. 1922 yilinin Kasim ayinda yayini sona eren
Takvim-i Vakayi’nin onemi, Tanzimat ile beraber baslatilan yenilik hareketlerini
halka anlatmaya ¢aba géstermesidir19. Ancak yazi dili ile halk dili arasinda farklilik
olmast, bu ¢abanin etkili olmasini1 6nlemistir. Ankara’da kurulan T.B.M.M. Hiikiime-
tinin resmi gazetesi olarak 1920 yilinda yaymlanmaya baslanan Ceride-i Resmiye,
Takvim-i Vakayi’nin devami olarak kabul edilmektedir. Ceride-i Resmiye, 22. say1-
dan itibaren ‘Resmi Ceride’ adi altinda yayimnlanmaya baslanmistir. Resmi Ceride, 17
Aralik 1927 tarihini tagiyan 763. sayisindan itibaren ‘Tirkiye Cumhuriyeti Resmi

Gazete’ adin1 almus olup o tarihten bu yana aym adla yayinlanmaktadir®.
3. Basimin Onemi

Bir devletin demokratik oldugunun ileri siiriilebilmesi i¢in hukukun iistiinliigii
ilkesinin, se¢imler ve temsil sisteminin, siyasi partilerin, cogulculugun ve katilimin o
devlette bulunmasi gerekir’'. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi de,
Handyside/Birlesik Krallik Davasinda ‘cogulculuk, hosgorii ve agiklik diisiincesi’
kavramlarini, demokratik toplumun kurucu geleri olarak belirtmistir’*. Mahkeme’ye
gore; cogulculuk, hosgorii ve agiklik diisiincesi hakim olmadik¢a demokratik toplum
yoktur. Cogulculuk ve hosgorii; hukukun iistiinliigiinii saglayan, yiiriitmenin etkili bir
denetimini 6ngoren, temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan bir rejimde acik
toplumun kurucu ogeleri olup, demokratik topluma 6zgii ilkelerdir”. iste basinn,
demokrasinin gelismesi agisindan onemi de buradan kaynaklanir. Basin, toplumun
acik hale gelip, fertlerin birbirlerinin fikirlerine hosgorii ve saygi ile bakmalarini sag-
layan ve bu sekilde cogulcu toplum yapisinin demokratiklesmesine katkida bulunan

en onemli miesseselerden biridir.

18 Kabacali, s.10

19 Kabacali, s.12

Daha fazla bilgi i¢in bkz. www.bbasimevi.gov.tr, e.t. 21.03.2010

2! Aydin Nurullah, s.114

2 Handyside/Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru no: 5493/72, Karar tarihi: 07.12.1976, par. 49; bkz.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 21.03.2010

B Kaboglu Ibrahim O., Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Baski, 2002, s.183
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Ayrica basin; demokrasilerde en 6nemli araglardan biri olarak nitelendirilebile-
cek secimlerin, belli araliklarla yapilmasinin sakincalarini ortadan kaldiran tek kurumdur
denilebilir’**. Halk, basin yolu ile devletin yaptig1 islerden ve uyguladigi politikalar-
dan haberdar olur. Sadece haberdar olmakla kalmaz, fikir sahibi olur. Bu sayede,
dogruyu ve yanlis1 tespit etme sansini yakalar. Hiikiimetin begenmedigi politikalari-
na tepkisini, se¢cimlerde oy kullanmak suretiyle gosterir. Yani basin, toplumun ref-
leks gosterme yetisini gelistirir. Bu baglamda basin, bir demokrasinin yagamasi icin

gerekli siyasi kamuoyunun olugmasini saglayan onemli bir aragtir.

Demokrasinin parlamento gibi vazgecilmez bir pargasi olan basinin énemi, ayni
zamanda onun kamusal islevinden kaynaklanir. Bu kamusal islev, halkin haber alma
hakkina karsilik gelirzs. Bilgi ve haber ile 6zgiir diisiince, herhangi bir ticari mal ve
hizmetten farkli olarak toplumsal bir nitelik tasir*®. Ozgiir diisiince ve haberin top-
lumsal bir nitelige biiriinmesinde, basinin toplumu bilgilendirme rolii 6n plana ¢ik-
maktadir. Yasama, yargi ve yiiriitmeye ek olarak diinya ¢apinda dordiincii erk kabul
edilen basin, yazili (gazete, dergi) olarak baslayan teknolojisini 20. ylizyilda sozlii
(radyo), gorsel (televizyon) ve nihayet elektronik (bilgisayar) yontemlerle zenginles-
tirerek toplumlar: bilgilendirme roliinii pekistirmistir”’. Bu iletisim araclar1 da en az
gazete ve dergiler kadar hayatimizda etkin roller oynamaktadir. Hatta kitleleri etki-
leme bakimindan; radyo ve televizyonun, gazeteyi geride biraktig1 sdylenebilir. Me-
sela radyo, biitiin bir ylizyi1l boyunca hem otoriter hem de demokratik rejimler tara-

findan, kitleleri etkilemek i¢in kullamlmlstlrzg.

Sosyal, ekonomik ve siyasi nedenlerle yasama yiiriitme ve yargi organlarinin
yetkileri; bir taraftan artarken, diger taraftan gittikce daha daginik bir goriintii arz

etmektedir. Iste basm, kamuoyuna yon vermek suretiyle toplumlarm yasantisinda

** Bozdag, 5.280

2 Siirek/Tiirkiye Davasi(No. 3), Bagvuru no: 24735/94, Karar tarihi: 8.7.1999, par. 38; bkz. www.in-
hak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/surek3.doc, cev. Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel
Midirliagd, e.t. 21.03.2010

Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, ¢ boliimii,
Istanbul, 1998

Kologlu Orhan, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yayinlari, 2006, 1.basim, Kitabin
tanmitimindan.

B Morresi Enrico, Haber Etigi, Dost Kitabevi, 1.baski, Ankara, 2006, s.36; cev. Geng Firat.
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baslayan bu dagimikliga diizen getirmektedirzg. Basin, haberleri derleyip yayinlaya-
rak, yiiriitiilen politikalar1 elestirerek ve yorum yaparak toplumda mutabakatin olus-
masina katkida bulunmakta ve bu sekilde de bir kamusal gorev yerine getirmektedir.
Siiphesiz burada basinin, toplumdaki mutabakati saglamada ve kamuoyu olusturma-
da tek unsur oldugu sdylenemez. Dernekler, iiniversiteler, barolar, birlikler, sendika-
lar da bu gorevi yerine getiren diger kurumlardir. Ancak basinin digerlerinden farki,
kamusal islevinin 6nemi ve toplumu yonlendirmedeki giiclidiir. Bu sebeple basinin

birinci kuvvet oldugunu belirten yazarlar bile vardir®’.
4. Basin Ozgiirliigiiniin Giiniimiize Kadar Gelisimi
A. Diinyadaki Gelisim

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde 6zgiirliikkler adina ihtilaller olmus ve savaslar
yapilmustir’'. Basin 6zgiirliigiiniin temeli olan ifade 6zgiirliigii de yiizyillar siiren bir

miicadeleden sonra elde edilebilmistir3 2,

Ifade 6zgiirliigii, uluslararasi alanda 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi,
1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi
diizenlemelerde aciklanmis ve sinirlar cizilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB); basin 6zgiirliigiinii, diisiin-

ceyi aciklama (ifade) 6zgiirliigii icerisinde ele almislardir.

Basin ozgiirliigii ise 18. ylizyilda kanunen taninmistir. 26 Agustos 1789°da
yayinlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 11. maddesinde yer alan; “Diisiin-

celerin ve goriislerin 6zgiirce iletimi, insanin en degerli haklarindan birisidir. Bu ne-

29
30

Perin Cevdet, Tarih Boyunca Diisiince ve Basin Ozgﬁrlugﬁ, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, s.132
Bozdag, s.241: Bir iktidar- basin diiellosunda Hiirriyet gazetesi sahibi Erol Simavi ‘Basin birinci
kuvvettir’ demecini verecektir.

‘Ingiliz diisiiniirleri icin en temel hiirriyetlerden biri olarak gériinen basin hiirriyeti, bir yiizyildan
cok siiren kanli miicadeleler sonunda, kesin olarak ancak 18. yiizyilin sonuna dogru elde edilebildi.
Sansiir 1688 ihtilalinden birkac yil sonra Licensing Act(1695)’in ilgasiyla kalkti. Bunun iizerine
basin, hizli bir hamle yapti. Ama bu yeni hiirriyet kotiiye kullanildi... Bunun {izerine basin hiirri-
yetini sinirlandiran yeni tedbirler alindi. Bunlarin basinda 1712°de cikarilan ... pul vergisi gelir.’
Bkz. Denoyer Pierre, Modern Basin, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963, s.55; cev. Cemgil Adnan.
‘Temel hak ve ozgiirliikler penceresinden bakacak olursak basin 6zgiirliginiin, "diisiince acikla-
mak ozgiirligii" kapsaminda kabul edilmesi gerektigi hususunda tereddiit yoktur.” Bu goriis i¢in
bkz. Ozek Cetin, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa Yaymevi, 1.baski, Istanbul,
1999, 5.32
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denle her yurttas; serbestce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir. Ancak bu 6zgiir-
ligiin, yasada tammlanan bicimde kotiiye kullanimindan &tiirii sorumlu tutulur™”

seklindeki ifadeyle, basinin 6zgiir oldugu vurgulanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, 1791 Anayasasi’na konulan 1. Ek maddedeki
‘Kongre, ifade ve basin Ozgiirliigiinii kisitlayan hi¢bir kanun yapamaz’ hiikmii ile
basin 6zgiirliigiinii acik bicimde garanti altina almistir™”. Bugiin Amerika’nin demok-
raside ulastig1 nokta degerlendirilirken, yaklasik 220 yil 6nce dile getirilip yasallasti-
rilan basin ozgiirliigi ile ilgili bu hiikkmiin 6nemi goz ardi edilemez. Bu hiikmiin bir
onemi de, basin Ozgiirliigiinii anayasal giivenceye kavusturan ilk diizenleme olma-
sindan kaynaklanmaktadir’®. Bu diizenlemede dikkat ¢eken bir bagka nokta da basin
Ozgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigline esit degere sahip bir kavram olarak yan yana kulla-

nilmasidir.
B. Tiirkiye’deki Gelisim

Osmanl1 Devletinde basin ile ilgili ilk onemli mevzuat, 1864 yilinda yiiriirlii-
ge giren Matbuat Nizamnamesidir. 1864 Matbuat Nizamnamesi’nin yetersiz kaldig
diisiincesiyle 27 Mart 1867'de Ali Kararname ¢ikarilmistir. 1909 yilina kadar yiiriir-

liikte kalan Ali Kararname’yle hiikiimete gazete kapatma yetkisi verilmistir™®.

Bizde basin 6zgiirligiinii diizenleyen ilk Anayasa, 1876 Kanunu Esasi’sidir.
Bu Anayasanin 12.maddesi su sekildedir: ‘Matbuat kanun dairesinde serbesttir.” Bu
maddede 1909 yapilan degisiklikle su ciimle eklenmistir: ‘Hicbir vechile kableltab

37> Goriildiigii gibi maddenin ilk seklinde, sansiir

teftis ve muayeneye tabi tutulamaz
yasagi diizenlenmemistir. Kanunu Esasi, 1878 yilinda Meclisin tatil edilmesiyle 1908
yilinda baglayacak II. Mesrutiyete kadar, resmen olmasa da fiilen uygulamadan kal-
dirilmugtir®, Boylece bu diizenlemenin de bir anlami1 kalmamustir. II. Abdiilhamit

doneminde, baski ve sansiiriin artmasina karsin Tanzimat donemiyle karsilastirildi-

3 Gemalmaz Mehmet Semih, Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Basim Yayim,

4. Baski, Istanbul, 2003, .89
¥ fcel-Unver, s.30.
¥ jeel-Unver, s.30.
36 Topuz Hifzi, II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi, 1.basim, 2003, s.45
37 Goziibiiylik A. Seref, Aciklamali Tiirk Anayasalari, Turhan Kitabevi, 5.basi, Ankara, 2005, s.27
*¥ Goziibityiik, .7



ginda, basmin ve basina gosterilen ilginin ¢ok daha gelistigi soylenebilir. Ornegin,
1882-1892 yillart arasinda gazete okuyan kadinlarin sayist %100 oraninda artmuis,
esnaf ve usaklar bile gazete okumaya ya da okuyanlar dinlemeye baslamistir™. Ka-
nunu Esasi’de 1909 yilinda yapilan ve ortaya cikardigi anayasal durum sebebiyle
‘1909 Anayasas140’ olarak adlandirabilecegimiz degisikliklerden, basin da olumlu
olarak etkilenmistir. Ciinkii Anayasadaki bu degisikliklerden biri de sansiir yasaginin

getirilmesi olmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 Anayasas1 yiiriirliige girmistir. 1924
Anayasasinin 77. maddesi su sekildedir: ‘Matbuat, kanun dairesinde serbesttir ve
nesir edilmeden evvel teftis ve muayeneye tabi degildir.” Bu madde ile basin 6zgiir-
liigli anayasal giivenceye kavusmus ve sansiir yasaklanmistir. Ancak 1925 yilinda
Takriri SiikGin Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle beraber sansiir geri donmiistiir. 3
maddeden olusan Takrir-i Siikiin Kanunu'nun 1. maddesi su sekildedir: ‘Irticaya ve
isyana ve memleketin sosyal diizenini, huzur ve barisini, giivenlik ve asayisini boz-
maya yonelen her tiirlii teskilati, kiskirtmalari, tesvikleri, girisimleri ve yayinlari,
Hiikiimet, Cumhurbagkani’nin onayiyla yasaklamaya yetkilidir. Hiikiimet, saniklar
[stiklal Mahkemelerine verebilir''.” Takrir-i Siikéin Kanununun yiiriirlikte kaldig

siire (1925-1929) icerisinde bircok gazete kapatilmistir*”.

Bu donemde, halen yiiriirliikte olan 1117 sayil1 1927 tarihli ‘Kiiciikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu’ kabul edilmistir. Bu kanunun 1. maddesi su sekildedir:
‘(Degisik madde: 06/03/1986 - 3266/1 md.)18 yasindan kiigiiklerin maneviyati iize-
rinde muzir tesir yapacagl anlasilan mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger
basilmus eserler asagidaki maddelerde gosterilen sinirlamalara tabi tutulur®’.” Kanun,
bu sekilde 18 yasindan kiigiikler icin sakincali olan eserlerin dagitimina ve yayinina

sinirlamalar getirmigtir.

39
40

Berkes Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YKY, 12.baski, Istanbul, 2008, s.368

‘1909 yilinda yapilan degisiklikler o kadar 6nemliydi ki ortaya ¢ikan yeni anayasal durum bugiin
artik ‘1909 Anayasast’ olarak adlandirilmaktadir.” Bu goriis i¢in bkz. Erdogan Mustafa, Anayasa
Hukuku, Orion Yayinevi, 3.baski, Ankara, 2005, s.147.

Topuz, II. Mahnut’tan Holdinglere, s.147

Topuz, II. Mahnut’tan Holdinglere, s.148 vd.

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr, e.t. 21.03.2010
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1909 tarihli Matbuat Kanunu, yiiriirliikte kaldig: siirede yapilan degisiklikler-
le ozgiirliik¢ii olan ilk halinden uzaklagmasi sebebiyle 1931 yilinda 67 maddeden

olugan Matbuat Kanunu kabul edilmistir**.

1950 yilinda ise 1931 tarihli Matbuat Kanununun yerine gecen 15.07.1950
tarih ve 5680 sayili Basin Kanunu kabul edilmistir. Bu donemde ¢ikarilan 5953 sayili
‘Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun’ ile basin ¢alisanlarina sendika kurabilme, sosyal sigortalardan ya-
rarlanabilme, isverenin gazeteci ile yazili is anlasmasi yapma zorunlulugu, haftalik
tatil ve yillik iicretli izin gibi birtakim sosyal haklar tanmnmistir™. Ancak 5680 sayili

Basin Kanununda yapilan degisikliklerle basin tekrar baski altina almmugstir®.

1961 Anayasasi, basin ozgiirliigiinii ayrintili bicimde diizenlemis ancak 1962
tarihli 38 sayili Kanunla muhalif basin baski altina alinmistir. 12 Mart Muhtirast
(1971’ ile baslayan siiregte yiiriirlige giren ve 12 Eyliil 1980 tarihinde tekrar uygula-

maya konulan 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu basin1 da olumsuz olarak etkilemistir.

1980-2000 yillar1 arasindaki siirecte teror ve siddet olaylart sebebiyle ¢ikari-
lan Kanun Hiikmiinde Kararnameler, basin 6zgiirliigiinii olumsuz olarak etkilemistir.
2000 yilindan sonraki donemde ise 1982 Anayasasinin ve Terorle Miicadele Kanu-
nunun Ozgiirliikleri asirt derecede kisitlayici bazi hiikkiimlerinin degismesi, 5237 sayi-
I1 Tirk Ceza Kanununun ve 5187 sayili Basin Kanununun yiiriirliige girmesi, basin

ozgiirligiiyle ilgili gelismelerdendir.
5. Basin Ozgiirliigiiniin Uluslararasi ve Ulusal Mevzuattaki Yeri
A. Uluslararas1 Mevzuattaki Yeri

Halklarin ortak varligi olan ve her gercek demokrasinin dayandigi kisi o6zgiir-
liigii, siyasal ozgiirliik ve hukukun iistiinliigii ilkelerine kaynaklik eden diisiinceye ve
ahlaki degerlere, sarsilmaz bicimde bagli olarak, bu iilkiiniin korunmasi i¢in aynm

hisleri paylasan Avrupa iilkeleri arasinda siki bir birlik temin etmek icin kurulan Av-

* " Cankaya Ozden-Batur Yamaner Melike, Kitle fletisim Ozgiirliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.106
» Salihpasaoglu, s.140 )
46 Tikves Ozkan, ‘Basin Ozgiirliigii ve Sansiir Yasag’, EUHFD, Yil 1, Say1 1, [zmir, 1981, s.168.
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rupa Konseyi, temel insan haklarini diizenlemek ve koruma altina almak icin 1950
yilinda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesini (AiHS) imzalamistir’’. Tiirkiye 'nin de
taraf oldugu ve 1954°te onayladigi bu S6zlesmenin 10. maddesi ifade 6zgiirliiglinii su

sekilde diizenlemistir*®:

“l) Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu ol-
maksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devlet-
lerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina

engel degildir.

2) Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigii-
niin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenme-
sinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi
veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi

sekil sartlarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10.maddesinin, ifade 6zgiirliigii ad1 al-
tinda sagladigl koruma alanin ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir: Bunlar;
diisiince ve kanaat sahibi olma 0zgiirliigii, bilgi ve fikir alma ozgiirliigii, bilgi, fikir
ve kanaat agiklama 6zgiirliigiidiir. Madde metninde sayilan bu ozgiirliikler, birbirle-
rinden bagimsiz degildirler. Tam tersine bunlardan herhangi birisinin varligi, digerle-

rinin varligina baghdir ve bunlardan her biri, bir biitiiniin ¢ok 6nemli parcalaridir.

AIHS, her ne kadar basin 6zgiirliigiinden acikca s6z etmiyorsa da, AiHM;
kararlarinda, bu ozgiirliigti ifade ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlen-
dirmektedir®. Yani 10.madde, hem dar anlamiyla hem genis anlamiyla basin 6zgiir-
liigiinii icermektedir. Bu sekilde karsimiza su sonug cikiyor. AIHS nin 10. maddesi;

diisiince ve kanaat sahibi olma 6zgiirliiglinden, bilgi ve fikir alma 0Ozgiirliigiinden,

47 Ozbey Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Adalet Yayinevi, Ankara,

2005, s.14

Ozbey Ozcan, Insan Haklari Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2004_1_, s.511

" Macover Monica, ifade Ozgiirliigii, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari El Kitaplari No:2, 2005, s.12

48
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bilgi, fikir ve kanaat aciklama ozgiirliiglinden baska basin 6zgiirliigiinii, radyo-tele-

vizyon yayincilig ozgiirliigiinii, internet ile iletisim 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir.

ATHM, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmas1 bakimindan, basina 6zel statii tani-
yan bir takim ilke ve kurallari ortaya ¢ikaran kapsamli bir ictihat hukuku gelistirmis-
tir. Mahkemenin, bu ictihat hukukunu gelistirmesinde; basinin toplumu etkilemedeki
ve yonlendirmedeki giicii, demokratik bir toplumda iistlendigi fonksiyon ve basin
mensuplarinin maruz kaldigr uygulamalar 6nemli bir rol oynamaktadir. Basin, tekno-
lojinin tiim imkanlarin1 da arkasina alarak, ifade ettigi seyleri genis kitlelere ulastir-
mak suretiyle, ele aldig1 konularda kamuoyu olusturmaktadir. Bu sebeple de basinin
ifade 6zgiirliigiinii etkin bir sekilde kullanmasi, demokratik iilkelerde de bazen yetkili
otoriteleri rahatsiz edebilmekte ve basin mensuplari bir takim yaptirimlarla kars: kar-

stya kalabilmektedirler.

Mahkeme, basina 6zel statii taniyan bir ictihat hukuku gelistirmesinin sonucu
olarak, basin mensuplarinin da ifade ettikleri deger yargilarim1 kanitlamak zorunda
olmadiklarin1 belirtmis ve gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamak zorunda bu-
lunmadiklaria karar vermistir. Mahkemeye gore, haber kaynaklarinin korunmasi;
basin 6zgiirliigiiniin temel kosullarindan biri olup, boyle bir koruma olmadig takdir-
de kaynaklar, kamuyu ilgilendiren konularda halka bilgi saglama konusunda basina
yardim etmekten vazgecebilirler. Bunun sonucu olarak da basinin, kamunun gozii
kulagi olma konusundaki yasamsal rolii darbe alabilir, basinin dogru ve giivenilir

bilgi verme kapasitesi olumsuz yonde etkilenebilir™.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde ilan ettigi in-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesinin(Bildirgesi) 19.maddesi ise ifade 6zgiirliigiinii

su sekilde diizenlemistir:

‘Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigline hakki vardir. Bu hak diisiincele-
rinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve dii-

stinceleri her yoldan aragtirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.’

" Goodwin / Ingiltere Davasi, Bagvuru no: 17488/90, Karar tarihi: 27.03.1996; bkz. Tezcan Durmus-
Erdem Mustafa Ruhan-Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
Acik Cezaevi, 2004, s.261.
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Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi szlesmenin51 19.maddesi su
sekildedir: ‘(1) Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip
olma hakkina sahiptir.(2) Herkes, diisiincelerini aciklama hakkina sahiptir; bu hak,
herkesin, iilkesel sinirlara bagli olmaksizin her c¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya
da basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska
bicimde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de icerir. (3) Bu maddenin 2. fikra-
sinda 6ngoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel baz1 gorev ve sorumluluklar1 da berabe-
rinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi1 sinirlamalar da konulabilir; ancak, bu sinirla-
malarin yasalarda 6ngériilmiis olmas: ve; (a) Baskalarmin haklarina ve gohretine
sayg1 bakimindan (b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglig1 ve genel

ahlakin korunmasi bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir.’

Goriildiigii gibi hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hem Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi hem de Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme,
basin 6zgiirliigiinii, ifade 6zgiirliigii icerisinde degerlendirmisler ayr1 bir diizenleme-
ye gerek duymamuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin diger iki S6zlesme-
den farki ise; Sozlesmeye taraf devletlerin, bu S6zlesmenin maddelerine uygun dav-
ranip davranmadiklarini denetleyen hukuken baglayici bir mekanizmanin mevcut

olmasidir.
B. Ulusal Mevzuattaki Yeri

Basin ozgiirliigli, i¢ hukukumuzda; 1982 Anayasasi’nda, 5187 sayili Basin
Kanunu’nda, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda, 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenmistir. Bu saydiklarimiz, basin ile ilgili diizenlemeler iceren te-
mel kanunlardir. Bunlar disinda da basin ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 kanunlar
bulunmaktadir. Ornek olarak, 1117 sayili Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Ka-
nunu ile 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miica-
dele Kanunu’nu gosterebiliriz. Bu kanunlara bakildiginda, basinin mutlak bir 6zgiir-

liigiiniin olmadi1g1 goriilmektedir.

>l BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve
imzaya acilmustir. Yiriirliige girisi 23 Mart 1976 dir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Siyasi ve Mede-
ni Haklar Sozlesmesi"ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzalayip, 4 Haziran 2003 tarihinde 4868 sayi-
I1 Kanun ile onayladiktan sonra 18 Haziran 2003 te yiiriirliige koymustur.
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1982 Anayasasinda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden ve Avrupa In-
san Haklar1 So6zlesmesinden farkli olarak basin ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigiinden ayri
bir 6zgiirliik olarak diizenlenmistir. Cilinkii demokratik siyasal diizenlerde, gerek "ki-
silik hakki" gerek "haber vermek/elestirmek hakki" Anayasalar tarafindan korunur ve bu
haklara gecerlilik saglayici kanuni diizenlemeler yapihr'>. Bu sebeple Anayasanin,
boyle bir diizenleme yapmis olmasinin yerinde oldugu soylenebilir. Anayasada, basin

ozgiirliigiiniin diizenlenmis olmasi ayni zamanda ‘anayasacilik diisiincesine™’

dayanir.
Anayasacilik diistincesinin 6nemi, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve vatandaglarin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasinda, dolayisiyla basin 6zgiirliigii-

niin giivence altina alinmasinda kendisini gbsterir54.

1982 Anayasasi’nin basin 6zgiirliigiinii diizenleyen maddeleri, ‘basin’ kavra-
mini dar anlamiyla ele almistir. Yani basin derken, yazili basin kastedilmistir. Tele-
vizyon, radyo gibi iletisim araclar1 i¢in ise ‘Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’

baslikl1 26. maddede bir diizenleme getirilmistir5 3

1982 Anayasasi’nin 28.maddesinde, 0zgiirliigiin sinirlanmasi konusunda 26.
ve 27. maddeye atif yapilmis olup, ayn1t maddede ‘Basin hiirdiir, sansiir edilemez’
ifadesi ile basin ozgiirligliniin, ‘olmazsa olmaz (sine qua non)’ kosuluna yer veril-
mistir'®. Ayrica bu maddede devletin, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri almasi gerektigi belirtilmek suretiyle devlete pozitif bir yiikiimliilik geti-

rilmistir57.

Anayasada basin 6zgiirliigiinii diizenleyen bu sekildeki ayr1 ve uzun hiikiim-
lerde esas ilke, basinin 0zgiirliigiiniin saglanmasi1 ve sansiiriin yasaklanmasidir. An-
cak bu esas ilke, ardindan gelen pek ¢ok hiikiimle nitelik degistirebilecek durumlara

erismektedir.’®

52
53

Ozek Cetin, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.262

‘Anayasacilik diistincesi’ igin bkz. Atar Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2.bas,
Konya, 2002, s.4

4 Odyakmaz Zehra, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, 5.baski, Ankara, 2005, s.2

> Aymi yondeki goriis i¢in bkz. Salihpasaoglu, 5.92-93.

% Tikves, s.171

57 Sunay, s.135.

% Mumcu Ahmet-Kiizeci Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgurlﬁkleri, Turhan Kitabevi, 4.baski, Anka-
ra, 2007, s.236
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6. Basin Ozgiirliigiiniin Icerigi

Diisiincenin deger kazanmasi bunun agiklanmasiyla, yani dis diinyaya akta-
rilmasiyla baslamaktadir™’. Ciinkii ‘diisiin, ama i¢inden diisiin’ demek, ‘hi¢ diistinme’
demektir®. Basin dzgiirliigii ise, ifade 6zgiirliigiiniin farkli bir goriiniisii olarak kabul
edilebilir. Hatta basin 6zgiirliiiinii, ifade 6zgiirliigii ile 6zdes kabul eden goriislere
de rastlanmaktadir®. Bilgi ve diisiinceler; gazete, kitap, dergi vs. araciligi ile acik-
landiginda basin 6zgiirliigii; orgiitlii kuruluslar araciligiyla ya da toplu olarak agik-
landiginda dernek, siyasi parti, sendika ya da toplant1 ve gosteri ozgiirliigii s6z konu-
su olmaktadir®®. Bu sebeple Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde basin dzgiirliigii;
0zel bir diizenlemede yer almamuis, ifade 6zgiirliigliniin dogal bir uzantis1 olarak Soz-

lesmenin 10. maddesinin koruma alanina girrnistir.63

Basin dzgiirliigiinden s6z edebilmek icin, birtakim haklarin kullanilabilmesi
gerekmektedir. Bu haklari; habere ve bilgiye ulasabilme ve bunlar1 toplayabilme
hakki, haber ve bilgiyi yorumlama ve elestirebilme hakki, haberi ve bilgiyi yayma ve

iletebilme hakki olarak siralamak miimkiindiir®. Bu haklar su sekilde aciklanabilir:
A. Habere ve Bilgiye Ulasabilme ve Bunlar1 Toplayabilme Hakki

Bu hak; habere ve bilgiye serbestce ulasip, bunlar1 derleyip toplayabilmeyi
igerir. Basin ozgiirliigiintin varlig i¢in, habere ulagsma hakkinin oniindeki engellerin
kaldirilmasi ve bilgi kaynaklarimin korunmasi gerekir(’S. Ciinkii haberin, bilginin ve

diisiincelerin serbestce 6grenilip toplanabilme olanaginin bulunmasi, basin 6zgiirlii-

% Tezi¢ Erdogan, Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Anayasa Yargis1 Dergisi,

cilt 7, 1990, s.32

Selcuk Sami, Konugma..., Liberte Yayinlari, 1.baski, 1999, s.13

1 Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.204

% Sunay, 5.129

63 Erdogan Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, 2007, s.182

% Donmezer Sulhi, Basin Hukuku, I{UHF Yayinlari, 3.bast, Istanbul, 1968, s.171- 180. Cetin Ozek
ise bu haklardan bagka ‘yaratma hakki’ diye yeni bir haktan soz etmekte ve bu hakkin, ‘yaratic is-
lemin, basin yoluyla disa vurulmast ve cogaltilmast’ seklinde tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Ayrica Ozek, haberi iletebilme hakkinin, 6ncelikle (evleviyetle) habere ulasma hakkini da kapsa-
digin1 vurgulayarak, habere ulagsma hakkini haber verme hakki icerisinde degerlendirmektedir. Bu
yondeki goriis icin bkz. Ozek Cetin, Tiirk Basin Hukuku, IUHF yayinlari, Istanbul, 1978, s.37.
5187 sayili Basin Kanununda da, ‘Basin Ozgiirliigii’ bashkli 3. maddede basimin 6zgiir oldugu ifa-
de edildikten sonra, bu 6zgiirliigiin; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarin igerdigi belirtilmektedir.

% Sunay, s.148.

60
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giiniin ilk kosuludur®. 1982 Anayasasinin 28. maddesinde belirtilen sinirlamalar
disinda vatandaslarin biitiin haberleri, diisiinceleri, bilgileri 6grenmek hakkina sahip
oldugu gibi basin da bunlara ulasip toplayabilmek yoniinden Anayasanin giivencesi
altindadir®’.

Basinin 6zgiirce habere ulasamamasi, kamuoyunu aydinlatmadaki ve yonlen-
dirmedeki roliinii olumsuz etkileyen bir faktordiir. Ciinkii habere ulasamayan basin
bu fonksiyonunu yerine getiremez. Boyle bir durumda, devlete ait islerde Olciisiiz

gizlilikler ortaya cikabilir ve bu sekilde demokrasi tehdit altinda kalabilir®.
B. Haber ve Bilgiyi Yorumlama ve Elestirebilme Hakki

Bu hak; ulasilan haberin ve bilginin serbestce tahlil edilebilmesini, yorum-
lanmasini ve elestirilebilmesini igerir. Elestiri ve yorum, bir olay ya da durum karsi-
sinda bakis acisinin veya kisisel degerlendirmenin dile getirilmesidir®.

Asil kaynagini Anayasanin 26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ozgiirlii-
giinde bulan bu hak, kamuoyuna duyurulan olaylarin, eserlerin, bilgilerin, fikirle-
rin veya davraniglarin ayni zamanda degerlendirilmesini ve elestirilmesini ifade
eder’. Demokrasiye dayali sistemlerde, 6zellikle siyasi ve ekonomik konularda
iyinin ve dogrunun bulunup yanhsliklara diisiilmemesi i¢in, ortaya konulan mese-
lelerin, haberlerin ve bilgilerin tahlil edilip, elestirilmesi ve yorumlanmas1 gerek-
mektedir. Hemen belirtmek gerekir ki bu elestiriler, olumlu ve ya olumsuz olabilir.
Ancak o0zellikle kamuyu ilgilendiren haberler yoniinden elestiri; sadece yararh
degil, aym1 zamanda zorunlu kabul edilmelidir’’. Bu zorunluluk, ayn1 zamanda
demokratik siirecin isleyisi icin gerekli olan serbest siyasal tartisma ve siyasi ikti-
darin denetimi yoniinden de gecerlidir’>. Ozellikle siyasi iktidarin denetimi yo-
niinden elestiri bu kadar 6nemliyken Yargitay’in elestiri sinirlarinin asildigr gerek-
cesi ile basin ozgiirliigii aleyhine verdigi pek ¢ok karara rastlamak miimkiindiir.

Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda dava konusu yazida kullanilan

% jeel-Unver, s.58.

7 fcel-Unver, 5.58-59.

% Gedik Omer, Tiirkiye’de Kitle iletisim Ozgiirliigii, Seckin Yaymlari, Ankara, 2008, s.41

69 Ozbey, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, s.343.

" Toroslu Nevzat, Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlari; der. Alemdar Korkmaz, Medya
Giicti ve Demokratik Kurumlar, Afa Yayinlari, Istanbul, 1999, s.62.

I Toroslu , 8.62.

> Sunay, s.149.
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‘hayasi1z’ sozciigiiniin, hakaret ve asagilama unsuru icermesi ve bu soziin hiikiime-
te yonelik oldugu konusunda siiphe olmamasi sebepleriyle, yerel mahkemece veri-
len mahkumiyet kararini bozan 6zel dairenin kararini kaldirmistir””. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu ise manevi tazminatla ilgili davada haber niteligi olan ve elestiri
sinirlart i¢inde kalan yayinin hukuka uygun oldugu sonucuna vararak yerel mah-
kemece kismen kabul edilen davanin tiimden reddedilmesi gerektigi yoniinde karar

vermistir’ .
C. Haberi ve Bilgiyi Yayma ve iletebilme Hakki

Bu hak; ulasilan ve toplanan bilginin ve haberin iletilip yayilabilmesini icerir.
Burada basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz diyebilecegimiz bir 6n
sart olan, sansiir yasagi énem kazanmaktadir. Sansiir yasagi, Anayasanin 28.mad-
desinde diizenlenmistir. Bununla birlikte sansiir yasagim1 da mutlak olarak ele almak
dogru olmayacaktir. Ciinkii bazen basinin, haberi sunmasindan 6nce de sinirlandiril-
mas1 s6z konusu olabilmektedir. Ornegin ‘3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Ku-
rulus ve Yaymlart Hakkinda Kanun’un, ‘Yaymlarin Men Edilmesi’ baslikli 25.mad-
desine gore; yargi kararlar sakli kalmak kaydiyla, yayinlar 6nceden denetlenemez ve
durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi hallerde, yahut kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise Basbakan veya go-
revlendirecegi Bakan yayini durdurabilir. Goriildiigii gibi; genel manada sansiir ya-

sagindan ayr1 olarak, yayin yasagi s6z konusu olabilmektedir.
II. HABER VERME HAKKI
1. Haber ve Yorum Ayrim

Basindan soz edildiginde akla ilk gelen unsur, haberin kendisidir. Gergeklikle
baglantis1 sebebiyle haberi alan kitle bakimindan dogrudan en fazla etkili olabilen
basin icerigi olarak kabul edilen haber’’; vaktinde verilen, toplumda bircok kisiyi

ilgilendiren ve etkileyen, anlasilir bir dille anlatilan bir olay veya bir olgu iizerine

73 Esas no: 1979/9, Karar no: 1979/504-40, Karar tarihi: 29.01.1979; bkz. Ozhan Haci Ali-Ozipek
Bekir Berat, Yargitay Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s.24 vd.

™ Esas no: 2005/296, Karar no: 2005/329, Karar tarihi: 11.05.2005; bkz. Cetin, Basin Hukuku, s.446

5 Ozdemir Sadi, Medya Emperyalizmi ve Kiiresellesme, Timas Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1998, s.57
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edinilen, iletisim ya da yayin organlariyla verilen bilgi, fikir ve kani1 seklinde tanim-
lanabilir’®. Her bir haberin bir konusu vardir ve olay: meydana getiren olgularin an-
lamini, niteligini, ¢cevreyle ve insanlarla olan iliskilerini baskalarina duyurma haberin
oziinii ya da hammaddesini olusturmaktadir’’. Bir habere haber 6zelligini veren asil
sey ise, insanlarin bilmedigi ya da yilizlesmek istemedigi olaylarin, habere konu ol-
masidir. Ciinkii bir manada haber, bir yerlerde birilerinin basili olarak gérmek iste-

medigidir’®.

Yorum ise, yorum yapanin fikirleri dogrultusunda bilgilendirme yaptig1 ve
degerlendirmelerde bulundugu, kaynagi; haber olan, ancak kisinin diisiincelerinden
de izler tasiyan ifadeler biitiinii olarak tanimlanabilir. Yorum da haber kadar 6nemli-
dir. Ciinkii haberin ve bilginin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan ufuk agici fikirler, bil-
gilerin tazelenmesine ve insanlarin diisiince diinyalarinin gelismesine de katki yap-
mis olur. Hatta baz1 durumlarda; alaniyla ayni boyuttaki bir harita nasil ise yaramaz-

sa, haberi ve bilgiyi yorumsuz birakan bir anlatim da ise yaramaz79.

Haberin ve yorumun degerlerinin azalmamas: i¢in, haber-yorum ayrimi iyi
yapilmali; haber, yorumlanacaksa da yorumla karismamalidir. Okurun ve izleyicinin;
neyin haber, neyin yorum oldugunu kolayca secebilmesi saglanmalidir. Yayin organi
yahut yorumcu; siyasi, ekonomik ve toplumsal tercihlerinin dogrultusunda yayin
yaptiginda bu tavir agikca ortaya konulmalidir. Ger¢ekten de haber-yorum ayrimi
bir basin ve medya calisaninin belki de en ¢ok dikkat etmesi gereken etik kurallar-
dan biridir. Ciinkii habere karistirilacak yanlis bir yorum; toplumun yanlis yonlendi-
rilmesine neden olabilecegi gibi, kisi ve ya kurumlarin zarar gérmesine de sebebiyet
verebilir. Kisilerin yargi karar1 olmadan su¢lanmalar1 da yayincilarin kendi kanaatle-

rini haber metninin icerisinde aktarmalarindan kaynaklanmaktadir™.

Haberin 6nemli 6zelliklerinden biri olan, ‘gerceklik unsurunun’ saglanmasi

icin de bu ayrimin yapilmasi gereklidir. Ornegin bu ayrimin bir geregi olarak Anglo-

75 Yiiksel Erkan, Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Cizgi Kitabevi, 1.basim, 2001, s.77-78

" Yiiksel, 5.77-78

8 Keane John, Medya ve Demokrasi, Ayrint1 Yayinlari, 2.basim, 1993, s.129; cev. Sahin Haluk.

" Belsey Andrew-Chadwick Ruth, Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar, Ayrinti Yayinlari,
1.basim, 1998, s.143; cev. Tiirkoglu Nurcay.

% Aydin Nurullah, s.271
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saksonlar; haber ile yorum arasindaki mesafenin azaldigin1 okuyuculara géstermek
amaciyla, ilk diizey yorumla birlesen habere ‘news analysis’ adimi vermislerdir®'.
Aslinda bir isaret olarak algilanabilecek bu terimle okuyucuya, haberi gerceklik
perspektifinden ne sekilde algilamas1 gerektigi mesaj1 da verilmis olur. Avrupa’da da
1950’11 yillara kadar, haberi gerceklik dolayisiyla nesnellik temeli iizerine kuran basin
kuruluslarinda, haber-yorum ayriminin ciddi bir prensip haline getirildigi goriilmekte-
dir®. Giiniimiiz habercilik anlayisi a¢isindan bakildiginda ise deger yargisi tasimayan
bir enformasyona rastlamak zor goriinmektedir®. Ciinkii haberin icerigi kadar habe-
rin verilis tarzi, haberi verirken kullanilan ifadeler, jest ve mimikler de haberin nes-
nelligini etkileyebilmektedir. Bu zorluga ragmen haberin nesnel ve gercek olmasina
dikkat edilmelidir ki basin toplumda giiven sorunu yasamasin ve toplumdaki etkinli-
gini kaybetmesin. Buna bagl olarak giiniimiizde de itibara en ¢ok layik goriilenler,

haberde nesnelligi saglayabilen basin kuruluslari olarak kabul edilmektedir®.

Bu belirtilenler ¢ercevesinde haber ile yorum arasindaki farki daha iyi anla-
mak i¢in su sekilde bir 6rnek verilebilir: Yapilmis olan bir yerel secimde se¢menlerin
secime katilim oraninin %70’lerde oldugunu sdylemek, haberdir. Se¢ime katilim
oraninin %70’lerde olmasinin, demokrasimizin ¢ok gelismisliginin bir gostergesi
oldugunu belirtmek ise, yorumdur. Bu 6rnekten de anlasilacag: gibi haber ile yorum
arasinda nesnellik ve ispat edilebilirlik acisindan fark vardir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de, Lingens/Avusturya davasinda® haber(olay) ve yorum(deger yargisi)
arasinda bir ayrima giderek olaylarin varliginin ispatlanabilecegini, fakat deger yar-

gilarinin dogrulugunun ispata elverisli olmadigini belirtmistir.

81 Morresi, s.125; cev. Geng Firat.

82 Bozdag, .199-200

% frfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar bu tiir bir nesnelligin(gercekligin) olanaksizhgm sdyle sa-
vunmaktadirlar: "Yansiz ve de8er yargisi tasimayan bir enformasyon diisiinmek olasiligi ¢ok azdir.
Enformasyon, sézciigiin her anlamiyla bir giictiir ve giiclin yansizligin1 savunmak olduk¢a zordur.
Haberdeki her sozciik, her kavram, her tiimce, her paragraf, her konu ve her resim belli bir anlam
tasir..." Bkz. Gonensin Okay, Haber-Kapicisi, der. Demokrasi Ozgiirliik ve Basin, Tiirkiye Gazete-
ciler Cemiyeti Yayinlari, 1.basim, 1997, s.27. Yine ayni yonde bir goriis olarak Hubert Beuve-
Mery soyle demektedir: ‘Nesnellik diye bir sey yoktur, diiriistlik vardir. Her enformasyon bir ga-
zetecinin yani kendi duygulari, karakteri, hikayesi, diisiinceleri, 6zellikleri ve sinirlart olan birinin
iirtinii oldugundan, bir se¢cim sonucu ortay ¢iktigindan ve sinirli sayida sozciik ve imgeden meyda-
na geldiginden 6znelligin izini tasir.”. Bkz. Morresi, s.120

% Bozdag, s.199-200

85 Lingens/Avusturya Davasi, Basvuru no:9815/82, Karar tarihi:8.7.1986, par.46; bkz.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 21.03.2010
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2. Haber Verme Hakkinin Icerigi

Basin 6zgiirliigii; haberleri, fikirleri, diisiinceleri ve daha genel bir tabirle ifa-
deleri, cogaltici araclarla serbestce aciklayabilmek 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir®,
Diisiincelerin, bagkalarina aktarimi hususunda ¢cok 6énemli bir islevi bulunan basinin,
Ozgiir olmasi ve kendisine taninan haklari hukuksal sinirlar icerisinde serbestce kul-
lanabilmesi; basinin bilgi ve yorum aktarmasini giivence altina aldig: gibi, bireylerin
de bu bilgi ve yorumlar1 6grenme hakkini ya da haber alma hakkini giivence altina
almaktadir®’. Cagdas demokratik diizenlerde, "halkin bilgilenme hakki" anayasal kural
olarak kabul edilmis olup, bu diizende basin da, halkin bilgilenme hakkinin gerceklesti-
rilmesine yonelik olarak haber, yorum ve elestiri yapmak gorevini yerine getirdigin-
dendir ki ¢ok nemli bir kamusal gorev gormektedir®®. ATHM de bir kararinda bu hu-
susu, “Basin yayin organlar1 adaletin usuliine gore dagitilmasina engel olmayip, ka-
mu yararinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin Oniine gelmis
sorunlarla ilgili haber ve diistinceleri vermekle yiikiimliidiir. Sadece basin yayin ku-
ruluslar1 bu tiir haber ve diisiinceleri vermekle gorevli degildir, halkin da bu haber ve

diisiinceleri edinme hakk: vardir’ geklinde ifade etmistir®.

Haber alma hakkinin varligi, haber verme hakkinin varligin1 da zorunlu
kilmaktadir. Basinin kamusal gorevlerinin basinda yer alan haber verme gorevi; ba-
stnin, en eski ve esas fonksiyonu olarak belirmektedir’. Kisilerin kamuyu ilgilendi-
ren konular hakkinda bilgi edinmesinde, idarenin seffaflagsmasinda ve demokrasinin
gelisip devam etmesinde basin, 6nemli bir gorev yerine getirmektedir. AIHM de
Lingens/Avusturya davasinda basinin bu 6zelligini vurgulamakta ve basin 6zgiirlii-
giiniin, halka siyasal liderlerin ve yonetenlerin diisiince ve davraniglarini tanima ve

onlar hakkinda fikir sahibi olma imkan1 verdigini belirtmistir’'.

% irdem Selcuk, Basin ve Ozgiirliik; der. Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Gazete Nedir Ne Degildir?

Ve Basin Ozgﬁrlugu, Can Matbaasi, 1987, s.42.

Ozek, Basmn Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.6-7

Ozek, Basmn Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.206

Sunday Times-ingiltere Davasi, Bagvuru no: 6538/74, Karar tarihi: 26.4.1979, par. 65;

http://aihm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 21.03.2010

% jeel-Unver, s.112

o Lingens/Avusturya Davasi, Basvuru no:9815/82, Karar tarihi:8.7.1986, par.46; bkz.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 21.03.2010
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Anayasanin 28/3 maddesinde, "Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir." denilmek suretiyle bireylerin haber alma hakki devlete
kars1 korunmus olup, ayn1 zamanda devlete pozitif bir ylikiimliiliik getirilmektedir.
Bu hususta devlete sadece negatif degil pozitif 6devler de diismesinin sebebi, basinin
kendisinden beklenilen gorevleri tam bir bagimsizlik ve tarafsizlikla yapabilmesini
saglamaktir. Pozitif ylikiimliiliikler uygulamada ulusal makamlarin bir hakki giivence
altina almak icin gerekli tedbirleri almasini gerektirmektedir’”. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de Ozgiir Giindem/Tiirkiye davasinda’, basinin haber verme hakkinin

saglanmas1 hususunda devletin pozitif yiikiimliligii oldugunu vurgulamistir.

Basinin; haber verme, denetim ve elestiride bulunma ve kamuoyunu aydin-
latma ve olusturma gorevleri, basin i¢in bir hak olusturdugundan bu hakkin kullanil-
masi da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir’. Ancak basin, haber

verme hakkini kullanirken, birtakim sinirlara ve sinirlamalara dikkat etmelidir.

Hig¢bir zaman higbir toplumda sinirsiz 6zgiirliik diye bir sey olamayacagi, si-
nirsiz Ozglirliigiin anarsi ve neticede ozgiirliigiin tersi bir sonu¢ doguracagi gercegini
goz ard1 etmemek gerekir95. 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi; sonradan bir-
cok Anayasaya gecen iinlii formiiliinde, ‘Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyen her
seyi yapabilmektir; bundan otiirii her insan i¢in tabii haklarinin kullanilmasinin siniri,
toplumun diger iiyelerinin de aymi haklardan faydalanabilmesini saglayan sinirdir’®
demek suretiyle genel olarak ozgiirliiklerin sinirimi belirlemede bir 6l¢ii ortaya koy-
mustur. Gercekten de Cumhuriyetimizin ilk Anayasasi olan ve tabii hak anlayisini
benimseyen 1924 Anayasasinin 68. maddesinde de, ‘Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar.
Hiirriyet baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan

hiirriyetin herkes i¢in sinir1, bagkalarinin hiirriyeti siniridir. Bu simirt ancak kanun

cizer.” denilmistir.

2 Sunay, s.135.

93 Ozgijr Giindem/Tiirkiye Davasi, Bagvuru no: 23144/93, Karar tarihi: 16.03.2000, par. 43; bkz. Yargi
Mevzuat1 Biilteni, say1 135, cev. Disisleri Bakanligi Cok Tarafl Siyasi Isler Genel Miidiirliigii

% Ercan Ismail, Ceza Hukuku, ikinci Sayfa Yaymevi, 3. Basi, 2007, 5.159

93 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7.baski, Ankara, 1993, s.217

% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 5.230

22



Basinin haber verme hakki ve bu hakkin sinirlari; 1982 Anayasasinin 26., 27.,
28. ve 30. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan smirlama sebepleri, 13.maddedeki sinirlama giivenceleri ile birlikte deger-
lendirildiginde haber verme hakkinin sinirlandiriimasinda dikkat edilecek hususlari

bagka bir anlatimla sinirlamanin sinirlarimi su sekilde siralamak miimkiin olacaktir:

-Smirlama ancak kanunla yapilabilir: Bu kural, 1789 tarihli insan ve Vatan-
das Haklar1 Bildirisinden bu yana biitiin demokratik Anayasalarda temel bir ilke ha-
line gelmis ve uygulama alani bulmustur. Bu durumda, basin 6zgiirliigiiniin kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik veya yonetmelik gibi idarenin diizenleyici islemleri ile

sinirlanamayacag1 sonucuna ulagilabilir.

-Basinin haber verme hakki ancak Anayasanin 26.maddenin 2.fikrasinda say1-
lan 0zel sinirlama sebepleri ile sinirlanabilir: Ancak bu kavramlardan milli giivenlik,
kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi kavramlarin hayli bulanik ve genisletilmege

miisait oldugunu ifade etmek miimkiindiir’.

-Basinin haber verme hakkinin sinirlanmasi, Anayasanin soéziine ve ruhuna

uygun olmak zorundadir.

-Haber verme hakkina getirilecek sinirlama, bu hakkin 6ziine dokunmamali-
dir: 1961 Anayasasi ile birlikte temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda bir
oOlciit olarak Anayasada yer alan 6ze dokunmama, 1982 Anayasasinda da mevcuttur.
Temel hak ve ozgiirliikklerin 6ziiniin ne oldugu acik degildir. Her hak ve ozgiirliik
icin, o hak ve 6zgiirliiglin kendine has niteliklerine uygun olarak, hakkin 6zii kavra-
min1 tanimlamak gerekmekle birlikte®®; bir hak veya Ozgiirligiin 6zii, onun vazge-
cilmez unsuru, dokunuldugu takdirde soz konusu 6zgiirliigi anlamsiz kilacak olan

asli cekirdegi seklinde tanimlanabilir’”.

-Haber verme hakkina getirilecek sinirlama, demokratik toplum diizenine ve
laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olamaz: Demokratik toplum diizeninin gerekleri

kavramindan, ¢agdas hiirriyet¢i demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerini anla-

7 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.234
% Ozbudun Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.86-89
%" Ozbudun, 5.86-89
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100

mak gerekir . Anayasa Mahkemesi de 26.11.1986 tarihli kararinda demokratik top-

lum diizeni ile cagdas ve ozgiirliikcii demokrasiyi iliskilendirmistir'®".

-Basinin haber verme hakki, ol¢iiliiliik ilkesine aykir olarak sinirlanamaz: Bu
ilke; sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli ol-
masini, bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin olgii-
siiz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade eder. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasada 4709 Sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra 13. maddeye temel hak ve oOzgiirliikleri

sinirlamanin bir sinir1 olarak eklenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin uygulayicisi olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ise, basin ozgiirliigiiyle ilgili kararlarinda bu 6zgiirliige yapilan mii-

dahaleleri incelerken su oOlgiitleri gbz 6niinde bulundurdugu goriilmektedir:

Birincisi; basin 6zgiirliigline yapilan miidahale, kanunda 6ngoriilmiis olmali-
dir. ATHM, buradaki ‘kanun’ deyimini, sadece parlamento tarafindan cikarilan ve
niteligi geregi yazili olan ‘kanun’ olarak ele almamakta ve Anglo-Sakson iilkelerinde
gecerli olan yazili olmayan kanunlar1 da hukuki dayanak olarak kabul etmektedir'®*.
Kanun niteliginde sayilmanin kosullari; halkin kanuna ulagabilmesi, acik ve kesin
oldugu i¢in anlayabilmesi, vatandasin bu kanuna aykiri davranmasi halinde sonucu-

nun ne olacagini tjng(jrebilmesidirlo3

. Clinkii bu ilkenin getirilis sebebi, yapilacak
sinirlandirmalarda temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi agisindan saglanmak istenen

hukuki belirginliktir.

Ikinci olarak miidahale, mesru bir amaca yani, bizim ¢alismamiz agisindan
diistiniiliirse, yarg: giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi hususunu korumaya

yonelik olmalidir.

Son olarak miidahale, demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Bu olgiit

gercekten de AIHM’in kararlarinda iizerinde en ¢ok durdugu olgiittiir denilebilir.

1% &zbudun, 5.86-89

101 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 22, s.365 vd.; E.1985/8, K.1986/27.

102 Sunday Times/Birlesik Krallik davasi, Basvuru no:13166/87, Karar tarihi: 26.11.1991; bkz. Bigak
Vahit, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulu-
gu, 2002, s.70.

19 Adalete Erisim Igin Siirekli Mesleki Gelisim: insan Haklari, Bogazigi Universitesi Avrupa Calis-
malar1 Merkezi Proje Yayin, 1.bask, Istanbul, 2006, s.120
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Siirlamanin, demokratik bir toplumda gerekli oldugu gosterilmelidir. Demokratik
toplumda gerekli olma ol¢iitiiniin uygulanmasinda, Mahkeme, ‘zorlayici toplumsal
ihtiyac1’ dikkate almakta ve sinirlamanin gerekliliginin ayn1 zamanda inandirici ol-
masi gerektigini belirtmektedir'®. Mesela AIHM, Castells-Ispanya davasinda '® 10.
maddenin ihlalinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu davada, ulusal mah-
kemelerin; kanunlara uymamaya tesvike yonelik eylemleri cezalandirilabilecegi an-
cak kanuni bir yasagi otomatik tarzda uygulamamalar1 gerektigi iizerinde durulmus-
tur. AIHM’e gore; mahkemeler, ifade 6zgiirliigiiniin belirli bir kullaniminin cezalan-
dirilmasina karar verirken, bu cezalandirmanin; demokratik toplumda gerekli olup
olmadig1 hususu 1iyi tespit edilmeli, ¢elisen ¢ikarlar, karsilikli olarak tartisiimali ve
orantisallik ilkesi uygulanmali ayrica ulusal mahkemeler, devlet otoritelerine yonelik

her elestiriyi cezalandirmaktan kaginmalidir.

1% Yokus Sevtap, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde ve 1982 Anayasasinda Hak ve Ozgiirliiklerin
Koétiiye Kullanimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.121.

105 Castells-ispanya Davasi, Bagvuru no: 11798/85, Karar tarihi: 23.04.1992, par. 23-50; bkz.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 21.03.2010
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IKINCIi BOLUM

KiSiLiK HAKLARININ VE KAMU DUZENINIiN KORUNMASI
ACISINDAN HABER VERME HAKKI

I. KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI
1. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, bir sugla itham edilen kisinin, yapilacak adil bir yargila-
ma sonucunda, suclulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar gecen siirecte, masum

196 " ATHM, masumiyet kari-

sayllmasi gerektigini ifade eden temel bir sanik hakkidir
nesini bir kararinda su sekilde yorumlamigtir: "Masumiyet karinesi, diger baz1 gerek-
liliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, sanigin kendisine isnat edilen sugu
islemis oldugu Onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina alan bir ilkedir. Ka-
nit yiikii, iddia makaminin iizerindedir ve herhangi bir siiphe halinden sanik yararla-

mr... 07"

Masumiyet karinesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. madde anlaminda
ceza yargilamasi sayilan tiim yargilamalar acisindan gegerlidirlog. Hatta bu karinenin
uzantilari, beraat karari ile sonuglanmis olan davalarla baglantili olarak agilan, taz-
minat davalar gibi, bazi davalara kadar gitmektedir'®. Bir ceza yargilamasinda, bir
kimsenin beraat edebilmesi icin masum oldugunun anlasilmasi sart degildir. O kisi-
nin, su¢lu oldugunun anlagilmamis olmasi yeterlidir. Bu sekilde, varsayim niteligin-

deki diisiincelerin, siipheli ya da samk aleyhine netice vermesi dnlenmistir''°.

Bir¢ok demokratik iilkenin Anayasasinda, masumiyet karinesi yer almakta-

dir. 1982 Anayasasinda da 38. maddede masumiyet karinesi ile ilgili bir diizenleme

1% Atlihan Ozen, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel
Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, AUEHFD, c.8, Say1 3-4, 2004, 5.292.

107 Barbera,Messeque,Jabardo/ispanya Davasi, Bagvuru no: 10590/83, Karar tarihi: 06.12.1988; bkz.
1nceog1u Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2007, s.93.

108 Ladewig, Hans Meyer, “Adil Yargilanma Hakki II”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Ankara, 2004, s.94. cev. Hakeri Hakan.

19 Athihan, 5.292.

"% Korkusuz Refik, Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Ozrenk Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.115
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yapilarak, kesinlesmis yargi karar1 olmadan kimsenin suglu sayilamayacag: belirtil-

mektedir.

Hukukun evrensel bir ilkesi olan ‘masumiyet karinesi’; sadece iilkelerin Ana-

yasalarinda degil, uluslararas1 mevzuatta da yerini almistir.

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul ve ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
‘Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin giivencele-
rin saglanmis oldugu acik bir yargilama ile yasaya gore suclulugu kanitlanmadikca

111
sucsuz sayilir .’

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ‘Adil Yargilanma Hakki® bashikli 6.
maddesinin 2. fikrasi ise su sekildedir: ‘Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu

yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.’

Masumiyet karinesini, basin ¢alisanlar1 ve haber etigi acisindan da degerlen-
dirmek gerekmektedir. Meslek etiginin, basin ¢alisanlarina yiikledigi gorevlerden en
onemlisi de, tamamen varsayim iizerine kurulu konusu bir suca iliskin haberlerin,
yayimnlanmamasi gerektigidir. Bunun tersi bir davranis, kisileri yargi karar1 olmadan
suclu olarak gosterme kavraminin icinde degerlendirilebilir. Bu kuralin ihlali halinde
yani kesinlesmis yargi karar1 olmadan bir kimse suglu olarak gosteriliyorsa, bunun
sadece bir aragtirma eksikliginden kaynaklandigini ifade etmek asir1 iyimserlik
olur'". Bir sam@m tutukluluk halinde dahi, sucu sabit olmus kisilerden farkli ko-
numda degerlendirilmesi gerekir. Bu durumu 6zellikle basinda ve medyada ¢alisanlar

g6z Oniinde bulundurmalidir ki bu, onlarin toplumsal sorumluluklarinin bir geregidir.

Masumiyet karinesinin bir sonucu olarak ceza yargilamasinda, ‘sorusturma-
nin gizliligi’ ilkesi benimsenmistir. Sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin
dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in bir zorunluluktur. An-
cak, her seyden dnce masumiyet karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgeci-
lemez niteliktedir. Aksi takdirde, yargisiz infazlar sonucu masumiyet karinesi sozde

kalabilmektedir.

i Kapani Miinci, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlar, Bilgi Yayinevi, 3. baski, 1996, s.144
"2 Aydin Nurullah, s.271
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Masumiyet karinesine iliskin olarak yapilan diizenlemelerle ilgili olarak veri-
len mahkeme kararlarindan anlasiliyor ki yargi son sozii soyleyene ve sanigin kesin-
lesmis mahkeme karari ile suclu bulunmasina kadar herkes masumdur. Sorusturma-
nin baslangicindan kesin hilkkme kadar siipheli ve sanik hakkinda, sanki bir mahk-
miyet karari varmis gibi suclulugundan soz edilemez. Bu sebeple basinda, kesin hii-
kiim Oncesi sorusturma ve kovusturma asamasinda sug siiphesi dile getirilirken kul-
lanilan ifadelere 6zen gosterilmelidir''®. Basin, haber verme gorevini yerine getirir-
ken, hukukun bu evrensel prensibini her zaman g6z 6niinde bulundurmalidir. Kesin-
lesmis bir yargi karar1 hakkindaki elestiriler ise cogulcu toplum yapisinin olugmasi
ve dogrularin ortaya ¢cikmast agisindan dnemlidir. Ancak verilmis bir yarg: karar ile
sucsuzlugu ispatlanan kisiler ile ilgili olarak kullanilan ifadeler onlar1 suglayict ve

alcaltic1 nitelikte olmamalidir.

Haberde objektiflikten ayrilarak haber sinirin1 asmak, genisletici ve yanlis yo-
rumlarda bulunmak, gercek dis1 haber vermek, onur kirict deyimler kullanmak, dii-
riistliik kurallarina aykirt davranmak, sirf sansasyonel haber yapmak i¢in kisilik hak-
larmi zedeler nitelikte yayin yapmak, kesinlesmis yargi karart olmadigi halde bir
kimseyi suclu ilan etmek, kisinin onurunu ve serefini zedeleyebileceginden kisilik
haklarimin ihlali kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica verilen haber dogru olsa bile
haberin verilis bi¢cimi, kullanilan ifadeler, yorumun rencide edici nitelikte olup olma-

dig1, kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda onemli kistaslardandir.

Danigtay 13. Dairesinin 22.02.2005 tarihinde 2005/554 E. 2005/947 K. numa-
rasi ile verdigi karari, yargi makamlarinin otoritesine deginmekle beraber esas olarak

masumiyet karinesi ve kisilik haklariyla ilgilidir''*.

Bu dava, davaci sirkete ait "..." logosuyla yayin yapan televizyon kurulusunda
8.7.2002 tarihinde yayinlanan "Giin Ortas1 Haber Biilteni" nde yer alan "Mersin Ad-
liyesinde Riisvet Skandali" baglikli haber nedeniyle, 3984 sayili Kanunun

4.maddesinin (k) bendinde diizenlenen yayin ilkesinin ihlal edildigi one siiriilerek,

'3 Sahinkaya Yalgin, 1n§an Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk

Karinesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2006,
s.370.

"4 Damstay 13. Dairesi Esas no: 2005/554, Karar no: 2005/947, Karar tarihi: 22.02.2005; www.da-
nistay.gov.tr (109 sayili Danistay Dergisi), e.t. 11.04.2010
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yayin kurulusunun uyarilmasma iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
31.7.2002 tarihli kararinin tebligine iligkin 8.8.2002 tarih ve 2002/1302-6700 sayil

islemin iptali istemiyle ac¢ilmistir. S6z konusu haberin igerigi soyledir:

"Mersin Adliyesi'nde riigvet skandali sayin seyirciler. Adliye'de 6 yil i¢inde 7
milyon dolar riisvet dagitildig1 6ne siiriilityor. Iddianin sahiplerinden biri de Bagssav-
cilik Sekreteri.... Sartyildiz, bir uyusturucu operasyonu kapsaminda gézaltina alindigi
giinlerde, ben kizini ¢ikaririm diyerek annesinden iki bilezik alan Kazim Siimer'den
sikayetci olunca, Mersin Adliyesi karisti .... Sariyildiz'in sikayetci oldugu Kazim
Stimer poliste, bazi savci ve hakimleri suclayan 29 sayfalik itirafin ardindan tutuk-
landi. O andan sonra da yeni bir skandal sahnelendi. Dosyaya eklenen sahte bir di-
lekce ile serbest birakild: .... Kazim Stimer 29 sayfalik dilekg¢esinde; Mersin Adliye-
si'nde biiyiik riigvet ag1 oldugunu ve kendisinin de 7 yilda 6 milyon dolar tutarindaki
riisveti bazi savci ve hakimlere ilettigini iddia ediyor. Siimer'in mektubunda sugladigi
Mersin Bagsavcist Mustafa Canpolat'in ve halen Yargitay Savcist olan Mustafa Unal-
'in sekreterligini yaparken emekli olan Yasemin Demiralp'in sozleri ise ¢ok carpici
.... Menfaat ¢cok doniiyor Adliyede. Para olay1 ¢cok doniiyor. Yani hep para ile is yapi-
liyor, parasiz is yapilmiyor. Bir davaci fakir ise davali kazamyor .... Mustafa Unal
Tarsus'tan Mersin'e geldi. Bizim duyduklarimiza gore Mustafa Bey icin Tarsus'u yedi
bitirdi sira Mersin'e geldi diyorlardi. Ben orda calisirken de bu yolsuzluklart hep du-
yardim... Kasim Siimer, Stimer olacak herhalde lakabi kel Kasim'mis, Adliyeden

disar1 ¢itkmazdi...... Yalmiz Mustafa Unal'la cok samimiydi"

Idare Mahkemesi'nce; dava konusu ifadelerin yer aldig1 yaym bandinin iz-
lenmesinden, davaci yayin kurulusunun haber niteligindeki bir olay1 izleyicilere ak-
tardig1, her hangi bir kisiyi veya kurumu sugluymus gibi gostermedigi, olayda adi
gecen kisiler hakkinda sdylenen hususlari "One siiriilen iddialar” seklinde, haber ola-
rak verdigi anlasildigi bu haliyle de s6z konusu yayin ilkesinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna varildig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar da-

vali idare vekilince temyiz edilmistir.

Danistay; kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10.maddesinin

2.fikrasinda yer alan mesru miidahale nedenlerinden " yargi giiciiniin otorite ve taraf-
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sizligimin saglanmasi” ile "baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi" hususlarina
ve Anayasanin ‘Kisilik Haklar1 ve Odevleri’ bashikli 2.boliimiinde yer alan
38.maddesinde ifade edilen su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu
sayllamayacagi hiikkmiine, 3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinla-
r1 Hakkinda Kanun'un 4756 sayili Kanunla degisik 4.maddesinin (k) bendinde diizen-
lenen "suglu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimsenin suglu ilan edilme-
mesi veya sucluymus gibi gosterilmemesi ..." kuralina ayrica 04.11.1993 tarih ve
3915 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu'nca 22.11.1993
tarth ve 93/5038 sayili kararla onaylanan "Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesme-
si"nin "Yayincinin sorumluluklar1" bashikli 7.maddesinin 1.fikrasinda, "program
hizmetlerinin sunus ve icerik bakimindan biitiin unsurlar1 insan onuruna ve temel

insan haklarina saygili olacaktir." diizenlemesine atif yaparak sunlar1 belirtmistir:

‘Kesinlesmis bir yargi karar1 olmaksizin, somut olayda sorusturmasi daha de-
vam eden bir konuda, heniiz iddia diizeyindeki a¢iklamalara, kisilerin kendilerine s6z
hakki da taninmadan tek yanli olarak yer verilmesi; kisilerin onurlarini ve sohretleri-
ni zedeleyecegi ve yargi erkinin fonksiyonunu anlamsizlastiracagi gibi, en azindan
suclayanlarin suclananlardan daha "degerli" ve "diiriist" oldugu kabuliinii yaratir ki,

bunun kabulii s6z konusu olamaz.

Hig siiphesiz elestiri demokratik bir toplumun temel degerlerindendir ve iize-
rinde konusulamayacak hi¢bir kurum yoktur. Ancak, yargiya olan giiveni zayiflata-
cak ve yargl otoritesinin gorevini yaparken cekingen davranmasina neden olacak

davranig, eylem ve "yayinlarin" elestiri ve haber niteligi tagidig1 sdylenemez.

"on:

Ote yandan, haber programinda "one siiriiliiyor" "iddia ediyor" seklinde ifade-
lerle konunun aktarilmasinin da yayincinin sorumlulugunu ortada kaldirmayacagi

agiktir'

Danistay, yukarida belirtilen degerlendirmeler karsisinda, icerigi aktarilan ya-
yin nedeniyle 3984 sayili Yasa'nin degisik 4.maddesinin ( k ) bendinde belirlenen

yayin ilkesinin ihlal edildiginin kabulii gerektigi sonucuna vararak, davali idarenin

"5 Damstay 13. Dairesi Esas no: 2005/554, Karar no: 2005/947, Karar tarihi: 22.02.2005; www.da-
nistay.gov.tr (109 sayili Danistay Dergisi), e.t. 11.04.2010
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temyiz isteminin kabuliine, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin bozulma-

sina karar vermistir.

Gergekten de Danistay kararinda belirtildigi gibi heniiz sonug¢lanmamis bir
davada kisileri su¢luymus gibi haber yapmak hem kisilik haklarina aykiridir hem
yarginin otoritesinin sarsilmasi sonucunu dogurur hem de bu durum evrensel bir hu-
kuk prensibi olan ‘masumiyet karinesinin’ ihlalidir. Yargi karar1 kesinlesmedikce, bir

sanik suclu ilan edilmemelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Constantinescu / Romanya davasi''®,
bir 6gretmenler sendikasi bagkaninin, ayni sug ile ilgili olarak haklarinda verilmis
kovusturmaya yer olmadigina dair kararindan yararlanan, sendikanin eski iiyelerine
kars1 hakaretten mahkimiyetine iliskindir. Mahkeme, davaya sebebiyet veren sozler
kamu yarart olan konular1 olusturan sendikalarin bagimsizlig: ve adli teskilatin isle-
yisi hakkinda bir tartisma cercevesinde soylense bile, ifade 6zgiirliigliniin de sinirlari
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, bagvuranin hakaret etmeden elestirilerini yapma-
sinin ve bodylece sendikal sorunlar konusunda kamuya acik bir tartismaya katkida
bulunabilmesinin de olanakli oldugu kanaatine vararak, 10. maddenin ihlal edilmedi-

gine karar vermistir''’.

Bu davada Mahkeme, kararin yerel mahkeme tarafindan basvurucuya ek sa-
vunma hakki taninmadan verilmesi sebebiyle karari, adil yargilanma hakki ¢erceve-

sinde de degerlendirmistir''®

. Mahkeme, bagvurucunun son durugsmada mahkemeye
savunma yapmis olmasinin yeterli oldugu seklindeki Hiikiimet iddiasindan tatmin
olmamistir. Mahkeme ilk olarak Hiikiimetin ve bagvurucunun son mahkemede bas-

vurucunun savunma yaptigi hususunda uyum icerisinde olmadigini belirtmistir. ikin-

16 Constantinescu / Romanya Davasi, Bagvuru no:28871/95, Karar tarihi: 27.06.2000; Avrupa’da Dii-
siince Ozgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesine Iliskin I¢tihat, Avrupa Kon-
seyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Etki Yayincilik, 2002, s.58; cev. Tezcan Durmus.

"7 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2004/8-130 Esas 2004/206 K. numarali kararma katilmayan Yar-
gitay 10. Ceza Dairesi Baskam Saymn S.Giingér ve 8. Ceza Dairesi Uyesi Sayin H.Y. Aktan
AIHM’in bu kararina atifta bulunarak su ifadelere yer vermislerdir. ‘Sam@m kullandigi sozlerin
genel olarak hicbir yarar1 olmadigr gibi diisiince 6zgiirliigii acisindan da degerlendirilmesine im-
kan bulunmamaktadir. Yanlis da olsa elestirilerini sozii edilen sozciikleri kullanmadan da yapabi-
lirdi.” Bu karar igin bkz. http://www.e-akademi.org(Aylik Internet Dergisi; Mart 2005, Say1 37),
e.t. 11.04.2010

"8 Cengiz-Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Avrupa Konseyi-Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s.192
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ci olarak Mahkeme, her ne kadar basvurucunun son mahkemede savunma yapma
hakki 6nemli olsa da, bunun basvurucunun yargilama sirasinda mahkeme tarafindan

dinlenilme hakkiyla esitlenemeyecegine vurgu yapmaistir.

Dolayisiyla Mahkeme, Biikres ilce Mahkemesi’nin bagvurucuya kars1 sug is-
nadin1 belirledigini ve basvurucuya savunma yapma ve delil sunma firsat1 verilmek-
sizin bagvurucuyu hakaretten suclu buldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvurucu-
ya isnat edilecek sucgun tespitine dair yapilan yargilamada basvurucuyu mahkum
eden ilk mahkeme olmasini dikkate alarak, Biikres Ilge Mahkemesi’nin, basvurucu-

nun delillerini dinlemesi gerektigi kanaatine varmistir.

Yukarida incelenen kararin aksine masumiyet karinesinin ve kisilik haklarinin
ihlal edilmedigine dair kararlara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu; Ennslin, Baader, Ralspe—Almanyal119 davasinin kabul edilebilirlik
kararinda, Kizil Ordu Fraksiyonu iiyesi olan bagvurucular hakkinda basinda ¢ikan
‘haydutlar, suglular, katiller takimi’ gibi tanimlamalari masumiyet karinesinin ihlali

olarak gormemistir.

2. Kisinin Kimligi ve Ozel Hayati

Kisinin kimligi denince akla ilk gelen hususlar, kisinin adi ve resmidir. Kisi-
nin adi ve resmi, kisilik hakkinin konusuna giren manev1 kisisel degerler i¢cinde yer
alir. Yalnizca ad ve resim degil, kisiyi ve ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan,
simgeler, {in, arma, rozet gibi degerler de kisilik hakkinin korunmasindan yararla-
nir' . Kisinin adina ve resmine yonelik saldirilar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

tarafindan “6zel hayatin gizliligi hakki” ¢ercevesinde degerlendirilmektedir121.

Bizim calisjmamiz agisindan degerlendirildiginde basinin, haber verme hakki
cercevesinde kisinin adim1 ve resmini yaymlamasi hususunda 5187 sayili Basin Ka-
nununun 21.maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. Basin Kanununun ‘Kimligin Agiklan-
mamas1’ bashikli 21. maddesinde ‘Siireli yayinlarda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili

Tiirk Medeni Kanununa gore, evlenmeleri yasaklanmis olan kimseler arasindaki cin-

"9 fnceoglu, 5.97.

120 7evkliler Aydin, Acabey M.Besir, Gokyayla K.Emre; Medeni Hukuk, Seckin Yayinlari, 6. Baski,
Ankara, 2000, s.412

2! Salihpasaoglu, .55

32



sel iliskiyle ilgili haberlerde bu kisilerinm; 01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436 nc1 maddelerinde
yazili ciirimlere iliskin haberlerde magdurlarin; on sekiz yasindan kiiciik olan suc
faili veya magdurlarmin kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol agacak
sekilde yayin yapanlarin adli para cezasiyla cezalandirilacagi bu cezanin alt sinirinin

bolgesel siireli yayinlarda daha fazla olacagi’ belirtilmistir.

Bu maddede 765 sayil1 eski Ceza Kanununa atifta bulunulmaktadir. Atifta bu-
lunulan maddelerden 414.maddede, 15 yasini bitirmeyen bir kiiciigiin 1rzina gecmek
sucunun cezast ve nitelikli hali diizenlenmistir. 5252 sayili “Yeni 5237 sayili
TCK’nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda” Kanunun 3.maddesi geregi bu
bentteki suclar 5237 sayili TCK’nin su maddelerine karsilik gelmektedir: 102 (cinsel
saldir1), 103 (cocuklarin cinsel istismar1), 104 ( resit olmayanla cinsel iligki), 105

(cinsel taciz), 109 (kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma) ve 227 (fuhus).

5680 sayil1 Basin Kanununa gore, evlenmeleri yasak olan kimseler hakkinda
cinsel iligkilere dair haber ve yazilar yazmak mutlak olarak yasakti. 5187 sayil1 Basin
Kanununa gore ise bu iligkilerle ilgili haber ve yazi yazilmasi degil, bu kisilerin kim-
liklerini aciklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapilmasi yasak-
lanmaktadir. Ayrica yeni Kanundaki bu yasak, sadece siireli yayinlar i¢in s6z konu-
sudur. Siiresiz yayinlarda drnegin bir kitapta boyle bir yayin yapilmasi su¢ olustur-
mayacaktir' . Cocuklarla ilgili suclarda ve cinsel saldirilarda, samik, tanik ya da mag-
dur (maktul) olsun, 18 yasindan kiigiiklerin acik isimleri ve fotograflar1 yayinlanma-
malidir. Ancak bu yasagi mutlak olarak ele almak dogru olmaz. Korunacak herhangi
bir hukuki yarar bulunmazken, kanunun biitiin olaylarda ayn1 sekilde uygulanmasi
hakkaniyete uygun diismeyen sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebebiyet verebilecegin-
den her olay1 ayr1 degerlendirip somut olayda kiiciiklerin korunacak bir hukuki yarari

bulunup bulunmadigimni tespit etmek en dogru olamdir'**,

22 Tiirk Medeni Kanununun 129. Maddesine gore iistsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; am-
ca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda; Kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona
ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda; Evlat edinen ile evlatligin
veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasindaki evlenmeler yasaktir.

12 Salihpasaoglu, s.165

124 Ucum-Abanoz Ortak Calismasi, Dénmezer-Erman-Kunter Ceza Bilimleri Kriminoloji ve Insan
Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Basin Hukuku, Atdlye Calismalari: 1,1.basi, [stanbul,
2007, s.145;
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Yargitay, bir kararinda ‘H..” gazetesinin eki olan dergide kanunen evlenmele-
ri yasaklanmig olan (baba-kiz) arasindaki cinsi miinasebet iliskilerinin haber olarak

verilmesinin suca sebebiyet verdigini belirtmistir'*

. Yine Yargitay, bir kararinda
eski Kanunda sayilan su¢ magdurlarinin hiiviyetlerini agiklayan malumat veya
resimlerin yayinlanmasinin yasaklandigini, bu sebeple somut olayda magdurenin
yasadig1 koyiin, isminin bas harflerinin ve gozlerine bandaj ¢ekili resminin yayin-
lanmasinin suca sebebiyet verdigini, resimde magdurenin gozlerine bandaj cekil-

mesinin taninmasina engel teskil etmedigini belirtmistir'*®.

Basin Kanunundaki bu diizenleme, ayn1 zamanda kimligin agiklanmas1 ne-
deniyle magdurun zarar gérmesi ve rencide olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaya
yonelik bir amag¢ da tasimaktadir. Bu durumda magdurun kendi rizasi ile habere
aleniyet kazandirmasi, yani kendi istegi ile basinda yer alarak olay ile ilgili agik-
lama yapmasi, basin toplantisi diizenlemesi gibi durumlarda kanunun gercekles-
tirmeyi amacladigi korumanin magdurun kendi rizasi ile kaldirilmasi bir hukuka

127 Tabii burada 6énemli bir nokta vardir.

uygunluk sebebi olarak kabul edilecektir.
Magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in mag-
durun resit olmasi gerekir. Konuya 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi'*® noktasin-
dan bakilacak olursa ayni Kanunun 26.maddesine gore, kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig1 rizas: ger-
cevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyeceginden Basin Kanu-
nunun bu maddesi ile ilgili olarak da kisinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi

oldugu soylenebilir.

News Verlags Gmbh ve CoKG-Avusturya kararinda'® Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, basin ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi incelerken sanigin fotografinin

yaymlamasinin yasaklanmasini ‘hukuken o©ngoriilebilirlik--baskalarinin haklarini

125 Yargitay 7. C.D. Esas no: 1994/6259, Karar no: 1994/8732, Karar tarihi: 19.9.1994; Yenisey-f)zel,
Ictihath Basin Mevzuati, Beta Basim Yayim, 1.bas1, 1996, istanbul, s.24.

126 Yargitay 7. C.D. Esas no: 1992/3760, Karar no: 1992/5033, Karar tarihi: 18.9.1992; Yenisey-C)zel,
s.24

127 Ucum-Abanoz Ortak Calismasi, s.144.

128 Bu madde su sekildedir: ‘Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanun-
lardaki suglar hakkinda da uygulanir.’

129 News Verlags Gmbh/CoKG-Avusturya Davasi, Bagvuru no: 31457/96, Karar tarihi: 11/01/2000;
bkz. Bicak, s.453 vd.
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koruma amaci--demokratik toplumda gereklilik’ kistaslar1 ve kavramlar1 agisindan
ele almistir. Ceza davasinin goriildiigi sirada politikaci olan sanigin, fotografiyla
beraber neonazist oldugu ve bir bombalama olayinin faili olabilecegi hakkinda sika-
yet¢i gazetede bir yazi yaymlanmistir. Sanigin bombalama olaymin faili oldugu be-
lirtilen yaziyla birlikte fotografinin gazetede yayinlanmasina karsi yaymin bir daha
tekrarlanmamasi i¢in verilen tedbir kararlarinin 10.maddenin ihlali niteliginde oldugu
kanaatine varilmistir. Mahkeme, bu davada politikacilar ile ilgili yargi haberlerinin
ve elestirilerin normal karsilanmasi gerektigine ve saniin fotografinin yayinlanma-

sinin yasaklanamayacagini da belirtmistir.

AIHM‘in yukaridaki kararinda sanigin bir politikact oldugu hususu 6nemli-
dir. Ciinkii Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, politikacilarin toplumun 6nde gelen
insanlar1 oldugundan ve siyasetle ugrastiklarindan elestiriye daha cok acgik olmalari
gerektigi yoniinde kararlar1 oldugu goriilecektir. Somut olayimizda da resmi yayinla-
nan sam@m, politikaci olmasinin AIHM ‘in bu sekilde bir karar vermesinde etkisi

vardir.

Basinin gorevi, kamunun yarar1 acisindan, toplumu ilgilendiren ya da toplu-
mun ilgilenmesi gereken konularda halki, gercekleri yansitmak suretiyle objektif bir
bicimde aydinlatmak, ¢esitli sorunlarla ilgili elestiri, yorum ve uyarilarla fertleri dii-
stinceye sevk ederek bilinglendirmek, kamu gorevlilerini harekete gecirmek ve daha
Onemlisi, kamu giiclinii elinde tutanlar iizerinde toplumun denetimine araci olmaktir.
Basimin kamu gorevi niteligindeki bu kadar etkili ve kapsamli fonksiyonunu higbir
baski ve karsi koymaya maruz kalmadan ve c¢ekinmeden yerine getirebilmesi igin,
yasal kaynagi olan bir giice dayanmalidir ki bu giic Anayasanin 28.maddesinde 6n-
goriilen basin Ozgiirliigiidiir. Anayasal temele dayanan bu 6zgiirliigiin de, ceza huku-
ku acisindan oldugu kadar 6zel hukuk agisindan da belli bir kullanma sinirinin ve
makul bir 6l¢iisiiniin bulunmasi gerekir. Anayasanin 26 ve 27.maddeleri ile 6zel hu-
kuk bakimindan Medeni Kanunun 24., Bor¢lar Kanunun 49.maddelerinin getirdigi
diizenlemeler, bu sinir ve 6l¢iiyii tayin ve tespit amacina yoneliktir. Ornegin Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 7.2.2006 tarihli ve 16237/719 sayil1 karari, bir kdse yazisinda
davaci Belediye Baskaninin yayina konu barajin yapimyla ilgili tasarruflar elestiri-

lirken, kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigini tespite yoneliktir. Yargitay, bu ka-
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rarinda basin 6zgiirliigliniin sinirsiz olmadigini belirttikten sonra Anayasanin ‘Temel
Hak ve Ozgiirliikler’ boliimiiyle Medeni Kanunun 24. ve 25. Maddelerine atif yapa-
rak, Anayasa ve kanunlarla giivence altina alinmis olan kisilik haklarina saldirida

bulunulmamasinin yasal ve hukuki bir zorunluluk oldugunu vurgulam1§t1r130.

Giiniimiizde doktriner goriisler ve yargisal igtihatlar basin ozgiirligii ve bu
ozgiirliikkten yararlanma hakkini; haberde gerceklik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi,
giincellik, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik kurallar1 ile simirli gormektedir.
Basinin haber verme hakkinin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilebilmesi i¢in bu dort kosulun bir arada olmasi gerekir'”'

. Haber verme, elestiri ve
yorum ancak bu sinirlar i¢cinde kaldig: siirece kisisel degerleri zedelese dahi hukuka
uygundur. Bu kurallardan herhangi birine ters diisiilmesi halinde ise kamu yarariyla
kisilik haklar1 arasindaki denge bozulur, norm ihlal edilir ve hukuka aykirilik dolayi-

styla tazminat ylikiimliiligi dogar . Bu dort kosulu su sekilde aciklamak miimkiin-

diir:

A. Haberin Gercekligi

Haber verme hakkinin temel mantiki sinirini, "gerceklik" olustur-
maktadir'*®. Ancak bu gerceklik, mutlak bir gerceklik degildir. Haberi veya bilgiyi

veren, verdigi haberin verilis zamanindaki durumuna gore haberi gercek olarak gorii-
yorsa bu kosul gerceklesmis sayilir. Yargitay; bir kararinda, ‘Zimmet¢i Miidiire Da-
va’ baslikli yaziyla ilgili olarak, davaci hakkinda acilan sorusturmanin zimmet su-
cuyla ilgisinin olmadig1 halde, yaziya bu sekilde bir baslik atilmasinin 6zle bicim
arasindaki dengeyi bozdugunu belirterek davacinin kisisel haklarina saldirilmis oldu-
gunu tespit etmistir'>. Gercekten de bir kisiye hakaret davasi acildigi yoniindeki
haber ile cinsel taciz davasi agildig1 seklindeki haber, toplum iizerinde biraktigr etki
acisindan ayni degildir. Bu sebeple yargi mercileri 6niinde devam eden sorusturma
ve kovusturma ilgili haberlerde, 6z ile bi¢cim arasindaki dengeye ve gerceklik unsu-

runa dikkat etmek gerekir.

130 Yargitay 4. H.D. Esas no: 2006/16237, Karar no: 2006/719, Karar tarihi: 7.2.2006; Cetin, s.418.
1 Erecan, 5.159; Ozbek: TCK izmir Serhi (2005), 5.201

132 Toroslu, s.60.

133 Yargitay 4.H.D. Esas no: 1997/1053, Karar no: 1997/4877, Karar tarihi: 08.05.1997; Cetin, s.430
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Haber; dogru bilgileri icermeli, kamuoyunu yaniltici olmamalidir. Ancak ha-
ber, abartili sekilde verilebilir. AIHM’in Thoma /Liiksemburg davasina konu olay-
da'**; davali Devlet, bir gazetede Orman Komisyonu gérevlilerinden bazilarinin satin
aliabilecegine ve kisisel menfaat sagladiklar iddialarina iliskin bir yaziyi, iddialarla
kendisi arasina bir mesafe koymaksizin okuyan basin mensubunu, isimlerine agikca
yer verilmeyen Orman Komisyonu gorevlilerine tazminat 6demeye mahk{im etmistir.
Olayi inceleyen Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin hos karsilanan goriislerin agiklanma-
sin1 oldugu kadar rahatsiz eden ve sok eden goriislerin agiklanmasini da kapsadigini,
basinin “kamu denetgisi” roliinii gerceklestirirken abartici, hatta provoke edici olabi-
lecegini, basin mensuplarinin tekrar ettikleri iddialardan kendilerini ayr1 tutma konu-
sunda genel bir hiikiimliiliikk yiiklenemeyecegini belirtmistir. Kararda, gazetecilerin
bagkalarinin iiniine hakaret olusturan veya onurlarina zarar veren ya da onlar kigkir-
tan bir anlatim iceriginden, genel olarak ve diizenli bir sekilde ka¢inmalarini isteme-
nin, belli bir zamanda gecerli olan olay, fikir ve diisiinceler hakkinda basinin isleviy-
le bagdagsmayacagi da vurgulanmistir. Bu tespitler 1s18inda Mahkeme, ifade 6zgiirlii-

giiniin ihlal edildigi hiitkmiinii vermistir.

Tiirkiye’de Yargitay’in kararlar incelendiginde, yaymin hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, iceriginin ve dogrulugunun arastiritlmas: gerektigi
kanaatinde olundugu goriilmektedir. Ornegin ilk derece mahkemesince kismen kabul
edilen ve davalilar tarafindan temyiz edilerek Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Oniine
gelen 16.05.2000 tarihli ve 1912/4782 sayili karar, yaymn yoluyla kisilik haklarina
saldir1 nedeniyle manevi tazminat istegine iliskindir. Dava konusu yayinda; bir Bele-
diye Baskan vekili olan davacinin gorevi sirasinda ve daha dnceki donemlerde usul-
siiz birtakim uygulamalar yaptig1, belediyenin imkanlarini siyasi diisiincelerine yakin
olan kisi ve vakiflara tahsis edilmesine aracilik ettigi iddialarina yer verilerek bu ne-
denle hakkinda sorusturma yiiriitiildiigii bildirilmistir. Davaci ise bu iddialarin dogru
olmadig1 bu sebeple kisilik haklarina haksiz sekilde zarar verildigi iddiasiyla manevi
tazminat istemektedir. Yargitay; bu durumda dava konusu yayinin hukuka uygun

olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle igeriginin dogrulugunun arastirilma-

34 Thoma /Litkksemburg Davasi, Bagvuru no:38432/97, Karar tarihi:29 Mart 2001, par. 63-64; bkz.
Macovei, s.21,105 vd.
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st gerektigini, bunun i¢in de belirtilen sekilde bir sorusturma bulunup bulunmadigi-
nin ilgili yerden sorularak, gerektiginde gazete 6rnegi de eklenmek suretiyle, konuya
iliskin belgeler incelendikten sonra karar verilmesi gerektigini belirtmistir'>>. Sonug
olarak Yargitay, bu dogrultuda bir arastirma ve inceleme yapilmadan verilen karari

bozmustur.
B. Haberin Giincelligi

Haberin bir 6zelligi, haberin ilk ¢iktig1 anda ilgi uyandirmasi bir anlamda ha-
berin igerigi ile ilgili toplumsal merak uyandirmasidir. Bu durum, haberin giincelli-
giyle yakindan ilgilidir. Ornegin, Futbol Milli Takimi’nin ‘sampiyon’ oldugu haberi-
ni, aninda kamuoyuna duyurmak ile birkag giin sonra bu haberi vermek arasinda fark
vardir. Haberin giincel olmas1 6nemlidir, ¢iinkii haber bozulabilir mal niteligindedir.
Giincelligini yitirmis olaylarin haber degeri yoktur. Ancak giincellik hususu, her ola-
yin kendi sartlar1 icinde degerlendirilmelidir. Burada Yargitay ictihatlarina bakmak

konunun daha iyi anlagilmasi agisindan yerinde olacaktir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19.01.1988 tarihli ve 8085/334 sayili kararinda,
gercekligi dahi kanitlanmamis olan 1983 yilindaki bir iddiay1 1987 yilinda yayinla-
manin hukuka aykir1 oldugu sonucuna ula§m1$t1r136. Ayni kararda basin yoluyla kisi-
lik haklarinin zedelenmesi durumunda Bor¢lar Kanununun 49.maddesinde sayilan
diger unsurlarin ve uygun neden-sonug¢ bagi yaninda hukuka aykirilik kosulunun da
gerceklesecegi, bu sebeple sorumlulugun soz konusu olacagi, hatirlanmasinda yarar
olmayan olaylarin gercege aykiri olarak giindeme getirilmesinde genel ¢ikarin ve
kamu yararinin bulunamayacagi belirtilmistir. Yargitay, somut olay agisindan habe-
rin giincelligi hususuna agirlik vermek suretiyle bir degerlendirme yapsa da yayinin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasirken haberin gercekligi, kamu yarar1 ve konuyla
anlatim arasinda diisiinsel bag hususlarin1 da g6z 6niinde bulundurdugu goriilmekte-

dir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26.01.1989 tarihli ve 6431/424 sayil1 bir bagka ka-

rarinda, giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda toplumsal ilginin ve kamu yarari-

135 Yargitay 4.H.D. Esas no: 2000/1912, Karar no: 2000/4782, Karar tarihi: 16.05.2000; Cetin, s.594
136 Yargitay 4.H.D. Esas no: 1988/8085, Karar no: 1988/334, Karar tarihi: 19.01.1988; Cetin, s.395.
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nin bulunup bulunmadigim incelemistir137

. Bu davada, bir dergide yayinlanan yazi-
nin ve davacinin fotograf1 kapak resmi yapilip iizerine baslik olarak ¢ 11 yil agir ha-
pis istendi. Nasil kurtuldu?’ sézlerinin, davacinin kisilik haklarim ihlal ettigi ileri
siiriilmiistiir. [k derece mahkemesi, olayda gerceklik sartinin ve kamu yarar1 unsuru-
nun varligim kabul etmekle beraber giincellik niteliginin gerceklesmemis oldugun-
dan soz edip, davaciya manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Yargitay da
giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda ve ge¢misteki bazi davranislarin giindeme
getirilmesinde kamu yararinin bulunamayacagini, ancak davaya konu olan olayda
giincel olan bir durum nedeniyle ayni nitelikteki eski olaylar sergilendigine gore ka-
mu yararinin varliginin kabuliiniin gerekecegini, bu nedenle yerel mahkemenin giin-
cellik unsurunun bulunmadigr bi¢imindeki gerekg¢esinin benimsenemeyecegini be-
lirtmistir. Ancak kararin devaminda somut davada 6zle bicim arasindaki verilisin
abartiya dayal1 oldugu, bu durumun da hukuka aykir1 oldugu, bu hukuka aykiriligin
g6z Oniine alinarak daha az bir tazminat tutarina hitkkmedilmesi gerektigi vurgulana-
rak, yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar verilmistir. Goriildiigii iizere
Yargitay, somut davada eski olaylar giindeme getirilse de giincellik unsurunun ger-
ceklesmis oldugunu ciinkii bahse konu eski olaylarin giincel olan bir durumla baglan-

tisinin oldugu tespitini yapmaistir.
C. Kamu Yararmn ve Toplumsal flginin Mevcut Olmas:

Haberin; kamunun merak duygularini tatmine yonelik olmasi, o haberin ve-
rilmesinde her zaman kamu yarariin bulundugu anlamina gelmez. Ayrica haberin
giincel olmasi da toplumsal ilgiyi ve kamu yararini etkileyen bir faktordiir. Ciinkii

giincel olaylar toplum tarafindan daha ¢ok merak edilir.

Basin ozgiirliigiiyle kisilik haklarinin karsi karsiya gelmesi her zaman ihtimal
dahilindedir. Basinin haber verme hakkinin, kisilik haklarina iistiin tutulabilmesi i¢in
haberde kamu yararinin bulunmasi gerekmektedir. Kamu yararinin tespiti ise her
olayin kendi 6zel sartlar1 icerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin bir vatandasin on-

ceden isledigi bir zimmet sucunun agiklanmasinda kamu yarar1 bulunmayabilir. Ama

137 Yargitay 4.H.D. Esas no: 1989/6431, Karar no: 1989/424, Karar tarihi: 26.01.1989; Cetin, s.403.
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profesor ya da dekan olmasi giindeme gelen bir kimsenin ayni durumdaki bir sugu-

nun aciklanmasinda kamu yarar1 bulundugu kabul edilebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 24.03.2004 tarihli ve 155/157 sayil1 kararinda,
davaci doktorun ‘kronik hepatit C’ tanisiyla hastanede tedavi gordiigiiniin ve bu has-
taligin viicut ve kan salgilariyla bulagtiginin ger¢ek oldugunun anlasilmasi karsisin-
da, bu durumun haber olarak yazilmasinda kamu yarart olup olmadigini incelemis-
tir'*®. Bu dava, yayin yoluyla kisilik haklariin saldirtya ugradigi savina dayanmak-
tadir. Bu davada Yargitay kararinda sunlar1 belirtmistir:  Basin, olaylar1 izleme,
arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydin-
latma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir. Bunun i¢indir ki, basinin yaymn
yaparken, yaptig1 yayindan dolayr hukuka aykirilik teskil edecek eylemi, genel olay-
lardaki hukuka aykir1 olan eylemden farkliliklar tagir. Iste bu farklilik ve ayrik durum
gozetilerek yapilan yaymin hukuka aykirilik veya uygunluk sinir1 belirlenmelidir.
Basin dis1 bir olaydaki davranis biciminin hukuka aykirilik olusturdugu kabul edildi-
g1 durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik olusturma-
yabilir. Ne var ki basinin bu ayricalik tagiyan konumu ve 6zgiirliigii, tiim 6zgiirliik-
lerde oldugu gibi sinirsiz degildir. ...Bundan dolayidir ki, yayimnlarinda kisilik hakla-
rma saygl gostermesi ve gerek Anayasanin Temel Hak ve Ozgiirliikler boliimiinde
yer alan ve gerekse Medeni Kanunun 24. ve 25. maddesinde ve yine 6zel kanunlarda
giivence altina alinmig bulunan kisilik haklarina saldirida bulunmamasi da yasal ve

hukuki bir zorunluluk ve gerekliliktir.’

Yargitay; bu kararinda basin ozgiirliigiiyle kisilik haklarinin kars1 karsiya
geldigi durumlarda aslinda ortada bir catismanin bulunmadigini, somut olgular itiba-
riyle koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmasi
gerektigini, daha az iistiin yarar- daha ¢ok iistiin yarar ayrimindaki temel ol¢iitiin ise

kamu yarar1 oldugunu belirtmistir.

Kararin devaminda su hususlara deginilmistir: ‘Haber, oldugu bi¢imi ile ve-
rilmeli ve kisisel katki yer almamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basinin bu

islevini yerine getirirken, Ozellikle yaymin gercek olmasii, yayinda kamu yarar

B8 Yargitay H.G.K. Esas no: 2004/155, Karar no: 2004/157, Karar tarihi: 24.03.2004; Mese Yazilim
Ictihat ve Mevzuat Bankasi-Ver:2.0.0.50-Giin. No: 425

40



bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini ve haber verilirken
0zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Bu ilke ve kurallar gozetilmeden yapi-
lan yayin hukuka aykirilig olusturur. Boylece kisilik haklar1 saldirtya ugramis olur.
Yine basin, objektif sinirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an i¢in o
olay veya konu ile ilgili olan, goriinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olay-
lar1 oldugu bicimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse de gorsel
basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce
de yaymnin yapildig1 bicimi ile kabul edilen olgular1 yayinlamalidir. O anda ve gorii-
niirde var olup da sonradan, gercek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin yayi-

nindan basin sorumlu tutulmamalidir'>®.’

Goriildiigti gibi Yargitay bir¢cok hususa degindikten sonra s6z konusu olayda
hukuka aykiriligin olmadigini bu sebeple ilk derece mahkemesinin, Ozel Daire boz-
ma kararina uymasi gerekirken onceki kararinda direnmesinin usul ve yasaya aykiri

oldugunu hiikkme baglamistir.

D. Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Bir Baglantinin Bulunmasi

Basinin; haber verme hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edi-
lebilmesi icin haber, gercegi yansitsa bile, kullanilacak dil, ifade ve yapilacak elestiri
ile yorum, haberin verilisinin gerektirdigi ve zorunlu kildig1 bi¢im ve 6lgiide bulun-
malidir. Haberde konunun aciklanmasi i¢in gerekli ve yararli olmayan ve kisilik hak-

larma saldir1 niteligini tasiyan ifadeler kullanilmamalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6.3.2002 tarihli ve 115/151 sayili karari,
verilen haber icin gerekli, yararli ve ilgili olmayan nitelemelerin ve yorumlarin; ha-
berin igcerigine uygun diismeyen, tahrik edici, kamuoyunda diismanlik ve kusku yara-
ticl, yargiya giiveni zedeleyici nitelikteki iislubun, 6zle bicim arasindaki dengeyi

nasil etkiledigine iliskindir'®.

Bu dava, bir Agir Ceza Mahkemesi Baskaninin, basin yoluyla kisilik haklari-

na saldir1 iddiasina dayanan tazminat istemini uygun goren ilk derece mahkemesinin

139 Yargitay H.G.K. Esas no: 2004/155, Karar no: 2004/157, Karar tarihi: 24.03.2004; Mese Yazilim
Ictihat.

"9 Yargitay H.G.K., Esas no: 2002/115, Karar no: 2002/151, Karar tarihi: 06.03.2002; Mese Yazilim
Ictihat.

41



Yargitay’in Ozel Dairesinin, karar1 bozmasma ragmen direnmesi sebebiyle Hukuk

Genel Kurulunun 6niine gelmistir.

Davaci, kamuoyunda ‘Manisali Gengler Iskence Davas1’ olarak bilinen ve sa-
nik sifatiyla gozaltina alinan kisilere suglarini1 soyletmek amaciyla yasa dis1 yollara
basvurduklar ileri siiriilen gorevliler hakkinda acilmis olan ceza davasinin mahkeme
baskanidir. Davact vekili, sz konusu iskence davasiyla ilgili olarak bir gazetede
yayinlanan haberde, elestiri sinirlarinin asildigini, davaciyr kétiileyen ve kamuoyun-
da yanlis anlasilmaya sebebiyet veren bir iislup kullanildigini; ayrica mahkemece
verilen kararin dogrulugunun tartisma yerinin gazete degil ancak ilgili yargrt makam-
lart oldugunu belirterek tazminat isteminde bulunmustur. Davalilar ise 6zle bicim
arasindaki dengenin korundugunu savunarak, davanin reddini istemislerdir. Yerel
Mahkemece verilen davanin kismen kabulii karar1 Yargitay Ozel Dairesince bozul-
mustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kararinda Kaythan icel, Sulhi Donmezer,
Ergun Ozsunay, M.A Kiligoglu gibi birgok hukuk profesoriiniin eserlerine atifta bu-
lunarak basin 6zgiirliigiiniin, demokrasinin ‘olmazsa olmaz’ kosulu oldugunu ancak
basinin ayricalikli konumunun ve hukuk diizeninin basina tanidigi 6zgiirliigiin biitiin
ozgiirliikler gibi hukuk diizenince cizilen sinirlara tabi oldugunu vurgulamistir. Basi-
nin, objektif bilgi vermekle ve elestirmekle yetinmesi gerektigi; olaylar tahrif etmek
veya kuskular1 yaymak gibi hukukun izin vermeyecegi yollara basvuramayacagi;
yayimlanacak haber iiciincii kisilere agir bir zarar verecekse olaylarin dogrulugunun
denetlenmesinin daha siki dl¢iitlere baglanmasi gerektigi ayrica haberin verilis bi¢imi
yoniinden, 0zle bi¢cim arasinda ol¢iiliilikk bulunmast gerektigi iizerinde de durulmus-
tur. Kurul, sonug¢ olarak igerige uygun diismeyen ve 6zle bi¢im arasindaki dengeyi
bozacak sekilde verilen haber sebebiyle davaci lehine manevi tazminat kosullarinin

gerceklestiginin kabuliiniin zorunlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.03.1997 tarihli ve 892/156 sayil1 bir bagka
kararinda gercekligi dahi kanitlanmamais bir olayla ilgili olan yazidaki ‘skandal’ s6z-
ciigiiniin, yayini hukuka aykir1 duruma getirecegini belirtmistir'*'. Kurul, Ozel Dai-

renin bozma ilamina atif yaparak, yayinlanmasinda kamu yarar1 ve toplumsal ilgi

" Yargitay H.G.K., Esas no: 1997/892, Karar no: 1997/156, Karar tarihi: 05.03.1997; Mese Yazilim
Ictihat.

42



bulunan gercek ve giincel bir haber verilirken bile 6zle bicim arasindaki dengenin
kurulmasi gerektigini; haberin verilisinde secilen iislubun ve sozciiklerin asagilayici,
kiiciik diisiiriicii, incitici nitelikte olmasi halinde yayinin hukuka aykir1 hale gelece-
gini vurgulamistir. Kararda somut olay acisindan davalilarin gergekligi dahi kanit-
lanmamis haberi, baslikta ‘skandal’ soziinii kullanarak asagilayici bicimde vermele-
rinin, 6zle bi¢im arasindaki dengeyi bozdugunu bu sebeple davali tarafin uygun ve
ilimh bir tazminatla sorumlu tutulmasi kararlagtirilmistir. Yukarida deginilen gerek-

celerle Ozel Daire kararina uyulmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Yargitay’in haberin verilisinde, konuyla ifade ya da farkli bir sdylemle 6zle
bicim arasinda olciiliiliik bulunmast hususuna énem verdigi ve bu hususu, kendi igti-
hatlarinda haberin hukuka uygunlugunun kosullarindan biri olarak kabul ettigi go-

rilmektedir.
II. KAMU DUZENINIiN KORUNMASI
1. Kamu Diizeni Kavram

Ozgiirliiklerin diizenlenmesi, onlarin belirli sinirlar icine alinmasi her seyden

once toplumun ve devletin korunmasi 6zellikle de kamu diizenini saglamak bakimin-

dan gerekli gérﬁnmektedir142.

Oldukga genis ve soyut bir kavram olan bu sebeple de bircok sinirlama nede-

143

nini de kapsayacak sekilde kullanilabilen ™ kamu diizeni kavrami, genel giivenlik,

14 Kamu diizeni

asayis, genel saglik, dirlik-diizenlik kavramlarimi da icermektedir
kavraminin igeriginin, toplumsal gelisime paralel olarak genislemesinin sonucunda
bu kavram daha soyut ve belirsiz bir hale gelmektedir'*>. Ornegin sehircilik ve cevre
alanindaki gelismeler estetik kamu diizeni, etik kamu diizeni gibi yeni kavramlari

giindeme getirmistir'*.

142 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.228

143 Uygun Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yaynlari,
[stanbul, 1992, s.125.

144 Yokus, s.70-72.

'3 Uygun, 5.126

140 Kaboglu, 5.95
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Hak ve hiirriyetleri simirlandirmada bir 6l¢iit olan kamu diizeni kavraminin,
toplumun dirlik ve diizenliliginin saglanmasini, devletin ve devlet kuruluslarinin ko-
runmasini hedef tutan her seyi ifade ettigi diger bir deyisle toplumun her sahadaki

147 ..
. Kamu diize-

diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar1 kapsadig1 kuskusuzdur
nine dayanilmasinin mesrulugu, bu kavramin demokratik toplumda nasil anlasildigi-
na, algilandigina baghdir. Yani esas olan herhangi bir kamu diizeni anlayisinin degil
demokratik bir toplumun veya demokratik bir toplumla bagdasabilen kamu diizeni

anlayisinin neyi gerektirdigidir'*®.

Kamu diizeninin temel hak ve ¢zgiirliiklerle ilgili bir sinirlama o6l¢iitii olarak
diizenlenmesi hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde hem 1961 Anayasasinda

hem de 1982 Anayasasinda mevcuttur.
A. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Kamu Diizeni
a. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kamu Diizeni

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde yasam hakki, iskence yasagi gibi hak ve
ozgiirliiklerin bir bolimii mutlak nitelikteyken bir boliimii de nispi nitelikte olup si-
nirlamalara tabidir. Sinirlanabilen hak ve 6zgiirliikler icin ise birtakim sinirlama 6l-
ciitleri ongoriilmiistiir. Iste ongoriilen bu smirlama olciitlerinden birisi ve belki de en
onemlisi kamu diizenidir. Kamu diizeni kavrami, Sozlesme agisindan, o kadar onem-
lidir ki; Sozlesme’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesince ‘insan haklar alaninda
Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi’ olarak tanimlanmasi da bunun bir sonucu-

dur denilebilir'®.

Kamu diizeni nedeniyle hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilecegine iligskin
AIHS’de yapilan diizenleme kamu diizeninin ilgili maddelerde bir sinirlama 6lciitii
olarak yer almasi seklindedir. Yoksa 1982 Anayasasinin ilk seklinde oldugu gibi
genel smirlama 6lgiitii olarak diizenlenmis degildir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-

sinde kamu diizeninin sinirlama 6l¢iitii olarak diizenlendigi maddeler sunlardir:

7 Uygun, 5.126

148 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s.123

149 Loizidou/Tiirkiye Davasi, Bagvuru no: 15318/89, Karar tarihi: 23.03.1995, par. 75; bkz. Cavusoglu
Naz, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmas1 Tiirkiye Kararlari, Su Yayinlari,
1.basim, 2003, s.18
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- madde 6: Adil yargilanma hakki

-madde 8: Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
-madde 9: Diisiince vicdan ve din 6zgiirligii
-madde 10:ifade 6zgiirliigii

-madde 11:Dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii

Toplumun ve devletin korunmasi amaciyla; milli giivenlik, kamu diizeni, ka-
mu giivenligi, devletin toprak biitiinliigiiniin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suglula-
rin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
sagligin korunmasi hususlar1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ifade 6zgiirliigiinii

diizenleyen 10. maddesinde bir sinirlandirma nedeni olarak belirtilmistir.

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kamu Diizeni

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kamu diizeni nedeniyle basin 6zgiirlii-
giine yapilan miidahaleleri inceledigi bircok karari mevcuttur. Ornegin Ekin Dernegi(
Association Ekin)/ Fransa'™® davasi, Fransa’da kamu diizenine tehdit olusturdugu
iddia edilen bir yaymin dagitim ve satisim1 yasaklayan bir kararnameyle ilgilidir.
Bask kiiltiiriinii ve yasama bi¢imini korumayr amaclayan ve Fransa’da kurulu bulu-
nan bagvurucu dernek tarafindan yayinlanan Bask bolgesindeki ¢atismayi tarihsel ve
kiiltiirel yonleriyle anlatan kitabin 1881 tarihli Kanunun, ‘yabanci kokenli yayinlarin’
dagittminin yasaklanmasi konusunda Bakanliga genis yetki hitkkmii geregince bu ki-
tabin dagitilmasini yasaklayan Bakanlik kararinin iptali icin idare mahkemesinde
dava acilmistir. Yiiksek Idare Mahkemesi, bu kararin yasal dayanag: bulunmadigina
ve kitabin igeriginin basin ozgiirliigiine miidahaleyi gerektirmedigine ancak degisik
kanun hiikmiiniin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmedigine karar vermistir. Bagvurucu der-
nek, AIHM oniinde yasaklama gerekceleri soz konusu oldugunda, 1881 tarihli Kanu-
nun degisik 14. maddesinin, yabanci kokenli veya yabanci dildeki yayinlara kars:
daha kat1 bir rejim olusturdugu ve bu hiikiimlerin de S6zlesme’nin 14. ve 10. madde-

lerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iddialarin1 kanitlamaya calismistir. Hiikiimet ise,

30 Ekin Dernegi/Fransa Davasi, Bagvuru no: 39288/98, Karar tarihi:10/07/2001, par. 12-64; bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr, cev. Kaya, Sabit Inan, e.t. 11.04.2010
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idarenin; genel kolluk yetkileri cercevesinde, kamu diizenine kars1 ciddi bir tehlike
yaratabileceginden kusku duyduklar1 Fransiz yayinlarina da el konulmasini emretme
yetkileri oldugunu dolayisiyla ister Fransiz isterse yabanci kokenli bir yayin soz ko-
nusu oldugunda, kamu diizenine kars1 agir bir tehdit halinde, idarenin bir eserin ya-
yinlanmasini yasaklama yetkisine sahip oldugunu belirterek kendisini savunmustur.
Hiikiimete gore boylece her iki durumda da mahkemeler tarafindan ayni denetim

(orantililik veya gereklilik) yapilir.

AIHM’e gore Sozlesme’nin 10/2 fikrasi anlamindaki “gerekli” sifati, “top-
lumsal ihtiya¢ baskisinin” varligim ima etmektedir. Ote yandan, basin soz konusu
oldugunda 6n kisitlama yaptirimi o kadar agir bir yaptinmdir ki, Mahkemenin bu
konuda cok dikkatli ve derin bir inceleme yapmas1 gerekir ¢iinkii haber dayaniksiz
bir mal olup, kisa bir siire i¢in de olsa haberin yayinlanmamasi, kendisini biitiin de-

gerinden ve ilgiden yoksun birakabilir.

Mevcut olayda Mahkeme, kitabin igeriginin, 6zellikle kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan bagvurucu dernegin ifade 6zgiirliigiine icisleri Bakanliginin koy-
dugu yasak kadar agir bir miidahaleyi hakli kilmadig1 goriisiindedir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, s6z konusu yasaklama kararinin toplumsal ihtiya¢ baskisina cevap ver-

medigi ve izlenen mesru amacla orantili olmadig: goriisiindedir™".

Genel olarak bakildiginda AIHM’in kamu diizeni nedeniyle basin 6zgiirliigii-
ne yapilan miidahaleleri, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlali olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.
B. Tiirk Hukukunda Kamu Diizeni
a. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinda 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme
Ozgiirliigli, diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii, basin 6zgiirliigii, kamu tiizel
kisilerinin basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki, dernek kurma

Ozgiirligii, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, sendika kurma hakki kamu

5! Ekin Dernegi/Fransa Davasi, Bagvuru no: 39288/98, Karar tarihi:10/07/2001, par. 12-64; bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr, gev. Kaya, Sabit Inan, e.t. 11.04.2010.
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diizeni sebebiyle sinirlandirilabilecek hak ve dzgiirliikler arasinda sayilmistir. Bu hak
ve Ozgiirliiklerden ‘sendika kurma hakki’ Anayasanin iiciincii boliimiinde ‘Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler’ baslig1 altinda; diger hak ve 6zgiirliikler ise Anayasa-
mn Ikinci Kisminin Ikinci Béliimiinde ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baslig altinda
diizenlenmistir. Kamu diizeninin, ayn1 zamanda basin 6zgiirliigiinii bir sinirlandirma
nedeni olarak 1982 Anayasasinin 26. maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Kamu
diizenini saglamak, toplumu ve devleti korumak amaciyla basinin diisiince agiklama-
sina yani basin 6zgiirliigline getirilen sinirlamalarla ilgili yaptirimlar, Tiirk Ceza Ka-
nununda, Basin Kanununda ve Ter6rle Miicadele Kanununun ilgili maddelerinde yer
almaktadir. Yarg: faaliyetleri ile ilgili olarak basin 6zgiirliigtine getirilen sinirlamala-
ra kamu diizeni agisindan bakilacak olursa karsimiza 5187 sayili Basin Kanununun

20. maddesi ¢ikmaktadir.

b. 5187 Sayih Basin Kanunu

5187 sayili Basin Kanununun ‘Cinsel Saldiri, Cinayet ve Intihara Ozendirme’
baslikli 20. Maddesinde cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda, haber
vermenin sinirlarini agan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan
yaz1 ve resim yayimlayanlarin adli para cezasiyla cezalandirilacagi bu cezanin bolge-
sel siireli yayinlarda daha da artacagi belirtilmektedir. Bu maddede eski Basin Kanu-
nunun 32. Maddesinden farkli olarak ‘cinsel saldir1 ve cinayet suglari’ da yasak kap-

samina dahil edilmistir.

Bu maddede haber niteliginde olan yaymnin kendisi, su¢ olusturmayacaktir.
Ne zaman ki ‘cinayet, cinsel saldiri, intihar’ olaylarim1 6zendirecek sekilde haber
sinirini asan yayin yapilirsa bu yayin, maddede belirtilen yaptirima tabi tutulacaktir.
Bu tiir fiillere 6zendirmemek sartiyla bu olaylarla ilgili haberlerin verilmesi bu suca

sebebiyet vermeyecektir152.

Maddede deginilen olaylar ayn1 zamanda ceza sorusturmasini gerektiren ey-
lemler oldugundan ceza yargilamasinin i¢ine girmektedir. Bu olaylar meydana geldi-
gi zaman Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan ‘sorusturma’ baslatilir. iste bu noktada

hem 19. maddedeki hususlara dikkat edilmeli hem de suca konu bu fiilleri 6zendirici

"2 Salihpasaoglu, s.165
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yayin yapilmamalidir. Tabii burada bir bagka sorun ortaya c¢ikiyor ki o da hangi asa-
madan sonra bu tiir haberlerin 6zendirici nitelige biiriiniip biiriinmedigidir. Bu ise her
somut olayin ve yaymin 6zelligine gore degisecek bir husustur. Ozendirmenin 6l¢ii-
tiinti belirleyecek olan kisi ise yarg1gt1r153. Yargitay, bir kararinda, bir gazetede veri-
len intihar haberinin ve bu haberle ilgili fotografin yayimlanmasinin sucga sebebiyet

verdigini dolayli olarak belirtmistir'>*.

Basinin; toplumu cinsel saldiri, cinayet ve intihar suglarina 6zendirmemesi
noktasindaki yiikiimliiliiklerine dikkat etmesi gerekir ki; bu, ileride meydana gelebi-
lecek suclarin 6nlenmesini saglayacak ve toplum diizeninin bozulmasi engellenmis

olacaktir.

Demokratik toplum diizeninde normalde diizen ile 6zgiirliikk arasinda zitlagsma
degil de baglhlik oldugundan, giiniimiizde demokratik toplum hayatinin belirleyici
unsurlarindan olan basin 6zgiirliigiinii; kamu diizeninin, toplumun ve devletin ko-

runmasi yoniinden sinirlandirirken bir denge kurmak gerekmektedir'>”.

c¢. Mahkeme Kararlarinda Kamu Diizeni

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun-
'un 25. maddesinin birinci fikrasinda, yarg: kararlar1 sakli kalmak kaydiyla yayinlarin
onceden denetlenemeyecegi ve durdurulamayacagi kurala baglandiktan sonra bu
kuralin istisnas1 olarak, milli giivenligin agik¢a gerekli kildigi hallerde yahut kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde ise Basbakan veya go-
revlendirecegi Bakanin yayini durdurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Danistay
Oniigiincii Dairesinin, bu kanun maddesiyle ilgili olarak verdigi bir karar ve kararin

icerigi ozetle su sekildedir®:

21.10.2007 tarihinde Hakkari’nin Daglica Bolgesinde meydana gelen terorist

saldirilarla ilgili olarak yapilan radyo ve televizyon yayinlarinin 3994 sayili Radyo

153 .
Cetin, s.69
154 Yargitay 7. C.D. Esas no: 1992/3916, Karar no: 1992/5249, Karar tarihi: 25.9.1992;Yenisey-02e1,
s.23
Ayni yondeki goriis icin bkz. Yokus, s.70-71; Erkut Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram
Yaynlari, istanbul, 1996, 5.100-102
156 Danistay 13. Dairesi Esas no: 2007/13686, Karar no: 2008/7969, Karar tarihi: 30.11.2008; Mese
Yazilim ictihat.
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ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 25. maddesi geregince
durdurulmasina iliskin Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani tarafindan imzalanan
kararin iptali istenilmektedir. Davaci taraf bu istemi icin; islemin kamu yarar1 unsuru
tastmadigl, idarenin takdir hakkinin keyfi ve siirsiz kullamildigi, kamuyu ilgilendi-
ren Onemli bir olay hakkinda toplumun haber alma ve bilgi edinme hakkinin engel-

lendigi, yasagin sinirlarinin belli olmadig1 gerekgelerine dayanmaktadir.

Daval1 idare ise yaym durdurma islemine gerekce olarak kamu diizenini ve
halkin moral degerlerinin olumsuz etkilenmemesini, giivenlik gii¢lerine doniik zaaf
imaj1 verilmemesini, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesini, toplumsal
sorumluluga ve duyarliliga uygun yayin anlayisi temelinde, giivenlik giiclerinin mo-
ral degerlerinin yiiksek tutulmasini ve cocuklarin ruh sagliginin korunmasini goster-

mistir.

Radyo ve televizyon yayinciliginda "yayin" kavrami; radyo ve televizyonda
yayinlanan "haber, yorum, reklam, karikatiir, fotograf, ses v.b." iiriinleri kapsamakta-
dir. Yayin kavramimnin kapsaminin genisligi dikkate alindiginda yayin yasagina ilis-
kin islemlerde yasaklamanin hangi tiir yaymlar1 kapsadiginin ve sinirlarinin agikca
belirtilmesi ve buna bagl olarak da radyo ve televizyon kuruluslarinin yasagin kap-
samin1 ongorebilmelerinin saglanmasi gerekir. Oysa dava konusu islemde durdurulan
yayinlarin hangi tiir yayinlar oldugu hususu acik¢a ortaya konulmamakta, islem, ya-

sagin kapsami ve sinirlar1 konusunda bir belirsizlik tasimaktadir.

Danistay, bu diizenlemenin "yayinin onceden durdurulmasi” niteliginde ol-
mas1 nedeniyle "yasaklama" niteligi tasimasi karsisinda, durdurma kararlarinda kap-
sam ve sinirlarin acik ve somut bir bi¢cimde belirlenmesinin zorunlu oldugunu vurgu-

lamastr.

Bu itibarla Anayasa ve kanuna gore yliriitme organina istisnai olarak kulla-
nilmak iizere taninan "yayinlarin yasaklanmasi" konusundaki yetkinin sinirlarinin
asildig1, boylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkinin tiim yollarinin kapa-

tildig1 ve "6lciiliilik" ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.
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Bu kapsamda 21.10.2007 tarihinde Hakkari'nin Daglica Bolgesinde meydana
gelen terorist saldirilarla ilgili radyo ve televizyon yayinlarinin durdurulmasina ilis-
kin Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani tarafindan imzalanan dava konusu isle-
min, durdurmanin kapsam ve smirlariin agik ve somut olarak ortaya konulmamasi
nedeniyle hukuka aykir1 oldugu hususu vurgulanarak soz konusu idari islem iptal

edilmistir.

Danistay’in yukarida verdigi karar, 1982 Anayasasinin ve Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, basin Ozgiirliigiine
getirilecek sinirlamanin; kanun tarafindan 6ngoriilmesi, mesru bir amag¢ tasimasi,
demokratik toplum icin zorunlu olmasi ve ol¢iilii kullanilmas1 gerektigi sonucuna

vartlmaktadir.

Buna gore, yaym yasagma iligskin islemin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in yiiriitme organinin bu konuda yasayla yetkilendirilmesi ve olayda
yasada ongoriilen nedenlerin ger¢eklesmis olmasi yeterli olmamakta, getirilen yasa-
gin ayn1 zamanda demokratik toplumun gereklerine ve olgiiliiliik ilkelerine de uygun

kullanilmas1 6nemlidir.
2. Genel Ahlakin Korunmasi
A. Kavram

Basinin, haber verme hakkina getirilen sinirlamalardan birisi de ahlakin ko-
runmasidir. Genel ahlakin korunmasi, her seyden 6nce kamu diizeninin saglanmasi
icin gereklidir157. Toplum hayatinda maddi diizensizliklerin 6niine gecilmesi s6z ko-
nusu oldugunda genel ahlakin kamu diizeni ¢ercevesinde degerlendirilmesi yerinde

158

olur ”°. Ciinkii her insan grubunun temelinde zorunlu olarak ‘belli degerler {izerinde

“ oy 1
asgari bir uyusma’ vardir 9,

Genel ahlak, ¢cok genis bir kavramdir. Nitekim bir toplumda 1yilik ve kotiilitk

konusundaki yerlesik deger hiikiimlerine gore hos karsilanmayan, ayiplanan davra-

157 Sunay, s.92
1% Kaboglu, 5.96
1% Kaboglu, 5.96
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nislar ahlaka aykiri sayilir'®. Bu acidan bakildiginda ‘ahlak’, toplumun kisisel dav-
raniglar yoniinden, serefli, uyumlu bir kisiden uymasini bekledigi biitiin moral davra-

nis kurallarini ifade etmektedir'®'

. Ahlak; iilkeye, topluma, zamana ve mekana gore
degisiklik gosterebilen subjektif bir kavramdir. Bu sebeple kesin bir tanimin1 yapmak
zor olsa da ahlak kavrami, ‘miistehcenlik’ kavramu ile iligkilendirilebilir. Bu baglam-
da hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hem de Amerikan Yiiksek Mahkemesi-
nin kararlarinda, ahlakin korunmasi amaci ile basin 6zgiirliigiinii sinirlandirmada,

162 Avrupa insan Haklar1 Mahke-

miistehcenlik kavramini esas aldiklar1 s6ylenebilir
mesi, Miiller ve Digerleri/Isvicre kararinda'® miistehcenlik ile ilgili su tespitlerde
bulunmustur: ‘Mahkeme daha once de, ozellikle toplumdaki egemen goriislere gore
durumlarin degistigi alanlarda, kanunlar1 yaparken mutlak bir belirginlik saglamanin
imkansiz oldugunu vurgulamistir (bkz. 25.03.1985 tarihli Barthold karar1, par. 47).
Asin katiliktan kaginma ve degisen kosullara ayak uydurabilme ihtiyaci, kurallarin
kacinilmaz olarak az ya da cok, genis terimlerle ifade edilmesini gerektirir. Miisteh-

cenlikle ilgili ceza kanunu hiikiimleri, bu kategoriye giren hiikiimlerdir.’

Tiirk Ceza Kanununun ‘Genel Ahlaka Kars1 Suglar’ baglikli 7. boliimiinde
226. maddede miistehcenlik, bir su¢ olarak diizenlenmistir. Madde gerekcesinde;
miistehcenlik kavraminin iceriginin belirlenmesinde, toplumda egemen olan deger
Olciilerinin ve Kanunun ‘Hayasizca Hareketler’ basligi altinda diizenledigi 225.mad-
denin gerekgesindeki agiklamalarin gbz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmis-
tir'®. Yargitay da, eski Ceza Kanunundaki yorumlarinda genel ahlaka déhil olan
"miistehcen"lik konusunda, halkin "ar ve hayd duygularini incitmek" veya "cinsel
arzular1 tahrik ve istismar etmek" Olciitlerini benimsemistir. Miistehcen; acik sacik,

edepsizce olan anlamina gelmektedir'®

. Aslinda ahlak kavrami gibi miistehcenlik de
topluma, iilkeye, zamana, mekana, sosyal ve kiiltiirel yapiya gore degisebilecek bir
kavramdir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararas1 mahkemelerin, ahlakin kesin

bir tamimin1 yapmaktan kagindiklar1 goriilmektedir.

160 Toroslu, s.65

1" Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 5.283.

12 Salihpasaoglu, s.72 vd.

163 Miiller ve Digerlerilisvigre Davasi, Basvuru no: 10737/84, Karar tarihi: 24.05.1988, par. 29;
http://aihm.anadolu.edu.tr, ¢gev. Dogru Osman; e.t. 11.04.2010

164 Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara A.C.I.LK. Matbaast, 3.baski, 2006, s.965

' Devellioglu, 5.748
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B. Bir Stmirlama Nedeni Olarak Genel Ahlak
a. Uluslararasi Sozlesmeler Acisindan

Devletin sinirlanmasi yolunda ileri siiriilen ilk goriislerin, genel olarak dini ve
ahlaki bir karakter tasidig1 sdylenebilir'®. Giiniimiizde de hem uluslararasi s6zlesme-
lerde hem de bir¢cok Anayasada ahlakin, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi
nedeni olarak diizenlendigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10.
maddesinde ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesmenin 19. maddesinde ifade Ozgiirliigiiniin dolayis: ile basin Ozgiirliigiiniin

sinirlandirma nedenlerinden biri ahlakin korunmas: amacidir.

Konuya iliskin en carpic1 6rneklerden birisi, Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
sinin Handyside/Birlesik Krallik davasidir'®. Davanin konusu, Kiigiik Kirmizi Ders
Kitab1’ adli cinsel bilgiler iciren 12 ve daha yukar1 genclere hitap eden egitimle ilgili
kitabin miistehcen bulunarak toplatilmasi, yayincisina para cezasi verilmesi, kitapla-
rin miisaderesi ve imhasidir. Bu davanin 6nemli noktalarindan birisi, kitabin bir¢cok
Avrupa iilkesinde yayinlanabilmesine karsilik Ingiltere’de yasaklanmasidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konudaki yaklasimui ise, ozellikle, Sozlesmeci Dev-
letlerin degisen i¢ hukuklarinda tek bicimli bir Avrupa ahlak anlayisi bulmanin
miimkiin olamayacagi; her bir iilke hukukunun ahlaki gereklere yaklasiminin, 6zel-
likle konu hakkindaki diistincelerin hizla ve genis olciide evrim gecirdigi giinlimiizde
zamana ve yere gore degisebilecegi yoniindedir. Mahkeme, ayrica ulusal makamla-
rin, iilkelerindeki ahlak anlayisini degerlendirme bakimindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinden daha iyi durumda olduklarini da vurgulamistir. Mahkeme, basin
Ozgiirligiine yapilan miidahaleyi incelerken hukuken Ongoriilebilirlik--ahlaki koru-
ma(mesru amag) amaci--demokratik toplumda gereklilik kavramlarini esas almstir.
Mahkeme, ifade ozgiirliigii ile ilgili olarak carpici tespitlerde de bulunmustur. Buna
gore; ‘Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin sinirlar icinde, sadece lehte oldugu kabul edi-
len veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler i¢in degil,

ama ayrica devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici ge-

166 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.250
167 Handyside/Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru no: 5493/72, Karar tarihi: 07.12.1976; par. 48 vd.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 11.04.2010
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len, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, cogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz. Bu demektir ki, bagka seyler bir yana, bu alanda getirilen her formalite, kosul,

yasak ve ceza, izlenen mesru amacla orantili olmalidir.

Diger yandan, ifade 6zgiirliigiinii kullanan herkes, kendi durumu ve kullandi-
g1 teknik araclar tarafindan alani belirlenen 6dev ve sorumluluklar yiiklenir. Mahke-
me, bu davada oldugu gibi, demokratik bir toplumda gerekli olan yasaklarin ve ceza-
larin ahlakin korunmasina yardimei olup olmadiklarini arastirirken, kisilerin bu tiir

6devlerinin ve sorumluklarmin bulundugunu gormezlikten gelemez'®™

. Toplanan
deliller karsisinda Mahkeme, bu dava bakimindan 10. madde hiikiimlerine aykirilik

bulundugunun kanitlanamadig1 sonucuna ulagsmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmenin 10.maddesi kapsaminda de-
gerlendirdigi sanat ozgiirliigiine iliskin ilk karar1 olan Miiller ve Digerleri/isvicre
kararinda; ‘asirt katiliktan kaginma ve degisen kosullara ayak uydurabilme ihtiyaci-
nin, kurallarin kaginilmaz olarak az ya da cok, genis terimlerle ifade edilmesini ge-
rektirdigini, miistehcenlikle ilgili ceza kanunu hiikiimlerinin, bu kategoriye girdigi-

-169;

ni ayrica miidahalenin, kanunla 6ngoriilme kriterine uydugu tespitini yaparak

10.maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.

Genel olarak bakildiginda ahlakin korunmasi acisindan devletlerin yaptiklari
miidahalelerde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, ulusal devlete genis takdir
hakki biraktig goriilmektedir. Ciinkii ‘ahlakin korunmast’, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin sinirlanmasi acisindan bir sinirlama nedeni olarak digerlerine nazaran daha belir-

siz yapiya sahip bir kavramdur'"°.

b. Ulusal Mevzuat Acisindan

1982 Anayasasinin, diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiinii diizenleyen

26. maddesinde ahlakin korunmasi, bu 6zgiirliigii sinirlayan bir neden olarak goste-

168 Handyside/Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru no: 5493/72, Karar tarihi: 07.12.1976; par. 49 vd.
http://aihm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 11.04.2010

199 Miiller ve Digerlerilisvigre Davasi, Bagvuru no: 10737/84, Karar tarihi: 24.05.1988, par.29;
http://aihm.anadolu.edu.tr, ¢ev. Dogru Osman, 11.04.2010. Ayrica daha fazla bilgi i¢in bkz. Cankaya
Ozden-Batur Yamaner Melike, Kitle Hetisim Ozgijrliigij, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s.31 vd.

' Salihpasaoglu, s.64-65, 72-73 vd.
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rilmemistir. 26.maddenin basin 6zgiirliigii acisindan énemi, basin ozgiirliigiiniin dii-
zenlendigi 28.maddede bu 0Ozgiirliigiin sinirlanmasinda 26. maddeye atif yapilmis
olmasidir. 28. maddede 26. maddeye atif yapilmis olsa da genel ahlakin korunmasi
amaci ile siireli ve siiresiz yayinlarin toplatilabilecegi belirtilmistir. Kanimizca; 26.
maddede genel ahlak, bir sinirlandirma nedeni olarak diizenlenmese de ‘kamu diize-
ni’ aynt maddede bir sinirlandirma nedeni olarak diizenlendiginden, genel ahlaka
aykirt bir durum ortaya c¢iktiginda kamu diizeninin bozulmasi sebebine dayanilarak
bu ozgiirligiin sinirlandirilmasi olanakli goziikmektedir. Ciinkii genel ahlak, ayni

zamanda kamu diizeninin bir par¢asidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ‘Genel Ahlaka Kars1 Suglar’ bashigr altinda
‘Hayasizca hareketler, miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmasi icin yer ve imkan sag-
lama, dilencilik’ birer su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak bu suclar bizim ¢alismami-
zin konusu disinda kalmaktadir. Miistehcenlik ile ilgili ise mahkeme kararlarindan da

ornekler verilerek aciklama yapilmisti.

Cocuklarin ahlakinin korunmasi amaci ile hazirlanan 1117 sayil Kiiciikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu da, ‘18 yasindan kiiciiklerin maneviyati iizerinde
muzir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger basilmis
eserlerin satisi, teshiri, ilani, reklami, propagandasi, kiigiiklere gosterilmesi, verilme-
si, okul ve benzeri yerlere sokulmasi gibi’ hususlarda yasaklar ve sinirlamalar getir-
mektedir. Buna karsilik bunlarin basilmasini, yayinlanmasim ve "kiiciiklere zararli-
dir" ibaresini tasiyan zarf veya posetler igerisine konmak sartiyla satilmasini yasak-

lamamaktadir'”".

Calismamiz agisindan bizi ilgilendiren asil husus, Basin Kanununun 21. mad-
desinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; evlenmeleri kanunen yasak olan kimseler
arasindaki iliskilere iliskin haberlerde, kisilerin kimliklerinin agiklanmasi ve Tiirk
Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436 nc1 maddelerinde
ongoriilen suglarin yasi ne olursa olsun magdurlarinin, (c) bendinde de genel olarak
on sekiz yasindan kiiciiklerin isledigi veya bunlara karsi islenen suclarla ilgili bu

kisilerin tanitilmasi, kimliklerinin agciklanmasi yasaklanirken belli su¢larin magdurla-

' Toroslu, .65
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rim1 ve kiiciikleri korumanin yaninda genel ahlakin korunmasi da amaglanmlstlrm.
Bu maddenin 5680 sayili Basin Kanununun 33. maddesiyle benzerlik gosterdigi go-

rilmektedir.

Bu maddeyle ilgili Yargitay kararlar1 da vardir. Yargitay 7. C.D. verdigi bir
kararda'”, davaya konu haberde magdurenin siyah gozliiklii ve bast ortiilii olarak
taninmasini engelleyecek sekilde resmi yayinlandigindan sucun olugsmadigini bu se-

beple kararin bozulmas1 gerektigini belirtmistir.

72 Basi Kanunun 21.maddesindeki gerekce metni.
173 Yargitay 7. C.D. Esas no: 1989/1931, Karar no: 1989/18670, Karar tarihi: 19.12.1989; Cetin, s.72
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UCUNCU BOLUM

YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI ACISINDAN
HABER VERME HAKKI

Kisilerin etkili bir hak arama imkanina sahip kilinmast ve kanun yollarina
basvurarak hak kaybina ugramalarinin 6niine gec¢ilmesi ancak bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin varligina baghidir'”*. Bu sebeple yargilama siirecinde, yiiriitiilen sorus-
turmalar ve goriilen davalarin sonucunda adil kararlara ulasilabilmesi i¢in yargi men-
suplarinin tarafsiz ve bagimsiz olarak'” her tiirlii etki ve baskidan uzak bir sekilde

hareket etmeleri ve buna uygun sartlarin saglanmasi gerekir176.

Yargi organlarinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, hukuk devletinin temel ilkele-
rindendir. Biitiin demokratik iilkelerin anayasalarinda da yarginin bagimsizlig1 esasi
kabul edilmistir. Bu sebeptendir ki Anayasa’nin 138. maddesinde ‘Mahkemelerin

Bagimsizligr’ baglig: altinda su diizenleme yer almistir:

‘Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢gbir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat ve-
remez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru soru-

lamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.’

Bu diizenlemeye gore mahkemelerin bagimsiz olmasi icin hakimlerin bagim-
s1z olmas1 gerektigini séylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de mahkemelerin bagimsiz-
liginin en 6nemli sartt hakim bagimsizligidir. Hatta bu konuyla ilgili olarak mahke-
menin bagimsiz olmasiyla, hakimin bagimsiz olmasinin ayr1 kavramlar oldugunu

belirten goriislerin aksine hakimin bagimsizligiyla mahkemelerin bagimsizliginin

174 Bzkan Giirsel, Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu, Tiir-

kiye Adalet Akademisi Dergisi, 2. baski, say1 1, s.100 vd.

Adalete Erigsim Igin Siirekli Mesleki Gelisim: insan Haklari, Bogazici Universitesi Avrupa Calis-

malar1 Merkezi Proje Yayini, 1.baski, 2006, [stanbul, s.11

'7®° Aydin Murat, TCK’nin Genel Hiikiimleri Acisindan Basin Suglarinda Sorumluluk, Adalet Yayine-
vi,1.baski, Ankara, 2009, s.39

175
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aym1 soylemler oldugunu savunan goriislere de rastlamak miimkiindiir'”’. Bize gore
hangi goriis savunulursa savunulsun yargi bagimsizligi kavramiyla, mahkemelerin ve

hakimlerin bagimsiz olmasinin kastedildigi hususunda siiphe yoktur.

Yargi bagimsizligindan ise hakimlerin ve mahkemelerin yargilama faaliyeti
esnasinda herhangi bir baskiya ve etkilemeye maruz kalmadan bu faaliyeti gercekles-
tirmeleri anlasilir. Yargr bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi, basta iktidar
sahipleri olmak {izere her tiirlii baski ve giic grubuna karsi, miidahale ve yonlendir-
melerden korunmasini miimkiin kilmakla olur. Bu gii¢ grubunun igerisine yasama ve
yiiriitme organlar1 dahil oldugu gibi siiphesiz basin da toplumdaki en biiyiik ve etkili

gii¢c odaklarindan biri olmasi sebebiyle bu gii¢c grubunun icerisine dahildir.

Yargi mensuplarinin bagimsizliginin mutlak bir bagimsizlik oldugu sdylene-
mez. Ornegin 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununa gore ozellikle sorusturma
asamasinda ¢ok etkin bir konumda olan Cumhuriyet savcilari, hakimlerle birlikte
2802 sayili Kanuna tabi olduklar1 halde Cumhuriyet Bagsavciligina baglh olarak go-
rev yaptiklarindan tam olarak bagimsiz degildirler. Uygulamada da Cumhuriyet bas-
savciligiin, kendisine bagli Cumhuriyet savcisina herhangi bir sorusturma dosyasiy-
la ilgili talimat verdigi, yonlendirmelerde bulundugu hatta Cumhuriyet savcisinin
elinden dosyayi alarak baska bir Cumhuriyet savcisina verdigi goriilmektedir. Bu da
bazen sorusturmalarin sagliklh yiiriitilmesine engel olmaktadir. Yarg:i faaliyeti bir
biitiin olarak diisiiniildiigiinde yargilama siirecinin saglikli islemesi i¢in sorusturma
asamasinin da bagimsiz yargi mensuplar tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Av-
rupa Birligine uyum normlariyla beraber Cumhuriyet savcilarinin adli gorevleri yo-
niinden, Cumhuriyet bagsavciligina bagli olmalar1 istisnast disinda, bagimsizligini
saglama hususunda iyilestirmeler yapilmistir. Ancak Cumhuriyet savcilarinin bir de
idari gorevleri vardir. Cumhuriyet savcilari, idari gorevleri yoniinden idareye baglh-
dirlar. Bu noktada sunu belirtmekte yarar vardir. Cumhuriyet savcilarindan idari go-
revleri almak gerekmektedir ki Cumhuriyet savcilar1 tam olarak adli gorevlerine

odaklanabilsinler.

"7 Goziibiiyiik A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 17. basi, 2010, 5.276.
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Bizim de katildigimiz goriise gore Cumhuriyet savcilart ve hakimler en niha-
yetinde, devlet mekanizmasi icerisinde milletin kendilerine verdigi yetkiyle yargi
kuvvetini temsil ettiklerinden onlarin millete ve devlete karst bagimsizligi s6z konu-
su degildir'”®. Bu sebeple yargi mensuplarmim milletin kendilerine verdigi yetkiyi
geregi gibi yapip yapmadiklarini denetleyen bir denetim sistemi vardir. Bu denetim
oncelikle Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler icerisinden seg¢ilen miifettislerce gercek-
lestirilmektedir. Bu sekilde bir denetimin olmas1 kanaatimizce yargi mensuplarinin
tarafsizligin1 ve bagimsizligim etkileyen bir durum degildir. Ciinkii her kurum ve
kurulusta oldugu gibi yarg: sistemi icerisinde de hatal1 islemlerle karsilasilabilmekte-
dir. Bu hatalarin ve yanlishiklarin giderilmesi icin de siiphesiz bir denetim mekaniz-
masinin olusturulmasi lazimdir. Onemli olan bu denetimin, yargi mensuplarina yone-

lik bir bask1 uygulamasina doniismemesidir.

Bu belirtilenler dogrultusunda bize gore basin da haber verme hakkini hukuk
kurallar icerisinde etkin bir sekilde kullandiginda toplumsal bir denetim mekanizma-
s1 gorevi gormektedir. Yani toplum, basin vasitasiyla yargi mensuplarinin verdikleri
kararlar1 hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmaktadir. Ancak basinin haber verme
hakkin1 hukuk kurallar1 disina ¢ikarak kullandiginda bu durum, basin icin bir hukuka

uygunluk sebebi olmaktan ¢ikip yargiya miidahale etme durumuna doniisebilir.

Mahkeme kararlar1 ve kanunlar 1s1ginda basinin yargiya miidahalesi; yargi
gorevi yapam etkileme, adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis, gizliligin ihlali, ses
veya goriintiilerin kayda alinmasi, hakim veya savcilar yargt gorevleriyle ilgili eles-
tirme olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu miidahalenin sinirlandirilmasi nedenleri de
genel olarak; yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi, yargi
organinin otorite ve sayginliginin korunmasi, yargimn tarafsizliginin saglanmasi,
sorusturmanin gizliligi, kisilerin adil yargilanma hakki ile masumiyet karinesi olarak

ifade edilmektedir'”.

78 Aym yondeki gorils i¢in bkz. Kunter, $.320 vd. .
' Siiren Ozlem Kogak, Basin Yoluyla Yargiya Miidahale, istanbul Barosu Dergisi, c.81, Say1 2,
2007, s.634
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I. YARGI GOREVi YAPANI ETKILEME ve ADIiL. YARGILANMA
HAKKI

1. Yarg1 Gorevi Yapam Etkileme
A. Korunan Hukuksal Deger

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun “Yargi Gorevi Yapani Etkileme” baslikli
277. maddesine gore, bir davanin taraflarindan birinin veya bir kag¢inin veya
saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gorevi
yapanlar1 her ne suretle olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis
etmek su¢ sayilmaktadir. Bu su¢un korumay1 amacgladigi hukuksal degerin, bir-
den fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bizim de katildigimiz goriise gore
burada amag, yargilamanin adil bir bicimde yapilmasi boylece adalete ve yargi
mekanizmalarina duyulan giivenin devamini saglamaktir'®’. Bunu saglamanin

yolu ise yargi gorevi yapanlari her tiirlii dig miidahaleden korumaktir.

Yarg:1 gorevini yapanlar; siyasal giice, idareye oldugu kadar ortama kars1
da bagimsiz olmali ve korunmalidirlar. Ciinkii adalet mekanizmasinin tarafsizli-
ginin saglanmasinda sadece iktidarlara karsi koruyucu giivenceler yeterli olmamak-
ta; kamuoyunda, kapilar1 tutanlarin, giicii elinde bulunduranlarin etkisinden de ada-

leti kurtarmak ve siikiinetle caligtlmasini saglamak gerekmektedir'™'

. Bu acidan
basina kars1 da yargi gorevi yapanlarin korunmasi gerekir. Bu diizenlemeyle
birlikte, yargilama siirecinde, yargi gorevi yapanlari etkileyecek yayin yapilmasi
da su¢ kapsaminda kalmaktadir. Deginilen tiirden yayin yapilmamasi i¢in ise

182

herhangi bir karara gerek yoktur °°. Ciinkii norm, yargiy1 etkileyici yayin yap-

mamak ylikiimliiliigiinii de icermektedir.

Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi Avrupa devletlerinde de yargi gorevi
yapani etkilemeye yonelik fiilin yaptirim altina alindig1 gériilmektedir. Ornegin

Fransiz Ceza Kanununun 434. maddesinde kesinlesmis bir yargi karar1 verilin-

'8 parlar Ali-Hatipoglu Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Sulh
Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2010, s.823 vd.

81 Ozgeng, 5.1054.

'%2 Erman Sahir- Ozek Cetin, A¢iklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yaynlari, 4. baski,
Istanbul, 2000, 5.259
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ceye kadar, mahkemelerin kararlarin1 yonlendirmek veya tanik agiklamalarini

etkilemek amaciyla yapilmis yayinlar cezalandirilmaktadir'®’.
B. Sucun Fiil Unsuru

Yarg: gorevi yapanlari etkileme su¢unun olusmasi i¢in; bir davanin taraf-
larindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, mag-
durlarin leh veya aleyhinde olarak sucga sebebiyet veren fiilin gerceklestirilmis
olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun suca konu fiilin lehinde veya aleyhin-
de yapilmasini sart kostugu bu kisiler maddede sinirli olarak sayilmis olup; bu
kisiler ancak saniklardan, katilanlardan, magdurlardan veya davanin taraflarin-
dan biri olabilir'®*. Bu sucun faili ise gercek her kisi olabilir. Ancak tiizel kisiler

bu sucun faili olamazlar.

Bu suc serbest hareketli bir suctur. Yani yargi gorevi yapanlar1 etkileme-

185 Kanunda hareket modellerinin,

ye tesebbiis etmek cesitli sekillerde olabilir
‘yarglr gorevi yapanlara emir verilmesi veya baski yapilmasi veya niifuz icra
edilmesi veya her ne suretle olursa olsun adi gegenlerin hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis edilmesi’ seklinde 6rnek olarak sayildigi ancak bu hareket
modellerinin siirli sayida olmadigi goriilmektedir. Ornegin basin igin soylersek

bu hareket modeli yaz1 yazmak, yayin yapmak olabilir.

Bu maddede dikkat edilmesi gereken husus; emir verildigi, bask: yapildi-
g1, niifuz kullanildig1 veya yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis edildigi an-

186

da suc¢ tamamlanmis olur ~. Yargi gorevi yapanin s6z konusu tesebbiis hareke-

tinden etkilenip etkilenmemesinin bir onemi yoktur.

Kanunda, yargi gorevi yapanlari etkilemeye yonelik bir fiilin yaptirim al-
tina alinmis olmas1 dogru bir diizenleme olsa da yargi mensubunun sahip olmasi
gereken vasiflar acisindan meseleye bakilacak olursa, ne devlet organlari ne

sokagin sicak mantig1 ne de basinin olusturdugu kamuoyu baskis1 yargici etkile-

183 Unver Yener, Adliyeye Karst Suglar, Seckin Yayincilik, 2. baski, Ankara, 2010, s.221 vd

184 Unver, $.219 vd.

185 Unver, $.218 vd.

'% Meran Necati, Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret iftira Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis ve
Sorusturmanin Gizliligini [hlal Suclari, Seckin Yayinlari, 1.baski, Ankara, 2009, s.283
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yebilmelidir187. Yarg: mensuplari, her seye ragmen tarafsizligini koruma konu-

sunda gayretli olmalidir.
C. Yargi Kararlari

Yarg: gorevi yapani etkileme suguyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunun eski ve yeni Tiirk Ceza Kanununu karsilastirarak verdigi bir karar1 bulunmak-
tadir. Bu dava, sanigin eyleminin riigvete aracilik etme ve hakimi etkileme suclarini
olusturmadig1 gerekcesiyle beraatine iliskin olarak bozmaya uyulmak suretiyle Yar-
gitay 5. Ceza Dairesinden verilen hiikiim Yargitay Cumhuriyet savcist tarafindan

temyiz edilmekle Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine gelmistir'*®.

Somut olayda, Ceza Genel Kurulu; agir ceza mahkemesinde 1rza gecme
sucundan sanik olarak yargilanan ve riisvet verme sucundan dolayi hakkinda
verilen beraat karar1 kesinlesmis bulunan Y.B. ile ayn1t mahkemede iiye hakim
olarak gorevli bulunan ve riigvet alma su¢undan dolayr hakkindaki beraat karari
kesinlesmis bulunan S.B. arasinda dogrudan bir anlasmanin varli§indan s6z edi-
lemeyecegini, sanik Y.B.'nin miidafiligini iistlenmis bulunan sanik S.0.C. araci-
ligiyla, gorev dis1 davranmasi ve goriilen davada belirli bir islemi gerceklestir-
mesi karsiliginda haksiz yarar saglanmasi hususunda taraflarin serbest iradele-
riyle uzlasarak acik veya ortiili bir riigvet anlagsmasi yapildiginin yeterli ve
inandiric1 kanit1 elde edilemedigini, bu sebeple riisvete aracilik etme su¢unun

0gelerinin gerceklesmedigini saptamistir.

Kararin devaminda yargilama konusu fiilin, su¢ tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 232. maddesinde diizenlenen ‘yargiclar
tizerinde niifuz kullanma’ sugu ve sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili1 Tiirk
Ceza Kanununda benzer hukuki yarar1 korumak amaciyla yaptirima baglanan
‘yargl gorevi yapani etkileme’ suglar1 karsisindaki durumunun da degerlendi-
rilmesi yapilmistir. Gergekten de 765 sayili Kanunun 232. maddesi, Anayasa'-

nin, mahkemelerin bagimsizligim giivence altina alan 138. maddesinin yaptiri-

87 Selcuk, s.32
188 Bsas no: 2007/5MD-70, Karar no: 2007/254, Karar tarihi: 27.11.2007; bu karar icin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2010
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mini olusturmustur. Siiphesiz bu diizenlemeler ile korunmak istenen hukuki ya-

rar, yargi islevinin tarafsizligi ve dnyargisizligidir.

Ceza Genel Kurulu bu yonden yaptig1 degerlendirmede sunlar1 belirtmis-
tir: ‘Sucun onkosulu, etkilemenin; "goriilmekte olan bir davanin taraflarindan
biri hakkinda" belirlenen bi¢cimde karar verilmesine yonelik olmasidir. Etkileme
fiili, davanin taraflarindan birinin lehinde olabilecegi gibi aleyhinde de olabilir.
Davanin niteligi ve mahkemenin tek hakimli veya toplu mahkeme olmasinin
onemi yoktur. Hakimin, kurula katilarak goriis bildirip, karar alma siirecinde
sonucu etkileyebilme olanaginin bulunmasi yeterlidir. Sucun maddi 6gesi; yar-
gica "emir ve baski" da bulunarak ya da "niifuz" yahut "iltimas" ederek onu et-
kilemektir. Sucun olusumu acisindan, etkilemenin istenilen sonucu meydana
getirmesi sart degilse de, failin, "yakinlik", "diismanhik" ya da "yarar" amaciyla
hareket etmesi gerekmektedir. Bu sug, agiklanan amacglarla yargi¢lari etkilemek
icin emir verildigi, baski yapildig1 veya niifuz icra edildigi yahut iltimasta bulu-

nuldugu, baska deyisle hatir iizerine ricada bulunuldugu anda tamamlanir'™.’

Ceza Genel Kurulu, 765 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun arasindaki
farkliliklara da kararinda yer vermistir. Ceza Genel Kurulunun buna iliskin de-
gerlendirmeleri ise su sekildedir: ‘Tiirk Ceza Kanununun 277. maddesiyle geti-
rilen diizenlemede ise, yargic kavrami yerine "yargi gorevi yapanlar" tanimi
kullanilarak, "yiiksek mahkemeler ile adli, idari ve askeri mahkemelerin iiye ve
yargi¢lar: ile Cumhuriyet savcilart ve avukatlar" da kapsama alinmistir. Sucun
maddi 6gesi, yargi gorevi yapanlari, emir vermek, baski yapmak, niifuz icra et-
mek suretiyle veya her ne suretle olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye

kalkismaktir.

Onceki diizenlemeden farkli olarak bu sucta, "yakinlik", "diismanlik" ve-
ya "yarar" seklinde amaclar da aranmamistir. Ayrica iltimas suretiyle etkileme,
onceki diizenlemede suca viicut veren secimlik hareketlerden biri iken, yeni Ka-

nunda, etkileme tesebbiisiiniin iltimas diizeyini agsmamasi, bir baska deyimle

'8 Bgsas no: 2007/5MD-70, Karar no: 2007/254, Karar tarihi: 27.11.2007; bu karar icin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2010
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iltimas suretiyle etkileme, sucun daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli bir hali

olarak diizenlenmistir'*’.’

Goriildigi tizere Yargitay Ceza Genel Kurulu, yukarida kisaca degindi-
gimiz kararinda eski ve yeni Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeler acisindan
sucun unsurlarina yonelik onemli tespitlerde bulunmus ve somut olayda yargi
gorevi yapani etkilemeye tesebbiis sucunun da olugsmadigi kanaatine vararak,

hiikmiin onanmasina karar vermistir.
2. Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis
A. Giris

Tiirk Ceza Kanununun ‘Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis’ baslikli
288. maddesinin yukarida agiklanilan 277. madde ile biitiinliik icerisinde oldugu-
nu sOylemek miimkiindiir. 288. maddeyi incelemeden once adil yargilanma hak-

ki ile ilgili kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Kokleri ingiliz ortak hukukunda bulunan ve ilk ifadesini, merkezi iktida-
rin sinirlanmasi yolunda tarihi bir adim teskil eden Magna Carta’nin (1215) 39.
maddesinde bulan adil yargilanma hakki; yargilamanin, bireylerin haklarini ko-
rumak amaciyla getirilmis prensiplere uygun olarak yapilmasi seklinde tarif edi-
lebilir'®'. Magna Carta’nin 39. maddesi su sekilde diizenlenmistir: ‘Hicbir 6zgiir
kisi, tilkenin yasalar1 uyarinca ya da kendi esitlerince hukuka uygun olarak veri-
len karar bulunmadik¢a, yakalanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarindan ya da
yasal haklarindan yoksun birakilmayacak ya da siirgiine gonderilmeyecek yahut
herhangi bir bicimde kotii muamele gormeyecektir ve ne biz onun iizerine gide-

cegiz, ne de onun iizerine birilerini génderecegiz'”>.’

Adil yargilanma hakki, bir¢ok demokratik iilkenin anayasasinda oldugu

gibi 1982 Anayasasinda da diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununda ise hukukun

1% Esas no: 2007/5MD-70, Karar no: 2007/254, Karar tarihi: 27.11.2007; bu karar icin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2010

191 Yayla Atilla, Siyasi Diistince Sozliigii, Adres Yayinlari, 4.baski, 2008, s.9

192 Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.29.
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temel ilkelerinden biri olan bu ilkenin zedelenmemesi i¢in birtakim yaptirimlar

Ongoriilmiistiir.
B. Korunan Hukuksal Deger

Tiirk Ceza Kanununun ‘Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis’ baslikli
288. maddesinde bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma,
kesin hiikiimle sonuclanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya tanikla-
r1 etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisilerin, alt1 aydan
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Bu diizenlemeyle
kesin bir yargi karar1 verilmeden Once taniklarin beyanlarini veya bilirkisi miitalaa-
larin1 ve hiikiim ve kararlar1 etkilemek amaciyla baskict ve kotii niyetli yayinlar

yapilmasi ve bunlarin agiklanmasi da yaptirim altina alinmastir.

Kanun koyucu, boyle bir maddenin diizenlenmesinde basin tarafindan yiirii-
tillen ve “yargisiz infaz” olarak tanimlanan uygulamalarin engellenmesinin amac-

landigin1 da gerek¢ede vurgulalmlstlr193 .

Bu maddede, Anayasanin 138. maddesinde ifadesini bulan "yargi bagim-
sizlig1" ve Anayasanin 28. maddesinde ifadesini bulan "basin 6zgiirligi" karsi
karsiya gelmektedir. Anayasanin 138. maddesinin ikinci fikrasinda hi¢ kimsenin
yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere tavsiye ve telkinde
bulunamayacag belirtilmistir. Kanun koyucu, bu maddeyle basin 6zgiirliigii karsi-
sinda yargi bagimsizligina oncelik tanimistir. Gercekten de bu diizenlemenin, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinin ikinci fikrasinda basin 6zgiirlii-
giinlin sinirlarindan birisi olarak kabul edilen "yargi giiciiniin otorite ve tarafsizli-

ginin saglanmas1” hitkkmiiyle de uyum igerisinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
C. Sucun Fiil Unsuru

Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye gore, bu sucun olusabilmesi i¢in
6zel kast aranmaktadir. "Etkilemek amaciyla" sozii bunun ifadesidir'®*. Madde-

deki diizenlemeye dikkat edildiginde sugun, soyut tehlike sucu olarak diizenlendigi

3 Ozgeng, 5.1054
1 Salihpasaoglu, s.181
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ve etkilemek amacinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Bizim de katildigimiz
goriise gore sucun ispatt ve normun uygulanabilirligi acisindan bu sucun genel
kastla islenebilecek sekilde somut tehlike sucu olarak diizenlenmesi daha yerinde
olurdu'”. Boylece basinin haber verme ve elestirebilme hakkina iligkin sinirlar da
daha belirgin hale gelirdi. Ayrica Tiirk Ceza Kanununda bu sug¢un olusabilmesi
icin Ozel kast aranmasi, bu maddenin Basin Kanununun 19/2. maddesindeki dii-
zenlemeden ayrilan tarafidir. Basin Kanunundaki suclarin olugmasi icin dogrudan

ve genel kast yeterlidir. Yani belli bir amag ile hareket edilmesi gerekmez.

288. maddede dikkat ¢eken bir bagka husus sucun unsurlarindan birinin be-
yanin ‘alenen’ olmasi gerektigidir. Basin yolu ile beyanda bulunmak bu aleniyetin

gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

Madde metninde bu suca iliskin olarak ceza yargilamasi terimleri olan ‘so-
rusturma’ ve ‘kovusturma’dan bahsedildigi icin 6zel hukuk davalarimi etkilemenin

bu sucun olusumuna sebebiyet vermeyecegi anlasilmaktadir.

Basinin haber verme hakk1 bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu suc¢ acisindan
haber verme sinirinin gecilip gecilmedigi, her somut olayin 6zelligine gore nesnel
bicimde yapilacak tespitle miimkiindiir. Bu maddenin ilk seklinde ikinci fikradaki
“Sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artiri-

lir” ifadesinin iptal edilmesi, basin ozgiirliigii a¢isindan isabetli olmustur.

288. madde, 277. madde ile ayn1 dogrultuda ise de 277. maddede ongoriilen
sucta, yargi gorevi yapanlardan davanin taraflarina iliskin karar verilmesi hususun-
da istemde bulunma, baski yapma ya da hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis
eylemi cezalandirilmistir. 288. maddede ise bu kisilerle temasa ge¢meden yargi
gorevi yapan kisileri bilirkisi, tanik veya mahkeme kurulunu belli bir sorusturma ya
da kovusturmaya iligskin olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili acik-

lamada bulunma eylemi cezalandirilmistir'®®.

195 Unver, s.376
196 Meran, s.374
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Burada Danistay’in 22.02.2005 tarihli 2005/556-947 sayili kararini hatirla-
makta fayda vardir'®’. Bu kararda kesinlesmis bir yargi karar1 olmaksizin, sorus-
turmasi daha devam eden bir konuda, heniiz iddia diizeyindeki aciklamalara, kisile-
rin kendilerine sz hakk: da taninmadan tek yanli olarak yer verilmesinin; kisilerin
onurlarini ve sohretlerini zedeleyecegi ve yargi erkinin fonksiyonunu anlamsizlasti-
racagl gibi su¢layanlarin su¢lananlardan daha "degerli" ve "diiriist" oldugu kabulii-

nii yaratacagi, bunun kabuliiniin ise s6z konusu olamayacagi belirtilmistir.
3. Basin Kanunundaki Diizenleme

288. maddeye benzer bir diizenleme, 5187 sayili Basin Kanununun 19.mad-
desinde de diizenlenistir. Ancak Basin Kanununun 1/2 maddesindeki ‘basilmis eser-
yaymm’ tanimi ile 5237 sayili Kanunun 6. maddesindeki basin-yayin tanimi dikkate
alindiginda, basilmis eserlerde yargiy: etkileme amaci olsun ya da olmasin miitalaa
ve goriis yayinlanmasi, Basin Kanununun 19. maddesi uyarinca yaptirirma baglanmis-
tir. Diger bir deyisle televizyon ya da radyo yayim yoluyla gerceklestirilen bu tiir bir
eylemin, Basin Kanununun 19. maddesi kapsaminda kabul edilmesi olanakli degildir.
Buna karsin yargiyr etkilemek amaci ile radyo ve televizyon yayininda aciklama ve
miitalaa yapilmasi s6z konusu oldugunda TCK’nin 288. maddesi hiikmii uygulama

alan1 bulacaktir'®®.

Yalnizca basin yoluyla islenebilen suclara, salt (dar anlamda) basin sugu de-
nir'”. Basin Kanunu'nda diizenlenen "yargiy etkileme" sucu da salt basin suglarin-
dandir. Bu maddenin ilk fikrasindaki diizenleme, TCK 285. ve 286. maddeye benzer
bir hiikiimdiir. Bu madde incelendiginde ‘hazirlik sorusturmasi’ teriminin kullanildi-
&1 goriiliir. 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunundaki ‘hazirlik sorusturmasi’®
safhasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki ‘sorusturma’ safhasina denk

gelmektedir.

Basin Kanununun ‘Yargiy1 Etkileme’ baglikli 19. Maddesinde hazirlik sorus-

turmasinin baslamasindan kovusturmaya yer olmadig karar1 verilmesine veya kamu

7 Bu karar i¢in bkz. www.danistay.gov.tr (109 sayih Damstay Dergisi), e.t. 25.04.2010
198 Meran, s.375.
199 Ercan, s.193.
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davasmin acilmasina kadar gecen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan
kimsenin, adli para cezasiyla cezalandirilacagi; bu cezanin alt sinirinin, bolgesel sii-
reli yayinlarda ve yaygin siireli yayinlarda daha fazla olacag belirtilmektedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonug¢lanincaya
kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimla-
yan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalarin uygulanacagi belirtilmekte-

dir.

Maddenin ikinci fikrasinda dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, miitalaa
yayimlamanin suga sebebiyet verecegi belirtilmistir. Kanun koyucu, bu maddede
5680 sayili eski Basin Kanununun 30. maddesindeki diizenlemeden ve Tiirk Ceza
Kanunundan farkli olarak, miitalaa yasagini yalnizca ceza davalar1 yoniinden degil,
her tiirlii dava yoniinden sug haline getirmistir’”. Dikkat edilecek olursa bu maddede
yasaklanan, goriilmekte olan dava ile ilgili miitalaa yayinlamaktir. Miitalaanin leh ve

aleyhte olmasi da 6nemli degildir™"'

. Miitalaa niteliginde olmayan, dava ile ilgili is-
lemleri iyi ve ya kotii olarak nitelendirmeyen, sadece islemlerin yapildigini haber
yapan yayinlar bu yasaga dahil degildir’’. Zaten aksi bir durum, basinin haber verme

hakkin1 asir1 sekilde kisitlardi.

Miitalaa yayimlama konusunda Yargitay bir kararinda; O.G. isimli gazetede
‘Halkin dili kilit tutmaz’ baslikli yazi ile kesinlesmemis mahkeme kararinin elesti-
rilmesi ve ayn1 yazida ‘hiikkmiin adil ve hukuki olmadigi, askerlerin isareti lizerine
yarginin harekete gectigi ve gazetenin emirle kapatildigi’ seklindeki ifadelerin yer
almasinin ‘yargiy1 etkileme’ suguna sebebiyet verecegini ve yerel mahkemece veri-
len beraat kararinin yasaya aykirt oldugunu belirtmistir’®. Yargitay bir bagka kara-
rinda DGM’nin idam provalarina basladig1 ve idam cezalarimi daha rahat verdikleri
ayrica mahkemenin kararini etki altinda verdigi belirtilmek suretiyle kesinlesmemis

mahkeme kararlar1 aleyhine miitalaa vermenin ve elestiride bulunmanin kanuna ayki-

29 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr, e.t. 22.04.2010

201 Cankaya-Batur Yamaner , s.125 vd.

202 Cankaya-Batur Yamaner, s.125 vd.

203 Yargitay 7. CD. Esas no: 1994/10723, Karar no: 1994/12816, Karar tarihi: 05.12.1994; bu karar
icin bkz. Cetin, 5.68-69
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1 oldugu gerekgesine dayanarak sugun olustugunu bu sebeple yerel mahkemece veri-
len beraat kararinin kanuna aykiri oldugunu kabul etmistir’™. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da, 12.3.1979 tarihli 1978/9-531 esas sayili kararinda DGM’lerin belli bir
siifin yararina yargi gorevinde bulundugunu belirten yazi sebebi ile sugun olustugu

kanaatine varm1§t1r205.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska kararinda da 5680 sayil1 Basin Kanu-
nunun 30. maddesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistirz%. Bu davaya konu
olayda Sanik S.U.'nun miidiirligiinii yaptig1 gazete; yerel mahkemenin yagma sucu-
nu isledikleri gerekg¢esiyle saniklara verdigi cezayi, birinci sayfadan "inanilmaz ceza"
bashigiyla ve "yargi tarihine gececek bir karara imza att1" seklinde yorumlamak sure-
tiyle haber yapmistir. Haberin bir bagka yerinde "iistelik sikayet¢i yok" denilmekte-
dir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ‘Sanik S.U. olay1 sikayete bagli bir sug¢ gibi
gostermek suretiyle, kanundaki cezanin fahisligi hususunda elestiri yapmadigini,
mahkeme kararina elestiri getirdigini acik gostermistir. Ayrica, " magdurlarin, haki-
me sikayetci olmadiklarini ve kendi rizalartyla tisortleri verdikleri" beyanindan sonra
"buna ragmen gengleri su¢lu buldu" denilerek geng¢ saniklarin haksizliga ugradigini
ve mahkeme heyetinin takdir hakkini olumsuz yonde kullandigini ima edercesine
karara yorum getirilmistir. Gazetenin sekizinci sayfasindaki ayrintili haber incelendi-
ginde, ana baslik ve alt baslik haricinde olaym yorum katilmadan, herhangi bir elesti-
ri yapilmadan anlatildigi goriilmektedir. Basin 0zgiirliigiiniin geregi de budur®”’."

goriisiiyle itiraz yoluna basvurarak, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina, Yerel Mah-

kemenin kararinin bozulmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Ceza Genel Kurulu, 5680 sayili Basin Kanununun 30. maddesi ile korunan

hukuki yararin; yargimin sayginliginin korunmasi, yargilamanin dis etkilerden etki-

204 Yargitay 7. CD. Esas no: 1994/10852, Karar no: 1994/13000, Karar tarihi: 08.12.1994; bu karar

icin bkz. Yenisey-Ozel, s.22

Aslinda Ceza Genel Kurulunun bu karar1 adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir sucu ile ilgili-

dir. Bu karar icin bkz. Ozhan Hac1 Ali-Ozipek Bekir Berat, s.27.

206 Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas no: 2002/7-277, Karar no: 2002/423, Karar tarihi: 03.12.2002;
bu karar icin bkz. Mese Ictihat Programu.

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas no: 2002/7-277, Karar no: 2002/423, Karar tarihi: 03.12.2002;
bu karar icin bkz. Mese Ictihat Programu.
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lenmesini engellenmesi, bagimsizliginin saglanmasi oldugunu, yayinlanan miitalaa-
nin lehte ya da aleyhte olmasinin ve yayima konu hiikiim ve kararlarin niteligi ile
yapilan usuli islemin tiiriiniin de bir dneminin olmadigini belirterek adil yargilanma

hakkina vurgulamistir.

So6z konusu yazida gecen "tarihe gececek karar... magdurlar, hakime sikayetci
olmadiklarin1 ve tisortlerle 400 bin lirayr kendi rizalartyla verdiklerini soyledi...
Mahkeme heyeti buna ragmen gencleri su¢lu buldu..." gibi ibareleri de yorumlayan
Ceza Genel Kurulu, bu ifadelerin; kanunda yer alan hiikiimleri elestirmedigi tam
tersine mevcut kanun hiikiimlerinin yargilamay1 yapan mahkeme heyetince bilinme-
digini, yanlis yorum yapildigini ¢agristirdigini belirtmistir. Genel Kurul, bu sebepler-
le heniiz kesinlesmemis bir yargi karariyla ilgili yargiyr etkileyecek ve yarginin say-
ginligini zarar verecek sekilde ve aksine karar verilmesi gerektigini gosterir bir miita-
laa niteliginde anlatim i¢eren bu yazinin yayilanmasiyla 5680 sayili Basin Kanunu-
nun 30/2. maddesinde yer alan kurala aykirt davranildigi sonucuna oy ¢okluguyla

ulagmustir.

Cogunlugun goriisiine katilmayan iiye hakimler ise kars1 oy yazilarinda kara-
ra katilmamalarinin gerekgesini su sekilde agiklamislardir: ‘Yazi basligi ile devami
arasinda cezanin ¢coklugunu elestirme anlaminda bir bag mevcuttur. Fiil ile ceza ara-
sindaki oransizlik ve cezanin ¢oklugu vurgulanmaktadir. Etkileyici bir nitelik veya
amag¢ tasimamaktadir. Bagliklarin okuyucunun ilgisini ¢cekecek sekilde atilmasi gaze-

te yazim sanatinin inceliginin bir geregidir. Dava konusu yazida da yapilan budur.

Yagma sucundan ac¢ilan davayi inceleyen mahkeme dava ile ilgili tiim delille-
ri toplayarak bir karar vermistir. Yargilama disinda kalmis etkilenmeye acik herhangi
bir delil bulunmamaktadir. Etkilenme olasiligi bulunan hakim ve mahkeme ile kara-
rin denetimini yapacak olan Yiiksek Yargitay'in da soz konusu gazete yazisindan

etkilenebilecegini diisinmek miimkiin degildir™®.’

Kanimizca Yargitay’in, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz ve 5680 sayili

Kanun doneminde verdigi kararlarinda, genellikle kanunu sert bicimde uyguladigi ve

2% yargitay Ceza Genel Kurulu Esas no: 2002/7-277, Karar no: 2002/423, Karar tarihi: 03.12.2002;
bu karar icin bkz. Mese Ictihat Programu.
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basin ozgiirligii ile ilgili sinirlamalar en hafif deyimi ile dar yorumlamadig goriil-
mektedir. Yiriirlikkte bulunan Tiirk Ceza Kanunu ve Basin Kanunu heniiz ¢cok yeni
oldugundan Yiiksek Mahkemenin, basin ozgiirliigi acisindan kanunlar1 ne sekilde

yorumlayacagini 6grenmek i¢in beklememiz gerekecektir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
A. Sunday Times / Avusturya Davasi

Konuya bir de Avrupa insan Haklari Mahkemesi acisindan bakmak yerinde
olacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Ti-
mes/Birlesik Krallik davasi®”, Ingiltere’de 1959-1962 yillari arasinda hamile kadinla-
rin kullandig1 bir ilacin, cocuklarin sakat dogmasina yol actigi gerekgesiyle magdur
bir¢ok ebeveyn tarafindan bahse konu ila¢ fabrikasi ve saticisi aleyhine agilan tazminat
davalan ile ilgilidir. 24 Eyliil 1972 tarihinde Sunday Times, “Thalidomide Magduru
Cocuklar; Ulke Igin Bir Utang” isimli bir makale yayinlamis ayrica 1958-1961 tarihleri
arasinda bahse konu ilacin iiretimi ve bu ilagla yapilan deneyler ile ilgili bir seri yazi
dizisi yayinlayacagini ilan etmistir. Davali ila¢ firmas1 da bunun iizerine 1972 yilinda
s0z konusu makalelerin goriilmekte olan davayi etkileyecegini ve yargiya miidahale
niteliginde oldugunu belirterek mahkemeye basvurmustur. Bu bagvuruyu degerlendi-
ren mahkeme de makaleler i¢in yayin yasagi koymustur. Gazete yonetimi ise bunun
AIHS’nin 10. maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile konuyu Komisyona intikal ettir-
mistir. Bu davada ‘Miidahale bir baskin sosyal nedene dayanmakta midir? Takip edilen
mesru amacla orantili midir? Yerel makamlarca gosterilen gerekceler uygun ve yeterli
midir?’” sorularina cevap arayan Mahkeme, demokratik bir toplumda uyusmazliklarin
yarg: organlarinca tartisilarak ¢oziimlenmesinin, bunlarin 6zel yayinlar veya basin gibi
baska forumlarda tartisilmasina engel teskil etmeyecegini, taraf devletlerin ifade 6zgiir-
ligiinii kisitladig1r zaman, aldig: tedbirler i¢in sadece iyi niyetle ve dikkatlice hareket
ettigini gostermesinin yetmeyecegini aynt zamanda gosterilen gerekcenin yeterli ve
uygun oldugunu ispat etmesi gerektigini isaret ederek konulan yayin yasaginin, ifade

ozgiirliigiiniin ihlali oldugu kararim vermistir'”.

209 Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi, Basvuru no: 6538/74, Karar tarihi: 26.04.1979, par. 8-68;
bu karar icin bkz. Bigak, s.47.

19 Adalete Erisim icin Siirekli Mesleki Gelisim: insan Haklar, Bogazici Universitesi Avrupa Calis-
malar1 Merkezi Proje Yayin, 1.baski, 2006, Istanbul, s.121.

70



AlHM’e gijre211 ‘mahkemelerin boslukta ¢alisamayacaklar1 konusunda genel
bir kan1 mevcuttur. Mahkemeler uyusmazliklarin ¢oziimiinde birer platform konu-
munda olmakla birlikte, bu durum uyusmazlik konusu olan bir hususun daha 6nce
baska alanlarda, 6rnegin mesleki yayinlarda, genel olarak basinda ve ya halk kitleleri
arasinda tartisilamayacagi anlamina gelmez. Diger, yandan her ne kadar kitle yayin
organlari, adaletin islemesi bakimindan gerekli sinirlart asmamak zorunda olsalar da,
kamu yararini ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi, mahkemeye intikal eden ko-
nularda da bilgi ve fikir aktarmak kitle yayin organlarinin gorevidir. Basinin bu tiir
bilgi ve fikirleri agiklamakla gorevli olmasinin yan sira; toplumun da bu bilgileri

alma hakki vardir.

...Olayin temelinde yatan biitiin gercekleri ve c¢esitli ¢oziim olanaklarinmi bil-
mek hayati onem tasimaktaydi. Kendileri i¢in son derece énemli olan bu bilgiden,
ancak bu bilginin yayilmasinin yargi otoritesi agisindan bir tehdit olusturmasinin

kesinlik arz etmesi halinde yoksun birakilabilirlerdi.’

Goriildiigi gibi Mahkeme, Sunday Times davasinda yargi otoritesinin kesin
olarak sarsilmasi s6z konusu ise basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilabilecegine dikkat
cekerken halkin, toplumun bilgi ve haber almak hakkina da vurgu yapmistir. Yani
ihtimallere gore basin 6zgiirliigiinti sinirlamak Mahkeme acisindan pek olanakli de-

gildir.
B. BBC iskocya ve Digerleri / Birlesik Krallik Davasi

BBC Iskocya ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinin ilk incelemesine konu
olay su sekildedir*'%: Iskogya’daki iki cezaevinde mahk{imlarin, ayaklanmadan son-
ra, nakilleri sirasinda doviilme goriintiilerinin yayinlanacagi belirtilmis ve yayindan
tic giin 6nce bu gorevliler hakkinda dava agilmistir. Bunun iizerine televizyon yayi-
ninin ertelenmesine karar verilmistir. Mahkeme, s6z konusu 6nlemin dengeli tasarruf

oldugunu, ulusal mahkemenin yaym tiimiiyle yasaklamadigini, yargilama sonuna

2 Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru no: 6538/74, Karar tarihi: 26.04.1979, par. 65-66;
bkz. Dutertre, s.383

212 BB(C/Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 34324/96, Karar tarihi: 23.10.1997; bkz. Gemalmaz
Mehmet Semih, insan Haklar1 Hukuku Agisindan ifade Ozgiirliigii, [UHF Egitim Ogretim ve Yar-
dimlagma Vakf1 Yayin1 No:8, Istanbul, 1999, 5.329
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kadar erteledigini belirterek, kamunun 6ncelikle bilgisine sunulmasi gereken bir ko-
nunun da olmadigini, adil bir sekilde yargilamanin yapilabilmesi icin “sosyal ihtiyag
baskis1” olusturdugunu ve Olciilii davranildigindan s6z ederek, miidahaleyi, Sozles-
me’ye uygun bulmustur. Mahkeme, burada dava acilmasina sebebiyet veren yayimni
yargilama sonuna kadar ertelemektedir. Yoksa davanin kendisinin haber yapilmasi
ertelenmemektedir. Yani mahkemenin ortadaki uyusmazligin c¢oziilmesi siirecinde
basin ve yayin ile ilgili tedbirler almasini, AIHM ‘olciiliiliik’ ilkesini de gozeterek

ifade 6zgiirliigiiniin dolayisi ile basin 6zgiirliigliniin ihlali olarak gérmemektedir.

C. Worm / Avusturya Davasi

213 davasinda ise, bir ceza

Karar tarihi 29 Agustos 1997 olan Worm /Avusturya
mahkemesinin sonucunu yanlis olarak etkileyen bir gazetecinin mahkim edilmesi,
AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmemistir. Mahkeme,
Worm/Avusturya davasinda yazdigi bir makale ile eski bir politikac1 hakkinda devam
eden ceza yargilamasinin sonucunu etkilemeye calistigi ileri siiriilerek para cezasina
carptirtlan gazetecinin basvurusu lizerine, yargilama siireci ile ilgili haber yapmasinin
ve bilgi vermesinin, yargilamanin acik olmasi hususu yoniinden yararli olabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, dava konusu olayda davacinin yazdig maka-
lenin, igerigi itibartyla davanin sonucunu etkilemeye yonelik oldugu, dogru yargilama
yapilmasina katki saglamadigi tam tersine makalenin yargiya miidahale niteliginde

oldugu bu sebeple yargi organinin otorite ve tarafsizligin1 koruma amaciyla yapilan

miidahalenin, 10. maddenin ihlali olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
D. Schopfer / isvicre Davasi

Worm/Avusturya davasina benzeyen ancak bir avukat ile ilgili olan Schop-
fer/Isvigre dava51nda214, Mahkeme; miivekkillerinden birinin tutuklulugu hakkinda,
bir basin aciklamasinda soyledigi sozler nedeniyle, Baro tarafindan bagvuran avukata

verilen disiplin cezasinin, 10. maddenin ihlalini olusturmadigina karar verdi.

213 Worm /Avusturya Davasi, Bagvuru no:22714/93, Karar tarihi: 29.08.1997; Bilen Ali, ‘Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Cergevesinde Diisiinceyi
Agiklama Ozgiirliigii’, http://www.danistay.gov.tr, e.t. 22.04.2010

24 Schﬁpfer/isvigre Davasi, Bagvuru no:25405/94, Karar tarihi:20.05.1998; bkz. Tezcan-Erdem-
Sancakdar, s.268
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Bu dava, bir avukatin basin yoluyla yargiya miidahalesinin s6z konusu olup
olmadig ile ilgiliydi. Somut davada bagvuran, bir ceza mahkemesi oniinde kamuya
acik olarak goriilen dava konusundaki diisiincelerini genel ve agir ifadelerle dile ge-
tirmis ve sonrasinda sadece ulusal istinaf mahkemesi Oniinde istinaf basvurusu yap-
misti. Mahkeme, adalet dagitiminda, mahkemelerle yargilananlar arasinda arabulucu-
luk yaparak temel bir konuma sahip olan avukatlarin, 6zel statiisiinii hatirlatmastir.
Mahkeme igtihatlarina gore de avukatlar, yargilama faaliyetinde anahtar bir rol {ist-
lenmektedirler. Mahkemeye gore ‘avukatlardan, yarginin iyi isleyisine ve ayrica yar-
giya halkin giivenmesine katkilar1 beklenebilir. (...) Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii-
niin, siiphesiz yarginin isleyisi hakkinda aleni olarak konugma haklar1 bulunan avu-
katlar icin de gecerli oldugunu soylemeye gerek yok, fakat elestirilerinin belli bir
sinirt agmamasi gerekir. Bu ¢ercevede, yargi erkinin iyi isleyisini ilgilendiren sorun-
lar konusunda toplumun bilgilendirilme hakki, yarginin iyi isleyisinin gerekleri ve
avukatlik mesleginin saygmliginin yer aldig: cesitli ¢ikarlar arasindaki dengeyi dik-
kate almak gerekir’. Bu sekilde kararimi gerekcelendiren Mahkeme, basvurana veri-
len disiplin cezasinin demokratik bir toplumda gerekli olduguna ve ifade 6zgiirliigii-

niin ihlal edilmedigine karar verdi*"”.

II. GIZLILiGIN THLALI
1. Tiirk Ceza Kanununda Gizliligin Ihlali
A. Giris

Basinin, ozellikle sorusturma konusu olaylar hakkinda kamuoyunu bilgilen-
dirme hakki oldugu gibi ceza yargilamasinin saglikli bicimde islemesi ve kisilerin
onyargili bicimde su¢clanmalarini dnlenmesi amaciyla sorusturma asamasinin gizliligi
ilkesi kabul edilmistir. Bu ilke, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 157. mad-

desinde su sekilde diizenlenmistir:

‘Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina

zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.’

215 Schﬁpfer/isvigre Davasi, Basvuru no:25405/94, Karar tarihi:20.05.1998, par. 33; bkz. Tezcan-
Erdem-Sancakdar, s.268.
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Tiirk Ceza Kanununda da ‘Gizliligin Ihlali’ baghikli 285. maddede; yargila-
mayla ilgili gizli kalmas1 gereken islem igeriklerinin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin

saglanmasi, sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu madde su sekildedir:

(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun hiikkmii
geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islem-

lerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(2) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapal1 yapilmasina karar veri-
len durusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci
fikra hitkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu su¢un olusmasi i¢in tanigin korunmasi-
na iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin gerceklesmesi

aranmaz.

(3) Bu suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda

artirilir.

(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak damgalanma-
larim1 saglayacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmasi halinde, alti aydan iki yila ka-

dar hapis cezasina hitkkmolunur.

Kanun koyucu, madde gerek¢esinde bu maddenin diizenlenmesini gerektiren

pek cok sebep saymustir®'®. Bu maddenin gerekcesinin bir kismi soyledir:

‘Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma
evresinin igerigi ve sinirlari, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri ve yetki-
leri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibartyla kamuya

kars1 gizli bicimde cereyan eder.

...Elbette ki, sorusturmas1 yapilan sug¢lar hakkinda, halkin bilgi sahibi olmak
ihtiyac1 da vardir. Medya bu suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinmek ihti-
yacim karsilamak gorevindedir. Medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde

edemediklerinde Oteden beriden devsirilen ve cok kere yanlis olan bilgileri halka

1% Ozgeng, 5.1054
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yansitmakta ve insanlarin en temel hakk: olan sugsuzluk karinesi boylece ihlal edil-
mektedir; sorusturma da zarar gormekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette
ki istemeden siiphelilere yardim saglanmis olmaktadir’. Madde gerekcesinde de be-

lirtildigi gibi sorusturma asamasinin gizliligi, hukukun genel kurallarindandir.

Gercekten de yargilama faaliyetlerinin ¢esitli asamalarinda gizlilik esas1 bir-
cok Avrupa devletinin kanunlarinda da mevcuttur. Alman Mahkemeleri Tegskilat Ka-
nununun 169. maddesine gore, yargilamanin basin araciligiyla aleniyeti yasaktir.
Fransiz Ceza Usulii Kanununun 11. maddesine gore, hazirlik sorusturmasinda bilgi
ve belgelerin gizliligi esas olup, bu bilgi ve belgeleri yayinlamak suretiyle gizliligin
ihlali, suctur. Fransiz Basin Kanununun 39. maddesinde de, ses ve goriintii cihazinin
adliye koridorlarina ve durugsma salonlarina sokulmasi halinde, cezai yaptirimi agik¢ca
belirlenmistir. Italyan Ceza Kanununun 147. maddesine gore de basin yoluyla aleni-
yete kisitlama getirilmistir®'’. Goriilecegi iizere Avrupa devletlerinin kanunlarindaki

diizenlemelerde de Tiirk hukukundakine benzer hiikiimler vardir.
B. Korunan Hukuksal Deger

Ilke olarak basinin haber verme hakkiyla yargilamanin saglikli bicimde isle-
mesi ve siiphelinin genel kisilik haklar1 arasindaki denge agisindan degerlendirildi-
ginde sorusturma asamasinda aleni olmayan bir yargilamanin s6z konusu olduguna

dikkat edilmelidir®'®.

Bu sebeple de sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin,
yani ceza usuliine iligkin kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi
islem igeriklerinin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin saglanmasi, su¢ olarak tanim-
lanmistir. Ancak, bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi i¢in, bilgilendirmenin alenen

gerceklestirilmesi gerekir.

Madde gerekgesinde belirtildigi gibi sorusturma evresinin gizliliginin en

onemli nedenleri, masumiyet karinesi ilkesine uygun yargilama yapmak ve delillerin

*'" Siiren, 5.636-637

% Neuling Christian Alexander, Ceza Adaleti ve Medya — Hazirlik Sorusturmasinda Medya Aleniligi
mi Yoksa Adil Susma Yiikiimliiliigii mii? , cev. Unver Yener; der. I¢el Kaythan-Unver Yener,
Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.230 vd.
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toplanmasinda giicliiklerle karsilagilmasini onlemek, siiphelilerin veya baska kimse-
lerin delilleri karartmasim engellemektir’’®. Boylece ilk olarak ceza sorusturmasi-
kovusturmasi organlarinin arastirmalarina tecaviiz edilmeyecek ikinci olarak siiphe-
linin kisisel-sosyal-mesleki ag¢idan korunma ihtiyaglarina saygi gosterilmis olacak-

220
tur—.

C. Sucun Fiil Unsuru

Sorusturma evresinde alinan bazi kararlarin, 6rnegin gizli sorusturmaci gorev-
lendirilmesi kararinin ve buna dayali olarak yapilan takip isleminin kanun geregince
gizli tutulmasi gerekmektedir. Bu gizliligin ihlali, alinan kararin uygulanmasini en-
gelleyecektir. Bu nedenle, belirtilen kararlarin ve bunlarin uygulanmasina iliskin

islemlerin gizliliginin aciklanmasi agisindan aleniyet kosulu aranmayacaktir.

Sorusturma evresi gibi kovusturma evresinde de, tanigin korunmasina iligkin
olarak kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi hususunda karar alinabilir. Alinan
bu kararlara iliskin gizliligin ihlalinin su¢ olusturabilmesi i¢in de aleniyet kosulu

aranmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali yapilmasi gereken
veya kapal1 yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizli-
liginin ihlali de, su¢ olusturmaktadir. Bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi i¢in, bi-
rinci fikrada oldugu gibi, gizlilik ihlalinin alenen gerceklesmesi gerekir. Ancak bu
sucun olusmasi i¢in tamgin korunmasiyla ilgili olarak alinan gizlilik kararina aykiri-
lik yoniinden istisna getirilerek aleniyetin gerceklesmesinin aranmayacagi madde

metninde belirtilmistir.

Kural olarak durusmalar herkese agiktir. Durugsmanin hangi hallerde kapali
yapilabilecegi ve yapilmasi gerektigi ise 5271 Sayili Kanunun 182 ile 187. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Iste Ceza Muhakemesi Kanunundaki bu hiikiimlere gore
kapali yapilan bir durusmadaki aciklama ve goriintiilerin gizliligini ihlal etmek,
TCK’nin 285. maddesinin ikinci fikras1 kapsamina girdiginden bu durugmalarda,

basmin haber verme hakki kisitlanmistir. Ancak burada bir ayrintiya deginmek ge-

219 Unvef Yener-Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet_‘Yaymevi, 2.baski, Ankara, 2010, s.2
79 jcel-Unver, 5.230 vd. ; Neuling, Ceza Adaleti ve Medya, ¢ev. Unver Yener.
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rekmektedir. Bu fikrada diizenlenen ihlal tipinde mahkeme tarafindan gizlilik karari
verilmesine iliskin olarak bu kararin hukuka ve kanuna uygun olmasi gerekmektedir.
Aksi bir durumda ise gizliligi ihlal eden hareketin bu fikradaki suca sebebiyet ver-

o e .. . . . 221
meyecegini soylemek miimkiindiir~.

Uciincii fikraya gore, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suclarin basin ve yayin

yoluyla islenmesi, daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin
suclu olarak damgalanmalarin1 saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi, ba-
gimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sekilde bir sucun diizenlenmesinin nedeni,
masumiyet karinesini saglamak ve adil yargilanma hakki olarak belirtilebilir. Bu fik-
rada tanimlanan su¢un olugmasi icin madde fikrasinda belirtilen nitelikteki bir fiilin
gerceklestirilmesi gerekir. Yani burada sugun meydana gelmesi icin ‘yaymlamak’
seklindeki fiilin, sorusturma veya kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak dam-

galanmasin saglayacak sekilde yapilmasi gerekir.

285. madde ile ayn1 dogrultuda diyebilecegimiz TCK 286. maddede, sorus-
turma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda
alan veya nakleden kisilerin, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklar: belir-
tilmistir. Madde metninde bu kayit ve nakletme islemlerinin “yetkisiz olarak™ yapil-
masinin, s6z konusu sugu olusturacagi kabul edilmistir. 286. maddedeki sugun olu-
sumu bakimindan ‘ve’ baglacinin ‘veya’ seklinde diizeltilmesi gerektigi diisiincesin-
deyiz. Ciinkii maddenin su anki halinde su¢un olusumu agisindan fiilin sorusturma
asamasinda baslayip kovusturma asamasinda da devam etmesi gerektigi anlasilmak-
tadir. Oysa dogru olan bu asamalardan herhangi birinde kanuni tipe uygun fiilin ger-

ceklestirilmesiyle sucun olusmasi gerektigidir.
2. Basin Kanununda Gizliligin Thlali

5187 sayil1 Basin Kanununun 19. maddesinin birinci fikrasinda sorusturma-
nin gizliligini ihlal etmek eylemi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sorusturma-

nin baslamasindan takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin agilmasina

! Ayni yondeki goriis i¢in bkz. Unver, s.351
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kadar gecen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin
ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlamak suctur. Bu fikrada so-
rusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorus-
turma ile ilgili diger belgelerin iceriginin yayimlanmasi yasaklanmistir. Yani islemle-
rin yapildigina veya belgenin bulunduguna dair yayinlar, haber 6zelligi tasidigindan

222

suc degildir ancak islemlerin igeriginin yayinlanmasi sucgtur™“. Maddenin gerekce-

sinde de bu husus belirtilmistir.

Basin Kanunundaki bu diizenleme, Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye go-
re Ozel niteliktedir. Ayrica Basin Kanunundaki diizenleme birka¢ acidan farklilik
gostermektedir. Birincisi; Basin Kanunundaki diizenleme sadece sorusturma asama-
sin1 kapsamakta olup kovusturma asamasini kapsamamaktadir. Ikincisi; Basin Kanu-
nundaki su¢ cesidinde fiil unsuru, belirtilen islemlerin iceriginin yayinlanmasiyken
Tiirk Ceza Kanunundaki sug¢ ¢esidinde gizliligin herhangi bir bi¢imde ihlali yeterli-
dir. Yani Tirk Ceza Kanunda genis ve serbest hareketli bir tipe uygun fiil unsuru
diizenlenmistir. Ugiinciisii; Basin Kanunundaki diizenlemede sugun olusumu igin
yayim sarttir ve basin ara¢ olarak kullanildigi icin de aleniyet unsuru kendiliginden
gerceklesmis olmaktadir. Tiirk Ceza Kanunundaki sucun olusumu i¢in basin organla-
rinin kullanilmas: sart degildir. Ayrica sugun basit hali i¢in aleniyet unsuru aranir-
ken; 285. maddenin ilk fikrasinin ikinci ciimlesindeki diizenleme agisindan aleniyet

unsuru da aranmamaktadir®>.

5187 sayili Basin Kanununun 19/1 maddesi ile ilgili olarak Yargitay bir kara-
rinda, sanigin sorumlu miidiirii oldugu siireli yayinin farkli tarihlerdeki iki niishasin-
da Istanbul ve Fatih Cumhuriyet Bagsavciliklarinca yiiriitiilmekte olan hazirlik sorus-
turmasindaki bilirkisi raporlarinin yayinlanmasi sebebi ile yerel mahkemece saniga
verilen cezay onadig1 goriilmiis ve temyiz istemini reddetmistir™*. Yargitay, baska
bir kararinda askeri savcilik tarafindan hazirlanmis bir iddianamenin heniiz durusma-

da okunmasindan 6nce sanigin sorumlu miidiirii oldugu gazetede yayinlanmis olma-

222 Tosun Kerim-Artu¢ Mustafa, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile Tiim Ozel Ceza Yasalari,
Adalet Yayinevi, 4.bas1, Ankara, 2008, s.572

22 Unver, 5.343

** Yargitay 7. CD. Esas no: 1993/8692, Karar no: 1994/305, Karar tarihi: 28.1.1994; bkz. Yenisey-
Ozel, s.21
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sin1 yasaya aykirt bulmustur. Ayrica Yargitay; sanigin, iddianamenin tiimiiniin yayin-
lanmadigi, bazi bolimlerinin yaymlanmis oldugu seklindeki savunmasinin gegerli

olmadigini dolayisi ile sucun olustugunu belirtmistir’ .

AdIi gorevlerin korunmasi ve saglikli bigcimde yerine getirilmesi ile ilgili olarak
haber verme hakkina getirilen bir baska sinirlama da 3628 sayili Mal Bildiriminde Bu-
lunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununda diizenlenmistir. Bu Kanu-
nun 9. maddesinde mal bildirimlerinin igerigi hakkinda, bu kanuna gore 20. madde
hiikkmii disinda higbir sekilde agiklama yapilamayacagi, bilgi verilemeyecegi, bu bildi-
rimlerdeki bilgiler ve kayitlar esas alinarak icerigi hakkinda yayin yapilamayacagi be-
lirtilmektedir. 11. maddede ise bu yasaga aykirilik cezalandirilmakta, hatta bu tiir acik-
lamalarin ve yaymlarin basin yoluyla yapilmasi cezay1 agirlastirict bir neden sayilmak-
tadir. 9. maddenin atif yaptig1 20. maddede ise sorusturma ve kovusturmaya yetkili

kisiler, mal bildiriminin icerigi hakkinda bilgi alabilecekler arasinda sayilmaktadir.

‘Sucun Ihbar1’ baslikli 18. Maddenin 4. fikrasinda "Ihbar konusu miisnet sug¢
hakkinda dava agilincaya kadar bilgi vermek ve yayin yapmak yasaktir" denilmekte-
dir. Burada dikkat edilirse sorusturma asamasindan dava agilincaya kadar gecen sii-
recte bilgi vermek, yayin yapmak yasaklanmistir. Bu yasak mutlak bir yasak degildir.
Her olayin o6zelligine bakmak gerekmektedir. Bu hususa iligkin Yargitay 2. CD.
30.11.1994 tarihli 1994/11114-12454 numarali kararinda, saniklarin miidiirii oldukla-
rn gazetede ‘Sozen ifade verdi,...,Goknel gozaltinda, S6zen de patladi...” seklinde
cikan haberler sebebi ile yerel mahkemece sucun unsurlarinin olugsmadig1 gerekgesi

ile verilen beraat kararini onamigtir*°.
3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 217 sira numarali 1990 tarihli Weber-

227

Isvigre davasinda™’ gazeteci olan basvurucu yapilmakta olan gizli bir sorusturmanin

*» Yargitay 7.CD Esas no: 1994/12822, Karar no: 1994/14417, Karar tarihi: 27.12.1994 Yenisey-
Ozel, s.22

226 Yargitay 2. CD. Esas no: 1994/11114, Karar no: 1994/12454, Karar tarihi: 30.11.1994; Yenisey-
Ozel, s.194.

27 Weber-isvigre Davasi, Basvuru no:11034/84, Karar tarihi: 22.05.1990, par. 33 vd. ; bkz. Mole
Nuala- Harby Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2001, s.33. Ayrica
bkz. http://athm.anadolu.edu.tr, e.t. 25.04.2010
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tarafidir. Sorusturma bir yargic hakkinda yapilmaktadir. Bagvurucu bdyle bir sorus-
turmanin yapildigini basina agiklamistir. Bagvurucu sorusturmanin gizliligini ihlal
ettigi gerekgesiyle Isvicre Vaud Kantonu Ceza Mahkemesi 27 Nisan 1982’de sika-
yetciyi sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle Vaud Ceza Muhakemesi
Yasast 185.madde geregi 300 Frank para cezasina hiikkmetmistir. Bu yargilama sira-
sinda taraflar ve taniklar dinlenmemistir. Bagvurucu insan Haklar1 Avrupa Komisyo-
nu'na bagvurarak aleni yargilanma hakkinin ve ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.

Ifade ozgiirliigii acisindan yapilan incelemede ‘sorusturmanin gizliligini ihlal-
-hukuken ©ngoriilebilirlik--yargr organinin otorite ve tarafsizligini koruma amaci--
demokratik toplumda gereklilik’ konular1 ele alinmistir. Davaya konu olayda ifade
Ozgiirligiine yapilan miidahalenin i¢ hukukta dayanagi bulundugundan, miidahalenin
'hukuken Ongoriilebilir' nitelikte oldugu; miidahalenin yarginin otorite ve tarafsizligi-
n1 koruma mesru amacina sahip bulundugu belirtilmistir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin
simirlanmast icin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ve Mahkeme ictihatlarinin
olmazsa olmaz kosulu olan ‘demokratik toplumda gereklilik’ hususunun gercekles-
medigi Mahkemece, somut olayin sonucu agisindan tespit edilmistir. AiHM, kararin-
da ayrica kamunun ilgisi olan bir olayda bilgilendirilme hakkinin oldugu, 1981 Ma-
yi1s’inda yapilan basin acgiklamasina devlet tarafindan bir miidahale yapilmadigi ve
ikinci basin agiklamasinda oncekine ek olarak sadece savcinin sikdyet edildigi ve
davanin kabul edildigi bilgilerinin yer aldigi, bu bilgilerin yargiy1 baski altina alacak
nitelikte ve sorusturmanin gizliligini ihlal edecek nitelikte olmadigini, ciinkii basin
aciklamasindan bir giin once kamu davasimin zaten acilmis oldugu gerekgeleriyle
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir’>®. Sonug
olarak bagvurucunun yapilan sorusturma ile ilgili aciklamasinin sorusturmanin geregi
gibi yapilmasim1 dnlememesi ve dolayisi ile yapilan miidahalenin demokratik top-
lumda gerekli olmadigi sonucuna ulasilmis olmasi sebepleriyle Sozlesmenin

10.maddesinin ihlal edildigi karara baglanmistir.

228 Weber-Isvigre Davasi, Basvuru no:11034/84, Karar tarihi: 22.05.1990; bkz. http://aihm.ana-
dolu.edu.tr, e.t. 25.04.2010; Siiren, s.636-637
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AIHM bu kararinda basinin kamuyu bilgilendirme islevine vurgu yapmis ay-
rica sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmedigini belirterek 10.maddenin ihlaline ka-
rar vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Mahkeme, ‘sorusturmanin gizli-
ligi ihlal edilebilir dememistir’. Mahkeme somut olay agisindan basin aciklamasin-
dan bir giin dnce kamu davasinin zaten acilmis oldugunu dolayisiyla ‘gizliligin’ orta-

dan kalktigini tespit etmistir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi biitiin modern ceza kanunlarinda temel bir ilke-
dir. Ancak burada sunu vurgulamakta fayda var. AIHM Kkararlarina bakildiginda go-
riilecektir ki bu ilke Tiirk Ceza Kanunundaki kadar kat1 uygulanan bir ilke degildir.
Sonugta basinin ifade hiirriyeti s6z konusu oldugunda, halkin da, 6zellikle giindemi
belirleyecek derecede onemli olan olaylarla ilgili, yargi faaliyetlerinden haberdar
olma hakk1 vardir. Bu sebeple ‘sorusturmanin gizliligi’ hususu basinin haber alma
hakki soz konusu oldugunda kati uygulanmamalidir. Diger taraftan yargilama siire-
cinde taraflarinin kisilik haklarmim zedelenmemesi**’, hukukun evrensel bir prensibi
olan masumiyet karinesinin korunmasi ve yargt mercilerinin otoriteleri sarsilmadan
tam bir tarafsizlik i¢inde vicdani kanaatlerine gore karar verebilmeleri icin basin da
yargi faaliyetleri ile ilgili haberlerinde daha hassas davranmalidir. Haberin dogrulu-

gu, gercekligi iyi arastirilmalidir.
ITI. YARGI MENSUPLARININ ELESTIiRILEBILIiRLiGI

Kamuoyunun kendisini ifade etmesini saglayan en etkili araclardan biri olan
basinin, hatali yargi kararlarina ve bu kararlar1 verenlere yonelik elestiride buluna-
bilmesi dogaldir. Ciinkii basinin hatali bir isleme ya da karara tepki gostermesi, bir
yandan otokontrol saglarken diger yandan yargilama makamlarin1 da kararlarini ve-
rirken daha 6zenli davranmaya yoneltir. Gergekten de kamuoyu, kamu vicdanm ve
elestiri Ozgiirliigii; yargt makamlar iizerinde gercek denetimi saglamaktadir ki bu
sebeple kimi yazarlarca ‘kamuoyu’, yargilama makamlarin1 denetleyen mekanizma-

lardan biri olarak sayilmistir™".

22 Unver - Hakeri, s.2
% Fendoglu Hasan Tahsin, Yargmimn Bagimsizhgi ve Tarafsizligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
$.256 vd.
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Yargr mensuplariin elestirilebilirligi hususu; yargi makamlarinin otoritesi
yoniinden ve yargi mensuplarina baski yapmak sureti ile adil yargilamay etkilemeye
calisma noktasinda da ele alinabilir. Ancak hem ulusal hem de uluslararasi yargi ma-
kamlariin yargi mensuplarinin elestirilebilirligiyle ilgili olarak verdigi kararlar var-
dir. Bu sebeple konuyu mahkeme kararlar1 cercevesinde bagimsiz olarak ele almak

daha aciklayici olacaktir.
1. Ulusal Yargi Kararlar

Tiirk Ceza Kanununda yargi mensuplarimin elestirilebilirligi ve elestirinin
amacini asarak hakarete doniismesi ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamistir. Yargi
mensuplarina hakaret edilmesiyle ilgili Tiirk Ceza Kanununun 125/3 maddesindeki
hakaret sucuna iligkin genel diizenlemeye bakmak gerekmektedir. Bu hususla ilgili

olarak Yargitay kararlarina rastlamak da miimkiindiir.

Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.10.1998 tarihli kararinda®'; Yargi-
tay Ozel Dairesinin cogunluk goriisiiyle Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sa-
nik Zeki tarafindan yazilan dilekcede yer alan sozlerin kisilere kargt mi1 karara karsi
mi1 oldugunun ve yine elestiri niteliginde bulunup bulunmadiginin belirlenmesine

iliskindir.

Inceleme konusu olayda; samk avukatin, borclu (sanik) vekili olarak mahke-
meye gonderdigi 16.6.1994 tarihli temyiz dilek¢esinde; miivekkilinin mahkumiyetine
iliskin karar1 veren katilan1 (hakimi) kastederek; "...mahkeme beraat karar1 vermesi
gerekirken 10 giinliik tazyik hapis cezasi verdi. Insan hukuk¢ulugundan utaniyor. Su
karar yurtdisinda basina verilse bizi Afrika kanunlar ile idare ediliyoruz zannederler.
Hayret...! Istanbul vilayetindeki bir mahkeme hukukun inceligini nasil bilemez, bunu
anlamak miimkiin degil ve yine eyvah. Bu itiraz siiresinde yapilsa, vah efendim sen
bir de mal beyaninda bulunacaksin diye hapis cezast m1 verecegim, bu hangi kanun-
da yazili, hangi mantik ve hukuk anlayis1 buna cevaz verir, kanunu iyi okumak gere-

kir ve anlamak gerekir diye diisiiniiyoruz." seklindeki sézlere yer vermistir.

! Yargitay C.G.K. Esas no: 1998/4-225, Karar no: 1998/316, Karar tarihi: 20.10.1998; bkz. Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Say1: 1998/11, s.1697
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Genel Kurul, dilek¢ede yer alan bu sozlerin; katilan1 kiiciik diistirdiigiinii, da-
vayla ilgisinin ve yarari1 olmadigini, savunma sinir1 agildigindan hakaret olusturan bu
sozler nedeniyle sani@in savunma dokunulmazligindan yararlanamayacagini, sanik
Zeki’ye yiiklenen sucun yasal unsurlarinin olusmus bulundugunu belirterek, bu sanik

ile ilgili direnme kararinin onanmasina karar vermistir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Bagkan ve iiyeleri, ‘temyiz dilekg¢esinin
biitiinli nazara alindiginda; sanik tarafindan yazilan ve hakaret olusturdugu iddia olu-
nan sozlerin, miisteki Hakime degil, karara kars1 elestiri niteliginde oldugunu, Ana-
yasal ve yasal savunma dokunulmazligi kapsaminda kaldigin1’ diisiinerek atili sucun

olugmadig1 goriisiine yer vermislerdir.

Cogunluk goriisiine katilmayanlardan Uye O. Kadri Keskin ise " Mahkeme
kararlarinin tartisilmayacagi, hakim ve savcilarin elestirilmeyecegi yolunda hi¢ bir
hiikiim Anayasa da veya diger kanunlarda yoktur. Sadece Anayasanin 138. madde-
sinde mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunun bulundugu hitkmii yer almstir...
Sairin dedigi gibi "Barika-yi hakikat miisademe-yi efkardan ¢ikar (Hakikat 1181 fikir-
lerin catismasindan dogar). Bu sebeple elestiri sinirlarin1 miimkiin olabildigince ge-
nis tutmak gerekir. Bu genislik demokrasinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin kararlarinin geregidir. Elestiri agir da olsa bundan yararlanilmalidir. Dogal olarak
hakaret ve sovmeyi ayirmak da gereklidir... Ancak, bu ayirim aciklikla ve netlikle
yapilamiyorsa; "Siipheden sanik yararlanir" kuralinca (demokrasi) ve (Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi kararlart) geregi, agir da olsa elestiri kapsaminda kabul edilmeli-
dir... Temyiz dilek¢esine yazilan sozlerin elestiri mi, TCK’nin 486. maddesindeki
savunma hakki kapsaminda mi, kaldig1 yahut hakaret mi teskil ettigi tartisildigina
gore; acikladigimiz iizere, sanik avukatin hakaret kasti ile hakaret etmedigi ve bu
sOzlerin hakaret derecesine ulasmadigi elestiri ve TCK’nin 486. maddesindeki sa-

vunma hakki kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir" diyerek karsi oy kullanmistir.

Gercekten de bizim mevzuatimiz acisindan kanunlardaki sinirlandirmalara
uymak sartiyla mahkeme kararlan tartisilamaz veya hakimler elestirilemez denile-
mez. Aksi takdirde demokrasinin ve hukukun islemesi de zorlasir. Ancak elestiri

hakki, bir kimseye hakaret etme hakkini icermez. Bu noktada 6nemli olan 6zgiirliik-
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lerin sinirinin genis tutulmas: ve ozgiirliiklerle sinirlandirmalar arasinda denge ku-

rulmas1 gerektigidir.

Bu konuyla ilgili bagka Yargitay kararlarina rastlamak da miimkiindiir. Orne-
gin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.03.2002 tarihli ve 115/151 sayili kararinda
basin ozgiirliigiiniin kisilik haklarina iistiin tutulabilmesi icin bazi temel ilkelere de-
ginilmistir23 2, Bu temel ilkeler; haberin gercege uygun olmasi, gercege uygun yayi-
min haber niteligi tasimasi, haberin verilisinde nesnel dl¢iitlere uyulmasi, 6zle bigim
arasinda olciiliiliik bulunmasi seklinde belirtilmistir. Daha 6nce deginilen bu karar,
yapilan bir haberde hakim olan davacinin kisilik haklarina saldirildig1 iddiasina da-
yanan manevi tazminat istemine iliskindir. Somut olayda kisilik haklariyla beraber -
davacinin sifati nedeniyle- Anayasanin 138. maddesi lizerinde de durulmustur. Bu
baglamda adalete ve hukuka sayginin ancak, yargiclarin tam bir vicdani teminat ve
tarafsizlik icerisinde, tiim dis etkilerden uzak olarak gorevlerini yerine getirmeleriyle
saglanabilecegi bu nedenle gerek yargicin gerekse de basinin bu ilkelere titizlikle

uymasi gerektigi belirtilmistir.

Genel Kurul bu ilke ve aciklamalar dogrultusunda somut olayda soz konusu
haberde gerekli, yararli ve ilgili olmayan nitelemelerin ve yorumlarin yapildigini,
haberin icerigine uygun diismeyen, tahrik edici, husumet ve kusku yaratici, yargiya
giiveni zedeleyici bir iislubun kullanildig1 kanaatine vararak manevi tazminat istemi-

nin kabulii gerektigine karar vermistir.
2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
A. Basmn Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine Dair Kararlar
a. De Haes ve Gijsels-Belcika Davasi

AIHM’in 633 sira numarali ve 1997 tarihli De Haes ve Gijsels-Belcika dava-
sinda birka¢ hakimin itibarini sarstiklar1 gerekcesiyle iki gazetecinin tazminat 6de-
melerine hiikmedilmesini AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.

Bu dava, bir velayet davasinda hakimin verdigi karar nedeniyle gazetecilerin hakimi

2 Yargitay H.G.K. Karar tarihi: 06.03.2002, Esas no: 2002/115, Karar no: 2002/151; Mese Yazilim
Ictihat.
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agir surette elestirmeleri nedeniyle tazminata mahkum edilmelerine iliskindir. AiHM,
bu kararinda basin ozgiirliigii acisindan konuyu ‘yargica hakaret--hukuken 6ngoriile-
bilirlik--bagkalarinin haklarin1 koruma amaci--demokratik toplumda gereklilik--bir
velayet davasinda yargicin verdigi karar nedeniyle gazetecilerin yargici agir surette
elestirmeleri’ hususlar1 yoniinden degerlendirmistir. Basinin, kamu yararinin soz
konusu oldugu konularda bilgi ve diisiince aktarma gorevini vurgulamis, bu konulara
yarginin isleyisi sorununun da dahil oldugunu eklemis, bu yazilarin davaya konu
bosanma kararinin ortaya c¢ikardigi hassasiyetin 6l¢iisii ile orantili oldugunu belirte-

rek 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir™.

Bu davada adil yargilanma hakki acisindan yaptigi degerlendirmede delil
sunma hakki ve gazetecilerin yaptiklar1 hakaret sebebi ile ispat taleplerinin kabul
edilmemesini, Mahkeme 6.maddenin ihlali seklinde degerlendirmistir. Ozellikle,
basin hiirriyetinin oldugu bir hukuk diizeninde, haberin kaynaginmi agiklamaya zorla-
namama hakki yaninda, ispat hakki, basinin, basin calisanlarinin, ayrica haber alma
hakki olan herkesin teminatidir. 1982 Anayasas1 da, ispat hakkini, ‘ikinci kismin’
‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baslikli ikinci boliimii’ arasinda, 39. maddede temel bir
insan hakki olarak diizenlemistir. Ispat hakki, Anayasanin 36.maddesinde diizenlenen
hak arama 6zgiirliigiiniin ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde dii-

zenlenen adil yargilanma hakkinin dogal sonucudur.

B. Perna / italya Davasi

>4 kidemli bir Italyan yargi men-

Perna / italya (25 Temmuz 2001) davasinda
subunun (savcisinin) eski italyan Komiinist Partisine baglilik yemini ettigini yazan
gazeteci, hakaret sucundan mahkum olmustur. Olay1 inceleyen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, basin mensubunun kullandigi beyanin iceriginin sembolik oldugunu,
savcinin eski Komiinist Partisinin bir tiyesi olarak siyasi militanlik yaptig1 yoniindeki
aciklamalarin elestirel bir goriis seklinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ayrica iddianin dogru temellere dayandigi, yargi mensuplarinin temelsiz saldirilara

23 De Haes ve Gijsels-Belcika Davasi Basvuru no: 19983/92, Karar tarihi: 24/02/1997; Siiren, s.636-
637; bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr, e.t. 10/05/2010, http://www.byegm.gov.tr, e.t. 10/05/2010

24 perna / halya Davast Basvuru no: 48898/99, Karar tarihi: 25/07/2001, par. 46 vd. ; bkz.
http://www.byegm.gov.tr, e.t. 10/05/2010.
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kars1 korunmasi gerekmekle birlikte yargi mensuplarinin kendilerine verilen gorevi
geregi gibi yerine getirip getirmedikleri konusunda halkin ve politikacilarin goriis
sahibi olmasinin yollarindan birinin basin oldugu da vurgulanmistir. Sonug olarak
AIHM,; bir siyasi partinin militan bir iiyesi olarak hareket eden bir yargi mensubu-
nun, yargimin bagimsizligini ve tarafsizligini sarsacagi, boyle bir davranista bulunan
yarglt mensubunun kaginilmaz olarak kendisini basinin elestirisine acmis olacagi tes-

pitini yaparak ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi kararim vermistir™”.

Yargi mensuplarinin elestirilebilirligi konusunda ABD Yiiksek Mahkemesi
de 1941 tarihli Bridges/California kararinda; yargiya karsi sayginin, yargi¢larin ya-
yinlanan elestirilerden korunmasiyla saglanacagini sanmanin ciddi bir yanilgi olaca-
gim1 zira mahkeme kiirsiisiiniin onurunu koruma adina zorla dayatilan suskunlugun,
yargiya saygiyl artirmaktan ¢ok, ona yonelik diismanligi, kuskuyu ve itaatsizligi bes-

leyecegini belirtmistir*.
B. Basin Ozgiirliigiiniin ihlal Edilmedigine Dair Kararlar
a. Barfod - Danimarka Davasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yukarida yargiclarin elestirilebilecegi
yoniindeki kararlarinin aksine verdigi kararlar da vardir. Komisyon ve Mahkeme,
diger bazi bagvurularda da, S6zlesmenin 10/2 maddesi cercevesinde yargi erkinin
sayginhiginin ihlal edilip edilmedigi konusunu incelemistir. Ornegin Mahkemenin,
Barfod-Danimarka davasi*®’ bu konudaki énemli davalardandir. Dava 6zetle su se-

kildedir:

Greenland Yerel Hiikiimetinin 1979 yilinda, Greenland’daki Amerikan tesis-
lerinde calisan Danimarka vatandaglarina vergi koymaya karar vermesi iizerine, ara-
larinda sikayetci Barfod’un bulunmadig birkag kisi haksizliga ugradiklarini diisiine-
rek bu karara kars1 Greenland Yiiksek Mahkemesine basvurmuslardir. Bu kisiler, s6z

konusu kararin hukuka aykir1 oldugunu, c¢iinkii baska seylerin yaninda, Green-

23 Pperna / Italya Davasi Bagvuru no: 48898/99, Karar tarihi: 25/07/2001; bkz. Bigak, s.23.

36 Arslan Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulu-
gu ve Avrupa Komisyonu Yayini, Ankara, 2003, s.127 vd.

»7 Barfod / Danimarka Davasi Bagvuru no:11508/85, Karar tarihi: 22.02.1989, par. 7-36 ; bkz.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 15.05.2010
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land’daki yerel secimlerde oy kullanma haklar1 bulunmadigin1 ve Greenland makam-
larinin her hangi bir hizmetinden yararlanmadiklarini iddia etmislerdir. Bu dava, ikisi
meslekten olmayan ii¢ yargicin olusturdugu mahkeme tarafindan goriilmiistiir. Mes-
lekten olmayan yargi¢larin ikisi de Yerel Hiikiimet memurlardirlar. Ger¢ekten Mah-
keme, meslekten bir baskanla davali idare miize miidiirii ve iskdn danismani olarak
gorevli ve hukukcu olmayan iki tiyeden olusmustur Bu mahkeme, 28 Ocak 1981 ta-
rihinde verdigi bu kararda, Yerel Hiikiimetin lehine karar vermistir. (Barfod ve hak-
s1zliga ugradiklarini diisiinen is arkadaslari bu davayr AITHM’in 6niine getirmemis-
lerdir.) Bu karar daha sonra, 8 Eyliil 1983’te, Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesi

tarafindan ("1981 vergi davas1") onanmustir.

Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin kararimi 6grendikten sonra, bu karar hak-
kinda bir makale yazmis ve bu makale Agustos 1982°de "Gronland Dansk" adli bir

dergide yaymlanmustir.

Basvurucu makalesinde, meslekten olmayan iki yargicin, Anayasanin 62. mad-
desine gore yargiclik yapamayacaklarini (disqualified) ifade etmis ayrica bu yargicla-
rin, igverenlerine kars1 acilmis bir davada tarafsiz hareket etme kabiliyetlerinin ve giic-

lerinin bulunup bulunmadiginm da tartismistir. Makalede su ifadeler yer almaktadir:

Yerel Hiikiimet iiyelerinden bir¢ogu, biri miize miidiirii ve digeri kentsel konut
islerinde danisman olan ve Yerel Hiikiimet tarafindan dogrudan istihdam edilen bu iki
meslekten olmayan yargicin islerini yapmalarini izlemek icin zaman ayirmislar, onlar
da islerini yapmuslardir. Karar, Yerel Hiikiimetin lehine ¢cikmistir; boyle yargiglarin

bulundugu bir heyette, kimin nasil oy kullandigini tahmin etmek zor degildir.

Greenland Yiiksek Mahkemesindeki meslekten yargic, meslekten olmasa da
yargic sifati tasiyan kisilerle ilgili makalede yer alan bu sozlerin, halkin goziinde
yargi¢larin itibarin zedeledigini ve bu sekilde hukuk sistemine giiveni olan giiveni
zayiflatacak nitelikte oldugunu diisiinerek Greenland adliyesinin baskan1 olarak, so-
rusturma a¢mast i¢in Greenland Emniyet Miidiirliigiine bagvurmustur’. **® Yani bir

nevi su¢ ihbarinda bulunulmustur denilebilir.

% Barfod / Danimarka Davasi Bagvuru no:11508/85, Karar tarihi: 22.02.1989, par. 28 vd. ; bkz.
http://athm.anadolu.edu.tr, ¢cev. Dogru Osman, e.t. 15.05.2010

87



Daha sonra bagvurucu hakkinda, Greenland Ceza Kanununun 71(1).fikrasin-
daki iftira (defamation) sucunu islemekten, Narssaq Bolge Mahkemesinde dava agil-
mistir. Basvurucu, s6z konusu makaleyi kendisinin yazdigin1t mahkemede dogrulamis
ve Danimarka Anayasasinin 62. Maddesine gore meslekten olmayan yargiclarin bir
vergi davasinda yer alamayacaklarini bu sebeple aleyhinde acilan iftira davasinin,
Danimarka Anayasasinin 77. Maddesinde giivence altina alinmig olan ifade 6zgiirlii-
giinii ihlal ettigini belirterek kendisini savunmustur. Bolge Mahkemesi; sanigin ma-
kalesiyle, o davada yer alan iki yargici tahkir (insult) edip etmedigi hususunu ince-
lemis ve sanmigin sz konusu makalenin bir paragrafinda, bu iki yargicin sereflerinin
zedelendiginden hakli olarak kaygi duymalarina yol acan kelimeler kullandigi bu
sebeple sanik tarafindan ileri siiriilen Anayasanin 77. maddesindeki ifade ozgiirliigii-
niin ihlal edildigine iligkin savunmanin gecerli olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica
sanigin, sansiire ugramadan goriislerini dile getirme imkanina sahip olmakla birlikte,
yine de mahkemeler tarafindan sorumlu goriilebilecegini belirterek sanig1 Greenland
Ceza Kanununun 71(1). fikrasina aykirt davranmaktan suclu bulmustur. Bunun ge-
rek¢esini ise ayn1 Kanunun 71(2). fikrasina gore, s6z konusu makaledeki kelimeleri
hakli olarak kullandigimmi kanitlayamamasi olarak gostermistir. Greenland Yiiksek
Mahkemesindeki asamada meslekten yargic bu davanin agilmasi siirecini baslattig
icin cekilmis onun yerine vekil yargi¢ gecmistir. Yiiksek Mahkeme, Bolge Mahke-

mesinin kararin1 onamaistir.

Yiiksek Mahkeme Greenland’daki iki meslekten olmayan yargicin, islerini
yaptiklar1 yani igverenleri olan Yerel Hiikiimetin taraf oldugu bir davada Yerel Hii-
kiimet lehine karar verme isini yerine getirdikleri anlamina gelen makaledeki bazi
sozlerin, yargi¢lar1 halkin goziinde kiiciik diisiirecek nitelikte agir bir su¢clama olus-
turdugu konusunda iddia makaminin goriisiine katildigini belirtmistir. Bununla bir-
likte Yiiksek Mahkeme, sanigin meslekten olmayan bu iki yargicin davali tarafca
onemli gorevlerde istihdam edildikleri i¢in davaya bakamayacaklarini diisiinerek
davadan cekilmeleri gerektigini soylemesinde hakli oldugunu; bu iki yargicin ehli-

yetleri sorunuyla ilgili olarak sanigin soylediklerine katildigini ifade etmistir.

Barfod’un, Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'na 22 Mart 1985 tarihinde yap-
t1g1 bagvuruda, S6zlesmenin 6, 10, 13 ve 17.maddelerinin ihlal edildigi ile ilgili sika-
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yetlerden sadece Sozlesme’nin 10. maddesindeki "ifade 6zgiirliigiine haksiz bir mii-
dahale bulundugu yoniindeki sikayeti" kabul edilebilir bulunmus; digerleri kabul
edilebilir bulunmamistir. Bagvurucu, bu miidahalenin "hukuken 6ngoriilmiis oldugu-
na" veya miidahalenin amacinin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen amacglara, yani
bagkalarinin serefini koruma amacina girdigine itiraz etmemistir. Bu sebeple Mah-
keme, miidahalenin bu yonlerden Sozlesme’nin 10(2).fikrasindaki sartlar1 tagidigin-
dan kusku duymasi i¢in bir sebep olmadigini belirterek, sadece miidahalenin, yukari-
da sozii edilen amaci gerceklestirmek icin "demokratik bir toplumda gerekli" olup
olmadigini incelemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurucunun ifade 6z-
giirliigiine yapilan miidahalenin, 1981 tarihli vergi davasinda Yiiksek Mahkemenin
kompozisyonunu alenen elestirme hakkini kisitlamayr amaclamadigina kanaat getir-
mistir. Mahkeme, meslekten olmayan iki yargica sahsen saldirmadan da, Yiiksek
Mahkemenin kompozisyonunu sorgulamanin miimkiin oldugunu ifade ederek, mev-
cut davanin kosullar1 icinde, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
bire kars1 alt1 oyla varmistir. Yargi¢c Feyyaz Golciiklii, kars1 oy yazisinda ‘bagvuru-
cunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmasina yapilan miidahalenin "demokratik bir top-
lumda gerekli" goriilemeyecegini ve bu nedenle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigini’ belirtmistir. Golciiklii, insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun ‘sz konusu
yazi, meslekten olmayan iki yargicin haysiyet ve itibarlarina bir saldir1 olarak yorum-
lanacak olsa bile, yargi organinin isleyisi hakkinda kamusal bir tartismaya imkan
vermedeki genel yarar, bu iki yargicin, bagvurucunun yazisinda ifade edilen elestiri-
lere kars1 korumalarindaki menfaate ¢ok daha agir basmaktadir™”. seklindeki gorii-

siine atifta bulunarak karsi oy diisiincelerini gerekcelendirmistir.
b. Prager ve Oberschlick / Avusturya Davasi

Prager ve Oberschlick/Avusturya davasina konu olayda, Mahkeme elestirel
bir yorumun yayiniyla bir hakime hakaretten bir gazeteci ve yayincinin mahk{imiye-
tinin 10. Maddenin ihlali olup olmadigin1 degerlendirmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, yarginin toplumdaki 6zel konumunu dikkate alarak ‘ifade ozgiirligii--

asagilama--yarg1 organini agagilama--hukuken 6ngoriilebilirlik--yargi organinin oto-

23 Barfod / Danimarka Davasi Basvuru no:11508/85, Karar tarihi: 22.02.1989; bkz. http://aihm.ana-
dolu.edu.tr, ¢ev. Dogru Osman, e.t. 15.05.2010
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rite ve tarafsizligin1 koruma amaci--demokratik toplumda gereklilik’ kavramlarinin
1siginda davayi karara baglamistir®*’. AIHM, dergi makalesinde, Viyana Ceza Mah-
kemesindeki dokuz yargicin ve 6zellikle bir yargicin davraniglarini elestiren makale
nedeniyle; makale yazarina, 6dememe halinde 60 giin hapse cevrilen para cezasina
ve dergi sahibine, para cezasi ile yargica 30.000 Silin tazminat 6demeye hiikmedil-
mesinin, ifade ozgiirliigiiniin ihlali sayilmadigina karar vermistir. Bu davada Mah-

keme su noktalar1 vurgulamistir:

‘Basinin, kendi gorev ve sorumluluklariyla tutarli bicimde, haber ve fikir ak-
tarma hakkina sahip oldugu kamu yararina iliskin konular arasinda yarginin isleyis
tarzina iliskin meseleler de vardir. Ancak adaletin giivencesi olan ve hukukun {istiin-
liigii anlayisiyla yonetilen bir devlette temel bir rolii olan mahkemelerin yaptigi ca-
lismalarin halkin giivenine mazhar olmasi gerekir. Dolayisiyla yargi temelsiz saldiri-
lara kars1 korunmalidir. Bu unsur ozellikle yargiclarin beyanat vermeme gorevleri
dolayisiyla saldirilara cevap vermesinin olanaksiz olmasi sebebiyle daha da biiyiik
Oonem tasir. ...Yeterli bir olgusal temelin yoklugunda, su¢lamalarin asir1 derecede
kapsamli olusu bu suglamalarin gereksiz ol¢iide onyargili oldugunu diisiindiiriiyordu.
...Bu davada bagvurucu iy1 niyetli oldugunu ve basin ahlakina uygun davrandigini
one siiremezdi. Ciinkii yaptig1 arastirma bu tiir ciddi iddialar1 gerek¢elendirmek icin

yeterli gériinmemektedir241 g

Basinin demokratik bir hukuk devletinde iistlendigi ‘Gnemli misyona’ rag-
men, bazi sinirlara da dikkat etmesi gerekir. Bu davada bagvuranin hakimin kisisel ve
mesleki biitiinliigiine kars1 ¢cok sert elestiriler yapmasi iyi niyet ¢ercevesinde deger-
lendirilemeyecegi gibi basinin mesleki etik kurallar: ile de bagdagsmaz. Mahkemeye
gore, yapilan miidahale demokratik bir toplumda zorunlu goriilmelidir. Olayin 6zel-
likleri ve devletlere birakilan takdir hakki dikkate alindiginda, basin ozgiirliigiine
yapilan bu miidahale, bagkalarinin sohretinin korunmasi ve ozellikle yargi erkinin

T 242
otoritesinin saglanmasi agisindan orantisiz sayilmaz™"".

240 Prager ve Oberschlick / Avusturya Davasi Basvuru no: 15974/90, Karar tarihi: 26.04.1995; bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr, e.t. 22.04.2010; Dutertre, s.386

1 Prager ve Oberschlick / Avusturya Davasi Bagvuru no: 15974/90, Karar tarihi: 26.04.1995, par. 36
vd. ; Dutertre, s.386.

2 Prager ve Oberschlick / Avusturya Davasi Bagvuru no: 15974/90, Karar tarihi: 26.04.1995;
Tezcan- Erdem-Sancakdar, s.268
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin kararinda belirttigi gibi, hakimin kisi-
sel ve mesleki biitiinliigline kars1 ¢ok sert elestiriler yapilmasi iyi niyet cercevesinde
degerlendirilemez. Bu demek degildir ki hakimler, savcilar elestirilemez. Ancak ha-
kim ve savcilarin konumlarinin, bir politikaci ile ayn1 olmadigi agiktir. Bu sebeple
siyasetcilerin ya da politikacilarin elestirilebilirligindeki esnekligin yargi mensuplari

acisindan gecerli oldugunu séylemek zordur.

AIHM Kkararlarina bakildiginda AIHM’in bu kararlarinda yargiclarin elestiri-
lebilirligi hususunda farkli sonuclara vardigi goriilmektedir. Bu da her davanin ken-
dine has ozelliklere sahip olmasinin sonucudur. Bu sebeple AIHM’in yargiglarin
elestirilebilirligi konusunda tek diize bir karar verdigi soylenemez. Genel olarak ba-
kildiginda ise Mahkemenin, takdir hakkini 6zgiirliikklerden yana kullandig goriilmek-
tedir.

Sonug olarak yargi mensuplar1 ve kararlar1 elestirilebilir ancak konumlar1 ge-
regi hassas bir meslekte calisan yargi mensuplariyla ilgili elestirilerde, bu elestirilerin
hakaret ve su¢lama niteliginde olmamas1 gerekir. Yani bu noktada 6énemli olan, kul-
lanilan iisluptur. Bir yargi mensubunun sahip olmasi gerektigi vasiflar agcisindan me-
seleye bakilacak olursa bir yargi mensubu da hakaret diizeyine varmayan makul eles-
tirilere, fikirlere agik olmalidir. Yargi mensuplarinin da temelsiz saldirilara karst ko-
runmas1 gerekmekle birlikte, kendilerine verilen gorevi geregi gibi yerine getirip
getirmedikleri konusunda halkin ve politikacilarin goriis sahibi olmasinin yollarindan
birinin de basin oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Ayrica yargiglarin eles-
tirilebilirligi konusunda basinin ayr1 bir yeri oldugu soylenebilir. Yani basinin yaptigi
elestiri ve yorum, bagka kurumlarin yetkililerinin yaptigi yorum ve elestiri ile bir
tutulamaz. Basin boyle bir durumda sorumlu olmazken baska kurumlar, kuruluslar

sorumlu tutulabilir ve basinin yararlandig1 muafiyetten yararlanamayabilirler.

Bu sebeple hem yargiclarin tam bir bagimsizlik ve tarafsizlikla adaleti ger-
ceklestirebilmeleri hem de basinin kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getire-
bilmesi igin gerek yargicin gerekse de basmin yukarida AIHM ve Yargitay kararla-

riyla agiklanmaya calisilan ilkelere uymalari zorunludur.
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SONUC

Dogruyu yanlistan ayirma hususunda kisilerin, kurumlarin son care olarak
gordiikleri ve gerek cezai gerek hukuki gerekse de idari uyusmazliklarda son sozii
sOyleyen yargilama makamlarinin en dogru sekilde karar vermeleri icin tam bir ba-
gimsizlik ve tarafsizlik i¢inde hareket etmeleri gerekir. Basin ise halki, toplumu yon-
lendirebilme giicii sayesinde yargilama makamlarinin otorite ve tarafsizligini sarsabi-
lecek en biiyiik kurum olarak nitelendirilebilir. Basinin boyle bir 6zelliginin ve giicii-
niin olmasi1 basina yargilama makamlarinin tarafsizligini ve otoritesini sarsma hakki
vermezken boyle bir durumdan yargi ile ilgili bir konuda bile olsa basinin haber
verme hakkinin kullanilmasinin olur olmaz sinirlandirilabilecegi sonucu da cikarila-

maz.

Basin 6zgiirliigiiniin devletin ve toplumun korunmasi; yargi organlarinin ta-
rafsizliginin, otoritesinin saglanmasi gibi bagka degerlerle catismasi halinde birini
digerine feda etmek yerine aralarinda uzlagsma saglamak en dogru olanidir. Demokra-
tik anayasal diizenlerde korunan bu temel haklar arasinda ¢atisma dogdugunda, bu
sorunun ¢oziime baglanmasini saglayacak bir denge olusturulmasi gerekir. Bu sekil-
de hem ozgiirliikler kisitlanmamis olur hem de yargi organlar1 kendilerinden bekle-

nen fonksiyonu yerine getirebilirler.

Basin da dahil olmak {iizere hi¢ kimse ve hi¢bir kurum kendisini yargilama
makamlarinin yerine koymamali ve yargi makamlar1 son sozii soyleyene kadar kesin-
lik iceren ifadeleri dile getirmemelidirler. Ciinkii yargilama yapmak yargi makamla-
rin gorevidir; baska birimlerin, kuruluslarin degil. Bu ayn1 zamanda masumiyet kari-

nesinin de bir geregidir.

Yargi alaninda haber verme hakkina sinirlama getirilis sebeplerinden biri de
kisilerin suca yonelmelerini engellemek ayrica su¢c magduru ve siiphelisi ¢cocuklarin
topluma yeniden kazandirilmasini saglamaktir. Bu sebeple kamusal bir gorev yerine
getiren basin, haberi veris tarzina dikkat etmeli verilen haberler suca 6zendirici ve
tesvik edici nitelikte olmamalidir. Ancak bu durum her olayin kendi sartlar1 i¢inde

degerlendirilmelidir.
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Olaylarin ozelliklerine gore degerlendirme yaparken de ulusal ve uluslararasi
yarglt makamlarinin ictihatlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada su hususa
deginmekte fayda vardir. Basin 6zgiirliigiiniin, sinirlandirilmasi konusunda 6nemli
kararlar veren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
hukukunun uygulayicisi oldugu kadar ayn1 zamanda yaraticisidir. Zaten S6zlesmenin
yaklasik 60 yildir ayakta kalabilmesinde Mahkeme’nin, Sozlesme’ye kazandirdigi
dinamizm 6nemli bir rol oynamistir. Bu sebeple basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma
amaclarindan biri olan yargi makamlarinin otoritesinin ve tarafsizliginin saglanmasi

amacini Mahkeme’nin ne sekilde yorumladig1 6nemlidir.

Sozlesmenin 10. maddesinde ifade ozgiirliigiiniin sinirlart gosterilmistir. S6z-
lesmede, basin ozgiirliigli ile ilgili ayr1 bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla
basin 6zgiirliigiinii bu madde kapsaminda degerlendiren Mahkeme, ifade hiirriyetinin
kullanilmas1 bakimindan basina 6zel statii taniyan bir dizi ilke ve kurali ortaya ¢ika-
ran kapsamli bir ictihat hukuku gelistirmistir. Bu sebeple ATHM, basin 6zgiirliigii ile
ilgili kararlarinda So6zlesmenin 10. maddesini yorumlarken basinin kendine has bir

takim 6zellikleri tizerinde durmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ictihatlarinda yarg1 giiciiniin otoritesi ve
tarafsizlig1 nedenine bagli olarak 10. maddenin ihlalinin olup olmadigini ¢esitli ka-
rarlarinda degerlendirerek her davanin 6zelligine gore farkli kararlar vermistir. Ciin-
kii Mahkeme, 10. madde kapsaminda bir ihlalin olup olmadigini tespit ederken bir-
kac hususu birden gozetmektedir. Bu agidan bir ihlalin olup olmadigi konusunda
eylemin; icerigi, hangi ortamda kime kars1 yapildigi, sonucu, kimin tarafindan yapil-

dig1 6nem kazanmaktadir.

AIHM, 10. maddenin yorumunda, basin 6zgiirliigiinii degerlendirirken "basi-
nin gorevleri" ile "halkin bilgi alma hakki" arasindaki karsilikli iliskiden hareket et-
mektedir. Mahkeme’ye gore; basinin, kamu yarar ile ilgili bilgi ve diisiinceleri bil-
dirme zorunlulugu vardir ve yalniz basin bu tiir bilgi ve diisiinceleri yaymakla gorev-
li degildir; halkin da bu bilgi ve diisiinceleri alma hakki vardir. Aksi halde, basinin,

"kamu bekgisi" yasamsal roliinii oynamas1 miimkiin degildir.
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Mahkeme, siyasal haber ve diisiinceler baglaminda da basin 6zgiirliigiiniin
onemini vurgulamaktadir. Basin 6zgiirliigii, politik liderlerin diisiinceleri ve tutumlari
hakkinda halkin gériislerinin olusmasinda en iyi araglardan biridir. Ozellikle kamuo-
yunun giindemini mesgul eden konularda basin, kisilerin diisiincelerini ve yorumlari-
n1 halka yansitma firsati vermektedir. Boylece basin 6zgiirliigii, demokratik toplu-
mun 6ziinde yatan kavramlardan biri olan herkesin 6zgiir politik tartismaya katilimi-

n1 da miimkiin kilmaktadir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde Mahkemenin, ifade 6zgiirliigiinii sinirlan-
dirmak i¢in herhangi bir gereklilik olup olmadig1 konusunda gittik¢e daha fazla sor-
gulamada bulundugu ve ulusal makamlarin takdir alanini kisitlama egilimi iginde

oldugu gézlenmektedir243

. Mahkeme’nin bu egilimi basinin haber verme hakki i¢in
de gecerlidir. Mahkemenin, bu 6zgiirliik¢ii tavri 6zellikle toplumda goz 6niinde bu-
lunan politikaci, siyaset¢i gibi kisiler s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale
gelmektedir. Yargr makamlarinin otoritesi ve tarafsizligl sz konusu oldugunda da
genel olarak ozgiirliik¢li tavrini devam ettiren Mahkeme, bu tiir davalarda daha has-
sas bir inceleme yapmaktadir. Ciinkii devletin temeli olan adalet mekanizmasinin

saglikli islemesi de en az basin 6zgiirliigii kadar 6nemlidir.

Tiirk hukuk sistemindeki uygulamalara ve diizenlemelere bakildiginda ise
yargi faaliyetlerinde basinin haber verme hakki ile ilgili olarak ayrintili diizenlemele-
re gidildigini ve bu diizenlemelerin, Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére daha
sert bicimde uygulandig: goriilmektedir. Yargitay’in, kararlarinda basinin haber ver-
me hakkiyla bagka bir hak ve ozgiirliigiin kars1 karsiya geldigi durumlarda, haber
verme hakkini iistiin tutma noktasinda birtakim sartlarin varhigimi aradigi goriilmek-
tedir. Bu sartlari; haberin gergekligi, haberin giincelligi, haberde kamu yararinin ve
toplumsal ilginin mevcut olmasi, konu ile ifade arasinda diisiinsel bir baglantinin
bulunmasi, 6zle bigim arasinda bir dengenin bulunmasi seklinde siralamak miimkiin-

diir.

Sonug olarak demokratik bir toplumda 6zgiirliigiin asil sinirlamanin ise istis-

na olmasi genel bir kuraldir. Bu genel kuraldan yola ¢ikarsak, basinin haber verme

3 (zdek Yasemin, Avrupa insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE, 1.Bask1, 2004, 5.243-244
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hakki, demokratik toplumun vazgecilmez temel taslarindan olup bu toplumun ilerle-
mesinin sartlarindan birini olusturdugundan bu hakka getirilen sinirlamalar dar yo-
rumlanmali basin da bu hakki kullanirken daha hassas olmali bu hassasiyet yargi

faaliyetleri, yargilama organlari ile ilgili haberlerde daha da artmalidir.
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