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OZET

Tezin Adi: ISLAM HUKUKUNDA TIBBIi MUDAHALELERDEN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUK

Anahtar Kelimeler: Tibbi miidahale, doktor, hasta, sorumluluk, sézlesme,

tazminat.

Hayat, saglik, viicut biitiinliigii degerlerine yonelik olan ve inceleme konumuzu
olusturan tibbi miidahalelerle 6ncelikle kisilerin hastaliklarini teshis ve tedavi etmek,
bu rahatsizliklardan kaynaklanan acilar1 hafifletmek veya kisileri hastaliklardan
korumak amaglanmaktadir. Ancak yapilacak islemlerin tibbi miidahale olarak
isimlendirilebilmesi i¢in miidahalenin yetkili kisiler tarafindan, tip ilminin kabul
gormiis kural ve esaslarina uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu nitelikler ayni

zamanda yapilan miidahaleye mesruluk kazandirmaktadir.

Doktor tarafindan yapilmis olsa bile hastay1 iyilestirme amaci tasimayan bazi
tibbi miidahaleler hukuka uygun kabul edilmez. Genel olarak hukuka uygun olmayan
tibbi miidahalelerin basinda estetik ameliyatlar, cinsiyet degisikligi, 6tanazi, kiirtaj,
hadim etme ve kisirlagtirma amacina yonelik miidahaleler gelmektedir. Hukuka
uygun olmayan miidahalelerde tibbi miidahaleyi serbest calisan bir hekim
uygulamigsa hekimin bizzat kendisi sorumlu tutulur. Midahale bir hastanede

gerceklesmisse oncelikle hastane sorumlu tutulur.

Doktor ile hastasi arasinda, doktorun sorumluluguna esas teskil eden iki ayri
hukuki iligkiden s6z edilebilir. Bunlar, s6zlesme ve haksiz fiil iligkisidir. Doktor,
hastay1, aralarinda yaptiklar tedavi sézlesmesine istinaden tedavi ederse sozlesmeye

dayanan bir sorumluluk s6zkonusudur.

Sozlesmesinin bulunmamasi veya sozlesme hiikiimlerinin asilmasi halinde
doktor ile hasta arasinda haksiz fiil iliskisi sdzkonusu olur. Diger taraftan zaruret
hali, acil durumlar, ameliyatin genisletilmesi gibi durumlarda hasta ile hekim

arasinda vekaletsiz i gorme iliskisinden sz edilir.
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Tibbi miidahaleler, hukuka uygun oldugunda doktorun sorumluluguna
gidilmez. Fakat miidahale hukuka aykir1 nitelik tasirsa doktor sorumlu tutulur.
Doktorun tibbi miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu, ihlal edilen hakkin ¢esidine
gore degisir. Kusurlu oldugu ortaya c¢ikan doktorun miidahalesi, hastanin mal
varliginda eksilmeye neden olmus ise zarar telafi edici tazminat 6demekle yiikiimlii
olur. Hastanin kisilik haklarini ihlal etmis ise miieyyide doktorun kusuruna gore
degisir. Kusur agir ise hem cezai hem de medeni mesuliyet soz konusudur. Eger

kusur, ihmal ve dikkatsizlik seklinde ise yalniz medeni mesuliyet s6z konusu olur.
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SUMMARY

Topic of The Thesis: LEGAL RESPONSIBILITY IN MEDICAL
OPERATIONS IN ISLAMIC LAW

Key Words: Medical Operations, doctor, patient, responsibility, contract,

compensation.

The objects of medical operations which constitutes the subject of the study
and aim the values of life, health and body unity are, primarily, to determine and to
cure diseases of individuals, to decrease the pains felt from diseases by individual

and to protect individual from diseases.

However, to title an operation as a medical operation it should be exercised in
accordance with accepted rules and principles of medicine and by authorised

persons. It is these principles what makes an operation a legitimate one.

Certain medical operations not aiming to cure the patient cannot be accepted as
legal even though they are exercised by a doctor. Main illegal medical operations are
esthetics, sexual transformation, euthanasia, abortion, castration and sterilization
operations. If such kind of illegal operations are exercised by a self employed doctor,
it is himself/herself that will be held responsible. If it is exercised in a hospital, then

the hospital is held as primer responsible.

There exists two types of legal relations, between doctor and patient, which
hold doctor as responsible; namely contract and tortuous act. If doctor treats a patient

on the basis of contract between themselves, it is a contractual responsibility.

It is tortuous act if there is no contract or if the contract is breached. On the
other hand; in mandatory situations, emergency cases, enlargement of operation

cases there exists an unauthorised representation/acting.

Doctors cannot be held responsible for legal medical operations. However

doctor is held responsible for illegal medical operations. The responsibility of the



doctor changes depending on the type of right being infringed. If the wrongful
medical operation of doctor decreases the wealth of patient, then the doctor is
compensated for restitution. For the cases in which personal rights of an individual is
infringed, sanction depends on the fault of doctor. If it is gross fault, then there exist
both criminal liability and civil liability. If the fault stems from negligence or

carelessness, then there exists only civil liability.
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ONSOZ

Her insanin sahip oldugu vazge¢ilmez, devredilemez nitelikte olan bazi haklar
vardir. Hayat, saghk ve beden biitiinliigii bu haklar arasinda yer alir. Ozellikle
Islam’1in degerler sistemine bir biitiin olarak bakildiginda insan hayatinin éncelikli bir
deger olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Diger taraftan saglik ve viicut biitlinligii hakki ise
hayat hakkina bagl olarak deger kazanmaktadir. Bu haklar her tiirlii miidahale ve

saldirtya kars1 din ve hukuk tarafindan koruma altina alinmustir.

Hayatin belirli doénemlerinde, su veya bu sebepten dolayi, gerek beden
saghiginda ve gerekse ruh sagliginda bozulmalar (hastalik) ortaya cikabilir. Saglik
durumunda ortaya ¢ikan her aksama, sagligi bozulmus olan kisi (hasta) ile hekimi
kars1 karstya getirir. Bu karsilasma, serbest calisan bir hekim-hasta iliskisi seklinde
veya bir hastane ortaminda kendini gosterebilir. Karsilasma nerede ve ne sekilde
olursa olsun tip meslegini icraya yetkili olan hekim, hastanin sagligin1 diizeltmek,
onu yeniden eski saglhigina kavusturmak i¢in ¢esitli miidahalelerde bulunur. Bu

miidahaleler, hastaligin tiiriine ve siddetine gore ¢esitlilik gosterir.

Hekimin hastaya yaptigt miidahalede erisilmek istenen hedef hastanin
iyilestirilmesidir. Ancak bazen aksi yonde sonuglar ortaya ¢akabilir ve bu durumdan
hasta veya yakinlar1 zarar gorebilir. Oyleyse hasta veya onun 6liimii halinde geride
kalanlar, ugradiklar1 zararin tazmini i¢in kime veya kimlere kars1 ve hangi hukuki
esasa dayali olarak talep ileri siirebileceklerdir? Bu soru hasta ile doktor arasinda

tedavi amacina yonelik hukuki bir iligkinin kurulmasini gerektirir.

Eskiden tedavi sekillerinin basitliginden dolay1 hekimle hasta arasinda olduk¢a
yalin olan iligki, 6zellikle 19. yilizyildan itibaren teshis ve tedavi yontemlerinde
meydana gelen ¢esitli gelismeler sonucunda daha farkli bir boyut kazanmistir. Ayrica
teshis ve tedavi amaci olmadig halde doktorlar tarafindan icra edilen yeni bir takim
ameliyeler de konunun bir bagka boyutunu gozler oniine sermektedir. Yeni ilag ve
tedavi yontemlerinin uygulanmasi, teshis ve tedavi amaci disindaki uygulamalar
sadece tip ilminin ve teknolojisinin gelismesini degil, ayni zamanda hasta veya

doktorun sorumluluklarinda da etkilemistir. Bu nedenle tibbi miidahalelerde
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sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle hekim ile hasta arasindaki hukuki

iliskinin niteligini tespit etmek gerekir.

Tarihin her doneminde hastaliklari teshis ve tedavisi i¢in tibbi miidahalelere ve
bunu gerceklestirenlere izin verilmis ve miidahaleyi yapacak kisilerin yetistirilmesi
tesvik edilmistir. Bu durumda tibbi miidahalelerle 6nemli haklarin ihlali s6zkonusu
oldugundan, ilgililerin, fiilleri nedeniyle ne zaman ve hangi hallerde ve ne ile

sorumlu olacaginin belirlenmesi gerekir.

Bu calismada Oncelikle insan hayatinin, sagligmin ve viicut bitiinliigiiniin
korunmasi i¢in uygulanan tibbi miidahaleler, daha sonra bu miidahaleleri
uygulayacak olan hekim ile hasta arasindaki hukuki iligki, hekimin sorumluluklar1 ve

bunlarla ilgili sorunlar ele alinacak ve bir biitiinliik i¢erisinde islenecektir.

Tez, giristen sonra ii¢ boliim, sonug¢ ve bibliyografya kisimlarina ayrilmistir.
Birinci bdliimde, "Tibbi Miidahale" bagligi altinda tibbi miidahale kavrami
aciklanarak sartlar1 incelendikten sonra tibbi miidahale ile ihlal edilen kisilik haklar

ele alinmustir.

Ikinci boliimde tibbi miidahaleler hukuka uygunluk bakimindan tasnife tabi
tutularak bu tasnife esas teskil eden sartlar incelenmistir. Hukuka uygunluk
ayriminda tibbi miidahalelerin genel oOzellikleri Ol¢i alinmistir. Diger taraftan
hekimin sorumlulugunda etkisi goéz Oniinde bulundurularak tibbi miidahaleler,

yapildiklar1 yere gore de tasnif edilerek yine bu boliimde islenmistir.

Ucgiincii boliimde &nce hekimle hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligi
belirlenmeye calisilmigtir. Ardindan bu hukuki temele dayali olarak hekimin
sorumluluk nedenleri tespit edilmistir. Son olarak tibbi miidahalelerin hukuka
uygun/aykirt oldugu durumlarda ortaya ¢ikan hukuki sonuglar, sorumluluk ve

tazminat ylikiimliiliigli bakimindan ele alinmastir.

Tiim bu agiklamalarin ardindan, calismada ulasilan sonuglart ve kimi

noktalarda goriisiimiizi de igeren sonu¢ kismiyla calismamiz tamamlanmig
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bulunmaktadir. Kaynak¢a kisminda miiracaat edilen ve faydalanilan eserler,
yazarlarinin soyadlar1 veya meshur olduklar1 isimleri dikkate alinarak alfabetik siraya
gore dizilmistir. Metin i¢inde kaynaklarin ve yazarlarinin isimleri, miiracaat kolayligi
saglayabilecek kisaltmalarla gosterilmistir. Ayrica gerek metin igerisinde, gerekse
0zel isimlerin yaziminda transkripsiyon isaretleri miimkiin oldugunca

kullanilmamustir.

Tezi hazirlama siirecinde pek ¢ok hocamin ve arkadasimin destegi oldu.
Oncelikle calismam sirasinda yakin ilgisini gordiigiim ve goriisleriyle bana yol
gosteren danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Hiiseyin Tekin Gokmenoglu’na tesekkiir
etmeyi ahlaki bir yiikiimliiliik olarak goriiyorum. Bu arada tez yazim asamasinda
kendilerine miiracaat ettifimde yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Orhan Ceker ve
Dog¢. Dr. Halit Calis’a, Noroloji Uzmani Dr. Atilla Tezcan’a, Kardiyoloj Uzmani
Alay Eksi’ye ve tezi okuyarak katkida bulunan tiim arkadaslarima ayrica tesekkiir

ederim.

Ahmet EKSI
Istanbul 2010



GIRIS

I. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanoglunun varligini siirdiirebilmesi icin bazi temel haklarmi siirekli
muhafaza etmesi ve bunlarin kesintiye ugramasina izin vermemesi gerekir. Ote
yandan insanin en Onemli oOzelliklerinden biri, diisiinebilme, saglikli kararlar
verebilme, kendine ve g¢evresine faydali olabilmesidir. Ancak bu 6zelliklerini her
zaman gosterebilmesi onun saglikli olmasina ve buna bagli olarak yasama hakkini

sonuna kadar koruyabilmesine baglidir.

Islam dini gerek kisisel acidan gerekse toplumsal agidan insan hayatinin her
merhalesine sekil ve yon verme iradesinde olan bir dindir. Bu dinin, insanliga
sunmak istedigi diinya ve ahiret mutlulugu, ancak onun geregi gibi algilanip
yasanmasiyla miimkiindiir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in de onu yasayacak olan
bireylerin, dolayisiyla toplumlarin hem bedensel hem de ruhsal olarak saglikli olmasi
gerekir. Ayrica insanin islerini en i1yi sekilde yiriitiilebilmesi ve sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in saglik temel sarttir. Bu bakimdan gerek Kur’an gerekse Hz.

Peygamber (s.a.v.) saglik konusu iizerinde 6nemle durmustur.

Insanlarin gerek fiziksel yapis1 gerekse ruhsal yapist itibariyle saglikli bir hayat
stirdlirebilmeleri, bu konuyu kendine gaye edinmis bilim dalinin gerekli ve yeterli
Ol¢iide gelismis olmasina ve bu gelismisligini insanlara olabildigince genis bir ¢apta
aktarabilmesine baglidir. Burada bahsini ettigimiz bilim dali, tip bilimidir ki
hastaliklarin tedavisini gerceklestirmek i¢in gerekli verileri temin etmek onun baglica

gayesidir.

Tip ilminin verileri, onun uygulayicilari (kural olarak hekimler) tarafindan
tedavi etmek gayesi ile hastaliklara yakalanmig insanlara aktarilmaktadir. Bu ise fiili

olarak tibbi miidahale dedigimiz faaliyetlerle yapilmaktadir.

Islam hukuku kaynaklarda tip ilmi dncelikle 6grenilmesi gereken ilimlerden
sayllmistir. Ciinkii tip ilmi sayesinde insan sagligi korunabilmektedir. Bu nedenle

Islam hukukgulari, tip ilmini dgrenmenin ve uygulamanin da farz (farz-1 kifaye)



oldugunu soylemislerdir.' Hatta bir yerde tek doktor bulunuyorsa bu doktorun
hastalar1 tedavi etmesi ve hekimligin gereklerini yerine getirmesi kendisi i¢in farz-1
ayn kabul edilmistir. Tip 68reniminin ve uygulamalarinin farz sayilmasi toplumun

hekimlige olan ihtiyacindan dogmustur.”

Islami kaynaklarda tip ile ilgili konular genel olarak “tibb-1 nebevi” bashig
altinda yer almaktadir. Bu ad altinda pek ¢ok miistakil eser kaleme alinmistir. “Tibb-1
nebevi” terimi tip ile ilgili ayetler ve Hz. Peygamber (s.a.v.)den tip konusunda
nakledilen hadislerin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilmistir.® Kur’an-1 Kerim’de
tibbi konulara sadece genel ifadelerle deginilmis, ayrintilara ulasmak ise insanlara
birakilmistir. Yeme ve i¢cmede asmlign yasaklayan ayet' ile balin sifa kaynagi
olmasindan bahseden ayetler’ Kur’an’m bu genel saglik prensiplerinin giizel bir

ornegini olusturmaktadir.

Kur'an-1 Kerim’de hastaliklardan bahsedilmis ve bu durum pek c¢ok
fikhi hiikiimlere konu teskil etmistir. Hasta bir insanin hastaligin derecesine ve
cinsine gore nasil abdest alacagi, namaz kilacagi, oruc tutacagi gibi konular fikih
kitaplarimizda 6nemli bir yer tutar. Ayrica bedenle ilgili hastaliklardan korunma
careleri iizerinde de durulmustur. Sihhati korumak, sihhate zarar veren seylerden

sakinmak, helal olmayan arzu ve isteklerden uzak durmak genel prensiplerdir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)in tip ile ilgili hadislerinde, giiniin sartlar1 i¢inde cesitli
tedavi usulleri o6gretildigi gibi ilag olarak tavsiye edilen birtakim bitkilerin adi
verilmekte, bazi hastaliklar giindeme getirilmekte ve bunlar icin tedbirler
sunulmaktadir. Ornegin Peygamberimiz (s.a.v.) ¢esitli hastaliklarin tedavisi i¢in bali

tavsiye etmis ve rivayetlerden de anlasildigina goére bu tedavi yontemi basarili

" ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetavd, XVIII, 12; Miibarek, Kays b. Muhammed Al-i Seyh, et-Tedavi
ve’l-Mesuliyyeti 't-Tibbiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye, s. 100; Serefiiddin, Ahmet Hiiseyin, el-
Ahkamii’g-Seriyye li’l-A ‘mali 't-Tibbiyye, s. 81.

% Udeh, Abdiilkadir, et-Tegriii'l-Cinaiyyii'l-Islami, 1, 520.

3 Nesimi, et-Tibbu 'n-Nebevi, 1, 7.

4 «_..Yiyiniz, i¢iniz, fakat israf etmeyiniz. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez.” (A’raf, 7/31.)

> Nahl, 16/68, 69.



sonuglar vermistir.’ Diger taraftan islam 6ncesi Araplarin ilagla tedavi yontemlerini

kullandiklar1 da bilinmektedir.’

Hz. Peygamber (s.a.v.)in tip ile ilgili hadislerinde hastaliklar ve tedavi usulleri
kadar hastaliklardan korunma yollar1 da konu edinilmektedir. Nitekim tibb-1 nebevi
konusunda kaleme almman eserlerin hifzissthha yani “Koruyucu Hekimlik”,

“Hastaliklar ve Bunlara Ait Tedavi Usulleri’” gibi iki ana boliimii igerdiklerini
gormekteyiz. Ornegin su hadis koruyucu hekimlik acisindan dikkat ¢ekicidir. E-A L
O OB ¢ Alia (raly ST Al ) ey ¢ Adba) (e 1 le g el
Acdll &y ¢ Al Elig o ddladal GB ¢ Al Yepighir ki,

midesinden daha tehlikeli bir kap doldurmamstir. Oysa insana kendini ayakta
tutacak bir ka¢ lokma yeter. Sayet mutlaka cok yiyecekse, midesinin iicte birini

yemege, iicte birini icecege, licte birini de nefesine aylrmalldlr.”8

Bir giin baz1 bedeviler Resulullah’in yanina gelmisler ve konusma sirasinda

kendisine soyle bir soru yoneltmiglerdi:
“Islam’da ila¢ kullanmak suretiyle tedavi olmak mesru mudur?”
Resulullah soyle cevap vermistir:
daa ady ) B1a audy al Al Alll Gld 14l e ofgsal g8

2 Y s8& “Evet, ey Allah'm kullar! Tedavi olun. Ciinkii Allah,

ihtiyarhk disinda, care ve dermaninmi vermedigi hicbir hastahik yaratmamlgtlr.”9

% Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, 11, 806.

7 Cagatay, Neset, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagu, s. 146.

® Tirmizi, Ziihd, 47; Ibn Mace, Etime, 50.

? Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 156, IV, 278; Buhari, Tib, 1; ibn Mace, Tib, 1; Tirmizi, Tib, 2; Ebd
Davud, Tib, 1.



Bir baska hadisinde ise “Eger sen hastalig1 kesinlikle iyilestiren ilac1 bulmussan,

Allah’1n takdir ve emriyle hasta iyilesir.”10 buyurmustur.

Diger taraftan Peygamberimiz (s.a.v.), ciddi rahatsizliklar1 olan arkadaslarina
Taifli Haris b. el-Kelede’ye muayene olmalarimi tavsiye etmistir.'' Neticede her seyi
takdir eden Allah’tir; ancak o, bunlar1 sebepler ve vasitalarla gerceklestirmektedir.
Allah Teala istenilen sonuglar1 elde etmek i¢in insanin g¢aba goOstermesini ve

sebeplere sarilmasini istemistir.'>

Askeri seferlere ¢ikildiginda Resulullah (s.a.v.)’in karargadhinda her zaman
kadin hastabakicilar da bulunurdu. Medine’de de bu konuyla ilgili olarak sik sik
“Rufeyde’nin cadiri”’ndan s6z edilir. Hatta bu cadir bazen Medine’deki biiyiik
mescide kurulur ve yaralilar buraya tasinirdi. Her halde Rufeyde’nin siradan bir
hastabakici olmaktan bagka tedaviyle ilgili bilgilere sahip olmak gibi 6zellikleri de
olsa gerekir. Ibn Hisdm (8. 218/833)’1n ifadesine gdre bu hanim Eslem kabilesine
mensup olup hem yaralilarin bakimiyla ilgilenir hem de goniillii olarak sahipsiz
Miisliimanlarin hizmetine kosardi.” Peygamberimizle birlikte savaslara katilan
Ummii Atiyye de yaralilarin tedavisiyle mesgul olurdu.'* Ummii Umere ise savaslara

giderken yaninda mutlaka bir ilk yardim ¢antas1 bulundururdu. '

Genel olarak Peygamberimiz (s.a.v.)in tipla ilgili tavsiyelerinden su sonuglari

¢ikarmak miimkiindiir:

Hadislerde her hastaligin bir ¢aresinin oldugu hatirlatilarak tibbi arastirmalar
yapmak ve tedavi yollarina bagvurmak tesvik edilmistir. Tedavi yollarindan

bahseden pek c¢ok hadis yaninda, “haramla tedaviden sakindiran’ hadisler de vardir.

' Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 371; Beyhaki, Siinen, IX, 343.
""Ebu Davud, Tib, 12.

"2 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 805.

' Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 808.

" ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, VIII, 455.

' vakudi, Kitabii’'l-Megazi, 1, 274.



Ayrica hastaligi tedavi icin ilag kullanmak, kan aldirmak, bazi durumlarda daglama

da hadislerde zikredilen tedavi usullerindendir.'®

Ilag ve tedavi sekilleri ile tedavide kullanilan araglar diinya isidir ve beseri bilgi
alanina girer. Beseri bilgi de zamana, mekana, sartlara bagl olarak degisir ve gelisir.
Peygamberimiz (s.a.v.)in tavsiye ettigi tedavi araglarinin ¢ogu beseri bilgi ve
tecriibeyle elde edilmistir. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) de siinneti,
tebli§ amaci olan ve teblig amaci bulunmayan siinnet olmak iizere iki kisma
ayirmistir. Birinci kisimda Hz. Muhammed (s.a.v.)’in igtihatlarinin da vahiy
konumunda oldugunu, ikinci kisimda ise tecriibeye dayandigini ve tibbi hadislerin de
bu kisma dahil oldugunu sdylemistir.'” Bu durumda tedaviyle ilgili mevcut bilgileri
bilmek, daha iyi ve gelismis yontemleri 6grenmeye calismak dine de siinnete de
aykir1 degildir. Bununla birlikte Peygamberimiz (s.a.v.)in tavsiye ettigi, yasadigi
zamanin sartlari i¢inde iyi ve gecerli olan tedavi araglari, uygun kullanildiginda az da
olsa insanlara faydasimin oldugu bir gercektir. Ciinkii zarar verecek olsaydi Allah,
Peygamberini uyarir, insanlara zarar verecek bir tavsiyede bulunmasini engellerdi.
Oyleyse vahyin kontrolii ve irsad1 altinda bulunan Hz. Peygamber, tip konusundaki

uygulamalarinda da en giizel 6rnektir.

Peygamberimiz (s.a.v.)in tipla ilgili tavsiyelerinin din ve vahiyle iligkisi
konusunda, Buhari sarihi Ibn Hacer (6. 852/1449)’in su sozleri dikkat cekicidir: “Tip
(tedavi) ikiye ayrilir: Kalbin tibbi, bedenin tibbi. Kalbin tedavisi ancak
Peygamberimiz (s.a.v.)in, getirdigi vahiy ile olur. Bedenin tedavisine gelince bu
konuda Hz. Peygamberden nakledilenler (onun sdyledikleri) de vardir, bagkalarinin

sdyledikleri de vardir ve bunlarin cogu tecriibeye dayanir.”'®

Bu nedenle tipla ilgili
hadislerin ge¢miste yapilan bazi agiklamalari giiniimiiz tip anlayisina uygun

diismeyebilir. Bu agiklamalarin miielliflerinin donemindeki tip anlayisini yansittigi

' Buhari, Tib, 3, 4, 10; Miislim, Selam, 71, 75; Tirmizi, Tib, 10; Ebu Davud, Tib, 7.
' Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-Bdliga, 1, 372.
'8 {bn Hacer el-Askalani, Fethii I-Bdari, X, 140.



diistiniilerek, s6z konusu izahlar hadislerin mutlak yorumu olarak goriilmemelidir.

Aksine hadisler yeni tibbi anlayislar ¢ercevesinde yeniden yorumlanmalidir."

Yusuf el-Kardavi ise tibb-1 nebeviye farkli agidan yaklagmistir. Ona gore kan
aldirmak, ¢orek otu ve siirme kullanmak gibi tip hadislerini uygulamak siinnet
degildir. Nebevi tibbin amact onemlidir. O da insan sagligina énem vermek, tedavi

olmak ve hastaliklardan korunmak gibi hususlardir.*’

Kanaatimizce Peygamberimiz (s.a.v.) doneminde bugiin anladigimiz manada
organize bir tip hizmeti sunulmuyordu. Mevcut tip hizmetleri giinliik ihtiyaglari
karsilayan geleneksel uygulamalardan ibaretti. Bu hizmetlerin bir kismi1 bu yoniiyle
toplumda temayiiz etmis kisiler tarafindan yiiriitiiliiyordu. Ornegin dogum, siinnet,
baz1 cerrahi miidahaleler ile yarali askerlerin tedavisi bu alanda tecriibesi ve ilmi
daha fazla olan kisiler tarafindan yapiliyordu. Biitiin bu tibbi faaliyetlerin
ylriitiilmesinde Peygamberimiz (s.a.v.)in agiklamalari, hatali tibbi uygulamalarin
diizeltilmesine ve tibba ilmi bir hiiviyet kazandirilmasina 6énemli katkilar saglamistir.
Boylece Hz. Peygamber (s.a.v.) daha sonralar1 “tibb-1 nebevi” adiyla anilacak olan
yeni bir tip anlayis1 baglatmis ve glinlimiiz tibbina da 6nemli katkilar1 olan bazi

prensipler koymustur.'

Temeli asr-1 saadette atilan bu yeni tip anlayisi, tarihi siire¢ igerisinde geliserek
devam etmistir. Bu ¢alismada oncelikle 6nemli bir tarihi alt yapiya sahip olan bu
tibbi gelenegin hukuki yonii 6n plana c¢ikarilarak incelenmesi amaglanmaktadir.
Diger taraftan tarihi siirecte gelisen hayat sartlar1 sorumluluk alaninda yeni
sorumluluklarin dogmasin1 da beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak bu
calismanin amagclar1 arasinda tibbi hukuk alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler
dikkate alinarak tibbi miidahalelerin sorumluluk hukuku ag¢isindan incelenmesi de

yer almaktadir.

" Nesimi, a.g.e., 1, 121.
2 Kardavi, Yusuf, Siinneti Anlamada Yontem, s. 154, 155.
! Denizkuslar,, Mahmud, Kur'an-1 Kerim ve Hadislerde Tip, s. 146.



Tibbi miidahalede sorumluluk deyince hekim, hasta ve tedavi akla gelmektedir.
Bu durumda oncelikle bir kisiye hekimlik sifati kazandiran o6zelikler ve hekim
kavramin kapsami tespit edilmelidir. Ardindan tibbi miidahale ve tibbi miidahaleye
mesruluk kazandiran unsurlar bilinmelidir. Ayrica tibbi miidahalenin amaglar1 tespit
edilerek bu dogrultuda tibbi miidahale gdriinlimiinde olmasina ragmen aslinda tibbi
miidahale sayilmayan girisimler ayiklanmalidir. Ciinkii sorumluluk agisindan tibbi

miidahalenin hukuka uygunlugu ayri bir deger tasimaktadir.

Yanlis tedavi sonucunda hayatin1 veya bir organini kaybeden hastaya karsi
hekimin sorumlulugu nedir? Hekimin yaptig1 bir hatadan dolay1 zarar goren hasta
hangi durumlarda tazminat isteme hakkina sahiptir? Iste bu gibi sorular bugiin Islam

hukukgularindan cevap bekleyen sorulardan sadece birkagidir.

Insan saglig1 ve bedeni normal durumlarda sézlesmelere konu olmayacak kadar
miikerrem ve degerlidir. Ancak insan sagligi ve bedeni iizerinde gerceklesen tibbi

miidahalelerle insanin bu degeri bazen ihlal eilmektedir.

Gergektende her giin basinda, hekim hatasi yiiziinden pek ¢ok sayida insanin ya
sakat kaldigini ya da hayatin1 kaybettigini malesef iiziilerek okuyoruz. Ornegin kirik
bir kolun hatali bir sekilde al¢iya alinmasiyla kirik kolun kangren olmasi sonucunda
kesildigi en ¢ok duydugumuz vakalardan biridir. Bu ve buna benzer drneklerde hasta
veya yakint ¢ogu kez hekim hatasi iddiasinda bulunurken hekimler de kesinlikle
boyle bir sey olmadigini ileri siirerler. Bu ¢alismada, 6ncelikle tibbi miidahalelerde
hekime ne gibi sorumluluklar terettiip ettigi tartigilacaktir. Ancak bu tartismalari
saglikli bir zemine oturtmak icin taraflar arasindaki hukuki miinasebetin tespit

edilmesi bu ¢aligmanin en 6nemli amaglarindan birini olusturmaktadir.

II. Arastirmada Basvurulan Kaynaklar

Kur'an-1 Kerim’de tipla ilgili yer alan genel ilkeler ve Hz. Peygamber (s.a.v.)in
saglik konusuna godsterdigi 6zen, Islam toplumunda tibbin gelismesinin en 6nemli
amili olmustur. Nebevi tip, ilk donemlerden itibaren muhaddislerin ilgisini ¢ekmistir.

IIk hadis kitaplarinda Hz. Peygamber (s.a.v.)den rivayet edilen hadisler tespit ve



tasnif edilmistir. Peygamberimiz (s.a.v.)den 6zellikle koruyucu hekimlik (et-tibbu’l-
vikai) ile alakali ¢ok sayida hadis rivayet edilmistir. Ancak bunlarin ¢ogunlugu
taharet, namaz, orug, cihat, kader ve muhtelif fikih bablarina dagilmis bir sekilde
bulunmaktadir.”* Tibb-1 nebevi kitaplarina ve hadis kitaplarindaki tip béliimlerine ise
koruyucu hekimlikle ilgili hadislerden ziyade, tedavi edici tip (et-tibbu’l-ilaci) ile

alakal1 hadisler ahnmlstlr.23

Peygamberimiz (s.a.v.)in tipla ilgili hadisleri, hadis kitaplarinda daha c¢ok
“kitAbu’t-tibb” béliimlerinde tasnif edilmistir. Imam Malik (6. 179/795), el-
Muvatta’da “Kitabii’l-Ayn” boliimiinde, gz degmesi, rukye, hastalik ve tedaviyle
ilgili 14 hadisi bir araya getirmistir. Daha sonra Imam Buhari (6. 256/870), el-
Camiii’s-sahih adli eserinin 79. Boliimiini tip konusundaki hadislere ayirmig ve bu
boliime “Kitabu’t-Tibb” basligin1 koymustur. Buhari’den sonraki muhaddisler, tipla
ilgili hadisleri genelde bu baslik altinda toplamislardir. Ebu Davud (6. 316/928)’un
Siinen’inin 29. kitab1, ibn Mace (6. 273/886) nin Siinen’inin 32. kitab1 ve Tirmizi (6.
279/893)’nin el-Camii’nin 29. kitab1 tip konusundaki hadisleri ihtiva etmektedir.
Miislim (6. 261/875) ise tipla ilgili hadisleri Sahih’in 40. kitab1 olan “Kitabu’s-

Selam”da tahri¢ etmistir.

Hacimli hadis kitaplarinda yer alan tibb-1 nebevi ile ilgili boliimlerin diginda,
miistakil olarak meydana getirilmis eserler de vardir. Umumiyetle tibb-1 nebevi adin1
tagtyan bu eserlerin meydana getirilmeye baslanildigi donem, erken bir devreye
rastlamaktadir. Ulasabildigimiz ilk tibb-1 nebevi kitabi Abdiilmelik b. Habib el-
Endeliisi (6. 238/852)ye aittir.** Daha sonra Muhammed en-Nisabiri (6. 245/860),
Ahmed b. Muhammed ed-Dineveri (6. 364/975) ve Ebu Nu’aym el-isfahani (.
430/1038) tibb-1 nebevi ile ilgili miistakil eserler telif etmislerdir. Muhaddis ve
tarih¢i ez-Zehebi’nin (6. 748/1347) et-Tibbu’n-Nebevi adli ¢alismasi, bu sahadaki
meshur eserlerdendir. Tibb-1 nebeviye iliskin en hacimli eser ise es-Suylti’nin (0.

911/1505) et-Tibbu 'n-Nebevi’sidir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, (6. 751/1350), Zadii I

22 Endeliisi, et-Tibbu 'n-Nebevi, s.7.
» Nesimi, a.g.e., 1, 8. ) _
* Kiigiik, Rasit, “Tibb-1 Nebevi Literatiirii Uzerine Bir Deneme”, Ilim ve Sanat Dergisi, s. 5-7.



Medd, isimli eserinin dordiincii cildini tamamen tibb-1 nebeviye ayirmistir. Bu eser

ozellikle ¢agdas Islam hukuku ¢alismalarinda dnemli bir basvuru kaynagi olmustur.

Osmanli Déneminde son yazilan tibb-1 nebevi Hiiseyin Remzi Bey’e (6. 1896)
aittir. Cumhuriyet Doneminde bu konuda Mahmut Denizkuslar1 tarafindan Bursa
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Yiiksek Islam Enstitiisii)’nde bir doktora tezi
yapilmustir. Bu tezde tibb-1 nebevi ile ilgili 15 eserin tanitimi yapilmistir.”” Tibb-1
nebevi konusundaki aragtirmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Bunlar arasinda
en kapsamli olani Mahmud Nazim en-Nesimi’nin et-7ibbu ’n-Nebevi ve’l-Ilmu’l-
Hadis adl1 g ciltlik eseridir. Miiellf bu eserinde tibb-1 nebeviyi dort ana boliimde ele
almistir. Birinci boliimde koruyucu hekimlikle, ikinci béliimde tedaviyle ilgili ayet,
hadis ve bu naslarla ilgili agiklama niteligindeki rivayetlere yer vermistr. Ugncii
boliimde insanin yaratilmasi ve asamalarina ve bunlarla ilgili tibbi meselelere
deginmistir. Bu calismayr daha fazla ilgilendiren son bolimde ise tedavinin

mesruiyetine ve ¢esitli tedavi yontemleriyle ilgili rivayetlere yer vermistir.

Tibbi sorumluluk konusu bilinen ilk fikih eserlerinden itibaren Islam hukuk
doktrininde ele alinip tartisilmis ve konuyla ilgili muhtelif hiikiimlere yer verilmistir.
Bu hiikiimler ilkesel diizeyde olup ayrintilari igtihatlara birakilmistir. Ozellikle Imam
Safii(6. 204/819)’nin el-Umm adli eserinde Kitabii’l-Hudud béliimiinde “Babii
Hatai’t-Tabib” seklinde bir baslik agmasi konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir.*®
Daha sonraki fikih eserlerinde ve fetva mecmualarinda da doktor, cerrah, ebe,
siinnet¢i, haccdm®’ ve fessad™ gibi saghk personeli ile ilgili hiikiimler ceza
hukukunun hataen adam o6ldiirme, yaralama ve sakat birakma, diyet konulari
kapsaminda kisas ve diyet boliimlerinde incelenmistir. Bor¢lar hukuku kapsaminda
ise icare boliimiinde ecir-i miisterek ve 1stinsa® (eser) akdi konusu altinda ele

alinmustir.

2 Tekines, Ayhan, “Alternatif islami Tip: Tibbi Nebevi”, Divéin Dergisi, s. 61.

26 Safii, el-Umm, VIII, 123.

7 Agizla ya da baska bir aletle viicuttan pis kan ya da irin alan kimse. Erdogan, Mehmet, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 127.

¥ Tedavi amaciyla kan alan kisi.
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Glinlimiizde ise konu hakkinda mistakil eserler yazilmis veya bazi eserlerde
konuya genis yer verilmigtir. Bu eserlerin bir kisminda yazildiklari tilkenin meri
hukukuyla mukayeselere yer verilmistir. Yapilan bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:
Abdiilkadir Udeh, et-Tesriii'l-Cinaiyyii'l-Islami: ~ Mukarenen li-Kanuni'l-Vaz 4,
Muhammed Ebu Zehra, islam Hukukunda Su¢ ve Ceza; Kays b. Muhammed Al-i
Seyh el-Miibarek, et-Tedavi ve’l-Mes uliyyeti’t-Tibbiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye;
Ahmed Mezid Cekni es-Sinkiti, Ahkamii’l-Ciraheti’t-Tibbiyyeti ve’l-Asarii’l-
Miiterettibetii Aleyha, Ahmet Hiiseyin Serefiiddin, e/-Ahkamii’s-Seriyye li’l-A ‘mali’t-
Tibbiyye; Abdullah Kaya Usame, el-Mesuliyyetii’l-Cinaiyye li’l-Etibba; Mahmud
Muhammed Abdiilaziz Zeyni, Mesuliyyetii’l-Etibba; Abdullah b. Salim Gamidi,
Mesuliyyetii 't-Tabibi’[-Miheniyye Dirase Ta'siliyye Mukarene Beyne’s-Seriati’l-
Islamiyye ve’I-Kavanini’l-Muasira; Zitheyr Ahmed Sibai ve Muhammed Ali Bar, et-
Tabib: Edebuhu ve Fikhuhu; Muhtar Salim, et-Tibbii’'l-Insani Beyne’l-Akideti ve’l-
Ibda.

Bu eserler arasinda 6zellikle igerigi, sistematigi ve digerlerine kaynaklik etmesi
agisindan el-Miibarek ile es-Sinkiti’nin eserleri dikkat cekicidir. Miibarek’in et-
Tedavi ve’l-Mes 'uliyyeti’t-Tibbiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye eseri ii¢ bdliim ve 392
sayfadan olusmaktadir. Birinci boliimde tibbi sorumluluk ve tibbi miidahalenin
tanim1 ile tibbi faaliyetlerin mesruiyetine yer verilmistir. ikinci béliimde tibbi
mesuliyetin sebepleri ile mesuliyeti diisiiren unsurlar {izerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde ise sorumlulugun tespiti ve sonuglart incelenmistir. Kitabin sonunda ise
konuyla ilgili ayet, hadis, fikhi kaideler ve kaynak eserlerden olusan genis bir

literatiir verilmistir.

es-Sinkiti'nin  Ahkamii’l-Ciraheti’t-Tibbiyyeti  ve’l-Asarii’[-Miiterettibetii
Aleyha adli eseri dort boliim 709 sayfadan olugsmaktadir. Bu esrin birinci boliimiinde
tibbi miidahalenin tarifi, tarihi seyri ve mesruiyeti incelemeye tabi tutulmustur. Ikinci
boliimde hukuka uygun olan ve hukuka uygun olmayan tibbi miidahaleler ayr1 ayri
ele alinmustir. Ugiincii boliimde tibbi miidahalenin asamalar1 ile bazi tibbi
miidahalelerin hiikkmii incelenmigtir. Dordiincii boliimde ise tibbi sorumluluk ile

sorumlulugun sonugclart yer almaktadir. Sinkiti bu alanda yazilan diger eserlerden
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farkli olarak dordiincii boliimde tibbi miidahaleler dolayisiyla ibadetlerde kisiye

taninan ruhsatlara da yer vermistir.

Islam Konferans1 Teskilat'na bagli Islam Fikih Akademisi 2004 yilinda
Umman’da yaptig1 15. donem toplantisinda “Doktorun Sorumlulugu’nu ele almistir.
Bu toplantida Muhammed Ali el-Bar, Hassan Semsi Pasa, Hasan el-Cevabhiri,
Muhammed el- Muhtar es-Selami, Muhammed Ahmed Abdiilhadi es-Sirac
tarafindan birer teblig sunulmustur. Yapilan tartismalarin sonunda bes maddelik bir
karar almmustir. Bu kararlar Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami’nin 15. saymnin 4.
cildinde yaymlanmistir. Ayrica Kuveyt Vakiflar Bakanlig1 tarafindan hazirlanan el-
Mevsuatii’l-Fikhiyye, adl1 ansiklopedik ¢alismada da konumuzla ilgili 6nemli bilgiler
yer almaktadir.

Islam {ilkelerinde yapilan galismalarin bircogunda sorumlulugun ahlaki yénii 6n
plana ¢ikarilmistir. Ornegin tibbi sorumlulugun en dnemli nedenlerinden biri olan
“O0zen eksikligi ve sir saklama borcunun ihlali” gibi konular ahlaki sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmistir. Halbuki tedavilerde elde edilen olumsuz
sonuglarinin ¢ogu 6zen eksikliginin yol actigi ihmaéllerdir. Diger taraftan bu
calismalarin ¢ogunda tibbi miidahalenin mesruiyeti hastanin iznine dayandirilmstir.
Hal boyle olunca sorumlulugun gerekgesi iznin olmayisina dolayisiyla haksiz fiile
dayandirilmistir. Cok az1 akdi (icare akdi) bir iliskiden s6z etmekle birlikte konuyu
bu kapsamda degerlendirmemislerdir. Halbuki cok yonlii iliskileri ve karmasik
sonuclart  bilinyesinde bulunduran tibbi miidahaleleri sadece hastanin izni
dogrultusunda degerlendirmek bazi problemler dogurabilir. Ornegin ameliyatin
genisletilmesi, acil vakalar gibi durumarda hastanin izni s6z konusu olmamaktadir.

Konumuzla ilgili bilgiler fikih kaynaklarimizda daha c¢ok ceza hukuku
boliimlerinde yer almaktadir. Dolayisiyla ¢cagdas calismalarin ¢ogu agirlikta olarak
konuyu ceza hukuku agisindan ele almislardir. Konuya sorumluluk acgisindan
bakildiginda tibbi miidahalelerden dogan sorumlulugun daha ¢ok hukuki (medeni)
sorumlulukla ilgili oldugu goriiliir. Oyleyse konunun medeni sorumluluk agisindan
incelenmesi daha fazla 6ne arzetmektedir. Bu nedenle konu ceza hukukunun yani

sira borg¢lar hukuku agisindan da ele alinmalidir. Yapilan bu ¢aligmada hekimle hasta
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arasindaki iligki borglar hukuku agisindan ele alinmig ve medeni sorumluluk
oncelenmisgtir.

Ulkemizde ise bu alanda tez olarak (Yiiksek lisans/doktora) konumuzu tam
anlamiyla kapsayan her hangi bir calisma yapilmamustir. Sadece Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesinden Ali Kaya Hoca’nmin doktora tezi degerinde bir makalesi
bulunmaktadir. Ancak bu makalede klasik fikih literatiiriiniin dikkate alinmis olmasi
¢ok Onemli olmakla birlikte gilinlimiizde bu alanda yapilan c¢alismalardan
yararlanilmamis olmasi bir eksiklik olsa gerek. Bu durum bu alanda boyle bir
calisma yapmamiza karar vermede 6nemli amillerden biri olmustur.

Konumuzla dolayli da olsa iliskisi bulunan bazi kitap ve makaleler daha ¢ok tibb-1
nebevi eksenli ¢alismalardir. Ancak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin
konumuzla ilgili maddelerinden, Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun ilgili kararlarindan ve
tip tarihini konu alan sempozyumlarda sunulan bildirilerden 6nemli Olcilide
faydalandigimi belirtmek isterim.

Bu tez ¢alismamizin kaynaklari arasinda Tirk Pozitif Hukuku’nu konu alan
eserler de oOnemli o&lgiide yer almaktadir. Ozellikle Mehmet Ayan’in Tibbi
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk adli eseri gerek sistematigi gerekse igerigi
bakimindan bu alanda yapilan ¢aligmalar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bizim de
¢okca yararlandigimiz bu eser kendisinden sonra yapilan ¢aligmalar i¢in dnemli bir
kaynak eser olmustur.

Tiirk hukukunda “Tibbi Hukuk™ ad1 altinda yeni bir hukuk dali olusturma amac1
da tasiyan eserlerin en dnemlileri sunlardir: Cilineyt Cilingiroglu, T:bbi Miidahaleye
Riza; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu; Ozlem
Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamn Ceza Hukuku Ag¢isindan Incelenmesi;
Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu; Merter
Ozay, Estetik Amacli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu. Ayrica
konumuz agisindan Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman’in Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Fikret Eren’nin Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ayhan Onder’in Ceza
Hukuku Dersleri adli kitaplar1 ile TBK, TCK, TDN, TMK, TSSTIDK 6nemli birer
kaynak niteligi tagimaktadir.
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Tip ilmi, teshis ve tedavi yontemlerindeki gelismelere ve yeniliklere paralel
olarak siirekli gelisme igerisindedir. Bu gelismelerle birlikte tibbi faaliyetlerde
bulunan hekimlerin sorumluluk alanlar1 da genislemekte ve kendine 6zgii nitelikler
kazanmaktadir. Bunun sonucunda da tibbi sorumluluk konusu kendine 06zgii
kurallariyla 6zel olarak calisilmast geregi ortaya ¢ikmistir. Kanunun arz ettigi bu
Ooneme karsilik, 6zel bir ¢alismanin bulunmamasi “Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk” konusunun doktora tezi olarak secilmesinde etkili olan

sebeplerden biri olmustur.

I11. Konunun Kavramsal Cercevesi ve Simirlandirilmasi

Tezin adi belirlenirken failden (hekimden) degil, fiilden (tibbi miidahaleden)
hareket edilmis ve isim olarak “Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk™ ifadesi tercih edilmistir. Bu, hem konunun sadece miinferit bir
hekimin sorumlulugu ile sinirli olmadigint gosterecek hem de hastanelerde yapilan
tibbi miidahaleler bakimindan hastane isletmecisinin sorumlulugunu ele alabilme
imkani1 verecektir. Ancak bu ¢alismada hastane isletmecisinin sorumluluguna, sadece
hekimin  sorumlulugunun siirlarmi  belirlemeye imkén taniyacak kadar
deginilecektir. Ciinkii hastanenin sorumlulugu ayr1 bir ¢alisma konusu olacak kadar

genistir.

Calismamizda sik¢a bahsi gecen “tibbi miidahale”, “hukuki sorumluluk™ ve
“hekim” kavramlar1 incelenmis, Islam hukukundaki yeri ve bunlarla ilgili hiikiimlere
yer verilmistir. Bu kavramsal c¢erceve ayni zamanda tezin sinirlarini da
olusturmaktadir. Calismamizda oncelik ve agirhik Islam hukuku kaynaklarma
verildigi igin tezin isminde “Islam Hukuku” kaydina yer verilmistir. Ancak zaman
zaman pozitif hukukun kaynaklarindan da faydalanilarak genellikle her konunun

sonunda mukayeselere yer verilmistir.

Yetkili ve uzman bir kisinin tedavi amaciyla gerceklestirdigi her tiirlii faaliyet
tibbi miidahale olarak isimlendirilir. Dolayistyla tibbi miidahale kavrami, hekimin
hastaya yonelik miidahalesinde tagidigi ama¢ bakimindan deger kazanacaktir. Clinkii

hekimin amaci, ayni sonuglara yol agan iki eylemden birine tibbi miidahale niteligi
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kazandirirken digerine su¢ niteligi kazandirmaktadir. O halde kisinin yagamina,
sagligina veya viicut tamligina yonelik bir miidahalenin, tibbi miidahale olarak kabul
edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin olmasi gerekir. Calismamizin birinci bdliimiinde
detayl1 olarak ele alinacak olan bu sartlarin varlig1 ayn1 zamanda miidahaleyi hukuka
uygun hale getirecek ve miidahaleyi yapan doktorun sorumlulugu da s6z konusu

olmayacaktir.

Tezimizin ana govdesini olusturan kavramlardan biri de sorumluluktur.
Sorumluluk, basta dini (uhrevi), ahlaki ve hukuki olmak iizere ¢esitli yonleri olan
genis bir kavramdir. Bu ¢alismada sadece hekimin sorumlulugu hukuki agidan ele
alinacaktir. Sorumlulugun insan ile Allah (c.c.) arasindaki iliskiler yoniinii ifade eden
dini sorumluluk konumuz diginda tutulacaktir. Ayrica insanin kendi vicdanina karsi

sorumlulugunun ifadesi olan ahlaki sorumluluga da bu tezde deginilmeyecektir.

Hukuk dilinde sorumluluk denilince cezai ve hukuki (medeni) olmak tizere iki
tir sorumluluk akla gelmektedir. Cezai sorumluluk, kisinin isteyerek, anlamini ve
sonucunu idrak ederek yapmuis oldugu yasak fiillerin sonucuna katlanmasi
demektir.”’ Hukuki sorumluluk ise bir kisinin, hukuka aykirt davranisi nedeniyle
baskalarina verdigi zarar1 tazmin etme zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir.
Tazminat borcu ise hukuki sorumlulugun miieyyide ve neticesidir.’® Bu yoniiyle
hukuki sorumluluk, bir zararin giderimi ile ilgili tiim akdi ve akit dis1 ylikiimliiliikleri
gosterir. Tibbi miidahaleler agisindan bakildiginda tazmin yiikiimliiligliniin
kaynagini bir haksiz fiil teskil edebilecegi gibi, hekim ile hasta arasinda 6nceden
gecerli olarak kurulmus bir akit de olusturabilir. Bu calismada hekimin hukuki

sorumlulugu bu iki sorumluluk sebebinden hareketle ele alinmistir.

Cezai sorumluluk ile medeni sorumluluk, her ikisinde de yapilan isin hukuka
aykirt olmasi bakimindan ortak 6zellige sahip olmakla birlikte, baz1 hususlarda
farkliliklar tasimaktadirlar. Bizi boyle bir ayrim yapip da konuyu sadece hukuki

sorumluluklarda sinirlandirmamiza sevk eden en onemli sebep, cezal sorumlulugun

»Udeh, a.g.e., 1,392.
3 Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, s. 5.
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siibutu i¢in failin kastinin/kusurunun bulunmasi sartidir. Hukuki sorumlulukta ise
kasit/kusur sart degildir. Kaldi ki hekimin sorumlulugunda kasithi davranislar fazla
goriilmez. Sorumluluga esas teskil eden olaylarin biiyiik cogunlugu ihmal seklinde

kendini gosterir.”'

Bir diger sebep de hukuki sorumlulukta hiikmedilecek tazminat/bedel,
meydana gelen zarar1 karsilayacak oranda olur. Cezai sorumlulukta ise sucun
durumuna gére, verilecek ceza farklilk arz edebilir. Ornegin cezai sorumluluk
sonucunda kisas cezasi verilebilmektedir. Halbuki doktorun zarar veren davranisi
hicbir zaman kisasla cezalandirilmaz. Bu nedenle konu sadece hukuki sorumluluk
acisindan ele alinacaktir. Dolayisiyla tez metninde yalin olarak kullanilan
“sorumluluk” ifadesinin hukuki sorumluluk anlaminda kullanildigin1 simdiden

belirtmekte fayda gérmekteyiz.

IV. Arastirmanin Metodu

Islam hukuku ile ilgili giiniimiizde yapilan calismalarda genellikle iki yontem
uygulanmaktadir. Bu yontemlerden birisi, arastirma konusunun, Islam hukuku
kaynaklarinda ele alindig: sekliyle incelemeye tabi tutulmasidir. Bu tez ¢aligmasinda
da tercih edilmis olan diger yontem ise arastirma konusunun bagka bir hukukun
sistematigini benimseyerek ve terimlerinden yararlanarak ele alinmasidir. Bu
anlamda konunun sistematiginde Tiirk pozitif hukukunun sistematiginden
faydalanilmistir. Ayrica konu, miimkiin oldugunca Tiirk pozitif hukuku ile

mukayeseli olarak ele alinmustir.

Klasik fikih literatiiriinde konuyla ilgili malumatin degisik yonleriyle farkl
boliimlerde yer almasi ikinci metodun tercih edilmesinin en 6nemli amillerinden biri
olmustur. Diger taraftan kavramlarin aslina sadik kalmakla birlikte gerek cagdas
Islam hukukunda gerek pozitif hukuktaki kullanimlarina da yer verilmistir. Dogrudan
tip ilmiyle ilgili kavram ve uygulamalarin isimlendirilmesi ve tanimlanmasinda

genellikle giiniimiiz tip literatiiriiniin verilerinden faydalanilmistir. Yazili eserlerin

3! Esen, Hiiseyin, Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk;, s. 13, 14.
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yan1 sira bazi hukuke¢u ve tip doktorlariyla da goriisiilerek edinilen sifahi bilgilerle

calismaya 6nemli katkilar saglanmstir.

Tezin yazzminda iislup ve dil agisindan Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti tarafindan hazirlanmis olan Tez Hazirlama ve Yazma Kilavuzu, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) ve Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas

alinmustir.



BIRINCI BOLUM

TIBBi MUDAHALE

17



18

Insan, ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Onun saghig: da bu her iki yéniin
sthhat ve afiyet lizere olmasina baglidir. Bedenimiz birtakim biyoloji kurallarina
baglh olarak c¢alismaktadir. Onlarda meydana gelen bozulma hastalik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de iki tiir hastaliktan bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi inkar, nifak, sirk, stiphe gibi olumsuzluklarin olusturdugu kalp
(manevi) hastahgldlr.32 Mecazi anlamdaki bu manevi hastalik konumuz disindadir.
Kur’an’da s6z konusu edilen bir diger hastalik tiirli ise bizim de konumuzu
ilgilendiren fiziki (maddi) hastaliklardir. Bu hastaliklarin bazi1 ibadetlerin
gergeklestirilmesine engel olmasindan bahsedilerek® sagliga zarar verici tutum ve
davramslardan kaginilmasi istenmistir.>* insanin beden saglhigint korumasi igin
alacag: tedbirler koruyucu hekimligin konusudur. ileride bu konuya kisaca yer
verilecektir. Bu boliimde daha ¢ok hastalik durumundan sonrasi yani kisiyi tekrar
saglhigina kavusturma ameliyeleri ele alinacaktir ki buna genel anlamda “tibbi

miidahale” denir.

I. Tibbi Miidahale Kavrami

Sozliikte hastaliklart iyilestirmek, hafifletmek veya oOnlemek amaciyla
basvurulan teknik ve bilimsel caligmalarin tiimiinii konu edinen bilim dalina tip
denir.” Tip ilmini tahsil ettikten sonra hastaliklari teshis ve onlari ilaglarla veya bazi
araclarla tedavi eden kimseye ise doktor, hekim veya tabip denir. Tipta yetkili ve
uzman bir kisinin yani doktorun tedavi amaciyla gerceklestirdigi her tiirlii faaliyete
ise “tibbi miidahale” denir.*® Tibbi miidahale, en basit muayene, teshis ve tedavi
yonteminden en agir cerrahi miidahalelere kadar genis bir faaliyet alanina sahiptir.

T1ibbi miidahale ile oncelikle kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligi,

32 Bakara, 2/10; Miiddessir, 74/31; Nir, 24/48-50; Ahzab, 33/32.

3 Bakara, 2/184, 196.

** Maide, 5/90.

3% Kocatiirk, Utkan, T ip Terimleri SozIliigii, s. 470.

36 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 5; Sinkiti, Ahkamii’l-Ciraheti’t-
Tibbiyyeti ve’l-Asarii’l-Miiterettibetii Aleyha, s. 39, 131.
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noksanlig1 tedavi edilir. Bu miimkiin olmadig: takdirde hastaligi hafifletme, acilar

dindirme ve onlar1 boyle bir rahatsizliktan koruma yoluna gidilir.”’

Fiziksel tamhiga iliskin olmamakla birlikte psikolojik hastaliklara yonelik
girisimler de tibbi miidahale kapsamindadir. Bu nedenle doktorun sézleri, 6nerileri,
davraniglar1 ve hastayla iligskisinde kullandig1 yaklasim metodu da bu kavram iginde
degerlendirilir. Diger taraftan hastaliklar1 Onlemeye ve hafifletmeye yonelik
miidahaleler de tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilir. Ornegin hastaliktan
korunmaya yo6nelik olan asi, hastaya diyet 6nerme ve kan alma gibi faaliyetler ilgili
saglik personeli tarafindan bilimsel ve tibbi sekilde yapilmasi, viicut biitiinliigiine

dogrudan ya da dolayli etki etmesi kaydiyla tibbi miidahale say1lir.”®

T1ibbi miidahaleyle gerceklestirilmek istenen pek ¢ok amag¢ olmakla birlikte asil
amag hastay1 tedavi ederek iyilesmesini saglamaktir. Bu nedenle doktor tarafindan
yapilmis olsa bile hastayi iyilestirme amaci tasimayan bir islem tibbi miidahale
sayllmaz. Tedavi amac1 olmayan estetik miidahaleler, mesru bir sebebe dayanmayan
kiirtaj buna O6rnek olarak verilebilir. Ciinkii bu tip miidahalelerde kisinin saglik
kazanmasi birincil amag degildir. Neticede miidahaleyi yapan sug islemis> ve hasta

da boyle bir fiil sonucunda 6lmiisse doktor “adam 6ldiirme” sucu islemis olur.*

I1. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu i¢in Gerekli Sartlar

Tibbi miidahaleler nitelikleri itibariyle temelde onemli kisilik haklarmi ihlal
ettiklerinden objektif olarak miiessir fiil su¢unun kanuni unsurlarini yapilarinda
tagirlar. Ancak c¢ok eski zamanlardan beri bu tip faaliyetlerin yapilmasi, toplum
tarafindan kabul edilmesi hatta yapilmalarimin devlet tarafindan desteklenmesi,
ilgilinin miidahaleye rizasinin bulunmasi, fiilin sug¢ teskil edip etmedigi; suc teskil
etmedigi kabul edilirse miidahalenin hukuka uygunlugunun gerekgesinin ne oldugu

konusunda pek ¢ok goriisiin ortaya atilmasina neden olmustur.

37 Cilingiroglu, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, s. 15.

3% Cakmut, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi, s. 24.
% [bn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, IV, 251.

0 Ebu Zehra, el-Cerime, s. 486.
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Tibbi miidahalenin tanimindan da anlasilacagi iizere, hastaya yonelik
gergeklestirilen iki eylemden biri tibbi miidahale sayilirken digeri ise sug
sayllmaktadir. Bunun nedeni fiilleri isleyenlerin vasiflarinin veya amagclarinin farkl
olmasidir. Zira biri tedavi amaciyla digeri ise baska bir amacla yapilmaktadir. Iste bu
sebeple, sonu¢ ayni olsa da hukuk, doktorun fiilini mesru kabul ederken digerinin
fiilini su¢ saymistir. Kisinin yagamina, saglifina veya viicut tamligina yonelik bir
miidahalenin, hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin bulunmasi
gerekir. Bu sartlarin  varligt aym1 zamanda miidahaleyi yapan doktorun
sorumlulugunu da etkileyecektir. Calismamizin bu kisminda s6z konusu sartlar1 ve
giiniimiizde genellikle bu konuda benimsen goriisiin ne oldugunu belirlemeye

calisacagiz.

A. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Gilintimiiz hukuk sistemlerinde bir sucun varligr icin islenen fiilin kanunda
gbsterilen tarife uygun olmasi gerekir. Islenen fiilin kanundaki tarife uygun olmasina
“kanuni unsur’™*! diyenler oldugu gibi “tipiklik” olarak ifade edenler de vardir.*
Kanuni unsur, maddi olay olarak bir fiilin ne zaman su¢ vasfin1 alacagimni
belirlemekten ibarettir. Bu da fiilin kanuni tarife uygun olup olmamasini aragtirmakla

ortaya ¢ikar.*

Glinlimiiz pozitif hukukg¢ularindan kanuni unsurun bulunmadigini savunanlara
gbre tibbi miidahale kanuni tarife uygun, yani tipik degildir. Miiessir fiil ve adam
oldiirme suglari, kisinin beden biitiinliigline zarar vermek maksadiyla yapilan
hareketlerin sonucudur. Halbuki tibbi miidahaleler viicuda sifa kazandirmak
maksadina yoneliktir.* Bu fark, tibbi miidahale ile ortaya cikan fiilin kanuni modele
uygun (tipik) olmadigin1 gosterir. Bu goriisii kabul edenlerin bazilar1 ise miidahale

basariyla sonuclandigi takdirde kanunilik unsurunun olmayacagini, basarisizlik

* Donmezer, Sulhi ve Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1, 310,

2 Onder, Ayhan, Ceza Hukuk Dersleri, s. 153.

 Donmezer ve Erman, a.g.e., 1, 361.

* Sinkiti, a.g.e., s. 32, 33. Burada tibbi miidahale ile ilgili verilen bir ¢ok tanimlamalar bulunmaktadur.
Bu tanimlamalarda dikkat ¢eken ortak noktanin tedavi etmek ve sifa kazandirmak oldugu
goriilmektedir.
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halinde kanuni unsurun var olacagini, yani sucun meydana gelecegini ileri
stirmislerdir. Bu goriis sahipleri, tibbi miidahalede bulunan kisinin vasfini1 dikkate
almadiklar1 ve neticeyi tesadiiflere bagladiklar1 i¢in yogun -elestirilere maruz
kalmuslardir. ** Halbuki doktor olumlu sonu¢ alacagma zanni galibiyle kanaat

getirirse tedaviyi baslatir.*®

Neticede tibbi miidahaleler agisindan ortada kanuni tipe uygun bir fiil yoktur.
Su¢ olugsmasimi saglayacak hareket veya sonug¢ gerceklesmemistir. Dolayisiyla

yapilan fiil unsurlardaki eksiklik nedeniyle hukuka uygundur.*’

Islam hukukunda ise bir fiiln su¢ sayilabilmesi i¢in o fiilin dogrudan ya da
dolayli olarak sari tarafindan yasaklanmis olmasi gerekir. Bu agidan baktigimizda
Islam hukuku kaynaklarinda yasaklamanin aksine tibbi miidahaleyi tesvik eden
naslar bulunmaktadir. Peygamberimiz (s.a.v.) hastalandiginda bizzat tedavi olmus
yakin c¢evresine ve ashabina da tedavi olmay1 emretmistir. Bedeviler bir defasinda:
“Ey Allah’in Resulii! Hastalandigimiz zaman tedavi yollarin1 aramasak bu giinah
midir?” diye sordular. Peygamberimiz (s.a.v.): “Evet, ey Allah’in kullar1! Tedavi
olun. Ciinkii Allah, ihtiyarhk disinda, care ve dermammm vermedigi hicbir

48 . - 49
" buyurdu. Peygamberimiz (s.a.v.)in bu ve benzeri

hastallk yaratmamstir.
hadisleri de tedavi hususunda bilimsel geligmenin, mevcut bilgileri agmanin ve tibbi

miidahaleye bagvurmanin birer saiki olarak goriilebilir.

B. Tibbi Miidahalenin Uzman Doktor Tarafindan Yapilmasi

T1bbi miidahalenin yetkili ve uzman bir hekim tarafindan yapilmasi gerekir. Bu
nedenle yetkisiz birinin, yani doktor olmayan kisilerin yaptig1 miidahalelere tibbi

miidahale denilmez. Boyle bir miidahaleden dolay1 hasta oliir veya sakat kalirsa

# Ozek, Cetin, “Hekim ve Hukuk™, ITFM, s. 447.

* Miibarek, a.g.e., s. 101.

*" Dénmezer ve Erman, a.g.e., 11, 45; Ozek, a.g.m., s. 447.

* Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 156, IV, 278; Buhari, Tib, 1; ibn Méce, Tib, 1; Tirmizi, Tib, 2; Eba
Davud, Tib, 1.

* [bn Ebi Seybe, el-Musannef fi'lI-Ehddis ve l-Asdr, V, 421.
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miidahalede bulunan kisi hukuken sorumlu tutulur.”® Bu durumda uygulanan bir
tedavinin tibbi miidahale sayilabilmesi i¢in tedavinin bizzat yetkili ve uzman bir kisi,
yani doktor tarafindan yapilmis olmasi zaruridir. Ancak tibbi miidahaleleri sadece
doktorla sinirlt tutmadigimizi burada belirtmek isterim. Ciinkii yardime1 personel
dedigimiz hemsire, ebe, saglik memuru da kendi yetki alanlarina birakilmis olan
konularda yaptiklar1 is, tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilir. Nitekim klasik
fikih literatiiriinde tabibin’' yan1 sira haccam, fessad’” ve hattan™ gibi yardimeilar da

saglik personeli kapsaminda degerlendirilmistir. Diger taraftan Ibn Kayyim (6.
751/1350) (J-‘L‘.‘ RYL ‘r‘h Ala % YJ ‘%:‘hs (A9 “Kim, daha once tipla

ugrastig bilinmedigi halde hekim diye gecinir de, herhangi bir hastay1 tedaviye
kalkisirsa o hastanin gordiigii zarardan sorumludur.”** hadisinde gecen “hekim”
teriminin sozlii veya yazili (regete) tavsiyesi ile tedavi eden kimselerin tamamini
kapsadigin1 soyler. Ardindan hekim, siirmeci (kahhal), operatdr (cerrah), siinnetci
(hattan), kan alicit (fessad), hacamat¢i (haccam), sargici (mucebbir), daglayici
(kevvat), lavmanci (hakin) gibi mesleklerin tiimii i¢in kullanilabilecegini ifade eder.”
Osmanlilar doneminde ise tabip, cerrah, g6z hekimi (kehhal), ebe (kabile), stinnet¢i
(hattan), haccam, fessad ve baytar saglik hizmetlerini yiirliten kisiler olarak

bilinmektedir.>®

Uzman doktora muayene olma konusunda Peygamberimiz (s.a.v.) Doneminden

orneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir defasinda Hz. Sa’d hastalaninca

Peygamberimiz (s.a.v.) onu ziyaret etmis ve orada s0yle buyurmustur: d%J ‘im

‘%!‘h:‘:' d?J 48 ,"'a.‘.m W) salg & QJN‘ <l JJ:‘A" “Ey Sa’d, senin

%0 Sinkiti, a.g.e., s. 112; Kaya, Ali, “Islam Hukuku’na Gére Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk”,
UUIFD, s. 150.

> Malik b. Enes, el-Muvatta, V, 1378; Safii, a.g.e., VIII, 123.

52 bk. Serahsi, Mebsut, XVI, 11-13; ibn Kudame, el-Mugni, V, 538, 539; Mavsili, el-Ihtiyar, s. 229,
230; Ibnu’l-Humam, Fethu I-Kadir, 1X, 127.

33 Kasani, Beddi ‘u’s- Sandi, V11, 84. Hattan siinnet¢i demektir.

>* Ebu Davud, Diyat, 25; Nesai, Kasame, 41; ibn Mace, Tib, 16.

> bn Kayyim, Zadii'I-Medd, TV, 142.

%6 Ozcan, Tahsin, Fetvalar Isiginda Osmanli Esnafi, s. 170-180.
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kalbin hastalanmis. Taifli Haris b. El-Kelede’yi hemen ¢agirimz. Ciinkii o, tip

tahsil etmis uzman bir doktordur...”>’

Pozitif hukukta bir kimsenin tip alaninda yetkili ve uzman kabul edilmesi i¢in o
kisinin ilgili yliksek 6gretim kurumundan diploma almis olmasi ve tabipler odasina
kayith olmasi sarttir. Diger taraftan bu yetkili kimseler hekimler, dis hekimleri,
ebeler, saglik memurlari, siinnetciler ve hastabakict hemsireler seklinde isim olarak
belirtilmis olup, bunlarin disinda kalanlarin bilgi ve tecriibeleri ne olursa olsun higbir

sekilde yetkili kabul edilmemistir.”®

Islam hukuku geleneginde, bir kimsenin tip alaninda yetkili ve uzman kabul
edilmesi herhangi bir kurumun tescili ile kayitlanmamistir. Kisilere bu yetkiyi
toplumun genel kanaati veriyordu. Eger bir kisi toplum icinde doktor olarak
biliniyorsa hukukta o kisiyi doktor olarak kabul ediyordu. Nitekim Peygamberimiz
(s.a.v.)’in yukarida gegen hadisleri kisinin tip alanindaki uzmanligini, o kisinin
toplum igerisindeki sOhretine baglamaktadir. Bu ylizden Peygamberimiz ciddi
rahatsizliklar1 olan arkadaslarina o donemde tip ilmiyle meshur olan Taifli Haris b.
El-Kelede’yi tavsiye etmistir.”” imam Gazzali (6. 505/1111) de doktorluk yetkisini
toplumun genel kanaatinin verdigini sdyle bir ornekle dile getirmistir: “Cocugu
hastalanan ve kendisi tabip olmadig1 halde ¢cocuguna kendi reyiyle bir ilag veren kisi,
haddi agmis, kusurlu davranmis ve sorumlulugu yiiklenmis olur. Halbuki eger bir
doktora basvurmus olsaydi, kusurlu sayilmayacakti. Eger beldede iki doktor varsa ve
tedavi hususunda farkli diislinliyorlarsa hasta sahibi, uzman olan1 degil de diger
doktoru tercih ederse kusurlu davranmis olur. Bu iki doktorun maharetleri, miitevatir
haberlerle bilinebilecegi gibi doktorlardan birinin zann-1 galip ifade eden birtakim
emarelerle diger doktoru oOne c¢ikarmasiyla ve kendinden {istiin tutmasiyla da
bilinebilir.® ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) Fethii’l-Bari’nin tip bdliimiine

yazdig1 giriste, hastalar1 tedavideki maharetiyle taninan kisileri uzman doktor (et-

> Ebu Davud, Tib, 12.

*¥ Dénmezer ve Erman, a.g.e., II, 51.

59 Oztiirk, a. ge, Islam T ip Tarihi Uzerine Incelemeler, s. 61.

% Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, 11, 391-392; Miibarek a.g.e., s. 261.
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Tabibii’l-Hazik) olarak nitelendirir.®’ Bu bilgi o dénemlerde uzmanligin mesleki
yeterlilige bagli oldugunu gostermekle birlikte bunun tescili i¢in herhangi bir sartin
aranmadigim gostermektedir. Ancak bu durum, giinlimiizde oldugu gibi doktorlarin
uzmanligi i¢in onlarin aldig1 egitimlerin ve edindikleri mesleki derecelerin bir 6l¢ii

olarak kabul edilmesine engel degildir.

Son dénem Islam hukukcular1 da “tbbi miidahale, kanunun yetkili ve uzman
kabul ettigi kisiler tarafindan yapilmalidir.” sozleriyle “yetkili ve uzman olma”y1
kanunun onay ile kayitlanuglardir.”® Ornegin Abdiilkadir Udeh (6. 1954) bu konuda
sOyle bir kayit diigmiistiir: “Islam hukukunda, devlet reisinin doktorluk konusunda
belirli bir ilmi formasyon sarti aramasini, 6zel nitelikler istemesini ve devlet
baskanindan izin alinmadik¢a hi¢ kimsenin doktorluk yapamayacagi sartini
koymasini engelleyecek hicbir prensip yoktur. Hatta imam Malik (6. 179/795), tibbi
sorumlulugun kalkmasi i¢in yargi¢ tarafindan ‘doktorluk yapabilir’ seklinde izin
verilmis olmasi geregini belirtir.”® Ayrica kisinin doktor sayilabilmesi i¢in ilgili
yiiksek 6grenim kurumunda gerekli egitim ve uygulamayr gormiis olduguna dair
diplomaya sahip olmasi gerekir.64 Bu nedenle tibbi miidahalenin yetkili ve uzman bir
kisi yani doktor tarafindan yapilmasi, eylemin hukuki mesruiyetinin ilk sebebi
sayilir. Bu sifatlar1 kendisinde bulundurmayanlarin yapacagi miidahalelerin daha

basindan itibaren hukuka aykir1 kabul edilecegi nasla sabittir.®’

C. Miidahalenin Tip flminin Kurallarina Uygun Olarak Yapilmasi

Doktor tarafindan uygulanan miidahalenin hukuka uygun olabilmesi ig¢in
miidahalenin tip ilminin kurallarina uygun olarak yapilmas: gerekir.® Ciinkii doktor,

tip ilminin nazari ve pratik bilgilerini 6grenmek ve bunlar1 uygulamak zorundadir.

%! fbn Hacer el-Askalani, a.g.e., X, 140.

82 Zerka, el-Fi’lu’d-Dar, s. 30; Adli, Halil, el-Mevsuatii ‘I-Kanuniyye fi Mihneti’t-Tibbiyye, s. 76; Ebu
Gudde, Buhus fi’l-Fikhi 't-Tibbi, s. 55; Sinkiti, a.g.e., s. 115.

8 Udeh, a.ge., 1, 521; Ayrica bk. Hassan Semsi Pasa, “Damanii’t-Tabib”, Mecelletii Mecmai’l-
Fikhi’l-Islami, s. 461.

5 Miibarek, a.g.e., s. 261.

5 Ebu Davud, Diyat, 25; Nesai, Kasame, 41; ibn Mace, Tib, 16.

5 Gamidi, Abdullah b. Salim, Mesuliyyetii 't-Tabibi’l-Miheniyye Dirase Ta siliyye Mukarene Beyne’s-
Seriati’l-Islamiyye ve 'l-Kavanini’l-Muasira, s. 353.
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Aksi takdirde fiilinden sorumlu tutulur. Mesela silinnet¢i, cocugu siinnet ederken
yanlislikla ¢ocugun yumurtaliklarini keserse bu fiilinden dolay1 cezalandirilir. Clinkii

tip geleneginde siinnetin sinir1 bellidir.®’

Islam hukukcular1 “Daha énce tip egitimi aldigi bilinmeyen bir kimse
hekimlik yapmaya kalkisirsa verdigi zarar1 tazmin eder.”® hadisinden hareketle
hekimin yanlig teshis ve tedavisi neticesinde olen kimsenin diyetini 6demesi
gerektigi lizerinde ittifak etmislerdir. Zira bu durumda hekim, “yanlislikla adam
oldiirmiis” gibidir. Ancak Imam Malik’in “Hekime bir sey lazim gelmez.” dedigi
rivayet olunmustur. Bu da eger kisiyi tedavi eden kimse gergek hekim ise bdyledir.
Yoksa tip ilminden habersiz olup da hekim diye gecinen kisinin hatali fiili daha
bastan hukuka aykirt oldugu igin diyeti 6demek zorundadir. Ciinkii bu durumda
miidahalede bulunan kisi kendi yetki siirlarimi astigr i¢in kusur islemis olur.?”’ ibn
Niiceym (6. 970/1563), “Zarar-1 ammu def i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur.” kaidesinin
aciklamasinda soyle demektedir: “Cahil doktor mesleginden men edilir. Bdylece

onun insanlara verecegi daha biiyiik zararmn 6niine gegilmis olur.””

D. Tibbi Miidahalenin Dogrudan ya da Dolayl Tedavi Amacina Yonelik
Olmasi

T1bbi miidahaleler sahsin en 6nemli kisisel haklarindan hayat, saglik ve beden
biitiinligli haklariyla ilgilidir. Bu nedenle tibbi miidahale, hastaligin teshisi,
tedavisi’' veya hastaliktan korumak maksadiyla yapilmalidir.”* Hastay1 6ldiirme veya
sakat birakma gibi baska amaglarla icra edilen tibbi miidahaleler hukuka aykiridir.

Ciinkii s6z konusu miidahale bir hakkin kullanilmasi veya bir gorevin ifa edilmesi

57 Safii, a.g.e., VIII, 123; Serahsi, Mebsut, XVI, 13; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve
Istalahati Fikhiyye Kamusu, 111, 113.

5 Eba Davud, Diyat, 25; Nesai, Kasame, 38; ibn Mace, Tib, 16.

% ibn Riisd, a.g.e., IV, 251.

" {bn Niiceym, el-Esbah ve 'n-Nezair, s. 96; Zerka, Mutafa, el-Medhal, 11, 986.

" Serefiiddin, a.g.e., s. 41; Usame, Abdullah Kaya, el-Mesuliyyetii’l-Cinaiyye li’l-Etibba, s. 179;
Gamidi, a.g.e., s. 354.

72 Giirelli, Nevzat “Hukuk Ac¢isindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlarr”, JUHFM, s. 270.
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kapsamina girmez.”> Hatta bu miidahalenin sonunda hasta lmez veya sakat kalmaz
da tam aksine iyilesse dahi miidahale hukuka aykiridir. Zira bu gibi durumlarda

doktorun hareketi yasak bir fiil olup neticesinde cezalandirilir.”

Ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350) doktorun ilacini ve tedbirini su bes

esasa gore yapmasi gerektigini belirtmistir:
1. Mevcut sagligi korumak.
2. Imkanlar 6l¢iisiinde kaybolan saglhig: geri getirmek.
3. Hastalig1 gidermek veya azaltmak.

4. Daha biiyiik rahatsizligi gidermek i¢in daha hafif olanina tahammiil etmeyi

saglamak.
5. ki menfaatten daha biiyiik olan1 elde etmeye calismak.”

Ibn Kayyim biitiin bu tedbirlerin ortak amacinin hastay1 tedavi etmek olduguna
dikkat cekmistir. Dolayisiyla bu esaslar1 gerceklestirmeye yonelik yapilanlarin
disindakiler tedavi sayilmaz. Boyle bir amaca yonelik calisanlarin da doktor

olamayacaklari kesindir.”®

Tibbi miidahalelerin tedavi maksadiyla yapilmasinin sart kosulmasi, ayni
zamanda hem tibbi miidahaleye hastanin riza gésterme hakkinin, hem de doktorun

tibbi miidahalede bulunma hakkinin smirlarini olugturur.”’

Diger taraftan tedavi amacinin bulunup bulunmamasi bakimindan bazi tibbi

miidahalelerin hukuka uygunlugu tartisiimaktadir.”® Bunlarin baginda estetik amagh

3 bn Abidin, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, X, 194; Behnesi, Ahmet Fethi, el-Mesuliyyetii'l-
Cinaiyye fi’l-Fikhi’l-Islami, s. 150; Haseni, Hasim Maruf, el-Mesuliyyetii’l-Cezaiyye fi’l-Fikhi’l-
Caferi, s. 206-207; Kaya, “Sorumluluk™, s. 151.

™ Udeh, a.g.e., 1, 521.

7 bn Kayyim, Zadii'I-Medd, TV, 143-145.

76 fbn Kayyim, Zadii'I-Medd, TV, 145.

" Ozek, a.g.m., s. 449.
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yapilan miidahaleler gelmektedir. Bu tiir miidahaleler bitisik olan parmaklari
ayirmak, altinct parmagi aldirmak veya herhangi bir uzvun bozulan dogal halini
diizeltmek gibi tedavi maksadiyla yapiliyorsa miidahale hukuka uygun kabul edilir.”’
Ancak sadece giizellik maksadiyla yapilan yiiz gerdirme, burun kaldirma veya
bastirma, gogiisleri kiiciiltme veya biiyiitme gibi estetik ameliyatlar, tedavi amaci

tasimadigi i¢in hukuka aykir1 kabul edilmistir.*

Tedavi amaci bulunup bulunmamasi agisindan tartisilan bir diger mesele de
bilimsel amagl olabilen yeni tibbi denemelerin hukuka uygun olup olmadigidir. Bu
tiir miidahaleler, hastayi iyilestirmekten ¢ok yeni bazi tedavi yontem ve araglarinin
olumlu sonuglar verip vermedigini arastirmaya yonelik girisimlerdir.®' Dolayisiyla
kisiyi kobay gibi kullanma amacina yonelik olan ve tedavi amaci tasimayan bu gibi
girigsimler kisilik haklarna saldir niteligi tasidigi igin hukuka aykindir.** Ancak
tedavi amaci agir basan, heniiz deneme asamasinda olan yeni yontem ve araglarla
hastaya miidahalede bulunmanin su iki sartin yerine gelmesi durumunda hukuka
uygun olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu sartlardan birincisi s6z konusu yontem ve
araclarin laboratuvar aragtirmalar1 neticesinde denenmis olmasi, ikincisi ise zararli

sonuglar dogurma ihtimalinin bulunmamasidir.*

Tedavi amagli tibbi miidahalelerden biri de organ ve doku nakilleridir. T.C.
Diyanet Isleri Baskanligi Din fIsleri Yiiksek Kurulu 3.3.1980 tarihli 13 nolu
fetvasinda ve Mecmaii’l-Fikh’in 1988°de Cidde’de aldig1 kararlarda organ ve doku
naklinin cevaz sartlar1 arasinda “tedavi maksadina yonelik olma” ve “miidahalenin
basariyla sonuglanma ihtimalinin yiliksek olamasi” sartlar1 da yer almistir.** Bu
nedenle s6z konusu sartlar disinda, organ veya doku nakli i¢in yapilan miidahaleler

hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

®Adli, a.ge., s. 77-78.

7 Bar, Muhammed Ali, “Intifaii’l-insan”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi I-Islami, s. 94; Adli, age.,s.78.

% Haylamaz, Resit, Islam Hukukuna Gére Organ ve Doku Nakli, s. 108.

81 Zevkliler, Aydin, “Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglar1”, DUHFD, s.
24,

2 Adli, a.ge., s.77.

8 Zevkliler, a.g.m., s. 24; Ayan, a.g.e., s. 13.

% Gokmenoglu, H. Tekin, Islam Hukukunda Sahsiyet Haklari, s. 102-104; Haylamaz, a.g.e., s. 127-
128.
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Sahsin kendi rizastyla sahsiyet hakkina miidahale edilmesinin hukuka aykir1 bir
yoniliniin olmadigi diisiiniilebilir. Ancak, sahsin kendi nefsine eza etme, kiginin
durumunu tehlikeye sokma neticesine gotiiren ve tedavi amaci gilitmeyen

miidahaleler Islam hukukunda yasaklanmustir.

E. Sosyal Ihtiyac (Ustiin Menfaat)

Tibbi miidahalelerde iki menfaatin ¢akismasi s6z konusudur. Bunlardan biri
tibbi miidahaleye tabi tutulan ferdin, digeri ise toplumun menfaatidir. Zorunlu tibbi
miidahalenin disinda kisinin menfaatini iistiin tutmak gerekir. Bu nedenle hastalik
icinde bulunan kisi miidahaleye razi olmadik¢a doktor miidahalede bulunamaz.*® Bu
durumda tibbi miidahaleyi hukuka uygun hile getiren hastanin veya kanuni
temsilcisinin rizasidir. Ancak hastanin rizast sadece kisinin kendi menfaatleri
acisindan bir sorumlulugu gerektirse bile toplumun menfaati s6z konusu oldugu
durumlarda ferdi menfaat goz onilinde bulundurulmaz. Dolayisiyla hastanin rizasina
gerek duyulmaksizin miidahalede bulunulur.®® Ebu Hanife'nin de kabul ettigi bu
fikrin iki temel dayanagi vardir: Birincisi sosyal ihtiya¢ digeri ise hastanin veya
kanuni temsilcisinin iznidir.*’ Hastanin menfaati ile sosyal ihtiya¢ yani toplumun
yarar1 arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda “Zarar1 &mmi def icin zarari has

ihtiyar olunur.”®® kaidesi geregince toplumun menfaati dncelenir.

F. Hakkin Kullanilmasi

Hukukgularin ¢ogunlugu tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu yetkili
makamin tanidig1 “hakkin icrasi” miiessesesi ile agiklamislardir.® Hekim, herhangi
bir durumda hastaya miidahale ettigi zaman icra ettigi meslegin kendisine tanidigi
haklar1 kullanmaktadir. Hak, hukukun sahislara tanidigi yetki ve yiikiimliikleri
kapsadig1 i¢in®® hekim, hastaya gerektigi sekilde miidahale etmedigi takdirde bu

ihmalinden dogacak neticelerden dahi sorumlu tutulabilecektir. Ornegin bir

% Ozek, a.g.m., s. 448.

% Serefiiddin, a.g.e., s. 41.

% Udeh, a.g.e., 1, 521.

8 Mecelle, m. 26.

¥ Adli, a.ge., s. 72-73.

% 7erka, el-Medhal, 111, 1086.



29

hastanenin acil servisine getirilen agir yaraliya gorevli nobetci doktorun herhangi bir
miidahalede bulunmamasi ve yaralinin da kan kaybindan 6lmesi durumunda doktor
mesleginin geregini yapmadigindan yani ihmélinden dolay: sorumlu olur.”’ Bu gbriis
Imam Malik’in yaklasimina da uygun diismektedir. Zira Imam Malik, doktorun
miidahalesi i¢in hastanin rizasinin yeterli olmadigini, 6ncesinde yetkili makamin

izninin de zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir.”

Bu durumda doktorun miidahalesinin mesruiyetinin temelini, yetkili makamin
yani hukukun izni olusturur. Hukukun izin verme salahiyeti tibbi miidahalenin
mubahligindan kaynaklanir.”> Nitekim Islam Fikih Akademisi 2004 yilinda
Umman’da yaptig1 15. dénem toplantisinda “Doktorun sorumlu tutulmamasi igin
yetkili makamin izni sarttir.” seklinde bir karar almistir.”* Hastanimn izni ise miibah
olan tibbi miidahalenin, kendi viicuduna tedavi amaciyla uygulanmasini mesru hale
getirir. Iste bu sartlar altinda uygulanacak bir tedavi hukuka uygundur. Dolayisiyla
doktor, s6z konusu tedavi esnasinda herhangi bir zarara sebebiyet verse bile tazminle

sorumlu tutulmaz. Ciinki “Cevaz-i ser’i tazmine manidir.

G. Hastanin Rizasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in yukaridaki sartlarla birlikte
hastanin kendi rizasinin veya hastanin bizzat irade beyanindan mahrum oldugu
durumlarda kanuni temsilcisinin rizasinin da alinmas: gerekir. °° Safii’’ (5. 204/819)
ve Ahmed b. Hanbel®® (5. 241/855) hastanin rizasim tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu icin yeterli gormekle birlikte zimnen yetkili makamin iznini de sart
kostuklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu Imamlarin yasadiklar1 dénemlerde doktorluk

yetkisini veren toplumun genel kanaati, yetkili makam anlami da tagidigi i¢in bu sart1

! Donmezer ve Erman, a.g.e., II, 50-51; Dagc1, Samil, “Islam Ceza Hukukunda irade-Sug iliskisinin
Cezaya Etkisi”, Marife Bilimsel Birikim, s. 73-74.

%2 el-Hattab, Mevahibii’l-Celil li-Serhi Muhtasari Halil, V1, 321. Udeh, a.g.e., 1, 521; Ayrica bk.
Hassan Semsi Pasa, a.g.m., s. 461; Kaya, “Sorumluluk”, s. 152.

% Sinkiti, a.g.e., s. 104; Gamidi, a.g.e., s. 351.

% Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, C 4, Sayt: 15, s. 679.

% Serefiiddin, a.g.e., s. 41.

% Serahsi, Mebsut, XV1, 14, XX VI, 147; Kasani, a.g.e., VII, 349; Adli, a.g.e., s. 74-75.

7 Safii, a.g.e., VIII, 123.

% {bn Kudame, a.g.e., V, 539
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acikca zikretmeye gerek duymamus olabilirler. Imam Malik yukarida da gectigi iizere

hastanin rizastyla birlikte devletin izninin de gerekli oldugunu ileri siirer.

Hastanin rizasini tek basia hukuka uygunluk sebebi saymak, su iki soruyu da
beraberinde getirmektedir: Birincisi hastanin rizasinin alinmasina imkan bulunmayan
durumlarda miidahale hukuka aykirt m1 kabul edilecek? Digeri ise hastanin rizasina
binaen, sifa verme ve iyilestirme maksadi disinda yapilan; estetik cerrahiler, cinsiyet
degisikligi, kiirtaj, otanazi ve kisirlastirma gibi miidahaleler hukuka uygun kabul
edilecek mi?”’ iste bu nedenlerle hastamin rizasi tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu icin basli basina yeterli bir sebep sayilmamistir. Ancak diger sebepler
arasinda zorunlu olarak yer almasi gereken bir sebep kabul edilmistir. Ciinkii bu tiir
miidahalelerde ortaya g¢ikan zarar sadece ferdi ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda

190" Ancak tibbi miidahale, kisilerin zihin ve

toplumu da yakindan ilgilendirmektedir.
bedeni melekelerine zarar vermiyorsa, insan sagligini tehdit etmiyorsa, insanlarin
toplum icindeki gorevlerini ifaya mani olmuyorsa ve toplum diizenine ve umumi
ahlaka aykir1 degilse “hastanin rizasi” tek basina hukuka uygunluk sebebi kabul

edilir.'”!

Hastanin rizasinin sart kosulmasinin nedeni, insanlarin sahsiyet haklarinin
dokunulmazligidir. Bu nedenle miidahalenin hastanin menfaatine yonelik oldugu
kesin olsa bile hastanin iznine dayanmiyorsa miidahale hukuka aykiridir. Dolayisiyla

miidahalede bulunan doktor, meydana gelecek sonugtan sorumludur.'®

Neticede, ne hastanin rizas1 ne de diger sebepler tek basina tibbi miidahaleleri
hukuka uygun hale getirebilir. Clinkii tibbi miidahalenin konusunu olusturan insanin
bedeni iizerinde hem Allah’in hem de o bedenin sahibinin hakki bulunmaktadir.
Dolayisiyla hukuka uygunluk sebeplerini bir tek sebebe irca etmek “yetkisiz

tasarrufta bulunma” denilen yeni bir hukuka aykirihigi dogurur.'®

% Doénmezer ve Erman, a.g.e., I, 47-48; Ozek, a.g.m., s. 449.
100 Usame, a.g.e.,s. 105-106; Adli, a.g.e., s. 74.

1! Usame, a.g.e., s. 109.

12 Usame, a.g.e., 164, 179.

19 Serefiiddin, a.g.e., s. 42-43.
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Hastanin rizasi tedavinin sonucunda dogacak sorumluluklar a¢isindan ayr1 bir
Onem tasimaktadir. Bu nedenle hastanin rizasinin gegerlilik sartlarini ve hastanin

rizasinin agiklanmasina gerek olmayan durumlari ayr1 ayri ele alacagiz.

1. Gecerli Bir Riza i¢in Gerekli Sartlar

Insanin, fiil ve sozlerini iradesi dogrultusunda kullanip kullanmamas: dini ve
hukuki agidan énemli sonuglar dogurur. Ciinkii insanin dini ve hukuki sorumlulugu
iradesine dayanmaktadir. irade, ihtiyar ve rizadan olusan iki unsurdan meydana gelir.
Ihtiyar bir seyi yapip yapmama hususunda tercihte bulunmak, riza ise bir seyi arzu
etmek, goniil hoslugu ve memnuniyetle yapmak demektir. Kisinin kendi rizasi ve
tercihiyle yaptig1 fiillerden ve sdyledigi sozlerden sorumlu olmasi tabiidir. Ciinkii

bunlar kendi hiir iradesinin sonucudur.'®*

Bazen kisinin iradesini sakatlayan durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Hata, hile
ve ikrah insan iradesini etkileyen baslica unsurlardir. Boylesi durumlarda kisinin
yaptig1 isin veya soyledigi soziin hukuki sonucu nedir? islam hukukgular1 eserlerinde
bu meseleye genis yer ayirmislardir. Biz bu bolimde sadece tibbi miidahaleler
bakimindan riza beyanmin gegerliligini ele alacagiz ve hukuki agidan degeri ve

tatbikatta ortaya c¢ikardigi sonuglar iizerinde duracagiz.

a. Rizanin Ehliyetli Kisiler Tarafindan A¢iklanmasi

Hastanin, vermis oldugu rizanin gegerli olabilmesi i¢in her seyden 6nce bu
rizay1 agiklamaya ehil olmahdir.'® Zira hasta, kendi iizerinde gergeklestirilecek tibbi
miidahale ve neticelerini, tibbi miidahaleye gosterdigi riza agiklamasinin anlam ve
Onemini kavrayabilecek yetenekte olmasi gerekir. Ciinkii hasta riza beyani ile sahip
oldugu haklar {izerinde, doktora miidahale yetkisi vermektedir. Ancak yetki veren
kisini ehil olmasi sarttir. Bu nedenle ¢cocuklarin ve akil hastalarinin rizalar1 gecersiz

saytlmistir.'®® Hastanin cocuk veya akil hastast olmasi halinde veli veya vasinin

1% K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 37.

195 Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc il Serhi’l-Minhdc fi’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam es-Safii, VII, 311;
Sinkiti, a.g.e., s. 250; Zeyni, Mahmud, Mesuliyyetii’I-Etibba, s. 166.

1% Kasani, a.g.e., VI, 31; Sinkiti, a.g.e., s. 251.
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iznine miiracaat edilir.'”” Kiigiigiin iizerinde tibbi miidahalelerde bulunabilmek igin
kanuni temsilcisinin (veli ya da vasinin) rizasinin aranmasinin sebebi, kiigiiklerin
korunmaya muhta¢ oluslar1 ve bunlarin menfaatlerini kanuni temsilcilerinin

korumakla yiikiimlii olmalaridir.

Tiirk hukuku da rizanin gegerliligini, riza beyaninda bulunacak kisinin ehil

olmasima baglamistir.'*®

b. Rizanin Serbestce Beyan Edilmesi

Hasta rizasini higbir kimsenin baskisi altinda bulunmadan zorlayict etkilerden
uzak olarak serbestce vermelidir. Hastanin rizasmin 6ncelikle hata, hile ve ikrah'”
gibi iradeyi bozan nedenlerle sakatlanmamis olmasi gerekir. Hastanin biitiin bu
etkilerden uzak bir sekilde iradesini hiir olarak ortaya koymasindaki maksat, onun
tedaviyi ve cerrahi miidahaleyi kabul etmesi veya reddetmesidir. Hastanin rizasina
bagvurmak onun iradesine ve beden lizerindeki haklarina saygidan kaynaklanir.

Kisacasi bu sart sahsiyet haklarinin dokunulmazliginin bir neticesidir.' "

Rizanin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirilabilmesi i¢in agikca belirtilmis veya

111

rizaya delalet eder bir tarzda ortaya konmus olmalidir. " Hasta, rizasini gesitli

tarzlarda agiklayabilir. Riza sozle veya birtakim hareketlerle ifade edilebilecegi
112

gibi © yaziyla da beyan edilebilir. Mesela hastanin, ameliyatin mahiyetini

ogrendikten sonra kendi basina ameliyathaneye girmesi zimnen bir riza beyanidir.
Sonucta her ne sekilde olursa olsun riza, hiir bir iradenin mahsulii olmalidir.'”

Ancak siikit riza beyani1 yerine geg:mez.114

7 Sinkiti, a.g.e., s. 252; Usame, a.g.e., s. 176.

108 Zevkliler, a.g.m., s. 21.

1 Sahi, Sevki Abduh, el-Fikri’l-Islami ve ‘I-Kadaya’t-Tibbiyyeti’I-Muasiwra, s. 85; Sinkiti, a.g.e., s.
253.

"0 Usame, a.g.e., s. 168.

" Aydin, M. Akif, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalar, s. 96; Ayrica bk. Ayan, a.g.e., s. 12.

"2 Sinkiti, a.g.e., s. 254.

3 Sinkiti, a.g.e., s. 253; Adli, a.g.e., s. 74; Sahi, a.g.e., s. 185.

"% Mahmasani, Subhi, en-Nazariyyetii'I-Amme li'I-Miicabat ve’l-Ukud, 1, 176; Zeyni, a.g.e., s. 166.
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c. Hastanin Aydinlatilmasi

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayabilecek gecerli bir rizadan sz
edebilmek i¢in hastanin, hekim tarafindan gergeklestirilecek miidahale hakkinda
aydinlatilmis olmast gerekir. Bu aydinlatmadan sonra hastanin rizasina basvurulur.
Ciinkii hastanin rizasi, neye riza gosterdigini bildigi takdirde gecerli olacaktir.
Hastanin hangi tedavi veya miidahaleye riza gosterecegi s6z konusu aydinlatmadan
sonra ortaya cikar. Zira hasta, bazi tedavileri kabul etmeyebilir. Iste bu noktada

hastanin bilgilendirilmesinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.'””

Hastaya gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra hastanin rizasi alinarak yapilan miidahaleler hukuka
uygun kabul edilir."'® Aydimlatmanin igerigi, ne zaman ve kim tarafindan yapilacag:

gibi hususlar {i¢iincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

d. Rizamin Tibbi Miidahalenin Yapilacagi Zamana Kadar Aciklanms
Olmasi

Gegerli bir rizadan s6z edebilmek icin riza, miidahaleden 6nce veya en geg
miidahale esnasinda agiklanmis olmalidir. Sayet tibbi miidahaleye onceden riza
gosterilmemis ve “hastanin rizasinin aranmadig1 durumlar” da s6z konusu degilse bu
durumda miidahalenin hukuka uygunlugundan s6z edilemeyecek ve dolayisiyla
sonuctan doktor sorumlu tutulacaktir. Mesela ameliyat esnasinda doktor, hastanin
hareketini engellemek maksadiyla hastaya vursa hasta da bu sebeple dlse doktor bu
hareketinden sorumlu tutulur. Ciinkii miidahale Oncesi gergeklesmesi gereken
sartlarin, miidahaleden sonra gerceklesmesi miidahalenin hukuka uygunlugu igin

yeterli degildir.'"”

1A 118 :
Hastanin rizasin1 almak zaman bakimindan imkansiz olursa *° veya hasta irade

beyaninda bulunamayacak derecede acziyet icinde olup kendisi adina irade

5 Adli, a.gee., s. 74.

16 Usame, a.g.e., s. 170.

"7 Adli, a.ge., s. 76.

'"® Buradaki zamanin imkansizligindan kasit, tedavinin veya tibbi miidahalenin yasam tehlikesi veya
kamu saglig1 gibi acil durumlardir.
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beyaninda bulunacak kanuni temsilcisi de yoksa bu gibi durumlarda doktorun

uygulayacagi tedaviler ve yapacagi miidahaleler hukuka uygun kabul edilir.'"

2. Riza Beyanmna Gerek Olmayan Durumlar

Bazi durumlarda hastanin rizasina gerek duymadan doktor tibbi miidahalede

bulunur ve bu davranisi sebebiyle sorumlu tutulmaz.

a. Kamu Saghgimin Korunmasi Gereken Durumlar

Bulasic1 hastaliga tutulmus birinin bu hastaligi toplum sagligini tehdit eder
nitelikte ise bu gibi durumlarda doktor hastanin rizasina gerek duymaksizin
miidahalede bulunur. Burada doktorun miidahalesinin mesruiyetinin dayanagi

kanundur.'*°

TMK m. 24/II’de yer alan diizenlemeye gore “iistiin nitelikli kamu yarar1” ve
“kanunun verdigi 6zel yetki” gibi nedenlerle kamu sagligmin korunmasi amaciyla
yapilan tibbi miidahaleler hukuka uygun sayilmistir. Toplum saglhigini tehdit eden
durumlarda distiin nitelikli kamu yarar:, kisinin sahsiyet hakkina tercih edilerek
kisinin rizasi olmasa dahi yapilan tibbi miidahaleler hukuka uygun kabul

edilmistir."*!

b. Riza Beyanina imkan Bulunmayan Tibbi Zorunluluk Durumlari

Kural olarak yapilacak tibbi miidahalede hastanin veya kanuni temsilcinin
rizasinin alinmasi gerekir. Hasta veya onun kanuni temsilcisi rizasim1 sarih veya
zimni olarak agiklayabilir. Ornegin sozle, yaz ile veya isaretle rizanin verilebilmesi

miimkiindiir. Ancak dogabilecek ihtilaflarda ispat kolayligi saglamasi agisindan

"9 Adli, a.g.e., s. 74-75.

120 Zeyni, a.g.e., s. 189. Burada kanundan maksat, “Zarar-1 Ammui def® i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur.”,
“Zaruretler memnu’ olan seyleri mubah kilar” ve “Def’i mefasid celb-i menafi’den evladir.” gibi
temel hukuk kaideleridir. Zeyni, a.g.e., s. 100-101; Ayrica bk. Usame, a.g.e., s. 169; Sinkiti, a.g.e.,
s.262; Adli, a.g.e, s. 74-75.

12! Ozek, a.g.m. s. 452; Ayrica bk. Hanci, I. Hamit, Hekimin Yasal Sorumluluklar: (Tibbi Hukuk), s.
102 vd.
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yazili olarak verilmesi uygun olur.'** Ozellikle cerrahi miidahaleler igin rizanin yazih
olmasi gerekir.'” Ancak gecikmesinde hayati agidan 6lim veya cismani zarar
tehlikesi bulunan durumlarda hastanin rizasinin alinmasi da o anda imkansiz
bulunuyorsa tibbi zorunluluktan s6z edilecek ve hastanin rizasina gerek kalmaksizin

124

tibbi miidahalede bulunulabilecektir. Burada doktorun yaptigi miidahalenin

125 Zira hukukgular, insana zararli olan ve

mesruiyetinin dayanagi “zaruret hali”dir.
onun helakine yol agacak olan her tiirlii hastaligin tedavisinin zorunlu oldugu

tizerinde ittifak etmislerdir. Eger hasta boyle bir durumda tedaviye izin vermez ve

) of EXPS -
tedaviden kacginirsa giinahkar sayilir. Clinkii hastanin bu tavri G}l é:-\‘-’(:’ UQL yj

w0 @
5536—‘5\ “...Kendinizi ellerinizle tehlikeye atmaym...”'*® ayetine aykiridir.'”’

Hatta bu gibi durumlarda kisi kendinin katili olup olmayacagi tartisilmistir. ibn
Abidin (6. 1252/1836) tedavisine izin vermeyen kisinin durumunu, yeme i¢meyi terk
ederek helakine sebep olan kisinin durumuna benzeterek bu kisinin yukarida mealini
verdigimiz ayetin hitkkmii geregi katil degil, asi sayilacag: kanaatindedir.'® Ancak
Ibn Kudame (6. 620/1223) ve Ibn Teymiye (6. 728/1328) gibi alimler bu gibi
durumlarda kisinin, kendisinin katili olacag: kanaatindedirler.'*

Bir diger tibbi zorunluluk durumu da hastanin, rizasin1 geri almasi nedeniyle
ortaya ¢ikabilir. Hekim 6nemli giigliiklerle karsi karsiya kalabilir. Bu durumda eger
tedaviye baslanmigsa ve bunun yarida birakilmasi hastanin 6liimiine veya sagligi
acisindan ¢ok agir bir zarara yol acacaksa hekim, hastanin rizasini geri almasin
gormemezlikten gelerek tedaviyi devam ettirir. Burada da doktorun yaptigi

miidahalenin mesruiyetinin dayanag: yine “zaruret hali”dir."*°

N B O Zo0® P Id
'22 Bakara suresinin 282. Ayetinde yer alan dd*n-} - ﬁs{'.‘" “.—L‘S:‘x}“...Aramzda bir

yazicl, adaletle yazsin...” ifadesi bu yonde bir tesvik icermektedir.
123 Miibarek, a.g.e., s. 296.
124 Bar, “Damanii’t-Tabib ve’l-Mesuliyyetii’t-Tibbiyye”, Mecelletii Mecmai'l-Fikhi’l-Islami, s. 419.
125 Zeyni, a.g.e., s. 189.
126 Bakara, 2/195.
127 Sinkiti, a.g.e., s. 258.
2% [bn Abidin, a.g.e., IX, 488-489.
129 {bn Teymiyye, a.g.e., XXI, 80; Sinkiti, a.g.e., s. 261.
B0 Zeyni, a.g.e., s. 189.
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Tibbi zorunluluklarin hepsinde de tibbi miidahale yapilmasi gerekli hastanin,
riza beyaninda bulunmasina imkéan yoktur. Bu duruma ilk 6rnek olarak trafik kazasi
veya bagka bir kaza sonucu suurunu yitirmis bir kisiye acil olarak miidahalede

bulunulmasi gereken hal gosterilebilir."!

Tiirk hukuk doktrininde, tibbi zorunluluk durumunda, doktorun miidahalesinin
hukuka uygunlugunun temelini “mefruz (varsayilan) riza”nin olusturdugu ileri
stiriilmiistiir. Buna gore “Eger hasta rizasini aciklayabilecek suura sahip olsaydi tibbi
miidahalede bulunulmasina veya ameliyatin yapilmasina riza gosterirdi.” seklindeki

varsayim, miidahalenin hukuka aykiriligina engel olmaktadir.'*>

Bazi hukukgular ise
hi¢ boyle bir zorlamaya gitmeden Tebabet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun (TSSTIDK)’un 70. maddesinde yer alan “iizerinde ameliyat yapilacak sahis
ifadeye muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir...” ifadesine dayanarak
hastanin mefruz da olsa rizasina gerek kalmadan miidahalenin hukuka uygun olacagi

kanaatindedirler."*

I11. Tibbi Miidahaleyle Thlal Edilen Sahsiyet Haklari

Sahsiyet kavrami, sahsin fiziki varligini asan, onun tim maddi-manevi

3% Bu durumda

varliklari, degerlerini ve sahsi durumlarini ifade etmektedir.
sahsiyet haklari, mal varlig1 disinda kalan, baska bir deyisle paraya cevrilemeyen,
sahsin daha ¢ok manevi ve sosyal yoniinii ilgilendiren haklardir. Bunlar kisinin,
hayat, viicut, saglik, ruhsal biitiinlik gibi insan olmaktan kaynaklanan kisisel
degerler ile isim, onur, sayginlik ve 6zel yasam gibi toplum i¢inde yasamasindan

kaynaklanan kisisel degerlerin biitiiniidiir.'*

Sahsiyet haklarinin paraya cevrilememesi, soyut bir kavram oldugu kanaati

uyandirmamalidir. Bagkalarindan muayyen bir hareket tarzi talep edebilmek, bu

B Ozek, a.g.m., s. 453; Zevkliler, a.g.m., s. 23.

%2 Dural, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Ger¢ek Kisiler, s. 120.

133 Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, s. 110.

1% Gokmenoglu, a.g.e., s. 61

133 Goziibityiik, A. Seref, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, s. 154..
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hareket tarzina uymayanlar1 ise dava etmek, yani onlara karsi bir mieyyideyi

harekete gecirebilmek salahiyeti bu haklarin miisahhas neticesidir."*

Buna gore sahsiyet haklarmin, sahsin maddi-manevi varlik ve degerleriyle
sahsi durumlarina sahip olabilme ve onlar1 herkese karsi koruyabilme yetkisini ifade
ettigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda, bu haklara sahip olan sahislarin, bunlar tizerinde
baskalarinin miidahalelerinden bagimsiz, hiir bir hakimiyet tesis edebilmeleri bu
haklarin temel Ozelligidir. Bu haklar, sahislara, toplum icinde saygin bir statii

saglayan ve sahsiyeti gelistirmek icin firsatlar tantyan en 6nemli haklardir."’

Sahsiyet haklar1 hususi haklardandir. Bu haklar sahsin bizzat kendi varliginin
biitiinliiglinii temin eder. Devlet, sahsin bu haklarin1 korudugu gibi mubhtelif
suretlerde idari himayeler de temin eder. Fakat sahsiyetin bu sekilde korunmasi,
sahsiyet haklarmm hususi hak olma niteligine halel getirmez."*® Ciinkii haklarin

umumi veya hususi olmast hak sahibine baglidir.

Sahsiyet haklart her insanin dogumu ile baglar ve her sahsin miistakil varligi
icab1 olarak devam eder. Bu nedenle her sahsin bir sahsiyet hakki vardir. Bu hakki

ancak kisinin kendisi kullanir. Oliim ile bu haklar sona erer.'*

Sahsiyet haklarimin mamelek haklarindan olmayisi, hak sahibinin bu haklar
tizerinde istedigi gibi tasarrufuna manidir. Bu haklarin tamamui kisiye siki sikiya baglh
olan haklardir. Dolayisiyla miras yoluyla ge¢me ve baskasina devredilebilme
niteligine sahip degillerdir. Kisaca bu haklar, hukuki muamelelerin konusu olmaya

miisait degildir.

Islam dini insam yiiceltmis, saygiya layik gormiis ve onu birgok hak ve
sorumluluk ile donatmistir. Bunun icin insanlar, gerek hayatta ve gerekse

vefatlarindan sonra, her tiirlii saldirtya karst korunmuslardir. Yani insan her yoniiyle

136 Goziibityiik, a.g.e., s. 85; Ayrica bk. TMK, m. 24.
7 Gokmenoglu, a.g.e., s. 62.

1% Gokmenoglu, a.g.e., s. 64.

%9 Mavsili, a.g.e., s. 635.
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muhteremdir. Bu korunmusluk kisinin maddi ve manevi biitiin varligini igine
almaktadir. Bu meyanda kisi, mal, can, beden ve namus dokunulmazligina
sahiptir."*" Kisi, en basta insan oldugu icin ve insanhk 6zelligi geregi, varligin ve
biitiinliigiinii ~ siirdiirebilmesi  i¢in  korunur."*' Bu varlik ve biitinligin
siirdiiriilebilmesi amaciyla, sahsiyet denilen biitiinii olusturan kisisel degerlere
yapilan saldirilar hukuk diizenince yasaklanmis ve bunlarin korunmasi zaruret-i
diniyye’den sayilmistir. Hatta kanunlarin vaz’inin asil sebebinin bu esaslar1 korumak
oldugu fikrinden hareketle bu haklara “makdsidii’s-seria” adi1 verilmistir. Korunmasi

zorunlu olan haklar din, can, akil, mal ve nesil olarak belirlenmistir.142

Teshis, tedavi ve iyilestirme amaciyla da olsa yapilacak tibbi bir miidahale, kisi
tizerinde birtakim islemlerde bulunmay1 zorunlu kilmaktadir. Yapilacak bu faaliyet
baslangi¢ta insanin yasam, saghk ve viicut tamligi gibi degerlerine zarar verici
nitelikte goriilmektedir. Ancak miidahalenin amaci, bu degerlerin daha da

tyilestirilmesini saglamak oldugundan hukuka uygun kabul edilmistir.

A. Hayat Hakk

Korunmas: zorunlu olan haklardan biri canin korunmasidir. Canin
korunmasindan maksat, hukuk nazarinda dokunulmazligi olan hayattir. Buna “can

43 Ancak “canm korunmasi” ilkesinin

giivenligi (el-masumiyetii’d-dem)” de denir.
muhtevasi sadece hayat hakkinin korunmasiyla sinirli olmayip, sahsin herhangi bir
uzvunun telef edilmesi veya yaralanmasina yonelik saldirilarin 6nlenmesini de

icermektedir.'**

Islam’da insan hayatina biiyiik 6nem verilmis, insanin yasamasi ve yasatilmasi
temel gayelerden biri olarak benimsenmistir. Bu nedenle Allah (c.c.) haksiz yere bir

insanin Oldiiriilmesini biitiin insanlarin Sldiiriilmesi, bir hayatin kurtarilmasin ise

biitiin insanlarin kurtarilmast gibi saymis ve sdyle buyurmustur; S Ay (Jal e

140 Karafi, ez-Zehira, XII, 262; Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 1V, 194; Karaman, Islam i Isiginda Giiniin
Meseleleri, 11, s. 790.

141 Zevkliler, a.g.m., s. 10.

"2 Gazzali, a.g.e., 1, 287; Tahir b. Asur, Makdsidu s-Seriati’lI-Islamiyye, s. 300-306.

' Buti, Ramazan, Kadaya Fikhiyyetii'I-Muasira, s. 118; Sahi, a.g.e., s. 183.

' Remli, a.g.e., VIIL, 23.
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O el )Y (A DD dan agie 1S () A L «igte bu yiizdendir
ki Israilogullarina séyle yazmistik: Kim bir cam, bir can mukabilinde veya bir
fesat cikarmaktan dolayr olmayarak (haksiz yere) oldiiriirse biitiin insanlari
oldiirmiis gibi olur. Kim de onu kurtarirsa biitiin insanlar1 diriltmis gibi
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olur.”'* Bilindigi iizere insan Allah tarafindan yaratilmis'*® olup onun yeryiiziindeki

halifesi'’’, en giizel yaratilis sahibi'*®

, en degerli varlik ve yaratilanlarin en
sereflisidir. Diger varliklar onun emrine verilmistir. Insan yetenekleri sayesinde
inisiyatif alabilen, tasarruf kabiliyetine sahip bir varliktir.'*’ Ancak biitin bunlar

insana, istedigi zaman ve istedigi yerde hayatina son verme hakk1 vermez.

Insan hayatinin korunmasi, malin, neslin ve aklin korunmasi gibi Islam dininin
gerceklestirmeyi hedefledigi diger temel gayelerden 6nce gelmektedir.'™® Ciinkii
bunlarin temeli hayat hakki olup digerleri bunun {izerine bina edilmistir. Zira hayat
hakkina sahip olmayan bir sahsin diger temel hak ve hiirriyetlerinden séz edilmesi
mimkiin degildir. Hatta bunun, insan hayatina bu degeri kazandiran dinin
korunmasindan da 6nce geldigi soylenebilir. Cilinkii din, insanlar i¢in génderilmistir

ve dinin muhatabi insandir.

Islam’1n, insanin sahsinda gegeklestirmeyi amacladigi
sosyal, kiiltiirel, ekonomik gibi degerlerin bir anlam ifade etmesi, insana hayat

hakkinin taninmasina baglhdir.

Sahsiyet haklarinin basinda gelen hayat hakkinin korunmasi maksadiyla Sari

tedla adam Oldiirmeyi su¢ saymus ve katile de 6liim cezasi verilmesini kabul etmistir.

Bir ayette Allah (c.c.) soyle buyurur: ué\-*-éﬂ\ as-\lc ‘—Us \ " u—idj\ Léj

' Maide, 5/32.

1% Rahman, 55/3.

7 Ynus, 10/14.

18 Tin, 95/4.

" sra, 17/70.

10 Gazzali, a.g.e., I, 287-288; Calis, Halit, [slam 'da Kolaylastirma Ilkesi, s. 165, 166.
131 Kaya, “Islam Hukukuna Gére Otanazi”, UUIFD, s. 134.
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ﬂ\ g_é “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindr...”">
Bir bagka ayette ise sdyle buyurmustur: u-ém-) L}-“;f‘“ Zﬂ f@—‘? ?@—..‘1/9 uﬁs’}
Zooalls ol SRy 3L AU Gl Gy el ol
S Sl 8 0 0 G &g o s A1 3T (o4 4 (3305 ()b {yallial
b }L;LLI\ “Tevrat’ta onlara soyle yazdik: Cana can, goze goz, buruna burun,

kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir). Kim bunu (kisasi) bagislarsa kendisi
icin o kefaret olur. Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar

zalimlerdir.”">® buyurmustur.

Oliimle sonuglanmasa bile, insanlarin maddi ve manevi hayatina tecaviiz ve
eziyet zuliim kabul edilmis ve bu sebeple yasaklanmigtir. Zuliim kavrami Kur’an’da
cok cesitli manalarda kullanilmistir. Bu manalar i¢ine, konumuzla ilgili olarak, kisi

dokunulmazligimi ihlal eden davramislar da dahildir ve bunlar yasaklanmstir.

- @ - ¥ - odF do g -
Konuyla ilgili ayetlerden birinde sdyle buyrulur: Y e (_;‘X\ uﬁm ‘ )Ls.\ Yy 3
A5) (Jiall 8 L yowy DA8 GUall 430 g) Ulaa 288 U gllai (38 1’y (3230 YY)

r)}*-é:;‘ ZJ\S “Hakh bir sebep olmadik¢ca Allah’in da muhterem kildig1 cana

kiymayin. Bir kimse haksiz yere (zulmen) oldiiriiliirse onun velisine (hakkim
almasi) icin yetki verdik. O da artik kisasta ileri gitmesin. Zaten (kendisine bu

99154

yetki verilmekle) o, alacagimi almistir. Bu ve benzeri ayetlerde'” yasam

hakkina saldir1 yasaklanmustir.

Peygamberimiz (s.a.v.) Ved Hacci’'nda Mina'da kurban kesme giinlinde irad

ettigi hutbesinde bu haklarin dokunulmazligini su sézleriyle ilan etmistir: CJ‘

152 Bakara, 2/178.

153 Maide, 5/45.

13 fsra, 17/33.

'35 bk. Al-i Imran, 3/140; Nis4, 4/110; En’am, 6/21; Ytnus, 10/10; Furkan, 25/25; Ankebit, 29/40;
Raim, 30/9.
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RV ;‘S,ﬁ:‘ g;ﬁ ART ;“S.)G-‘-“ “Ey insanlar! Bugiinleriniz nasil mukaddes bir

giin, bu aylarimiz nasil mukaddes bir ay, bu sehriniz (Mekke) nasil miibarek bir

sehir ise canlariniz, mallariniz ve namuslarimiz da 6yle mukaddestir. Her tiirlii

tecaviizden korunmustur.”'*® Bir baska hadisinde de séyle buyurmustur: J—E g

L S B

e o, 2 z , 8
f‘-.‘ 292 J@A L‘:‘JA %J “Kim Kkasten oldiiriirse bunun hiikmii kisastir.”"’

Biitiin bunlar gosteriyor ki, bir sahsin hayatina son veren sahis bunu kendi hayatiyla
Odeyecektir. Dolayisiyla hayat hakkinin bundan daha etkili ve kesin bir bigimde

korunmas1 herhalde miimkiin degildir.

Islam’da insan hayatinin korunmasi ve kollanmasi i¢in maddi ve manevi biitiin
tedbirler alinmigtir. Naslarin belirttigi durumlar haricinde insan hayatina son veren
biitiin miidahaleler yasaklanm1st1r.15 ¥ Sadece su ii¢ nitelikten birini tasityan insanlarin

can dokunulmazlig: istisna edilmistir. Peygamberimiz (s.a.v.) bu kisilerin kimler
oldugunu bir hadisinde sdyle bildirmistir: ;U\ Y C)‘ 4-’6-‘4":-.‘ 3:‘“'-‘ ;5,)-“ ?3 d?é Y
e il () g ¢ 15N Gl DG gaals §) Al Jgay Al Al Y
“_ - - P ) - He-

4.91.4&93; Q@ JM\ diaAl &) g «Allan’tan baska ilah olmadigina ve benim

onun elcisi olduguma sehadet eden bir kimsenin kan1 ancak su ii¢ seyden biri ile
helal olur: Cana karsi can, zina eden evli, dinini terk edip cemaatten ayrilan
(miirted).”"™ Bunlarin diginda bagka hicbir sebep hayat hakkina miidahaleyi hakli

gosteremez.

156 Miislim, Imaret, 36; Ibn Mace, Menasik, 84; Tirmizi, Cihad, 28.

57 Ebu Davud, Diyat, 5.

138 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 261; Udeh, a.g.e., 1, 529-531.

'3 Buhari, Diyat, 6; Miislim, Kasame, 25; Ebu Davud, Hudud, 1; Nesai, Tarim, 5, Kasame, 5; Tirmizi,
Diyat, 10. Tirmizi bu hadisi sahih hasen hadis olarak nitelendirmistir.
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Hayat hakki sadece disaridan gelecek tehlikelere karsi degil, hak sahibi
tarafindan gelecek zararlara karst da koruma altna alinmustir.'®® Buna “kisiligin,
kisinin kendisine karst korunmasi” denir. Otanazinin'®', liime rizamn, intiharin'®,
diiellonun'® ve viicut organlarina yonelik miiessir fiillerin yasaklanmasi'®* bu asla
racidir. Diger taraftan Islam hukuku, sahsi, kendini korumak ve hayatim idame
ettirmekle sorumlu tutmustur. Bu nedenle kisinin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in

gerekirse ser’an yasak olan seyleri yapmas: miibah, hatta bazen de vaciptir.'®’

Neticede basta hayat hakki olmak {izere insanlarin biitiin sahsiyet haklar1 ve
malvarlig1 haklar1 bizzat Sari’ tarafindan kesin ifadelerle koruma altina alinmistir.
Dolayisiyla bu haklara yonelik islenecek haksiz fiiller basta Sari’in emrine muhalefet

olacagindan hukuka aykiridir."®

Sahsin oldiiriilmesi seklinde tezahiir eden hayat hakkinin ihlali bir cinayettir.
Biitiin hukuk diizenlerinde cinayetlerden dolay1 sugun islenis bi¢imi de gbz 6niinde
tutularak katile ceza verilmesi esas tutulmustur. Ciinkii suclulara isledikleri sugun
agirhigina gore ceza vermek, hem fertlerin hem de toplumun huzurunu teminat altina
almak gayesinin bir geregidir.'”’” Béylece sahislarin hayat haklar1 ve toplumun

huzuru korunmus olur.

Bir insanin haksiz yere oOldiiriilmesinin, biitiin insanlarin oldiiriilmesiyle es
degerde tutulmasi, katile verilecek cezanin agirligimi daha da artirmaktadir.
Kur’an’da “Allah’in haram kildig1 cana kiymayin...”'®® buyrularak hayat hakkina

yapilacak tecaviizler yasaklanmistir. Bu yasagi ¢igneyenler, “Biiyiik giinah islemis

10 K alyiibi, Hasiyetii Serhi’l-Mahalli, TV, 206.

161 Bilmen, a.ge., 11, s. 46.

162 Bakara, 2/195; Buhari, Eyman, 7, Cenaiz, 84, Edeb, 44, Magazi, 38, Cihad, 182; Miislim, iman,
176, 178; Tirmizi, iman, 16; Ebu Davud, iman, 9; Nesai, Eyman, 7.

163 Nesai, Tahrim, 28; ibn Mace, Fiten, 12.

1% Kasani, a.g.e., VII, 438; Mavsili, a.g.e., s. 737-740; Bilmen, a.g.e., 111, s. 13.

195 Rasim, Yusuf, Nazariyyetii 'z-Zarurati fi'I-Fikhi’l-Islami, s. 202 vd.

1% Udeh, a.g.e., I, 206.

17 Gokmenoglu, a.g.e., s. 80.

"% fsra, 17/33.
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olmak”'®, “...Ebedi olarak cehennemde kalmak... gibi uhrevi; “kisas™ ',

39173

(X3 ® 1 72 (X3 b X3 b h 174
diyet, keffaret” ", “ta’zir ve “mirastan mahrumiyet”

gibi diinyevi
miieyyideler ile cezalandirilmislardir. Gériildiigii gibi Islam’da insan hayatina biiyiik
Onem verilmis, onun korunmasi ve kollanmasi i¢in maddi ve manevi biitiin tedbirler

alimmustir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 3. maddesi ve T.C. Anayasasi’nin 14/1 fikrasinda yer alan, “yasam
hakki kiginin fizik ve ruhsal biitiinliigiinii koruyabilmesi, siirdiirebilmesi ve varliginin
cesitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi hakkidir. "seklindeki bir diizenleme ile

yasam hakki her tiirlii saldirtya karsi kanuni koruma altina alinmastir.

Hayat hakki, sahsiyet hakkinin yagsam {izerindeki bir yansimasindan ibarettir.
Bu nedenle hi¢ kimse yasam hakkindan vazgecemez ve kendisinin oldiiriilmesine
izin veremez. Bir kimsenin Oldiiriilmesine riza gostermesine iliskin sozlesmeler
kisilik hakkina aykiridir ve ge(;ersizdir.175 Ciinkli hayat, kisinin vazgecilmez bir

hakkidir ve higbir hayat, yasanmaya degmez nitelikte degildir.'”®

Demek oluyor ki biitiin hukuk sistemleri insan hayatinin korunmasini temel
haklardan biri olarak kabul etmis ve hayat hakkina yonelik haksiz miidahalelere

kesinlikle miisaade etmemistir.

B. Saglik Hakki

Yiice Allah insanlara sayisiz nimetler vermistir.'”’ Bu nimetlerin baginda
gelenlerden biri de sagliktir. Ciinkii sagligi bozuk olan kimseler giinliik hayatlarinda

bir¢ok giicliikle karsilagirlar. Allah’a karst yapmakla yiikiimlii olduklar1 ibadetlerini

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 211. Buhari, Hudud, 44; Tirmizi, Tefsrii’s-Siire, 4; Nesai, Tahrim,
3.

170 Nisa, 4/93.

7! Bakara, 2/178; Maide, 5/45.

172 Nisa, 4/92.

' Udeh, a.g.e., 11, 260-261.

174 Udeh, age.,]l, 632,

'S TMK, m. 23; TBK, m. 20/1.

176 Zevkliler, a.g.m. s. 19.

"7 bk. Nahl, 16/18.
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de tam olarak yerine getiremez, ailesiyle ve icinde yasadigi toplum fertleriyle
gerektigi sekilde ilgilenemezler. Dolayisiyla insanin kendisinden beklenen gorevleri

ve hatta ibadetlerini hakkiyla yapabilmesi i¢in 6ncelikle sthhatli olmas1 gerekir.

Bunun i¢indir ki dinimiz, insan sagligina biiyiik énem vermistir. Insana kendi
saglhigint koruma gorevi verdigi gibi ailesi ve ¢evresinin hatta icinde yasadigi
toplumun sagligin1 korumakla da onu yiikiimlii kilmistir. Cocugun dini terbiyesi ve
egitimi kadar saglig1 ile de ilgilenilmesi konusunda anne ve babaya hatta topluma da

sorumluluk yiiklemistir.'”®

Bir insanin rahatsizligi sebebiyle bazi ibadetleri yapmasindan sagligi olumsuz
sekilde etkilenecekse bu ibadetleri, iyilesinceye kadar ertelemesine izin verilmistir.
Buna orucu 6rnek verebiliriz. Ramazan ayinda her Miisliiman kadin ve erkegin orug
tutmasi farzdir. Ancak orug¢ tutmakla yiikiimlii olan kimse, rahatsizlig1 sebebiyle orug
tutamayacaksa veya orug¢ tuttugu takdirde sagligi bozulacak veya iyilesmesi
gecikecekse bu kimsenin iyilestiginde tutmak iizere orucunu yemesine miisaade
edilmistir.'” Emziren kadimin durumu da bundan farkli degildir. Yani emziren
kadinlar orug tuttugu takdirde cocuguna yeterli derecede anne siitii veremeyecekse ve
cocugunu dengeli olarak besleyemeyecekse orucunu daha sonra tutmak iizere

yiyebilecektir.'®

Peygamberimiz (s.a.v.) her seyden Once Miisliimanlara sagligin kiymetini
bilmelerini 6giitlemis ve bunu saglamanin yollarin1 da gostermistir: Bunlar ana
hatlartyla, temizlik ve diizenli bir hayat, yiyip igmede itidal, yani 6l¢iilii ve dengeli
beslenme, sagliga zararli seylerden sakinmak ve bulasici hastaliklardan uzak

durmaktir.'®!

Biitiin bunlara ragmen, eger hasta olunursa tedavi olunmasmi emreden

Peygamberimiz (s.a.v.): “Ey Allah’in kullari, tedavi olunuz; ciinkii Allah,

'78 Cetin, Abdurrahman, “Saglhk ve Hayat”, Diyanet Aylik Dergi, s. 13.

'7 Bakara, 2/184.
1% Zuhayli, Vehbe, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletuhu, 11, 646-647.
'8! Buhari, Rikak, 1; Tirmizi, Ziihd, 1; ibn Mace, Ziihd, 15.



45
yarattigi her hastahk icin, mutlaka bir deva ve sifa da yaratmlstlr.”182
buyurmustur. Diger taraftan Peygamberimiz (s.a.v.), bazi hastaliklar i¢in bir takim
ilaclar, perhiz,'® hava degisimi'® ve kan aldirma'® gibi tedavi yontemlerini tavsiye

etmistir.

Sagligi korumak igin gerekli olan koruyucu oOnlemleri almanin yani sira
hastalandiktan sonra tedavi carelerine de bagvurmak gerekir. Ciinkii Allah (c.c.) her

sey i¢in bir sebep yaratmistir. O sebebi arayip bulmak da insanin gorevidir.

C. Viicut Biitiinliigii Hakka

Viicut biitiinliigi hakki da tipki hayat hakki gibi mutlak bir haktir ve
baskalarinin hukuka aykir1 her tiirlii saldirilarina kars1 kesin bir sekilde korunmustur.
Zaten “hayat hakki”, “beden biitiinliigii hakki” ile birlikte kullanildiginda ideal bir

186

anlam ifade eder. ~ Kisi, bedenini olusturan organlar, dokular, kemikler, hatta en

kiiciik parcalar iizerinde dahi kisilik hakkina sahiptir. Beden, onu olusturan tiim

parcalartyla birlikte bir biitiin olarak kisilik hakkinin konusunu olusturur.'®’

Sahsa, beden biitiinliigli hakkinin tanindiginin en acik ifadeleri, beden
biitiinligiine kars1 girisilecek haksiz miidahaleler karsisinda uygulanacak cezai

miieyyidelerde yer alir.'®®

182 Buhari, Tib, 1; Miislim, Tib, 2; Eba Davud, Tib, 1.

183 Tirmizi, Tib, 4; ibn Mace, Tib, 4.

"** Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 38.

'*> Buhari, Tib, 13.

1% Gokmenoglu, a.g.e., s. 92.

87 Gokmenoglu, a.g.e., s. 93.

'8 Kasten 6ldiirme suglarinda oldugu gibi kasten bedene yénelik saldirilarda da asil ceza olarak kisas
uygulanir. (Udeh, a.g.e, 11, 211 vd.). Allah Teala’nin “O (hak kitabr)n’da onlara: cana can, goze
g0z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara karsilik kisas yazdik...” (Maide 5/45)
buyrugu bunu agikca ifade etmektedir. Hz. Peygamberden de aymi dogrultuda pek ¢ok rivayet
bulunmaktadir. (Buhari, Tefsir’ii Sureti’l-Bakara 23, Sulh 8; Tirmizi, Tahare, 55; Ibn Mace, Diyat,
16). Oldiirme sugunda oldugu gibi viicut biitiinliigiine yonelik islenen suclarda da fiilde kasit
unsuru yoksa veya kisasa mani bir durum varsa, fail tam diyet veya tam diyetten daha az olan ers
ile cezalandirilir. Imam Malik kasten miiessir fiillerde faile ta’zir cezasmin uygulanacagi
diisiincesindedir. (Udeh, a.g.e., 11, 260). Bununla birlikte Islam’a gére, boyle bir sug isleyen kimse
diinyada karsilasacagi cezai miieyyidelerden bagka ahirette hesabini verecegi gilinah1 da almis
olacaktir. “Inanan erkek ve kadmnlara hak etmedikleri bir seyden dolay: eziyet edenler,
siiphesiz iftira etmis ve apacik giinaha girmislerdir.” (Ahzab, 33/58.)
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Sahsin fiziki varligina yonelik olan beden varligi hakkinin ihlali, yaralama

(cerh)'™, bir uzvun koparilmas: (kat’)"°

veya uzvun bedende kalmasina ragmen
fonksiyonlarin1 yerine getiremeyecek sekilde muattal kilinmasi seklinde tezahiir

191
eder.

Islam hukukunda beden biitiinliigiine kars1 yapilan tecaviizler, “el-cindye a’ld

2192

ma diine 'n-nefs yani “Oliimle neticelenmeyen saldirilar” veya “el-cindye fi’l-

A 25193

etrd yani “kisinin organlarina karsi yapilan saldirilar” diye ifade edilir.'™

TCK’da bu tip tecaviizler “Kisilere karsi suglar” bashg altinda diizenlenmistir.'*’

Sahsin bedeninde yer alan kii¢iik bir parcanin koparilip yok edilmesi veya
hasara ugratilmasi, o sahsin hayatin1 sona erdirici nitelikte olmasa bile hukuka uygun
kabul edilmez. Ciinkii beden, pargalariyla birlikte bir biitiin teskil eder ve sahsiyet
hakki bu biitiinliik iizerinde gecerlidir. islam hukukunun temin etmeyi gaye edindigi
maslahatlardan biri olan “camin korunmasi” prensibi, beden biitlinliigiinii de

kapsamaktadir.'*®

Bu nedenle kisinin rizas1 olmadig: takdirde bedene yonelik fiiller,
ister onemli nitelikte olsun ister olmasin, kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. Bu
hususta kisinin rizasi olmadan bedeninden parca alinmasi ile saginin tiimiiyle ya da
bi¢imini 6nemli Olgiide bozacak sekilde kesilmesi arasinda kisilik hakkina saldir
acisindan higbir fark yoktur ve her iki durumda da haklarin korunmasi yoluna
bagvurulacaktir. Saldirinin bigimi, siddeti, hangi aragla yapildig1 6nemli degildir,

saldirinin viicut biitiinliigiine yonelik olmasi yeterlidir. Iste s6z konusu bu eylem

rizaya dayanmuyor ise kisilik hakkinin ihlalinden s6z edilecektir.'®’

'8 Kasani, a.g.e., VII, 437; Bilmen, a.g.e., 111, 10.

10 Kasani, a.g.e., VII, 437-438; Mavsili, a.g.e., s. 737; Bilmen, a.g.e., III, 18.

1 Udeh, a.g.e., I, 205.

192 S4fif, a.g.e., VII, 252; Késani, a.g.e., VII, 436; ibnu’l-Humam, a.g.e., X, 233.
19 Mavsili, a.g.e., s. 736; Ibnu’l-Humam, a.g.e., X, 288.

194 Bilmen, a.ge., 111, 13.

%5 bk. TCK, m. 81-96.

1% Remli, a.g.e., VIII, 23.

7 Gokmenoglu, a.g.e., s. 94.
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Buna karsilik beden biitlinliigline yapilan saldirinin, hak sahibi kisinin rizasina
dayanmasi halinde fiilin hukuka aykirihigi hakkinda degisik goriisler ileri

stiriilmiistiir. Bu goriisler son boliimde ele alinacaktir.

Tiirk hukukunda, beden biitiinliigiine yonelik miiessir fiillere rizanin, hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirip kaldirmadigi hususunda agik bir diizenleme yoktur. TMK
23. maddesi ile diizenlenen kisilik hakkindan tiimiiyle vazgecme, onu baskasina
devretme veya kisilik hakkinin asir1 siirlanmasi yasagi karsisinda, viicut

biitiinliigline saldir1 hak sahibinin rizasina dayansa dahi yine hukuka aykir1 sayilir.

Insan kendi bedeninin sinirsiz hakimi degildir. Diger taraftan kisinin vatanina,
topluma ve ailesine kars1 yerine getirmesi gerekli gorevleri vardir. Kisi bu gorevleri
sebebiyle, yasami {izerinde oldugu gibi beden biitiinliigli iizerinde de tasarruf
edemez.'” Bununla birlikte belirli sartlar dahilinde insanin, beden biitinligi
tizerinde tasarruf edebilecegi bazi 6zel durumlarin oldugu kabul edilmistir. Bu
durumlarda beden biitiinliigiine yonelik miidahaleye gosterilen riza ile birlikte s6z
konusu miidahalenin kisilik haklarina aykiriligindan séz edilemeyecektir. Beden
biitiinliigi tizerindeki girisimlere hangi durumlarda izin verilebilecegi hakkinda farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda genellikle kabul edilen goriise gore “listiin
amag¢”, izni hukuka uygun héle getirecektir. Bu iistiin amag, kisinin yasami ve
sagligin1 kurtarma olabilecegi gibi baska kisilerin hayat ve sagliginin kurtarilmasi da
olabilir."” Ustiin amag veya zaruret kapsamina kan ve organ nakli girebildigi gibi*”’
kangren olan organin kesilmesi, saglik kazandirici ya da hastalik veya sakatligi
giderici tibbi miidahaleler de girmektedir.”"'

Kisinin, kisisel bir deger olarak beden biitiinliigii tizerindeki hakki ozellikle
tibbi miidahaleler bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle beden biitiinliigiline

yonelik tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu ikinci boliimde incelenecektir.

%8 Onder, a.g.e., s. 260.

9 Udeh, a.g.e., I, 469-470.

% Haylamaz, a.g.e., s. 127-128.

21 Sinkiti, a.g.e., s. 239 vd.; Sahi, a.g.e., s. 200, 201.
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Tibbi miidahalelerden dogan sorumluluklar: tespit edebilmek i¢in somut olay
verilerinden yani tibbi miidahalelerden hareket edilmesi daha saglikli sonuglara
ulastirir.  Ancak biitiin tibbi miidahalelerin belirlenip incelenmesi miimkiin
olmadigindan niteligi itibariyle oOzellik arz eden bazi miidahale cesitlerini
gruplandirarak ele alinmasi ve daha ayrintili olarak gozden gegirilmesi yerinde
olacaktir. Boylece her zaman karsilagilabilecek farkli tiplerdeki miidahalelerin, ne
zaman ve hangi sartlar altinda sorumluluk gerektirecegi daha acik bir sekilde

belirlenecektir.

I. Hukuka Uygunluk Bakimindan Tibbi Miidahaleler

Tibbi miidahaleleri gesitli esaslardan hareketle smiflandirmak miimkiindiir.
Biz, ¢alismamiza esas teskil etmek iizere iki ayr1 acidan siniflandirma yapmaya
calisacagiz. Bunlardan birincisi, tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugundan
hareketle “hukuka uygun olan tibbi miidahaleler” ve “hukuka uygun olmayan tibbi
miidahaleler” ayrimuidir. Ikincisi ise tibbi miidahalenin icra edildigi yerden hareketle
“bagimsiz calisan bir hekim tarafindan yapilan tibbi miidahaleler” ve “hastanelerde

yapilan tibbi miidahaleler” seklindeki ayrimdir.

A. Hukuka Uygun Olan Tibbi Miidahaleler

Hastalik durumundan sonra kisiyi tekrar sagligina kavusturma ameliyelerine
genel anlamda tibbi miidahale denildigini birinci boliimde belirtmistik. Tibbi
miidahale en basit teshis ve tedavi yoOnteminden baslayarak en agir cerrahi
midahaleleri kapsayan genis bir faaliyet alanina sahiptir. Tibbi miidahale ile
oncelikle kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligi, noksanligi tedavi
edilir. Bu miimkiin olmadig: takdirde hastalig1 hafifletme, acilar1 dindirme ve onlar

byle bir rahatsizliktan koruma yoluna gidilir.>”

Hastaya yapilan miidahaleye hukuka uygunluk niteligi kazandiran en belirgin
Ozellik, miidahaleyi yapan kisinin vasfi ve amacidir. Bu nedenle ancak doktor

tarafindan basta tedavi olmak {izere belirli sartlar dogrultusunda gergeklestirilen tibbi

292 Cilingirogly, a.g.e., s. 15; Cakmut, a.g.e., s. 24.
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miidahaleler hukuka uygun kabul edilir’® Simdi bu sartlar gerevesinde

gergeklestirildigi takdirde hukuka uygun olan bazi tibbi miidahaleleri inceleyecegiz.

1. Arastirma ve Tibbi Deneme Amacina Yonelik Miidahalelerin Hukuka
Uygunluk Boyutu

Tibbi arastirma ve denemeler, onceden tatbik edilmeyen ve insan viicudu
tizerindeki etkileri kesin olarak bilinmeyen faaliyetlerin tedavi veya bilimsel amacla
tatbik edilmesidir.*** Bilimsel amagla yapilan tibbi denemelerde asil hedef, bilimsel
bir gayeyi ortaya ¢ikarmak olup tedavi ikinci plana itilmektedir. Dolayistyla kisiyi
kobay gibi kullanma amacina yonelik olan ve tedavi amaci tasimayan bu gibi
girisimler kisilik haklarma saldir1 niteligi tasidigr icin kural olarak hukuka aykiri

kabul edilir.?%

Insan saglhig1, beden biitiinliigii ve hayati kisinin sahip oldugu haklardan olup
baskalarinin hukuka aykir1 her tirli miidahalesine karsi kesin bir sekilde
korunmustur. Bu nedenle insan viicudu iizerinde yapilan gelisi giizel denemeleri ve
insanin kobay olarak kullanilmasini hukuka aykir1 fiiller arasinda saymak
miimkiindiir. Ancak insan {lizerinde gerceklestirilen deneysel faaliyetlerden bir kismi
sirf tedavi amacina yonelik olabilir. Mevcut metotlarla tedavi miimkiin degilse bu

tiirden miidahaleler bazi sartlar dahilinde hukuka uygun sayilmistir.”%

Tedaviye yonelik denemelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in Oncelikle
hastanin, tizerinde icra edilecek miidahale konusunda daha detayli bir sekilde
aydinlatilmasit gerekir. Asil amaci, tedavi olan bu miidahalelerin biinyesinde, deney

niteliginin de bulundugu hastaya agiklanmalidir.®’

Bilimsel gaye ile yapilan tibbi denemelerin hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in ulasilmak istenen sonug ile deneye tabi tutulan kisi i¢in

muhtemel tehlikeler arasinda mantikli bir oran bulunmalidir. “Zaruretler memnu®

293 By sartlar i¢in bk. Tez metni 1. Béliim.

294 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 159.
2 Adli, a.g.e., s. 77; Zevkliler, a.g.m., s. 24.

2% Sibai ve Bar, et-Tabib, s. 170, 171.

27 Zevkliler, a.g.m., s. 24.
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olan seyleri miibah kilar.”**, “Zarari amm def” igin zarar has ihtiyar olunur.”** ve

“Def’i mefasit celb-i menafi’den evladir.”*'°

gibi temel hukuk kaideleri bu orani
belirlemede esas alinabilir. Sonugta amaglanan hedef insanligin yarari i¢in bilimsel
yonden zorunlu oldugu ve tehlikenin agirligi ile sonu¢ mantikli bir oran dahilinde

bulundugu takdirde deneysel arastirma faaliyeti hukuka uygun sayilir.*"'

Tip bilimi siirekli olarak gelismeler kaydetmektedir. Bunun neticesi olarak
ortaya cikan yeni tedavi metotlarinin bilinip uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Baglangigta, bu yeni tedavi yontemleri uygulama yoniinden deney niteligi
tagimaktadirlar. Ancak, bu tamamen tedaviye yonelik bir deneydir. Daha dogrusu, bu
yeni bir arastirma faaliyetidir.”'* Hastaya uygulanacak miidahale ve yontemlerle ilgili
arastirmalar, Oncelikle laboratuvar ortaminda ve hayvanlar iizerinde yapilmalidir.
Yeteri kadar denenip biiyiik Olclide menfi neticeler dogurma ihtimalinin
bulunmamas: durumunda hastaya uygulanmahdir.”’® Ancak buna imkan yoksa
oncelikle hasta {izerinde uygulanabilir. Ama bu durumda da 6ncelikli amag tedavi

olmalidir.

Dogrudan dogruya bir 6liim tehlikesini biinyesinde bulunduran veya hayvan
deneylerinde geregi kadar denenmemis ilaglarla yapilan bilimsel arastirmalarda
tehlike, muhtemel yararin istiindedir. Dolayisiyla bu tip arastirmalara yani insanin

kobay olarak kullanildig1 tibbi denemelere miisaade edilmemelidir.*'*

Yukarida belirtilen sartlara uyulmadan girisilen tibbi miidahaleler kisilik
hakkina saldir1 niteligi tasidigi i¢in hukuka aykir1 kabul edilir. Dolayisiyla

miidahalede bulunan sorumlu tutulur.

208 Mecelle, m. 21.

2 Mecelle, m. 26.

219 Mecelle, m. 30.

211 Sibai ve Bar, a.g.e., s. 171; Sinkiti, a.g.e., s. 172, 173.

*12Kayali, Zeka, Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler, s. 48.

213 K araman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar, s. 294; Sinkiti, a.g.e., s. 181.
2% Ayan, a.g.e., s. 15-16.
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2. Uremeyi Gergceklestirme Amacina Yonelik Miidahaleler

Evliligin temel amaci ¢ocuk sahibi olmaktir. Bu nedenle evlilik gibi ¢ocuk
sahibi olmakta fitri bir ihtiyactir. Ancak su bir gergek ki her evli ¢ift bu isteklerine
erisememekte®'” uzun yillar ocuk 6zlemi ¢ekerek yasamaktadir. Anne ve babanin en
tabii haklari olarak ¢ocuk sahibi olmay1 istemeleri din tarafindan da tegvik edilmistir.

Mesru evlilik digsinda ¢ocuk sahibi olma yollar1 ise yasaklanmustir.

Cagimizda bilim ve teknoloji alaninda kaydedilen hizli degisim ve ilerlemeler,
hayatin pek cok alaninda oldugu gibi tip sahasinda da kendini gdstermis, tibbi
herhangi bir problemin tetkik, teshis ve tedavi agsamalarinda kimi zaman kesin, kimi
zaman da imit verici sonuglara ulagilmasina zemin hazirlamistir. Tip alanindaki bu
gelisim, kisirlik tedavisinde de yeni imkanlar sunmustur. Bu durum kadin veya
erkekteki bir rahatsizlik sebebiyle tabii iliskiyle gebeligin gergeklesmesi miimkiin
olmayan ¢iftler i¢in bir {imit 15181 olmustur. Bu konudaki genel goriis bebek sahibi
olmak i¢in gerekli olan sperm, yumurta ve rahim evli ¢ifte ait olmak sartiyla yapay
dollenme veya embriyon nakli denilen yardimci ireme teknikleri yardimiyla tedaviye

basvurularak®'® bebek sahibi olunmasinda dini bir sakinca olmadig1 y(jniindedir.217

Yapay dollenme, erkek iireme hiicrelerinin, normal cinsel birlesme olmaksizin,
tibbi baz1 yontemler kullanilarak kadin iireme organina aktarilmasi ve bu sekilde
déllenmenin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan miidahaledir.”'® Baska bir ifadeyle
yapay dollenme, klasik yontemler ile gebe kalamayan kadinlarda uygulanan bir
tedavi seklidir. Erkek (sperm) ve disi (yumurta) dol hiicrelerinin laboratuvar
kosullarinda birlestirilmesi sonucunda olugsan embriyolarin, rahime transferi ilkesine

dayanir.

Yapay dollenmenin giiniimiizde en yaygin olarak kullanilani, erkegin spermi

ile kadinin yumurtasim1 bir tlipte birlestirmek, sonra asilanmis yumurtayr rahime

215 Ulkemizde her 100 ¢iftin yaklagik 15°inin kendiliklerinden gebe kalamadiklari belirtilmistir.
Kahraman, Semra, Diyanet Isleri Baskanlhigi Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantist 11, s. 160.

218 Tage1, Ali ihsan, Cinsel Egitim, s. 394-396.

217 Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, s. 441; Gorgiilii, Ulfet, “Tasiyict Annelik”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, s. 198.

218 7evkliler, a.g.m., s. 32-33; Cakmut, a.g.e., s. 169.
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yerlestirmektir (embriyon nakli). Bu yoldan ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in {i¢ unsurun
bir araya gelmesi gerekmektedir. Bunlar; sperm, yumurta ve rahimdir. Bunlarin her
ticii de birbiri ile evli ¢ifte ait olursa tiipte asilama yoluyla ¢ocuk sahibi olmakta
ser’an bir sakinca goriilmemektedir. Ciinkii kocanin sperminin, karisinin yumurtasini
tabil yerinde iken asilamasi ile sperm ile yumurtay alip tiipte asilamak, sonra rahime

yerlestirmek arasinda bir fark yoktur.*"’

Iki karis1 olan bir erkegin spermi ile cocuk sahibi olamayan karisinin yumurtasi
tiipte asilandiktan sonra diger karisinin rahmine yerlestirmek seklinde yapilacak
uygulama da Islam hukukgular1 arasinda tartistlmistir. Bu uygulamada ¢ocugu
olmayan hanimin rahmi miisait olmadig1 i¢in diger hanimin rahmi kullanilmaktadir.
Bu konuda asil tartisma, bu yolla dogacak olan bebegin annesinin kim olacagidir.
Annesi, yumurta hiicresi veren kadin mi, yoksa ona hamile olup diinyaya getiren mi
olacaktir? Mustafa ez-Zerka ve onunla ayni diisiincede olan bazi fikih alimlerine gore
gercek anne, yumurta hiicresi veren kadindir. Doguran kadin ise siitanne
konumundadir. Ancak bu durumda, nesep ve miras¢1 olma, gercek anneninki gibi
herhangi bir hak ve sorumluluk s6z konusu degildir. Fikih alimlerinin ¢ogu ise
annenin, cocugu karninda tasiyip, diinyaya getiren kadin oldugunu kabul

etmislerdir.”?’

Iki hanim da aymi kocaya ait oldugu araya yabanci bir unsur girmedigi i¢in

Fikih Akademisi 1983°teki 7. Donem Toplantisi’nda bu yontemin cevazi yoniinde

karar vermistir.”?'

Ancak nesep karigiklifina ve annenin kim oldugunun
belirlenememesine yol acgacagi gerekcesiyle ayni kurul 1984’teki 8. Donem
Toplantisi’nda bu yéntemin haram oldugu yoniinde karar vermistir.”** Durum béyle
olunca eslerden alinan yumurta ve sperm hiicrelerinin disarida dollenmesi ile olusan
embriyonun ¢ocuga hamile kalmaya goniilli bir bagka kadinin (tasiyici annenin)

223

rahmine yerlestirilmesi de evleviyetle haram sayilmustir.”” Islam dini tarafindan

1% Bardakoglu, Ali, “Cinsi Hayat”, /Imihal, 11, 141.

22 Bar, Din ve Tip Agisindan Tiip Bebek, s. 93-95.

2! Mecelletii Mecmai’I-Fikhi’l-Islami:Karardt, (Mecmeii’l-Fikhi’l-islami’nin Karar1), s. 150.

22 Mecelletii Mecmai'l-Fikhi’l-Islami:Karardt, (Mecmeﬁ’l—Flkhi’l-islami’nin Kararn), s. 159, 165.
2 pk. Islam Fikih Akademisi Meclisi’nin 11-16.10.1986 tarihli 3. dénem toplantisi, Karar No: 4.
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mesru kabul edilmeyen ve tasiyict annelik olarak isimlendirilen bu yontemin din,

hukuk, ahlak sosyal ve psikolojik agidan pek cok mahzurlari da mevcuttur.”**

Mesru usule gore yapilan yapay dollenme veya embriyon nakilleri, tibbi bir
nitelik tasimakta ve hukuka uygun olmaktadir. Ote yandan yapilan miidahale, tibbi
miidahale olarak kabul edilince bu nitelikteki miidahale i¢in varligi gerekli tim
sartlar1 tasimalidir. Yani yetkili bir hekim tarafindan gerceklestirilmeli, miidahale
oncesinde taraflar ayrintili bir sekilde aydinlatilmali, miidahalelerin etkisi, sonucu
varsa olast riskleri ¢iftlere anlatilmali ve rizalar1 alinmalidir. Eslerden birinin dahi
rizasinin alinmamis olmasi, onun kisilik hakkinin agir ihlali olacagindan fiil, hukuka

aykarihik teskil edecektir.*

Yapay dollenmenin bir diger cesidi de evli bir kadinin lireme organina
kocasindan baska bir erkegin veya evli olmayan bir kadinin iireme organina herhangi
bir erkegin ilireme hiicreleri aktarilarak dollenme gergeklestirilmesidir. Bu metoda
daha c¢ok erkegin tireme hiicrelerinde bir bozukluk oldugunda ya da erkegin ¢ocuk
yapma yetenegine sahip olmadig1 kisirlik hallerinde bagvurulmaktadir.”*® Bu sekilde
baska kadinin yumurtasi veya kocast disginda yabanci bir erkekten alinan sperm ile
bir kadiin gebeliginin saglanmasi insanlik duygularini rencide etmesi ve zina
unsurlarin1 tasimasi sebebiyle hukuka uygun degildir. Ciinkii mesru bir ¢ocugun
gerek sperm ve yumurta ve gerekse rahim bakimindan kari-kocaya ait olmasinda
Islam dini bakimindan zaruret vardir. Diger taraftan yapay dollenmenin anne, baba
ve dogacak ¢ocugun maddi, ruhi ve akli sagligi iizerinde olumsuz bir etkisinin

olmayacag tibben sabit olmalidir.”’

Giiniimiizde baz1 Avrupa iilkeleri (Ingiltere, Fransa) hari¢ evli olmayan esler

arasinda uygulanan yapay dollenme, genellikle insan onuruna ve anayasal giivence

224 bk. Gorgiilii, a.g.m., s. 200-206.

2 Ayan, a.g.e., s. 42.

226 Cilingirogly, a.g.e., s. 23.

7 Din Isleri Yiiksek Kurulu Karari, “Tibbi Miidahale ile Gebeligin Saglanmasi”, Diyanet Aylik
Dergi, s. 19.
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altinda bulunan aileyi koruyucu hiikiimlere aykirilik olusturacagi icin kabul

edilmemekte, hukuka ve ahlaka aykir1 sayilmaktadir.”*®

3. Siinnet

Stinnet yani circumcision iglemi tibbi olarak penis basini Orten prepisyum
denen siinnet derisinin uygun sekil ve uzunlukta kesilerek alinmasi ve penis basinin

yani glansin agiga cikarilmasi islemidir.**’

Yiizyilardir uygulanan siinnet,
glinimiizde de teknik yontemlerdeki bazi degisiklerle, yaygin bigimde

uygulanmaktadir. Miisliimanlarin ¢ocuklarini siinnet ettirme geleneginin en 6nemli

° ke v & -«
dayanag1 Peygamberimiz (s.a.v.)in bu konudaki tavsiyeleridir. \9‘ ¢ A °Jh,ﬁ‘
‘0 fe R 270 w® - e - « - B0,
c/b,iﬁ\ uﬁj ¢ JUE?‘ ﬁéﬂj ¢ J\MYU ¢ QU;S\ : QM‘C)/AUMA
E%Jw‘ X “Bes sey fitrat geregidir: Siinnet olmak, kasiklar1 tiras etmek,

tirnaklar1 kesmek, koltuk altim temizlemek, biyiklari klrpmak.”230

Fukaha arasinda gerekliligi (viicubiyeti) tartisilan®' siinnet, tibbi bir
zorunluluk olmamakla birlikte bazi durumlarda saglik sorunlarini gidermek icin
basvurulan bir tedavi yéntemidir. Ornegin; penis deliginin kiigiik olmasi, siinnet
derisinde tekrarlayan iltihaplanmalar gibi bazi tibbi nedenlere bagli olarak siinnet
gerekebilir. Tibbi agidan hijyeni kolaylastirma, idrar yolu enfeksiyonlarii ve penis
kanseri gelisme riskini azaltma gibi pek ¢ok faydalarinin oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica stinnetli erkeklerin cinsel partnerlerinde serviks (rahim agzi) kanseri riskinin
daha az oldugu tespit edilmistir.** Siinnet, her gegen giin diinyada daha yaygin
olarak uygulanmaktadir. ABD’de yeni dogan ¢ocuklarin %70'i dogar dogmaz siinnet

edilmektedir. **3

Stinnet, iiroloji veya cocuk cerrahisi uzmanlarinca yapilmasi gerekir. Ancak

228 Cakmut, a.g.e., s. 171-172.

2 Kocatiirk, a.g.e., s. 136.

0 Buharf, Libas, 51, 62, 64; Miislim, Taharet, 49, 50.

2! Tartismalar i¢in bk. Sinkiti, a.g.e., s. 161-168.

22 Tasel, a.ge., s. 157.

3 Avcuogullari, Emel, “Tibbi Agidan  Siinnet”,  www.anneyiz.biz/haber/tibbi-acidan-
sunnet_abs10716.html (erigim tarihi, 03.03.2010.)
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* sinnet¢i olarak

siinnet, bu konuda egitimli olan bir hekim ya da kanunda®
isimlendirilen yetkili saglik memurlar1 tarafindan da yapilabilir. Fakat yeni dogan
siinneti ¢ok daha 6zen gerektiren bir cerrahi miidahale oldugu i¢in ¢ocuk cerrahi
tarafindan yapilmalidir.”*> imam Malik hataen yaralama diyetinden bahsederken
siinneti 6rnek verir ve bu drnekte siinnet eden kisi icin “tabib” ifadesini kullanr.>*
Hadim edilme korkusunun yaratacagi, ileri yaslarda ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklardan korunmak i¢in 3-5 yas araliginda acil haller disinda siinnet
edilmemesi Onerilmektedir. 3 yas Oncesi donem ya da okul Oncesi 5-7 yas arasi

237

dénem siinnet i¢in ideal zamanlardir.™’ Ibn Teymiye siinnetin istenilen zamanda

yapilabilecegini sdylemekle birlikte siinnetin ergenlik Oncesinde yapilmasi
gerektigini belirtir.*®

Stinnet 6nemli bir cerrahi miidahaledir, uygun kosullar altinda yapilmadig:
takdirde telafisi miimkiin olmayan sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Siinnet ameliyathane
ortaminda steril sartlarda ve anestezi uygulanarak yapilmalidir. Uygun olmayan
kosullarda ve deneyimsiz kisilerce yapilan siinnet sonucu; kanama, enfeksiyon, idrar
yolu veya penis basinin yaralanmasi gibi sorunlar olusabilir. Ayrica slinnet derisinin
az veya c¢ok kesilmesi ve dikislerin uygunsuzlugu ileriki yaslarda bir takim

olumsuzluklara neden olabilmektedir.>*’

Hypospadiasz40, Epispadias241 gibi dis genital yapilarin cerrahi diizeltme

gereken sorunlarinin varhiginda slinnet yapilmamalidir. Ciinkii diizeltici cerrahi

24 pk. TSSTIDK, m. 58.

23 Tasel, a.g.e., s. 158.

% Malik b. Enes, a.g.e., IV, 162.

57 Tage, a.g.e.,s. 159-160.

2% fbn Teymiyye, a.g.e., IV, 400.

29 Tagel, a.g.e.,s. 158-160.

0 Yeni dogan erkek ¢ocuklarda goriilebilen bir bozukluktur. Normal bir peniste idrar kanali penis
basinin ucunda sonlanir ve ¢ocuklar penisin ucundan idrarin yaparlar. Hypospadiasli ¢cocuklarda
ise idrar kanali penisin alt yliziinde ve daha geride sonlanir. Bu sonlandigi nokta ile penis ucu
arasindaki mesafede idrar kanali olusmamustir. Kocatiirk, a.g.e., 365.

! jdrar yolu ¢ikisinin, normalde oldugu gibi penisin ucuna degil, iist yiizeyine agilmasiyla olusan
dogumsal bozukluk, hypospadiasin zidd1 bir hastalik. Kocatiirk, a.g.e., 238.
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girisim icin silinnet derisi kullanilmaktadir.** Ayrica doktorlar zararlt oldugunu

sdylerlerse siinnet ertelenebilir veya hi¢ yapilmayabilir.***

Tibbi agidan dogru yapilmayan siinnet birgok ciddi saglik sorununun ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Uzmanlarca yapilmayan her 100 siinnetin 30 ile 40
arasinda hatali uygulamalara rastlanmaktadir. Bu hatalarin bir kismi tedavi edilme
sansina sahip olup diger kisminin geriye doniisii olmayan problemlere neden oldugu
bilinmektedir.***

Bir tibbi miidahale ¢esidi olarak siinnetin hukuka uygun olmasi igin 6ncelikle
tip ilminin kurallarina gore uzman saglik personeli tarafindan uygun ortamlarda
yapilmasi gerekir. Diger taraftan ¢ocugun velisinin veya vasisinin izni alinmalidir.**®
Bu sartlar g¢ercevesinde siinnet edilen bir ¢ocufun yarasi iyilesmeyip g¢ocugun
liimiine neden olsa bile siinnetc¢i sorumlu tutulmaz.**® ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) kanun koyucu ve hasta/hastanin kanuni temsilcisi tarafindan kendisine
izin verilen sahislarin bu alanda yaptiklar1 ameliyelerin doguracagi olumsuzluklardan
sorumlu tutulamayacagini sdyledikten sonra su 6rnegi verir: “Bir ¢cocugun siinnet
olma vakti gelmis ve velisi de izin vermigse bunun iizerine siinnet¢i de mesleginin
gereklerine uygun bir sekilde davranarak stlinnet islemini gergeklestirdikten sonra
cocugun organi (slinnet mahalli) veya kendi bundan zarar goriirse siinnet¢i bu zarari

. 24
tazmin etmez.”*’

Tirk hukukunda ise siinnetci tarif edilmek suretiyle kanunla sorumluluk
sinirlart ¢izilmistir: “Ruhsatsiz ve miisaadesiz siinnetgilik eden bir haftadan bir aya

kadar hafif hapis ile cezalandirilir. Bu surette icrayr sanati neticesinde Tiirk Ceza

2 28 Kasim 2009 tarihinde istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesinde bir hasta gocuk igin
kan verdim. Daha sonra hasta yakinina ¢gocugun hastaligini sordugumda dogustan idrar borusunun
olmadigini ve ameliyatla siinnet derisinden idrar borusu yapildigini séyledi.

3 fbn Teymiyye, a.g.e., IV, 401.

2% Hattat, Halim, “Sinnet Konusunda Bilinmesi Gerekenler”, www.saglikvakfi.org.tr/
html/psy.asp?id=601

5 Safif, a.g.e., VIIL, 123; Udeh, a.g.e., 1, 524-525; mv.f, “Tatbib”, XII, 139, “Hitan”, XIX, 30.

6 Serahsi, Mebsut, XVI, 13; ibn Kayyim, Zadii’l-Medd, 1V, 139; Bilmen, a.g.e., III, 114; mv.f,
“Hitan”, XIX, 30; "Ebu Zehra, el-Cerime, s. 456-457.

7 ibn Kayyim, Zadii’lI-Medd, IV, 139.
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Kanunu itibariyle daha agir cezay1 miistelzim bir fiil islenmis oldugu takdirde o fiile

mahsus ceza verilir.”?*®

4. Otopsi

Islam dini insami yiiceltmis, saygiya laylk gérmiis, onu bircok hak ve
sorumluluk ile donatmigtir. Buna goére insanlarin gerek hayatta ve gerekse
vefatlarindan sonra dokunulmazliklar1 vardir. Bu anlamda beden ve ceset de

dokunulmazlik hakkina sahip bulunmaktadirlar. >*°

Kisinin dokunulmazligi mutlak ve sinirsiz degildir. Gerek hayat hakkini ve
gerekse diger dokunulmazliklar1 sinirlayan, hatta ortadan kaldiran durumlar vardir.
Ornegin, insanin kendisini tehlikeye atmasi caiz degildir.”>° Ancak gerektiginde cani
pahasina diismanla savasmasi yalnizca caiz degil, farzdir.”' iste bunun gibi cesedin
dokunulmazlig1 da mutlak degildir. Faydasiz ve gereksiz olma durumuna baghdir.
Faydali, gerekli ve zaruri oldugunda cesede dokunmak, otopsi yapmak, bazi organ ve
dokular1 alarak yasayan insanlarin acilarint dindirmek, saghiga kavugmalarini
saglamak caizdir. Bunlari haram kilan bir ayet veya hadis mevcut degildir. Tam
aksine bu filleri, insanlar1 ilme ve arastirmaya, iyilige ve yardimlasmaya tesvik eden
ayet ve hadisler kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan zaruretlerin

yasaklar1 kaldirmasi prensibi de ayete dayanmaktadir.***

Otopsi, 0lii, yakinlar1 veya insanlik i¢in faydali bazi bilgiler elde etmek, 6liim
nedenini veya hangi organlarin 6liime yol agan hastaliklardan ne bi¢imde ve ne kadar
etkilendiklerini belirlemek igin ceset {izerinde yapilan bir ameliyedir. Otopsi

sayesinde 0liim sebebi anlasilmakta, cinayetler aydinlatilmakta, bulagic1 hastaliklarla

28 TSSTIDK, m. 61.

¥ ibn Hazm, Muhalla, V, 166; Gokmenoglu, a.g.e., s. 92-94.

20« Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayn...” Bakara, 2/195. Miifessriler insanin hayatini
tehlikeye diisiiren her tiirlii tehlikenin bu ayetin kapsaminda degerlendirilebilecegini soylemislerdir.
Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 111, 324-325; Zemahseri, el-Kegssdf, 1, 235; Nesefi, Tefsirii 'n-Nesefi, 1, 99.

21 bk. Bakara, 2/191; Nis4, 4/95.

22 bk. Bakara, 2/173.
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miicadele edilebilmekte ve tibbi yonden daha bircok faydali bilgiler elde

edilmektedir.?>

Otopsi hakkinda Islam’in iki ana kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’te 6zel bir

hiikiim yoktur. Ancak Peygamberimiz (s.a.v.)in JA:Q ) )—mss 52\:..\./43\ ?Bb ,.Js

o -
(> “Oliiniin kemigini kirmak, onu diri iken kirmak gibidir.”>* hadisine

dayanarak otopsinin caiz olmayacagi ileri siirilmiistiir. Malikiler ve Hanbeliler, bu
hadise dayanarak o6len hamile bir kadinin ¢ocugunu almak i¢in karninin
yartlamayacagin1 sdylerler. Ciinkii bdyle bir g¢ocuk adeten yasamaz veya
yasayacagindan emin olunmaz. O halde zayif bir ihtimal sebebiyle kesin olarak
riayet edilmesi gereken sayginligin ¢ignenmesi caiz degildir. Safiiler ise hem bunun
icin hem de yuttugu mal i¢in kadimin karminin yarilabilecegini sdylerler.”® Hanefiler
de baskasinin olan bir mali yutan birisinin; bunun ddenecegi terikesi ya da ddeyecek

biri bulunmamasi halinde karm yarilip o mal ¢ikarilabilir, demisledir.>°

b

“Zarar izale olunur.” kiilli kaidesinin agiklamasinda sOyle bir Ornekten

bahsedilir. Olmiis bir kadinin karnindaki bebegin hayatindan {imit varsa o kadinmn
karnin yarilmasina cevaz vardir.”*’

Diger taraftan otopsi Islam’in, insana verdigi degere zarar verici bir dzellik
tasimamaktadir. Eger viicut {lizerinde yapilacak bir ameliye fayda yerine zarar
getirecekse ve bu biliniyorsa hi¢bir kimsenin bunu yapmaya hakki yoktur. Kisinin
boyle bir operasyona izin vermis ve razi olmus bulunmasi sonucu etkilemez.
Yapilacak ameliye faydali sonuglar doguruyor ve higbir zarara da sebebiyet
vermiyorsa ya kisinin veya yakinlarinin rizast yahut da kamuyu ilgilendiren

konularda salahiyetli makamin izni ile gereken yapilir.

253 Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletuhu, 111, 521-522; Sibai ve Bar, a.g.e., s. 169-172.
234 Malik b. Enes, Muvatta, Cenaiz, 15; Ebu Davud, Cenaiz, 58-60; [bn Mace, Cenaiz, 63.
235 7uhayli, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletuhu, 111, 521.

2% ibn Abidin, a.g.e., I11, 246; Sibai ve Bar, a.g.e., s. 167.

7 [bn Niiceym, a.g.e., s. 97; Ayrica bk. ibn Hazm, a.g.e., V, 167.
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Islam tarihinde hukuku ilgilendiren boyutuyla tiptan ve dolayisiyla
hekimlerden bugiin de oldugu gibi otopsiden faydalanilmistir. “Bursali Ramazan kiz1
Sahban Hatun'un oglu Ali'nin, ustasi Satilmis oglu Celal tarafindan doviilmek
suretiyle 6liimiine sebep oldugu iddia edilmistir. Mahkeme tarafindan Mevlana Ali
Halife, Ramazan oglu Ali ve Hekim Ahmet oglu Mustafa ve Cerrah Hayreddin oglu
Pir Ahmet Celebi gonderilip muayene ettiklerinde, miiteveffanin {izerinde darp izi
olmadigint 1552 Subat’inda mahkemeye haber vermislerdir. 1555'de Tahtakale'de
vefat eden Abdullahoglu Cafer, Karamanli Abdurrahman tarafindan vurularak
6ldiigii icin sikayet edilmesi lizerine muayene edildiginde sol tarafinda taun (veba)
cikardig1 anlagilip, ‘Ol yaradan adam 6lmez ve taundan Olmistiir.” seklinde rapor

etmislerdir.”**®

Malezya’'nin Cidde sefiri tarafindan Suudi Arabistan Adalet Bakanligina
yoneltilen “T1ibbi hizmetlerde faydalanmak {izere Miisliiman bir 6lii iizerinde cerrahi
operasyon yapmak caiz midir?” seklindeki bir soruya ilgili kurumdan soyle cevap

verilmistir:
Bu operasyonu, din hiikmii bakimindan {i¢ guruba ayirmak gerekir:
1. Cinayet davalarinda ger¢egi 6grenmek iizere yapilan otopsi.

2. Sonucuna gore gerekli koruyucu tedbirleri almak iizere bulasict bir

hastaligin bulunup bulunmadigini anlamak iizere yapilan otopsi.
3. Ogrenmek ve dgretmek igin bilgilenmek maksadiyla yapilan otopsi.

Konu alimler komisyonunda enine boyuna goriisiiliip tartisilmis ve su sonuca

varilmigtir:

Meclisin goriisiine gore birinci ve ikinci nevi operasyonlarin caiz goriilmesi

giivenlik, adalet ve toplumun bulasici hastaliklardan korunmasi sahalarinda 6nemli

8 Dijzbakar, Omer, “Osmanh Hukuk Sistemi I¢inde Tip ve Hekimlerin Yeri”, Tiirkive Klinikleri Tip
Etigi Hukuk Tarihi Dergisi, s. 106.
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faydalar getirmektedir. Otopsi yapilarak elde edilen bu biiyiikk faydalar (mesalih)
karsisinda “cesedin dokunulmazligini kaldirma” mahzuru kiigiik kalmaktadir. Bu
sebeple ulema meclisi, mezklr iki maksatla yapilan operasyonun caiz oldugunu
ittifakla kabul etmis ve bu hiikiimde cesedin bir Miisliiman’a veya gayr-i miislime ait

olmasinda bir fark gérmemislerdir.

Ucgiincii maksatla yani ilmi maksatla yapilan operasyona gelince meclis, bu

konuda bir hilkkme varmadan dnce su esaslart géz oniine almistir:

a) Islam dini faydali seylerin elde edilmesi ve gogaltilmasina, zararli seylerin

ortadan kaldirilmasi ve azaltilmasina 6nem vermistir.

b) Iki zarar bir araya gelir, ikisinden birden kurtulmak miimkiin olmazsa zarar1
az olana katlanma ve zarar1 ¢ok olan1 6nleme, iki fayda bdyle catisirsa faydasi daha

cok olani elde etme prensip ve kaidesini getirmistir.

¢) Hayvanlar iizerinde yapilan tesrih calismalar1 ihtiyac1 karsilamamakta,

yeterli olmamaktadir. insan cesetleri {izerinde bu nevi galismalara ihtiyag vardir.

d) Kadavra iizerinde yapilan c¢alismalar, tibbin g¢esitli kollarinda kendini

gosteren onemli ilmi gelismeler saglamis, faydalar hasil etmistir.

Iste bu gercekleri gdz oniine alan ulemi meclisi genel olarak insan cesedi

tizerinde ilmi ¢alisma ve operasyon yapilmasini caiz gormektedir. Ancak;

a) Peygamberimiz (s.a.v.) “Oliiniin kemigini kirmak, onu diri iken kirmak

gibidir.”* buyurmustur.
b) Ceset lizerinde operasyon onun sayginligini ortadan kaldirmaktadir.

¢) Oliime mahkiim edilmis kisilerin cesetleri {izerinde yapilacak calismalar

ithtiyaci karsilamak i¢in yeterlidir.

2 Malik b. Enes, Muvatta, Cenaiz, 15; Ebu Davud, Cenaiz, 58-60; ibn Mace, Ceniz, 63.
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Meclis son ii¢ maddede sayilan gergeklerin s6z konusu oldugu durumlarda kani
helal olmayan insanlarin cesetleri iizerinde ilmi maksatla tesrih yapilmasinin caiz

< 260
olmadig1 sonucuna varmistir.

Yukaridaki hadiste yasaklanan husus, oOliiniin cesedine ve kabrine hakaret

261 By hadis mezar kazanlarin kemikle karsilasmalart

etmek, saygisizca davranmaktir.
durumunda bu kemikleri kirmamalar1 i¢in séylenmistir.262 Bagka bir rivayette ise
hadis “nebbaslarin  (kefen hirsizlarinin) yaptigr isin  kotiliigiinii  ortaya
koymaktadir.”*** Otopsinin bu davramslarla bir alikasi yoktur. Diger taraftan otopsi,
art niyet olmadig1 silirece cesedin sayginligina zarar vermez. Kanaatimizce sz
konusu hadise dayanarak ve cesedin saygmligin ileri siirerek otopsiyi yasaklamak

isabetli goriinmemektedir. Ayrica insanlar hangi gerekgelerle 6lmiis veya o6ldiiriilmiis

olursa olsun cesetleri ayni derecede saygiya layiktir.

Hususi zarar karsisinda genel menfaatin tercih edilmesi biiyiik zarardan
kurtulmak i¢in kiiciik zarara katlanilmasi hususlarin1 ifade eden genel prensipler
otopsiyi de caiz olan tibbi miidahaleler i¢ine sokmaktadir. Hatta burada higbir zarar
sozkonusu olmaksizin hususi ve umumi fayda, bazi durumlarda ise zaruret
(zorunluluk) s6zkonusudur. Ayni gerekcelerle, 1907 yilinda Misir’da, Resit Riza, bir

. . .. . o . . . 264
soru iizerine otopsinin caiz oldugunu ifade etmistir.

5. Organ ve Doku Nakli

Giliniimiizde tedavi amacina yonelik olarak uygulanan tibbi miidahalelerden
biri de modern tipta transplantation olarak isimlendirilen organ ve doku naklidir.

Transplantation, bir kimseden alinan doku veya organin diger bir kimseye ya da ayni

20 K araman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar, s. 293-294; Sinkiti, a.g.e., s. 181.
o foey ~ ° (-
1 Byhari, Mezalim, 30, Zebéih, 25. Diger taraftan Nahl suresinin 126. Ayetinde (“-‘451-9 Ul S

- @ 8o~ - 8 o do -~ o - o fow 2 - 'S Sy - %
oball T sl A yma il 4 8o Lo Sl ) 98lad pger cenn
verecekseniz, size verielen cezamin misliyle ceza verin. Ama sabrederseniz, elbette o,
sabredenler icin daha hayirhdir.” buyrularak su¢lunun cezalandirilmasinda bile bu sinirlarin
asilmamasi noktasinda uyarilar yer almaktadir.

*%2 Ebu Davud, Cenaiz, 58-60.

29 Malik b. Enes, Muvatta, Cenaiz, 15.

6% Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar, s. 295.
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kimsenin bir yerinden alinan doku parcasinin tahrip olan diger bir yerine
nakledilmesidir.*”® Bazi hastaliklarin tedavisi yalmz organ veya doku nakli ile
miimkiin olmasi konunun 6nemini bir kat daha artirmistir. Diger taraftan bu tedavi

yontemi, dini ve hukuki agidan da bazi tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Canli organizmanin, dokulardan olusan, belirli gdrevleri bulunan ve kesin
olarak sinirlar1 belirlenebilen kismi organ olarak isimlendirilir. Doku, ¢ok hiicreli
canlilarda, fonksiyon ve yapi1 bakimlarindan birbirine benzeyerek anatomik olarak

biitiin olusturan hiicre-lif gibi unsurlardan olusan yapidir.**®

2 13

Organ aktarma konusunda, “ayni insan iizerinde yapilan aktarma”, “insanlar
aras1 organ aktarma” ve “hayvanlardan insanlara yapilan aktarma” seklinde t¢lii bir
ayirim yapilmaktadir. Ancak hayvanlardan insanlara yapilan nakillerde heniiz tam
basar1 saglanamanustir.”®” Halen iizerinde yogun olarak ¢alisilan bir konudur. Organ
ve doku nakilleri, yasayanlar arasinda yapilabildigi gibi 6lmiis kisiden yasayan kisiye
de yapilabilmektedir. Her ne sekilde olursa yiriirliikte olan Tiirk hukukunda da
belirtildigi lizere “organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklinin, bu
isler i¢in gerekli uzman personele, ara¢ ve gerece sahip saglik kurumlarinca

yapilmasi zorunludur.*®®

a. Insandan Insana Organ ve Doku Nakli

Bir insanin viicudundan ¢ikarilan doku veya organin, ihtiyac¢ i¢indeki bagka bir
insanin bedenine nakledilmesi organ ve doku nakillerinin birinci ¢esidini olusturur.
Insanlar aras1 organ aktarma, 1954 yilinda basarili bir sekilde icra edilen ilk bdbrek
ameliyatindan sonra hizli bir gelisme seyri takip etmis, sonraki yillarda karaciger
nakli, pankreas nakli, kemik iligi nakli ve nihayet kalp nakli basarili bir sekilde

gerceklestirilmistir.®’

265 Kocatiirk, a.g.e., s. 801.

26 Akine1, Sahin, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonucglar, s. 10.

*7 Ayan, a.g.e., s. 17.

% Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 10.

*% Ayan, a.g.e., s. 17.
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insanin miikerrem oldugu®”® ve her ne suretle olursa olsun bedenine miidahale
edilemeyecegi fikri organ nakillerindeki tartigmanin temelini olusturur. Ciinkii
insanin yerini doldurabilecek bagka bir varlik yoktur. Bu nedenle onun hayatini
tehlikeye atacak olan biitiin tibbi miidahalelerden kacinilmalidir. Organ naklinde ise
hasta birisini tedavi amaciyla saglam bir insanin zarar gdrmesi sézkonusudur.?”’

Ozellikle Peygamberimiz (s.a.v.)in “Oliiniin kemigini kirmak, canl iken kirmak
gibidir.”*”> diger bir rivayette eﬁ‘i\ Qﬁ ijﬁ“...giinahta canlisimm kirmak

gibidir”, anlamindaki hadisi organ nakli konusundaki tartismalar1 daha da

derinlestirmistir.

Burada asil konuyu teskil eden organ nakli, insan hayatinin bedeli takdir
edilemez degeri ile onu saglikli bir yapida devam ettirme duyarlilig1 arasinda kalan
bir sorundur. Organ nakli bir tedavi yontemi olduguna goére insan bedenini ve
saglhigint koruma yoniindeki 1srarli tavsiyelerin burada da pesinen gegerli oldugu
hatirlanmalidir. Insani yasatma ve hayati koruma esas olunca bunu temin eden son
care olarak organ nakli de diisiiniilecektir. Nitekim bunun tarihsel izlerine ve

27 (.

benzerlerine fikih literatiiriimiizde rastlamak miimkiindiir. Ornegin imam Safi
204/819) ve Ahmed b. Hanbel’™* (5.241/855) sokiilmiis disin yerine, eti yenen
bogazlanmis bir hayvanin disinin, bu da bulunamazsa bagka insana ait bir disin

yerlestirilmesinin caiz oldugunu sdylemistir.”

Insandan insana nakillerin toplumda meydana getirecegi muhtemel cinayetler,
organ ticareti gibi sorunlar tartismanin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu tiirden
olumsuzluklarin iilkemizde ve diinyada yasanmis pek cok orneklerine rastlamak
miimkiindiir.  Oyle ki  okudugumuz veya duydugumuz her insan

kaybolmasi/kacirilmas: vakalarinda ilk akla gelen organ ticareti siiphesidir. Bu

% {sra, 17/70; Tin, 95/4.

27! Siikkeri, Abdiisselam, en-Nakl ve Ziraetii’l-Azai’I-Ademiyye, s. 103.

> Malik b. Enes, Muvatta, Cenaiz, 45; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 58, 100, 105, 169, 200, 264;
Ibn Méce, Cenaiz, 63; Ebu Davud, Cenaiz, 45, 60.

1 Safii, a.g.e., VI, 156.

™ [bn Kudame, a.g.e., VIII, 356.

"5 Yaman, Ahmet, “Organ Nakli”, Diyanet Aylik Dergi, s. 25.
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yoniiyle organ ve doku nakli “Sedd-i zeral” prensibi agisindan da tartismalara neden

olmustur.

Halen yiirtirlikte olan kanunlarda “Bir bedel veya baskaca cikar karsiligi,
organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir.” ve “Bilimsel istatistiki ve haber
niteligindeki bilgi dagitimi halleri istisna olmak iizere organ ve doku alinmasi ve
verilmesine iligkin her tiirlii reklam yasaktir.””’® denilmek suretiyle doku ve organ
nakillerinin koétiiye kullanilmasinin  Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Biitiin bu
tartismalarin teferruati bizim konumuz disindadir. Bu nedenle biz burada sadece
organ naklinin caiz oldugu durumlarin tespiti ardindan ilgililerin sorumlulugundan

s0z edecegiz.

aa. Ayn1 Insan Uzerinde Yapilan Doku Nakli

Ayni insan flzerinde organ nakli s6z konusu olmazken doku aktarimi
yapilabilmektedir. Bir insan viicudunun belirli bir boliimiinden elde edilen deri,
kemik ve damar gibi doku, yine ayni insan viicudunun baska bir bdoliimiine
aktarilmaktadir. Burada verici ve alic1 ayn1 insan oldugundan dolay: tedavi maksatl
yapilan bu tiirden nakiller islam hukukgularinin cogunlugu tarafindan hukuka uygun

kabul edilmektedir.?”’

Bir insandan alinan bir dokunun kendisine naklinin caiz olabilmesi igin
oncelikle bu nakil gerceklesmediginde hastanin zarar goéreceginden emin
olunmalidir. Nakil ameliyatindan ve sonrasinda hasta daha fazla zarar gorecekse

nakil caiz olmaz.?’®

Insan bedeninden bir doku alinarak ayn1 bedenin bir baska yerine naklinde elde
edilecek faydanin, getirecegi zarardan daha fazla olacagina dair kesin kanaat
olmalidir. Bu tiirden nakillerde; kaybedilen bir dokunun yerine getirilmesi, eski

seklinin veya islevinin kazandirilmasi, bir kusurun giderilmesi hedeflenir. Ayrica

7% Organ ve Doku Alinmast, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 3, 4.
2 Mecelletii Mecmai'l-Fikhi’l-Islami, (Mecmeﬁ’l—Flkhi’1-1s1ami’nin Karar1), Sayi: 4, C 1, s. 509.
"8 Sazeli, Hasan Ali, Hukmii Nakli Azéi’l-Insan fi’I-Fikhi’l-Islami, s. 62, 63.
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kisiye zarar veren bir durum giderilmeye calisilir.”® Ancak tedavi amaci tasimayan
ve sadece estetik amacgli yapilan nakiller yukarida sayilan mesruiyet sinirlari

disindadir.

ab. Canh Bir Insandan Baska Bir Insana Organ ve Doku Nakli

Yasayan insanlar arasinda gerceklestirilen organ ve doku nakilleri riza iizerine,
tedavi ve tip ilminin kurallarina uygun yapildig: siirece hukuka uygun miidahale
olarak kabul edilmektedir. Bu tiirden nakillerde vericinin rizasi, alicinin tedavisi ve
uygulamay1 gergeklestirecek saglik ekibinin tip ilminin kurallarima uygun

davranmasi Onem arz etmektedir.

Oncelikle sunu belirtmeyiz ki yasayan bir insanin, hayatini tehlikeye atacak ve
kisinin yasamasi kendisine bagli bir organin nakli hi¢cbir zaman caiz olmayacagi
hususunda Islam hukukcularinin ittifaki vardir. Ciinkii bu, hasta birini kurtarmak icin
saglam olan bir baskasin1 oldiirmek demektir.”® Tiirk hukukunda da “Vericinin
yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve

59281

dokularin alinmasi yasaktir.””"" seklinde bir diizenleme yapilmstir.

Canli bir insandan hayati olmayan yani hayatin devami kendisine bagh
olmayan organlarin naklini ¢ogunluk caiz gormekle birlikte caiz olmadigimni
savunanlar da vardir. Hukuka uygun olmadigini savunanlarin en 6nemli gerekgesi
yukarida belirtildigi {izere insanin miikerrem olusudur. Bunun yani sira viicut, insana
Allah tarafindan verilmis bir emanettir. Dolayisiyla insan, hakki olmayan yerde
tasarrufta bulunamaz. Ancak bu diisiincede olanlar, belirli sartlar dahilinde kan, deri

ve damar gibi baz1 dokularin nakledilebilecegini kabul ederler.?**

Islam hukukgularin kahir ekseriyeti ise belirli sartlar muvacehesinde canli
insandan hayati olmayan doku ve organlarin naklinin hukuka uygun oldugunu kabul

etmektedirler. Bu hukukculara gore hayati olmayan organ ve dokularin naklinde

279
280

Sazeli, a.g.e., s. 185.

Sazeli, a.g.e., s. 186.

21 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 8.

22 Ebu Siinne, Ahmet Fehmi, “Hukmii’l-ilac bi Nakli Demi’l-insan ev Nakli’l-Azai ev Ciiz’in
minha”, Mecelletii Mecmai’I-Fikhi I-Islami, s. 25.
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zaruret vardir. Ancak alman doku veya organin vericiye Onemli bir zarari
olmayacagma veya Oliimiine sebebiyet vermeyecegine uzman doktorun kesin
ifadelerle karar vermesi gerekir.”®*> Ornegin tibbi agidan bir sakinca olmadigi ve
veren kimseye zarart olmayacagi uzman doktorlarca tespit edilirse bu goriiste
olanlara gore iki bobrekten biri verilebilir.”®* Bu cesit doku ve organ nakilleri,
yalnizca canlidan alinabilecek “kemik iligi” ile kadavradan alinabilmekle beraber
canlidan alinmasi1 daha basarili sonuglar veren “karaciger ve bobrek™ nakilleri

acisindan bir kat daha 6nemli héale gelmektedir.
Fikih Akademisi 1985°te Mekke’de yaptigi toplantida yasayanlar arasindaki

nakillerde verici (dondr) acgisindan asagidaki sartlarin ger¢eklesmis olmasini karara

baglamistir.”®

* Alinan organ, vericinin hayatina tesir edecek bir zarar vermemelidir.
* Doku veya organ vericiden kendi istegiyle alinmalidir.
* Bu tiir ameliyatlarin basariyla sonuglanma ihtimali yiliksek olmalidir.

* Verici akill, balig, resit ve ayn1 zamanda yapilacak islemin zarar ve faydasim

ayirt edebilecek durumda olmalidir.
* Organ, durup dururken degil, nakledilecek hasta biri oldugunda alinmalidir.

* Alict durumundaki kisinin ¢ikarilacak organi, vazifesini yapamaz durumda

veya hi¢ olmamalidir.
* Suni organla tedavisi miimkiin olmamalidir.

Ote yandan doktor, vericiye, yapilacak miidahale &ncesinde bu miidahalenin

tehlikelerini, sonuglarini, etkilerini ayrintili ve agik bir bigimde anlatmalidir.

% Bitf, “Intifaii’l-insan bi Adai Cismi insanin Ahar Hayyen ev Meyyiten”, Mecelletii Mecmai’l-
Fikhi’l-Islami, s. 199-200.

% Salim, Muhtar, et-Tibbii 'I-Insani Beyne l-Akide ve’l-Ibda’, s. 516, 517.

25 Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, Say1: 1, C 1, s. 40.
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Ozellikle miidahalenin tibbi, ailevi, sosyal ve psikolojik sonuglari hakkinda
bilgilendirmelidir. Bu islem, hastanin anlayabilecegi sekilde yapilmalidir. Ayrica
hekim, vericiyi, bu miidahalenin alictya saglayacagi yararlar bakimindan da
aydinlatmalidir.”*® Ardindan organ ve doku almabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik
huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak yazili veya sozlii izninin alinmasi

gerekir. Ancak bu sartlar ¢ercevesinde naklin hukuka uygunlugundan séz edilebilir.

ac. Olii Bir Insandan Canh Bir insana Organ ve Doku Nakli

Hastaliklarin tedavisi i¢in bazen o6liiniin organlarim1 kullanmak zaruri olabilir.
Yahut da Oliinlin herhangi bir organimi alip 6lim veya bir uzvunu kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan hastanin tedavisinde kullanmak gerekebilir. Genel
olarak boyle bir iglemin hukuka uygunlugu kabul edilmekle birlikte hangi sartlarda

ve nasil uygulanacagi konusunda tartigsmalar vardir.

Oliiden organ ve doku alinabilmesi i¢in oncelikle vericinin gergekten Slmiis
olmasi gerekir. Bu nedenle Oncelikle 6liimiin ne oldugu belirlenmeli ve bdylece
ortaya konacak kriterlere gore bir kisinin 6lii olup olmadig1 saptanmalidir. Ciinkii bu
yapilmadan gergeklestirilecek bir miidahale hukuka aykiri olacak ve ilgililerin

sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Oliimiin ne zaman gergeklesmis sayilacagi konusunda da tibbi agidan iki farkli
gorilis ileri siiriilmistiir. Bunlardan ilki “biyolojik 6liim” digeriyse “beyinsel
6lum”diir. Biyolojik 6liim; kisiye canlilik veren dolasim, solunum, sinir sistemi gibi
ana hayat fonksiyonlarmin, kendiliginden calisabilme yeteneklerinin durmasi ve
tekrar bu niteligin kazandirilamamasi1 durumunda olmasidir. Bu goriise gore kisinin
kalbi durmadik¢a beyin merkezleri ne kadar hasar gérmiis olursa olsun, Slmiis

say1lamaz. Dolayistyla da ondan organ ve doku alinmasi s6z konusu degildir.**’

Beyinsel oliim ise insana insan olma 0Ozelligi veren en Onemli organ olan

beynin, viicudu yonetme olanak ve yetenegini tamamen ve geri doniisii olmayacak

26 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 7/a, b.
27 Erem, Faruk, “Organ Nakli Hakkinda Kanun”, Yargitay Dergisi, s. 711.
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sekilde kaybetmesidir. Bu andan itibaren kisi 6lmiis sayilacaktir. Tiirkiye’de halen
yirilirlikte olan mevzuata gore beyin Oliimiiniin saptanmasi 2238 Sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde soyle
ifade edilmistir: “Bu kanunun uygulamasi ile ilgili olarak tibbi 6lim hali, bilimin
tilkede ulastig1 diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulamak suretiyle, biri kardiolog,
biri ndrolog, biri ndrosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanindan

olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile saptanir.”

Oliimiin tespiti ve bu konuda ge¢ kalinmamis olmasi, alicinin hayatinin
kurtulmasi ya da saglikli bir sekilde devam etmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Ciinkii
organ ve dokusu alinacak kisi 6lmiis olsa da alinacak pargalarinin canliligini
korumasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6liim gerceklesti denilen bir anda yapay bir
sekilde yasatilan sujeden, organ ve dokunun alinarak derhal ilgiliye aktariimasi

gerekmektedir. Bu nedenle 6liimiin saptanmasi ¢ok énemlidir.”*®

[k bakista 6lii ve diri kimselerden alinan parga ve organlardan faydalanilmast,
insanin hiirmet ve kerametine aykir1 gortilebilir. Ancak organlar, nakil cerrahisinde
uzmanlagsmis ekipler tarafindan ameliyathane ortaminda alinmakta ve ceset
biitlinliigiinde hi¢bir bozulma olmamakta sadece ameliyat dikis izi bulunmaktadir.
Organ ve dokular1 alinan cesette hicbir parcalanma ya da sekil bozuklugu
olugsmamaktadir. Diger taraftan 6liiden alinan doku veya organlarla canli bir insanin
maruz kaldig1r zarar ortadan kaldirilmaktadir. Canlidaki zararin giderilmesi Oliiye

olan hiirmetten daha énemlidir.?*’

Oliiniin kemigini kirmakla ilgili hadisin manas1, dlen kisiye eziyet ve iskence
etmek suretiyle intikam alma durumuna veya kabrine yonelik saygisizliklara
mahsustur. Halbuki doku ve organ nakillerinde dliiye iskence etme ve ondam intikam
alma gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu aynen zaruret halinde tedavi

olmaya benzemektedir.””° Nitekim giiniimiizde bazi ameliyatlarda ilgili orgamn

28 Toroslu, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AUHFD, s. 104.
29 http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0120.htm (erisim tarihi, 14.01.2010)
0 Nesimi, a.g.e., 111, 34, 35.
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bulundugu yerin kemigi kirilmakta ancak hi¢ kimse bunun hukuka aykir1 oldugunu

s0ylememektedir.

Olmiis kimselerden tedavi maksadiyla organ ve doku alma ve bunlar1 hasta
veya yarali kimselere nakletme konusunda iilkemiz ve diger Islam iilkelerinin yetkili
kisilerince cevazi yoniinde fetvalar verilmistir. Ancak bu yonde fetva verenler bazi

sartlar ileri stirmiislerdir:

* Qliiniin izni veya hayatta iken aksine bir beyan olmamak sart1 ile dliimden
sonra varislerinin izni olmalidir. Kimligi tespit edilemeyen sahipsiz oOliilerde ise

devletin izni gereklidir.”!

* Hastanin hayatin1 veya hayati bir uzvunu kurtarmak i¢in bundan baska caresi

olmamalidir.
* Hastaligin bu yolla tedavi edilebilecegine kanaat getirilmelidir.
* Organ veya dokusu almacak kisi, islemin yapildig1 esnada 6lmiis olmalidir.

* Almacak organ veya doku karsilifinda menfaat saglanmamali, {licret

alinmamalidir.

* Tedavisi yapilacak hasta buna riza gostermelidir.”

b. Hayvandan insana Organ ve Doku Nakli

Organ nakillerinin baslangici hayvandan hayvana seklinde olmustur. Daha
sonra hayvandan insana ardindan insanlar arasinda uygulanmaya baslanmistir.””
Hayvanlardan yapilan aktarmada, alic1 bir insan oldugu halde verici bir hayvandir.
Bagka bir ifadeyle burada, bir hayvan tiirlinden insana yapilan organ nakli séz

konusudur. Bu amagla 6zellikle maymundan alinan organlarin aktarilmasi lizerinde

! Mecelletii Mecmai'I-Fikhi’l-Islami (Mecmeii’l-Fikhi’l-islami’nin Karari), Say1: 4, C 1, s. 510.

2 Din Isleri Yiiksek Kurulu Karari, “Organ Nakli”, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/
KurulDetay.aspx?ID=3.

% Haylamaz, a.g.e., s. 145.
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calisilmis; fakat basari saglanamamlstlr.294

Islam hukuku agisindan tedavi maksadiyla ozellikle eti yenen hayvanlarin

2% sadece domuzun

296

kullanilmasinda herhangi bir mahzur goriilmemekle birlikte
kullanilmasina izin verilmemistir. Clinkii domuz bizzat necis kabul edilmektedir.
Serahsi domuz kemigini tedavide kullanmanin mekruh oldugunu soylemistir.>’
Ancak hastaligin bagka tiirlii tedavi imkani olmadigi uzman doktorlar tarafindan
belirtilmis ve zaruri bir durum s6z konusu ise (tartisilmakla birlikte) zaruret

sebebiyle domuzdan insana nakil yapilabilecegi kabul edilmistir. Cilinkii

;-’9:) 3)&; Al u\ ale . e—‘ Jé e Y z\; B JL“‘*\ “Allah size ancak

oliiyii (lesi), kani, domuz etini ve Allah'tan baskasi1 adina kesileni haram kildi.
Her kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa, bagskasinin hakkina saldirmadan ve
haddi asmadan bir miktar yemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah ¢ok¢a

bagislayan cokca merhamet edendir.”*®

ayetiyle hayati bir tehlike s6z konusu
oldugunda yasaklanan seylerin zaruret miktarinca yenilmesine izin verilmistir. Buna
dayanarak zaruret halinde eti haram olan hayvanlardan tedavide de
faydalanilabilecegi s6ylenebilir.””® Nitekim Halil Muhyiddin el-Meys de 6zellikle eti
yenen ve ser’i usullere uygun kesilmis hayvandan, zaruret halinde ise diger
hayvanlardan organ alinarak zorda kalmis bir insana nakledilebilecegini sOyleyerek
zimnen domuzdan da naklin yapilabilecegini kabul etmektedir.*®® Fikih Akademisi
el-Meys’in bu goriligiinii canli vericide aranan sartlarin bulunmas: kaydiyla karara

baglamistir.*®' Teoride durum bdyle olmakla birlikte basar1 orani diisiik oldugundan

tedavide ¢ok az tercih edilmektedir.

24 Ayan, a.g.e., s. 17.

29 el-Fetdva’l-Hindiyye, V, 354; Sinkiti, a.g.e., s. 399.

*° En’am, 6/145.

27 Serahsi, Islam Devletler Hukuku, 1, 144.

*% Bakara, 2/173.

299 Zuhayli, Mevsuatii’I-Fikhi 'l-Islamiyyi 'I-Muasr, 1, 288.

3% Meys, Halil Muhyiddin, “Miinakasa”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi l-Islami, s. 404,
3V Mecelletii Mecmai 'I-Fikhi 'l-Islami, Say1: 1, C 1, s. 40.
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Biitlin organ ve doku nakilleriyle ilgili buraya kadar sunulan bilgiler dikkate
alindiginda su yarginin yanlis olmadigi ortaya ¢ikmis bulunuyor: Suni organ ve doku
kullanim1 da dahil olmak {izere biitiin tedavi yollar tiiketildikten sonra bir sifa iimidi
olarak organ nakli ihtimali alternatifsiz bir ¢are olarak belirmisse organ nakli
yapilabilecektir. Bunun i¢in 6ngoriilen sartlar ve alinmasi gereken dini, tibbi, hukuki
ve ahlaki tedbirlerin alinmasi, tabiatiyla, iizerinde ayrica konusulmayacak kadar agik

bir gerekliliktir.**

6. Viicuttan Bir Parcanin Kesilmesi

Beden, onu olusturan organlar, dokular, kemikler gibi tiim pargalariyla birlikte
bir biitiin olarak kisilik hakkimimn konusunu olusturur.’® Bu hak tipki hayat hakk: gibi
mutlak bir haktir ve bagkalarinin hukuka aykir1 her tiirlii saldirilarina kars1 kesin bir
sekilde korunmustur. Beden biitiinliigii hakkini ihlal eden miidahalelerin basinda bir

304

uzvun koparilmasi (kat’)™" veya uzvun bedende kalmasina ragmen fonksiyonlarini

yerine getiremeyecek sekilde muattal kilinmasi gelmektedir.””

Tedavi maksadiyla viicuttan bir uzvun koparilmasi eskiden beri uygulana gelen
bir tedavi yontemidir. Ornegin Ispanya’da, Kordoba’da dogan Ebii’l-Kasim Zehravi
(936-1013) donemi icin modern sayilacak cerrahi esaslart tibba kazandirmistir. Bu
calismalardan biri de ampiitasyon yani kol, bacak gibi bir organin veya uzanti

seklinde bir olusumun kesilip ¢ikarilmasi®® yontemlerini uygulamasidir.®®’

Sahsin bedeninde yer alan kiiglik bir parganin koparilip yok edilmesi veya

hasara ugratilmasi, o sahsin hayatin1 sona erdirici nitelikte olmasa bile hukuka uygun

392 Yaman, a.g.m., s. 26. Ornegin bir insanin yumurtaliklarinin baska bir insana nakledildiginde ortaya
cikabilecek dini, hukuki mahzurlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

393 Gokmenoglu, a.g.e., s. 93.

3% Bilmen, a.ge., 111, 18.

%5 Udeh, a.g.e., 11, 205.

306 Kocatiirk, a.g.e., s. 28.

7 Aydin, Erdem, “islam Diinyasinda Tip”, www.medinfo.hacettepe.edu.tr/ders/TR/D1/4/3856.doc
(erigim tarihi, 03.03.2010)
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kabul edilmez. Bu nedenle kisinin rizas1 olmadig: takdirde bedene yonelik fiiller,

ister Gnemli nitelikte olsun ister olmasin, kisilik hakkina saldir1 niteligindedir.**®

Beden biitlinliigiine yonelik miidahalelerin, hak sahibi kisinin rizasina veya
iznine dayanmasi bazi durumlarda fiilin hukuka uygunlugu i¢in yeterli
goriilmemistir. Bu konuda genellikle kabul edilen goriise gore “lstiin amag”, izni
hukuka uygun hale getirir. Burada {istiin amag, kisinin yasami ve sagligini

kurtarma®® olabilecegi gibi baska kisilerin hayat ve saghigmn kurtarilmas: da

olabilir.*!°

Ustiin amag veya zaruret kapsamimna kan ve organ nakli girebildigi gibi’"

saglik kazandirici ya da hastalik veya sakatligi giderici tibbi miidahaleler de
girmektedir.’'? Ornegin biri kangren olan elini kesmesini doktora sdyler de doktor da
sirf tedavi maksadiyla bunu yaparsa yapilan bu islem hukuka uygundur.’"
Mecelle’nin “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.” seklindeki 29. maddesi icin yapilan
aciklamalarda soyle bir 6rnek verilir: “Parmakta ¢ikan bir yara, kangren olup kolun
elden gitmesine sebep olacaksa parmak kesilir. Gerekirse viicudu kurtarmak i¢in kol
da feda edilir.”*'* Kangren olmus bir eli kestirmek, ciiriik disi ¢ektirmek gibidir.
Fukaha ihramliyken agriyan bir disin ve zarar1 her gecen giin artan kangren olmus
elin kesilebilecegini sdylemislerdir. Thramliyken yapilabiliyorsa diger zamanlarda

315

evleviyetle yapilabilir.” ® Ancak hastanin izni olmaksizin keserse bu fiilinden dolay1

e 31
doktora kisas cezasi verilir.>'®

3% Gokmenoglu, a.g.e., s. 94.

39 Udeh, a.g.e., 1, 469-470.

310 7evkliler, a.g.m.,s. 22.

"' Haylamaz, a.g.e., s. 127-128.

312 Sankiti, a.g.e., s. 258, 259; Sahi, a.g.e., s. 200, 201.

313 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 29; Kaya, “Olme Hakki1”, s. 215.
314 y1ldirim, Mustafa, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, s. 89.

315 Kasani, a.g.e., 11, 287.

316 Ebu Zehra, el-Cerime, s. 458.
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7. Yapay Uzuv (Protez) Takma ve Kopan Parcanin Tekrar Yerine
Eklenmesi

Insanin bedenine yonelik yapilan her tiirlii zararli fiiller hukuka aykiridir,
Ancak tedavi gibi mesru amaglarla yapilan miidahaleler boyle degildir. Tedavi
amacina yonelik faaliyetlerin 6nemli bir boliimii, protez ve benzeri yapay maddelerin
insan viicuduna takilmasi suretiyle gergeklestirilir. Bu tip miidahalelere 6rnek olarak

yapay bir kolun veya bacagin takilmasini gostermek miimkiindiir.*'’

Arfece b. Esad’in, Kiilab Savasi’nda®'® burnu kesilmisti. Arfece burnu kopunca
glimiisten bir burun yaptirmig, bunun koku yapmasi iizerine altindan bir burun
yaptirmasina Hz. Peygamber miisaade etmistir.’’® Peygamberimiz (s.a.v.)in ona
altindan bir burun takma izni vermesi, tedavi maksatl protez takmanin mesruiyetine
delil gosterilmistir.**® Bu olaydan hareketle yapay organlarin ve domuz disindaki
hayvanlarin ~ kemiklerinin  protez olarak insan viicudunun tedavisinde

kullamlabilecegi kabul edilmektedir.*'

Fikih ve hadis alanlarinin 6nde gelen alimlerinden Nevevi (6.676/1277),
kirilmis bir kemigin bagka bir madde ile kaynastirilmasi gerekli olur ve bunun igin
insan kemigi disinda, necis bile olsa baska bir madde de bulunamazsa kaynastirma

isleminde insan kemiginin kullanilmasmin miimkiin oldugunu belirtmistir.***

Dis hekimi tarafindan yapilan protezler de yapay uzuv takma baslig1 altinda
degerlendirilebilir. Miisliiman hekimler, dis tedavisi ile birlikte agza da ¢esitli cerrahi
miidahale yontemleri gelistirmislerdir. Onlar, dis sagligina ek olarak dis hastaliklarini
sistemli bir sekilde tedavi etmisler; hastalar i¢in hayvan kemiklerinden takma disler

. . . 323
tretmislerdir.

317 Ayan, a.g.e., s. 75.

31% Cahiliye devrinde kabileler arasindaki muharebelere “Eyyam” denirdi. “Kiilib” da boyle bir harbin
adi olmustur.

*'” Ebl David, Hatem, 7; Tirmizi, Libas, 31.

320 Bar, “Intifaii’l-insan”, s. 94.

2! Siikkeri, a.g.e., s. 125.

2 Nevevi, el-Mecmii, 111, 138.

3 fbn Sa’d, a.g.e., 11, 22-26.
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Yukarida hayvandan insana organ nakli boliimiinde sokiilmiis disin yerine, eti
yenen bogazlanmig bir hayvanin disinin, bu da bulunamazsa baska insana ait bir disin
yerlestirilmesinin fukaha tarafindan caiz goriildiigiinii belirtmistik. Diger taraftan bir
insanin disi diisiince altindan bir dis taktirmasi yahut altin ile dislerini baglatmasi,
yapistirmast ve kaplatmasi da caiz goriilmiistiir. Clinkii Osman b. Affan’in altindan

bir dis kopriisi oldugu bilinmektedir.***

Kaldi ki gilinlimiizde dis tababeti
uygulamalarinda titanium veya porselenden protez disler kullanilmaktadir.
Dolayisiyla tedavi amaciyla suni malzemelerin kullanilmasinin hukuka uygun

oldugunu séylenebilir.**’

Insanin kendi viicudundan kopan bir parcasinin yerine takilmasi da fukaha
tarafindan hukuka uygun kabul edilmistir. Delil olarak Peygamberimiz (s.a.v.)in
Bedir Harbi’nde gozii ¢ikan Katade'nin goziinii kendi elleriyle yerine iade etmesini
gostermislerdir.®*® Diger taraftan yanlislikla veya tedavi amacina yonelik olarak
cekilen yahut bir kaza sonucu yerinden ayrilan bir disin tekrar c¢iktigi yere
konulabildigi bilinmektedir. Dis reimplantasyonu diye bilinen bu yontem fukaha
tarafindan tartistlmistir. Imam-1 Azam (6. 150/767)’a gore ¢ikan bir disin yerine
tekrar konmasi1 mekruhtur. Cikan dis 6liiniin disi gibidir, necistir. Ama onun yerine
besmele ile kesilmis bir hayvan disini koymakta bir beis yoktur. Halbuki Imam
Muhammed (6. 189/805) ve Imam Ebu Yusuf (6. 183/798)’a gére ¢ikan dis 6lii dis

gibi degildir. Bunun yerine iade edilmesinde bir sakinca yoktur.**’

8. Daglama

Daglama en eski tedavi yontemlerinden biridir. Karadeniz kiyilarinda yagamis

olan Iskitlerin vazo resimlerinde harp yaralarmin daglama ile tedavi edildigine dair

328

bilgiler bulunmaktadir. Peygamberimiz (s.a.v.)den gelen su iki rivayet bu

yontemin ¢ok eskilerden beri kullanilageldigini gostermektedir. Bunlardan birinde

324 Oztiirk, a.g.e., s. 68.

325 Beser, Faruk, Fikih Penceresinden Sosyal Hayatimiz 2, s. 172.
326 Siikkeri, a.g.e., s. 125; Sibai ve Bar, a.g.e., s. 216.

327 Serahsi, Mebsut, XX VI, 98; ibn Abidin, a.g.e., V, 43.

328 Oztiirk, a.g.e., s. 50.
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sOyle buyurmaktadir: 4;.‘53 (A 42)*7‘\9 ‘d‘-@ 4—.{)*7-' ;4:\):\ gé AERA]

4_;53‘ s L";\A‘ u-é-‘.U ‘Ju “Sifa su ii¢ seydedir: Bunlar, bal i¢cmek, kan

aldirmak (hacamat) ve daglamadir. Ben iimmetimi daglamadan men

»32 Bir diger rivayette ise “Daglama olmay1 sevmem.”*** buyurmaktadur.

ederim.
Her ne kadar bu iki hadis daglama yoluyla yapilan tedavi hakkinda olumsuz bir
kanaat olusturmakta ise de gergekte kesin bir yasak icermemektedir. Bu daha ¢ok
zaruret olmadikca basvurulmamasi gerekliligini gosterir. Yani acele edilirse belki
daha az bir ac1y1 defetmek i¢in daha fazla olan daglama acisina katlamlmus olur.*"
Bir rivayete gore Riifeyde kanin durmasi i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.)in istegi lizerine
Hendek Savasi’nda yaralanan Sa’d b. Muaz’t miskas denilen demir pargasiyla
daglamak zorunda kalmustir.** Bu aletin demirden bir koter oldugu anlagilmaktadir.
Kanamalarin durdurulmasi i¢in kullanildigi kadar, bazi enfeksiyonlarin ortadan

kaldirilmasi i¢in de daglamadan istifade edilmistir.***

ibn Raslan daglama yasagim rivayet eden imrén b. Husayn®**

(r.a.) ile ilgili
olarak su aciklamay1 kaydeder: “Peygamberimizin, ona bunu yasaklamasi onun
hastaliginin tabiatindandir. Ciinkii o, basurdan miisteki idi ve daglanacak yer tehlikeli
idi, bu sebeple ona daglamay1 yasakladi. Su halde yasaklama, tehlikeli bir hastaliga
sebep olanlarla ilgilidir, umumi bir yasak degildir. Ayrica Araplar, o zaman ilagla
tedavi edilemeyen hastaliklara sifa veren seyin daglama oldugunu zannediyorlar ve
daglanmaya basvurmayanin helak olacagina inaniyorlardi. Iste bu niyetleri sebebiyle

onlart bundan yasakladi.” Ancak bir uzvun kesilmesi sonucu meydana gelen

kanamay1 durdurmak i¢in daglama kullanilacak mesru bir tedavi yontemidir.

329 Buhari, Tib, 3, 4, 10; Miislim, Selam, 71; Konuyla ilgili diger rivayetler i¢in bk. Miislim, Selam,
75; Tirmizi, Tib, 10; Ebu Davud, Tib, 7.

330 Byhari, Tib, 3, 17.

3! fbn Kayyim Zadii’'I-Mead, TV, 145.

332 Miislim, Selam, 75; Ebu Davud, Tib, 7.

333 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 386; Ibn Hacer el-Askalani, a. ge., X, 145,

334 fmran bin Husayn anlatiyor: "Resulullah (s.a.v.) bizi daglama yapmaktan nehyetti. Ancak biz, (ona
basvurmaya zorlayan) durumlarla karsilastik. Birgok defalar daglama yaptik ve rahatsizligimizdan
kurtulus bulamadik.” Tirmizi, T1ib, 10; Ebu Davud, Tib, 7.

333 Miislim, iman, 372; Tirmizi, Tib, 10.
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Kays b. Ebi Hazim anlatiyor: "Habbab b. Eret (r.a.)'in yanina girmistim.
Karnindan yedi yeri daglatmisti. Bana: ‘Eger Resulullah (s.a.v.) oliimii talep
etmekten bizi men etmeseydi mutlaka onu talep ederdim’” dedi. Eger
Peygamberimiz (s.a.v.) kesin olarak daglamay:1 yasaklamis olsaydi Habbab bu

yasaktan da bahsederdi.”*®

Giiniimiizde zararli patolojik (hastalikll)) dokunun uzaklastirilmasinda,
kanamanin durdurulmasinda veya agrinin giderilmesinde, daglama muamelesinin
kullanildigina sahit olmaktayiz. En ¢ok uygulanan daglama usullerinin baginda ateste
bir demirin kizdirilmasi, elektrik, benzolun buhari ve kimyevi maddelerle yapilan
daglamalar gelmektedir. Daglama ile tedaviden kangren olan yara, durmayan kan, i¢
basur ve cilt hastaliklar1 gibi pek cok hastaligin tedavisinde faydalanilmaktadir.
Diger taraftan gilinimiizde daglamanin miitemmimleri durumunda baz
uygulamalarin var oldugu goriilmektedir. Ancak basvurulan metot, vakaya ve
maksada uygun olarak farkli sekillerde gelismistir. Bunlar1 sirasiyla sayacak olursak:
Koter, diatermi (1s1tic1, kesici, koagiilatiir), radyoterapi (niikleer 1sinlama), infraruj ve
ultraviole ve hatta cryo (dondurma) ile ilgili uygulamalar1 gdsterebiliriz. Bunlarin, az
dozda tedavi edici etkileri yaninda yiiksek dozlarda yararli dokular1 uzaklastiric

etkileri de vardir.>’

Sadece daglama (bugiin tam karsilig1 olan koterizasyon) dokuyu yakarak pis
koku ¢ikardig1 gibi sonradan telafisi giic olan veya hi¢ olmayan bazi estetik
bozukluklara sebep olabilir. Bunun i¢indir ki hadislerde, tedavide etkinligi bildirilen
daglamanin yaygm olarak uygulanmasi hos goriilmemistir. Oyleyse daglamanin
miispet sonuglarini verecek; fakat menfi sonuglarimi ortadan kaldiracak veya

azaltacak tekniklerin uygulanmasina ihtiyag vardir.

Bugiin mevcut olan teknikler, daglamanin sagladig1 miispet sonuclari, degisik
etkileri ile ortaya koymaktadir. Koterin digindaki uygulamalarda 6n planda hasta olan

hiicreler etkilenirken normal saglikli hiicreler ya hi¢ etkilenmez veya az miktarda

336 Buhari, Merda, 19, Da'avat, 30, Rikak, 7, Temenni, 6; Miislim, Zikir, 12; Nesai, Ceniiz, 2.
37 «Elektrokoter Kullanimi ve Esaslar1”, www. genelcerrahi.okulu.net, (erisim tarihi, 06.01.2008).
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etkilenirler. Bu metotlarla daha biiylik yara agmadan ve saglikli doku ve hiicreleri
uzaklastirmadan, patolojik (hastalikli) doku ortadan kaldirilmig olacaktir. Cryo (-20
derecenin altina aniden inme) da neticede diger uygulamalarin sagladigi sonucu
vermektedir. Bu anlatilanlar ¢ercevesinde anlasiliyor ki Peygamberimiz (s.a.v.)in
isaret ettigi daglama, giiniimiizde temel bir tedavi metodu olarak degisik tarzlar
altinda tekrar glindeme gelmekte ve daglamanin sagladigi miispet sonuglar

tartisilmaktadir.

9. Koruyucu Hekimlik

Bilindigi gibi tip ilminin baslica iki alan1 vardir: Bunlardan biri olan koruyucu
hekimlik, hastaliklar1 6nlemek ve genel sagligi korumak demektir. Digeri de mevcut
hastaliklar1 teshis ve tedavi etmek ve bunun igin gerekli arastirmalar1 yapmaktir.

Bunlardan en etkili ve ekonomik olani, stiphesiz koruyucu hekimliktir.

Peygamberimiz (s.a.v.)in tipla ilgili hadislerinden ¢ogu, sagligi koruma yani
koruyucu hekimlik alanindadir. Resulullah, her seyden 6nce, Miisliimanlara sagligin
kiymetini bilmelerini 6giitlemis®® ve bunu saglamanin yollarmi da gdstermistir.
Bunlar ana hatlariyla temizlik, diizenli bir hayat, 6l¢iilii ve dengeli beslenme, spor
yapma®> sagliga zararli seylerden sakinmak ve bulasict hastaliklardan uzak

durmaktir.**

Bilindigi gibi birgok hastalifin sebebi, mikroplardir. Bunun ig¢indir ki

Peygamberimiz (s.a.v.), oncelikle temizlik {izerinde durmus ve bunu vurgulamak i¢in
2 “n 2 2
de u\-‘“ﬁy‘ )L'“‘ J}@-LM “Temizlik, imanm yansidir...”**' buyurmustur. O,

gusletmeyi gerektiren sebepler olmasa dahi, haftada en az bir defa biitiin viicudu

% Buhari, Rikak, 1; Tirmizi, Ziihd, 1; Ibn Méce, Ziihd, 15.

339 Hz. Aise’nin verdigi bilgilere gére Arap toplumunda kadmlar kilolarina olduk¢a fazla itina
gosterirlerdi. Ince yapili ve narin olmaya ¢alisirlardi. Bu nedenle Aise validemiz, geng yasta fazla
kilo alan kadinlar1 uyararak daha dikkatli olmalarini 6giitlerdi. Diger taraftan Hz. Peygamber’in ve
Hz. Aise’nin zaman zaman beraberce kosu yaptiklart ve diizenli bir hayat yasadiklari bilinmektedir.
(Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 1076; Oztiirk, a.g.e., s. 83.

340 Sibai ve Bar, a.g.e, s. 90.

! Miislim, Taharet, 1; Ayrica bk. Tirmizi, Daavat, 86.
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yikamay1 tavsiye etmistir.>** Uykudan kalkinca,”® yemekten 6nce ve sonra elleri

345

yikamay1,’** disleri giinde birka¢ defa misvaklamay1 (fircalamay1)’®, kasik ve

koltukalt: killarin1 gidermeyi**®, tirnaklar1 kesmeyi, kiigiik ve biiyiik abdestten sonra
temizlenmeyi, siinnet olmay1 ve sik sik agiz ve burnu temizlemeyi’* dgiitlemistir.
Biitiin bunlar, onun, viicut temizligine dolayistyla koruyucu hekimlige verdigi 6nemi

gosterir.

Koruyucu hekimlik ve temizlikle ilgili hadisler arasinda, dis bakimi ve dis
saghg ile ilgili olanlar hem sayilarinin ¢oklugu, hem de konunun 6nemini 1srarla
vurgulamalar1 agisindan dikkat ¢ekici bir nitelik tasimaktadirlar. Sindirimin agizda
ve dolayistyla dislerle basladigi, dislerin beslenme ve insan sagligi agisindan
istlendigi 6nemli gérev gdz Oniine alinacak olursa bu durumun son derece normal ve

gerekli oldugu anlasilir.

Dis bakimimin ilk sarti, hi¢ siiphesiz dislerin gida artiklarindan
temizlenmesidir. Hz. Peygamberin yasadigi donem ve ortamda bu is igin
kullanilabilecek en iyi ara¢ “misvak” idi. Hz. Muhammed (s.a.v.) agiz temizligi
tizerinde 1srarla dururken ara¢ olarak da misvak kullanilmasini tavsiye etmis, bunu

kendisi de uygulamistir. O eve geldiginde’® giindiiz ya da gece uykudan

uyandiginda®® ve abdest almadan 6nce misvak kullandigi bilinmektedir. (Ji YJS

£

e 08 ae digully aginal Gl o 3 T e gl

“Ummetime veya insanlara zahmet vermekten cekinmeseydim her abdest

aldikca misvak kullanmalarimi (agizlarim1 temizlemelerini) emrederdim.””>

buyurarak agiz ve dis sagligina verdigi 6nemi ortaya koymustur.

342 Miislim, Cuma, 1.

3% Buhari, Vudii, 26; Miislim, Taharet, 87, 88.

3* Tirmizi, Et'ime, 39 ve 45.

3% Buhari, Cuma, 8; Miislim, Taharet, 42.

346 Miislim, Taharet, 56; Eba Davud, Taharet, 29; Tirmizi, Edeb, 14: ibn Méce, Taharet, 8.
347 Miislim, Taharet, 56.

38 Buhari, Cuma, 8.

349 Miislim, Taharet, 43, 44.

330 {bn Mace, Taharet, 289.
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Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) agiz ve dis saghg ile ilgili olarak
sOyledikleri modern tibbin verileri ile gosterdigi paralellik agisindan oldukca
ilgingtir: “Misvagin en uygun olan1 ‘Erak’ ve benzeri agaglardan yapilanidir. Misvak,
Ozellikleri bilinmeyen bir agactan yapilmamalidir. Cilinkii aga¢ zehirli olabilir.
Misvagi kullanmanin bir gayesi olmalidir. Kullanimda asir1 gidilirse disin parlakligi
ve sertligi gidebilir. Boylece mideden gelen yahut agizdaki yiyecek artiklarindan
¢ikan buharlarin (yani bakterilerin) dislere islemesine imkan hazirlanmig olur. Eger
misvak Ol¢iilii kullanilirsa dislere parlaklik verir, kokleri takviye eder. Dis
clrlimelerini Onler. Agza giizel bir koku verir. Dimag1 berraklastirir ve istahi
agar.”"!

Peygamberimiz (s.a.v.) elbise ve ¢evre temizligine de biiylikk 6nem vermistir.
Oncelikle giyilen elbiselerin her zaman namaz kilabilecek sekilde temiz, diizgiin ve
uygun olmasini buyurmustur. Bir hadislerinde o, “Elbiselerinizi, kihk Kkiyafetinizi
diizeltiniz ki, insanlar arasinda bir benek gibi olasimiz. Ciinkii Allah, cirkinligi
sevmez”>>? buyurmustur. Peygamberimiz (s.a.v.), evlerin, is yerlerinin, insanlarin
gelip gectigi yollarin, dinlenme yerlerinin, ¢ars1 ve sokaklarin kirletilmemesini, temiz
tutulmasini emretmistir. Bu gibi yerleri kirletmenin lanet ve nefret sebebi oldugunu

bildirmistir.>>

Saglikli olabilmek icin temizlikten sonra en 6nemli konu, dengeli beslenmedir.
Allah'm elgisi bu konuya gereken 6nemin verilmesini istemis, ancak yiyip i¢cmede
asirt  gitmekten sakinmamizi 6gltlemistir. O bir hadisinde sOyle buyurmustur:
“Hicbir kisi, midesinden daha tehlikeli bir kap doldurmamustir. Oysa insana
kendini ayakta tutacak bir kac¢c lokma yeter. Sayet mutlaka cok yiyecekse,

midesinin iicte birini yemege, iicte birini icecege, iicte birini de nefesine
2 o & - - o8 (” -
ayirmahdir.”** Kur'an-1 Kerim'de de buyrulmustur: \){)-““ yj \)-.’ )-*-“\ 3 \ jxsj

/..g;\é ,«y,«q\ 355
u.é:‘u-‘-“-“l G X A) « | Yiyiniz, iciniz fakat israf etmeyiniz.”

! fbn Kayyim, a.g.e., IV, 323.

332 Ahmed b.Hanbel, Miisned, IV, 180.

353 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 372; Miislim, Taharet, 68; Ebu Davud, Taharet, 14.
3%% {bn Mace, Etima, 50; Tirmizi, Ziihd, 47.

355 A'raf, 7/31.
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Sagligi bozulan kimselere hava degisimini Gneren Peygamberimiz (s.a.v.)*>

37 ye miimkiinse oturarak™® igmeyi; yenip igilen kaba

suyu dinlene dinlene {i¢ defada
iiflenmemesini*>’ tavsiye etmistir. Biitin bunlarin tibbi yonden bir¢ok faydasinin

oldugu inkar edilemez.

Insan saghgini bozan etkenlerden biri de zararli yiyecek ve igeceklerdir.
Bunlarin basinda da alkollii ickiler gelmektedir. Bu sebeple, Kur’an-1 Kerim’de ve
hadislerde adi, tad1 ve miktar1 ne olursa olsun, her tiirlii alkollii icki yasaklanmlstlr.3 60
Buna ilave olarak 6lmiis hayvan eti, les, kan, domuz eti*®! ve sagliga zararl olan her

tiirlii uyusturucu da yasaklanmistir.

Hz. Muhammed (s.a.v.), bulasici hastaliklardan da uzak durulmasini istemistir:
& gy Ay ol 2y 1305 (Wb lAN5 SB (o)l (o e ally adaai 13)

- % A
LG-E‘ |2 A3 “Bir yerde veba ve benzeri, herhangi bir bulasici hastahik

oldugunu isittiginiz zaman, o yere girmeyiniz. Bulundugunuz yerde bdyle
bulasic1 bir hastahk varsa, oradan da ¢ikmayimiz.”*** buyurarak karantina usuliinii
getirmistir. Zinanin ve her tirlii gayrimesru cinsel iligkilerin yasak olusunun

hikmetlerinden biri de bulasici ve dldiiriicii hastaliklara sebep olmasidir.

Bundan baska Resulullah, insan hayati ve sagligi i¢in tehlikeli olan kuduz
kopek, akrep, fare ve benzeri zararli hayvanlarin ve zararli boceklerin de imha
edilmesini istemistir.’® Biitiin bu emir ve yasaklar insan sagligim korumada énemli

bir yere sahiptir.

Ruh ve beden biitiinligiinii koruma ve kollama gorevini yerine getirmekle

yukiimlii olan, oncelikle bizzat kisinin kendisidir. Bu yiizden hayatim1 tehlikeye

356 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 809.

357 Miislim, Esribe, 123.

358 Miislim, Esribe, 116, 118-120.

3%9 Buhari, Esribe, 25.

360 bk. Maide, 5/90-91; Ayrica bk. Buhri, Vudd, 71; Miislim, Esribe, 68, 88.
3! bk. Maide, 5/3.

362 Buhari, Tib, 19.

363 Buhari, Bed'v'l-Halk, 16.
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diistiren, beden ve ruh saghiginin zarar gérmesine yol agan hastaliga yakalanmamak
gerekli biitiin tedbirleri almalidir. Eger hasta olmus ise yeniden eski sagligina

kavusmak i¢in gerekli tedaviye bagvurmalidir.

B. Hukuka uygun Olmayan Tibbi Miidahaleler

Sahsin en onemli kisisel haklarindan hayat, saglik ve beden biitiinliigii
haklariyla ilgili olan tibbi miidahaleler, hastaligin teshisi, tedavisi veya hastaliktan

364

korumak maksadiyla yapilir.”™ Hastay1 iyilestirme amaci tagimayan bir miidahale

doktor tarafindan yapilmis olsa bile tibbi miidahale sayilmaz. Ciinkii s6z konusu
miidahale bir hakkin kullanilmasi veya bir gérevin ifa edilmesi kapsamina girmez.>®®
Tibbi miidahale niteligi tasimayan bir miidahale ayn1 zamanda hukuka aykiridir. Bu
gibi durumlarda doktorun hareketi su¢ kapsaminda degerlendirilir ve neticesinde

cezalandirilir.*®® Asagida hukuka uygun olmayan tibbi miidahaleler ele alinacaktir.

1. Estetik Amac¢h Miidahaleler

Islam dini insana &zel bir yer vermis, yaratilis gayesinden sosyal yasamina,
diinya hayatindan 6liim ve 6tesine, duygu dleminden beden ve ruh saghigina kadar
hayatinin her safhasiyla ilgilenmistir. Kur'an-1 Kerim’de insanin yeryiiziiniin halifesi
olarak®’ en giizel bicimde, 6l¢iilii ve dengeli bir sekilde yaratildigr®®® ¢esitli nimetler,

imkanlar ve giizelliklerle donatildigr*® bildirilmistir.

Insan1 en giizel bir sekilde yaratan Yiice Allah, onun makul ve mutedil dlgiiler
icerisinde siislenmesine, giizel goriinmesine ve glizelliklerini korumasina izin

vermistir. Kur’an-1 Kerim’de, iyi ve giizel seylerin helal, kotii ve ¢irkin seylerin ise

~ % . “ @ - o, 7 o >
haram oldugu bildirilmistir.*” Bir ayette soyle buyrulmaktadir: 4 Sl dﬁ

AL 3 VT Gl a8 5 e ol oaliad 7 AT 1

364 Serefiiddin, a.ge., s.41; Usame, a.g.e., s. 179.

365 fbni Abidin, a.g.e., X, 194; Behnesi, el-Mesuliyye, s. 150; Haseni, a.g.e., s. 206-207; Kaya,
“Sorumluluk™, s. 151.

366 bn Riisd, a.g.e., IV, 251; Udeh, a.g.e., 1, 521.

387 Bakara, 2/30.

358 Tin, 95/4.

359 Beled, 90/4, 8-10; Miilk, 67/23; Nahl, 16/8, 12; Hac, 22/65; Lokman, 31/20.

370 Maide, 5/4, 5.
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Osalay 2758l LY Jlass G ALl &gy Aalls WA «pe ki: Allah’in,
kullar1 i¢cin yarattigi siisii ve temiz rizki kim haram kildi1?’ De ki: ‘Bunlar,
diinya hayatinda miiminler icindir. Kiyamet giiniinde ise yalmiz onlara ozgiidiir.

99371

Iste bilen bir topluluk icin ayetleri, boyle acikliyoruz. Hz. Peygamber, giizel

T ] E Y] - - &
giyinme hakkinda kendisine yoneltilen bir soruya Jlaall ) d.-.‘:‘* all| 8]

“Allah giizeldir, giizelligi sever.”’”

seklinde cevap vermis, kendisi de hayatinda
daima temiz ve diizenli olmus, sade ve glizel giyinmeyi, giizel koku siiriinmeyi tesvik

etmistir.

Islam dini, insanin yaratilistan var olan giizelliklerini daha belirgin hale getiren,
taki takma, saglar1 tarama, mesru Olciide siislenme, giizel giyinme gibi davranislarini
miibah kilmistir. Ancak, yaratilistan verilmis 6zellik ve sekillerin degistirilmesini
yasaklamistir. Ornegin Islam’in ilk dénemlerinde bazi toplumlarda dislerin seyrek
olmast makbul ve bir gilizellik 6gesi sayilirdi. Bu sebeple sik disler torpiilemek
suretiyle seyreklestirilirdi. Dogal olarak koruyucu tabakasini yitiren disler de
zamanla ¢iiriiyerek fonksiyonunu yitirecektir. Hz. Peygamber (s.a.v.) hicbir
psikolojik ve fiziki saglik problem s6z konusu olmaksizin sirf giizellik olsun diye
disleri seyreltmeyi hos gormemistir. Nitekim derisine dévme yapana ve yaptirana®”,
ylziindeki killar1 yolana ve yoldurana, giizellik i¢in Allah’in yarattig1 hali degistirip

dislerini inceltenlere Allah’in lanet ettigini bildirmistir.>”*

Estetik ameliyatlar ya dogustan ya da sonradan meydana gelen goriiniim
bozukluklarini gidermek amaciyla veya daha giizel goriinlime kavusmak i¢in yapilan

tibbi miidahalelerdir.>”

Estetik amag¢li miidahalelerde dogrudan dogruya beden
saghigin1 koruma amacinin bulunmadigi sdylenebilir. Zira bunlar, bedeni bir

rahatsizligin ortadan kaldirilmasindan ziyade fiziki yapidaki anormalligin ruhi yapida

T A'raf, 7/32.

372 Miislim, iman, 41.

*” Buhari, Libas, 85-87; Miislim, Libas, 119.

*7* Buhari, Libas, 83-87; Miislim, Libas, 33.

7 Donmezer, “Talep Uzerine Adam Oldiirme ve Sifa Verme Maksatlari Disinda Yapilan Cerrahi
Ameliyeler”, Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuast, s. 250.
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yol actig1 bozukluklar1 giderme amacina yoneliktirler. Kisi ameliyat sonucunda daha
ziyade ruhi bir tatmin, bir rahatlama elde eder. Ne var ki beden ve ruh sagliginin bir
biitlin oldugu diisiiniiliirse estetik amagli miidahalelerin de tedavi niteligi tasidiklari

kabul edilebilir.’”®

Estetik operasyonlar iki farkli amag i¢in yapilmaktadir. Birincisi daha giizel
olmak, modaya uymak veya imaj degistirmek i¢in yapilan miidahalelerdir. Bazen
kars1 cinse benzemek icin yapilmaktadir. Bu tiirden miidahaleler israftir, aldaticidur,
gerekli degil iken normal yapiyr bozmak ve degistirmektir. Islam’da, insanin
Allah’mn yarattigt sekli begenmeyerek dogustan getirdigi oOzellik ve seklinin
degistirilmesi ve bu amagla yapilacak her tirlii estetik ve tibbi miidahale hos
karsilanmamus; fitrati bozmay1 hedef alan miidahaleler olarak kabul edilmistir. Fitrati

bozmayi, yaratilist degistirmeyi hedef alan tasarruf ve miidahaleler ise

o X F- 2{%"
yasaklanmustir. Bu yasak Kur'an-1 Kerim’de soyle dile getirilmistir: A4 )Au 9
Z(~ ° A - ‘Y o # > . K °, 1% - o@:, - . R o, 7~ M [ 1A ﬁ.}w/,}»‘
U Dl 288 ) (93 (e Wl Ul 285 ey A 818 () pald
z 8
\-’.-}:‘A “...‘Siiphesiz onlara emredecegim de Allah'in yarattigim degistirecekler.’

(dedi). Kim Allah't birakir da seytanmi dost edinirse elbette apacik bir ziyana
99377

diismiistiir.

Her insan i¢in ihtiyarlik kag¢inilmaz bir sondur. Ancak Allah (c.c.) her hastalik
icin bir tedavi sekli yaratmakla birlikte ihtiyarlik i¢in bir tedavi sekli
yaratmamustir.””® Bu nedenle giizellik maksadiyla veya gen¢ gdzikkme gayretiyle
yaptirilan  estetik ameliyatlara bu acidan bakildiginda belirli periyotlarla

tekrarlanacagindan abesle istigal oldugu goriilecektir ki bu da haramdir.>” Ayrica bu

376 Ayan, a.g.e., s. 34.

77 Nisa, 4/119.

38 Ebu Davud, Tib, 1; ibni Mace, Tib, 1; Tirmizi, Tib, 2.
37 Siikkeri, a.g.e., s. 240.
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tiir estetik ameliyatin altinda seytani vesvese, bedene eziyet ve gereksiz yere agir

masraflar oldugundan dolay: da buna helal demek miimkiin degildir.*®

Ikincisi ise insanlar icin normal sayilmayan, yadirganan, sahibini maddi ve
manevi sikintiya sokan yapilart degistirmek ve diizeltmek i¢in yapilan
miidahalelerdir. Bu tiirden miidahalelerle viicudun herhangi bir organinda, insani
asagilanmislik duygusuna iten, toplum iginde kiiclimsenmesine ve bdylece elem ve
lizlintli duymasina sebep olan bir anormallik veya fazlaliligin giderilmesi amaclanir.
Cogu beseri kusurlar yiiziinden olan bozukluklarin giderilmesi i¢in yapilan ve
yaptirilan estetik ameliyatlar bir tedavi seklidir ve dinen de sakincali degildir. Ciinkii
bu operasyonlarla insanlar, Allah’in verdigi normal sekle, bicime, asil ve tabii
sekline dondiiriilmeye ¢aligilmaktadir. Ornegin; normal bir yiiz sekline gére anormal
goziiken, farkli bir sekil almis olan burun, kulak, dudak, cene gibi yapilar
diizeltmek, bitisik olan parmaklar1 ayirmak, altinci parmagi aldirmak veya herhangi
bir uzvun bozulan dogal halini diizeltmek maksadiyla yapilan miidahaleler hukuka

uygun kabul edilmistir.**'

Normal ve tabii olarak kadinlarin viicutlarinda ve yiizlerinde kil olmaz. Ancak
bir hastalik sebebiyle (hormon bozuklugu gibi) kadinin yiiziinde ve biyiginda erkek
sakali gibi kalin tiiylerin bitmesi halinde onlar1 yolmak fitrat1 bozmak degil, aksine
bozulan fitrat1 tedavi etmek olacagindan caizdir, hatta Ibn Abidin (8. 1252/1836)'in
dedigine bakilirsa miistehaptir.>® Ama normal ve tabii 6l¢iilerde bir kasi inceltmek,
goziin list kosesinde kastan arindirilmis ¢irkin bir yumru olusturmak caiz degildir.

Ciinkii bu; iyiyi, normali ve giizeli bozmakta, kotiisii ile degistirmektedir.**®

Gilintimiizde de gilizellestirme amaciyla yapilan operasyonlar, tedavi, koruma ve
act dindirme amaci tagimadigi i¢in tibbi miidahale sayilamayacagi ileri siiriilmiistiir.
Ayrica kisisel menfaatin var olabilecegi bu tip miidahalelerin, kamu menfaati

tagimadig1 i¢cin miiessir fiil olusturacag ileri siirlilmiistiir. Fakat viicuttaki koti bir

% Haylamaz, a.g.e., s. 109.

#UAdl, a.ge., s. 78.

**2 [bn Abidin, a.g.e., IV, 51.

3% Karaman, Hayatimizdaki Islam, s. 494.
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goriiniimiin  yol agtif1 psikolojik sikintilardan kurtaracak giizellestirme amaclh

operasyonlarin tedavi amacini tasidiklarini soylemek de miimkiindiir.*™*

Neticede tedavi amacgli olarak yapilan estetik miidahalelere dinimizde izin
verilmistir.®® Nitekim Arfece adli sahabiye, altindan bir burun yaptirilmasina Hz.
Peygamber (s.a.v.) miisaade etmistir.”™ Buna gore hastalik sebebiyle saglari
dokiilenler,”® kaza sonucu burun, kulak, géz gibi organlarim kaybedenler veya
viicudunda dogustan ya da sonradan meydana gelen sekil bozukluklar1 bulunanlarin
estetik ameliyat yaptirmalari bir tiir tedavi olup fitrati bozmak kapsaminda
degerlendirilemez. Ancak sadece giizellik maksadiyla yapilan yiiz gerdirme, burun
kaldirma veya bastirma, gogiisleri kiigiiltme veya biiylitme gibi estetik ameliyatlar,

dinen yasaklanmustir.**®

Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu, 28.11.2002 tarihinde

yaptig1 toplantida uzunca bir miizakereden sonra su sonuca varmistir.
Estetik ameliyatin;

a) Salim fitrat1 bozmak kast1 olmamak,

3% Zevkliler, a.g.m., s. 28-29.

3% Bar, “Intifaii’l-insan”, s. 94.

3% Ebu Davud, Hatem, 7; Tirmizi, Libas, 31.

%7 Hadis kaynaklarinda, Peygamberimiz (s.a.v.)in dokiilen saglarin yerine sa¢ taktirmaya izin
vermedigine dair rivayetler vardir. Bir rivayete gore Medineli Miisliiman bir kadin (cariye) evlenir,
sonra hastalanir ve saclar1 dokiilir. Ailesi, bu kadma sa¢ taktirmak ister ve dini hiikmiini

” - 2 - -
Peygamberimize sorar. Peygamberimiz buna izin vermez ve ‘u:‘“J}‘ m‘ ‘:}’J

” ° @° 2 -

AJ:‘AJM‘J “Allah sa¢ takana ve taktirana lanet etsin...” der. (Mislim, Libas, 117;
Buhari, Libas, 83.) Bir baska rivayette Bir kadin Peygamberimize gelir, evlendirmek istedigi
kizinin hastalik sebebiyle saclarmin dokiildiigiinii, sa¢ taktirmak istedigini sdyler. Peygamberimiz
yine izin vermez. (Miislim, Libas, 115.) Peygamberimizin sa¢ taktirmay1 yasakladigina dair bagka
rivayetler de vardir (bk. Miislim, Libas, 116—120.). Bir kisim I[slam bilgini, bu hadisleri delil alarak
sa¢ taktirmanin dinen caiz olmadig1 sdylemislerse de hadisler tetkik edildiginde Peygamberin sag
taktirmaya izin vermemesinin, muhataplar1 aldatmaya ve yaratilisi degistirmeye yonelik oldugu
goriiliir. (bk. Miislim, Libas, 120.). Aldatma ve yaratilisi degistirme amaci tagimayan sa¢ taktirma
hadislerde gecen yasak kapsamina girmez. Dolayisiyla sa¢i dokiilen bir kimsenin tedavi ile bunun
onlenmesi veya yeniden sa¢ bitmesini saglamak igin ilaglar kullanmasi, sa¢ ektirmesinde dinen bir
sakinca yoktur. Ayrica saglart dokiilen bir insanin, bu durumu psikolojik agidan kendisini rahatsiz
ediyorsa sa¢ ektirebilir ve takma sa¢ kullanabilir. (Din Isleri Yiiksek Kurulu Karari, “Estetik
Ameliyat”, http.//www.divanet.gov.tr/turkish/dy /KurulDetay.aspx?ID=36.)

% Haylamaz, a.g.e., s. 108.
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b) Yapilmasinda bir yarar veya yapilmamasinda mevcut bir zarar bulunmak,
c¢) Hile, aldatma veya kars1 cinse benzeme kast1 bulunmamak,
d) Hukuki karigikliga ve yanlig anlamaya yol agmamak,

kaydiyla bir tiir tedavi olarak yaptirilmasinda sakinca olmadigina karar
verilmistir.”® Kanaatimizce a ve ¢ maddelerinde belirtilen gerekeeler insanlarin ig
iradesinin bir iriinii oldugu i¢in objektif birer dl¢iit olmaktan uzaktir. b maddesinde
ise yarar ve zararin sinirlarinin belirli olmamasi subjektif degerlendirmelere yol
acabilmektedir. Bu durumda sadece tedavi amamcina ve anormal goriiniim
bozukluklarini gidermeye yonelik olan estetik ameliyatlarin hukuka uygun oldugunu
sOyleyebiliriz.

2. Cinsiyet Degisikligi

Cinsiyet degisikligi, kisinin, bir cerrahi miidahale sonucunda o ana kadar sahip
bulundugu cinsiyet 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasi ve (bir dereceye kadar da olsa)
kars1 cinse mensupmus gibi bir gorliinime kavusturulmasidir. Bagka bir ifadeyle

cinsiyet degisikligi, cerrahi miidahale sonucu bir erkegin kadin veya bir kadinin

erkek cinsiyetine déniistiiriilmesidir.**”

=

Allah (c.c.) g;:&‘:j /)SBM u:‘/éiju\ 4:‘6 Js /. E “Ondan da iki esi, yani

erkek ve disiyi var etmisti.”’®' buyurarak insanoglunu, erkek ve disi olarak
yarattigini bildirmektedir. Bu iki 6zelligi birden tasiyan bir iiclincli insan nevi
yarattigint bildirmemektedir. Su halde fitraten (yaratilistan) insan ya erkektir yahut
da disidir. Bu iki cinsiyetin belirleyici organ ve isaretlerini birlikte tastyanlar, ikisine
birden sahip olanlar, bir anlamda fitrata aykiri, sakat, fazlalikli veya eksiklikli

doganlar gibidir. Organlarinda fazlalik veya eksiklikle dogan bir ¢cocuk gibi erkek

% Din Isleri Yiiksek Kurulu Karari, “Estetik Ameliyat”, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy
/KurulDetay.aspx?ID=36.

%0 Kocatiirk, a.g.e., s. 802.

391 Kiyame, 75/39; Ayrica bk. Necm, 53/45; Leyl, 92/3.
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veya disi olma diginda baska bir 6zellikle dogan ¢ocuklarin durumu da bir hastalik

olarak kabul edilmelidir.

Yaratilig itibariyle kadin olan, kendini kadin gibi erkek olan da erkek gibi
hisseder. Eger aksine bir durum sz konusu ise bunu yaratilisa degil, hastaliga,
sakathiga, irsiyet veya egitimden gelen bir bozukluga baglamak ve tedavisi igin

careler aramak gerekir.

Islam, canli varliklarin yaratilistan var ve normal olan o6zelliklerinin,
organlariin, sekillerinin degistirilmesine izin vermemekte bunu “Allah’in
yaratisin1 degistirmeye kalkisma.” olarak degerlendirmekte ve bunu yapanlarin

392 j .
Insanlar icin normal sayilmayan,

hiisrana ugrayacaklar1 ifade edilmektedir.
sahibini maddi ve manevi sikinttya sokan yapilar1 degistirmek ve diizeltmek igin
yapilan miidahalelerin tedavi olarak kabul edildigini yukarida belirtmistik. Bu genel
hiikkme ve kurala gore biyolojik ve fizyolojik olarak erkek veya kadin olan bir
insanin, sirf kendisini karsi cinsten gordiigii, boyle hissettigi, bu yiizden bunalima
girdigi i¢in ameliyat edilerek karsi cinsin bazi1 Ozelliklerine ve organlarina
kavusturulmast yani cinsiyet degisikligi tedavi degil, bozma ve yaratilisi
degistirmektir. Dolayisiyla boyle bir miidahale asla caiz gériillmemistir.” Bu yiizden

transseksiiel, travesti ve escinsel olarak isimlendirilen bu insanlarin durumunu bir

hastalik olarak kabul edip tedavi edilmeleri i¢in uzmanlara bagvurmalari gerekir.

Anatomik yapilar itibariyla kendisinde her iki cinse ait cinsiyet bezi (testis ve
ovaryum) bulunan kimseler bu durumdan kurtulmak i¢in tibbi miidahale talebinde
bulunabilir. Tipta hermafrodit olarak isimlendirilen bu kisiler’® klasik fikih

literatiiriinde Aunsa kavramiyla ifade edilmektedir.*””

392 Nisé, 4/119. Bu ayette gegen “Allah'in yarattigim degistirecekler.” ifadesi, alimler tarafindan
gesitli manalar i¢in yorumlanmistir. Alimlerin bazilari buna, "Kadmi erkek, erkegi kadin
yapacaklar." diye mana vermislerdir. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 111,
88.

3% Sinkiti, a.g.e., s. 200, 201.

3% Kocatiirk, a.g.e., s. 334.

3% ibnu’l-Humam, a.g.e., X, 516; Erdogan, a.g.e., s. 163.
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Hunsa, daha ¢cok hormon bozuklugundan meydana gelen bir hastaliktir. Islam
dini, bununla ilgili bir takim hiikiimler koymus, bdylece toplum iginde nasil
davranmalar1 gerektigini agiklamistir. Ornegin cemaatle namazda nerede duracagr™®
ganimetlerden ve miras¢t oldugu zaman ne kadar pay alacagi, 6ldiigii zaman kim
tarafindan yikanacagi, oldiriildiigiinde kisas gerekip gerekmeyecegi gibi pek cok
yoniiyle fikih kitaplarimizda tartisiimistir.”” Bu tartismalar gegmiste fukahanin
hunuseti bir vakia olarak kabul edip ona gore ¢oziim irettiklerini gostermektedir.
Giliniimiizde de bu durumda olup da durumundan sikadyetci olmayanlar i¢in ayni

hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziimler iireterek onlarin karsilastiklar1 sorunlar ¢oziilebilir.

Hunsa diye isimlendirilen kisilerden sahip olduklar1 bu normal olmayan
durumu ortadan kaldirma amacina yonelik ameliyatlar cinsiyet degisikligi
sayllmamaktadir. Zira bu amagcla yapilan ameliyatlar cinsiyeti degistirmemekte,
anatomik yap1 itibariyle belli olan; fakat dis gorliniim itibariyle gizli olan cinsiyeti
ortaya ¢ikarip belirli hale getirme amacimi tagimaktadir. Giliniimiiz hukuk
sistemlerinde bu tip ameliyatlar, tehlikeli nitelik tagimadiklar1 ve kisinin rizasina

dayandiklari takdirde gegerli kabul edilmektedir.*”®

Dogustan iki cinsin de cinsiyet bezini tasiyan kimselere bakilir; bunlardan
hangisi fonksiyonlar itibariyle gii¢lii ve etkili ise kisi o cinsiyette ve o sifatta kabul
edilir. Bu durumda diger fazlaliklar anormal sayilarak ameliyat yoluyla giderilir.*”’
Bu altincit parmak gibi anormal bir fazlalik oldugundan giderilmesinde dini bir

sakinca bulunmaz.

Gergekte var olup olmadigini bilmemekle beraber her iki organ ve 6zelligi esit
olarak tasiyan bir insan bulunursa onun psikolojisi, kendini hangi cinsten gordiigii,

saydigi, hissettigi esas alinir ve buna gore islem yapilir. Yani dini bakimdan

3% Kasani, a.g.e., 1, 237.

7 Safil, a.g.e., VII, 285; Kasani, a.g.e., VII, 483-486; Mavsili, a.g.e., s. 385-387; Ibnu’l-Humam,
a.g.e., X, 517-519; ibn Niiceym, a.g.e., s. 382-384.

3% Zevkliler, a.g.m., s. 36.

3% Sibai ve Bar, a.g.e., s. 324



91

kendisine bdyle davranildigi gibi tedavi ve ameliyat bakimindan da buna gore

hareket edilir.*?°

Islam hukuku acisindan cinsiyet degisikligine yonelik miidahalelerin hukuka
aykiriliginda siiphe yoktur. Ancak hunsanin cinsiyetini belirginlestirmeye yonelik
cerrahi miidahaleler kisilik hakk: iizerinde tasarruf niteligi tasidigindan bazi sartlar
cercevesinde gerceklesmesi gerekir. Boyle bir miidahale de dahil viicut biitiinliigiine
yonelik yapilan miidahalelerin hukuka uygunlugu icin ilgili kisinin riza gostermesi
yeterli degildir.**" Gegerli bir rizamin bulunmasmin yam sira miidahalenin teshis,
tedavi veya koruma amaglarmi tasimasi gerekir.*”> Ayrica miidahale tip biliminin

kurallarina uygun olarak yapilmalidir.*”

Tiirk hukuku, TMK’nun 24. maddesi geregi viicut biitliinliigline saldirty1, hak
sahibinin iznine dayansa dahi hukuka aykiri kabul etmistir.*’* Ancak gerek hayat
hakkina, gerek viicut biitiinliigline yonelik ihlallerde her ne kadar riza hukuka
aykirihgr ortadan kaldirmiyorsa da bu gibi durumlarda hakimin BK m. 44/1'"
geregince zarar verenin sorumlulugunun indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina

karar verebilir.*°

3. Otanazi

Sozliikte “iyi 6liim, kolay ve rahat 6liim” anlamina gelen Gtanazi, terim olarak
iyilesmesi imkansiz bir hastaliga yakalanan ve acilar igerisinde kivranan bir kisinin

hayatini, kendi veya kanuni temsilcisinin istegi iizerine, ac1 vermeyen bir yontemle

407

sona erdirmeye denir.”’ Iste bdyle bir fiilin bir doktor tarafindan yapilmas: haline

0 Mavsili, a.g.e., s. 385-386; Karaman, Hayatimizdaki Islam 2, http://www.hayrettinkaraman.net/
yazi/hayat2/0106.htm (Internet Baskisi).

1 S5zkonusu sartlar icin bkz. Remli, a.g.e., VII, 311; Sankiti, a.g.e., s. 253; Zeyni, a.g.e., s. 166;
Sahi, a.g.e., s. 85; Adli, a.g.e., s.76.

42 Ebu Gudde, a.g.e., s.55; Serefiddin, a.g.e., s. 41; Usame, a.g.e., s. 179; Giirelli, a.g.m., s. 270.

493 Serahsi, Mebsut, XVI, 13; Bilmen a.g.e., I1I, 113.

4% Onder, a.g.e., s. 260.

495 “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu... takdirde hakim zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut
zarar ve ziyan hilkmiinden sarfinazar edebilir.”

496 Tekinay ve Digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490-491.

7 inceoglu, Sibel, Olme Hakki (Otanazi), s. 158, 159; Kocatiirk, a.g.e., s. 246.
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hukuk literatiirinde 6zel bir terim olan euthanesie (6tanazi) terimi

kullanilmaktadir.**®

Olecegi kesin goriilen bir hastanin cektigi 1zdiraplara son vermek maksadiyla
islenen oOldiirme fiillerinin, adam Oldiirme sucunu olusturup olusturmayacagi
tartigtlmaktadir. Ozellikle kisinin yasamak yerine Slmeyi tercih etmesi, istedigi
zaman ve yerde istedigi big¢imde 6lmeye karar verme hakki bakimindan 6tanazi ayri

bir tartisma konusu olmustur.*”

Otanazi, gerceklestirilmesi agisindan ikiye ayrilir:

1) Aktif otanazi: Hayati kisaltacak veya hayata son verecek maddelerin,
hastanin aci ve 1zdiraplarini tiimden gidermek icin bilerek kullanilmasi demektir.
Olay, hastanin talebi lizerine gerceklesirse goniillii aktif 6tanazi adim alir. Hasta,

rizasin1 beyan edebilecek durumda degilse irade disi aktif étanaziden soz edilir.*"

2) Pasif 6tanazi: Insan yasamimin devam edebilmesi icin zorunlu bir kisim
tedavinin durdurulmasi, geri ¢ekilmesidir. Bu tiir Otanazide kisi aktif olarak
oldirilmemekte; fakat adeta Oliime terk edilmektedir. Pasif 6tanazi de iradi ve irade

disi olabilir.*"!

Siddetli ac1 ve 1zdirap ¢eken, ayrica hastaliginin iyilesmesinden de iimidini
kesen bir hastanin 6liim talebi veya kanuni temsilcisinin buna izin vermesi, kiginin
temel bir hakki olan hayati iizerinde yapilan bir tasarruftur. Iste bu tasarrufun gecerli
sayilabilmesi i¢in kisinin boyle bir talepte bulunma veya izin verme hak ve yetkisine

sahip olmasi1 gerekir. Ayrica tasarrufun sekil ve muhteva yoniinden hukuka aykir1 bir

%8 Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kismi (Kisier ve Mala Karsi Ciiriimler), s. 23.

499 Harris, John, Hayatin Degeri, s. 121-123; Inceoglu, a.g.e., 14-16; Kaya, “Ruh ve Beden
Biitiinliigiine Dokunulmazlik Kurami Bakimindan Olme Hakk1”, Marife Bilimsel Birikim, s. 198.

1 Dsnmezer, Ciirtimler, s. 29.

' Dénmezer, Ciirtimler, s.30.
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unsuru tasimamasi aranir. Halbuki kisiler, yasamlarina son verme hak ve yetkisine
412

sahip degillerdir.

islam dini, insana ve insan hayatmna biiyiik bir deger vermistir.*® Savas hali,
nefis miidafaas1 veya yetkili kurum ve makamlarin karara baglayip onayladig1 bir
cezanin infazi1 gibi hakli ve mesru (hukuki) bir sebep olmadik¢a insan hayatina son
verilmesini yasaklamis, gerek baskasimin canina kiymayi, gerekse intihari yani

kisinin kendi canina kiymasini en biiylik giinahlardan saymistir. Nitekim Kur'an-1

.0 % . - % o % %A 0% Zz a5 “yae o - A&
Kerim'de sdyle buyrulmustur: (< Y = 2Loa B\ BT TRWEE JB (e an
z - - ] -0 - Gfs (- -0 o, 7~ z - - ] “hae (- GFes . .
1.’_\5;; U“’L‘M Q;T L83 L&»b;i (N9 1.:_\9; U“’L‘M dﬁ Lot «...Kim, bir
cana kiymamis, ya da yeryiiziinde bozgunculuk yapmamis olan bir cam

oldiiriirse, sanki biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibidir. Kim de (onun hayatim

kurtarmak suretiyle) onu yasatirsa, biitiin insanlar1 yasatmis gibi olur...”*"

Bu meyanda, yukarida Hayat Hakk: bashgt altinda verdigimiz naslar1 aynen

o g~ 3% SIS -
burada da zikretmek mimkiindir. Bunlara ilaveten es-‘-ﬁm | )S-‘S-‘ (j 9¢...Kendinizi

80 @ ° of Sad -~
iildiirmeyin...”415 ve f\ﬁﬁ—m g_Al ;’s-@-’[-l \)slv yj “...ellerinizle kedinizi

99416

tehlikeye atmayin... gibi ayetleri de zikredebiliriz.

Hastanin, birakin kendi 6liimiine bizzat sebebiyet vermesi, 6liimii arzu etmesi
veya Oliim i¢in dua etmesi bile men edilmistir. Sayet kisi iy1 bir kimse ise daha uzun
yasadiginda daha fazla iyilik yapabilir; eger kisi iyi bir kimse degil ise daha uzun bir

hayat, doniis i¢in ona bir sans verebilir. Bunun i¢in miimkiin olduk¢a hasta kisi agr1

412 Kasani, a.g.e., VII, 438; Mavsili, a.g.e., s. 737-740; Bilmen, a.g.e., III, s. 13; Kaya, “Otanazi”, s.
137.

#13 Tin, 95/4; isra, 17/70.

14 Maide, 5/32.

*15 Nisa, 4/29.

41 Bakara, 2/195.
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ve sancidan dolayr bagirmamali veya huzursuz olmamali, neseli olmaya
417

calismalidir.
Kays b. Ebi Hazm, karninin yedi yerinden yaralanmis ve bu yaralarim
daglatmis olan Habbab b. Eret’in yanina vardiginda onun, “Eger Rasulullah (s.a.v.)

Olimii temenni etmekten men etmeseydi mutlaka onu talep ederdim.” dedigini

o &8 % @

rivayet etmistir.*'® Peygamberimiz (s.a.v.) de séyle buyurmustur: ?Shs CJ.-.‘-"‘:.‘. b

- - eo £ @ g d-qa ¢ A G 8 - o e S &2 238, o “w® -
S La A e@ﬂ\ 018 Seld W Y oS b Adlal (e Cigal)

T O dyr- - e ~ o o Z 04 &y -
uj, [BYES °u,53‘ <l ) =299 .u-j [PYEY °‘-..‘53‘ “Sizden hi¢ kimse, maruz
kaldigr bir zarar sebebiyle 0liimii temenni etmesin. Mutlaka bunu yapmak
mecburiyetini hissederse bari sdyle soylesin: Rabbim hakkimda hayat hayirh ise
yasat, 6liim hayirh ise canim al.”*"”

Hayber Gazvesi’nde, kahramanca savasip da agir yaralanan daha sonra da
yarasinin acisina dayanamayarak kilicinin keskin tarafina yiiklenerek oliimii tercih
eden biri i¢in Peygamberimiz (s.a.v.): “O, ates ehlindendir.”** buyurmustur. Bir

baska rivayette de Hz. Peygamber, viicudundaki yaranin 1zdirabina dayanamayarak

,‘.' o @ - LS o~ o -4~
kendini dldiiren kimse icin Yiice Allah'm: 46 Caa A duudly S Qﬁ,ﬁl—.\
4-.‘93‘ “Kulum o6liime tesebbiis etmekle benim oniime gecti. Ben de ona cenneti

haram kildim.” buyurdugunu beyan etmistir.**'

Demek oluyor ki ¢ekilen ac1 ve 1zdiraplar ne kadar siddetli, yasanan sikintilar

ne kadar agir olsa da her tiirli sart altinda insan, yasamimni devam ettirmekle

7 Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, s. 88.

18 Buhari, Merda, 19, Da’avat, 30, Rikak, 7, Temenni, 6; Miislim, Zikir, 12; Nesai, Cenaiz, 2.

41 Buhari, Merda, 19, Da’avat, 30; Miislim, Zikir, 10; Tirmizi, Cenaiz, 3; Ebu Davud, Cenaiz, 13;
Nesai, Cenaiz, 1.

20 Byhari, Cihad, 182, Magazi, 38, Kader, 5; Miislim, Iman, 178.

2! Buhari, Cenaiz, 84; Enbiya, 50.
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yikiimliidiir. Zaten Kur’an’in ifadesiyle Allah, insana tasiyamayacagi yiikii

yiiklemez.***

Islam yasamaktan usandiracak sebepler karsisinda tahammiil gdsterilmesi igin,
hayatin bir emanet olarak telakki edilmesi, onun korunmasi ve kollanmasi i¢in

yiikiimliilikler getirmistir. Peygamber (s.a.v.)in “Iyi biliniz ki, iizerinizde

nefsinizin de hakki vardir.*”

99424

“Veba olan yere girmeyiniz, oradan

ayrilmayimz 425

ve “Allah sifasim yaratmadigi hicbir hastallk vermemistir
gibi hadisleri insanin, sagligini korumakla gdrevli oldugunu gosteren naslardan
birkag¢ tanesidir. Bu ve benzeri naslar dikkate aldigimizda insanin hayata devam

etme veya hayatina son verme gibi bir se¢cim hakkinin bulunmadigini goriiriiz.

Goriildiigi gibi insanin yasama devam etmek veya son vermek konusunda bir
tercihte bulunma hakki yoktur. Insan, kendisi boyle bir hakka sahip olmadig gibi
hayat hakkinin kullanimini, kanuni temsilcisi de olsa bagkalarina devretme hakkina
da sahip degildir. Ciinkii bu, kisinin sahip olmadigi bir hakkin bagkasina
devredilmesi anlamina gelir. Bu nedenle bir kimsenin, kanuni temsilcisi de olsa
baskasinin hayati hakkinda tasarrufta bulunmasi kesin olarak gegersizdir.**® Bu
durumda kisinin 6liimii talep etmesi hukuka aykir1 oldugu gibi hastanin rizasina
binaen Otanazi uygulayan doktorun fiili de hukuka aykiridir. Yani bdyle bir insani
o6ldiiren, masum bir cana kiymis kabul edilir. Dolayisiyla katile ya kisas ya da diyet

cezast verilir.*?’

Otanazide, hastay1 izin vermeye sevk eden sebep, dayanilmaz aci ve sancilar
olabilir. Bu dayanilmaz acilar karsisinda kisi rahata kavusmak i¢in 6lmekten baska
yol ve care bulamamis olabilir. Bu nedenle doktora ya da baska birine kendisini

oldiirmesi igin izin vermis olabilir. Iste bu durumda hastay1 6ldiiren kimse tam bir

%22 Bakara, 2/286.

23 Buhari, Savm, 51; Miislim, Styam, 35.

24 Buhari, Tib, 30; Miislim, Selam, 32.

425 Ahmet b. Hanbel, Miisned, 111, 421 Buhari, T1b, 4; Miislim, Selam, 69; Ebu Davud, Tib, 1; Tirmizi,
T1b, 2; Ibni Mace, Tib, 12.

26 Kasani, a.g.e., VII, 236.

7 Bilmen, a.g.e., 111, 45.
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suglu sayilmaz. Dolayisiyla faile kisas uygulanmaz. Yani hastanin rizasi, kisasi

diisiiriir. "

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), 6tanazinin toplumda meydana getirecegi
tahribata dikkat c¢ekerek bdyle bir ameliyenin hukuka uygun olamayacagini sdyle
dile getirir: “Zor durumda ve siddetli acilar i¢inde bulunan bir hastanin hayatina son
vermek salahiyeti, bircok cinayetlere sebep olabilir. Bunun muayyen bir o6lgiisii
olmaz. Birkag kisinin bunu gerekli gérmesi, bu hususta birka¢ kisinin karar vermesi
bu faciay1 bertaraf edemez. Hastanin, c¢ektigi 1zdirap saikasiyla veya herhangi bir
miilahaza sebebiyle Oldiiriilmesine muvafakat vermesi de bdyle bir cinayete
mesruiyet kazandirmaz. Dogrusu budur ki bdyle bir hareket, keyfi kanaatlere
istinattan hali olmaz, bir nice gayri ahlaki neticelere miincer olmaktan

kurtulamaz.”**’

Aktif 6tanazinin, intiharla ayni anlama geldigini ve bu yontemle hayatinin sona
erdirilmesini isteyen veya onaylayan kisinin intihar sucu isledigini dolayistyla biiyiik

giinah yiiklendigini sdyleyebiliriz.**

Diger taraftan doktor ile hasta veya kanuni temsilcileri arasinda akdedilen
tedavi sozlesmesi, hayat hakkindan feragati icermesi héalinde mutlak butlan ile
maluldiir. Nitekim Ebu Hanife, Halife Mansur ile Musul halki arasinda yapilan ve
halkin, halife tarafindan su¢ sayilan bir fiili igslemeleri halinde kiligtan gegirilmeleri

’

sartini tagiyan bir mukavelenin “Ferdin kendi hayati tizerinde tasarruf hakk: yoktur.’

gerekgesiyle batil oldugunu agiklamugtir.*!

Goriildiigii gibi hastanin kendisinin veya kanuni temsilcisinin Gtanazi talebi
veya izni hukuka aykiridir. Boyle bir talep veya izne istinaden bir insanin hayatina

son veren, sorumlu olur. Nitekim Islam hukukgulari, babasinin veya kardesinin talebi

28 Sirbini, a.ge., IV, 50; Udeh, a.ge., 1, 441.

9 Bilmen, a.g.e., 111, 46.

0 Ozbugday, Siikrii, “Sorun Séyleyelim”, Diyanet Aylik Dergi, s. 46-47.
! Sava Pasa, Islam Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, 1, 89-90.
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lizerine bir kimseyi Oldiirenin bu fiilinden sorumlu olacagini belirtmislerdir.** B

u
mesuliyetin gerekgesi, vaki izinlerin hukuka aykir1 sayilmasi ve boyle bir talebe
dayanan fiilin de hukuken yasak olmasidir. Ayrica hastasinin yagamasi igin gerekli
tedaviyi uygulamayan (pasif Gtanazi yapan) doktor, gorevini ihmal nedeniyle de
sorumludur. Otanazinin yasaklhii iizerinde ittifak eden fukaha, verilecek ceza
hususunda ihtilaf etmislerdir. Yani baz1 hukukgular bdyle bir durumda faile kisas
cezast uygulanmasi gerektigini, bazilar1 ise diyete hiikmedilmesi gerektigini ileri
sirmiislerdir. Diger bir kistm bilgin ise failin hukuki bakimdan higbir
sorumlulugunun olmadigini séylemislerdir.**

Yiirtirliikte bulunan TBK 20. maddesi hiikiimlerine gore boyle bir izne dayanan
fiil hukuka aykir1 bulunmakta, magdurun vaki rizasinin fiildeki hukuka aykirilig
gidermeyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle 6tanazi, kasten adam 6ldiirme sugu
olarak kabul edilmistir. Ancak failin saikinin takdiri, hafifletici sebep sayilmustir.
Azinlikta kalan bir diger goriise gore ise, Otanazi daha az cezay1 ongoéren TCK 454.

maddesi hikkmiinde ifadesini bulan “intihara ikna ve yardim” sugunu

olusturacaktir.**

Prensipte biitiin hukuk sistemleri 6tanaziyi hukuka aykir1 kabul ederken son

zamanlarda bazi yerel mahkemelerin 6tanaziye izin verdigini g(jrmekteyiz.435

“Kisinin yasam destek iinitesinden ¢ikarilmasi” da pasif Otanazi baglaminda
tartisilan bir diger konudur. Islam’a gére kisinin kendi canina kiymas1 yasak oldugu
gibi tibbi verilere gore yasama limidi kalmamis veya siddetli acilar hisseden bir
insanin yasamina bir bagkasi eliyle son verilmesi demek olan Gtanazinin de yasak
oldugunu yukarida belirtmistik. Kisinin yasam destek {initesinden c¢ekilmesi

asagidaki sartlar dahilinde hukuka uygun kabul edilebilir.

2 Tarablusi, Muinii’l-Hiikkdm, s. 182; Bilmen, 111, 43.

33 Serefi, Ali Hasan Abdullah, el-Bais ve Eseriihii fi'I-Mesuliyyeti’l-Cinaiyye, s. 463.

% Donmezer, Ciriimler, s. 28-29; Ozek, a.g.m., s. 454.

5 ABD’nin Florida eyaletinde annesi tarafindan silahla vurulduktan sonra boynundan asag1 tamamen
felg olan bir kadina yerel mahkeme tarafindan “6lme hakki” taninmistir. Ayn1 sekilde Hollanda ve
Avustralya’da da kisinin 6lme hakkina sahip oldugu hukuken kabul edilmis ve &tanaziye izin
verilmistir. (Kaya, “Olme Hakk1”, s. 197-198).
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Yagam destek {initesine bagli bir kisi;

a) Beynin kesin olarak biitiin fonksiyonlarini yitirdigine,
b) Kalbin ve solunumun tamamen durduguna,

¢) Bu durumdan geri doniisiin artik imkansiz olduguna

uzman tabiplerce karar verilmesi sartiyla yasam destek {initesinden
cikarilabilir.*® Bunlara ilave olarak bu konuda hasta yakinlarinin dolayisiyla
kamuoyunun da yeteri derecede aydinlatilmasi gerekir. Ozellikle yasam destek
initesine bagli hastanin oOliimiinii tespit eden hekimler kurulu olimii tespitte

yaptiklar tetkikler ve sonuglar1 hakkinda hasta yakinlarina bilgi vermelidirler.

4. Kiirtaj (Gebelige Tibben Son Verilmesi)

Kiirtaj, ana rahminde bulunan ceninin®’ miidahaleyle alinarak gebeligin

sonlandirilmasidir.**®

“Gebeligin  sonlandirilmas1”, “cocuk diistirme”, “cocuk
aldirma” gibi ifadelerde kiirtaj yerine kullanilmaktadir. Klasik fikih kitaplarinda
iskat-1 cenin®™’, gagdas Islam hukuku kaynaklarinda ise ichdd tabirleriyle ifade

edilmektedir.**

Dollenme gergeklestikten sonra rahimde olusan ceninin dig etki ve miidahale

ile diistiriilmesi, ¢ok eski donemlerden beri dinin, ahldk ve hukukun tasvip etmedigi

¢ Din fsleri Yiiksek Kurulu Miitalaasi, “Kisinin Yasam Destek Unitesinden Cikarilmasi”,
http://'www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/KurulDetay.aspx?ID=1170.

“7 Tibbi terminolojide ana rahmindeki iiriiniin iki ayr1 asamasindan dolay: iki ayri isimlendirme
vardir. Birinci agama i¢in embriyon denilmektedir. Bu hamileligin ikinci aymin sonuna (3-8.
haftalar arasi) kadarki dénemi igerir. (Kocatiirk, a.g.e, s. 224.) ikinci asama icin ise fetus
denilmektedir ve bu da hamileligin {iglincii aymndan baglayip dogum zamanina kadar olan dénemi
kapsar. (Kocatiirk, a.g.e., s. 267.) Bu ayrima ragmen her iki donemde rahimde bulunan mahsule
cenin denilmektedir. Bu tanimlamalar Gazzali (6. 505/1111), ibn Kayyim (6. 751/1350) ve Ibn
Hacer (6. 852/1448) gibi alimlerin cenin tammlariyla aynidir. (Pala, Ali fhsan, “Oziirlii Oldugu
Tespit Edilen Ceninin Alnmas1”, Ilahiyat Fakiilteleri IV. Islam Hukuku Anabilim Dali Egitim-
Ogretim Meseleleri Koordinasyon Toplantisi ve Oziirlii Oldugu Tespit Edilen Ceninin Alinmast
Sempozyumu, s. 56.)

% Bayraktar, Koksal, a.g.e., s. 194.

9 Mavsili, a.g.e., s. 750; Bilmen, a.g.e., 111, 147.

M0 v f, “ichad”, 11, 56-65; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletuhu, V1, 362; Harman, Omer Faruk,
“Cocuk Diisiirme”, DI4, VIII, 363.
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ve Onlemeye calistigi bir davranigs olmakla birlikte ¢esitli toplumlarda sik sik

karsilagilan bir olgu olma niteligini de hi¢bir zaman yitirmemistir.441

Insan hayatinin korunmasi, dinin, malin, neslin ve aklin korunmasi gibi Islam
dininin gergeklestirmeyi hedefledigi diger temel gayelerin basinda gelir.*** insanimn
saygin, dokunulmaz ve en serefli varlik oldugu da Islam’in 1srarla iizerinde durdugu
ana fikirlerden biridir. Insanin yasama hakki, erkek spermi ile kadin yumurtasinin
birlestigi ve dollenmenin basladigi andan itibaren Allah tarafindan verilmis temel bir
hak olup artik bu sathadan itibaren anne baba da dahil hi¢gbir kimsenin bu hakka
miidahale etmesine izin verilmemistir. Cilinkii cenin yasama hakkini anne babasindan
degil, dogrudan yaratandan alir. Anne babanin baslangigta cocuk sahibi olup
olmamakta iradeleri ve segcme haklar1 varsa da, gebeligi dnleyici tedbir ve yontemleri
kullanmalarina dinen izin verilmisse de artik gebelik tesekkiil ettikten sonra dogacak
¢ocugun hayatma son verme haklar1 yoktur.** Bu nedenle basta hayat hakki olmak
lizere insanlarin biitiin sahsiyet haklar1 bizzat Sari‘ tarafindan kesin ifadelerle koruma
altina alinmigtir. Dolayisiyla bu haklara yonelik islenecek haksiz fiiller basta Allah’in
emrine muhalefet olacagindan hukuka aykiridir.***

Baz1 iilkeler istege bagli olsa da gebelige son vermeyi tamamen
yasaklamaktadir. Baz iilkelerde de belli siireye kadar (ilk {i¢ ay i¢inde) kiirtaja izin
verilmistir.**> Ote yandan gebeligin, anne hayatimi tehdit ettigi/edecegi ve bazi
zorunlu durumlarda istek dis1 olarak gebelige son verilmesi s6z konusu

olabilmektedir.

Kur’an’da ¢ocuk diistirmeyle ilgili 6zel bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak

ayetlerde yer alan genel prensipler anne karnindaki ceninin dinen mesru sayilan hakli

bir gerekce olmadan diistliriilmesine ve gebelige son verilmesine miisaade etmez. yj

! Bardakoglu, “Cinsi Hayat”, [lmihal, 11/137.

2 Gazzali, a.g.e., I, 287-288.

3 Bardakoglu, “Cinsi Hayat”, [lmihal, 11, 137.

4 Bilmen, a.g.e., 11, 145; Udeh, a.g.e., 1, 206.

5 Erem, Faruk ve Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480, 481.
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t) M esj;d “...Fakirlik korkusuyla ¢ocuklarimz1 o6ldiirmeyin. Sizin de

onlarin da rizkim biz veririz. Kotiiliiklerin acigina da gizlisine de yaklasmayin
ve Allah'in yasakladigi cana haksiz yere kiymaym! Iste bunlar Allah’in size
emrettikleridir. Umulur ki diisiiniip anlarsimz.”**® ayetinin dolayl: ifadesi, rizik,
kader ve tevekkiille ilgili dini telkin ve emirler bir anlamda anne karnindaki ¢ocugun

hayat hakkini giivence altina almaya matuf emir ve tedbirlerdir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) kasten ¢ocuk diisiirmeyi cinayet olarak adlandirip bunu

isleyen veya sebep olanin maddi tazminat 6demesine hiikmetmistir. Ebu Hureyre

& § - P wi- o . o P 2 § o
(r.a.) anlatiyor: 30 =t L‘:""‘ L, 9‘)“‘ > {_;3 :(U‘) fﬂ'“ JJ*"‘J 2
f‘-“ J‘ ;-\:\9 “Resulullah (s.a.v.), olii olarak diisiiriilen bir cenin icin kole veya

cariye bir gurreye hiikmetti...”**’

Ceninin haklari, ana rahmine diistiigii andan itibaren baslar. Insan cenin halinde
iken dahi sag dogmasi sartiyla nakis viicup (hak) ehliyetine sahiptir.**® Bu itibarla
Islam hukukunda, tibbi ve dini bir zaruret bulunmadik¢a anne karnindaki cocugun
diistiriilmesi ve aldirilmasi anne baba tarafindan yapilmis veya yaptirilmis olsa bile

cinayet (sug) olarak adlandirilip haram sayilmustir.**

Kiirtajin genel olarak dini hiikmii boyle olmakla birlikte sperm ve yumurtanin
hangi safhadan itibaren cenin sayilacagi ve dinen hukuken koruma altina alinacag,
ceninin bulundugu sathaya gore ¢ocuk diislirmenin cezasinda, hatta glinahinda bir

farkliligin olup olmayacagi Islam hukukgulari arasinda tartismalidir. Kur’an’da

8 En‘am, 6/151; Ayrica bk. Isra, 17/31.

7 Buhari, Feraiz, 11, Tib, 46, Dyiat, 25; Miislim, Kasame, 35; Tirmizi, Diyat, 15, Feraiz, 19.
48 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11, 333.

* Bilmen, a.g.e., 111, 148.



101

ceninin anne karmindaki yaratilis safhalarindan bahsedilmekle birlikte* bu
sathalarin ruhun iflenigiyle bir ilgisinin olup olmadig1 konusunda agiklama
bulunmaz. Hz. Peygamber (s.a.v.)in bir hadisinde anne karnindaki cocuga 120.

451

giinden sonra ruh iifleneceginden soz edilir.”" Ruhun iiflenmesinin ilk kirk giinden

2 Ayetin dolayli ifadesi yam

sonra vuku bulduguna isaret eden hadisler de vardir.
sira bu hadisler, bir de fakihlerin donemlerinde cenin hakkindaki tibbi bilgileri bu

konuda farkl 6l¢ii ve goriislere sahip olmalarina zemin hazirlamistir.

Aralarinda bazi Hanefiler’in de bulundugu bir grup Islam hukukgusu 120
giinden Onceki, baz1 Maliki, Safil ve Hanbeli fakihleri ise kirk giinden 6nceki ¢ocuk
diistirmeleri, tam olusmus bir ¢ocuk diisiirme saymama egilimindedirler. Baz1 Safii
fakihlerinden tam aksi yonde goriise sahip olanlar da bulunmaktadir.*>® Ali
Bardakoglu s6z konusu hukukgularin bdyle diisiinmesinin, ceninin anne karninda
gecirdigi sathalar konusunda yeterli tibbi ve teknik bilgiden yoksun olmalarindan
kaynaklandigimi  s6ylemektedir.*** Ayrica ruhun iflenmesiyle ceninin canlihk
kazanacagi kanaati de onlarin bdyle diisiinmelerinde etkili olmustur. Halbuki cenin

455 Klasik Dénem islam

dollendigi andan itibaren gelismeye elverisli bir canlidir.
bilginlerinin de bu yonde aciklamalar1 vardir. Nitekim ibn Kayyim (6. 751/1350)
sOyle sOylemektedir: “Ruh {iiflenmeden once ceninde, tipki bitkide oldugu gibi
gelisme ve beslenme hareketi vardir. Bu gelisme ve beslenme hareketi, iradeye
dayali degildir. Kendisine ruh iiflenince bu gelisme ve beslenme hareketine, hissetme

ve irade hareketi de eklenir.”*¢

Gilinlimiizde ulasilan ayritili tibbi bilgiler ceninin dollenmeden itibaren ayri
bir canlilik ve biitlinlik kazandigini, safha satha olusum ve yaratilisinin
tamamlandigini, ilk birkac haftadan itibaren organlarinin tesekkdl ettigini, hatta kalp

atiglarinin  hissedildigini ortaya koymaktadir. Sadece bu durumda bile yukarida

40 7iimer, 39/6; Hac, 22/5; Mii’mintin, 23/12-14; Nuh, 71/13, 14.
41 Buhari, Bedii’l-Halk, 6.

42 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 397; Miislim, Kader, 1, 2, 4.
B3 v f, “ichad”, 11, 57-59.

% Bardakoglu, “Cinsi Hayat”, [lmihdl, 1, 138.

3 Giirgiig, Ali, Dogum Bilgisi, s.13.

6 fbn Kayyim, et-Tibyan fi Aksami'l-Kur'an, 1, 351.
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belirtilen goriislerin aksine, 40 giin veya 120 giinden 6nce de ceninin alinmasinin
hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Ancak oncelikle cesitli nedenlerle kiirtaja cevaz

verenlerin gerekcelerini kisaca degerlendirelim.

Baz iilkelerde yiiriitiilen niifus ve aile planlamas1 kampanyalari, fazla ¢cocuk
sahibi olmay1 kinayan c¢evre baskisi, ekonomik sikintilar, egitim imkanlarinin
yetersizligi gebeligi sonlandirma gerekcesi olamaz.*®’ Diger taraftan ¢ocugunu
emziren bir kadinin hamile kalmasi durumunda kiirtajla hamileli§ine son verme
istegi de Islam hukukcular tarafindan tartisilmstir. Bu tartismanin 6ziinii anne
stitiiniin ¢ocuk i¢in 6nemi ve hamile bir kadinin siitiiniin (giyle) emzirdigi ¢cocuga

zarar verecegi yoniindeki yanlis telakkilerdir.

Giyle (giyel veya gayle), erkegin, cocuk emziren karisi ile cinsel iliskide
bulunmasina denildigi gibi hamile kadinin ¢ocugunu emzirmesine de denilmektedir.
Bu durumda annesini emen ¢ocuga mugil, cocugun emdigi siite de gayl denir. Bu

siitlin hastaliga sebep oldugu kabul edilerek Araplar giyleyi kerih addederlerdi. Hz.

Zw o &0 £ oo
Peygamber (s.a.v.) bir kisim hadislerde giyleden nehyeder. ‘J#‘ ?SAJ‘ \\93.\3.1 b

- A o -~ 28 g0 - S - - 2 o~ ~80 % @.t
f\‘,‘“ﬁ O o e -\,-.\Q U-“,)ux‘ ‘ﬁ,)-‘.-.' d.*.’j‘ u‘ﬁ “Cocuklarimz1 gizlice
oldiirmeyin. Ciinkii gayl, biniciye (atimin iizerinde) ulasir ve atindan asag
atar.”™® Ancak bu yasak mutlak olmadig gibi tahrim de ifade etmemektedir. Zira

L4

.’ - o c. L2 0 . - o @
diger bir kisim hadisler giyleye ruhsat vermektedir: (% u@-‘i u‘ Ciaad 28

o & ° ru“}./ L A - 2 &0 - - ~ - - @ }.'O/‘ &~ - .

ANl ey S Al Gaatiay (M ag ) O @ Sh Aa Alad
“Giyleden nehyetmek istemistim, sonra hatirladim ki iranlilarla Bizanshlar
bunu yapmaktalar ve cocuklarina da bir zarar olmamaktadir.”** ibnu'l-Kayyim
(6. 751/1350), az once zikrettigimiz giyleden men eden hadisle bu hadis arasinda bir

celiski olmadigimi soyler. “Ciinkii o hadis, cocugu zayiflatip oldiiren seyi terk

7 Bu konuda genis bilgi i¢in Mehmet Ersahin tarafindan hazirlanan Islam Aile Hukuku Agisindan
Aile planlamasi, Kiirtaj ve Cocuk Sahibi Olma adli tezin 216-218. sayfalarina bakilabilir.

% Ebu Davud, Tib, 16; Ibn Mace, Nikah, 61.

9 Miislim, Nikéh, 24.
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hususunda irsat ve ¢ocuga karsi ihtiyatli davranmayi, yeni bir hamilelikle fesada
ugrayacak siiti emme durumuna maruz kalmamasimi Ogiitlemek i¢indir. Bu
sebepledir ki Araplarin adetine gére ¢cocuklara analarinin disinda siitanne tutulurdu.
Hadisteki yasaklamadan olsa olsa, ¢ocuga zarar verecek yollarin kapatilmasini
isteme (sedd-i zeria) anlami ¢ikar.**® Kaldi ki giiniimiiz tip verileri hamile kadinin
slitiiniin sadece tadinin degistigini ve vitamin degerinin diistiigiinii; ama ¢ocuga zarar
vermedigini gostermektedir. Dolayisiyla boyle bir durum kiirtaj gerekgesi olamaz.
Kald1 ki anne siitii kadar olmasa da ¢ocugun beslenmesini, saglayan gerekli vitamin

ve proteinleri saglayan mamalar tiretilmektedir.

Zinanin da kiirtaj i¢in hakli bir gerek¢e olamayacagi agiktir. Her ne kadar

gebelik Islam dininin haram saydig1 bir yontemle gerceklesmis olsa da ana rahminde
- S T N g
olusan cenini bu gayrimesru iligkiden ayr1 tutmak gerekir. Ciinkii °J<)‘} I y}

LS)AT JBJ “...Hicbir giinahkar, baskasinin giinah yiikiinii iislenmez...”*!

ayetinin geregi masum olan cenin anne ve babasinin sugunun cezasini ¢ekmez.
Ayrica her ne sekilde olursa olsun ana rahminde olugan her cenin hayat hakkina

sahiptir ve baskalarinin saldirilarina kargi korunmustur.

Peygamberimiz (s.a.v.), recm cezasina ¢arptirilan bir kadinin cezasini, dnce
hamileliginden dolay1 ardindan ¢ocugunu emzirmesi i¢in ertelemistir. Bu tavriyla
Peygamberimiz (s.a.v.) dikkatlerimizi gebeligin nasil olustuguna degil, ceninin
hayatinin korunmasina c¢ekmistir. Bu da zinanin, kiirtaja hakli bir gerekce
olusturamayacagin1 gostermektedir. Ayni sekilde tecaviiziin de kiirtaja hakli bir
gerekee olusturamayacagi sdylenebilir. Ancak Din Isleri Yiiksek Kurulu tecaviize
ugrayan kadmin durumunu ve bazi Ozel sartlari dikkate alarak kiirtaja cevaz

vermistir. Konunun 6nemine binaen kurulun kararin1 aynen vermeyi uygun bulduk.

“Biitlin diinyaca bilindigi lizere savas hali devam eden Bosna-Hersek’te on

binlerce Miisliman kadin ve kiz, Sirplar tarafindan zorla tecaviiz edilerek hamile

0 ibn Kayyim, Zadu’I-Mead, V, 147.
1 isra, 17/15.
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birakilmistir. Bir taraftan kundaktaki ¢ocuklar hunharca katledilirken diger taraftan
tecaviiz edilen bu kadin ve kizlarin diisik yapma siiresi geginceye kadar esir
kamplarinda tutulmak suretiyle bu ¢ocuklari dogurmalarmin saglanmasina
calisilmistir. Bu igren¢ muamele, Miisliimanlarin aile yuvalarini yikmak, nesillerini
bozmak, maneviyatlarin1 ¢okerterek savasma giiclerini yok etmek ve dogacak bu
cocuklarla Miisliiman toplumda huzursuzlugu devam ettirerek onlar1 yurtlarindan
goce zorlamak, bdylece Bosna-Hersek'te Miisliman unsuru ortadan kaldirilmak
lizere bir savas silahi olarak kullanilmistir. Nitekim tecaviize ugrayan Miisliiman
kadin ve kizlardan diismaninin al¢akc¢a tecaviiziiniin mahsuliinii rahminde tasimak
gibi bir zillete katlanamadiklari i¢in canlarina kiyanlar olmustur. Bu durumun ileride
daha vahim olaylara sebep olacaginda ve toplumda ekonomik, sosyal ve psikolojik
yikimlar tevlit edeceginde sliphe yoktur. Ciinkii dogacak olan bu c¢ocuklar goz
oniinde bulundugu siirece namus ve iffetini her seyin iistiinde tutan Miisliiman bir
ortamda bu igreng olaylarin unutulmasi ve boylesine bir zillete katlanilmast miimkiin
degildir. Bu sekilde zorla hamile birakilmis olan Miisliiman kadin ve kizlarin, distan
bir miidahale ile rahimlerinin tahliyesinin dinen caiz olup olmadigi hususu,
kurulumuzca, Islam fakihlerinin konu ile ilgili goriisleri de dikkate alinarak

incelenmistir.

Bilindigi iizere Islam dini insana ve insan hayatina biiyiik deger vermistir.
Hayatin ve neslin korunmasi biitiin ilahi dinlerin baslica hedefleri arasinda yer
almigtir. Bu itibarla, he ne sekilde olursa olsun ana rahminde meydana gelen bir
canlmin kesin ve mesru bir mazeret olmadik¢a distan bir miidahale ile (diislirme,
aldirma, kiirtaj gibi yollarla) yasama imkaninin yok edilmesi cinayet sayilmistir.
Ancak sdz konusu olaya, Islam'm izzeti ve Islam toplumunun bu bdlgede varligim
devam ettirmesi veya yok olmasi acgisindan da bakilmasi gerekmektedir. Olay1 bu
yonii ile degerlendiren kurulumuz, annenin hayatini ve sagligini tehlikeye sokmamak

sart1 ile zorla tecaviiz sonucu gebe birakilan Miisliiman kadin ve kizlarin, kendi
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iradelerine bagli olarak ila¢ veya tibbi miidahale yolu ile rahimlerinin tahliyesine

cevaz verilebilecegi kanaatine varmigtir.”**

Kiirtajla ilgili 6nemli bir tartigma konusu da anne karninda 6ziirlii oldugu tespit
edilen ceninin durumudur. Klasik fikih literatiiriinde yer almamakla birlikte giiniimiiz
islam hukukgulari arasinda tartistlan 6nemli konularin basinda gelmektedir.*”® Ruh
iiflendikten yani 40 veya 120 gilinden sonra c¢ocuk diisiirmenin veya aldirmanin
haram oldugunda ve bu davranmsm cinayet telakki edileceginde Islam Aalimleri
arasinda goriis birligi vardir. 120 veya 40. giinden 6nce Oziirlii ceninin alinmasi
hususu ise tartismalidir. Bazi Islam hukukgular1 dzriin derecesi ne olursa olsun, ister
tedavi edilebilsin ister edilemesin kiirtaji caiz gormemislerdir.*** Bu yaklasim hicbir
sekilde kiirtaja cevaz vermeyen klasik fukahanin goriis ve gerekgeleriyle aynidir.
Diger bir kisim Islam hukukgusu ise 120 giinden dnce 6ziirlii oldugu tibben kesin
olarak tespit edilen ve hicbir sekilde tedavi edilme imkani da olmayan ceninin kiirtaj
edilebilecegi kanaatindedirler. Fikih Akademisi Konseyi 10.02.1990 tarihinde
Mekke’de yaptigi 12. toplantisinda bu dogrultuda karar vermistir.*”® Diger Islam

iilkelerinde de ayn1 dogrultuda fetvalar verilmistir.**®

Cenin nutfe asamasindan itibaren canli bir varlik olduguna gore onun bu
canliliginin bir sayginligi vardir. Dolayisiyla ceninin hayati korunmaya deger
muhterem bir hayattir. Bdyle olunca ceninin 6ziirlii veya 0ziirsiiz olmasiyla, ruh
tiflenmis olmasi ve olmamasi arasinda bu bakimdan bir farklilik bulunmamaktadir.

Farklilik sadece o hayatin dokunulmazligina iliskin yasagin derecesinde olabilir.

2 Din sleri Yiiksek Kurulu Karar1, “Bosna Hersek’te Kiirtaj Meselesi,” Diyanet Aylik Dergi, Aralik,
1994, s. 30.

3 Fikih Akademisi konseyinin 10.02.1990 tarihinde Mekke’de yaptigi 12. toplantisinda bu konu
tartigtlmustir. Ayrica 26-27.05.2009 tarihinde Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen IV. Islam Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon Toplantisi ve Egitim-
Ogretim Meseleleri Sempozyumunda da bu konu tartisiimistir.

4% Abdii’l-Fettah Mahmud idris, “et-Tehalliisii mine’l-Halaya ve’l-Ecinneti’lleti bihd Tesevviihiin
Verasiyylin”, Mecelle el-Buhusi’l-Fikhiyyeti’l-Muasira, s. 60.

5 Mecelletu’I-Mecme i 'I-Fikhi’I-Islami, (Mecmaii’l-Fikhi’1-islami’nin Karar1), Say1: 7, C 4, s. 348.

6 Abdii’l-Fettah, a.g.m., s. 52.
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Nitekim fakihler bu ayrimi dikkate aldiklarindan ceninin diisiiriilmesine dair cezai

yaptirimlari asamalara gore degerlendirmislerdir.*®”’

Kiirtaj konusunda daha saglikli bir sonuca ulagabilmek i¢in su sorularin da
cevab1 bulunmasi gerekir. “Saglam insanla sakat insan arasindaki ayrimin siirlari
nedir?” “Saglam olarak diinyaya gelen ve ileriki yaslarda her hangi bir nedenle agir
Ozirli durumuna diisen bir insanin durumu ne olacak?” Biitiin bu
degerlendirmelerden sonra 6ziirlii ceninin kiirtajinda bir zaruret ve hakli bir gerekce
bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak annenin hayatini kurtarma gibi tibbi ve kesin bir
zaruret ortaya ¢ikmissa o zaman anne karnindaki ceninin tibbi bir miidahale ile
alinmasi caiz goriiliir. Fakat bu konuda anne babanin karar vermesinden ziyade
uzmanlhigma giivenilen tip doktorlarnin kararinin esas alimasi dogru olur.**® Bu
genel kanaatin aksine Ibn Abidin (6. 1252/1836), cenin canli olmasi durumunda
annenin hayatindan endise duyulacak olsa bile alinamayacagini sdyler. Ciinki
annenin bu sebeple 6lmesi bir ihtimaldir, ihtimalden hareketle herhangi bir insanin

vep qee e . . 469
oldirilmesi caiz olmaz.

Ancak Kuveyt'te yayimlanmakta olan Fikih
Ansiklopedisinin ilim heyeti, ceninin alinmamasi1 hélinde annenin hayatinin kesin
olarak tehlikeye girmesi tibben s6z konusu ise anne hayatinin dikkate alinmasinin
daha dogru olacagmi sdylemektedir. Cilinkii ¢ocugun varligi temelde annenin
varligina dayanir. Diger taraftan ¢ocugun sag olarak dogmasinin kesin olmamasina
karsilik anne kesin olarak hayat sahibidir.*’® ibn Abidin (6. 1252/1836)'in, s6z
konusu hilkkme doneminin tibbi bilgileri 15181nda vardig1 goz oniinde bulundurularak

ikinci goriisiin daha isabetli oldugu soylenebilir.*”!

Tiip bebek yonteminde birden fazla blastocist iiretilmesi ve bunlardan bir
kisminin ana rahmine konmasi ve diger blastocistlerin yok edilmesi ya da
arastirmalarda ve bazi hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi, tiip bebek konusunu

dini agidan yeniden tartisilir hale getirmektedir. Ciinki sperm ve yumurtanin

47 pala, a.g.m., s. 57-58.

8 Bardakoglu, “Cinsi Hayat”, [lmihdl, 1, 139.

9 fbn Abidin, a.g.e., 1, 602.

0 my f, “ichad”, 11, 57.

411 Ceker, Orhan, “Cocuk Diisiirme”, DI, VIIL, 364.
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dollenmesinden itibaren, olusan zigot bir canli 6zelligi kazanmaktadir. Buna gore
insana ilk anindan itibaren bir birey olarak saygi duyulmali, hukuki haklar1 taninmali
ve ihlal edilmemelidir. Bu sakincay1 giderebilmek i¢in, tiip bebek uygulamasinda
eger miimkiinse ihtiyagtan fazla yumurta déllenmemeli ve bunlar ilmi-teknolojik
imkanlarla korunmali, sadece ihtiya¢ duyulan yumurtalarin dollenmesiyle
yetinmelidir. Aksi takdirde fazla asilanmis yumurtalarin imha edilmesi dini yonden
sakincali olacaktir. Kaldi ki tiip bebek yonteminde birden fazla yumurtanin
dollenmesi tamamen olumlu sonug¢ alma ihtimalini yiikseltmek icin ticari kaygilarla
gergeklestirilmektedir. Buradaki ticari kaygidan maksadimiz oncelikle doktor veya
hastanenin miisteri kazanma kaygisidir. Bir digeri de birden ¢ok ¢ocugun, dogumdan
sonra aileye getirecegi ekonomik yiiktiir. Nitekim 2005 yilinda Izmir’de yedizlere
hamile oldugu anlasilan bir anne iizerinde yapilan tartismalar bu durumu dogrular
niteliktedir.*”?

Tip uzmanlari, ikiz gebelikler hari¢ tek yumurta ¢ogul gebelik ihtimalinin 55
milyonda 1 oldugunu belirtiyor.*”® Dolayisiyla ¢ogul gebeliklerin biiyiik bir kismu tiip
bebek yonteminin sonucudur. Bu durumda yapilmasi gereken yapay dollenmelerde
oncelikle saglikli bir gebeligi saglayacak sayida dollenmeyi gergeklestirmektir.
Boylece annenin hayatini veya bebeklerin sagligini olumsuz ydnde etkileyecek

gebeliklerin de Oniine ge¢ilmis olacaktir.

Cogul gebelik konusunda tartigilmasi gereken bir diger konu da saglikli dogum
gerceklestirme gerekgesiyle ceninlerde azaltma yoluna gidilip gidilemeyecegidir.
Sunu hemen belirtelim ki az da olsa diinyada sekizi bir arada doguma dahi

rastlanmaktadir.*’”* Dolayisiyla ¢ogul gebeliklerin saglikli dogumla sonuglanmasinin

72 http://www.sabah.com.tr//2005/02/19/gun104.html (erigim tarihi, 04.01.2011).

3 www.haberler.com/meksika-da-besiz-dogum-2-haberi/ (erisim tarihi, 04.01. 2011).

47 ABD'nin Kaliforniya eyaletinde bir kadin, tarihte ikinci kez sekiz dogurdu. Doktorlar, 6 erkek ve 2
kiz bebegin, 800 gram ile 1,5 kilogram arasinda diinyaya geldigini ve saghk durumlarinin iyi
oldugunu bildirdi. Kaiser Permanente Bellflower Tip Merkezi'nden Dr. Karen Maples, daha 6nce
yaptiklart kontrollerde 7 bebek tespit ettiklerini ve sezeryan sirasinda sekizinci bebegin kendileri
i¢in biyiik siirpriz oldugunu sdyledi. Doktorlar, bebeklerin dokuz hafta erken dogdugunu, buna
karsin saglik durumlarinin gayet iyi oldugunu kaydetti. www.pozitifthaberler.com/.../1-dogum-sekiz-
bebek-dogurdu-haberi.html (erisim tarihi, 04. 01.2011).
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miimkiin olmadigin1 gerekge gostererek ceninlerden bir kismini almaya yonelik bir

miidahale hukuka uygun kabul edilemez.

Cogul gebeliklerde tartisilan bir diger konu da bebeklerde bulunan bir
hastaligin digerlerini etkileyecegi gerekcesiyle hastalikli ceninin kiirtaj edilip
edilemeyecegidir. Genetik olmayan hastaliklarda bebeklerin birinde bulunan
hastaligin digerine gegmesi miimkiin degildir. Ancak tek yumurtadan kaynaklanan
cogul gebeliklerde ayni genetik hastaliklar biitiin bebeklerde bulunur. Bu da biitiin
bebeklerin ayni genetik Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanir. Tiptaki yeni
gelismeler bu durumu da sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Nitekim son yillarda genetik
bilimindeki gelismeler heniiz gebelik olugsmadan, tiip bebek yontemleriyle laboratuar
ortaminda gelistirilen embriyolar {izerinde genetik inceleme yapilmasina ve se¢ilmis
olan saglikli embriyolarin anne adaymin rahmine yerlestirilmesine imkan
tanimaktadir. Bu yonteme gebelik Oncesi genetik tan1 (Preimplantasyon Genetik
Tan1-PGT) ad1 verilmektedir. Preimplantasyon genetik taniyla birkag¢ kez tiip bebek
tedavisi yaptirip ¢ocuk sahibi olamamus ciftlerde gebelik sansi artirilmakta ve diisiik
ihtimali azaltilmaktadir. Bu uygulamayla bebekte ortaya c¢ikabilecek ¢ok Onemli
genetik rahatsizliklarin bir bolimii embriyolarin ana rahmine yerlestirilmeden 6nce
bulunup tedavi edilmesi miimkiin olabilmekte, bdylece sakat ¢ocuklarin diinyaya

gelmesinin de 6niine gecilebilmektedir.*”

Biitiin bunlardan sonra eger hamile kadinin rahmi temizlenmedigi takdirde
kadin 6lecekse ancak bu durumda kiirtaj yapilabilir. Rahimde birden fazla ¢ocuk
varsa bunlardan birini yasatmak veya saglam dogmasini saglamak i¢in digerini
6ldiirmek hukuka uygun olmaz. Ancak kendiliginden &len almir.*”®

Gebelige son vermek amaciyla yapilacak miidahaleler uzman doktor tarafindan
ilgilinin rizas1 alinarak yapilmalidir. Rizanin gegerli olabilmesi i¢in hekim tarafindan,
ilgilinin, miidahalenin anlami, etkileri, sonucu ve zorunlulugu bakimindan

aydimlatilmis olmasi gereklidir. Ancak acil bir durumda karar verecek kisi, yagayan

5 http:/www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/KurulDetay.aspx?ID=1162(erisim tarihi, 01.01.2011).
Y78 http:/www.hayrettinkaraman.net/sc/00284.htm (erisim tarihi, 01.01.2011).
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anne ve ceninin, yasama ihtimalleri nedeniyle menfaatlerini gbz Oniinde
bulundurmalidir. Annenin hayati tehlike i¢inde olmasi halinde onun yasama ve saglik
hakki ile heniiz kisilik kazanmamis ceninin yagsama umudundan daha 6nemli kabul
edilerek sadece bu hélde izin almadan gebelige son verilebilir. Bu sartlarda
uygulanacak bir miidahalede mutat olan tip ilminin kurallar1 disina ¢ikilmamis ve
suistimal de yoksa ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglardan dolay1 doktor sorumlu
tutulmaz. Ciinkii doktor hukukun kendisine tanidigi yetkiyi kullanmistir. Bu da
“Cevaz-i ser’i damana miinafidir.”*”’ kaidesi kapsaminda degerlendirilir. Ancak
yanlis teshis ve tedavi yapilmis olmasi (mesleki hata) ya da kullanilan tibbi alet ve
makinelerin bozuklugu sebebiyle hasta zarar gormiisse, her ne kadar miidahaleye

baslandiginda hukuka uygunluk sézkonusu ise de sorumluluk gerektirir.*”®

Zorunlu haller disinda yetkili olsun olmasin gebelige son veren veya
sterilizasyon miidahalesinde bulunan kimse -ki bu kisi hekim de olabilir- isledigi
fiillden sorumlu olacaktir. Ayrica yapilan miidahale sonucu kadin 6liir veya viicut
tamlig1 lizerinde bir zarar meydana gelirse fail ayrica cezalandirilir. Cilinkii artik

ortada tek degil, iki ayr1 fiil s6z konusu olmaktadir.

Tirk hukuku konuya iliskin diizenlemesinde gebelige son vermede “siire
modelini” esas almakla birlikte tibbi tehlike héalinde de son vermenin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Gebeligin sona erdirilmesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 99 vel00.
maddeleri ile “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik”le diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gdre annenin
sagligint olumsuz etkilememesi sartiyla gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar
istek tlizerine rahim tahliye edilebilir. Onuncu haftadan sonra ise ancak tibbi
zorunluluk durumlarinda gebeligin sonlandirilabilecegi hiikkme baglanmistir. Tibbi
zorunluluk durumlar olarak gebeligin annenin hayatini tehdit etmesi ve dogacak

cocugun agir Oziirlii olmasi gosterilmistir. Ayrica gebeligi sonlandirma islemi

7 Mecelle, m. 91.
8 Gokmenoglu, a.g.e., s. 100.
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ilgilinin rizasma dayali olarak kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani doktorlar

tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.*”

5. Hadim Etme ve Kisirlastirma

Hadim etme (kastrasyon), kisinin cinsel salg1 bezlerinin alinmasi veya 1sinlama
gibi diger yontemlerle cinsel faaliyette bulunma ve lireme yeteneginin tamamen sona

erdirilmesi amacini tastyan bir miidahaledir.**

Insan1 hadimlastirmak, Allah’in vermis oldugu bir hakki ortadan kaldirmak ve
kisiyi, kendi hakkinda cari olan ilahi kanunun disina itmektir. Insanin hem
viicudunda hem de ruh yapisinda ¢esitli dengesizliklerin meydana gelmesine sebep
oldugu i¢in ilmi yonden sakincali kabul edilmis; dini yonden de yasaklanmis ve
haram kabul edilmistir.*®!

Yiice Allah, bir ayette sOyle buyurmustur: “(Seytan) ‘Onlar1 mutlaka
saptiracagim, muhakkak onlar1 bos kuruntulara bogacagim, kesinlikle onlara
emredecegim de hayvanlarin kulaklarim yaracaklar (putlar igin
nisanlayacaklar), siiphesiz onlara emredecegim de Allah'in yarattigim
degistirecekler’ (dedi). Kim Allah't birakir da seytam1 dost edinirse elbette

apacik bir ziyana diismiistiir.”"*

Bu ayette gecen “Allah'in yarattigim
degistirecekler.” ifadesine, alimler tarafindan verilen manalardan biri de “Erkekleri

hadimlastiracaklar.” seklindedir.*®

Hz. Muhammed (s.a.v.) hadimlastirmaya karsi ¢ikmistir. Onun zamaninda

hadimlastirma miidahaleleri yasaklanmis ve bu isi yapanlar cezalandirilmigtir.***

“Resulullah (s.a.v.)’a yardim talep etmek iizere bir adam gelip: ‘Ey Allah'in Resulii!

49 14.11.1983/7395 nolu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve

Denetlenmesine Iliskin Tiiziik.

0 Kocatiirk, a.g.e., s. 112.

“! Buhari, Nikdh, 6, 8; Miislim, Nikéh, 38; Ayrica bk. Ebu Iyd, “islam Hukukuna Gore
Kisirlastirmayla ve Gegici Yollarla Dogum Kontrolii”, Marife Bilimsel Birikim, s. 136-139. Bu
makalede hadimlastirmanin zararlar1 ve hadimlastirmanin hitkmiiyle ilgili gesitli zamanlarda Islam
tilkelerinde verilmis fetvalar yer almaktadir.

82 Nisa, 4/119.

* Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esrdru't-Te'vil, 1, 238; Nesefi, a.g.e., I, 252; Yazir, a.g.e., 111, 88.

% fbn Mace, Diyat, 29.
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Falana ait su cariye var ya (Onun yiiziinden efendim bana sikint1 veriyor.)” dedi.
Peygamberimiz (s.a.v.) “Vah! Neyin var?” deyince adam: “Bela hasil oldu. Ben
efendinin cariyesine bakmistim, efendim kiskangliktan erkeklik uzvumu burdu
(hadim etti.)’ dedi. Peygamberimiz (s.a.v.) ‘Adami bana getir!” buyurdu. Efendi
cagirildi; ama getirilemedi. Bunun iizerine Resulullah ‘Oyleyse git, sen hiirsiin!’
buyurdu. Adam: ‘Ey Allah'in Resulii! (Efendimin kdlesi olmamda direnmesi halinde)
kim bana yardimci olacak?’ dedi. Resulullah (s.a.v.) ‘Biitiin Miisliimanlarin sana
yardimcl olmasi gerekir.” cevabmi verdi.”*® Peygamberimiz (s.a.v.)in bdyle bir

tutum takinmasi hadim etmeyi su¢ saydig1 anlamina gelir.

Nisa suresinin 119. ayetini degerlendiren fukaha, insanlar1 hadimlastirmay1
caiz gormemisler ve haram olarak kabul etmislerdir. Ancak bir menfaat ve maslahat
icin olursa insanlar digindaki canlilarin mesela atin ve Okiiziin hadim edilmesine
cevaz vermislerdir. Yine tavlanma (besili olma), bagka hayvanlar1 isirmaktan
menetme gibi sebeplerle hayvanlarin hadim edilebilecegi kabul edilmektedir. Faydasi
olmadig1 takdirde hayvanlari hadimlastirmak da caiz goriilmemistir.**® Hatta islam
hukukgular1 ve Osmanli seyhiilislamlari, hadim fiilini tesvik edeceginden dolay1
baskalar1 tarafindan hadim edilmis insanlarin istthdaminin dahi mekruh oldugunu
ifade etmislerdir.*®’ Diger taraftan bir insanin baskasmm kélesini hadim etmesi
halinde kolenin tam kiymetini dder,”™ kendi kolesini hadim etse kole hemen azat
olur® denilmek suretiyle hadim etme fiili su¢ sayilmistir. Ancak tibbi bir zaruret
varsa veya kisinin saglhigint onemli Olgiide olumsuz etkileyecekse hadim etme

hukuka uygun kabul edilmistir.*”

Hadim etmekle ilgili kanuni bir diizenleme yapan Alman hukuku hadim etmeyi
ve amacini $0yle ifade etmektedir: “Anormal bir cinsel egilimin etkilerine karsi

diizenlenmis tedaviyi ifade eder. Bu tedaviyle bir insanin cinsel salgi bezleri bile bile

5 Ebu Davud, Diyat, 7; ibn Mace, Diyat, 29. Aym konuda diger rivayetler i¢in bk. Tirmizi, Diyat,
18; Nesai, Kasame, 9.

¥ Kasani, a.g.e., IV, 259; ibnu’l-Humam, a.g.e., VIII, 131.

7 Diirri-zade, Neticet 'iil-Fetdvd, s. 580-581.

8 ibn Hazm, a.g.e., VIII, 152.

* ibn Hazm, a.g.e., IX, 210

0 Ebu yd, a.g.m., s. 139.
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ortadan kaldirilir veya devamli olarak fonksiyonunu ifa edemez héle getirilir.
Boylece anormal cinsel egilimlerine bagli olarak ortaya c¢ikmig bulunan agir

491

hastaliklar, ruhsal bozukluklar veya sikintilar Onlenmeye ¢alisilir. Bu tiir

miidahaleler ancak tiim neticeleri ilgiliye anlatildiktan ve rizasi alindiktan sonra
tedavi amaci ile ger(;eklestirilebilir.”492

Tirk hukukunda bu konuyla ilgili 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen
2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde sadece ameliyat

sirasinda ve tibbi zorunluluk halinde tedavi amaciyla uygulanabileceginden s6z

edilmistir.

Kisirlagtirma (sterilizasyon), kisinin, cinsel arzu ve cinsel iliskide bulunma
yetenegi devam ettigi halde iireme yeteneginin ortadan kaldirilmasidir. Bu,
erkeklerde sperm ve kadinlarda yumurtalik kanallarinin kapatilmasi yoluyla tireme

yeteneginin ortadan kaldiriimasiyla gergeklestirilir.*”

Hadim etmeden farkli olarak sterilizasyon, cinsel arzuyu ve cinsel iliskide
bulunabilme yetenegini sona erdirmemektedir. Amag, cinsel iliski sonucu iireme
thtimalini tamamiyla bertaraf etmektir. Ancak, hi¢ siiphesiz lireme yeteneginin kaybi,
ayni zamanda insan kisiliginin belirli oranda eksilmesini de ifade eder. Bu nedenle,
sterilizasyon, bagli basina alindigi zaman kisilik hakkina yonelik onu ihlal edici
onemli bir cerrahi miidahale niteligi tasir. Dolayisiyla bu tiir miidahalelerin

mesruiyeti ancak tedavi s6z konusu oldugu durumlarda tartisilabilir.**

Ureme ve ¢ogalma insanm fitratinin geredi ve miikemmelliginin bir isaretidir.
Devamli kisirlik yapan yontemler ise insanin bu 06zelligini yok ederek ve onu
noksanlastirarak kusurlu hale getirmektedir. Allah’in miikemmel yarattigini,
insanlarin kusurlu hale getirmeye haklar1 yoktur. Ayrica giinlin birinde degisen

sartlar cocuk sahibi olmay1 da gerektirebilir. Kisirlagtirmak ise bu ihtiyaca cevap

! Ayan, a.g.e., s. 28.

2 Cakmut, a.g.e., s. 126.
3 Kocatiirk, a.g.e., s. 741.
% Ayan, a.g.e., s. 25.
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verebilme imkanmi da elinden almaktadir. Bu nedenle c¢ocuk olmamasi ig¢in

kisirlastirmaya yonelmek sart degildir.

Anne babalarin aralarinda anlasarak belli sayida ¢cocuk yapma ve daha fazlasim
engellemek tizere tedbir alma haklar1 vardir. Rahimde ¢ocugun olusmamasi (sperm
ile yumurtanin asilanmamast) icin alinan tedbirleri Islam dini ilke olarak mesru kabul
etmektedir. Bunlar arasinda erkek veya kadinin ila¢ kullanmasi, prezervatif, ¢cekilme
(azil), hamilelik ihtimalinin takibi, meniyi rahime varmadan etkisiz hale getirme gibi
yontemler sayilabilir. Diger taraftan kisirlagtirma, ameliyatla dol veya yumurta
kanallarin1 baglatma gibi cocuk yapmay1 devamli ve doniissiiz olarak engelleyen ilag

495

ve tedaviler caiz goriilmemistir.”~ Her ne kadar mikrocerrahi yontemlerle kanallarin

tekrar agilabilecegi sdylense de boyle bir uygulamanin basar1 oraninin diisiik oldugu
belirtilmektedir.*”

Kisirlastirma sadece tibbi zorunluluk halinde basvurulabilecek tedavi olursa
hukuka uygunlugundan bahsedilebilir. Ornegin; yasami ve saghgi tehdit eden,
tehlikeye diisliren ya da diislirebilecek bir hastaliktan kisiyi kurtarmak, onu tedavi
etmek; genetik sebeplerden kaynaklanan rahatsizliklarin Oniine ge¢mek, bunlari
onlemek i¢in yapilabilmektedir. Bu hallerde miidahale, tedavi niteligi tasiyacak ve

hukuka aykir1 olmayacaktir.*’

Tirk Hukukunda Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde
kisirlastirma “...Bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaglarini
tatmine mani olmadan izalesi i¢in yapilan miidahale...” seklinde tanimlanarak kanuni
bir diizenleme getirilmistir. Bu kanunun uygulamasina yonelik yapilan yorumlarda
kisirlagtirmanin kisinin serbest iradesine ve daha once de kapsamli bir sekilde
aydinlatilmis olmasina bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica boyle bir miidahaleyi

gerektirecek tibbi bir zorunlulugun olmasi ve miidahalenin tibbi bakimdan herhangi

5 Remli, a.g.e., VIII, 416; Zeydan, Abdiilkerim, el-Mufassal fi Ahkami'l-Mer'e ve'l-Beytii'l-Miislim
fi's-Seriati’l-Islamiyye, VII, 260. Fikth Akademisinin karar1 da bu yondedir. bk. Mecelletii
Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, (Mecmeii’l-Fikhi’l-Islami’nin Karar1), Say1: 5, C 1, s. 748.

¥ Ebu Iyd, a.g.m., s. 137; Tas¢1, a.g.e., s. 335..

7 Sibai ve Bir, a.g.e., s. 308; Ebu Iyd, a.g.m., s. 149; Cakmut, a.g.e., s. 130-131.
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bir sakincanin bulunmamasi geregi vurgulanmustir.*”® Sterilizasyon yapilacak kisi
evli ise aymt kanunun 6/2. maddesi geregince miidahale i¢in esin de rizasinin
alinmasi sart kosulmustur. Diger taraftan kisirlastirilacak olan kisinin evlenmemis,
cocuksuz veya genc olmast gibi bireysel Ozelliklerinin de g6z Onilinde

bulundurulmasi tavsiyesinde bulunulmustur.

IL. icra Yerine Gore Tibbi Miidahaleler

T1bbi miidahaleler, hastane disinda serbest calisan bir hekim veya bir hastanede
calisan hekim tarafindan hastanede icra edilebilir. Bu durum doktorun kendisine
miiracaat eden hastalara miidahalesi sirasinda hasta ile doktor arasindaki hukuki
iligki agisindan da farklilik arz etmektedir. Ancak doktorun hizmet yoniinden bir
hastaneye bagli olup olmamasi ile meslegini tip kurallarina uygun olarak hasta

iizerinde icra etmesi ayr1 ayr1 hukuki iliskileri olusturur.*”’

A. Bagimsiz Cahisan Bir Hekim Tarafindan Yapilan Tibbi Miidahaleler

Doktor meslegini 6zel muayenehanesinde veya baska bir yerde (mesela has-
tanin evinde) icra edebilir. Belirli bir hastanede ¢alisan hekimin, hastanedeki mesaisi
disinda gerceklestirdigi miidahalelerde bu baglik altinda degerlendirilir.500 Doktor
meslegini her nerede icra ederse etsin mutlaka yetkili makamlardan izin almahdir.
Hz. Ali halka hitaben yaptig1 bir konusmada, “Ey hekimler, baytarlar ve saglik
isleriyle ugrasanlar! Sizden biri bir insan1 veya hayvani tedavi edecegi zaman kendisi
icin yetkili birimden izin alsin. Eger kendisi i¢in izin almadan tedaviye kalkisir ve
basarisiz olursa bundan sorumlu tutulur.”*®' demistir.

Islam devletlerinde tip alaninda idari bir fonksiyon {istlenmis olan

503

hekimbagilik®® makamu ile muhtesiplik (hisbe)”™ makami koordineli olarak iilkede

faaliyet gosteren hekimlerin denetim gorevini yerine getirmislerdir. Hekimbasi,

4% Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 477.

49 Ascroglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, s. 19.

% Ayan, a.g.e., s. 77.

01 Ozen, Siikrii, “Islam Hukukuna Gére Yanlis Tedavide Sorumluluk”, 38. Uluslararasi T ip Tarihi
Kongresi Bildiri Kitabi, s. 742.

%92 fslam devletlerinde saraym ve iilkenin saglk islerinden sorumlu hekimler i¢in kullanilan bir unvan.

%% fslam devletlerinde genel ahlaki, kamu diizenini korumak ve denetlemekle gorevli teskilat.
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isinde eksik gordiigii hekime bilgi ve becerisini artirmak icin tip Ogrenimini
siirdiirmesini ve bu ilimle ilgili kitaplar okumasmi emreder ve tedaviden meneder.”**
Hisbe teskilat1 hekimlere, yaninda tedavide kullanacaklar1 ekibi, alet ve edevati tam
olarak bulundurmayi sart kogsmustur. Boylece tip meslegine bir standart getirmeyi

amaclamustir.””

Bagimsiz calisan bir hekim tarafindan yapilan tibbi miidahalelerde, hekim ile
hasta arasinda kural olarak bir sdzlesme iliskisi bulunur. S6zlesmenin hukuki niteligi
ise tartigmalidir. Hizmet, istisna‘, cuale veya vekalet sdzlesmesi oldugu konusunda
degisik goriisler vardir. Hekim ve hasta arasinda bir sozlesme iligskisinin mevcut
oldugundan hareketle hekimin sorumlulugu da kural olarak sozlesme temeline
dayanir. Bununla beraber bazi olaylarda, miidahalede bulunan hekim ile hasta
arasinda acil ve zorunlu durumlarda bir sézlesme iligkisi bulunmayabilir. Bu ve buna
benzer olaylarda, hekim ve hasta arasindaki iliskiye ‘“vekaletsiz is goOrme”
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.’®® Bu konunun detayr iigiincii

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

B. Hastanelerde Yapilan Tibbi Miidahaleler

Tibbi miidahalelerin ¢ogu diizenli saglik hizmeti sunmak {iizere kurulmus
hastanelerde yapilir. Eski ad1 “darii’s-Sifa” olan hastane, saglik hizmeti verilen ve bu
amagla gerektiginde hastalarin yatarak tedavi olduklar kurumlardir. Ozellikle cerrahi
miidahale gerektiren organ nakli, sezaryen, otopsi gibi bir kisim tibbi miidahalelerin

hastanede yapilmas1 zorunludur.

Tip ilmine gerekli ehemmiyeti veren Peygamberimiz (s.a.v.), basit manada da
olsa, ilk tedavi merkezlerini kurdugunu sdyleyebiliriz. Zira Hendek Gazvesi sirasinda
yaralanan Sa'd b. Muaz ve diger yaralilar igin seyyar savas hastanesi kurdugu islam

kaynaklarinda soyle anlatilmaktadir: “Hz. Peygamber yaralanan Sa‘d b. Muaz’i,

9% Ozen, a.g.m.,s. 743.
305 Seyzeri, Islam Devletinde Hisbe Teskilati, s. 149.
% Ayan, a.g.e., s. 77.
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kendi mescidinde bulunan ve Eslem kabilesinden Rufeyde adindaki kadina ait olan
cadira yerlestirdi. Rufeyde, yaralilar1 tedavi ederdi. Kendisini Miisliimanlardan yarali
ve hasta olanlarin hizmetine vakfetmisti. Hz. Peygamber (s.a.v.) Hendek
Gazvesi’nde Sa‘d b. Muaz’a ok isabet ettigi zaman yaninda bulunanlara: “Sa‘d’1
Rufeyde’nin ¢adirina kaldirin ki onu sik sik ziyaret edebileyim.” demisti.”®” Ayrica
baz1 seferlerinde Resulullah (s.a.v.)’in, savas esnasinda yaralananlarin tedavisi igin
cephe gerisinde bir ¢adir tahsis ettigi, Rufeyde el-Eslemi, Umeyme bint Kays, Ummii
Atriyye, Ummii Sinan el-Eslemiyye, Ummii Siileym, Ummii Eymen ve Niiseybe el-
Maziniyye (radiyallahii anhiinne) gibi kadin sahabilerin savaglarda hemsirelik,

hastabakicilik, hekimlik yaptiklari bilinmektedir.”*®

Peygamberimiz (s.a.v.)in biitiin hastaliklarin sifasinin  bulunduguna dair
miijdesi Miisliimanlarin daha ilk devirlerden itibaren tibba ve tibbi miiesseselerin
kurulmasma nem vermelerinde etkili olmustur. islam tarihinde, temeli vakiflara
dayanan hastaneler “darii's-sifa, darii's-sihha, darii'l-afiye, bimaristan, bimarhane,
maristan, daru't-tib, sifdiyye” gibi isimlerle amlirlar. islam tarihinde ilk hastanenin
hicri 88 (M 707) tarihinde Sam’da Emevi Halifesi Velid b. Abdiilmelik tarafindan
tesis edildigi belirtilse de burasi clizzamli ve korlerin barinmast i¢in kurulan bir
yerdir. Tam teskilath ilk hastane Abbasiler devrinde 800 yilinda Harun er-Resid

tarafindan Bagdat’ta kurulmustur.””

Islam tarihinde tip 6gretimi daha c¢ok hastanelerde yapilirdi. imtihandan
gecmeyen ve devlet tarafindan verilen diplomaya sahip olmayan kimse asla hekimlik
yapamazdi. Eczacilar, kirik-cikik isleriyle ugrasanlar da devletin kontrolii
altindaydilar. Selguklular Doneminde hastaneler bagslangictan itibaren tip
Ogrencilerine teori ve pratigi beraber gosteren tip fakiilteleri gibi caligmiglardir.

Mesela Kayseri’de 602/1205°de Gevher Nesibe tarafindan, Sivas’ta 614/1217°de

307 Terzioglu, Arslan, “Bimaristan”, D4, VI, 163.

°% Hamidullah, /slam Peygamberi, 11, 808.

309 Terzioglu, “Bimaristan”, DA, VI, 163; Cap, Sabri, “Islam’da Saglik ve Saglik Kurumlar1”,
Diyanet Aylik Dergi, s.18.
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Izzeddin Keykavus tarafindan yaptirilan hastaneler, bitisigindeki tip medreseleri ile

birlikte hizmet vermislerdir.”'

Osmanlilarin, tam teskilatli diyebilecegimiz ilk hastanesi Bursa’da 801/1399
tarthinde Yildirnm Bayezid tarafindan kurulmustur. Bu hastanede vazife gérmek
tizere, Sultan Bayezid, Memliik Hiikiimdar1 Zahir Berkuk’tan {istat bir tabip
gbndermesini rica etmis, o da Semseddin Sagir isminde bir tabip yollamustir.’''
Ayrica Osmanlilarda medreselerin  biinyesinde agilan darii't-tiplar, tip tahsili

yaptirmakla beraber devrinin en gelismis hastanelerine de sahip bulunuyorlard:.”"?

Islam diinyasinda hastaneler vakif sistemi igerisinde devlete yiik olmadan
ozerk bir sekilde islevlerini siirdiirmiislerdir. Hastanelerin biiylik bir kismi vakif
hastanesi oldugundan hastanelerde nelere dikkat edilecegi ve hastalara nasil
davranilacagi da bizzat vakif tarafindan tayin edilirdi ve bu prensiplere muhalefet
miimkiin degildi. Hastanelere alinan doktorlarin durumuna da son derece dikkat
edildigi, ehil olmayanlarin ve hastalara sefkatle yaklasmayacak olanlarin hastanelere
alimmadig1 goriilmektedir. Hekimlerin dikkat edecegi hususlar da agikca
belirtilmekteydi.”"? Diger taraftan gorevini ihmal edenler 6nce uyarilirdi ardindan
goérevinden uzaklastirildi.*

Tiirk hukukunda hastanelerde hasta, dogrudan dogruya hekim ile degil, hastane
ile kars1 karstya bulunur. Eger hastane 6zel ise hasta ile hastane arasinda sozlesme
iliskisi vardir. Hekim ise kural olarak hastane adina hastaya tedavi hizmeti sunan
kisidir. Kamu hastanelerinde ise hasta bir kamu hizmetinden yararlanmaktadir.
Buralarda calisan hekimler ise kamu personeli statiisiindedirler. Dolayisiyla kamu
hastanelerinden saglik hizmeti alan kisi zarar gorecek olursa, somut olayin

ozelliklerine gore devlet veya ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine dava agilir. Doktorlar

10 Cap, a.gm., s. 19.

S Uzungarsili, ismail Hakkl, Osmanli Tarihi, 1, 544.

312 Seker, Mehmet, Islam'da Sosyal Yardimlasma Miiesseseleri, s. 132.
13 Seker, a.g.e., s. 133-135.

Si4 Diizbakar, a.g.m., s. 107.
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ve diger saglik personeli ise gorevlerinin gerektirdigi yetkilerini kullanirken

isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu eder.’"

15 Ayan, a.g.e, s. 294.
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UCUNCU BOLUM

TIBBi MUDAHALELERINDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK
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Tibbi miidahale ve tedavide doktorun sorumlulugunu belirlemek i¢in dncelikle
hekim ile hasta arasindaki iligkinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Ciinkii
sorumluluklar  ilgililer arasindaki iliskinin  6zelligine  gore  degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin tedavide 6zen ve ihtimam, istisna® sdzlesmesinde
yiiksek olmasina ragmen vekaletsiz is gormede ortalama ya da standart 6zenden sz
etmek miimkiin olmaktadir. Bu boliimde 6ncelikle hekim ile hasta arasindaki hukuki
iligki tespit edilecektir. Ardindan tibbi miidahalelerden dogan sorumluluklar ve

sonuglar1 belirlenen bu hukuki iligkiler dogrultusunda incelenecektir.

I. Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Gilintimiiz hukukgulart hekim ile hastasi arasinda, hekimin sorumluluguna esas
teskil etme bakimindan iki ayr1 hukuki iliskinin s6z konusu oldugunu
sOylemektedirler. Bunlardan birincisi s6zlesmeye dayali digeri ise herhangi bir

sozlesmeye dayali olmayan iliskidir.’'

A. Hekim ile Hasta Arasinda Akdi Bir Iliskinin Bulunmasi

Hekimin sorumlulugunun tartisildig1 olaylarin pek ¢ogunda, hekim ile hastasi
arasinda bir sozlesme iligkisi vardir. Kural olarak hekim, hastayi, aralarinda
yaptiklar1 bir anlagmaya (sézlesmeye) istinaden tedavi eder. Bu nedenle doktorun
sorumlulugu genelde sozlesmeye dayanan bir sorumluluktur.’’” Klasik fikih
literatiiriinde yer alan agiklamalarda, tedavi amacina yonelik faaliyete bulunan tabip,
bezzag’'®, haccam gibi kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugun bir kismmm akdi

sorumluluk oldugu goriiliir.”"

Ciinki bu kisiler mesleklerini bir sozlesmeye istinaden
icra etmektedirler. Ancak sorumluluga esas teskil edecek olan sézlesmesinin hukuki

niteligi tartismalidir.

Islam tarihindeki uygulamalarda da hekim ile hasta arasinda sozlesme

iligkisinin varligina dair kaynaklarda bilgiler bulunmakla birlikte s6zlesmenin hukuki

316 Ayan, a.g.e., s. 49.

>'7 Miibarek, a.g.e., s. 278.

>'¥ Tedavi maksadiyla viicuttan kan akitan.
319 Serahsi, Mebsut, X VI, 10.
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niteligine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.’® Ornegin Osmanli Dénemi’nde
hasta kendisi ya da kiiclik yasta ise velisi araciligiyla rahatsizligi ile ilgili olarak
hekime miiracaat ettiginde ameliyat gibi ciddi bir teshis konuldugunda ya da ilag
tedavisini gerektirecek bir durum s6z konusu oldugunda kadi huzurunda karsilikli bir
anlasma yapmaktaydi. Anlagmanin amaci hastanin ameliyat sirasinda ya da
kullandig ilagtan dolay1r 6liimii héalinde hekimin bundan sorumlu tutulmayacagini
belirtmektir. Bu durum hem hasta hem de hekim haklarinin savunulmasi agisindan

. .. 521
son derece Onemlidir.

Hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligi, diger bir ifadeyle
sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti hususunda degisik goriisler ortaya
cikmistir. Bu goriis taraftarlarini, biri “tedavi s6zlesmesini kendine has (sui generia)
bir sozlesme sayanlar”, digeri “varolan sozlesmelerden birinin hiikiimlerine tabi

tutanlar” olmak tiizere baslica iki gurupta toplamak miimkiindiir.

Kendisine has yapist olan akitler, unsurlar1 kismen veya tamamen mevcut
akitlerin ongordiigii akit tiplerinin hi¢birinde mevcut olmayan akitlerdir. Bu akitler
iyl niyet kurallarina ve yaygin olan teamiillere gore yorumlanir ve tamamlanir.
Bunlara mahiyetleri miisaade etti§i oranda benzedikleri akit tiplerine iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanir. Hekim ile hasta arasindaki s6zlesme; mahalli, amaci,
taraflarin sozlesmeyi yaparken icinde bulunduklari durum bakimindan kendine 6zgii
baz1 6zellikleri vardir. Ornegin sézlesmenin mahalli (ma‘kidun aleyh) digerlerinden
farkli olarak hastanin beden biitiinliigii ve sagligidir. Ancak bu durum sdzlesmenin
hukuki niteliginin tespiti bakimindan 6nem tagimamalidir. Sonugta, hekim ve hasta
arasindaki sozlesmenin kendine has bir sozlesme diye nitelendirilmesi, onun yol

acacagl problemlerin halli icin yeterli degildir.’*

Kald1 ki varolan sdzlesmelerden
hareketle hekimle hasta arasindaki sozlesmeyi belli bir hukuki temele oturtmak da

miumkindiir.

520 Gaziantep Ser ‘iye Sicilleri, Defter No 2, s. 282, 300; Uskiidar Ser ‘ive Sicilleri, Defter No: 136, s.
6; Akgiindiiz, Ahmed ve Heyet, Ser ‘iye Sicilleri, 1, 224-225.

521 Diizbakar, a.g.m., s. 105.

*22 Donay, Siiheyl, “Doktorun Hukuki Sorumlulugu”, fktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, s. 48.
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Hekimle hasta arasindaki sdzlesmenin varolan sodzlesmelerden birine tabi
kilinmas1 kargimiza dort degisik sozlesme tipini ¢ikarmaktadir. Bunlar, hizmet,

Istisna‘ (eser), vekalet ve cuale akitleridir.

1. Hizmet Akdi

Islam hukuku kaynaklarinda hasta ile doktoru arasinda kurulan hukuki iliskinin
0zel bir isimle adlandirildigina rastlamadik. Fakat hekim ve diger saglik personelinin
miidahalelerinin hukuki sonuglar1 genelde icare akdi bdliimiinde islenmisgtir.”>
Degisik yontemlerle hastalar tedavi eden tabip, fessad, haccam ve hattan gibi kisiler
ecir-i miisterek statiisiinde goriilmistiir. Ecir-i miisterek, sadece bir sahsa degil,
isveren herkese is yapan tcretli kisilere denir. Ecir-i miisrterek stlendigi isi ifa
edince iicret almaya hak azanir.”** Hukuka aykiri ve kusurndan dolayr meydana

gelen zarar1 tazminle miikelleftir.”*

Islam hukuku doktrininde hekimler, ecir-i miisterekin hukuki yetki ve
sorumluluklari ile bagl kabul edilmistir.’*® Bazi ¢agdas islam hukukcular1 da Ibni
Abbas (r.a.)’tan gelen “Resulullah hacamat oldu ve haccama iicretini verdi.”>*’
rivayetinden hareketle hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin icare akdi

niteliginde oldugunu séylemislerdir.’*®

T1ibbi miidahale ¢ogunlukla icare hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmakla birlikte
bazi alimler tarafindan emanet¢i hiikiimlerine tabi goriilmiistiir. Emanet¢i (emin)
kendi istegi disinda kusuru ve hatasi olmaksizin kendisine birakilan esyaya gelen
zarardan sorumlu olmadigr gibi hekimin de ayni sartlar altinda kendisine emanet
edilen candan sorumlu tutulamayacag ileri stiriilmiistiir. Ecir-i miisterek emanetgi

konumunda oldugu i¢in basta tazmin sart1 kosulmus olsa da mal onun elinde telef

53 bk. Serahsi, Mebsut, XVI, 11-13, Kasani, a.g.e., IV, 257 vd; ibn Kudame, a.g.e., V, 538-540;
Mavsili, a.g.e., s. 229-230; Ibnu’l-Humam, a.g.e., IX, 121, 122.

2 Mecelle, m. 422, 424.

2 Mecelle, m. 611.

326 Ozen, a.g.m., s. 738.

527 Buhari, Icare, 18, Biiyt, 39, T1b, 9; Miislim, Miisakat, 66; Ebu Davud, Biiyi*, 39.

528 pk. Sinkiti, a.g.e., s. 599.
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32 Bu esastan

olsa tazmin etmez. Ancak kendi fiili ile verdigi zarar1 tazmin eder.
hareketle Alaeddin el-Haskefi (6. 1088/1677) cerrahin ameliyat sonrasi hastanin
tyilesmemesi halinde tazminat 6demeyi kabullenmesi durumunda yine de tazminatla
yiikiimlii sayilmamasinin sebebi olarak emanet akdinin kurallarinin gegerli olmasini
gostermistir.° Ancak bu durumda cerrahin tazminatla yiikiimli sayilmamasinin
sebebi olarak emanet akdini gostermek dogru degildir. Ciinkii doktor ve saglik
hizmetlerini yiiriiten diger gorevlilerin hastalarla yaptiklar1 sdzlesmeden dogan
borglar1 elden gelen gayreti ve 6zeni gostermektir. Yani hekim, uygulayacagi tedavi
yonteminin mutlak surette basarili sonuglanacagi yolunda bir taahhiit altina giremez.

531
Bu nedenle

Boyle bir sonucu garanti eden sozlesme de hukuka aykir1 kabul edilir.
hekim hastasina gerekli tedaviyi uyguladiktan sonra hasta iyilesmeyip hatta dlse bile
doktor iicreti hak eder. Ciinkii tedavi sOzlesmesinden dogan borcunu yerine

getirmistir.”*

Doktorla hasta arasindaki sézlesme, giinlimiizde bazi hukuk sistemlerinde
oldugu gibi>* Islam hukukunda da “hizmet akdi” olarak isimlendirilen bir akit
niteliginde gorilmistiir. Hizmet akdi, belirli veya belirsiz bir siirede hizmet gérmek
iizere kurulur. islam hukukunda bununla ilgili konular icire akdi iginde, insanlarin
emeginin kiralanmasi béliimiinde islenmistir.”>* Bu durumda tibbi miidahale hukuki
bir sdzlesme ile gergeklesmesi bakimindan hizmet akdi olarak ele alinmis, doktor da
kendisinden belli bir hizmet gormesi istenen esnaf ve sanatkir (ecir-i miisterek)

535

statiisiinde goriilmiistiir.””” Bu nedenle hastay1 tedavi etmesi icin doktor isticari caiz

2 Serahsi, Mebsut, XV, 79; Mavsili, a.g.e., s. 229-230; ibnu’l-Humam, a.g.e., IX, 121, 122; mvf,
“Tatbib”, X1I, 137. Ozen, a.g.m., s. 739.

> Haskefi, ed-Diirrii'I-Muhtar, V1, 568.

3! Serahi, Mebsut, XVI, 11; ibn Kudame, a.g.e., V, 538; Bilmen, a.g.e., VI, 217; Zuhayli, el-Fikhii'l-
Islami ve Edilletuhu, 1V, 771-772; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 423; Malikilerin bir
kismi tedavi de sonucun garanti edilebilecegi kanaatindedirler. mv.f,, “Tatbib”, XII, 138.

32 Ozcan, a.g.e., s. 171.

%33 Alman hukukunda doktor ile hasta arasindaki hukuki iliskiyi “hizmet akdi” olarak gormiislerdir.

Ayan, a.g.e., s. 52.

Bazi Islam hukukgular1 da insanin emeginin kiralanmasimi “hizmet akdi” olarak

isimlendirmektedirler. bk. Kasani, a.g.e., IV, 257; Ceker, Fikih Dersleri, s. 156.

333 Ozen, a.g.m., s. 738; Selami, Muhammed el-Muhtar, “Damanii’t-Tabib”, Mecelletii Mecmai’l-
Fikhi’l-Islami, s. 549; el-Cevahiri, Hasan, “Damanii’t-Tabib fi’l-Fikhi’l-Caferi”, Mecelletii
Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, s. 576, 577, 580.

534
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gorillmiis ve buna bagll olarak tabibe verilecek iicret helal kabul edilmistir.”*
Dolayisiyla hekimle hasta arasindaki sozlesmenin kurulmasi, sona ermesi, hiikiimleri
bakimindan icare akdinin genel hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ancak, doktor ile
hasta arasindaki sézlesmenin mahalli, amaci, taraflarin sézlesmeyi yaparken icinde
bulunduklar1 durum bakimindan g6z Oniinde tutulmasi gereken bazi ozellikleri
vardir. Bu nedenle hizmet akdi yerine “tedavi sozlesmesi” seklinde 6zel bir isim

kullanmak da mumkiindur.

Icare akdi gibi diisiiniilirse tedavi sdzlesmesi de icire akdinin genel
hiikiimlerine tabi olarak icap ve kabul ile kurulur. Hekim ve hastanin irade beyani
acik bir s6z olabilecegi gibi bunlara delalet eden zimni bir beyan da olabilir. Ayrica
taraflar tam eda ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Eda ehliyetine sahip olmayanlar ise

kanuni temsilciler (veli veya vasi) araciligiyla sdzlesme yapabilirler.

Belli bir miiddet yapilan hizmet akdinde hem yapilacak is hem de miiddet belli
olmalidir. Diger taraftan bizzat calismasi sartiyla tutulan ecir kendisi yerine baskasini
calistiramaz.™’ Ancak bdyle bir sart olmaksizin icare sdzlesmesi mutlak olarak

yapilmissa ecir kendisinin yerine baskasini da caligtirabilir.”*®

Icare akdi lazim bir akit oldugu icin ancak taraflarin karsilikli rizasiyla
feshedilebilir. Diger taraftan sdzlesmenin geregini yerine getirmeye engel bir durum
ortaya ¢ikarsa icare kendiliginden fesholur. Ornegin disi agriyan biri disini ¢ektirmek
icin disciyle anlagsa sonradan disin agrisi gecse soOzlesme fesholur.” Ayrica
taraflarin 6liimiiyle de Hanefilere gore icare akdi son bulur. Diger ii¢c imama gore

. 4
sozlesme devam eder.”*

Tedavi sozlesmesinin en belirgin 6zelligi mahallinin, kisilik hakk: i¢inde yer

alan temel degerlerden “beden biitiinliigii ve saglik”la ilgili miidahaleler olmasidir.

336 Bilmen, a.g.e., VI, 216; mv.f,, “Tadbib”, XII, 137, 138.

37 Mecelle, m. 571.

3% Mecelle, m. 572.

>3 Tedavi olmak i¢in doktorla anlasan bir hasta muayene olmadan once iyilesirse yine sozlesme
fesholur. ibn Kudame, a.g.e., VIIL, 22; mv.f., “Tatbib”, XII, 138; Sinkiti, a.g.e., s. 106.

> Bilmen, a.g.e., VI, 180-181; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletuhu, IV, 781.
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Dolayisiyla faaliyeti bir noktada bu degerler iizerinde tasarruf niteligi tasiyan
hekimin, diger is gorme sozlesmesi borglularina (mesela bir is¢iye) nazaran daha
Ozenli hareket etmesi gereklidir. Cilinkili isciler yaptiklari is akitlerinde sonucta
sorumlu duruma diismemek i¢in yapilan isin kusursuz olmasi sarti aranir. Cansiz
varliklar tizerinde islerini icra edenler, onlarin {izerinde kendilerinin yaptiklar1 veya
gozleri Oniinde olan itlaftan genelde bir malvarlig1 zararina yol agarlar ve dolayisiyla
tazminle sorumludurlar. Ornegin kuru temizlemeci temizledigi elbisenin
yanmasindan sorumludur. Ciinkii kuru temizlemeci o©nceki deneyimlerinden
hareketle temizledigi elbisenin kumasinin kac¢ derece sicaga dayanikli oldugunu
bilmek durumundadir. Bunu bilmek insanin giiciinii asan bir sey olmadigi ve
kaginilmas1 miimkiin oldugu i¢in basta zarar1 tazmin sart1 getirilerek yapilan akitle

bunun sorumlulugunu iistlenmek hukuken gegerli olur.>*'

Tedavi sozlesmesinde ise hekim, Oncelikle tip bilimi ve uygulamasinin
ongordiigii esaslar ¢ergevesinde gerekli teshisi koymak ve konulan bu teshise en
uygun tedaviyi secip uygulamak yiikiimliligi altina girer.”* Ciinkii tedavi
sOzlesmesiyle ulagilmak istenen asil amag¢, hastanin yeniden eski sagligina
kavusturulmasi veya 1zdiraplarinin miimkiin oldugu kadar hafifletilmesidir. Ancak,
tedavi sonucunun garanti edilmesi s6z konusu degildir. Zira bdyle bir sonucu garanti

eden s6zlesme de hukuka aykir1 kabul edilir.

Hekimin yerine getirdigi faaliyetin bir neticesi olarak sdzlesme hiikiimleri
yaninda mesleki yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Ornegin doktor, hastaligin niteligini,
bu hastaligin tedavisini ve tedavide uygulanacak metotlar1 bilmesi gerekir. Hekim,
tedavi sozlesmesinden dogan borglarin1 yerine getirirken sozlesme hiikiimleri
yaninda bunlara da riayet etmek zorundadir. Aksi takdirde davranisinin meslek
kuralina aykirilig1 nedeniyle boyle kimseler gorevden alinir veya haklar kisitlanir.>*

Yani tedavi sozlesmesinden kaynaklanan borglar1 geregi gibi ifa edilip edilmedigi

! Serahsi, Mebsut, XV, 103; Ozen, a.g.m., s. 738.

>2 Bayraktar, a.g.e., s. 33.

43 Seyzeri, a.g.e., s. 147, 150, 151; Bardakoglu, “Islam Hukukunda Doktor ve Diger Saglik
Personelinin Hukuki Mesuliyeti”, Kayseri (Erciyes)Universitesi Gevher Nesibe Bilim Haftasi ve
Tip Giinleri, s. 528.
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belirlenirken sozlesme hiikiimleri yaninda tibbi meslek kurallar1 da goéz Oniinde

544

bulundurulur.”™ Diger taraftan tedavi sozlesmesiyle hekim hastayr tedavi etme

yiiklimliiliiglinii iistlenirken, hasta da tedavi bedelini 6demeyi {istlenir.

Tiirk hukukunda aile hekimligi soézlesmesinin farkli 6zellikleri dolayisiyla
hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagmi kabul edenler vardir.>* Ancak
cogunluk, tedavi sozlesmesinin, vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Ciinkli hizmet s6zlesmesinde is¢i, isverene karsi belirli bir
stireyle hizmet etme borcu altina girer. Oysa tedavi sézlesmesinde hekimin hastaya
karst belirli bir siire hizmet etmeyi tstlenmesi sz konusu degildir.”** Hekimin
calisma siiresi, iistlendigi isin mahiyeti ile sinirhidir. Ayrica hekim ile hasta arasinda,
is¢i ile igveren arasinda oldugu gibi siki bir baglilik iliskisi bulunmamaktadir.
Dolayistyla hekimin, tedavi faaliyetini yerine getirirken hastanin talimatlariyla siki
sikiya bagl olmasi diisiiniilemez.>*’ Bu nedenle hekim ve hasta arasindaki iligkiye

hizmet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmamalidir.

2. istisna‘ (Eser) Akdi

Istisna‘ akdi, belli bir bedel karsiliginda bir kimsenin sanat erbabiyla bir esya
yaptirmak i¢in yaptigi anlasmadir. Hem is hem de ham madde sanatkardan olursa
yapilan akit istisna‘, sadece is sanatkara ait ise, yapilan akit icare olur. Istisna® akdi
taraflarin icap ve kabuliiyle kurulur. Nitekim Mecelle’nin 388. maddesinde, “Bir
kimse ehl-i sanayiden birine bana su kadar kurusa soyle bir sey yap deyip o dahi
kabul etse istisna‘an bey‘ miinakid olur.” denilerek bu duruma isaret edilmistir.
Istisna‘ akdi gerceklestikten sonra yapilan eserin akitte belirtilen 6zelliklere sahip
olmasi durumunda akit her iki taraf i¢in baglayicidir.”*® Akdin tek tarafli bozulmasi

miimkiin degildir.

4 Ayan, a.g.e., s. 50.

5 Reisoglu, Seza, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, s. 12.

> Donay, a.g.m., s. 48.

7 Oz, Pinar, “Viicuda Tibbi Girisim ve Doktorun Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, s. 714.

8 Mecelle, m. 391.
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Is gorme akitlerinden biri olan istisna‘ akdinin mahalli, hizmet akdinde oldugu
gibi belirli ya da belirsiz bir siire i¢in is giiclinlin igverenin emrine tahsis edilmesi
veya vekalet akdinde oldugu gibi is sahibi lehine bir igin goriilmesi degil is giiciiyle

hammaddenin birlestirilip bir eserin ortaya ¢ikarilmasidir.>*

Islam hukukunda Istisna‘ akdi, ancak insanlar arasinda teamiil haline gelmis
olan seylerde s6z konusu oldugundan®’, insanlarmn ihtiyaglarimi karsilarken istisna®
akdini teamiil haline getirecekleri seylerin zamanla ¢ogalacagini diisiinerek, istisna‘
akdine mahal olan “sey”in bugiinkii hukukta oldugu gibi ¢cok daha genis anlamli,

“eser” seklinde anlasilmasi1 da miimkiindiir.

Hekimin hastayr tedavi etmek igin yaptigi faaliyetlerin istisna‘ akdinin
mabhallini teskil edip etmedigini ortaya koyabilmek i¢in her seyden dnce s6z konusu
eser kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gereklidir.
Eser (masnu®), sanatkarin akitle is sahibi adina ortaya ¢ikarmay1 yiiklendigi sonugtur.
Istisna® akdinde &nemli olan yapilacak esyanin tarif ve tavsifi kabil olmas1 gerekir.
Bu agidan bakildiginda hekim ve hasta arasindaki iligkiye istisna‘ (eser) sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi, sadece istisnai hallerde kabul edilmektedir. Bunlar, daha
ziyade dis hekimi ile hasta iligkisinde ortaya ¢ikan ve dis hekiminin sadece bir protez

veya dis dolgusu yapimmi tistlendigi sozlesmelerdir.™'

Dis hekiminin sadece hastanin tedavisini istlendigi sézlesme, diger tedavi
sozlesmelerinde oldugu gibi hizmet sozlesmesi niteligindedir. Buna karsilik, dis
hekiminin ayn1 anda hem tedavi hem de bir protez yapimini {istlendigi sézlesme hem
hizmet sOzlesmesinin hem de eser soOzlesmesinin unsurlarini biinyesinde
tagimaktadir. Ancak dogrudan bir tedavinin s6z konusu olmadig1 salt protez yapimini
amaclayan sozlesmelere eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul

552

edilmektedir.”” Hekimin takma kol ve ayak gibi suni organlar1 takmasi buna 6rnek

¥ Ceker, Fikih Dersleri, s. 135.
330 Mecelle, m. 389.

53 Reisoglu, a.g.m., s. 12.

2 Ayan, a.g.e., s. 53.
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verilebilir. Ancak estetik amacl tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in tedavi

amaci sart oldugu i¢in estetik ameliyatlar i¢in istisna‘ akdinden s6z edilemez.

Tedavi s6zlesmesi, iki agidan istisna‘ akdi olarak degerlendirmeye engel teskil
etmektedir. Bunlardan birincisi istisna‘ akdinde sonu¢ mahiyeti bakimindan objektif
olarak taahhiit edilmeye elverisli olmasi1 gerekir. Tedavi sozlesmesinde ise tedavi
veya cerrahi miidahalelerinin basariyla sonuglanmasi mahiyeti geregi taahbhiit
edilmeye elverisli degildir. Cilinkii sonucun olumlu veya olumsuz olmasinda yapilan
tedavinin 6nemi oldugu kadar hastanin biinyesinden veya ¢evreden gelen dig sartlarin

> fkincisi ise istisna‘® akdinde taraflarin akdi tek tarafli

da etkisi vardir.”
feshetmelerinin miimkiin olmayisidir. Halbuki tedavi sd6zlesmesinde hasta, hekimin o

ana kadar yaptig1 tibbi bakimin karsihigim 6demesi sartiyla tedaviyi birakabilir.”>*

Neticede tedavi sozlesmesine istisnai hallerde eser sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan bahsedilebilir. Bunlar, esas itibariyle bir protez yapimini konu alan
sozlesmelerdir. Gergekten, dis hekimi tarafindan tedavi amaci bulunmaksizin koprii,
dolgu gibi sadece bir protez yapiminin borglanildigi sdzlesmeler ile bir ortopedist
tarafindan takma kol veya bacak yapiminin borglanildigi sozlesmelere eser

sozlesmesi hiikiimleri tatbik edilmelidir.”>

3. Vekalet Akdi

Vekalet; kendi ehliyetine dayanarak tasarruf yetkisine sahip olan kiginin,
temsili kabil bir isi, hali hayatinda yapmasi i¢in karsilikli riza ile baskasini kendi
yerine ikame etmesidir. Vekalet akdi karsilikli rizayla yani icap ve kabul ile

kurulur.>>¢

Ancak diger akitlerde oldugu gibi icap ve kabuliin ayn1 mecliste olmasi
sart degildir. Icaptan sonra karsi tarafin isi yapmaya ydnelmesiyle vekalet akdi

tamamlanir.

>3 Bardakoglu, “islam Hukukunda Doktor ve Diger Saglik Personelinin Hukuki Mesuliyeti”, s. 528.
>4 Donay, a.g.m., s. 45.

3 Ayan, a.g.e., s. 55.

% bk. Mecelle, m.1449, 1451, 1459.
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Vekalet akdi icin “vekalet” lafzinin kullanilmas: sart degildir. Vekaletle ilgili
riza ve izne delalet eden her lafiz kullanilabilir. Ornegin “Su dairemi satmak igin
sana izin verdim.” climlesinde izin; “Su dairemi satmana raziyim.” ciimlesindeki
riza; “Su arabamin satis1 konusunda seni yetkili kildim.” climlesindeki yetkili kilma
lafizlar1 vekalet lafz1 i¢in kullanilabilir. Ayni sekilde fuzllinin tasarrufuna sonradan
2557

icazet vermek de vekalet sayilir. Nitekim Mecelle’de “izin ve icazet tevkildir.

denilerek bu duruma dikkat cekilmistir.”®

Miivekkilin, vekalet konusu olan iste tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.”
Ciinkii vekalet akdi ile vekile tasarrufta bulunma yetkisi verilmektedir. Eger
miivekkil kendisi bu yetkiye sahip degilse bunu bagkasina vermesi de sézkonusu
olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle kisi, kendi tasarrufunun caiz oldugu temsili kabil
her iste bir bagkasini vekil yapabilir. Kendi tasarrufunun caiz olmadigi islerde ise
baskasin1 da vekil yapamaz. Burada miivekkilin tasarruf yetkisinden maksat

ehliyettir.”®

Nitekim fikih kitaplarimizda konunun islendigi boliimlerde bu duruma
dikkat cekilerek cocugun ve akil hastasinin vekalet veremeyecegi dile getirilmistir.
Ayrica miivekkilin tasarruf yetkisi vekélet akdinin mahalli acisindan da
degerlendirilmistir. Buna gdre Miisliimanlarin {izerinde tasarrufunun caiz olmadigi
icki ve domuz etinin satim1 gibi konularda vekalet vermeleri de miimkiin degildir.”®’
Ancak Imameyn’in aksine Ebu Hanife’ye gore miitakavvim olmayan mallarin

lizerinde Miisliiman’in tasarruf yetkisi olmamasina ragmen bu konuda zimmi olan

birine vekalet verebilir.>®?

Vekalet akdinde vekil, miivekkile kars1 bir i gérme borcu altina girer. Bu
nedenle “bir isi yapmama” vekélet konusu olamaz. Ayrica haksiz fiil niteligindeki

maddi fiiller de vekalet konusu olamaz.

37 Mecelle, m. 1452.

5% Ali Haydar Efendi, Dureru'l-Hukkdm Serhi Meclleti'l-Ahkam, 111, 797-798.
5% bk. Mecelle, m. 1457.

>0 Ali Haydar Efendi, a.g.e., III, 815,

6! Kasani, a.g.e., VI, 30, 31; ibnu’l-Humam, a.g.e., VIII, 12, 13.

*%2 fbnu’l-Humam, a.g.e., VIIL, s. 12; Ali Haydar, a.g.e., 111, 791.
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Vekalet akdi kurulunca vekil miivekkeliin bih olan konuda tasarruf hakkina
sahip olur. Vekilin taksir ve teaddisi yoksa yaptigi tasarruflardan meydana gelecek
zararlar1 tazmin etmez. Miivekkil izin vermedigi siirece vekil miivekkili adina

yapacag bir isi bagkasina tevkil edemez.”®

Vekil, vekaleti iicretle yapabilir.”®* Bir ticret karsihginda ifa edilen vekélet
icareye doniisiir. icareye doniisen artik vekaletin hiikiimlerine degil de icarenin
hiikiimlerine tabi olur. Ornegin vekaletin vasfi gayr-i lazim iken icareye
doniistiiginde lazim hale gelir. Bundan sonra taraflar tek baglarina akitten
vazgegemezler.”® Ayrica iicret agikca zikredilmese de vekalet konusu olan tasarruf
glinlimiizdeki avukatlik gibi orfen {icret karsilig1 yapiliyorsa vekil, icaredeki (icare-i

ademi) benzerlerinin aldig1 iicreti almaya hak kazanir.”*

Vekalet akdi; miivekkilin vekili azletmesi, vekilin kendi kendine vekaletten
cekilmesi, vekil kilman isin goriilmesi, taraflardan birinin 6limii, vekil veya

miivekkilin tasarruf ehliyetini kaybetmesiyle son bulur.>®’

Islam hukuku kaynaklarinda hekimin hukuki sorumlulugundan soz
edilebilmesi i¢in li¢ 6nemli sart ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilk ikisi miidahalenin
uzman doktor tarafindan tip ilminin kurallarina gore yapilmasidir.”®® Ugiinciisii ise
miidahaleden 6nce hastanin miimkiin degilse kanuni temsilcisinin rizasmin®® ve bazi
durumlarda ise salahiyetli makamn iznidir.””® Bu sartlar cercevesinde yapilan bir
sozlesme, hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin vekalet akdi olabilecegine isaret

etmektedir. Ciinkii “izin ve icazet tevkildir.”>”' Ancak vekalet akdinde “miivekkilin,

% bk. Mecelle, m. 1466.

> Tiirk hukukunda da ancak s6zlesmede sart edildigi veya teamiil bulunan durumlarda vekil, iicret
isteme hakkima sahip olacagi belirtilmistir. (7BK, m. 386.) Buna gore iicret vekaletin kanuni ve
zorunlu bir unsuru degildir. Vekilin iicret alacagi, s6zlesmeden, teamiilden ya da bir 6zel kanun
hiikmiinden dogabilir.

385 Ceker, Akidler, s. 147.

36 Mecelle, m. 563.

%7 bk. Mecelle, m. 1521, 1522, 1526, 1527, 1530.

%68 fbn Kayyim, Zadii'I-Mead, TV, 138.

> [bn Kayyim, Zadii'I-Mead, IV, 141; Ebu Zehra, el-Cerime, s. 460.

" Udeh, a.g.e., 1, 521; Ebu Zehra, el-Cerime, s. 457; Kaya, “Sorumluluk”, s. 152.

! Mecelle, m. 1452.
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vekalet konusu olan iste tasarruf yetkisine sahip olmasi” gibi bir sartin varligi Islam
hukuku agisindan tedavi s6zlesmesini vekalet akdi olarak isimlendirmeye engel teskil

etmektedir.

Diger taraftan Ebu Hanife’'nin, miitakavvim olmayan mallarin iizerinde
Misliman’in tasarruf yetkisi olmamasina ragmen zimmi olan birine vekalet
verebilecegi yoniindeki goriisii konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Diger
taraftan yine Ebu Hanife’den rivayet edilen iki goriisten birine gore eger bir organ,
sahibinin izniyle kesilmigse -0liime sebebiyet verse de- fail bu fiilinden dolay:
sorumlu tutulmaz. Ciinkii organmin kesilmesine izin veren kimse kendi organini
bizzat kesebilirdi. Bagkasina izin vermekle gercekte baskasinin fiili kendi fiili yerine

32 Bu iki ornek, tedavi sozlesmesinin vekalet akdi cercevesinde

geemis oldu.
degerlendirilebilecegine dair ipuglari vermektedir. Ancak bdyle kabul etsek bile bu
durumun pratikte sadece iicretsiz yapilan miidahalelerle sinirli kalacagi agiktir.

Ciinkii iicretle yapildig: takdirde vekalet akdi icareye doniismektedir.

Tiirk hukukunda ise 6gretinin biiylik cogunlugu, hekim ve hasta arasindaki
iligkiye genelde vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmektedir.
Buna gore yapilan vekalet sozlesmesiyle hekim, hastaya karsi tip bilimi ve
uygulamasinin 6ngordiigli esaslar cergevesinde gerekli teshisi koymak ve bu teshise
en uygun tedaviyi uygulamak suretiyle hastayr iyilestirmek ig¢in calismay1
bor¢lanmaktadir. Hasta ise ona bu faaliyeti karsiliginda uygun bir iicret 6demeyi
taahhiit etmektedir. Ayrica sozlesmenin muhtevasindan olmamakla birlikte hekim
sorumluluk duygusundan hareketle hastasina yardim, giiven, anlayis, sefkat ve sevgi

ilkeleri ¢ercevesinde muamele eder.’”

Tirk hukuku agisindan vekalet akdinin tanimi ve unsurlar1 dikkate alindiginda
hekimle hasta arasindaki akdi iliskinin vekalet akdine daha fazla benzedigi

goriilmektedir. S6z konusu akdi iligkinin tim o6zellikleri, vekalet akdinin yapisina,

°72 Serahsi, Mebsut, XV1, 14.

373 Ayan, a.g.e., s. 53, 54. Islam dininde hekimin hastasina yardim, giiven, anlayis, sefkat, merhamet,
adalet, sabir, hilm, ihsan ve sevgi ilkeleri ¢ercevesinde muamele etmesi ahlaki bir yiikiimliililk
olarak goriilmiistiir. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Sibail ve Bar, a.g.e., s. 53-68, 103-107, 144-159.
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unsurlarina ve hiikiimlerine daha uygundur. Hekim, hastasi ile arasindaki akitle
gerekli tibbi miidahaleleri yapmayi, hastay:1 tedavi etmeyi, onun iyilesmesi ve sifa
bulmasi i¢in elden gelen gayreti gostermeyi iistlenir. Dolayisiyla hekim akdin ifas1
sirasinda herhangi bir siireyle bagli degildir. Zaten s6z konusu tibbi miidahalelerin ne
kadar siirecegini 6nceden kesin olarak tespit edebilmek miimkiin degildir. Hastaligin
mahiyeti ve hastanin durumuna gore bu siire degisebilir. Bu 6zellik de vekalet

akdinin niteligine uygun diismektedir.

Hekim hastaya karsi olan yiikiimliiliiklerini ifa ederken nisbi bagimsizlik®”
icerisinde hareket eder. Ciinkii vekil olarak doktor, tedavi faaliyetlerini yiiriitiirken
istenilen sonuca ulasabilmek i¢in belli Ol¢iide bir karar verme zorunlulugu
bulunmaktadir. Vekalet akdini hizmet akdinden ayirt etmek icin ileri siiriilen nisbi
bagimsizlik unsuru 6zel uzmanlig1 gerektiren tibbi faaliyetlerde genellikle daha genis

olacaktir.

Hekimle hasta arasindaki iliskinin yiiksek derecede kisisel karakteri ve agir
basan giiven unsuru taraflara kural olarak diledikleri zaman akdi sona erdirme
hakkinin taninmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtiya¢ hekim ile hasta
arasinda gayr-1 lazim karaktere sahip vekalet akdinin mevcut oldugunu kabulle

karsilanmis olacaktir.

Ucret acisindan da tedavi sdzlesmesi vekalet sdzlesmesiyle daha fazla
benzerlik gostermektedir. Cilinkii hizmet sézlesmesinde iicret daima 6n plandadir.
Her hizmet sozlesmesi bir iicretin varhigini gerektirir. Vekalet sézlesmesinde iicret

zorunlu degildir.

Hekim ile hasta arasindaki akdin vekalet akdi olmadigini ortaya koymak ig¢in
cesitli gerekgeler ileri siiriilebilir. Bu gerekgelerden biri, vekilin miivekkilin

emirlerine, kat1 talimatlarina riayet etmek zorunda oldugudur. Halbuki bazi

™ Hekim karar verme Ozgiirliiginii kullanirken tip biliminin kurallari, sadakat ve 6zen
yiikiimliiliikleriyle bagli oldugu igin “nisbi bagimsizlik” ifadesi kullanilmistir. Basagaoglu, Ibrahim
ve Atag, Adnan, “Hekimin Hastasina Sézlesmeden Dogan Borglar1”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi
Hukuk Tarihi Dergisi, s. 256.
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durumlarda hekim, hastanin emirlerine aykir1 bir tarzda onun rizas1 olmaksizin hare-
ket etmesi gerekebilir. Ornegin doktor Otanazi talebinde bulunan intihar etmek
isteyen hastanin istek ve arzusuna aykir1 sekilde onun 6lmesine engel olmak igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Ciinkii iyilesme iimidi olmayan hastanin
kendini oldiirmeleri igin verecegi izin gegersizdir.””” Bu durumda hekim sosyal
ihtiyac prensibinden hareketle kanunun kendine verdigi yetkiyi kullanarak
miidahalede bulunmus sayilir.’’® Bu durumda hekimle hasta arasinda onceden
kurulmus bir akit yoktur. Dolayisiyla hekimin tibbi miidahalesi vekaletsiz is gorme
(fuz@linin akdi) mahiyetini tasir. Boyle bir akit de bazi sartlar dahilinde caiz

goriilmiistiir. Bu konu ileride ele alinacaktir.

Hekim ile hasta arasindaki akdin vekalet akdi olamayacagina dair bir diger
gerekce de su olabilir: Vekilin prensip olarak miivekkiline sik sik agiklama
yapmasinin ve sorularini dogru cevaplamasmin gerektigidir. Halbuki kanserli
hastalarda oldugu gibi bazi durumlarda hekim, hastanin maneviyatini
kuvvetlendirmek veya hastasinin ruhi bir bunalima diigmesini 6nlemek amaciyla
gercegi saklayabilir. Aslinda kural olarak hekimin hastaya, teshis ettigi hastalik,
hastaligimnin durumu, tedavi yontemleri ve bunun sonuglar1 hakkinda heniiz onun
tedavisi icin rizasini almadan Once bilgi vermesi, onu aydinlatmasi gerekir. Fakat
hasta ile hekim arasindaki akdin amacinin ger¢eklesebilmesi yani hastanin iyilesmesi
icin hekimin hastadan gercegi saklamasi gerekebilir. Ancak bu istisnai bir durum
olup kanserli hastalarda oldugu gibi hastanin yasama timidi ve azminin tedavinin
basarili sonuglanmasinda biiyiik etken oldugu durumlarda sz konusu olur.””’ Zaten
bu durumlarda hastaya moral vermek, yasama itimidi ve arzusu i¢inde olmasini
saglamak tedavinin bir par¢asidir. Bu nedenle gercegin saklanmasi mazur goriilebilir.
Boylesi durumlarda Tiirk hukukunda oldugu gibi miidahale zaruret ve {istiin menfaat

geregi kanuni temele oturtulabilir.””

> Kasani, a.g.e., VII, 236; Ayrica “Otanazi” bashigma bakilabilir.

376 Sosyal ihtiyag prensibi ve kanunun verdigi yetkiyi kullanma konulari I. bliimde islenmistir.

°77 Karaman, Hiiseyin, “Ebu Bekir er-Razi ve Tip Etigi ilkeleri”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi Hukuk
Tarihi Dergisi, s. 12.

" bk. TDN, m. 14,
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Hukukun getirdigi ancak kamu yarari ve sosyal ihtiyag prensipleriyle
asilabilecek olan bazi sinirlamalar, Tiirk hukukunda, hekim ile hasta arasindaki akdin
vekalet akdi olarak nitelendirilmesine engel goriilmemistir. Ancak hekimle hasta
arasindaki hukuki iligki, hekimin hastasim1 bir iicret karsiliginda, zamanla sinirh
olarak tedavi icin anlastig1 durumlarda hizmet akdi; bir eser veya sonuca yonelikse
istisna akdi olarak nitelendirilmistir. Bu iki durum disinda ise hekimle hastasi

arasindaki akit vekalettir denilmistir.

4. Cuale Akdi

Yapilacak belirli bir is karsiliginda iicret veya mikafat vaad etmeye cuéle
denir. Bu sekilde verilen iicret veya miikafata da cuale, cial ve cu'l denir. Cualede
iicret vaad eden kimseye ciil, isi yapana da amil denir.””” Kacan bir koleyi

yakalayacak kimseye *

, bir hastay1 iyilestirecek doktora veya kacan hayvani
yakalayacak kisiye®®' iicret (miikdfat) vaad etme’™, klasik kaynaklarda cudlenin en

¢ok rastlanan orneklerindendir.

Cuale, meydana gelmesi muhtemel olan bir menfaat {izerine yapilan bir nevi
icare demektir. [htiya¢ duyulmasi halinde belli sartlar dahilinde Hanbeli,”® Maliki***
ve Safiilere™ gore caizdir. Hanefiler ise istihsanen sadece kagak kolenin (abik)
sahibine geri getirilmesi karsiliginda ddenen iicret disinda cualeyi kabul etmezler.
Onlara gore icareye benzeyen cudlede bazi belirsizlikler vardir. Ciinkii icarede hem
bedel hem de menfaatin belli olmas1 gerekir. Halbuki iyilestirmek sartiyla bir bedel
karsiliginda doktorla anlasmada oldugu gibi (cudlede) bedel belli fakat menfaat belli
degildir. Cuale bu yoniiyle bir nevi fasit icareye benzemekte ve bu tiir tek tarafli

irade beyani bor¢ dogurmamaktadir.”™

Cualeyi gecerli kabul eden fikih alimleri, Yasuf kissasinda, hiikiimdara ait olup

7 my.f, “Cusle”, XV, 208; Aydin, “Cuéle”, DI4, VIII, 77; Erdogan, a.g.e., s. 62.
%0 Kasani, a.g.e., VI, 310.

¥ Sirbini, a.g.e., 11, 429.

82 Desuki, Hdgsiyetii'd-Desuki ala Serhi'l-Kebir, 111, 60.

% fbn Kudame, a.g.e., V, 541.

¥ Desuki, a.g.e., 111, 61.

% Sirbini, a.g.e., 11, 429.

%6 Kasani, a.g.e., VI, 310.
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kayboldugu soylenen su kabini getirene bir deve yiikii miikafat vaad edilmesini’®’
delil gostermislerdir. Ayrica akrebin sokmasi ile zehirlenen bir kisiyi iyilestirmek
sarttyla cudle olarak bir koyun karsiliginda okuyan sahabinin bu davranisint Hz.
Peygamber (s.a.v.)in tasvip etmesi ve alinan iicreti helal gérmesini de’™ destekleyici

bir delil olarak ileri siirmiislerdir.

Cualenin gecerli olabilmesi i¢in taraflar, irade beyani, yapilacak is, verilecek
licret olmak tizere dort unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Cualede cailin tam
ehliyetli (temyiz giiciine sahip ve resid) olmas1 gerekli ise de diger tarafta (dmil) tam

ehliyetin bulunmasi sart degildir.

Irade beyaninin yapilacak isi, almacak iicreti ve bor¢lanma taahhiidiinii ortaya
koyacak sekilde agik ve kesin olmas1 gerekir. Ancak amilin kabul ettigini belirtmesi
gerekli degildir. Cualenin hizmet veya istisna akitlerinden farkli oldugu noktalardan
biri de budur. Amilden agik bir irade beyan: aranmiyorsa da ise koyulmasini zimni
bir kabul saymak ve bdylece cualeyi iki tarafli hukuki islem addetmek de
mimkiindiir. Diger taraftan Malikiler’de isi yapan kimse bir cudle vaadinde
bulunuldugunu bilmese bile belirli durumlarda vaad edilen iicrete veya misil {icrete
hak kazanir. Bu durumda zimni bir kabulden ve buna bagh olarak iki tarafli bir

hukuki islemden bahsedilemez. Burada borcun kaynag: tek tarafli irade beyanidir.”

Malikiler disinda diger li¢ mezhebin cuale akdi igin ileri siirdiikleri sartlar
incelendiginde bu mezheplere gore tedavi sézlesmesi bir cuale akdi kabul edilemez.
Ciinkii tibbi miidahalelerde sonu¢ (iyilesmenin gergeklesip gerceklesmeyecegi)
belirsizdir. Malikilere gore ise tibbi miidahalelerde doktora hastay: iyilestirme sarti
kosulabilir. Bu nedenle de sonucun belirsizliginden dolay1 icare akdinden soz
edilemeyeceginden bu durumda hasta ile hekim arasinda bir cuale akdi s6z
konusudur.”” Kanaatimizce tibbi miidahalelerin sonucunun garanti edilemeyecegi

bile  hekimle  hasta  arasindaki  sozlesmenin  cuale  akdi  olarak

*7 Yisuf, 12/72.

3% Buhari, Icare, 16, Tib, 39; Miislim, Selam, 66; Ebu Davud, Tib, 19; Tirmizi, Tib, 20.
¥ Desuki, a.g.e., 111, 63.

% Selami, a.g.m., s. 549, 550.
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degerlendirilemeyecegine dair yeterli bir sebeptir.

5. Degerlendirme

Hekimin hukuki sorumlulugunda hastanin/kanuni temsilcisinin rizasinin sart
kosulmas: ilk bakista hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin vekalet akdi
olabilecegi kanaati uyandirmaktadir. Ancak vekalet akdinde “miivekkilin, vekalet
konusu olan iste tasarruf yetkisine sahip olmas1” gibi bir sartin varlig1 Islam hukuku
acisindan tedavi sozlesmesini vekalet akdi olarak isimlendirmeye engel teskil
etmektedir. Diger taraftan vekil, vekaleti iicretle yapabilir. Bir ticret karsiliginda ifa
edilen vekalet icareye doniisiir. Icareye doniisen artik vekaletin hiikiimlerine degil de

icarenin hiikiimlerine tabi olur.

Vekalet akdinde vekilin, miivekkilin emirlerine, kesin riayet etme zorunlulugu
hasta ile hekim arasindaki sozlesmenin vekalet akdi olarak degerlendirilmesine
engeldir. Ciinkii bazi durumlarda hekim, hastanin emirlerine aykir1 bir tarzda onun
rizast olmaksizin hareket edebilir. Otanazi ve intihar talebinde bulunan hastanin

durumu buna Ornek verilebilir.

Vekil prensip olarak miivekkiline sik sik ag¢iklama yapmak ve sorularin1 dogru
cevaplamak durumundadir. Bu durum da hekim ile hasta arasindaki akdin vekalet
akdi olamayacagini gosterir. Ciinkii baz1 durumlarda hekim, hastanin maneviyatini
kuvvetlendirmek veya hastasinin ruhi bir bunalima diigmesini 6nlemek amaciyla
gercegi saklayabilir. Ayrica tedavinin iicretle yapilmasi da tedavi sozlesmesinin

vekalet sozlesmesi olarak isimlendirilmesine manidir.

Tedavi sozlesmesi cuale akdi olarak da isimlendirilemez. Cuale akdi i¢in ileri
stiriilen sartlar incelendiginde bu agik bir sekilde anlasilir. Ciinkii tibbi miidahalelerin
sonucunun garanti edilemeyecegi bile hekimle hasta arasindaki sézlesmenin cuéle

akdi olarak degerlendirilemeyecegine dair yeterli bir sebeptir.

Tedavi sozlesmesi vekalet ve cudle akdi olamayacagina gore geriye iki se¢enek
kaliyor. Birincisi istisna® akdidir. Tedavi s6zlesmesine ancak istisnai hallerde eser

sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Ornegin dis hekimi tarafindan tedavi amaci
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bulunmaksizin koprii, dolgu gibi sadece bir protez yapiminin bor¢lanildigi
sozlesmeler ile bir ortopedist tarafindan takma kol veya bacak yapiminin

bor¢lanildig1 s6zlesmelere eser s6zlesmesi hiikiimleri tatbik edilir.

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére tedavi sézlesmesi hizmet akdiyle daha
fazla benzerlik gostermektedir. Bizim kanaatimiz de bu yondedir. Bu durumda tibbi
miidahale hukuki bir s6zlesme ile ger¢eklesmesi bakimindan hizmet akdi olarak ele
almir. Dolayisiyla hekimle hasta arasindaki sézlesmenin kurulmasi, sona ermesi,
hiikiimleri bakimindan icare akdinin genel hiikiimleri uygulanir. Neticede hekimle
hasta arasinda, hekimin hastasini bir {icret karsiliginda, zamanla sinirli olarak tedavi
icin anlagtifi durumlarda hizmet akdi; bir eser veya sonuca yonelikse istisna’ akdi

s0z konusudur.

B. Hekim ile Hasta Arasindaki Iliskinin Bir Akde Dayanmamasi

Hekim ile hasta arasindaki iligki sarih ya da zimni olarak kurulmus bir akde
dayanmadiginda s6z konusu iligkinin hukuki mahiyeti ¢esitli durumlara gore
degisecektir. Bu durumda “vekaletsiz is gorme” ve “haksiz fiil iligkisi”’nden so6z

edilebilir.

1. Vekaletsiz Is Gorme iliskisi

Hekimin sorumluluguna yol agan olaylarin bir boliimiinde, hekim ve hasta
arasinda sozlesme iliskisi bulunmaz. Soézlesme iligkisinin bulunmadigr bazi
durumlarda hekim, vekaletsiz is goren olarak hareket eder. Bu tip olaylarda hekim,
hastanin iradesine dayanmaksizin ve fakat hastanin menfaatine yani onun
iyilesmesini saglamak icin tibbi miidahalede bulunur. Iste hekimin bu tiir

3

miidahalelerine “vekaletsiz is gérme” (fuzllinin akdi) hiikiimlerinin uygulanacagi

kabul edilmektedir.>”!

Fuzili, bir fikih terimi olarak, bir kimsenin hukuki temsilcisi (vekil, veli-vasi,

kayyim) olmadigi hilde onun adma hukuki islemde bulunan kisiyi ifade eder.’”?

*' Ayan, a.g.e., s. 60. )
2 mv.f, “Fuzali”, XXXII, 171, Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 278.
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Mecelle'de, “Bi gayri izni seri diger bir kimsenin hakkinda tasarruf eden

kimsedir.”>”*

seklinde tarif edilen fuzGli giinlimiiz hukuk sistemlerinde yetkisiz
temsilciye yani vekaletsiz is gorene benzemektedir. Zira her ikisinde de baskasi
adina islemde bulunanin ya temsil yetkisi hi¢ yoktur veya kendisine verilmis olan
yetkiyi agsmis yahut da yetkisi sona erdigi hdlde devam ediyormuscasina islemlerde
bulunmustur. Diger taraftan Islam hukukundaki fuzili (yetkisiz temsil eden) kavranu
ile Bat1 hukukundaki yetkisiz temsil eden kavrami arasinda bazi farkliliklar oldugu
da dikkat ¢cekmektedir. Bati’da “yetkisiz temsil eden; zaruri ve acil olan bir isi,
baskas1 adina yapan kisi olarak telakki edilmektedir. Bundan dolay1r da yaptigi
harcamalar ise sahibinden talep edilmektedir. Vekaletsiz is goren konumundaki
fuzhlinin tasarruflar1 sadece hukuki muamele ve benzerlerinden ibaret degildir. Birini
tehlikeden kurtarmak ve tedavi etmek gibi maddi fiilleri de kapsamaktadir. Yetkisiz

temsil eden ise sadece (alim satim gibi) hukuki muamelelerde bulunur.”® Bu

durumda fuzili (vekaletsiz is goren) kavrami yetkisiz temsili de kapsamaktadir.

Fuzilinin yaptig1 hukuki islemlerin degeri ve gecerliligi konusu Islam hukuk
doktrininde tartismali olup sonucta ortaya iki farkli goriis ¢ikmistir. Bunlardan
birincisi bu islemlerin gegerli, ancak adina is yapilan kimsenin veya temsilcisinin
onayina bagli bulundugu, ikincisi ise fuzilinin biitiin hukuki islemlerinin gegersiz
oldugu seklindedir. Birinci goriis Hanefiler ile Malikilerin ¢ogunluguna™”, ikinci
gorlis ise Safiilere®®® aittir. Birinci gorlise gore fuzhlinin hukuki islemleri gecerli
olarak kurulmus olmakla birlikte iglerlik agisindan eksik olup mevkuftur. Bu sebeple
bir hiikiim ifade edebilmesi ve hukuki islemin sonuglarini dogurabilmesi i¢in bu
isleme yetkili kimsenin icazet vermesi gerekir. Bu durumda séz konusu islem,
yapildig1 andan itibaren yetkili kimse tarafindan yapilmis gibi hukuki sonuglarini
dogurur. “Icazet-i lahika vekalet-i sabika hitkkmiindedir.”>"” seklindeki genel kural da

bu hikmu ifade etmektedir.

% Mecelle, m. 112.

5% Tandogan, Haluk, Vekdletsiz Is Gorme, s. 77.

% Kasani, a.g.e., V, 219.

% Safii, a.g.e., IX, 7; Suyiti, el-Esbah ve n-Nezair, s. 285.
*7 Mecelle, m. 1453.
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Vekaletsiz is gorme, her seyden oOnce ‘“zaruret hali” bakimindan ortaya
c¢ikmaktadir. Zaruret hallerinde hekim i¢in hastaya tibbi miidahalede bulunma
zorunlulugu vardir. Mesela bir trafik kazasinda agir sekilde yaralandigi i¢in suurunu
yitirmis veya ani bir kriz sonucu kendini kaybetmis bir hdlde oniine getirilen hastaya,
onun hayatini kurtarmak veya agir bir zarara ugramasini engellemek icin miidahale

eden hekimin durumu boyledir.”®

Vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanacagi
diger Onemli bir hadise de ameliyatin genisletilmesi zorunlulugunun kendini
gosterdigi durumlardir. Hekim, ameliyatin devami esnasinda daha oOnce hesaba
katilmas1 ve hastaya anlatilmasi imkan1 olmayan yeni bir bulgu nedeniyle planlanmis
miidahalenin iizerine ¢ikmak mecburiyetinde kalabilir. Ancak bunun icin hasta

bakimindan hayati bir tehlike ortaya ¢ikmis olmalidir. Boylesi durumlarda doktorun

yapt1g1 miidahalenin mesruiyetinin dayanag: “zaruret hali”dir.*’

Ayni sekilde bulasici hastaliga tutulmus birinin bu hastaligi toplum sagligini
tehdit eder nitelikte ise bu gibi durumlarda doktor, hastanin rizasina gerek

600

duymaksizin miidahalede bulunur.”™™ Bu durumda vekaletsiz is goéren olarak

miidahalede bulunan doktorun miidahalesinin mesruiyetinin dayanag: “kanun”dur.*"'

Neticede vekaletsiz is gorme; zaruret hali, acil durumlar, ameliyatin
genigletilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi durumlarda vekaletsiz is
gérmenin hukuki mahiyeti, i gormenin (hekimin tibbi miidahalesinin) caiz olup
olmamasia gore degisir. Caiz olan vekéletsiz is gormede, taraflar arasindaki
iliskinin hukuki mahiyetini akit benzeri bir fiil, caiz olmayan vekaletsiz is gormede

ise haksiz fiil teskil eder.5%?

Kanaatimizce Safiiler gibi vekaletsiz is gérmeyi kabul etmeyen yaklasimlarda

zaruret hali, acil durumlar, ameliyatin genigletilmesi gibi durumlarda hekimin tibbi

598 Bar, “Damanii’t-Tabib”, s. 419; Ayrica bk. Ozek, a.g.m., s. 453; Zevkliler, a.g.m., s. 23.

% Zeyni, a.g.e., s. 189.

60 7eyni, a.g.e., s. 189.

5! Burada kanundan maksat, “Zarart ammi def’ i¢in zarar1 has ihtiyar olunur”, “Zaruretler yasak olan
seyleri miibadh kilar” ve “Def’i mefasit celb-i menafi’den evladir” gibi temel hukuk kaideleridir.
Zeyni, a.g.e., s. 100-101; Ayrica bk. Usame, a.g.e., s. 169; Sankiti, a.g.e., s. 262; Adli, a.g.e., s. 74-
75.

602 Reisoglu, a.g.m., s. 3.
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miidahalesinin hukuki temelini zaruret ve maslahat prensipleri olusturur. Ciinkii fikih
kitaplarimizda doktor ile hasta arasindaki hukuki iligkinin sorumluluk agisindan
sonuglart tartisilirken akdi bir iliskiden ziyade konunun, hastanin/kanuni

temsilcisinin izni baglaminda ele alindig1 gériilmektedir.®®

Bu sart gerceklesmiyor
ise tedavi amacina yonelik olsa da zarar meydana gelmesi halinde doktor sorumlu
olur. Ciinkii hastanin miidahaleye muvafakatinin bulunmamasi1 sodzlesmenin

kurulmadigini gosterir.®**

2. Haksiz Fiil Tliskisi

Doktor ile hasta arasindaki iligkinin bir baska cesidi de haksiz fiil seklinde
olanidir.®” Haksiz fiil, zarara ugrayan magdur ile zarar veren (fail) arasinda herhangi
bir hukuki miinasebet olmaksizin dogrudan dogruya kanuna aykir1 bir fiilin
islenmesidir.°®® Ayrica kanun tarafindan emredilen ve yapilmadiginda zarar meydana

getiren bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi de haksiz fiil kapsaminda degerlendirilir.*”’

Haksiz fiil konusunun klasik fikih literatiiriinde daha c¢ok “cinayet, gasp ve
itlaf” bashg altinda ele alindig1 goriiliir. Ozellikle beden biitiinliigiine kars1 yapilan
tecaviizler, “el-cindye a’la ma diine’n-nefs” yani “6liimle neticelenmeyen saldirilar”
veya “el-cindye fi’'l-etrdf” yani “kisinin organlarina karsi yapilan saldirilar” diye
ifade edilir.’® Cinayet, fikih terimi olarak kisas ve tazminat gerektirecek sekilde
mala ve cana yonelik hukuka aykiri fiilleri ifade eder.’” Diger taraftan bazi
hukukgularin “mala yonelik haksiz fiil olarak isimlendirilen itlaf” kavraminin kap-
samini genisletip sahislara yonelik haksiz fiilleri de bu kavramla ifade ettikleri

610

goriiliir.”"” Cagdas Islam hukuku literatiiriinde ise haksiz fiil “hata, teaddi, zarar,

53 Sirbini, a.g.e., IV, 50; Udeh, a.g.e., 11, 441.

4 my.f, “Tatbib”, XII, 139; Miibarek, a.g.e., s. 199.

605 7erka, el-Fi’lu’d-Dar, s. 30.

606 7erka, el-Fi’lu’d-Dar, s. 60, 61.

%7 Gamidi, a.g.e., s. 77; Eser, Ercan, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan
Sorumluluk, s. 55.

6% pk. Késani, a.g.e., VII, 345; Ibn Riisd, a.g.e., IV, 221.

%% Erdogan, a.g.e., s. 59.

610 K asani, a.g.e., VII, 242, 243; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482.
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fi‘lu’d-dar”, cindye, ciirm, gasp ve itlaf” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.®!
Neticede Islam hukukunda haksiz fiiller, sahsa ve mala yénelik haksiz fiiller olmak
iizere iki genel baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir.®'* Ancak bu tezde haksiz fiil

olarak sadece sahsa yonelik olanlar incelenecektir.

Insana yonelik haksiz fiiller ya cana ya da bedene yonelik fiillerden olusur.
Cana yonelik olanlar genellikle 6limle bedene yonelik olanlar ise bir organin
bedenden ayrilmasi veya sakatlanmasi ya da viicudun herhangi bir yerinin
yaralanmasiyla sonuglanir. Ikincisi sonuglar1 bakimindan magdurun beden

biitlinliigiinii bozar.

Haksiz fiil iligskisi tedavi soOzlesmesinin bulunmamasi veya sozlesme
hiikiimlerinin asilmasi halinde de s6zkonusu olabilir. Mesela hastanin iznini almadan
ona miidahalede bulunan doktorun tedavisi haksiz fiil olarak degerlendirilir. Nitekim
Islam hukukgulari, rizasini almadan tedavi ettigi hastanin dlmesi veya bir organini
kaybetmesi halinde doktorun sorumlu tutulacagmi hitkkme baglamuslardir.®”® Ciinkii
hekimin miidahalesi bazi durumlarda hastanin Olmesine veya bir organini
kaybetmesine yol agabilir. Boyle bir durumda ise insanin hukuken korunan
degerlerine tecaviiz s6z konusu olur. Ayni sekilde hekimin bir 6zel hastanede hizmet
akdi ile veya devlet hastanesinde memur sifatiyla calismast durumunda hekimle
hasta arasindaki iliski bir akde dayanmamaktadir.®'* Dolayisiyla hekimin kusurlu
tibbi faaliyetiyle hastaya bir zarar verdiginde hekimle hasta arasinda bir haksiz fiil

iligkisi meydana gelir.

1" Zerka, el-Fi’lu’d-Ddr, s.15; Mahmasani, a.g.e., 5.165-166; Sinkiti, a.g.e., s.451; Ansay, Sabri
Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, s.132; el-Cevahiri, “Damanii’t-Tabib fi’l-Fikhi’l-Caferi”,
Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, s. 576; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482.

612 Aydin, M. Akif, “Haksiz Fiil”, DI, XXIII, 466.

613 Usame, a.g.e., 179; Gamidi, a.g.e, s. 73.

6% Birinci durumda hasta sadece Gzel hastaneyle akdi bir iliski icerisine girmekte, hekim ise
hastanenin (hastane ile arasinda mevcut olan hizmet akdi geregi) yardimei kisisi sifatiyla tibbi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Buna karsilik hekimin devlet hastanesinde ¢aligmasi durumunda ise
hekim bir kamu gorevini yerine getirmekte, dolayisiyla, hekim ile hasta arasinda bir 6zel hukuk
akdi bulunmamaktadir. Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 30.
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Haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in dogrudan veya dolayli olarak ortaya konan
bir fiil, bu fiilin hukuka aykir1 olarak meydana gelmesi ve fiilin tazmin sorumlulugu
doguracak bi¢gimde zararli bir sonu¢ meydana getirmesi gerekir. Ancak insanin her
fiillini haksiz olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla herhangi bir fiil
zarar meydana getirmis olsa da tazminat borcu dogurmayabilir. Bu nedenle haksiz
fiilin tazmin yiikiimliiligli dogurmas1 i¢in bazi unsurlarin bulunmasi gerekir. Bunlar;
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi gibi unsurlardir.®"> Bu unsurlar ileride

sirasiyla inceleyecegiz.

I1. Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Nedenleri
A. Sorumluluk

Kur'an ve siinnette sorumlulugun énemini vurgulayan bir¢ok ifade ve Islam
hukuku eserlerinde de sorumluluk fikrini yansitan bir¢ok kavram mevcuttur. Genel
olarak tazmin sorumlulugu anlaminda kullanilan “daman”'® kavramimin yaminda,
sorumluluk anlamini iceren zimmet®'’, uhde®®, garamet®’ ve mehuziyye®
kavramlarmin da kullanildigina rastlamaktayiz. Diger taraftan Kuran-1 Kerim®' ve
hadislerde®** “mesal” kelimesi, sozliikteki “sorumlu” anlamini ifade etmektir. Ancak
mesuliyet kavrami, son donem Islam hukuku calismalar1 istisna edilirse kaynak

eserlerde hukuki sorumluluk anlaminda kullaniimamugtir.*

Mesuliyet kelimesinin bir hukuk terimi olarak fikih sahasinda Batili hukuk
sistemlerinin tesiriyle XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslandig:

sOylenebilir. Bu donemde yapilan hukuk alanindaki terclime ve kanunlastirma

615 Gamidi, a.g.e., s. 73.

616 zuhayli, Nazariyyetii'd-Damdn ev Ahkdamii'l-Mes'illiyyeti'l-Medeniyye fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 6.
Zuhayli bu eserinde mesuliyet kavraminin fikihtaki tam karsiligin “daman” kavramidir der.

17 Ahd, eman, hak, borg, kefalet gibi anlamlarda kullanilan zimmet, insanda var olan manevi bir
vasiftir ki insan leh ve aleyhine olan seylere ancak bu vasif sayesinde ehil olur. Erdogan, a.g.e., s.
495.

1% Sorumluluk. Erdogan, a.g.e., s. 468.

619 Tazminat, diyet gibi edasi lazim olan sey ve boyle bir seyi eda etmek. Erdogan, a.g.e., s. 119.

620 By kavrami Imam Safii sorumluluk anlaminda kullanmustir. bk. Safii, a.g.e., VIIL, 123.

621 bk. Ahzab, 33/15; Furkan, 25/16; isra, 17/34.

622 bk. Buhari, Cum'a, 11, Vesiya, 9; Miislim, Imaret, 20.

623 Ziihayli, a.g.e., s. 6; Miibarek, a.g.e., s. 23.
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faaliyetlerinin etkisiyle, 6zellikle mukayeseli ve bilimsel caligmalarda “mesuliyet”

kelimesinin bir terim olarak kullanildig1 goriilmektedir.**

Sorumluluk, Arap¢a kokenli olan mesuliyet kelimesiyle esanlamli bir
kelimedir. Tiirk hukuk sahasinda da onceleri bir terim olarak “mesuliyet” kelimesi
kullanilmig, zamanla bunun yerine “sorumluluk” kelimesi tercih edilmistir.
Sorumluluk (mesuliyyet), kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuglarim iistlenmesidir.”** Baska bir ifadeyle “uyulmasi

gerekli olan kurallara aykir1 hareketin hesabini verme hali”**® demektir.

Sorumluluk, basta dini, ahlaki ve hukuki olmak iizere ¢esitli yonleri olan genis
bir kavramdir. Bu tez de sadece hekimin sorumlulugu hukuki agidan ele alinacaktir.
Diger sorumluluk alanlari konumuz digsindadir. Hukuki sorumluluk, “bir kisinin,
hukuka aykir1 davranigi nedeniyle baskalarma verdigi zarart tazmin etme
zorunlulugu” olarak tanmimlanabilir. Tazminat borcu ise hukuki sorumlulugun
miieyyide ve neticesidir.®”’” Bu yéniiyle hukuki sorumluluk, bir zararin giderimi ile
ilgili tiim akdi ve akit dis1 yiikiimliiliikleri gosterir. Bu anlamda hekimin hukuki so-
rumlulugu, hekimin tibbi faaliyetlerin icrasi esnasinda, hastasina hukuka aykiri

olarak vermis oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmasini ifade eder.

Sorumluluktan s6z edebilmek i¢in su ili¢ unsurun varligt zorunludur. Bunlar;
sorumlu, sorumlu kilan ve sorumluluk konusudur. Sorumlu, yiikiimliiligiini ihlal
edip miieyyideyi hak edendir. Tibbi miidahalelerde sorumlu genellikle doktordur.
Ancak bazen hasta, yardimci personel veya hastane de olabilir. Sorumlu kilan,
sorumluluk olgusunun mesruiyet kaynagimi teskil eden ve ilgili miieyyideleri
belirleyen aktif taraftir. Islam hukukunda sorumlu kilan Sari’dir; ancak bu gorevi

Sari adma hakim yiiriitiir.*”® Sorumlulugun konusu ise “Zarar izale olunur.”**,

624 Esen, a.g.e., s. 10.

625 Kal‘aci, Muhammed Revvas, Mu ‘cemu Lugati'l-Fukaha, s. 395.
526 Tiirk Hukuk Liigati, s. 231.

7 fmre, a.g.e., s. 5.

628 Sinkiti, a.g.e., s. 443.

629 Mecelle, m. 20.
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“Zarar bi kadri'l-imkan def olunur.”®* gibi kiilli kaidelerde belirtilen, bir kimsenin
herhangi birine verdigi zararm tazminidir. Ornegin tibbi miidahalelerde viicut
biitlinliigiine yonelik zararlar, kasit olmaksizin meydana gelmisse diyet, ers veya

hiikiimetii’l-adl gibi isimler altinda mali bir 5demede bulunmak suretiyle giderilir.**'

Islam hukukgulari, Peygamberimiz (s.a.v.)in, tip tahsili yapmayan kisinin bu

2 ifade eden

meslegi icrasindan dogacak zararlardan dolayr sorumlu oldugunu®
hadisini gerekce gostererek mesleki ehliyet ve yeterlilige sahip olmayan doktorun
verdigi zarar1 tazmin etmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak doktor ve saglik
personelinin sorumlulugunun hukuki dayanagi konusunda farkli kanaatte olanlar
goriilmektedir. Bir kistm hukukgular, doktorun sorumlulugunu, akit sorumlulugu
kapsaminda miitalaa ederken bazi hukukcular da kusur sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmislerdir.633 Neticede hasta ile doktor arasinda bir s6zlesme varsa, akdi

sorumluluk; sozlesme bulunmadigi durumlarda ise akit digt sorumluluk yani

vekaletsiz is gérme veya haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur.

B. Akdi Sorumluluk

Akdi sorumluluk, hukuki islemler ve o0zellikle akitlerden dogan borg
iligkilerinin yiikledigi davranisa aykirilik durumunda bor¢lunun verdigi zarar1 6deme
mecburiyetini ifade eder.”** Akdi sorumluluk, akit sorumlulugu, sézlesmeden dogan

sorumluluk ve hukuksal iliskiden dogan sorumluluk olarak da isimlendirilmektedir.

Sozlesmeden dolay1r doktorun sorumlu sayilabilmesi icin her seyden Once,
hasta ile hekim arasinda hukuken gecerli olan bir akdin bulunmasi gerekir. Ayrica
sozlesmenin gecerliligi icin gerekli hukuki sartlara riayet edilerek akdedilmis olmasi

ve ylriirlilkte bulunmasi da zorunludur.

830 Mecelle, m. 31.

631 Késani, a.g.e., VII, 460, 463, 475, 476.

532 {bn Mace, Tib, 16 ; Ebd Davud, Diyat, 23; Nesai, Kasame, 41.

633 Sirac, Muhammed Ahmed, Damdnu’l-‘Udvan fi’I-Fikhi’l-Islami, s. 435.
634 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 5, 6.
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islam hukukgularnin g¢ogunluguna gére “ecir-i miisterek”’ statiisiinde
goriilen doktor ve diger saglik personelinin, iyi niyetle ve gerekli 6zeni gostererek
uyguladiklar1 tedavi amagli miidahalelerinden dolayr sorumlu tutulmalar1 igin,
hekimlik sdzlesmesinin ylriirliliigiiniin devam etmesi gerekir. Mukavele nihayet
bulduktan sonra ortaya ¢ikacak sonuglardan dolay1 akdi bir sorumluluk s6z konusu
olmaz. Nitekim hekim ve yardimci personelin, tedaviye yonelik fiillerinden mesul
olmamalarinin bir gerekgesi de zararin, hekimlik sézlesmesinden dogan tedavi etme
yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinden sonra ortaya cikmis olmasidir.**® Zira
doktor, hastaya gerekli tedaviyi uyguladiktan sonra sozlesmeden dogan
sorumlulugunu yerine getirmis sayilir. Bir bagka ifade ile ifa gergeklesmis ve buna
bagl olarak s6zlesme sona ermistir. Bu nedenle sozlesme hiikiimlerine dayanarak,
doktoru, bu asamadan sonra ortaya c¢ikacak zararlardan sorumlu tutmak hukuki
olmadig1 gibi, hastanin da, ugradig1 zararlardan dolay:1 tazminat talebinde bulunma

hakk1 yoktur.

Yalniz burada hemen belirtmemiz gerekir ki bdyle bir sonug¢ belli ilkelerden
hareketle hukuk mantig1 i¢inde isabetli bulunsa da tibbi miidahalenin baska esaslarla
da baglantisnin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Ozellikle tip ilminin geliserek
boyut kazandigi gilinlimiizde, tedavi sozlesmesini, tam olarak diger hizmet veya

vekalet akitleri gibi gormemek gerekir.

1. AKkdin ihlali

Akitlerin geregini yerine getirmek ve ona muhalefette bulunmamak,

7 ve siinnette®™® acikca ifade edilen temel hiikiimlerdendir. Sézlesmeler,

Kur’an’da
akdi yapan taraflara bazi haklar sagladig1 gibi ayn1 zamanda bazi1 sorumluluklar da
yiikler. Eger sdzlesmenin geregi yerine getirilirse iki taraf da gayesine ulagmis, hakk:

varsa almis, lizerine diisen bir sorumluluk varsa onu da yerine getirmis olur. Ancak

635 Malikiler hekimi “4mil” konumunda degerlendirmislerdir.

636 Kaya, “Sorumluluk”, s. 158.

%7 Maide, 5/1.

63% Buhari, icare, 14; Tirmizi, Ahkam, 17; Ebu David, Akdiyye, 12.
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eger sozlesmenin gerekleri yerine getirilmemisse bu takdirde iizerine diiseni
yapmayan taraf, karsi tarafa zarar vermis olur.

Hukuki iglemler ve 6zellikle akitlerden dogan borg¢ iliskilerinin yiikledigi borca
aykarilik, borcun hig ya da geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan kaynaklanir.®**
Doktorun tedavi akdine dayali sorumlulugu, sozlesme hiikiimlerinin ihlali yani
yiikiimliiliiglinti ifa etmemesi, daha ¢ok da geregi gibi ifa etmemesi halinde ortaya
cikmaktadir. Ifa etmeme, tedaviye baglanmamasi veya yarida birakilmasi halinde sz
konusu olur. Hastasini tedavi etmek iizere sézlesme yapan doktorun tedaviyi terk

etmesi, sorumlu olmasmi gerektirir.**® Buradaki sorumluluk, tazmin miikellefiyeti

yiiklesin veya yiiklemesin mutlaka akde dayanur.

Bazi Islam hukukculari, sézlesmenin yiikledigi borclar1 yerine getirmemeyi
zuliim tabiriyle ifade ederek bunun sadece Allah’a karst manevi bir sorumluluk

gerektirdigini soylemislerdir.**!

Kanaatimizce tedavi soOzlesmeleri agisindan bu
isabetli bir durum degildir. Ciinkii sdzlesmenin gereginin eksik olarak yerine
getirilmis olmasi da ¢ogu zaman sdzlesmenin hi¢ yerine getirilmemis olmasindan

kaynaklanan zararlara sebep olabilmektedir.

Doktorla hastasi arasinda rizaya dayanan bir iliski oldugunda sorumlulugun
s6zlesmeye dayandirilmast kesin olarak kabul edilmis olmaktadir. Akdin ihlalinden
s0z edebilmek icin hekimin tedavi sézlesmesinden dogan borglarindan birini veya
tamamini yerine getirmemis veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi gerekir.

Hekimin tedavi s6zlesmesinden kaynaklanan borglari, “hastaligin teshis ve tedavisi”,

2 (1924 2 (13

“hastay1 aydinlatma”, “6zen gosterme”, “sadakat ve sir saklama” basliklar1 altinda
642

e A1

Her ne kadar bazi Islam hukukgular1 “6zen gdsterme”, “sadakat ve
643

ele alinabilir.
sir saklama”y1 doktorun ahlaki sorumluluklar1 arasinda saymis olsa da

kanaatimizce sonuglar1 itibariyle hukuki sorumluluk y6nii daha agir basmaktadir.

639 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 5, 6.

640 Kaya, “Sorumluluk”, s. 158.

4" Zuhayli, Nazariyvetii'd-Damdn ve Ahkdmu'l-Mesuliyyeti'l-Medeniyye, s.82.
2 Ayan, a.g.e., s. 64.

53 bk. Sinkiti, a.g.e., s. 456-469.
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a. Teshis Koyma ve Uygun Tedaviyi Secip Uygulama Borcu

Hekimler mesleklerini icra ederken hastaya tani1 koymak, taniya uygun tedavi
yontemi bulmak ve uygulamak, cerrahi miidahalelerde bulunmak gibi bir¢ok
faaliyette bulunurlar. Bu faaliyetler sirasinda, birtakim mesleki sartlar1 yerine

getirmekle ylikiimludiirler.

Hekimin hasta hakkinda dogru teshis koymasi, onun mesleki
yukiimliiliklerindendir. Bunun i¢in Oncelikle hekim, hastaligin niteligini, bu
hastaligin tedavisini ve tedavide uygulanacak metotlar1 bilmesi gerekir. Bununla
birlikte hekim teshis koyma yiikiimliiligiinii ifa ederken genellikle kabul edilen ve
tip biliminde uygulanmasi mutat usul halini almis olan ilkelere ve meslek kurallarina
uygun bir sekilde davranmak zorundadir.®* Bunlari bilmeyen ve bu ilkelere
uymayan birinin hastayr tedaviye kalkismasi ve hastaya ila¢ vermesi dogru
degildir.** Nitekim Islam hukukgular1 mesleki yeterliligi olmayan doktorun, “Zarar
ammi def i¢in zarar1 has ihtiyar olunur.” kaidesi geregi, meslekten men edileceklerini
sdylemislerdir.®*®

Teshisin dogru bir sekilde konulmasi, tedavinin basarisi ya da basarisizligi
tizerinde son derece etkilidir. Cilinkii uygulanacak tedavi yontemi konulan teshise
gore belirlenir. Yanlis bir teshis, tedaviyi asil amacindan saptirabilir, uygun olmayan
bir ila¢ veya tedavi yonteminin kullanilmasi dogrudan veya dolayl bir sekilde

hastaligin uzamasina, kotiilesmesine, hatta hastanin Sliimiine bile yol agabilir.**’

Hekim teshis koymadan Once tam bir anamnez (hastalik Oykiisli) almali,
hastayr dogrudan ve sahsen izleyerek ve sorular sorarak hastaligin sebeplerini
aragtirmalidir. Doktor hastasinin yanina girdigi zaman hastaya hastaliginin sebebini,

neresinin rahatsiz oldugunu ve hastaliga sebep olarak neleri yaptigin1 sorar. Elde

4 Senocak, a.g.e., s. 61.

“ Seyzeri, a.g.e, s. 147, 150-151.
646 fbn Niiceym, a.g.e., s. 96; Mecelle, m. 26; Bilmen, a.g.e., I, 263
%7 Ayan, a.g.e., s. 65.
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ettigi bulgular1 yazarak bir niishasini hastaya verir bir niishasin1 da kendisi yaninda

bulundurarak tedaviyi takip eder.**

Hekim hastalik Oykiisiinii aldiktan sonra hastayr muayene eder. Hastaligin
ortaya cikis nedeni ve hastalik siirecinde meydana gelen degisiklikler hususunda
hastayla, gerekli gordigii durumlarda diger meslektaslariyla istisare eder.*
Ardindan somut olayin 6zelliklerine gore gerekli olan tahlil ve tetkikleri yaptirir.
Biitiin bunlardan sonra hekim, sahsi tecriibesinden de istifade ederek teshisi koyar.
Yukaridaki asamalardan ge¢meden yanlis teshis koyarsa doktor ortaya g¢ikacak

sonuc¢lardan sorumlu tutulur.

Hekim, tedavinin akis1 esnasinda daha dnce koymus oldugu teshisinin isabeti
konusunda siipheye diiserse teshisini yeniden gozden gegirmek ve siiphesini
gidermek igin gerekli arastirmalari yapmak mecburiyetindedir.”® Bu nedenle
hekimler tip bilimindeki yenilikleri, tibbi buluslar1 yakindan izlemelidir. Bilgi ve
tecriibesini artiric1 faaliyetlere katilmahdir. Ozellikle uzman hekimlerin ihtisaslarina

giren sahalarda bilgi seviyelerinin yiiksek olmasi gerekir.®”!

Clinkii tibbi faaliyet
sonucunda meydana gelen zarar, hekimin bilmemesine istinat ettiriliyorsa hekime
kusur olarak yiiklenebilir. Ancak hekimin ¢ok dar bir uzmanlik sahasiyla sinirli kalan
yeni bilgilerden haberdar olmamasi mazur goriilebilir. Hekimin miidahalesiyle
verdigi zarar bilgisizlik, ihmal veya beceriksizliginden ileri gelmiyorsa ve de bu
miidahalenin yapildigi anda bilimin eristigi diizeye gore zararin sebebi ciddi ve
dikkatli bir inceleme ile anlasilmayacak nitelikte ise hekim yine sorumlu

652
tutulamaz.

% Seyzeri, a.g.e., s. 148; Gamidi, a.g.e., s. 284. Yiiksek Saglik Strasi da bir kararinda, hekimin teshis

koyarken hastanin hikayesini dikkate almak zorunda oldugunu ifade etmistir. 22.11.1967 tarihli ve
6177 sayili kararinda “... Hastanin hikayesinde bir haftadan beri gelip gecen veya siirekli bir sekilde
prekordual ve reztrosternal siddetli bir agri bulunmasina ragmen kalp nevrozu teshisi koymamasi...
ihmal teskil eder.” demistir. Bayraktar, a.g.e., s.217, dpn. 67°den naklen.

9 Miibarek, a.g.e., s. 72-73.

60 Seyzeri, a.g.e., s. 148.

65! Sibai ve Bar, a.g.e., s. 45, 46; .Ozonder, Hasan, Peygamberimizin Saglik Ogiitleri, s. 106.

652 Senocak, a.g.e., s. 66.
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Hekimin koydugu teshise uygun tedavi metodunu se¢mesi de onun mesleki
sorumluluklarindandir. Bunun ig¢in hekim teshisi koyduktan sonra hastanin
Ozelliklerini de g6z Oniinde bulundurarak en uygun tedaviyi tercih etmelidir.
Ozellikle hastanin iyilesme sansini artiran, denenmis, yeni bir tedavi metodu varsa
onu uygulamasi da hekim icin bir sorumluluk sebebidir. Buna karsilik yeteri
derecede denenmemis; ancak hastanin iyilesme sansini artiran metotlarin
uygulanmasi i¢in hastanin ayrintili bir sekilde aydinlatilmasi ve bu konuda rizasinin
alinmasi gereklidir. Diger taraftan hekim ayni basariyr vadeden tedavi metotlar

arasindan daha az tehlikeli olan1 tercih etmelidir.®>

Hekimin hasta karsisinda asli yiikiimliiliikklerinden biri de tedaviyi dikkat ve
thtimamla ve tip biliminin kurallarina uygun bir sekilde yiiriitmesidir. Bunu yaptigi
stirece hekim, tedavi sonunda meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaz. Ciinki
hekim, uygulayacagi tedavi yoOnteminin mutlak surette basarili sonuglanacagi
yolunda bir taahhiit altina giremez. BoOyle bir sonucu garanti eden sézlesme de

hukuka aykir1 kabul edilir.*>*

Bu konuda Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin uzman bir doktorun, tedavisinde
dikkat edecegi hususlar olarak verdigi bilgiler oldukca dikkat cekicidir. Giinlimiiz
tibbi miidahaleleri icin de hala gecgerliligini koruduguna inandigim bu bilgileri

sunmanin konunun daha iyi anlagilmasina 6nemli katki saglayacagint umuyorum.
Ibn Kayyim’e gére doktor;
* Hastaligin tiiriine bakip hangi sinifa girdigini inceler.
* Hastaligin sebebine bakip neden ortaya ¢iktigini belirlemeye ¢alisir.

* Hastanin, hastalifa direngli olup olmadigini belirler. Sayet direngli ve

hastalig1 yenebilecek durumda ise ilaca bagvurmaz.

653 fbn Kayyim, Zadii'I-Mead, TV, 144.
%4 [bn Kudame, a.g.e., V, 538; Bilmen, a.g.e., VI, 217; mv.f, “Tatbib”, XII, 138.
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* Viicudun tabii ve tabii olmayan mizacini anlamaya calisir.

* Hastanin yasini, memleketini, yasadigi ortamin sartlarim1 ve aliskanliklarini

tespit eder.

* Hastalik sirasinda havanin durumunu, mevsimin su andaki durumunu tespit

eder ve uyulmasi gerekli kurallar belirler.

* Hastaligin tedavisinin miimkiin olup olmadigina bakar. Sayet tedavisi
mimkiin degilse sanatini ve saygiligini korur, tamahkarligi onu higbir faydasi
olmayan 1ilagla tedaviye itmez. Sayet tedavisi miimkiinse giderilip
giderilemeyecegine bakar. Giderilmesi miimkiin degilse hafifletilmesi ve
azaltilmasinin miimkiin olup olmadigina bakar. Azaltilmasi miimkiin degilse ve en
iyl imkani durdurulmasi ve ilerleyisini engellemesi olarak goriirse tedavide bunu

hedef alir. Hastanin kuvvetlenmesine yardim eder, hastaligin zayiflatilmasina calisir.
* S6z konusu hastalig1 tedavi edecek ilaci ve ilacin dozajin belirler.

* Hastaliga uygun tedaviyi devam ettirir. Ancak doktor, mevcut hastaligi
gidermenin yani sira tedavisinin baska hastaliklara yol agmamasina dikkat eder. Eger
uygulayacagi tedavi daha zorlu baska bir hastaliga sebep olacaksa tedaviyi durdurur

ve hastalig1 oldugu gibi birakir.

* Hastahgin tedavisinde en kolay yolu tercih etmelidir. Ornegin beslenme
yoluyla tedaviden ila¢ yoluyla tedaviye ancak imkansizlik durumunda gecebilir.
Karmasik ilac1 ancak basit ilacin yetersizliginden sonra kullanabilir. ilag yerine
beslenme, karmasik ilaglar yerine sade ilaclar yoluyla tedavi etmek doktorun

ehliyetindendir.
* Hastaya, ¢ocuga davranir gibi iyilikle ve yumusaklikla davranmalidir.

* Hasta verdigi ilaglarin yani sira hastasina moral vererek onu manevi yonden
gliclii olmasina katki saglamalidir. Ciinkii morali yiiksek olan bir hastanin tedavisi

daha hizli gergeklesir.
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* Tedavi ve tedbirini su bes esas1 gozeterek yiirtitmelidir. Bunlar;

- Mevcut sagligi korumak,

- Imkanlar 6l¢iisiinde kaybedilen saglig1 geri getirmek,

- Imkanlar 6lgiisiinde hastalig1 gidermek veya azaltmak,

- Daha biiyiiklerini gidermek i¢in iki kotiiliikten daha az zararlisina katlanmak,

- Daha biiyiiklerini saglamak i¢in iki yarardan daha kiigiigiini gbéz ardi

etmektir.®>’

Teshis koyma ve uygun tedaviyi se¢ip uygulama konusunda hekimlerin
karsilastiklar1 bir probleme daha deginmek gerekir. Problemin 6ziinii islam dininin
Oonemle iizerinde durdugu mahremiyet konusu olusturmaktadir. Bu anlamda erkek
doktorun kadin hastayr muayene etmesi, muayene ve tedavi igin gizli yerlerin
acilmasi, doktorun, kadin ve erkek viicudunda, bakilmasi helal olmayan yerlere

bakmasi islam hukukgcular1 arasinda tartisma konusu olmustur.®

Necdet Ibn Amir el-Hardri'nin “Resalullah (s.a.v.) gazveye ¢ikarken kadinlar
da alir miyd1?” seklindeki sorusuna Ibni Abbas (r.a.) sdyle cevap vermistir: “Evet,
kadinlar1 gazveye gotiiriirdii. Onlar yaralilart tedavi ederlerdi. Kendilerine de
ganimetten bir seyler verilirdi.”®’ Bu rivayet Peygamberimiz (s.a.v.) Doneminde

kadinlarin erkekleri tedavi ettigini agikca ifade etmektedir.

Erkeklerin kadinlar1 tedavi etmesine gelince Mebsut’ta bu hususa sOyle isaret
edilmistir: “Bir kadinin, erkeklerin bakmasi mubah olmayan bir yerinde yara ¢iksa
erkek doktor ona bakmadan bir kadina ¢ibanin nasil tedavi edilecegini 6gretir. Ancak
kadin doktor bulamaz, baska bir kadina tedavi seklini 6gretmek de miimkiin olmaz

ve hasta kadinin 6lmesi veya dayanamayaca@i bir acinin meydana gelmesi sz

655 fbn Kayyim, Zadii'I-Mead, TV, 142-145.
656 Miibarek, a.g.e., s. 116-121.
657 Miislim, Cihad, 137; Tirmizi, Siyer, 8; Ebu Davud, Cihad, 152.
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konusu olursa bu yaranin bulundugu yer disinda kadinin értiinmesinde, sonra onu bir
erkegin tedavi etmesinde bir sakinca yoktur. Boyle durumlarda zaruret miktarindan
fazlas1 mubah olmaz.”®® Fetava-i Hindiye’de Mebsut’ta yer alan yukaridaki metin
aktarildiktan sonra buna ilaveten siinnetcinin, ebenin ve ila¢ vakti doktorun, avret
mahalline bakmalarinin caiz oldugu sdylenmistir. Ayrica kadinin kan almasi tehlikeli

bulunursa yabanci erkegin kan alabilecegi belirtilmistir.*>

“Zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar.” kaidesinden hareketle hastanin
tedavisi avret yerlerine aitse doktorun boyle hastalarin avret yerlerini muayene
etmesi caizdir sonucuna ulasilmistir. Ancak “Zaruretler kendi miktarlarinca takdir
edilir.” kaidesi geregi doktor sadece muayenenin gerektigi kadar avret yerine
bakabilir.®® Fikih bilginlerinin bu 6l¢ii ve ayarlama ile alakali sézlerinin bir érnegini
Suytti (6. 1505/911) s6yle naklediyor: “Yabanct bir kimse bir kadindan kan alacak
olsa biitiinliyle kolun ortiilmesi farz olup sadece kan almak i¢in zaruri olan yer
acilir.”®®' Hatta islam tarihinde énemli bir yere sahip olan ihtisap miiesseseleri
muayene yetkisi verecegi doktorlara, hastalarin yanina vardiklarinda onlarin mahrem
yerlerine gozlerini dikmeyeceklerine dair yemin ettirirdi.’® Diger taraftan muayene
ve tedavi gorevini yerine getirecek, hastanin hem cinsinden bir doktor varsa ancak o
doktor muayeneyi gerceklestirebilir. Ornegin kadin dogum uzmam bayan doktor
varsa erkek doktora muayene olamaz.°® Béyle bir kadin doktor bulunamazsa veya
kadin doktor bulunur da bilgi ve tecriibesi yetersiz olursa erkek tarafindan tedavisi,
zaruret miktar1 bakmasi ve dokunmasi caiz olur. Yukarida anlatilan durumun terside
s6z konusu olabilir. Hasta olan bir erkek Oncelikle bir erkek doktora muayene
olmalidir. Ancak erkek doktor yoksa veya tedavi noktasinda yetersiz kalirsa kadin

doktor bu erkek hastayr muayene edebilir. Ancak erkek doktorun kadinlari

6% Serahsi, Mebsut, X, 157.

659 el-Fetdva’l-Hindiyye, V, 330.

589 {bn Niiceym, a.g.e., s. 95; Udeh, a.g.e., 1, 203-204; mv.f., “Tatbib”, XII, 136-137; Miibarek, a.g.e.,
s. 116-121.

56! Suydti, a.g.e., s. 60.

662 Seyzeri, a.g.e., s. 148-149.

663 Zerka, el-Medhal, 11, 993; Sinkiti, a.g.e., s. 469; mv.f,, “Tatbib”, XII, 136, 137.
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muayenesinde uymasi gereken kurallar kadin doktorun erkek hastayr muayenesi igin

de aynen gegerlidir.®*

b. Hastay1 Aydinlatma Borcu

Kisinin beden biitiinliigiine yonelik herhangi bir miidahalenin hukuka uygun
olabilmesi i¢in o kisinin veya kanuni temsilcisinin izninin sart oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Ancak rizayr gosterecek kisinin zihinsel yapisi ve agiklama aninda
herhangi bir dis etken tarafindan iradesinin sakatlanmamis olmasi gerekecegi agiktir.
Bununla birlikte riza agiklayan kisinin, bu iradesinin konusu ve sonuglar iizerinde
tam bir bilgisi olmas1 gerekir. Ozellikle insan hayatmin s6z konusu oldugu tibbi
miidahaleler konusunda riza gosterenin yeterli sekilde aydinlatilmig olmasi gerektigi,

tartismasiz kabul edilmektedir.*®’

Hasta ve hekim arasindaki iligki, iki temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan
ilki hastanin, hekime kendisini emanet etmesindeki temel neden olan giliven
iligkisidir. Hasta, i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtulmak i¢in sectigi bir
hekime gitmekte, ona giiven duymakta ve bir anlamda kendisini teslim etmektedir.
Hekimse bu giiven iliskisi i¢cinde hastasi i¢in en iyi olan1 yapmaya c¢alismakta,
mesleki deneyim ve bilgisini de kullanarak, hastasini iyilestirmek onun tekrar
sagligina kavusmasini saglamak icin ¢alismaktadir. Ancak bunu yaparken gergekleri

hastaya agiklama gorevi de hekimin yiikiimliiliikleri i¢inde yer almaktadir.®®®

Aydinlatma gorevi dogrudan dogruya tedavi sézlesmesinden dogan hekimlik
mesleginin bir geregidir.®®” Bu gérevi yerine getirmeyen hekimin yaptig1 miidahaleye
gosterilen riza gecgersiz olacagindan miidahalenin sonuglarindan hekim sorumlu
tutulur. Tip etigi agisindan bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranan bir hekim, ayni

zamanda kendiliginden meslek kusuru islemis olacaktir.*®®

5% {bn Hacer el-Askalani, a.g.e., X, 142-143; bn Niiceym, a.g.e., s. 95.

665 Usame, a.g.e., s. 170; Selami, a.g.m., s. 561.

666 Cakmut, a.g.e., s. 224.

%7 Ayan, a.g.e., s. 73.

668 Erman, Baris, Ceza hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s. 89.
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Tiirkiye'de gecerli olan yasal diizenlemelerde, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
sartlarin1 ve smirlarini belirleyen ayrintili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi'nin 14/2'nci maddesi geregi, hekime “Hastanin maneviyati
izerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigi takdirde
teshise gore alinmasi gerekli tedbirlerin acikga sdylenmesi” Odevi yiiklenmistir.
Ayrica 2238 sayili Organ ve Doku Alimmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda

Kanun’un 7. maddesinde de hastanin aydinlatilmasi sart kosulmustur.

Aydinlatma; hastanin bilgi ve egitim diizeyine ve psikolojik durumuna gore
yapilmalidir. Hekim, hastanin anlayabilecegi basitlikte ve agiklikta terimler
kullanmali dogruluktan ayrilmamalidir. Miidahaleyle ilgili aydinlatma ise verilen
bilgilerin, yiiriitiilecek somut miidahaleye iliskin 6zellikleri igermesi gerekir. Ancak
tizerinde hic bilgi yer almayan veya yetersiz bilgi iceren yazilarin hastaya verilmesi

aydimlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anlami tasimaz.®®

Miidahalenin yiiriitiilmesinin sorumlulugunu istlenen hekim, kural olarak
aydinlatmada bulunmaya yetkilidir. Ancak hekim bu yetkiyi is bolimii veya
sOzlesme geregi baska bir meslektasina devredebilir. Burada sozlesmeden kastimiz
vekalet akdi niteligindeki tedavi sozlesmesidir. Nitekim bazi durumlarda vekil,

baskasini kendi yerine vekil tayin edebilir.®”

Aydinlatma hasta, heniiz kavrama ve karar verme yeteneginin tam olarak
bulundugu bir anda yapilmalidir. Bu acgidan, hastaya bir diisiinme siiresi de
taninmalidir. Aydinlatma kural olarak hastaya yapilmakla birlikte eger tibbi
miidahaleye riza gostermesi gereken baska kisiler (kanuni temsilciler) s6z konusu ise
bu kisiler de ayn1 sekilde aydinlatilmalidir. Bu baglamda, hastanin kiigiik veya akil
hastas1 olmasi durumlarinda, veli veya vasiye aydinlatmada bulunulmasi

gerekmektedir.””!

569 Erman, ag.e.,s.90.
670 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s. 127.
7' Erman, a.g.e., s. 91-92.
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Aydinlatmanin konusunu, teshis, tedavi ve tedavi siireci, tehlikeler ve tedavinin
sonuglar teskil etmektedir. Bunun i¢in hekim, Oncelikle hastay1 ilk yaptig1 muayene
sonucu tibbi bulgular ve teshis hakkinda aydinlatmalidir. Daha sonra hastay1 tedavi
ve miidahalenin tirii ve igerigi hakkinda bilgilendirmeli®* ve son olarak da
miidahalenin beraberinde getirecegi tehlikeleri bildirmelidir. Bu aydinlatmanin
kapsamina tedavinin yan etkileri de dahildir. Ancak doktor tim yan etkileri
aciklamak zorunda degildir. Onemli olan tedavi ile ortaya gikabilecek tipik
tehlikelerin hastaya bildirilmesidir. Nadiren meydana gelebilen sonuglar1 bildirme
zorunlulugu yoktur.®” Biitiin bunlar hastanin neye riza gosterdigini bilmesi agisindan

Onemlidir.

Aydinlatmanin ikinci asamasini ise hastanin, tedavi ile yapilacak tibbi
midahalenin tiirii (operasyon, enjeksiyon, elektrosok veya 1s1n tedavisi gibi) ve
icerigi hakkinda bilgilendirilmesidir. Yapilmasi oOngoriilen miidahalenin tiirii
acisindan da aydinlatmada bulunulmasi gerekir. Miidahalenin taniya mi1 tedaviye mi
yonelik oldugu da bu kapsamdadir. Hasta taniya yonelik bir miidahale yapilacagini
diisiiniiyor; ancak hekim bu arada iyilestirici bir miidahalede bulunuyorsa bu, rizanin

stnirlarinin disinda bulundugu anlamina gelecektir.®’*

Hekim miidahalenin muhtemel sonuglari hakkinda da hastayr veya kanuni
temsilcisini bilgilendirir. Istensin veya istenmesin, yapilmasi &ngériilen miidahale
sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglar miidahalenin sonuglarini
olusturur.®” Dolayisiyla hem amagclanan hem de istenmeyen zorunlu sonuclar bu
kategoriye girmektedir. Riskler ise miidahale sonucu cesitli oranlarda olusabilecek
istenmeyen sonuglar1 ifade eder. Riskler, hayati tehlikeden, muhtemel yan etkilere

kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ayrica miidahalenin basari/basarisizlik

672 Usame, a.g.e., s. 173.

67 Usame, a.g.e., s. 173-174.
7% Erman, a.g.e., s. 96.

675 Usame, a.g.e., s. 173.
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ihtimali ve bunun hastanin bedeni {izerinde ne gibi bir etkiye sahip olabilecegini de

biitiin agiklig1 ile hastaya aciklamak hekimin bir gorevidir.®”®

Hekimin miidahalenin sonuglartyla ilgili hastay1 aydinlatmasi gereken bir diger
husus da ortaya c¢ikmasi kesin olan istenmeyen sonuglardir. Ornegin miidahale
sonras1 kadinin dogurganlik yetenegini kaybetmesi, dikkati ¢eken yara izleri ortaya
ctkmast kesin olan sonuglardir ve bu konuda gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.
Miidahalenin sonu¢ ve riskleri agiklanirken, hekimin kisisel goriislerine degil, tip
biliminin verilerine dayamlmasi gerekir.®”’

Hastaya yapilacak miidahale ne kadar acilse hastayr bilgilendirmek bazen
zaman kaybina neden olabilir. Bdyle durumlarda aydinlatma yiikiimliliigiiniin
kapsami ile miidahalenin aciliyeti arasinda tersine bir orantt oldugu kabul
edilmektedir. Miidahale ne kadar acilse, aydinlatmanin da kapsami o Oolgiide
daralmaktadir. Burada 6nemli olan, hekimin yardimda bulunma géreviyle aydinlatma
ylkiimliiliigi arasindaki dengeyi kurabilmesidir. Acil ve hastanin hayati tehlikesi

bulunan durumlarda hekim en temel bilgileri vererek bu dengeyi kurabilir.”®

Bazi hallerde hekim i¢in aydinlatma borcunun tamamiyla ortadan kalktigi
kabul edilmektedir. Bunlardan biri hastanin, kendi serbest iradesiyle aydinlatmadan
feragat etmesidir. Aydinlatma borcunu biitiiniiyle ortadan kalkmasina yol acan diger
bir 6nemli sebep de “zaruret hali’dir. Miidahalenin derhal icrasi hastanin hayatini
kurtarmak veya agir bir zarara ugramasini engellemek icin zorunlu ise yine
aydinlatmadan vazgecilebilir. Zaruret haline o6rnek olarak bir kazada bilincini
kaybetmis bir sekilde (koma halinde) hastaneye getirilen hastanin durumu gosterilir.
Boyle bir hadisede, aydinlatmaya dayali rizanin alinmasini beklemek hastanin hayati

icin ¢ok ciddi tehlikelere yol acabileceginden, riza alinmaksizin yapilan miidahaleler

%76 Erman, a.g.e., s. 97.
577 Erman, a.g.e., s. 97.
678 Erman, a.g.e., s. 98-99.
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hukuka uygun sayilirlar. Ayni sekilde, miidahalenin hayati ivedilik tagidigi hallerde

de aydinlatmanin ihmal edilebilecegi belirtilmektedir.®”

Aydinlatmanin ihmal edilebilecegi son bir hal de bilgilendirmenin hasta i¢in
anlamini kaybetmis olmasidir. Bu nedenle 6lmek {izere olan bir hastaya acilarini
hafifletmek icin yapilan tibbi miidahalelerde hekimin aydinlatmada bulunmasi
gerekmez. Zira boyle bir durumda, zaten 6lmekte olan ve karar yetenegine sahip

olmayan hastaya gergegin agiklanmasi herhangi bir yarar saglamayacaktir.®*

Hastanin belirli bir konuda aydinlatilmay1 talep ettiginde hekim imkan
Olciistinde bu istegi karsilamakla yiikiimliidiir. Zira bu gibi bir durumda hasta, talep
ettigi bilginin, kendi se¢imi agisindan 6nem tasidigini belirtmis olmaktadir. Hastanin
Onerilen miidahaleyi veya tedavi seklini reddetmesi durumunda da hekim, bu hakka
sayg1 gostermekle birlikte karart hemen kabul etmemeli, dogru olduguna inandigi
¢Oziim yolunda hastay1 ikna etmek i¢in ¢abalamalidir. Bu kapsamda da aydinlatma
ylkiimliiliigl stirmekte, ancak tedaviyi reddeden hastaya bu reddin sonuclarini tam

olarak ve basariyla a¢ikladiginda sona ermektedir.®®!

Yetersiz aydinlatmanin sonucunun, kural olarak rizanin gegersizligi seklinde
ortaya c¢ikacagidir. Bu da yapilan miidahaleyi dogrudan hukuka aykir1 hale
getirecektir. Boyle bir sonucun dogmasi i¢in, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiine

uymamasi yeterli olup, ayrica bir meslek kusuru islemesi aranmaz.

¢. Ozen Gosterme Borcu

Hastas1 ile tedavi sozlesmesi yapan doktor, tedavide gereken Ozeni
gostermedigi zaman da sorumlu olur. Ciinkii sézlesmenin doktora yiikledigi
borglardan biri de tip ilminin nazari ve pratik esaslar1 c¢ergevesinde hastanin
rahatsizligin1 dogru bir sekilde teshis edip iyilesmesi i¢in tip ilminin 6ngoérdiigli en

uygun yontemi belirleyip uygulamaktir. Buna bagl olarak doktor, tercih edilen

67 Usame, a.g.e., s. 174-175; Ayan, a.g.e., s. 78-79.
680 Senocak, a.g.e., s. 58.
681 Erman, a.g.e., s. 103.
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tedavi yontemini uygularken gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Hekim, ilm1 ve
bedeni giicii dahilinde sakinilmasi miimkiin olan ve tedavinin biitiin yan tesirlerini
hesaba katarak, onlarin meydana gelmemesi i¢in biitlin giiclinii sarf etmek, gerekli
6zeni gostermek zorundadir.® Ancak bu sekilde borcunu geregi gibi ifa etmis
sayilir. Bu nedenledir ki Islam hukukculari, doktorlar ve yardimci personelin
kacinilmasit miimkiin olmayan faktorlerin neden oldugu sonuglardan sorumlu

tutulamayacaginm beyan etmislerdir.’®

Doktor, miithendis ve sanayide ¢alisan elemanlar gibi 6zel bilgi ve beceri
gerektiren belli meslek erbabinin mesleklerini icra ederken gerekli emniyet
tedbirlerine riayet etmeleri gerekir. Buna gére mevcut tip teknolojisinin biitiin
araglart titizlikle kullanildig1 halde belirlenemeyen veya tip ilminin heniiz tespit
edemedigi bir hastalifin neden oldugu sonugtan doktora ve yardimci personeline
herhangi bir sorumluluk terettiip etmez. Bu nedenle bdyle bir durumda, tedavi
sonucunda ortaya ¢ikan organ veya fonksiyon kaybi ile diger mali zararlarinin telafisi
icin hastanin, 6lim halinde de destekten mahrumiyet ve manevi zararlarinin
karsilanmasi i¢in hasta yakinlarmin, doktordan tazminat talep etme haklar
bulunmaz. Ciinkii doktor ve saglik hizmetlerini yiiriiten diger gorevlilerin hastalarla
yaptiklar1 sozlesmeden dogan borglar1 elden gelen gayreti ve 6zeni gdstermektir.
Dolayisiyla burada sozlesmeye dayali sorumlulugun sartlarinin ihlalinden s6z

. 684
edilemez.

Hekim, normal sartlar altinda, sakinilmasi miimkiin olan sonuglarin ortaya
¢ikmasi halinde sorumlu tutulur. Ciinkii bu netice doktorun, gerekli 0Ozeni
gostermedigi, elinden gelen gayreti sarf etmedigi icin ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
kusurlu sayilir ve sonugtan sorumlu olur. Eger biitiin dikkatini vererek gerekli itinay1
gosterdigi halde daha dnce goriilemeyen nedenlerden dolay: hasta 6lmiis veya bir

organinin kaybetmis ya da bir organ fonksiyonunu yitirmisse doktor sorumlu olmaz.

682 Sirac, “Damanii’t-Tabib fi’l-fikhi’l-islami, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, s. 607.
683 Serahsi, Mebsut, XV, 103; Kasani, a.g.e., IV, 310; Bilmen, a.g.e., VI, 238; Siric, a.g.m., s. 621.
684 Serahsi, Mebsut, XV, 11.
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Ciinkii bu, sakimlmasi miimkiin olmayan bir durumdur.®® Doktor bu gibi
sonuglardan sorumlu olmaz. Ciinkii doktora, elinden gelen gayreti sarf etmesi,
gerekli 6zeni gdstermesi halinde kusur izafe edilemez. Ornegin agriyan disini tedavi
ettirmek iizere gelen hastanin agirmayan disini ¢eken doktor sorumlu olur.®*® Ciinkii
hekim gerekli dikkat ve Ozeni gostermediginden bdyle bir sonuca sebebiyet

vermistir.

d. Sadakat ve Sir Saklama Borcu

Sadakat borcu, hekimin, hastanin sagligini korumak i¢in gerekli her seyi
yapmasi, zarar verecek seylerden ise kagmmasini ifade eder.”®” Bu da hekimin hasta
ile yaptig1 sozlesmeden kaynaklanir. Ciinkii yaptiklar1 sozlesme geregi hekim
hastaya kars1 onun hastalifinin teshis ve tedavisini iistlenmistir. Yaptig1 anlasmaya

uyarak bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi sadakat borcunun bir geregidir.**®

Doktorun hastasint muayene ettikten sonra elde ettigi bulgular1 yazarak bir
niishasin1 kendi yaninda bulundurmak suretiyle tedaviyi takip etmesi onun mesleki
yiikiimliilikleri arasinda yer alir.®® Hekimin biitin bunlari yapmasi, hasta ile

arasinda yaptig1 sozlesmeye sadakatinin bir ifadesi olarak goriilebilir.

Hekim, sadakat borcunun bir geregi olarak hastaya karsi diirlist davranmall,
onun giivenini sarsacak davranislardan ka¢inmalidir.®® Tedavi faaliyetini
gerceklestiritken sadece kendi sanatinin kurallarina uygun sekilde davranmakla
yetinmemeli, somut olay bakimindan hastanin kisiligini de goz Oniinde tutmak
suretiyle 6zel bir anlayis gostermelidir.®®' Ayrica hekimin, hastaya ait teshis ve

tedavi dolayistyla sahip oldugu sirlar1 korumak da bir sadakat borcudur.*”

685 Kaya, “Sorumluluk”, s. 161.

6% Serahsi, Mebsut, XV1, 14; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 122; Ali Haydar, a.g.e., 1, 980.
%7 Ayan, a.g.e, s. 87.

6% Sibai ve Bar, a.g.e., 56,57.

% Seyzeri, a.g.e., s. 148; Gamidi, a.g.e., s. 284.

0 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 140.

! Ayan, a.g.e, s. 88.

92 Armagan, Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 100.
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[slam hukukunda ©6zellikle meslek sahiplerinin, meslekleri sirasinda
ogrendikleri hususlar1 acgiklamalari 6zel olarak diizenlenmis degildir. Bununla
beraber baskalarinin sirlarmi 6grenmeyi amaglayan davraniglarda bulunmak veya
herhangi bir sekilde dgrenilen kabahatleri baskalarina sdylemek Islam dini tarafindan

yasaklanmistir,*”

Islam hukukunda baskasmn sirrini, 6zellikle meslek sahibinin miisterisinin
sirint— agiklamasi, Islam  hukuku kaynaklarinda acikca bir sug¢ olarak
gosterilmemistir. Ancak belirli bazi fiillerin kisilere veya kamuya zarar vermesi
halinde bunlar kanun koyucu tararindan su¢ haline getirilir ve faillerin
cezalandirilmast yoluna gidilebilir. Bundan otiirii gerek mesle8i gerekse o0zel
iligkileri nedeni ile baskasinin sirrin1 6grenip ve bunu agiklayan, sirrini agikladigi
kimsenin zarar gérmesine neden sorumlu tutulur. Bununla beraber bu sorumlulugun

hakl1 bir nedene dayanmamasi da gerekir.®*

Avukat, banka memuru, noter, doktor gibi bazi kisiler meslekleri icabi
bagkalarinin 6zel hayatina dair sirlar1 6grenmektedirler. Ancak bu gibi kimselerin,
mesleklerini ifa esnasinda 6grendikleri sirlar saklamak, ifsa etmemek mecburiyetleri

vardir.%”?

Ciinkii hastanin giiven icerisinde hekimine agilabilmesi i¢in aralarinda belli
bir giiven ortaminin bulunmasi gerekir. Bu anlamda hekimin hastalara karsi en
onemli gorevlerinden biri, onlarin teshis ve tedavi dolayistyla sahip oldugu sirlarini

korumak, bagkalarina sdylememektir. Hekim hastanin sirlarini kendisine verilmis bir

emanet olarak gormelidirler. Bu sirlar ZJ}‘;\/J (‘-9’96-/‘:/} ("ﬁ—i‘uc“y (’“5 l)-@j\’j

“Yine onlar (o miiminler) ki emanetlerine ve ahitlerine riayet ederler”®®

ayetinde belirtildigi lizere geregi gibi korumalidir. Ciinkii bu ayet doktorlara da

hastasinin sirlarini saklama sorumlulugunu yiiklemektedir.®*’

3 Hucurat, 49/12.

9% Miibarek, a.g.e., s.247; Selami, a.g.m., s. 560.

%% Sibai ve Bir, a.g.e., s. 112; Armagan, a.g.e., s. 100.
¢ Mii’mindn, 23/8.

%7 Miibarek, a.g.e., s. 247.
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Islam tarihinde muhtesiplerin doktorlara, hastalarin gizli sirlarim ifsa
etmemeleri, gizli kalmasi gereken hususlart orada burada anlatmamalar1 hususunda
yemin ettirdikleri bilinmektedir.”®® Diger taraftan muhtesipler “Doktorlar kirilan
kemikleri sararken ve hastalarini tedavi ederken baskalarinin gérmesine izin vermez,
gizli yerde muayene ve tedavilerini yaparlar.”®” diyerek doktorlardan, gérevlerini
gerekli gizlilik igerisinde yiirlitmelerini istemiglerdir. Mesleki faaliyet sahalari
disinda kalan hususlarda ise doktorlar i¢in de genel kaideler gegerlidir. Yani onlar da

diger sahislar gibi, 6zel hayatin gizliligine riayetle miikelleftirler.

Tiirk hukukunda ise Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 4. maddesinde “Tabip
ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni
mecburiyet olmadikc¢a ifsa edemez.” denilerek hekimlerden hastalarinin sirlarini ifsa

etmemeleri istenmigtir.

Hekimin hastasiyla ilgili sirlar1 saklama yiikiimliiliigii ile ilgili Tiirk hukukunda
tartisilan bir diger husus da {giincii kisilere (hastanin yakinlarina veya baska bir
hekime) hasta dosyalarini incelettirme yetkisinin olup olmadigidir. Bununla ilgili
acik bir diizenleme olmamasina karsin hekimin, hastasiyla ilgili sirlar1 saklama
yukiimliiliginiin, vekilin vekalet gorevini sadakat ve ihtimamla ifa borcundan
dogdugu kabul edilmektedir.”” S6z konusu yiikiimliilik geregi, hekimin, hastanin
rizas1 olmaksizin hastalikla ile ilgili kayitlari, hastanin yakinlar1 ya da hastanin tedavi
oldugu yeni hekim tarafindan incelenmesine izin verme yetkisi yoktur. Hekimin sir

saklama sorumlulugu hastanin 6liimiinden sonra da devam eder.

Kural olarak rizasi olmadik¢a hastaya ait kayit ve belgelerin bagkalarina
verilmesi ve sirlarinin ifsa edilmesinin hukuka aykiri oldugunu yukarida belirtmistik.
Ancak hekim icin bir haklilik sebebi varsa sirlar1 agiklayabilir. Giivenlik gibi kamu

yararin1 gerektiren durumlar buna Ornek verilebilir. Yine bulasic1i hastaliga

% Seyzeri, a.g.e., s. 148-149.

% Seyzeri, a.g.e., s. 152; Mecmai’l-Fikhi’l-Islami’nin 2004 yilinda Umman’da yaptig1 15. dénem
toplantisinda “Doktorun, hastasinin sirlarni agiklamas: sorumluluk sebebidir.” seklinde bir karar
almustir. Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, C 4, Say1: 15, s. 680.

7 TBK, m. 390/2.
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yakalanmis olup tedavisi bitmeden toplum i¢ine karisan bir kisinin hastaligiyla ilgili
bilgileri ilgili makamlara bildirilirse hekim sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmis
olmaz. Ancak boyle bir durumda bile hekim hastalarin1 teshir ve rencide edici

iisluptan kagimmalidir.”"'

2. Kusur

Hekimin sézlesmeye dayali (akdi) bir sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi icin,
s0zlesmenin ihlalinin yaninda onun kusurlu olmasi da sarttir. Sorumluluk hukuku
bakimindan kusur, hukuk diizeni tarafindan hos goriilmeyip kinanan bir davranis
bicimidir. Bagka bir ifadeyle, “benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden
beklenen ortalama davranis bigimine uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranis
bigimi” kusur adim1 alir. Sorumluluk hukukunda kusur, failin durumu da dikkate

. . o . 702
alinarak “kasit” ve “ihmal” olmak {izere iki sekilde ele alinir.

Islam hukuku kaynaklarinda kullanilmis olan teammiid/amd, taksir, sibh-i amd
ve bir yoniiyle hata terimleri, Tiirk pozitif hukukundaki kusur iist kavraminin igine

girebilecek terimlerdir.

Kusur, Islam hukuku kaynaklarinda, Tiirk pozitif hukukunda kullamldig

anlamda kullanilmamistir. Kusur kelimesinin karsiliginda “amd” veya “teammiid”

703

kelimeleri kullanilmistir.”™ Verilen 6rnekler de incelendiginde teammiid kavraminin

kasit anlamini ifade etmekle birlikte thmal (taksir) ve tedbirsizligi de i¢ine aldigi

704

goriilmektedir.” Cagdas miiellifler ise kusur kelimesi yerine “hata” kelimesini de

kullanmuglardir.”®

1 Miibarek, a.g.e., s.253; Sibal ve Bér, a.g.e., s. 115; Hassan Semsi Pasa, a.g.m., s. 470-472.

2 Ayan, a.g.e., s. 100.

7 Safii, a.g.e., VII, 249, 252; Serahsi, Mebsiit, XXVII, 84; Kasani, a.g.e., VII, 345; ibn Kudame,
a.g.e., IX, 67; Mahmasani, a.g.e., I, 199-202; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 499.

704 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 499. Baz1 arastirmacilar amd ve teammiid kelimelerinin
Islam Hukuku kaynaklarinda kasit anlaminin disinda kullanilmadigini ifade etmektedirler. Yildiz,
Kemal, Islam Hukukunda Kusura Dayanan Akit Dist Sorumluluk, s. 30.

%5 pk. Ebu Zehra, el-Cerime, s. 454-461; Mahmasani, a.g.e., I, 194; Sirac, a.g.m., s. 605; Gamidi,
ag.e., s.79-82.
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Kasit, bilerek ve isteyerek zarara sebebiyet vermek demektir.””® Failin bilerek
ve isteyerek bir zarara sebebiyet vermis olmasi ancak zararli fiilin meydana gelmis
olmasinda kendini gdosterir. Bunlar olmadigi zaman kasittan yani taammiitten sz
edilemez.””” Kastin, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tirii vardir. Eger fail
hukuka aykir1 olan sonucu hem tasavvur etmis hem de onu gercekten istemisse buna
dogrudan kasit denir. Dolayli kast ise failin meydana gelen sonucu istememekle

birlikte onu gdze almasidir.”®

Normal sartlarda doktor, miidahalesini hastanin iyilesmesi dogrultusunda iyi
niyetle kullanmasi gerekir.””” Eger doktor kétii niyetliyse veya hastasmi 6ldiirmek
isterse bu davranigi sebebiyle sorumludur. Buna hekimin sirf yiiksek bir tedavi licreti
elde etmek i¢in bilerek ve isteyerek yanlis tedavi uygulamasi ve bdylece tedavi
sliresini uzatmasi; yine ayn1 amagla hi¢ gerekmedigi halde hastay1 ameliyat etmesi;
hasmi oldugu i¢in veya bir bagkasinin arzusu iizerine hastay1 zehirlemesi gibi
durumlar gosterilebilir. Bu miidahaleler hastanin oliimiine veya daha fazla
agirlasmasina sebep olmasa hatta hastanin iyilesmesine vesile olsa da hekim
sorumludur. Ciinkii bu durumda doktorun kasit tasiyan hareketleri su¢ hiikmiine
giren ve cezalandirlmasi gereken bir fiil niteligini kazanmaktadir.”'® Ancak
genellikle hekimin sorumlulugunda kasitli davraniglar fazla goriilmez. Sorumluluga

esas teskil eden olaylarin biiyiik ¢ogunlugu ihmal seklinde kendini gosterir.”"!

Ihmal (taksir), bir iste gevseklik gdstermek, o isi geregi gibi yerine getirmemek
anlamindadir.”"? Ayrica Mecelle'nin 607. maddesinin serhinde verilmis olan 6rnekler
incelendiginde maddede gecen taksir kelimesi ile “yapilmasi gerekenin

yapilmamasinin veya yapilmamast gerekli olan seyin de yapilmig olmasinin”

706 Safak, Ali, “Kasit”, DIA, XXIV, 559; mv.f, “Niyet”, XXXXII, 60; Kal‘aci, a.g.e., s. 332; Erdogan,
ag.e.,s.233.

7 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 501.

7% Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 478.

9 Safii, a.g.e., VIII; 123.

0 Udeh, a.g.e., 1, 521; Gamidi, a.g.e., s. 305.

71 Ayan, a.g.e, s. 102.

712 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 501.
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kastedildigi anlagilmaktadir.””® Safii mezhebi hukukgularindan Nevevi (6. 676/1277)
de taksir kelimesini aym anlamda kullanmistir.”'* Diger taraftan her ne kadar fail
meydana gelecek zararli sonucu istemese de bu sonucun meydana gelmemesi igin
iradesini yeteri derecede kullanmamasi, gerekli tedbirleri almamasi dikkat ve 6zeni

gostermemesi onun ihmalini gosterir.”"

Ihmal, “aym sartlar altinda, ayni Ozelliklere sahip kisilerin is hayatinda
gosterdikleri gerekli 6zenin gdsterilmemesi, kisaca 6zen eksikligidir.” Bu, dikkatsiz
bir yapma veya almmas: gerekli tedbirleri almama seklinde ortaya ¢ikabilir.”'® Fail
tizerine diisen dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi istemedigi zararlt sonu¢ meydana
gelmeyecekti. Ornegin umumi yol iizerinde ¢ukur kazan bir kimse gerekli tedbirleri
almasi gerekir. Gerekli tedbirleri almamasi dikkat ve 6zeni gostermemesi ihmaldir ve
dolayistyla kusurdur. Bunu yapan kimse, actig1 ¢ukura diisen bir canlinmin gordiigii
zarar1 tazminle sorumludur. Burada sorumlulugun sebebi “sebebiyet ve ihmal”dir.”"’
Ayn sekilde cahil tabip, hacamatgi, as¢1 ve benzeri zenaatkarlar, eger gergekten o
sanata sahip olmamak gibi ya da sanatlarini icra ederlerken ihmal gdstermek
suretiyle kusurlu bulunurlarsa verdikleri zarart tazminle sorumlu tutulurlar.
Sanatlarin1 icra sirasinda ihmal gostermemeleri halinde ise aksine zarar vermis

olsalar bile tazminle sorumlu tutulmazlar.”"® Diger taraftan tedavi olmak igin gelen

bir yaralinin tedavisini geregi gibi yapmayip ihmal eden hekim de sorumludur.”"’

Failin i¢ iradesini yansittig1 gerekcesiyle taksirin (ihmalin) kusur
sayillamayacagl iddiast dogru degildir. Ciinkii hekimin davranisi, bu isten
anlayanlarin ve meslektaslarinin yapabileceklerine, somut olaymn hal ve sartlarina

gore alinmasi zorunlu tedbirlere, harcayacagi cabaya, gosterecegi Ozene gore

73 Ali Haydar, a.g.e., 1, 966-970.

" Sirbini, a.g.e., IV, 206.

'S Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 558; Oguzman, M. Kemal ve Oz, M. Turgut,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 41-42.

716 Kal‘aci, a.g.e., s. 77; Erdogan, a.g.e., s. 185.

"7 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 504.

8 Satibi, a.g.e., 1, 232.

" Udeh, a.g.e., 1, 459.
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degerlendirilir ki bu objektif bir Sl¢iidiir.” Ancak, ihmalin degerlendirilmesinde
objektif bir dl¢iiniin benimsenmesi, her olay icin gecerli tek bir davranis modelini
gerektirmez. Ornek (ortalama) davranis tipi belirlenirken somut olayin dzellikleri de
g6z Oniinde tutulur. Mesela pratisyen bir hekimin davranisi, ortalama seviyedeki bir
pratisyen hekimin davranisiyla; uzman bir hekimin davranisi, orta seviyedeki uzman
bir hekimin davranisiyla kiyaslanir. Pratisyen bir hekimden, uzman bir hekimin
gosterecegi Ozeni gostermesi beklenemez. Ancak, bor¢lunun (hekimin) bilgi ve
yetenekleri makul (ortalama) tipin bilgi ve yeteneklerinden daha iist diizeyde ise artik

ortalama tipin 6zen yiikiimliiligii esas alinamaz.””'

Sorumluluk hukukunda ihmal, agirlik derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal
olmak tizere ikiye ayrilir. Agir ihmal, ayn1 sartlar altinda bulunan makul her insanin
almasi1 gerekli en basit tedbirin alinmamis olmasidir. Hafif ihmal ise ancak dikkatli
kisilerin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemesidir.””* Hekimin hukuki sorumlulugu
bakimindan ihmalin agir veya hafif olmasi arasinda fark yoktur. Zira ihmalin agir
veya hafif ihmal seklinde siniflandirilmasi, gerek akdi gerekse akit dis1 sorumlulukta
sadece tazminat miktarinin hesaplanmasinda 6nem tasir. Yoksa hekim, ister agir ister

hafif olsun her tiirlii ihmalinden sorumludur.”

Kusur kavrami igerisinde degerlendirilebilecek bir diger kavram da “sibh-i
amd”dir. Cinayat boliimleri islenirken “sibh-i amd”, genelde o6ldiiriicii olmayan
vasitalarla bagka birisinin O6liimiine sebebiyet verildiginde failin i¢ iradesi i¢in
kullanilir. Dikkat edilecek olursa 6ldiirme kasti olmamakla birlikte mevcut vasitanin
thmalkar bir surette kullanilmasi1 o6liime sebebiyet vermistir. Amd, kisasi

724

gerektirirken, sibh-i amd diyeti ve keffareti gerektirmektedir.”” Burada sibh-i amdin,

kusurun bir ¢esidi oldugu sonucuna varabiliriz.

20 Miibarek, a. g.e., 8. 267; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 505.
7! Ayan, a.g.e., s. 103.

722 Feyzioglu, a.g.e., s. 481.

3 Ayan, a.g.e., s. 103.

4 [bn Kudame, a.g.e., IX, 321.
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Teammiid, amd, taksir ve sibh-i amd kelimelerinin yaninda “hata” kelimesini
de kusur kavrami icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Islam hukuku
sahasinda yapilmis olan muasir calismalarda ‘“hata” kelimesinin, Tiirk pozitif
hukukundaki “kusur” kavramiyla aym1 manay1 ifade etmek icin kullanildigimi
yukarida belirtmistik.”” Kanaatimizce hata kelimesi kusur kavramum tam

karsilamamakla birlikte onun kapsami igerisinde degerlendirmek miimkiindjir.

Hata “diisiintirken konusurken veya bir is yaparken vuku bulan yanlislik,
hedefleneni ve dogruyu tutturamama” anlamina gelir. Buna gore bilgi alanindaki hata
istenilmeden yapilan yanlis ve yanilgl, eylem alanindaki hata ise amacin
gerceklesmemesi ve sonucu 6nceden géorememe durumu seklinde aciklanabilir. Fiili
hata, “bir fiilin, failin kastina aykir1 bi¢cimde gergeklesmesi” seklinde de
tanimlanmaktadir.”*

Doktorun hatasi teshiste ve fiilde olmak iizere iki cesittir.”’ Eger doktorun
muayene ettigi hastasina koydugu teshiste isabet edemezse teshis hatasi soz
konusudur. Ornegin doktor hastanin iyilesmesi icin organlarindan birisinin
kesilmesine karar verir, sonra teshisin yanlis oldugu yani daha sonra hastanin
tedavisinin organini kesmeden de miimkiin oldugu ortaya ¢ikarsa, bu durumda
viicuttaki telef (hasar) fiilden degil aksine doktorun teshis hatasindandir. Teshis

hatas i¢in Islam’in hiikmii, doktor mesleginin ehli ve doktorluk yapmasi yasak

degilse tazminat cezasinin olmayacagi seklindedir. Ciinkii Allah (c.c.) ;SJ“— A a ’j

o & o, - e B (g4
“ & T L‘“—‘? Chﬁ “...Hata ettiklerinizde iizerinize bir giinah yoktur...”m

buyurmaktadir. Iste bu nitelikleri tasiyan bir doktor, hastaya bir ila¢ verir de bunun

725 Ancak hata kelimesi, amdin karsit1 olarak da kullanilir. Mesela hata ile adam 6ldiirmekten sz eden
ayette (Nisd, 4/92) ve timmetten hata, unutma ve zorlama altinda yaptigimin kaldirildigini bildiren
hadiste (ibn Mace, Talak, 16) gegen hata kelimelerinin kasit ve amdin karsit1 olarak kullanildig1
sOylenebilir. Apaydin, H. Yunus, “Hata”, DIA, XV1, 437.

726 Apaydin, a.g.m., “Hata”, DIA, XVI, 437; Kal‘aci, a.g.e., s. 174, 175; Erdogan, a.g.e., s. 144.

27 Miibarek, a.g.e., s. 154.

72 Ahzab, 33/5.
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sonucu hasta 6liir veya bir organin1 kaybederse doktora tazminat cezasi yoktur. Zira

meydana gelen 6liim veya organ hasar1 mesru bir fiil sonucu meydana gelmistir.”*’

Teshis hatas1 icindeki doktor eger 6len hastanin diyetini vermekle yiikiimli
tutulursa bu halkin doktorluktan kaginmasina yol agar. Zira o zaman doktorlar ¢ok
tazminat cezasi ile kars1 karsiya geleceklerinden ve zarara gireceklerinden korkarlar.
Halbuki doktorluk ilmi, fikih bilginlerinin icmai ile farzi kifayedir. Doktorluk halkin
hastaliklarini tedavi edici bir meslektir. Su halde diyet tazmin cezasi, farz1 kifaye
olan bir meslegin yok olmasina yol agar. Hi¢ kuskusuz bu ve benzeri durumlarda
tazminat cezasinin olmamasi i¢in mutlaka iki sartin bulunmasi gerekir. Bunlar daha
once gectigi lizere hekimin meslekten men edilmis olmamasi ve hastaliga dogru

teshis i¢in olanca giiciinii harcamis olmasidir. 730

Hekimin hastasini tedavi etmek maksadi ile ameliyat etse ancak hasta bu
ameliyat sonucu dlse fiil hatasindan s6z edilir. Ornegin, bir doktor hastanin kangren
olan bir organini kesse bu ameliyat hastanin 6lmesine yol agsa veya bir ¢ocugu
stinnet etse bu siinnet cocugun Sliimii ile sonuglansa yine failin hatast s6z konusudur.
Iste sziinii ettigimiz bu hata cesitleri 6ldiirme filindeki hataya benzemektedir. Bir
hekim ameliyat yapmaktan yasakli degilse, biitlin ihtiyat tedbirlerini almis, olanca
giiclinii harcamis ise ve buna ragmen sonug¢ onun istediginin aksine gelismis ise yani
yaptig fiil o kisinin iyilesmesine yol acacak yerde biitiin viicuduna zarar vermis ve

6lmesine yol agmus ise, 6lenin diyetini tazmin etmez.”!

Fikih bilginleri fahis hatanin tazminat gerektirdigi konusunda goriis birligi
icindedirler. Bir hatanin fahis olup olmamasinin kriteri hastanin goérdiigii zararin
miktart degildir. Ciink{i hastanin 6lmesine ya da bir organinin hasar gérmesine yol
acan zarar, haddi zatinda tehlikelidir ve hafif sayilamaz. Burada fahis hata

kavramindan maksat, tip ilminin temel prensiplerine aykiri olan ve hekimlik alaninda

2 bn Kayyim, Zadii’l-Mead, IV, 141; Ebu Zehra, el-Cerime, s. 454..
3% Ebu Zehra, el-Cerime, s. 455.
7! Bilmen, a.g.e., 111, 113.
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uzman kisilerin bu ilmin verilerine uymadigm belirttikleri yamlmalardir.”** Ayrica
doktorun ihmali ya da sonuglarindan kaginabilecegi, ama bunun tedbirlerini almadigi
fiillerdir. Bir doktor, tip ilminin kendisine yiliklemis oldugu gerekli cabay1 sarf
etmemigse sorumlulugun ve vicdanin emrettigi gerekli tedbirleri almamissa ve bu
kusur hastanin 6lmesi ya da bir organin hasar gormesi ile sonuglanmigsa fahis
hatadan sdz edilir. Ornegin yaralanan kisi kendisini tedavi etmesi igin hekime
miiracaat eder, hekim de yaraliy1 yanlis tedavi ederse yahut yanlis olarak yaptig1 bir
ameliyat sonucu yara iyilesmez ve biitiin bunlarin neticesinde adam oliirse hekim
kasith 6ldiirme sugundan sorumlu olur. Ciinkii fiili tek basina dldiiriiciidiir veya onun

fiili 5liim neticesinin ortaya ¢ikmasinda tek basina miiessirdir.”>

Ebu Zehra, fahis hataya su 6rnegi verir: Yiiksek tansiyon hastasi olan bir kimse
bagka bir hastalig1 nedeniyle hekime miiracaat ettiginde hekim 6ncelikle hastanin
tansiyonunu Ol¢melidir. Hastanin tansiyonuna bakmadan diger hastaligi igin ilag
verir de bu ilaglar hastaya tansiyonu dolayisiyla yan etki yaparsa doktor

734
sorumludur.

Burada sorumlulugun nedeni fahis hatadir. Yoksa normal sayilan ve
kaginilmas1 miimkiin olmayan Onemsiz yani fahis olmayan hatalar sorumlulugu

gerektirmez.

Islam hukukculari “fahis olmayan hata” ya su misali verirler:”** Bir kiz cocugu
damdan diiser ve bas1 siser. Operatdr hekimlerden bircoguna goére ameliyat edilecek
olursa ¢ocuk odlecektir. I¢lerinden biri ise “Eger bugiin ameliyat yapilmazsa hasta
Olecektir. Onu ameliyatla sagliga kavusturabilirim.” der. Bunun iizerine ameliyat izni

verirler. Fakat bir veya birkag¢ giin sonra ¢ocuk oliir.

Devrin iinlii Islam hukukgularindan birine bu olay anlatilir ve fikri sorulur. Der

ki:

32 Udeh, a.g.e., 1, 521; Bar, “Damanii’t-Tabib” s. 427.
733 Serahsi, Mebsut, XX VI, 148; Udeh, a.g.e., I, 460.
3% Ebu Zehra, el-Cerime, s. 460.

3 Udeh, a.g.e., 1, 522.
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Ameliyat izinle yapilmistir ve alisilagelmis oOlgiilere uygun sekilde cereyan
etmistir. Ameliyat kaidelerine ve tibbin temel prensiplerine aykir1 hi¢bir davranigta
bulunulmamasi1 nedeniyle doktorun cezai ve medeni sorumlulugu yoktur.

Binaenaleyh tazminat 6demesi gerekmez.
Bunun {izerine kendisine soyle denir:

Eger doktor “cocuk oliirse tazminat 6deyecegini” pesinen belirtmis olsaydi

tazminat gerekir miydi?
Mezkur hukukc¢unun cevabi sudur:

Hayir! Tazminat gerekmez. Clinkii hekime tazminat diismesi i¢in davraniginin
“fahis hata” olmasi gerekir. Yoksa ameliyatin basarili gececegine dair verilen s6z

tazminat i¢in gecerli degildir.

Yukaridaki 6rnek olaydan ve temel ilkelerden hareketle cerrahi miidahalenin
veya tedavinin hastanin veya velisinin izni ile yapilmis olmasi, ameliyatin tip
bilimine dayanan yontemlerle icra edilmis olmasi, ameliyat esnasinda hekimlik
meslegine tibbi etik ve tip kurallarina uygun davranilmasi durumunda doktor ve
saglik personeli sorumlu olmaz. Buna karsilik yukaridaki sartlardan birinin ihmal
veya ihlal edilmesi durumunda ise doktorun sebebiyet verdigi zararlar1 tazmin ile
sorumlu oldugunu ifade etmek gerekir. Ayrica doktorun istemeyerek de olsa
sebebiyet verip mesleki risk kapsaminda miitalaa edilebilen komplikasyonlar,
sorumluluk nedeni sayilmamustir.”*® Kisaca belirtmek gerekirse Islam hukukunda
doktorun ve diger saglik personelinin sorumlulugunu gerektiren hususun temel
nedeni, hastanin zarar gormesi degil, hekimin ve saglik personelinin hastaya karsi
isledikleri kusurlu (kasith ve ihmalden kaynaklanan) fiilleridir.”*’

Hekimin hukuki sorumlulugu incelenirken {izerinde durulmasi gereken 6nemli

konulardan biri de “meslek kusuru”dur. Meslek kusuru, tip ilminin genel olarak

36 Tunci, Abdusselam, Miiessesetu’I-Mesiiliyeti’s-Seriati’I-Islamiyye, s. 161.
BT my.f,, “Tatbib”, XII, 139.
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taninan kurallarimin kusurlu bir ihlalini ifade eder. Yani, hekimin, tip bilimi ve
uygulamasinda genel olarak tanmip kabul edilmis kurallar1 gerekli dikkat ve
ihtimamnin eksikligi nedeniyle nazara almamasi, ¢ignemesidir.””® Ayrica hekimin,
yardimci personeli yanlis yonlendirip onlarin hata yapmasina sebebiyet vermesi de

meslek kusuru kapsaminda degerlendirilir.”*

Bu tanimlama esas alinirsa, meslek kusuru kavraminin iki ayri unsurunun
bulundugu goriiliir. Bunlardan birincisi tip biliminin genel olarak taninmis kurallari,
ikincisi ise tip biliminin genel olarak taninmis kurallarma aykiriliktir. Ornegin bir
kimse, kendi izin ve miisaadesiyle gerceklesen cerrahi miidahale sonucu vefat etse
bakilir: Eger bu miidahaleyi icra eden doktorun tibben hatasi ve mutadi tecaviizii
vuku bulmamis ise iizerine bir sey lazim gelmez. Fakat hatasi veya haddi mutadi

tecaviizii vaki olmus ise tizerine o kimsenin diyetinin yarisi lazim gelir.”*

Meslek kusuru, genel anlamda kusurun ¢esitlerinden “ihmal” kavrami iginde
ele alinabilir. Daha once de isaret etmis oldugumuz gibi, ihmal, hekimin, kendisiyle
esit statlide yer alan meslektaglarinin ayni1 hal ve sartlar altinda gosterecegi 6zeni
gostermemesidir. Normalde bir hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak
tanmnip kabul edilmis kurallara uygun hareket etmesi asildir. Bu sekilde
davranmayan, yani somut olayda tip ilminin kurallarindan sapan hekim kusurlu
hareket etmis olur.”*' Burada sapmanin nedeni gerekli 6zenin gosterilmemesi oldugu
icin, kusurun tiirii de “ihmal”dir. Diger taraftan meslek kusuru basligi altinda
toplanan olaylar, objektif bir sekilde ele almip degerlendirilirse, “6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlalinden baska bir sey olmadigi gériiliir. Ozen borcuna aykiri
hareket eden hekimin bu davranigi, sorumluluga esas teskil etme bakimindan kusur

kapsaminda degerlendirilir.”*

3% Ozay, Merter, Estetik Amag¢h Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 95.
739 Sirac, a.g.m., s. 260.

0 Bilmen, a.g.e., 111, 113; mv.f,, “Tatbib”, XII, 137; Siric, a.g.m., s. 609.

! Usame, a.g.e., s. 160; Sinkiti, a.g.e., s. 473.

™2 Ayan, a.g.e., s. 107.
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Kusur konusunda tartisilan hususlardan biri de kusuru ispatlamakla kimin
yikiimlii oldugudur. Yani hasta, hekimin somut olayda bir kusur isledigini
ispatlamak mecburiyetinde midir? Yoksa kusuru var sayilarak hekim aksini (yani
kusursuz oldugunu) ispatla yilikiimlii mii tutulacaktir? Siiphesiz, birinci ¢oziim

hekimin, ikinci ¢6ziim ise hastanin yararina olacaktir.

Anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda, hakk: ihlal edilen tarafin
(magdur) her seyden once dava agmast ve davasimi hukuken gecerli kabul edilen
deliller dogrultusunda ispat etmesi gerekir. Burada ispat yiikiimliiligii magdur tarafa
diismektedir. Ciinkii Islam hukukunda, “Beraat-i zimmet asildir.”’® ilkesi ile
kisilerin sugsuzlugu kabul edilmistir. Bu nedenle hemen hemen biitiin hukuk
sistemleri tarafindan davalarin mahkemede ispati i¢in belirli vasitalar konulma
ihtiyac1 zaruret halini almistir. Bu baglamda Sahitlik, yemin ve yemin etmekten
kaginma (nukdl) islam muhakeme hukukunda ispat vasitalar1 olarak belirlenmistir.”**
Bu alanda, karsi1 tarafin iddiay1 kabul etmesi olan ikrar ise Mecelle’de de “Beyyine
hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiiccet-i kasiradir.” ™ denilmek suretiyle ancak kisisel
bazda kalan bir delil oldugu ifade edilmistir. Ciinkii ispat, kabul edilmeyen bir
iddianin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak igin yapilir. Ikrar ise karsi tarafin iddiay:

kabul etmesidir. Iddia kabul edildikten sonra artik ispatina gerek kalmaz.”*®

Bilindigi gibi 46 S A& Cpadly o3 o A «peyyine
davaci iizerine, yemin de daval iizerine diiser.””*” hadisiyle ispat yiikii davaciya,
yemin de davaliya verilmistir. Iddiasim1 ispat edemeyen davacinin talebi
reddedilmeden once, davalidan yemin etmesi istenir. Davali yemin ederse davacinin
talebi kesin olarak reddedilir.”*® Ancak tibbi miidahalelerde hastanin, hekimin
kusurunun varlhigini ispatlamasi son derece gii¢ oldugu i¢in ayrica hekim, somut

olayda herhangi meslek kusuru islemedigini ispatlamakla yiikiimli tutulmalidir.

™ Mecelle, m. 8.

" Bayindir, Abdiilaziz, Islam Muhakeme Hukuku, s. 120.
™ Mecelle, m. 78.

746 Baymndr, a.g.e., s. 120.

7 Tirmizi, Ahkam, 12.

™8 Kasani, a.g.e., VI, 344; Mavsili, a.g.e., s. 286, 287.
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Ciinkii hekimin bdyle bir kusur islemedigini ispatlamas1 daha kolaydir. Bu ¢6zlim,
bilgisizligi veya narkoz altinda olmasi yiiziinden hekimin faaliyet alanina son derece
yabanc1 kalan hastay1 koruyacagi i¢in ¢ikarlar dengesine ve dolayisiyla hakkaniyete

de uygun diisecektir.”*

Tiirk hukukunda ise “sozlesmeye dayali sorumlulukta alacakli, bor¢lunun
kusurunu ispatlamak zorunda degildir” ilkesinden hareket edilmis ve Borglar
Kanunu’nun 96. maddesinin’” bir geregi olarak bor¢lunun kusurlu oldugu
varsayllmigtir. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore kendisine herhangi bir
kusur isnat edilemeyecegini iddia eden hekim, bu iddiasin1 ispatlamak
mecburiyetindedir. Ozen borcuna aykirihign ispatinda ise tabii karinelerden
yararlanilabilecegi gibi tibbi bilirkisinin yardimina da basvurulabilecektir. Neticede
kusurlu bir fiili ile bagkasina zarar veren kimse, fiilinden ve dogurdugu sonuglardan

751

sorumludur.”" Bu tiir sorumluluklarda zarar verenin kusurlu olmadigini ispat etmesi,

sorumluluktan kurtulma sebebidir.

3. Zarar

Zarar, hekimin hukuki sorumlulugunun en 6nemli sartin1 olusturur. Ciinki
zararin s0z konusu olmadig1 yerde hukuki sorumluluk da yoktur. Zarar, degisik bakis
acgilarindan hareketle farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir kisim hukukgular zarari,

752 .
tarif

kisinin baskasina mutlak anlamda bir kotiilik (mefsedet) etmesi seklinde
etmislerdir. Borglar hukuku a¢isindan bu kavrama yaklasanlar ise zarari, kisinin mal
varligindaki eksilme veya bir malin zarar gérmeden onceki hali ile zarar gordiikten
sonraki durumu arasindaki deger kaybi bi¢iminde tamimlamuslardir.”>® Mal varhig
haklar1 disindaki haklar1 da dikkate alarak zarar, bir kimsenin bedeninde ve malinda

meydana gelen hasar veya bir kimsenin rizasi olmaksizin maddi ve manevi cinsten

™9 Sinkiti, a.g.e., s. 486.

730 «Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hig bir kusurun
isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur. 7BK, m. 96.

P! Tekinay ve Digerleri, a.g.e., s. 492.

752 mv.f, “Isae”, 111, 141; Gamidi, a.g.e., s. 91.

3 Hafif, Ali, ed-Damdnu fi'l-fikhi'l-islami, 1, 46.
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malvarliginda meydana gelen azalma diye de tarif edilebilir.””* Neticede zarar
kavrami, hem kisinin viicut biitiinliiglinde ve mal varliginda meydana gelen zararlar

hem de ileride vuku bulabilecek zararlar1 kapsamaktadir.

Pozitif hukuktaki “kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme”’> bigimindeki tamim ile yukarida verdigimiz Islam hukukgularmin

tanimlar1 arasinda bariz bir benzerligin oldugu dikkati gekmektedir.

Pozitif hukukta oldugu gibi Islam hukukunda da zararlar, maddi ve manevi
zarar olmak tizere ikili bir ayirima tabi tutulabilir. Bir kimsenin iradesi disginda mal
varliginda meydana gelen eksilmeye maddi zarar adi verilir. Bu tanimdan da

anlasilacag1 gibi maddi zararin s6z konusu olabilmesi i¢in,
* Bir mal varliginin s6z konusu olmasi,
* Bu mal varligindan bir azalmanin meydana gelmis olmasi,
* Bu azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana gelmis olmasi gerekir.

Maddi zarar, zarar gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonraki
durumuyla bu olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki farktir.”>
Maddi zarar, fiili zarar ve mahrum kalinan kar olmak iizere iki sekilde meydana
gelebilir. Mal varliginin mevcut, net durumunda, zarar gorenin iradesi disinda
meydana gelen azalmaya fiili zarar adi verilir. Buna karsilik mahrum kalinan kar,
olaylarin normal akisina genel hayat tecriibelerine goére mal varliginda meydana
gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kismen ya da tamamen elde
edilememesi sonucu meydana gelen azalmayi ifade eder. Bu her iki zarar tiiri de
tazmin edilecek maddi zararin kapsami i¢inde bulunabilir. Hekimin kusurlu davranisi
yliziinden yeni bir ameliyata ihtiya¢ duyan hastanin bu ikinci ameliyat i¢in 6demek

mecburiyetinde kaldig1 masraflar fiili zarara 6rnek verilebilir. Yine hekimin hatali bir

davranis1 nedeniyle yiiziinde sabit bir yara izi kalan sinema sanatg¢isinin yeni film

7% Zuhayli, Nazariyyetii'd-Daman, s. 23; Erdogan, a.g.e., s. 490.
3 Eren, a.g.e., 11, 38.
76 Hafif, a.g.e., 1, 46.



174

sOzlegmeleri yapma sansini kaybetmesi kardan mahrumiyete (kazang¢ kaybina) 6rnek

gosterilebilir.”’

Mala ve menfaate verilen zararlarla birlikte tazmin sonucunu doguran, cana ve
viicut  biitlinligine  verilen zararlar da maddi zararlar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin hekimin miidahalesiyle kisinin lmesi, bir uzvunun
yaralanmasi, kirilmasi, kopmasi; psikolojik depresyon ve hastaliklara maruz kalmasi,
organlariin fonksiyonunu kaybetmesi (6rnegin gorme, isitme, tatma, dokunma) tibbi
miidahalede zarar olarak degerlendirilir. Hatta hayati ve viicut biitiinliiglini ihlal
eden haksiz tecaviizlerde sadece maddi ve cismani degil, maruz kalinabilecek

) . .. 758
ekonomik ve manevi zararlar da s6z konusudur.

Islam hukukunda cana ve viicut biitiinliigiine kasitli olarak verilen zararlar,
ceza hukuku sahasinda ele alinir ve belirli suclara yine belirli olan cezalar (kisas)
uygulanir. Ancak kasit olmaksizin meydana gelen zararlarda 6liim halinde, 6liiniin
mirascilarina; yaralanma halinde yaraliya verilmek {izere bir kismi “diyet” ve “ers”
adi altinda belirlenmis, bir kismi da “hiikimetii’l-adl” seklinde isimlendirilerek
yargiya birakilmis maddi sorumluluklar vardir.”® Bu sorumluluklar bir yoniiyle ceza
Ozelligi bulunan, diger yoniiyle tazmin 6zelliginde olan sorumluluklar olarak da
goriilmektedirler. Ancak kasit olmadigi i¢in ceza Ozelliginden ziyade tazmin

ozelliginin agir bastig1 kanaatindeyiz.

Insanin sahsina, sahsiyetine, viicuduna, maddi iz birakmayarak zarar veren
haksiz fiiller de vardir. Bu sekilde zararli fiile maruz kalan kisi, bu fiilin bedeni
tizerindeki etkisiyle acit c¢eker, ruhen 1zdirap duyar. Giiniimiiz beseri hukuk
sistemlerinde “manevi zarar” olarak nitelendirilen bu zarar, Islam hukuku

760

kaynaklarinda “elem” sozciigii ile ifade edilmektedir. Giliniimiiz  hukuk

sistemlerinde manevi zararlar genellikle tazminat konusu yapilmistir. Tiirk Borglar

7 Ayan, a.g.e., s. 110.

7% Eren, a.g.e., II, 322-323; Gamidi, a.g.e., s. 93, 94.

9 Kasani, a.g.e., VII, 475-478; Behnesi, el-Mevsuatii'I-Cinaiyye, 11, 138.
70 Kasani, a.g.e., VII, 466-467.
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Kanunu’'nun 47 ve 49. maddeleri buna 6rnek gosterilebilir.”®' Manevi tazminatin
gerekliligini kabul edenler, bununla zarar géren sahsin ugramis oldugu zarari, act ve
tizlintiileri dindirmeyi veya hi¢ olmazsa azaltarak bir tatmin saglamayi

amaclamuslardir.”®

Neticede sorumluluk hukuku agisindan zarar, tek basina hekimin sorumlulugu
i¢in yeterli degildir. Zararin ayn1 zamanda hekimin sdzlesmeye aykiri veya haksiz fiil
niteligindeki bir davranis1 sonucu meydana gelmis olmasi gerekir. Buna gore
doktorun sorumlu olup olmamasini, doktorun hastasinin tedavisinde yerine getirmek
zorunda oldugu gorevi, tip etigine ve hukuka uygun olarak yerine getirip getirmedigi
bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan hastasina kars1 gerekli 6zen ve dikkati
gostermesine, mesleki bilgisini ve tip teknolojisini kullanmasina ragmen tedavinin
uygun sonu¢ vermeyip bir zararin meydana gelmesi durumunda doktor sorumlu
tutulmamaktadir. Cilinkii doktorun gorevi, hastaya dogru tedavi uygulamasidir. Yoksa

doktor hastayi iyilestirme ylikiimliiliigiinde degildir.

4. lliyet Bag

Hukuk disiplininde, zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisine genel anlamda “illiyet bagi” denilmektedir.”®
Baska bir ifade ile failin sorumlu tutulmasi, ortaya c¢ikan zarar ile fiili arasindaki
nedensellik iliskisine dayanan bir bagin bulunmasindan dolayidir. Eger bir sonucun,

bir sebepten kaynaklandigi kesin olarak ifade edilebiliyorsa veya bir fiil islenmeseydi

' Madde 47 - Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam
6ldiigl takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namryla adalete muvafik tazminat verilmesine karar
verebilir.

Madde 49 - Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi

tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da

hiikmedebilir.

Senocak, a.g.e., s. 77.

73 Gamidi, a.g.e., s. 101.

762
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o zararin meydana gelmeyecegi kesin bir sekilde sdylenebiliyor ise zarar ile fiil

arasinda illiyet bagmin bulundugunu séylemek de miimkiindiir.”**

Islam hukuku kaynaklarinda fiil ile zarar arasindaki iliskiyi ifade etmek icin iki
kavram kullanilir. Bunlardan biri “miibaseret”, digeri de “tesebbiib”diir. Fiil ile zarar
arasinda illiyet bagimi en giiglii bir bicimde goOsteren hal, miibaseret halidir.
Miibageret halinde meydana gelen bir zararda sorumluluk i¢in fiilin hukuka aykir
olmasi sarti aranmamustir. Fiil ile zarar arasinda kurulabilen diger illiyet bagi ise
tesebbiib halidir. Tesebbiib hali, miibaseret haline gore daha zayif bir bag olarak

goriildiigi’® i¢in fiilin hukuka aykirt olmasi ayrica sart kosulmustur.

Miibaseret, insan fiilinin, kendi disindaki herhangi bir varliga dogrudan
dogruya ulasmasi sonucu zararin meydana gelmesi hali demektir.”*® Ayrica
miibageret, “fiil ile zarar arasina ihtiyari bagka bir fiilin girmemesiyle zararin
meydana gelmesi hali” olarak da tanimlanmistir.”®” Tesebbiib ise fiil ile zarar arasina

ihtiyari baska bir fiilin girmesiyle zararin meydana gelmesi halidir.”®®

Islam hukukunda ister miibaseret ister tesebbiib halinde olsun sorumlulugun
meydana gelebilmesi i¢in zorunlu olarak bulunmasi gereken bazi unsurlar vardir.
Bunlardan fiil, illiyet bagi ve zarar her iki halde de aranan unsurlardir. Tesebbiib

hallerinde bu ii¢ unsurun yaninda teaddi unsuru da sart kosulmustur. 769

Tibbi miidahaleler agisindan hekimin akdi sorumlulugu icin gerekli sartlardan
biri de s6zlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bagka
bir ifadeyle, zarar, hekimin sézlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle meydana gelmis
olmalidir. Ornegin ameliyat esnasinda hekim gerekli dzeni gostermedigi icin hasta
oliirse hekim sorumlu tutulur. Burada hekimin sorumlulugunun nedeni s6zlesmenin

geregi olan 6zen borcunu yerine getirmemis olmasi ve ameliyatla 6liim arasindaki

764 Eren, a.g.e., 11, 51-52.

785 Mecelle, m. 90.

766 Kasani, a.g.e., VII, 354; Kal‘aci, a.g.e., s. 369.

767 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 490; Erdogan, a.g.e., s. 310.

768 Kasani, a.g.e., VII, 354; Ali Haydar, a.g.e., 1, 190; Kal‘aci, a.g.e., s. 109; Erdogan, a.g.e., s. 458.
% Mecelle, m. 92, 93.



177

uygun illiyet baginin mevcudiyetidir. Yani miibasereten sorumluluk s6z konusudur.
Diger taraftan hastalar ameliyat sonrasinda bir miiddet hekim tarafindan gozlem
altinda tutulmahidir. Hastanin narkozun etkisinden kurtulup kendisine gelmesi,
ameliyatin meydana getirdigi tehlikenin ge¢cmesi beklenmelidir. Hekim bu durumu
g6z ard1 edip hastay1 terk eder de hasta da Oliir veya zarar goriirse hekimin
tesebbiiben sorumlulugundan s6z edilir. Cilinkii hastanin zarar gérmesi veya
Olmesiyle ameliyat arasinda dogrudan bir illiyet bagindan s6z etmek miimkiin

degildir.”"

Bazi hallerde sebeple zararli sonug arasindaki bagin, ¢esitli nedenlerle uygun
olmamasit miimkiindiir. Buna doktrinde “uygun illiyet bagmin yoklugu” adi
verilmektedir. Bir sebep, hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akigina gore
gerceklesen olayda meydana gelen tiirden zararli bir sonucu dogurmaya mahiyeti
itibariyle elverigli degil ya da elverisli olmakla birlikte ortaya ¢ikan bagka bir sebeple
arka plana atilmigsa uygun olmayan illiyet bag: s6z konusu olur.””' Ornegin hekimin
telefonla yaptigi gorlismede muayene saati verdigi hastanin yolda otomobille
gelirken gecirdigi bir trafik kazasi neticesinde oliimii ile hekimin davranisi arasinda
uygun illiyet bagi yoktur. Uygun olmayan bir sebep, hekimin sorumluluguna karar

verilmesi bakimindan énem tagimaz.””

Zararla fiil arasinda esasen uygun bir illiyet bagi mevcut olmakla birlikte bir
bagka faktoriin devreye girmesi de fail (hekim) i¢in tazminat sorumlulugunun
dogmasini engelleyebilir. Pozitif hukukta bu sebepler genellikle illiyet bagin1 kesen
sebepler olarak degerlendirilir. Islam hukukgulari konuyu bdyle bir baslk altinda
islememis olmakla birlikte benzer sonuglara ulasmuslardir.””> Tibbi miidahalelerde
illiyet bagimin kesilmesi halinde hekimin sorumlulugu ortadan kalkar. illiyet bagmin
kesilmesine miicbir sebep (semavi afet), magdurun kusuru ve tigiincii sahsin kusuru

sebep olabilir.

70 Sinkiti, a.g.e., s. 512.

" Eren, a.g.e., 11, 94.
72 Ayan, a.g.e., s. 110-111.
B Aydin, M. Akif, “itlaf”, Did, XXIII, 468.
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Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun borcunu ihlale mutlak olarak yol acan;
6n goriilmesi ve kaginilmas: miimkiin olmayan olagan istii olaylardir.””* Cagdas
Islam hukukgularindan Mahmut Seltut bu kavrami “Insanin kacinma imkanmim

99775

bulunmadig1 bir sebep”’”>, Mahmasani ise “Insanin miidahale etme alaninin diginda

gecici (ar1z1) her tiirlii etkenin bulundugu bir durum”’’® bigiminde tanimlamustir.

Miicbir sebebi teskil eden olay, tabii, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi
gibi insana bagli bir olay veya davranis da olabilir. Ornegin fikih kitaplarinda “Bir
geminin, siddetli rlizgar nedeniyle yahut yiikselen bir dalgadan dolayr batmasi
halinde gemi miirettebati sorumlu tutulmaz.”””” denilerek miicbir sebebin (riizgarin),

illiyet bagin1 kesen bir durum olarak kabul edildigine isaret edilmistir.

[lliyet bagimi kesen bir diger sebep, zarar gorenin kusurudur. Bir zararin
meydana gelmesine magdurun kusurlu bir davranist sebep olmusgsa yine bir tazmin
borcu dogmaz. Belirli durumlarda iigiincii sahsin kusuru da fiille zarar arasindaki

illiyet bagin1 keser ve meydana gelen zarari fail degil tigiincii kisi oder.””®

Tibbi miidahalelerde de hekimin davranisi ile zarar arasindaki illiyet baginin
kesilmesi sorumlulugu diisiirmektedir. Bir hekim tarafindan tedavi edilmekte olan
hasta, o anda meydana gelen bir deprem yiiziinden yikilan binanin altinda kalarak
O0lmesi miicbir sebebe; hastaya, eczanede, hekim tarafindan regeteye yazilmis
olandan farkli bir ila¢ verilmesi ve bunun agir zararlara yol agmasi ii¢lincii sahsin
agir kusuruna 6rnek gosterilebilir. Hekimin verdigi tedaviyi uygulamamaktan dolay1

meydana gelen zararli sonuca hastanin kendi davranisi yol agmaktadir.

Sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin ispati da hastaya
aittir. Bunun icin hastanin, hadiselerin olagan akisina gore hekimin davranisinin

bdyle bir sonucu yaratmaya elverisli oldugunu ispatlamasi yeterlidir. Aksi takdirde

774 Eren, a.g.e., 11, 93.

3 Seltit, Mahmut, el-Isldm Akidetun ve Seriatun, s. 421.

776 Mahmasani, a. ge., 1,208.

77 Kasani, a.g.e., IV, 310; Sirbini, a.g.e., 111, 339; Seltit, a.g.e., s. 421.
7 Aydin, M. Akif, “itlaf”, Did, XXIII, 468.
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hastanin sozlesmenin ihlali ile zarar arasindaki illiyet bagini1 kesin sekilde

ispatlamasini beklemek, asir1 giicliigi nedeniyle hakkaniyete aykiri olur. Ayrica,

Allah (c.c.)’in, QM Y ;’i:s ul JS;M U-‘*T \Jﬁ-c“u" “...Eger bilmiyorsaniz,

99779

bilenlere sorun. emri geregi bu konuda tibbi bilirkisinin yardiminin da

istenebilecegini Islam hukukeular: dile getirmislerdir.”™

C. AKkit Dis1 Sorumluluk

Hekim ile hasta arasinda onceden akdi bir miinasebet bulunmaksizin veya
onceden mevcut olan akdi miinasebet ihlal edilmeksizin yapilan tibbi miidahaleler
zarara sebebiyet verebilir. Bu gibi durumlarda zarar verenin sorumlulugunun
temelini akit dis1 sorumluluk olusturur. Tibbi miidahalelerde akit dis1 sorumluluk,
vekaletsiz i3 gorme ve haksiz fiill sorumlulugu olmak iizere iki sekilde ele

alinmaktadir.

1. Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumluluk

Hekimin sorumlulugunun hukuki temelini, hekimle hasta arasinda yapilan
sOzlesme olusturur. Ancak zaruret hali, acil durumlar, ameliyatin genisletilmesi gibi
durumlarda hekimle hasta arasinda sdzlesme iliskisi bulunmaz. Ornegin tesadiifen
kaza yerinde bulunan yahut da kaza yerine cagrilan serbest ¢alisan bir hekimin
kazazedeyi Olimden veya agir bir zarardan kurtarmak icin yaptigi zaruri tibbi
miidahalelerde akdi bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. Boyle durumlarda
hekim hastanin muhtemel iradesine dayanarak tibbi miidahalede bulunur. Sozlesme
iliskisi olmadigindan taraflarin hak ve borglarmi belirlemek icin “vekaletsiz is
gdrme” hitkiimleri uygulanir.”®' Ancak hastanin, vekaletsiz olarak gerceklestirilen
tibbi miidahaleye sonradan icazet vermesi halinde ise hekim ve hasta arasinda bir

vekalet akdi s6z konusu olur. Ciinkii “Icazet-i lahika vekalet-i sabika

7" Nahl, 16/43.

80 Miibarek, a.g.e., 289; Gamidi, a.g.e., s. 110, 111, 279.

B! Vekaletsiz is gérmenin hiikiimleri ve ornekler i¢in bk. 3. Bolim “Vekaletsiz is Gorme iliskisi”
bashgt.
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hiikmiindedir.”’** Bu durumda taraflarn hak ve borglarim belirlemede vekalet

akdinin hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulur.

Vekaletsiz olarak tedaviyi gergeklestiren hekim, bir tedavi s6zlesmesine dayali
olarak tibbi miidahalede bulunan hekimin s6z konusu faaliyeti esnasinda gostermekle
yikiimlii oldugu 6zenin aynisin1 gostermek mecburiyetindedir. Aksi takdirde
BK’nun 411. maddesinde’ de belirtildigi gibi vekaletsiz is géren durumundaki
hekim de esas itibariyle her tiirlii ihmalinden sorumludur. Ancak toplumsal
yardimlagsmay1 6zendirmek, kisilerin zor zamanlarinda birbirlerini desteklemelerini

saglamak icin vekaletsiz is gdrenin sorumlulugu hafifletilebilir.

Hekim, hastanin reddettigi bir tedaviyi, hastaya uygulamasi1 halinde de
vekaletsiz i gorme sozkonusu olur. Ancak bu durumda hekim, tedavinin faydah
olduguna ve hastanin tedaviyi reddinin makul olmadigina dayanmasi onu
sorumluluktan kurtarmaz. Aym sekilde hekim hukuka ve ahlaka aykir1 bir riza
verilmesi halinde de vekaletsiz is géren durumundadir ve miidahalenin sonuglarindan

784
sorumlu tutulur.

2. Haksiz Fiil Iliskisinden Dogan Sorumluluk

Haksiz fiil, bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiiliyle baskasina zarar
vermesidir. Haksiz fiil, genellikle yapma seklinde olumlu bir davranisla kendini
gosterir. Fakat bunun yaninda yapmama seklinde olumsuz bir davranisla haksiz fiil

islenmesi de miimkiindiir.

Hekimin  haksiz  fiilinden dogan sorumlulugunun akitten dogan
sorumlulugunun yaninda pek fazla pratik 6nemi yoktur. Zarar verenle, zarar géren
arasinda herhangi bir akdi iliski mevcut olmadigi zaman hukuki sorumlulugun
dayanagini, haksiz fiil olusturur. Tiirk hukukunda “Gerek kasten gerek ihmal ve

teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden

7 Mecelle, m. 1453.
783 “Bagkas1 namna tasarrufta bulunan kimse her tiirlii ihmal ve ihtiyatsizliktan mesuldiir.”
8 Senocak, a.g.e., s. 106-107.
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sahis, o zararm tazminine mecburdur.”’® denilerek haksiz fiilin bir sorumluluk

sebebi olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Hastanin mal ve kisi varliginda ortaya ¢ikan eksiklikten dolay1 tibbi
miidahalede bulunan doktorun sorumlu tutulmamasi, miidahalenin hakli bir
gerekceye dayanmasidir. Bu gerekgelerden biri, hastanin miidahaleye riza
gostermesidir. Bu sart gerceklesmiyor ise tedavi amacina yonelik olsa da zarar
meydana gelmesi halinde doktor sorumlu olur. Bu sorumlulugun kaynagi da haksiz
fiildir. Ciinkii hastanin miidahaleye muvafakatinin bulunmamasi so6zlesmenin

kurulmadigini, dolayisiyla haksiz fiilin bulundugunu gosterir.

Tibbi sorumluluk alaninda genellikle haksiz fiil sorumlulugu hekimle hasta
arasinda onceden kurulmus gegerli bir akit mevcut olmadig: takdirde s6z konusudur.
Bu da genellikle hekimin bir 6zel hastanede hizmet akdi ile ya da devlet hastanesinde
devlet memuru sifatiyla ¢alistigit durumlarda s6z konusu olur. Boyle durumlarda
hasta tedavi edilmesi i¢in devlet hastanesiyle veya 6zel hastaneyle tedavi konusunda
sOzlesme yapmaktadir. Fakat bu hastanelerde c¢alisan hekimlerle hasta arasinda bir
akdi iliski bulunmamaktadir. Bdylece bu hekimler tibbi miidahaleleri esnasinda
hastaya zarar verdikleri takdirde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilirler. Islam hukukcularini bu sekilde bir degerlendirmeye sevk eden
Wi o o - My Ao - o LEL - - o A%4

unsur Peygamberimiz (s.a.v.)in 4 ) O J PSXSJ &‘J eSXS “Hepiniz

cobansimiz ve hepiniz emriniz altindakilerden sorumlusunuz...””® seklindeki

hadisinin ifade ettigi umumi manadir.”®” Bu durumda hastanenin sorumlulugu ise

“Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir.””*® kaidesine gore belirlenir. Yani hastane

hekim ve hastalardan elde ettigi kazanca karsilik tibbi faaliyetler icin gerekli biitiin

85 TBK, m. 41.

78 Buhari, Ahkam, 1, Nikéh, 81, 90; Miislim, imaret, 20.
787 Siniti, a.g.e., s. 514; Hassan Semsi Pasa, a.g.m., s. 501.
88 Mecelle, m. 88.
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imkanlar1 hazirlamalidir. Aksi takdirde kusuru ve ihmalinden dolay1 sorumlu

tutulur.”®’

Hekimin sorumlulugunun haksiz fiilden kaynaklandigini sdyleyebilmek icin
hastanin, doktorun kusurlu tedavisinden zarar gordiigiinii ispat etmesi gerekir.””® Bu
durumda doktorun sorumlu olup olmamasini, doktorun hastasinin tedavisinde yerine
getirmek zorunda oldugu goérevi, tip ilminin gereklerine ve hukuka uygun olarak
yerine getirip getirmedigi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan hastasina
kars1 gerekli 6zen ve dikkati gostermesine, mesleki bilgisini ve tip teknolojisini
kullanmasina ragmen tedavinin uygun sonu¢ vermeyip bir zararin meydana gelmesi

durumunda doktor sorumlu tutulmamaktadir.”’!

Ciinkii doktorun gorevi, hastaya
dogru tedavi uygulamasidir. Yoksa doktor hastay1 iyilestirme yiikiimliiliiglinde

degildir.”?

Haksiz fiile dayali sorumluluk sézlesmenin bulundugu durumlarda da séz
konusu olabilir. Bunun i¢in de miidahalenin tedavi smirlarin1 asmasi hali aranir.
Hastaya tibbi miidahalede bulunan doktorun fiili, tip ilminin mevcut teshis ve tedavi
yonteminin digina tasarak hastanin ruh ve beden biitlinliigiine zarar vermis ise bu
s0zlesme hiikiimlerinin ihlali anlamina gelir ve ayn1 zamanda da haksiz fiil sayilir.
Mesela cevresinde olusan iltihapli bolgeyi temizlemek i¢in yarayir acarak asiri
derecede genigletmek, tip ilminin dngordiigii seklin disina ¢ikmak demektir. Doktor
bu eyleminden sorumlu olur. Siinnet¢i, cocugun erkeklik organini, siinnet mahallinin
tizerinde kesmesi halinde sorumlu olur. Ciinkii siinnet fiilinin mutat sinirlarinin
disina ¢ikilmustir.””® Kisacasi, tip ilminin nazari ve pratik uygulamasmimn simrlarimi

asmasi halinde, doktor eyleminden sorumlu olur.”*

T1bbi miidahalede bulunan doktor, tip ilminin nazari ve pratik bilgilerini alarak

mesleginde yeterli bilgi ve beceriye sahip (hazik) degilse veya ihtisas alan1 disinda

789 Sirac, a.g.m., s. 620.

790 7uhayli, Nazariyyetii'd-Daman, s. 270.

P! Zerka, el-Fi’lu'd-Dar, 29, 30.

2 Qiréc, Damdnu’l-Udvan, s. 435.

793 Serahsi, Mebsut, XVI, 13; Bilmen a.g.e., 111, 113.
794 Kaya, “Sorumluluk”, s. 159.
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miidahalede bulunmussa sorumlu olur. Bu durumda da haksiz fiilden s6z edilir.

Ciinkii miidahale, bilgili ve ehil olmayan bir tabip tarafindan icra edilmistir.

Islam hukukgularma gore bedene yonelik haksiz fiiller tazminat sebebi olarak
kabul edilir. Sebep olduklar1 zararlarin agirliklarina gore diyet, ers ve hiikimetii’l-adl
gibi tazminatlarin 6denmesini gerektirir. Bir fiilin haksiz olarak nitelenebilmesi

zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi ve kusur unsurlarini tagimasi gerekir.””

a. Hukuka Aykirihk

Doktorun, sozlesmeye veya haksiz fiille dayali sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi i¢in s6zlesmenin ihlali veya haksiz fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir.
Haksiz fiillerde hukuka aykirilik sarti, akdi sorumlulukta “akdin ihlal edilmesi”
sartinin yerini tutar. Aslinda tibbi sorumlulukta akdin ihlali hastanin sahsiyet
haklarini olusturan degerlerden, saglik, hayat ve viicut biitiinliigiiniin ihlali seklinde
gercekleseceginden, her s6zlesmeye aykir1 davranis, ayn1 zamanda hukuka aykiri bir

davranis mahiyeti arz edecektir.

Islam hukuku kaynaklarinda hukuka aykirilik “teaddi” kavramiyla ifade edilir.

Teaddi sozliikte, zulmetmek ve haddi asmak anlamlarina gelmektedir. Ornegin,
Dol Lond Y A 1) 15 Yy K06 Ll A1 a3 10,

“Size kars1 savas acanlara, siz de Allah yolunda savas a¢in. Sakin asir1 gitmeyin;

99796 A%

ciinkii Allah asirilar1 sevmez. ayetinde gecen “i‘tida” kelimesi, “kendileriyle

savasmakla emrolundugunuz kimselerin disindakilerle savasmaymiz.””’  ve
“hanmimlar1, ¢ocuklari, yaslilari, din adamlarim1 ve hayvanlar1 6ldiirmek; agaclari

yakmak suretiyle simr1 asmaymiz.” seklinde tefsir edilmistir.””® Buna benzer bazi

795 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 483.

796 Bakara, 2/190.

"7 Cassas, Ahkamii’l-Kur'an, 1, 322.

% Sabtni, Muhammed Ali, Tefsiru Aydti’l-Ahkdm, 1, 233.
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ayetlerde”” “teaddi” kelimesi aym anlamda yani sir ve olgiiyii asmak, hakki

cignemek anlaminda kullanilmistir.

Islam hukukunda da “teaddi” kelimesi, sozliikteki anlammi: muhafaza
etmistir.** Genel anlamda “hukuk diizeninin koymus oldugu smurlari asmak”
seklinde Ozetleyebilecegimiz “teaddi”, tesebbiib hallerinde zararli bir sonucu
dogurdugu takdirde tazminatla mikellef olmanin yani sorumlulugun temel
unsurlarindan kabul edilmistir.**' Buna karsilik ihlalin miibaseret halinde meydana
gelmis oldugu durumlarda ise failin sorumlu tutulmasi igin fiilinin hukuka aykiri
olmasi sart degildir. Bu anlamda Tiirk pozitif hukukunda kullanilmakta olan “hukuka
aykirilik” kavram ile Islam hukuku kaynaklarinda kullanilan “teaddi” kavrami

arasinda farklilik bulunmadigini séyleyebiliriz.

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin izin vermedigi bir fiilin islenmesi
demektir.** Bu anlamda insan bedenine, malina ve sahis varliklarina zarar veren
biitiin fiiller hukuka aykir1 kabul edilmektedir. *** Ancak herhangi bir kanunla sug
sayilan bir fiilin, hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in baska bir hukuk prensibiyle
islenmesine izin verilmis olmamasi gerekir.*** Yani fiilin islenmesi hukuken caiz
olmamalidir.*” Ciinkii fiili hukuka aykir1 kabul edip su¢ sayan bir kanun hiikmiine
karsilik, aym fiili bazi durum ve sartlarda mesru sayan baska bir hukuk normu
bulunabilir. Bu durumda fiil hukuka uygun héle gelir. Mesela adam oldiirme fiili,
kanunen su¢ sayilmustir. Idam hiikmiinii yerine getiren infaz memuru da seklen adam
oldiirmektedir. Ancak sug¢ sayilan bu fiil “kanunun hiikmiinii icra” seklinde baska bir
kanun hiikmi ile su¢ vasfim1 kaybetmistir. Yani hukuka aykirilik o6zelligini

yitirmistir.806 Kisacasi, sugun tesekkiil edebilmesi i¢in, fiilde kanunilik, maddi ve

9 Bakara, 2/61, 173, 178, 194, 229; Al-i imran, 3/112; Maide, 5/2, 87, 107; Talak, 65/1; 70/Me'aric,
31.

800y £, “I’tida”, V, 202, 203; “Tatbib”, XII, 233, 234

81 Mecelle, m. 924.

802 Aydin, M. Akif, “itlaf”, Di4, XXIII, 467.

803 Reisoglu, a.g.m., s. 4; Kaya, “Sorumluluk”, s. 156,160.

894 Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram: ve Sonuclari, s. 13; Dagc1, Samil, Islam
Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiler, s. 17.

805 Aksit, Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, s. 43.

806 Serahsi, Mebsut, IX, 63, 64; Kasani, a.g.e., VII, 363-364.
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manevi unsurlarin bulunmast ve buna karsilik onu hukuka uygun hale getiren

sebeplerin ise bulunmamasi gerekir.*’

Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk kuralinin yasakladig fiilin yapilmasina ya
da emrettigi fiilin yapilmamasina ve dolayisiyla korudugu degerlerin ¢ignenmis
olmasina ragmen davranisin hukuka aykir1 olmasimi engelleyen durumlardir.*® Séz

konusu durumlar fiili su¢ olmaktan ¢ikarir yani mubah hale getirir.**

Kisinin sahsiyet haklarinin kapsamina giren saglik, hayat ve viicut biitiinliigiine
yapilacak her miidahale, tibbi dahi olsa kural olarak hukuka aykiridir. Tibbi
miidahalelerin hukuka aykir1 sayilmamasi i¢in bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir.

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun héle getiren sartlar sunlardir:
* Kanuni unsurun bulunmaysisi,

* Tibbi miidahalenin uzman doktor tarafindan tip ilminin kurallarina uygun

olarak yapilmasi,
* T1ibbi miidahalenin dogrudan ya da dolayli tedavi amacina yonelik olmasi,
* Sosyal ihtiyag (iistlin menfaat),

* Hakkin kullanilmasi,

810
* Hastanin rizasi.

Hastaya zarar veren hekimin fiili, yukaridaki hallerde hukuka aykir1 olmaktan
cikar. Ancak fiilin hukuka aykir1 olmaktan c¢ikmasi, o hallerde tazminata

hiikmedilemeyecegi anlamina gelmez. Fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran

%07 Aydin, M. Akif, “Gasp”, DI4, XIII, 389.
808 Kaneti, Selim, “Catisan Degerlerin Tartisilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Danustay Dergisi,

s. 7.
899 Udeh, a.ge., 1, 467; Aksit, a.g.e., s. 43.
810 By sartlarm ayrintilari igin bk. Tez metni 1. Bolim.
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hallerin bir kisminda, bu fiil sonucu meydana gelmis olan zararlarin tazminine

hikmedilebilmektedir.

b. Kusur, Zarar ve Illiyet Bag

Haksiz fiilin, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlar1 akdi sorumluluktaki séz
konusu sartlardan bir farklilik gostermemektedir. Ancak, akdi sorumluluktan farkli
olarak, akit dis1 sorumlulukta kusurun ispati hastaya aittir. Hasta, hekimin kast veya
thmal seklinde bir kusurunun bulundugunu ispatlayamadigi takdirde, haksiz fiil
hiikiimlerine dayal olarak actigi davada basarili olamaz.®'' Diger taraftan doktorun
sorumlulugu haksiz fiile dayali oldugu zaman kusurun etkisi daha fazladir. Ozellikle
fiillin miieyyidesini belirlemede, kusurun kasit ve ihmal sekli belirleyici olmaktadir.

Bu unsurlara iliskin daha 6nce yapilan agiklamalar burada da aynen gecerlidir.

D. Sorumsuzluk Anlagmasi

Sorumsuzluk anlagmasi, taraflarin karsilikli uyusan irade beyani ile kurulan,
bor¢lunun sorumlulugunun kanun hiikiimleri c¢ercevesinde daraltilabildigi,

812 Borclar

dolayistyla bor¢lu yararina, alacakli aleyhine olan bir anlagmadir.
Kanunu’nun genel hiikiim niteligindeki 99. maddesinin ilk fikrasina gore, “Hile veya
agir kusur halinde ducar olacagi mesuliyetten bor¢lunun iptidaen beraatin1 tazammun
edecek her sart, batildir.” Bu kanunun ag¢ik hiikmiine goére hekimin kast ve agir
kusurundan sorumlu olamayacagina iliskin anlagsma yapmasi halinde, anilan

sOzlesmenin gecersiz olacagi agiktir.

BK’nin 99. maddesinin 2. fikrasindan®” hareketle hekimlik sozlesmesinin
sorumsuzluk anlagsmasina konu olup olamayacagi hususu tartisma konusu olmustur.

Ancak hastanin can kaygisina diismiis olmasi, manevi baski ya da zorda kalma hali

811 Ayan, a.g.e., s. 168.

$12 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 347.

813 "Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden sartin dermeyani
sirasinda alacakli borglunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle
verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu
sart1 batil addedebilir.”
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mevcut olabilecegi i¢in her durumda sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz sayilmasi

gerektigi goriisii agir basmustir.

Islam hukukunda taraflarin hak ve borglari hukuka aykiri olmamak sartiyla
cogu kez onlarin karsilikli anlagmalarina birakilmistir. Bazi durumlarda ise doktrinde
tespit edilmistir. Ciinkii insanlar arasi miinasebetlerde akitten veya fiilden dogan
sorumlulugun karsilikli anlagsmaya birakilmasi bazen dengeyi gli¢siiziin aleyhine
olarak bozar. Hukukun {istiinliigii ve baglayiciligi askiya alinmis olur. Bu nedenle
Islam hukukgulari, bazen daha onceden belirtilen hukuki sorumluluk sebeplerini
cogaltan veya azaltan her tiirlii 6n anlagmay1 ve sart1 gegersiz saymiglardir. Bir diger
ifadeyle Onceden ileri siirlilecek bir “sorumsuzluk™ sartin1 gecerli kabul
etmemisglerdir. Nitekim doktorun “hicbir fiilinden sorumlu olmayacagini” sart
kosmas1 gecersiz oldugu gibi hastanin da “her tiirlii zarardan doktorun sorumlu

olacagina” dair 6n anlasmasi gegersizdir.*"

Tedavi s6zlesmesinde yer alan bdyle bir sart gegersiz oldugu gibi tedavinin yan
tesirlerinden de koruyarak zarar vermeme, mutlak tedavi etme garantisi, aksi halde
bitin sorumlulugu istlenme gibi sartlar hukuken gecersizdir.*'® Cinki
gerceklesmesi, yani, yerine getirilmesi miimkiin olmayan taahhiitler akde konu

olamaz. Bu tiir sartlar s6zlesmenin gecerliligini tartisilir hale getirir.

E. Sorumlulugun Sonuclari

Fikih kitaplarimizda doktor ile hasta arasindaki hukuki iliskinin sorumluluk
acisindan sonuglari, akdi bir iliskiden ziyade, hastanin/kanuni temsilcisinin rizasi
veya izni baglaminda ele alindig1 gériilmektedir.®'” Bu durumda tibbi miidahalelerde
hekimin sorumlugunun kaynagim, daha ¢ok hastanmn rizasinin olmamasi®'® veya

819

rizada bulunmasi gerekli sartlarin gerceklesmemesi olusturur.”~ Gegerli bir rizanin

14 Ozay, a.g.e., s. 137-138.

#15 Bardakoglu, “islam Hukukunda Doktor ve Diger Saglik Personelinin Hukuki Mesuliyeti”, s. 529.

816 Serahi, Mebsut, XVI, 11; ibn Kudame, a.g.e., V, 541.

817 my. £, “Tatbib”, XII, 139; Miibarek, a.g.e., s. 199.

$1% Burada rizanin varlig1 hekim ile hasta arasinda akdi bir iliskinin varligmi ifade eder.

819 Sozkonusu sartlar icin bkz. Remli, a.g.e, VII, 311; Sankiti, a.g.e., s. 253; Zeyni, a.g.e., s. 166;
Sahi, a.g.e, s. 85; Adli, a.g.e., 5.76.
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bulunmasina ragmen miidahalenin teshis, tedavi veya koruma amaglarimi
tasimamasi®>’ veya miidahalenin tip biliminin kurallarina uygun olarak yapilmamasi
da hekimin sorumlulugunun sebepleri arasinda yer alir.**' Bu sartlara uyulmadan

yapilan tibbi miidahale hekimin sorumlulugunu gerektirecektir.

Bazi haklarinin kullanilmasi i¢in hastanin doktora izin vermesi, hekim ile hasta
arasinda bir tedavi sdzlesmesinin kurulmasi anlamimna da gelir. Hasta ile hekim
arasinda tedavi konusunda bir anlagma oldugu diisiiniiliirse hekimin sorumlulugunun
dayanagini sozlesme olusturur. Zararh fiil hak sahibinin iznine dayanmasi halinde

miiessir fiilin sonuglar1 hakkinda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir:

Dort biliylik mezhep imami bu noktada birbirleriyle ihtilaf etseler de hepsi
magdurun izniyle ger¢eklesen miiessir fiillerin kisas1 diiglireceginde ittifak
halindedirler. Ebu Hanife ve arkadaslari, organlari, saglayacaklar1 menfaatler
acisindan ele almiglardir. Buna goére herhangi bir kimse kendi malim itlaf etmek
lizere bir bagkasina izin verecek olursa itlaf edilen mala karsilik olarak mali tazminat
isteme hakk1 yoktur. Bunun gibi bir kisi digerine “Elimi kes” dese ve o kisi de elini

kesse failin hukuki olarak hi¢bir sorumlulugu yoktur.**

Malikiler, organlar bakimindan meseleyi mali acidan degerlendirmemekle
birlikte bu hususta hem kisasin hem de diyetin diisecegini soylerler. Ciinkii bu
meselede kisas1 ya da diyeti talep edecek olan, saldiriya izin verendir. Onun bu
konudaki sozili bos ve gecersiz sayilmaz. Zira akli basinda olan bir kimsenin sozii
imkan Olclisinde bos s6z kabul edilmez. Bu mesele giinah agisindan
degerlendirilecek olursa giinah hem izni verene hem de fiili gergeklestirenedir. Bu
nedenle hem fail hem de magdur tazir ile cezalandirilirlar.** Bu konuda Safii ve

Ahmed b. Hanbel de Malikiler gibi diisiinmektedirler.®*

820 Ehu Gudde, a.g.e., s.55; Serefiddin, a.g.e., s. 41; Usame, s. 179; Giirelli, a.g.m., s. 270.

821 Serahsi, Mebsut, XVI, 13; Bilmen, a.g.e., III, 113.

822 Serahsi, Mebsut, XVI, 14; Késani, a.g.e., VII, 349-350; ibni Abidin, a.g.e., X, 193-194; Udeh,
a.g.e., 1, 441; Ebu Zehra, Felsefetii’I-Ukube, s. 281; Sazeli, a.g.m., s. 331; Dagci, Miiessir Fiiller, s.
106-107.

823 Udeh, a.g.e., 11, 85; Ebu Zehra, Felsefetii'l-Ukube, s. 281.

824 Sirbini, a.g.e., IV, 50; Udeh, a.g.e., 1, 441; 11, 81.
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Zeydiler, Zahiriler ve Caferilere gére magdurun, kendisine karsi miiessir fiil
islenmesine riza ve muvafakat gostermesi failden cezai sorumlulugu kaldirmaz, faile
kisas uygulanir.*”> Ebu Zehra biitiin bu goriisleri zikrettikten sonra tercihini kisastan
yana kullanir. Ancak izin, siddetli ve tedavisi miimkiin olmayan hastalik dolayisiyla
veriliyor ve doktor da hastanin bu istegine binaen hastaya miidahalede bulunuyorsa
bu durumda yine de doktorun fiilini hukuka uygun saymamakla birlikte kisasin

diisecegini savunur.®*

Miiessir fiillerin 6liime yol ag¢masi durumunda bir sorumlulugun dogup

dogmayacagi hususunda ayni1 hukukcular farkli goriislere sahiptirler.

Hanefi mezhebinde miifta bih olan goriise gore yaralama veya kesme, oliime
sebep oldugunda saniga ancak tazir cezasi verilir. Clinkii yaralama veya kesmeye
izin, o fiillerden dogacak baska neticelerden de affi ifade eder.*”” Omer Nasuhi
Bilmen (6. 1971) de “Bir ¢ocugu velisinin veya vasisinin izniyle ve mutat vechile
siinnet eden bir siinnet¢iye, o cocugun yarasi tesennii¢ edip Sliimiiyle sonucglansa bir

sey lazim gelmez.”®® diyerek tazir bile verilmeyecegi kanaatindedir.

Safii hukukgularindan da Hanefilerin goriisiine benzer goriisler rivayet
edilmistir.** Ahmed b. Hanbel’e gore kesme ve yaralamaya izin, katle izin gibi olup
faile hicbir ceza verilmez. Magdurun izni fiili miibah hale getirmez ise de cezanin

830

diismesine sebep olur.”” Malikiler, kesme ve yaralamanin 6liimle sonuglanmasi

halinde failin kasten adam 6ldiirme cezastyla cezalandirilacagini sdylerler.®!

Hastanin miidahaleye muvafakatinin bulunmadigi durumlarda hekimle hasta
arasinda bir sézlesmeden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Bu durumda tibbi

miidahalenin sorumluluk bakimindan sonuglar1 haksiz fiil esaslarina gore belirlenir.

825

Sazeli, a.g.m., s. 331.

826 Ebu Zehra, Felsefetii’l-Ukube, s. 281.

827 Kasani, a.g.e., VII, 350.

828 Bilmen, a.g.e., 111, 114.

829 Sirbini, a.g.e., IV, 50-51.

30 fbn Riisd, a.g.e., IV, 20; ibni Kudame, a.g.e., VIII, 117; Udeh, a.g.e., 11, 81.
81 Ebu Zehra, el-Cerime, s. 486.
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Ormnegin hastanin izni olmadan gerceklesen bir tibbi miidahale tedavi amacina

yonelik olsa da zarar meydana gelmesi halinde doktor sorumlu olur.*

Doktorun tibbi miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu, ihlal edilen hakkin
cesidine gore degisir. Kusurlu oldugu ortaya ¢ikan doktorun miidahalesi, hastanin
mal varliginda eksilmeye neden olmus ise zarari telafi edici tazminat ddemekle
yukiimlii olur. Hekimin haksiz miidahalesi hastanin kisilik haklarni ihlal etmis ise
miieyyide doktorun kusurunun derecesine gore degisir. Kusur agir ise bir baska ifade
ile kasit unsuru bulunuyorsa hem cezai, hem de hukuki mesuliyet s6z konusu olur.

Eger kusur, ihmal ve dikkatsizlik seklinde ise yalniz hukuki sorumluluk sz edilir.**

Kusurda kasit (amd) unsurunun gerceklestigini tespit etmek son derece giigtiir.
Ciinkii fiilin arka planindaki irade ve niyet siibjektif bir olgudur. Disaridan buna
vakif olmak, bir baska ifade ile kastin gergekten bulundugunu tespit etmek cogu
zaman miimkiin olmayabilir.*** Niyetin disa yansiyan yonlerinden hareketle kasit
veya hatadan soz edilebilir. Bu nedenle Islam hukukunda, tibbi miidahaleden
kaynaklanan kisi varlig1 ihlallerinde genellikle, kastin bulunmadig: diisiincesi agir
basmaktadir. Hatta kisas1 gerektiren kasit bulunsa bile miidahalede, ¢cok az da olsa
tedavi amaci bulunmaktadir. Bu ise siiphe meydana getirir. Siiphe ise had cezasini

835

diisiirtir.”” Bu nedenle, hastasini tedavi eden doktorun kusurlu olduguna kanaat

getirildiginde, diyet 6demesi gerekir.

Bununla birlikte Islam hukukculari, doktorun, hastasin1 6ldiirmek amaciyla
miidahalede bulundugu, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in bilerek ve isteyerek
oldiiriicti ila¢ verdigi, yani hastay1 kasten 6ldiirdiigli siiphe bulunmayacak derecede
acik ve net olan durumlarda, kisas cezasinin uygulanabilecegine hiikkmetmislerdir. Bu
goriis daha ¢ok Maliki hukuk¢ularinin gérﬁsﬁdﬁr.836 Burada sunu belirtmek gerekir

ki, bilerek ve amaclayarak hastay1 6ldiiren, doktor dahi olsa tibbi miidahaleden

832 Usame, a.g.e., s. 164.

833 Kaya, “Sorumluluk”, s. 162.

834 Serahsi, Mebsut, XX VI, 125.

835 Serahsi, Mebsut, IX, 64.

%36 fbn Riisd, a.g.e., IV, 251; Kaya, “Sorumluluk™, s. 163.
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bahsetmek imkansizdir. Ciinkii bu eylem tedaviye yonelik olmaktan ¢ok, adam

Oldiirme fiili goriiniimiindedir.

Tiirk hukukunda her ne kadar hekim ile hasta arasinda tedavi sozlesmesi
bulunsa ve sorumluluk da sézlesmeden dogan sorumluluk esaslarina dayansa bile,
hekimin soézlesmeye aykir1 zarar verici her tiirlii davranisi hastanin en Onemli
sahsiyet haklarindan hayat, beden biitiinliigli ve sagligina zarar verdiginden BK m.
41 vd. maddeleri alaninda haksiz fiil teskil edecek ve hekim ayni zamanda haksiz fiil

sorumluluguna da sahip olacaktir.**’

1. Maddi Tazminat

Haksiz fiil veya zarar verici baska bir fiil sonucu, 6liim, yaralanma, organ
kesilmesi, sakatlik, bedenin ¢irkinlesmesi (estetik zarar), akli dengenin bozulmasi,
ac1 ve 1zdiraplar ve anne karnindaki ¢ocugun 6lii dogmasina sebep olma gibi zararlar
kisiye iliskin zararlar1 olusturmaktadir. Islam hukuku kaynaklarinda beden

biitiinltigline kars1 islenen; fakat 6liimle sonu¢lanmayan zararlar;

* Organ veya organ hiikmiindeki bir bolgenin yok edilmesi,
* Organlarin fonksiyonlarini kaybetmesi,
* Bag ve ¢cehrede meydana getirilen yaralar,

* Viicudun diger bolgelerinde meydana getirilen bedeni zararlar olmak {izere
dortlii bir tasnife tabi tutulmustur.*® Magdura 6denecek tazminat miktarinda bu

siralamanin 6nemli etkisi vardir.

Yukarida sayilan durumlardan herhangi birinin meydana gelmesi halinde ve
sorumluluk icin gerekli sartlar bulunuyorsa tazminat ddemek gerekir. Tazminattan
maksat, zarar verenin mal veya kisi varliginda meydana gelen eksilmeyi gidermek

veya eski haline getirmektir. Bu amag, zarara ugrayan varligin mislini veya degerini

837 Reisoglu, a.g.m.,s. 11.
838 Kasani, a.g.e., VII, 436-437.
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O0demek suretiyle gerceklesir. Bundan da anlasilacagi {izere bir zararin tazmini iki
sekilde yapilmaktadir. Buna bagli olarak zarar géren varligin niteligi esas alinarak iki
tazmin sekli kabul edilmistir. Bunlardan biri “misli ile tazmin” digeri ise “deger ile

839 §
29 I

tazmindir. slam hukukuna gére kisiye iliskin zararlar deger ile tazmin edilir.**°

841
1

Odenen bu tazminatlar, diyet, ers, hiikimetii’l-adl®®, hiikiimetii'l-elem ve gurre

olarak isimlendirilir.

Aslinda kasith adam o6ldiirme ve miiessir fiillerde asli ceza kisastir. Cismani
zararlarin tazminat Odenerek karsilanmasi, ancak magdurun kisas hakkindan
vazgecerek diyet almayr kabul etmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Diger
taraftan tibbi miidahaleden kaynaklanan kisi varligi ihlallerinde genellikle, kastin
bulunmadig: diisiincesi agir basmaktadir. Hatta kisas1 gerektiren kasit bulunsa bile
miidahalede, ¢cok az da olsa tedavi amaci bulunmaktadir. Bu ise siiphe meydana
getirir. Sliphe ise kisas cezasini diisiiriir. Bu nedenle hastasini tedavi eden doktorun
verdigi zararlarda kisas s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda asli ceza olan kisasin

yerine (bedel olarak) hekimin diyet 6demesi gerekir.842

Taksirli (hataen) ve kastin asilmasi (sibhu’l-amd) suretiyle islenen adam
Oldiirme ve miiessir fiillerde ise kisas s6z konusu olmadigi i¢in maddi tazminat

843 . . .
Bu bakimdan cismani zararlarin mal ile

(diyet-ers) asli ceza konumundadir.
tazmininde diyet ve ers kavramlar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Diyet adam Sldiirme
ve bazi durumlarda miiessir fiillerde dikkate alinmakta ers ise miinhasiran miiessir

fiillerde so6z konusu olmaktadir.

a. Diyet

Islam hukukunda insanin hayatma ve viicut biitiinliigiine kars:1 islenen suclar
sucun dengi bir ceza ile karsilik gorecekse kisas, sugun karsiliginda belli bir tazminat

O0denecekse diyet ana basligi altinda ele alinir. Hayata ve viicut biitiinliigiine karsi

839 Serahsi, Mebsut, X1, 50.

%49 Serahsi, Mebsut, XXVI, 61.

1 fmam Safii bu kavrami “Hiikime” seklinde isimlendirir. Safii, a.g.e., VII, 396.
842 Serahsi, Mebsut, XX VI, 125.

3 Dagei, “irade Sug iliskisinin Cezaya Etkisi, s. 76.
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islenen kasith suclarda magdurun kisas yerine maddi tazminat istemesi sebebiyle
bedel olarak; taksirli (hataen) islenen aynmi tiirden fiillerde ise asli ceza olarak
magdura veya Oldiiriilen kimsenin yakinlarina 6denmesi 6ngoriilen mal, diyet olarak

tanimlanmaktadir.®*

Biitiin mezhepler diyeti, cana ve organlara yonelik bir saldiri
sebebiyle verilmesi gereken bir mal seklinde tarif etmislerdir.®* Ancak bazi
Hanefiler organlar1 candan ayr1 tutarak organlara yonelik saldirilardan dolay1

verilmesi gereken mala “ers” demislerdir.>*

Mo Fo 8 Mo - e o}w/‘v <°/"”'°”
Kuran-1 Kerim’de Z AN A g ‘3—"}‘ D) J-L)Ne‘ d“s

° £
qu g_r,Jl“Hataen bir miimini 6ldiiren kimsenin, miimin bir koéle azat etmesi ve

+55847

olenin ailesine diyet vermesi ongorilmekle birlikte 6denecek diyetin miktart

belirtilmedigi gibi diyetin ne maddi ne de manevi tazminat tiiriinden bir ceza
& A Ty 4 gt o -
olduguna dair isaret de bulunmamaktadir. 4-\1-‘ da‘ﬁ\ O 4—‘-‘ Uad d,\ﬁ &

“Kim bir miimini hataen oldiiriirse (maktulun velisinin rizas1 miistesna) yiiz

deve diyet oOdemesi gerekir...”848

anlamindaki hadiste ise diyetin miktar
belirtilmektedir. Bu hadisi esas alan Islam hukukgular1 diyetin, yiiz devenin karsilig
olan bin dinar altin veya on bin dirhem giimiis ile de 6denebilecegini ilke olarak

kabul etmislerdir.®*

Ancak maddi ve manevi tazminat fonksiyonu icra ettigi i¢in
diyetin tazminat tiiriinden bir ceza oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Adam
6ldiirme ve miiessir fiilden dogan zararlarin tazmininde magdura diyet 6denmesi ilke
olarak kabul edilmekle birlikte diyet miktarinin maktuliin veya yaralanan magdurun
kadin veya erkek, Miisliman veya gayri miislim olmasina gdre degisecegi kabul

edilmistir.®

Diyet konunsunda giiniimiizde tartisilan konularin basinda diyetin hukuki

¥4 Ibnu’l- Humam, a.g.e., X, 270; Sirdc, a.g.m., s. 613.

845 Sirbin, a.g.e., IV, 53; Buhiti, Kessdfi 'I-Kind an Metni’l-Ikna, 111, 272; ibn Riisd, a.g.e., II, 401.
846 Serahsi, Mebsut, XX VI, 59.

847 Nisa, 4/92.

848 Malik b. Enes, Muvatta, Ukl, 1.

849 Senhiiri, Mesddiru’l-Hak, 1, 50.

%50 Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 476.
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niteligi gelmektedir. Giiniimiiz Islam hukukgularinin tartismalari su iic noktada

toplanmaktadir:
* Diyet sadece cezadir.
* Diyet sadece tazminattir.

* Diyet bir yoniiyle ceza bir yoniiyle de tazminattir.

Diyetin bir ceza olarak nitelendirilmesinde klasik fukahanin tariflerinin 6nemli
etkisi vardir. OrneginSerasi (6. 483/1090), “Insanlarin ¢cogu acil olan cezadan dolayi
suc¢ islemekten kacginirlar. Onlar1 ahiretteki ceza ile tehdit etmek, ¢ok az kisi icin

95851

caydiricidir. Bu sebeple Allah, kisas ve diyet cezasini vacip kilmistir. Yaptiklari

tariflere bakildiginda Safiilerin de diyeti bir sugun ceza kabul ettikleri

anlasilimaktadir.®

Bu durumda kasta benzer ve hataen oldiirmelerde alinan diyet,
asli; kasith dldiirmelerde alinan diyet ise bedeli ceza niteligi tasimaktadir. Giinliimiiz
Islam hukukgularindan el-Hafif ise diyet miktarinin sari tarfindan belirlenmis olmasi
bile tek bagina diyetin ceza oldugunu gosterir.*® Ayrica diyete ceza goziiyle bakmak
“cezanin sahsiligi” prensibine aykiridir. Ciinki diyetin akileye Odetilmesiyle bu

prensip arasinda galiski ortaya ¢ikmaktadir.®>*

Diyet bazi Islam hukukgulari tarafindan ise tamamen tazminat kabul

edilmektedir.*>> Bu gbriisii benimseyenlere gore diyet ceza olsaydi para cezalarinda

(13

oldugu gibi hazineye devredilmesi gerekirdi. Halbuki ayette “...Olenin ailesine

diyet vermesi.”**°

ifadesi ile diyetin magdura veya ailesine verilmesi emredilmistir.
Diger taraftan diyet, suglunun ya da ailesinin zimmetlerinde 6denmesi gereken bir

maldir. Suclunun beden ve canina dokunan bir azap degildir.®’

51 Serahsi, Mebsut, XXVI, 59.

2 Remli, a.g.e., IV, 315.

853 Hafif, I, 211.

84 Sirdc, a.g.e., 5.153.

855 Zerka, el-Medhal, 11, 619; Sirac, a.g.e., s.152.

856 Nisa, 4/92.

7 [dris, ed-Diyetu beyne'l-Ukube ve't-Ta'viz fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 552.
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Diyet ¢ogu zaman akileye yiiklenir. Bu durum (% ,)AT DY) °_)<)\j DN y)

“...Hicbir suclu baskasinin sucunu yiiklenmez...”858

ayetine muhalif oldugu i¢in
diyetin ceza olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak sugun sebep oldugu
hasarin (maddi, manevi, mali) tamamini kapsayict nitelikte olmadigi i¢in diyetin

tamamen tazminat sayilamayacagi soylenebilir.

fslam hukukcularin ¢ogunlugu®”’ ise diyetin hem ceza hem detazminat yonii
oldugunu sdylemektedirler. Bu goriisii savunanlara gore diyetin sug faili tarafindan
Odenmesi fail agisindan yol agtig1 zarar1 tazmin ve telafi etme 6zelliginin yaninda bir
ceza niteligi tasidigi agiktir. Ancak akilenin ve {igiincii sahislarin 6demeyi tistlendigi
durumlarda®® ise diyet, bir ceza olmaktan c¢ikip sosyal sigorta ve tazminat
fonksiyonunu icra etmektedir. Ote yandan diyetin, magdurun biitiin zararlarmi
tazmin ve telafi ettigi ve tam bir tazminat oldugu da sdylenemez. Bundan dolay1 6zel
ve hakli gerekgelerin bulunmasi halinde diyet ile birlikte ayrica tazminat istenip

istenemeyecegi de tartisma konusudur.®'

[slam hukukunda o6ldiirme, yaralama ve sakat birakmalarda sugluya
(akileye/devlete) yiiklenen diyet borcu, su¢luyu cezalandirmaktan ¢ok haksiz fiilden
dogan zarar ve magduriyeti gidermeyi, su¢ magdurunun haklarini korumay1 hedef
alir. Bu husus, 6zellikle hata ve ihmal sonucu meydana gelen 6liim, yaralanma veya

sakat kalmalarda daha belirgin bir sekilde kendini gdstermektedir.**

Kanaatimizce diyetin bazen akileye yliklenmesinin cezanin sahsiligi prensibine
aykir1 olmasi, hazineye degil de magdurun kendisine ve yakinlarina 6denmesi geregi
diyetin bir ceza degil tazminat oldugunu gostermektedir. Ayrica diyetin sug¢lunun
beden ve canma dokunan bir azap niteligi tagimamasi da bu knumunu

desteklemektedir. Ciinkii cezalar bedenidir.

3% En’am, 6/164.

859 bk. Bilmen, a.g.e., 11, 12, 35, 37; Udeh, a.g.e., I, 668-669

%0 Ornegin doktor, avukat, sanatkar gibi meslek sahiplerinin kusurlarinin ispat edilmesi durumunda
ortaya ¢ikan zarar1 bu meslek erbabi sanatkarlar karsilar. ibn Riisd, a.g.e., IV, 20.

8! Bardakoglu, “Diyet”, TDV, IX, 478.

%62 Bardakoglu, “Diyet”, TDV, IX, 478.
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b. Ers

Cismani zararlarin tazmini i¢in kullanilan bir diger kavram da erstir. Ers, sahis
aleyhine islenen, yaralama ve sakat birakma ile sonuglanan miiessir fiillerde (cinayet
ala ma dine'n-nefs) magdura 3denmesi gereken mali karsihig: ifade etmektedir.®®
Odenecek bu bedel ser‘i kaynaklar tarafindan belirlenmisse “ers-i mukadder”, yetkili
mercilerin takdirine birakilmigsa “ers-i gayr-i mukadder” adini alir. Bu ikinci nevi
erse hiikimetii’l-adl denmesi daha yaygindir. Bundan dolay1 ers teriminin sadece ers-

i mukadderi ifade edecek tarzda kullanimi daha isabetli goriinmektedir.***

Organlara yonelik miiessir fiiller, kasith ve hata seklinde islenmesine gore

cesitli hiikiimlere tabi olurlar. Kasten yaralama ve sakat birakma durumunda, kisas

i¢in aranan sartlar bulunursa uéuéé /Cj).éjb “...Yaralar da kisastir (Her

yaralama misli ile cezalandirilir)...”®

ayetine gore kisas asil ceza olarak
uygulanir. Ancak magdurun kisas yerine diyet istemesi, kisasi diigiiren baska
sebeplerin bulunmasi ve sug teskil eden fiille kisasin uygulanacag: fiil arasinda bir
denkligin saglanamamasi durumunda kisas uygulanmayip erse hiikmedilir.**® Bu
durumda viicut biitiinliigiine yonelik kasti suglarda kisas yerine ers bedel olarak
verilen bir tazminattir. Hataaen islenen suglarda ise kisas s6z konusu olmayip ers
detilerek tazmin yoluna gidilir. Diger taraftan diyetle ilgili ayetin®®’ dolayl olarak
ersi de kapsadig1 sdylenebilir. Hz. Peygamberin s6z ve uygulamalarinda ise hangi tiir
yaralama ve sakat birakmalarda kisas uygulanacagi veya ne miktar bedel (ers)
odenecegi konusunda bir hayli aciklama ve oOrnek mevcuttur. Ornegin Hz.
Peygamber (s.a.v.) kirilan saglam bir disin diyeti olarak bes deve ddenmesine karar

868 869

vermisti. Yine kirilan ¢iiriik bir dis i¢in belirledigi diyet ise ii¢ deve idi.

Insan saghgina ve viicut biitiinliigiine kars1 islenen miiessir fiiller Islam hukuk

863 Serahsi, Mebsit, XXVI, 159; Behnesi, ed-Diye, s. 10.

864 Siréc, a.g.m., s. 615.

865 Maide, 5/45.

866 Kasani, a.g.e., VII, 463.

87 Nisa, 4/92.

868 Buhari, Buyii 25, 113; Miislim, Libas, 119, 120.

89 Eba David, Diyat, 18; Nesai, Kasame, 44; ibn Mace, Diyat, 18. Bu konudaki diger hadisler i¢in
bk. Ibn Mace, Diyat, 9-10, 16-20; Ebt Davad, Diyat, 20; Nesai, Kasame, 40-48.
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doktrininde dort kategoride ele alindigimi yukarida belirtmistik. Islenen miiessir fiil
sonunda bir organinin veya bedeni bir fonksiyonunun tamamiyla dumura ugratilmasi
yahut fitri 6zelliginin ve seklinin ciddi 6lglide zarar gormesi ve kisasin uygulanmasi
icin gerekli sartlarda da eksiklik bulunmasi hélinde kural olarak tam diyet miktar1 bir
bedel denmesi gerekir. Islam hukukundaki bu anlayisin temelini, Hz. Peygamberin
Amr b. Hazm ile Yemen halkina gonderdigi ve burun, dil, dudak, goz, dis, el, ayak
ve ayak parmaklari, cinsiyet organi ve cinsi iktidarin diyetinin yer aldigi mektup

teskil eder.?”

Islam hukukgular1 bundan hareketle viicudun diger tiim organlarini ayr1 ayri ele
alarak degerlendirmislerdir. Bunlardan herhangi birine gelen zarar dolayisiyla
magdura Odenecek ers miktarin1 belirlemislerdir. Bu konuda organin bedeni
fonksiyonu, sayisini ve hayati 6nemi kadar insanin dis goriintiisiinii saglamadaki pay1
da hesaba katilmigtir. Esasen bazi organlarin ve fonksiyonlarinin ersiyle ilgili
ayrintidaki goriis farkliligt da bu organa atfedilen onem konusundaki farkl

yaklagimlardan kaynaklanmaktadur.*”"

Hukuki mahiyeti itibariyle ersin maddi tazminat vasfi diyete gore ¢ok daha
belirgindir. Ciinkii ersin 0detilmesinde asil amag¢ su¢luyu cezalandirmadan ziyade
haksiz fiil sonucu meydana gelen bedeni zarar1 tazmindir. Bu sebeple hekimin ve
saglik personelinin yol actigi yaralanma ve sakatliklarda, gerekli illiyet bagi
kurulabildigi siirece ersin yetkili ve sorumlu sahis ve mercilerce 6denmesi gerekir.
Ersten sorumlu tutulan kural olarak fail ise de Hanefiler’e ve Sia’ya gore ers diyet
miktarinin yirmide birini; Imam Malik de dahil Medineli hukukculara gére iigte
birini gectigi takdirde belli sartlarla bunu akile iistlenir. Safiiler ise miktar1 ne olursa

AT . o - o e ee . 2
olsun ersi akilenin iistlenecegi goriisiindedir.”’

c. Hilkkiimetii’l-Adl

*" Malik b. Enes, Muvatta, Ukil, 1; Nesai, Kasime, 47-48;
*! Safak, “Ers”, DIA, X1, 307.
872 Safak, “Ers”, DIA, XI, 308.
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Islam hukukunda kisiye yonelik fiillerden dogan zararlarin bir baska tazminati
da “hiikimetii’l-adl”dir. Hiikimetii’l-adl, sahislarin beden biitiinliiglinii ve sagligini
bozan taksirli miiessir fiillerde kisas, diyet ve ers-i mukadderin bulunmadigi
durumlarda magdura 6denecek tazminat miktarinin hakim tarafindan belirlenmesini
ve bu tazminati ifade eder.®”? Miiessir fiillerde magdura 6denecek tazminati ifade
eden ers ve diyet ile hiikimetii’l-adl arasindaki temel fark, ers ve diyet miktarlarinin
nasla belirlenmesine karsilik hiikiimetii’l-adlin hakim veya bilirkisilerce tespit

edilmesidir.®”

Hiiklimetii’l-adlin  genis bir uygulama alam1 bulunmaktadir. Tazminat
miktarinin nasla belirlenmedigi, duyu organlarinin veya fonksiyonlarinin kismen
zarar gordigli, yaranin sabit eser birakmaksizin iyilestigi durumlarla duyu
organlariin digindaki bir bélgenin fizik biitiinliiglinii kismen yok eden hafif miiessir
fiillerde tazminat miktar1 hiikimetii’l-adl yoluyla belirlenmektedir. Ornegin, bir
kismi kesilen dilin veya burnun; ¢olak olan elin kesilmesi gibi miiessir fiillerde faile

tazminat olarak hikOmetii’l-adl 6detilir.

Miiessir fiil sebebiyle magdura 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesi igin
once bedeni zararin objektif olarak tespit edilmesi gerekir. Ciinkii bedeni zararin
agirligl tazminat miktarinin belirlenmesine de esas teskil etmektedir. Bedeni zararin

tespitinde Islam hukukgularinmn iki kriterden hareket ettikleri goriilmektedir:

Birincisi naslarca organin biitlinline 6ngoriilen tazminata kiyas: Bu anlayisa
gore kismen zarar goren organ veya fonksiyonun tazminati belirlenirken 6nce organ
veya fonksiyonun tam ve saglam haliyle zarar gordiikten sonraki durumu arasinda bir
oranlama yapilarak maruz kalinan bedeni zararin bu organin biitiinliiglinii ne dl¢lide
bozdugu tespit edilir. Sonra da organ veya fonksiyonun biitiinline 6ngoriilen tazminat
miktar1 ile bu zarar arasinda bir oranlamaya gidilmektedir. Mesela ii¢ bogumdan
olusan parmagin bir bogumu yok edilmisse parmagin 1/3’{iniin yok oldugu dikkate

alinarak hadislerce tam parmaga ongoriilen bedelin tigte biri hiikkiimetii’l-adl olarak

¥ Kasani, a.g.e., VIL, 471; mv.f, “Gurre”, XXXI, 170.
74 Dagei1, Samil, “Hiiktimet-i adl”, DI4, XVIIL, 463.
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belirlenmektedir. Kaynagint Hz. Ali'nin uygulamalarindan aldigi ifade edilen bu
metot Omer b. Abdiilaziz, Miicahid b. Cebr ve Hanefi hukuk¢usu Kerhi tarafindan

. . - 875
benimsenmistir.

Hiiklimetii’l-adlin tespit edilmesinde basvurulan ikinci metot, cana ongoriilen
diyetle kismi bedeni zarar arasinda orant1 kurma esasina dayanmaktadir. Bu anlayisa
gore once kismen zarar goren organ veya fonksiyonun viicut biitiinliigiinli ne oranda
bozdugu objektif olarak tespit edilmektedir. Ardindan bu zararla cana 6ngoriilen tam
diyet arasinda bir oranlama yapilmaktadir. Buna gore viicut biitiinliigiinii ya da
organlarin fonksiyonelligini 1/10 oraninda yok eden yaralar i¢in tam diyetin onda biri
hiikGimetii’l-adl olarak belirlenmektedir. islam hukukgularmm biiyiik cogunlugunun

bu metodu benimsedigi ifade edilmektedir.®’®

HiikGimetii’l-adl miiessesesi, bedeli naslarca belirlenmeyen miiessir fiillerde
mevzuat boslugunu doldurmak iizere hakime veya kanun koyucuya genis bir takdir
alan1 tanimaktadir. Bu sebeple hiiklimetii’l-adl miktarin1 belirlemede magdurun
yasinin ve degisen hayat sartlarinin géz Oniinde bulundurulmasi, bedeni zararin
magdurun ekonomik gelecegini ve ¢alisma giiciinii ne dl¢lide etkileyeceginin dikkate
almmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Ote yandan bedeni zararin ve buna karsilik
Odenecek tazminat miktarinin hiiklimetii’l-adl ile tespit edilmesi yargi ile bilirkisinin

877

ve adli tibbin is birligini de zorunlu kilmaktadir.”"" Ayrica hiikimetii’l-adlin sari

tarafindan belirlenen ersten daha fazla olmamas: gerekir.*”®

d. Gurre

Ana rahmine diistiigi andan itibaren doguma kadar anne karninda bulunan
cocuga cenin denir. Bir damla kan pihtisindan, giderek insan seklini alan ve
canlanarak diinyaya gelen cenin, bir yoniiyle miistakil bir varliktir. Ciinkii sag olarak
dogmas1 muhtemeldir. Bir yoniiyle de anaya tabi bir varliktir. Organlar1 heniiz ortaya

¢ikmamis olan cenine Gayri miistebini’l-hilka denir. Bu durumda cenin bir kan

875 Kasani, a.g.e., VII, 436-441.

¥76 Kasani, a.g.e., VII, 476-477.

77 Dage1, “Hiikamet-i adl”, DI, XVIII, 464.
878 [dris, a.g.e., s. 333.
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pihtist hilkkmiindedir. Gelecek bir insan varligini temsil ettigi i¢in ona sebepsiz yere
miidahale edilemez. Organlart kismen tesekkiil etmis olan cenine miistebinii'l-hilka
denir.*”

Islam’da insanmn mal, can, 1rz dokunulmazligi gibi temel haklar1 vardur.
Yasama hakki en basta gelir. Bu yiizden ¢ocuk ana karnina diistiigli andan itibaren
koruma altina alinmig, ona zarar verene bazi miieyyideler konulmustur. Gurrenin
Islam hukukunda “diisiiriilen ceninden dolay1 verilmesi gereken mali tazminat’a
gurre denir.**® Hz. Peygamber (s.a.v.), iki kadin arasindaki bir kavga sonunda hamile

881 i
Islam

olanin ¢ocugu diisiince bir kole veya cariye ddenmesine hiikmetmistir.
hukukgulari, ceninin diyetinin annenin diyetinin onda biri (tam diyetin yirmide biri)
oldugunu ifade etmislerdir.**

Cenine kars1 bir cinayet islenmesi halinde gurre denilen ceza/tazminat 6denir.
Ceninin miiessir bir fiil, tehdit, korkutma veya ila¢ kullanma sonucunda diismesi,
bunlar1 gerceklestiren kisinin ceninin annesi, babasi veya bagka bir kisi olmasi, bu
kisinin ceninin diisiirmenin kasten veya hata ile olmasi hiikmii degistirmez.***> Ancak
gurre ile birlikte kefaretin gerekli olup olmadigi hususunda ihtilaf edilmistir.
Hanefilerle Malikiler kefaretin vacip degil mendup oldugu kanaatindedirler. Ciinkii
Hz. Peygamber (s.a.v.) bir dava dolayisiyla bu konudaki hiikmiinii bildirirken yalniz
gurreyi zikretmis, kefaretten sdz etmemistir. Ote yandan kefaret, kendi basina
miistakil bir varlik olan insana karsi islenen cinayetlerde s6z konusudur. Halbuki
cenin bu anlaminda miistakil bir varlik olmayip anneye baglidir.*™* Safii ve Hanbeli
fakihleri ise gurre ile birlikte kefaretin de vacip oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira
cenin de diyetle tazmin edilen bir sahsiyettir. Hz. Peygamber (s.a.v.)in s6z konusu

davada kefareti zikretmemis olmasi onun viiciibuna engel teskil etmez. Ayrica bu iki

¥79 Kasani, a.g.e., VII, 479.

880 Serahsi, Mebsut, XXVI, 87; mv.f., “Gurre”, XXXI, 171; Erdogan, a.g.e., s. 125.

881 Buhari, Feraiz, 11, Tib, 46, Dyiat, 25; Miislim, Kasame, 35; Tirmizi, Diyat, 15, Feraiz, 19.

882 Serahsi, Mebsut, XX VI, 88; ibnu’l- Humam, a.g.e., X, 299.

5 mv.f, “Gurre”, XXXI, 171; Kogak, Muhsin, “Gurre”, Did, XIV, 211.

4 fbnu’l- Humam, a.g.e., X, 306; ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 348; Ibn Riisd, a.g.e., 11, 408;
Ceker, “Cocuk Diisiirme”, DIA, VIII, 364.
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mezhebe gore cenine karsi islenen cinayete birden fazla kisinin katilmast durumunda

her birinin ayr1 kefaret 6demesi gerekmektedir.*®

Diistiriilen ceninden dolay1 gurre 6denmesi i¢in ceninin 6lii olarak diismesi, or-
ganlarinin kismen de olsa belirmis olmasi ve bu sirada annenin hayatta bulunmasi

sarttir. Cenin sag olarak dogar da sonradan liirse gurre degil, tam diyet 6denir.**

Ote yandan ceninin hangi sathadan itibaren diisiiriilmesinin gurreyi gerektirdigi
hususu da c¢ocuk diisirmenin dini ve hukuki hiikmii konusundaki goriislerle
baglantili olarak fakihler arasinda tartismalidir. Islam hukukgularmin bir kismu,
gurrenin gerekli olmasi i¢in ceninin dis gorliniimiinlin insana benzemesi, mesela
organlarinin kismen belirginlesmesi sartin1 ileri siirer ve daha Onceki safhalarda
sadece hiikiimetii’l-adli liizumlu goriir. Cogunluk, diisenin cenin oldugundan emin
olunmasi sartiyla her sathada gurreyi gerekli kabul eder. Her iki goriis de esasinda
sucun olugmasi ve miieyyidenin uygulanmasi hususuna objektif bir Ol¢li getirmeyi

88
amaglar.*®’

Tiirk hukukunda maddi tazminat ile maddi zararin ortadan kaldirilmas1 ve zarar
gorenin ekonomik durumunun miimkiin oldugu kadar eski haline getirilmesi
amaclanmistir.®™® Genel olarak tazminatin azami simri, maruz kalman zararlar
toplamidir. Bu anlamda maddi tazminatin kapsamina, yeni bir ameliyat ve ilave
tedavi masraflar1 gibi fiili zararlarin yani sira, hastanin kusurlu tedavi yiiziinden
kazang kaybi da dahil olacaktir. Yani hekim, hastanin yapmak zorunda kaldig tedavi
masraflarini, ¢alisma yeteneginin kaybindan dogan zararlarini, iktisadi geleceginin

sarsiimasindan dogan zararlar karsilamak zorundadr.*®

Tirk hukukunda, hukuka aykir1 davranmis sonunda sorumlunun o6deyecegi

tazminat miktarini belirleme yetkisi hakime verilmistir.*** Ancak maddi tazminatin

%5 fbn Kudame, a.g.e., VII, 815; Sirbini, a.g.e., IV, 108; Sirazi, a.g.e., I, 217.
886 Mavsili, a.g.e., s. 750.

887 K ogak, Muhsin, “Gurre”, DIid, XIV, 212.

888 Tiftik, Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamu, s. 61.
%9 Ayan, a.g.e., s. 121.

%0 TBK, m. 42-44.
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tayininde hakim, uzman hekimlere bagvurarak bilirkisi yardimi alabilecegi

belirtilmistir.*

2. Manevi Tazminat

Haksiz fiil sebebiyle manevi zarara ugrayan magdurun bu magduriyetini
gidermek veya hafifletmek amaciyla maruz kaldigi maddi, cismani ve manevi

82 {slam

zararlarin mal ile giderilmesi manevi tazminat olarak isimlendirilmektedir.
hukukunda bu tiir zararlarin tazmin edilmesi noktasinda farkli goriigler vardir.
Cogunlukta olan fikih bilginlerine gore ¢ekilen ac1 ve 1zdiraplar tazmine konu olmaz.
Ebu Hanife (6.150/767), basta olmak iizere, elemin tazmin edilmesini kabul etmeyen
Islam hukukgularina gore insanm bedenine yonelik bir fiil, bir organin veya duyunun
telef olmasina yol agmamis ya da estetik zarar meydana getirmemis ise tazmine
sebep olmaz. Dolayisiyla tazmini gereken bir zarar meydana gelmemis demektir.
Diger taraftan “elem” tek basmna tazmine konu olabilecek bir zarar niteligi de

tasimaz. > Ancak manevi zararlarin tazminat yerine ceza yoluyla karsilik bulmalari

daha uygun goriilmiistiir.***

Ebu Yusuf (6. 183/798), yaralama ve dovme hadiselerinde ¢ekilen elem ve act
sebebiyle tazminata (hiikimetii’l-elem)™” hiikmedilebilecegi kanaatindedir. Imam
Muhammed (6. 189/805) ise zararl: fiile maruz kalan kisinin sug¢ludan doktor {icretini
ve ila¢ bedelini talep edebilecegi yoniinde goriis beyan etmistir.*® Bu iki goriis
giinlimiiz hukuk sistemlerinde kabul edilen manevi zararlarin tazmini prensibine
yakin bulunmaktadir.®’ Yine Hanefilere gore bir organa yonelik miidahalede
yaralama olmazda o organin giizelligine halel gelirse tam diyet gerekmez. Ornegin

gbze miidahalede yara kalmaz da sadece sasilik kalirsa goziin tam diyetine degil

¥ Ozay, a.g.e., s. 131.

%92 Tiirk Hukuk Liigati, s. 326.

893 Kasani, a.g.e., VII, 466; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485.

94 Mahmasani, a.g.e., I, 171, 172.

%95 Yarasi iyilesip, kapanmis ve eseri kalmamis olan kimsenin ¢ekmis oldugu ac1 ve 1stiraba karsilik
bilirkisilerce takdir edilen bir ers, tazminat. Buna “ers-i elem” veya “hiikimetii’l-adl” de denir.
Ibnu’l-Humém, a.g.e., X, 296; Bilmen, a.g.e., VIIL, 279; Erdogan, a.g.e., s. 162,

¥ibnu’l-Humam, a.g.e., X, 296; Késani, a.g.e., VII, 466; Bilmen, a.g.e., VIII, 279.

%97 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 477; Siric, a.g.m., s. 616.
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hiikimetii’l-adle hiikmedilmigtir.*®

Bu durum genel olarak Hanefilerde bedene
yonelik miidahalelerde manevi tazminatin kabul edildigini gdstermektedir. Imam
Safil ise vurma ve yaralamalar sonucunda her hangi bir iz kalmazsa tazminata
(hiikime) gerek gormeyerek adeta cismani zararlarda zimnen manevi tazminatin

olmayacagini ifade etmistir.*”

Aslinda Islam hukukunda her zararin kendine mahsus adilane bir tarzda tazmin
ve izale edilmesi 6nemli bir ilkedir. “Zarar bi kaderi’l-imkan def® olunur.”*® gibi

genel ilkeler, bu hususu vurgulamaktadir.”"'

Diger taraftan zarar1 karsilama
bakimindan diyet, hem maddi hem de manevi tazminati kapsamaktadir. Ornegin
haksiz fiil sonucunda gozlerini kaybeden magdur, sadece bu organlarini kaybetmekle
kalmamakta aym1 zamanda bu organlarim1 kaybetmenin psikolojik gerilimini
yasamaktadir. Bir tiir haksiz fiillerden kaynaklanan zararlarin magdurdaki ¢ok yonlii
olumsuz sonuglarini dikkate alarak Ozellikle sahsin bedenine yonelik cismani
zararlarin sadece maddi degil ayni zamanda birer manevi zarar oldugu
diisiiniilmelidir. Bu bakimdan haksiz fiil sebebiyle cismani zarara ugrayan magdura
Odenen diyet ve ersi de sadece maddi bir tazminat olarak gérmek yanlis olur. Ciinkii
bu tazminatin ayn1 zamanda magdurun ugradigi elem ve sikintiy1 telafi eden manevi
tazminat yonii de bulunmaktadir. Bu bakimdan hayata ve viicut biitiinliigline kars1
islenen suglar sebebiyle manevi iiziintli ve kedere maruz kalan, giizelligini kaybeden
veya doktor tarafindan sirlar1 ifsa edilen magdurun ugradigi manevi zarar, diyet

sayesinde miimkiin mertebe telafi edilerek giderilmektedir.””

Fiili olarak higbir miidahalede bulunulmadan sirf manevi diyebilecegimiz
etkenler vasitasiyla kisilerin ruh ve beden biitiinliigliniin bozulmasi halinde meydana
gelen zararin tazmin edilmesi de manevi tazminat acgisindan énem arz etmektedir.
Ornegin, verilen ani bir haberden etkilenerek ¢ocugunu diisiiren hamile bir kadmna

manie tazminat ddemek gerekir mi? Son devir Islam hukukgularindan Muhammed

898 Serahsi, Mebsut, XX V1, 80.

9 Safii, a.g.e., VII, 396.

%% Mecelle, m. 31; Ayrica bk. Mecelle, m. 19, 25 ve 27.

%! Bilmen, a.g.e., VIII, 272.

% Bilmen, a.g.e, 111, 37, Hafif, a.g.e., II, 163; Gamidi, a.g.e., s. 94.
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Ahmet es-Sirac bu konuda sOyle demektedir: “Ben, yaralayici maddi bir fiilin
netecesinde olmasi gereken ersi, genisleterek yaralayict olmayan korkutma, dayak ve

tokatin neticesinde meydana gelen elemi de kapsamasini giizel buluyorum.”

Haksiz fiil sonucunda magdurun karsilasti§i manevi zararin maddi-mali bir

95904

bedel ile tazmin edilmesi, “Zarar izale olunur. ve “Zarar bi kaderi’l imkan def’

95905

olunur.”® seklindeki genel kurallar ile temellendirilmektedir.’®

Manevi tazminat, Islam hukukunun “tazir” béliimiinde yer aldig1 icin bu
tazminatin takdir islemi dogal olarak hakime birakilmistir.”®” Ancak hakim takdirde
bulunurken tamamen bagimsiz degildir. Onun da dikkat etmesi gereken ve uymasi
gereken Ol¢ii ve kurallar vardir. Tibbi miidahalelerde ve bedene yonelik saldirilarda
ortaya c¢ikan manevi zararin tazminati takdir edilirken, zarar goren kimsenin
harcadig1 tedavi masraflari, ¢ektigi acilar ve is goremez hale gelmisse kaybettigi

kazang goz oniinde bulundurulur.’®®

Ayrica tazminat mikatar1 belirlenirken kisilerin
sosyal konumu ve 06zel durumlari da dikkate alinmalidir. Nitekim bodyle bir
uygulamaya esas teskil edecek 6rnek uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin erkekle
kadinin, hiir ile kolenin, zimmi ile gayr-i miislimin diyeti, zina sugunda evli ile
bekar’in cezalar1 birbirinden farklidir. Bu ve benzeri ornekler manevi tazminatin

takdirinde dikkate alinarak farkli hukiim verilebilir.

Islam hukukgularinin tazminat alacagmin mirasgilara intikal edip etmeyecegi

konusundaki goriislerine Hz. Peygamberin hadisleri esas teskil etmektedir. Hz.
o - S4- - 2 aas I LA S - 3«

Peygamber (s.a.v.), bir hadisinde (= Aac ‘*—1)—‘33 YL“ €l P (JReA LA.-.M

S yo - <% R B -, o f g.0- SN R o (7 2

°y}° Lla g_s—):’\-‘h f—‘:h:\é s f—‘.—.’—" ‘ﬂ_)-’ U;‘ 5 ¢ j—’ls “Kim bir mal birakirsa

varislerinin onda hakki vardir. Kim 6ldiikten sonra geride kendilerine bakacak

3 Sirac, a.g.e., s. 352.

9% Mecelle, m. 20.

95 Mecelle, m. 31.

%06 Zuhayli, Nazariyyetii'd-Daman, s. 24.
%7 zerka, el-Fi lii’d-Dar, s. 53.

998 Siréc, Damdnu'l-'Udvan, s. 333.
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kimsesi olmayan cocuklar veya bor¢ birakirsa onlarm sahibi benim.”””
buyurmustur. Hz. Peygamberin bu hadisinden hareket eden fakihler, kisas cezasinin
ve maddi tazminat niteligi tasiyan diyet hakkinin mirasgilara gegecegini
sOylemislerdir. Ancak manevi tazminat kabilinden olanlar sahsi oldugu i¢in

mirasgilara intikal etmez.”"”

Giliniimliz hukuk sistemlerinde manevi zararlar genellikle tazminat konusu
yapilmigtir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 47 ve 49. maddeleri buna 06rnek

' Ornegin, tibbi sorumluluk alaninda hekimin sir saklama

gosterilebilir.
yiuklimliliiginii ihlal ederek hastanin dosyalarin1 hastanin rizast olmadan
bagkalarinin tetkikine izin vermesi durumunda hasta Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesine dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilir. Zira bu durumda hekim
tarafindan hastanin sahsiyet hakkini olusturan kisilik degerlerinden sir ve 6zel hayat
alanmin ihlali s6z konusudur. Manevi tazminat talebinin kabulii i¢in 47. maddede
ifade edilen “normal, olagan kusur sorumlulugu” getirilmistir. S6z konusu maddede,

hakime manevi tazminatin miktar1 ve 6denme seklini tayin hususunda bir takdir

hakk1 taninmustir.

Pozitif hukukgulara gére manevi tazminatin amaci, kisilik haklar ile ruh ve
beden biitlinliigiine yonelik bir saldir1 neticesinde meydana gelen manevi zarari
imkanlar Olcilisiinde gidermektir. Manevi zararin maddi olarak Ol¢iilmesi miimkiin
olmadigindan tam anlamiyla tazminat miimkiin degildir. Bu nedenle manevi
tazminatla zarar1 tamamen ortadan kaldirmak degil, hafifletmek, ¢ekilen ve ¢ekilecek

acilar1 kismen dindirmeye g¢alismak, kirilan yasama arzusunu tazelemek, bozulan

%99 Buhari, Nafakat, 15, Miislim, Feraid, 15, 16; Ebi Davud, Imare, 15.

°19 Bilmen, a.g.e., VIII, 283.

'' Madde 47 - Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam
oldigii takdirde Sliiniin ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar
verebilir.

Madde 49 - Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanmma da
hiikmedebilir.
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ruhi manevi dengeyi onarip diizeltmek amaclanmistir. Ayrica magduru tatmin ve
teselli etmek, ona savunma hakki tanimak, insanlarda varolan 6¢ alma arzusunu bir
dereceye kadar dindirmek de hedeflenmistir. Manevi tazminatin bir diger amaci da
kisilik haklarina saldiran, ruh ve beden biitiinliiglinii bozan saldirganlara karsi,

yaptirim uygulayarak ileride bu gibi saldirilara engel olmaktir.”'?

°!2 Tandogan, a.g.e., s. 331.
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SONUC

Tibbi sorumluluk konusu fikih eserlerinde ve fetva mecmualarinda doktor,
cerrah, ebe, slinnet¢i, haccam ve fessad gibi saglik personeli ile ilgili hiikiimler ceza
hukukunun hataen adam o6ldiirme, yaralama ve sakat birakma konusu kapsaminda
kisas ve diyet boliimlerinde incelenmistir. Borglar hukuku kapsaminda ise icare
boliimiinde ecir-i miisterek ve 1stinsa‘ akdi konusu altinda ele alinmustir. Yetkili ve
uzman bir kisinin tedavi amaciyla gerceklestirdigi her tiirlii faaliyet olarak
adlandirilan tibbi miidahale ile Oncelikle hastaliklarin tedavisi amaclanmistir
Tedavinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise hastalig1 hafifletme, acilar1 dindirme ve

hastalar1 boyle bir rahatsizliktan koruma yoluna gidilmesi hedeflenmistir.

Kisinin viicut biitiinliigline yonelik bir miidahalenin, tibbi miidahale olarak
kabul edilebilmesi i¢in oncelikle tibbi miidahalenin doktrinde yapilan sug tarifine
uygun olmamasi gerekir. Ayrica miidahalenin teshis, tedavi ve koruma amaciyla tip

ilminin kurallarina uygun olarak uzman kisilerce yapilmalidir.

Doktorun miidahalesinin hukuka uygunlugu icin hastanin rizast ve yetkili
makamin izni de sarttir. Hastanin bizzat riza beyanindan mahrum oldugu durumlarda
kanuni temsilcisinin rizasina basvurulur. Hastanin rizasinin gecgerli olabilmesi i¢in
rizanin serbest bir irade ile hekim tarafindan yapilan aydinlatma sonucu verilmis
olmasi gerekir. Bir de rizanin tibbi miidahalenin gergeklesmesine kadar agiklanmig
olmalidir. Ancak toplum saglhigi veya tibbi zorunluluk durumlarinda rizanin

alinmasina gerek duyulmaksizin tibbi miidahalede bulunulur.

Islam hukuku geleneginde bir kimsenin tip alaninda yetkili ve uzman kabul
edilmesi herhangi bir kurumun tescili ile kayitlanmamistir. Kisilere bu yetkiyi
toplumun genel kanaati veriyordu. Ancak bu durum giiniimiizde bir kimsenin tip
alaninda yetkili ve uzman kabul edilmesi i¢in o kiside aranacak sartlar1 belirlemeye
engel degildir. Bu nedenle pozitif hukukta oldugu gibi bir kimseye hekim vasfinin
verilebilmesi i¢in o kisinin ilgili yiliksek 6gretim kurumundan diploma almis olmasi

ve tabipler odasina kayitli olma sart1 aranmalidir.
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Tibbi miidahaleleri ¢esitli esaslardan hareketle siniflandirmak miimkiindiir.
Biz, ¢alismamizda tibbi miidahaleleri hukuka uygunluk ve yapildiklar: yeri dikkate
alarak iki ayr1 agidan siniflandirdik. Birinci boliimiin ilk kisminda hukuka uygun
olan bazi tibbi miidahaleleri inceledik. Bunun sonucunda su uygulamalarin hukuka

uygun miidahaleler oldugu kanaatine vardik:

* Tedavi amacina yonelik olan her tibbi miidahale,

* Amaglanan hedef insanligin yarari i¢in bilimsel yonden zorunlu oldugu ve
tehlikenin agirligt ile sonu¢ mantikli bir oran dahilinde bulundugu takdirde deneysel

arastirma faaliyetleri,

* Kadin veya erkekteki bir rahatsizlik sebebiyle tabii iligkiyle gebeligin
gergeklesmemesi durumunda esler yapay dollenme veya embriyon nakli denilen

yardimci iireme teknikleri yardimiyla tedavi olarak ¢cocuk sahibi olmalari,

* Tip ilminin kurallarina goére uzman doktor veya ehil saglik memuru

(slinnet¢i) tarafindan uygun ortamlarda velisinin izniyle ¢ocugun siinnet ettirilmesi,

* Cinayet davalarinda gercegi 6grenmek, gerekli koruyucu tedbirleri almak
tizere bulagici bir hastaligin bulunup bulunmadigini anlamak gibi 6nemli gerekcelerle

otopsi yapilmasi,

* Gerek canli gerekse 6lmiis kimselerden veya hayvanlardan tedavi maksadiyla
belirli sartlar ¢ercevesinde organ ve doku alma ve bunlar1 hasta veya yarali kimselere

nakletme,

* Kangren olan bir uzvun veya bir elde dogustan varolan altinct parmag:

aldirmak gibi sirf tedavi maksadiyla yapilan tibbi miidahaleler,

* Tedavi amacina yonelik olarak protez ve benzeri yapay maddelerin insan
viicuduna takilmasi veya insanin kendi viicudundan kopan bir parcasinin yerine

takilmasi,
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* Zararli patolojik (hastalikli) dokunun uzaklastirilmasinda, kanamanin
durdurulmasinda veya agrinin giderilmesinde, miispet sonuglar elde edecek fakat
menfi sonuclarn ortadan kaldiracak veya azaltacak teknikleri uygulayarak tedavide

daglamaya bagvurma,

* Saghigr korumak veya hastaliklara karst direngli olabilmek i¢in hekimin

onerdigi dengeli beslenme gibi tibbi tedbirlere bagvurma.

Hastay1 iyilestirme ve tedavi amaci tasimayan bir miidahale doktor tarafindan
yapilmig olsa bile tibbi miidahale sayilmaz. Bu nedenle zorunlu olmayan estetik
ameliyatler, cinsiyet degisikligine yonelik miidahaleler, annenin hayatin1 kurtarma
gibi tibbi ve kesin bir zaruret olmadigi halde kiirtaj uygulamasi, tibbi zorunluluk
halleri miistesna hadim etme ve kisirlastirmaya yonelik miidahaleler hukuka
aykiridir. Ancak hunsanin cinsiyetini belirginlestirmeye yonelik cerrahi miidahaleler
baz1 sartlar ¢er¢evesinde gergeklestirilebilir. Diger taraftan Islam hukuku, insana ve
onun hayatina verdigi deger bakimindan pozitif hukuk sistemlerinden ayrilir. Ciinkii
Islam hukukuna gére insan miikerrem bir varliktir. Ayrica insanin cam ve bedeni ona
verilmis bir emanettir. Dolayisiyla bu degerler lizerinde tasarruf yetkisi sinirlidir.
Ozelliklebu degerlere zarar veren veya onlar1 yok eden tasarruflar yasaklanmistir.

Otanazinin hukuka aykir1 kabul edilmesi de bu asla racidir.

T1bbi miidahaleler, hastane diginda serbest ¢alisan bir hekim veya bir hastanede
calisan hekim tarafindan hastanede icra edilebilir. Bu durum hasta ile doktor
arasindaki hukuki iligki agisindan 6nemlidir. Ancak doktorun hizmet yoniinden bir
hastaneye bagli olup olmamas: ile meslegini tip kurallarina uygun olarak hasta
tizerinde icra etmesi ayr1 ayr1 hukuki iligkileri olusturur. Hekim ile hastasi arasinda,
hekimin sorumluluguna esas teskil eden hukuki iliski; s6zlesme, haksiz fiil veya

vekaletsiz is gorme seklinde kendini gosterir.

Hekim, hastayi, aralarinda yaptiklar1 bir sozlesmeye istinaden tedavi ederse
doktorun sorumlulugu soézlesmeye dayanan bir sorumluluktur. Hekimle hasta

arasinda, hekimin hastasini bir {icret karsilifinda, zamanla sinirli olarak tedavi i¢in
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anlagtig1r durumlarda hizmet akdi; bir eser veya sonuca yonelikse istisna‘ akdi s6z
konusudur. Her ne sekilde olursa olsun sodzlesmenin konusu, amaci, taraflarin
s0zlesmeyi yaparken i¢inde bulunduklari durum sebebiyle hekim ile hasta arasindaki

sOzlesmeyi tedavi sozlesmesi olarak da isimlendirmek miimkiindjir.

Sozlesmeler, akdi yapan taraflara bazi haklar sagladigi gibi ayn1 zamanda bazi
borglar da yiikler. Hekimin tedavi s6zlesmesinden kaynaklanan boru oncelikle
hastaligin teshis ve tedavisidir. Ayrica hastay1 tedavi husunda aydinlatmak, tedavide
gerekli 6zeni gostermek, gorevine sadakat gostermek ve hasta sirlarini saklamak da
hekimin gorevleri arasindadir. Hekim sozlesmenin geregi olan bu borglarini tam

olarak yerine getirmedigi durumlarda sorumlu tutulur.

Hekimin sozlesmeye dayali sorumlulugunun bir diger sebebi de kusurlu
olmasidir. Sorumluluk hukukunda kusur, kasit ve ihmal olmak iizere iki sekilde
gerceklesir. Ancak genellikle hekimin sorumlulugunda kasitli davraniglar fazla
goriilmez. Sorumluluga esas teskil eden olaylarin biiyiik cogunlugu, ihmal ve hata ile
gerceklesen davraniglardan kaynaklanir. Hekimin hukuki sorumlulugunun en 6nemli
sartlarindan biri de zarardir. Ancak sorumluluk sebebi olabilmesi i¢in zarar hekimin
s0zlesmeye aykiri davranisi sonucu meydana gelmis olmalidir. Bir de sozlesmenin

ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Hekim ile hasta arasindaki iliski sarih ya da zimni olarak kurulmus bir akde
dayanmadigr durumlarda vekaletsiz is gorme ve haksiz fiil iliskisi s6z konusudur.
Zaruret hali, acil durumlar, ameliyatin genisletilmesi, gibi durumlarda hasta ile
hekim arasinda vekaletsiz is gorme iligkisi ortaya ¢ikar. Tedavi sdzlesmesinin
bulunmamasi1 veya sozlesme hiikiimlerinin asilmasi halinde ise doktor ile hasta
arasinda haksiz fiil iligkisi s6zkonusu olur. Ayrica hekimin bir hastane ortaminda

yaptig1 miidahalelerden dogan sorumlulugu haksiz fiil kapsaminda degerlendirilir.

Haksiz fiillerde hukuka aykirilik (teaddi), tesebbiib hallerinde zararli bir

sonucu dogurdugu takdirde tazminat sorumlulugu gerektirir. Buna karsilik ihlalin
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miibageret halinde meydana gelmis oldugu durumlarda ise hukuka aykirilik

aranmaksizin fail sorumlu tutulur.

Doktorun, hicbir fiilinden sorumlu olmayacagini sart kogsmasi gecersiz oldugu
gibi hastanin da her tiirlii zarardan doktorun sorumlu olacagina dair 6n anlagmasi da
gecersizdir. Ayrica doktorun, hastasini tedavinin yan tesirlerinden koruyacagina ve
kesin tedavi edecegine dair taahhiit altina girmesi aksi halde biitiin sorumlulugu
istlenecegini sOylemesi hukuken gecersizdir. Clinkii gerceklesmesi, miimkiin

olmayan taahhiitler akde konu olamaz.

Doktorun tibbi miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu, ihlal edilen hakkin
cesidine gore degisir. Kusurlu oldugu ortaya c¢ikan doktorun miidahalesi, hastanin
mal varliginda eksilmeye neden olmus ise zarari telafi edici tazminat 6demekle
yiikiimlii olur. Hastanin kisilik haklarini ihlal etmis ise miieyyide doktorun kusuruna
gore degisir. Kusur agir ise hem cezai hem de medeni mesuliyet s6z konusudur. Eger

kusur, ihmal ve dikkatsizlik seklinde ise yalniz medeni mesuliyet s6z konusu olur.

Hayata ve viicut biitlinliigiine kars1 islenen kasitli suglarda magdurun kisas
yerine maddi tazminat istemesi sebebiyle bedel olarak; taksirli (hataen) islenen ayni
tiirden fiillerde ise asli ceza olarak fail, magdura veya oldiiriilenin yakinlaria diyet
Oder. Sahis aleyhine islenen, yaralama ve sakat birakma ile sonuglanan miiessir
fiillerde fail, magdura ers denilen mali bir bedel dder. Islam hukukunda kisiye
yonelik fiillerden dogan zararlarin bir bagka tazminat1 da “hiikiimet-1 adl”dir. Diger
taraftan cenine karsi bir cinayet islenmesi héalinde ise fail gurre denilen ceza/tazminat
Oder. Hayata ve viicut biitiinliigiine kars1 islenen suclar sebebiyle manevi {liziintii ve
kedere maruz kalan magdurun ugradigi manevi zarar ise hiikimeti’l-elem (manevi

tazminat) denilen mali bedelle tazmin edilir.

Tipta her gecen giin yeni gelismelerle karsilasmaktayiz. Bu gelismeler bir
takim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Islam hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Ornegin Islam

hukuku agisindan saglik personelinin hak ve yetkileri, sorumluluk hukuku acisindan
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hasta, hastane ve hekim arasindaki hukuki iligskinin ayrica bir ¢calisma konusu oldugu
kanaatindeyiz. Hayata ve viicut biitiinliigline yonelik ihlallerde gerekli olan manevi
tazminatin sebepleri ve sinirlar1 ayrica tespit edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica
tibbi miidahale agisindan islam hukukuyla pozitif hukukun insana bakis agis1 ve ona
verdikleri deger tespit edilmelidir. Bu durum hastanin sorumluluklar1 agisindan 6nem
arzetmenin yani sira birgok tibbi miidahalenin hukuka uygun olup olmamasini da
etkileyecektir. Bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalar belkide “tibbi hukuk™ adinda yeni
bir hukuk dalin1 olusmasini saglayacaktir. Boyle oldugu takdirde 6zellikle mesleki
sorumluluk ve hekimle hasta arasindaki hukuki iliski yeniden degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu calismanin yukarida belirtilen ve benzeri yeni ¢aligmalara bir kap1

aralamasi en biiyiik temennimizdir.
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OZGECMIS
Adi-Soyadu: Ahmet EKSI
Baba Adi: Mustafa

1972 yilinda Erzurum’un Ispir ilgesine bagh Cayirdzii Kdyii'nde dogdu. Aym
kdyde 1978-1983 yillar1 arasinda ilkokulu bitirdi. Iki y1l aradan sonra 1985 yilinda
Ispir Imam-Hatip Lisesi’ne kaydoldu. Ortaokulu burada bitirdikten sonra ayni okulda
Lise 3. sinifa kadar egitimini devam ettirdi. 1992 yilinda Bursa Merkez Imam-Hatip
Lisesi’nden mezun oldu. Ayni yil kazandigi Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nden 1997°de mezun oldu. Ardindan Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde Islam Hukuku Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans dgretim programini
tamamladi. Bu siire igerisinde “Islam Hukukunda Magdurun Rizasmin Hukuka
Aykiriliga Etkisi ve Sorumluluk Bakimindan Sonuglart ” adli Yiiksek Lisans Tezini

hazirladi.

22 Aralik 1998 yilinda Istanbul Giingoren Haznedar A. Ipek¢i 100’da Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak goreve basladi. Bu arada 2001 tarihinde
kisa donem askerligini tamamladi. Yedi y1l 6gretmenlik yaptiktan sonra 2006 yilinda
Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan ders kitaplarmi
yazim komisyonunda gorevlendirildi. Bu siire i¢erisinde komisyonda yer alan diger
ogretmenlerle birlikte dnce Ilkdgretim ve Lise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders
kitaplar1 ile Ogretmen Kilavuz kitaplarmi yazdilar. Ardindan Imam-Hatip Lisesi
Meslek derslerinin kitaplarini hazirladilar. Yine aymi siire icerisinde Bati Trakya
Tiirklerinin okullarinda okutulacak olan ilkokul, ortaokul ve lise ders kitaplarinin
hazirlanmasinda ¢ahisti. Halen Giingoren Mehmet Akif Ersoy 100’da miidiir
yardimciligi kadrosunda bulunmakta olup ders kitaplar1 yazim komisyonundaki

gorevine devam etmektedir.

Evli ve iki cocuk babasi olup Arapga ve Ingilizce bilmektedir.
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