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ÖNSÖZ 

―M.Ö. 2. Bin Yılın Ġlk çeyreğinde (Assur Ticaret Kolonileri Çağı‘nda ) 

Orta Anadolu‘nun sosyoekonomik yapısı‖ isimli çalıĢmamız giriĢ ve iki ana 

bölümden oluĢmaktadır. 

GiriĢ bölümünde çalıĢtığımız konu ile ilgili olarak daha erken dönemlerin 

(özellikle kentleĢmenin ortaya çıktığı Kalkolitik ve Tunç çağları) tarihçesine göz 

atılmıĢtır. Bu kısımda özellikle M.Ö. üçüncü bin yılda Mezopotamya ve Anadolu 

arasındaki sosyal, iktisâdi ve siyasî bağlantılar incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Birinci bölümde Anadolu‘nun sosyo-ekonomik durumunda önemli bir yere 

sahip olan ulaĢım, yollar ve taĢımacılık hakkında genel bir bilgi verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yine bu bölümde Anadolu‘nun siyasî görüntüsü ile bağlantılı olan 

farklı Kent-devletleri hakkında da genel bilgiler verilmek istenmiĢtir. 

Tezin ikinci bölümünde ise Orta Anadolu‘nun siyasî, sosyal ve ekonomik 

yapısı ele alınmıĢtır. Siyasî bölümde kent-devletlerinin yapısı, birbirleri ile olan 

bağlantıları ve bürokrasiden bahsedilmektedir. Sosyal durum ile ilgili alt baĢlıkta 

toplumdaki sosyal tabakalar, bu tabakaların kimlerden oluĢtuğu, aile ve buna bağlı 

olarak toprak ve mülkiyet gibi konulara değinilmiĢtir. Yine toplum yapısını 

etkileyen din ve toplumda yaĢayan Assurlu kolonistlerin durumuna burada 

değinilmiĢtir. Bu bölümün son kısmında ise ekonomi ele alınmak istenmiĢtir. Bu 

baĢlığın altında madencilik, ziraatçılık-hayvancılık ve hizmet sektörü olmak üzere 

üç bölüme ayrılmıĢtır. Kullanılan ağırlık sistemleri ve farklı ürünlerin fiyatları 

gibi konular da bu bölümde incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın hazırlanması esnasında, ihtiyaç duyduğum her konuda 

benden yardımını esirgemeyen ve sabır gösteren saygıdeğer danıĢman hocam 

Prof. Dr. Hasan BAHAR‘a öncelikli olarak teĢekkür ederim. ÇeĢitli sebeplerle 

desteklerini gördüğüm hocalarım Doç. Dr. Özdemir KOÇAK, Doç.Dr. Ġzzet SAK 

ve Yrd. Doç. Dr. Mustafa ARIKAN‘a teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca Almanca 

çeviriler de bana yardımcı olan arkadaĢlarım Dr. Deniz PASTUTMAZ-SEVMEN 

ve ArĢ. Gör. Salih KIġ‘a, çizimlerimi yapan arkadaĢım ArĢ. Gör. Suhal 

SAĞLAN‘a, Osmanlı dönemi ekonomisi ve coğrafyası hakkında beni 

bilgilendiren ve bu döneme ait kaynak tavsiyelerinde bulunan arkadaĢım Dr. 
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ÖZET 

M.Ö. 2. Bin yılın ilk çeyreğinde yani Assur Ticaret Kolonileri Çağı‘nda, 

Assurlu tüccarların Orta Anadolu‘ya, baĢta kalay olmak üzere, farklı birçok lüks 

mal getirmeleri ile bu iki bölge halkı arasında, öncelikli olarak ticarî, bir iliĢki 

meydana gelmiĢtir. Bunun sonucunda Anadolu‘ya yazı gelmiĢ ve bu coğrafyada 

da tarihi çağlar baĢlamıĢtır. Anadolu‘nun bu dönemdeki sosyoekonomik durumu 

ile ilgili bilgelere, Kayseri Kültepe (Kaneš) kazılarında ortaya çıkarılmıĢ 

olunanlar baĢta olmak üzere, yerli ve Assurlulara ait olan arĢivlerdeki muhtelif 

sayıdaki belge vasıtasıyla ulaĢmak mümkündür. Bunlara göre bölgenin siyasi 

yapısı küçük kent beyliklerinden oluĢmaktaydı. Bunların baĢında rubaum isimli 

kral ve onun ailesi yer alırken, yine bunlara yönetimde yardım eden, baĢlarında 

rütbeli memurların bulunduğu, geliĢmiĢ idari bir teĢkilatın var olduğu 

anlaĢılmaktadır. Anadolu‘nun sosyal yapısı ise farklı tabakalardan oluĢmaktaydı. 

Birinci tabakada saraya mensup elit bir kesim bulunurdu. Ġkincisinde ise çiftçi ve 

esnaf grupları yer alırdı. Üçüncü tabakada ise borç-köleleri ve diğer köleler 

bulunurdu. Orta tabakadaki insanların kendi arazileri ve mülkleri olabildiği gibi, 

rütbeli memurlara bağlı olan, tuzinnum ve ubadinnum olarak bilinen, ekonomik 

birimlerde de yaĢadıkları tahmin edilmektedir. Anadolu‘nun ekonomisi baĢta 

tarım ve hayvancılık olmak üzere madencilik ve hizmet sektörüne dayalıydı. 

Özellikle bakır ve gümüĢ, alıĢveriĢlerde sık kullanılan madenlerdi. Altın ise 

Assurlular tarafından bir sermaye aracı olarak ayrıca önem arz etmekteydi.  

Anahtar Kelimeler: Assur Ticaret Kolonileri Çağı, Kaneš, kent-beylikleri, 

sosyal tabakalar, ekonomi. 
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SUMMARY 

By means of introducing many various luxury products particularly the tin 

to the Central Anatolia by the Assyrian merchants has built a commercial trade 

between the people of these two districts in the first quarter of the second 

millennium B.C. Hence, Anatolia met with the writing system and this incident 

triggered the historical periods in this district. It is possible to get information 

regarding the socio-economic situation in Anatolia during this period by means of 

the various native and Assyrian documents in the archive store particularly of 

Kayseri Kültepe (Kaneš) excavations. In the view of these sources, we have 

concluded that the political structure was formed of several city-states. They 

were ruled by a king called rubaum and his family in addition to the well-

organized administrative organization headed by high ranking officers. The 

Anatolian social stratification was divided in three sections. The first one 

consisted of the palace elites. The second group consisted of the peasants and the 

craftsmen.  The third one consisted of the slaves (debt slave or slaves by birth or 

war). The member of the intermediate group could possess their own land or they 

could work and live in tuzinnums and ubadinnums which were regarded as the 

economical-units of high- ranking officers. The Anatolian economy depended on 

largely agriculture and husbandry in addition to the metallurgy and service sector. 

Especially the copper and the silver were important materials in exchange. The 

gold was also important for the Assyrians as a capital subject.  

 

Keywords: Old Assyiran Colony Period, Kaneš, city-states, social 

stratification, economy. 
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GĠRĠġ 

 ANADOLU‘NUN PREHĠSTORĠK VE PROTOHĠSTORĠK ÇAĞLARINDA 

ANADOLU-MEZOPOTAMYA ĠLĠġKĠSĠ 

Farklı yazılı kaynaklardan ve arkeolojik verilerden öğrendiğimize göre; M. 

Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinden önceki dönemlerde de, Anadolu ve Mezopotamya 

toplumları arasında ekonomik, siyasi ve kültürel bir bağlantı olduğu 

düĢünülmektedir. Prehistorik (Tarih Öncesi) dönemlerde olan iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢırken, arkeolojik verileri
1
 kullanmayı hedeflemekteyiz. Protohistorik (Tarihi 

dönemlere giriĢ öncesi) dönemle ilgili olaylarda yine arkeolojik veriler ele 

alınacaktır, fakat bunun yanında yazılı belgelerden yararlanılacaktır. Bu yazılı 

kaynakların büyük çoğunluğu daha sonraki dönemlerde yazılmıĢlardır, fakat 

bunlar bize Anadolu‘nun Yazısız Tarihi dönemler hakkında bilgi vermektedirler. 

Bu bölümde, doğuyu temsil eden Mezopotamya ile batıyı temsil eden Anadolu 

arasındaki bağlantıları örnekler vererek sunmaya çalıĢacağız. 

PREHĠSTORĠK DÖNEM‘DE ĠKĠ BÖLGE ARASINDA BAĞLANTI 

En erken dönemlerden itibaren Güney Mezopotamya‘nın doğal kaynak 

bakımından yetersiz bir bölge olması, Mezopotamyalıların komĢu bölgelere 

açılmalarını ve onlarla bağlantı kurmalarını zorunlu hale getirmiĢti. Anadolu ve 

Mezopotamya arasındaki organize ticaret ise Kalkolitik Çağ‘da (yakl. M.Ö. 5500-

3000) ortaya çıkmıĢtı. Yine bu dönemde, kentleĢme ile birlikte toplumda bir 

tabakalaĢma görülmüĢtü. Güney Mezopotamya ve çevresinde Orta Kalkolitik 

Çağ‘ın
2
 içerisinde yer alan Ubeyd döneminde Güney Mezopotamya‘da nüfus 

artıĢının görülmesi ile birlikte bu süreç daha da hızlanmıĢtı. Böylelikle 

Mezopotamya‘nın Güney bölgesi kendisinde bulunmayan ya da sorun teĢkil eden 

kereste, maden, yağ ve Ģarap gibi ürünleri bir baĢka bölgeden temin etmekteydi. 

Bu bölgelerin baĢında ise Güneydoğu Toroslar bölgesi gelmekteydi. Bu alanın 

bakır, gümüĢ ve altın gibi madenlerinin yanı sıra kolay eriĢilebilen keresteye sahip 

                                                 

1
 Arkeolojik verileri analiz etmek ve bir tarihi çerçeveye oturtmak, yazılı verilerden daha zordur. 

Mesela yerleĢme ya da obje gibi arkeolojik veriler, geçmiĢte kullanılmıĢ olan buluntulardır. Fakat 

bunların bir dönemi temsil ettiklerini söylemek çok doğru olmaz. Arkeolojik verilerin yazılı 

kaynaklara göre artısı ise, bunların araĢtırmacıyı bir yazılı materyal kadar yönlendirmediğidir.  
2
 Anadolu kronolojisinde Erken Kalkolitik-Orta Kalkolitik-Geç Kalkolitik‘in Mezopotamya 

kronolojisindeki karĢılığı Halaf, Obeyd ve Uruk dönemleridir. 
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olması, Mezopotamyalılar ile birlikte Suriyelilerin de bu bölgeyle ilgilenmelerine 

neden olmuĢtu.
3
 Bu dönemde madene ve özellikle de bakıra talebin artmasındaki 

baĢlıca neden Yakın Doğu‘da maden kullanımının ve maden iĢçiliğinin 

artmasıydı. Ayrıca arsenikli tuncun ilk örneklerine de Orta Kalkolitik Çağ‘da 

rastlanılmaktadadır.  

Orta Kalkolitik Çağ‘da, Güneydoğu Anadolu, Mezopotamya ve Suriye ile 

aynı kültür bölgesi içerisinde yer alırken, Batı ve Orta Anadolu kendi içinde farklı 

bir geliĢim sürdürmekteydi. Bu bölgeler, siyasal, sosyokültürel ve sanatsal 

anlamda kendilerine özgü bir geliĢim göstermiĢlerdi. Fakat Geç Kalkolitik Çağ‘ın 

sonlarından itibaren, Mezopotamya uygarlıkları, maden ihtiyaçlarını Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu yerine Orta Anadolu‘dan karĢılamaya baĢlamıĢlardı. Bu 

yöneliĢ Orta Anadolu‘nun kentleĢmesinde de yardımcı olmuĢtu. Bu dönemdeki 

değiĢimin baĢlıca faktörü M.Ö. IV. binyılın baĢlarında bütün Yakındoğu 

topluluklarında maden kullanımının temelden değiĢmesiydi. Daha önceleri maden 

daha çok süs eĢyaların yapımında kullanılırken, bu dönemden itibaren silah 

yapımında da maden kullanımı artmıĢtı. Bu olay Anadolu‘yu içine alan geniĢ bir 

oluĢumun parçasıydı, Mezopotamya, Levant, Ġran ve Kafkaslarda bu olaydan 

etkilenmiĢti.
4
 Bu olay M.Ö. IV. binyılda görülen Uruk kültürünün geliĢimiyle aynı 

döneme rastlamaktadır.   

 Geç Kalkolitik Çağ‘da (ya da Uruk döneminde) ise Mezopotamya ve 

Anadolu arasında ticaret yoğunlaĢmıĢ ve bu dönemin ortalarında Güney 

Mezopotamya‘da yer alan Uruk kentine bağlı olan koloniler görülmeye 

baĢlanmıĢtı.
5
 Urukluların Anadolu‘dan bakır, kurĢun, kereste ve taĢ aldıkları 

sanılmaktadır. Uruk döneminde kentleĢme ve devlet olma yolunda ilerleyen 

karmaĢık toplumlar ortaya çıkmıĢtı. Uruk kenti tarafından kurulan koloniler; Batı 

Zağros Dağları ile Dicle Nehri‘nin kuzeyi, Mezopotamya, Habur çevresi, Fırat 

uzantısında ve buradan da Toros Dağları‘na kadar uzanmaktaydı. Fırat 

                                                 

3
  Mellaart 1982, 7. 

4
 Nocera –Forlanini 2003, 36-37. 

5
 Stein-Bernbeck 1996, 205. Uruk dönemi M.Ö. 3800-3100 yılları arasına tarihlenmektedir ve Erken 

Uruk, Orta Uruk ve Geç Uruk olarak üç evreye ayrılmaktadır. Bu dönemde Uruk kenti Zagros 

Dağları çevresine, Suriye ve Güneydoğu Anadolu‘ya ticari açılımlar yapmıĢlardı.   
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yakınlarındaki Hassek höyük, Samsat, Tepecik ve Hacınebi gibi yerleĢmeler, 

Anadolu‘daki Uruk kolonilerinin temsilcileridir. ġanlıurfa Ġli, Birecik Ġlçesi‘nde 

bulunan Hacınebi höyüğünde Uruklu kolonistlere ait yerleĢme yeri tespit 

edilmiĢtir. Fırat Nehrin‘in ticaret yolu üzerinde bulunan Hacınebi höyüğünde bu 

dönem iki evreyle temsil edilmektedir; Hacınebi A Orta Uruk (M.Ö. 3900-3700?) 

evresine tarihlenirken, Hacınebi B evresi Geç Uruk (M.Ö. 3700-3100?) evresine 

tarihlenmektedir.
6
 Bu yerleĢmede de tıpkı diğerlerinde olduğu gibi Orta Uruk 

evresinde kolonileĢme görülürken, asıl yoğunluk Geç Uruk evresinde yaĢanmıĢtır. 

Uruklu kolonistler yerel halkın yanında ayrı bir grup olarak yaĢadıkları tahmin 

edilmektedir. Yerel halk ve kolonistlerin yaĢadıkları alanlar kolay ayırt 

edilebilmektedir. ―Uruk keramiği‖ denilen kap-kacak türü kolonistlerin oturduğu 

bölgede daha yoğun bir Ģekilde varlık göstermektedir. Bunun yanında, mimari 

yapı ve Güney Mezopotamya‘ya ait olan ve idari iĢlerde kullanılan silindir mühür, 

bullae ve farklı iĢaretleri gösteren jeton (token) benzeri objeler ve sayısal 

iĢaretlerin bulunduğu kil tabletler, kolonistlerin yaĢadığı yerlerde bulunmuĢtur. 

Yerli ve yabancıların arasında barıĢçıl bir ortam olduğu, yine bu buluntu 

topluluklarından anlaĢılmaktadır. Örneğin aynı anda hem yerel hem de Uruk 

mühür baskılarının kullanılması, Uruklu tüccarların Hacınebi yerleĢmesinde bir 

üstünlük ya da dominans sağlamadıkları onun yerine yöresel halk ile yan yana 

sakin bir ortamda alıĢveriĢ yapan bir ticari-diaspora oldukları anlaĢılmaktadır.
7
  

Geç Uruk sonlarında (yaklaĢık M.Ö. 3250) ise Fırat Nehri‘nin batı 

tarafındaki Uruk kolonileri teker teker ortadan kaybolmuĢlardı. Bu dönemde 

ticaret rotasının Körfez‘e ve Dilmun‘a (Bahreyn) yöneldiği sanılmaktadır.
8
 Bu 

dönemden itibaren Suriye etkili kaplar ile birlikte, el yapımı Konya Ovası 

malzemeleri, Batı Fırat uzantısındaki yerleĢmelerde ve Kilikya bölgesindeki 

yerleĢmelerde görülmeye baĢlanmıĢtı. Malatya-Arslantepe IV yerleĢme evresinde 

bu malzemeler Orta Anadolu AliĢar Ia çanak-çömlekleri ile birlikte 

bulunmuĢlardır. 

                                                 

6
 Stein-Bernbeck 1996, 218- 221. Anadolu ve Mezopotamya arasında direk bir bağlantı olduğunu 

gösteren Uruk bullasi, ilk kez Hacınebi‘de ortaya çıkartılmıĢtır. 
7
 Stein-Bernbeck 1996, 205 ve 222.                                                                     

8
 Crawford 1991, 143. 
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Malatya-Arslantepe kazıları, M.Ö. III. binyılın baĢlarında Mezopotamya 

ve yerel Malatya kültürleriyle hiçbir bağlantısı olamayan yeni bir kültürün, Doğu 

Anadolu ve çevresine giriĢ yaptığını ve bununla birlikte Orta Anadolu ve Suriye 

özellikleri taĢıyan mallarından ortadan kalktığı göstermiĢtir. Bu yeni kültür, 

Transkafkasya kökenli
9
 yeni öğelerin ortaya çıkmasının etkisiyle gerçekleĢmiĢti 

ve yerel kültürle iç içe geçerek, yeni bir siyasal, ekonomik ve dinsel sistem 

görünümü elde etmiĢti.
10

  

Orta ve Batı Anadolu M.Ö. III. binyılda Tunç dönemlere girmiĢ oluyordu. 

Erken Tunç Çağ (ETÇ) arkeolojik buluntulara göre kendi içinde üç evreye 

ayrılmaktadır.
11

 Bu çağda Orta ve Ġç Anadolu kültürü hakkında fazla bilgi yoktur. 

Fakat keramik kültürüne göre bu dönemde Erken Tunç Orta Anadolu sınırları, 

Sivrihisar dağlarından doğuda Kızılırmak kavisinin içine kadar uzanan alanı 

kapsamaktadır. Kilikya ise kültürel olarak Kuzey Suriye ve Fırat etkisinden az da 

olsa uzaklaĢıp, Anadolu ve Torosların kültürel etkisi alanına girmiĢti. Örneğin 

ETÇ I döneminde Tarsus- Kilikya bölgesi kızıl-kahverengi Niğde-Konya bölgesi 

çanak-çömleği Toroslar‘ın kuzey platosundan Kilikya bölgesine girmiĢti. Fakat 

Tarsus-Gözlükule (Tarsus Anadolu‘nun güneydoğusunda Suriye- etkili istasyon 

rolünü oynamaktaydı) gibi yerleĢmelerde Orta Anadolu karakteristikli malların 

yanında Suriye etkili mal grupları da bulunmaktaydı. Anadolu ve Suriye mal 

grupları bu yerleĢimde aynı anda varlık göstermekteydiler.
12

 Kilikya Kapıları bu 

dönemde daha yoğun olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtı.  

ETÇ II döneminde Orta Anadolu ve Güney/Güneydoğu Anadolu arasında 

bir bağlantının olduğu keramik buluntularından takip edilebilmektedir. Bu 

grupların baĢında Orta Anadolu‘dan Kilikya Bölgesi ve daha Kuzeydoğuya 

yayılmıĢ olan sarımsı-devetüyü rengi hamurlu, pembemsi renkte olan bant Ģeritli 

                                                 

9
 Transkafkasya kökenli bu kültür ―Kura-Aras‖, ―Erken-Transkafkasya‖, ―Khirbet Kerak‖, ―Karaz‖ ya 

da ―Doğu Anadolu Erken Tunç Çağı ― kültürü olarak da geçmektedir. Bu kültür, doğuda 

Transkafkasya‘dan Ġran Azerbaycanı‘daki Urmiye Gölü‘ne, batıda Divriği-Kangal‘dan 

Malatya‘ya, güneyde KahramanmaraĢ ve Amik Ovası‘na kadar yayılmıĢtır bkz. Sevin 2003, 143-

144.  
10

 Frangipane, 2003, 21. 
11

 ETÇ I (M.Ö. 3000-2700), ETÇ II (M.Ö. 2700-2400) ve ETÇ III (M.Ö. 2400-2000/1800)  
12

 Mellink 1989, 320; Özgüç-Temizer 1993, 625; Stein-Berbeck 1996, 205 ve 222 

                                                                  



5 

  

ve iyi piĢmiĢ kaplar gelmektedir. Bu çanak-çömlek grubu, metalik kap görüntüsü 

taĢıdıkları için, literatürde ―metalik kaplar‖ olarak geçmektedir. Konya bölgesinde 

bu tip kap örnekleri AkĢehir ve merkez ilçelerinde görülse bile, yoğunluk Ereğli-

Çayhan Yaylası‘nda bulunmaktadır.
13

 Bu durum Konya Ovası ve Kilikya 

arasındaki bağlantının Ereğli ve Kilikya Kapıları üzerinden sağlandığını 

düĢündürebilir. Kilikya bölgesinde ise bu tip örnekler Tarsus Gözlükule ve Mersin 

Yumuktepe‘de ortaya çıkmıĢtır.
14

 Yine Kuzey Suriye‘nin bazı bölgelerine bu 

metalik kaplardan ihraaç edildiği düĢünülmektedir.
15

 Konya‘nın daha doğusunda 

ise bu kap tipleri Acemhöyük X katta ve Kültepe 14. katta görülmüĢtür.
16

  

Kültepe‘nin ETÇ II‘ye denk gelen katmanlarda (Kültepe 14-17)  Batı 

Anadolu (Troia baĢta olmak üzere), Orta Anadolu, Kuzey Suriye ve Güney 

Mezopotamya‘dan gelmiĢ olan mallar ortaya çıkarılmıĢtır. Bunun nedeni ise, daha 

sonraki dönemlerde de görüleceği gibi, Kültepe bu dönemde de 

Mezopotamyalıların kara ve deniz yoluyla Batı Anadolu, Orta Anadolu ve Kuzey 

Kappadokya‘ya yaptıkları ticari gezilerinde önemli bir merkez olmasıydı.
17

 ETÇ 

II evrensinin sonlarına doğru bölgede bir felaket yaĢanmıĢtı ve bu felaket 

sonucunda çoğu yerleĢmelerde yangınlar saptanmıĢtır. Mellaart bu felaketin 

sebebi Hint-Avrupalı Luvilerin göçüne bağlarken baĢkaları bu tezi kabul etmeyip, 

yerleĢmelerdeki yangınların yerel güçlerin mücadelesi sonucunda gerçekleĢtiğini 

düĢünmektedirler.
18

  

Anadolu ETÇ III dönemi M.Ö. 2400-2000 yılları arasına 

tarihlenmektedir.
19

 Bahsettiğimiz felaket sonucunda, Konya Ovası ETÇ III 

yerleĢme sayısında tıpkı diğer bölgelerde de görüldüğü gibi,  bir azalma 

olmuĢtur.
20

 Bundan dolayı bu bölgede bu dönemin kültürel izlerini takip etmek 

oldukça zordur. Tarsus Gözlükule ise bize bu dönemle ilgili daha fazla bilgi 

                                                 

13
 Bahar -Koçak 2004, 66-69;  bu yerleĢmelerden bazıları için bkz. TABLO Y; Güneri 1989, 98-99. 

14
 Garstang 1953, Fig. 122, 196. Goldman 1956, Fig. 247, 107. 

15
 Mellaart 1954, 189-196; Mellaart 1963, 229. 

16
 Öztan 1989, 409-410; Özgüç 1986, Fig. 3-21, 38-39. 

17
 Özgüç 1986, 38. 

18
 Mellaart 1963, 210. 

19
 ETÇ III döneminin Mezopotamya kronolojisindeki karĢılığı: Er-Hanedanlar III, Akkad ve Ur III 

dönemleridir. 
20

 Mellaart 1963, 236. 
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vermektedir. ETÇ III‘e ait katmanlarda bulunan çark yapımı keskinleĢtirilmiĢ 

konik depas kaplarının benzerleri Kültepe
21

 11b-12 katlarında da bulunmuĢtur. 

Ayrıca bu höyükte bulunan tek ya da çift kulplu tankard örneklerinin benzerleri 

Acemhöyük‘te de gün yüzüne çıkarılmıĢtır. Kültepe 12-13 katlarda ise bunların 

yerel örnekleri ortaya çıkarılmıĢtır.
 22

 Bu buluntulardan da anlaĢılacağı gibi ETÇ 

III‘de Batı Anadolu, Orta Anadolu ve Güneydoğu Anadolu arasındaki bağlantı 

devam etmekteydi.  

Keramik buluntularından hariç, kazılarda ortaya çıkarılan mühür ve süs 

eĢyalar da bölgeler arasındaki kültürel ve ticari iliĢki hakkında bize bilgiler 

sunmaktadırlar. Tarsus yerleĢmesi ETÇ III evresinde ilk kez ithal mühür 

buluntuları ortaya çıkmaktadır. Mühürlerin çoğunu silindirik mühürler 

oluĢturmaktadır ve bunların Doğu Akdeniz (Levant) kökenli oldukları 

düĢünülmektedir.
23

  Kültepe höyükte bulunan silindir mühür örneklerinin post-

Akkad dönemine ait oldukları sanılmaktadır.
24

 Kültepe 11b ve 12-13 katlarda 

bulunan takılar Batı Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya süs eĢyaları ile 

benzerlik göstermektedirler. YerleĢmede ortaya çıkarılan bazı takıların ve 

eĢyaların Er- Hanedanlık ya da Akkad döneminde Mezopotamya veya Mari‘den 

Kültepe‘ye getirildiği sanılmaktadır. Kültepe‘den baĢka, Alacahöyük ve 

Eskiyapar gibi yerleĢmelerden çıkan buluntular da, yapım tekniklerinden dolayı, 

bu dönemde Orta Anadolu‘nun Kuzeybatı Anadolu, Suriye ve Mezopotamya ile 

güçlü ticari iliĢkilerin olduğunu kanıtlamaktadır. ETÇ II‘de ilk kez merkezi 

siyasal güçlerin yönetiminde ilk Ģehir yerleĢmeleri ortaya çıkmıĢtı. Daha sonra 

göreceğimiz krallıkların zemini ise ETÇ III‘de atıldığı sanılmaktadır.
25

 

                                                 

21
 Özgüç 1986, Fig. 3-28-29, 40-41. Bu kapların Batı Anadolu ya da Troia kökenli oldukları 

sanılmaktadır. 
22

 Özgüç 1986, Fig. 3-31, 3-34 (Acemhöyük örneği), 41; Mellink 1989,  
23

 Mellink 1989,328. 
24

 Özgüç 1986, Fig. 3-42-43, 44-45. 
25

 Efe 2003, 126. 
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PROTOHĠSTORĠK DÖNEM‘DE ĠKĠ BÖLGE ARASINDA BAĞLANTI 

Güvenirliği tartıĢma konusu olan yazılı kaynaklar Mezopotamya kökenli 

olup, daha sonraki dönemlerde yazılmıĢlardır. Örneğin Akkadlı Sargon‘un  (M.Ö. 

2334-2279) bir Anadolu kent-devleti olan Purušhanda‘ya yaptığı ―kurtarma 

operasyonunu‖ ve Sedir Ormanlarına yaptığı fethi, Orta Babil ve sonraki 

dönemlere ait belgelerden öğrenmekteyiz.
26

 Aynı Ģekilde Sargon‘nun torunu olan 

Naram-Sin ile ilgili olan efsanelerde farklı dönemlere ait olup farklı versiyonlarda 

karĢımıza çıkmaktadırlar.
27

 Bu durumlardan dolayı, özellikle filologlar bu 

kaynaklara Ģüpheli yaklaĢmaktadırlar. Örneğin Sargon‘un Purušhanda‘ya Akkadlı 

tüccarları kurtarmak için yaptığı operasyon, Assiriyologlar tarafından tarihi bir 

olay olarak kabul edilmemektedir.
28

 Çünkü onlara göre bu belgeler ilgili dönemin 

kral yıllıklarında bahsedilmemiĢtir ve daha sonraki krallar tarafından propaganda 

amaçlı yazılmıĢlardır. Dahası bu efsanenin bir kısmı Assur Ticaret Koloniler 

Çağı‘nda Sargon isimli bir Assurlu kralın döneminde geçen olaylardan da 

etkilenmiĢ olması muhtemeldir, yani iki farklı Sargon‘un faaliyetleri tek bir 

Akkadlı Sargon‘a maledilmiĢ olması.
29

  

Arkeologlar ise güçlü bir bağlantıdan bahsetmektedirler. Onlara göre 

Konya Karahöyük gibi büyük merkezlerin varlığı ve Orta Anadolu/Kilikya ve 

Kuzey Suriye/Mezopotamya arasındaki ticaretin açık bir Ģekilde Er Hanedanlık 

IIIa döneminde artıĢ göstermesi, Sargon ve ardıllarının gerçekten Anadolu‘ya 

sefer yapmıĢ olabileceklerini göstermektedir. Sargon‘un Hurri bölgesine girdiği 

iki Eski Babil kaynağında belirtilmektedir ve bu olay daha sonraki dönemlerde de 

bazı Hurri ritüellerinde yaĢamaya devam etmiĢtir.
30

  

                                                 

26
 Westenholz 1983, 329. Orta Babil dönemine ait Amarna‘dan üç parça, Assur ve Ninive‘den Yeni 

Assur dönemine ait iki parça ve Boğazköy‘de ise beĢ parça bulunmuĢtur.  
27

 Westenholz 1983, 330.‖ Naram-Sin‘e karĢı büyük Ġsyan‖, Naram-Sin ve DüĢman Toplulukları gibi 

efsaneler birbirlerine benzemektedirler ayrıca bulundukları bölgelere göre değiĢiklik 

göstermektedirler. Örneğin Hitit versiyonu, Eski Babil versiyonundan biraz farklıdır. 
28

 Larsen 1976, 277 (dipn. 73), Larsen‘e göre: Šar tamhari Metini, ‖late propagandistic fairy-tale 

which incorporates traditions concerning the Old Akkadian  ―superhuman‖ rulers and the OA 

Merchant colonies and it cannot be used for a historical evaluation of either of these periods‖ 
29

 Barjamovic 2005, 395. 
30

 Westenholz 1998, 7. 
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Hitit kralı olan I. Hattušili‘nin bilingual yıllıkları, Sargon‘un Anadolu‘da 

askeri bir operasyon gerçekleĢtirdiğini desteklemektedir. Bu metnin Akkadça 

versiyonunda I. Hattušili
 
 Mala‘yı geçtiğini (Fırat) ve bu nehri kendisinden önce 

Sargon‘un geçebildiğini belirtmektedir.
31

 Sargon‘dan sonra tahta gelen Rimuš 

zamanında ise Batı‘ya sefer yapılmamıĢtır. Onun ağabeyi olan Maništuśu‘nun ise 

bir Ģekilde batıyla bağlantısı olduğu düĢünülmektedir. Üzerinde ismi ve ünvanı 

yazılı olan bir bakır kase, Nusaybin yakınlarında bulunmuĢtur.  

Sargon‘un torunu olan Naram-Sin, kraliyet yazıtlarında Subartu‘dan 

(Kuzey Mezopotamya) sedir ormanlarına kadar olan bölgeyi nasıl fethettiğini 

anlatmaktadır. Bu yazıtlarla birlikte, Naram-sin‘in Pir Hüseyin‘de (Diyarbakır) 

bulunan bir kabartması, kralın Doğu Toroslar‘dan geçtiğini kanıtlamaktadır. T. 

Özgüç, Anadolu ve Mezopotamya arasındaki alıĢveriĢin Erken Hanedanlık III 

döneminde baĢladığını ve Akkad ve sonraki Ur III dönemlerinde ise iyice bir artıĢ 

gösterdiğinden bahsetmektedir.
32

 Yani Naram-Sin döneminde Anadolu‘da güçlü 

bir Akkad etkisi olduğu söylenebilir. Ancak bütün bu buluntulara rağmen, 

Akkadların asıl ilgilendikleri bölge, güneyde Körfez bölgesi etrafında bulunan 

Magan (Oman) ve Dilmun adası (Bahreyn) gibi hammadde merkezleri olduğu da 

hatırlanmalıdır.
33

  

Akkad devleti bölgede egemenliğini kaybettikten sonra, bölgede yeni 

güçler ortaya çıkmıĢtı. Suriye‘de Mari devleti iyice güçlenirken, LagaĢ ve Ur 

kentleri de Babilonya‘da
34

 Akkad sonrası boĢluğu doldurmaktaydı. Bu merkezler, 

Akkad devletinin ticari güzergahlarını bir Ģekilde takip etmekteydiler. Örneğin 

LagaĢ beyi Gudea, Magan‘la olan ticari rotayı kullanırken, aynı zamanda kereste 

ve altın gibi ihtiyaçları, Anadolu merkezleri olan Hahhum ve Uršu‘dan temin 

etmekteydi. Yine bu kral Amanos Dağların‘dan sedir ağaçları getirttiğini 

                                                 

31
KBo X 1, § 19 ―Hiç kimse Mala‘yı geçememiĢti, (fakat) ben Büyük Kral Tabarna onu geçtim 

(ayaklarımla/yaya olarak) ve benim ordum onu (benim ardımdan?) geçtiler yaya olarak, Sargon 

onu geçmiĢti; o Hahha ordularını yenmiĢti, (fakat) (Hahha)‘ya bir Ģey yapmamıĢtı ve onu 

yakmamıĢtı ve Gök‘teki Fırtına-tanrısına da dumanları göstermemiĢti (?)‖ bkz. Güterbock 1964, 2.  
32

 Özgüç 1986, 43. 
33

 Tüccarlar buradan Ġndus vadisine kadar inmekteydiler.  
34

 Babilonya bölgesi Mezopotamya‘nın Orta ve Güney kesimindeki topraklarda (Fırat ve Dicle 

arasındaki verimli alüvuyonlu ovalık alanda) yer almaktadır. Merkez kent Babil‘dir. 



9 

  

belirtmiĢtir.
35

 III. Ur devleti ise bölgede en güçlü merkez olarak ortaya çıkmıĢtı.
36

 

Bu merkezi güç kuzey ve batı bölgelere fazla alaka göstermese de Akkad 

dönemindeki ticari bağlantıları devam ettirmiĢti. Tüccarlar Babilonya kumaĢ ve 

yünlerini Magan‘a ihraç etmekte ve karĢılığında bakır ve kıymetli taĢ 

almaktaydılar.  

III Ur‘un (M.Ö. 2004) yıkılmasıyla birlikte, Mezopotamya‘da valiler ya da 

vasal krallar tarafından yönetilen kent-devletleri bağımsızlıklarını kazanmıĢlardı.  

YAKIN DOĞU‘NUN SĠYASĠ VE SOSYO-EKONOMĠK YAPISINA 

GENEL BĠR BAKIġ 

Assur Ticaret Kolonileri Çağı‘nda Orta Anadolu‘nun sosyo-ekonomik 

yapısını anlamak için, Yakın Doğu‘nun farklı bölgelerinin genel sosyal, ekonomik 

ve siyasal durumuna bir göz atmamız gerekmektedir. Bu inceleme, kentleĢmenin 

ve merkezileĢmenin gerçek anlamda ortaya çıktığı M.Ö. III. bin yılın ikinci 

yarısından baĢlatılıp, M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğine kadar getirilecektir. Yakın 

Doğu‘yu iki bölge olarak ele almayı hedeflemekteyiz: 1. Mezopotamya ve Suriye 

ve 2. Anadolu. Ayrıca bu bölümde, Assur kent-devletinin coğrafik konumu ve 

bölgede ticaret merkezi olma nedenlerini ve Orta Anadolu‘nun ticaret yapmak için 

neden seçilmiĢ olabileceği soruları üzerinde durulacaktır.     

MEZOPOTAMYA VE SURĠYE‘NĠN SĠYASĠ YAPISI 

II. Ur Hanedanlığının ortadan kalkmasından sonra, güneyde baĢta Ġsin ve 

Larsa hanedanlıkları, kuzeyde Babil hanedanlığı olmak üzere, KiĢ, Uruk ve Sippar 

gibi krallıklarda bölgede önem kazanmıĢlardı. Dicle Nehri‘nin doğusunda ise 

Assur ve Ešnunna hanedanlıkları güçlenmeye baĢlamıĢlardı. Krallıkların arasında 

küçük çaplı savaĢlar yaĢanmaktaydı. M.Ö. 19. yüzyılın baĢlarında ise kent-

devletlerinin arasındaki bu küçük çatıĢmalar açık savaĢlara dönüĢmüĢtü. Her ne 

kadar bu kent-devletler özerk olsa da, daha büyük bir sistemin parçaları 

olduklarının bilincindeydiler. ġöyle ki, Nippur kenti, dinsel bir baĢkent olarak 

kabul edilmekteydi ve hangi krallık ya da kent-devleti bu siyasi anlamda bu kült 

                                                 

35
 Bilgiç 1948, 494; Bilgiç 1955, 193-197. 

36
 Ur-Nammu ile birlikte Yeni Sümer Çağı‘na girilmektedir, yaklaĢık M.Ö. 2100. Mieroop 2004, 71. 
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merkezinin kontrolünü ele geçirir ise, O Sümer ve Akkad Kralı olarak kabul 

edilmekteydi.
37

 Gerçekte ise bu kralın gücü sınırlıydı.  

Güneyde ise Ġsin ve Larsa kent-devletleri siyasi anlamda güç 

kazanmıĢlardı. III. Ur hanedanlığının çöküĢünden sonra, ilk önce Ġsin krallığı 

bölgenin hakimiyetini ele geçirmiĢti. M.Ö. 20. Yüzyılın baĢlarında ise Larsa‘da 

bir hanedanlık kurulmuĢ ve Ġsin‘e karĢı diğer güneyli kentleri ayaklandırmıĢlardı. 

Bölge kargaĢaya doğru sürüklenmiĢ ve Larsa‘da da farklı hanedan çatıĢmaları 

yaĢanmıĢtı. Fakat Dicle‘nin doğu tarafında yer alan Mashkan-shapir kentinden, 

Kudur-Mabuk isimli bir hanedanlık, Larsa tahtını ele geçirmiĢti. Bu hanedanlıkla 

birlikte Larsa‘nın iç iĢleri sakinleĢmiĢ ve güney Babilonya bölgesinin kontrolünü 

de ele geçirmiĢ oluyordu. Adı bahsedilen hanedanlığın kurucusu Kudur-

Mabuk‘un ikinci oğlu Rim-Sin‘in tahta geçmesiyle (M.Ö. 1822-1763), Larsa en 

parlak günlerini de yaĢamıĢ oluyordu. M.Ö. 1810‘larda Rim-Sin, Uruk, Ġsin ve 

Babil‘den oluĢan bir koalisyonu mağlup etmiĢti, Daha sonra yönetiminin 

dokuzuncu yılında Ġsin‘e kaptırdığı Nippur‘u tekrar ele geçirmiĢ ve Uruk kentini 

yakıp yıkmıĢtı (M.Ö. 1800). M.Ö. 1793 ise Ġsin‘i iĢgal eden Rim-Sin‘in kalan tek 

rakibi; kuzeybatıda yer alan Babil kentiydi. Babil‘de ise M.Ö. 1792 de genç bir 

kral olan Hammurabi tahta çıkmıĢtı. Rim-Sin yukarda bahsedilen olaylardan sonra 

iç iĢlerine dönmüĢ ve baĢkentinde idari iĢleri güçlendirmeye ve fethettiği bölgeyi 

kontrol etmeye çalıĢmıĢtır. Rim-Sin daha önce bağımsız olan kent-devletlerinin 

ekonomik özgürlüğünü ve bağımsızlığını da kısıtlamıĢtı.  

Hammurabi, Rim-Sin‘in yaĢlanmasıyla ve Assur kralı Šamši-Adad‘ın 

ölmesi ile birlikte güçlü bir kral olarak öne çıkmıĢtı. Bu kral ile birlikte ―Eski 

Babil‖ dediğimiz dönem baĢlamıĢtır. Bu dönemde, Babil, Larsa‘ya ve Mari‘ye 

kadar olan Orta Fırat‘taki bütün kentleri ele geçirmiĢti. Ayrıca Elam ve Ešnunna 

gibi merkezleri de mağlup etmiĢti. Hammurabi iki kez Kuzey Mezopotamya‘ya 

sefer düzenlemiĢti fakat her ikisi de baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtı.  

Kuzey Mezopotamya, coğrafya Ģartlarından dolayı Güney 

Mezopotamya‘dan daha farklı bir geliĢim göstermiĢtir. Güneydekiler sulama 

                                                 

37
 Sümer Kral Listesi bu dönemde yazılmıĢtır ve bu listeye göre Mezopotamya‘da sadece bir kral 

vardı. Daha fazla bilgi için bkz. Mieroop 2004, 41 ve 85. 
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kanaları ile tarım yaparak daha fazla insanı besleyebilirken, kuzeyliler yağmura 

dayalı bir tarım yapmaktaydılar. Güneydeki kadar insan besleyebilmeleri için, 

daha fazla alanda ekim yapmak zorunda kalmaktaydılar. Güneyde insanlar 

merkezler etrafında toplanırken, kuzey halkı merkezlerin etrafında yer alan 

köylerde yaĢamaktaydı. Güney Mezopotamya toplumunda tapınakların önemli bir 

rolü olması kentleĢmenin kuzeyden daha ileri olması ile bağlantılı olmalıdır. 

Kuzeyde ise saraylar daha önemli bir konumdaydı ve sistem daha laik bir yapı 

göstermekteydi.
38

 Coğrafi olarak Kuzey Mezopotamya, Güney Mezopotamya‘dan 

daha büyük olsa da, her iki bölgenin siyasi yapılandırması aynıydı. Ġktidar 

merkezde bulunmaktaydı, çevre bölge ve köyler merkeze bağlıydı. 

Kuzeybatı Suriye‘de lokalize edilen Ebla kentinden çıkan yazılı kaynaklar, 

Mari, Emar, Tuttul ve Assur gibi Kuzey Mezopotamya kent-devletlerinden 

bahsetmektedir. Ebla‘daki saray belgeleri, bu kentler arasında büyük çaplı 

diplomatik ve ticari iliĢkilerin varlığından söz etmektedir. Örneğin Ebla ve Harran 

arasında yoğun diplomatik iliĢkilerin olduğu ve bu iki bölge arasında düzenli tunç, 

gümüĢ, dokuma ve altın eĢyalarının ticareti yapıldığı belgelerde anlatılmaktadır. 

Yine bu belgeler kentler arasındaki çatıĢmalardan bahsetmektedirler. Ebla ile Mari 

arasında bir çatıĢmasın olduğu ve bunun Babilonya‘ya giden ticari rotanın 

kontrolü ile ilgili olduğu sanılmaktadır.
39

 Akkad imparatorluğu döneminde ise 

Ebla ve Mari gibi önemli merkezler Akkad kralları tarafından yenilgiye 

uğratılmıĢlardı. Akkadlılar buraları kontrol edebilmek için, askeri garnizonlar ya 

da ticari vekiller yerleĢtirmiĢlerdi.  

III. Ur yöneticileri de tıpkı Akkad idarecileri gibi Mezopotamya‘yı 

ideolojik, siyasi ve ekonomik olarak bir bütün haline getirmeyi hedeflemiĢlerdi. 

Akkadlılardan farklı olarak, III. Ur kralları Kuzey Mezopotamya kentlerine askeri 

kontrol yerine diplomatik iliĢkileri tercih etmiĢlerdi. Ur devleti her ne kadar iç 

yönetim olarak istikrarlı olsa da, dıĢarıdan gelen saldırıları engelleyememiĢti. Bu 

devlet M.Ö. yaklaĢık olarak 2004 yılında, batıdan gelen Amorit ve doğudan gelen 

Elam saldırılarına maruz kalıp, Mezopotamya‘daki siyasi gücünü kaybetmiĢti. Bu 

                                                 

38
 Dercksen 2008, 155. 

39
 Archi-Biga 2003, 1-44. 
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olayla birlikte birçok kent-devleti bağımsızlığını ilan etmiĢti. M.Ö. 2000-1600 

yılları arasında, Batı Ġran‘dan Akdeniz kıyılarına kadar olan bölgenin siyasi ve 

sosyal yapısı hemen hemen aynı özelliği göstermekteydi; birçok kent-devleti, 

bunların baĢında iktidar peĢinde olan askeri kökenli yöneticiler ve durmadan 

değiĢen bölgesel alianzlar. Kent-devletlerinin baĢındaki liderler daha geniĢ bir 

bölgenin hâkimi olabilmek için birbirleriyle savaĢıyorlardı. Biraz güçlü olan 

krallar, zayıf olanları vasalları yapıyorlardı. Yukarıda belirtilen dönemler arasında 

bölgesel siyasi parçalanmalar ya da merkezileĢmeler çok hızlı değiĢebiliyordu. 

ÇalıĢmamızda önemli bir yere sahip olan Assur kent-devleti, siyasi olarak fazla 

güçlü olmasa da, ekonomik olarak bölgede önemli bir rol oynamaktaydı. 

Tıpkı genel Kuzey Mezopotamya tarihi gibi Eski Assur devletinin tarihi de 

III. Ur devletinin ortadan kalkmasıyla birlikte karanlık bir döneme girmiĢtir. 

Šamši-Adad‘ın tahta çıkmasıyla birlikte, Assur tarihi hakkında daha fazla bilgi 

edinilmektedir. Bu kraldan öncesi dönemi biraz anlayabilmek için M.Ö. I. bin yıla 

ait Assur Kral Listesi kopyasından faydalanmaktadır. Bazı araĢtırmacılar Assur 

kentinin en geç M.Ö. 2015‘lerde bağımsızlık kazandığını düĢünmektedirler.
40

 Bu 

tarihten sonra Puzur-Aššur hanedanlığının kralları ya da bir baĢka deyiĢle 

ensi/iššiakumları Assur‘u yönetmeye baĢlamıĢlardı.
41

 M.Ö. II. bin yılda Assur‘da 

Puzur-Aššur‘dan sonra tahta çıkan Šalim-ahum, kent- meclisinden de aldığı 

destek ile tanrı Aššur için bir tapınak yaptırmıĢtı. Bu inĢaat, aynı zamanda Assur 

devletinin bağımsızlığının da bir göstergesi olmaktaydı. Šalim-ahum‘un oğlu 

Ġlušuma döneminde Assur devleti daha da güçlenmiĢti. Bu kralın faaliyetlerinin 

bahsedildiği bir yazıt, tam olarak anlaĢılamamıĢtır. Larsen tarafından bu yazıt, Ģu 

Ģekilde çevrilmiĢtir ―Ben Akkadlılar ve onların oğlulları için addurārum 

getirdim/yerleĢtirdim. Onların bakırlarını yıkadım. Bataklıkların kıyısından (?) Ur 

ve Nippar, Awal ve Kismar, tanrıça Ġštaran‘ın Dér‘ine kadar ve Kente kadar ben 

                                                 

40
 Larsen 1976, 41. 

41
 Veenhof-Eidem 2008, 20-21. ensi: vali anlamında, iššiakum: tanrı Aššur‘un hizmetkarı anlamında. 

Assur kentinin asıl sahibi tanrı Aššur idi, krallar ise onun hizmetkârıydı. ―Rubaum‖ ise direk 

―kral‖ anlamındaydı. 
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onların addurārum‘unu getirdim/yerleĢtirdim‖ .
42

 Bu cümlelerden yola çıkarak 

araĢtırmacılar, Ġlušuma‘nın bu dönemde yukarda adı geçen bölgeleri fethettiğini 

ve bu bölgelerde siyasi üstünlük sağlayıp, ekonomiyi ele geçirdiği ya da adı geçen 

bölgelere vergilerden muaf tutulduğunu, bazı borçların silindiğini ya da ticaret 

için serbest alan hakkı verildiği gibi ortaya farklı görüĢler ortaya atmıĢlardır.
43

 Bir 

baĢka grup araĢtırmacı ise Ġlušuma‘nın Babilonya‘ya ordusuyla birlikte bir sefer 

yaptığına dair herhangi bir kanıt bulunmadığını ve Assur‘un bu güney bölgeyi 

vergi bakımından kontrol edecek kadar gücü olmadığını düĢünmektedirler.  

Yazıttaki ―onlara bakırı yıkadım‖ cümlesi iki farklı anlam taĢıyabilmektedir. 

Birincisi; bakır karĢılığında borcu olanların bu borcun silinmesi, ikinci anlamı ise 

bakır arıtma idi. Assurca olan addurārum ise birkaç anlamı aynı anda içinde 

barındıran bir kelimedir. Ancak burada bazı ekonomik hakların verilmesi 

anlamında anlamında kullanıldığı Ģeklinde çevrilmiĢtir. Bu ekonomik haklar, 

vergiden muaf ya da bölgede rahat bir Ģekilde ticaret yapabilme özgürlüğüdür. 

Böylece Ġlušuma yazıtı Assurlular tarafından Akkadlılar olarak bahsedilen 

Ešnunna‘dan Ur‘a ve oradan Ġran Körfezine kadar olan bölge halkını Assur‘daki 

ticaretin içine çekmek için yazılmıĢtı. Assur kentinde Ġlušuma‘dan itibaren canlı 

bir ticaret ve ekonomik hayat olduğu söylenebilir.  

M.Ö. 1975 lere tarihlenen I. Erišúm‘un yönetim yıllarında, Assur‘un 

Anadolu ile olan ticaret bağlantısı baĢlamıĢtı ve Kaneš II kattaki kolonizasyon bu 

dönemde yer almıĢtı.
44

 Bir baĢka önemli geliĢme ise ticaret için de büyük bir 

önemi olan limmum-kurumunun
45

 hayata geçmesiydi. Her yıl seçilen limmum, 

kent meclisinin (Bit Alim=ġehir Evi) baĢına idareci olarak geçerdi ve yönetimde 

kaldığı döneme de kendi ismini vermekteydi. Bu uygulama kentin canlı ticareti 

                                                 

42
 Larsen 1976, 63-71. ―I established the addurārum of the Akkadians and their sons. I washed their 

copper. From the edge of the swamps  (?) to Ur and Nippur, Awal and Kismar, Dér of divine 

Ġštaran- as far as the City I established their addurārum‖.  addurārum:  kelimenin anlamı tam 

olarak bilinmemektedir. ―Özgür/serbest bırakma‖,‖ borçların silinmesi‖, azat etmek‖ ya da ― 

vergilerden muaf olmak‖ gibi anlam önerileri verilmektedir.  :  
43

 Lewy 1958, 21-31.  
44

 Larsen 1976, 81. 
45

 Larsen 1976,192-193 ve Veenhof.  Assur‘a özgü olan bu sistemde bir yıllığına limmu (ya da 

eponimler) seçilirdi. Šamsi-Adad döneminde bu uygulama son bulmuĢtu. Limmum-sistemi aynı 

zamanda Assurlar için bir takvim görevi yapmaktaydı. 
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için bazı kolaylıklar sağlamaktaydı. Örneğin ticaret ile ilgili prosedürler, alacak 

verecek senetleri, kent meclisinde denetlenirdi ve yapılan iĢlemleri tarihlemek için 

de görevde bulunan o anki limmumun adı belirtilirdi. Kaneš Karum II katına denk 

gelen dönemde I. Erišum, Ġkunum, I. Sargon, II. Puzur-Aššur ve Naram-sin(?) 

Assur tahtında bulunmuĢlardı.  

I. Šamsi-Adad öncesi bahsedilmesi gereken bir baĢka Assur kralı ise, 

Narām-Sīn‘dir. Bu kral köken olarak Assur‘un güneydoğusunda yer alan Ešnunna 

kentindendi.  Narām-Sīn Assur‘un batısında bir sürü baĢarılı askeri seferler 

yapmıĢtı ve Assur‘un tahtında da kısa süreli olarak bir gaspçı kral olarak 

bulunmuĢtu. Her ne kadar Kaneš Karum II kattaki ticari faaliyetlerin son bulması 

Anadolu içerisinde beylik çatıĢmaları ile bağlantı olsa da, Assur bölgesinde 

meydana gelen olayların da bu ticari iliĢkinin bitmesinde bir payı olmalıydı. M.Ö. 

1837‘lerde son bulan Karum Kaneš II kat dönemi ticareti, I. Šamsi-Adad‘ın tahta 

gelmesi Karum Kaneš Ib denilen dönemde yaklaĢık M.Ö. 1808‘de tekrar 

baĢlamıĢtı. 

M.Ö.1834‘de babasından sonra I. Šamsi-Adad‘ın muhtemelen Assur 

yakınlarında olması gereken Ekallatum kentinin tahtına geçmiĢti.  Burada 10 yıl 

kadar hüküm sürdükten sonra, Narām-Sin‘in Ekallatum ve Assur kentlerini iĢgal 

etmesiyle birlikte, Babil‘e kaçmıĢtı. Yedi yıl sonra Narām-Sin‘in ölümüyle 

birlikte, Šamsi-Adad yaklaĢık 33 yıl hüküm süreceği Assur‘u fethetmiĢti. Kral ilk 

dönemlerde bulunduğu bölge üzerinde fazla etkili değilken, daha sonraları batıya 

doğru yani Kuzey Suriye‘ye askeri fetihler yapmıĢtı. Burada Mari kralı Yahdun-

Lim ile çarpıĢmıĢtı. Bunun sonucunda Kuzey Habur Vadisi‘nin kontrolünü ele 

geçirmiĢ ve M.Ö. 1796‘ da da Mari baĢkentini fethetmiĢti. Böylelikle Šamsi-Adad 

Dicle üzerindeki Assur‘dan, Doğu‘daki Tuttul ve Batı‘daki Balik‘e kadar olan bir 

bölgenin kontrolünü ele geçirmiĢ bulunuyordu. Bütün Kuzey Babilonya‘yı da 

sınırlarına dahil eden Šamsi-Adad‘ın bölgesine ―Yukarı Mezopotamya Krallığı‖ 

denilebilir.
46

 Kral fethettiği bölgelerdeki yerel idarelerin önceki gibi devam 

etmelerine izin vermiĢti, tek yenilik Assur tarihleme sistemi olan Limmu/eponim-

                                                 

46
 Mieroop 2004, 101. 
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sisteminin bütün Yukarı Mezopotamya Krallığında uygulanmaya baĢlanmasıydı. 

Šamsi-Adad topraklarının kontrolünü kolaylaĢtırmak için oğullarından birini 

Mari‘ye idareci olarak atarken, diğerini Ekallatum‘a göndermiĢti. M.Ö. 1776‘da 

bir savaĢta öldükten sonra devleti açık olmayan nedenlerden dolayı parçalanmıĢtı. 

Bundan sonra Zimri-Lim Mari‘yi almıĢ, Ešnunna devleti çevre bölgeleri ele 

geçirmiĢ ve Kuzey Suriye de küçük bölgelere ayrılmıĢtı. Šamsi-Adad‘ın oğlu 

Ġšme-Dagan‘ın kontorlünde sadece Assur ve Ekallatum kalmıĢtı. Kralın merkezi 

devletinin dağılmasından sonra bölgede önceden olduğu gibi yine saraylar güçlü 

merkezler haline gelmiĢti. Ticaret ve ekonominin gücü bu merkezi saraylara 

bağlıydı. M.Ö. 1720‘lerde sarayların önemli bir rol oynadığı sistem çökmüĢtü. 

Aynı dönemde hem Kuzey Mezopotamya hem de Anadolu‘daki Assur 

kolonilerindeki yazılı belgeler susmuĢtu.
47

 Karum Kaneš Ib dönemi yaklaĢık M.Ö. 

1725‘lerde son bulmuĢtur.   

MEZOPOTAMYA VE SURĠYE‘NĠN EKONOMĠK DURUMU 

Mezopotamya ve Suriye kent-devletlerinin M.Ö. II. binyıldaki ekonomik 

durumu az çok III. binyıl sonlarındakine benzemekteydi. Farklı kentlerin 

ekonomik durumu yerel siyasi ve sosyal olaylardan fazlaca etkilenmiĢti. Bu 

yerler, Akkad ya da III. Ur devletlerinin kontrolü altında bulundukları dönemlerde 

de kendi ekonomik sistemlerini kullanmaktaydılar. Örneğin III. Ur Sülalesi 

döneminde, bu kentler Ur‘a vergi ödeyip, onun üstünlüğünü kabul ettiği sürece, 

kendi iç siyasetlerini ve ekonomik sistemlerini sürdürebiliyorlardı. Güney 

Mezopotamya‘da genel ekonomik durum tapınaklarla bağlı iken, Kuzey‘de ise 

ekonomik sistem daha çok özel tüccarlara bağlıydı. Akkad Hanedanlığı ve III. Ur 

Hanedanlığı gibi merkezi güçlerin döneminde bu yöresel sistemler yok olmamıĢtı. 

Bu yerel ekonomik sistemler fazla değiĢtirilmediği için, adı geçen devletlerin 

yıkılması onları fazla etkilememiĢti.  

Ekonomik hayatta saray ve tapınakların büyük önemi vardır. Bu 

kurumların hammadde ve diğer mallara ya da farklı hizmetlere büyük ölçüde hem 

arz hem de talep bakımından büyük ilgi göstermekteydiler. Tapınaklar 
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ekonominin buğday ekiminden sebze ve meyveciliğe oradan hayvancılık, 

dericilik, kerestecilik ve balıkçılık, madencilik ve kumaĢ üretimi gibi farklı 

alanlarında aktif faaliyet göstermekteydiler. Bir baĢka önemli nokta ise yabancı 

ülkeler ile ticareti geliĢtirmeye çalıĢmalarıydı. Bundan dolayı tapınaklar sadece 

tanrıya adak ya da ibadet yeri olarak iĢlev görmüyordu, aynı zamanda bu 

tapınaklar dokuma gibi değiĢik üretim atölyeleri ve farklı malların içinde 

bulunduğu depoları da barındırıyordu.  

M.Ö. II. bin yılın baĢlarında ekonomi de bir yenilik yaĢanmıĢtı. 

Hammadde kaynakların çoğu yine önceki dönemlerdeki gibi tapınak ve 

saraylara
48

 aitti. Fakat bu kurumların yanı sıra ekonomide yarı-özelleĢtirmeye de 

gidilmiĢti. Daha önceleri saraya ya da tapınağa ait olan büyük araziler bağımlı 

çiftçilere (dependent staff) verilirdi. II. binyılın baĢlarında ise saray veya 

tapınaklar arazilerini normal çiftçilere kiralamaya baĢlamıĢlardı. Bu çiftçiler 

mahsulün bir kısmını kiraladıkları kuruma ayırdıktan sonra kalanını kendilerine 

saklıyorlardı. Tapınaklara ve saraylara iĢ gücü ihtiyaç olunca ise bunu dıĢardan 

saat ücreti ya da günlük ücret karĢılığında temin ediyorlardı. AnlaĢıldığı gibi M.Ö. 

II. bin yılda, bu kurumlar büyük ölçüde iĢgücü ihtiyaçlarını kurum dıĢından temin 

etmeye baĢlamıĢlardı. Kurumlardaki idari iĢlere bağımsız/özel memurlar 

bakıyorlardı, halktan alınacak vergiler ise yine kurumların anlaĢtığını bağımsız 

müteĢebbisler tarafından toplanıyordu. Eski Babil dönemine ait belgelerde gezici 

tüccar, değiĢ-tokuĢ yolu ve alıĢveriĢ sokağı gibi kelimeler geçmektedir ve 

bunlardan da anlaĢılacağı gibi bu dönemde insanların günlük ihtiyacını 

karĢılayabilmek için küçük çaplı özel sektörler vardı. Tapınağın üretici ve vergi 

toplayıcı görevinden baĢka zaman zaman ihtiyacı olan normal ―vatandaĢlara‖ borç 

verdiği de oluyordu. Bu özelleĢtirme ile birlikte ekonomi, siyasi kargaĢalardan 

daha az etkilenir olmuĢtu.
49

  

Bu ekonomik sistemin içinde tüccarların görevi dönemlere göre 

değiĢmektedir. Neumann‘ın da belirttiği gibi M.Ö. III. bin yıl Mezopotamya 

                                                 

48
 Saray ve tapınak yerine devlet de diyebiliriz. Bazı bölümlerde saray-devlet kavramı iç içe 

kullanılacaktır. 
49

 Postgate 2005, 191-204. 
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ekonomik sisteminde dam-gàr/tamkārum olarak bilinen tüccarların konumu 

tartıĢılmaktadır.  Bu bin yıl içerisinde ardından en fazla yazılı belge (büyük bir 

çoğunluğu idare belgelerden oluĢmaktadır) bırakan dönem, III. Ur Sülale 

dönemidir,  bundan dolayı biz burada bu hanedanlık dönemi tüccarlarına bakmaya 

çalıĢacağız. Bazılarına göre dam-gàr‘lar devlet ya da tapınaktan bağımsız olarak 

ekonomik sistemin içinde yer almıyorlardı. Bu görüĢü savunma nedenleri ise 

tapınakların ve sarayların ticarette tekellerinin bulunduğu ve dam-gàr‘ların 

bunlardan ayrı olarak ticari faaliyetlerde bulunamayacakları yönündedir. Diğer 

grup bilim adamı ise tapınak ve sarayı ekonomik-hayatta birinci gruptakiler kadar 

merkezi bir konuma yerleĢtirmemektedir.
50

 Bunlara göre III. Ur dönemi dam-

gàr‘ları kâr-amaçlı ticaret yapan ve devlete bağımlı olmayan tüccarlardı. Dam-

gàr‘lar bir Ģekilde devlet tarafından desteklenip korunuyorlardı.  

Bunların en önemli müĢterisinin devlet olmasına rağmen, söz konusu 

tüccarların ticari faaliyetleri esnasında hiçbir Ģekilde devlete tabii olmadıkları 

görülmektedir. Mieroop ve Garfinkle‘ın  
 
incelediği Tūram-Ilī arĢivinde de bu 

yönde iĢaretler vardır.
51

 Örneğin Tūram-Ilī tüccarları kapsayan hiyerarĢik bir 

sistemde ―tüccarların-baĢı (ugula dam-gàr)‖ olarak görev yapmaktaydı. Tıpkı daha 

sonraki Assurlular da bulunan tüccar kurumu gibi buradaki tüccarlar da özel bir 

kuruma bağlıydılar. Büyük çaplı ticari faaliyetleri gerçekleĢtirebilmeleri için bu 

kurumda bir de fon oluĢturmuĢlardı ve bu fon sayesinde finansal destek bulup, 

yapacakları ticaret ile ilgili oluĢabilecek riskleri de paylaĢmıĢ oluyorlardı. Sözü 

edilen arĢivde yine Tūram-Ilī‘nin farklı kiĢiler arasındaki alım-satımları organize 

ettiği ve değiĢik malları sevki ile ilgilendiği gibi bilgiler yer almaktadır. Ayrıca 

tüccarlar-baĢı olan bu kiĢi karĢımıza hem alacaklı hem de verecekli olarak da 

çıkmaktadır.    

III. Ur Sülale dönemi tüccar teĢkilatı da daha sonra inceleyeceğimiz Assur 

kent-devleti tüccar grubun özelliklerine benzemekteydiler. Her ikisinde de bu 

meslek babadan oğla geçmekteydi, dıĢarıdan birinin bu mesleğe girebilmesi 

imkânsız olmasa da bir hayli zordu. Birden fazla erkek çocuk varsa hepsi 

                                                 

50
 Neumann 1999, 44. 

51
 Powell 1977, 27; Van De Mieroop 1986, 15; Garfinkle 2002, 30. 
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babasının mesleğinde devam edebilmekteydiler. HiyerarĢik bir yapısı olan bu 

sistem, merkezi yönetimden bağımsız bir Ģekilde iĢlemekteydi.
52

 Tūram-Ilī 

arĢivindeki belgeler birçok aile Ģirketinden haber vermektedirler. Bu aile Ģirketleri 

birbirleriyle bağlantılar kurup iĢ anlaĢması yapmaktaydılar. Bazen bu tüccarlar 

bulundukları kentlerde anlaĢmalı olduğu diğer Ģirketin vekilliğini yapıp oradaki 

iĢlerini yürütüyorlardı.
53

 Burada verilen örneklerin çoğunu Assurlu tüccar 

teĢkilatında da görmekteyiz. Bu durum, bize Assurlu tüccarların ticaret ile ilgili 

kurumları oluĢtururken, örnek alabilecekleri/aldıkları modellerin olduğunu 

göstermektedir. Bu bölümde Mezopotamya‘nın genel ekonomik durumuna bir göz 

atmaya çalıĢılmıĢtır. 

ANADOLU‘DA ASSUR TĠCARET KOLONĠLERĠ 

Assurluların Anadolu‘da ticaret kolonileri kurması tarihte ilk değildi. 

Örneğin yaklaĢık aynı tarihlerde Sippar ve Mari kent-devletlerinin farklı 

bölgelerde kolonileri bulunmaktaydı. Bu durum Babil kent-devletinde de varlığı,  

Hammurabi Kanunu‘nun bir paragrafından (Kol. V. § 32
54
) tüccarların yabancı 

topraklarda bulunmasının normal bir durum olduğu Ģeklindeki ifadeden 

anlaĢılmaktadır. Assur ve Anadolu arasında gerçekleĢen ticaretin diğer eskiçağ 

ticaret sistemlerinden daha çok öne çıkmasının nedeni, bunun daha iyi 

belgelenmesi, bu belgelerin günümüze kadar gelmiĢ olmasıdır. Karum kelimesi 

Türkçede pazar yeri olarak kullanılmaktadır. Fakat kelimenin asıl kökeni liman 

veya rıhtım anlamına gelmektedir. Bu limanlarda mallar indirilir veya yüklenirdi 

ve buraların doğal olarak alıĢveriĢlerin yapıldığı bir alana yani pazar yerlerine 

dönüĢmüĢ olmaları gerekmektedir. Zamanla bu terim, yabancı bir kentte 

tüccarların yoğun olarak yaĢadığı alan için kullanılan isim olmuĢtu. Ayrıca bu 

yerleĢmeler iç bölgelerde, deniz, nehir ya da göllerin olmadığı bölgelerde yer 

almaktaydılar.
55

 Mezopotamya‘da karumlar ticaretin yapıldığı özel bir pazar alanı 

                                                 

52
 Tüccarlar teĢkilatının içinde farklı görevler bulunmaktaydı, dub-sar-dam-gàr  ―tüccarlar-katibi‖,  

ugula dam-gàr  ne ―tüccarlar-baĢı‖ ve ha-za-núm-dam-gàr-ne ―tüccarlar-reisi/baĢkanı‖ bunlardan 

bazı örneklerdir. 
53

 Garfinkle 2002, 32. 
54

 Tosun-Yalvaç 1975, 188. 
55

 Postgate 2005, 221; farklı zamanlarda ve bölgelerde karuma benzer kuruluĢlar ve yerleĢmeler için 

bkz. Polanyi 1963, 30-45. 
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durumundayken, Anadolu‘daki karumlar ise yabancı (sami kökenli) tüccarların 

iskan ettikleri ve bunların idari ve siyasi kurumlarının bulunduğu kolonilerdi. 

Yani karum kelimesi ticaretin yapıldığı yer, ticaret yapanların yaĢadıkları ve 

oturdukları bölge ve bu topluluğu idare edenlerin merkezlerinin bulunduğu yer 

olarak üç farklı anlamda kullanılmıĢtı.
56

 

M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde Assur kent-devleti tüccarları, Orta 

Anadolu baĢta olmak üzere Anadolu‘nun büyük bir bölümüne ticaret ağı 

kurmuĢlardı. Ağ-sisteminin sorunsuz bir Ģekilde iĢlemesi için, karum ve vabartum 

denilen farklı idari birimler, bölgeler ya da yerleĢmeler kurmuĢlardı. Karum ve 

vabartumlar genellikle daha önceden Anadolu‘da var olan ticaret rotalarının 

üzerlerinde yer aldıkları sanılmaktadır. 

Anadolu‘da Assur Ticaret Kolonileri Çağı, Kayseri Kültepe yani o 

dönemdeki adıyla Kaneš‘in aĢağı kentinin/karum tabakalarına göre 

tarihlenmektedir.
57

 Bunun sebebi bu yerleĢmede tablet arĢivlerinin bulunmasıdır. 

Assurlu tüccarlar Assur‘daki ortakları ya da aileleri ile haberleĢmiĢlerdi ve gelen 

mektupları evlerine arĢivlemiĢlerdi. Aynı Ģekilde Asurlu tüccarlarla alıĢ-veriĢ ya 

da ortaklık yapan Anadolu yerlilerinin arĢivleri de bulunmuĢtur. Bu kaynaklar 

Anadolu‘da bulunan ilk yazılı belgelerdir ve bize dönem ile ilgili bilgiler 

vermektedirler. Kaneš yerleĢmesinden hariç baĢka Anadolu yerleĢmelerinde de bu 

döneme ait (örneğin HattuĢa ve AliĢar) az sayıda olsa da yazılı belgeler 

bulunmuĢtur. 
58

 

Assurluların Anadolu‘da ne zaman ticaret yapmaya ve kolonilerini 

kurmaya baĢladıkları kesin olarak bilinmemektedir. Yazılı kaynaklar en erken 

Ġkūnum dönemine (M.Ö. 1934-1921) kadar gitmektedir, fakat kazılarda Ġkūnum 

öncüsü olan Erišum‘a ait bir mühür bulunması, ticaretin Kaneš Karum‘da daha 

önce baĢladığını göstermektedir. Ayrıca kaynakların ait olduğu dönemde 

                                                 

56
 Orlin 1970, 25-26. 

57
 Kaneš Karum‘da dört yapı katı tespit edilmiĢtir. IV. ve III. katlar ETÇ‘na tarihlenirken, II. kat M.Ö. 

1950-1835 ve Ib-Ia ise 1808-1725 lere tarihlenmektedir. Yazılı kaynaklar II ve Ib katlarına 

aittirler. Belgelerde her yıl Assur‘da bir yıllığına seçilen limmu isimleri verilmiĢtir. Tahta çıkan 

her kral kendine limmu seçerdi. Limmu-listesini Assur Kral listesi ile senkronize ederek o dönem 

Anadolu ve Assur tarihi hakkında bilgi edinmekteyiz.  
58

 HattuĢa ve AliĢar‘da bulunan belgeler Kaneš Karum Ib katı ile eĢ zamanlıdırlar.  
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Assurluların Anadolu‘da geliĢmiĢ hukuki ve iktisadi kurumları bulunmaktaydı ve 

böyle bir sistemin olgunlaĢmıĢ olması, onun kuĢaklar boyunca geliĢmiĢ olmalıdır. 

Bundan dolayı Assurluların bu bölgeye yazılı kaynaklardan en az yüz yıl daha 

önce geldikleri tahmin edilmektedir. Ġlk baĢlarda Assurlular, Anadolu‘da hem 

keĢif hem de ticaret yapmıĢ olmalıdırlar.
59

 Onlar bu bölgede yerleĢmeyip, Assur‘a 

geliĢ-gidiĢ yapıyorlardı. Tıpkı diğer ilkel uzun mesafe ticaretlerinde olduğu gibi 

burada da, herhangi bir mal Anadolu‘ya gönderiliyor ve bunun hızlı ve kârlı bir 

Ģekilde satılması bekleniyordu. Daha sonra görülen bağlayıcı ticaret antlaĢmaları 

bu dönemlerde yoktu ve bu durum bu sistemi riskli yapmaktaydı. 

Karum III. ve IV. katlarda yerleĢim olduğuna dair izler bulunmuĢtur. Fakat 

bu yerleĢiklerin Assurlu tüccarlar olmadığı sanılmaktadır. Ġlk Assur kervanlarının 

Anadolu‘da Purušhattum ya da Kaneš gibi önemli merkezlere gelip mallarını 

sattıklarını ve satar satmaz da memleketlerine geri dönmüĢ olmalıydılar.  Yukarda 

da belirttiğimiz gibi her hâlükârda Assur‘un uzun mesafe ticaretinde uzun bir 

geçmiĢi olduğu sanılmaktadır. Zamanla Anadolu‘nun farklı kaynaklarından ve 

pazarlarından iyice faydalanabilmek ve geliĢigüzel ticaretin riskini azaltmak için, 

Assurlular bu bölgeye yerleĢme ihtiyacı hissetmiĢlerdi. II. katta tekabül eden 

dönemde Karum‘da yaĢayan Assurluların sayısı bazen 500‘lere kadar 

çıkmaktaydı.
60

 Ġlk kuĢak Anadolu‘ya bir süreliğine yerleĢiyorlardı ya da duruma 

göre Assur ve Anadolu arasında geliĢ gidiĢ yapıyorlardı. Zamanla bazıları 

Anadolu bayanları ile evlenerek tamamıyla bu bölgede kalmaya baĢlamıĢlardı. 

Bazılar ise Anadolu doğumlu olup, Assur‘a hiç gitmemiĢlerdi. Assur‘daki ticareti 

genellikle yaĢlılar yönetmekteydi ve Anadolu‘da daha çok genç aile bireyleri 

kalmaktaydı. 

ESKĠ ASSUR TĠCARET SĠSTEMĠ 

Eski Assur ticaretinin, Mezopotamya‘nın diğer bölgelerindeki ve özellikle 

de Güney Mezopotamya ticaret sisteminden bazı noktalarda ayrım 

göstermekteydi. Daha önce örneklerde de bahsettiğimiz gibi örneğin III. Ur 

                                                 

59
 Kaman-Kalehöyük Erken Tunç IVa tabakasında IIIc (Koloni Çağı ) tabakasında bulunan çanak-

çömleklerin benzerleri ortaya çıkmıĢtır bu durum Assurlu tüccarların M.Ö. 1950‘lerden daha 

önceleri iki bölge arasında ticarete baĢladığını gösterebilmektedir bkz. Omura 2002,  39 
60

 Veenhof 1995, 865. 
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Hanedanlığı döneminde genelde ele geçirilen bölgelerin zenginliklerinden 

faydalanılmaktaydı. Farklı kent-devletleri ya da bölgesel güçler ilk önce bir 

bölgeyi askeri olarak ele geçirdikten sonra o bölgede siyasi olarak kontrol 

sağlayıp ekonomik sistemini kurmaktaydı. Ayrıca bazen küçük çaplı ve temelleri 

fazla sağlam olmayan ticari antlaĢmalar sayesinde farklı bölgelerle ticaret 

yapılabilmekteydi. Eski Assur sisteminde ise uzun vadeli ticaret antlaĢmaları ve 

ortaklıkları yapılırdı. Bu faaliyetler ―firmalar‖ tarafından kontrol edilir ve 

yönlendirilirdi. Assurlu tüccarlar alacakları altın, gümüĢ ve diğer hammaddelerin 

üreticileri ile dolaylı yolu tercih etmez, direk bağlantı kurarlardı ve bu durumun 

temellerinin sağlam kalması için o bölgeye kolonilerini kurarlardı.  

Eski Assur devletinin statüsü lokalizasyonundan kaynaklanmaktaydı. 

Coğrafi olarak stratejik bir kavĢak noktasında yer almakta ve Dicle‘ye 

bakmaktaydı. Güney‘den Babilonya, Kuzey‘den Anadolu, Doğu‘dan Elam ve 

Zagros bölgesi ve Batı‘dan AĢağı Cezire, Dicle ve Fırat arasındaki Kuzey 

Mezopotamya‘dan gelen yollar burada buluĢurdu. Ticaretin yanı sıra Assur kültsel 

anlamda da önem taĢımaktaydı. Batı‘da bulunan bazı göçebe gurupları ve Doğu 

dağlık bölgeden gelen halklar, Assur‘daki Aššur ve Ġštar tapınaklarını ziyaret eder 

ve burada alıĢveriĢ yaparlardı.  

Assur‘un kurumsal strüktürü, daha önceki dönem III. Ur Hanedanlığı ve o 

dönem Babilonya strüktüründen farklıydı. Siyasi alanda üç kurum varlık 

göstermekteydi bunlar kral (rubaum), kent (alum) ve Ģehir-evinin baĢındaki 

kiĢiden (limum) oluĢmaktaydı. Kent Meclisi en yüksek yargı organıydı ve aynı 

zamanda siyasi kararlar da alabilmekteydi. Bunlar; ticareti etkileyecek farklı 

kararlar alabilirlerdi ayrıca Assur baĢkentinde bir sur duvarı için Anadolu‘daki 

kolonilerden finansal destek isteme gibi hakka da sahiptiler.
61

 Assur devletinin 

ticarette dolaylı olarak varlık gösterdiği düĢünülmektedir. Özel Ģirketlerin ve 

tüccarların yönlendirdiği ticaretten, vergi gibi gelirler sayesinde 

faydalanmaktaydı. Assur devletinin ticaretteki hedefi, daha önceki ve sonraki 
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ekonomik/ticari alanda öne çıkan devletlerin/imparatorlukların amaçlarına 

benzemeliydi. Britanya Ġmparatorluğu‘nun ticaret ile ilgili ideolojisinde örneğin; 

―The more highly civilized a people become, the more their lives come 

under the control of geographical factors operating in regions of the world other 

than their own‖, ―not only have they made greater use of nature‘s opportunities in 

their own land, but also, by means of trade more and more use of those of other 

lands‖ ve ―trade makes men‘s struggle for existence easier and enables them to 

raise their standard of living and comfort‖ gibi görüĢler yer almaktadır.
62

 Assur 

devletinin uzak bölge ticaretteki amacı da bu görüĢlerin benzeri olmalıydı. 

Assurluların ticari politikaları, ticaretlerini korumak ve geliĢtirmek üzerineydi. 

Ġlušuma ve I. EriĢum döneminde örneğin, Assur‘u ticaret ve transit merkezi 

yapmak için önemli adımlar atılmıĢtı. Kral güneydeki Akkadlı tüccarları Assur 

pazarına çekebilmek için onlara vergi de kolaylık gibi bazı imtiyazlar vermiĢti.
63

  

Assurlu tüccar grubu genellikle aile Ģirketlerinden oluĢmaktaydı. DıĢardan 

biri bu gruba dâhil olamaz çünkü tüccarlık babadan oğla geçen bir meslekti. Aile 

Ģirketleri, geniĢ aileyi kapsamaktaydı yani çekirdek ailenin yanı sıra amcalar 

kuzenler v.s de yer almaktaydı. ġirketlerden genelde ―ev‖ (bitum) diye 

bahsedilmekteydi ve ailenin büyüklerine patron, baĢkan ya da baba diye hitap 

edilmekteydi. Evin kadınları sadece ev iĢleriyle uğraĢmıyorlardı. Onlar aynı 

zamanda Anadolu‘ya gönderilecek olan kumaĢların dokuma iĢlemleri ile de 

ilgileniyorlardı.
64

 Bu uğraĢ için kendi atölyeleri vardı.  Assur belgeleri Güney 

Mezopotamya‘da görülen saray ve tapınak atölye benzerlerinden 

bahsetmemektedir. Ayrıca ailenin genç erkekleri, daha çok Anadolu‘daki iĢler ile 

ilgilenirken ve bu bölgeye yerleĢmiĢken, kadınlar ailenin yaĢlıları ile birlikte 

Assur‘daki iĢleri takip etmekteydiler. Firmalar geniĢ ailelerden oluĢmaktaydı fakat 

                                                 

62
 Brettle 1938, 289-295. ―bir halk ne kadar medenileĢirse, onların hayatları öncekine göre daha fazla 

çoğrafi faktörlerin kontrolü altına girmektedir, ki bunlar onların kendi bölgerinin dıĢında yer alan 

bölgelerdir, onlar sadece kendi ülkelerinde bulunan doğa imkanlarından faydanlanmazlar, ticaret 

aracılığıyla baĢka ülkelerinkinin imkanlarını da kullanırlar‖ ve ― ticaret insanoğlunun varlığını 

(hayatta kalmasını) kolaylaĢtırmaktadır ve onların hayat standartlarını ve komforlarının 

yükselmesine izin vermektedir‖.  
63

 Larsen 1976, 63-84.  
64

 Günbattı 1994, 191-200. 
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bunların yanında aileden olmayan, komisyoncu ya da farklı yardımcı elemanlar da 

çalıĢtırılmak için tutuluyordu. Assur aile-firmaları Eski Assur ekonomik sistemin 

temel taĢları olarak görülebilir.  

Assurlu firmaların Anadolu‘ya kervan göndermesi, büyük bir sermaye 

gerektirmekteydi. Bu finansal, farklı firmaların bir araya gelip antlaĢma yapması 

ile halledilmekteydi. Genelde naruqqum (kese/torba anlamında) adı verilen uzun 

süreli bir ortaklık antlaĢması yapılmaktaydı. Kervanları finanse eden yatırımcılara 

ummeanum denilirdi. Sayıları değiĢen tüccarlar naruqqum‘a para 

yatırmaktaydılar. Örneğin ele geçen antlaĢmalardan birinde Amur-Ġštar isimli bir 

Ģahsın bir ticari ortaklığa öncülük yaptığı ve 14 kiĢinin ―torbaya‖ toplam 26 mina 

altın koyduğu ve Amur-Ġštar‘ın bu miktarı 30 mina altına tamamladığından 

bahsetmektedir.
65

 Bu örnekten de anlaĢıldığı gibi her ortak ortaya aynı miktarda 

para koymuyordu. Herkes yatırdığı miktar karĢılığında ticaretten gelen kârdan 

alabiliyordu. Eğer ortaklardan biri piĢman olup, parasını geri çekmek isterse, 

sadece verdiği bedeli geri alabilir ve sonradan elde edilen kârdan 

faydalanamıyordu. Sermaye altın üzerinden hesaplanırken, ödemeler genelde 

gümüĢ olarak gerçekleĢmekteydi.  

Eski Assur ekonomisine sadece zengin tüccar-firmaları katılmıyordu. Aynı 

zamanda tapınakların ve sarayın da aktif bir Ģekilde bu sistemin içinde yer aldığını 

görmekteyiz. Tapınak görevlileri ya da tapınağın kendisi kurum olarak bir 

narruqum'a yatırım yapabilirdi. Örneğin tapınağa bağıĢlanan gümüĢ ve altınlar 

ticari yatırım olarak kullanılırdı.
66

 Aynı Ģekilde saray ve Ģehir meclisinin üyeleri 

de (ki bu üyeler genelde zengin tüccarlardan oluĢmaktaydı) uzak mesafe 

ticaretinin içinde bulunuyorlardı. AĢağıda Assur kent-devleti yöneticisinin 

ticarette aktif olarak katıldığını gösteren bazı ilginç belgeleri vermek istiyoruz.
67

 

Bunlardan birincisi Kt. n/k 604
68

 mektubun tercümesi Ģöyledir: ― Waklum 

; Enam-Su‘en, UĢur-ša-Ġštar ve Aduda‘ya Ģöyle diyor: altı biltum ve fazlası kalayı, 

                                                 

65
 Bu antlaĢmalar uzun yıllar örneğin 10-12 yıl sürebilirdi. Larsen 1976, 96. 

66
 Veenhof 2003,73. 

67
 Daha fazla örnek için bkz. Çeçen 1990, 37-39 ( Kt. c/k 1010, Kt. n/k 1538, Kt. b/k 180). 

68
 Çeçen 1990a, 39 
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12 top liwītum (sargı) kumaĢını, üç siyah eĢeği Ennum-Aššur size sevkedecek. 

Sizler benim çocuklarımsınız. Orada, benim için bizzat kendi (iĢinizmiĢ) gibi 

zahmet çekeceksiniz. Kalayımı veriniz. Aduda‘yı beklemeyiniz. Yarım šekellik 

masraf kalayını mevcut oluğu gibi benim için toplayıp, veriniz. Adudua benim 

için gümüĢü elde etsin. Tanrı Aššur‘un ve tanrımın huzurunda sizleri takdis 

edeceğim. 150 top kūtanu kumaĢı Durhumit karumuna ulaĢmadı. Ennum-Aššur 

taĢımaktadır. Orada geçikmesin! Onu geri gönderiniz‖. Bu mektuptanda 

anlaĢılacağı gibi kral herhangi bir tüccar gibi mallarını satılması için bir baĢka 

tüccara veriyor ve ne yapılması gerektiği hakkında talimatlar vermekteydi. Kralın 

mal türü ve miktarı, diğer tüccarların sattıklarından farklı olmayıp, onlarınkine 

benzemektedir.  

CCT 4: 32a
69

 belgesi, kentin yöneticisi olan waklum
70

 tarafından Abu-

šalim oğlu Asqudum‘a yazılan bir mektuptur ve Ģu satırlara yer verilmektedir: 

―sen uzun zaman önce terk ettin ve senden hiçbir haber gelmedi. Senin oğlun 

geldi ve yanında en az 40 mina gümüĢ getirdi, fakat o bana anlatmadı! O Kentin 

dıĢında (kalay) alıĢveriĢi yapmıĢ ve bunu sana göndermiĢ…Niye sen bana 

göndermedin….? Ġlgilen ve bana bir miktar gümüĢ gönder, bununla birlikte ben, 

senin kolonideki itibarını düĢürmek için yazacağım. Sen birçok kez davranıĢlarını 

değiĢtirdin! Sen bana bir mektup göndermedin. Sorumluluk al ve bana onu 

gönder!  

Yukarıdaki mektup ile bağlantılı olan Pa. 18 A
71

 mektubunda ise, waklum, 

Pušuken isimli tüccara yazmıĢtır. Bu örnekte waklumun hala tüccar Asqudum ile 

sorunlar yaĢamakta olduğu anlaĢılmaktadır. Mektupta Ģu satırlar geçmektedir: 

―Kentin Yöneticisi (waklum) Ģunu söylemektedir: PuĢuken‘e söyle: Burada babam 

seni yönlendirdi ve söyledi: eğer sen benim oğlumsan ve beni seviyorsan, 

Asqudum‘un gümüĢünü ele geçir! ġimdi sen bana tabletinde yazdın ve diyorsun 

ki: Adam tehlikeli bir yerde oturuyor ve ben senin için (onunla anlaĢma yapmaya) 

gidemem. GümüĢü alamam. Eğer benim babamsan, beni seviyorsan,- onların sana 

                                                 

69
 Larsen 1976, 133. 

70
 Waklum‘u biz bu çalıĢmada kral olarak çevireceğiz. Waklum‘un anlamı, görevi ve mevkisi hakkında 

daha fazla bilgi için bkz. Larsen 1976, 129-147. 
71

 Gwaltney 1983, 53-56; Larsen 1976, 135-136. 
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getirdiği iki tablete göz at. Tabletlerden birini dinle; diğerini ise elinde tut. Eğer 

babamsan ve beni seviyorsan- babamız ona (Asqudum‘a)  çok mal vermiĢti.  Sen 

cesur davranmalısın ve en azından bir talent gümüĢ ele geçirmelisin. Bir šekel 

gümüĢ bile kaybedilmemeli. Eğer sen (onu) bana hediye olarak verirsen, kalbimi 

mutlu edersin! (Böylelikle) Aššur ve kendi tanrımın önünde sana dua edeceğim. 

(Bu konuda) kendi gümüĢünmüĢ gibi davranmaya çalıĢ. Babamın yaĢamı 

esnasında açıkladığın ve benim senin tabletinde duyduğum konu hakkında,  

burada sana karıĢıyorum.  

Bu olayı takip eden bir baĢka mektup ise KTS 1, 30 tabletidir. ‗sen bana Ģu 

Ģekilde yazmıĢsın: ―..burada Asqudum‘a ait beĢ mina gümüĢ aldım ve ben faiz 

karĢılığında 10 mina daha ödünç alıp, paraları sana gönderdim. Ele geçirdiğim 

Asqudum mallarını gümüĢe çevirip, faiz karĢılığında ödünç aldığım parayı geri 

ödeyeceğim. Daha sonra sana ait geri kalan parayı sana göndereceğim.‖ Ġki talent 

beĢ mina kalay, 30 kutānum-kumaĢı, iki siyah eĢek, beĢ mina beĢ šekel çok iyi 

kalitede husarum, 11 šekel parça halinde demir - bunların hepsini babam, 

Asqudum‘a vermiĢti! Senin için Aššur ve kendi tanrıma dua edeceğim. Sevgili 

oğlum, kendi gümüĢünden nasıl her bir šekel için uğraĢacaksan, ilgilen ve en 

azından bir talent gümüĢ için yukarı çık – tercihen daha fazla ve adamın parasına 

el koy. Sen benim mektubumda parayı kendi otoritene göre mektubumdaki 

talimatlara göre alacağını belirtmiĢindir. O adam babamı ve beni aĢağılamıĢtır. 

Beni mutlu edecek Ģekilde davran. O benim iki hizmetkârımın ölümüne sebep 

olmuĢ ve onların parasını götürmüĢtür. Timelkia‘ya benim tarafımdan bir mektup 

gitmiĢtir, fakat sende onlara yazmalısın ki onlar benim paramı sana göndersinler. 

Onlar bir šekel gümüĢü bile tutmamalı! Benim hizmetkârım Ġštar-bēli Asqudum 

ile kalmaktadır‖. Aynı Pa. 18 A da olduğu gibi, bu mektupta da waklum yine 

tüccar Pušuken‘e kendine ve babasına ait olan parayı kurtarmasını rica etmektedir. 

 YazıĢmalardan anlaĢıldığı kadarıyla waklum babasının ölümünden sonra 

tahta çıkmıĢtır ve otoritesini sağlamaya çalıĢmaktadır. Babasının yapmıĢ olduğu 

alıĢ-veriĢ antlaĢmalarını takip etmeye çalıĢan kral bir takım zorluklarla 

karĢılaĢmaktadır. Birinci mektupta Asqudum isimli tüccar waklum tarafından ikaz 

edilmektedir. Asqudum kralın mallarını satmak için Anadolu‘ya götürmüĢtür ve 
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sattığı mallar karĢılığında aldığı ücreti göndermemiĢtir. Kralı kızdırmıĢ olan bir 

baĢka husus ise Asqudum‘un ona olaylar hakkında bilgi vermemesidir. Waklum 

Asqudum‘u sorumsuz olarak görmektedir ve bu durumu koloniye bildireceğini ve 

Asqudum‘un orada zor duruma düĢmesini sağlayacağını belirtmektedir. Bu 

mektuptan çıkan sonuç, kral ticari konularda yurttaĢını en fazla itibarını 

düĢürmekle tehdit etmektedir ve elinden daha fazla bir Ģey gelmediği 

anlaĢılmaktadır. Kral, mallarını emanet ettiği kiĢiden parasını kolaylıkla 

alamayacağını anlayan waklum, daha güvendiği bir tüccar olan Pušuken‘e bir 

mektup göndermiĢtir. Kral yazısında tüccar Pušuken‘in kendisinden önce kral 

olan babasıyla yaptığı konuĢmayı veya antlaĢmayı hatırlatmaktadır ve daha sonra 

Asqudum‘daki parasını kurtarması için rica etmektedir. Waklumun Pušuken‘e 

―baba‖ olarak hitap etmesi Pušuken‘e saygı duyduğundan ya da kendinden yaĢ 

olarak daha büyük olmasından kaynaklanabilir. Fakat kralın Pušuken‘den oğlum 

olarak da bahsetmesi, aynı anda onun mevkisini belirtmektedir. Kralın mevkisi 

ticari konularda ona çok yardımcı olduğu sanılmamaktadır. Tıpkı diğer tüccarlar 

gibi waklum da zorluklar yaĢamaktaydı ve bir takım iĢlerini ancak rica ve tehdit 

ile yaptırmaktaydı. Bu durum onun genç ve tahta yeni çıktığı için acemi 

olmasından ve tüccarların bu durumun farkında olmasından kaynaklanabilir veya 

waklumun statüsü Mezopotamya‘daki baĢka kent-devletlerinin krallık 

mevkisinden daha farklı olabilirdi. Örneğin bölgede daha erken ya da daha genç 

dönemlerde görülen teokrat devletlerde kralın ve ruhban sınıfın gücü yoğundu ve 

bu durum özel sektörün geliĢmesini mutlaka engellemekteydi. Assur kent-

devletinde ise ticaretin ve üretimin geliĢmiĢ olması, kralın çok güçlü 

olmamasından kaynaklanmalıydı. Baskıcı bir kralın eksikliği, farklı grupların 

örneğin tüccarların güçlenmesine ve serbest bir ticari alanın ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtı. Assur‘un bölgede ve Anadolu içlerine kadar ekonomi alanda etkisini 

göstermesi, waklumun Assur kent-devletinin bir nevi ―hizmetçisi‖ olmasından da 

kaynaklanmaktaydı.  

Waklum kurumu gibi tapınaklar ve ruhban sınıfı da ticaretin içinde 

bulunmaktaydı. Tüccarlar ticaretten kazandığı paranın bir kısmını tapınağa 

sunmaktaydılar. Tapınaklara hediye olarak sunulan altın ve gümüĢler tanrıların 
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malı olarak görülmekteydi.
72

 Rahipler tarafından bu altınların bir kısmı daha sonra 

tekrar ticarette yatırım olarak kullanılmaktaydı. Fakat bazen bu altın ve gümüĢler, 

tüccarlar borç olarak da verilmekteydi. Mesela EL 1, 153 metninde yer alan 

―tanrıma ait 10 ½ šekel gümüĢ ve Ana
73
‘ya ait dört ⅔ gümüĢ šekeli, ben 

tadmiqtum-borcu olarak Ġli-bānī‘ye verdim‖ cümlesi tanrının/tanrıların altını 

olarak sayılan belli bir miktarın, borç olarak bir tüccara verildiği 

anlaĢılmaktadır.
74

 Tüccarların ruhbanla bağlantıya geçtikleri bir baĢka alan ise 

tapınak depolarının kullanımı ile ilgiliydi. Mallarını ya da altın ve gümüĢlerini 

saklamak için rahiplerden izin alıp, tapınakların depolarını 

kullanabilmekteydiler.
75

 

Assur toplumu, bir bütün olarak bu ekonomik çarkın içinde yer 

almaktaydı. 

 

 

                                                 

72
 Tapınaklarda tanrılara sunulan altın ve gümüĢe ikribū denilmekteydi. Bu konu hakkında daha fazla 

bilgi için bkz. Dercksen 1998, 75-100. Ayrıca ATHE 8‘de de bir gubabtum-rahibesi ve bir tüccar 

arasında bir alım-satım görülmektedir bkz Kienast 1960, 10. 
73

 Ana=Tanrıça Anna 
74

 EL 1, 153 (TC 1, 101‘den tekrar yorumlanmıĢtır) burada Dercksen‘in 1998, 90,  tercümesini 

kullanmak uygun görülmüĢtür.  
75

 Garelli 1963, 254, Dercksen 1998, 86. 
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I. BÖLÜM 

ULAġIM 

Assur Ticaret Kolonileri Dönemi‘nde kullanılan farklı rotalar, daha önceki 

dönemlerde kullanılan rotaların devamıydı. Bilindiği gibi güzergâhlar e, buharlı 

tren ve motorlu taĢıtların ortaya çıkmasının büyük rolü olmuĢtu. Bundan dolayı, 

Orta Anadoluların, Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı‘nda Doğu‘ya ticaret 

yapmak için tercih ettikleri güzergâhlar, Assurlu ve daha sonraki dönemlerin 

tüccarları tarafından bölgeye ulaĢmak için kullanılanlar ile hemen hemen aynıydı. 

M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde tercih edilen ticaret rotaları tabiî ki daha 

erken dönemlerdeki rotalarla birebir aynı değildi. Bunun farklı nedenleri vardı, 

baĢta iklim koĢullarının değiĢmesi ve bunun sonucunda bataklık bölgelerin 

kuruması ile yeni yolların ortaya çıkması bunun yanında, eski dağ yollarının 

ovalara kayması ile ayrıca teknolojinin geliĢmesi ile birlikte daha önce topografik 

engel olarak algılanan yerler bu dönemde sorun teĢkil etmemiĢtir. Ayrıca nüfus 

artıĢı ve yeni hammaddelere olan ihtiyaç yeni kaynakların keĢfedilmesi ile birlikte 

rotalarda yön değiĢtirmesine etkendi.  

KuĢkusuz bu dönemde örgütlenmiĢ bir ticaret sektöründeki taĢımacılık, 

önceki dönemlere göre daha geliĢmiĢ bir standard göstermekteydi. Özellikle 

Anadolu‘ya Assur‘dan gelen kervanların lojistik anlamda yüksek standartlar 

istemesi, bu Ģartların yerine getirilmesine sebep olmaktaydi. Bu yüzden bu 

istekleri yerine getiren merkezler, zamanla karum ya da vabartumlar aracılığya 

rotaların geçeceği noktaların değiĢmesine yol açmıĢtır. Rotalar, genellikle zengin 

maden yatakları olan ve bunun etrafında oluĢan bir yerleĢmenin yakınından 

geçmiĢtir.  

Bu yerleĢmeler çoğu ETÇ II dönemindeki yerleĢmeleri bağlayan eski yol 

güzergâhlarını izlemesine rağmen, yeni ticaret koĢulların ve standartların 

geliĢimiyle bazı değiĢiklikler gösterdiği de görülmektedir.  

―UlaĢım‖ isimli bu baĢlık altında, kervan taĢımacılığı, Anadolu rotaları, 

kaçakçılık, Ġç Anadolu bölgesi doğal rotalar, kent-taĢra gibi farklı ve birbirleri ile 

tam olarak bağlantılı olmayan konulara değinilecektir. 
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1.1. ANADOLU ROTALARI 

Assurluların, Kaneš‘e ulaĢmak için farklı rotaları takip ettikleri daha 

önceki araĢtırmalarda üzerinde durulmuĢtur. Fakat bu rotaların nerelerden 

geçtikleri hususunda tam bir görüĢbirliği olduğu söylenemez. French‘in ― rotaların 

belirlenmesi, farklı yerleĢimlerin belirlenmesinden daha önce yapılması 

gerektiğine‖ dair görüĢünden hareketle, eski güzergâhları tespit etmenin 

çalıĢtığımız dönem ile ilgili yolların tesbittinde de yararlı olacağı 

düĢüncesindeyiz.
76

 Bu nedenle bu çalıĢmayı yaparken, daha önceden bilinen 

yolları ve yol kavĢaklarını belirleyerek,  elde edilen sonuçları, daha sonraki geç 

dönem yolları ile mukayese edilmeyi gerektirmektedir. Bu metod, Ramsay‘in 

çalıĢmalarında kullandığı ―bölgesel topografyanın‖ metodu büyük ölçüde 

güzergâh bağlantılarını belirlediği görüĢü ile de iliĢkilidir.    

Ramsay‘a göre Anadolu‘da Doğu‘dan Batı‘ya iki rota vardı
77

: Bunlara 

―Güney ve Kuzey Rotaları‖ ismini vermiĢti ve ona göre Güney rotası Kuzey 

rotasından önemliydi. Bu rota kısaca Malatya‘da Fırat‘tan baĢlayıp buradan 

Kayseri, Aksaray ve Ladik (Konya) Ġzmir‘e kadar giderdi. Kuzey rotası ise Sivas, 

Ankara, EskiĢehir ve buradan da Bursa ya da Ġstanbul‘a giden güzergâhtı. Bu 

güzergâhlar aslında farklı dönemlerin siyasi geliĢmelerini göstermekteydi. Rotalar 

siyasi güç merkezlerine göre Ģekillenmekteydi.
78

 Fakat aynı zamanda da 

yerleĢmek için, doğa ve topografya Ģartları da müsait olmalıydı. Modern Ģehirlerin 

bazı eski/antik kentlerin temsilcisi olduğu ve eski Ģehirlerin de modern temsilcileri 

olmaktaydı.
79

 Ayrıca birden fazla rotanın buluĢtuğu kavĢaklarda, o bölgeye hâkim 

olan bir kent ortaya çıkabilirdi ve araĢtırmacılar bu tip antik kavĢakları 

keĢfederlerse, orada büyük bir kent kalıntısı bulabilirlerdi.
80

   

                                                 

76
 French 1974, 143-149. French bu metodunu daha Roma dönemi güzergahlarında Roma miltaĢları 

yardımıyla yapmıĢtır. Ancak Koloni çağı güzergâhlarında miltaĢı gibi belirleyici araçlar olmadığı 

için bu dönem ile ilgili çalıĢmalarda bu metod aynı kolaylıkla kullanılamamaktadır.  
77

 Baydur 1970,19-27; Bahar 1997, 4,Strabon‘un belirttiği yol da bu güzergâhtır ve Roma dönemi için 

geçerlidir XIV/II 29. 
78

 Daha önce geçilemeyen yerler örneğin bir köprü yapımı ile geçilebilir duruma gelebilirdi ve bu 

Ģekilde rotaların yönü de değiĢmiĢ olabilirdi. 
79

 Ramsay 1960, 87. 
80

 Ramsay 1960, 52-56. 



30 

  

Anadolu‘daki Assur Koloniler dönemi coğrafyasını iyi anlayabilmek için, 

araĢtırmacılar daha iyi bilinen Roma-Bizans dönemleri gibi daha iyi bilinen 

dönemlerin coğrafyası üzerinde çalıĢmalar yapmak gerekmektedir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi çağlar boyunca bazı rotaların değiĢtiğinin gözlenmesine rağmen, 

bazı topografik engellerin ana güzergâhların değiĢtirmediğini de 

gözlemlemektedirler. Bu yüzden geç dönemde kullanılan ana rotaların, Assur 

Ticaret Koloniler çağında da kullanılmıĢ olduğu sanılmaktadır.  

Kaneš‘in doğu kesimi dağlar, ovalar ve büyük nehirlerin bulunduğu bir 

dağlık bölgedir. Bu bölge Doğu Anadolu‘nun yüksek kesimi, Suriye-

Mezopotamyası ve Orta Anadolu platosu arasında bir geçiĢ noktasıdır. Bu bölge 

yerleĢmeleri hemen hemen her dönemde, genellikle Kızılırmak ve Fırat 

nehirlerinin etrafına ve dağlık Elbistan, Malatya ve Elazığ ovalarında 

yoğunlaĢmıĢlardır. 

Tarihi coğrafya araĢtırmalarına göre, Doğu‘dan Batı‘ya
81

 geçmek 

isteyenler farklı dönemlerde farklı rotaları tercih etmiĢlerdi.  

Fırat üzerindeki geçiĢ noktaları zaman içinde pek çok kez değiĢmesine 

rağmen, belli geçiĢler tarih boyunca önemini korumuĢtur. Bunlar Kuzey‘den 

Güney‘e doğru Tomisa (Kömüran civarı-Malatya). Ġkincisi ise Samsat- Armosata 

Adiyaman‘dı. Üçüncüsü de Gaziantep (Zeugma)- Urfa idi.
82

 

Koloni çağında da Assurlu tüccarlar Assur‘dan Kayseri‘ye, bu geçitleri 

kullandıkları düĢünülebilir. Zira bu geçitlerin etrafında tarihöncesinden itibaren ve 

Koloni çağına da içeren yerleĢmeler (ĠmikkuĢağı, Arslantepe )mevcuttur. Yine de 

en çok tercih edilen Güney yolu olarak bilinen rota Mardin, ViranĢehir üzerinden 

ġanlıurfa‘ya geçip oradan Harran‘a uğrayıp oradan Birecik (Zeugma) üzerinden 

Fırat Nehrini geçip Kuzeye yönelerek MaraĢ Göksun üzerinden Akdeniz‘e doğru 

giden yoldu. Nehri geçen bir kiĢi, gideceği noktaya göre rotasını çizmekteydi. 

Mezopotamya‘dan Kayseri‘ye ulaĢmak isteyen biri üç farklı rotadan gidebilirdi. 

Bunlardan biri Kuzey rotası olup, Mardin‘den, Diyarbakır‘a, devamında Güney 

                                                 

81
 Bu rota seçimleri hemen hemen her dönem için geçerliydi. 

82
 Bahar 1997, 42. 
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rotası Elazığ Tomisa geçidinden Malatya/Gürün, buradan ise Uzunyayla 

üzerinden Kayseri‘ye ulaĢmaktaydı. Güney rotası ise Birecik‘ten baĢlayıp, 

Kahraman MaraĢ ve PınarbaĢı‘ndan Kayseri‘ye varmaktaydı. Bunların sonuncusu 

en kısa ve çetin olanıydı, bu rota Samsat‘tan, Elbistan ve Sarız‘a ve buradan da 

Kayseri‘ye giderdi.   

Kayseri‘nin batısı da, doğusunda olduğu gibi yoğun bir dağlık arazi 

yoktur. Eski dönemlerde, doğudaki rotaların belirlenmesinde topografya önemli 

bir rol oynarken, batıda da iklimin etkisi büyüktü.  Bu nedenden Batı tarafındaki 

rotalar daha değiĢken olabilmekteydi bu yüzden doğudaki gibi batıdaki yol 

güzergâhlarını belirlemek aynı kolaylıkta değildir. Bu bölgede daha çok su 

kaynakları güzergâhların nerden geçeceğine karar vermekteydi.   

Nitekim Kızılırmak‘ın batı kesimi su kaynakları bakımından sıkıntılı bir 

bölgedir. Bu nedenden burada yer alan Cihanbeyli ve Haymana Yaylaları‘nda 

Assur Ticaret Kolonileri döneminde fazla yerleĢme olmadığı düĢünülmektedir.  

Konya Ovası‘nın Kuzey ve Kuzeydoğusunda bulunan rotalar, Anadolu 

tarihinin her dönemi için önemli olmuĢlardır. Ġzmir‘den baĢlayan yol, 

Afyonkarahisar üzerinden, AkĢehir ve Ilgın‘dan geçerek Obruk Platosu‘ndan 

Aksaray ve Kayseri‘ye ulaĢmaktadır. Batı‘dan Doğu‘ya giden bir baĢka rota ise 

EskiĢehir üzerinden Polatlı ve buradan Kızılırmak‘ı geçerek Sivas ya da 

Kayseri‘ye giden yoldur. 

1.2. KENT VE BÖLGE  

Assurlular Anadolu coğrafyasından bahsederken, ―kent‖ ve onun yer aldığı 

―territoryum‖/ ‖ülke‖ arasında ayrım yapmaktaydılar. ―Ülkeler‖ e mātum denilirdi 

ve bu mātumlar güçlü bir kent tarafından yöneltilmekteydi. Bu kentlerin ismi aynı 

zamanda mātumun da ismiydi (örneğin Purušhattum kenti, Purušhattum 

bölgesinin baĢkentiydi). Kent, dinsel kurumların, sosyal elit kesimin, idari 

birimlerin v.b. bulunduğu bir merkezdi. Mātumdaki diğer yerleĢmeler ise daha 

çok taĢra görünümde küçük yerlerdi. Fakat bir bölgede merkezi kentten baĢka orta 

büyüklükte ya da küçüklükte kentler bulunmuĢ olsa da, bunlar merkezi kente fazla 

etkisi olmadığı için, Assurlular bunlardan belgelerinde bahsetmemiĢ olabilirler.  
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Assur belgelerinde adı geçen Anadolu kentlerinde genellikle onlarla 

ilgilenecek saraylar bulunmaktaydı ve bunlar Assurluların farklı talepleri ile 

ilgilenmekteydiler. Kentteki saraylar Asurlulardan kumaĢ gibi ürünler alıp, 

karĢılığında farklı madenler verdikleri için, bunların isimleri kaydedilmiĢtir.  

Yine bu kaynaklardan yola çıkacak olursak Anadolu‘da üç önemli ticari 

merkez öne çıkmaktadır, bunlar; Kaneš, Purušhattum ve Durhumit kentleridir.
83

 

―Eski Assur Koloni Sistemi‖ bölümünde de değindiğimiz gibi Kaneš, Anadolu‘da 

hiyerarĢik bir Ģekilde organize olmuĢ kolonilerin baĢında yer almaktaydı merkezi 

otoritesi vardı. Anadolu içerisinde Assurluların ekonomik ve dıĢ siyaseti Kaneš 

Karum‘da belirlenmekteydi ve buradaki mahkeme diğer koloni mahkemelerinden 

üstün bir durumdaydı. Yani Kaneš‘ten Anadolu‘daki diğer koloniler 

yönetilmekteydi. Durhumit ise önemli bir bakır merkeziydi. Anadolu içerisindeki 

Assurluların yürüttüğü bakır ticaretinde Durhumit‘in rolü çok büyüktü (bu konuya 

daha sonra değinelecektir). Bu önemli kentin Kuzeydoğu Anadolu‘da 

Amasya/Merzifon yakınlarında yer aldığı ve önemli bakır kaynaklarına da yakın 

olduğu sanılmaktadır. Durhumit, Assurlu tüccarlar için bakır merkezi ya da üretim 

merkezi konumunda olmuĢ olabilir.  Purušhattum‘da ise Assurlular ticaretini 

yaptıkları bakırı gümüĢe dönüĢtürüyorlardı. Purušhattum, Assurlular için bir 

gümüĢ merkeziydi. Bahsettiğimiz bu kentler, Assurluların belgelerinde geçen ve 

onlar için önemli olan merkezlerdi. Kaynaklar tek taraflı olduğu için yerliler için 

de bu durumun geçerli olup olmadığını bilemiyoruz.  

Bu merkezi karumlardan hariç, Kaneš‘in hem doğusunda hem de batısında 

baĢka önemli karumlar yer almaktaydı. Assur Ticaret Koloniler dönemi coğrafya 

çalıĢanları bu dönem yerleĢmelerinin lokalizasyonu ile ilgili bazı öneriler 

sunmuĢlardır. Fakat burada genel olarak G. Barjamovic‘in
84

 önerisini 

kullanılacaktır.  

Kaneš‘in doğusunda Zalpa, Hahhum, Uršu, Timelkiya, Kuššara ve Šamuha 

gibi bazı kent-devletleri vardı ve buralarda Assurluların karumları ya da 

vabartumları bulunmaktaydı. Anadolu topraklarında yer alan Hahhum ve Zalpa, 

                                                 

83
 Bu merkezler Anadolu içinde aynı önemi taĢıması gerekmiyordu.  

84
 Barjamovic, 2005. 
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Assur kaynaklarında en çok bahsi geçen kentler arasında yer almaktadırlar. Bu 

yerleĢmelerin Fırat Nehri üzerinde ya da hemen yakınında oldukları 

düĢünülmektedir. Assurluların bu yerleĢmelerden önce gelen duraklarda alım 

satım yapmadıkları, ancak bu kentlere ulaĢınca alıĢveriĢe baĢladıklarından bu 

kentler Suriye bölgesi ve Anadolu sınırını oluĢturdukları düĢünülmektedir. Zalpa 

ve Hahhum Assur‘dan tüccarlarca bir antrepo olarak kullanılmaktaydı. Bu 

Ģehirlerde birçok Assurlu tüccarın evi vardı ve bu yerleĢmelerde kervan sürücüleri 

değiĢtirilebiliyor, Assur ya da Kaneš‘e haberler gönderilebiliyordu.   

Doğu‘daki en önemli kent-devletlerinden biri olan Hahhum
85

, bir kral yani 

bir rubaum tarafından yönetilmekteydi. 

Bazı tüccar firmalarının bu kentlerde depoları vardı ve buralardaki iĢleri 

takip edilebilmesi için vekil/mümessil yerleĢtirilmiĢti ve mektuplaĢmalarda da bu 

durum görülmektedir.
86

 Hahhum Karumun‘da hangi malların alım satımı yapıldığı 

tam olarak bilinmemektedir. Garelli‘ye göre burası Assur‘dan gelen kalay ve 

kumaĢ ve Ergani‘den gelen bakırın alım-satımı yapıldığı bölgesel bir pazardı.
87

 

Kaynaklarda Hahhum‘da bakır ticareti yapıldığı ve Assur kent-devletinin bakır 

kaynağının Ergani olduğuna dair bir bilginin olmaması, Garelli‘nin görüĢünü 

zayıflatmaktadır.
88

 Hahhum kumaĢ bakımından önemli bir merkez olduğu farklı 

belgelerden anlaĢılmaktadır. Belgelerden birinde
89
, Kaneš‘e gidecek olan bir 

tüccar, Hahhum‘dan 100 tane iyi kalitede kumaĢ seçeceğini ve kalan gümüĢünü 

burada harcamak istediğini belirtmektedir. Fakat belgelerde haḫḫitēn olarak geçen 

kumaĢ türü (eldiven ya da ayakkabı benzeri bir Ģey olabileceği düĢünülmektedir) 

bir üründen bahsedilmektedir. Bundan baĢka Hahhum zeytinyağı ticaretinde 

önemli bir rolü olduğu anlaĢılmaktadır fakat bu ürünün üretimini yapıp yapmadığı 

ya da sadece ticaretinde görev aldığı bilinmektedir.
90

  

                                                 

85
 Hahhum‘un lokalizasyonu hakkında bkz. Liverani 1988,165-172; Barjamovic 2005, 78-98. 

86
 Örneğin: KTS 2, 7 (1-5): Aššur-rēṣí‘ye ait olan 2 nēpišu kumaĢı ve 16 mina gümüĢü, Uzua‘ya ait 1 

nēpišum ve 10 mina gümüĢ ile birlikte Hahhum‘da depolanmıĢtır.  
87

 Garelli 1998, 456. 
88

 Barjamovic 2005, 96-97. 
89

 BIN 4, 7:1 
90

 Lewy 1952, 273 (dipn. 3) ve Barjamovic 2005, 97. Hahhum‘daki zeytinyağı ticareti ile ilgili 

belgeler: CCT 4, 18, k/k 5, 89/k 255 ve 94/k 706. 
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Kaneš‘in doğusunda bulunan ve belgelerde çok kez ismi geçen bir baĢka 

önemli kent-devleti ise Kuššara‘ydı. Assurluların bu yerleĢemede bir vabartumu 

bulunmaktaydı. Kuššara‘dan Assur Ticaret Koloni dönemine ait belgelerde sıkça 

bahsedilmiĢ olsa da daha sonraki Hitit Dönemi kaynaklarından daha fazla bilgi 

edinilmektedir. Kentin, Hitit dönemindeki önemi Anitta-metninden (CTH 1) 

kaynaklanmaktadır. Hitit kralları Kuššara kralı Pithana ve oğlu Anitta‘yı ataları 

olarak kabul etmekteydiler. Ib katının sonlarına doğru Anitta Orta Anadolu‘daki 

çoğu önemli kent-devletlerini ele geçirmiĢti. 

Kaneš‘in kuzeydoğusunda ve Kuššara‘nın kuzeybatısında bulunduğu 

düĢünülen Šamuha‘dan, Eski Assur belgelerinde nadiren bahsedilmektedir. 

Šamuha, komĢusu olan Luhuzattiya ile birlikte Anadolu yününün perakende satıĢ 

merkezlerini oluĢturdukları düĢünülmektedir. Assurlular arasındaki 

mektuplaĢmalarda Šamuha vabartum olarak geçmektedir ve tıpkı Hahhum gibi bu 

yerleĢmede de bazı Assurlu tüccarların depoları ve bayilikleri vardı. Ayrıca 

kaynaklar Šamuha‘da bir sarayın varlığından da bahsetmektedirler.
91

 Hitit 

döneminde Šamuha bir kült merkezi olarak önem kazanmıĢtı ve dönemin 

sonlarına doğru Kaška saldırılarına karĢı durabilmek için, Hitit ordusu bu kenti 

askeri üs olarak kullanmıĢtı.
92

  

 

 

                                                 

91
 Barjamovic 2005, 151: VS 26, 195 ve 93/k 84,  

92
 Bryce 2005,147-148. 
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Harita A Kaneš’in doğu kesiminde bulunduğu tahmin edilen bazı yerleĢmeler ve 

bunların arasındaki olası bağlantı. Barjamovic 2005.  

Kaneš‘in kuzey ve batı tarafında kalan alan, doğusuna göre daha açık bir 

arazi ve daha geçilebilir rotaları barındırmaktaydı. Bu bölgede doğuda olduğu gibi 

dağlardan çok farklı su kaynakları, kuru alan ve ağaçlık alanlar rota ve yolların 

nerelerden geçeceği hususunda etkili olmaktaydılar. Bu bölgede yer alan Orta 

Anadolu‘da birçok kent-devletinin olduğu ve ister ithal mal olsun ister yerli 

ürünler olsun, bunların ticaretinin canlı bir Ģekilde yapıldığı sanılmaktadır.  

Assurlu tüccarlar Kaneš‘e satacakları ürünleri ulaĢtırdıktan sonra ticareti burada 

bırakmayıp, komisyonla çalıĢan ya da kendi firmalarında bulunan bir takım 

kiĢilere ürünleri verip, bunları batıdaki pazarlara ulaĢmalarını sağlamıĢ 

oluyorlardı.  

Batı ve kuzeyde Kaneš‘ten sonra öne çıkan en önemli kentlerin Durhumit, 

ve Purušhattum olduğu düĢünülmektedir. Adı geçen kentler Anadolu içerisindeki 

bakır ticaretinde önemli istasyonlardı. Durhumit daha öncede bahsedildiği gibi 

bakır ticaretinde bu madenin temin edilmesinde öne çıkmaktaydı. Purušhattum ise 

bu ticarette, tüketici olarak rol almaktaydı. Bu iki kentten baĢka; Wahšušana, 

Amkuva, Hanaknak, Hattuš, Karahna, Kuburnak, Šalatuvar, Tišmurna, Tuhpiya, 

Ulama, Ušša, Wašhania gibi merkezler de bu bölgede önemliydi. Kentlerin 
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çoğunda Assurluların karumları ya da vabartumları vardı. Bunların bazılarına 

burada değinmek istiyoruz. 

 

Harita B. Kaneš’in batı kesiminde bulunduğu tahmin edilen bazı yerleĢmeler ve 

bunların arasındaki olası bağlantı. Barjamovic 2005. 

Anadolu ekonomik sistemi içinde önemli bir yeri olduğu düĢünülen 

Durhumit‘te, Assur kaynaklarında bir karumun varlığından söz edilmektedir ve 

kentin merkezi bir bakır pazarı olduğu görülmektedir. Kentin bakır konusunda 

önemli bir pazar merkezi olduğu düĢünülse de buranın aynı anda bir bakır üretim 

merkezi olup olmadığı kesin olarak bilinmemektedir. Ancak kaynaklardan, bu 

Ģehirde kalitesiz bakırın daha kaliteli bakır ile değiĢtirildiği, ayrıca ingotlar 

halinde gelen bakırın değerini ve kalitesini daha iyi anlayabilmek için bu kente 

parçalandığı ve diğer kentlere gönderildiği ya da iĢleme alındığı belirtilmektedir.
93

 

Bu bilgilerden Durhumit hem farklı merkezlerden gelen değiĢik kaliteli bakırların 

toplandığı, hem de bakır ticaretinde bir transit merkezi olduğu anlaĢılmaktadır.  

Durhumit‘in lokalizasyonu hakkında farklı görüĢler vardır fakat genel 

olarak Kızılırmak çevresine yerleĢtirilmektedir. Durhumit bir üretim merkezi 

olduğu da kabul edilirse, bu kent bakır yataklarına yakın, ayrıca maden 

iĢletmesinde gerekli olan yakıttan dolayı ağaçlık/ormanlık bir bölgede yer alması 

                                                 

93
 Bilgiç 1941, 927; Dercksen 1996, 40-41. 
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gerektiği düĢünülmektedir.
94

 Michel, Durhumit‘i KırĢehir Kaman yakınlarına 

yerleĢtirirken, Di Nocera ve Forlanini bu kenti Tuz Gölü‘nün hemen kuzeyine 

koymaktadırlar.
95

 Barjamovic ise Durhumit‘i GümüĢhacıköy ve Merzifon‘un 

hemen güneyine yerleĢtirmektedir. Ona göre bu yerleĢme, farklı kaynaklardan 

gelen hammaddelerin buluĢtuğu bir kavĢak noktasında yer almalıydı.
96

 Daha 

sonraki Hitit kaynaklarında yani II. Musili ve III. Hattusili yıllıklarında ise 

Durhumit, Durmitta olarak geçmektedir ve Kaša bölgesi içinde yer aldığı 

görülmektedir. 

. 

 

Harita C. Durhumit ve komĢu merkezler. Barjamovic 2005 

 

Lokalizasyonu hala tartıĢma konusu olan ve Kaneš‘in batısında yer alan bir 

baĢka önemli merkez, Purušhattum‘du. Kentin siyasi düzeni diğer Anadolu 

kentlerinkine benzemekteydi. Merkez dinsel ve siyasal güçlerin ve kurumların 

bulunduğu yerdi. Kral ve onun etrafındaki memurlar sarayda yaĢamaktaydı. 

                                                 

94
 Barjamovic 2005, 268. 

95
 Michel 2001,  103-104; Nocera-Forlanini 1992, . 

96
 Barjamovic 2005, 244-270, 399-407. 
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Ayrıca bu önemli kentte, Assurlu tüccarların bir karumu ve TUR.GAL diye 

bahsettikleri bir meclisleri bulunmaktaydı. Daha öncede belirttiğimiz gibi 

Assurluların Anadolu‘da ticaret yapmalarındaki en önemli neden; getirdikleri 

malları gümüĢe çevirmekti ve bu gümüĢü daha sonra Assur‘a gönderip tekrar 

farklı yatırımlarda kullanıyorlardı. Bu hedeflerine Purušhattum‘da iyi bir Ģekilde 

ulaĢabiliyorlardı. Bu kent-devleti Assur kaynaklarında çokça geçmektedir ve 

Kaneš‘ten sonra Assur mallarını en fazla tüketen kentti. Bu kent kumaĢ, kalay ve 

bakır ürünleri için önemli bir merkezdi.
97

 Purušhattum‘da canlı bir ticari faaliyet 

vardı ve çevresinde bulunan daha geniĢ bir bölgenin ihtiyaçları da buradan 

giderildiği sanılmaktadır. Kente hem Durhumit‘ten, hem de Kaneš‘ten mallar 

ulaĢmaktaydı. Assurlar, Purušhattum‘dan daha batıya gitmedikleri sanılmaktadır 

çünkü kaynaklar bu kent-devletinden daha batıda olan bir baĢka kent-devleti 

isminden bahsetmemektedir. Afyonkarahisar ve daha batısında yapılan yüzey 

araĢtırmalarında Koloni dönemi özelliği gösteren malzemelere rastlanmıĢtır.
98

 Bu 

durum Assurluların buralara gelip ticaret yaptığını göstermesi gerektirmez, 

tahminen yerli tüccarlar Purušhattum‘dan sonraki kentlere ve bölgelere Assur 

mallarını taĢımaktaydılar. Assurlular Purušhattum pazarına bol miktarda bakır 

getirip, gümüĢ ile takas yapmaktaydılar. Buraya getirilen bakır miktarı diğer 

kentlerle karĢılaĢtırınca çok daha fazlaydı. Purušhattum diğer kent-devletlerinden 

belki de silah üretimi için daha fazla bakır ihtiyacı vardı veya bir transit merkezi 

olup diğer batıda bulunan yerleĢmelerin bakır ihtiyacını karĢılamaktaydı. Bu 

durum Ģu Ģekilde özetlenebilir; Purušhattum kent-devleti kendi kullanımdan 

ziyade daha çok ihracat için bakıra talep göstermekteydi. Adı geçen kent-

devletinde gümüĢün bol miktarda bulunması hususunu ve ekonomisini bir baĢka 

bölümde inceleyeceğiz. Burada Purušhattum‘un lokalizasyon hakkında devam 

etmek istiyoruz. 

Purušhattum ya da Hitit döneminin Paršuhanda ya da Purušhanda‘sı I. 

MurĢili döneminde Hitit devletinin sınırları içerisine girmiĢti. ―Muvatalli 
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 Garelli 1989, 149-152. 

98
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Duaların‘da‖
99

 Paršuhanda bölgesi ―AĢağı Ülke‖ sınırları içerisine 

yerleĢtiriliyordu. 

Purušhattum‘un nerede olabileceği hakkında farklı görüĢler vardır ve bu 

konu ile öne çıkan iki yerleĢme; Konya-Karahöyük ve Aksaray-Acemhöyük 

‘tür.
100

 Purušhattum‘un Konya Ovası (Aksaray) içerisinde yer alabileceği 

görüĢünü, ilk kez E. Bilgiç
101

 ortaya atmıĢtır. Daha sonra Acemhöyük‘te kazı 

yapan N. Özgüç‘de bu görüĢü Acemhöyük‘ü Purušhattum ile eĢitleyerek 

desteklemiĢtir.
102

 Ayrıca Forlanini ve Dercksen gibi araĢtırmacılarda 

Purušhattum‘un Konya-Karahöyük olamayacağı konusunda hemfikirlerdir.
103

 Bu 

durum bu yerleĢmede yapılan kazılar sonucunda ortaya çıkan buluntular ve ayrıca 

Assur kaynaklarında geçen bazı tespitlerden kaynaklanmaktadır.  Bu görüĢe sahip 

olanlar genelde bunu CCT 2,1 (4-8) 
104

 belgesine dayandırmaktadırlar. Bu 

mektupta Šalim-ahum Pušuken‘den aldığı bir haberi bahsetmektedir ve 

Pušuken‘in o sırada Kaneš‘te bulunduğu anlaĢılmaktadır. Mektubun ilgili satırları 

söyledir: ―Kuzari tarafından yapılacak olan kalay transportu (ile ilgili)- geldiğinde 

onu Purušhattum‘a gönderdim; beĢ gün içinde gümüĢü beklemekteyim‖. Bu ―beĢ 

gün içinde‖ sözleri, Acemhöyük‘ü Purušhattum ile eĢitleyen araĢtırmacılar için 

çok önemlidir. Onlara göre Kaneš-Purušhattum mesafesi dört ya da beĢ günlüktür. 

Dercksen, kervanların günlük en fazla 30 km. hızda gidebileceğini ve bunu dört 

gün ile çarpınca 120 km yaptığını ve bu mesafede Acemhöyük ile uyumlu 

olduğunu savunmaktadır.
105

 Mesafe temel alınınca Kayseri Kültepe‘ye yaklaĢık 

325 km. uzaklıktaki Konya-Karahöyük‘ü Purušhattum ile eĢitlemek 

zorlaĢmaktadır, Ayrıca Acemhöyük kazılarında gün yüzüne çıkan piĢmiĢ 

                                                 

99
 CTH 381, 38 ―Ussa‘nın Fırtına Tanrısı, Parshunta‘nın Fırtına Tanrısı, Huwatnuwanda Dağı, Hulaya 

Nehri, tanrılar, tanrıçalar, AĢağı Ülke‘nin dağları ve nehirleri.‖ 
100

 Bu konuda lokalizasyon ile ilgili tartıĢma için bkz. French 1993, 201-207. 
101

 Bilgiç 1945, 20. 
102

 Özgüç 1966, 30. 
103

 Forlanini 1985, 46 ve Dercksen 1996, 13. 
104

 Larsen 1967, 94 (dipn. 47): ―AN.NA ša šé‘ap ku-za-ri ki-ma e-ru-ba-ni a-na Pu-ru-uš-ha-dim uš-té-

bi4-il5-šu a-na 5 u4-me a-na KÙ.BABBAR a-da-ga-al. TC III, 165 belgesinde ise bu süre dört gün 

olarak belirtilmiĢtir. 
105

 Dercksen 1996, 30. (Kaneš ve Acemhöyük arasındaki mesafe 120 km den yakl. 50 km. daha 

fazladır) 
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topraktan çiviyazılı bullalar ve koloni dönemine ait buluntular, bu yerleĢmede 

Assurlu tüccarların varlığını kanıtlamaktadır.  

Bir baĢka görüĢ ise Acemhöyük‘ün kesinlikle Purušhattum olamayacağı 

çünkü yukarıdaki belgelerin yanlıĢ yorumlandığı ve bazı arkeolojik verilerin 

bunun tersini kanıtladığı yönündedir. Larsen, CCT 2, 1 belgesinde Pušuken‘in 

kullandığı ―beĢ gün içinde gümüĢü beklemekteyim‖ cümlesinden yola çıkarak 

Purušhattum‘un yerini belirlemeye çalıĢmanın yanlıĢ olabileceği görüĢündedir ve 

kendisi bu kaynağı farklı bir Ģekilde yorumlamaktadır. Larsen, Pušuken‘in bahsi 

geçen mektubu, Purušhattum‘dan çıkan gümüĢ ile aynı gün yazılıp yazılmadığını 

sorgulamaktadır. Ona göre gümüĢ belki de bir hafta önce yola çıkmıĢtı ve 

Pušuken mektubu yazdığında gümüĢün kendisine ulaĢmasına sadece beĢ gün 

kalmıĢtı. Bundan dolayı bu mektubu kaynak olarak gösterip, Purušhattum ve 

KaneĢ arasındaki mesafenin beĢ gün olduğunu söylemek, Larsen‘e göre 

yanlıĢtır.
106

  

Acemhöyük‘te yapılan kazılar sonucunda bu yerleĢmenin Koloni dönemi 

hemen sonrası terk edildiği görülmüĢtür. Oysaki Purušhanda, Hitit Ġmparatorluk 

döneminde de varlık göstermekteydi. Bir baĢka önemli nokta ise Purušhattum‘un 

Ib katına denk gelen dönemde Assur belgelerinde bahsedilmemesidir. Bu 

dönemde artık Purušhattum, Assurlu tüccarlar için önemini farklı sebeplerden 

dolayı kaybetmiĢ olmalıydı.  Acemhöyük‘te bulunan ve Ib katına tarihlenen bir 

bullae ise Kaneš ve Kuzey Suriye arasında hala ticaret yapıldığını göstermektedir. 

Bu durum Purušhattum bu dönemde Assur belgelerinde bahsedilmediği halde, 

hala varlığını bir Ģekilde sürdürdüğünü ve bundan dolayı Acemhöyük olması zor 

bir ihtimal olduğunu göstermektedir.  

Purušhattum‘un lokalizasyonunu bulabilmek için yazılı kaynaklar 

arkeolojik kaynaklar kadar önemlidir. Purušhattum Ib döneminde daha öncede 

bahsedildiği gibi Ib evresine ait Assur belgelerinde Wahšušana
107

 gibi 

kentler/karumlar ile birlikte yok olmuĢtur. Fakat Kuzey Suriye‘de yer alan Mari 

devletinin arĢivlerinde hala adı geçmekteydi. Bu önemli Orta Anadolu kent-

                                                 

106
 Larsen 1967, 94 (dipn. 47). 

107
 Bu merkez hakkında daha fazla bilgi için bkz. ġahin 2008, 685-706. 
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devleti Kaneš Karum II katına denk gelen dönemde Assurlular için çok 

önemliyken Ib döneminde önemini yitirmiĢti. Fakat Anadolu içinde hala varlık 

göstermekteydi. Dercksen, Assur ticaret kolonilerinin bütün batı ticaret ağının yok 

olmuĢ olabileceğini düĢünmektedir. Yani bu kayboluĢ siyasi durumdan çok belki 

de bakır-ticaretinin yön değiĢtirmesi ile ilgiliydi. Mesela Eski Babil devletinin 

kralı Hammurabi‘nin yönetim döneminde Oman ve Bahreyn‘den gelen bakırın 

yerine daha kaliteli ve ucuz olan Kıbrıs bakırı öne çıkmıĢtı. Yakın Doğu 

toplumları bakır ihtiyacını Kıbrıs‘tan temin etmeye baĢlamıĢlardı. Aynı durum 

Anadolu‘nun güneyi ve batısı için de geçerli olmuĢ olabilir. Böylelikle Assur 

ticaret ağının batı noktasını temsil eden Purušhattum kent-devleti de bakır 

konusunda Kıbrıs‘a yönelmiĢ olabilir.
108

  

Bu konu ile ilgili son olarak, Assur Ticaret Kolonileri Dönemi‘nin Tarihi 

Coğrafyası ile ilgili incelemelerde bulunan Barjamovic‘in Purušhattum‘un 

lokalizasyonu hakkındaki görüĢlerini de burada özetlemek istiyoruz. Barjamovic, 

Assur Ticaret Kolonileri Dönemi ekonomisine büyük çapta gümüĢ temin eden 

Purušhattum‘un bir gümüĢ kaynağı yakınlarında olması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Acemhöyük ile ilgili olan Bolkardağ bağlantısını ise Ticaret 

Kolonileri Dönemi‘ne ait burada herhangi bir maden iĢletmesine dair belge 

olmadığından dolayı reddetmektedir. Bunun yerine gümüĢ ve bol miktarda kurĢun 

bulunan Konya-Bozkır bölgesi çevresinin yer aldığı Toroslar bölgesine dikkat 

çekmektedir. Yine Purušhattum‘un lokalizasyonunu tartıĢırken, kentin 

Acemhöyük‘ten daha batıda olması gerektiğini savunmaktadır. Çünkü yerleri az 

çok bilinen Ulema ve Ušša kent-devletlerinin, Purušhattum‘a komĢu ya da yakın 

oldukları anlaĢılmaktadır. Örneğin Ulama, çoğu Assur kaynağında Šalatuwar, 

Wahšušana ve Ušša ile birlikte bahsedilmektedir. Wahšušana‘dan Purušhattum‘a 

gitmek isteyen bir kiĢi iki farklı rota seçebilirdi. Biri Šalatuwar
‘
dan diğeri de 

Ulama‘dan Purušhattum‘a giden yoldu.
109

 Bu kentlerin her ikisi de vabartum 

                                                 

108
 Dercksen 2001, 61.  

109
Barjamovic 2005, (dipn. 997) I 766: ―..Kaneš, Purušhattum, Ulama veya Ušša‘dan aldığın haberleri 

bir tablete yaz [ve onu buraya ilk alikum ile gönder]…‖; Günbattı 1998, 479-481 83/k 117  ―..iki 

haberciyi Ulama yolundan, (14-18) iki haberciyi Šalatuwar yolundan Purušhattum‘a meseleyi 

halletmeye gönderiyoruz…‖.  
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statüsündeydi. Barjamovic‘e göre Durhumit-Wahšušana‘dan Purušhattum‘a 

ulaĢmak isteyenler Šalatuwar‘dan geçerken
110
, Kaneš‘ten Purušhattum‘a gitmek 

isteyenler ise Ulama üzerinden geçmekteydi.
111

 Ağır yüklü arabalar genelde 

Šalatuwar rotasını tercih etmekteydiler. Bunun nedeni buradaki yolların belki de 

daha düzgün ve iyi olmasından kaynaklanmaktaydı ve Durhumit-Purušhattum 

bakır-ticaretinin bu yoldan iĢlemesiydi. Kaneš-Ulama-Purušhattum rotası, 

Anadolu‘daki bakır iç ticaretinde belki de fazla rol oynamıyordu. Bu rota daha 

çok haberleĢmede, daha sonra göreceğimiz gibi daha hafif malların taĢınmasında 

ya da bakırı Purušhattum‘da gümüĢe çevirdikten sonra bu madeni Kaneš‘e 

göndermek için kullanılıyordu ayrıca diğer rota kapalı olunca bu rota tercih 

edilebilirdi. 

Barjamovic‘in Purušhattum lokalizasyonu ile ilgili görüĢlerine geri 

dönecek olursak, Barjamovic Acemhöyük‘ün Purušhattum olamayacağını 

gösteren baĢka belgeler sunmaktadır. Bunlardan biri Telepinu Fermanı‘dır.
112

 Bu 

belgede Labarna isimli bir kraldan ve bu kralın Hupišna, Tuwanuwa, Nenašša, 

La(y)anda, Zallara, Paršuhanda ve Lušna isimli kentlere yerleĢtirdiği oğullarından 

bahsetmektedir. Barjamovic, bu belgenin tarihi gerçekçiliğini ciddiye 

alınmamasını fakat burada verilen kentlerin coğrafik sıralamalarına güvenilmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Konya-Ereğli olduğu sanılan, Hupišna, tahminen 

Niğde-Kemerhisar olan Tuwanuwa, ġereflikoçhisar yakınlarında yer aldığı sanılan 

Nenašša, Karaman civarı olduğu düĢünülen La(y)anda, Zallara ve Klasik Antik 

Çağ kaynaklarında Lystra, Hitit döneminde Lušna olarak geçen Konya-

Hatunsaray‘ı arka arkaya sıralayınca doğudan batıya bir sıralama olduğu 

görülmektedir. Barjamovic Paršuhanda‘nın Zallara ve Lušna arasında AkĢehir 

Ova‘sında bir yerde olması gerektiğini ve Purušhattum‘un Acemhöyük 

olamayacağını vurgulamaktadır.
113

 Purušhattum‘un neden AkĢehir yakınlarında 

bulunması gerektiği konusuna gelince bunu Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

                                                 

110
 19. yüzyılın ortalarında Hamilton, Ankara‘dan Konya‘ya gitmek için Sakarya Nehri bölgesi 

etrafından Sivrihisar ve Bolvadin‘e uğrayıp buralardan Konya‘ya ulaĢıldığını bildirmiĢtir.  

Hamilton 1842, 434??,  Bu rota Barjamovic‘in Kuzey‘den gelen rotasına çok yakındır.   
111

 Barjamovic 2005, c/k 445 (1-11), 340, 371. 
112

 Burada KBo 13 + nüshası kullanılmıĢtır. 
113

 Barjamovic 2005, 377 (dipn. 1109). 
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Purušhattum‘un lokalizasyonu için Šalatuwar‘ın çok önemli olduğu anlatmaktadır 

ve Šalatuwar‘dan Purušhattum‘a varmak için bir köprüden geçildiğini ve 

Šalatuwar‘ın Sakarya Nehri‘ne yakın bir yerde olması gerektiğini 

vurgulamaktadır.
 114

 Böylelikle, bu kentin batıya çekilmesiyle birlikte 

Purušhattum‘un batıya kaydırılmasının mantıklı olabileceğini söylemektedir. 

Huwatnuwanda Dağı, Ilgın ve AkĢehir bölgesini BeyĢehir Çöküntü‘sünden 

ayrıldığı verimli bir güzergâh olan Sultan Dağ olması gerektiğini 

savunmaktadır.
115

 Purušhattum bölgesinin merkezi de AkĢehir Gölü‘nün doğusu 

ve Sultan Dağı‘nın kuzeyinde bir yerlerde olması gerektiğini çünkü bu bölge Orta 

Tunç Dönemi‘nde yoğun yerleĢime sahne olduğundan bahsetmektedir. Koloni 

Dönemi‘nde önemli bir yerleĢme olan Konya-Karahöyük‘e gelince, buranın Ušša 

olabileceğini söylemektedir. Barjamovic‘e göre, Hitit döneminde AĢağı Ülke 

sınırları içerisinde yer alan ve Tarhuntašša‘ya sınır olan bu kent, eğer gerçekten 

Karahöyük ise, Konya Ova‘sının batı tarafını temsil etmektedir. Bu durum da 

Purušhattum‘un daha batıya, yani AkĢehir çevresine yerleĢtirilmesini mantıklı 

kılmaktadır.
116

 Ayrıca M.S. 12. yüz yılda coğrafyacı al-Ġdrisi, çalıĢmalarında Eber 

Gölü‘nün ismini Būsuranda olarak kaydetmesi de, Barjamovic‘e göre dikkate 

alınması gereken önemli bir unsurdur.
117

   

Barjamovic, önemli bir Assur Koloni yerleĢmesi olan Ulama‘nın ise 

Acemhöyük olabileceği görüĢündedir. Bu höyükteki arkeolojik buluntular Assur 

Ticaret Koloniler Dönemi‘nden hemen sonra bu yerleĢmenin terk edildiğini 

göstermektedirler. Aynı Ģekilde Ulama‘da I. Hattušili tarafından yakılıp 

yıkıldıktan sonra bir daha belgelerde bahsedilmemektedir. Ayrıca Acemhöyük‘ün 

de Ulama gibi önemli bir kavĢakta yer alması bu savı güçlendirmektedir. Assurlu 

tüccarlar tıpkı daha sonraki dönemlerde olduğu gibi Aksaray/Acemhöyük‘ten 

direk AkĢehir bölgesine geçmeleri güç olmalıydı.
118

 Çünkü bu Tuz Gölü‘nün 

                                                 

114
 Barjamovic 2005, 427-429 ayrıca Šalatuwar‘ın lokalizasyonu için bkz. 359-368. 

115
 Bu görüĢle ilgili olarak daha fazla bilgi edinmek için bkz. Barjamovic 2005, 379-382. 

116
 Barjamovic 2005, 428-430. Barjamovic 2010, 14  

117
 Barjamovic 2010, 14 

118
 Günümüzde de kurak bir bölge olan Cihanbeyli Yaylası‘nda fazla yerleĢme yoğunluğu yoktur. 

Bölgede yapılan yüzey araĢtırmaları sonucunda da ( Güney kısımda H. Bahar ve Kuzey kısımda S. 

Omura) bazı Erken Tunç ve Demir Çağ‘ı yerleĢmeleri tespit edilmiĢtir. Omura 2000, 26; 2001, 84; 
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batısı yani Cihanbeyli Yayla‘sında yetersiz su kaynakları
119

 ya da kuyular böyle 

bir turu engellemekteydi. Mesela Hamilton Osmanlı Dönemi‘nin sonlarına doğru 

AkĢehir‘den Aksaray‘a varmak için Karaman ve Ereğli‘den geçmiĢ ve direk olan 

rotayı, yetersiz kuyu ve kervansarayların yokluğundan dolayı kullanamamıĢtı. 

Assurlu tüccarlar Acemhöyük‘ün batısından yani Cihanbeyli Yaylası‘ndan 

Purušhattum‘a geçmek istedilerse bunu sıcak aylarda yapmaları zordu fakat eğer 

yeterli dinlenme yerleri bulunan bir rota kullanmıĢlarsa, bu yolculuk mümkün 

olmuĢ olabilirdi.
120

   

Barjamovic‘in Purušhattum ve çevresi ile ilgili görüĢlerini özetlemek 

gerekirse; Purušhattum‘un lokalizasyonu, Acemhöyük‘ten daha batıda bir yerde 

olmalıydı. Šalatuwar‘dan Purušhattum‘a geçebilmek için köprü vergi verilmesi, 

aralarında bir göl ya da nehrin bulunmuĢ olduğunu göstermekteydi. Barjamovic‘e 

göre bu su kaynağı, Sakarya Nehri olmalıydı. Purušhattum, Hititlerin AĢağı Ülke 

dediği bölge içerisindeydi ve AkĢehir bölgesi içerisinde yer almalıydı. 

Acemhöyük ise yolların buluĢtuğu önemli bir kavĢak olan ve bir Assur 

vabartumun da bulunduğu Ulama kent-devleti olması ona göre büyük bir 

olasılıktır. Purušhattum ve Ulama ile birlikte belgelerde bahsedilen ve bu iki 

kentte yakın olması gereken Ušša ise, Barjamovic‘e göre Assur Ticaret Kolonileri 

Çağı‘nda yerleĢme görmüĢ olan Karahöyük‘tür. 

Konya bölgesinde kazısı yapılan ve Assur Ticaret Kolonileri Çağı‘nda 

yerleĢme gördüğü anlaĢılan Karahöyük‘ten hariç, yapılan yüzey araĢtırmalar 

esnasında da Koloni Çağı‘na tarihlenebilecek bazı malzemelere rastlanılmıĢtır. Bu 

malzemeler Ģu yerleĢmelerde görülmüĢlerdir: 

Sazlı höyük: Toroslar‘da yer alan Bozkır ilçesinin 8.1 km. uzaklığındaki 

Sazlı höyük Koloni dönemine ait önemli malzeme vermiĢtir.
121

 Buluntuların 

yoğunluğu ve kalitesi bu yerleĢmenin önemini göstermektedir.  

                                                                                                                                      

Hasan Bahar bu bölgede henüz yeterli çalıĢmalar yapılmadığı belirtip, bundan dolayı OTÇ 

yerleĢmeleri hakkında nihai bir görüĢ bildirmenin erken olacağı görüĢündedir (özel görüĢme).  
119

 Mellaart 1958, 312 bölgedeki su kaynağı sıkıntısın buradaki yerleĢme azlığının nedeni olarak 

gösterir. 
120

 Barjamovic 2005, 420-422. 
121

 Bahar 2007, 487. 
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122
 

Alibeyhöyüğü Çumra, höyük M.Ö. II. Bin yılda yerleĢmeye sahne 

olmuĢtur.
123

 

Yaylapınar höyük (EvdreĢe höyük)
124

: 

Domuzboğazlayan höyük
125
: Çumra ilçesinin Abditolu köyü sınırları 

içerisinde bulunmaktadır.  

Sırçalı höyük
126
: Çumra ilçesi sınırları içerisinde bulunan Sırçalı höyük 

M.Ö. II. Bin yıla tarihlenen önemli buluntular vermiĢtir. 

Cıngıltepe höyük
127

: AkĢehir ilçesinin Karabulut köyü sınırları içerisinde 

yer almaktadır. 

Pamukçu höyük
128

: Konya‘nın Meram ilçesi içinde yer almaktadır. 

Zincirli höyük : Ereğli bölgesinde yer alan bu höyükte koloni döneminin 

geç evresine tarihlenebilecek keramik parçaları bulunmuĢtur.
129

 

Saksağı höyük: 
130

 Konya‘nın Çumra ilçesi sınırları içerisinde yer 

almaktadır. 
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 Bahar 2007, 498. 

123
 Bahar 2003, 205. 

124
 Bahar 2003, 204. 

125
 Mellaart 1958, 316; Güneri 1988, 78-85;Bahar 2002, 259; Bahar –Koçak 2004, 22. 

126
 Mellaart 1958, 317; Güneri 1988, 78; Bahar 2004, 344. 
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 Bahar-Karauğuz-Koçak 1996, 78 
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 Bahar-Karauğuz-Koçak 1996, 39. 
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 Mellaart 1958, 318; Güneri 1989, 104-105. 

130
 Güneri 1988, 78-79. H. Bahar baĢkanlığında yapılan 2009 Yılı Konya ve Karaman Ġlleri ve Ġlçeleri 

Yüzey AraĢtırmalarında Sağsağ höyükte Geç Koloni ya da Erken Hitit olabilecek keramik 

parçalarına rastlanılmıĢtır (T.C. Kültür Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 

tarafından yapılan 28. AraĢtırma Sonuçları Toplantısında sunulmuĢtur) 
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Ortakaraviran höyük
131

: Konya SeydiĢehir‘de yer almaktadır. 

Büyük Günü höyük
132

: 

AĢağı ÇeĢme höyük ve Söğütlü höyük: bu iki höyük Konya‘nın Kulu 

ilçesinde bulunmaktadırlar. Burada Assur Ticaret Koloniler ve Hitit dönemi 

katmanına tarihlenen Kaman-Kalehöyük IIIc
133

 tabakasında bulunan iyi piĢmiĢ, 

kırmızı astarlı ve iyi açkılı kap kaçak grubu benzeri keramik parçaları 

bulunmuĢtur.
134

 

1.3. KERVAN TAġIMACILIĞI 

Ekonomik olduğu kadar yaĢamsal da bir gereklilik olan ticaretin yönünü, 

mesafesini, yöntemini ve ticarî emtianın türünü belirleyen birçok etken 

bulunmaktadır. Eskiçağdaki uzak mesafe ticaretini belirleyen en önemli iki faktör: 

taĢımacılık ve ulaĢımdı. UlaĢımı yol Ģartları ve fiziki coğrafya belirler iken, 

nakliyeyi belirleyen unsurlar ise ürünün türü, maliyet ve hız idi. Yol Ģartları ve 

topografik yapı bir kervanın nerelerden geçeceğini yönlendirmekteydi. Nakliye 

için bu çağda, genel olarak hayvan ve insan gücü kullanılmaktaydı ve bunun için 

kervanda öküzlerin çektikleri arabalar kullanılıyorsa, bunlar için yollar iyi açılmıĢ 

ve düz olmalıydı ayrıca bu hayvanların su ihtiyacını karĢılamak ya da kervanda 

bulunan insanların farklı iklimsel olaylardan korunabilmesi için de coğrafi Ģartlar 

uygun olmalıydı. Öküz-arabalarının kullanılması uygun olmayan yol Ģartlarında 

ise eĢekler tercih edilmekteydi. Bir baĢka önemli konu ise taĢınacak olan malın 

türü ve maliyetiydi. Mesela hemen hemen her bölgede bulunan ürünleri taĢımak 

kâr getirmezdi. Bundan dolayı eskiçağda uzak-bölge ticaretinde taĢınan mallar 

genellikle lüks-tüketim mallar grubuna girmekteydi. Bu tür ürünlerin nakliyesinin 

giderleri ve riski çok olsa bile, getirisi fazlaydı.  
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Farklı sayıda merkeplerden
135

 oluĢan kervan Assur‘dan Kaneš‘e 

varabilmek için, yaklaĢık 1200 km değiĢik arazi yapısı olan bir rotadan 

geçmekteydi.  Bir eĢek yaklaĢık 65/75 kg yük taĢıyabilirdi. Merkepler ve bunlarla 

eĢlik eden insanlar, farklı firmalara aittiler. Yolculuk esnasında kalabalık olmak, 

hem emniyet açısından hem de baĢka sebepler yönünden avantajlıydı. Kervanların 

baĢlarında görevli olarak bir ya da daha fazla kaššārum bulunmaktaydı. Bu kiĢiler 

genelde farklı firmaların genç üyeleri arasından seçilmekteydiler. Görevleri, 

yolculuk boyunca bütün idari iĢlerle uğraĢmak, yolculuk sakin ve emniyetli 

geçmesini sağlamaktı. Kervan da sāridum diye isimlendirilen paketçiler/eĢek 

sürücüleri de bulunmaktaydı. Bunlar Ģimdilik bilinmeyen nedenlerden dolayı 

Assur‘dan Hahhum veya Zalpa üzerinden Kaneš‘e giden rota da belgelerden 

anlaĢıldığı kadar, daha fazla kullanılmıĢlardı.    

Assur ve Anadolu arasındaki ticarette taĢıyıcı olarak eĢekler ve yük 

arabaları kullanılmaktaydı. Anadolu‘ya ulaĢılınca eĢeklerin çoğu satılırdı. Bazen 

ise Anadolu içerisindeki ticarette kullanılır ve ürünler satıldıktan sonra eĢekler de 

satılırdı. Assur‘dan getirilen eĢekler böylece geri götürülmez ancak çok azı 

Anadolu‘dan gidecek olan gümüĢ, altın ya da diğer önemli malları taĢımak için 

geri dönüĢ yolunda kullanılırdı.
136

 Anadolu içerisindeki ticarette yerli taĢıyıcılar 

da kullanılırdı bunlar genelde 30 kg‘ya kadar mal taĢıyabiliyorlardı. Bu taĢıyıcılar 

sadece Ģehrin içinde değil, kentler arası taĢımacılık da yapmaktaydılar. 

Bir baĢka taĢıma aracı olan yük arabalar yani ereqqumlar yine sadece 

Anadolu içerisindeki ticarette kullanılıyorlardı. Ereqqumlar, dört tekerlekli olup, 

öküz ya da eĢekler tarafından çekilmekteydi. Bir araba 20 taĢıyıcının ya da iki-üç 

eĢeğin çekeceği yükü alabilirdi.
137

 Yük arabası taĢımacılığı, eĢek taĢımacılığından 

daha ucuza gelmekteydi ve eĢeklerden ulaĢımda biraz daha yavaĢtı. Bunların 

kullanımı avantajlı olması için, geçtikleri yollar iyi düzenlenmiĢ olmalıydı. Bozuk 

bir yolda 600 kg çıvarında yük taĢıyan bir arabanın tekerleri fazla dayanamazdı ve 

böyle bir risk de mal nakleden kiĢiye pahalıya mal olabilirdi. Kaynaklardan yola 
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 Mallar, eĢeklerle emerum ya da kara eĢek anlamındaki emerum sallamumlar ile taĢınmaktaydılar. 
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çıkarak ereqqumların, daha çok Wahšušana ve Purušhattum arasında ve 

Timelkiya çevresinde kullanıldığı görülmektedir.
138

 Arabalar, Fırat‘ın doğusunda 

ile Kaneš ve bu nehrin arasındaki rotada kullanılmamaktaydı.  

 

1.3.1. KAÇAKÇILIK 

Yazılı kaynaklardan bazı Assurlu tüccarların Anadolu‘da yükümlü 

oldukları vergileri ödememek veya ticareti yasak olan bazı malları taĢımak için 

farklı yollara baĢvurdukları görülmektedir. Assurlular kaçakçılığa ―pazzur(t)um‖ 

demekteydiler. Geçtikleri rota üzerinde farklı saraylara ödenecek vergiler ve 

gümrük vergilerinden kaçabilmek için sık sık bu yola baĢvurdukları 

görülmektedir. Kaçakçılıkla bağlantılı olarak, belgelerde harrān sūqinnim olarak 

bir terim geçmektedir. Bu kelimenin tam olarak neyi ifade ettiği tartıĢılmaktadır. 

H. Lewy‘ye
139

 göre bu kelime ―tehlikeli yol‖ anlamında olup, belirli yolları iĢaret 

etmektedir. Güzergâhlardan biri ona göre Akçadağ‘dan baĢlanıp, Darende ve 

Gürün‘den direk Kızılırmak‘a geçip oradan AliĢar ve Boğazköy bölgesine 

ulaĢmaktaydı. Bazı gümrük ve vergilerden kurtulmak isteyen Assurlu tüccarlar 

Timelkiya kentinden baĢlayıp kuzeydeki Durhumit kentine bağlanırdı ve bu 

Ģekilde tüccarlar Hurrama ve Kaneš gibi önemli kentlerde vergi ve gümrük 

vermekten kurtulmuĢ oluyorlardı. Barjamovic‘de H. Lewy‘nin görüĢüne yakın bir 

görüĢ sergilemektedir. Fakat ona göre ―harrān sūqinnim‖ Lewy‘nin belirttiği gibi 

kaçakçılık için kullanılan bazı belirli rotalardan ziyade daha çok vergi ve gümrük 

ödememek için uygulanan belirli bir yöntemdi. Tüccarlar Assur‘dan getirdikleri 

bir ürünü Anadolu‘da Timelkiya‘ya kadar ulaĢtırdıktan sonra iki yol seçebilirlerdi. 

Birincisi malları direk Kaneš‘e gönderip ya da götürüp, burada ödenmesi gereken 

gümrüğü ve vergileri ödeyip hedeflerine devam etmeleri ve ikincisi ise Kaneš‘ten 

uzak durup direk hedefe vergi ödemeden ulaĢmaktı.
140
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Veenhof ise ―harrān sūqinnim‖ terimini daha farklı bir Ģekilde 

açıklamaktadır. Veenhof‘a göre tüccarlar arasında pazzur(t)um yani kaçakçılık 

yaygın bir aktiviteydi. Kaçakçılık ona göre iki farklı Ģekilde uygulanmaktaydı; 

saraylara verilmesi gereken nishatum
141

-vergisini ödememek için malları Ģehir 

gümrüğünden kaçırmaktı, diğer tür ise güzergâh boyunca mesela istasyonlara 

ödenecek olan gümrük-vergileri ya da gümrük vergileriydi. DeğiĢik büyüklükteki 

merkezlere vergi ödememek için Assurlular bu merkezlerin etrafından 

dolaĢıyorlardı. Veenhof seçilen bu yollara genel anlamda ―harrān sūqinnim‖ 

demektedir. Lewy ve Barjamovic‘ten farklı olarak bu kelimeye genel bir anlam 

katmaktadır. ―Harrān sūqinnim‖ ona göre belirli bir kaçakçı rotası olmayıp, 

kaçakçılık için kullanılan herhangi bir yol olabilirdi.
142

 Bu yollar daha zor ya da 

daha tehlikeli tercihlerdi.  

Tüccarların bu yollara baĢvurma sebepleri tabiî ki Anadolu‘da yapacakları 

ticaretin kârını aĢağıya çekmemek içindi. Bazı belgelerde ―mupazzirum‖ kelimesi 

geçmektedir. Bunun genellikle kaçakçılıkla ilgili olaylarda görev alan bir kiĢi 

olduğu düĢünülmektedir. Fakat bir profesyonel kaçakçı mı yoksa kaçakçılık 

olaylarında taĢıyıcılıkla ilgili görev alan bir kiĢi mi olduğu tam olarak 

bilinmemektedir.
143

 Bir baĢka önemli soru ise Anadolu‘daki Assurlu yetkililerin, 

kaçakçılık olaylarında herhangi bir rolleri olup olmadığıdır.  

CTMMA1 72 belgesi kaçakçılıkla ilgili konuya değinmektedir. Bu 

mektupta Ģu cümleler yer almaktadır: (28-34) ―karum sorumlularının emirleri 

sağlamdır, senin bahsettiğin kaçakcılık mümkün değildir. Bundan dolayı senin 

kaçakçılığın ile ilgili olarak sana yazmayacağız. Kendi fikrini uygula. 

ArkadaĢlarına güvenme. Dikkatli ol!‖. Bu satırlardan anlaĢıldığı kadarıyla, 

karumun bu tür eylemlerin karĢısında olduğu ve kendisine bağlı olan tüccarları da 

bu tür yollara yönelmelerini engellemeye çalıĢtığı görülmektedir. Karum kurumu 

mutlaka yerel yönetimle sorunlar yaĢamak istemediği için kaçakçılık faaliyetlerine 
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karĢı çıkmaktaydı. Fakat, her türlü uyarıya rağmen, tüccarların kaçakçılıktan bir 

türlü vazgeçemedikleri görülmektedir. Çünkü kaçakçılık sorunsuz bir Ģekilde 

gerçekleĢtiği zaman ticaret daha kârlı olurdu fakat her Ģey yolunda gitmeyip, 

yakalanılırsa cezası yüksek olurdu. Özellikle yerel yönetim bu konuda katı bir 

tavır sergileyebilirdi. 

ATHE 62
144

 mektubundan anladığımız kadarıyla kaçakçılığın cezası 

hapisti. Bu metin, tüccar olan Ġrra‘nın oğlu kaçırdığı malları yine bir tüccar olan 

Pūšuken‘e gönderdiği ve bu malların yakalandığını bunun sonucunda Pūšuken‘in 

saray tarafından hapse atıldığından bahseder. Dahası nöbetlerin yoğun 

olduğundan ve bir kraliçenin Luhusaddia, Hurrama, Šalahšuva ve kendi ülkesine 

kaçakçılık ile ilgili haber saldığından ve nöbetçilerin yerleĢtirildiğinden 

bahsetmektedir. Mektubun sonunda ise gönderen kiĢi ―hiçbir Ģey kaçırmayın‖ gibi 

bir uyarıda bulunmaktadır. Bu mektuptan anladığımız kadarıyla yerel krallar ya da 

kraliçeler kaçakçılığın önüne geçmek için epey uğraĢ veriyorlardı. Onlar sadece 

kendi bölgelerine değil aynı zamanda komĢu krallara ve Ģehir-devletlerine de 

haber salıp bu konuda uyarıyorlardı. Ayrıca önemli bir tüccar olduğu sanılan 

Pūšuken‘in bile hapse atılabilmesi, kaçakçılığın ciddi bir suç olduğu ve kesinlikle 

affedilmediği anlaĢılmaktadır.  

BaĢta da biraz değindiğimiz gibi kaçakçılık, sadece gümrükten kaçabilmek 

için belirli rotadan sapmamak değildi. Kaçakçılık hem ―harrān sūqinnim”i 

kullanmak, bir kente gümrük ödemeden mal sokabilmek aynı zamanda da 

―yasaklı‖ olan malların satıĢını yapmaktı. Bu yasaklı mallar arasında bir tür demir 

olduğu sanılan ašium ve amūtum madenlerinin satıĢ hakkı yetkililerin tekelinde 

bulunmaktaydı. Bundan dolayı tüccarlar bu metallerin satıĢını da saklı olarak 

yapmaktaydılar. Ayrıca bazı mallar kaçakçılıkla ilgili metinlerde diğer mallardan 

daha fazla öne çıkmaktadır. Mesela kumaĢ kaçakçılığı kalaya göre daha fazla 

yapılmaktaydı. Bunun baĢlıca sebebi ise kumaĢa ödenen vergi/gümrük kalaya 

ödenenden daha fazlaydı. Ayrıca bu ürün madenlerden daha hafif olduğundan 

daha iyi saklanılabilirdi. Mesela tüccarların kumaĢları kıyafetlerinin içlerine 
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saklayıp, kente soktukları bazı kaynaklarda yer almaktadır. Bir baĢka neden ise 

kalay belirli madenci merkezlerine satılırken, kumaĢın böyle bir hedef bölgesi 

olmayıp, farklı pazar ve kiĢilere satılabilirdi. Diğer gurup ise yukarda belirttiğimiz 

gibi yetkililer tarafından satıĢı yasak ya da sınırlı olan mallardı.   



52 

  

II. BÖLÜM 

ERKEN II. BĠN YILDA ANADOLU’DA SOSYO-EKONOMĠK YAPI 

Assur Ticaret Kolonileri çağına ait olan belgelerden Anadolu saraylarının 

geliĢmiĢ bir bürokrasi ve elit tabakaya sahit olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum 

ETÇ‘nin ortalarında yaklaĢık M.Ö. 2500‘lerde baĢlamıĢ ve Koloni Çağın‘da da 

nihai görüntüsünü almıĢtır. Bu bölümde,  M.Ö. III. bin yıldan, M.Ö. II. bin yıla 

geçiĢ aĢamasındaki siyasal, sosyal ve ekonomik geliĢmelere kısaca değinilecektir. 

Daha sonra ise Assur Ticaret Koloniler Çağı‘nda Anadolu‘nun siyasi, sosyal ve 

ekonomik durumu ele alınacaktır. 

Anadolu‘nun M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde yani Hititlerin Anadolu 

siyasetinde güç haline gelmesinden önceki yapısı, daha öncede belirtilmiĢ olduğu 

gibi, Güney Mezopotamya‘nın Erken Hanedanlık dönemindeki politik 

görüntüsüne benzemekteydi. Güney‘deki Sümer kent-beylikleri, Akkadlı 

Sargon‘un (M.Ö. 2350) ortaya çıkıp, bunları birleĢtirip bir merkezi güç altına 

toplamadan önce, dağınık bir siyasi görüntü sergilemekteydi ve Anadolu‘nun 

politik durumu da bu yapıyı anımsatmaktaydı. Anadolu irili ufaklı birçok otonom 

kent-beyliğine ev sahipliği yapmaktaydı. Bazı kentler diğerlerinden daha büyüktü 

ve bunların baĢında güçlü krallar bulunmaktaydı. Daha güçsüz olan beylikler ise 

bu kralların vasalları durumundaydılar.  

Bilindiği gibi Anadolu‘nun bu dönemdeki siyasi, ekonomik ya da sosyal 

durumunu Mezopotamya yazılı kaynaklarından öğrenmekteyiz. Yukarda M.Ö. III. 

binyılda Anadolu‘nun siyasi durumuna kısaca değinilmiĢti ve Anadolu kentlerinin 

dıĢ tehlikelere karĢı askeri olarak birleĢebilecekleri görülmüĢtü.
145

 Ele alınan 

dönem için de bu durum geçerli olmalıydı.  

Bu dönemde Anadolu‘nun siyasi güç dengesi sık sık değiĢebilmekteydi. 

Krallıklar arasındaki anlaĢmazlıklar, bazen antlaĢmalarla giderilmekteydi.  

M.Ö. II. bin yıldan önceki Anadolu siyasi yapısı, yazılı kaynakların 

eksikliğinden dolayı Mezopotamya siyasi durum kadar aydınlanamamıĢtır. Ancak, 
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arkeolojik materyal ve komĢu bölgelerde ortaya çıkan yazılı belgelerden yola 

çıkarak, bu bölgenin siyasi durumu hakkında bir takım fikirler 

yürütülebilmektedir.
146

  

Hem Doğu hem de Batı Anadolu‘da Anadolu‘daki kentleĢme sürecine 

geçiĢ, ETÇ II. evresinde gerçekleĢtiği öngörülmektedir. Sözü edilen bu evrede 

özellikle Kuzey Anadolu‘da maden cevherlerinin önem kazandığı arkeolojik 

kazılarla ortaya konulmuĢtur.  

KentleĢme sürecinin paralelinde maden iĢçiliği ve zanaatkârlık da önemli 

bir düzeye gelmiĢti. Bu geliĢmelerin sonucunda ticaret hayatında da önemli 

atılımlar olmuĢtu. Ticaretin Anadolu‘daki bölgeler arasında hızlandığı gibi 

Anadolu dıĢındaki daha uzak bölgelerle geniĢ çapta yapılmaya baĢlaması, 

toplumsal katmanların geliĢimini ve değiĢimini hızlandırmıĢtır. Bunun bir sonucu 

olarak da zenginleĢmiĢ yönetici bir sınıf ortaya çıkmıĢ ve bunların kontrolünde 

siyasi, sosyal ve ekonomik kurumların yerleĢmeye baĢladığı görülmektedir.
147

 Bu 

siyasi ve sosyal geliĢmelerin yanında ekonomik hayatı denetleyen bu kurumlar, 

ortaya çıkan ticaret iliĢkilerinin desteğini alarak kentin dıĢında bölgesel bir güç 

haline gelmiĢlerdi.  

Henüz Hitit Ġmparatorluğu gibi büyük bir merkezi gücün oluĢmadığı bu 

dönemde, Anadolu‘nun siyasi görüntüsü farklı boyutlardaki beyliklerden 

oluĢmaktaydı.
148

 Bu dönemde bölgeler arasında bazı farklılıklar olmasına rağmen, 

yerleĢim yerlerindeki ekonomik ve kültürel alanlarda benzerlikler görülmektedir. 

                                                 

146
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M.Ö. 2500 yıllarına tarihlenen yerleĢim yerlerinin etrafının güçlendirilmiĢ bir sur 

sistemi ile korumaya almaları, karĢılarında yerel beyliklerin organize olmuĢ 

güçlerine karĢı savunma tedbirlerini aldıklarını göstermektedir.  

 Kent-devletleri birbirleriyle güç dengelerine göre ittifaklar kurabiliyorlardı. 

Ama gevĢek olan bu ittifaklar bazen dağılabiliyor ve kendi aralarında savaĢlara 

neden olabiliyordu. Kentler arasındaki bu savaĢlar, büyük bir bölgeyi içine 

almasından çok küçük bölgesel savaĢlar görünümündeydi.  

YerleĢim merkezlerinin arasında gerginliklerin baĢlıca nedeni ise yukarıda 

belirtildiği gibi maden kaynaklarının ortaya çıkardığı zenginliklerin paylaĢımı 

olmalıdır. Fakat bu yerel güçler kendi aralarındaki bu küçük çaplı çatıĢmaların 

yanında dıĢarıdan gelecek büyük tehtidlere karĢı aralarındaki bu uyuĢmazlıkları 

bir yana bırakarak ortak bir savunma refleksi oluĢturarak büyük bir koalisyona da 

gidebilmekteydiler.
149

  

KentleĢmenin ve ticaretin gerçek anlamda geliĢtiği düĢünülen M.Ö. III. bin 

yılın ikinci yarısından sonraki dönemde Anadolu‘da bulunan kavimlerden Hurriler 

Güneydoğu ve Doğu Anadolu‘da, Hattiler Orta Anadolu‘da, Batı ve Güneybatı‘da 

Luviler ve Batı‘da da Palalar yaĢamaktaydı. Luvililerin bölgeye M.Ö. III. bin yılın 

ortalarında geldikleri düĢünülmektedir.
150

 Hint-Avrupa dil grubuna ait olan 

Luvice, bölgeye daha sonra gelen Hitit dili ile yakın benzerlikler taĢımaktaydı. 

Kuzey‘deki Palalar ve Orta ve Doğu Anadolu‘da yaĢayan NeĢililer de yine bu dil 

grubuna ait olan Palaca ve NeĢilice dillerini kullanmaktaydılar. Bunlar daha 

sonraki belgelerden öğrendiğimiz isimlerdir fakat bu gurupların hangilerinin 

gerçek Anadolulu yerli kavimler ve hangilerinin göç ile geldiği bilinmemektedir. 

M.Ö. III. bin yılının sonlarına doğru ya da II. bin yılın baĢlarında ise Hititlerin 

yavaĢ yavaĢ bölgeye giriĢ yaptıkları düĢünülmektedir. 

Bu etnik ve bölgesel farklılıklara rağmen, Anadolu‘nun siyasi yönetim 

Ģekli az çok genel bir görünüm vermektedir. YerleĢmeler merkez ve çevre 

                                                 

149
 Akkad kralı Sargon‘a karĢı 17 Anadolu kentin oluĢturduğu koalisyon gibi. 

150
 Mellaart 1958a,  23-27. 
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bölgeden oluĢmaktaydı. Köy diyebileceğimiz araziler bir merkeze bağlıydı. 

Siyasi, ekonomik ve dinsel kurumlar ve semboller merkezde toplanmıĢtı.  

Merkezi yerleĢimin en yüksek yerinde kralın ve yönetici sınıfın yaĢadığı 

saray ve diğer önemli kurumlar bulunmaktaydı. Kültepe höyük ve Acemhöyük‘te 

kazılarla ortaya çıkarılan saraylar bu yapının önemini göstermektedir. 

Normal halk bunun etrafında ya da biraz uzağında yaĢamaktaydı. Zamanla 

bu merkezler aĢağı ve yukarı kent olarak ayrım görmeye baĢladılar. M.Ö. II. bin 

yılın baĢlarında Kaneš‘te olduğu gibi bazen yerli halk mahallelerinden ayrı bir 

Ģekilde yabancılara ait mahalleler de bulunmaktaydı. 

2.1. KENT-BEYLĠKLERĠNDE SĠYASĠ YAPI 

Assurlu tüccarların Anadolu‘da ticaret yaptıkları dönemde, bölgede 

yaklaĢık doksan yüz civarında kent bulunmalıydı.
151

 Anadolu‘da Assurlu 

tüccarlara ait yazılı belgelerde sözü edilen ticaret ağının dıĢında dolaylı olarak 

sözü edilen ve üzerinde durulmayan kentlerin varlığı da eklenecek olursa bölgede 

düĢünülen kent sayısının varlığı anlaĢılacaktır. Ticaret ağının dıĢında dolaylı 

olarak sözü edilen kentlerde ticaret bağlantılarını sağlayan vabartum ya da karum 

gibi önemli merkezlerin olmadığı düĢünülmektedir.  Yazılı kil tabletlerden, 

Anadolu‘nun M.Ö. II. bin yılın baĢlarında yoğun bir yerleĢmeye sahne olduğu 

anlaĢılmaktadır. Kent-beylikleri,  yönetimin yer aldığı bir merkezi kent ve 

çevresinde yer alan küçük kentler ve köylerden oluĢmaktaydı. Merkezi kentin 

genellikle Kaneš‘de olduğu gibi bölgeye de ismini verdiği görülmektedir. Bu 

geniĢ bölgenin sınırları içinde alt-beylikler gibi merkez kente bağlı yönetim 

birimleri vardı.  

Adı geçen dönemin siyasi hedefi, sınırları içerisinde yer alan maden 

yatakları ve ticaret yolları gibi zenginlikleri kontrolü altında tutabilmek ve bölgesi 

ve çevresindeki siyasi istikrarı sağlamak için yeterli güce hâkim olmaktı. Bundan 

dolayı kent-beyliklerin arasında zaman zaman sorunlar yaĢanabilmekteydi. Bu 

durum Assurlu tüccarlar arasında yapılan mektuplara yansımıĢtır.  

                                                 

151
 Bunlar Assurluların mektuplarında geçen isimlerdir ve sayıları doksana yakındır.  
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Balkan tarafından ele alınan önemli Kt. g/t 35
152

 mektubu Mama Beyi 

tarafından Kaneš kralına yazılmıĢtır ve kent-beylikleri arasında yaĢanabilen 

sorunları ve bunların vasallıkları gibi konuları aydınlatmaktadır: ―Mama rubausu 

Ģöyle söyler: Kaniš rubausu Waršama‘ya de ki: ― sen bana mektup gönderdin ve 

(bu mektubunda) dedin ki: ‗kölem Taišama‘lıyı ben teskin edeceğin. Fakat sen 

kölen Sabuahalı‘yı teskin ediyor musun?‘ Mademki Taišama‘lı senin köpeğindir, 

ne için baĢka šarrularla münakaĢa ediyor? Benim köpeğim Sabuha‘lı diğer 

šarrularla münakaĢa ediyor mu? Taišama‘lı bir rubau bizim aramızda üçüncü bir 

rubau olmalı mı? DüĢmanım beni öldürür öldürmez (yener yenmez, yendiği 

zaman) Taišamalı memleketime akın edip on iki Ģehrimi tahrip etti. (Bu Ģehirlerin) 

sığırlarını ve koyunlarını alıp götürdü. O Ģöyle dedi: ‗rubaum ölmüĢtür‘. Bu 

sebebten  (benim kuĢ) avcısının tuzağını kaldırdım‘ O memleketimi koruyacak ve 

bana ‗kalp verecek‘ (=beni cesaretlendirecek) yerde memleketimi yalnız 

yakmakla kalmadı, fakat dumanı da pis kokuttu. Baban Ġnar, Haršamna Ģehrini 

dokuz yıl boyunca muhasara ettiği zaman benim memleketim (benim halkım) 

senin memleketine akın edip tek bir sığır veya tek bir koyun öldürdü mü? Bugün 

sen bana mektup yazıyorsun ve Ģöyle diyorsun: Ne için yolu benim için serbest 

bırakmıyorsun? Yolu senin için serbest hale getireyim (=getireceğim). ġahitler 

(=elçiler) [….] […..] sinler. ġehri [….] ve [….] yolu [….] [serbest hale] getireyim. 

[….] 17 adamla [buraya] gelsinler. [………………….] onların [….] buraya 

[………] memleketin […………]  buraya getirdikleri [………….] ve 

[………sen] bana [bir mektup gönderdin] ve Ģöyle dedin: ‗yemin edelim‘. Önceki 

yemin kafi değil mi? Senin habercin =(elçin) bana gelsin ve sonra benim habercim 

sana muntazaman gitsin. Tarikutana gümüĢ yerine taĢları mühürleyip (burada) 

bıraktı. Bu (hareketler) tanrılara iyi midir?..‖. 

Bu belgeden, daha büyük krallıklara bağlı olan vasallıkları bulunduğu ve 

vasalların neden olduğu sorunlardan kralların sorumlu olduğu anlaĢılmaktadır. 

Mektupta bu vasallıkların baĢındaki kiĢilerden šarru olarak bahsedilmektedir. 

AnlaĢılan bu šarrular küçük kral ya da bey olarak Anadolu‘nun politik sahnesinde 

bulunmaktaydılar. MektuplaĢan kralların, bu vasallardan ―köle‖ ve ―köpek‖ olarak 
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ve ayrıca isimleri yerine bağlı oldukları memlekete ya da bölgeye göre; Taišamalı 

ve Sabuahalı gibi adlandırılmaları, bunların siyasi arenadaki statülerini 

indirgediklerini veya küçüksediklerini göstermektedir.  

Belgede açığa çıkan bir baĢka önemli nokta ise kent-devletlerinin arasında 

antlaĢmaların yapıldığı
153

 ve bu faaliyetler için elçilerin görevlendirildiğidir. Yine 

―…bu (hareketler) tanrılara iyimidir?‖ sorusunun yer aldığı cümleden ise, 

kentlerin yaptığı sözleĢmelerde tanrıların önemli bir rolü olduğu anlaĢılmaktadır. 

Çünkü tanrıların bir antlaĢmada Ģahit olarak gösterilmeleri dindar insanlar için 

sözleĢmeye bağlı kalmalarını sağlardı. Bundan dolayı devlet adamları tanrıları 

göstererek karĢı tarafa baskı yapabilmekteydi.  

―Anitta metni‖ ise Assur Ticaret Kolonileri çağından Hititler dönemine 

geçiĢ evresinin siyasi tarihini anlatığı için önemli bir yazıttır.
154

 Belge, savaĢ 

stratejisi, din, yöneticiler arasında hiyerarĢi ve ordu gibi konular hakkında bilgi 

vermektedir.  

―..Kuššara kralı Pithana‘nın oğlu Anitta (Ģöyle der): KonuĢ: Göğün Fırtına 

Tanrısına (karĢı) iyi olunca, Neša kralı Kuššara kralına (karĢı) savaĢ açtı [….]. 

Kuššara kralı Ģehirden aĢağıya kitle halinde geldi ve Neša‘yı geceleyin güçlü bir 

saldırı ile aldı. Neša kralını yakaladı ve Nešalılardan hiçbirine kötülük yapmadı. 

[onları] (kendisinin) anaları, babaları yaptı. Babam Pithana‘dan sonra aynı yılda 

bir savaĢ kazandım. GüneĢ Tanrısı tarafından (doğudan) hangi ülke baĢkaldırdı 

ise, onların hepsini yendim. [….]  erbum‘yı [….]. arkadan H [atti] kralı geldi. 

[Onu da yendim] [N]eša [….]. Harkiuna‘yı sıcak bir [zamanda yendim]. 

[Ulla]ma‘yı geceleyin güçlü (bir saldırı) ile aldım. [….]‘yı sıcak bir zaman [da 

yendim]. Babam [Pithana‘dan] sonra deniz [kenarındaki Zalpuwa‘yı yendim]. 

Zalpuwa‘dan denizden içeride olan bütün ülkeleri [zaptettim]...‖. Bu parağrafta 

yer alan cümlelerden, Kuššara kralı Anitta‘nın, Kaneš/Neša‘ya saldırmasındaki 

nedenin, ilk önce Neša kralının ona karĢı savaĢ açmıĢ olmasından kaynaklandığı 
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 KTS 2, 40: (28-32) ―Purušhattum‘da huzur hakimdir. Ulama, Purušhattum ile bir antlaĢma 

yapmıĢtır…‖. 
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görülmektedir. Saldırıların gece ve sıcak zamanlarda gerçekleĢmiĢ olduğunun 

vurgulaması ise bunların önemli bir harp stratejisi olduğunu anlaĢılmaktadır.  

Anitta‘nın babası Pithana‘dan sonra aynı yıl içerisinde bir savaĢ 

kazandığını belirtmesi ise, Kuššara‘da aynı zamanda iki kralın hüküm sürdüğü ya 

da Pithana‘nın yakın bir zamanda öldüğünü ve yerine oğlunun geçtiği Ģekilde 

açıklanabilmektedir. 

Kral Anitta‘nın Neša‘nın yanında, Harkiuna, Hatti, Ullama, Zalpuwa gibi 

bazı kentlerinin isimlerini sayması ve ―doğudan hangi ülke baĢkaldırdı ise, onları 

yendim..‖ demesi, bu kentlerin belki de kral Pithana‘nın ölümü fırsat olarak görüp 

saldırıya geçtiklerini akla getirmektedir. Fakat Neša gibi güçlü bir kent-devletinin, 

daha erken belgelerde fazla bahsedilmeyen Kuššara‘nın kontrolü altında olması 

düĢüncesi fazla mantıklı gelmemektedir. Bundan dolayı Anitta‘nın kullandığı 

―baĢkaldırı‖ sözcüğü bu kentlerle aralarında olan bir antlaĢmanın bozulması ile 

ilgili olmalıdır.    

Belgenin devamında Ģu bilgiler yer almaktadır: ―Eskiden Zalpuwa kralı 

Uhna Tanrı Šiušummi‘yi (tanrı heykelini) Neša‘dan Zalpuwa‘ya götürdü. 

Arkadan da ben Büyük Kral Anitta Tanrı Šiušummi‘yi [Z] alpuwa‘dan tekrar 

Neša‘ya götürdüm. Zalpuwa kralı Huzziya‘yı sağ olarak Neša‘ya götürdüm. 

Hattuša [….]. Yüzümü Šalatiwara‘ya çevirdim. Šalatiwara karĢı [….] [Ģehir] den 

askerlerini çekti. Onları Neša‘ya götür(düm). Aynı yıl içinde [Šalatiwa]ra‘ya karĢı 

savaĢa gittim. Šalatiwara adamı çocukları (halkı) ile birlikte baĢ kaldırdı. [ve bana 

karĢı] geldi. Ülkesini ve Ģehrini terk etti. Ve Hulanna ırmağını tuttu. Ne [ša …….. 

onun] arkasından gitti. ġehir surlarını ateĢe verdi. Onları orada (?). ġehirde bin 

dörtyüz! Miktarında asker (bekliyordu?). Kırk koĢum atları, gü[müĢü ve altını] o 

çekti ve o gitti. ….[….] sefere çıkınca…‖.  

Yine bu paragrafta da kral Anitta‘nın farklı kentlerden ve bunların 

baĢındaki yöneticilerden daha üstün bir güce sahip olduğu belirtilmektedir. 

Örneğin kral, tanrı Šiušummi heykelini Zalpuwa‘dan alıp, Neša‘ya taĢımıĢtır. 

Tanrı heykelinin ele geçirilmesi, belkide sembolik olarak belli bir kentin 

kutsanmıĢ olduğunu göstermekteydi, yani bir kentin zaferini ve diğerinin 

mağlubiyetini belgelemiĢ olmaktaydı. Yine Neša‘ya taĢınan bir baĢka kiĢi ise 
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Zalpuwa kralı Huzziya‘dır. Anitta tarafından bu kralın sağ olarak kente 

götürdüğünü bildirmesi de ayrı bir konudur. M. Ö. II. bin yılın baĢlarında 

Anadolu‘nun politik sahnesinde bu tür eylemin nasıl bir önemi olduğu tartıĢma 

konusudur. Huzziya‘nın öldürülmeden Neša‘ya götürülmesi, ona yapılan bir jest 

ya da bir saygı olabilirdi ya da bu hareketle Anitta, Huzziya‘yı Neša halkına bir 

gösteri yaparak Huzziya‘yı iyice aĢağılamıĢ ve belkide bu kentte öldürmüĢ de 

olabilirdi. 

Bunlardan baĢka burada önemli olan bir baĢka nokta ise, ordulardan ve 

askerlerden söz edilmesidir.  Šalatiwara kentinden askerlerin çekilmiĢ olduğunun 

bahsedilmesi, 1400 askerin sayısının belirtilmesi ve koĢum atı gibi unsurların 

belirtilmesi sistemli bir askeri planlamasını göstermektedir (yine ordu 

bulunduğuna gönderme yapan bir baĢka metin ise CCT 3, 44b=CMK 88: 

―…burada prens bizi karĢılamak için bir ordu/birlik gönderdi..‖). 

Metnin son cümlelerinde ise bir ―Purušhanda adamı‖ndan 

bahsedilmektedir. Bu kiĢinin Purušhanda kralı olmadığını onun yerine komutan 

olabileceğini düĢünmekteyiz.   Çünkü Anitta bu kiĢiden devamlı olarak ― adam‖ 

diye bahsetmesi, bu düĢünceyi güçlendirmektedir.  

―Kırk koĢum atları, gü[müĢü ve altını] o çekti ve o gitti. ….[….] sefere 

çıkınca, Purušhanda adamı benim yanıma hediyelerimi (getirdi).  O bana 

demirden bir taht, demirden bir asa hediye olarak getirdi. Ben tekrar Neša‘ya 

gelince, Purušhanda adamını yanımda götürdüm. (Kabul) salonuna girince, o 

önümde oturacak!‖ cümlelerini inceleyince, Purušhandalı Ģahsın savaĢta galibiyet 

aldığı ve ele geçirdiği ganimetlerden Anitta‘ya hediye sunduğu anlaĢılmaktadır. 

Anitta ise bu jestin karĢılığında bir kabul salonu giriĢinde (tören?) bu kiĢiyi 

önünde oturtarak bir Ģekilde ödüllendireceğini belirtmektedir. Purušhandalı bir 

kiĢiyle Anitta‘nın nasıl bir bağlantı içinde olduğu da merak konusudur. 

Purušhanda kenti Anadolu içerisindeki savaĢta, Anitta‘nın yanında yer almıĢ 

olabileceği kadar, Anitta‘nın ordusundaki komutanlar arasında Purušhandalı 

kiĢilerin de varlığı söz konusu olmuĢ olabilir. 
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ġehirler arasında ittifak yapıldığına dair bilgi veren bir baĢka metin de 

KTK 10=CMK 63‘dir
155
: ―[…..] Amkuwalı adamdan [……]. Šinahuttum prensi, 

Amkuwalı adam, ve Kapitralı adam bir oldular ve Hattuša‘ya karĢı ayaklandılar‖. 

Yukardaki belge gibi burada da ― prens/kral ve adam‖ dan bahsedilmektedir. 

Ġkisinin arasında bir fark olduğu anlaĢılmaktadır. Bu belgede Šinahuttum, 

Ankuwa ve Kapitra bir olu, Hattuša‘ya saldırdıkları anlaĢılmaktadır.  

AĢağıda sunulacak olan belgeler de Anadolu‘nun siyasi yapısı hakkında 

fikir edinilmesine yardımcı olmaktadır.     

CCT 5, 15b: ―…burada Wašhania kralı bizi hem Purušhattum hem de 

Hattum‘a gitmemize engel olmuĢtur. O insanları 50 gün geçiktirdi ve Hattum‘a 

giden yolu açmaz ise, ben paraları mühürleyeceğim ve hizmetcilerimden 

birine….ve ben kendim Purušhattum‘da elde ettiğim, yaklaĢık bir mina olan 

parayı alacağım ve yerine Kaneš‘e gideceğim…‖. 

 (TC 1, 18=CMK 66)= OAA1 18,  mektubunda Aššur-idī, Aššur-nādā‘ya 

yazmaktadır. ―…büyüklere sordum fakat onlar hiçbir eĢeği benim için serbest 

bırakmadılar. Ölümcül bir tehlikede olmadığın sürece, bu mektubu aldığın gün 

hemen yola çık. Aššur-idī, mektubunda farklı talimatlar ve isteklerde bulunduktan 

sonra Ģu satırları yazmaktadır: lütfen beni sinirlendirme! Eğer sen Hahhum‘a 

gitmeye korkuyorsan, Uršu‘ya git. Lütfen, lütfen! Yalnız git! Mama‘ya kervan ile 

birlikte girme!‖. 

CMK 98=CCT 4, 30a. Belgesinde yine Hahhum‘dan söz edilmektedir ve 

burada taht için birbirleriyle çatıĢan prenslerden bahsedilmektedir. 

(Kt a/k 1165
156

)=AKT I, 78: ― Ġli-idi UĢur-ša-Aššur‘a Ģöyle söyler: Bana 

verdiğin talimata göre saraya çıktım ve senin haberlerini ilettim. Rubaum da Ģöyle 

söyledi: ―ona dikkat ettiğin nisbette sözümü tutacağım‖. Rubaum Ģunu da söyledi: 

―altın konusunda ve Šuluat‘ın bana gönderdiği habere gelince: Wahšušana‘ya 

yazacağım ve birtumu gönderteceğim‖. Sen gerçekten Wahšušana‘ya ayağını 

basmamalısın. Purušhattum, Ušunala ve Wahšušana rubaumlarına ‗rabi sikkitim’ 
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yemin edeceğinden, buraya gelmesin. Burada, Šarla memleketinde Šabualılar bize 

yolu kapadılar ve bizi hapsettiler. Ġyi bir cins kutānum kumaĢı, benim tarafımdan 

kaydedildi. Tüccarlar evini haberdar ettik, fakat bize getirdikleri eĢyalar alıkondu 

ve bizi serbest bıraktılar. Rubaum Ģöyle söylüyor: ―yazacağım, Šuluat ve Abi-ilī 

sizin kıymetli ašium taĢınızı iâde edecekler, ben ise onları altına doyuracağım 

(=ben onlara altını ödeyeceğim). Uṣur-ša-Aššur hiçbir Ģey vermeyecek. Rubaum 

(bu arada) iyi haber de verdi. O Ģöyle dedi: ―huzursuz olmayacak. Ona yazacağım 

ve memnun olmazsa hemen gelecek. Senin haberine göre (gerekeni) yapacağım‖. 

(39-41) Senin bana bahsettiğin değirmen taĢları (için) rubaum Ģöyle söyledi: ― 

Niçin onları buraya göndermediler?‖ .  

CCT 3 27b)= CMK 67 belgesinde de ―..ülke anarĢi içindedir..‖ ifadesi 

geçmektedir. 

Kt. n/k 1464
157
: ―..memleket isyan halindedir. Selâmete çıktığı zaman 

buraya çıkıp gel…..‖.  

Kt. 94/k 1323
158
: ―….Purušhattum‘da isyan olduğundan dolayı, 

Purušhattum‘a girmek için yol yoktur, ne Ulama, ne Šalatuwar ne de Šaba‘a‘dan, 

böylelike ben Aluwa‘yı sana geri gönderiyorum..‖. 

Kt. c/k 445
159
: ―….. o onu Purušhattum‘a getirdi. Çünkü onun devamında 

bir engel (bloke edilmiĢtir) vardır. O Ulama‘dan Kaneš‘e ve…..‖. 

Kt. n/k 1251
160

: ‖.. eğer Ģimdiye kadar Kaneš‘te oturmaktaysan (haberin 

olsun ki), Wašhania‘ya geç ve memleket sakinleĢene kadar da buraya gelme!...‖. 

Kt. 94/k 626
161
: ―..Sen birçok defa Šalatuwar‘da sikkātum olduğunu 

duymadın mı ve orada bir isyan olduğunu? ……‖. 

 (KTH 1=CMK 64=) OAA1 115 bazı ilginç cümleler yer 

almaktadır: ‖Ġddin-Ġštar‘dan Aššur-nādā‘ya: Purušhattum gibi Wahšušana‘da 

isyan halinde olduğu için, Wahšušana‘ya gitmiyorum ve Wahšušana‘da 

                                                 

157
 Sever 1995, 11. 

158
 Barjamovic 2005, 338. 

159
 Barjamovic 2005, 340. 

160
 Sever-Çeçen 1994, 206; Sever 1995, 11. 

161
 Barjamovic 2005, 338. 



62 

  

depolanmıĢ olan bakır ile ilgili de karar almıyorum. BeĢ gün içinde daha detaylı 

haberler alacağım ve Wahšušana‘ya ilerleyeceğim. Alāhum‘un gümüĢünü öde ve 

gümüĢün geri kalanıyla Mama kusītu-kumaĢı al, ayrıca menuni’ānu-kumaĢı ve 

yünlü post al, eĢekleri yükle doldur ki, buraya yüksüz eĢek gelmesin‖.  

Kt. n/k 84
162

 belgesinde de Wahšušana da olan bir kargaĢadan 

bahsedilmektedir. Metinde Ģu satırlar yer almaktadır: ―Ġkkupīya‘dan Uṣur-ša-

Ġštar‘a: eğer yün temizlendiyse, o zaman onu gönderin eğer değil ise o zaman onu 

orada satın. Bakırın hazır olması ile ilgili olarak, ben onu daha göndermedim: 

onların sikkātumu yağma edilmiĢtir ve onlar Ģunu söylediler: ―onlar Wahšušana 

Ülkesi üzerine saldırdılar‘, bundan dolayı taĢıyıcılar gitmeyi reddediyorlar. BeĢ 

gün içinde, ben sikkātumun nezaman/nerede gerçekleĢeceğini öğreneceğim ve 

ondan sonra ben bakırı göndereceğim‖. 

Kt. 92/k 248
163

 mektubu yazan assurlu tüccarlar ise Tawinia‘da 

yerleĢtiklerini ve Wahšušana halkının da Ģehri terk ettiklerini belirtmektedirler. 

Kt. v/k 128
164

: ―..Sikkātum çok uzaktadır ve para kenara ayrılmıĢtır. 

Ticaret tekrar baĢlayacaksa, bana yaz, böylelikle ben beĢ-altı mina gümüĢ yapar 

ve sana gönderirim…‖. 

Kt. 92/k 526
165
: ―burada kral sikkātum esnasında ölmüĢtür ve kentte isyan 

vardır ve biz hayatlarımız için endiĢe ediyoruz. Bir buçuk saatlik mesafede 

düĢman vardır ve kimse kırsal bölgeye gitmeye cesaret edemiyor. Üstelik bizi 

onlarla karĢılaĢtırıp çatıĢtırmaya çalıĢıyorlar! Bu arada hiçbir antlaĢma 

yapılmamalıdır, biz patronlarımıza bir talent gümüĢten fazla borçlanmamalıyız. 

Ülke huzura erdiğinde, yönetici onunla bir antlaĢma yapacaktır, tabletler tekrar 

farklı yerlere gönderilebilir‖. 

Verilen bu örneklerde, Assurlu tüccarların bir takım nedenlerden dolayı 

ticaret yapmakta zorlandıkları anlaĢılmaktadır ve birbirlerini bazı risklere karĢı 

uyarmaktadırlar. Genel olarak bu durumkentler arasında çatıĢmadan 
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kaynaklandığı kadar, taht kavgaları gibi iç siyasi nedenlerden de 

kaynaklanmaktaydı. Kt a/k 1165
166
=AKT I, 78 belgesinde ilginç olan bir baĢka 

bilgi ise Purušhattum, Ušunala ve Wahšušana arasında yakın bir bağlantı 

olduğudur. Tahminen bu üç kent birbirlerine komĢu ve bazı dıĢ siyasi olaylarda 

birlikte hareket etmekteydiler. (KTH 1=CMK 64=) OAA1 115 belgesinde ise 

―Purušhattum gibi Wahšušana‘da isyan halindedir‖ bilgisi bu iki merkezin 

birbirlerine yakın oldukları ve bölgede görülen bir kaos ortamından doğal olarak 

her ikisinin de etkilendiği görülmektedir. 

Tekrar Kt. a/k 1165
167

=AKT I, 78 metnine dönülecek olursa, burada bir 

baĢka önemli nokta Šarla memleketi olarak geçen bir bölgede Šabualı olarak 

anılan bir halk ya da grubun Assurlu tüccarların geçtiği yolu kapamaları ve onları 

hapsetmeleridir. Buradaki önemli olan konu Šabualıların bu eylemi Assurlu 

tüccarlardan maddi olarak bir Ģeyler almak için mi yaptıkları yoksa Šarla 

memleketine sorun çıkarmak için mi gerçekleĢtirdikleri merak konusudur.  

Yine bir kentte görülen huzursuzlukla ilgili bilgi veren bir baĢka mektup 

ise BIN 6, 23
168

 (=CMK 69)‘dir. Tablet, Pušuken‘in en büyük oğlu Sueiia 

tarafından kardeĢi Aššur-muttabbil‘e gönderilmiĢtir ve Ģu cümleler yer almaktadır: 

―(6-25) bir yangın sarayı yok etmiĢtir ve kralın maiyetindeki durum Ģu anda 

karıĢıktır. Bu yüzden rabi sikkitim‘e para ile ilgili soru soramadım. Adam parasını 

ülkesi için harcamıĢtır. Ben tekrar gelip seninle görüĢeceğim ve ülke sakinleĢir 

sakinleĢmez birince kalitede beĢ kumaĢ getireceğim ve karumun elçileri ile 

birlikte saraya çıkacağım ve adam ona götüreceğim beĢ kumaĢtan dolayı 

utanacaktır‖. 

Bu örnekte, ismi belirtilmeyen bir Ģehrin sarayı doğal nedenler ya da belki 

de bir savaĢ esnasında yangınla birlikte yerle bir olmuĢtur. Metinden de görüldüğü 

gibi bu durum, saray halkını ve genel olarak ülkeyi kaosa sürüklemiĢtir. ‖ Adam 

parasını ülkesi için harcamıĢtır‖ satırı da bazı konularda fikir edinilmesine 

yardımcı olmaktadır. Buradaki söz konusu kiĢi rabi sikkitim, ülkesinin tekrar 
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ayağa kalkabilmesi için harcama yapmıĢtır ve mektubu yazan Assurlu Ģahıs bu 

durumdan çok hoĢnut olmasa da, yine de böyle bir davranıĢı asil bulduğu 

anlaĢılmaktadır. ―…ülke sakinleĢir sakinleĢmez birince kalitede beĢ kumaĢ 

getireceğim ve karumun elçileri ile birlikte saraya çıkacağım….‖ Satırları da yine 

Anadolu‘nun siyasi durumu hakkında bilgi vermektedir. AnlaĢılan bir kargaĢa 

durumundan çıkıldıktan sonra, bazı prosedürler yenilenmesi gerekmekteydi. 

Bunun sebebi tahta yeni birinin gelmesi ya da sarayda görev yapan bazı 

memurların değiĢimi ile alakalı olabilirdi. Yeni bir yönetim ya da yeni bir barıĢ 

döneminde Assurlular tekrar elçileri ile birlikte sarayı ziyaret edip, bazı 

sözleĢmeleri yenilemeleri gerekmekteydi. 

Anadolu siyasi durumunu gözler önüne seren önemli bir belge de Kt. 93/k 

145
169

dir. Bu metin Anadolulu bir prens ve prenses (kral-kraliçe) ve Assurlular 

arasında yaĢanan bir sorunu anlatmaktadır. Assurlular, Kaneš Karum tarafından 

seçilen bir heyetten oluĢmaktadır. Karum heyeti, Aššur-taklāku isimli tüccarı 

savunmak için saraya çıkmıĢtır. Aššur-taklāku, saray tarafından Tawinia kenti için 

ajanlık yaptığına dair suçlanmaktadır ve bu sebepten dolayı hapse atılmıĢtır. 

Tüccar iki ay hapiste kalınca yukarıda bahsi geçen heyet bu Ģahsı kurtarmak için 

yöneticinin huzuruna çıkmıĢlardır ve taleplerini belirtmiĢlerdir. Onlara göre 

Aššur-taklāku suçsuzdur ve olayın gerçekleĢtiği kent-devletine karĢı herhangi bir 

ihanette bulunmamıĢtır. Prens ve prenses ise bu isteğe karĢılık Tawinia‘ya tableti 

götüren bir kiĢinin onlara teslim edilmesini istemektedir. Karum heyeti ise, sözü 

edilen o adamın tanrı Aššur‘un hançeri önünde yemin etmeye hazır olduğunu ve 

kent-beyliğine bağlı olan bir Ģahıs/yurttaĢ gibi asla Tawinia‘ya mektup 

götürmediğini ve prens ve prensese ihanet etmeyeceğini ve Tawinia‘nın 

isteklerine asla uymayacağını belirtmektedirler. Ayrıca Karum bu kiĢinin onların 

bir yurttaĢı gibi nehire gidebileceğini ya da Karum üyelerinin onun yerine 

Aššur‘un hançeri üzerine yemin edebileceklerini bildirmektedirler. Bunun üzerine 

yönetici çift, ellerinde karumun sözlerini yalanlayan bir tablet bulunduğunu ve bu 

durumda tanrının önünde edilecek olan yeminin yalan yere edilmiĢ olacağını 

söylemektedirler. Bu çift ayrıca, karum ekibinden suçladıkları kiĢiyi ya onlara 
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teslim etmelerini ya da onlara bir mina meteorit demiri ya da on mina altın 

vermelerini istemektedirler. Eğer bu istek gerçekleĢmez ise de ―kardeĢinizi bir ölü 

olarak bilin‖ demektedirler.
170

  

Bu olayın hangi kent-devletinde yaĢandığı belirtilmemiĢtir. Fakat 

anlaĢılan, bu kent-devleti Tawinia ile arası kötüydü ve bekli de buraya yakın bir 

yerleĢim merkeziydi. Görüldüğü gibi burada yaĢanan sorun ele alınan diğer 

metinlerdeki olaylardan hem hukuksal hem de özellikle siyasal durumdan dolayı 

daha geniĢ çaplıdır. Çünkü konu sadece bir ticaret anlaĢmazlığı ya da iki tüccar 

arasında bir sorundan ibaret değildir. AnlaĢılan bazı Assurlu tüccarlar 

Anadolu‘daki siyasi duruma karıĢmıĢlardır. Tawinia ile düĢman olan buradaki 

kent-beyliği, Assurlu tüccarlardan ciddi Ģekilde rahatsız olmuĢtur ve bu durumu 

tartıĢmak için karĢılarında olayın ciddiyetini anlayan bir heyet bulmuĢtur. Metinde 

birkaç kez bu heyetin özellikle Kaneš Karum tarafından seçildiği belirtilmiĢtir. 

Olayın vuku bulduğu kent-beyliğinde bir karumun bulunması, neden Kaneš 

Karum‘un buradaki kuruma karıĢtığı sorusunu akla getirmektedir. Kaneš bu Ģehir-

beyliğine yakın olmuĢ olabilir fakat yine de bu olası bir coğrafi yakınlık bunun tek 

açıklaması olamaz. Muhtemelen bu olay Anadolu siyasi güç dengesinde doğrudan 

ilgili olduğu için, kralın karĢısına çıkacak olan heyetin belirli tüccar kiĢilikleri 

tarafından oluĢması, Assur tarafı için bir avantaj sağlayabilirdi. Assurluların, 

Anadolu‘daki en yüksek mercii olan Kaneš Karum‘un doğrudan bu olaya 

müdahale etmesi ve o merkezdeki karum heyetini belirlemeleri ise onlar için bu 

durumun ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bu konuya Anadolu 

tarafından bakılacak olunursa, Anadolu beyliklerinin iç siyasentinde oldukça 

hassas olduklarını ve dıĢarıdan yapılacak bir müdahalede tavizsiz oldukları 

görülmektedir. Tüccarlara taviz vermeme nedenlerden biri tüccarların ticari bir 

getirim çıkarabilecekleridir. DüĢmanları ile iĢbirliği yaptıklarını düĢündükleri 

tüccarları affetmek ya da suçsuz olabileceklerine ihtimal vermemektedirler. 

Ayrıca suç iĢleyen kiĢinin kendilerine teslim edilmemesi durumunda ise onun 

bağlı bulunduğu kurumdan belli bir ceza kapsamında bir miktar ödeme talebinde 

bulunmaktaydılar.  Kurum bu kefalet miktarını ödemez ise, bu kez yöneticiler, 
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Assurluları, ellerinde bulunan diğer suçlu kiĢinin idamı ile tehdit etmektedirler. 

AnlaĢılan prens ve prenses, Assur karumlarının herhangi bir boykotundan 

çekinmemekteydiler. Baskı konusunda da oldukça ileri gidebilmekteydiler. 

Anadolu‘da yaĢanan siyasi ve sosyal olayların bazen Anadolulu yerli halk 

tarafından tarihleme olarak kullanıldığı görülmektedir.
171

 Bu durum özellikle borç 

senetlerinde kullanıldığı görülmektedir.  

Kt. n/k 76
172

: belgesi, yerliler arasında yapılan bir borç senetidir. Metin Ģu 

cümleleri içermektedir: ―Balu‘i oğlu Gadu‘a‘nın mührü, Tali‘a oğlu Galuua‘nın 

mührü, onun karısı Asunina‘nın mührü, Hašhaurra‘nın mührü. Tanrıçalar ve 

tanrılar bizim aramızda Ģahit olsunlar. Galuua ve onun karısı Asunina, Walhišnu 

ve onun oğlu Pithana, Ašed‘e 45 šekel gümüĢ borçludur. Luhusaddia prensi, Ašu 

öldüğünde, onlar bu gümüĢü almıĢlardı. Altı yıl içinde, onlar, bu gümüĢten ½ 

mina ödeyecekler (ve) gümüĢün geri kalanı için de her yıl on šekel ödeyecekler. 

GümüĢ onların ortak sorumluluğu altındadır‖. Buradaki tarafların Luhusaddia 

prensi Ašu‘nun ölümünü bir mihenk noktası olarak alınmaktadır. Kültepe‘de 

ortaya çıkan bu belgenin, Luhusaddialı kiĢilere değil, Kanešlilere ait olduğu 

sanılmaktadır. Fakat tarafların baĢka bir kentin kralının ölümünü bir milat olarak 

kullanmaları, bu kralın ünlü bir kiĢiliğe sahip olmasından kaynaklandığını ya da 

kral ölümlerinin Anadolu halkı için önemli dönüm noktaları olduğunu iĢaret 

etmektedir.  

Yine Kt. n/k 1429
173

 belgesinde Anadolular arasında tarihleme olarak 

önemli bir olayın kullanıldığı görülmektedir. II kata ait olduğu sanılan bu tablette 

bazı cümleler dikkat çekmektedir.
 174

  ―….Ġštar-pilah‘ın huzurunda. BeĢ mina 

bakır ġilli-Ġštar iledir. 1/3 mina zigašarrum ve ½ šekel gümüĢ Abiia iledir. BeĢ 

mina bakır istihbarat Ģefi Hada[..] iledir. Bir Ģekel gümüĢ Usu[…] iledir. 10 mina 

bakır Hazuzum‘un oğlu Aššur-bani iledir. Kaneš savaĢından itibaren birer mina 

faizi ilave edecek……Belti-ekallim ayı, Šudāa‘nın vekilinin limmumu 11 šekel 
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gümüĢ……Karumun hükmü gereğince birer šekel faizi ilave edecek. Ti‘inatum 

ayı, Âl-tāb‘ın  limumu 19 ½ šekel gümüĢ…… ―.  ―Kaneš savaĢı‖ ve ―istihbarat 

Ģefi‖ gibi ifadelerin geçmesi, Anadolu siyasi sahnesinde savaĢ ve kargaĢaların 

yaĢanabildiği ve bunlar ile birlikte ―istihbarat‖  kurumu gibi unsurların ortaya 

çıktığı görülmektedir. Tahminen bu tür olaylar Anadolu yerlilerin hafızalarında 

yer edinmekteydiler. Belgeden de anlaĢılabileceği gibi, yerli halk ile yapılan 

sözleĢmelerde onların anlayabileceği yerel bir ―takvim‖ kullanılırken, Assurlular 

için ise kendi limmum-takvimleri kullanmaktaydılar. 

SavaĢ gibi toplumu derinden etkileyen bir baĢka olay ise salgın 

hastalıklardı. Kt. n/k 1339
175

 metni, Purušhattum‘un bir salgın hastalık dönemi 

geçirmiĢ olduğunu göstermektedir. Bu durum ―…Purušhattum‘daki salgın 

hastalıktan itibaren, kalayı dörder šekel üzerinden, kumaĢları yarımĢar minadan 

peĢinat olarak veriyorlar…‖ ifadesinden öğrenilmektedir. Salgın hastalıkla birlikte 

kalay ve kumaĢ fiyatlarında değiĢiklik olması, bu tür olayların ekonomi gibi 

toplumun farklı alanlarını etkilediği anlaĢılmaktadır.  

Karum Kaneš Ib katından itibaren sözleĢmelerde, tarihlemeyi 

kolaylaĢtırabileck yeni bir sistem gelmiĢti.
176

  AntlaĢma metinleri, ister yerliler 

arasında veya yerli-Assurlu arasında yapılmıĢ olsun, yönetimde bulunan kral ve 

onun veliahtı olan prensin ismini içermekteydi.  

Kt. 89/k 371
177

 örneğinde bu yöntem kullanılmıĢtır: ‖ Šamaš‘ın rahibi 

Kuzia‘nın mührü, Kubeatal‘ın oğlu Haršula‘nın mührü, Hançer‘in görevinde olan 

Happuašu‘nun mührü, Depoların Amiri Kunuwan‘ın mührü. Amtum Anana‘nın 

küçük oğlu Warhunu için, Asupala, kâhya Nikkilit onun alacaklısıdır. Onun 

tüccarları onu (Warhunu) (az ya da çok) mantıklı bir fiyata sattılar. 45 šekel 

gümüĢ artı iki çuval arpaya onun oğlu Huwartula ve onun karısı Waliwali, onu 

geri aldılar. Ne zaman olursa olsun [ubadinnum olsun] ya da tuzinnum ya da onun 

tüccarları ya da herhangi biri, Huwartula ve onun karısı ve onun çocuklarına karĢı 

dava açacak olursa, o beĢ mina gümüĢ ödeyecektir ve onlar onu öldürecektir. Kral 
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Anitta‘nın Ģahitliğinde, Merdiven Büyüğü Peruwa Kammalia. Galiti‘nin hatasında 

Peruwa.., Waliwali, Nikkilit sorumlu kiĢilerdir‖. 

AliĢar yerleĢmesinde ortaya çıkarılan, OIP 27, 1 (AliĢar no. b 1600) ve 

OIP 27, 48 A belgelerinde de bu formüle uyulduğu görülmektedir: ―Prens 

Anitta‘nın mührü. Akuwa‘nın mührü. Garunuwa‘nın mührü. […]a‘nın [mührü]. 

Hani‘nin mührü. ….. [mührü]. Ġnar‘ın oğlu Hašuwa‘nın mührü. …….. Prens 

Anitta‘nın elinden―. OIP 27, 48 A‘da ise kral Anitta ve rabi simmiltim Peruva‘nın 

huzurunda yapılmıĢ bir antlaĢma olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2.2. KENT-BEYLĠKLERĠNDE SOSYAL YAPI 

2.2.1. SOSYAL TABAKALAR 

Orta Anadolu‘nun sosyal yapısını anlayabilmek için, üç gruptan ve yine 

bunların alt-gruplarından ĢekillenmiĢ olan sosyal tabakaları (ġekil A) incelemek 

gerekmektedir. 

 Birinci grup, kraliyet ailesi ve bunların altındaki saray halkı ve 

memurlarından oluĢmaktadır. Ġkinci grupta ise özgür yani iĢyeri sahibi ve mülk 

sahibi zanaatkârlar ve çiftçiler gelmektedir.
178

 Yine bu tabakaya mensup olanlar 

ise bunların yanında çalıĢan özgür iĢcilerdir. Son tabakada ise borçtan dolayı 

köleliğe düĢmüĢ insanlar ve doğuĢtan köle olanlar yer almaktadır.  

Anadolu toplumuyla birlikte yaĢayan ve bu toplumun hem içinde fakat 

aynı zamanda dıĢında kalan bir baĢka grup ise Assurlu kolonistlerdi.  
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ġekil A. Piramit modeli 

 

Bu sosyal hiyerarĢide sınırlar, bir kast ya da bir sınıf sistemi kadar katı 

değildi. AĢağı tabakaya inmek çok kolay iken, bir üst tabakaya çıkmak daha zor 

fakat imkânsız değildi. Mesela NeĢr. C 1
179

 metnindeki: ―Huharimataku, Ġnnāia‘ya 

Ģöyle söyler: ben senin oğlunum ve sende benim babamsın! Bana o eĢeği ver. 

Benim …gitmem gerek. Ben senin oğlunum, ben yaya olarak mı gitmem gerekir? 

Onu bana ver ki, ben ona binerek….ve senin saygınlığını muhafaza edebileyim! 

ġimdi söz konusu olan o, dört mina tiri-gümüĢü ile alakalıdır. Ġki mina gümüĢe 

mutlaka bir eĢek istenebilir! ġimdi sen onu bana ver ben sana geri üç mina gümüĢ 

ödeyeyim. ġimdi kral bana iki den az olmayan iki memurluk teklif ediyor, 

allahhinnum olandan ve šinahilum olandan ve ben krala bir hediye sözü verdim, 

büyük bir hediye. ġimdi sen bana bu yolculukta (kervanda) eĢeğin fiyatı için 

gümüĢ isteme. Ben sana kumaĢ, koyun ve yün göndereceğim. Eğer sen bunları 

beğenmezsen, benim hizmetçilerim onları orada satarlar ve sana senin gümüĢünü 

öderler. Sen bana eĢeğini gönderirken, hizmetçini de gönder, fakat onlar bir 

geceden fazla kalmayacaklar! Ben …. gitmem gerek! X šekel altının fiyatı – ben 

burada onu Ġdi-Kubum‘a verebilirim (ve) onun miktarının (gümüĢ) üzerinden 

sekiz katını alırım, lütfen babacığım, o altının fiyatını vereyim. Eğer olmaz ise, 
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verebilecek baĢka bir Ģey yok‖ cümlelerinden bazı Ģahısların bir takım hediyeler 

karĢılığında, bulunduğu yerden daha yüksek bir göreve gelebildiği 

anlaĢılmaktadır. Bu metinde Huharimataku isimli Ģâhısa kralın iki yüksek 

mevkide memurluk teklif ettiği görülmektedir. Yine belgeden anlaĢıldığı 

kadarıyla bu atama belli bir hediye ya da rüsvet vermek kaydıyla gerçekleĢecektir.  

2.2.1.1. YÜKSEK TABAKA-SARAY 

Saray, merkezi kentte yer almaktaydı ve ekonominin ve siyasi yönetimin 

merkezi durumundaydı.
180

 Sarayda yönetici ve ailesi ile birlikte bunlara hizmet 

edenler ve resmi iĢlere yürütenlerden oluĢan bir memur grubu yaĢamaktaydı. 

Saray, ikametgâh rolünün yanısıra, resmi iĢlerin yürütüldüğü bir kurum olarak da 

görev yapmaktaydı. Ayrıca yine saray halkının yiyeceği, içeceği ve giyeceği gibi 

temel ihtiyaçlarına yönelik üretim-haneleri de bu yapıda bulunmaktaydı.  

Bu döneme tarihlenen saraylar, Acemhöyük ve Kaneš‘te, burada yapılan 

kazılar ile birlikte gün yüzüne çıkarılmıĢtır. 

Acemhöyük alanında iki saray bulunmuĢtur. Biri Sarıkaya alanında yer 

alırken, diğeri höyüğün kuzey tarafında alan Hatıplar sarayıdır. Sarıkaya sarayı iki 

katlı ve sadece alt katında 50 odası vardır ve sarayın iĢgal ettiği alan toplamda 

3600 metrekaredir. Sarayların yakınında ise iki hizmet binası bulunmuĢtur. Bunlar 

resmi iĢlerde kullanılmadığı düĢünülmektedir çünkü bu binaların içerisinde 12 ye 

yakın fırın ortaya çıkartılmıĢtır ve sarayın mutfağı olarak hizmet verdiği 

sanılmaktadır.
 181

   

Kaneš‘teki saraylar da Acemhöyük‘tekiler gibi iki katlıdır fakat bunların 

etrafında Acemhöyükt‘te görülmeyen sur da vardır.
182

 Kaneš sarayları büyük 

hollerden ve birçok küçük odadan oluĢmaktadır. Buradaki sarayların dikkat çeken 

bir baĢka noktası ise güneyde bir giriĢin direk olarak sarayın büyük avlusuna 

girmesidir. Bu durum bu sarayın önemli bir ticari merkezde yer aldığını 

                                                 

180
 Kültepe ve Acemhöyük‘teki saray mimarisi Kuzey Suriye-Mezopotamya bölgesindeki saray 

yapılarına benzemektedir. Özgüç 1998, 471-472‘de Anadolu‘daki yüksek mevkilerde bulunan 

memurların Kuzey Suriye-Mezopotamya‘daki sanat ve mimari tarzlardan etkilendiklerini ve 

bunları saray gibi büyük yapılara yansıtıklarını belirtmektedir.  
181

 Öztan 2004, 15. 
182

 Özgüç 1999, 62. 
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göstermektedir çünkü saraya getirilen mallar ilk olarak avluya indirildiği ve 

burada kontrol edilip, sonradan depolara taĢındığı düĢünülmektedir.
183

 Kaneš‘te 

bulunan sarayın üst katı harem dairesi ve birinci katta ise depoların da bulunduğu 

mekânlar yer almaktadır.
184

 

Rubaum yani kral, sarayın ve yönetim sisteminin en baĢında yer alan 

kiĢiydi ve belgelerden de anlaĢıldığı gibi, çoğu kez ona bir rubatum, yani kraliçe 

de eĢlik etmekteydi. Kraliçeler, eĢlerinin ölümüyle birlikte ve taht adayının 

yaĢının küçük olduğu durumlarda, yönetimi kendi baĢlarına sürdürebilirler yani 

naibelik yapabilirlerdi. 

Kraliçelerin bu güçlü konumunu mesela ATHE 62‘deki komĢu bölgelere 

kaçakcılıkla ilgili uyarılar içeren mektuplar gönderen Luhusaddia kraliçesinin 

eyleminden de anlaĢılmaktadır. Buradaki kraliçe dul olup yönetimin baĢında 

bulunmaktadır ya da kralın yanında eĢit Ģartlara yakın söz sahibidir. Yine 

Luhusaddia kraliçesinin geçtiği bir baĢka belge ise (CCT 4, 19c=CMK 103) = 

OAA1 89‘dir, burada Ģu bilgiler verilmiĢtir: ―Aššur- taklāku ve UĢur-ša-Aššur, 

Aššur-nādā‘ya Ģöyle söylemektedirler: ―…bizim mührümüz altında iki mina 

gümüĢü Dāya ve Tāb-Ģill-Aššur sana getirmektedir. Gönderdiğin 25 kutānu 

kumaĢı ile ilgili olarak, onları Luhusaddia‘da alıkonuldular. Biz saraya çıktık ve 

kraliçe Ģunu söyledi: ‗kumaĢlara ve kalaya el koyan kiĢi buraya gelecek. Kutānu 

kumaĢları müsait ise, onları o zaman alabileceksiniz. Eğer onlara zarar geldiyse, o 

zaman gümüĢ alacaksınız‖. 

Kt. 88/k 290‘dır
185

 belgesinde ise bir kent-beyliği olan Kuburnat‘ın 

kraliçesinden bahsedilmektedir. Mektuptaki cümleler Ģöyledir: ―…sekiz 1/3 mina 

gümüĢü Kuburnat‘a getirdiler. ½ mina gümüĢü kraliçeye verdin, dört mina 

gümüĢü memleketin beyine tarttın..‖. Bu mektuptada da kraliçenin güçlü bir 

konumda olduğu ve yabancı tüccarların bunların isteğini yerine getirmek zorunda 

oldukları anlaĢılmaktadır. 

                                                 

183
 Özgüç 1998, 467. 

184
 Özgüç 2005, 103. 

185
 Kuzuoğlu 2007, 799. 
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 (ICK 1, 13)=CMK 102 tabletinde ise ―….kraliçenin çobanı olan 

Happuala…‖ ifadesi, kraliçenin yönetim baĢında olduğunu akla getirebilmektedir. 

Bir baĢka açıklama ise kraliçenin kendine ait hizmetkârlarının yani bir ev-

kuruluĢunun
186

 olduğudur. 

(OIP 27, 5) AliĢar no. d 2200a
187
: ―Ennam-Aššur‘dan Nabi-Enlil‘e…..., 

kraliçe ve rabi simmiltime git ve sor. Eğer onlar onları bırakmak isterlerse, onları 

bana gönder. Eğer onlar onları bırakmak istemezlerse, o adamları kurtar (serbest 

kalmalarını sağla). Saray kefalet parası için senden ne isterse, bana yaz ve bildir 

böylelikle ben sana gönderebileyim. Ve Gagali‘nin yakaladığı o adamları. O 

adamlar için saray senden fazladan ne kadar ücret isteyeceğini, mektubunda bana 

bildir……‖. 

Bu metin, kraliçenin rabi simmiltim ile birlikte idarenin baĢında bulunmuĢ 

olduğu Ģekilde anlaĢılabilir.  

Kraldan sonra, kraliçe kadar önemli olan bir baĢka kiĢi ise rabi 

simmiltimdir. Direk çevirisi Merdiven Büyüğü olan bu terim, veliaht prens 

anlamına gelmektedir. Bu kelime ile babadan oğula geçen bir saltanat sistemi 

bulunduğu anlaĢılmaktadır.
188

 Rabi simmiltimin de emrinde bir memurlar 

topluluğunun bulunduğu Kt. g/t 36
189

 tabletinde görülmektedir. Burada rabi 

simmiltim‘in hizmetinde bulunanların bir listesi verilmektedir: ―Kurari, Ġnar, diğer 

Ġnar, Harša, Šahišnuman, Kibanu, Hanuwa, Hapuaššū: bu sekiz adam Depolar 

Amiri Halkiaššū‘nun arkasındadırlar. Mamaruwatia, Parwa kenti/kasabasında 

köpeklerden
190

 sorumlu kiĢi. Ruwatia, Zabala kenti/kasabasında köpeklerden 

sorumlu kiĢi. Peruwa Waršamna kenti/kasabasının köpeklerden sorumlu kiĢi. 

Hapuaššu, Kuluna kenti/kasabasının marangozu. Kulanala denetleyici/amir
191

 ve 

bununla birlikte üç Ģahıs: Tumišna kenti/kasabasından Malwala ve Hutia. Kazana 

kenti/kasabasından Naruwa ve onun annesi. Hasušara kenti/kasabasından altı kiĢi. 

                                                 

186
 Ġng.: ―household‖: Bkz. bölüm 2.3. M.Ö. II. bin yıl (ilk çeyreğinde) Anadolu ekonomisi.  

187
 Gelb 1935, 24. 

188
  Ancak belgelerin satır aralıklarından ve daha sonraki Hitit belgelerinden de anlaĢıldığı kadarıyla 

bazen taht kavgaları yaĢanabilmekteydi ve tahta bir gasp kralı çıkmaktaydı.  
189

 Bilgiç 1964, 148-149; Dercksen 2004, 139 (dipn. 5). 
190

 Bilgiç 1964, 149‘da GAL batim’i kumandanlar baĢı gibi yani bir nevi polis anlamında çevirmiĢtir. 
191

 Bilgiç 1964, 149,šapirum kelimesini elçi olarak kullanmıĢtır. 
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Mašika kenti/kasabasından 12 kiĢi. Kaneš‘te iki demirci. Toplamda 40 kiĢi. 

Bunların hepsi Merdiven Büyüğü Durubani‘nin elemanlarıdır‖. 

Özellikle Ib tabakasına tarihlenen bir takım kontraktlarda rabi simmiltimin 

isminin kralınki ile birlikte geçmesi, onun önemini göstermektedir. Bunlardan 

bazıları Ģunlardır: 

(KTP 43=EL 1, 189)=FAOS 18: ―Köle Zibezibe ve onun kızı Tepekunian, 

Tarhuan, Peruwa‘nın karısı Labadanika ve bunun oğulları Peruwahšu ve Šarpa 

tarafından satıldılar. Šaptamanika onları ½ mina yedi ½ šekel gümüĢe satın aldı. 

Eğer herhangi biri Šaptamanika‘ya Zibizibi ve onun kızı için dava açacak olursa, 

o kiĢi beĢ mina gümüĢ ödeyecektir yoksa o kiĢi öldürülecektir. Kral Warpa‘nın ve 

Merdiven Büyüğü Halkiašu‘nun huzurunda. Ġnar‘ın oğlu Peruwa‘nın huzurunda. 

Napari‘nin oğlu Peruwa‘nın huzurunda‖. 

(TC I, 122)=EL 1, 3: ―…. Kral Waršuma (ve) Merdiven Büyüğü 

Halkiaššu‘nun gözetimi altında. Ġnar‘ın huzurunda, Šuhupia‘nın huzurunda, 

Peruwa‘nın huzurunda‖. 

Kt. 89/k 370
192

: ―…Onlar (Kaneš) Kent Muhafızı‘nın arhālum‘unu 

tutacaklardır. Kral Zuzu (ve) Merdiven Büyüğü Ġštar-ibra‘nın gözetimi altında‖. 

Kt. r/k 15
193
: Ib tabakasına tarihlenelen bu metinde Ģu bilgiler yer 

almaktadır: ―………… Kral Waršuma ve Merdiven Büyüğü Halkiaššu‘nun 

gözetimi altında. Peruwa‘nın huzurunda, Ġnar‘ın huzurunda, Šuhurpia‘nın 

huzurunda, Šupiuman‘ın huzurunda‖.  

Görüldüğü gibi yerliler arasında yapılan bu sözleĢmeler kral ve veliahtın 

huzurunda yapılmıĢtır. Rabi simmiltimin ismininde bu tür sözleĢmelerde geçmesi 

son derece önemli olmalıydı. Çünkü kral ölünce, yeni kralın adının bu 

kontraktlarda bulunması, sözleĢmeyi yapan taraflar için bir güven usuru 

olmalıydı. Veliahtın daha önceki dönemde yapılan iĢler ve sözleĢmeler hakkında 

bilgisinin olması da, herkes için faydalı olmalıydı.  

                                                 

192
 Dercksen 2004, 170 ayrıca bkz. Donbaz 1993, 140-141, Veenhof 1998, 147. 

193
 Dercksen 2004, 167-168 ayrıca bkz. Donbaz 1989a, 78-79. 
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Belirtildiği gibi saraydaki görevlerin yürüyebilmesi için bir bürokrasi 

vardı. Memurlar genelde saray halkından oluĢmaktaydı ve alt-üst sistemi vardı. 

Hemen hemen her iĢ için bir görevli bulunmaktaydı. Anadolu‘da farklı meslek 

guruplarının ve görevlerin bulunması, Anadolu kent-devletlerinin organize 

toplumsal kurumlara sahip olduklarını göstermektedir. Bu durumu tabletlerde 

geçen unvanlardan anlamaktayız mesela rabi mahīrim (pazarcı baĢı
194
), rabi šaqe 

(sakiler baĢı) rabi kiriātim (bahçeciler baĢı), rabi huršatim (depocular baĢı), rabi 

abullātim (sokaklar baĢı), rabi allahhinnim (baĢ kahya), rabi kakke (silahlardan 

sorumlu baĢ-kiĢi),  rabi targumanné (tercümanlar baĢı), rabi sikkatim
195

 (yüksek 

askeri kimliği olan bir kiĢi general olabilir, fakat aynı zamanda ticarette de yer 

almaktadır) ve rabi bētim (majordomus/ev efendisi) bunlardan bazılarıdır. Burada 

dikkat çeken bir husus, görevlerden bazıların bir meslek gurubunun formanı ya da 

onların baĢı iken, diğerlerinin daha yüksek ve tek kiĢiye ait bir meslek olmasıdır. 

Örneğin rabi huršatim ve rabi targumanné bir mesleğin baĢkanı iken, rabi bētim 

ve rabi simmiltim tek kiĢiye ait olan yüksek unvanlardı.   

AĢağıda verilen belgelerde farklı memuriyet ve ünvanların geçmektedir. 

Ib katına denk gelen döneme tarihlendiği düĢünülen Kt. 89/k 379
196

 

belgesinde Ģu bilgiler geçmektedir. : ―BaĢ Haberci Wališra‘nın mührü, BaĢ Kahya 

Kammalia‘nın mührü, Nisāba‘nın rahibi Anunu‘nun mührü….‖. Kt. 89/k 371
197
:‖ 

Šamaš‘ın rahibi Kuzia‘nın mührü, Kubeatal‘ın oğlu Haršula‘nın mührü, Hançer‘in 

görevinde olan Happuašu‘nun mührü, Depoların Amiri Kunuwan‘ın mührü…‖.   

CCT 3, 28b: ―..Saray indirimli bir fiyata 22 (parça) kumaĢ almıĢtır; Atata 

bir (parça) kumaĢı depolar baĢkanına (rabi huršatim) hediye etmiĢtir..‖. 

Kt. 91/k 108: ―..ben beĢ parça iyi kumaĢı depolar baĢkanına (rabi 

huršatim) verdim‖. VS 26, 146: ―dahası depolar baĢkanı (rabi huršatim) Fırtına-

tanrısının tapınağında bir kusitum-giysisi teslim aldı…‖. 

                                                 

194
 Burada rabi kelimesini baĢı olarak çevirmeyi uygun gördük, fakat bu kelime ―sorumlu kiĢi‖, 

―büyüğü‖  ya da ―baĢkan‖ olarak da kullanılabilir.  
195

 Rabi sikkitim hakkında daha fazla bilgi için bkz. Kryszat 2004, 15-45. 
196

 Donbaz 1993, 137-138. 
197

 Donbaz 1993, 139-140. 
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Yine yüksek dereceli bir memur olan šinahilumda önemli bir Ģahsiyetti: 

TC 3, 75
198
(=CMK 96): Dada Ġnnaya‘ya Ģöyle demektedir: ―..benim burada kalma 

nedenim, burada….. kalıyorum. Biz krala ve šinahiluma 10‘a yakın kez gittik ve 

ben Ģöyle dedim: ‗Efendim, gitmeme izin ver‘, fakat o cevap verdi: ‗(Karum 

Kaneš‘in) elçileri, seni saraya garantör olarak bıraktılar‘…..‖.  

 

2.2.1.2. ORTA TABAKA-ÇĠFTCĠLER VE ZANAATKÂRLAR  

Orta tabaka da hür çiftçiler ve zanaatkârlardan oluĢmaktaydı. ArĢivlerden 

çıkan belgelerin verdiği bilgilere göre Kaneš‘te farklı meslek gruplarının olduğu 

anlaĢılmaktadır. Özellikle Assurlu tüccarların gündelik ihtiyaçları hazır aldıkları 

düĢünülecek olursa, geliĢmiĢ yerli bir esnafın varlığı kabul edilmektedir. Hazır 

ürün piyasasındaki arz ve talep, farklı meslek gruplarının oluĢmasına neden 

olmuĢtur.  

Esnaf ve zaanatkarlar grubunun varlığını üst tabakaya mensub olan bazı 

yüksek memurların Depolar Amiri, Nalbantlar BaĢkanı gibi ünvanlar, Orta 

Anadolu‘da bir lonca sisteminin olduğunu akla getirmektedir. Mesela belgelerde 

marangozlar anlamına gelen naggāri, dericiler anlamında gelen aşkāpum ve 

çamaĢırcılar anlamına gelen aşlakum gibi mesleklerden söz edilmektedir.
199

 Bir 

baĢka meslek grubu ise nappāhumlardır. Bunların nalbant/kuyumcu oldukları 

düĢünülmektedir. Kt. t/k 9
200

 belgesinde bu meslek ismi geçmektedir: ―…13,5 

šekel gümüĢü Kala‘nın oğlu Šabunahšu‘ya, altı šekel gümüĢü Tūtū‘nun patronuna 

ödedim. Dört ½ šekel Ġšme-ilī‘ye ödedim. Tarmana‘nın evinden çıkarttığımız 

arpanın bedeli altı šekeldir. Kölenin fiyatı olan üç šekeli arpanın bedeli olarak 

demirciye (nalbanta) ödedim. Bir ½ šekel Aruba‘ya, ¾ šekel Ġnā‘nın karısına, ¾ 

šekel Nanā‘ya, ¾ šekel Kuluna‘ya, iki ½ šekel Tarkanam‘a ait olan hububatın 

bedeli olarak ödedim……‖. Kaynaklarda geçen Kaneš‘te yaĢayan nalbantlar, 
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200
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genellikle yerli isimler taĢımaktadırlar, fakat Assurlu nalbantların da Anadolu‘da 

çalıĢtıkları bilinmektedir.
201

  

Assurlular mektuplarında ekmek, yağ ve Ģarap gibi ürünlerin satın 

aldıklarından bahsetmektedirler (bkz. ―Ziraatcılık‖ bölüm). Bu durum Anadolu‘da 

gıda üretiminin iĢlek bir sektör olduğunu düĢündürmektedir.  

Belirtildiği gibi Orta olarak nitelendirebileceğimiz tabaka, kendine ait 

toprakları olan çiftçilerden
202

,  zanaatkârlardan ve bir esnaf grubundan oluĢtuğu 

düĢünülmektedir. Bu tabakanın, ekonomik sistemde faal oldukları anlaĢılmaktadır. 

Yazılı vesikalardan, bunların tıpkı Assurlu tüccarlar ya da yüksek tabakadakiler 

gibi borç alıp verebildikleri görülmektedir. Orta tabakaya mensup oldukları 

sanılan, kiĢilere ait teminat mektuplarını, burada verilmesi uygun görülmektedir. 

Kt. e/k 154
203

: ―Mina gümüĢü Šesur, Haluba‘nın oğlu Beruwa‘dan 

alacaklıdır. (Beruwa) onun (kölenin) bedelini ödedi ve onu satın aldı. Bağ 

bozumunda, Kazu Beruwa‘ya varır varmaz, (Beruwa) gümüĢü Šesur‘a verecek. 

Ve (Šesur) gümüĢten (bir miktarı) ona düĢecek. GümüĢ için Šarnikan kefildir. 

Šupiahšu ve Elali‘nin oğlu Ġkūnum Ģahittirler‖.  

N°32.446a (tablet) 
204
: ―Hiluman, Aššur-Ġštar‘a ½ mina gümüĢ borçludur. 

O gümüĢü hasat zamanı iade edecektir ve iyi beslenmiĢ bir öküz ilave edecektir. 

Eğer gümüĢü tutacak olursa, o her yıl için iyi beslenmiĢ bir öküz ilave edecektir. 

Uraja‘nın Ģahitliğinde, Tarikuda‘nın Ģahitliğinde, Hanu‘nun Ģahitliğinde‖. 

Kt. o/k 49: ―Šatahšu‘nun mührü, Šu-Su‘en‘in mührü, Peruwa‘nın mührü, 

Šariša‘nın mührü. Altı çuval tahılı Šariša üzerinden Zunana alacaklıdır. (Tahılı) 

hasatta Melitta‘da ölçecek (ödeyecek)‖. 

Kt. e/k 156
205
: ―Kulu‘nun mührü, Aššur-bēl-awātutum‘un mührü. 

Šarnikan‘ın mührü, Niwahšu‘nun oğlu Betawa‘nın mührü. Yarım mina gümüĢü 

Šarnikan, Betawa ve Niwahšu‘dan Arruba‘nın oğlu Šarnikan alacaklıdır. 

                                                 

201
 Dercksen 1996, 71. 

202
 Bir beyin toprağını kiralayan hür çiftciler ve tamamen bağlı olanlara ilgili tartıĢma 2.3.1. de ele 

alınacaktır. 
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 Çayır 2004, 46-47. 
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205

 Çayır 2004, 48-49. 
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(Borçlarını) Tanrı Parka‘nın (bayram) gününde ödeyecekler. Eğer ödemezlerse 

her ay için 1.5‘ar šekel (gümüĢü faiz olarak) ekleyecekler ve gümüĢ onların sağ ve 

meĢru olanlarının baĢına bağlanacak‖. 

Kt. e/k 157
206
: ―Yarım mina gümüĢü Šarnikan Šesur‘dan alacaklıdır. 

(Šesur borcunu) Uṣur-ša-Ġštar‘ın hamuštumluğundan itibaren dört ay içerisinde 

ödeyecek. Alulu ve Šu-Ānum‘un oğlu Arši-ah Ģahittirler‖. 

Kt. o/k 72
207
: ―[x] mina liti-gümüĢü Harša, onun karısı Gagawani, 

Hapuala, […]ša ve onun oğlu Lihšu[man] üzerinden Madawada alacaklıdır. Šu-

Kūbum‘un haftası, Enna-Su‘en‘in senesinden itibaren, yarısı arpa yarısı buğday 

(olmak üzere) [x] çuval (tahıl) ve 15 šekel [gümüĢ] onun faizidir. (Tahıl) faizini 

hasatta verecek, [gümüĢü] sonbaharda tartacaklar. Eğer tartmazlarsa, ayda altı 

šekel bir mina için (faiz) ilave edecekler. GümüĢ, onların (finansal bakımdan) iyi 

olanlarının baĢlarına bağlanmıĢtır. Ġrīšum‘un huzurunda, Enna-[…..]‘nın 

huzurunda‖. 

FAOS 34: ―Šūbēlum‘un mührü, Šasu‘nun mührü, Kasu‘nun mührü, 

Hazamil‘in mührü, Wališra‘nın mührü, Nakkilit‘in mührü. Dört çuval iki kap 

buğdayı, Kasu, Wališra, Hazamil ve Nakkilit, Enišru‘ya borçludurlar. Hasat 

mevsiminde, onlar buğdayı teslim edecekler. Buğdayı Enišru, gümüĢ karĢılığında 

satın almıĢtır. Onlar tam olarak buğdayı ödeyecekler‖.  

KKS 31a: ― bir mina 15 šekel gümüĢ, yedi çuval buğday, üç çuval arpayı, 

Sahutašu ve onun karısı Šinilka, Enišru ve Tamuria‘ya borçludurlar. Atahšu 

kefildir. Bağbozumu zamanında onlar borcu ödeyeceklerdir ve buğdayı ve 40 

ekmeği geri vereceklerdir. Humadahšu‘nun huzurunda, Šarabunua‘nın huzurunda, 

Tamnašar‘ın huzurunda‖.  

Kt n/k 32
208
: ―Ši us‘un Amiri Peruwa‘nın mührü, Habercilerin Amiri 

Happuala‘nın mührü, Hikiša rahibi Kikaršan‘ın mührü, Fırtına Tanrısı rahiplerinin 

baĢı Gadudu‘nun mührü, elanum‘un hizmetkârlarının Amiri Kuwatar‘ın mührü. 
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Aššur-mitti‘nin oğlu Enam-Anum‘un mührü. Kukkulanum‘un oğlu Mannum-

balum-Aššuri‘nin mührü. Pazarlar Amiri Aši‘et‘in mührü. Warad-Kubi‘nin 

mührü. Kura‘nın oğlu Aššur-šamši‘nin mührü. SavaĢ Tanrısı‘nın rahibi Ġnar‘ın 

mührü. Onun karısı Awawani‘nin mühür. Orduların Amiri Bulina‘nın mührü. 

Kurkura‘nın oğlu Tamuria‘nın mührü. Ahia oğlu Eddin-Aššur‘un, Kurkura‘nın 

oğulları Šalkuata ve Tamuria‘nın, Kral Hurmeli ve Merdiven Büyüğü 

Harpatiwa‘nın ellerinden aldıkları her Ģey, ister Mama‘da olsun, ister Kaneš‘te, 

ister gümüĢten ister altından ya da amutum‘dan yapılan bardaklar ya da kalay ya 

da kumaĢlar ya da köleler, ya da lapis lazuli, her Ģeyle ilgili, Kral Ġnar  (ve) 

Kaneš‘teki Merdiven Büyüğü Šamnuman yargısı önünde, Tanrının Sokağı‘nda, 

Aššur‘un hançeri önünde, Haberciler Amiri Happuala, Hikiša rahibi Kikaršan, 

Aši‘et Pazarlar Amiri, Aššur-mitti oğlu Ennam-Anum, Kukkulanum oğlu 

Mannum-balum-Aššur, Kura oğlu Aššur-šamši, Puzur-Ġštar oğlu Warad-Kubi, 

Tab-Aššur oğlu Wardum, bu sekiz erkek, Eddin-Aššur‘un Tamuria‘ya tam olarak 

ödediğine Ģahitlik ettiler. Hiçbiri karĢıdaki için dava açmayacak. Eğer Tamuria, 

onun karısı ya da oğulları ya da onun efendisi, ya da Šalkuata‘nın oğlu, Eddin-

Aššur onun karısı veya oğullarına karĢı dava açarsa, o 30 mina gümüĢ ödeyecektir 

ve onu öldüreceklerdir. Kral Ġnar‘ın ve Merdiven Büyüğü Šamnumani‘nin yargısı 

önünde‖. 

Orta Anadolu toplumunun üç tabakadan oluĢabileceği yukarda 

belirtilmiĢtir. Her bir grup ise ―aile‖ gibi daha küçük birimlerden oluĢmaktaydı. 

Orta tabaka kısmında ―aile‖ kavramına değinilmek, yüksek ve alt tabakada 

incelemekten daha mantıklıdır. Çünkü alt tabakaya mensup olan kiĢiler genelde 

kölelerden oluĢtuğu için aile yapısını iyi bir Ģekilde vermemektedir. Üst 

tabakadakiler ise kaynaklarda daha çok ünvanları ile birlikte ve bir kuruma bağlı 

olarak görüldükleri için, bunların aile yapısını ele almak da çok sağlıklı 

olmayacaktır. Bundan dolayı Orta Anadolu‘nun aile yapısı bu kısımda 

incelenecektir.  

2.2.1.2.1. AĠLE  

ÇalıĢılan dönemin aile yapısı ile ilgili bilgilerin çoğuna hukuki olarak 

nitelendirilebilecek belgelerden ulaĢılabilinmektedir. 
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Metinlerin bazıları boĢanma ve miras gibi konulardan söz ederken, bir 

diğer grup ise aynı evde yaĢayan kardeĢler ya da aile üyelerinin bu yaĢam 

birimleri ile aldıkları kararlar ile ilgilidir. 

Bu kısımda verilecek olan ilk metin örnekleri bu konuyu içermektedirler. 

 Kt. 87/k 253
209

 vesikasında aynı haneyi paylaĢan iki kardeĢin ortak 

sorumluluğundan bahsedilmektedir. Metin Ģu satırları içermektedir: ―Meyve 

bahçelerin Amiri Hištahšu‘nun mührü. Onun karısı Šimnilka‘nın mührü. 

Bulili‘nin mührü. Aduwa‘nın mührü. Šu-Kūbim‘in mührü. Ġnarahšu‘nun mührü. 

Humadašu‘nun mührü. Šadahšu‘nun mührü. Nakiliat ve Šarnikan erkek kardeĢtir, 

onlar evi (ev-birimini) paylaĢtılar. Ġkiside birbirlerinden bir istekte 

bulunmayacaklardır. Ġstekte bulunan kiĢi iki mina gümüĢ ödeyecektir ve onlar onu 

……..öldürecektir. Ġkiside tuzinnumu tutmaktadır (sorumludur). Ocakta yemeği 

kırdılar…‖. Bu örnekte iki kardeĢ aynı yaĢam-birimini (haneyi) paylaĢmak için bir 

karar almıĢlardır. Alınan bu karar, bir yüksek memur ve içlerinde bir kadının da 

bulunduğu kiĢilerin Ģahitliğinde yapılmıĢtır. Belgede kardeĢlerin birlikte yaĢama 

için yaptıkları antlaĢmadan vazgeçmeleri durumunda cezalandırılacakları 

belirtilmiĢtir.  Ayrca bir üretim ve yaĢam birimi olduğu sanılan tuzinnumundan 

(bu konu için bkz. bölüm 2.3.1.) da her ikisi sorumlu olduğu kayıt altına 

alınmıĢtır.  

Bir baĢka önemli husus ise bu tür ve benzeri hukuki metinlerde, ceza 

kısmında ―öldürülecek‖ ifadesinin geçmesidir. Ölüm cezası, yapılan sözleĢmelerin 

ciddiyetini göstermek ve bunlara uyulması için eklenmiĢ olabilirdi. Bir baĢka 

olasılık ise ―öldürme‖ teriminin, toplumdan dıĢlanma, sürgün edilme,
210

 aforoz 

edilme ve kimliğini kaybetme gibi indirek bir anlam da taĢıyabileceğidir. 

Kt. c/k 1639 b
211

 belgesinde ise Peruwa isimli Ģahısın anne, baba ve 

kardeĢine belli bir miktar gümüĢ ve hububat ödeyerek, birlikte yaĢadıkları 

haneden ayrıldığı düĢünülmektedir. Metinin içeriği Ģu Ģekildedir: ―Peruwa, babası 
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210
 Kt. 89/k 379 da ―…..ve onlar onu açık-ülkede öldürecekler..‖, cümlesi, bir kiĢinin açık bir bölgeye 

yani yerleĢim alanı sınırları dıĢına sürgün edilebileceğini gösterebilir. 
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Šuppibra ve annesine, fiyat olarak üç mina 15 šekel gümüĢ ve yedi (çuvalı) 

buğday olmak üzere 25 çuval hububat verdi. Bugünden itibaren onun babası, 

annesi ve erkek kardeĢi, Peruwa‘ya geri dönemeyecek (istekte bulunmayacak). 

Eğer geri dönecek olurlarsa, Peruwa‘ya 10 mina gümüĢ ödeyecekler. Eğer biri 

diğerine dönerse, o kiĢi topluluğun önünde öldürülecektir. Talia‘nın huzurunda, 

Peruwa‘nın huzurunda, Labarša‘nın huzurunda, Wašhupa‘nın huzurunda, 

Kunuwan‘ın huzurunda‖. 

Yine bir takım Ģahitler huzurunda yapılan EL 1, 10 sözleĢmesinde de Ģu 

bilgiler verilmektedir: ―Labarša, Lamassi ve Šuppišamnuman, paylaĢtılar ve 

böylelikle Labarša evi terk etti. Bir erkek kardeĢ diğer bir erkek kardeĢe dava 

açmayacaktır. Kim dava açarsa beĢ mina gümüĢ ödeyecektir, ayrıca dava 

süresinin sonunda öldürülecektir…Šubunah‘ın huzurunda, Peruwa‘nın huzurunda, 

Šēp-Ana‘nın huzurunda‖. Bu belgede bahsedilen olay Kt. 87/k 253‘dekini 

anımsatmaktadır. Fakat burada dikkat çeken husus üç kardeĢten birinin adı Assur 

ismi Lamassi olmasıdır. Ayrıca Ģahitlerin arasında Assurlu kiĢilerin de bulunması, 

bu üç kardeĢin karıĢık evlilik yapan bir aileden gelebileceğini göstermektedir.  

Ib‘ye tarihlenen Kt. 89/k 365 belgesinde
212

 ise Ģu ifadeler geçmektedir: 

―Šupudahšu, Atata ve Humadaššu, evi onun kapsadığı kadarıyla ve Kaneš‘in 

Muhafızı Peruwa‘nın arhālumunu aldılar. Onlar, Šumiawa ve Ġnar‘ı evden 

ayırdılar…. Onlar arhālumdan sorumlu değildir. Onlar birbirinden ayrıldılar. 

(Bunların) karıları ve oğulları dahil, hiç kimse birbirinden istekte bulunmayacaktır 

(dava açmayacaklardır). O ki karĢı taraftan istekte bulunursa, o 10 mina gümüĢ 

verecektir ve onu öldüreceklerdir. …..[…]‖.  

Bu sözleĢme metni, aynı yaĢam-biriminde yaĢayan bazı kiĢilerin diğer 

hane üyeleri tarafından aileleri ile birlikte buradan çıkarılmaları ve bazı 

sorumluluklardan muaf olmaları ile ilgilidir. Belgede geçen ―evi onun kapsadığı 

kadarıyla ve Kaneš‘in Muhafızı Peruwa‘nın arhālumunu aldılar. Onlar, Šumiawa 

ve Ġnar‘ı evden ayırdılar…. Onlar arhālumdan sorumlu değildir..‖, cümlesi, 

angarya ve zorunlu bir hizmet olabileceği düĢünülen arhālumun (bu konu 
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hakkında bkz. bölüm 2.2.1.2.2) bir hanede yaĢayan ve bu görevi yerine 

getirebilecek erkek ve kadın, herkesi kapsadığı varsayılmaktadır. Cümlelerden de 

anlaĢılacağı gibi bu görev belli hanelere bağlanmıĢtı. Bu örnekte yüksek bir 

mevkide bulunan Peruwa isimli bir Ģahsın iĢini üstlenmiĢlerdir. 

Yine Ib tabakasına tarihlenen tablet Kt. 89/k 370
213
‘da Ģu cümleler 

geçmektedir: ―Tuzun ..Wa..[..]ša‘nın mührü, Bar…..‘ın oğlu  […..mührü]. 

Wašinuman‘ın oğlu […..‘nın mührü]. Tuthalia ve Anana baba (ve) annedir. Zuru, 

Atata ve Ġnar üç erkek kardeĢtir. Onlar aynı evde yaĢamaktadırlar ve onlar bir ev 

için kazanç sağlayacaklardır. Eğer onların içinden biri babalarını (ya da ) 

annelerini kızdıracak olursa, ya da saklayacak olursa, o 10 mina gümüĢ 

ödeyecektir. Eğer onların annesi Anana, ölecek olursa, üç erkek kardeĢ babaları 

Tuthalia‘yı koruyacaklardır. Eğer Tuthalia ölecek olursa, üç erkek kardeĢ, anneleri 

Anana‘yı koruyacaklardır. Eğer baba (ve) anne ölecek olurlarsa, üç erkek kardeĢ 

(evi) paylaĢacaklardır… Onlar (Kaneš) Kent Muhafızı‘nın arhālumunu 

tutacaklardır. Kral Zuzu (ve) Merdiven Büyüğü Ġštar-ibra‘nın gözetimi altında‖. 

Anadolu ailesi hakkında bilgi veren bu metinde, üç erkek kardeĢin anne ve 

babaları ile birlikte yaĢadıkları ve ebeveynlerine karĢı olan sorumluluklardan ve 

miras konusundan bahsedilmektedir. Bu üç kardeĢ bir ev ile kazanç 

sağlayacaklardır ve buradan gelecek olan geliri eğer saklayacak olurlarsa, anne ve 

babalarına yüksek bir miktar olan 10 mina gümüĢ ödemeleri gerekmektedir. 

Ayrıca bu kardeĢler, ebeveynlerinden biri ölecek olursa, kalan kiĢiye 

bakacaklardır ve arhālum sorumluluğunu da alacaklardır. Ailevi bir konunun bu 

Ģekilde antlaĢma metnine dökülmesinin nedeni bu arhālum görevinden dolayı 

olabilir. Ayrıca ortak evlerinden belli bir kazancın elde edilmesi de ailenin bu tür 

hukuki bir yola baĢvurmasına sebep olabilir.   

Kt. 99/k 138
214

: Zarf: ―ši’us Amiri, Ġnar‘ın mührü, Habercilerin Amiri 

Peruwa‘nın mührü. Dubawatar‘ın mührü, … Amiri Kammalia‘nın mührü, Fırtına-

Tanrısı‘nın rahibi Šariša‘nın mührü, ubadinnum-Efendisi Šiwašmei‘nin 

mührü…[…].  …… onlar onu verecekler. Baba ve anneleri ölünce, Kammalia‘nın 
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oğulları yarım mina gümüĢ alacaklardır. Ev ve onun içindeki her Ģey erkek 

kardeĢlere aittir- onların sahip olacağı her çocuk – eĢit olarak paylaĢacaklardır. 

Eğer Nakilit ölecek olursa, onun oğlu Mei onun payını alacaktır. Kral Waršuma 

(ve) Merdiven Büyüğü Halkiaššu‘nun gözetimi altında‖.  

Bir takım yüksek memurun huzurunda yapılan bu sözleĢmeye göre, 

birlikte yaĢayan erkek kardeĢler, anne ve babalarının ölümü ile birlikte belli bir 

miktar minayı miras olarak alacaklardır. Dahası kardeĢlerden biri ölürse bunların 

çocukları babalarından kendilerini düĢeni alacaklardır. KardeĢlerden biri olan 

Kammalia ve Ģahit olarak gösterilen Amir Kammalia aynı kiĢi olup olmadığı 

bilinmemektedir. Fakat Ģahitlerin arasında kral ve varisi de olduğuna göre, bu 

sözleĢme yüksek sınıfa mensup olan kiĢilerle ilgili olabilir. Bu gruba ait olan 

kiĢiler, kanbağı olmayan Ģahıslar ile ortak toprak ve mallara sahip olabilecekleri 

için, geleceği garanti altına almak için, kralın huzurunda bir takım antlaĢmalar 

yapmaya ihtiyaç hissetmiĢ olabilirler.    

KKS 57: ―Kölelerin Amiri Hudarlani‘nin mührü… Peruwa‘šati‘nin mührü. 

Šupia-x‘nın oğlu Haršula‘nın mührü. Velileri Hapuašu ve Hištahšušar, onun eĢi 

Wali, onun erkek kardeĢi Kunuwan, o evde birlikte yaĢıyorlar. Onların hepsi o 

evden miras payına sahiptir. Eğer onların herhangi biri anne ve babalarına karĢı 

yanlıĢ yapacak olurlarsa. Eğer velilerden her ikiside ölecek olursa, evin 

meskeninde birlikte yaĢayacaklar…‖.  

Yine belli kiĢilerin huzurunda yapılan bu antlaĢmada da, anne, baba, eĢi ve 

erkek kardeĢiyle aynı evde birlikte yaĢayan bir kiĢiden bahsedilmektedir. Diğer 

metinde olduğu gibi burada herkesin yaĢadıkları evle ilgili olarak aynı miras 

payına sahip oldukları belirtilmektedir.  

Kt. c/k 1637
215
: ―Peruwa‘nın mührü, Karašuna‘nın mührü, 

Šarabunuwa‘nın mührü. Tepulka‘nın mührü. Šuppiannika‘nın mührü. 

Kunuwan‘ın kızları Tepulka ve Šuppiannika Ģunları paylaĢmıĢlardır: arazisi olan 

evi Šuppiannika sahip olmuĢtur. Diğer eve, Tepulka sahip olmuĢtur. Her ikiside 

diğerinden istekte bulunmayacaktır (dava açmayacaktır)‖. Burada ise iki kız 
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kardeĢ ebeveynlerine ait olan bir arazisi olan bir evi paylaĢmıĢlardır. Bu kız 

kardeĢlerin, erkek kardeĢ, olmadığı düĢünülmektedir. Eğer Kunuwan‘ın erkek 

evladı olsaydı, kızların yine miras hakkı olup olmadığı merak edilmektedir.  

Kt. 89/k 369
216

: metin Ib katına aittir ―Alahzina‘nın büyük kralı Zuzu‘nun 

mührü. Galiti ve Buza (temsil etmektedir) baba ve anne olurak. Waiškuwa, 

Tuthalya, Hapuašu, Aduwa, mirasçılar/varisler, bir evde birlikte yaĢıyorlar. Onlar 

onu tek ev olarak tutuyorlar, eğer onların içinden biri babalarına ya da annelerine 

karĢı kötü bir davranıĢta bulunursa, onlardan bir Ģey saklarsa, hesabın bölünmesini 

isterse ve karısını bir baĢka yere götürürse: onlar onu fiyatına satacaklardır. Eğer 

baba ve anne ölecek olursa, eğer athū
217

 iyi olursa onlar birlikte yaĢayacaklardır. 

Eğer athū kötü olacak olursa, ev ve orada ne varsa, dört athū onu eĢit Ģekilde 

paylaĢacaklardır. Eğer athū‘lar arasından biri ölecek olursa, onun karısı […] o 

bakacaktır (kendi), eğer Galiti ölürse, onun çocukları ve onun çalıĢanları 

paylaĢacaktır. Bir ayak-iĢlerine bakan hizmetci, bir boğa, 10 [koyun], 

šaršarānum- yağı kutusu, dört minalık yün, on öküz banirusu, 10 umşe, üç 

ipekten yapılmıĢ olan ukāpu-keçeyi anneleri Buza‘ya verdiler ve o gitti. 

[Athū]‘ların hepsi öldüğünde, bir ayak-iĢlerine bakan hizmetci, iyi kalitede 

tunctan bir testi, üçdört tabak, bir üçlü ukāpu-keçesi, iki arzalum-kumaĢı, bir tunç 

yapımı kaĢık, iki hançer/bıçak, onun çocukları ve Ġlī-rebi ve köle kız Hašušar (ve) 

onun (erkek) çocukları paylaĢacaklar. Onların kardeĢi olan Aduwa için de […1] 

ariam/rēmum- boğası  (ve) on koyunu […] kendi payı olarak alacaktır. Birlikte 

yaĢarlarsa onlar onun kusurlarını görmemezlikten gelmeyecekler. […] 

Alahzina‘nın büyük kralı Zuzu‘nun Ģahitliğinde Ġštar-[ipra, Merdiven Büyüğü]‖. 

Burada oğullar babalarının ölümünden sonra anneleri ile ilgilenme yükümlülükleri 

vardır fakat Kt. 89/k 370 deki örnekten farklı olarak burada anne onlarla birlikte 

değil kendi payına düĢen evde yaĢaması beklenmektedir.  

Waršuma‘nın sarayında bulunan tabletlerden biri olan Kt. n/k 2100
218

 

belgesinde Anadoluluların yaĢlı ebeveynlerinden sorumlu olduklarını 
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görmekteyiz: ―Walhašna ve Ġnar, Šupunahšu‘nun oğullarıdır. Eğer Walhašna ve 

Ġnar, Šupunahšu‘yu terk edecek olurlarsa, ½ mina gümüĢ ödeyecekler. Šupunahšu 

kendi için bir Ģey çalacak olursa (aĢıracak olursa) onlar ½ mina gümüĢ 

ödeyecekler‖. 

Buraya kadar verilen metin örneklerinden, Anadolulu ailelerin anne, baba 

ve oğulları eĢleri ve çocukları ile birlikte bunların (genelde) oğullarının aynı 

hanelerde yaĢamalarının genel bir durum olabileceği anlaĢılmaktadır. Bu aileler 

miras ya da mal ve sorumluluk paylaĢtıklarını, Ģahitler huzurunda kayıt altına 

alınmıĢtır. Ailerin kendi aralarında sözlü olarak bu antlaĢmaları yapma nedenleri, 

yaĢam alanlarının aynı anda bir üretim alanı da olabileceği ve buradan bir gelir 

gelmesi ile ilgili olabilir. Bir baĢka neden ise, bu ailelerin yaĢadıkları mekânların, 

yüksek memurlara bir Ģekilde bağlı olabileceği ve bu bağlılıktan dolayı zorunlu 

hizmet (örneğin arhālum) sorumluğu tüm aileye de verildiği için, aile bu 

sorumluk-paylaĢımını yazılı olarak ―kağıda‖ dökme ihtiyacı hissetmiĢ olabilir. 

Yüksek memurların ve bazı durumlarda kral ve veliaht prensin de bu tür 

sözleĢmelerde Ģahit olarak gösterilmesi, bu tahmini destekleyebilir. 

Anadolu aile yapısı ile ilgili fikir edinilebilecek bir baĢka kayıt örnekleri 

ise adoptasyon ile ilgili olanlardır.  

Kt. 89/k 379
219
: ―BaĢ Haberci Wališra‘nın mührü, BaĢ Kahya 

Kammalia‘nın mührü, Nisāba‘nın rahibi Anunu‘nun mührü, […] Humadašu 

Nakkilit‘i oğul olarak evlatlık aldı, onlar bugün adoptasyonun formalitelerini 

bitirmediler. Ve eğer Nakkilit bir yere gider ve Humadašu‘ya geri dönmez ise 

[….]. [Eğer ….] ona geri dönecek olursa (veya) onun oğlu [Nakk]ilit 

Humadašu‘ya geri dönmeyecek olursa. Hiç biri diğerinden istekte bulunmayacak. 

Sözünü geri alan kiĢi bir miktar gümüĢ ödeyecek ve onlar onu açık-ülkede 

öldürecekler. Humadašu‘nun sorumluluğu, [Kral Pithanan‘nın Ģahitliğinde]‖. 

EL 1, 7
220
: ―Tatali ve T[itinital] Šuppianika‘yı evlatlık kızları

221
 olarak 

evlat edindiler. Tatali‘nin oğlu Šimnuman onunla evlendi. Onlar evde birlikte 

                                                 

219
 Donbaz 1993, 137-138. 

220
 Alpman 1977, 321-322; Lewy 1938, 114. 
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yaĢadılar…‖. Bu metinde evlatlık alınan bir kızın, evin oğlu ile evlendirildiği 

görülmektedir. Kızı evin gelini yapmak istemeleri ve aynı anda onu evlatlık da 

almaları ilginçtir. Bunu nedeni mal ve miras paylaĢımı gibi ekonomik bir nedene 

dayanabileceği kadar, kızın sosyal statüsünü yükseltmek amaçlı da olabilir.  

EL 1, 8: ―Habatali Nahšušar[a] gibidir. Šiliara onun oğlu oldu. Eğer Šiliara 

herhangi bir Ģekilde ya da herhangi bir yerde bir çocuk edinecek olursa, ozaman o 

onu Habatali‘nin evine getirecektir. Eğer Habatali‘nin önünde o bir Ģeyler 

saklayacak olursa, o iki mina gümüĢ tartacaktır, o onu kendisi öldürecektir. 

…..Eğer, Habatali‘nin köle-kadını onun çocuğunu dünyaya getirirse, o zaman altı 

šekel gümüĢ tanrılara (sunulacaktır). Habatali‘nin evini Šiliara aldı. Eğer o 

yakınlarda bir yere kendini evini inĢa edecek olursa, o zaman o iki mina gümüĢ 

tartacaktır ve o onu öldürecektir. Eğer Habatali fakirleĢirse o zaman o Šiliara‘yı 

satıĢa sunacaktır.  Eğer Habatali (ve) Niwahšušar ölürse, Šiliara miras payı 

alacaktır. Eğer o (kadın?) bir çocuk doğurursa, o zaman (Šiliara?) tüm evi 

alacaktır. Duhušilim‘in huzurunda. Wazawa …..‖. 

YetiĢikin bir kiĢi olduğu sanılan Šiliara, bir çift tarafından evlatlık olarak 

alınmıĢtır. Diğer belgelerde de görüldüğü gibi burada da, ebeveynlerin ölümü ile 

birlikte mal Šiliara‘ya kalacaktır. Fakat bu örnekte evlatlık alınan kiĢinin tam bir 

öz evlat muamelesi görmediğine de Ģahit olunmaktadır. Çünkü babasının 

fakirleĢme durumunda evlatlığın herhangi bir köle gibi satılacağı da sözleĢmede 

belirtilmiĢtir. 

Ka. 165=KTS 2, 6: ―Hanu, Ġnah-ilī, Aššur-malik, Zaparašna ve Kulzia‘nın 

mührü. Zaparašna Kuzia ile evlendi. Ev onların ikisine de aittir. Onlar fakir olsun 

ya da onlar zengin olsun, bu onların ortak malı olacak. Eğer Zaparašna Kulzia‘yı 

terk edecek olursa, her ikiside evi paylaĢacaklar. Eğer onlar ölürlerse, Hištahšušar 

ve Peruwa eve sahip olacaklardır‖.  

 

                                                                                                                                      

221
 Donbaz 1993, 139 (dipn. 38), Šuppianika isminin kadın ismi olduğunu vurgulamaktadır ve El 1, 

7‘de çevrildiği gibi Šuppianika‘nın erkek olamayacağını belirtmektedir.  
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Yine aile durumu hakkında bilgi veren bir baĢka belge grubu ise, evlilik ve 

boĢanma ile ilgili olanlardır. 

TCL 4, 100
222
: ―Arawarhina, karısını terk etti. Çocuklarını, evdeki 

eĢyaları, herhangi [köleyi/hizmetciyi] o almadı. O borçlarını arkasında bıraktı, o 

alacaklarını arkasında bıraktı. Alacaklı olduğu Ģeyleri, çocuklarını, evindeki 

eĢyaları ve borçlarını onun karısı Malawashina aldı (üstlendi). O Arawarhina‘ya 

dönmeyecektir (dava açmayacaktır). Eğer o ona geri dönerse bir mina gümüĢ 

ödeyecektir yoksa öldürülecektir. Eğer Arawarhina ona geri dönecek olursa (dava 

açacak olursa), o ona bir mina gümüĢ ödeyecektir yoksa öldürülecektir. 

Terikuda‘nın huzurunda, Duhušili‘nin huzurunda, Kiniahšu‘nun huzurunda, 

Darakšu‘nun huzurunda‖.  

Arawarhina isimli ve evini terk eden bir erkek, arkasında borç ve 

alacaklarını bırakmıĢtır. Bunun sonucunda, bir boĢanma belgesi, Ģahitlerin 

huzurunda ĢekillendirilmiĢtir. Bu belgeye göre, evin hanımı; çocukları, eĢyaları, 

köleleri alacaktır ve alacaklı oldukları Ģeylere de sahip olacaktır. Bunlardan hariç, 

kadın eve ait olan borçları da ödeyecektir. Gayet adil olan bu belgede, çiftlerden 

herhangi birinin karĢıdakine dava açması durumunda, cezalandırılacakları 

belirtilmiĢtir.  

(TC I, 122)=EL 1, 3: ―Humadašu ve Hahaluwan, koca ve karı ayrıldılar. 

(Humadaššu), ona köle Alili‘yi boĢanma hediyesi olarak verdi ve Hahaluwan 

arhālum‘dan muaftır. [Eğer ileride birisi], Humadašu‘dan bir istekte bulunursa 

(dava açarsa), iki tarafta birbirlerden istekte bulunmayacaklardır. Ġstekte bulunan 

biri beĢ mina gümüĢ ödeyecektir ve onu onlar öldürecektir. Kral Waršuma (ve) 

Merdiven Büyüğü Halkiaššu‘nun gözetimi altında. Ġnar‘ın huzurunda, 

Šuhupia‘nın huzurunda, Peruwa‘nın huzurunda‖. 

Kral ve veliaht prensın huzurunda ele alınan bu boĢanma davasında, 

kadının arhālumdan muaf olduğu görülmektedir. Bu durumdan dolayı, kadının 

yaĢadığı evden ayrıldığı düĢünülmektedir. BoĢanma sözleĢmesinde, erkeğin 

karısına jest olarak karısına bir köleyi hediye ettiği de belirtilmiĢtir.  

                                                 

222
  Hengstl 1992, 213. 
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TC 3, 214a (Tablet): ―Nikilit ve Šašalika, koca ve karı boĢandılar. Šašalika 

arhālumdan muaftır. O istediği yere gidebilirdir. Ġleride, ubadinnum olsa bile… 

ya da herhangi baĢka biri, ubadinnum olsa bile ya da onun alacaklısı, Šašalika‘dan 

herhangi bir istekte bulunursa, o kiĢi beĢ mina gümüĢ verecektir ve onlar onu 

öldüreceklerdir.‖ 

Bu metinde de EL 1, 3‘de olduğu gibi boĢanan kadının arhālumdan muaf 

olduğu ve ubadinnumun bile ona dava açamayacağı belirtilmiĢtir.  

C3
223
: ―…(bay) Sabarašna (bayan) Kulsīa ile evlendi. Ev her ikisinindir. 

FakirleĢirlerse, zenginleĢirlerse her ikisi içindir. Eğer Sabarašna Kulsia‘yı 

bırakırsa evi her ikisi taksim edecekler. Öldükleri zaman evi Hištahšušar ve 

Beruva alacaklar..‖. 

Bu belgede evlenen çiftlerin bir nevi evlilik öncesi sözleĢme yaptıklarına 

Ģahit olunmaktadır. Ġyi ve kötü günde birlikte olacakları ve herhangi bir boĢanma 

durumunda evin paylaĢılacağı belirtilmiĢtir.  

Kt. n/k 1414
224
: ―Šakriušwa, Aššur-taklaku‘nun karısıdır. Koca ve karı 

boĢandılar. Taraflardan biri diğerine herhangi bir Ģey için dönmeyecek. O kadının 

fiyatı hususunda da taraflar birbirlerine dönmeyecekler. Šakriušwa, ister bir 

yerliye isterse bir tüccara kalbinin istediği yere gidecek. Ve Aššur-taklaku da 

kalbinin istediği bir kadını alacak. Taraflardan birisi diğerine herhangi bir Ģey için 

dönmeyecek. Walhašna‘nın oğlu Alulu‘nun huzurunda. Dalaš‘ın oğlu Šā-

ahšu‘nun huzurunda, Anini‘nin huzurunda. Ġdī-Aššur‘un huzurunda. Ušman-

ahšu‘nun huzurunda‖. 

Assurlu bir tüccardan boĢanan Šakriušwa isimli kadın, istediği kiĢiyle 

evlenebileceği bu belgede belirtilmiĢtir. Aynı Ģekilde boĢandığı eĢi de istediği 

kiĢiyle evlenebilecektir. Böyle bir boĢanma antlaĢmasının yapılması, tüccarın yerli 

bir kadın olduğu düĢünülen Šakriušwa ile evlenirken, bir takım evlilik antlaĢması 

yapmıĢ olabileceğinden kaynaklanabilir.
225

 

                                                 

223
 Bilgiç 1951, 230. 

224
 Sever 1992,  

225
 ICK 1, 3

225
 de bu durumun yerine göre değiĢebileceği görülmektedir. ‖Lâqipum, Enišru‘nun kızı 

Hatala ile evlendi. Memlekette ikinci bir zevce alamaz, Ģehirde (yani Assur‘da) bir qadištum ile 
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Yerliler ile ilgili olan bir baĢka boĢanma metni ise KKS 36a‘dır: 

―Harnašarna ve Hanahana karı ve koca idiler. Onlar boĢandı. Biri diğerine geri 

dönmeyecektir (dava açmayacaktır). Geri dönen kiĢi diğerine beĢ mina gümüĢ 

ödeyecektir. Ve bozkırda o öldürülecektir. ….. oğlu Dikšar‘ın huzurunda,…..oğlu 

Kulakula‘nın huzurunda….‖. 

EL 1, 6
226

 ise Talhama isimli bir Anadolulu kadın ile Atata isimli bir 

Assurlu tüccar arasında gerçekleĢen bir boĢanma ve çocukların kimde kalacağı ile 

ilgili bir tablettir. Metni özetleyecek olursak kısaca Ģu bilgiler yer almaktadır. 

Çocuklar anne Talhama‘da kalmıĢtır ve bu kiĢi kız evladını istediği kiĢiyle 

evlendirme hakkına sahip olmuĢtur. Buna karĢılık Talhama‘nın boĢanma 

parasından vazgeçtiği sanılmaktadır. Erkek çocuğa gelince, onun da annesinde 

kalması kararlaĢtırılmıĢtır fakat belgeden anlaĢıldığı kadarıyla, belli bir yaĢa 

gelince
227

 babası Atata tarafından Talhama‘ya 11 ½ šekel gümüĢ ödenirse, 

babasına gidecektir. 

Borçdan dolayı köleliğe düĢen insanlarla alakalı belgelerde Anadolu aile 

yapısı hakkında fikir vermektedir. Burada bunlardan birkaç örnek verilecek (geri 

kalanı bölüm 2.2.1.3. de ele alınacaktır). 

FAOS 37: ―Nalbantlar BaĢı Kura‘nın mührü, Saraybahçesi Amiri‘nin 

kardeĢi Tarhuala‘nın mührü, Hištahšu‘nun mührü, Lulu‘nun mührü, Ġšpunuman‘ın 

mührü, onun eĢi Asulwilka‘nın mührü. Ġki mina gümüĢ Šimnuman‘ın onun eĢi ve 

beĢ oğlunun satıĢ fiyatı olarak, Šule, Ahattum‘a ödemiĢtir. Ġki mina gümüĢü 

Ana
228
‘nın bayramına kadar Šimnuman ve eĢi, Šule‘ye ödeyeceklerdir. Eğer 

Anna‘nın bayramına kadar ödemezlerse, Šule, Šimnuman‘ı onun eĢini ve onların 

beĢ oğlunu oradan götürecektir‖. 

                                                                                                                                      

evlenebilir..‖. Ayrıca bkz. bölüm 2.2.1.4.2. yerli ve Assurluların yaptığı karıĢık evlilikleri ile ilgili 

kısım. 
226

 Analiz için bkz. Bilgiç 1951, 235. 
227

 EL 1, 6‘da bu cümle Ģu Ģekilde geçmektedir (21-23): An dem Tage, da die Kleinen vor dem Stier 

sich trennen werden, wird er auch das Silber geben. Bilgiç 1951, 235 de bu cümleyi Ģu Ģekilde 

çevirmiĢtir: ―erkek çocuk sığırın önünden kaçtığı zaman o da parayı verecek‖. 
228

 Ana= Tanrıça Anna. 
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Kt. a/k 805 b
229
: ―Puzur-Aššur, Šubiahšu ve karısı Habzia‘nın bedeli 

olarak bir mina gümüĢü Zaha‘ya ödedi. Onun patronu Zaha, uygun zamanda 

Šubiahšu‘yu istediğinde, parayı ödedim. Eğer herhangi biri, Šubiahšu, karısı ve 

çocukları için müracaat edecek olursa Zaha, onları Puzur-Aššur için temizleyecek. 

Haraštan‘ın huzurunda, Luhrahšu‘nun huzurunda, Hanunu‘nun huzurunda, 

Hikai‘nin huzurunda. Zaha, Šubiahšu için müracaat etmeyecek‖. 

Bu iki örnekte, herhangi bir borç alma durumunda ailelerin bütün 

ferdlerinin bu borçtan sorumlu olabilecekleri görülmektedir. Özellikle çekirdek, 

yani anne, baba ve çocuklardan oluĢan ailelerin, bir borç durumunda 

etkilenebilecekleri anlaĢılmaktadır. Evin erkeği, borç batağına düĢünce, eĢini ya 

da çocuklarını köle olarak satabilir ya da rehin bırakabilirdi. FAOS 37‘de bir 

babanın beĢ oğlunu da rehin olarak verebileceği görülmektedir. Bu durum, 

ebeveynlerin çocuklarının üzerine sonsuz hak sahibi olduklarını gösterebilir. 

Erkeklerin eĢlerini de rehin ya da köle olarak satabileceği ise, kadının daha az 

haklara sahip olduğunu gösterdiği kadar, erkeğin özgür olarak kalıp, ailesini bu 

borç-köleliğinden kurtarması için yapılmıĢ bir stratejik eylem de olabilir. 

Son olarak kadınların ticari hayatta da faal olduklarını gösteren 

belgelerden örnekler verilecektir. 

Kt. o/k 84
230

  metnin tercümesini Ģu Ģekilde vermiĢtir: ―Madawada ve 

Ġddi(n)-Aššur Peruwa‘dan yarısı buğday yarısı arpa (olmak üzere) altı çuval ve üç 

kap (tahıl) alacaklıdır. Hasat zamanında Madawada‘nın ölçü kabı ile ölçecek. 

ġahit Puzur-Ġštar, Ģahit Kanualı Peruwa‖.  

Yerli bir kadın olan Madawada‘nın ismi farklı metinlerde benzer 

durumlarla ilgili olarak geçmektedir. Belgelerde, Madawada‘nın köle alım-satımı 

yapan ve isteyene gümüĢ ve hububat borcu veren bir iĢ kadını olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
231

 

                                                 

229
 Bayram-Çeçen 1997, 598-599. 

230
 Albayrak 1998, 9-10. 

231
 Kt. o/k 81; Kt. o/k 64; Kt. o/k 64; Kt. o/k 40 v.s. 
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Kt. 88/k 1087
232

 metninde yerli bir kadının eĢi ile birlikte borçlandığı 

görülmektedir: ―…üç mina gümüĢ ve iki çuval hububat, Ġlališkan ve onun karısı 

Tupezialga, Nakištuwar, Hanu……Bulina‘nın oğlu Tumana (borçludurlar), Higisa 

rahibi Šiwašmei alacaklıdır‖. 

AKT 1, 60 da ise yerli bir kadın olan Sisisi‘nin yine yerli olan iki kadından 

alacakları kaydedilmiĢtir: ―….Sisisi‘nin Nakkilit ve Mana-mana‘da ½ mina dört ½ 

šekel gümüĢü vardır….‖. AKT 1, 72‘de yine Sisisi‘nin Šurama isimli bir ĢahıĢtan 

alacaklı olduğu bir miktar gümüĢten bahsedilmektedir.  

Kt. a/k 1255
233

 belgesinde ise, Assurlu bir bayan olan Ġkkūpīa‘nı içindeki 

eĢyalar ile birlikte bir ev aldığı görülmektedir. Belgenin satırları Ģu Ģekildedir: 

―Ġkūppīa, Ababa‘nın evini iki mina gümüĢ karĢılığında satın aldı. Ġster mobilya 

ister iskemle isterse masa, hiçbir Ģeyi [bırakmadı]. Ev, Ġkūppīa‘nın evidir. 

YaĢadığı sürece ..oturacak. Hiç kimse o kadını (evden) çıkarmayacak. YaĢadığı 

sürece [..] ev [..]. Eğer (senedi) geçersiz kılarsa ve kadını evden çıkaracak olursa 

ona bir mina gümüĢü verecek ve o kadın da çıkacak. Aššur-malik‘in huzurunda, 

Ġkūppi-Aššur‘un huzurunda‖. 

Verilen bu metin örneklerinden, Anadolu‘nun aile yapısı ile ilgili olarak 

bazı sonuçlara varılabilir, Ģöyle ki: 

*Haneler birden fazla çekirdek aileden ve bunların köle ve 

hizmetçilerinden oluĢabilirdi. Çoğunun arasında kanbağı olduğu sanılır fakat 

hizmetçilerden hariç kanbağı olmayan kiĢilerde farklı sebeplerden dolayı, 

buralarda yaĢamıĢ olabilirlerdi.  

*Çocukların anne ve babalarına saygı göstermeleri ve yaĢlılıklarında 

onlara bakmaları beklenmekteydi. 

*Ebeveynlerin çocukların üzerinde söz hakkına sahip oldukları, yeri 

gelince onları borç kölesi olarak satabilecekleri ya da evlendirebilecekleri 

anlaĢılmaktadır. 
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*Adoptasyon yani evlatlık alma, çiftlerin kendi çocukları olmadığı ya da 

arkalarında bir mirascı bırakabilmek için baĢvurulan bir yöntemdi (mal paylaĢı, 

sosyal statü yükseltmek için de bu yola gidilebilmekteydi). 

*Bazı aile içi sorumluluk paylaĢımlarında, bu durum sözlü antlaĢma yerine 

yazılı bir antlaĢma Ģeklinde yapılmasının nedeni, ailelerin yaĢadıkları hanelerin 

sadece yaĢam yerleri olmayıp, aynı zamanda bir üretim ünitesi de olmasından 

kaynaklabileceğidir. Bu tür yerlerde kadın ve erkek ayrımı yapılmadan herkesin 

zorunlu hizmet olduğu sanılan arhālumdan sorumlu olmasıdır.  

* Kadınların da erkekler gibi hukuki antlaĢmlarda Ģahit olabilecekleri ve 

kendinlerine ait mühürleri oldukları görülmektedir. 

*Mirasın genelde erkek kardeĢler arasında paylaĢıldığı, fakat erkek 

mirascıların olmadığı yerde kız kardeĢlerin ve hatta evde hizmetci olanların da 

mirastan pay alabilecekleri görülmektedir. 

*Herhangi bir boĢanma davasında, mal ve mülk taraflar arasında eĢit bir 

Ģekilde paylaĢıldığı yani gelir ve giderlerin bir Ģekilde dengelendiği 

görülmektedir. Evlilikte çocuk var ise, bunların genelde anne de kaldığı fakat 

baba tarafından bazı masrafların karĢılandığı anlaĢılmaktadır.  

*Çekirdek ailelerin, borçlanma gibi durumlarda, toplu olarak bu borçtan 

sorumlu oldukları anlaĢılmaktadır. Bu durum çekirdek ailelerin birbirlerine olan 

bağlılığını ve toplumdaki önemini de göstermektedir. 

*Kadınların mülk alabileceği gibi, üretim ve ticarette de faal oldukları ve 

borç alıp, verebildikleri görülmektedir. 

2.2.1.3. ALT TABAKA- KÖLELER 

Toplumun en alt tabakasında yer alan kölelerin Anadolu toplumundaki 

fonksiyonlarını anlamak için yeterli yazılı kaynak yoktur. Fakat diğer Eskiçağ 

toplumlarında olduğu gibi, bu dönemde de kölelerin ev dıĢı iĢlerde ve ev içi 

iĢlerde önemli rol oynadıkları anlaĢılmaktadır. Köleler hür kiĢilerin yanında 

ziraatcılık, madencilik, zaanatcılık ve diğer önemli hizmet sektörlerinde faaliyet 

gösterdikleri bilinmektedir. Kısaca köleler hemem hemen toplumun her 

katmanında varlıklarını göstermekteydiler. Bazıları saraya ve tapınaklara bağlı 
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oldukları gibi toplumun diğer kurumları ve özel kiĢilere ait evlerde de 

görülmekteydiler.  Fakat toplumda bulunan iĢ gücünün toplamda ne kadarını 

temsil ettiklerini hesaplamak neredeyse imkânsızdır. Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‘nde görülen köle iĢ gücü kadar kuvvetli oldukları düĢünülmemektedir 

fakat yine de bu dönemde de önemli oldukları anlaĢılmaktadır.
234

 

 Yazılı kaynaklardan çıkan bilgilere göre köleleri iki ayrı grupta 

sınıflandırmak mümkündür. Bir tarafta borçtan dolayı köle statüsüne geçmiĢ 

insanlar görülürken, diğer tarafta doğuĢtan köle ve savaĢ esnasında köleleleĢtirilen 

insanlar bulunmaktadır.  

Sonradan köleleĢtirilen insanlar genelde borçlarını ödeyeyemeyen kiĢiler 

ya da onların aile üyelerinden oluĢmaktadır. 

Anadolu‘da borç köleliliğine düĢmek, var olan yüksek faiz oranlarından 

dolayı imkânsız bir durum değildi. Assurlu tüccarlar, yerlilere  %60-130 oranında 

faiz uygulamaktaydılar. Yerliler ise kendi aralarında %60-180 oranında faiz 

uyguladıları anlaĢılmaktadır.
235

 Bundan dolayı aĢağıdaki belgelerde de görüleceği 

gibi, bir kiĢi borçtan kurtulmak için eĢini, çocuklarını ve kendini rehin ya da köle 

olarak vermek mecburiyetinde kalabilirdi. 

Bu durum uzun vadede bölge ekonomisini kötü etkilemiĢ olmalıydı. 

Çünkü uzun vadede özgür insan, özgür olamayan bir kiĢiden daha fazla ekonomik 

katkıda bulunmaktadır.  Bazı belgelerde görülen ―hubullam masā’um‖ ifadesi bu 

durumla birlikte ortaya çıkmıĢ olabilir. Direk anlamı ―borçları silme‖
236

 olan bu 

eylem, kral tarafından uygulanmaktaydı. Balkan, silinen borçların Ģahsi olmayıp, 

genel geçerliliği olduğu ve sadece Anadolulular arasında yapılan kontrakları 

bağladığını bildirmektedir.
237

 Fakat bazı metinlerde, borç veren kiĢi herhangi bir 

―borç temizleme‖ durumuna karĢı, verdiği krediyi alabilmek için sözleĢmelerde 

hubullam masā’um‘un bu durumda geçerli olmayacağı maddesini eklettirmiĢtir.
238

  

                                                 

234
 Garnsey-Saller 1996, 109-112. 

235
 Balkan 1974, 30. 

236
 Balkan 1974, 32-34. 

237
 Balkan 1974, 32-36 

238
 Balkan 1974, 35-37: Kt. d/k 19 b ―…..Onlar hububatı, Peruwa‘nın ölçü kabı ile ölçeceklerdir…… 

Eğer onlar (ülkedeki) borçları silecek olsalar dahi, onlar onların borcunu silmeyeceklerdir‖; Kt. e/k 
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Kral tarafından ülke içinde bir genel borç affı çıkarıldığı halde çoğu 

insanlar borç ödeninceye kadar alacaklı kiĢinin evinde rehin olarak kalabilirlerdi. 

Bir baĢka yöntem ise borcun ödenebilmesi için, aile bireylerinden bir ya da daha 

fazla kiĢilerin köle olarak baĢkalarına satılmasıydı. Bu türdeki köleler ömür boyu 

köle olarak kalabileceği gibi, aĢağıda sunulacak belgelerde de görüleceği gibi, 

belli miktarın ödenmesi karĢılığında özgürlüklerine kavuĢabilmekteydiler. SatıĢ 

esnasında genellikle bir sözleĢme yapıldığı görülmektedir böylelikle köle olarak 

satılan bir kiĢinin ilerde tekrar hür kalabilmesi garantilenmiĢ olurdu. Çivi yazılı 

belgelerden, köle olarak satılmıĢ kiĢilerin tekrar özgürlüklerine kavuĢmak için 

ödemeleri gereken gümüĢ miktarının satıĢ miktarının birkaç katı olabileceği 

görülmektedir (bkz. Tablo A). 

 Ġnsan alım-satımı ile ilgili olan antlaĢmalar, genelde bu köle statüsüne 

düĢmüĢ olan insanların, belli bir süre sonra tekrar özgürlüklerine kavuĢmalarını 

sağlamaları için yapılırdı. Bir baĢka sözleĢme türü ise, zor durumda kalan ve 

kendine ait olan köleyi satma durumunda kalanlar ile ilgiliydi. Bunlar da, aile 

ferdlerini satmak durumunda kalanlar gibi, sözleĢmeye belli maddeler ekletirlerdi. 

Genelde bu antlaĢmalarda da belli bir fiyatın ödenmesi durumunda, ilk sahip 

kölesini geri alabilmekteydi ve tıpkı ilk örnekte olduğu gibi burada da alım fiyatı 

satıĢ fiyatının çok üstünde olmaktaydı. 

Borçtan dolayı aile bireylerinin köle olarak satılmasını iyi bir Ģekilde 

belgeleyen, FAOS 32 sözleĢmesinde Ģu bilgilere yer verilmiĢtir: ―Halkiašu‘nun 

oğlu Appezzia‘ašu‘nun mührü, Talwana‘nın oğlu Tarhuala‘nın mührü, 

Kurukuru‘nun kızı Šuppianika‘nın mührü, Niwahšušar‘ın mührü, Hapia‘nın 

mührü, Peruwa‘nın mührü. Niwahšušar, Hapia ve Peruwa ⅔ mina beĢ šekel 

gümüĢ yerine Huzura‘yı Enišru‘ya verdiler, o Ģimdi onun kölesidir. Eğer herhangi 

biri ister tuzinnum ya da alacaklı olsun, Huzura için (Enišru‘ya) dava açacak 

olursa, Niwahšušar ve Peruwa Hapia‘yı Enišru‘ya verecekler ve o (böylelikle) 

onun kölesi olacak. Eğer Huzura kaçacak olursa, Enišru, Hapia‘yi kendi evine 

                                                                                                                                      

162: ―…. Onlar hasat zamanı borçları geri ödeyecekler. Eğer kral ülkedeki borçları silecek 

olursa….‖; Kt. e/k 164: ―…onlar gümüĢü hasat zamanı ödeyecekler…..Tamuria‘nın huzurunda, 

Pithana‘nın huzurunda……Eğer kral ülkedeki borçları silecek olursa………[…]… onlar onların 

borcunu silmeyecekler..‖ 
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götürecektir ve o onun kölesi olacaktır. Eğer onlar bu ayın sonunda Huzura‘nın 

satıĢ fiyatı olan ½ mina 15 šekel gümüĢü getirirlerse, o zaman onlar onu 

(Huzura‘yı) götürebilir. Eğer onlar gümüĢü getirmezlerse, o (Huzura) onun 

(Enišru‘nun) kölesidir. O Talhat halkına ya da istediği yere onu satabilir‖.  

Niwahšušar, Hapia ve Peruwa isimli üç kiĢi Huzura isimli ĢahĢı, belli bir 

miktar yerine köle olarak Enišru‘ya vermiĢlerdir. Niwahšušar ve Peruwa‘nın karı 

ve koca olduklar ve Huzura ve Hapia‘nın da bunların oğulları oldukları 

sanılmaktadır. Huzura‘nın kaçması durumunda, yerine köle olarak Hapia 

geçecektir. Huzura‘nın kölelikten kurtulması için ise, Enišru‘ya ay sonuna kadar 

½ mina 15 šekel gümüĢ ödemeleri gerekmektedir. Bu baĢtaki ⅔ mina beĢ šekel 

gümüĢten daha fazla bir miktardır. Fakat bu miktarın ödenememesi durumunda, 

Huzura tam olarak köleleĢtirilecektir ve yabancı ülkelere ve yabancılara 

satılabilecektir. 

FAOS 37: ―Nalbantlar BaĢı Kura‘nın mührü, Saraybahçesi Amiri‘nin 

kardeĢi Tarhuala‘nın mührü, Hištahšu‘nun mührü, Lulu‘nun mührü, Ġšpunuman‘ın 

mührü, onun eĢi Asulwilka‘nın mührü. Ġki mina gümüĢ Šimnuman‘ın onun eĢi ve 

beĢ oğlunun satıĢ fiyatı olarak, Šule, Ahattum‘a ödemiĢtir. Ġki mina gümüĢü 

Ana
239
‘nın bayramına kadar Šimnuman ve eĢi, Šule‘ye ödeyeceklerdir. Eğer 

Anna‘nın bayramına kadar ödemezlerse, Šule, Šimnuman‘ı onun eĢini ve onların 

beĢ oğlunu oradan götürecektir..‖. Metinde yer alan bilgilere göre, Šule isimli 

ĢahıĢ Šimnuman ve eĢinin, Ahattum‘a olan borçlarını ödemiĢtir. Yani borçlu çift, 

borçlarını ödeyebilmek için bir baĢka kiĢiden borç almıĢ ve depozitio yerine beĢ 

oğullarını Šule‘ye rehin olarak vermiĢlerdir. Çifte, Anna‘nın bayramına kadar 

borçlarını ödedikleri takdirde, oğullarını kavuĢabileceklerdir.  

Kt. 88/k 713
240

 tableti, Tuthiliaš/Tuthilia isimli bir kiĢinin köle olarak 

satılmasını belgelemektedir. Metin Ģu Ģekildedir: ―Šalkuataš‘ın oğlu Nakkilit‘in 

mührü, onun erkek kardeĢi Šerwatar‘ın mührü, Šalkuataš‘ın mührü, Mašē‘it‘in 

oğlu Labarnaš‘ın mührü, Nakkilit‘in oğlu Haduš‘un mührü, Aruwāš‘ın oğlu 

                                                 

239
 Ana= Tanrıça Anna. 

240
 Donbaz 1993, 145-146. 
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Happuašu‘nun mührü, Galua‘nın
 241

 oğlu Halkiašu‘nun mührü, onun karısı 

Katakata‘nın mührü, Galua‘nın oğlu Karunuwaš‘ın mührü, Tuthiliaš‘ın mührü. 

Tuthilia‘nın fiyatı olan bir mina gümüĢü Nunu, Halkiašu, Ka[taka]ta ve 

Karunawaš‘a ödedi ve onu satın aldı. O Nunu‘nun oğlunun kölesidir, eğer 

herhangi biri Tuthilia‘yı Nunu‘nun elinden kurtaracak olursa, o kiĢi iki mina 

gümüĢ ödeyecektir. Eğer Tuthilia evde iyi olmazsa (iyi davranıĢ göstermezse) 

alıcıya bir mina gümüĢü geri ödeyecektir. Onun karısı, onun çocukları, onun 

annesi, onun kayınpederi, Tuthilia‘ya (hukuki olarak) yaklaĢmayacaklardır. Arpa, 

huZABĠ,…… (bunları) Tuthiliaš [Nunu]‘nun evine teslim edecektir‖.  Bu metin 

de köle olarak satılan Tuthilia‘nın borçtan dolayı köle olarak kendini sattığı 

düĢünülmektedir. Tuthilia‘nın bir ailesi olduğu ve ailesine Tuthalia‘ya ya 

yaklaĢmamaları için uyarılmaları, Tuthilia‘nın her hangi bir köle olmadığını 

göstermektedir.  

Kt. a/k 805 b
242
: ―Puzur-Aššur, Šubiahšu ve karısı Habzia‘nın bedeli 

olarak bir mina gümüĢü Zaha‘ya ödedi. Onun patronu Zaha, uygun zamanda 

Šubiahšu‘yu istediğinde, parayı ödedim. Eğer herhangi biri, Šubiahšu, karısı ve 

çocukları için müracaat edecek olursa Zaha, onları Puzur-Aššur için temizleyecek. 

Haraštan‘ın huzurunda, Luhrahšu‘nun huzurunda, Hanunu‘nun huzurunda, 

Hikai‘nin huzurunda. Zaha, Šubiahšu için müracaat etmeyecek‖. Bu sözleĢme 

Assurlu bir kiĢi ve Zaha isimli bir yerli arasında yapılmaktadır. Bu örnekte bir 

çiftin çocukları ile birlikte satıldığı görülmektedir. Bu aile borçtan dolayı 

sonradan köle statüsüne düĢmüĢ olabilir ya da baĢtan bu statüde olup, aile olarak 

satılmıĢ olabilirlerdi. Böyle bir durumda, kölelerin aile kurmaları izin verildiği ve 

bu örnekte olduğu gibi köle-sahiplerinin herhangi bir satıĢ durumunda karı ve 

kocayı çocukları ile birlikte satıp, aileyi birbirlerinden ayırmamaya dikkat ettikleri 

görülmektedir. Özellikle anne ve babanın isminin verilmesi ve çocukların isminin 

verilmesi, çocukların küçük olabileceğini akla getirmektedir.  

                                                 

241
 Galua=Galuwa? 

242
 Bayram-Çeçen 1997, 598-599. 
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Kt. 88/k 1003
243
: ―Ġlališkan‘ın bedeli ½ mina üç šekel gümüĢü, onun 

annesi Wanilka‘ya ve Šezur‘un kızı Kanakana‘ya, Tepula ödedi ve o, onu satın 

aldı. Eğer herhangi birisi Ġlališkan‘dan dolayı Tepula‘ya müracaat edecek olursa, 

Wanialka ve Kanakana, 45 šekel gümüĢü Tepula‘ya ödeyecekler. Azizaš‘ın 

huzurunda, Hištahšu‘nun huzurunda. Dadānum‘un kızı Šāt-anna‘nın huzurunda, 

Elali‘nin oğlu Ġkūnum‘un huzurunda‖. Burada Ġlališkan isimli bir kiĢi köle olarak 

satılmıĢtır. Alıcı Tepula isimli bir kiĢidir, satıcılar ise Ġlališkan‘ın annesi ve 

Kanakana isimli bir kadındır. Kanakana‘nın Ġlališkan‘ın yetiĢkin kızkardeĢi 

olabileceğini düĢünmekteyiz. Çünkü Kanakana Ġlališkan‘ın eĢi olmuĢ olsaydı, 

mutlaka sözleĢmede bu durum belirtilirdi. Ġlališkan‘ın fiyatı ½ mina üç šekel 

olduğu için ve sorumluluğu iki kadında olduğu için, onun çok genç bir erkek 

olduğu düĢünülmektedir.  

(FAOS 4) =Kt. a/k 554 b
244
: ―Saša, kızı satın aldı ve Niwahšušar, ona geri 

itirazda bulunmayacak. Eğer o, ona müracaat edecek olursa, 15 šekel gümüĢü 

ödeyecek ve kızını geri götürecek. Šanabū‘nun huzurunda, Badidā‘nın huzurunda, 

Hištahšušar‘ın huzurunda‖. Bu metin de, bir kız köle olarak satılmıĢtır. Kızın 

annesi olan Niwahšušar, bu satıĢtan dolayı herhangi bir itirazda bulunmayacaktır. 

Fakat yine de böyle bir durum gerçekleĢecek olursa, Niwahšušar belli bir bedel 

ödeyerek, kızı geri alabilecektir. Genelde geri alıĢ fiyatı satıĢ fiyatından daha 

yüksek olduğuna göre ve geri alıĢ fiyatının sadece 15 šekel olması, kızın küçük 

olduğunu göstermektedir. Ġsminin belgede yer almaması da bu durumu 

desteklemektedir.  

Kt. v/k 65=AKT 3, 41 sözleĢmesinde de bir aile üyesinin satılmasına sahit 

olunmaktadır. Belge Ģu Ģekildedir:  ―Tarmana, Ġnar‘ın bedeli olan ½ mina yedi ½ 

šekel gümüĢü (Ġnar‘ın) büyük kardeĢi Hašui‘ye ve annesi Kudida‘ya tartıp, onu 

satın aldı. Eğer Tarmana kendi evinde Ġnar‘a iyi muamele etmezse, Ġnar ½  mina 

yedi ½ šekel gümüĢü Tarmana‘ya iade edecek ve hemen oradan gidecek. Eğer ona 

iyi muamele edilirse, Ġnar Tarmana‘nın kölesidir. Köpekler Amiri Šipunahšu‘nun 

huzurunda, Arnuman‘ın huzurunda‖. Bu metin de diğerlerinden farklı olarak, 
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 Bayram-Çeçen 1997, 600-602. 

244
 Bayram-Çeçen 1997, 602-603. 
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satılan kiĢinin kendisi beklenmeyen bir durumda, parayı iade edip evine 

dönmesidir. Ġnar köle olarak gittiği evde eğer kötü muamele görecek olursa, evine 

dönebilecektir. Fakat eğer durumu iyi olursa da köle olarak o evde kalacaktır. Ġnar 

hangi sebepten dolayı köle olarak satılmak mecburiyetinde kaldığı, belgedeki 

bilgilerden anlamak zordur. 

Kt. v/k 125=AKT 3, 41
245
: ―Labarša, Habia‘nın karısı Šuppianeka‘yı ve 

kızı Šarika‘yı, Aššur-bēl-awātim‘e bedeli karĢılığında sattı. Eğer Habia‘nın karısı 

Šuppianika ve onun kızı Šarika, Labarša‘ya dönecek (itirazda bulunacak) 

olurlarsa, Labarša‘ya bir mina gümüĢ tartacaklar. Ġli-nada‘nın oğlu Puzur-

Anna‘nın huzurunda, Halkiašu‘nun Barušga‘nın huzurunda, Haluba‘nın oğlu 

Hazilatum‘un huzurunda‖. Bu sözleĢme diğer sözleĢmelerden biraz daha farklıdır. 

Çünkü burada Habia isimli bir yerlinin karısı ve kızı köle olarak Assurlu bir kiĢiye 

satılmaktadır. Bu satıĢtan sonra, anne ve kız onları satan Labarša‘ya itirazda 

bulunmaları durumunda, ceza olarak ona bir mina gümüĢ ödeyecekleri belgede 

belirtilmiĢtir. Böyle bir itiraz durumu gerçekleĢebileceğine göre, Šuppianeka ve 

kızı, borçtan dolayı köle durumuna düĢmüĢ olmalılardır. Çünkü normal köle 

olsalardı herhangi bir itirazda bulunma hakları olmazdı. Ayrıca ailenin reisi 

olduğu sanılan Habia‘nın da sözleĢmede sadece adının geçmesinden baĢka 

fonksiyonu olmaması, onun ölmüĢ olabileceğini akla getirmektedir.  

Kt. 92/k 1033
246
: Tikanū ‗nun fiyatı olan ½ mina gümüĢü Enna-Su‘en, 

babası Šarabunua (kardeĢi) Beruva ve annesi Ašālka‘ya ödedi. Herhangi bir 

kimse, Tikanū için itiraz ederse, üç mina gümüĢü babası Šarabunua, kardeĢi 

Beruva ve annesi Ašālka, Enna-Su‘en‘e ödeyecekler. Hanunu‘nun huzurunda, 

Kabanū‘nun huzurunda, [….]-lele‘nin huzurunda, Aššur-imittī‘nin huzurunda. Kt. 

92/k 1033 tableti, Tikanū isimli birinin annesi, babası ve kardeĢi tarafından bir 

Assurlu‘ya satılmasından bahsetmektedir. Metnin devamında, Assurlu Enna-

Su‘en herhangi bir sorun yaĢayacak olursa, Tikanū‘nun ailesi ona üç mina gümüĢ 

ödeyeceğinden söz edilmektedir. 
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 Gül-Yılmaz 1998, 105-106. 
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FAOS 15: ―Pazarlar Amiri Wašhupa‘nın mührü, Alaria‘nın mührü, 

Hanuwa‘nın mürü, Šadahšu‘nun mührü, Nakkilit‘in mührü. Nakkilit 

Šuppiahšu‘yu sattı. 13 ½ šekel gümüĢe onu Šakriuman satın aldı. Nakkilit 

Šakriuman‘a karĢı dava açmayacaktır. Eğer Šuppiahšu, Tamuria tarafından 

Ģikâyet edilirse, o (Nakkilit‘i) öldürülecektir. Tarikuta gelecek ve gümüĢ 

ödeyecektir. Eğer o (kadın) ödemez ise, Šakriuman onun kızını oradan 

götürecektir‖. AnlaĢılması güç olan bu metin de, Nakkilit‘in Šuppiahšu‘yu 

Šakriuman‘a sattığı görülmektedir. Diğer belgelerde olduğu gibi burada da satıcı 

alıcıya herhangi bir dava açmayacaktır. Fakat bu belgede açıklanması zor bir 

madde eklenmiĢtir, bu maddeye göre, köle Šuppiahšu, Tamuria isimli bir kiĢi 

tarafından Ģikâyet edilirse, o kiĢinin Nakkilit‘i öldürebileceğidir. Daha sonra ise 

Tarikuta isimli bir kadının gümüĢ ödemesi gerektiğinden, eğer bu gümüĢü ödemez 

ise, Šakriuman‘ın onun kızını oradan götüreceği yani köle olarak alacağı 

bildirilmektedir. Burada Tarikuta, Nakkilit‘in karısı olduğu düĢünülmektedir. 

Böylece Nakkilit, öldürülse bile onun yerine bir bedel ödeyebilecek bir kiĢi 

bulunmaktadır. 

FAOS 10 tableti bir satıĢ belgesidir ve Talaš ve Peruwa isimli Ģahısların 

sahitliğinde yazılmıĢtır. Burada Anadolulu bir kadın olan Hana, kızını, Ahattum 

isimli bir Assurlu‘ya satmıĢtır. SatıĢ ücreti ½ mina ½ šekel gümüĢtür. Metnin 

devamında satılan kızın kaçması ve annesinin onu yakalaması durumunda, 

sahibine geri teslim etmesi gerektiğinden ve aynı zamanda bir mina gümüĢ 

ödeyeceğinden söz edilmektedir. Bu satıĢ belgesinde yer alan bir baĢka klausul ise 

köle kızın yasa dıĢı bir olaya ya da baĢka yanlıĢ bir davranıĢta bulunması 

durumunda, sahibinin onu istediği kiĢiye satma hakkına sahip olmasıdır.  

Kt. c/k 1638b
247

 belgesi bir kadın tarafından satılan iki kiĢi hakkındadır. 

Burada satılan kiĢiler kız ve erkek kardeĢ olabilir ve anneleri tarafındna satılmıĢ 

oldukları düĢünülmektedir.  Metin Ģu Ģekildedir: ―Niwahšušar‘dan Habuahšušar 

ve Šupiuman‘ı üç mina gümüĢe Azu satın aldı. Eğer herhangi bir kimse 

Habuahšušar ve Šupiuman için Niwahšušar‘a itiraz ederse, o üç mina gümüĢü 
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ödeyecek ve (Azu) onları iade edecek. Berua‘nın huzurunda, Puzur-Ġštar‘ın 

huzurunda, Tarikuda‘nın oğlu Hašui‘nin huzurunda, Šuhurpia‘nın huzurunda, 

Kudida‘nın huzurunda, Šašahšušar‘ın huzurunda‖. Bu belgede herhangi bir itiraz 

durumunda geri alıĢ fiyatının satıĢ fiyatı ile aynı olduğu görülmektedir. 

Kt. a/k 898 b
248
: Ġštar-bāsti, Šikuwa‘nın fiyatı olan (olarak) ⅔ mina beĢ 

šekel gümüĢü Hanuwa‘nın oğlu Subili‘ye tarttı. Eğer gerek onun borcunun sahibi 

(yani alacaklısı), gerekse Šikuwa‘yı tutacak herhangi bir kimse (olursa) 

Hanuwa‘nın oğlu Subili, Ġštar-bāšti‘ye 2/3 mina beĢ Ģekel gümüĢ tartacak ve onun 

kölesi ona dönecek. Eğer kendini çözmeyi (kölelikten kurtarmayı isterse) ½ mina 

gümüĢ ödeyecek. Aššur-lamassi‘nin huzurunda. Šimnuman‘ın huzurunda. 

Walhašna‘nın huzurunda. Hamar‘ın huzurunda. Bu örnekte yer yer yukardaki 

diğer örneklere benzemektedir, fakat burada alıcı borcun sahibi olmadığı 

görülmektedir. AnlaĢıldığı kadarıyla borcu ödemek için Subili, Šikuwa‘yı köle 

olarak satmıĢtır. Eğer bir itirazdan dolayı köle geri dönecek olursa, alıĢ fiyatına 

geri iade edilebilecektir. Fakat eğer kölelin kendisi özgürleĢmek isterse, ⅔ mina 

gümüĢ yerine ½ mina gümüĢ ödeyecektir. 

FAOS 11a belgesinde de yine yerliler arasında köle alım satımı ile ilgilidir. 

Tamuria isimli yerli ĢahıĢ yine yerli bir isime sahip olan Kikarnahšu‘dan Aluazi 

isimli bir kiĢiyi ½ mina gümüĢe satın aldığı anlaĢılmaktadır. Bu metinde önemli 

bir bilgi 9-13 satırlar arasında yer almaktadır: çünkü burada eğer Aluazi, 

Tamuria‘ya bir mina gümüĢ verirse serbest kalacağından ve istediği yere 

gidebileceğinden bahsedilmektedir. Yani köle olarak ½  mina gümüĢe satın alınan 

Aluazi, özgürlüğü için iki misli gümüĢ ödemesi gerekmekedir. Bu sözleĢmede 

böyle bir maddenin yer alması Aluazi‘nin borçlarından dolayı köleliğe düĢmüĢ 

olabileceğini akla getirmektedir.  

Kt. 92/k 1043
249
: Nišuman‘ı Hištahšu‘dan bir mina gümüĢ karĢılığında xx 

ZĠ.NĠ satın aldı. Eğer herhangi bir kimse Nišuman için itiraz ederse bir mina 

gümüĢ ödeyecek. Ata[..]‘nın huzurunda, Zaku‘nun huzurunda, A […]ahšu‘nun 

huzurunda. 
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Kt. j/k 288b
250

: Köle Titawašhi‘yi kız kardeĢi Bidibidi sattı. (onu) Ġtūr-

Ġlī‘nin oğlu Hanu satın aldı. Eğer Bidibidi Ġtūr-Ġlī‘nin oğlu Hanu‘ya itiraz ederse 

½ mina gümüĢ ödeyecek. Eğer yabancı bir kimse ona (Hanu‘ya) itiraz ederse 

Bidibidi alacak. Eğer Titawašhi geçimsizlik yaparsa (Pazar yerine) çıkaracaklar ve 

satacaklar. Kulā‘nın huzurunda, Aššur-imittī‘nin huzurunda, senin gelinin 

Šubiašwa‘nın huzurunda. Bidibidi‘nin bu metinde kızkardeĢini köle olarak sattığı 

görülmektedir. Titawašhi ye köle denmesi, onun daha öncede bu statüde olduğu 

düĢünülmektedir.  

Kt. n/k 74
251
: ―Šipima‘nın oğlu Nakiuman‘ın mührü. Šumiawa‘nın oğlu 

Tarikuda‘nın mührü. Walhašna‘nın oğlu Alulu‘nun mührü. Onun annesi 

Hištahšušar‘ın mührü. Onun erkek kardeĢi Arawarhamena‘nın mührü. Aši‘et, 

Hištahšušar ve Arawarhamena‘ya Talia‘nın fiyatı olan 45 šekel gümüĢ ödedi ve 

böylelikle onu satın aldı. Eğer tuzinnum‘un efendileri (sahipleri) ya da herhangi 

baĢka biri, Aši‘et‘e Talia‘dan dolayı istekte bulunacak olurlarsa, onun annesi 

Hištahšušar, ve onun erkek kardeĢi Arawarhamena, onu bu istekten temize 

çıkaracaklardır‖. Talia isimli bir kiĢi burada annesi ve erkek kardeĢi tarafından 

köle olarak satılmıĢtır. Tuzinnum sahiplerinin de herhangi bir istekte 

bulunamayacakları maddesi, Talia ve ailesinin bir tuzinnuma bağlı olduklarını 

göstermektedir. 

FAOS 12: metin bir kölenin özgürlüğüne kavuĢması ile ilgilidir. Belge Ģu 

satırları içermektedir: ―…..Kurduma kendini çözdü ve 2/3 mina beĢ šekel gümüĢ 

olan kendi fiyatını, ubadinnuma ödedi. Ubadinnum ya da Zaparašna veya Urduba, 

Kurduma‘ya itiraz edecek olurlarsa, onlar ona beĢ mina gümüĢ ödeyeceklerdir..‖. 

Bu metinde dikkate değer unsur, yine muhtemelen borç-köleliğine düĢen birinin 

kendini özgürleĢtirmek için neler yapması gerektiğini göstermektedir. Bir 

ubadinnuma bağlı olduğu anlaĢılan Kurduma kendini kölelikten kurtarmak için bu 

kolektif topluma da belli bir miktar ödediği görülmektedir.
252

 

                                                 

250
 Gül-Yılmaz 1998, 106-107. 

251
 Dercksen 2004, 160 ayrıca bkz. Donbaz 1988, 49-51. 

252
 Ubadinnum ile ilgili bilgiler için bkz. 2.3.1. 



101 

  

FAOS 17a metninde yine çocuğunu köle olarak satan bir kadın vardır: 

―Šaluatta, Suli‘yi satın almıĢtır. Annesi Šuppianika onu satmıĢtır. Eğer o 

(Šuppianika) ona (Šaluatta) dava açacak olursa, o ½ mina gümüĢ ödeyecektir. 

Ušunaman‘ın huzurunda, Hamara‘nın huzurunda, Abalala‘nın huzurunda, 

Tatkapu‘nun huzurunda‖.  

FAOS 28A: ―Šuppianika‘nın fiyatı olan ⅓ mina ¼ šekel  ….. gümüĢü 

Walawala, Šuppianika‘nın kocası Happuala‘ya ödemiĢtir. Köle Ģimdi onun 

kölesidir. Köle ile ilgili olarak kimse (Walawala‘y) karĢı dava açmayacak. 

Talhama ve Hištahšu kefildir. Eğer herhangi bir kiĢi köleden dolayı Walawala‘ya 

dava açarsa, Talhama ve Hištahšu Walawala‘yı temize çıkaracaklardır. Eğer onlar 

temize çıkarmazlarsa, Talhama ve Hištahšu Walawala‘ya bir mina ….. gümüĢ 

ödeyeceklerdir ve köleyi oradan götüreceklerdir. Buzzuzum‘un oğlu MaĢiilī‘nin 

huzurunda, Ġdī-Aššur‘un oğlu Būtāja‘nın huzurunda, Happuašu‘nun oğlu 

Tamuria‘nın oğlu, Alaria‘nın oğlu Šakriuman‘ın huzurunda‖. Yerliler arasında 

yapılan bu köle alıĢveriĢinde, bazı Assurlu kiĢilerinde Ģahit olarak gösterildiği 

görülmektedir. Bu belgede Šuppianika isimli bir kadın, kocası tarafından köle 

olarak satılmaktadır. Ġki kiĢi, bu satıĢtan dolayı kefil olarak gösterilmiĢtir. Eğer 

herhangi bir kiĢi ilerde bu köle satıĢından dolayı itirazda bulunacak olursa, kölelin 

sahibine, kefil olan kiĢiler belli bir ceza parası ödeyeceklerdir.  

 (Kt. a/k 250b)=FAOS 19: ―Hapia, Barmela, Kuššara ve Kaksia, Hapia‘yı 

13 ½ šekel gümüĢe satmıĢlardır ve Hahhua onu satın almıĢtır. Bir tuzinnum ya da 

herhangi biri Hahhua‘ya karĢı dava açmayacaktır. Eğer adı geçen kiĢilerden biri 

Hahhua‘ya dava açacak olursa, Hapia, Barmela, Kuššara ve Kaksia, Hahhua‘ya 13 

½ šekel gümüĢ ödeyeceklerdir. Kakaria‘nın huzurunda, Mahira‘nın huzurunda, 

Labarša‘nın huzurunda‖. Bu örnekte de aynı tuzinnuma bağlı olan kiĢilerin bir 

kiĢiyi köle olarak sattıkları düĢünülmektedir.
253

 

 (EL 1, 105)=FAOS 20 metni, bir kadın kölelin satıĢı hakkında bilgi 

vermektedir: ―Hahhua kadın köle Kattida‘yı beĢ šekel gümüĢe satmıĢtır ve 

Kakaria onu satın almıĢtır. Eğer herhangi bir kiĢi Kakaria‘ya dava açacak olursa, 
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Hahhua onu temize çıkaracaktır. Kuku‘nun huzurunda, Malawašhi‘nin huzurunda, 

Katarzia‘nın huzurunda‖.  

FAOS 21: ―Terikuta ve onun eĢi Haštahšušar, Šallenni‘nin kızı olan köle 

Appituri‘yi sattılar ve Tuhušipha onu satın aldı. Eğer herhangi bir kiĢi 

Tuhušipha‘ya karĢı dava açacak olursa, Terikuta ve eĢi onu temize 

çıkaracaklardır. Eğer herhangi bir kiĢi (köleyi) serbest bırakacak olursa, o kiĢi 

(Terikuta‘ya) bir mina gümüĢ ödeyecektir. Šazua‘nın huzurunda, Anula‘nın 

huzurunda, Šātanna‘nın huzurunda‖. AntlaĢmada ―Šallenni‘nin kızı‖ olarak geçen 

kiĢinin doğuĢtan köle olup olmadığı bilinmemektedir. Fakat Šallenni isminin 

önünde ―köle‖ ibaresi bulunmadığı için, sadece kızın köle olduğu 

düĢünülmektedir. Metinde kızın kölelikten bir mina karĢılığında kurtulabileceği 

maddesi eklenmiĢtir ve bu fiyatı veren anlaĢıldığı kadarıyla sadece onun 

özgürlüğüne kavuĢmasına sebep olacaktır, kızı köle olarak alamayacaktır.  

FAOS 26 Assurlu Ahattum isimli bir Ģahıs ve yerli Ģahısların arasında 

gerçekleĢen bir köle alıĢveriĢ kayıdıdır. ―Ahattum, Šamnanika‘nın satıĢ fiyatı olan 

1/3 mina iki ½ šekel gümüĢü, Kunania ve Nakištuar‘a ödedi. Eğer 2/3 mina beĢ 

šekel gümüĢü öderlerse, Šamnanika‘yı alabilirler. Lihšuman‘ın huzurunda, 

Huza‘nın huzurunda‖. 

FAOS 27: bu metinde köleyi alan kiĢi bir Assurlu kadındır ve satanlar ise 

Anadolulu kiĢilerdir. ―Eštarbāštī, Dudu ve Kuzizi‘ye ½ mina arıtılmıĢ gümüĢ 

(köle kız)‗ın fiyatı olarak ödemiĢtir. Köle kız onun kölesidir fakat o onu 

satmayacaktır ve kaybetmeyecektir. Eğer Dudu ve Kuzizi köleyi özgürleĢtirmek
254

 

isterlerse, onlar Eštarbāštī‘ye bir mina gümüĢ ödeyecekler ve köleyi oradan 

götüreceklerdir. Eğer köle kaybolursa [……]‖. Kölesini satan çift eğer köleyi geri 

almak isterlerse iki katı gümüĢ ödeyip, onu geri alabileceklerdir.  

FAOS 5A, Kt. o/k 47 ve (BIN 4, 209)=El 1, 106 b metinleri tuzinnuma 

bağlı kölelerin satılmasından bahsedilmektedir. 

FAOS 5A: ―Köle Balhuši‘a‘yı, Šiwašmi ve Kukran‘dan altı šekel gümüĢ 

karĢılığında Anaš ve Šali‘atta satın aldı. Eğer herhangi biri Anaš ve Šali‘atta‘ya 
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dava açacak olursa (geri dönecek olursa) ki bu kiĢi ister tuzinnum ya da alacaklı 

kiĢi ya da Šiwašmi ve Kukran olsun, ½ mina gümüĢ ödeyeceklerdir. 

Ennumaššur‘un huzurunda, Tibula‘nın huzurunda‖.  

Kt. o/k 47
255
: ―Šuli‘nın mührü, Kula‘nın mührü, Peruwa‘nın mührü, 

Tuthalia‘nın mührü, Nemašu‘nun mührü. Peruwa ve Tuthalia Walhašna‘yı 15 

šekel gümüĢe sattılar. Šatahšu onu satın aldı. Eğer bir kimse Šatahšu‘ya hukuken 

itirazda bulunursa, (o) tuzinnum (dahi) olsa, bir mina gümüĢ tartacak‖.  

 (BIN 4, 209)=El 1, 106 b: ―Hapa oğlu Ennum-Aššur‘un mührü, 

Tibula‘nın mührü. Šiwamei‘ın mührü. Kukran‘ın mührü. Anaš ve Šaluwanta, 

Šiwašmei ve Kukran‘dan altı šekel gümüĢe, köle kız Palhazia‘yı satın aldılar. 

Eğer herhangi bir kiĢi Anaš ve Šaluwanta‘dan köle kız ile ilgili bir istekte bunacak 

olursa, tuzinnum ya da alacaklı olsun, Šiwašmei ve Kukran yarım mina gümüĢ 

ödeyeceklerdir‖.        

Yine bir köle alıĢveriĢ belgesi olan Kt. t/k 32 (zarf)‘de 
256

 Ģu satırlar yer 

almaktadır.: ―Adilat‘ın mührü, Šu-Belum‘un mührü, [Šup]-ewira‘nın mührü, 

Zuba‘nın oğlu Sulia‘nın mührü, Šup-ewira‘nın oğlu Habuala‘nın mührü, 

Bilazu‘nun oğlu Šurama‘nın mührü, Ganušgan‘ın oğlu Šupuahšu‘nun mührü, 

Tepula‘nın mührü, Tiz‘in mührü, onun oğlu Walhašna‘nın mührü. Šupahšu, 

Huišnuman‘ın kölesini bedeli karĢılığında Ennum-Aššūr‘a verdi…‖. 

Kt. 90/k 120
257
: ―Nuhušatum kadın kölesi Kurubana‘yı verdi. 

Nuhušatum‘un kölesi, Nuhušatum onu sattı ve bayan Ab-šallim 45 šekel gümüĢü 

ödedi ve Ab-šallim kadın köle Kurubana ve oğlunu satın aldı. Eğer herhangi biri 

kadın köle veya onun çocuğu için müracaat edecek olursa, Ab-šallim‘e 45 šekel 

gümüĢ ödeyecek. Dan-ili‘nin oğlu  Ennam-Aššur‘un huzurunda, Ennum-

Aššur‘un oğlu Merali‘nin huzurunda‖. Bu metinde bir kadın köle ve küçük olduğu 

düĢünülen çocuğu birlikte satılmıĢlardır.  
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Kt. 91/k 410
258
: ―…Alahhinnum memuru Hadaikur, Zuzānum‘un oğlu 

Šamaš-abī‘nin ve Ġphurum‘un oğlu Šalim-aššur‘un satın aldığı köle- kız Kukra. 

Hāmum bizim önümüzde kesti..‖. Burada yer görülen ―kesti‖ kelimesi, 

―bağlantıyı kesti‖ anlamında olduğu düĢünülmektedir.  

FAOS 30: bu belge, Assurluların arasında yapılan bir köle alıĢveriĢinden 

bahsetmektedir. ―Albēlī‘nin satıĢ fiyatı olan ⅓ mina beĢ šekel gümüĢü, 

Adadbāni‘nin oğlu Ġdāja, Šubēlum‘un oğlu Mannukī‘aššur‘a ödemiĢtir. 

Mannukī‘aššur Albēlī‘nin fiyatından memnun olmuĢtur. Allanātum ayında, līmum 

Buzzuzu. Amurrumbāni‘nin oğlu Šiāum‘umun huzurunda. Ġlšurabi‘nin oğlu 

Ġli‘aĢrannī‘nin huzurunda‖. 

FAOS 24: ―Ġnnahsuin‘in oğlu Šu‘anum, (kadın) köle Šataššur‘u satıĢ fiyatı 

1/3 mina gümüĢü ödeyerek onu özgürleĢtirdi. Eğer herhangi bir kiĢi o köle 

hakkında Lamašša ya da onun oğlu Alîlī‘ye karĢı dava açacak olursa, [Šu‘anum 

onları temize çıkaracaktır]. […]‖. Bu metin Assurlu kiĢiler Šataššur isimli bir 

kadın köleyi belli bir miktar gümüĢ ödeyerek özgürlüğüne kavuĢmasını 

sağlamıĢlardır. Lamašša ve oğluna karĢı herhangi birinin dava açabilme olasılığı, 

kölelin onların bir Ģekilde bağlantılı olduğu sanılmaktadır.  

Bir baĢka köle satımı ile ilgili belge ise Kt. h/t 330=FAOS 8‘dir: ―Lakan, 

kölesi Tamuria‘yı altı šekel gümüĢ karĢılığında Kabsiašwe‘den satın aldı. Eğer 

herhangi biri Tamuria için Lakan‘ı sorgularsa, o kiĢi ½ mina gümüĢ ödeyecktir. 

Hapuašu‘nun huzurunda, Kalilawitra‘nın huzurunda, Anahluka‘nın huzurunda, 

Supa‘nın huzurunda, Šupunahšu‘nun huzurunda, Ašu‘nun huzurunda‖.  

FAOS 13b: [….]‘nin mührü, Ašu‘nun mührü. Niwalka, bir kadın köle 

fiyatı olan 17 šekel gümüĢü teslim aldı. Aššurmuttabbilin eĢi olan Nakilwišwe 

köleyi satın aldı. Eğer herhangi bir kiĢi köle kadın için hak iddia ederse, o kiĢi 

Aššurmuttabbilin eĢi Nakilwišwe‘ye bir mina gümüĢ ödeyecektir. Eğer sözü 

edilen köle Wašitini […] hakkında dava açan olursa […]. Bu sözleĢmede de 

herhangi bir köle satıĢ belgesinde olan bilgilerin yer aldığı görülmektedir. 
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Kt. o/k 45
259
: ―Gazuzu‘nun oğlu Nakkilet‘in mührü, Ġddin-Aššur‘un oğlu 

Enna-Aššur‘un mührü, Hapuašu‘nun mührü, onun karısı Waliwali‘nın mührü. 

Bayan köle Nenaša‘yı Hapuašu ve onun karısı Waliwali‘den Hapuala satın aldı‖. 

Yerliler arasında yapılan bu köle alıĢveriĢinde, Assurlu kiĢilerin mührüde 

bulunmaktadır. 

Kt. a/k 1277
260
: ―Pilah-Ġštar köle Rabiat-ša-Raza‘yı (?) Sukkallia‘nın oğlu 

Aššur-ištikla‘dan ½ mina gümüĢ karĢılığında satın aldı. Aššur-ištikla, Rabiat-ša-

Raza‘nın fiyatı olarak ½ mina gümüĢe doyurulmuĢtur. Köle, Pilah-Ġštar‘ın 

kölesidir. Eğer herhangi bir kimse köle adına Pilah-Ġštar‘a dönecek olursa 

(hukuku talepte bulunursa), Aššur-ištikla kölenin durumunu Pilah-Ġštar‘a izah 

edecek. Ġli-ištikal‘ın oğlu Aššur-malik‘in huzurunda‖. Bu sözleĢmede kölenin 

yerli bir Anadolu ismi taĢımadığı görülmektedir. Diğer taraftan, köleyi satan ve 

Assurlu bir isim taĢıyan Aššur-ištikla‘nın babasının yerli bir isim taĢıdığı 

görülmektedir. 

Kt. 88/k 990
261

 belgesinde genelde köle alıĢveriĢlerinde görülen bilgiler 

yer almaktadır: ―Enah-ilī‘nin karısı Anana, Tapuša‘nın oğlu Çobanlar Amiri 

Peruwa‘dan bayan Zapizapi‘yi değeri olan bir mina gümüĢ karĢılığında satın aldı. 

Eğer herhangi bir kimse, ister Peruwa, isterse bir baĢkası Zipizipi için itiraz 

edecek olursa, dört mina gümüĢü Anana‘ya ödeyecek‖.  

Kt. n/k 1772
262

 belgesindeki köle satıĢı ise bir rahibeye aittir. Metin Ģu 

bilgileri içermektedir: ―Šu-Suen‘in oğlu Bukāanum‘un mührü, Naplis‘in evine ait 

kadın kölenin bedeli olan 20 šekel tasfiye edilmiĢ gümüĢ hakkında. Gubabtu-

rahibesi olan Naplis‘in kızı adına Babālum‘lum oğlu Ġdī-Aššur Kaneš‘te parayı 

aldı. Naplis‘in kızı, Kura için müracaat etmeyecek.  

Belgelerden de anlaĢılacağı gibi, genel olarak insan alım-satımları ile ilgili 

olan sözleĢmeler iki gruba ayrılmaktadır. Belgelerin bir kısmında borçtan dolayı 

köle olarak satılmak zorunda kalan kiĢiler olduğu görülmektedir. Borçtan dolayı 

                                                 

259
 Albayrak 2005, 22-26.  

260
 Sever 1998, 490-491. 

261
 Bayram-Çeçen 1997, 588-589. 

262
 Bayram-Çeçen 1997, 589-590 
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satılan kiĢilerin genel olarak çocuk ve genç oldukları gözlenmektedir. Eğer bir 

ailenin borçu var ise ilk önce çocuklar ve kadınların satıldığı anlaĢılmaktadır. Aile 

reislerinin ise köle olarak satıldığı nadir olarak görülmektedir, bunun sebebi de, 

onların bir Ģekilde çalıĢıp, sonradan aile üyelerini kölelikten kurtarmak için belli 

parayı temin edebilecek imkânlarının olmasıdır. AntlaĢmaların çoğunda borçtan 

dolayı köleliğe düĢenlerin, belli bir mikar ödenmesi durumunda (genelde bu borç 

miktardından ve satıĢ fiyatından daha yüksek bir ücrettir) tekrar özgür 

kalabileceklerini gösteren maddeler eklenmiĢtir. Bu maddelerden de anlaĢıldığı 

gibi çoğu kiĢi borç ödeninceye kadar ailesinin bir ya da birden daha fazla üyesini 

alacaklıya rehin olarak bırakmaktaydı. Fakat bu kiĢilerin gittikleri yerlerde 

herhangi bir köle gibi muamele yapılıp yapılmadığı bilinmemektedir. Rehin 

oldukları sürece, hukuki olarak kölelerle aynı haklara mı sahip oldukları da 

bilinmemektedir.  

Borçtan dolayı köle olarak satılmak mecburiyetinde olan kiĢiler bazen 

baĢkalarına da satıldıkları görülmektedir.  Bu durum örneğin Kt. a/k 898 b 

görülmektedir. Tahminen burada alacaklı olan kiĢi, borcu köle alarak kabul 

etmemiĢtir ve bundan dolayı borclu olan kiĢi köleyi baĢkasına satmıĢtır ve 

böylelikle ödeyeceği gümüĢ miktarını temin etmiĢ olmuĢtur.  

Köle alım-satımı ile ilgili diğer senetler ise ―normal‖ köleler ile ilgilidir. 

Bu metinlerde genelde diğerlerinde olduğu gibi ek maddeler yer almamaktadır. 

Sadece bazı durumlarda kölenin kendini özgürleĢtirmek isterse belli bir miktar 

ödemesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

―Normal‖ kölelerle ilgili sözleĢmelerde geçen satıĢ miktarlarının, borçtan 

dolayı kölelik statüsüne düĢenlerin satıĢ fiyatından daha az olduğu 

düĢünülmektedir. Bu durum borç köleliğine düĢenlerin belli bir miktar paraya 

ihtiyaçları olduğundan ve daha sonra bu miktarın nerdeyse iki katının geri 

dönüĢümü olabileceğinden kaynaklabilir. Diğer taraftan ―normal‖ köleler istenilen 

fiyata satın alınabileceğinden ve genelde bir ―senet‖ rolünde olmadıkları için 

diğerlerinden daha ucuz oldukları düĢünülmektedir.‖  
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 Cinsiyet: Fiyat: Ek
263

: Belge no: 

Köle Erkek 1/3 M. 1/3M.2½  

Š. 

Kt. o/k 90
264

 

Köle  Erkek ve kadın 3 M. 3 M. Kt. c/k 1638b
265

 

Köle Erkek ½ M. 2 M. FAOS 29 A 

Köle Erkek  ⅓ M. 5 Š.  FAOS 30 

Köle Erkek 45 Š.
266

 5 M. Kay. 294 

Köle Erkek 2 tisappum ve 

1 nibrārum 

kumaĢı 

⅓ M.  FAOS 40 A 

Köle Erkek 1 M. 1 M. Kt.92/k 1043
267

 

Köle Erkek (genç) ½ M.  3 M. Kt.92/k 1033
268

 

Köle Erkek (? genç) ½ M. 3 Š. 45 Š. Kt. 88/k 1003
269

 

Köle Kadın (genç) ½ M. ½ Š.  FAOS 10 

Köle  Kadın 5 Š.  FAOS 20 

Köle Kadın (genç) 24 Š.  KT V, 52 (Kt. 92/k 

198) 

Köle --- ⅔ M. 5 Š. ⅔ M. 5 Š. Kt. a/k 898b
270

 

Köle Erkek ½ M. 1 M.
271

 FAOS 11a 

Köle Erkek 45 Š.  Kt. n/k 74
272

 

Köle  Erkek 3 Š.  Kt. t/k 9
273

 

Köle  Çocuk/genç --- ½ M. FAOS 17a 

Köle  Erkek  1 M. 2 çuval 4 M. Kt. e/k 158
274

 

                                                 

263
 Alınan köle için baĢkasının hakk iddia etmesi durumunda, ödenecek olan ceza veya onu 

özgürleĢtirmek için ödenmesi gereken miktar. 
264

 Öz-Albayrak 2005, 24-27. 
265

 Gül-Yılmaz 1998, 104. 
266

 Kendini borç köleliğinden kurtarmak için ödediği miktar.  
267

 Gül–Yılmaz 1998, 105.  
268

 Gül-Yılmaz 1998, 105-106. 
269

 Bayram-Çeçen 1997, 600-602. 
270

 Sever 1998, 486-487. 
271

 Köle bir mina gümüĢ karĢılığında özgürlüğünü satın alabilir.  
272

 Dercksen 2004, 160. 
273

 Bayram-Çeçen, 596-598. 
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arpa 

Köle Kadın ve kız 

çocuğu 

½ M. 7 ½ Š 5 M. FAOS 18 

Köle  Kadın (genç) --- ½ M. Kt. j/k 288b
275

 

Köle Kadın 17 Š. 1 M. FAOS 13 b 

Köle  Kadın 45 Š. 45 Š. Kt. 90/k 120
276

 

Köle  Kadın  ⅓ M. ¼ Š 1 M. FAOS 28 A 

Köle Erkek (?) ⅓M. 2 ½ Š. ⅔ M. 5 Š. FAOS 26 

Köle  Erkek  1 ⅓ M.  Kt. e/k 154
277

 

Köle Erkek ⅔ M. --- EL 1, 205. 

Köle Kadın (genç) ½ M. 1 M.
278

 FAOS 27 

Köle  Kadın (genç) 6 Š. ½ M. BIN 4, 209.(zarf) 

Köle Kadın 20 Š.
279

  Kt. n/k 1772
280

 

Köle Kadın 6 Š. ½ M. FAOS 5 A 

Köle Kadın (genç) --- 15 Š. Kt. a/k 554 b
281

 

Köle Erkek(?) 13 ½ Š.  FAOS 15 

Köle Erkek (?) 15 Š. 1 M. Kt. o/k 47
282

 

Köle Erkek ½ M. 7 ½ Š. ½ M. 7 ½ 

Š. 

AKT 3, 41=Kt. v/k 

65
283

 

Köle Erkek 6 Š. ½ M. FAOS 8 

Köle Erkek 12 Š. ½ M. Kt. 87/k 285
284

 

Köle Erkek  13 ½ Š. 13 ½ Š. FAOS 19 

Köle  Erkek (?) (genç) 15 Š.  Belge no 2
285

 

                                                                                                                                      

274
 Çayır 2004, 50-51. 

275
 Gül-Yılmaz 1998, 106-107. 

276
 Bayram-Çeçen 1997, 586-588. 

277
 Çayır 2004, 46-47. 

278
 ÖzgürleĢtirmek için ödenecek miktar. 

279
 ArıtılmıĢ gümüĢ. 

280
 Bayram-Çeçen 1997, 589-590. 

281
 Bayram-Çeçen 1997, 602-603. 

282
 Albayrak 2005,22-26. 

283
 Sever 1998, 492-493. 

284
 Dercksen 2004, 162. 
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Köle Erkek (?) 1 M.  Kt. a/k 805 b
286

 

Köle  Erkek  ½ M. 2 M. FAOS 29 

Köle Erkek  2/3 M. 5 Š. ½ M.15 Š. FAOS 32 

Köle Kadın 1 M. 4 M. Kt. 88/k 990
287

 

Köle  Kadın (genç?) --- 1 M.
288

 FAOS 21 

Köle Kadın (genç) --- 1 M. Kt. v/k 125=AKT 3, 

41 

Köle  Erkek 1 M.  Kt. a/k 933 b
289

 

Köle Erkek  1 M. 2 M./1 M. Kt. 88/k 713
290

 

Köle  Erkek ½ M.  Kt. a/k 1277
291

 

Köle  Kadın 1/3 M.
292

  FAOS 24. 

Tablo A: Köleler için ödenen fiyatlar. 

2.2.1.4. KOLONĠ HALKI 

Anadolu‘ya gelen Assurlu tüccarların, bölgede ticaret yapabilmeleri için, 

karĢı taraf olan Anadolulu yetkililer ile antlaĢma yapmaları gerekmekteydi. Bu 

antlaĢma esnasında her iki taraf da kendi haklarını koruyacak Ģartlar ve istekler 

öne sürmekteydiler. Bu iletiĢim Ģekli, resmi ve gâyriresmi alanlarda kendini 

göstermekteydi. Örneğin kurumlar arasında yapılan diplomatik antlaĢmalar, 

hukuki, siyasi ve ekonomik alanları kapsamaktaydı. Halk ve tüccarlar arasındaki 

iletiĢim ise alıĢveriĢ, borç alma ya da verme ve evlilik gibi farklı kültürel 

olaylarda kendini göstermekteydi.  

Assurlu tüccarlar Anadolu‘ya belli bir amaçla gelmekteydiler ve bu 

bölgeye gelirken anayurtlarından hiçbir Ģekilde kopmuyorlardı. Anadolu‘ya 

yerleĢirken, bu faaliyeti planlı yapıyorlardı. Bu durumda onları bilinen ―göçmen‖ 

                                                                                                                                      

285
 Günbattı 1987, 190-191. 

286
 Bayram-Çeçen 1997, 598-599. 

287
 Bayram-Çeçen 1997, 588-590. 

288
 Serbest bırakmak için gereken miktar. 

289
 Sever 1998, 487-488. 

290
 Donbaz 1993, 145-146. 

291
 Sever 1998,490-491 

292
 Köleyi özgürleĢtirmek için ödediği miktar. 
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kavramından uzaklaĢtırıp, kolonist tanımına yaklaĢtırmaktaydı. Örneğin, göçmen 

yabancı bir bölgeye yerleĢmeyi tercih ederken, genelde bu kararı anavatanındaki 

yetkili mercileri ilgilendirmeyip daha çok kiĢisel bir göçtür. Oysa Assurlu 

tüccarların Anadoluya gelmesi birçok yetkili mercii ilgilendirmekte olup, 

Anadolu‘ya gelirken, arkalarında destek aldıkları güçlü bir sistem vardı. 

Assur‘daki kent-meclisinin yanı sıra bazen kral da iĢin içinde yer alabilmekteydi. 

Anadolu‘ya geçici ya da kalıcı olarak yerleĢmeye düĢünen tüccarlar, bu kararı 

farklı diplomatik antlaĢmalar ile desteklemekteydiler. Örneğin, Kaneš‘e koloni 

tarzında yerleĢmek isteyen tüccarlar, o kentin sarayı
293

 ile sözleĢme 

yapmaktaydılar. Bu tür sözleĢmeler ile Assurluların hem ticari hakları hem de 

kiĢisel hakları korunmuĢ oluyordu. 

 

2.2.1.4.1. ANADOLU YÖNETĠCĠLERĠ VE ASSURLU TÜCCARLAR 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER. 

Saray ve tüccarlar arasındaki iliĢki kentin konumuna göre değiĢmekteydi. 

Assurlu tüccarlar için önemi büyük olan kentlerin yöneticileri daha sert ve 

mesafeli davranabilirken, küçük kentlerin beyleri bu tüccarlara karĢı daha samimi 

olabilmekteydi. Küçük bir kent-beyliği olan Tumana kralı bir Assurlu‘ya yazdığı 

mektupta: ―iyi bilinen bir gerçektir ki, bütün Assurlular benim ailemin bir 

parçasıdır‖ gibi ifade kullanırken, daha merkezi otorite olan kentlerin beyleri ise 

yerine göre tüccarları cezalandırabilir ya da onlarla görüĢmeyi reddedebilirdi. 

  Anadolu kentlerinde saray ve tüccarlar arasında yapılan diplomatik 

antlaĢmaların çoğunda Assur kent-devletinden gönderilen elçiler
294

 

bulunmaktaydı. Mesela Kaneš ile bir antlaĢma yapılacaksa bunu tüccarlar 

kendilerine göre yapamazlardı. Yukarıda da bahsedildiği gibi, Karum Evi‘nin ileri 

                                                 

293
 AraĢtırma esnasında Assurluların genelde anlaĢmaları kent beyleriyle yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

Bunun yanında bu anlaĢmalarda Assurluların muhatapları kralın yakın akrabaları veya sarayda 

görevli yüksek dereceli memurlar da olabilmekteydi. Bu nedenle araĢtırmanın bu bölümünde, 

―saray‖ kelimesinin kullanımı: kent beyi, onun akrabaları ve saraydaki memurları kapsamaktadır.  
294

Šiprū ša ālim yani ―Kentin Elçileri‖ bir nevi kontrolör olarak antlaĢmalarda yer almaktaydılar. 

Larsen‘e göre II. Kat döneminde diplomatik bağlantılar bu elçiler olmadan gerçekleĢemiyordu, bu 

durum Ib katına denk gelen dönemde ise değiĢmiĢti, bkz. Larsen 1976, 253. 
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gelenler ile Assur‘dan gelen elçiler birlikte, Anadolu saray kurumu ile bir yazılı 

sözleĢme yapardı. Bu sözleĢme o bölgede bulunan ya da bulunacak olan her 

Assurlu tüccar için geçerliydi. Taraflar arasında yapılan bu antlaĢmaların çoğunda 

aĢağıdaki hususların yer almasına dikkat edilmekteydi
295

: 

 

Saray ve kralın hakları: 

*Saray, tüccarların kentte getirdikleri kumaĢtan %5 civarında ve kalaydan 

ise 2/65 oranında yani her eĢek yükünden 4 mina vergi alabilirlerdi. Saray ya da 

krala ödenen bu vergi, Nishattum-vergisi olarak bilinmekteydi.  

*Saray, yine ithal edilen kumaĢın %10‘nu satın alma hakkına sahipti. 

*Husārum (Lapis lazuli =lacivert taĢ) ve amutum (demir) ticaretinde tekeli 

bulunmaktaydı.  

Assurlu tüccarların hakları: 

*Anadolu‘da bulunan karum ya da vabartumlarda yerleĢme ve duruma 

göre konaklama hakkı ve bunun yanında bu yerlerde Anadolu sarayı tarafından 

korunma talebi. 

*Karumlarda yaĢayan tüccarlar, siyasi ve hukuki olarak Assur kent-

devletinin bir uzantısı oldukları için, Anadolu‘da da kendi hak ve hukuklarına 

bağlı kalmalarına izin verilmekteydi.
296

   

*Geçtikleri bölgelerde, o bölgenin sarayı tarafından korunma sözü 

alıyorlardı. Aynı zamanda yolculuk esnasında soyulma durumunda uğranılan 

zarar yine saray tarafından karĢılanmaktaydı. Bu Ģekilde tüccarların malları 

sigortalanmıĢ oluyordu.  

*Konaklayacakları kentin saray-depolarını kullanabilirlerdi. 

*Anadolu‘daki kalay ticareti Assurluların tekelinde bulunmaktaydı. 

                                                 

295
 Larsen1976, 245 vd.  

296
 Bunun yanında Anadolu‘da uyulması gereken bazı kurallara ve kanunlara da tabidirler.  
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Burada kısaca sıralanmıĢ olan noktalar, yetkili olan bir Assurlu tüccar 

gurubu ve saray arasında yapılan antlaĢmalarda geçen genel Ģartlardı. Fakat bazı 

durumlarda bu genel Ģartların yanında baĢka hususlar da eklenebilirdi. 

 AntlaĢmalarda bu genel maddelerden daha detaylı Ģartlar da yer 

alabilmekteydi. Örneğin Kaneš Karum II. katta bulunan Kt n/k 794
297

 belgesi, adı 

açıklanmayan fakat Güney Anadolu‘da yer alan bir krallık ile Assurlu tüccarlar 

arasında yapılan bir antlaĢmadan bahsetmektedir. Bu antlaĢmaya göre kral, 

bölgesinde kayıp Assur yüklerini ve mallarını araĢtırmakla ve bunları bulup 

sahiplerine teslim etmekle yükümlüydü. Ayrıca yine bu sözleĢmeye göre kral, 

Assurlu tüccarların can güvenliğini sağlamakla sorumluydu, fakat herhangi bir 

kan akıtma olayı olursa da yine kralın, sanıkları Assurlulara teslim etmesi 

gerekmekteydi. Assurlular böyle bir durumda antlaĢmaya kendi yasalarında 

olduğu gibi kısasa kısas suçluyu öldürme haklarına sahip olabilirlerdi.
298

 Belgede 

yer alan bir baĢka dikkat çeken husus ise, bahsi geçen kralın, bölgesine, 

Akkadlıların girmesine izin vermemesiydi. Eğer herhangi bir Akkadlı (tüccar) bu 

bölgeye girerse, kral bu kiĢi ya da kiĢileri Assurlulara teslim etmekle 

yükümlüydü. Böyle bir durumda, Assurlular Akkadlıları öldürme hakkına sahipti. 

Son olarak kral, babasının da kabul ettiği bu antlaĢmada yer alan maddelerden 

daha fazlasını istememeliydi.   

Kt n/k 794 metnine göre Assurlu tüccarların yükümlü oldukları hususlar 

ise Ģunlardı; Anadolu‘ya ya da Assur‘a giden her eĢek için, bu bölgenin kralına 12 

šekel kalay ve bir ¼ šekel gümüĢ ödemeleri gerekmekteydi. Assurluların 

ekledikleri maddelerden biri ise, kralın bölgesine Akkadlıları sokmayacağına 

dairdi. AntlaĢma metninin devamında, olumsuz Ģartlarda örneğin bir kargaĢa 

yaĢanırsa ve o bölgeden hiçbir kervan geçmeyecek olur, krala Hahhum‘dan beĢ 

mina kalay gönderilecekti. Bu sözleĢmede krala verilen bu para fazla olmamasına 

rağmen, kabul etmesinin baĢka nedenleri olabilirdi. Belki de bu krallık ticaretin 

yürütüldüğü ana rotanın dıĢında bir yerde almaktaydı ve bu yüzünden bu tür 

                                                 

297
 Kt n/k 794, ilk kez Bilgiç 1994 tarafından yayınlanmıĢtır daha yeni incelemeler ise Çeçen-Hecker 

1995 ve Günbattı 2004 tarafından sunulmuĢtur.  
298

 Ayrıca bkz. Hecker 1996, 150-151 (Text nr. 2: Kay 1830). 
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sözleĢmelerde fazla söz hakkına sahip olmadığından fazla isteklerde 

bulunamamaktaydı. Nitekim antlaĢmanın sonunda gerçekleĢen yemin töreninden 

de bu durum anlaĢılmaktadır: Kral elini havaya kaldırır, Tanrı Assur‘a, Yeraltı 

Tanrısı‘na, Hava Tanrısı‘na ve kendi babasının ruhuna bir kabın içindeki sıvıyı 

yere dökerek yemin eder. Devamında ise ―sana edilen yemini bizler kabul 

etmezsek (dönersek), kanımız bu kaptaki (içerik) gibi aksın‖ cümlesini söyler. 

Kralın bu yemini esnasında kendi grubunun ve anlaĢmaya taraf olanların kanlarını 

iĢaret ettiği görülmektedir. AnlaĢma ritüelinde üzerine yemin edilen tanrılardan da 

anlaĢılacağı üzere, karĢı grubun Assurlular oldukları rahatlıkla anlaĢılmaktadır.  

KTP 14 (CMK 40)
299

 metninden hem Assurluların Anadolu‘daki koloni 

sistemi ve bunun içinde yer alan karum ve vabartumlar arasındaki hiyerarĢik 

sistemi öğrenmekte, hem de yerel prenslerin tahta çıkmaları durumda 

antlaĢmaların nasıl yenilendiği hakkında bilgi sahibi olmaktayız. Belge
300

, 

Wahšušana Karumun‘da bulunan bir grup Assurlu yetkili tarafından Kaneš 

Karuma gönderilmiĢtir. Bu mektupta, Wašhania tahtına yeni bir prensin çıktığı 

haber verilmektedir.
301

 Bu prens, onlara babasından sonra tahta çıktığını ve 

Assurlularla daha önce yapılmıĢ olan bir antlaĢmayı yenilemek istediğini 

belirtmiĢtir. Wahšušana‘daki Assurlu yetkililer ise, prensin bunu kendileriyle 

değil, Kaneš kolonisin bu durumda yetkili olan kurum olduğunu ve prensin onlar 

ile görüĢmesi gerektiğini bildirmiĢlerdir. Belgede dikkat edilmesi gereken birkaç 

önemli nokta vardır: bunlardan birincisi, tahta çıkan prensin daha Assurlular böyle 

bir öneride bulunmadan önce, kendiliğinden yemin etme gereği hissetmesidir. Bir 

diğer husus ise, prensin Wašhania‘daki Assurlu görevlilere sormak veya direk 

Kaneš Karum‘a baĢvurmak yerine, Wahšušana kolonisine mektup göndermesidir. 

Bu durum yeni tahta çıkan prensin prosedürü bilmemesinden kaynaklanmıĢ 

                                                 

299
 Ġlk olarak Stephens 1927, 104; daha sonra Michel 2001, 98 de ele alınmıĢtır. Belge Karum Kaneš II 

dönemine tarihlenmektedir: ayrıca bkz. Garelli 1963, 329-331 ve Orlin 1970, 115.   
300

 ―…Wašhaniya prensi Ģu Ģekilde yazdı: ― ben babamın tahtına çıktım. Bırakın ben yemin edeyim‖?: 

Biz Ģu Ģekilde cevap verdik: Kaneš koloni bizim (efendimizdir). Biz onlara yazacağız ve onlar ya 

direk olarak size ya da bize yazacaklar.  Ülkeden iki adam size gelecek ve size yemin 

ettirecekler….  Ģimdi size kalmıĢ, emirlerinizi buraya gönderin,……..‖, Michel 2001, 98. 
301

 Wahšaniya bu dönemde bir vabartum statüsündeydi.  
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olabilir. Ayrıca Wašhania Vabartu‘mu idari olarak Wahšušana‘ya bağlı olduğu 

için yine prensin böyle bir yol izlemeyi uygun görmüĢ olması da mümkündür.   

Bu iki belge, Assurlu tüccarları temsil eden kurum ve Anadolu beyleri 

arasında yapılan sözleĢmelerin genelinden biraz farklıdır. Kentlerin genel rota 

dıĢında kalmıĢ olması veya Assurluların izlediği ticaret ağının dıĢında 

bulunmaları, kent beyinin bu tür antlaĢmalarda fazla etkin olmamasının nedenine 

açıklık getirmektedir. Oysaki Assur ticareti için önemli olan kentlerin beyleri bu 

tür antlaĢmalarda kendi lehlerine daha fazla istekte bulunabilmekteydiler. Örneğin 

Kaneš ve Hahhum‘da yapılan antlaĢmalar; Kt n/k sözleĢmesinden daha farklıdır 

ve bunlar, Assur kurumları ve Anadolu sarayı/kralı arasında yapılan antlaĢmaları 

kavramak için güzel örneklerdir. AĢağıda bu iki antlaĢmayı daha yakından 

incelemeye çalıĢacağız: 

AntlaĢma metinlerinin kayıtlı olduğu tabletler, Kültepe kazılarında 2000 

yılında bulunmuĢlardır ve Ib katına denk gelen döneme aittirler. Her iki metin de 

Ib dönemi ile ilgili, ekonomik, siyasi, sosyal vb. olaylar hakkında bilgiler 

vermektedir. Kt. 00/k 6 metni kırık bir durumda olup, Kaneš ile ilgilidir ve 90 

satırdan oluĢmaktadır.
302

  

Metin, Adad, Sin, Šamaš ve Kubaba gibi sözleĢmeye Ģahit olacak 

tanrıların ismini sıralamakla baĢlar. Daha sonraki (5-13 satırlar) bölümler kırık 

olup, okunulabilir satırlara gelindiğinde, bazı kumaĢ türlerinden ve kral bunları 

beğenecek olursa, bunları zorla veya düĢük fiyata alamayacağından, hakkı olan 

nišhatu vergisini aldıktan sonra, belli bir fiyat ödeyerek birkaç farklı kalitede 

kumaĢ hakkı olabileceğinden bahsedilmektedir. Ašium (demir) ve lapis lazuli 

(hurašum) mallarının satıĢına Kaneš kralı karıĢmayacağını (ve bunları elinde 

bulunduran satıcının istediği gibi satma hakkına sahip olduğu da yine bu metinde 

belirtilmiĢtir. 39-49 satırlarda ise daha çok Assurlu bireylerin bazı haklarından 

bahsedilmektedir. Örneğin, ―eğer bir Assurlu yurttaĢın kanı senin kentinde ya da 

ülkende akıtıldıysa ve kayıp meydana geldiyse, sen kararlaĢtırılmıĢ olan kan-

parasını bize ödeyeceksin ve biz (katili) öldüreceğiz‖, ―sen bize (katilin) yerine bir 

                                                 

302
 Günbattı 2004, 251-254. 
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baĢka kiĢiyi teslim etmeyeceksin‖ ve yine bir Ģekilde kayıp malların ödemesi 

yapılması ve Kaneš yurttaĢı ve Assur yurttaĢı mahkemeye çıktığı zaman bunların 

eĢit bir Ģekilde savunulması ve hiçbir Ģekilde Kanešlilerin kayırılmamasına dair 

hususlara değinilmiĢtir. 49-57 satırlarda ise borçlanma durumları ele alınmıĢtır. 

Eğer bir Assurlu bir Kanešliye ya da tam tersi bir Kanešli bir Assurlu tüccara 

borcu varsa, o kiĢi özgür kalacaktır ve borç veren kiĢi parasını alacaktır. 

Tahminimize göre burada, üstünde durulmak istenen konu, her iki guruptan 

insanların borçtan dolayı hapise atılmamasıdır ve borcun bir kısmının önden 

ödenip geri kalanı ise sonra ödenmesidir. Bu satırlarda ilginç olan kısım 

Anadoluluların‘da Assurlulara borç vermesidir. Bu durum Ib de yaygınlaĢmıĢ 

olabilir. 57-61 satırlara gelindiğinde, kralın ülke sınırları içinde kaybolan kumaĢ 

yükünü araması gerektiği ve bunu sahibine teslim etmesi gerektiği eğer yükü 

bulamaz ise yükün sahibinin yemin ettikten sonra, kralın bu kayıp malı tanzim 

etmesi istenmektedir. SözleĢme metninin devamında (61-68 satırlar), ticaret ve 

hukuksal konulardan ziyade daha özel durumlara geçilmektedir. Bu kısımda 

herhangi bir Kanešli ya da suçlu birinin bir Assurlu‘nun ya da Assurlu bir dulun 

evinden uzak duracağını ve kral eğer bir Assurlu‘ya ait olan bir evi, köle ya da 

köle-kızı, araziyi ya da bahçeyi beğenecek olursa, bunları zorla alıp kendi 

hizmetkârlarına veremeyeceğinden söz edilmektedir. Burada bahsedilen ―dulun 

evinden uzak durmak‖ olayı, borçlu bir kiĢinin dul eĢini rahatsız edilmesine 

yönelik bir uyarıdır, ayrıca yine borçlu bir kiĢi vefat edince onun malları güç 

kullanarak alınamayacağı da burada belirtilmiĢtir. 69-72 satırlarda tekrar Assurlu 

tüccarlar için önemli bir ürün olan kumaĢın vergisi ele alınmaktadır, tıpkı Kt n/k 

794 belgesinde olduğu gibi burada da nishatu vergisinden söz edilmektedir. 73-77 

satırlarda 61-68 satırlara benzer bir madde vardır. Paragraf Ģu Ģekildedir; ―eğer bir 

Assurlu bir Kanešliye borçlanır ve bir baĢka bölgeye/ülkeye giderse, onlar bir 

baĢka tüccarı, bir yabancıyı veya onun erkek kardeĢini onun yerine 

koymayacaklardır. Onlar, borçlu kiĢiden miktarı talep edeceklerdir‖. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi, borç alan kiĢi borcundan kendisi sorumluydu ve yakınlarının bu 

durumdan rahatsız edilmemesi için Assurlu yetkililer baĢtan engel oluyorlardı. 78-

81 satırlar, Anadolu iç-yönetimi ile ilgili bilgi verdikleri için önem taĢımaktadır. ― 

Ülkene, devlet hizmeti için çağrıda bulununca, bir Assurlu yurttaĢ hizmet yapması 
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için çağrıda bulunmayacaksın‖ maddesi, Assurlu tüccarların muaf olduğu fakat 

Anadolu halkı için zorunlu bir devlet hizmeti bulunduğunu göstermektedir. Fakat 

burada geçen ―Assurlu yurttaĢ‖ 
303

 ifadesinin Anadolu‘da doğup büyüyen ve yerli 

bir anneye sahip olan ve Assur‘dan çok, Anadolu kültürü ve toplumuyla iç içe 

olan Ģahısları da kapsayıp kapsamadığı bir merak konusudur. 81-87 arası satırların 

çoğu kırıktır, fakat okunulabilir yerlerden; köleler ve onların özgürlüğünden ve 

daha sonraki satırlarda savaĢ durumlarında Assur kervanları ile ilgili konulara 

değinildiği anlaĢılmaktadır. Veenhof‘a
304

 göre, burada bahsedilen olay, kralın 

köleleri özgür bırakma durumunda, bu kararın Assurlulara ait olan köleleri 

kapsamayacağına dairdir. Ayrıca ona göre burada bahsedilen köleler, savaĢ ya da 

doğuĢtan köle olmayıp daha çok borç-köleleriydi, kralın bir kanunla onları 

affetmesi bunların tekrar eski statülerine kavuĢacağı anlamına gelmektedir. Bu 

durumda Assurlulara ait olan borç-köleleri, bu çıkarılan kanunların kapsama 

alanına girmiyorlardı. Diğer satır ise savaĢ veya kargaĢa dönemlerinde, 

kervanların akıbeti ile ilgilidir. Veenhof bu cümleyi, kralın kargaĢa dönemlerinde 

bile o bölgeden Assur kervanlarının geçmesini bir Ģekilde garantilemesi gerektiği 

Ģeklinde tercüme etmiĢtir.
305

 AntlaĢmanın son cümlelerinde ise ilginç bir madde 

eklenmiĢtir. Burada (88-89) Kaneš kralı bir Assurlu yurttaĢtan yemin etmesini 

isteyecekse, bunun tanrı Assur‘un amblemi önünde yapılacağı belirtilmiĢtir. Bu 

durum her iki tarafında çıkarındaydı, Assurlular kendi inançlarına göre 

yargılanırken, kral da onların saygı duydukları 

SözleĢme, ilk satırlarda isimleri geçen tanrıların, kralın ettiği yeminin takip 

edeceklerini ve bu yemin edilmiĢ antlaĢma Kaneš‘in büyük kralı için yapıldığını 

bildirip, son bulmaktadır
306

.  

Hahhum sözleĢmesi
307

 Kaneš sözleĢmesi ile aynı yerde bulunmuĢ olup, Ib 

katına tarihlenmektedir. Hahhum antlaĢmasına Kt. 00/k 10 olarak 

                                                 

303
 Assurlu yurttaĢ olarak çevirmeyi uygun gördüğümüz DUMU ᵈAšùr‘un direk çevirisi: Assur‘un 
Oğlu‘dur.  

304
 Veenhof-Eidem 2008, 193. 

305
Veenhof-Eidem 2008, 193.  

306
 Günbattı 2004, 254 [89-90]: These gods, the lords of your oath, will look at you. The sworn treaty 

of (PN, the) Great (King) of Kaniš. 
307

 Günbattı 2004, 259-263; Veenhof-Eidem 2008, 194-200. 
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numaralandırılmıĢtır ve tabletin sadece yarısı ele geçmiĢtir. Tabletin ele geçen ön 

kısmında 30 satır, yan kısmında (sütun II) 28 satır, dördüncü sütunda 32 satır ve 

arka kısmında (sütun III) ise 34 satır vardır. Günbattı, orijinal tabletin 250 satırdan 

oluĢtuğunu tahmin etmektedir.
308

 Bu antlaĢma ―Kaneš AntlaĢması‖ gibi sadece bir 

kiĢiye yönelik değildir. Assurlu gurubun karĢısında Hahhum kralı, onun kardeĢi 

ve damadı olduğu sanılan bir grup vardır ve metin bunlara ―siz‖ diye hitap 

etmektedir.  

SözleĢmenin baĢ satırları kırık olduğu için okunamamaktadır. Fakat diğer 

sözleĢme metinlerinde olduğu gibi burada da bazı tanrıların ismi geçiyor 

olmalıdır. Metin, diğer örnekte olduğu gibi, bazı durumlarda yöneticilerin kendi 

yurttaĢlarına, Hahhum Karum‘da yaĢayanların kölelerini, hayvanlarını ya da 

karumdaki diğer mallarına el koymayacaklarına ve onların memleketinde hiçbir 

Assurlu‘nun baĢına bir Ģey gelmeyeceğine dair söz verdirmektedirler. Tabletin 

yan tarafı ise (Sütun II), kral ve yanındaki liderlerin Assurlu yurttaĢlar ya da 

Karum Hahhum‘da yaĢayanlar hakkında karar alamayacağı, fakat eğer bir karar 

alınacaksa, bu Hahhum‘daki kanuna sadık olarak alınacağı belirtilmiĢtir. 

Devamında (11-17 satırlar) ise, yöneticilerin, yükün telef olması için Assurlulara 

ait olan tekneleri batırmaları için kimseyi kıĢkırtmayacaklarına dair söz 

verdirilmektedirler. Eğer bir sal, bu bölgenin nehri, dağı ya da farklı alanlarda 

batacak olursa, yönetici(ler) bütün zararı ödemek zorundaydılar. Hatta teknenin 

bağlandığı ipin ücreti bile talep edilebilmekteydi.
309

 

Tabletin arka tarafında ise saray halkından
310

 oluĢan üç kiĢinin, gelen 

kervanlardan ne kadar kumaĢ alacağı yönünde bilgi verilmektedir. Mūṣium, her 

kumaĢ parçası için altı ⅔ šekel gümüĢ ödemesi gerekiyordu ve sadece beĢ parça 

alma hakkı vardır. Hatunum ise sadece iki parça kumaĢ alabilirlerdi ve bunların 

her biri için dokuz ⅓ šekel gümüĢ ödeyecektir. Görevi tam olarak neyi kapsadığı 

bilinmeyen šinahilum ise sadece bir parça kumaĢ alabilirdi ve bunun için 12(?) 

                                                 

308
 Günbattı 2004, 250. Bu antlaĢma metninin, ―KaneĢ antlaĢmasından‖ daha detaylı olduğu tahmin 

edilmektedir.  
309

 Bu ipin güvenliği derken, teknelerin bir ip ile bağlı olması teknlerin kenara bağlanmasının bir 

garanti olduğu göstermektedir. Yoksa tekneler Fırat suyunda kaybolup gitmesiydi.  
310

 Burada farklı ünvanlar verilmiĢtir: mūṣium (ihraaçat bakanı ya da vergi toplayan yüksek dereceli 

bir memur), hatunum (kralın damadı?) ve šinahilum (yüksek dereceli memur) 
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šekel gümüĢ ödemesi gerekmektedir. Tabletin devamında ise nishatum-

vergisinden ve bununla birlikte bazı kumaĢ türlerinden bahsedilmektedir
311

, (fakat 

bu kısım kırık olduğu için tam olarak okunamamıĢtır). 20-21 arası satırlara göre 

yine bu bölgeye giren kalaydan bazı yüksek dereceli memurlar belli bir miktar 

alabiliyorlardı. Bu her bir eĢek yükünden bir nevi transit ücreti olabilirdi.
312

 Daha 

sonraki yer yer kırık olan 26-34 satırlarda Anadolu iç siyaseti ile ilgili bilgi 

verilmektedir. Burada ―[Eğer] siz Timelkiya efendisinin [ya da] Badna efendisinin 

düĢmanı olursan, siz söylemeyeceksiniz. Çünkü [……] siz almayacaksınız. 

Herhangi bir Assurlu yurttaĢı, her nerde olursa [………..]‖ cümlesi, olası bir 

durumu ele almaktadır. Burada Hahhum‘un komĢuları oldukları tahmin edilen 

Timelkiya ve Badna kent-devletleri ile sık sık sorun yaĢandığını tahmin 

edilmektedir. Veenhof, bu cümlenin olası bir savaĢta, Hahhum‘un Assurlu 

tüccarları bölgeden geçmesine engellemeyeceğine dair bir madde olduğu 

görüĢündedir.
313

  

AntlaĢmanın son kısmını oluĢturan sütun IV.‘de ise yine farklı maddelere 

değinilmiĢtir. 1-5 satırlarda Anadolu‘dan Assur kent-devletine eĢeklere yüklenen 

altınlardan, Hahhumlu yönetici gurubunun ne kadar satın alma hakları olduğu 

açıklanmıĢtır. Mūṣium-memuru ve hatunum ve X šekel (X=?) altın alabilirler ve 

bu altınlar her biri için X šekel gümüĢ ödemeliydiler. Šinahilum-memuru ise 

aldığı altınların her biri için altı šekel gümüĢ ödemeliydi. Yukarıdaki örneklerden 

yola çıkacak olursak, šinahilum, bazı mallardan, mūṣium ve hatunumdan daha az 

alabilirdi, üstelik her bir parça için ödediği miktar, diğerlerinkinden daha fazlaydı, 

aynı durum altın alımında da geçerli olmalıydı.  Ayrıca mūṣium kentten geçen 

yüklü eĢekler içinde nishatu vergisi almaktaydı.15-18 satırlarda tıpkı Kaneš 

antlaĢmasında da yer aldığı gibi, kan davasından ve öldürülen Assurlulardan 

bahsedilmektedir. Eğer böyle bir olay söz konusu olursa, yöneticiler, kan parası 

ödeyecektir ve cinayeti iĢleyen kiĢiyi yakalayıp, öldürülmesi için Assurlulara 

teslim edilecektir. Son satırlarda (23-32) ise, yöneticilerin ve karumda yaĢayan bir 

                                                 

311
 Ayrıca bkz. CCT 3, 26b: ―…sizin 112 kumaĢınız ―saraya çıkartıldı..‖. 

312
 Veenhof-Eidem 2008, 197. 

313
 Veenhof-Eidem 2008, 198-199. 
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Assurlu ya da herhangi bir Assur yurttaĢı ile gizli antlaĢma yapmayacaklarını eğer 

bir sözleĢme olursa da herkesin bu konuda bilgilendirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Bu madde ile Assurlu yetkililer herhangi bir gizli sözleĢmeye ve 

Ģahsi çıkarlara engel olmuĢ oluyorlardı.   

Yukarda verilen sözleĢmelerin, Assurlular tarafından hazırlanmıĢ oldukları 

açıktır. Burada yerli liderlerin yapması ve tutması gerektiği uzunca bir liste 

hazırlanmıĢtır. Beyler genel olarak, hukuksal, siyasal, sosyal ve ekonomi 

alanlarında farklı maddelere bağlı kalırken, tüccarlar karĢılığında sadece iktisadi 

değeri olan alanlarda bir Ģeyler ödemekteydiler. Bu durum, Assurlu tüccarlar ve 

Anadolular arasındaki ticarette, Assurluların daha avantajlı ya da güçlü oldukları 

izlenimini vermektedir. Ayrıca yöneticilerin, mal ya da maden karĢılığında 

aldıkları vergi ve ―hediyeler‖ Assurlular tarafından belirlenmiĢ gibi 

görünmektedir. Mesela cinayet iĢleyen bir Anadolulu‘nun öldürülmesi için bu 

kiĢiyi Assurlulara teslim etmek, kralın bu tür davalarda istediği Ģekilde yetkisini 

kullanamadığını göstermektedir. Ele alınan örneklerden,  Assurluların bu tür 

sözleĢmelerde güçlü taraf olduklarını gösteren bir diğer husus ise, Ģahit olarak 

gösterilen tanrıların, daha çok Anadolulu yetkililerin için bulunduklarıdır. Ġlginç 

olan bir baĢka konu ise, Kaneš sözleĢmesinde de belirtildiği gibi, kralın bir 

Assurlu‘dan ant etmesini istemesi durumunda, Assurlu Ģahısın ancak bunu tanrı 

Aššur‘un amblemi önünde yapabileceği durumudur. Burada Assurlu tüccarların 

kiĢisel haklarının her yönünüyle korunduğu yani inanmakta olduğu tanrıdan 

baĢkasına yemin etme mecburiyeti olmadığı görülmektedir.  

Göze çarpan bir baĢka husus da Anadolu sarayının Assurlulardan aldıkları 

malların bedellerini ödeyemedikleri durumudur: Kt. a/k 583
314

 belgesinde UĢur-

ša-Aššur, Asānum isimli bir kiĢiye, kral ve saray memurlarının ona 24000 mina 

bakır borcu olduğu için hala Ģehirden ayrılamadığından söz etmektedir.  

Bu Ģahıs ayrıca saraya X mina gümüĢ değerinde bir hediye de vermiĢtir ve 

bu hediyenin aslında sarayın isteklerini iki yıl karĢılaması gerektiğini 

belirtmektedir. Bu hediye ile birlikte UĢur-ša-Aššur alacak olduğu miktarı, bir 

                                                 

314
 Dercksen 1996, 202.  
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antlaĢma ile garantilemiĢtir. Tüccar, sarayın ona, borcunun bir kısmı karĢılığında 

20 mina gümüĢ değerinde bir bahçelik arazi vermek istediğini fakat bu teklifi 

reddettiğini de belirtmektedir. 

Assur kurumlarının ve tüccarların gerçekten bu iliĢkide güçlü olduklarını 

gösteren bir baĢka belge de EL 1, 273‘dir. Kaneš rabi simmiltimi (veliaht prensi) 

Ġkūnum isimli bir tüccara borcu vardır. Prens mevkisinden dolayı mahkemeye 

çıkarılıp yargılanamayacağı için, karum yöneticileri bir baĢka metot uygulamayı 

tercih ederler ve bir karar çıkarırlar. Bu karara göre hiçbir Assurlu tüccar, bu rabi 

simmiltim’e kumaĢ satmayacaktır. Eğer herhangi bir tüccar prense kumaĢ satacak 

olursa da, bu kiĢi prensin, Ġkūnum‘a olan borç miktarı kadar ödeme yapacaktır. Bu 

mesafe koyma- metoduyla, karum kurumu, yöntemiyle prense baskı uygulamaya 

çalıĢmaktadır. 

Daha öncede belirttiğimiz gibi sadece yukarıda verilen antlaĢma 

örneklerinden yola çıkılırsa, Assurlu tüccarlar/yetkililer ve Anadolu sarayları 

arasındaki iliĢkide Assurluların güçlü taraf oldukları varsayılabilir. Fakat 

Assurlular arasındaki mektuplaĢmalardan, bu durumun her zaman geçerli 

olmadığı ve Anadolulu tarafın da farklı durumlara göre söz sahibi olduğu 

görülmektedir.  

Mesela 1954 yılında Kültepe Karum Ib katında ortaya çıkan bir tablet (Kt. 

f/k 183
315

), Karum Durhumit elçileri tarafından Karum Kaneš yetkilerine 

yazılmıĢtır. Mektupta Durhumit elçilerinin hediyeleri ile birlikte Tamnia
316

 

kralının huzuruna yemin etmek için çıktıklarını ve kralın, kendilerine neden 

Karum Kaneš elçileri ve büyüklerinin orada bulunmadıklarını sorduğu 

belirtilmektedir. Kral, Karum Kaneš yetkililerinin gelmelerini ve onların yemin 

etmelerini istemektedir. Mektubu yazan kiĢiler devamında, Ģehirdeki inĢaat için 

kralın onlardan daha fazla hediye için sıkıĢtırdığını anlatmaktadırlar. Bu belgeden 

yola çıkarak, Tamnia kralının Assurlu tüccarlardan bazı isteklerde bulunduğu ve 

onları zor duruma soktuğu görülmektedir. Tüccarların bu gibi durumlarda krala 

                                                 

315
 Balkan 1955, 36-37; Garelli 1963, 333-335. 

316
 Tamnia‘nın Hitit dönemi Tawinia kenti ile aynı yer olduğu düĢünülmektedir bkz. Balkan 1955, 37-

38 ve Barjamovic 2005, 303-311. 
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karĢı gelmeleri söz konusu değildi. AnlaĢılan Tamnia Krallığı, Assurluların 

yürüttüğü ticaret için önemli bir yer idi ve durumun farkında olan kral, bunu çok 

iyi bir Ģekilde kullanmaktaydı. Örneğin, belgenin 18-27 satırlarda geçen ― (O) bizi 

(hediye) için sıkıĢtırıyor ve Ģöyle diyor: Ģehir yapacağım ……………… ona 

hediye götürdük‖. Bu satırlar kralın Ģehirde bir Ģeyler yaptıracağı ve huzuruna 

çıkan Assurluları fırsat bilip bu inĢaat faaliyetinin bir kısmını belki de ödetmek ya 

da ona muhtaç olan tüccarlardan bir nevi rüĢvet almak istemiĢti.
 317

 

Yine benzer bir durum Kt. o/k 97
318
da görülmektedir: ―Atāya ve Aššur-

malik‘e söyle, tüccar Ģöyle (söyler): Sizler benim kardeĢlerim, beylerimsiniz. 

Sarayın babamı tutuklaması ile ilgili olarak; ister mesele yakın (hafif) olsun, ister 

mesele güçlü (önemli) olsun, gerçekten bakın (ilgilenin) ve […] önünde babam 

[…..olma]sın. Bu mesele ile ilgili iyi bir (haberle) kulaklarımı açın (beni 

bilgilendirin) ve nereye danıĢılacaksa danıĢın! Daha sonraki günlerde ben sizin 

kardeĢiniz olayım! …..‖. 

 Kt n/k 1637
319

 belgelsinde ise bir Assurlu saray tarafından tutuklanmıĢtır 

ve bu kiĢinin oğlu ya da yakını olan ĢahıĢ, bölgede bulunan diğer Assurlulardan 

konu ile ilgili yardım etmelerini istemektedir. Diğer mektup ise kent kralının, 

Assurlu tüccarların hayvanlarını ve bakırlarını serbest bıraktığını fakat birtum (?) 

olarak bilinen bir madeni ise alıkoyduğunu bildirmektedir. Mektubu yazan Ģahıs, 

kralın ―babalarım‖ diye bahsettiği kiĢilere yazmalarını ve eğer bu kiĢiler 

kendisinden birtumu ödemesini isterlerse, kralın bunun ücretini ödeyeceğini 

bildirmektedir. Söz konusu olan mektubun yazarı, devamında ― (13-16) 

………………..,dört mina kalayı (17-18) kral bizden talep etti. O, Ģöyle diyor: 

―sizler korkmayınız! (19-21) kalayı bana taĢıyınız! Ben parayı size verinceye 

kadar, kalayı bana vermeyiniz….‖ bilgisini vermektedir. Bu anlaĢılması güç olan 

satırlarda, muhtemelen kral, tüccarlardan kalay satın almak istemektedir ve 

                                                 

317
 Balkan 1955, 37-38‘de bu satırları Ģu Ģekilde yorumlamıĢtır: ―rubā‘um‘ların hediye için 

Kārum‘ların elçilerini sıkıĢtırması ve herhalde tüccarları korumak için bir Ģehir kurmak, yani 

müstahkem bir mevki tesis etmek arzusunda oluĢu gibi hususlar da Asurluların hâkim 

olmalarından ziyade yerli beyler tarafından himaye edildiklerine ayrı birer misal teĢkil 

etmektedir‖. 
318

 Albayrak 2006, 130-132. 
319

 Çeçen 1990, 141-142; Sever 1996, 239-240. 
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bunların tedirgin olmaması için, aldığı kalayın parasını ödeyeceğini garanti 

etmektedir. Verilen bu satırlardan da anlaĢıldığı gibi, kral bu ticaret iliĢkisini biraz 

kendine göre yönlendirmektedir. ġöyle ki, kral bazı malları serbest bırakırken, bir 

diğerine el koyması ve bunun bırakılması için baĢka kralların kararını 

beklemesi
320

 ve tüccarlardan kalay isteyip, karĢılığında ödeme yapacağına söz 

vermesi aslında bu kiĢinin kendi istekleri doğrultusunda hareket ettiğini 

göstermektedir. Belki de baĢka krallara bağlı olmak, aslında onun bir Ģekilde 

yaptığı eylemin sorumluluğundan kaçmasına iyi bir sebep olmuĢtu. Ayrıca kalayı 

para karĢılığında almıĢ olsa bile, Assurlu tüccarların ―hayır‖ deme hakları olduğu 

sanılmamaktadır. Bu mektuptan da görüldüğü kadarıyla tüccarlara fazla tercih 

hakkı bırakılmamıĢtır.  

Kt. h/k 317
321
: ―Kral, karum Kaneš‘e Ģöyle söylemektedir: ben sizin 

oğlunuzum ve sizlerde benim babamsınız. Benden istediğiniz yemin nedir? Ben 

davadan çekilebilirim ama sizler bunu yapamazsınız! Benim olan [x+1] 0 mina 

gümüĢü [……..]onun içeri getirdiği […..] ve onun ölümüne neden olmuĢtur ve 

biri gümümü yanınd götürmüĢtür. Ben sizlere birçok kez yazdım, fakat sizden 

herhangi bir mesaj bana ulaĢmadı. Bana anlatın ve bende yemin (etmeyi) kabul 

edeyim. Babalarım lütfen, Anupīya size satın alınan malları getiriyor. Alınan 

malları kabul edin ve fiyatı isteğinize göre belirleyin ve bunu alın 

böylelikle…sizler benim satın alınan mallarımı kabul eder etmez…..sizin 

haberciniz bana ulaĢsın, ve ben ondan sonra yemini (yemin etmeyi) kabul 

edeyim‖. Ġsmi belli olmayan bir ülkenin beyi, babalarım diye hitap ettiği bir takım 

Assurlu tüccara yazdığı bu mektupta, onlara karĢı mütevazi bir duruĢ sergilerken 

aynı zamanda onlardan üstün oluduğunu da göstermektedir. Buradaki kral Assurlu 

tüccarlarla ticaret sözleĢmesi yaptığı ve bir takım nedenlerden dolayı, bu ticaretin 

istenilen Ģekilde yürümediği anlaĢılmaktadır. Bundan dolayı kral, tüccarlara bu 

alıĢveriĢin gerçekleĢmesi için, yumuĢak bir uslupla rica etmektedir. 

                                                 

320
 ―Babalarım‖ diye bahsettiği Ģahıslar, bu kralın bağlı bulunduğu daha güçlü bir kentin kralı/kralları 

olabilir. Metinde adı geçen krallığın bir vasallık olma ihtimali yüksektir.  
321
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Yerli bir kralın Assurlulara babam/babalarım gibi hitap ettiği bir baĢka 

mektup ise Kt. n/k 1024
322
‘dir. Burada Ģu satırlar geçmektedir: ―Hurrama Kralı 

Mannu-kī-Aššur‘a Ģöyle söylemektedir: burada 11 eĢek kaybolmuĢtu ve ben 

onları buldum ve teslim ettim. Sevgili babam, sen Koloni‘de bu davayı bildirmen 

gerekmektedir ve böylelikle onlar belki bana bir bakır levha (gönderirler).
 

Kt n/k 1318
323

 numaralı belgede ise bir gurup tüccarın yerli kral ile 

yaĢadıkları sıkıntılar ele alınmaktadır. Burada bazı satırları verip, daha sonra 

yakından incelemek istiyoruz: ‖ Enam–Su‘en, Ušur-ša-Ġštar‘a ve Ġdin-Kubum‘a 

söyle: Usupiškum ve Ġkūn-Pila Ģöyle diyorlar: burada karumdan çekindiğimizden 

olayın araĢtırılmasına izin vermedik ve onlar araĢtırma yapamadılar ve o bize çok 

zorbaca muamele etti. Bizim malımızı sarayına çıkarttı ve depoya 

mühürledi………….‖. Burada, yerli kral, Assurluların mallarını ya da evlerini 

araĢtırmak istemiĢtir.  Fakat tüccarlar, karumdan çekindikleri için, böyle bir 

incelemeye karĢı gelmiĢlerdir. Bu duruma sinirlenen kral ise onların malını 

götürüp, sarayın depolarına mühürlemiĢtir. Verilen bu örnekten de anlaĢılacağı 

üzere Assurlu tüccarlar bulundukları bölgenin sarayı ve karum yetkilileri olmak 

üzere iki kurum arasında kalmıĢlardır. Bir taraftan karum otoritelerinin sözünden 

çıkamazken, diğer taraftan bölge kralının gücüne karĢı gelememiĢlerdir. Kral ise, 

her ne kadar Assurlu yetkililerle sözleĢmesi olsa bile,  kendi lehine bir durum 

olduğunda antlaĢma hükümlerini yeniden yorumlayabileceğini kanıtlamıĢtır. Kt 

n/k 1318 örneğinde Assurlu yetkilileri ve Anadolulu kral eĢit haklara ya da güce 

sahip olan iki taraf olarak algılanamaz. Assurlular bazı haklara sahip olsalar da, 

yukarıda verilen bu örnekten görüldüğü gibi, kral her zaman son sözü söyleyenin 

kendisi olduğunu kanıtlamak istemiĢtir.  ATHE 62
324

 belgesi yine Anadolulu 

yöneticilerin ön plana çıktığını gösteren iyi bir örnektir. Burada mektubu 

gönderen Ģahıslar, ünlü tüccar Pušuken‘in baĢına gelen olaydan söz etmektedirler. 

Bu tüccara, ―Ġrra
325
‘ın oğlu‖ olarak anılan bir kiĢi tarafından kaçak mal 
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 Barjamovic 2005, 187. 
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 Çeçen 1990, 146-148. 

324
 Kienast 1960, 87; Veenhof 1972, 307-308 çevirisi kullanılmıĢtır. 
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 Kienast 1960, 87 çevirisinde bu kiĢinin adını Waradrā olarak translitere etmiĢtir; Veenhof 1972, 

308, ise bu ismi Ġrrā ve Larsen 1976, 244 dpn. 53, ise bu isim Ġrraja olarak geçmiĢtir. Burada en 
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gönderilmiĢtir fakat tüccar, bu durumu fark eden saray tarafından yakalanmıĢtır. 

Mektupta hapishane nöbetinin sıkı olduğu ve mallara saray tarafından el 

konulduğundan söz edilmektedir. Devamında ―rubatum, Luhusaddia, Hurrama, 

Šalahšuva ve (kendi) ülkesine kaçakçılıkla ilgili haber saldı ve gözcüler 

yerleĢtirildi. Lütfen hiçbir Ģey kaçırmayın‖ cümleleri yer almaktadır.  

Sarayların, Assurlulara sorun çıkarabildiklerini gösteren Kt. n/k 1490 

belgesinde ise Ģu cümleler verilmektedir: ―bu güne kadar para gönderememe 

nedenim, Tuhpiya sarayının beni alıkoymasıdır ve onlar beni 10 gün 

geçiktirmiĢlerdir. Ben Wahšušana‘ya gittim fakat saray bir nikiltum-yaĢağı koydu 

ve benim mallarımı yoldan geri gönderdiler ve (sadece) ben Šalatuwar‘a gtimek 

için serbesttim……‖. Metinde, Assurlu bir tüccarın yerli saraylarla yaĢadığı 

sıkıntılar gösterilmiĢtir. Wahšušana‘da nikiltum olarak geçen bir yaĢağın devreye 

girdiği ve böylelikle dıĢarıdan gelen malların Ģehre sokulamadığı görülmektedir. 

Tüccarın ise Šalatuwar‘a, yanında satacağı ürünler olmadan devam etmesine izin 

verilmiĢtir. TC 2, 36‘daki ―….Sen kervanların sürekli Wahšušana ve Šalatuwar‘da 

alıkoyulduğunu (geri tutulduğu) duymadın mı?....‖ cümlesi de, Anadolu 

saraylarının bazen bölgelerine girecek ya da bölgelerinden geçecek olan 

kervanları durdurduklarını ve ambargo uyguladıklarını ve Assurlu tüccarların ise 

bunlara uymak mecburiyetinde kaldıklarını göstermektedir. 

Kt 87/k 249
326

 mektubunda, kral ile Assurlu bir tüccar olan Bazia arasında 

geçen bir sorun ele alınmaktadır. Bazia, Ġluppi-Aššur isimli kiĢiye hitap ettiği 

mektubunda, yerli bir beyin hinišannum olarak geçen bir malın ücretini ödeyeceği 

hakkında söz verdiğini fakat daha sonraları bu kararından vazgeçtiğini ve Bazia‘yı 

da hapse attırdığını yazmaktadır. Bazia‘nın bu duruma düĢmesinde yine Assurlu 

bir tüccar olan Anuwa‘nın sebep olduğu görülmektedir. Çünkü Anuwa, krala 

Bazia‘nın güçsüz bir kiĢilik olduğunu ve onu önemsememesi gerektiğini 

anlatmıĢtır.  Böylelikle kral, hinišannum ücretini ödemekten vazgeçmiĢtir ve 

                                                                                                                                      

son örneği kullanmayı uygun gördük. Dercksen 1996, 204, 31b-41a ―..ben generale boĢ kutular 

göndermiĢ olsaydım, bizler Purušhattum ya da burada hayatlarımız için korkmamalımıydık? Sen 

hep bu adamın kaprisli olduğunu ve bazı zamanlarda verdiğini ve diğer durumlarda ise aldığını 

bilmezmisin? Bu gümüĢ benim için üretilmemiĢti! O hala bana 2000 (mina) bakırı sormakta ve 

ben ona (bunu) verdim!‖ 
326

 Hecker 1996, 156-158 (Text 4b) 
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bununla yetinmeyip, Bazia‘yı hapse attırmıĢtır. Bazia, 10 aydır hapistedir ve 

sonsuza kadar orada kalmamak için Ġluppi-Aššur‘dan yardım istemektedir. Bazia, 

Ġluppi-Aššur‘dan karuma gidip onların beye bir elçi göndermesi için ikna etmesini 

istemektedir. Hecker‘in yorumladığı gibi bey burada tamamen keyfi hareket 

etmiĢtir.
327

 

Kt. 89/k 228
328
: ― Bizden üç kiĢi Wašhania kralına yüksek kalitede 100 

kumaĢ borçludur. O bize 4600 (mina?) bakır ve 10 mina kalayın gelirini 

borçludur. Ayırca, o kiĢisel olarak bize 100 kumaĢın gelirini borçludur…‖. Bu 

metinde de yerli bir kralın hem sarayın hem de kendi Ģahsı ile ilgili olarak ticaret 

yaptığı görülmektedir. 

Kt 93/k 145
329

 tabletindeki olay ise diğer verdiğimiz metin örneklerinden 

farklıdır. Burada olay Anadolulu ve Assurlu üst düzey yöneticileri arasında 

geçmektedir. Ġki tarafta herhangi bir aracı veya elçi kullanmadan direk iki üst 

kurum olarak bir araya gelmiĢtir. Olayın, Anadolu tarafında bir prens ve prenses 

(kral-kraliçe) yer alırken, Assurlulardan ise Kaneš Karum tarafından seçilen bir 

heyet vardır.  

Anadolulu yöneticiler, özellikle savaĢ dönemlerinde, bölgelerinde 

serbestçe dolaĢan tüccarlardan kuĢku duymaktaydılar. Çünkü tüccarlar, elçilere 

göre, bölgeler arasında daha rahat seyahat edebilmekteydiler. Mesela Kuzey 

Suriye‘de bulunan Mari kentinin kumandanı kral Zimri-Lim‘e yazdığı bir 

mektupta, göçebe Hanalılardan Ģikâyetçi olmaktadır. Tıpkı barıĢ ve savaĢ 

döneminde sınırlar arasında rahatça gezinebilen tüccarlar gibi, bu göçebelerin de 

farklı bölgelerde istedikleri Ģekilde gezindiklerinden ve o yerlerde neler 

konuĢulduğu hakkında bilgiler topladıklarından bahsetmektedir.
330

 Bu mektuptan, 

siyasi kargaĢa dönemlerinde tüccarların fazla etkilenmediklerini ve sınırlardan 

rahatça geçiĢ yaptıklarını anlamaktayız.  
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Ġki kent-devleti arasında diplomatik iliĢkiler kesilince, tüccar bu ülkelerden 

birinin (ya da her iki bölgede de ticaret yapan biri) yurttaĢı ise karĢı bölgede 

durum iyice kötüleĢinceye kadar dolaĢabilmekteydi.  Bu durumun farkında olan 

yöneticiler, tüccarların mal taĢımasının yanında farklı kiĢiler için aynı zamanda 

haber de taĢıyabileceği, yani karĢı taraf için ajanlık yapabileceği tehlikesi üzerinde 

de durmaktaydılar. Bahsedildiği gibi tüccarların iĢleri iki kent-beyliği arasında 

gerçekleĢen savaĢlar esnasında engellenebilirdi. Aynı durum kent-beyliğinin iç-

sorunlarında da yaĢanabilirdi. Mesela taht değiĢimlerinde yaĢanabilecek taht 

kavgaları, tüccarların bölgede yapacağı çalıĢmaları zorlaĢtırabilirdi. Çünkü onlar, 

ticaretin iyi bir Ģekilde devam edebilmesi için, karĢılarında antlaĢma 

yapabilecekleri istikrarlı bir kent-devleti ve bunun baĢında belli bir otoriter kiĢi 

olmalıydı. Kaotik ortamlarda tüccarlar, karĢılarında muhatap alabilecekleri kimse 

olmadığı için haftalarca, ya da en kötü Ģartlar altında aylarca, o kentte beklemek 

zorundaydılar. Hahhum‘da gerçekleĢmiĢ bir olay bu durumu iyi bir Ģekilde 

özetlemektedir.
331

 Elâli isimli bir tüccar, Ġddin-Kubum isimli bir baĢka tüccarla 

Hahhum‘a kervanla birlikte geldiklerinden ve burada zorunlu olarak 

kaldıklarından bahsetmektedir. Çünkü kral kan akıttığından ve artık tahtının 

emniyette olmadığından, prenslerin birbirlerini izledikleri ve kuĢku 

duyduklarından ve bölge halkının bu durumdan dolayı isyanda olduklarından 

bahsetmektedir. Elâli daha önce yapılmıĢ olan antlaĢmaların sallantıda 

olduğundan ve kendisinin Hahhum ešartumu ile birlikte kaç kez saraya gittiği 

halde bir sonuç alamadıklarından yakınmaktadır. Daha sonraları ise Elâli, Kaneš 

Karum‘dan antlaĢma yapabilmeleri için yardımcı olmalarını istemektedir. 

GörünüĢe göre Karum Kaneš, Elâli ve ekibinin sorunlarını çözmek için Hahhum 

prenslerine adres edilmiĢ bir mektup göndermiĢtir, fakat bu kez de Elâli sarayın 

bu mektubu umursamadığını ve Assurların isteklerini ve önerilerini dinlemek 

istemediklerini iletmektedir. Bu örnekte Assurlular siyasi kargaĢadan dolayı zor 

duruma düĢmüĢlerdir. Hahhum sarayı tarafından burada kasıtlı olarak bir 

engelleme yoktur fakat Mezopotamyalı tüccarlar bu durumdan dolaylı olarak 

etkilemiĢtir. Bazı durumlarda ise bunun aksine Assurlular, Anadolulu üst 
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yöneticiler ya da belirli Ģahıslar tarafından tüccarların zor duruma sokuldukları da 

görülmektedir. 

KTH 14
332

 belgesine göre Šu-Ġštar isimli bir tüccar, yerli bir rabi sikkatim 

yani general ile iĢ ortaklığı yapmaktadır.  General, bir bakır yükünün altın ya da 

gümüĢ karĢılığında satılması durumunda, Assurlu tüccara 10000 mina bakır 

ödeyeceğine söz verdiği halde bu sözünü yerine getirmemiĢtir. Šu-Ġštar‘ın baĢka 

bir sorunu da satıĢta görevlendirdiği elemanların, Wahšušana‘da bulunan generale 

gönderecekleri gümüĢ kutularını boĢ göndermiĢ olmalarıdır. Karum, ise Šaharana 

isimli o görevliyi haklı bulmuĢtur ve gümüĢün onun hakkı olduğunu savunmuĢtur. 

Šu-Ġštar ise bu durumda Purušhattum ve bulundukları merkezde, kendi 

hayatlarından endiĢe etmektedir ve mektubu yazdığı kiĢilere anlayıĢlı olmalarını 

ve karumdan bir Ģekilde gümüĢü kurtarmalarını rica etmektedir.
333

 

Verilen örneklerden de anlaĢılacağı gibi, yöneticilerin kaçakçılığa ve 

onlara zararı dokunabilecek diğer olaylara karĢı ciddi bir mücadele vermekteydiler 

ve Assurlu tüccarlar bunlar tarafından cezalandırılmaktan çekinmekteydiler.  

Buraya kadar Anadolu sarayını ve Assur Karumları arasındaki iletiĢimi ele 

alırken bu kurumların kendi çıkarları için çalıĢan iki farklı taraf oldukları açık bir 

Ģekilde gösterilmiĢtir. Fakat bu durum bazen değiĢebiliyordu. Nitekim Assurlu 

tüccarlar bazen kendi kurumlarıyla sorun yaĢayabiliyorlardı ve böyle durumlarda 

bulundukları bölgenin kralı veya sarayını bu olaya karıĢtırabiliyorlardı. Kendi 

aralarındaki meseleyi çözmek için yerli kurumu kullandıklarını TTC 27 
334

 

belgesinde görülmektedir. Buradaki olay kardeĢ olan Aššur-nādā ve Aššur-taklāku 

arasındaki bir sorundan ortaya çıkmıĢtır. Aššur-taklāku, Purušhattum kralına 

mektup yazmıĢtır ve ona kendisine bir iyilik yapması ricasında bulunmuĢtur. Bu 

iyilik Aššur-nādā‘nın Purušhattum‘a girmesi ile birlikte mallarına kral tarafından 

el konulması ile ilgilidir. Aššur-taklāku kardeĢinin bir sürü gümüĢü olduğunu ve 
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zamanlarda verdiğini ve diğer durumlarda ise aldığını bilmez misin? Bu gümüĢ benim için 
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kendisinin ise hayatını koruyamayacak kadar güçsüz olduğundan Ģikâyet 

etmektedir. Tüccar daha öncesinde bağlı bulunduğu koloniye kardeĢi hakkında 

suç duyurusunda bulunmuĢtur. Onlara belgelerle Aššur-nādā‘nın elinde ne kadar 

mal olduğunu göstermek istemiĢtir fakat koloni ofisi bu duruma karĢı kayıtsız 

kalmıĢtır ve böylelikle Aššur-taklāku Purušhattum kralından yardım istemeye 

mecbur kalmıĢtır. Aššur-nādā‘yı kardeĢinin bu eylemden haber eden Ġmdī-ilum 

isimli bir Ģahıs, tüccarın dikkatli olmasını yoksa kardeĢinin bu ―kalleĢliğinden‖ 

elinde ne var ne yok kaybedebileceğini anlatmaktadır. Ġmdī-ilum, kralın Aššur-

nādā‘ya destek çıkmasından da çok korkmaktadır ve bu durumun 

gerçekleĢmemesi için dua etmektedir.  

Görüldüğü gibi, Assurlu tüccarlar kendi bağlı bulundukları kurumlardan 

destek alamayınca, karĢı taraf olan yerli saraylardan yardım etmeleri için ricada 

bulunmaktaydılar. Bu tip olayların sonucunda karum kurumunun herhangi bir 

ceza yoluna gidip gitmediği ya da Anadolulu yetkililerine bir ambargo koyup 

koymadıkları bilinmemektedir. Ayrıca münferit bir aile içi dava olduğundan ve bu 

duruma karıĢmak istemediklerinden mi veya karumun saraya karĢı yapacağı bir 

Ģey olmamasından dolayı mı bu davada pasif kaldığı da merak konusudur? Çünkü 

Ġmdī-ilum‘un bu olayda kralın ―hayır‖ demesi için sadece dua etmede çareyi 

araması, kendi kurumlarından fazla destek gelmeyeceğini göstermektedir. Diğer 

taraftan Anadolu sarayının böyle bir riske girmesi, karĢılığında alacağı kazancın 

epey yüksek olmasını ve ayrıca Purušhattum kent-beyliği gibi de güçlü bir merkez 

olmasını gerektirmekteydi. 

(CMK 101)= Kt. n/k 388
335
: ―Ah-šalim, Šu-Ġštar‘a, Uṣur-ša-Ġštar‘a, Ġdī-

Kūbim‘e ve Enlil-bāni‘ye Ģöyle söyler: ben rubaumu kendi bölgesinde, sikkatum 

dönüĢü yakaladım, ve Tamnia yönetici ve onun Tamnia (lı) oğluna, erbum 

taĢıdım. O (kral) Ģunu dedi: ‗senin namına Karahna‘da söz aldım, gümüĢün boĢa 

götürülmeyecek‘, bana mektup gönderdikten sonraki gün, onlar buraya yeminin 

bir (kopyasını) gönderdiler, bana daha kapsamlı bir Ģekilde bilgileri ulaĢtırır 

ulaĢtırmaz, size yazacağım. Karum, tabletimi okur okumaz, karuma gidin ve 

                                                 

335
 Günbattı 1996, 30-34. 
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onların talimatlarını bana gönderin. Sizin gümüĢünüzü kurtarmaya çalıĢacağım. 

Adam (kral) bir erbum beklemektedir. Kraliçe bana bir beyaz elbise ve bir parça 

kutānum kumaĢı sipariĢ etti, bana bunları gönderin. Raporlarınızı bana sunun ve 

Karahna‘da onların gümüĢü kurtarmak için herhangi bir harcama yaptıklarını 

bildirin. Burada ben adama (krala) birerbum sözü verdim. Siz karuma beĢ mina 

kalay isteyin…..ve onu bana gönderin……‖. 

Yukarıda görülen olayda bir Ģahısın bir kurumu karĢısına aldığını 

görülmektedir: Kt n/k 1648
336

 belgesinde ise Karum kurumunun bir Ģâhısı 

sıkıĢtırmak için Anadolulu yerli halkı kullandığını görmekteyiz. Ġlabrat-bani isimli 

tüccar, UĢur-ša-Ġštar isimli bir baĢka tüccara yazmıĢ ve Mamalılardan oluĢan bir 

gurubun kendi ev halkını rahatsız ettiğinden ve bu duruma bir son vermelerini 

istemektedir. ArkadaĢından, onlara bu konunun saray ile ele alınacağını 

söylemesini ister. Fakat bu uyarıyı dikkate almayacak olurlarsa da, UĢur-ša-Ġštar 

karuma gitmelidir ve onlar bu gurubun eylemlerine bir son vermelilerdir.  

Çeçen‘in de belirttiği gibi, Karum tarafından burada Mamalılar bir nevi 

tetikçi olarak kullanılmıĢlardır. Karumun niye böyle bir yola baĢvurduğu metinde 

anlatılmaz fakat muhtemelen, tüccarla aralarında bir sorun vardı ve kendisinin bir 

yasal kurum olarak yapabileceği her türlü ―kanuni‖ baskıdan sonra tek çare 

Anadolu yerlilerini, Ġlabrat-bani‘nin evine yönlendirip onun evine rahatsızlık 

verme gibi bir kanun dıĢı metodu kullanıp tüccarı ―yola‖ getirmek istemiĢtir. 

Diğer taraftan Ġlabrat-bani saraya çıkıp, Mamalıların bu eylemlerinin son bulması 

için, kralla konuĢacaktır.  

Kt n/k 1648 tableti görüldüğü gibi önemli bilgiler sunmaktadır. Assurlular 

her zaman katı bir Ģekilde kendi kurumlarına bağlı değillerdi. Karum Kurumu da 

aynı Ģekilde Ģartlar ne olursa olsun, kendine bağlı olan tüccarları her zaman 

korumamaktaydı. Duruma göre bir Karum-ofisi kendi çıkarları için yerlilerle 

                                                 

336
 Çeçen 1990, 146. [1-3] UĢur-ša-Ġštar‘a söyle, Ġlabrat-bani Ģöyle diyor: [4-8] eğer Mamalılar oraya 

gelirler ve Ġliš-tikal‘in kızını, evimden dolayı korkutacak olurlarsa [9-13] bir ay kadar (mühlet) 

ver! Burada, sizin meselenizi saray ile ele alacağız [14] Onlara bilgi ver (söyle), onları sevket! [15-

17] eğer, seni) dinlemezlerse, karum‘a git ve sen Ģöyle de: (18-19) adamları, sizin tâlimatınız için 

beklemektedir. (20-23) Karum, onlara bilgi versin ve onları sevk etsin)! Benim (ev) halkımı 

rahatsız etmesinler!  
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iĢbirliği yapmakta ve bir tüccar da kendi kazancı için yerel saraya yardım etmesi 

için müracaat edebilmekteydi. KTH 3=OAA1 130 belgesinde ise farklı bir durum 

görmekteyiz. Pilah-Ġštar isimli tüccar yine tüccar olan Aššur‘nādā‘ya yazdığı 

mektupta, Badna‘dan yola çıkarken üç Assurlu tüccara takıldığını fakat bunlar 

gece olunca kendini zor durumda bıraktıklarını ve bir evden (muhtemelen 

konakladıkları mekandan) altı parça kumaĢ çaldıklarını belirtmektedir. Pilah-Ġštar 

daha sonra Badna‘ya geri döndüğünü ve orada bulunan vabartuma bu olayı 

bildirdiğinden ve buradaki görevlilerin saraya çıkıp, kumaĢlar için arama 

yapacaklarını, eğer bulamazlarsa bunların değeri üzerinden teminat tutarı 

ödeyeceklerinin garantisini verdiklerini bildirmektedir. Badna‘daki vabartum 

yetkilileri, buradaki suçluların Assurlu olmasından dolayı sorumluluğu kendi 

üzerlerine almıĢlardır. Demek ki çalınan mallar yerli bir Ģahısa aitti.  

Kt b/k 471
337

 mektubunda ise Anadolulu taraf için geçerli olan bir durumu 

görmekteyiz. Belgede sarayda çalıĢan ya da hizmet eden bir gurup insan, 

Assurlulara ait olan kumaĢı çalmıĢlardır. Hırsızların yerli olması, Assurluların 

istedikleri Ģekilde bunları cezalandıramayacakları anlamına gelmektedir. Fakat bu 

durumda kraldan izin çıkmıĢtır ve Assurluların hırsızları idam etmeleri için bir 

engel kalmamıĢtır. AnlaĢılan kral, tam olarak yetkiyi/kararı Assurlulara 

bırakmamıĢtır fakat aynı zamanda onların isteklerini de yerine getirmiĢtir. Kendi 

yurttaĢının kaderini direk olarak tüccar gurubuna bırakmak yerine, kendisi de 

burada bir güç gösterisinde bulunmuĢ ve aynı zamanda Assurluların haklarını da 

gözetmiĢti. Kral var olan ekonomik sistemi korumak adına bu diplomatik 

davranıĢı sergilemiĢti.  

Bu bölümde sunulan belgelerden de görüldüğü gibi, antlaĢmaların Ģartları 

kiĢiye ve bölgeye göre değiĢebilmekteydi. Assurluların ticaret sistemi, Anadolu 

kent-beylik siyasi sistemi içinde fazla öne çıkmayan güçsüz ya da vasal 

statüsünde olan küçük merkezlerden faydalanmasını iyi bilmekteydi. Örneğin 

KTP 14? ve xx belgelerinden de anlaĢıldığı üzere, Assur ticaret ağının dıĢında 

kalan merkezlerin yöneticileri, fazla taleplerde bulunamayacağı gibi karĢı tarafın 

                                                 

337
 Balkan 1974, 31 (dipn. 16), daha sonra yakından incelenecek olan Kt n/k 1374 belgesinde de 

benzer bir durum görülmektedir.  
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isteklerinin büyük bir kısmını da yerine getirmekteydiler. Bu krallar ya da beyler 

Assurluları bölgelerine ticaret yapmaları için davet etmiĢ olabilirlerdi. Çünkü 

Assurluların o bölgeye ticaret yapmak için uğramaları, o merkezin pazarlarının 

canlanmasını ve böylelikle ekonominin güçlenmesini sağlamaktaydı.  

Oysaki Kaneš, Purušhattum ya da Wahšušana gibi önemli merkezlerin 

yöneticileri, Assurluların karĢısına daha fazla Ģartlar ve isteklerle çıkabiliyorlardı. 

Bu siyasi güçlerin, Assurlu tüccarlar ile yaptıkları sözleĢmeler diğerlerine göre 

daha eĢitti ve bazı durumlarda ise Assurluların sınırlarını zorlayabiliyorlardı. Daha 

önce de bahsedildiği gibi, saray ve tüccarların arasındaki iletiĢim sadece 

gümrük/vergi ödeme ya da bazı hakları koruma ile alakalı değildi. Belgelerden de 

anlaĢılacağı gibi, çoğu zaman saray halkının üyeleri ve tüccarlar arasında bakır, 

yün ya da daha farklı malların alıĢveriĢi yapılmaktaydı. Saray tarafından alınan 

malların çoğu daha sonra ödeme koĢuluyla alınmaktaydı ve saray genelde borcunu 

ödemekte sıkıntı çekmekteydi. Bu nedenden dolayı bir süre sonra sarayın, Assurlu 

tüccarlara olan borçları birikmekteydi ve bazı durumlarda ürünü alan kiĢiler geri 

ödemeyi de fazla ciddiye almıyordu. Güçlü kent-beyliklerinde tüccarlar bu 

duruma fazla müdahale edemiyorlardı, en fazla mallarını satın alan kiĢiyi ―boykot 

etme‖ gibi yollara baĢvurmaktaydılar. Bir baĢka konu ise, Assurluların açık bir 

Ģekilde haklı oldukları durumlarda, alttan almalarıdır. Örneğin KTH 14 

belgesindeki tüccar, arkadaĢlarından sabırlı olmalarını çünkü herkes sözü edilen 

rabi šikkatimin huyunu bildiğini yazmaktadır. Bu durum Assurluların bazı 

durumlarda kaprisli kiĢilikleri idare ettiklerini ve böylelikle kazanç getiren bir 

bölgeyi kaybetmek istemediklerini göstermektedir.  

Anadolu sarayları ve Assurlu tüccarlar ve bunların bağlı oldukları 

kurumlar arasındaki iletiĢim ve bağlantılar bulundukları bölge ve Ģartlara göre 

Ģekillenmekteydi. Assurlular karĢılarında ekonomik ve siyasi bakımdan zayıf bir 

beylik bulduklarında, bunlardan sonuna kadar faydalanmaktan çekinmiyorlardı. 

Diğer taraftan Anadolu‘nun siyasi ve ekonomik güçleri ile daha eĢit Ģartlarda 

ticaret yapabiliyorlardı. Bazı durumlarda ise bu gücün Anadolu saray mensubu 

kiĢilerin eline geçtiğini görülmektedir. 
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Sonuç olarak, Anadolu beylikleri ve Assur kurumları bu ticaret iliĢkisinden 

karĢılıklı olarak yararlanmaktaydılar. Duruma göre tarafların biri daha üstün 

oluyor ve kazançlı çıkabiliyordu, fakat yapılan sözleĢmelerde her iki tarafın da bir 

Ģekilde çıkarları gözetilmekteydi. Assurlular bölgeye burada bulunmayan kalay 

v.s. malları getiriyorlardı. KarĢılığında da gümüĢ ve altın gibi değerli madenleri 

ülkelerine götürüyorlardı. Bu ticareti yapabilmek için bazı vergi, gümrük ve 

hediyeler vermeleri gerekiyordu. KarĢılığında da kendi hukukları ve kurumları ile 

Anadolu‘da temsil edilebiliyorlardı.  Bundan dolayı, bölgeye gelen Assurluları bir 

çeĢit sömürgeci güç ve Anadolu sarayını ise pasif bir kurum olarak görmek doğru 

olmamalıdır.   

 

2.2.1.4.2. ANADOLU HALKI VE ASSURLU TÜCCARLAR 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

Anadolu halk tabakası ve Assurlu tüccarlar arasındaki iletiĢim farklı 

alanlarda gerçekleĢmekteydi. Gündelik küçük çaplı ihtiyaçların alıĢveriĢi ve 

evlilik gibi olaylar özel alanı, köle ya da arsa alım satımı ise daha resmi alanı 

ilgilendiren konulardı. Yerli kiĢilerin isimleri bir belgede geçiyor ise bu genellikle 

borç senetleriydi.  

Assurlu tüccarlar aralarındaki haberleĢmelerde Anadolulu kralların 

isimlerini genellikle kullanmazlardı. Onları ifade ederlerken sadece ―rubaum” 

kelimesini kullanmaktaydılar. Aynı Ģekilde yerli halktan söz ederlerken de, 

isimlerini söylemek yerine onlardan nuaum olarak söz etmekteydiler. ―Nuaum‖
338

 

kelimesi Assurca da kaba, cahil ve kültürsüz yani barbar anlamına gelmekteydi.
339

 

Fakat bu kelime kullanımı ile Mezopotamyalı tüccarlar, Anadolu halkını 

medeniyetsiz veya kendilerinden daha az kültürlü olarak mı gördükleri yoksa bu 

kelimeyi asıl anlamında kullanmayıp sadece yerlileri belirtmek için kullandıkları 

bir kelime olup, olumsuz ve aĢağılayıcı bir anlam ifade edip etmediği 

bilinmemektedir. Zaman içerisinde Anadolulular ile evlilik ve ticaret yapmaları, 

                                                 

338
 Veenhof 1977, 110.  Burada bu terim ile bir grubun diğer bir grubu ―ötekileĢtirdiği‖ 

düĢünülmektedir. 
339

 Edzard 1989,107-109. 
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ayrıca doğan bazı çocukların gittikçe Assur‘dan çok Anadolu kültürü alması ise, 

Assurluların fazla ayrımcı olmadığını göstermektedir. Daha sonra ele alınacak 

olan bazı tabletlerde Anadolulu bayan ve Assurlu tüccarlara arasında evliliklerin 

genel bir durum olduğu görülmektedir.  

Kültepe arĢivleri, iki halk arasındaki iletiĢiminin daha çok borç alma ve 

vermede gerçekleĢtiğini göstermektedir. Genellikle borcu veren Assurlulardı ve 

alan da Anadolu halkı olmaktaydı. Assurlular birbirlerinden yaklaĢık % 30 faiz 

alırken (en aĢağı %10 en yüksek %120 olduğu görülmüĢtür
340

) bu oran, Anadolulu 

bir kiĢi olunca oran artmaktaydı. Bazı durumlarda, nadir olsa da Assurlu 

tüccarların Anadolululardan borç aldığı görülmektedir. Örneğin ATHE 2
341

 

mektubu; alacaklı olan Assurlu tüccar Pušuken ve verecekli olan Kappadokyalı 

Haršuman arasında yapılan bir borç senedidir. Aynı Ģekilde ATHE 6‘da
342

 

alacaklı Pušuken‘dir ve borçlu olanlar ise yerli Ġšpunaman ve bu kiĢinin iki 

oğludur. Ġšpunaman ve oğulları Pušuken‘e bir mina dokuz šekel gümüĢ borcu 

vardır ve bunun bir kısmı hasat zamanı geri ödemesi gerekmektedir. KKS 6a 

belgesinde yer alan ―bir ½ mina gümüĢü Halupā ve Arnuwašu, Aššur-malik‘e 

borçludurlar. Tanrıça Anna‘nın bayramında o ödeyecektir….‖.  

ATHE 4
343

 de ise durum tam tersi olup, borçlu bir Assurludur ve borç 

veren ise bir Anadoluludur. Kt o/k 86
344

 numaralı metinde de alacaklının bir yerli 

ve borçlunun bir Assurlu olduğunu görmekteyiz. Albayrak, bu metni Ģu Ģekilde 

tercüme etmiĢtir: ―gümüĢün ve bakır kazanın yerliye ait olduğunu sen bilmiyor 

musun? Sen benim kardeĢimsin! Eğer bakır kazan satıldı ise, sen ve vekilim yünü 

kontrol edin ve mühürleyin ve aldığın kadar bedeli ilk ulak (olan) Adad-tappa‘i ile 

bana gönder ki burada yerli benim kanımı içmesin‖! Buradaki ― yerli benim 

kanımı içmesin‖ ifadesi Assurlu tüccarın borcunu ödemediği taktirde, çok ağır bir 

Ģekilde, yerli Ģahıs tarafından cezalandırılacağı konusunda tedirgin olmaktadır. 

                                                 

340
 Garelli 1963, 260-261. 

341
 Metnin Almanca tercümesi için bkz. Kienast 1960, 4-5. 

342
. Kienast 1960, 8-9. 

343
 Kienast 1960, 7. 

344
 Albayrak 2000, 40. 



134 

  

Aynı arĢive ait olan Kt. o/k 70
345

 belgesinde Ģu satırlar yer almaktadır: (1-4) 111 

½  mina bakırı, Šumma-libbi-Aššur‘a verdim. 30 ½ mina Ziriya‘ya verdim. (5-9) 

30‘dan ½ mina eksik bakır içinden, dokuz ½ mina bakır eĢeklerin yiyeceği saman 

için tarttım. (10-15) üç mina bakır (bronz aksesuarlı) kemer için tarttım. 3 mina 

(eĢeklerin) üstyükü için tarttım. üç mina arum için tarttım. (15-20) 3 ½ mina 

Šamaš-rē‘i‘ye verdim. Ġki 1/3 mina Ziriya‘ya verdim. Bir mina bakır kiššanum 

için tarttım. Mektupta borcu veren kiĢinin ismi geçmemektedir fakat görüldüğü 

gibi bu kiĢi yerli veya Assurlu ayrımı yapmadan farklı kiĢilere borç vermiĢtir.  

 Kt n/k 1716 b
346

 belgesi, alacaklı ve vereceklilerin nasıl bir sözleĢme 

yaptıklarını gösteren güzel bir örnektir. Bayram, bu metni Ģu Ģekilde çevirmiĢtir: 

―Bulina ve karısı Walawala üzerinde Puzazu ve Mannum-ki-Aššur‘un ⅔ mina beĢ 

šekel gümüĢü vardır. Ġli-dan‘ın eponiminde, Mahhur-ili ayında, Aššur-idi ve Šu-

Ġštar‘ın hamuštumundan
347

 itibaren; seneye, kral: (tanrı) Nipas‘ın mabedinden 

(dini töreni tamamlayıp) çıktığı zaman (borçlular borçlarını) ödeyecekler. Eğer 

ödemezlerse Kaniš‘in hükmü gereğince faizi ilave edeceklerdir. Onun kocası, o 

(adamın) kadın kölesi Zitwan, onun erkek kölesi Kanana, Zia ve onun evi 

rehindedir. Ġdi-Ġštar‘ın huzurunda, Kalulu‘nun huzurunda, onun karısı Kuzaza‘nın 

huzurunda, Sula‘nın huzurunda Hanu‘nun huzurunda, Kulanala‘nın huzurunda‖. 

Yerli bir çift ve Assurlu tüccarlar arasında yapılan bu borç-senedinde, dikkat 

çeken farklı unsurlar da bulunmaktadır. Borcun ödeneceği tarih Assurlular için 

belli bir eponim senesine göre verilirken, Anadolulular için ise kendi tarihleme 

yöntemlerinden bir türü olan, belli bir dini tören zamanı, kaydedilmiĢtir.  

Bir baĢka önemli husus ise, borçlu olan kiĢi borcu zamanında ödeyemez 

ise, Kaneš hükmüne göre borca faiz ekleneceğidir. Yani yerlilerle yapılan 

antlaĢmalarda yerli kanun ve hükümlerin geçerli olması son derece ilginçtir. Bu da 

Assurlu tüccarların bu tür konularda yerli kurallara uyduklarını göstermektedir. 

Anadolulu çift borcu ödeyemez ise kölelerini ve evlerini de rehin olarak 
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 Öz-Albayrak 2005, 22-23. 
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 Bayram 1990, 461-462. 

347
 Hamuštum=beĢ kiĢiden oluĢan bir grup. 
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bırakmaları gerekecektir. Bu madde de, Kaneš ve diğer Anadolu kentlerinde 

geçerli olan bir kural olmalıydı.
348

 

 Bazı belgelerden Assurlular ve Anadoluluların birbirlerinden ev alıp 

sattığı da anlaĢılmaktadır. Kt v/k 28
349

 belgesinde böyle bir alıĢ-veriĢ 

görülmektedir: ―(1-6) Ašĭašĭ, Kula, Gawā, Hanu, Walhašna ve Tunuman, Hašui, 

bu adamlar (7-14) (ile) Ab-šalim‘in tüccarı ve Ab-šalim‘in evi fiyatı karĢılığı 

sattılar ve (evi) Šalma-Aššur‘un adına Puzur-Aššur ve Ennum-Aššur satın aldılar. 

(15-20) Eğer ev üzerinde birisi hak iddia ederse, bu adamlar ve Ab-šalim (hesabı) 

temizleyecektir ve 10 mina gümüĢ ödeyecekler. (21-23) Adudu‘nun oğlu 

Lulu‘nun huzurunda. Dudubiala‘nın oğlu Talia‘nın huzurunda‖. Bu metinde, ilk 

satırlarda adı geçen yedi Ģahıs, anlaĢıldığı kadarıyla, Assurlu Ab-šalim‘in evini, 

Šalma-Aššur adına Puzur-Aššur ve Ennum-Aššur‘a satmıĢlardır. Yapılan bu 

satımdan Ģikayet edecek olan olursa da ceza olarak 10 mina gümüĢ ödeneceği 

belirtilmiĢtir. Ġlginçtir ki bu alıĢ-veriĢte, sadece iki yerlinin ismi Ģahit olarak 

yazılmıĢtır ve herhangi bir Assurlu Ģahısın ismi verilmemiĢtir. 

(CMK 68)=ATHE 63 tüccar Puzur-Aššur tarafından Ġmdîlum‘a 

gönderilmiĢtir ve Anadolu sarayı ve halkı ile Assurlu tüccarların arasındaki 

iliĢkiyi anlamamızda yardımcı olabilecek bir belgedir. Metnin 16- 25 satırlarında 

Ģu ifadeler yer almaktadır: ―Zalpa‘dan kumaĢ ve Hurama‘dan bakır gelince, onları 

kervanla Tawinia üzerinden Wahšušana‘ya gönder. Burada saraya sorduk ve onlar 

(bize Ģu Ģekilde cevap verdi): ‗Kaneš halkı size (sizin seyahatinize) katılmak 

istiyor. Buraya gelin!‖.  

Anadolulu ve Assurlu tüccarlar arasındaki ticaret bağlantıları sadece erkek 

tüccarlar ile değil, kadınlar ile de olmaktaydı. Borç senetlerinde yerli kadının ismi 

geçerse bu genellikle kocası ile birlikte aldığı bir borcun ortaklığında bulunduğu 

içindir. Fakat bazı istisnayı durumlarda kendi baĢına mukaveleler yapabilmekle 

birlikte genellikle genelde kocası ile birlikte aldığı borcun. Örneğin OAA1 148 

(=CCT 5, 48b+c) antlaĢmasında Mawašhi isimli bir kadın bir isimli tüccardan 1 

mina yedi ½ šekel gümüĢ almıĢtır ve bu borcu hasat zamanından önce ödemesi 
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gerekmektedir. Eğer Mawašhi bu miktarı ödemeyecek olursa her ay her mina için 

üç šekel faiz ilave edecektir. Yine yerli bir kadın olan Madawada da hem kendi 

halkından olan kiĢilerle hem de Assurlularla alıĢ-veriĢte bulunduğu görülmektedir. 

CCT I 9b (=El 1 82)
350

 belgesi de içeriği bakımından önemlidir: ―Madawada 

Ġmlika‘dan bir ⅔ mina altı šekel tasfiye edilmiĢ gümüĢ alacaklıdır. Šu-Kûbum ve 

Gazia‘nın haftasından itibaren, Purušhattum‘a giriĢinde  ½ mina gümüĢü bana 

gönderecek. Bir mina 16 šekel gümüĢü (ise) yedi aya kadar tartacak. Eğer 

tartmazsa karumun kararına göre faiz ilave edecek. Kanwarta ayı; Ġddi(n)-

abum‘un senesi; Ģahit Hubidam, Ģahit Ġnba-Aššur‖. Madawada ile ilgili ilginç bir 

baĢka belge de Kt. o/k 44
351

 nolu metindir. Bu metinde Ģu satırlar yer almaktadır: 

―Hapuala‘nın mührü, Šûmi-awa‘nın mührü, Lulu‘nun mührü, Kammalia‘nın 

mührü, Madawada, Lulu ve Kammalia‘dan ⅓ mina iki ½ šekel gümüĢ alacaklıdır. 

Aššur-taklaku‘nun haftasından itibaren hasat zamanına kadar ödeyecektir‖. 

Verilen örnekleri tartıĢmadan önce Kt. o/k 84
352

 numaralı belgeye de incelemek, 

yerinde olacaktır. Albayrak metnin tercümesini Ģu Ģekilde vermiĢtir: ―Madawada 

ve Ġddi(n)-Aššur Peruwa‘dan yarısı buğday yarısı arpa (olmak üzere) altı çuval ve 

üç kap (tahıl) alacaklıdır. Hasat zamanında Madawada‘nın ölçü kabı ile ölçecek. 

ġahit Puzur-Ġštar, Ģahit Kanualı Peruwa‖.  

Bu belgelerde dikkate değer birçok öğe geçmektedir. Borç senetlerinde 

Anadolulu ve Assurlu Ģahıs isimleri yan yana Ģahit olarak geçmektedir. Sonuncu 

belgede Madawada Assurlu bir tüccar ile ortak olduğu ve yerli bir kiĢi olan 

Peruwa‘dan alacaklı olduklarını anlamaktayız. Kt. o/k 44 nolu belgede ise yine 

yerli olan kiĢilerin Madawada‘ya borçlu olduklarını anlamaktayız. Bu metinde 

ilginç olan olay ise Puzur-Ġštar isimli bir Assurlu‘nun da Anadolulular arasında 

yapılan bir senette Ģahit olarak geçmesidir.  Ticaretin imanı olmaz 

Kt n/k 32
353
: ―Ši us‘un Amiri Peruwa‘nın mührü, Habercilerin Amiri 

Happuala‘nın mührü, Hikiša rahibi Kikaršan‘ın mührü, Fırtına Tanrısı rahiplerinin 

                                                 

350
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351
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baĢı Gadudu‘nun mührü, elanum‘un hizmetkârlarının Amiri Kuwatar‘ın mührü. 

Aššur-mitti‘nin oğlu Enam-Anum‘un mührü. Kukkulanum‘un oğlu Mannum-

balum-Aššuri‘nin mührü. Pazarlar Amiri Aši‘et‘in mührü. Warad-Kubi‘nin 

mührü. Kura‘nın oğlu Aššur-šamši‘nin mührü. SavaĢ Tanrısı‘nın rahibi Ġnar‘ın 

mührü. Onun karısı Awawani‘nin mühür. Orduların Amiri Bulina‘nın mührü. 

Kurkura‘nın oğlu Tamuria‘nın mührü. 

 Bu belgenin Assurlular ve Anadolulu Ģahısların arasında yapılan bir 

ortaklığın iptali olduğu sanılmaktadır.
354

 Bu örnekteki antlaĢma Kt n/k 1716 b‘den 

farklıdır, çünkü burada Anadolulu krallar ve pazarlar baĢkanı, rahip gibi diğer üst 

düzey yöneticiler de Ģahit olarak gösterilmiĢtir. Ortaklık iki Anadolulu kardeĢ olan 

Šalkuata ve Tamuria ve Assurlu tüccar Eddin-Aššur arasında yapılmıĢtır. Ġki taraf 

arasında daha önce yapılmıĢ olan antlaĢma Kaneš kralı Hurmeli ve onun rabi 

simmiltimi Harpatiwa zamanında gerçekleĢtiği düĢünülmektedir. Hesapların 

kapanması ise kral Ġnar ve onun merdiven-büyüğü olan Šamnuman zamanına 

denk gelmektedir (Šalkuata‘nın Ġnar zamanında öldüğü ve yerine oğlunun geçtiği 

sanılmaktadır). Yapılan antlaĢmaya kral ve bunun rabi simmiltiminden hariç, 

tanrılar ve diğer üst düzey yetkililer de Ģahit olmuĢtur. ―Tanrıların Sokağı‘nda ve 

tanrı Aššur‘un hançeri önünde‖ ifadesi hem Kanešlilerin tanrılarına hem de 

Assurluların tanrılarının eĢit Ģartlarda önem verildiğini göstermektedir. 

SözleĢmenin son paragrafında ise bu antlaĢmanın yapılmasından sonra, 

ortaklardan biri ya da bu kiĢinin eĢi veya oğlu/oğulları karĢı tarafa ya da bu kiĢinin 

eĢine veya oğluna/oğullarına dava açacak olursa, diğer kiĢiye 30 mina gümüĢ 

ödeyeceğini ve ölüme çarptırılacağı vurgulanmaktadır. Burada da yerli tarafa ve 

Assurlu tarafa eĢit Ģartlarda müdahale yapıldığını anlaĢılmaktadır.  

Kaynaklardan Assurluların zaman zaman yerliler tarafından zor duruma 

sokulduğunu görülmektedir. BIN 4, 49=OAA1 mektubunda Aššur-nādā isimli 

tüccar iki yerli Ģahısın kendisini dolandırdığını bildirmektedir. Yukarda ele alınan 

Kt b/k 471 belgesinde ise sarayda görev yapan yerlilerden bazıları Assurlulardan 

kumaĢ çalmıĢlardır ve bunlar kralın izni ile Assurlu tüccarlar tarafından 
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cezalandırılmıĢlardır. Yani bu örnekte, belki de olay sarayda gerçekleĢtiği için 

kral da dâhil olmuĢtu fakat genelde yerli ve Assurlular arasında bir sorun çıkarsa 

ve kendi aralarında bunu çözemezlerse son sözü saray söylerdi.  

Bazı belgelerde ise Assurluların yerli Ģahıslar yerine, yerli kurumlardan da 

borç aldıkları görülmektedir. Tıpkı bit karim gibi Anadolu ticaretinin yürütüldüğü 

ve kontrol edildiği kurumlar vardı. Assurlu tüccarlar mektuplarında bunlardan bit 

nuaim yani ―yerlilerin tüccar evi‖ olarak bahsetmektedirler.
355

 Albayrak, 

tarafından ele alınan Kt m/k 69
356

 belgesinde ―babamız öldüğünde ben ve sen 

orada bulunduk. Babamız bir šekel gümüĢ (miras) bırakmadı. (Bunun üzerine) ben 

yerli tüccar evine girip, iki mina gümüĢ yerli tüccar evinden aldım ve babamızın 

defni için harcadım‖. Konu ile ilgili ve yine Albayrak tarafından tercüme edilen 

bir baĢka metin de Kt 87/k 252‘dır
357

 . Mektubun içeriği Wahšušana karumunun 

aldığı bir karar ile ilgilidir: ―Wahšušana karumunun mührü. Karum‘un küçük ve 

büyük (meclisleri) karar verdi: Aššur-dan‘ın oğlu Šurama‘nın adına onun yerli 

tüccar evine olan ½ mina dört šekel gümüĢ borcunu Amur-ili tarttı ve Ģehir 

halkının (huzurunda) yemin ettiler. Bu gümüĢten dolayı Šurama A-mur-ili‘den bir 

hak talep etmeyecek.  Bit nuaim kavramı n/k 567 nolu
358

 belgede de geçmektedir. 

Mektubun 19-24 satırları arasında Ģu bilgiler verilmiĢtir. ― iki kumaĢı (ve) iki 

mina 13 ½ šekel gümüĢü Šūmi-abia‘ya tarttır. Mer analyse.  Eğer ödemeyi 

istemezse sen Ģöyle söyle: Yerli tüccar evinden
359

 fâizli olarak alacağım‖. Bu 

ilginç kurum, yeri gelince borcunu ödeyemeyen Assurluyu tutsak olarak 

tutabiliyordu. Kt. o/k 13b numaralı bir mektupta, Kusātum isimli bir Assurlu 

kadın, Ennānātu-Aššur isimli bir Ģâhısa Ģu bilgileri vermektedir: ―Sen 

kardeĢimsin! Burada benim yanımda kimse yoktur. KardeĢlerim beni yerli tüccar 

evinde bıraktılar, yanımda hiç kimse yoktur! Lütfen bayan köleye dikkat et ve ilk 

ulak ile bana gelsin! Burada yanımda (ne) bayan hizmetçim (ne de) hizmetçi(m) 
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 É nuaim kavramını Albayrak 2000, 41‘de ―yerli tüccar evi‖ olarak yorumlarken, Bilgiç-Bayram 

1995, 93-95, AKT II, 53‘de bunu ― yerlinin evi‖ olarak yorumlamıĢlardır.  



139 

  

var‖.
360

 Albayrak, burada kadının kardeĢlerinin borçlarından dolayı bit nuaim’e 

bırakıldığını düĢünmektedir. Benzer bir olay da Kt. m/k 66
361

 tabletinde 

görülmektedir. ―…. o Timelkia‘da harcama yaptı, 10 šekel gümüĢü Šumi-abiya 

ödedi ve Buzua‘nın oğlu Aššur-nīsu‘yu yerli tüccar evinden çıkarttı‖. 

AliĢar‘da bulunan OIP 27, 12 (=AliĢar No. d 2860b) belgesinde de bu 

terim geçmektedir: ―…… Arzi-amur‘un oğlu Anina ⅓ mina  [üç] šekel gümüĢü 

nuauma borçludur.  Onun borcu olan ⅓ mina  üç šekel gümüĢü, Uṣur-ša-Aššur‘un 

oğlu Ġddin-kubum…ona tarttı, ve o Anina‘yı nuaumun evinden çözdü….‖. 

Assurlu tüccarların bit nuaim dedikleri yerli bir kurumdan borç 

alabildikleri ve eğer aldıkları miktarı geri ödeyemezlerse de bu yerlerde rehin 

olarak tutulabilecekleri, bu belgelerden çıkarılan bir sonuçtur. Assurlu ve Anadolu 

halkı alım-satımdan baĢka farklı alanlarda da karĢı karĢıya gelmekteydiler. Evlilik 

bunlardan biriyken, köle alım satımı ya da günlük ihtiyaçların karĢılanmasında da 

bu iki gurup iĢbirliği yaptığı görülmektedir. Örneğin OAA1 175‘de
362

 Aluluwa 

isimli bir Anadolulu‘nun Ġddin-Ġštar isimli bir Assurlu tüccarın hizmetine girdiği 

görülmektedir.  Metinden anlaĢıldığı kadarıyla Aluluwa, Assurlu tüccar için 

büyük ihtimalle satıĢ yapacaktır. AntlaĢmada farklı yerlerde vurgulandığı gibi 

Assurlu‘nun izni olmadan da farklı iĢler kabul etmeyecektir yani izinsiz satıĢ 

yapıp ekstra kazancı cebine atmayacaktır. Ayrıca Ġddin-Aššur‘dan kâr da 

saklamayacaktır. Bunu yaptığı ortaya çıkarsa faizi ile ödeyecektir. Bu belgede 

önemli olan, yerli Ģahısların Assurluların hizmetine çalıĢabildiği ve kârın bir 

bölümünü (bu sözleĢmede ⅓ olarak belirlenmiĢ) patronuna vermesi 

gerekmektedir. Aluluwa‘nın, Ġddin-Aššur‘a borcu olduğundan dolayı mı bu iĢe 

girdiği yoksa herhangi bir seçeneği olup olmadığı merak konusudur?  
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 [1-23]: Aluluwa Ġddin-Ġštar‘a 4 ½ mina litu-gümüĢü borçludur; Aluluwa Ġddin-Ġštar tarafından 

hizmette tutulmaktadır. Gelir olarak ne alırsa Ġddin-Ġštar bunun ⅔ ve Aluluwa bunun ⅓ ünü 

alacaktır. Eğer Ġddin-Ġštar‘dan saklayacak olursa, her ay her mina için 6 šekel oranında faiz 

ekleyecektir. Ġddin-Ġštar‘ın izni olmadan iĢ alırsa (o iĢ) ondan alınacaktır. O, ya Ġddin-Ġštar‘ın evine 

girecektir ya da terk edecektir. Ġddin-Ġštar‘ın izni olmadan iĢ almayacaktır, (Larsen 2002, 232-233 
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Belirtildiği gibi Anadolu‘ya gelen tüccarlar zamanla buradaki yerli 

kadınlarla evlenmiĢlerdi. Michel‘e göre karıĢık evlilikler, üçüncü kuĢak Assurlular 

döneminde iyice artmıĢtı.
363

 Tüccarlardan bazılarının bu ilk evliliği iken, 

diğerlerinin Assur kent-devletinde eĢleri bulunduğu halde, Anadolu‘da ikinci kez 

evlenmekteydiler. Anadolulu erkeklerle Assurlu kadınlar arasında ise fazla evlilik 

görülmemektedir. Genelde Anadolulularla evlenen Assurlu kadınların dul 

oldukları anlaĢılmaktadır. Mesela Assurlu bir bayan olan Ġshtar-lamassi ilk 

evliliğini Assurlu bir ĢahıĢ ile yapmıĢ, daha sonra ise Lulu isimli bir yerli erkek ile 

evlenmiĢtir.
364

 Bu konuda verilebilecek bir baĢka örnek ise Or. 47 (1978) 415
365

 

belgesidir, burada Ġštar-bašti isimli bir kadın, tanınan bir tüccar olan Ġmdilum‘un 

kızıdır ve ikinci evliliğini yerli Anuwa ile yapmıĢtır. PRAGUE I, 513, ise Lālīja 

isimli bir Assurlu, Algaria ve Ġatalka isimli bir çiftin kızları ile evlendiğini 

gösteren bir belgedir. 

 Assur yazılı kaynaklarında Assurlu ya da Assur‘da yaĢayan eĢler aššutum 

olarak geçerken, Anadolu‘daki ikinci eĢler ise amtum olarak geçmekteydi (ikinci 

evlilik bir Assurlu kadın ile yapılırsa bu kiĢi de amtum olarak geçmekteydi). 

Aššutum’un anlamı ―baĢ/ilk kadın‖ iken, amtum’un direk anlamı yani kelimenin 

kökeni ise ―hizmetçiydi‖ bir nevi kuma. Fakat aššutum ve amtum’un hakları 

pratikte çok da farklı olmasa da, bunlardan doğan çocukların arasında hukuki 

olarak fark olabilirdi. Ġki ya da daha fazla evlilik Assurlulara öz bir adetti, 

Anadolular genelde monogamiyi uygulamaktaydılar. Ayrıca yine iki halk arasında 

bu konuda farklı olan bir nokta da, Anadolulu çiftlerin evlenmesi ve boĢanması 

olayında yönetici ya da onun yardımcısı yani kısaca sarayın bu iĢe karıĢmasıydı. 

Assurlularda ise bu konu daha çok özel alanda halledilmekteydi. Fakat boĢanma 

esnasında mal paylaĢımı gibi konularda sorun çıkarsa, onlar da bir kuruma 

baĢvurmaktaydı, Anadolu‘da bu genelde karum dairesi olmaktaydı. Yerli ve 

Assurlu evliliğinde ise bu tür konularda genelde yerel hukuk geçerli olmaktaydı. 
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Assurlu tüccarların yerli biriyle evlilik yapma isteklerinin farklı sebepleri 

olmalıydı. Assur‘dan çok Anadolu‘da bulunan bir tüccarın, Anadolu sosyo- 

kültürüne ait bir kadınla evlenmesi ayrıca aynı zamanda Assur‘da iĢlerini de takip 

edebilecek bir eĢin bulunması, pratik bir çözüm olabilirdi.  

 Assurlu bir kadın olan Šarrat-Ġštar
366
, OAA1 72= BIN 4, 88‘de Aššur-nādā‘ya 

Assur‘daki iĢ durumları hakkında bilgi vermektedir. Šarrat-Ġštar Aššur-nādā‘ya 

ona gönderdiği bazı kumaĢlardan ve ne kadar bakır, gümüĢ ve altın eline 

geçtiğinden bahsetmektedir. Ayrıca mektupta Ģu satırlar da yer almaktadır: ―(8-

10) iç çamaĢırları senin Kaneš‘teki karın içindir. (28-29) Kaneš‘te seninle birlikte 

kalan eĢini seveceğim.‖ Belgeden de anlaĢıldığı gibi burada Assur‘da bulunan 

kadın, Aššur-nādā‘nın iĢlerinin yürümesinde büyük rolü vardır. Ayrıca bu kadının, 

Anadolu‘daki eĢe de saygı duyduğunu anlamaktayız.  

 Kt. o/k 172b, Kt. o/k 195b, Kt. o/k 117 ve Kt. o/k 134 tabletleri borç 

kontraktlarıdır ve bunlarda yerli ve Assurlu bir çiftin isimleri geçmektedir.  

Assurlu bir tüccar olan Ennum-Aššur, yerel bir isim taĢıyan bayan Šaptamaniki ile 

evlidir. Diğer Anadolu-Assurlu evliliğinden farklı olarak, bahsi geçen metinlerde 

Šaptamaniki, amtum yerine aššutum olarak geçmektedir. Bu durumda 

Šaptamaniki, Ennum-Aššur‘un ilk eĢi olmuĢ olabilir ya da Assurlu bir babanın 

kızı olduğu için, birinci eĢ statüsüne layik görülmüĢ olabilirdi. Tıpkı Anadolulu 

çiftler gibi bu çift de borcu birikte üstlenmiĢlerdir.  Kaneš karum‘un II. 

tabakasının sonlarına doğru tarihlendiği düĢünülen bu tabletleri
367

 yakından 

incelemek karıĢık evlilikleri anlamada yardımcı olacaktır. 

 Kt. o/k 172b
368
: ―bir mina saflaĢtırılmıĢ gümüĢü Šū-Kittum‘un oğlu Ennum-

Aššur ve karısı Šaptamanika üzerinden tüccar alacaklıdır. Kadın köle, Hutruman, 

senin oğlun ve Kuzita (yani) ev (halkı) gümüĢle (sorumlu) tutuldular. 

Amuraya‘nın oğlu Ġnnaya‘nın haftasından itibaren dört haftaya kadar tartacaklar. 

Eğer tartmazlarsa kadın köleleri, zarar için vereceğim ve eğer yetiĢmezse, gerisini 

evden alacağım. Allanātum ayı, Alahum‘un oğlu Aššur-malik‘in senesi, Ġlī-
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bāni‘nin huzurunda, Ġlaprat-bāni‘nin huzurunda‖. Özellikle bu metin, 

Anadolulular arasında yapılan borç-senetlerine çok benzemektedir. Yerlilerin 

belgelerinde görüldüğü gibi, burada da evin hanımı ve diğer üyeleri borctan 

topluca sorumlulardır. Yine yerli belgelerde görüldüğü gibi borcun sahipleri 

teminat olarak kadın kölelerini ipotek etmektedirler.  

 Kt. o/k 134
369
: ―(1-6) iki mina dokuz šekel saflaĢtırılmıĢ gümüĢ Šu-Kittum‘un 

oğlu Ennum-Aššur ve Šaptamanika üzerinden Ġ[y]ā‘nın oğlu Ġlī-bāni 

alacaklıdır…..‖. 

Kt. o/k 117
370

 metninde Ģu satırlar yer almaktadır: ―(1-5) [X] mina 17 ½ 

šekel saflaĢtırılmıĢ gümüĢü Ennum-Aššur ve Šaptamaniki üzerinden Šamaš-abī 

alacaklıdır. ….‖. 

Yine yerli kadınlar ile Assurlu tüccarlar yaptığı evlilikleri açıklamada 

yardımcı olabilecek örnekler: Assurlu tüccar Aššur-nādā‘nın Anadolulu eĢine 

yazdığı mektuplardır. 

CCT 3, 7a=OAA1 50 belgesi ise Aššur-nādā
 
 ve onun Anadolulu eĢi 

Šišahšušar arasında bir mektuplaĢmadır. Aššur-nādā‘ya eĢine, yolculuk esnasında 

geliĢen bazı konularla ilgili bilgi vermektedir AnlaĢılan Aššur-nādā daha önceleri 

eĢine baharda mektup yazacağına dair söz vermiĢtir fakat bu sözünü tutamamıĢtır. 

Tüccar, kötü hava Ģartlarının iĢlerini kötü etkilediğinden bahsetmektedir ve 

Šišahšušar‘a tekrar mektup yazacağından ve kendi bulunduğu yere gelmesini 

isteyeceğinden söz etmektedir. Ayrıca Aššur-nādā eĢine, ismini vermediği bir 

kiĢiye dikkat etmesini ve bu Ģâhısa para kaptırmaması ile ilgili uyarı yapmaktadır. 

Yine bu çift arasında haberleĢmelerden biri olan OAA1 51‘de de alıĢveriĢ ile ilgili 

bilgiler vardır. Belgeye göre Aššur-nādā, Ġli-išar ve Huluba isimli iki kiĢiye orak 

ve kalay vermiĢtir ve karĢılığında da bu kiĢiler Aššur-nādā‘nın eĢi Šišahšušar‘a 

buğday ve subaru-yemi olarak geçen iki ürün vermeleri gerekmektedir. Assurlu 

tüccar, eĢine bu ürünlerin teslim edilip edilmediği ve edildiyse de ne kadarının 

geldiği konusunda niye bilgilendirmediğini sormaktadır. Aššur-nādā devamında, 
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bu ürünler eğer gelmediyse o kiĢilerin kendi evine giremeyeceklerini 

belirtmektedir. Bundan baĢka, eĢi Šišahšušar‘dan, Huluba‘yı hapse attırmasını ve 

Ġli-išar‘ın onlara olan borcunu ödetmesini istemektedir. TC 2, 47=CMK 

358=OAA1 52 numaralı metinde ise Ģunlar yazmaktadır: ―Aššur-nādā‘dan 

Šišahšušar‘a: 55 minalık domuz- yağı benim mührümün olduğu bir torbada ayrıca 

narutu-maltı Šamaš-bāni tarafından sana getirilmektedir. Lütfen onun tarafından 

bırakılan muzum ve ewazātumu koru ve onları gönder. Onlar bakırı satsınlar ve 

saman alsınlar. Samanın kurumasına dikkat et. Alāhum‘un iyi kalitede bir öküz 

almasını ve samanı toplamasını (harman etmesini) sağla‖. CCT 3, 7b=CMK 

218=OAA1 60 Aššur-nādā içlerinde kardeĢi de bulunan baĢka tüccarlara 

yazmaktadır. Belgede Ģu cümlere vardır: ―…eĢime söyleyin, onlar eski buğdayı 

öğütsünler fakat o, biralı ekmek katmasın‖.   Sunulan belgelerden, bir Assurlu 

tüccar ile eĢi olan yerli kadınlardan, bu tip evliliklerde hangi görevlerin 

beklendiğini görmekteyiz. EĢi iĢ gezisinde olan bir kadın, finansal iĢlerle uğraĢtığı 

gibi aynı anda evin giderlerini de karĢılamalıydı. Kısaca kadın bulunduğu yerde 

hem ev içinde hem de dıĢarı alandaki yani hem kendi hem de eĢinin yapacağı 

iĢleri yapmalıydı. Belgelerden anlaĢıldığı kadarıyla kadının yanında ya da 

yakınında çoğu zaman bir Assurlu akrabası bulunduğu görülmektedir. Bu bazen 

oğlu, kayınları ya da firmaya ortak olan baĢka Assurlu Ģahıslar olabilmekteydi. 

Buradan tüccarların mecburiyetten dolayı eĢlerini iĢlerine ortak etmedikleri, 

kadınların gerçekten aile firmalarında önemli fonksiyonlarının olduğunu 

anlamaktayız. Mesela Šišahšušar‘ın yetki sınırlarının geniĢ olduğunu AKT I, 

15=OAA1 73 metninde de görmekteyiz. Šišahšušar kent dıĢında bulunan Aššur-

nādā‘ya yazdığı bu mektupta, ortaklarının yaptıkları satıĢları, kendi ellerine geçen 

ya da geçmeyen miktarı, alacaklı oldukları borçların geçen süresinden ve Aššur-

nādā‘nın neler yapması gerektiğine dair talimatlar görülmektedir.  

Bir baĢka çift ise Puzur-Aššur ve Niwahšušar‘dır: Kt. o/k 26
371

: Puzur-Ana 

Ģöyle (Ģöyler), Ennum-Aššur‘a, Duma‘ya, Niwahšušar‘a ve > Niwahšušar‘a < 

onun hizmetçisi (karısı) Niwahšušar‘a söyle: iki Zalpa tülünü Anah-ilī, beĢ mina 

yünü Sūsānum, [bir] tülü Agīya, [bir šekel] gümüĢü Atata‘nın hizmetçisi Kurub-
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Ġštar, [x mi]na yünü Kula, [x m]ina (henüz) yüklememiĢ (malı) [Šu]mī-abīya, bir 

incirden sicimi ve koĢum takımını; Enna-Aššur bütün bunları benm mührümle 

sana taĢımıĢtır…. 

Kt. o/k 29
372

: ―Puzur-Aššur Ģöyle söyler: Kurara‘ya ve Niwahšušar‘a;  

Niwahšušar‘a söle: iki Zalpa tülünü benim mührümle, Tāb-Ģilla-Aššur‘un oğlu 

Anah-ilī, beĢ mina yumuĢak yünü Šamaš-abī‘nın oğlu Sūsānum, bir tülü 

Amrāya‘nın oğlu Agīya, bir šekel gümüĢü Atata‘nın hizmetçisi Kurub-Ġštar, bütün 

bunları sana getirmektedirler. Eğer orada sana (bunları) vermeyen biri olursa 

Kurara onu yakalasın ve ona gümüĢü tarttırsın ve (gümüĢü) sana versin. Elimde 

gümüĢ olmadığı için (sana) gönderemedim. Kazanları gümüĢe vereceğim 

(satacağım) ve (birkaç) güne kadar orada oturacağım (olacağım)‖.  

Yerli bir kadınlarla evlilik yapmaları ayrıca, onların yeni akraba 

bağlantıları kazanmalarına da sebep olmaktaydı. Bu durum Anadolu içerisinde 

yerleĢecek ve ticaret yapacak olan tüccar için avantajlı bir durumdu. Tüccarlar 

burada evlendikleri kadınların gündelik ihtiyaçlarını karĢılamaya mecburdular. 

Kadınların ise Assurlu tüccarların Anadolu‘daki evlerine, iĢlerine ve tarlaları 

varsa onlarla ilgilenmeleri beklenmekteydi. Burada bu konularla ilgili birkaç 

metin örneği vermek istiyoruz. (Mus.-Nr.) Kt. 88/k 269
373

 numaralı belge, Karum 

Wahšušana meclisinin, evli bir çift ile ilgili aldığı bir karar hakkında bilgi 

içermektedir; bu karara göre tüccar Pilah-Ġštar‘ın evli olduğu Agija kızı Tatana, 

ülke dıĢına çıkmayacaktır ayrıca Pilah-Ġštar Tatana‘ya her ay sekiz mina 

parçalanmıĢ bakır, temel ihtiyaçları için yağ ve yakacağın yanı sıra her sene ona 

giysi temin edecektir. Belgenin sonunda, alınan kararın bir nüshasının, 

Wahšušana‘da bulunacağı belirtilmiĢtir. AnlaĢılan karum, böyle yaparak kararın 

takip edilmesi için belgeyi garantiye almıĢ oluyordu. Burada ilginç olan konu ise, 

yerli bir kadının hakkını niçin karum meclisinin koruduğudur. Oysa genellikle 

yerli-Assurlu evliliklerinde, yerli bir kadının haklarını yerli bir kurum yani, saray 

söz sahibi olandı.   
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Anadolu‘da yapılan evlilikler ciddi bir Ģekilde Ģahitlerin önünde 

gerçekleĢmekteydi. Her iki tarafta evlilik öncesinde kararlaĢtırılan maddelere 

uymak zorundaydılar ve farklı istekleri olabilmekteydi. AKT I, 76 belge yerli bir 

kadın ile Assurlu bir erkeğin Ģahitlerin huzurunda yapılan bir evlilik 

antlaĢmasıdır: ―..Ġdi-Adad Anana ile evlendi, Memlekette ikinci bir eĢ (ile) 

evlenmeyecek! (eğer evlenirse ve onu boĢarsa beĢ mina gümüĢ tartacak. Būr-

Su‘en‘in huzurunda,  Anah-ili‘nin oğlu Tāb-ṣilla-Aššur‘un huzurunda, Aššur-

bēlī‘nin huzurunda‖. Yine iki halk arasında yapılan bir evliliğin sözleĢmesi olan 

(Mus.-Nr.) Kt. 90/k 108
374

 da ilginç bilgiler içermektedir. Yerli ve Assurlu 

Ģahısların Ģahit olduğu bir evlilik antlaĢmasına göre damat adayı Aššur-malik 

gelin adayının annesi Šupilka‘ya 15 šekel gümüĢ ödemiĢtir. SözleĢmeye göre 

kızın annesi ve erkek kardeĢi bu ödemeden sonra Aššur-malik herhangi bir 

itirazda bulunmayacaklardır. Diğer taraftan Aššur-malik‘in de dikkat etmesi bir 

husus eklenmiĢtir. Aššur-malik ne Purušhattum‘da, ne Wahšušana‘da, ne 

Durhumit‘te, ne de Kaneš‘te baĢka bir kadın ile evlenecektir. Fakat karĢılığında 

eĢini istediği yere götürebilecektir. 
375

 Verilen bu belgelerden de anlaĢıldığı gibi, 

yerli halk evlilik sözleĢmesi kaydedilirken eklemek istedikleri en önemli nokta, 

karĢı tarafın Anadolu‘dan ikinci bir eĢ almayacağıydı. Anadolulu kadınların 

yaĢadıkları ülkede haklarını koruyan bu madde, onlar için çok önemli 

olmalıydı.
376

  

Çoğu Assurlu tüccarın Anadolu‘daki eĢlerinden hariç Assur kent-

devletinde resmi olarak evli oldukları bilinmektedir. Ancak ICK 1, 3
377

 de bu 

durumun yerine göre değiĢebileceği görülmektedir. ‖Lâqipum, Enišru‘nun kızı 

Hatala ile evlendi. Memlekette ikinci bir zevce alamaz, Ģehirde (yani Assur‘da) bir 

qadištum ile evlenebilir‖. Bu satırlardan Assurlu kiĢinin Anadolu‘da ikinci bir 

kadın alamayacağı gibi, Assur kent-devletinde ise sadece ―kötü kadın‖ anlamına 
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gelen qadištum
378

 ile evlenebileceği belirtilmiĢtir. Yine bu belgede ―eğer iki yıl 

içerisinde karısı ona çocuklar elde etmezse o kadın (kocası için) esire satın alacak, 

fakat bir erkek çocuk elde eder etmez bu esireyi istediği yere satacak‖ cümlesi, 

Anadolulu kadının ―resmi‖ olmadığı sürece zorunlu durumlarda geçici bir kadın 

kabul edebileceğini göstermektedir. Bilgiç‘in de değindiği gibi, Anadolulu kadın 

Mezopotamyalı bir kadından daha fazla haklara sahipti.
379

 Mezopotamya‘da 

çocuğu olmayan bir kadın çeyizi ile birlikte baba evine dönme mecburiyetinde 

kalabilirdi. Anadolu‘da ise çocuksuzlukdan dolayı kolay kolay terk edilemiyordu. 

Ayrıca çocuk için alınan cariye/esirenin geleceği de evinin hanımının isteğine 

göre belirlenmekteydi.
 380

 Yine boĢanma söz konusu olunca da Anadolu 

kurallarının ağır bastığını görmekteyiz. 

 (Mus.-Nr.) Kt/78 176 belgesinde Ģu cümleler geçmektedir: ―Kaneš 

karumun küçük ve büyükleri Ģu kararı vermiĢlerdir: bugünden itibaren Hunana 

Aššur-malik‘in eski karısı olan kızı Alina‘yı, seçtiği kiĢi ile evlendirebilecektir‖. 

Görüldüğü gibi burada yerli bir kadın olan Alina hakkında Kaneš‘teki karum 

meclisi bir karar alabiliyordu.  

Yerli ve Assurlu evliliklerden dünyayan gelen çocukların durumu ise 

karıĢık olduğu düĢünülmektedir. Bunlar tıpkı günümüzde farklı kültürlere ait olan 

insanların yaptığı evliliklerden doğan çocuklar gibi, iki kültür arasında kalmıĢ ya 

da iki kültüre de ait özellikler taĢıyan kiĢiler oldukları sanılmaktadır. Metinlerde 

bazı kiĢilerin yerli isimler taĢırken, babalarının ise Assurlu olduğu 

görülmektedir.
381

 

 

2.2.2. DĠN 

M.Ö. II. Bin yılın ilk çeyreğindeki Anadolu dininin, diğer eskiçağ 

toplumlarının din anlayıĢına benzediği, toplumun her katmanı ve kurumunu 

etkilediği düĢünülmektedir. Bu dönemde Anadolu toplumunun, çoğu benzer 
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uygarlık toplumları gibi, politeist yani çok-tanrılı bir inanıĢa sahip oldukları 

görülmektedir. Ġnsanlar, tanrıların antromorf suretinde, görünmez ve ölümsüz 

olduklarına, aynı zamanda da doğaüstü güçleri bulunduğuna inanırlardı
382

. Onlara 

göre tanrıların birçok görevleri olup, en önemli fonksiyonları kozmosu 

korumalarıydı.  

AraĢtırmanın bu bölümünde, M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde Anadolu‘da 

dinî hayat ve dinin sosyal ve ekonomik hayat ile olan bağlantısı ele alınacak olup, 

kaynak olarak da çivi yazılı tabletler ve arkeolojik bulguların kullanılması 

düĢünülmektedir. 

 Belgelerde geçtiği Ģekliyle, Anadolulular birçok farklı tanrıya 

inanmaktadırlar.  Anna, Higiša, Ġlalianta, Bēlum, Nipas, Nisaba, Usūmum, 

Kubabat, Nārum, Parka, Harihari, Tuhtuhanum
383

 tablet ve sair kalıntılarda ismi 

geçen tanrı ve tanrıçalardan bazılarıdır.
384

  Bu tanrı isimlerinin belgelerde 

zikredilme nedenleri ile Assurlu tanrılarınkiler birbirinden farklıdır.  Örneğin 

Assurluların baĢ-tanrısı Aššur, genelde yazılı sözleĢmelerde Ģahit olarak 

gösterilirdi. Yani bu Asur tanrısı taraflar arasında edilen yeminlere hem geçerlilik 

kazandırır hem de bir çeĢit garantör olarak görülürdü
385

.  Diğer taraftan, genellikle 

sözleĢme ve borç belgelerinde kayıtlı bulunan Anadolu tanrılarının isimleri yalnız 

geçmez, daha çok bir rahip ismiyle birlikte kaydedilir ya da festivallerle beraber 

zikredilirdi. AĢağıda verilecek olan belge örneklerinde zikredilen ve tanrı 

isimlerinin anıldığı kutsal festival ya da bayramlar aynı zamanda bölgesel 

takvim/takvimleri de belirlemekteydi. Burada bahsedilen bayramlar aynı zamanda 

mevsimler baĢta olmak üzere takvimin oluĢmasına zemin teĢkil etmekteydi.  

Tanrılara atfedilen kutsal bayramlarla ilgili kayıtlara genellikle borç 

belgelerinde tesadüf edilmektedir. Borç sözleĢmelerine göre, borçlar genellikle 

hasat ve bağbozumu gibi tarımsal faaliyetlere ait dönemlerde ya da belli bir tanrı 
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adına yapılan herhangi bir festivalde geri ödenecektir. AĢağıda bu hususla ilgili 

örnek belgeler verilmiĢtir. 

Kt n/k 1716b
386

:  ―Kral tanrı Nipas‘ın mabedinden çıktığında borçlular 

borçlarını ödeyeceklerdir…‖. 

Kt a/k 335
387

:. ―…Tanrı Bēlum (adına dünenlenecek bayramda) 

tartacak…‖.  

Kt b/k 134 b
388

: ―…tanrı Usūmum [adına yapılacak bayram] da 

tartacaklar…. Eğer ödemez iseler…‖ 

Kt. n/k 75
389
: ‖.. Onların her biri Nipas-bayramında 10ar šekel gümüĢ 

ödeyeceklerdir..‖. 

KKS 6a: ―..bir ½ mina gümüĢü Halupā ve Arnuwašu, Aššur-malik‘e 

borçludurlar. Tanrıça Anna‘nın bayramında o ödeyecektir…‖. 

 Kt. c/k 1634
390
: ―Zura‘nın oğlu Šakriuman‘ın mührü. Ali‘nın oğlu, 

Alili‘nın mührü. Šanahurna‘nın oğlu Kimelu‘nun mührü. Šailati‘nın oğlu 

Walhišna‘nın mührü. Zura‘nın oğlu Šakriuman‘ın yükünden Peruwa‘nın bir ½ 

šekel gümüĢ alacağı vardır. Peruwa, onun evi ve boĢ arsayı/toprağını, güvence 

olarak görmektedir. O gümüĢü Anna‘nın bayramında ödeyecektir‖.  

FAOS 37: ―…Ġki mina gümüĢü Anna‘nın bayramına kadar Šimnuman ve 

eĢi, Šule‘ye ödeyeceklerdir. Eğer Anna‘nın bayramına kadar ödemezlerse, Šule, 

Šimnuman‘ı onun eĢini ve onların beĢ oğlunu oradan götürecektir‖.  

Tanrı isimlerinin geçtiği bir baĢka belge grubu ise, o tanrıya bağlı olan 

rahiplerle ilgilidir. Bu tür belgelerde rahiplerin genel ismi kumrumdur
391

. Bu 

kumrumların her birinin, ayrı ayrı veyahut birlikte de olabilir,  belli tanrıların 

tapınaklarına bağlı oldukları düĢünülmektedir. Kültepe kazılarında tapınak olduğu 

sanılan ve Ib dönemine tarihlenen iki büyük bina ortaya çıkarılmıĢtır. T. Özgüç bu 
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tapınaklara komĢu olduğunu düĢündüğü iki tapınağın daha varlığını açığa çıkaran 

kalıntılara rastlamıĢtır. Ona göre aynı planda yapılmıĢ olan bu binalar, Ģehrin bir 

bölümüne toplanmıĢtır.
392

  

Borç sözleĢmelerinde rahipler genel olarak ya borç veren veyahut da Ģahit 

olarak görülmektedir. 

Kt. 87/k 39
393
: ―…Onun efendisi KoĢucuların Amiri Peruwa‘nın 

huzurunda, Pazarcılar Amiri Kalua‘nın huzurunda. Tanrıça Anna‘nın tapınağında 

patrum olan Kikaršan‘ın huzurunda. Adamların Amiri Tamria‘nın huzurunda. 

Labar<ša>‘nın huzurunda‖. 

Kt. 88/k 1082
394
: ―… Ġkiyüz bira ekmeği ve yirmibir çuval buğdayı, 

Adala‘nın oğlu Tamuria, Hapuwašu‘nun oğlu Nikituar, Abiaškula‘nın oğlu Hanu, 

(ve) Wališra‘nın oğlu Haštali, Hikiša rahibi olan kiĢiye borçludurlar. Enna-

Su‘en‘in hamuštumluğundan itibaren, harman mevsiminde bira ekmeklerini 

verecekler, (aynı zamanda) buğdayı ölçecekler bira ekmekleri ve buğday onların 

sıhhatli ve hakiki olanlarının baĢlarına bağlıdır.‖. Bu metinde, tanrı Hikiša‘nın 

rahibi olan kiĢi, içlerinde hem Assurlu hem de yerli olan birden fazla kiĢiye 200 

ekmek ve 21 çuval buğdayı borç vermiĢtir. Bu kiĢiler için verilen ödeme süresi ise 

hem Assurluların hem de yerel takvime göre belirtilmiĢtir. Söz konusu belgeden 

çıkarılabilecek en önemli sonuç ise bir rahibin, kendi ihtiyacını rahatlıkla 

karĢılayıp, baĢkalarına borç verebilecek kadar ürün sahibi olmasıdır. Fakat burada 

göz ardı edilmemesi gereken bir husus bulunmaktadır ki, o da rahibin borç olarak 

verdiği bu ürünlerin kendisine mi yoksa tapınağa mı ait olduğunun 

bilinmemesidir.  

AĢağıda da görüleceği üzere zaman zaman borç metinlerinde farklı 

tanrılara ait rahipler aynı belge içinde birlikte Ģahit olarak kaydedilmiĢtir. Kt. 89/k 

383
395
: ―Hikiša rahibi Ašuwan‘nın mührü, Nisaba rahibi Wašatapra‘nın mührü, 

Pazarlar Amiri Hašuman‘ın mührü, Turmali‘nin mührü, Nakilit‘in mührü, 

                                                 

392
 Özgüç 1999, 46-50. 

393
 Dercksen 2004, 161; Donbaz 1993, 146-147. 

394
 Donbaz 1996, 191-192. 

395
 Derksen 2004, 170-171 ayrıca bkz. Donbaz 1993, 134-135. 



150 

  

Peruwa‘nın mührü, Kammalia‘nın mührü…‖. Buradan iki farklı sonuca ulaĢmak 

mümkündür. Bunlardan ilki borçlu veya alacaklı olmak üzere her birinin birden 

fazla tanrıya inandıkları Ģeklindedir. Ġkinci olarak ise sözleĢme yapan tarafların, 

kendi inandıkları tanrıların rahiplerini Ģahit olarak gösterebildikleridir.  

TC 3, 214
396

 (Zarf): ―Fırtına-Tanrısı rahiplerinin baĢı Peruwa‘nın mührü, 

Habercilerin Amiri Elani‘nin mührü, Fırtına-Tanrısı rahibi Šuhurpia‘nın mührü, 

Tuzun, Haduwan‘nın mührü, Šiliara‘nın mührü. Nikilit ve Šašalika, koca ve karı 

boĢandılar. Šašalika …..‖. Bir boĢanma vesikası olan bu metinde de yine Ģahit 

olarak rahipler vardır. Bu belgede geçen ―…Fırtına-Tanrısı rahiplerinin baĢı…‖ 

ifadesinden aynı zamanda tapınakta bir hiyerarĢik sistem olduğu da 

anlaĢılmaktadır.  

Kt. 89/k 376
397

:  ―Ambarın Amiri Ġnar‘ın mührü, Adad‘ın rahibi 

Šuhurpia‘nın mührü, Anna‘nın rahibi Alluwa‘nın mührü, ([…])‘nın Denetleyicisi 

Hašui‘nin mührü. ….‖. SözleĢmede iki rahip Ģahit olarak bulunmuĢtur. 

Rahiplerden biri Anadolu tanrısı olarak bilinen Anna‘nın hizmetkârıyken, diğeri 

Assurlu bir tanrı olan Adad‘ın
398

 rahipliğini yapmaktadır. Adad‘ın rahibi 

Šuhurpia‘nın yerli ya da Assurlu kökeni olan birisi olabileceği düĢünülmektedir. 

Fakat bahsedilen rahip her iki durumda da yerli bir isim taĢımaktadır. 

Kt. 89/k 379
399
: ―BaĢ Haberci Wališra‘nın mührü, BaĢ Kahya 

Kammalia‘nın mührü, Nisāba‘nın rahibi Anunu‘nun mührü…‖.  

Kt. 89/k 371
400

: ―Šamaš‘ın rahibi Kuzia‘nın mührü, Kubeatal‘ın oğlu 

Haršula‘nın mührü, Hançer‘in görevinde olan Happuašu‘nun mührü, Depoların 

Amiri Kunuwan‘ın mührü…‖.  Ib‘ ye ait olan bu belgede Ģahit olarak yerli 

amirlerin bulunmasının yanı sıra, Assurlu din adamları da bulunmaktadır ki; bu 

durum Anadolu toplumunun yabancı tanrı ve rahiplere karĢı toleranslı olduklarını 

iĢaret etmektedir. 

                                                 

396
 Dercksen 2004, 173-174. 

397
 Donbaz 1993, 136-137. 

398
 Bu tanrı hakkında daha fazla bilgi için bkz. Hirsch 1972, 2-5.  

399
 Donbaz 1993, 137-138. 

400
 Donbaz 1993, 139-140. 



151 

  

Tabletlerden ayrı olarak din konusu ile ilgili olarak bilgi veren diğer 

materyaller  ise heykelcik ve mühürlerdir.  

Kültepe kazılarında taĢ, kurĢun, fildiĢi ve tunç gibi farklı materyallerden 

yapılmıĢ olan heykelcikler ve figürler ortaya çıkarılmıĢtır. Bunların çoğu tanrı ve 

tanrıçalardan oluĢmaktadırlar. Bu buluntulardan yola çıkılarak, Koloni Dönemi 

Anadolu halkının tanrı ve tanrıçalara daha yakın olmak, tapınmak ve onlara 

saygılarını göstermek için bunların heykellerini yaptıkları sonucuna 

varılabilmektedir.  

                           

 

 

Tunç kabartmadan tanrıça heykelciği401                 
 

Sırlı fayanstan tanrı ve tanrıça ve yine tanrıça 

heykelciği402 

 

Bu dönem mühürlerinde en çok iĢlenen motif tanrıların kabul sahneleridir.  

Yerli bir iĢ adamı olan Peruwa‘nın evine ait bir arĢivde, tanrıların kabulu 

ve tapınma ile ilgili sahnelerin yer aldığı bazı silindir mühürler bulunmuĢtur. Bu 

mühürlerin çoğunda ―Eski Anadolu (Hatti) üslubu‖
403

 görülmektedir. 

                                                 

401
 Özgüç 2005, 205. 

402
 Özgüç 2005, 209 ve 211.  

403
 Bu konu ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. Özgüç 2006, 3-4. 
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CS 256
404

 (Kt. d/k 7C, n/k 2088): bu mühürde tasvir edilen motif, 

tanrıların kabul sahnesini tasvir etmektedir. Sağdaki iki figürün tanrı oldukları 

düĢünülmektedir (en sağdaki Hava Tanrısı‘dır
405

).   

 

CS 256 envanter numaralı mühür. 

 

CS 348
406

 (Kt. c/k 1637 a): bu tasvirde ise yüksekte oturan bir tanrıça ve 

onun huzurunda boğaların üzerinde duran iki Hava tanrısı görülmektedir.
407

 Yine 

aynı baskıda kutsal semboller olarak ay ve güneĢ görülmektedir. 

 

CS 348 envanter numaralı mühür. 

 

CS 258
408

 (Kt. d/k 8B): ay, güneĢ ve yıldız sembollerinin yer aldığı bu 

mühür baskısında, elinde kadeh bulunan bir tanrı görülmektedir. BaĢ-tanrı 

olabileceği düĢünülen motifin huzurunda ise, evcilleĢtirilmemiĢ hayvanların 

                                                 

404
 Özgüç 2006, Lev. 1 ve Lev. 89. 

405
 Özgüç 2006, 3. 

406
 Özgüç 2006, Lev. 17 ve Lev. 124. 

407
 Özgüç 2006, 3. 

408
 Özgüç 2006, Lev. 1ve Lev. 90. 
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koruyucu tanrıça Ġnara ve bunun peĢinden gelen yine boğa üzerinde iki Hava 

tanrısı ve bir baĢka tanrı daha bulunmaktadır.  

 

CS 258 envanter numaralı mühür. 

 

CS 353
409

 (Kt. c/k 1639 C): yine ay, yıldız ve güneĢ sembol motiflerinin 

bulunduğu bu baskıda, BaĢ tanrının (?) bir hayvan
410

 üzerinde oturduğunu 

görülmektedir. Bu tanrının arkasında ise bir tanrı çifti bulunmaktadır. Tanrıların 

huzurunda ise deve olduğu sanılan bir hayvan tasviri yer almaktadır. Tasvirdeki 

bu hayvan ve farklı yerlere serpiĢtirilmiĢ olan koyun benzeri hayvan baĢlarının, 

tanrılara sunulan kurbanlar olabileceği düĢünülmektedir.   

 

CS 353 envanter numaralı mühür. 

 

CS 325
411

 (Kt. d/k 40 D), mühründe ise bir tapınma sahnesi 

görülmektedir.
412

 Bu baskıda, elinde testi tutan bir insanın, elinde kadeh olan bir 

(BaĢ-) tanrının önünde durduğu anlaĢılmaktadır. Bu iki figür etrafında ise 

                                                 

409
 Özgüç 2006, Lev. 18 ve Lev. 126. 

410
 Özgüç 2006, 3 bunun bir ceylan olduğunu söylemektedir, biz ise bunun çakal türü bir hayvan 

olduğunu düĢünmekteyiz. 
411

 Özgüç 2006, Lev. 13 ve Lev. 114. 
412

 Özgüç 2006, 4. 
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kurbanlık sunu olduğu düĢünülen, keçi, koyun, domuz ve farklı hayvan baĢları 

vardır. 

 

CS 325 envanter numaralı mühür. 

Karahöyük‘te ortaya çıkarılan bazı damga mühürlerde ise yine tahtında 

oturan tanrı, kurban ve sunak motifleri ve ay, yıldız ve güneĢ gibi semboller 

görülmektedir.
413

 

  

Dinsel tasvirli Karahöyük damga mühürleri.
414

 

 

Kazılarda, mühürlerin dıĢında, dinsel inanıĢlarla ilgili bilgi verecek diğer 

bir baĢka buluntu grubu ise mezarlardır. Kültepe Karum‘da
415

 yapılan kazılarda 

hem çocukların hem de yetiĢkinlerin evlerin tabanlarına gömüldükleri ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ölüler taĢ sandık ya da küp içine gömüldükleri gibi toprağa kazılan 

çukurlara da gömülmüĢlerdir. Çoğu mezarlarda hediye olduğu düĢünülen 

buluntular ele geçirilmiĢtir.
416

 Bu buluntuların içinde altın, gümüĢ, demir ve tunç 

gibi metallerden takılar, heykelcikler ve yine kıymetli taĢlardan yapılmıĢ olan 

                                                 

413
 Alp 1994, 158-160,  

414
 ġekil 43, 44 ve 45 (Alp 1994)  

415
 Mezarların çoğu Assurlu tüccar ailelerine aittir, fakat burada görülen örnek, yerli Anadolu ölü 

gömme adetine yakın olduğuna inanmaktayız. Çünkü Erken Tunç Çağı Anadolu ölü gömme 

adetleri ile Karum mezarlarındaki mantık birbirlerine benzemektedirler.  
416

 Özgüç 2005, 87-88. 
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farklı süs eĢyaları bulunmuĢtur. Bu gömü hediyeler, ölmüĢ olan insanların 

yaĢamlarında kullandıkları özel eĢyalar olmalıydı. KiĢisel eĢyaların sahipleri ile 

birlikte gömülmeleri, öteki dünya inancının bir iĢareti sayılabilmektedir. Çünkü 

bu kiĢisel eĢyalar ile birlikte, gömülerde, keramikten ya da madenden mamül ve 

içlerine yiyecek veya içecek konulmuĢ çanak-çömleklere de rastlanılmıĢtır.
417

  

Yazılı belgelerden ve arkeolojik malzemelerden, Anadolu toplumun çok 

tanrılı bir dine sahip olduğu anlaĢılmaktadır.  Her tanrının kendine ait tapınakları 

ve buralarda da hiyerarĢik bir düzene sahip rahipler topluluğu bulunmaktaydı. 

Ġktisadî veya hukuksal nitelikli belgelerin birçoğunda rahiplerin isimleri 

geçmektedir. Fakat bu rahiplerin kendi hesaplarına mı yoksa tapınak adına mı 

hareket ettikleri bilinmemektedir. Fakat durum ne olursa olsun tapınak ve 

rahiplerin toplumun dıĢında değil, içinde yer aldıkları anlaĢılmaktadır.  

Tapınaklarla ilgili bir baĢka soru ise onun tamamen bağımsız bir kurum 

mu olduğu ya da herhangi bir Ģekilde saraya bağlı olup olmadığıdır. Yazılı ve 

arkeolojik kaynaklar, Anadolu sarayının Mezopotamya‘daki saraylardan daha 

profan karakterli olduğu yönündedir. Çünkü Kültepe‘deki saraylarda yapılan 

kazılar sonucunda buralarda hiçbir dinsel ya da kutsal alan izine 

rastlanılmamıĢtır.
418

 Anadolu sarayının daha çok idarî ve ekonomik bir birim 

olduğu, yerliler arasında yapılan sözleĢmelerden de çıkarılabilir. Bunlar arasında 

yapılan sözleĢmelerde genelde memurlar ya da tarafların yakınları Ģahit olarak 

kaydedilirken, Assurluların sözleĢmelerinde tanrı Aššur ve diğer tanrılar Ģahit 

olarak gösterilmektedir. Anadolular arasında yapılan çok önemli antlaĢmalarda ise 

kentin kralı ve onun veliahtı Ģahit olarak belgelenmektedir. Bu durum Anadolulu 

halkın kutsal ve profan alanları arasında, Mezopotamyalılara göre, daha belirgin 

bir çizgi olduğunu göstermektedir.   

Anadolu dininin sosyal yönüne tekrar dönülecek olursa, dinin birçok 

alanda kendini gösterdiğine Ģahit olunmaktadır. Örneğin ekonomik hayatta çok 

önemli yeri olan mühürlerin motifleri genel olarak dinsel tasvirler içermektedir. 

Bu durum mühür sahibinin çok dindar olmasından kaynaklanabileceği gibi 

                                                 

417
 Özgüç 2005, 88. 

418
 Özgüç 1999, 61. 
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bunların, onun iĢ hayatında bir nevi daha çok kazanç için bir tılsım olarak da 

kullanılmıĢ olabilirdi.  

Yazılı kaynak ve mühürlerde hem yerli hem de Mezopotamya kökenli 

tanrıların varlıklarına Ģahit olunmaktadır. Dinsel anlamda toleranslı bir toplum 

olan Koloni Çağı Anadolusu, daha sonraki ―Bin Tanrılı‖ Hitit dinin oluĢmasına 

katkıda bulunduğu düĢünülmektedir.  

Yine Anadolu‘nun dinsel inancı hakkında fikir sahibi olmamızı sağlayan 

bir baĢka buluntu ise mezarlardır. Genelde ev içlerine gömülen cesetlerin 

kenarlarına, cesetlere ait süs ve gündelik eĢyalar konulmuĢtur. Bu gömü geleneği, 

ölümden sonra bir hayata dair bir inanıĢa iĢaret etmektedir.    

2.3. KENT-BEYLĠKLERĠNDE EKONOMĠK YAPI 

Assurlular M.Ö. II. binyılda Anadolu‘nun ekonomik potansiyelini bir anda 

keĢfetmemiĢlerdi. Anadolu‘da özellikle ETÇ II‘den itibaren ekonomi ve 

teknolojik alanlarda büyük bir ilerleme görülmüĢtü. Ancak ETÇ‘nin bu evresinde 

geliĢen ticaret ve maden ekonomisine rağmen, ekonominin büyük bölümü 

tarımcılığa ve hayvancılığa dayanmaktaydı. Çünkü tarım malları yerlilerin temel 

ihtiyacı durumundayken aynı zamanda ticaret için de büyük önem taĢımaktaydı. 

Çoğu antik toplumda olduğu gibi Anadolu toplumunda da köylü, kentli ayrımı 

yapılmamaktaydı. Fakat köydeki kurumlar ile Ģehir kurumlarının arasındaki fark 

toplumsal kurumlarda kendilerini göstermekteydi.
419

 Köyler, kentlerin ihtiyacı 

olan gıda ürünlerini sağlayan yaĢam kaynağı olarak görev yapmaktaydılar
420

, 

kentler ise ticaretin ve yönetimin bulunduğu yerlerdi. Ayrıca dıĢ alanlar, göçebe 

halk için de otlak olarak önemli iken, çobancılık için de kıĢlak ve yaylak olarak 

önem görmekteydi. 

Mezopotamya kökenli kaynaklarda Anadolu‘nun maden açısından ilginç 

ve zengin bir bölge olduğu ve Mezopotamyalıların bu bölge zenginliklerine ilgi 

duydukları daha önceki bölümlerde bahsedilmiĢti. ETÇ baĢlarında daha önce 

                                                 

419
 Diakonoff 1975, 131. (Diakonoff bu örneği AĢağı Mezopotamya için vermiĢtir, fakat Anadolu için 

de benzer durum geçerli olmalıydı) 
420

 Hailawakuwa, Meliliya, Talwahšušara, Tataša isimli kasabaların Kaneš sınırları içinde 

bulundukları düĢünülmektedir (Dercksen 2008, 139). 
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yukarda üzerinde durulduğu gibi, Uruk gibi Sümer kentlerinin ticari faaliyetler 

yaptığı arkeolojik bulgulardan ortaya çıkarken, ETÇ‘nin ortalarından itibaren ise 

yazılı belgelerin ifadesi ile Mezopotamyalı kralların bölgeye hammadde 

kaynaklarını elde etmeye yönelik, sömürü amaçlı seferler yaptığı anlaĢılmaktadır. 

Genelde bu seferlerin amacı, bölgedeki kereste, değerli madenler ve ulaĢmaktı. 

KomĢu bölge uygarlıklarının Anadolu‘nun hammadde zenginliklerine yönlendiren 

bölgenin zenginliğinin, Anadolu‘da yapılan sanat eserlerindeki geliĢmiĢlikte 

kendilerini göstermektedir.  

Assur tüccarlarının Anadolu‘ya gelmezden önceki dönemde, Anadolu‘da 

bol miktarda bulunan bakır yatakları, bu madeninin kullanımını da artırmıĢtı.  Bu 

durum, ETÇ II‘den itibaren madencilik ile ilgili alanlardaki geliĢmeleri de 

beraberinde getirmiĢti. Orta Anadolu mezarlarında bulunan eserler bu zenginliği 

göstermektedir. Maden yataklarına yakın kurulan maden iĢletmelerinin 

endüstriyel bir konuma geldikleri ve çıkarılan cevherlerin buralarda iĢletildikleri 

söylenebilir. ĠĢletmeler genelde maden yataklarının bulunduğu yerlere yakın 

kurulmaktaydı ve çıkan cevherler buralarda iĢletilmekteydi. Bu dönemde bulunan 

eserler geliĢmiĢ bir maden iĢciliğini yansıtacak niteliktedir.  

Bakır ve kalay alaĢımından yapılan bu tunç eserler, Orta Anadolu‘dan 

Kuzeybatı Anadolu Troia‘ya kadar yaygınlık gösterirken, Bafra Ġkiztepe‘de 

görüldüğü gibi bakır ile arsenik karıĢımından elde edilen eserler yapılmaya devam 

ediliyordu.
 421

 

 Kalaylı tuncun kullanılmaya baĢlanması ile birlikte yeni bir sorun ortaya 

çıkmıĢtı. Anadolu bakır yatakları açıĢından zengin bir bölge iken, kalay 

kaynakları açısından fakirdi. Daha sonraki bir dönemde yani M.Ö. II. bin yılın ilk 

çeyreğinde kalayın Anadolu‘ya Assurlular tarafından getirildiği bilinmektedir. Bu 

kalayın kaynağının ise Orta Asya‘daki Tacikistan, Özbekistan ve/veya Afganistan 

olduğu düĢünülmektedir. Fakat ETÇ II ve III‘de ise Orta Asya‘da tunç kullanımı 

ve üretimi henüz yapılmadığından; dolayısıyla bu bölgenin, Anadolu‘da 

kullanılan kalayın kaynağı olmadığı düĢünülmektedir. Bahsedilen dönemde 

                                                 

421
 Yalçın 2003, 77-78. 
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kalayın geldiği yer henüz bilinmemekle beraber Anadolu kökenli olduğu tahmin 

edilmektedir.  

Madenciliğin ilerlemesi ile birlikte kentler daha çok güçlenirken, kentlerin 

güçlü olması da daha iyi bir maden endüstrisinin geliĢmesine neden olmaktaydı. 

Yani saat sarkaçı gibi birbirini iteleyen bu dinamizm, Anadolu‘da ekonomik 

açıdan yaĢanan bu geliĢmeler, diğer bölgeleri de etkilemiĢ ve özellikle kıyı 

bölgelerde liman kentlerinin oluĢmasına yol açmıĢtı. Kara ve deniz yolları 

ticaretinin geliĢmeye baĢladığı bu dönemde Batı Anadolu‘daki Limantepe, 

Baklatepe ve Troia gibi yerleĢmeler bu dönemde güçlü ekonomik merkezler 

olarak öne çıkmaktadırlar. ETÇ II‘nin sonlarına doğru bölgeler arası ticaretin 

artmasıyla birlikte, Anadolu Ticaret Rotası belirginleĢmeye baĢlamıĢtı. Anadolu 

içinde geliĢen bu ticaret rotası
422

 sayesinde Batı Anadolu ve Orta Anadolu 

arasında ekonomik, siyasi ve kültürel yakınlaĢmalar olmuĢ, bu yakınlaĢmalar 

bazen siyasal ittifakların kurulmuĢ olduğu düĢünülmektedir.  

Belkide iklimsel ve siyasal nedenler yüzünden ETÇ III‘ün ikinci 

yarısından sonra bu ticari rotanın bir süreliğine son bulmuĢ olsa da, M.Ö. II. bin 

yılın baĢlarında ticari faaliyetler nedeni ile yeniden iĢlevlik kazanmıĢtır. Ancak bu 

dönemde Orta Anadolu ile Mezopotamya arasındaki ticari iliĢkiler daha yoğun bir 

Ģekilde ortaya çıktığı, dikkat çekmektedir.  

Erken Tunç Çağı‘nda, Anadolu‘nun genel ekonomik durumu kısaca 

özetlenecek olursa, yerel imkânlarla ve iĢ gücüne dayalı olan bir ekonomik sistem 

olduğu söylenebilir.  

Orta Tunç Çağ‘ı olarak bilinen M.Ö. II. bin yılın baĢlarında ise bölgenin 

durumu sosyo-ekonomik Ģartların geliĢiminden dolayı üretim ve tüketimde 

değiĢiklikler olduğu düĢünülmektedir.  Burada Anadolu‘nun OTÇ‘ye giriĢindeki 

bu sosyo-ekonomi değiĢimlere yakından bakılacaktır.  

                                                 

422
 En uygun rota, Batı Anadolu‘dan yani Küçük Menderes ve Gediz vadilerinden geçerek Afyon 

üzerinden Orta Anadolu‘ya ulaĢandı. Orta Anadolu‘dan daha Doğu ve Güney‘e bağlantı yaparken, 

Ege bölgesinden ise Kıta Yunanistan ve Adalara kadar ulaĢırdı. ġahoğlu 2005, 352-355 Konya 

bölgesinden batıya giden rotanın ise Ģu Ģekilde olduğu düĢünülmektedir: Konya-Karahöyük, 

AkĢehir-Karabulut/Çıngıltepe‘den Sultandağı-Kocaoğuz höyük ve buradan da Bolvadin-

Üçhöyük‘e kadar ulaĢır ve buradan Batı Anadolu‘ya bağlanmaktaydı bkz. Koçak 2004, 44. 
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M.Ö. II. BĠN YIL (ĠLK ÇEYREĞĠNDE) ANADOLU EKONOMĠSĠ  

Ekonomi terimi Grekçe kökenli olup, Oikos=ev-aile-evbirimi-(kuruluĢu)
423

  

ve nomos=bilim: kelime kökenlerinden bir araya gelmiĢtir. Görüldüğü üzere bu 

kelime bir evhalkının nasıl yönetileceği ile ilgili anlam içermektedir. Antik Grek 

dünyasının ekonomisi oikos üzerine temellendirilmiĢti. Roma döneminde ise bu 

birime domus denilmekteydi. 

Oikos ya da evbirimleri çevresinde, kanbağı olan ya da olmayan geniĢ 

insan topluluklarının birlikte yaĢadığı, ürettiği ve tükettiği ekonomi merkezli 

kurumlardı.
 424

 Roma dönemindeki domus
425

 olarak geçen bu kelime, Osmanlı 

döneminde ise bu terime en yakın kelime: ―hane‖ olmalıdır. Çünkü ―haneler‖ 

ailelerden oluĢan üretici emek ünitesiydiler.
426

 Bu tip üretim sistemine ―Ziraatcılık 

ve Hayvancılık‖ bölümünde daha yakından bakılacaktır.  

GeniĢ evbirimlerindeki gruplar, bir den fazla çekirdek ve geniĢ ailelerin, 

bunların yanında çalıĢan köle, hizmetkâr ve benzeri kiĢilerin bir araya 

gelmesinden oluĢmaktaydı.
427

 Güney Mezopotamya ekonomisi Erken Hanedanlar 

ve III. Ur Sülalesi dönemlerinde bu Ģekildeki örgütlenen evbirimlerine 

dayanmaktaydı.
428

Yine aynı Ģekilde daha sonra ele alınacak (bkz. bölüm 2.3.1) 

olan Anadolulu üretici aileleri debu tür ev/aile birimlerine dayalı oldukları 

düĢünülmektedir.  

Eskiçağ tarihinin ekonomisini incelemek ve yazmak, sonraki dönemlere 

göre daha zordur. Bu zorluğun pek çok nedeni vardır, fakat burada örnek olarak 

bir kaç önemli neden gösterebilir. Bu nedenlerden baĢta geleni kaynakların 

yetersiz olması ve diğer bir nedeni ise mevcut yazılı kaynakların baĢlıbaĢına bir 

                                                 

423
 Oikos ve domus (Ġng. ―household‖) Türkçe de ―evbirimi‖ ya da  ―evbirimi-kurumu‖ olarak 

kullanmayı uygun gördük.   
424

  Oikos ve evbirimleri ile ilgili daha fazla bilgi ve analiz için bkz.: Maisels 1999, 264-274; Postgate 

2005, 88-96; Finley  2006, 3-5.  
425

 Garnsey-Saller 1996,127-129. 
426

 Ġnalcık 1993, 7. 
427

 Bayram-Veenhof (1993, 89) böyle bir birimin olduğundan basetmektedir. Onlar ev anlamına gelen 

bētum (tekil) ve bētu (çoğul) fiyatlarının 18-1200 šekel arasında değiĢtiğini bildirmektedirler. 

Fakat belgelerde en yüksek miktarın bir bētum için ödendiğini içir bir bētumun sadece bir ev 

olarak düĢünülemeyeceği, toprak arazi, atölyeler ve köleler içeren daha geniĢ bir yapı olarak 

düĢünülmesi gerektiğini savunmaktadırlar. 
428

 Mesela, dokuma atölyeleri bu guruplar tarafından iĢletilmekteydi.  
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ekonomik sistemden söz etmemesidir. Ayrıca üzerinde durulması gereken bir 

baĢka neden ise, günümüzde kullanılan ekonomik terimleri, Assur Ticaret 

Kolonileri dönemi için kullanmanın ve bu döneme uyarlamanın ne kadar isabetli 

olacağının tartıĢılabilir olmasıdır. Örneğin,  ―sermaye‖, ―piyasa‖, ―uluslar arası 

ticaret‖ ya da ―para‖ gibi kelimeler, Assurlu tüccarların kendi aralarında veya 

Anadolular ile gerçekleĢen ticari iliĢkileri açıklamada ne derecede doğru 

olacağıdır? Ancak bu dönemle ilgili terimlerin günümdeki terimlere göre yetersiz 

olmasından dolayı, bazen günümüz terimleri bu dönem ticaret hayatını izah 

etmede zorunlu olarak kullanılacaktır. Söz gelimi, günümüzde para karĢılığında 

yapılan bir alıĢveriĢi karĢılayan ―ticaret‖ kelimesi daha çok mal değiĢ-tokuĢunu 

karĢılayan ―takas‖ teriminin yerine kullanıldığı gibi.  

Diğer taraftan bu dönem ekonomisini daha iyi anlayabilmek için, daha 

Grek-Roma ve hatta Osmanlı uygarlıklarının ekonomik sistemleri, Assur Ticaret 

Kolonileri Çağı‘nda Anadolu‘nun ekonomik sistemini izah etmek için bir araç 

olarak kullanılmaktadır.
 
 

KuĢkusuz kendisinden binlerce yıl sonrasına ve farklı Ģartlara ve düzene 

sahip olan Grek ve Roma dönemin ekonomileri ile kıyaslamak, Assur Ticaret 

Kolonisi Çağı ticaret hayatını açıklamada yeterli olmasa da, Grek ve Roma 

dünyası sözünü ettiğimiz bu dönem ile günümüz dünyasının, ortasında yer alan 

üzerinde sistematik araĢtırmalar yapılmıĢ bir dönem olması bakımından, bu 

dönemi anlamada yararlı olacaktır. Yukarda belirtildiği gibi Greklerin Oikos‘u ve 

Mezopotamya‘nın evbirim-kurumlarının yapıları birbirlerine kısmen benzerlik 

göstermektedir. Her ikisinin de bulundukları devletin ya da kent-devletinin 

ekonomik temelinde üretimleri ile büyük katkılar sağladıkları görülmektedir.  

Anadolu bulunduğu coğrafik koĢullardan dolayı, tarih öncesinden itibaren, 

diğer bölgelerle sürekli sosyo-kültürel olarak bir iletiĢim içinde olduğu 

bilinmektedir. KuĢkusuz bu iletiĢimde, Anadolu‘nun köprü konumundan dolayı 

ticaret yollarının üzerinde bulunmasının yanı sıra, Anadolu‘daki ziraai ve 

endüstriyel maddelerinin etkiside büyük olmuĢtur. Sosyo-ekonomik alanlardaki 

geliĢmelere paralel olarak, siyasal anlamda da geliĢmelere yol açmıĢtır. DıĢarıdan 

gelen talepler, birbirini etkileyerek Anadolu içerisine de taleplerin artmasına yol 
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açmıĢ, ekonomik anlamda geliĢmeler beraberinde siyasal değiĢimleri de 

getirmiĢti. Bu geliĢimleri daha iyi anlayabilmek için aĢağıdaki dört faktör 

belirlemektedir. Bunlar:  

 Toplumun büyüklüğü 

 Nüfus yapısı (yaĢ, cinsiyet ve iĢ/meĢguliyet) 

 Jeofiziksel faktörler 

 Sosyo-kültürel faktörler
429

 

Toplumun büyüklüğü ve nüfus yapısının talep konusunda önemi 

anlaĢılırken jeofiziksel ve sosyo-kültürel faktörlere kısaca göz atmak 

gerekmektedir. Bu Ģu Ģekilde açıklanabilir: örneğin Mısır‘da yaĢayanlar ile 

Anadolu‘da veya merkez ile taĢrada yaĢayanların ihtiyaçlarında bazı farklılıklar 

olabileceği ve bunun jeofiziksel özelliklerden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bu 

ihtiyaçlar yeme-içme alıĢkanlıkları, giyim tercihleri ya da bölgede az veya bol 

miktarda bulunan farklı hammaddeler ile ilgili olabilmektedir. 

Sosyo-kültürel faktör ise örneğin din, etnisite, gelenek, alıĢkanlık veya bir 

kiĢinin gelirine göre değiĢen ihtiyaçlardan oluĢmaktadır ve yine bölgeler arasında, 

kent-taĢra ve farklı sınıflar arasında görülmektedir. Geliri iyi olan biri için pahalı 

ve kaliteli bir kumaĢ çok büyük bir ihtiyaç iken, az gelirli birisinin ısınabilmesi 

için bir kumaĢ parçası daha önemlidir. Daha geniĢ bir platformdan bakılacak 

olursa toplumun biri için hastane ve okul gibi binalar önem taĢırken (ya da bir 

tapınak ve bir konaklama yeri), daha zengin bir toplum için buz pisti ve yüzme 

havuzları birinci dereceden önem taĢımaktadır.  

M.Ö. II. bin yıl Anadolu ekonomisini incelerken, adı geçen toplumun ve 

bu toplumda bulunan farklı toplulukların ve gurupların kendilerine göre ihtiyaçları 

ve talepleri dikkate alınmaya çalıĢılacaktır.  

DeğiĢ-tokuĢu yapılan farklı mallarla ilgili konulara geçmeden önce bu 

alanlarda kullanılmıĢ olan ağırlık birimlerinden bahsetmek yerinde olacaktır. 

Ağırlık ya da tartı birimleri toplumlar arasında ticaret dengesinin oluĢmasında en 
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önemli araçlardır. Bu araçlar ticaretin yapıldığı yere göre farlılıklar göstermesine 

rağmen, daha sonraki dönemlerdeki, para ekonomisin ortaya çıkması bakımından 

da önemliydi. Öncellikle burada maden ve ziraai alanlarındaki ticaret ekonomisine 

geçmezden önce, bu ölçü birimleri hakkında verilecek bilgi bu konuların daha iyi 

anlaĢılmasını sağlayacağından, burada verilecektir.  

Ağırlık Ölçü birimleri; 

Assurlu tüccar belgelerinde Mezopotamya bölgesinin ağırlık birimlerinin 

kullanıldığı ve bunların gümüĢ ile değerlendirilmiĢ oldukları anlaĢılmaktadır. Bu 

ölçü birimleri küçükten büyüğe: uttatum, šekel, mina ve talent olarak 

sıralanmaktadır. Šekel sekiz gram (tam olarak 8,333gram‘dır) gümüĢe tekabül 

etmekteydi. Bir mina ise 60 šekel yani yaklaĢık 500 gram (tam olarak 480 gram) 

gümüĢe denk gelmekteydi. 60 mina ise bir talent (biltum) etmekteydi yani bir 

talent=3600 šekel ya da yaklaĢık 30 kilo gümüĢe eĢitlenmekteydi. 

ŠE uttatum Hububat 

tanesi 

 1/20 gram 

GÍN šiqlum šekel 180 ŠE 8, 33 gram 

MA.NA manûm mina 60 GÍN 500 gram 

GÚ biltum talent 60 MA.NA 30 kg.  

 

 Assur-Babil ağırlık sisteminin yanında bir de yerel ağırlık sistemi 

bulunmaktaydı. Assurlu tüccarlar belgelerinde bundan aban mātim olarak 

bahsetmekteydiler. Bu terimin direk karĢılığı ―ülkenin ağırlık taĢı‖  iken, 

Assurlular bu terimi ―Anadolu minası‖ olarak kullanmaktaydılar.
430

 ―Anadolu 

minası‖ ve ―Assur minası‖ arasındaki değer farkını anlayabilmek için aban 

mātim‘in geçtiği belgeleri incelemek doğru olacaktır.  

Kt. u/k 3, CCT 2, 24 ve Kt. c/k 481 bahsi geçen terimin kullanıldığı bazı 

belgelerdir.
431
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 Kt. c/k 481: ―…Hadiani bizim ağırlık-taĢımıza göre beĢ mina eksi üç 

šekel kalay borçludur. Biz Ġlī-ašranni‘den, aban mātim‘e (Anadolu ağırlık-taĢına) 

göre 28 šikkum bakır isteyeceğiz….‖.   

Kt. n/k 1464
432

: .― ….Ayrıca, onlar her biri pay olarak bir mina gümüĢ 

yatırım yaptılar. Ben senin payını yatırım yaptım ve sen bizim ağrılık-taĢımıza 

göre 200 (mina) bakır alabilirsin….‖. 

Kt. u/k 3: ―Aššur-rabi Šu-Ġštar‘a Ģöyle demektedir: senin ikribu-sermayene 

ait olan 16 kumaĢtan, Tūram-il bana iki kumaĢ için aban mātim‘e göre 200 (mina) 

bakır verdi.  Šū-Hubur bana iki kumaĢ için aban mātim‘e göre 180 mina bakır 

verdi. Alāhum bana üç kumaĢ için aban mātim’e göre 280 mina bakır verdi. Geri 

kalan kumaĢı, onların üç adet kötü kalitedeki kumaĢını bana bıraktı ve onlar her 

biri 16 šekel gümüĢ karĢılığında satıldılar. Bana verdiği normal kalitedeki kumaĢ, 

10 šekel gümüĢe satıldı. Lulu bana iki kumaĢ için 40 šekel gümüĢ verdi. Onlar 

bana ard ardına aban mātim‘e göre toplam 840 mina bakır verdiler; bu değer 

bizim tartı-taĢlarımıza göre 760 mina etmektedir. (GümüĢ tanelerine/boncuklarına 

dönüĢtürmeyle) her bir tane için 12 mina bakırla, hem gümüĢ hemde bakırın bizim 

ağırlık-taĢlarımız ile tartmayla, toplam üç mina 10 šekel gümüĢ yapmıĢtır. 

Lulu‘nun iki kumaĢ için bana vermiĢ olduğu 40 šekel gümüĢ ve senin bana 

verdiğin ve fiyatı 10 šekel olan normal kalitedeki kumaĢın hasılatı ve aynı 

zamanda onları geride benimle bıraktıkları üç kötü kalitede ve her biri 16 šekel 

olan kumaĢların, gümüĢte değerleri 48 šekel etmiĢtir, senin toplam gümüĢün dört 

mina 48 šekeldir‖. 

CCT 2, 24: ―… Senin mevcut kalitedeki 20 kumaĢın her biri 40 mina bakır 

(fiyatından) saray tarafından satın alındı. KumaĢlarının ⅔ si için karum-

bürosundan aban mātim‘e göre 487 bakır alacağın vardır. Sen bunu bakır olunca 

alabilirsin. KumaĢlarının ⅓ si için, tanesi dokuz šekel gümüĢten 10 gün içinde bir 

mina 1/6 šekel gümüĢ toplayabilirsin (alabilirsin)‖. F. de la Grange 1 (tablet)
433

: 

―...Lapiz lazuli mallarından gelen iki ⅓ gümüĢ Merani‘dedir. 16 šekel gümüĢ 

Merani‘ye aittir. Subartu‘dan bir kumaĢ, bir pukkum-kumaĢı ve Kent‘ten bir 
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kumaĢı, bunların hepsi Merani borçludur. Bizim ağırlık-taĢlarımıza göre ⅓ mina 

gümüĢ 31 mina bakıra (denk gelmektedir), (bu) Tadmurlu adamın borcudur, 16 ½ 

Ģekel gümüĢ karĢılığında bir ½ šekel (değerinde) lapiz lazuli mührü (ve) bir 

saptinnum-kumaĢı, Puzur-šadu‘e‘ye ait borçtur..‖. 

Bu metinlerden yola çıkarak Anadolu ağırlık sistemi ve Assur ağırlık 

sisteminin arasında fark olduğu ve Assurluların bu farka dikkat ettikleri 

görülmektedir. Kt. u/k 3 tabletindeki ―aban mātim‘e göre toplam 840 mina bakır 

verdiler; bu değer bizim ağırlık-taĢlarımıza göre 760 mina etmektedir. (GümüĢ 

tanelerine/boncuklarına dönüĢtürmeyle) her bir tane için 12 mina bakırla, hem 

gümüĢ hem de bakırın bizim ağırlık-taĢlarımız ile tartmayla, toplam üç mina 10 

šekel gümüĢ yapmıĢtır.‖ cümleleri bu konuda fikir edinmeye yardımcı olmaktadır. 

Fakat yine de metinlerden direk aban mātim‘in değerini ve kaç grama tekabül 

ettiğini bulmak zordur.  Bunun sebebi ise bakırın gümüĢ karĢısında değerini 

ölçmedeki zorluktur. Çünkü bakırın farklı kalitede ve türlerde bulunması (bkz. 

bakır ile kısıma), gümüĢe olan oranını değiĢtirebilmekteydi. Aynı Ģekilde altın 

karĢısında gümüĢün değeride saflığa göre değiĢebilmekteydi. Dercksen, Assur 

minasının Anadolu minasınadan %10 (bu % nin oranları değiĢebilirdi) kadar daha 

değerli olduğunu ve böylelikle Assur minası yaklaĢık 495 gram iken Anadolu 

minasının 448 gram civarında olabileceği görüĢündedir.
434

  

Ağırlık birimlerinin farklı olması ve özellikle Anadolu‘da kullanılan 

ağırlık taĢlarının kendi aralarında bile farklı olmaları sorun teĢkil etmekteydi. 

Bundan dolayı, alıĢveriĢte bulunacak kiĢiler belirli ağırlık taĢlarını seçmiĢ 

oldukları görülmektedir. Mesela falanca kiĢinin ağırlık taĢı borç verilirken ve iade 

edilirken kullanılırdı. Böylelikle borcu alan kiĢi ve veren kiĢi zarar etmiĢ 

olmuyordu. Bu durum örneğin VS 26, 134 belgesinde görülmektedir. Burada Ģu 

sözler yer almaktadır: ―o bana bizim ağırlık taĢlarımızla tartılmıĢ olan 14 talent 30 

mina (bakır ya da yün) gönderdi..‖. Bir baĢka belge ise Kt. c/k 1500‘dür
435

. 

Burada Ģu ifadeler yer almaktadır: ―GümüĢ teslim alınmıĢtır, Aššur-nimri‘nin bir 

mina‘lık ağırlığı ile tartılmıĢtır; ½ šekel her bir mina için geri dönmüĢtür‖. 
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Tartılan ürünün miktarında herhangi bir kayıp ya da fazlalık olmaması için 

kullanılan bir baĢka yol ise belli kiĢilerin ölçüm kaplarının kullanımıydı. Hububat 

gibi ürünlerin borç yapılması durumunda X kiĢinin ölçüm kabı kullanılır ve yine 

bu ürün alacaklı olan kiĢiye geri ödenirken, aynı X kiĢinin ölçüm kabı ile tartılırdı. 

Böylelikle herhangi bir ağırlık farkı riskinden kurtululmuĢ olunurdu. Bu durum 

örneğin Ģu belgelerde de görülmektedir: Kt. o/k 84
436
: ―Madawada ve Ġddi(n)-

Aššur Peruwa‘dan yarısı buğday yarısı arpa (olmak üzere) altı çuval ve üç kap 

(tahıl) alacaklıdır. Hasat zamanında Madawada‘nın ölçü kabı ile ölçecek‖. Kt. z/t 

14
437

: ‖ Onlar harman zamanı hububatı benim ölçü kabım ile ölçecekler. Bana ait 

olan gümüĢün geri kalanını, bağbozumu zamanında onlar, ölçecekler‖, Kt. d/k 48 

b
438
: ―Onlar hububatı Peruwa‘nın ölçü kabı ile tartacaklardır‖, Kt. d/k 19 b

439
: 

―Onlar hububatı, Peruwa‘nın ölçü kabı ile ölçeceklerdir‖. Kt. d/k 28a: ―…Eluhatlı 

adam, Pirwa‘ya ½ mina gümüĢ, yedi çuval arpa, üç çuval buğday, kağnı ve saban 

için 20 makriš, 20 ašiš borçludur. Onlar gümüĢ ve buğdayı hasat zamanı geri 

ödeyecekleridir. Onlar kendileri buğdayı buraya Kaneš‘e çekeceklerdir. Onlar 

buğdayı Pirwa‘nın ölçeği ile tartacaklardır. GümüĢ, onların müĢterek garantisi 

altındadır..‖.   

KT 251 (Kt. 94/k 1023): ―…….iki ziru-kumaĢı, bir Abarnian kumaĢı, 

saraydan bir kumaĢ, iyi bir eĢek- biz (bunu) sattık, ve biz 100 sadālu-ingotlarını 

sarayın ağırlık taĢı ile tartığımız bu ürünlerin fiyatlarını teslim alacağız….‖. 

Anadolu ekonomisinde önemli yeri olan ziraatcilik-hayvancılık, 

madencilik ve hizmet sektörlerine geçmeden önce, bunların üretildiği yerleri 

incelemek yerinde olacaktır. 

2.3.1. ÜRETĠM VE YAġAM BĠRĠMLERĠ 

Arhālum, Unuššum, Tuzinnum ve Ubadinnum Ġfadeleri 

Ġncelenen dönemde Anadolu‘da toplumunda bir takım angarya ve zorunlu 

hizmet var olduğu anlaĢılmaktadır. Bu hizmetler özellikle bazı üretim birimleri ile 
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bağlantılı olduğu sanılmaktadır. Konu ile ilgili olarak dört anahtar kelime 

verilebilir: arhālum, unuššum, tuzinnum ve ubadinnum. Bu terimler aĢağıda 

görüleceği gibi farklı anlamlar taĢımaktadırlar fakat aynı zamanda da bir Ģekilde 

birbirleri ile bağlantıları vardır.  

Dercksen‘e göre arhālum ve unuššum kısaca zorunlu hizmet anlamına 

gelmektedir. Arhālum, haneye bağlı olup bir ya da daha fazla erkeğin sorumlu 

olduğu bir hizmetti. Unuššum ise daha çok angarya benzeri zorunlu bir hizmettir. 

Dercksen, unuššum ve arhālumun hizmetlerinin, hupšum olarak bilinen bir sosyal 

grup tarafından gerçekleĢtiğini düĢünmektedir.
440

   

Tuzinnum ise ona göre bir çeĢit toprak arazidir. Bu araziye arhālum, 

unuššum ve bunlardan hariç askeri bir özellik taĢıyan bir hizmetin daha bağlı 

olduğunu belirtmektedir. Ubadinnum ise kralın yüksek rütbeli memurlarına 

bağıĢladığı ve ev ve topraktan oluĢan arazilerdir.
441

 Dercksen tuzinnum toprağının 

bir parçasının ise ubadinnuma ait olduğu görüĢündedir.
442

  Yani, Dercksen, bu 

kelimeleri tarımcılıkla ve toprak araziler ile iliĢkilendirmektedir. 

Biz ise tuzinnum ve ubadinnum kelimelerine daha geniĢ bir anlam ifade 

ettiğini düĢünmekteyiz. AĢağıda verilmiĢ olan belgerer de bu terimler 

geçmektedir.  

II. tabakaya tarihlenen Kt. 87/k 39
443

 belgesi, arhālum ve tuzinnum 

arasında bir bağlantı olduğunu göstermektedir: ―..Biz bugün Kikaršan‘ı satın 

aldık. Biz ona kendi evimizi verdik. O, kralın arhālum‘unu kabul etti (ve) o kralın 

evini kabul etti. Eğer Kikaršan babasının tuzinnum‘una geri dönecek olursa, o üç 

mina gümüĢü ve evi Ayahšu ve Tikšar‘a verecek. Eğer o babasının tuzinnum‘una 

geri dönmez ise, ev, onun evi olacaktır ve hizmetciler onun oğulları olacaklardır. 

Onun efendisi KoĢucuların Amiri Peruwa‘nın huzurunda, Pazarcılar Amiri 

Kalua‘nın huzurunda. Tanrıça Anna‘nın tapınağında patrum olan Kikaršan‘ın 

huzurunda. Adamların Amiri Tamria‘nın huzurunda. Labar<ša>‘nın huzurunda‖.  
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Kikaršan isimli yerli Ģahıs, bu sözleĢmede kralın arhālumunu ve evini 

kabul etmektedir. Bu cümle, adı geçen Ģahısın, krala ait olan bir hizmeti 

uygulamayı kabul ve onun arazisinde yaĢamayı kabul etmesi Ģeklinde 

anlaĢılabilinir. Fakat antlaĢmada eğer Kikaršan babasının tuzinnumuna geri 

dönecek olursa, yeni ―evsahibine‖ belli bir miktar gümüĢ ödemesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

SUP 1
444
: ―..Hurazi ve onun [oğlu] Aši‘et, erkek kardeĢi Bahulu‘yu evden 

ayırdı. (Bahulu) her yıl 10 šekel gümüĢü Hurazi ve Aši‘et‘e verecektir; o 

unuššum‘dan muaftır, (o) ona bağlı değildir (sorumlu değildir). Eğer Bahulu 

ölecek olursa, onun oğulları unuššum‘u vermeye devam edeceklerdir‖. Bu 

metinde, Bahulu ismindeki kiĢi, yaĢadığı evden ayrılmaktadır. Fakat anlaĢıldığı 

kadarıyla, Bahulu bu eyleminden dolayı kardeĢi ve yeğenine her yıl belli bir 

miktar gümüĢ ödemesi gerekmektedir ve böylelikle Bahulu, eve ait olan unuššum 

hizmetinden muaf olmaktadır. Eğer Bahulu ölecek olursa, bu miktar oğulları 

tarafından ödenmeye devam edecektir. Metinden çıkan sonuç, unuššumun bir 

haneye değil, bir ailenin erkeklerine ait olan bir görev olduğudur. Belgeden ortaya 

çıkan bir baĢka sonuç ise, unuššumun vergi benzeri bir hizmet olmadığıdır. Çünkü 

Bahulu, unuššumdan muhaf olmak için ailesine gümüĢ ödemektedir. 

Kt. r/k 15
445

 metni ise Ib tabakasına tarihlenmektedir ve içeriği ile ilgili 

olarak yukarıdaki metin ile bazı ortak noktalar içermektedir: ―Aduman ve onun 

karısı Ziza, Hani‘ye ve onun karısı Tahamašuwe‘ye, beĢ çuval (?) ve 12 šekel 

gümüĢ, bir post/keçe (ve) bir çömlek yağ verdiler ve onlar kendilerini ev-

biriminden ayırdılar. O (erkek) gelecek beĢ yılda, arhālum ve unuššum‘dan 

muaftır. BeĢ yıl sona erince, Aduman ve Hani, Pazarlar Amiri; Dušara‘nın 

arhālum ve unuššum‘u uygulayacaklardır (yerine getireceklerdir). Taraflar 

birbirinden istekte bulunmayacaklardır. Ġstekte bulunan kiĢi, karĢı tarafa beĢ mina 

tirum gümüĢü verecektir ve onlar onu öldüreceklerdir. Eğer erkek kardeĢlerden 

birisi ölürse, o zaman onun karısı, Pazarlar Amiri Dušaša‘nın arhālum‘unu 

alacaktır. Kral Waršuma ve Merdiven Büyüğü Halkiaššu‘nun gözetimi altında. 
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Peruwa‘nın huzurunda, Ġnar‘ın huzurunda, Šuhurpia‘nın huzurunda, Šupiuman‘ın 

huzurunda‖.  

Bu örnekte Hani ve Tahamašuwe isimli bir çift, belli bir evden (ev-

biriminden) ayrılmıĢlardır. Ayrılmadan dolayı, Hani‘nin muhtemelen erkek 

kardeĢi olan Aduman, karısıyla birlikte Hani ve eĢine, belli bir miktar gümüĢ ve 

farklı ürünleri bir nevi tazminat olarak vermiĢtir. Belgeden Hani ve eĢinin kendi 

isteklerinden dolayı mı evden ayrıldıkları ya da kardeĢi tarafından mı 

çıkarıldıkları anlaĢılmamaktadır. Fakat evden ayrılan Ģahıslardan erkek olanın beĢ 

yıl boyunca arhālum ve unuššumdan muaf olduğu belirtilmektedir. BeĢ yıl sona 

erdikten sonra ise erkek kardeĢi Aduman ile birlikte Hani‘nin tekrar Pazarlar 

Amiri Dušara‘nın hizmetinde bulunacakları bildirilmiĢtir. Eğer erkek ölürse, bu 

görevi karısı yerine getireceği de ayrıca belirtilmiĢtir. Buradan, bu görevin aslında 

erkeklere yönelik olduğu, fakat herhangi bir ölüm gibi durumda, kadının da 

görevden sorumlu tutulabileceği anlaĢılmaktadır. unuššum ile ilgili olarak ise 

kadınların bu görevi üsleneceği belirtilmemiĢtir. Bundan dolayı unuššum 

hizmetinin sadece erkeklerden istendiği, arhālumun ise erkeğin ölmesi gibi 

durumlarda kadınlara kalabileceği sonucuna varılmaktadır. 

Kt. 89/k 365
446

 metni de Ib‘ye tarihlenmektedir. ―..Šupudahšu, Atata ve 

Humadaššu, evi onun kapsadığı kadarıyla ve Kaneš‘in Muhafızı Peruwa‘nın 

arhālum‘unu aldılar. Onlar, Šumiawa ve Ġnar‘ı evden ayırdılar…. Onlar 

arhālum‘dan sorumlu değildir. Onlar birbirinden ayrıldılar. (Bunların) karıları ve 

oğulları dahil, hiç kimse birbirinden istekte bulunmayacaktır (dava 

açmayacaklardır). O ki karĢı taraftan istekte bulunursa, o 10 mina gümüĢ 

verecektir ve onu öldüreceklerdir. …..[…]‖. Bu örnekte, Šumiawa ve Ġnar isimli 

iki kiĢi yaĢadıkları evden ayrılmıĢlardır ve yüksek bir memur olduğu anlaĢılan 

Muhafız Peruwa‘ya karĢı sorumlu oldukları arhālumdan da böylelikle muaf 

olmuĢlardır. Birinci metinden (SUP 1) farklı olarak, burada ayrılan Ģahıslar, terk 

etikleri evdeki üyelere herhangi bir tazminat ödemeyeceklerdir. ―Onlar birbirinden 

ayrıldılar‖ ifadesi bu kiĢilerin sadece yaĢadıkları evi terk etmeleri ile ilgili 
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olmayıp, kendilerine yeni bir ev kurmuĢ olabileceklerini gösterebilir. Böylelikle, 

arhālum denilen hizmetten hir bir Ģekilde muaf olmayıp, yeni taĢındıkları evde de 

bunu gerçekleĢtirmeye devam ettikleri düĢünülmektedir.  

Kt. a/k 1263b
447
: ―Zuzu‘nun oğlu Šala‘nın evini Tikšar satın aldı. Rabi 

sikkatimin tusinnumu. Rabi şābim Hanu, Zabarna‘nın oğlu Hašui, Nikiliat, Bulina; 

rabi sikkatimin upatinnum(ların)ı (olan) bu adamlar(dan) evi Tikšar satın aldı. 

Eğer upatinnum (lardan birisi) ev üzerinde hak iddia ederse, Tikšar‘a bir mina 

gümüĢ ödeyecekler. Luhrahšu‘nun huzurunda; Hašui‘nın huzurunda‖.  

Verilen bu örnekten iki farklı sonuç çıkarılmaktadır. Birincisinde Tikšar 

isimli kiĢi Šala isimli bir adamdan bir ev almıĢtır. Fakat bu evin özel bir mülk 

olmadığı anlaĢılmaktadır çünkü bu ev rabi sikkatime bağlı olduğundan onun 

arazisinde bulunan diğer kiĢilere de bir Ģekilde bağlıdır. Diğer bir açıklama ise 

Šala‘nın rabi sikkatime ait olan tuzinnumu Tikšar‘a devretmiĢ olabileceğidir. 

Burada bahsedilen ubadinnumlar ise tuzinnumda payı olan ortaklar olabilir ya da 

tuzinnumun bağlı olduğu bir birimin diğer üyeleri olabilir. 

VS 26, 101 ve VS 26, 100 mektupları, Kt. a/k 1263b deki gibi tuzinnuma 

bağlı olan bir ev alıĢveriĢ sözleĢmeleridir.  

VS 26, 101
448
: ―Eğer tuzinnum ya da herhangi birisi ev için Labarša‘dan 

bir istekte bulunursa (dava açarsa?), o bir mina 15 šekel gümüĢ ödeyecektir. 

Hašui‘nun huzurunda. Zabarašna‘nın huzurunda. Tuzinnum‘un efendisi 

Peruwa‘nın huzurunda. Kanunuwa‘nın huzurunda. Ġškuna‘nın huzurunda. 

Zili…‘nin huzuruna..‖. 

VS 26, 100
449
: ―Kalua evini Ušnuman‘a 33 ½ šekel gümüĢe sattı. Eğer 

Ušnuman, Abatum‘dan bir istekte bulunursa (dava açacak olursa), o yarım mina 

gümüĢ ödeyecektir. Eğer Kalua‘nn bir adamı, ya da onun alacaklısı ya da onun 

erkek kardeĢi veya tuzinnum‘un efendisi (sahibi?), Ušnuman‘dan bir Ģey isteyecek 

olursa (dava açacak olursa), o yarım mina gümüĢ ödeyecektir. Šahišnuman‘ın 

huzurunda. Peruwa‘nın huzurunda. Dudu‘nun huzurunda‖. Bu metinde bir ev 
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satıĢı olduğu ve bu evin tuzinnum arazisinde bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Yukardaki örneklerde olduğu gibi burada da iki taraf arasında bir ev satıĢı 

yapıldığı görülmektedir. Bu evin tuzinnum arazisinde bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Kt. k/k 35
450
: ‖Aššur-nādā, Luwaduman ve Marila, Luwaduman‘a ait olan 

evi sattılar. Eğer herhangi bir kimse ev iĢi geri dönerse, o kiĢi 10 mina gümüĢ 

ödeyecektir. Eğer alacaklı olan ya da tuzinnum bir istekte bulunurlarsa, o kiĢi de 

Aššur-nādā, Luwaduman ve Marila karĢı bunu (ödemeyi) yapacaktır. Kalua, 

Habia, Tarikuta, Zua‘nın huzurunda‖.  

Bu üç örnekte de tuzinnuma bağlı evleri satın alan kiĢilere karĢı dava 

açılmaması ya da herhangi bir istekte bulununması için önlem alındığı 

görülmektedir. Örneğin VS 26, 100 örneğinde, Ušnuman isimli kiĢi evi 33 ½ 

šekele satın almıĢtır fakat ona herhangi bir kiĢi, tuzinnumun sahibi bile dava 

açacak olursa ½ mina gümüĢü ceza olarak ödeyeceği bildirilmiĢtir.  

Kt. 87/k 285
451
: ―Kalala‘nın oğlu Hapia‘nın mührü, Ašuan‘ın oğlu 

Arwanahšu‘nun mührü. Tarikuda‘nın oğlu Peruwahšu‘nun mührü. Hapia‘nın oğlu 

Ġnarmei‘nin mührü. Apuna‘nın oğlu Hurtula‘nın mührü. Zipizipi‘nin mührü. 

Kikaršan‘ın mührü. Zipizipi (kadın) ve onun oğlu Kikaršan, Ġnar‘ı sattılar ve onlar 

onun fiyatı olarak 12 šekel gümüĢ aldılar ve Ġnar evi terk etti ve Zipizipi ve onun 

oğlu Kikaršan evi ve tuzinnum‘u kabul ettiler.  Zipizipi ve Kikaršan, Ġnar‘dan 

istekte bulunmayacaklar (dava açmayacaklar). Ve Ġnar, Zipizipi ve Kikaršan‘dan 

bir istekte bulunmayacaktır (dava açmayacaktır). Her kim istekte bulunursa (dava 

açarsa) yarım mina gümüĢ ödeyecektir…‖. Bu ilginç belgede söz konusu olan 

Ġnar, muhtemelen annesi olan Zipizipi tarafından satılmıĢtır. Ġnar‘ın normal bir 

köle olmadığı, ―… Zipizipi ve Kikaršan, Ġnar‘dan istekte bulunmayacaklar (dava 

açmayacaklar). Ve Ġnar, Zipizipi ve Kikaršan‘dan bir istekte bulunmayacaktır 

(dava açmayacaktır)‖ cümlesinden anlaĢılmaktadır, çünkü Ġnar normal bir köle 

statüsünde olsaydı, Zipizipi ve Kikaršan‘ın karĢısında Ġnar yerine onu satın alan 

kiĢi olması gerekirdi. Ayrıca burada Zipizipi ve oğlu Kikaršan‘ın evi ve 

tuzinnumu aldıklarının belirtilmesi, bu kiĢilerin zor durumda olduğunu, aile 
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üyelerinden birini satıp, tuzinnumda yaĢamaya baĢladıkları Ģeklinde 

anlaĢılabilmektedir. 

Kt. n/k 72 
452
: ―Rabi sikkitim‘in rabi şābim‘i Ġaliaš‘ın mührü. Šihurpia‘nın 

mührü. Duša‘nın oğlu Atata‘nın mührü. Peruwa‘nın oğlu Šupunahšu‘nun mührü. 

Ġnarawan‘ın oğlu Šuri‘nin mührü. Onun karısı Zizila‘nın mührü. Aši‘et 

Aru[rubaš]ın oğlu, Ġnarawan‘ın oğlu Šuri ve onun eĢi Zizila‘yı, evleri için 

[verdiği] iki ½  mina gümüĢ ile memnun etti. Hiç kimse, tuzinnum‘a ait olanlar 

dâhil ya da herhangi baĢka biri, Aši‘et ve onun oğullarına karĢı istekte 

bulunamayacak. Ġstekte bulunan kiĢi beĢ mina gümüĢü Aši‘et ve onun oğullarına 

ödeyecektir‖.  

Kt. 87/k 312
453

: ―Tuzinnumun efendileri Šawana‘nın mührü ve Šarnikan‘ın 

mührü. Kikaršan‘ın mührü. Aššur-malik‘in mührü. Ġnar‘ın mührü. Manamana ve 

Zuzura‘nın mührü. Manamana ve Zuzura evlerini sattılar; Aduwa bunları aldı. 

Eğer herhangi bir kimse, tuzinnum olsun ya da onların alacaklısı, ev için bir dava 

açarsa, o kiĢi iki mina gümüĢü Aduwa‘ya ödeyecektir.  Šawana ve Šarnikan, 

tuzinnum‘un efendileri (sahibleri) Ģahit olarak bulunuyorlardı‖. Bu sözleĢmede de 

tuzinnum arazisinde bulunan bir evin satıĢından söz edilmektedir. Diğer 

örneklerde olduğu gibi burada da herhangi bir kiĢinin dava açması sonucunda o 

kiĢinin karĢı tarafa tazminat olarak belli bir miktar ödemesi gerektiği 

bildirilmektedir. Bu belgeden tuzinnum sahibi/sahibleri tarafından kiralanmıĢ bir 

üretim-arazisi/alanı olduğu ve kiracıların bunu baĢkalarına kiralayabilecekleri 

sonucuna varılabilmektedir.  

Ib tabakasından çıkan Kt. r/k 19
454

 tableti ise Bayan Hutala isimli bir kiĢi 

ile ilgilidir: ―Hutala, büyük duvarları olan evi, köyü
455

 ve tuzinnumu Taha‘ya 

bıraktı. Hutala (evden) köle kızları ve diğer eĢyaları çıkarttı. O, (Hutala) tuzinnum 

ile ilgili değildir (sorumlu değildir?). Eğer ileride Taha ya da onun oğulları veya 

tuzinnum, Hutula‘dan ya da onun oğullarından bir istekte bulunurlarsa (dava 
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açarlarsa), o bir mina gümüĢ verecektir ve onlar onu öldürecektir. Eğer Hutala ya 

da onun oğulları, Taha veya onun oğullarından bir istekte bulunurlarsa (dava 

açarlarsa), o (Hutala?) bir mina gümüĢ ödeyecektir ve onu (Hutala‘yı?) 

öldüreceklerdir. Harpatiwa‘nın gözetiminde. Hal[..]ka‘nın huzurunda, 

Šupunuman‘ın huzurunda, Pe[…]‘nın huzurunda, Ġnar-mei‘nin huzurunda‖. 

Burada tuzinnumunun, ev ve köyden ayrı olarak bahsedilmesi, Hutala‘nın kendi 

Ģahsına ait mülkerinin yanında tuzinnum arazisine de sahip olduğu 

düĢünülmektedir. 

Kay 294: ―[Zabarašna‘nın mührü. (…). Kurduba] 45 šekel gümüĢü 

ödeyerek kendini kurtardı ve Zabarašna ve onun ubadinnumu gümüĢü aldılar. 

Eğer onun ubadinnumundan herhangi bir kiĢi, Zabarašna ya da onun hizmetkârları 

olsun, Kurduba‘dan bir istekte bulunurlarsa (dava açarlarsa), onlar ona beĢ mina 

gümüĢ ödeyecekler‖. Borçlu olan Kurduba‘nın kendisi de ubadinnumlardan 

biridir ya da bunlara ait olan bir arazide çalıĢmakta olan bir borçludur.  

(FAOS 23) =KKS 21b
456

: ―[…] mührü….[…] mührü, Bulina oğlu […] 

mührü. Tirikuda oğlu Peruwa‘nın mührü. Kralın rādium‘u [….] mührü. Tataiš‘in 

alahhinnum‘u Aši‘et
457
‘in mührü. Rabi şābim Hištahšu‘nun mührü. Ušhata‘nın 

mührü. Azu‘nun mührü. Hašui‘nin mührü. Happuala‘nın mührü. Alahhinnum 

Aši‘et, onun rabi şabim‘i Hištahšu, Ušhata, Azu, Kulakula, Hašui ve Happuala, 

Aši‘et‘in ubadinnumunu (temsil edenler), harem ağası […..]ahu‘nun evini 

Pušuken‘in oğlu Buzazu‘ya sattılar, (ki o ev) Pušuken‘in evinin yan tarafındadır. 

Onlar evin satıĢ ücretinden memnun oldular. Onlar Buzazu‘ya ev için dava 

açmayacaklar. Eğer herhangi biri Buzazu‘ya ev için dava açacak olursa, Tataiš 

alahhinnumu Aši‘et (ve) onun rabi şābim‘i Hištahšu, Ušhata, Azu, Kulakula, 

Hašui ve Happuala ubadinnum için (x) (orada var olanlar), Buzazu‘nun evini 

temizleyeceklerdir (ödeyeceklerdir)‖. Diğer metinlerden farklı olarak burada 

ubadinnuma bağlı bir ev Assurlu bir Ģâhısa satılmaktadır. Satılan bu evin, Assurlu 

Pušuken‘in evinin hemen bitiĢiğinde olduğu da belirtilmektedir. Bu bilgi, 

yerlilerin evleri ve Assurluların yan yana yaĢadıklarını göstermektedir. Belgenin 
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açığa çıkardığı bir baĢka olay ise, yüksek rütbeli bir memura ait olan bir mülkün 

yabancılara satılabileceğidir. Bir den fazla üst düzey yetkilinin bu satıĢ 

sözleĢmesinde Ģahit olarak katılmaları, belkide alıcının bir yabancı olmasından 

kaynaklanabilir. Belgede ubadinnuma bağlı olduğu anlaĢılan bu evin, Assurlu bir 

kiĢiye satılması ile birlikte bu durumdan çıkıp çıkmadığı bilinmememktedir. Belli 

olmayan bir baĢka durum ise, eğer bu evin ubadinnum bağlantısı devam 

etmekteyse, Assurlu olan kiĢinin bununla birlikte gelen hizmetten sorumlu olup, 

olmadığıdır.  

Kt. v/k 152 
458
: ―Aštalkian‘nın oğlu Šupunahšu‘nun mührü. Hibi‘nin oğlu 

Dudu‘nun mührü. Rabi šukkallim Taiša‘nın mührü. Aduwa‘nın oğlu Šadahšu‘nun 

mührü. Kudubiš‘in oğlu Zarzahšu‘nun mührü. Tarikuda‘nın oğlu Peruwa‘nın 

mührü. Ġnar‘ın oğlu Perwahšu‘nun mührü. Anunu‘nun oğlu Galia‘nın mührü. 

Šašia‘nın oğlu Šezur‘un mührü. Gazua‘nın mührü. 40 ½ šekel gümüĢü, Tarmana, 

Aši‘et‘in fiyatı olarak, rabi šukkallim’in ubadum‘una ödedi. Eğer herhangi bir kiĢi 

Aši‘et hakkında dava açarsa, rabi šukkallim’in ubadum‘unun adamları, 

Tarmana‘ya dört mina gümüĢ ödeyeceklerdir‖. Bu belgede de bazı örneklerde 

olduğu gibi Aši‘et isimli kiĢi için Tarmana isimli ĢahıĢ belli bir miktar ödemiĢtir. 

Bu ödeme niçin gerçekleĢtiği belli değildir. Aši‘et Tarmana‘nın akrabası olabilir 

ve belkide ubadinnumdan ayrılmak istemiĢtir. Bundan dolayı Tarmana 

ubadinnuma mensup olan kiĢilere belli bir miktar ödediği düĢünülmektedir. 

(FAOS 23) =KKS 21b belgesinde olduğu gibi burada da ödenmesi gereken miktar 

ubadinnumun sahibi olan yüksek rütbeli memur yerine, ―ubadinnum adamları‖ 

olarak geçen kiĢilere verilmektedir. 

FAOS 29A: ―Šuppiahšu‘nun satıĢ fiyatı olan ½ mina gümüĢü Šakriuman, 

Šezur‘a, Tamuria‘ya ve Pazarlar Amiri Wašhupa‘ya ödedi. Šuppiahšu kaçmıĢtı; 

Wašhupa onu Silluna‘dan götürdü. Ġster tuzinnum ya da šīmīšu efendisi olsun, 

kimse Šuppiahšu için Šakriuman‘a karĢı dava açmayacaktır. Eğer herhangi bir 

kimse dava açacak olursa, satıcı iki mina gümüĢ ödeyecektir. Tarikuta‘nın 

huzurunda, Enišru‘nun huzurunda, Gadudu‘nun huzurunda‖. Bu metinde köle 
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olduğu sanılan Šuppiahšu isimli kiĢi anlaĢıldığı kadarıyla yaĢadığı yerden 

kaçmıĢtır. Bu kaçıĢtan dolayı Šakriuman isimli ĢahıĢ, belli kiĢilere tazminat 

ödemek zorunda kalmıĢtır. Ödenen bu miktardan dolayı tuzinnum efendisi hiçbir 

hak iddiasında bulunamayacaktır. Fakat burada bu klausulun bulunması, kaçan 

kiĢinin bir Ģekilde bu tuzinnuma bağlı olduğu tahmin edilmektedir. Tazminat alan 

kiĢilerin ise Šuppiahšu ve Šakriuman ile aynı tuzinnuma bağlı oldukları 

düĢünülmektedir.  

Kt. o/k 90
459
: ―Kikaršan ve Zilanahšušar, Azu‘yu, 1/3 mina gümüĢ fiyatına 

sattılar. Hudada ve Šidu onu satın aldılar. Eğer herhangi birisi, tuzinnum ya da 

alacaklı olsun Azu ile ilgili olarak, Hudada ve Šidu‘ya itiraz edecek olursa, 1/3 

mina iki ½ šekel gümüĢ ödeyecek. Kikaršan ve Zilanahšušar onu temizleyecekler. 

Šarabunua‘nın huzurunda, Nuhšātum‘un huzurunda, Ġšpunūman‘ın huzurunda, 

Mahūši‘nin huzurunda‖. Burada bir kiĢinin satıĢından sonra, tuzinnuma dava açma 

engeli koyulmuĢtur. Satılan Azu, Kikaršan ve Zilanahšušar ile kanbağı olduğu ya 

da bunların kölesi olduğu düĢünülmektedir. AnlaĢılan, köle ya da aile üyelerinin 

satılması tuzinnumları direk olarak ilgilendirmemeliydi. 

Kt. o/k 53
460
: ―Pazar Amiri Ušnama‘nın mührü, Zula‘nın mührü, 

Hištahšu‘nun mührü, Hanu‘nun mührü, Šupputahšu‘nun mührü, Labarša‘nın 

mührü, Tamuria‘nın mührü. Newahšu (kölelikten kurtulma) fiyatını Labarša‘ya ve 

Tamuria‘ya tarttı. Pazar Amiri‘nin tuzinnumunu Newahšu aldı. Rabi simmiltim‘in 

tuzinnum‘unu Labarša ve Tamuria aldılar. Kimse kimseye hukuken itirazda 

bulunmayacak, (her kim) bulunursa beĢ mina gümüĢ tartacak veya onu kırda 

öldürecekler‖. Burada iki tane alıĢveriĢ görülmektedir. Birincisin de kölelikten 

kurtulmak için belli bir tazminat ödeyen Newahšu, Pazar âmiri olarak bilinen 

birinin tuzinnumunu almıĢtır. Ġkinci alım-satım ise Newahšu‘nun esaret bedelini 

ödediği kiĢiler olan Labarša ve Tamuria‘nın Rabi simmiltime ait tuzinnumu 

almalarıdır. Bu iki alıĢveriĢ aynı metinde yer aldığı için muhakkak ki aralarında 

bir iliĢki olmalıdır.  
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Kt. 89/k 371
461
: ‖ Šamaš‘ın rahibi Kuzia‘nın mührü, Kubeatal‘ın oğlu 

Haršula‘nın mührü, Hançer‘in görevinde olan Happuašu‘nun mührü, Depoların 

Amiri Kunuwan‘ın mührü. Warhunu için, amtum Anana‘nın küçük oğlu, Asupala, 

kâhya Nikkilit onun alacaklısıdır. Onun tüccarları onu (Warhunu) (az ya da çok) 

mantıklı bir fiyata sattılar. 45 šekel gümüĢ artı iki çuval arpaya onun oğlu 

Huwartula ve onun karısı Waliwali, onu geri aldılar. Ne zaman olursa olsun 

[ubadinnum olsun] ya da tuzinnum ya da onun tüccarları ya da herhangi biri, 

Huwartula ve onun karısı ve onun çocuklarına karĢı dava açacak olursa, o beĢ 

mina gümüĢ ödeyecektir ve onlar onu öldürecektir. Kral Anitta‘nın Ģahitliğinde, 

Merdiven Büyüğü Peruwa Kammalia. Galiti‘nin hatasında Peruwa.., Waliwali, 

Nikkilit sorumlu kiĢilerdir‖. Ubaddinum ve tuzinnumun bu belgede iki farklı 

unsur olduğu görülmektedir ve bir Ģekilde her ikisinin de, satıĢı yapılan kiĢilerin 

üzerinde bir çeĢit hakkı olduğu anlaĢılmaktadır.   

FAOS 12: Belge Ģu satırları içermektedir: ―…..Kurduma kendini çözdü ve 

2/3 mina beĢ šekel gümüĢ olan kendi fiyatını, ubadinnuma ödedi. Ubadinnum ya 

da Zaparašna veya Urduba, Kurduma‘ya itiraz edecek olurlarsa, onlar ona beĢ 

mina gümüĢ ödeyeceklerdir..‖. 

Burada sunulan belgelerden arhālum, unuššum, tuzinnum ve ubadinnum 

ile ilgili bazı sonuçlara ulaĢılabilmektedir.  

Arhālum, bir çeĢit zorunlu hizmet olduğu düĢünülmektedir. Kt. 89/k 365, 

Kt. r/k 15 ve Kt. 87/k 39 belgelerinde bu hizmetin, yüksek memurlara sunulmakta 

olduğunu görmekteyiz. Arhālum genelde aynı haneyi paylaĢan ve kan-bağı 

olanların ortak sorumluluğunda olan bir hizmet türüdür ve bundan dolayı haneye 

bağlı olduğu düĢünülmektedir. Çünkü vesikalardan çıkan sonuçlara göre haneden 

ayrılan kiĢi/kiĢiler, geride kalan hane üyelerine bir çeĢit tazminat ödeyip, bu 

hizmetten muaf oldukları görülmektedir. Bu hizmetle ortaya çıkan bir baĢka bilgi 

ise bunun ilk önce erkeklerin sorumluluğunda olduğudur. Erkeğin ölmesi gibi 

durumlarda bunun kadına geçebileceği görülmektedir. Bu da arhālum görevinin 

ağır kas gücüne dayalı bir hizmet olmadığını düĢündürmektedir. 
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Diğer taraftan unuššum da arhālum gibi bir çeĢit zorunlu hizmettir, SUP 1, 

Kt.r/k 15 da bu görevin ailenin erkeklerini ilgilendirdiğini görmekteyiz. Çünkü 

arhālum da erkeğin ölmesi durumunda bu görevi kadın devir alabilirken, 

unuššumda sadece oğulları bahsedilmektedir. Bu bilgi, unuššumun arhālumdan 

daha ağır bir angarya hizmeti olduğunu düĢündürmektedir. 

Bahsi geçen her iki angarya ya da hizmetin herhangi bir vergi olmadığı, 

metinlerde geçen cümlelerden anlaĢılmaktadır. Bunlara göre, arhālum ve 

unuššumdan muaf olmak isteyen kiĢiler zaten diğer aile bireylerine belli bir miktar 

tazminat ödemekteydiler. Eğer herhangi bir vergi cinsi olsaydı, muaf olan kiĢiler 

bunu direk hizmeti alacak kiĢiye ödemeleri gerekirdi. 

Tuzinnum kelimesinin ne içerdiği zor bir konudur. Fakat tuzinnumun 

yüksek rütbeli görevlilere ait bir Ģey olduğunu ve bunun halk tarafından 

―alınabileceği/kabul edilebileceği‖ (bkz. Kt. 87/k 285
462

) yerler oldukları 

anlaĢılmaktadır. Belgelerdeki tuzinnum, hem bir üretim birimini, hem de buranın 

sahibini ifade edebilmektedir 

Tuzinnumların, üretim yapılan ve aynı anda yerleĢim olarak da 

kullanılabilecek bir çeĢit yaĢam-birimleri (bir çeĢit oikos) olabileceklerini ve 

bunların köy gibi kırsal alanlarda yer aldıkları gibi, kentlerde de 

bulunabileceklerini düĢünmekteyiz. Kiracıların evleri tuzinnumun bir parçası 

olabileceği gibi ona yakın ve kendilerine de ait olabileceği anlaĢılmaktadır (böyle 

bir durumda tuzinnumun sahibi bu ev üzerinde hakkı olmamalıydı bkz. r/k 19). 

Köylerdeki tuzinnumlar, tarımsal faaliyetlerde meĢgul olabilirken, kentlerdekiler 

ise zanaatcılıkla ve benzer aktiviteler ile meĢgul olan esnafların yaĢadıkları yerler 

olabilirdi. Tuzinnumların genel olarak, aralarında kanbağı olan akrabalar, bunların 

emrinde çalıĢan, köle ve hizmetci/iĢcilerden oluĢan geniĢ aileler tarafından 

iĢletildiği düĢünülmektedir. 

Bazı belgelerde tuzinnumlarda yaĢayan kiĢilerin bu birimleri baĢkalarına 

devrettikleri görülmektedir. Tuzinnum sahiplerinin ise bu alıĢveriĢte sadece Ģahit 

olarak bulundukları tahmin edilmektedir. Tuzinnumun içinde barındırdığı 
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düĢünülen arhālum, unuššum ve askeri görev gib farklı görevler, kira ile birlikte 

efendilerin bir gelir kapısı olmaktaydı. Bir baĢka olasılık ise kralın bu 

iĢletmelerinin sorumluluğu yüksek rütbeli memurlarına vermiĢ olmasıydı. Böyle 

bir durumda tuzinnumların devamlı iĢler halde olması rütbeliler için önemliydi. 

Bundan dolayı eski tuzinnum sakinlerinin yeni kiracılar bulmaları, efendilerin için 

de iyi bir çözüm olmuĢ olabilir. Böylelikle üretim-hanelerinin devamlı faal 

olmaları sağlanmıĢtır.  

Ubadinnum ise geniĢ alanları içine alan toprak arazi ya da tuzinnum-

kolektifinden oluĢan bir üretim-arazisi olduğu düĢünülmektedir. Tuzinnum gibi 

ubadinnumda hem belli kiĢi/kiĢileri hemde bir alanı iĢaret etmektedir. Bu düĢünce, 

yukarda da sunulan Kt. 89/k 371
463
: ‖… Ne zaman olursa olsun [ubadinnum 

olsun] ya da tuzinnum..‖, Kt. v/k 152 
464

 . ―... 40 ½ šekel gümüĢü, Tarmana, 

Aši‘et‘in fiyatı olarak, rabi šukkallim’in ubadum‘una ödedi..‖ ve (FAOS 23) 

=KKS 21b
465

: ―... Alahhinnum Aši‘et, onun rabi şabim‘i Hištahšu, Ušhata, Azu, 

Kulakula, Hašui ve Happuala, Aši‘et‘in ubadinnumunu (temsil edenler), harem 

ağası […..]ahu‘nun evini Pušuken‘in oğlu Buzazu‘ya sattılar…Eğer herhangi biri 

Buzazu‘ya ev için dava açacak olursa, Tataiš alahhinnumu Aši‘et (ve) onun rabi 

şābim‘i Hištahšu, Ušhata, Azu, Kulakula, Hašui ve Happuala ubadinnum için (x) 

(orada var olanlar), Buzazu‘nun evini temizleyeceklerdir (ödeyeceklerdir)…‖ 

cümlelerinden de ortaya çıkmaktadır. Ubadinnum yüksek rütbeli kiĢilere ait 

olduğu görülmektedir. Çoğul olarak kullanılan ubadinnumlar ise belli bir gayri-

menkülü  

Ubadinnum ve tuzinnumun arasındaki fark ise, ubadinnumun daha büyük 

olabileceğidir. Tuzinnum bir üretim-biriminden oluĢurken, ubadinnum daha geniĢ 

üretim-arazilerinden oluĢabilmektedir. Fakat ubadinnumun sadece bir çok 

tuzinnumdan mı oluĢtuğu yoksa tuzinnumdan hariç farklı (tarla, iĢyerleri?) üretim 

yapılan yerleride kapsayıp kapsamadığı bilinmemektedir. Bazı yerlerde ise bu 

kelime çoğul olarak görülmektedir. Bu gibi durumlarda ubadinnumların yüksek 
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memurun temsilcileri ya da yöneticileri olduğu düĢünülmektedir. Bir baĢka 

olasılık ise ubadinnumların, geniĢ bir üretim biriminde yaĢayan ve üreten üyeler 

olabilecekleridir. 

2.3.2. ZĠRAATCILIK VE HAYVANCILIK 

Kaneš ve çevresi, ekonomik bakımından ham-maddelerin zayıf olduğu bir 

bölgede bulunmaktaydı. Bu arazide tuz rezervleri yer almaktaydı fakat bu ürün, 

bölgeyi geçindirmek için tek baĢına yeterli olmadığı için bu merkezin geçim 

kaynağı hayvancılık ve tarıma dayanmaktaydı.
 466

 Bunların yanı sıra, uzun 

mesafeler arası ticaretteki stratejik konumu Kaneš ekonomisine büyük katkı 

sağlamaktaydı. Mezopotamya‘dan gelip, Anadolu içerlerine girecek olan 

tüccarlara bir nevi giriĢ kapısı görevini üstlenen Kaneš kent-devleti, Anadolu 

siyasetinde ve ekonomisinde önemli bir merkez haline gelmiĢti.  

Daha önce de belirtildiği gibi Anadolu ekonomisinde, madencilik ve 

ticaretin önemli bir payı vardı. Fakat diğer sanayi-öncesi dönemlerde olduğu gibi, 

bu dönemin ekonomisinin büyük kısmı tarımcılığa ve hayvan besiciliğine 

dayanmaktaydı.  

Çoğu belgenin Kaneš‘ten gelmesi ve bunların yabancılar tarafından 

yazılması, genel Anadolu tarımcı hakkında bilgi edinilmesini engellemektedir. 

Fakat Kaneš‘te ortaya çıkarılan tabletlerden, sınırlı da olsa, ziraat ile ilgili bazı 

bilgilere ulaĢılabilmektedir. Ayrıca Kaneš‘te yürütülmüĢ olan ziraatin diğer Orta 

Anadolu kentlerinden fazla farklı olamayacağından dolayı, Kaneš tarımsal 

ekonomisi, genel Orta Anadolu ekonomisini anlayabilmek için bir model olarak 

ele alınabilir.
467

 

Ziraatin ve hayvancılığın, yerli halk için çok önemli olduğunu, özellikle 

sözleĢme belgelerinde ziraat tabirlerinin tarihleme olarak kullanılmasından 

anlaĢılmaktadır. Toprağın iĢlenmesi ve hasat vermesinin tarihleme olarak temel 
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alınması, Orta Anadolu halkının, bir yılı farklı periodlara bölmesi için yardımcı 

olmuĢtur. 

Kt. y/t 4
468

 ve Kt. z/k 14
469

 iki teminat kaydıdır. Her ikisinde de borçlu 

kiĢiler hububat almıĢlardır ve belli bir dönemde (bağbozumu, hasat dönemi gibi) 

ödemeleri gerekmektedir.  

Kt. y/k 4 : ―…en azından bir kâse 13 çuval buğdayı, Halkiašu, Galuwa, 

Alluwa Gawa‘aš, Lahutahšu ve Beli‘u, Kikaršan ve Šuppiahšu‘ya borçlulardır. 

Buğdayı hasat zamanı geri ödeyeceklerdi…..‖.  

Kt. z/t 14: ―dört ½ šekel yedi ½ öğütülmüĢ muhalu türünde hububat 

(değerinde?) gümüĢ ve bir ölçek arpayı, Ušbita ve karısı ile birlikte Ušhata, Dan-

ā-Aššur‘a borçludurlar. Onlar harman zamanı hububatı benim ölçü kabım ile 

ölçecekler. Bana ait olan gümüĢün geri kalanını, bağbozumu zamanında onlar, 

ölçecekler. Onlar hep birlikte benim gümüĢümden sorumlulardır. Ġlāli‘nin 

Ģahitliğinde […] Bulina, onlar kendileri hububatı bana taĢıyacaklar‖. Bu borç 

senedinin benzer borç senetlerinden olan farkı, bu örneğin haššulūtumun yani 

alacaklı olan (borç para veren kiĢi) kiĢi tarafından yazılmasıdır.  

Belgelerde geçen diğer tarihleme dönemleri ise Ģunlardır: ―orak tutma 

zamanına kadar, orak zamanında‖, ―ekim iĢinin bitiminde‖, ―hasat zamanına 

kadar‖, ―bağ bozumuna kadar‖, ―(hububatın) kalınlaĢmasında 

(dolgunlaĢmasında)‖, ―ilkbaharda, yeĢilliğin baĢına kadar‖, ―mayalanma zamanına 

kadar‖, ―ilk zeytin mahsulüne kadar‖
470

 ve ―koyun kırpma‖ dır
471

. 

Anadolu ekonomisinin temelini oluĢturan ziraatin yapıldığı toprakların 

kimlere ait olduğu ve nasıl paylaĢtırdığı, bu bölümde ele alınması gereken önemli 

bir konudur. 

Bölüm 2.2.1. incelenen sosyal tabakalardan yola çıkarak, tarıma uygun 

olan alanların yüksek ve orta tabakalar arasında paylaĢıldığı söylenebilmektedir. 
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Belgelerden, Kaneš‘teki tarımsal alanların yukarda belirtilen sosyal 

tabakalar içinden, üç gruba ait olduğu anlaĢılmaktadır: 1. Krala ait araziler, 2. 

çiftçilere ait topraklar ve 3. kralın yakın çevresi ve yüksek memurlarına 

bağıĢladığı araziler.  3. grupta yer alan kiĢiler bir efendi ve bunun topraklarında 

çalıĢan çiftçiler olarak anlaĢılabilir. Bu çiftçileri Ortaçağ Avrupası‘nın feodal 

sistemindeki, efendilerine her yönüyle bağlı olan serflere benzetmek doğru olmaz. 

AĢağıda da verilecek örneklerden, bunların efendilerin arazilerinde belli hizmet 

karĢılığında çalıĢan çiftçiler olduğu anlaĢılmaktdır.  

 Çoğu dönemlerde görüldüğü gibi bu dönemde de krala ait araziler 

bulunmaktaydı. Kralın bu arazileri çevresinde bulunan yüksek memur gibi saray 

halkına bağıĢlayabilirdi. Ib katına ait olan bir belgede (Kt. 73/k 14
472

) uzman 

bahçivan anlamına gelen nukaribbum kelimesi geçmektedir. Bu nukaribbumlar 

saraya bağlı görevliler oldukları ve saraya ait bahçelerde çalıĢtıkları 

düĢünülmektedir.
473

  

 Bu döneme ait çivi yazılı tabletlerde verilen bilgilerden, kral ve elit kesime ait 

arazilerin dıĢında Ģahsa özel araziler de bulunmaktaydı. Bu özel araziler tek bir 

aileye ait olabileceği gibi, farklı kiĢilerin ortak olduğu bir arazi de olabilmekteydi. 

Özellikle HA.LĀ.NĠ teriminin karĢılığın ―ortak ziraat iĢletimi‖
474

 olduğu 

düĢünülmektedir. Bu sistemin Hitit döneminde de devam ettiği Hitit 

kaynaklarından anlaĢılmaktadır.
475

 

AĢağıda, köy, mera ve tarla gibi taĢınmaz mülklerin kiralanması ya da 

satın alınması ile ilgili olan belge yer almaktadır. 

Kt. c/k 1641
476
: ―..Talia, Kulia‘dan bir köy

477
 aldı. Köyün adı Tahišra. 

Kulia ve eĢi Wanuzal köy için beĢ mina gümüĢü fiyat olarak ödediler. Eğer (Talia) 

                                                 

472
 Özgüç 1986a, Lev. 61.3. 

473
 II. tabakaya tarihlenen bazı belgelerde belgesinde sarayda yine bahçecilik ile ilgili olan bir baĢka 

görevlilerden bahsedilmektedir. Rabi kiriātim (Kt. 87/k 253: ‖Meyve bahçelerinin Amiri 

Hištahšu‘nun mührü…‖, Dercksen 2004, 161-162). Meyve Bahçeleri‘nin BaĢı olarak geçerken, 

sebze bahçeleri‘nin baĢındaki kiĢi ise rabi warqé  (VS 26, 125 ―Sebzeler BaĢı Talia‘nın 

Ģahitliğinde..‖) olarak geçmekteydi. 
474

 ―joint/communal system of land use‖: Dercksen 2008, 143 
475

 Hitit Kanunu §183/69 (5-7): ―..Sulanan 3600 m² alanın (fiyatı) üç šekel gümüĢtür. 3600 m² 

…..alanın fiyatı iki šekel gümüĢtür. Ona bitiĢik olan arazinin fiyatı bir šekel gümüĢtür‖. 
476

 Albayrak 2006, 98-99. 



181 

  

köy için Kulia‘ya geri dönerse 10 mina gümüĢ ödeyecektir. Eğer ödemek 

istemezse (sözleĢmeden vazgeçerse), o 10 mina gümüĢ ödeyecektir. Talia‘nın 

efendisi Šihišnuman‘ın huzurunda. Kulia‘nın efendisi olan Köpekler Amiri 

Nawašu‘nun huzurunda. Yağcılar Amiri Tuthilia‘nın huzurunda. ĠĢciler baĢkanı 

Ġnarmei‘in huzurunda. Šikriuman‘ın huzurunda. Gawa‘nın huzurunda, Talia‘nın 

huzurunda‖. 

Kt. a/k 583b
478

 belgesinde ismi verilmeyen bir Anadolu sarayının Assurlu 

bir tüccara borcu olduğundan ve borcu ödeyemediğinden bahsedilmektedir. 

Tüccar ― bir aydır, saray bana 20 mina ve daha fazlası gümüĢ değerinde araziler 

ve meyve bahçelikleri vermek istiyor, ben onları kabul etmedin, gitmek 

istiyorum‖ diye mektubunda bir ifade kullanmıĢtır. Bu bilgiden yola çıkarak, 

sarayın toprak arazilerinin olduğunu ve bunları farklı durumlara göre dağıttığı 

görülmektedir.  

Kt. c/k 1642
479
: ― …Mera alanında bir arsanın fiyati olan iki mina gümüĢü, 

Batala Šadahšu‘dan aldı. Alahinnumun arazisindeki 70 naruqdan
480

 sorumlu 

değilim. Šikkātum ile ilgili olandan sorumlu değilim…..‖.  

Kt. 84/k 169
481
: ―…Kaluwa ile oğulları [  …]urul ve Šakriuman‘dan 

ziraate elveriĢli tarlayı 15 šekel gümüĢ karĢılığı Haraniš ve Hudada aldılar. (Tarla) 

beĢ seneye kadar onların tarlasıdır. Her halde onların parası olan 15 šekel gümüĢü 

beĢ seneye kadar onlara iade edecekler ve tarlalarını geri alacaklar. Eğer herhangi 

bir kimse tarla için itiraz edecek olursa iki mina gümüĢü ödeyecekler! Dalaš‘ın 

oğlu Asu‘nun huzurunda, […]kur, [..]lakiaraš‘ın oğlu Peruwa‘nın huzurunda, 

[…]dašu‘nun (oğlu) Šumnahšu‘nun huzurunda‖. 

Kt. o/k 52
482
: ―Kubidahšū‘nun mührü, kralın [….] amiri [Š]adahšu‘nun 

mührü, Kutu[..]‘nın mührü, Halkīašu‘nun mührü, Dušulla‘nın mührü. Dört tarla 

                                                                                                                                      

477
 Buradaki ―köy‖ çiftlik anlamında kullanılmıĢ olabilir. 

478
 Dercksen 1996, 202. 

479
 Albayrak 2007, 4-5 

480
 Burada naruqqum Anadolulular tarafından büyük tarla arazilerin parsellenmesinde standar ölçü 

birimi olarak kullanılmaktadır. Bir naruq yaklaĢık 120 litreye denk geldiği düĢünülmektedir 

(Dercksen 2008, 142). 
481

 Bayram 1991, 303-304; Bayram-Veenhof 1993, 92. 
482

 Albayrak 2001, 308-309. 
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ve kendi tarlalarına yakın bir bahçeyi Kubidahšu, Ašú(w)at‘a yedi mina gümüĢe 

sattı. Giden (akan) sulama suyunun tamamı her ikisinindir. Eğer Kubidahšu 

sözleĢmeyi bozarsa, yedi mina gümüĢü tarlaların bedeli olarak taĢıyacak (tutacak) 

[ve] yedi mina gümüĢü Kubid[ahšu]‘ya tartacak‖. 

 

2.3.2.1. ZĠRAATCILIK 

Çivi yazılı tabletlerde tarla ekimi ve bahçecilik ile ilgili konular 

geçmektedir. Orta Anadolu‘da günümüzde de görülen sulu ve susuz tarım, M.Ö. 

II. bin yılda da uygulanmaktaydı. Arazinin büyük bir bölümünde susuz tarımın 

uygulandığı düĢünülürken, bahçecilik yapılan yerlerde ise sulama sistemi olduğu 

tahmin edilmektedir.
483

 Ekilecek ürün, hangi sistemin uygulanacağını 

belirlemekteydi: Örneğin arpa daha az su isterken, buğdaya daha fazla su 

gerekmekteydi. Bu durumdan dolayı buğday ekilecek yerlerin bahçelere yakın 

olması gerekmekteydi.  

Ziraati yapılan ürünlerin büyük bölümüne susuz tarım uygulanırken, 

bahçecilik ve çok su isteyen ürünler için de sulu tarım uygulanabilmekteydi. 

Ziraat ya da tarım, Kaneš ve diğer kent-devletlerinin ekonomik temeli olduğu için, 

yöneticilerin tarım faaliyetlerini bir Ģekilde yönetmiĢ olmalılardı. Bahçecilikte, 

farklı sebzeler ve meyvelerin yetiĢtirilmesinin yanı sıra, üzüm bağcılığı da 

yapılmaktaydı. Sebze ekimi, meyvecilik ve bağcılığa göre daha fazla su 

istemekteydi ve bundan dolayı bu alanlar alçak yerlerde bulunurdu. 
484

 Meyvecilik 

ve bağcılık ise daha az su istediği için daha çok yamaçlarda yapılmıĢ olmalıydı. 

Beslenmenin temel maddelerini tarım ürünlerinin oluĢturduğu 

düĢünülmektedir. Özellikle arpa, buğday, soğan ve üzüm üretim ve ticareti 

yerlilerin kontrolü altındaydı. Bu alanlardaki Değirmenci (baĢı), Tahıl Ambarları 

Amiri gibi görevliler de yerlilerden oluĢmaktaydı. 

Hitit döneminde Anadolu‘da bağcılığın önemli bir yeri vardı. Hitit 

kanunlarında üzüm asmalarına verilecek herhangi bir zarara karĢı maddeler 

                                                 

483
 Dercksen 2008, 141-142. 

484
 Dercksen 2008, 150. 
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bulunmaktaydı.
485

 Tıpkı Hitit döneminde olduğu gibi, Assur Ticaret Kolonileri 

döneminde de bağcılığın önemli bir yeri olduğu düĢünülmektedir. Bağcılıkta 

özellikle öne çıkan kentlerin, Tegarama, Zalpa, Uršu ve Unipgum olduğu 

düĢünülmektedir.
486

 

Kirānum (üzüm) özellikle Ģarap yapıldığı için bu ürün, gıda alanında 

önemli olmalıydı. Belgelerde Ģaraplardan söz edildiği görülmektedir.
487

 ġarap 

hem gündelik hayatta hem de dinsel törenlerde önemli bir içkiydi. 

Kt. 94/k 676 metninde
488

, Mama kentinin isminin, iyi Ģarapla geçtiği 

görülmektedir. Mektuplarda Ģu bilgiler verilmiĢtir: ―…, dahası, ben iyi yerli 

bakırdan bir mina yı….oğlu  Puzur-Amurrim‘e iyi kalitede Mama‘dan bir 

aluārum Ģarap alsın diye verdim. O onu Mama‘dan dönüĢünde getirecektir. (bu) 

dört aluarātuma ektir …‖, burada aluārumun belli bir ölçü ya da testi/çömlek türü 

bir kap olduğu düĢünülmektedir. 

ġarabın geniĢ bir bölgede satıĢ ve ihracatının yapıldığını gösteren bir metin 

ise M.7536
489

 belgesidir. Metinde Ģarap ticareti ile ilgili olduğu düĢünülen Ģu 

satırlar yer almaktadır: ―…Uršu kralı onu Ģunları söyleyerek geciktirmiĢtir: ‗ben 

senin Ģarap-tekneni dolduracağım ve sana bir eskort temin edeceğim ve böylelikle 

sen belki terk edersin‘. O ondan sonra buraya KarkamiĢ‘e gelmiĢtir‖.  

ġarabın hediye olarak verildiğini gösteren Kt. 85/k 27
490

 de Ģu bilgiler yer 

almaktadır: ―….senin bana göndermiĢ olduğun hediyede, amforadan gelen bir 

Ģaraptan iki Ģarapderisi vardı…‖. 

 Hitit belgelerinden Orta Anadolu‘da, üzümün yanında, sebzelerden 

soğanın ve meyvelerden de incir, elma, kaysı ve narın da bol miktarda 

tüketildikleri anlaĢılmaktadır.
491

 Bu meyvelerin çoğu Assur Ticaret Kolonileri 

                                                 

485
 Ertem 1987, 58 

486
 Albayrak 2003, 65. 

487
 Örneğin: Kt. t/k 1: ― ….Yedi mina bakırı, birtum‘u satın aldığımız güne Ģarap için tarttım…‖, 

Sever 1990, 472-474; Kt. 85/k 27: ―…Bana göndermiĢ olduğun erbuma‘a karĢılık olarak Amunani 

sana benim erbumun değeri olarak iki deri Ģarap getirmektedir….‖, Günbattı 1996, 27-28. 
488

 Barjamovic 2005, 214-215; ayrıca bkz. Kt. 94/k 667. 
489

 Barjamovic 2005, 200. 
490

 Barjamovic 2005, 315. 
491

 Ertem 1987, 62-68. 
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dönemine tarihlenen metinlerde de görülmektedir. Narın (Sümerce NU.ÚR.MA), 

geçtiği Koloni dönemi tabletlerinden bazıları Ģunlardır: OIP 27, 55: ―…. Bir šekel 

gümüĢ 210 narın fiyatıdır. KT V, 57: ―…80 nar…‖.
492

 

Çivi yazılı tabletlerde geçen bir baĢka madde ise farklı yağlardır. Yağlar 

besin maddesi olduğu kadar insanların yağlanmasında ve parfümlenmesinde de 

kullanılmaktaydı.
493

 Yağlar
494

 geldikleri bölgeye göre örneğin Assur yağı, 

Hahhum yağı, Kaneš yağı ya da Tuhpia olarak anılabilmekteydiler.
495

 Ayrıca 

çıkarıldıkları ürüne göre de isimlendirilmekteydiler.
496

 

Bu ürünün, bitkisel ya da hayvansal mı olduğunu belirtmeyen ve sadece 

―yağ‖ olarak ifade eden bazı tabletler Ģunlardır: OAA1, 56: ―…iki deri torba alın 

ve yağ ile bir eĢeği yükleyin ve bana gönderin..‖, PRAGUE I, 515: ―…benim 

hakkıma düĢen, yün, post/deri  veya yağdan ne aldığın konusunda beni 

bilgilendir….‖, KT VI-a, 144 (Kt. 94/k 1686): ―…..birinci sınıf yağdan 12 ½ 

litre…‖, Kt. 88/k 71
497
: ―….iki  1/6 šekel yağ için tarttım……..1/4 šekel kötü 

(kalitesiz) yağ için tarttım…‖. OAA1, 54: ―…bana biraz yağ gönder…‖, OAA1, 

55: ―…bütün birinci sınıf yağlarını ve……hepsini Wašhania‘ya gönder…‖, CMK 

93: ―..ben ona 50 mina Tuhpiya bakırı, 30 mina iyi kalitede bakır ve iki çömlek 

yağ verdim‖, Kt. r/k 15
498
: ―Aduman ve onun karısı Ziza, Hani‘ye ve onun karısı 

Tahamašuwe‘ye, beĢ çuval (?) ve 12 šekel gümüĢ, bir post/keçe (ve) bir çömlek 

yağ verdiler ve onlar ….‖, KT VI-a, 239 (Kt. 94/k 1178): bir çömlek birinci sınıf 

yağ…‖, OAA1, 61: ―…Ninni ve Huluba beni soymuĢlardır bundan dolayı benim 

kabımı iyi kalitede yağ ile doldurun..‖, PRAGUE I, 628: ―…Puhidar kaššumu için 

bir sahertum ve yağ….‖,  OAA1, 49: ―…..bir çömlek birinci sınıf yağı….‖, 

PRAGUE I, 428, ―… ½ ölçek (sıvı) yağ getir bize….‖,   ve OIP 27, 10: ―…yağın 

fiyatı ¼ šekel gümüĢtür…yağın fiyatı bir ½ šekel gümüĢtür.‖ 

                                                 

492
 ―…..80 lurmatum…‖. 

493
 Metinlerde hayvansal ve bitkisel yağların farklı kalitelerde olduğunu gösteren terimler 

geçmektedir. Örneğin:  I. GIŠ šamnum (normal yağ), I. GIŠ tâbum (iyi ince yağ), I. GIŠ rēštum 

(birinci kalite yağ) ve I. GIŠ marrurum (kötü kalitede acı yağ) bkz. Albayrak 2003, 62. 
494

 Burada bahsedilen yağlar, sıvı yağdır. 
495

 KT V, 25: ―….Tuhpia yağından bir mina….‖.  
496

 Albayrak 2003, 62-63. 
497

 Albayrak 2002, 3-4. 
498

 Dercksen 2004, 167-168. Ayrıca bkz. Donbaz 1989a, 78-79. 
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Bitkisel yağların içinde en çok tüketilenler, zeytinyağı ve susam yağı 

olduğu düĢünülmektedir. Zeytin anlamına geldiği sanılan sardum kelimesi, bazı 

masraf listelerinde yer almaktadır. KT VI-a, 203: ―….ve katipten üç litre zeytin..‖, 

KT VI-a, 163 (Kt. 94/k 1310): ―…bir litre zeytin yağı…‖, KT VI-a, 1: ―….10 

šekel zeytin…‖, KT IV, 37 (Kt. o/k 17) belgesinde  ―..½ sardum-yağını….ilk ulak 

ile buraya gönder…..‖ ifadesi geçmektedir. KT. V, 57 (Kt. 92/k 239) metninde ise 

10 mina zeytin- (sàrdam-) yağı…‖ cümlesi geçmektedir.  

Bitkisel yağlar dıĢında domuz, sığır ve koyunun yağları da kullanılmıĢtır. 

Örneğin KT IV, 37 (Kt. o/k 17) metninde, ―…10 mina domuz yağını ilk ulakla 

buraya gönder. ….‖ satırı yer almaktadır. OAA1, 52 de ise ―…55 minalık domuz- 

yağı benim mührümün olduğu bir torbada ayrıca narutu-maltı Šamaš-bāni 

tarafından sana getirilmektedir….‖ denilmektedir. 

Koloni dönemi arĢivlerinden çıkan bilgilere göre, baharatlar ve farklı 

aromaların, besin ve süslenme gibi alanlarda önemli bir yeri oldukları 

anlaĢılmaktadır. AĢağıdaki belge örneklerinden de görüleceği gibi, özellikle 

kimyon, kiĢniĢ ve sedir öne çıkmaktadır.  

OIP 27, 55: ―sekiz mina mersin, ½ šekel gümüĢ onların fiyatıdır,…15 

mina sedir, ¼ šekel gümüĢ onların fiyatıdır…iki qa kimyon, bir 1/3 šekel gümüĢ 

onların fiyatıdır, bir buçuk qa alkali ¼ šekel onların fiyatıdır......, bir ½ qa kiĢniĢ 

¼ šekel gümüĢ onun fiyatıdır…, 45 ve 2/3 mina sarısabır-otu….‖. PRAGUE I, 

429: ―….1/2 litre kimyon….Rezene, 400 kipunannun ve sarımsak….‖, KT V, 57: 

―…iki çömlek kimyon…‖, KT IV, 37: ―…1/2 litre kimyon…‖. KT V, 58A: ―...iki 

çömlek kimyon….‖, KT VI-a, 144= (Kt. 94/k 1686): ―….60 litre safran, 30 mina 

sedir
499

 ve šanatu-kokusu..‖.  

Belgelerde nadir de olsa tuzdan (tábtim) bahsedilmektedir: OIP 27, 10: 

―…bir eksi ¼ (¾) šekel gümüĢ tuzun fiyatıdır…‖, KT V, 23: ―…ben kendim o 

gümüĢü tuz satın almak için kullanacağım…‖, BIN 6, 232: ―..iki çömlek tuz..‖, 

                                                 

499
 Bu ürün parfüm yapımında ya da aroma ve aromatik yağ olarak kullanılmıĢ olabilir. 
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KT V, 60: ―bir çömlek ve bir…..tuz için Dudū‘dan istediğim,..iki …eyerbezi….‖, 

Kt. 86/k 153
500

 ise ša tābtim yani ―tuz tüccarı/satıcı‖ kelimesi geçmektedir.  

PRAGUE I 537 tableti ise bir teminat belgesidir ve tuz ticareti hakkında 

bilgi vermektedir: Assurlu bir tüccar, Elme-elme ülkesine Tuz taĢıması yapmak 

için, bir borç-verenden altı eĢek kiralamıĢtır. Bu eĢeklerin değerine karĢılık olarak 

10 iyi kalitede kumaĢı teminat vermiĢtir. Borç vererek yapılan sözleĢmede, bu 

eĢeklerin bir aya kadar geri getirilmesi hükme bağlanmıĢtır. EĢekler bu süre 

zarfında geri getirilmez ise, borç-veren sözü edilen kumaĢlara el koyacaktır. 

KumaĢı teminat olarak veren tüccar ile tuzu taĢıtmak isteyen tüccar arasında da bir 

sözleĢme yapılmıĢtır. Tuzu taĢınacak olan tüccar, eĢeklerin zamanında geri 

gelmemesi halinde, kumaĢlarına el konulan tüccarın zararını karĢılamak zorunda 

kalacaktır. Aralarında yapılan sözleĢme gereği (Ģahitlerin huzurunda yapılmıĢtır), 

bu tazminat miktarı her kumaĢ için tuz satıcısının yükünden ½ mina gümüĢtür. Bu 

belgeden çıkarılabilecek sonuç, Koloni döneminde tuzun kiĢisel tüketim için satın 

alınabileceği kadar altı eĢek yükü gibi büyük miktarlarda da ticaretinin yapılmıĢ 

olmasıdır. Ayrıca ticarette ve sevkiyatta bir sorun çıkarsa, bunun bedeli de 

yüksektir. Tuz ticareti kârlı bir iĢ olduğu kadar riskliydi de. 

Masraf ya da besin listelerinde görülen bir baĢka önemli yiyecek ise, farklı 

türdeki ekmeklerdir. Ekmekler sadece ―ekmek‖
501

 ya da yapıldığı malzeme ismi 

ile de kaydedilmiĢlerdir. Örneğin bira ekmeği ( KT V, 14, OAA1, 54, OAA1, 60, 

Kt. 88/k 1082
502

) ve Mazītum-ekmeği (PRAGUE I, 179) gibi farklı türler vardı. 

Ekmek dıĢında, onun yapımında önemli bir hammadde olan hububat da sık 

sık metinlerde geçmektedir. Özellikle, farklı buğday cinsleri
503

 ve arpa, ayrıca 

bunlardan üretilen saman da yoğun olarak kaynaklarda görülmektedir.  

                                                 

500
 Veenhof 2010, 121 (KT V, 23 açıklayıcı maddesi 33). 

501
 Kt. 88/k 71 (Albayrak 2002, 3): ―…1/2 šekel iki ekmek için tarttım….2/3 šekel 15uttet üç ekmek 

için…..‖; OIP 27, 22: ―..10 çuval buğday, bir besili sığır ve 60 ekmek (verecek)…‖; Kt. t/k 9 

(Bayram-Çeçen 1997, 596-598). 
502

 Donbaz 1996, 191-192. 
503

 S. Erkut Kültepe tabletlerinde buğday türleri hakkında kesin bilgi olmadığını fakat Konya- 

Karahöyük‘te ele geçen buğday örneklerinin ―durum buğdayı‖ cinsinden olduklarını 

bildirmektedir bkz. Erkut 2008, 2-6. 
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Belgelerde görülen diğer ürünler ise meĢe palamudu
504
, bira maltı, 

antimon
505
, farklı otlar v.s. dir. 

 

Gıda  3 kase bira ⅔ Š. 15 U. Kt. 88/k 71
506

 

Gıda 2 kase bira  ½ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda  Et (miktar?) ¼ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda  Et (miktar?) ¼ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda  Tuz 1 Š.-1/4 Š. OIP 27,10 

(AliĢar d 

2606) 

Gıda  2 çuval+1 kap (bira) maltı 4 ½ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda 2 çuval bira ekmeği 4 Š. Kt. 88/k 71 

Gıda X-ekmeği (miktar?) ¼ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda  Ekmek 2 ¼Š. Kt. t/k 9
507

 

Gıda 2 ekmek ½ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda 3 ekmek 2/3 Š. 15 U. Kt. 88/k 71 

Gıda  6 çuval arpa 7 Š.-15 U. Kt. 88/k 71 

Gıda  4 çuval buğday 6 ⅔ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda  Yağ (miktar?) 2 1/6 Š. Kt. 88/k 71 

Gıda Yağ  2 M.
508

 Kt. o/k 94
509

 

Gıda  Yağ  ¼  Š. OIP 27,10 (= 

AliĢar d 2606) 

Gıda  Yağ 1 ½ Š. OIP 27,10 (= 

AliĢar d 2606) 

Gıda  Kalitesiz yağ ¼ Š. Kt. 88/k 71 

Gıda  Bal (miktar?) 1 ⅓ Š. Kt. 88/k 71 

                                                 

504
 PRAGUE I, 471; KT VI-a, 216, KT IV, 33; PRAGUE I, 488; Kt. 88/k 71 (Albayrak 2002, 3 

505
 PRAGUE I, 520. 

506
 Albayrak 2002, 3. 

507
 Bayram-Çeçen 1997, 596-598. 

508
 Bakır üzerinden hesaplanmıĢ olabilir.  

509
 Albayrak 2006, 46-47. 
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Gıda  Soğan (miktar?) ⅓ Š.  Kt. 88/k 71 

Gıda Bir kap bulgur ½ Š. Kt. 88/k 71 

Yakacak Odun ½ Š.-7 ½ U. Kt. 88/k 71 

Yakacak Odun 1/6 Š. Kt. 88/k 71 

 KamıĢ 22 ½ U. Kt. 88/k 71 

 KamıĢ 15 U. Kt. 88/k 71 

Tablo B: Bazı tarım ürünlerinden fiyat örnekleri 

 M: mina Š= šekel U=uttet - = eksi *=bakır 

2.3.2.2. HAYVANCILIK 

Anadolu çiftçileri, ziraatin yanında hayvancılıkla da uğraĢmaktaydılar. 

Tıpkı günümüzde olduğu gibi o dönemde de yalnız hayvancılıkla, yalnız ziraat ile 

ya da her iki üretim ile de uğraĢanlar bulunmaktaydı. Hayvancılık sadece çiftçilere 

ait bir uğraĢ değildi. Belgelere göre, sarayın kendine ait koyun ve keçi sürüleri 

vardı. Mesela ―çobanlar amiri‖ ve CMK 102, Kt. g/t 42 ve Kt. z/k 11
510
de geçen 

rē’im ša rubātim yani ―kraliçenin çobanı‖ ifadeleri, sarayın da hayvancılıkla 

uğraĢabileceğini ve bunun için görevlilerin bulunduğunu göstermektedir.  

Koloni Dönemi‘ne ait arĢivlerden çıkan tabletlerde üretimi yapılan farklı 

hayvan isimleri geçmektedir (Bkz. Tablo C). Belgelerden, evcilleĢtirilmiĢ 

küçükbaĢlardan en çok koyun ve keçi eti, evcilleĢtirilmiĢ büyükbaĢlardan ise 

sığır
511

 ve domuz etinin
512

 tüketildiği anlaĢılmaktadır. Hayvanların etinden, 

yününden, sütünden, post
513
, derileri ve diğer atıklarından faydalanılmaktaydı. 

Kaynaklarda Sümerce ideogramı UDU olan ve Akkadca immertum ve 

emmerum olarak geçen koyun
514
, eti, yağı ve postunun yanı sıra özellikle 

dokumada kullanılan yününden dolayı önemli bir hayvandı. Koyun eti gündelik 

                                                 

510
 Dercksen 2008, 152. 

511
 Bu gruba, inek, boğa ve öküz girmektedir. 

512
 Hayvanların eti, taze ya da tuzlanıp,  kurutulduktan sonra tüketilmiĢ olmalıdır. 

513
 KT IV, 68: ―…üç siyah postu Ahuwāya sana getirmektedir..‖. 

514
 Bu terimlerden baĢka etūdum, lakānnum gibi tabirlerin de farklı koyun cinslerini gösterdikleri 

düĢünülmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Gökçek 2004: 63-67. 
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tüketim için kullanılmaktaydı ve bunun yanında tapınaklara ve tanrılara kurban 

olarak da önemli bir sunuydu.
515

 

Koyun ya da keçi gibi hayvanların yünü (SÍG.HI.A) ise kumaĢ üretiminde 

önemli olduğu kadar, Anadolu içerisinde Assurlu tüccarlar tarafından yürütülen 

bakır ticaretinde de önemliydi.
516

 Kt. 94/k 1024
517

 metininde, Šalim-Aššur‘un 

oğlu Ennam-Aššur, 21 talent yani yaklaĢık 630 kg. yünü saraydan taĢıyacağını ve 

bu yünün, Kaneš‘ten Kuburnat‘a gönderileceği belirtilmiĢtir. 

Yün ile ilgili bilgilerin geçtiği diğer belgeler ise Ģunlardır: 

BIN 6, 76: ―…..ben Ģu an yün ile ilgilenemem, geri döndüğümde ben senin 

yününü satacağım…..Uzua yakın bir zamanda benimle görüĢtüğünde, ben Ģöyle 

düĢündüm: dönmeden yünü bakır ile değiĢtir, hanım (hizmetçi) ve Uzua bu 

(kötü/fakir) bakırı iyi bakır ile değiĢtirsinler. Ben hem adamlarımızla hem de 

perakendecilerle (elde edilen fiyatı) 60 talent yün ile ilgili olarak bir sözleĢme elde 

ettim,…..Geri kalan yün Tišmurna‘da depolanmıĢtır‖. 

KT IV, 54: ―…Sen kardeĢim benim yünümden 10 kaliteli yünü vekilime 

ver ve (birlikte) mühürleyin ve bana gönderin…‖. 

KT IV, 53: ―….onu sat ve kaliteli, yumuĢak yün al ve ben gelinceye kadar 

mevcut olsun…. 

CCT 4, 27a
518
: ―……kahverengi yün Ģu an bulunmaktadır ve ben onu 

Tišmurna ya da Durhumit‘te değiĢ-tokuĢ yapacağım‖. 

CCT 6, 19b
519
: ―…..senin yününü  para(?) karĢılığında senin talimatlarına 

göre 1:2 oranında sattık ve senin bakırı depoda…‖. 

Kt. n/k 520
520
: ―… senin yününü verdiğim perakendecilerle ilgili olarak, 

onlar hiçbir zaman (fiyat ile ilgili olarak) bana itiraz etmediler, ve ben eĢdeğerini 

Uzua‘ya verebilirdim ve o ayrılırdı ve ben sana dolu bir hesap gönderirdim. Fakat 

                                                 

515
 Örneğin Kt. 94/k 673‘de koyunların kurban olarak sunulduğu görülmektedir (Barjamovic 2005, 

199). 
516

 Ġchisar 1981, 299-301. 
517

 Barjamovic 2005, 276. 
518

 Ġchisar 1981, 314-317. 
519

 Ġchisar 1981, 322-323. 
520

 Dercksen 1996, 126 (dipn. 399). 
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soygunun olduğu zaman onların gözü karardığı için (aptallıklarından dolayı), 

benim evime (onun ağırlığına) bakmadan yün depoladılar ve hırsızlar Ģimdi onu 

kaptılar. Bakır yola çıkmak için hazır olur olmaz, onlar sözleĢmeye uygun olarak: 

‗senin evine iki talent yün depoladık‘ diyecekler.‖. 

Kt. n/k 243
521
: ―…..Ġkuppia‘nın senin hanında bıraktığı yün ile ilgili 

olarak, faaliyete geç, sen ve Šumma-libb-Aššur, ya onu iyi ya da kötü bakıra veya 

gümüĢe ya da altına sat……‖.  

CCT 4, 47a
522
: ―….onlar geri dönecekler ve (yünü) geri yünü tamamen 

ödeyeceklerdir. (KumaĢtan)  80 talenti beyazdır ve 20 talenti ise 

kahverengidir….‖. 

KT VI-a, 101: ―Etaya‘nın oğlu Aššur-imittī, Ušinalam‘ın yün gelirinden 

17 mina arıtılmıĢ gümüĢ ve yedi ½ pašallu-altını aldı…‖. 

ICK 1, 135
523
: ―…..yünün bakırı ile ilgili olarak, yünün geliri, sana 

yazdığım Ģekilde, eğer altın Ģu an müsait ise, sen ve Puzur-Aššur (bakırı, altın 

karĢılığında) satıp, (altını) mühürleyip (bana göndermelisiniz). Eğer altın yoksa 

sen yünün geliri olan bakırı Puzur-Aššur‘a vermelisin.‖ 

AKT II, 38: ―…..onlar hala ilk ve sonradan gelen yün yükünün geliri olan 

bakırı ödemediler…‖. 

Kt. n/k 463
524
: ―….21 talent 45 mina yün ve 14 maškanū, yünün geliri, 2:1 

oranına göre 10 talent 52 ½ mina bakır yapmaktadır. Maškanūnun geliri 56 mina 

bakır yapmaktadır……‖. 

KT VI-a 110: ―…ben yünün fiyatı olan 15000 mina bakırı ödedikten 

sonra….‖. 

KT VI-a 109: ―..onlar Ģöyle dediler: Abu-šalim yünün fiyatı olan 16040 

mina bakırı Ušinalam‘a borçludur…..‖. 

                                                 

521
 Dercksen 1996, 145 (dipn. 456). 

522
 Ġchisar 1981, 191-192. 

523
 Ġchisar 1981, 234-235. 

524
 Dercksen 1996, 145 (dipn. 454). 
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KT VI-a 94: ―Sukalliya‘nın oğlu Aššuriš-tikal Ušinalam‘ın yününün geliri 

olan 17 mina arıtılmıĢ gümüĢü aldı….‖.
525

 

VS 26, 195
526
: ― Vabartum Šamuha‘dan, Aššur ve Kaneš Kolonisi 

elçilerine: burada biz saraydan dolayı ayaklarımıza kadar (?) koĢuĢturmaktayız, 

saray tarafından haciz konulan yün ile ilgili olarak Ģunu söylemektedir: ‗eğer siz 

yarısını alırsanız o zaman yarısını alın, fakat siz yarısını almazsanız [..…‘…],  biz 

(saraydan) ineceğiz. Onlar bize 495 kg. yün ve üç tane kara eĢek verdiler……‖. 

Örnek verilen bu metinlerden de anlaĢılacağı gibi, yünün Anadolu 

içerisinde yapılan bakır ticaretinde önemli bir yeri vardı. Yün genelde kötü bakır 

ile değiĢ tokuĢ edilmekteydi. Fakat belgelerden de görüleceği gibi iyi bakır, 

gümüĢ hatta altın ile de değiĢ-tokuĢ yapılabilmekteydi. Belgelerde görülen bir 

baĢka husus ise, satılacak olan yünün genelde perakendeciler aracılığıyla satıĢa 

sunulduğudur. Kt. n/k 520, BIN 6, 76. CCT 4, 27a ve CCT 4, 47a mektuplarında 

ise yünlerin kahverengi veya beyaz renklerde olabilecekleri ve böylelikle bu 

ürünün farklı özelliklerde olabileceği görülmektedir. Yine belgelerde ortaya çıkan 

bir baĢka bilgi ise bu malın 100 talent (yaklaĢık üç ton) gibi büyük bir miktarda 

satıĢının yapıldığıdır. Yünün, Anadolu içerisindeki ticarette önemli bir yerinin 

olduğu sunulan belgelerden çıkarılabilmektedir. Bundan dolayı söz konusu olan 

koyun ve türlerinin yetiĢtiriciliğinin, hayvancılık sektöründe önemli bir yeri 

olduğu düĢünülmektedir. 

Hayvancılıkta sığırların da önemli bir yeri vardır. Ġnek ve öküz için 

belgelerde Sümerce ideogramı olan GU4 veya GUD ya da Akkadca karĢılığı olan 

alpum kelimesi kullanılmıĢtır. Boğa için ise Akkadca šūrum
527

 kelimesi 

kullanılmıĢtır. BüyükbaĢ yetiĢtiriciliğin Anadolu için önemli olduğu, rabi alpatim 

(Öküzler BaĢı, rabi ṣērim) gibi ünvanlardan anlaĢılmaktadır. 

                                                 

525
 Yün satıĢında arıtılmıĢ gümüĢ ödendiğini gösteren diğer belgeler: KT VI-a 90-93 ve KT VI-a 95-

100, 103,  
526

 Barjamovic 2005, 151. 
527

 Gökçek 2004, 68. 
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Ġneklerin etinden, sütünden, deri ve dıĢkısından (yakıt ve gübrelemede
528

) 

faydalanılmaktaydı. Öküzün ise daha çok yük çekmek amacıyla kullanıldığı 

düĢünülmektedir. Öküzlerin eruqqum olarak bilinen yük arabalarını çekmede yani 

nakliye alanında ve tarlada da saban sürülme esnasında kullanıldıkları 

görülmektedir.
529

 Boğanın diğer sığırlardan farkı ise damızlık olarak 

kullanılmasıydı. Yazılı kaynaklarda sığırın geçtiği yerlerde, genelde cinsi ve 

niteliğinden bahsedilmektedir. Ayrıca borç senetlerinde bu hayvanlar borcun 

ödenmesinde ya da faizin karĢılanması gibi durumlarda da kullanılmaktaydılar. 

Örneğin N°32.446a (tablet) 
530
: ―Hiluman, Aššur-Ġštar‘a ½ mina gümüĢ borçludur. 

O gümüĢü hasat zamanı iade edecektir ve iyi beslenmiĢ bir öküz ilave edecektir. 

Eğer gümüĢü tutacak olursa, o her yıl için iyi beslenmiĢ bir öküz ilave edecektir. 

Uraja‘nın Ģahitliğinde, Tarikuda‘nın Ģahitliğinde, Hanu‘nun Ģahitliğinde‖. OAA1, 

60: belgesinde ise‖…öküzler ve koyunlara (iyi) bakın…‖ denmektedir. Yine OIP 

27, 18A‘da ―….evet benim iki öküzüm ve bir kuzumu, antlaĢmaya göre sen bana 

iade ettin..‖, denilmektedir.  

Bu konuda aĢağıdaki örnekleri vermek uygun olmaktadır.: OIP 27, 22‘de 

geçen ―cüzamlı sığır‖, Kt. o/k 64
531
‘deki ―Madawada…….‘dan üç mina gümüĢ 

alacaklıdır. Ġki mina gümüĢ için bir mina gümüĢ faiz ilave edecek. (kalan) bir 

mina gümüĢ için (ise)10 çuval buğday, bir besili sığır ve 60 ekmek (verecek)‖, KT 

IV, 3 (Kt. o/k 2): ―…bu meseleden dolayı besili bir sığır sözü verilmiĢi  , onları 

ödettir!‖, CCT 4, 36b de geçen ―sağlıklı ya da hastalıklı sığırlar olsun....‖. . 

Öküzün yanında özellikle eruqqumların çekilmesi ve yün taĢımak için 

kullanılan bir diğer hayvan ise eĢekti. Uzun mesafe ticaret kervanlarında ya da 

kısa mesafe yük taĢımalarda, eĢeklerin yani ANŠElerin ya da Akkadca bilinen 

ismi ile imērum/emārumların, önemi büyük idi. ―Kervan TaĢımacılığı‖ bölümünde 

de bahsedildiği gibi bu hayvanlar Anadolu‘ya kervanlarla gelir ve yük 

indirildikten sonra çoğu satılır veya kiralanırdı. Anadolu içerisindeki nakliyatta 

                                                 

528
 Bu dönemdeki çiftçilerin, özellikle büyükbaĢ hayvan dıĢkılarından gübre ve tezek olarak 

faydalandıkları sanılmaktadır. Bu konu ile ilgili tartıĢma için bkz. Maisels 1999, 62-64. 
529

 Dercksen 2008, 155. 
530

 Larsen-Møller 1991, 227. 
531

 Albayrak 1998, 7-8. 
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kullanılanlar ve Assur‘a geri mal götürecek olanlar hariç, diğerlerinin hangi 

alanlarda kullanım gördükleri, bilinmemektedir.
532

  

Belgelerde bahsi geçen eĢekler genelde tüccarlar arasında alım-satımı 

yapılanlardır. Bazı metinlerde imērum şallamum diye bir ifade geçmektedir. Kara 

eĢek anlamına gelen bu kelime, farklı eĢek türleri olduğunu göstermektedir. Tablo 

C‘deki eĢek fiyatlarından yola çıkacak olunursa kesin bir sonuç olmamakla 

birlikte, kara-eĢeklerin diğer eĢeklerden biraz daha pahalı olduğunu söyleyebiliriz.  

M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde, Anadolu‘da en çok koyun ve inek eti 

tüketildiği sanılmaktadır. Bunların yanında etinden, yağından ve derisinden 

faydalanılabileceğinden dolayı, hayvancılıkla meĢgul olanlar domuz besiciliği de 

yapmıĢlardı. Huzīrum olarak geçen domuz ile ilgili belgeler Ģunlardır: 

KT IV, 37 (Kt. o/k 17=): ― ……1/2 litre sardum yağını, ½ litre kimyonu, 

10 mina domuz yağını ilk ulak ile buraya gönder…‖. 

FAOS 25: Yerli Ģahısların yer aldığı bu mektupta Ģu ifadeler geçmektedir: 

―Kula‘nın mührü, Šalkuatta‘nın mührü, Pazarlar Amiri Wašhupa‘nın mührü, 

Manuka‘nın mührü, Dudu‘nun mührü, Perwa‘nın mührü, onun eĢi Mula‘nın 

mührü. Perwa ve onun eĢi Mula‘ya ait olan domuzlar, Enišru‘ye verilmiĢtir. 

Domuzların fiyatı olan gümüĢten, Perwa ve onun eĢi Mula, memnun olmuĢlardır. 

Domuzlar ve onların satıĢ fiyatından dolayı Perwa ve onun eĢi Mula, Eništru‘ya 

karĢı dava açmayacaklardır. Eğer açarlarsa bir mina gümüĢ ödeyeceklerdir‖. 

TC 2, 47=CMK 358=OAA1 52: ―Aššur-nādā‘dan Šišahšušar‘a: 55 minalık 

domuz- yağı benim mührümün olduğu bir torbada ayrıca narutu-maltı Šamaš-bāni 

tarafından sana getirilmektedir….‖. 

BIN 6, 84 belgesinde ise Aššur-mutabbil isimli kiĢi, Karunuwa ve karısı 

olduğu düĢünülen Kunania isimli Ģahıslara mektup yazmıĢtır ve domuzların 

ĢiĢmanlamadığı takdirde satılmalarını fakat ĢiĢmanlarsa da kalmalarını 

istemektedir.
533

  

                                                 

532
 Assur‘a geri dönen kervanların genelde gümüĢ ve altın taĢıdıkları için, Anadolu‘ya gelenler kadar 

yüklü ve kalabalık olmadıkları tahmin edilmektedir.  
533

 Gökçek 2004, 75. 
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Bu hayvansal gıdalardan hariç, kümes hayvancılığı, arıcılık ve balıkçılık
534

 

da, beslenme programında yer almıĢ olmalıydı. Kaynaklarda, bal Sümerce 

idiogram ile LĀL ve Akkadca da dišpu olarak geçmektedir.
535

 Kt. 88/k 71
536
‘de 

verilen bir masraf listesinde ―…..bir 1/3 šekel bal için tarttım….‖ denilmektedir. 

BIN 4, 219‘da da bal ile ilgili bilgi geçmektedir: ―Burada bal yok, onun için ben 

Uršu‘ya mektup yazacağım ki buraya biraz bal getirsinler…..‖. 

Hayvan cinsi:  Fiyat: Belge no: 

Koyun ⅔ Š.  Kt. 88/k 71
537

 

Koyun 1 ½ Š. Kt.88/k 1026
538

 

Koyun  ⅔ Š. 15 

U. 

Kt. 88/k 71 

Koyun  16 Š. OAA1, 160. 

Koyun  2 ⅓ Š. Kt. 87/k 401
539

 

Koyun 4 1/6 Š. BIN 4, 157 

Koyun 1 ⅓ Š. Kt. 87/k 381
540

 

Koyun 1 5/6 M.* OAA1, 9. 

Koyun 3 M.* OAA1, 9. 

Koyun 2 2/3 M.* OAA1, 9. 

Koyun 3 1/3 M.* OAA1, 9. 

Koyun  2⅓M.5 

Š.* 

OAA1, 9. 

Koyun    2 ¼  Š. Kt. t/k 9
541

 

Sığır  18 Š. BIN 4, 157 

                                                 

534
 Gökçek 2004, 75: Kt. 88/k 298 de ―…üç adet balık ağından‖ ve KT V, 58‘de de ―kamāru-

balığı‖ndan bahsedilmektedir. 
535

 Labat 1999, 89, 314. 
536

 Albayrak  2002, 3. 
537

 Albayrak 2002, 1-3. Bu belgedeki ödemelerin baĢka bir maden belirtilmediği için gümüĢ üzerinden 

yapıldığı sanılmaktadır. 
538

 Gökçek 2004, 66. 
539

 Gökçek 2004, 66. 
540

 Gökçek 2004, 66. 
541

 Bayram-Çeçen 1997, 596-598. 
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Sığır 15 Š. Kt. 88/k 71 

Sığır  10 ⅓ Š. BIN 4, 157 

EĢek 1 M. 5 Š. KKS 12 

EĢek  14 Š. VS 26, 48. 

EĢek 13 Š. PRAGUE I, 429 

EĢek 8 ½ Š. KT V, 55. 

EĢek 17 Š. KT V, 57. 

2 eĢek ½ M. KT V, 54. 

2 EĢek 28 Š. FAOS 36A 

2 eĢek 33 Š. KT V, 54. 

2 eĢek 25 ½ Š. KT V, 54. 

2 eĢek 45 Š. KT V, 54. 

2 eĢek ½. M. KT V, 54. 

2 eĢek 24 Š. KT V, 54. 

EĢek 13 Š. BIN 4, 162 

EĢek 25 Š. BIN 4, 161. 

EĢek 1/3 M. OAA1, 9. 

EĢek 4 Š. BIN 6, 185. 

EĢek 17 Š. CTMMA 1, 23. 

EĢek  13 Š. BIN 4, 162. 

EĢek 15 ½ Š. CCT 1, 23.  

EĢek 17 Š. CTMMA1, 75. 

5 kara eĢek  96 Š. CCT 3, 22. 

5 kara eĢek 1 1/3 M. PRAGUE I,435. 

2 kara eĢek 1/3 (?) M. KT V, 52. 

8 kara eĢek 157 Š. VS 26, 13. 

6 kara eĢek 180 Š. Kt. h/k 38
542

 

 Tablo C: Besiciliği yapılan hayvanların fiyat listesi 

                                                 

542
 Gökçek 2004, 73. 
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2.3.3. MADENCĠLĠK 

Assur Ticaret Kolonileri dönemi yazılı belgeleri madencilik ve metalurji 

teknolojisi hakkında fazla bilgi vermezler. Bunun sebebi bu konunun yerlileri 

ilgilendirmesi olmalıdır. Assurlular için alımı satımı yapılan malın niteliği öne 

çıkmaktaydı.
 543

 Bu konu ile ilgili elde edilen bilgiler, genelde tüccarlar arasında 

yapılan mektuplaĢmaların satır aralarından çıkarılan sonuçlardır.  Madencilik ile 

ilgili bilgiler daha sonraki dönemlerin kaynaklarından da takip edilebilmektedir. 

Bir yörede maden yatağının bulunması, bu kaynağın farklı dönemlerde iĢletilmiĢ 

olabileceğini akla getirebilmektedir.  

Anadolu‘da madencilik faaliyetleri erken dönemlerden itibaren 

görülmektedir. Bu faaliyetler Kalkolitik çağ ile birlikte daha yoğun bir Ģekilde 

uygulanmaya baĢlamıĢ ve ETÇ II döneminden itibaren teknolojik alanda görülen 

hızlı geliĢmelerle madencilik faaliyetleri de yoğunlaĢmıĢtır. ETÇ II ve ETÇ III 

dönemlerinde farklı bölgelerdeki madencilik, yapım ve kullanımlarına göre 

farklılıklar göstermeye baĢlamıĢtı (Bu cümleyi kontrol edebilirmisin?). Assur 

ticaret kolonileri döneminde ise, ETÇ‘dan itibaren yaklaĢık 500-600 yıldır süren 

geliĢim sürecinin etkileri görülmektedir. Bu dönemde maden iĢletiminin ve maden 

ticaretinin organize bir Ģekilde iĢletilebilmesi sağlamıĢtı. Üretim farkları 

nedeniyle, farklı bölgelerin birbirlerine karĢı bağımlılıkları da artmaktaydı. Bu 

bölgelerin arasındaki maden ticareti ve değiĢ-tokuĢu
544

 daha sistemli çalıĢan bir 

ticaret-ağı ve bunu oluĢturan farklı kurumları ortaya çıkarmıĢtı.
545

 

                                                 

543
 http://tr.wikipedia.org/wiki/Madencilik: Madencilik; ―Arz kabuğunda bulunan cevher, endüstriyel 

hammadde, kömür ve petrol gibi ekonomik değeri olan herhangi bir maddeyi yeryüzüne çıkarıp 

onu paraya dönüĢtürme iĢidir. Madenciliğin amacı, ekonomiye gerekli doğal hammaddeyi 

sağlamaktır. Ekonomik önemi bulunan mineralleri rasyonel bir Ģekilde endüstriye sağlamak için 

geliĢtirilmiĢ uygulamalı bilim dalıdır. Maden yataklarının aranması, projelendirilmesi, iĢletilmesi 

ve çıkarılan madenin zenginleĢtirilmesi ile ilgili iĢlemleri içerir‖. 
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metalurji: Metalurji: ―metalbilimi), metal ve alaĢımların, cevher veya 

metal içeren hammaddelerden, kullanım sürecine uygun kalitede üretilmesini, saflaĢtırılmasını, 

alaĢımlandırılmasını, Ģekillendirilmesini, korunmasını ve "üretim - kullanım" ömrü içindeki 

çevresel kaygı ve sorumlulukları da dikkate alarak, insanların ihtiyaçlarına cevap verecek özellikte 

ve biçimde hazırlanmasını hedef alan bilim ve teknoloji dalı‖. Bu çalıĢmada madencilik ve 

metalurji terimleri ele alınan dönemden dolayı eĢ-anlamlı olarak kullanılmaktadır.   
544

 Ticaret ve değiĢ-tokuĢ. 
545

 Yener 2000, 67-70. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Madencilik
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6m%C3%BCr
http://tr.wikipedia.org/wiki/Petrol
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mineral
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maden
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metalurji
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metal


197 

  

Anadolu‘nun maden yatakları açıĢından, komĢu bölgelere göre daha 

zengin olması, bu alanda hızlı ilerlemesine ve komĢu toplumların ilgisini 

çekmesine yol açmıĢtır. Özellikle bu bölgede bakır yataklarının bol olması, 

insanların ilk önce bu madeni farketmelerine sebep olmuĢtur. Anadolulular 

günümüzden yaklaĢık 10 bin yıl önce nabit (doğal) bakırı kullanabiliyorlardı.
546

 

Oysa yine bakır yataklarının yoğun olduğu Suriye, Ġran ve Irak‘ın kuzey 

kesimlerinde ilk bakır kullanımı Anadolu‘dan iki bin yıl sonra baĢlamıĢtı. Doğu 

Akdeniz, Ürdün ve Güney Suriye‘de ise Neolitik çağa tarihlenen hiçbir madeni 

buluntuya rastlanılmamıĢtır.
547

 Bu kadar erken bir dönemde bakırın iĢlenebilmesi 

için nabit olması gerekmekteydi. Bu bakır türü ilk önce dövülerek ve 

Ģekillendirilerek iĢlem görmekteydi. Daha sonraları ise bakırın, ısıtılıp 

dövülebileceği, yani tavlama yöntemi ile daha iyi Ģekil alabileceği keĢfedildi.
548

 

M.Ö. IV. bin yılda ise maden kullanımı Anadolu‘nun hemen her bölgesine 

yayılmıĢtı.
549

 Daha önceki madencilik aĢamalarından farklı olarak, bu dönemde 

maden elde edebilmek için daha derinlere inilebilmiĢti. Bunun yanında yine bu 

dönemde arsenikli bakırın kullanımı görülmeye baĢlar. Önceleri, arsenik karıĢımlı 

bakır cevheri eritilirken, insanlar bu madenin sade bakırdan daha sert ve kullanıĢlı 

olduğunun farkına vardılar.
550

 Bu yüzden arsenik ve bakırın ayrı ayrı eritilmesi 

iĢlemine yöneldiler ve daha sonra da iki madenin alaĢımını yaparak bir tür 

arsenikli tunç elde edilme yoluna gidildi. 

 Kalkolitik çağın son evresinde, Anadolu‘nun her yöresinde maden 

kullanımının baĢlandığı görülür. M.Ö. IV. bin yılın sonlarına doğru, bakırın yanı 

sıra, kurĢun, altın ve gümüĢ gibi madenler de yaygın olarak kullanılmaya baĢlanır. 

Maden teknolojisinin geliĢmesiyle insanlar bakır-kalay alaĢımını yaparak tunç 

madenini elde etmeye baĢlamıĢlardı. 

                                                 

546
 Diyarbakır Çayönü‘nde bakırdan iğne parçaları, bakırdan bir bız ve bakırdan levha parçaları 

bulunmuĢtur. Bunlar dövme tekniği ile üretilmiĢlerdi bkz. Esin 1981, 25-26.  
547

 Yalçın 2003, 72. 
548

 Bu tekniğin kullanıldığı dönemde çanak-çömlek yapımı da ortaya çıkmıĢtı. Çanak-çömleklerin 

piĢtiği fırınlardaki ateĢin, bakırı eritmesi için yeterli olduğu bilinmektedir (10.09.2009) 

http://www.madenler.info/page/2/.  
549

 Yener 2000, 125-128. 
550

 Bakır cevherinde bulunan arsenik hakkında bkz. Muhly 1985, 278. 
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M.Ö. III. binden itibaren, özellikle ETÇ II döneminde maden üretimi artık 

örgütlen bir Ģekilde yürütülmekteydi. Ayrıca bu sistemin sağlıklı yürüyebilmesi 

için, sadece bu alanda bir Ģekilde uzmanlaĢan yeni iĢçi gurupları (taĢıyıcı, damıtıcı 

ve maden tüccarları gibi) ortaya çıkmaya baĢlamıĢtı. Bu dönemden önce 

madencilik tarımın yanında bir yan uğraĢ iken, madencilik faaliyetlerinin 

artmasıyla madencilik bir iĢ kolu olmuĢtu.
551

  

Henüz Anadolu‘da bu dönemde sosyal hayatta aktif bir Ģekilde yazı 

kullanılmamasına rağmen, basit de olsa üretim ve yöntemi gibi alanlarda bir tür 

kayıt sistemi olabileceği, akla gelebilir. Bunun nedeni ise bu dönemle birlikte 

kentleĢme ve buna bağlı olan unsurların hızlı bir Ģekilde geliĢme göstermiĢ 

olmasıdır. Yukarıda temas edildiği gibi komĢu bölgelerin yazılı belgeleri bu 

geliĢmelere iĢaret etmektedir. Daha sonraki Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit 

dönemlerinde görülen geliĢmiĢ bürokrasinin temelleri bu dönemde Ģekillenmeye 

baĢlamıĢtır. KentleĢmenin önemli bir parçası olan ―meslek‖ grupları, maden 

üretimi ve madencilik ile birlikte öne çıkmıĢtır.
552

  

Yukarıda değinildiği gibi daha erken dönemlerin ekonomisi ziraata dayalı 

olup, çanak-çömlekçilik ya da madencilik gibi faaliyetler çiftçiliğin yanında ek iĢ 

olarak yapılmaktaydı. ETÇ II dönemi ile birlikte madenciliğin daha fazla vakit 

alması, bir takım insanların bu iĢe tam zaman ayırmalarına ve böylelikle o iĢte 

uzmanlaĢmalarına neden olmuĢtu. Bunların günlük yiyecek-içecek ihtiyaçlarını 

karĢılamak ise diğer çiftçilerin görevi haline gelmiĢti. Bu nedenle çiftçiler 

zanaatkârların yaĢam ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için artı-ürün üretme 

gereksinimi duydular. 

Madencilik faaliyetleri sırasında, gereken ihtiyaç maddeleri için maden 

yataklarının bulunduğu bölgelerinin dıĢında farklı bölgelerle iliĢkiler kurulması 

gerekmiĢtir. Madencilik faaliyetlerinin üretim ve geliĢtirme alanları bazen 

birbirlerine yakın idi. Bir maden iĢletmesinde gerekli olan yakıt ve su gibi ihtiyaç 

maddeleri yakında ise madencilik faaliyetleri sorunsuz geçmekteydi. Ancak bu 

                                                 

551
 Kt. g/t 36 ―….Kaneš‘ten iki demirci….‖. 

552
 P. Meadows Modeli‘ne göre kentleĢmenin yoğunluk kazandığı dönemler, teknolojik ve toplumsal 

geliĢmelerin yoğunluk kazandığı dönemlere denk gelmektedir: Aktüre 2004,76. 
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ihtiyaçların yatakların uzağında olması durumunda bunları maden yataklarına 

taĢımak gerekmekteydi. Bazı imalathaneler, yatakların hemen yakınında yer 

almakta bazıları ise baĢka alanda bulunabilmekteydi. Bunun farklı nedenleri 

olabilirdi. Mesela madeni eritmek için ihtiyaç duyulan yakıt uzak bir bölgedeyse, 

madeni ormanlık alana taĢımak uygun görülmekteydi. Maden imalathanesinin 

satıĢ yerine yakın olması da önemli bir durumdu. Yakıtı, maden yataklarının 

bulunduğu bölgeye taĢımak da bir baĢka seçenekti. Böyle bir durumda bölgenin 

yapısı ve madenin satılacağı merkezin konumu daha uygun ve avantajlı olmalıydı. 

ETÇ II dönemi ile birlikte madencilikten dolayı yeni merkezlerin ve 

köylerin ortaya çıktığı görülür. Bu dönemde bazı küçük madenci köylerin yanı 

sıra madencilik yapılan bölgeye bağlanan ve stratejik noktaları koruyabilecek 

köyler de ortaya çıkmıĢtı. Ayrıca çevresini de kontrol altına alan büyük merkezler 

belirmeye baĢlamıĢtı.
553

 Bu yerlerin çoğunun Assur Ticaret Kolonileri çağında 

önemli bölgesel merkezler oldukları düĢünülmektedir.  

Madenciliğin geliĢmesiyle birlikte daha çok alet tunçtan yapılır olmuĢtu. 

Silahlar da bunlara dâhildi. Madenciliğin geliĢmesi, silah üretiminin artması ve 

bazı merkezlerin güçlenmesi arasında, doğal olarak bağlantı bulunmaktadır. 

ETÇ‘den önce muhtemelen, maden daha çok küçük ev eĢyası ve süs yapımında 

kullanılmaktaydı. Zamanla silah ve benzer aletlerin yapımında da önemli bir hale 

gelince, maden yataklarının değeri iyice anlaĢılmıĢ olmalıydı. Bu yüzden 

kaynakların bulunduğu bölgenin kent-devleti ya da merkez-yerleĢmesi bunları 

kontrolünde tutmak için silah üretimini arttırmıĢ ve bununla birlikte daha fazla 

madene ihtiyaç duymuĢ olmalıydı. Görüldüğü gibi burada karĢılıklı bir etki vardır. 

Silah ve maden ihtiyacının her ikisi, diğerinin geliĢmesini sağlamaktaydı. 

Merkezlerin arasındaki bu rekabet, M.Ö. II. bin yılın baĢlarında,  kentlerin etrafına 

sur yapımının artmasına yol açmıĢtı. 

M.Ö. III. bin yılın sonlarında ve M.Ö. II. bin yılın baĢlarında tunç 

kullanımında önceki dönemlere göre daha fazla bir artıĢ olmuĢtu. Bu durumdan 
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 Yalçın 2003,78. 
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dolayı, tuncu elde etmek için gerekli olan bakır ve kalay madenlerine talep de 

artmıĢtır.  

Ticaret Kolonileri döneminde Orta Anadolu saraylarının Klasik Osmanlı 

dönemi sarayları
554

 gibi kendilerine ait atölyelerinin olup olmadığı ve Ģayet varsa 

bunun saray bölgesinde mi ya da bir baĢka bölgede mi yer aldığı bilinmemektedir. 

Fakat sarayların fazla miktarda bakır ve kalay gibi madeni satın aldıkları metinlerden 

anlaĢılmaktadır. VS 26, 6 örneğinde sarayın büyük bir miktarda kalay aldığı 

görülmektedir: ―sarayın aldığı bir talent iki mina 39 šekel kalay 

hakkında….…kalayın geri kalanı hala saraydadır..‖.  

Bu alıĢveriĢin farklı sebepleri olabilir. Örneğin bu madenleri saray 

bünyesinde toplayıp sonra serbest piyasada satıp, kâr elde etmeleri ya da sarayın 

ve saray erbabının ihtiyacı olduğu zaman bu madenleri kentte bulunan nalbantlara 

verip iĢlenmesini sağlamak bu nedenler arasında sayılabilir. Sarayın maden 

ticaretine önem verdiğini gösteren bir baĢka belge olan (TC 3, 3)=CMK 81‘de Ģu 

satır geçmektedir: ―..ve ben Wawali‘ye dedim ki: ―saraya arabaları sor ki, 

görevliler/hizmetçiler gelince onlar hazır olsunlar‖ o sadece bana arabaları 

vermeyi kabul etmedi dahası onlar hakkında sarayla konuĢmayı da reddetti. 

Bundan dolayı arabaları hazırlayamayız (gönderemeyiz)
555
. Ben burada yalnızım, 

sorumluluk alın ve bana hızlı bir Ģekilde mesaj gönderin, çünkü ben, hasat 

zamanından önce Purušhattum‘a (hasat zamanı Purušhattum‘u ele geçirmeden) 

bakır götürmek istiyorum‖. Bu örnekte, sarayın maden taĢımak için arabaları 

bulunduğunu ve tüccarlara bunları kiraladıkları anlaĢılmaktadır.
556

 

Metinlerde, Rabi nappāhī yani Nalbantlar Amiri ünvanının geçmesi, 

toplumda bu mesleğin önemli olduğunu ve organize bir Ģekilde yürütüldüğünü 

göstermektedir.  

                                                 

554
 XVI. Yüzyıl Osmanlı sarayının kendi atölyeleri vardı. Burada ―kuyumcular‖, ―terziler‖, 

―dokumacılar‖ gibi farklı zanaatkârlar (Ehl-i hıref) çalıĢmaktaydı bkz. Ġnalcık 2008, 255. 

Osmanlı‘nın daha sonraki dönemlerinde ise yine saraya bağlı atölyeler daha geniĢ çapta üretim 

yaptığı için saray dıĢı bölgelere kurulmaya baĢlanmıĢtı (bu bilgi ―Osmanlı‘da MefruĢat Ġdaresi‖ ile 

ilgili doktora çalıĢması yapan Döndü DüĢünmez‘den alınmıĢtır).   
555

 Dercksen 1996, 65. 
556

 Ayrıca bkz. Bilgiç 1998, 477: Kt. 84/k 229 ―…kalayı ben sarayın arabasıyla taĢıdım/depoladım ve 

o kralın mührü ile mühürlendi ve vabrum memurunun (kontrolünde) bulunmaktadır..‖ 
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Kaneš‘teki nalbantçıların atölyeleri hem höyük kısmında hem de karum 

kısmında ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmalar sonucunda nalbantçıların sadece bakır 

ve tunçla uğraĢmadığını farklı metalleri de iĢledikleri ve bazen bu atölyelerde 

hazır madeni kaplar ve diğer objeler de sattıkları anlaĢılmıĢtır. Ayrıca yine bu 

zanaatkarların bu iĢyerlerinde gümüĢ ve bakır gibi madenlerinin arıtımını 

yaptıkları ve daha önce alınan ürünleri tamir ettikleri de anlaĢılmıĢtır.
557

 

Görüldüğü gibi kentte bulunan atölyelerin birden fazla fonksiyonu vardı.  

Bir baĢka önemli Koloni dönemi yerleĢmesi olan Acemhöyük‘te de maden 

atölyeleri keĢfedilmiĢtir. Buralarda körük, döküm kalıbı ve pota gibi madencilikte 

önemli olan araçlar bulunmuĢtur.
558

 

Bu atölyelerin özel iĢyeri ve saraya bağlı iĢletmeler olmadığı 

düĢünülmektedir. (Kt. n/k 556=) AKT 2, 26 nolu vesikada Ģu bilgiler yer 

almaktadır: ―Ġlabrat- Hanana ve Uṣur-ša-Ġštar‘a Ģöyle söylüyor: 10 mina Taritar 

bakırını benim mührümle Uṣur-ša-Ġštar‘ın uĢağı Huzula (bayan) Tarīs-mātum‘a 

taĢımıĢtır. O kadın bakırı bilmeksizin demirciye vermesin ve (onlar) gümüĢü o 

kadına bir šekel veya iki šekel eksiltmesinler. Benim mührümle gelen bakırı eğer 

paraya çevirirseniz onu (bayan) Tarīš-mātum‘a veriniz ve emrim gereğince tahılı 

satın alınız ki o kadın o çimlendirilmiĢ arpayı ve bira mayasını yapacak. Parayı 

kadına vereceğinize göre haberiniz bana gelsin. Uṣur-ša-Ġštar‘a söyle: eğer 

Hanana orada yoksa hububatı sen (alıp) ona ver ve haberin bana gelsin. Lütfen, 

Kurara‘nın çıkıp çıkmadığını da bana bildir‖.  

Verilen bu metinden de anlaĢılacağı gibi buradaki nalbantçı özel olarak 

çalıĢmaktadır çünkü eğer herhangi bir kuruma bağlı olmuĢ olsaydı adı geçen 

kadının bakırı satma konusunda direk o kurumla görüĢmesi istenirdi. Oysa bu 

örnekte alıĢ fiyatını belirleyecek kiĢi nalbanttır.  

Anadolu ekonomisinde ziraat ve hayvancılığın yanında madenciliğin de 

önemli bir yeri olduğu anlaĢılmaktadır. AĢağıda bu madenlerden bakır, kalay, 

altın, gümüĢ, amūtum ve tunç gibi madenlere bakılacaktır.
559
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 Dercksen 1996, 71-72. 
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 Öztan 2004, 15. 
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2.3.3.1. BAKIR 

Assur Kolonileri döneminde kullanılan bakırın altı farklı yataktan 

karĢılandığı düĢünülmektedir, bunlar: 

 Küre 

 Yapraklı bölgesi (Çankırı) 

 Karadeniz bölgesi (Tokat) 

 Giresun-Trabzon bölgesi 

 Ergani 

 Musul-Kuvarshan
560

 

Ankara ve civarı ile Kızılırmak‘ın batı kesiminde yer alan Yapraklı bölgesi 

yataklarının Orta Anadolu platosu ve çevresinin bakır ihtiyacını karĢıladığı 

sanılmaktadır. Aynı Ģekilde Doğu Karadeniz (Pontik?) Tokat ve çevresindeki 

yataklar, bu bölgenin ve ETÇ III‘den sonra Orta Anadolu platosunun bakır 

ihtiyacını karĢıladığı düĢünülmektedir. Giresun ve Trabzon çevresi 

kaynaklarından çıkarılan bakırın ise, deniz yoluyla kıyı yerleĢimlere ulaĢtırıldığı 

tahmin edilmektedir.
561

 Önemli bakır yataklarına sahip olan Amasya ve Çorum 

bölgelerinin ise, bakır ticaretinde çok etkin bir rol oynamadıkları 

düĢünülmektedir.
562

 Diğer taraftan Ergani yataklarından çıkarılan bakırın ise 

Mezopotamya ovası ve Anadolu‘nun iç kesimlerinde kullanıldığı 

düĢünülmektedir. Musul-Kuvarshan bölgesi yatakları ise Doğu Anadolu ve 

Kafkaslar‘ın bakır ihtiyacını karĢılamıĢtı.  

Çoğu araĢtırmacı tarafından, Assurluların Anadolu içerisinde yürüttüğü 

bakır ticaretinde zengin Ergani bakır yataklarının önemli bir yeri olduğu 

düĢüncesi kabul edilmiĢtir. Dercksen ise maden ticareti ile ilgili belgelerde bu 

bölgeden bahsedilmediğine iĢaret etmektedir. Ona göre bunun nedeni Kaneš‘in 

                                                                                                                                      

559
 Ticarette madenin yanında önemli olan lapiz lazuli, akik ve fildiĢi gibi değerli taĢlar, bu çalıĢmada 

incelenmemiĢtir. 
560

 De Jesus 1978, 98. Jesus: çoğu bakır yatağının Kızılırmak‘ın doğusu ve kuzeydoğusunda yer aldığı 

ve Yakar‘ın dediği gibi Kızılırmak‘ın batısında olmadığını savunmaktadır. 
561

 Dercksen 1996, 9. 
562

 Dercksen 1996, 179. 
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kuzeyinde ve batısındaki bakır kaynaklarının Ġç-Orta Anadolu‘nun ihtiyacını 

karĢılamıĢ olacağıdır. Ayrıca Ergani‘den çıkarılan bakırı Torosların 

yamaçlarından batıya doğru ulaĢtırmak pahalıya mal olmalıydı.
563

 

Yukarıda belirtildiği gibi Anadolu‘nun birçok yerinde bakır yataklarına 

rastlanılmaktadır. Fakat bunların Koloni döneminde iĢletilmiĢ olup olmadığı 

araĢtırılmalıdır. Birçoğunda daha sonraki dönemlerde yapılan maden 

faaliyetlerinden dolayı fazla arkeolojik kalıntı kalmamıĢtır.
564

 Bu konu hakkında 

bilgi verebilecek yerler ise eski yerleĢmeler olan höyüklerdir. Örneğin 

Acemhöyük‘te kırmızı boyalı fırınların bulunması bu yerleĢimde madenciliğin 

önemli olduğunu göstermektedir. Burada yapılan kazılar sonucunda geniĢ bir 

alanda madencilik yapıldığı ortaya çıkmıĢtır. Çünkü burada bakır külçelerine 

rastlanılmıĢtır ve yerleĢime bu külçelerin iĢlenmek için getirildiği 

düĢünülmektedir. Yapılan analizlerden sonra, burada ortaya çıkan bakır 

kalıntılarının, Kültepe bakır örnekleri ile uyum sağladığı görülmüĢtür
565

.  

Bakırın kalitesine veya saflığına göre değerlendirildiği anlaĢılmaktadır. 

Assurlu tüccarların aralarında yaptıkları mektuplaĢmalardan, bakırı saflığına göre 

adlandırdıkları görülmektedir. Assurlular bakır için genel bir terim olan werium‘u 

(Sümerogramı URUDU) kullanmaktaydılar. Bu terimin alt gurubu olarak da aynı 

anda kaliteyi de anlatan terimler bulunmaktaydı.
566

 Örneğin: ―saflaĢtırılmıĢ bakır‖ 

masium
567

, ―iyi bakır‖ dammuqum, watrum ise ―mükemmel kalitede bakır‖ 

anlamındadır. Zaku’um kelimesinin direk anlamı ise ―temiz bakır‖dır. Tıpkı iyi 

kaliteli bakırlar için farklı terimler kullanıldığı gibi, daha kötü kaliteli bakırlar için 

de farklı terimler vardı. Mesela lammunum kelimesinin karĢılığı ―kötü bakır‖ 

iken
568

, massuhum kelimesi ―kirli bakır‖ (arıtılmamıĢ) anlamında 

kullanılmaktaydı. Yine bakır-pazarında fazla rağbet görmeyen şallāmum da ―kara 

bakır‖ olarak geçmekteydi.  Bakır madenini ―kötü‖ ve kalitesiz olarak 

                                                 

563
 Dercksen 1996,16.  

564
 Kaptan 1986, 19-30: Tokat -Almus‘ta ETÇ‘ye tarihlenebilecek galeriler bulunmuĢtur. 

565
 Çukur-Kunç 1990, 33-34. 

566
 Bilgiç 1941, 927-931; Dercksen 1996, 33-39; Garelli 1963, 294-298. 

567
 Dercksen 1996, Kt. c/k 263: (16) ―5 GÚ ma-ší-am‖; BIN 4, 31 (8): ―ina URUDU ma-sí—im..‖, 

(16) ―2 GÚ URUDU ma-sí—im‖. AKT II, 39 (5): ―ŠÀ.BA 7 ½ GÚ ma-sí-um‖. 
568

 TC 2, 33 (16): ―[ší]-ki-im URUDU lá-mu-nám‖ 
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değerlendirilmesi, onun içindeki demir oranı ile ilgiliydi. Bakır ergitildikten sonra 

hala içinde siyah kristaller yüzerse, bu ondaki demir seviyesinin hala yüksek 

olduğuna iĢaretti. Bu kristallerin yok edilmesi için, bakırın arıtılma iĢleminden 

geçmesi gerekirdi. Bakırın türüne ve çıkarıldığı yatağa göre onun ne kadar saf 

olduğu belirlenmekteydi. Bir bakırın kaliteli sayılabilmesi için; kendiliğinden saf 

ve temiz ya da daha sonraki iĢlemlerden sonra iyi bir kaliteye ulaĢmıĢ olması 

gerekirdi.  

Bakır madeninin farklı kalitede bulunması, onun gümüĢ ile arasında olan 

oranda farklılığa yol açmaktaydı. Bu fark en düĢük kalitede bakırda 1/180 e kadar 

çıkarken, daha kaliteli olan bir tür de 1/45e kadar düĢebilmekteydi. Örneğin 

gümüĢün dammuqu‘ma göre değeri 1:73-50 (1 šekel gümüĢ= 73-50 šekel bakır) 

iken, şallāmum’a göre değeri
 

1: 118 ve lammunum’un değeri ise 1:80 

olabilmekteydi.
569

  

Belirtildiği gibi bazı kentlerin ya da üretim merkezlerinin bakırları bu 

madenle ilgili pazarda ün yapmıĢ iken, diğer yerleĢmelerin bakırları kötü 

kalitesiyle bilinirdi.  

KuĢkusuz bakır ve bunun ticareti denilince akla ilk gelen kent 

Durhumit‘dir. Durhumit gerçek anlamda bir bakır merkeziydi.  Durhumit‘e yakın 

olan Tišmurna da bir baĢka önemli alternatif bakır merkeziydi.   

Bakır madenciliği söz konusu olunca, kaynaklarda, Durhumit ve 

Tišmurna‘nın yanında, baĢka kentlerin de öne çıktığı görülmektedir. Bunlar: 

Haburata, Ġštanuwa, Kunanamit, Sawit, Tapašatta, Taritar, Tuhpiya, Purušhattum, 

Wašhania ve Ninašša‘dır.
570

 Adı geçen bu merkezlerin hepsinde maden 

yataklarının bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. Muhtemelen yerleĢmelerin 

bazılarında bakır yatakları vardı. Bazılarında ise yataklardan getirilen bakır 

                                                 

569
 Bilgiç 1941, 930-931; 34-40.  

570
 Derkcsen 1996, 15-17: Haburata: yeri belli değildir Kızılırmağın batısında bir yerde olduğu 

düĢünülmektedir, Ġštanuwa: Gordion ve Kızılırmak yakınlarında bir alanda yer aldığı 

sanılmaktadır, Sawit: Durhumit‘e sınır olduğu varsayılır, Taritar: Çankırı yakınlarındaki Devrez 

Çayı bölgesinde yer alabilir, Barjamovic 2005, 433: Kunanamit: TavĢan Dağı yakınlarında, 

Tapašatta, (Hitit döneminde Tapašanta olarak geçmektedir bkz RGTC 6, 400) ile aynı Tišmurna: 

Çorum bölgesi içerisinde yer aldığı düĢünülmektedir, Tuhpiya: Delice, Wašhania: HacıbektaĢ 

yakınları ve Ninašša: muhtemelen (Aksaray) Harmandalı çevresi. 
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iĢletilmekte ya da ticaretleri yapılmaktaydı. Söz konusu kentlerin isimleri, Assur 

Ticaret Kolonileri dönemine ait bakır madeni ile ilgili yazılı belgelerde sıkça 

geçmektedir. Bu belgelerde bakır, geldiği kentin ismi ile birlikte anılmaktadır. 

Örneğin: Tuhpiya bakırı, Kunanamit bakırı, Tišmurna bakırı gibi. 

Belgelerden Kunanamit bakırınının kötü kalitede olduğunu ve Durhumit‘te 

daha kaliteli bir bakırla değiĢ-tokuĢ yapıldığını öğrenmekteyiz. Kunanamit‘e 

bakırın ya Sawit‘ten ya da Durhumit üzerinden getirildiği düĢünülmektedir. 

Kaliteli bakırı ile tanınan bir kent ise Taritar idi, burada üretilen bakırdaki hematit 

katkısı yani demir oranı daha düĢüktü ve bu da fiyatına yansımaktaydı. Bu 

yerleĢme belgelere bakır kalitesinden dolayı girmiĢtir ve sadece bu maden ile 

birlikte ismi geçmektedir (kaynaklarda bu kent hakkında daha fazla bilgi 

görülmemektedir).  Bakır konusunda anılan bir baĢka kent ise Tišmura idi Bu 

kentin bakır kalitesi değiĢebilmekteydi ve bakır kalitesi kötü olmakla birlikte 

arıtılmıĢ ve iyi de olabilirdi. Tišmurna kentinde Assurlulara ait bir vabartum 

bulunmaktaydı (Kt. a/k 1429, 22-23 bkz. AKT II, 38 ). Bu yerleĢme daha sonrada 

görüleceği gibi, kumaĢ ticaretinde önemli bir rol oynamaktaydı. Durhumit bakır-

pazarına alternatif bir pazar olan Tišmurna‘da bakır karĢılığında kumaĢ 

alınmaktaydı. Tuhpiya bakırının ise kötü kalitede olup, iyi kalitedeki bakırın yarı 

değerinde olduğu Kt. 85/k 27
571

 ve KTS 2, 8, belgelerinden anlaĢılmaktadır. 

Wašhania bakırı yerel olarak arıtılmaktaydı. Buradaki bakırın Purušhattum‘da iyi 

bir fiyata satılması (60:1), onun iyi kalitede olduğunu göstermektedir.
572

  

Bakır ve metalurji konusunda oldukça önemli olan bir baĢka kent 

Purušhattum‘du. Purušhattum, gümüĢ ile ilgili olan bölümde de görüleceği gibi, 

aslında bir gümüĢ merkeziydi. Fakat Assurluların Anadolu bakır ticaretini 

yönetmelerindeki asıl hedef, ellerindeki bakırı gümüĢe çevirmek olduğu için, 

Purušhattum kenti onlar için büyük önem taĢımaktaydı. Purušhattum‘a bakırla 

yüklenmiĢ arabalar girerdi ve bu kentte bakır genellikle gümüĢ karĢılığında 
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 Günbattı 1999, 75-79. 

572
 Dercksen 1996, (Kunanamit )15, 44, 154, (Taritar) 39, 44-45, 154 (Tišmurna) 13, 154, (Tuhpiya) 

45, (Wašhania) 45, 156. 
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satılırdı. Burada Purušhattum‘un Anadolu içindeki bakır sirkülasyonunda önemini 

göstermek için bazı kaynakları vermek yerinde olacaktır. 

CCT 4, 47a ―sen söyledin: ben senin bakırını daha iyi kaliteli bakır ile 

değiĢtireceğim ve onu kendi bakırım ile birlikte Purušhattum‘a ulaĢtıracağım‖, 

CCT 4, 12b :―…sevgili babam, ben Purušhattum‘dan gümüĢ beklemekteyim, 

GümüĢ buraya ulaĢınca, size 40 mina gümüĢü mühürleyip göndereceğim. Buraya 

10 tane koĢumlu yük eĢeği gönderin ve burada hazır olan bakırı Kaneš veya 

Purušhattum‘a taĢısınlar, nereye emrederseniz…‖. 

BIN 4, 35 : ―…maalesef Kaneš‘ten döndükten sonra yatağa düĢtüm. 

ĠyileĢtikten sonra dedim ki: bana bakırı verin, hem benimkini hem de Puzur-

Aššur‘unkini böylelikle ben Purušhattum‘a gidip gümüĢ kazanabileyim, yaklaĢık 

10 mina, hem Puzur-Aššur hem de kendim için ve TC 2, 18: ―…Purušhattum‘da 

bakır talebi olmadığı için, biz araba kiralayamayacağız ve arabayı Purušhattum‘a 

göndermeyeceğiz. Bize eĢek gönderin ve biz onun bakırını Purušhattum‘a 

götürelim…‖, TC 3, 25: ―Dan-Aššur Pušuken‘e Ģöyle (söyler), Sevgili babam ve 

efendim! Lütfen bize sert davranmayınız! Sarayın borcu olan bakıra gelince, onlar 

bizi Ģu güne kadar oyaladılar. Benimle ilgili olarak, bir hastalık beni vurdu ve 

Ģimdiye kadar engellendim. (Fakat) (yine) iyileĢtim beni merak etmeyin. BeĢ gün 

daha bekleyeceğim ve saraydaki bakır hala temin edilemez ise, silahlarımı 

alacağım (=yolculuğuma hazırlık yapacağım) ve Purušhattum‘u terk 

edeceğim‖
573
. Yine aynı seriye ait olan BIN 4, 36‘da

574
 Adad-sulūlī isimli bir 

Ģahıs, Puzur-Aššur isimli bir baĢka tüccara, 10 talent bakırın Purušhattum‘a 

gönderildiğini bir mektupla bildirmektedir. BIN 4, 65
575

 ―Ġdin-Ġštar‘dan Aššur-

nādā‘ya: Durhumit‘e vardıktan sonra, senin alacaklarından 10 talent bakır aldım. 

20 gün içerisinde, senin geri kalan ödemelerini de toplayıp, onları iyi/kaliteli 

bakıra çevireceğim. EĢekleri ve arabaları buraya getirt ve almam gereken ilk iyi 

kaliteli bakır hakkında bir karara var. Duyumlarıma göre Purušhattum‘daki bakır 

iyi kalitedeymiĢ. X talent 20 mina kalay benim için temin edilmiĢtir. Ġli-ālum 

                                                 

573
 Dercksen 1996, 184-208. 

574
 Garelli 1989, 150. 
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Ģöyle söylüyor: ―izin verin ben onu Purušhattum‘a getireyim‖. Ben Ģu Ģekilde 

cevap verdim: ―patronun emri olmadan onu buraya getirme‖. O da Ģöyle dedi: 

―eğer sen bana babanın kalayından vermez isen, Alāhum‘un kalayından ver ve 

ben Alāhum‘a böylelikle iyilik yapmıĢ olurum‖. Fakat ben Ģöyle dedim: ―bir 

haber bana gönderilmeli‖. Kalay değeri karĢılığında 10 talent bakır aldım, Ģu anda 

bu mevcut. Toplamda: senin bakırından 20 talent kenara ayrılmıĢtır. Aššur-

imiti‘nin hizmetçisi sana iki tablet taĢıdı. Senin mallarını halledip, Purušhattum‘a 

gireceğim/gideceğim. ġimdi oradan emirlerini bekleyeceğim. Purušhattum ve 

bakır alıĢveriĢinden bahseden bir baĢka belge de TTC 14‘dür.
576

 Bu belgede Ģu 

ifade geçmektedir: ―…eğer senin kendi yolculuğun seni Purušhattum‘a 

yönlendirecek olursa, bizim bakırımızı orada gümüĢe çevir ve ben de senin 

kumaĢlarını burada pazara çıkarayım. Eğer sen oradan çıkamıyorsan, senin 

kumaĢlarını bırakacağım ve bakırımızı Purušhattum‘a getireceğim. Eğer 

ikimizden birisi ilkbaharın baĢından itibaren oraya varamaz ise, hiçbir kâr elde 

edemeyeceğiz..‖.  

Görüldüğü gibi Purušhattum‘un Anadolu içerisindeki bakır madeni 

sirkülâsyonunda önemli bir yeri vardı. Farklı kentlerden değiĢ-tokuĢu yapılan 

madenler genelde son durak olarak Purušhattum‘a getirilmekteydi ve burada 

gümüĢ karĢılığında satılmaktaydı. Bu konuda önemli olan bir soru ise 

Purušhattum‘un bu kadar bakıra niye ihtiyaç duyduğu ya da hangi amaçla bu 

madeni satın aldığıdır. Bu konuda farklı tahminler vardır. Bunlardan birisine göre 

Purušhattum‘un gümüĢ yataklarına yakın bir yer olduğu için, bu madenin burada 

bol bulunması, bakır ile değiĢ-tokuĢ yapmak için en doğru adres olabileceğidir. 

Bir baĢka olasılık ise Purušhattum‘un diğer ürünler ile birlikte bir bakır ticaret 

merkezi olmasıdır. Purušhattum, çevre bölgelerinin ve özellikle Koloni sisteminin 

dıĢında kalan batı bölgelerinin bakır ihtiyacını karĢılayan bir merkez olmalıydı. 

Çevre bölgelerden Purušhattum‘dan bakır almak için gelmiĢ olabilirlerdi. Bu 

durumdan dolayı Purušhattum‘da bol gümüĢün bulunmasının mantıklı olduğu 

düĢünülmektedir. 
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1 bakır 0.003-0.0007 altın 

1bakır 0.022-0.005 gümüĢ 

1 bakır 0.15-0.034 kalay 

Bakırın farklı madenlere göre değeri. 

2.3.3.2. KALAY 

Tunç yapımında önemli bir yeri olan kalayın Sümerce ideogramı AN.NA 

ve Assurca okunuĢu ise anākumdur. Bilindiği gibi tunç üretmek için kalay ve 

bakıra ihtiyaç duyulmaktaydı.
577

 Bakır madeni Anadolu‘nun birçok yerinde 

bulunurken, kalay madeninin ise hangi kaynaktan geldiği bir soru iĢaretidir. 

AraĢtırmacıların bu konuda farklı görüĢleri vardır. Örneğin Yener ETÇ‘de ve 

sonraki dönemlerde Kestel‘deki yataklardan kalay çıkarıldığını ve buraya yakın 

olan Göltepe‘de de bu madenin iĢlem gördüğünü öne sürmektedir.
578

 Muhly ise 

kalayın dıĢarıdan, Batı Asya yani Afganistan civarındaki kaynaklardan geldiğini 

savunmaktadır.
 579

  

Son araĢtırmalarda öne çıkan görüĢ ise kalayın Afganistan ve 

Özbekistan‘dan, Susa‘ya ve oradan da Assur‘a ulaĢtığıdır. Assur devletine kalayı 

getirenlerin ise Susalılar olduğu düĢünülmektedir. 

Assurlu tüccarlar bu madeni, levha Ģeklinde ingotlar
580

 ya da riksum olarak 

bahsettikleri demetler halinde Anadolu‘ya sokmaktaydılar.
581

 Tüccarlar burada 

kalayı genel olarak bakır ya da gümüĢ karĢılığında satmaktaydılar.
582

 Kalayın 

değeri piyasadaki arz ve talebe göre değiĢebilmekteydi. Örneğin Kt. c/k 263
583

 

belgesinde, kalayın mina üzerinden tanesinin 18 mina bakır karĢılığında satıldığı 

                                                 

577
 Tunçtaki kalay oranının genel olarak % 9-17 arasında değiĢtiği sanılmaktadır bkz. Bilgiç 1941, 

917.  Kalay, tunç yapımında, alıĢveriĢlerde para olarak ve vergi ödemede kullanılmaktaydı. 
578

 Yener- Vandiver-Willies 1993, 261-262; Yener 2000, 88-123. 
579

 Muhly 1985, 268-290; Muhly 1995, 1508. 
580

 AKT 3, 49. 
581

 Özgüç 1986a, 77-78: Kültepe kazılarında Ib katına tarihlenen döneme ait üç tane kalay ingotu 

bulunduğundan bahsetmektedir. 
582

 Kalayın Anadolu‘daki satıĢ fiyatı, Assur‘dakine göre iki katı ya da daha fazlasıydı bkz. Bilgiç 

1941, 921. 
583

 Dercksen 1996, 186-187. 
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belirtilmektedir.
584

 ATHE 32 de ise bir mina kalay için 15 mina šikkum bakırı 

ödendiği belirtilmektedir. AKT 1, 82 de ise kalay ve gümüĢ değiĢim oranının 9:1 

olduğu belirtilmektedir fakat aynı metinde bu iki madenin arasındaki oran 7:1 

olarak da verilmiĢtir (Bkz. Tablo D) 

Kalayın piyasadaki durumu ile ilgili olan n/k 562 ve n/k 1689‘da kalay 

piyasası ile ilgili bilgiler geçmektedir. 

Kt. n/k 562
585
: ―…Uzubiškum, UĢur-ša-Ġštar‘a Ģöyle söylüyor: senin bana 

yazdığın kalayın hakkındaki yazına gelince, burada kalayın fiyatı (kur fiyatı) 

düĢüktür. Senin kalayın Ģimdilik burada duruyor..‖. 

Kt. n/k 1689
586

 ise Ģu cümlelere yer verilmiĢtir: ―…burada yeteri kadar 

kalay mevcut olduğundan, bir biltum 20 mina kalayı ve ……Purušhattum‘a (sana) 

gönderdim‖. 

Verilen bu iki örnekte Assurlu kalay tüccarlarının kalayı duruma göre 

piyasaya soktukları görülmektedir. Birinci metinde kalayın piyasa fiyatının düĢük 

olmasından dolayı, madeni kenarda beklettikleri görülmektedir. Diğer belgede ise 

yine pazarda fazla kalay olmasından dolayı, onu bir baĢka merkeze 

(Purušhattum‘a) gönderdikleri anlaĢılmaktadır.  

 

 

 

 

Kalayın farklı madenlere göre değeri. 

2.3.3.3. ALTIN 

Belgelerde altın Sümerce KÙ.GĠ ya da Akkadça adıyla hurāṣum olarak 

geçmektedir.  Altının, gümüĢe olan oranı 1:6 ile 1:9 arasında değiĢebilmekteydi. 

                                                 

584
 Bakırın kalitesine göre bu oran düĢmekte ya da yükselmekteydi. 

585
 Sever 1999, 87-88. 

586
 Sever 1999, 89-90. 

1 kalay 0.02 altın 

1 kalay 0.14 gümüĢ 

1 kalay 6.55-29.14 bakır 
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Fakat genel olarak 1 altın= 9 gümüĢ (=bir šekel altın=9 šekel gümüĢ) idi
587

 (bkz. 

Tablo D). Assurlularda altın sermaye aracı olarak önem görmekteydi. Bazı 

durumlarda para olarak kullanıldığı görülmektedir. Fakat asıl kullanım alanı belli 

ürünlere fiyat biçmekti. Örneğin bir kumaĢın değeri olarak 1/9 šekel altın 

denilebilirdi, fakat ödeme gümüĢ üzerinden yapılmaktaydı.  

Altının, yerel Anadolu ekonomisindeki fonksiyonu tam olarak 

bilinmemektedir. Muhakkak ki süs eĢyası ve diğer lüks eĢya yapımında önemli 

olduğu kadar, ithal gelen malların toplu alımında da önemliydi. 

Asurluların da altını toptan alıĢveriĢlerde kullandıkları sanılmaktadır. 

Ayrıca Assurluların birçok ürünü altın üzerinden fiyatlandırıp, gümüĢ ile ödeme 

yaptıkları tahmin edilmektedir.
588

  

Bilindiği gibi Assurluların uzak bölge ticareti yapmaktaki amaçlarından en 

önemlisi özellikle altın ve gümüĢü Assur‘a göndermekti. Bundan dolayı 

Anadolu‘dan elde ettikleri altınları Assur‘a göndermekte ve burada ise bu altını 

baĢka bölgelerden gelen (örneğin doğudan gelen kalay) malları almak için 

kullandıkları düĢünülmektedir. Bu nedenden Assurlular için altın çok önemli 

olmalıydı. Kaynaklarda altının baĢka merkezlere gitmesine razı olmadıkları ve 

altın satmanın cezasının ölüm olduğu anlaĢılmaktadır. Bu konuda Kt. 79/k 101
589

 

belgesi önemli bilgiler vermektedir. Mektuptaki cümleler Ģu Ģekildedir: ―Waklum, 

Kaneš karumuna Ģöyle söylüyor: altın konusunda Ģehrin (Assur‘un) verdiği 

hükme ait olan ve size gönderdiğimiz tableti ben geciktirdim. Altına gelince: biz 

planı henüz yapmadık. Altın meselesi önceliklidir ve biri diğerine (fiyatı) 

karĢılığında satacaktır (verecektir). Dikili TaĢın (stelin) hükmü gereğince 

(uyarınca), adı geçen Assurlu, altını, Akkadlı‘ya, Amurrulu‘ya ve Subarlu‘ya
590

 

(yani) herhangi bir kimseye vermeyecek. Verdiği takdirde yaĢamayacak (yani 

öldürülecek!)‖. 

                                                 

587
 Garelli 1963, 268; Bilgiç 1941, 942.  

588
 Assurlular kendi aralarında yaptıkları naruqqum yani ticari-ortaklıktaki ana sermaye altın idi, 

ortakların hissesi/payı da altın üzerinden hesaplanırdı (fakat gümüĢ üzerinden ödendiği düĢünülür). 

Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Larsen 1977, 119-145. 
589

 Sever 1990 a, 260. 
590

 Hurri. 
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Altın gümüĢ ve bakırda olduğu gibi farklı kalitelerde bulunmaktaydı. 

Anadolu içerisinde sirkülâsyonu olan altınlar arasında pašallu-altını iyi kalitede 

bir altın türü iken, daha ucuz bir altına kuburšinnu ismi verilmekteydi.
591

 Ayrıca 

altın; cinsine göre de isimlendirilmekteydi: HU.SA, ša damē (kan altını), ša 

ti’amtim (deniz altını), ša ma’išu (su altını), ša šadui’šu (dağ altını, cevher?) 

bunlardan bazılarıdır. 

Burada altının geçtiği bazı belgelerden örnek vermek istemekteyiz. 

Kt. n/k 567
592
: ―Sāsia, Hanana, UĢur-ša-Ġštar‘a, Ġllabrat-bāni Ģöyle 

söylüyorlar: onun tartısı ile ile 15 šekel kuburšinnum altınını ve yedi šekel  

(normal) altınını UĢur-ša-Ġštar‘a bırakmıĢtım. Onun haberi bana ulaĢtı. O, (UĢur-

ša-Ġštar) Ģöyle diyordu: ― senin altınını beĢ ½‘ar gümüĢ üzerinden satarak, iki 

mina bir šekel gümüĢ aldım. Bunların içinden de 15 šekel gümüĢ aldım ….‖. 

Kt. n/k 1251
593
: ―..Benim mührümü taĢıyan, onun ağırlık taĢıyla tartılmıĢ 

bir ⅔ mina altını Adada size getirmektedir. UĢur-ši-Ġštar‘ın geliĢ haberi ulaĢtığı 

takdirde, orada altın hazır olsun!‖. 

Altın piyasa fiyatının değiĢebileceğini gösteren belge Kt. n/k 1340
594

 de Ģu 

satırlar okunmaktadır: ―..Huraṣānum, Aššur-imitti‘ye Ģöyle söylüyor: 10 mina 

gümüĢü ve bir mina altını Ġli-turam sana getirdi. Benim mührüm ile mühürlenmiĢ 

olan iki mina altını da UĢur-ša-Ġštar sana getirmektedir. Benim borcuma karĢılık 

olan bütün bu Ģeylere (yani ödemelerime karĢılık), Tanrı Aššur ve tanrı Ġštar 

Ģahittirler (Ģahit olsunlar). UĢur-ša-Ġštar bana geldiği zaman gümüĢün fiyatı 

yükselmiĢti ve bu yüzden 22 ½ ŠE altınını sekizer šekel gümüĢ üzerinden/yani bir 

šekel altını sekiz šekel gümüĢe almaya mecbur oldum. Ben diyorum ki, (oradaki) 

o bakır baĢkasına gitmesin. Sen orada onun hakkında soruĢturma yap. Senin beĢ 

top kutānum- kumaĢını Tuhpiya Ģehrinde oturmakta olan Buzia satın almıĢ. Eğer 

onun almadığı daha baĢka Ģeyler varsa, bu husustaki haberi bana gelsin ki, ondan 

geri kalan bakırı ben satın alayım‖.  

                                                 

591
 Normal bir altının oranı 8 ¼ iken, kuburšinnu altınınkinin 6 ⅔ olduğu düĢünülmektedir bkz. 

Veenhof-Eidem 2008, 88-89. 
592

 Sever 1999, 88-89. 
593

 Sever-Çeçen 1994, 206. 
594

 Sever 1999, 90-91. 
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Altının iĢlemden geçtiği gösteren PRAGUE I, 483de de Ģu bilgiler 

verilmektedir: ―…ben onu (altını) eriteceğim ve ondan sonra….‖. 

 

2.3.3.4. GÜMÜġ 

KÙ.BABBAR yani kaspum farklı dönemlerde ve uygarlıklarda olduğu gibi 

Anadolu uygarlığı için de büyük önem taĢımaktaydı. Yerlilerin gümüĢü ödeme 

birimi ve süs gibi eĢya yapımında kullandıkları görülmektedir. Bölgeye gelen 

Assurlular ise, gümüĢü, süs eĢyası ya da farklı aletlerin yapımında 

kullanılabilecek bir hammadde olarak görmekten ziyade onun ticarette standart bir 

değer olarak kullanmaktaydılar. Yani gümüĢün ―para‖ olarak önemli bir 

fonksiyonu vardı. Ayrıca, bu madeni dolaylı değiĢ-tokuĢlarda da 

kullanılmaktaydı, örneğin gümüĢün hububat benzeri ürünler ile de değiĢ-tokuĢu 

yapılabilmekteydi. Yine bu maden, borç alma verme (ICK 1, 13=CMK 102 

―….kraliçenin çobanı olan Happuala, Aššur-malik‘e gümüĢ ve buğday borcu 

vardır…‖)  ve vergi
595

 iĢlemlerinde kullanılmaktaydı. 

M.Ö. II. Bin yılın baĢlarında, Orta Anadolu pazarları için gümüĢün önemi 

büyüktü. Çünkü kalay sıkıntısı yaĢayan Anadolu, bu madeni elde edebilmek için 

bir fiyat ödemeliydi. Daha önceki kısımlarda da belirtilmiĢ olduğu gibi Assurlu 

tüccarların Anadolu‘ya gelme nedenlerinden en önemlisi burada kendi bölgelerine 

nispeten ucuz olan altın ve gümüĢü ele geçirmekti.  

Tüccarlar Anadolu‘ya kalay getirip, karĢılığında gümüĢ alıyorlar ve bu 

gümüĢü Assur‘a götürüp
596

 oradan tekrar bu parayla kalay alıyorlardı. Assur‘da 

bir šekel gümüĢ karĢılığında yaklaĢık 15 šekel kalay ödeyen Assurlu tüccarlar, 

Anadolu‘da bir šekel gümüĢ için sadece yedi šekel kalay
597

 (ayrıca bkz. Tablo D) 

                                                 

595
 Assurlu tüccarlar karum ofisine şaddū’atum vergisi ödemekteydiler.  

596
 Bilgiç 1941, 938:  gümüĢ Assur‘a nēpeşum denilen 10-30 mina arasında değiĢen mühürlenmiĢ 

külçeler halinde gönderilmekteydi. Daha küçük mühürlü demetler halinde nakledilen gümüĢe ise 

riksum denilmekteydi. 
597

 Veenhof 1972, 350. 
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ödemekteydiler. Bu oran Assur‘da ödedikleri miktarın yarısından bile azdı.
598

 

Fakat Assurluların Anadolu‘ya bu madeni taĢıyabilmek için ödedikleri 

vergiler/gümrükler ve diğer masraflar (ayrıca Assur‘daki yüksek ücretler), 

Assurluların Anadolululara uyguladıkları yüksek fiyat politikalarını 

açıklayabilmektedir. 

GümüĢ madeninin kalitesinde, bakırda olduğu kadar uçurum olmasa da, 

yine de fark vardır: kaspum şarrupum
599

 tavsiye edilmiĢ gümüĢ, kaspum damqum 

iyi gümüĢ ve kaspum dannum kuvvetli/ağır
600

 yani kaliteli gümüĢ anlamına 

gelmekte iken, kaspum lid/liti ve kaspum tiri cinslerinin daha az kalitede bir 

gümüĢ türü oldukları sanılmaktadır.
601

 Son iki örnekteki gümüĢ türlerinde bakır 

karıĢımı olduğu düĢünülmektedir. Tiri-gümüĢü NeĢr. C 12
602
‘deki satırlarda 

geçmektedir: ―…. ġimdi söz konusu olan o, dört mina tiri-gümüĢü ile alakalıdır. 

Ġki mina gümüĢe mutlaka bir eĢek istenebilir! ġimdi sen onu bana ver ben sana 

geri üç mina gümüĢ ödeyeyim...‖  Liti- gümüĢü örneğinine ise Kt. o/k 72
603

 

belgesinde rastlanılmaktadır: ―[x] mina liti-gümüĢü Harša, onun karısı Gagawani, 

Hapuala, […]ša ve onun oğlu Lihšu[man] üzerinden Madawada alacaklıdır. Šu-

Kūbum‘un haftası, Enna-Su‘en‘in senesinden itibaren, yarısı arpa yarısı buğday 

(olmak üzere) [x] çuval (tahıl) ve 15 šekel [gümüĢ] onun faizidir. (Tahıl) faizini 

hasatta verecek, [gümüĢü] sonbaharda tartacaklar. Eğer tartmazlarsa, ayda altı 

šekel bir mina için (faiz) ilave edecekler. GümüĢ, onların (finansal bakımdan) iyi 

olanlarının baĢlarına bağlanmıĢtır. Ġrīšum‘un huzurunda, Enna-[…..]‘nın 

huzurunda‖. Kt. e/k 164
604
: ―Histahšu ve Ġlališkan, onun eĢi, Aduman‘a 13 [šekel] 

gümüĢ borçu vardır. Onlar borcu hasat zamanı geri ödeyecekler. GümüĢ onların 

müĢterek garantisine bağlıdır...‖. 

                                                 

598
 Bazı çalıĢmalarda bir šekel gümüĢ için 6-15 arasında šekel kalay gerektiği belirtilmiĢtir. Bu değiĢik 

oran metinde de belirtildiği gibi Anadolu içinden ziyade iki farklı bölgede ödenen kalay 

miktarından kaynaklanmaktadır. Bkz. SavaĢ, 2006, 22.  
599

 AKT 3 (= Kt. v/k 97): (1-4): ―2 ma-na KÙ.BABBAR Ģa-ru-pu-um iš-tí Ha-ba-tí DUMU A-ba iš-tù 

li-mì-im‖.  
600

 TC 2, 33: (3-4) ―1 5/6 mana 3 ½  GÍN KB da-na-am…‖  
601

 Bilgiç 1941, 938-939. 
602

 Veenhof 1989, 518. 
603

 Albayrak 2005, 22-32. 
604

 Balkan 1974, 36-37. 
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KKS 13 ve CTMMA1 87b, mektupları ise gümüĢün kalitesini 

göstermektedir: ―….Šunabar‘ın borcu üzerine. 10 mina arıtılmıĢ gümüĢü
605

 

Šunabar Aššur-nādā‘ya borçludur….‖ CTMMA1 87b: ―…senin temsilcilerin bana 

1/3 mina arıtılmıĢ gümüĢ ödeyecekler. Eğer onlar bana gümüĢü ödemezler ise, sen 

bana ½ mina arıtılmıĢ gümüĢü Wahšušana‘da ödemelisin..‖. 

GümüĢün, kalay ve bakır karĢısındaki değer oranlarını anlayabilmek için 

aĢağıdaki yazılı kaynaklar sunulmaktadır. 

AKT I, 82
606
: ―Ġmdi-ilum‘a Šumi-abia, Al-tābum ve Kuzizia Ģöyle söyler: 

Kaki bize bir talent kalay, 10 kutānum-kumaĢı ve yedi šurum-kumaĢı getirdi. 

Senin kalayının ağırlığına baktık ve bir mina açık vardı. Sen niye (Ģöyle) yazdın: 

benim kalayım için  (bir šekel gümüĢ) karĢılığında yedi šekel kalay (fiyat biçin), 

her bir kutānum-kumaĢı için 20 šekel (gümüĢ) ve her šurum-kumaĢı için 12 šekel? 

Sen gümüĢün pahalı olduğunu duymadın mı? Kalay ve gümüĢün arasındaki oran 

9:1 dir. Bakır ile gümüĢün arasındaki oran 95:1 dir. Bununla beraber biz senin 

kalayını ve kumaĢlarını senin Ģartlarına göre kabul ettik. Biz kendimizi gümüĢün 

her bir šekelini en üst sınırda satmaya zorlayacağız ve sana gönderebileceğimiz 

miktarı göndereceğiz‖. 

BIN 4, 148: ―….10 talent 20 mina bakır Šalim-Bēlī‘nin sorumluluğu 

altında gönderilmiĢtir, gümüĢ olarak beĢ mina 51 ½ šekel gümüĢ yapmaktadır..‖.  

Yine gümüĢün kullanım alanlarının ve kalitesinin bahsedildiği metinler ise 

Ģunlardır: 

FAOS 35: ―Ġki mina arıtılmıĢ gümüĢ, iki eĢek ve iki kutānū-kumaĢının 

fiyatıdır. Ġki mina gümüĢten Aššurmalik memnundur. Eğer herhangi bir kiĢi 

Puzurilī‘ye karĢı dava açarsa, Aššurmalik onu temize çıkaracaktır. Nabsu‘in‘in 

huzurunda, Aššuršamšī‘nin huzurunda‖. Bu örnekte gümüĢ eĢek ve kumaĢ almak 

için harcanmıĢtır. 

                                                 

605
 KKS 13 b:‖…kaspam Ģa-ru-pá-am…‖. 

606
 Ayrıca bkz. Dercksen 1996, 185. 
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Kt. c/k 1635
607

 metninde ise belli bir miktar gümüĢün borç olarak alındığı 

görülmektedir. Ayrıca burada yıllık faiz olarak belli bir miktar gümüĢ değerinde 

olan ayakkabı çifti verilecektir : ―Šamnuman‘ın oğlu Azuman‘ın mührü. Ali‘nin 

oğlu Alili‘nin mührü. Walhašna‘nın mührü. Hašui‘nin mührü. Šezur‘un mührü. 

Bunlar Šamnuman‘ın oğullarıdır. Peruwa; Šezur, Hašui, Walhašna ve onun kızı 

Gana‘dan iki mina gümüĢ alacaklıdır. Onlar birlikte gümüĢün tümünü 

ödeyeceklerdir. Her (yıl) onlar ona (Peruwa‘ya) 13 šekel gümüĢ ve ¾ šekel gümüĢ 

değerinde bir çift ayakkabı vereceklerdir. GümüĢ onların ekonomik ve yaĢadıkları 

araziye bağlıdır…‖.     

Kt. n/k 75
608
: ―…. Onların her biri Nipas-bayramında 10ar šekel gümüĢ 

ödeyeceklerdir. Onlar gümüĢle ….‖. Bu belgede belli bir miktar gümüĢün Nipas 

bayramında vergi ya da faiz olarak ödenmesi gerektiği görülmektedir.  

Kt. n/k 77
609

 yerli bir ―tefeci‖ olduğu sanılan Ašed, yerli bir aileye ½ mina 

gümüĢü borç olarak vermiĢtir. Borcun hasat zamanlarına göre vadelendirildiği 

fakat eğer istenilen miktar zamanında ödenmez ise ½ mina gümüĢ yerine iki mina 

ödeneceği belirtilmiĢtir. Teminat mektubu Ģu satırları kapsamaktadır: ‖….. 

Hurluman ve onun eĢi ve oğlu üzerinde Ašed‘in ½ mina gümüĢü vardır. 10 šekeli 

hasat zamanı ödeyecektir, 10 šekeli ikinci hasat zamanı ödeyecektir. Eğer ödemez 

ise, mecburen iki mina gümüĢ ödeyecektir‖.  

Yerli Ģahısların Ašed ve Ušhuba‘nın borç veren ve Assurlu bir tüccar olan 

Aššur-nādā‘nın ise borçlu görüldüğü EL 1, 194 a, belgesinde Ģu bilgiler 

verilmiĢtir: ―…⅓ mina gümüĢü Aššur-nādā, Halkiašu oğlu Ušhuba‘ya ve 

Luhrahšu oğlu Ašed‘e borçlandı, gümüĢle ve onun faizi ile birlikte, Ušhuba ve 

Ašed‘i, Aššur-nādā memnun etti….‖. 

Yukardaki iki belgede olduğu gibi EL 1, 186 a‘da da gümüĢ bir borç aracı 

olarak kullanılmıĢtır: ―…Gatida ve Gabašunua, Ġdarzia‘nın borcu olan 13 mina 

arıtılmıĢ gümüĢü ödediler…. Tam gününde onlar gümüĢü ödeyecekler. Kurub-

Ġštar‘ın huzurunda, Nakillit‘in huzurunda, Kubūma-ili‘nin huzurunda‖.  

                                                 

607
 Albayrak 2006, 100-101. 

608
 Donbaz 1988, 51. 

609
 Donbaz 1988, 53. 
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 Verilen metinlerden de anlaĢılacağı üzere, Anadolu ekonomisinde gümüĢün 

en önemli fonksiyonu ―para‖ olarak kullanılmasıydı. Ekonomi sisteminde 

gümüĢün, borç alma ve vermede ve alıĢveriĢlerde, standart bir para (dönemin 

Ģartlarına göre) birimi olarak geçtiği düĢünülmektedir 

1 gümüĢ 0.14 altın 

1 gümüĢ 7 kalay 

1 gümüĢ 45-200 bakır 

GümüĢün farklı madenlere göre değeri. 
610

 

2.3.3.5. AMŪTUM 

Sümerce ideogramı KÙ.AN olan Amūtum=ašium
611

,  Assur belgelerinde 

değerli bir maden olarak geçmektedir. Bu madenin ne olabileceği ile ilgili olarak 

farklı görüĢler vardır. En yaygın görüĢ ise onun meteorik-demir olabileceğidir. 

Fakat demirin bu dönemde bilinmesi ve belgelerde AN.BAR=parzillum olarak 

geçmesi, bu görüĢü zayıflatmaktadır.
612

  Sunulan diğer görüĢler ise amūtumun 

ameteis
613

 (kuvars, dağ kristali) gibi değerli taĢ ya da platin
614

 gibi bir maden 

olabileceğidir.
615

 Belgelerden amūtum ile ilgili farklı bilgiler ortaya çıkmaktadır.  

Bu madenin, altından beĢ-on ve gümüĢten 90 misli daha değerli olduğu 

tahmin edilmektedir.
616

 Ayrıca bu maddenin yüzük, gerdanlık
617

 gibi süs 

eĢyalarında kullanılabildiği görülmektedir. Kt. c/k 18
618

 belgesinin bir yerinde ise 

amūtumun taç olarak kullanıldığı görülmektedir.  

                                                 

610
 Bu oranların hesaplanmasında yardımlarından dolayı ArĢ. Gör. Salih KıĢ‘a teĢekkür ederim. 

611
 Amūtu ve ašiunun eĢ anlamlı oldukları sanılmaktadır. Fakat ašiu‘nun bahsedildiği yerlerde genelde 

ağırlık ve fiyattan bahsedilmezken, amūtumda fiyat ve ağırlık verilmektedir. Bundan dolayı 

ašiumun iĢlenmemiĢ cevher ve amūtumun ise daha iĢlenmiĢ hali olduğu sanılmaktadır bkz. 

Maxwell-Hyslop 1972, 159-172. 
612

 Çeçen 1997, 220: Kt. a/k  1260: ―…demirin (bedeli olan) bir mina 10 šekel gümüĢü…‖ cümlesi bu 

dönemde demirin bilindiğini göstermektedir. 
613

 Erkut 2007,4.  
614

 Bilgiç 1941, 948‘de: bahsedilen dönemde 1200 derecelik ısıya ulaĢılamadığı için adı geçen 

madenin platin olma olasılığının çok düĢük olduğunu savunmaktadır. 
615

  Amūtum çoğu metinde meteorik-demir olarak çevrildiği için, burada da bu Ģekilde kullanılacaktır. 
616

 Sever 1999, 91; Erkut 2007, 4. 
617

 Sever 1999, 92. 
618

 Çeçen 1997, 220. 
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Yine amūtum ile ilgili bir baĢka bilgi ise onun ufalanabildiği ve 

kuyumculara verilip, eritilebileceğidir.
619

 Kt. n/k 1686
620
: ―..Kuyumcu ile 

ufalanmıĢ amūtumu kendi ağırlık taĢı ile iki ½ šekel altın üzerinden anlaĢtın..‖. 

CCT 4, 4a belgesinde ise amūtumun ergitilebileceği ve ergitme esnasında ağırlık 

kaybının gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir. Mektup Ģu Ģekildedir: ―sen bana, … ve … 

getirdikleri ve bana gümüĢ ya da altın karĢılığında satmamı, bakır karĢılığında ise 

satmamamı istedikleri, bir mina meteorit- demir (amūtum) hakkında yazıyorsun. 

… ve … meteorit-demiri ….götür. Ben meteorit-demiri baĢ-adama götürdüm ve o 

dedi ki ben bunu ergiteceğim. Ben de dedim ki ergitmeye izin vermem. O da dedi 

ki, sen gidince ben bunu ergiteceğim. Meteorit-demiri ergitti ve ergitmeden dolayı 

⅔ šekel külçe ağrılık kaybı oldu ve ben dört šekellik kayıp yaĢadım. Meteorit-

demirin geri kalanıyla, her šekel için o bana sekiz šekel altın verdi, ben dedim ki 

bu çok az‖. 

Kaynaklarda, amūtumun, Assurlu tüccarlar tarafından Anadolu‘da 

satımının yapıldığına dair bilgiler vardır. AKT 3, 45 mektubu bu durumu Ģu 

satırlar ile belgelemektedir: ―….ben duydum ki Ġçeri Ülkede (amūtum) müsait 

olacaktır. Ben Ġçeri Ülke‘ye gittim ve sana ayrılacak olan, biraz amūtum aldım. 

Miktar zararı/kaybı kapatmayacağı için amūtumu Šalatuwar‘da geride bıraktım ve 

ben Wahšušana‘ya gittim, orada mina 10 talent bakır aldım…….ben onu (geri) 

Šalatuwar‘a götürdüm, ve onu āšium bulunan yerde sattım ve ben böylelikle 

amūtumu Wahšušana‘ya götürdüm ve onu Šu-Ġštar‘a verdim, o ki onu satabildiği 

yere sattı…‖. Bu cümlelerden de anlaĢılacağı gibi, bu ürün diğer ürünler gibi, 

Anadolu içerisinde serbest bir Ģekilde satılabilmekteydi. Assurlu tüccarlar bu 

maddeyi kendi gruplarından birilerine olduğu kadar, Anadolu sarayı ve onun 

yüksek memurlarına da satmaktaydılar. Kaynaklarda Amūtum ya da āšium 

alımlarında özellikle rabi sikkatimler yoğun bir Ģekilde geçmektedirler. Yerli 

saray ve bunların yüksek memurlarının bu ürün ile söz edildikleri belgelerden 

bazıları Ģunlardır:  

                                                 

619
 Bilgiç 1941, 946-947. 

620
 Çeçen 1997, 220 (dipn. 14). 
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BIN 4, 45: ―eğer senin amūtumu buraya gönderme niyetindeysen, buradaki 

karum bunu bilmemeli, insanlar kötüleĢti. Onlar (iki Anadolulu rabi sikkatim) 

amūtumu nakit ödemek için gümüĢ ve altın getirecekler. Eğer sen akıllı olursan, 

en azından beĢ lira (?) daha senin olacak..‖. Bu mektubu yazan kiĢi, karumu 

bilgilendirmeden amūtumun rabi sikkatimlere satılmasını ister. Buradaki amaç, 

yerli beylere bu maddeyi direk olarak satmanın daha kârlı bir ticaret 

olabileceğidir. 

TC 3, 271: ―…eğer saray senin āšium madenine el koyduysa o zaman 

benle birlikte Wahšušana‘ya gel ve saraya çık ve benim parayı almamı ve 

saraydaki āšiumu almama izin ver ve onu çıkarmama izin ver. Kuziya cevap 

verdi: ‗ben gitmek istemiyorum‘, ben hayatımdan endiĢe ediyorum ve çıkmak 

istemiyorum. O ona tekrar döndü: ‗eğer sen Wahšušana‘ya gitmekle (ilgili olarak) 

hayatından endiĢe ediyorsan, o zaman izin ver seni Ulama‘ya götüreyim ve Ulama 

rabi sikkitim‘inden bir rābisum soralım. Böylelikle rabi sikkitim‘in rābisum’u bizi 

Wahšušana‘ya götürebilir mi? Onun seni saraya çıkarmasına ve benim de āšiumu 

saraydan almama izin ver….‖. Bu metinde bir tüccara ait olan āšiuma saray 

tarafından el konulmuĢtur. Bir baĢka tüccar ise bu maddeyi kurtarabilmek için bir 

baĢka kent-merkezinin rabi sikkitimini aracı yapmayı önermektedir. Bu durum bu 

maddenin çok önemli olduğunu göstermektedir. Çünkü bu ürün için farklı 

kentlerin görevlileri, Assurlu tüccarlar için arabuluculuk yapmak için bir baĢka 

kentte gidebilmekteydiler.   

Kt. 92/k 203
621
: ―...bizim mektubumuzu okuduğunuz günde, tanrı 

Aššur‘un kılıcını çıkartınız ve kurban kesiniz! Amūtumu saraya satacak olan 

herhangi birisi, Ģimdiye kadar satmadıysa, getirilmiĢ amūtumun onda birine ve 

onun her bir mina için üç šekel tutan šaduātum vergisine el koyunuz ve Kulia 

                                                 

621
 Çeçen 1997, 225-227.  Ayrıca bkz. benzer bir durum için Kt. 92/k 200:  (Çeçen 1997, 223-

225)…―Karum Kaneš, elçimiz šaqil datim Kulia‘ya, Kuburnat, Hanaknak ve Tišmurna 

vabartumlarının küçük büyük hepsine Ģöyle diyor: Mektubumuzu okuduğunuz günde, elçimiz 

Kulia‘nın huzurunda tanrı Aššur‘un kılıcını çıkartınız ve orada amūtumu getiren herhangi bir 

kimse, ister saraya satmıĢ olsun isterse Ģimdiye katar satmamıĢ olsun, getirilmiĢ amūtumun onda 

birine ve onun her bir mina için üç šekel tutan šaduātum vergisini ona tarttırınız ve Kulia onların 

kontrolünde buraya taĢısın! Eğer o, beyefendiye ait amūtumun onda birini ve onun šaduātum 

vergisini siz alınız, derse, bizim her ikimizin (bulunduğu yere) gelsin ve tanrı Aššur‘un huzurunda 

yemin etsin ki, biz onları…‖.  
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bizzat kendisi buraya getirsin!‖. Bu ilginç mektupta, belli bir miktar amūtumun 

saraya satıĢının hedeflendiği fakat eğer bu gerçekleĢmemiĢ ise, bu ürün için belli 

bir miktar vergi ödenmesi gerektiği söylenmektedir. Yani saraydan bu mal için 

gelmesi gereken miktar, vergi alınarak telafi edilecektir. 

Kt. 92/k 203 mektubunun içeriğine benzeyen Kt. 92/k 221‘de
622

 ise su 

satırlar yer almaktadır: ‖Karum Kaneš, elçimiz šaqil datim Kulia‘ya bütün karum 

ve vabartumlar‘a Ģöyle diyor: Assur Ģehrinin mektubu buraya geldi. Assur 

Ģehrinin mektubuna göre: amūtumu satın alan birisi, Tanrı Aššur‘un kârından 

bahsetmiyor. Bugünden itibaren, onun onda biri karum Kaneš‘indir. 

Mektubumuzu okur okumaz, orada saraya (amūtumu) sattı ise, ya da sarayın 

direktiflerini bekliyorsa veya götürülüp Ģimdiye kadar satılmadıysa, taĢınan ne 

kadar amūtum ise ašium evinde onun adını ve babasının adını mektupta 

kaydediniz ve elçimiz ile buraya gönderiniz. Mektubumuzun kopyasını, bütün 

karum ve vabartumlara gönderiniz! Amūtumu bir tüccara sattıysa, gerçek 

beyefendinin adını (belgede) kaydediniz!‖. 

Kt. 94/k 1461
623

 metninde de saraya bağlı olan mūşium yani Ġhracat 

BaĢkanı‘na demir sözü verilmiĢtir ve bu söz yerine getirilmemiĢtir. BaĢkanı 

yatıĢtırmak içinde herhangi bir giriĢimde bulunulmamıĢtır. Bundan dolayı 

mektubun yazarı Assurlu tüccar, Purušhattum‘a girmekten korktuğunu ifade 

etmektedir.  

TC 1, 39=CMK 92: Ġšme-Aššur, Ġtur-Ġli‘ye Ģöyle demektedir: ‗ben 

Tuhpiya‘ya geldim ve daha sonra senin talimatlarına göre raqqatum kumaĢını ve 

elbiseyi krala götürdüm. Ben 10 parça kumaĢ ve ašium madenini ona götürdüm. O 

bana ašium madenini ve kumaĢ parçasını geri verdi, fakat erbum kabul etti. O 

Ģöyle dedi: ― ben hiçbirini (sipariĢ verdiğim maldan hariç getirdiğin diğer malları) 

almayacağım‖, ona götürdüğüm erbum karĢılığında onlar bana [..] mina Tuhpiya 

bakırı gönderdiler. Bu mektupta, Ġšme-Aššūr isimli tüccar, bir takım mallar ve 

                                                 

622
 Çeçen 1997, 229-230. 

623
 Veenhof-Eidem 2008, 213. ―….ben kendim mūsiumdan korkmaktaydım, ve kendi baĢımdan 

korkmaktayım, ben Purušhattum‘a çıkmak istemiyorum. Senin mūsiuma söz vermiĢ olduğun 

amūtum, ve adamın kalbini sakinleĢtirmek için göndermediğin, amutūm madeni ile ilgili olarak, 

sen bilmiyor musun adamın babasına karĢı düĢman olduğunu….‖. 
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ašium ile birlikte yerli kralın huzuruna çıkmıĢtır. Fakat kral prensibinden dolayı 

sadece, ĢipariĢini vermediği malları almak istememiĢtir. Burada āšiumun 

hediyeden ziyade, krala satılmak istendiği düĢünülmektedir.  

(CMK 93)=Kt. 85/k 27
624

 belgesi de Tuhpia sarayı ile ilgilidir. Metin Ģu 

Ģekilde devam etmektedir: ―…Tuhpiya rubaumu Ġtur-ilī‘ye Ģöyle Ģöylemektedir: 

sen bana bir parça kutānum kumaĢı ve kusitum kumaĢı göndermiĢtin (fakat) 

Ģimdiye kadar onların fiyatını sana ödemedim. Amunani sana bu kumaĢların 

ücreti olarak 80 mina iyi kalitede bakır getirmektedir. Ennum-Aššur bana erbum 

olarak bir parça kutānum kumaĢı getirmiĢti. Šu-Lāban bana erbum olarak bir parça 

kutānum kumaĢı getirmiĢti. Ben 50 mina iyi kalitede bakırı Ennum-Aššur‘a 

verdim. Ben 50 mina iyi kalitede bakırı Šu-Lāban‘a verdim. Sen bana bir erbum 

göndermiĢtin. Bana göndermiĢ olduğun erbuma‘a karĢılık olarak Amunani sana 

benim erbumun değeri olarak iki deri Ģarap getirmektedir. Ġšme-Aššur bana 

amutumu taĢıdı ve ayrıca bir parça kutānum-kumaĢını bana erbum olarak getirdi. 

Onun erbumuna karĢılık ben ona 100 mina Tuhpiya bakırı verdim, fakat o bunu 

reddetti. Ben onu (bakırı) Zumea‘nın evine bıraktım. Sū-Bēlum buraya geldi ve 

Ġšme-Aššur‘un erbumuna karĢılık olarak, ben ona 50 mina Tuhpiya bakırı, 30 

mina iyi kalitede bakır ve iki çömlek yağ verdim. Hem erbumun fiyatı hem de 

benim sana olan (diğer Ģeyler için) borcum tamamı ile ödenmiĢtir. Saray sana 

borçlu değildir (sen saraydan herhangi bir Ģey isteyemezsin)‖.  

CCT 2, 48: ―Aššur-rēsi‘den Ġnnāya‘ya: Hanunu, Alālum, Sahāya ve Puzur-

Aššur‘a āsium-madeni almaları için verdiğin gümüĢ ve altın (ile ilgili olarak) 

onlar onu içbölgeye (merkeze) kendileri ile birlikte taĢıdılar. Fakat, onlar herhangi 

bir āšium edinemediler ve……. Burada Hanunu ve Sahāya Ģöyle demektedirler: 

içbölgede (mekezde) āšiumun olmaması, āšiumun hemen yakınlarda olmasını 

gerektirir. Bize gümüĢü ve altını gönder, böylelikle biz āšiumu alır ve adama 

(Ġnnāya‘ya) göndeririz.  Ha[nunun arkadaĢı olan] Aššur-Šamši, Hurramalı 

(krala)…., ve hiç āšium Luhuzzatiya‘ya girilmesine izin verilmeyecektir. Tanrı 

aĢkına, o hiçbir āšiumu Luhuzattiya (kralına) vermesin, yatırımcı (Ġnnāya‘yı) 

                                                 

624
 Günbattı 1996, 27-28. 
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kızdırmasın..‖. Metin ilginç bilgiler vermektedir. Örneğin buradan āšiumun 

Anadolu içerisinde temin edilebileceğini öğrenmekteyiz. Ayrıca yine bu belgeden, 

bazı krallara bu malın satılmasının engellendiği görülmektedir. Bu engeli koyan 

kiĢi ise bir Assurlu yatırımcıdır. 

Çivi yazılı kaynaklar amūtum/āšiumun hangi maddeden yapıldığına dair 

bilgi içermezler. Fakat cümleler arasında geçen bilgilerden Ģu sonuçlara 

varabiliriz. Altından kat be kat değerli olan amūtum, Assurlu tüccarlar tarafından 

Anadolu içerisinde satılmaktaydı. Bölgeye getirilen her mal gibi, bu ürünün de ilk 

önce saraya çıkartıldığı ve ilk alma hakkının krala verildiği tahmin edilmektedir. 

Ayrıca bu maddeden, karum dairelerinin de bazı vergiler aldıkları anlaĢılmaktadır. 

Alım ve satımında Anadolu saraylarının bir Ģekilde söz hakları olduğu 

sanılmaktadır. Fakat asıl söz sahiplerinin Assurlu karumlar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Sunulan belgelerden karumların bu ürünün ticaretini sıkı bir 

Ģekilde takip ettikleri ve yönlendirdikleri anlaĢılmaktadır. Bu durum, amūtumun 

tıpkı kalayda olduğu gibi, Anadolu dıĢından getirildiği düĢüncesini akla 

getirmektedir. Bir baĢka açıklama ise, bu maddenin Anadolu‘da da bulunduğu 

fakat elde edilen kârın çok yüksek olabileceğinden, karumların bu ürünün 

ticaretini ciddi bir Ģekilde kontrol etmiĢ olmalarıdır. 

2.3.3.6. TUNÇ  

ZABAR yani tunç bilindiği gibi kendi baĢına bir maden olmayıp, bakır ve 

kalay alaĢımından meydana gelmekteydi. Bakıra kalay karıĢtırmakla, üretilecek 

olan alet daha dayanıklı olmaktaydı. %10-11 arasında bir kalay oranı tunç yapımı 

için ideal idi. Fakat bazı objelerin %6 lara kadar düĢen oranlar ya da %17 üzerine 

çıkan oranları da içerdiği oluyordu. CCT 1, 37 b belgesinde tunçtaki kalayın 

bakıra olan oranının 1:8 olduğu görülmektedir: …‖ nalbant (bir eseri üretmek 

için) dört mina bakır ve ve ½ mina kalay almıĢtır…‖.  

Tunç genelde kap kacak gibi ürünlerin yapımında ve özellikle de silah 

yapımında önemli bir madendi. Diğer madenler gibi bu madenden de yapılacak 



222 

  

olan büyük eĢyalara dövme tekniği kullanıldığı, süs eĢyası, silah ya da daha küçük 

objeler için ise dökme tekniği kullanıldığı görülür.
625

  

 Altın GümüĢ Bakır Kalay  

Altın  1:1 1: 7-9 1: 321-1428 1: 49 

GümüĢ 7-9: 1 1:1 1: 45-200 1: 7 

Bakır 321-1428: 1 45-200: 1 1:1 6.55-29.14: 1 

Kalay  49: 1 7: 1 1: 6.55-29.14 1: 1 

Tablo D. Farklı madenler arasında šekel üzerinden yaklaĢık oranlar. 

 

2.3.4. HĠZMETLER VE VERGĠLER 

Orta Anadolu‘da kent-beyliklerinin ekonomik geliri baĢta ziraat olmak 

üzere maden yataklarının bulunduğu bölgelerde madenciliğe de dayanmaktaydı. 

Ziraat ve maden sanayisinin yanında gelir getiren bir baĢka sektör ise hizmet 

karĢılığında istenen vergilerdi.  

Assurluların Anadolu içerisinde farklı isimler altında ödedikleri vergiler 

vardı. En iyi bilinen vergi nishatum idi. Bu vergi Assur kervanlarının uğradığı 

yerleĢmelere ve özellikle de merkezdeki saraylara verilmekteydi. Nishatumun 

oranı ürünlere göre değiĢmekteydi. Mesela kalaydan % 2.5, gümüĢten yaklaĢık % 

4 ve kumaĢ ve yünden ise % 5 oranında vergi alınmaktaydı.
626

  

Assurluların Anadolulu beylere ödedikleri bir baĢka vergi ise dātum ya da 

tātum olarak bilinendi. Dātum vergisinin tam olarak ne için ödendiği belli 

değildir. Fakat belgelerden, Anadolu‘ya sokulan mallardan alınan bu verginin, 

karakol ve kervanların güvenliğini sağlamak için gerekli finansmanın temininde 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

Bir baĢka vergi ise qaqqadātum idi. Bu vergi de dātum vergisi gibi Assur 

kervanlarıyla gelen yükün cinsi, miktarı veya değerine göre değiĢmekteydi. 
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 Dercksen 1996, 73. 

626
 Bayram 1993, 4-6. 
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Kervanlarda bulunan her kiĢi (―kafa-vergisi‖) için beĢ ya da onbeĢ šekele kadar 

gümüĢ alınmaktaydı.
627

 

Beylerin, saraya getirilen kumaĢlardan aldıkları nishatumdan hariç, bir de 

kenara ayırdıkları kumaĢlar vardı. KumaĢların genelde %10na tekabülen eden bu 

vergiye išrātum denilmekteydi.
628

  

Eribtum ise bir çeĢit giriĢ-vergisi olduğu düĢünülmektedir. ―Varmak‖, 

―içeri girmek‖ ve ― içeri girmek‖ anlamına gelen erâbum fiili ile ilgili olan bu 

vergi, Anadolu beylerine ödenen bir tür kente giriĢ-bileti olduğu 

düĢünülmektedir.
629

 

Bu sektörün içerisinde farklı hizmet vergilerin haricinde nehir taĢımacılığı, 

köprülerden geçiĢ hizmetleri, kentler arasında taĢımacılık (hamallık), depolama, 

rehberlik v.s. gibi hizmetler de yer almaktadır.  

Kt. t/k 1
630

 kaydı, Anadolu‘ya gelen yabancı bir tüccarın farklı masraflar 

yaptığını gösteren iyi bir örnektir. Belgede Ģu satırlar mevcuttur: ―Katala‘nın 

birtum
631
‘u satın almak için bana verdiği iki mina‘dan altı ½ eksik gümüĢe, ⅓ 

gümüĢü kendimden ilave ettim. Ġki mina 16 ½ šekel gümüĢü kendimden ilave 

ettim. Üç šekel gümüĢü vabartum dairesi için verdim (tarttım). Üç šekel gümüĢü 

karum dairesi için (dairesine) gümrük vergisi olarak verdim (tarttım). Yedi mina 

bakırı, birtum‘u satın aldığımız güne Ģarap için tarttım. Bir mina (bakırı) han için, 

bütün bunları Šalatuwar‘da birtum için tartmak zorunda kaldım. Šalatiwar‘dan 

çıktık ve iki ½ mina bakırı nehrin kıyısında birtum için tarttım. Ġki mina bakırı 

hububat için Šalatuwar‘da tarttım. BeĢ mina bakırı vabartum dairesine, beĢ 

mina‘yı da gümrük vergisi (šaddu’atum)  olarak karum dairesine tarttım. BeĢ 

mina bakırı mabed memuruna tarttım. Dört mina bakırı hububat için tarttım. On 

mina bakırı kılavuz(luğu) için değirmenciye verdim. O beni nehrin kenarına kadar 

götürdü. On mina (bakırı) gemiciye verdim. Bütün bunları Wahšušana‘da birtum 

için tartmaya mecbur oldum‖. Burada, Assurlu tüccarların, yerlilere hizmet 

                                                 

627
 Gökçek 2009, 150; ayrıca bkz. Bilgiç 1947, 425-428. 

628
 Veenhof-Eidem 2008, 83. 

629
 Bayram 1993, 12. 

630
 Sever 1990, 472-474. 

631
 Bu terim perdum (binek hayvan) olarak da çevrilmiĢtir. 
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karĢılığında vergi ve gümrük gibi ödemeler yaptıkları görülmektedir. Mektubu 

yazan kiĢi bir masraf listesi çıkarmıĢtır. Bu listeye göre o, bir handa kalmak için, 

bir nehirden geçmek için, rehberlik için ve tekneye binmek için belli masraflar 

yapmak zorunda kalmıĢtır. Ödediği çoğu fiyatlar bakır üzerinden olduğu da 

burada dikkat çekmektedir. Anadolululara verilen paralardan hariç, Assurlu 

tüccarların vabartum ve karum gibi dairelere de belli vergiler ödemekteydiler. 

AĢağıda sunulacak olan belgelerde, Anadolu içerisinde farklı hizmetlere 

ödenen ücretler ve vergiler görülmektedir. 

Kt. 92/k 111
632

 belgesinde Ģu bilgiler verilmektedir: ―Wahšušana‘dan 

Kaneš‘e kadar yol-vergisi (datum) bana bir 1/3 šekel gümüĢe mal oldu. Ben 

Kaneš‘teki memura bir šekel……..dim ve ben 10 šekel gümüĢ harcadım. Bir šekel 

gümüĢ Hurrama‘da han için, bir šekel gümüĢ Timilkiya‘da han için, iki šekel 

gümüĢ Hahhum‘da han için, bir šekel Burullum‘da han için. Kaneš‘ten Kent‘te 

kadar ben yiyeceğim için on šekel gümüĢ harcadım‖ 

Kt. 86/k 192
633
: ― üç mina beĢ šekel kalayı, ben memura ödedim. Bir ½ 

mina ve beĢ šekel kalayı senin Kaneš‘e gönderilen habercin için………….Biz 

Zalpa‘ya vardığımız zaman biz ½ mina bir šekel kalay harcadık….‖. 

AKT 3, 34 (=Kt. v/k 103): Wahšušana‘dan Šalatuwar‘a yol vergisi ve eĢek 

yemi bize eĢek baĢına bir mina 55 šekel bakır masrafı oldu. Dahası onlar köprüde 

eĢek baĢına 20 šekel vergi aldılar. Šalatuwar‘da eĢek yeminin fiyatı iki ½ mina 

bakırdır. EĢek baĢına Purušhattum‘a kadar bize iki ½ mina bakır masrafı çıktı. 

Onlar köprüde eĢek baĢına 15 šekel vergi aldılar. Ben Purušhattum‘da eĢek yemi 

ve hizmetçinin yiyeceği için bir ½ mina bakır ödedim. Arwanahšu‘nun masrafları 

için ona iki ½ mina bakır ödedim‖. Bu kayıtta da Wahšušana‘dan Šalatuwar‘a 

giden birisinin yük taĢıttırdığı eĢeklere yem almak için masraf yapmıĢtır ve bunun 

yanında bir de yol vergisi ödediğine tanık olunmaktadır. Ayrıca belgeyi yazan kiĢi 

köprülerde hayvanlar için vergi ödediğini ve yanında bulunan hizmetçinin de 

giderlerini ödediğni belirtmektedir. 
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 Veenhof 2008, 25-26. 

633
 Veenhof 2008, 26-27. 
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Anadolu‘da kentler arası yolculukta yapılan masrafları iyi bir Ģekilde 

listeyen Kt. 92/k 103
634

 kayıdında Ģu bilgiler verilmektedir:‖ Bozkırda transport 

için beĢ mina bakır, Qattarā‘dan Hamisānum‘a transport için 1/3 mina kalay. Bir 

eĢeği değiĢtirmek için bir mina ve 15 šekel kalay tartmam gerekti. Burallum‘dan 

Birtu‘um‘a transport için 17 šekel kalay. Kanešitlerin kentinden Timilkiya‘ya 

kadar yedi šekel kalay araba kıralamaya. Timilkiya‘dan Hurama‘ya kadar ben iki 

šekel gümüĢ ve iki šekel kalay bir eĢek kiralamak için ödedim. Hurama‘dan 

Luhusaddiya‘ya kadar üç šekel gümüĢ ve üç šekel kalay eĢek kiralamak için‖.
635

  

Kt. 92/k 103 belgesine yakın olan Kt. 92/k 108
636

 belgesinde Ģu masraflar 

yapılmıĢtır: ―………Kanešitlerin kentinden Timilkiya‘ya kadar ben altı ½ šekel 

kalay ödedim. Ġki šekel gümüĢ ve iki šekel kalayı Timilkiya‘dan Hurama‘ya kadar 

eĢek kiralamak için ödedim. Dört ½ šekel gümüĢ ve dört šekel kalayı Hurama‘dan 

Kaneš‘e kadar bir eĢek ve bir eĢek-sürücüsünü kiralamada ödedim…..‖ 

Kt. 92/k 107
637

 tabletinde ise yine Anadolu‘nun bir kentin bir diğer kentine 

yük taĢıyan bir tüccarın yaptığı masraflar yer almaktadır. Kayıtta Ģu bilgiler 

görülmektedir: ―……..Buradam; 41 mina 15 šekel kalay, yem giderleri dahil. Ġki 

šekel gümüĢ ve iki šekel kalaı ben Timilkiya‘dan ödedim çünkü eĢeklerden biri 

darbe aldı. Hurama‘dan Kaneš‘e ben altı šekel gümüĢ ve altı šekel kalay ödedim. 

Kaneš‘te ben saman için üç ¾ šekel gümüĢ ödedim……..‖.  

Kt. n/k 1582
638
: ―Šalatuwar Ülkesi‘nde, ben perdum yemi, kendi 

ihtiyaçlarım ve hizmetcim için 10 mina bakır ödedim. …..ben [Šalatuwar‘da] 20 

mina bakır harcadım ve ödedim. BeĢ mina bakır köprü içindi…. Ninašša‘da ben 

15 mina bakır ödedim. Benle geri dönen kiralık kiĢi için 10 mina ödedim. Ben 

onları ona Wašhania‘da verdim‖. 

TC 3, 211: ―..ben 26 mina eksi 3 šekel kalayı saraya ödedim. Ben bir 1/3 

mina kalayı kraliçenin rehberine ödedim. Ben ½ mina ve beĢ šekel kalayı, bazı 

küçük hediyeler ile birlikte kralın danıĢmanına verdim….‖. 

                                                 

634
 Veenhof 2008, 23. 

635
 Anadolu‘da hizmet için ödeme yapıldığını gösteren benzer belgelere bkz. TC 3, 165; Kt. 94/k 1534 

636
 Veenhof 2008, 24-25. 

637
 Veenhof 2008, 27 

638
 Barjamovic 2005, 326. 
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Verilen bu örneklerden, Anadolu içerisinde ticaret yapmak için bir yerden 

bir baĢka yere varmak isteyen bir kiĢinin, kendi ve birlikte olduğu insanların ve 

hayvanların temel ihtiyaçlarını (konaklama, güvenlik, yiyecek-içecek) karĢılamak 

için masraf yaptığı görülmektedir. Bunlardan baĢka, yolculuk esnasında 

faydalanan rehber, sürücüler, kiralanan merkepler, köprülerden geçiĢ ve tekneye 

binme gibi hizmetler için de bir takım vergiler ödenmekteydi. 

Görüldüğü gibi Assurlu tüccarların Anadolu ekonomisine, vergi, gümrük 

ve diğer hizmetlere ödedikleri miktarlarla katkıda bulunmaktaydılar. Anadolu 

halkı da hizmet sektöründen faydalandıkları düĢünülmektedir. Çünkü Kaneš‘te 

(karum alanı dahil), yerleĢmelerde gerekli olan atölye, depo, iĢyeri, dükkan, ev, 

mezarlık, meydan, sokak ve su kanalları gibi yapılar bulunduğu bilinmektedir.
639

 

Örneğin değirmen ve su kanallarından faydalanabilmek için halk, belli bir miktar 

ödemiĢ olabilirdi. Kamusal alanın dıĢında, hamallık-taĢımacılık, sezon iĢciliği, 

kâtiplik, tercümanlık gibi özel hizmetlerde bir gelir kaynağı olduğu düĢünülebilir. 

 

 

                                                 

639
 Özgüç 1986, 37. 
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SONUÇ 

Orta Anadolu‘da Kalkolik Dönem ile baĢlayan kentleĢme süreci, Erken 

Tunç Çağ‘da artarak devam etmiĢtir. M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğine, yani Assur 

Ticaret Kolonileri Çağı‘na, gelindiğinde ise bu sürecin tavan yaptığı 

görülmektedir. 

Koloni Dönemi‘nde, Anadolu‘nun siyasî panoraması, kent-beylikler 

Ģeklindedir. Bu kent-devletleri bağımsız ya da bir baĢka kent-beyliğinin 

hâkimiyeti altında vasallıklar olarak siyasî varlıklarını devam ettirmekteydiler.  

Assurlu tüccarların, Anadolu‘nun orta bölgelerine gelmeleri için birçok 

sebepleri vardı. Assur Devleti, Kuzey Mezopotamya‘da transit bir ticarî merkezdi. 

Bölgedeki varlığı da ticarete bağlıydı. Diğer yandan, Anadolu‘da kentleĢme, 

madencilik ve ticaret arasında ciddi bir bağ ve etkileĢim bulunmaktaydı. Nitekim 

kentleĢme, madenciliğin ve ticaretin geliĢmesine, madenciliğin getirdiği zenginlik 

ise kentleĢme sürecinin hızlanmasına ve bu ikisinin bir sonucu olarak da ticarî 

mallara olan ihtiyaç artmaktaydı.  

Bölgesindeki zenginlikleri korumak isteyen ya da baĢka bölgelerdeki 

zenginlikleri ele geçirmek isteyen kent-beylikleri, nitelikli ve dayanıklı çok sayıda 

silaha ihtiyaç duymuĢ olmalıdırlar. Bu dönemde, Erken Tunç Çağı‘na göre, 

yerleĢme sayısında azalma görülmektedir. Diğer taraftan mevcut yerleĢimler ise 

önceki döneme göre daha büyüktürler. Buradan insanların, kırsal alanlardan ya da 

küçük yerleĢimlerden, kentlere/merkezlere yöneldikleri anlaĢılmaktadır. 

KentleĢmeyle birlikte insanların yaĢam düzeylerindeki iyileĢme neticesinde yeni 

ihtiyaçlar ortaya çıkmıĢtır. Özellikle üst tabakaya mensup insanların, zarurî 

ihtiyaçların yanında, süs eĢyaları ile değerli kumaĢlar gibi lüks ürünlere olan 

talepleri artmıĢtır. Assurlu tüccarlar getirdikleri kumaĢ ve değerli taĢlar ile bu 

talebi bir ölçüde karĢılamaktaydılar. En önemlisi de tunç madeninin talep gördüğü 

bir dönemde, Anadolu‘da bulunmayan kalayı bölgeye getirmiĢ olmalarıdır. 

Assurların Anadolu‘daki en büyük ekonomik hedefleri ülkelerine altın ve 

gümüĢ madeni götürmekti (merkantilist doktrininin öncüleri sayılabilirler). 

Assurlular buradan elde ettikleri bu madenlerle, kalay ve kumaĢ gibi önemli ticari 

emtia tedarik etmekteydiler.  
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Anadolu‘ya yerleĢen Asurlular, büyük ölçüde anayurtlarına bağlı 

yaĢıyorlardı. Mesela; yargılama gerektiren bir dava söz konusu olduğunda, kendi 

hukuk sistemlerine göre muamele yapılmaktaydı. Fakat bunun da istisnaları 

bulunmaktaydı. Görece daha ciddi ve acil durumlarda, özellikle iĢin içinde bir de 

Anadolulu Ģahıs var ise, yerel kanunlara tabi olmaktaydılar. Bu duruma Anadolulu 

kadınlarla yaptıkları evlilik ve boĢanmalar esnasında vukua gelen hukukî iĢlemler 

örnek verilebilir. 

Metinlerden de görüldüğü gibi Assurlu tüccarlar Anadolu‘ya geldiklerinde, 

M.Ö. II. bin yılın baĢlarında, bu bölgede siyasi, sosyal ve ekonomik sistemler 

oldukça geliĢmiĢ durumdaydı. Özellikle Kültepe kazılarında ortaya çıkarılmıĢ 

olan çiviyazılı tabletlerden, Anadolu toplumunun farklı tabakalardan oluĢtuğu 

görülmektedir. Toplumun en yukarısında elit diyebilinecek bir kesim bulunurdu. 

Bu kesimin baĢında kral, kraliçe, veliaht prens ve diğer kraliyet aile üyeleri yer 

alırdı. Daha sonra ise rütbeli memurlar ile bunların astlarından oluĢan, oldukça 

düzenli ve sistemli bir teĢkilat yer alırdı 

Belgelerde yüksek rütbeli Ģahısların unvanlarında ―rabi‖ kelimesinin 

bulunması, bu kiĢilerin baĢında bulunduğu geniĢ bir meslek grubunun varlığını 

iĢaret etmektedir. Bundan dolayı da Anadolu toplumunda büyük bölümü 

çiftçilerden oluĢan özgür çoğunluğun yanında zanaatkârlardan da oluĢan bir esnaf 

grubundan söz edilebilmektedir. Saray erbabının dıĢında kalan, ama borç-köleleri 

ya da diğer kölelerden ayrı olan, bu grup, Anadolu toplumunun Orta tabakasını 

temsil etmektedir. Bu tabakada farklı statüye sahip gruplar bulunmaktadır. 

Örneğin bu grupta mülkiyet sahibi çiftçi ya da esnaf bulunduğu gibi, yarı-bağımlı 

üreticiler de bulunabilmekteydi.  

En alt tabakada ise köleler vardır. Köleler borçtan dolayı sonradan 

köleleĢen Ģahıslar ve doğuĢtan köle ya da savaĢ gibi durumlardan dolayı 

özgürlüğünü kaybeden kiĢiler olmak üzere iki gruptan oluĢmaktaydı. Birinci 

gruptakiler belirli bir miktar ücret ödeyerek genellikle kendi özgürlüklerini satın 

alabilmekteydiler. Borç köleleri her iki cinsiyetten ve her yaĢtan olabilirdi. Borçlu 

olan bir kiĢi kızını, oğlunu ya da karısını ve kendini bile köle olarak satabilirdi.  
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Borç senetlerinden tüm aile sorumlu tutulurdu. Borcu alan evin erkeği olsa 

bile, onun ölmesi durumunda, karısı ya da çocukları bu borç sorulurdu. Bu durum 

Anadolu toplumunda ailenin önemini göstermektedir aslında. Bazı metinler, yaĢlı 

anne ve babaya bakım ve ilgi zorunluluğu olduğunu anlatmaktadır. BaĢka 

belgelerde ise kardeĢe karĢı sorumluluklar verilmiĢtir. Ailenin geniĢ aile 

görünümde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Anadolu toplumunda bunu oluĢturan üç tabakaya mensup gruplar hariç bir 

de yabancı bir grup bulunmaktaydı. Bu grup Assurlu tüccar kolonistlerden 

oluĢmaktaydı. Bunların hem kendilerinden kaynaklanan bazı sebeplerden hem de 

ev sahiplerinin yeni gelenlere olan Ģüphelerinden dolayı, özellikle temasların 

baĢladığı ilk zamanlarda Anadolu halkına ve yönetici sınıfa oldukça mesafeli 

davrandıkları düĢünülmektedir. Ancak zamanla dıĢarıdan gelenlerin bölge 

kültürüne adapte olması, Anadolu yerlilerinin ise yeni gelenleri kabul etmesiyle, 

doğal bir süreç sonunda karĢılıklı iletiĢim kurulmuĢ ve iliĢkiler geliĢmiĢtir. Hatta 

zamanla tüccarların Anadolu‘ya yerleĢip, yerli halktan kiĢilerle evlendikleri ve 

Anadolu‘daki sistemi daha iyi tanıdıkları görülürken, diğer taraftan Anadolular da 

kendi aralarında yaptıkları antlaĢmalarda Eski Assurca‘yı kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. 

II kata denk gelen dönemin baĢlarında, Assurlu tüccarlar Anadolulular ile 

iliĢkilerini fazla yoğunlaĢtırmayıp, sadece ticaretin gerektirdiği kadar veya zorunlu 

oldukları ölçüde durumla bunu tutmuĢ olmalılardı. Tüccarlar, ticaretin resmiyet 

gerektiren iĢlerinde daha çok saray gibi farklı kurumlar ve bunların memurları, 

ayrıca Anadolulu müteĢebbisler gibi farklı taraflar ile bağlantı halinde 

olmaktaydılar. Halk tabakası ile olan iliĢkileri ise gündelik hayatın sıradan 

ihtiyaçlarından kaynaklanmaktaydı. Anadolu‘da ticaret kolonileri ya da bölgeleri 

kurmak isteyen tüccarlar, baĢlarda bu hedefe ulaĢabilmek için günlük ihtiyaçlarını 

yerliler kanalıyla temin etmiĢ olmaları mümkündür. Bunu açmak gerekirse, 

tüccarların gerekli olan yiyecek, içecek ya da bu tür Ģeyleri yerli halktan satın 

alarak, zamanlarını bunlar için harcamayıp, sadece ticaret ve yolculuk yapmaya 

yoğunlaĢtıkları söylenebilir. Ayrıca daha öncede belirttiğimiz gibi, bazı malları 

satın almak onları üretmekten daha ucuza mal olup, tüketici açısından daha kârlı 
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bir durum yaratabilirdi. Tüccarlar çanak-çömlek ya da Ģarap imal etmek gibi 

düĢük getirisi olan aktiviteler yapmak yerine, daha kârlı olan, mesela yün ticareti 

yapmak gibi, iĢlerle uğraĢmayı tercih etmekteydiler.  

Ib evresinde ise, iki halk arasındaki bu ayrımın önceki evredeki kadar 

belirgin olmadığı tahmin edilmektedir. Nesiller boyunca burada yaĢayan ve 

yerleĢik bir düzen kuran tüccarlar, zaman içerisinde kendi ihtiyaçlarını 

üretebilecek altyapıyı da meydana getirmiĢ olmalılardır. Anadolulu kadınlarla 

evlenenler bu aĢamadan sonra, burada doğup büyüyenler ise hayatlarının hiçbir 

evresinde, muhtemeldir ki asıl vatanlarını hiç görmemiĢlerdir. Bu kuĢak, daha 

öncekilerinden farklı olarak, Anadolu kültürünü daha çok benimsemiĢ ve 

muhtemelen hayatını yerli halkınkine çok yakın bir Ģekilde idame ettirmiĢtir.  

Assurlu tüccarlar Anadolu‘ya kalay ve kumaĢ taĢımanın yanı sıra, Anadolu 

içerisinde de bakır ticaretini yürütmekteydiler. Bakırın kalitesiz olan türü bir 

kentten alınarak, farklı kentlerde daha kaliteli olanı ile değiĢ-tokuĢ yapılarak, 

nihayetinde, bu ticaretin bir sonucu olarak, temiz bakıra ulaĢılırdı. Bazı kentler, 

örneğin Durhumit, bakır ticaretinde önemli bir merkezdi. Purušhattum‘da ise elde 

edilen iyi kalitedeki bu bakır, gümüĢ ile değiĢtirilirdi.  

Bakırın yanında altın, gümüĢ, kalay, kurĢun ve amūtum madenlerinin de 

ticareti ve üretimi yapılmaktaydı. 

Anadolu ekonomisini oluĢturan madencilik, hizmet sektörü, ziraat ve 

hayvancılık gibi iktisadî faaliyetler, her biri ayrı birer üretim noktası olan ve 

oikos-domus olarak adlandırılan, ev-birimleri tarafından yürütülmekteydi. Bu ev-

birimleri çekirdekten bir miktar daha geniĢ ailelerden oluĢabilmekte ve toplumun 

her katmanında yer alabilmekteydiler. Örneğin sarayda bile kraliçenin (CMK 102) 

ve veliaht prensin Kt. g/t 36) baĢında bulunduğu bir sosyal-ekonomik birim 

olduğu düĢünülmektedir. Orta tabakada ise aynı kanı taĢıyan insanların 

hizmetçileri ve köleleri ile birlikte yaĢadıkları ev-birimleri ya da yaĢam ve üretim 

haneleri bulunduğu bilinmektedir. Bazı ev-birimleri sadece yaĢam-haneleri 

olabilirken, diğerleri hem yaĢadıkları yer hem de üretimin yer aldığı mekânlar 

olabilirdi.  
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YaĢam-üretim birimlerinin mülkiyeti genellikle burada yaĢayan ailelere 

aitti. Ancak bu birimler kiralık mülkiyetler üzerinde de varlığını devam 

ettirebilmekteydiler. Mektup ve sözleĢmelerde bahsedilen tuzinnum ve ubadinnum 

kavramlarının, kiralanmıĢ yaĢam-üretim birimlerini tanımladıkları 

düĢünülmektedir.  Tuzinnumların, yüksek rütbeli memurların halka kiraladıkları 

üretim haneleri oldukları sanılmaktadır. Bu tür hanelerin hem kırsal kesimde hem 

de kent merkezlerinde bulunabildikleri tahmin edilmektedir. Çiftçi ya da 

esnafların, aile bireyleri, sair akrabalar ve çeĢitli hizmetkârları ile hep beraberce 

bu birimleri çalıĢtırdıkları düĢünülmektedir. Zaman zaman tuzinnumların el 

değiĢtirdiği görülmektedir. Tuzinnum efendilerinin, tuzinnumlar iĢletildiği ve gelir 

getirdiği sürece, bunların devredilmesine karĢı çıkmadıkları sanılmaktadır. 

Tuzinnum sakinlerinin bu birimlere bağlı olan evlerde ya da kendilerine ait 

mülklerde olmak üzere, istedikleri yerde yaĢayabildikleri tahmin edilmektedir.  

Ubadinnum birden fazla tuzinnumdan oluĢan kolektif bir üniteyi 

tanımlayabileceği gibi bunların ortak sahipleri için kullanılan bir kavram da 

olabilirdi. Bir baĢka olasılık ise, ubadinnumların, kolektif bir arazide yaĢayan ve 

üretim yapan kiĢiler olma ihtimalleridir.  

Bunların dıĢında arhālum ve unuššum kavramları da sosyal yapıyı 

anlatmaktadır. Bu kelimelerin alt ve orta tabaka üyelerinden istenilen, üst 

tabakanın ise muaf tutulduğu zorunlu hizmet ve angaryaları tanımladıkları 

düĢünülmektedir.  

Bilindiği gibi ziraat ve hayvancılık Anadolu ekonomisinin temelini 

oluĢturmaktaydı. Anadolu‘daki ekilebilir toprakların; kralın arazileri, onun rütbeli 

amirlerine bağıĢ olarak verdiği topraklar ve özgür köylülere ait tarım alanlarından 

oluĢtuğu düĢünülmektedir. 

Madencilik ve tarım dıĢında, hizmet sektörü de toplumsal ekonomiye 

katkıda bulunmaktaydı. Bu ekonomik alandaki en önemli gelir vergi ve 

gümrüklerden elde edilmekteydi. Örneğin bölgeye giren yabancı tüccarların 

köprü, tekne, depo ve yollardan yararlanmaları ile güvenliklerinin sağlanması için 

bir miktar ödeme yapmaları gerekmekteydi.   



232 

  

Sonuç olarak M.Ö. II. bin yılın ilk çeyreğinde yani Assur Ticaret 

Kolonileri Çağı‘nda, Anadolu‘nun sosyo-ekonomik yapısı sağlam temellere 

dayandığı, Assurlu tüccarların ticaret için geldikleri bu bölgede, temelleri sağlam 

ve iyi organize olmuĢ kent-devletleri ile karĢılaĢmıĢ oldukları söylenebilir. 
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