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OZET

MARKAYA TECAVUZ HALINDE MARKA SAHIBININ TALEPLERI

IBRAHIM CETINKAYA

Marka, sahip oldugu o6nemli fonksiyonlar gere§i 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile koruma altma alinmistir. Is
bu KHK’nin belirledigi sartlara uyularak TPE nezdinde tescili saglanan markaya
karsi, KHK’nin 61. maddesi ve bu madde atfi ile 9. maddesine aykir1 eylem ve diger
faaliyetleri KHK bir sonuca baglamis ve md. 61/A ve devami maddeleri ile hukuki
ve cezai basvuru yollarini belirlemistir. S6z konusu maddeler, hukuki ve ekonomik

sartlar geregi 5833 sayili yasa ile degisiklige ugrayarak yeniden diizenlenmistir.

Bu calismamizin birinci bdliimiinde, markaya tecaviiz hallerini diizenleyen
556 sayili KHK nin eski hali ile 5833 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonraki
yeni hali lizerinde karsilastirilmali olarak durulmus, yasa ile getirilen yeni

diizenlemeler ayrintili incelenip yargi uygulamalarina olas1 katkisi tartisilmistir.

Ikinci bdliimiinde ise, marka hakkina tecaviiz halinde marka hakk: sahibinin
hukuki talepleri konusu 556 sayili KHK cergevesinde, doktrin ve Yargitay kararlar

esliginde incelenmistir.

Ucgiincii  boliimiinde ise, marka hakkina tecaviiziin cezai boyutunu
diizenleyen KHK nin 61/A maddesinin eski hali ile 5833 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten sonraki yeni hali {izerinde karsilastirilmali olarak durulmus, yasa ile
getirilen yeni diizenlemeler ayrintili incelenip, doktrin ve Yargitay kararlar1 esliginde

goriisler ortaya koyulmustur.



ABSTRACT

THE DEMANDS of the OWNER of the BRAND IN CASE of ABUSING
TRADEMARK

IBRAHIM CETINKAYA

The brand was taken over in terms of important functions which the brand
has with the executive of the protection of trade Marks. By conforming to the
conditions which the executive order decides by TPE against registering the
trademark with the 61. topic of the executive order and with reference of this topic,
the executive order has adjuticated activities and actions against 9.topic and has
determined application procedures as criminal and lawful with the topic 61/A and
other topics.These topics have undergone changes and have been reordered in

accordance with lawful and economic conditions with 5833 of the law.

In the first part of this studying, the old version of 556 of the executive order
and the new version of 556 of the executive order after changes with 5833 of the law
have been compared and new arrangements with new law have been analysed in

detail and its possible contribution to the judgement policies has been discussed.

In the second part of this studying, the lawful demands of the owner of the
brand have been investigated in terms of 556 of the executive order with the doctrine
and the judgement of Supreme Court of Appeals in case of abusing of the trademark
right.

In the third part of this studying, the old version of the topic 61/A of the
executive order which orders the criminal part in case of abusing of the trademark
right and the new version of the topic 61/A of the executive order after changes with
5833 of the law have been compared, the new arrangements with the law have been
analysed in detail and the thoughts have been put forward with the doctrine and the

judgement of Supreme Court of Appeals.
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GIRIS

Sinai miilkiyet ve 6zellikle marka bilinci lilkemizde ve diinya genelinde
giderek artmakta, ulusal ve uluslararasi ticarette markalar 6n plan ¢ikmakta ve bu
sebeple isletme degeri agisindan markanin varligi énem kazanmaktadir. Isletmeler
veya isletme sahipleri, gelisen bu marka bilincine duyarsiz kalamamakta ve degisen
diinya diizenine uyum saglamak i¢in hizla markalasmay1 tercih etmektedirler. Bu
hususta arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem veren isletmeler, liriine dair
hemen hemen tiim tanitimlarini markalar1 iizerinden yapmakta ve boylece markaya
yiiklenen ekonomik degerin ve ayirt ediciligin de hizla artmasini saglamaktadirlar.
Bu haliyle marka, tiim igletme alanlarinin ortak ilgi alani haline gelmektedir.
Tiiketiciler ise, tercih edecekleri iiriinlerde markaya olan gliven duygusunun verdigi
miispet diisiinceler ile hareket etmektedirler. Zira tiiketiciler, {irliniin ne olduguyla
degil nasil algilandigiyla ilgilenmektedirler. Bu durum, markanin koruma altina
alinmas1 ve baskaca kisiler tarafindan kullanilmasimnin engellenmesi yani olasi
tecaviizlerin engellenmesi veya mevcut tecaviizlerin ortadan kaldirilmasi sorunlarini
da beraberinde getirmektedir. Boylece, marka hakkinin korunmasinin nasil ve hangi
sartlarda yapilacagi, korunmanin igeriginin ve sinirlarinin neler olabilecegi de 6nem

kazanmaktadir.

Marka, sahip oldugu bu 6nemli fonksiyonlar geregi, 6zel bir mevzuat ile
diizenleme altina alinmak istenilmis ve bu hususta 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname' yiiriirlige koyulmustur. 556 sayili KHK,
Anayasa Mahkemesinin baz1 maddelerinin iptaline dair verdigi kararlar ve degisen
ekonomik ve hukuki sartlar geregi zaman zaman kismi degisiklere ugramis olup, bu
durum da gerek bizatihi marka bilincinin ve gerekse bu biling sonucu olusmus

hukuki durumlarin duragan olmadigini ortaya koymaktadir.

556 sayili KHK kural olarak sadece bu Kararname hiikiimlerine uygun

olarak marka siciline tescil edilmis markalara koruma saglamaktadir (KHK md.

1 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



1/1,6). Taninmisg markalar (KHK md. 7/1, 1) ile dnceye dayali hak edinme? (KHK md.
8/II) bu tescile dayali korunmanin istinasini olusturmaktadir. KHK’nin bu
hiikmiiyle, isaret iizerinde ilk kullanma yoluyla haksiz rekabet hiikiimlerine gore
kazanilan hakk: {istliin tutma amaglanm1§t1r3. Her ne kadar KHK md.8/IIT’te
diizenlenmis olan 6nceye dayali hak edinmede, marufiyet sartin1 zorunlu kilinmamis
ise de, bu hiikimden yararlanabilmek i¢in tescilli markanin maruf (bilinir) hale
gelmis olmasi da gerekir4. Bu husustaki Yargitay uygulamalar1 ise farklilik arz
etmektedir®. Tiim bu sebeplerle KHK nin, tescilsiz markalari, belirli sartlarin varhig
dahilinde dolayli olarak korudugu sdylenebilir. KHK nin tescilsiz markalara tanimig
oldugu bu koruma durumu, tescilsiz markaya iligkin 3.kisilerce Tirk Patent
Enstitiisiine® yapilmis marka bagvurularina itiraz etme noktasinda kendisini
gostermekte olup, 3. kisilerce yapilmis olan bu marka bagvurusuna karsi tescilsiz
marka sahibinin TPE nezdinde itiraz hakki’ bulunmaktadir. Tescilsiz marka sahibi,

Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde hicbir itiraz yapmamis veya yaptig itiraz reddedilmis

Onceye dayali hak kavramina iliskin KHK 8/III’te iki bent halinde diizenlenmis olan iki halin bir
arada bulunmasi gerekir. Bu iki bent tek ihtimalin uygulanma sartin1 diizenlenmektedir.
Dolayistyla bu iki bendi birbirine “ve” baglaci ile baglamak suretiyle beraber algilamak hiikmiin
anlamina uygundur.(Karahan, Sami, Tescilsiz Markalarin Korunmasinda Marufiyet(Bilinirlik)
Sarti, FMR, Y1l 4, Cilt 4, Say1 2004/2, s.13.

®  Arkan, Sabih, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’mn 8/I11. Maddesi le lgili Bir
Inceleme, BATIDER, Aralik 2002, Cilt XXI, Say1 4, 5.103.

KHK md.8/II metninde marufiyet sartt zzimnen miindemictir. Gergekten, bir kimsenin salt bir
markayi ilk defa kullanmaya baglamasi ile o marka iizerinden 6nceye dayali hak sahibi oldugunu,
korunabilecegini ve kendisinden sonra yapilacak tescilleri engelleyebilecegi ve hatta yapilan
tescilleri hilkiimstizliik davasi agarak ortadan kaldirabilecegini kabul etmek imkansizdir. Tescil
edilmemis markaya Kararname ile koruma saglanmasinin sebebi, sadece tescilsiz markayr marka
sahibinin ilk kullanmaya baslamasi degil, aksine bunun diginda markanin korunmasini hakli
kilacak daha emel ve énemli bir sebep ulunmak zorundadir. Bu sebep, tescilsiz olarak kullanila
gelen markanin belirli bir yer, bolge veya piyasada bilinir hale gelmesidir. Kararname koyucu,
markanin ilk kez kullanilmasi yaninda, markay1 bilinir hale getirmek i¢in yapilan faaliyetleri de
korumak igin boyle bir diizenleme yapma yoluna gitmistir.(Karahan, FMR 2004/2, s.16.)

®  Yarg.11. HD. 06.07.1999, E.1998/1734, K.1998/146 sayil karar1 ile KHK md.8/III” iin marufiyet
sartin1 da kapsadigin belirtmisken, Yarg. 11. HD. 28.05.2002, E.2002/2411, K.5314 say1l1 karar1
ile ise KHK md.8/III” in uygulanmasi igin marufiyet sartinin aranmamasi gerektigine karar
vermistir.(Karahan, FMR 2004/2, s.15-16)

Tiirk Patent Enstitiisti, 06.11.2003 tarih ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisi’niin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun gergevesinde faaliyet gosteren bir kamu tiizel kisisidir. Kanun’un 3.
maddesinin a bendi geregince, hiikiimde belirtilen diger gorevlerin yani sira; patentler, markalar
ve endiistriyel tasarimlar ile diger kanunlarla koruma altina alinmis olan sinai miilkiyet haklarmnin
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca tesciline ve bu haklarin korunmasi ile ilgili islemleri yapmak
Enstitii’niin gorevidir. (Ayoglu, Tolga, Marka Hakkia Tecaviiz Davalarinda Tescil Isleminin
Hukuka Aykiriligt Savunmasi, FMR Dergisi, Y1l 7, C.7, S. 2007/1, s.15.

Enstitii kararlarina yonelik itirazlar KHK md.47-53 arasinda diizenlenmektedir.(bkz. Albayrak,
Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri ile Sinai Miilkiyet Haklari Marka-Tasarim-Patent Aleyhine
Islenen Suglar, Ankara 2004, s.161-162.



olsa dahi, red karar1 aleyhine iptal davasi acabilecegi gibi, tesciline karar verilen
marka aleyhine hiikiimsiizlik davasi da acabilir. Tescilsiz marka sahibi bu kanun
yollarim1 da tiiketmis ise, artik 556 sayilit KHK’ da belirtilen diger hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Zira bu hiikiimlerin haricinde, KHK’da 06ngoriilen diger
korunmalardan yararlanabilmek i¢in markanin tescili olmasi ve kullanilmasi
gereklidir. Ornegin, tescilsiz marka sahibi, marka hakkina tecaviiz teskil eden bir
eylem ile kars1 karsiya kalacak olur ise yani KHK 61°de diizenlenen marka hakkina
tecaviiz durumlarindan birisi gerceklesir ise, KHK md.62’ye dayanarak herhangi bir

talep ileri siiremeyecektir.

Yine, 556 sayili KHK tescil noktasinda zorunluluk 6ngérmediginden, ticari
hayatta tescilsiz markalarin bulunmasi ve bunlarin da korunmaya muhta¢ olmasi
dogaldir. Hukuk sistemimizde de, tescilsiz markalar1 koruyan 6zel bir mevzuat
olmadigi i¢in, tescilsiz markalara, ancak TTK 56 vd maddelerinde diizenlenen genel
hiikiimlere -haksiz rekabet hiikiimleri- dayanilarak koruma saglanabilir. Bu arada,
genel hiikiimlere iliskin bu korumadan tescilli marka sahiplerinin de
yararlanabilecegi muhakkaktir. Ancak bu calismamizda, sadece tescilli markalara
tecaviiz halinde marka sahibinin taleplerinin neler olabilecegi yoniinde 556 sayili
KHK’ nin sagladigi haklara yer verilecegi icin, konumuz KHK c¢ercevesinde

aciklanacaktir.

Bu anlamda KHK’nin belirledigi sartlara riayet edilerek TPE’ye basvurulan
ve tescil ettirilerek yaymlanmasi saglanan markaya karsi®, KHK’nin 61. maddesi ve
bu madde atfi ile 9. maddesine aykir1 eylem ve diger faaliyetleri KHK bir sonuca
baglamis ve 61/A ve devami maddeleri ile hukuki ve cezai bagvuru yollari,

acilabilecek davalar belirlenmistir.

Her ne kadar KHK md. 9/I1T 1.cimle ile markanin, sahibine sagladigi haklar, Gigtincii kisilere
kars1 marka tescilinin yayin tarihi itibariye hiikiim ifade edecegi belirtilmis ise de, Ayn1 fikranin
2. climlesi ile bu duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore, marka tescil bagvurusunun biiltende
yayinlanmasindan sonra ger¢eklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z
konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi agabilecektir. Yalniz ayni
fikranin 3.climlesi uyarinca mahkeme tescilin yaymlanmasindan dnce karar veremeyecektir.



KHK’nin markaya tecaviiz hallerini diizenleyen is bu, 9. 61. ve 61/A
maddelerinin baz1 hiikiimleri, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile iptal davasina konu
edilmis, Anayasa Mahkemesi ise 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. ve 2008/ 2 K. say1li
kararl® ile s6z konusu bazi hiikiimleri iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
hiikiimleri Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal etmesine ragmen, uygulamada
dogacak sorunlar1 engellemek ve kanun koyucunun bu siiregte yeni diizenlemeler
yapmasina zemin hazirlamak i¢in iptal kararinin yuriirliigiinii 6 ay ertelemistir. Bu
siiregte, kanun koyucu tarafindan, Markalarin Korunmast Hakkinda KHK’da
Degisiklik Yapilmasina Dair 5833 sayili Kanun®® yiiriirliige konularak KHK ni 9.

61. ve 61/A maddelerinin tamami yeniden diizenlenmistir.

5833 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin bazilar1 gerek doktrindeki
tartigsmalar ve gerekse yargi uygulamalari a¢isindan 6nem arz etmektedir Bu sebeple
calismamizin esasini olusturan “marka hakkina tecaviiz halinde, marka sahibinin 556
sayili KHK ¢ercevesinde talepleri” konusuna girmeden once, birinci boliimde,
markaya tecaviiz hallerini diizenleyen 556 sayili KHK’nin eski hali ile 5833 sayili
kanunla degisiklikten sonraki yeni hali lizerinde karsilastirilmali olarak kisaca
durulacak, yasa 1ile getirilen yeni dilizenlemeler ayrintili irdelenip yargi

uygulamalarina katkis tartigilacaktir.

Ikinci boliimde ise, ¢alismamizin esasini teskil eden markaya tecaviiz
halinde hak sabinin talepleri konusu 556 sayili KHK c¢ercevesinde incelenecek olup,
buna gore; oncelikle tecaviiziin devamini engellemeye yonelik ihtiyati tedbir (KHK
md.76) ve giimriiklerde el koyma talepleri (KHK md.79), devamla tecaviiziin mevcut
olup olmadigina dair tespit (KHK md.74) ve delillerin korunmasi i¢in delil tespiti
talepleri (KHK md.75) ve yine, devam eden tecaviiziin durdurulmasi (KHK
md.62/a), tiretim araglarina el koyma (KHK md.62/c), el koyulan araglar iizerinde
miilkiyet hakkinin taninmasi1 (KHK md.62/c), taklit iiriinler {izerindeki markanin
silinmesi, veya s6z konusu iiriinlerin imhast (KHK md.62/e), tecaviiziin giderilmesi,

maddi ve manevi zararlarin tazmini (KHK md.62/b), itibar tazminati (KHK md.68)

9

05.07.2008 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
10

28.01.2009 tarih ve 27124 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.



ve kararmn ilgililere tebligi (KHK md.62/f ve 72) taleplerinden ayrintili olarak
bahsedilecektir. Ayrica séz konusu talepleri kimlerin isteyebilecegi, talep
muhatabinin kimler olabilecegi, zamanasimi stireleri, bu taleplerin hangi yetkili ve

gorevli mahkemeler nezdinde talep edilebilecegi ayrintili olarak incelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise, markaya tecaviiziin cezai boyutunu diizenleyen KHK
nin 61/A maddesinin eski hali ile 5833 sayili kanunla yapilan degisiklikle ortaya
cikan yeni hali kisaca irdelenecek, sorunlar ortaya koyulacak, doktrin ve Yargitay

kararlar1 esliginde ¢6zlim Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ

I.GENEL OLARAK

Markanin tanimi 556 sayili KHK md. 5/1 de yapilmis olup, buna gore
marka; bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintlilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen

ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.

Yine marka hakkina tecaviiz olusturan davraniglarin neler oldugu da 556
sayitll KHK da diizenlenmistir. Bu davraniglarin neler oldugu KHK'nin 61.mad-
desinde sayilmistir. S6z konusu maddede, ilkin KHK'nin 9.maddesine aykir
davraniglarin tecaviiz olusturacagi belirtilmis (a bendi), sonra da, diger tecaviiz
fiilleri hiikme baglanmistir (b-d bentleri). Aslinda "marka tescilinden dogan haklarin
kapsam1" KHK'nin 9.maddesinde hiilkme baglanmis oldugundan, tecaviiz olusturan

fiillerin de bu madde ¢ergevesinde ele alinmast daha uygun olurdu™.

Bu nedenle de KHK md. 9/II(b)' de, markanin taklit edildigini bildigi veya

bilmesi gerektiginden hi¢ s6z edilmemistir.

KHK' da yapilan bu diizenleme sakincalara neden olabilecek niteliktedir.
Ornegin KHK md. 9/i1(b)'de tescilli markanin ayni1 veya benzeri olan isareti tasiyan
malin piyasaya siiriilmesi, stoklanmasi bir tecaviiz fiili sayllmis; KHK md. 61(c)'de
ise, markanin taklit edildigini bilen ya da bilmesi gereken kisinin taklit markay:
tagiyan {iriinleri satmasinin, dagitmasmin tecaviiz olusturacagi gosterilmistir.
Gorildigi tizere, KHK' da, aym1 konuda iki farkli diizenleme yer almistir. Bu
durumun neden olabilecegi sakincalarin bir 6lgiide bertaraf edilebilmesi i¢in md.
9/1I(b)'nin, markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markay1 taklit edenin bu isareti tasiyan mallar piyasaya siirmesi ya da bu amagcla
stoklamasi halin de, mallari, markay1 taklit edenden iktisap ederek ticarl amagla

elinde tutan, satan igiincii kisiler hakkinda uygulanmasini kabul etmek gerekir.

1 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.11, Ankara 1998, s.117.



Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, taklit markali iirlinleri satan, dagitan, elinde
bulunduran {iigiincii kisinin sadece durumu bilmesi (ya da bilmesinin gerekli olmast)
halinde miitecaviz sayilmasi, marka sahibinin haklarinin etkin bi¢imde korunmasi
amacma ters diiser.. Ornegin; markanin taklit edildigini bilmeyen (bilmesi de

gerekmeyen) bu kisilere karsi, tecaviiziin durdurulmasi davasi agilamayacaktir.

KHK 61. madde kapsaminda sadece dogrudan tecaviiz fiilleri degil tecaviiz
olusturan fiillere istirak, yardim veya tesvik etmek, bu fiillerin yapilmasin
kolaylastirmak ve taklit markayir tasiyan iirlinlin nereden alindigini veya nasil
saglandigini bildirmekten kacinmak da yer almakta iken yani KHK 61. maddesinin
(e) ve (f) bentlerinde dolayli tecaviiz halleri de yer almakta iken, bu bentler 5833
saylli yasa ile ortadan kaldirilmistir. Dolayisi ile halihazirdaki KHK de dolayli

tecaviiz hali bulunmamaktadir.

KHK'nin 61 (d) maddesinde ise, lisans alanin, lisans s6zlesmesiyle verilmis
haklan izinsiz genigletmesi, bu haklari {i¢iincii kisilere devretmesi de, marka hakkina
tecaviiz olarak degerlendirilmekte iken, bu hiikim Anayasa Mahkemesi’nin
17.05.2004 tarihli ve 25462 Resmi Gazete’de yayimlanan 02.03.2004 tarih ve
E.2002/92, K.2004/25 sayili karar1 ile, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarithten bir yi1l sonra yiiriirliige girmek iizere iptale edilmistir. Daha sonra ise, 5833
sayilt yasa ile yapilan degisiklikten sonra bu hiikiim ayni hali ile KHK md.61/d

olarak yeniden ihdas edilmistir.

KHK'nin 6l/A maddesinde cezal miieyyide uygulanmasin1 gerektiren

tecaviiz halleri ayrica hilkkme baglanmis bulunmaktadir’?.
Asagida 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde sayilan tecaviiz halleri 5833

say1l1 yasa ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

Il. KHK md. 61'DE SAYILAN TECAVUZ HALLERI

1. KHK md. 9' un ihlal Edilmesi

KHK'nin 61.maddesinin (a) bendine gore, marka tescilinden dogan

haklarin kapsamini gosteren 9.maddenin ihlal edilmesi, marka hakkina tecaviiz

12 Arkan, C.I, s.118.



say1lir.

5833 sayili yasanin 1. maddesi ile, KHK’ nin 9. maddesinin 1. fikrasinda

esas itibariyle 6nemli bir degisiklik yap11mamlst1r13.

Marka sahibi, KHK 9. maddesinin 1. fikrasi (a) uyarinca, tescilli markasinin
aynisinin bir baska kisi tarafindan ayni tiir mal/hizmetler icin kullanilmasini
Onleyebilecegi gibi, KHK md.9/I (b) bendi uyarinca da tescilli markasi ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal/hizmetlerle ayn1 veya benzer
mal/hizmetleri kapsayan ve bu nedenle iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma

ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmasina da engel olabilir',

5833 sayili yasa ile 556 sayili KHK md. 9/1 (b) bendinde daha 6nce yer alan
“baglanti oldugu” ibaresi, degisiklikten sonra “iliskilendirilme” ibaresi olarak
degistirilmis, yine bendin eski halinde “halk tarafindan” olan ibare “halk iizerinde”
olarak degistirilmis olup, bu degisiklikler bent metninin esasini degistirmemis,
sadece ciimlenin daha diizenli ve anlasilir kilinmasi adina bu sekilde yazilmistir.
Dolayis1 ile 5833 sayili yasadan sonra da, KHK md.9/I (b) bendinin esasi, markalarin
karistirilma(iltibas) tehlikesi, markalar arasinda baglanti kurulma ihtimalini de
deginilerek formiile edildigi®® eski hali ile aynen korunmustur. Ayni sekilde, (a) bendi

de gerek yazilim ve gerekse esas1 agisindan eski hali ile aynen korunmustur.

5833 sayili yasa ile KHK’nin 9. madde (c) bendinde ise kismi degisiklikler

«“

yapilmis olup, yapilan degisiklik ile metne “...ancak Tiirkiye’de taminmishk diizeyi

«“

nedeniyle....” climlesi ve yine “...veya tescilli markanin itibarina zarar verecek...”
climlesi eklenmis, eski halindeki climlenin anlagilmasini zorlastiran ve sadece metni

kalabaliklastiran bazi ciimleler ise metinden ¢ikarilmistir.

KHK md.9/T (c) bendi taninmig markalar1 korumak adina diizenlenmis bir

benttir. Taninmis markanin KHK’da tanimi yapilmamis olupls, doktrinde'’ ve

3 Arkan, Sabih, 5833 Sayili Kanun ile 556 Sayih KHK’da Yapilan Degisiklikler, BATIDER,
2009, C.XXV, S.1, s.6.

14 Arkan, C.1, s. 97, Kirca, ismail, Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi, BATIDER,

2003, C.XXIlI, S.2, s.7.

Arkan, Sabih, Isaret ile Marka Arasinda Baglant1 ihtimali ve ltibas(Karistirma) Tehlikesi,

BATIDER, 1999, C.XX, S.2,s.5.

Kayihan, Saban, Yargitay Kararlari Isiginda Taminmis Marka, Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.VII, S.1-2, 5.425. Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku ile Hgili
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Yargitay kararlari ile bu tanim yap11m1$t1r18. Yine TPE’de tanimis marka i¢in bazi
kriterler aramaktadir™. Bu tamimin ve dogal sonucu olarak taminmus markalarm
belirli bir taninmishk diizeyine ulagsmasi ve bu markalarin itibarlarinin yiiksek
olmasi, zaten olmasi gereken bir unsurdur®. Dolayis1 ile metne eklenen bu climleler,
metnin taninmis markalara tecaviiz haline 6zgii oldugunu agiklamaya yaramis olup,
metin daha sade ve anlasilir olmustur. Bu bent gerek eski haliyle ve gerekse yeni
haliyle, taninmis markalar1 koruma maksadiyla diizenlenmistir. Ozetle, bu bent
uyarinca, taninmig markanin aynisinin veya benzerinin farkli mal/hizmetler i¢in de
kullanilmast ve bu kullanimin, tescilli markanin itibarindan dolayr miitecaviz lehine
haksiz bir kazang¢ saglamasi veya tescilli markanin itibarina zarar vermesi veyahut
tescilli markanin ayirt edici karakterini etkilemesi halinde, tescilli marka sahibi bu

eylemleri 6nleme hakkina sahiptir (KHK 9/ 1,c)21.

Boylece marka sahibine, markanin aynisinin ya da benzerinin, tescil
kapsamina giren mal/hizmetlerin yani sira benzerlerinde de kullanilmasini yasaklama

imkén1 verilmistir®2. Bu yetki, marka sahibinin tekelci hakkindan do gmustur.23

Makaleler Hukuki Miitalalaar Bilirkisi Raporlari II, Istanbul 2005, s.17.
556 Sayih KHK md.7/I 1 bendi “ Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Konvansiyonunun 1.
Miikerrer 6. Maddesine gore taninmis marka” ile taninnmug marka hususunda Paris
Konvansiyonuna atif yapmustir. Paris Konvansiyonu sozii edilen hiikiim uyarinca “Birlik {ilkeleri
tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlari tarafindan, s6z konusu iilkede bu Anlagmadan
yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri iriinlerde kullanildig: herkesce
bilindigi miitalaa edilen bir markanin karisikliga meydan verebilecek surette Grnegini, taklidini
veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati misait
oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmay1
taahhiit ederler”’(Arkan, Sabih, Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi, BATIDER, 1999,
C.XX,S.1,5.7.)
Bu bilgiler esliginde taninmis marka, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili
cevrelerce bilinen Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden
birinde yerlesik olan ya da ticari veya simnai isletmeye sahip kisilere ait marka seklinde
tanimlanabilir (Tekinalp, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin
Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 5.472. )
Taninmis Marka, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli
reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba, dost diigman, ayrimi yapilmadan
cografi sinir, kiiltiir, yas farki gézetilmeksizin ayni1 ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde
ortay ¢ikan bir ¢agrisimdir..”(Yarg.11. HD, T.13.03.1998, E.1997/5647, K.1998/1704 naklen:
Kayihan, s.425, Eyiiboglu, Samiye, Taninmis Marka, FMR, Y1l 1, C.1, S.2001/2, s.114-115.)
Bkz. http://www.turkpatent.gov.tr.
2 Kayihan, s.427-428, Yasaman, Makaleler, s.23-24.
2L Arkan, C.lI, s. 104,
22 Arkan, C.l, s. 26, 102-103, Yasaman/Ayoglu, C.I, 5.491.
2 Ergiin, Mevci, Tirkiye’de Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Markay: Kullanma Yiikiimliiliigi,
Marka Korumasi Uluslararast Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998, Istanbul, Tiirk Patent Enstitiisii
Yayini, Ankara, 1998, s.146, Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Basi, istanbul, 1999,
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KHK'nin 9. maddesinin 2 fikrasinda ise, 1.fikrada sozii edilen kosullarin
gerceklesmesi halinde marka sahibinin yasaklayabilecegi davranislar gosterilmistir.
Buradaki hiikiimlerden ¢ bendinde 6nemli sayilabilecek bir degisiklik yapllmls24 ve
yine ayni fikraya e bendi eklenmistir®. Dolayisiyla KHK md. 9°’daki bu hallerin
bulunmas1 markaya tecaviiz sayilacaktir®® KHK'nin 9.maddesinin II. fikrasinda
yapilan bu sayim, uygulamada sik rastlanilan durumlar1 6rnek seklinde siralamakta
olup tahdidi nitelikte degildir.’’ Yine Yargitay 11. HD. si 12.04.2001 tarih ve
E.2001/2189 — K.2001/3079 sayili karar1 ile ayn1 dogrultuda diistindiigiinii ortaya
koyrnustur.28

A. Isaretin Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Sadece marka sahibinin, markayr mal veya ambalaji {izerine koyma
yetkisine sahip oldugu dikkate alinarak, isaretin bir baskasi tarafindan mal veya
ambalaj1 iizerine konulmasi marka hakkina tecaviiz sayilmistir (KHK md. 61,a

nedeniyle md. 9/11, a)*®

Bu bent anlaminda tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in tescilli marka ile ayni1
veya benzer olan isaretin iiretilmesi yetmez, bu isaretin mal ya da ambalaj1 ilizerine
konulmus olmasi da gerekir. Isaretin, mal ya da ambalaj {izerine ne sekilde konulmus
oldugunun —oyma, basma, yapistirma- herhangi bir 6nemi yoktur. Ayrica isaretin,
mal ya da ambalaji iizerine konulmasinin, mallarin piyasaya siiriilmesi amacina
yonelik olmasi da 1azimdir. Ancak isareti tagiyan malin fiilen piyasaya siiriilmiis olup
olmadiginin 6nemi yoktur. Zira malin piyasaya siiriilmesi, KHK 9/II'nin (b) bendi

uyarinca ayr1 bir tecaviiz hali saylhr.30

Marka sahibi irettigi bazi mallarda markasini kullanmak istemeyebilir.

s.454, Yasaman/Ayoglu, C.1, s.491.
% Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV, S.1, s.7.
% Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV, S.1,s.7.
%6 Dirikkan, Hanife, Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara, 2003, s.266-267.
2’ Arkan ,C.1l,5.211, Yasaman/Ayoglu, C.I, 5.492.
%8 Yasaman/Ayoglu, C. |, 5.492.
2 KHK 9/II anlaminda isaret, tescilli markanin aym veya benzeri olmalidir (bkz. KHK 9/1, a-b).
Ayrica igaretin, tescil kapsamina giren mallarin ayn1 ya da benzerleri i¢in kullanilmast ve bu
nedenle iltibas tehlikesi yaratmasi da s6z konusu olmalidir. Taninmis markanin, farkli mallar i¢in
dahi kullanilamayacagini bir kez daha hatirlamakta yarar vardir (bkz. 9/1, c).
Arkan, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu,
BATIDER, 2000, C.XX, s.3.

30
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Ticari hayatta bu siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu hallerde, marka sahibinin
haricindeki bir kisinin, markayr mallar {izerine koymas1 da marka hakkina tecaviiz

teskil eder.®

B. isareti Tasiyan Malin Piyasaya Siiriilmesi veya Stoklanmasi

Marka sahibinden baska bir kisinin isareti tasiyan mali piyasaya slirmesi
veya bu amagla stoklamasi, teslim edilebilecegini teklif etmesi veya o isaret altinda
hizmet sunmasi, saglamasi da marka hakkina tecaviiz olusturur (9/11, b)*. Markanmn
mal tlizerine konulmasindan sonra bu mallarin piyasaya ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina;
cikarilacaksa, bunun hangi kosullarla, ne zaman yapilacagina karar verme yetkisi
marka sahibine aittir. Marka sahibinin izni olmadan markay1 tasiyan mallarin bir

baska kisi tarafindan piyasaya siiriilmesi, marka hakkina tecaviiz olusturur.

Ancak marka sahibinin, markay1 tagtyan mallar1 piyasaya siirmesinden sonra
marka hakki tiikkenmis olur ve markay1 tasiyan mallan iktisap eden kisilerin bu

mallari tekrar satisa sunmalarina engel olunamaz (KHK 13/1)33.

Piyasaya slirmenin hangi hukuki sekil altinda yapildiginin 6nemi yoktur.

Piyasaya siirme, satim, kiralama, leasing yoluyla da gerceklesebilir.

Isareti tastyan malin piyasa siiriilmek amaciyla stoklanmasi da, KHK
9/1I(b)'de ayr1 bir tecaviiz fiili olarak gosterilmistir. Isareti tasiyan malin
stoklanmasinin (elde bulundurulmasi) piyasaya slirme amacina yonelik olmasi
kosulu arandigindan, bu bende dayanilarak, isareti tagiyan mali 6zel ihtiyaci igin

elinde bulunduran tiiketiciye kars1 bir talepte bulunulamaz®*.

Tescilli markanin ayn1 veya benzeri olan isareti mal iizerine koyan kisiden
mallart iktisap ederek piyasaya siirmek amaciyla elinde bulunduran kisinin davranigi
ise, bu bent hilkkmiine gore degil, 61.maddenin (c) bendine gore marka hakkina

tecaviiz teskil eder™.

Marka sahibinin iznine dayanarak markali mallar1 piyasaya siiren kisi,

81 Arkan, C.II, s. 211.
%2 Arkan, C.II, s.212.
% Arkan, C.Il, s.212.
% Arkan, C.Il, s.212.
% Arkan, C.II, s.212.
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marka sahibi ile arasindaki anlagmaya aykir1 davranmissa bu durum marka hakkina

tecaviiz olusturmaz; sadece sézlesmeye aykirilik teskil eder®.

[sareti tasiyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi de, marka
hakkina tecaviiz olusturur. Bu anlamda teklif etme, isareti tagiyan mallarin magaza
vitrininde teshirini de (icapa davet) kapsar. Bu itibarla "teklif" terimi, BK anlaminda

"icap"tan daha genistir.

Isareti tastyan malin teslim edileceginin teklif edilmesinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, mallarin depoda hazir bulundurulmasina gerek yoktur; mallarin

sonradan {iretilecek olmasi da yeterlidir.

KHK 9. maddesinin 2. fikrasinin b bendinin son kisminda tescilli hizmet
markalarinin ayn1 veya benzerini teskil eden bir isaret altinda hizmet sunulmasi veya
saglanmasindan sz edilmistir. Dolayisiyla hizmet markasi ile ayn1 veya benzer olan
bir isaretin, personelin {iniformalarinda, otele ait ¢arsaflarda kullanilmis olmasi da,

marka hakkina tecaviiz olusturur.

C. isareti Tasiyan Malin Giimriik Boélgesine Girmesi, Giimriikce
Onaylanmis Bir islem veya Kullanima Tabi Tutulmasi

KHK' nin 9. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde, 5833 sayil1 yasa ile 6nemli
sayilabilecek bir degisiklik yapilmistir. KHK’da yer alan metinde, marka sahibinin
isareti tagtyan malin ithali veya ihracini yasaklayabilecegi belirtilmistir. 5833 sayili

(13

yasa ile yapilan degisiklikte * isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi,
giimriik¢e onaylanmig bir iglem veya kullanima tabi tutulmasi” nin yasaklanabilecegi

belirtilmistir.

556 sayili KHK’nin 5833 sayili yasa ile degistirilmeden onceki halinde,
KHK md.9/11 (c) bendi “isareti tasiyan malin ithali veya ihraci” seklinde
diizenlenmekteydi. KHK md.9/II (c) bendinin bu eski hali ile, Tiirkiye’de tescilli
olan markanin aynis1 veya benzerinin ithali veya ihracinin yasaklanmasi konusunda

herhangi bir sorun yasanmamakta idi.

% Arkan, C.Il,s.213.
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Bu diizenlemede, transit®” gegen taklit mallara iliskin herhangi bir netlik
olmadigt ve KHK’nin baskaca bir maddesinde de bu hususa iliskin agik bir
diizenleme olmadigi i¢in, transit gecen mallarin hukuki durumu gerek doktrinde

gerekse yargi uygulamlarinda tartismali idi.

Arkan’a gore KHK md.9/II’de sayilan haller tahdidi olmadig1 i¢in, markay1
tagtyan malin marka sahibinin izni olmaksizin transit ge¢isi marka hakkina tecaviiz
say11ma11d1r38. Noyan’ da Arkan ile ayn1 dogrultuda, KHK md.9/II’de sayilan hallerin
tahdidi olmadig i¢in, markay1 tastyan taklit markali mallarin transit gecisinin marka
hakkina tecaviiz teskil edecegini belirtmektedir®®. Sarag ise, KHK md.9/II’de sayilan
hallerin tahdidi oldugunu * yine serbest dolasgima tabi tutulmak iizere serbest
bolgeden {lilkeye herhangi bir sevkiyat yapilmadig: siirece, mallarin transit olarak
iilke tizerinden gecmesinin, serbest bolgede* gegici olarak depolanmasinin veya
aktarilmasinin ithalat olarak nitelendirilemeyecegini ve ayn1 zamanda transit gecen
mallarin ihrag edilmis mal niteliginde de olmadigini*, ayrica i¢ piyasaya siiriilmemis
taklit markali bir malin orijinal malin niteligini de etkilemeyecegini bdylece transit

gecen mallarin marka hakkina tecaviiz olusturmayacagini diisinmektedir®®.

Yargitay bazi kararlarin da, taklit mal transit olarak gonderilecegi belirtilen
iilkede tescilli ise ve bu tescilli marka sahibi tarafindan mallar serbest bolgeye
sokulmusg ise, serbest bolgeye sokulmus bu mallarin Tirkiye sinirlart igerisinde

kullanilmakta olundugu veya iilkeye sokulabilmesi i¢in ciddi ve etkin caligsmalar

% Serbest Bolgeler Uygulama Yonetmeligi md.31/III “Yabanci bir memleketten baska bir yanci

veya Tirkiye’den yabanci bir memlekete gitmek ya da yabanci bir memleketten Tiirkiye’ye
gelmek tlizere bolgeden gegen/gegirilen esya, bolgede “transit” halinde sayilir. Transit olarak
gegen/gecirilen esyanin, Serbest Bolgede aktarma edilmesi, karaya g¢ikarilmasi veya bir siire
kalmas: transit halini degistirmez.

Sarag’ a gore transit mal; lilke disindan gelip, transit olarak gegilen iilkenin igerisinde piyasaya
stiriilmeden bir bagka iilkeye taginan mallar olarak tanimlanabilir. (Sarag, Tahir, Transit Gegen
Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?, BATIDER, 2007, C.XXIV, S.2,5.443.)

*®  Arkan, C.I,s.211.

% Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004, s.374.

0 Sarag, 5.452.

" 4458 sayih Giimriik Kanunu md.152: “Serbest Bolgeler, Tiirkiye Giimritk Bolgesinin pargalari
olmakla beraber; a)Serbest dolasimda olmayan esyanin herhangi bir giimriikk rejimine tabi
tutulmaksizin ve serbest dolasima sokulmaksizin, giimriik mevzuatinda 6ngoriilen haller disinda
kullanilmamak ya da tiiketilmemek kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile ticaret politikasi
onlemlerinin uygulanmasi bakimimdan Tiirkiye Giimriik Bolgesi diginda oldugu kabul edilen, b)
Serbest dolagimdaki esyanin, bir serbest bdlgeye konulmasi nedeniyle normal olarak esyanin
ihracina bagli olanaklardan yararlandig: yerlerdir.

2 Sarag, 5.455.

4 Sarag, 5.469.
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yapildigi kanitlanmadan, serbest bolgeye sokulan taklit mallarin tecaviiz
olusturmayacagima hitkmetmistir**. Aslinda, Yargitay, taklit markali mallarin transit
olarak gonderilecegi iilkede tescilli olmasi halinde bu mallarin orijinal oldugunu,
Tirkiye sinirlart igerisinde kullanilmadig1 veya buna iligkin ciddi ve etkin ¢alisma
yapilmadig: siirece, gonderilecek iilkedeki tescil sahibinin talebi dogrultusunda bu
malin serbest bolgede veya transit gegis i¢in glimriik deposunda beklemesini tecaviiz
olarak kabul etmemistir. Yargitay bazi kararlarinda ise, malin transit olarak
gonderilecegi lilkede tescilli olmamasit halinde ise artik taklit mallardan
bahsedilecegini ve bu durumda taklit edilerek iiretilmis olan sahte iiriinlerin serbest
bolgede ticari amagla bulundurulmasinin sug teskil ettigini ve marka hakkina tecaviiz
olusturduguna karar vermistir™®. Yargitay transit gecen mallara iliskin verdigi diger

I3

bir kararinda, “....davalimin davaciya ait tescilli markanin kullanilmasi konusunda
lisans sahibi olmadigi halde iiriin siparisi vererek Tiirkiye'ye getirttigine gore
markaya tecaviiz ettigini bilmesi gerektiginden, bu iiriinlerin yurt icinde
satilmayacak olmasinin markaya tecaviiz edildigi gercegini degistirmediginden,
triinlerin iilke simwrlarina girdigi anda markaya tecaviiz fiilinin gerceklesmis
olacagindan.....” seklinde goriis ortaya koyarak, transit gecen mallarin Tiirkiye’de
tescilli olan bir markaya tecaviiz teskil eder mahiyette ise, mallarin Tiirkiye’de
satilmayacak dahi olsa bu durumun marka hakkina tecaviiz teskil edecegini
belirtmistir*®. Yargitay baska bir kararinda, KHK md.9/II-c’ deki sayimmin tahdidi
olmadig1 gerekgesi ile Tiirkiye’de tescilli markanin taklidi niteliginde olan mallarin,

giimriik hatt1 dis1 esya satis bolgesinde bulundurulmasini marka hakkina tecaviiz

seklinde yorumlamlstlr47.

4458 sayili Gilimriik Kanunu®® acisindan T.C. Giimriik Bolgesi, T.C.
topraklarin1 kapsar. Tiirkiye karasulari, i¢ sular1 ve kara sahasi giimriik bolgesine
dahildir(md.2). “Giimriik bolgesi” kavrami da, T.C. Glumriikk Bolgesi’ni ifade
eder(md 2/11).

“ Yarg. 11. HD. T.23.09.1999, E.1999/4928, K.1999/7026, Yarg. 11.HD, T.18.12.2000,
E.2000/8447, K.2000/10342 (Sarag, s.444)

® Yarg. 11. HD. T.11.11.2003, E.2003/4347, K.2003/10776, Yarg. 11.HD, T.13.02.2004,
E.2003/13968, K.2004/1201, Yarg.11.HD, T.01.04.2004, E.2003/8321, K.2004/3406(Sarac,
5.445-446)

* " Yarg. 11. HD. T.08.05.2006, E.2005/5247, K.2006/5336 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlart)

" Yarg. 11. HD. T.17.02.2004, E.2003/5128, K.2004/1432(Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlarr)

*04.11.1999 Tarih ve 23866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Yine 4458 sayili Glimriik Kanunu’nun 3/14. maddesi uyarinca “esyanin
giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi” ifadesi esyanin bir
giimriik rejimine tabi tutulmasini, serbest bolgeye girmesini, Tiirkiye Glimriik
Bolgesine yeniden girmesini, imhasini ve giimriige terk edilmesini ifade etmektedir.
Ayni kanunun 3/15 maddesine gore “giimriik rejimi” ibaresi ise, serbest dolagima
giris rejimini, transit rejimi, giimriik antrepo rejimini, dahilde igleme rejimini,
giimriik kontrolii altinda isleme rejimini, gecici ithalat rejimini, harigte isleme

rejimini ve ihracat rejimini kapsar.

556 sayili KHK md. 9/I (c) bendinde yapilan bu degisiklikle, Tiirk i¢
pazarina hi¢ sunulmayacak olan ve markanin ayni veya benzeri bir isareti tagiyan
malin ihracati veya bu tarz bir malin ithali yaninda, serbest bolgeye konulmasinin ya
da transit rejimine tabi tutulmasinin da yasaklanip yasaklanamayacagina dair gerek
doktrindeki ve gerekse yargi kararlarindaki bu farkliliklar giderilmis olacaktir. Kanun

koyucu da bu degisiklikle, tiim bu kuskularinin giderilmesini amaglamistir.*®

Sonu¢ olarak, 5833 sayili yasayla KHK md.9/Il (c) bendine yapilan
degisiklikten sonra, 9 maddenin I. fikrasina aykiri olacak sekilde isareti tasiyan
mallarin T.C. Gilimriik Bolgesi’ne girmesi, ihracati, ithalati, transit ticarete konu
edilmesi, bir serbest bolgeye konulmasi ya da glimriik hatt1 dis1 satis magazalarinda
satisa arzi, marka hakkina tecaviiz sayllacaktlr.50 Marka hakkina tecaviiz teskile eden
mallarin bu durumlar1 icermesi halinde, ayrica isareti tasiyan malin Tiirk ic
piyasasina siiriileceginin kanitlanmasina gerek duyulmamisti. Boylece smai
miilkiyet haklarinin en etkin bigimde korunmasi saglanmis ve tecaviiz olusturan
markay1 tagiyan mallarin ticaretinin, bu mallarin i¢ ya da dis piyasada dagitimina

baslanmadan dnlenmesine olanak taninmis olmaktadir.”

D. isaretin is Evraki ve Reklamlarda Kullanilmasi

KHK nin 9. maddesinin 2 fikrasinin (d) bendi 5833 sayili kanun ile hi¢bir

degisiklige ugramadan, ayni sekli ve igerigi ile korunmustur.

* Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV, S.1, s.6.
%0 Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV,S.1, s.8.
8 Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV,S.1, s.8.
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Kanunkoyucu bu hiikiim ile markanin ayni veya benzeri olan isaretin,
sadece mal veya ambalaji lizerine marka olarak konulmasi degil is evraki ya da

reklamlarda kullanilmas1 da marka hakkina tecaviiz saymlstlrsz.

Bu anlamda is evraki, mektup, posta karti, katalog, fiyat listeleri, monii gibi
yazili kagitlardir. Reklamin ise mutlaka yazili olmasi gerekmez; radyo

programlarinda yer alan reklamlar da bu kapsamdadir.>

Mukayeseli reklam, haksiz rekabet teskil etmedik¢e, marka hakkina tecaviiz
olusturmaz; zira bu tiir reklamlarda, rakibe ait marka, miitecavizin kendi

mal/hizmetlerini ayirt etmek amaciyla kullanilmamaktadir®.

Burada su hususu da 6nemle belirtmek gerekir ki, marka sahibi, kendi
markasini tasiyan mallar1 piyasaya siirdiikten sonra bu mallar iktisap ederek satisa
sunan sonraki alicilarin markay kullanarak reklam yapmalarina, KHK md. 9/11(d)'ye
dayanarak engel olamaz. Bu durumda, marka sahibinin hakki tiikenmistir (KHK md.

13).

E.internet Ortaminda Ticari Etki Yaratacak Bicimde Kullanma

Internet kullanim1 ve dolayisiyla web sitelerini sayisiin hizla artmasi ve
ayni1 paralelde geleneksel kaynaklardan gelir elde eden sektorlerin azalmasi ve
maliyetlerin yiikselmesi, firmalar1 gelir kaynagi olarak elle tutulamayan mallara yani
internet tizerinden satisa> ve reklama yoneltmistir. Zira, isletmeler internet
tizerinden, daha az masraf ve zahmetle, daha ¢ok sayida ve daha genis bir cografyada
tiikketiciye ulasabilmekteler ve bununla beraber markalarinin taninmishgini da
artirabilmekteler. Bu sebeplerle, internet {izerinden marka hakki ihlallerinin sayis1 ve
tiirii her gecen gilin cogalmaktadir. Hal bdyle olunca, internet {izerinden yapilan ve

devam eden hak ihlallerinin (marka hakkina tecaviizlerin) oniine ge¢cmek veya

2 . .. .
2 Davacimin markasmin, ticarethane ve bakim servisindeki tabelalarda, camekanlarda ve

kartvizitlerde, davact marka sahibiyle arasinda baglilik bulundugu izlenimi verecek sekilde aynen
kullanilmas1 haksiz rekabet teskil eder (11. HD, 15.04.1993, E. 1992/1577, K. 1993/2447,
Camci, Omer, Marka Davalari, Istanbul, 1999, s. 188-189)

3 Arkan, C.I1,5.215.

> Arkan, C.I1,5.215.

% Badger, Carina/Sumroy, Rob; Examination of The lllegal Use of The Trade Mark With
Respect to its Main Function (Ceviren: Sert, Selin, Markanin Esas Fonksiyonu Ydniinden Yasa
Dis1 Kullanilmasinin Incelenmesi), FMR, Y11 7, C.7, S.2007/3, 5.74-75.
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neticelenmis hak ihlallerinin sonuglarini gidermek i¢in hukuki diizenlemelerin 6nemi

de giderek artirmaktadir.

Marka hakkinin internet lizerinden ihlaline iliskin 556 sayili KHK’da
dogrudan diizenlenmis herhangi bir hiikiim bulunmamakta iken, internet kullanimin
artmasma paralel olarak dogan ihtiya¢ geregi 5833 sayili yasa ile KHK’nin 9.
maddesine (e) bendi eklenmis ve artik, bu durum KHK’da dogrudan diizenlenmistir.
Bu bent diizenlemesi, “isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki
veya mesru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik

veya benzeri bi¢imlerde kullanilmast” seklindedir.

5833 sayili yasa ile KHK’ya eklenen bu bent olmasa dahi, bir kisinin
markasi iltibas yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzciik veya
benzeri bigimlerde kullanildigi takdirde, bir haksiz rekabet durumunun olusacagi
aciktir. Dolayisiyla bu diizenlemeden once, iltibasin varligi halinde TTK diizenlenen
Haksiz Rekabet hiikiimleri ile markanin korunmasi saglanabilmekte idi. Yargitay
..... alan adlart yiiriirliikteki bir mevzuatla diizenlenmediginden, TTK 'min 57/5.
maddesindeki isaret ve tanmitma vasitast olarak nitelendirilip degerlendirilmesi
gerekir....... Alan adlarina iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, alan adinin
korunan bir isareti ya da hakki ihlal etmesi halinde, TTK 'min 56 vd.maddelerine
dayali haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi davasi agilmasi miimkiindiir...”
seklindeki karari ile, alan adinin kullanilmasi ile de marka, ticaret unvani, isletme adi
gibi haklara kars1 tecaviiziin s6z konusu olabilecegini ve bu durumda da TTK 56 vd.

maddelerindeki haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir™.

Yine, 5833 sayili yasa ile KHK ya eklenen bu bent olmasa dahi, markanin
alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde kullanilmasi
halinde @ KHK’da  diizenlenmis olan tecaviize iliskin = korumalardan
faydalanilabilinmekte idi. Zira, marka hakkina tecaviiz halleri KHK md.61 ve bu
madde atfi ile KHK md. 9’ da diizenlenmektedir. Bu maddelerde alan adi,
yonlendirici kod ve anahtar s6zciiglin ihlalinin tecaviiz teskil ettigine dair bir agiklik

yoktur. Ancak KHK md.9/II’de sayilan haller 6érnek kalbinden belirtildigi i¢in, bu

% Yarg.11.HD. T.28.03.2008, E.2007/1677, K.2008/4071(Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar1)
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bentte sayilmayan baska kullanim sekillerinin de yasaklanmas1 miimkiindiir. Kisaca,
KHK md.9/II’ de sayilan durumlar sinirli sayida olmayip, marka hakkini ihlal eden
eylemler cesitli sekillerde mesela alan adi, yonlendirici kod veya anahtar sézciik
kullanimi seklinde gergeklesebilir ve marka sahibi bunlarin engellenmesini
isteyebilir. Dolayisi ile 5833 sayili yasa dncesinde de, internet ortaminda alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerdeki kullanimlarda da koruma
saglanabilmekteydi57.Yalmz bu durumda tescilli marka ile haksiz kullanan kisi
arasinda bir rekabet iligskisinin bulunmasi ve ayni zamanda markanin ayni veya
benzer mal veya hizmetlerde kullanilmis olmast gereklidir58. Yani markasal kullanim

gereklidir®®.

5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile KHK md.9/e’ye eklenen bu
bentteki sartlar1 irdelemeden, metinde belirtilen bazi kavramlara iliskin aciklama

yapma ihtiyac1 bulunmaktadir.

Alan adi, web sitelerinin  bulunabilmesi i¢in kullanilan internet
adresleridir®. Bir baska tanima gore alan adi, internet ortaminda kisiyi, lirlinii veya
web sitelerinden sunulan hizmetleri ayirt etmeye yarayan tanitici isaret olup, ayn
zamanda ayirt edici ad ve isaret haklar1 kapsaminda degerlendirilen gayri maddi

malvarlig1 haklaridir®.

Alan adlari, belirli bir hiyerarsik sistem {izerine kurulmusturﬁz. Buna gore
alan adlari, Uist diizey alan adlart (top level domains, TLDs) ve ikinci diizey alan
adlar1 (second level domains, SLDs) olmak iizere ikiye ayrilir. Ust diizey alan adlar1
da, cins iist diizey alan adlar1 (generic top level domains, gTLDs) ve iilke kodu {ist

diizey alan adlar1 (country cod top level domains, ccTLDs) olarak ikiye ayrilirlar.

Cins Ust diizey alan adlari, internet toplulugu yani herkes tarafindan

kullanilmak iizere ortaya cikarilmistir. Ornegin “.com, .org, .net, .edu, .gov, .mil,

> Korkut, Omer, Bir Markanin Web Sitelerinde Yénlendirici Kod (Meta Tag) Olarak
Kullanilmas: Sorunu, BATIDER, Aralik 2007, C. XXIV, S.2, s.514.

% Korkut, s.515.

% Oguz, Sefer, internet Ortaminda Alan Adi Gaspia Kars Tiiketicilerin Korunmasi Kanunu’nun

Cevirisi, FMR, Y.5, C.5, S.2005/3, 5.66.

Ustiin, Dilek, Fikri ve Sinai Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollart ve Internet Alan

Adi(Domain Name) Uyusmazliklari, Legal Hukuk Dergisi, 2004, Y.2, S.20, 5.2227.

61 Kiigiikali, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara 2009, s.156-157.

62 Amik, Giilgiin, internet Alan Adi, FMR,Y.5, C.5, S.2005/4, 5.67.

60

18



.int”, seklindedir. Ulke kodu alan adlar1 ise her bir iilke icin ayr1 ayri belirlenmistir.

Ornegin Tiirkiye igin “.tr” seklindedir.

Ikinci diizey alan adlan ise, iilke kodu alan adlar1 altinda yer almaktadir.
Ornegin Tiirkiye i¢in “.com.tr, .gov.tr” seklindedir. ikinci diizey alan adlan tahsisi
islemeleri, her iilkenin yetkili kurumlarinca yerine getirilmektedir. Tiirkiye’de “tr”
iist diizey alan adi ve onun altinda yer alan alt alan adlarmin yonetim ve
koordinasyonu, 10.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 35. Maddesi ile “ internet alan
adlarmin tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan adi yOnetimine
iligkin usul ve esaslart belirleme” gorev ve yetkileri Ulagtirma Bakanligi’na
verilmistir. Ulagtirma Bakanligi’nin 03.03.2009 tarihli ve 321 sayili yazis1 ile de
“Internet Alan Adlar1” tahsisine iligkin is ve islemlerin yiiriitiilmesi gorevi Bilgi

Teknolojileri ve letisim Kurumuna tevdi edilmistir.

Alan adi tahsisinde daha oncesinden “ilk gelen alir” ilkesi gegerli olup, ayni
alan adim1 almaya yonelik ilk basvuruyu yapan kisiye tahsis saglanmaktayken63,
Ulastirma Bakanligi’nin 07.11.2010 tarih ve 27752 sayili Resmi Gazete yayinlanan
“Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi” ile konu farklihik arz etmistir. Buna gére durum
belgesiz alan adi ve belgeli alan adi tahsisi olarak iki yontemle yapilmaktadir.
Belgesiz alan adi tahsisinde “ilk gelen ilk alir” kuralinin gegerli oldugu tahsislerdir.
[k gelenin tespitinde, alan ad1 bagvurusunun TRABIS*"e ulagtig1 zaman kaydi esas
alinir. Belgeli alan ad1 tahsisi ise, ilgili bilgi veya belgelerin bagvuru sahibi tarafindan
KK65’ya verilmesini ve bu bilgi veya belgelerin TRABIS’e ulastiriimasina miiteakip

yapilan tahsislerdir.

Ikinci diizey alan adlarinm, 6zellikle alan adinin igerdigi elemanlarm belli

bir isin mal veya hizmetlerine isaret ettigi toplumca kabul ediliyorsa, ticari marka ile

% Bu kodlarm kimlere tahsis edilecegine dair ayrmtili bilgi icin bkz. Amk, .67 vd., Kiigiikali,

5.153 vd., Sert, 80-81.

8« tr ag bilgi sistemi (TRABIS): “.tr” uzantili alan ad1 sisteminin ve buna ait merkezi veritabaninin
igletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve
alan adi bagvuru islemlerinin gergek zamanli olarak yapilmasina imkan veren, tim bu
faaliyetlerin gilivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde gerceklestirildigi sistemi ifade eder.
(Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi md. 3/n)

Kayit Kurulusu (KK): Bagvuru, yenileme, iptal gibi alan adlar ile ilgili islemlerin yapilmasina
aracilik eden tarafi ifade eder. (Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi md. 3/1)

65
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genellikle ayni1 fonksiyonu yerine getirdigi kabul edilmektedir. Alan adi bir isin
iniiniin artmasi veya azalmasini saglayabilir ve baskasi tarafindan kullanilirsa zarara
sebep olabilir. Alan adlar1 tam anlamiyla ticari marka olmasa da neredeyse onun
kadar tiiketiciler lizerinde firma degeri yaratma kabiliyetine sahiptir. Yalniz alan adi,
kisisel verilerin iletilmesi i¢in kullanilmakta ise, markasal kullanimdan

bahsedilemez®®.

Yonlendirici  kod®', web sayfalarinin  igerigini smiflandiran arama
motorlarinin bu islemi yapabilmeleri i¢cin web sitesinde HTML®® kodunun basindaki
anahtar kelimelerdir. Bu kelimeler web sitesinde goriinmemekte, ilgili yazinin
kaynak kodunda bulunmaktadir®. Yénlendirici kod, otomatik aramada bu web
sitesinin kolayca bulunup, ilgili dosyalarin sec¢ilmesini ve arayan kisinin ekraninda
listelenmesini saglamaktadir. Boylece arama motorlar1 vasitasiyla yapilan aramalarda
yonlendirici kodun temsil ettigi sitenin gériinme ihtimali artmaktadir’°. Yonlendirici
kod sayesinde, ayni zamanda, kullanicinin istedigi web adresine daha hizh
ulagabilmesi de saglanmaktadir. Yonlendirici kod kullanma ile marka hakkina
tecaviiziinii su ornekle izah edebiliriz. Web sayfasi sahibi kendi sayfasini hazirlarken
baska bir markayr kaynak kodunda kullandigi takdirde, internet kullanicist arama
yaparken bu markay1 yazdiginda, markanin asil sahibinin yerine yonlendirici kod
olarak kullanan kisinin web sitesine girmek durumunda kalacaktir. Bu durum ise,
internet kullanicisinin iki marka arasinda baglanti oldugunu diistinmesine ve boylece

markalar1 karistirmasina sebebiyet verebilecektir'".

Anahtar sozciik, arama motorlarinda otomatik arama yapilirken, asil aranan
marka, {irlin ...vs ile beraber arama sonucu ekraninda ¢ikmaya yarayan sozciiklerdir.
Arama motorlari, ilgili markaya ulasmayi yarayan bu sozciikleri reklamcilara
satmaktadirlar. Arama motoru Google, internette erkek giyim sektdriinde mal satist

yapan A’ya ait “Damat” markasini, {icret karsiliginda, yine internette erkek giyim

€ Anik, s.80.

7 Uygulamada siklikla “Meta Tag” olarak kullaniimaktadir.

%8 “Hypertext mark-up language, HTML internet ag1 iizerindeki, hemen hemen tiim dékiimanlarin
yazilmasinda kullanilan ve resimler, kelimeler, Hypertext linklerle dékiimanlarin yaratilmasini
saglayan dildir”.(Sert, Selin, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiligii, Ankara 2007, .80, dpn.149)

% Kiiciikali, 5.163, Sert, s.80.

" Arikan, Ayse, Saadet, Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi Uluslararas: Internet
Hukuku Sempozyumu 21-22 May1s 2001, izmir, s.148.

™ Arikan, 5.143.
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satig1 yapan “B”nin kendi {iriinleri ile ilgili reklamiyla baglantili hale getirmesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu halde Google arama motoruna “Damat” yazilarak yapilan
arastirmada, A’nin adresi goriinmekle birlikte, bu adres sayfasinda rakip firma “B’

nin reklami flama reklam seklinde gt')ﬁinecektir72.

KHK md.9/e bendine goére markanin alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sOzciik veya bezeri bicimlerde kullanilmasinin engellenebilmesi i¢in su sartlarin

varlig1 gereklidir;

KHK md.9/¢’ nin aradi8 ilk sart “isaretin aynisinin veya benzerinin ticari
etki yaratacak bi¢imde” olmasi gerektigidir. Arkan’ a gore hiikkiimde yer alan “ticari
etki yaratacak bi¢imde” ibaresi, s6z konusu isaretler araciligiyla internet ortaminda
markanin tescil olundugu mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzerinin tanitilmasi,
reklaminin veya satisinin yapilmasin ifade eder.”® Bu durumda da, marka sahibi
zarar gormekte veya marka sahibi zarar gormese dahi miitecaviz kazang elde
etmektedir’”®. Bu kazang markanin itibarindan faydalanarak web sitesinin ziyaretci
sayisini artirmak ve bu sayede reklam geliri elde etmek seklinde olabilir™. Veya
marka sahibinin markasini kullanarak, markanin miisteri ¢evresine ulagmak ve
miisterileri alternatif iirline ikna etmek seklinde olabilir. Yine, web sitesine gizlenmis
bir sozciikle de yapllabilmektedir76. Omegin “Biz ARCELIK iiriinleri satmiyoruz,
bizde yalnizca SONY iiriinleri bulunur” seklindeki masum bir climle ile arama
motoruna ARCELIK ibaresi yazan internet kullanicisinin niine alakas1 olmamasina
ragmen SONY markasinin ¢ikmasi saglanabilmektedir. Burada, rakip firmay: tercih
etme iradesinde olan miisteriyi haksiz olarak kendisine yoneltme fikri yatmaktadir.
Bu durum, KHK md.9/e’ye aykirilik teskil edecegi i¢in marka hakkina tecaviiz kabul

edilecektir.

Tescilli marka sahibinin markasi, farkli mal veya hizmetlerde faaliyet
gosteren kisi tarafindan alan adi, yonlendirici kod veya anahtar sozciik olarak
kullanilmast halinde ise marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmadig: i¢in kullanim

engellenemeyecektir.

2 Sert, s.81.

"  Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV, S.1, s.9.
™ Korkut, 516.

®  Korkut, s.516.

®  Korkut, s.506.
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KHK md.9/¢’nin aradig1 ikinci sart ise “Isaretin kullammina iliskin hakki
veya megsru bir baglantinin bulunmamasr” durumudur. Korkut, Markalar Kanunu
Tasaris1 Taslagi’nda da bu ibarenin aynisinin kullanildigimi ve gerek¢esinde de
“mesru bir baglantinin olmamas1” halinin koétii niyete karine olarak kabul edildigini
ve bu gerekcenin yerinde oldugunu belirtmistir’’. Ornek olarak da, markay: lisans
alanin markaya iliskin mesru kullanim hakki bulundugu i¢in, yonlendirici kod olarak
kullanmasinda da herhangi bir sakinca olmadigini, ancak lisans hakki olmadigi halde
markay1 ticari etki yaratacak bigimde kullanan kisinin KHK md.12"® anlaminda
diiriist kullandigin1 ispatlamasi, aksi halde bu kullanimin engellenmesi gerektigini
ortaya koymustur. Yine, diirist kullanmaya iliskin verdigi Ornekte ise, otomobil
yedek parcasi veya aksesuarin pazarlandigi web sitesinde, taninmis otomobil
markalarinin yonlendirici kod olarak kullanilmasi halinde diiriist kullanim s6z

konusu olacagini belirtmistir’.

“Isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis1” olmama hali,
somut olaymn sartlarna gore degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Ornegin
halihazirda, “MEVKA” ibaresi, Konya ve ¢evre iller agisindan faaliyet gosteren
Mevlana Kalkinma Ajansi adina bagvurusu yapilmis bir markadir ve yine Mevlana

Kalkinma Ajansinin www.mevka.org.tr adresli internet sitesi de bulunmaktadir.

Mevka Insaat Oto Petrol Uriinleri Ltd. Sti invanli bir sirketin ise www.mevka.com.tr

adresli internet sitesi bulunmaktadir®. “MEVKA” ibaresi her ne kadar Mevlana
Kalkinma Ajans1 adina bagvurusu yapilmis bir marka olsa da, ayn1 markay: internet
adresi (alan adi) olarak kullanan diger sirketin gerek ticaret unvaninda “mevka”
ibaresinin baskin unsur olmasi ve gerekse bu internet adresini kullanmaya bagladigi
tarthe gore durum c¢oziimlenmelidir. Bu Ornekte “mevka” ibaresi sirketin ticaret

tinvanin baskin unsuru oldugu i¢in KHK md.9/¢’ nin aradigi “isaretin kullanima

" Korkut, $.516.

8 556 sayih KHK md.12 “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalari
kosuluyla t¢iincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
kullanim amaci1, deger, cografi kaynak, liretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iligkin
aciklamalar1 kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez.”

" Korkut, .516.

8 Burada, KHK md.9/¢’de aranan ilk sartin gerceklesmis oldugu faraziyesinden hareket edilerek
yani “MEVKA” ibaresine dair yapilan marka basvuru sinifi ile Mevka Insaat Oto Petrol Uriinleri
Ltd. $ti’ nin faaliyet alaninin ayni oldugu ve ayni zamanda alan adinin da ticari etki yaratacak
bigimde kullanildig: diisiiniilerek bu 6rnek verilmistir.

22


http://www.mevka.org.tr/
http://www.mevka.com.tr/

o5

iliskin hak” ve ayni zamanda da “mesru baglanti” durumlarinin her ikisi birden
saglanmaktadir. Bu durumda Mevka Insaat Oto Petrol Uriinleri Ltd. Sti’nin internet
adresinde(alan adinda) “MEVKA” ibaresini kullanmas1 marka hakkina tecaviiz teskil

etmeyip, bu kullanim engellenemez.

2. Markay: Taklit Etmek

KHK'nin 61.maddesinin (b) bendi, 5833 sayil1 yasa ile aynen korunmustur.

Bu madde uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek de, ayri

bir tecaviiz hali olarak ongdriilmiistiir.

KHK' nin 9. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde sahibinin izni alinmadan
“markanin tescil kapsamina giren aynt mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile aynt olan herhangi bir isaretin kullanilmasi” nin marka hakkina tecaviiz
oldugu belirtildigine ve KHK 61.maddenin (a) bendinde KHK 9. maddeye aykirilik
markaya tecaviiz olarak sayildigia gore, KHK 61. madde (b) bendindeki bu hiikme

gerek bulunmadigi diisiiniilebilir®.

Sahibinin izni olmaksizin markanin aynen veya ayirt edilemeyecek derecede
benzeri sekilde kullanmak fiili, markay:1 taklit olarak tammlanir®. Bu “iktibas”

olarak da ifade edilmektedir®®.

Markanin aynen kullanilmasi kismen veya tamamen olabilir. Herhangi bir
isaretin marka ile bire bir kopya edilmesi markanin tamamen aynen kullanilmasi,
tescilli marka ile bire bir degil, aynen kullanilacak kadar az degistirilerek
kullanilmasi ise, markanin kismen aynen kullanilmasi olarak tammlanir.®* Markanin
tamamen aynen kullanilmasinin tespiti zorluk tasimazken, kismen aynen
kullanilmasi, her somut olaya gore ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Sahibinin izni
bulunmadan bir markanin sekil bakimindan aynisinin kullanilmas: aynen

kullanma(iktibas) kabul edilebilirken, anlam bakimindan markanin aynisinin

8 Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2008, s.351, Arkan, C Il, s.216,
Tekinalp, s.455.

82 Meran, s. 351, Ergiin, 5.147.

8 Kiigiikali, s.23.

8 Meran, s.351.
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kullanilmas, iktibas (aktarma) eylemi olarak kabul edilemez®

Markanin “benzerini” degil, “ayirt edilemeyecek kadar benzerini” sahibinin
izni olmadan kullanmak markanin taklididir yani iktibastir. Markanin “benzerinin”
kullanilmas1 ise iltibasa (karistirmaya) yol acar.®® Yani aynen kullanim “iktibas”,

benzerini kullanmak ise “iltibas” olarak tanimlanmaktadir®’.

[ltibasin sézliik anlam1 “iki veya daha ¢ok seyin biri dteki sanilacak surette
birbirine benzemesi” dir®®. Buna “dis goriiniisii itibariyle benzetmek” diyen yazarlar
da vardir®. iltibas, yaniltict benzerlik olarak 6zetlenebilir. Battal’a gore, markanin
tamamen aynis1 ya da en azindan kolaylikla ayirt edilemeyecek kadar aynisi olmasi

halinde iltibas ve dolayisiyla bir haksiz rekabet ve haksiz fiil olusmaktadir®.

Markanin sahibi disinda bir kisi tarafindan izinsiz kullanilmasi sirasinda
iltibasa yol agip agmadiginin saptanmasinda her seyden once markanin sekil ve
anlam itibariyle tasidigi baskin unsur goz oniinde tutulmakla birlikte®™, markanin
genel goriinlimii itibariyle ortalama tiiketicide biraktig1 etkiye bakilir®®. Bunun igin,
Baskin unsur olarak belirlenen sekil veya kelime yaninda ikincil nitelikte kelime
veya isaretlerin kullanilmasi iltibasi ortadan kaldirmaz. iki marka arasinda iltibasin
varhiginin degerlendirilebilmesi i¢in, markalarin ayr1 ayri incelenmesi ve bu elde
edilen bulgularin orta kiiltiirde, orta zeka ve dikkatteki miisteriler tizerinde biraktig
genel izlenim(intiba) olarak, zihinde, gdzde, kulakta yarattig1 benzesimdir *. Burada
dikkate alinmasi gereken ortalama tiiketicinin algllama.mdlrg4 Ortalama tiiketici
kavramanin istikrarli bir uygulamaya sahip olmamasi elestirilmis ve bu kavramin

“makul élgiide iyi bilgilenmis dikkatli ve diizenli tiiketici” olarak sabitlenmesi fikri

% Meran, 5.351, Ergiin, 5.149.

8 Tekinalp, 5.455.

¥ Kiiciikali, 5.23.

8, Battal, Ahmet, Tiirk Patent Enstitiisii’niin Markalarda Iltibasin Onlenmesine Hiskin Yetkisi
Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000,
C.IV,S.1-2,s.4.

8  {Unliionen, Kurban/Battal, Ahmet/Yayh, Ali/Yiiksel, Sedat, Marka Iltibas Davalarinda
Kamuoyu Goriisiiniin Hukuki Siirece Dahil Edilmesi: Ug Boyutlu Bir Arastirma Ornegi,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, C.6, S.22, s.4.

% Battal, 2000, C.IV, S.1-2,5.5.

%L Yasaman, Makaleler, 5.228.

92 Karasu, Rauf, Ug Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,

2008, C.XXI1V, S.3, 5.339,

Donmez, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s.52, Bastug,

irfan/Erdem H.Erciiment, Ticari isletme Hukuku, Ankara 1993, s.122-123.

Unliionen, Battal, Yayl, Yiiksel, s.5.

93

94
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ileri siiriilmiistiir®.

3. Taklit Markay1 Ticaret Alamina Cikartmak Veya Bu Amaclar icin
Giimriik Bolgesine Yerlestirmek Veya Ticari Amagla Elde
Bulundurmak

KHK nin 61. maddesinin ¢ bendi, 5833 sayili yasa ile KHK md. 9/2-c
bendinde yapilan degisiklige paralel olarak, yine ayn1 5833 sayili yasa ile “.....veya
bu amacglar icin giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmuis bir islem veya

kullamima tabi tutmak” ifadesi eklenerek degistirilmis ve genigletilmistir.

KHK'nin 61.maddesinin (c) bendi uyarinca markayr veya ayirt edile-
meyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde®® tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri
satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢cikarmak®’ ya da bu amaglar
icin giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima
tabi tutmak ya da ticarl amacla elde bulundurmak da marka hakkina tecaviiz
olusturur. Boylece, sadece markay1 veya benzerini mal/hizmetler {izerine koymak,
bilerek markay1 tasiyan triinleri satmak, dagitmak, ticari amagla elinde bulundurmak

eylemleri degil bu amaglar igin giimriik bolgesine®

yerlestirmek, gilimriikge
onaylanmis bir isleme veya kullanima tabi tutmak®® eylemleri de marka hakkina
tecaviiz kapsamima dahil edilmistir. Ornegin, transit mallarmn, Tiirkiye’de tescilli bir
markay1 tasiyan yani taklit markali mallar olmasi halinde, transit mallarin serbest
bolgeye sokulmasi veya antrepolarda depo edilmesi marka hakkina tecaviiz teskil

edecektir.

% Alica Tiirkay, T.C. Adalet Bakanhg Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Fikri ve Smnai Haklar
Yargi Istisare Grubu Birinci Toplantisi, Antalya 22 Kasim 2008, s.6.

Ornegin taklit markay1 tagtyan mallar1 kiraya vermek, sergide teshir etmek.

% KHK 61 (a) dolayistyla 9/II’ nin (a) ya da (b) bendi

% 4458 sayili Giimriik Kanunu md.2/I ; “Tirkiye Cumhuriyeti Giimrik Bolgesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti topraklarini kapsar. Tiirkiye karasulari, i¢ sular1 ve hava sahasi glimriik bdlgesine
dahildir.”

4458 sayih Giimriik Kanunu md.3/14 ; “Egyanin glimriikkge onaylamis bir islem veya
kullanima tabi tutulmasi deyimi, esyanin a) Bir giimriik rejimine tabi tutulmasini, b) Bir serbest
bolgeye girmesini, ¢)Tiirkiye Giimriik Bélgesi disina yeniden ihracini, d) imhasini, e) Giimriige
terk edilmesini” ifade eder. Aym1 kanun md.3/15; “Giimriik rejimi deyimi, a) Serbest dolasima
giris rejimini, b) Transit rejimi, ¢) Giimriik antrepo rejimi, d) Dahilde isleme rejimini, e) Giimriik
kontrolii altinda isleme rejimini, f) Gegici ithalat rejimini, g) Harigte isleme rejimini, h)ihracat
rejimini” ifade eder.

96

99
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Markanin aynini ya da benzerini malin iizerine koyan kisinin davranisi
61.maddenin (a) bendine gore'® bu mallari, durumu bilerek failden alip satisa
cikaran ya da ticarl amagla elinde bulunduran sonraki kisilerin davranisi ise, ayni
maddenin (c) bendine gore tecaviiz olusturur. Bu diizenleme ile sadece markay1 taklit
etmek degil, taklit edilen markanin tiiketiciye ulagtirilmasi asamasindaki biitiin eylem

ve davranislar tecaviiz kapsaminda sayilmaktadir.

Markanin aynisini veya benzerini tasiyan iirlinleri daha sonraki asamalarda
durumu bilerek iktisap edip satisa sunanlar (toptanci-perakendeci), ticaret alanina
¢ikarmak amaciyla elinde bulunduranlar, yeni bir tecaviiz fiili islemis sayilir'®!,
Ancak, mali kendi kisisel ihtiyaci i¢in iktisap edip kullanan kisi, bu kapsamda yer

almaz, zira tiiketicide, mali yeniden ticaret alanina ¢ikarmak amac1 yoktur.

KHK'nin 61.maddesinin (c) bendinin uygulanabilmesi i¢in, markayr veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
"bildigi veya bilmesi gerektigi halde" tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan
riinleri ticaret alanma ¢ikarmak giimriik bdolgesine yerlestirmek, giimriikge
onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticarl amagla elde
bulundurmak gerekir. Markanin taklit edilmis oldugunun bilinmesinin gerekli olup
olmadig1, olayin 6zelliklerine gore tayin edilir. Ornegin, yillardir ayni tiir mallarin
satisin1 yapan ve bu alanda kullanilan markalar1 yakindan bilen kisinin, bu tiir

mallarda kullanilan taklit markay: ayirt edebilecegi kabul edilebilir'®.

Yine miitecavizin durumu bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun
davacinin ispatlamasi gerekir.lo3 Taninmig bir markaya benzer igareti tasiyan mallari,
piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir fiyatla satin alan diikkin sahibi tacir de, markanin
taklit edilmis oldugunu bilecek durumdadir. Basiretli is adam1 gibi hareket etme
borcu (TTK 20/11), tacire, ticaret alanina dahil mallarda taklit marka kullanilip

kullanilmadigini arastirma konusunda daha agir bir yiikiimliiliik ytikler.

Taklit marka kullanildigin1 bilmesi gereken satici, dagitic1 gibi kisilerin 61.

1% yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu, Fiiliirya/Sinan Yiiksel,

Marka Hukuku, C II, Istanbul 2004, 5.1014.
101 Arkan, C.II, s. 217.
102 Camey, 5.203,
193 yasaman/Ayoglu, C.11, 5.1015.
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maddenin kapsamina alinmasmin amaci, bu kisilerin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermelerini  saglayarak, marka korsanliginin Onlenmesine ve ticari hayatta

diirtistliigiin yerlesmesine yardimci olmaktir.'*

Kisaca, bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in su {li¢ sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. ilk sart; olayda taklit olgusunun olmasi yani “markanin aynis1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerini” tasiyan mallarin olmasi gerekir. Ikinci sart;
miitecavizin, markanin taklit edildigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi, li¢lincii sart
ise; mallar iizerindeki tasarrufun ya da mallarin elde bulundurulmasinin ticari bir

1
amaca dayanmasi gerekmektedir.'®

4. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 Genisletmek Veya Devretmek

KHK nin 61. maddesinin d bendindeki bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin
17.05.2004 tarihli ve 25462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 02.03.2004 tarih ve
E.2002/92 — K.2004/25 sayili karar1 ile, Resmi Gazete yayimlandig: tarihten 1 yil
sonra yuriirliige girmek {iizere iptal edilmis ve bu hususta 5833 sayili yasa yiiriirliige

girinceye kadar herhangi bir diizenleme yapilmamastir.

5833 sayilt yasa, KHK 61. d bendini, iptal edilen sekliye ayni olarak
yeniden diizenlemistir. KHK 61. md d bendine gore “marka sahibi tarafindan lisans
voluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklari iiciincii kisilere

devretmek” de marka hakkina tecaviizdiir.

Arkan, lisans soOzlesmesi yoluyla verilmis haklarin izinsiz sekilde
genisletilmesi ya da devredilmesi durumunun esas itibariyle bir akde aykirilik hali
olusturmasi nedeniyle, marka hakkina tecaviiz olarak diizenlenmemesi gerektigi
diisl"mcesindedir106 Yasaman ise, lisans alan tarafindan gergeklestirilebilecek bir akde
aykirihigin ayni1 zamanda “marka hakkina tecaviiz” teskil etmemesi i¢in bir neden
olmayacag1 goriisiinii ortaya koyarak, Arkan’ in goriislerine katilmamaktadir. 107

Bizde bu noktada Yasaman’ in goriisii ile ayn1 paralelde diisiinmekteyiz.

104 Arkan, C.11, 5.218, Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C. I, 5.1015.
15 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1015.

106 Arkan, C.11, 5.218.

197 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1016.
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A. Lisans Sozlesmesiyle Verilen Haklar izinsiz Genisletmek

Lisans sozlesmesiyle verilen haklarin izinsiz (sézlesmeye aykir1 bigimde)
genisletilmesi; siire, yer, konu, kullanim tarzi itibariyle ve yine baska bir marka veya
isaret ile birlikte kullanilmasi, mallarin kalitesini korumaya yonelik hiikiimler

itibariyle ortaya cikabilir'®,

Lisans s6zlesmesi belli bir siire i¢in ya da sliresiz yapilmis olabilir. Siirenin
dolmasindan ya da lisans verenin sdzlesmeyi feshetmesinden sonra lisans alanin
markay1 kullanmaya devam etmesi, bu anlamda hakkin izinsiz genisletilmesi olup,

marka hakkina tecaviiz olusturur.109

Lisans sozlesmesi belirli bolgelerde kullanilmak iizere yapilmis ve lisans
alan bu bolgeler disinda markayr kullanmis ise bu eylem marka hakkina tecaviiz
olusturur. Yine lisans sozlesmesine konu mallarin ihract bu sozlesme ile
yasaklanmasina ragmen, mallar ihra¢ edilmisse bu sinirlandirmaya uyulmamasi da,

marka hakkina tecaviizdiir.**°

Markayla ilgili lisans sozlesmesi, markanin tescil edildigi mal/hizmetlerin
timl veya bir kismi i¢in yapilabilir (KHK 20). Hangi mal/hizmetler icin lisans
verilmis oldugunun lisans sozlesmesinde gosterilmesi gerekir (Yonetmelik 23.a).
Lisans alanm, markayi, sozlesmede gosterilen mal/hizmetlerin disinda kalan

mal/hizmetler i¢in de kullanmasi, izinsiz genisletme saylhr.111

Eger lisans sozlesmesinde lisans altinda iiretilecek, mallara iliskin olarak bir
miktar smirlamasi Ongoriilmiisse, lisans altinda iretilecek mallarin  kalitesini
korumaya yonelik hiikiimlerine uyulmamasi da KHK md 61 d bendi agisindan lisans

yoluyla verilmis hakkin izinsiz genisletilmesi niteliginde gérmek uygun olur.**?

Yine, lisans alanin, kendi markasinin prestijini yiikseltmek maksadiyla,

lisansa konu marka ile kendi markasini birlikte kullanmas1 da markaya tecaviiz teskil

108 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1017.

19 Arkan, C.11, 5.219.

10 Arkan, C.11,5.219, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1,s.1017.
1 Arkan, C.11,5.219.

12 Arkan, C.11,5.220, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1,s.1017.
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etmektedir.'*®

Lisans soOzlesmesinde yer alan mallarin kalitesini korumaya yonelik
hiikiimlerin ihlali ve yine lisans sOzlesmesinde yer alan {iretim kotasina iliskin

hiikiimlerin ihlali de marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir.

Lisans sozlesmesiyle taninan hakkin izinsiz genisletilmesi niteliginde
olmayan sdzlesmeye aykirilik hallerinde ise, marka sahibi (lisans veren) marka
hakkina dayanarak talepte bulunamaz; bu durum sadece sozlesmeye aykirilik (BK
96) olusturur. Ornegin, lisans sdzlesmesinin lisans bedelinin ddenme zamanini ve

bigimini diizenleyen hiikiimlerine uyulmamasi halinde durum béyledir.***

B. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 Devretmek

KHK 21/IV uyarinca, aksi sozlesmede kararlagtirilmamissa, lisans sahipleri
lisanstan dogan haklarin1 iigiincii kisilere devredemeyecekleri gibi alt lisans da
veremez. Bu paralelde, KHK 61 (d)'de lisans yoluyla verilmis hakkin -izinsiz olarak-
ticiincii kisiye devredilmesi marka hakkina tecaviiz sayilmistir. Hiikiim, bu yoniiyle

KHK m.21/1V de 6ngoriilen diizenlemeyi tamamlamaktadir.

5- KHK’ nin 61. Maddesinde Yer Alan ve 5833 Sayili Yasa ile Kaldirilan
Hiikiimler

KHK’ nin 61. maddesinin e bendinin eski seklinde yer alan “a ve c betlerinde
vazili fiillere istirak veya yardim veya bunlar: tesvik etmek veya hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirma™ nin da marka hakkina
tecaviiz olusturacagi yolundaki hiikiim, 5833 sayili yasaya alinmamistir. Marka
hakkina tecaviiziin esasinda bir haksiz fiil oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumda

BK’nin 50. maddesi uygulanabilecektir'™.

Yine, KHK’ nin 61. maddesinin f bendinin eski seklinde yer alan
“kendisinde bulunan ve baskast adina tescilli markayr veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini tagiyan iirtiniin veya ticaret alamina ¢ikarilan malin nereden

alindigimi veya nasil saglandigini bildirmekten ka¢inma” nin da marka hakkina

13 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1017.
14 Arkan, C.11, 5.220.
15 Arkan, BATIDER, 2009, s.10.
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tecaviiz olusturacagi yolundaki hiikiim, 5833 sayili yasaya alinmamistir. Boylece, bu
eylemlerin marka hakkina tecaviiz teskil edecegine dair hukuki durum

sonlandirilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TECAVUZ HALINDE iLERi SURULEBILECEK HUKUKI TALEPLER, TARAFLAR,
ZAMANASIMI, GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

§ 1. HUKUKI TALEPLER

I.GENEL OLARAK

556 sayil1 KHK'da, tecaviiz halinde marka sahibinin hukuki durumu ayrintil

sekilde ele alinmis ve marka sahibine bazi haklar taninmustir.

556 sayili KHK'nin "Sekizinci Kismi"nda, 6nce marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller gosterilmis (md.61), bundan sonra da tecaviiz halinde uygulanacak
cezal miieyyideler (md.61/A) ve calismamizin esasini teskil eden, marka sahibinin
taleplerini gosterir hilkiim diizenlenmistir. (md. 62 vd.). Bu Kisim'da ayrica, aleyhine
dava agilamayacak kisiler (md.69), 6zel hukuka iliskin taleplerde zamanasimi stiresi
(md.70), gorevli ve yetkili mahkeme (md.71), lisans alanin dava agma kosullan
(md.73), marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda dava agilmasi ve bu

davanin kosullar1 da (md.74) diizenlenmistir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin, KHK’ da diizenlenmis bu
davalar1 acabilmesi, hak sahibinin hakkini devlet kuvvetleri eliyle koruma ve talep

etme hakkinin bir goriiniisiidiir®.

Tecaviiz halinde marka sahibinin ugradig fiili zararin yaninda, yoksun
kalman kazancimm da talep edebilecegi i¢in, yoksun kaldig1 kazancin
hesaplanmasinda, failin markayr kullanma yoluyla elde ettigi kazancin ya da
magdurun kendi markasini kullanma yoluyla elde edebilecegi muhtemel kazancin
yahut markanin bir lisans s6zlesmesi ¢ercevesinde kullanilmasi s6z konusu olsaydi
O0denmesi gereken lisans bedelinin de esas aliabilecegi gosterilmistir (md.66). Bu
husus, marka hakki tecaviize ugrayan kisinin etkin bicimde korunmasi amacina

117

hizmet etmektedir.”™" Bu baglamda, zarar miktarinin dogru bigimde belirlenebilmesi

i¢in marka sahibine, marka hakkina tecaviiz eden kisiden markanin kullanilmasi ile

116 Battal, Ahmet, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi,

XVIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, 2001, s.27.
" Arkan, C.11, 5.223.
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ilgili belgeleri isteme hakki da taninmistir (md.65). Failin, markay1 kotii ya da uygun
olmayan bi¢cimde kullanmas1 dolayisiyla markanin itibarinin zarara ugramasi halinde

ayrica tazminat istenebilecegi de gosterilmistir (md.68).

Marka hakkia tecaviiz nedeniyle iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya ile bu esyay: iliretmeye yarayan araglara el konulmasi, el konulan
iriinler lizerinde magdura miilkiyet hakki taninmasi ve bu iriin/araglarin imhasi

hakkinda hiikiimler diizenlenmistir (md.62, c-¢).

KHK' da, marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme
kararinin, ilgililere teblig olunmasi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi konusunda
da hiikiimler mevcuttur(md.62 f, md.72).

Tiim bu davalarin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, tecaviiziin varliginin

belirlenmesi gerekli oluplls, ispat yiikii kural olarak talep sahibinin kiilfetindedir'*®

KHK' nin 71/l.Lmaddesinde, KHK' da Ongoriilen biitiin davalarda -
dolayisiyla tecaviiz davalarinda da- gorevli mahkemenin, ihtisas mahkemeleri
olacagi hiikkme baglanmlstlrlzo. Bu hiikiim geregince marka hakkina tecaviizle ilgili
biitlin hukuk davalari, degerine bakilmaksizin, ihtisas mahkemesinde goriilecektir.
KHK 71/’ de yer alan bu hiikiim nedeniyle, TTK 4/1, 4'deki alameti farika
mevzuatindan dogan davalar ticari dava sayilir hilkkmiiniin de, 6zel bir 6nemi

kalmamls‘ur.121

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak davalarda yetkili mahkeme
sayisi, magdura kolaylik saglamak amaciyla, ¢ogaltilmistir (md.63/I). Tecaviiziin
birden fazla kisinin istirakiyle gerceklestirildigi hallerde davanin ayn1 mahkeme

Oniinde goriilmesine olanak saglamistir (md.63/1V).

Marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde zamanagimi

stiresinin, BK' da dngoriilen zamanasimu siiresine tabi oldugu da hiikkme baglanmistir.

118
119

Battal, Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s.28.
Kuru, Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz,Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genisletismis
14. Basi, Ankara 2002, s.427.

. Asliye Ticaret ve Asliye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegini, Adalet Bakanligi’nin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulu
belirler (KHK 71/11).556 sayili KHK nin gegici 3. maddesi uyarica, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, sinai miilkiyet ile ilgili davalarda birden ¢ok ticaret mahkemesi bulunan yerlerde bu
mahkemelerin tamamini gérevlendirmis bulunmaktadir.

2 Arkan, C.11, 5.224.
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Calismamizin bu kisminda 6ncelikle, esas hakkinda dava agilmasindan 6nce
alinmasi s6z konusu olabilecek tedbirler lizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede, ihtiyati

tedbir ve giimriiklerde el koyma ile ilgili diizenlemeler incelenecektir.

Bundan sonra, marka sahibinin, KHK 62 vd. yer alan hiikiimler geregince

ileri siirebilecegi diger talepler ele alinacaktir.

Yine son olarak, marka hakkina tecaviiz halinde, basvuru sahibinin cezai
taleplerinin neler olabilecegi hususu iizerinde de 556 sayilt KHK’ ninn, 5833 sayili

yasa ile olusan yeni hali dogrultusunda, kisaca durulacaktir.

Burada, 556 sayili KHK ile TTK' nin haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki

iligki tizerinde kisaca durmak gerekir.

Bilindigi lizere marka hukuku, esas itibariyle haksiz rekabet hukukunun bir

dali olarak ele alinmakta ve marka sahibinin, haksiz rekabete iliskin hiikiimler

122 556 sayih KHK 'nin amaci

3

cergevesinde de korunabilecegi kabul edilmektedir
sadece tescilli markalarin korunmasini saglamak oldugundan'®, yalmiz tescil
noktasinda zorunluluk da Ongérmediginden, ticari hayatta tescilsiz markalarin
bulunmasi*® ve bunlarin da korunmaya muhtag olmasi*?® dogaldir. Iste bu tescilsiz
markalarin korunmasi, ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore istenebilecek
demektir.'® Bu arada, genel hiikiimlere iligkin bu korumadan tescilli marka

sahiplerinin de yararlanabilecegi muhakkaktir*?’

556 sayili KHK ile tescilli markalar, eskisine oranla daha genis kapsamli bir
koruma altina alinmiglar ve Ornegin markanin ayninin ya da benzerinin bagkasi
tarafindan sadece marka seklinde kullanilmast degil is evraki, reklamlarda

kullanilmast da marka hakkina tecaviiz sayilmistir (md.9/I1, d). Dolayistyla tescilli

122 Dirikkan, Hanife, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, Manisa Barosu Dergisi, Nisan 1998, Yil
17, Say1 65, s. 7, Karahan/Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.115, Yasaman,
Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayaoglu, Tolga/Yusufoglu Fiiliirya /Yiiksel, Sinan, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt I, Istanbul 2004, s. 495.

Arslan, ibrahim, Tescilsiz Markalarm Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2008, C.16, S.1, 5.29, Eroglu, Sevilay, Marka Hakkim Kurucu ve Koruyucu Olarak Internette
Isaretten Yararlanma, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, 2002, Yil 2, Say1 1, s.466, Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku,
Konya, 2003, s.176.

124 Arslan, 5.43.

%5 Karahan, s.176.

126 Arkan, C 11, 5.225, Arslan, 5.42, Karahan, s.176.

27" yasaman/Ayaoglu, s. 495.
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markalarin korunmasi bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulmasina
duyulan ihtiya¢ da azalmistir. Diger yandan, hizmet markalarinin KHK kapsamina
alinmas1 ve marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin sayisinin ¢ogaltilmasi da
(malin bi¢imi, U¢ boyutlu sekil, melodi gibi) haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulmasini gereksiz kilan bir bagska neden olmustur. Bununla birlikte, marka
tescil edilmis dahi olsa, haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasinin hala kaginilmaz
oldugu durumlar da vardir.*? Ornegin tescilli markanin benzerinin tamamen farkl
bir mal/hizmet i¢in kullanilmasi. Bu durum, eger marka KHK 8/1V anlaminda
taninmiglik diizeyi yiiksek bir marka degilse, marka hakkina tecaviiz olusturmaz.
Ancak bu durumda marka sahibi, eger kosullan gerg¢eklesmisse TTK' nin haksiz

rekabete iligkin hiikiimlerinden yararlanabilir (TTK 57/5).

IL. iHTiYATI TEDBIR VE GUMRUKLERDE EL KOYMA

1.ihtiyati Tedbir
KHK md. 76 vd diizenlenen ihtiyati tedbir, KHK’de 6ngoériilen ve marka
hakkina tecaviiz halinde hak sahibince agilmasi miimkiin olan davalarla birlikte veya

bu davalardan 6nce, yine hak sahibince ilgili mahkemeden talep edilebilir.

Ihtiyati tedbir, davanin esasi ile ilgili verilecek hiikme kadar, davanin
uzamasindan dogacak sakincalar1 gidermek ve gegici korunma saglamak i¢in yapilan
yargisal tasarruf olarak tanimlanabilir'®®. Amag, talepte bulunani tatmin etmek

olmayip, asil ihtilafi ¢ézecek olan davanin sonucunu giivence altina almaktir™.

Ihtiyati tedbir karar1 gelecege ydnelik olup, hak sahibinin talebi geregince,
mahkemece marka hakkina yonelik tecaviiz teskil eden tiirden eylemlerden
kaginmasi konusunda, marka hakkina tecaviiz edene yonelik olarak mahkemece

verilen emirdir.**!

Marka hakki sahibinin fiili zararina veya kar mahrumiyetine neden olan bu

halin devami marka hakki sahibinin zararinin artmasina ve biiylimesine neden

%8 Arkan, C.11,5.225.

2 Bayrak, Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati
Tedbirler, AHUDER, Say1 2, s.58.

130 (zekes, Muhammet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, Izmir 2002, 5.95.

B Camey, 5.147.
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olabilir. Diger yandan davacinin marka hakkina tecaviiz tesbiti ve durdurulmasi ve

132
ve bu

men’i yolunda mahkemede dava acarak sonu¢ almasi uzun siire alabilir
durumda da marka hakk1 sahibinin zarar1 giderek artabilir. Bu tehlikenin 6nlenmesi
acisindan ve mahkemece verilecek hiikmiin etkinligini temin bakimindan, hak sahibi

tarafindan ihtiyati tedbir talep edilebilir.*®

Ihtiyati tedbir talebi olmadan, mahkemece re’sen karar verilemeyecegi igin,
hak sahibi bir dilek¢e ile bu talebini agik¢a ortaya koymalidir. Yine talep edilen
tedbirin kapsami is bu dilek¢enin netice-i talep kisminda agik¢a belirtilmeli, bu
durum hakimin takdirine birakilmamahdir™®*. Uygulamada oldugu iizere, aksi durum

tedbir talebinin reddi sonucunu doguracaktir.

Burada bahsedilen hak sahibi, marka sahibi ve aksi sozlesmede
kararlastirilmadik¢a inhisari lisans sahibidir'®®. inhisari olmayan lisans sahibinin ise,
dava agma hakki bulunmadigindan (KHK md. 73/1, son ciimle), kural olarak ihtiyati
tedbir talebinde bulunamaz. Lisansin inhisarl olmadig1 (basit lisans) veya inhisari
olsa bile sozlesme ile dava hakkinin kisitlandigi hallerde, lisans alan gerekli
davalarin agilmasi i¢in marka sahibine bildirimde bulunmali, marka sahibinin bunu
acikca kabul etmemesi veya bildirimin tebliginden itibaren 3 ay igerisinde ihtiyati
tedbir talebinde bulunmamas: halinde, ihtiyati tedbir talebini kendisi yoneltebilir.
Ancak lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ise, ii¢ aylik siirenin
ge¢mesinden Once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in de mahkemeye basvurabilir

(KHK md.73/4).1%

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin talep edilebilmesi i¢in marka hakkina
Tirkiye'de tecaviiz olundugunun veya tecaviiz konusunda ciddi bir tehdidin
bulundugunun ispat edilmesi gerekir (KHK md. 76/1). Arkan, ihtiyati tedbir karar1
verilmesinin, dava konusu markanin davacinin marka haklarina tecaviiz teskil edecek
sekilde Tiirkiye'de kullanilmakta oldugunun (ya da kullanilmasi i¢in ciddi ¢calismalar
yapildiginin) ispati kosuluna baglanmasi (KHK md. 76/1) uygun olmadig

132 Ercan, ibrahim, ihtiyati Tedbir Kararma Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi (HUMK
md.113/A), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Say1.1-2, 2003, s.127.

133 Bayrak, .58, Came, 5.148,

134 Bayrak, s.59.

3% Ygrdem, Yilmaz, Marka Hukukunda ihtiyati Tedbir, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2007,
C.6,S.21,5.341.

¥ Yasaman/Yiiksel, C.1l, 5.1209.
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kanaatindedir. Soyle ki; haksiz bigimde kullanilan markay1 tasiyan mallarin i¢ pazara
stiriilmesi hi¢ s6z konusu olmadan ihracati da, marka hakkina tecaviiz olusturur
(KHK md.61, a ve md.9 c). Dolayisiyla bu halde de ihtiyati tedbir istenebilmelidir.
Nitekim, KHK'nin 79.maddesinde, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan
markali mallara ithalat veya ihracat sirasinda glimriikk idareleri tarafindan el
konulmas1 ve bundan sonra mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasindan sz
edilmistir. A¢iklanan bu durum karsisinda KHK md. 76/I' de degisiklik yapilmasi ve
ithtiyati tedbir istenebilmesinin, dava konusu markanmn “Tirkiye'de kullanilmakta

olmas1” kosuluna baglanmasindan vazgecilmesi gerektigini ifade etmektedir®’.

Ihtiyati tedbir talebinde bahsi gegen ispati, tam bir ispat olarak anlamamak
gerekir. Talepte bulunanin agirlikli olarak hakli olma ihtimalinin bulunmasi ama
aksinin de miimkiin olabilecegin gozardi edilmemesi yeterlidir138. Kisaca,
mahkemenin, tedbir isteyenin hakkinin bulunduguna ikna olmasi yeterlidir.139
Mahkeme her hukuki arag ile ikna edilebilir, burada HUMK anlaminda delile ihtiyag

140 Davacinin, makul olarak temini kendisinden beklenebilecek

bulunmamaktadir.
deliller sunmasi, ispat acisindan yeterlidir.141 Buna gore davaci, ilk ihtimalde, KHK’
nin 61. maddesinde belirtilen tecaviiz hallerini yaratacak fiil ya da fiillerin varligim
gostermelidir. Sayet tecaviiz heniiz s6z konusu degilse, bu takdirde davacinin,
markanin kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ortaya koyabilmesi

gerekir. Ciddi ve etkin ¢alisma, markanin kullanilmasi konusunda fiilen girisimlere

baslanilmasini ifade eder. Yoksa salt diisiince agiklamasi yeterli degildir. 142

Ornegin, taklit markali mallarin yurtdisindan gemiye yiiklendiginin
mahkemeye gosterilmesi, ciddi ve etkin calismaya delalet eder.'* Yalniz Yargitay bir
kararinda, serbest bolgeye getirilmis taklit mallarin tek basina yeterli bir ispat
olmayacagini, bununla birlikte mallarin i¢ pazara siiriilecegi hususunun da davaci

tarafindan ispatin1 sart kosmustur.144

137 Arkan, C.I1, 5.227.

1% Bayrak, s.59.

139 Arkan, C.I1, 5.227.

10" Meran, 5.394, Tekinalp, 5.480, Yérdem, s.333.

¥ yasaman/Yiiksel, C.I1, 5.1209.

12 yasaman/Yiiksel, C.I1, 5.1209.

13 yasaman/Yiiksel, C.1I, 5.1210.

¥ Yargitay 11. HD. T.23.09.1999, E. 1999/4928, K.1999/7026.
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Yargitay’ in bu gortisiine katilmiyoruz. Zira, KHK’ nin 9. maddesi uyarinca,
izinsiz kullanilan markay1 tasiyan mallarin ihraci da marka sahibinin yasaklama
yetkisi dahilinde olup, KHK 61. madde anlaminda marka hakkina tecaviiz teskil eder.
Yine bununla beraber, 5833 sayili yasa ile KHK nin 61. maddesinin 3 fikrasinda
yapilan degisiklikle, “gilimriik bolgesine girmek, glimriikkge onaylanmis bir islem
veya kullanima tabi tutmak” ciimlesi uyarinca Yargitay’in bu goriisii islevini

kaybetmis ve bu husus marka hakkina tecaviiz teskil etme durumuna gelmistir.

Dolayisiyla, davacinin, marka sahipligini, markanin izinsiz kullanildig1
yahut taklit edildigini ve s6z konusu markay:1 tasiyan esyanin serbest bolgeler de
dahil olmak tiizere iilke sinirlari igerisine girdigini veya herhangi bir rejim altinda

giimriige sevk edilmis oldugunu ispatlamas: yeterlidir.**

Ihtiyati tedbir talebi dava acilmadan veya dava ile birlikte ya da daha sonra
yapilabilir. Thtiyati tedbir talebi, davadan ayr olarak incelenir. Dava acilmadan dnce
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmus ise, karar verilmesinden itibaren 10 giin iginde

tecaviize baglanan davalardan birisinin ac¢ilmasi gerekir. (HUMK md. 109)1

Ihtiyati tedbirde gorevli ve yetkili mahkeme konusunun, talebin esas
hakkinda dava acilmadan O6nce veya dava ile birlikte yapilmasi haline gore ayr1 ayri
incelenmesi  gerekir. Ihtiyati tedbir konusunda gdrevli mahkeme, ihtisas
mahkemeleridir (KHK md. 71/1)*'. Béylece ihtiyati tedbir konusunun, markalarla
ilgili uyusmazliklara bakmakla gorevli uzman mahkemeler eliyle karara baglanmasi
saglanmis olmaktadir. Yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususu ise tartigmalidir.
Arkan, HUMK md.104 uyarinca, ihtiyati tedbirin en az masrafla agilacagi ve en
cabuk ifa edilecegi yerde istenebilmesine iligkin kuralin pratik bir 6nemi
kalmadigini, zira KHK md. 63/I'de 6ngoriilen “davacinin ikametgahinin oldugu veya
sugun islendigi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki” mahkemelerin
ayn1 zamanda ihtiyati tedbirlerin "en az masrafla ve en ¢abuk ifa olunacagil" yer
anlamma geldigini, dolayistyla KHK md. 63/I in bu amaca uygun oldugunu ifade

148

etmektedir.”" Yasaman ise, yabanci hukuk diizenlerinde oldugu gibi, esas dava i¢in

145 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1210.
146 Kuru,/Arslan/Yilmaz, s.709.
7 Yérdem, 5.333-334.
148 Arkan, C.I1, s.228.

37



yetkili kilinan mahkemelerin davadan once talep edilen ihtiyati tedbirler bakimindan
da yetkili olmasina iliskin bir hiikmiin 6ngoriilmesinin yerinde olacagini; ancak
yiirtirliikteki hukuk bakimindan davadan onceki tedbirlerde yetki bakimindan bir
sinirlama olmadigini ve HUMK md.104/I hiikkmii uyarinca tedbirin en az masrafla ve
en ¢abuk yerine getirilmesini miimkiin kilan yer mahkemesinin yetkili bulundugunu

kabul etmektedir.'*°

Dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir talebi ise, davanin esasina bakmakla
gorevli ihtisas mahkemesinden istenebilir (KHK md.71/1). Yetkili mahkeme de,
HUMK 104/11 uyarinca davaya bakmakta olan ihtisas mahkemesidir.

KHK md. 76, ihtiyati tedbir kararlarinin, asil davada verilecek hiikmiin
etkinligini saglayacak nitelikte olmasmni agik¢a aramistir. Bunun i¢in, HUMK
cergevesinde ihtiyati tedbirler bakimindan s6z konusu olan ve Yargitay tarafindan da
titizlikle uygulanan, davanin esasin1 c¢oziimleyecek nitelikte tedbir karar
verilememesine iliskin kural, 77. maddede sayilan tedbir 6rneklerin de agikca isaret

ettigi lizere yumusatllmlstlr.150

KHK md. 77 de diizenlenen tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi,
tecaviiz teskil ederek iiretilen iiriinlere el konulmasi ve zarar tazmini i¢in teminat
verilmesi tedbirleri, ifa etkili ihtiyati tedbirlerdir."*" Soyle ki; KHK 62. maddesinin a,
b ve ¢ bentleri uyarinca yargilama sonucunda mahkemece uygulanmasina karar
verilecek yaptirimlar, KHK md. 77 a ve b uyarinca ihtiyati tedbir olarak
uygulanabilmektedir. Yalniz KHK md. 77 b uyarinca yalniz iiriine el konulabilmekte,

152 Yasaman’ a gore ise; KHK 77. maddede

iiretim araglarina el konulamamaktadir.
“Ozellikle” ifadesinin kullanilmis olmasinin, {i¢ bent halinde sayilan tedbirlerin sinirh
say1 teskil etmedigi ve hilkmiin etkinligini saglayacagi oranda bagka tedbirlerinde
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Buna gore, araclara da tedbiren el konulmasi

miimkiin olmalidir.*>®

El koyma ve saklama islemlerinin nasil gergeklestirileceg§i, KHK md.

% yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1211.
130 yasaman/Yiiksel, C.Il, 5.1213.
B yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1213.
152 Arkan, C.II, 5.227.

1% yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1213.
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78'deki yollama nedeniyle HUMK hiikiimlerine (md.106) gore tayin olunur.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, sonradan haksiz ¢ikmasi halinde diger
tarafin ugrayacagi zarar1 karsilamak icin teminat vermesi de istenebilir (KHK md.
77, ¢). Teminatin sekli ve tiirii, HUMK md. 96'ya gore belirlenir. Ihtiyati tedbir talep
edenin hakli oldugunu gosteren ¢ok giiclii kanitlarin bulunmasi halinde mahkeme,
tedbir isteyeni teminattan muaf tutabilir (KHK md. 78 nedeniyle HUMK md. 110,

2.ciimle).

2. Gimriiklerde El Koyma

KHK’ nin taklit markali mallara iliskin olarak getirdigi bir diger dnlem de,

bu tiirden mallara giimriiklerde el konulmasidir™”.

KHK' nin 79/LLmaddesi uyarinca hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmasi nedeniyle cezay1 gerektiren taklit markali mallara, ithalat veya ihracat
sirasinda hak sahibinin talebi iizerine glimriik idareleri tarafindan ihtiyatl tedbir
niteliginde el konulabilir™®. Boylece taklit markali mallarin uluslararas: ticaretinin,
bu mallarin i¢ ya da dis piyasada dagitimma baslanmadan Onlenmesine olanak
saglanmis olmaktadir. Burada ihtiyati tedbir teriminin kullanilmas: yerinde
olmanustir. Zira, giimriik idaresince yapilacak islem sadece idari bir islemdir. **°

Arkan’ a gore ise, burada bir idari tedbir s6z konusudur.™’

KHK’ nin 79. md. 1. fikrasinda diizenlenen el koymanin uygulama sekli,

yine aynt maddenin 2. fikrasina gore ¢ikarilacak mevzuat ile diizenlenecektir.

KHK md. 79/2 uyarinca, giimriiklerde el koymaya iliskin kurallar daha 6nce
4458 sayili Giimrik Kanunu ve bu kanun dogrultusunda ¢ikarilmis Gilimriik
yonetmeliginde diizenlemekte iken, 18.06.2009 tarih ve 5911 sayili kanun ile is bu
Guimriik Kanununda bazi degisiklikler yapilmis ve ilgili Glimriik Yo6netmeligi miilga
edilerek, 07.10.2009 tarih ve 27369 sayil1 Resmi Gazete ile yayilanan yeni Giimriik

Yonetmeligi yiirtirliige konulmustur.

1% Ygrdem, 5.343.

155 Arkan, C.II, 5.229.

1% yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1217.
17 Arkan, C.11,5.229, dpn.11.
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Guimriik Kanunu 57. maddesinde, degisiklikten dnce, kullanilan terimler ile
KHK 79 ile yeknesaklik tasimamakta ve bu sebeple uygulama alaninin belirlenmesi
bakimindan  belirsizlik dogurmaktaydl158 Her iki  hiikkim  beraber
degerlendirildiginde, giimriik idarelerinin hak sahibinin talebi ile veya re’sen karar
verebilecegi noktasinda siiphe yoktur. Ancak giimriik islemleri durdurulan esyanin
niteligi konusunda uyumsuzluk séz konusu idi**’. KHK md. 79 da “hak sahibinin
vetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezayr gerektiren taklit markali mallar”
ifadesi kullanilmistir. Buna karsin Giimriik Kanunun degisiklikten 6nceki halinde,
hem hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki markalardan, hem de sahte
markali mallardan bahsedilmekte idi*® Buna gore, KHK’nin 79. maddesinde
yalnizca taklit markali mallara yonelik durdurma 6nlemi alinabilecek iken, Glimriik
Kanunu 57. maddesi ile hak sahibinin talebi ile, tecaviiz teskil eden esyaya yonelikte
durdurma onlemi alinabilecektir. Boylece KHK’ nin 79. maddesindeki “taklit”
ifadesine ragmen, yalnizca KHK 61. madde b ve c bentlerindeki taklit degil, a
bendindeki atif ile 9. maddeye aykir1 olarak kullanilan markayi tasiyan esyanin da
giimriik islemleri durdurulabilecektir.

Glimriik Kanununda 5911 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra da

ayni1 tutarsizlik devam etmektedir.*®*

Yine, 4458 sayili Giimriikk Kanunu 57. maddesine gore, Giimriik Idaresi,

kanun degisikligi yapilmadan O©nce, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder

18 yasaman/Yiiksel, C.II, 5.1218.

19 yasaman/Yiiksel, C.1I, 5.1218.

10 Madde 57- 1 “Fikri ve sinai miilkiyet haklarmm korunmasi mevzuatina gore, marka, cografi
isaret, endiistriyel tasarim haklar1 ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina giren haklarla
ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin giimriik islemleri; hak
sahibinin veya temsilcisinin talebi lizerine veya s6z konusu egyanin sahte markali ya da telif
hakkina tabi taklit mal tarifine uyduguna iliskin agik deliller olmasi halinde, re’sen giimriik
idareleri tarafindan durdurulur. Durdurma karari ithalat¢iya veya hak sahibine veya temsilcisine
bildirilir’ ifadesi yer almaktadir.

181 MADDE 57 (18/6/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun ile degisik.) 1. a) “Fikri ve sinai haklar
mevzuatina gore korunmasi gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder
mabhiyetteki esyanin alikonulmasi veya giimriik islemlerinin durdurulmas: hak sahibinin veya
temsilcisinin talebi lizerine giimriik idareleri tarafindan gercgeklestirilir. Durdurma veya alikoyma
karar1 hak sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci maddede belirtilen kisilere bildirir.
b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve s6z konusu esyanin fikri ve
smal miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair agik deliller olmasi halinde, hak sahibinin gegerli bir
basvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik idareleri tarafindan esya ii¢ iggiinii siiresince re’sen
alikonulabilir veya esyanin giimriik islemleri durdurulabilir.” Ifadesi yer almaktadir.
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mahiyetteki markalar i¢in hak talebi iizerine veya sahte markali mallarla yonelik agik

delil var ise re’sen, sadece durdurma karar1 verebilmekte idi.

5911 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra ise, Giimriik Kanunu 57.
maddesine gore; sadece hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki markalar
icin hak sahibinin talebi ile veya hak ihlaline yonelik agik delil var ise hak sahibinin
gecerli bir talepte bulunabilmesini temin i¢in 3 giinliik siire ile sinirli olmak kaydiyla

re’sen el koyma veya durdurma karar1 verebilmektedir.

Giimriik Kanunu Yonetmeligi madde 100 e gore, yalnizca taklit markay:
tastyan mallar degil, logo, etiket, brosiir, kullanim kilavuzu, garanti belgesi gibi her
tirli marka simgesine, ambalaj malzemelerine ve kaliplarina da el konulabilecek
veya durdurulabilecektir. Yasaman’ a gore; giimriik tedbirlerinin bu kapsam ve
diizeyde ele alinmasi, KHK’ nin 62. maddesinin c ve e bentleri ile uyumlu olmustur.
Ancak Yonetmeligin bu acik hitkmiine ragmen, KHK’ nin 9. maddesine aykir1 olarak
kullanilan markayi tastyan iriinlerin tamamlayicilart ve kaliplart hakkinda giimriik

tedbirleri uygulanamayacaktlr.162

KHK md. 79'da ongoriilen giimriik idareleri tarafindan el koyma, sadece
ithalat veya ihracat sirasinda s6z konusu olur. KHK md. 79/T'de yer alan agik hiikiim

karsisinda taklit markay1 tagiyan mallara transit gegisleri sirasinda el konamayacaktir.

Glimriikk Kanunu madde 57 ye gore, yolcu beraberinde getirilen zati ve
hediyelik esya ile posta kolileri ve ticari mahiyette olmayan esyaya el konulamaz

veya giimriik iglemleri gegici olarak durdurulamaz .

El koyma ve giimriik islemlerinin durdurulmasi talebi Yonetmeligin 103.

maddesinde belirtilen belgeler ile yapilir.

Hak sahibi tarafindan yapilan basvuruyu degerlendiren giimriik idaresi,
kararini 30 giin icerisinde, basvuruda bulunan hak sahibine ve esya sahibine bildirir.
Glimriik idaresi, eldeki bilgi ve belgeleri yeterli gormedigi takdirde durdurma
talebini reddeder. Bu red islemine karsi Giimriik Kanunu 242. maddesi uyarinca bir

163

ist makama itiraz edilebilir.”™ Giimriik Kanunu degismeden dnceki durumunda ve

192 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1220.
183 Giimriik Yonetmeligi Madde 103/9 “Giimriik idaresi tarafindan bagvurunun kabul edilmemesi halinde,
s0z konusu karar gerekgeleri belirtilmek ve Kanunun 242 nci maddesine istinaden itiraz yolu agik olmak
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eski yonetmelikte ise red kararina itiraz edilebilecegi yazmakta yalniz hangi
makamlara itiraz edilecegine dair aciklik bulunmamakta idi. Bu sebeple, kesin ve
yiiriitiilebilir bir idari islem olan bu red kararina kars1 ancak ilgili Idare Mahkemesi
nezdinde, iptal davasi atg:llatbilmekteydi.164 Bu durum, giimriikte el koymadan
beklenen menfaatlere aykirt olmakla birlikte, kanun koyucu tarafindan yeni mevzuat

ile getirilen bu degisiklik yerinde olmustur.

El koyma ve glimriik islemlerinin durdurulmasina karari verilirse, bu kararin
tebliginden sonra hak sahibi (ya da temsilcisi) esyayr inceleyebilir ve esyadan
numune alabilir. Gizli nitelikte olan ve mesleki sir kapsamindaki bilgiler hari¢ olmak
lizere esya sahibinin ve alicinin adi, soyadi, adresi gibi bilgiler yetkili mahkemeye
miiracaatta kullanilmak iizere talepte bulunan hak sahibine verilir (Ydnetmelik

madde 104/2)

KHK md. 79 ve Gimrik Kanunu 57. madde geregince el koyma veya
giimriik iglemlerinin durdurulmasi karar1 verilmis ise, giimriik idaresince bu kararin
hak sahibine tebliginden itibaren, bozulacak esyalar icin 3 is giinii diger esyalar igin
ise 10 is giinii icinde ihtisas mahkemesinde esas hakkinda dava agilmaz ve agilmis
mahkemeden tedbir (ihtiyati tedbir) niteliginde karar alinmazsa, veya herhangi bir
mahkemeden tedbir karar1 alinmasina ragmen 10 giin igerisinde esas hakkinda dava
acilmaz ise, idarenin el koyma ve durdurma karar1 kalkar ve esya hakkinda beyan
sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir. Bu
noktada KHK ile Giimriik Kanunu ve Y6netmeligi arasinda uyumsuzluk vardir. KHK
md.79/3 te “....... dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa
idarenin el koyma karart ortadan kalkar” hilkmi diizenlenmisken, 5911 sayil
kanunla degisik Glimrik Kanunu md. 57/3 te “ ...... hak sahibince ihtiyati tedbir
karar1 getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu
glimriik rejimi hiikiimlerine goére islem yapilir...” hikkmii yer almaktadir. Yine
Glimriik Kanunu Yonetmeligi md.107/1 de kanun ile ayn1 dogrultudadir. Yani KHK
da tedbirin devami i¢in esas davanin acilmasi veya tedbir kararinin alinmasi
unsurlarindan birisi yeterli iken, Giimriik Kanunu ve Yonetmeligine gore ise esas

davanin agilmasi yetmemekte, bununla birlikte tedbir kararinin da verilmis olmasi

suretiyle hak sahibine bildirilir.”
% Yasaman/Yiiksel, C.l, 5.1221.

42



gerekmektedir. Yasaman’ a gore, mantikli olan diizenleme YoOnetmelikte yer alan
diizenlemedir.'® Zira, salt davamin agilmis olmasi, davanin haklihig yoniinde karine
teskil etmez.'®® Buna gore, KHK’ nin 62. maddesi uyarinca tecaviiziin giderilmesine
yonelik acilan davada, KHK md. 77/b hiikmiince tedbir karar1 verilmedigi siirece,

idarece konulmus olan tedbir ortadan kalkacaktir.

07.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan yeni Glimriik
Yonetmeligi, eski yoOnetmelikten farkli olarak bazi yenilikler ve degisiklikler
getirmistir. Buna gore; dava agma siireleri yeni yonetmelik ile is giinii olarak
belirlenmis ve yine bozulmaya elverisli esyalar i¢in amaca uygun olarak dava agma
stiresi kisa tutularak 3 is glini olarak belirlenmistir. Ayrica, herhangi bir
mahkemeden tedbir karar1 alinmasina ragmen esas hakkinda davanin agilmasi
gereken siiresi 10 glin olmasina ragmen, hakli bir nedenin varlig1 halinde bu siirenin,

10 is giiniine kadar uzatilabilecegini diizenlemistir. **’

El konulan veya giimriik islemleri durdurulan esyalar hakkinda, mahkeme
tarafindan KHK md. 57/4 hiikmiine gore imhasina ya da niteliklerinin degistirilerek

sahibine teslimine karar verilebilir. Imha, Yénetmelik m.105 e gore gergeklestirilir.

Son olarak, Yonetmelikte, el koyma veya glimrik islemlerinin
durdurulmasini talep eden hak sahibinin bir teminat yatirmasi gereginden hi¢ s6z

edilmemistir.

III. KHK'DA ONGORULEN HUKUK DAVALARI

KHK' nin 62. maddesinde marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin

acabilecegi hukuk davalar1 sayilmistir.

Burada ilk 6nce tesbit davalari tizerinde durulacak, sonra da marka sahibine

185 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1221.

186 yasaman/Yiiksel, C.1l, 5.1221.

%7 MADDE 107 - (1) 104 incii maddeye istinaden hak sahibinin bagvurusu iizerine giimriik idaresince,

esyanin giimriik islemlerinin durdurulmasi veya alikonulmasina iliskin alinan kararin hak sahibine
belgegecer ile veya ilgili idarenin elektronik posta adresinden yapilacak bildirimden itibaren veya 102 nci
maddeye istinaden res’en giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyaya iligskin olarak da hak
sahibinin basvuru tarihinden itibaren on is glinii icinde, hak sahibinin; yetkili mahkemede dava agmasi ve
ihtiyati tedbir karar1 almasi veya yetkili mahkeme disinda bir mahkemeden ihtiyati tedbir karari almasi ve
ihtiyati tedbir kararmin alindif1 tarihten itibaren on giin i¢inde yetkili mahkemede dava agmasi ve bu
durumu gosterir bir belgenin giimriik idaresine ibrazi gerekir. Hakli bir mazeretin bulunmasi halinde
gilimriik idaresi bu siireyi en fazla on is giiniine kadar uzatabilir.”
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taninan diger hukuki imkanlar incelenecektir.

1.Tespit Davalar

556 sayilt KHK iki tiir tespit davast diizenlemistir. Birincisi, bir baskasinin
markasina tecaviiz edip etmedigini ortaya ¢ikarmak isteyen kiginin acgacagi tespit
davasi, ikincisi ise, markasina tecaviiz edildigini diisiinen marka hakki sahibinin

acacagi tespit davasidir.

A.Tecaviiziin Mevcut Olmadigina Dair Dava (Menfi Tespit Davasi)

Sinai bir faaliyete baslamis ya da baslayacak olan kisi, s6z konusu
faaliyetinin bagkasinin markasina tecaviiz edip etmedigini bilemeyebilir. Yine ayn
sekilde, bir markanin kime ait oldugu, tigiincii bir kisinin marka tizerinde kisisel veya
ayni bir hakkinin bulunup bulunmadigi, mirasla ge¢ip gecmedigi ihtilafa konu
olabilir. Bu anlagmazliklardan kurtulmak isteyen kisi, kullanilmay1 diistindigi
markay1, bagkasinin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagi hususunu,
marka sicilinin incelenmesi yoluyla arastirilabilecegi gibi, KHK md. 74 e istinaden,
filllerinin markaya tecaviiz olusturmadigina karar verilmesini mahkemeden
isteyebilir.*®®

KHK md. 74 ile getirilmis bu davanin niteligi doktrinde genel kabul géren

189 Maddenin ilk fikrasinda, menfaati olan

gorliise gore menfi tespit davasidir
herkesin, fiillerinin marka hakkina tecaviiz olusturmadigina karar verilmesini talep
edebilecegi hiikiim altina alinmis olup, bir hukuki iliskinin varolmadiginin tespitine
dair dava, bir menfi tespit davasidir. Arkan’ a gore, marka hakkina tecaviiziin
mevcut olmadigr hakkinda dava, esas itibariyle bir menfi tesbit davasidir. Ancak bu
davayi, tam bir menfi tesbit davasi niteliginde gérmek de miimkiin degildir. Zira usul
hukukunda menfi tesbit davasindan s6z edilebilmesi i¢in, davalinin daha 6nce belli

bir hukuki iligskinin varligini iddia etmis olmas1 gerekir. Oysa burada heniiz marka

hakkina tecaviiziin varlig1 iddia olunmamigtir'™.

188 Meran, s.365.
169 Arkan, C.11, 5.233, Tekinalp, s.478.
10 Arkan, C.I1, s.233.
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Ancak, bu davanin bir menfi tespit davasi olmadigini ileri siiren yazarlarda

vardirt™,

Bu goriis gerekce olarak, menfi tespit davalarinda davacinin énceden bir
hukuki iligkinin varligin1 iddia etmesi gerektigi halde bu davada bu sartin yerine
getirilmedigini belirtmistir.

Yasaman’ a gore, bu davanin menfi tespit davasi kabul edilmemesi
acisindan daha oncelikli bir gerekge ileri siiriilebilir. Soyle ki, menfi tespit davasinda
bir hukuki iligkinin, eldeki vakialar ve hukuki sebepler esliginde varolmadig: iddia
edilebilir. Buna karsilik, bu davada, heniiz girisilmemis ancak ileride girisilecek
fiillerin, marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi hususunun dahi tespiti istenebilir.
Bu olasilikta aslinda mahkemeden, neredeyse bir yorum karar1 istenmekte;
gelecekteki fiillerin, marka hakkina tecaviiz niteligi tasimayacagi, bu karar ile hiikiim

altina alimaktadir.*"

KHK md.74/T' e gére menfaati olan herkes, marka sahibine kars1 dava aga-
rak, fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep
edebilir. Bu anlamda "menfaati olan herkes" ibaresi, Tirkiye'de giristigi veya
girisecegi sinai faaliyet sonucu iretilen {irlinlerde kullanacagi markanin, baskasina
ait bir marka hakkia tecaviiz olusturup olusturmayacagin1i 6nceden 6grenme ve
durumunu buna gore ayarlama ihtiyaci i¢inde olan, bagka bir deyisle, marka sahibi
tarafindan ileride aleyhine KHK md. 62'deki davalardan birinin ac¢ilmasi s6z konusu

olabilecek kisileri ifade eder!”

. Ancak bu talebin, daha 6nce aleyhine marka hakkina
tecaviizden dolay1 dava agilmis bir kisi tarafindan yapilmasi yasaklanmistir (KHK
74/1V). Zira, burada marka sahibi tecaviiziin bulunduguna iligskin goriisiinii, dava
acmak suretiyle ortaya koymusturm. Bu noktada hukuki menfaatin varligindan soz
etmekte miimkiin degildir. Ciinkii, sinai faaliyette bulunacak olan veya bulunan

kisinin fiili derdest bir davada tartisilmaktadir.

KHK md.74 2 ve 3. fikralarinda, dava a¢ilmadan Once yerine getirilmesi
gereken usuli islemler sayilmistir. Buna gore, s6z konusu davanin agilabilmesi igin,

belli bir markay1 kullanmay1 diisiinen kisinin, goriislerini bildirmesi i¢in marka

n Sehirali, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s.179.

172 yasaman, C.II, 5.1204.
13 Arkan, C.11, .232.
17 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1205.
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sahibine noter kanaliyla bildirimde bulunmasi gerekir. Marka sahibi, bu talebin
kendisine tebliginden itibaren bir ay iginde cevap vermez ya da verilen cevap
menfaat sahibi kisi tarafindan kabul edilmezse, KHK md. 74/I'e gore dava agilabilir.
KHK 74 e gore yapilmasi gereke bu bildirim, bu davanin dinlenebilmesi i¢in bir

kosuldur'”. Menfaatin bulunmasi da bir diger kosul olarak diizenlenmistir.

Arkan, 2. fikrada smai faaliyetten ve markanin firetilecek iiriinlerde

kullanilmasindan bahsedilmesi karsisinda, hizmet markalarinin ihmal edildigini

178 Yalniz bu eksiklik, hizmet markalarimin kullaniminin tecaviiz teskil

U < 177
etmedigi yoniinde dava agilamamasi sonucunu dogurmamaktadir"".

belirtmistir

Dava, marka iizerinde hak sahibi bulunan ve marka siciline kayitli biitiin
hak sahiplerine de (lisans alan, rehin hakki sahibi gibi) teblig olunur (KHK md.
74/V). Davanin bu kisilere tebligi HUMK anlaminda davanin ihbaridir . Tebligin
amaci, marka lizerinde lisans veya rehin hakki gibi herhangi bir hakki bulunan

kisilerin davaya katilmalarim saglayarak hak kaybina sebep olmamaktir*®

KHK md. 74/VI. Fikrasina gore, marka hakkina tecaviiz bulunmadigi
yoniindeki bagimsiz davayla ileri siiriilebilecek menfi tespit talebi, 74. maddeni 2.
fikra hiikmii uyarinca gorlisii talep edilecek marka sahibine kars1 acilacak
hiikiimstizliik davasinda da ileri siiriilebilir. Bu durumda, 2.ve 3. fikradaki bildirim ve

gorlis talep etme zorunlulugunun bir anlami kalmaz'®°

Yasaman, acilacak
hiikiimsiizliik davasinda, menfi tespit talebinin terditli olarak istenebilecegini, sayet
mahkeme hiikiimsiizliige karar verir ise, tespit talebine dair karar verilmesine gerek
kalmayacagini ve boylece hiikiimsiizliik talebinde bulunanin s6z konusu markayi

fiilen kullanabilecegini veya kendi adina tescil ettirebilecegini belirtmigtir'®,

5 Arkan, C.I1, 5.233, Yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1204.
176 Arkan, C.11, 5.232, dpn. 23.

17 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1205.

18 Arkan, C.11, s.233.

1% Meran, s.366.

180 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1205.

181 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1205.
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B.Delil Tespiti Davasi

KHK nin 75. maddesine gore, marka hakkina tecaviizden dolay1 dava
yoluna gitme hakkina sahip kisiler, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin

tesbitini mahkemeden isteyebilir.

Bu davanin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Arkan, bunun Tiirk hu-
kuku bakimindan bir yenilik oldugu fikrindedir. Arkan’ a gore, delillerin tesbiti
davasi, HUMK 368-374'de diizenlenen "delillerin tespiti" nden farkli olup, miistakil
bir davadir'®. Arkan bu goriisiini, 11.HD’ nin 30.01.1997 tarih, E.1996/8836,
K.1997/424 sayili yayimlanmamis kararina dayandirmaktadir.11..H.D' ye gore,
kanun koyucu bdylece, eda davasinin agilabilecegi hallerde tesbit davasi agma

olanagim da tanimis olmaktadir.

Meran’ da, bu davanin HUMK 368-374 te diizenlenen delil tespitinden
farkli oldugunu, delillerin tespiti davasindan sonra verilen kararlarin baska bir
mahkemece inceleme konusu yapilamayacagint ve temyiz olunabilecegini
belirtmistir'®. 11.HD’ nin 30.01.1997 tarih, E.1996/8836, K.1997/424 sayih
yayimlanmamis kararinda, KHK’ nin 75. maddesinde 61. maddede sayilan fiillerin
markaya tecaviiz olusturdugunun tespitini miistakil bir dava ile talep edebilme
imkan1 verdigini, bu davanin TTK 58/1-a ve FSEK 15/3 ile birbirine paralel tespit
davasi niteliginde oldugunu agikladigini belirtmistir.

Yine Camcr’ da bu davanin, HUMK 368-374 ten farkli, miistakil bir tespit

davasi oldugu fikrindedir®*.

Yasaman’ a gore ise, KHK’ nin madde baslhigmin, 5194 sayili kanun ile
“delillerin tesbiti” olarak degistirilmesi, doktrindeki bu tartismalar1 sonlandirmistir.
Buna gore, bu hiikiimde diizenlenen delillerin tespiti, HUMK 368-374 hiikiimleri

arasinda diizenlenen delil tespiti miiessesinin bir tekraridir*®.

Bu davayr agmaya, konunun tespitinde menfaati bulunan marka sahibi ve

82 Arkan, C.II, s. 231-232.

18 Meran, s.366.

18 Camel, 5.146.

18 yasaman/Yiiksel, C.1I, 5.1206-1207.
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KHK’ nin 73. maddesindeki kosullar ¢er¢evesinde Lisans alanlar yetkilidirl%.

Tespit istemi, uygulamada genelde ihtiyati tedbir talebi ile iliskili olarak
yapilmakta, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin tespiti istenmekte ve devamla
“elkoyma”, “toplatilma”, “satisin durdurulmasi” beraber talep edilmekte ve

mahkemelerde genelde bu talep dogrultusunda karar vermektedirler.

Bu davayla ilgili diger hususlarda, HUMK hiikiimleri uygulanir (KHK 78).

2. Eda Davalar

556 sayili KHK' nin 62.maddesinde, tecaviiziin yol actigi hukuka aykiri
durumun ortadan kaldirilmasina yonelik acilabilecek davalar ve talepler ayri ayri
sayitlmistir. Bu davalar ve talepler; marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilin
durdurulmast (md.62, a), tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi tazminat
davalar1 (md.62, b), marka hakkina tecaviiz dolayisi ile iiretilmesi veya kullanilmasi
cezayl gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, cithaz, makine gibi
vasitalara el koyma (md. 62, c), ¢ bende uyarinca el konulan iirlinler {izerinde
kendisine miilkiyet hakki taninmasi (md. 62, d), tecaviiziin devamini engellemeye
yonelik tedbirler, markalarin silinmesi veya imha (md. 62, e), kararin ilgililere tebligi

ve kamuya yayin yolu ile duyurulmasi (md. 62, f), seklindedir.

A.Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi davasi, siliregelen bir

187

tecaviize son verilmesi i¢in, marka hakkina tecaviiz edene kars1 yoneltilir™'. Bu dava

ile, marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmasi talep edilir'®,

Bu davanin kabulii halinde, hakim davaliya s6z konusu fiilleri
sirdiirmesinden kagimmasin1 emreder. Bu yoniiyle, dava bir eda davasi
niteligindedir®.

KHK md. 62/a’da diizenlenmis bu dava, halihazirda siiregelen davalar i¢in

1% Arkan, C.11, 5.232, Meran, s.367.

87 yasaman/Yiiksel, C.Il, 5.1121, Yildiz, s.39.

18 Arkan, C.I1,5.234.

18 Arkan, C.I1, 5.234, Meran, s.367, Yasaman/Yiiksel, C.II, 5.1121.
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acilabilecegi kadar, marka hakkina tecaviiz tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde
de, yani gerceklesme ihtimali bulunan tecaviizlerin Onlenmesine yonelikte
agllabilirlgo. KHK md. 61 atfi ile m. 9/1/b anlaminda ‘“karistirma ihtimalinin”
varliginin bir tecaviiz hali olarak diizenlenmesi karsisinda, 6nleme amacin kabulii

kagimlmazdir'®:.

Tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi davasinin agilabilmesi i¢in kural
olarak failin kusurunun bulunmasi ya da zararin dogmus olmasi gibi kosullar
aranmaz'*?. Haksiz rekabet hiikiimlerinde de oldugu gibi, marka hakkina tecaviiz
olarak sayilan fiillerden birisinin gergeklestirildiginin tespiti halinde, talep ile

tecaviiz fiilinin durdurulmasina karar verilir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, taklit markay1 tasiyan mallan satan, dagitan,
ithal eden veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran kisinin davranisi, sadece bu
durumu bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde marka hakkina tecaviiz teskil
edeceginden (KHK 61, c), ona kars1 durdurma davasi da, sadece bu sekilde kusurlu

oldugu hallerde agilabilir.

Tecaviiziin durdurulmas: talepleri, uygulamada genellikle KHK nin 61.
maddesi atfi ile 9. maddeye aykir1 olarak, markanin ticaret tinvaninda kullanilmas1
halinde dogmaktadlrl%. Yasaman’ a gore, tescilli ticaret {invan1 da marka sahibine
TTK uyarinca bir inhisari hak sagladig icin, burada celisen iki mutlak hak soz

194

konusu olmaktadir™". Ticaret unvaninin tescilli marka ile karistirma hali yaratacak

sekilde markasal olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda, marka sahibi is bu

ticaret unvaninin kullanilmasinin durdurulmasini mahkemeden isteyebilir195.

Yargitay yerlesik igtihatlarina gore, ticaret unvaninin marka hakkina tecaviiz
teskil ettigi iddiasi ile agilacak olan durdurma davalarinda, ticaret unvaninin ticaret

sicilinden terkini istenmeden, fiili durumun ortadan kaldirilmasina karar

190 Arkan, C.II, 5.234.

191 yasaman/Yiiksel, C.11, 5.1121.

192" Meran, 5.367.

1% Bkz. Yarg. 11. HD. T.30.09.2004, E.2003/14288, K.2004/9107. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlarr)

19 yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.Il, s.1121, Yarg. 11. HD. T.30.09.2004,
E.2003/14288, K.2004/9107(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlarr).

1% yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1121.
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Verilemeyecektirl%. Yani “hukuken var olan hakkin fiilen engellenememesi” seklinde

bir yaklasim igerisine girmistir. Bu sebeple, 6zellikle dosyanin Yargitay incelemesi

asamasinda sorunla karsilasmamak icin, ticaret unvaninin marka hakkina tecaviiz

teskil ettigi iddias1 ile agilacak olan durdurma davalarinda, ayni zamanda ticaret

tinvaninin sicilden terkini talebini de igermelidir. Yargitay bu talebi iceren ve yerel
197

mahkemece de ayni dogrultuda verilmis kararlari genelde onamaktadir™".

Yasaman, Yargitay’in bu goriisiiniin yerinde olmadigin diisiinmektedir’®,

Zira, tescilli marka ile tescilli ticaret unvani arasinda Oncelik iliskisi
bulunmamaktadir. Yargitay’ in s6z konusu kararinda, “hukuken var olan hakkin
fiilen engellenememesi” ilkesini benimsemesinde haklilik payr bulunmakla beraber,
ticaret unvaninin inhisari hak bahsetmesinin, onun markasal olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmeyecegini de belirtmek gerekir. Ancak buna ragmen, baz1 durumlarda
markasal olarak kullanilan bir ticaret unvanmnin, mutlak surette terkini
gerekmeyebilir. Zira, marka hakkina tecaviiz salt ticaret unvaninin varlig ile
gerceklesmeyebilir.  Ornegin, tescilli markanin kapsami disinda kalan mal ve
hizmetlere yonelik ticaret unvaninin kullanimi var ise ve markanin ayirt ediciligine
zarar veriliyor ise, bu durumda ticaret unvamin sicilden terkinine gerek olmayip,
sadece marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmas: ile yetinilebilir. Yani sadece
markasal kullanimin engellenmesi ile amaca ulasilabilir'®®. Aksi halde, boyle bir
durumda dahi ticaret unvanmin terkinini talep etme, markasal kullanimin
engellenmesini asan, agir bir yaptirim olacaktir.

Tecaviiz devam ettigi silirece, sz konusu tecaviiz fiillerinin durdurulmasi

J . .. 2
davasi agilabilir. Bu durumda zamanasimu siiresi islemez 0,

Tecaviiziin etkileri, tecaviiziin sona ermesinden sonra da siirmekte ise

tecaviiziin durdurulmasi davasi ac¢ilmasi miimkiindiir®®.

1% vYarg.11. HD. T.04.07.2004, E.2004/10675, K.2005/7159, Yarg. 11. HD. T.03.07.2000,
E.2000/5334, K.2000/6307, Yarg. 11. HD. T.24.02.2000, E.2000/620, K.2000/1483(Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari).

Y97 Yarg. 11. HD. T.17.02.2005, E.2005/794, K.2055/1131 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlarr)

1% yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1122.

19 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1122.

200 Meran, 5.367.

201 Tekinalp, 5.459.
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B. Uretilmesi veya Kullanilmasi Cezay1 Gerektiren Esya ile Bu Esyay1
Uretmeye Yarayan Araclara El Konulmasi

KHK'nin 62.maddesinin (c¢) bendine gore marka hakkina tecaviiz edilen
marka sahibi, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya ile bu egyay1 iliretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el
konulmasint dava yoluyla talep edebilir. Bdylece kanun koyucu, sadece tecaviiziin
durdurulmasi davasinin marka sahibini korumaya yetmeyecegini dikkate alarak,
tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesinin tam olarak bertaraf edilebilmesi i¢in, haksiz
olarak kullanilan markayi tagiyan mallara ve bu mallar1 iiretmeye yarayan araglara el
konulmasina da olanak saglamistir. Bu sekilde, marka hakkina tecaviiz olusturan

mallar ticaret alanindan ¢ikarilmis olacaktir®®.

KHK md. 62/c geregince, "iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1r gerektiren
esya"nin hangi tiir esya oldugu, KHK md. 61/A degisiklikten once I.fikra (a), (b) ve
(c) bentlerinde gosterilmekte iken, 5833 sayili kanun ile degisik KHK' nin 61/A
maddesinin I, II ve III. fikralarinda gosterilmistir. KHK' nin 61/A maddesinin I.
fikras1 uyarinca, “baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek veya satmak” fiili var ise bu esya,
"kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya" konumuna girer. KHK md. 61/A II. fikrasi
uyarinca “marka korumast olan esyayr veya ambalaji tizerinde konulmus marka
korumast oldugunu, belirten isareti yetkisi olmadan kaldirmak” fiili de s6z konusu
ise, bu esya da “kullanilmasi cezay1 gerektiren esya” konumuna girer. Yine md. KHK
61/A 1II. fikras1 uyarinca ise, “yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki
lizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek” fiilleri de, bu esyayi

“kullanilmasi cezay1 gerektiren esya” konumuna sokmaktadir.

KHK md. 61/A da ki, 5833 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki
mevcut diizenlemesinde, md. 61/A-I’ in hangi bentlerinin “kullanilmas1 cezay1

gerektiren esya” kapsaminda oldugu doktrinde tartismali idi. Soyle ki;

Arkan, KHK 62. maddesinin (c¢) bendinin, KHK md. 61/A-I (a), (b) ve (¢)

bentlerinin tamamina uygulanmas gerektigi kanaatindedir®®. Yani KHK md. 61/A-I

202 Arkan, C.I1, 234, Meran, s.389.
23 Arkan, C.11, s.234.
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(a), (b) ve (c) bentlerinin herhangi birine aykir1 eylemler, esyay1 ya da ara¢ gerecleri,
KHK md. 62/c kapsaminda “kullanilmasi cezay1 gerektiren esya” konuma
sokmaktadir ve bu esyalara iliskin el koyma karar1 verilebilecektir.

Tekinalp de, KHK 62. maddesinin (c¢) bendinin, KHK md.61/A-I (a), (b) ve

(c) bentlerinin tamamina uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir®®”,

Yasaman ise, KHK md. 61/A-I hiikkmiiniin (a) ve (b) bentlerinde bahsedilen
su¢ tiplerinin, KHK md. 61/A-1 (c) bendinde yer alan ve “dar anlamda marka
sug¢lar” olarak tanimlanan “marka hakkina tecaviiz su¢u’” ndan tiimiiyle bagimsiz sug
tipleri oldugu kanaatindedir®. Baska bir ifadeyle, KHK md. 61/A I (a) ve (b) de
ongoriillen su¢ tiplerinde, “marka hakkina tecaviiz’iin s6z konusu olmadigi
kanaatindedir. Yine marka hakkina tecaviiz fiilinin, KHK md. 61/A-I (¢) bendinde
cezai yaptirima baglandig1 ve bu sebeple sadece, KHK md. 61/A-I (c) kapsaminda
“marka hakkina tecaviiz su¢u” nedeniyle cezai yaptirima konu edilen esya ya da arag

gereg hakkinda el koyma islemlerinin yapilmas gerektigini belirtmektedir.?%.

5833 sayili yasa ile 556 sayili KHK md. 61/A {izerinde yapilan degisiklikler,
doktrindeki bu goriis ayriliklarin1 tam anlamiyla giderecek boyutta degildir. Zira
5833 sayili yasa ile degisik 556 sayii KHK md. 61/A 1. fikrasi, KHK nin
degisiklikten 6dnceki md. 61/A-1 (c) bendi ile ayni igeriktedir. Halihazirdaki hali ile
md. 61/A 1. fikra “baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek veya satmak” suretiyle tecaviizden
bahsetmektedir. Burada bahsi gegen “iltibas” kelimesi, doktrinde malin aynen veya

207 .
% Bu ise

ayirt edilemeyecek derecede benzer kullanilmasi anlamina gelmektedir
KHK md. 9/1 (a) ve KHK md. 61 (b) ve (c) bentlerine denk gelmektedir. Yine iltibas
ise KHK md. 9/1 (b) da diizenlenmektedir. Oysa KHK md. 61/A-I in eski halinde (c)
bendi, KHK md. 61°e atif yapmas1 hasebiyle, iktibas ve iltibasin her ikisini birden

kapsamakta idi.

Yine, 5833 sayili yasa ile degisik 556 sayili KHK md. 61/A II. fikra ise

204 Tekinalp, s.474

25 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1136.

206 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1136.

207 Giines, ilhami, Uygulamada Simai Miilkiyet Ceza Hukuku, Ankara 2009, s.174, Kaya, Arslan,
Marka Hukuku, Istanbul 2006, 5.265.
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“marka korumast olan esyayr veya ambalaji iizerinde konulmus marka korumasi
oldugunu, belirten igareti yetkisi olmadan kaldirmak” seklinde olup, bu hiikiim KHK
md. 61/A-1 (a) nin eski halinin daraltilmis halidir. Sonug olarak, 5833 sayil1 yasa ile
md. KHK 61/A da yapilan degisikler, KHK 62/c nin uygulanmasina yonelik, KHK
md. 61/A-I ‘in eski hali lizerindeki yapilan tartismalart giderecek boyutta degildir.

El koymanin talep edilebilmesi i¢in, her ne kadar, s6z konusu esyanin, KHK
md. 61/A anlaminda cezay1 gerektiriyor olmasi gerekse de, yani ortada “kullanilmast
cezayr gerektiren egya” s0z konusu olmasi gerekirse de, md. 62/c hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, KHK md. 61/A anlaminda verilmis bir ceza kararinin varlig
sart degildirzog. Yani, el koyma karar1 verilebilmesi i¢in bir ceza mahkemesi kararina

gerek yoktur209

. Hukuk mahkemesi, marka hakkina tecaviiziin varligint saptadigi
takdirde, a¢ilmis bir ceza davasi olsa dahi, onun sonucunu da beklemeden elkoyma
istegini kabul edecektir®’’. Yargitay da verdigi kararlarda, el koymaya iliskin acilmis

. - 211
bir ceza davasi olup olmadigini sorgulamamaktadir®=".

KHK md. 61/A-I (c) bendi, 5833 sayili yasa ile degismeden onceki eski
halinde, KHK md. 61’ e atif yapti81 i¢in, yani KHK 61’ e aykiriliklarin tamamini sug
saydigr icin, KHK md. 61/ f de diizenlenen “markayt veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini tasiyan veya ticari alana c¢ikarilan malin nereden ve nasil
saglandigini bildirmekten kaginan” kisinin eylemi de su¢ olarak degerlendirilmekte

idi. Boylece bu sahislarin elindeki mallara da el konulabilmekte idi.

5833 sayili yasa ile KHK md. 61/A III. fikras1 olarak yeni bir hiikiim
getirilmistir. Bu hikkme gore; “ Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakk
tizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan
kisi” hakkinda da cezaya hiikmolunacaktir. Bu hiikme gore, baskasmna ait bir
markayi, lisans, devir ..vs bir hakka dayanmadan aynen kullanan kisinin bu eylemi
marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilecek ve bu iriinlere de el
konulabilecektir. Bu durum iltibas veya iktibastan farkli olup, burada markanin

taklidi veya ayirt edilemeyecek derece de benzeri degil, bizzat markanin kendisi,

208 Meran, 5.390.

29 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1136.

210 Meran, 5.390.

I Yarg. 11. HD. T.24.01.2006, E.2005/542, K.2006/481 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlart)

53



hicbir yasal hakka dayanmadan kullanilmaktadir. Mesela, sozlesmede aksi
ongoriilmemisse lisans alanlar, lisans konusu marka igin bir bagkasina alt lisans
veremez. Bu duruma aykirilik, 5833 sayili yasa ile degisik 556 sayili KHK md. 61/A
III. fikraya gore sug teskil edecek? ve bu esya veya araglara el konulabilecektir.
Yine, marka sahibi markasini yazili olarak devretmis ve bu devir her nasilsa sicile
kaydedilmemis de olsa, marka sahibi bu markay1 baskasina devredemez, rehin ya da

lisans veremez®*3. Bu eylemler KHK md. 61/A III kapsaminda degerlendirilir.

5833 sayili kanun ile getirilen degisiklikten 6nce, KHK md. 61'de sayilan
fiillerin hepsi su¢ sayildigindan, bagkasi admna tescilli bir markay1 veya benzerini
tagiyan irlinlin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini, nasil
saglandigin1 bildirmekten kaginma eylemi de, KHK md. 62(c)' nin kapsaminda
degerlendirilmekte ve bu eylem su¢ sayilmakta idi. Bu hiikiim 5833 sayil1 yasa ile,
KHK md. 61/A son fikrasi olarak eklenen “Uzerinde baskasinin hak sahibi oldugu
marka taklit edilerek iiretilmis mali satisa arz eden veya satan kisinin bu mali
nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve
tiretilmis mallara elkonulmasini saglamast halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”
sekli ile, ceza olarak varligin1 devam ettirmekle beraber, burada bir cezasizlik sebebi
getirilmistir. Bu hilkkme gore, marka hakkina tecaviiz teskil eden mali satisa arz eden
veya satan kisinin, mali nereden temin ettigini bildirilmesi + {iretenleri ortaya
cikmasini saglamasi + {irlinlere el konulmasini saglamasi sartlarinin varligr halinde,
bu durum o sahis i¢in cezasizlik sebebi olarak Ongdriilmiistiir. Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu kisiler hakkinda cezasizlik sebebi diizenlenmis
olsa da, madde kapsamindan da anlasilacagi iizere, bu sahislarin elinde bulunan ve
marka hakkina tecaviiz teskil eden iiriinlere el konulmasinda herhangi bir hukuki
engel yoktur. Bu sebeple, kanunun bu hiilkmii, sadece cezai boyutuyla
degerlendirilmeli, hukuki anlamda iirlinlere el konulmasinin 6niinde higbir engel

olmayacak sekilde yorumlanmalidir.

KHK md. 62(c) uyarinca iiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren

esyay1 liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara da el konulabilir®*. Bu

22 Giines, 5.192.
23 Aydn, Hiiseyin: Snai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suglar, Ankara, 2003, 5.84.
4 Arkan, C.11, 5.235, Meran, 5.390.
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hiikiim uyarinca, 6zellikle taklit markanin basilmasi amaciyla hazirlanmis damga,

‘

kalip ve kliselere el konulabilecegi agiktir®®. Yargitay “...davalimn imalat¢r oldugu
kanitlanmadigr halde mahkemece, iiriinlerin cihazin imalinde kullanilan kaliplarin
toplatilmas: seklinde karar verilmesi dogru goriilememistir...” seklinde verdigi karar
ile, tecaviize konu mali iiretmeye yaradigi ispatlanamadigi silirece, bu vasitalara el

konulamayacagim belirtmektedir®®.

Taklit markalt mallarin yaninda bagka mallarin iiretiminde de kullanilan
(cok amacl) ara¢ ve makinelere, KHK md. 61(c) geregince el konulabilir mi?
Arkan’ a gore, Anayasa Mahkemesi, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda KHK'dan énce yiiriirliikte olan Ihtira Berati Kanunu'nun, taklit olundugu
anlagilan esyanin {retimine iligkin alet ve edevatin zoralimimi Ongdren
50.maddesinin, Anayasa'ya (md.35, 48, 49) aykir1 oldugu iddiasiyla a¢ilan bir
davada, s6z konusu 50.maddeyle giidiilen amacin, haksiz rekabetin Onlenmesi
yaninda buluslarin 6zendirilmesi, bulus yapanlarin korunmasi yoluyla kamu yararini
saglamak oldugunu belirttikten sonra ¢ok amaglh ve ¢ok islemli olup taklit edilen
esya yaninda bagka maddelerin de {iiretimini yapan ya da {iiretiminde kullanilan
makine ve tezgahlarin 50.maddenin kapsami disinda kaldigini, bu maddenin, 6zel
olarak taklit edilmek suretiyle haksiz rekabete konu olan esyanin yapimina mahsus
alet ve edevatin zoralimini ve berat sahibine verilmesini 6ngordiigiinii ifade etmis ve
Anayasa'ya aykirilik iddiasini reddetmistir. Yine, 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda KHK'nin 137/1, ¢ maddesinde de, patentten dogan haklara
tecaviiz suretiyle {iretilen iirlinlere ve bunlarin {retiminde dogrudan dogruya
kullanilan araglara el konulmasindan s6z edildigini, bu anlamda "dogrudan dogruya
kullanilan arag¢" ibaresi, miinhasiran tecaviizii olusturan tiretimde kullanilan araglar1
ifade ettigini, 556 sayili KHK 62(c)'de, bu ibareye yer verilmemis olmakla birlikte,
yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararinin 15181 altinda, sadece taklit markay1
tasiyan mallarin, etiketlerin, is evrakinin iiretimi i¢in 6zel olarak kurulmus makine ve

217

cihazlara el konulmasi istenebilecegini ortaya koymustur®’. Taklit olunan marka

yaninda, baska esyanin iiretiminde kullanilan cihaz, makine, kalip....vs var ise, bu

25 Arkan, C.I1, 5.235.
218 yarg.11. HD. T.24.01.2006, E.2005/542, K.2006/481 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari )
217 Arkan, C.11, 5.235-236.
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esyalar kural olarak KHK 61, (c)’nin kapsamina girmemelidir. Ancak, drnegin bir
baski makinesi, miinhasiran taklit markali mallarin iiretimi icin kullanilmigsa, bu
makineye el konulmasina, bunun, gelecekte baska mallarin dretimi igin de

kullanilabilecek olmasina dayanilarak kars1 91k11amama11d1r218.

5833 sayili kanun ile degisik KHK 61/A maddesinin, el koyma miiessessinin
disinda kalan diger boyutlar1 yani salt cezai boyutlari, calismamizin ileriki
asamalarinda ayrica irdelenecegi i¢in, bu noktada daha fazla irdelenme geregi

duyulmamustir.

C. ElKonulan Uriin Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi

Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla, KHK md. 61/c uyarinca el
konulan {irtinler iizerinde, KHK md. 62/d bendine gore kendisine miilkiyet hakki

taninmasini isteyebilir219.

Yargitay Y.11.HD. E.1996/768 — K.1996/1151 sayili karar ile, el konulan
iiriinlerin imha veya bagkaca isleme tabi tutulmasina karsin, miilkiyet hakki
taninmasinin daha makul olduguna dair igtihat gelistirmistirzzo. Boylece, Yargitay, bu
hiikmiin uygulanmasini gerek marka sahibi ve gerekse ekonomik yonden daha

yerinde bulmustur.

KHK md. 62/c de “esya” kavrami kullanilmis oldugu i¢in, her ne kadar,
marka hakkina tecaviiz teskil eden esya veya esyayr liretmeye yarayan arag ve
makinelere el konulabilmekte ise de, KHK md. 62/d bendinde "iiriin'ler {izerinde
miilkiyet hakki taninmasindan s6z edildiginden, esyay1 iiretmeyi yarayan ara¢ ve

makineler, bu hilkkmiin kapsamina girmezzz1

Bu sebeple, marka hakkina tecaviiz
teskil eden esyanin yapiminda kullanilan ve hakkinda el koyma karar1 verilmis olan
ara¢ ve makineler hakkinda, miilkiyet hakkinin marka sahibine ge¢cmesine dair karar

tesis edilemez.

Marka sahibinin, el konulan iiriinlerin iizerinde miilkiyet hakki tesisine

yonelik talebi iizerine, mahkemece aymi dogrultuda karar verilmesi halinde,

28 Arkan, C.11, 5.236.

2% Battal, Dava Hakkinin Kétiye Kullanilmasi, s.28, Camci, s.150, Meran, s.391.
220 Camel, 5.150.

2L Arkan, C.11,5.236.
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. Bu indirim,

223

devredilen bu {iriinlerin degeri tazminat miktarindan dusiiliir
tazminatin belirlenmesinde uygulanan denklestirme ilkesinin bir goriinimidiir
Esyanin degeri kabul edilen tazminat miktarni asarsa, marka sahibinin asan kismi

faile 6demesi gerekir (KHK md. 62, d).

Arkan, miilkiyet hakki taninmasi yolundaki talebin, ancak tazminat talebi
ile birlikte yapilabilecegini, ancak KHK md. 62'de sayilan taleplerin birbirinden

bagimsiz oldugu gerekgesiyle, bu hususun elestiriye acik oldugunu Vurgulamlst1r224.

Tekinalp, KHK md. 62/ d bendinin lafzi yorumundan, bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, KHK md. 62/c bendine gore onceden talepte bulunulmus
olmasi1 gerektigi gibi bir anlam ortaya c¢iktigini, yani (d) bendine gore talepte
bulunmak i¢in, ( ¢) bendinin 6n sart gibi goziiktiiglinii, oysa her iki talebin ayni anda
yapilabilecegini vurgulamistir. Yasaman’ a gore ise, marka sahibinin (d) bendine dair
talebi s6z konusu olacak ise el koyma ve miilkiyet hakkinin kendisine verilmesin
yani (¢) ve (d) bentlerini ayni anda ileri siirmesi zorunluluktur. Zira hiikkmiim
metninde de acik¢a yazdigi lizere, miilkiyeti davaciya devredilecek diiriinler, (c)
bendine gore el konulan tiriinlerdir. El koyma islemi sona erdigi anda, miilkiyet hakk1
da sona erecektir. Bu sebeple, (c) bendine gore el koyma talebinde bulunmadan, (d)

bendine gore miilkiyet hakki taninmast talep edilemez®®.

Marka sahibi, sartlarin bulunmasi halinde ayn1 davada, KHK 62.

maddesindeki diger talepler hakkinda da birlikte istekte bulunabilir?.

D. Marka Hakkina Tecaviiziin Devamim Engellemek Uzere Diger
Tedbirlerin Alinmasi, Markalarin Silinmesi, Uriin ve Araglarin imhasi

Marka sahibi, KHK md.62/e uyarinca, marka hakkina tecaviiziin devamini
onlemek iizere gerekli tedbirlerin alinmasini, 6zellikle bu maddenin (c) bendine gore
el konulan iirlin ve araglarin iizerlerindeki markalarin silinmesini veya marka

hakkina tecaviiziin 6nlenebilmesi agisindan kaginilmaz ise bunlarin imhasini da talep

|?? Arkan, C.11, 5.236.

2 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1136.
224 Arkan, C.11,5.236.

2% yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1137.
226 Tekinalp, 5.474-475.
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edebilir®’. Arkan, bu cercevede alinacak tedbirler arasinda el konulan iiriinlerin
miilkiyetinin marka sahibine devri de yer aldigini, dolayisiyla, miilkiyet hakki
taninmasini 6ngoren (d) bendine ayrica hi¢ yer verilmeyip, bu hususun (e) bendi

icinde hiikkme baglanmasinin daha uygun olacagi diisiincesindedir®®®,

Marka sahibinin, tecaviiz teskil eden {iriin ya da ara¢ iizerindeki markanin
silinmesini ya da agik olarak imhasini istemesi gereklidir. Tecaviiziin Onlenmesi
istenilmis ama tedbir isteginde bulunulmamigssa mahkeme tedbiri re’sen
belirleyemez, markanin silinmesine veya imhasina karar veremez. Boyle bir
durumda, mahkemenin karar1 sonuglarin ortadan kaldirilmasma degil, sadece

o . . .. 22
tecaviiziin durdurulmasina ydnelik olabilir®®.

Yargitay, marka hakkina tecaviiziin varligimi tespit edildikten sonra,
tecaviize konu iiriin veya araclara fiili olarak el koyulmus olsun veya olmasin, bu

v e . . . - .2
iiriin veya araclarin imhasina karar verilebilecegine kabul etmektedir®®.

KHK md. 62 (e) kaynagimi, TRIPs (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlasmasi) den almaktadir®®!. TRIPs md.. 41°de, fikri haklara tecaviiz
tehlikesine karsi tliye devletlerin etkin onlem almalar1 geregi vurgulanmis ve iiye
devletlerin kendi kanunlarinda yer vermeleri gereken tedbirler siralanmistir. Bu
dogrultuda, TRIPS md. 46’ da mahkemelerin, tecaviizii etkin bicimde dnleyebilmek
i¢in tecaviize neden oldugu tesbit edilen mallarin herhangi bir karsilik 6denmeden,
hak sahibinin zarar gérmesini 6nleyecek sekilde ticaret kanallar1 disina ¢ikarilmasina
veya mevcut anayasal kosullara aykiri olmadigi takdirde imha edilmesine karar
verebilecekleri gosterilmistir. Bu tiir talepler degerlendirilirken, tecaviiziin agirligi ile
hiikiim altina alinacak telafi yonteminin uygunluk i¢inde olmasina 6zen gosterilecek
ve liclincii kisinin ¢ikarlar1 da dikkate alinacaktir. Sahte marka tasiyan mallarda ise,
istisnai durumlar disinda, mallarin ticaret alanina girisine izin vermek i¢in sadece
kanuna aykir1 markanin sokiilmesi yeterli olmayacaktir. Boylece, sokiilen markanin

kisa bir siire sonra tekrar (miitecavizin elinde birakilan) mallar iizerine konularak, bu

227 Arkan, C.II, s.237, Bastug/Erdem, $.123, Battal, Dava Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, .28,
Camc, s.150, Meran, s.391.

28 Arkan, C.11, s.237.

2% Meran, s.391.

20 Yarg. 11.HD. T.30.01.2003, E.2002/8532, K.2003/920.

B Arkan, C.11,5.237, Meran, 5.391, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1137.
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mallarin piyasaya siiriilmesi engellenmis olacaktir®®.

KHK md. 62 (e), imhadan oOnce bazi tedbirlerin alinabilecegini
diizenlemistir. Mahkemece hiikiim altina alinacak tedbirler, TRIPs'in 46.maddesinde
gosterilen ilkelere gore degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, tedbirin, tecaviizii
Onlemeye ve sonuclarmi ortadan kaldirmaya yonelik olmasi yaninda tecaviiziin

agirligr ile uygunluk iginde olmasima da dikkat edilmelidir®

. Yani olguliilik ilkesine
uygun davramlmalidir®®*. Buna gore, taklit markanin mal {izerinden kaldirilmasi,
silinmesi veya kazinmasi suretiyle miimkiin ise, mallarin imhasina karar

% Ornegin, taklit markamin sadece ambalajda kullamlmasi halinde,

verilemez
ambalajin imhas1 yeterli ve gerekli olup, ayrica malin da imhasina karar verilmemesi
gerekir. Ancak, sadece taklit markanin mal tiizerinden kaldirilmasi, sokiilmesi,
mallarin orijinal mallar ile benzerligini ortadan kaldirmaya yetmiyorsa, mallarin im-

hasina karar verilmelidir®*®,

Yargitay bir kararinda, sadece ambalaja el koymak yerine, i¢indeki malin da
toplattirilmasinin, asir1 bir yaptirim oldugunu ve dolayisiyla bu durumda olgiiliiliik

ilkesine uyulmadigi seklinde bir yorum getirmistir237.

Yargitay “......davaci taraf markalarina yonelik tecaviiziin onlenmesi igin
davalilar elinde bulunan iiriinler iizerindeki markanin silinmesine, miimkiin
olmamast halinde imhasina....”" seklindeki baska bir kararinda da, olgitiliiliik ilkesi ile

ayni paralelde olacak sekilde terditli bir karar vermistir®®.

Tecaviiz ne kadar agir olursa olsun once taklit markanin mal {izerinden
sokiilmesi, kazinmasinin séz konusu olup olmayacag: arastirilmalidir. Dolayisiyla
tecaviiz nedeniyle malin imhasi, en son bagvurulacak tedbir olmaktadir. Bu yoniiyle
KHK md. 62 (e) nin, TRIPS hiikiimleri (md.46) ile tam bir uyum i¢inde oldugunu

239

sOylemek zordur™”. Yalniz Yargitay uygulamalarinda taklit iirinlerdeki markanmn

silinmesinin miimkiin olmas1 halinde, imhasina karar verilemeyecegine

22 Arkan, C.11, 5.237.

2% Arkan, C.I1, 5.238.

24 Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, s.1137.

25 Meran, .39, Tekinalp, 5.475.

26 Arkan, C.11,5.238.

27 Yarg. 11. HD. T.28.11.2002, E.2002/7205, K.2002/10668(Sinerji Mevzuat ve itihat Program).
28 Yarg. 11. HD. T.20.02.2007, E.2005/11912, E.2007/3207(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programr).
29 Arkan, C.11,5.238.
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hitkmetmektedir®*,

Markaya tecaviiz halinde mallarin imha edilmesinin, tecaviiziin sonuglarini
tamamen ortadan kaldirarak ayni konuda yeniden tecaviize girisilmesi tehlikesini
bertaraf ettigi, dolayisiyla bu yolun sadece somut olaydaki marka sahibinin haklarini
koruyucu nitelikte oldugu diisiiniilebilirse de, bunun, aslinda marka korsanligini

6nlemeye yonelik genel bir tedbir niteliginde oldugu da ayrica dikkate alinmalidir®*,

Taklit mali iiretmeye yarayan makinelerin imhast da KHK md. 62 (e)
kapsaminda degerlendirilmektedir242. Bunun yaninda, glimriiklerde durdurulan
esyanin imhast da yine md. 62 (e) hilkkmiine dayanilarak gergeklestirilmektedir.
Glmriik Yonetmeligi md.111/a hilkmiine gore, mahkemece imhasina karar verilen

mal, masraflar1 esya sahibine ait olmak {izere imha edilir.

Imha karan verilmesi halinde imhanin gerektirdigi masraflar, miitecaviz
tarafindan karsilanir. Imha kararinin verilebilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasina
gerek yoktur. Taklit markayr tasiyan mallarn kendi kisisel ihtiyaci icin elde
bulundurma da, tecaviiz olusturmayacagindan, tiiketicilerin elinde bulunan mallarin
imhasina da karar verilemez.

KHK'nin 62(e) maddesi g¢ercevesinde, miinhasiran taklit markay: iiretmek

icin kurulmus makine ve cihazlarin imhasi da istenebilir®®.

E. Tecaviiziin Giderilmesi Davasi

556 sayili KHK'nin 62 (b) maddesine gore, marka hakkinin tecaviize
ugramasi halinde tecaviiziin giderilmesi ve maddi-manevi zararlarin tazmini de is-
tenebilir.

Tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiz ile ortaya ¢ikan sonuclarin ortadan

244

kaldirilmas1 amacina yoneliktir™. Yani marka hakkina tecaviiz edilmeden Onceki

halin iadesi amaglanmistir®®. Giderim ve durdurma talepleri ¢cogunlukla birbirine

0 Yarg. 11.HD. T.15.01.2007, E.2005/13597, K.2007/187 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Program).
21 Arkan, C.11, 5.238.

242 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1138.

23 Arkan, C.11, 5.239.

24 Meran, 5.372, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1123.

%5 Bastug/Erdem, 5.123.

60



karistirtlmaktadir. Bu iki talebi birbirinden ayiran fark sdyle 6zetlenebilir; giderim
talebi tecaviizlin son bulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olan sonuglari bertaraf etmeye
yonelik olup, durdurma talebi ise halihazirda devam eden eylemleri sonlandirmaya
yoneliktir. Ornegin, marka hakkina tecaviiz eden bir iriiniin, bir fuarda
sergilenmesinin Onlenmesi veya sergilenir iken bu eylemin sona erdirilmesi, {iriiniin
sergiden c¢ikarilmasi tecaviiziin durdurulmasi, sergilenen esyaya iliskin katalogdaki
isaretin  kaldirilmas1  veya isaretin  Ustiiniin  kapatilmast  ise  tecaviiziin

giderilmesidir246.

Arkan’ a gore, KHK md. 62 (b) hiikkmiinde, tecaviiziin giderilmesi ile
birlikte tazminat davasindan da s6z edilmesi isabetli olmamistir. Zira, tecaviiziin
giderilmesi davasi, tazminat istemini igermez; bu davanin konusu tecaviiziin maddi
sonuclarinin ortadan kaldirilmast ve bu baglamda KHK 62'in (c)-(e) bentlerinde
gosterilen hususlarin karara baglanmasidir. Dolayisiyla (b) bendinde, tecaviiziin
giderilmesinden hi¢ s6z edilmeden sadece tazminat davasinin agilabileceginin

belirtilmesi daha uygun olurdu®’.

Yasaman’ a gore ise, KHK md. 62 (c) - (d) hiikiimleri, giderim taleplerinin
yani KHK md. 62 (b) hiikmiiniin 6zel olarak diizenlenmesinden ibarettir. Zira bu
bentlerde belirlenen talepler, tecaviiziin sona ermesine ragmen gelecekte devam
etmemesine ya da tekrarlanmamasma yoneliktir KHK md. 62 ayn1 amag
dogrultusunda (e) ve (f) bentlerini de diizenlemistir. Bu sebeple, KHK md. 62 (b)
bendinin, gerek KHK md. 62 (c) ve (d) bentleri ile gerekse (e) ve (f) bentlerinde yer
alan, tecaviiziin maddi sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve tecaviiziin
gergeklestirilmesinde ara¢ olarak kullanilmis esyanin, tecaviiziin tekrarlanmamasina
yonelik olarak tecaviiz edenin miilkiyetinden ¢ikarilmasi taleplerinden daha genis bir

etki alanina sahiptir248.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden baz1 olaylarda, KHK md. 62 (¢) - (f)
bentlerine denk diisecek sekilde bir el koyma, miilkiyet hakkinin taninmasi veya
imha gibi bir yaptirim uygulanmas1 ihtimali ortaya ¢ikmayabilir. Yani tecaviiziin

giderilmesi ile ortadan kaldirilmasi istenecek sonuclar, her somut olaya gore degisir.

246 Tekinalp, 5.461.
27 Arkan, C.11, 5.240.
8 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1123.
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Zira her bir tecaviiz fiili degisik sekillerde gerceklesebilir. Onemli olan, tecaviiziin
gerceklesmesi ve sonuglarinin dogmasidir. Mesela, tescilli bir markanin KHK md. 61
atfi ile md. 9’ a aykir1 olacak sekilde, ticaret tinvaninda ya da isletme adinda
kullanilmas1 halinde, sahibine inhisari hak veren isletme adi veya ticaret iinvaninin
da terkini gerekebilir. Bu durum ozellikle, ticaret iinvanmin markasal olarak
kullanilamayacak olsa dahi karigtirma ihtimalinin varligi halinde s6z konusu
olacaktir. Is de bu noktada, KHK md. 62 (b) geregince, ticaret iinvaninin ya da
isletme adinmn terkini talepleri de sdz konusu olabilecektir. Ornegin “GS”
markasinin, spor salonu isleten bir sirketin ticaret linvaninin esas unsurlu ibaresi

olmasi halinde, durum boyledir.

Tecaviiziin giderilmesine dair talep, cogunlukla tecaviiziin gerceklesmesinde
rol oynayan araclarin kullanilamaz hale getirilmesi veya diizeltilmesidir. Bu noktada,
giderim talebi ile haksiz rekabet miiessesindeki eski hale iade talebinin Ortiistiigii
ifade edilmektedir®®®. Ornegin markay1 haksiz olarak kullanan kisilerin reklamdan
faydalanmasi halinde, bu reklamda bulunulan beyan veya ifadelerin kaldirilmadi

veya diizeltilmesi talebi, eski hale iade talebini konusunu olusturur..

O halde, KHK md. 62 (b) bakimindan tecaviiziin giderilmesi talebi, bir

isletme adinin, bir ticaret invaninin ya da bir internet alan adinin terkini taleplerini

de kapsamaktadlrzso.

KHK md. 62 (b) gercevesinde giderim talebinde bulunulabilmesi igin,

251

marka hakkina tecaviiz eden kisinin kusurlu olmast sart degildir™". Buna karsin,

KHK md. 61/c hiikkmiinde sayilan kisilerin tecaviiz faili olabilmelerinin kosulu,
markanin taklit oldugunu bilmeleri veya bilmelerinin gerekmesi, buna bagli olarak

kusurlu hareket etmis olmalaridir®?,

29 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1126.

20 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1124-1125.

»1 Tekinalp, 5.461.

%2 Arkan, C.11,5.234, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, 5.1126.
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F.Maddi -Manevi Tazminat Davasi

a-Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle, marka sahibinin maddi ve manevi
tazminat talep edebilecegine dair diizenleme, 556 sayili KHK md. 62/b maddesinde
yer almaktadir. Yine tazminat talebine iliskin, ayni dogrultuda, KHK md. 64’ te de

agik hiikiim vardr.

KHK md. 65’ te, marka sahibinin, is bu tazminat davasinda, zarar miktarini
belirleyebilmek i¢in, tecaviiz edenden markanin kullanilmas: ile ilgili belgeleri talep
edebilecegi, md. 66’ da yoksun kalinan kazang, md.67’ de yoksun kalinan kazancin
artirtlmas1 ve md.68’ te ise markanin itibarinin zarara ugramasi nedeniyle ayrica

tazminat edilebilecegine dair hiikmiimler bulunmaktadir.

Tecaviiz nedeniyle tazminat talep etme hakki, marka sahibine aittir. KHK'
ya gore, markanin sagladig1 haklar, {iciincii kisilere karsi marka tescilinin yayimi

tarihi itibariyle hiikiim ifade eder. (KHK md.9/I11, 1.ciimle).

Ancak, marka tescil bagvurusunun biiltende yaymlanmasindan sonra
gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu
olabilecek fiiller nedeniyle, bagvuru sahibi tazminat davasi agmaya yetkilidir. (KHK
9/I, 2. ciimle). Yalniz mahkeme, One siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak

tescilin yaymlanmasindan dnce karar veremez.(KHK md.9/11I, son ciimle)

KHK md. 9/1II e gore, markanin sagladig1 haklardan faydalanabilmek i¢in,
marka tescilinin ilan edilmis olmas1 gerekmektedir. Yani salt marka basvurusu, kisiye
ilgili davalar1 agma yetkisi vermemektedir. Yalniz, kanun koyucu md.9/111, 2. climlesi
ile, bu genel kuralina bir istisnai durum 6ngorerek, markaya tecaviiz halinde tazminat
talep edebilmek i¢in, s6z konusu marka basvurusunun, marka biilteninde yaymlanmis
olmasini yeterli gérmekte, ayrica marka tescilinin ilanin1 sart kosmamaktadir. Durum
boyle olmakla beraber, mahkemenin bu hususa iligkin hiikiim verebilmesi i¢in,
davaya konu markanin tescilinin ilanim1 beklemesi gerektigini de ayrica

diizenlemistir.

Dava agmaya yetkili kisiler hususu, ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak

irdelenecektir.
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b-Tazminat Davasi-Kusur iliskisi

KHK md. 62/ b de, marka hakkina tecaviiz teskil eden hukuka aykiri
fiillerden dogan zararlarin giderilmesi, maddi ve manevi tazminat talep edilebilecegi

diizenlenmistir.

Yine KHK' nin "Tazminat" bagligini tasiyan 64.maddesinde ise, su hiikme
yer verilmistir: "Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen
tiriinii tireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu
amaglar i¢in ithal eden veya ticari amagla elde bulunduran kisi, hukuka aykirilig:

gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.”

Taklit markaytr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin
markanin varligindan ve tecaviizden kendini haberdar etmesi ve tecaviizii
durdurmasini talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu davranis teskil etmesi

halinde, sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir" .

KHK md.62/b’ de diizenlenen maddi tazminatin, “tazminat” bashikli KHK
md.64’ te belirtilen tazminattan farkli oldugunu diisiinen yazarlar vardir™. Bu
goriisiin gerekcesi olarak da, 64. maddede “taklit marka” kavraminin kullanilmisg
olmasi gosterilmektedir. Yasaman ise, burada farkli hiikkiimlerin varligindan ziyade,

KHK md. 64/I’ in, KHK md. 62/b’ nin tekrari niteliginde oldugunu belirtmistir®,

Marka hakkina tecaviiz 6ziinde bir haksiz fiil olusturdugundanzss, KHK md.
62/b hikmii c¢ercevesinde tazminat istenebilmesi i¢in miitecavizin kusurunun
bulunmasinin gereklidir. Bu husus doktrinde oy birligi ile savunulmaktadir®®.
Nitekim, haksiz rekabet halinde agilacak tazminat davasi dolayisiyla da kusur

sartindan agikca sz edilmistir (TTK 58/1, d).

Buna karsin, “tazminat” baslikli md.64.uyarinca tazminat sorumlulugu
bakimindan kusur gerekip gerekmedigi doktrinde tartigmalidir. Tekinalp, taklit

markanin kullanilmasindan dogan tazminat talebini diizenleyen 64. maddenin ilk

23 Tekinalp, 5.422.

24 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1126.

%5 Arkan, C.11, 5.240.

256, Bastug/Erdem, s.123, Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, $.307, dpn.388., Tekinalp,
5.462, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1126-1127.
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fikrasinda kusurdan bahsedilmemesi, ancak ikinci fikrada agik¢a kusurdan soz
edilmesi karsisinda, anilan madde hiikmiinde bir kusursuz sorumluluk oldugu
gérﬁsﬁndedir257. Meran da, Tekinalp ile ayn1 dogrultuda diistinerek, KHK 64/1 de bir
kusursuz sorumluluk hali oldugunu diisiinmektedir®®. Dirikkan, md.64/I' de
diizenlenen maddi tazminatin kusurlu sorumluluk esasina dayal olarak diizenledigini

kabul etmektedir®®®

. Bunun gerek¢esi olarak ise, md.64/I de sayilan kisilerin,
isledikleri fiillerin niteligi geregi kusurlu olmalarmin varsayilmasi olarak ortaya
koymustur. Yine yazar buna ek olarak, davalinin kusursuzlugunu ispatlamasi
kaydiyla, tazminat ylkimliligiinden kurtulabilecegi yoniinde diizenleme yapilmak
istendigini belirtmistir. Yasaman da, KHK md. 64’ iin bir kusurlu sorumluluk hali

diizenledigi kanaatindedir®®.

Arkan ise, KHK md. 64’iin bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemek
bakimindan yeterli agikliga sahip olmadigini ve burada bir kusurlu sorumluluk
durumu oldugu fikrindedir®'. Arkan bu gbriisiiniin gerekgesini ise su sekilde izah
etmektedir. KHK' nin 64.maddesinin I.fikrasinda kusurdan s6z edilmemis olmasini,
bu fikrada s6zii edilen kisilerin kusurlu olmasalar dahi tazminat 6demekle yiikiimlii
tutulabilecekleri anlaminda yorumlanmasi, baz1 nedenlerle uygun olmaz. S6z konusu
hiikiimde, oncelikle markay1 taklit eden kisinin (ilk fail) durumu, degisik asamalar
(taklit markay1 tastyan mallar1 iiretme/bunlar1 satma, dagitma, veya bu amagclar i¢in
giimriik bolgesine yerlestirme, giimriikge onaylanmis bir islem veya onaya tabi
tutma, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarma) iginde ele alinarak diizenlenmistir.
Bir isareti marka olarak kullanmayi diisiinen kisinin, ilk is olarak, bu isaretin
kullanilmasmin bagskalarinin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacaginm
aragtirmasi gerekir. Durumun 6zelliklerinin gerektirdigi bu arastirmalar1 yapmadan
isareti marka olarak kullanmaya baslayan kisinin, kusurlu davranmis oldugu kabul
edilir. Piyasada taninmis olan bir markanin aynisinin ya da benzerinin kullanilmasi

halinde ise, fail agir kusurlu sayilir. Dolayisiyla taklit markay: tasiyan mallari, tireten,

#7 Tekinalp, C.11, 5.462.

28 Meran, 5.373.

29 Dirikkan, Tanimnmig Markanin Korunmast, s.307, dpn. 388,

20 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1127-1128.
21 Arkan, C.II, 5.240.
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satan kisinin (ilk fail) kusurlu hareket etmis olmasi asildir®®. Ancak gerekli
aragtirmanin yapilmis oldugunun ispati, failin, kusurlu davranmadigimi gosterir.
Aciklanan bu durum nedeniyle, KHK md. 64/I' de, ayrica kusurdan s6z edilmesine
gerek duyulmamistir. KHK md. 64/I' in kapsamina, taklit markay1 tasityan mallan,
(ilk failden) iktisap ettikten sonra satisa sunan veya baska bir sekilde ticaret alanina
¢ikaran, bu amaglar i¢in giimrilk bdlgesine yerlestiren, giimriikkge onaylanmig bir
islem veya onaya tabi tutan ya da ticarl amacla elinde bulunduran kisiler de girer. Bu
kisilerin, marka hakkina tecaviiz etmis sayilabilmeleri i¢in markanin taklit edilmis
oldugunu bilmeleri ya da bilmelerinin gerekli olmasi gerekir (KHK md. 61, c). Bu
sebeple, KHK md. 64/I' de kusursuz sorumlulugun ongoriildiigii kabul edilecek
olursa, soz konusu kisiler, ortada marka hakkina tecaviiz olusturan bir davranis -
hukuka aykirt bir fiil- bulunmasa bile tazminat 6demeye mahkiim edilebileceklerdir.

Bu sonucu kabul etmeye imkén yoktur®®,

Yine yazara gore, haksiz fiiller alaninda kusursuz sorumlulugun, istisnai bir
durum oldugu ve ancak bu hususu 6ngdren acik bir diizenleme ile getirilebilecegi de,

gbzden uzak tutulmamalidir.

Kanaatimizce de, KHK md. 64/1 acisindan kusur sarti aranmalidir. Zira,
KHK md.61 (b) “ Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya aywrt edilmeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay taklit etmek” seklinde, KHK md.61
(c) ise, “Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markayt tasvyan tiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alamina ¢ikarmak veya bu amaglar icin giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce
onaylanmisg bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde
bulundurmak ” seklinde diizenlenmistir. Iste bu, KHK md. 61. (b) ve (c)’ de belirtilen
“taklit” kavramlari, HK md. 64’ te gecen “faklit” kavrami olup, bu sebeple KHK md.
61 (b) ve (c) bentlerindeki markaya tecaviiz fiillerinin yaptirimi olarak KHK md.64/1
diizenlenmigtirr. KHK md. 61. (b) ve (c) bentleri ise, yalnizca kusurlu olarak

gerceklestirilebilen tecaviiz halleri oldugu i¢in, KHK md.64/I’ de ancak kusur sz

%62 Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, s.307.dpn.388, Yasaman/
Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1128.
3 Arkan, C.11, 5.241-242.
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konusu ise uygulanabilir®®. Eger KHK md.64/I’ de kusur sart: aranmayacagini kabul

eder isek, KHK md. 61 (a) ve (c) bendinin kosullar1 olusmayacakterBS.

Yalniz doktrinde, KHK md. 61° de belirtilen “taklit” kavraminin igerigi
tartismalidir. Arkan, taklit marka kavraminin KHK md. 61°in 9. maddeye yaptig1 atif
ile karsilandigini, bu nedenle bu kavrama ayrica yer verilmesinin yersiz oldugu
goriigiindedir®®®.  Tekinalp, taklit marka ifadesi ile “markanin veya ayurt
edilemeyecek derecede benzerinin” kullanilmasinin agik¢a diizenlendigini, bu

durumunda KHK md. 9’ da diizenlenen hallerden birisi olmadig1 kanaatindedir®®’.

Taklit marka kavramimin igerigi konusunda hangi goriis tercih edilirse
edilsin KHK md.64/I’ in, KHK md.62 (b)’ nin tekrar1 oldugunun kabulii gerekir.
Soyle ki, 61. maddede genel olarak tecaviiz fiilleri sayilmis, bu fiillerin yaptirimi
olarak da 62. madde diizenlenmis ve i bu madde de maddi tazminata yer verilmistir.
64. madde ise, bu genel diizenlemenin paralelinde, belirli bir tecaviiz fiilinden dogan
tazminat borcunu diizenlemektedir. Bu sebeple, KHK md. 62 (b)’nin yaninda, KHK
md. 64/ gereksiz bir tekrar olmustur®®®.  Yasaman’ a gore, kanunkoyucu, bir
markanin taklit edilmesinin, en az zarar verici tiirden bir tecaviiz teskil ettigini
dikkate alarak, bu madde ile marka sahibinin hakkinin altim1 bir kez daha ¢izmek
istemistir®®. Yine KHK md.64/I © de yer alan “hukuka aykiriligi gidermek” ifadesi
ile yaratilmak istenen durum, 62. maddenin kapsaminda yer alan, tecaviiziin
durdurulmasi ve ortadan kaldirilmasina yonelik tiim talepler ile de saglanabilecek

boyuttadir. Bu sebeple de KHK md. 64/’ de diizenlenen tazminat ylikiimliiligi,
KHK md.62 (b)’ nin gereksiz bir tekrari olmustur®’®.

KHK md.64/11 ise, marka sahibinin koruma ¢emberini genisletilmesi
amacina hizmet eden 6nemli bir diizenlemedir®*. Séz konusu fikra da “Taklit
markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin markanin

varligindan ve tecaviizden kendini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasint talep

%% Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmast, s.307, dpn.388.

25 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1128.
26 Arkan, C.11, 5.216.

%7 Tekinalp, 5.462.

268 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1164.
%9 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C:1l, 5.1164.
20 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1165.
'L Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1165.
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etmesi halinde veya kullanmanmin kusurlu davrams teskil etmesi halinde, sebep
oldugu zarar: tazmin etmekle yiikiimliidiir” ifadesi kullanilmigtir. Bu maddede yer
alan “kullanmakta olan kisi” kavrami ile son tiiketici degil, taklit markay1 tasiyan
mallar1 “bakimci, tamirci, yapici, boyaci” gibi meslekleri geregi kullanan kisiler
kastedilmistir®’?. Burada KHK md. 61° de 6ngériilmeyen bir tecaviiz fiili ve faili
diizenlenmistir.’”* KHK md.64/II’ deki belirtilen kisiler, mali herhangi bir sekilde
ticaret alanina  ¢ikartmamakta, kendi mesleki kullanimlart icin  elde
bulundurmaktadirlar’*Bu  nedenle, bu kisilerin sorumlulugunun  ayrica

diizenlenmesi yerinde olmustur.

KHK md.64/11 hiikmiine gore taklit mali kullanan kigiye karsi tazminat talep

edilebilmesi i¢in iki sarttan birisinin bulunmas1 gerekmektedir.

Bunlardan ilk sart, marka sahibinin, taklit mali meslegi geregi elinde
bulunduran kisiye “markanin varligindan ve tecaviizden haberdar etmesi ve tecaviizii
durdurmasini talep etmesi” dir. Burada, marka sahibi tarafindan, taklit mali meslegi
geregi kullanan kisiye bildirimde bulunmasi kastedilmistir. Bildirimin hangi sekilde
yapilacagi metinde yer almadig: i¢in her tiirlii yolla bu bildirim yapilabilir. Yalniz,
ispat kolayligi agisindan bildirimin yazili ve 6zellikle noter vasitasi ile yapilmasi
yerinde olur. Taklit markali iirlinii kullanan kisiye bildirim yapilarak markanin
varligindan ve tecaviizden haberdar edilmis ve yine aym bildirim ile tecaviizi
durdurmasi talep edilmis olmasi hali, tazminatin kendiliginden dogmasina neden
olmaz. Bu noktada, tazminatin dogmasi i¢in, bildirime ragmen taklit markali malin
kullanilmaya devam edilmis olmasi gerekir275. Aksi halde, yani bildirimden sonra

kullanima son verilmis olmasi1 halinde tazminat hakki dogmaz.

Her ne kadar KHK md.64/II’ de, bildirimin marka sahibi tarafindan
yapilmas1 diizenlenmigse de, lisans alanin da gerektiginde ihtarda bulunmasi
miimkiindiir®’®. Yasaman’ a gore, inhisari lisans sahibi gibi, adi lisans sahibi de bu
bildirimde bulunabilmelidir. Zira, adi lisans alanin gerek kendisinin, gerekse marka

sahibinin haklarin1 koruyabilmesi agisindan bu yetkinin kabulii zorunludur. Bu

22 Tekinalp, 5.462-463.

23 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1165.

2" Meran, s.373.

25 Tekinalp, 5.465, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1166.
2% yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1166.
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bildirim yapilmadan tazminat davasi agilamayacagindan, hak kaybina sebebiyet
vermemek adina, adi lisans alana kolaylik saglanmalidir. Kald1 ki, lisans alana iliskin
diizenlenmis olan KHK md. 73, sadece lisans alanin dava agabilmesinin sartlarini
diizenlemistir. Madde metninde, i3 bu bildirimi yapamayacagina dair veya
yapabilecek ise hangi sartlarda yapmasi gerektigine dair bir hiikiim yoktur. Bu
durumda, lisans alanin, taklit markayr kullanana karst KHK md.64/II" ye gore
bildirimde bulunmasi i¢in, KHK md.73’ te diizenlenmis olan ve lisans alanin dava
acmas1 bakimindan yerine getirmesi gereken sartlar ile aynm sartlara tabi oldugu da
netlikle ortaya konulamamaktadir. Bu sebeple, lisans alanin bildirim yetkisinin
oldugunun kabulii gerekir. Yalniz, lisans alan bu bildirimden sonra ilgili tazminat
davasint dava agmak isterse, yine KHK md.73’te belirlenmis olan sartlar

. 277
tamamlamasi1 gerekecektir®'’.

Taklit markali mali meslegi geregi kullanan kisiye karst dava agabilmenin
ikinci sart1 ise, taklit markali mali kullanmanin “kusurlu” bir davranis teskil
etmesidir. Burada, markanin taklit edilmis oldugunun bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmesi, kusur ac¢isindan yeterlidir. Kullanimin bagka surette kusurlu olmasi

278 Ornegin bir otomobil tamircisinin, taklit markali bir otomobil yag

thtimali yoktur
kullanmasi halinde kusurlu kullanim, ya taklit markali malin bu niteliginin bilinmesi
ya da son derece diisiik fiyatla, olagan dis1 bir kaynaktan tedarik edilmesi halinde

markanin taklit oldugunun bilinebilecek olmasi ile gergeklesir.

c- Maddi Tazminat

KHK 66. maddesinin 1. fikra hiikmiine gore, tecaviiz nedeniyle marka
sahibinin ugradig: zarar, fiill zararin yan sira yoksun kalman kazanci da kapsar279.
Fiili zarar, malvarligindaki aktiflerin azalmasi veya pasiflerin artmasi seklinde kisaca

tarif edilebilir®®. Yoksun kalman kazang ise, marka hakkima tecaviiz dolayisiyla

2" Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1166.
28 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1167.
219 Kayar, ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2006, s.234.
20 Meran, s.374.
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gelecekteki kazancin yahut kazang ihtimalinin yitirilmesi anlamma gelir®".

Yasaman’ a gore, bu durumda, KHK md.66 anlaminda, marka sahibinin
ugradig1 zarar, ilke olarak, marka hakkina tecaviiz edilmeseydi, ileride markanin
kullanilmas:1 ile elde edecegi kazancin belirlenmesi ile somutlastirilabilmektedir.
Oysa ki, iktisadi anlamda, marka degeri ile markanin ayirdettigi {irlinlerin degerinin
ayristirilmast ¢ok zordur. Buna gore, markanin, ciro {izerindeki somut etkisi her
zaman tam olarak anlasilamaz. Bu zorluk gerek marka sahibinin zarar1 ve gerekse

miitecavizin elde ettigi gelirin tespiti bakimindan s6z konusudur®®.

KHK md. 66 da marka sahibinin ugradig1 zarardan s6z edilmis olmasi, bazi
kosullarin varligi halinde lisans alanin da, tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agmaya
yetkili kilindigr (KHK md. 73) gercegi ile tam olarak ortiismedigi i¢in, KHK md. 66
da sadece marka sahibinin ugradigi zarardan s6z edilmesinin isabetli olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla KHK md. 66’da "tazminat davasi agmaya yetkili kisi"den
s0z edilmesi daha uygun olurdu. Nitekim KHK' nin "Yoksun Kalinan Kazancin
Artirimi1" baslikli 67.maddesinde "marka {izerinde tasarruf yetkisi olan kisi" ifadesi

kullanilmis olup, bu ifade tarzi yerindedir283.

aa- Fiili Zarar

Fiili zarar, malvarliginin net durumunun zarargorenin iradesi disinda
meydana gelen fiili azalmadir. Burada, zarar verici olay sonunda malvarliginin

284

mevcut(net) miktar1 ve degeri azalmaktadir™". Fiili zarar malvarliginin aktiflerinin

azalmasi veya pasiflerinin artmasi bi¢ciminde kisaca tarif edilebilir®. Doktrinde fiili

zarara olumlu(miispet) zarar denilmektedir?®.

Fiili kayip icin her tiirlii giderin yaninda, markanin sahip oldugu pazarin
karigtirilmasi, miisterilerin sasirtilmas1 veya yaniltilmasindan dogan zarar da bu

kavram igerisine girmelidir287. Markanin aynisinin veya benzerinin benzer mal veya

81 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000,s.499.
282 Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.II,s.1171.

283 Arkan, C.11,5.244.

284 Eren, Fikret, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Tipki 7. Baski, Ankara 2001,s.493.

%85 Meran, 5.374, Oguzman/Oz, 5.499.

286 Eren, 5.493.

87 Meran, 5.374.
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hizmetler i¢in kullanilmasi piyasada karisikliga, yanlis anlamalara yol agabilir ve
marka sahibi, durumu tiiketicilere agiklamak i¢in ek masraflara girismek durumunda
kalabilir. Ornegin marka sahibi, durumu aciklayici ilanlar yapmak, markasinin
zayiflayan ayirt etme giiciinii giliclendirmek i¢in yeni bir reklam kampanyasina
girismek zorunda kalabilir. Bu ilan ve reklamlarin gerektirdigi masraflar, pasifin

artist seklinde ortaya ¢ikan fiili zarar kalemini olusturur®®

. Aynm1 sekilde, tecaviiz
fiilini izlemek, liizumlu kanitlar1 toplamak ve savusturmak icin yapilan masraflar da,
pasifin artis1 seklinde ortaya ¢ikan fiili zarar kapsamindadir. Taklit markanin,
kalitesiz mallarda kullanilmasi, orijinal markanin piyasadaki sayginliina zarar
vererek degerinin diismesine neden olabilir. Marka sahibi, bu zararinin da tazminini

isteyebilir. (KHK md. 68).

Marka sahibinin, tecaviize ugrayan markasinin ayirt ediciligini saglamak
maksadiyla 6nceden yaptigi tanitim ve pazarlama masraflari, aragtirma ve gelistirme

masraflar ise aktifin azalmasi seklinde olusan fiili zarara drnek olarak verilebilir?®®,

KHK md. 66’ da, her ne kadar, marka sahibin ugradig1 zarardan bahsedilmis
olsa da, lisans alanin da, markanin itibar kaybia ugramasi nedeniyle zarar gérmesi

sO0z konusu olabilir.

Yine aynmi sekilde, markanin tescili i¢in bagvuruda bulunan kisiye de,
basvurunun yayimindan sonra tazminat davast agma hakki tanimistir(KHK md. 9) Bu
hilkkme dayanarak basvuru sahibi de, tecaviiz nedeniyle ugradigi fiili zararimin
karsilanmasini isteyebilir. Ancak mahkeme, bagvuru sahibinin tazminat talebi
hakkinda tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremez.

Fiili kaybin degerinin belirlenmesinde BK md. 42 - 44 hiikiimleri kiyas yolu
ile uygulanir. Tazminat mahkeme tarafindan BK 43. maddesi hiikmiince belirlenir®®.
Fiilin marka sahibine yararlar saglamasi halinde, denklestirme yapilarak bu yararlar
indirilir. Zarar ve yararin tespitinin miimkiin olmamasi halinde, mahkeme takdir

yetkisini kullanir®".

288 Arkan, C.11,s.244.

289 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1132.

20 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1131.

#L Meran, s.374, Tekinalp, s.464, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1131.
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bb- Yoksun Kalinan Kazang

aaa-Genel Olarak

Marka hakkinda tecaviizden kaynaklanan zararin belirlenmesinde zorluklar
yasanmasi ve akabinde mevcut zararlarin tiimiiniin giderilememesi sonucu dogmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, marka hakkina tecaviiz eden kisinin elde ettigi
menfaatten daha az miktarda tazminat 6demesi durumunu ortaya ¢ikaracaktir ki, bu
durumun 6niine gegmek isteyen kanun koyucu, yoksun kalinan kazanci da marka

hakki sahibinin ugradig zarar kapsamina almistir®®,

Yoksun kalinan kar, olaylarin normal akigina, genel hayat tecriibelerine gore
malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya

293 Zarar,

tamamen Onlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi (zarari) ifade eder
malvarliginda kesin olarak ya da biiyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek bir artigin,

kismen veya tamamen 6nlenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Marka hakki tecaviize ugramis marka sahibi bu sebeple yoksun kaldigi
zarar1 da talep edebilir.(KHK md.66) Yoksun kalinan kazang, kural olarak, marka
hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydir marka sahibinin markanin kullanilmasi
ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore hesaplanmasi gerekir (KHK 66/11,a).
Ancak, davacimin ugradigi bu zarar miktarini ispat etmesinin ¢ok zor ve hatta
imkansiz oldugu; zararin BK 42/II uyarinca hakim tarafindan tayin edilmesinin ise
tatminkar sonuglar vermeyecegi ortadadir. Ayrica sadece magdurun ugradig: zararin
tazmin edilmesinin, bu zarar miktari1 asan haksiz rekabet kazancindan failin
yararlanmasina yol acacagi da goriilmiistiir. Bu nedenle, KHK md. 66/11(b) ve (c)'de
ayrica, yoksun kalinan kazancin zarar gdrenin se¢imine bagli olarak, failin markay1
kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca ya da markanin bir lisans sozlesmesi ile hu-
kuka uygun sekilde kullanilmasi s6z konusu olsaydi odenmesi gereken lisans
bedeline gore de hesaplanabilecegi gosterilmistir. Boylece failin; markayi, marka
sahibinin izniyle kullanan kisiden (lisans alan) daha avantajli duruma ge¢mesi de

Onlenmis olmaktadir®®*,

22 Meran, 5.374.
23 Eren, 5.493.
2% Arkan, C.II, 5.245.
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Yoksun kalinan kazancin varligi her somut olaya gore degerlendirilmelidir.
Nitekim Yargitay, bir kararinda, BP markas1 ile arasindaki lisans sozlesmesi sona
ermesine ragmen BP markasi ad1 altinda satislarina devam eden akaryakit istasyonun
eylemini marka hakkina tecaviiz olarak kabul eden ve bu sebeple maddi ve manevi
tazminata hiikmetmesine ragmen yoksun kalinan kazang talebini reddeden yerel
mahkeme kararmi onamistir®®. Yargitay, baska bir kararinda da, yoksun kalinan
kazan¢ miktarina iliskin tazminat 6denmesine dair yerel mahkeme kararim

onamlster%.

Yoksun kaliman kazancin hesaplanmasina dair, KHK md.66/I’ de
belirlenmis olan hesaplama usulleri s6z konusudur. Bu hesaplama usulleri sinirl
sayida olup, mahkemenin bagka bir hesaplama tarzini dikkate almasi miimkiin
degildir®®’.

Bu hesaplardan hangisinin tercih edilecegine davaci karar verecek olup®®®,
davaci, KHK md.66/II’ de diizenlenmis olan hesaplama usullerinden hangisini tercih

ettigini agikca ortaya koymahdlrzgg.

Yargitay 11. HD. T. 04.10.2001, E.2001/5462, K.2001/7409 sayil1 karar1 ile

“Esasen davaci taraf, maddi zarar istemini somut bir olgu ve nedene de dayandirmamistir. Bu

durumda, anilan yasal diizenlemeler uyarmmca haksiz rekabetin gergeklestigi 26.03.1998-27.07.1998
tarihleri arasinda davalimin davaci markasi ile iiretip sattigy iiriinlerden dolayr elde ettigi net kar
tutart (1.665.809.327) liranin maddi tazminat ve takdir edilecek uygun miktar manevi tazminatin
hiikiim altina alinmasi gerekirken, yeterli ayrinti ve hesaplamayi iceren bilirkisi raporunun denetime

elverisli olmadigi ve davaci tarafin tazminat isteminin belirsizlik tasidigi yolundaki yanilgili

nitelemelerle yazili bigimde karar verilmesi dogru degildir” diyerek, davaci tarafindan KHK
md. 66/1I (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen hesap usullerinden herhangi birisi tercih
edilmemis dahi olsa, mahkemenin (b) bendi uyarinca karar tesis etmesi yoniinde

gorls belirtmistir.

Yargitay 11. HD.T.07.03.2002, E.2001/19185, K.2002/2000 sayil1 karar1 ile

1 (13 . . .
1Se, “Amilan kararname maddesinde, yoksun kalinan kazancin istenme ve hesaplanma usulleri

2% Yarg. 11. HD.T.13.01.2003, E.2002/7445, E.2003/76 (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
2% yarg. 11.HD. T.29.01.207, E.2005/14007, K.2007/998(Sinerji Mevzuat ve ictihat Programn)
27 Tekinalp, 5.465.

2% Kayar, 234.

29 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1172.
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belirtilmektedir. Marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, tecaviiz edenin elde ettigi kazang
veya lisans bedeli, yoksun kalinan kazang olarak istenebilir. Mahkemenin yaptirdigi incelemede
bilirkisiler, davacimin zararmin olmadigi  yolunda yorumlanabilecek herhangi bir goriis
bildirmemisler, tam aksine, haksiz rekabetin yarattigi olumsuzluklarin kuruslandirilmis degerlerinin
tespiti i¢in taraflarin ticari defterleri iizerinde ayrintili inceleme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Hal boyle olunca Mahkemece, davacimin yoksun kalinan kazanca dair maddi tazminat isteminin
acgiklattirtlmasi, bundan sonra ise, dosya igerisine gerekli belgeler getirtilerek, gerektiginde kayitlar:

incelenmesi gereken sirket merkezinde uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilarak sonucuna gére bir

karar verilmesi gerekirken...” diyerek, davaci tarafindan KHK md. 66/11 (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilen hesap usullerinden herhangi birisi tercih edilmemis ise,
mahkemece bu hususun agiklattirilmasi ve daha sonra bu tercih ¢er¢evesinde hiikiim
tesis etmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.

Yasaman, Yargitay’in ikinci goriisiiniin yerinde oldugunu diisiinmektedir®®.

Yargitay bu dogrultuda bagkaca kararlarda vermistir®*.

Kanaatimizce de Yargitay’ in ikinci goriisii kabul edilmelidir. Zira, KHK
md. 66/11 “Yoksun kalinan kazang, zarar géren marka sahibinin segimine bagl
olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir:” seklinde
olup, maddenin bu metnindeki usullerden hangisinin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki iradeyi, acgik¢a “marka sahibinin se¢imine” birakmistir. Bu ylizden
mahkeme, KHK md. 66/l deki bu hesap usullerinden herhangi birisini re’sen
secemez. Sayet davacinin talebinde netlik yok ise, mahkemece davaciya tercihi
aciklattirildiktan sonra, hangi hesap usulliniin secildigi acgikliga kavusturulmali ve

daha sonra hiikiim tesis edilmelidir.

KHK md. 66/l (a), (b) ve (c) bentlerinde gosterilen hesaplama
yontemlerinden birini segen davaci, sonradan bu se¢iminden vazgecerek, zararinin
KHK md. 66/I’ de belirtilen diger bir esasa gére hesaplanmasini istemesi miimkiin

olmasi gerekir®%.

0 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1172-1173.

1 Yarg. 11. HD. T.15.01.2007, E.2005/13597, K.2007/187, Yarg.ll HD. T.02.06.2005,
E.2004/7923, K.2005/5758 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

%02 Arkan, C.11, 5.245.
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bbb- Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanma Yontemleri

KHK md. 66/1l. Fikrast “Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka
sahibinin se¢imine baglh olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden birine gére

hesap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin

markanin kullanmasi ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi

kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayt bir lisans anlagmast ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmast halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore”
seklinde diizenlenerek, markasi tecaviize ugrayan marka hakki sahibine, acacagi
tazminat davasinda, yoksun kaldigi kazancin hesaplanmasinda su yontemlerden

yararlanabilecegi belirtilmistir:

i- Markanin kullanilmasi ile elde edilebilecek muhtemel gelire gére:

KHK'nin 66/II(a) maddesi uyarinca tazminat davasi agma hakkina sahip
olan kisi, yoksun kaldig1 kazancin, marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi
markanin kullanilmasi ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore hesaplanmasini
isteyebilir. Bu fikrada haksiz fiill hukukunun temel ilkelerinden biri dile
getirilmistir3°3. Tecaviiz, vaki olmasaydi, marka sahibi hangi durumda olacak idiyse,
o duruma getirilmesi, “denklestirici adalet” kural1 olarak nitelendirilmekte ve marka

sahibinin tecaviiz 6ncesi duruma getirilmesi s6z konusu olmaktadir®®.

"Elde edilebilecek muhtemel gelir"in hesaplanmasinda, 6zellikle markanin
ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz
sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayis1 ve ¢esidi gibi etkenler de dikkate
almacaktir (KHK 66/111). Arkan’ a gore, tescilli markanin koruma siiresi on yil
olup, bu siirenin onar yillik donemler halinde yenilenmesi de miimkiindiir. Bu

sebeple, tecaviiz aninda tescilli markanin koruma siiresinin bitimine az bir siire

%03 Camel, 5.141.
%04 Camey, 5.141.
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kalmis bile olsa, koruma siiresinin yenilenerek uzatilmasi s6z konusu olabilecegi
icin, muhtemel gelirin hesaplanmasinda gecerlilik siiresinin dikkate alinmasi pek

isabetli olmam1$t1r305.

Elde edilebilecek muhtemel gelirin hesaplanmasi ig¢in, markanin, geliri
etkileyecek diger faktorlerden ayristirllmasi gerekir. Zira, gelir yalniz markanin

kullanilmas: ile elde edilmez®®.

Gelir, miitecavizin isletmesinin kapasitesi,
verimliligi, reklam giicii, pazarlama teknikleri ve diger stratejileri gibi unsurlara baglh

olarak degisebilir. Bu hususlarinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

KHK md. 67' de, mahkemenin, iiriiniin satisinda markanin ekonomik
bakimindan O6nemli bir katkisinin bulundugu kanisina vardigi hallerde, yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine karar verecegi
belirtilmistir. Yani tanmmis markanin ekonomik onemi g6z ardi edilmemistir.
Boylece markanin, taninmis olmasi halinde ilgili malin siiriimiiniin ve dolayistyla
sahibine saglayacagi kazancin da fazla olacagi gercegi vurgulanmis olmaktadir.
Arkan’ a gore, KHK md. 67/I' de ifade edilen bu husus, yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda dikkate alinacak hususlar1 gosteren KHK md. 66/III' iin bir tekrar1

olmaktadir. Bu yéniiyle KHK md. 67 gereksiz bir hiikiimdiir®”.

Tazminat davasmin lisans alan tarafindan ac¢ilmasi da miimkiindiir (bkz.
KHK md. 73/1, III). Lisans, inhisar1 ise aksi sozlesmede kararlastirilmis olmadikga,
lisans alan, kendi adina tazminat davasi acabilir (KHK md. 73/1) Inhisar1 lisans
sahibi kisinin isteyebilecegi tazminat miktari, kural olarak marka sahibinin talep
edebilecegi tazminata denk olacaktir. Zira, inhisar1 lisans so6zlesmesi yapan marka
sahibi markay1 kendi kullanamayacagi gibi ii¢lincii kisilere de ayn1 markaya iliskin
baska lisanslar veremez (KHK md. 21/II) Ancak bu tazminatin tayininde, verilen
inhisar1 lisansin belli bir bolge ile sinirlandirilmis olup olmadigina da dikkat etmek

gerekir.

Inhisar1 lisans sdzlesmesinde lisans alanin kendi adina dava acamayacagina

dair sozlesmede hiikiim mevcut ise veya verilen lisans inhisar1 nitelikte degilse,

%05 Arkan, C.11, 5.245, dpn.58.
%05 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1173.
%97 Arkan, C.11, 5.246.
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lisans alan kural olarak kendi adina tazminat davasi agamaz (KHK md. 73/1, son
climle). Ancak lisans veren, lisans alanin KHK md. 73/I' ye gore dava agilmasi
hususunda yaptig1 bildirimi kabul etmez ya da ii¢ ay i¢inde dava agmazsa, lisans
alan, kendi adina dava agabilecektir. (KHK md. 73/II). Lisans alan, bu dava ile
sadece kendi ugradig1 zararin tazminini isteyebilir. Yoksun kalinan kazan¢ miktarinin
hesaplanmasinda, lisansa konu markanin ekonomik Oneminin yani sira, lisansin
stiresi, (basit lisans halinde) ayn1 markaya iliskin olarak ayn1 bolge i¢inde bagkalarina
lisans verilmis olup olmadigi ve bu lisans sozlesmelerinin siiresi de dikkate

almmalidir®®,

ii- Miitecavizin markayi kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gére:

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ikinci tiir hesaplama olarak,
marka hakkina tecaviiz edenin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore

belirlenmesi de istenebilir (KHK md. 66/11, b).

Bu hesaplamada, davaci, miitecavizin marka hakkina tecaviiz etmesi
nedeniyle elde etmis oldugu haksiz kazancin, kendisine verilmesini istemekte,
boylece miitecaviz higbir kar elde edememis yani marka hakkina tecaviizden
bekledigi menfaati saglayamamis olmaktadir. Boylece hem miitecavizin herhangi bir
kar etmesini Oniine gecilmis olmakta, hem de marka sahibinin, marka hakkindan
dogan maddi menfaati korunmus olmaktadir. Bu yoniiyle, bu hesaplama yontemi,

birinci hesaplama yontemine gore, adalet ilkesine daha uygundur.

Tazminatin bu esasa gore belirlenmesini isteyen davacinin markay: fiilen
kullanma yoluyla kazan¢ elde edip etmeyecegine bakilmaz. Bu sebeple, bu
hesaplama yontemi, marka sahibi agisindan birinci yonteme goére daha ideal bir
yontemdir. Zira, marka sahibi, markasim1 halihazirda kullanmiyor olsa dahi,
miitecavizin fiili kullanim1 nedeniyle maddi kazang elde etmis olmakta, sirf marka
sahibi olmas1 vesilesi ile maddi geliri s6z konusu olmaktadir. Yalniz bu durumun da
kendi i¢inde sakincalar1 mevcuttur. Soyle ki; bu davada, miitecaviz tacir ise tutmasi

gerekli ticari defterlerin ve kayitlarin incelenmesi ile elde ettigi gelir tespit

%8 Arkan, C.I1, s.246.
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edilebilecektir. Nitekim Yargitay kararlari da bu dogrultudadir®®. Miitecaviz marka
hakkina tecaviiz teskil eden eylemini yani aldig1 veya sattig1 veya bir sekilde ticari
alana sundugu iirtinleri sirket defter veya kayitlarina yansitmamis olabilir veya fason
sirketler aracilifiyla bu mallar ticari alana ¢ikariliyor olabilir. Bu ve buna benzer
durumlarin ticari hayatta séz konusu olabilecegi muhakkaktir. iste bu sakincanin
giderilmesi noktasinda Yargitay’in vermis Onemli bir karar vardir. Bu kararda
Yargitay “bu defter ve kayitlarin incelenmesi ile miitecavizin gelir elde etmedigi
anlasilmis olsa dahi, marka hakkina tecaviiz olunmasi sebebiyle davacinin zarar
ugradiginin sabit oldugunu ve bu sebeple BK. md.42 geregince uygun bir maddi
tazminata karar verilmesi” gerektigini belirtmistir®®. Yargitay’in bu karari

hakkaniyet ilkesine uygundur.

Bu hesaplama yonteminde, talep edilecek kazang, miitecavizin markay1
kullanmak yoluyla elde ettigi net gelirdir; bu nedenle davacinin 6dedigi vergilerin
kazang miktarindan diisiilmesi gerekir’'!. Yalmz bu hiikmiin uygulanmasi biiyiik
zorluklar icermektedir. Zira, miitecavizin cirosuna etki eden isletme faaliyeti, reklam,
pazarlama teknikleri gibi marka disindaki etkenlerin markadan ayrigtirilmasi

312

gerekir™. Bu nedenle, bilirkisilerce sirket kayit ve defterlerinin incelenerek, haksiz

olarak kullanilan iiriinlerden elde edilen net karin hesaplanmas1 gerekmektedir.

Yargitay da, miitecavizin markanin haksiz kullanmasi sonucu elde ettigi net

kara gore tazminatin esas alinmasi gerektigini diisinmektedir®®

Yargitay baska bir kararinda da, markaya tecaviiz yoluyla elde edilen gelire
gore yapilacak tespitte, tecaviize ugrayan markanin yabanci iilkedeki tescil tarihinin
degil, Tirkiye’deki tescil tarihinin esas alinmasmi gerektigini belirtmigtir®**.
Yargitay’in bu karari, KHK’da belirtilen korumadan sadece tescilli markalarin

yararlanabilecegi gercegi ile ortiismektedir.

%9 yarg. 11.HD. T.13.03.2006, E.2005/2840, K.2006/2522(Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
10 yarg. 11.HD. T.08.10.2007, E.2006/9700, K.2007/12510(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)
11 Arkan, C. Il, s. 127, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1173.

312 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1174.

313 Yarg. 11. HD. T.04.10.2001, E.2001/5462, K.2001/7409(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)
31 Yarg. 11. HD. T.21.03.2006, E.2005/790, K.2006/2934 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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iii- Odenmesi gereken lisans bedeline gore:

Uciincii hesapla ydntemi ise, markanin bir lisans anlasmasi geregince
hukuka uygun surette kullanilmis olmasi1 halinde 6denmesi gereken lisans bedeline
gore hesaplanmasinin da istenebilmesidir. (KHK md. 66/11, c). Bu hesaplama

yontemi, doktrinde “lisans drneksemesi” olarak adlandirilmaktadir®™

. Bu hesaplama
yontemi ile, miitecavizin, markay1 hukuka uygun sekilde kullanan kisiye (lisans alan)

oranla daha avantajli duruma gegmesine engel olunmaya caligtimistir®™®.

Bu hesaplama yonteminde, marka hakkina tecaviiz edenin, markay: lisans
sOzlesmesi ile hukuka uygun bir sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken
lisans bedeli esas alinmaktadir. Odenmesi gereken lisans bedeli, somut olaym
ozellikleri ve taklit olunan markanin taninmiglik diizeyi de dikkate alinarak yapilacak
bir lisans sozlesmesinde lisans alan tarafindan 6denmesi makial goriilecek bedele
gore tayin olunur (KHK md. 66/I1I). Bu noktada, bir emsal arastirmasi yapilmali ve
objektif bir lisans bedeli belirlenmelidir®’. Nitekim bir olayda, BELKO markasi
sahibi, marka hakkina tecaviiz edilerek komiir satis1 yapilmasi gerekgesi ile yoksun
kalinan kazang talebinde bulunmus, bu talebini lisans bedeline dayandirmis ve
35.000 TL tazminata hiikmedilmesine talep etmisken, yerel mahkemece lisans
ticretine iliskin bilirkisi raporu aldirilmis ve bu raporda lisans bedeli 2.500 TL oldugu
tespit edilmistir ve ayn1 yonde karar verilmistir. Yerel mahkemece verilen bu karar

Yargitay tarafindan onanmustir>®,

Bu noktada, objektif olarak belirlenmesi gereken lisans bedeli, inhisari
lisansa gore mi, yoksa basit lisansa gére mi belirlenecektir? sorusunun cevab1 6nem
arz etmektedir. Zira, bilindigi lizere, inhisari lisans sézlesmelerinde s6zlesmede aksi
kararlastirilmamais ise lisans alana tekel hak bahgetmekte ve bu sebeple inhisari lisans
sOzlesmesinin bedelleri, basit lisans s6zlesmelerine gore daha yiiksek olmaktadir. Bu
sebeple, kanaatimizce, burada marka sahibinin markayi fiilen kullanip kullanmamasi
esas alinmalidir. Eger marka sahibi, tecaviize konu markay fiilen kullanmakta ise; “

markasini lisans sozlesmesi ile baskaca kisilerin kullanima sunacak olsa idi inhisari

315 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1174.

31 Arkan, C.11,5.248.

317 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1174.

88 yarg. 11. HD. T.29.01.2007, E.2005/14007, K.2007/998 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programr)
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olmayan lisans soézlesmesine konu ederdi” denebilecektir. Zira, marka sahibi
markasini kullanma iradesini ortaya koymustur ve bu noktada inhisari olmayan lisans
bedeli esas alinmalidir. Marka sahibi, markasini fiilen kullanmamakta ise; “bu
durumda markasint baskaca kisilerin kullanimina inhisari lisans sozlesmesi ile
sunardr” diyebildigimiz i¢in, inhisari lisans sdzlesmesi bedeli esas alinmalidir. Ancak
tabi ki bu durumlarin aksi ispatlanabilir. Ornegin inhisari lisans sozlesmesi ile
ticlincii kisiye markasinin kullanim1 vermis olan ve kendi kullanim hakkini da sakli
tutan marka sahibi, her ne kadar fiili olarak markasini kullaniyor olsa da, bu
sOzlesmenin varligini ispatlayarak, inhisari lisans sozlesmesi bedeline gore tazminat

miktarinin belirlenmesini isteyebilir.

Bu yontem ile belirlenecek bedel hakkaniyetli olmali ve miitecavizi
iyiniyetli lisans alandan daha koéti bir duruma sokmamalidir®®®. Bununla birlikte,
marka hakki sahibinin vermis oldugu lisanslardaki lisans bedellerinin, bu yonteme

gore belirlenecek tazminat miktarinda esas alinmasi da muhakkaktir.

Yoksun kalinan kazancin Odenmesi gereken lisans bedeline gore he-
saplanmasinin istenmesi, markanin miitecaviz tarafindan kalitesiz bir malla ilgili
olarak kullanilmasi sonucunda ugranilan fiili zararin (itibar kaybi1) istenmesine engel

2
olusturmaz3 0

Bu yontemin, diger iki yonteme gore avantaji, davacinin ispat kolayliginda
kendini gdstermektedir. Zira, davaci, ne zararini, ne tecaviiz fiili ile mevcut zarar
arasindaki illiyet bagin1 ne de miitecavizin elde ettigi net kar1 ispatlamak zorunda
degildir.  Sadece, marka hakkia tecaviiz iddias1 ile agacagi maddi tazminat
davasinda, tecaviizii ispatlayarak bu hesaplama yontemini tercih etmesi yeterli
olacaktir. Nitekim Yargitay da, tecaviiziin sabit olmasi halinde mutlaka tazminata

hiikmedilmesi gerektigine dair karar vererek, ayni dogrultuda goriis belirtmistir®®,

Yine, mahkemece, her marka tecaviiziinde her biri i¢in ayr1 ayr1 lisans

bedeline hiikkmedilmesi uygun olacaktir.

Davaci, hem markanin kullanilmas: ile elde edebilecegi muhtemel gelirin

39 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1174.
80 Arkan, C.11, 5.248.
%1 Yarg. 11. HD. T.31.05.1999, E.1999/2716, K.1999/4582.
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tazminini, veya markaya tecaviiz halinde miitecavizin geliri ile birlikte hem bir lisans
sOzlesmesi yapilmis olsaydi O6denmesi gereken lisans bedelinin verilmesini
isteyemez; veya herhangi iki yontem ile tazminatin hesaplanmasini ayni anda
isteyemez. Davaci, bu KHK md.66 da diizenlenmis olan bu {i¢ hesaplama

yontemlerinden birini segmek zorundadir.

Hesaplama usullerinden hangisi segilirse segilsin, KHK md.66/111 uyarinca,
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, markanin ekonomik degeri, tecaviiz
sirasinda markaya iligkin lisanslarin sayisi, ¢esidi ve bedeli gibi etkenler goz Oniinde

%22 Bunlarn BK md. 43/I hikkmiinde yer alan “hal ve mevkiin derecesi”

tutulur
kavrami ile baglantili oldugu diisiiniilebilir?®. Bu etkenler smirh sayida degildir.
Miitecaviz, taklit olunan markanin hitap ettigi cevreye yonelmemis ise, marka
sahibinin yoksun kaldig1 kazan¢ da diisecek veya artabilecektir. Mesela, Vakko
markasinin kravatlarinin alicisi ile, aynt markanin onlarca kat diisiik bedelli taklit
kravatlarinin miisteri ¢evresi farklidir. Bu tiiketiciler, asil markayi, fiyatinin
yiiksekligi nedeniyle alamayan kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla her iki tacirin

hitap ettikleri ¢evre farklidir ve bu durum yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda

dikkate alinacaktir.

ccc. Yoksun Kalinan Kazancin Artirimi

KHK md. 67/1 e gore, marka lizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun
kalman kazancin hesaplanmasinda, KHK md.66’ daki hesap yontemlerinden
hangisini secerse sec¢sin, mahkeme, iirlinlin satisinda markanin ekonomik bakimdan
onemli katkisinin bulundugu kanaatine vardig takdirde, kazancin hesaplanmasinda

makul bir payin daha eklenmesine karar verecektir.

Kanunkoyucu KHK md. 66’ da yoksun kalinan kazanci talep edebilecek
olan kisi acgisindan “marka sahibi” ibaresini kullanmasina ragmen, yoksun kalina
kazanca ek olarak diizenlenmis olan KHK md. 67’ de ise “marka iizerinde tasarruf
vetkisi olan kisi” ibaresini kullanilmistir. Burada kanun yapma teknigi agisindan bir
hata s6z konusu olup, her iki madde a¢isindan da, gerek marka sahibinin ve gerekse

markay1 hukuka uygun olarak kullanma hakk: olan kisinin (6rnegin lisans alanin),

%22 [nal, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2004, s.240.
3 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1175.
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her iki madde acisindan da tazminat talep edebilmesinin dniinde herhangi bir engel

yoktur.

KHK md. 67’ de, yoksun kalinan kazanca dayali bir artirrm s6z konusu
olmaktadir. Bu artirnmin yapilmasi igin, markanin ¢ekici giicliniin {iriinlin Oniine
geemesi, irlinlin (mal ya da hizmetin) ise belirleyici etken olmamasi gerekmektedir.
Bu etkinin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan re’ sen tespit edilemeyecegi igin
mahkemece bilirkisiye bagvurulmasi gerekmektedir324. Yargitay “.....yoksun kalinan
kazancin artirimi icin anilan maddede belirlenen iiriiniin satisinda tescilli markanin
ekonomik bakimdan onemli katkistmin  bulunmasi  hususu incelenmelidir....”
seklindeki karari ile, yoksun kalinan kazancin artirtlmasi i¢in, markanin ekonomik

katkisina dair arastirma yapilmasini, bu arastirma yapilmadan verilen kararin yerinde

olmayacagini belirtmistir*?>.

KHK md. 66°da da markanin ekonomik 6éneminin yoksun kalinan kazanca
dayali tazminatin hesaplanmasinda etken olacag1 diizenlenmistir. Bu sebeple Arkan,
KHK md. 67/I' de ifade edilen bu hususun, yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda dikkate alinacak hususlar1 gosteren KHK md. 66/III' iin bir tekrar1
oldugunu ve bu yoniiyle KHK md. 67’ nin gereksiz bir hiikiim oldugunu

dl'isiinmektedir326

. Yasaman ise, KHK md. 67, madde 66’y1 bir adim ileriye
gotiirdiiglinii diigtinerek, markan1 basli basina bir ¢ekim giicii oldugu hallerde bu
hiikiim uygulanacag: i¢in, bu diizenlemenin KHK md. 66’ dan farkli oldugunu

belirtmistir®?’.

Bu ¢ekim  giliciinlin  taninmigs  markalar  agisindan  varoldugu
muhakkaktir®® Bu nedenle taninmis markaya tecaviiz halinde, yoksun kalinan

kazancin her haliikarda fazla olacag: ileri siiriilmektedir®®.

Yasaman’ a gore, kanunkoyucunun bu madde hiikmiinii diizenlemesindeki

temel gaye, taninmis markalarin koruma ¢emberini geni@letmektirwo,

%24 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1180.

% Yarg. 11.HD. T.30.09.2004, E.2003/14288, K.2004/9107(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
26 Arkan, C.11, 5.246.

%27 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1181.

328 Arkan, C.11, 5.246, Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1181.

%2 Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmast, s.308.

30 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1181.
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Tazminata yapilacak ek, madde hiikmiinden de anlasilacag lizere makul bir
payin eklenmesi suretiyle yapilacak olup, bu ek tazminat belirli degildir. Dolayisiyla,
mahkemece MK.md. 4 ve BK. md. 42 vd. hiikiimlerinin ¢izdigi sinir dahilinde
belirlenecektir. Yargitay bir kararinda, yoksun kalinan kazancin artirilmasindaki
orani, yoksun kalina kazang¢ tutarinin %10’u olarak belirleyen yerel mahkeme

kararmni yerinde gorerek onamustir®".

Yoksun kalinan tazminata ek olarak tazminat hesaplanacagi i¢in, yapilacak
bir bilirkisi incelemesi ile yoksun kalinan kazanci tespit ettikten sonra, bu yoksun
kalinan kazanca ek olarak bu tazminata re’ sen karar verecektir. Yargitay’ da, bilirkisi

incelemesi ile tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®*.

Doktrinde, bu ek tazminatin, “6zel hukuk cezasi” oldugu

dﬁsﬁnﬁlmektedirggg.

cc. Maddi Tazminatta Belgelerin Istenmesi

KHK md. 65’e gore “Marka sahibi, markanin kendi izni olmaksizin taklit
edilerek kullanilmasi sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi igin

tazminat yiikiimliisiinden markanin kullaniimasi ile ilgili belgeleri vermesini talep

edebilir.”

KHK md. 65" in bashg: ile igerigi birbirini tutmamaktadir. Soyle ki;
maddenin kenar bashginda “Tecaviizii Kanitlayan Belgeler” den s6z edildigi halde,

madde metninde *“ zarar miktarinin belirlenmesi i¢in” ibaresi kullanllmlst1r334.

KHK md.64 uyarinca agilacak tazminat davasinda, KHK md. 66’ya gore
yapilacak tazminat hesabinda, marka sahibi KHK md. 65 hiikmii uyarinca, gerekli
belgeleri miitecavizden isteyebilir. Yasaman’ a gore, bu madde hiikkmiinde, acikca
“taklit marka”dan bahsedildigi i¢in, belge istenecek kisi, markay: taklit eden veya
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde markay: tasiyan
tiriinleri herhangi bir sekilde ticaret alanina ¢ikartan kisilerdir®®. (KHK md. 61/ b-c)

3L Yarg.11. HD. T.29.01.2007, E.2005/14007, K.2007/998(Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
32 Yarg. 11. HD. T.07.03.2002, E.2001/10185, K.2002/2000(Sinerji Mevzuat ve ictihat Programn)
3 Oguzman/Oz, 5.533, dpn. 226.

34 Arkan, C.11,5.247, dpn. 62, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1168.

%5 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1168.
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Arkan’ a gore ise, belgelerin verilmesi yolundaki talebin muhatabi, tecaviiz
nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisilerdir®*®. Yine nihai aliciya (tiiketici)

boyle bir talep yoneltilemez.

Belgelerin verilmesini isteme hakki kural olarak hakki tecaviize ugrayan
marka sahibine aittir. Lisans alanin dava agabilecegi hallerde (bkz. KHK md. 73),
onun da, taklit markanin kullanilmasi ile ilgili belgelerin verilmesini istemeye hakk1

vardir’?',

Madde kapsamindaki “ilgili belgelerin verilmesi” ifadesi, TTK. md. 80

anlaminda yorumlanarak, “teslim”i degil, “ibraz”1 bigiminde yorumlanmalidir®®.

Madde igerigine uygun olarak ibrazi istenecek belgeler, ticari defterler,
muhasebe kayitlarina dair belgeler, giimriik evraklari, ambar kagitlari, {ireticilerin,
dagiticilarin, tastyicilarin ve depolayanlarin unvan ve adreslerine iliskin kayitlar gibi
TTK 80. uyarinca ibrazi gereken ve KHK md. 66 ya gore yapilacak tazminat
hesabinda kullanilabilecek her tiirlii delili kapsadigi kabul edilmelidir.

Yasaman’ a gore, davalidan ibrazi istenecek belgeler, esas itibariyle
davalinin cirosunu ve net karini ortaya koyacagi i¢in, yoksun kalinan kazancin KHK

md. 66 (b) bendine gore hesaplanmasinda islevlik kazanacaktir®.

Davali, taklit
markal1 lirtinleri iireten kisi ise, elinde bulundurmas: kadiyla, taklit markal1 iirtinleri

ticaret alanina ¢ikartan diger kisilere ait belgeleri de ibraz etmelidir.

Maddede, belgelerin verilmesinin ne zaman ve nasil istenecegi
gosterilmemistir. Dolayisiyla bu talebin, zararin tazmini talebinden yani tazminat da-
vasmin ac¢ilmasindan Once, ayri1 bir dava ile bu belgelerin verilmesinin istenip
istenemeyece8i hususunda agiklik bulunmamaktadir. Ancak gerek miiddeabihin
belirlenmesi ve gerekse agilacak bir tazminat davasinda KHK md. 66 daki hesap
yontemlerinin tercih edilmesi acisindan biiylik 6neme sahip oldugu dikkate alinarak,

tazminat davasmin agilabilmesi i¢in gerekli sartlarin olustugu hallerde (marka

3% Arkan, C.11,5.248.

%37 Arkan, C.11,5.248, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, s.1169.
38 Tekinalp, S.467.

%9 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1169.
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hakkina tecaviiz, kusur gibi) bu talebin yapilmasima izin verilmelidir**.

KHK md. 65 metninde agik¢a *“....zarar miktarinin belirlenmesi icin
tazminat yiikiimliisiinden...” bu belgelerin talep edilebilecegini diizenledigi i¢in, yani
KHK md.62 (b) bendi uyarinca agilacak tazminat davasi agisindan bu hiikmiin
uygulanabilecegini diizenledigi i¢in, KHK md.62 (a), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinin

uygulanmasini saglayacak belgeler talep edilemeyecektir®**.

KHK md. 65' de, failin belgeleri vermemesinin yaptirimi belirlenmemistir.
Bu durumda, tazminat davasi agilmamis ise, HUMK md. 368 uyarinca delil tespiti

istenebilecektir®*?.

d. Manevi Tazminat

KHK md.62 (b) uyarinca, marka hakkina tecaviiz nedeniyle ugranilan

manevi zararin da tazmini istenebilir.

KHK’nin bu maddesinde manevi tazminatin hangi kosullarda talep
edilebilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisi ile bu maddeden
kaynaklanan manevi tazminatin BK md. 49 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. BK md.49°da diizenlenen manevi tazminatin ise sartlar su sekildedir;
a) Kisilik hakkina tecaviiz edilmis olmasi, b) tecaviiziin haksiz olmasi, ¢) manevi
zarara ugranilmis olunmasi, d) kusur, e) kusur ile zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi.

Buna gore, marka hakkina tecaviiz eyleminin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu eylemin kusurlu davranisla islenmesi ve ayn1 zamanda haksiz olmasi,
yine bu eylemin markanin ticari itibarinin veya imajinin zedelemesi sonucunu ortaya
cikarmast halinde, markanin manevi zararindan s6z edilecek ve bu zararin giderimi

KHK md.62 (b) geregi saglanabilecektir.

Tecaviiziin haksiz olmasi i¢in, hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Dolayisi ile
KHK md.61’e aykir1 eylemlerin varlig1 halinde, tecaviiziin haksizli1 da ispatlanmis

olacaktir.

%0 Arkan, C.11,5.247, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1169.
%L Tekinalp, 5.467, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1169.
%2 Arkan, C.11,5.248.
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Kusurlu olmadan kastedilen, eylemin kasit veya ihmali davranisla
yapilmasidir. Marka hakkina tecaviiz eylemini gerceklestiren kisinin, bu eyleminin
tecaviiz teskil edecegini bilen ya da bilmesi gereken kisi olmasi kusur agisindan
yeterlidir. Miitecaviz, tacir ise basiretli tacir gibi davranmasi zorunlulugu
oldugundan, eyleminin tecaviiz teskil ettigini bilebilecek durumda oldugu kabul
edilmektedir. Yargitay bir kararinda “..BK’nin 49. Maddesinde 3444 sayili yasa ile
vapilan degisiklikle, manevi tazminata karar verilebilmesi icin artik kusurlu olma
hali yeterli goriilmiistiir. Bu durum karsisinda davaci ile aymi alanda faaliyet
gosteren davall tacirin, ticaret unvanint nasil kullanmasi gerektigini bilebilecegi,
eylemleri ile davaci markasina tecaviiz ettigi sabit olduguna gore, uygun bir manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigi dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis..” seklinde hiikiim tesis ederek tacirin markaya tecaviizii halinde
kusurun varliginin sabit oldugunu belirtmigtir**.

Yine manevi tazminat istenebilmesi i¢in, kusur ve zarar arasinda illiyet

baginin bulunmasi gerekmektedir344.

Yargitay kararlarin da, “markasimin ticari hayattaki imaji ve giiven
duygusunun zedelenmesi sonucu, marka sahibinin ticari ve kisisel varliginda
meydana gelen olumsuz sonuglarin giderilmesi” i¢in manevi tazminat talep
edilebilecegini belirtmektedir®®. Karardaki bu tanima gore, markaya tecaviiz halinde,
markanin ticari itibarinin zedelenmesi veya markaya duyulan gilivenin zayiflamasi
halinde, marka sahibinin gerek kisisel ve gerekse ticari varliginda meydana
gelebilecek zararlarin manevi tazminat adi altinda istenebilecegi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Markanin aynmin ya da benzerinin, diigiik kaliteli mallarla ilgili olarak ya
da istenmeyen bagliliklar kurulmasina neden olacak sekilde kullanilmasi halinde,
yillarca siiren faaliyet sonucu elde edilmis miisteri ¢evresindeki giiven kaybinin

yasanmasi ve buna bagli olarak olusan yikimdan dogan elem ve 1stirabin giderilmesi,

3 Yarg. 11. HD. T.22.01.2007, E.2005/13781, K.2007/565 Aym yonde bkz. Yarg. 11. HD.
T.08.10.2007, E.2006/9700, K.2007/12510 , Yarg. 11. HD. T.12.10.2004, E.2003/13393,
K.2004/9680 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program)

%4 Camel, 5.143, Meran, s.387.

%5 Yarg. 11. HD. T.08.10.2007, E.2006/9700, K.2007/12510(Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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manevi tazminat yoluyla séz konusu olabilir’*. Bir olayda Yargitay “.....BK.49.
maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa manevi tazminat verilmesi de istenebilir
Somut olayda davact vekilince sunulan dava dilek¢esinde, ‘davali tarafindan
pivasaya siiriilen ¢akmaklarin kalitesiz ve arizalt olmast nedeniyle miivekkilinin
ticari itibar ve giivenirliginin zedelendigi’ ileri siiriilerek manevi tazminat talebinde
bulunmustur. O halde mahkemece davacinin iddiasinin arastirilarak manevi tazminat
talep edip edemeyeceginin tespiti gerekirken...... ” seklinde karar vererek, kotii veya
kalitesiz taklit mallarin ticari itibar veya giivenilirligi etkileyebilecegini ve bu

sebeple manevi tazminata hiikkmedilebilecegini kabul etmistir®*’.

Manevi tazminatin elem ve 1stirab1 giderme islevinin yaninda, cezalandirma
ve caydirma islevleri de bulunmaktadir. Bu sekilde, gelecekte gerceklesebilecek
tecaviizlerin 6niine gecilmesi ama(;lanmaktadlr348.

Markanin taninmis marka olmasi, hitkmedilecek tazminati etkilemektedir®®.

Manevi tazminat davasi, asil markaya tecaviiz teskil eden markay1
kullanmakta olan kisilere kars1 acilamaz. Zira bu kisiler KHK md. 61 de sayilan
kisilerden degillerdir. Bu kisilerin maddi sorumlulugu dahi KHK md. 64 teki 6zel
hiikiimle diizenlenmigken, miitecavize kars ileri siiriilebilecek olan manevi tazminat
talebinin ileri siiriilmesi diisiiniilemez.

Manevi tazminat belirlenirken, BK md. 42, 43 ve 44 hiikiimleri yaninda

taraflarin sifat, makam ve sosyo-ekonomik durumlar1 da dikkate alinmalidir®®.

Marka sahibinin tiizel kisi olmasi, manevi tazminat istenmesine engel

degildir®.

G.itibar Tazminati

KHK md. 68’ e gore “Marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin

kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullaniimasi sonucunda, markanmn itibart

36 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, s.1133.

7 Yarg. 11.HD. T.26.10.2005, E.2004/12797, K.2005/10341(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programr)
%8 Kirca Cigdem, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, Yargitay Dergisi, 1999, S.3, 5.265.
%9 yarg. 11. HD. T.15.01.2007, E.2005/13597, K.2007/187 (Sinerji Mevzuat ve itihat Programn))
%0 Ergiin, 5.160.

%1 Arkan, C.11,5.249.
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zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir.”

KHK md. 68’ de diizenlene bu tazminat marka hukukuna 6zel olup, buna
doktrinde “itibar tazminati” denilmektedir®>%. Benzer tazminatlar sinai hakka iliskin

diger mevzuatlarda da diizenlenmistir®>>.

Madde metninden de anlagilacag: iizere, markanin miitecaviz tarafindan
kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucu itibarin zedelenmesi
mevcut ise, marka sahibi maddi ve tazminatin yaninda, ayrica itibar tazminat1 da
talep edilebilir Bu dava ile itibar1 zedelenen markanin itibar1 onarilmaya

calisilmaktadir®*.

Bu tazminata hiikkmedilmesi i¢in marka sahibinin (veya dahil oldugu
isletmenin) itibarinin zarar goérmesi sart olmayip, dogrudan markanin itibarina
yonelik meydana gelen zararin giderilmesi yeterlidir. Yargitay’da aynm1 dogrultuda

kararlar vermektedir®™.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilk sart marka hakkina tecaviiziin
olmasidir. Yalniz tecaviiziin varligr bu tazminatin uygulanmasi agisindan tek basina
yeterli olmayip, tecaviiziin yaninda markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde
de kullanilmas1 gerekmektedir. Dirikkan, dogrudan dogruya markanin koti
kullanilmasi da itibar tazminati igin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Ornegin,
“Adidas” markasiin t-shirt’ ler lizerine “Adihasch” olarak yazilmasi ve bu suretle

uyusturucu maddelere gonderme yapilmasi halinde durum bu sekilde olmaktadir®®.

Yargitay kararlarinda, markanin itibarinin zarara ugramasi nedeniyle
tazminat tayini i¢in mahkemece mutlaka kotii veya uygun olmayan kullanima iligkin

arastirma  yapilmasini, aksi halde verilen kararin yerinde olmayacagini

belirtmektedir™”.

5

Tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan {iriinlerin kalitesiz®®® veya

. Tekinalp, Unal, itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 5.589.

%% 551 5. KHK md.142, 554 s. KHK md. 54.

%4 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1182.

%5 Yarg. 11. HD. T.22.01.2007, E.2005/13781, K.2007/565(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

%6 Dirikkan, Taminmus Markanin Korunmasi, 5.309, dpn. 394.

%7 Yarg. 11. HD.T.30.09.2004, E.2003/14288, K.2004/9107(Sinerji ictihat ve Mevzuat Programlarr)

%8 Kaliteli ve iyi bir itibara sahip markamn, yapilmasi kolay ya da 6nemsiz goriilen bir iiriin
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bozuk olmas1 uygun olmayan kullanima 6rnek gosterilebilir.

Malin itibarimi diistirecek diizeyde diisiik fiyatla satilmasi da uygun olmayan
kullanima girmektedir. Zira, bazi iirlinlerin, yalmizca yiiksek gelir grubundan
miisteriler hedeflenerek piyasaya siiriilmesi, bu {riinlerin fiyatinin maliyete nazaran
daha ytiksek olmasi ve alt gelir gruplarinca satin alinamamasi sonucunu dogurur. Bu
da markanm tesvik edicilik fonksiyonunun®*® artmasima sebebiyet verir. Dolayisiyla,
halkin “smif atlama” duygulariyla yoneldigi markalarin daha fazla itibara sahip
olmasi kagimlmazdir®®. Dolayisiyla, daha fazla itibara sahip ve fiyat1 yiikksek bu

markalarin, diislik fiyatla satilmasi, uygun olmayan davranis igerisine girmektedir.

Itibar tazminat1 miktar, markanin eski haline gelemsi i¢in yapilan giderlere
gore belirlenecektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “Tazminat miktari, markanin
eski haline gelmesi igin yapilan giderlere gore belirlenir” diyerek bu duruma isaret

etmistir®®™.

Yasaman’ a gore, kotii veya uygun olmayan kullanim bir haksiz fiil
olmay1p, burada tecaviiz halinin sonuglarinin biraz daha agirlagtiran nedenler ortaya

konulmus ve bu agir tecaviiz haline de 6zel bir yaptirim uygulanm1$t1r362.

3. Mahkeme Kararinn ilgililere Tebligi ve Kamuya Duyurulmasi

Bu hususa iligkin 556 sayilt KHK md. 62/f ve md.72 olmak {izere iki ayr1

diizenleme mevcuttur.

grubuna yayilmasi halinde, tiiketicilerin bu iriinii reddedebildikleri belirtilmektedir. (Uzun
Yesim/ Erdil, T.Sabri, Marka Yayma Stratejilerinde Uriin Benzerliginin Etkisi ve Ug Ayri
Marka Uzerinde Bir Uygulama, Dogus Universitesi Dergisi, 2004, C.5, S.2, 5.230) Hal bdyle
olunca, ister marka sahibi isterse tgiincii kisiler tarafindan ayni veya benzer mal veya hizmet
grubunda, kalitesiz iiriin {retilmesinin veya kalitesiz hizmet verilmesinin, marka alicilart
nezdinde kotii intiba birakacag agiktir.

Markanin ayirt etme, mal veya hizmetlerin isletmesel kdkenini gosterme, mal veya hizmetin
kalitesini garanti etme, reklam, tekellestirme ve koruma gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir
(Arkan, C.I,s.38, ) Yine, markanin, mal veya hizmeti arz edenlerle talep edenler arasinda
iletisimi sagladigi i¢in iletisim fonksiyonu da oldugu, bu fonksiyonun malin meseiini gosterme
fonksiyonuna yardim ederek tiiketicinin bilgilenmesi hususunda fayda sagladigi ve bdylece
markanin tiiketici ¢evresinin genisledigi de belirtilmektedir. (Dogan, Besir Fatih, Tiirck Alman
ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullamim Sonucu Ayirt Edici
Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y11 6, C.6, S.2006/3, 5.22.)

%0 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1183, dpn.7.

%L yarg.11. HD. T.22.01.2007, E.2005/13781, K.2007/565 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat ve Program)
%2 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1183.
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KHK md. 62/f “Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme
kararimin, masraflar: tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi

ve kamuya yaywn yoluyla duyurulmasi” seklinde diizenlenmistir.

KHK md. 72 ise “Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya
menfaatinin bulunmasi halinde, masraflart karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmig
kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya oOzet olarak ilan

edilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Ilan sekli ve kapsami kararda tespit edilir. Ilan hakk: kararin kesinlesmesinden sonra

ti¢ ay icinde talep edilmezse diiser.” seklinde diizenlenmistir.

KHK md. 62/f hitkkmiine gore, marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine
verilen mahkeme kararinin, masraflar tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere
teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi da istenebilir. KHK md. 72’ de
ise, hilkkmiin kamuya yayin yoluyla duyurulmasi konusunda daha ayrintili bir

diizenleme yapilmistir®®®,

KHK md. 62/f de iki ayr1 durumun diizenlendigi sdylenebilir. Marka hakk1
tecaviize ugrayan kisi, mahkeme kararinin, sadece ilgililere teblig edilmesini ya da

364 Mahkeme kararinin sadece

yayin yoluyla kamuya duyurulmasini isteyebilir
ilgililere duyurulmasi, tecaviiziin smirh kaldig1 durumlarda s6z konusu olur. Ornegin
miitecavizin sadece dagiticilar ile iligki kurdugunun saptandigir hallerde durum
bdyledir. Davaya konu iriinler daha genis bir alanda ticaret alanina ¢ikarilmis ise
tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bu noktada davanin kamuyu
ilgilendirmesi s6z konusu olacaktir ve bu sebeple mahkeme kararinin yayin yoluyla
kamuya duyurulmasina karar verilmelidir. Ornegin, taklit markay: tastyan mallarin

fiilen piyasaya siirtildiigi, dagitiminin yapildig: hallerde durum bdyledir.

KHK md. 72'ye gore, dava sonunda hakli ¢ikan taraf, kesinlesmis kararin
giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 0zet olarak ilanini isteyebilir.
Bu kisinin dava sonunda ilan isteyebilmesi igin, ilani istemekte hakli bir sebebinin
veya menfaatinin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla, taklit markanin ¢ok kisa bir siire

icin kullanilmig ve yogun bir iltibas tehlikesi yaratmamis, tecaviiziin sonuglarinin

%3 Arkan, C.11,5.249, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, s.1138.
%4 Arkan, C.11, 5.249.

90



smirli bir ¢evre icinde kalmis oldugu hallerde, mahkeme kararmin ilani
istenememelidir. Bu hallerde, mahkeme kararmin, KHK 62/f geregince sadece

ilgililere tebligi yeterlidir®®.

Mahkeme kararinin ilan edilmesi yolundaki talep, baslangigta ileri sii-
rilebilecegi gibi, kararin kesinlesmesinden sonraki ii¢ ay icinde de yapilabilir. En
gee, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay i¢inde yapilmayan ilan talebi diiser.(KHK

md. 7211 son ciimle)

Kararin ilan edilmesi, hakli ¢ikan tarafin istegine bagli oldugu i¢in,
mahkeme re’ sen ilana karar veremez.

Kararin ilanimnin istenebilmesi icin kusur sart degildir>®.

Kararin ilani, dava sonucunda hakli ¢ikan taraf¢a istenir (KHK md. 72/1).
Bu sebeple, yargilama sonucunda davalinin fiillerinin marka hakkina tecaviiz
olusturmadig1 yolunda karar verilirse, davali taraf da, bu kararin yayin yoluyla

kamuya duyurulmasini isteyebilir.

[1anin sekli ve kapsami1 mahkemece belirlenir ve kararda tespit edilir. (KHK
md. 72/II). Mahkeme burada, hakli ¢ikan tarafin istegine agli olarak, kararin ilgili
tiim ¢evrelerin bilgisine ulasmasini temin etmek amaciyla, ilanin, giinliik gazete veya
benzeri vasitalarla (6rnegin mesleki dergi), kararin tamaminin veya 6zetinin ve kag

kere yapilacagini belirler.(KHK md.72/T)

Mahkeme kararinin ilgililere teblig edilmesinin veya kamuya yayin yoluyla
ilan edilmesinin gerektirdigi masraflar, davayr kaybeden tarafca karsilanir (KHK md.

62/f ve 72/1).

Davacinin kesinlesen mahkeme kararmmin kamuya duyurulmas: yolundaki

talebi mahkemece reddolunursa, davacinin kendiliginden ilan yapmasi, haksiz

rekabete yol agabilir®®’.

IV. HUKUK DAVALARINDA BIiLiRKiSI TERCIHINE DAIR
DEGERLENDIRME

%5 Arkan, C.Il, 5.249-250.
%6 Arkan, C.I1, s.250.
%7 Arkan, C.I1, s.250, Meran, s.393.
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Uygulamada, ayrintilar1 yukarida anlatilan marka hakkia tecaviizden
kaynaklanan tim hukuk davalarinda, dosyalar mahkemece HUMK hiikiimleri
cercevesinde bilirkisiye tevdi edilmekte ve bilirkisiden gelen rapor dogrultusunda

kararlar verilmektedir.

Mahkemelerce dosyalarin bilirkisiye tevdi edilerek, marka hakkina
tecaviiziin olup olmadigina dair rapor talep etmelerinin sebebi, hakimlerin piyasaya
iliskin siibjektif algilamalarinin karar vermek agisindan yeterli olamamasidir.
Unliionen/Battal/Yayl/Yiiksel, mahkemelerin bilirkisi tercihi yapar iken, alict
davraniglarin1 objektif olarak gozlemleyebilen kisileri tercih etmesi gerektigini, bu
kisilerin ise davranis bilimi, tiiketici davranislari, pazar arastirmalart veya pazarlama
ve benzeri alanlarda calisan uygulayicilardan ya da bu alanlardaki akademik

uzmanlardan olmas1 gerektigini ifade etmektedir®®®.

Uygulamada ise bunun aksine,
bu tarz bilirkisilerin yerine marka vekillerinin veya markaya ait sinifa iligskin sektorti
bilen kisilerin ve bunlarla beraber hukukcularin tercih edildigi kisilerden olusan
bilirkisi heyetinden rapor talep edildigi goriilmektedir. Bu durum da, marka
karsilagtirilmasinin yapilmasi ve alici algisinin hangi boyutta oldugunun rapora

yansimamasi sonucunu dogurmaktadir.

Unliionen/Battal/Yayl/Yiiksel” a gore bilirkisi heyetinin igerisinde
“piyasanin nabzimi tutabilecek™ bilirkisilerin varligi 6nemlidir®. Bu tespit son
derece yerindedir. Zira uygulamada mahkemeler genelde hukukcu bilirkisi, marka
vekili ve beraberinde davanin igerigine gore tespit ettigi teknik bilirkisi (bilgisayar,
makine, elektrik miihendisleri vb) heyetine dosyay1 tevdi ederek, tecaviiziin olup
olmadigma dair rapor talep etmektedirler. Bu durumda da, alicilarin marka
tizerindeki algis1 tanzim edilen raporlara tam anlami ile yansimamakta, dolayisi ile
bu rapor dogrultusunda verilen kararlar magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Bu
sebeple kanaatimizce de, marka hakkina tecaviiziin olup olmadigina iliskin hukukcu
bilirkisi, marka vekili (tercihen hukukg¢u olmasi) ve alicilarin marka algisi ile bu
alicilarin marka tizerindeki davraniglariin analizlerini yapabilecek yani piyasanin
nabzin1 tutabilecek bilirkisilerden (olayin niteligine goére gerekirse bilgisayar

miithendisi, makine miihendisi...vb teknik bilirkisiden) olusan heyet ile olayin

%8 Unliionen/Battal/Yayl/ Yiiksel, s.7.
%9 Unliionen/Battal/Yayh,/Yiiksel, 5.7

92



degerlendirilmesinin yapilmasi ve bu sekilde rapor aldirilmasi daha saglikli olacaktir.
Zira, davalarin birgogunun iltibas gerekcesiyle acildigi ve halkin (alicinin)
davraniglarinin da karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde temel sart oldugu 370
diislintildiiglinde, tanzim edilecek raporda, bu bilirkisilerin de varligi G6nem

kazanmaktadir.

Mahkemelerin bilirkisi tercihlerinde bu hususlar1 gozardi etmemesi,
alinacak raporlardaki eksikligin asgariye indirilmesini ve bu rapor dogrultusunda
verilecek kararin olusturacagi adalet duygusunun ise tatmin edici seviyede olmasini

saglayacaktir.

§.2 TARAFLAR, ZAMANASIMI, GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
I. TARAFLAR

1. Davaci

A. Marka Sahibi

Marka hakkina tecaviiziin olmasi durumunda, KHK md. 62' de gosterilen

davalar1 agmaya Oncelikle marka sahibi yetkilidir.

Marka sahibi, markanin adma tescil edilmis oldugu kisidir?’?l. Markanin
sahibine sagladig1 haklar, ticilincii kisilere karst marka tescilinin yayin tarihi itibariyle
hiikim ifade eder (KHK 9/III). Dolayisiyla markanin tescili yayimlanmadikca
bagvuru sahibinin, marka hakkina vaki tecaviiz nedeniyle KHK 62'deki davalar
acabilmesi miimkiin degildir. Ancak KHK md.9/III de yer alan bir diger hiikiimle,
marka tescil basvurusunda bulunan kisiye, basvurunun yayinlanmasindan sonra
gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu
olabilecek fiiller nedeniyle tazminat davasi agma hakkinin tanimmistir. (md.9/11,
2.ciimle).Yalniz mahkeme, tescilin yaymlanmasindan 6nce bu hususa iliskin karar

veremez.(md. 9/11I 3.climle)

Tiiketicilerin ve tiiketici derneklerinin, esnaf dernekleri, ticaret ve sanayi

odalar1 ve diger mesleki ve ekonomik birliklerin dava agma hakki KHK da

0 Karasu, 5.340.

1. Tiirkiye’de tescilli olmadigi halde KHK md.7/I (1) anlaminda tanimis marka sahiplerinin de,
markalarinin ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, bu davalari agabilecegi
muhakkaktir.(Arkan, Yabanci Marka, s.7-9)
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diizenlenmemis olup, bu kisilerin dava agma hakki yoktur. Yalniz, tiiketiciler, ticaret
ve sanayi odalari, esnaf demekleri ve diger mesleki -ekonomik birlikler, gerektiginde
haksiz rekabet hakkindaki TTK hiikiimlerine gore dava agma yoluna gidebilirler
(md.58/11-111)3"2

Marka ftizerinde istirak halinde miilkiyet bulunmakta ise, istirak halinde
miilkiyetin dogas1 geregi agilacak olan davalarda zorunlu dava arkadashig
bulunmaktadir®’®. Bu sebeple, istirak halinde miilkiyet esas1i olan marka hakkina

tecaviiz durumunda, maliklerin birlikte dava agmalar1 gerekir.

Ortak markada marka sahipleri, bir sdzlesme ile bir araya geldikleri ve ortak
markay1 ayr1 ayr1 kullanmaya yetkili olduklarindan, miistakilen dava agma haklar

bulunmaktadir®"*

. Burada aslinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmakta olup, marka
sahipleri dilerlerse beraber de dava acgabilirler. Mesela, marka hakkina tecaviiz hepsi
irden etkiledigi i¢in, beraber tecaviiziin durdurulmasini talep edebilirler.

Garanti markalarinda dava agma hakki ise, marka sahibi olan kurulusa
aittir®’®.

Marka sahibinin 6limii halinde de, dava agma hakki mirasgilara geger

(KHK 15/1). Manevi tazminat talebi de miras yoluyla intikal eder®".

Marka sahibinin iflas etmesinden sonra tecaviiz nedeniyle dava agma hakki

A . . 77
da iflas idaresine geger®’".

B.Devralan

KHK md. 15 ¢ de, tescilli bir markanin devredilmesinin miimkiin oldugu ve

yine KHK md. 16’ da ise marka devrinin sartlarinin neler oldugu diizenlenmistir.

Tescilli bir markanin, tescil edildigi mal/hizmetlerin tiimii veya bir kismi
i¢in devredilmesi miimkiindiir (KHK md.16/1). Devir konusundaki sdzlesmenin kural

olarak yazil1 olarak yapilmasi gerekir (KHK 16/I1I).

82 Arkan, C.I1, s.251.

¥ Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.581.
84 Arkan, C.11, s.252.

85 Arkan, C.I1, s.252.

%6 Camel, 5.127.

87 Arkan, C.11, s.252.
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Devir taraflardan birinin talebi {izerine sicile kaydedilerek, yayimlanir
(KHK 16/VI). Devir, sicile kaydedilmedigi siirece taraflar, markanin tescilinden

dogan yetkileri (iyiniyetli) tiglincii kisilere karsi ileri siiremez (KHK 16/VII).

Devrin tescilinden 6nce markaya tecaviiz vaki olursa, dava agmaya, hala

sicilde hak sahibi olarak goriinen devreden yetkilidir.

Ortak marka ve garanti markasinin devrinin gegerli olabilmesi i¢in marka
siciline kayit gerekli oldugundan (KHK 60), bu markalar1 devralan da, ancak devrin

tescilinden sonra dava a(;abilir378.

C. Rehin Alan

KHK md. 15 ve Yonetmelik md. 22/ uyarinca, tescilli bir markanin

isletmeden bagimsiz olarak rehnedilmesi miimkiindiir.

Rehin sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir (KHK md. 15/1I).
Markanin rehni, taraflardan birinin talebi iizerine sicile kaydedilerek, yayimlanir

(Yonetmelik md. 22/T).

Markanin rehnedilmesi, MK anlaminda bir hak rehindir ve bu rehin
hakkinda, aksine hiikiim olmadikg¢a, teslime baglh rehin hiikiimleri uygulanir (MK
md. 954). Dolayisiyla rehne konu olusturan marka hakkina tecaviiz halinde rehin
alan, MK ve KHK md. 62 ¢ergevesinde, tecaviiziin durdurulmasini ve tecaviizden
dogan zararinin tazminini isteyebilir. Odenen tazminat iizerinde, alacakli rehin

hakkina sahip olur®"®.

Rehin isletme iizerinde kurulursa, aksine sOzlesme olmadik¢a marka da
rehne dahil olur (TIRK 3)380. Bu halde de rehin alan, rehne dahil unsurlara -
dolayisiyla markaya- rehnin sagladigi teminat1 tehlikeye diisiirecek sekilde tigiincii

kisiler tarafindan vuku bulacak fiillerin énlenmesi i¢in dava agabilir (TIRK md.13).

D.Lisans Alan

% Arkan, C.11,5.253.
39 Arkan, C.11, 5.253, Tekinalp, 5.477.

380, Karahan, Sami/Arslan ibrahim, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s.559, Karahan, s.42.
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KHK md. 20 uyarinca, tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi

mal/hizmetlerin bir kismi veya tamamu i¢in lisans sdzlesmesine konu olusturabilir.

Marka hakki sahibi lisans ile marka hakkini tigiincii kisilere kullandirabilir.
Bu kullandirma, markanin mala uygulanmasi ve pazarlanmasi yolunda
gerceklestirilir ise, distribiitorlikk(distributership) seklinde, bu kullandirma markanin

hizmete uygulanmasi seklinde ise franchise(franchising) s6z konusu olur®®,

Lisans sozlesmesi KHK md.15/I1 geregince yazili sekilde yapilmasi gerekir.
Lisans sozlesmesi sicile kaydolunmadig siirece iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri

stiriilemez (KHK md. 21/X).

Garanti markasmin veya ortak markanmn lisans verilmesi, ancak marka
siciline kayit halinde gecgerlidir (KHK md. 60). Dolayisiyla ortak markada lisans
alanin tecaviiz nedeniyle dava acabilmesi i¢in, her seyden Once lisansin sicile

kaydedilmis olmas: gerekir®®.

Lisans alanin hangi kosullar altinda dava agabilecegi KHK md. 21' de gos-
terilmistir. Yine bu duruma iliskin olarak KHK md.73’de hiikiimler s6z konusudur.
Doktirinde, KHK md.21' de yer alan diizenlemenin KHK md.73’ te aynen tekrar
edildigi bu sebeple gereksiz bir tekrardan ibaret olan 73.maddenin KHK metninden

¢ikarilmasinin uygun olacagi kanaati meveuttur®®,

Lisans hakkin inhisari veya basit lisans olmasina gore dava hakkinin

bulunup bulunmadig1 degigmektedir.

Kural olarak, verilen lisans, sdzlesmede aksi kararlastirllmamis ise, inhisari

olmayan (basit) lisanstir.(KHK md.21/11)

Verilen lisansin inhisari olmadig (basit lisans) hallerde, lisans alanin kural
olarak dava agma hakki yoktur (KHK 21/VI, son ciimle, 73/1, son ciimle). Dava
acma hakki olmayan (basit) lisans alan, tecaviiz halinde noter kanaliyla yapacagi bir
bildirimle gereken davanin agilmasini marka sahibinden isteyebilir (KHK md.21/VII,
md.73/1I). Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig

tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde dava agmamasi halinde lisans alan, yaptig1 bildirimi de

%1 Camel, 5.128.
%2 Arkan, C.I1, 5.253.
3 Arkan, C.11, 5.254, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, 5.1202.
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ekleyerek kendi adma dava agabilir (KHK md. 21/VII, md. 73/I1I). Bu dava daha
sonra lisans alan tarafindan marka sahibine bildirilir (KHK md.21/VII, son ciimle,

md. 73/V).

Yargitay bir kararinda “..madde hiikmiinde yer alan noter bildiriminin bir
gecerlilik sarti degil, bir ispat sartt oldugunun kabulii gerekir. Nitekim doktrinde de
bu gériis hakimdir. (bkz. Fikri Miilkiyet Hukuku, Unal Tekinalp, 2002, 5.399). Somut
olayda da davaci lisans alan, marka sahibi sirkete 02.03.1997 tarihli faks mesajt ile
dava agma hususunda izin i¢in bagvurmus, marka sahibi sirket ise 03.03.1998 giinlii
faks mesaji ile dava agilmayacagint davaciya bildirmis ve bu metinler dosyaya ibraz
edilmistir. Bu durumda davcimin 556 sayti KHK 'min 21 ve 73. Maddeleri geregince
kendisinin dava a¢ma hakkinin dogdugunun kabulii gerekir” seklinde hiikiim
vererek, KHK md.21 de 73. Maddelerinde aranan noterle bildirim sartinin gecerlilik
sart1 degil ispat sart1 oldugunu kabul etmis ve faks yolu ile yapilan bildirimi ispata

yeterli bulmugtur®®*

. Hal boyle olunca, Yargitay’a gore, KHK md.21 ve 73’te aranan
bildirim sart1 her hangi bir yolla yerine getirilebilecektir. Burada 6nemli olan yapilan

bu bildirimin ispatlanabilemsidir.

Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda bulunuyorsa, ii¢ aylik siirenin
gecmesinden Once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi icin mahkemeye basvurma hakkina

da sahiptir (KHK md. 21/VII, md. 73/1V

Inhisari lisansa sahip kisi, marka sahibinin marka hakkina tecaviiz edilmesi
halinde, marka sahibinin acabilecegi davalar1 kendisi adina acabilir. Ancak
sozlesmeye hiikiim konularak bunun aksi kararlastirilabilirKHK md.21/VI,
md.73/1)%®

Inhisari lisans sahibinin kendi adina dava agma hakkina sahip olmasi,
tecaviiz nedeniyle lisans veren marka sahibinin ugramis oldugu zararlar1 istemesine
engel olusturmamalidir. Ozellikle lisans, markanin tescil edildigi mal/hizmetlerin bir
kismi ya da belli bir bolge i¢in verilmisse, lisans verenin, tecaviiz nedeniyle lisans

alandan bagimsiz olarak zarara ugramasi s6z konusudur®®®,

% Yarg. 11. HD. 25.04.2003, E.2003/3354, K.2003/3992(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
%5 Karahan, s.180.
%6 Arkan, C.1I, 5.254.
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2. Davali

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava, marka hakkina tecaviiz fiillerinden
birini gerceklestiren tiim kisilere karsi acilir®. Kimlerin marka hakkima tecaviiz

etmis oldugu KHK 61'e gore saptanir.

Buna gore, markayi taklit eden, markanin taklit oldugunu bilen veya bilmesi
gerektigi halde taklit markali mallar1 satan, dagitan, baska bir sekilde ticaret alanina
cikaran, bu amagla ithal eden ya da ticarl amagla elinde bulunduran kisiye karsi
acilabilecegi gibi markanin taklit edildigini bilen veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan {irlinleri satan, dagitan veya bu amaglar
icin giimriik bolgesine yerlestiren, giimriikkge onaylanmis bir islem veya onaya tabi
tutan veya ticari amagla elinde bulunduran kisilere ~Ornegin markay taklit edenin
tirettigi (taklit) markali mallari alarak satisa arz eden diikkan sahibi gibi- kisilere

kars1 KHK da belirtilen davalarin tamami agilabilir (bkz. KHK md. 61/c).

5833 sayili yasa ile KHK md.61 de yapilan degisiklikten dnce, markayi
taklit fiiline istirak veya yardim eden, bu fiilin yapilmasini tegvik eden, kolaylastiran
kisilerin eylemleri de KHK md. 61 (e) uyarinca marka hakkina tecaviiz olarak kabul
edilmekte idi ve bu sebeple verilen zarardan miiteselsilen sorumlu idiler. Yapilan
degisiklik ile her ne kadar bu hiikiim ortadan kaldirilmis olsa da, BK md.50 uyarinca,

bu kisilerin haksiz eylemlerinden dolay1 miiteselsil sorumlulugu yoluna gidilebilir.388

Markaya tecaviiz fiili islerini goriirken miistahdem tarafindan islenmisse,
istthdam eden aleyhine de tazminat davasi agilabilir (BK md.55)389. Bu davada

istthdam eden, BK md.55'de 6ngoriilen kurtulus beyyinesinden yararlanabilir.wO

5583 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki KHK md. 61 (f)
diizenlemesine gore, kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya
benzerini tagiyan Uriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigin1 veya
nasil saglandigini bildirmekten kacinan kisinin davranist miitecavizin ortaya

cikarilmasini engellerse, bu davranista tecaviiz kapsaminda degerlendirilmekte bu

%7 Karahan, s.180.

%8 Arkan, BATIDER, 2009, C.XXV, S.1, s.10.
%9 Bu yénde TTK md.59.

30 Arkan, C.I1,s.255, bu yonde TTK md.59.
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kisilerde tecaviiz nedeniyle ugranilan tiim zarardan sorumlu tutulmakta idiler. 5833
sayili yasa ile KHK md. 61 (f) hiikmii yasaya yeniden alinmadig1 i¢in ve bu hususta
da herhangi bir diizenleme olmadig1 i¢in, bu eylemi gergeklestiren kisilere karsi

husumet yoneltilemeyecektir.

KHK md 69’ da “dava acilamayacak kisiler” bagligi ile davali olamayacak
sifatina sahip olamayacak kisilere iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye
gore “Marka sahibi, sebep oldugu zarardan dolayr marka sahibine tazminat odemis
olan kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis iiriinleri kullanan kigilere karsi, Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin bu béliimiinde yer alan davalart acamaz”. Bu hiikkme
gore, kendisine tazminat 6demis kisi tarafindan piyasaya siirilmiis tirtinleri kullanan
kisilere karsi, tecaviiz hali i¢in 6ngériilen davalar agamayacaktir. Kanun koyucu
burada marka sahibi tarafindan miikerrer tazminat talep etmesinin Oniine ge¢meyi

amaglam1§t1r391.

Yalniz bu madde metninde "sebep oldugu zarardan dolayr tazminat édeyen
kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis diriinleri kullanan kisi" ibaresinin kapsamina
kimlerin girecegi agiklanmamistir. Arkan, KHK ile getirilen hiikiimlerin, esas
itibariyle taklit markali mallarin ticaret alanmina c¢ikarilmasimi 6nlemek amacina
yonelik oldugunu, bu sebeple KHK md. 69' un, tiiketicileri (nihai alic1) kapsadiginm
belirtmektedir®®. Yasaman ise, tiketici mali sahsi kullammi igin elinde
bulunduracagindan zaten bir tazminat borcu altina girrnediginig%, bu sebeple KHK”
nin bu metninde bahsedilen kisilerin, KHK md.64/I1 hilkmiinde belirtilen “meslegi

geregi mali elinde bulunduran” kisiler oldugunu belirtmektedir®**,

Lisans sozlesmesiyle verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu hakkin
ticlincii kisilere devredilmesi de, marka hakkina tecaviiz teskil eder (KHK md. 61, d).
Dolayisiyla lisans veren, KHK md. 62'de sayilan davalar1 lisans alana karsi da

agabilir.

Yine KHK md.61 (a) atfi ile KHK md.9’ a aykir1 eylemlerde marka hakkina
tecaviiz sayildigi i¢in, bu eylemleri isleyen kisilere kars1t da KHK da belirtilen tiim

%1 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1185.
%92 Arkan, C.11, 5.255-256.

% {nal, 5.240.

%4 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1185.
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davalar agilabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tescilli bir marka sahibinin markasinin ayirt
edici karakterini degistirerek, baskasina ait tescilli markanin aynis1 veya ayirt
edilemeyecek derece benzeri haline getirirse, bu durumda da marka hakkina
tecaviizden soz edilebilecegi icin, miitecaviz bagka tescilli marka sahibi de olabilir.
Miitecaviz marka sahibinin, ig markasinin tescilli markasi oldugu iddiasi, yapilan

eylemin iltibasa ve dolayisiyla tecaviize sebep oldugu gergegini degistirme2395.

Il.ZZAMANASIMI

KHK md. 70. uyarinca, marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka
iliskin taleplerde, zamanasimi siiresi i¢in, Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin

hiikiimleri uygulanir.

Doktrinde, marka hakkina tecaviiz halinde uygulanmasi gereken
zamanagimi stiresine iliskin KHK md.70’deki bu atfin, marka hakkina tecaviiziin
esas itibariyle bir haksiz fiil olusturdugu dikkate alinarak, haksiz fiil ile ilgili

zamanagimini diizenleyen BK md. 60’ a yapildigin1 kabul edilmektedir®®

. Buna gore,
marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak tiim davalarin, zarara ve faile ittila
tarthinden itibaren bir yil ve herhalde tecaviiz fiilinin vukuundan itibaren on yil

icinde agilmast gerekir397.

Arkan, marka hakkina tecaviiziin haksiz fiilin 6zel bir sekli olan haksiz
rekabet fiili olusturdugu dikkate alindiginda, kanunkoyucunun burada BK atif
yapmast yerine, TTK haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapmasimin daha uygun

olacagini diisiinmektedir®®®.

BK md. 60' da ongoriilen bir ve on yillik zamanasimi siireleri, marka
tecaviiz halinde ileri siiriilecek 6zel hukuka iliskin tiim talepler hakkinda

uygulanabilecektir. Dolayisiyla, maddi-manevi tazminat, el koyma, el konulan

39 Caglar, Hayrettin, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi, FMR, Yil 7, C.7, S.2007/2,
s.25.

%% Arkan, C.II, 5.257, Came, 5.154, Kayar, s.235, Meran, s.404, Tekinalp, s.481, Yasaman/
Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1186.

%7 Eren, 5.822,

%% Arkan, C.I1,5.257.
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tiriinler lizerinde miilkiyet hakki taninmasi, el konulan {iriinlerin ve araclarin imhasi
davalar ile tecaviizii kanitlayan belgelerin verilmesi, marka sahibinin izni olmadan
ticari vekil veya temsilcisi adina yapilan tescilin devrini isteme (KHK 17)....vs gibi,

KHK da diizenlenmis tiim bu talepler de, bu zamanasimai siiresine tabidir’®.

Ancak lisans alanin, marka hakkina tecaviiz ettigi hallerde uygulanmasi
gereken zamanasimi siiresine iliskin durum doktrinde tartismalidir. Arkan, burada
BK md. 60’1n uygulanmas1 gerektigini, ancak marka hakkina tecaviiz olusturmayan
lisans s6zlesmesine aykirilik hallerinde ise s6zlesmeye aykirilik mevcut olacagi i¢in
BK md.125’in uygulanarak 10 yillik zamanasiminin olmasit  gerektigi
kanaatindedir*®. Tekinalp ise, lisans alanin marka hakkina tecaviiziiniin sozlesmeye
aykirilik  oldugunu diisiindiigii icin BK md.125’in uygulanmast gerektigini
diisinmekte iken, lisans alanin marka hakkina tecaviiziinii diizenleyen KHK
md.61/d’” nin Anayasa Mahkemesi’ nin 02.03.2004 tarih ve E. 2002/92, K.2004/25
sayili karar1 ile iptal edilmesi ile burada artik BK md.60’in uygulanacagini
belirtmistir.*"". Yalmz 5833 sayill yasa ile KHK md.61° de yapilan degisiklerden
sonra, iptal edilen bu hiikiim yeniden maddeye eklendigine gore, Tekinalp’in BK md.
125 uygulanmasina dair goriisii yeninde canlanmistir. Yine Poroy- Yasaman da, bu
konuda BK md. 125' in uygulanmas ile 10 yillik genel siirede bu taleplerin ileri
stiriilmesi gerektigini diisiinmektedir’® Kanaatimizce de bu gorlis yerindedir. Zira

burada haksiz fiilden ziyade sdzlesmeye aykirilik mevcuttur.

Marka hakkina tecaviiziin men’i davasinda herhangi bir zamanasimi
stiresinin islemesi s6z konusu degildir. Zira tecaviiz devam ettigi siirece zamanasimi

islemeye baslamayacaktir; tecaviiz durmus ve tekrarlanmasi tehlikesi de yok ise

403

zaten durdurma davasi agilamaz™ . Yalniz bu noktada zamanasimi olmayacagi igin,

uzun siire sessiz kalan marka sahibinin bu tavri, hakkin kétiiye kullanilmast anlamina

gelebilecektir4°4.

Markanin hiikiimsiiz kilinmas1 yolundaki talepler hakkinda da zamanasimi

%9 Arkan, C.I1,5.257.

%0 Arkan, C.II, 5.257.

1 nakleden Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.II, 5.70.

2 poroy, Reha /Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 9. Bas, istanbul 1999, 5.362.

%% Arkan, C.Il, 5.258, Meran, 5.407,Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1187.
44 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1187, dpn. 8.
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sdz konusu olamaz*®. Zira, KHK hiikiimlerine aykir1 bu tescil (tecaviiz fiili) devam

% Terkin halinde ise zaten hiikiimsiizliige karar

ettigi slirece zamanasimi islemez
verilmesi istenemez. Yalniz, burada taninmis markalara iliskin istisnai bir durum
mevcuttur. KHM md.42/I (a) bendi uyarinca, taninmis markalarla ilgili hiikiimstizliik
davasinin, tescilden itibaren bes yillik hak disiiriicii siire i¢inde agilmasi gerekir.
Ancak markanin tescilinde kotliniyet var ise, hiikiimsiizliik davasi siireye tabi
degildir.

Zamanasimi, markaya tecaviiz olusturan eylem her tekrarlanisinda, kesilip

yeniden islemeye baslar*®’.

Tecaviiz fiiline birden fazla kisi katilmissa, ( Ornegin bir kisi markanin taklit
edilmesi ve bir bagka kisinin taklit markay1 tasiyan mallar1 glimriikten sokmaya

calismasi gibi), her bir miitecaviz hakkinda ayri1 zamanasimai stiresi isler‘w8

Marka hakkina tecaviiz halinde uygulanmasi gereken zamanagimina iliskin,
KHK md.70 atfi ile BK md. 60 oldugu diisiintildiigiinde, BK md.60/1I' de burada
uygulama alani bulacaktir. BK md.60/II’ ye gore, eylem ayni zamanda sug teskil
ediyorsa ve ilgili eyleme uygulanacak olan ceza kanunundaki zamanagimi daha uzun
bir silireyi diizenliyorsa, hukuk davasinda bu ceza zamanasimi sliresi

uygulanacakt1r4°9.

Yalniz, zamanasimi def’i niteliginde oldugu i¢in, hakim tarafindan re’sen

dikkate alinamayacak olup, davali tarafindan en ge¢ ilk cevap siiresinde ileri

siiriilmelidir**.

III. GOREVLI - YETKIiLi MAHKEME

1.Gorevli Mahkeme

556 sayili KHK da 6ngoriilen davalarda, davayi incelemekle gorevli olan

% Bilge, Mehmet Emin, Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, BATIDER, 2005, C.XXIII,
S.1,s.137.

6 Arkan, C.Il, 5.257, dpn.22, Meran, s.408.

7" Meran, s.408.

%8  Arkan, s.258.

09 Camey, 5.154, Tekinalp, 5.483, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1188.

M0 Akinel, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2003, s.289, Eren, s.1283,
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.378.
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mahkemenin hangi mahkemeler oldugu KHK md. 71 de diizenlenmistir.

Yalniz KHK md. 71’ in bashg “gdrevli ve yetkili mahkeme” olmasina
ragmen, bu madde metninde sadece gorevli mahkeme hususu diizenlenmis olup411,
yetkili mahkemeler hususu KHK md. 63’ te ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla md.71 madde bagligindaki “gérevli ve yetkili mahkeme” ifadesi isabetsiz

olmustur**?.

KHK md. 71/I uyarinca KHK' da 6ngoériilen biitliin davalarda gorevli mah-

keme ihtisas mahkemeleridir*'®

. Madde metninden de anlasildig1 iizere, bu ihtisas
mahkemeleri asliye hukuk veya asliye ceza mahkemelerinden birisi olacagi, bu
mahkemelerden hangisinin ve yargi c¢evresinin neresi olacagimi ise Adalet
Bakanligi’'min  teklifi  ilizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek  kurulu

belirleyecektir.(KHK md. 71/I)

Ihtisas(6zel) mahkemeler, belirli kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara veya
belirli konulardaki uyusmazliklar1 ¢oziimlemek iizere 6zel kanunla kurulmus olan

uzmanlasmis mahkemelerdir***

. Bu diizenleme ile, marka hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar uzman hakimler eliyle siiratle c¢oziime kavusturulmasi
amaglanmlst1r415.

KHK md. 71/ uyarinca, markalarla ilgili biitiin davalarin, degerine

bakilmaksizin, ihtisas mahkemesinde goriilmesi gerekir416.

KHK gecici 3. maddesi geregince, ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar
“asliye ticaret” mahkemelerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi

anlagilmaktadir. Bu hususta bkz*"".

Adalet Bakanligi’min 25.12.2000 tarihli oluru ve HSYK’ nin 23.01.2001
tarih ve 42 sayili karan ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri bu

“1 Dirikkan, s.25.

2 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, 5.1195.

M3 Ayoglu, s.20.

414 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.89.

% Arkan, C.I1, S.259.

4% Arkan, C.I1, 5.259.

#7556 sayili KHK Gegici Madde 3 “Bu kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasi bakimindan,
ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar, asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinin hangilerinin
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresi Adalet
Bakanligi’nin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir.”
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alanda ihtisas mahkemesi olarak kurulmustur. Tiirkiye’de su anda sadece Istanbul,
Ankara ve Izmir illerinde Fikri ve Smai Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri adi ile
21 adet ihtisas mahkemeleri kurulmus bulunmakta ve yargi ¢evrelerindeki 556 sayili
KHK’ dan dogmus olan tim hukuk davalarma gorevli mahkeme olarak

bakmaktadirlar.

Ihtisas mahkemesi bulunmayan yerler igin ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu 16.09.2004 tarih ve 396 sayil1 karar ile bir diizenleme getirmistir. Bu karara
gore; “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde, 556 sayili
KHK * dan kaynaklanan hukuk davalari i¢in; a)Bir asliye hukuk mahkemesi olan
yerlerde bu mahkeme, b)Iki aslive hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali
asliye hukuk mahkemesi, c)Ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise
3 numarali aslive hukuk mahkemesi” gorevlendirilmistir. Gorevlendirilen bu

mahkemeler ihtisas mahkemesi olarak gorev yapacaklardir.

5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Kanunu 5. maddesinin 5. fikrasina gore,
hukuk mahkemeleri arasinda i dagiliminin yapilmasi ve is dagilimina iliskin esaslar
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir. Bu sebeple Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun mahkemeler arasindaki gorev dagilimma iliskin bu
karar1 mahkemeleri baglayici mahiyette olup, mahkemelerce re’sen dikkate

alinmalidir*'®,

Genel mahkemeler ile ihtisas mahkemeleri (6zel mahkemeler) arasindaki

iligki, gorev iligkisi niteligindedir4lg. Mahkemelerin gorev kurallart kamu diizenine
iliskin oldugu i¢in, mahkeme, gérev hususuna uyulup uyulmadigini re’sen incelemek
durumundadir. Ayrica bu husus karar kesinlesinceye kadar taraflarca ileri

stirilebilecegi gibi, Yargitay tarafindan da re’sen gézetilebilecektir4zo.

KHK’ da 6ngoériilen biitiin davalarda gorevli mahkeme ihtisas mahkemesi

oldugundan, marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak ihtiyati tedbir (KHK md. 76),

8 Aym dogrultuda bkz. Yarg. 11. HD.31.05.2005, E.2004/7837, K.2005/5668, Yarg.11 HD.
T.24.05.2005, E.2004/7356, K.2005/5476 (Sinetji Mevzuat ve Igtihat Programn).

9 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.226.

0 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.226.
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tesbit davalarinda da (KHK 74) gérevli mahkeme, ihtisas mahkemeleridir**.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi(FSHM)’ de agilmas1 gereken bir
dava genel mahkemelerde agilmis ise durum ne olacaktir? Burada acilmis olan
davanin bulundugu yerde ihtisas mahkemesinin olup olmamasina gore bir sonuca
gidilecektir. Davanin acildig1 yerde ihtisas mahkemesi bulunmakta ise, mahkeme
miiddeabihe bakmaksizin gorevsizligine hiikmederek, dosyanin gorevli ihtisas
mahkemesine gdnderilmesine karar verecektir. Ornegin, Izmir Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde agilmasi gereken dava, izmir Asliye Ticaret veyahut izmir
Sulh Mahkemesinde yani bu mahkemenin disindaki herhangi bir mahkemede agilmis
ise, dava acilan mahkeme gorevsiz olduguna hiikkmederek dosyanin gérevli izmir

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verecektir.

Ihtisas mahkemesi bulunmayan yerlerde ise farkli durumlar karsimiza
¢ikmaktadir. Soyle ki; dava, Asliye Hukuk Mahkemesi yerine bagka bir mahkemede
mesela Sulh Hukuk veya Is Mahkemesinde agilmis ise, mahkeme gorevsizlik karari
vererek, dosyanin, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla davaya
bakmaya gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verecektir*?,
Davanin a¢ildigi mahkeme, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla davaya
incelemeye gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi olmasina ragmen, dava Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla acilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karar
vermeden davaya Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak bakmaya devam

. 423
edecektir

. Davanin agildig1 mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olmasina ragmen,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla davaya bakabilecek olan mahkeme
degilse, mahkeme yine gorevsizligine hilkmederek, dosyanin Fikri ve Sinai Hukuk
Mahkemesi sifatiyla davaya bakmaya gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verecektir. Ornegin, Konya ilinde halihazirda 4 adet Asliye
Hukuk Mahkemesi bulunmaktadir. Dava, 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmis
ise, bu mahkeme gorevsiz olduguna hiikmederek dosyanin 3. Asliye Hukuk

Mahkemesine gonderilmesine karar verecektir.

KHK md. 71 uyarinca, KHK’ da diizenlenen tiim davalarda ihtisas

21 Arkan, C.I1, 5.259.
#22 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.156.
3 Kuru/Arslan/Yilman, 5.227, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1198.
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mahkemeleri gorevlidir. Bu maddeye gore, ihtisas mahkemelerinin bakacaklari
davalarin yasal dayanagi KHK hiikiimleridir. Yine, taleplerin hukuki sebebini de ihlal
edilen hakkin bahsettigi talep hakkini diizenleyen ilgili KHK hiikmii olusturacaktir.
Buna gore, talebin hukuki dayanagini salt KHK’ ya dayaniyor ise herhangi bir
sorunla karsilasiimayacak, ihtisas mahkemeleri dogrudan gorevli olacaktir*®.
Omegin, tescilli marka hakkina tecaviiz halinde agilacak olan durdurma veya
tazminat davasinda durum bdyledir. Ancak, uygulamada baskaca durumlar ile de
karsilasilabilmektedir. Davali eylemleri ile marka hakkina tecaviizle birlikte haksiz
rekabet hiikiimlerine de aykir1 davranmus olabilir. Ornegin, tescilli bir markanin
benzerini ayni tiirden bir ambalajin rengini ve formunu kullanarak satan miitecaviz,
iriinle birlikte ambalajinda da aynisin1 kullanmasi halinde, iki farkli hukuki durumu
ihlal etmis olacaktir. Zira, ambalaj rengi ve formu KHK’ da korunmamaktadir.
Ancak, bu kullanim TTK 57/b.5 uyarinca iltibasa sebebiyet veriyorsa haksiz rekabet
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu iki vakiaya dayanarak acgilacak tek bir davada da, ister
ayn1 anda her duruma iligkin ayr1 ayr1 netice talep edilsin, istenirse bu talepler terditli
ileri siiriilmils olsun, gorevli mahkeme ihtisas mahkemesi olacaktir®. Yargitay
kararlar1 da bu yondedir*?®. Yargitay baska bir kararinda da, lisans alan davacinin salt
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmasina ragmen, davaci lisans alan ile lisans
verenin arasindaki lisans sozlesmesinin kapsaminda, lisans verenin renk, desen, logo
ve ambleminin yaninda markayr da kullanabilecegi yer aldigi ig¢in, gorevli

mahkemenin Thtisas Mahkemeleri olmas1 gerektigine hitkmetmistir*?’.

Kars1 dava agisindan durum nasildir? Thtisas mahkemesinin gérevine giren
bir davaya karsilik olarak baska bir dava acilacak ise, kars1 davanin miiddeabihi veya
niteligi ne olursa olsun, gérevli mahkeme ihtisas mahkemesidir*?®. Ornegin, marka
hakki sahibinin, tescilli marka hakkina tecaviizden dolayi, ihtisas mahkemesinde
actig1 dava ile miitecavizden tazminat talep etmesi halinde, kars1 dava olarak alacak

davas1 agmak isteyen davali, bu davasini ihtisas mahkemesinde ileri siirebilecektir.

24 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I1, 5.1196.

5 Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.II, 5.1196-1197.

% Yarg. 11. HD. T.05.02.2007, E.2005/14385, K.2007/1256, Yarg. 11. HD. T.03.07.2006,
E.2005/7708, K.2006/7879, Yarg. 11. HD. T.24.05.2005, E.2004/7356, K.2005/5476 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi)

*7 " Yarg. 11. HD. T.21.10.2008, E.2007/3542, K.2008/11578(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programr)

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.654.
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Yargitay da aym dogrultuda kararlar vermektedir*®®

. Diger bir ihtimal ise, genel
mahkemelerde acilmig olan bir davaya karsi 556 sayili KHK’ da kaynaklanan bir
karst dava ikame edilecek ise, genel mahkemelerin gorevli olup olamayacagidir.
Genel mahkemeler ile ©0zel mahkemeler arasindaki iliski gorev iligkisidir.
Ihtisas(6zel) mahkemelerinin gorev alaninda bulunan bir uyusmaligin, genel

mahkemede goriilmesi usul hukuku kurallarna gére kabul edilemez**

. Bu sebeple,
boyle bir durumda genel mahkemeler gorevli olamayacagi i¢in, mahkeme
gorevsizligine hiikkmederek dosyanin ihtisas mahkemesine gonderilmesine karar
verecektir®®. Ornegin, ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirilmemis Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilmis olan bir alacak davasina karsi, tescilli marka hakkina
tecaviizden kaynaklanan tazminat davasi ikame edilmek isteniyorsa bu davada genel
mahkeme statiisiinde olan Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olamayacagi igin,

mahkeme gorevsizligine hiikmederek dosyanin gorevli ihtisas mahkemesine

gonderilmesine karar verecektir.

Davalarin birlestirilmesinde de ayni usul gegerlidir yani davalar ihtisas
mahkemesinde birlestirilecektir. Kural olarak, aralarinda baglanti bulunan davalar
aynt mahkemede ise talep {lizerine, farkli mahkemede ise talep iizerine veya
mahkemece re’sen ilk acilan dava iizerinde birlestirilir**2. Genel mahkemede agilmis
bir dava s6z konusu iken, ihtisas mahkemesinin gorev alanina giren bagka bir dava
daha sonra acilmis ise, bu durumda birlestirmeye iliskin genel kural uygulandig:
takdirde, dosyanin genel mahkemelerdeki dava iizerinde birlestirilmesine karar
verilmesi gerekecektir. Bu durum, usul hukuku kurallarina goére kabul edilebilir bir
durum degildir433. Bu sebeple, boyle bir durumda, davalarin agilma zamani yoniinden
oncelik  sonralik iligkisine bakilmaksizin, davalar ihtisas mahkemesinde

birlestirilecektir. Yargitay da bu hususta aym goriistedir*®.

Marka hakkina tecaviizle ilgili uyusmazliklar, taraflarin lizerinde serbestge

tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugundan, tahkim yoluyla da ¢oziimlenebilir.

2% Yarg. 11. HD. T.08.03.2002, E.2002/9879, K.2002/2077 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
#0 " Kuru/Arslan/Yilmaz, s.226.

*1 Yasaman/Yiiksel, C.I1,5.1197.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.600-603

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.226.

#4 Yarg.11.HD.T.25.04.2003, E.2003/3854, K.2003/3992.(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programr)
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[htisas mahkemelerin kurulmus olmasi, tahkime bagvurulmasina engel degildir*®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, KHK md.71/II hiikkmii uyarinca, TPE’nin
KHK hiikiimlerine gore aldig1 kararlara kars1 acilacak davalarda ve bu kararlardan
zarar goren lglincii kisilerin TPE aleyhine ikame edecekleri tam yargi davalarinda
gorevli ve yetkili mahkeme Ankara ihtisas mahkemeleridir®®®. Dolayisiyla, TPE
nezdinde yapilan marka basvurularina, itiraz eden {igiincii kisilerin bu itirazlari
lizerine acacaklar1 iptal davalarinda gorevli ve yetkili mahkemeler Ankara ihtisas
mahkemeleridir. Darendeli, sinai miilkiyet konusunun 6zel yasalarla adli yarginin
gorev alanma sokulmasini, bu miilkiyet hakkinin idare, ceza, hukuk ve ticaret
mahkemelerinin tamamini ilgilendirmesinin etken oldugunu ve yasa koyucunun
farkli yargi diizenlerinin uygulama ve yorum farkliliklarini ortadan kaldirma amaci

tagidigin belirtmektedir®’.

2. Yetkili Mahkeme

Bu hususa iliskin diizenleme, KHK md.63 te “hukuk davalarinda yetkili

mahkeme” basligi ile yer almaktadir.

KHK md. 63/1 hiikkmiine gore, “marka sahibi tarafindan, iigiincii kigsiler
aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacimin ikametgahinin
oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki
mahkemedir.” Madde metninde her ne kadar marka sahibinden bahsedilmis ise de,
KHK md. 73 sartlar1 olugsmussa lisans alan ve aymi sekilde, tescil bagvurusunda
bulunan kisi de, bagvurunun yayimlanmasindan sonra meydana gelen tecaviiz
nedeniyle tazminat davasin1 bu madde hiikmiinde 6ngdriilen yetkili mahkemelerde

438

davasin1 ikame edebilir Yine madde metnindeki “{clincii kisiler” ile

439

miitecavizlerin kastedildigi sarih bir sekilde anlagilmaktadir™ . Madde metninde

kullanilan “sucun islendigi yer” ibaresi hatali olup, bu ifade tecaviiz fiilinin

5 Arkan, C.11, 5.259.

6 Ayoglu, s.20.

#7  Darendeli, A. Vahap, Adli Yargi Yerlerinde Gériilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara
2004, s.259.

8 Arkan, C.I1, 5.260.

#9 yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1155.
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gerceklestigi yer olarak anlasilmalidir®®. Zira gerek madde bashigi ve gerekse

iceriginden, burada kastedilen hukuk davalar1 oldugu aciktir.

Hal boyle olunca, KHK md. 63/’ e gore hukuk davalari; davacinin
ikametgahi, tecaviiz fiilinin gergeklestirildigi veya tecaviiz fiillerinin etkilerinin
goriildiigli yer mahkemesinde agilabilecektir. Yine genel yetki kuralinca, davalinin
ikametgahinda da agilabilecektir. Yetkili mahkemenin seciminde, tercih hakki

441
davacimindir™ .

KHK md. 63/’ de 6ngoriilmiis olan yetki, kesin yetki olmayip, genel yetki
kuralini diizenleyen ve HUMK md. 9/T" de diizenlenmis olan “davalinin ikametgahi

42 7ira bu diizenlemedeki

mahkemesinde” acilacagi kuralin1 ortadan kaldirmaz
amag, yetkili mahkeme sayisini artirarak marka hakki tecaviize ugrayan magdura
kolaylik saglamakt1r443. Ergiin’ e gore, buradaki yetki, her ne kadar kesin olmasa da,
kamu diizenine iliskidir. Gerek¢e olarak da, smai haklarin nitelikleri itibariyle
inhisari hak oldugunu ve ayn1 zamanda da uygulamalar1 bakimindan {iilkesel nitelikte
oldugunu, Tiirkiye’de de smai haklarin uygulanmasi iilkesel oldugu ig¢in, simai

haklara iligskin hukuk davalarinin kamu diizenine iligskin oldugunu belirtmistir***.

KHK md.63/I’ de ongoriillen yetki kurali, Oncelikle tecaviiz fiilini
gerceklestirenlere karsi acilan davalarda islerlik kazanacaktir. Buna KHK md.61°e
gore marka hakkina tecaviiz edildigi tespit edilir ise, KHK md.63/1 deki yetkili
mahkemelerin herhangi birisinde veya genel yetki kurali geregi miitecavizin
ikametgahinda dava agilabilecektir. Yine, bu sebeple, s6zlesmeden dogan davalarda
KHK md.63/I uygulama alan1 bulamayacaktir. Ornegin lisans sdzlesmesi ile iiiincii

kisilerin kullanima sunulmus marka hakki mevcut ise ve lisans alan da s6zlesme

#0  Arkan, C.I1, 5.259, dpn. 33.

“1Yarg.11. HD. T.16.04.2001, E.2001/1084, K.2001/3234.

#2 - Arkan, C.Il, 5.260, Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.Il, 5.1155,

3 Camcl, 5.132.

“4 " Ergiin, Mevci, Smai Miilkiyet Haklar1 Konusunda Agilacak Hukuk Davalarinda Mahkeme
Yetkisinin Niteligi ve Tenfiz, BATIDER, 2000, C.XX, S.3, s.110-111. Bu gerekceden yola
¢ikan Mevci, Tiirkiye’de tescilli bir markanin korunmasina iligkin (tazminat, el koyma..vs)
verilmig bir yabanci mahkeme karar1 mevcut ise, karar1 veren mahkemenin Paris S6zlesmesi ve
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf olmas1 ve kararda bu anlagmalarda belirlenen
hitklimleri uygulanmas: sartlarinin aranmasi gerektigini, bu sartlarin her ikisi de mevcut ise
yabanct mahkeme kararinin Tirkiye’de tenfiz edilebilecegini, sartlardan herhangi birinin
bulunmamasi halinde ise Marka hakkinin korunmasina iliskin Tiirk Mahkemelerinin yetkisinin
kamu diizenine iligkin olmas1 gerekgesi ile yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilemeyecegini
belirtmektedir. (Mevci, Tenfiz, s.112-114)
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hiikiimlerine aykir1 hareket etmis ise, KHK md. 63/ de gosterilen yerlerde degil,
genel yetki kurali cercevesinde dava ikame edilecektir.  Yalniz lisans alanin
sozlesmeye aykir1 bu eylemi, KHK md. 61/ d kapsamina girmekte ise bu durumda
marka hakkina tecaviizden bahsedilecegi icin, KHK md.63/I de diizenlen

mahkemelerde dava ikame edilebilecektir.

Ihtiyati tedbirde gorevli ve yetkili mahkeme konusunun, talebin esas
hakkinda dava agilmadan 6nce veya dava ile birlikte yapilmasi haline gore ayr1 ayri
incelenmesi  gerekir. ihtiyati tedbir konusunda gdrevli mahkeme, ihtisas
mahkemeleridir (KHK 71/ 1)445. Boylece ihtiyati tedbir konusunun, markalarla ilgili
uyusmazliklara bakmakla gorevli uzman mahkemeler eliyle karara baglanmasi
saglanmis olmaktadir. Yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususu ise tartismalidir.
Arkan, HUMK 104 uyarinca, ihtiyati tedbirin en az masrafla agilacagi ve en ¢abuk
ifa edilecegi yerde istenebilmesine iliskin kuralin pratik bir 6nemi kalmadigini, zira
KHK 63/I'de 6ngoriilen “davacinin ikametgahinin oldugu veya sugun islendigi ya da
tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki” mahkemelerin ayn1 zamanda ihtiyati
tedbirlerin "en az masrafla ve en cabuk ifa olunacagl" yer anlamina geldigini,
dolayisiyla KHK 63/I in bu amaca uygun oldugunu ifade etmektedir.*® Yasaman
ise, yabanci hukuk diizenlerinde oldugu gibi, esas dava i¢in yetkili kiliman
mahkemelerin davadan once talep edilen ihtiyati tedbirler bakimindan da yetkili
olmasma iligskin bir hilkkmiin 6ngdriilmesinin yerinde olacagini; ancak ylirtirliikteki
hukuk bakimindan davadan oOnceki tedbirlerde yetki bakimindan bir smirlama
olmadigint ve HUMK 104/I hiikmii uyarinca tedbirin en az masrafla ve en cabuk
yerine getirilmesini miimkiin kilan yer mahkemesinin yetkili bulundugunu**’ kabul

etmektedir.**.

Davacinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde ise, yetkili mahkeme, sicilde
kayith vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Tiirk

Patent Enstitiisiiniin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir (KHK md. 63/II).

5 Yirdem, 5.343.

6 Arkan, C.Il, 5.228

“7 " Bayrak, s.59.

8 Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11,5.1211.
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Arkan, bu durumu kesin yetki olarak degerlendirmektedir™®.

Uciincii kisiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yerdeki
mahkemedir. Marka basvurusu veya marka sahibinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi

halinde, ikinci fikra hitkmii uygulanir.(KHK md.63/11II)

KHK md. 63/IV’ te, birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda
yetkili mahkemenin, ilk davanin acildigi mahkeme olacagi belirtilmistir. Bu hiikmiin
amaci, marka hakkina birden fazla kisi tarafindan tecaviiz olunmasi halinde davalarin
aym mahkemede toplanmasim saglamaktir*®. Dolayisiyla, ister tek bir tecaviiz fiili
birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilsin, isterse farkli tecaviiz fiilleri farkli farkli
kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsun, bu madde hiikmii uygulanacaktir. Ornegin,
taklit markal {irlinii iireten, dagitimini1 yapan ve bu mallari satisa arz eden kisilerin
ikametgahlar1 farkli ile olsa, sz konusu ise bu kisiler hakkinda ayni yerdeki
mahkemede dava acilabilecektir. Bu kisiler aleyhine ayn1 anda dava acilacak ise,
yetkili olan herhangi bir mahkemede acilabilecektir. Farkli zamanlarda dava agilacak
ise, bu kisilerden hangisine daha 6nce dava acilmis ise, o mahkeme yetkilidir451.
Daha 6nce acilmis bir dava bulunmakta ise, miitecaviz diger kisi aleyhine sonradan

dava acilmis ise, davalar ilk mahkemede birlestirilecektir452.

49 Arkan, C.11, 5.260.

0 Arkan, C.I1, 5.260.

#1yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.11, 5.1156.
42 Kuru/Arslan/Yasaman, s.600-602.
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UCUNCU BOLUM

TECAVUZ HALINDE iLERi SURULEBILECEK CEZAI TALEPLER

I.GENEL OLARAK

Marka hakkina tecaviiziin cezai hiikiimleri 5833 sayil1 yasa 6ncesi de KHK’
nin 61/A maddesinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi 03.01.2008
tarih ve 2005/15 E. ve 2008/ 2 K. sayili kararn®™® ile, sucta ve cezada kanunilik
bulunmadig1 gerekgesiyle bu maddenin (c) bendini iptal etmesi iizerine, kanun
koyucu tarafindan Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’da Degisiklik Yapilmasina
Dair 5833 sayili Kanun®™* yiiriirlige konulmus ve bu kanun ile 61/A maddesi

yeniden kaleme alinmustir.

5833 sayili yasa sonrast KHK md.61/A diizenlemesi su sekilde olmustur.
“Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet tireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilr.

Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Yukanidaki fikralarda tamimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde

islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda tamimlanan suglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek icin

markanin Tiirkiye 'de tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki  fikralarda tamimlanan suglarin  sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikayete baglidir.

453

05.07.2008 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
454

28.01.2009 tarih ve 27124 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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Uzerinde baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal satisa arz
eden veya satan bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin
ortaya ¢ikartlmasimi ve iiretilmis mallara elkonulmasimin  saglamast halinde

hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan 6nce 556 sayili KHK’nin 9. Ve
61. Maddelerinde yer alan fiiller, md.61/A-c bendi geregince ceza yaptirimina
tabiydiler. 5833 sayili yasa ile getirilen diizenleme ile 556 sayili KHK nin 6nceki
halinden farkli olarak, 9. ve 61. Maddelerde yer alan fiiller su¢ olmaktan
cikartlmistir. Ancak, KHK’nin yeni diizenlemesi ile 61/A I.fikrada iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek iireten, satan vs kisiler cezalandirilacagi ve iktibas ve
iltibasinda KHK md.9 (a)-(b) ve 61 (a) ve (b)’yi isaret ettigi i¢in, bu maddelerin bazi

kisimlart dolayl olarak yine cezai korumadan yararlanmaktadirlar®>,

5833 sayili yasa ile yapilan degisiklikle KHK md.61/A’da daha once istirak
hiikiimlerini diizenleyen (e) bendi ile tescilli markaya tecaviiz teskil eden markanin
nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginma sugunu diizenleyen
(f) bendindeki bu sucglara yer verilmemis, dolayisiyla bu bentler yiiriirliikten
kalkmagtir.

Her ne kadar bu bentler yiirirlikkten kalkmis olsa da suca istirak

hiikiimlerine TCK’daki istirak hiikiimleri uygulanabilecektir**®

. Yine tecaviiz teskil
eden malin nereden alindig1 veya nasil saglandigi bildirmekten kaginma ise KHK
md.61/A son fikrasi ile cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir™’. Bu durum etkin
pismanliktir. Buna gore, satict veya toptanci gibi failler, malin kaynagini ortaya
cikarmayi saglayan bilgi vermeleri halinde cezaya hilkmolunmayacaktir. Bu ifadeden
anlasilacag: tizere, dava agilmasina engel olmamakla beraber, dava asamasinda bu
hilkkme uyan samiga ceza verilmeyecektir. Dogal olarak sorusturma asamasinda

faydali bilgiyi veren siipheliye de dava acilmamasi gerekecektir*®.

KHK md.61/A yeni sekline gore, marka ihlalleri sugla korunan hukuki yarar

5 (zen, Mustafa, Marka Hakkina Kars1 Suglar ve Yaptirimlari, Ankara Barosu Fikri miilkiyet ve

Rekabet Hukuku Dergisi, Y.9, C.9, S.2009/2, s.73-74.
456 Giines, iThami, Uygulamada Simai Miilkiyet Ceza Hukuku, Ankara 2009, s.173.
ST Ozen, s.74.
8 Giines, 5.173.
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bakimindan ii¢ ana gruptur. Bunlar, (I)dogrudan dogruya iiretim ve ticarette marka
ihlali ve (I1) marka korumasini gdsteren isaretin kaldirilmasi ile (III) marka iizerinde

yetkisiz tasarruflarda bulunmak eylemlerinden ibarettir. Su¢un manevi unsuru kasttir.

Belirtmekte fayda var ki, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra,
Yargitay 7. Ceza Dairesi yayilanmamis T.23.02.2009, E.2007/14317, K.2009/2264
sayili karari ile Kanun Hiikkmiinde Kararnameler ile ceza hiikmii 6ngdriilmesinin
TCK md.2’de belirlenen kanunilik ilkesine aykiri oldugunu, ayrica yine bu suglarin
daha 6nce marka hukuku alaninda yapilan 6zel yasa ile diizenlendigi i¢in Tiirk
Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet konusundaki ceza hiikiimleri ile de ikame
edilemeyecegini, bu sebeple Anayasa Mahkemesinin karari tizerine 556 sayili

459

KHK’de diizenlenen ceza hiikiimlerinin zimnen ilga edildigini belirtmistir> ve bu

hususlardaki dosyalar i¢in beraat kararlar1 vermistir.

I1. KHK md.61/A’DA DUZENLENEN MARKA THLALI SUCLARI

1. Markanin iktibasi veya iltibasi

Bu su¢ KHK md.61/A 1. fikrada diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemeye gore, baskasina ait marka hakkina iktibas (alint1) veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet, iireten, satisa arz eden veya satan,
kKisi bir yildan i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

Bu sugun maddi unsurlar1 alint1 ve iltibas unsurlar1 ile satis ve iiretim

eylemleridir.

Iktibas ve iltibas kavramlari KHK’da tanimlanmis degildir. iktibasin
sOzciik anlam1 “aynen alintr” demek olup, marka hukuku acisindan, markanin aynisi

veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi olarak tarif edilir*®®. Bu

461

doktrinde markay: taklit olarak degerlendirilmektedir®™". Isaretin marka ile aym

9 EMR, S.2009/2, 5.119 (naklen: Giines, 5.189)

0 Giines, 5.174.

1 Ergiin, 5.147, Keskin, Serap, Fikri(Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza
Normlar1 ile Korunmasi, Ankara 2003, s.133, Meran, s. 351.
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olmas ikisi arasinda fark olmamasi, tipatip ayn1 olmalar1 demektir*®?.

Bu sebeple, KHK md. 9/1 (a) ve KHK md.61/I (b) de diizenlenmis olan

marka hakkina tecaviiz eylemleri, markanin iktibasi oldugu belirtilmektedir*®®.

[ltibasin sézlilk anlami ise “iki veya daha ¢ok seyin biri &teki sanilacak

surette birbirine benzemesidir’*®*

465

. Buna “dis goriiniisii itibariyle benzetmek™ diyen
yazarlar da vardir®™. Iltibas, yaniltic1 benzerlik olarak &zetlenebilir. iltibasta 6nemli
olan husus, ayn1 veya benzer nitelikteki markanin kullanilmasinin diger marka ile
“karisikliga” sebebiyet vermesidir. Bunun degerlendirmesi yapilirken orta kiiltiir ve
zekadaki tiiketici yani ortalama tiiketici tizerindeki intibain esas alinmasi gerekir.

KHK md.9/T (b)’de diizenlenmis olan marka hakkina tecaviiz eylemi iltibas

olarak degerlendirilmektedir466.

Ozetle markanim aynis1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerine “iktibas”,

benzerine ise “iltibas” denilmektedir.

Bu agiklamalar 1s1831inda, KHK md.61/A I.fikrasina gore, tescilli markanin
aynisini veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini veya iligkilendirilme ihtimali de
dahil karigtirma ihtimaline yol acacak kadar benzerini satan, dagitan veya ticari

amacla elinde bulunduran kisi cezalandirilacaktir.

Bu sucta fail 6ncelikle iktibas veya iltibasla marka hakkina tecaviiz eylemini
gerceklestirmesi ve bununla beraber malin satis1 veya dagitimi veya ticari amagla
elinde bulundurmasi da gerekecektir. Yani malin iktibasi veya iltibas1 tek basina
sugun meydana gelmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda se¢imlik hareketle
diizenlenmis*’ olan satma, dagitma vs. eylemlerden birisinin daha gerceklestirmesi

gerekecektir.

Yalniz burada belirtmekte fayda var ki, markanin taklit edilmesi(iktibasi)
ayn1 zamanda TCK md. 204’e gore resmi evrakta sahtecilik sugunu da olusturabilir.

Bu sebeple, taklit edilmekle birlikte malin satis1, dagitimi vs. de yapilmigsa KHK

462 Giines, 5.176.

43 Keskin, 5.133-139.

464 Battal, s.4.

5 Unliionen, Battal, Yayh, Yiiksel, 5.4,
46 Keskin, s.133.

47 Keskin, s.141.
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md.61/A Ifikraya da aykirilik s6z konusu olacagi icin burada igtima hiikiimlerine

. - . . . 468
gore en agir ceza verilmesi gerekecektir™".

Sanigin eylemi yalnizca taklit etmekle kalmis ama malin satisini
gerceklestirememis ise, bu durumda sartlar1 varsa bu maddedeki sucun tesebbiis
asamasinda kaldig1 ve ayni zamanda da TCK md.204’de diizenlenmis olan resmi

evrakta sahtecilik sugunun olustugu sdylenebilecektir*®.

Fail satim, dagitim vs. eylemlerinin tiimiinii ayn1 anda gergeklestirmis olsa

dahi tek bir eylemden sorumlu olacaktir.

Sugun olugmasi agisindan bu se¢imlik hareketlerden birisinin varligi yeterli

olup, ayrica zararin ger¢ceklesmesi aranmaz.

Sugun manevi unsuru kast olup, kastin varlig1 sanigin bu durumu bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasia baglidir. Uzun siiredir ayni isi yapan kisinin

yaptig1 is dolayisiyla iiriinlerin taklit veya iltibasli oldugunu bildigi kabul edilir*”°,

Bu diizenlemedeki sug¢ tehlike sucu oldugu igin, hareketin boliinebilmesi

durumunda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.

2. Marka Tescilini Gosteren isaretin Kaldirilmasi

Bilindigi tizere, iirlin veya ambalaj1 iizerine o {irliniin markasinin korundugu
mesajin1 veren genellikle “TM” veya ®*"! ile gdsterilen isaretler konulmaktadir.
Toplumun hemen her kesimine gore bu isaretleri tasiyan iiriiniin tescilli oldugu veya
yetkili makamlar tarafindan denetime tutulduguna dair bir imaj1 vardir. Dolayisiyla
bu isaretler tiiketiciye giiven asilmakta olup, markanin giiven ilkesine hizmet

etmektedirler.

KHK md.61/A Il.fikrasi, isaretin mal {izerine hakli olarak konulmus olmasi
on kosuluyla yani tescilli marka hakki sahibi tarafindan bu isaretlerin konulmasi
kosuluyla, isaretlerin yetkisiz olarak kaldirilmasini su¢ olarak diizenlemistir. Bu

isaretler kasten silinir, kazinir veya herhangi bir yontemle kaldirilir ise sugun

“% " Ozen, 5.64-65.

%9 Ozen, 5.64-65.

0 yarg. 7. CD. T.20.10.2000, E.2000/10157, K.2000/13353 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Program).
1 Tescillidir anlamma gelen ingilizce, “registered” sézciigiiniin kisaltmasidir.
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unsurlarini gergeklesmis olur.
Bu sugun manevi unsuru kasttir.

Tiiketicilerin satin aldiklar1 {iriinlerdeki bu isareti kaldirmalar1 sug
kapsaminda degildir, zira tiiketicilerin miilkiyet hakkina dayali olarak mal {izerinde

tasarrufta bulunmalar1 serbesttir.

3. Tasarruf Yetkisi Bulunmadig1 Halde Marka Hakkina iliskin Hukuki
islemlerde Bulunmak

KHK md.61/A 1II. fikrasinda diizenlenmis olan bu suga gore, yetkisi
olmadig1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek, kiralamak

veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi cezalandirilmaktadir.

Marka korumasmin sagladigi haklar {izerinde tasarruf, tescil sahibi i¢in
taninmis oldugundan hakki olmadan marka hakkini belirtilen bigimlerde tasarruf
edenlerin eylemleri su¢ olarak diizenlenmistir. KHK’de belirtilen tasarruf iglemleri
markayr devretme, satma, rehin verme, miras yoluyla intikal ettirme veya hak
tizerinde islemler yapma seklindedir*’®. Bu sebeple, marka hakki sahibine ait olan bu
tasarruf iglemlerinin yetkisiz kisi tarafindan yapilan iglemler, ticaret alanindaki giiven
ve diiriistliigii zedeleyecegi gerekgesi ile su¢ kapsamina alinmistir. Burada kamusal

bir yarar amaglanmustir*”>,

Madde metninde sug¢ olusturan eylemler devir, rehin, satis ve kiralamak
olarak belirtilmigse de bu hususlar 6rnek kabilinden verilmis olup, maddedeki sayim
tahdidi degildir. Zira, metinde yer alan “ tasarruf * ibaresi genis kapsamli anlasilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu sebeple metinde yer almasa bile, 6rnegin marka
hakkinin bagis s6zlesmesine konu edilmesi de bu su¢ kapsaminda yaptirma tabi
olacaktir. Maddede diizenlenmis olan bu suglar sekli nitelikte ve se¢imlik hareketli
olup, failin bu veya baskaca tasarruf islemlerinden herhangi birisini gergeklestirmesi

sucun olusumu agisindan yeterlidir.

Lisans sozlesmeleri, aksine hiikiim yok ise kural olarak adi lisanstir. Adi

lisans alanlar ise, lisans konusu markaya iliskin bir bagkasiyla lisans sdzlesmesi

2 Giines, 5.192.
43 Aydin, Hiiseyin, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suglar, Ankara 2003, s.68.
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yapamazlar, alt lisans veremezler, markay1 devredemezler. Lisans alanin bu duruma
aykir1 hareket etmesi halinde kanunun bu maddesinde diizenlenmis olan sugu islemis
olur. S6zlesmeye konu lisans, inhisari lisans ise, bu kez lisans veren, baskasina lisans
veremeyecegi gibi hakkini agik¢a sakli tutmamissa bizzat da markayr kullanamaz.

Aksi durum kanunun bu maddesine aykirilik teskil eder.

Yine marka sahibinin vefati halinde, marka hakki mirasgilari arasinda istirak
halinde miilkiyet esasia gore malik olacaklardir. Istirak halinde miilkiyette ise tiim
maliklerin beraber hareket etme mecburiyetleri bulunmaktadir. Bu durumda
maliklerin her biri ayr1 ayr1 hak sahibi oldugu halde beraber tasarruf etme
mecburiyetleri vardir. Mirasgilardan herhangi birisinin tek basina marka hakki

tizerinde devir, rehin..vs. tasarruf islemi yapmasi halinde yine su¢ olusmus olacaktir.

Yasa, acikca, taraflarin marka hukukuna dair yaptiklar1 bir sézlesmenin
icerigindeki yetkilerin asilmasini, s6zlesme sinirlar1 disinda tasarruflarda bulunmay1
sug olarak diizenlemis bulunmaktadir. Marka sahibi markasini yazili olarak devrettigi
halde, her nasilsa bu devir sicile kaydedilmese bile markay1 tekrar baskasina
devredemez, rehin ya da lisans veremez. Bu eylemler madde kapsaminda sug

say11acakt1r474.

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Dolayisiyla, fail, hak veya tasarruf yetkisi
olup olmadigi konusunda esasli bir hataya diismiis ise manevi unsur eksik

olacagindan su¢ olugmayacaktir.

I11. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

1. Marka Hakkinin Tiikenmesi, ilk Satis Hakki

Bu husus KHK md.13’te diizenlenmektedir.

KKH md. 13’te diizenlenmis bu duruma, doktrinde “tiikenme ilkesi”

denilmektedir*’

. Buna gore tiikkenme ilkesi, marka sahibi veya onun rizasi dahilinde
ticiincii kisiler tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya sunulan markali mallarin

tedaviiliine marka hakkina dayanilarak engel olunamamasini ifade eder*®. Marka

4% Giines, 5.192-193.
5 Giines, 5.193, Keskin, 5.146,Yasaman/ Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.1, 5.538,
46 yasaman Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.l, 5.539.
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sahibi markasint tagiyan iriinii ilk olarak piyasaya sunmasi ile marka hakk:
tizerindeki tekel hakkini kullanmis olmaktadir. Malin piyasaya sunulmasindan sonra
da bu tekel hakkinin devam etmesi, piyasay1 ve fiyat dengelerini marka sahiplerine
birakmak olur ki, bu durum ticari hayat agisindan tahammiil edilemez sonuglar

dogurur.

Burada tiikenen hak, markali mallarin {i¢iincii kisilerce yeniden piyasaya
stiriilmesini engelleyen haklardir. Yoksa KHK’dan kaynaklanan diger haklar sona
ermis degildir.

Tiikenme ilkesinde iilkesellik ilkesi gegerlidir. Buna gore, hak sahibince A
tilkesinde piyasaya stiriilmesi ile, iirinii agisindan B {ilkesindeki yetkilerinin
tilkenmeyecegi, hakkin sadece o iiriin acisindan A iilkesinde tiikendigi ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak, mal {izerindeki fikri-sinai hak A
tilkesinde tilkenmekle birlikte; B iilkesine girdigi anda (koruma kosullart bu iilkede
gerceklesmis olmak kaydiyla) bu kez B iilkesinin fikri-sinai hak sahibine tanidigi

yetkiler nedeniyle ve bu yetkiler ¢ergevesinde yeniden canlanmaktadir®”.

Giines’ ¢ gore, KHK md. 13’te diizenlenmis bu hiikiim, “marka sahibi
tarafindan-veya onun izniyle- markay1 tasiyan mallarin piyasaya sunulmasindan
sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasin1 yasaklayamaz”
seklinde anlasiimahdir®™®, Dolayis1 ile marka sahibi, markasini tasiyan mallar
piyasaya sunduktan sonra, ii¢lincii kisilerin bu mallarin ticaretini yapmasina ve bu
arada markay1, malla ilgili reklamlarda kullanmasina da kars1 ¢ikamaz. Yani markali
tirlinler, tilke i¢cinde marka sahibinin rizasiyla veya onayi ile herhangi bir sekilde bir
defa piyasaya ¢iktiktan sonra, devam eden asamalardaki eylemler ve islemler i¢in
marka hakki sahibinin miidahale hakki bulunmamaktadir

Tiikenme ilkesi hizmet markalarma uymadigi icin sadece ticaret-mal-

markalarinda gegerlidir479.

Piyasaya sunulmus olma satis, kiralama vs. degisik seklilerde yapilabilir.

ar Aydin, s.84.
8 " Giines, 5.194.
49 Arkan, C.11, 5.135.
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Ucret karsilig1 olup olmamas1 da nemli degildir480.

KHK md.13/I1 geregi, piyasaya ilk sunus nedeniyle marka hakki tikenen
marka sahibi, sadece bir durumda sonraki satiglara veya islemlere miidahale edebilir.
Buna gore, markay1 tasiyan mallarin kalitesinin bozulmasi, degistirilmesi suretiyle
ticaret alaninda kullanilmas1 halinde marka sahibi marka hakkina dayanarak
engelleyebilir. Ornegin,  bir bonbon sekerinin igine likér konulup yeniden
ambalajlanip ayn1 marka altinda satilmasina marka sahibi engel olabilir, zira bu
durum iirlinlin tadin1 degistirebilir, kalitesini bozabilir ve dolayistyla markanin
itibarin1 zedeleyebilir. Bu istisnanin taninmasinin sebebi, marka ile iiriin dolayisiyla
isletme arasindaki bagi korumak, markanin isletmesel koken ve kalite garantisi

islevini korumaktir®®,

Revizyonlu ve tamir gormiis 6zgiin irlinler de tiikenme ilkesine istisna
olusturur ve bu tiir iriinlerle ilgili ticari eylemler geregince ihlal olusturur.
Uygulamada siklikla rulman, balata vb triinlerin kullanilmis, eskimis olanlarinin
elden gegirilerek yeniden paketlenip satisa sunulmasi eylemleri bu baglamdadir.
Marka sahibinin bu tiir revizyonlu triinlere, nitelikleri degistirildigi ve kaliteleri yeni
olan lizgiin iriinlere gore diisiik oldugundan markanin itibarmi korumak adina

miidahale hakki bulunmaktadir*®.

2. Markanin Diiriistce Kullanilmasi

Bu diizenleme KHK md.12’de diizenlenmistir. Buna gore, diirlist¢e ve ticari,
sinai konularla ilgili olarak kullanma kosuluyla iigiincii kisilerin ad ve adres, mal ve
hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim
ve sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalarina marka
sahibi engel olamaz. Ornegin, “Yesilcam” markas1 sahibi, ticari isletmesi bu ad
tasiyan sokakta veya semtte olan bir bagka tacirin, bu soézciigli {irettigi mallarin

tizerine adresini gostermek amaciyla kullanmasini engelleyemez.

Bu istisnanin uygulanmasinda ana kosul, kullanimin ticari ve smai

80 Arkan, Sabih, Marka Hakkinin  Tiketilmesi, s.203 (naklen: Yasaman/
Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C.I, 5.567)

8 Giines, 5.196.

*2 " Giines, 5.197.
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konularda gegerli olan diiriistliik kurallarma uygun olmasidir. Ornegin, “Hac1 Sakir”
markast sahibi, adi soyadi markayla ayni olan kisinin ticaret unvani olarak veya

kolektif ortaklik unvani olarak kullanmasina engel olamaz*®®,

Yine, tescilli bir markanin unvan, adres, malla ilgili belirtici, tanimlayici
olarak kullanim1 disinda dogrudan dogruya kullanimi olanaklidir, bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmez. Ornegin, ara¢ tampon iireticisi, iiretmis oldugu tamponlara uygun

‘“

araclar1 aynen yazarak gosterebilir.Yargitay bir kararinda, “....servis hizmeti veren ir
isletmenin kendi igletme adini hakim unsur gekilde yazmak kosuluyla isyerinde
belirtilen markalr araglara hizmet verildigini gostermek bakimindan marka sahibin

)

iznine gerek olmadan...”  diyerek™®*, markanmn kendi ticari faaliyetini gdstermek

icin ikinci unsur olarak kullanilabilecegine hitkmetmistir.

IV. BU SUCLARA ILISKIN ORTAK OZELLIKLER

KHK md. 61/A’ da diizenlenen ii¢ su¢unda sorusturmasi ve kovusturmasi
sikdyete bagli olup, ayn1 zamanda davaya konu markanin Tirkiye’de tescilli olma
zorunlulugu da bulunmaktadir. Dolayisi tescilli olmayan markalar (6rnegin taninmis
markalar) hakkinda bu suglarin islenmesi halinde faile ceza verilemeyecektir. Yine
sorusturmanin takibi sikayet bagli oldugu icin fiil ve failin tespitinden iizerinden 6 ay

igerisinde sikayetin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

KHK 61/A ILve III. fikrada diizenlenmis olan sug¢ kasten islenebilir. Burada
kast dogrudan Kkasttir.  Ozel kast aranmamistir. KHK md.61/A 1I. Fikrada
diizenlenmis olan sugta kasten islenebilir bir su¢ olup, dogrudan veya dolayli kastla

islenebilir. Burada da dzel kast aranmamigtir*®

KHK md.61/A’da diizenlenmis tiim sucglarin failleri herkes olabilir. Bu
nedenle 6zgili su¢ degillerdir. KHK md. 61/A IV. Fikra hiikkmiine gore, failin tiizel
kisi organ1 veya temsilcisi olmasi halinde, cezai yaptirim bakimindan TCK md.45’ te

belirtilen hapis ve adli para cezasi uygulanacaktir.

8 Giines, 5.197.

% Yarg. 11. HD. T.03.10.2003, E.2003/2346, K.2003/8743 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi),
ay1 yonde bkz.Yarg. 11. HD. T.03.03.2008, E.2007/186, K.2008/7307(Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi)

8 Ozen, 5.64.
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Bu suglarin magduru herkes olabilir. Sugun dogrudan magduru marka
sahibi, dolayli magduru ise toplumdur. Ciinkii marka hakkinin taklidi ayn1 zamanda
evrakta sahtecilik sugunun gerceklestirilmesidir. Gergek kisiler gibi tlizel kisilerde

magdur olabilirler*®.

Bu suclarin tamamu istirak halinde islenebilir suglardir. Bu sebeple TCK

md.40 burada uygulama alani bulacaktir.

Suca konu iirliniin miisaderesi*®’, suclarin i¢timai, ertelenmesi, dava
zamanagimi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, uzlasma ve kanun yollarinda Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) ve

TCK’daki ilgili hiikkiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Suglarda gorevli mahkemeler, Fikri ve Sinai Ceza Mahkemesi olan yerlerde
bu mahkemeler, olmayan yerlerde ise Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
sifatiyla gorev yapacak olan o yerdeki Asliye Ceza Mahkemesi olup, bu mahkemeler,
0 yerde bir adet Asliye Caza Mahkemesi var ise bu mahkeme, iki Asliye Ceza
Mahkemesi bulunmakta ise 1. Asliye Ceza Mahkemesi, iic veya daha fazla Asliye

Ceza Mahkemesi bulunmakta ise 3. Asliye Ceza Mahkemeleridir.

Yine vyetkili mahkeme ise sucun islendigi yer mahkemesidir.(CMK
md.12/1)

486 g5
Ozen, 5.66

487 Albayrak, Mustafa, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’ya Gore Miisadere, FMR, Y.3, C.3,
S.2003/2, 5.20 vd.
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SONUC

Toplumdaki marka bilinci arttikga, markanin sahip oldugu miisteri
cevresi, itibar1 ve ekonomik getirisi agisindan da 6nemi artmakta ve bu sebeple
korumanin nasil ve hangi sartlarda yapilacagi, iceriginin ve smirlarinin neler

olabilecegi de 6bnem kazanmaktadir.

556 sayili KHK kural olarak, sadece bu Kararname hiikiimlerine
uygun olarak marka siciline tescil edilmis markalara koruma saglamaktadir.(KHK m
1/,6) Diinyaca taninmis markalar (KHK m 7/I, 1) ile dnceye dayali hak edinme

(KHK m &/III) bu tescile dayali korunmanin istinasini olusturmaktadir.

Bu anlamda KHK nin belirledigi sartlara riayet edilerek TPE ye
basvurulan ve tescil ettirilerek ilan1 saglanan markaya karsi, KHK nin 61. maddesi ve
bu madde atfi ile 9. maddesine aykir1 eylem ve diger faaliyetleri KHK bir sonuca
baglamis ve md. 61/A ve devami maddeleri ile hukuki ve cezai bagvuru yollari,

acilabilecek davalar belirlenmistir.

Marka hakkina tecaviiz halleri KHK md. 61°de ve bu madde atfi ile
KHK md.9’da diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu hitkme goére, marka ile aym
veya benzer siniflardaki markalar ile taklit edilmesi(iktibas) veya iliskilendirilme
thtimali de dahil karistirilma ihtimali (iltibasi), yine taninmis marka sahibinin rizasi
hilafina markanin itibarina zarar verilmesi veya itibarindan istifade edilmesi
eylemleri marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. Bu eylemlerin varlig1 halinde
marka sahibi, igsaretin mal veya ambalaj iizerine konulmasini, isareti tasiyan malin
piyasaya siirlilmesi veya stoklanmasi, isareti tasiyan malin giimriik bdlgesine
girmesi, giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasini, isaretin is
evraki ve reklamlarda kullanilmasini ve internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde kullanmasini engelleyebilecektir. Bu durumlardan “isareti tasiyan mallarin
glimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmasi” 5833 sayili yasa ile getirilmis bir diizenlemedir. S6z konusu degisiklikten
once KHK’daki mevcut diizenlemede marka hakkina tecaviiz teskil eden mallarin
ithali ve ihraci yasaklanabilecedi seklinde diizenlenmekte idi. Bu degisiklikle

Ozellikle transit gecen mallarin hukuki durumu netlik kazanmis olmaktadir. Zira bu
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degisiklikten 6nceki durumunda, transit gegen mallar hakkina marka hakkina tecaviiz
eyleminin s6z konusu olup olmadig1 doktrinde tartigmali bir konuydu. Ay sekilde
yargl uygulamalarinda da sorunlar yasanmaktaydi. Bu diizenleme ile artik transit
gecen mallarinda marka hakkina tecaviiz teskil edecegi netlestirilmis olup, boylece
gerek doktrindeki goriis farkliliklar1 giderilmis olmakta ve gerekse yargi
uygulamalarindaki farkliligin Oniline geg¢ilmis olmaktadir. Yine bu durumlardan
“internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde kullanmasinin” engellenmesi de
5833 sayili yasa ile getirilmis bir diizenlemedir. Eklenen bu madde son derece 6nemli
ve yerinde bir diizenlemedir. Zira, gelisen teknoloji ile internet kullaniminin hizla
artt1g1, internetin ticari hayatin vazgecilmezlerinden oldugu, yine bu durum sebebiyle
internet ortaminda marka hakki ihlallerinin sik yaganmaga basladig1 artik yadsinamaz
bir gercektir. Hal bodyle iken kanun koyucunun bu duruma sessiz kalmasi
beklenemezdi. Bu diizenleme ile web sitesi(alan adi), yonlendirici kod, anahtar
sOzciik ve benzeri yontemlerle marka hakk: tecaviiziiniin oniine gegilebilecektir. Bu
diizenlemeden once de internet ortamindaki ihlallerin haksiz rekabet miiessesine gore
korunabilecegi veya KHK md.9/II’deki sayimin tahdidi olmadig1 gerekgesi ile bu
hiikme sokulabilecegi doktrin tarafindan kabule edilmekteydi. Yine de KHK’da
dogrudan diizenlenmemis bir metnin uygulamada zaman zaman sorunlar ¢ikaracagi,
hangi tiir kullanimlarin yasaklama kapsaminda olacag tartismaya acikti.
Kanunkoyucu bu diizenleme ile, KHK’nin 6nceki mevcut durumundan veya haksiz
rekabetin uygulanmasindan dogabilecek bu aksakliklarin Oniine ge¢mek, marka

hakkini 6zel olarak koydugu bir madde ile korumak istemistir.

KHK md.61°deki diger marka hakkina tecaviiz halleri ise; markay1
taklit etmek(iktibas), tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iirlinleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina c¢ikartmak veya bu amaglar icin
giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikge onaylanmig bir islem veya kullanima tabi
tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak, lisans yoluyla verilmis haklar1 genislet-
mek veya devretmek seklindedir. KHK md.9’ a paralel olacak sekilde bu maddede de
“giimriik bélgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir isleme veya kullanima
tabi tutmak” ibaresi eklenmis olup, yukarida da izahi yapildig iizere bu durum
Ozellikle “transit gecen” mallarin tecaviiz teskil edip etmeyecegine dair farkh

uygulamalar1 sonlandirmaya matuftur. Zira bu diizenleme ile transit gecen mallarin
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marka hakkina tecaviiz teskil edecegi netlik kazanmis olmaktadir.

Belirtilen bu tecaviiz hallerinden herhangi birinin varligi halinde
marka hakki sahibinin basvurabilecegi hukuki ve cezai yollar bulunmaktadir. Buna

gore;

-Marka sahibi, davanin esasi ile ilgili verilecek hitkkme kadar, davanin
uzamasindan dogacak sakincalar1 gidermek ve gecici korunma saglamak i¢in, marka
hakkina Tirkiye'de tecaviiz bulunuldugunu veya tecaviiz konusunda ciddi bir
tehdidin oldugunu ispat etmesi kosuluyla dava acilmadan 6nce veya dava agildiktan
sonra mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir (KHK md.76). Burada aranan

ispat sart1, tam bir ispat olmayip, hakliliga dair mahkemenin ikna edilmesidir.

-Marka hakki sahibi, yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezay1
gerektiren taklit markali mallarin giimriik idareleri tarafindan durdurulmasini veya
ilgili mallara el konulmasini talep edebilecektir (KHK md.79). Giimriik Kanunun 57.
maddesine gore, glimriik idareleri re’sen de elkoyma veya durdurma karar1 verebilir.
Bununla birlikte Giimriik idareleri re’sen yapacaklar iglemlerde sadece taklit mallara
degil; tecaviiz teskil eden her tiirli mala kars1 el koyma veya durdurma karari
verebileceklerdir. Yine, Giimriikk Kanunu Y 6netmeliginin 100. maddesine gore, taklit
mallarla birlikte logo, etiket, brosiir, kullanim kilavuzu, garanti belgesi gibi her tiirlii
marka simgesine, ambalaj malzemelerine ve kaliplarina da el konulabilecek veya
bunlarin durdurulmasini da isteyebilir. Glimriik idareleri tarafindan durdurulan veya
el konulan mallar bozulacak nitelikte ise 3 is giinii; diger mallar i¢in ise 10 is glinii
i¢inde ihtisas mahkemesinde esas hakkinda dava a¢ilmaz ve agilmis davada tedbir
(ihtiyati tedbir) niteliginde karar alinmazsa veya herhangi bir mahkemeden tedbir
karar1 alinmasina ragmen 10 giin icerisinde esas hakkinda dava a¢ilmaz ise, idarenin

el koyma ve durdurma karar1 kalkacaktir.

-Sinai bir faaliyete baslamis ya da baglayacak olan kisi, kullanmak
istedigi markanin baskasinin miinhasirinda olan bir markaya tecaviiz teskil edip
etmedigini bilemeyebilir. Bu durumdaki ¢ozlimsiizliigii gidermek adina, markasinin
baskasinin marka hakkina tecaviiz teskile edip etmedigine dair menfi tespit davasi

acip, mahkemeden bunun tespitini isteyebilir (KHK md.74).
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-Marka hakkina tecaviiz oldugunu diisiinen marka sahibi, agmak
istedigi davalara delil olmas1 bakimindan mahkemeden delillerin tespitini isteyebilir
(KHK md. 75). Doktrinde bu davanin miistakil mi yoksa HUMK 368 vd.
diizenlenmis olan delil tespiti davast mi1 oldugu tartismalidir. Davanin niteligine
iliskin bu tartigmalar, davanin hizmet ettigi hukuki korumanin, ileride agilmasi

diistiniilen dava acisindan delil saglamak oldugu gercegini degistirmemektedir.

-Marka hakkina tecaviiziin devam ettigi veya tecaviiz tehlikesinin s6z
konusu oldugu hallerde, marka sahibi bu eylemlerin durdurulmasini mahkemeden
isteyebilir (KHK md.62/a). Bu davalar genellikle, markanin baskalari1 tarafindan
ticaret unvanlarinda kullanilmasi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Burada her ne
kadar c¢atisan iki mutlak hak s6z konusu olsa da, ticaret unvaninin tescilli marka ile
karistirma hali yaratacak sekilde markasal olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda,
marka sahibi is bu ticaret unvaninin kullanilmasinin durdurulmasini mahkemeden
isteyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Yargitay’in yerlesik igtihatlarina
gore, ticaret unvaninin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi iddias1 ile agilacak olan
durdurma davalarinda, ticaret unvaninin ticaret sicilinden terkini istenmeden, fiili

durumun ortadan kaldirilmasina karar verilemeyecektir.

-Marka hakkina tecaviiz edilen marka sahibi, marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyayi
liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasini mahkemeden
talep edebilir.(KHK md.61/c) Bu sekilde, marka hakkina tecaviiz olusturan mallar
ticaret alanindan cikarilmis olunacaktir. Uretilmesi veya kullanilmasi cezay:
gerektiren esyanin hangi tiir esya oldugu KHK md.61/A LII ve III. fikralarinda
gosterilmektedir. Elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in, KHK md. 61/A anlaminda

verilmis bir ceza kararinin varligi sart degildir.

-Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla, KHK md. 61/c
uyarinca el konulan {iriinler {izerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini
mahkemeden isteyebilir (KHK md.61/d). Bu yonde karar verilmesi halinde,

devredilen iirlinlerin degeri tazminat bedelinden diisiilecektir.

-Marka sahibi, marka hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek iizere ge-

rekli tedbirlerin alinmasini, 6zellikle 61. maddenin (¢) bendine gore el konulan iiriin
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ve araclarin lizerindeki markalarin silinmesini veya marka hakkina tecaviiziin
Onlenebilmesi agisindan kaginilmaz ise bunlarin imhasini da talep edebilir (KHK
md.62/e). Bu madde kapsaminda verilecek olan tedbirin, tecaviizii dnlemeye ve
sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik olmasi yaninda tecaviiziin agirhigr ile
uygunluk icinde olmasina da dikkat edilmelidir. Yani Olgiiliiliikk ilkesine uygun
davranilmalidir. Buna gore, taklit markanin mal {izerinden kaldirilmasi, silinmesi
veya kazinmasi suretiyle miimkiin ise, mallarin imhasma karar verilemeyecektir.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

-Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla, tecaviiziin
giderilmesi davasi da acabilir (KH md.62/b). Bu dava ile ortaya ¢ikan sonuglarin
ortadan kaldirilmast yani markanin tecaviiz edilmeden o©nceki hale iadesi
amaglanmaktadir. Tecaviiziin giderilmesi ile ortadan kaldirilmas: istenecek sonuglar,
her somut olaya gore degismektedir. Zira her bir tecaviiz fiili degisik sekillerde
gerceklesebilmektedir. Ornegin, marka hakkina tecaviiziin isletme adi, ticaret unvam
ya da bir internet alan adimin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmesi halinde,

bunlarin terkini talepleri, tecaviiziin giderilmesidir.

-Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, miitecavizden maddi
tazminat da talep edebilir (KHK md.61/b). Marka hakkina tecaviiz 6ziinde bir haksiz
fiil olusturdugu i¢in, bu hiikiim ¢ergevesinde tazminat istenebilmesi, miitecavizin
kusurunun bulunmasma baglidir. Buna karsin, “tazminat” baglikli md.64. uyarinca
tazminat sorumlulugu bakimindan kusur gerekip gerekmedigi doktrinde tartigsmalidir.
Bu tartismanin temelinde ise 64. maddenin ilk fikrasinda kusurdan bahsedilmemesi,
ancak ikinci fikrada agik¢a kusurdan s6z edilmesi yatmaktadir. Kanaatimizce, KHK
md. 64/1 agisindan kusur sart1 aranmalidir. Zira KHK md. 61. (b) ve (c)’ de belirtilen
“taklit” kavramlari, KHK md. 64’ te gecen “taklit” kavrami olup, bu sebeple KHK
md. 61 (b) ve (c) bentlerindeki markaya tecaviiz fiillerinin yaptirnmi olarak KHK
md.64/1 diizenlenmistir. KHK md. 61. (b) ve (c) bentleri ise, yalnizca kusurlu olarak
gerceklestirilebilen tecaviiz halleri oldugu i¢in, KHK md.64/I’ de ancak kusur s6z
konusu ise uygulanabilecektir. Eger KHK md.64/I’ de kusur sarti aranmayacagini

kabul edilir ise, KHK md. 61 (a) ve (¢) bendinin kosullar1 olugsmayacaktir.

KHK md.64/1I hitkmiine gore, mali herhangi bir sekilde ticaret alanina
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cikartmayip, kendi mesleki kullanimlari i¢in elde bulunduran kisiler de maddi
tazminat O0demekle yiikiimlii tutulmustur. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, bu
kisilerin markanin ve tecaviiziin varligindan haberdar edilmesi ve tecaviizii
durdurmasinin talep edilmesi veya bu kisilerin kusurlu olmasi1 gerekmektedir. Bu
bildirimin hangi sekilde yapilacagi madde metinde yer almadigi icin her tiirli yolla
yapilabilir. Ancak, ispat kolaylig1 agisindan bildirimin yazili ve ozellikle noter
vasitasi ile yapilmasi yerinde olur. Bu bildirime ragmen kullanima devam edilmesi
halinde tazminat yiikiimliligii dogacak olup, bildirimden sonra tecaviiziin
durdurulmus olmasit bu kisiyi tazminat yiikiimliiligiinden kurtarmaktadir. Yine
kullanicinin kusurlu olmasindan kastedilen, malin taklit edilmis oldugunun bilinmesi

veya bilinmesinin gerekmesidir.

Marka sahibi maddi tazminat olarak malvarligindaki aktiflerin
azalmasi veya pasiflerin ¢ogalmasi seklinde olugsmus olan fiili zararini talep
edebilir(KHK md.66/) Bu =zararin igerisine, markanin sahip oldugu pazarin
karistirilmasi, miisterilerin sasirtilmast veya yaniltilmasindan dogan zararlarda
girmektedir. Ornegin, miisterilerine bu durumun izahin1 yapmak iizere yeni reklamlar
veya ilanlar yapmak zorunda kalabilir ve bu suretle de maddi kayba ugrayabilir. Fiili
kaybin degerinin belirlenmesinde BK. md.42 - 44 hiikiimleri kiyas yolu ile

uygulanacaktir.

Marka sahibi fiili zarar1 yaninda, markanin haksiz kullanimi sonucu
yoksun kaldig1 kazancini da talep edebilir (KHK md.66/T). Marka hakkina tecaviiz
olmasaydi, marka sahibinin malvarliginda meydana gelebilecek artislarin
engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan zarar1 ifade etmektedir. Yoksun kalinan kazang
zarar gorenin se¢imine bagli olarak, marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi marka sahibinin markanin kullanilmas: ile elde edebilecegi muhtemel
gelire gore veya failin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore yahut
markanin bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanilmasi s6z konusu
olsaydi 6denmesi gereken lisans bedeline gore hesaplanmaktadir (KHK md.66/11)
Marka sahibi yoksun kalinan kazang talebinde bulundugu takdirde bu hesap
yontemlerinden hangisini tercih ettigini agik¢a ortaya koymali, mahkemede bu

dogrultuda karar vermelidir. Zira mahkemenin bu hesap yontemlerinden herhangi
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birini re’sen belirleme yetkisi yoktur. Yargitay yerlesik igtihatlart da bu yondedir.
Marka sahibinin “elde edilecegi muhtemel gelire gore” hesap yapilmasini talep ettigi
takdirde, elde edilebilecek muhtemel gelirin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin
ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz
sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayist ve ¢esidi gibi etkenler de dikkate
almacaktir. Marka sahibinin “marka hakkina tecaviiz edenin markayr kullanmak
voluyla elde ettigi kazanca gore belirlenmesini” talep etmesi halinde, miitecavizin
marka hakkina tecaviiz etmesi nedeniyle elde etmis oldugu haksiz kazancin,
kendisine verilmesini istemektedir. Tazminatin bu esasa gore belirlenmesini isteyen
davacinin markayr fiilen kullanma yoluyla kazan¢ elde edip etmeyecegine
bakilmayacaktir. Burada miitecavizin elde ettigi net gelir hesap edilecektir,
dolayisiyla vergiler gelirden diislilecektir. Yargitay uygulamalar1 da bu yondedir.
Marka sahibinin “markanin bir lisans anlagmasi geregince hukuka uygun surette
kullanilmis olmast halinde odenmesi gereken lisans bedeline gore belirlenmesini”
talep etmesi halinde ise marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 lisans sézlesmesi ile
hukuka uygun bir sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli
esas alinmaktadir. Burada, bir emsal arastirmasi1 yapilmakta ve objektif bir lisans
bedeline gore bedel tayin edilmektedir. Bu noktada marka hakki sahibinin vermis
oldugu lisanslardaki lisans bedelleri, bu yonteme gore belirlenecek tazminat
miktarinda esas alinacaktir. Bu yontemin, diger iki yonteme gore avantaji, ispati en
kolay yontemdir. Yoksun kalinan kazang her olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Zira yoksun kalinan kazanci artiran veya azaltan faktorler her olaya gore farklilik arz
edebilir. Ornegin, miitecaviz, taklit olunan markanin hitap ettigi cevreye yonelmemis
ise, marka sahibinin yoksun kaldig1 kazan¢ da diisecek veya artabilecektir. Mesela,
Vakko markasinin kravatlarinin alicist ile, ayn1 markanin onlarca kat diisiik bedelli
taklit kravatlarinin miisteri ¢evresi farklidir. Bu tiiketiciler, asil markayi, fiyatinin
yiiksekligi nedeniyle alamayan kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla her iki tacirin
hitap ettikleri ¢evre farklidir ve bu durum yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda

dikkate alinacaktir.

Marka sahibi, yoksun kalman kazanca iliskin bu hesap
yontemlerinden hangisi segerse secsin, mahkeme, iiriiniin satisinda markanin

ekonomik bakimdan Onemli katkisinin bulundugu kanaatine vardigi takdirde,
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kazancin hesaplanmasinda makul bir paymn daha eklenmesine karar verecektir (KHK
md.67/). Bu artirnmin yapilmast i¢in, markanin ¢ekici giiciiniin iirinlin Oniine
gecmesi, tirliniin (mal ya da hizmetin) ise belirleyici etken olmamasi gerekmektedir.
Bu etkinin bulunup bulunmadig1 hakim tarafindan re’ sen tespit edilemeyecegi i¢in
mahkemece bilirkisiye bagvurulmasi gerekmektedir. Tazminata yapilacak ek, madde
hiikkmiinden de anlasilacag1 lizere makul bir payin eklenmesi suretiyle yapilacak olup,
bu ek tazminat belirli degildir. Dolayisiyla, mahkemece MK.md. 4 ve BK. md. 42 vd.
hiikiimlerinin ¢izdigi sinir dahilinde belirlenecektir. Yargitay bir kararinda, yoksun
kalinan kazancin artirilmasindaki orani, yoksun kalina kazang tutarinin %10’u olarak

belirleyen yerel mahkeme kararini yerinde gorerek onamistir.

Marka sahibi, ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi igin
tazminat yiikiimliistinden markanin kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini talep

edebilmektedir (KHK md.65).

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, bu sebeple ugranilan
manevi zararin da tazmini isteyebilir.(KHK md.62/b) KHK’nin bu maddesinde
manevi tazminatin hangi kosullarda talep edilebilecegine dair bir diizenleme
bulunmadigr i¢in, manevi tazminatin BK md. 49 kapsaminda degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

Miitecaviz tarafindan markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde
kullan1lmas1 sonucunda marka itibar1 zarara ugrayan marka sahibi, bu nedenle ayrica
tazminat isteyebilir (KHK md.68). Bu tazminata doktrinde “itibar tazminat”
denilmektedir. Bu tazminata hitkkmedilmesi i¢in marka sahibinin (veya dahil oldugu
isletmenin) itibarinin zarar gormesi sart olmayip, dogrudan markanin itibarina
yonelik meydana gelen zararin giderilmesi yeterlidir. Yargitay’da ayni dogrultuda
kararlar vermektedir. Uriinlerin kalitesiz veya kétii olmasi, diisiik fiyatla satilmasi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Itibar tazminatinin miktar1, markanm eski haline
gelmesi i¢in yapilan giderlere gore belirlenecektir. Yargitay uygulamalari da bu

yondedir.

Marka sahibi dava sonunda hakli ¢ikarsa, hakli bir sebebinin veya
menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak lizere kesinlesmis

kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya Ozet olarak ilan
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edilmesini de talep edebilecektedir (KHK md. 62/f ve md.72)

Marka hakkina tecaviize iliskin marka hakk: sahibinin bu taleplerine
iliskin davalarda, uygulamada mahkemeler genelde hukukcu bilirkisi, marka vekili
ve beraberinde davanin igerigine gore tespit ettigi teknik bilirkisi (bilgisayar, makine,
elektrik miithendisleri vb) heyetine dosyay1 tevdi ederek, tecaviiziin olup olmadigina
dair rapor talep etmektedirler. Bu durumda da, alicilarin marka tizerindeki algisi
tanzim edilen raporlara tam anlami ile yansimamakta, dolayis1 ile bu rapor
dogrultusunda verilen kararlar magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Bu sebeple
kanaatimizce, marka hakkina tecaviiziin olup olmadigina iliskin hukukcu bilirkisi,
marka vekili (tercihen hukukcu olmasi), alicilarin marka algisi ile bu alicilarin marka
tizerindeki davraniglarinin analizlerini yapabilecek yani piyasanin nabzini tutabilecek
bilirkisi ve olayin niteligine gore gerekirse bilgisayar miihendisi, makine miihendisi
vb. teknik bilirkisiden olugan heyet ile olayin degerlendirilmesinin yapilmasi ve bu
sekilde rapor aldirilmasi daha saglikli olacaktir. Zira, davalarin birgogunun iltibas
gerekcesiyle acildigr ve halkin (alicinin) davranislarinin da karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde temel sart oldugu diisiiniildiiglinde, tanzim edilecek raporda, bu

bilirkisilerin de varlig1 6nem kazanmaktadir.

Bu talepleri, marka sahibi, devralan, rehin alan, inhisari lisans alan
ileri stirebilmektedir. Adi lisans sahibi ise, sozlesme ile aksi kararlagtirilmamissa
dava agma hakki yoktur. Yalniz adi lisans sahibi, KHK md.21’de aranan sartlar

yerine getirmesi halinde bu talepleri ileri siirebilecektir.

Bu taleplerin ileri siiriilebilmesine dair zamanasimi i¢in KHK, BK’ya
atif yapmaktadir. Marka hakkina tecaviiz temelde bir haksiz fiil oldugu i¢in burada
haksiz fiiller iliskin zamanasimi siiresi olan BK md.60 uygulama alani bulacaktir.
Buna gore, marka hakkina tecaviizden kaynaklanan talepler i¢in zamanasimi siiresi,
zararin ve failin 1ttila tarihinden itibaren bir yil ve herhalde tecaviiz fiilinin
vukuundan itibaren on yildir. Lisans alanin lisans s6zlesmesine aykiri davranmasi
halinde ise haksiz fiilden ziyade sdzlesmeye aykirilik s6z konusu oldugu icin BK

md.125 uygulanmalidir. Burada 6ngoriilen siire ise 10 yildir.

Bu taleplerde gorevli mahkemeler ihtisas mahkemesi olup (KHK

md.71), bu mahkemeler Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Hukuk
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Mahkemesi olmayan yerlerde ise Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemesi sifatiyla gorev
yapacak olan Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemeler, bir Asliye
Hukuk Mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme, iki Asliye Hukuk Mahkemesi olan
yerlerde 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, ikiden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi olan
yerlerde ise 3. Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Marka hakkina tecaviizden dolayr marka sahibi tarafindan, {igiincii
kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
ikametgahinin oldugu veya sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin
goriildiigl yerdeki mahkemedir (KHK md.63). Burada mevzuat metninde kullanilan
“sucun islendigi yer” ibaresi hatali olup, bu ifade tecaviiz fiilinin gergeklestigi yer

olarak anlasilmalidir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, bu tecaviiziin
KHK md.61/A kapsamina girmesi halinde miitecaviz hakkinda cezai yollara da
basvurabilir. Buna gore miitecaviz iltibas veya iktibas suretiyle malin satisini veya
dagitimi yapmis veya ticari elinde bulundurmasi KHK md.61/A-1 kapsaminda sug
teskile edecektir. Yine markanin tescilli oldugunu gdsteren ® veya TM isaretinin mal
tizerinden kazinmasi, silinmesi veya sair yollarla ¢ikarilmasi da sug teskil etmektedir.
Ayrica, marka lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigi halde marka hakkina iligkin
hukuki islemlerde bulunmakta su¢ kapsamindadir. Marka sahibini bu cezai yollara
basvurabilmesi i¢in markasinin Tiirkiye’de tescilli olmas1 ve marka hakkina iliskin
eylemleri ve eylem failini 6grendigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde sikayet hakkini

kullanmas1 gerekmektedir.
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