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OZET

Bu arastirmanin amaci, Konya Teknokent Ornegi iizerinde, teknoparklarin
bolgesel kalkinmadaki roliinii ortaya koymaktir. Calismada; bolge, kalkinma,
inovasyon ve teknoparklar kavramlari ele alindiktan sonra Selguk Universitesi
biinyesinde yer alan Konya Teknokent’in Konya ve bolgesindeki mevcut ve olasi

etkileri arastirilmistir.

Teorik gercevesi literatiire dayali olarak yiiriiten ¢alismanin saha aragtirmasi
boliimiinde Konya Teknokent’te yer alan ve Konya Teknokent’ten Ar-Ge ¢alismasini
tamamlayarak ayrilmig firmalar ile Konya Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti satin alan
firmalara anket uygulanmistir. Yapilan anket caligmasi ile firmalarin Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetleri ve bu faaliyetleri sonucu yaratilan gelir, istthdam, yatirim,
ihracat, farkli kurumlar ile igbirlikleri incelenmis ve bu iliskiler sonucu Konya

Teknokent’in bolgesel kalkinmaya etkileri arastirilmistir.



Saha arastirmasi uygulanan her li¢ grupta da Konya Teknokent’in firmalarin
ciro, ihracat, istihdam, yatirim ve pazar alaninin biiytimesinde olumlu etkiler yarattigi
goriilmiistiir. Ar-Ge desteklerinin arttirilmasi ve firmalarin iiniversite, teknopark igi
diger firmalar ve kamu kuruluslar ile isbirliginin 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, inovasyon, Teknoparklar
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Tezin Ad1 Impact of Research Parks on Regional Development:
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SUMMARY

The aim of this study is to investigate the roles of research parks on regional
development in the case of Konya Teknokent. After focusing on the concepts of
region, development, innovation and research parks, the existing and the possible

impacts of Konya Teknokent on Konya and its region is examined.

The theoretical framework of the study is based on literature review. The
empirical part of the study is composed of the surveys on three groups: companies
operating at Konya Teknokent, companies completed their R&D studies at Konya
Teknokent and companies who bought R&D service from Konya Teknokent.
According to the results obtained from the surveys, changes on income, employment,
export and savings after innovation activities and interrelations with various
institutions are evaluated and interpreted in terms of Konya Teknokent’s regional

impacts.



Vi

In three groups on survey, it is found that with the help of R&D studies,
income, export, employment and saving rates are increased and market area is
enlarged. However, increasing the R&D incentives and encouraging interrelations
between firms and universities, the other R&D companies and state institutions are

still needed to be supported.

Key words: Regional Development, Innovation, Research Parks
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GIRIS

Giinlimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve artan pazar rekabeti, inovasyonu ve
inovasyonun gerceklestigi yerler olan teknoparklari, oOne ¢ikarmaktadir. Bu
calismada teknoparklarin, bolgesel kalkinma agisindan tagidigi 6nem ve rol, Konya
Teknokent 6rnegi lizerinde incelenmistir. Calisma, bdlge, kalkinma, inovasyon ve
teknoparklar kavramlarmi mercek altina aldiktan sonra Selguk Universitesi
biinyesinde yer alan Konya Teknokent’in Konya ve bolgesindeki mevcut ve olasi

etkilerini arastirmaktadir.

Calisma 1ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimlerde teorik

cerceveye yer verilirken, ligiincii boliim ampirik ¢ercevede ele alinmaktadir.

Birinci boliimde bolgesel kalkinmada inovasyonun onemi agiklanmakta ve
bolge kavrami incelenerek kalkinma olgusuna vurgu yapilmaktadir. Yine bu
boliimde; baglica kalkinma teorileri ve yaklasimlar1 siralanarak kalkinma ve

inovasyon iligkisi anlatilmaktadir.

Ikinci béliimde teknopark kavrami ve teknoparklarin bolgesel kalkinmadaki
rolii ele alinmakta ve teknopark kavrami, teknoparkin sagladigi getiriler,
teknoparklarin kurulus modelleri, basar1 Olgiitleri, diinyada ve Tiirkiye’deki

teknopark uygulamalar1 ve kalkinma ve teknopark iliskisi anlatilmaktadir.

Uciincii  boliim ise bolgesel kalkinmada teknoparklarin roliinii Konya
Teknokent drneginde incelemeyi amaglamaktadir. Ugiincii béliimde yapilan ampirik
calismanin amaglari, kapsami, yontemi ve benzer konuda yapilan literatiir taramasi
yer almaktadir. Bu boliimde ayrica Konya Teknokent hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapildiktan sonra, Konya Teknokent’in bolgesel kalkinmaya olan etkilerini
degerlendirmek iizere gergeklestirilen saha arastirmasinda da yer verilmektedir.
Yapilan saha arastirmasinda Konya Teknokent’te halen faaliyet gdsteren, faaliyet
gosterip Ar-Ge c¢alismasini tamamlayarak ayrilan firmalar ile Konya Teknokent’ten
Ar-Ge hizmeti almig firmalara anket uygulanarak yiiriitiilen veya satin alinan Ar-

Ge’nin firma faaliyetlerine ve dolayisiyla bolgesel kalkinmaya olan etkileri ortaya



konmaya ¢alisilmaktadir. Son olarak bu boliimde bolgesel kalkinmada teknoparklarin
ve inovasyonun rolii g¢ercevesinde Konya Teknokent’in bolgesel etkileri anket

verilerine gore genel olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismanin teorik c¢ercevesi, literatiire dayali olarak yiirttiilmiis, kitap,
dergi, tez ve internet taramalarindan elde edilen veriler temel materyal olarak
kullanilmuistir.  Milli  Kiitiiphane, Selguk Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi  kiitiiphanelerinden edinilen kaynak verilerinin yam sira, Konya
Teknopark yetkilileri ve Selcuk Universitesi’nin cesitli Daire Baskanliklari ile yiiz
ylize goriisiilmiis, cesitli illerde bulunan teknopark yetkilileri ile telefon goriismeleri

yapilarak veriler derlenmistir.

Calismanin saha arastirmasi bdliimiinde Konya Teknokent’te yer alan firmalar
ile Konya Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti satin alan firmalara anket yapilmistir.
Yapilan anket c¢alismasi ile firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri ve bu
faaliyetleri sonucu yaratilan gelir, istthdam, diger sanayiler ve tniversiteler ile
iliskiler incelenmis ve bu iligkiler sonucu Konya Teknokent’in bolgesel kalkinmaya
etkileri arastirilmistir. Saha arastirmasinda toplanan verilerin analizleri SPSS 16.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Inovasyonun kalkinmada énemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu calisma,
inovasyonun gerceklestigi yerler olan teknoparklarin bolgesel kalkinmadaki roliinii,
biinyesinde bulunan firma sayis1 agisindan Tiirkiye’nin en biiyilik teknoparklarindan
biri olan Konya Teknokent 6rnegi {izerinde arastirmistir. Ulusal literatiirde konuyla
ilgili caligmalara fazla bir ¢alisma bulunmamaktadir. Saha arastirmasi sonucu elde
edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglarin benzer calismara da 151k tutmasi

amaglanmistir.



BIiRINCi BOLUM
BOLGE KAVRAMI, BOLGESEL KALKINMA VE INOVASYON

1.1. Bolge Kavram ve Bolgesel Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Sozliik anlami olarak bolge, sinirlart idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve
bitki ortiisii 6zelliklerinin benzerliine veya iizerinde yasayan insanlarin ayni soydan
gelmis olmalarma gore belirlenen toprak parcasidir. Bolge kavraminin tanimi,
inceleyen bilim dalina gore farkliliklar gostermektedir. Beseri (tarihi, dini, turizm,
vb), fiziksel (bitki Ortiisii, iklim, yer alt1 kaynaklari, vb) ve fonksiyonel (gelir ve
ticaret akimi gibi) acidan farklilasan bir alan olarak ifade edilen “bdlge” kavraminin,
planlama ve iktisat agisindan bakildiginda asagidaki sekillerde tanimlandigini

gormek miimkiindiir.

Tekeli’ye gore bolge, “halkin olusturdugu farkli cemaat ziimreleri iginde
karsilikli iligkileri ve igten bagliliklar1 organize eden belirli bir sahadir” (Tekeli,
1972: 46). Erkal bolgeyi “belli kriterler a¢isindan homojen arz sathi” olarak tarif
etmistir (Erkal, 1990:16). Giindiiz ise bolgeyi “genellikle kentten biiyiik, bir {ilkenin
biitiiniinden kiiclik olan ve kendine 6zgli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikler

tagiyan mekan parcasi” olarak tanimlamistir (Giindiiz, 1994: 3).

Gleeson ve Carmichal bdlgeyi, i¢inde yasadigimiz genis alanlarin analizinde
kullanilan ve aragtirmanin amacina gore ekonomik, siyasi, fiziksel ve kiiltiirel gibi
farklt sekillerde simiflandirilabilen bir kavram olarak tanimlar (Gleeson ve
Carmichal, 2001: 6-8). Cooke bolgelerin belli bir biiyiikliige sahip, bagh bulundugu
oOlgiitlere gore homojen, kendisini sinirlayan bolgelerden kendine 6zgii 6zellikler
nedeniyle ayrisan ve kendi i¢inde bir i¢ baga sahip alanlar oldugunu ve bir yerin

bolge olarak anilabilmesi i¢in bu 6zellikleri tasimasi gerektigini belirtmistir (Cooke,

2006:2).

Bu tanimlardan yola cikarak, bolgeyi i¢inde yasadigimiz genis alanlarin

analizinde kullanilan, yapilan analizin amacina gore farkli smiflandirilabilen ve



saptanan kriterler acisindan kendi icinde homojen bir 6zellik tasiyan, genellikle

kentten biiyiik, bir iilkenin biitiiniinden kii¢iik arazi parcasi olarak tanimlayabiliriz.

1.1.1. Bolge Tiirleri
Bolgeleri ekonomik gelisme seviyelerine gore ve planlama bolgeleri ayirimi

esasina gore incelemek miimkiindiir.

1.1.1.1. Ekonomik Gelisme Seviyelerine Gore Bolgeler
Ekonomik gelisme seviyelerine gore bolgeler gelismis, az gelismis ve

potansiyel gelisme bolgesi olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir.

1.1.1.1.1. Gelismis Bolgeler
Gelismis bolgeler, gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 ile iilke ortalamasinin
iistiinde olan boélgedir, ayrica sosyo-Kkiiltiirel gostergelere gore de gelismis bir 6zellik

tagimaktadir (Giindiiz, 1994: 9-10)

Gelismis bolgelerin  6zelleri soyle siralanabilir (Karakayali, 1979:10;
Karaduman, 1997:13):

- Bolgede egitim ve saglik hizmetleri seviyesi iilke ortalamasinin ¢ok
tizerindedir.

- Bolge sosyal ve Kkiiltiirel gostergelere gore de gelismis bir o6zellik
gostermektedir. Sinema, tiyatro, park, otel, sportif alanlar ve diger eglence yerleri
ihtiyaglar1 karsilayacak seviyededir.

- Bolgedeki niifusun ortalama kiiltiir seviyesi ve egitim seviyesi yiiksektir.

- Egitim, saglik, yol, su ve elektrik gibi altyap: yatirimlari yeterli seviyede
bulunmaktadir.

- Gelismis bolgelerde doktor basina diisen hasta sayisi azdir ve bolge niifusuna
gore yatak sayisi yeterlidir, dogum oranlari diistiktiir.

- Niifusun ¢ogunlugunun hayat standardi yiiksektir.

- Bolge, gelirinin biiyiik bir kismin1 sanayi ve hizmet sektorlerinden saglar.

- Sabit sosyal yatirim hizmetlerinin yani sira iiretken yatirimlar da bolgede yer

almaktadir.



- Bolgede tasarruflara bagli olarak yatirimlar yiiksektir ve siirekli artis
kaydedilmektedir.

- Gelismis bolgelerde yatirirm harcamalarinin yogunlugu istihdam olanaklarini
arttirdig1 icin az gelismis bolgelerden siirekli olarak go¢ almaktadir.

- Gelismis bolge, diger bolgelerden gogiin yaninda hammadde de alirken

mamul ve teknoloji ihra¢ eder.

Gelismis bolgeler, iilke gayrisafi hasilasinin biiyliik bir kismmi saglamada

onemli bir paya sahiptir (Tlrkoglu, 2002: 13).

Ozetle; gelismis bolgeler gelir, egitim, sosyokiiltiirel faaliyetler, altyap, saglik,
sanayi ve hizmet sektoriiniin agriligi ve yatirimlarin varligr gibi bir dizi kriterlere
gore ileri diizeyde olan bolgelerdir. Bu bdlgelerin, mal ve hizmet agisindan GSYIH’a

daha yiiksek oranda katki sagladiklar1 sdylenebilir.

1.1.1.1.2. Az Gelismis Bolgeler
Az gelismis bolgelerin, yukarida belirtilen gelismis bolge kriterleri agisindan

daha geri diizeyde yer aldigini séylemek miimkiindiir.

Ekonomik gelisme seviyelerine gore bakildiginda, az gelismis olarak nitelenen
bolgeler, belirli bir zamanda ¢esitli sosyal ve ekonomik faaliyetler agisindan baska
bolgelerle ve iilkenin biitiinii ile kiyaslandiginda iktisadi avantajlar1 kaybetmis

bolgedir (Tiirkoglu, 2002: 13).

Az gelismis bolgelerin 6ne cikan 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Tuna,
1990: 15; Tiirkoglu, 2002: 13; Savas, 1986: 16; Yavilioglu, 2002: 52-54):

- Gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 diger bolgelerin gelir seviyesi ve gelir artis
hizindan diisiik ve tarim agirlikli ekonomik faaliyetler yogundur.

- Tarimsal isgiicii fazla olsa da tarimsal prodiiktivite diisiiktiir

- Sanayilesme zayiftir ve iiretim daha ¢ok emek giicii ile yapilmaktadir

- Bolgedeki diisiik gelir, diisiik tasarruf ve diisiikk yatirim bir kisir dongii

olusturur



- Sermaye birikimi azdir

- Niifus artig hiz1 ¢ok yiiksek, buna karsilik beslenme ve saglik koruma ile ilgili
Onlemlerin yetersizligi yiiziinden 6liim oranlar1 da yiiksek ve ortalama Omiir siiresi
kisadir

- Dar olan piyasalarin diizenleyici niteligi de yeterli degildir

- Istihdam oram1 diisiik oldugundan, gelismis bdlgelere yogun isgiicii gocii sdz
konusudur

- Yapisal, teknolojik, bolgesel ve sosyolojik dualizm vardir.

Bagka bir ifadeyle, az gelismis bolgeler gelir, sanayilesme, istthdam ve yatirim
oran1 gibi iktisadi gostergelerin yani sira niifus artis hizi, egitim, saghk ve kiiltiir
hizmetleri gibi sosyo-kiiltiirel Ol¢iitlere gore de daha geri diizeyde olan bolgelerdir.
Bu bolgelerde tarim faaliyetlerinin iktisadi faaliyetler iginde énemli bir yer tuttugu,
kentlesme oran1 ve kentlesme kalitesinin daha diisiik diizeyde gergeklestigi

sOylenebilir.

1.1.1.1.3. Potansiyel Gelisme Bolgeleri

Potansiyel gelisme bolgeleri, gelismis bolge veya az gelismis bolge
kategorilerine tam olarak girmez. Potansiyel gelisme bolgeleri veya gelismekte olan
bolgeler, ekonomik gelisme seviyeleri agisindan az gelismis ve gelismis bolge
Ozelliklerinin arasinda bir yerde bulunmaktadir ve her iki bolgeye ait degerlere
sahiptir. Gelisme hizi, gelir artis hizi, sermaye birikimi ve yeni yatirimlarin
miktarindaki artiglar dikkate alindiginda bu bolgeler gelisme potansiyeline sahip
bolgelerdir (Erkal, 1990: 22). Potansiyel gelisme bolgelerinin, gelisme diizeyi
acisindan geri durumda olsa da belirli bir gelisme hizina ve gelisme potansiyeline

sahip oldugu sdylenebilir.

Mevcut zenginliklerin degerlendirilememesi, bdlgeye 6zel kamu yatirimlarinin
cekilememesi, mevcut liretim faktorlerinden 6zellikle mevcut isgiiciinden yeterince
faydalanilmamasi1 gibi nedenlerle az gelismislik niteliginden siyrilamamis olan

potansiyel gelisme bdlgeleri, bir taraftan gelismeye de devam etmektedir (MGK,



1993: 22). Bu potansiyel iyi degerlendirilerek ve desteklenerek bodlgenin gelismis

seviyeye ulasmast miimkiin olabilir.

1.1.1.2. Planlama Bélgeleri Ayrim
Bir iilkenin bolgeleri arasinda ekonomik gelismenin dengeli dagilimini
saglayacak ve bolgeler aras1 dengesizligi giderecek politikalarin izlenmesi amaciyla

planlama bdlgeleri olusturulmaktadir.

Planlama bolgeleri ayriminda ii¢ bolge kavrami ile kars1 karsiya gelinmektedir.
Bunlar: mevcut durumun saptanmasi yoniinden homojen bdlge, fonksiyonel
iligkilerin ortaya konmasi1 yoniinden polarize bolge ve bolgesel kalkinma

politikalarinin yiiriitiilmesi yoniinden plan bolgedir (Dinler, 2001: 77).

1.1.1.2.1. Homojen Bolge
Homojen bolge, siirekli bir homojen alana tekabiil eden, birbiriyle yakin

karakteristikler gosteren komsu alanlar grubudur (Dinler, 2001 :77).

Homojen bolgeleri belirlemede birden fazla 6lciit kullanilabilir. Dogal bitki
ortlisli, toprak benzerligi, tarimsal gelir orani, yagis durumu, niifus yogunlugu,
yerlesme bi¢imi (iskan sekli), tarim teknigi ve tirlin kullanilis1 gibi dlgiitler bunlardan

baslicalaridir (Taneri, 1977: 22-23).

Ozetle homojen bélgeleri, bir veya birden fazla dlgiite gore kendi i¢inde siirekli
bir homojen alana tekabiil eden veya birbiriyle yakin ozellikler gosteren komsu

alanlar olarak tanimlayabiliriz.

1.1.1.2.2. Kutuplasmis (Polarize) Bolge

Bir iilke i¢indeki yerlesim merkezleri hem kendi aralarinda, hem de 6zellikle
ticari ve sosyal faaliyetler agisindan daha biiylik yerlesim merkezleri ile siirekli bir
iliski halindedir. Bir yerlesme merkezi, kendisinden daha kiiclik bir ya da birkag
yerlesme merkezini etki alanina aliyorsa, s6z konusu merkez bir cazibe merkezi

haline gelmis, yani kutuplagmistir. Bir ya da birden ¢ok kii¢iik yerlesme merkezlerini



etkisi altina alan cazibe merkezinin, etki sahasi ile birlikte kapsadigi alan polarize
bolgeyi olusturur. Bir yerlesme merkezinin etkisi altinda ne kadar ¢ok yerlesme

merkezi varsa, bu bdlge o kadar biiyiik bir polarize bolgedir (Dinler, 2001: 77).

Kutuplasmis bolgenin baglica o6zelligi, 6geleri arasinda islevsel iligkiler
bulunmasi ve fonksiyonlarina gore bolgedeki yerlesmeler arasinda metropol, sehir,
kasaba, koy gibi bir yerlesmeler kademelenmesine sahip olmasidir (Keles, 1990:
209-210). Yerlesim birimleri arasindaki iglevsel iliskilerin ayn1 zamanda yerlesim

birimleri arasindaki kademelesmeyi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Yerlesme merkezleri arasindaki ticari iligkilerin yogunlugu, polarize bdlgenin
saptanmasinda 6nemli rol oynar. Bolgeler arasi girdi-¢ikti tablosu, hatta merkezler
arasindaki karayolu, denizyolu, demiryolu ve havayolu ulasim yogunlugu,
sehirleraras1 telefon konusmalar1 yogunlugu gibi veriler, polarize bolgeleri

saptamakta kullanilabilir (Dinler, 2001: 81-82).

1.1.1.2.3. Plan Bolge
Dinler plan bolgeyi, bolgesel politikay1 uygulamakla gbrevli yonetimin yetki

alani i¢inde kalan saha olarak tanimlar (Dinler, 2001:87).

Plan bolge, daha ¢ok ekonomik kalkinma planlarinin uygulamasini
kolaylastirmak ve bunlarla ilgili ekonomik kararlar arasinda birlik, biitiinliik, uyum

ve esgiidiim saglamak amaciyla tanimlanmis bolgelerdir (Keles, 1990: 210).

Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi, igsizligin azaltilmasi, gogiin dnlenmesi,
zengin yer altt kaynaklarmin harekete gecirilmesi ya da asir1 kalabaliklagsan
metropollerin sorunlarinin hafifletilmesi ve daha da kalabaliklasmanin Oniine
gecilmesi gibi sebeplerle bir veya birka¢ ili kapsayacak sekilde plan bolgeler
olusturulabilir (Dinler, 2001: 91).



Plan boélgelerin saptanmasinda homojen ve polarize bolge ayrimindan
yararlanilabildigi gibi, amaca bagl olarak plan bolge olusturulmasinda homojen veya

polarize bolge ayrimindan da sapilabilir (Dinler, 2001: 89).

1.1.2. Kalkinmanin Tanim
Biiyiime ve kalkinma kavramlar1 siklikla birbiriyle karistirilan ve birbirinin
yerine kullanilan kavramlardir. Oysa biiylime, kalkinmanin sadece bir bilesenini

olusturmaktadir.

Ekonomik biiyiime iiretilen mal ve hizmetlerin artmasi demektir (Unsal, 2005:
567). Oysa ekonomik kalkinma, sadece iiretim ve kisi basina diisen milli gelirin
artmasi degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapinin da degistirilmesi ve

yenilestirilmesi anlamina gelir (Savas, 1986: 28).

Ekonomik kalkinma, tarim sektoriindeki isgiiciiniin azalmasi, buna karsilik
imalat ve hizmetler sektoriinde bu oranin artmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle
bolgelerin diisiik verimli tarim sektdriinden daha yiiksek verimli sektorlere yonelmesi
ekonomik kalkinmanin kaynagini olusturur (Higgins, 1968:17; Aktaran: Kumral,

1983: 5).

Sosyo-kiiltiirel yapidaki degisiklik, ekonomik kalkinmanin bir diger
bilesenidir. Ekonomik kalkinma ile bireylerin diisiince, davranig ve yasam tarzlari
degismekte, bu degisim ise, toplum yapisinda, deger yargilarinda, ideoloji ve kiiltiir
diizeyinde farklilik yaratmaktadir. Ayrica tarim sektoriindeki daginik ¢alisma
diizeninden sanayideki toplu ¢aligma diizenine gecildik¢e ve kirsal alanda calisan
niifusun biiyiik bir kismi kentlere go¢ ettikce bu degisim daha da hizlanmaktadir
(Ustiinel, 1975:221).

Biiytime ve kalkinma arasindaki farklilik 6zetlenecek olursa, biiyiimede mal ve
hizmet artis1 yani “¢ikt’” ana veriyi olustur ve bu veri rakamsal (niceliksel) olarak

ifade edilebilir. Kalkinmada ise ekonomin hem niceliksel hem de niteliksel verileri
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s0z konusudur ve iktisadi biiylimenin yaninda yasam standartlari, tiiketici haklari, is

yaratimi, saglik politikalar1 gibi pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel veri de degerlendirilebilir.

1.1.3. Bashca Kalkinma Teorileri ve Cesitli Yaklasimlar

Kalkinma kuramlari, daha ¢ok azgelismisligin nasil agilacagi, ekonominin nasil
modernlesecegi ve az gelismis {llkelerin nasil kalkinacagi sorularina yanit
aramaktadir. Farkli ekoller tarafindan gelistirilen kalkinma ile ilgili teoriler ve
yaklagimlar, az gelismis iilkeler icin farkli kalkinma yollarin1 6ne siirmektedir.

Asagida bu baglamda 6ne ¢ikan kuram ve yaklasimlar incelenmektedir.

1.1.3.1. Dengeli Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Dengeli kalkinma teorileri, birbirinin miisterisi olacak sekilde planlanmis
sanayi Unitelerinin es zamanlh olarak kurulmasini ve bunlar arasindaki
tamamlayicilig1 ve denge durumunu esas almaktadir (Baskaya, 1991:48). Buna gore,
dengenin gercgeklestirilmesi i¢in kullanilacak ara¢ planlamadir ve dengeli kalkinma
sadece sanayi ile sinirlanmamali, tarimla sanayi arasinda ve ayni zamanda iilkenin

degisik bolgeleri arasinda da olusturulmalidir. (Yavilioglu, 2002: 55-56).

Dengeli kalkinmay: ongdren iktisatgilardan P. N. Rosenstein-Rodan, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, milli geliri, iiretimi, talep ve sermayenin yetersiz oldugu
Dogu Avrupa’nin kalkinmasi i¢in iki yol ongoérmektedir (Rosenstein-Rodan, 1966:
51). Buna gore kalkinma i¢in emek fazlasinin oldugu geri kalmis bélgeden, sermaye
fazlasinin oldugu gelismis bolgeye emek gocilinlin olmast ya da sermayenin geri

kalmis bolgeye gelmesi s6z konusu olabilmektedir.

Rodan’a  gore, geri kalmig bolgelerde sanayilesmenin  basariyla
gerceklestirilebilmesi i¢in biitiin bir endiistri tek dev bir firma veya trost olarak ele
alinmaly, tiim faaliyetler planlanmali ve bdylece endiistrilerin birbirini tamamlamasi

avantajindan yararlanmalidir (Rosenstein-Rodan, 1966: 52).

Dengeli kalkinma teorisinin savunucularindan R. Nurkse, geri kalmis

bolgelerde diisiik gelir yapisinin diisiik tasarrufa, diisiik tasarrufun diisiik oranda
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yatirima, diisiik oranda yatirimin da diisiik gelire neden oldugu ve bunun bir kisir
dongii icinde bir denge olusturdugunu sdylemektedir (Nurkse, 1966: 61). R.
Nurkse’ye gore talep diizeyinin de ¢ok diisiik oldugu bu bolgeleri kalkindirmanin en
iyi yolu, farkli endiistrilere ayn1 anda yatirim yaparak bu bolgeleri kisir dongiiden
kurtarmaktir. Nurkse, diger dengeli kalkinma teorisyenleri gibi, planl bir sekilde
birbirini tamamlayan sanayilerin olusturmanin kalkinmadaki 6nemine dikkat

cekmektedir (Nurkse, 1966: 62-63).

Dengeli kalkinma teorisinin bir diger savunucularindan olan A. Lewis,
kalkinma yolunda kapasite fazlaliklarindan ve israflardan ka¢cinmak i¢in dengeli

biiylimenin 6nemini vurgulamaktadir (Lewis, 1966: 89-129).

Ozetle, dengeli kalkinma teorisi savunuculari, dar pazar ve kisith pazar
olanaklarinin kalkinmanin ana engelini olusturdugunu savunur. Bu teoriye gore
sermaye kithgr diisiik yatirim oranini beraberinde getirir. Planli bir kalkinma
eylemiyle, tarim da dahil olmak iizere birbirini tamamlayan sektorleri ayni anda

harekete gecirerek kalkinmanin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.

1.1.3.2. Dengesiz Kalkinmaya Yonelik Teoriler
Dengesiz kalkinma teorileri, dengeli kalkinma teorisinin tam tersine sermaye
kithgindan c¢ok, girisimciligin olmamasmmin kalkinma yolunda ana sorun

olusturdugunu 6ne siirmektedir.

Dengesiz kalkinma teorisyenleri, dengesizligin ekonomiyi canlandiracagi
goriislinli savunurlar. Onlara gore denge lizerinde yogunlagma, darbogaza neden olur

(Streeten, 1966: 171-172).

Geri kalmis iilkelerdeki kit sermaye, esit dagilimli diisiik Slgekli isletme
tiplerinin ortaya ¢ikmasina, bu da diigiik verime neden olmaktadir. Bunun i¢in de
ekonomiyi siiriikleyici sektorlere yatirim yapmali, ekonominin kalaninin bu

digsalliktan yararlanmasi saglanmalidir (Yavilioglu, 2002: 58).
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Bu teorinin 6nciilerinden A. O. Hirschman, geri kalmis ekonomilerde, biitiin
sektorlerde es anli bir kalkinma hamlesini gerceklestirecek sermaye miktar1 ya da arz
ve talep yoOniiyle yeterli piyasa genisligi olmadigi konusunda dengeli kalkinma
teorisyenleri ile hemfikirdir. Hirschman, tiim sektorler i¢in eszamanli bir gelismeyi
gerekli gormemekte, ancak seg¢ilmis bazi sektorlere agirlik verilmesi durumunda
ekonomide 6nemli bir sicrama ve itis yasanacagini savunmaktadir (Hirschman, 1959:

50-62).

Bir diger dengesiz kalkinma teorisyeni Paul Streeten, belli sartlar ig¢inde
dengesizligin ekonomiyi canlandiracagini, ilerlemeyi tesvik edecegini ve biiylimeyi
saglayacagint savunmaktadir. Ona gore denge iizerinde 1srar etmek, ekonomiyi
hareketlendirmekten ¢ok durgunluga neden olabilir. Streeten, kalkinmay1 hizlandirici
sektor belirlemede cesitli kriterler belirlemis ve bdylece bir kalkinma siirecine
girilebilecegini ileri siirmektedir. Yonlendirici faktoriin piyasalar oldugunu savunan
Streeten, piyasalarin yol gdstericiligi altinda yeni yatirimlara girilebilecegini

savunmaktadir (Streeten, 1966: 170-185).

F. Perroux, kalkinmanin iilkenin her yerinde ayni anda baslamasinin miimkiin
olamayacagini; pazarin biiyiikliigii, altyapinin durumu, hammaddeye yakinlik, yan
sanayi, iggiicli ve sosyal list yap1 gibi nedenlerden dolay1 bazi bolgelerin kalkinmada
oncelik kazanacagimi ve kalkinma kutuplarinin olusacagini belirtmektedir (Perroux,

1958; Aktaran: Yavilioglu, 2002: 60).

Dengesiz kalkinma teorisinin bir diger savunucularindan olan Scitovsky, bir
firmanin faaliyetlerinin diger firmalar iizerinde yaratacagi etki olan “digsal

ekonomi’’yi kalkinmanin itici gli¢lerinden gérmektedir (Scitovsky, 1966: 99).

1.1.3.3. Dogrusal/Asamah Kalkinma Teorileri

Dogrusal/asamali kalkinma teorileri, azgelismis iilkelerin, geligsmis tilkelerin
ilerleme ¢izgilerini izleyerek kalkinabileceklerini iddia etmekte ve azgelismisligin
gelismeye giden yolda bir asama oldugunu ileri siirmektedir (Larrain, 1995: 33,

Aktaran Yavilioglu, 2002: 60).
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Bu yaklasima gore, az gelismis iilkeler, gelismis iilkelerin kapitalizm Oncesi
yapilarina benzer bir yapidadir ve bu iilkeler, gelismis tlkelerin gelisim siirecini

izleyerek giderek modernlesecektir (Dogan ve Oztiirk, 2010:37).

Rostow Iktisadi Gelismenin Merhaleleri adli caligmasinda her toplumun
tarihsel olarak; geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki toplum, kalkis
asamasindaki toplum, iktisadi olgunlasma yolundaki toplum ve kitle tiiketimi
cagindaki toplum olmak iizere 5 farkli asamadan gecerek kalkinmasini
tamamlayacagini ongdrmektedir. Geleneksel toplum asamasinda niifusun %75’ inden
fazlas1 gida {iretimi ile mesguldiir ve siyasi gii¢ merkezi otorite ya da arazi
sahiplerinindir. Gegis ya da hazirlik asamasinda endiistriyel olmayan sektorlerde
yapilan onemli degisikliklerle kalkis asamasindaki topluma geciste 6n kosullar
olusturulur. Hammadde ihracati ivme kazanir ve isadami simifi olusur. Kalkis
asamasinda kisi basma yatiim oraninda keskin bir artis s6z konusudur. Uretim
teknikleri degisimi ve genisleme 6nce kii¢iik oncii sektorlerde olusur ve zaman ig¢inde
modern toplum geleneksel toplumun yerini almaya baslar. Olgunluk asamasinda
biiylime, Oncii sektorlerden diger sektorlere sigrar. Kitle tiiketim agamasi ise milli

gelirin belli diizeye ulagmasi ile olusur (Rostow, 1966: 45).

Biitiin toplumlarin ayni tarihsel evrelerden zorunlu olarak gececegini savunan
Rostow’a gore, azgelismis iilkeler, tarihsel gelisme siirecinde geri kalmiglardir ve az
gelismis tlilkelerin bugiinii, sanayilesmis lilkeler tarafindan daha 6nce yasanmistir. Bu
kuram, az gelismisligin sebebini toplumun igsel dinamiklerine baglamaktadir (Dogan

ve Oztiirk, 2010: 37).

Asamali kalkinma teorisinde, az gelismis iilkelerin gelisme yolundaki ilerleme
stireclerinde i¢ toplumsal yapilarinin da modernlesmesi gerektigi savunulmustur

(Larrain, 1995:33).

Dogrusal/asamali  kalkinma yaklasiminin az gelismis tilkelerin gelismis

tilkelerin ge¢mis oldugu yoldan gegerek bu iilkelere yetisebilecegi savi, kalkinma
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siirecinin  karmasikliim1  kavramaktan uzak oldugu, kalkinmanin basit bir
modellemeye dayandirildig1 ve bazi toplumlarin neden her asamadan ge¢emedigini

aciklayamadigi gerekgesiyle elestirilmistir.

1.1.3.4. Yapisalcal Yaklasim
Yapisalct yaklagimin kalkinma ekonomisi goriisleri, yillar itibariyle 6nemini
yitirse de Ozellikle Latin Amerika ve benzer problem yasayan iilkelerde izlerini

tagimaktadir.

Bu yaklasima gore sermaye birikimi kalkinmada temel unsurdur. Az gelismis
tilkelerde dar piyasa kosullar1 nedeniyle sermaye sahipleri gerekli tesvik uyaricidan
uzaktir. Bu tlkelerdeki sanayi, dar piyasa kosullarinda gelisme olanagi bulamaz, bu
sebeple uluslararasi piyasaya acgilmak gerekir. Ancak bu pazarda gelismis iilkelerin
giiclii girisimcileriyle rekabet etmek c¢ok zordur, bu nedenle az gelismis iilkelerin
sanayilerinin uluslararasi talep ve ihracata dayandirmalari olanaksizdir (Kaynak,

2007: 125-126).

Yapisalct kuramin dnciisii Paul Prebisch, serbest ticarette yer alan her iilkenin
ayni oranda yarar saglamadigini 6ne slirmiistiir. Sanayi {ilkelerinin oligopolist pazar
yapis1 sebebiyle fiyatlar asagi dogru esnek degildir ve ileri teknolojiden kaynakl
kazanclar yiliksek fiyatlarla faktor sahiplerine gitmektedir. Az gelismis tilkelerde ise
tarim ve hammadde pazarindaki yogun rekabet fiyatlarin diismesine ve diislik kar
haddine yol agmaktadir. Birincil mallar1 ihra¢ eden c¢evre iilkelerden sanayi
tiriinlerinde uzmanlagmis merkez iilkelere dis ticaret hadleri yoluyla bir gelir akimi
s6z konusudur. Bu nedenle, ticarette merkez ve g¢evre iilkeler arasinda esitsiz bir

degisim bulunmaktadir (Paul Prebisch, 1963:103-104).

Prebisch (1963:104), bu sikisik durumdan kurtulabilmek igin, ige doniik bir
ekonomik kalkinma ile “kendine yeterli bir ekonomi” kurmak gerektigini
savunmustur. Bu nedenle, belli bir miktar korumaciligin tercih edildigi, ithal

ikamesine dayal1 ve ice doniik bir ekonomik kalkinmay1 savunmustur. Planli bir ithal
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ikamesi ile diinya ekonomisine bagimlili§in azalmasi ile kalkinma 6ngdériilmektedir

(Baskaya, 2000:70).

1980°1i yillarin basina kadar uygulanan ithal ikameci politikalar, ortaya ¢ikan
olumsuzluklar nedeniyle tercih edilmemeye baslanmustir. Ithal ikameci politikalar
uygulayan llkelerde 6zerk bir gelisme yerine daha fazla mali, teknolojik ve ticari
bagimlilik ortaya ¢ikmistir. Giderek artan bir dis bor¢lanma, kaynak israfi, 6demeler
dengesindeki olumsuzluklar ithal ikameci politikalart izleyen {iilkelerde goriilmeye
baslanmistir. Bu politikalarla, koruma duvarlar1 nedeniyle maliyet disiiriicii ve
rekabet diizeyini arttirici yontemler ireticiler tarafindan ihmal edilmis, 6zellikle
Latin Amerika’da ekonomiye yabanci firmalarin sizmasina, issizligin ¢ogalmasina ve
rekabet gilicii olmayan simirli bir sanayilesmeye yol acilmistir. Bu sebeplerle
elestirilen yapisalci yaklasim revize edilerek uluslararasi arenada bulunan rekabetci
firmalarla bas edebilecek bir girisimci sinifin olusturulmasi ve desteklenmesine

vurgu yapilmistir (Dogan ve Oztiirk, 2010.39).

1.1.3.5. Neo-Liberal Yaklasimlar

1970’11 ve 1980’11 yillarda 6ne ¢ikan ve P. Bauer, D. Lal, I. Litle, H. Johnson,
B. Balassa, J. Simon, J. Bhagwati, A. Krueger gibi iktisat¢ilarin savundugu Neo-
Liberal yaklasimlar, az gelismisligin hatali para politikasi ve asir1 devlet
miidahalesinin bir sonucu oldugunu savunur ve ekonomide optimal kaynak

dagiliminin serbest piyasa kosullarinda saglanabilecegini ileri siirmektedir.

G. Kore, Singapur, Hong Kong ve Tayvan’in kalkinma siireclerinin Neo-
Liberal anlayis1 destekleyen kanitlar olarak gosteren bu yaklasim, hem gelismis
kapitalist lilkeler, hem de geri kalmis tilkeler i¢cin ekonominin kendi i¢sel dinamikleri
ile ve disaridan bir miidahale olmadan hareket etmesinin daha etkin sonuglar

liretecegini savunur.

Neo-Liberaller, devletin ekonomik yasama miidahalesinin sinirlandirilmasi,
uluslararas1 alanda mallarin serbest dolagimi ve finans piyasasinin uluslararasi

alandaki etkinligine bagli olarak geri kalmig {ilkelerin de sisteme tam anlamiyla
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adapte edilmesi anlayisiyla kalkinma ekonomisi yaklasimini siddetle elestirirler

(Oztiirk, 2007:44).

Bu yaklasimin savunucularindan M. Friedman, devletin ekonomiye
miidahalesinin gelismeden ¢ok engelleyici olacagini sdylemektedir (Friedman, 1988:
322). Piyasa, kendi i¢ dinamiklerine birakildiginda kalkinma kendiliginden
gerceklesecektir ¢linkii devlet miidahalesi 6zel yatirnmlari dislamakta, piyasa
mekanizmalarin1 bozmakta, az gelismis tllkelerin ekonomilerini etkisiz kilmakta ve

az gelismisligi daha da derinlestirmektedir (Tiyliioglu ve Cestepe, 2008:78-79).

Neo-Liberaller, teknolojik gelisme, uzmanlagsma, bilginin gelistirilmesi,
digsalliklarin engellenmesi i¢in emegin egitilmesi ve 0l¢ek ekonomisi gibi konulara
dikkat cekerler (Dogan ve Oztiirk, 2010:43). Neo-Liberal yaklasim siirekli artan
sermayenin marjinal verimliliginin de siirekli azalacagini, yatirimlarin ve getirinin
giderek diisecegini ve uzun donemde biiylimenin sifirlanacagini savunur. Marjinal
tasarruf egiliminin sifir olmasit nedeniyle kisi basina gelir artist ancak digsal
teknolojik ilerleme ile saglanacaktir. Ayni teknolojiyi kullanan {ilkelerin ayni
bliylime hizina kavusacaklarini savunan bu yaklasim, az gelismis ilkelerin de

boylece gelismis iilke diizeyine ¢ikacagini dngoriir (Giivel, 1998:243).

1.1.3.6. Bagimhlik Teorileri

Uluslararas1 Bagimlilik Teorileri, Ugiincii Diinya iilkelerinin geri kalmishgmu,
zengin llkelerle olan bagimlilik ve baski iliskisi sonucu meydana geldigini kabul
etmektedir. Bagimlilik teorisi savunuculari, geri kalmisligin nedenlerini geri kalmis
tilkelere degil, onun disindaki nedenlere baglamaktadir. Buna gore kapitalizmin
yayllmast ¢evre ekonomilerin i¢ bitiinliigiini bozmakta ve gelisme yolunu
kapamaktadir. Bagimlilik Teorileri yaklasimin i¢inde bulunan Yanlis Paradigma
Modeli de geri kalmishigin nedenini, yardim kuruluslart ve ¢ok uluslu orgiitlerin az
gelismis tilkeler i¢in verdikleri yanlis kararlara da baglamaktadir (Yavilioglu, 2002:
6l).
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Az gelismigligi icsel faktorlerden ziyade dissal faktorlerle acgiklayan bu
yaklagim, geleneksel kalkinma anlayisindaki igsel faktorlere yonelik alinan
onlemlerin toplumlarin sorunlarin1 ¢6zmek yerine az gelismisligi daha da arttirdigini

savunmaktadir (Dogan ve Oztiirk, 2010: 40).

Kuramin Onciilerinden Baran, azgelismisligi somiirgecilige baglar ve az
gelismis iilkelerin kalkinmasinin gelismis kapitalist iilkelerin ¢ikarlarina ters
diistiiglinii ¢linkii bu tlkelerin kendisi i¢in énemli bir hinterlant oldugunu savunur

(Baran, 1976:85).

Kuramin bir diger énemli savunucularindan Frank’e gore, diinya kapitalizmi
metropol-uydu seklinde Orgiitlenmistir ve metropol uyduyu sOmiirmektedir.
Metropol ekonomik artig1 kendi gelismesi i¢in kullanarak gelisirken, uydu da artiginm
kullanamadigi i¢in geri kalmistir. Tekelci kapitalist yap1 uluslararasi, ulusal ve yerel
diizeyde egemendir ve en iicra Latin Amerika kasabasint New York Wall Street’e

baglayan bir sémiirii zinciri olusturur (Dogan ve Oztiirk, 2010:41).

Bagimlhilikk kuraminin genel varsayimlar1 asagidaki gibi siralanabilir
(Tiylioglu ve Cestepe, 2008:76):

o Az gelismis iilkelerdeki temel olumsuzluk hammadde {iretmesi ve endiistriyel
tirtinleri tiiketmesidir.

eBu uluslararas1 igbolimii, gelismis diinyanin ekonomik ve siyasi giigleri
tarafindan belirlenir.

¢ Az gelismis tilkeler, kiiresel ekonomiye katilmak i¢in yabanci ve ¢ok uluslu
sirketlerin egemenligine girerek yerel ekonomilerinde bozulmalara yol agarlar.

o Az gelismis tilkelerdeki seckinler giiglii devletlerle ekonomik ortaklik ittifaki

olusturup onlar i¢in kopriibagi gorevi goriirler.

Bagimlilik teorisyenleri az gelismisligi ortadan kaldirmak i¢in ¢agdas gelismis
tilkelerin gelisme modelinden farkli olarak diinya ¢apinda sosyalizmin yayilmasini

on kosul olarak ileri siirerler. Gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki hakca
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olmayan iligkileri ortaya koyan bu kuram, ¢oziim modelinin nasil gerceklesecegi
yeterince aciklanamadigi i¢in elestirilmis ve mevcut diinya diizenine alternatif bir

diizen olusturmakta basarisiz kalmistir (Ersoy, 1992:13).

1.1.3.7. Biitiinciil Kalkinma Yaklasimi

Ekonomistik kalkinma teorileri, kalkinmayi sadece ekonomik agidan
degerlendirdigi i¢in elestirilmektedir. Oysa toplumsal bir olgu olan kalkinmanin
siyasal, sosyokiiltiirel, tarihsel ve psikolojik boyutlar1 da vardir. Her toplumun
kendine 6zgii bir tarihi, geri kalmishk Oykiisii, kalkinmay1 saglayacak farkli farkli
sosyo-Kkiiltiirel dinamizmi bulunmaktadir. Bu nedenle kalkinma, ekonomik veriler
disinda daha genis bir perspektiften, sosyokiiltiirel, politik ve psikoljik faktorleri de
icine alacak sekilde biitiinciil bir yaklagimla incelenmesi gerekmektedir. Biitiinciil
yontem, iktisadi, kiiltiirel, politik ve psikolojik faktorlerin birlikte ele alinip
kalkinmaya olan etkilerinin karsilikli bir etkilesim i¢inde degerlendirildigi bir

aragtirma metodudur (Yavilioglu, 2002: 62-66) (Sekil 1).

Politik

Faktorler

iktisadi Ekonomik Psikolojik

Faktorler Kalklnma Faktorler

Kiilttirel
Faktorler

Sekil-1: Kalkinmanin Biitiinciil Bir Yaklasimla incelemesi
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Toplumsal iligskilerde neden ve sonug¢ arasindaki iliski tek yanlh degil,
karsiliklidir. Ornegin bir toplumdaki iiyelerin karakteri toplumsal orgiitii etkilerken
toplumsal oOrgiit de bireyleri etkilemektedir. O nedenle de tek yonlii neden-sonug

iligkisi kurmak saglikli olmayacaktir (Pareto, 1919; Aktaran Yavilioglu, 2002:66).

Bu yaklasima gore ekonomik, psikolojik, sosyokiiltiirel ve politik faktorlerin
karsilikl1 iligkisini bir biitiin halinde analiz etmek az gelismis iilkelerin sorunlarina

¢ozlim tiretmekte daha saglikli bir yol olarak goriildiigii sdylenebilir.

1.1.3.8. insan Merkezli Kalkinma Yaklasim

Insan merkezli kalkinma yaklasimi, kalkinmanin bir amag degil, bir ara¢ haline
doniistiigiini, sistemin siirekli tiretim ve siirekli tiiketim, rekabet ve buna bagl olarak
siirekli basarili olma zorunlulugunu getirdigini, bdylece de kalkinma kavraminin

insani degiskenlerden yoksun, meta merkezli bir tanimlamaya doniistiigiinii sdyler

(Ercan, 1996: 36-37).

Geleneksel kalkinma kuramlar1 kalkinmis ve geri kalmig iilkeleri birbirinden
ayiran kisi basina diisen gelirden sermaye donanimi, tasarruf, yatirim, piyasa
biiytikliigii gibi pek ¢ok Olgiit ile karsilagtirllmakta ve meta merkezli bir anlayisi
ortaya koymaktadir. Oysa insan merkezli kalkinma yaklagiminin temelinde sosyal,

kiiltiirel ve siyasi yonleriyle insan bulunmaktadir (Dogan ve Oztiirk, 2010:46).

Ozgiirliige odaklanan bu yaklasim, kalkinma literatiiriiniin ortalama yasam
stiresi ve yasam standardr ile ilgilenmesi gerektigini; kalkinmak i¢in zorbaligin,
yoksullugun, yetersiz iktisadi firsatlarin, baskici devletin hosgoriisiizligiiniin,
kamusal hizmetlerdeki ihmalin ortadan kaldirilmasin1 savunur (Sen, 2004:17-18).
Insan merkezli kalkinma, gelir ve servet artisinin cok Stesinde, bilgi ve yeteneklerin
iyilestirilmesi ve edinilen hiinerlerin {iretken faaliyetlerde ya da sosyal, kiiltiirel ve
siyasal etkinliklerde kullanilmasimi ongoriir (Kaynak, 2007:76). Bu yaklagim,
kalkinmayr geleneksel yontemlerdeki gibi 6lgme ve analiz etmekten cok,

kalkinmasinin ne olmasi gerektigi lizerine yogunlagmistir (Ercan, 1995:400).
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Insan merkezli kalkinma yaklasimi kisa vadeli ekonomik cikarlar yerine
insanlarin yasam sartlarinin iyilestirilmesini 6ngoéren, bu amaca erismek i¢in farkl
disiplinler aras1 ¢aligmalar ile kaynaklarin esitlik ilkesine gore adilce paylastirilmasi
ve insanlarin bizzat aktif olarak kalkinma siirecine katkida bulunmasini savunan bir

yaklagim olarak 6zetlenebilir.

1.1.3.9. Esitlik¢i (Egalitarian) Kalkinma Yaklasimi

Kapitalist demokratik toplumlarin temelinde yatan celiskilerin bir sonucu
olarak giindemde olan ve modern siyasal ve ekonomik miicadelelerin temel ilkesini
olusturan esitlikeilik, siyasal sistemde yurttaslarin temel siyasal esitligini saglamasi,

ekonomik sistemde ise hakca paylagimi getirmesidir (Turner, 1997: 9-10).

Ercan, geleneksel kalkinma kuramlarinin ortiik olarak esitsizligi kalkinmanin
bir bedeli olarak gordiigiinii, son yillarda uygulanan Neo-Liberal politikalarin gelir
boliimii agisindan esitsizlik yarattigini, oysa kalkinmanin esitlik¢i  gelisme

baglaminda ele alinmasi gerektigini soylemektedir (Ercan, 1996: 223-224).

Bu yaklasim, asil problemin gelirin ve varligin esit olarak dagilmamasindan
kaynaklandigin1 savunur ve gelirin ve varligin genis kitlelere bir an 6nce yeniden
dagitilmasint  6ngérmektedir. Mali ve isgilicli pazarmin istihdam odakli makro
ekonomik politikalarla yeniden yapilandirilmasi ile ticaretin canlanacagi, direkt
yabanci yatirimlarin gelecegi ve sanayinin canlanip refaha erisilecegi esitlikci

yaklasimin sdylemleri arasinda gérmek miimkiindiir.

1.1.3.10. Temel Ihtiyaclar Yaklasim

1970’lere kadar uygulanan kalkinma politikalarina ragmen yoksullugun devam
etmesi sonucu ortaya ¢ikan temel ihtiyaglar yaklasimi, kalkinmanin ana hedefinin
insanlarin iyi bir yasam siirebilmeleri i¢in temel ihtiyaglarinin (beslenme, konut,
saglik, ulasim ve egitim gibi) saglanmast oldugunu savunur.  Yaklasimin
kurucularindan D. Seers, kalkinmanin merkezinde insanin oldugunu, geleneksel

politikalarin insani potansiyelin gelismesine olanak vermedigini, oysa kalkinmanin
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temel Ol¢iisiiniin insan potansiyeli oldugunu séylemektedir (Han ve Kaya, 2002: 296-

298).

Temel ihtiyaglar yaklagimi kiiciik Olgekli ve emek yogun iiretimin
genislemesini engelleyen biitiin yasal, kurumsal ve finansal engellerin kaldirilmasini
savunur. Buna gore, kiiciik ¢iftgilerin iiretimini iyilestirmek i¢in toprak reformu,
tarimsal arastirmalar, kredi, pazarlama gibi bir dizi politika aletleri kullanilmas1 ve
yoksullara ulagsmasi amaciyla kamu hizmetlerinin gdzden gegirilmesi ve

genisletilmesi gerekmektedir (“Sanal”, ET 15.07.2010).

Bu yaklagim, ekonomik biiylimeyi bir gereklilik olarak gérmekle birlikte, bu
siregte yer alan olumsuzluklarin gozden gecirilmesini ve yeni bir tanimlama
yapilmasimi 6ngoriir. Ornegin GSMH gdstergesinin, biiyiime siirecinde birgok
olumsuzluklarin goriilmesini engelliyor olmasi sebebiyle toplumsal refah boyutunu
da igerecek sekilde Gayri Safi Milli Refah olarak tamimlanmalidir. Onemli olan
bireysel bir yaklagimdan ¢ok yoksul ¢ogunlugu kapsayacak sekilde toplumsal olana
dogru kaymaktir (Tiirkay, 1995:181). Temel ihtiyaclar yaklagimi, yoksullarin temel
thtiyacinin ~ karsilanmasini, ekonomik  biiylimenin insani  gereksinmelerin

giderilmesinin bir sonucu oldugunu savunur (Barun 1990:56-58)

Ekonomik kalkinmay1 amag¢ olmaktan c¢ikarip toplumsal refahin karsilanmasi
icin bir ara¢ dilizeyine indirgemesi sebebiyle elestiri alan temel ihtiyaglar

yaklagiminin 1980°lerde etkinligini yitirdigi goriilmektedir.

1.1.3.11. Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasim

“Siirdiirtilebilir kalkinma” kavrami ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunulan ve
Brundtlan Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporda ortaya konmus ve

bu kavram, “bugiiniin temel ihtiyaclarin1 gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini
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karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak” seklinde tanimlanmistir
(Torunoglu, 2004). 1992 yilinda sunulan Rio Bildirgesi ve Giindem 21 ile
stirdiiriilebilir kalkinma yolunda somut adimlar atilmasi i¢in onemli iki gelismedir

(Demir, 2010, 10).

Stirdiiriilebilir kalkinma, yasam kalitesini siirdiiriilebilir sekilde arttirmay:
hedeflerken doganin da yasami destekleyen hizmetler sunma kapasitesini de
arttirmay1 hedefler. Bu yaklasim, bir yandan ekonomik, sosyal ve ¢evresel politika ve
hedefler arasinda isleyebilir bir dengenin kurulmasi hedeflenirken diger taraftan
mevcut nesillerin talep ve ihtiyaclarinin gelecek nesillerininkini azaltmadan

karsilanmasini gerektirir (Demir, 2010, 10) .

Smirsiz dogal kaynak arzi varsayimindan hareket eden geleneksel kalkinma
kuramlari, uzun vadede kaynaklar {izerindeki olumsu etkileri goz Oniine
almamaktadir, bu da dogal kaynaklarin sermaye olarak degil meta olarak

goriilmesinden kaynaklanir (Karsten, 1987:61-70 )

Kapitalist iiretim manti§i zaman igerisinde doganin zarar goérmesine yol
acmustir.  Sirdiiriilebilir kalkinma ile ekonomik ve teknolojik faaliyetlerin tiim
diinyada yasamin siirmesi i¢in gerekli olan dogal kaynaklari tehlikeye sokmamasi
esas alimmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ¢evreye karsit degil, ¢cevreye uyumlu bir

kalkinmayi ifade eder (Ceylan, 1995:42).

Ekonomik kalkinma ile artan g¢evre sorunlarina duyarli bir yaklagim olan
strdiriilebilir ~ kalkinma  yaklagimi, ekolojiyi koruyarak da kalkinmanin
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlart bulunmaktadir (Brundtland, 1987). Sosyal boyut bireysel ve sosyal
refahtaki gelismeleri ifade eder. Egitim ile biitiinlesen bu gelisme siirecinde hayat

kalitesinin arttirtlmasinin kisilere ve sonraki nesillere saglayacagi faydalar anlatilir.
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Ekonomik boyut, yeryliziindeki kaynaklarin sinirli oldugunu ve bu kaynagin yasam
kalitesini arttiracak bir sekilde tliketmeden en adil sekilde tahsisini ifade eder.
Cevresel boyutta ise her dogal kaynagin devamliligini1 saglayacak bir sekilde tekrar
kullanilmas1 hedeflenmektedir. Sosyal ve ekonomik boyut bir arada adil; sosyal ve
cevresel boyut bir arada yasanabilir; ekonomik ve c¢evresel boyut da bir arada
yasayabilir bir kalkinma 6ngoriirken, ii¢liniin kesigimi ile siirdiiriilebilir kalkinmadan

s0z edilebilir. Stirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik koruma, sosyal adalet ve ekonomik

canlilig1 bir araya getirmedeki dengedir (Sekil 2).

£

Sekil-2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Semasi

Kaynak: “Sanal”,2010 (E.T.: 15.02.2010)

1.1.3.12. Veblen Ayres Kalkinma Yaklasimi

Kurumcu iktisadin Onciilerinden Veblen ve Ayres, statik goriise (iktisadi
olaylarin degismezligi) kars1 gelerek analizlerde tarih, psikoloji, kiiltiir ve politikaya
onem vermistir. Bu yaklagimda iktisadi hayattaki kurumlar ve teknoloji, gelisim ve

degisimin iki ana unsurudur.
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Bu yaklagim, kurumlarin; yatirim, tasarruf, beseri ve fiziki sermaye birikimi ve
teknolojik gelisimi belirleyen tesvik yapisini olusturdugu igin iktisadi biiylime
stirecinde biiyiik 6nem tasidigini savunur. Kurumlar olmadan ekonomik politikalarin

sonug vermesi ¢ok zordur (Biber, 2010:7-22).

Bu yaklasima gore zaman igerisinde gelisen bilgi kiiltiir i¢inde stoklanir.
Ekonomik gelisme s6z konusu oldugunda, kiiltiirlin biitiinii degil, kiiltiiriin ¢ekirdegi
Oonem tagsir. Kiiltiiriin ¢ekirdegi ise bilginin biitiinii degil, sadece kullanish bilgidir, bu
da ekonomik iiretim ve bunlar1 destekleyen sosyal kurumlarla ilgili bilgidir.
Kullanisht bilgi teknoloji olarak uygulanarak kiiltlir icinde stoklanir. Teknolojik
degisme, kiiltliriin Ozilinii olusturmaktadir. Bu yaklasim, teknoloji ve kiiltiirii bir
sosyal kurum olarak ele almakta ve ekonomik kalkinmanin hem nedeni hem de

sonucu olarak gérmektedir (Giivel, 1998:289).

1.1.3.13. Endojen Bolgesel Kalkinma

1980’lerden itibaren, daha fazla alansal odakli goriisleri 6ne siiren ve daha
siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisin1 getirmeyi hedefleyen endojen bolgesel
kalkinma anlayis1 ortaya ¢ikmaya baslamigtir. 1990°larin basinda gelisme sergileyen
endojen kalkinma yaklagimi, yenilikler ve bilgi akiginin tesvik edilmesi, yeni finansal
kaynaklarin yaratilmasi, bolgesel programlarin olusumu ve uygulamalarinda
isbirligine dayali yaklasimlarin desteklenmesini Ongdrerek, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve dogal sermaye olusumunda yerel ve bolgesel cevrenin destekleyici

roliinii 6n plana getirmistir (Cetin, 2005: 2).

P.M. Romer, R.J. Barro, R.E. Kucas ve G. Mankiw tarafindan gelistirilen igsel
biiylime kurami, kendinden 6nceki kalkinma kuramlarinda ya dikkate hi¢ alinmayan
ya da dissal sayilan bilgi ve beseri sermaye ve teknolojik gelismenin tipki emek ve
sermaye faktorleri gibi igsellestirildigi bir biiyiimeyi savunur (Dogan ve Oztiirk,
2010:44). Bolgesel onceliklere, yerel kaynaklar ve yerel faaliyetlerin endojen
potansiyellerine deger veren bir kalkinma stratejisi olan endojen bdlgesel kalkinma,

yerel ve bolgesel aktor ve dinamiklerin kalkinma siirecine aktif olarak katilimini da



25

beraberinde getirir (Muehlinghaus, vd., 2001:2). Endojen kalkinma, yerel kaynaklara
dayal1 bir kalkinma yaklagimi 6ngoriir (Van Der Ploeg, 1999:1)

Endojen kalkinma teorisine gore aciklik, rekabet, degisim ve inovasyon,
kalkinmay1 beraberinde getirmektedir. Howitt (1993: 51), siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmanin bir déniisiim siireci oldugunu, Endiistri Devrimi’nden bu yana iiretimde
Oonemli doniisiimler yasandigini ve inovasyonun bunun Onemli bir temelini

olusturdugunu soylemistir.

Siirdiiriilebilir kalkinmada, endojen teknolojik degisim igeren rekabetci denge
modeli gereklidir ve bilgi birikimi, marjinal iiretimi arttiran ve kar1t maksimize eden
onemli bir iiretim girdisidir (Romer, 1986: 1002). Kalkinmada bilginin dneminin
altin1 ¢izen Romer (1986: 1003), diger iiretim girdilerinde marjinal verimliligin

azalmasi kanunu islerken, bilgi i¢in ayn1 durumun gecerli olmadigini vurgulamistir.

Endojen kalkinmada bdlgesel aktorler ve kaynaklar, birbirleriyle etkilesim
icinde olan bolgesel dinamikleri olusturmak amaciyla organize olup faaliyete
gecerler. Bu dinamikler; yerel iiretim sistemleri, sehir sistemleri ve yenilik¢i cevre

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir (Becattini, 1990:8; Todling, 1994: 325).

Yerel Uretim Sistemleri, aym cografyay1 paylasan ve birbirleriyle yogun ve
siirekli iliski i¢inde olan iiretim birimlerinde olusur. Bu firmalar arasindaki iliski,
bilgi ve teknoloji aligverisi seklinde de olabilir ve bu iligkiler, baz1 6zel kaynaklarin
yaratilmasi ve digsalliklarin olusturulmasinda biiylik 6nem arz eder (Maillant, 1996:

6).

Bilimsel ve teknolojik bilginin 6n planda oldugu ve liretim odakli bir sistem
olan teknoloji merkezleri ile, ortak bir cografyada, birbirleriyle iligkilerin ¢ok yonlii
aglar ile saglandigi, olduk¢a uzmanlasmis bir veya birden ¢ok iiretim siirecinin yer
aldigt KOBI’lerden olusan bir sistem olan endiistriyel bdlgeler, yerel iiretim

sistemleri icerisinde ele alinabilir (Todling, 1994: 327; Carbonara vd, 2002: 159).
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Yerel iiretim sistemlerinde esneklik, gelisen ve degisen piyasa kosullarina hizla
cevap verebilmek acisindan biiyiikk 6nem arz eder. Esnek iiretim modelinde ¢ok
amac¢li makinelerle ve yetismis, kalifiye isgiici kullanilarak {iretim yapilmakta ve
isletmeler arasinda giiclii bir igbirligi ve birbirine bagimlilik bulunmaktadir. Bu
modele uygun iiretim yapabilen KOBI’ler, bolgede yarattiklar istihdam ve gelir ile
hem bolgeden disariya gocii engellemekte, hem de yeni isletmelerin dogusuna uygun
ortam yaratmaktadir. Boylece bolgesel kalkinmada hizlanma gercgeklesecektir (Cetin,

2005: 6).

Endojen bdlgesel kalkinmanin ikinci onemli dinamigini gsehir sistemleri
olusturmaktadir. Sehirler, biinyesinde barindirdiklar1 endiistri, egitim, siyasi otorite,
hizmet sektorleri gibi pek c¢ok farkli alanlarda ihtisaslagmis aktoriin bir arada
etkilesimde oldugu dinamik mekanlardir. Aktorlerin bu karsilikl iletisimi yeni yeni
aktivitelere ve bilgi akisina yol agar. Bu da endojen kalkinmada énemli bir rol oynar

(Camagni, 1998:20, aktaran Cetin, 2005: 6)

Endojen bolgesel kalkinmanin ii¢lincii 6nemli dinamigi de yenilik¢i ¢evre
olarak adlandirilir. Crevoisier ve Maillat’a gore yenilik¢i ¢evre, bir bolge veya bir
grup isletme olarak degil, sinerjik bir siire¢ baslatma yetenegi olan bir kompleks;
ekonomik ve teknolojik bagimliliklardan olusan karmasik bir organizasyon; yerel
tiretim sistemleri ve gsehir sistemlerini birbirine baglayan, uyumunu saglayan,
doniisiimlerini ve degisimlerini kolaylastiran tutarli bir biitiindiir (Crevoisier ve

Maillat 1991: 113).

Yenilik¢i ¢evre, informal iliskilerin 6nemli rol oynadigi kolektif bir 6grenme
siirecinden dogar ve inovasyon siirecinden gelen belirsizlikleri azaltarak firmalarin
inovasyon giiciinii arttirir (Camagni, 1991: 28). Yenilik¢i ¢evrenin bolgesel kalkinma
tizerindeki etkisi yerel kaynaklarin harekete gecirilmesine, yerel aktor ve faaliyetler
arasinda sinerji olusturmasina, dis ¢evredeki enerji ve kaynaklardan yararlanmasina

ve yenilik siirecinin siirekli olarak islemesine baglidir (Camagni, 1995: 318).
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Yerel kaynaklara 6nem veren, yenilikler ve bilgi akisim 6n plana ¢ikaran,
rekabetin ve degisimin kalkinmanin 6n kosullarindan goren ve siirdiiriilebilir bir
kalkinmay1 savunan endojen bolgesel kalkinma kurami; toplumlarin 6zelliklerine ve
sosyal farkliliklarina yer vermemesi ve az gelismis iilkelerde biiyiimeye etki eden bu
onemli etkenleri g6z ardi etmesi nedeniyle elestiri almaktadir (Todaro ve Smith,

2003:150).

1.2. inovasyon ve Kalkinma

Teknolojinin benimsenip hizla gelismesi ve artan pazar rekabeti, inovasyonu
girisimcilerin varolusu igin bir 6n sart haline getirdigi bilinmektedir. inovasyon bir
yeni proje gelistirme olabilecegi gibi yeni bir sistemin uygulanmasi, web tabanli bir
isbirligi, uzaktan 6grenme gibi sekillerde de olabilir. Inovasyon, girisimcilik ruhuyla
kiiciik bir firma biinyesinde hayat bulabilecegi gibi, birden fazla firma arasinda da
gergeklesebilir. Uretim sektdriinden hizmet sektoriine kadar genis bir yelpazeyi
kapsayabilen inovasyonun ayni zamanda yerel, bolgesel ya da ulusal diizeyde
kalkinmay tetikleyici bir rol oynadig bilinmektedir. Cesitli diizeylerdeki inovasyon
olusumlarinin, bélgede sinerji yaratarak kalkinmada onemli bir unsur olusturdugu
bilinmektedir. Artik bilgiyi yaratmak ve kullanabilmek, rekabet ve kalkinmada

anahtar unsurlarini olusturmaktadir.

Firmalarin inovasyon kapasitesi ve bunu reel hayata doniistiiriip
ticarilestirebilmesi artik en dnemli rekabet giicii olarak goriilmektedir. inovasyonun
getirdigi rekabet avantajlar1 ve getirisi konusunda giin gectikce firmalarin daha fazla
bilinglendigini goérmek miimkiindiir. Bu boliimde inovasyonun genel bir tanimi
yapildiktan sonra inovasyonla kalkinma iligkisine ve bdlgesel inovasyonda

tiniversitelerin roliine deginilmistir.

1.2.1. inovasyon

1980’lerden bu yana bolgesel kalkinma teorisyenleri kalkinmada inovasyon
kavraminin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Latince kdkeni “innovatus”tan tiiremis olan
inovasyon toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni ydntemlerin kullanilmaya

baslanmasi olarak tanimlanmaktadir.
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Inovasyonu “kalkinmanin itici giici” olarak goren Schumpeter’e gore
inovasyon girisimciye kar getiren ve teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan her
seydir (Maiwald, 1998). Fisher’e gore inovasyon, yeni diislinme bigimleri, yeni
yollarla tiretebilmek, tiretileni denemek ve kullanmak ve benimsemek asamalarinin
biri veya tiimiidiir (Fisher, 2001: 210). Dosi, yeniligin sadece icat asamasini degil,
kar amaciyla piyasaya siiriilmesi ve ticarilesmesini de kapsadigini belirtmistir (Dosi,
1988: 222). OECD inovasyonu performans Ozellikleri arttirilmis bir iiriiniin, tiretim
veya dagitim tekniginin ticarilestirilmesi, benimsenmesi veya piyasaya sunulmasi

olarak tanimlamaktadir (OECD, 2001: 12).

Teknolojik degisim siireci icat, yenilik ve yayillma olmak iizere ii¢c asamadan
olusmaktadir. Icat, bilimsel fikirlerin ve kesiflerin ortaya ¢iktig1 bir asamadir. Yenilik
veya inovasyon asamasinda bilimsel fikir ve kesifler yeni iiriin ve iiretim siire¢lerine
doniiserek pazarlanmaktadir. Yayilma asamasinda ise piyasaya sunulan bu yenilik
tiim ekonomiye yayilmaktadir. Bazen bu yenilik-inovasyon kavrami bu {i¢ asamanin

tamamu i¢in de kullanilmaktadir (Stoneman, 1995: 2)

Inovasyon, bdlgesel diizeyde ele alindiginda isletmeler, iiniversiteler ve egitim
kurumlari, arastirma kuruluslari, kamu kurumlari, finansman kuruluglari, araci
kuruluglar (inovasyon ve is destek merkezleri, teknoloji transfer ofisleri, vb), sivil
toplum oOrgiitleri, inovasyon ve teknoloji altyapis1 destekleyen kuruslar (teknoparklar,
kulucka merkezleri, vb) gibi ¢ok sayida aktoriin ve bunlar arasindaki etkilesimin

olusturdugu bir ortamdir (El¢i vd, 2008: 19).

Torun ve Cigeke¢i (2007) inovasyonu bir iirlin, hizmet, slire¢ gibi firmalarin
daha etkin islemesine yardimci olabilecek pek c¢ok farkli tiirde olabilecegini
belirtmistir. Inovasyon bir {iriinii veya isleyisi gelistirmeden daha fazlasidir. Ciinkii
gelistirmede amag ayni girdiden daha fazla ¢ikt1 alabilmek iken, inovasyondaki amag
farkl1 ve daha az girdiyle yeni ¢ikti alabilmektir ve inovasyon belki baslangicta
kiigiik tutarlar kazandirsa da yarattigi deger biiylik atilimlara yol agmaktadir (Torun
ve Cigekei, 2007).
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Mytelka ve Smith (2001: 8-11) inovasyonla ilgili su yedi temel ozellikten
bahsetmektedir:

einovasyon sadece kii¢iik bir grup ileri teknoloji endiistrisi tarafindan
gerceklestirilen bir kavram degildir. Avrupa Birligindeki inovasyon ile ilgili veriler
Avrupa iilkelerinde inovasyonun “geleneksel” olarak adlandirilan ve hatta hizmet
sektorlerde de yaygin oldugunu ortaya koymustur.

e Firmalar, egitim, sermaye, pazar arastirmasi, tasarim gelistirmesi gibi AR-GE
faaliyetleri disinda da inovasyon i¢in pek ¢ok girdiye harcama yaparlar.

eFirmalar teknolojik isbirligi yapmaksizin ¢ok nadir olarak inovasyon
yapabilirler. Bilginin yaratilmasi, diger firmalar, organizasyonlar, bilim ve teknolojik
altyapi birimleri gibi pek ¢ok kurulusla isbirligi yapmay1 gerektirir. izole bir ortamda
inovasyonun ger¢eklesmesi olanaksizdir.

e inovasyon, teknolojik ve ekonomik anlamda belirsizligi de beraberinde
getirir. Yontem ve bunun ekonomik sonuglarin tahmin edilebilmesi ¢ok giictiir.
Firmalar bu asamada temkinli gitseler de ¢ogunlukla hata yapabilirler

e Kiimelenme, Oonemli bir rekabet avantaji sunar. Yatay kiimelenme ayni is
kolundaki firma gruplarinin, dikey kiimelenme ise farkli is kollarindaki firma
gruplarimin iligkilerini ifade eder.

e Firma tarafindan yapilan inovasyon aslinda sadece firma diizeyinde bagimsiz
olarak verilmis bir karar degildir. Yukarida da belirtilen “igbirligi”nin disinda,
firmanin davraniglarini sekillendiren sosyal ve kiiltiirel baglamda, kurumsal ve
organizasyonel cercevede, sistemsel, altyapi, bilgiyi yaratan ve dagitan siirecler, vb
daha genis etmenler de vardir.

e Bilim, inovasyonda 6nem tasir, teknoloji ve bilim arasinda kuvvetli bir
etkilesim vardir. Bilim innovasyon i¢in gerekli olan hammaddeyi saglamasa da,

endiistri bilgi tabaninin temel elementidir.

Rosenberg (2004)’e gore, belirsizlik Ar-Ge ve inovasyon siirecinin bir
pargasidir. Bilimsel ¢alismalar basarisizlikla sonuglanabilir, ticarilesemeyebilir, yeni

ve biliylik bir yenilik ¢ok da ekonomik olmayabilir, performans artist ve liretim
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maliyetinin azalmasindaki hizlar dezavantajli olabilir, Ar-Ge sonucunda patent
yoksa, rakipleriniz Ar-Ge maliyetine katlanmadiklar1 i¢in avantaj sahibi olabilirler,
yeniligin piyasaya siirlilmesi hukuki ve idari uzun bir siire¢ gerektirebilir ya da daha
yeni ve Ustiin bir lrlinlin yakin bir tarihte gelmesi Ar-Ge maliyetlerinizi bosa
gotiirebilir. Firmalar Ar-Ge ve inovasyon ¢alismalarinda bu tiir belirsizliklerle yiiz
ylizedir. Ancak, belirsizlik inovasyon faaliyetlerinin i¢inde bir sorun olustursa da
artik giiniimiizde ilerleme ve kalkinma i¢in inovasyonun i¢in ka¢inilmaz bir siireg

oldugu teorisyenler tarafindan vurgulanmaktadir.

1.2.2. inovasyon ve Kalkinma fliskisi
Ulusal ve bolgesel kalkinmada Ar-Ge’nin, ileri teknolojinin ve inovasyonun
rolii, kismen birbiriyle ortlisen ve birbirleriyle iliskili teoriler, yaklagimlar, kavramlar

ve ekoller tarafindan aciklanmaya calisilmistir.

Inovasyon ve kalkinma arasindaki teorik iliski Adam Smith’in iiretkenligi
sadece isgiliciiniin ihtisaslagsmasina degil, teknolojik gelismelere ve Ar-Ge
caligmalarina dayandirmasina kadar uzanir (Torun ve Cicekei, 2007). Daha ¢ok {iriin
veya ¢ikt1 elde edebilmek, liretim girdisi miktarini arttirmak ya da aynmi miktardaki
tiretim girdisi ile daha ¢ok {iiretim yapabilmenin yollarin1 aramakla miimkiindiir

(Rosenberg, 2004).

Biiyiimenin sadece isgiliciiniin ve sermayenin artisina dayandirildig:
donemlerde, Abramovitz 1870 ve 1950 yillar1 arasindaki Amerikan ekonomisini
incelemis ve sermaye ve isgiicii girdisindeki yillar icinde olusan artist
gozlemlemistir. Derlenen sonuglar, artan iiretim girdilerinin (sermaye ve isgiicii)
toplam iiretim artisinin sadece %15’in1 olusturdugunu ortaya koymus, kalan %85°lik
gibi biiyiik bir oranin nereden kaynaklandigini izah edememistir. Yillar i¢inde diger
ekonomistler benzer caligmalart 1950 ve 1960’L1 yillar i¢inde yapmis ve bezer
sonuglara ulagsmistir. Daha sonra, Nobel 6diillii ekonomist Robert Solow, bu %85°1lik
kismin olusmasinda teknolojik inovasyonun ana etmen oldugunu One siirmiistiir
(Rosenberg, 2004). Solow’dan sonra kalkinma ve inovasyon arasindaki iliski daha

farkli kuramcilar tarafindan ele alinmaya baglanmistir.
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Lucas (1988) ve Romer (1986)’in, insan sermayesi ve bilginin yayilmasinin
kalkinmadaki 6nemini vurgulamasi 6énemli bir gelisme kabul edilebilir. Lucas (1988)
egitim yatirimi ile gelisen insan sermayesinin nitelikli isgiicli yaratacagini, bunun da
uzun vadede biliylimeyi beraberinde getirecegini savunmustur. Romer (1986) biiyiime
teorisinde inovasyona yer vermis, nitelikli insan sermayesinin nitelikli Ar-Ge
stirecine girerek daha da nitelikli insan sermayesinin olusmasina yol agacaginm
belirtmistir. Bu dongii ve bilginin yayilmasi, biiylimeye artan oranlarda katk: saglar

(Torun ve Cigekei, 2007).

Inovasyon ve kalkinma ile ilgili teoriler ve yaklasimlar makro 6lgek ve

bolgesel 6l¢ek olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir.

1.2.2.1. Makro Olcekte Genel Yaklasimlar

Ar-Ge, ileri teknoloji ve inovasyon kavramlarinin kalkinmadaki yeri makro
Olcekte pek ¢ok farkli kuramcilar ve ekoller tarafindan ele alinmistir. Tekno
Ekonomik Paradigmalar, Yeni Gelisim Teorisi, Evrimsel ve Endiistriyel
Ekonomistler, Kurumcu Iktisatgilar ve Ulusal Inovasyon Sistemi yaklagimlari
kalkinma ve inovasyon arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadirlar. Asagida alt
basliklar halinde bu yaklasimlarin inovasyon-kalkinma iligkisine yaptiklar1 vurgu

incelenecektir.

1.2.2.1.1.Tekno Ekonomik Paradigmalar

“Tekno-ekonomik paradigma” ifadesi, teknik acidan gergeklestirilebilir bir dizi
yenilik arasindan ekonomik se¢im yapma siirecini ifade eder ve yeni bir
paradigmanin belirgin hale gelmesi birkag on yil alabilir ve bunun sisteme yayilmasi

ise daha uzun bir siire¢ gerektirir (Freeman, 1990:19)

Teknolojik degisim uzun bir inovasyon siirecinin bir sonucudur ve ayni
zamanda diger baska inovasyon siire¢leriyle de etkilesim igerisindedir. Teknoloji
sistemleri birbirleri i¢in digsallik ve pazar alani yaratir bu da daha baska inovasyon

stireclerini tetikler. Teknolojik devrim, birbirleriyle iliskili teknoloji sistemlerinin bir
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kiimelenmesidir ve yarattig1 degisim dalgalar1 ekonomiyi etkisi altina alir. Bu genis
kapsamli donilisim tekno-ekonomik paradigmalar tarafindan agiklanmakta ve
etkilerinin is hayatindan kurumlara ve topluma yayildig ileri siirtilmektedir (Perez,

2009:10).

Teknoloji yayildik¢a ekonomi tizerindeki etkisi katlanarak artar ve sonucunda
da sosyo-kurumsal yapilar1 degistirir. Bir tekno-ekonomik paradigma, spesifik
teknolojik devrimin benimsendigi ve ekonomik ve sosyal sistem tarafindan
Oztimsendigi siire¢ icindeki en iyi ekonomik, teknolojik ve organizasyonel modelin

olusturdugu karmasik ve ortaklagsa gelisen bir 6grenim siirecinin bir sonucudur

(Perez, 2009:13).

Bu yaklasima gore kalkinmada, birbiriyle iligkili iic asamadan bahsedilir
(Perez, 2004: 224):

(a) Global olarak gelisen ve yayilan bir dizi yeni teknoloji sistemleri (bugiin
bunlar arasinda mikro elektronik, yazilim ve bilgisayarla ilgili endiistriler ve modern
telekomiinikasyon sistemleri ve bunlarla ilgili diger hizmetler yer almaktadir)

(b) Yeni teknolojiyi “en iyi uygulama” asamasi. Bu model tiim endiistrilere ve
tiretim aktivitelerine yayilmaktadir ve onlari modernize etmektedir, yatirrm ve
inovasyon i¢in yonetimsel bir sagduyunun olusmasini saglamaktadir (su anda bu
model, enformasyon teknolojisinin tutarli uygulamasiyla yogrulmus esnek bir
organizasyon modelini anlatir).

(c) Bir dizi organizasyonel ve kurumsal tasarim ilkeleri (desentralizasyon, ag
olusturma, organizasyon ve kullanicilar1 arasinda etkilesim, siirekli gelisim, katilim,

vb).

1.2.2.1.2.Yeni Biiyiime Teorisi

Romer ile one ¢ikan bu teori, bilginin ve yaraticiliin 6nem kazandigi
kiiresellesen diinyada klasik {tiretim faktorlerinin (dogal kaynaklar, sermaye ve
isgiicli) ekonomik gelisimi ve silirecini yeteri kadar agiklayamadigini ileri stirer.
Ayrica bu yaklasimda, klasik teorinin azalan getiriler kanununun, artik bugiinkii

gelismeyi anlamada ve aciklamada yetersiz kaldig1 sdylenmektedir. Yeni teori, insan
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sermayesi ve yeni teknolojiye yatirim sonucu olusan bilgi birikim siirecini vurgular.
Bu da, kar ve diger faydalarin gelisimini etkiler. Diger bir deyisle, ekonomik
gelisme bilgiyle artan getirilerin ¢ogalmasina baglidir. Bu nedenle, bilginin tanitima,
uygulanmasi, transferi, yaratilmasi i¢in tesvikler saglayan ve destekleyen tiim etmen

ve politikalara 6nem verilmelidir (Cornwall J ve Cornwall W, 1994: 242).

Romer’e gore teknolojik degisim, geleneksel metalara benzemeyen bir iktisadi
girdidir ve kar1 maksimize etmek isteyen yatirim kararlarindan dogar. Ayni zamanda

teknolojik degisim, iktisadi kalkinmanin itici giiclidiir (Romer, 1990: 71).

1.2.2.1.3.Evrimsel ve Endiistriyel Yaklasim

Evrimsel ve Endiistriyel ekonomistlere gore onceden belirli bir teknolojik
yoriingeyi takip eden bilgi birikimi, inovasyon siirecinin farkli evreleri arasinda ve
fakli inovasyon aktorleri arasindaki c¢ok yonlii dogrusal olmayan bir siirectir.
Organizasyonlar, sosyal normlar ve diizenleyici kurallar arasi etkilesim bu stireci
belirlemede etkilidir. Boschma ve Lambooy’a ( 1999:411) gore, evrimsel yaklagim,
bolgesel baglamda kolektif O6grenme siirecini, bolgelerin intibak problemlerini,
evrimsel siirecte endiistrilerin olugsmasinin mekansal siirecini ve y18ilma ekonomisini

aciklamaktadir.

Schumpeter inovasyonu, girisimciligi ve pazarin giiciinii, ekonomik degisimin
onemli boyutlar1 olarak goriir ve inovasyon ile pazardaki rekabet giliciiniin
olusacagini savunur. Teknolojik inovasyon gegici bir monopol yaratsa da daha sonra
bu yeniligi kullananlar da rekabete dahil olurlar. Aslinda bu gegici monopol,
firmalarin yeni riin ve siirecleri gelistirmesi i¢in 6nemli bir tesvik unsurunu

olusturmaktadir (Pol ve Carrol, 2006: 117).

Schumpeter kalkinmayi genis Olclide teknolojik inovasyonla agiklamistir.
Schumpeter’e gore diinyada kalkinma yolundaki ilk en biiylik hareket 18. yiizyilda
buhar makinesi ve tekstildeki yeniliklerle baslamustir. ikinci bilyiik kalkinma
hamlesinin makine miihendisligi, demir ve ¢elik endiistrisindeki ilerlemeler ve

demiryollarindaki gelismeler ile olusmustur. Kalkinma yolundaki iiglincii biiyiik
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hamlenin elektrik giicti, i¢cten patlamali motorlar kimya endiistrisindeki yeniliklerle

gerceklesmistir (Freeman, 1986: 44 ).

1.2.2.1.4. Kurumcu Iktisat

Kurumcu Iktisatgilar, politika reformlarin1 tasarlamak ve uygulamakta
kurumlarin  6nemini vurgular. Bilim, teknoloji ve inovasyonda yer alan
organizasyonlar arasi karmagsik etkilesimi kontrol etmek yeni bir tir yaklagimi
gerektirir. Yonetim ve yeni yaklasim tarzinin &nemi, Bilim-Teknoloji-inovasyon
paydaslar1 arasindaki isbdliimii ve ihtisaslagma arttikca cogalir. Kurumcu yaklasimlar
ekonomik davranistaki farkliliklar1 temel olarak farkli kurumlarla iliskilendirir. Bu
farkliklar, firmalar arasinda (organizasyonel rutinler ve is kiiltiirii agisindan) ve
siirlar arasinda (yasal ¢erceveler, informal kurallar, politikalar, degerler ve normlar

acisindan) olabilir (Boschma ve Frenken, 2006: 281).

1.2.2.1.5. Ulusal inovasyon Sistemi

Daha kavramsal bir yaklasim olan sistem yaklasimi, kokenini temel olarak
interaktif O0grenme teorisi ve teknolojik degisimin evrimsel teorisinden alir.
Inovasyon sistemi yaklasimina gore, iktisadi ve inovasyon ile ilgili aktiviteler, temel
olarak 6grenme ve bilginin sistematik arastirilmasina dayanir. Bu da, ekonomik ve
politik kurumlara, onlarin degerlerine ve her toplumun/bdlgenin normlarina baglh
olan sosyal bir siirectir. Politika ve hareket tarzi agisindan bakildiginda, inovasyon
sistemi, yeni teknolojilerin gelismesi ve yayilmasina ortaklasa ve bireysel olarak
katkida bulunan farkli kurumlar ve inovasyon siirecini etkilemek igin politikalar
olusturan ve uygulayan yoneticilerden olusur. Bu sistem, yeni teknolojiyi
tanimlayan bilgi ve beceriyi yaratan, barindiran ve transfer eden ve birbirlerine baglh

kuruluslarin yarattig1 bir sistemdir. (Metcalfe, 1995: 51)

Inovasyon sistemleri dort temel elemandan olusur (Nelson 1993: 517-520;
Patel ve Pavitt 1994: 18-25):

- kurumsal yapilar (isletmeler, iiniversiteler, arastirma ve egitim
organizasyonlari, standartlar, rutinler, aglar, finans kurumlar1 ve teknolojik degisimi

diizenleyen ve tesvik eden kamu politikalar)
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- tesvik sistemi (inovasyon, teknoloji transferi, 6grenme ve nitelik, kurum igi
veya kurumlar aras1 mesleki hareketlilik ve firma formasyonu igin tesvik sistemleri)

- inovasyon ve iktisadi aktorlerin becerileri ve yaraticiligi (sadece iilkeler
arasinda degil, bir iilke i¢cindeki isletmeler arasinda da iirlin ve hizmetlerin ¢esitliligi
ve kalitesi ve yeni gelisim yollarinin kat edilmesi acisindan 6nemli farkliliklar vardir)

- kiiltiirel 6zelikler (kiiltiirler arasinda 6rnegin teknolojinin kullanimu ile ilgili

farkli kabul ve anlayislar)

1.2.2.2. Bolgesel Olcekte Yaklasimlar

Bolgesel perspektif daha ¢ok cografi yakinlik, sosyal sermayenin olusturulmasi
ve gelistirilmesi, bilgi (s6zlii veya sozsiiz bilgi) ve uzmanlhigin olusturulmasi ve
yayilmasi, bolgesel kiimelenmenin gelisimi ve basarili bilim, teknoloji ve inovasyon
etkinlikleri i¢in anahtar faktorler i¢in gerekli sartlar ile ilgilenir. Mekansal inovasyon
modeli olarak da adlandirilan bu modellerin tanim1 ve genel 6zellikleri asagida yer

almaktadir.

1.2.2.2.1. Yeni Sanayi Odaklari

Son yirmi yilda 6nem kazanan yeni sanayi odaklari, toplulastirilmis (Fordist)
tiretim sistemlerinden daha fazlasim1 ifade eder. Bu yaklagima goére yeni sanayi
odaklarinda gecerli olan esnek liretim sistemleri, talep degisimi aninda firmalarin
aninda cevap verebilmelerini saglamaktadir (Storper ve Scott, 1988: 27; aktaran
Sungur vd 2009: 958). Uretim siirecinde yer alan uzmanlasmis kiiciik isletmeler
arasinda, yogun ekonomik-sosyal iligkiler ve bilginin yayilmasin1 saglayan

endiistriyel bir atmosfer bulunmaktadir (Cetin, 2006:81-82).

Bu kavram, bolgesel ekonomik gelismeyi ve oOzellikle esnek iiretim
organizasyonu ve ileri teknoloji ile iiretim yapan endiistriyel iiretim sistemlerinin
degisen yapisimi agiklar. Ayrica bu kavram, endiistriyel organizasyonlar ve yer
secimleri, firma faaliyetleri ve {irlin ve hizmetlerin taseron aracilig1 ile saglanmasi
arasindaki iliskiler, firmalar arasindaki pazar iliskileri ve sosyal isgiici boliimiine

vurgu yapar (Scott 1986: 216-228).



36

1.2.2.2.2. Ogrenen Bolgeler

Ogrenme kapasitesi ve Oziimseme kapasitesi, basarili bir firmanm temel
ozelliklerindendir.  Ogrenme becerisi ayn1 zamanda inovasyon kapasitesini de
belirler. Ortak ve interaktif 6grenme, inovasyon siirecinin temel elemanlarindan
biridir. Ogrenen bodlge yaklasimi, inovasyona daha genis bir bakis acis1 getirir ve
inovasyon siirecinde yer alan tiim elemanlar arasindaki etkilesimi, birbirini takip

eden teknik ve sosyal siireglerin bir biitiinii olarak goriir (Lundvall ve Johnson 1994:

28).

Alsheim (1998:3) 6grenen bolgeyi, 6grenen organizasyonlarin ve interaktif
O6grenmenin bolgesel ve kurumsal olarak Oziimsendigi bir yapi olarak goriir ve
inovasyon destekli bu bolgelerde bolgesel gelisim koalisyonu olarak bilinen
igbirligine dayali ortaklik girisimlerin, stratejik bir onem arz ettigini savunur.
Ogrenen bolge, firmalar arasi mevcut bilgi tabanlarmin ve bolgedeki Ar-Ge
altyapisinin; 6grenme, farklilastirma ve rekabet giiclinii yiikseltme amaclarini
saglayabilen bir sistemi ifade eder (Altinok vd, 2004:307-308). Bu yaklagima gore
zaman i¢inde kendi yetkinliklerini degisen kosullarla gore degistirip yenileyebilen
Ogrenen firmalar, bolgedeki aktorler arasindaki kalici iligkiler ve bunlardan

kaynaklanan aglarla birlikte 6grenen bolgeyi yaratirlar (Sungur vd, 2009:959).

Iyi isleyen bir 6grenen bdlgenin temel 6n kosulu, grenen organizasyonlarin
varligidir. Bu baglamda, organizasyon i¢i ve organizasyonlar arasi ve bolgesel
diizeydeki organizasyonel inovasyonlar (6rnegin hiyerarsik olmayan uygulamalar,
diiz ve esnek organizasyonel yapilar) mercek altina almir. Ogrenen bélgeler ve
bunlarin tiretim kapasiteleri, ii¢ cesit bilgi sermayesinin [insan sermayesi (bireysel
know-how), yapisal sermaye (organizasyonel know-how) ve sosyal sermaye
(bolgeye ve topluma islemis know-how)] transferi, yiiksek mobilite oranina sahip
insan kaynag1 transferi ve uygulama asamasinda da Ar-Ge sonuglarimin etkin

transferine baglidir (OECD 2001).

Ogrenme yetenegi ve inovasyon kapasitesi, bolgesel iiretim sistemi i¢indeki

aglarin yogunlugu ve kalitesi ile sekillenir. Firmalar arasi ve kamu-6zel sektor



37

isbirligi (6zellikle tamamlayict Ar-Ge yatirimlar1 ve inovasyon iligkili aktiviteler i¢in
kurulan arastirma organizasyonlari, hiikiimet ve endiistri arasindaki isbirligi) ve bu
iligkilerin yer aldigi kurumsal cergeve, bolgesel inovasyonun anahtar kaynagi
varsayilir. Bir firmanin veya bdlgenin O6grenme yetenegi onun Oziimseme
kapasitesiyle sekillenir, bu da firmanin veya bolgenin bilgiyi kullanmasi ve
benimsemesi olarak tamimlanabilir. Oziimseme kapasitesi de firmanin veya bdlgenin
icsel kapasitesi ve mevcut bilgi stokuna baglidir. Bu nedenle, bdlgenin igsel
kapasitesi ve mevcut bilgi stoku 6grenme ve inovasyonu belirler (Lundvall ve Borras

1999: 89).

Literatiirde endiistriyel bolgeler, endiistriyel kiimelenmeler ve yenilik¢i
cevreler siklikla 0grenen bolgeler olarak goriiliir. Endiistriyel bélgeler, birbirine
sikica bagh olan lokalize liretici ag1 olarak tanimlanabilir (Scott 1992: 266). Bazi
yazarlar, endiistriyel bolgelerin kiiciik firma &zelliklerine (bdlgesel KOBI sistemi)
vurgu yaparlarken digerleri de tek bir firmadan yerel veya bolgesel sisteme kayan
endiistriyel alanlarin inovasyon ve arastirma faaliyetlerini anlatir (Asheim 1996: 101,
1998; Hayter 1997: 68-75). Endiistriyel bolgelerde firmalar arasinda ve firmalar ile
yerel topluluk arasinda piyasanin i¢inde ve disinda ¢oklu iligkiler vardir. Bu hibrid
organizasyon, rekabet, isbirligi, formal ve informal kurumsal iliskileri birlestirir

(Sungur, 2009: 957).

1.2.2.2.3. Endiistriyel Kiimeler

Endiistriyel kiimeler kavrami Porter’in (1990) kiimelenmenin Onemi ve
kiimelenmenin gelisimini tanitmasiyla arastirmalarda ve politikalarda kendine yer
bulmustur. Porter, rekabet lizerindeki yerel is ¢cevresinin etkisini talep sartlari, faktor
girdi sartlari, firma stratejisi, rekabet ve destekleyen endiistriler ile modellemistir.
Elmas teorisi olarak adlandirilan bu teori bu elemanlarin birbirleriyle bir araya nasil

gelip de dinamik, uyaran ve yogun rekabet¢i ig ortami yarattigini vurgular.

Daha sonra, Porter kiimelenmeyi birbirleriyle iligkili sirket ve kurumlarin
cografik olarak bir alanda konsantrasyonu olarak tanimlamistir (Porter, 1999:78).

Kiimelenmeler, birbiriyle bagli endiistrileri ve rekabet i¢in 6nemli diger birimleri
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kapsar. Cogu kiimelenmeler hiikiimet ve diger kurumlarin ({iniversiteler, standart
kuruluslari, danigmanlar, mesleki egitim verenler ve ticaret kuruluslar1 gibi) egitim,
bilgi, aragtirma ve teknik destegini de barindirirlar. Porter ayrica kiimelenmedeki
firmalarin birbirleriyle yatay (tamamlayict iiriinler ve hizmetler) ve dikey(alim-

satim) olarak baglantilar1 oldugunu 6ne siirer.

Kiimelenme yaklasimi, isletmelerin rekabet giiciinii birbirinden izole oyuncular
olmasindan degil, birbirine baglantili aktorlerin iligkilerinin sonucu olarak

gormektedir (Sungur vd, 2009:958).

Porter’in kiimelenme tanimi, net bir endistriyel sinir ve cografi sinir (mekansal
Olcek) belirtmedigi ve kiimelenme kavramini politik baglamda etkin bir sekilde

anlatmada zorlandig1 i¢in elestirilmektedir (Martin ve Sunley 2003:5,10).

Kiimelenmeler rekabeti su li¢ sekilde etkiler (Bulu vd, 2004):
e kiime i¢indeki isletmelerin tiretkenligi artar
eisletmeleri inovasyona yonlendirir

eyeni is alanlariin ortaya ¢ikmasini tesvik eder

Kiime i¢indeki isletmeler topluluk baglari ile olusan karsilikli giiven ve kisisel
iligkiler ile bilgi akisin1 hizlanmasina ve sinerji olusmasina neden olur (Moulaert ve

Sekia, 2003:293).

1.2.2.2.4. Yenilik¢i Cevreler

Yenilik¢i Cevreler (innovative milieus) yaklasimi, bolgeye ekonomik
gelismede temel eleman, inovasyonun oyun alani olarak yaklagir. Bolge yenilikgi bir
cevredir ¢iinkii li¢ icsel varligi hareket ettirir: iiniversiteler, finansal kurumlar ve
pazarlarla olan cografi iliskiler. Yenilik¢i ¢evre, kuvvetli bir aidiyet duygusu olan
informal sosyal iligkilerin olusturdugu karmasik bir bolgesel agdir (Camagni

1991:3). Yaraticilik ve stirekli inovasyon, “nesiller aras1 bilgi-becerilerin transferinin,



39

teknik inovasyon ve basarili bir idare yonetiminin, kisiler arasi yiiz yiize etkilesimin
ve firmalar arasinda formal/informal isbirliginin oldugu, ticari, mali ve teknolojik
bilginin sozsiiz olarak sirkiile edildigi sosyal bir olguyla beslenen kolektif bir
Ogrenim siirecinin” bir sonucu olarak diisiiniilmektedir (Camagni 1991:1). Camagni
(1991:8) teknolojik inovasyonu, Lundvall’in &grenen bolgeler ve ekonomiler

goriisline paralel olarak, sosyal inovasyonun bir {iriinii olarak diisiintir.

Yenilik¢i ¢evre teorisine gore ¢evrenin farkli iiyelerinin yenilik¢i kapasitesi,
o0grenme kapasitesine baghdir ve 68renme onlarin g¢evrelerinde olan degisimleri
kavramalarina olanak tanir ve onlara davraniglarini geregince uyarlamalari

konusunda yardim eder (Sungur, 2009 :957).

1.2.2.2.5. Bolgesel Inovasyon Sistemi

Bolgesel inovasyon sistemleri kavraminin kullanilmasi ile bolgelerin (veya
tilkelerin ya da kiimelenmelerin) endiistriyel ve teknoloji sistemleri ve bilgi yapist,
olduk¢a sik mercek altma alinmustir. Bolgesel Inovasyon Sistemleri kabaca
inovasyonu destekleyen ve cografi olarak farkli ancak birbiriyle baglar1 olan
organizasyonlar ve firmalar olarak tanimlanabilir (Cooke et al 1996: 12). Bu kavram,
bolge ve onun mekansal ¢evresinin, inovasyon ve gelisim siirecinde ¢ok onemli bir
rol oynadigin1 One siirer. Bolgesel inovasyon sisteminde organizasyonlar, diger
inovasyon sistemleri ile iliski i¢indedir, karsilikl1 etkilesim ile hareket eder ve sistemi
etkiler. Inovasyon sisteminin ana elemanlar1 {iniversiteler, {iniversite dis1 arastirma
kurumlari, teknoloji transfer ajanslari, danigmanlar, diger egitim kurumlari, kamu ve
0zel finans kurumlar, kiiciik, orta ve biiylik Olcekli isyerleri ve diger
organizasyonlardir ve inovasyon siirecinde entegre olmuglardir. Bélgesel inovasyon
sistemlerinin bu sebeple ¢ok karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve genis yelpazeden

pek cok kurumu i¢inde barindirdigint sdylemek miimkiindiir.

Bolgesel inovasyon sistemleri teorisinde “6grenme” dnemli bir yere sahiptir bu
da sistem {yeleri arasindaki derin isbirligi iligkileri ile miimkiin olur. Basarili
ornekler, bolgesel inovasyon sisteminin basarisinda firmalar arasindaki isbirligi,

yiiksek kalifiye isgiicii, destekleyici kurumlarin yogun altyapisi, yenilik¢i bolgesel
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kiltiir, aktivist bolge ve hiikiimetler gibi pek ¢ok bilesenin birlikte var oldugunu
ortaya koymustur (Cooke vd, 2001:7-9).

1.2.2.2.6. Uclii Sarmal Modelleri

Bu yaklagim, {iniversite, sanayi ve devlet iliskisini ii¢ farklt modelin bakis
acisindan analiz eder. Uglii Sarmal 1°de, ii¢ kiire de iic ayr1 kurumdur ve kendi
kurumsal smirlart i¢inde etkilesimde bulunurlar. Karsiliklt etkilesim bir takim
aracilar tarafindan saglanir. Uclii Sarmal 2’de, sarmallar pazarlarin isleyisi,
teknolojik inovasyonun ve ara birimlerin kontroliiniin yiiriitilmesinden olusan farkli
iletisim sistemleri olarak tanimlanir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1997:111). Bu farkh
fonksiyonlarin arasindaki ara birimler dagimik bir sekilde hareket ederler. Uglii
Sarmal 3’te {niversite, sanayi ve devletin kurumsal kiireleri geleneksel
fonksiyonlarinin yani sira her biri, digerinin roliinii iistlenir (girisimei tiniversitenin
olugmasi). Kiirelerin i¢inde ve kiireler arasinda bulunan bilgi akis1 baslangictan
uygulamaya kadar lineer bir siire¢ olarak diisiiniilmemektedir. Genel anlamda tiim
modeller iiniversite-sanayi-devlet etkilesiminin bilgiye dayali ekonomi ve toplumda

inovasyonun gelismesindeki 6neminin altini ¢izerler (Etzkowitz 2003: 109-121).

1.2.3. Bolgesel Inovasyonda Universitelerin Rolii ve Onemi

Universiteler bolgeye sadece nitelikli isgiicii saglamakla kalmaz, civardaki
firmalarin kullanabilecegi bilgiyi de iiretir. Firmalar ve {iniversiteler arasindaki bu
bilgi akiminin bolgedeki inovasyon kapasitesini olumlu etkiler. Jaffe (1989:957-
970), yaptig1 calismada {niversite aragtirmalarmin bdlge firmalarmin patent
olusturmasinda pozitif etki yarattigini ortaya koymustur. Saxenian (1994:128) ise,
Stanford Universitesi ile Silikon Vadisindeki firmalar arasindaki bilgi transferinin
Ooneminin biiyiikliigiinii ortaya koymus, tiniversitelerin ileri teknoloji firmalarinin

kiimelenmesinde dnemli bir bilesen oldugunu savunmustur.

Ingiltere’de yayinlanan “Regional Mission” adli bir ¢alismada iiniversitelerin
bolgelerin inovasyon kapasitelerine genis yelpazedeki katkilar1 su bagliklar altinda
ozetlemektedir (UK Report HEFCE, 2001):

- Bolgesel rekabet
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- Kentsel ve kirsal yenilenme

- Omiir boyu dgrenme ve istihdam
- Kiiltiirel etkinlikler

- Sosyal refah ve saglik

- Siirdiiriilebilir ¢cevre

Universiteler her zaman icin birer bolgesel gelisim politikasi araci olarak kabul
edilmektedir. Burada verilen egitim hizmetiyle bilgi potansiyeli artar ve kurulan
spin-off firmalar ve teknoparklarla teknoloji transferine katkida bulunulur.
Universiteler bu sayede de hem isveren, hem de tiiketici olarak yoredeki ekonomiyi

canlandirirlar (Keane ve Allison, 1999:894-896).

Universite, sanayi ve devletin bir dizi agyapilar aracilig ile isbirligine girerek
olusturduklar1 “{i¢lii sarmal” modelinde, {iniversitenin bdlgesel inovasyonda
istlendigi roller su sekilde siralanmaktadir (Cetin, 2010):

- Bolgesel yigisim: Bolgeye yonelik egitim, arastirma ve girisimcilik
etkinlikleri

- Begseri sermaye birikimi: Bolgeye yonelik

0 Egitim programlari
o Ogrenci ve mezun alma

- Yonetigim: Bolgesel aktorler arasindaki agyapilasmayi ve karar almayi
destekleyecek bilgi ve inceleme hizmetleri

- Kiiltiirel normlar: Bilgiyle ilgili geleneksel iiniversite-sanayi-devlet

eklemlenmeleri ve diger arastirma birlikleri

Ogrenen ekonomi kavrami, bdlgesel gelismeye 6zellikle vurgu yapar ve ¢esitli
aglarla, yerel pratikle kiiltiirel olgularla ve yliz ylize 6grenmeyle edinilen ve
toplumda bir sekilde sozsiiz olarak var olan bilginin kritik bir nemi oldugunun altini
cizer (Lundvall ve Johnson, 1994: 27). Lundvall ve Johnson (1994:23), bireylerin,
firmalarin ve bolgelerin basarisinin 6grenebilme kapasitelerine bagli oldugunu, yeni
beceriler edinmeye siirekli bir talep oldugunu, toplumun her kesiminde 6grenmenin

devam ettigini ve is olanaklarmin bilgi yogun sektorlerde oldugunu sdylemis ve
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inovasyonda tiniversitelerin ve yliksek 6gretim kurumlariin tistlendigi 6ncii rolii géz

Oniine sermislerdir.

Morgan (1997:44) {niversitenin bolgesel kalkinmaya entegrasyonunun
yukaridan asagiya bir planlama ile degil, bolgesel kalkinma siirecinde yer alan ¢esitli
paydaslarin (egitim kurumlari, igveren ve isveren organizasyonlari, ticaret odalari,
ekonomik kalkinma ve is¢i pazarit kuruluslari ve bireysel olarak egitmen ve
Ogrencilerin) birbirlerinin rollerini anlamasi ve bolgesel kalkinma igin birbirlerini

tesvik etmesiyle basarilabilecegini sdylemistir.
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IKIiNCi BOLUM
TEKNOPARK KAVRAMI VE TEKNOPARKLARIN BOLGESEL
KALKINMADAKI ROLU

Hizla gelisen diinyamizda zengin ve fakir arasindaki ucurum giderek
bliylimektedir. Gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkelerdeki Ar-Ge faaliyetleri,
arastirmaci sayilari, GSMH i¢inde Ar-Ge’ye ayrilan pay, bilimsel yayin sayist ve
patent sayilar1 karsilastirildiginda rakamlarin gelismis iilkeler lehine oldugu
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki aragtirmact sayis1 10.000 ¢alisanda 11 iken bu
say1 Avrupa Birligi iilkelerinde 94’tiir. Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH
icindeki oran1 0,67 iken Avrupa Birligi iilkelerinde 1.92°dir. Bilimsel yayinlara
baktigimizda milyon niifusa diisen bilimsel yayin iilkemizde 41 iken Avrupa Birligi
tilkelerinde 613 olarak belirtilmistir. Son olarak Avrupa Patent Ofisinden alinan
milyon niifus bagina diisen patent sayis1 Avrupa Birligi llkelerinde 135 iken
Tiirkiye’de bu oran 1’den daha diisiiktiir (Gemici, 2010). Tiiketen degil de tireten bir
toplum olabilmek ve gelismis iilkelerle rekabet edebilmek yolunda Ar-Ge
calismalarinin gerceklestigi en Onemli yerler olan Teknoparklarin 6neminin bu

noktada arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ulusal ve bolgesel rekabette ve kalkinmada inovasyon anahtar bir role sahiptir.
Artik insan kaynaklari, sermaye ve hammaddenin yaninda bilginin 6nemli bir
ekonomik girdi olusturdugu goriisii kabul goérmektedir. Bilginin ortaya ¢ikmasi ve
yayllmasinda {niversiteler ve Ar-Ge kuruluslari giderek daha fazla Onem
kazanmaktadir. Iki farkli noktada bulunan bilginin ve pratigin, daha agik bir ifade ile
akademik ve is ortaminin birbirleri ile daha yakin bir isbirligi i¢inde olmalar
kacinilmazdir. Teknoparklarin ise, bu isbirliginin olusturulmasi ve gelistirilmesinde

onemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

2.1. Teknopark Kavrami
Teknoparklar, teknoloji yogun sanayi kollariin bulunduklart yerlerde

giiclendirilmesi, yeni bolgelerde sanayi gelisimin desteklenmesi, yenilik¢i
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caligmalarin gerceklestirilmesi, egitimin yani sira daha etkin kosullar1 ile verimliligin
arttirllmas1  ve uluslararasi alanda rekabet giiclinlin yiikseltilmesi amaciyla

kurulmaktadir (T. Kalkinma Bankasi, 1999: 2).

Kurulus amaclarindan dolay1 farkli terimlerle ifade edilen teknoparklar
ABD’de Arastirma Parki (Research Park), ingiltere’de Bilim Parki (Science Park),
Fransa ve Japonya’da Teknoloji Kenti (Technopole, Technopolis) gibi isimlerle
anilmaktadir. Ayrica teknopark yerine Girisimci Merkezi (Enterprice Center),
Yenilik (Inovasyon) Merkezi, Endiistriyel Park (Industrial Park), Is Merkezi
(Business Center) gibi isimler de kullanilmaktadir (T. Kalkinma Bankasi, 1999: 3).

Asagida kurulus amaglarina gore farkli ifadelerle anilan ve birbirlerini

tamamlayan bu kavramlar kisaca agiklanmaktadir.

2.1.1. Bilim Parki
Biiyiikk bir iiniversite yanindaki bir arazi i¢inde glizel mimari binalarda bir
araya gelmis teknoloji kokenli firma veya arastirma gelistirme kuruluslarindan

olugmus ve {liniversite ile yogun iligkileri olan siteler olarak tanimlanir (T. Kalkinma

Bankasi, 1999: 4).

Bilim veya teknoloji parklari, start-up olarak da bilinen yiiksek biiylime
potansiyeli olan yenilik¢i isletmelerin faaliyete baslamasi, kulucka/inkiibator
olusumunu desteklemesi, altyapi, isletme hizmetleri, aktorler arasi koordinasyon
saglanmasi, teknoloji transferi, KOBI’lerin ihtiyaci olan isletme yeteneklerini
gelistirme hizmetleri, uluslar arasi ilgili kurumlarla ortaklik ve iletisim, arazi, arsa

temini, vb pek ¢ok hizmeti biinyesinde barindirir (Keles, 2007: 88)

2.1.2. Kulucka/inkiibatér Merkezi
Malzeme, egitim ve danmismanlik gibi destekleri belirli kosullar altinda
(kiracilik stiresi vb) kiiciik isletmelere saglayarak onlarin teknolojilerini gelistirmede

katkida bulunmay1 amaglayan olusumlardir. Kiract durumundaki girisimciler, ticari
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tiretime hazir duruma geldiklerinde erlerini yeni girisimcilere birakmak i¢in ayrilirlar

(T. Kalkinma Bankasi, 1999: 4).

Inkiibatdrlerde bulunan girisimciler, burada bulunduklar siire boyunca iicretsiz
olarak ya da cok ciizi bir iicret karsihiginda merkezdeki sekretarya, faks, telefon,
malzeme, laboratuar, kiitiiphane, danigmanlik vb hizmetlerinden yararlanabilirler.
Ayrica isletmeler {niversite ile ortak proje de gelistirme sansina sahip olurlar.
Girisimci projesini gelistirip ayaklar1 lizerinde durmaya baslayinca da kulugka

merkezinden ayrilip yerini yeni bir girisimciye birakirlar (Keles, 2007: 89).

2.1.3. Yenilik Merkezi
Yeni ve ileri teknolojiye dayali firmalarin dogmasi ve gelismesi i¢in bir dizi
destek hizmetinin iiniversitelerle yakinlik kurularak gercgeklestirilmesini saglamay1

amaglayan yerlerdir (T. Kalkinma Bankasi, 1999: 4).

Yenilik merkezlerinde, bolgesel kalkinmaya yonelik olarak ileri teknolojiye
yonelik projeleri olan geng girisimcilere proje gelistirme, gelisim, entegrasyon
konularinda danigmanlik hizmeti, yer temini, teknik ve idari egitim, farkli kurumlarla
bilgi aligverisi saglanmasi gibi hizmetler verilir (European Commission Report,

2007: 55)

2.14. Arastirma Parki

Temel aragtirmalara dayali olarak gelistirilmis projelere sahip biiyiik isletmeler
veya yeni teknolojilere dayali gen¢ isletmelerin bir iiniversite veya arastirma
kurumuyla yakin iligkiler kurarak bilimsel esasli teknoloji iiretimine destek saglayan
organizasyonlar olan arastirma parklarinda projeler, temel arastirma asamasindan

prototip iiretimine dek desteklenir, ancak seri iiretim ve {iriin pazarlamasi yapilmaz

(T. Kalkinma Bankast, 1999: 3).

2.1.5. Teknoloji Gelistirme Bolgesi
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, ileri veya yeni teknoloji kullanan sirketlerin

Ar-Ge yaparak teknoloji veya yazilim iirettikleri, inovasyonu ticari bir iiriin veya
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hizmet haline doniistiirmek i¢in ¢alisma ve arastirma yaptiklari, iiniversite veya bir
arastirma kurumunun bilimsel potansiyeli ve altyapisindan yararlanarak ekonomik
gelismeyi saglamay1 amaglayan bolgelerdir (Keles 2007: 92 ve T. Kalkinma Bankasi,
1999: 3).

2.1.6. Teknoparklar

Aralarinda kiigiik bazi farklar olmakla birlikte teknopark terimi, benzer bazi
olusumlarla ayni sekilde anilabilmektedir. Arastirma parki, bilim parki, teknoloji
merkezi, vb gibi birbirleriyle kismen i¢ i¢ce olan kavramlarin arasinda net bir ayrim
yapmak zordur ve bu kavramlar siklikla teknopark ile aym1 anlamda

kullanilabilmektedir.

Birlesmis Milletler Bilime ve Teknoloji Gelistirme Fonu, “Bilim parklar
genellikle temel bilimler alaminda genis arastirma kapasitesi ve olanaklart olan
tiniversitelerle yakin iligki i¢cinde ¢alisan arastirma agirliklt merkezlerdir. Teknoloji
parklart da iiniversiteler ile baglantili kuruluslar olmakla birlikte, burada uluslar
arast rekabeti arttirmak i¢in daha kaliteli ve ucuz iiretim siirecine yonelik teknoloji
gelistirme ve uygulama daha ¢ok énem ve éncelik tasir.” Ifadesiyle bilim parklar1 ve

teknoloji parklari arasindaki ayrimi yapmustir (Arslantekin, 2002:2).

Castells ve Hall (1995: 89), teknoparki belirli bir alan iginde istihdam
saglayacak ve is kabiliyeti kazandiracak olan ileri teknoloji firmalarinin bir araya
gelmesiyle uluslar arasi rekabetin ve bilgi temelli {iretimin getirdigi yeni sartlar
icinde hayatta kalabilmelerini saglayan yeni stil bir endiistri bdlgesi olarak

tanimlamistir.

Uluslararasi1 Bilim Parklar1 Birligi (IASP)’ye gore teknoparklar tiniversite veya
diger yiiksek O0gretim kurumlari ile 6nemli arastirma merkezleri arasinda isbirligi
kuran, igerisinde ileri teknoloji kokenli firma ve diger kuruluslarin olusmasina destek
verecek sekilde tasarlanan, yOnetimin, i¢indeki firmalara teknoloji transferi ve
isletmecilik maharetleri kazandirmasi i¢in aktif ugras verdigi, arazi, bina ve ileri

teknoloji kokenli firma ve kuruluslardan olusmus bir girisimdir (Lynne; 1991:2).
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Bir baska kapsamli tanimda ise teknoparklar, “i¢inde bulundugu iilkenin ve
bolgenin ekonomik ve sosyal yapisina gore ¢aligma amaglarint belirleyen, amaci
bilimsel arastirma sonuglarinin uygulamaya aktarilarak, tiniversite-sanayi isbirligini
saglamak ve yeni teknoloji tabanli kuruluslarin olusmasi, kii¢iik ve orta olcekli
isletmelerin gelismesi ve biiyiik isletmelerin iiriinlerini gelistirmek olan, ulusal
inovasyon sisteminin olusmasinda biiylikk rol oynayan, altyapist1 kamu, yerel
yonetimler veya iniversitelerce gelistirilen, bolgenin ve iilkenin rekabet giiciiniin
arttirilmasinda katkida bulunan, giiclii bir {iniversite veya arastirma kurulusu

yakininda kurulan merkezlerdir” denmektedir (Ay, 1996:11).

Babacan, teknoparklart asagida maddeler halinde siralanan amaglar
dogrultusunda kurulan yerler olarak aktarmistir (Babacan, 1995:25):

- Yeni teknoloji tabanli igletmelerin yaratilmasi ve gelistirilmesi,

- Arastirma ve gelistirme aktivitelerini yatirima doniistiirmek,

- Girigimeiligi tegvik etmek,

- Bolgede ekonomik aktivitelerin sayisini ve tiplerini arttirma,

- Teknoloji transferini desteklemek,

- Universitedeki yaraticilik ve bilgiyi ticarilestirmek,

- Egitim giiciinii arttirmak,

- Bolgede kalan {liniversite mezunlarina ig olanaklar1 yaratmak,

- Teknoparktan kazang elde etmek,

- Daha yiiksek maas 6deyen is imkani1 yaratmak,

- Iscilerin yetenegini gelistirmek ve yeni sanslar tanimak

OECD’nin 1986 yilinda diizenledigi “Science Parks, and Technology
Complexes in Relation to Regional Development” konulu seminerdeki sunulan
tebliglere gore teknokentlerin kurulus amaglart asagida derlenmistir (Ozbay,
2000:1111):

- Kent ¢evresinin canlandirilmasi,

- 1leri teknoloji kullanilan sektdrlerde istihdamin biiyiimesini saglamak
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- Uzun donemli istthdamin artisin1 ve yenilik kaynag: olarak teknoloji kdkenli
kiigiik isletmelerin ve ortakliklarin ortaya ¢ikarilmasini saglamak.

- Bolgeler aras1 gelismislik farkini azaltmak

- Yerel yonetimleri teknolojik geligmede aktif hale getirmek

- Ar-Ge c¢abalarinin  bolgesel ve yerel ekonomide yeniden yapilanma
saglamasina katkida bulunmak

- Bolgesel yenilik yaratma ¢abalari igin altyapinin olusturulmasini saglamak

- Bolgesel kaynaklar ile bolgenin arastirma kapasitesi ve yiiksek Ogrenim
kurumlari arasinda daha verimli ve aktif iliskiler kurmak

-Uriin  yeniliginin  olusmasina ortam saglayarak yerel sanayinin
canlandirilmasini ve modernizasyonunu tesvik etmek

- Yiiksek teknolojili firmalar1 yoreye kazandirmak amaciyla kurulan merkezler

olarak tanimlanir.

Teknoloji Parklar1

ﬂk

Bilim Parklar1 Teknoloji Gelistirme Merkezi

Arastirma Parklari Inkiibator

Arastirma Is Gelistirme

Sekil-3: Teknopark Uygulama Yelpazesi
Kaynak: Babacan, 1995

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak teknoparklarin arastirma tabanli,
liniversite ve aragtirma kurumlariyla yakindan iligkili, tiniversite-sanayi ve aragtirma-

gelistirme kurumlari arasinda igbirliginin kuruldugu, inovasyonun iiriine doniistiigii
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ve genelde liniversite veya kampusa yakin yerlerde kurulan mekanlar oldugunu

Ozetleyebiliriz.

Babacan (1995:3), inovasyonla ilgili olusumlarin olusturdugu yelpazeyi ve bu
olusumlarin aragtirmadan is gelistirmeye olan yelpazedeki yerlerini Sekil 3’te

Ozetlemistir.

2.2. Teknopark ve Fayda

Teknopark icinde yer alan bir firma, teknoparkta yer aldigi icin bir takim
avantajlar elde etse de bu avantajlar ve fayda tek yonlii degildir. Teknoparklar,
girisimeinin yani sira liniversiteye, bolgeye ve iilkeye c¢esitli katkilar saglamaktadir.

Bu katkilar, asagida maddeler halinde verilmistir (Polat, 2007: 8-11).

2.2.1. Girisimciye Olan Faydalar

- Teknoparklar firma ve akademik kurum arasinda sinerji yaratir

- Bilginin, verilerin ve hatta teknolojinin partnerler arasinda karsilikli degisimi
uyarilir ve gelisir.

- Firmalar, tiniversite ve endiistri arasindaki baglar1 ¢ok daha iyi idrak eder.

- Universiteler bilimsel bilgi ve uzmanlhig firmalara iletirler.

- Teknoparklar firmalara 6nemli bir kaynak ag1 saglar

- Firma ve {niversiteler arasindaki yakinlik, formal (lisans ve igbirligi
ortakliklar1) ve informal (bilim adami hareketliligi, toplant1 ve tartigmalar) aglardan
dogal bir degisim olanag1 yaratir.

- Firmalara vergi ayricalig1 saglanir.

- Firmalar aras1 karsilikli etkilesim tegvik edilir.

- Teknopark, firmalara imaj ve sayginlik saglar.

- Firmalar teknopark ve tiniversite tarafindan danigmanlik hizmeti alir.

- Teknoparklar, isverenlere iletisim, fotokopi ve diger sekretarya hizmetleri

sunarak asil hedeflerine daha etkili zaman ayirmalarini saglar.



50

- Teknoparklar, firmalarin yasama ve biiylime amagclarina hizmet etmek igin,
diisiik kira hizmeti, uygun fiziksel ortam, inkiibator ve yerel ekonomideki firmalarla
baglanti gibi olanaklar sunar.

- Firmalar ayrica teknoparklardan finans, pazarlama ve yonetim alanlarinda
yardim alirlar.

- Tiiketici arastirma maliyetini azaltir.

- Firmalar miisteri odakli ve katma degerli daha fazla yeni {iriin {iretirler.

2.2.2.  Universiteye Olan Faydalar

- Universiteler devletten ilave finansal kaynak alirlar

- Firmalarin bilim ve teknoloji ile ilgili talepleriyle iligkili alanlarda,
tiniversitelerin arastirma giindemlerini gelistirmesi ve giincellemesi pozitif bir uyarict
etmendir.

- Teknoparklar, {iniversitenin bilim ve teknoloji alanindaki buluglarini topluma
iletirler.

- Teknoparklarin iiniversite ile olan etkilesimi inovasyon yetenegi ve
kapasitesine olumlu yonde katki saglar, bdylece rekabet performansi da geligmis
olur.

- Teknoparklardan elde edilen teknolojik buluslar, arastirmanin iiretime
iletildigi katalitik inkiibator ortam yaratir.

- Teknoparklar, akademik ortama arastirmanin ticarilesmesi i¢in bir ig baglatma
firsat1 verir. Teknoparklar olmadan, ¢ogu akademik kokenli firmalarin kurulmasi
olanaksiz olurdu.

- Teknoparkla {iiniversite arasindaki mesafe ile akademik miifredatin

uygulamali1 arastirmaya dayanmasi arasinda ters oranti vardir.

2.2.3. Bolgeye Olan Faydalar

- Sanayi ve teknolojik gelisme ile ilgilenen devlet ve diger organizasyonlar,
mahrumiyette olan bdolgelerdeki ekonomik gelisimi desteklemek i¢in uygun bir
fiziksel mekan saglamak icin bdlgesel amagli Onlemler alirlar, teknopark da
bunlardan biridir.

- Teknoparklar kurulduklari bolgede istihdam olanaklarini artirirlar.
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- Teknoparklar, cevresinde yasayan insanlarin gelir diizeyine olumlu etki
yapar.

- Yeniden sanayilesme, teknoparklarin kuruldugu bélgelerde olusur.

- Teknoparklarin oldugu yerlerde bolgesel kalkinma goriiliir.

- Bolgenin egitim diizeyi artar.

2.2.4. Ulkeye Olan Faydalar

- Universite ve sanayilerin yakin etkilesimi sadece karsilikli fayda saglamaz,
ayn1 zamanda da tilkenin endiistriyel rekabetine katkida bulunur.

- Yiiksek kurum baglarinin gelismesi, tilkenin inovasyon ve iiretim kapasitesini
tesvik eder.

- Ulkenin issizlik oranini azaltir.

- Ulkenin diinyadaki imajin1 ve saygmligim artirir.

- Ulkenin bilim ve teknoloji diizeyi yiikselir.

- Uzmanlagmis isgiicii gelisir.

- Ulke, uluslararasi pazara agilir.

2.3. Teknoparklarin Kurulus Modelleri

Yapisal ve fonksiyonel olarak incelendiginde teknopark modellerinin iilkeden
ilkeye ve hatta ayni dlilkede bir teknoparktan digerine farkliliklar gdosterdigi
goriilmektedir. Ancak teknoparklar, miilkiyet ve fonksiyon basliklar1 altinda farkl

modellerle incelenebilirler:

2.3.1. Miilkiyete Dayali Model

Teknoparklari, miilkiyete dayali incelendiginde bes farkli modelde
yapilandiklarini goriiriiz. Bunlar merkezi hiikiimet agirlikli, yerel yonetim agirlikl,
0zel girisimci agirlikli, tiniversite agirlikli ve karma modeldir (Polat, 2007:11-12,

Erenler, 2007: 20-22):

Merkezi hiikiimet agwrlikli modelde devlet teknoparklarin kurulmasinda ana
aktor olarak yer alir. Merkezi hiikiimet yerel ve bolgesel devlet kuruluslari ile altyapi

saglanmas1 asamasinda isbirligine girerler. Devlet sadece altyapiy1r degil, tesvik,
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vergi indirimi, ayricaliklar ve uygun kredi gibi konularda da gorev alir. Bu modele
ornek olarak Japonya’daki Tsukuba Bilim Kenti ve Fransa’daki Sophia Antipolis’i

gosterebiliriz.

Yerel yonetim agwrhikli modelde Ozellikle gelismekte olan sehirlerde yerel
yonetimler, yeni is olanaklar1 yaratmak amaciyla teknopark kurarlar. A.B.D.’deki
Kuzey Carolina Arastirma Ucgeni Parki ve Tiirkiye’deki Mersin Teknoparki ve
Ulutek TGB bu modele 6rnek verilebilir.

Ozel girisimci agwrlikli modelde iiniversiteler, giiglii finansal kurumlarla
isbirligi yaparak teknopark insa ederler. Bu parklar daha ¢ok arazi fiyatlarinin yiiksek
oldugu alanlarda yapilir ve ana amag kardir. italya’daki italya Parki ve Tiirkiye’de de

Cyberpark bu modelin 6rnekleridir.

Universite agwhkh modelde ise teknoparkin ana kaynaklarini iiniversite
yaratir, teknopark {niversite icerisindedir. A.B.D.’deki Silikon Vadisi ve

Tiirkiye’deki ITU ve ODTU Teknoparklar1 bu modelde kurulmustur.

Universiteler, yerel yonetimler, bankalar ve cesitli kuruluslar bir araya gelerek
karma modelde bir teknopark kurarlar. Hissedarlarin her birinin sermayeleri farkl
oranlarda olabilir. Tiirkiye’deki pek cok teknopark bu modelde kurulmustur. Konya
Teknokent, Géller Bélgesi Teknokenti ve Kocaeli Universitesi TGB bu modeldeki

orneklerdendir.

2.3.2. Fonksiyona Dayali Model
Teknoparklarin ana amaci ileri teknoloji Triinleri yaratmak, arastirma,
gelistirme ve teknoloji transferi saglamak kiigiik ve orta Olgekli girisimleri

beslemektir. Amac¢ ve fonksiyonlarina gore teknoparklari iic ayr1 kategoride

inceleyebiliriz (Hu, 2005; Aktaran Polat, 2007:12):

Inovasyon/kulucka odakli teknoparklar endiistriyel inovasyon ve teknoloji

gelisimini uyarmay1 ve bdylece iiniversitelerden ve arastirma kurumlarindan Ar-Ge
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elemanlar1 c¢ekerek bir ortam yaratmayi amaclarlar. Bu teknoparklar daha cok

liniversite ve arastirma kurumlari etrafinda goriiliirler.

Arastirma ve gelistirme odakli teknoparklardaki asil amag¢ endiistri odakli
teknolojileri yaratmak, gelistirmek ve endiistriyel gelismeyi saglamaktir. Bolgede
bulunan firmalar1 teknoparka ¢ekmek onemlidir. Daha ¢ok arastirma kurumlar1 veya

tiniversitelerin yaninda bulurlar.

Uretim odakl1 teknoparklarin asil hedefi ekonomik gelisimi hizlandirmak ve
yeni bolgesel endiistriler kurmaktir. Uretim odakli teknoparklarda ortaya g¢ikan
tirtinlerin ortak ozellikleri genis pazar potansiyeline sahip, yiiksek katma degerli ve

teknoloji yogun liriinler olmasidir.

24. Teknoparklarin Basar1 Kriterleri

Teknoparklar, kurulduktan 5-10 yil sonra amaglanan sonuglarini vermeye
baslarlar. Teknoparklarin bagarilarinin 6l¢iimlenmesi i¢in oncelikle belirli bir zaman
diliminin ge¢mesi, degerlendirmenin daha sonra yapilmasi uygundur (Keles, 2007:

128)

Teknoparklarin basarisi, operasyonel ve faaliyet sonucu elde edilen basarilar

olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir (Sarigigek, 2005: 2)

Altyapisindan her tiirlii hizmet destegine kadar bircok profesyonel siire¢
zinciri, teknoparklarin operasyonel basarisinda Onemli rol oynar. Daha c¢ok
teknoparklar1 kuran, yatirim yapan ve isleten kuruluslarin yetenekleri ve kaynaklari
ile ilintili olan teknoparklarin operasyonel basarisim Glgiimlemede kullanilacak
kriterler asagida maddeler halinde belirtilmistir (Sarigigek, 2005:3) :

- Teknopark biinyesine dahil edilen yerli ve yabanci firmalar

- Teknoparklarin doluluk orant

- Teknoparklarin odaklandig1 teknolojini alanlarini biinyesine ¢ekebilmesi igin
bolgede yiiriitiilen faaliyetlerin bolge hedeflerine uygunlugu

- Teknoparkta ¢alisan toplam personel sayis1



54

- Teknoparkta yer alan Ar-Ge personelinin toplam personel sayisina orani

- Yaratilan iistyapi (ofis alani, endiistriyel alan, depo alani) ve kalitesi

- Yaratilan altyapi ve kalitesi (yliksek hizli internet gibi)

- Teknopark kurulusu i¢in gerekli finansal kaynaklara erisim (temin edilen
uygun kosullu hibe ve finans kaynaklari)

- Teknoparka cekilen yabanct yatirim miktari

- Faaliyetlerin siirdiirtilebilirligi ve karlilig

- Teknoparka yapilan yatirimin geri doniis hizi

- Kurucu tiniversite ve kuruluslar igin yaratilan ek gelir miktari

- Teknoparkta sunulan nitelikli destek hizmetleri ve finansal kaynaklar (fon ve
hibe kaynaklara erisim, risk sermayesi, fikri miilkiyet haklari, mali, hukuksal
konularda destek, kulugka hizmetleri, ihracat gelistirilmesi, is diinyasiyla
entegrasyonun saglanmast, is plani hazirlanmasi, yatirimci bulunmasi, vb.)

- Yaratilan kaliteli ortak mekanlar (toplanti, konferans salonlari, ortak ¢aligma
ve arasgtirma alanlari, egitim siniflari, restoran, sosyal alanlar, vb.)

- Bolgede sunulan hizmetler, ortak alanlar ve diger imkanlardan yararlanma
orant

- Ulusal ve uluslar arasi iiniversiteler, teknoparklar ve ilgili diger kuruluslarla
kurulan formal ve informal isbirligi mekanizmalari

- Bolgenin ulusal ve uluslar aras1 alanda tanimirlig1 ve prestiji

- Sunulan ¢alisma ve yasam alaninin kalitesi

- Sunulan altyap1 ve hizmetlerin kalitesiyle tutarl fiyatlar

- Firmalarin teknoparkin sundugu hizmetler ve sagladigi olanaklarla ilgili

memnuniyeti

Teknoparklarda gelistirdigi yliksek katma degere sahip teknolojik iiriinlerin,
teknopark disindaki sanayi bolgelerinde seri liretimini yapan basarili firmalarin sayisi
ve bunlarin bolge ve iilke ekonomisine olusturduklar1 olumlu etki, teknoparklarin
basarilarinda etkilidir. Bu tiir firmalarin sayisinin artmasi, bolgedeki girisimcilik
kiiltiirinti arttirir, yeni sirketler kurulmasina olumlu bakis acisini gelistirir ki bu da
giiclii ve saglikli bir ekonominin olusumu i¢in 6nemli bir katkidir (Bayindir, 2005:

2).
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Teknopark yOnetiminin basarisina dayali faktdrlerin yaninda, teknoparklarin
biinyesindeki firmalarin faaliyetleri sonucu elde ettikleri basarilarin dlgiitlerini ise su
sekilde siralayabiliriz (Sarigigek, 2005:4,Cakmake1 vd, 2005:1)

- Bolgede tiretilen yeni iiriin ve {iretim teknolojileri

- Bolgedeki calismalar sonucu alinan patent ve diger fikri miilkiyet haklar

- Bolgede tiretilen prototipler

- Uretime gegilen ve ticarilestirilen iiriinler

- Bolgede gergeklestirilen teknoloji transferleri

- Bolgedeki faaliyetler sonucu tiretilen aragtirma yayinlari

- Yerel ve uluslar aras1 pazarda satilan yeni iiriin veya iiretim teknolojileri

- Ar-Ge ve yazilim alaninda ¢alisan yeni firmalarin kurulmasi

- Bolgedeki firmalar biinyesinde siirdiiriilen teknoloji  faaliyetlerinin
cesitlenmesi, yeni alanlar lizerinde ¢aligmalarin artmasi

- Yeni kurulan firmalar yoluyla yaratilan ek istthdam

- Mevcut firmalarin faaliyetlerindeki artis, biiylime nedeniyle ek is giiciine
ihtiya¢c duymalar1 sonucu yaratilan ek istthdam

- Bolgede yaratilan katma deger (satistan elde edilen gelir/toplam maliyet)

- Bolgede yapilan Ar-Ge ve yazilima dayali ihracat

- Bolgede iiretilen liriin ve hizmetler sonucu elde edilen ithalat ikamesi

- Bolgede istihdam edilen akademisyen ve arastirmaci sayisi

- Bolgede istihdam edilen (staj ve yar1 zamanli) 6grenci sayisi

- Ar-Ge harcamalarinin toplam satislara orani

- Ar-Ge harcamalariin geri doniis hiz1

- Yabanci firmalarla kurulan ortaklik sayisi

- Universite ve arastirma kuruluslartyla teknopark firmalarinin yiiriittiigii ortak
proje sayist

- Bolgedeki faaliyetler sonucu ticari uygulamaya gegirilen bilimsel ¢alisma
sayisl

- Teknopark firmalar1 arasinda gelistirilen ortak proje ve isbirligi sayist

- Teknoparktaki firmalar ile teknoloji bdlgesi disindaki Ar-Ge merkezleri ve

diger teknoloji bolgelerinde bulunan firmalar arasindaki baglanti
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- Universite kaynaklarmin kullammmindaki artis  (kiitiiphane, laboratuar,
arastirma merkezleri, sosyal tesisler, vb)

- Teknoparkin bulundugu yore harici ¢alisan sayist

- Start-up (yeni kurulmus sirketler) firma sayisi

- Spin-off (iiniversite veya kurumsal arastirma ekibinin bilgi ve becerilerini

ticarilestirmek i¢in kurduklar sirket) firma sayis1

2.5. Diinyadaki Teknopark Uygulamalari

Teknoparklar ilk olarak 1950’li yillarda ABD’de ortaya cikmistir. 1951°de
kurulan Stanford Arastirma Parki ve 1952°de kurulan Cornell Business and
Technology Park ilk teknopark uygulamalar1 olarak sayilabilir. ABD’de 1972’lere
kadar tek tiik kurulmaya devam eden teknoparklarin sayilar1 bu tarihten sonra
giderek artmaya baglamig, 1980’lerin ortasinda da teknopark sayisinda bir patlama
yasanmistir.  ABD’den sonra teknoparklar Asya’da kurulmaya baslanmstir.
Gelismekte olan iilkelere teknopark kurulmasi igin uluslar arasi destekler de 6n plana
cikmaya baslamistir. BOylece Cin, Kore, Tayvan, Singapur, Avustralya, Rusya,
Macaristan ve Tiirkiye’de Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) da
destekleri ile teknoparklar agilmistir (Polat, 2007: 15).

ABD’de Silikon Vadisi olarak bilinen Stanford Universitesi Teknoparki,
giiniimiizde bilgisayar, elektronik bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi agisindan
Oonemli bir yere sahiptir. 1983 yilinda ileri teknoloji firmalarinin sayist 8.000 civarini

bulan Silikon Vadisinde bulunan firmalar, farkli donemlerde Nobel bilim ddiillerinin

%60’ 1m1n sahibi olmustur (Polat, 2007:16).

ABD’deki bir diger oncli teknopark 6rnegi olan ve Boston’da yer alan Route
128 teknoparki 1952°de kurulmustur. Diinyanin 6nde gelen arastirma kurumlarindan
olan MIT (Massachusetts Institute of Technology) ’e yakin bir yerde kurulan Route
128’te 1970’lerde Onemli bir boliimii elektronik iizerine faaliyet gosteren 800
civarinda firma bulunmaktaydi. 1988’lerde en diisiik 1issizlik oraninin

Massachusets’de oldugu kaydedilmistir (Polat, 2007:16; Erenler, 2007:39).
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Austin Teksas’ta bulunan ve bilinyesinde yaklagik 1750 firma barindiran bir
diger 6nemli teknopark 1983°te faaliyete gecmistir. Giiniimiizde yaklasik 1 milyon
niifuslu Austin’in %10’unu istihdam etmektedir (Harmancit ve Onen, 1999: 8).
ABD’de faaliyette bulunan yaklasik 160 civarinda teknoparkin bir¢ogu maddi olarak

Federal Hiikkiimetler tarafindan desteklenmektedir.

ABD’den sonra, Avrupa’da ve Japonya, Kore ve Tayvan basta olmak iizere
Uzak Doguda da teknoparklar kurulmaya baslanmistir. Ingiltere’de 1972 yilinda
Edinburgh Heriot-Watt ve Cambridge Trinity College teknoparklari kurulmustur.
Kurulan bu ilk teknoparklarin basarisindan sonra 1980’lerde teknoparklarin sayisinda
onemli artiglar olmus ve 1982°de Merseyside, 1983°te Aston, Bradford, Leeds ve
Glasgow, 1990°da Oxford ve 1992’de de Emmerson ve Cranfield teknoparklari
kurulmustur. Trinity College’deki Cambridge teknoparki, su an Ingiltere’nin en
biiylik teknoparki olma o6zelligini tasimaktadir ve ¢ok uluslu firmalarin faaliyet
gosterdigi bu teknoparkta liretimden cok Ar-Ge caligmalart ve kalite testleri

yapilmaktadir (Keles, 2007: 103).

Gilintimiizde 60 civarinda teknoparki olan Fransa’da ilk teknopark 1969 yilinda
kar amact giitmeyen bir sirket tarafindan Giiney Fransa’da Nice yakinlarinda
kurulmustur. Sophia Antipolis adindaki bu teknoparkin kurulmasinda bolgesel
ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak amaglanmistir. Fransa’da kdmiir ve demir celik
gibi geleneksel sektorlerde yasanan duraklama sonucunda gelisen issizligin ardindan
teknoparklarin kurulmasina énem verilmistir (Senlier, 1999:44). Fransa’da kurulan
ilk teknoparklar olan Sophia Antipolis ve Grenoble Nancy’den sonraki yillarda
kurulan Sierre Teknopolii, Grenoble Meylan ve Toulouse ile teknoparklarin yaygin

bir sekilde faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

Japon yeninin deger kazanip ihracatin azalmasiyla birlikte, Asya iilkeleri iginde
endiistrisini korumaya ¢alisan Japonya’da, 1963 yilinda verilen kararlar sonrasinda
ilk teknopark 1970 yilinda Tsukoba teknopark: adi altinda kurulmustur (Keles, 2007:
104; Polat, 2007:17). Sonraki yillarda hizli bir gelisim gosteren teknoparklar, Japon
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hiikiimeti tarafindan maddi olarak desteklenmektedir. Japonya’da teknoparklar ayrica
Biiyiikk Okyanus kiyilarinda yogunlasan endiistri teknoloji merkezlerini diger
bolgelere yayarak yeni teknokentler yaratmak ve bolgesel kalkinmayi saglamak

amagcli bir arag olarak kullanilmaktadir (Erenler, 2007:45).

DPT, Japonya’da teknoparklarin kurulmasinda asagidaki etmenlerin 6nemini
vurgulamigtir (DPT, 1989:154):

- Yerel yonetimlerin kendi bolgelerinde yiiksek teknolojili sanayileri ¢ekmek
ve istthdam yaratmak konusunda istekli olmalari

- Sanayilesmenin daha ¢ok yazilim, arastirma, enformasyon, altyapi
olanaklarinin arttirilmasini gerektirmesi

- Japon halkinin biiyiik ve sikisik kentlerdense diisiik yogunluklu ancak
modern olanaklarla donatilmis kir-kent aras1 yerlerde yasamay: istemesi

- Yiiksek teknolojinin eskisi kadar biiyiik alanlarda liretim yapma zorunlulugu

getirmemesi ve birim fiyatinin artmasi.

Tsukuba, Higashi Hiroshima ve Osaka Teknopolisleri gibi oncii teknoparklari
olan Japonya’da Tokyo Teknoloji Enstitlisii 1997 yil1 verilerine gore 158 teknopark
oldugunu rapor etmistir (Fukugawa, 2005: 382).

Tayvan’da teknoparklar, imalat sanayi ve Ozellikle ihracat firmalarini
desteklemek amacgli uygun bir ortam yaratilmasi i¢cin 1980 sonrasinda kurulmaya
baslamistir. 2001 yilina gelindiginde Hsinchu (1980), Tainan (1995), Chunan (1998)
ve Taichung (2001) adli dort teknoparki bulunan Tayvan’da  teknoparklarin
kurulmasiyla {retilen patent sayis1 artmis, ayrica firmalar ayni lokasyonda
bulunmasinin sagladig1 avantajlarla birbirleriyle daha siki iligkiler kurmustur,

bolgesel ekonomik kalkinmada dnemli gelismeler saglanmistir (Hu, 2005: 370-372).

Hindistan’da son yillarda bilgi teknolojisi konusunda yapilan Onemli
atilimlarin en Onemlisi uluslararasi standartlarda teknoparklar kurulmasidir. 1997
yilinda kurulan International Technology Park, iilkenin en biiylik teknoparki olma

ozelligini tagimaktadir. Banglore’da bulunan bir diger teknopark, Hindistan’in
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Silikon Vadisi olarak anilmaktadir. Hindistan’daki yazilim ihracatinin biiyiimesine
yonelik olarak kurulan Hint Yazilim Teknolojisi Parklar1 (Software Technology
Parks-India) kapsaminda yazilim alaminda  biliylik  atilimlar  yapilmistir

(Jussawala,2003: 23).

Cin hiikiimeti, 1985 yilinda bilimsel arastirmalart arttirmak, yiiksek teknolojiyi
gelistirmek ve ulusal ekonomiyi gii¢lendirmek amaciyla Shenzen Bilim Parkini
kurmustur. 1988’deki yeniliklerin ve icatlarin ticarilestirilmesi politikas1 sonucunda,
teknopark sayilar1 arttirllmaya baglanmis ve 40 yeni teknopark daha hizmete
girmistir. Shenzen Bilim Parki yaklasik 1700 sirket ve 130.000°den fazla ¢alisaniyla
faaliyetlerine devam etmektedir (Polat, 2007: 20). 2002 yili rakamlarina gére Cin’de
16.000 firmaya ev sahipligi yapan ve 1,84 milyon insana istthdam yaratan 53
teknopark faaliyet gostermektedir. Teknoparklar, Cin’in tarim ve agir sanayi agirlikl
ekonomisinin bilgi teknolojisi ve hizmetler gibi yiliksek katma degerli alanlara

kaydirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Erenler, 2007: 54-55).

Dogu Avrupa, teknopark konusunda Bati Avrupa kadar hizli bir gelisim
gostermemistir. Bunda yillar boyu bu iilkelerin politik yapisinin girisimcilige ¢ok
fazla desteklememesi rol oynamustir. Rusya, bilim parklarinin énemini Cin’den sonra
kavramig ve 1990 yilinda Tomsk’da ilk bilim parki kurulmustur. Rusya’daki
teknoparklar arasinda 6ne ¢ikani St. Petersburg Teknoparki’dir. Rusya’da hizla

yayilan teknoparklarin sayisi, 1998’e gelindiginde 62’yi bulmustur (Polat, 2007: 20).

Tablo 1.’de diinyada faaliyet gdsteren bazi bilim parklarina ait bilgiler yer

almaktadir:
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Tablo-1: Diinyada faaliyet gosteren bazi teknoparklar

Isim Ulke Kur. Firma | Calisan | Alan | Sektor
Tarihi | Sayst | Sayis1 (km2)

Research ABD 1959 | 150 39.000 | 28.33 | Biyoteknoloji, bilgi ve iletigim

Triangle teknolojileri, medya ve multimedya,
telekomiinikasyon  yasam  bilimleri,
medikal bilim, saglik

JSC VNIIEF | Rusya 1996 | 21 - 0,03 Enerji ve yenilenebilir enerji, c¢evre,

Conversia yasam bilimleri, medikal bilim ve
teknoloji, saglik malzemeleri

University ABD 1963 | 350 26.000 | 0,6 Biyoteknoloji,  bilgi  ve iletisim

City Bilim teknolojileri, medya ve multimedya,

Merkezi telekomiinikasyon, internet teknolojileri
ve servisleri, yasam bilimleri, medikal
bilim ve teknoloji

Oxford Ingiltere | 1989 | 50 - 0,05 | Biyobilim,  bilgisayar,  haberlesme

Bilim Parki enddistrileri

Cambridge Ingiltere | 1970 | 90 5.000 0,15 Biyoteknoloji,  bilgi ve iletisim

Bilim Parki1 teknolojileri, medya ve multimedya,
telekomiinikasyon, yasam  bilimleri,
medikal bilim, teknoloji, saglik

Thailand Tayland | 2002 | 34 1.000 0,31 Otomotiv  endiistrisi,  biyoteknoloji,

Bilim Parki elektronik, enerji ve yenilenebilir enerji,
yasam bilimleri, medikal bilim

Giliney Kore | G.Kore 1993 | 157 - 16 Biyoteknoloji, bilgisayar, medya ve

Bilim Parki multimedya, haberlesme, lazer

Barselona Ispanya 1997 | 75 2.200 1 Kimya, biyoteknoloji, yasam bilimleri,

Bilim Parki tip, saglik, sosyal bilimler

Cartuja 93 ispanya 1993 | 311 - 0,3 Biyoteknoloji, elektronik, yenilenebilir
enerji, gevre, multimedya,
telekomiinikasyon

Daedok G.Kore 1973 | 204 - 70.2 | Biyoteknoloji, elektronik, bilgi ve

Innopolis iletisim, medya ve multimedya,
haberlesme

Kyoto Bilim | Japonya | 1989 | 250 - 0,12 Biyoteknoloji, kimya, bilgi ve iletisim,

Parki

medya, multimedya haberlesme
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AREA Bilim | Italya 1978 | 84 1700 0,6 Biyoteknoloji, enerji ve yenilenebilir

Parki enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri,
medya, multimedya, haberlesme

IKP  Bilim | Hindista | - 18 - 0,2 Kimya, biyoteknoloji, yasam bilimleri,

Parki n tip, saglik bilimleri, ilag endiistrisi

Technologie | Almanya | 1985 | 75 1300 0,05 | Biyoteknoloji ve cevre, bilgi ve iletisim

park teknolojileri, medya ve multimedya,

Heidelberg haberlesme, medikal bilim, yasam
bilimleri, saglik

Sophia Fransa 1969 | 1300 | 30.000 | 24 Saglik Bilimleri, Kimya ve

Antipolis Biyoteknoloji

Kaynak: Keles, 2007: 107-108; IASP web sayfasi (E.T: 05.07.2010)

2.6. Tiirkiye’deki Teknoparklarin Gelisimi

Tiirkiye’de kiiciik sanayi isletmelerini giiglendirmeye yonelik politikalar
1960’lardan itibaren giindemde olsa da yapilanlar daha ¢ok kii¢lik sanayi sitelerinin
sayisini arttirmak yoniinde olmustur. Buradaki amag, kiiclik sanayilerin belirli bir
merkezde toplu halde bulunmalarini saglamak, bodylece iiretim ve pazar
potansiyellerine katkida bulunmaktir. Ayrica yan sanayi iligkilerini giiclendirmek,
kiiciik ve biiyiik sanayi arasindaki iligkileri arttirmak amaglansa da bu yondeki
gelisme ne yazik ki smrlt kalmistir. Bununla birlikte kiiclik igletmelerin daha
elverisli bir yapiya kavusturulmalari i¢in teknolojik diizeylerinin iyilestirilmesi ya da
yeni teknolojileri tanimalar1 i¢in yapilan ¢calismalar yetersiz diizeyde kalmistir. Diger
taraftan lilkemizdeki en gelismis teknik {iniversitelerin bile sanayi kuruluslar igin
yirittiikleri arastirma projelerinin sayilar1 ise son derece diisiiktiir ve bu konu da
sanayiden gelen talep sayisi ¢ok azdir (Toreli, 1991: 241).

Teknoparklar konusu ilk kez UNDP (United Nations Development
Programme-Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) ve UNIDO (United Nations
Industiral Development Organization/Birlesmis Milletler Endiistiryel Kalkinma
Organizasyonu) tarafindan desteklenen ve Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
yiiriitiilen Universite-Sanayi liskilerini Gelistirme Projesi raporunda yer almustir.
Rapora teknoparklarin kurulus ve isleyisinde asagida yer alan maddelere onem

verilmesini 6nermektedir (DPT, 1989:66):
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- Deneyimli akademisyen ve sanayicilerden olusan uyumlu bir yonetim kurulu

- Yenilikleri izleyebilen entelektiiel bir ¢evre

- Kiiciik ve orta 6lcekli firmalara ¢alisma alani saglayabilecek bir altyapi

- [lgili iiniversite ya da Ar-Ge kurulusunun elinde bulunan kiitiiphane,
laboratuar, bilgisayar ve diger gerekli donanimin ve hizmetlerin teknoparkin
yararlanmasina acik olmasi

- Bolgedeki yenilik¢i sanayi kuruluslariyla yakin iligki

- Arastirmacilarin, cesitli  tesvik, destek ve kolayliklar ile Teknopark
atmosferine ¢ekilmesi

- Devletin yerel yonetimlerinin 6zellikle altyapi ¢alismalarindaki katilimi

DPT’nin davetiyle 1990 yilinda Tirkiye’ye gelen UNFSTD (Birlesmis
Milletler Kalkinma I¢in Bilim ve Teknoloji Fonu) tarafindan gorevlendirilen
uzmanlar Ankara, Istanbul, Izmir, Gebze ve Eskischir’de incelemeler yapmis ve
sanayi odalarina seminerler vermistir. DPT’nin  6ncii oldugu calismalar
dogrultusunda TUBITAK MAM Arastirma Merkezi tek basma olmak iizere, ITU,
ODTU, Ege Universitesi ve Anadolu Universitesi KOSGEB ile ortaklasa ilk
arastirma merkezlerini kurmustur. Daha sonra yeterli firma sayisina erisen ODTU ve
TUBITAK MAM 1996 yilinda teknopark projelerini yaparak yatirimlarinin ikinci
asamasina gecmislerdir (Sarthan, 1998:152-153).

12 Nisan 1990 tarihli 3624 sayili kanunla Sanayi Bakanligi’na bagli olarak
kurulan KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi),
kurulus asamasindan iiretime ve pazarlamaya kadar kiicik isletmeleri

desteklemektedir.

26 Haziran 2001 tarihinde ¢ikartilan 4691 sayili “Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu ve 19 Haziran 2002 tarihli “Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri
Uygulama Yonetmeligi” ile birgok tiniversite, hizli bir sekilde teknopark kurmaya

baslamislardir.
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4691 sayili kanun ile Teknoloji gelistirme Bdlgelerinde yonetici sirketlere,
girisimcilere ve ogretim iiyelerine ¢esitli destek ve muafiyet saglanmaktadir. Bu

kapsamda saglanan muafiyet ve tesvikler asagida siralanmustir:

Yonetici Sirketler

e Bolgelerin kurulmasi icin gerekli arazi temini, alt yap1 ve idare binasi insast
ile ilgili giderlerin yonetici sirket tarafindan karsilanamayan kismi, yardim amaciyla
Biitge imkéanlar ol¢ilisiinde Bakanlik tarafindan karsilanmaktadir.

e Yonetici sirket Kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tirli vergi,
resim ve har¢tan muaf tutulmaktadir.

e Yonetici sirketin bu kanunun uygulanmasi1 kapsaminda elde ettigi kazanci
31.12.2013 tarihine kadar vergiden muaf tutulmaktadir.

o Atik su aritma tesisi isleten Bolgelerden atik su bedeli alinmamaktadir.

Girisimciler

e Bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin,
miinhasiran bu Bolgedeki yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari
31.12.2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden muaf tutulmaktadir.

« Bu siire icerisinde miinhasiran bu bolgelerde iirettikleri ve sistem yonetimi,
veri yoOnetimi, is uygulamalari, sektorel, internet, mobil ve askeri komuta kontrol
uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetleri de katma deger vergisinden muaf
tutulmaktadir.

« Bolgede ¢alisan aragtirmaci, yazilimci ve Ar-Ge personelinin bu gorevleri ile

ilgili ticretleri 31.12.2013 tarihine kadar her tiirlii vergiden muaf tutulmaktadir.

Ogretim Uyeleri

e Bolgelerde gorevlendirilen Ogretim {iyelerinin Bolgede elde edecekleri
gelirler liniversite doner sermaye kapsami disinda tutulmaktadir.

e Ogretim elemanlar1 Universite Yonetim Kurulu izni ile yaptiklar
arastirmalarinin  sonuglarin1  ticarilestirmek amaci ile bu Bolgelerde sirket
kurabilmekte, kurulu bir sirkete ortak olabilmekte ve/veya bu sirketlerin yonetiminde

gorev alabilmektedirler.
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o Akademik personel, TGB’deki Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettigi gelire %100
oraninda gelir vergisi muafiyeti uygulanmaktadir.

o Akademik personel iicretli izinlerini TGB’lerinde gegirebilirler.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 38 ve 39. maddeleri uyarinca
akademik personel, TGB’de bulunan Ar-Ge firmalarinda yari-zamanlh ya da tam-

zamanli olarak calisabilir.

4691 sayili kanunun 2001 yilindan itibaren uygulamaya konulmasiyla
Tiirkiye’de 38 adet Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Ankara 6 adet, Istanbul 5 adet,
Kocaeli 3 adet, izmir, Konya, Antalya, Kayseri, Trabzon, Adana, Erzurum, Mersin,
Isparta, Gaziantep, Eskisehir, Bursa, Denizli, Edirne, Elaz1g, Sivas, Diyarbakair,
Tokat, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Samsun, Malatya ve Urfa illeri) kurulmus, 26
Teknoloji Gelistirme Bolgesi fiilen faaliyete gecmis, digerlerinin ise yatirim
faaliyetleri stirdiiriilmektedir. Sekil 4, yillar itibariyle kurulan Teknoloji Gelistirme
Bolgesi sayisin1 gostermektedir. Kanunun uygulamaya konuldugu 2001 yilinda 2,
2002 yilinda 5 teknoloji gelistirme bolgesi agilmisken, takip eden yillarda daha hizli

bir ivme ile yeni teknoloji gelistirme bdlgelerinin agildigr goriilmektedir.

TOPLAM TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGES SAYISI

40 37 38

28 —

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil-4: 2001-2010 Yillar1 Arasinda Kurulmus Olan Toplam Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Sayisi

Kaynak: Sanayi Bakanlig1 web sitesi (E.T. 12.07.2010)
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Sanayi Bakanlhigi’ndan alinan verilere gore, faaliyette olan Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde firma sayis1 1.364 ve burada istihdam edilen personel sayisi
da 11.918 (9.396 Ar-Ge, 2.522 Destek Personeli)’dir. Sekil 5, Teknoloji Gelisirime
Bolgelerinde istihdam edilen personel sayisimi yillara gore vermektedir. Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde ilk yillarda kisith sayida personel galisirken, agilan yeni
Teknoloji Gelistirme Bolgelerine paralel yillar itibariyle siirekli bir artis olmus ancak

en biiyiik sigrama yaklasik %75’lik bir artigla 2006 yilinda gergeklesmistir.

TEKNOLOJi GELISTIRME BOLGELERINDE iSTIHDAM EDILEN PERSONELIN YILLARA GORE
DAGILIMI

12000 ]
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0 e — —
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Sekil-5: 2001-2010 Yillar1 Arasinda Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde

Istihdam Edilen Personel Sayisi

Kaynak: Sanayi Bakanlig1 web (E.T. 12.07.2010)

Haziran 2010 itibariyle bu Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde biten proje sayisi
6.238, lizerinde g¢alisilan proje sayist 3.576 ve toplam ihracat 540 milyon A.B.D.
Dolaridir. Faaliyette bulunan yabanci firma sayist 53 ve bu firmalarca yapilan
yatirim tutar1 450 milyon A.B.D. Dolaridir. Bagvurusu yapilan/tasdik edilmis patent
sayist ise 297’ye ulasmistir. Yillara gore ¢alisilan proje sayisi, yapilan toplam ihracat
rakamlari, yabanci firma sayis1 ve patent sayisinda gerceklesen artiglar sirastyla Sekil

6, Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9°da verilmistir.
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YILLARA GORE TEKNOLOJi GELISTIRME BOLGELERINDE GALISILAN PROJE SAYISI
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Sekil-6: Yillara Gore Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Yiiriitiilen Proje Sayisi
Kaynak: Sanayi Bakanlig1 web sitesi (E.T. 12.07.2010)

Sekillerde Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde istihdam edilen personel
sayisinda en biiyiik artig yasandig1 yil olan 2006 yilinda c¢alisilan proje sayisinda da
en biiyiik artis gozlemlenmektedir. Teknoloji Gelistirme Bolgelerinden yapilan
ihracattaki bliylik sigrama ise 2007 yilinda olmustur. Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinde yer alan yabanci firma sayisi1 ve alinan toplam paten sayilar1 da yillar

itibariyle stirekli bir artis icerisindedir.

TGB'LERDEN YAPILAN TOPLAM iHRACAT (MILYON $)
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Sekil-7: 2002-2010 Yillar1 Arasinda Teknoloji Gelistirme Bolgelerinden
Yapilan Toplam fhracat Dagihm

Kaynak: Sanayi Bakanlig1 web sitesi (E.T. 12.07.2010)
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Sekil-8: Yillara gore TGB’lerde Yer Alan Yabanci Firma Sayisi

Kaynak: Sanayi Bakanlig1 web sitesi (E.T. 12.07.2010)
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TEKNOLOJi GELiSTIRME BOLGELERININ
TOPLAM PATENT SAYISI
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Sekil-9: 2003 — 2010 Yillar1 Arasinda TGB’lerden Alinan Toplam Patent Sayisi

Kaynak: Sanayi Bakanlig1 web sitesi (E.T. 12.07.2010)

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde agirlikli olarak sirasiyla; Yazilim, Biligim,

Elektronik, fleri Malzeme teknolojileri basta olmak iizere; Tasarim, Nanoteknoloji,

Biyoteknoloji, Otomotiv, Tip Teknolojileri ve Yenilenebilir Enerji konularinda

calisan yenilik¢i firmalar yer almaktadir. Boélgelerde Faaliyette Bulunan Firmalarin

Sektorel Dagilimi su sekildedir:

e % 61’1 Yazilim ve Bilisim,

e % 9’u Elektronik Sanayi,

e % 6’s1 Savunma Sanayi,




e % 4’ i Tasarim,

e % 2’si Medikal Bio Medikal,

e % 2’ si Ileri Malzeme,

e % 3’ i Telekomiinikasyon,
e % 3’u Tip,

e % 1’ 1 Otomotiv,
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% 9’u da diger sektorlerde Ar-Ge c¢alismalarinda bulunmaktadir (Sanayi
Bakanlig1,12.07.2010).

Tablo 2 Tiirkiye’de bulunan teknoparklar: toplu halde gdstermektedir. Sanayi

Bakanlig1 ve ilgili teknoparklarla yapilan goriismeler sonucunda alinan bilgiler Tablo

2’de derlenmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Teknoparklar

Bulundugu | Kurul | Firma | Calisan | Alan Baslica Sektorler
Sehir . Yili | Sayis1 | Sayist (km2)

ODTU Ankara 2001 | 248 3500 1,2 Elektronik, yazilim,

Teknokent telekomiinikasyon,  medikal,
saglik

TUBITAK Kocaeli 2001 |29 186 0,2 Bilisim, malzeme, enerji,

MAM cevre, elektronik, kimya,
saglik, telekomiinikasyon

[zmir TGB [zmir 2002 | 69 22 Yazilim, bilisim, elektronik,
tasarim

Ankara Ankara 2002 | 182 2500 0,6 Bilisim, elektronik, savunma,

Cyberpark TGB telekomiinikasyon, medikal

GOSB Kocaeli 2002 | 100 735 0,1 Yazilim, bilisim, elektronik,

Teknopark telekomiinikasyon, medikal

ITO ARI | Istanbul 2003 | 70 2327 1,8 Yazilim, bilisim, elektronik,

Teknokent gevre

Eskisehir TGB | Eskisehir 2003 | 39 200 0,5 Yazilim, bilisim, tasarim,
savunma

Hacettepe Ankara 2003 103 706 2,7 Yazilim, bilisim, elektronik,

Teknokent savunma, medikal

Kocaeli Univ. | Kocaeli 2003 | 61 180 0,1 Yazilim,  bilisim, cevre,
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TGB elektronik

Yildiz T.U. | Istanbul 2003 | 13 220 0,01 Yazilim, bilisim,

TGB telekomiinikasyon, makine,
tarim, ilag

Istanbul Istanbul 2003 | 2 7 0,02 Biyomedikal ve bilisim

Universitesi

TGB

Konya Konya 2003 110 254 0,5 Yazilim, bilisim, tasarim,

Teknokent enerji, kimya, biyoteknoloji,
tip

Antalya Antalya 2004 | 42 202 0,004 Yazilim, biligim, tarim, enerji.

Teknokent (kapal1

alan)

Trabzon TGB Trabzon 2004 | 15 36 0,02 Saglik, yazilim, elektronik,
gida.

Erciyes Un. | Kayseri 2004 | 95 235 0,27 Bilisim, bilgisayar, iletisim,

TGB elektronik, makine, tekstil,
gida, biyoteknoloji, tarim,
biyomedikal, ileri malzeme
teknolojileri

Cukurova TGB | Adana 2004 | 14 85 0,02 Yazilim, bilgisayar, tarim,
saglik

Erzurum  Un. | Erzurum 2005 | 44 32 0,06 Yazilim, biligim, danigsmanlik,

TGB (14 nanoteknoloji, biyoteknoloji,

aktif) elektronik

Goller Bolgesi | Isparta 2005 | 23 49 0,1 Yazilim, gevre, enerji,

TGB medikal, ileri malzeme
teknoloji, elektronik

Mersin TGB Mersin 2005 | 30 74 0,1 Yazilim, saglik, enetji,
elektronik

Uludag Un. | Bursa 2005 | 50 415 0,5 Yazilim, bilgisayar destekli

TGB-Ulutek tasarim, otomotiv.

Ankara Un. | Ankara 2006 | 17 63 0,11 Yazilim, danigsmanlik

TGB

Gaziantep Un. | Gaziantep | 2006 | 16 41 0,16 Yazilim, tasarim, gida, makine

TGB biyomedikal, farmakoloji

Firat TGB Elaz1g 2007 | 13 30 0,08 Biligim, elektrik otomasyon,
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gida.
Pamukkale Denizli 2007 |23 62 0,01 Yazilim, kimya, enetji,
Un.TGB (kapal1 | elektronik, makine, tekstil
alan)
Trakya Un. | Edirne 2008 | 22 32 56000 | Yazilim, bilisim, elektronik,
TGB m tasarim, tip, otomotiv, cevre,
finans, yem ve yag, enerji
Gazi Teknopark | Ankara 2007 | 71 420 53000 | Bilisim, yazilim, enerji, ¢evre,
m2 kimya, savunma
Sakarya Un. Sakarya 2008 15 50 0,05 Yazilim, makine, gida,
TGB elektronik, ileri malzemeler,
enerji
Cumbhuriyet Sivas 2007 | - - 0,09 HENUZ AKTIF DEGIL
TGB
Dicle Un. TGB | Diyarbakir | 2007 | - - 0,3 HENUZ AKTIF DEGIL
ASO Ankara 2008 | - - 14 HENUZ AKTIF DEGIL
Teknopark
Tokat TGB Tokat 2008 | - - 0,02 HENUZ AKTIF DEGIL
Bolu TGB Bolu 2009 | - - 0,007 | HENUZ AKTIF DEGIL
Dumlupnar Kiitahya 2009 | - - 0,09 HENUZ AKTIF DEGIL
U.TGB
Bogazici  Un. | Istanbul 2009 | - - 0,0008 | HENUZ AKTIF DEGIL
TGB
Samsun TGB | Samsun 2009 | - - HENUZ AKTIF DEGIL
Malatya TGB Malatya 2009 | - - 0,4 HENUZ AKTIF DEGIL
Istanbul TGB [stanbul 2009 | - - 2,5 HENUZ AKTIF DEGIL
Harran Un. | Sanli Urfa | 2010 1,2 HENUZ AKTIF DEGIL
TGB

2.7. Teknoparklar ve Kalkinma

Istihdam ve iiretkenligi giiclendirmek, bolgelerde rekabeti arttirmak ve kentsel
kalkinmanin kirsal kalkinma ile biitiinlesmesi Avrupa Birligi Komisyonu’nun ana
hedeflerinden biridir ve bu hedef, 1993’te kurulan Bodlgeler Komitesi 1993

Amsterdam Anlasmast ile giliclendirilmistir. Avrupa Birligi Komisyonu, bilimsel
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gelismenin yenilikle baglantili oldugu goriisii ile bilgi ve teknolojik inovasyon
temelli bolgesel ekonomik programlar gelistirmistir. Bunlar arasinda “Bolgesel
Inovasyon ve Teknoloji Transferi Stratejileri ve Altyapr (RITTS)” ve “Bolgesel
Inovasyon Stratejileri (RIS)” sayilabilir (Sayin ve Ertan, 2005:1)

Teknoparklar, i¢cindeki firmalarin bireysel performanslar1 ve olusturduklari
inovasyon caligmalar1 disinda i¢inde bulunduklar1 boélgenin ekonomik yapisi
tizerinde de onemli etkileri olan kuruluslardir. Teknopark biinyesindeki firmalarin
birbirleriyle, teknopark disi firmalarla, tiniversitelerle, kamu kuruluslar1 ve farkl
bolgelerle olan iligkileri, bolgenin de gelisimini tetikler. Bir bdlgenin rekabet giicii,
fiziksel altyapisi yaninda sahip oldugu inovasyon varligina da baglidir. Cakmake1 ve
arkadaslar1 teknoparklarin kurulmasindan bdlgesel gelismeye uzanan yolu dort

evrede incelemistir (Cakmake1 vd, 2005:4).

Faz I- Cografi Toparlanma: Firmalar ayn1 cografi bolgede bir aradadir ve bir
sosyal etkilesim icerisindedir, bu da firmalar arasinda bir giiven ve isbirligi
kurulmasina yardim eder. Yalniz sadece cografi birliktelik her zaman spin-off larin
cikmasina, firmalar arasi teknoloji transferi gibi sinerji yaratan faaliyetlerin olugmasi

icin yeterli degildir.

Faz 2- Universite ile Fonksiyonel Baglarin Olusmasi: Universite ile
teknoparklarin olusturacagi bag, teknoloji transferi ve spin-off’lar (akademisyenlerin

kurdugu firmalar) yoluyla ticarilesme siirecinin gelisimine katki saglar.

Faz 3- Bolgesel Sinerjinin Olusmasi: Teknopark ve liniversitenin ¢ift yonlii
iletisimi  ve gelisen bilginin transferi, sanayiye doniik inovasyon siirecinin
baslamasiyla birlikte teknoparkin bolgesel diizeydeki biitiinlesme siireci de baglamis
olur. Bu siiregte bolgedeki girisimei ve yaratici potansiyel de belirleyici rol oynar.
Bolgesel sinerjinin gelismedigi durumlarda teknoparklar tiniversite yaninda kurulmus
bir arastirma kompleksi gibidir ve sanayi ile isbirligi sadece hizmetler bazinda

saglayabildigi maliyet avantaji ile sinirl kalir.
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Faz 4- Ogrenen Boélgelerin Gelismesi: Bolgenin sagladig1 sosyal sermaye ve
teknopark arasindaki etkilesim yerel yonetimlerin de katilimiyla kurumsal bir kimlik
kazanir ve bdolgede birikmis olan bilgi, olusan giliven ortamu ile birlikte yeni
arastirmalar ve inovasyon faaliyetleri i¢in ortak ¢alisma olanaklarini saglar.
Metropoller, sagladiklar1 olanaklar ve altyapi ile yeni firmalarin kurulmasi ve altyapi
sinerjisinin olugmasini kolaylastirir.

Cakmak¢1 ve arkadaslari (2005:4) firmalarin  kiimelenme oOzellikleri,
organizasyonel yapilari, firma iligkileri, idari politikalar1 ve yer tercihlerini belirtilen
dort evrede asagidaki gibi simiflamistir (Tablo 3). Buna gore teknoparklar, cografi
toparlanma olarak belirtilen birinci fazda birbirlerine organizasyonel olarak yakindir,
aralarinda dikey entegrasyon s6z konusu iken; {iniversite ile fonksiyonel baglarin
olustugu ikinci fazda teknoloji transferi ve bolgesel isbirligi s6z konusudur. Bolgesel
sinerjinin olustugu iiclincli evrede firmalar arasinda yanal iligskiler mevcuttur ve son
evrede ise kurumsallasmis karmasik firma iligkilerinin olusturdugu ag ile birlikte

gelisim ¢ok iist seviyelere ulasmistir ve gelisen gosteren kentler bir arada metropol

bolgeleri olusturmustur.

Tablo 3. Teknopark Gelisim Evreleri

Kriter Evre Evre Evre Evre
Kiimelenme Organizasyonel | Teknoloji Yenilikgi strateji | Kurumsallasma
Ozellikleri yakmlik transferi
Organizasyonel | Dikey Oligopolistik Fonksiyonel Ag olusumu
yap1 entegrasyon organizasyon ademi
merkeziyet
Firma iliskileri | Asagiya dogru | Asagiya dogru | Cesitlenme, Karmasik,
kontrol hiyerarsik yanal iliskiler karsilikli iligkiler
idari politika Bolgesel Bolgesel isbirligi | Kiimelenme Bolgesel
gelisim gelistirme inovasyon
sistemi
Yer tercihi Uzak bolge Universite sehri | Kentlesmis Metropol bolge
koridor
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Arikan, bolgesel rekabet iistiinliigiiniin olusmasi, kurumsal yapilanma, bolgesel
igbirliklerinin olusumu ve bilgi aligverisinin saglanmasi i¢in yliriitiilen bolgesel
kalkinma c¢abalarinin mutlaka inovasyon sistemi ile tamamlanmasi gerektigini
belirtmis ve bir bolgesel inovasyon sistemi olusturmak i¢in su bes unsura gerek
oldugunu ileri stirmiistiir (Arikan, 2005:2):

- Arz-talep ve araci taraflar

- Bolgesel aktorler (aragtirma kurumlari, firmalar ve inovasyon destek
kuruluslar1)

- Sistemin gevresi (Pazar, egitim ve O6gretim kurumlari, kamu otoriteleri ve
yerel kiiltiirler)

- Sistemin dis iligkileri (sistem disindan benzer ve farkli kuruluslarla iliskiler)

- Sistem elemanlarinin iligkileri (agyap1)

Herhangi bir bolgede bulunan, birlikte davranabilen ve bdolgedeki cesitli
unsurlar1 bu amaca tahsis edebilen bir inovasyon siireci beraberinde gelisme ve
kalkinmay1 getirir. Bu siirecte de teknoparklar, bolgenin taraflarinin ortak hareket

edebilmesi i¢in 6nemli islevler iistlenirler (Arikan, 2005:6).



74

AMPIRIK CERCEVE

UCUNCU BOLUM
TEKNOPARK-BOLGESEL KALKINMA iLiSKiSi VE KONYA
TEKNOKENT ORNEGI

Teknoparklarin bolgesel gelisme stratejilerinde dnemli bir yere sahip oldugu
tilkemiz ve diinya literatiirde pek cok kez islenmistir. Teknoparklarin bolgesel
etkilerini analiz eden bir ¢alisma ise iilkemiz literatiiriinde pek yer almasa da uluslar
arasi literatiirde goziimiize ¢arpmaktadir. Teknoparklarin bolgesel etkileri plancilar

ve politikacilarin bolgesel kalkinma kararlarinda yon vericidir.

Teknoparklar firmalar i¢in uygun bir g¢alisma ortami ve maliyet avantaji
sunmast, iiniversite i¢inde yer almasi sebebiyle ortak projeler gelistirilebilmesi ve
nitelikli isgiicline kolay erisim saglamasi ve vergi muafiyeti avantaji da olusturmasi
gibi pek ¢ok agidan 6nemli bir destek unsurudur. Ayrica teknopark i¢inde yer alan
firmalar prestij ve imaj ag¢sindan da deger artis1 saglamaktadir. Tim bu sayilan
avantajlar icerisinde yer alan teknopark firmalarinin, Ar-Ge ve sonrasindaki ticari

faaliyetleri sonucunda iktisadi kalkinmada pay sahibi olmalar1 beklenmektedir.

Calismanin bu béliimiinde, Selcuk Universitesi biinyesindeki Konya Teknokent
hakkinda verilen kisa bir bilgilendirmenin ardindan saha arastirmasinin amaci,
kapsami, metodolojisi ve temel sorusu belirtilmis ve literatiirdeki teknoparklarin
bolgesel etkilerini degerlendiren calismalardan veriler sunulduktan sonra, Konya
Teknokent’in bolge kalkinmasindaki potansiyeli ortaya konmustur. Bu cercevede
inovasyonla olusan artan rekabet kosullar1 altinda Teknokent’te yliriitiilen Ar-Ge ve
inovasyon calismalarinin firmalarin istthdam ve gelirine etkileri, diger firmalar,
tiniversite ve teknoparklarla iligkileri gibi bir dizi kriter, saha arastirmasi ile
degerlendirilmis, edinilen bilgiler 1s51831Inda  Konya Teknokent’in  bdolgesel

kalkinmadaki rolii degerlendirilmistir.
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3.1. Selcuk Universitesi Teknokenti
Bu béliimde, 1975 yilinda kurulan Selguk Universitesi biinyesinde yer alan
Konya Teknokent’in kurulus yapisi, biinyesinde yer alan organizasyonlar ve

faaliyetleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1.1.Kurulus ve Ortakhk Yapisi:

Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi, ana ekonomik faaliyeti tarim
ve sanayi (gida, makine imalat, yedek parg¢a, ayakkabi, kimya, insaat malzemeleri ve
tekstil) olan ve Tiirkiye’nin yiizol¢iimii agisindan en biiyiik kenti olan Konya’da 8
Agustos 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karar ile

kurulmustur.

Yonetici sirket Konya Teknokent Teknoloji Gelistirme Hizmetleri A.S. ise
Selguk Universitesi Vakfi, Konya Ticaret Odasi, Konya Sanayi Odas1, Konya Ticaret
Borsasi, Selcuk Universitesi Rektorliigii ve Konya 2. Organize Sanayi Bolgesi
Miidiirliigiiniin ortaklhig1 ile 23.07.2004 yilinda kurulmustur. Konya Teknokent’in
ortaklik yapisi Tablo 4.’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Konya Teknokent’in Ortakhk Yapisi

Ortak Hisse (%)
Selguk Universitesi Yasatma ve Gelistirme Vakfi 49,5
Konya Sanayi Odasi 22
Konya Ticaret Odas1 16
Konya Ticaret Borsasi 10
Konya 2. Organize Sanayi Bolge Miidiirligii 2
Selguk Universitesi Rektorliigii 0,5
100,0

Konya Teknokent, 80.000’1 bulan 6grenci sayisi, yaklasik 4000 akademisyeni

ve 1500 civarinda doktorali arastirmacisi ile giliclii bir potansiyel olan Selguk
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Universitesi’nin sahip oldugu alanda kurulmustur. Konya Teknokent’in ana
faaliyetlerini gosterdigi TGB 1 alani, Alaeddin Keykubat Kampusuna giiney
tarafindan komsu, sehir merkezine 20 km, organize sanayi bolgelerine 8 km, hava
alanina 8 km, sehirlerarasi otobiis terminaline 5 km uzaklikta ve 325.348 m?’sinin

tahsisi tamamlanmis toplam 520.000 m?’lik bir alanda yer almaktadir.

Konya Teknokent’in TGB 2 alani ise Selcuk Universitesi Alaeddin Keykubat

Kampusu igerisinde 5.000 m?’lik bir bina igerisindedir.

Ulkemizdeki diger pek ¢ok teknoparklarin aksine, insaat yapilmasina gerek
olmadan rektorliik tarafindan tahsis edilen bir binada faaliyetlerine bagsladig1 i¢in,
kuruldugundan bu yana 6nemli bir isletme tecriibesine sahip olmus ve faaliyetlerini
finanse edebilmek i¢in gelir elde edebilmistir. Bilinyesindeki Ar-Ge kuruluslari sayisi

itibariyle ilk ii¢c teknopark arasinda yer almaktadir.

Kendi kendine yeterli olan bir “Teknoloji Sehri” mantigi ile tasarlanan Konya
Teknokent’te, dncelikle girisimcilere kiralanmak iizere insa edilmis nitelikli ofisler
ve laboratuar ile iiretim alanlar1 ve depolarin yer aldigi binalar ve agik deney alanlari
yer almaktadir. Bunun disinda isteyen iiretim ve hizmet sektorii kuruluslarina kendi
bina ve Ar-Ge merkezlerin inga etmeleri i¢in arazi tahsisi de yapmaktadir. Bunlarin
disinda banka, kafeterya, aligveris merkezi, rekreasyon alanlari, bilim miizesi gibi
pek ¢ok sosyal aktivitenin yani sira egitim ve konut alanlar1 da yer alacaktir (Konya

Teknokent 2009 Faaliyet Raporu, 2010).

Konya Teknokent A.S.’de sunulan hizmetler su sekilde maddelenebilir:

e Katilimc1 sirketlere kiralama ile nitelikli ofis alani, endiistriyel alan ve
depolama alan1 sunmak

» Kendi binasini yapmak isteyen firmalara kira ya da yap-islet-devret yontemi
ile arazi tahsis etmek,

e Biinyesindeki girisimcilere elektrik, su, gaz dagitimi, internet erigimi, dahili
telefon iletisimi, atik su aritma tesisi isletmesi, temizlik, giivenlik, 1sitma gibi destek

hizmetleri sunmak
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e Biinyesindeki girisimcilere pazarlama, uluslar arasi is gelistirme, finansman
kaynaklara erigim, fikri ve smai miilkiyet haklar1 yonetimi, nitelikli insan
kaynagina erisim, Selguk Universitesi’nin akademik birimleri ve akademisyenleri ile
isbirligi tesisi ve proje yonetimi konularinda danigsmanlik ve destek hizmeti saglamak

e Biinyesindeki kuruluslara bilimsel ve teknolojik konularda egitim, ¢alistay,

yuvarlak masa toplantisi, forum vb etkinlikler diizenlemek.

3.1.2. Konya Teknokent icinde Yer Alan Organizasyonlar

Konya Teknokent, inovasyonu destekleyen aktorlerin  birbirleriyle
etkilesimlerine destek olmak amaciyla, bolgedeki bazi kuruluslarin Teknokent
biinyesinde faaliyet gostermesine izin vermistir. Selguk Universitesi Ileri Teknoloji
Arastirma ve Uygulama Merkezi, KOSGEB Selcuk-TEKMER, Global Politikalar
Arastirma Dernegi ve Teknoloji ve Inovasyon Yonetim Dernegi bunlardan

organizasyonlardan bazilaridir.

Selguk Universitesi Ileri Teknoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Devlet
Planlama Teskilati (DPT) tarafindan desteklenerek kurulmustur ve tamami Ar-Ge
amagh test sistemleri, deney cihaz ve donanimlarini biinyesinde barindirmaktadir.
Selguk  Universitesi Ileri Teknoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi
laboratuarlarinda Biyoteknoloji laboratuari, Robotik ve Mekatronik laboratuari, ileri

malzeme teknolojileri laboratuar1 ve 6lgme analiz laboratuar1 bulunmaktadir.

KOSGEB baskanlig1, Selguk Universitesi Rektorliigii, Konya Ticaret Odast,
Konya Ticaret Borsast ve Konya Teknokent A.S. arasinda imzalanan protokol ile
2006 yili basinda KOSGEB Selguk TEKMER kurulmustur. KOSGEB Selguk-
TEKMER, geng girisimcilere kendi islerini kurma konusunda destek vermek, Ar-Ge
konusunda kendi olanaklart olmayan KOBI’lere finansman destegi sunmak,
danigmanlik, egitim, ticarilesme, reklam ve tanitim alanlarinda da destekler sunmak
amaciyla faaliyet gostermektedir. KOSGEB Selguk TEKMER 2009 yilinda
KOBI’lere ve geng girisimcilere verdigi geri 6demesiz ve geri ddemeli desteklerle
Tiirkiye’deki 20 TEKMER arasinda birinci sirada yer almistir (Konya Teknokent
2009 Faaliyet Raporu, 2010).
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3.1.3. Tamitim ve Egitim Faaliyetleri

Konya Teknokent halkla iliskiler, tanitim, marka ve imaj olusturma adina
sanayi kuruluglarina ve firmalara ¢ok sayida bilgilendirme ve egitim toplantilari
diizenlemis, yerel ve ulusal radyo ve TV kanallarinda miilakatlarda bulunmus, yerel
ve ulusal basinin yani sira ¢esitli dergi ve biiltenlerde roportajlar vermistir. Bunlarin
yan sira siirekli giincellenen ve Tiirkge ve Ingilizce yayimlanan detayl bir web sitesi
de mevcuttur. Ayrica isteyen firma, sanayi ve vatandaslara bilgilendirme hizmeti de

saglamaktadir (Konya Teknokent 2009 Faaliyet Raporu, 2010).

3.1.4. Dis iliskiler
Konya Teknokent, Tiirkiye’deki Teknoparklar i¢inde Uluslar arasi Bilim

Parklar Birligi IASP’ye liye {iclincii teknopark olma 6zelligini tagimaktadir.

Konya Teknokent’te biri Almanya digeri de ABD sermayeli iki firma da yer

almaktadir.

Konya disindan gelen girisimcilerin sayisi 15, akademisyenler tarafindan
kurulan sirketlerin sayis1 28, KOSGEB Selcuk TEKMER inkiibatoriindeki firmalarin
sayist ise 12°dir (Konya Teknokent 2009 Faaliyet Raporu, 2010).

3.1.5. Proje ve Is Gelistirme Merkezi (PIGEM)

Konya Teknokent biinyesinde 2006 yilinda teknoloji transferine yardimci
olmak, proje ve is gelistirme destekleri ile egitim hizmeti verme amagclariyla Proje ve
Is Gelistirme Merkezi PIGEM kurulmustur. 2009 yili igerisinde {iniversite-6zel
sektor-kamu sektorii ortakligina dayanan 34 adet Ar-Ge projesi gelistirilmistir

(Konya Teknokent 2009 Faaliyet Raporu, 2010).

3.1.6. Konya Teknokent Performans Gostergeleri
Konya Teknokent’in 2010 faaliyet raporuna goére 2009 yilinda Konya
Teknokent igerisinde yer alan 107 firmanin Oncelikli faaliyet alanlar1 su sekilde

siralanabilir: Bilisim Teknolojisi, Tasarim Teknolojileri (makine imalat, otomotiv),
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Biyoteknoloji-Tarimsal Teknolojiler-Gida, Enerji ve cevre teknolojileri, Savunma

sanayi

2010 yil1 faaliyet raporunda yer alan 107 firmanin performans gosterge verileri

ise su sekildedir:

Yiiriitiilen Ar-Ge projesi 187
Calisan Nitelikli Ar-Ge personeli 161
Danisman ve Y&netici olarak gorev alan Ogretim Elemani 92
Calisan 6grenci 10
Staj yapan 6grenci 70
Tamamlanan proje 42
TUBITAK-TEYDEB, TTGV, KOSGEB destekli proje 41
Yabanci sermayeli firma 2
Ogretim elemanlarinin ortak oldugu sirket 28

3.2. Arastirmanin Amaci, Yontemi, Temel Sorusu ve Literatiir Ozeti

Bu boliimde calismanin amaci, yontemi ve hipotezleri yer almaktadir.
Aragtirmanin metodolojisi icerisinde anket formunun hazirlanmasi, veren ve
orneklem, aragtirmanin uygulanmasi, verilerin analizi ve kullanilan testler

anlatilacaktir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci
Arastirma, inovasyonun desteklenip gelistirildigi yerler olan teknoparklarin
bolgesel kalkinma agisindan tasidigi 6nemi ve rolii Konya Teknokent Ornegi

tizerinde incelemeyi amaglamaktadir.

3.2.2. Arastirmamn Yontemi

Arastirma, Konya Teknokent’in bolgesel kalkinmadaki etkilerini irdelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, oncelikli olarak teknoparkta ¢alisan firmalar, daha
sonra teknoparkta faaliyette bulunmus ancak ayrilmis firmalar ve en son olarak da
teknoparktan hizmet alan firmalarin Ozellikle ticarilestirebildikleri Ar-Ge

calismalarinin firma faaliyetlerine etkilerini irdelemek amaciyla ii¢ kategoride



80

hazirlanan soru formu 2010 yilinin Aralik ayinda firmalara uygulanmistir. Daha
sonra veriler derlenmis ve istatistiki tekniklerin yardimiyla teknoparklarin bolgesel

kalkinmada 6nemi ortaya konmaya ¢aligilmustir.

3.2.2.1.Soru Formunun Tanitilmasi

Aragtirmanin temel amaci teknoparklarin bolgesel kalkinmaya etkisini
Olgmektir. Bu agidan teknoparkta faaliyette bulunan firmalarin Konya Teknokent’te
faaliyet gostermeleri ve Ar-Ge ¢alismalar1 sonucu hem kendilerini gelistirmeleri hem
de bolgeye ve alana yonelik katkilar1 ol¢iilmeye calisilmistir. S6z konusu amaca
uygun olarak ii¢ tip anket soru formu hazirlanmis ve deneklere uygulanmistir. Birinci
anket formunda teknopark icindeki firmalara yonelik olarak sorular yer almustir.
Ikinci anket formunda teknoparkta yer almis fakat daha sonra buradan Ar-Ge
calismasin1 tamamlayarak ayrilmig ve bu caligmasini ticarilestirebilmis firmalar
bulunmaktadir. Son olarak tiglinci formda ise teknoparktan hizmet satin alan
firmalara yonelik sorular vardir. Her {i¢ soru formunda da benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Aragtirmanin tanimlayict ve agiklayici bir yapi iizerine insa

edilmesine dikkat edilmistir.

Teknopark igindeki firmalara yonelik olarak hazirlanan anket formunda yer
alan soru adedi 32’dir. Bu sorulardan ilk yedisi, firmanin ¢alisma alani basta olmak
tizere, kurulus yapisi ve sirketin genel 6zellikleri ortaya koymayr amacglamaktadir.
Ikinci kategoride ise teknopark igi Ar-Ge faaliyetlerinin firmanin gelisimine katkismi
6l¢gmeye ve bunun soncunda da dolayli olarak bolgesel katkiy1 betimlemeye yonelik

sorular yer almaktadir.

Teknoparktan Ar-Ge c¢alismalarimi  tamamlayarak ayrilmis ve Ar-Ge
calismasini ticarilestirebilmis firmalara yonelik olarak hazirlanmis anket formunda
ise 35 adet soru bulunmaktadir. Bu anket formunda da ilk grup sorular firmalari
tanimaya yonelik, ikinci grupta yer alan sorular ise yine teknopark ici Ar-Ge
faaliyetlerinin firmaya olan katkilarim1 Ol¢limlemeye olanak verecek sekilde

hazirlanmustir.
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Konya Teknokent’ten hizmet satin almig firmalar i¢in hazirlanmis olan anket
formu ise 18 sorudan olusmaktadir. Bu formda da ilk grup sorular firmanin genel
karakteristigini ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanmis, son gruptaki sorular ise
alman Ar-Ge hizmetinin firma faaliyetlerine olan etkilerini 6l¢meye ¢alisacak sekilde

sekillendirilmistir.

Soru formu hazirlanirken yukarida teorik cergevede ayrintilariyla verilen
teknoparklarin bolgesel katkilar1 ve teknoparklarin basar1 oOlgiitlerinde belirtilen
Olciitler baz alinmis ve alanda uzman olan kisilerden destek alinmistir. Konya
Teknokent {ist diizey yoOnetimi, saha arastirmasi konusunda yetkin bir sosyolog ve
konuyla ilgili olarak iktisat kdkenli uzmanlarin goriisleri gercevesinde diizeltmeler,

eklemeler ve ¢ikarmalar yapilarak anket formlari son halini almistir.

Ankette yer alan sorular deneklere uygulamaya ¢ikmadan Once on test
asamasindan geg¢irilmis ve bunun sonucunda bazi sorular degistirilmigtir. Anket

sorulart EK:1°de yer almaktadir.

3.2.2.2. Evren ve Orneklem

Calisma, teknoparklar evreni iizerinde, Konya Teknokent drneklemi secilerek
yapilmistir. Teknokent’te su anda aktif olarak yer alan her firma c¢alismanin
orneklemi icerisindedir. Bunun yani sira, Teknokent’ten Ar-Ge caligmasini
tamamlayarak ayrilan ve bu ¢alismasin ticarilestirebilen firmalarla birlikte Konya
Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti satin almis ve bu Ar-Ge hizmetini ticarilestirebilmis

firmalar da 6rnekleme katilmustir.

3.2.2.3.Arastirmanin Uygulamasi:

Aragtirmanin c¢aligma Orneklemi Konya Teknokent ve onunla ilgili olan
firmalar olarak secilmistir. Aragtirmanin uygulanmasi ti¢ farkli grupta yapilmistir. Bu
gruplar Konya Teknokent’te hala faaliyette bulunan firmalar, Konya Teknokent’ten
Ar-Ge c¢alismasini tamamlayarak ayrilip bu ¢alismasin ticarilestirebilen firmalar ve

son olarak da Konya Teknokent’ten hizmet alan firmalar olarak siralanabilir.
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Birinci grupta bulunan ve Konya Teknokent’te faaliyet gosteren 107 firmanin
her biri ile goriisiilerek anket formu iletilmistir. Bu firmalardan 86’s1 anket formunu

doldurmay1 kabul etmistir.

Ikinci grubu olusturan ve 2005-2010 yillar1 arasinda Konya Teknokent’ten
ayrilan 100 firmaya Konya Teknokent’teki iletisim bilgilerinden ulasilmaya
calisilmigtir ancak bu firmalarin sadece 26’sina ulasilabilmistir. Geri kalan 74
firmanin fesholma, faaliyet degistirme vb. durumlardan dolay1 giincel iletisim
bilgileri ortadan kaybolmustur. Goériisiilen 26 firmanin ise 10’u Ar-Ge faaliyetlerini
tamamlamadan, 16’s1 ise Ar-Ge ¢aligmasii tamamlayarak Konya Teknokent’ten
ayrilmistir. Ar-Ge ¢aligmasin1 tamamlayarak ayrilan 16 firmanin 6’s1 tanesi anket
doldurmay1 reddetmis 10 firma ise anket formuna cevap verme konusunda olumlu

tutum i¢inde olmuslardir.

Konya Teknokent’ten 2007 yilinda 4 firma, 2008 yilinda 29 firma, 2009
yilinda 35 firma ve 2010 yilinda ise 42 firma olmak iizere toplam 110 firma hizmet
almistir. Uciincii grubu olusturan bu 110 firmanin 10’u projeyi yiiriitmekten
vazgeemis, 72 firma ise ya heniiz proje tamamlama siirecine girmemis ya da
projesini ticarilestirmemistir. 110 firmanin 28’1 ise hem Konya Teknokent’ten satin
aldig1 Ar-Ge projesini tamamlamis, hem de bunu ticarilestirebilmistir. Sonug olarak
bu gruptan aragtirma Olclitlerine uyan 28 firmayla yiiz ylize anket teknigi
uygulanarak bilgi toplanmistir. Elde edilen bilgiler kodlanarak veri haline

doniistiiriilmiis ve bilgisayar ortamina hazir hale getirilmistir.

3.2.2.4.Analizlerde Kullanilan Testler
Veriler toplandiktan sonra kodlanmis, veri girisi yapmaya uygun hale getirilmis
ve SPSS 16,0 istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin yorumlanmasi

amaciyla, asagidaki istatistiksel analizler yapilmistir.

Oncelikli olarak soru formunda yer alan biitiin degiskenler i¢in frekans analizi
yapilmustir. Isimsel ve kademeli seviyede dlgme yapan veya sayisal degiskeni

gruplandiran tanimlayici analizlerde en ¢ok frekans dagilimi kullanilmaktadir
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(Erdogan 2003:276). Bu, arastirmaciya herhangi bir kodlama veya veri girisi hatasi
olup olmadigini da gostermektedir. Arastirmaci frekans analizine bakarak, toplanan
veriye iligkin genel bir resim de gormiis olur. Frekanslar ayn1 zamanda bize
dagilimin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Frekansla birlikte alinan aritmetik
ortalama ve standart sapmalar betimleyici istatistik teknigi olarak arastirmalarda

siklikla kullanilmaktadir.

Kullanilan bir bagka teknik ise Coklu Cevap (Multiple Response) test
teknigidir. Ankette yer alan coklu secenekli ve siralamali cevaplama tiirlerinde
kullanilan bu teknikle ¢oklu siklar tek tablo haline getirilerek frekanslarin alinmasi
saglanmistir. Datalar diizenlemek i¢in ise farkli degiskenlerin yeniden kodlandig: bir
diger teknik kullanmilmustir. Boylece veriler istatistiksel analizler i¢in uygun hale

getirilmigtir.

Arastirmada kullanilan bir bagka test teknigi ise ki-kare testidir. Bazi
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadigin1 gérmek ve
degiskenler arasinda iliskinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in Ki-

Kare testi uygulanmigtir.

3.2.3. Arastirmanin Temel Sorusu
Aragtirma da kullanilana frekans ve diger teknikler, “Teknokentlerin bolgesel
kalkinmaya etkisi var mudir?” ana sorusunu test etmek icin kullanilmistir.
Ozellikle bu soruyu analiz etmek igin, ii¢ farkli 6rneklem iizerinde firmalarin;
- Konya Teknokent’ten memnuniyetleri,
- Ar-Ge faaliyeti sonucu pazar alaninda olusan degisim
- Ar-Ge faaliyeti sonucu yatirimda olugan degisim
- Ar-Ge faaliyeti sonucu cirodaki degisim
- Ar-Ge faaliyeti sonucu ihracattaki degisim
- Ar-Ge faaliyeti sonucu istihdamda gergeklesen degisim
- Ar-Ge faaliyeti ile baglantili olarak farkli kuruluslarla gelistirilen isbirlikleri

oncelikli olmak tizere bir dizi kriter incelenmistir.
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Belirlenen aragtirma sahasindan anket teknigi ile veriler elde edilmistir.
Ankette kullanilan sorular, yukaridaki bdliimlerde de deginilen teknokentlerin basari
Olciitleri ve teknokentlerin bolgesel etkileri verileri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Frekans analizi ve capraz tablolardan elde edilen verilerle Teknokent’teki Ar-Ge

faaliyetlerinin firmalara ve dolayl olarak da bolgeye olan analiz edilmistir.

3.2.4. Literatiir

Stanford Universitesi biinyesinde kurulan Silikon Vadisi pek ¢ok yeni
teknopark yapilanmasina ilham kaynagi olmus ve yeni teknoparklar kurulmasina
cesaret vermistir. Aragtirmacilar bu biiyilik ve basarili 6rnekten sonra, yillar igerisinde
ivme kazanarak kurulan ve sayilar1 gittikce artan teknoparklarin etkilerini ve

etkinligini degerlendiren ¢esitli aragtirmalar gerceklestirmistir.

Goldstein ve Luger (1991:145) ABD’deki teknoparki olan bdlgeleri,
teknoparki olmayan ama benzer Ozellikler tasiyan bolgelerle karsilastirmis ve
bolgelerin isgiicii oraninin teknopark kurulusu sonrasindaki artisini incelemistir.
Buna gore oOrneklemdeki 45 teknoparktan 32’sinin bulundugu yoreler, eslesen
yorelere gore daha hizli bliylimiistiir ve bu 45 yorenin 26’sindaki artis diger eslesen

yorelerdekinden %20 daha fazla olarak bulunmustur.

Bir teknopark kendi i¢inde basarili olsa bile yerel ekonomiye olan faydasi
hemen ger¢eklesmeyebilir. Bradley ve McHone (1992:145) simdilerde ileri teknoloji
bolgesi i¢inde yer alan ve 1959°da kurulan Kuzey Carolina’daki The Research
Triangle Park’1 38.500 full time c¢alisan1 ve biinyesinde yer alan 131 organizasyonu
ile bolgenin gelismesine katkida bulunan basarili teknoparklara ornek olarak
gostermis, ancak The Research Triangle Park’1 kurulusundan 1990’lara gelene kadar

bolgesel teknoloji kiimelerini hala daha uyaramadigini da vurgulamistir.

Ayni bolgede kurulan ve teknopark i¢inde yer alan ve yer almayan firmalar
arasinda cesitli farklar gozlemlenmistir. Braun ve McHone (1992:141) Central

Florida Research Park i¢indeki firmalarin teknopark disindaki firmalara gore daha
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ithtisaslagsmig olduklarini soylemistir. Ayni ¢calisma, teknopark i¢indeki ve disindaki

firmalar arasinda diisiik bir bag oldugu sonucuna varmistir.

Olofsson ve Wahlbin (1992:617) calismalarinda Isvigre’deki akademisyenler
tarafindan kurulan teknopark firmalarini 10 yillik bir siire diliminde incelemistir.
Calismanin sonucuna gore bu firmalar kiiciik firmalar olarak kalmaya devam etmis,
cok hizli olmayan bir biiyiime trendi sergileyerek varliklarini siirdiirmiistiir. Bu zay1f
biiyiime oran1 daha ¢ok akademisyenlik faaliyetlerinin devami dolayisiyla part-time
calisma diizenine baglanmistir. Akademisyenler tarafindan kurulmayan firmalarda
daha yiiksek biiyiime oram1 gozlemlenmistir. Ancak akademisyenlerin kurdugu

firmalar, yavag gelisime ragmen arastirma konusunda daha fazla katki yaratmistir.

Felsenstein’in  (1994:97) calismasina gore; teknopark i¢indeki firmalar
disaridaki firmalara gore daha fazla arastirma yapmakta, {iniversite ile daha siki bir
bag kurmakta, bolgeye daha fazla bilgi ve isgiicii transferi yaratmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 Felsenstein teknoparklart birer inovasyon adasi olarak

gormektedir.

Westhead ve Storey (1994) teknopark iginde yerlesen firmalarin daha yiiksek
bliylime oranlarina sahip oldugunu saptamigtir. Benzer bir sonuca Monck ve
arkadaslar1 (1988:65) nin ¢alismas1 sonucunda ulasilmistir. Buna gore Ingiltere’deki
teknopark icindeki firmalarin teknopark disindaki firmalara goére daha uzun omiirlii
oldugu konusunda anlamli bir farklilik gdstermedigi ancak teknopark icindeki

firmalarin 6 y1l icinde daha fazla biiylime oranina ulastig1 goriilmiistiir.

Ferguson (1999:55), Isvigre’de teknopark icinde yer alan firmalarin teknopark
disindaki firmalara gore daha genc ve kiigiik dlgekli oldugunu ortaya koymustur.
Ancak teknopark i¢i ve dis1 firmalar arasinda fark olmasinin beklenen bir sonug
oldugu yoniinde elestiriler de vardir, ¢ilinkii teknoparklarin bir takim firma se¢im

Olctitleri bulunmaktadir (Scott, 2004: 6)
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Badarulzaman (1998:1), yiiksek teknolojili endiistrilerin profilini incelemek ve
bunlarin bolgesel gelisimdeki potansiyelini ortaya koymak amaciyla Malezya’da 32
teknoparkta bir anket ¢aligmas1 yapmistir. Buna gore firmalarda kalifiye isgiicliniin
goreceli olarak daha yliksek oldugu, Ar-Ge harcamalarinin ise %07 gibi diisiik bir
pay ile firmalarin oncelikli aktiviteleri arasinda olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Cogu
yiiksek teknolojili sanayi kuruluslar1 yerel olarak pek ¢ok taseron faaliyet yiiriitmekte
oldugunu, bunun da yerel ekonomide olumlu etki yaratmakta oldugunu saptamustir.
Calisma, firmalarin ayrica teknoloji transfer, ig yaratma ve egitim kurumlari ile
baglar acisindan da katki yarattigi sonucuna varmistir. Caligma ayrica iyi ulasim
sistemi, telekomiinikasyon sistemi, nitelikli isgiiciiniin varligt ve iyi bir siyasi
ortamin varlig1 gibi bazi konumsal etmenlerin yiiksek teknolojili sanayi i¢in dnemli

oldugunu ortaya koymustur.

Kelessidis’in (1998) kuzey Yunanistan’daki Selanik Teknoparkinin bolgesel
kalkinmadaki roliinii inceledigi ¢alismast Yunanhi firmalarin teknolojik yenigi

almadaki zay1fligin1 ortaya koymustur.

Lofsten ve Lindeloof (2002:859) Isvigre’deki teknopark icinde ve disindaki
273 firmanin analizinde teknopark i¢indeki firmalarin {iniversite ile daha fazla i¢ ice

oldugu ve daha fazla is yaratma oranina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Guangzhou (2006:85) Cin’in bolgesel ekonomik gelisiminde teknoparklarin
roliinii incelemek igin yaptigi calismada 1992 ve 2000 tarihleri arasinda 53
teknoparkin verilerini derlemis ve yabanci yatirimlarin teknoparklarin tiretkenliginin
gelisimine katkida bulundugunu ayrica teknoparklarin Cin’deki artan bolgesel

esitsizligi engellemede 6nemli oldugu sonuglarina ulasmistir.

Zaman zaman ¢esitli dngortilerle kurulan teknoparklarin beklentileri tam olarak
karsilayamadigina da rastlanmaktadir. 1980’lerin ortalarinda San Antonio’da kurulan
Texas Research Park 30 yil igerisinde 50.000 ise ev sahipligi yapacagi ve yorede
100.000 de yeni is yaratacagi Ongoriilmiis (Renee, 1985:5) ancak beklenen
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gerceklesmemis ve bu siire i¢inde yaratilan is 300 civarinda kalmistir (Hundley,

2003:5).

Walsten (2004:15) ABD’deki bir grup teknopark iizerinde yaptig1 arastirmada
teknoparklarin is yaratma, firma sayisinda artis ve risk sermayesinde bir yiikselise

yol agmadig1 sonunca varmistir.

Tiirkiye’de, Gaziantep Teknopark biinyesindeki firmalara yapilan bir
arastirmada, firmalarin %57 oraninda teknoparkin miisteri kapasitesini arttiric1 bir
etkisinin olmadig1 ayrica uluslararasi piyasaya acilmadaki etkisi konusunda da
olumsuz diislindiikleri sonucunu ortaya ¢cikmistir. Bu c¢alisma, heniiz yeni kurulan
Gaziantep Teknopark’in gelisimini heniiz yeterli seviyede tamamlamamasindan
Otliric  Gaziantep’in yerel kalkinmasmma olan etkisinin istenilen miktarda

gerceklesmedigi ve gozle goriiliir bir etki yaratmadigi sonucuna ulagmistir (Kiiciik,

2010:165).

3.3.Arastirma Bulgularinin Analizi ve Degerlendirmesi
Calismanin bu bdliimiinde, Konya Teknokent’te faaliyet Gosteren, Konya
Teknokent’ten ayrilmis ve Konya Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti satin almig ii¢ ayri

denek grubu lizerinde yiiriitiilen anket ¢aligmasinin verileri yer almaktadir.

3.3.1. Teknokent icinde Faaliyet Gosteren Firmalara Yonelik Anket
Uygulamasi

Aragtirmanin ilk asamasinda teknokent iginde faaliyet gosteren firmalara
agirlikli olarak Ar-Ge faaliyetleri ve bunun ticari faaliyetlerine etkilerini 6lgmeye

yonelik sorular sorulmustur.

Ik olarak firmalara hangi alanda faaliyet gosterdikleri sorulmustur. Alinan

yanitlar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Sirketlerin Faaliyet Alanlar:

Sirketlerin Faaliyet Alam

Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam Yiizde
BILISIM TEKNOLOJI 44 51,2 51,2 512
BIYOTEKNOLOJI 3 3,5 3,5 54,7
TARIMSAL TEKNOLOJI 3 3,5 35 58,1
GIDA 2 2,3 23 60,5
TASARIM TEKNOLOJILERI (MAKINE, 12 14,0 14,0 74,4
IMALAT, OTOMOTIV)
ENERJi VE CEVRE TEKNOLOJILERI 5 58 5,8 80,2
KiMYA 1 12 1,2 81,4
INSAAT RESTORASYON 2 23 2,3 83,7
ELEKTRIK-ELEKTRONIK 4 47 47 88,4
LOJISTIK 1 1,2 1,2 89,5
MEDIKAL 3 3,5 3,5 93,0
FOTOGRAF 1 1,2 1,2 94,2
BIRKAC ALAN BIRLIKTE (BILiSIM, INS. 2 2,3 2,3 96,5
ELEKT. ELEKTRONIK) VB.
ULUSLARARASI TANITIM 1 1,2 1,2 97,7
DANISMANLIK AR-GE CALISMALARI 1 1,2 1,2 98,8
MIMARLIK PLANLAMA 1 1,2 1,2 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Tablo 5’e gore, Konya Teknokent’te faaliyette bulunan sirketlerin agirligin
%51.2 ile bilisim teknolojisi firmalar1 olugturmaktadir. Bilisim teknolojisi firmalarini
%14 ile tasarim teknolojileri firmalari takip ederken tigiincii sirada % 5.8 ile enerji ve
cevre teknolojisi firmalar1 yer almaktadir. Teknoparklarin bilgi temeli iizerine

kurgulanis1 Konya Teknokent’inde de goriilmektedir.

Firmalarin kurulus yapilart ile ilgili soruya verdikleri yanitlar Tablo 6’da
verilmistir. Konya Teknokent’teki sirketlerin kurulus yapisina bakildiginda % 62.8
orani ile iiniversite disindan gelen girisimcilerin kurdugu sirketlerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Bunu, iiniversitede gorev yapan akademisyenlerin kurdugu

sirketler %31.4 orani ile takip etmektedir. Ogrencilerin kurdugu sirketler % 3,5 ile
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liclincii sirada, birden ¢ok firmanin bir araya gelerek kurdugu sirketler ise % 2,3 ile

dordiincii sirada yer almaktadir.

Tablo 6. Sirketlerin Kurulus Yapisi

Sirketlerin Kurulus Yapisi

SIRKETLERIN KURULUS YAPISI Frekans | Yiizde | Covc! Yiade | Toplamh Yiizde
OGRENCILERIN KURDUGU START-UP 3 3,5 3,5 3,5
SIRKETI

AKADEMISYENLERIN KURDUGU SPiN-OFF 27 31,4 31,4 34,9
SIRKET

UNIVERSITE DISINDAN GELEN 54 62,8 62,8 97,7
GIRISIMCILER TARAFINDAN KURULAN BiR

SIRKET

BIRDEN COK FIRMANIN BiR ARAYA 2 23 2,3 100,0
GELEREK KURULAN BIR SIRKET

TOPLAM 86 | 100,0 100,0

Agirlikli olarak {iniversite disindan gelen girisimcilerin Konya Teknokent’i

tercih etmeleri ve bunu da akademik birikimlerini ticarilestirmek {lizere teknoparkta

sirket kuran akademisyenlerin takip etmesi, genel olarak teknoparklarin kurulus

yapilariyla ortiismektedir.

Tablo 7. Sirketin Kurulus Yeri

Sirketinizin merkezi nerededir?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli KONYA TEKNOKENT 52 60,5 60,5 60,5

KONYA 25 29,1 29,1 89,5

KONYA 4 4,7 4,7 94,2

CEVRESINDEKI ILLER

ULKENIN BIR DIGER 4 4,7 4,7 98,8

BOLGESINDEN

YURTDISI 1 1,2 1,2 100,0

TOPLAM 86 100,0 100,0
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Deneklerin sirketin merkezi neresidir sorusuna verdigi yanitlar Tablo 7°de yer
almaktadir. Tablo 7°deki veriler, Konya Teknokent’teki firmalarinin merkezlerinin
agirlikli olarak Konya oldugunu gostermektedir. Deneklerin %60,5’1, Ar-Ge amaclh
kurulmus Konya Teknokent merkezli firmalar iken, %29,1°1 ise Konya merkezli
firmalardir. “Konya civarindaki iller” ve “iilkenin diger bolgesi” secenekleri ise
liciincli ve dordiincii sirada %4,7°1ik oranlarla yer almaktadir. Anket sorularina yanit
veren firmalar arasinda Konya Teknokent’in yurtdist merkezli bir firmasi
bulunmaktadir. Tablo 7°deki veriler, teknoparkta daha ¢ok Ar-Ge amagh firmalarin
oldugunu ve Konya disindan ¢ok fazla firma yer almadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Firmanin Cirosu

Sirketinizin yillik cirosunu belirtiniz (TL)
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Toplamli Yiizde
Geeerli |\ i1 Gi VERMEYENLER 75 87.2 87,2 87,2
25.000 1 1,2 1,2 88,4
40.000 1 1,2 1,2 89,5
50.000 2 2,3 2,3 91,9
60.000 1 1,2 1,2 93,0
250.000 1 1,2 1,2 94,2
300.000 2 2,3 2,3 96,5
700.000 1 1,2 1,2 97,7
1.806.223 1 1,2 1,2 98,8
65.000.000 1 1,2 1,2 100,0}
TOPLAM 86/100,0 100,0

Firmalara cirolar1 sorulmus ancak deneklerin %87,2’sinin “bilgi vermek
istemiyorum” se¢enegini isaretledigi goriilmiistiir (Tablo 8). Cirosunu beyan eden 11
firmanin ise ciro dagilimmnin genis bir yelpazede oldugu sdylenebilir. Yanit veren
firmalar arasinda 500.000 TL iizeri yillik cirosu olan firma sayist 3, yillik cirosu
1.000.000TL iizeri olan firma sayis1 ise 2°dir. Verilen yanitlardan ¢ikan bir basgka
nokta ise firmalarin genellikle kazanglar ile ilgili saglikli bilgi vermemeleri veya hi¢ cevap

vermemesidir.
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Tablo 9. Konya Teknokent’te Calisan Sayisi

Konya Teknokent icinde Calisan Personel Saymz Liitfen Belirtiniz

Kisi sayist Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | 1-3 70 81,4 81,4 81,4
4-6 12 14,0 14,0 95,3
7-9 1 1,2 1,2 96,5
10+ 3 3,5 3,5 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Firmalarin Teknokent icerisinde bulundurdugu personel sayisina bakildiginda
ylizde 81,4 ile 1-3 kisi arasinda personel calistirdigi goriilmektedir. 4-6 arasinda
personel calistiran firma orani ise ylizde 14°dir (Tablo 9). Tablodan hareketle
Teknokent igerisinde yer alan firmalarin ¢ogunlugunun az sayida eleman

bulunduruldugu iddia edilebilir.

Tablo 10. Konya Teknokent Disinda Calisan Personel Sayisi

Firmamzin Konya Teknokent disinda calisan personel sayisi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde

Gegerli CEVAPSIZ 45 52,3 52,3 52,3

1-10 17 19,8 19,8 72,1

11-20 6 7,0 7,0 79,1

21-30 6 7,0 7,0 86,0

41-50 1 1,2 1,2 87,2

51+ 11 12,8 12,8 100,0

TOPLAM 86 100,0 100,0

Tablo 10, firmalarin Konya Teknokent disinda c¢alisan personel sayisini
gostermektedir. Tabloda %52,3 ile en yiiksek oranin “Cevapsizlar” oldugu
gozilkmektedir. Bunun nedeni de Konya Teknokent’te yer alan firmalarin
%52,3’1iniin (45 adet) Konya Teknokent disinda bir yerde faaliyet gostermemesinden
kaynaklanmaktadir. Merkezi Konya Teknokent disinda olan geri kalan firmalar
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arasinda ise daha ¢ok 1-10 arasi personel calistirildigi gozlemlenmistir. 1-10 arasi
personel c¢alistiran firma sayis1 17, 50 ve lizeri personel ¢alistiran firma sayisi ise
11°dir. Buradan da, Konya Teknokent dig1 merkezlerinde bir dnceki tabloda oldugu
gibi az sayida personel istihdam eden kiigiik 6l¢ekli firmalarin yani sira 50°den fazla

calisan1 olan daha biiyiik 6lgekli firmalarin oldugu da sdylenebilir.

Tablo 11: Teknokent’teki faaliyet siiresi

Kac yildir Konya Teknokent’te faaliyet gosteriyorsunuz
Yil Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamli Yiizde
Gegerli | 1 26 30,2 30,2 30,2
2 24 27,9 27,9 58,1
3 17 19,8 19,8 77,9
4 7 8,1 8,1 86,0
5 10 11,6 11,6 97,7
6+ 2 2,3 2,3 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Teknokent’te faaliyette bulunan firmalara ka¢ yildir bu kurumda yer aldiklari
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 11°de derlenmistir. Buna gore cogunlugu (% 58,1)
1-2 yi1ldan bu yana Teknokent’te bulunan firmalar olusturmaktadir. Yillar ilerledikce
faaliyette bulunan firma sayist azalmaktadir. Yigilma daha ¢ok ilk ii¢ yilda

goriilmektedir.

Tablo 12: Konya Teknokent’i Se¢me Nedeni

SECME NEDENi
YANITLAR Yiizde
Frekans Yiizde

KIRADAKI FIYAT AVANTAII 84 | 27,0% 97,7%

YAKINLIK (HAMMEDDEYE, ARA ELEMANA VE/VEYA 62 19,9% 72,1%

TUKETICIYE)

KONYA TEKNOKENT'IN FIZIKSEL AVANTAJLARI 50 16,1% 58,1%

KONYA TEKNOKENT'IN HiZMET KALITESI 42 13,5% 48,8%

UNIVERSITE ILE iSBIRLIGI OLANAGI 42 13,5% 48,8%

VERGI MUAFIYETI 31 10,0% 36,0%
TOPLAM 311 | 100,0% 361,6%
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Firmalara, Konya Teknokent’i se¢gme nedenlerini 1 ile 6 rakami arasinda
oncelik siralamasina koymalari istenmistir. Deneklerden alinan ham veriler Multiple
Response analiz teknigine gore siniflandirilmis ve firmalarin Konya Teknokent’i
segcme nedenleri Tablo 12°de yerlestirilmistir. Soruya 86 denekten 311 adet cevap
gelmistir. Buna gore firmalar % 27 ile neredeyse herkesin katildig1 bir 6lgiit olarak
kira avantajini siralamaya koymuslardir. Bunu % 19,9 ile hammaddeye, ara elemana
veya tiiketiciye yakinlik sikki ve %16,1 orami ile Konya Teknokent’in fiziksel
avantajlar1 takip etmistir. “Konya Teknokent’in hizmet kalitesi” ve “Universite ile
isbirligi olanag1” secenekleri de %13,5 yiizdeleri ile ayni oranda firmalarin tercih
sebebi olmustur. Vergi muafiyeti sikki ise ongoriilenin aksine %10 oram ile diger
siklara gore daha az isaretlenmistir. Veriler, Konya Teknokent’i se¢gmedeki en biiyiik
avantajin kiradaki fiyat avantaji oldugunu gostermis, Hammadde veya tiiketiciye
olan yakinlik ve Konya Teknokent’in fiziksel avantajlarinin da bu se¢imde olumlu

bir etken oldugunu ortaya koymustur.
Firmalara Konya Teknokent’in fiziksel olanaklarindan ve sundugu danigmanlik
ve destek hizmetlerinden memnun olup olmadiklar1 sorulmus ve alinan yanitlar

Tablo 13 ve Tablo 14’te derlenmistir.

Tablo 13. Teknokent’in Fiziksel Olanaklarindan Duyulan Memnuniyet

Konya Teknokent’in sundugu fiziksel olanaklardan memnun musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli Evet 71 82,6 82,6 82,6

Hayir 15 17,4 17,4 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Duyulan Memnuniyet

Tablo 14. Teknokent’in Sundugu Damismanhk/Destek Hizmetlerinden

Konya Teknokent’in sundugu danismanlik/destek hizmetlerinden memnun musunuz?
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli Evet 66 76,7 76,7 76,7
Hayir 20 233 233 100,0
Toplam 86 100,0 100,0
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Buna goére firmalarin Konya Teknokent’in sundugu fiziksel olanaklardan

%82,6, Konya Teknokent’in sundugu danismanlik ve destek

hizmetlerinden memnuniyet orani ise %76,7 gibi yliksek diizeylerdedir. Firmalarin

Konya Teknokent’in danismanlik ve destek hizmetlerinden memnuniyeti yiiksek bir

oranda olsa da Teknokent’in fiziksel olanaklarindan duyulan memnuniyet oranindan

daha diistiktiir. Buradan hareketle Teknokent’te yer alan firmalarin anlamli bir

cogunlugunun Konya Teknokent’ten memnun oldugu kabul edilebilir.

Tablo 15. Firmalarin Devam Eden Proje Sayisi

Devam Eden Proje Sayisi

Proje Sayisi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde

Gegerli 1 61 70,9 70,9 70,9
2 13 15,1 15,1 86,0
3 6 7,0 7,0 93,0
4 1 1,2 1,2 94,2
5 3 3,5 3,5 97,7
6 2 2,3 2,3 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Firmalarin devam eden proje sayisina bakildiginda yiizde 70,9 ile 1 proje

seceneginin isaretlendigi gdzlenmektedir. ikinci en fazla yamit %15,1 oram ile 2

proje secenegine verilmistir (Tablo 15). Firma bagina diisen devam eden proje sayist

1.58 olarak hesaplanmustir.

Tablo 16. Firmalarin Yarim Kalan Proje Sayisi

Yarim Kalan Proje Sayisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli YOK 74 86,0 86,0 86,0
1 8 9,3 9,3 95,3
2 4 4,7 4,7 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0
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Firmalarin yarim kalan proje sayisina bakildiginda 1 projesi yarim kalan firma
orani yiizde 9,3, 2 projesi yarim kalan firma orani ise ylizde 4,7’dir. Firmalarin yiizde
86’s1 ise projelerinin yarim kalmadigini belirtmislerdir. Denekler bu tabloda proje

yarim birakma oraninin diisiik oldugunu gdstermislerdir. (Tablo 16).

Tablo 17. Tamamlanan Proje Sayisi

Biten Proje Sayisi

Gegerli Toplamly
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
YOK 53 61,6 61,6 61,6
1 19 22,1 22,1 83,7
2 5 5.8 5.8 89,5
3 2 2,3 23 91,9
4 1 1,2 1,2 93,0
5 4 4,7 4,7 97,7
6 1 1,2 1,2 98,8
12 1 1,2 1,2 100,0

TOPLAM 86 100,0 100,0

Firmalarin biten proje sayilar1 Tablo 17°de verilmistir. Buna gore 53 firmanin
(%61) heniiz biten projesi yoktur. Kalan %39 firmanin ise tamamlamis oldugu
projeler bulunmaktadir. Tamamlanan proje sayilarinin yigilimina bakildiginda en
fazla (9%22,1) 1 proje seceneginin isaretlendigi goriilmektedir. Buradan hareketle
Konya Teknokent’te yer alan firmalarin ¢ogunun biten projesinin olmadigi, proje
bitiren firmalar arasinda da birden daha fazla proje bitiren firmalar olsa da bir proje
bitirenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Proje bitiren firmalar arasinda firma

basina ortalama proje bitirme sayis1 2,33 tiir.
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Tablo 18. Ar-Ge Destegi Alan Firmalar

Ar-Ge Destegi Aldigimz Kurumu/Kurumlan Belirtiniz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli DESTEK ALMADI 41 47,7 47,7 47,7
TUBITAK 16 18,6 18,6 66,3
KOSGEB 17 19,8 19,8 86,0
SANAYI BAKANLIGI 10 11,6 11,6 97,7
TUBITAK KOSGEB- 2 2,3 2,3 100,0
MEVKA
TOPLAM 86 100,0 100,0

Teknokent’te yer alan firmalarin almis olduklar1 Ar-Ge destegine bakildiginda
firmalarin  %47,7’sinin higbir destek almadigi goriilmektedir. Firmalarin Ar-Ge
destegi alma orani ise %52,3 tiir. Firmalarin destek aldig1 kurumlarin baginda %19,8
ile KOSGEB gelmektedir. Bunu TUBITAK (%18,6) ve Sanayi Bakanlig1 (%11,6)
takip etmektedir. Iki firma (%2,3) ise ayn1 anda bir¢ok kurumdan destek almaktadir

(Tablo 18). Firmalarin yaridan fazlasinin bir Ar-Ge destegi aldig1 goriilmektedir.

Firmalarin Ar-Ge harcamalarina cirolarindan ayirdiklari pay, Ar-Ge’ye verilen
onemi gostermektedir. Deneklere Ar-Ge harcamalarinin toplam ciroya olan orani
soruldugunda alinan yanitlarin homojen degil, heterojen bir yap1 gosterdigi
gozlemlenmistir. Alinan yanitlar %20°lik dilimler halinde siniflandirilmis ve Tablo

19 tizerinde degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 19. Ar-Ge Harcamalarinin Toplam Ciroya Orani

Son Uc Yil Ar-Ge Harcamalarin Yiizdeliklere Gore Kategorilendirilmesi

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | YomtYok 15 17.4 17,4 17,4

% 1-20 31 36,0 36,0 53,5

% 21-40 14 16,3 16,3 69,8

% 41-60 8 9,3 9,3 79,1

% 61-80 12 14,0 14,0 93,0

% 81-100 5 5,8 5,8 98,8

101+ 1 1,2 1,2 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0
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Firmalarin %17,4’1 bu soruya cevap vermek istememistir. %1-20’lik dilimde
olan firmalarin sayis1 tim deneklerin %36’sin1 olusturmaktadir. Bunu %21-40’11ik
dilim, %16’lik bir oranla takip etmektedir. %41-60’lik dilimi isaretleyen firmalarin
orani da %14 ile ii¢lincii sirada gelmektedir. Ar-Ge harcamalarinin ciroya oraninda
goriilen yiiksek rakamlarda, firmalarin heniiz Ar-Ge caligmasinin tamamlanmamis
olmasi, tamamlanmis Ar-Ge projesinin heniiz ticarilesmemis olmasi, firmalarin Ar-

Ge amaciyla kurulmus olmasi gibi pek ¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir.

Tablo 20. Ar-Ge Yatirnminin Geri Doniis Hizi

Teknoparktaki Ar-Ge Yatirimlarinizin Geri Doniis Hizinin Ne Olmasini Planladimz?

Geri Doniis Yili Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli 1 yildan az 12 14,0 14,0 14,0
1-2 yil arasi 27 314 31,4 45,3
2-3 yil arasi 33 38,4 38,4 83,7
3 yildan fazla 14 16,3 16,3 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Deneklere firmalarin Ar-Ge yatirimlarinin  geri doniis stiresini  nasil
ongordiikleri soruldugunda %38,4 orani ile 2-3 yil aras1 seceneginin tercih edildigi
sonucuna ulasgilmistir. Bunu 1-2 yil arasi secenegi %31,4 gibi yakin bir oranla takip
etmektedir (Tablo 20). Buna gore firmalarin yaklasik %70’inin Ar-Ge yatirimlarinin
doniis hizinin 1-3 yil arast planlandig1 sonucuna ulasilabilir. Ar-Ge yatirimiin geri

doniis hiz1 beklentisi ortalama olarak 2,15 yil olarak hesaplanmuistir.

Tablo 21. Ar-Ge Faaliyetleri Sonrasinda Pazar Alaninda Artis Beklenen

Yerler
Pazar Alam1 Coklu Cevaplari
YANITLAR Yiizde
Frekans Yiizde
Pazar Alani KONYA VE CEVRE YERLER 44 31,7% 51,8%
ULKENIN DIGER BOLGELERI 60 43,2% 70,6%
YURTDISI 35 25,2% 41,2%
TOPLAM 139 100,0% 163,5%
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Deneklere Ar-Ge faaliyetleri sonucunda pazar alanlarinda artis bekledikleri
yerler sorulmus ve birden ¢ok segenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Firmalarin
tiimil, verdikleri yanitlarda, pazar alaninda artis bekledigini ortaya koymustur. Artis
beklenen Pazar alanlarina bakildiginda ise en ¢ok “iilkenin diger bolgeleri” segenegi
%43,2 oraninda isaretlenmistir. Bunu yiizde 31,7 ile “Konya ve cevresi” segenegi
takip etmektedir. Pazar faaliyeti agisindan yurtdisi1 secenegi firmalar i¢in i¢ pazara
yakin bir oranda 6nemli goziikmektedir (Tablo 21). Firmalarin %35°1 yurtdis1 satis
beklentisine sahiptir. Konya’nin KOBI sehri olma 6zelligi ve ihracat potansiyeli bu
yanitta One c¢ikmaktadir Pazar alanindaki artisin Konya’dan c¢ok {ilkenin diger
bolgelerinde yogunlasmasi, Konya Teknokent’te faaliyet gdsteren Konyali firmalarin
pazar alanlarim1 Konya digina genisletmeleri aragtirmadan ¢ikan olumlu bir nokta

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 22. Ar-Ge Faaliyeti Sonras1 Yatirnm Yapma Durumu

Ar-Ge Faaliyetleriniz Sonucu Yatirim Yapma Durumu
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | YATIRIM YAPILACAK 66 76,7 76,7 76,7
YATIRIM YAPILMAYACAK 20 23,3 23,3 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Firmalarin Ar-Ge faaliyetleri sonucu yapacaklari yatirimlari 6grenmeye
yonelik olarak sorulan soruda deneklerin yiizde 23,3’ii yatirim yapmayacagini, yiizde
%76,7’si ise yatirim yapacagini belirtmistir. Bu veri de Ar-Ge faaliyetlerinin yatirim

yapmaya katki saglayacagini gostermektedir (Tablo 22).

Tablo 23. Ar-Ge Faaliyetleri Sonucu Yapilacak Yatirim Yerleri

Ar-Ge Faaliyetleriniz Sonucu Yapacagimz Yatirim Yerlerini Belirtiniz

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | KONYA VE CIVARI 47 55,3 55,3 55,3
ULKENIN DIGER BOLGELERI 29 34,1 34,1 89.4

YURT DISI 9 10,6 10,6 100,0

TOPLAM 85 100,0 100,0
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Tablo 23’te yatirirm yapmay1 planlayan firmalarin yatirim yapacaklari yerlerle
ilgili olarak vermis oldugu yanitlar derlenmistir. Yatirim yapmayi planlayan firmalar
birden fazla segenek de isaretleyerek yatirim yapacaklari yerleri belirtmislerdir.
Toplam isaretlenen yatirim yeri secenegi 85°tir. Yatirim yapacak olan 66 firmanin
47°s1 (%.71°1), tim firmalarin %54’ gibi 6ne ¢ikan bir ¢ogunlugu yatirimlarinin
“Konya ve civarinda” yer alacagini belirmistir (Tablo 23). Konya Teknokent’te yer
alan her iki firmadan birinin Konya civarina yatirim yapma yeri olarak belirlemesi
Konya i¢in gelisme ve Konya Teknokent’in bolgesel ve yerel kalkinmaya etkisi
olarak okunabilir. Bununla birlikte, yatirnm yerlerinde farkli kesimleri ayni anda
kullanma orani1 da oldukca yiiksektir. Konya Teknokent igindeki firmalarin yatirim
yapma oranlar1 ve yatirimin sadece Konya ve ¢evresinde sinirli kalmamasi bolgesel
kalkinma agisindan diger 6nemli bir bulgudur. Yatirim yapacak 66 firmanin 29°u ise
iilkenin diger bolgelerinde yatirim yapacagini belirtmistir. Teknokent’te faaliyette
bulunan firmalarin yilizde 10,6’s1 yatirnm yeri olarak “yurtdisi” secenegini
isaretlemistir. Ortaya cikan yurtdisinda yatirim yapma orani da yerel firmalarin

kiiresel sisteme dahil olma isteginin bir sonucu olarak goriilebilir.

Tablo 24’te firmalarin Oniimiizdeki bes yildaki ciro beklentileri sorusuna

verdikleri yanitlar bulunmaktadir.

Tablo 24. Ar-Ge Calismalar1 Sonrasinda Oniimiizdeki Bes Yil icindeki
Ciro Artis1 Beklentisi

Teknoparktaki Ar-Ge faaliyetleriniz sonrasinda 6niimiizdeki 5 y1l icinde cironuz beklenen artig nedir?

Oranlar Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli % 1-20 16 18,6 18,6 18,6
% 21-40 17 19,8 19,8 384
%41-60 11 12,8 12,8 51,2
%61-80 9 10,5 10,5 61,6
%81-100 9 10,5 10,5 72,1
% 100+ 24 27,9 27,9 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Konya Teknokent’te faaliyet gosteren firmalarin bes yillik ciro artis
beklentilerine bakildiginda en yiiksek oranin yiizde 27,9 ile % 100+ {izerinde artis
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bekleyen gruba ait oldugu goriilmektedir (Tablo 24). Bunu yiizde 19,8 ile % 21-40
arasinda ciro artis1 bekleyen denekler takip etmektedir. Ancak %1-60 arasi ciro artig1

bekleyen firmalarin tiim deneklerin %51 ini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 25. Ticarilesen Ar-Ge Faaliyetlerinden Dogan Ciro Artisi

Ticarilestirebildiginiz teknopark faaliyetlerinizden dogan ciro artisimz nedir?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde
Gegerli Heniiz ticarilesmedi 45 52,3 52,3 52,3
Artig olmadi 10 11,6 11,6 64,0
% 1-20 7 8,1 8,1 72,1
% 21-40 9 10,5 10,5 82,6
% 41-60 5 5,8 5,8 88,4
% 61-80 4 4,7 4,7 93,0
% 81-100 2 2,3 2,3 95,3
% 100+ 4 4,7 4,7 100,0
Toplam 86 100,0 100,0

Firmalara ticarilestirebildikleri Ar-Ge faaliyetleri sonucunda dogan ciro artis
rakami sorulmus, firmalarin verdikleri yanitlar Tablo 25°de derlenmistir. Tablo 25’e
gore, 45 firma Ar-Ge faaliyetlerini heniiz ticarilestirmemistir. Ar-Ge faaliyetlerini
ticarilestirebilen 41 firmanin 10’u (%24,3) ticarilestirebildigi Ar-Ge faaliyetinden bir
ciro artig1 saglamadigin1 beyan etmistir. Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirebilen 41
firmanm 31’1 ise (%75,6) cirolarindan Ar-Ge ¢aligsmalar1 sonucu artis sagladigini
bildirmistir. Bu da Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirebilenlerin cirolarinda artis
sagladigimi dogrulamaktadir. Ciroda saglanan artiglara bakildiginda ise daha ¢ok
%10,5 oranmiyla %?21-40 araliginda artis saglandigi gorilmiistir. Bu oran ayni
zamanda Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirebilenler arasinda %22’e denk gelmektedir.
Ikinci en ¢ok artis ise %8,1 orani ile %1-20’lik dilimde olmustur, ticarilesebilen

firmalar arasinda ise bu oran %17’e gelmektedir.
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Tablo 26. Ar-Ge faaliyetleri sonucu Oniimiizdeki Bes Y1l I¢indeki Thracat

Artis Beklentisi
Teknoparktaki Ar-Ge Faaliyetleriniz Sonrasinda Oniimiizdeki 5 Y1l icinde ihracatimzda Ne Kadar Artis
Bekliyorsunuz?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | %0 27 31,4 314 314
% 1-10 11 12,8 12,8 44,2
% 11-20 9 10,5 10,5 54,7
% 21-30 12 14,0 14,0 68,6
% 31-40 8 9,3 9,3 77,9
% 41-50 3 3,5 3,5 81,4
% 51+ 16 18,6 18,6 100,0
Toplam 86 100,0 100,0

Tablo 26°da, deneklerin Ar-Ge calismalar1 sonrasinda Oniimiizdeki bes yil
icinde ihracatlarinda ongordiikleri artiglarina bakildiginda firmalarin %31,4 oraninda
artis beklemedigi goriilmektedir. Bunda firmalarin faaliyetleri geregi pazar
alanlarinin ¢ok fazla yurt dis1 merkezli olmadiginin pay1 bulunmaktadir. Ancak Ar-
Ge c¢alismalart ile yurt dig1 satislarinda artis yasamayi bekleyen firmalarin orani
%68,6’dir. Artis oraninin %50’nin iizerinde olarak 6ngoéren firma sayisi toplam
firmalar i¢inde % 18,6, ihracatlarinda artig bekleyen firmalar arasinda ise % 27,1 dir.
Ikinci biiyiik artis beklentisini %21-30’luk bir dilim olarak beyan eden firmalarin
orani ise tiim denekler icinde %14, ihracatlarinda artis bekleyen firmalar arasinda ise
%20,3’liikk bir kism1 olusturmaktadir. Tablo 26 verilerine gore, firmalarin Ar-Ge

calismalar1 sonucu ihracatlarinda artis bekledigi sylenebilir.

Tablo 27. Ticarilestirilen Ar-Ge Faaliyetleri Sonucu Dogan Ek istihdam.

Ticarilestirebildiginiz teknopark faaliyetlerinizden dogan ek istihdam sayis1 nedir?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde
Gegerli | HENUZ TICARILESMEDI 45 52,3 52,3 52,3
AZALDI 2 2,3 2,3 54,6
AYNI KALDI 15 17,5 17,5 72,1
1-10 18 20,9 20,9 93,0
11-20 6 7,0 7,0 100,0
Toplam 86 100,0 100,0
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Firmalarin ticarilestirebildigi Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ek istihdam dogup
dogmadig1 sorusuna verdikleri yanit Tablo 27°de goriilmektedir. Buna goére heniiz
Ar-Ge caligmalarini ticarilesmemis 45 firmay1 disarida tutarsak, Ar-Ge faaliyetlerini
ticarilestirmis 41 firmanin sadece 2’si (%#4,8) eleman azalttigini, 15’1 (%36,6) hicbir
degisiklik olmadigini, 24’1 (%58,5) ise ek istihdam saglandigini belirtmistir.  Ek
istihdamin daha ¢ok 1-10 kisilik dilimde oldugu goriilmektedir. Tablo 27°nin
verilerine gore firmalarin Ar-Ge c¢alismalarindan kaynakli 6nemli bir istihdam artisi

saglamadig1 goriilmektedir.

Tablo 28. Konya Teknokent’e Geg¢tikten Sonra Ar-Ge Cahsmalarindaki

Cesitlenme

Konya Teknokent’e Gectikten Sonra Ar-Ge Faaliyetlerinizde Cesitlenme Oldu mu?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | EVET 67 77,9 77,9 77,9
HAYIR 19 22,1 22,1 100,0

TOPLAM 86 100,0 100,0

Tablo 28, deneklerin Konya Teknokent’e gectikten sonra Ar-Ge ¢alismalarinda
cesitlenme olup olmadigimi gostermektedir. Tabloya gore “evet ¢esitlenme oldu”
yanit1 verenlerin orant % 77,9 cesitlenme olmadigini bildirenlerin orani ise %
22,1°dir. Bu veri, Konya Teknokent’teki firmalarin énemli bir ¢ogunlugunun Ar-Ge
calismalarini ¢esitlendirmekte oldugu ve Konya Teknokent’te yer almanin Ar-Ge

caligmalarinin ¢esitlenmesine destek oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 29, Konya Teknokent’te gelistirilen iirlin veya siirecler i¢in tescil

ettirilen fikri ve sanayi miilkiyet haklarini gostermektedir.
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Tablo 29. Tescil Ettirilen Fikri ve Sanayi Miilkiyet Haklarim

Konya Teknokent’te Gelistirdiginiz Uriin Veya Siirecler i¢cin Tescil Ettirdiginiz Fikri Veya Sanayi
Miilkiyet Haklarim fsaretleyiniz.

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | ToplamliYiizde
Gegerli | YOK 63 73,3 73,3 73,3
COPYRIGHT/TELIF HAKKI 8 9.3 9.3 82,6
ULUSAL PATENT 8 9,3 9,3 91,9
ULUSLARARASI PATENT 1 1,2 1,2 93,0
FAYDALI MODEL 2 2,3 2,3 95,3
ULUSLARARASI PATENT 1 1,2 1,2 96,5
VE FAYDALI MODEL
ULUSAL PATENT VE FAYDALI MODEL 3 3,5 3,5 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Tabloya gore deneklerin en ¢ok isaretlemis olduklar1 cevap yiizde 73,3 ile
“yok” sikkidir, buna gore firmalarin 63 tanesi herhangi bir i¢in tescil ve miilkiyet
hakkinda bulunmamistir. Ulusal patent ve copyright/telif hakki konusunda yiizde 9,3
ile 8’er firma tescilde bulunmustur. 2 firma faydali model tescil ettirirken 1 firma

uluslar arasi patent almis, 3 firma da ulusal patent ve faydali model tescil ettirmistir.

Firmalara hangi partnerler ile ortak Ar-Ge caligmasi yaptiklar1 sorulmus ve
alman yanitlar Tablo 30’da derlenmistir. Firmalarin ortak Ar-Ge ¢aligmasi yaptiklari
kurum ve kuruluslar1 soruldugu bu soruya deneklerin ¢oklu cevap segenegi
bulunmaktadir. Ancak deneklerden 70 firma tek cevap vermis 16 tanesi ise ¢oklu
secenekler sunmustur. Bu agidan multiple response tekniginden ote klasik kodlama
sisteminden hareketle cevaplar acgik uglu halde tutularak kodlanmig ve yeni veriler
olarak tabloda yer almislardir. Tabloya gore firmalarin yiizde 41,9°u higbir ortakla
Ar-Ge caligmast isbirligi i¢inde degildir. Ancak firmalarin %58,1°1 ortak bir Ar-Ge
caligmas1 igerisinde oldugunu bildirmistir. Gruplarin isbirliginden dogan sinerji
teknoparklarin ana ¢ikis noktalarindandir, Konya Teknokent igindeki firmalarin
yarisindan fazlasinin bu igbirligi i¢cinde olmasi olumlu bir gostergedir ancak yeterli
degildir. Ortak bir Ar-Ge caligmasi igerisinde yer alan gruba bakildiginda, sadece
tiniversite ile igbirligi yapanlarin oraninin tiim deneklerin % 14’ olusturdugu, sadece

Konya Teknokent dis1 firmalarla isbirligi yapanlarin da yine ayni oranla %14 oldugu
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goriilmektedir. sadece Teknokent i¢i firmalarla ortak Ar-Ge ¢alismasi oran1 %9,3 ile
liclincii sirada gelmektedir. Ancak verilen ¢oklu cevaplara da bakildiginda, birden
fazla partnerle calisanlarin orani da toplam %18,6’y1 bulmaktadir. Coklu cevaplar
icerisinde Teknokent digi firmalar (%30), Teknokent ig¢i firmalar (%20) ve
tiniversiteler (%20) firmalarin isbirligi i¢inde oldugu birimler olarak siralanmaktadir
(Tablo 30). Bir baska deyisle, Konya Teknokent firmalarinin ortak Ar-Ge c¢aligsmasi
yaptiklar1 gruplarin agirlikli olarak Teknokent disi firmalar, {niversiteler ve

Teknokent i¢i firmalar oldugu saptanmustir.

Tablo 30. Hangi Partnerler ile Ortak Ar-Ge Calismas1 Yapiyorsunuz

Hangi Partnerler ile Ortak Ar-Ge Calismasi Yapiyorsunuz ?

Frekans | Yiizde | Gegerli Toplaml
Yiizde Yiizde

Gegerli | HERHANGI BIR iSBIRLIGI YAPILMIYOR 36 419 | 419 41,9

KAMU KURULUSLARI 2 23 2,3 44,2

KONYA TEKNOKENT FIRMALARI 8 9,3 9,3 53,5

TEKNOKENT DISI FIRMALAR 12 14,0 14,0 67,4

UNIVERSITELER 12 14,0 14,0 81,4

TEKNOKENT FIRMALARIL TEKNOKENT DISI | 4 4,7 4,7 86,0

FIRMALAR VE UNIVERSITELER

TEKNOKENT ICI VE DISI FIRMALAR, 2 2,3 2,3 88,4

YURTICI VE DISI FIRMALAR

KAMU KURULUSLARI, TEKNOKENT ICI VE | 4 4,7 47 93,0

DIS FIRMALAR DIGER TEKNOKENTLER

TEKNOKENT DISI FIRMALAR VE YURTDISI | 4 4,7 4,7 97,7

FIRMALAR

YURTICI VE DISI ARASTIRMA FIRMALARI, 2 2,3 2.3 100,0

YURTDISI FIRMALAR VE UNIVERSITELER

TOPLAM 86 100,0 | 100,0

Firmalarin Teknokent i¢i diger firmalarla olan isbirligi %31,4 diizeyindedir.
Firmalarin %068,6’s1 ise birbirleriyle bir igbirligi igerisinde degildir (Tablo 31).

Buradan Teknokent i¢i firmalarin giiclii bir isbirligi igerisinde olmadig1 sdylenebilir.



105

Tablo 31. Teknokent i¢i Diger Firmalarla Isbirligi Yapiyor musunuz?

Konya Teknokent icindeki diger firmalarla isbirlii yapiyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli EVET 27 31,4 31,4 31,4
HAYIR 59 68,6 68,6 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0
Tablo 32, firmalarin biinyesinde ortak, sahip, ¢alisan veya danisman olarak bir
akademisyenin c¢alisip calismadigi sorusuna deneklerin  verdigi  yanitlari
gostermektedir.
Tablo 32. Biinyenizde Calisan Akademisyen Var mi?
Biinyenizde Selcuk Universitesi veya diger iiniversite akademisyeni ¢alisiyor mu?
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplaml Yiizde
Gegerli | EVET, ORTAK VEYA SAHIPLER 23 26,7 26,7 26,7
UNIVERSITE PERSONELI
EVET, SIRKETTE UNIVERSITE 3 3,5 3,5 30,2
PERSONELI CALISAN VAR
UNIVERSITE PERSONELINDEN 24 27,9 27,9 58,1
DANISMANLIK ALINIYOR.
HAYIR 34 39,5 39,5 97,7
HEM ORTAK VE SAHIPLERI 2 2,3 2,3 100,0
UNIVERSITE PERSONELI VE
DANISMANLIK ALINIYOR
TOPLAM 86 | 100,0 100,0

Firmalarin {iniversite akademik personeli ¢alistirma veya akademisyenlerle

olan iligkisiyle ilgili soruya deneklerin verdigi cevaplara bakildiginda, firmalarin

ylizde 60,5’inde tiniversite mensuplar1 ortak, ¢alisan, danismanlik ve sahip olarak yer

almakta, yiizde 39,5’inde ise iiniversite akademik personeli ¢alismamaktadir (Tablo

32). Firmalarin yarisindan ¢ogu biinyesinde akademisyeni ortak, c¢alisan veya

danigman olarak bulundurmaktadir.
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Tablo 33. Biinyenizde Calisan Akademisyen Sayisi

Biinyenizde ¢calisan Selcuk Universitesi veya diger iiniversite akademisyeni sayisim belirtiniz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | 0 42 48,8 48,8 48,8

1 23 26,7 26,7 75,6

2 14 16,3 16,3 91,9

3 2 2,3 2,3 94,2

4 2 2,3 2,3 96,5

5+ 3 3,5 3,5 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Konya Teknokent’te yer alan firmalarin ytizde 48,8’inde herhangi bir Selguk
Universitesi akademisyeni faaliyette bulunmamaktadir. Bir akademisyenin yer aldig
firma sayis1 ise 23 ve yiizde 26,7 dir. Iki akademisyenin yer aldig1 firmalarin orani
ise yiizde 16,3°tlir. Akademisyen sayisinin 3 ve 4 oldugu firma sayisi ise 4’diir.
Yiizde 2,3’liik dilimlere sahip olan bu firmalar1 5 ve daha fazla akademisyenin yer
aldig1 firma orani olan yiizde 3,5 lik dilim takip etmektedir (Tablo 33). Biinyesinde
akademisyen calistirdigini bildiren firmalar i¢inde firma basina diisen akademisyen
sayis1 2,84’tiir. Bir iist tabloda yer almakta olan tliniversite calisani ile bu tablo farkli
cikmigtir. Bunun nedeni ise firmalar biinyelerinde yer alan danmigsmanlari bazilari

calisan olarak gormemekte bazilari ise ¢alisan olarak degerlendirmesidir.

Tablo 34. Ogrencilere Sunulan Staj Olanag

Universite Ogrencilerine Staj/Caliyma Olanag Sunuyor musunuz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | EVET 67 77,9 77,9 77,9

HAYIR 19 22,1 22,1 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Firmalarin iiniversite ile olan isbirliginin bir bagka asamas1 6grencilerin pratik
yaptiklar1 stajlardir. Firmalarin ylizde 77,9’u 6grencilere staj olanagi sunarken yiizde
22,1’1 bu olanagi sunmamaktadir (Tablo 34). Firmalarin énemli bir ¢ogunlugunun

stajyer 0grenci ¢alistirmasi olumlu bir nokta olarak géze ¢arpmaktadir.
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Ar-Ge Faaliyetleriniz ile ilgili Olarak Universite ile Ortak Seminer/Egitim/Paylasim Faaliyetlerinden

Birini Gerc¢eklestirdiniz mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | EVET 24 27,9 27,9 27,9

HAYIR 62 72,1 72,1 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Universite ile bir bagka isbirligi alam da Ar-Ge paylasim faaliyetidir.
Teknokent’te yer alan firmalarin yiizde 27,9°’u boyle bir faaliyeti gergeklestirirken
yiizde 72,1’ bdyle bir faaliyet igerisinde yer almamuslardir (Tablo 35). Universite ile
yapilan ortak seminer, egitim ve paylasim faaliyetlerinin yeterli bir oranda olmadig1

gorilmiistiir.

Tablo 36. Kamu Kuruluslar ile Ortak Faaliyetler

Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili olarak (iiniversite dis1) Kamu kuruluslari ile ortak seminer/egitim/paylasim

faaliyetlerinden birini gerceklestirdiniz mi?

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli EVET 21 24,4 24,4 24,4
HAYIR 65 75,6 75,6 100,0

TOPLAM 86 100,0 100,0

Deneklerin Ar-Ge faaliyetlerini iiniversite disinda kamu kuruluslar ile ortak
bir paylasim igerisinde tanitma igerisinde bulunma durumuna bakildiginda; yiizde
244’1 “evet, boyle bir faaliyet gerceklestirdigini” ifade ederken yiizde 75,6’s1 ise
bdyle bir faaliyette bulunmadigini belirtmislerdir (Tablo 36). Bu veriye bakildiginda
bir 6nceki veride oldugu gibi Ar-Ge faaliyetlerinin iiniversite disindaki kamu

kuruluslariyla da etkin bir sekilde paylasilmadigi anlagilmaktadir.

Bilginin yayilmasi ve paylasilmasi agisindan Ar-Ge faaliyetlerinin bilimsel

yaymlarda yer almasi biiyiikk Onem tasimaktadir. Tablo 37°de firmalarin

Teknopark’taki faaliyetleri ile ilgili bilimsel yayin yapma durumlar1 derlenmistir.
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Teknopark faaliyetleriniz ile ilgili bilimsel yayin yapildi m1?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | EVET, ENDEKSLI BILIMSEL 5 5.8 5.8 5.8
DERGILERDE YAYIN YAYILDI
EVET, ENDEKSE GIRMEYEN 5 58 58 11,6
DERGILERDE YAYIL YAPILDI
HAYIR, BILIMSEL YAYIN YAPILMADI 76 88,4 88,4 100,0
TOPLAM 86 100,0 100,0

Deneklere faaliyetleri ile ilgili olarak bilimsel yayinlar yapip yapmadigi

sorusuna firmalarin ylizde 88,4’ti herhangi bir bilimsel yayin yapmadiginm

belirtmistir. Ancak firmalarin 5 tanesi (ylizde 5,8’1) endeksli bilimsel dergilerde

yayin yaparken, yine ylizde 5,8’1 ise endekse girmeyen dergilerde yayin yapmislardir

(Tablo 37). Yapilan ¢alismalarin bilimsel yayinlarda yer alma orani diisiik

gorilmii

Tablo 38. Ar-Ge Faaliyeti Sirasinda Karsilasilan Giicliikler

stur.

Ar-Ge Faaliyeti Sirasinda Karsilasilan Giigliikler
YANITLAR Yiizde
N Yiizde | of Cases
Giigliikler | AR-GE PROJELERINE FINANSAL DESTEK SIKINTISI 40 | 27.6% | 47,1%
AR-GE PROJESININ TICARILESMESI SIRASINDA DESTEK | 24 16,6% | 28,2%
BULMA SIKINTISI
UNIVERSITEDEN DANISMANLIK HiZMETI ALMAKTA 8 5,5% 9,4%
YASANAN SIKINTI
LABARATUVAR OLANAKLARI ILE ILGILI SIKINTILAR 11 7,6% 12,9%
NITELIKLI AR-GE PERSONELI TEMINI 31 21,4% 36,5%
PARTNER KURULUS BULMAKTA YASANAN 7 4,8% 8,2%
ZORLUKLAR
HEPSI 10 6,9% 11,8%
BiR GUCLUKLE KARSILASMADIM 14 9,7% 16,5%
TOPLAM 145 | 100,0% | 170,6%
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Teknokent’te yer alan deneklere uygulanan ankette en son olarak yer alan soru

Ar-Ge faaliyetleri sirasinda karsilasilan giigliiklerdir. Buna gore;

Firmalarin Teknokent’teki Ar-Ge faaliyetleri sirasinda karsilastiklar: gii¢liikler,
lic asamal1 olarak kodlanmis ve multiple response analiz teknigi ile isleme tabi
tutulmustur. Denekler bu sorudan 145 secenege cevap vermislerdir. Bunlardan
yliizde 27,6’s1 karsilasilan giicliikkler olarak finansal destek problemini ©ne
cikarmiglardir. Bunu yiizde 21,4 ile nitelikli Ar-Ge personeli temini sikki takip
etmistir. Firmalarin ylizde 16,6’s1 ise Ar-Ge projelerinin ticarilesme asamasinda
sorunlar yasadiklarim1 ifa etmislerdir. Yilizde 9,7°si ise hicbir zorlukla
karsilagsmadigini belirtmislerdir (Tablo 38). Finansal destek ve nitelikli Ar-Ge

personeli temini firmalarin karsilastiklar: temel sikintilardir.

Konya Teknokent’te faaliyet gdsteren firmalarin anket sorularina verdikleri
yanitlar yeniden kodlanarak grup haline getirilmis ve diger istatistiksel analizler i¢in
degerlendirilmeye alinmustir. Ortaya ¢ikan verilerden bir dizi sonuca ulagilmistir.

Asagida ¢aprazlanan bu verilerden elde edile ¢ikarimlar yer almaktadir.

Yapilan capraz analizlerde ortaya ¢ikan bir nokta Ar-Ge destegi alip almama
ile yatirim yapma arasinda anlamli bir iliskinin oldugudur (x>=5,207, df=1, p<0.05).
Buna gore Ar-Ge destegi alan firmalarin daha fazla yatirim yaptigi sdylenebilir. Bir
baska deyisle Konya Teknokent’te Ar-Ge caligmalarini yiiriiten firmalarin yatirim
yapma potansiyellerinin yiiksek oldugu ve Ar-Ge destegi alan firmalarda yatirim

yapma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 39 ve Tablo 40).

Tablo 39. Ar-Ge Destegi Alma ve Yatirim Iliskisi

Yatirim yapilacak | Yatirim yapilmayacak Toplam
Ar-Ge destek DESTEK ALMADI 27 14 41
DESTEK ALDI 39 6 45
Toplam 66 ” .
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Value Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided) |Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,207° ,022
Continuity Correction 4,106 ,043
Likelihood Ratio 5,299 ,021
Fisher's Exact Test ,039 ,021
Linear-by-Linear Association 5,146 ,023
N of Valid Cases 86

Ar-Ge destegi alma ve firmalarin ciro artis1 saglama iligkisi test edilmis ve

aralarinda anlamli bir iligki bulunamamistir (X2, 101 df=1 p > 0,05) (Tablo 41 ve

Tablo 42). Konya Teknokent i¢indeki firmalarin Ar-Ge destegi alanlarin almayanlara

gore daha fazla ciro artig1 sagladigini sdyleyemeyiz.

Tablo 41. Ar-Ge Destegi Alma ve Ciro iliskisi

CIRO ARTISI OLMADI|CIRO ARTISI OLDU Toplam
arge destek DESTEK ALMADI 7 2 57
DESTEK ALDI 3 1" 4
Toplam 0 5 "

Tablo 42. Ar-Ge Destegi-Ciro iliskisi Testi

Value [df |Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square , 101 |1 ,750
Continuity Correction ,000 |1 1,000
Likelihood Ratio 103 1 749
Fisher's Exact Test 1,000 ,535
Linear-by-Linear Association | 099 |1 753
N of Valid Cases 41
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Diger taraftan Ar-Ge destegi alma ile ihracat artis1 beklentisi arasinda da

anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir (X? 2,117, df=1, p >0.05). (Tablo 43 ve Tablo

44),
Tablo 43. Ar-Ge Destegi Alma ve Thracat Artis Beklentisi iliskisi
{HRACAT ARTIS BEKLENTISI
YOK VAR Toplam
arge destek DESTEK ALMADI 16 25 41
DESTEK ALDI 11 34 45
Toplam 27 59 86

Tablo 44. Ar-Ge Destegi Alma-Thracat Beklentisi Testi

Value |df |Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided) |Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,117 1 |,146
Continuity Correction 1,495 1 |222
Likelihood Ratio 2,123 1 |,145
Fisher's Exact Test ,168 ,111
Linear-by-Linear Association |2 093 1 |,148
N of Valid Cases 86

One ¢ikan diger bir nokta, Ar-Ge destegi alma ile ek istihdam arasinda anlamli

bir farklilasma oldugudur ( x*=8,989, df=3, p<0,05). Boylece Ar-Ge destegi alanlarin

daha ¢ok istihdam olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 45 ve Tablo 46)

Tablo 45. Ar-Ge Destegi Alma ve Ek istihdam iliskisi

EK ISTIHDAM YARATANLAR
TICARILESME OLMADI [AZALDI |AYNIKALDI |ARTTI [Toplam
Arge destek IDESTEK ALMADI |;¢4 1 12 12 41
DESTEK ALDI 29 1 3 12 45
Toplam 45 2 15 24 86
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Value df] Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,989 3 ,029
Likelihood Ratio 9,406 3 ,024
Linear-by-Linear Association] 3,393 1 ,065
N of Valid Cases 86

Firmalarin Ar-Ge destegi almalan ile gelistirilen fikri ve sanayi miilkiyet

haklar iliskisi incelendiginde, iki veri arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (x2,

0,035, df, 1, p>0,05)(Tablo 47 ve Tablo 48).

Tablo 47. Ar-Destegi Alma ve Fikri/Sanayi Miilkiyet Hakki Iliskisi

MULKIYET HAKLARI
YOK VAR Toplam
BITEN PROJE]BITIRIDIGI PROJE SAYISI=1 OLANLAR 13 6 19
BITIRDIGI PROJE SAYISI>1 OLANLAR 10 4 14
Toplam 23 10 33

Tablo 48. Ar-Destegi Alma ve Fikri/Sanayi Miilkiyet Hakki iliskisi Testi

Value|df |Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided)  |Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,035 |1 ,853
Continuity Correction ,000 |1 1,000
Likelihood Ratio ,035 |11 |,852
Fisher's Exact Test 1,000 ,581
Linear-by-Linear Association] 033 |1 [.855
N of Valid Cases 33
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Ar-Ge faaliyetini ticarilestirebilmis firmalarin ciro artig1 ile yatirim yapma

iliskisi test edilmis ve bu iki veri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (X2, 926

df=1 p>0,05) (Tablo 49 ve Tablo 50).

Tablo 49. Ciro Artisi ve Yatirnm Yapma Mliskisi

AR-GE SONUCU YATIRIM YAPMA DURUMU
Yatirim yapilacak Yatirim yapilmayacak Toplam]
ciro CIRO ARTISI OLMADI 7 3 10I
[F"$'  ciro ARTISI OLDU 26 5 31
Toplam 33 8 41

Tablo 50. Ciro Artisi ve Yatirnm Yapma Mliskisi Testi

Value |df [Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided) |Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 926 |1 ,336
Continuity Correction 254 |1 ,615
Likelihood Ratio ,863 |1 ,353
Fisher's Exact Test ,378 ,295
Linear-by-Linear Association | 904 |1 ,342
N of Valid Cases 41

Ar-Ge calismalarini ticarilestirebilmis firmalarin ciro artis1 ve ek istihdam

iligkisi incelendiginde, iki veri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve ciro artisi

saglayan firmalarda daha fazla ek istihdam oldugu saptanmistir (X* 14,783, df 3,
p<0,05) (Tablo 51 ve Tablo 52).

Tablo 51. Ciro Artis1 ve Ek Istihdam Iliskisi

EKISTIHDAM
CEVAPSIZ |AZALDI |AYNIKALDI [ARTTI |Toplam
ciro  JCIRO ARTISI OLMADI 1 2 6 |1 10}
[t |ciro ARTISI OLDU 0 0 11 |20 31
Toplam 1 2 17 |21 41




Tablo 52. Ciro Artis1 ve Ek Istihdam iliskisi Testi

Value df  |Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,783 3 ,002
Likelihood Ratio 15,439 3 ,001
Linear-by-Linear Association 12,827 1 ,000
N of Valid Cases 41
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Ar-Ge faaliyetini ticarilestirebilen firmalar arasinda biten proje sayisi bir ve

birden biiyiikk olan firmalarin cirolarina bakildiginda anlamli bir farklilagsma

goriilmemistir (X?,56, df 2, p>0,05) (Tablo 53 ve Tablo 54).

Tablo 53. Biten Proje Sayis1 ve Ciro iliskisi

CIRO ARTISI
CIRO ARTISI OLMADI  |CIRO ARTISI OLDU |Toplam
BITEN|BITEN PROJE OLMAYAN 7 18 25
PROJENBiTEN PROJE SAYISI=I OLANLAR 2 10 12
BITEN PROJE SAYISI>1 OLANLAR 1 3 4
Toplam 10 31 41

Tablo 54. Biten Proje Sayisi ve Ciro Iligkisi Testi

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 566 |2 ,754
Likelihood Ratio 594 |2 ,743
Linear-by-Linear Association ,224 1 ,636
N of Valid Cases 41

Biten proje sayisi ile ek istihdam iliskisine bakilmig ve anlaml bir farklilagsma

bulunmamistir (X? 4,07, df 6, p>0,05) (Tablo 55 ve Tablo 56). Buna gore, biten proje

sayisinin artmasi ek istihdam saglamada etkili olmamustir.
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EK ISTIHDAM
CEVAPSIZ |AZALDI [AYNIKALDI|ARTTI [Toplam
BITEN [BiTEN PROJESI OLMAYANLAR 27 1 9 16 53
PROJE I5iTEN PROJE SAYISI=1 OLANLAR 1 5 5 19
BITEN PROJE SAYISI>1 OLANLAR 10 0 1 3 14
Toplam 45 2 15 24 86

Tablo 56. Biten Proje Sayisi ve Istihdam iligkisi Testi

Value df |Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,078 6 ,666
Likelihood Ratio 4,126 6 ,660
Linear-by-Linear Association 413 1 521
N of Valid Cases 86

Biten proje sayist ve yatirim arasindaki iligkinin test edilmesi sonucunda da

anlaml bir iligkiye rastlanmamustir (x2,137, df 2, p>0,05) (Tablo 57 ve Tablo 58)
Tablo 57. Biten Proje Yatirim iliskisi

YATIRIM YAPMA DURUMU
Yatirim yapilacak | Yatirim yapilmayacak |Toplam
BITENPROJE [BITEN PROJESI OLAYANLAR 41 12 53
BITIRIDIGI PROJE=1 OLANLAR |14 5 19
BITIRDIGI PROJE >1 OLANLAR 11 3 14
Toplam 66 20 86

Tablo 58. Biten Proje Yatirim iliskisi Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 137 12 ,934
Likelihood Ratio L1352 ,935
Linear-by-Linear Association ,001 |1 981
N of Valid Cases 86
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Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinin cesitlenmesi ile Ar-Ge destegi almalari

arasindaki ilski test edilmis ve yine anlamli bir iligki bulunmamistir (x,1,021, df 1,

p>0,05) (Tablo 59 ve Tablo 60)

Tablo 59. Ar-Ge Destegi Alma ve Ar-Ge Faaliyetinin Cesitlenmesi Iliskisi

AR-GE FAALIYETLERIDE CESITLENME OLDU MU?
Evet Hay1r Toplam
AR-GE DESTEK  |DESTEK ALMADI 30 11 41
DESTEK ALDI 37 8 45
Toplam 67 19 86

Tablo 60. Ar-Ge Destegi Alma ve Ar-Ge Faaliyetinin Cesitlenmesi Iliskisi

Testi

Value [df [Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided) [Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,021 1 312
Continuity Correction ,563 1 ,453
Likelihood Ratio 1,022 1 312
Fisher's Exact Test ,436 ,227
Linear-by-Linear Association [1,009 |1 ,315

N of Valid Cases 86

Biinyesinde ortak, c¢alisan veya danigman olarak akademisyen barindiran

sitketlerin {iniversite ile ortak seminer/egitim/paylasim faaliyetlerinden birini

gerceklestirdiniz mi sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilmis, ongoriilenin aksine

iniversite personeli barindiran sirketlerin iiniversite ile ortak faaliyetlerinde anlaml

bir farklilagsma goriilememistir (X2,58 df=1, p>0,05) (Tablo 61 ve Tablo 62).
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Tablo 61. Universite Personeli Barindirma ve Universite ile Ortak Faaliyet

Gerceklestirme iliskisi

Universite ile ortak seminer /egitim/

paylasim  faaliyetlerinden  birini|
gerceklestirdiniz mi?
Evet Hayir Toplam
AKADEMISYEN |BUNYESINDE AKADEMISYEN CALISIYOR |15 37 52
CALISTIRMA BUNYESINDE AKADEMISYEN CALISMIYOR [9 25 34
TOPLAM 24 62 86

Tablo 62. Universite Personeli Barindirma ve Universite ile Ortak Faaliyet

Gergeklestirme Tlskisi Testi

N of Valid Cases

86

Value|df]Asymp. Sig. (2-sided)|Exact Sig. (2-sided)|Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,058 |1 1,810
Continuity Correction ,000 |1 11,000
Likelihood Ratio ,058 |1 1,810
Fisher's Exact Test 1,000 ,505
Linear-by-Linear Association} 057 |1 [,811

Biinyesinde akademisyen barindiran firmalarin kamu kuruluslar ile ortak

egitim/seminer/paylasim faaliyeleri arasindaki iliskide de anlamli bir farklilasma

saptanamamustir (x*1,52 df=1, p>0,05). (Tablo 63 ve Tablo 64).
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Tablo 63. Universite Personeli Barindirma ve Kamu Kuruluslari ile Ortak

Faaliyet Gerceklestirme iliskisi

Kamu kuruluslar1 ile ortak seminer /egitim/ paylasim

faaliyetlerinden birini gergeklestirdiniz mi?

Evet Hayir Toplam
AKADEMISYEN JAKADEMISYEN CALISIYOR |12 40 52
CALISTIRMA AKADEMISYEN CALISMIYOR]12 22 34
Toplam 24 62 86

Tablo 64. Universite Personeli Barindirma ve Kamu Kuruluslar ile Ortak

Faaliyet Gergeklestirme Iliskisi Testi

Value |[df |Asymp. Sig. (2-sided) |Exact Sig. (2-sided) |Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,525 1 217
Continuity Correction 978 1 ,323
Likelihood Ratio 1,506 |1 ,220
Fisher's Exact Test ,230 ,161
Linear-by-Linear Association [1,507 |1 ,220
N of Valid Cases 86

Biinyesinde akademisyen c¢alistiran firmalarin, teknoparktaki Ar-Ge
faaliyetlerine bagli olarak biinyesinde akademisyen calistirmayan firmalara gore
daha fazla bilimsel yayin yapma potansiyeli oldugu beklenmektedir. Konya
Teknokent’te faaliyet gosteren firmalarda bilinyesinde akademisyen barindiranlarin
bilimsel yayin yazma ile ¢apraz ilskisi de dngoriilenin aksine anlamli bulunmamaistir

(x2 2,58 DF=2, P>0,05) (Tablo 65 ve Tablo 66).
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Tablo 65. Universite Personeli Barindirma ve Bilimsel Yaymn
Gerceklestirme iliskisi
Teknopark faaliyetleriniz ile ilgili bilimsel yayin yapildi mi1?
Evet, endeksli bilimsel|Evet, endekse girmeyen|Hayir, bilimsel
dergilerde yayin yayildi |dergilerde yayil yapildi |yaym yapilmadi |Toplam|
AKADEMISYEN|CALISIYOR |3 6 43 52
CALISTIRMA - 1 1smrvorfi 1 3 34
Toplam 4 7 75 86
Tablo 66. Universite Personeli Barindirma ve Bilimsel Yaym
Gerceklestirme iliskisi Testi
Value df|Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,528 2 ,283
Likelihood Ratio 2,833 2 ,243
Linear-by-Linear Association 1,742 1 ,187
N of Valid Cases 86

Diger taraftan firmalarin proje sayisi ile Teknokent’teki faaliyet siireleri

Tablo 67. Proje Sayisi ve Faaliyet Siiresi Iliskisi

arasinda da anlamli bir farklilasma bulunmamistir (X>=30.628, df=25, p>0.05).

Devam Eden Proje Sayisi
1 2 3 4 5 6|Toplam
Faaliyet siiresi]1 Y1l 19 3 3 1 0 0 26
2 Yil 20 1 1 0 1 1 24
3 Y1 11 5 0 0 0 1 17
4 Y1l 5 1 1 0 0 0 7
5 Yi 5 3 0 0 2 0 10§
6+ Y1l 1 0 1 0 0 0 2
Toplam 61 13 6 1 3 2 86
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Tablo 68. Proje Sayisi ve Faaliyet Siiresi fliskisi Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,628 25 ,202
Likelihood Ratio 28,006 25 ,308
Linear-by-Linear Association 1,725 1 ,189
N of Valid Cases 86

3.3.2. Ar-Ge Cahsmalarim1 Tamamlayarak Konya Teknokent’ten Ayrilmis
Firmalara Yonelik Anket Uygulamasi

Ikinci grubu olusturan ve 2005-2010 yillar1 arasinda Konya Teknokent’ten
ayrilan 100 firmadan fesholma, faaliyet degistirme vb. durumlardan dolay1 yalnizca
26’sma ulasilabilmistir. Goriigiillen 26 firmanin ise 10°’u Ar-Ge faaliyetlerini
tamamlamadan, 16’s1 ise Ar-Ge c¢aligmasini tamamlayarak Konya Teknokent’ten
ayrildigr saptanmistir. Bu 16 firmanin 10’u anket formuna cevap verme konusunda
olumlu tutum iginde olmuslardir. Bu grupta, anket uygulanan denek sayisinin azlig
g6z Online alinarak, anket verilerinin detayli bir analizi yerine, bu on firma ve
ticarilesen Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglarina iligkin 6ne c¢ikan bulgular ortaya

konulacaktir. Anket degerlendirme tablolar1 EK:2’de yer almaktadir.

o« Konya Teknokent’ten Ar-Ge faaliyetlerini tamamlayan 10 firmanin 3’0
Bilisim Teknolojileri, 3’ti Tasarim Teknolojileri alaninda; 1’er firma da
Biyoteknoloji, Gida, Kimya ve Damigmanlik/Tasarim Teknolojileri

alanlarinda faaliyet gostermektedir.
e 7 firma iiniversite digindan gelen girisimciler tarafindan kurulmustur.
Akademisyenlerin kurdugu sirket sayis1 2, 6grencilerin kurdugu sirket sayisi

ise 1°dir.

e Deneklerin tiimiiniin sirket merkezi Konya’dir.
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Cirolar1 hakkinda bilgi vermek istemeyen firma sayisi 7’°dir. Diger ¢
firmanin cirolar1 ise TL.300.000, TL.1.000.000 ve TL.14.000.000°dir. Birinci
grupta oldugu gibi, bu grupta da firmalar cirolan ile ilgili bilgi vermede

isteksizdir.

6 firmanin ¢alisan personel sayisi 0-10 kisi araligindadir. 1 firma 31-40 arasi

personel calistirirken 50 ve tizeri personel calistiran firma sayis1 3 tir.

Deneklerin Konya Teknokent’teki faaliyet stireleri incelendiginde bir
firmanimn 1 yil, ii¢ firmanin 2 yil, i¢ firmanin 3 yil ve yine 3 firmanin 5 yil
faaliyet gosterdigi goriilmiistiir. Deneklerin Konya Teknokent’teki faaliyet

sliresi ortalamasi 3,1 yildir.

Konya Teknokent 2 yil 6nce ayrilan firma sayist 5, bir y1il 6nce ayrilan firma
sayis1 ise 3’tiir. 1 yildan daha az bir siire Konya Teknokent’te faaliyet

gosteren firma sayisi ise 2’dir.

Deneklere Konya Teknokent’i oncelikli se¢gme nedenleri sorulmus ve birden
fazla segenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir. One ¢ikan cevaplarda, 3
firmanin “kiradaki fiyat avantaji”, 3 firmanin “liniversite ile isbirligi”, ¢

3

firma da “vergi avantaji” seceneklerini igaretledigi goriilmiistiir. “Kiradaki
fiyat avantaji” secenegi birinci grup anket sonucunda oldugu gibi bu grupta

da en ¢ok isaretlenenler arasinda yer almaktadir.

Deneklerin Konya Teknokent’in sundugu fiziksel olanaklardan ve sundugu
danigmanlik hizmetlerinden memnuniyeti yine ilk grup verilerinde oldugu
gibi yiiksek diizeydedir. 10 firmanin 9’u fiziksel olanaklardan, 7’si de
sunulan danmismanlik ve destek olanaklarindan memnun kaldigin1 beyan

etmistir.

Firmalarin 8’1 yarim kalan projeleri olmadigini, biri 1 yarim projesi kaldigini,

yine bir firma da 2 projesinin yarim kaldigini belirtmistir. Birinci anket
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grubunda da goriildiigii gibi bu grupta da yarim kalan Ar-Ge projesi olan

firma sayis1 diisiiktiir.

1 proje tamamlayan firma sayisi 4, iki proje tamamlayan firma sayis1 3, ii¢
proje tamamlamis olan firma sayis1 2 ve 10 proje tamamlamig firma sayisi
1’dir. Yine birinci grup verilerine paralel olarak 1 proje tamamlayanlarin

sayist cogunluktadir. Firma basina diisen tamamlanmis proje sayisi 2,6 dur.

Alinan Ar-Ge desteginin soruldugu ve birden fazla se¢enegin isaretlenebildigi
bu soruda firmalarmn 7’si TUBITAK tan destek aldigini belirtmistir. 4 firma
KOSGEB tarafindan Ar-Ge destegi almistir. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi TTGV’den destek alan firma sayis1 2°dir. 2 firma da higbir destek
almadigi1 beyan etmistir. ilk grup sonuglarm uyumlu olarak KOSGEB ve
TUBITAK 1n Ar-Ge desteginde 6ne ¢ikan firmalar oldugu goriilmektedir.

Firmalarin Konya Teknokent’teki Ar-Ge harcamalarinin toplam cirolarina
orani yine ilk anket grubunda oldugu gibi genis bir yelpazede yayilmaktadir.
Firmalar 9%2-%95 arasinda farklt secenekleri isaretlemislerdir. En ¢ok
isaretlenen secenek, 3 firma ile %5 segenegidir. Bunu iki firma ile %30
secenegi takip etmektedir. Bunda Ar-Ge projelerinin heniiz ticarilesmemis

olmasi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ikinci grupta yer alan deneklerin tiimii Ar-Ge faaliyetlerini

ticarilestirebildiklerini beyan etmistir.

Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirme siireleri 0-2 yil arasinda
yigilmaktadir. 8 firma 0-2 yil i¢inde Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirdigini
belirtmis, 1 firma 3 y1l, bir firma da Sy1l se¢enegini isaretlemistir. S6z konusu

10 firma i¢in ortalama ticarilesme siireci 1,65 yil olarak hesaplanmustir.

Firmalarin birden fazla secenek isaretleyebilecekleri “Ar-Ge g¢aligmalarina

bagli olarak faaliyet girdilerinden hangisinde artis oldu” sorusuna verilen
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yanitlarda 7 firma aldigr danigsmanlik hizmetinde artis oldugunu belirtilen 5
firma hammadde artisindan bahsetmistir. 3 ise firma makine techizat artisi
oldugunu bildirmistir. Finansman ve hizmet artist oldu diyen firmalarin say1s1
her iki se¢enekte de 2’dir. Sadece iki firmanin higbir faaliyet girdisinde artis
olmadigini belirttigi goriilmiistiir. Buna gore Ar-Ge faaliyetine bagl olarak
faaliyet girdisinde artis 10 firmanin 8’inde rastlanmis, en ¢ok danismanlik

ardindan da hammadde ve makine girdisinde artis oldugu anlasilmistir.

Artan faaliyet girdilerinin nereden gerceklestigi sorusuna verilen yanitlar
analiz edildiginde, en ¢ok artisin gdzlendigi danigmanlik hizmetinin daha ¢ok
Konya’dan saglandigi anlagilmistir. Danigsmanlik girdisini arttiran 7 firmanin
5’1 danismanlik hizmetini Konya’dan almistir. Hammaddedeki artisin geldigi
yere bakildiginda hammadde artisindan bahseden 5 firmanin 4’iiniin Konya
segenegini isaretledigi goriilmiistiir. Makine-Techizattaki artisin oldugunu
belirten 3 firmanin 2’si makineleri Konya’dan temin etmistir. Rakamlar
biiyilk olmasa da deneklerin iiretim girdisini karsiladiklar1 yerin agirlikli

olarak Konya oldugu sdylenebilir.

Yine ¢oklu cevap verilebilen bir baska soru olan “Ar-Ge faaliyeti sonucunda
Pazar alaninda artis olan yerleri belirtiniz” seceneginde 3 firmanin “Konya”,
5 firmanin “Cevre Iller”, 4 firmanin “Ulkenin Diger Bolgeleri”, 4 firmanin da
“Yurt Dis1” segenegini isaretledigi goriilmistiir. 10 firmanin verilerinde Ar -
Ge faaliyeti ile Konya disindaki pazar alanlarinin daha ¢ok genislemis olmasi

olumlu bir nokta olarak goze carpmustir.

Ar-Ge faaliyeti sonucu 10 firmanin 6’s1 yatirim yapmamis, 3’ii Konya ve
civarina, 1’1 de iilkenin diger bolgelerine yatirnm gergeklestirmistir. Yatirim

orani 10 firma i¢in ¢ok yiiksek diizeyde degildir.

Ar-Ge faaliyetlerine bagli cirodaki artiglara bakildiginda, 1 firma disinda
diger 9 firma artis yasandigini belirtmistir. Artis saglayan 9 firmanin 6’s1 %1-

20 arahiginda artis saglandigini  isaretlemistir. Firmalarin  biiytlik
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cogunlugunun ticarilestirdigi Ar-Ge c¢alismalar1 sonras1 ciroda artis
yasamalar1 ilk grup verileri ile uyumludur. Ciro artisindaki yigilmanin yine
ilk grup verilerinde oldugu gibi biiyiik yiizdelik artiglarda olmadig1 da goze
carpmaktadir.

10 firmamin 5’inin ihracatinda Ar-Ge’ye bagh artis yoktur. Ihracatta artis

yasayan 5 firmanin 3’iiniin ihracat artis1 %1-10 araliginda ger¢eklesmistir.

7 firma Ar-Ge caligmasina bagl ek istihdam yaratilmadigini bildirmis, 3

firma da 1-10 kisi diliminde ek istihdam yarattigini iletmistir.

5 firmanin Ar-Ge c¢alismalarinda ¢esitlenme olmustur.

5 firma herhangi bir partnerle ortak Ar-Ge yapmamus, 3 firma {iniversite ile

ortak Ar-Ge yaptigin bildirmistir.

7 firma herhangi bir fikri veya miilkiyet hakki tescil ettirmemis, 1 firma telif
hakki, 1 firma ulusal patent, 1 firma da faydali model tescil ettirmistir. Bu

veri de ilk anket bulgulariyla uyumlu bulunmustur.

9 firma Konya Teknokent i¢cinde herhangi bir firma ile isbirligi yapmamustir.
Konya Teknokent iginde halen faal olan firma verilerinde de Konya

Teknokent i¢i igbirligi yapma orani diisiik bulunmustur.

8 firma Ar-Ge faaliyeti siirecinde biinyesinde ortak/¢alisan/danisman olarak
Selguk Universitesi akademisyeni barindirmustir. Ilk grup anket verilerinde
oldugu gibi Konya Teknokent’teki ortak/danigsman/calisan olarak yer alan
iniversite personel sayisi1 yliksek diizeydedir.

Firma biinyesinde ¢alisan akademisyen sayisi ortalama 1,9 hesaplanmistir.

5 firma Ogrencilere staj olanagi sunarken 5 firma staj olanagi sunmamustir.
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8 firma iiniversite ile higbir ortak seminer/egitim/paylasim faaliyeti
gerceklestirmemistir. S6z konusu oran, ilk anket verilerindeki gibi diisiik

bulunmustur.

e Hicbir firma  dniversite  dist kamu  kuruluslart  ile  ortak

seminer/egitim/paylasim faaliyetinde bulunmamustir.

e Sadece 1 firma kamu kurulusu ile ortak proje ¢alismasi yapmustir.

o Hicbir firma Teknokent faaliyetleri ile ilgili olarak bilimsel bir yayin

yapmamistir.

e Birden fazla secenegin isaretlenebildigi “Ar-Ge faaliyetleri siiresince
karsilagilan zorluklar nedir” sorusuna en ¢ok isaretlenen secenek “nitelikli
Ar-Ge personeli bulma sikintis1” sikkidir. 5 firma nitelikli Ar-Ge personeli
bulma sikintisim1i  belirtmistir. Finansal sorunlar 4 firma tarafindan
isaretlenmis, bunu 3 firma ile “ticarilesme sirasinda Ar-Ge destegi bulma
sikintis’” secenedi izlemistir. One c¢ikan bu {ic secenek de ilk anket

verilerinde en ¢ok isaretlenenler arasinda ilk {i¢ secenegi olusturmustur.

3.3.3. Konya Teknokent’ten Ar-Ge Hizmeti Satin Alan Firmalara Yonelik
Anket Uygulamasi

Konya Teknokent’ten 2007 yilinda 4 firma, 2008 yilinda 29 firma, 2009
yilinda 35 firma ve 2010 yilinda ise 42 firma olmak tizere toplam 110 firma Ar-Ge
hizmeti satin almistir. Uciincii grubu olusturan bu 110 firmanin 10’u projeyi
yiiriitmekten vazge¢mis, 72 firma ise ya heniiz proje tamamlama siirecine girmemis
ya da projesini ticarilestirmemistir. 110 firmanin 28’1 ise hem Konya Teknokent’ten
satin aldig1 Ar-Ge projesini tamamlamis, hem de bunu ticarilestirebilmistir. Sonug
olarak bu gruptan arastirma oOl¢iitlerine uyan 28 firmayla yliz yiize anket teknigi ile

toplanan bilgiler sonucunda asagidaki verilere ulagilmistir.
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SIRKETIN FAALIYET ALANI

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | OTOMOTIV 3 10,7 10,7 10,7
TEKSTIL 1 3,6 3,6 14,3
SAGLIK 1 3,6 3,6 17,9
ELEKTRONIK 6 214 21,4 39,3
GIDA 2 7,1 7,1 46,4
MAKINE 10 35,7 35,7 82,1
METAL SANAYI 2 7,1 7,1 89,3
PLASTIK AMBALAJ 2 7,1 7,1 96,4
KiMYA 1 3,6 3,6 100,0

TOPLAM 28 100,0 100,0

Teknokent’ten hizmet satin alan firmalarin faaliyet alanina bakildiginda yiizde

35,7 ile makine sektdrii 6ne ¢ikmaktadir. Bunu yiizde 21,4 ile elektronik alaninda

faaliyet gosteren sirketler izlemektedir. Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren

firmalarin toplam i¢indeki payr ise %10,7°dir. Geri kalan firmalarin ise farkh

alanlarda ancak say1 olarak azinlikta bir dagilim olusturdugu goézlenmektedir.

Gruptaki deneklerin makine, elektronik ve otomotiv sektoriinde yogunlastiklar

goriilmektedir (Tablo 69).

Tablo 70. Sirketin Merkezi

SIRKETIN MERKEZi NERESIDiR?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamli Yiizde
Gegerli | KONYA 26 92,9 92,9 92,9
KONYA CEVRESINDEKI iLLER 1 3,6 3,6 96,4
(ANKARA)
ULKENIN DIGER BOLGELERI 1 3,6 3,6 100,0
(ISTANBUL)
TOPLAM 28 100,0 100,0
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Teknokentten hizmet satin alan firmalara yonelik olarak yapilan ankete cevap
veren deneklerin 26’s1 (% 92,9) Konya merkezlidir. Denekler arasinda Ankara ve
Istanbul merkezli birer firma bulunmaktadir. Buradan hareketle Konya
Teknokent’ten hizmet satin alan firmalarda yerel bazda firmalarin agirlikta oldugu

sOylenebilir. (Tablo 70 ).

Tablo 71. Yilhik Ciro
YILLIK CIRONUZU LUTFEN BELIRTINiZ
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde
Gegerli | BILGI VERMEK ISTEMIYORUM 28 100,0 100,0 100,0

Konya Teknokent’ten hizmet satin alan firmalar, yukarida birinci ve ikinci
anket gruplarinda yer alan firmalar Teknokent’te yer alan firmalar gibi mali konular
konusunda bilgi vermek konusunda oldukea isteksiz goriilmiistiir. Bunda vergi ve
mali sorunlar ile diger toplumsal ve kiiltiirel konular sorunlar etkili olmaktadir.
Buradan hareketle firmalarin higbiri yani yiizde yiiz olarak yillik cirolar1 hakkinda

bilgi vermek istememislerdir (Tablo 71).

Tablo 72. Calisan Personel Sayisi

FiRMANIZDA CALISAN PERSONEL SAYISI
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli 0-20 10 35,7 35,7 35,7
21-40 1 3,6 3,6 39,3
41-60 3 10,7 10,7 50,0
61-80 3 10,7 10,7 60,7
81-100 6 21,4 21,4 82,1
100+ 5 17,9 17,9 100,0
Toplam 28 100,0 100,0

Firmalarin ¢alistirdig1 personel sayisinin yiizdeliklerine bakildiginda en yiiksek
orani yiizde 35,7 ile 0-20 arasi personel ¢alistiran firmalar olusturmaktadir. Bunu
ylzde 21,4 ile personel sayis1 81-100 kisi olanlar takip etmektedir. Ancak firmalarda
calisan personel sayist dagiliminin ozellikle belli bir grupta yogunlagmadigi

goriilmektedir (Tablo 72 ).
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Tablo 73. Konya Teknokent’ten Alinan Ar-Ge Proje Hizmet Sayisi

KONYA TEKONOKENT'TEN ALDIGINIZ AR-GE PROJE HAZIRLAMA HiZMETIi SAYISI

NEDIR?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli 1 23 82,1 82,1 82,1
2 3 10,7 10,7 92,9
3 1 3,6 3,6 96,4
4+ 1 3,6 3,6 100,0
Toplam 28 100,0 100,0

Deneklerin verdikleri cevaplara gore firmalarin ylizde 82,1°1 Teknokent’ten 1

Ar-Ge projesi satin almistir. Iki proje hizmeti alanlarin oran1 yiizde 10,7 ve 3 proje

hizmeti alanlarin orani ise ylizde 3,6 ’dir. Firmalar ¢ogunlukla bir adet proje hizmet

konusunda yogunlagsmislardir (Tablo 73)

Tablo 74. Hazirlanan Proje Onerisinin Sunuldugu Ar-Ge Destek Programi

HAZIRLANAN PROJE ONERiSi HANGI AR-GE DESTEK PROGRAMINA SUNULDU

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | AB HIBE PROGRAMLARI 1 3,5 3,5 3,5
TUBITAK 23 82,2 82,2 85,7
TTGV 4 14,3 14,3 100,0
Toplam 28 100,0 100,0
Hazirlanan proje Onerisinin hangi Ar-Ge destek programina sunulduguna dair
deneklere sorulan soruya verilen cevaplara gore deneklerin yiizde 82,2’si

TUBITAK ’tan Ar-Ge destegi almis, %14,3ii de TTGV tarafindan destelenmistir. Bu

veriler, birinci ve ikinci grup anket sonuglarinda oldugu gibi TUBITAK 1 firmlarin

Ar-Ge calismalarini desteklemede 6ne ¢ikan bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir
(Tablo 74).
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KAC PROJE ONERINiZ YUKARIDA BELIRTiLEN KURULUSLARCA DESTEKLENMEYE

DEGER BULUNDU
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli 1 23 82,1 82,1 82,1
2 4 14,3 14,3 96,4
3 1 3,6 3,6 100,0
Toplam 28 100,0 100,0

Firmalarin desteklenmek iizere kuruluslara géndermis olduklar1 projelerin kag
tanesinin desteklenmis oldugunu soruldugu bu soruda deneklerin verdikleri cevaplara
gore ylizde 82,1’inin 1 projesinin desteklendigi goriilmektedir. Firmalarin proje
onerilerinden desteklenmeye deger bulunanlarin say1 3 iizeri degildir. En yiiksek
proje sayist olan i{i¢ toplam desteklenenlerin yiizde 3,6’sin1 olusturmaktadir. Iki
projesi desteklene dort firma ise ylizde 14,3 ile ikinci yiizdelik dilimi olusturmaktadir
(Tablo 75).

Tablo 76.Satin Alinan Ar-Ge Proje Hizmetini Tamamlama Durumu

ALDIGINIZ AR-GE PROJE HiZMETINi TAMAMLAYABILDINiZ Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde

Gegerli EVET 28 100,0 100,0 100,0

Firmalarin tamami Konya Teknokent’ten hizmet aldiklari Ar-Ge proje

hizmetini tamamlamistir (Tablo 76).

Tablo 77. Tamamlanan Ar-Ge Projesinin Toplam Biitcesi

TAMAMLANAN AR-GE PROJESININ TOPLAM BUTCESI NEDiR?

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplaml Yiizde
Gegerli | 0-250.000 Tl 4 14,3 14,3 14,3
250.001-500.000 TL 16 57,1 57,1 714
500.001-750.000 TL 4 14,3 14,3 85,7
750.001-1.000.000 TL 1 3,6 3,6 89,3
1.000.000 TL + 3 10,7 10,7 100,0

TOPLAM 28 100,0 100,0




130

Firmalarin tamamlanan Ar-Ge projelerinin biitgelerinin toplam miktari
soruldugunda, yiizde 57,1’1 250.000-500.000 TL arasinda bir biitge ifade etmistir.
Yiiksek biitgeli yani bir milyon TL biitgeli proje sayis1 ti¢ ve bunun yiizdelik orani ise
yiizde 10,7°dir (Tablo 77 ).

Tablo 78. Ar-Ge Projesinin Ticarilesme Durumu.

ALDIGINIZ AR-GE PROJE HiZMETINi TiCARILESTIiRDINiZ Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde

Gegerli EVET 28 100,0 100,0 100,0

Firmalarin hepsi almis olduklar1 proje hizmetini ticarilestirmistir. (Tablo 78)

Tablo 79. Ar-Ge Projesinin Ticarilesme Siiresi

ALDIGINIZ AR-GE HiZMETINIiN TiCARILESME SURECINiZ NEDiR?
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamli Yiizde
Gegerli | 1YIL iCERISINDE 25 89,3 89,3 89,3
2 YIL iCERISINDE 3 10,7 10,7 100,0
Toplam 28 100,0 100,0

Deneklerin Ar-Ge projelerini ticarilestirme siirecini ka¢ yilda tamamlandig ile
ilgili soruya verdikleri cevaplara gore; ticarilesme stireci oldukca kisadir. Firmalarin
ylizde 89,3’ Ar-Ge projelerinin ticarilestirme siirecini bir yildan az olarak ifade
etmiglerdir. Kalan yilizde 10,7°lik kisim ise iki yil igerisinde bu siirecin
tamamlandigini belirtmistir (Tablo 79). Ar-Ge projesinin ortalama tamamlanma
stiresi bir yilin alt1 olarak goziikmektedir, bu oran ilk iki grup anket grubundaki

deneklerin ticarilesme siirelerine gére oldukca kisa bir siiredir.

Tablo 80, Konya Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti satin almis firmalarin Ar-Ge

faaliyeti ile ilgili olarak hangi faaliyet girdilerinde artis oldugunu gostermektedir.
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Tablo 80. Faaliyet Girdilerindeki Degisim

AR-GE CALISMALARINIZ SONUCU ASAGIDAKI FAALIYET GIRDILERINIiZDEN HANGIiSiNDE

BiR ARTIS OLDU?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | MAKINE 10 35,7 35,7 35,7

DANISMANLIK 1 3,6 3,6 39,3

FINANSMAN 1 3,6 3,6 429

MAKINE, HIZMET, 8 28,6 28,6 71,4

FINANSMAN

MAKINE FINANSMAN 1 3,6 3,6 75,0

HiZMET FINASMAN 1 3,6 3,6 78,6

HAMMADDE FINANSMAN 1 3,6 3,6 82,1

MAKINE DANISMANLIK 2 7,1 7,1 89,3

VE FINANSMAN

HAMMADDE, MAKINE VE 3 10,7 10,7 100,0

HIiZMET

TOPLAM 28 100,0 100,0

Deneklerin Ar-Ge ¢aligmalar1 sonucunda artis gergeklesen faaliyet girdilerine
iliskin soruya verdikleri cevaplara gore; firmalar en ¢ok makine konusunda bir girdi
artist oldugunu goézlemlenmistir. Firmalarin %35,7’si sadece makine girdisinin
arttigin1 belirtmistir. Firmalarin ¢oklu segenekle cevapladigi bu soruyu yine bir baska
makine ile baglayan ve hizmet ile birlikte finansmanin da dahil edildigi tiglii bir girdi
artis1 saglayan firmalar yiizde 28,6 ile ikinci sirada takip etmektedir. Ugiincii sirada
ise yine makinenin de dahil oldugu, hammadde ve hizmet girdisinin ii¢liniin birden
arttigin1 belirten firmalar %10,7’lik bir orana sahiptir. Firmalarin diger faaliyet
girdilerindeki artislarin ise %10’un altinda bir dagilim gosterdigi géziikmektedir. Bir
baska ifade ile 28 firmanin 24’{iniin (%85,7) “makine” girdisini Ar-Ge ¢alismasi
sonucu arttirdi, ikinci biiyliik faaliyet girdisi artisinin ise 14 firma (%50)
“finansman” segeneginde oldugu sodylenebilir. Finansman segenegini ¢ok yakin bir

yiizde ile (%42,9 ve 12 firma) “hizmet” girdisi takip etmektedir. (Tablo 80).



132

Tablo 81. Ar-Ge Faaliyetine Bagh Faaliyet Girdisi Artisinin Oldugu

Yerler

AR-GE FAALIYETINE BAGLI FAALIYET GiRDiSi ARTISININ OLDUGU YERLERIN DAGILIMI

YANITLAR Yiizde
N Yiizde
ARTISIN KONYA 5 13,9% 23,8%
OLDUGU CEVRE iLLER 1 2,8% 4,8%
YERLER ULKENIN DIGER BOLGELERI 4 11,1% 19,0%
YURT DISI 7 19,4% 33,3%
KONYA, CEVRE iLLER, 19 52,8% 90,5%
ULKENIN DIGER BOLGELERI
VE YURTDISI
TOPLAM 36 100,0% 171,4%

Ar-Ge faaliyetine bagli olarak faaliyet girdisi artisginin oldugun yerlere
bakildiginda 6zellikle ankette sorulan; hammadde, makineler, hizmet, danigmanlik ve
finansman konusunda bir bolge hakimiyetinin olmadigi ifade edilebilir. Ancak
bolgeler bazinda bir degerlendirme yapildiginda Konya Teknokent’ten Ar-Ge
calismasi yapan ve Teknokent’te Ar-Ge’sini tamamlamis olan firmalarindan oldukca
farkli bir dagilm gosterdigi ileri siiriilebilir. Onceki denek grubu firmalarinin
agirlikl tiretim girdisi temin yeri Konya iken, li¢iincli denek grubundaki firmalarin
tiretim girdisindeki artisin geldigi yer daha daginik bir tablo sergilemektedir. Bir
baska nokta da, Konya Teknokent’ten hizmet satin alan firmalarin Teknokent’te yer
almig firmalara gore daha genis bir hareket kabiliyeti ve islem tamamlama siirecine

sahip oldugu bu cevaplardan dolayi ileri siiriilebilir (Tablo 81 )

Tablo 82, li¢iincii grupta yer alan deneklerin Konya Teknokent’ten satin
aldiklar1 Ar-Ge hizmeti sonrasinda pazar alanlarinda artis gergeklesen yerleri

gostermektedir.
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Tablo 82. Ar-Ge Faaliyeti Sonucunda Pazar Alaninda Artis Olan Yerler

AR-GE FAALIYETLERINIZIN TICARILESMESI SONUCU PAZAR ALANINIZDAKI ARTIS OLAN
YERLERI LUTFEN BELIRTINiZ

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplaml Yiizde

Gegerli | KONYA, ULKENIN DiGER 8 28,6 28,6 28,6

BOLGELERI VE YURTDISI

KONYA VE ULKENIN DIGER 3 10,7 10,7 39,3

BOLGELERI

ULKENIN DIGER BOLGELERI 3 10,7 10,7 50,0

VE YURTDISI

KONYA, CEVRE iLLER VE 14 50,0 50,0 100,0

ULKENIN DIGER BOLGELERI

Toplam 28 100,0 100,0

Konya Teknokent’ten hizmet satin alan firmalarin Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda goriilen Pazar alanindaki artisa bakildiginda Konya, ¢evre iller ve iilkenin
diger bolgelerini birlikte isaretleyen deneklerin toplam denek sayisinin yarisini
olusturdugu goézlenmektedir. Bu ylizdelik kismi yiizde 28,6 ile Konya, iilkenin diger
bolgeleri ve yurtdist sikkini isaretleyen firmalar takip etmektedir (Tablo 82).
Firmalarin 6nemli bir cogunlugunun (%89,3) Konya’daki pazar alanin1 genislettigini
goriilmektedir. Deneklerin hepsi iilkenin diger bolgelerinde pazar alanlarim
genislettiklerini isaretlemistir. Pazar alan1 genislemesinin Konya ile sinirli kalmayip
cevre iller ve iilkenin diger bolgelerini de kapsamasi olumlu bir gostergedir. Bu veri,

ilk iki anket verileriyle de uyumludur.

Sirketlerin Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yatirim yaptiklar yer ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplara gore sadece bir firma yatirim yapmadigini yiizde 3,6 ile ifade
etmistir. Yatirim yapanalarin oran1 da %96,4°tiir. Firmalarin yiizde 64,3°1i Konya ve
civarina yatirim yapmistir (Tablo 83). Yukarida test edilmeye calisan Teknokentlerin
bolgesel kalkinma da yatirim yaparak etkili oldugu iddias1 burada gegerli olmaktadir.
Boylece Ar-Ge yapan firmalarin bulunduklari sehre ve bolgeye yatirim yaptigr anket

verilerinden net olarak goriilmektedir.
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ALDIGINIZ AR-GE HiZMETINE BAGLI OLARAK YATIRIM YAPTIGINIZ YERLERIi LUTFEN

BELIiRTINiZ?
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Toplamli Yiizde

Gegerli | KONYA VE CiVARI 18 64,3 64,3 64,3

ULKENIN DIGER BOLGELERI 1 3,6 3,6 67,9

KONYA CIVARI VE ULKENIN 4 14,3 14,3 82,1

DIGER BOLGELERI

KONYA VE CiVARI, ULKENIN 3 10,7 10,7 92,9

DIGER BOLGELERI VE ULKE DISI

ULKENIN DIGER BOLGELERI VE 1 3,6 3,6 96,4

YURTDISI

YATIRIM YAPILMADI 1 3,6 3,6 100,0

TOPLAM 28 100,0 100,0

Firmalarin hepsinin cirolarinda Ar-Ge faaliyeti sonucu artis gézlemlemistir.

Ancak oranlar, firmalarin ifadelerine gore farkli sekilde gerceklesmistir. Buna gore;

en ylksek oran yilizde 35,7 ile % 1-20’lik dilimde gerc¢eklesmistir. Bu yiizdelik dilimi

yiizde 32,1 ile % 21-40 orani takip etmistir. Tablodan da anlasilacag iizere ytizdelik

oranlar1 artikca firma sayisi diismiistiir (Tablo 84). Ar-Ge’ye bagli ciro artist

Teknokent’ten hizmet alan firmalarin disinda, ilk iki gruba yapilan anket

degerlendirilmesinde de gdze ¢arpan bir bulgudur.

Tablo 84. Ar-Ge’ye Bagh Ciro Artisi

ALDIGINIZ AR-GE HIZMETINE BAGLI CIRONUZDA NE KADAR ARTIS SAGLANDI?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli % 1-20 10 35,7 35,7 35,7
% 21-40 9 32,1 32,1 67,9
% 41-60 5 17,9 17,9 85,7
% 61-80 4 14,3 14,3 100,0
Toplam 28 100,0 100,0




Tablo 85. Ar-Ge’ye Bagh ihracat Artisi
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ALDIGINIZ AR-GE HiZMETINE BAGLI iHRACAT ARTISINIZI LUTFEN BELIRTINiZ?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde
Gegerli | ARTIS SAGLANMADI 10 35,7 35,7 35,7
% 0-20 14 50,0 50,0 85,7
%41-60 4 14,3 14,3 100,0
Toplam 28 100,0 100,0

Almman Ar-Ge hizmeti sonrasinda 10 firma (%35,7) ihracatinda artis
saglamazken, firmalarin %64,3’l ihracatlarinda Ar-Ge’ye bagl bir artis yasadiginm
beyan etmistir. IThracat artis1 saglayan 18 firmanin 14’ii ihracat artisinin %0-20’lik
dilimde gergeklestigini vurgulamistir. 4 firma da artisin %41-60’lik dilimde
oldugunu ifade etmistir (Tablo 85). Ar-Ge’ye bagl ihracat artisi, Teknokent’ten

hizmet satin alan firmalarda gozlemlenmistir.

Tablo 86. Ar-Ge’ye Bagh Ek istihdam

TEKNOPARKTAN ALINAN AR-GE HIiZMETIiNi TICARILESTIRMENIZE BAGLI OLARAK
YARATILAN EK iSTIHDAM SAYISINI LUTFEN BELIRTINiZ?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

Gegerli | ARTIS SAGLANMADI 8 28,6 28,6 28,6
1-10 16 57,1 57,1 85,7
11-20 3 10,7 10,7 96,4
21-30 1 3,6 3,6 100,0
Toplam 28 100,0 100,0

Teknokent’ten hizmet satin alan firmalarin almig olduklart Ar-Ge hizmetini
ticarilestirmesine bagli olarak olusturduklar1 ek istthdam konusundaki soruya
verdikleri cevaplara bakildiginda, firmalarin sekizinde (%28,6) Ar-ge’ye bir istthdam
artist  saglanamamigtir. 20 firma ise (%71,4) isttihdam artisindan bahsetmistir.
Istihdam artis1 olan 20 firmanin 16’s1 (%80) 1-10 kisilik istihdam artis1 oldugu
secenegini isaretlemistir (Tablo 86). Teknokentten Ar-Ge hizmeti satin alan
firmalarda istihdam artis1 oldugu, ancak artis tutarinin ilk iki anket grubunda oldugu

gibi diisiik oranlarda gergeklestigi goriilmiistiir.
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3.4. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Inovasyonun gerceklestigi ve desteklendigi yerler olan teknoparklar,
teknolojinin hizla gelismesi ve artan pazar rekabeti sonucunda, kalkinmada 6ne ¢ikan
onemli bir kavram olarak goriilmektedir. Firmalarin inovasyon kapasitesi ve bunu
reel hayata doniistiirlip ticarilestirebilmesi giinlimiizdeki en 6nemli rekabet sarti
olarak 6n siralarda yer almaktadir. Uretim sektoriinden hizmet sektoriine kadar genis
bir yelpazeyi kapsayabilen inovasyonun ayni zamanda yerel, bolgesel hatta ulusal

diizeyde kalkinmay tetikleyici bir rol oynadigi bilinmektedir.

Teknoparklar, bir taraftan biinyesindeki firmalarin inovasyon calismalar
sonucunda bireysel performanslarini artirirken, diger yandan i¢inde bulunduklari
bolgenin ekonomik yapisi lizerinde de 6nemli etkileri olan kuruluslardir. Teknopark
blinyesindeki firmalar gelistirdikleri projelerle sadece kendilerine degil, dolayl
olarak da i¢cinde bulundugu bolgenin gelisimine katk:i yaratir. Teknopark icindeki
firmalar, teknopark dis1 firmalarla, iiniversitelerle, kamu kuruluslar1 ve farklh
bolgelerle olan iliskileri ile de bdlgenin de gelisimini tetiklerler. Cakmakg1 ve
arkadaglar1 teknoparklarin kurulmasindan bdlgesel gelismeye uzanan yolu dort
evrede incelemis ve bir arada olma, iiniversite ile fonksiyonel baglar olusturma,
bolgesel sinerji olusumu ve 6grenen bolgelerin olusmasi asamalarindan bahsetmistir

(Cakmake1, 2005:4).

Teknoparklarin bolgesel kalkinmaya etkilerinin Konya Teknokent Ornegi
tizerinde irdelendigi bu calismada, ti¢ fakli gruba anket uygulanmis ve Ar-Ge
caligmalarinin firmalara ve dolayli olarak da ydreye olan etkileri, bagta istihdam,
ihracat, ciro, yatirnm ve pazar alani olmak {iizere bir dizi veri goz Oniine alinarak

betimleyici yontemle analiz edilmistir.

“Konya Teknokent bolgesel kalkinmada etkili midir?” aragtirma sorusuna yanit
aramak i¢in ii¢ fakli gruba anket uygulanmistir. Ik grup olarak Konya Teknokent’te
halen aktif olarak faaliyet gosteren firmalar belirlenmistir. Anket tarihi itibariyle faal
olan 103 firmadan 86’s1 anket formunu doldurmustur. ikinci grup olarak Konya

Teknokent’ten Ar-Ge calismasini tamamlayarak ayrilan firmalar belirlenmistir. 2005
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yilindan itibaren Konya Teknokent’ten ayrilmis 100 firmadan fesholma, yer
degistirme vb gibi nedenlerden dolay1 sadece 26’sina ulasilabilmistir. Bu 26 firmanin
sadece 16’smmin Ar-Ge c¢aligmasini tamlayarak Konya Teknokent’ten ayrildig:
goriilmiis, Ar-Ge calismasini tamamlayarak ayrilan bu firmalarin 10’u anket
sorularin1 yanitlamay1 kabul etmistir. Son grup olarak Konya Teknokent’te faaliyet
gdstermemis, ancak buradan tesvik programi kapsaminda Ar-Ge hizmeti satin almis
firmalar belirlenmistir. 2007-2010 doneminde Konya Teknokent’ten toplam 110
firma Ar-Ge hizmeti satin almigtir. Bu firmalarin 10’u projeyi ylriitmekten
vazgecmis, 72 firma ise projeyi henliz ya tamamlamamis ya da ticarilestirememistir.
Projeyi tamamlayan ve ticaretlestirebilen 28 firmanin tamami anket sorularmi

yanitlamay1 kabul etmistir.

Anket grubunda yer alan firmalar iizerinde, Konya Teknokent’ten
memnuniyetleri, Ar-Ge’ye faaliyetlerine bagli olarak pazar alanini genisletmeleri,
yatirim yapmalari, cirolarini ve ihracatlarini arttirmalart ve ek istthdam yaratmalari
basta olmak lizere bir dizi kritere dayanarak c¢aligmanin ana sorusu olan “Konya
Teknokent bolgesel kalkinmada etkili midir?” sorusu test edilmistir. Bu amagla ¢
gruba uygulanan anket sonuglar1 degerlendirilerek Konya Teknokent’in bolgesel

etkisi ortaya konmustur.

Birinci grupta yer alan ve Konya Teknokent’te faal olan 86 firmanin agirlikli
bir boliimii, genelde teknoparklarda faaliyet gosteren firma dagilimiyla uyumlu bir
sekilde, bilisim teknolojisi ve tasarim teknolojileri alaninda ¢aligsmaktadir. Firmalarin
%62’s1 liniversite disindan gelen girisimciler tarafindan kurulmustur, bunu %31 ile
akademisyenlerin kurdugu firmalar takip etmektedir. Konya Teknokent’te Konya
disindan firma c¢ok fazla yer almamaktadir, firmalarimin %90’1mma yakini Konya
firmasidir. Yine firmalarin yasindan fazlas1 Ar-Ge amacgh Konya Teknokent merkezli
olarak kurulmustur, buna baglh olarak da calisan sayilar1 az, agirlikli olarak 1-3
kisidir. Firmalar, Teknokent’i en ¢ok kiradaki fiyat avantaji daha sonra da

(hammadde, ara eleman veya tiiketiciye) yakinlik ag¢isindan se¢mistir.
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Konya Teknokent i¢inde yer alan firmalarin énemli bir cogunlugunun Konya
Teknokent’in fiziksel olanaklarindan ve sunulan danmismanlik ve destek
hizmetlerinden memnun oldugu goriilmiistiir. Teknokent’ten duyulan memnuniyet,
firmalarin Ar-Ge yapabilmeleri ve bundan katma deger yaratabilmeleri agisindan
dogru yerde olduklarindan duyduklari inancin bir gostergesi olarak goriilebilir.
Konya Teknokent’te birden fazla proje yiiriiten firma sayis1 azinliktadir, bununla
birlikte firma bagina diisen ortalama devam eden proje sayist 1.58 olarak
hesaplanmistir. Yarim birakilan proje orani da oldukga diisiiktiir. Firma basina diisen
proje sayisinin artmasinin, Ar-Ge g¢alismasi sonucu olusacak getirileri de arttiracagi
ve dolayli olarak da kalkinmaya katki saglayacagi sdylenebilir. Biten projesi olan
firmalar baz alindiginda firma basma biten proje sayist 2.33’tiir. Burada da
Teknokent’te Ar-Ge c¢aligmalarina devam etmek isteyen firmalarin tamamladiklar
proje sayilar1 da kaldiklar1 siire ile dogru orantili olarak artmakta oldugu, olumlu bir
sonu¢ olarak gbze ¢arpmaktadir. Bu durum da firmalarin daha fazla proje yapmak

icin Konya Teknokent’te kalmay1 tercih etmesi seklinde yorumlanabilir.

Ar-Ge destegi firmalarin projelerini gergeklestirebilmeleri i¢in biiyiik 6nem arz
eder. Konya Teknokent firmalarinin yarisindan biraz fazlasinin farkli kurumlarca
destek aldig1 goriilmiistiir. Bu kurumlarin icinde TUBITAK ve KOSGEB 6n sirada
yer almaktadir. Bu destegin artmasi, firmalarin bu olusum igerisinde daha fazla
sayida yer almalarinin 6zendirilmesi ve projelerin hayata gegirilip katma deger
yaratilabilmesi adina Onemlidir. Ar-Ge ¢alismalart meyvelerini hemen vermez,
firmalara nihai katki saglanmasi birkag yil alabilmektedir. Teknokent biinyesinde yer
alan firmalarin 6nemli bir kism1 Ar-Ge yatirimlarinin geri doniis hizin1 1-3 yil arasi

olarak planlamistir, ortalama geri doniis hiz1 2.15 yil olarak hesaplanmustir.

Teknokent i¢inde yer alan firmalarin tiimiiniin pazar alani artis1 beklentisinde
olmasi sasirtic1 bir sonug degildir. Pazar alaninda artig beklenen yerlerin Konya’dan
cok iilkenin diger bolgelerinde yogunlagmasi ise, ticaretin yerelden daha ulusal
boyuta tasinmasinin bir gostergesi ve bolgesel kalkinmanin 6nemli bir tetikleyicisi
olarak goriilmiistiir. Iktisadi kalkinmanin bir diger boyutu da yapilan yatirimlardir.

Teknoparkta faaliyet gosteren firmalarin %77’sinin Ar-Ge faaliyetleri sonucu yatirim
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yapacaklarint belirtmeleri, yatirim yapacaklarin %71’inin yatinm yeri olarak
Konya’yr isaret etmeleri Konya icin bir gelisme ve bdlgesel kalkinmaya katki
yaratacak bir veri olarak okunmaktadir. Yatirnm yeri olarak Konya digini segen
firmalar da yariya yakin bir orandadir, bu da yerel firmalarin kiiresel sisteme dahil

olma isteginin bir sonucu olarak goriilebilir.

Konya Teknokent icinde faaliyet gosteren firmalarin ticarilestirebildikleri Ar-
Ge faaliyetlerinden dogan ciro artisina bakildiginda projesini ticarilestirebilmis 41
firmanin 10’u hari¢ 31’inin (%75,6) ciro artis1 sagladig goriilmektedir. Gergeklesen
ciro artisinin %20-40 Araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Ciro artis beklentisi ise
firmalarda daha yiiksek olarak bulunmustur. Bunun 6nemli bir sebebi, gelistirilen
projeden tam olarak verim saglanmasiin bir siire¢ gerektirmesidir. Ancak kisa
vadede de olsa firmalarin %75,6’sinda gergeklestirilen ciro artig1 arastirmanin diger
onemli bir bulgusudur. Oniimiizdeki bes y1l igerisinde firmalarin %68,6’sinm Ar-Ge
kaynakli ihracat artis1 beklentisi i¢inde olmasi da ¢alismanin 6ne ¢ikan bir verisidir.
Yurt dis1 pazara agilmak, yoresellesmenin digina ¢ikmak anlamina gelmektedir ve
iktisadi kalkinmanin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Teknopark i¢inde yer alan
ve Ar-Ge faaliyetlerini ticarilestirebilmis grubun %58’inin ek istihdam sagladigi
ancak saglanan istihdamin daha ¢ok 1-10 kisilik dilimde yogunlastig1 goriilmiistiir.
Projelerini ticarilestirebilen her iki Konya Teknokent firmasindan birinin Ar-Ge
projeleri ile ek istihdam yaratabildigi ancak yaratilan ek istthdam ¢ok biiyiik
sayilarda olmadig1 bir baska bulgudur.

Konya Teknokent’teki firmalarin Oonemli bir ¢ogunlugunun (%78) Ar-Ge
calismalarin1 ¢esitlendirmekte oldugu goriilmiis bu da, Konya Teknokent’te yer
almanin  Ar-Ge c¢esitlenmesine destek oldugunun bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Birinci gruptaki deneklerin %26,7’sinin fikri veya sanayi miilkiyet hakki tescil
ettirdigi goriilmiistiir. Her Ar-Ge ¢alismasinin sonucunda patent veya telif hakki gibi
bir fikri ve sanayi miilkiyet haklar elde etmek miimkiin olmayabilir, dolayisiyla

burada 6nem arz eden bu oranin kii¢iik olmasindan ¢ok firmalarin ¢alismalar1 sonucu
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fikri ve sanayi miilkiyet hakki tescil ettirebilmeleridir. Fikri ve sanayi miilkiyet
haklarinin tescil ettirilebilmesi noktasina teknoparklarin tesvik edici ve destekleyici

bir rolii oldugu bilinmektedir.

Teknokent i¢indeki firmalarin %42’si bir iiniversite, diger firmalar ve kamu
kuruluglar1 ile ortak Ar-Ge calismasi i¢inde olmadigini bildirmistir. Firmalarin
%58 1nin ortak bir Ar-Ge isbirligi icinde olmas1 olumlu olsa da bu yine de yeterli bir
oran degildir. Isbirligi yapan firmalarin agirlikla Teknokent dis1 firmalarla (%30),
ikinci olarak da tiniversite (%21) ve Teknokent i¢i firmalarla (%21) isbirligi i¢inde
oldugu goriilmiistiir. Kiimelenmeden ve isbirliginden dogan sinerji, teknoparklarin
ana cikis noktalarindandir. Konya Teknokent’te Teknokent i¢i firmalar ve tiniversite

ile isbirliginin daha da arttirilmas1 6nerilmektedir.

Firmalarin %60,5’1 biinyesinde ortak, ¢alisan veya danisman olarak Selguk
Universitesi akademisyeni barindirmaktadir. Teknoparklarm icindeki akademisyen
sayist nitelikli Ar-Ge personeli, bilginin daha ¢ok yayilmasi ve iiniversite ile daha
cok isbirligi acisindan 6nem tasimaktadir. Firmalarin yarisindan ¢ogunun biinyesinde
akademisyen bulunmasina karsin, iiniversite ile gergeklestirilen ortak seminer-
egitim-paylagim faaliyetleri yeterli diizeyde goriilmemistir. Firmalarin %72’si bu tiir
faaliyetlerde bulunmamistir. Bu tiir faaliyetlerin 6zendirilmesi, bilginin paylasilmasi,
yayilmasi, Konya Teknokent’in kendini daha iyi tanitabilmesi, inovasyonun bolgesel
etkilerinin artmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Teknopark faaliyetleri ile ilgili
bilimsel yayin da sadece firmalarin %12’sinde ger¢eklesmistir. Bu saymin da daha
yiiksek rakamlara ¢ekilmesi gerekmektedir. Konya Teknokent firmalar1 {iniversite
disindaki kamu kuruluslar1 ile de %21 oraninda ortak faaliyet ylriitmiistiir.
Firmalarin %78’inin 6grencilere staj olanagi sunmasi da olumlu bir gosterge olarak

yorumlanmaktadir.

Konya Teknokent i¢i firmalarin Ar-Ge faaliyetleri sirasinda karsilastiklarini
belirttikleri en biiyiik sorun finansal destek bulunmasi ve nitelikli Ar-Ge personeli

teminidir.



141

Anket verilerinin ¢apraz degerlendirilmesi sonrasinda Ar-Ge destegi alip
almama ile yatirim yapma arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Calisma, Konya
Teknokent’te Ar-Ge caligmasini yiiriiten firmalarin yatirim yapma potansiyellerinin
ve Ozellikle Ar-Ge destegi alan firmalarin yatirim yapma oranlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica Ar-Ge destegi alan firmalarin daha ¢ok istihdam artis1
yarattiZi da hesaplanmistir. Bu noktada Ar-Ge desteginin yatirim ve istihdam
acisindan 6nemi dogrulanmistir. Ciro artig1 yapan firmalarin daha fazla ek istihdam
yarattig1 da tablolarin ¢apraz degerlendirilmesi sonrasinda ulasilan diger bir sonug

olmustur.

Caprazlanan verilerde, “Ar-Ge destegi alma ve ciro artis1”, “Ar-Ge destegi
alma ve ihracat artig beklentisi”’, Ar-Ge destegi alma ve alinan fikri ve sanayi
miilkiyet haklar1”, “ciro artis1 saglama ve yatirnm yapma”, “biten proje sayisinin
biiyilikliigii ve ciro artis1”, biten proje sayis1 ve ek istihdam”, “biten proje sayisi ve
yatirrm”, “Ar-Ge destegi alma ve proje g¢esitlenmesi”, “biinyesinde {iiniversite

personeli barindiran firma ile igbirligi faaliyetleri” ve “liniversite personel barindirma

ve bilimsel yayin iliskisi” arasinda anlamli bir istatistiksel iligki goriillememistir.

Ar-Ge faaliyetlerini tamamlayarak Konya Teknokent’ten ayrilan firmalar ikinci
anket calismasi grubunu olusturmaktadir. Bu gruptaki denek sayisinin sadece 10 adet
olmas1 saglikli yorum yapamama sikintisini giindeme getirmistir. Ancak firmalarin
verdigi yanitlarin pek ¢ogu birinci grup firmalardan alinan yanitlarla biiylik 6lcilide
paralellik gostermektedir. Bu nedenle bu grupta 6ne ¢ikan bazi veriler birinci grubun

verilerini dogrular nitelikte oldugu i¢in 6nemli bulunmustur.

Ikinci anket grubunda yer alan firmalarin ¢ogunlugunu, birinci grup
firmalarinda oldugu gibi, bilisim teknolojileri ve tasarim teknolojileri konularinda
faaliyet gosterenler olusturmaktadir ve ¢ogunlukla iiniversite disindan gelen
girisimciler tarafindan kurulmustur. Deneklerin timii Konya merkezli firmalardan
olusmaktadir. Deneklerin Konya Teknokent’in sundugu fiziksel olanaklardan ve
sundugu danismanlik hizmetlerinden memnuniyeti ilk denek grubundaki firmalarda

oldugu gibi yiiksek diizeydedir. Yapilan projeler incelendiginde, yarim kalan proje
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sayisinin ilk anket grubundaki gibi ¢ok diisiik diizeyde oldugu, tamamlanan proje
sayisinin da firma basina ortalama 2,6 oldugu goriilmustiir. Ar-Ge destegi alim orani
yiikksek ve agihikli olarak diger grupta oldugu gibi TUBITAK ve KOSGEB

kaynaklidir. Firmalarin Ar-Ge projelerini ticarilestirme ortalama siiresi 1.65 yildir.

Bu grupta yapilan degerlendirmede Ar-Ge faaliyetlerine bagli iiretim
girdilerinde artis olmus bu da agirlikli olarak Konya bdlgesinden karsilanmistir. Bu
da yerel bazda olumlu bir ticari etki olarak goriilebilir. Birinci gruptaki verilere
paralel olarak pazar alaninda Konya ile beraber Konya disindaki genisleme goze

carpmakta, bunun da Konya’ya katki saglayacagi goriilmektedir.

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda, ikinci grupta yer alan 10 firmanin 9’u cirosunu
yukseltmis, 5’1 ihracatinda artis saglamis, 3’1 ek istthdam olusturmus ve yine 3 firma
da fikri veya sanayi miilkiyet hakki tescil ettirmistir. Firmalarda ¢alisan, ortak veya
danisman olarak faaliyet gosteren akademisyen sayisi da yiiksek bulunmustur.
Bununla beraber, firmalarin ciro artis oranlari, Ar-Ge faaliyetine bagli farkl
kurumlarla olusturulan igbirlikleri ve bilimsel yayimn oranlarindaki diisiikliik, birinci
anket grubuyla uyumlu sonuclar sergilemistir. Karsilasilan giigliikler noktasinda 6ne
cikan cevaplar maddi destek ve nitelikli Ar-Ge personeli bulma sikintisi olarak

goriilmiis, bu veri de birinci anket grubu verileriyle Ortlismiistiir.

Konya Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti satin alan ve Ar-Ge projesi
ticarilestirebilmis 28 firma, {iciincii anket grubunu olusturmaktadir. Oncelikli olarak
makine sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin %92,9’u Konya merkezlidir. Bu
grupta yer alan firmalarin projeleri birinci ve ikinci denek grubuyla paralel olarak
agirlikli bir sekilde TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Firmalar projelerini

ortalama bir yilinda altinda bir slirede tamamlamistir.

Ucgiincii denek grubundaki firmalarin Ar-Ge’ye bagl olarak en biiyiik faaliyet
girdisi makinedir ve faaliyet girdilerinin artis oldugu yerler sadece Konya’ya bagh
degil, Konya ile beraber cevre iller, iilkenin diger bolgeleri ve yurt disim1 da

kapsamaktadir. Bu grupta yer alan firmalarin 6nemli bir boliimii Konya’daki pazar
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alanin1 genisletmis ancak bu genisleme Konya ile simirli kalmayip cevre iller ve
ilkenin diger bolgelerini de kapsamistir. Firmalarin tiimii iilkenin diger bolgelerinde
Pazar alanini geniglettigini isaretlemistir. Bu veriler de, Konya Teknokent’in pazar
alaninda katki yarattigini iglincii grup i¢in de dogrulamaktadir. Teknoparklarin
yatirim yapmada etkili oldugu iddias1 bu grupta da one ¢ikmustir, firmalarin %96.,4’i
yatirim yapmis, yatirnmlarin ¢ogu da Konya ve civarinda gerceklesmistir. Ar-Ge’ye
bagli ciro artist Teknokent’ten hizmet satin alan {igiincii denek grubunda da diger iki
grupta oldugu gibi gozlemlenmistir. Ar-Ge’ye bagl ihracat artis1 da tiglincli grup
firmalarin %64’iinde gerceklesmistir. Incelenen bir diger veri olan istihdam artis1 bu
grup verilerinde de gézlenmis, ancak artis oranit diger denek gruplarinda oldugu gibi

cok yiiksek bulunmamustir.

Bu calisma, her ii¢ grupta da Konya Teknokent’in firmalarin ciro, ihracat,
istthdam, yatirnrm ve pazar alam1 artisinda etkili oldugunu ortaya koymustur.
Firmalarin Konya Teknokent’ten duyduklari yiiksek memnuniyet orani Ar-Ge
calismasi i¢in dogru yerde bulunduklarinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
Yillar attikca firma basina diisen proje sayisinin arisi da bunu dogrulamaktadir.
Tescil ettirilen fikri ve sanayi miilkiyet haklar1 da Konya Teknokent ve sehir icin
Oonemli bir degerdir. Ar-Ge destegi firmalarin arastirmalarmi tesvik etmek ve
sonu¢landirmak i¢in 6nemli bir unsurdur. Ar-Ge desteginin arttirilmasi inovasyon
siirecine katki saglayacaktir. Bu noktada Ar-Ge destegi saglayan kamu ve o6zel
sektore Onemli bir rol diismektedir. Artan Ar-Ge destegi, daha fazla inovasyon
faaliyetini harekete gecirebilecektir. Teknokent i¢i firmalarin birbirleriyle,
tiniversiteyle ve kamu kuruluslariyla isbirliginin ¢ok giiclii bulunmamasi bu
calismada one ¢ikan bir diger sonugtur. Bu isbirliklerinin arttirilmasina yonelik
adimlar atilmasi, bilginin yayilmast ve de8er kazanmasi adina biliyiilk Onem
tagimaktadir. Isbirligini arttiric1 faaliyetler, kamu, {iniversite ve sanayi kuruluslarinin
farkli platformlarda bir araya getirilerek ortak Ar-Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesi,
olusturulan inovasyon c¢aligmalarinin yayin ve tanitim faaliyetlerinin desteklenmesi

bolgesel kalkinmaya daha fazla katki saglayacaktir.
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Literatiirde yer alan ve teknoparklarin bolgesel kalkinmaya olan etkisini
arastiran bir dizi calismada oldugu gibi, bu calismanin da Konya Teknokent’in
bolgesel kalkinmaya olumlu etkilerini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
Teknokent’te yiiriitiilen Ar-Ge ¢alismalarinin sonucunu tam olarak alabilmek
firmalar i¢in ¢ok cabuk gerceklesen bir siire¢ degildir. Bu sonucun bolgesel etkilerini
gorebilmek ise daha da uzun bir siire¢ istemektedir. Ancak kisa vadede firmalar
tizerinde goriilen ve yukarida deginilen katkilar, bolgesel kalkinma agisindan ilerisi
icin umut vericidir. Daha uzun vadede yapilacak benzer bir calisma, bolgesel
kalkinmaya etkileri daha net olarak ortaya koyabilecektir. Firmalarin bireysel olarak
sagladig ilerlemelerin, Konya Teknokent’te yer almamis firmalara drnek olmasi ve
onlarin bu olusum iginde daha fazla yer edinmek istemelerini tesvik etmesi de
beklenen bir diger sonugtur. Benzer ¢aligsmalarin tiim iilke bazindaki teknoparklari
icerecek sekilde yapilmasiyla da calismanin daha ileri boyuta tasinacagini soylemek

mumkuindiir.
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EK-1: ANKET SORULARI
ANKET SORULARI-1 (Teknopark icindeki firmalara yonelik)

lyi giinler, bu anket, “Bolgesel Kalkinmada Teknoparklarin Onemi ve Konya Teknokent
Ornegi” adli doktora tez calismast icin kullanilacaknr. Yaklasik 15 dakikamizi alacak bu
calismaya katki sagladiginiz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Sirket ad1

Tletisim kurulacak kisi

Telefon numaralari

1. Sirketinizin faaliyet alam

1) Bilisim Teknolojisi 6) Enerji ve gevre teknolojileri

2) Biyoteknoloji 7) Savunma sanayi

3) Tarmmsal teknoloji 8) Kimya

4) Gida 9) Ingaat-restorasyon

5) Tasarim teknolojileri (makine imalat, 10) Elektrik-elektronik
otomotiv) 11) Diger (ovvvveneieieenennnn. )

1. Sirketinizin kurulus yapisiyla ilgili liitfen uygun secenegi isaretleyiniz.
1) Ogrencilerin kurdugu start-up sirketi
2) Akademisyenlerin kurdugu spin-off sirket
3) Universite disindan gelen girisimciler tarafindan kurulan bir sirket
4) Birden ¢ok firmanin bir araya gelerek kurdugu bir sirket

2. Sirketinizin merkezi nerededir?

1) Konya Teknokent 4) Ulkenin bir diger bolgesinden (............ )
2) Konya 5) Yurtdist (ooveenniniieeiie )
3) Konya gevresindeki iller (................. )
3. Sirketinizin yillik cirosunu belirtiniz
1) Bilgi vermek istemiyorum 3) Varsa Teknokent dig1 ana firmanin cirosu
2) Teknokent i¢i ciro (.........cccevenn.n ) (oo )
4. Konya Teknokent icinde calisan personel sayisimizi liitfen belirtiniz.
1) 13 3) 79
2) 4-6 4) 10+

5. Firmanizin Konya Teknokent disinda calisan personel sayisini liitfen belirtiniz (Eger sadece Konya Teknokent’te
faaliyet gosteriyorsaniz 7. Soruya geginiz). .
1) 1-10 3) 21-30 5) 41-50
2) 11-20 4) 31-40 6) 51+
6. Kac yildir Konya Teknokent’te faaliyet gosteriyorsunuz?
1) 1 3) 3 5) 5
2) 2 4) 4 6) 6+



10.

11.

13.

15.

14.

16.

17.

18.

19.
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Konya Teknokent’i secmedeki oncelikli nedenleriniz nedir, liitfen oncelik sirasina gore yandaki bosluga belirtiniz

(birinci onceligin yanina -1- ikinci oncelige -2-, iiciinciiye -3-, dordiinciiye -4-, beginciye -5- gibi)

1) Kiradaki fiyat avantaji (...... ) 4) Konya Teknokent’in hizmet kalitesi (.....)

2) Yakinlik (hammaddeye, ara mamule ve/veya 5)  Universite ile isbirligi olanag (...... )
tiketiciye) (....) 6) Vergi muafiyeti (....)

3) Konya Teknokent’in fiziksel avantajlari (...... )

Konya Teknokent’in sundugu fiziksel olanaklardan memnun musunuz?
1) Evet 2) Hayrr
Konya Teknokent’in sundugu damismanhk/destek hizmetlerinden memnun musunuz?
1) Evet 2) Haywr
Konya Teknokent’te yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili asagidaki tabloyu liitfen uygun bir sekilde doldurunuz.

Devam eden proje sayisi Yarim kalan proje sayisi Biten proje sayis1

Ar-Ge destegi aldigimiz kurumu/kurumlan liitfen belirtiniz (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Destek alinmadi 5) TTGV 9) MEVKA
2) TUBITAK 6) IPARD 10) Diger(...)
3) KOSGEB 7) FP7

4) DPT 8) EUREKA

Son ii¢ yildaki Ar-Ge harcamalarimzin toplam cironuza orami ortalama olarak nedir?(Eger teknoparkta

bulundugunuz siire 3 yidan az ise teknoparkta bulundugunuz siirenin  ortalamasini  veriniz)

Teknoparktaki Ar-Ge yatirnmlarinizin geri doniis hizinin ne olmasim planladimiz?
1) 1yildanaz 3) 2-3yilarast
2) 1-2yil aras1 4) 3 yildan fazla
Ar-Ge faaliyetleriniz sonucu pazar alaninizda artis beklediginiz yeri/yerleri liitfen isaretleyiniz (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz).
1) Konya ve gevre iller 3)  Yurt disi
2) Ulkenin diger bolgeleri
Ar-Ge faaliyetleriniz sonucu yapacagimz yatirim yerlerini liitfen belirtiniz (birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

1) Yatirim yapilmayacak 3) Ulkenin diger bolgeleri

2) Konya ve civari 4) Ulke dis1
Teknoparktaki Ar-Ge faaliyetleriniz sonrasinda oniimiizdeki 5 yil icinde cironuzda ne kadar artis bekliyorsunuz?

1) %I1-20 3) %41-60 5) %81-100

2) %21-40 4) %61-80 6) %101+
Ticarilestirebildiginiz teknopark faaliyetlerinizden dogan ciro artisiniz nedir?

1) Heniiz ticarilesme 3) %1-20 6) %61-80

gerceklesmedi 4) %21-40 7)  %81-100

2) Artig olmadi 5) %41-60 8) %101+
Teknoparktaki Ar-Ge faaliyetleriniz sonrasinda oniimiizdeki 5 y1l icinde ihracatimizda ne kadar artis bekliyorsunuz?

1) %0 4) %21-30 7) %50+

2) %I1-10 5) %31-40

3) %11-20 6) %41-50



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ticarilestirebildiginiz teknopark faaliyetlerinizden dogan ek istihdam sayisi nedir?

1) Heniiz ticarilesme 4) 1-10 8) 41-50
gergeklesmedi 5) 11-20 9) 50+

2) Azaldi 6) 21-30

3) Ayni kaldi 7) 31-40

Konya Teknokent’e gectikten sonra Ar-Ge faaliyetlerinizde cesitlenme oldu mu?

1) Evet 2) Haywr
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Konya Teknokent’te gelistirdiginiz iiriin veya siirecler icin tescil ettirdiginiz fikri veya sanayi miilkiyet haklarmm

liitfen isaretleyiniz (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) Yok 4) Uluslar arasi patent
2) Copyright/telif hakk: 5) Faydali model
3) Ulusal patent

Hangi partnerler ile ortak Ar-Ge calismasi yapiyorsunuz (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

1) Herhangi bir isbirligi yapilmiyor 6) Yurt i¢i arastirma kuruluslari
2) Kamu kuruluslar 7)  Yurtdist firmalar

3) Konya Teknokent firmalari 8) Yurt dis1 arastirma kuruluslari
4) Diger teknopark firmalari 9) Universiteler

5) Teknopark dis1 firmalar 10) Diger (covvvvenviniininnennnnns )

Konya Teknokent icindeki diger firmalarla isbirligi yapiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayrr
Biinyenizde Sel¢uk Universitesi veya diger iiniversite akademisyeni cahsiyor mu? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Evet, ortak veya sahipler tiniversite personeli

2) Evet, sirkette {iniversite personeli ¢alisan var

3) Universite personelinden danigmanlik hizmeti alintyor

4) Haywr

Biinyenizde ¢ahsan Selcuk Universitesi veya diger iiniversite akademisyeni sayisin1 belirtiniz
) 0 3 2 5) 4
2) 1 4) 3 6) 5+

Universite 6grencilerine staj/calisma olanagi sunuyor musunuz?

1) Evet 2) Haywr
Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili olarak Universite ile ortak seminer/egitim/paylasim faaliyetlerinden birini
gerceklestirdiniz mi?

1) Evet 2) Hayrr

Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili olarak (iiniversite dis1) Kamu kuruluslar ile ortak seminer/egitim/paylasim

faaliyetlerinden birini gerceklestirdiniz mi?
1) Evet 2) Haywr
Kamu kuruluslari ile ortak proje ¢calismasi yapildi m?

1) Evet 2) Haywr



31. Teknopark faaliyetleriniz ile ilgili bilimsel yayin yapildi m? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Evet, endeksli bilimsel dergilerde yayin yapildi

2) Evet, endekse girmeyen dergilerde yayin yapildi

3) Hayur, bilimsel yaym yapilmadi

32. Ar-Ge faaliyetleriniz sirasinda karsilastigimz giicliikler nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

)]
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Anket sorulart bitmistir, sabriniz ve desteginiz icin cok tesekkiir ederiz..

Ar-Ge projelerine finansal destek bulma sikintisi

Ar-Ge projesinin ticarilesmesi sirasinda destek bulma sikintisi
Universiteden danismanlik hizmeti almakta yasanan sikinti
Laboratuar olanaklart ile ilgili sikintilar

Nitelikli Ar-Ge personeli temini

Partner kurulus bulmakta yasanan zorluklar

Bir giicliikle karsilasmadim
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ANKET SORULARI-2 (Konya Teknokent’ten ayrilmis firmalara yonelik)

lyi giinler, bu anket, “Bolgesel Kalkinmada Teknoparklarin Onemi ve Konya Teknokent Ornegi” adli doktora calismast

icin kullanilacaktir. Yaklasik 15 dakikanizi alacak bu ¢alismaya katki sagladiginiz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Sirket ad1

[letisim kurulacak kisi

Telefon numaralari

Sirketinizin faaliyet alam
12) Bilisim Teknolojisi
13) Biyoteknoloji
14) Tarimsal teknoloji
15) Gida
16) Tasarim teknolojileri (makine imalat,

otomotiv)

17) Enerji ve ¢evre teknolojileri
18) Savunma sanayi

19) Kimya

20) insaat-restorasyon

21) Elektrik-elektronik

22) Diger (covvvinniniiinnnnnn. )

Konya Teknokent’teki sirketinizin kurulus yapisi ile ilgili liitfen uygun secenegi isaretleyiniz

1) Ogrencilerin kurdugu start-up sirket
2) Akademisyenlerin kurdugu spin-off sirket

3)  Universite disindan gelen girisimciler tarafindan kurulan bir sirket

4) Birden ¢ok firmanin bir araya gelerek kurdugu bir sirket

Sirketinizin merkezi nerededir?
1) Konya

2) Konya g¢evresindeki iller

Sirketinizin yillik cirosunu liitfen belirtiniz
a. Bilgi vermek istemiyorum

Firmanizda ¢alisan personel sayisi

1) 0-10 3)

2) 11-20 4)
Konya Teknokent’te kag yil faaliyet gosterdiniz?

1 3)

2) 2 4)
Konya Teknokent’ten ne zaman ayrildimz?

1) 1yildanaz 3)

2) 1yl 4)

21-30
31-40

2 yil
3 yil

3) Ulkenin bir diger bdlgesinden

(e )

4) Yurtdist (ovvvevnnnnnnns )

b. TL.eoiiiiiiiiiii,
5) 41-50
6) 51+
5) 5
6) 6+
5) 4yl
6) Syl

Konya Teknokent’i se¢cmedeki dncelikli nedenleriniz neydi, liitfen dncelik sirasina gore yandaki bosluga belirtiniz

(birinci onceligin yanina -1- ikinci oncelige -2-, iiciinciiye -3-, dordiinciiye -4-, beginciye -5- gibi)

1) Kiradaki fiyat avantaji

2) Yakinlik (hammaddeye, ara mamule ve/veya tiiketiciye)

3) Diger teknoparklarla karsilastirildiginda Konya Teknokent’in fiziksel avantajlar

4) Diger teknoparklarla karsilastirildiginda Konya Teknokent’in hizmet kalitesi

5)  Universite ile isbirligi olanag

6) Vergi muafiyeti



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Konya Teknokent’in sundugu fiziksel olanaklardan memnun kaldimz m?
1) Evet 2) Hayr
Konya Teknokent’in sundugu danismanlik/destek olanaklardan memnun kaldimiz mi?
1) Evet 2) Hayrr
Konya Teknokent’te yiiriittiigiiniiz Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili asagidaki tabloyu liitfen uygun sekilde

doldurunuz

Yarim kalan proje sayis1 | Biten proje sayisi

Ar-Ge destegi aldigimiz kurumu/kurumlari liitfen belirtiniz (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Destek alinmadi 5) TTGV 9) MEVKA
2) TUBITAK 6) IPARD 10) Diger

3) KOSGEB 7) FP7 COTTT )
4) DPT 8) EUREKA

Konya Teknokent’teki Ar-Ge harcamalarinizin toplam cironuza orani ortalama olarak neydi? (teknoparktaki son

ii¢ ythn ortalama degeri ya da teknoparktaki kalis siireniz daha kisa ise kaldiginiz siiredeki orani belirtiniz)

(e )

Ar-Ge faaliyetlerinizi ticarilestirebildiniz mi? (Cevabiniz Hayir ise 13. Soruya geginiz)
1) Evet 2) Haywr

Ar-Ge faaliyetlerinizi ticarilestirme siirenizi liitfen belirtiniz.
1) Heniiz 4) 2yl 8) 3-4 yiliginde

ticarilestirilmedi 5) 3yl 9) 4 yildan fazla

2) 1yildanaz 6) 4yl
3) 1yl 7) Syl

Ar-Ge faaliyetlerinizi heniiz ticarilestirmediyseniz tahmini ticarilesme siiresi nedir?
1) 1yildanaz 4) 3yl 7) 3-4 yilicinde
2) 1yl 5) 4yl 8) 4 yildan fazla
3) 2yl 6) Syl

Ar-Ge calismalariniza bagh olarak asagidaki faaliyet girdilerinizden hangisinde bir artis oldu? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Heniiz ticarilesme 3) Hammadde 6) Danigsmanlik
olmadi 4) Makine 7) Finansman
2) Higbir artig olmadi 5) Hizmet

Yukaridaki faaliyet girdilerinden birinde veya bir kacinda artis var ise bu artis nereden gerceklesmistir? Liitfen

tabloda isaretleyiniz.

Ticarilesme/artis olmad1 | Konya | Cevre iller | Ulkenin diger bolgeleri | Yurt dis1

Hammaddeler

Makineler

Hizmet

Danismanlik

Finansman




20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Ar-Ge faaliyetlerinizin ticarilesmesi sonucu pazar alanimizdaki artis olan yerleri liitfen belirtiniz (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Ticarilesme olmadi 4) Cevre iller
2) Artis olmadi 5) Ulkenin diger bdlgeleri
3) Konya 6) Yurtdist

Ar-Ge faaliyetiniz sonucu yaptiginiz yatirim yerlerini liitfen isaretleyiniz (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Yatirim yapilmadi 3) Ulkenin diger bolgeleri
2) Konya ve civari 4) Ulke dist
Teknoparktaki Ar-Ge faaliyetlerinize bagh olarak cironuzda gerceklesen artis oranim liitfen belirtiniz.
1) Heniiz ticarilesme 3) %1-20 6) %61-80
olmadi 4) %21-40 7)  %81-100
2) Artis olmadi 5) %41-60 8) %101+
Teknoparktaki Ar-Ge faaliyetlerinize bagh ihracatimizdaki artis oranim liitfen belirtiniz.
1) Heniiz ticarilesme 3) %I1-10 6) %31-40
olmadi 4) %11-20 7)) %41-50
2) Artig olmadi 5) %21-30 8) %51+
Teknoparktaki Ar-Ge faaliyetlerinizi ticarilestirmenize bagh olarak yaratilan ek isttihdam sayisim liitfen belirtiniz
1) Heniiz ticarilesme 4) 1-10 8) 41-50
olmadi 5) 11-20 9) 50+
2) Azalma oldu 6) 21-30
3) Aymn kaldi 7) 31-40
Teknopark’a gectikten sonra Ar-Ge faaliyetlerinizde cesitlenme oldu mu?
1) Evet 2) Haywr
Hangi partnerler ile ortak Ar-Ge ¢calismasi yaptiniz? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) Herhangi bir isbirligi yapilmadi 6) Yurt i¢i aragtirma kuruluslar
2) Kamu kuruluslar 7)  Yurtdisi firmalar
3) Konya Teknokent firmalar 8) Yurt dis1 arastirma kuruluslari
4) Diger teknopark firmalari 9) Universiteler
5) Teknopark dist firmalar 10) Diger (covvvvvnieeiiiannnn )

Konya Teknokent’te gelistirdiginiz iiriin ya da siirecler icin tescil ettirdiginiz fikri veya sanayi miilkiyet haklarini
liitfen isaretleyiniz (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) Yok 4) Uluslar arasi patent
2) Copyright/telif hakk1 5) Faydali model
3) Ulusal patent
Konya Teknokent icindeki diger firmalarla isbirligi yaptimz mi?
1) Evet 2) Hayir
Ar-Ge faaliyetiniz siirecinde biinyenizde Selcuk Universitesi akademisyeni ¢ahsti nm?
1) Evet, ortak veya sahipler akademisyendi
2) Evet, sirkette akademisyen ¢alisan vard
3) Universite personelinden danigmanlik hizmeti alind1

4) Hayr



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Ar-Ge faaliyeti boyunca biinyenizde ¢cahsan Selcuk Universitesi veya diger iiniversite akademisyeni sayisi nedir?
1 1 3) 3
2) 2 4) 4+
Universite 6grencilerine staj veya calisma olanagi sundunuz mu?
1) Evet 2) Hayrr
Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili olarak Universite ile ortak seminer/egitim/paylasim faaliyetlerinden birini
gerceklestirdiniz mi?
1) Evet 2) Haywr
Ar-Ge faaliyetleriniz ile ilgili olarak (iiniversite dis1) Kamu kuruluslar ile ortak seminer/egitim/paylasim
faaliyetlerinden birini gerceklestirdiniz mi?
1) Evet 2) Hayir
Ar-Ge faaliyetleriniz siiredsince kamu kuruluslari ile ortak proje calismasi yapildi mi?
1) Evet 2) Hayir
Teknopark faaliyetleriniz ile ilgili bilimsel yayin yapildi m1?
1) Evet, endeksli bilimsel dergilerde yayim yapildi
2) Evet, endekse girmeyen dergilerde yayi yapildi
3) Hayir, bilimsel yaymn yapilmadi

Ar-Ge faaliyetleriniz sirasinda karsilastigimiz giicliikler nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Ar-Ge projelerine finansal destek bulma sikintisi

ISHI

Ar-Ge projesinin ticarilesmesi sirasinda destek bulma sikintisi

Universiteden danismanlik hizmeti almakta yasanan sikintt

e o

Laboratuar olanaklart ile ilgili sikintilar
Nitelikli Ar-Ge personeli temini

Partner kurulus bulmakta yasanan zorluklar

=o0Q - o0
-,
~.
(=08
[¢]
=

Bir giicliikle karsilagmadim

Anket sorulari bitmistir, sabriniz ve desteginiz icin cok tegekkiir ederiz..
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ANKET SORULARI-3 (Konya Teknokent’ten Ar-Ge hizmeti almis firmalara yonelik)

< egy

lyi giinler, bu anket, “Bilgesel Kalkinmada Teknoparklarin Onemi ve Konya Teknokent Ornegi” adli doktora ¢alismast

icin kullanilacakur. Yaklasik 15 dakikanizi alacak bu ¢alismaya katki sagladiginiz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Sirket ad1

[letisim kurulacak kisi

Telefon numaralari

1. Sirketinizin faaliyet alam

1) Otomotiv 6) Elektronik 11) Bilgisayar-yazilim

2) Hizmet 7) Turizm 12) Metal sanayi

3) Tekstil 8) Gida 13) Egitim

4) Ingaat 9) Makine 14) Enerji

5) Saglik 10) Tiketim 15) Diger (.....vev.n.... )
2. Sirketinizin merkezi nerededir?

1) Konya 3) Ulkenin bir diger bolgesinden (........... )

2) Konya gevresindeki iller (............ ) 4) Yurtdsi(........)

3. Yillik cironuzu liitfen belirtiniz
1) Bilgi vermek istemiyorum 2) TL.oooiiiiiin.

4. Firmamzda cahsan personel sayisi

1) 0-20 3) 41-60 5) 81-100

2) 21-40 4) 61-80 6) 101+
5. Konya Teknokent’ten aldiginiz Ar-Ge proje hazirlama hizmeti sayisi nedir?

) 1 3) 3

2) 2 4) 4+
6. Hazirlanan proje onerisi hangi Ar-Ge destek programina sunuldu?

a. AB hibe programlari d. FP7

b. TUBITAK e. Diger..................

c. TTGV

7. Kacg proje oneriniz yukarida belirtilen kuruluslarca desteklenmeye deger bulundu?

a. 1 c. 3
b. 2 d. 4+

8. Aldigimiz Ar-Ge proje hizmetini tamamlayabildiniz mi?
1) Evet 2) Haywr

9. Tamamlanan Ar-Ge projenizin toplam biitcesi nedir?
1) Proje heniiz tamamlanmadi 4) 500.001-750.000 TL
2) 0-250.000 TL 5) 750.001-1.000.000 TL
3) 250.001-500.000 TL 6) 1.000.001 TL +

10. Aldigimz Ar-Ge proje hizmetini ticarilestirebildiniz mi?
1) Evet 3) Proje tamamlanmadi

2) Haywr



11. AldiZimz Ar-Ge hizmetini ticarilestirme siireniz nedir?

a. Heniiz proje tamamlanmadi

b. Proje heniiz ticarilegsmedi

c. 1wyiliginde

d. 2yiliginde

® oo
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3 yil iginde
4 yil icinde
5 yil iginde
5 yildan fazla

12. Ar-Ge cahsmalariniz sonucu asagidaki faaliyet girdilerinizden hangisinde bir artis oldu? (Birden fazla secenek

13.

14.

15.

16.

17.

isaretleyebilirsiniz)

a. Heniiz proje tamamlanmadi

b. Henliiz ticarilesme olmadi

c. Higbir artis olmadi

d. Hammadde

© oo

h.

Makine
Hizmet
Danigmanlik

Finansman

Yukaridaki faaliyet girdilerinden birinde veya bir ka¢inda alinan Ar-Ge’ye bagh olarak bir artis var ise bu artis

nereden gerceklesmistir? Liitfen tabloda isaretleyiniz.

Ticarilesme/artig olmadi

Konya

Cevre iller

Ulkenin diger bolgeleri | Yurt dis

Hammaddeler

Makineler

Hizmet

Danigmanlik

Finansman

Ar-Ge faaliyetlerinizin ticarilesmesi sonucu pazar alanimizdaki artis olan yerleri liitfen belirtiniz (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Proje tamamlanmadi

2) Ticarilesme olmadi

3) Artis olmadi

4) Konya

5) Cevreiller
6) Ulkenin diger bolgeleri
7) Yurtdist

Aldigimz Ar-Ge hizmetine bagh olarak yatirinm yaptiginiz yerleri liitfen belirtiniz (birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

1) Proje tamamlanmadi

2) Ticarilesme olmadi

3) Konya ve civari

4) Ulkenin diger bolgeleri
5) Ulke dist

Aldiginiz Ar-Ge hizmetine bagh cironuzda ne kadar artis sagladiniz?

a. Proje

tamamlanmadi

b. Heniiz ticarilesme

olmadi

Artig olmadi

Aldigimz Ar-Ge hizmetine bagh ihracat artisimizi liitfen belirtiniz.

a. Artis saglanmadi

b.  %0-20
c. %21-40

c.

d. %1-20

e. %21-40
f.  %41-60
d. %41-60
e. %61-80
f. %81-100

g %61-80
h. %381-100
1. %101+
g %l101+



18. Teknoparktan alinan Ar-Ge hizmetini ticarilestirmenize bagh olarak yaratilan ek istihdam sayisim liitfen

belirtiniz

1)
2)
3)
4)
5)

Anket sorulart bitmistir, sabriniz ve desteginiz icin cok tesekkiir ederiz..

Heniiz proje tamamlanmadi
Heniiz ticarilesme olmadi
Artis saglanmadi

Azalma oldu

1-10

6) 11-20
7) 21-30
8) 31-40
9) 41-50
10) 50+
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EK-2: TEKNOKENTTEN AYRILAN FIRMALARA YONELIiK ARASTIRMA

BULGULARI
SIRKETIN FAALIYET ALANI
Frekans|Yiizde |Valid Yiizde |Toplam Yiizde

BiLiSIM TEKNOLOJILERI 3 30,0 30,0 30,0
BIYOTEKNOLOJI 1 10,0 10,0 40,0

GIDA 1 10,0 10,0 50,0
TASARIM TEKNOLOJILERI (MAKINE IMALAT, OTOMOTIV) |3 30,0 30,0 80,0

KiMYA 1 10,0 10,0 90,0
DANISMANLIK-TASARIM TEKNOLOJILeRI 1 10,0 10,0 100,0

Toplam 10 100,0 [100,0

KONYA TEKNOKENT'TEKI SIRKETLERINIZiN KURULUS YAPISI

Frekans|Yiizde |Gegerli Yiizde

Toplam Yiizde

OGRENCILERIN KURDUGU START-UP SIRKET

AKADEMISYENLERIN KURDUGU SPiN-OFF SIRKET

UNIVERSITE DISINDAN GELEN GIiRiSIMCILER TARAFINDAN

KURULAN BIR SIRKET

Toplam

1 10,0 10,0
2 20,0 20,0
7 70,0 70,0

10 100,0 [100,0

10,0

SIRKETINiZiN MERKEZi NEREDEDIR?

Frekans

Yiizde

Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

KONYA 10

100,0

100,0 100,0]

SIRKETINiZiN YILLIK CIROSUNU LUTFEN BELIRTINiZ

Frekans Yiizde|Gegerli Yiizde|Toplam Yiizde
BILGI VERMEK ISTEMiYORUM 7 70,0 70,0 70,0
300000 1 10,0 10,0 80,0
1000000 1 10,0 10,0 90,0
14000000 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0




FIRMANIZDA CALISAN PERSONEL SAYISI

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
0-10 6 60,0 60,0 60,0
31-40 1 10,0 10,0 70,0
51+ 3 30,0 30,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

KONYA TEKNOKENT'TE KAC YIL FAALIYETTE BULUNDUNUZ?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1 1 10,0 10,0 10,0
2 3 30,0 30,0 40,0
3 3 30,0 30,0 70,0
5 3 30,0 30,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
KONYA TEKNOKENTTE NE ZAMAN AYRILDINIZ?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde|
1 YILDAN AZ 2 20,0 20,0 20,0
1 YIL 3 30,0 30,0 50,0
2YIL 5 50,0 50,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
KONYA TEKNOKENT'i SECMEDEKI ONCELIKLi NEDENLERINiZ NEDiR?
Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde|Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 5 50,0 50,0 50,0
KIiRADAKI FIYAT AVANTAJI 1 10,0 10,0 60,0
DIGER TEKNOPARKLARLA  KARSILASTIRILDIGINDA|
o o 2 20,0 20,0 80,0
KONYA TEKNOKENTIN HIZMET KALITESI
UNIVERSITE ILE ISBIRLIGI 2 20,0 20,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0




KONYA TEKNOKENT'iN SUNDUGU FiZiKSEL OLANAKLARDAN MEMNUN KALDINIZ MI?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 9 90,0 90,0 90,0
HAYIR 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

KONYA TEKNOKENT'iN SUNDUGU DANISM./DESTEK OLANAKLARINDAN MEMNUN KALDINIZ MI?
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Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 7 70,0 70,0 70,0
HAYIR 3 30,0 30,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
YARIM KALAN PROJE SAYISI
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde|
0 8 80,0 80,0 80,0
1 1 10,0 10,0 90,0
2 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
ARGE DESTEGi ALDIGINIZ KURUMU/KURUMLARI BELIRTINiZ
Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
DESTEK ALMADI 2 20,0 20,0 20,0
TUBITAK 4 40,0 40,0 60,0
KOSGEB 1 10,0 10,0 70,0
TUBITAK, KOSGEB VE TTGV 2 20,0 20,0 90,0
TUBITAK VE KOSGEB 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

AR-GE FAALIYETLERINIiZi TICARILESTIREBILDIiNiZ Mi?

Frekans

Yiizde

Gegerli Yiizde

Toplam Yiizde

EVET

10

100,0

100,0

100,0]
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KONYA TEKNOKENT'TEKiI AR-GE HARCAMALARINIZIN TOPLAM CIRONUZA ORANI NEDiR?(ORTAL.)

Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
2 1 10,0 10,0 10,0
2.5 1 10,0 10,0 20,0
5 3 30,0 30,0 50,0
25 1 10,0 10,0 60,0
30 2 20,0 20,0 80,0
33 1 10,0 10,0 90,0
95 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
AR-GE FAALIYETLERINiZiN TICARILESME SURECINi LUTFEN BELIRTINiZ.
Frekans |Yizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde

1 YILDAN AZ 3 30,0 30,0 30,0

1 YIL 3 30,0 30,0 60,0

2 YIL 2 20,0 20,0 80,0

3YIL 1 10,0 10,0 90,0

4 YILDAN FAZLA 1 10,0 10,0 100,0

Toplam 10 100,0 100,0

ASAGIDAKILERINDEN HANGi URETIM GiRDiSINDE AR-GE’YE BAGLI OLARAK ARTIS YASANDI?

Gegerli Toplam|
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde

HICBIR ARTIS OLMADI 2 20,0 20,0 20,0
HAMMADDE 1 10,0 10,0 30,0
DANISMANLIK 1 10,0 10,0 40,0
FINASMAN 1 10,0 10,0 50,0
MAKINE DANISMANLIK 1 10,0 10,0 60,0
DANISMANLIK VE FINANSMAN 1 10,0 10,0 70,0
HAMMADDE, MAKINE, HIZMET VE DANISMANLIK 2 20,0 20,0 90,0
HAMMADDE VE DANISMANLIK 2 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0




HAMMADDEKI ARTISIN GELDiGi YER
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Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 5 50,0 50,0 50,0
KONYA 4 40,0 40,0 90,0
ULKENIN DIGER BOLGELER] 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
MAKINEDEKI ARTISIN GELDiGi YER
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 7 70,0 70,0 70,0
KONYA 2 20,0 20,0 90,0
CEVRE iLLER| 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
HiZMETTEKI ARTISIN GELDiGi YER
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 8 80,0 80,0 80,0
KONYA 2 20,0 20,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
DANISMANLIKTAKI ARTISIN GELDiGi YER
Frekans Yiizde|Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 3 30,0 {300 30,0
KONYA 3 30,0 {300 60,0
CEVRE ILLER 1 10,0 10,0 70,0
ULKENIN DIGER BOLGELERI 1 10,0 10,0 80,0
KONYA, CEVRE ILLER VE ULKENIN DiGER BOLG. |1 10,0 10,0 90,0
KONYA VE YURTDISI 1 10,0 [10,0 100,0
Toplam 10 100,0 |100,0




FINANSMANDAKI ARTISIN GELDIGi YER

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde [Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 8 80,0 80,0 80,0
KONYA 1 10,0 10,0 90,0
CEVRE ILLER 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
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ARGE FAALIYETINiZ SONUCU YAPTIGINIZ YATIRIM YERLERINI LOUTFEN BELIRTINiZ

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
YATIRIM YAPILMADI 6 60,0 60,0 60,0
KONYA VE CIVARI 3 30,0 30,0 90,0
ULKENIN DIGER BOLG. 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

AR-GE FAALIYETLERINiZiN TICARILESMESi SONUCU PAZAR ALANINIZDAKIi ARTIS OLAN YERLER

Frekans|Yiizde Gegerli Yiizde [Toplam Yiizde

KONYA 1 10,0 10,0 10,0

CEVRE ILLER 2 20,0 20,0 30,0
ULKENIN DIGER BOLGELERI 1 10,0 10,0 40,0

YURT DISI 2 20,0 20,0 60,0
ULKENIN DIGER BOLGELERI VE YURTDISI 1 10,0 10,0 70,0

KONYA, CEVRE iLLER VE ULKENIN DIiGER BOLGELERI |1 10,0 10,0 80,0

KONYA VE CEVRE iLLER 1 10,0 10,0 90,0

CEVRE iLLER, ULKENIN DIGER BOLG. VE YURTDISI 1 10,0 10,0 100,0

Toplam 10 100,0 100,0

TEKNOPARK'A GECTIKTEN SONRA AR-GE FAALIYETLERINiZDE CESITLENME OLDU MU?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 5 50,0 50,0 50,0
HAYIR 5 50,0 50,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
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TEKNOPARKTAKI AR-GE FAALIYETLERINiZE BAGLI OLARAK CiRODA GERCEKLESEN ARTIS ORANI.

Frekans [Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

ARTIS

1{10,0 10,0 10,0
OLMADI
% 1-20 6]60,0 60,0 70,0
%41-60 1]10,0 10,0 80,0
% 81-100 1110,0 10,0 90,0
% 101+ 1110,0 10,0 100,0
Toplam 101100,0 100,0

AR-GE FAALIYETLERININ TICARILESMESINE BAGLI OLARAK YARATILAN EK iSTIHDAM

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
AYNI KALDI 7 70,0 70,0 70,0
1-10 3 30,0 30,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

TEKNOPARKTAKI AR-GE FAALIYETLERINE BAGLI OLARAK iHRACATINIZDAKI ARTIS ORANI

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
ARTIS OLMADI 5 50,0 50,0 50,0
% 1-10 3 30,0 30,0 80,0
% 11-20 1 10,0 10,0 90,0
% 51+ 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

HANGI PARTNERLER iLE ORTAK AR-GE CALISMASI YAPTINIZ?

Frekans |Yiizde Geg. Yiizde |Topl.Yiizde
HERHANGI BiR ISBIRLiGi YAPILMADI 5 50,0 50,0 50,0
KONYA TEKNOKENT FIRMALARI 1 10,0 10,0 60,0
YURTDISI FIRMALAR 1 10,0 10,0 70,0
UNIVERSITELER 2 20,0 20,0 90,0
YURT iCi ARASTIRMA KURULUSLARI VE UNIVERSITELER 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
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KONYA TEKNOKENT'TE GELISTIRDIGINiZ URUN YA DA SURECLER iCiN TESCIL ETTIiRDIGINiZ

FiKRi VEYA SANAYiI MULKIiYET HAKLARINI LUTFEN iSARETLEYINiZ

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
YOK 7 70,0 70,0 70,0
COPYRIGHT/TELIF HAKKI 1 10,0 10,0 80,0
ULUSAL PATENT 1 10,0 10,0 90,0
FAYDALI MODEL 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

KONYA TEKNOKENT iCERIiSINDE DiGER FIRMALARLA iSBiRLiGi YAPTINIZ MI?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 1 10,0 10,0 10,0
HAYIR 9 90,0 90,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

AR-GE FAALIYETINiZ SURECINDE BUNYENIZDE SELCUK UNiVERSITESi AKADEMISYENI CALISTI MI?

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
EVET, ORTAK VEYA SAHIPLER AKADEMISYENDI 1 10,0 10,0 10,0
UNIVERSITE PERSONELINDEN DANISMANLIK HIZMETI

7 70,0 70,0 80,0
ALINDI
HAYIR 2 20,0 20,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

AR-GE FAALIYETi BOYUNCA BUNYENIiZDE CALISAN SELCUK UNIiVERSITESi VEYA DiGER

UNIVERSITE AKADEMISYENI SAYISI NEDiR?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
0 2 20,0 20,0 20,0
1 3 30,0 30,0 50,0
2 3 30,0 30,0 80,0
4+ 2 20,0 20,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
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UNIVERSITE OGRENCILERINE STAJ VEYA CALISMA OLANAGI SUNDUNUZ MU?

Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 5 50,0 50,0 50,0
HAYIR 5 50,0 50,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

AR-GE FAALIYETINiZ iLE iLGiLi OLARAK UNIiVERSITE iLE ORTAK

SEMINER/EGITIM/PAYLASIM FAALIYETLERINDEN BiRiNi GERCEKLESTIRDINIZ Mi?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 2 20,0 20,0 20,0
HAYIR 8 80,0 80,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

AR-GE FAALIYETINIZ iLE iLGIiLi OLARAK UNiVERSITE DISI KAMU KURULUSLARI iLE

ORTAK SEMINER/EGITIM/PAYLASIM FAALIiYETLERINDEN BiRiNi GERCEKLESTIRDINiZ

Mi?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
HAYIR 10 100,0 100,0 100,0'

AR-GE FAALIYETLERINiZ SURESINCE KAMU KURULUSLARI iLE ORTAK PROJE CALISMASI

YAPILDI MI?

Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
EVET 1 10,0 10,0 10,0
HAYIR 9 90,0 90,0 100,0]
Toplam 10 100,0 100,0

TEKONAPARK FAALIYETLERINIiZ iLE iLGIiLi BILIMSEL YAYIN YAPILDI MI?

Frekans

Yiizde

Gegerli Yiizde

Toplam Yiizde

HAYIR, BILIMSEL YAYIN YAPILMADI

10

100,0

100,0

100,0
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AR-GE FAALIYETLERINiZ SIRASINDA KARSILASTIGINIZ GUCLUKLER NELERDIR?

Frekans |Yiizde |Geg. Yiizde |Topl.Yiizde
NITELIiKLI AGE PERSONEL TEMINI 1 10,0 10,0 10,0
BIR GUCLUKLE KARSILASMADIM 2 20,0 20,0 30,0
UNIVERSITEDEN DANISMANLIK HiZMETI VE NITELIKLI AR-GE
) 1 10,0 10,0 40,0
PERSONELI
NITELIKLI AR-GE ELEMANI, FINANSAL SORUN VE TICARILESME
) ) 2 20,0 20,0 60,0
SURECINDE DESTEK BULMA
TEKNOKENT YONETIMI VE TUBITAK HAKEMLERI 1 10,0 10,0 70,0
NITELIKLI ELEMAN VE LABARATUVAR OLANAKLARI iLE ILGILI
10,0 10,0 80,0
SIKINTILAR
FINANSAL DESTEK VE LABARATUVAR OLANAKLARI 1 10,0 10,0 90,0
FINANSA LDESTEK, TICARILESME SURECINDE DESTEK VE PARTNER|
1 10,0 10,0 100,0
KURULUS BULMA
Toplam 10 100,0 |100,0
BIiTEN PROJE SAYISI
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1 4 40,0 40,0 40,0
2 3 30,0 30,0 70,0
3 2 20,0 20,0 90,0
10 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0

KONYA TEKNOKENT'i SECMEDEKiI ONCELIKLi NEDENLERINIiZ NEDiR?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 8 80,0 80,0 80,0
KIRADAKI FIYAT AVANTAIL 1 10,0 10,0 90,0
YAKINLIK (HAMMADDEYE, ARA MAMULE
o 1 10,0 10,0 100,0
VE/VEYA TUKETICIYE
Toplam 10 100,0 100,0
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Frekans|Yiizde |Gegerli Yiizde|Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 8 80,0 80,0 80,0
YAKINLIK (HAMMAD., ARA MAMULE VE/VEYA TUKETICIYE |1 10,0 10,0 90,0
KONYA TEKNOKENTIN FiZIKSEL AVANTAJLARI 1 10,0 [10,0 100,0
Toplam 10 100,0 [100,0
KONYA TEKNOKENTI SECMEDEKI ONCELIKLi NEDENLERINiZ NEDIiR?
Frekans | Yiizde |Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 4 40,0  [40,0 40,0
YAKINLIK (HAMMADD., ARA MAMULE VE/VEYA TUKETICIYE 1 10,0 10,0 50,0
KONYA TEKNOKENTIN FIZIKSEL AVANTAJLARI 1 10,0 (10,0 60,0
UNIVERSITE iLE ISBIRLIGI 4 40,0 40,0 100,0
Toplam 10 100,0 {100,0
KONYA TEKNOKENT'i SECMEDEKI ONCELIKLi NEDENLERINiZ NEDiR?
Frekans|Yiizde |Geg.Yiizde |Topl.Yiizde
CEVAPSIZ 8 80,0 80,0 80,0
YAKINLIK (HAMMAD., ARAMAMULE VE/VEYA TUKETICIYE 1 10,0 10,0 90,0
KONYA TEKNOKENTIN FiZIKSEL AVANTAJLARI 1 10,0 10,0 100,0
Toplam 10 100,0 [100,0
KONYA TEKNOKENTI SECMEDEKi ONCELiKLi NEDENLERINiZ NEDiR?
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde|Toplam Yiizde
CEVAPSIZ 5 50,0 50,0 50,0
KIRADAKI FiYAT AVANTAJI 1 10,0 10,0 60,0
UNIVERSITE iLE iSBIRLIGI 1 10,0 10,0 70,0
VERGI MUAFIYETI 3 30,0 30,0 100,0
Toplam 10 100,0 100,0
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